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Nad jednim z ,bezpetnostnich aspekti® dstavniho porddku CR.: k vikiadu a aplikaci ¢l. 43 Usta.vy Jan Kysela

CLANKY

Nad jednim z ,,bezpecnostnich aspekti®

tistavniho pofadku CR: k vykladu a aplikaci €l. 43 Ustavy

Jan Kysela*

Cl. 43 U'stavy nebyva pili§ Casto pfedmétem po-
zornostl vefejnosti odborné, tim méné pak vefejnosti
laicke. Pfitom jde o jedno z velmi asto aplikovanych
ustanoveni flsta.vy, navic ustanoveni zajimavé vcelku
kreativni interpretaci ze strany parlamentnfch komor
a vlady, jakoz i tim, Ze je objektem soustfedénych no-
velizacénich atakdl, promitajicich se mj. v jeho stdle vi-
ce kazuistickém charakteru. Cl. 43 je soucasné diléim
vysekem tematiky mimofddngch vztahl; pfesnsji fede-
no, je zakladem jejich plivodn{ dstavn{ dpravy.t Hodno
pozornosti je i jeho provdzéui s procesnim ustanove-
nim €. 39 odst. 3. V podstaté se tak dd na & 43
ilustrovat jak peclivost pi{pravy ﬁsta.vy, tak metodo-
logie tstavnich zmén, dotvifeni Ustavy praxi nebo DO~
staveni Parlamentu mimo oblast zdkonoddrstvi. Zaby-
vat se nicméné budeme pfedeviim jeho kompetenéni-
mi a proceduralnimi aspekty. Jen velmi omezeny pro-
stor jsem vyhradil dstavnimu zdkonu €. 110/1998 Sb.,
0 bezpeénosti Ceské republiky, ktery byl koncipovin
jako pokracovini netplného ¢l. 43 ﬁstavy a tvofl s nfm
tak jeden logicky celek.?

I. NASTIN VYVOJE USTAVNI UPRAVY
ROZHODOVANI 0 VALECNEM STAVU
A O DISPOSICICH OZBROJENYMI
SILAMI OD ROKU 1918

V roce 1992 Cesky ustavodérce ziejmé pifli§ ne-
pocdital s mimofddnymi okelnostmi stdtniho provozu,
jeZz mohou narufit a zménit obvykly fid vykonu ve-
fejné moci.? M. Ameller oznaduje tyto vyjimeéné si-
tuace za ,ugpedek z dstavni obvyklosti®, ktery miize
napi. vést k omezen{ parlamentu jako zakonodirce
ve prospéch mimofiddného exekutivniho dekretdlniho
zdkonoddrstvi.? N&§ dstavoddrce se naproti tomu v z4-
sadé omezil na salvatorni klauzule v nékterych usta-
novenich recipované Listiny zikladnich prév a svobod,
JeZ pipoustéjf omezeni toho & onoho zdkladniho priva
zdkonem, je-ii to v demokratické spolednosti nezbyt-
né pro bezpefnost stitu, ochranu vefejné bezpefnosti
a vefejny pofddek. Nerozliduje tedy mezi omezenimi
béZnymi a mimofddngmi, tj. omezenimi za vilky, v4-

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kancelsf Sendtu a Privnicks fakuka UK
! Nebude-li d4le uvedeno jinak, resp. nevyplyre-li to z kontexta, vetahuji se &sla clinkovanych ustanoveni k Ustave CR.

2 Za cenné pripominky k textu stati dekuji Zdesiku Kihnowi z katedry teorie préva a prdvnich uceni Pravnické fakulty UK a Cest-
miru Chaloupkeui z legislativniho odboru Kanceldfe Sendtu. Sylvd Kyselové Majovské jsem zavdzin za dohleddni nékterych ddaji

z parlamentni praxe.

3 Vykonny mistapiedseda vladni komise pro pipravu ['Istavy CR Jan Kalvoda k tomu uvidi, ze tstavod4rei na moznost mimordd-
ného chodu statu nezapomnéli, neshodli se viak na tom, zda detailné upravit zvlistnl struktury rozhodovini, anebo zda vedenim
statu povétit stdvajic! dstavnf orgény jednajicl pouze na zdklade zjednodudengch procedur. Neshodu vykesili odsunutim problému.
Viz Kawvopa, J.: K okolnostem pripravy Ustavy CR o trem pithéhim jejiho Zvota, in: Kysela, J. {uspof.): Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy {Praha, 2003), stt. 54 ndsl.

* AMBLLER, M.: Parlioments. A Comparative Study on the Siructure and Functioning of Representative Institutions in Fifty-Five
Countries (London, 2. vyd. 1966}, str. 136.

5 Viz napt. PIkNA, B.: Nékterd aktuding aspekty a moinosti omezent zdklodnich prév v Ceské republice z hlediska tistavniho q evrop-
ského prdva po 11. zdf 2001, in: Danddk, B., Simicek, V. (eds.}: Bezpetnost Ceské republiky. Pravaf aspekty situace po 11, 245 2001
(Brno, 2002), str. 65 ndsl,, ScHORM, V. A.: Nékolik pozndmek k omezeni prdv o svobod zarudengch Bvropskou tmluvou o lidskgch
pravech z divodd bezpecnosti, tamté?, str. 83 nésl., nebo obecnéji SUDRE, F.: Mezindrodn{ o evropské prdvo lidskjch prdv (Brro,
1897), str. 120 ndsl.

$ Teprve tistavni zdkon & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky z roku 1998 upravuje zmocnénf pre omezeni zdkladnich
prav za nouzového stavu béznym zdkonem (zikorn o zajisfovini obrany), pfitem3z konkrétni rozsah omezeni stanovi vlida nafizenim.
J. FiLie: Ustevnd prévo. 1. dil Zdklednd pojmy o instituty. Ustavni zdklady CR (Brno, 1999), str, 511, viak m4 ziejmeé za to, Ze ani
tento ustavni zékon v tomto ohledu nestanovil nic, co by neupravovala jiz Listina.
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jeéného stavu, vyjimeéného stavu apod., jak to &inf
napt. Pakty OSN nebo Evropskd dmluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod® nebo dstavy por-
tugalska, ruska ¢ slovinskd.®

Podobné jake prvorepublikovy tstavodérce ¢esko-
slovensky pominul i plivodni dstavoddrce éesky tpra-
vu podminek mimofddnych stavil a omezil se pouze
na ustanoveni svéfujici Parlamentu pravomoc vyhla-
sit valeény stav a rozhodovat o disposici ozbrojeny-
mi silami.” Od svého vzoru se naproti fomu odchylil
zizenim kompetenéniho katalogu prezidenta republi-
ky o vyhlagovdni valky a uzavirdnf miru a pfechodem
rozhodovéni o valetném stavu na Parlament. Pro ilu-
straci uvadim ndstin vyvoje rozhodovani v téchto dvou
oblastech.

Zékon ¢. 37/1918 5b. z. a n., o prozatimni dstavé,
svéfoval vypovidani vdlky prezidentu republiky (§ 10
pism. d)}, a to na zdkladé usneseni Nérodniho shro-
maZzdani, prijatého pii 1icasti nejméné dvou tietin po-
slancl nejméné dvéma tfetinami piftomnjch (§ 6).
Prezident republiky Nérodnimu shroméZdéni rovnéz
piedkladal ke schvileni sjednany mir.

Ustavn{ listina z roku 1920 (uvozend zdkonem
¢.121/1920 Sb. 2. a n.) stanovila, Ze k usnesent o0 vypo-
védeni vilky je tfeba tiipétinové vétSiny viech clend
v obou kemordch (§ 33), na ¢em# nic nezménily ani
istavni zdkony o autonomii Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi z podzimu 1938. Toto rozhodovani nepfecha-
zelo na Staly vybor Nirodniho shromaidéni. Vztah
Nirodniho shromadzdéni a prezidenta republiky =fistal
v této agendéd obdobny modelu nastolenému prozatim-
ni dstavou.® Prezident republiky v8ak nové ziskal téZ
kompetenci ,prohlasovat vileiuy stav® (§ 64 odst. 1
bod 3), a to s tehdy universdln{ kontrasignaci.® Ustav-
ni listina krom toho v § 113 odst. 3 umoznila omezeni
svobody tisku a prava shromazdovaciho a spolkového
w20 vdlky nebo tehdy, vypuknou-li wunitf stdtu udd-

losti ohrofujici zvgienon mérow republikdnskou stdini
formu, dstavu nebo verejny kiid a porddek“.'?

Ustava 9. kvétna (Gstavni zékon & 150/1948 Sb.)
roziffila dosah mo#nych omezent prav a svobod obda-
ni za vilky nebo tehdy, dojde-li k udalostem ohroZu-
jicim zvf3enou mérou samostatnost, celistvost a led-
notu statu, tdstavu, republikdnskou stétnf formu a li-
dové demokratické ziizeni anebo vefejny klid a pofd-
dek na viechna prdva a svobody (§ 38). Omeszeni mél
stanovit zdkon. K vypovédani valky bylo naddle tieba
nejméné t# pétin viech poslanci, bez moZné substi-
tuce predsednictvem Narodnfho shromizdéni v dobg,
kdy Nérodni shromazdéni nezasedd. Prezident repub-
liky ,prohlasuje na zdkladé usnesent vlddy vdleény stav
a vypovidd z rozhodnuti Ndrodniho shromdZdént vdlku®
(§ 74 odst. 1 bod 12).1!

Socialisticks tstava z roku 1960 (dstavni zdkon

¢. 100/1960 Sb.) ve svém ¢l 49 stanovila: ,, Ndrodn?
shromazdem se usnddi o vypovéreni vilky, je-li Ces-
koslovenskd socialistickd republiba napedena nebo je-
li treba pinit mezindrodni smluvnd zdvezky o spoleiné
obrané proti napadent. “ K piijeti takového unsneseni
bylo tieba souhlasu tif pétin vSech poslanch (cl. 51
odst. 3).

Nové mohlo o vypovézeni vilky tfipétinovou vétdi-
nou hlasfi viech svych ¢lentl rozhodnout 1 piedsednic-
tvo Nirodniho shromézdéni, oviem jen tehdy, bylo-
i zaseddn!{ Narodniho shromdzdéni znemoZnéno mi-
mofddnymi uddlostmi. Rovnés toto opatfeni pfedsed-
nictva podléhalo schvaleni v nejblizéim zaseddni Na-
rodntho shromézdéni, jinak pozbylo platnosti (¢l 60
odst. 2). Jakkoliv jsou ditvody této tdpravy nasnadé
{kontrola, legitimita), lze Gspéiné pochybovat o efek-
tivité zvoleného Fefeni, ze¢jména vezmeme-li v potaz
vagzbu na prezidenta republiky. Ten mél pravo vyhld~
sit na navrh viddy vilecny stav a vypovédét na zdklade
rozhodnuti Narodniko shromazdéni valku, a to za pod-

7 Souhrnny pojem mimofddné stavy pouZivd ve své uéebnici J. FILip: Ustavn{ prdvo. 1. dil Zdkladni pojmy o instituty. Ustavni
zdklady CR (Brno, 1999), str. 494 résl. Platné privo CR mluvi spise o ,,krlz()vych stavech® & ,krizovych situacich® — viz FiLp, J.:
Ndstin problémi bezpednosti stdtu z pohledu dsigrniho prdva, in: Danédk, B., Simiek, V. (eds.): Bezpecnost Cleské republiky. Prdvnf
aspekty situace po 11. z&fi 2001 (Brno, 2002}, str. 13, nebo VANICEK, J.: Cmnost usta-umch ergdni za Erizovych sitwact, in: Spravnei
pravo &. 5/20601, str. 257 ndsl.

& Nezd4 se, #e by tajo tematika vzbuzovala piflifnou pozornost fviirci dstavei listing. Nedoteme se o ni nic v publikovanych ste-
noziznamech z jednsni o ndvrhu tstavni listiny — BROKLOVA, E.: Prond deskoslovenskd dstava. Diskuse v dsievnim vyboru v lednu
o dnore 1920 (Praha, 1992), nebo BroxLovA, E.: Prezident Republiky deskoslovenské (Praha, 2001) - ba dokonce ani v Didvedové
zprdvé k viddnimu ndvrhy, Mergm se wvozuje dstavnd listing a Zprdwé dstevnihe vgbore k témui ndvrhu.

® Prévni #4d nieménd nestanovil pravn{ nésledky vyhldseni vdlecného stavu - viz Ustavnd listina Ceskoslovenské republiby. Jefi
nénd s porndmkami usporddali FR. WEYR a ZD. NEUBAUER (Praha — Bino, 1931), str. 46.

10 Yedle branného zdkona byl siejmé nejdille#itéjiim providécim zékonem zdkon €. 131/1936 Sb. z. a n., o obran@ stdtu, kiery
upravoval povinou soufinnost pil obran@ stétu, slofenf a kompetence Nejvys3 rady obrany stdtu (pfedobraz pozdejél Rady obrany
st&tu podle dstavnfho zdkona & 4/1969 Sb. a vlidou navriené podoby Bezpednostni rady stétu, nakonec zménéné v dstavnim zd-
kong & 110/1998 Sb.}, zvldstnf rezim podniki dilefitych pro obranu stétu, povinnoesti za branné pohotovosti stétu, hospoddfskon
organizaci za branné pohotovosti stdtu atd.

1 Ngvrh generdlniho zpravodaje tstavatho vibore V. Prochdzky z 1. Gervence 1947 znél odlisng: , Prezideni republiky vyhlasuje
usnesent Nirodnitho shromdideént o vypovézend vilky a predklddd mu sjednang mir ke schvdlend. “ Navrh expertdi V. Buska, F. Weyra
a V. Kubese z 1. srpna 1947, dopinény 26. srpna 1947 V. Kubefem a Z. Peshou, zvySoval tipétinovou vétsinu nutnou k piijeti
Psﬂesem’ o vypovézeni vilky na dvoutfetinovou s odlivodnsnim, Ze oproti ,vzorovému® modelu prverepublikovému mdme pouze
jednokomorovy parlament; tato pravemoc, formulovand ovéem jako souhlas k vypovézeni vilky, nepfechdzela na Stdly vybor. Syn-
teticky ndvrh V. Kubese a Z. Pesky =z 26. srpna 1947 upravuje prezidentovu kompetendi takto: ,prohlafuje vdledny stav e vypovidd
z rozhodnul! Ndrodniko shromdzdeént vdlku® Viz Karuan, K.: Pfiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948. Diskuse v Ndrodnd fronté
& ndzory experti (Praha, 1993), str. 167, 258, 261, 270 a 295.
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minek {iz uvedenych (€l. 62 odst. 1 bod 12}. Neschva-
lenim opatteni predsedrictva Narodafho shromdazda-
nf by rozhodnut{ prezidenta republiky o vypovézeni
valky pfidlo o piedpoklad své platnosti. Vypovézeni
vilky by tedy zfejmé muselo byt odvoldno, co# viak
neni totéz jako ukonéeni vilky mirem & alespon jeji
pozastaven! piiméfim. Ziejmé se tedy predpokladalo
schvdlenl aktu piedsednictva Néarodniho shromézdeé-
nf z divodd redlné probihajic vilky, resp. jeho legi-
timizace po skondeni vileénych operaci, neseslo-H se
Nérodn{ shromazdéni diive {viz viak tstavni zdkon
o &s. federact).'?

Ustavni zdkon o Geskoslovenské federaci (tstavnf
zdkon &. 143/1968 Sb.) zakotvil v ¢l. 36 odst. 2 pravo-
moc Federdlnfho shromazdéni (FS) usnaiet se ,,0 vypo-
védénd vdlky, je-li Ceskoslovenskd socialistickd republi-
ka napadena nebo je-li treba plnit mezindrodni smluvnd
ztivazky o spoledné obrané proti napadent. “ Toto usne-
senf podléhalo kvalifikované formé zdkazu majorizace,
tzn. #e k jeho pfijet! bylo souhlasu tfipétinové vétsiny
vEech postanctd Snémovny lidu, jakoZ i souhlasu tifpé-
tinové vétSiny viech poslanci Snémovny ndrodd zvo-
lenych v Ceské socialistické republice (CSR) a tFipé-
tinové vétsiny viech poslancl zvolenych ve Slovenské
socialistické republice (SSR).

Ponékud odlisné formulovany zidkaz majorizace se
promitl rovndz v upravé usneseni o vypovédani vil-
ky pfedsednictvem FS, k ¢emuz bylo toto oprdvnéno
v pifpadé znemoznéni zasedinf FS v dusledku mimo-
fédnych prifin; k platnosti usneseni totiz bylo tieba
souhlasu t#{ pétin viech ¢lend pfedsednictva, kieff by-
1i obéany CSR, a t# pétin z téch, ktefi byli obfany SSR,
(€. 58 odst. 5}. Zajimavé je, Ze na rozdil od socialis-
tické ustavy z roku 1960 bylo usneseni o vypovadéni
valky pfedsednictvem FS vyloudenc z nutnosti schvi-
leni na nejblizsim zasedani FS

Prezident republiky jiz tradiéné vyhladuje na na-
vrh (federdln{) vlddy vileény stav a na zakladé roz-
hodnuti ¥S vypovida valku.

Alespoii za stru¢nou zminku v kountextu stojf
ustavni zdkon o Rad® obrany stdtu (dstavni zdkon
€. 10/1969 Sb.). Rada obrany stdtu byla zfizena ja-
ko prezidentem republiky jmenovany a FS odpovéd-
ny orgén urdujici hlavni sméry pEpravy a organizace
obrany statu, z ¢ehoZ vyplyvalo schvalovini koncepd-
nich dokumenti, doporucovdni zajidténi bezpeénosti

mezindrodnimi zdvazky, pfijimdni opatfeni ke zvideni
bezpeénosti stdfu v piipadé jeitho vnéjsiho ohroZent
a rozhodovénf o opatfenich spojenych s vedenim valky.
Za tim Wdcelem stanovovala zivazné dkoly federdlnim
dstiednim sprivoim dfaddm. P nenaddlém napade-
ni stdtu suplovala finnrost FS a jeho pfedsednictva; jeji
opatieni podlékala jejich dodateénému schvalent.

Vyvoj relevantni federdlni dstavni dpravy nicmé-
né v letech 1968 a 1969 neskonéil. Ustavni zskon
€. 5356/1990 Sb., ktery se vyznamné dotkl rozdéleni
kompetenci mezi federaci a republiky, totiZ rozsifii pi-
sobnost FS na oblast, dosud stojic mimo dosah par-
lamentu. Novelizovany ¢l. 36 odst. 2 dstavniho zdkona
o &s. federaci totiz stanovil, ze vyslat ozbrojené sily
mimo fizemf statu lze jen se souhlasem ¥8. Toto usne-
seni stdlo mimo rezim zdkazu majorizace a v plné mife
pfechézelo na pfedsednictvo FS vidy, kdyZz FS nezase-
dalo. Diivodova zprdva k ndvrhu dstavnibo zdkona se
k roziffeni citovaného ustanoveni nevyiadfuje, nebof
identické legislativnf iniciativy CNR a SNR (tisky 315
a 316, VI. volebni obdobi) se jej netgkaly; jednalo se
tedy zfejmé o poslanecky pozméfiovac! ndvrh. Je poné-
kud pEekvapivé, Ze se tato novd kompetence FS {ykala
vysildn{ vlastnich ozbrojenych sil a nikoliv pfijiméni
ozbrojenych sil cizich, akoliv by k tomu neddvad his-
torickd zkusenost mohla svidét.

Koneéné do tohoto oddilu pati{ zminka rovnéz
o nepfijatém vlddnim ndvrhu federdlniho ustavniho
zikona o stavu ohroZeni statu, ktery vychdzel z kom-
plexnfho pojeti bezpeénosti stdtu a pokousSel se upra-
vit problematiku mimofddnych stavit.'® Jeho nepfijet!
je ziejmé tfeba pfidist na vrub obavdm z nabobtnén{
mocl stdtu jako potencidluniho ohroZovatele svobody;
tytéZz obavy byly ostatné pfiznaéné i pro prvni léta
existence samostatné CR.

II. KOMPARATIVNI EXKURS

Vymezeni kontextu stdvajictho €l. 43 nicméné nenf
déno pouze aspektem historickym, nybrz také aspek-
tem mezindrodniho srovnani. Opét jen z ilustrativaich
divodi pfipojuji ndsledujicd ptehled zalozeny zdsadné
na zkoumdni textd tstav a nikoliv providscich zdko-
nil, dstavnich tradici & praxe; jelikoz viak jde pouze
o ilustraci, snad to nenf fatdlnim nedostatkem.'®

12 Jesta zieteindjsf problémy zpétného posuzovéni legalily svrchovang politickjch otdzek obrany pred vnajéfm ohrozenim stoji pred
staty svBfujicimi kontrelnf pravomoc soudiim. Kontrdrng zde toti# vystupuje do popfedi tzv. political guestion doctrine, §j. jedna
ze zdsad sebeomezeni moci soudni v otdekich svrchované politickych. Nakonec viak zdleZl pfedeviim na podobé@ dstavni (privni}
dpravy; {a koneckoncli uréf také miru participace soudnich orgdnt, af jiz ve zvldstnich Eizenich, nebo pfes FeSeni kompetencnich
spord apod. .

13 Frap, J.: Ndstin problémd beapednosts stétw z pohledu dstavniho prdve, in: Danésk, B., Simicek, V. (eds.): Bezpecnost Ceské
republiky. Préavni aspekty situace po 11. zdii 2001 (Brno, 2002), str. 28.

1 §AMALIK, F.: Problémy s préunim stétem, in: Novotng, Q. (uspof.): Pocta Viadimiru Mikule k 63. narozenindm (Praha, 2002),
str. 24.

% Pracoval jsem: predevaim s texty dstav publikovanych ve sbornicich KLOKOGKA, V., WAGNEROVA, E.: l?stavy stdtt Furopské unie
(Praha, 1997), PavLIGEK, V. a kol.: Transformace ustavnich sysiémid sifedni a vfchodni Evropy I. (Praha, 1999), PAVLICEK, V.,
FIRASKOVA, V. & kol.: Transformace wsiavnich systémii stfedni o vjchodni Evropy ITI, (Praha, 2001) a JIRASKoVA, V.: Dokumen-
ty k dstavnim systémdm (Praha, 1996). Samostatné jsem pousil chorvatskou tstavu v némecké jazykové verzi vydané Ufednim
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Rozlisit miizeme rozhodovdni o vilece (resp. i o mi-
ru), vleéném stavu a jinych mimofddnych stavech,
kde parlamenty figuruji jako pravidelni rozhodovatelé
¢i alespoil spolurozhodovatelé, a rozhodovéani o dispo-
sicich ozbrojenymi silami (vysildni svych vojsk do za-
hraniéf a pobyt cizich vojsk na vlastnim dzemi), které
obvykle pfislusi exekutivé. Rozdily jsou patrné mezi
spiSe lakonickou lpravou iistav stardich a i v této véci
ob&frnéjifmi dstavami novéjimi; hlubsi rozbor, piesa-
hujfcf ovdem ambice pouhého exkursu, by zasluhovalo
zkouménf piipadnych odlisnosti prezidentskych, polo-
prezidentskych a parlamentnich systém.®

IL1 ROZHODOVANT 0 VALCE

Tento oddil si dovolim uvedit struénym konstato-
vanim o vyhlafovdni vilky jako institutu z ponékud
jiné doby, kdy skutkliin aktivniho nepfdtelstvi pied-
chidzelo jeho formalni vypovézeni. Moznd také proto
v nékterych ustavach tento institut absentuje. Prvni
skupina dstav, které temto institut upravujf, svéfuje
vyhlaovdni vilky hlavé statu, a to se dvojim omeze-
nfm. Prvni omezeni je kompetenéni: hlava stitu kond
na zakladé predchoziho rozhodmiti parlamentu. Dru-
hym limitem jsou ditvody vyhldZeni valky.

Tak napf. lotydskd dstava z roku 1922 pfedpokls-
dd vyhlagen! vilky v disledku vyhldgeni vilky jinjm
stdtem, resp. v diisledku napadeni Lotysska. Valku vy-
hlaguje prezident republiky na zdkladé usneseni par-
lamentu. Podle finské dstavy z roku 1999 rozhoduje
o valce a miru prezident se souhlasem parlamentu. Lu-
cemburskd stava z roku 1868 stanovi, Ze vilku a ko-
nec vilky vyhlasuje velkovévoda na zdkladé zmocné-
nf kvalifikované vétdiny Snémovny. Podle chorvatské
dstavy z roku 1990 vyhladuje vilku a uzavird mir pre-
zident republiky se souhlasem parlamentu. Za souéas-
ného spinéni t¥ podminek vyhlaguje valku prezident
republiky podle portugalské Ustavy z roku 1976: doslo
k agresi nebo agrese bezprostfedné hrozi, navrhla to
vlada a byla sly3ena Stitni rada (poradni orgén prezi-
denta republiky), byl k tomuo zmocnén parlamentem,
resp. Stalym vyborem parlamentu, pokud se tento ne-
mohl sejit. Po pfedchozim zmocnén{ dvoukomorového
parlamentu vyhladuje vilkun a uzavird mir Spanélsky
kréal podle dstavy z roku 1978. Na zikladé rozhodnnts

parlamentu vypovida vélku prezident republiky podle
slovenské dstavy z roku 1992, a to v piipads, Ze je stit
napaden nebo vyplyva-li to ze zdvazkd z mezindrod-
nich smluv o spoleéné obrané proti napadenf. Svédska
dstava svéfuje prohlageni, Ze krilovstyi je ve valce, via-
dé jednajicl se souhlasem parlamentu; toho nenf tfeba
v pPipadé ozbrojeného titoku na stit. _

Druhé skupina dstav ¢inf rozhodovéni o vilce a mi-
ru soucasti pisobnosti parlamentu; jde napf. o bulhar-
skou a makedonskou tstavu z roku 1991. Podle Usta-
vy USA z roku 1787 vyhlaSuje vilkn Kongres, tedy
obé komory, nikoliv prezident, nebof u négj, jako orgi-
nu monckratického, by bylo riziko zaviefeni Unie do
konfliktd vy3s.'” Rada stfetd nicménd vznikd =z po-
staveni prezidenta jako vrchaiho velitele ozbrojenych
sit a garanta dzemni integrity USA {vymykd, nebo ne-
vymyka se tim z délby moci?).'® Tak napf. o vstu-
pu do 2. svétové vilky sice rozhodl Kongres, ozbro-
jené akee ve Vietnamu, Granadg a Panamé vSak by-
ly ,,prezideniskym valéenim“ pfilis neomezovanym ani
resoluci o vileénych pravomocich { War Powers Reso-
lution — WPR) z roku 1973'°, kterd byla reakci na
dezinformace prezidenta R. Nizona a bombardovani
Laosu a Kambodze.

Citovana resoluce se pokusila vymezit legalitu pre-
zidentova rozhodnuti o stavu nepfételstvi vyhldSenim
valky Kongresem, zvidstn{ zdkonnou autorizaci nebo
stavem nouze pii Gtokn na USA nebo jefich ozbrojend
sily. Soucasné stanovila povinnost konzultovat s Kon-
gresem, do 48 hodin predloZit zprdvu o okolnostech
a odhadované dobé nasazen{ ozbrojenych sil a do 60
dni ukonéit operace, nerozhodne-li Kongres o jejich
prodlouZeni nebo nevyhldsi-li valku, ledaze by se ne-
byl schopen sejit. I pfed uplynutim Sedesitidenni Thiity
miize Kongres spoleinou resoluci { concurring resoluti-
on) naifdit okam#ité stazeni jednotek.

O dstavnost WPR se vedly ¢etné spory, stricto
sensu byla aplikovina vlastné az p#i operaci Poudtnf
boufe v Perském zilivu (k jejim ustanovenim se viak
Kongres odvolal i v pfipadech Libanonu & Salvadoru
v 80. letech nebo pfi zdsahu v Somadlsku v 90. letech).
Z cca 200 ozbrojenych konfliktl za icasti USA tak do-
§lo k vyhldgenf vilky pouze pstkrdt.?°

Obé komory parlamentu vyhlagnjf valku i podle
francouzské dstavy z roku 1958. Rakouskd dstava z To-

listem (Naredne nowvine) v roce 2002 a finskou dstavu rovnéZ v némecké jazykové verzi podie internetového vyhledavace Constitu-
tton Finder, University of Richmond. Pfiklédnuto bylo k novelizacim fistav, typicky v piipadé istavy slovenské (relevantni novela
. 90/2001 Z. z.). .

% Na relevanci std¥f tstav a formy vlddy upozoriiuje SLADECEK, V.: Hlave stdtu a bezpecnost zemé, in: Danédk, B,, Simitek, V.
{eds.}: Bezpecnost Ceské republiky. Privni aspekty situace po 11. z4H 2001 (Brno, 2002), str. 53.

1 » Nejsilngjsi ze viech pravomoct vlddy je préve angdz'omt se ve vilee; nejsilnéisd vijzvou pro konstitucionalismus je podridit pravo-
moc roghodomt o vdlee smysluplné kontrole. ", piZe H. L. Moses ve studit , The Constitution under Clinton: A Crifical Assesments
the Clinton Aminisiretion end War Powers®, in: Law and Contemporary Problems, 2000 (pfevzata systémem LexisNexis ~ za
upozornéni dekuji 4. Kiéhnowvi, t.¢. Uni_versity of Michigan).

"¥® Pokud jde o rozsah nafizovaci moci viz napt. Youngstown Sheet and Tube Co. ET AL, v. Sawger (343 U.8. 579 /1952/), jejZ u nds

~ cituje napf, Fiuip, J.: Ndstin problémzi bezpecnosti stdtu z pohledu dstarniho prive, in: Danéak, B., Simicek, V. (eds.): Bezpeinost
Ceské republiky. Pravni aspekty situace po 11. z4% 2001 (Brro, 2002), str. 30.

o USC (United States Code Service) § 1541.

- EHRENZELLER, B.: Legisj,'a_ﬁve Gé_u}alt und Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993), str. 215 ndsl.
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ku 1920 pravomoci vyhlasovat vdlku obdafila Spolko-
vé shromdazdéni, tj. orgdn sestdvajici z ¢lend obou ko-
mor. Obdobné sloZené Spolkové shromaZzdéni rozho-
duje o vilce a miru i podle dstavy Svycarské. Naproti
tomu podle polské dstavy z roku 1997 rozhoduje o sta-
vu valky a o uzavieni{ miru pougze prvni komora, Sejm,
piicemsz stav viiky je disledkem ozbrojené agrese ne-
bo plnéni zdvazkd z mezindrodnich smluv o spoled-
né obrané proti agresi. NemiZe-li se Sejm sejit, pie-
chizl rozhodnuti na prezidenta republiky. Na ndvrh
prezidenta vyhlaguje valku také ukrajinsky parlament
(dstava z roku 1996).

Rada, tistav tematiku vilky ponechévé mimo svij
zabér, af ji7 explicitng (Itlie se zfikd vilky jako pro-
stfedku fe§eni mezinarodnich konfliktii}, nebo mléky
(Slovinsko ¢i Estonske). Nicméné i dstavy, které expli-
citné nevymezuji kompetenci vypovidat valku, upra-
vuji valeény stav, jehoZ parametry zacasté korespon-
duji vyhldseni vilky.

Ponékud se vymykajici dpravu najdeme v dstavé
danské z roku 1953, podle niz rozhodujie o pouzit{ vo-
jenské sily proti cizfmu stdtu kral se souhlasem par-
lamentu; v pfipadé ozbrojeného dtoku na dinsky stat
nebo na jeho ozbrojend sily rozhoduje pouze kral {vla-
da), aviak o vBech svych krocich informuje parlament.
PouzZitim vojenské sily se ziejmé mini jak valka, tak
dcdast na mezindrodnich operacich v rdmci spolecné
obrany, pii nichz v3ak nenf dotéeno pfimo dinské fze-
mi, piipadné 1 icast na akcich s manddtem Rady bez-
peénosti OSN.

I1.2 ROZHODOVANI O VALECNEM STAVU

Tak jako v pfedchozim typu rozhodovani miZeme
i zde rozdélit vstavni dpravy na ty, kieré rozhodova-
ni o vdletnédm stavu vyhrazuil hlavé stitu jednajici ve
shodé s daléfmi istavnimi orgdny (parlament, vldda),
a1na ty, které je pienechdvaji vylucné parlamentim.

Prikladem tistav orientovanych v téte véci ve pro-
spéch hlavy stdtu je tdstava polskd z roku 1997, na
jejim? z4kladé vyhlaguje prezident republiky na ndvrh
vlddy valeény stav pfi vnéjsim ohroZend, trvajic agresi
nebo pii plnéni zdvazki ke spoleéné obrané. Preziden-
tovo roghodnutf nicméné mize zrudit- Sejm. Hlava st~
tu vyhladuje vdleény stav rovnéz podle belgické tsta-
vy = roku 1994 a uvédomi o tom komory parlamentu,
jakmile to zdjmy a bezpeénost statu dovoli. V piipa-

d& agrese nebo bezprostfedni hrozby agrese vyhiagu-
je véleény stav prezident podle ruské dstavy z roku
1993, o Cemz informuje ob& komory; druhad komora,
Rada federace, toto rozhodnuti dodateénd schvaluje,
resp. potvrzuje. Rozhodnutf prezidenta o zavedeni va-
leéného stavu v pipadé hrozby napadeni a nebezpedi
pro statni nezdvislost schvaluje parlament také podle
ukrajinské dstavy z roku 1996.

Modifikovany model piedstavuje dalsi skupina std-
tid, v nichz se pfedpoklddd akt parlamentu pfedchize-
jici rozhodnut! hlavy stdtu. Tak podle italské istavy
z roku 1947 prezident republiky vyhlaguje vileiny stav
na zakladé usneseni obou komor parlamentu.

Mimo dosah parlamentu je rozhodovdni o vdleé-
ném stavu napi. na Slovensku a ve Francii. Hrozi-hi
bezprostfedné vyhlddeni valky nebo napadeni cizf mo-
ci, rozhoduje na ndvrh vlddy o vdlecném stavu a jeho
skonéeni prezident republiky podle slovenské tistavy
z roku 1992 {novelizace 2001), a to za podminek sta-
novenych zviistnim tistavnim zdkonem??; jeho rozhod-
nutf podléhd pfezkumu dstavnim soudem.?? Vyhldgeni
stavu obleZeni, kiery by mohl byt analogii véleéného
stavu, podle francouzské Ustavy z roku 1958 piislusi
prezidentu republiky v ministerské rada.

¥rancouzské dpravé analogicky pojem ,stav ob-
lezeni® znd i portugalskd dstava z rokn 1976, kterd
jej spojuje s trvidnim € bezprostfedni hrozbou agrese,
se zdvaZnym ohrozenim nebo rufenim demokratického
lstavniho FAdn ¢i s vefejnym stavem nouse. Vyhladuje
jej prezident republiky po vyjddfeni vlddy a se schvi-
lenfm parlamentem.

Podobnym pojmem je ,stav obrany”, ktery vyhla-
guje podle némeckého Zikladniho zdkona z roku 1949
spolkovy prezident po té, co ve véci rozhodl na ndvrh
spolkové vlddy Spolkovy sném se souhlasem Spolkové
rady, a to v piipadé napadeni ozbrojenou moci, resp.
pii bezprostiednt hrozbé napadeni. NemiiZze-1i se Spol-
kovy sném sejit, rozhoduje Spole¢ny vybor (16 &eni
Spolkové rady a 32 spolkovych poslancit).

Zatimco v pravé popsané situaci se zda role spol-
kového prezidenta spige formdlnf, vé&t3{ vyznam ziejmé
hraje pfi bezprostfednim napadeni stdtu. Tehdy totiz
sice zaéfnd stav obrany jiZz timto napadenim, aviak
teprve dodateéné vyhlddeni stavu obrany vede k phe-
chodu rozkazovaci a velitelské pravomoci na spolko-
vého kancléfe, ke zméndm ve vztazichk Spolku a zemi
apod. Zatazeni némecké dpravy tak nreni zcela jedno-

2t Je jim dstavni zékon £ 227/2002 Z. 2., o bezpeénosti statu v dobé vilky, vileéného stavu, v§jimeéného stavu a nouzového stavu.
Ten také specifikuje c_)mezeru’ zdkladnich prév a svobod v jednotlivich krizovych situacich. Viz CIBULKA, L.: Bezpecnost Slovenskei
republiky z pohladu Ustevy SR, in: Danddk, B., Simidek, V. {eds.): Bezpetnost Ceské republiky. Prévni aspekty situace po 11. z4¥

2001 {Brno, 2002}, str. 35 ndsl.

22 Ingerence soudi do techte rozhodovacich procesd neni piili§ obvykld; dosti éasto jsou toti# tato rozhodnuti chdpdna jako instalace
»Ustavni diktatury®. Diivodovd zprdva k navrhu dstavnibo zikona, posiéze vyhlaseného pod & 90/2001 Z. z., jenz na Slovensku soud-
nf kontrolu zavedl, argumentuje mimoTddnou spolefensko-polilickou citlivosti téchto rozhodnuti a nepifmon parlamentni kontrolou
{ndvrh iniciovdn mj. nejméné jednou p&tinou viech poslancdl), jez svédéf nefen posouzenf tstavnosti samotného roghodnutf o mi-
mofddnych stavech, ale i navazujicich rozhodnuti. MiZe viak jft o viraz nového aspektu obecného trendu juridizace a judicializace
rozhodovacich procesii, byt difve {ieba ryze politickfch, t3. prdvn se vymykajicich (viz nauka o prerogativeé, vlddnich aktech atd.).
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znafné, jelikoz v8ak do druhé skupiny zafazuji staty
3 vyluénou primdrni piisobnosti parlamentu, ponechd-
vam Némecko zde.?®

V nasledujicich zemich p#slusi nds zajimajici roz-
hodnutf{ parlamentu. Na spoleéné schiizi rozhoduji
0 védleéném stavu podle dstavy z roku 1991 obé komory
rumunského parlamentu. Makedonsky parlament vy-
hiasuje podle dstavy z roku 1991 dvoutfetinovou vét-
ginou viech poslancil vileény stav, jestlize hrozi piimé
viletné nebezpedi prostiednictvim itoku na stdt, re-
publika byla napadena nebo ji byla vyhliZena vilka;
nemiize-li se parlament sejft, rozhoduje prezident. Na
ndvrh prezidenta republiky parlament rozhoduje o vi-
leéném stavu v Estonsku (dstava z roku 1992); v pii-
padé probihajici agrese rozhoduje o vdleéném stavu
piimo prezident republiky. Stejné je tomu v Bulharsku
podle dstavy z roka 1991. Podobnd konstrukce existu-
je podie vdstavy =z roku 1992 v Litvé, kde sice valeény
stav zavddf parlament, aviak v pifipadé ozbrojeného
napadeni tato pravomoc piislusi prezidentu republiky,
ktery své rozhodnuti pfedkldd4 na nejblizéf schiizi par-
lamentu ke schvdlenf. O véileéném stavu (stavu valky)
rozhoduji na zdkladé dstavy z roku 1936 obé komory
irského parlamentu pFl trvani ozbrojeného konfliktu,
jehoz sice nenf Irsko pfim¥ym vicastnikem, presto viak
vznika stav ndrodniho ohrozeni.

S pojmem ,stav obleZeni* (viz vyie) se setkdme
i v tistavé Spandlské z roku 1978, podle niz jej vyhla-
Suje Kongres poslancl, tedy prvni komora parlamen-
tu, na navrh vlady; model vyloudeni druhé komory
z rozhodovdni najdeme v této agendé i v Polsku a ve
Slovinsku, samozfejmé budeme-li tamni Stdtnf radu
povazoval za drubou komoru.?4

'113ROZH0Q0VANf0LML$bH
MIMOEADNYCH STAVECH

Margindlni rubrika vlastné nenf zcela pfesné, ne-
bof sem zafazujl nejen dpravy mimofadnych stavd ji-

nych neZ vileéného, nybrz také tpravy aperujici pou-
ze § vyjimeénym stavem, zahrnujicim razné varianty,
véetné vileéného stavu. Ukdzkou této skupiny tdstav
je tstava feckd z roku 1975. Opét oddélime tpravy
s pifslugnou pravomoci exekutivy od tprav s touto
pravomoct legislativy.

Podle polské iistavy z roku 1997 vyhlasuje vyjimeé-
ny stav prezident republiky na navrh vlady, pokud do-
§lo k ohrozeni ustavniho zfizeni, bezpedénosti obéana é
vefejného pofidku. Sejm milZe vyjimeény stav zrusit,
o jeho prodlouzeni viak rozhoduje Sendt; jde o jeho je-
dinou kompetenci v oblast: bezpecnosti statu. Ustava
upravuje také stav Ziveln{ pohroty, ¢ ném3 rozhoduje
vidda. Prezident republiky vyhlafuje vyjimeény stav
také podle portugalské dstavy z roku 1976 za pod-
minek obdobnych stavu oblezeni, jehoz je vyjimeény
stav ,,slab3i“ variantou. Podle ruské dstavy = roku 1993
vyhladuje prezident za podminek stanovenych zvlgst-
nim dstavnim zékonem mimotadny stav, o svém kroku
informuje obé komory; podobné jako vyhldseni vilec¢-
ného stavu podléhd i toto rozhodmmti schvileni Ra-

dou federace. Obdobné schvaluje nafizeni prezidenta -

o zavedeni vyjimeéného stavu parlament podle ukra-
jinské dstavy z roku 1996. Na ndvrh viiddy rozhoduje
0 vyjimeéném stavu prezident republiky podle sloven-
ské dstavy =z roku 1992 (hrozba teroristickych dtoki,
masové nepokoje apod.); o nouzovém stavu rozhodu-
je sama vldda (Zivelni pohromy, priimyslové havirie
atd.).?® Prezident republiky rozhoduje o stavu oble-
#zeni a o vyjimeéném stavu podle rumunské dstavy
z roku 1991; pfijata opatfeni dodatedné schvaluje par-
lament.

Na rozdil od pravé zminénych ,proprezidentskych®
dstav je spanélskd dstava z roku 1978 ,provladni®: vla-
da jednak vyhlaSuje naffzenim pfijatym v minister-
ské radé stav pohotovosti, o éem? informuje Kongres
poslancil, jednak opét naf{zenfm pfijatym v minister-
ské radé stav vyjimecny, a to po schvileni Kongresem
poslancii.?®

23 Pojeti funkee spolkového prezidenta jako nositele ,stdtné-notafskych® funkei - KLoKo¢KA, V.: Ustawni systémy evropskych stdih
(Praha, 1806), str. 202-203 — by nicmént mohlo vést ke konstatovani v podstald vyluiné rozhodovac pravomoci Spolkového snému
- viz BHRENZELLER, B.: Legislative Gewalf und Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993), str. 198.

* Ke slovinské Stétni rade v Gedting viz Kudrpa, J.: Postavens Stdini rady ve slovinském dstavnim systému, in: PavLiCEK, V.,
JIRASKOVA, V. a kol.: Transformace dstavnich systémil zemi stfednf a vychodn{ Evropy III. &4st {Praha, 2001}, ktery ji za druhou
komoru nepovaZuje, a RESCHOVA, .. Druhé komory v evropskjch parlamentech, in: Politologické revue &. 1/1997, a KYSELA, J.:
Druhé komory profesns reprezentace,in: Sendt & 4/2002, kteif se domnivaj opak.

2 Zajimavé je, Ze rovn& proexekutivnf ndvrh dstavniho zdkona o Radé obrany stdtu v roce 1993 zamitli opoziéni poslanci teh-
dejdimu premiéru V. Mediarovi. Divodem byla absence parlamentni kontroly vyhldSeni nouzového stavu a nemo#nost jeho zrufeni
parlamentem. Vzhledem k premiérové povésti se opozice patzné obdvala zneuzit! mimofddnFch moci. Obdobns byly odmitnuty
i Meciarovy projekty zavedeni prezidentského & kancléfského systému. Viz Marova, D., SivAkov4, D.: The National Couneil of
the Slovak Republic: Between Democratic Transition and National State-Building, in: Olson, D, M., Norton, P. (eds.): The New
Parliaments of Central and Fastern Europe {The Journal of Legislative Studies, vol. 2, No. 1, 1996}, str. 114.

8 'Pext §panélské tistavy nenabfef jednoduché voditko odliseni vlidy a ministerské rady. Cl 62 pfsmena f } a g) ndm nicméné sda-
luje, Ze krdl vyddvd natizenf piijatd v ministerské rads, jejim# schiizim ma prévo piedsedat, aviak jen na Z4dost piedsedy vlady.
Srovndme-li tuto konstrukei s konstrukef francouzskou, podle n% prezident republiky predsedd ministerskeé radé, tj. vlastné vlads,
kterd se v ministerskou radu méni prezidentovym pfedsednictvim, je# mj. pFijim4 napt. rafizeni (ordonance), mizeme se domnivat,
Ze 1 fpanélskd ministerskd rada je vlddou zasedajici k pinénf uréitych vyluényeh tkold a pod eventuilnim piedsednictvim krilo-
v§m. Ve Francii Je za pravniho pivodce naffzen! povaZovén prezident republiky, jens piitom nafizen! pouze spodepisuje” — viz
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Ponékud specifickou je viprava francouzskéd, jmeno-
vité jejl znamy &l. 16 odst. 1, ktery zni: , Jsou-li vdiné
a bezprostfedné ohroZeny instituce republiky, ndrodni
nezduislost, dzemnd celistvost nebo plnéni mezindrod-
nich zdvazkd a je-li porufen fddny chod dstavnich or-
gdnd verejné moci, ¢ini prezident republiky po drednt
poradé s ministerskym predsedow a predsedy snémo-
ven, jakoz i Ustavni redou opatient, kierd okolnosti
vyfadufi. “ O vyuziti tohoto ustanovenf vyrozumi pre-
zident republiky ndrod poselstvim, jednotlivd opatieni
konzultuje s Ustavni radou (dosud vyu#ito jen v roce
1961 v rdmci alzirské krize).

Obvykiou druhou skupinu idstav zahajme tdstavou
feckou, kterd stanovi, Ze o vyjimeéném stavu rozhodu-
je parlament na ndvrh vlady a to v pifpadech vilky,
mobilizace kvili vnéjdimu nebezpedi ¢ ohrofeni nd-
rodni bezpeénosti nebo ozbrojeného povstani za 1ice-
fem svrzeni demokratického rezimu. Nemiize-1i se par-
lament sejit, rozhoduje na ndvrh vlady prezident re-
publiky, ktery soucasné svold parlament. Podle eston-
ské dstavy z roku 1992 vyhladuje parlament na ndvrh
prezidenta republiky nebo viddy vdleény stav, vanikne-
ii nebezpedi, které ohrozuje Gstavnl zifzeni zemé. Vi-
jimeény stav kvili Zivelnim pohromdm viak vyhlaguje
vlida. Litevskd tdstava z roku 1992 spojuje vyjimed-
ny stav s ohrozenim statnfho zifzen{ nebo spoleten-
ského pokoje ve stdté. Jeho vyhliden{ pFislusi zasad-
né parlamentu, a jestlize nezasedd, prezidentu repub-
liky, aviak s nutnym schvidlen{m parlamentem na jeho
nejblizsi schiizi. Podobné je tomu ve Slovinsku, kde
vyjimeény stav vyhlis{ na ndvrh vlddy Stétni shro-
mézdéni, ochrozuje-li existenci stdtu velké a vSeobecné
nebezpedi; nemize-li se prval komora parlamentu se-
jit, vyhladuje vyjimecny stav prezident republiky a své
rozhodnuti pfedlof Stdtnimu shromézdéni ke schvi-
leni. Nastanou-li pfirodni katastrofy nebo epidemie,
rozhoduje o vyjimeéném stavu dvoutfetinovd vétiina
viech poslancit podle makedonské dstavy z roku 1991;
nemize-i se parlament sejit, pfechdzi tato pravomoc
na prezidenta.

1.4 ROZHODOVANI O VYSILANI VLASTNICH
A POBYTU CIZICH OZBROJENYCH SII,

Jak uZ bylo fedeno vyse, istavn{ ipravy téchto otd-
zek jsou spie ojedinélé, nebotl jsou zpravidla povado-
vény za soucdst exekutivn{ domény. Jsou tudiz v pod-
staté upravovdmy jen pii potfebé garantovani néjaké
miry ingerence parlamentu. Setkdme se se dvéma zd-
kladnimi formami této ingerence: jednak vyiyéenim

obecnych podminek a pravidel, jednak rozhodovinim
v konkrétnich vécech.?”

V prvnim pfipadé jde zejména o dstavy polskou,
belgickou a rumunskou. Podle prvni z nich stanovi zé-
sady pouziti ozbrojenych sil za hranicemi, resp. po-
bytu a pfemistovin{ cizich ozbrojenych sil pfes polské
fizemi{ zakon nebo ratifikovand mezindrodni smlouva;
o ponizit! samotném rozhoduje vldda. Jak vidno, je do
tohoto typu rozhodovani zapojen i Sendt, byt v pfe-
hlasovatelné tiloze. Belgickd vistava vyhrazuje zdkonu
projedndvanému podle zdsad nerovného bikameralis-
mu ipravu eventudlniho postaveni zahranicnich jed-
notek do sluzeb stdtu, jakoZ i zdrZzovini se a prochdze-
nf belgickym dzemim. Podle rumunské tstavy z roku
1991 jsou vstup a priichod cizich ozbrojenych sil na
dzemf statn moZné jen za podminek stanovenych zi-
konem.

Ukdzkou druhé z forem parlamentni ingerence je
listava estonskd, podle niz parlament rozhoduje o po-
uzit! ozbrojenych sil nejen k obrané vlasti, ale také
ke splnéni mezindrodnich zdvazki, tj. pfi operaci za
hranicemi. O nasazeni ozbrojenych sil v zahraniéi roz-
hoduje podle ruské tstavy Rada federace. Podle bul-
harské ustavy z roku 1991 povoluje parlament vyslan{
a u#iti ozbrojenjch sil mimo zemi, jakoz i pobyt cizich
vojsk na vlastnim 1izemi, resp. pfechod pfes né. Ma-
darsky parlament rozhoduje podle dstavy z roku 1949
o nasazeni ozbrojenych sil v zahraniéf nebo uvnit ze-
mé; v roce 1998 sice byl podin ndvrh novely tistavy
pievidajici tuto kompetenci na viddu®®, aviak neuspél.
Mimao dzemi Chorvatska mohou byt podle dstavy z ro-
ku 1990 ozbrojené sily vysidny jen po souhlasu dvou-
tietinové vEtsiny viech poslanci, nejednd-li se oviem
o plnéni zdvazkd z Clenstvi v mezinirodnich obran-
nych organizacich nebo o0 humanitdrni pomoc. Sloven-
skd ustava pledpoklidd souhlas parlamentu s poby-
tem cigich ozbrojenych sil a s vysldnim ozbrojenych sil
do zahranidi, v tomto pfipadé viak jen tehdy, nejde-
Ii o plnéni zadvazkd ke spolecné obrané proti napadeni,
kdy rozhoduje vidda, nicméné nejvyse na dobu 60 dnd.
Urniversalni plisobnost parlamentu je ve prospéch vla-
dy prolomena pro pfipady vysfldnf i pobytu ozbroje-
nych sil za tdfelem humanitdrni pomoci, vojenskych
cvicen! a mfrovych pozorovatelskych misi. V1dda roz-
hoduje také o piechodu cizich vojsk pies tizemi statu.
Podle ukrajinské dstavy nemtize mit cizi vojensks pii-
tomnost charakter vojenskych zdkladen; o jinych for-
méch pobytu cizich ozbrojenych sil, ale 1 o poskyt-
nuti ozbrojené¢ pomoci cizimu stitu a vysldni vojen-
skych jednotek do zahramiéi viibec rozhoduje prezi-

SCHORM, V.: Proces tvorby zdkond ve Francii (Praha, 2000), str. 43. Bylo-li by tomu tak analogicky i ve Spanéglsku (kral natizeni
»vydavid®), neni zdej8f stava zase tak ,provladni®, jak by se mohlo na prvni pohled zdit.

2T Specifickd je situace v Némecku, kde byla pravidla nasazovini ozbrojenygch sil v zahraniéi, jeZ vyplivd napl. z &lenstvi v soustave
kolektivni bezpefnosti podle €l. 24 odst. 2 Zdkiadniho zdkona, objasngna predeviim Spolkovim tistavaim scudem. Fen argumentoval
mj. existenci parlamentn{ v§hrady v podob# pfedb&zného souhtasu parlamentu s pifslusngm rozhodnutim viddy - viz 90 BVerfGE
286 (1994).

#® Iirdsxova, V. Madarskd republibe, in: PaviiGex, V., JIRASKOVA, V. a kol.: Transformace stavnich systéma stfedn a vychodni
Bvropy 111 . (Praha, 2001), str. 171.
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dent, aviak s nutnym schvilenim parlamentem. Obtiz-
nij3 je zafazeni §védské dpravy, podle niZ mohou byt
ozbrojené sily vysldny do cizi zemé jen, pokud s tim
souhlasil parlament, pfipoust{ 1o zdkon a povinnost
k akci vyplyvd z mezindrodni smlouvy nebo zdvazku
schvdleného parlamentem. Véechny podminky ziejmé
plati kumulativné, z naseho hlediska je viak nejdile-
#it&j8 podminka prvni, jez viazuje Svédske do druhé
skupiny statd.

II.5 OMEZENT ZAK@ADNI’GH PRAV
A MIMORADNA MOC NARIZOVACT

Rozhodnut{ o vdlce, vileéném stavu éi jiném mi-
mofddném stave ma vzapéti fadu dopadi na ivot ob-
¢ant i chod istavntho systému. Pro toto tvrzeni na-
lezneme doklady pimo v textech idstav, a to jednak
v omezenf zdkladunich prav, jednak ve zméndch vztahi
mez] dstavnimi organy.

Omezen{ zdkladnich prdv rozhodné nenajdeme ve
viech tstavich, pokud je véak najdeme, json provi-
déna bud pozitivnimi, anebo negativnimi vycty, pfi-
¢em# tyto pfevazuji. V podstaté tak lze omezit véech-
na préva,-s vyjimkou vyjmenovanych (tzv. nedotknu-
telnd prdva ¢i tvrdé jidro zakladnich prédv — v zdsadé
a pledeviim prévo na Zivot a zdkaz mudeni). Setkime
se s vyslovnym zakotvenim principu piiméienosti z4-
sahit do zdkladnich prdv {napf. portugalskd stava),
kvalifikovanou vétiinou nutnou k pfijeti omezujicich
opatfen{ za mimofddnych stavit (dvoutietinovd vetsi-
na poslancll v Chorvatsku), odkazem na daldf tstavni
zdkon upravujici podrobnosti (Rusko) atd. Pii studin
dstavnich dprav viak musime mit vZdy na zfeteli také
ipravy v mezindrodnich smlouvdch a v nich zakotvené
diivody zésahi do vykonu zikladnich prdv (suspenze
a derogace — viz teorie vyjimecénych okolnosti®).

Zmény vztahi mezi dstavnimi orgdny se dotykaji
ponejvice parlamenti jake relativné poCetnych orgd-
ni, jejichz bezpecné jedndni lze v krizovich situacich
zacasté zajistit jen s obtifemi. Zakenoddrnd pravomoc
parlamentu miiZe pii jeho nezphsobilosti jednat, pie-
Jit na orgdn vytvofeny z jeho stfedu (Spoleény vybor
v Némecku, vilecnd delegace ve_gvédsku, Parlament-
ni rada na Slovensku)®®, piipadng na zvldétni orgén
(v omezené mife napf. Rada obrany v Madarsku), nej-

castéji viak na exekutivu. Nouzovd nafizeni s moci
zakona, omezens pfedmétem fipravy (vyloudeny zmé-
ny dstavy aj.) a dobou platnosti, napt. vydéava vlida
v [talii, Makedonii a ve gvédsku, oviem tam jen tehdy,
nemize-li konat ani vdlecnd delegace, spolkovy prezi-
dent v Rakousku, prezident republiky v Recku, Polsku,
Chorvatsku & Slovinsku.* Parlamentii se ostatng do-
tyka také piipadné prodlouZent jejich volebnich obdo-
bi za mimotdduych stavil, zdkaz rozpusténd a opétovné
svolani rozpusténého parlamentu.

1Il. ROZHODOVANI PODLE CL. 43
USTAVY V SYSTEMATICE
PARILAMENTNICH KOMPETENCI

7 hlediska obecné teoretického ma rozhodnuti
o mimofddnych stavech povahu ,sekuritizacéniho kro-
len®, tj. prohldgeni urcitého problému nikoliv jen =za
politickou, ale pfimo za bezpeCnostni zdlezitost, jez
mi v disledku pfijiman{ opatfeni vymykajicich se
béznému politickému provozu.. Akceptace takového
kroku ,publikem® legitimizuje ,sekuritizac¢ntho ak-
téra® k vyjimeénym opatfenim. Extrémnim typem
»sekuritizace” je vilka nastolujici novon realitu. 32

Tomuto typu rozhodovdni parlamentu nevénuje
nauka piiliSnou pozornost. Vzhledem k jeho vyji-
mednosti to snad nemus! pfilid piekvapovat. Pokud
bychom jej chitéli umistit do kontextu pisobnosti
parlamentnich komor, stane se tak nejspiSe v sou-
vislosti s obsahlou a riznorodou kapitolou kontroly
exekutivy.

Tak napf. P. Kold#, §. Pechdcek a J. Syllovd zdi-
raziiujl vyznam civilni kontroly instituci zajiujicich
vanitini a vnéj§i bezpednost obfani. Nejvyznamnsjsi
rozhodnut{ v ¢éto oblasti pfipadaji parlamentu samot-
nému, jsou souddsti jeho kontrolnfch funkei.?® K. Kii-
ma tato rozhodnut! povazuje za rozhodnuti tykajict se
zalezitosti stdtni suverenity, resp. zdvazného vystupo-
véni v zahraniénich vztazich®t, podie J. Syllové tvoii
zvl4stni kategorli ,pravomoc! zvl4dtni dileZitosti®;?®®
oba posledné jmencovani{ autofi kladou diraz na zajis-
tovdni (nejen vojenské) bezpeénosti coby jeden z hlav-
nich kol stdtu. J. Filip rozhodovdni o vileéném sta-
vu a o disposicich ozbrojenymi silami ve svém relativ-

?® SupRre, F.: Mezindrodni o evropské prdvo lidskyjch prdv (Brio, 1997), str. 127 ndsk. Zde se vymezuji dfel derogace, jimé je exis-
tence vefejného nebezpedi, kterd ohrozuje Zivot ndroda, nezbytnost a meze derogadnich opatfeni, jakoz i nedotknutelnd lidska prava,
resp. jejich ,tvrdé jadro®.

¥ CIBULKA, L.: Bezpednost Slovenskej republiby z pohfady Ustavy SR, in: Danéik, B., Simfcek, V. (eds.): Bezpecnost Ceské repub-
tiky. Pravni aspekty situace po 11. zaif 2001 {Brno, 2002}, str. 38-39.

L Strucné se této otdzky dotgkd M. TéTHOVA: Valah hlavy sldtu k zdkonoddrnej moci, in: Pravnik €. 4/2003, str. 375-376, jez viak
v disledku opomenuti moZngch pojistek pongkud piili precefiuje rizika zneuziti nafizovaci moci hlavy stitu. Ostatnd na str. 391,
v souvislosti s krizovymi situacemi v parlamentni formé viddy, tato rizika jiZ nezmifiuje.

32 Seprvy, J.: Stiet identit? USA o Evrope po 11. 2477, in: Mezindrodnf vztahy & 4/2002, str. 1.

¥ KoLAR, P., PECHAGEK, 5., SyLLOVA, J.: Parlament Ceské republiky 1993 — 2001 (Praha, 2001), str. 195 n4sl.

3 Kuima, K.: Ustavnd prdvo {Dobrd Voda, 2002), str. 253 nisl, a 347,

35 SyLLovA, I.: Parlament Ceské republiby, in: PAVLIGEK, V. a kol.: Ustavnl privo a statovéda 11 dil Ustavod préve Ceské republiky
Cdst 1. (Praha, 2001), str. 230-231.
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né subtilnim &lenéni zafazuje mezi pusobnosti parla-
mentu v zdkladnich otdzkich zahraniénf politiky.®®
. PTesndjsi zfeimé je nespojovat na tomto poli dlo-
hu parlamentu pouze s kontrolou exekutivy. Jiz z vy-
8¢ podaného piehledu ostatné vyplyva Cetnost tiprav
spoleéného rozhodovdni obou moci, odivodnéngho za-
vaznymi dopady na suverenitu a mezindredni postave-
nf stdtu, kde je pocifovina silnd potieba $iroké shody
zajiitujici jednak kontinuitu presahujici visledky jed-
notlivych parlamentnich voleb, jednak zneuziti moci
Jjednoduchou vétdinou. Na jiném misté jsem prots tyto
pravomoci zafadil mezi komponenty stabilizaén{ funk-
ce Sendtu, jeZ spodivd piedeviim ve vyvaZovdni megi
stdtnimi mocemi a mezl celostiinimi a teritoridlnimi
z4jmy.*” Vyznam bikamerdlniho principu se stdvd zfe-
telnéjsl, uvdzime-H pravidelnou shodu politického slo-
zen{ vlddy a vétsiny komory, jiZ je vldda odpovédna.
Ingerence parlamentd do oblasti zahraniéni politi-
ky, tradiéni domény exckulivy®, je pfitom pomérné
neddvného data. Souvisi totiZ s prohlubujfci se inter-
nacionalizaci nejrizné&jsich aspektdl Zivota jednotlivei
i stédtd. M4-li néjakd Ginnost stitu povahu piijimndni
zdsadnich rozhodnuti s bezprostfednim dopadem na
obéany, neméla by byt mimo dosah parlamenti, &j.
ob¢any volenjch zastupitelskych orgdnt, jejichz pro-
stfednictvim dochdzi ke zvyfené demokratické legiti-
mizaci té které Cinnosti. V opaéném pifpadé vznika
to, demn se pfevding fikd demokraticky deficit {De-
mokratieliicke), ti. pfesun zdsadnich rozhodnut{ mimo
dosah voleného sboru. Demokratickym deficitem ale

neni kaZdé omezeni plisobnosti parlamentu, nebof ani
dalg&f istavni orgdny nejsou pfi plnén{ svych dkoli pro-
sté legitimity (v CR vykonavd suverénni lid svou moc
rovnés prostfednictvim orgdnt moci vykonné a soud-
nf); parlament jako bezprostiedni reprezentant lidu
mé pouze ,legitimiza¢ni ndskok*®. Kdybychom vy-
znam jeho legitimity pfecenili, museli bychom tendo-
vat k vlddé shrom4zdéni, resp. ke viezahrnujicf paria-
mentni vyhradé, zruzseni dstavoiho soudnictvi a délby
moci vithec. Jde tak spiSe o miru 1iéasti & nedéasti
parlamentu na rozhodovacich procesech uréitého dru-
hu. Sem patif debata o zdsadnich a ostatnich politic-
kych rozhodnutich { Wesentlichkeitstheorie Spolkového
istavatho soudu), njidre pravomoci® jednotlivych mo-
cf (funkciondln koncept délby moci) atd.

Megzindrodni vztahy viak i v podminkick par-
lamentiim piiznivéjsich nadile zstdvajl svébytnymi
vztaly mezi suverénnimi stity s atributy divérnosti,
nutné akceschopnosti aped. Proto je v ,,zahranién{ po-
litice rolf parlamentu schuelovat a poturzovat spife nes
piimo Fidit jedndni vlddy. “? T na tomto poli jsou par-
lamenty vybaveny obecnymi kontrolnimi instrumenty
{politickd odpovédnost vlddy, interpelace, vysetfova-
cf komise apod.}, pi{padné i zvlastnimi oprdvnénimi:
napi. souhlas k ratifikaci mezindrodnich smluv, kon-
zultace ¢i souhlas pfi jmenovdni velvyslancd (napi.
USA, Madarsko, Chorvatsko), priibézné konzultace ke
viem otdzkdm zahranicni politiky (Svédsko), specific-
ké pravomoci ndrodnich parlamentd v Evropské unii
(déle jen ,EU*)4L, aviak i kompetence nds zde zajima-

38 wIp, J.: Vybrand Lapitoly ke studiv dstevniho prdve {Brno, 2001}, str. 250,

¥T KysELa, J.: Sendi — edekdvdnd a shuiednost aneb sestiletd bilance, in: KysELA, J. (uspof.).: Deset let Ustavy Ceské republiky:
vychodiska, stav, perspektivy (Praha, 203}, str. 269-270 a 275 néslL

3 B, Ehrenzeller oznaduje rozhodovani o vdlce a miru, jakoz i vedeni zahrani¢ni politiky za knfieci prerogativa {the province of
Princes, not of commoners) — viz EURENZELLER, B.: Legislative Gewalt und Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993),
str. V. Staéi ostatnd vzpomenout na federativni moc v tripartici J. Locka.

i EHRENZELLER, B.: Legislative Gewalt und Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993), str. 20.

“ AMELLER, M.: Parliaments. A Comparative Study on the Structure and Functioning of Representative nstifutions in Fifty-Five
Couniries (London, 2. vyd. 1966), str. 316. Odpovida to ostatné i Amellerovn tvrzenf o posilenf kontroly exekutivy jako kli¢ové dloze
parlamentii v modernim stdta.

4 To je velké 1éma ,bo je* ndrodnich parlamentd s demokratickym deficitem EU i s vlasinim odsouvinim na vedlejsf kolej v souvis-
losti s rozgifovanfm piisobnosti EU, mezi jejimiz orgdny dosud dominuje Rada, sloZen4 z ministri ndrodnich vldd. K tomu vig napf.
WEBER-PANARIELLO, P.: Notionale Parlomente in der Europdischen Union (Baden — Baden, 1895), Nogron, P. (ed.): Notional
Perliaments and the European Union (London, 1996) nebo MANSFELDOVA, Z., Kiima, M. {eds.): The Role of the Central Euro-
pean Parliaments in the Process of Buropean Integration (Prague, $997). V ceSting viz napt. PETROVA, L. a kol.: Uloha ndrodnich
parlamenti v legislativnim procesu v Evropské undi, in: Prévnik & 10/2002, nebo KysELA, J.: Bvropskd agende v Parlameniu CR
po vstupu do Evropské unie, in: Parlamental zpravodaj &. 6/2001, a dalsf literaturu tam citovanou.

42 Tegislativai veto se stalo pravidelnou souédst{ fady zékonii pfijimanych Kongresem USA za tdelem ziizeni riiznch nezavislych
agentur (nezdvislé spravnf GFady), nezfidka vybavenych legislativni kompetenci. Kongres si nad vykonem kompetenci téchto agentur
ponechdval kontrolu pravé prostfednictvim svého oprévréni zrusit jejich rozkodnuti. Kongresovd praxe viak byla Nejvy5&im soudem
prohldgena za protifistavni kvili zdsahim do moci vikonné, jes piislugl prezidentovi. Viidém piipadem byl INS v. Chadha {462
U.5. 919 z 23. 6. 1983}. Ve prospéch legislativniho veta vystoupil s dissentem soudce White, ktery argumentoval jednak , efektivnosts,
obuyklosti a ufitednosti® jednak mléenim tistavy neodfivodfiuicim tak masivei zdsah Nejvysgiho souda (tykal se snad a2 200 zakonii).
Viz EHRENZELLER, B.: Legislative Gewalt und Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993}, str. 39-41. V podstaté je tak
vécf Kongresu, jak munoho moci bude delegovat jingm orgéniim, je viak velmi omezen v nasledné atrakei. Zd4 se nicméné, Ze institus
legislativnich vet rozhodné nezmizel, nebot Kongres jej povaiuje za ,vyjznaemnon metodu dohodovdni legislativnich a exekutivaich
zdgmi®. Tamtéz, str. 55. V piipadu INS v. Chadha NejvySsi sond inj. poukdzal na nebezpecné zvySovan{ vliva zdjmovych skupin,
JimZ stadi zapiisobit na jedinou komoru Kongresu, aby zrusila rozhodnutf exekutivy. Legislativn{ veto je totiz pravidein# ndstrojem
kaZdé z komor. Bikameralismus v této logice rizika partikularismu snizuje, nebof obby museji piisobit na dva odli¥né sbory, coz
zvysuje jejick ndklady. Viz Liric, D.: Dvojkomerovy parlemeniny systém (Bratislava, 2000), stz. 17,

Navzdory tomu v3zk je legislativni veto jednotlivich komor b&zné v oblasti delegované legislativy napf. ve Velké Britanii (ncgative
resolution) €1 Austrilii. :
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jlel. Kontrolni, tedy spiSe pasivni, povahu ingerence
parlamentd vyjadfnji texty tistav tim, Ze se v dotée-
nych otdzkich méné ,rozhoduje” a vice ,,povoluje® ¢
»vyslovuje souhlas®. Jde o formulace adekvitné reflek-
tujicf povahu tzv. legislativniho veta.**

Vedent zahraniénf politiky stdtu, Siroce pojaté jako
politiky s dopady presahujfcimi hranice jeho svrchova-
nosti, je jistd soucdsti vedenf ¢ Fizeni stdtu jako kom-
plexni éinnosti, na niz participuji viechny stdini moci.
Jejich participace viak nemd stejny rdz, fidi se zdsada-
mi komplementarity a kooperace (collective judgment,
die Staatsleitung zur gesarnten Hand). Exekutivé v té-
chto otdzkich pfislud iniciativa, piipadné i samotné
rozhodovani (initiation, energy), legislativé spise kon-
trola formou piitakdni & odepieni souhlasu na zdkiade
diskuse politick§ch stran a organizovanjch zdjmi (de-
Eberation). V jednotlivich demokratickych dstavnich
systémech se tyto vztahy mohou odlifovat, 1i&i se i je-
jich interpretace (proexckutivnd a prolegislativn{)*®,
zakladni kontury viak zhstdvaji stejné. Timto pris-
matem by méla bt posuzovdna také pravnfl situace
v Ceské republice.

1V. CL. 438 USTAVY A JEHQ APLIKACE
PREED PRIJETIM TZV.
BEZPECNOSTNI NOVELY USTAVY

Viddn{ névrh Ustavy (CNR, VIL volebni obdobi,
tisk 152} v ¢&l. 43 piedpoklddal, ze ,Parlament miZe
rozhodnout o wypovézent vdlky, je-li Ceskd republika
napadena, nebo je-li teba plnit mezindrodni smluvnd
zdvazky o spoledné obrané proti napadeni®. Jak vid-
no, jde o formulaci zavedenou u nds jiz od roku 1960.
Nové je viak to, Ze k piijetf takového usneseni mé-
lo byt zapotfebi nadpoloviéni vétiiny hlasi vech po-
slancli a v3ech sendtord. O povaze reglementovaného
institutn (co je vypovézeni vilky, jaké md ndsledky)
ditvodova zprava mléi.

Spoleéna zpravodajskd zprdva k vlddnimu ndvrhu
Ustavy CR (CNR, VII. volebni obdobi, tisk 154) na-
hradila vypovézeni vilky vileénym stavem. Celé usta-
noveni tak bylo pfijato v tomto znéni: , (1) Parla-
ment miife rozhodnout o wyhldfeni vdleéného stavu,
je-li Ceskd republika napadena nebo je-li tieba plnit
mezindrodni smluvni zdvazky o spoleéné obrané proti
napadent. (2) Vyslat ozbrojené sily mimo tzemi Ceské

republiky Ize jen se souhlasem obou komor.“ Inspira-
ce federdlini dpravou je oéividni. Poprvé od roku 1920
viak mizi pravomoc kteréhokoliv statniho orginu vy-
povidat vilku, poprvé prechdzi vyhladovdni vdleiného
stavu z prezidenta republiky na zékonodarny sbor.

Prevazné kompetenéni ¢l. 43 byl doplnén proce-
durdlnfm ¢l. 39 odst. 3, jenz stanovil pro rozhodnuti
o vileéném stavu pozadavek absolutni vétéiny v obou
komordch. 7 mléeni stran vysildni ozbrojenych sil lze
dovedit, e k piijet{ tohoto usneseni stadila vétSina
prosta. Naproti tomu piedepsal él. 39 odst. 3 pozada-
vek absolutni vét§iny navic, a rovnéZ nad rdmec Ces-
koslovenskych vzorovych dprav, pro piijeti usneseni
o souhlasu s pobytem cizich vojsk na dzemf CR, jakkoli
¢l. 43 se o této kompetenc Parlamentu viibec nezmi-
fioval. MiiZzeme ji ddt do souvislosti se zkusenosti s po-
srpnovym pobytem sovétskych vojsk u nds. Z kompa-
rativnf perspektivy je tato pravomoc parlamentu spise
vyjimeend, nikoliv viak zcela unikdtni.

Vehledem ke zmé&né provedené ve viddnim ndvrhu
Ustavy absentuje v istavnim potddku institut vypové-
zeni valky, co? v mezindrodnim srovnani zase neni tak
vyjimecné. Obdobnd situace byla na Slovensku fefena
zisahem tstavodarce*t, kiery v l. 102 vyslovng zmoc-
nil prezidenta republiky na zdkladé rozhodnuti Ndrod-
nf rady vyhlaSovat vdlku a uzavirat mir. Od tohoto
aktu je odlisné nafizeni mobilizace ozbrojenych sil ¢i
vyhldgen{ vdleéného nebo vyjimecného stavu na ndvrh
viddy. Tim se slovenskd ustava ztetelné pfipodobnila
tistavni listiné z roku 1920, jmenovité jejimu § 64.

V CR by ziejmeé bylo tieba vypovézeni valky a uza-
virdni miru subsumovat pravé &l. 43.** Je viak ta-
ké mozné jejich absenci interpretovat jako nevili za-
konoddrce vstupovat aktivié & iniclativng do vdled-
ného konfliktu (valky). Obranné operace jsou pied-
métnym ustanovenim a provadécimi piedpisy kryty.
Pokud jde o uzavirani miru, d&je se formou mirové
smlouvy {(€l. 49 pism. b}, resp. politické smlouvy pod-
le pitvodniho znéni ¢l. 49 odst. 2), jeiiz sjednani pii-
shugf zasadné prezidentu republiky za ingerence Par-
lamentu.

Vratime-li se zpét k pojmu vialeény stav, byl, jak
upogoriiuje J. Filip, sporny jiz za idinnosti dstavni
listiny z roku 1920.%6 MfiZe j{t totiZ také o stav fak-
ticky, ktery nastane napadenim stdtu ¢l vyhldgenim
valky: je to soubrn opatfeni, kterd jsou vyvoldna val-
kou a kterd méni pravn{ poméry uvniti stitu a mimo

48 Mozné diference jsou diny samotnou jazykovou a logickou povahou dstavnich ustanoventi, jejickz interpretace predpoklida iden-
tifikaci déeld. Ty se vak mohou u riznych interpretd ligit. K tomu viz napf. HOLLANDER, P.: Interpretace dstavniho prdve:
metodologicky klavelam ?, in: NovoTnyY, O. (uspof.): Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm (Praha, 2002), nebo KysgLa, J.:
Nékolik pozndmek & interpretaci dstov, jokos i Ustavy CR o jejihoe flénku 46 zvld$té, in: GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds.):
Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravani teorii a pravni praxi (Praha, 2003}, t.¢. v tisku.

4 Ustaval zikon & 90/2001 Z. .

4% PaviiGEK, V., Haeresx, J.: Ustave o dstevni fdd Ceské republity. Komentdr. 1. dfl Ustovni systém (Praha, 2. vyd. 1998},
str. 181. Vanidex, J.: Cinnost dstavnich orgdnd za krizovych situact, in: Sprévni privo €. 5/2001, str. 259, zahrnuje pod vilefny

stav bud faktické vedeni vilky, nebo jeji formdlni vypovézeni.

4 FLre, J.: Ustovnd pravo. 1. did Zékladni pojmy a instituly, Ustavnd zdkledy CR {Brne, 1999), str. 507.
47 VaniGEK, J.: Cinnost ustavnich orgdnd zo krizovgch sitwacs, in: Spravaf pravo ¢. 5/2001, sir. 265 - citace A. Hobzy.
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Nad jednim z ,,bezpefnostnich aspektit

dstavnihe pofédku CR: k vikladu a aplikaci ¢l. 43 Ustavy

Jan Kysela

jeho hranice.?" Rozhodnuti o véleéném stavu m4 pro
piipad agrese vlastné pouze deklaratornf charakter; ji-
nak je tomu pii plnénf mezindrodniho ziavazku ke spo-
leéné obrané. Takovy zdvazek miZe byt dvoustranny
nebo vicestranny (napf. Charta OSN a provadaci do-
hody k poskytnuti ozbrojenych sil za dicelem zachovi-
ni mezindrodnfho miru a bezpednosti, Washingtonskd
smiouva®), miide se projevit jak ve vyslani viastnich
jednotek do zahraniéi (k obrané, nikoliv k dtoku), tak
v pfijeti cizich jednotek na naem tizemd.*®

CR.se nicméné s vyhlafovanim véleéného stavu do-
sud nesetkala, pfedmétem aplikace byl tudiz pouze pi-
vodoi odstavec 2 él. 43, resp. souvisejici ¢ast ¢l. 39
odst. 3. Ukolem nstavni praxe bylo vymezeni toho, co
se mini ozbrojenymi silami, resp. cizfmi vojsky, a vy-
tvofeni samotné techniky rozhodovini (zpiisob vyslo-
veni souhlasu, souhias pouze v konkrétnich vécech?).
Nas zde zajim4 druhd = otdzek.

Zatimco o vdleCném stavu mél a ma Parlament
wrozhodovat®, s disposicemi ozbrojenymi silami mél
»vyslovovat souhlas®. Tato formulace po mém sou-
du zfetelnd vyjadfuje legislativn{ veto, z n&jz vyply-
vd mo#nost souhlas vyslovit nebo nevyslovit, nikoliv
v8ak ndvrh vlddy ménit.’® Nutnost piedlozeni rele-
vantniho ndvrhu viddou vyplyvd z délby moci: me-
zindrodni vztahy a velenf ozbrojenym sildm jsou ne-
spornou soucasti plisobnosti exekutivy, tézko si proto
predstavit generovan{ ndvrhu nékym jinym (skupinou
parlamentAiq). %!

Otédzkou nicménd zastavd, mél-li dstavodérce pou-
Zitfm dvou formulaci na mysli dva rizné zpiisoby na-
kldddni s pfedmétnymi ndvrhy. Tézko si totiz piedsta-
vit, co by mohl Parlament ménit na ndvrhu na vyhla-
Seni véleCného stavu. Odlisnost by snad mohla spo-
éfvat v rozhodnuti 1 z vlastni iniciativy, na rozdil od
vysloveni souhlasu s ndvrhem viddy. Nicméns Parla-

ment ,rozhoduje” podle nového ¢l. 43 odst. 21 o iéas-
ti v obrannych systémech mezindrodri organizace, jiz
je CR. élenem (viz déle), v kterémito pipadé jde evi-
dentné o zavrieni procesn mezindrodniho vyjedndvani
vedeného vladou. Iniciativa z nitra komor tudiZ nepfi-
padd v dvahu. Zda se tedy, Ze formulacni rozdily ne-
nesou poselstvi odlidnych zdmeért istavodarce, prodez
je tieba roli Parlamentu shodné chdpat v poszici legis-
lativniho veta. Obdobné to ostatné plati i pro rozho-
dovani podle tstavniho zdkona o bezpeénosti CR, jenz
komory Parlamentu opraviiuje na ndvrh vlady vyhia-
Sovat stav ohroZenf stdtu, resp. rudit rozhodnuti vlddy
o vyhlaseni nouzového stavu.

Chapeme-li spoleéné schiize komor jako Usta-
vou taxativné vypoctené (volba prezidenta republi-
ky a slozeni jeho slibu), je v ostatnich pfipadech vy-
louéeno rozhodovani komor jinak nez na oddélenych
schiizich.®? Jde ostatnd o jednu ze zasad bikamera-
lismu, kterou lze jisté z dobrych divodd prolomit,
av3ak v nagich podminkich ziejmeé jen zménou I’Jsta,vy.
V tomto typu rozhodovani neplati analogie se zakono-
ddrnym procesem (zde jde o bikameralimus rovnomoc-
ny ¢ rovny, u zdkonoddrného procesu ¢ nerovay), ne-
lze proto dovodit zadné pravidlo pfednosti Poslanecké
snémovny: je na vlade, kiteré z komor zidost o vyslo-
veni souhlasu piedlozi jako prvai, resp. zda ji predlozf
obéma soufasné, coZ je v praxi pravidlem. Rovnéz tak
je vylouceno Casové podminéni rozhodovani komor ji-
nou nez pofidkovou lhiitou; pouze tu totiz miize upra-
vit provddéci zdkon, lhitu prekluzivni by musela za-
kotvit pifmo Ustava {viz ¢él. 46). Uz viibec nenf ditvo-
du pro omezeni prostoru pro rozhodnuti pouze jedné
komory, napf. Sendtn.%®

Parlamentni praxe az doneddvna respektovala pra-
vé uvedené parametry {0 vyjimce stran iniciace roz-
hodnuti viz niZe}, nezvykle si vak vyklddd povahu

8 PavLIGEK, V.: Zajistovdn{ bezpecnosti Ceskd republiky, in: Pavlicek, V. a kol.: Ustavni priavo a stétoveda 11, dil Ustavni privo

Ceské republiky Cast 1. (Praha, 2001), str. 501-502.

4 MiKULE, V.:
Ceské republiky Cést 1. (Praha, 2001), str. 513.

Zajistovdnt bezpecnosti Ceské republiky, in: Pavlicek, V. a kol.:

Ustavni privo a stétoveda IL. dil Ustavni pravo

5% P¥ absenci tzv. stykového zdkona a mléeni zdkona o jednacim fidu Poslanecké sn&movny je jedinym provddécim piedpisem
dotykajicim se parlamentnich procedur zdkon & 107/1999 Sb., o jednacim F4du Sen4tu, ve znénf zikona &. 78/2002 Sh., ktery nabyl
li¢innostl 1. ervra 199%. O této tematice pojedudvd jednak v souvislosti s rozhodovinim o mimofidngch stavech, jednak v sou-
vislosti s rozhodovdnim o disposicich ozbrojenymi silami za mimofidnych stavii. V obou pipadech zapovidd pezmeénovaci névrhy.
Z povahy legislativniho veta by se dalo dovodit, Ze poddvini pozméfiovacich ndvrhi je nep#pustné i pii roshodovénf o dispesicich
s ozbrojenymi silami mimo mimotadné stavy. Jelikoz se viak v téchio pFpadech (v obou komorich) pestupuje podle ,,obecné £dsti“
Jedractho Fédu, nenf podani interpretace vidy respektovina (viz d4le zminéné usneseni Sendtu &. 93 ze 17. fervaa 1999, tedy piijaté
JiZ po d€innosti zdkona). Také proto poéitd s vyslovngm zdkazem pozmenovamch ndvrhi bez rozdilu situace novy ndvrh novely
jednactho fadu Sendtu {sendtni tisk & 76, 4. funkénf obdobi).

51 Naproti tomu PAVLICEK, V., HREBRIK, I.: Usieva o dstavnd #id Ceské republiby. Komentdr. 1. dil Ustawnd systém (Prakha,
2. vyd. 1998}, na str. 174 pisi, Ze usneseni pfijimaji v téze véci ob& komory ,,2previdie ne ndork vlddy®

%2 Na taxativnim v§étu diivodd spolecné schiize komor Parlamentu byla zaloZena sendtni verze tzv. stykového zékona ze 7. bfezna .
2001 (zpracovéna dstavnf komisf Sendtu a pfijata na spolefném zasedani komise a dstavné-pravniho viboru Sendtu). Naproti tomu
piivodni verze poslaneckd, snémovni tisk 636 ze 1L volebniho obdobi, pripoustéla kondni spoledngch schizi komor také k #ddos-
ti prezidenta republiky nebo k projedndni zdvaZnych otdzek vnitfni a zahraniéni politiky stdtu, ptidemz divedovd zpréva z toho
vylucovala rozhodovéni kryté predeviim &1. 41 a 49 Ustavy.

%% Shodn# KoLAR, P., PEcHACEK, §., SyrLovA, 1. Parlament Ceské republiky 1993—2001 (Praha, 2001), str. 197, Opaény ndzor
viz PavLiCrx, V., HREBEJK J.: Ustam o dstavnd idd Ceské republiky. Komentdr. 1. dil Ustauni systém (Praha, 2. vyd. 1998},

str. 174, kde se pr1_|et1 usneseni pfedpoklddd na spoledné schizi kumor nebo usneseni Sendtu vzdpéti po piijetl nsneseni Poslanecké
SNENoVRY.
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souhlasa komor. Parlament se totiz nechdpe pouze ja-
ko kontrolor & filtr zapojeny do rozhodnuti, jez jsou
jinak doménou exekutivy (podobni je tfeba povaha
souhlasu k ratifikaci mezindrodnich smluv® nebo sou-
hlasu Sendtu se jmenovinim soudce Ustavniho soudu),
nybrz jako suverén. Ohé komory vlddou piedlozenou
#zadost o vysloveni souhlasu v podobé ndvrhu usnese-
nf méni a to dokonce tak, Ze jsou nakonec pfijimana
riiznd usneseni. Za piijaté je pokladddno to, v éem se
prolinajf (teorie praniku); fakticky se tedy postupuje
podle pisnéjsi verze.?®

Ustavni zdkon o ¢s. federac pouzival promis-
cue pojmi souhlasné usneseni (€l. 29 odst. 2)
a shodné usnesenf (¢l. 44), obdobné to é&nf jeden
z komenta#(.%%, . Shodné usneseni” je po mém soudu
usneseni identické po obszhové i formdlni strance,
»3ouhlasné usnesen{” je usneseni obsahujici souhlas
s nécim. Prvni formulace je piesnéjsi, druha miize byt
flexibilnéjsi - zdlei totiz na tom, jak vymezime véc,
jeZ ma byt odsouhlasena, tedy na tom, co je atributem
vyslani & pobytu ozbrojengeh sil. Ustava viak patrné
vyznamové tendovala ke ,,shodnému usneseni®. Pojem
»30uhlas® se totiz neobjevuje pouze u nami zkouma-
nych rozhodnuti, ale i v €l. 39 odst. 4 a ¢l. 40, kde jsou
vyjmenovany zakony, k jejichz piijeti je tfeba souhlasu
obou komor. Evidentn je, Ze pfedmétem shody mezi
komorami (jejich souhlasu) miZe byt pouze identicky
text zdkona. Obdobné bychom tedy zfejmé meli inter-
pretovat i €l. 39 odst. 3.57

Diference mezi obéma pojmy by byly zcela irele-
vantni, kdyby nebyly zidosti vlddy o vyslovenf souhla-
su ménény. Jsou-li v nezménéné podobé akceptoviny,
nemohou vzniknout rozdily a pochybnosti. Odepie-li
jedna z komor souhlas, byla Zadost vlddy zamitnuta,
pochybnosti tedy opét nevanikaji. Zacnou-li se viak
usneseni ménit, chybi mechanismus sladovini rozdi-
i, pomineme-1i prosté podifzen{ se komory rozhodu-

jlef jako drukd v pofadf zméndm provedenym komorou
prvnf.®® Teorie priniku krom toho mige znejasfiovat
mandat viddy a pFipadné i jeho kontrofu. Existuje va-
bec mez odliSeni, po jejim# dosazeni jiz souhlas komor
nelze povazovat za vysloveny? Maji byt rozliSoviny ob-
sahové a formalni diference usneseni? Pokud ano, kdo
je bude klasifikovat? Vidda? _

Zapovézeni pozméfiovacich ndvrha by piitom pro-
ces rozhodovéni nemuselo nijak vyznamné brzdit. V14-
dé by nic nemélo branit provést ve svém ndvrhu zmény
po té, co vyslechla rozpravu v komorich Parlamentu.
Musela by si v8ak podinat ponékud razantnéji, nez je
U nds zvykem, véetné eventudlniho vyuziti moZnosti
kompetenéniho sporu s Parlamentem o existenci pra-
vomoci ménit ndvrh rozhodnutf podle él. 43.59

V pilivodné schvilenéd podobé byl ¢l 43 a ¢l 39
odst. 3 aplikovdn od 1. ledna 1993 do 30. listopadu
2000. Toto obdobi miizeme rozdélit na dvé etapy: do
konce roku 1996, kdy za Parlament jednala pouze Po-
slanecka snémovna, a od konce roku 1996, kdy vedle
sebe pilisobi obé komory Parlamentu.

V prvni etapé byla pfijata pouze tii usneseni a to
vidy v podob& vlddou navrzené. Prvnim p¥ipadem
aplikace &l. 43 vitbec byl navrh na roziifeni Gdasti AR
v Ochrannych silich OSN na tzemf byvalé Jugoslivie
(snémovni tisk 734, I. volebni obdobi), jimz CR po-
kracovala v operaci zahdjené federacf jiZ v roce 1992.
Dane 8. prosince 1993 vyslovila Snémovna usnesenim
¢, 287 sonhlas.

Na rozdil od tohoto konkrétniho rozhodnuti bylo
préavné podstatné dilezitgis druhé usneseni v pofadi,
tj. €. 384, k vlddnimu ndvrhu na vysloveni souhlasu
s uskutecnénfm vycvikovych éinnost{ jednotek Armd-
dy CR mimo tizemf{ CR a s krétkodobou piftomnosti
jednotek cizich ozbrojengch sil na dzemi CR za déelem
vycviku (snémovni tisk 952, I volebnf obdobi). Jedna-
o se vlastné o usnesen{ obecné, tj. 0 pausilni souhlas

* KysELA, J.: K dalsim disledlim prijetd tzv. euronovely Ustasy CR, in: Pravai rozhledy ¢&. 11/2002, str. 527-528.

35 K tomu viz té% KYSELA, J.: Dotudient U"stavy ze sendint perspektivy, in: Casopis pro pravni védu a praxi & 2/2000, str. 157
% HenprycH, D., SvoBoDA, C. a kol.: Ustave Ceshé republiby. Komenid# (Praha, 1997), str. 62, 66 2 67.

57 7a samostatné zamysleni by stily roztodivné formulace oznadujici usnéseni se komor Parlamentu, a to at jiz v Ustavé nebo v jed-
nacich fédech (vyslovit souhlas, schviélit, rozhodnout atd.). Zdaleka ne vzdy s sebou totiz nesou diferencovany a jednoznaény vyznam.
Utikat se tak je tfeba nejen k vykladu systematickému, teleologickému a historickému, ale stdle vice 1 k vykladu komparativnimu:
»Mnoho istav je zaloZeno na spolecngch modelech, a i nékteré rordily v dstovném textu se zdajl byt relativné nedilezité ve svétle
hodnot o principd stovicich zdklad konstitucionelismu jake celku. “— KUun, Z.: Ceské lustraént rozhodnut! - role srovndvactho pré-
va o nedostatky v soudcovské argumentaci, in: Novorny, O. (uspof.): Pocta Viadimira Mikule k 65. narozenindm {Praha, 2002),
str. 362.

8 KvsELA, 1.: Spory mezi komoraems v dvoukemorovich porlamentech o zpiisoby jejich fefend, in: Prdvafk &. 7/2002, str. 749-750.

5 Zkoumdni divedit podfizovani se viddy cmezovani svich kompetenci jde nad rdmec tohoto textu. Ataky zdkonoddrné moci,
zejména Snémovny, jsou piitom patrné i pii vykusovdni jednotlivych segmentd vykonné moei a jejich svefovani tzv. nezdvislym
spraveim Gfadiim, je? nepodléhajf vI4dE, atholiv ta je podle €l. 67 odst.1 vrcholnym orgdnem vikonné moci. Do stfetu s presi-
dentemn republiky se vlida naproti tomu pustila v kompetenénim sporu'e kontrasignaci pii jmenovini guvernéra a viceguvernéra
Ceské ndrodnf banky. Je tudfz mo#né, %e si omezovéni svych prdv vitbec neni védoma, anebo povasuje Parlament (Snémovnu) za
piili§ silného oponenta. Nevyrovnanému vztahu obou moci nahrdvd jak Ustava {obtfzné rozpustén! Snémovny, minimdlni priva
vlddy v zdkonoddrném procesu), tak tstavai a politickd praxe (mensinovy formdt vlddy /viz také tradice mensinovych dinskgch
vl4d promitajici se v silné politické roli tamniho parlamentu/, partikularismus ve Snémovne a z néj vyplyvajici aktivity posianci
v adkonodérngch iniciativich a pii formulaci pezméfiovacich ndvrid k ndvrhim zédkord atd.). Blize k tomu viz SyLoovA, J.: Ustavnd
charakteristika Poarlamentu CR a jeji napliovdnd, in: K¥sELa, J. (uspoi.): Deset let Ustavy Ceshé republiky: vichodiska, stav, per-
spektivy (Praha, 2003), str. 259 ndsl,, nebo KYSELA, }.: Poslatieckd snémovna v vistovnim systému Ceshé republiky, in: Lixex, L.,
MRKLAS, L., SEIDLOVA, A., Sox0L, P. (eds.): Volhy do Poslanecké snémovny 2002 (Praha, 2003}, str. 2 nasl.
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s vysildnfm jednotek o urcité sfle na dobu nepiekra-
¢ujici 30 dnit za urcitym tcelem (zdchranné operace,
bojeschopnost letectva apod.). Obdobng byl soublas
vysloven s pobytem cizich jednotek uréité sfly na dobu
nepiekracujici 21 dnil za ufelem zdchrannych, huma-
nitdrnich aj. operaci, pfi¢ems? byl stanoven maximdalni
pocet cizich vojdki pohybujicich se soucasné na fzemi
CR. O jednotlivych operacich méla byt Snémovna pre-
dem informovana. Aktivity jsouci mimo pausélni sou-
hlas vyzadovaly zvldstniho souhlasu Parlamentuy, %°

Ve druhé etapé usneseni piibylo (téméf dvé desit-
ky) a objevily se pozméfiovaci navrhy. Své zkoumi-
af omezujl na usneseni nédim zajimavd, tj. vzdjemné
se odlifujici, pausdlni atd. Tak napf. usneseni Senitu
€. 137, jez bylo piijato k vlddnimu ndvrhu - sendtnimu
tiskue 1997/81, ktery by! identicky se srémovnim tis-
kem 952 (viz vy3e), zobecnilo souhlas Sendtu vypus-

ténim &4sti véty ,a které jsou nezbyiné pro udrieni

bojeschopnosti téchto slozek Armddy Ceské republiky*.
Senatn tedy stadilo, Ze pfisluiné Cinnosti nelze pro-
vadét na dzemi CR. Doslo tak k pozménéni vlddniho
ndvrhu i k odchylenf od textu snémovniho usneseni.

Dalsi rozdil najdeme u usnesen{ k vyslani polni ne-
mocnice ACR na podporu mezindrodaich sil v piipadé
donucovaci akee proti Irdcké republice (snémovni tisk
418, IL volebni obdobi, sendtni tisk 1998/28). Oproti
vlddnimu ndvrhu doplnil Senat podminku: domicovaci
akee m4 slouzit ,ke splnént rezoluce Rady Bezpecnos-
# OSSN & 687 (usneseni & 42 z 20. biezna 1998).
Snémovna piipojila podminky dvé, a to jednak tu jiz
ziminénou, jednak ¢asovou: donucovaci akee by muse-
la. probéhnout nejpozdéji do 30. zdf 1998 {usneseni
£. 788 z 20. kvétna 1998).

Na citovaném usneseni Snémovny je pékné videt,
jak snadné je zmafit cel operace, s nfz obecnd sou-
hlasim. Sta¢i zménit datum & podet vojdkd a mezi-
nérodni jednéni vedend na exekutivni {irovni snadno
piijdou vniveé.

Tretim pifpadem diferenci byl nivrth na vyslini
6. polni nemocnice ACR. do operace Joint Guardi-
an. Sendt vyhovél vladé v meritu véci, poiddal viak
navic o poskytovin{ pololetnich souhrnngch informaci
o tranzitech vojsk NATO a dalsich statil Uéastnicich
se operace Joint Guardian {(usnesenf ¢. 44 z 10. biez-
na 1999). Snémovna vlddu o nic nepozddala, dis-
lokaci poini nemocnice v3ak omezila dzemim Bijva-
I¢ jugoslavské republiky Makedonie (usneseni ¢. 188
z 24. bfezna 1999). .

V logické ndvaznosti na predchozl usneseni se v p¥-
padé ndvrhu na prodlouzeni téasti jednotek ACR
v operaci NATO v Bosné a Hercegoviné a v operaci
Joint Guardian obé komory shodly na redukei #ddosti

viddy. Vypustily tranzit vojsk stitdi NATO a dalsich
zifastnénych zemi pres vzemi CR v souvislosti s uve-
denymi operacemi (usneseni Snémovny &. 518 z roku
1999 & usneseni Sendtu & 197 z roku 1999), nebot byl
schvdlen iz diive.

Jestlize dosud byly zddosti viddy spiSe omezovi-
ny, v nasledujiciin pi{padu doslo k rozsfFeni. Zatimco
vlada navrhla vyslat do operace Joint Guardian pri-
zkumnou rotu v pactu do 150 osob, kamory se usnes-
ly na moZném vyslin{ vojenské jednotky do 800 osab
(usneseni Snémovny €. 339 z roku 1999 a usneseni Se-
ndtu & 93 z roka 1998).

Rovnéz smysl tohoto rozhodnuti vebuzuje pochyb-
nost. V1dda patrné z4d4 o souhlas s vyslanim 150 voji-
ki z néjakého diivodu (potiebnost v operaci, finanéni
zietele apod.). Rozhodnuti Parlamentu ji zvysit podet
vojakil tak jako tak nenuti, formdalné je vlastné vyslo-
venim souhlasu s nééim, of nikdo nezadal.

Zajimavé je i dals pausdlni usnesenf komor (usne-
seni Snémovny ¢é. 519 z roku 1999, usneseni Senétu
€. 196 z roku 1999}, tentokrite neomezené pouze na
vojenska cvideni, nybri vetahujici se na vysildn{ oz-
brojenych sil CR. mimo jeji Gzemi a na pobyt cizich
vojsk na tzemi CR.5! V podstaté se jednalo o reakci na
vstup CR do NATO v situaci, kdy byl zamitaut vlad-
ni névrh novelizace Ustavy (viz nize). Specifikovdn byl
iicel vysildn{ a pobytu ozbrojenych sil (plnéni zdvazkd
vyplfvajicich z mezindrodnich smluv o spoleéné obra-
né, akce na podporu miru, vojensks cviceni, zdchranné
préce, prijjezd a pfelet nad na$fm fizemim) 1 podet vo-
jaki a doba jejich vyslini & pobytu u jedmotlivych
i€eli. Nad rémec viddnfho ndvrhu komory upravily
povinnost bezodkladného informovani o nékterych ak-
cich vlddou a povinnost ziddat o souhlas s jinymi nez
vyjmenovanymi akcemi. Sendt omezil platnost svého
usneseni 31. prosincem 2001.

Problémem pausalnich usneseni nenf jen mira je-
jich konformity s Ustavou, jez byla v tomto chiedu
tak obecnd, Ze ponechdvala praxi znaduy prostor, pii
samoziejmém zdkazu delegace rozhodovani na jiny or-
gan. Citlivé je i podminéni souhlasu informovanim v14-
dou, je# se viak nezfidka délo se zpozdénim. Mohli by-
chom se tedy také ptat: Je-li informovini Parlamentu
podminkou jeho souhlasu, trva tento pfi jejim porude-
nf jestd vibec?

V. TZV. BEZPECNOSTNI NOVELA
USTAVY A JEJI APLIKACE

Pomeérné zihy po piijeti Ustavy se setkdvime s po-
kusy o rozaifeni ¢i doplnéni kusé dpravy mimofidngch

% Toio usneseni bylo klicové v vipravé vztahii mezi Parlamentem a vlidou ve vziazich podle &l. 39 odst. 3 a &l 43, Jeho dlou-
holeté azivinf neguje tezi o zévaznosti pouze pro Parlament daného V(}lebmho obdobi Postanecké snémovny — viz PAVLICEK, V.,
Hieprix, J.: Ustava o dstevni fdd Ceské republiby. Komenidr. 1. dil Ustavni systém (Praha, 2. vyd. 1998), str. 174.

€1 Podle nékterjch autorid byla interpretace Ustavy umozijicl piijmout talo usneseni na samé hranici dnosnosti — viz KoLAg, P.,
PrcrAGEK, 8., Syrwovi, J.: Parlament Ceské republiky 1993-2001 (Praha, 2001), str. 197,
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stavii (vlastné jen véleény stav), této pravidelné sou-
C¢ésti pfedmétu Gstavniho prava.5? Odiivodiiovdny jsou
praktickou potiebou a zejména integraci do NATO.
Piijetim distavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezped-
nosti Ceské republiky, kterym se ddle zvyraziiuje po-
Iylegdlni rdz dstavniko pofddku, je zdrodek dosavad-
nf dstavn{ dpravy mimofidnych stavi (¢l. 39 odst. 3
a ¢l. 43) doplnén mnohem rozséhlej&l dpravou samo-
statncho dstavniho zdkona, na cos pozdé&ji ustavoddr-
c¢e reaguje zbytnénim rovnés plivodniho textu I:?stavy.
Plivodné nékolikavétd ,bezpednostni dimenze® lstav-
niho pofddiu se tak stava neptehlédnutelnoy.

V.1 EXKURS K MIMORADNYM STAVOM
A JEJICH DOPADU NA CINNOST
PARLAMENTU

Jiz v I. volebnim obdob{ Snémovny byly vlddou
piedlofeny ,,Zasady tstavniho zdkona o obrané Ces-
ké republiky® (snémovni tisk 1313). Pro pifpad bez-
prostfedniho ohrozeni svrchovanosti a celistvosti sti-
tu, tedy ve srovndn{ s véleénym stavem chrojeni mé-
né intenzivniho, se navrhovalo upravit stav ohrozeni,
jejz méla vyhlasovat i odvoldvat vl4da.%® Pokud véas-
né schiizi Parlamentu branily prekdiky, pfechizely za
stavu ohroZenf jeho pravomoci na vladu.®* Ta moh-
la ve vécech, jez nesnesou odkladu, piijimat opatfeni
§ mocf zakona, kter4 se nicméng nesmala tykat f]stavy
a volebniho zikona. Tato opatienf méla trvat pouze po
dobu stavu ohroZeni a podléhala schvilent Snémovnou
na jeji nejblizsl schiizi. Volebni obdoh{ prezidenta re-
publiky, poslanci a sendtorfi a funkénf obdobi zastupi-
telstev dzemnich samospravnych celkd se prodlounzila,
az na dobu Sesti mésici po skonden{ vileéného sta-
vi nebo stavu ohrozent; ve stefné dobé se zapovidalo
rozpustit Snémovnu.

Nedostatkem ,,Zdsad® po mém soudu bylo zejmé-
na nepropracovani kontrolntho mechanismu: v moci
Parlamentu nebylo stav ohrozenf zrusit. Nesporné ne-
bylo ani dodatecné schvalovéni opatienf s moci zdkona,
pouze Snémovnou, nebof ,zdkonoddrnd moe v Ceské
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republice ndlezi Parlamentu (6. 15), ktery je shodou
okelnosti dvoukomorovy. Analogie se zakonnymi opat-
fenimi Sendtu nen{ pfipadni, protose ty jsou prave
akty Sendtu jako jedné z komor, potvrzovanymi Sné-
movnou jako druhou z komor.

Zatimco pravé zmifované a ve Snémovna nelispés-
né ,Zasady*® se vztahovaly k zdlefitostem obraiiy pfed
vnejsim ohrozenim, dalsf legislativnf pokus vlddy, ten-
tokréte jiz z IL volebniho obdobi, roz&i#il ochranu bez-
pecnosti stitu z pojeti bezpednosti pouze vojenské na
nejrizngjsi katastrofy a dalsf destabilizujfc jevy (kom-
plexni pojeti bezpeénosti statu navazujici na nepiija-
ty vladn{ ndvrh federdlniho dstavniho zdkona o stavy
ohrozeni stdtu — viz vyse).% Viddni navrh tstavniho
zikona o bezpeénosti Ceské republiky (snémovni tisk
282) nové odlifoval nouzovy stav a stav ohrozenf sté-
tu; oba, avsak i vdlecny stav, byly spojeny s mo#nosti
omezeni zdkladnich prav a svobod. Nouzovy stav méla
vyhlaSovat vidda, a pfi nebezpedl z prodleni piedse-
da vlddy s dodateénym schvdlenim vlddou, v piipadé
narufeni Zivotniho prostied!, chodu nirodnfho hospo-
dafstvi, Zivelnich pohrom, nehod neho jiného nebez-
pec! ohrozujictho ve znaéném rozsahu zvot a zdravi
obcanfl, majetkové hodnoty nebo vanitin{ bezpednost
a pofddek. Nouzovy stav mohl bft vyhligen nejdéle na
30 dnfi, aviak mohl byt pFedasné zrugen vlidou nebo
nékterou z komor Parlamentu (nadpolovién{ vétinoun
vsech hlast). Stav ohrozenf stitu mél vyhlasovat na
ndvrh vlddy Parlament (nadpoloviéni vétsinon vsech
hlasi v obou komorich), je-li bezprostfedné chrozena
svrchovanost stdtu nebo tizemnd celistvost stdty ancho
jeho demokratické zaklady. 67

V ptipadé rozpusténi Snémovny ptechdzela rozho-
dovaci oprdvnénf podie ¢l. 39 odst. 3 a &l 43, jakoz
i rozhodovaci oprdvnéni podle tohoto dstavniho zi-
kona na Sendt. Pokud by se v krizové situaci nebyly
komory schopny sejit v poftu presahujicim absolutni
vétsinu €lend, staéila k rozhodnuti vétdina prostd, pti-
padné usneseni jen jedné z komor. Nebyla-1i schopna
se usnést alespofi jedna z komor, rozhodovala vidda,

Tricetidenni thilta Sendtu podle &, 46 Ustavy se

% Frp, J.: Ustawnd prdvo. 1. dd Zikladnd pojmy o instituty. Ustaond 2dklady CR (Broo, 1989), str. 501.
%% Podle pravaiho a ekonemického rozboru ,,Zasad bylo mozné stav ohroZeni vyhlésit také, jestlife ciaf stit ozndmi CR nepldtelstvi

8 podminénym vyhliSenfm vilky.

5 Qdivodnenf zdsady €. 5 argumentuje ve prospéch viddy operativnosti.

5 1. Vanidex netispéch ,Zdsad“ vysvétluje piilis Cerstvymi zkuSenostmi se zneufivanim stétn{ moci, ¥ jingch zemich totiz byvaji
krizovd stavni pravidia ¢asto volnéjsl, zdaraziinjic potfebu akceschopnosti exekutivy — viz VANIGEK, J.: Cinnost dstovnich orgdni

%a krizovjch sitwact, in: Spravnf préve ¢ 5/2001, str. 257.

% PavLiGEK, V. Zajisfovdnd bezpednosis Ceské republiky, in: Pavlidek, V. a kol.: Ustayni privo a stitovéda II. dil Ustavni privo
Ceské republiky Cdst 1. (Praha, 2001), str. 499, shodné Kubnrua, J.: Role sidtu pri zajistovdnd bezpecnosti jako zékladniho predpo-
Kladu uplatiiovdnd lidskgjch prée, in: Konference 2601. Cesky stdt a vzdélanost (Praha, 2002, str. 121. Pokud bychom chtéli nalézt
teoretické zobecnéni uidtho a Sirsiho pojetl bezpecnosti, byla by pro prvni pifpad relevantni neorealstickd skola mezindrednich
vztahd, pro ni% je bezpeénost funkef vojenské sily, zalimeo v pifpads drahém bychom se mohli pohybovat na poli konstruktivism,
vychdzejictho z intersubjektivniho pocifovani ohroseni také v oblasti hospoddiské, environmentalni apod. Viz Sepivy, J.: Stiet
identit? USA o Furopa po 11. zd7%, in: Mezindrodnf vaiahy & 4/2002, zejm. str. 9.

57 Tak jaka P rozhodovédn{ podle €. 39 odst. § a &. 43 nelze ani zde nijak dovodit prieritu Snémovny; vyloudeno je rovnés roz-
hodovani na speleéné schiizi obou komor. Prakticky to znamena, ze ve vaci mize rozhodovat jako prvnf Sendt — vig VaNiCex, J.:

Cinnost istanich orgdnd za krizovgch sttuact, in: Spravni prévo ¢,
e dstavni Fdd Ceské republify. 2. dil Prdva a svobody (Praha, 2. vy
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po dobu stavu ohroZeni stdtu nebo vileéného stavu
zkracovala na 24 hodin®, prezident republiky pfisel
o0 privo veta, po dobu stavu ohroZenf stitu a valeéného
stava nebylo moZné rozpustit Snémovau, aviak byla-
L jiz rozpudténa, vykondval viechny pravomoci Par-
lamentu Sendt. Nové se zfizovala Bezpednostnf rada
statu slozend z predsedy viddy, jejich mistopfedsedi
a ministri zahraniénich véci, obrany, vnitra a financi.
Bezpelnostal rada stdtu za normdlnich okolnosti pa-
sobila jako poradnf orgdn viddy, za nouzového stavu
pfedkladala vlddé ndvrhy feSenf krizové situace a za
stavu ohrozen stdtu a viletného stavu na ni pfechdze-
la, rozhodovaci pravomoc ve vécech bezpeénosti statu;
rozhodnuti, jimiz se uklddaji dkoly ozbrojenym silam,
spolupodepisoval prezident republiky.® Volebid obdo-
bi prezidenta republiky, poslancfl a senitorii a funkéni
obdobi zastupitelstev dzemnich samogpravnych celkd
se prodlouZila az na dobu Sesti meésicd po skondeni vi-
leéného stavu nebo stavu ohroZeni. Velmi dilezité bylo
rakotveni zasady civilni kontroly ozbrojenych sil.
Vlddni navrh byl posléze pfijat jako tdstavni zd-
kon ¢. 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky.
Zakladnf kostra zlistala nezménéna, presto doslo k ni-
koliv nepodstatnym zméndm. Nouzovy stav miize byt
prodlouZzen na vice ne? 30 dnt, aviak je se souhla-
sem Snémovny, jez je jedinou komorou opravnénou jej
pFedcasné zrugit.™ Naproti tomu byla zakotvena rov-
néz limitni thata (72 hodin) pro pfijeti snémovniko
usneseni o ndavrhu zdkona po dobu stavu ohroZeni sti-
tu nebo valeéného stavu. Na rozdil od Sendtu viak ne-

ni s marnym uplynutim Ihity spojena fikce souhiasu. ™
Bezpecénosini rada stdtu sice v tistavnim zakond zista-
la, je vBak ryze poradnfm organem vlady. Virilnim ¢le-
rem je pouze piedseda vlddy, dalil ¢leny vybere vldda
ze svého stfedu. Volebni a funkéni obdobi vyjmenova-
nych orgdni lze zdkonem prodlouzit nanejvyse o Sest
mésici, coZ viak nefesi situaci jejich fungovani pii dal-
8im trvdni toho kterého mimofidného stavu; Sendt se
navic stdvd substitutem Spémovny jen pii jeiim roz-
pusténi. Zajimavosti je explicitni pfipusténi moznosti
omezen{ zdkladnich lidskych prav jen u nejméné zdvaz-
ného mimo#ddného stavu, tj. stavu nouzového. Omeze-
ni zikladnich priv za véleéného stavu a stavu ohrozen{
stdtu upravuji bez vyslovného tistavniho zmocnéni aZ
bézné zékony.™

Jestlize ,Zdsady® €inily viddu velmi silnon, o na-
konec schvéleném iistavnim zdkoné se totés Fici ne-
dd. Problematickou spatiuji zvlasté konstrukei zdko-
noddrného procesu, kiery je sice zrychlen, je véak své-
Fen témZe podetnym parlameninim komordm, v je-
jickz pisobnosti je za ,sluneéného podasi®. Lze viak
uéinné pochybovat o fyzické moZnosti shromazdéni do-
stateéného poctu parlamentdfi v chréndnych prosto-
rach zfejmé mimo Prahu. Je tudiz otdzkou, zda vyhld-
Seni valeéného stavu & stavu ohroZeni stdtu nemslo
uvolnit ruce prezidentovi republiky, viade &i zviast-
nimu (parlamentaimu) orgdnu k vydavani dekretid
a zakon(.™-" V naSich podminkich ndco takového
platilo pro status Rady obrany stdtu podle dstavni-
ho zdkona €. 10/1969 Sb. (viz vyie). Ostatné pozo-

% Omeseni pouze Sendtu a nikoliv Snémovny divodovd zprava k vliddaimu névrhu dstavniho zdkona odiivodiiuje pongkud para-
doxn# tim, ze Snémovna mi ve svém jednacim Fddu ji% upraven stav legislativnf nouze. Nenf pifli§ jasné, proé by nemsla dostacovat
analogickd tiprava v jednacim fadu Sendtu, byt tehdy jests nepiijatém.

% Divodovd zpréva se dovoldva Jednak doméef tradice specializovanych orgéndl pro tizenf obrany jdouei a3 do roku 1926, piicem?
vyznamnymi mezniky jsou zejména roky 1936 (provni zakotveni jiz existujici Nejvyssl rady obrany) a 1969 (G¢éinnosi dstavniho
zdkona o Radé obrany stitu), jednak srovndni se stity NATO, které ,ohvykle zfizuji zuldstni nadrezortnd orgdn pro zdlesitosti bez-
recnosti®, V této podobe ndhradnf vlddy piisobi devititlennd Bezpednostni rada na Slovensku {istavni zdkon &. 227/2002 Z. 2.); tam
viak existuje i Parlamentni rada jako ,ndhradni parlament®™.

7 Nemyslim nicméng, e z této exkluzivity Poslanecké snémovny vyplivd zd&vér o nemo#nosti informovdni Sendtu viddou - viz
PAVLIGEK, V. a kol.: Ustowa a dstovnd fid Ceshé republiky. 2. dil Prdva a svobody (Praha, 2. vyd. 1699), str, 389,

™! Nevyjadii-li se Sendt ve Iniité, plati fikce souhlasu. Pokud oviem Sendt viddnf navrh zikona projedndvany ve zkriceném jedn4-
ai zamitne, nenf upraveno jeho ,piehlasovdni®. Prestode nenf zakotven #adny pomér subsidiarity, je patrné tieba postupovat podle
Ustavy. O zamitnutém, resp. ¢ vrdceném ndvrhu zdkona by znovu hlasovala Peslaneckdi snémovna, byt s tim jejf jednaci #4d, zejména
co do tdpravy lhiit, dosud nepoditd. Argnmentace opakovanfm usnesenim se Snémovay ve Ihitg 72 hodin rozhodné neni samoziejma
- viz PavLiex, V. a kol.: Ustave a dstaunt #dd Ceshé republiky. 2. dil Préve a svobody (Praha, 2. vyd. 1999), str. 395, kde je véc
stavéna jednoznacng, KoLAR, P., PEcuA¢exk, §., SyLLovi, J.: Parlament Ceské republiby 1993 — 2001 (Praha, 2001), str. 164, kde
se pfipoudti pochybnost s upozornemm e jde o konsnukc: zaloZenou vykladem.

V tivahu by snad rovnéz mohlo pfipadat poklidat tuto tstavnf dpravu za zeela samostatnou. Potom by Senat nejspife disponoval
absolutnim vetem, nebof fikce souhlasu se vztabuje pouze k uplynuti 24 hodinové Ihiity (,nevyjidif se*). Pokud by se tedy Senit
ve ihiité vyjadiil zamitavé, 8lo by vzhiedem k absenci navazujici dpravy ¢ absolutni veto. Spravny je viak vyklad pfedchozi; istavni
zakon o bezpefnosti zakotvuje pouze vyjimku z obecného postupu.

"2 VanfdEx, J.: Cinnost dslovnich orgind za krizovjeh situaci, im: Sprévni préve €. 5/2001, na str. 264 ndsl. chipe jako zmoc-
fiujici ustanoveni €l 3 odst. 2 dstavniho zdkona o bezpednosti CR, ktery zakotvuje universilni povinnost poddet se na zajistovdni
bezpefnosti CR. Autor tuto povinnost interpretuje jako povinnost strpét 162 omezeni zdakladnich priv.

3.J. Filip dokonce povazuje za neefektivni (t& Zkopddné) samo opréviéni Parlamentu rozhodovat o mimofddnfch stavech; Parlament
by mél byt omezen na roli kontrolora (fegisfativnf veto} Viz FiLie, J.: Ndstin problémi bezpecnosti stdtu z pohledu dstovniho préva,
in: DANGAKR, B., SIMIGEK, V. (eds.): Bezpefnost Ceské republiky. Privnf aspekty situace po 11. z4f 2001 (Brno, 2002), str. 26.
Podobné argumentuji v diivodové zpréve navrhovatelé novely slovenské dstavy (dstavni zdkon & 9072001 Z. z.}, kdy se roshodH
sv&fit rozhodovini o vyjimeéném stavu prezidentu republiky na advrh vlidy a nikoliv parlamentu, nebot v krizové situaci mize
byt mj. ohrozena sama schoprost parlamentu sejit se na schizi, Mezindrodni srovnan{ ostatné umodfiuje uvaiovat i o substituci
rozhodnuti parlamentu hlavou stdtu, nemiiZe-li se parlament sejit.

™ Pokud se tak nestane, velice zdle# na vymezeni operativni i nafizovacl sféry Ginnosti vlddy za mimoFddnych stavi. Jeli dosti
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ruhodnd je préveé eliminace prezidenta republiky, jenz
je sice vrchaim velitelem ozbrojenych sil, ale je zcela

- mimo rozhodovini o mimofadnych stavech a v pod-
statd i vané jejich realizace; vyjimkou je snad jen ne-
kolik opravnénf vyplyvajicich z b&znych zdkond, me-
zi nimiz je nejvyznamnéjsi nafizeni mobilizace, coZ je
u nds kompetence zalofend brannym zdkonem’, za-
timco jinde ¢asto pfimo dstavou (Skovensko nebo Pol-
sko), resp. vztah k Bezpecnostni radé stétu (pravo
byt informovin). Neni to dplnd obvyklé, zvldsts ve
srovndni & pomérné ,slabymi® prezidenty madarskym
a slovinskym.® V literatuie se tak objevilo doporuée-
ni upravit pro mimofadné stavy pravomoc vlddy pii-
jimat nafizeni s moci zdkona, a to se souhlasem privé
prezidenta republiky.™

V.2 NOVELIZACE CL. 413 USTAVY

Prvnim ndvrhem novelizace ¢l. 43 byl rozsdhly
vladni ndvrh, ktery se tykal vztahu wvnitrostdtniho
a mezindrodniho priva, jakoz i Gstavnich aspektit infe-
grace CR do NATO a EU (snémovni tisk 208, I11. vo-
lebnf obdobi}. V oblasti bezpeénostni byl nivth moti-
vovan snahou o zajisténi operativnosti rozhodovani pii
zajisténi adekvatnf ingerence Parlamentu, tj. ingeren-
ce do zavaZnych rozhodovéni. V ostatnich pfipadech
by méla rozhodovat vlada, jeZ je odpovédna Posla-
necké snémovné a mj. vdzdna i vidajovou strdnkou
stdtntho rozpodtu. Divodovd zprdva navic ponékud
problematizuje tstavni praxi kombinace konkrétnich
a obecnych usneseni komor Parlamentu.

Dosavadni odstavec 1 byl ponechdn bez obsahové
zmény. Zbytek ustanoveni viak byl zcela reformulo-
vian. Potvrzena a jednoznacéné upravena byla kompe-
tence Parlamentu vyslovovat souhlas s vyslinim oz-
brojenych sil CR mimo jeji tizemi, resp. s pobytem ci-
zich nebo spojeneckych ozbrojenyeh sil na dzemi CR.
Soucasné ovem byla tato kompetence prolomena ve
prospéch vlddy, kterd o vyslani i pobytu ozbrojenych
sil rozhodovala nejvySe na dobu 60 dni a to ve tiech
pifpadech. Za prvé 8lo-li o plnéni smluvnich zdvazkit
0 spoledné obrané proti napadeni, a to jsou-li vysiliny
Parlamentem pfedem vyclenéné vojenské iitvary nebo
jde-li o smluvné zajistény pobyt spojeneckich ozbro-

jenych sil {reakce na ¢l. 5 Washingtonské smlouvy), za
druhé pfi déasti na mirovych operacich mezinirodni
organizace, jejimz je CR ¢lenem, za tieti pfi 1icasti na
zdchrannych operacich pii Zivelnich pohroméch a eko-
logickych éi pramyslovych havdriich. O téchto rozhod-
nutich méla vldda neprodiené informovat Parlament.
V14da navic rozhodovala o 4¢asti spojeneckych ozbro-
jengch sil v CR a ¢eskjch ozbrojenych sil v zahrani-
& na pldnovanych vojenskych cviéenich. Vyslovovini
souhlasu s prijezdem a preletem cizich ozbrojenych sil
bylo vyhrazeno Parlamentu, zatimco analogické rozho-
dovdni o spojeneckych ozbrojenych silich vladé.

Tento navrh novely Ustavy byl zamitnut jiz v prv-
nim éteni. Dhivody rozhodnuti Poslanecké snémovny se
patrné netykaly ¢l. 43, 1 kdyz poslanec J. Payne oznadil
dosavadni mechanismus vyslovovan{ souhlasu s vysfld-
nim a pobytem ozbrojenych sil za veelku funkéni. Pro
nové potieby NATO by podle jeho soudu bylo moiné
schvilit veobecné usneseni obou komor, nevylucoval
by viak Parlament z rozhodovini, nebof mame dosud
pFilis malo zkudenost! na to, aby bylo moZné nechat
viddé zcela volné ruce.”™®

Daldl ndvrh vlady ménici ¢l. 43 (snémovni tisk 502,
IIL volebni obdebi) vychédzel z piedchoziho. Rozsi-
fen byl nicinéné o kompetenci Parlamentu rozhodovat
o zapojeni CR do obrannych systémi podie rozhodnu-
t{ mezindrodni organizace, jejimz je CR élenem. Toto
ustanoven{ mélo reagovat na revizi samotnych zdkladi
BEvropského integrovaného systému protiveduiné obra-
ny NATQ, jen# s sebou nese omezeni stdtni suverenity
co do ochrany vzdudného prostoru a veleni vybranym
jednotkim Arméady CR.™

Vysilani ozbrojenych sil do zahraniéi na zdklade
rozhodnut{ vlidy zistalo omezeno 60 dry a tykalo se
a) plnéni zdvazkil z mezindrodnich smiuv o spoleéné
obraneé proti napadeni (koresponduje jednomu z tituli
vyhlaZeni viletného stavau), b) 1iéasti na mirovych ope-
racich podle rozhodnuti mezindrodnf organizace, jiz je
Cesk4 republika élenem, a to se souhlasem pfijimajici-
ho stdtu (piipadd v dvalm OSN a NATOQ), ¢) ddéas-
ti na zdchrannych pracich p#i Zivelnich pohromach,
priamystovich nebo ekologickych havdriich. Elimino-
van byl rozdfl mezi spojeneckymi a cizimi ozbrojenymi
silami, prodez bylo rozhodovani o vegkerjch pieletech

flexibilni, neni novych zdkoni piflis zapotiebi. K tomu viz napf. VANICEK, J.: Krizovd epaifent za krizovich stavd, in: Sprévai privo
&. 2/2002.

S Jen na okraj poznamendvam, e pravomoc prezidenta republiky zalozené brannjrm zdkonem podléhaji kontrasignaci; odpovédnost
za né prote nese vidda.

" K tomu viz SLADECEK, V.: Hlava sidtu e bezpecnost zemé, in: DARGAK, B., SIMICEK, V. (eds.}: Bezpeénost Ceské republiky.
Pravni aspekty situace po 11. 2t 2001 {Brro, 2002), str. 42 ndsl. Napi. J letp spoguje préavé s roli polského prezidenta jako
vrchnihe velitele ozbrojenych sil jeho oprévnénf za mimofddaych stavid — viz Fiup, J.: Ustawnd sysiém Polska, in: KRouPa, J.
a kol.; Soudobé dstavni systémy (Brno, 2001), str. 145.

i VANICEK 1.: Cinnost dstavnich orgdnt za krizovjch situecs, in: Sprévni préve &. 5/2001, str. 276.

78 K tomuio navrhu novely Ustavy existuje dosti rozsdhla literatura, za viechny uvadim alespon MaLENOVSKY, J.: Akiudinost
zmén ,mexndrodnich éldnkd” Ustwuy, in: DANGAK, B Smfdex, V., (eds.): Aktudlnost zmén Usta,vy CR (Brno, 1099), str. 55
nisl., a ScEorM, V.: Osud viddniho ndvrhu novely Usiaﬂy v oblastz mezindrodnich vztahd, Evropské unie o Severcatlantické alian-
ce, tamtéZ, str. 67 ndsi., ktery zmény ¢l. 43 oznafuje za racionalizaci vnitrostitnich rozhodovacich procesd, zejména ve srovadni
s rozvijejicimi se charakterlstlkanu CR jako rezimu vlady shromazden.

* Divedové spréva k snémovaimu tisku 502 (II1. volebn{ obdabi).
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Nad jednim = ,bezpecnostnich aspeksit* Gstavnitho porédica CR.: k vykladu a aplikaci @l 43 Ustavy

Jan Kysela

a prijezdech, jakoz i o viech vojenskych cvicenich své-
feno viade. O viech svich rozhodnutich podle i 43
byla vlida povinna neprodlené informovat Parlament,
ktery je mohl zménit nebo zrudit. Rozhodnut{ komor
Parlamentu podle &l 43 byla jednotné zafazena do re-
#imu podle ¢l. 39 odst. 3: k pfijeti usnesen{ tedy byla
piedepsdna ve viech pfipadech absolatni vétsina hlast
v obou komordch.

Béhem projednavani ve Snémovnd bylo ptijato né-
kolik pozméfiovacich ndvrha. Pomineme-li stylisticks
a vécnd upfesnéni, tykala se nejvyznamnéjsl zména vy-
loudeni oprdvnéni Parlamentu ménit rozhodnuti vl4-
dy a pieneseni zruSovaci pravomoci Parlamentu jako
celku (obou komor) na jednotlivé komory; ke zrugeni
rozhodnut! viddy staci verdikt absolutni vetsiny é&leni
jedné komory. V této podobé byla ,,bezpeénostni nove-
1a* Ustavy piijata obéma komorami a to pies ojedinglé
kritické hlasy v Sendtu.

Vylouceni pravomoci Parlamentu ménit rozhod-
nuti viddy je tfeba uvitat. Odstranuje se tim jakdsi
pfedstava sdilené a pfekryvajici se pravomoci vlddy
a Parlamentu, piedstava snad héjitelnd pouze v systé-
mu viddy shromdazdéni. Noveé zvolend koncepce sprév-
né vyjadiuje koncepci legislativniho veta. Sporné viak
je vymezeni jeho rozsahu, tj. zahrnuti viech rozhodnu-
t{ vlady, veetné rozhodnuti o pfeletech a prijjezdech.
To se totiz ukdzalo byt kamenem vrazu (viz dale).

Zaméfime-li se nyn{ na aplikaci novelizovaného
znéni ¢l 43, miZeme opét vyloudit rozhodovani o va-
leéném stavu. Naproti tomu o déasti v obranném sys-
tému mezindrodni organizace, jiz je CR &lenem, jiz
Parlament rozhodl. Stalo se tak koncem roku 2000 na
uzavieném jedndni, nebof piisluény nivrh vlady byl
utajovanou skuteénosti. Vime tedy, ze CR je ¢lenem
onoho jiz zminéného Evropského integrovaného sysié-
mu protivedusné obrany NATO, nevime viak, co z to-
ho pro nds vypl§va. 3O

Aplikace nového ¢l. 43 odst. 3 a 4 v praxi nevyvo-
lava zadné potiZe, nebof délba kompetenci mezi vId-
dou a Parlamentem je vcelku jasnd. Parlament zde
plisobi jako ten, kdo prodluzuje rozhodnuti viddy, pif-
padné rozhoduje samostatné. Prakticky tak doslo na-
pi. k prodlufiovdni pobytu jednotek Armidy CR na
Balkédné nebo k nasazeni 6. polni nemocnice v Afghd-
nistdnu. Jak to viak vypadd s rozblhavosti usneseni
komor?

Uréitou zviadtnost! je pousitl rezimu utajeni pouze
v jedné z komor. Poslaneckd snémovna vyslala do Af-
ghénistanu 9. zesilenou protichemickou rotu, 6. polni
nemocnici a posfleny kontingent specidlnich sil Armi-
dy CR vefejné pfistupnymi nsnesenimi ¢. 1987 a 1989
z 19. prosince 2001. Analogickd usnesen{ Sendtu ¢. 246
a 249 jsou viak utajovanymi skutecnostmi, nebof uta-
jovanou skuteénosti byl i navrh ptedlozeny viddou.

Klasickou diferenci mezi usnesenimi komor, jez
navazuje na pipady jiz vyjmenované, jsou usneseni
k vlddnimu ndvrhu opatfen{ souvisejlcich se situac{ ty-
kajici se Irdcké republiky (snémovni tisk &. 173, TV. vo-
lebni obdobi, sendtnf tisk ¢. 23, IV. funkéni obdobi).
Sendt se na podminkdch pobytu cizich ozbrojenych
sil a nasazeni naich ozbrojenych sil usnesl piesné ve
znéni poZadovaném vlidou (usneseni ¢. 44 ze 16. led-
na 2003), zatimco Poslaneckd snémovna viozila vétu:
»O tom, zda je manddt OSN naplnén, rozhodne vld-
da Ceské republiky suijm usnesenim na zdkladé nové-
ho aktu Rady bezpecnosti OSN.“ {usneseni & 240 ze
17. ledna 2003). Tehdy se poprvé stal problém odli-
Sovan{ usneseni komor pfedmétem vefejné pozornosti,
ba i sporu.

Modifikaci a zdrovern ilustrac{ nedostatkd jiz =za-
vedeného postupu komor byl pi{pad vysldni vojenské
nemocnice do Irdku a posilenf praporu radiacni, che-
mické a biologické ochrany Armady OR v operaci Tr-
vald svoboda (sendtnf tisk 78, IV. funkéni obdobi, sné-
movni tisk 285 IV. volebni obdobi). Tehdy totiz doglo
ke zméné vlddniho ndvrhu z iniciativy sendtntho vy-
boru pro zahraniéni véci, obranu a bhezpednost, jens
viak byl tentokrat v plné schiizi Sendtu za piitomnos-
ti pfedsedy viddy explicitng osvojen ministrem obra-
ny. Jmenovité se jednalo o doplnéni zvlastniho bodu
usnesenf, jim% se upfesiioval a rozdifoval mandit zmi-
néného praporu. Zajimavé je, Ze v rozpravé byla se-
ndtorem J. Kuberou, s odvoldnim na debaty pravniki
o piipustnosti distinke{ mezi usnesenfmi komor, zpo-
chybnéna moznost viddnf ndvrh ménit cestou pozmé-
itovacich ndvrhil; podle jeho doporufeni méla viidda
v reakel na prabéh jednani garanéniho vyboru svou za-
dost ob&ma komordm zménit. Samostatné vystoupeni
tomuto problému vénoval senator J. Stoddlka, ktery
argumentoval povahou legislativnfho veta jak v tomto
pifpadé, tak v piipadé mezindrodnich smluv. Za ko-
rektnf postup oznadil novou Zadost vlady, tj. jejl nové
usnesen{. Soucasné vlddu vyzval k razantngjsi obhajo-
bé svych prav v Parlamentu. Pfedseda viddy v reak-
¢i na rozpravu pfitakal tomu, ze Parlament CR nenf
nejvyssim sovétem vybavenym exekutivni pravomoci.
Roréifenf Zadosti vidady rozumi jako zmocnéni, které
vldda nemusi vyuZit. Chtéla-li by jej vyuzit, musi se
znovi usnést.® '

Snémovna pfijala téhoZ dne, tzn. 15. dubna 2003,
na niavrh svych dvou v¥borit usnesenf identické s usne-
senim Sendtu. Tomuto kroku vak zfejmé pFedchize-
lo nové usnesen{ viddy, operativné zasedajici ve Sné-
movng, jez v intencich jiz piijatého usneseni Sendtu
pozménila svou Ziddost. Jednala tak podle doporucent
shora zminénych sendtortd, byt jen ve vztahu k jedné
z komor.

80 Zajimavost{ je, e vzhledem k rezimu vtajeni se jen shodou nihod podatilc odhalil, ze v Sendtu se schyluje k hlasavén{ o pred-
métném ndvrhu je§ié pfed nabytim tidinnosti dstavniho zikona €. 300/2000 Sb., tedy pfed nabytim déinnosti Gpravy, kterd tuto
pravomoc Parlamentu zakotvovala. ,,Odhaleni” vedlo k odlozeni hlasovani.

8% esnopiseckd zprava z 5. schiize Sendtu dne 15. dubna 2003.
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Novym prvkem v aplikaci ¢l. 43 se stal pFipad ab-
sence vyslovné Zddosti vl&dy o vysloveni souhlasu Par-
lamenta v urdité véci, konkrétné p¥ zaiisténf pobytu
ozbrojenych sil USA chrdnicich vzdusny prostor CR
v dobé summitu NATQ. Vlida podala Snémovné n4-
vrh zdkona (snémovai tisk 105, IV. volebn{ obdoby),
jehoz § 2 povoloval ozbrojenym silam USA do poétu
250 osob pobyvat ve dnech 15. ag 30. listopadu 2002
na tizem{ CR. Pii projednavani ve Snémovna bylo kon-
statovdno, Ze Ustava pro tuto proceduru piedepisuje
formu usneseni, prodez byl § 2 vypustén. Nislednd po-
slanec J. Vidim navrhl usneseni, jim# Snémovna vy-
slovila souhlags s pobytem ozbrojenych sil USA. 74-
dost vlddy byla dovozena z ndvrhu zdkona, formalng
vzato viak Snémovna vyslovila souhlas s neexistujici
zadosti.

Sendtu byl dorucen ndvrh zdkona bez inkrimino-
vaného § 2 a rovnéz bez zddosti vlady o vysloven{ sou-
hiasn k éemukoliv. Nejdfive byl podniknut pokus vy-
vozovat zddost vlddy ze zvldstniho dopisu piedsedy
vlédy, ve kterém autor popisuje projedndvini véci ve
Snémovné a vyjadfuje nadéji, fe se Sendt s nastalon
situaci néjak vyporddd. Dodatetné viak zadost vlady
do Sendatu doputovala a bylo j{ vyhovéno.

Popsany pfipad je po mém soudu veelku zajima-
vy. Ndzorné ukazuje, jak procedury ustupuji momen-
télui potiebe, jakkoliv dostit jim je pomérné snadné.
Krom toho zfejmé pro future vylu¢uje moZnost vyslo-
vovat souhlas s pobytem cizich vojsk zdkonem, jenz by
ovéem podléhal souhlasu obou komor.8?

Shleddvame-li aplikaci zmifovanych ustanoveni ja-
ko zatiZenou urcitymi problémy, plati to v jesté vats
mife o aplikaci €l. 43 odst. § a 6. V odstavci 5 jsou po
tistavodarcové soudu zdsadné vidds vyhrazend baga-
telnf rozhodnuti o pfeletech, prijesdech a vojenskych
cvidenich, odstavec 6 zakotvuje obecnou informaéni
povinnost vlady a derogaéni pravomoc Parlamentu,
resp. jeho komor. )

Informovani o vojenskych cvidenich probihd rela-
tivné uspokojivé formou vyhledd na cely rok a jejich
zp&tného hodnoceni. O jednotlivich cvicenich je Par-
lament informovén jen tehdy, nebyla-li do planu vlady
zahrnuta. CL 43 odst. 5 pism. b) byl tedy vladou vylo-
zen tak, e Ustava nevyZaduje rozhodnuti viddy o kaz-
dém jednotlivém vojenském cvideni, nfbrz o ficasti na
cvicenich jako takovych. V1dda se tedy rozhodla pro
paufalni usneseni, ¢ ném?% neprodlend informuje Par-
lament.

Komplikovangj# je informovanf o pfeletech a pri-
jezdech pfes iizemi CR, jez probihd v tak hojné mife
a za takovych Casovych disposic, %e je Parlament in-
formovan zdsadné opozdéné a své derogadni pravomaci
v konkrétnich pfipadech nemiize vyuiit, i kdyby chtsl,
ZpoZdéni pfitom ne vidy vyplyvail z povahy véci, ale
pouze 7 nedbalého obéhu spisii mezi Uiadem vlady

a ministerstvem obrany, kdy neziidka trva i dva & 11l
tydny, neZ usneseni vlady dorazi do Parlamentu.

Kritika tohoto stavu viak je opodstatnéna jen teh-
dy, piizndvime-li Parlamentu rudit rozhodnuti vlidy
v jednotlivych pfipadech. Pokud by se viak vidda vy-
dala cestou paudaluich usneseni, mohou komory Par-
lamentu takova rozhodnuti zrusit jen jako celek a sou-
casné vyjadrit, pro¢ tak postupuji (vihrady k forme
nebo obsahu). Jde tak mj. o posouzeni zdméru ista-
vodérce a icelu celého institutu parlamentnf ingerence
do jinak vlddnich rozhodovdni: malo jit spige o pod-
minky pfeletd a prijezdd, nebo o jednotlivé pielety
a prijezdy? UvaZme pfitom, e ze sledovanych dstav
obdebnou tipravu najdeme jen v Bulharsku a na Slo-
vensku, pficemZ v posledné jmenované zemi jde o do-
ménu viddy.

Jelikoz rozhodovan{ o pfeletech a priijezdech ziej-
meé obtéZuje rovnéz vladu, pfevzala i v tomto pfipa-
dé difve Parlamentem vyuZivanou techniku pauglnich
usneseni. VIdda tak v cervenci 2001 jednordzové roz-
hodla o pfeletech a priijeadech ozbrojenych sil stati
NATO a Partnerstvi pro mfr na obdobi zbytku roku.
O jednotlivych pfeletech a priijezdech mél Parlament
vyrozumét ministr obrany. Obdobné usneseni piijala
i pro cely rok 2002 (usneseni ¢. 1322). Komory Parla-
mentu jeji rozhodnuti akceptovaly; napf. Sendt poZa-
dal v bfeznu 2002 o pouze étvrtletni informovini o déni
krytém vlddnim rozhodnutim. Pro rok 2003 vlida vy-
et zemi, jichZ se tykd pauddlni souhlas s pfelety jeiich
letadel, rozhojnila o dalsich 13, pfevdzné arabskjch
a africkych stati.

Nevyhodou zvoleného postupu je obchazeni Usta-
vy, pokud bychom se pfiklonili ke koncepci ad hoc zé~
sahti Parlamentu, jehoz derogacni pravomoc by tak
byla témef anihilovina, ledaze by se vychdzelo z to-
ho, Ze pauSdlni usneseni viddy je vlasiné souborem
konkrétnich rozhodnuti pfedemn bliZe neuréeného po-
¢tu. Kazdopddné piispély podobné pochybnosti a in-
terpretacni obtiZe k podédni dalsiho nivrhu noveliza-
ce ¢l. 43. .

VI. NAVRH TZV. MALE BEZPECNOSTNT
NOVELY USTAVY A POUCENI z NI
VYPLYVAJICI: JAK NEMENIT
USTAVU ANEB OPAKOVANI
MATKOU MOUDROSTI

Od  nabyti cinnosti  dstavniho  zdkona
€. 300,/2000 Sb. tak uplynul jen o néce vice nez rok
a objevil se ndvrh daldi, tentokrdte sice poslanecky,
aviak opé& zpracovany ministerstvem obrany (sné-
movni tisk ¢. 1214, III. volebni obdohi). Na zaklads
tvrzeni o. ¢asové nemoZnosti parlamentniho rozho-
dovdn{ navrbli poslanci P. Necdaos a M. Titz zrusit

B Paviiek, V., HREBEIK, .. Usteva o dstavnd 7dd Cesks republiky. Komentd. 1. dil Usteuni systém (Praha, 2. vyd. 1998),

str, 174.
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Jan Kysela

derogaéni pravomoc Parlamentu pro rozhodnuti vli-
dy podle stdvajiciho odstavce 5, tj. pro rozhodnuti
o pfeletech, pritjezdech a vojenskych cvidenich; o té-
chto rozhodnutich by vldda informovala Parlament
dvakrit roéné.

Senat tento ndvrh v z4f 2002 zamfitl z divedd me-
todologickych i vBenych. Vychdzel pfitom krom jinéhko
ze stanoviska své dstavni komise.%?

V ném se mj. poukazuje na rigidni charakter Usta-
vy jako pravniho vyjddieni zdkladi gstavniko a poli-
tického systému. Rigidita Ustavy by se snizovala pFilis-
nou vstiicnosti Sendtu jako ,pojistky stability dstav-
nfho systému® viéi diléim ndvrhiim zmén ffstavy. bil-
¢l, fasto dokonce jednovété novelizace, sice vidy maji
sviij d€el, jejich vzdjemné déely véak mohou byt koliz-
ni, resp. mohou narudovat pivodni intenci dstavodir-
ce. Prévé touto cestou je mozné ,nendpadné® narusit
citlivy systém délby, kontroly a vyvaZovan{ moci, o je-
hoZ propracovdni Sendt usiloval také poddnim vlast-
niho ndvrhu rozsihlé novelizace ﬁstavy. Prolomenim
pozadavku komplexni novelizace ﬁstavy mohou byt
snad jen problémy véstici jinak neodvratmou tstav-
ni krizi, pifpadné otdzky prvofadého stdtniho zdjmu,
zastitujic tyto metodologické zietele, jakkoliv nikdy
nemohou potladit zfetele odborné. V tomto konkrét-
nim pfipadé se dokonce déle prohlubuje kazuisticky
charakter dstavni lipravy, zavedeny fistavnim zdkonem
¢. 300/2000 Sb., jenz je vlastnd pravym divodem po-
pisovanych potizf. Zvoleny postup silné pfipoming me-
todu pokusu a omylu jednoho a téhoZ navrhovatele.

Z vécnych argumentd proti navrhu zmény Usta-

vy vyhirdm poukaz na rozdil mezi politickou a prdv-
nf kontrolou rozhodovini vlddy; politicks kontrola to-
tiZ piisludi v podstaté jen Snémovné, pravai kontrolu
svéfil dstavodirce ob&ma komoram. Debata o redukci
parlamentnich kompetenci by se méla odvijet od iiva-
iy o mife pifpustnosti delegace zdsadnich rozhodnuti
exekutivé, jinak je ponékud nekoncepéni. Stdle je pii-
tom tfeba mit na zieteli istavn{ zdsadu civilni kontroly
ozhrojenych sil.

Ve stanovisku komise ddle uvadi, Ze problém vy-
sokého poétu rozhodnut! se-nevyfesi pfesunem pravo-
moci k jinému rozhodovateli, nastifiuje moznosti vy-
uzivani pausdlnich usneseni vlddy, s eventualni dero-
gaci Parlamentem jako difmajicf hrozbou v1Ada, pole-
mizuje s iéelnost{ vyloufeni rozhodovini o zpravidla
pfedem pldnovanych vojenskych cvidenich z derogaéni
pravomoci Parlamentu atd.

Zamitnuti citovaného ndvrhu viak diskusi nad po-
dobou ¢l. 43 rozhodné neukonéilo. O novych snahich
k jeho reformulaci je slySet jak z exekutivy, tak = oboun
komor Parlamentu. Na jedné strané se miifeme nadit
jiZ zndmych pokusi o rozfifeni vyjimek z rozhodovini
Partamentu ¢ vlady, na strané druhé pfipadd v dva-
hu analyza, jednotlivych typi rozhodovanf a déelnosti
parlamentni ingerence v nich. Vydat bychom se snad
meli smérem k v&t5{ obecnosti dstavni dpravy, s pif-
padnym odkazem na stanoveni podminek rozhodovi-
ni vlddy zdkonem podiéhajlcim souhlasu obou kemor.
Avizovand debata dstavnich komis{ obou komor o hie-
déni moznosti shody nad ob&rnéjsi novelizaci Ustavy
k tomu miiZe poskytnout vhodné prostfedi.

83 Usneseni St4lé komise Sendtu pIo Ustavu GR & parlamentni procedury ¢. 10 z jejf 27. schiize dne 3. &ervence 2002.
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Srovnavaci pravo v judikatufe

-~ Ld > I'd (=] *
stfedoevropskych tstavnich soudu

Zdengk Kithn*™*

Soucasnd pravni véda viceméné vychdzi z pojeti
prava jakozto feroménu, jehoZ podstatou je argumen-
tace a munohost (relativita) odpovédi na otdizku vy-
znamu prava. Otdzky spravuosti (raciondlnosti atd.)
vyznamu prdava a obsahu pravnich norem jsou otdz-
kami nevyhnutelné spjatymi s argumentaci, s relati-
vitou odpovédi a s nemoZnosti nalezeni jediné objek-
tivné spriavné odpovédi na otdzku quid furis. V Evro-
pé jsou vyznamnymi nositeli tohoto pojeti préva na-
pf. Némec Robert Alexy, Fin Aulius Aarnio, Brit Ne-
il MacCormick nebo Poldk #ijici ve Svédsku Aleksan-
der Peczenik.! Argumentaéni povaha prava koncepéné
souvisi 8 diskursivnd doktrinou J. Habermase, ktery
své teze ostatné v 90. letech aplikoval téz do oblasti
préva.?

Podobné v americké pravni teorii a filozofii je vy-
znamné zastoupena koncepce, podle niZz je prive je
pojmem interpretativnim, pfidem? sondci usiluji (ne-
bo pfinejmensim maji usilovat) vytvofit vlastn{ te-
orii o nejlepdi a pravnd nejkonformné&jsf interpretaci
prava, konzistentni s celym systémem. Neshody soud-
ctt na tom, kterd z téchto interpretaci je skutecné ta

nejpithodndjdl a nejkonzistentn&jsi s celym systémemn,
jsou rozpory interpretacaimi, které je také tieba ces-
tou prévni interpretace fefit.* Dworkinova teze, pod-
e niz ,pravni analyza je fundamentalné interpretativ-
nim konceptem®*, odpovidd plné duchu common law
a zcela jasné dominuje jako metoda vyuky amerického
prava na americkych pravnickych fakultach.

Je-li podstatou prava argumentace, musi se prav-
ni véda soustfedit na metodologické problémy prvni-
ho diskursu. Dilezitou roli v tom musi mit pfehodno-
ceni ustalenych paradigmat® koncepce pramenit pri-
va, jejich zdvaznosti, metod vykladu priva atd. Sou-
Casné, piipustime-li nedostatednost dosavadnich kon-
cepci, nutno hledat téZ nové zdroje pozndn vyznamu
prava a nové metody jeho vykladu. V tomto smys-
lu mohou mit ve slogitych pifipadech aplikace prava®
vyznam téz dvahy cizim prdvem, a v tomto smyslu
je nutno diskutovat téz komparativni metodu vykla-
du préva, jeji postaveni v metodologii vykladu prava
véetné moznych problémii s ni spojenych.

Nent jisté bez vyznamu, Ze napf. nikoliv mald €ast
némecké doktriny zabyvajici se metodologil vykladu

* ‘Tato price vzoikla diky podpofe Fulbrightovy komise v CR a stipendiu The Viclev Havel Graduate Fellowship 2002-3 poskyt-
mutého University of Michigan v rdmci mého doktorského studia v USA. Cennymi radami mi pEispéli konzultant mé LLM price
Christopher McCrudden z pravirické fakuliy Oxfordské university a University of Michigan, skolitel mé doktorské disertace Matthias
Reimann z University of Michigan, Bruno Simma = prdvnickych fakult Mnichovské a Michiganské university a soudee Mezindrodnfho
soudnfho dvora v Haagu a profesor Eric Stein # University of Michigan. QdpovEdnost za vefkeré omyly a nedostatky této price jde
samoziejmé pouze na méj vrub.

** JUDrz. Zdenék Kithn, PhD., LLM., katedra teorie prava a pravnich ueni Pravnické fakulty UK, t.¢. student doktorského programu
University of Michigan, Ann Arbor, USA

! Srov. ALEXY, R.: Theorie der juristischen Argumentation: Die Theorie des rationelen Diskurses als Theorie der juristischen
Begriindung, Suhrkamp Verlag, 1978, angl. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification, Clarendon Press, Oxford 1989; Aarnio, A.: The Rational As Reasonable. A Treotise on Legal Justification, Reidel,
Dordrecht 1987; MacCorMICK, D. N.: Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford University Press, Oxford 1994; PECZENIK, A.:
On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1989, Srov. také spolefnou prici Aarnia, Alexyho a Peczenika The
Foundation of Legal Reasoning, Rechistheorie, sv. 12, 1881, str. 133-158, sir. 257279, str. 423—448, Vyznamnym stiedoevropskym
piispévkem k témto diskusim je Varga Cs.: Paradigms of Legal Thinking, Akadémiai Kiadd, Budapest 1999 (zejména 2. kapitola,
str. 9-98, Methodological directions in thinking) a HoLLANDER, P.: Ndstin filosofie prdva /fivehy strulturdini/, Viehrd, Praka 2000.

? HIABERMAS, J.: Faktizitdt und Geltung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992, angl. Between Facts and Norms, MIT Press,
Cambridge/Massachusetts 1986.

% Srov. naps. DWORKIN, R.: Law’s Empire, Fontana Press, London 1993, sir. 87.132'151. Dworkinova teze jediné sprivné odpovédi je
doktrinou relativistickon (srov. k tomu dvod citované price).

4 DWORKIN, R.: A Matier of Principle, Clarendon Press, Oxford 1986, str. 3.

5 Ke koncepci ,paradigmatu® T. S. Kuhna a jeho pougitelnosti v prévu, srov. ve stfedoevropské teorii prava HOLLANDER, P.:
Soudce dnes: hariéra postmoderni dekonstrukce nebo industridln{ tovdrna na rozhodnuti?, Soudce &. 8/2001, a zejména HOLLAN-
DER, P.: Interpretace tstavniho préva: metodologicky hlavolam?, In: Novotay, O. (ed.): Pocta V. Mikule, ASPI Publishing, Praha
2002. Obecnd Vargova price cit. v pozn. &. 1.

% K pokusu o vymeszeni tohoto pojmu srov. KiHN, Z.: Aplikace prdva ve slozitych piipadech. K iloze prdvnich principd v judikature.
Karolinum, Praha 2003, str. 41 ndsl.

" Prikladem jsou renomované préce LARENE, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Springer, Berlin/New York 1983; MiL-
LER, F.: Juristische Methodik, Duncker & Humblot, Berlin 198%.
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prava srovnavaci metodu vykladu priava neznd.” Stej-
né tak ve Svycarsku tamni renomovani price Erne-
sta Kramera o metodologii aplikace a vykladu priva
nefadi srovnivaci pravo mezi metody vykladu prava,
ale mezi zdroje vypliovdni pravaich mezer (ve smyslu
slavného éldnku 1 vycarského obéanského zdkonilku).®
Mij postoj je nicméné takovy, Ze uzitf srovnédvaci-
ho pridva povazuji za samostatnou metodu vykiadu
prava,” pficemZ mé argumenty jsou ndsledujici. Jak
ukazi i v ndstedujicim textu, nelze vyznam srovnavaci-
he préva redukovat jen na pifpady normativaich mezer
v pravu, ledaze budeme za mezery v pravu povaZovat
jakoukoliv interpretaéni pochybnost o pravaim pfedpi-
se (v takovémto pfipads viak koncepce mezer v privu
ztraci na smysluplnosti a kaZda metoda vykladu pri-
va je zdrovenl vypliovénim mezer v praval®). Dile je
nutno si uvédomit, ze cheeme-li udrzet metodologic-
kou &istotu interpretace psaného prava, tedy pfipustit
toliko ty metody, které s textem vice (metoda jazyko-
v4 a systematickd) ¢i méné (metoda historickd a snad
tzv. metoda logickd) bezprostiedné souvisi (tedy lexi-
kéln{ koncepce interpretace pravniho predpisu®), mu-
sili bychom vylougéit z nasf metodologie nejen srovna-
vaci prdvo, ale téZ napt. metodu teleclogickou, kterd
mé rovné? k textu predpisu narozdil od metody histo-
rické vztah nepfimy a zprostiedkovany. '

V nésledujicim ¢linku se pokusim naznacit né-

Kladu préva v judikatuie stfedoevropskych istavnich
soudf. 12

I. UVODEM

Problémem analyzy pousiti ciziho priva je v prvé
fadé to, Ze soudce ve svém odiivodnéni ¢asto vyslov-
né nefekne, Ze cizi pravo vzal pii aplikaci domdciho
priva v dvahu. Typickym pfikladem soudu, ktery pfe-
bird cizi fefeni, aniz to v edilvodnéni vitbec uvede,
byl madarsky ,,Sélyomiiv® Ustavnf soud v 90. letech
(takto je nékdy nazyvén s ohledem na zcela dominuji-
cf postavu tehdejitho prezidenta soudu L. S6lyoma).
Madarsky Ustavai soud cizf vliv v¥slovné nepiipustil,
ani kdyz byl ve skutecnosti zcela dominantni a pro
odbornika patrny.!®* Domnivim se, 7e takovyito pfi-
stup je znacéné problematicky, nebof brani raciondlni
rekonstrukei odivodnéni a kritické analyze jednotli-
vych diivodil, kdyz vyznamng ¢ast inspirace soudu je
takto zamléena.

Problém, zda cizi vzory jako takové vyslovné ozna-
¢it & nikoliv, je viak slozitéjsl. Pouziti srovndvaciho
prava je totiz komplexné&jsf intelektudlini aktivitou nez
se na prvy pohled miize zddt. Na jedné strang &irokého
spektra stoji pravai dvahky v ramci domdciho privaniho
systému, nezdvislé na jakémkoliv zahrani¢nim fefeni.

které souvislosti a klasifikaci srovndvaci metody vy-  Na strang druhé stoji pfevzeti (Casto $6z v soudobé

® KRAMER, E. A.: Juristische Methodenlehire, Stimphi Verlag AG Bern, Verlag C. H. Beck Miinchen 1998, str. 190 ndsl, Srov.
obecné ve dvycarské soukromoprdvai teerii k tomuto témate UyterEOEVEN, H.: Richierliche Rechisfindung und Rechisvergleichung:
eine Vorstudie Uber die Rechisvergleichung ols Hilfsmitiel der vichierlichen Rechisfindung im Privalrecht, Stampfli Verlag AG Bern,
1959.

? Pro tento argument srov. v némecké literatufe R. Alexyho, ktery srovndvaci metodu vykladu priva znd (Alexy v préci cit. v po-
zn. &, 1, str. 234 nasl.); Peter Hiberle koveif o stovndvacim prévu jako o ,,pité metods vikladu prava“ (.. fiinfter Auslegungsmethode®),
viz HABERLE, P.: Furopdische Rechiskultur, Nomos, Baden-Baden 1994, str. 52 nésl. Vyznam srovndvaciho priva pii vykladu dstavy
uznévd rapf. komentdf k Zdkladnimu zdkonu SachS, P. fed./: Grundgesetz: Kommentar, Beck, Miinchen 19986, str. 60, margindln{
rubrika €. 44 {lext sepsdn P. Sachsem, v pozndmce ¢. 51 tamtéz jsou citoviny piiklady pouziti srovndvaciho a mezinirodniho priva
v hudikatufe Spolkového tdstavnihe soudu). V némecké literatuie je komparativni metoda zdiiraziiovéna zejméns tamni silnou skolou
srovndvactho prdva. Tam md po roce 1945 primét vynikajici némecky komparatista Konrad Zweigert, ktery srovnivaci pravo ozna-
€uje jako umiverzdlni metodu interpretace (jisté 1 pod vlivem némeckého povaleénéhe morélnitho marasmu) jiZ v rece 1949. Srov.
Rechtsvergleichung als universale Interpretationsmethode, Rabels Zeitschrift fir auschlindisches und internationeles Privatrecht,
sv. 15, str. 5 nédsl., 194%/50.

'® Srov. ALCHOURRON, C. E., BuLvem , E.: Nermative Systems, Springer—Verlag, Wien/New York 1871 a moji préci cit. v pozi.
€. 6.

1 Csaba Varga. v préci cit. v pozn. & 1 viie rozlisuje lexikélni teorii vizramu interpretovaného priva, kontextuaini teorii, herme-
neutiku, teorii otevieného viznamu textu a dekonstrukei t&chto teoril (str. 151 nash).

12 Nenf pochyh o tom, Ze paradigmatem vikladu préva 19. stolet{ je lexikaln{ teorie vyznamu. K rozpornosti lexikdlni teorie viznamu
s teleclogickou metodou srov. tamtéz, str. 159 nést,

12 ¥ jiném smyslu hovoiim o srovnivac! metods vykladu prava (nebo t¢Z jednoduie pousiti ciziho prdva) v €ldnku Kiinw, Z.: Srov-
névacl metoda vykladu priva ve srovnévac perspektivé, Prévndk, sv. 141, 2002, ¢. 10 (kromé zakladni charakteristicky a klasifikace
této metody, na cok pro tifely této stati odkazuji, se tam zabjvim touto metodou ze sirstho srovngvactho pohledu),

1% Co# ostatné uvedl pedseda madarského TS Lészlé Sélyom sdm, kdyz podotkl, Ze ,ackoliv je v zdsadé citovand jen judikatura
Evropského soudu pro lidski priva, v§znam rozhodnutf cizich dstavnich soudd je mozno snadno rozeznat v mnoha rozhodnutich
madarského Ustavntho soudu.” SéryoM, L.: Introduction to the Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Hungary,
In: 89LyoM, L., BRUNNER, G.: Constitutional Judiciary in o New Democracy: The Hungarian Constilutional Court, The University
of Michigan Press, Ann Arbor 2000, str. 5. ¥ cit. praci je typicky vliv na rozhodnuif piipustén v évodu ke kazdému jednotlivému
rozhodauti, v samotném odivodneni rozhodnutf je vak sami¢en. Srov. také $6Lyom, L.: The Hungarian Constitutional Court and
Social Change, Yole Journal of International Law, sv. 19, 1894, str. 223 ndsl.

15 Typicky prvnf kanza tistavnosti interrupei, rozhodnut{ &, 64/1991 ze 17. 12. 1991, citovdne v prici SOLYOM, BRUNNER: op. cit.,

str. 178 ndsl. (v daném rozhodnuti zeela jasné dominuje némecky vliv a némeckd judikatura, je t6méf slepe nésledovina, aniz to véak
soud jakkoliv byt jen naznagf).
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teorii oznafovdno jako transplant) vyznamu piipiso-
vaného urdité zahranicni normeé a pfifazen{ tohoto vyj-
znamu obdobné normé doméci. Mezi ob&ma krajnimi
moZnostmi stojl rizné moznosti inspirace cizim sys-
témem, éimZz minfm relativné nezdvislon myslenkovou
operaci v rdmci domdciho systému, v nfz se oviem
interpret nebrdnf cizim vlivim a naopak je sdm vyhle-
davé jako vitanou pomicka pro fedeni otdzky domaci-
ho prawva, popiipadé pro FeSeni fady typovych otdzek
domdcfho préva. Piikladem takovéto inspirace cizim
systémem je pfevzeti dstavni filozofie, stylu vykladu
istavy, metodologie pravnické argumentace atd., coz
nemus{ byt vitbec spojeno s pfevzetim vykladu uréité-
ho pravniho problému.

II. INSPIRACE ZAHRANICNTMI
MODELY JAKO VYZNAMNY
PRISPEVEK STREDOEVROPSKYCH
USTAVNICH SOUDU DOMACIMU
PRAVU

V okamziku, kdy v roce 1985 zahdjil cinnost pol-
sky Ustavni tribundl, v roce 1990 madarsky Ustavai
soud, v roce 1992 &eskoslovensky Ustavai soud a o rok
pozdéji oba jeho ndrodni pokradovateld, éelilo doméci
dstavni soudnictvi velké vyzve vytvofit domdci tradici
istavnfho statu a dstavnosti v situaci, kdy nebylo nag
navazovat. Pfedkomunistické tradice byly slabé a ne-
dobfe pouzitelné. Tam, kde n&jakd tradice existovala,
jako tomu bylo v Ceskoslovensku, branila véts{ navasz-
nosti 167 ¢dstednd obsolétnost predvélecné tradice.'®

Podminky stfedoevropskych ustavnich soudd tak
byly ve srovndni s podstatné vétdim doktrindlnim z4-
zemim a dlouhym Gasovym vyvojem tstavniho soud-
nictvi v Némecku (nemluvé jiZz o dvousetleté tradici

oy

Nejvysstho soudu USA) nepfiznivé. Jak velmi vystizngé

podotkl byvaly prezident madarského Ustavniho sou-
du L. Sélyom:

»Stastnymi jsou ty zemé, kde je tstavni justice
obdafena organickym v¥vojem, tedy ¢asem, po ktery
se principy zdkladnfch priv mchou vyvijet interakei
pravnl védy a kazuistiky. Doktrina takovychto zemi
vzuiki detailni analyzou dlouholeté judikatury tstav-
nfho soudu. Na rozdil od toho zemé vytviiejici demo-
kratickou vladu po kolapsu totalitdrnich rezimi nemé-
ly vihodu ¢asu. Novy madarsky Ustavni soud byl na-
piiklad konfrontovdn se zdsadnimi otdzkami krdtce po
svém vytvoieni. Véci, jako byly interrupce, trest smrti,
délba moci, koncepce individuédlnich prav a majetkova
préava, musely byt rozhodnuty okam#zité ... «17:18

Navic v Madarsku a zejména v Polsku nebyla v po-
¢ateich &innosti ustavnich soudi pFijata dokonce ani
novi demokratickd dstava. Madarsky Ustavni soud
zejména, v podatkn své éinnosti chapal i vlastni tstava
spide jen jako dodasné prévo, a viastni roli nahlizel téz2
jako roli spolutvirce nové istavy. Jak L. Solyom v jed-
nom souhlasném stanovisku vyslovné podotkl, skutec-
nym ikolem soudu bylo interpretovat ,neviditelnoun
istavu“!® (novelizovand sstava z roku 1049 viak po-
stupem doby zafala byt nazirdna jako novad tstava
de facto).

Akumulovand zku$enost demokratickych tstav-
nich soudd se tak logicky jevila jako nejlep& moi-
ay zpisob, jakym vytvifet novou domdci demokratic-
kou tradici dstavniho soudnictvi. Mym argumentem
Jje ostatné to, Ze na vyvo] stfedoevropského tistavniho
soudnictvi méla kreativni recepce zahraniénich mode-
14 zésadni vliv, a to dokonce vétd{, nez samotnd podo-
ba novych stav. Vedle jiZ zminéné kognitivni mezery
(tedy iplné nepiftomnosti domdci doktriny, kaznisti-
ky i tGstavnich konvencf) tu samozfejmé piiscbila té
mezera legitimaéni, tedy poéitecni problematickd le-
gitimita stfedoevropskych dstavnich soudii jako zcela
novych institucl.®® ,V zemich, které si teprve zaéinaji

18 Domnivim se nicméné, Ze ceskoslovenské predvilefné dstavni seudnictvi je v Cesku i Slovensku ne zcela docenéné, co je zpi-
sobeno véeobecnym piesvidéenim o bezvyznamnosti Ustavniho soudu. Nekterd jeho rozhodnutf se pfitom stala svého fasu vskutku
»Stiedoevropskfm® tématem, typicky rozhodauti ¢ moci nafizovact ze 7. listopadu 1922, srov. 62. svazek Gasopisu Prduntk (1923),
a fada stati zabjvajicich se timto rozhodnuifm, do jeho? diskuse se zapojil té% Hans Kelsen, ktery se ostie stfetl 5 Hoetzelem
(srov. napf. v citovaném svazku Prdenike HoETZEL, J.: Ke sporu o meze moci nafizovact, str, 300 nask.), popi. Ledn Duguit (Hoe-
TZEL, J.: Léon Duguit o zmociovacich zdkonech, Casopis pro préent a sidind védu, sv. 7, 1924, str. 327 rdsl.). Nekterd rozhodnuti
ziistala dokonce nezndmd. To se podle mue tyk4 zejm. rozhodnutf z 28. 6. 1939, kdy Ustavaf soud prokldsil za protidstavnf a zru-
sit ustanoveni zdkona €. 147/1933 Sh. z. a n. co se tyce jeho aplikace na soudce. V odivednéni pak vylozil koncepci soudcovské
negdvistosti ve smyslu Ustavy z roku 1920 (vyrok rozhodnut{ vyhlifen v srpnu 1939 pod ¢&. 187/1939 Sb. 2. a n., obsdhly text
odiivodnéni 2 komentaf k tomuto rozhodnuti publikovén v Easopise Sondcovské listy, sv. 20, 1930, str. 281 ndsl.). Nutno podotknout,
e pfesveddivost! diivodd, absdblou citaci domdci i zahraniénd literatury a strukturovanesti justifikace piedéi judikatura Ustavniko
soudu mnohé ndlezy jeho moderaich Geskfch i slovenskych pokradovateli.

T 86Lyom, L.: The Hungarian Constitutional Court and Social Change, Yale Journal of International Law, sv. 19, 1994, str. 227.

8 Podobné VARGA, Cs.: Transition to Rule of Law/On the Democratic Transformation in Hungary, Hungarian Academy of Science,
Institute for Legal Studies, Budapest 1995, str. 75,

* 8¢lyomova konkurence ke kauze protitistavnosti trestu smrti; rozhodnuti ¢ 23/1990 z 3i. 10. 1990 (anglicky S6LY0M, BRUNNER:
Op. cit., str. 126). "Takto aktivistickd koncepce byla ostie kritizovina (srov. 5A16, A.: Reading the Invisible Constitution: Judicia}
Review in Hungary, Ozford Journal of Legel Studies, sv. 15, 1995, str. 253 ndsl.) a doktrina ,neviditelng” tistavy uZ nikdy nebyla
timto terminem zminéna.

* Harrwig: Die Legitimation des Staates durch Verfassungsrezeption in Mittel — und Osteuropa, Zeitschrift fiir auslindisches
dffentliches Rechi und Volkerrecht sv. 59, 1999, str. 919 ndsl. Nekteif autofi dokonce dovozuji, #e pou#it{ zahranitnich feSeni post-
komunistickon dstavni justici je modernf variaci na pfirozené prive, kteréd ma vlastni legitimitu. Viz DuprE, C.: Importing Human
Dignity From German Censtitutional Case Law, In: HatMal, G. fed./: A Megtaldlt Alkotmdny? A Magyar Alopjojagi Birdskodds
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zvykat na pfezkum tstavnosti, uzit{ srovndvactho pra-
va ¢inf normélnim néco, co by se jinak zdélo revoluéni
a dramatické nové.“?! Na druhou stranu soudy se né-
kdy nerozpakovaly vytvofit vlastni unikitni Fegenf,?
i kdyZ nékdy takovéto unikitni feseni prezentovaly ja-
ko fefeni v souladu s mezindrodnimi zkugenostmi.??
Ditlefitym predpokiadem takovéto cimnosti byl
1 vysoky védomostai standard soudch samotnych a je-
jich zmalost ciziho priava. Madarsko meélo v tomto
smyslu jistou vyhodu, protoZe komparativni prdvni
véda tam byla asi nejvyvinutéjdf ze viech socialistic-
kych zemi (ackoliv az do osmdesdtych let to bylo spi-
Ze srovndvaci pravo soukromé, bez diirazu na srov-
nivaci konstitucionalismus).? Vedoucimi osobnostmi
Ustavnich soudfi ve stfedni Evropé se logicky stali
pravni experti zuali zdpadni dstavni doktriny a praxe

IIT. CITOVAT CI NECITOVAT?

V situaci, kdy se jednd o metodologické ovlivné-
nl, nikoliv o inspiraci konkrétnim feSenim dstavniho
problému, neni citace ciziho pivodu metodologického
fefeni nutnd.?® Ostatng viechny stiedoevropské soudy
pievzaly dokiriny proporcionality, ochrany legitimni-
ho ocekdvand, pomefovini zdkladnich prav atd., pii-
cem# ackoliv maji tyto doktriny cizi plived, jiz okam#i-
kem jejich prvnifho pouziti byly nesporné povazovany
za soufdst domdciho priva. Na druhou stranu ozna-
¢enf zahranitniho pivodu dané metodologie by bylo
prospééné pfinejmensim tam, kde jde o metodologii
problematickou a spornou, nebot se tim rozsifi a ozfej-
mi dané argumentacni pole.*”

Nékteff autofi zpochybfinji, nakolik je nevyicené

a soucasné pokud mozno nezkompromitovani minuiym
rezimem.?®

pouzit! stovndvactho priva mozno pokladat za pouZiti
srovnavaciho prava ve smyslu samostatné metody vy-

Elsé Kilenc Fve / The Constitution Found? The First Nine Years of Hungorian Constitutional Review on Fundamenal Rights,
INDOK, Budapest 2000, str. 215 nasl.

# To ki Choudhry (CHOUDHRY, S.: Globalization in Search of Justification: Toward a Theory of Comparative Constitutional
Interpretation, Indiena Low Journal, sv. 74, 1999, str. 819 ndsl., viz str. 845) o US JAR. Podle mého ndzoru Gesks kritika tdajné
piflis aktivistické judikatury naseho Ustavaiho soudn ie (vedle nékterych skuteénych excesd, kterych se nevyhnutelné i nés US
dopustii a bude dopoudtét a kieré je nutno kritizovat) zpisobena té% neznalost! soudobych svétovych trendd. Jak ostatné upozornil
J. Piibdfi, fada argumenti a nizord éeského Ustavnilio soudu je normativné& nové a revoluéni jen z poliledu naseho prive, nikoliv
vBak z pohledu zépadnich prévnich systémd. Srov. PRIBAR, J.: Disidenti prdve: o revolucich roku 1988, fikcich legality a soudobé
verzt spolefenské smlouvy, Sociologické nakladatelstvi, Prahka 2001%.

* Vig napf, madarsky pifstup k oddglenf stétu a efrkve (srov. SOLYoM, DRUNNER: op. cit.: str. 16, pozn. &. 44 a text s touta
pozndmkou souvisejici).

2 Viz ceské lustracni rozhodnuéi z prosince roku 2001. Podrobné Kiinn, Z.: Ceské lustraéni rozhodnut! — role srovndvactho priva
a nedostatky v soudcovské argumentaci, In: Pocte V. Mikule, ASPI Publishing, Praha 20032.

* Srov. takové osobnosti jako Gyula Eérsi ncho dnes Csaba Varga ¢ Andras Sajé. L. Sélyom, pozd@éjsi prezident madarského
Ustavniho soudu v letech 1990 a3 1998, byl pivodnf profesf expert v oblasti soukromého préva,

2V Madarsku stov. L. Sélyom (1990-1898) nebo dnes Attiia Harmathy (od roku 1998), v Polsku zejména Lech Garlicki {do roku
2001}, mezindrodn# uzndvany odbornik a komparatista. Vynikajfcimi osobnostmi Geského Ustavniko soudu jsou Pavel Hollinder
a Vojtech Cepl (oba od roku 1893}, Nové k nim lze piifadit téz J. Malenovskéha. Slovenske na Ustavnf soud rovnés vyslalo cdbor-
afky se zahraniénimi zkusenostmi, napt. Jdna Drgence (do roku 2000) nebo Alexandera Brostla {od roku 2000). Srov. také byvalého
soudce slovinského Ustavniho soudu B. Zupaniife, nyni vyrazné postavy Evropského soudu pro lidsks prava. V Cesku hraji velkou
roli i prévnici, ktefi ¢dst dohy komunistickéko rezimu strivili v emigract {Vladimir Klokoéka nebo Elifka Wagnerova).

26 Pifkladem je madarské rozhodnuti fesici dpravu zastupovani zaméstnanc odborovou organizaci bez _]e_]lch souhlasu. Madarsky
Ustavn{ soud, silng inspirovdn némeckou koncepel allgemeines Persénlichkeitsreckt, zde aplikuje €l. 54 odst. 1 Ustavy, ochranu lidské
diistojnosti, kierd je matefskym prévem, tedy ,subsididrnim zdkladnim prévem, z néhoz lze vychdzet, neobsahuje-li tistava zvlisini
tipravu® (viz kauzu z 23. dubna 1990, rozhodnut{ /1990, pietiiénou anglicky v $élyom, Brunzner: Op cit., str. 106 ndsl.). S ohledem
na to, #e jde o ovlivnéni metodologické, neni nutna ani citace ciziho zdroje télo metodologie, zejména v situaci (alespoit pokud je
mi zndmo), kdy cbdobrou kauzu ani Spolkovy dstavni soud nikdy nefesil.

2" To je pifpad koncepce Zivého préva v Madarsku, kde je tamni Ustavni soud na jedné strang mimofidng silny, nebof disponuje
abstrakinim pfezkumem na z8kladé actio popularis, nedisponuje viak vibec konkrétnim pfezkumem dstaviosti ani vi&l obecngm
soudiim, ani viiéi sprivnim Gfadim’ (obecn# nejpodrobngjal popis madarského Ustavniho seudu viz SPULLER, G.: Das Verfassun-
gsgericht der Republik Ungarn. Zustindighkeiten, Organisation, Verfahren, Stellung. Lang, Frankfurt 1998}). Dusledkem je omezen{
principu prednostl dstavné konformntho vykiadu zdkona peed jeho zrusenfm: Ustavni soud vytvoiil koncepei ,#ivého prava®, kdy
je posuzovdna tistavnost piedpisu v té podobé, jak je aplikovin soudni praxi (a priavni pfedpis je tedy ruden i tehdy, pokud exis-
tuje alternativni, obecnymi soudy viak nep#ijatd dstavnl interpretace). Srov. rozhodnuti soudce zpravodaje Labadyhe, inspirované
italskou judikaturou. Inspiraci touto kontroverzni metodologif viak soud neuvedl v odivodnén{ rozhodnuti, nybrz v tivodu prekla-
du rozhodnuti v anglicky editované préaci vydané Michiganskou univerzitou {srov. kauzu tistavnosti zakona o roding, roshodnutf
. 57/1991 = 8. 11. 1991 a tivod k anglickému prekladu v publikaci Sélyom, Brunner: op. cit., str. 171 nasL). Podle mne, s chledem
na kontroverznost koncepce Zivého priava, by méli byt adresati odlivoednén{ rozhodnuti upozornéni na pivod této kencepce. V tomto
smystu nutno povazovat za vhodn&jsl pistup slovinského Ustavniho soudu, kiery se nerozpakoval uvést zdroj své metodologické
inspirace pro zodpovézeni otdzky, nakolik je moZno poskytnout istavni ochranu specifikaci zékladntho prava v privu jednoduchém
(citujie praci IsENSEE, KIRCHAOF: Handbuch des Stactsvechts, Heidelberg, 1992). Srov. rozhodnutf slovinského Ustavaiho soudu
Up-20/93 z 18. 6. 1997, roghodnuti o dstavni stfnosti v p¥padé porudeni svobody slova, kauza deniku ,Vecer®. Citovdno podie
anglického prekladu na, internetové strance slovinskéha Ustavniho soudu kttp://www.us-ts.com.
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k¥ladu priva. Napiiklad C. Dupré poznamenala, Ze ve
skutecnosti stfedoevropské dstavni soudy viibec srov-
né&vaci pravo nepouzivaii, nybrz provadéjl jednoduchy
»import prava® {,law importation®).?® Tento nazor se
mi nejevi jako presvédéivy. Doslovné vzato, importem
préva by bylo jen jeho pouhé prevzeti. Vskutku se tak
nékdy mdZe piistup nékterych soudi jevit, napf. kdyz
gesky Ustavni soud (aniZ to vyslovné uvede) pfebird
téméf slovo po slovu némeckou metodologil.?® Krea-
tivita v3ak nemiiZe byt spojena s vyslovnosti recep-
ce ciziho préva. Nevyi¢ené pievzeti c¢iziho préva mi-
ze byt nékdy mnohem kreativnéjsi nez explicitni {te-
dy cizf zdroj vyslovné uvedeny), ale spiSe jen pasivni
pfevzeti.

Je tedy moZno povazovat nevyifenou recepci ciziho
préva za pozitivnd nebo je nutno nekompromisné trvat
na explicitnim uvedenf zdroje? Napf. McCrudden®®
upozoriiuje, ze zdroje soudcovské argumentace maji
byt vyslovné uvedeny. Otevienost v tomto sméru uka-
ze na 1o, Ze i zdroje piisobici silou pfesvédiivosti jsou
zpravidla kontroverzni. Uveden{ zdroje vedouciho pii-
mo k zodpovézeni otdzky vykladu dstavy zpravidla
roz&{ii obzor mozné kritiky rozhodnutf a soucasné mi-
#e kritiku rozhodnuti piivést k alternativonim kompa-
rativaim zkuSenostem (pokud tak idedlné neudini jiz
soud samotny). Jinymi slovy, v¥slovné uvedeni zdroje
rozhodnuti prohlubuje racionélni pravni diskurs.

Jak jsem jiz ale uvedl, metodologicka inspirace sty-
lem cizi judikatury, dstavni filozofii, atd., pokud neve-
de k pfimé odpovédi na otdzku vykladu distavy v da-
né kauze, nemusi byt jako takovd vyslovné uvedena.?!
Protoze metodologicks inspirace poskytuje soudei né-
stroj k hleddni odpovédi na vyznam ustavy, nikoliv
viak odpovédi samotné, byla by citace phvodu této
metodologie zavddéjici a doddvala by danému rozhod-
nuti nepravou autoritu. Nutno navic dodat samoziej-
mé — pouZiti takovéto metodologie vykladu dstavniho
priva a obecnych principl zdaleka nemusi vést k totoz-

nym vysledkiim. Markantnim piikiadem je polské in-
terrupén{ rozhodnuti,?? které aplikovalo (plivodné né-
mecké) principy poméfovani zdkladnich prav, dstavni-
ho priva jake ,objektivniho systému hodnot“®® atd.,
aviak vedlo pro téhotnon Zenu k podstatné nepkizni-
véjéim dasledkiim, nez tomu bylo v zdpadonémecké
a némecké dstavni praxi.®* Paradoxn® tedy argumen-
tace byla filozoficky velmi podobnd, vysledek viak do-
sti odli§ny.

Nutno v3ak upozornit jesté na jeden problém spo-
jeny s Cinnosti stfedoevropského istavntho soudnictvi.
McCruddenovy argumenty budou jisté piijaty bez roz-
paki pravnikem common law, nebof prdvni kultura
common law chépe jako conditio sine gua non soud-
covského odiivodnéni jeho maximalni moZnou analy-
zovatelnost, tedy uvedeni viech zdroji soudem v roz-
hodnuti pouzitych (bez ohledu na to, zda jde o zdroje
formalné ¢i jinak zdvazné nebo pisobici silou piesved-
¢ivosti, pokud je vzal soudce v dvahu). To zdaleka ne-
nf charakteristické pro kontinentalnf soudy. Ackoliv je
pravda, Ze rozhodnuti dstavnich soudn ve stfedoev-
ropské pravn{ oblasti se rozhodnuti common law blizi
asi nejvice (na rozdil od vice schématického stylu ESD
v Lucemburku, nemluvé ji# viibec o torzu argumenta-
ce v odlivodnéni francouzského Conseil Constitution-
nel), istavni soudy byvalého Ceskoslovenska a v Ma-
darsku maji odivodnéni podstatné méné strukturo-
vané a podrobné. V postkomunistické préavni kuitu-
Fe Cesko-slovenské neni (na rozdil od desko-slovenské
pravni kultury pfedkomunistické) zvykem podporovat
rozhodnutf té7 citaci zdrojit argument pilisobicich to-
liko silou pfesvédfivosti, coZ vynikne jak srovndnim
s rozhodnutimi némeckého Spolkového tstavniho sou-
du, tak polského Ustavniho tribunalu, popfipads slo-
vinského Ustavniho soudu.

Na druhou stranu nutno zisadné odmitnout soud-
covsky pragmatismus, projevujici se v selekei argu-
menti toliko podle toho, zda je ve prospéch € v ne-

28 Duere, C.: op. cii., pozn. €. 20, sir. 215 nasl.

29 Srov, US 12, 97, II1. US 139/98 a srov. némeckou koncepci prozafovini tstavniho prava do priva jednoduchého (Aussirahlun-
gswirkung} v sérii kauz zapocatych slavoym rozhodnuiim Lith (BVerfGE 7, 198, zejména str. 205).

30 MoCRUDDEN, CH.: A Common Law of Human Rights? Transnational Judicial Conversations or Constitutional Rights, In: Ka-
THERINE O'DorNovan, GERRY R. RUBIN [eds./: Human Rights and Legal History, Fssoys in Honour of Brian Simpson, Oxford /New
York: Oxford University Press 2000, str. 46.

3! Paradigmatickym piikladem nepotiebnosti citace je rozhodnuti citované v pozn. & 20. Zde se soud inspiruje toliko metodologif
a filozofif istavni interpretace, nikoliv visledkem uréitého specifického rozhodnuti.

32 Rozhodnutf K. 26/96 = 28, 5. 1097; OTK (Orzecznictwe Trybunalu Konstytucyjncga)c 12/1997, str. 173 ndsl.
%3 Srov. ,objelitive Wertordnung®: BVerfGE 7, 198 (str. 208), Liith.

9 Zipadondmecké (BVerfGE 39, 1, Schwangerschaftsabbruch I} ani némecké (BVerfGE 88, 203, Schwangerschaftsabbruch II) roz-
hodnuti Spolkevéhe tistavniho soudu neodmitlo jako protiustavai soctdlni indikaci, co# naopak uéinil polsky Ustavni tribundl.

% Je sice pravda, Ze némecky Spolkovy dstavni soud sdm zpravidla cizf zdroje necituje (k tomu mij éldnek cit. v pozn. €. 13), nybri
je uzavien do argumentace domaciho piivodu, na druhou stranu je jeho rozhednuti bokaté podpofene fingmi zdroji pozninf préva
pisobicimi silou pfesvédcivosti, typicky pravaf dektrinou. Srov. podrobng FostER, M.: Bedeutung und Funktion des juristischen
Zitats: Rechtsvergleichende Bestrebungen zur Vereinheitlichung der Zitierpraxis, Reppoerts suisses présentés au XIV Congrés inter-
national de droit compuré, Ziirich 1994, str. 35-55. Podobng o platf t6% o polské a slovinské judikatufe, kterd je ov8em mnohem
otevien&ji vii¢i mezindrodnimu srovnéni nez Nemecko. Aékoliv je pravda, e i fesky Ustavaf soud obéas domdci 1 zahraniénf literatu-
ru cituje, ¢inf tak mnohem méné Casto neZ je to obvyklé v Polsku a neZ to bylo obvyklé v judikatufe pfedvdlecného Geskoslovenského
Ustavniho soudu {jen samotné ,protektoratni* rozhodnutf tohoto sondu, viz posn. &. 16 vyse, obsahuje vice odkazii na literaturu
nei celf typicky svazek rozhodnuti ceského Us).
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prospéch zamysleného fefeni. Takov{to pragmatismus
totiz nevyhnutelné podkepdvd autoritu komparativai
metody vykladu préva.®

IV. FUNKCE KOMPARATIVNICH
ARGUMENTU V USTAVNI
JUDIKATURE

Doménou komparativai argumentace je obecny
pfezkum iistavnosti pravnich pfedpisii. Je to ddno jisté
jak zavaznosti takovychto pfipadi, stejné jako tim, Ze
masivnéjs pou#it! komparativni argumentace v piipa-
dé tdstavnich stiznosti (vyjma pouiiti judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd priva, kterd m4 oviem cha-
rakter obligatorniho pouzit! srovndvaciho a mezind-
rodnfho prava®™), které tvoi (vyjma Madarska} pie-
vaznou vét§inu rozhodovanych kauz pfed tstavnimi
soudy ve stfedn{ Evropé, by bylo nepraktické i z hle-
diska procesni ekonomie.

V prvé fadé je jasné, Ze explicitn{ a implicitni po-
uziti srovndvaciho prdva m4 =z hlediska extern{ jus-
tifikace (J. Wrdblewski®®) zcela odlisnou roli. Nevy-
fCené pouZiti srovndvactho préva, ukryté v myslen-
kéch soudce zpravodaje (jehoZ osoba. je navic ukrytd
v Clesku a Slovensku pred zraky étendfd publikovaného
rozhodnuti*®) m4d vyznam zejména z pohledu rozho-
dujictho soudce samotného. Kiikeri hovoif o v jistém
smyslu instrumentdlnim pifstupu ke srovndvaci me-
todé vykiadu prava, kdy je komparativai informace
pro vnéjéiho pozorovatele neviditelnd, nebof interpret
v odivodnéni rozhodnuti vilbec nezmini, e je inspi-
rovdn zahrani¢nim modelem. , Tato instrumentalita je

38 Srov. mfj éldnek citovany v pozn. & 23 vise.

zievné spojena s teleologickymi zaméry nebo internf
koherenc{ dané instituce. Uéelem interni komparativ-
nf metody je justifikace rozhodnutf jako takova, nikoliv
dfivéra prévni vefejnosti v hodnoty vytvofené tradiénd
ceston. 4"

Slozitéjai je otdzka, jakou roli hraje v externi jus-
tifikaci explicitnf komparativai viklad dstavy. Jedno-
duchd odpovéd, Ze ciz{ pravo neni pro tdéely domd-
ci interpretace zdvazné, je sice pravdivd, oviem pfilis
ndm v nisledujicim vikladu nepomize. Tradiéni naiv-
ni pravné pozitivisticks filozofie, éinicf rozdil mezi for-
madln{ zavaznosti, relevantni pro argumentaci, a éim-
koliv jinym, nepodrobovanym analyze pravni védy, je
v poslednf dobé ¢im dale tim vice odmitdna. Zévaznost
totiz neni ve skuteénosti zaloZzena na dichotomii, ale
za koatinnu.*! V tomto smyslu je v pravnim my8lenf
misto ne toliko jen pro (1) zdvaznost pravnich zdroji
v tradiénim slova smyslu (formaln{ zévaznost}, ale ta-
ké napf. pro (2} zdroje nikoliv formalné zivazné, ale
majicf normativnf silu, (3) zdroje sice nikoliv zdvazné
a nemajici normativni sfiu, ale poskytujici podporu
pro interpretovu argumentaci, popf. pfinejmensim (4)
poskytujicf ilustrativaf nebo jinou hodnotu.*? Podivej-
me se, jakou roli mohou komparativnd argumenty hrit
(naptiklad) v dstavaim prévu.

Za prvé, komparativn{ argumenty mohou mit ne-
sporné roli ilustrativni.®® Je samoziejmé mozné, 7e ve
skutecnosti takovito zdroj byl zdsadnim diivodem pro
rozhodnuti soudu, coz soud navenek nepfipusti a da
komparativnimu argumentu jen mensi roli. Na tom-
to zdvéru jisté neni nic pfekvapivého (typicky se néco
podobného miZe stat ve vztahu mezi jazykovon a tele-
ologickou metodou vykladu, kdy skuteéné ratio nebu-

37 Pro distinkei mesi obligatornim pousitim srovnavaciho préva, fakultativeim pouZitim ciziho prava v situacich s uréitym mezina-
rodnim prvkem a pouZitim srovnivacilio préva v situaci aplikace prava &isté domiciho plivodu srov. miij €ldnek citovany v pozn. é. 13
vyge.

* ¥ tomuto pojmu vie WrOBLEWSKI, J.: The Judicial Application of Law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1992,

3% Skutecnost, e v publikovaném rozhodnuif neni uvedenc persondlni slozeni rozhodujiciho sendtu {a samoziejmé zejména plé-
na} soudu, je z komparativniho hlediska spife vyjimeénd. Srov. opadny pifstup shirek rozhodnut! v Nemecku, Polsku, Madarsku
a Slovinsku. V Polsku a Mad‘arsku se ¢tend? v publikovaném rozhodnuti dozvi té2 jméno soudce zpravedaje. Absurdnf je pak to,
#e v rozhodnutich éeského US piistupnych na oficidlnf infernetové strdnce soudu http://www.concourt.cz se anonymizuje dokonce
i dissentujici & konkurujfcl soudce {coz je jisté piistup unikdtnf nejen v stfedoevropském, ale také v celosvétovém pohledu, i kdyz
Jje to spife ddno nepofddkem v rdmci firmy ASPI, kterd tuto stuzbu pro Ustavni soud zajistuje).

# Kukeri, M.: Comparative Legal Reasoning and Furopean Law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Bostor/London 2001,
str. 43.

1 Obecné MacCorMICK, D). N., SummEeRs, R. §. feds./: Inierpreting precedents: a comperative study, Dartmoutk, Aldershot
1997 a v této préci zvlastd MacCorumick D. N., SumMERS R. S5.: Further General Reflections and Conclusions, str. 544 ndsl,;
GLENN, I1. P.: Persuasive Authority, McGill Law Jowrnal, sv. 32, 1987, str. 261 n4sl., SuMMERS, R. 3.: Two Types of Substantive
Reasons: The Core of a Theory of Common - Law Justification, Cornell Law Review, sv.63, 1978, 707, McCRrRUDDEN, CH.: A Co-
mmon Law of Human Rightis? Transnational Judicial Conversations on Constitutional Rights, In: O’Dorovan K., RusiN, G. R.
feds./: Human Rights and Legel History, Essaygs in Honour of Brian Simpson, Oxford University Press, Oxford / New York 2000,
str. 42-43 nebo ALEXY, R.: op. cil, pozn. & 1, poptipad® t§% autor: The Special Case Thesis, Rafio Juris, sv. 12, 1999, str. 374
nésl. ’ ’

*2 PgozeNk, A.: The Binding Force of Precedent, In: MacCorMIcK, D. N., SUMMERS, R. 8. feds./: Interpreling precedents:
a comparative study, Dartmouth, Aldershot 1997, str. 463 {tato klasifikace je tam pouzita jen ve vztahu k zdvaznosti precedentu, je
viak podle mne §irsf}, Srov. fadu mygch pract, zejména préce cit. v pozn. & 6.

%% Napf. rozhodnut{ éeského US v kauze tstavnosti prévod dpravy stiZnosti stdtniho zistupce, publikovdne jako 424/2001 Sb. (zmi-
finjic némecky trestni £4d toliko ,pro flustraci®); rozhodnutf téhoz soudu v kauze iistavnosti zdkona €. 123/1982 Sh., o pobytu cizincd
na tizemi Ceské a Slovenské Federativei Repubkky, P1. US 25/97, Us 11,25 (1998), 159/1998 Sb. (diskutujici zdkony ,srovnatelnych
, kterymi jsou Némecko a Rakousko).
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de soudem uvedeno). Nékdy se dokonce miize zdit, 7e
jde o komparaci pro komparaci, kterd m4d spise estetic-
kou ne# skutefnou argumentaén{ funkci. Specifickjm
arelativné vzacnym piikladem mize byt rétorika smé-
fujlcf spige na kritiku préva de lege ferenda, kdy soud
porovnd cizi dstavni modely a uvede, Ze jsou lepéf a ra-
clondln&jsi nez je model domdci, nicméné s ohledem
na jasnost domdci dstavy neni mozno volit zahranic-
ni fefeni, nybrZ postupovat jinou, byf problematickou
cestou. **

Za druhé, cizi fefeni miize hrat roli skuteéného
podpirného divodu, pisobiciho vice & méné norma-
tivné. Rozhodnuti samotné je bud’ 1) dosazeno v ar-
gumentaci pfevdzné domdciho pavodu, ale jeho vdha
je podpofena cizim argumentem, popfipadé na vy
iim stupni 2) ciz{ zdroj nebo typiétéji komplex cizich
zdrojii mé zdsadni vyznam pro samotnou justifikaci
{jde o jeden z diivodii uzitych pii interpretaci domdei-
ho priva). V obou piipadech neni sice cizf fefen{ zcela
rozhodujici, ale (zejména ve druhém pifpadé) budou
cizl dlivody pfinejmensim z pohledu externf justifikace
zdsadni pro zvolenou interpretaci domiciho prava.?®
Jde-li o komplex cizich zdroju, lze uvaiovat, Ze za-
timco kazdy jednotlivy zdroj mé vyznam podplirného
divodu vykladu domdciho priva, jako celek nabyvi
komparativni argumentace skuteéné specifické norma-
tivnf sily.

Uziti ciztho prava plni ¢asto roli ,zdroji vzdé-
lenych samotnému interpretovi® {,distancing devi-
ces“*®), diky Cemu# interpret mize prokdzat, ze je-
ho rozhodnuti neni jen jeho svévolnym ndzorem, ale
argumentem pfevdiné sdilenym nap#i¢ etablovanymi

4 Rozhodnuif v kauze vztahi mezi Sendiem a Poslaneckou snémovnou,

45 Komplex cizich modeld je takto u#it, nebo snad mo#no tici zneusit, v feské lustraéni kauze .

demokraciemi {nebo demokraciemi sdflejicimi wréity
spoledny problém, napf. ndpravu kfivd totalitdrni ne-
bo autoritativni minulosti). Srovndvaci argumenty ja-
ko ,,vzdilené zdroje” majf ve skuteénosti silndjsi posta-
venf nez argumenty uvedené vvie a nékdy mohou mit
az roli skuteéného nezdvislého argumentu pisobiciho
vlastnf normativni silou (aniZz by bylo moZno hovofit
o formélni zdvaznosti). Nejviznamnéjsim pfikladem je
judikatura Evropského soudu pro lidsks prdva.

Samotna povaha srovndvaciho prava jako ,vaddle-
ného zdroje® naznafuje, ze komparativaf argumentace
hraje roli nejen v argumentaci univerzdlnimi lidskymi
pravy. Komparativn{ argumentace hraje roli téz v ji-
nych tistavnich otdzkdch, zejména pak v instituciondl-
nich problémech vysoce politicky kontroverznich. Za-
timco mnohé z nich by americké soudy odmitly na
zakladé doktriny vylucujici, aby soudni moc rozho-
dovala o politickfch otdzkich, o nichz piislusi roz-
hodovat exekutivé nebo legislativé (political question
doctrine, ponékud odiigny styl evropsky nuti tstav-
ni soudy rozhodovat i o fadé (byf ne o viech) tako-
vychio pro americky systém nepfijatelnych otdzkich.
Piikladem jsou otdzky tykajicf se voleb a financovani
politickgch stran,?” legislativniho procesu {participace
riznych subjektd na ném,*® role prezidenta v legisla-
tivnim procesn*®}, moZnosti komory parlamentu spra-
vovat své vnitfni zdleZitosti®®, procedurdlnich otdzek
referenda® aid. Role ciztho priva je tu pochopitelnd
jedté silnéjE s ohledem na mimofadny politicky dosah
takovychto dstavnich otdzek.

Komparativni argumentace vyluéuje ex definitio-
ne zavaznou roli ciztho prava. Cizl privo musi byt

& 9572002 Sh.
Pro podstatné podafengjii, byt

revnéz nikoliv nesporny (na samotném faktu nespornosti cenf jist& nic ziého, nebot je zakomponovin do samotuého jadra prav-
niho diskursu) pitklad srov. kauzu tstavnosti § 13 zékona o Statnfm zeméd&iském intervendnim fondu a provadéciho naffzeni, viz
rozhodnut{ ¢eského US & 499/2002 Sb. V tomto rozhodnuti se diky dissentu promiii diskursivni podstata srovandvaci argumentace,

* Plivodng Razfiv termin poprvé v tomto smysiz pongit McCruddenem, McCRUDDEN, CH.: price cit. v pozn. ¢. 41, str. 32 (citujic
Raze). Americky teoretik Joséph Raz chipe vzddlenymi zdroji (aniz jmenovité uvidi komparativni metodu) takové ,prosttedky, ze
kterych mokou soudcové vychdzet pii Fedeni Ustavnich otdzek, a které jsou soufasné nezdvislé na nizorech samotngch scuded nebo
jingck na rozhodovéni ziicastnénych Giniteld. Potieba takovéhoto vzdélen je jednim z diivodd, prog mnoho soudced trvd na tom, e ve
svém rozhodnuti nedinf nic jiného nez ze uchovivaji svou interpretaci pravo a e je jen jedind sprévnd interpretace prava.® (Raz, J.:
On the Authority and Interpretation of the Constitutions: Some Prelirainaries, In: LARRY ALDXANDER Jed./, Constitutionalism:
Philosophical Foundations, Cambridge University Press, Cambridge 1998, str, 160).

+7 (leskd kauza o minimdlnim velebnim v¥sledku opraviiujicim politicken stranu k stdtnimu pispévku na tihradu volebnich ndkla-
da, P1, 08 30/98, US 16, 27, publikevéno také jako & 243/1999 Sb. {citujic obsdhle préavnf fipravy zdpadoevropskych demokraci,
judikaturu Spelkového dstavnibo soudu, francouzského Conseil Constitutionnel atd.).

“® Polskd kauza Gstavnosti lustraci soidcii, K. 3/98 z 24. 6. 1998, O'TK 1998, . 19/1988, str. 351 (anis se soud dotkl merita vici,
zrudil pravni predpis jako protidstavni pro poruseni legislativn{ procedury, s odkazem mj. na judikaturu Conseil Constituiionnel).

1% Rozhodnutf Zeského US otdzka prezidentské lhilty pro vriceni ndvrhu zdkona podle £1. 50 Snémaovng, PL Us 33797, Us g, 399
{(také & 30/1998 8h.) {pfi hleddni obecnych principtt pravnich citujic némecky Zakladni zdkon a Ustavu TSA).

% Rozhodnut{ polského Ustavniho tribundly =z 26. ledna 1093, U. 10/92, citovdno podle anglického pfekladu v publikaci Onisz-
czUK, J. fed./: Constitutional Tribunal: A Selection of the Polish Constitutional Tribunal’s Jurisprudence from 1986 to 1999,
Warszawa 1999, str. 87. V kauze dstavnosti vaitfniho usneseni komory parlamentu rozbor zapadoevropskych pravaich dprav a ju-
dikatury Spolkovéko dstavniho soudu.

®1 Stovinské rozhodnut{ U-1-266/96 z 31. 7. 1996, publikovdno jako . 43/86 UL RS (Uradni list Slovinské republiky, zde citovino
podle anglického piekladu na internetové strand dstavniho soudu); otdzka pifpustnosti referenda, které v piipadé vicero otdzek
umotiiuje Geastatkovi rozhodovat jen o nékierych. V této kauze slovinsky tistavnf soud vychdzel z judikatury bavorského Ustavnibo
soudu a ze Svycarské Federdlni dstavy, na zdkladé t&chto argumentli pak soud p#ijal doktrinn zdkazu délenf hlast ( , Aufsplitierung
der Stimmen ). .
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chdpdno jako nadané silou svych argumenti, silou své
pfesvédcivostl.®? Jak jsem jiz ukdzal, pouziti kompa-
rativni argumentace je na ivaze soudu, i kdy# se do-
mnivim, Ze pfinejmendim ve vysoce morilng a tdstav-
né kontroverznich kauzich postuldt raciondlntho dis-
kursu fiké, Ze soud k zahraniénim zkuenostem pii-
hlédnout mus? (typicky dstavnost umeélého pierusent
téhotenstvi®® Pokud soud zahraniéni zdroje pousivé,
je oviem vhodné, aby tak udinil vyslovng, ledaZe se in-
spiruje cizl metodologii, filozofil atd. bez bezprostied-
nfho dopadu na vysledek argumentace v dané kauze.
Komparativni metoda viak mus{ byt praktikovéna ra-
cionédlné a sofistikované, s pfihlédnutim k Hmitim da-
nym moZnymi vyznamy doméciho prava. Cizi pravo
musi byt reflektovino kriticky, nikdy ne jako ,raetio
scripta®. Nenf dobré, pokud soud jednostrannd vybe-
re jen argumenty svédéicl pro ,,chténé® fefenf a zaml-
¢l argumenty opaéné, event, gminka cizich modelil je
jen okrasng a slouzl jako zamlZeni skutednych divo-
di, které lezi jinde. Stejné tak nedobfe pisobi, pokud

soud jen nepfesvédiive cizi fefeni zmini, tato zminka
pfinejmendim nomindlné hraje velkou roli pro konecny
vysledek, ale problém by piitom bylo tfeba fegit mno-
hem komplexné&jsi analyzou.®

Zejména v pifpadech kontroverznich, v nich? se za-
hraniéni zkudenosti radildlné Haf, nenf mo#no bez jaké-
koliv argumentace sleps ndsledovat jedno Fefen{ a zcela
opomenout fefen{ jind. Piikladem takovéto nedosta-
tecné argumentace je madarské prvni interrupéni roz-
hodnuti, které je zcela evidentnd ovlivnéno némeckym
fefenlm (aniz jej viak viibec cituje), a zcela opomiji,
Ze némecky model nemusi byt vidy a nutné tim, ktery
mugime v kazdém piipads slepé ndsledovat, zejména
s ohtedem na zcela odlisnou judikaturu francouzskou,
rakouskon, nemluveé jiZ o americké.5®

Komparativni {(ale ani jakdkoliv jind) metoda vy-
kladu priva nim nepfindd z4dné automatické a ne-
kontroverzni vysiedky, ale toliko naznaéuje sméry, kte-
rymi se interpret domdctho préva mize vydat. Pouze
kriticky pohled na interpretaci a jejf metodologii nam

5 Musfme mft v tomto smysiu stile na paméti ndzor soudee Chaskalsouna v roghodnuti jiheafrického Ustavniho soudu ve véci State
v. Makwanyane 1995 (6) BCLR (Bulterworths constitufional law reports) 665 (CC}, odst. 39 (kanza istavnosti trestu smri): ,Pokud
se zabyvime komparativnim prévem, musime mit na paméti, Ze jsme povinnj vyklidat Ustavu Jizni Afriky a ne néjaky mezindrodni
dokument nebo tdstavu cizi zemé, a e komparativni pristup mus{ byt vZdy realizovin s ohledem na n4s pravni systém, na jeho
historii a relevantn{ okolnosti, & na strukturu a jazyk nasf Ustavy Z mezindrodnfho prdva vefejného a cizf judikatury miizeme ferpat
inspiraci, ale v Zadném pripadé nejsme povinni cizl Fefeni ndsledoval® {(vynechdvdm pozndmky pod £arou).

53 Srov, polské rozhodnuti K. 26/96 z 28. 5. 1997, OTK, &. 12/1997, str. 173 nasl., které vyslovile protitistavnost socislniho diivodu
opravinj{ciho Zenu zddat o interrupei. Komunisiickd polskd dstava, podle niz Ustavn tribundl dstavnost interrupci rozhodoval (novd
vistava tehdy jeSté& nebyla v widinnosti), dokonce ani neobsahovala prdvo na #ivoi. Samotné rozhodnuti tak ukazuje, Ze éim mensf
normativai ziklad pro rozhodnuti, tim vEt& je moZnd svévole soudu a o to naléhavEjsf je p¥itomnost ,vzddlenych zdroji® prévni
argumentace. Soud totiz nalezl normativn{ zdklad prava plodu na #ivot v klauzuli prohlagujfci Polsko pravnim stitem. Lidsky fivot
Jje podle soudu zdkladni dstavni hodnotou v kazdé fizi svého vyvoje, zahrnujic v to i v§voj preratdlnf. Ochrana lidského zivota
{véetnd achrany #ivota lidského plodu) je zalofena na zdkladnich hodnotich pravnfho stdtu, ktery je principem spoleéenstvi lidi,
Jejichi zdkladni hodnotou je lidsky zivot. Ibid., str. 181 nésl. Tribunal navic argumentoval [iteron I:'{mluvy priv ditéte (Ibid., sér. 182,
184), ovsem tak, #e jeho interpretace nevzala vitbec v potaz praxi smluvnich statii. Jak dissentujici soudce Czeszejko-Sochacki uved],
protoze Zidné ustanoveni Umluvy nefedl otdzku interrupci (za.tlmco podle Argentiny nebo Vatikinu je interpreta¢nim disledkem
Umluvy zikaz potrati, Francie a fada dalgick zemi dovozuje, Ze se Umluva problému vithec nedotyka, Tbid., str. 214 ndsl.). Aniz by
se viibec podival na fesenf problému v zahranicl, Ustavaf tribundl nésledné dovedil, Ze i velmi restnngovana socidlni indikace dazd
zdkonem &. 7871993 (zdkon o plinovéani rodiny, ochrand lidského plodu a okolnostech, za nichz je pferudeni tehotenstvi pifpustné,
jak novelizovdn zdkonem z roku 1996 (Dz.U., Dziennik ustow, Gdstka 139, &slo 646), zalogila protiistavnost.

Nepfftomnost komparativnl argumentace dala podnét dissentuiicim soudcim pro dikladnou kritiku # komparatividho pohledu.
Kromé zminéného Creszejko-Sochackého, ktery podrobil analfze zejména nedostateény zdklad v mesindrodnim prdvu, napf. soudce
Sokolewicz argumentoval dstavami riznych stétii sveta, které viechny obsahujf prévo na Zivot. Bylo proto nelegitimni, ze Ustavni
tribundl nevyékal nékolik tdnl na novou dsiavu {Jbid., str. 241 ndsl.). Nejvgraznéjsl postava soudu, soudce Lech Garlicki, pak sepsal
(#bid., str. 222 nésl.) dikladnou analfzu, v niz upozornil, %¢ problém interrupci neznd néjakon jednoduchou odpoved, cos vyplyvéd
8z 7 rlzného pifstupu rliznych idstav a dstavnich soudid. Rozhoduje-li sond tistavnost interrupci v Polsku, je nemozné vyhnout se
srovndni pfistupu v zemich ,naseho civilizaéniho okruhu®, zvldste zdpadni Evropy, kde v jinjch pifpadech Ustavni tribundl ,,bledd
inspiraci® (Ibid., 223). Ndsledn& pak uéinil Garlicki pozoruhodnou komparativni analyzu (str. 223 nésl. }, eitujic rozhodnuti soudi
ve Spanélsku, Némecku, Francii, USA, Itdlii a zdkony ve Francii, Belgii a Nemecku atd. Takovdto analyza, alkoliv neddvd ngakou
Jjedroduchou odpoved, nicméne k4, ze ,,Nikde v nagem civiliza®nim okruba — vyjma Irska — neni nasledovén jednoduchy princip, Ze
Zivot miiZe byt odiiat pouze v zdjmu ochrany jiného Zivota." Jhid., str. 230. Srovndnim argumentace soudu a Garlického je mozno
Fci, Ze prinejmendim v extrémnich.pifpadech tohoto typu je srovndvac! interpretace nevyhnuteind, nemaji-li se stdt tistavou jen
morélni a3 néboZenské ndzory jedunotlivich souded.).

54 piikladem je prvé Ceskd kauza dstavnosti odneti dalsiho platu soudcil, Pi. US 13/99, 233/1999 Sb., kde rozdéleny Ustavni soud jen
letino zminil americkou dstavu jako ukdzku anepochybného® svétového trendu. Protoze Parlament zjevng nerespektoval pra.vm ndzor
Ustavnito soudu, o nékolik mésiel posdEji Tesil Ustavni soud véc znovi. V druhém, stejné tak nepfesvédcivém rozhodnuti Ustavni
soud svaj pravni ndzor zménil, tentokrdt se viak pro jistotu Jakémukoliv cizimu arguments dplné vyhnul (srov. druhon kauzu fstav-
nosti odnéti dalsiho platu souded, PL Us 16/2000, 321/2000 Sb., 178 19, 23 (2000), stov. viak také dissent soudce Paula). Obdobné
slovenské rozhodnuti PL. U8 52/1999 (citovéno podle internetové stranky slovenského Ustavniho soudu hhtp: / {www.concourt.sk)
bylo v tomto aspektu piesvéddivéjsi, nebof pistoupilo na Sirokou srovndvaci analyzu, tentokrdt viak pro zménu jen analyzu ,law
in books®, zcela ignorujic ciei dokirinu a judikaturu dstavnich soudd, kterd je v téchto pifpadech nelehléhe strukturovinf vztahd
mezi mocf zikonoddrnou a soudni pomérng dosti bohatd. Srov, napf. ZANOTTI, F.: The Judicialization of Judicial Salary in Fraly
and the United States, In: C. Neal Tate, Torbjéra Vallinder feds./, The Global Expansion ef Judicial Power, New York University
Press, New York/London 1995, str. 181 n4sl.

® Prvni madarské interrupén{ kauza, rorhodnuti & 64/1991 ze 17.°12. 1991, SOLyOM, BRUNNER: op. eil., str. 178 nasl.
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miize umoznit, Ze stfedoevropské dstavni soudnictvi
bude s to budovat dstavni a priavad kulturu a zvy-
fovat jeji droveil, ale také nalézat nové a origindlnd
piispévky do celosvétového diskursu hieddni vyznamu
dstavnosti.

popifipadé Nejvyssiho soudu USA. Jasnym podtextem
takovéhoto pfistupu jsou tedy sdilené hodnoty euro-
atlantického spole€enstvi (ackoliv mimofddng zajima-
va judikatura kanadského Nejvydsiho soudu se zdd byt

ve stfedni Evropé téméf zcela nezndmd®™).

L. Sélyom upozornil, Ze jeho Ustavni soud (1990-
1998) byl inspirovin zejména judikaturou némecké-
ho Spolkového tistavniho soudu,®® jehoz domimujic
vliv byl vyvazovdn americkou, italskou, portugalskou
a spanélskou ustavn{ zkufenosti.’! Podobné je tomu
v Cesku, Polsku a Slovinsku, kde rovnéz dominuje né-
mecky paradigmaticky model dstavniho soudnictvi.®?
V0iv komunitdrntho prava a judikatury ESD v zatim
neflenskych stdtech EU by si jisté zaslouzil zviditni
studii.®® Pristup slovenského Ustavniho soudu se zd4
byt v tomto aspektu chudsi a soustieduje se zejmé-
na na judikaturu §trasburského Evropského sondu pro
lidska prava.® Ta je ostatnd pouZivina viemi stfedo-
evropskymi dstavnimi soudy, ackoliv nelze vyloudit,
7e nékdy chybné. Judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava. se totiZ vztahuje k nejriiznéjdfm privoim
institutim a mechanicky pfistup k témto judikitim
proto miiZe vést k zavadéjicim visledkiim. %

V. KTERE PRAMENY USTAVNI SO0UDY
POUZIVAIf V KOMPARATIVNT
ARGUMENTACI?

V.1 CIZf JUDIKATURA

Ustavai soudy ve stiedni Evropé $éméf nikdy ne-
uvedou kritéria, podle nichz vybiraji to, co bude jako
srovndvané pravo pouzito {ackoliv uréité ndznaky jsou
obéas uvedeny ~ jako ,,nd§ civilizaéni okruh®,® stity,
s nimiz sdilime ,spolecné hodnoty a principy® dstav-
niho fadu,*”,Clenské staty EU a jiné vyspélé zemé -
padni Evropy“®®). Na druhou stranu preference soudi
jsou pomérné jasné. Soudy obvykle cituji rozhodnuti
dstavnich soudt v zdpadni Evropé, dtrasburského Ev-
ropského soudu pro lidskd prava, lucemburského ESD,

58 Dissent soudce Garlického, viz pozn. €. 53 vite.

57 {esky Ustavaf soud, ITL US 31/97 (3koda Auto), US 8, 149, sspravedlfnjici pouziti Evropského préva a kazuistiky v narodnfm
pravu.

58 Cesky Ustavnf soud, PL US 5/01 {mlécné kvdéty), €. 410/2001 Sh.

% v Kanadé byla v roce 1982 opudténa stard anglické zdsada suverenity parlamentu a namisto toho byla pfijata na zéklads dlou-
hodobych komparativnich studif koncepéné i obsahové pozoruhodnd Charta prdv a svobod. Ta ddvé Nejvys$fmu soudu Kanady
mo#nost zrudit jakykoliv pravnf pfedpis, jeZ je v rozporu s Chartou, ledaze zdkon vyslovné stanovi, ze jeho ustanovenf platf i pfes
odchylné ustanoveni Charty. Ke kanadskému Nejvy$simu soudu srov. BEATTY, D.: Talking heads and the supremes: the Canadian
production of constitutionel review, Carswell, Toronto 1990.

80 Aékoliv vyslovng je takovjto vliv v Madarsku pFipustén jen zifdka. Pro takevouto vijimku srov. kauzy o Gstavnosti shromasido-
van{ osobnich dat a rodného &isla, rozhodnuti & 1571891 z 13. 4. 1991, sepsané Sélyomem (pfelozeno v knize Séiyom, Brunner: op.
cit., str. 147).

1 §8LyoM, L.: Intreduction to the Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Hungary, In: S6LyoM, BRUNNER, op.
cif., str. 5.

82 piklady vlivu francouzského dstavniho soudnietvi, viz polsks kauza lustrace souded, K. 3/98 z 24. 6. 1998, O'TK 1098, &. 19/1998,
str. 351, soudce — zpravodaj Garlicki, deskd kauza Pl US 3{]/98 US 18, 27 (1999), ¢ ¢. 243/1999 Sb. (financovdnf politickych stran).
Vliv dpanélského dstavniho soudnictvi, viz polskd kauza zminéni v této pozndmce, Geskd kauza o mo#nosti odmftnout shuzbu v oz
brojenych sildch z roku 1999 (PL US 19798, 78§ 13, 131, ¢. 38/1999 8b.) atd. Prikladem vlivu Nejvys&ihe soudu USA ve Slovinsku
je kauvza U-I-25/95 z 27. 11. 1997 U.L RS, & 5/98.

3 Je jasns, Ze argumenty praverms EU mohou mit i v pfedvstupni fizi zdsadni vyznam pro spravnou aplikaci harmonizovaného
prava. Pofetnd judikatura polskd (napf. fada rozhodnuti wvddénych v OzAPLINSK:, W.: Harmonisation of Laws in the Buropean
Community and Approximation of Polish Legislation to C‘ommumty Law, Polish Yearbook of Intematwnal Law, sv, 25, 2001, str. 55)
i nékolik rozhodnuti Geskych (srov. nélez Ustavniho soudu ITL US 31/97 v kauze Skoda Auto US 8, 149 a zejm. néles Ustavniho
soudu v kauze tstavnosti mléénych kvdt PL US 5/01, 410/2001 Sb.} potvrzaji podpiirnou interpretaéni hodnotu komunitdrniho
prva i v pravnim systému stdtu, ktery jests nenf clenem EU. Srov. ,eurcskepticismus® madarského Ustavniho soudu, VOLKAL J.:
The Application of the Europe Agreement and European Law In Hungary: The Judgment Of An Activist Constitutional Court
Qn Activist Notions, Harvard Jean Monnet Working Paper 8/99, Harvard Law School 2000. Relevantni rozhodnut{ slovenského
Ustavntho soudu mi nenf zndmo, srov. vBak slovensky NejvyEi soud, podle néhoé nimitka ,t§kajici se nerespektovani Direktivy
EU neni v daném stéddiu piipravy vstupu Slovenské repubiiky do EU pro posuzovdni zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
privné refevantni.” Rozsudek NS SR 2 25. srpna 1999, €. 76/2000 Zbierky stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnut{ siidov Slovenskej
republiky (str. 55 sefitu ¢. 4/2000).

54 Srov. PROCBAZKA, R.: Burdpsky dohovor o Tudskjch prévach v slovenskom tistavnom poriadku, Casepis pro pravni védu a praxi,
sv. 10, 2002, str. 215 nésl

85 Co se ty¢e madarského Ustavniho soudu, srov. krdtkou staf jeho soudce Imre Vorose, Condextuality and Universality: Constituti-
onal Borrowings on the Global Stage — The Hungarian View, University of Penunsylvania Journal of Constitutional Law, sv. 1, 1999,
str. 651 adsl. Ten ukaznje piiklad madarského rozhodnuti o tdstavnosti zdkona o ndjemném z bytd z roku 1993, které aplikovale
strasburské rozhodnut{ James and Others vs. United Kingdom (1986). Strasburské rozhodnuti se vztahovalo na specificky institut
common law, tav. long lease tenure, regulovany v Britdnii na zdklads Leasehold Reform Act. Obdobou madarského ndjmu bytu je od
Leasehold Reform Act znaéné odligny Rent Act, o n&jZ viak v §trasburské kauze neglo. Strasburské rozhodnutf se tedy ve skuteénosti
vztahovalo k institutu zeela jinému, nez byla otdzka pied madarskym Ustavnim soudem, coZ si tento soud viibec neuvédomil a slepé
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Srovndvaci pravo v judikatufe stfedoevropskych tistavnich soudi

Zdengk Kiihn

Charakteristicks je mald role rakouského Ustavni-
ho soudnihko dvora. To potvrzuje nejen klesajici viiv
rakouského pravniho systému ve srovndni se situacl
pfed rokem 1918,% ale zejména (s jistou nadsdzkou)
»revoluci® proti kelsenovskému stylu tdstavnihe soud-
nictvi, kterd probéhla v padesdtych letech v Némec-
kun, v Sedesdtych letech pokradovala expanzivni judi-
katurou Evropského soudnfho dvora, kterd vytvofi-
la Evropské spolefenstvi v dnefni podob,® a byla
nasledovina v devadesitych letech v postkomunistic-
kych stitech stiedni Evropy. Styl rakouského Ustav-
ntho soudniko dvora totiZ nesporné patfi (i pod domi-
nantnim myslenkovym viivem H. Kelsena, ktery piliso-
bil jako soudece tamuniho soudu ve 20. letech®®) k t&m
konzervativngjiim,®® pficems viechny stfedoevropské
istavn{ soudy jsou z povahy systémové zmény pravni-
ho f4du a pferodu pravni kultury nutns aktivistické.™
Nenf totiz nic cizejdiho Kelsenové dokiring tistavniho
soudnictvl nez aktivistické koncepce istavy jako ob-
Jjektivntho hodnotového fadu, jeji prozafovdni pravnim
fadem atd.

V¥bér neni limitovan jen rozhodnutimi ndrodnich
soud& a soudid nadnarodnich organizaci jako je ESD
nebo §trasbursky Evropsky soud. Nékdy jsou citovi-

ny téZ rozhodnuti byvalého Stalého soudniho dvora
megindrodni spravedlnosti nebo Mezindrodniho soud-
niho dvora,”™ popfipadé t62 rozhodnutf orgént ne-
soudni povahy, jako rezoluce Valného shromazdéni
OSN," popfipadé rozhodnuti kvazisoudnich orgind
typu Komise OSN pro hospoddisk4, socidln{ a kulturnf
priva.™ Nekdy se také argumentuje riznymi standar-
dy typu pravidel QECD.™

Na zavér si neodpustim postfeh, Ze stfedoevropské
soudy se témé&f necituji navzdjem, vyjma vyjimecné
citace ceského Ustavaiho soudu jeho slovenskym pro-
t&jskern, popi. naopak.™ Pfikladem jsou pocetné lu-
straénf kauzy. Cesky ani polsky Ustavni soud se judi-
katurou svych souseddl nezabyvaly. Stejné tak madar-
sk Ustavni soud jen kritce zminil, Ze 1 jiné postko-
munistické Gstavni soudy se zabyvaly lustracemi, aniz
to jakkoliv bliZe specifikoval.™®

V.2 ,LAW IN BOOKS“: CIZI USTAVY
A ZAKONY

Jen prvnim letmy§m piehlédnutim judikatury stfe-
doevropskych dstavnich soudi je patrné, e mnoZina
srovndvanych cizich dstav a zdkonti je z hlediska svého

ndsledoval trasbursky precedent, NezkuSenost s kazuistickymi pistupem Strasburského soudu (stejné jako nezkusenost s precedentni
metodologif vithee) tak vedla k nesprévnému rozhodnuti.

% Podobny vyvoj probehi i v Némecku, kde byl rakousky systém nejqrovnavanejmm systémem aZ do 20. let, po pidu nacismu
se viak pozornost v oblasti soukromého préva soustfedi zejména na Svicarsko a v oblasti préva tstavnfho na USA. Viz Aubin
B.: Die Rechitsvergleichende Interpretation Autonom - Internen Rechts In Dler Deutschen Rechtsprechung, Rabels Zeilschrift fir
cuschidndisches und inlerncfionales Privatrecht, sv. 34, 1970, str. 458 nask

57 Srov. k tomu vynikajici praci Portugaice Miguela Poiares Madura, We The Cowrt. The European Court of Justice and the
Furepean Economic Constitution. A Critical Reading of Article 80 of the EC Treaty. Hart Publishing, Oxford 1998, napf. str. 17
{Maduro upozorfiuje, Ze formdin{ axiomatické prévni mysien{ se dostalo do krize soudasné 5 expanzi moderntho administrativaiko
a tistavniho priva a ekonomické a spravni legislativy, coi ndsledné vedio v zdpadni Evropé ke zméné v koncepci priva a jeho pojiman{
prdvniky}. Mij argument jde v podobném sméru, kdyz tvrdim, Ze ideclogie vdzané aplikace priva se stala nemoZnou v ckamZiku
vzniku moderniho intervencionistického stitn (moje prace cit. v pozn. €. 6, str. 241).

%8 Podle Kelsena platnost pravnd normy nemiize byt popiena pouze pro jejl obsah. Na drubou stranu jisté existuji pravai normy,
které uréuji obsah pravnich norem jinych. Nejvyzramnéjsim pifkladem v oblasti normotvorby je tstava, kierou Kelsen hodnotf iak,
ze istava wobvykle pouze uréuje orginy a procedurn legislativy a ponechdvd rozkodnuti o obsahu piijimanych zékond na zékonodérci.
Ustava determinuje pouze vijjimecné (o efektivné pouze v negativnim smyslu) obseh zdkond, které majl byt vytvofeny, vyloudenim
urcitych obsaht.” (KELSEN, H.: Reine Rechtslelire, Verlag Franz Denticke, Wien 1960, cit. podle ang}. vydani Pure Theory of Law,
University of California Press, Berkeley 1989, str. 232, moje zvyraznéni).

% Vig napt. GrEwWE, C.: Vergleich zwischen den Interpretationsmethoden europiischer Verfassungsgerichte und des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte, Zeitschrift fiir auslindisches Gffentliches Recht und Vilkerrecht, sv. 58, 2001, str. 459 ndsl., zej-
ména str. 462.

™ Srov. SimicEx, V.: Ustavnl stiZnost, Linde, Praha 2001, str. 52; Kinn, Z.: Aktivismus dstavnich soudd ve stfednf a vychodn{
Evropé. In: PAVLICEK, V. fed./: Transformace tistavnich systémt zemi stredm a vychodni Evropy, Univerzita Karlova, Praha 2000,
str. 721 ndsl.

"t Cesky Ustayni soud, usnesen{ II. US 41/86, US 5, 555, odmitajici Gstavni stiZnost napadajici fesko-slovenskou mezindrodni
smlouvu o Gpravé mezindrodnich bhranic.

7* Druhé Zeské rozhodnuti o dstavnosti odejmuti dalstho platu soudce, P1. US 16/2006, 321/2000 Sb., US 19, 23 (2000), dissent
soudce Paula (citace usneseni VS OSN = 13. 12. 1985, jako ukizka soucasného postoje k odméfiovéni soudei).

™ Rozhodnut{ éeského Ustavniho soudu, kauza wistavnosti regulace njemného, P1. US 3/2000, US 18, 287, (2000), €. 231,/2000 Sh.
(citace interpretace ¢ldnku 11 Mezindrodniho paktu o hospodiiskych, socidlnich a kulturafch privech Komisi OSN v roce 1991}.
* Rozhodruti poiského Ustavniho tribundlu X.21/96 z 24. 6, 1997, OTK 1997, & 16/1997, stx. 287 ndsl., dstavnost pFistupu k ma-
teridliim rozhodnym pro vyméfeni dang, vedle kazuistiky Evropského scudu pro lidské prédva obsdhle zmifiujic stanoviske OECD,
zprivy této organizace, a popis vyznamnych zédkoni zipadoevropskych zemi OECD, CR a Madarska (str. 309).

S Pro prvni piipad srov. slovenskou kauzu Ustavnosti stavebniho zdkona, PL Us 14 /012 7. 3. 2002 (citace podle internetové stranky
Us SR}, kterd zminila rozhodnut{ éeského Ustavatho soudu zabyva.pct se slejnym ustanovenim. Pro piipad druhy srov. Eeskou kauzu
£.4/2603 Sh. (zmifivjici jedno rozhodnuti slovenského Ustavnfho soudu)

¢ Rozhodnuti &. 60/1994 z 22. 12. 194, preloZenc v praci 86iyom, Brunner: Op. cit., str. 306 ndsl.

tstavnosti zékona o cirkvich a ndboZenskych spoleénosiech, &
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ptivodu znaéné pestfejsi a pfesahuje ndkdy 1 obvyk-
Iy zdpadoevropsky (popf. americky ve smyslu USA)
horizont.™

Rozlifil bych dva zédkladni druhy takovéio kompa-
race pravnimi pfedpisy. Na prvém misté dstavni sou-
dy srovndvaji jejich viastni dstavy (nebo zdkony upra-
vujici dstavni problematiku, tedy istavy v materidl-
nim smyslu) s texty cizich dstav (v materidlnfm smys-
lu). Soud tak nalezne raciondlni fefeni domdaci tstav-
nf otdzky napf. tak, Ze v cizich dstavdch objevi jasné
pfevazujici trend, ktery podpofi ue zcela jednoznaé-
nou interpretaci ustavy domdci,™ pipadné zdfirazni,
Ze ,nafe Ustava® se znaéné H& od dstav cizich a tudiz
i jeji interpretace musf byt jind.™ Soudy dokonce né-
kdy kritizuji z komparativii perspektivy i své viastni
tstavy.® Nekdy miZe byt cizf dstava pofita téz pro se-
beomezeni dstavniho soudu, nebotl ,,nage vlastni® fista-
va se v zasadnich rysech 1i{ od dstav jinych zemi.®
Madarsky Ustavni soud dokonce v pozorthodném roz-
hodnuti omezil vlastni kompetenci, tedy nedal pied-
nost doslovnémn vykladu domdciho zdkona o idstav-
nim soudu, a srovnanim s cizimi dstavami dovodil, Ze
by jeho tvrzend kompetence byla absurdni. 82

Na druhém misté istavn{ soudy srovndvaijl obyéej-
né zékony a hledaji soucasny evropsky standard.®® Ty-
picky vyznam takovychto komparaci je zpravidla jen

ilustrativni.® Stejné tak soud miize divat nezivaznd
doporudeni zikonoddrei.®® Celd dvaha je samoziejmé
podminéna nevyslovenym pfedpokladem, Ze dany ci-
z{ zdkon je tstavni, tedy v souladu s pifsludnou cizi
tstavou.

V.3 CIzf PRAVNI DOKTRINA

Diitezitym pramenem komparace jsou téz cizf ko-
mentdfe, uebnice, védecké prace atd. Prvofadou roli
hraje ve stfedni Evropé némeckd doktrina. Lze dokon-
ce fici, Ze praxze sttedoevropskych soudi ¢asto preferu-
je citovat eizi pravo nikoliv pfimo podle bezprosifed-
nich zdroji (pravnf piedpis, judikatura}, ale spige pod-
le jeho zprostfedkovdni doktrinou. V némeckém typu
tstavnfho soudnictvi je ostatné citace doktriny prav-
dépodobné nejrozéifensjsl na svitd,*® femun odpovids
v zdsadé téz piistup polsky. Naopak méné tak postu-
pujf istavni soudy Ceska, Slovenska a Madarska.®”

VI. SHRNUTI: KOMPARACE A JEJICH
KULTURNI LIMITY

Existence komparativni argumentace a ovlivnéni
filozofii cizfho prava ve stiedni Evropé je bezesporu

™" Srov. dissent soudce Sokolewicze v polské interrupéni kauze (viz pozn. é. 53 v¥ie), ktery cituje vedle zdpadoevropskych tstav
mj. té% tistavy Ruska, Japonska, Ukrajiny atd. Vyber distav je spife nihodn¥, coz je viak zdmérem soudce, ktery tak dokazuje
vyjimednost polské komunistické tistavy, kterd ustanoveni o pravu na Zivot neznala. Podobné madarskd kauza o dstavnosti shromai-
dovanf osobnich dat a rodného éfsla, rozhodnuti € 15/1991 = 13. 4. 1991, sepsand Sélyomem (pieloZenc v knize SGLY0M, BRUNNER:
Op. cit., str. 147), kde je citovdn vedle cbligdtnf zdpadnf Evropy 63 zdkonny pifstup kanadsky.

"8 Napf. rozhodnuti ééského Ustavniho soudu v kauze Thitty Dro veto prezidenta republiky podle él. 50 Ustavy, PL US 33/97, us 9,
399 (1998), 30/19888 Sb. (citujic némecky Zikladni zdkon a Ustavu USA pro podpotenf obvyklosti feské Ust.a,vy, ktera neupravuje
zvldste beh lhiity), rozhodnuti eského Ustavniho soudu z finora 2002, & 95/2002 Sb., vztah mezi obéma komorami eského Par-
lamentu (diskuse o tom, co se rozumi zdkonem o stdtnim rozpoétu v zapadn; Evropé. Ustavnl soud dovodil, mj. citujic rakouskou,
irskou a Spanélskou Ustavu, Ze rozhodujicim je materidlni pojeti takovéhoto zdkona); rozhodnuif slovenského Ustavniho soudu PL
Us 5271299 (2000), kavza odméfiovini soudci (analyza obdobnych preblémt v tdstavich zdpadni Evropy, Polska, Izraele, USA,
Mexika, Argentmy, Indie atd.); rozhudnutl Geského Ustavniho soudu, kauza istavnosti regula.ce nijemného, PL. U8 3/2000, Us 18,
287, (2000), & 231/2000 Sh. (ackoliv Ustava CR vyslovné neobsahuje prave na bydleni, Ustavni soud dokazuje celosvitovy trend
sméfujici k existenci tohoto prdva, citujic mj. ruskou a albdnskou dstavu, Evropskou socidlnf chartu atd.).

™ Slovenské rozhodnuti P1. US 4/2000, (2000), dstavnf limity vyviastnénf (narozdil od éldnku 14 odst. 3 némeckého Zikladniho
zékona odlifna slova slovenské dstavy umozing vyvlastnénf jer na zdkladé zdkona, nikoliv pifmo zdkonem samotnym).
% Rozhodnutf deského Ustavniho soudu z tinora 2002, & 95 /2002 Sb., vztah mezi obéma kemorami eského Parlamentu (srovninfm

zdpadoevropskfch dprav soud dovodil, Ze je postavenf Sendiy prekvapwe stabé, nicméng s oh]edem na jasna slova tstavy musi soud
dstavu respektovat).

8 grov. dissent soudce Sckolewicze, viz pozn. €. 53 vise, vyegvajictho polsk§ Ustavni tribundl ke zdrzenlivosti s chledem na
unikdtnost komunistické dstavy a na poseékani s rozhodnutim aZ na novoun dstavu.

82 Madarské rozhodnut! v kompenzaéni kauze II, rozhodnuti ¢, 16/1991 z 20. 4. 1981, sepséno zpravodajem SGlyomem (prelozeno
v S6lyom, Brunner: op. cit.,, str. 154 ndsl). V tomio rozhodnuti soud vylouéil doslovny viklad zékona, podle néhoz by snad mél
kompetenci predstizného pfezkumuy dstavnosti té2 k neprojednanym nebo teprve projednévanym nivrhdm zdkonfi (k tomu dospél
mj. komparaci s istavami Francie, Portugalska, [tdlie, Trska a zdkonem Spanélska).

8% Historicky exkurz, k némui se kdysi uchglil Gesky Ustavni soud, se mi nejevi jako vhodny. Ke srovnédni shody tresiniho fidu
s Evropskou dmluvou z roku 1950 tofiz pousil stary rakousky trestnf tad z roku 1873, a to nikeliv v podobé platné v soucasném
Rakousku, ale naopak derogované v feskych zemich v roce 1950. Srov. PL US 1794, US 1, 137 (1994), 10171994 Sh.

84 Napi, feské rozhodnuti o Gstavnosti stiZnosti pro poruseni zdkona v trestnfm Fzend, & 42472001 Sh.

8 Pikladem z mnoha je madarské rozhodnuti o pravech parinerd stejnéha pohlavi, rozhodnuti €. 14/1995 2 13. 3. 1995 (SoLYOM,
BrunNER: Op. cit., str. 316 ndsl.), citujief jako vhodny pfiklad tipravu dinskow.

8 Srov. FOSTER, M.: Bedeutung und Funktion des juristischen Zitats: Rechisvergleichende Bestrebungen zur Vereinheitlichung der
Zitierpraxis, Rapports suisses présentés au XIV Congrés international de droil comparé, Ziirich 1994, str. 35-55.

57 Srov. napt. Geskd kauza bshu lhiity prezidenta republiky podle & 50 Ustavy, PL US 33/97, US 9, 308 (& 30/1998 5b.); slovingkd
rozkodnuti Up-20/93 z 19. 6. 1997, kauza deniku ,,Veder", rozhodnutf v kauze Asociaéni dohody s ES, Rm-1/97 5. 6. 1997 U.L RS,
&. 40/97 (obé rozhodnut{ citovina podle internetové strany soudu). .
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Srovnévaci pravo v judikatufe stfedoevropskych tstavnich soudi

Zdenék Kiihn

mimotadné pozitivaim faktem. V roce, kdy z éeského
Ustavatho soudu odchézi posledni zakladatelskd gene-
race soudcii ve stfedni Evropé (v Polsku odesla zakla-
datelskd, generace Ustavniho triburdlu jiz na poéitku
90. let, generace prvanich soudclt v demokratickém Pol-
sku pak na sklonku 90. let a na poédtku tohoto stolets,
v Madarsku v letech 1998 a 1999, stejné tak na Sloven-
sku}, mohu snad dokonce Fici, Ze tato skutec¢nost pfi-
spéla mérou nejvyraznéjsi k celkovému dspéchu dstav-
niho soudnictvi ve stfedni Eviopé. Snad nejlépe vyjid-
fil potfebu dstavni komparace madarsky Ustavni soud
v rozhodnuti sepsaném L. Solyomem:

+Ustava Jasné odmitla oficidlni ideologii, kterd by-
la uéinéna zakladem stitu, véetnd toho, Ze se zikladn{
priva méla interpretovat v souladu s touto ideologii.
Ustavni interpretace musi zapoéft od pojmu zdklad-
nich prav jako od neuwtrdlni kategorie, jejiz hranice
Jjsou omezeny konsensem, ale jejiz obsah je mozno na-
plnit Fadou ridznych koncepti s riznymi hodnotovymi
orientacemi. Samotna podstata pluralitni spoleénosti
vychdzi z toho, Ze zdkladai prava mohou byt realizovi-
na obsahy riizné hodnotové orientace, zatimco dstavni
systém zékladnich priv jako celek z{istavd koherentni
a funk¢ni. Pro interpretaci individudlnich zikiadnich
prév je k dispozici obsdhl4 komparativni a mezinirod-
o kazuistika a teoretické ndzory, takie neexistuje ani
pot¥eba obracet se k ideologickym nebo politickym ar-
gumentim. Ustavni interpretace je chrinéna. pied pii-
mym vivem ideologif formalnimi zédrukami, a rozvijeni
hodnotového obsahu individuélnich prav naopak chra-
ni pfed zneuzitim pozitivisoou.“®

Obséhld citace Sélyomova stanoviska ve zkratce
ukazuje hlavn{ vyznam srovndvactho prdva v tustav-
ni judikatufe: rychlé zaplnéni systému novym obsa-
hem.® A soucasné (v oblasti jednoduchého préva) je
podle mne i pddnym argumentem pro to, #e piebirdni
jednotlivych zdkonl ze zédpadni Evropy samo o sobé
nemize postatit. Je nutnd téz hlubok4 znalost vykla-
du takovéhoto priva v zemich jeho plivodu, bez niz
bude praxe stdle jen volat po novych a novych zdko-
nech, nebot ty staré stile jeité nic nefesi. Dokud bude
ustavni justice jen jednou velkou v¥jimkou v pouzivi-
nf srovndvactho a mezindrodniho prava, nemiize se na
nasf praxi pFili§ mnoho zménit.

Je mi jasné, Ze proti mym argumentim lze snad-

no namitnout protiargument. Je snad prévo jen né-
¢fm, co lze snadno piesazovat z prostiedi do prostie-
di, & bude-li dobfe zalévdno, v jakémkoliv prostiedi
ném znovu kedsnd a zdravé vykvete? Jinymi slovy, lze
v pravai oblasti praktikovat neomezené sociilni inZe-
nyrstvi, lze do spoleénosti naroubovat tistavaf kulturu
piijetim tstavy a rozhodovacf praxf dstavniho soudu?
Tyto klasické otdzky, kterym é&elil jiz Montesquien, si
pfed lety polozil 182 slavny teoretik a komparatista
Otto Kahn-Freund. Podle néj znaéné zilezf na povaze
recipovanych norem. Privo pfedstavuje jisté kontinu-
um norem, z nichZ nékteré lze ,pfenédst snadno, téméf
mechanicky (podobné jako karburator nebo pneuma-
tiku z jednoho vozu na druhy)“ a naopak jiné normy
lze pfenést jen velmi obtizné, asi stejné obtizng, jako
je nesnadnd transplantace ledviny, kdy ,.je nutno vidy
pocitat s rizikem, 2e ji p¥ijimajici organismus odmit-
ne.“ ,Jakikoliv norma miZe byt situovdna do urdi-
tého mista tohoto kontinua.*®" Je patrné, Ze normy
dstavntho prava stojl blize té sloitsjsf strané oncho
kontinua.

Co z toho plyne pro nid region? Podle mne zi-
kladni podminkou uspéchu recepce dstavniho priva
(pravnich transplantii, jak se to dnes &asto nazyvi,
prévé pod vlivem slavného Kahn-Freundova €lanku
pravé citovaného), byla skuteénost, Ze se ndd region
povazoval a povaZuje wa kulturni a historickou sou-
¢ast zdpadni Evropy, byt jde o &ist specifickou, ja-
kyst mezni vychodni okruh zdpadoevropské kultury.®!
V tomto smyslu sdifime se stity zdpadn{ Evropy stej-
né jako v jistém smyslu i s nékterymi dal&imi zem@mi
euroatlantické koltury (USA, Kanada, Austrélie atd.)
spole€né hodnotové dédictvi a tudiz ani koncepce ma-
teridlniho pradvniho stdtu, vytvdfend v poslednich péti
dekaddch, by neméla byt ve vztahu ke stfedoevrop-
skému organismu zcela cizi. I pravé proto jsem dalek
toho dokazovat, Ze dspéch nového konstitucionalismi
ve stfedn{ Evropé je néjakym dikazem univerzalismu
lidskych priv nebo snadné, téméf univerzdlnf pfenosi-
telnosti jakéhokoliv préva, jak to hldsd hlavnf Kahn-
Freundiv odpiirce, britsky historik A. Watson. Ten to-
tiZ na zakladé mnoha historickych zkuenosti (poéina-
je fimskou recepci a konce napf. recepdl francouzského
prava v Etiopil) naopak hldsd, ze pravo je snadno pie-
nositelné, z prostfedi do prostiedi, nehled& na vyspé-

58 Kauza minimélniho vaku pro participaci na organizaci homosexudlnich obfand, rozhodnuti & 21/1996 z 7. 5. 1996, zpravo-
daj L. Sdlyom, anglicky preklad Sélyom, Brunner: op. cit., sir. 341—2. Rozkodnuti samotné viak opét zadnou citaci ciziho zdroje
neobsahuje, co je, jak jsem poukdzal, pro madarsky Ustavni soud typické,

& V tomto smyslu je tfeba ocenit, Ze Fada nasich konstitucionalistil soustavng pfistupuje k domdeimu tstavuimn préva s kem-
parativoim rozhiedem. Srov. na €elném misté Fiuip, J.: Ustavni prdvo (1), Masarykeva univerzita, Broo 1999 nebo SIMICEK, V.:

Ustavndi stiznost, Linde, Praka 2001.

* KaAuN-FREUKD, O.: On Use and Misuse of Comparative Law, Medern Low Review, sv. 37, 1974, str. 2 ndsi.

#1 Srav. pro koncepci stredni Evropy Jend Bziics, The Three Historical Regions of Europe, 29 Acta Historica Academiae Scientiarym
Hungaricae (1983) 131-184, pifpadné Milan Kundera: The Tragedy of Central Europe, The New York Review of Bocks, April 26,
1984, pp. 33-38, pretifiéno v Gale Stokes fed./: From Stalinism to Pluralism. A Documentary History of Eastern Furope since
1945. New York/Oxford: Oxford University Press 1991, str. 217-223.
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lost stdtu pifjemce, nehledd na socidlni podminky tam
existujici.?” Domnivam se naopak, Ze Kahn-Freund ma
pravdu, pokud vold po uvézlivosti: *®

»NemiiZeme povazovat za dané, Ze normy a insti-
tuce jsou pienositelné. Jakykoliv pokus pfenést pri-
vo mimo oblast svého vzniku s sebou nese nebezpedi
odmftnutf pfijimajicim organismem. Tim snad nechci
horovat proti komparatival metod&. Vse, co jsem za-
mysiel i, bylo to, Ze uZiti srovndvaciho priva pred-
poklddd pikoliv jen znalost cizibo prava, ale také jeho
socidlntho a zejména politického kontextu. Uziti kom-
parativniho préva pro praktické potfeby se stane jeho
zneuzitim jen tehdy, pokud je ucinéno legalisticky bez
znalosti tohoto kontextu.“%

Belgi¢an P. Legrand Kahn-Freundiiv piistup posi-
lil, kdy provokativné fikd, Ze ,prévni transplanty jsou
nemozné*, nebof vyznam normy {,stéZejni element
normativnosti normy®) nikdy nepfefije ,cestu z jed-
noho systému do systému jiného.” Podle Legranda je
ytransplantovin® pouze text, ale jeho obsah v pfijima-
jicl kultufe bude zcela jing, vyplyvajici vyluéag z do-
mdéci pravani kultury. Interpretace je podle Legranda
nevyhnutelng individudlnim a kulturnim produktem.
Vyznam normy je ddn mnohem méné textem a mno-
hem vice socidlnim kontextem, neZ by si pozitivista
piipustil.*® Podle mne viak takovito radikilni kencep-
ce Legrandova v kauze stiedn{ Evropy nefungije.

Piné souhlasim s Legrandem, e je dost dobfe moz-
né, Ze prdvni transplant (recepce urdité prdvni normy

nebo typicky pravniho institutu nebo institutid} pfed-
stavuje nékdy jen opsdni zdkona, ale jak jeho obsah,
tak i realizace se v novém prostiedi radikalné 1isf. Ta-
kovito koncepce pravniho transplantu mé vyznam jen
legislativni, ale obsahovd spojitost mezi pravem zemé
pivodu a priavem pfijimajici zemé je slabd nebo do-
konce neexistujici. Extrémnim piikladem je transplant
zapadniho konstitucionalismu do islimskych zemi®
nebo zipadntho soukromého prava do zcela odlidnych
zemi.®” Velmi podobné budou asi pokusy importovat
zdpadni konstitucionalismus do stfedoasijskych post-
sovétskych republik nebo tfebas i do méné vyvinutych
evropskych stati.

Na druhou stranu podstatou komparativnf metody
ve stfedoevropské dstavni judikatuie je prave zajistit,
aby pii implantaci nového konstitucionalismu byl za-
chovan vyznam piijatych norem. Je mimofidné dilezi-
té, aby implantované privo zistalo v podstaté shodné
se svym vzorem co se tyée relevantnich hodnot, filo-
zofie vykladu prava, soudcovské filozofie a ideologie,
nikoliv snad ve smyslu shodné mnoZiny viech pied-
stavitelnych i nepfedstavitelnych pravnich feseni. Pfi-
tom je samoziejmé, ze kazdd implantovand norma’je
normon novol, nikoliv jen n&jakou kopii svého vzoru.
Idea cizich modeldl jako inspirace soudcovské ¢innos-
ti tak zajiStuje, Ze jsou moZné skutetné plnohodnotné
pravni transplanty {a ne jen néjaké ,,mechanické analo-
gie“%®). Prdvni transplanty v postkomunistické spolec-
nosti nemohou {a ani nemaji) vytvofit imitace, nybr

92 Prvnf Watsonova price vyila nezdvisle na Kahn-Freundovi v roce 1974. Srov. jeji 2. vyd4dni, WATSON, A.: Legal Transplanis: An
Approach to Comparative Law, Oxford 1993, Srov. také WaTsoN, A.: Legal Transplants and Law Reform, Law Quarterly Review,
sv. 92, 1976, str. 82 ndsl.

9% Srov. slavay &ldnek Frika Steina, Uses, Misuses - and Nonuses of Comparative Law, Noriwestern University Low Review, sv. 72,
1977, str. 198, v némi autor na zikladé svych znalesti komunitdrniho priva ukazuje na nesndze, s nimiz se setkévd harmonizace
evrapskych privnich Fidd. Watsondv pohled je podle Steina pohledem historika, ignorujiciho s odstupem staleti $i%2i problémi,
s nimi# se pfebirini prava setkdvi. Kahn-Freudiiv pohled je pohledem praktika a sociclogizujictho komparatisty, ktery se s problémy,
o nich# mluvf, setkidvd denncdenné, ikd Stein. Privé proto je Steinovi druhy pohled blizai

8% K AuN-FREUND: Op. cit., str. 27.

% LEGRAND, P.: The Impossibility of ,Legal Transplants®, Meastricht Journal of European and Comparative Low sv. 4, 1897,
str. 114, 119 nasl. (,pfinejlepiim to co je pfendseno z jedné jurisdikce do jiné je, doslova Tedeno, forima nékolika slov ez jakého-
koliv vfznama®, str. 120). Srov. LEGRAND, P.: What ,Legal Transplants“?, In: David Nelken, Johannes Feest feds./, Adapting
Legal Cultures, Hart Publishing, Oxford 2001, str. 55 nésl. (str. 63: ,V jakémkoliv myslitelném vyznamu tohoto terminu se 'pravod
transplanty ' nikdy nemohou odehrit.“). Pro pedobné provokativni ndzory z oblasti evropského préva srov. LEGRAND, P.: European
iegal systems are not converging, Infernetional and Comparalive Law Quarterly, sv. 45, 1906, str. 52 nasl.

9 Siroky rozhled a americké vazdalivini egyptskych soudct Nejvysstho Ustavniho soudu je tak témto soudciim spiSe na gkodu
v offch tamnf egyptské vefejnosti, kierd sdili zcela jiné hodnoty. Egyptsti soudci tak bd2né cituji zdpadni prameny (srov. EL Monr
A. M., App EL-Ramman, N., SHERIE, A. O.: The Supreme Constitutional Court and Its Role in the Egyptian Judicial System, In:
Bovig, K., SHERIF, A. O. feds./: Human Rights and Democracy, The Role of the Supreme Constitutional Court of Egqupt, Kluwer
Law International, London/The Hague/ Boston 1996 str. 37 ndsl}, ale jejich préblémem je, Se necitujl prameny isldmského priva
(LomBarpi, C. B.: Islamic Law a3 a Source of Constitutional Law in Egypt: The Constitutionalization of the Sharia in a Modern
Arab State, Columbia Journal of Transnational Law, sv. 37, 1998, str. 115 n4sl.).

7 V soucasné isldmské spole¢nosti je &fm déle tim vice pocifovdno napéti mezi kodexy zdpadai, pTeviZné francouzské provenience,
implantované modernisty na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, 2 hodnotami islimské spoleénosti. Ackoliv maoho st4td Perské-
ko zdlivn tyto preblémy ,zametlo pod koberec®, nezdd se byt pravdépodobné, Ze je v tomto trendu mo¥no dlouhodobe pokratovat
(BALLANTYNE, W.: A Reassertion of the Shari'ah: The Jurjsprudence of the Gulf States, In: Nicuoras Herr fed./, Islamic Low
and Jurisprudence, University of Washington Press, Seattle/London 1990, str. 151). Srov. ndzory znimého islimského privniho
filozofa Hallaga o nepfijatelnosti zdpadnich kodex® pro soufasnou islimskou spolecnost (HALLAQ, W. B.: A History of Islamic
Legal Theories, Cambridge University Press, Cambridge/New York 1897, str. 210 nésl.).

#8 LEGRAND, P.: The Trapossibility of ,Legal Transplants®, Moastricht Journal of Buropean and Comparative Law sv. 4, 1997,
str. 122,
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Zemedelské kvéty v ES a CR a zékladni prava

Filip Kfepelka

majl vytvofit novy pravnf fad, plné funkcni a sdileji-
ci shodné zdkladni rysy se viemi stdty sdilejicimi ideal
pravniho statu nebo viddy préva.”®
Nesnadna systémova zména ve stfedni Evropa tak
dokazuje, Ze P. Legrand se myli, pokud fikd, Ze hlu-
boké struktury prava (pravni ideologie, filozofie atd.}
nejsou nikdy s to pfenosu do cizi pravni kultury. Sa-
motny proces konstitucionalizace prava ve stfedn{ Ev-
ropé prokazuje, Ze hluboké struktury prava (nebo jas-
né&ji feceno, pravni kultura jako celek) jsou zpilisobi-
16 recepce. Adkoliv hluboké struktury praval® budou
nevyhnutelné modifikoviny (identickd kopie, 1 kdyby
snad byla moZnd, by nebyla #idouci), zistanou jako
" celek kvalitativné stejné. Nejde pfitom o proces jedno-
duchy, ale o slozity difdzni proces, kdy neexistuje né-
jakd konkrétni zemé piivodu a kdy stéZejni roli hraje
implicitni (nevyslovend) metodologickd inspirace, za-
timco explicitni (vysloveni) komparatival metoda je
ve svém celkovém v¥znamu druhotnd, aé viditelngj-
§i. Pravé difizni struktura piivodu srovudvaného pra-
va zajistuje, ze pivodem nového konstitucionalismu je
zapadoevropskid a euroatlanticka pravni kultura jako
celek. Vysledkem této recepce ma byt , funkéni adapta-

ce“™ prijimacich prévnfch systémt, nikoliv snad ko-

ple némeckého & jakéhokoliv jiného soudu.

Komparativnd argumenty maji v nadf pravoi kul-
tufe dvoji povahu. Na jedné strané je to dekonstrukce
starého kontinentdlnithe dogmatu, podle ného# pravo
je interpretovatelné jen zdroji nachdzejlciini se uvniti
systému (nejnatvnéj§ model soudcovské ideologie apli-
kace prdva to popisuje jen jako finnost viceméné de-
duktivnf povahy). Na druhou stranu 1ze hovofit i o re-
konstrukei prévniho argumentu, nebof komparativaf
metoda zdtrazimje idedly a principy sdilené napfié
systémy. V tomto smyslu vlastné cizi pravni systémy
nejsou zcela cizi, nybrz sdilejf stejné fundamentdlnt
koncepce a hodnoty. O rekonstrukei lze hovoiit pro-
to, Ze privni systém dostdva velkou Fadu daldich pod-
plrnych argumentdi pro vyfeseni jakkoliv slozité prav-
nf otdzky, i kdyz takovéto fefeni nebude deduktivn{
ani nebude vyluéné dosaZeno argumenty uvnitf sys-
tému. Pfes extrasystémovon povahu komparativaich
argumentt je to viak vlastné feSen{ dosaZené uvniti
domdcfho privniho systému, nebof se tak stalo me-
todikou a autoritou domdctho, nikoliv ciztho pravatho
systému.

98 Where law is scen as an expression or aspect of cultuze in the sense of shared traditions, values, or beliefs (either of lawyers, of
scciety generally or of some part of it), a legal transplart will be considered successfu} only if it preves consistent with these matters
of culture in the recipient envirenment or reshapes them in conformity with the cultural presuppositions of the transplanted law.
CoTTERRELL, R.: Is there a Logic of Legal Transplants?, In: Davip NELKEN, JOUANNES FEEST feds./, Adapting Legal Cultures,
Hart Publishing, Oxford 2001, str. 79.

100 ¥ strukturim prava a pravoi kultury vibec srov. Van HOECKE, M., WARRINGTON, M.: Legal Cultures, Legal Paradigms, and
Legal Doctrine: Towards a New Model for Comparative Law, International and Comparative Law Quarterly, sv. 47, 1998, str. 405
ndsl.; Tuori, K.: Towards a Multi — Layered View of Modern Law, In: AARnNIO, A., ALEXY, R., BErGHOLTZ, G. {eds.): Justice,
Morality ond Society: A Tribute fo Aleksander Peczenik on the Occasion of his 60th Birthday 16 November 1997, Juristforiaget
i Lund, 1997, str. 432-436. Mnchavrstevnatou teorii strukiury prava Tuorihe rozviji napf. Raimo Siltala: A Theory of Precedent.
From Anclyticel Positivism to & Post-Analytical Philosophy of Lew. Hart Publishing, Oxford 2000.

1 SéLyom, L.: To the Tenth Anniversary of Constitutional Review, In: HALMAL, Gasor fed./: A Megtaldlt Alkotmdny? 4 Ma-
gyar Alapjojagi Birdskodds Flsc Kilene Eﬂe/The Constitution Found? The First Nine Years of Hungarian Constitutionel Review on
Fundemenal Rights, INDOK, Budapest 2000, str. 23.

Zemédélské kvéty v ES a CR a zdkladni prdava

Filip K¥epelka®

Zavidéni zemadélské politiky v Ceské republice
podle vzoru Evropského spoledenstvi (ES) vyvolalo
tfenice, jez nuti zamysiet se nad vyznamem zdklad-
niho prava na vlastnictvi a svobody podnikéni, jez se
povazujl za jeden z pilifd moderniho demokratické-
ho stétu.

Liberalni ideologové obviftuji moderni zapadoev-
ropské staty z potlacovani hospoddiské svobody a vay-
vaji liberalismus 19. stoleti, Maji ¢dst pravdy, statni
zésahy do hospoddfstvi ve 20. stoleti nartistaly, rozvi-
jely se socidlni a ekologické standardy, komplikevaly se
ndroky bezpecnostni, kvalitativoi a kvalifikaéni. Kviili

* Mgr. Filip Kfepelka, Katedra mezinarodaiho a evropského priva Priveické fakuity Masarykovy univerzity, Brno
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hospoddiské integraci se takové standardy mezi stdty
sblizuji a sjednocujf a mnohdy se zd4, ze dokonce pro-
ti vali nékterych z nich. Tento proces ztélesiiuji ES, je
oviem Sirsi.

Tito ideologové nicméné piehlizeji, Ze v poslednich
desetiletich zdpadoevropské stéty od pHmého stdtniho
fizeni velké Cdsti hospodafstvi ustoupily. To pfinesla
povileCnd socializace, kofeny viak mélo uz v obdobi
mezivileCném a pfedvaleéném. Evropské zemé s vyjim-
kou Velké Britdnie ostaing nikdy nemély ¢istou liberdl-
ni ekonomiku. Zapadoevropské staty po druhé svétové
valce naopak a navic zavedly aktivni soutézni politiku.
Hospodafskou souté? staty a od svého veniku také Ev-
ropskd, spoledenstvi! nepotladuji, ale naopak prosazuji
administrativiimi néstroji: postihem karteld i kontro-
lou fizi. V poslednich desetiletich se vedle toho zataly
rozklddat a odstrafiovat tradiéni monopoly. Po mno-
ho desetileti se privatizuje, nacionalizace se uz 30 let
neobjevujf.

Vyjimku z nastinénych trendi pfedstavuje zems-
délstvi. Spolecnd zemédélskd politika ES? i ndrodni
politiky mnoha dalsfch vyspéljch stith poditajl s na-
stroji, jejichz §irsf uplatnéni je v primyslu a sluzbach
dnes nepfedstavitelné.

Divodli zdsahil do zemédélstvi je hned nékolik:
snaha po sobéstacnosti v zasobovini potravinami, niz-
k& produktivita zemédélel ve srovnani s konkuren-
cf zemi s extenzivaim zemédélstvim i t&ch s lacinoun
pracovni silon a ekologické ohledy. Opomenout nelze
ani spoledenskou a politickou silu zemédélci. Masiv-
ni podpora a ochrana v jednom stétd k ni nuti dals.
Voluy obchod zemédélské produkce ve svétovém mé-
fitku ani nyni, po fadé kol jedndni GATT a WTO, jez
uvolnila svétovou ekonomiku od stdtniho ochrandistvi,
neexistuje®.

Z&Xladnim nidstrojem statni zemeédélské politiky je
stdtn{ (vefejnd) podpora. M4 mmnoho podob, od piif-
mych subvenci, pres fiskilni a administrativnf zvyhod-
néni, statni intervence na trzich zemédélskych produk-
i, poskytovani zvldstnich sluzeb, krytf rizik (dihradu
gkod zpisobenych pocasim & ndkazou)* az po celni
ochranu pied zahranién{ konkurenci®. Vzhledem k pro-
lindni pohnutek a politickému vlivu zemédélcd je ome-
zeni podpor obtiZné viude ve svétd, v ES navic pFed-
pokladd shodu viech élenti. Disledkem podpor byla
pii rostouci produktivité, vyjadiené jak viidi pracovnd

sile, tak vzhledem k piidé, a pfi stagnujic spotfebs Ev-
ropanil, jejichZ podet neroste, od 70.let nadprodukee
mnoha zemadélskych vyrobkd.

Jako odpovéd na nadvyrobu se nabiz{ administra-
tivad limitace produkee. Neviditelnon ruku trhu pod-
pory ochromuji, musi nastoupit viditelnd ruka statu.
Od #zeni zemeédeélstvi kvitli povdleénému nedostatku
staty rychle pfedly k toleranci a podpofe kartelt a do-
konce k vnucovidni mnozstevnich stropi. Cenovd re-
gulace se pfevraiila: zarucuil se a prosazuji minimal-
nf ceny pro vyrobce, nikoli maximalni pro spotfebi-
tele. Soucasnd zemédélsks politika v evropském pro-
storu a v Japonsku (u# v mendf mife v USA, Kanadé
& Austrilii) pfedstavuje pfimg opak aktivni soutéini
politiky, uplatnéné v pramysiu, obchodu a sluzbich.
Tam stit kartely potladuje, zde je naopak v podobé
takzvanych frinich fddu® zakotvenych vnitrostatnim
a komunitdrnim prdvem vnucuje.

Vyjddienim takového fizeni zemédélstvi jsou pro-
duként kvdty”, administrativni vymezeni maxim vjro-
by. Objevuji se téZ instrumentdlni kvdty, administra-
tivnimi pfikazy neuZivani vyrobnich prostfedkd (nuce-
né ponechdn{ pudy ladem, povinné zatraviiovdni a za-
lesiiovani). Pfislusnou politiku jesté depliuje cenovd
regulace v podobé pfedpisu minimdlnich cen ve spoje-
ni se snahou po dosazen{ cilovych cen vefejngimi inter-
venci na trzich. Narodnf politiku statnf pridvo zaklada
v ucelené podohé, v ES se spoleénd zemédélsks politi-
ka opfra o rozdéleni ndrodnich kvdt Clenskym stdtim.
Jejich daldi rozdélend na individuding kudty mezi zemé-
délské podniky nemusi byt a nebyva shora pfedepséno
do podrobnosti. V rdmei spoleéného modelu ¢lenskym
stitim ES tedy zstdvd nevelky prostor pro vlastni
politika.

Regulace se ustavuje v ramci jednotlivych trinich
14d0 oddélen? pro jednotlivé komodity zemeédalské pr-
vovyroby (v ES mléko®) nebo zdkladniho zpracovini
(v ES cukr?®). Instrumentalni kvoty se v ES tkaji na-
pifkiad vina'?. Zemédalska politika ve vztahu k vétdingé
zemédélskych komodit a potravindfskych vyrobki ty-
to néstroje, jez predstavuji pomérneé zdvazny zdsah do
hospoddfstvi, neuziva.

Pokud stanovend ndrodni kvdta odpovidd soudas-
nému objemm vyroby, pak jej vSichni soucasni vyrobel
nesmé&ji zvySovat. To umozni jen pifpadna rezerva pro-
dukinich kuvdi. Bolestivéjsi je prosazeni produkénich

1 (1. 81-89 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (déle ,Smlouvy ES).

2 €1. 32-38 Smlouvy ES.

3 Srovnej Dohody o zemadélstvi (Agreement on Agriculture) WTO.
* Srovnej videt moinych podpor dle § 1 adst. 2 Zdkona & 256/2000 Sh., o Stdtnim zemédélském intervendnim fondi.
5 Ta viak dnes u# nemiize bit libovolnd, emeznji ji mezinirodai zdvazky.

5 Termin komuaitdrniho prava, srovnej €1.34 odst. 1 Smlouvy SES:

7 Srovnej § 2 odst. & Zdkona &. 256/2008 Sh.

8 Naffzeni Rady BHS (ES) & 3950/92 stanovuje kvéty a sankéni odvod, dotaénf pravidla stanovi fada pFedpisi ES, zminit lze
napf. Naifzenf Rady ES € 1255/99., o spoleéné organizaci trhu mléka a mlééngch virobki.

® Natfzenf Rady ES & 1260/2001 o spoleéné organizaci trhu cukru.

10 Naifzeni Rady ES €. 1493/99 o spolecné organizaci trhu vina.
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kvét spojenych s krdcenim produkce: nevyuzité a jinak
nepoufitelné vyrobni kapacity ztrdceji na hodnoté.

Néstrojem prosazeni soustav produkénich kvdt je
v prvé fadé odepieni vefejné podpory (subvence) vy-
robei 6 zpracovateli, je? individualn{ kvétu prekracu-
je. Mnohdy to postaci'’. Odnéti podpory miize pied-
stavovat takové znevyhodnéni pii odbytu, Ze st jej vy-
robce nedovol. Podporovand konkurence jej vytladl.
V praxi véak tvirci zemédélské politiky spojené s pro-
dukénimi a lnstrumentdlnimi kvétami uklddajl vyrob-
cim a nékdy téZ zpracovatelim a obchodnikim pe-
néZni postih. Jeho v¥se se obvykle odvozuje od objemu
nadlimitni produkece a skuteénych ¢i uréenych meznich
nebo cilovich cen'?.

Prosazovani produkénich a instrumentalnich kvét
v rdmci ndrodnf zemédelské politiky se svéfuje minis-
terstva zemédélstvi, popf. agenturdm ¢i fonddm'®, je-
jiz rozhodovani ¢asteéné ovliviiujl sami zemédélci. Ty-
to orgdny ¢&i t&lesa muohdy zdrovei zabezpecuji také
subvence a jinou vefejnou podporu zemédélstvi a orme-
zend také jeho daldf spravu. Poméry v ES nejsou jiné.
Spoletnon zemédélskou politiku prosazuji viéi zems-
délelim a zpracovatelim orgdny a instituce &lenskych
stdfil. BS si nevytvdii apardt s mistnimi ufadovnami
pro svou zemédélskou politiku.

Produkéni kvdty byvaji prevoditelné za dplaiu,
takze Ize, s ohledem na soustavné snifovdni zamést-
nanosti v zemédaélstvi, doufat v jejich alckaci v ru-
kou hospoddrnéjsich vyrobei. Pokud maji nulovou ce-
nu, jsou zbyteéné (napi. omezi-li se podpora a vejde-li
se poptivand produkce do souhrnné kvéty}. Produke-
ni kvéty jsou tedy v praxi licencl na podporovanou
produkei.

Kazdy soustava produkénich i instrumentslnich
kvt sebou pfirozend nese ztiZeni vstupu do odvatvi.
Podnikatelé v zemédélstvi délf na 4y, kieff jiZz piisobi
v okam#iku zavedeni soustavy produkénich kvét, a na
nové piichozi. Po jejich zavedeni lze zadit jen koupi
stavajictho podniku, pfevzetim kvdt od podniku v li-
kvidaci spolu s inventdiem, jejich koupi neho pfidéle-
nfm z rezervy. Vstup do odvétvi jisté neni masovy: ze
zemédélstvi uZ dvé stoleti 1idé odchdzejl a tento trend
neustdvi. Jednotlivi novi zemédélel a nové podniky se
ale také objevuji. A prdve ti, co chtéji zaéit, regulaci
zemédélstvi kvétami vnimajf jako tiZivou.

Regulace zemédélské viroby pomoci produkénich
kvét bezpochyby pfedstavuje omezeni svobody pod-
nikdni. Moderni trzni hospodaistvi se piitom zakld-
dd préveé na ni. Trind tad je contradictio in adjec-
to. Predstavuje zdsadni narudeni volného trhu admi-

nistrativnim zdsaliem, které ve vetiing daldich odvét-
vich uZ malokdo pamatuje. Pravicovi kritici zdpado-
evropského hospodafského modelu ale v této souvis-
losti zapominaji na to, Ze to bylo pravé ES, ktera
na Ustavni drovai zavrhla planification francouzského
stiihu, mékkou obdobu socialistického pldnu, ve pro-
spéch socidiné-trinfho hospoddfstvi. Evropské zemé-
délstvi je oviem vyjimkou. Zde ES v sculadu s vili
fady clenskych stdta z politickych diivodi intervenuje
ndstroji, které json pfedmétem kritiky z mnoha stran.
Vedle iberdld lze zminit také namitky ekologisti, Ze
podpora prospiva zejména ekologicky a eticky necitlivé
vyrohé.

Piestoze je svoboda podnikdni v ES zdsadou, vy-
jAdfenou v pozadavku, aby ¢lenské stdty a spoleden-
stvi jako celek mély trzni hospodaistvil?, nestala se
zdkladnim lidskym pravem. Komunitdrni prive samo
v mnoha piipadech poéitd s jejim omezenim, a to
pfimo na tdrovai tdstavni. Velky prostor pro omeze-
ni také zistivi Clenskym stdtim. Pokud se hovofl
o svobodé podnikini, pak se mysl{ uvolnéni osob pii-
slufnych k nékterému élenskému stitu k hospodii-
ské ¢innosti v jiném 5. Ztélestiuje ji pozadavek stejné-
ho zachdzen{'®. Clensk{m st4tlim zistdvd prostor pro
omezovani a dpravu podnikdni z Fady divodd otevie-
ny, byt je z ¢asti tato dprava komunitdrnfm privem
sladéna a sblizena. Volny obéh zbozi, volné posky-
tovani sluzeb a hrozba narudeni hospodaiské soutéze
kvili nestejnym socidlnim a ekologickym standardiim
si harmonizaci hospodaiského prava flenskych stati
vynucuji.

Prelom tisicilet! charakterizuje inflace lidskych
prav. Prosazovani uréité podoby spoledenskych pomé-
11 jde sndz, jestlize se soucasny stav predstavi vefej-
nosti jako popfeni néjakého zdkladniho prava. Ve vay-
vani lidskych prav vede levice, socialisté a ekologisté,
feministky a bojovnici proti rasismu a viem dal3fm
diskriminacim (podle pohlavi, vékuy, sexudlni orientace
&1 ndbozenstv{). 1 pravice viak md svoji lidsko-prdvnf
umanutost: kazdy slySel o posvatnosti vlastnictvi, ne-
omezené smluvni svobodé a volnosti podnikédnf. Am-
bicidznimu podnikateli nem4 brénit nic.

Takové formy omezovani svobody podnikani, jakou
jsou zemédélské trzni fady podepfené produkénimi ne-
bo instrumentslnimi kvétami, jsou pro liberalni pravi-
ci rudy sdtek pro byka. Politickd kritika trinich #4da
a snaha po jejim politickém odstranéni jsou jist& moz-
né. Sami jefich tvirci a udrZovatelé, maji-li v paméti
alespon elementdrni ekonomické poucky, si museji uvé-
domovat jejich vady. O trznich fddech hovoii rozpadité

1 Takové ,slabé” kvéty v ES existuji napifklad pro chov hovézfho dobytika na mase nebo pro bramborovy Skrob. Podpora z fondi

ES je omezena na wréity objem vyroby.
12 Srovnej § 13 zdkona €. 256,/2000 Sh.

13 v €R Statnf zemedeisky intervenénf fond, difve Stdtn{ ford trzni regulace v zemadélstvi.

1 L. 4 odst. 1 Smlouvy ES.
15 (). 43 a dalsf Smlouvy ES.
1 {l. 6 Smlouvy ES.
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jako o nouzovich a obvykle pifechodnych opatfenich.
Piekrucovan! skuteénosti se nicméné pravicovi kritici
kvt dopoustajf, pokud se dovoldvajl svobody podni-
kdni jako mezindrodné zaruéencho zdkladniho priva,
jez podle nich miZe podléhat nanejvys omezenim z dii-
vodii, jeZ se uvoll uznat.

Univerzéln! dokumenty o zdkladnich pravech ne-
znajl svobodu podnikini, kierou by smiuvai strany
mohly omezit jen kvill zdvaznym divodim a to jen
v mife nezbytné. Mezindrodni pakt o pravech hospo-
dafskych, socidlnich a kulturnich zn4 jen svobodu vy-
déldvat si na Zivobyti svobodné zvolenon praci”. Siro-
ce pojatou svobodu osobniho podnikini v tady nelze
spatfovat. Mnohé smluvni stdty v dobé piipravy paktu
mély postitnéné hospodaistvi a soukromé podnikini
nepfipoustély vibec nebo jen omezend. Stéz by se za-
vézaly k ekonomické liberalizaci. Uvedené ustanoveni
nahravé ,levicovému® pojeti. Jde o prévo na prici.

Ani evropsky standard lidskych prav Umluvy
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svebod a jejich
dodatkevych protokolt nefikd nic o svobodé podnikd-
ni. Ani v evropském prostoru se nenagla obecnd ville
povazovat volnost v podnikin{ za mezindrodns uznané
zdkladni pravo.

Teprve Charta zdkladnich priv Evropské unie znd
svobodu podnikénf (hospoddiské aktivity), oviem vy-
slovné poéitd s mezemi komunitirniho a ndrodnfho
préva’®. O zdrzenlivém postoji k regulaci podnikéni
v ni nic nenajdeme. Charta také neni mezindrodni
smlouvou, je jen politickou deklaraci. Ani jeji mozné
budouci povyfeni na zdvarzny katalog na trovni pri-
mérniho prdva by nic nezmeénilo na fipravé stejné prév-
ni sily, jez s omezenimi podnikini poéfts.

Nérodni dstavn{ garance svobody podnikéni jsou
v nékterych vyspélych demokratickych stétech s tri-
nim hospoddfstvi silnéj§i. Mezi témito stdty jsou
i soucasni’® i budouci denové Evropské unie. Piepjaty
diraz na svobodu podnikéni, kterd by se pin& garan-
tovala aZ na vymeszené vyjimky, jejichz wiivdni by se
podrebilo pEisné kentrole, dnes nikde nenajdeme. Res-
triktivni piistup federdlni justice k legislativnim ome-
zenim svobody podnikdni se uplatiioval do 30.et jen
v USA®. Od tehdejsi hospodéiské krize i tam soudy
oteviely legislativé a exekutivé pro stdtnf hospodiiské
intervence dvefe®. V evropském prostoru nikdy tako-
vé piekdzky stdtaim zdkonodarcim tdstavnd dokumen-
ty nekladly. Dokonce tstavni soudy a nejvyssl soudy,

17 &1, 6 Paktn.

jeZ se po druhé svétové vilce vyvinuly v nékterych std-
tech v mocné ochrince dstavnich prév proti zdsahiim
zdkonoddrce, zde ponechdvajl pomérnd Siroky prostor
pro regulaci. Stoji za tim pFesvédéeni, Ze dstavni doku-
menty plipravené na mnoho desetiletf neuréuif hospo-
dafskou orientaci zems# jinak nez v nejhrubsich rysech.
Maji o nf rozhodovat vysledky voleb, jejich# nejdi-
lezitejsim tématem byvé prévé stupeii a podoba an-
gazmd statu v hospodatstvi. Rigordzni test hospodai-
ské regulace by nebyl moZny bez opusténi politicko-
ideologické neutrality, j{z by se vrcholny justiéni or-
gin mél piidriovat, pokud sama tstava nepojedndvi
o statni hospodafské orientaci blize. Jednotlivé ekono-
mické Skoly a politické sméry se v ndhledech na potieb-
nost a vhodnost regulaénich opatfeni odliguji. O zpi-
sobilosti soudi posoudit déelnost a vhodnost konkrét-
ni odborné regulace je také nutno pochybovat. Soudci
jsou bezpochyby Zpickovymi pravniky a dfedniky, nic-
méné o technické regulaci a ekonomickych i secidlnich
souvislostech mnoho védét nebudou. Jejich dobré roz-
hodovéan{ by se muselo piili§ opirat o zavéry znalci.

Piedpoklady pro uzndni svobody podnikini ja-
ko spoleéné pravni zdsady, jez by se vedle spoledné-
ho standardu zékladnich prdv uplatnila proti regula-
ci hospoddiskych Cinnosti pfedvidané 1% primarnim
pravem ES tedy chybeji. Neni proto divu, ze Evrop-
sky soudni dviir konkrétni hospoddiskou regulaci ES
s néjakym obecnym pojetim svobody podnikini nepo-
méfoval.

Se svobodou podnikini se propojuje prévo na
vlastnictvi (majetek). Podnikdnf piedstavuje ve své
podstaté tvorbu majetkovych hodnot. Nejde-li pfimo
o vyrobu, pak piinejmensim zprostfedkované, v podo-
bé zisku a piijmu. Sama podnikatelskd, aktivita pied-
stavuje majetkovou hodnotu, jiZ Ize odvozovat od hod-
noty souboru piedmétd, pracovnikii, metod, spoleden-
ské pozice a ofekdvan{ dspéchu. Zikazy, omezeni ne-
bo kaZdd jind dprava podnikin{ sebou nutné pfindsi
dopady na majetek podniku, konkrétné na jeho spole-
censké ohodnoceni, vyjidiené cenami. Zdvazné dopa-
dy pfitom majl zmény dpravy, nebof naruguji odeka-
vani s podnikinim spojend. Regulace podnikatelskych
aktivit se proto vnfmé pfedeviim jako narufovini ma-
jetku, méné uz jako omezovéni prostoru pro sebereali-
zaci. Bylo by oviem zjednodusenfm tvrdit, Ze svoboda
podnikdni je jen konkretizaci prava na majetek.

V obou Mezindrodnich paktech zminka o majetku

*® L. 16 v anglickém znéni: , The freedom 1o conduct bussiness in accordance with Community kew end national laws and practices

is recognised “

1_9 Napt. Berufsfreiheit dle €l 12 odst. 1 Zikladniho zdkona Spolkové republiky Némecko.

20 Na zikladé mimotadré Sirokého pojeti prava na majetek, podnikini a neomezenou smluvnf svobodu. Qmezenf piijatd stdty se
sméla zavést pouze z tzce pojimanych policejnich a bezpefnostnich divodi. Rovnés kompetence unie v oblasti hospoddfské regulace
se dlovho ve vieobecnosti popirala {viz nize).

23 ¥ oblasti zemédéiské politiky akceptoval v roce 1942 Nejvyssi soud USA kvéty péstovani pienice v pripadé Wickerd v. Filburn
{317 U.5 111{1942){citovdno dle FsuER L., American Constitutional Law, Second Editior, McGraw—Hill, Inc., New York, 1995,
str. 440442, 13BN 0070211612}, Jeho rozhodnutf je jednim z piikladd doktriny judiciel restroint, kdy se soud necft! bjt povoldn
k pfezkumu politickych rozhodnuti, .
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nebo vlastnictvi chybi. To potvrzuje nedostatek ani
té nejmendi shody své&tového spolefenstvi o chdpdni
a rozsahu soukromého vlastnictvi. Dispozice s pred-
méty spotfeby (tfeba potravou) je nicméné pfedpo-
kiadem naplnéni fady lidskjch, hospoddiskych a soci-
dlnich prdv. Jenom v tomto ohledu lze tvrdit, ze uni-
verzdlni dokumenty znaji pravo na majetek.

Vstifenéjsl je standard evropsky. Skutedénost, ze
ochranu vlastnictvi 24da az prvni Dodatkovy protokol,
jeZ jen potvrzuje rozpory signatdfd pavodni U’mluvy
o rozsahu a dosahu garance vlastnictvi. Vyrazem obav
z jednostranné preference vlastnfka je otevieni Siroké-
ho prostoru pro omezen{ {radi¢nich oprdvnéni spoje-
nych s viastnictvim =z divodu vefgjného zdjmu, pii-
¢emz se zdiraziujf fiskdlni potfeby??. Judikatura Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva jisté pfispéla k posi-
lenf prav vlastnfka pfi vyvlastiiovini. Pro omezovini
vlastnictvi formulovala zdsadu pfiméfenosti. Regulaci
hospodéiskych a podnikatelskych aktivit viak ve svét-
le tohoto prava nikdy evropsky soud nepiijatelnon ne-
shledal, éim% uznal, ze jeho jurisdikci podfazené staty
maji pro volbu hospoddfské politiky mimofadné Siro-
ky prostor.

Prehied mezindrodnich dokurmnenti, které se tykaji
podnikdaf, nenf ipkny bez zminky o imluvdch o ochra-
né investic?®. Ty dnes zaklddajl pomérnd tvrdé limity
statnd regulace vadi pfijaté a uskuteénéné zahranicén{
investici a s nf spojenému podnikdni. Jako posledn{ nd-
stroj znaji pfiméfenou ndhradu za znehodnoceni. O ni
rozhoduji v krajnim pfipadé mezinarodnf orgdny & ar-
bitrdz. Stézl viak Ize tvrdit, Ze tyto amluvy vytviiejl
vieobecny standard piistupu k majetku a podnikéni.
Chrédnén je jen cizi subjekt, pfisludnik druhé smluv-
ni strany. Pozadavek korektniho ndrodniho zachdzent
omezuje prostor pro ndrodni dpravu podnikdni jen &-
lem. Stity ve vSech piipadech b&iné silné hiji svoji
auntonomii v oblasti hospodaiského, socidlntho a eko-
logického zdkonoddrstvi.

Zavedeni produkénich nebo instrumentdlnich kvt
oviem pfedstavuje pravé takovy druh regulace, jehoz
stfet s dvoustrannymi pravidly o ochran& investic si

22 ¢1. 1 (1.) Protokolu z rokn 1952: [Protection of property]

lze piedstavit. Vysledky sportt jsou piitom vzhledem
k rychlému vyvoji mezindrodniho priva investic ne-
piedvidatelné. Ngkteré trendy v judikatufe mezind-
rodnich arbitrdZnich orginii, napifklad Stfediska pro
feSend sporll s investic. {ICSID), pfedjimaj{ 3irokou
ochranu investora pfed stétnimi zdsahy. Silng diraz na
ochranu investic by mohl podle mého minéni vyistit
v jediny opravdu iéinny mezindrodni zdsah proti sou-
stavim zemédé&lskich produkénich nebo instrumentdl-
nich kvéi. Pravé v zemédeélstvi oviem v&tsl zahraniéni
investice chybéji, takZze pravdépodobnost nenf velkd.

Evropsky soudni dviir se pii nékolika prilezitostech
opakované vyjddiil k souvislosti komunitarni hospo-
difské reglementace a celoevropského standardu pra-
va na vlastnictvi. Rozpor pi{sné regulace oceldfstvi se
zakladnim privem na viasinictvi odmitl v rozhodnuti
Metallurgiki Halyps®*. Judikatura o komunitérni re-
gulaci zemédélstvi je rozsahla (nfZe) a k sonvislostem
produkénich kvt a svobody podnikini se komunitarni
justice vyjadiila asi nejvice v piipadé Kuehn v Land-
wirtschaftskammer Weser-Ems®®. V pfipadé Hauer®®
Soudnf dvlr oznadil instrumentalni kvétu v zdkazu
vysadby vinice za odivodnéné vymezeni vlastnické-
ho prava. S nf spojenou zménu hodnety kvili omezeni
uziti piitom nezohlediioval.

Jenom na okraj lze proto pifipomenout nejdilezi-
t&j§ vyroky Evropského soudnfho dvora o zemédél-
skych kvétdach. Smyslem komunitdrni soustavy pro-
dukénich kvot je stabilizace komunitdrntho trhu, Na-
mitka ¢lenského stitu, Ze na jeho iizemi nadprodukce
{zde miéka) nevzniki a kvéty jsou tedy pro néj zby-
teéné, nebyla uzndna”®’ . Rozdéleni narodnich produké-
nich kvt (zde cukru) podle minulé produkee je legi-
timni, pfidem? rozhodny je zdjem ES, nikoli ¢lenského
statu®s.

Judikatura nadndrodnich i vnitrostdtnich soudu
o majetkopravuich souvisiostech regulace hospodaf-
skych aktivit kvali nastinéné neochoté k pfisnémn po-
suzovini jeji odiivodnénosti neobsahuje rozbory dopa-
di na majetkové poméry. Nezbyva, nei se o né pokusit
spekulagivné.

Eyery naturel or legal person is enlitled fo the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be deprived of his possessions
except in the public inferest and subject to the conditions provided for by law and by the general principles of internetional low. The
preceding provisions shall nof, howcver, in any way impeir the right of a Stete {o enforce such laws as it deems necessery to control
the use of property in accordance with the general inlerest or {e secure the payment of faxzes or other coniributions or penalties.

23 Nejlepsf prehled této problematiky poddvi PaveL STurMA, Mezindrodni dohody o ochrang investic a Fefeni sporid, Linde Pra-
La, a- s., Praha, 2001, 268 s,

24 Rozsudek Mettalurgili Halyps v. Komise §j. 258/81 zdiiraznil, Ze komunitdrnf omezen{ produkee oceli ve vefejném zdjmu, pfes-
toZe dokdzl ohrozit rentabilitu podniku, nepfedstavuji poruSeni priva na majetek (dle DrREER H., BaUER, H. a kol.,, Grundgesetz
— Kommentar, J. C. B. Mohr — P. Siebeck, Tubingen, 1996, str. 845).

25 C-177/90. Srovnej Tomkiewicz, 2000, str. 70, Judikét nebyva bohusel citovin jako leading case v ucebnicich préva Evropské unie.
26 ¥ rogsudku & 44/79 Soudni dvir uvedl, e &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o pravu na vlastnictvi neodstrafiuje prostor
pro staty (a tedy i ES) pouzit takovych pfedpist, je# se povaiujl za nutné pro dpravu vikenu vlastnictvi v souladu se vieobecnym
zédjmem. Zde n&mecké ufady pii prosazovini komunitdrntho priva, konkréiné naffzeni Rady EHS ¢. 1162/76 o pFizplsobeni vinic
poticbam trhu, nepovolily vinafi ze zemé Porgni-Falc visadbu vinné révy na jejime pozemku, aniz by zohlednili sniZeni jeho hodnoty
kviili nizké jiné vyuZitelnosti.

27 Rozsudek Spanélsko v. Komise, & 203/86.

% Rozsudek Eridania Zuccheri v. Casa Conguaglio, &. 250/84.
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Kazd4 pravoi dprava ovliviiuje majetek podniku.
Pozadavky na kvalifikaci pracovnikii a jejich socidlni
zajisténi, kvalitu pouZitého matertdlu a ndstrojii, mar-
ketingové praktiky nebo omezeni z diivodu ochrany Zi-
volniho prostiedi produkei zdrazuji. Obdobné plisobi
dafiova zatés. Vyrobi se méné zbozi a poskytne méné
sluzeb, ne# kdyby jich nebylo. V krajnim piipadé se
upravovand, hospodaiskd aktivita neobjevi, nebof ne-
bude za danych podminek hospoddrna.

Vyraznéj§f Géinky nez stily pravni rdmec ma na
majetkové poméry podnikatele zavedeni nebo zpiis-
nénf podminek?®. To milZe stdt ufinit z nejrizndisich
dtvodd. Pravni dprava hospodéifské ¢innosti se zpra-
vidla nezavadi dopfedu, jesté nez se piisluini dinnost
objevi. Tviirce prava obvykle vstupuje do proudu hos-
podafského Fivota, reaguje na rozvoj urité hospodai-
ské finnosti a na problémy s ni spojené. Cinnost, kterd
pfed zdsahem byla hospoddrnd a ziskovd, se milize stdt
ziratovou. Podnikatel b&#né musi vynalozit dodatecéné
ndklady, aby dostsl novym pozadavk@m. Nova tprava
té% hézné znesnadauje dalsf uZiti dosud pouZivanych
prostiedki. Vynalozené finanéni, materidlni a osobni
investice dokdze zhatit. Majetkovd podstata podniku
je hospodéiskou tipravou ohrozend. Vzeslou djmu lze
nepochybné ohodnotit a vyjadiit v penézich®. Vefej-
n4 moc ji oviem jenom vyjimeénd uzndva jako ijmu
prévni, jiz se zavazuje nahradit & mirnit. Casto ale-
spofi umoini déetnd a dafiové zohlednén{ znehodnoceni
majetku. Nikde ve svété se oviem neprosadilo pojeti,
e stat odskodfuje viechny majetkové disledky nové
piisn&jél pravaf ipravy hospodéfskych éinnosti.

Podnikdni je neoddélitelné spojené s riziky. Hiav-
nim jisté je proménlivy zdjem spotfebiteld a odbérate-
14, Mnohé dalii lze pfipojit: dostupnost vstupi nebo
rizné nehody. Neexistuje pravo na dspéch. Nezbyinym
rizikem je podle mé také proména pravniho rdmce,
ve kterém se podnikini uskuteciiuje. Je obtfiné Tict,
zda, legislativni praxe bere ohled na jistotu podnika-
teldl prinejmensim u opatfeni ohroZujicich samotnou
existenci podniku. V nékterych odvétvich vibec, v ji-
nych ano. Jiny postoj zdkonoddrce, jez privé zakdzal
vyherni automaty, zaujme k jejich majiteldm, jinak
se postavi k ndrodni elektrdrenské spoleénosti, které
pravé piikizal ukondeni provozu jadernych reaktord.
Zitraty prvnich bude ignorovat, nebot jejich pfedcho-
zf podnikani zdkazem zhodnotil jako protispolecenske,
druhé naopak vytvoii prostor pro pfekonan{ ekonomic-

kfch disledkfi, protoZe zdsobovani elekifinou je ne-
zbytné. Svou roli tedy sehraje spoledenské hodnocent
jejich podnikéni a pifpadnd hrozba nezddoucich celo-
spolefenskych diisledkil. Vyznamny bude 162 politicky
vyznam dotéenych. V1ivnejs podniky dokdzi ndhradu
& vlevu prosadit, nevyznamni ne®!. O stejném pojeti
pravnf jistoty podnikatele nelze hovofit. Skutednd li-
kvidaéni opatfeni jsou oviem vzdcnd.

Konkrétni majetkové disledky produkénich & in-
strumentélnich kvét v zemadélstvi je tieba zvaZit. Ho-
voi se o nich nepfipustné obecns. Sankéni odvod spo-
jovany se soustavami produkénich kvot* plisobi jako
prohibitivn{ dafi & clo®. Nadprodukce sice nenf prav-
né zapovézend, je oviem vyrazné znevyhodnéni. Ze-
médélti vyrobei po jejich zavedeni jenom sté# budou
vyrabét nad piedepsané mnozstvi. Hovoiit o zésahu
do majetkového prava k nédemu, co s ohledem na na-
znadené poméiry nebylo vyrobeno, povazuji za absurd-
nf. Jakikoli dafiova diferenciace ma piece dopad na
objem vyrobeného zbozi a poskytnutych sluzeb. Bez
spotiebnich dani®* by se jisté vypilo vice alkoholu ne-
bo projezdilo vice benzinu. Jejich vyrobcdm by se to
jisté lihilo, ale stéz piisvédéime jejich tvrzeni, Ze je
piisluind dai vyviastiuje, nebof nevyrobi tolik, kolik
by dokdzali bez dani.

Zasah do vlastnictvi Ize oviem také vidét v do-
padech na existujici virobni prostiedky, v zemédél-
stvf tedy na piidu, porost, zvifectvo nebo zpracovatel-
ski zaff{zeni a budovy. Instrumentdlni kvdta v podobé
zékazu urditého zplisobu obdélavani sniZuje cenu po-
zemki, jestlize ta byla vysokd pravé v ofekdvani zisku
z plodiny, jejiz péstovdni se omezilo. Plisobeni instru-
mentalnich kvét se tak blizi piisobeni vefejného tzem-
niho plinovani. Rozhodnut{ o uziti pozemkd zpisobujf
zésadni zmény jejich cen: pogemek, na ném? je povo-
leno stavéet, mivd ndsobné vétsl cenu ne# chranény les
nebo pole. Dopady tizemniho plinovéni, jez mé vidy
odbornou i politickou strdnku, na majetkové pome-
ry soukromych osob se proto zvajuje privé ve svétle
pojeti zakladniho prava na majetek. Jen v nékterjch
stitech ale existuji formy nahrazovéni a vyrovndvini
majetkovych diisledki dzemniho plinovini. Produké-
nf kvéty maji podobné déinky. Odpovidaii-li soucasné
produkei, pfindeji jen nemoZnost vyuiivat stavajicl
majetek intenzivnéji a tedy hospoddrngji. Nekdy to
mozné neni, napi. dojivost nelze vyrazngji zvysovat.
Velkd otekdvani proto chybéjl. Naopak zpracovatelska

2% Jyadomuji si viak, ze nepEimérens fetné zmény zdkonodérstvi, jeho labilita a chaoti¢nost mohou piislusnou regulaci dostivat do

rozporu se zdsadeu pravniho stitu.

30 7nehodnoceni vyrobnich prostfedkil lze ocenit, ale meli bychom bit opatrnf pfi zvazovin{ uslého zisku.

I Yo zvidst kiiklavych p¥ipadech rozliéné politiky ve vztahu k poednikam stejného & podobného drubu lze samozfejmé spatfovat
dstavaimi dokumenty zapovézenou diskriminaci (v CR él. 1 Listiny z&kladnich priv a svobod}. '

32 v OR ve vydi 115 % reguiované minimdlnf nebo jiné ceny za jednotku predukee, pro kiery byla stanovena produkéni kvéta, nad
Groveii & bez piidélené produkénf kvéty (§ 13 zdkona €. 256/2000 Sb.).

33 7smérem prohibitivnfho cla je minimalizace dovozu. Dévka nebude pinosem pro statni pokladnu. Naopak fiskilnd cla slousf ke

zvyden{ stdtnich pf{jmi, s dovozem se pocita.

3¢ 7vaz dopad spottebnich danf z uhlovodikovych paliv a » lihu {ethanolu) dle sazeb urdengch § 22 a § 28 zdkona €. 587/1992 Sh.,
o spotfebnich danich na b&zné ceny motorového benzinu &i destildti.
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Zemédelské kvity v ES a OR, a zdkladni priva

Tilip Krepelka

zafizeni, napfiklad cukrovar, lze vyuzivat podstatné
vice, nez byva béiné®. Odekdvani spojend s jeho vlast-
nictvim miiZe zavedeni produkénich kvét zklamat.

Jesté bolestivéis{ je zavedend produkénich kvdt
mengich nez stivajici produkce. Cést virobnich pro-
stfedk( pfestane byt vyuzitelnd. Vyraznému sniZeni
jejich hodnoty zabrani jenom jejich jiné pouZiti nebo
dobry vynos z likvidace. Maloco byvd mozné.

Zasadni dopad na majetkové poméry podniki od-
vétvl upravovaném produkénimi, popf. instrumentdl-
nimi kvétami, ma zplsob jejich rozdéleni. Diskrimi-
nace u instrumentilnick kvét mize spodivat zejmé-
na ve nerovhomérném uplatnéni omezeni obdéldvini
na. jednotlivé zemédélce, ale také v nezohlednéni né-
kterych zvldstnosti, zejména rozdilné kvality plidy3¢.
P# prvotnim rozdélovini produkénich kvdt se obvykie
zohledfiuje pfedchozi produkce v uréitém rozhodném
obdobi. Nepfiméfenéd kratkd i dlouhd obdobi mohou
vést k nespravedlivému vysledku. Dilezitd je také po-
zornost k vypadkim v produkei (ndkaza, technické od-
‘stévky zaifzeni, kodné udalosti), pFicems je predsiavi-
telné rozlifovdni mezi témi, které si podnikatel zavinil
2 témi, jeZ jsou disledkem vyS& moci. Ani podrobné
a slozitd pravidla pro prvotni rozdéleni kvdt se viak
nemuseji vnimat jako dokonale spravedlivd ve viech
jednotlivych pfipadech. Spravedinost bohuzel nemize
byt absolutni. Podroband pravidla navic otevirajf pro-
stor pro uvdzeni pii hodnoceni jednotlivych rozhod-
nych skuteénosti. Jeho zneuziti k diskriminaci nelze
vylouéit. Také roste nebezpedi korupce pro ziskani ne-
ospravedlnitelné vyhody. Kli¢ovou roli hraje povaha
a postaveni orgénu, ktery o urceni prvotni individu-
ilni kvdty rozhoduje. Spravnf nedostatky mohou vy-
volat nespravedinost i pfi spravedlivé pravni piedloze.
Driile#ity je proto pfistup k opravnym prostiedkim??.
Pochyby u zjevné nespravedlnosti jsou na misté. Dis-
kriminace v oblasti majetkové a podnikatelské totiz
nepochybné znamend narudeni zésady rovrosti.

Ceskoslovensko bylo v 80.1etech jednim z méla so-
clalistickych st4tl s dostatkem potravin, jez zabezpe-
dovalo kolektivizované druZstevni zemédélstvi. Po ro-
ce 1990 se odvétvi muselo vyrovadvat s fadou velkych
zmén: odstranénim socialistického subvencovan{ zemé-
délské produkce nebo prudkym riistein cen, jez pFispél
ke zméné spotiebitelskych preferenci. Dalsi zmény po-
ptévky piinesl véi#l diraz na zdravy zivotni styl a Siro-

ka nabidka, likavych potravin z dovozu a novinek. Po-
¢et pracovnikll v zemédeélstvi rychle poklesl, majetko-
vé poméry druZstev narusila administrativné ndrotnd
pozemkovd restituce, druZstva se obt{Zzné transformo-
vala do nové podoby, objevili se soukromi zemédalci.
Stat oslabil ochranu pred dovozy ze zdpadoevropskych
trhil s obrovskymi pfebytky. Zemédélskd vyroba ple-
stala byt rentabilni, pfestoze mzdy rostly pomaleji nez
v jinych odvétvich.

Proti liberdlni rétorice ODS zacala v pravicovych
vldddch let 1992-98 obhajovat zdjmy zemédélel na
posilovani protekcionismu a vy&§ich subvencich KDU-
CSL. V jf zapoéatém trendu pokradovala CSSD, kters
pfitom zdiiraznila studitelnost své politiky s evropsky-
mi trendy. Piiblizovani ceské zemédélské politiky spo-
leéné zemédelské politice ES piedstavuje rovnés piibli-
zovani standardu ES, jak s nim poditd Evropski do-
hoda zakiddajfci pFidruzeni mezi CR na strané jedné
a ES a jejich clenskymi stdty na strané druhé {po-
depsdna roku 1993 a téinnd od roku 1993)%, piesto-
ze zde jde o trend nikoli liberalizadni, n¥brZ opacny.
Soucasnd politika CR se v dobrém i Spatném od ze-
médelské politiky zdpadoevropskych statd kvalitativ-
né zdsadné neodlifuje. Rozdilny ziistivd jisté objem
prostfedkil plynoucich do zemaédslstvi. Zdsadni vliv na
stav Ceského zemédalstvi mély také liberalizaén{ kroky
pfedpoklidané jak v ramci pfidruZeni, tak Stfedoev-
ropské z6ny volného obchodu (CEFTA). Protekcionis-
tickd a subvenéni politika okoli tim v CR piisobl vic
nez difve.

Privé v 1&chto masicich se ukizalo, Ze roziifeni na-
kiadné spolecné zemédélské politiky ES v kandidét-
skych zemich po jejich vstupu bude jednim z politicky
nejtézsich dkoli. Krajni modely jsou nepfijatelné. Sto-
procentni subvencovani by ze zemédélcd stfednd a vy-
chodni Evropy udélalo bohidde za penize zipadoevrop-
skych stdtl. Na to nikdo penize ned4. Na druhé strané
docdasné celkové odepfeni dotaci by zem#délce postso-
cialistickych stdtd zruinovalo, zdplavu dotovanych za-
padoevropskych vyrobkd by neptezili. Vysledkem vy-
jednavdni o jednaci kapitole & 7 — zeméd8&lstvl pro-
to nemohlo byt nic jiného nez kompromis o visi bru-
selskych dotaci, spojeny s otevienim vétsiho prostoru
pro dotace statnf, nez je ve stavajicich clenskych sté-
tech, jakoZ i jistd docasnd omezen{ volného obchodu
se zemédélskymi virobky mezi stdvajicimi a novymi

5 Cukrovarnicks sezéna trvi obvykle ngkolik mésicii, malokdy vice ne pil roku. Vyrabst by se viak dalo podstatné déle.

%5 Napf. kdyz se viem zemédélciin wlosl zdkaz obdalivat urciié % phdy, ale nezohledni se rozdily mezi pomeéry rizné bonitni plidy
u jednotlivich gemédeled, Ti, ktef! maji uréity pedfl mdlo irodné pidy, netrati, pokud na pidé nep&stuji.

3" ¥ &R ke soud@m povéfenym vikonem spravniho soudnicivi. V nékterfch clenskych stitech ES se pro tuto specidlni agendu

ustavuji zvlasini soudni a rezhodéi orginy.

38 Zaveden{ nirodni zemédélské politiky v budouenu odpovidajief spoleéné zemédélské politiky dohoda v demonstrativofm vyétu
él. 69-71 neuvddi. Cl. 78 obsahuje klasické proklamace o posilovini spoluprice v zemédélském sekioru. Postupné zavadéni mechanis-
mii srovnateinfch s komunitdrnimi se viak v rdmci p¥stupového vyjednivini piedpoklddd. Dohoda v CR zvefeinénd v & 7/1995 Sh.

3 Jednini o kapitole &. 7 — zem&délstvi uzaviela skupina deseti kandidstskych stitd, jejichz vstup se pfedpoklddd v roce 2004 (Es-
tonske, Loty&sko, Litva, Polsko, Cesko, Slovensko, Madarsko, Slovinsko, Malta a Kypr) aZ jako posledni v navaznosti na summit EU
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¢lenskymi staty®®. Zdrojem tézkost{ je také neshoda
mezi stavajicimi ¢leny o reformé spoleéné zemeadealské
politiky, jez je uz neudrzitelnd. Nékteré (Velkd Bri-
tdnie, Némecko, Ddnsko) chtéji skrtat a ménit, jiné,
zejména Francie, o tom necht&ji slySet. Soucdsti jed-
ndni s kandidatskymi staty je téz hleddni kompromisu
o budoucich ndrodnich produkénich kvétich novych
élend?f.

S vytvafenim systému produkénich kvdt podle ev-
ropského vzort zadala CR, a7 v roce 1999. Jednotlivé
kroky narazily na odpor né&kterych dotéengch podniki.
Ten souvisi pravdépodobné s nestabilizovanymi pomé-
ry v zemédélstvi, ale téZ s nespravedlivym rozdélenfm
kvét dle nevhodnych € svévolnych kritérif. Vétgina ze-
médélcdl a zpracovateld produkéni kvoty asi akceptuje,
alespoft masové protesty se neobjevily.

K posuzovani zemédélskych produkénich kvét a je-
jich dil¢ich aspektit byl vicekrat povoldn Ustavni soud,
a to jak jednotlivymi dotéenymi vyrobci, tak ODS. Ta
pfevzala roli jejich odpiirce.

Nalez Ustavniho soudu Cukerné kvéty I. ** dal za
pravdu odplircim. V1dda pro nafizeni, jim? vytvofila
produkéni kvéty cukru®?) neméla v zdkons®® dosta-
teény poklad. Ten s administrativiimi zisahy v po-
dobé mnozZstevnich omezeni nijak nepoéftal. Regulaé-
nf zmocnéni jim pfedpoklddand byla vagni*t. Na ni-
vrh osobné dotéeného provozovatele cukrovaru soud
razantné zasahl a nafizen{ zru$il uz z tohoto formal-
niho diivodu. Vidda podle soudu narugila délbu moci
piisvojenim si pravomoci, jez nilezi jeding Parlamentu
CR jako zdkonoddrnému sboru. PHsné revizi soudch
Ustavniho soudu tak unikla kiiklava diskriminace jed-
nothivych cukrovard jejich jmenovitym rozdélenim na
cukrovary strategické a ostatni, kdy produkéni kvéta
a tedy moZnost vyrdbét bez zdtéze piisluiela pfedem
jen prvoim*. Rozdéleni stanovenému piimo privnim
textem nepfedchizelo zidné formalni a kontrolovatel-

né vybérové fizeni. Byvalou viddu Ize podezirat, Ze
ji ovlivaily dobré vztahy skupiny poduiki s minister-
stvem zemé&délstvi, Pro vybér strategickych cukrovari
piitom divody snad existuji: odbér cukrovky od pésti-
teld se vyplati jen v okolf desitek kilometrd. Vzddlendj-
& péstitelé dostanou vyrazné méné. Zrudeni cukrovaru
mize vyrazné ohrozit péstitele urcité oblasti, jestlize
v oblasti dal3i neni. Jisty vefejny zdjem na zachovini
lUzemné vyvazené sité cukrovari tedy moznd existuje
a jeho prosazovani rozdélenim cukrovari na dilezité
a ostatni je pfedstavitelné. Zvoleny zpisob viak byl
ostudny.

Privni zdklad pro zemédélské produkéni kvoty
Parlament vytvofil az Zikonemi ¢. 256/2000 $b. o Stat-
nfm zemédélském intervendénim fondu. Ten vymezuje
v zakladni roviné produkéni kvdtu®® a stanovi hlavni
zasady kvétnich soustav. V1ddé vyslovné uklidd, aby
nafizenimi zavedla soustavy regulace zemédélské pro-
dukce prostiednictvim produkénich kvédt podle kon-
senstt 8 ES o krocich pii piipravé na vstup?’. Zpisob
uréeni sankéniho odvodu odvozuje zdkon pfmo od ob~
jemu padprodukee a regulovanych minimalnich cen.
Vidda zdkonnému pokynu dostdla a pfijala nafizeni,
jez vytvdfejf soustavu produkénich kvdt pro komodi-
ty, pro néz je md téZ ES {cukr a mléko). Narodni kvdta
se pfitom uréila tak, aby se v nejblizéich letech nadla
spoleén viile mezi stdvajicimi cleny ES a CR ji uznat
jako kvétu budouciho ¢lenského stétu v rémeci spolecné
zemédélské politiky ES. Posazeni shody o produkénich
kvétach pro nové clenské staty je totiz pH vyjedndvani
o piistupu velmi obtiZné.

Materidlni dpravu regulace zemedélské vyroby pro-
dukénimi kvétami hodnotil Ustavnf soud a# na ndvrh
skupiny poslancd ODS na zrugeni nékterych ustanove-
ni Naiizeni ¢&. 445/2000 Sb., o stanoveni produkénich
kvot mléka na léta 2001 aZ 2005. Navrhovatelé sice ne-
zadali zruSeni zdkonnych ustanoveni, které predstavuji

v Kodani v prosinci 2002, na kterém byl vyjedndvaci proces slavnostné zavrgen. Vysledky kompromisu jeSta museji bt zpracovdny
v pedobé rozsghlé (uvadi se 5000 stran textu) piistupové smicuvy.

“® Douhodobé prezentovans stanoviska stran naznatovala rozpor v rezméru 20 % a vice, v nékterych pfipadech &lo i o ndsobky. ES
v jedndni do jisté miry zneuil:va,jf vykyvy vyroby v postsocialistickych stdtech smérem dolil v souvislosti s komplikovanou transfor-
macf jejich zemédelstvi. Pro CR a tento élanek byly dillezité nasledujici vysledky kodafiského kompromisu:

miéko v doddvkich a pEmém prodeji 2682 tisic tun (produkee 2001 2655 tisic tun) a cukr 455 tisic tur (produkece 2001 474 tisic
tun), viz V¥sledky jedndni v kapitole 7 zemédéistvi, dokument Ministerstva zemédalstvi, http:/fwww.mzeca/czfen/ _download/ vy-
sjedvkap7.rtf U uréenych kvdt nebylo z dokumentu jasné, jak se majf uplatiiovat v roce 2004, predpokladd-li se vstup aZ v poloving
roku.

41 Nales publikovéna pod & 96/2001 Sb. -

*2 Natizeni Viddy & 51/2000 Sb., kterfm se stanovi opatieni a podil stdfu na tvorb& podminek pro zajisténl a udrzeni viroby
cukrovky a cukru a'stabilizaci trhu s cukrem.

*3 Zdkon .252/1997 Sb., o zemadslstvi.

* § 2 odst. 1 zakona & 256/2000 Sb.

4% § 3 odst. I naffsenf & 5172000 Sb. ve spojend s jeho Piilohou &. 1.

48§ 2 odst. 5 zdkona obsahuje legdlaf definici. Viastai zdsady pro kvétnf systémy stanovi § 12. Legdlnf definici podrobili ze stranic-
kych ditvedii, aviak oprdvnéné {vrdé kritice- Mdsa D. o Brebec F. v pispévku ,Pokus o vyklad produkénich kvét dle Geského prava.
Vi nékdo, kolik cukru mohu vyrobit, médm-li cukrovar a fepu? Aneb sta®f mi cukrovar a cukrova fepa k vyrobé?", zvefejnéndho
na stdnkdch internetového adborného ¢asopisu E-privo v #jnu 2002 — http: J{www.epravo.cz Legdlni definice je opravdu zavidaji-

¢f, pfesto nelze s autory souhlasit, nebof korekéni definici lze dovodit s vlastni privnf ipravy. Mechanicks aplikace problematické
definice vede k absurdnim zdvériim.

7§ 12 odst. 3 zdkona & 256/2000 Sb.
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zaklad této konkrétni podzdkonné regulace, fakticky
oviem napadli prdvé je. Pocet poslanci totiz umoz-
foval navrhnout jenom zrudeni ustanoveni podzikon-
ného pfedpisu, aviak nikoli zdkona. Podle mne zcela
zhytecné rozdilné ndroky na velikost*® skupiny posian-
cli nebo sendtoril opréavaéné k névrhu vedou k pifpa-
dfim, kdy Ustavnf soud hodnot{ Gstavnost zikonného
rdkladu pii posouzeni konkrétni dpravy v podzdkon-
ném piedpise. Jeho piipadny zrusovaci zdsah pak, ne-
bof soud je vazdn petitem, mif na podzdkonny pied-
pis, ackoli by mél cilit jenom nebo také na ustanoven{
zdkona. Své piipadné budouci rozhodnuti o zdkonném
zékladu tak Ustavni soud nechténa predjimai. Vysle-
dek jeho price potom nemiize byt optimalni. To se
stalo i zde. Navic se objevuje cosi neobvyklého: zdkon
sdm systémy produkénich kvét pfimo nevytvdfi. Zru-
Seni celého podzdakonného predpisu kvili nedstavnosti
zakonného zikladu by tak mohlo uéinit tento ziklad
neuplatnitelnym a zdsah Ustavatho soudu proti pro-
vidécimu nafizeni by tak ve skuteénosti, by{ nikoli
formalné, dopadl na zdkon.

Navrh skupiny poslancit z jara 2001 obsahoval pro-
t1 soustavé produkénich kvdt miléka fadu ndmitek.
Poslanci dovozovali, Ze nafizeni zaklid4 diskrimina-
¢l mezi témi vyrobel mléka, ktefi o kvdty pozadaji,
a témi, jez nikoliv. Nerovnost citili také v piistupu
k vyrobciim, ktefi se obdréf individudlni kvétu pi pr-
votnim rozdéleni, a podniky vstoupiviimi do odvétvi
pozdéi. Soustava produkénich kvét podle navrhova-
teli pfedstavuje zcela nepfipustné omezen{ svobody
podnikini*®, ba co vic, znemo#fiuje samostatné pod-
nikini pfi vyrobé mléka. Z mnoha dhli pohledu také
v soustavé produkénfch kvdt mléka vidéh zdsah do pra-
va, na vlastnictvi®®. Soustava produkénich kvdt pod-
le jejich ndzoru ztéiuje investice do skotu a souvise-
jictho zafi{zenf a odnfmd vlastnictvi k nadbyteénému
mléku. V nafizeni také navrhovatelé nalezli zmocnéni
k tercidrni tvorbé priva ve zmocnéni ministerstva ze-
médélstvi uréovat vy ndrodni rezervy. Nedostatkem
zdkonného podkladu podle nich trpélo omezeni moz-
nosti délit nové kvéty pouze na zemédélce, ktefi drzi
skot v ekologicky pfiznivém volném ustdjeni.

Ustavni soud v nalezu Mlééné kvdty z Hina 20015
vypofddal jednotlivé namitky navrhovatele riizné po-
drobné a pfesvédfive, oviem ve viech aspektech v sou-
ladu s pojetim zdkladnich priv a svobod ve vyspélych
evropskych stitech. Rozdilny p#stup k uspokojeném
zadateli o kvétu a ne-zadateli v tom, Ze prvnf fakticky
miize dale produkovat miéko a druhy je zatiZen prohi-
bitivnimi odvody, dle soudit nenf diskriminaci, nebot
je v¥sledkem jejich volby. Pfihldgeni se k soustavé pro-

*® ¢ 64 odst. 1 a 2 Zakona &. 182/1893 Sb., o Ustavnim soudu.
4% (1. 26 Listiny zdkladnich priv a svobod.

5 &1 11 Listiny zakladnich prév a svobod.

51 ¢, 41072001 Sb., PL US 5/01.

dukénich kvét predstavuje vlastné dodatecné licenco-
vani jednotlivich vyrobeh. Dilezité je také jeho vyja-
dfenf k rozdélovani novych kvét. Stdvajici producenti
jsou nezbytué zvyhodnéni proti novym. Odrazovini od
vstupu do odvétvi je neoddélitelnou soucdst! — a ostat-
né také smyslem - soustav produkénich kvot, Zakonnd
formulace zésady pro rozdélovini novych produkénich
kvét bohuzel opravdu nenf §fastnd, pokud zdiraziuje
otevienost sysiému pro vstup novych vyrobei. Ta je
toti% z povahy véci vidy omezend.

Hlavnd spor v plénu Ustavatho soudu se vedl ziej-
mé o vztah &eské a evropské mezinidrodni garance
viastnického préva a soustavy produkémich kvét mlé-
ka. Vé&tdina soudct neshledala v sankénich odvodech
vyvlastnéni, plestoZe pfipousti, Ze znemoziiuji odbyt
nadlimitnfho objemu mléka. Poukazuje se na skutec-
nost, ze obsahem dstavniho priva neni garance ceny.
Znemoznéni odbytu nadbyteéného mléka pfedstavuje
dle vétdiny soudci pfiméfené opatfeni k Fizeni hos-
podafstvi. Diivody pro to nachdzejl v nadprodukd,
byf vyvolané hlavné& protekcionistickymi opatienimi.
O pfiméfenosti produkénich kvét svédél také mezi-
ndrodnf srovndni. Odrazovani od investovani do sko-
tu a zafizenf k vyrobé mléka je zdmérem mnozstev-
nich limitd.

Proti piijatému odlivodnéni postavili dva soudci
odlisné stanovisko®?. V ném kritizuji ndlez pravé kvi-
Ii pifstupu ke stietn zdkladniho prava na vlastnictvi.
Byli pfesvéd@eni, Ze soustava produkénich kvédt méla
byt podrobend pfisnéjsimu testu, zda je opravdu pFi-
mé&fens. BohuZel v kratkém textu nijak nespecifikuji
pfedmét tdajné dotéeného vlastnického prava. Jejich
nazor mam za mylny, nebof pfisny test by zdkonité
musel vést k pfezkumu celé zemédélské politiky. Fron-
talni stiet pojeti viastnictvi se socidini a ekologickou
vnimavosti moderniho stdtu by totiZz byl nevyhnutel-
ny, kdyby Ustavni soud produkéni kvéty odmitl jako
takové. Namisto zdkonoddree a vlady by potom rozho-
dl o hospodatské politice stitu. Oteviel by také cestu
k tomu, aby byl zavalen stiZnostmi proti jakékoli hos-
podafské regulaci jenom proto, ze ovliviiuje majetkové
poméry podniki. Navic by zacal interpretovat ziklad-
ni prava zpiisobem, ktery by nemohl obstat po vstupu
CR do ES. Vytvoiil by tak ,politickou® pfekizku pro
tento vyznamny krok, ¢fm# by zasihl do zahraniéni
politiky CR.

Jedno je ze sporu ¢ produkéni kvéty bohuzel jisté.
V CR, kteri piijala vnitini i vaéjsl zdvazek respek-
tovat vlastnictvi a majetek, se nevede Sirokd diskuse
o obsahu a dosahu tohoto zdkladniho prava. Zakladni
pravo na vlastnictvi je pfitom jedno z nejtize ucho-

52 ()diigné stanovisko k PLUS 5/01 nebylo publikovino v ti§téné shirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, lze jej vSak najf na

internetové strince hitp://www.aspi.cz.
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piteleych zdkladnich prdv. O tom dostateéné sveddi
obéirné zahrani¢éni komentafe. Dosud vydané ceské ko-
mentife moc zajimavého k ¢€l. 11 Listiny nefikaji.

Ustavai soud zrusil nakonec zrusil s odkladem ke
konei roku 2001 dvé diléf ustanovent posuzovaného na-
Hzeni. Odklad byl dle mého ndzora zbyteény. Vlida
na zdsah soudu v dobé& od vydani do idinnosti ndlezu
neodpovédéla’?. Nepfipustna je podle Ustavniho sou-
du tercidrni tvorba priava v podobé zmocnéni Minis-
terstva zemédélstvi k urcovéni vise rezervy®. Ustavni
soud rovnéz odmitl, aby vlida omezila pfidélovani pro-
dukénich kvit na ekologické zemédélce, nebof zdkon
s takovym vyloufenim ostatnich producenti nepodcita.
Vidda se dovoldvala zikonného ustanoveni, jez stanovi
zjevné néco jiného: zakonné vazdni podpor na podro-
beni se soustavé produkcnich kvoi®. MoZnost vazédni
podpory zemédeélstvi na dcast v soustavé produkénich
kvét Ustavni soud oviem nevylouéil zcela. Nagtésti ne-
piijal argumentaci navrhovateld, ze takové zvyhodnéni
viibec nenf dstavai. Priavai zvyhodnéni zemeédalch hos-
podaficich ekologicky piiznivym zpisobem nelze piece
obecné povazovat za diskriminaci.

Pomérné Siroky prostor pro vladni dotvifeni sou-
stav produkénich kvt nafizenfmi lze urdité dob-
fe ospravedlnit prakti¢nosti. Na druhé strané zdkon
v podstaté vymeznje vécny rozsah uplatuéni této po-
mérné tvrdé formy regulace hospodéfstvi v obecné
rovind. Soudasnému pojeti délby prdvani dpravy me-
zi zakonoddrce a ostatni orgdny by sludelo vice, kdyby
zdkon piimo jmenoval viechny gemédslské komodity,
jejich# vyroba se omezi produkénimi kvétami. V ES
jich mnoho neni. Prostor dany vladeé je zbyteéné velky
a nelze vylouéit jeho znenziti. Napiiklad v Polsku sou-
stavu produkénich kvdt cukru stanovi pfimo zvldstn{
zakon®®,

V1idé zdkon navic svéfuje Siroké moZnosti pro pr-
votnf rozdéleni kvét. PoZadavek zakona, aby prvoinf
rozdélenf bylo objektivni a spravedlivé®, pfedstavuje
pouze zsadu, j{# lze tak jako tak odvodit z Ustavy
a Listiny. Na iirovni zakona si zaslouZila zpiesnénf:
vldda by naptiklad méla pamatovat na bhéiné vychyl-
ky objemu vyroby v referencnim obdobi, tak, aby -
ha zasahu do hospodafstvi byla rozlozena na jednot-
livé podniky co nejrovnomérnéji. Zviditni iprava pro
jednotlivé komodity je oviem nezbytnd, nebof vhodné

52 Pozdejal novelizace & 44/2002 Sh. uréila produkéni kvéty.
54§ 14 odst. 2 Naiizeni &. 445/2000 Sb.
% & 2 odst. 5 Zakona &. 256/2000 Sb.

referenéni obdob{ je odlidné pro stdioun vyrcbu mlé-
ka a jiné pro cukrovary, jez mohou byt celou sezdnu
v odstiavee kvili rekonstrukci, a té% sezdnnf kolisdni
neni malé. Prvotni rozdéleni, jak dobfe uved] Ustav-
ni soud, bohuzel nikdy nebude spravedlivé zcela, nebof
nelze pamatovat na jakoukoli mimetadrou uddlost, jez
mohla velikost produkce v rozhodné minultosti ovlivnit.
Ustavni soud proto nemiize rudit dprava pii jakéko-
li mozné nespravedlnosti, mél by viak jednat, jestlize
tvirce zjevné potfebu regulace zneuZije ve prospéch
nékterych vyrobed a na dkor jinych.

S posuzovanim produkénich kvédt zem&délské vyro-
by Ustavni soud vySe rozebiranym piipadem peskon-
¢il. Podetndjsi™® skupina poslancd QDS zpochybnila
dstavnost nové regulace vyroby cukru. Vedle nékte-
rych ustanoveni Nafizenf ¢. 114/2001 Sb. o stanoveni
produkénich kvot cukru na roky 2001/2 a2 2004/5 na-
padia téz zdkonem pfedvidany odvod®.

Ustavni soud tedy znova, ted uz formélng, hodnotil
ve svétle zdkladnich prév podstatu produkénich kvét.
Své zdvéry o mlécnych kvitach nepiehlédl, kvdty jako
instrument zemédélské politiky akceptoval a piislusny
paragraf zakona nilezem Cukerné kvdty 11.%% nezrugil.
Klicovy jisté byl ohled na vyjednivini CR o élenstvi
v ES, které kandiddtskym stdtfum opravdu omezen{ ze-
médeélské produkce voucuji: vyslovné to zaznivd v fadé
pasdzi ndlezn. Jak je viak patrné z minéni nezanedba-
telné skupiny soudcii®, kritickd hodnoceni kvdt roz-
hodné nebyla zanedbatelnd. Odlidnd stanoviska jsou
viak ve srovndnf s pfipadem kvét mléénych pfesnjsi.
Vedle tradi¢niko zpochybiiovani potiebnosti kvét to-
tiz dissenting judges zddraznili odlisnosti mezi Ceskym
modelem a modelem ES. Ceské sankce za nadproduk-
ci se jim jevi piisnéjsi a tedy nepfiméfené. V feském
modelu jsou sankce jednotné pro viechny kvétami do-
téené komodity, vytvoiené podle komunitarnf sankce
za nadprodukci mléka®?. ES sankce rozlifujf pro jed-
notlivé komodity. Pro cukr se oviem odvozuji od vy-
sokych autonomnich cel na dovoz z neprivilegovanych
statd {neclent WTO}.%

Stejné viak Ustavni soud nerozhodl. Zpiisob roz-
délovdnf produkénich kvét® mezi cukrovary totiz do-
provizely pochybnosti, jez se u mléénjch kvét neohje-
vily. Nelze pominout, Ze Ustavnim soudem odstranénd
protiistavni Uprava se cely rok uplatiiovala a jisté tak

58 Ustawa (= dnia 21. czerwea 2001 r.) o regulacji rynku cukru. (Dz. U. Nr 76, poz. 810),

57 £ 12 odst. 6 Zikona & 256/2000 Sb.

58 ‘{Tvahy o komplikacichk vyvolanych nestejnymi ndroky na velikost navrhujicf skupiny poslanci & sendtord jsem jiz uvedl
59 § 13 zakona é. 256,/2000 Sb., o Stdinim zemédelském intervenénim fondu. .

80 Niles ve otistén pod & 489/2002 Sb.

1 Pt soudet z dvandcti: vedlejsf stanoviska jsou publikovéna ve pvldstnich sbirkdch, jsou t6% dostuprd na Internetu (viz vyse).
5% 115% regulované, intervenén{ ceny, stovnej § 15 zékona &. 256/2000 Sb. a vy3e citovand nafizeni LS.

% Naifzenf €. 2670/81 Rady EHS.
4§ 7 nakizenf & 114/2001 Sb.
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souasné, na prvii pohled spravedlivé rozdélenf kvot
dle produkce minulych sezén uéinila nekorekinim: jed-
nu sezdénu nestrategi¢ti vyrobei bez sankéniho odve-
du nemohli vyrabét a strategi¢ti naopak asi vyrobili
vice™. Podobné jako u mléénych kvot Ustavni soud
rovnéZ zrufil ustanoveni, kterd ignorovala tistavnf zi-
sady, popi. vyslovnd ustanoveni zdkona o kompetenci
jednotlivych ifadi k jednotlivim rozhodnutim: uréo-
vani rezervy®® a minimdlni ceny®’.
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Pllrok po sepsdni pifspévku doslo ke vivaji, jez si
zaslouzi zminku. Ceskd republika spolu s daldfmi kan-
diddtskymi staty stiedni a vychodn{ Evropy 16. dubua
2003 sjednala v Aténdch Smlouvu o pfistoupent k Ev-
ropské unii. Tento mimofddné rozsdhiy a zarovefi zi-
sadnf dokument pamatuje rovnéz na produkénf kviiy
pro CR. PFipomindm ty cukrové: tzv. kvéta A 441209
tun, B 13653 tun (p¥iloha i, oddil 6, Technické adap-
tace zemadélstvi — édst A). Vldda CR reagovala na
nalez Cukerné kvdty II. novelizaci piisludného nafizeni
(€. 97/2003 8b.), kterd pocitd s uréenim kvt od ob-
jektivné zjidténé kapacity cukrovarit. Viechny cukro-
vary tedy maji povinnost tlumit vyrobu stejné vyraz-
né. Zasahy Ustavaiho soudu, jak se jevi, tedy dokdz
byt respektoviny. Na cestu do Evropské unie je to jis-
t& dobry signdl, jehoZ vyznam snad presahuje zvldstni
oblast zemédelského prava.

® Newstavnost dpravy by tak piimo nevypljvala z ustanovenf predpisu ani 2z jeho smyslu, ale jen z historickych okolnosti. Nedstavni
by v podstat@ byla ta skutefnost, e zdkonoddrce zvolil fipravu, jez jeho minulé protiistavni poémdni znova potvrzuje, aé to nebylo

nutné vzhledem k zdjinim {fetich osob.
6% ¢ 4 odst. 3 nafizen{ &. 114/2001 8b.

7 & 13 nafizeni €. 114/2001 Sb. povolaval k uréen{ ceny ministerstvo financi, coZ castnici fizeni zdivodilovali uplatnénim zdkona
¢, 526,/1990 8b., o cendch. Zikon ¢. 256/2000 Sb. totiz § 12 odst. 4 stanovil vyslovné minimdln? cenu jako souédst konkrétni soustavy

produkénich kvdt, jez vidda povoldvd v Zivot naifzenfmi.
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2$0pis Pro ‘privnf védu a praxi

Ludvik David*

Odepfeni spravedlnosti {denegatio iustitiae, abne-
gatio iustitiae; eventudlng téz odepfent prava, ti. dene-
gatio iuris}’ m4d svého pojmového pedchidee v Hm-
ském formulovém procesn. Prétor moh] shledat alo-
bu reodiivodnénou a odepiit ji (denegatio actionis)
pro procesnf nedostatek, naptiklad pro nezpiisobilost
strany, nebo z hmotnépravniho divoda — narok moh!
byt tfeba opfen o zastaralou normu. Odepfeni Zaio-
by znamenalo zastaven{ procesu; jeho dalgi fize, litis-
kontestace spoéivajici v prétorském schvileni Zalobnf
formale a tim vymezeni rdmce sporu, mohla nastou-
pit jen tehdy, odpadla-§i piekazka, ktera byla divodem
odepieni Zaloby.?

Odepfenf spravedlnosti neni totéz co odepfeni Za-
loby a jeho obsah je podle stdvajici interpretace zcela
Jjiny a obecnéjsi. Je chdpdno jako postup soudu, pfi
némz se fyzické nebo pravnické osobé odmitd ochrana
subjektivniho prdva, a to bez zdkonnych divodi.? Do-
chizi k nému typicky pii aplikaci procesnich norem:
miifeme jim rozumét jak nesprivné zastavenf fize-
nf soudem pro udajné vady zaloby, tak i nesprav-
né posouzeni pocitku béhu odvolaci lhiity, vedouci
k neoprdvnénému odmitnutf odvoldni pro opozdénost.
Takové procesni 1ikony soudasné znamenaji zdsah do
Ustavni garance domdhat se stanovenym postupem
svého préva u soudu (¢ldnek 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod), tedy porufeni priva tiCastnika
Hzenf na spravedlivy proces.

V civilnfm Fizeni sporném nékdy dochédzi k ména
obvyklym situacim vybizejicim k diskusi, zda sprave-
dlnost byla odepiena éi nikoli. Ke tfem ddle popsanym
pifkladim je viak tfeba pfedeslat jednu jejich zvlgst-
nost. PrestoZe odepfeni spravedinosti nejednou spodi-
va v tendenci vyhnout.se rozhodnut! o véci samé, ve
viech byl vyddn rozsudek. Potencidini odepfeni spra-

* JUDr. Ludvik David, CSe., soudce Nejvyssiho soudu v Brag

‘Trikr4t odepreni spravedlnosti v civilnim sporném Fizeni

vedlnosti mohlo oviem v prvych dvou spoéivat v tom,
Ze uplatnény ndrok nebyl meritornéd posouzen. Treti
piiklad je pak z hlediska denegationis iustitiae védoms
polemicky a demonstruje té% nepraktiénost pousitéha
soudniho postupu jako takového.

PRIKLAD PRVNI: ZALOBNI PETIT
A ODEPRENI SPRAVEDLNOSTI

Ve sporu o uréeni vlastnictvi k nemovitosti se do-
kazovini vyvijelo komplikovand a rozbihalo do §ife,
nebof onou nemovitost! byl vinny sklep. Vlastnické
i pozemkové evidenéni vztahy k nému nebyvajl Gas-
to jasné; imluvy o ném, ale i jeho stavebni konstrukee
nabizeji vice variant. Viastnfkem skiepa mohl v nagem
ptipadé byt Zalovany vlastnik pozemku, ale i zalobee
jako dédic osoby, které mél byt sklep pfeveden. Zalob-
ce se v ndvrhu (petitu} rozsudku soustfedil na pravn{
stav po smrti eventudlniho nabyvatele a formuloval pe-
tit tak, ze vinny sklep ,,ndlezi do dédictvi® po ném.

Pouzitd formulace nepochybné protifecila hmotné-
mu prévu. Deklarovat, Ze véc nale#f do dédictvi, mize
jen soud rozhodujici v dédickém fizeni. V béiném spo-
ru md hmotnéprévni relevandi jen ndvrh na uréeni, ze
ziistavitel byl ke dni své smrii viastnikem véd. Soud
prvnfho stupné viak tento aspekt piehlédl a rozhodl
meritorné ve prospéch zalobce. Po odvoldni Zalované-
ho odvolact soud pochyben zjistil a zménil v jeho in-
tencich prvostupfiovy rozsudek tak, 7e zalobu zamitl.
Zalobce poté podal dovoldni, ale dovolac! soud dal za
pravdu odvolacimu soudu.

Na otdzku po moiném pouéenf soudn o zménd
petitu uZ judikatura odpovédéla. V pravnd vété roz-
sudku Nejvy$iiho soudu ze dne 19. 9. 2002 sp. zn.

1 Nezdi se byt zjevnou chybou prezentovat odepfeni spravedlnosti a edepfeni priva jako synonyma. V souvisiosti & odepfenrim
préva se sice uvddi konkrétnf préve, tim viak byvd. nejcastéji obecnd procesnf garance {pravo na spravedlivy proces). Stadf srovnat
napfiiklad se zdvérefnou pravnf vétou z ndiesu Ustavniho soudu ze dne 21, 5. 2002 sp. zn. 1. US 89/02, jak je publikovina ve Shirce
ndlezli a usnesenf, svazek 26, nz str.-135 (ndlez &, 60). Denegatio iustitiae se tam kiade besprostfedng naraven pravi na spravedlivy

proces.

2 Viz BarToSEK, M.: Encyklopedie tfmského préva, Academia, Praha 1994, str. 89.

® Vymezeni pojmu je pFevzato z publikace HENDRYCHA, D. a kol.: Pravnicky slovnik, C. H. Beck, Praha 2001, str, 112 (heslo dene-
gatio lustitiae zpracoval doc. JUDr. Ale# Gerloch, CSc.). Podobné i dalif souborné dilo MADARA, Z. a kol.: Slovnik éeského priva,
2. vydéni, Linde, Praha 1999, str. 280 (heslo denegatio iustitiae zpracoval JUDr. Josef Vrabec), akcentuje proceduralnf stranku vaci
& uvid{ jako p¥klad odepieni spravedinosti nepfipuiténi soudniho piezkumu spravntho rozhodnuti. Vedle toho V. KNAPP ve svych
pracech, naposiedy v Teorii préva (C. H. Beck, Praha 1995, str. 66, 216), spojuje denegaci nebo abnegaci spravedlnosti s porugenis
zdkazu daného souddi odmitnout roshodnuti pro »mifeni, nejasnost & nedostateénost zdkona®, jak tento zdkaz stanovit francouzsky
Code Civil z roku 1804 ve slavném élanku 4. Hmotnépravnf aspekt terminu zddraziiuje i J. BOQUSZAK v udebnici Feorie priva se
spoluautory J. CAPKEM a A. GERLOCHEM (Eurolex Bohemia, Praha 2001, str. 100), kdyz oznaluje za nepfipustné takové odepfeni
spravedlnosti, k némuZ by doslo v diisledku neexistence relevanini prévnf notry: pak nelze podle autora pipustit existenc mezery

v prdvu, ale je nutno rozhodnout per analogiam.
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22 Cdo 2613/2000 se uvadi, #e z hlediska poudovaci
povinnosti soudu neni vadou Zaloby, nelze-li Zalobni-
mu petita vyhovét proto, Ze neni v souladu s hmotngm
pravem. Takovy zdvér plati pro piedestfeny piipad.
Text Zalobntho petitu netrpél neurcitost!, nebylo tedy
ditvodu vyzvat Zalobcee k odstranéni jeho vady postu-
pem podle § 43 ob&anského soudnfho Fadu. Pouceni by
bylo hmotn&prévni a tedy nepfipustné.

A€ se to miZe zddt nadsazend, nejsem piesvidéen
o nepifpustnosti pouceni o zméné petitu pravé v nasem
pifpadé. Dokazovani v ném béZelo pfes deset let bez
toho, Ze by soud zalobni petit zpochybnil. Skonéilo-1
fizeni pouhym konstatovdnim rozporu Zalobniho peti-
tu s himotnym prdvem, pak dokazovdni nebylo skutko-
v& zhodnoceno a jeho vysledky pfisly vnived. Zalobee
mize podat zalobu znovy; ani jeden z ddastnikd dosud
nevi, 0 co se ma po skutkové a pravni strance skuteéné
opfit, a pravai jistota obou stran je mizivd.

Zalobci tedy mohla byt odepicna spravedlnost.
MoZnd stacilo vytknout bez dalsiho Zalobci rozpor me-
zl zalobnfmi tvrzenimi, jeZ mifila k urcenf vlastnictvi,
a Zalobnim petitem, odpovidajicim dédickému fizeni.
Pokud by Zalobce nevysly3el tento signdl — a ten mél
ostatné zaznit jiz v bezprostfednl reakei soudu na 7a-
lobu —, pak by (bez celého dokazovéni) rychlé zamft-
nuti Zaloby oprdvnéné demonstrovalo princip vigilan-
tibus tura.

PRIKLAD DRUHY: ODEPRENI
SPRAVEDLNOSTI JEJIM ODDALENIM

Pronajimatel nebytového prostoru podal Zalobu na
urceni platnosti ndjemni smlouvy poté, co ndjemce za-
¢al smiouvu zpochybfiovat a pfestal platit ndjemné.
Soud prvniho stupné Zalobd vyhovél. Dospél k zdve-
ru, Ze ndjemni smlouva byla sjednéna v souladu s vili
stran i dalsimi zdkonnymi pozadavky. Zalovany ni-
jemce se odvolal; v téZe dobé podal pronajimatel dalsf
zalobu o zaplaceni dluzného nijemného, nebot hrozi-
lo promléeni ndroku uplynutim obecné tifleté lhity.
Qdvolacf soud v8ak ve véci o uréeni platnosti ndjemni
smlouvy zménil prvostupniovy rozsudek tak, e zalobu
zamftl. Dovodil, Ze oprdvnénosti uréovaci zaloby pie-
kazi nedostatek naléhavého priavniho zdjmu ve smyslu
§ 80 pism. ¢/ obfanského soudniho Fidu, nebof lze
zalovat na plnénf {dluh na nijemném). Zhodnoceni
diikazit k platnosti nijemn{ smlouvy, provedené sou-
dem prvniho stupné, tak ziistaio nepotvrzeno a nevy-
vrdceno. '

Nehospodarnost procesniho postupu zvolendho od-
volacim soudem: je patrnd. Schématické aplikaci z4-
sady, Ze Zaloba na plnén{ mé prednost pied Zzalobou
uréovaci, padl za obét véasny meritorni zdvér o plat-
nosti i neplatnosti ndjemni smlouvy. Ten by byl pou-
#Zitelny i pro rozghodnuti o dluZném ndjemném. Nebyio
vyloudeno, Ze by privé koneéné meritorni rozhodnuti
o urcovaci zalobé, pfedjimajici budouei visledek spo-

ru o dluzné najemné, pFispélo k mimosoudni dohodd
ve drubém ze sporti, Namfsto toho zlistala na prv-
ni instanci povinnost de facto zopakovat dokazovdn{
a nejistota tcastnikl o fedeni konfliktu se odsunula a%
k momentu pravomocného skencenf druhé z projednd-
vanych véci.

Judikatura NejvySitho soudu -k uréovac! Zalobé
prodla viditelnym vyvojem. Od standardnich zdvéra
o akceptovan{ uréovaci zaloby tehdy, vytvofi-li se roz-
hodnutim o nf pevay ziklad pro vyjasnanf pravnich
vetahll dcastnikil sporu a pfedejde-li se tak Zalohé na
plnéni {jiZ =de srovnejme s postupem odvolaciho sou-
du), se judikované spektrum pi¥ipustnosti uréovacich
#alob podstatné rozdffilo. V rozsudku sp. zn. Cdon
1690/97 ze dne 15. 6. 1999 pfiznal dovolaci soud aktiv-
nf legitimaci k Zalobé na urdéeni neplatnosti smlouvy
i osobg, kterd neni dicastnikem smlouvy, jestlize by vy-
hovén{ zalobé& mohlo mit piznivy dopad na jeji prav-
nf postavenf. Jiny rozsudek Nejvysitho soudu ze dne
4. 9. 2002 sp. zn. 22 Cdo 655/2001 pFipustil naléhavy
pravni zajem na uréeni vlastnictvi k nemovitosti na
strané osoby, kierd byla po zakoupen{ zapsdna v kata-
siru jako vlastnik, av8ak jeji nabyté privo zacal zpo-
chyhifiovat pfevodce,

Odvolael soud si tedy mohl v pFedestfendm pii-
kladé najit dostatenou vykladovou oporu pro zavér,
7e na falobé o urdenf platnosti ndjemn{ smlouvy ma
zatobce — s ohledem na okolnosti piipadu i stadi-
um, v ném# se fizeni nachdzelo — naléhavy prévni zd-
jem. Nestalo-li se tak, bylo Zalobci odepfeno pravo
na meritorni rozhodnuti o zalobé a obecnéji i spra-
vedinost. Pfesn&ji se dd fici, Ze spravedinost byla
odddlena: prévni otdzka, o které bylo pfpustné a pfi-
jatelné rozhodnout uréovacim vyrokem rozsudku, se
stala pfedbéznoun otdzkou v nisledném fzeni o Zalobé
na plnéni.

PRIKLAD TRETI: VNUCENA
(NEBG ODEPRENA?) SPRAVEDLNOST

V pracovanfm sporu znéla zaloba na uréeni neplat-
nosti vypovédi tak, Ze md byt krome uréeni neplatnosti
vypovédi téz urceno, Ze pracovni pomér Zalobkyné na-
dale trvd. Rozhodovaci praxe se viak jiz dfive ustélila
na zdvéru, %e na vyroku o dalsim trvani pracovatho po-
mérn zde zdsadné nemize byt naléhavy pravai zdjem
— jiZ samotné uréeni neplatnosti rozvazani pracovaiho
pomeéru znamend dalsi pokradovini pracovnéprdvniho
vztahu. Nicméné stal-li se tento vyrok souédst zalob-
niho petitu, bylo tfeba o ném rozhodnout.

Soud prvntho stupné zalobu o neplatnost vypove-
di zamitl. Opomnél viak rozhodnout zamitavym viro-
kem téz o urcovaci éasti Zaloby o dal3{m trvini pracov-
ntho poméru. Odvolaci soud si byl, po odvolin{ zaloh-
kyné, védom procesnitho pochybenf prvni instance. Mél
ale shodny pravni ndzor na hmotnéprivni podstatu vé-
ci a rozhodl se zhojit nedostatek celkovou ,,zmdnou”
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napadeného rozsudku tak, e se Zaloba na neplatnost
vypovédi zamitd (tedy faktické potvrzeni rozsudka
soudu prviiho stupné) a Ze se té3 zamitd zaloba na
urceni dalstho trvan{ pracovniho poméry (o této &dsti
petitu bylo roshodnuto poprvé).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné
dovoldni. To ale nebylo piipustné proti viroku o ne-
platnosti vipovédi (soudy obou nizsich instanei roz-
hodly obsahové shodné) a bylo v této édsti odmitnuto.
Ve vyroku o zamitnutf 7aloby na uréen! dalitho trvani
pracoviniho poméru viak dovolaci soud napadeny roz-
sudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dai-
simu f{zeni. Své rozhodnuti doprovodil formalng zajis-
t¢ sprivaym arpumentem, e o urden{ dalstho trvini
pracovniho poméru rozhodoval odvolaci soud poprvé
a odial tak Zalobkyni jednu instanci.

V pozoruhodné monografii Privo a istavnost
v Ceské republice pleduje tehdejsi soudce Ustavni-
ho soudu V. Sevéik za procesni ¢istotu rozhodovani
a za Jeji ditraznou ochranu v nélezech Ustavntho sou-
du. Uvad{, %e ke zrusenf rozhodnuti obecnych soudd
piikrocil Ustavni soud nestidka bez ohledu na to, e
»néla dstavn sti#nost v meritu véci viastns pramalou
nadéji na dspéch. Jde zde o cilenou snahu dosshnout
po letech zamarnéko snizovin{ v¥zanamu procesnf for-
my a vlastné procesu vitbec... co nejhlubsf ucty k pro-
cesnim pravidlim, kterd rozhodnuti jako koneény vy-
sledek procesu vyrazné ovliviiuji, a tak i spoluyytva-
H.“* Obdobné byly ziejmé motivy, vedouci Nejvyssi
soud ke kasaci rozsudku odvolaciho soudu v zévislém
urcovacim vyroku.

Tezko viak byt srozumén s kasadnim zdvérem do-
volaciho soudu. Pokradovini ve zbylé ¢dsti sporu vylu-
¢ovalo nadéji na tispéch zalobkyna. Roli tu proto meéla
sehrdt otdzka podstatnosti zjisténé vady pro koneéné
rozhodnuti. Vytka dovolaciho soudu adresovand sou-
diim nizsfch stupiil méla jisté svou vahu; nemeéla viak
obstét v konkurenci s procesnimi pravy ufastniki, kte-
rd maji byt ve smysiu obecnych ustanoveni obéanské-
ho soudniho fddu nejen zachovdvdna, ale i setFena. Do-
volact soud vlastné zalobkyni vnntil pravo pokrafovat
v fizeni, a¢ v&dél, e nemize byt dspésni. S uréitou
licene! se i zde d4 hovotit o odepfeni spravedinosti:

podstatou kontradiktorniho fizeni Je pfece nejisty vy-
sledek rozhodovan{ o procesnim néroku.

SHENUTI

Odepfeni spravedlnosti je zvykovy termin a také
kritérium pro posouzeni negativatho aspektu postupu
soudu. Vyjadfuje protidstavni diisledek jeho procesni-
ho zdsahu ¢ pasivity. Casto upozorfinje na porufeni
zdsady rovnosti stran — spravedlnost je obvykle ode-
pfena jen jedné z nich, pfevizng salobci.

Uvedené pitklady nesmi svadeat k zZavEry, Ze dene-
gatio iustitiae je blize svdzdna s uréovacimi zalobami.
V Cinnosti soudu se vyskytuje i v naprosto odlisnych
podobédch. Miize byt spatfovana v usneseni, kterym
soud nespravné vyslovil nedostatek své pravomoci ne-
bo piislusnosti. Z hlediska pfedmétu fizeni se d4 za
odepfeni spravedosti povasovat pochybeni soudu ta-
kovym vyrokem rozsudku, jimz nebyl vy&erpin cely
rozsah projedndvaného nroku vymezeného salobnfm
petitem. Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. GS
85/95 ze dne 22. 2. 1896 se stalo odepfenim sprave-
dinosti nesprivné posouzeni procesniho néstupnictvi.
V diisledku pochybeni soudu totiz nevystupoval v fi-
zeni ten pravaf subjekt, ktery k tomu byl vécné legiti-
movin. Rysy odepfeni spravedlnosti mitze mit i likna-
vy administrativai postup soudu. Jak charakterizovat
situaci, kdy icastnik podd v oteviené Ihité odvoldni
u jiného prvostupfiového soudu, ne ktery vynesl roz-
sudek, a ten doruéf odvoldni soudu pifslusnému a# po
uplynuti Thity?

Judikatura zdiraznila, #e hmotné a procesni pravo
maji samostatné a rovnocenné postaveni.’ Znamens,
to piedeviim, Ze je t¥eba podle stavu Hzeni piiléhavé
aplikovat bud normu materising povahy, nebo normu
procedurdlni. Nelze viak ztratit ze sfetele hlavni cfl
procesni tipravy, fm# je napomoci v rameci ochrany
prav fi¢astnikid k prosazenf opravnéného hmotnéprav-
niho ndroku. Pii nalezitém respektu soudu k tomuto
postuldtu se budeme sethkdvat s odepfenim spravedI-
nosti v menging pifpadi.

* Sevefk, V.: Privo a dstavnost v Ceské republice, Eurolex Bohemia, Praha 2002, sir. 169 (poznamka &. 20).
¥ Napifklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. I. US 331/98, publikovany ped & 171 ve Shirce nilezi a usnesenf

sv. 16, str. 249.
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Volebni pravo déti nebo jen détinsky napad?

Jan Filip*

Rubrika aktualit by méla reagovat na situace v zi-
voté pravni obce, které vyvolivaji nebo chtéji vyvo-
lat diskusi o néjaké zdvainé otdzce. Domnivim se, Ze
pies veikeré zlehéovdni, kterého se ji dostalo, je tako-
vym podnétem i v dennfm tiskn diskuiovand iniciativa
dvou poslancii za KDU-CSL, Cyrila Svobody a To-
mége Kvapila. Dennf tisk {napf. Pravo, Lidové noviny
a Mlad4 fronta dnes} dne 17. kvétna 2003 pfines] infor-
maci ¢ tom, Ze den piedtim 16. kvétna ,lidovei sklidili
posméch® (Prdvo). Ten si méli vyslouzit tim, e dva
z nich — C. Svoboda a T. Kvapil — chtéli 15. kvétna
na tiskové konferenci vystoupit s ndvrhem na zavedeni
volebniho prdva nezletilych déti, které by za né vyko-
ndvali rodi¢e. V praxi by to podle nich znamenalo, ze
kdo mé, vice déti, mél by vice hiasd ve volbdch. Jak di-
ie informovaly dne 17. kvéina Lidové noviny, smyslem
navrhu je podpofit rodiny. Politici by se ve volbach vi-
ce ohliZeli na, situaci rodin atd. To jsou hlavni vycho-
diska T. Kvapila a jeho podporovatele C. Svobody.

Pro odpor dalsich ¢lenfi vedend strany se sice tyto
teze nestaly souddsti lidoveckgch ndvrhi! na podpo-
ru rodiny, staly se viak pfedmeétem zajimavé diskuse.
Reakce z ostatnich politickych stran byla veelkn jed-
noznacnd, a to zamitavd. Omezila se na vyroky typu -
nikde na svété to nefunguje — to snad nemohou myslet
vazng — jde o hloupy krok — Ize o tom diskutovat, ale
nepovaZuji to viibec za moZné. Takové byly odpové-
di zdstupei ostatnich stran. Komentatofi sdélovacich
prostfedkil se pak nerozpakovali pouiit takovych vy-
razfi jako ilet, blbinec, ptékovina, recese. Na poéatek
jesté povaZuji za potfebné uvést, e jsem pii hleddni
podkladil narazil na webovych stridnkdch Strany kon-
zervativni smlouvy na élanek J. Kubaléika z 25. dubna
2002, ktery se pfipojuje k ndvrhu O. von Habshur-
ka a Augustina Navrdtila na zavedeni volebniho priva
déti, které by za né uplatiiovalt jejich rodice. Jde tak

vlastné o iniciativu témerf rok starou.

Casopis pro pravni vedu a praxi v této rubrice rea-
guje pravé na takové diskutabilnf ndvrhy. Volebni pré-
vo déti takovym problémem je jak z hlediska toho,
¢eho chtéji autofi této iniciativy (pokud to mysH vaz-
1é, o Cem? jsem presvéddéen) dosdhnout, tak z hlediska
toho, jak ma to reagujl ostatni. Lidovcl majf jiz ted
pravdu alespoi v jednom. Se stejnym posméchem se
pied sto lety setkdvall sufrazetky a bojovnici za obec-
né volebni pravo. Pitom dnes jiZ povazujeme za zce-
la samoziejmé, Ze voli Zeny, nemajetni, osoby v na-
megzdnim pracovhim poméru, bydlic v ndjmu, nepla-
tici dané, osoby ve vykonu trestu, fpadci apod. Ko-
neéné je tfeba poznamenat, ze nikomu jiz nevadi, Ze
volebni préavo maji osoby nejen omezené ve zptisobilos-
ti k pravnim dkoniim, n¥bri i osoby této zpisobilosti
zcela zbavend.? Piitom skuteénost, #e tyto osoby byly
plivodné zbaveny volebniho priva, byla po diouhd léta
naprostou samoziejmosti.

Posméch proto neni na misté ani ve véci lidovecké
iniciativy, protoie o této otdzce se-ve svétd zcela vas-
né diskutuje s vét3imi ¢i mensimi piestivkami vice nez
250 let, byt v riznych spolecenskych a odborngch kon-
textech. Cilem tohoto piispévku neni zaujmout néjaké
definitivni stanovisko (kdyZz se je nepodafilo najit za
takovou dobu, téZko se to podaii i nynf). Chtél bych
ale poukazat na nékteré obecnéjsi lidskopravai souvis-
losti celé zéleZitosti, na specidlni problematiku povahy
volebniho priva a koneéné i na pribéh diskuse v SRN,
na kterou se vlasiné lidovei odvolavaji.? Chei té% upo-
zornit na to, ze lidovel sleduji cil, ktery je hodny dcty -
podporu rodiny s détmi, kterd je v krizi. Nedomnivam
se viak, Ze zvolenj prostfedek je priichodny politic-
ky, z hlediska sccidlniho prostiedi i z hlediska tstav-
népravnich mezf volebniho prava.

* Prof. JUDr. Jan Filip, CS8¢., Katedra dstavniho priva a politologie Privnické fakuolty Masarykovy univerzity, Brno

! Pro ziednoduseni pousivim zkratku ,lidovecks mu:]atxva, , 1 kdyz zdtraziiuji, Ze jde o akci dvou vyznamnych piedstavitelil této

strany, nikoli iniciativu KDU-CSL jako celkn.

2 84m jsem byl piekvapen, ze na mou kritiky netstavatho (nikoli neracmualnﬂlo) zhaveni volebniho prdva této kategorie osob ve
volebnich zdkonech z roku 1990 bylo skuteéné reagovano tak, #e od piijeti zdkona &, 152/1994 Sb. je zbaveni zpiisobilosti k pravnim
dkeniim pouze prekdzkou vikonu volebnfho priva a jeji omezent jiz nenf ani prekdzkou. Bize k tomu viz FILIP, J.: Zdkladn{ problemy
volebniho priva v CSFR. Brno 1992, s. 114-116. a podrobnéji Fiuzp, J.: Aktudini problémy vSeobecnosti volebmho préva. Casopis
pro pravnf teoril a praxi. Roé. 1994, & 1, s. 18-35. Poznamendvim oviem, %e mi nenf zndm stdt, kde by mal za ty‘to osoby hlasovat

Jjejich opatrovnik.

* Obdobn4 diskuse viak probihd v fadé dalsich zem{ od USA po Austrilii,
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1. UOVODEM — KDO JSME MY LID.
USTAVNEPRAVNI KONTEXT
LIDOVECKE INICIATIVY

Nejdiiv bych chtél zdlraznit, Ze samotny problém
z hiediska vistavniho préva je jiz zakddovan v textu na-
s Ustavy. V &. 2 odst. 1 je jako zdkladni vychodisko
vystavby stdfu jako stdtu demokratického (él. 1 Usta-
vy CR a ¢l 2 odst. 1 Listiny zaktadnfch prav a svobod)
stanoveno, 7e zdrojem veskeré stitnf moei je lid. Usta-
va CR viak nedavd piimou odpovéd na otdzku, kdo
to vlastné lid tvofl a od koho se tak konkrétné statni
moc odvozuje. Ustavni prévo pfitom nabizi celou fadu
odpoved{.? Z nagich dstavnich pfedpisi mozno dovodit
nasledujici vyznamy pojmu ,lid%:

e lid jako suverén a zdroj moci ustavujici,

e lid jako dstavé podiizeny subjekt,

o lid jako subjekt moci reprezentovany stdtnimi
orgény,

e lid jako subjekt vlastnictvi ndrodniho majetku,

¢ lid jako mnoZina stitnich obéant,

¢ lid jako mnoZina osob s volebnim privem,

e lid v podob? statu, tj. Ceské republiky ve vzta-
bu k jinym stathm.

Pod pojmem ,Jid* nase dstavni pfedpisy chipou
piedeviim takovy subjeks, kiery (relativné) samostat-
né a nezavisle na vnitinf a vnéj# moci rozhoduje pfimo
nebo cestou zvl4dtnich organd o mocenskych pomérech
a postaveni jednotlivce na tizemi CR. V tomto sméru
na prvnim misté Ustava chipe lid jako zdroj ,moci
ustavujici® (pouvoir constituant). V této roli vystupuje
lid jako suverén a vyluény zdroj stdtni a tstavodarné
moci. Li5f se od souhrnu obcani a zejména obyvatel
statu, jde o tzv. stdtnf lid, ktery vytvaii celek schop-
ny rozhodnout ano - ne, nikoli 60% pro a 40% proti
(vile vieobecnd, nikoli viile viech). Jeho rozhodnuti je
zavazné pro viechny, rozhoduje jako jeden subjekt, ni-
koli mno#ina jedincd. Ustava pro tento ptipad zné dva
zplisoby, kterymi lid mi%e tuto roli plait. Je to obec-
né prostiednictvim Parlamentu pfijimajiciho dstavni
zékony (&l. 2 odst. 1, él. 15 odst. 1 a ¢l. 39 odst. 4 Usta-

“vy) a vyjimeéns pifmo, pokud to tistavni zdkon umozni
(€l. 2 odst. 2 Ustavy, tst. zdk. & 515/2002 Sb.). Jsou
viak uréité hodnoty (. 1 Listiny, ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
CR), které jsou pro lid i v této jeho roli nedostupné.

V jinych situacich vystupuje lid jako dstavé pod-
fizeny subjekt, kdyz prostfednictvim svych zdstupei
v orgdnt zdkonoddrné moci pfijim4 zdkony, prostted-

nictvim orginil moci vykonné je provad{ a prostfednic-
tvim orgdnti moci jimi vykondvé soudnicivi. Zde Usta-
va chdpe Hd jako subjekt moci reprezentovany stét-
nimi orgdny, tj. orgdny mocl zdkonoddrné, vykonné
a soudni jako moci ustavenych (pouwoirs constitués).
To plyne pfimo z . 2 odst. 1 Ustavy.

Na rozdil od pojmil niroda, obyvatelstva, spoleé-
nosti je tak lid v Ustave CR a Listins predeviim tstav-
népravai konstrukei® zaloZenou na:

e opravnéni delegovat vykon stdtni moci a legiti-
movat k nému (¢l. 2 odst. 1, ¢l. 10a odst. 1),

& opravnénf k vykonu stdtn{ moci (&l. 2 odst. 2,
dst. zdk. ¢. 515/2002 Sh.),

e opravnén{ k ustavovdni stdtnich orgdni (¢l. 18
odst. 3),

o pravu na odpor {&. 23 Listiny).

Lid jako mnozina osob s volebnim privem je uz-
&m pojetim pfedchozi definice lidu. Kdo k lidu patfi
je v tomto pHpadé vymezeno v ¢l 18 odst. 3 Usta-
vy CR tak, 7e je to obcan CR, ktery dosshl véku
18 let (cca 8,26 milidnu osob). Obdobné v €. 1 odst. 3
ist. zdk. €. 515/2002 Sh. Z tohoto pojmu je tak vy-
loudena vice neZ jedna pétina nadich obfanf. Prave
to je viak pfedmétem kritiky v fadé zemi jako Na-
mecko, Rakousko, Francie, Spojené stity. Reakei na
to je sniZovini vékové hranice volebniho prava. Napo-
sled v Dolnfm Sasku na 16 let. Pozadavky na zavedeni
tzv. rodinného volebntho prava (zvyseni poéiu hiasdl
1 rodi¢fl) nebo na zruSeni vékového cenzu a zastupo-
vin{ negletilych voliéh u voleb rodidi dosud neuspély.
Lidoveckd iniciativa nepiimo mifi i do této ne zcela
uspokojivé fefené otdzky i u nés.

V této souvislosti tak vzaikd otdzka, proé nenf do
Slidu® ve smyslu &l 2 odst. 1 Ustavy CR mozno podi-
tat kazdého obcana,® kdy# Listina bez zminky o véku
v ¢L 21 stanovi, Ze ob¢ané maji prdvo podiflet se na
spravé vefejnych véci. Pokud se podili na spravé svo-
bodnou volbou svych zdstupci, podminky vykonu (ni-
koli zhaveni) volebnfho prdva stanovi zdakon. Stav na-
péti mezi ,piirozenopravni® koncepefl Listiny v ¢l. 21
a ,pozitivistickou® koncepef Ustavy CR v této oblasti
tak je zjevny. Podotykdm vSak, Ze jde o stfet koncepc,
nikoli pravaf Upravy. Ani mezindrodni préavo neni v té-
to otdzce zcela jednoznaéné. Cl. 25 pism. b) Mezin4-
rodniho paktu o ebéanskych a politickych prévech za-
kotvuje pravo volit a byt volen v pravidelnych volbdch,
JjeZ se budou konat na zdkladé vieobecného a rovného
hlasovaciho prava, tajnym hlasovdnim zabezpecujicim
svobodu hlasovdni. Jako vyslovné konkrétni omezeni

* Blize Fiurp, J.: Ustavni pravo. L di. 3. vyd., Brno 1999, 5. 184198,

% Proti moZnosti pozitivni definice lidu vystupuje nézor, podle kterého by potom mohi i oby&ejny zékonoddrce upravuiicf podmfnky
stitniho ob&anstvi rozhodovat o existenci samotného suveréna. Tak SARNECKI, P.: Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Przeglad Sejmowy, rof. 1997, & 5, s. 20. V nasich pomérech de lege lata obyceiny zdkonoddrce tuto

moznost nemd (&l. 12 odst. 2 Ustavy OR).

% Stejné jako do tizemnfho spolefenstvi obéand kazdého obyvatele obce podle § 16 odst. 1 obecniho zifzend.
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stanovi stdtni obéanstvi a jako generdlni klauzul ne-
odlivodnénd omezeni (without unreasonable restricti-
ons). Z jedndni Komise pro lidskd prava a Valného
shromézdéni QSN v této vécl piitom vyplyva, Ze jako
divedné vyloudeni se uzndva pifpad nezletilel a du-
fevné nemocnych.” Je oviem vécl stdtu, v jakém roz-
sahu i v tomto pifpadé omezeni provede.

Proto je tieba podivat se bliZe na otdzky, kdo viast-
n¢ miize byt nositelem zdkladnich prév a svobod a jak
Je to konkretizovano v oblasti volebniho prava. Prive
to jsou otdzky, které lidovecks iniciativa znovu otevi-
ré. V této souvislosti se T. Kvapil edvoldva na disku-
se zdkonoddrclt v Némecku. X tomu R. Uzel v Pravu
{23. kvétna 2003) poznamendivd, Ze tyto diskuse ndm
jsou jaksi utajeny. Nebude proto od véci, blize se za-
stavit I u této némecké diskuse.

2. NEZLETILEC JAKO SUBJEKT
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Je nepachybné, Ze nositelem zékladnfch priv a svo-
bod je pfedeviim fyzickd osoba. V pfipadé jinych moz-
nych nositeldt jako jsou prévnické osoby, jiné subjekty
prava nebo stdt a orgday vefejné moci to je jiz pfed-
métem diskusi,® v pFipadé lidovecké iniciativy to viak
8 vyjimkou tzv. rodinného volebniho prava nepiedsta-
vuje problém. Rodinu lze povazovat za pravni institut,
neni viak subjektem préva.

Z Listiny (zeiména ¢l. 1) jednoznaéné vyplyva, 7e
nositelem zadkladnich pridv a svobod je kazdd lidskd
bytost (fyzickd osoba), kterd je nejen na tizemi CR,
nybri se nachdzi pod jurisdikef organd, jejichz rozhod-
nuti t¥eba piiéitat CR nebo na které takové rozhod-
auti svymi disledky dopadd. Okamzik nabyti a ztrity
zplisobilosti byt subjektem zdkladnich prav a svobod
plyne bez blizi dpravy z povahy véci, pfesnéji = po-
vahy existence lidské bytosti. Tato subjektivita proto
zdsadné vznikd narozenim a zaniki smrti. Nenf vak
vyloudeno, ze nékde tato subjektivita bude narozeni
piedchdzet a nebo naopak, Ze ochraaa bude poskyto-
véna i po smrti fyzické osoby (ochrana jeji distojuos-
ti, dobrého jména, povéstl podle ¢l. 10 Listiny, zfej-
meé 1 presumpce neviny), by{ bude uplatiiovdna né-
kym jinym.

Zv1astnd je v této souvislosti ustanoveni &l. 6 odst. 1
Listiny, podle kterého ,lidsky Zivot je hoden cchra-
ny jiZ pfed narozenim®. Tato formulace je vysledkem
komplikované rozpravy pied i pii pHjiméani Listiny.
Jde o kompromis, ktery mnoho nefesf, jak ukazuje sou-
Casna slovenskd diskuse k problematice dstavnosti in-
terrupel. Na tomto misté viak jde o otdzku subjektivi-
ty. Samotna formulace sméfuje spie k tomu, Ze se jed-
nd o objekt ochrany, a ne subjekt préva, kdyz ,lidsky
Zivot” je forma. existence, ne prévni subjekt.?

Nasciturus z povahy véci miize byt subjektem jen
nékterych prav. Konkrétné pfichdzi do dvahy rovnost
a diistojnost (cl. 1), zpisobilost k pravim (¢l. 5), pravo
na zivot (cl. 6 odst. 1}, nedotknutelnost osoby (&L 7),
privo vlastnické a prévo na dadéni {&l. 11 odst. 1),
soudni ochrana (¢l. 36 odst. 1} a préavo na nihradu
$kody zpiisobené veFejnou moci {€l. 36 odst. 3), ale
i povinnost platit dané (¢l 11 odst. 5). Uznénf jeho
subjektivity viak m4 ten disledek, e mise svd priva
uplatfiovat i pfed soudem. Jak dokazuje judikatura ji-
nych zemi (SRN, byvald Jugosldvie, evropské orginy),
vznikd zde problém, kdo jej bude pied soudem zastu-
povat v pfipadé zadosti o potrat.i® § vyjimkou ochra-
ny Zivota a prdva na nedotknutelnost v&etnéd ochrany
pted zachdzenim uvedenym v él. 7 odst. 2 Listiny by
se jednalo jen o podminénou subjektivitu v zavislos-
ti na narozeni. Vie vyde uvedené jen dokazuje prav-
ni sloZitost problematiky, nehledé na aspekty mordlni
a néboZenské. Lidoveckd iniciativa viak velebnf privo
pro nascitura nepozaduje, coz s ohledem na zndmy po-
sto] piedstavitell této strany k problematice interrup-
ci vedlo k ironickym pozndmkéim komentdtors.!!

Zpravidla se subjektivity v oblasti zdkladnich prav
nabyvd narozenim!? a pozbyva smrti. Nig problém fo
ovSem nefesf. Predevi{m povaZuji za potiebné zdiraz-
nit, Ze v této vécl neexistuje jednota ndzorfi. Lze dis-
kutovat o tom, zda se viechna zdkladn{ prava naby-
vaji narozenim, tedy zda lze poudivat pojem obecné
midskoprdvni® subjektivity obdobné jako se pouZivé
pojmu pravnf subjektivity (§ 7 o.z.). V jiZ nepiehled-
né literatufe na toto téma viak spife pfevaiuje nizor,

- Ze zplisobilost byt nositelem zdkladnich priav a svo-

bod je tfeba posuzovat pro kazdé pravo nebo svobodu
zvlaste. 12

" Nowak, M.: UNO-Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte und Fakultativprotokell. CCPR-Kommentar. Keh]l am Rhein

1988, 5. 478,

8 Blize k problematice nositeld a adresati zakladnich priv a svobod Fruip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava. 2. vyd.,

Brno 2001, s. 60-79.

9 Nenf proto desud judikaturou Ustavniho soudu Jjednoznaing zodpovézeno, zda je nasciturus subjektem zikiadnich priv nebo
objektem (hodnotou), kterd je Listinou uzndna pouse za hoduou ochrany. Povazuji proto za nutné upozorait, ze nenf zcela dofeseno,
zda jde o objektivni normu nebe subjekiivai prévo. Na trovni oby@ejného zdkona je Jeho subjektivita uzndna (§ 7 odst. 1 0.z.) pod
podminkou, Ze se dité narodi zivé,

1 Jde zpravidla o zalobu otce proti matce. .

M Jig zmingn§ R. Uzel zkoumd otézku, jak by hlasovaci prévo nascitura oviivailo ji# kiehkou vlddn{ vétsinu v Poslanecké snamovag
v pfipadé téhotné poslankyné H. Marvanové a jejiho hlasu navic.

2 vyslavni to stanovi &l 17 odst. 2 Ustavy Ruské federace 7 roku 1993, -

13 Jiné by to bylo v pifpadé, kdybychon: vymezili pouze skupinu lidskych prdv, kterd plasi pro ka#dého, vidy a vsude. Protoze viak
zdkladn{ priva takovou povahu vidy mft nemusi, tento pokus by k Fedeni nevedl.
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Odpoved na tuto otdzku jeSté komplikuje daisi
spornd otdzka - pokud se nabyvd této zpisobilosti
obecn& narozenfm: (s nékferymi vyjimkami v pfipadé
nascitura), jak je to potom se zplisobilost! vlastnimi
dkony tato prava uplatiiovat. A aby to bylo jesté slo-
zitéidl. I kdyZ se nékde uzniva, Ze nezletily je nosi-
telem zdkladniho préva a Ze jej miZe vlastnimi tiko-
ny jedté pfed dosaZenim zletilosti uplatiiovat (svobo-
da projevu, shromazdovdni, ndbozenskd svoboda), je
zase sporné, zda v pifpadé zdsahu do téchto nespor-
nych prav a svobod je miZe samostatné uplatiiovat
pred stdtnimi orgdny (procesni zplsobilost v oblasti
zakladnich prév).

Viech téchto slozitych a diskutovanych otdzek Lis-
tiny a ffstavy CR. se lidovecks iniciativa pifmo nebo
nepfimo dotykd. Sporné otdzky viak pouze nadhazu-
je, aniZ se je snazf fesit nebo na né odpovédat. Listina
v této souvislosti nestanovi blizsf podminky {obdobné
jako jiné dstavy) ani pro zpisobilost k pravaim tiko-
niim v oblasti zdkladnich prév a svobod, tj. vlastnim
jménem stanovenymi pravnimi prostiedky tato vefej-
néd subjektivni{ prdva prosazovat. S vyhradou dstav-
né konformniho vykladu lze mit za to, Ze tam, kde se
predpoklddd bliZsi zdkonnd iprava néjakého prava, bu-
de se to ¥dit touto ipravou (napf. zdkonem o roding,
zékonem o sdrufovdni obéanii, zdkonem o sdruzovani
v politickych strandch, v zdkons o nabyvani a pozby-
vani statnfho obéanstvi, v branném zakons, v zdkons
o civilni sluzbé, v zdkoné o cirkvich a ndbozenskych
spolegnostech apod.).' To viak neodpovidi na otdz-
ku, zda tato privo jedinec nabivd narozenim & nikoli.
Omezit vykon volebniho prava od uréitého véku umos-
nuje Listina i Mezindrodni pakt o ob&anskyjch a poli-
tickych prévech. Jenze Ustava CR nepfiznava volebni
prévo kazdému obdanu CR, nybrz jen tém obé&aniim,
kteff dosahli véku 18 let. Vek je tak podminkou nabytf
volebniho préva, nikoli jeho vikonu.

Listina sama uréité zdkladni prévo s n&jakym pev-
nym vékem nespojuje. Napf. u volebniho priva tyto

hranice fes{ Ustava CR v ¢l. 18 a &. 19, dalsl vikové
hranice stanovi v souvislosti s pifstupem k vyznam-
nym volenym a vefejnym funkeim (&I, 57 odst. 1, él. 84
odst. 1). Vékovd hranice (v podstaté omezeni) se pro-
t0 | zde bude fidit zdkony, pokud jsou Listinou nebo
Ustavou predpoklddany a jsou s nf v souladu (v tom je
ovéem u volebniho préva prdvé problém). Jinak bude
vEkovd hranice pohyblivd se zfetelem na obecné pred-
poklady jakymi jsou vyspélost, zralost apod.’s Naopak
nékterd zdkladni priva nezletilost pifmo pfedpoklida-
ji. Konkrétné se jednd o prava dét{ viiéi rodiéiim podie
¢l. 32 Listiny, prdva mladistvych na zvysenou ochra-
nu zdravi, pomoc pFi p#pravé k povolanf a na zvlastnf
zivoini podminky {¢l. 29 Listiny).

V piipadé prdv déti jako wvléstni skupiny nosite-
14 zakladaich prav proto ide o znaény problém. Je-
jich mezindrodni vyhlafeni az v roce 1989 v Umluvé
o pravech ditéte (€. 104/1991 Sb.) jen svedél o poti-
Zich 5 tim spojenych — déti nehiasuji ve volbdch, proto
se o né politici tak nezajimaji. Ddle se argumentova-
lo tim, Ze prdva dét{ by mohla ohrozit model rodiny
vybudovany na rodi¢ovské moci a autorité.’® I tento
problém v sobé& skryvd lidovecka iniciativa. Samotna
Umluva o prévech ditéte je pfitom zaloZena na ochra-
né déti jako osob, které nejsou schopny chranit se sa-
my a ochranu jim proto musi poskytovat rodina nebo
spoletnost.'” Otdzku dcasti na sprévé vefejnjch véc
obdobnou €l. 25 Mezindrodniho pakiu o obéanskych
a politickych pravech vithec nestavi.i®

Jednotlivé zédkony, pokud jsou v souladu s Listi-
nou'?, véak mohou tuto zpfisobilost k jednotlivim z4-
kladnfm préviim omegit. V piipadé volebniho préva,
pokud vezmeme za zdklad él. 1 a él. 21 odst. 1 Listiny,
takové zbaveni umoziuje v p¥padé parlamentnich vo-
leb piimo ¢l. 18 odst. 3 I’Istavy CR. Bez jeho existence
by gbaveni volebniho prava nezletilfch bylo stejné ned-
stavn{ jako v p¥fpadé zpisobilosti k prévnim tkontim.
Tim je z hlediska prdvni povahy volebni pravo virazné
odlifenc od ostatnich prév zakotvenych v Listing.

1 Je tteba poznamenat, e pod rougkou dodriovinf me]uvy o pravech ditéte nade zdkonoddrstvi ustupuje od vislovného stanovens
niZsf vékové hranice (napk. hranice 15 let v pifpads v¥konu niboZenské svobody — § 2 odst. 2 zdkona o cftkvich a nabozenskych
spoleénostech nebo u stétoobéanskych kond — Tisk 254. IV, vol. ohdaobi).

5 Rodicovské priva podle &l. 32 Listiny mdi%e mit jen ten, kdo

vylouéeno. Obdobné pifprava na povoldni (&1 26 odst. 1).

Jje schopny mit déti nebo je osvojit. Do urcitého vékn je to proto

% Obsdhie k tomu Woobhousg, B. B.: The Constitutionalization of Children’s Rights: Incorporating Emerging Human. University
Of Pennsylvania Jeurnal of Constitutional Law, ro¢. 19899, ¢. 1. Cl. 2 odst. 3 Listiny ovSem chrinf sebeuréeni jedince &init vie, co

eédkon nezakazufe. I zde je vazba na zde sledovany problém.

' Vis Geson, J.: Dictionary of International Human Rights Law. London 1996, s. 49.

18 Nejobsdhlejsi komentst k Umluve se k této problematice vitbee nevyjadfuje. Srov, DETRICK, §.: A Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of the Child. The Hague ~ Boston — London 1999, Na problém véku oviem narézime v nafem
pravu i tam, kde jsou uréitd priva détf v Umluvé vyslovné zakotvena Jjako v piipadé nibozZenské svobody, svobody sdruZovani nebo
svobody shromaZdovaci. Diskuse v Legislatiym’ radé vlady ukdzaly, Ze Casto nelze dojil k uspokejivému Fefen{ a shodé Obdobné
zdvery plynou z komentife k ¢l 13 a# 15 k Umluve o pravech ditéte (pozn. &. 16).

? Proioze Listina napf. v ¢k 21 odst. 3 vithec nepocitd s omezenim volebniho priva, nybrz pouze se stanovenim podminek jeho
vykonu, bylo nutnoe zménit Geské volebni zidkony pro volby do Parlamentu a obecnich zastupitelstev tak, Ze iyto osoby jsou volici,
poknd vak jsou zbaveni zpiisobilosti k pravnim dkoniim zcela, své volebni privo nemohou vykonat.

138




Volebni pravo déti nebo jen détinsky ndpad?

Jan Filip

3. VOLEBNI PRAVO NEZLETILYCH DETI
Z HLEDISKA PRINCIPU VOLEBNIHO
PRAVA

Lidovecks iniciativa z pohledu teorie volebniho
prdva pfedstavuje fadu otdzek jak z hlediska povahy
volebntho priva, tak z hledisks jeho principt. Teorie
volebniko prava zand celou fadu jeho riznych koncepct
{zejména individualistickd a organickd, pozitivisticks
a piirozenoprdvni, volebni prévo jako vefejnd funk-
ce) véetné t8, kterd fikd, Ze volebni privo je stejné
jako v piipadé jinych zdkladnich lidskych prév €love-
ku vrozeno. Tato rousseauovskd koncepce spolecenské
smlouvy?® viak vzala za své koncem 19. stoletf s vitéz-
stvim positivismu v pravu. Nicméné s oZivenim piiro-
zenoprdvni teorie se tento problém znovu dostivé na
pofad dne i cestou lidovecké iniciativy.

Z vykladi sub 2. vyplynulo, Ze volebni privo se od
jinych zakladanich prav a svobod pfinejmensim odlisa-
je v tom, Ze o ném de constitutione lata nelze tvrdit,
7 se nabyvd narozenim, ¢ Ze je élovéku vrozené. Ne-
ni pochyb, Ze spadd pod €l 21 Listiny, kde o véku
nenf zminka. CL 18 odst. 3 Ustavy CR viak stano-
vi jednoznaéné, ze pravo volit mé kazdy obcan CR,
ktery dosahl vEku 18 let. Otaznfk oviem visi nad tim,
zda se toto ustanoveni vztahuje pouze na parlament-
ni volby ¢ 1 na volby do zastupitelstev.?* V pifpa-
dé vymezeni osob s hlasovacim prdvem pro celostatni
(dst. zak- ¢. 515/2002 Sh.) a mistni referendum (zdk.
¢. 298/1992 Sb.) je stav z hlediska dodrzeni ¢l. 21 Lis-
tiny jesté spornéjsi, nebot Listina hovof{ pouze o pod-
minkich omezeni vykonu volebniho prdva, nikoli hla-
sovaciho préva.

Tolik alespoil nékolik pozndmek k problému lido-
vecké iniciativy z hlediska véeobecnosti volebntho pré-
va. Zietelné se zde ukazuji slabd mista nasi prévni
tipravy. Bylo by jisté zajimavé sledovat, jak by se na-
ge soudy vypofddaly s Zalobou sedmnictiletého obéa-
na, ktery by poZadoval zdpis do seznamu voliéil pro
volby obecntho zastupitelstva.”® V piipade, e by se
na zakladé dstavni stiZnosti spojené s ndvrhem podle
§ 74 zékona o Ustavnim soudu mél rozhodovat Ustavni
soud, nebylo by vylouéeno, ze by byla stiZnost zamit-

nuta, nebot omezit vék pro vykon volebniho prava ne-
ni nedstavai. Subjektivni pravo tak bylo zasaZeno, ale
ne poruseno. Pokud v8ak jde o tstavnost § 4 odst. 1
zakona &. 491/2001 Sh., o volbich do zastupitelstev
obci (hledisko objektivniho prava), kde je stanovena
podminka véku 18 let pro nabyti volebntho prava, ke
zrufeni by mohlo dojit. K této otdzce se jestd vratim
v jiné souvislosti,

Dalgim aspektem lidovecké iniciativy je zachové-
ni principu rovrosti. Zde nevzniknou problémy v pii-
padé, Ze by se pouze vékovd hranice snfzila, ale vo-
lebnf oprévnéni by meéli samotni nezletili. Pokud by
véak meélo byt zavedeno zastupovdni nezletilcd rodi-
¢, vznikla by dstavné slozitd situace. Pokud by rodice
méli vykondvat hlasovacl prdvo za své déti, ziskali by
hlasy navic, a to bud’ jeden v pifpadé, ze by hlasoval za
dité jeden z nich samostatné nebo piil hlasu v pfipadé,
Ze by se pfl vykonu tohoto priva neshodli.™ Toto sice
feSenim je, ale odporujfcim principu rovnosti volebai-
ho prava.

V ¢emn se konkrétné tistavni princip rovnosti voleb-
niho prdva projevuje. Podle vieobecné pfijatého pojeti
spodivd v tom, Ze kazdy voli¢ m4 stejny podet hlasu,
a podle jiz nikoli obecné sdileného ndzoru mé mit hlas
volide stejnou vdhu (one wote - one wolue). Zname-
né to pfedevdim uplatnéni tradiéni volebai zdsady one
man — one vote, tedy jeden voli¢ — jeden hlas. Princip
rovnostl tak vylucuje pluralitni votum (plural voting),
kdy se voli¢l navzdjem lisf poétem hlasi, které pii vol-
bé {téhos zastupitelského sborn} maji. V minulosti je
k tomu opraviiovala napf. vét3{ vyde placenych dani,
vlastnictvi nemovitostf ve vice volebnich obvodech ne-
bo dosazeni vysokoskolského vzdélani tam, kde se do
parlamentd volili reprezentanti univerzit. V dnesni do-
bé se jiz pluralitni votum v parlamentnich volbich
neuplatiiuje.?* Slo by v piipadé lidovecké iniciativy
0 ndvrat k témto praktikim?

V pifpadé, ze by mobli rodice hlasovat bez ohledn
na vitli svych dati, tak jisté ano. V opadném piipade
by bylo tfeba mit néjakou kontrolu. Ta je bez potizi
mozna pii uplatiiovani rodiovskych priv podle él. 32
odst. 4 Listiny v klasickych zéleZitostech vychovy deti
a péce 0 né vietnd spravy majetku apod., jak je to kon-

* Blize TECKLENBURG, A.: Die Entwicklung des Wahlreckts in Frankeich seit $789. Tiibingen 1911, 5. 144-147. Jako piedchidce
se uvddi J. Locke. Blize BRAUNIAS, K.: Das parlamentarische Wahlrecht. 2. dil, Berlin und Leipzig 1932, 5. 3-4.

21 v &l 102 Ustavy CR neni pro volebni privo do zastupitelstev stanovena ani podminka stétaiho obéanstvi. Zde se viak uplatn{
¢l. 42 Listiny.

22 Pokud hy se to zddlo nepifpadnym, pfipomefime, Ze podle Ustavni listiny bylo volebni privo do Poslanecké snémovny od 21 let
a do Sendtu od 26 let nebo Ze po dlovhou dobu byla obvykicu vekovd hranice zejména do druhé komory 30 let, ale i 35 let (Dansko)
nebo 40 let {Rumunske a Francie pled 2. svétovon vilkou).

8 Takio je fedeni prezentovéno v zahraniéi. Svymi prévnéhistarickymi studiemi i u nds znimy H. HATTENHAUER: Uber das Min-
derjéhrigenwahirecht. Juristen—Zeitung, rof. 1996, & 1, s. 16 se piipojuje k tomuto ndvrhy K. Liwa. Obdebaé PEscueL-GUTZELT,
L. M.: Unvollstindige Legitimation der Staatsgewalt oder: Geht alle Staatsgewalt nur vom volljihrigen Volk aus? Neue Juristische
Wochenschrift, ro¢. 1997, &. 43, s. 2862.

2 V minulosti to byla do r. 1948 napt. Velkd Britdnie, kde voli€, ktery mél v jednom obvodu bydlisté a v jindm napf. provozoval
obchod, mél podnik aped., mohli on i jeho Zera volit v obou obvodech. Kromé toho existovalo do roku 1948 12 univerzitnich obvedi,
ve kterych mohli volit volidi, kteif zde zfskali akademickou hodnost. Viz BROMHEAD, P.: Evoljucija Britanskoj konstituciji. Moskva
1978, s. 258-259. Obdobny systém s volici s ngkolika hlasy existoval i v Belgii v letech 1983-1919, v Sasku pFed 1. svdtovou vilkou
a jinde, Srov. STEFANOVIE, J.: Ustavne pravo FNRJ i komparativno. 1. dit Zagreb 1956, 5. 437 n.
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kretizovano v § 31 zdkona o roding. V pifpadé vykonn
volebniho priva za dé&ti v3ak zidny takovy nastroj ne-
méame. Slo by o zcela jinou situact, nes se kterou poéits
§ 19 odst. 2 zdkona o volbdch do Parlamentn v piipa-
dé hlasovani za volice, ktery neni schopen vlozit vifedni
obéalku s hlasovacim listkem do volebnf schrinky. Na-
vic § 37 odst. 1 zdkona o rodiné véc komplikuje +im, Ze
stanovi, ze ,z4dny z rodiél nemiize zastoupit své dite,
jde-li o pravni tkony ve vé&cech, pfi nichz by mohlo do-
jit ke stfetu zdjma mezi rodid a ditétem nebo ke stie-
tu zajmi déif tychi rodicd.” O tom, ze v politickych
ndzorech se ¢asto déti a rodife rozchdzeji, vime jisté
viichni svoje. Navic pii volbdch nejde pfimo o ochra-
nu z&jmil nezletilych déti. Mohu zastupovat své dité
v fadé véci, tézko ale za né mohu vyjadfovat jeho na-
wor na politiku, psdt 2a né petici, vstoupit do néjakého
sdruzeni, jit na demonstraci apod. Nejde o soukromeo-
pravni, nybr# vefejnopravni problematiku.

Zvldstaim druhem pluralitnibo vota .mélo byt
tzv. rodinné volebn{ prévo. To se zpravidla vyskyto-
valo v rdmci vieobecnosti, kdy za rodinu mohl vo-
lit otec (napi. Andorra od roku 1866, Belgie od roku
1893 {podminka — vék nad 35 let, Zenaty nebo vdovec
§ vlastnim potomstvem), Portugalsko od roku 1878,
San Marino od roku 1906, Spansisko od roku 1836
a z& Frankova rezimu.?® V Belgii mél takovy piedsta-
vitel rodiny jeden dodateény hlas. Ve Francii byl veden
velky boj za rodinné volebni pravo mezi svétovymi val-
kami, kdy mél mit otec rodiny tolik hlasi, kolik élenit
rodina méla. Tato my$lenka je viak v rdznjch podo-
bach ziva i dnes.?® Lidovecks iniciativa ji v3ak pro nade
poméry neozivuje. Nejde v ni totiz o to, Ze by se na
scéné objevil novy subjekt volebniho priava -~ rodina
na &ele se svou hlavou. Pro to nemame podminky spo-
ledenské, ani pravni. Je evidentni, Ze néco podobného
mit%e bez problémi fungovat pouze tam, kde jsou Zeny
bez volebniho prava.

Stejné tak by toto fefenf odporovalo principu pif-
mosti volebnfho priva. I pfimost mé stejné jako vie-
obecnost a rovnost dvé strdnky.?” Jde o zajisténi pii-
mosti z hlediska volicich i z hlediska volenych. Smys-
lem voleb je volit pfimo poslance ¢&i zastupitele (€l. 21
odst. 1 Listiny). Diisledkem je sice rovné# volba ni-

plné uréitého politického programu. Jeho dodrzovini
viak nenf privné vynutitelné, kdezto vikon manditn
zvolendho zdstupce ano.?®

S tim souvisi daldl princip — princip osobniho vy-
konu volebniho prava, ktery je viak vislovné zakotven
pouze na lirovni volebnich zdkoni.?® Z hlediska dstav-
nfho by viak nebylo vyloudeno, aby se tento princip
na dstavnd drovni nedovedil pravé z piimosti volebni-
ho préva. Z hlediska koncepce €l. 21 odst. 1 Listiny by
to bylo moZno dovodit s obtiZemi, nebof Listina vy-
chdzi z lidskoprdvnich dmiuv, kde se pf{most volebntho
prava za soucdst mezindrodniho standardu volebniho
prava nepovazuje. Proto v odstavci 3 piimost voleb-
nfho prava uvedena neni, na rozdil od &l. 18 odst. 1
a2acdl 102 odst. 1 Ijstavy CR. Hlasovini v zastoupe-
ni tak nade dstavn{ dprava nepfipousti. Dovozovat jeji
istavn{ zdklad v pfipadé hlasovani jménem nezletilych
déti 7 ¢l. 32 Listiny podle mého ndzoru nejde.

Pokud jde o procesnépravni disledky lidovecké ini-
ciativy, je t¥eba upozornit na problémy, které by venik-
ly v souvislosti s novym vymezenim pojmu volié. Voli-
¢em by se stal kazdy narozeny obéan CR, popf. obéan
smluvni strany podle volebnich predpisfi. V takovém
piipadé by jiz narozenim venikala povinnost obecnich
ufadd zapisovat tyto osoby do seznamu voli¢d. To by
nebyl problém.*® Ten by nastal teprve v pfipadé vy-
konu vlastniho volebntho préva, kdy by rodiée muse-
li prokazovat pii volbach nejen svou ftotoZnost a tr-
valy pobyt jako dosud, nybrz i podle rodného lListu,
popi. dalsich dokumentt opréavnéni hlasovat za své
dité mladsi 18 let (obrat ,nezletilé dité“ je stejné ne-
plesny jako ,dité“). Pro tento piipad by bylo nutno
tisknout i zvld&tnf volebnf listky. Navrhy ze SRN na
piilené hlasy (Low, Hattenhauer, Peschel-Gutzeitova)
by viak ohrozily tajnost hlasovdni v dichodcovskych
okrscich.

Konecéné zivérem této &dsti tfeba uvést, Ze nelze
tvedit, Ze by nase volebni privo k nezletilym détem
nepfihlizelo viibec. Napf. na drovni obyéejného zdko-
na pii stanoven{ volebnich obvodd pro volby do Send-
tu se podle § 59 zdkona €. 247/1995 Sh., o volbach do
Parlamentu se pfihlizi nikoli k podtu voli¢d ve vytvi-
feném volebnim obvodu, nybrz k poctu jeho obyvatel.

= I'Jéaje podle Die Wah! der Parlamente. Europa. 1. a 2. édst, Berlin 1969, . 72, 92, 1016, 1235, 1263.

26 Viz MARSCHALL, K.: Gedanken zum Familienstimmrecht. Oesterreichische Juristen—Zeitung, roé. 197G, 5. 589-597, ktery kriti-
zuje vylouceni nezletilych voli¢d. Cdmita pfitom myslenku, Ze by v ptipadé rodinného hlasovactho prava slo o zavedeni prekonaného
pluralitniho vota. Ve skutednosti by se podle ngj jednalo jen o ziékonné zastoupeni. Byly by tfm posileny miad#, za v§chovu nezie-
tilych odpovédné vrstvy obyvatelstva, které jsow progresivngisi (s. 596). K této otdzce v USA viz rozhodnuti soudce Posnera ve véci
Bernett v. City of Chicage {pozn. 33).

*7 Blize k tomu Fiuir, J.: Zékladnf otdzky volebnfho préva v OSFR, s. 1062., 122n., 1330.

28 Pokud je mi zndmo, Ze vynutit si splnéni volebnich slibii pred soudem se pokusili voli¢i pouze v Polsku (faloba na L. Walesu).
V USA ve véci Brown v. Hartage {1982) a Sparks v. Boggs (1960) lo naopak o obsah piedvolebnich slibii. V nékierych stitech USA
je totiz povaZovano za korupéni jedndni, pokud kandidat slibuje, Ze nebude po zveleni brit plat nebo jej nékomu vénuje. Podobnoest
s nadimi poméry je ¢isté ndhodni.

2 v Rakousku jde o vistavn{ princip. Viz blfze e, J.: Zakladn{ otdzky, s. 101. Tim je vyloudena moZnost hlasovat prostfednic-

tvim zdstupce (tzv. proxy-voting) na zdkladé piné moci. % prostiedkd feseni nepfftomnosti volice ve volebni den v miste bydliste
(tzv. ahsentee voting), je pravé hlasovdni cestou zdstupce nejproblematictjsf, Blize FILip, J.: Zakladni otdzky, s. 169-170, 211.

30 Dal by se fesit i tak, e bychom neméli seznamy voliéi jako dnes, nybrz seznamy volicich osob, kdyby byl v&k 18 let podminkou
vykenu, nikeli nabyti volebnikio priva.
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Je otdzkou, zda je tim s ohledem na moznost 15%
odchylky smérem nahoru i delit uéinéno za dost za-
sadé rovného volebniho priva. Je zajimavé, ze se ho-
voii o obyvatelstvu, nikoli o obéanech nebo volicich.
Tuto otizke u nds dosud Z4dny soud nefesil z hle-
diska dstavnosti tohoto kritéria. V USA jsou zndma
rozhodnuti, ve kterych Nejvysdi soud dstavnost obou
Feseni {volidi nebo obyvatelstva) potvrdil. Problém to-
tiZ miiZe vzniknout tam, kde jsou vojenské zakladny,
silnd koncemtrace cizincd, obyvatel jiné barvy pleti®
apod. Z toho diivodu konstatoval, e postup stdtu Ha-
vaj, ktery pfi rozdéleni volebnich obvodi piihléd] pou-
ze k registrovanym voliéim.?? Stejné tak ale nemdl
ndmitky proti jinym kritérifm, nebof jde o konkrétn{
podminky a o hledisko, podle kieré¢ho by nemély mit
mendi zastoupeni skupiny oprévnéné tcastnit se vo-
leb. Dalsim piipadem, kdy se pfihlizi ke viemu lidu, je
obsah slibu ¢lena komory Parlamentu v &. 23. Zde se
nepiimo vyjadiuje, ze lid v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR je
uzSim pojmem, nebot &l. 23 vyslovné hovoif o z4jmech
LsvEeho* lidu.

4. PRUBEH DISKUSE V SRN A JINF
STATY

Ackoli se komentdtorim i politikiim v CR jevila
lidoveckd iniciativa velmi problematicks, je faktem, 7e
Jen do naSich poméri pfendd to, o dem se jiz dlouho
jinde diskutuje. V 19. stoleti to bylo zejména pluralitni
votum {viz v¥3e sub 3). Otdzka tzv. rodinného voleb-
atho prdva byla velmi Zivd ve Francii mezi svetovymi
valkami. Diskutovany problém io je 1 v USA.¥ Vo
lebni pravo déiem jako uréity diskutovany problém se
v SRN podle dostupnjch pramenti v novéji dobé da-
tuje zhruba od roku 1974, kdy vydla prvni obsihlejs
studie K. Lowa.?* V souvislosti s narfistajicimi pfi-
znaky socidlni krize na tuto otdzku nésledné koncem

70. let obrétila pozornost stétni tajemnice z Poryni
- Falce a pozdgjsi poslankyné Bundestagu R. Hell-
wigovi. Pozdéji se do diskuse zapoiili detsti 1ékafi,
ojedindle poslanci za CDYU/CSU. Vie to bylo spjato
s disknsf o roli socidlntho stitr a postaveni rodiny.
Nasledn¢ do diskuse vstoupili i nékieff predstavitelé
katalické cirkve® a ddle Némecky svaz pro ochramu
détf. Véci se zabyvala i komise pro déti Bundestagu
a obdoba nageho Parlamentniho institutu — Vadeckd
sluzba, Bundestagu zpracovala v roce 1993 expertni
studii. Stanovisko zpracovalo i némecké ministerstvo
vnitra. Cas od Gasu se objevujf 1 dalsi hlasy experti
z oblasti rodinného préva a dstavniho priva.®® Nelze
proto véc samu zlehfovat a povagovat ji za sméinou
zéalezitost.

5. NEKOLIK POZNAMEK ZAVEREM

Rubrika aktualit sice neklade tak piisné naroky na
rozbor problematiky, dikladnost argumentace a zéve-
rii, nicménd se domnivim, e nékolik pozndmek zdve-
rem k otdzce, kterd moZnd za mésic poté, co vyjde
toto &islo ¢asopisu, jiz bude zase zapomenuta. Na pr-
vém misté bych rad zdiiraznil, Ze k problematice vo-
lebniho préva déti se jeji propagitofi dostavajl ze tif
zakladnich smérd. Prvafm z nich je socialnd stit a je-
ho dikoly v pééi 6 rodinu. Druhym smérem je tstav-
népravnf argumentace, kterd se opird o vyklad pojmi
Jako jsou &lovék jako osobnost, ditstojnost élovéka, lid
jako zdroj veskeréd moci. Tfetim je specidlni proble-
matika vychovy déti a mlideie v odpovédné aktivai
obc¢any.

Protoze socidlnf systémy se do krize dostévajl viu-
de v Evropé, hledaji se cesty fefeni. Jednou z nich mé
byt spojeni problémd podetnéjdich (a nejvic postize-
aych reformami) rodin s politikou. Politikové venuji
pozornost piedevim tormu, co jim muaZe pfinést hla-

31 Napt. éernodské nebo latinoamericke volebni obvody zahrnujl podstatné v&i3 poéet obyvatel bez volebniho prava z divodu vaku
{poletné rodiny) nebo chybéjiciho abianstvi, takie ke zvolenf radniho za takovou menginu je v Chicagu ifeba, aby v takovém obvodu
Zilo nejméné 65 % chbyvatel takové mensiny. Uvddf to roshodauti Ketchum v. Byrne, supra, 740 F.2d at 1415, citované v jiz zminéném
rozhodnuti Barnett v. City of Chicago (pozn. 33). -

¥ Rozhodnut! Burns v. Richardson. Cituji dle textu otisténého v LockHART, W. a kol.: Constitutional Rights and Liberties. 8. vyd.,
St. Paul 1996, s. 1246.

33V americké literatuie jsem se rovnéz setkal s odkazy na studie k problematice volebnihio prava. déti. Zejména ve studii
J. W. BENNETA: Should Parents Be Given Extra Votes on Account of Their Children?: Toward a Conversational Undersian-
ding of American Democracy. Northwestern University Law Review, vol. 94, roé. 2000, s, 503n., jej% ,draft“ (z 29. 10. 1998) jsem
mél k dispozici. Soudy v3ak tyto ndzory odmitaji. Napt. i u nds zndmy soudee R. Posner v rozhodnutf Barnett v, City of Chicago
z toku 1998 (cely text na webové strince U.S. Tth Circuit Court of Appeals) vyslovng uvedl v pongkud jiné souvislosti, Ze ndvrh
ddt zvldsinf volebni hlasy rodindm, které maji nadprimérny pocet déti by byl — ,a hizarre suggestion in our political culture.®
Naopak za smé8né nepovaZoval prihlédnout k virtudinf reprezentaci datf pecetnych Cernodskych nebo latinoamerickych rodin pfi
tvarbe valebnick obvodd. Rovngz Spolkovy dstavai soud (sv. 36, s. 14%1) prohldsil stanoveni veku za nutnou souéédss volebniho priva,
nesmi byt pouze stanoveno cestou fiboviile. '

3 Low, K.: Das Selbstverstinduis des Grundgesetzes und wirklich allgemeine Wahlen. Politische Studien, sv. 25, roé. 1974.

35 Ta také v tomto smaru uéinila praktické kroky, kdy# v diecézi Fulda a pro Videdi biskupové zavedli volebni pravo d&tf.p¥i volbach
farnich rad. .

38 7 obsahlejgick Je to zejména fundovand studie KnOprER, CH.: Wahlrecht fiir Minderjihrige — eine gute Wahl? Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen, ro¢. 1996, &. 4, s. 553-571, kterd informuje i o riznych iniciativich ve Francii, Rakousku, Norsku, Nizozemi, Aus-
tralii. Socidln{ & dafiové aspekty zkoumd studie D, SUHRA pod piiznaénym ndzvem Ausbeutung und Schutz von Familien, Miittern
und Kindern. Der Staat, rod. 1990, &. 1, s. 69-86, kterd konéf pozadavkem: tifgeneradniho volebniho prava (s. 86).
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sy ve volbdch. Proto se navrhuje, aby byly pocetnéjs
rodiny s détmi ve volbdch zvyhodnény. Jde viak evi-
dentné o vychodisko z nouze. Chybéjici volebn{ pravo
déti ekonomické problémy nevyvolalo a proto by ani
jeho zavedeni takové problémy nevyfesilo.

Druhy piistup — konstitucionalisticky — ndzorng
ukazuje vratké zdklady dstavanich konstrukel lidskych
a obéanskych prav v nasi Ustavé ve vazbé na Listi-
nu a mezindrodnéprdvni dokumenty. Jednd se zejmé-
na o vymezenf ,lidu® podle ¢l. 2 odst. 1 Ijstavy CR ve
vazbe na ¢l. 18 odst. 3 Ustavy CR, popf. ¢l. 1 odst. 3
ust. zdk. €. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii. €. 1 Listiny prohla-
Suje zékladni prava a svobody za nezadatelné, nezcizi-
telné, nezrulitelné a nepromléitelné. Omezit je mozno
jen za podminek stanovenych Listinou (él. 4 odst. 2),
pfidemz ¢l. 21 odst. 3 poéitd pouze s omezenim viko-
nu volehaiho prava, nikoli jeho odnétim. Ve to je pak
komplikovino uplatiiovidnim principii volebniho priva,
pfidemZ princip pfimosti je zakotven pouze v Ustavé
CR a princip osobniho hlasovéni je zakotven pouze na
drovni volebnich zdkonil. Viibec se nediskutuje o tom,
zda by se mélo jednat o parlamentni volby nebo celo-
stdtni referenda nebo jen o obecni volby a mistnf refe-
renda. Piitom se jednd o dosti odlisné prablémy.

Tretl plistup se jevi jako raciondlni. Jednid se
o riznd féra (détské rady, déiské parlamenty, radoi-
ce, starostové, ombudsmani),®” na kterych se nezle-
tilé déti uéi demokratickym procedurdm, rozhodovini
a ziskdvaji pfehled o vefejnych zélezitostech, ke kterym

se mohou paralelné vyjadfovat. V USA je napf. ¢inné
hnutf ,Kids Voting USA, které mé za cil odstranit
voliéskou apatii a pfipravit déti, aby se staly celoZi-
votnimi volidi. Tento p¥istup oviem nijak nefedf to, co
sleduje hlavni prvai proud. ZlepSeni podminek Zivota
rodin s détmi. Koneéné nezapomefime, ze o odpovéd-
nosti viéi budoucim generacim hovofi i Listina.

Ze t¥ moznych forem volebniho prava, kterd prikli-
Zf k nezletilym détem, se jako nejméné problematicka
jevi cesta sniZeni véku pod 18 let. Jisté lze diskuto-
vat, zda je to na misté. Stejné tak se ale diskutovaio
pii snizovani hranic 30 let, 25 let, 21 let nebo neddvno
v Dolnim Sasku 18 let.®® Hranice 18 let je v soudasnos-
ti ve svEté nejtastijl pouzivanou, i kdyz lze najit staty
s hranvici vy88 nebo niZi.* Tendence je pfitom jedno-
znafnd -~ vékovd hranice kiesd. Vznikd otdzka, zda jeji
stanoven{ neni jen véci liboviile zdkonodarce (pak by
to bylo v rozporu s principem proporcionality) a zda
ize volebui pravo v této podobé takto zdvislé na po-
zitivaim pravu povaZovat za plnohodnotné pfirozenéd
pravo. Y Trochu to pfipomind slova z kdysi bible vo-
lebniho prava —,Jako vSechna prava, je také opravnéni
volit v¥ronem stdtnilo prdvniho fadu. Zikonodarstvi
stdtu proto mitZe upravovat volebni pravo podle svého
uvazen{®. 4t .

Piipominim to na zdvér tém (a co se jich u nis po
roce 1989 vyrojilo), ktef sice vyznavaji pfirozené pra-
vo, nicméné jsou hotovi lidoveckou iniciativu okamzité
zesmeésnit.

57 Dokonce jedna africkd zemé md svého détského prezidenta voleného datmi volenym parlamentenm.

38 Dolni Sasko piijale v roce 1995 zdkon, kierym byla sufzena vékovd hranice pro aktivni volebni pravo do okresnich a cbecnich
zastupitelstev na 16 let.

3% 7 posledni doby piehled poddvajf idaje pro 63 st&ii BLais, A., MASSICOTTE, L., YOSEINAKA, A.: Deciding who has the right
o vole: a comparative analysis of election laws. Electoral Studies, ro€. 2001, €. 1, s. 44-50. Naprosto pfevazuje vék 18 let, vyss
hranici maji Japonsko a Taiwan (20 let), Samoa (21 let). NiZ3f pouze Brazilie (16). Ze stdtil v pfehledu neuvedenych ma 16 let Kuba
a 15 let mél Mosambik, ]

1% Napt. ve Francii Prohl4seni prav ¢lovéka a obZana vék nestanovilo. Ustava z roku 1791 pozadovala 25 let, zatanco Ustavni charta
z roku 1814 jiz 30 let.

1 Maver, G.: Das parlamentarische Wahlrecht. Berlin 1901, s. 412.
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Jan Kysela

Vybrana udstavni pravidla a jejich provedeni v ndvrhu

novely zakona o jednacim fadu Sendtu

Jan Kysela*

»Celd zdkonoddrnd procedura md celkem 7% hie-
rarchické wrstvy, které jsou tvofeny predpisy tstavni-
mi (Ustava CR a dst. zdkon ¢, 110/1998 Sbh., o bes-
pecnosti CR), zdkonngmi (jednact 7ddy, stykovy zd-
kon, zdkon ¢é. 809/199 5b., o Shirce zdkond o Shir-

ce mezindrodnich smiluv) ¢ autonemnimi, zalofengmi

na vnittnd dpravé viestnimi usnesentmi (§ 71 JRPS,

§ 1 odst. 2 JRS). Kromé toho zde existuji procesnt

principy, kieré prostupujl véemi vrstvami parlament-
niho pozitivnihoe prdve. “r Mdm za to, e fedené nepla-
ti pouze pro tipravu zdkonodirného procesu, ale pro
parlamentni prévo jako celek.? Zile#{ na konkrétnich
pomérech toho kterého stétu, jaky vyznam ta & ona
vrstva ma. V nékterych z nich vzhledem k pravnimu
statusu a rozsahu dpravy autonomnich jednacich Fadi
komor téméf zcela chybi vrstva zdkonné dpravy. U nds
je naopak z&konné tdprava velmi ddlezitd, coz je ddno
jednak pomérné struénou dikel piisludnych tistavnich
zdkont, Jednak omezenym prostorem pro internf usne-
senf komor.?

Oproti zdméram ustavodirce vzrostl viznam jed-
nacich fadi obou komor. Nebyl totiZ piijat tzv. sty-
kovy zdkon, jeho? detailnim rozvedenim jednaci tédy
mély byt. Stalo se tak vzhledem k opozdénému ustave-
af Sendtu, resp. vzhledem k pfijet! nového jednaciho
Fadn Poslanecké snémovny (1995) jesté pfed ustave-
nim Sendtu (1996). Namisto rozvedenf zésad stanove-

nych shodou komor (¢l. 40 Ustavy) obsihly jednact
Fady téméfl tplné podistavni dpravu parlamentnich
procedur, proéei je dnes dostl obtiné hledat motivy
k piijetf tzv. stykového zdkona. Jeho naérty se mis-
to formulace ,zdsad jednéni a styku obou komor me-
zi sebou, jakoZ i navenek®, soustfednii pfevdiné na
ipravu toho, co se do jednacich F4dG neveslo. Anj dva
vyznamné soubory otdzek, jeZ mohou byt fefeny jen
stykovym zdkonem, ti. diprava tzv. ¢lunku (, kyvadio®,
~piehazovand®) pil projedndvani ndvrhit ustavnich -
konit & ndvrhi zdkond, k jejich# pfijeti je tieba sou-
hlasu obou komor (dosud &l. 40 Ustavy a provadeéci
zdkon o evropském referendu), a svéfeni tzv. evrop-
ské agendy spoleénému orginu obou komor {&l. 10b
odst. 3 Ustav ¥), nejsou zejména pro poslance dosta-
teénym motivem jeho pfijets.?

JiZ notorietoun je konstatovani fakt:ckeho oslabeni
Sendtu, jenz se nemohl podilet na formulaci zasadaich
otazek parlamentniho priva, ba dokonce nemiiZe ani
Jjinak neZ cestou abstraktni kontroly tdstavnosti zdko-
na o jeduacim fidu Poslanecké snémovny (déle jen
»Snémovna®) Ustavnim soudem efektivné brénit Sné-
movné v piipadne protiistavni \ipravé zdsad a jedndni
a styku komor v jejim jednacim fddu. Snémovna totiz
mitze jeho p¥ipadné pozméiovaci navehy & zamfitavé
usneseni pfehlasovat; stejné tak miize prehlasovat i ve-
to prezidenta republiky. Jiz nyni by bylo lze uvaZovat

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D)., Kanceldf Sendtu a Pravnicki fakulta UK

P Fiue, J.: Nezménitelnost snémounich usnesent aneb ndvaznost vyfaduje zdvaznost, in: Parlamenind zpravodaj é. 12/2001, sir. 6,
shodng tyz: Opakovand hlasovdni snémovny jako dstawnt problém anel parlamentni véidine nemise vie, co 3¢ jednact 7dd vislovné
nezakaezuje, in: Casopis pro pravad védu a praxi ¢. 4/2001, str. 345.

? Piidriuji se v tom B. Bazy, ktery pojimd vyraz ,parlamentni ¥4d" ve dvojim v¥znamu, Jednak jim mini souhrn prévnich pravidel
upravujicich vnitind Zivot parlamentu, jed vypljvaji zCdsti z tistavy, 2&dsti ze zdkona, zéésti z jednaciho tddu; s vyhradou extenze
nejen na ,vnitini® Zivot parlamentu bychom tote pojet{ mehli povazovat za synonymum parlamentnfho préva. V uisim smyslu za
parlamenini #4d oznaduje jednaci 4d, ktery snémovna vyddvd k vnitinf ipravé své dinnosti. Viz Baxa, B.: Prdvn{ povaha Fddi
pariamemm’ch (vy¥natek z vBisl prace) (Praha, 1917), str. 1.

3 Internf usnesen? komor j Jsou Cetndjif spide v sendini nef ve snémovn{ praxi, V Sendlu byla touto formou piijata pravidia dopliugici
volebni #4d (vybér kandiddtd na funkce vefejného ochrince prév a jeho zdstupce, vibér kandidtii na funkce piedsedy a inspek-
torit Ufadu pro ochranu osobnjch ddaji), kombinujici doplnéni volebniho fadu se stanovenim nové vipravy (volba delegita Sendsu
a jeho ndhradafka v Konventu EU a jejich povinnosti viél matefské komofe} € dokonce nahrazujief absoletni vépravu jednaciho
fddu (pravidla jedndni o mezinirodnich smlouvich piijatd v reakei na nepodafenou novelizaci jednaciho fadu — Snémovna kritce
pred uplynutim svého volebniho obdobf zmenila sendtnf ndvrh novely jednaciho Fidu Sendtu provadaiic novy &l 49 ﬁstavy; Sendtu
v diisledku zasady diskontinuity cinnosti Snémovny nezbylo ne# névrh iéto novely zamitnout). Snémovai jednaci fdd napt. v § 46a
odst, 3 sém pfedpokiddd pfijeti usneseni upravujiciho podrobnosti volby ¢lenii Rady Ceské televize a Rady Ceského rozhlasu.

* Névrh stykového zakona byl predlozen skupinou péti poslancd — élenil specializovaného podviboru snémovniho organizacniho
viboru na ja¥e 2000. Poddtkern roku 2001 byla k tomuto nivrhu dstavni komisi Sendtu zpracovana sendtni verze, ohsahujici mj. prave
onen ,hinek", tj. opakované prejedndvani ndvrhi dstavnich zdkond a zikontt podle & 40 ljstavy v obou kemordch aZ do dosazenf
shody ¢i do zamftnuti. K této versi pak v sendtni komisi venikaly pracovni ndvrhy ,evropské hlavy®, tj. providéci dpravy ¢l. 10b
Ustav_y spoleéné pre obé kormory. Blize k tomu KvsgLA, J.: Poxndmky na okraf ndvrhu stykového zdkone, in: Parlamentn{ zpravodaj
€. 672000, str. 36 ndsl, nebo ty%: Vitah Poslanecké snémovny o Sendlu v ndvrzich tzv. siykového zdkone, in: MANSFELDOVA, Z.
(ed.): Vatah Posianecke snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Sbornik referdtd (Praha, 2001}, str. 21 ndsi.
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0 tom, zda dprava obsafend napf. v § 97 a 98 (iicast Se-
ndtu a prezidenta republiky v zdkonoddrném procesu)
a zejména v § 107 (vyhlaSovdni zdkond) systematicky
nepat#f spife do stykového zikona.

Nedostateéné promysleni koncepce jednactho fdu

Saémovny tak mj. vydstilo pfi piipravé stykového zd-
kona v ponechdn{ dicasti Sendtu a prezidenta repub-
liky v b&zném legislativnim procesu v jednacim Fédu
Snémovny, zatimco proces pfijiméni distavnich zdko-
nil a ostatnich zdkond vyzadujicich souhlas obou ko-
mor, jako# i dprava dodateéného potvrzovani zdkon-
nych opatfeni Sendtu Snémovuou mély byt zakotveny
ve stykovém zdkons.

Z obou jednacich fadd je jisté vyznammnéjsi ten
snémovni.® Je to ddno nejen roli Poslanecké snémov-
ny, ale moznd také jiz zminénym vytésnénim styko-
vého zdkora. O novelizaci jednaciho #ada Snémaovny
se jednd jiz fadu let®; diskuse zat{m vytstila ve ¢éty-
i zmény. PFiznaéné viak nebyly plodem price k tomu
i¢elu zfizovanych podvyhori.

V prvnim piipadé se jednalo o iniciativu posian-
ce 5. Grosse, jejiz pomoci mél byt erychlen proces
aproximace prava, k cemuz vlida pivodnd navrho-
vala institut nafizeni s moci zdkona (viz snémovni
tisk 208, I1. volebni obdobi). Zména § 90 a 91 (z4kon

¢. 47/2000 Sb.) v8ak je nakonec pro ricely aproximace
vyuZivina spffe menginove.”

Zikonem ¢&. 39/2001 Sb. byl vyéet obligatorns
ziizovanych vybord doplnén o volebni vybor, a to
s tikolem organizovat volby élenit Rady Ceské televi-
ze. Viechny ostatnf volby 1 nadéle organizuje volebni
komise. Uspofddani je to veelku neobvykls, uvizime-H
objem préce predsedy volebniho vyboru, jenz je pfi-
tom z titulu své furkce chdafen pozitky piedsedi vy-
bord ostatnich. Diivodem existence dvou volebnich or-
génid by mohlo byt snad jen jejich odlizné siozeni {pa-
ritn{ versus proporciondlnf}, ani to se viak nestala.

Tiet! zména (zdkon ¢ 78/2002 Sb.) zavedla spo-
le¢né pro oba jednaci fady parlamentnich komor novy
systém projedndvani pfestupkit poslanci a sendtord.
Ti nadéle podléhaji obecnému procesnimu #zeni za-
kona o plestupcich, ledage by se dovolali své procesni
exempce a fizeni ve véci pfenesli na mandétové a imu-
nitnf vybory, jimz pro pif§té pislusl opravnéni vyuzi-
vat viech sankei podle zvldstnich predpisi.

Konecné zména poslednf (zdkon ¢. 192/2002 Sb.)
sjednotila zplsob ustavovini clent Rady Ceského roz-
hlasu s ustavovanim clent Rady Ceské televize, prodes
volebni vyhor organizuje volby v obou pifpadech.

Vermeme-li v potaz Cetnost a charakter provede-

5 Jeho pfijetf provizely spory mezi Snémovnou a viddou, kterd si stézovala na nepochopeni poslancii stran rozdilu mezi jejich
clenstvim v CNR, tj. v nejvyssim orgdnu stitnf moci CR, a ve Seémoveé, ,pouze” jedné z komor Parlamentu predstavuijfetho zd-
konoddrneu moc v podminkdch délhy moci. V jedracim Fidu vidda spatfovala snalu o zvrdcent mocenskych poméri mezi vlddou
a Snémovniow. X télo kontroverzi viz napt. Apamus, V.: Jednee? 7dd Poslanecké snémovny o prdve poslencd na informace (jakoZ
t konirolovat vlddu), in: Sprévaf prive &. 6/1895, str. 370 nésl., nebo KonLiR, P., PECHACEX, S., SvLLovVA, }.: Parlament Ceské
republiby 1993-2001 {Praha, 2002), str. 105 ndsl. Strucré k problémim , mentdln{ transformace” poslancd sedicich v téchie snémov-
nich laviefek, oviem v odlifnych forméch vlddy, viz napi.: REscaoVA, J., SYLLovA, J.: The Legislature of the Czech Republic, in:
OrsoeN, B. M., NoRrTOK, P. (eds.}: The New Parliaments of Central and Eastern Europe (The Journal of Legislative Studies, vol. 2,
No. 1, 1996), str. 94-95 a 105-106, ncbo KYSELA, J.: Poslaneckd snémovna ¢ dstaonim systému Ceské republiky, in: LinEK, L.,
MRKLAS, L., SEIDLOVA, A., SokoL, P. (eds.): Volby do Poslanecké snémovny 2002 (Praha, 2003), str. 2 nésl. K daldfm disledkiim
expansionismu Saémovny viz SYLLOVA, J.: Ustewnd cherakteristiba Parlamentu CR 4 jejé napliovdni, in: KysELA, J. (uspoi.): Deset
iet fistiwy Cleské republiky: vychodiska, stav, perspekiivy {Prala, 2003), str, 260-263. Pro ilustraci uvidim pichled toho, co nad
rdmec svych dstavnich opravndnf Snémovna, déld; za pomoc pH jeho zpracovani dekuji 5. Kysclové Majovshé z Kanceldfe Sendtu:
1. na navrh prezidenta Nejvysstho kontrolnibo dtadu voli 15 clent: Utadu; 2. mfze navrhnout prezidentu republiky odvolinf pre-
zidenta nebo viceprezidenta Nejvygsfho kontrolniho uradu; 3. voli Vefejncho ochrince prév z kandid4td, z nichz po dvou navrhije
prezident republiky a Sendt; 4. voli Gnanéniho arbitra a jeho zdstupee; 5. navrhuje piedsedovi vl&dy ¢leny Rady pro rozhlasové
a televizni vysiling; 6. voli mistopFedsedu a dalsl ¢leny Presidia a ¢leny dozordf rady Pozembkového fondu Ceské republiky; 7. voll
mistopfedsedu a daldf Eleny Presidia a ¢leny dozoréf rady Fondu nédrodnfho majetku Ceské republiky; 8. volf dleny Rady Stitniho
fondu kultury Ceské republiky; 9. volf ¢leny Rady Stitniho fondu Cogké republiky pro podporu a rozvoj éeské kinematogralie; 10,
volf €éleny Rady Ceského rozhlasu; 11. voli ¢leny Rady Ceské televize; 12. voli &leny dozordi rady Ceské konsolidaéni agentury; 13. voli
pfedsedu a Eleny dozorél rady Statnfho zemadslského intervenéniho fondu; 14. volf éleny dozoréi rady Statniho fondn rozvoje bydieni;
15. volf &leny dozordi rady Stdteiho fondu dopravnf infrastruktury; 16. volf fleny dozordl rady Vinafského fondu; 17. volf na ndvrh
Sprévn{ rady Ustiedn( pojisfovny feditele Vieohecné zdravotni pojistovny Ceské republiky; 18. voli zdstupce pojisténci do sprivnf
rady Veobecné zdravotn{ pojizgfovny; 19. vali zdstupee pojisténcd do dozordéf rady Vieobecné zdravotni pojistovay; 20. vykondvs
kontrolu pouZit! odposlechn a zdznamn telekomunikaéniho provozu a pougiti stedovin{ osob a véci, a to prostiednictvim Stalé ko-
mise pro kontrelu pouziti operativai techniky Policie CR; 21. vykondvd kontrolu Ginnosti Vojenského obranného zpravodajstyf, a to
prosifednictvim Stdlé komise pro kontrolu éinnosti Vojenského obranného zpravodajstvi; 22. vykondvd kontrolu cinnosti Bezpet-
nostni informaénf stuzby, a to prostfednictvim Stélé komise pro kontrolu ¢innosti Bezpecnostni informaéni sluzby; 23. je informovdna
viddou o €innosti zpravodajskych sluieb, a to prostfednictvin svého pifslusného orginu pro zpravodajské sluiby; 24. jeji povefeny
orgdn rozhoduje o nezvefeinéni dokumenti veniklych ¢innosti byvalé Statnf hezpetnosti; 25. piistuing vybor schvaluje nafizeni vid-
dy, kterym se realizuji mezinirodni sankee, coz e mimochodem ve ziejmém rozporn s &l 78 T:Jstavy; 26, vybor pifslusny pro véci
bezpednosti projedndvd nominaci Feditele Narodniko bezpecnosiniho dfadu; 27. vibor pEfsludng pro véci bezpefnosti projedndvd
nominaci feditele Bezpeénostnl informaéni stuzby; 28. vybor prisiusny ve vicech obrany projednédvd nominaci 2 odvolani nacelnika
Vojenské policie; 29. v¥bor pifslusny ve vicech obrany projednivd nominaci nadeinfka Ceneralniho &tdbu; 30. vybor pisluing ve
vicech obrany projedndva Organizadni struktury Vojenské palicie.

8 Jiz ve I1. volebnim obdabf byl ustaven podvibor tistavné-pravaiho v§boru pro pHipravu novelizace jednaciho fadu, ktery pilisobil
i ve I11. volebnim obdabf. Nyni je nahrazen podvyborem organizaénihe viboru Snémovay.

" K tomu viz KYSELOVA Majovsk4, S.: Bvropskd agenda v Parlamentu Ceské republiky, in: Sendt & 372001, str. 26,
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nych zmén, seznime, Ze jednaci fad Snémovny je fak-
ticky stabilngjsi nez Ustava. Kaidé otevieni debaty
o ném totiZz uvolni stavidla pfedstavivosti poslanci,
jich# se pfece bezprostfedns a kazdodenns dotyk4. Sife
nejrizznéjsich piedstav dosud vzdy efektivné zabranila
shodé nad disaznéjdl novelizaci jednactho fadu. A tak
kromé opomenutf napf. jiz zminéné procedury potvr-
zovdni zdkonnych opatfenf Semdtu &i citlivého rozho-
dovani podle ¢l. 39 odst. 3 a 43 Ustavy jiz od samého
poddtku déinnosti jednaciho fidu Snémovnou nepo-
hnulo ani pfijeti dstavniho zdkona o bezpeénosti CR
(& 110/1998 Sb.), kiery zavedl jejl ingerenci do roz-
hodovdni o mimofiddnych stavech a zvldgtnf zkraceny
zdkonoddrny proces, jeZ ziistivajl neprovedeny a vy-
voldvaji praktické otazniky nad pffpadnym postupem
Snémovny v takové situacl.® Tim méné se v jednacim
tadu projevily zmény &. 43 Ustavy provedené dstav-
nim zdkonem ¢&. 300/2000 Sh. Teprve tzv. euronovela
Ustavy snad vyvolala jakysi zdjem, byt dosud spise
Jjen tuseny.

Diskuse o mo#nych zménich jednacitho fadu Sné-
movny nynf probihaji po dvou linifck: na dirovni pod-
vyboru organizaéniho v¥boru pro p¥pravu novely jed-
nactho fadu, v jeho# cele stoji pFedseda Snémovny
L. Zaordlek, a na drovni vyboru pro evropskou in-
tegraci.

V prvnim pfipadé je zdjem koncentrovan na obec-
né otizky jednacich procedur Snémovny, véetné na-
pf. ucelnosti prvntho étenf ndvrhu sdkona v plénu ve
stovndni s jeho bezprostfednim piikdzdnim k projed-
ndnf viborim.® Dopluit a zménit se viak musi i fa-
da daldich véci, mezi nimiz je napf. vypusténi dpravy
postupovani mezindrodnich smiuv Sendtu Snémovnou
namisto vlddou jen jednotlivosti.

Specializovany vybor se naproti tomu zaméfuje jen
na zpisob projedndvini tzv. evropské agendy. K této
véci se usnesl jiz 11. dubna 2002'%; variantni zpraco-
vani usnesenych tezl probihd na pilidé Parlamentniho
institutu. !

Jednaci fad Sendtu byl dosud novelizovdn pouze
jednou a to zdkonem & 78/2002 Sh. (viz vyse). Na
rozdil od nenkoncenych diskusf poslaneckych vyustila
zhruba piidrubaroéni pi{prava rozsihlejsi novelizace
jednaciho fddu Senatu v predioZeni oficidlniho ndvrhu
zdkona k vnitrosendtnimu projedndvani (senatni tisk
¢. 76, IV. funkénf obdobi), 2

Zikon €. 107/1999 Sb., o jednacim Fidu Sendiu,
byl piipravovdn od zaddtkua roku 1997, definitivné byl
schvalen pocatkem roku 1999 a uéinnosti nabyl L. éerv-
na 1999. Jeho piedobrazem byl zdkon o jednacim fidu
Snémovay; byl vak uzpiisoben odlignym kompeten-
cim Senrdtu, jinému poctu élendi komory, jinému &aso-
vému rytmu €innosti atd.!®

Béhem doby aplikace se nicméné vynofovaly otaz-
niky stran ifelnosti nékterych institutd, resp. ade-
kvéatnosti ngkterjch formulaci. Nadto se promeénil cha-
rakter komory, v niZz nemdlo sendtori setrvivd mimo
sendtorské kiuby. Zvolenfm Fady nestraniki & zdstup-
cli menéich dosud neparfamentnich politickych stran
se také zvysuje tlak na zménu charakieru stivaiicich
sendtorskych kiubd. Byla rovnéz dvakrit novelizovina
Ustava zplsobem jednaciho fadu se bezprostfedné do-
tykajicim. Proto $tdl4 komise Sendtu pro Ustavu CR
a parlamentni procedury piikroéila na podzim 2001
k debatd o potfebnosti zmén jednactho fadu a jejich
eventudlnd podobé.

Prvnf fazl pifpravy novelizace jednaciho fidu by-
la fize shromazdovan{ podnétd od sendtordl a vécné
piistusnych dtvard Kanceldfe Sendtu, ale 1 z litera-
tury. Debata o n&kolika desitkich podnétd vyidstila
v rozhodnuti jednaci ¥4d novelizovat, a to v zdsadé
ve étyfech tematickych okruzich: 1. postaveni send-
tortt a sendtorskych kubii, 2. zohlednénf dosavadnick
zkufenosti s aplikaci procesnich a organizacnich usta-
noveni jednaciho fadu, 3. novy zplisoch jedndni o me-

¥ Praktickou otdzkou je nejistota ohledné postupu v pHpadé samftnutf & vraceni ndvrhu zdkona Senstem. M4 se postupovat
podle § 97 jednactho #idu a takovy ndvrh zZkona projednat na schiizi svolané nejdifve za 10 dnd, anebo se m4 analogicky pousit
ustanoven{ tistavniko zdkona, podle ného? Snémovna vlddou podany nivrh zékona prejedni do 72 hodin? Ke druhému fedent se
klonf PAvLIGEK, V. a kol.: Ustava a tstavnd fid Ceshé republiky. 2. dil Prdve e svobody (Praha, 2. vyd. 1899), str. 395, kde je
vec stavéna jednoznacéné. Jinde se piipousti pechybnost s upozornénim, e jde o konsirukel zaloZenou vykladem — viz KOLAR, P.,
PECHACGEK, 5., SYLLOVA, J.: Parloment Ceské republily 1993-2001 (Praha, 2001), str. 164.

® Zajimavé je, ze ndvrh novely jednaciho Fadu Sendtu (viz déle) pii piipravé zakonodérngch iniciativ naopak pfedpoklidd predfazeni
piné schize Sendtu jedndni vibord. )

" Reprodukee usnesenf a komentdt k souvisejicim otdzkém viz ZRALA, M., PECHACEK, §.: Projedndvdnd evropskyjch zdlegitosti
Parlamentem po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, in: Poiitologicky Gasopis €. 4/2002.

1 7 téchto tezf snad stoji za pozasiaveni mo#nost svéfeni pravomoci ,vyiddieni se komory evropskému vyboru, tj. vylouceni nut-
nosti usndfenf se v plné schizi k ndvrhim riznfch aktd orgénd EU. Byl to pfitom prévé snémovni evropsky vibor, kiery se svim
pozméfovacim ndvrhem zaslouzil o to, ze jednoznafag definovand moznost delegace ,vyjadtovani se* pléna na povéieny vibor byla
z viddnilko ndvrhu tzv. euronovely Ustavy vypusténa, Koncipovéni efcktivriko modelu parlamentafho angazmd je tak o to sloZitajsi.
12 Jesté difve, na podzim roku 2001, byl piedlozen samostatny ndavrh zmény jednaciho fadu reagujicl na novelizaci él. 49 T}stavy (viz
vyge). Sendt jej podal, Sn&movna zménila a Sendt nakonec zamftl kviili kombinaci neptijatelnych zmén a nemoZnosti pozménény
névrh zikona vratit v disledia uplynuti volebniho obdobi Snémovny. K tomuto névrhu a jeho teoretické konstrukei viz KK¥SELA, J.:
Farlamentni projedndvdni mezindrodnich smluy po novele L"stavy, in: Parlamentni zpravodaj €. 472002, str. 15 nésl.

13 KyseLa, 1.: K zdkonu o jednocim fddu Sendtn, in: Sendt €. 4/1999, str. 29 ndsl.
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zindrodnich smlouvdch a koneéné 4. provedeni &1. 10b
Ustavy, ktery upravuje zaklady souinnosti Parlamen-
tu a vlady v otdzkich souvisejicich s élenstvim CR,
v EU.M

Jednotlivé ndméty byly rozpracoviny do podoby
vécnych fedeni, casto variantnich, podrobeny dalifmu
zkouméni a nakonec zpracovany do podoby normativ-
ntho textu. Ten byl opétovné posuzovin komisi a ddle
modifikovan, tj. na strané jedné redukovan a na strané
druhé rozsifovan o dalsf ndvrhy. V lednu 2003 byl pra-
covai ndvrh novely jednaciho fadu postoupen k pfi-
pominkdm sendtorim a sendtorsk§m kiubfim. Doru-
¢ené pfipominky vécné i legislativnf byly projednény
& v rizné mife v koneéném ndvrhu také zohlednény.
V bfezmu t.r. byl ndvrh novely jednaciho #4da podén
k zahdjeni procesu generovini zdkonodirné iniciativy
Sendtu.

Nemd valného smyslu zabyvat se nivrhem zdko-
na detailng, omezim se proto jen na glosovidni téch
ustanoveni, kterd maji bezprostfedni vztah k Ustave
¢i dstavnim zdsaddm. Setkdme se tu se snahon provést
€1 lépe provést predeviim ¢l 18 odst. 1, 20 a 22 Listi-
ny zdkladnich prdv a svobod a &. 10b, 38 odst. 3, 43
a 49 Ustavy a &l. 6 tistavniho zdkona, ¢. 515/2002 Sb.,
o referendu o pfistoupeni CR k EU.

I. POSTAVENT SENATORT
A SENATORSKYCH KLUBU

Ustavoddrcem zvoleny a volebnim zdkonodsr-
cern provedeny volebni systém pouiivany pi vol-
bédch do Sendtu umoziiuje byt volen nejen kandiddtim
»zavedenych® parlamentnich politickych stran, ale ta-
ké kandid4tim mensich stran dosud nepariameninich
¢i kandiddtim bez stranické podpory (nezdvisli). Man-
ddt vSech sendtori ma stejnou validita bez ohled na
to, kym byla jejich kandidatura podporovina, resp. jak
se v Sendtu ndsledné organizuji. V dpravé postaveni

sendtort a sendtorskych klubd je proto tfeba mj. ped-
Hivé reflektovat zdsadu rovnosti sendtorit bez ohledu
na jejich ¢lenstvi v sendtorskych Klubech, tzn. odlisit
procesni a jind oprévnéni, jeZ z povahy véci mohou
nalezet jen skuping organizované {sendtorskému klu-
bu), od téch, kterd mohou nédleiet i volné a pIo tento
ucel vytvofend skupiné sendiord, nebo dokonce jed-
notlivym sendtorim. Stavajici jednact Fad pH vikonu
téchto oprévnéni preferuje sendtorské kluby.

Potieba této reflexe je mmocnéna nikoliv zane
dbatelnym pocétem sendtori nesafazenych {t.¢. osm)
a obecnéji diferenciaci slozenf Sendtu jako takovon.
Ve IV. funkénim obdobi zde Jiz prakticky piisob{ ge-
ndtorské kluby, jez pongkud vybocuji z puvodni stra-
nickopolitické koncepce. Jde jednak o Klub oteviend
demokracie, vzniknuvii na zdldadne piivodniho klu-
bu US-ODA, jednak o sendtorsky klub , Nezdvisk*. 16
V Sendtu jiZ jednoznaéng nedominujf ,zavedend® par-
lamentni strany; je to ostatné logicky diisiedek zvo-
leného volebniho systému, k jeho? rozvedent by mal
jednaci F4d slouzit, a ziejms i disledek reflexivne.
korektivni role, jfz m4 Sendt v dstavnim systému hrat.
Této roli by byla pFisnd stranickd disciplfna, v zdsad-
nich vécech zcela opodstatnéng ve Snémovné, na kodu
(viz té2 pifklady druhych komor ve Velké Britdnii &
ve Svjcarsku). Nelze si viak pfedstavovat, 7e redefi-
nice povahy sendtorskych klubd nutué znamend chaos
a anomii.

Tento tematicky okruh v podstaté Ize rozddlit do
tii diléich aspektit. Prvnf spoéivd v redefinovini sa-
motné povahy sendtorskych klubi, jez jsou dosud de
facto organizaénimi slozkami politickych stran na par-
lamentni piidé.!'™ Soucasné viak piisobi jako faktické
orginy komory sui generis.1®

Je evidentni, Ze stranickopoliticky princip nenf je-
dingm moZajin titulem sdruzovini parlamentdia, ob-
zvidité v podminkdch vétginového volebniho systérmu.
Svého ¢asu se v Sendtu nvazovalo napi. o regiondlnim
uspotdddni klubl, s nims se v jisté formé setkividme

M K tomu podrobréji Kysena, J.: K pripravovand novelizaci zdkona o Jednoctm Fddu Sendly, in: Sendl & 272002, str. 31ndisi.

18 K vivoji diferenc{ sloZeni Snémovny a Sendtu viz KvsBLa, J.: Sendl — odekdvdnt o shutecnost aneb sestiletd bilance, in: KYSELA, J.
{uspof.): Deset let Usiavy Ceské republiky: vichadiska, stav, perspektivy (Praha, 2003), str. 271-273.

1% Vanik tohoto kiubu zastiraji pochybnosti stran korektnosti Jjeho ustaveni. Na ving je ne zcela, jednoznaéng dikee stévajicilio § 20
iednactho Fddu Sendtu, ktery nejednotné operuje s pojmy oznacujicimi status sendtorti (zejména nedefinovany pojem ,, nezafazenf*).
Jedna 2 interpretaci § 20 odst. 3 tedy vychidel = toho, %e sendtorsky klub podle ngj ustaveny mus{ krom jingch sestdvat alespodit

z jednoho sendtora, ktery pozbyl Elenstvi v jiném senstorském klubu. T
plivodne koncipovino pro pifpad vzniku nového klubu bghem funk
obdebi; proto zde také chybi autematicky ndrok na pomérné zast

0 se viak v tomto pFipadé nestalo. Nadto bylo toto ustanovens

éniho obdobi, nikoliv pro ustavovinf klubii na poéitku funkéniho
cupeni, Mél-li by byt klub ,Nezdvisi“ ustaven podle § 20 odst. i,

nemohia by byt jeho &lenkoun stdvajici predsedkyné; bez nf by viak podet sendtori: nebyl k ustaven{ kiubu dostateny. Otevird se 1ak
otdzks, jak lz¢ viibec reagovat v piipadé pockybnosti o legalite ustaveni klubw. Miize ve véci rozhodnout Sendt? Neotevielo by to
viak dvefe riziku vitsinové zviile? Vznikne-li klub »ilegilng®, kdo ponese odpovednost za cerpanf prisludngeh fivanénich prostiedld?
Pokud vedouci Kanceldre Sendtu, jaké m& moznasti branit se ndrokiim nového klubu? Ostatné finanéni ndroky jsou vedle pro-
cesnich opravnénf divodem, pro¢ jsou vithec scnitorské kinby praved upraveny; odkazy za ne nejnovEji nalezneme pii vytvdfeni
referendovyeh komisi podle providaciho zdkona o referendu o pfistoupeni CR k EU.

7 Fuze, J.: Vybrené kapitoly Le studiu dstavniho préve (Brno, 2DG1), str. 253, kde poukazuje na to, e kluby si ziizuji politické
strany jako vyraz sdruzovaciho prava, kluby nemchou jednat za komoru, komory jim neukifdaji dkoly atd.

¥ SIMIEEK, V.: Povaha a prdvni postovent poslaneckych Mubi v Ceshé republice, in: SiMiGEK, V. (uspot.}: Aktudlef problémy
parlamentarismu (Brno, 1996), str. 101, Toléz se domnfvd L. Linek, doklicajfcf svou tezi procesnimi opréveénimi klubd, notifikact
ustaven{ a zmén slofeni predsedovi komory atd. - viz Lingx, L., SALAMOUNOVA, P. (eds.): The Parliament of the Czech Republic,

1993-1998: Factbook {Prague, 2001}, str, 57-58.
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napi. ve Spanélském Sendtu {regiondlni skupiny wvnitf
velkfch politickych frakef).

7 jiz naznafenych diivodd se navrhuje koncipovani
serdtorskych klubi jako sdruzen{ nejméné péti send-
tort, ktefi nemohou byt éleny vice nez jednoho klubu
{§ 20 a 21). Stranickopolitické vyhranénf klubé by na-
déle bylo pouze jednou z variant tstavné zarudeného
prava sdruzovat se. Je sice velmi pravdépodobné, Ze
i v piipadé piijet! pavrhované zmény by kluby orga-
nizované na bazl politickych stran zistaly rozhoduji-
cimi ¢initeli vaitrosendtniho déni, nic by viak nebra-
nilo ani vzniku klubli men&ich, definovanych volnéjsi
nazorovou spifznénosti, regiondlui identifikaci ¢lent ¢i
jinak. Vylouéit nelze ani zaloZeni klubu primdrné ja-
ko administrativafho zdzermi; vzhledem k procesnim
a nominaénim opravnénim kiubu viak asi jeho élenové
budou muset mit spoleéného cosi vice, nez jen sekre-
tafku, Kazdopadné by se tak stal charakter klubu jako
organizacni slozky politické strany podminénym, resp.
fakultativnim.

NavrZenou tdpravou se krom jiného zohlediiuje ne-
jen poZadavek garanci volné soutéze politickych stran
(¢l. 5 Ustavy), ale i svobodné soutéze politickfch sil
(€l. 22 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Kluby s vol-
nou soutézi souviseji tehdy, poskytuje-li élenstvi v nich
néjakou vyhodu, af jiz ve sféfe procesni, nebo ve sféie
materidlniho zajisténi vikonu manditu. Platn4 pravaf
diprava obsahuje oba komponenty.1®

Vedlejiim disledkem navrhované zmény je i vy-
fefeni problémii sendtoril, kteiil pozbyli clenstvl v se-
natorském klubu a zatim jsou vyloufeni z moZnosti
do jiného klubu vstoupit. V podminkich svizdni fa-
dy procesnich a nominaénich opravnéni jen a pouze se
senatorskymi kluby je pilscbeni téchto sendtort dosti
limitovino, 2

Druhym aspektem této problematiky jsou nomi-
naéni oprdvnéni, tj. prave navrhovat funkciondife Se-
natu a ¢leny a funkciondfe orgdnii Sendtu {§ 48). Zde
byla zkoumdna moznost pfevést dosavadni oprévné-
nf sendtorskych klubii na skupiny nejméné péil se-
nitori, cof je pofet nutny k ustaven!{ sendtorského
klubu.® Ukazuje se viak, e vyloudeni sendtorskych
¥lubd z procesu nominaci nenf efektivné slucitelné se
zdsadou pomérného slozenf orginit Sendtu, na niz je
— pokud jde o vibory — tfeba trvat jako na osvédie-
né souddsti parlamentni kultury. PfestoZe jsou totiz
vybory zasadné pracovnimi orgdny komory, je jejich
role nejen v zikonoddrném procesu v 1€ mife dilezitd

{(viz mandatovy a imunitnf vybor & nové vybory po-
véfené tzv. evropskou agendou -~ viz dale), ze by jejich
ustavovani vétdinovim zpfisobem nemuselo byt bez ri-
zik. Jinak je tomu u komisi, které zdsadné nejednajf
o névrzich zakond, ale spife pfipravuji rizné navrhy
a. projekty.

Nominacéni oprévnéni jsou proto pfiznina zdsad-
né klubéim a v nékterych piipadech i jednotlivym se-
nétoriim. Tfeba viak upozornit, Ze zména povahy se-
niforskych klubd, a s ni spjaté usnadnén{ sdruzova-
ni sendtort v sendtorskych klubech, zprostiedkované
zanamend liberalizaci také v této véci.

Konecné tfetim aspektemn jsou prdva pifstudejici se-
ndtorliim a sendtorskym klubim v plné schitzi Sendta.
Zde se odstrafiuif nékterd neopodstatnénd zvyhodnéni
ktubid ve prospéch sendtord, jejich neorganizovanych
skupin ¢ vyborl a jejich zpravodajii (napf. ndmit-
ka proti zméné schvileného pofadu schiize nebo pied-
nostui pofadi ,odborného” feénika klubu). Na druhon
stranu ziistdvaji pfedsedové sendtorskych klubl mezi
privilegovanyimi feénfky, jsou to oni, kdo majf privo
navrhnout pferudenf schiize Sendtu atd.

Jelikoz je dotlend tematika politicky velice citli-
v& (hrozi rozpad stdvajicich klub@?; nebudou kluby
Uéelové rozdélovany kvili ziskdn{ materidlnich vyhod
s existenci klubd spjatych?; nesjednoti se pro néko-
ho ve vihodném oddéleni dosud drZeni oponenti?; jak
se eventuadln{ zvyseni podtu klubl promitne v pomér-
ném rastoupeni?), byla pro piipad nevlidného piije-
t{ v diivodové zpravé zpracovdna alternativni tdprava.
S tou privé probranou se shoduje v pojeti nominac-
nich a procesnich opravnéni, aviak nedotyka se pod-
staty klubd. Na rozdil od soucasné lipravy se neza-
Tfazenym sendtorim, tj. sendtordim, kteff nejsou éleny
»ilasického politického® sendtorského klubu (sendtofi
nominovani politickou stranou, kterd sice klub vytvo-
fila, ale oni do néj nevstoupili; sendtofi pozbyviaf élen-
stvi v kiubu; nezdvisli senatofi; sendtofi nominovani
politickou stranou, kterd klub nevytvofila), umosiu-
je kdykoliv vstoupit do kteréhokoliv z klubt jiz usta-
venych. Navic se pfipousti, aby vytvoiili svilj vlastni
{sbérny) klub, oviem jen v prihéhu funkéniho ohdo-
bi; takovy klub nemd, s vyhradou opadéného rozhod-
nuti Sendtu, ndrok na pomérné zastoupeni v orgdnech
Sendti. '

Omezeni vzniku klubu plivodné nezafazenych se-
ndtort jen na prithéh funkéntho obdobi je motivova-
no preferenci jejich ptistoupeni do nékterého z exis-

19 Jednacim Fidem logicky nedotéen je jesté dalsf rozdil meszi riznymi kategoriemi sendtord. Zvoleny nezivisly senator pobird jen
svilj plat, zatimco politickd strana neminujici sendtora za ndj navic dostévé kazdoroéni piispévek za manddit. Investice do volebni
kampané se tak miZe politické stran& vritit, ani# by to ,jejf* sendtor poznal na vy§i platu. U nezdvislého sendtora je to podstatnd
sloZitej3: nemd-li sponzora, musi vie splicet ze svého. Nabizl se proio otdzka, zda tato distinkce nevytvafl dstavnd mepfijatelnou
materidin{ piekdzku svobadné scutdze politickych sil (viz tvahy Ustavniho soudu p#i rueni volebnich kauci aj.).

20 Tato restriktivnf iprava vznikala ped dejmem rozkiadu poslaneckéko klubu OBDS poddtkemn roku 1998. Ze senatorského kiubu na-
proti tomu vystoupili pouze tif sendtofi (I funkéni obdobi). Ve IL. funkénfin obdobf opustil sendtorsky klub QDS sendtor J. Pavlo,
ve 1II. funkénim obdobi sendtorsky klub CSSD sendtor P. Morduvek.

2! Prignani opravnéni bud frakcim, nebo skupindm parlament4Fi odpovidajicim minimélnimu poétu potfebnému k jejich ustaveni,

je zndmo napf. v némecké ¢i rakouské parlamentnf praxi.
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tujicich, ndzorové blizkych klubd, pied vznikem po-
liticky nevyhranéného, sbérného klubu. Na rozdil od
volné varianty (viz vy#e) by totiz tento klub byl spo-
leény pro viechny sendtory stojici mimo stranickopo-
litické kluby. Napf. nezdvisly sendtor by tak mal tii
moznosti: ziistat nezafazeny, {j. mimo klub, vstoupit
do klubu politické strany, nebo vstoupit/spoluzalozit
Klub ,shérng® Pi 2vI4§té pestrém politickém sloze-
ni by viak mozZnosti generovini spoleéné vile tohoto
klubu mohiy byt dosti omezené.

II. PROJEDNAVANI MEZINARODNICH
SMLUV

Zatimco v pfedchozim piipadé ndvrh novely jed-
nactho fadu reaguje na fakticky vyvoi, zde jde o pro-
vedeni tistavnim zdkonem ¢. 395/2001 Sh. zménéné
dikce €l. 49 Ustavy Citovany 1istavni zdkon zrugil jed-
nak specifickou kategorii lidskopravnich smluv, jednak
analogii projednivdni mezinirodnich smluv se zéko-
noddrnym procesem. Providéci tiprava veelku jasné
vymezuje nezprostiedkovany vztah predkladatele me-
zindrodn{ smlouvy a Sendtu, véetné detaily pFislugné
procedury.

Celd dstavn{ konstrukee je zaloZena na tom, ze
proces sjedndvani a ratifikace mezindrodnich smluv se
odehrdvd v rdmci moci vfkonné: podle ¢l. 63 odst. 1
pism. b) Usta.vy je bud vyluéné v rukou prezidenia
republiky, anebo na zdkladé jeho gmocnéni té% v ru-
kou vlady, piipadné jejich jednotlivich ¢lend. Pou-
ze v Ustavon uzCenych piipadech do tohoto procesu
vstupuje Parlament jako orgdn divajic souhlas k ra-
tifikaci zvldsté vyunamnych, tuv. prezidentskych me-
zindrodnich smluv. Ingerence Parlamentu e tradicné
odiivodnéna potfebou konirolovat exekutivu, pokud
jde o venik d&dleZitych mezindrodnich zdvaszkii stitu
(pacta sunt s ervanda), nové téz roli Parlamentu jako
vylutného zdkonodarce, kiery rozhoduje o tom, které
prameny mezinairodm’ho prava smluvniho se stanou ve
smyslu nového ¢l. 10 Ustavy »Soucdsti prévniho Fadu®
CR a jako takové budou aplikovdny. Povaha jeho inge-
rence je nicméné v souladu se z4sadou délby moci od-
li&n4 napf. od Ucasti na zdkonodérném procesu: Parla-
ment mize souhlas k ratifikaci dat, nebo odepiit; veel-
ku logicky vsak nemiize do textu smlouvy zasahovat.
Smlouva je vysiedkem konsensu ZiCastuénych subjek-
1 mezindrodniho priva, tudiz pouze jejich konsensem
miiZe byt ménéna. Reprezentantem CR jako smluvni
strany je exekutiva, af jiz jde o prezidenta republiky,
anebo o vlddn jednajici na zdkladé jeho plnych moci.
Bez souhlasu obou komor Parlamentu nicméné nelze
stlouvy vypoétené v ¢l 49 Ustavy ratifikovat. Komo-
ry Parlamentu proto mohou vyjddiit svou v PO zmé-

né sjednaného textu, nemohou jej viak ménit. V zdsa-
d# jde o jeden z pifpadi tzv. legislativniho veta.

Jelikoz Ustava piedepisuje jako podminku ratifi-
kace mezinarodni smlouvy pouze souhlas dany obéma
komorarmi, ani by stanovila lhiity a pofadi, v néms se
maji komory vyjédiit (analogicky rozhodovéni podle
¢l. 43 Ustavy) zalez Ihity na iipravé jednacimi fd-
dy komor a pofad{ na tivaze piedkladatele. Ten zvi-
&, zda piedlozi mezindrodni smlouvy nejdiive Sendty,
nebo Posianecké snémovné, pfipadng obéma komordm
soucasné. Posledné uvedend moinost bude zfejmé pra-
vidlem, nebof piipadny spor mezi komorami povede
piimo k zastavent ratifikaéniho procesu, nikoliv k nut-
nosti rogpory odstrafiovat pomoci dohodovaciho Fize-
ni, ,€lunku® & jinak.® Komory vzdy jednaif o smlouvé
piedloZené jim pfedkiadateletn, nikoliv o usneseni dru-
hé z komor; soudasné pfedlofeni mezindrodnf smiou-
vy ob#ma komordm tak mize urychlit proces jejtho
parlamentniho projedndvani. Stejné tak je ale moZné
pravidelné pfedkldddni mezindraodnich smluv nejdii-
ve Sendtu, &fmZ by se v situaci v§luéného zahajovani
zakonodarného procesu ve Snémovné dile stimulovala
délba prace mezi komorami

Jedrénf o mezindredni smlouvs, ale i jedndni ve
vécech bezpednosti ¢ jedndnf o vysloveni souhlasu
s trestnim stihdnim senitora nebo soudce Ustavniho
soudu, ma znaky tzv. legislativniho veta. Tomu je pfi-
zplsobena také dprava jedndni vibori a Sendtu (§ 115
az 117c). Ve v¥boru je tak mosno podat pouze na-
vrh na odrogeni, resp. ndvrh na iniciaci pfedbézného
pfezkumu tdstavnosti mezindrodni smlouvy Sendtem.
Neni-li takovy ndvrh poddn nebo nebyl-li pfijat, hla-
suje se o souhlasu k ratifikaci mezindrodni smlouvy.
Neziskani dostateéného poctu hlastt pro pozitivni roz-
hodnuti znamend rozhodnuti negativni, tj. odepfeni
souhlasu. Zamitavé usnesen{ vyboru bylo vylouceno,
protoze se od pfedchoziho piipadu nelid; mohlo by mit
snad jen vyznam politického gesta.

Déle se upravuji lhiity projedndni mezingrodni
smlouvy, zkricené jedndni o mezindrodnich smlouvéch
(§ 118a) atd. Navazuje se na dosavadni fipravu jedna-
cich ¥4dd obou komor, které z nutnosti souhlase k ra-
tifikaci mezindrodn{ smlouvy vyvozuii i nutny souhlas
k odstoupeni od ni.

Pro iplnost poznamendvdm, %e podle soudu Se-
nate byl jeho bezprostiedni vztah k vIddé nastolen jiz
icinnost! nové dstavni ipravy. Pisluing a dosud plat-
na ustanoveni jednacich Fadd toti# provadéla &l. 49
Ustavy v podobé zakotvujici problematickou analo-
gii se zdkonoddrnym procesemn, kterd dostateénd ne-
zohlediiovala specifika mezindrodnich smluv jako Par-
lamentem neméniteinych aktfi (viz zvladté zkusenos-
ti ziskané pfi projedndvini Evropské socidlnf charty).
Nové dstavni dprava je viak odlignd, pficems Ji dost

22 K tomu viz autorovu staf Nad Jednim z bezpecnostnich ospebté dstavniho porddiku CR: & vikladu a aplikact &l. 48 Ustm)y na

Jiném misté tohoto asopisu a tam citovanou literatury,

3 Viz Kysera, J.: Spory mezi komorami u dvoukomorovifch parlamentech a 2pisoby Jjefich refend, in: Priavnik & 7/2002.
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dobfe nelze vyklddat prizmatem staré zdkonné ipravy.
Tim by byl vztah dstavnich a b&inych zdkonid obra-
cer naruby.?* Po nedspéchu prvriho ndvrhu novelizace
svého jednaciho fddu proto Sendt, vychdzeje 2z nizo-
ru o obsoletnosti § 115 az 117 jednaciho Fadu, p¥ijal
»Pravidla jedndni o mezindrodnich smlouvdch®, jimiz
se t.&. Fidi.?®

Sendt samoziejmé nemize vlidé diktovat, v které
chvili mu mezindrodni smlouvu pfedlozi k projedndni.
Doméha se ale naplnéni nové vymezeného vetahu vla-
dy a komor Parlamentu, v ném# jedna p¥imo s viddou,
tzn. bez zprostiedkovind Snémovny. Je tudiz na vldda,
kdy mezingrodnf smlouvu predlozi Sendtu k projedna-
ni, mé to viak byt ona, kdo ji pfedlozi.

»opor® vlady a Sendtu o zplscb pledkiddani moezi-
ndrodnich smluv zaal na podzim lofiského roku. Je-
ho milnfky jsou postupné vyméiované dopisy pred-
sedy Sendtu a pfedsedy vlady, stanoviske mistopfed-
sedy vlady a pfedsedy Legislativni rady vlady, usne-
seni organizacniho vyboru Senatu, jedndn{ ti{ shora
jmenovanych piedstavitel Sendtu a viddy a jedndni
Legisiativai rady vlady. V podstaté jde o interpretaci
zdkona o jednacim fidu Snémovny. Ten viak jedndni
o mezinarodnich smlouvach upravuje pouze na zdkia-
dé analogie se zdkonodirnym procesem (viz piivod-
nf tdstavni konstrukce), pfi¢em# na rozdil od pfivodn{
dstavni dpravy {,obdobné“) dokonce pouZivi pojmu
»piiméfend” (§ 108 odst. 2). ,Piiméfensd® se tedy majf
pouZit ta ustanoveni jednaciho fadu o jednani o ndvr-
zich zdkontl, kterd jsou pouzitelnd i pro projedndvdni
mezindrodnich smluv. Aviak rozhodnuti o pouzitel-
nych ustanovenich ponechava znacny prostor pro uva-
zeni Snémovny (jejiho pfedsedy) i vlddy, jez by se mélo
mj. fidit dike a tielem nové dstavni Gpravy.

Je zcela evidentni, ze pouzitelna nejsou napf. usta-
noveni o tficetidenni 1hité vyméfené Sendtu k jednd-
ni, o pfijimani pozméiovacich ndvrhii, moznosti usnést
se o nezabyvini se mezindrodni smlouvu, pfehlasovani
veta Sendtu i veta prezidenta republiky atd. Obdobné
viak muze byt vikladem vyloudeno i postupovani me-
zindrodnich smluv Sendin predsedou Suémovny. Vidda
totiz nemize byt jednacimi fady komor zkracovina ve

4 Viz téz nalez PL US 14/01 vyhligeny jako & 285/2001 Sh.

svém pravu piedloZit mezindrodni smlouvu komordm
v libovolném pofadf nebo paralelné. Jednaci ¥4d Sné-
movny, bez zohlednéni nové dstavn{ {ipravy, by viak
vlddu nutil k {rvalé preferenci prdvé Snémovny, pro
coz Ustava neposkytuje Zidnou oporu. Navic by za-
chovdval postaveni Snémovny jako prostfednika mezi
Sendtem a vlddou, éemuZ lze p¥itakat v zdkonodar-
ném procesu, nikoliv viak zde, kde je souhlas Sendtu
adresovdn pifmo exekutivé, bez moZnosti Snémovny
sendsnf rozhodnuti jakkoliv zvrdtit.

Judikatura Ustavniho soudu a nauka dstavniho
prava rozvijeji tzv. imperativ istavnékonformni inter-
pretace jednoduchého priva.?® Ten spodivd v piikaza
zvolit z vice vykladovych moznosti tu, kterd nejvice
koresponduje Ustavé. Teprve nelze-li zadnym zpiso-
bem pfedpis jednoduchého prava vylozit tak, aby ne-
protifedil Ustave, ma byt zrugen. Také proto ziejmé
Senat dosud neinicioval fizeni o kontrole istavnosti
obou jednacich fadi.

Je samozfejmé vhodné&jsi struénou formulaci €1. 49
I:?sta,vy provést jednacimi fady komor. Do té doby se
v3ak d4 postupovat piimo podle "Ustavy, pti védomi, Ze
jednaci fady kopirujf jiZ neplatny dstavni stav. V tom-
to smyslu snad bylo dosazeno dohody: vldda sice bude
a7z do novelizace jednacich 74df preferovat Snémovnu,
avéak po ziskdni snémovniho souhlasu k ratifikaci to
bude ona, kdo se obriti na Senat.

III. TZV. EVROPSKA AGENDA

Postaveni Sendtu v tzv. evropské agendé by-
lo v ndvrhu novely jednaciho fadu formulovdno na
ziklade &. 10b Ustavy, piisluiné &asti divodové
Zprivy tzv. euronovely Ustavy, zahrani¢nich vzord
a literatury.?” Jde o zcela novy typ jednani Sendtu,
se zvldstnimi ndroky na délbu préce, ¢as a odbeorny
potencidl sendtori a dfedniki.

Specifickd role ndrodnich parlamenti v zdleZitos-
tech EU je jednou z terapii tzv. demokratického defi-
citu, spodivajictho primarné v zdkonoddrné dominan-
¢l piimo nevolené Rady. Vedle posilovidni Evropské-

% J. Kreeht obsoletnost pekné charakierizuje jako stav, kdy autor volniho projevu postupem ¢asu zméni svou vili, aniz by zmé-
nil jeji formalnf projev. Obsoletn{ prévnf normy tak sice formdlné zrufeny nebyly, ale normotvornd vile za nimi jiz nestoji. Viz
KRECHT, J.: Poveha logickych vitaht mezi normami, in: NovoTny, O. {uspof.): Pocta Vladimiru Mikule k-65. narozenindm (Pra-
ha, 2002} str. 118

26 SIMIGEK, V. Imperativ dstavné Lonfor‘mm interpretace o aplikace prdvnich predpisd, in: Pravnik & 12/1999, str. 1081 ndsl., nebo
HOLLANDER, P.: Hlavni dokiriny Ustavnitho soudu Ceské republiby, in: DANGAR, B., SiMICER, V. (eds.): Zakladnf lidskd préva
a pravni stdt v judikatufe dstavnich soudid {Brno, 2000), str. 25 nasl.

" 7 cizojazyéné Hteratury uvddim alespofi WEBER—PANARIELLO, P.: Nationale Parlomente in der Europdischen Union {Baden-
Baden, 1995), NorTox, P. (ed.): Nelional Parliamenis and the European Union (London, 1996) nebo MANSFELDOVA, Z., KLiMA, M.
(eds.): The Role of the Ceniral European Parlioments in the Process of European nlegration (Prague, 1997). V Zedting viz napf.
SyLLovA, J.: Ndrodni parlementy o prohlubufici se evropskd intfegrace, in: PAVLICEK, V. a kol.: Suverenita a evropskd integrace
(Praha, 1999), KysELa, J.: Glosa k soudinnesti Parlamentu o vlddy ve vécech Evropské unie, in: EMP & 4-5/2000, tyi.: Evrop-
skd agenda v Parlamenin CR po vstupu do Evropské wnie, in: Parlamentni zpravodaj €. 6/2001, ty3: K dalszm disledkim prijet]
izv. eurcnovely Ustavy CR, in: Prévn{ rozhledy &. 1172002, PiTROVA, L. a kol.: Uloha ndrodnich parlamentd v legislativaim procesu
@ Evropské unii, in: Pravntk & 10/2002, GroRGIEV, J.: Ndrodni perlamenty o Evropskd unie: Soucdasng siav @ moZnosii dal§iho
vjuoje, in: Parlamentni zpravodaj €. 7-8/2002, nebo ZRALA, M., PECHAGEK, §.: Projedndvdni evropskijch zdlesitesti Parlamentem
po vstupu Ceské republiby do Furopské unde, in: Politologicky casopis &. 4/2002.

149




Casopis pro prévni védu a praxi

2/2003

ho parlamentu zacala byt od poéatku 90. let véno-
véna ndrodnim parlamentiim pozornost i na evropské
drovni. V soudasnosti je jeiim vyjddfenim ndvrh pro-
tokolu o kontrole principtt subsidiarity a proporciona-
lity v EU.

Krom toho viak je v clenskych stdtech v uplynu-
lych letech zfejmé piib§van{ zvlasinich dstavnich a zd-
konngch dprav, v nich# si jedno- i dvoukomorové par-
lamenty kompenzuji své oslaben{ jako tuzemsti zdko-
noddrei snahou o zapojeni do rozhodovani evropského
zakonod4rce, tj. pfevdiné Rady. Panuje pfitom obec-
n4 shoda o odlidnostech této kompetence (evropské
zakonoddrstvi) od béiné kontroly viady jako orgdnu
tuzemské exekutivy, proceZ jsou mj. do tohoto proce-
su zapojeny druhé komory parlamentd i tam, kde je
jejich obvykld kontrolni role spfie omezend (v uréité
podobé viak existuje viude). Plaif to také v zemich,
kde chybi zvlastni dprava, tim spife je tato zdsada
vichodiskem providéc! dpravy v CR s jeifm él. 16b
Ustavy.

Existuje nékolik modeli kooperace parlamentfi
s vlddou: od udélovdni pFisné vdzaného mandditu viddé
parjamentem po pouhé poskytovini nékterych infor-
maci parlamentu vlddou. Cesky ustavodazce si pes-
tfejdi skdly alternativ zvolil stfedni stupeni: neni na
Parlamentu, aby zavazoval vlidu k uréitému hlasovi-
ni v Radé, pfedpoklddd se nicméné jeho stanovisko,
resp. stanovisko komor, k ndvrhim projedndvanych
rozhodnutf organi EU, jez bude praktickym pifkla-
dem Ustavon zmifiované mezinarodni organizace nebo
instituce.

Na zdkladé znéni ¢l. 10b Ustavy bylo na zaklads
komparaci pfevdiné s Francii, Velkou Britdnii a Fin-
skem postupné zpracovdno nékolik variant providac
ipravy. Dopracovény byly do podoby kompromisu me-
zi podndty vécné piisluinjch odborniki a umirnénou
interpretaci Gstavy, a to zejména v otdzce role evrop-
ského vyboru jako orginu bud pounze doporuéujiciho
plénu komory pfijeti uréitého vyjidient, anebo se ve
vymezenych otdzkich vyjadiujiciho za plénum, tieha
i na zékladé fikce vyjddten{ se Sendtu, pokud kvalifiko-
vand skupina sendtori nezpochybni ve vymezené lhi-
t& usneseni vyboru a nenavrhne pfedlozent véci plénu.
Samostatnéjsi dloze vyboru by svedéil podet a charak-
ter ndvrhii evropskych aktli, protiargumentem je ne-
dostatek zkuSenosti umoziujicich rasantni zménu sty-
Iu price ve vztahu vybor — Sendt a ziejmeé i absence
&irsf shody na interpretaci I’Jst_avy.

Ustava rovnés umoZiiuje vytvoleni spoleéného or-
ganu obou komor, ktery by mél tzv. evropskou agendu
v gescl. Takovy orgdn viak mise zifdit jen tzv. styko-
vy zdkon. Vyhodou spoleéného v¥boru je soustfedsni
odbornych kapacit, parlamentafii 1 ifedniki, vylouce-
ni duplicitni kontroly mezi komorami, zrychlenf celé-
ho procesu atd. Pro vladu je nadio jisté jednoduss
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mit jediného partnera. Nevyhodou je zejména odstra-
néni moznosti délby price mezi komorami, pfipadné
i ovlivnéni vétdinového politického ndhledu jedné z ko-
mor odlifnym sloZenim komory druhé. Bez vyznamn
neni ani stanoveni poméru poslancii a sendtort (pa-
rita/proporcionalita), zpisobu pFijimani jeho rozhod-
nuti &i mechanismu odpovédnosti viiéi ob&ma komo-
rdm. Soudasné by bylo nutné zvaZit zapojeni jeho ¢lenf
do odbornych vyborid komor, resp. to, zda by zistaly
zachovany evropské vybory komor, které by piedjed-
navaly rozhodnuti komor v téch segmentech evropské
agendy, jeZ by nebyly pfevedeny vyboru spoleénému.

Jelikoz v3ak mezi komorami zatim nedoslo k doho-
dé ant ve vici pfijeti stykového zdkona jako takového,
ani ve véci zifzeni spolecného orginu, je cely mecha-
nismus zpracovavin pouze pro Sendt (§ 11%a ai 119j).
Oddélené mechanismy pfitom nutné neznamenaji du-
plicitu. Komory se jednak nemuseji zabyvat toutés vé-
cf, jednak mohou zvolit odlisny zpisob projednavani
{napf. istni konzultace s ministry ve Snémovné a hlub-
& analyza vybranych dokumentd v Sendtu). Odling
vyjadieni komor nemuseji vzhledem ke své nezivaz-
nosti vladu silné znepokojovat. Jakkoliv se nabiz fak-
ticky obecné upfednostnit vyjidfeni Snémovny, jiZ je
vldda odpovédnd, miize se zafasté opift o stanovisko
Sendtu, pokud se ji to hodi, je-li mensinovd atd. Vy-
jadfeni obou komor mohou b§t vitanym argumentem
pit jednan{ v Radé.

Povinnost vlddy informovat Parlament, resp. jeho
komory, je stanovena pfimo Ustavou. V névrhu nove-
ly jednaciho fddu se k provedeni ¢l. 10b sttavy spe-
cifikuje okruh informaci, jez by mé&l Sendt dostavat,
lhiity a forma jeho vyjddfeni. Jde o 1. souhrnné zpri-
vy prabézné, 2. o informace souvisejici se zménami
pistavntho priva* EU a 3. o kvantitativné dominuji-
cf balik bézného zdkonoddrstvi a zdvaznych nenorma-
tivnich aktd v rdmci vSech dosavadnich pilifd. Sendt
bude jednat také o dokumentech zasflanych pifmo ev-
ropskymi orgdny, zejména koncepénich a vihledovych
tzv. zelenych a biljch knihdch.

Na zakladé téchto informaci se Seat mide ,vy-
Jadfit” k piipravovanym rozhodnutim orgdni EU, ji-
nymi slovy, miize se vyjadfit, dokud jsou rozhodnu-
i, piipravovéana®, K tomu mu musi viida poskytnout
¢as bezodkladnym informovinim. K zajisténi prava Se-
ndtu se vyjadfit se navrhuje zakotvit éasové omezenou
parlamentni vyhradu brénici vlddd v Radé hlasovat,
dokud se Sendt nevyjadi{. Koneckonct jen tak mige
mit &l. 10b odst. 2 Ustavy smysl: na rozdil od Fran-
cie se parlamentni komory pfece mohkou vyjadiovat,
k ¢emu cht&ji. Ustavoddrce chtdl zvolenou formulact
naznalit, Ze toto vyjddien! ma zviditnl relevanci, tj.
mus{ byt siySeno, dokud je rozhodnuti organu EU pfi-
pravovano, neni viak pro viddu zdvazné.

Poslancim Evropského parlamentu zvolenym




Vybrand dstavni pravidla a jejich provedeni v ndvrhu novely zdkona o jednacim Fadu Sendtu

Jan Kysela

v CR se na jedndn{ vyborii povéfenjch evropskou
agendou®® zaruéuje status tcastnfk( s hlasem porad-
nim. Jde asi o nejobvyklejd model kooperace mezi
staty EU. Ploé ¢lenstvi ve specializovaném vyboru ¢
pravo vystupovat v plné schiizi komory jsou spie vy-
Hmkarmi.

Jednotlivé dokumenty jsou pfedklidiny Sendtu
prostiednictvim jim povéfenych vybord. Casové sché-
ma dalifho jedndni se #df predevi{m Zestitydenni thi-
tou vyméfenou Protokolem ¢ dloze ndrodnmich parla-
mentfl v zdlezitostech EU k formulaci stanoviska ¢len-
ského stdtu. Tato lhiita se viak tykd primarné legis-
lativnich ndvrhl, profez se navrhuje odlisit jednini
Sendtu, zejména viak jeho vyborii, o t&chto ndvrzich
od jedndni o zdvaznych opatfenich pHjimanych ve std-
vajicim IL. pilifi, kde jednak chybi lhiita, jednak maji
vice politickou povahu, jsou zacasté diivérnd atd.

Jednani vybori se ¢len! do fize selekce dokumen-
ti na ty, jez staéf vzit na védomi ber projedndni, a na
ty, jez je tfeba projednat, a faze vlastntho meritorni-
ho projednavini. Selekci bude providat piedseda po-
véieného vyboru spolu s odbornym aparatem; vlastni
rozhodnuti o vzet! na védom{ vsak pfislu§l vyhoru.
Projedndvani probihd na zidkladé pisemného stanovis-
ka vlady, slyfeni expertl, nsnesenf dotéenych orgdni
Sendtu atd.

Podle dokumenti odpovidajicich jednotlivim pili-
Fim se nicméné 1i&f ¢asovy pribgh a povaha jednani.
Akty 1. pilife se projedndvaji v mezni 1hité 35 dni,
pfifem? se v jejflm pritb&hu uplatiuje omezend parla-
mentni vhrada (v silngjsi podobé znamo napf. z Velké
Britanie a Francie). Pro akty II. pilife se parlamentni
vyhrada neuplatiuje.

Meritornf vyjddieni k uréitému dokumentu je vy-
hrazeno Sendtu; iniciovat je mlZe povéfeny vibor ne-
bo skupina nejméné sedmndcti sendtordt {pocet kore-
spondujici iniciaci abstraktni kontroly tistavnosti za-
kona). Pfedseda Sendtu je v takovém pt{padé povinen
svolat schiizi Sendtu tak, aby byla dodriena Ihita.

Doporuceni povéieného vyboru k vyjidfeni Send-
tu je zasflino rovnéz vlddé, jez je tak s predstihem
informovana o chystaném rozhodnuti{ Sendtu a miZe
k nému pfiklédnout. Totéz plati ve zkrdceném jedndni
0 ndvrzich legislativnich aktd, kdy v8ak jiz po usneseni
vyboru nenavazuji dald{ kroky (svoldni schiize Sena-
tu). Jelikoz jsou v8ak o stanovisku povéfeného vyboru
informovini prostfedaictvim pfedsedy Sendtu vaichni
senétofi, mohou se proti jeho usnesen{ ohradit zafaze-
nfm zvldtniho bodu na pofad nejblizéf schitze Sendtu.
To sice iiZ nebude mit bezprostfedni dopad na jedn4-
ni vlddy, mize viak jit o vizny podnét k dikladnsj-
§im konzultacim s dalsimi orgdny Sendtun, sendtorsky-
mi kluby atd. :

Explicitné se neapravuji pravidelné konzultace se
¢leny vlidy jednajicitmi v Radg, nebof se zde pied-
pokladéd zvysend aktivita Snémovny. Nepiijde-li o ob-
ligatorni napi. kazdotydenni jedndni, je jisté moZné
realizovat je na bz dohody.

Cel4 konstrukce tzv. evropské agendy je vystavéna
na vztahu Sendt — vldda, nikoliv Sendt — orgdny EU.
Jejich informovidn{ o stanoviscich Senatu ale samoziej-
mé nic nebrini. Probihaifc{ debata o roli narodnich
parlamenti v EU se jisté dotkne i Sendtu, s jejim pro-
pracovdnim je viak tfeba vyckat konecné podoby aktd
primarnfho prava. Sendt se pak bude viiéi vldds vyjad-
fovat k jakymkoliv aspektdim projedndvanych ndvrhi,
zatimco viéi orgdniim EU se jeho stanoviska patrné
omezi na analyzu respektu k principu subsidiarity-

IV. JEDNANI VE VECECH
BEZPECNOSTI

Jednacl ¥4d Sendtu dosud upravoval pouze zkré-
cené jedndni ve vécech bezpeénosti CR, jinak se
postupovalo podle ,obecné &dsti® jednaciho Fadu.
V ndvrhu novely se pFedpoklddd specifickd tdprava
pro ,,viedu! den®, zohledfinjici zvidsté dstavni zdkon
€. 300/2000 Sb. (§ 131a az 131e).

V podminkich demokratického pravniho statu re-
spektujictho mj. zasadu délby moci hraji komory Paz-
lamentu ve vztahn k disposicim ozbrojenymi silami
roli politického filtru: p¥slusl jim uréitou operaci po-
volit nebo zakdzat, nikoliv vdak ménit (dalsi piipad
tzv. legislativniho veta). Zména parametri totii mi-
ze Hicel operace zeela zmafit. Svym rozhodnutim tak
sice parlamentni komory vytvifeji mantinely mezind-
rodnich jedndnf vlidy, aviak pravé jen mantinely, roz-
hodné nejsou déastnfky téchto jednéni.

Nov4 ¢dst patndctd jednactho ¥ddu vyjmenovivd
navrhy na rozhodnuti Sendtu ve vécech bezpeénosti
CR, resp. informace o rozhodnutich vlddy podiéhaji-
cich zrudovaci pravomoci Sendtu. Jde vliastng o katalog
plevzaty z €l. 43 I]'stavy. Tyto dokumenty jsou po-
stoupeny sendtorim a pfikizany vyboru & vyborim.
Lhiita k projedndni ndvrh{l rozhodnuti Sendtu ve vi-
borech je t¥icet dnit. V pipadé prohldfeni situace za
naléhavou ze strany vliady lze tuto lhatu zkrasit,

Z diivodii jiz naznacfenych nejsou piipustné pozmé-
fiovaci ndvrhy ani pii jednani vybord, ani pfi jedndni
Sendtu. Podobné jako u megindrodnich smluv se i zde
podévajl pouze procedurdlni (vrdcen! vybortm) nebo
nepravé meritorni ndvrhy (odrodenf); jinak se hlasuje
podle povahy véci o ic¢asti v obranngch systémech me-
zinérodni organizace, if# je CR ¢lenem, nebo o vyslo-
veni souhlasu s pobytem & vyslanim ozbrojenych sil.

*® Predpoklida se ,ptidéleni* I piiffe vyborn pro evropské zdlezitosti (desud pro evropskou integraci} a II. pilife vyboru pro

zahraniéni véci, obraau a bezpeénost.
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Pokud jde o informace o rozhodmutich viddy podle
¢l. 43 odst. 4 a b Ijstavy, jedinym relevantnim usnese-
nim vyboru je doporudeni, aby Senat s tim kterym roz-
hodnutim vlady vyslovil nesouhlas. Toté je opravnéno
navrhnout nejméné pét sendtorid. Piedseda Sendtu na
névrh zafad{ informaci na pofad schiize, rozhodnutim
Sendtu viak muZe byt z pofadu vypuiténa.

V. PROJEDNAVANI PETIC

CL 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
kazdému zaruduje pravo obracet se peticemi na stdtnf
orgdn, tedy i na Parlament. Navrh novely jednactho
tddu se dotykd zpisobu projedndvani petic v Sendtu.
Stanovi totii, #e petice podepsana nejméns 10 tisi-
ci osobami neni projedndvdna jen a pouze ptisluinym
vyborem, ale také Sendtem v plné schizi (§ 142a).

Tentito névrh je vysledkem diskuse v 1istavn{ komi-
si Sendtu 0 moznych forméch pifmé demokracie v CR
v poloviné roku 2002. Na rozdil od koncepéné veelku
identickych ndvrhil dstavanich zdkond o referendu z dil-
ny poslancil a vliddy bylo formulovino pét riiznych fo-
rem souvisejicich s pfimou demokracii: provedeni ¢l. 2
odst. 2 Ijsta.vy {,lid vykonav4 stitni moc”), zvlastni
piipad decisntho referenda (piistoupenf k EU), zdko-
noddrnd lidovd iniciativa, lidov4 iniciace nelegislativ-
nfho jednani Parlamentu a konzultativnf referendum.
Dohodnuto bylo opé&tovné poddni navrhu dstavniho
zdkona o evropském referendu a rozpracovani jednak
fakultativniho referenda potvrzujiciho pfijeti dstav-
nitho zdkona, jednak iniciace nelegislativniho jedna-
nf parlamentnich komor lidem. K provedeni posledna
zmfnéného zdmeéru se hodi privé parlamentni projed-
navinf petic.

Zéstupciim petiéniho vyboru se po pfedjedndni pe-
tice v pifslufném vyboru nové umozni vystoupit na
plénu Sendtu, é&mz bude ke konkréinimu probiému
napfena zvyiend pozornost vefejnosti. Vysledkem ple-
nérntho projedndni petice Sendtem miize byt piijeti
doporudeni vladé apod.

VI. ZAKONODARNY PROCES PODLE
ZASAD ROVNEHO
BIKAMERALISMU

Zde dochdzi pouze k formdln{ zméné, nebof k du-
kladnéjsi zmeéné interkameralni procedury by bylo tie-
ba stykového zdkona. Nové formulovand &dst osmi
(§ 113) tak v sobé slu¢uje normativné relevantni usta-
noveni dosavadnich édsti osmé a devété. Jedndni o na-
vrzich tdstavnich zdkonii a ndvrzich zékond, k jejichz
piijetf je tfeba, aby byly schvédleny Snémovnou a Se-
natem, se v podstatnych znacich nelidl (neplyne pre-
kluzivni lhilta, vydet v dvahu pfipadajicich usneseni),
ipravu je proto mozné sjednotit a zestruéait. Odlis-
nd kvéra piedepsand pro oba typy zdkoni vyplyva-
jf jednoznacné =z f}stavy, proceZ mélo jejich zakotveni
v jednacim fddu pouze charakter ,uéebnicového usta-
noveni¥. Prednost je diana obecnéjim formulacim pfed
taxativnim vyétem zdkond dosud zahrnutych v ¢l. 40
Ustavy, jen? se v dal§im vyvoji muze ukdzat nedplnym
(viz jiz nyni status provadéciho zdkona k tstavnimu
zakonu o referendu o piistoupeni CR k EU).

Komentovany ndvrh novely jednaciho Fadu Sendtu
sdm o sobé neni zpisobily zdsadnd zménit nasi parla-
mentnf praxi. V pfipadé piijeti Sendtem by viak k to-
mu moht piispét jako piipadny inspiracnf zdroj ob-
dobné novelizace jednaciho fidu Snémovny. Rozvedeni
celé fady navrhovanych prvki, véetns tfeba zde nezmi-
fiované kontroly az v plénu Sendtu podanych pozmeé-
fiovacich ndvrhil k navrhiim zdkond, by mohlo CR vice
piiblizit zemim racionalizovaného parlamentarismu.2®
Prdvé v tom spatiuji piekrodeni stinu efemérnosti, jez
zdiivodiluje alespofi malou literdrni reflexi. Ndvrh no-
vely jednaciho fadu Sendtu je totiz pfinejmendim stej-
né tak prosepdtni (zejména evropskd agenda), jako
proviadnf {(zejména jedndni o meszindrodnich smlou-
vadch a ve vécech bezpecnosti). Otdzkon je, co z toho
vidda vyvodi pro formulaci svého stanoviska k nému.

2 Znamenat by to mélo mj. posilenf role viddy uvnitf zdkonoddrného procesu, véetné prava poddvat pozménovaci navrhy, jez je
pravem akcesorickym ku zdkonoddraé iniciativé, omezenf poddvini pozméfiovacich navrhi nepfednesengch na vyborech, diislednou
eliminaci legislativnich jezdedi apod. Pifpadné zrugenf sdkonodirné iniciativy jediného poslance by nadto otevielo prostor pro dpravu
pouze kolektivaich pozméfiovacich ndvrhi. K této tematice viz fadu stat{ V. Schorma, napi. Bezsterestnd jizda, in: Spravnf privo
€. 2/2000, str, 65 ndsl., Viddn{ fizend parlamentniho zdkonoddrného procesu ve Francii aneb Nehlédnulf do vybovent jedné zbrojnice,
in: Spravni prive & 6/2001, str. 350 nisl., ale i Sendt deského Parlomentu ~ jedna z obeti instituciondInd nerovnovdhy, in: KyseLa, J.
(uspof.}: Sendt v Ceské republice — pro¢ a jaky? Sbornfk pifspévkit (Praha, 1999), str. 42 nisl.
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Neékteré tivahy o materidlnfm zdkladu vefejné spravy

Petr Mrkyvka**

Kazdd systémovd reforma, a reformu vefejné spra-
vy nevyiimaje, je provizena hledédnim odpovédi na
otdzky ekonomického dopadu dané reformy. Cesk4 re-
publika tak, jako jiné demokratické stity z bLyvalé-
ho vychodntho bloku, se sna#l dosghmout prdvniho
a spravniho standardu ¢lenskych stétd Evropské unie,
a to cestou rozsdhiych reforem. Brzdou téchto reforem
jsou ¢asto pledeviim problémy stagnace ¢ propadu
ekonomiky. A dovoluji si tvrdit, %e i droved vykonu
vefejné spriavy je pfimo odvisli od materidlnfho za-
bezpedeni jejfho fungovdnit.

Reforma vefejné spravy v Ceské republice se vice
méné tykd viech jejich zdkladnich pilifd, pFicem? za
primdrnf zdklady, na kterych je vefejnd sprava vysta-
véna, mlizeme povazovat zdklad postuldtni, formalni,
personélni, mocensky a koneéné materidlai.?

Postuldtni zdklad vefejné spravy? je zaloZen na
tom, Ze vefejna sprava je spoleCensky tcelovou éinnos-
tl, existuje za 1celem realizace vykonné moci, co? je
jejim tstfednim postulitem. Vefejnd spriva pfedsta-
vuje systém produkce a poskytovan{ vefejnych statkd,
jakoz i specificky systém producentii a poskytovateld
vefejnych statkl. PovaZujeme-H Ginnost vefejné spra-
vy za Cinnost sméfujici k poskytovdn{ zejména sluzeb
k uspokojovéni vefejnych potieb, pak toto je jejim
dstfednim postuldtem a odpovidd tradiénimn pojeti
vefeiné spravy jako sluzby vefejné, tedy oné ,service
publice®*. O tom svédéi i dstfedni a spravnd mydlen-
ka ,reformatori®, piiblizit vefejnon spravit co nejvice
obéanovi, aby vykonavatel vefejné spravy jakéhokoli
tseku byl co nejvice obezndmen s mistnim prostiedim,
mistnimi potfebami a dokdzal tyto partikularni zajmy
sladit se zdjmy vy&ifch tddd. PH zajisténi zejména véc-
ného a éasového souladu v produkei vefejnych statki
vefejnou spravou a harmonizaci diléich a dstfednfho

-postuldtu je tfeba pouZit plénovin{ - rozvrhu cilq,
moznosti a prostfedk{i, dbat o zachovini systémové

jednoty, kdy vidy urcity dsek vefejné spravy je sou-
casti celku, kdy diléi postuldt, dildi cil, dseku musi
korespondovat s dstfednfm postuldtem, tedy cilem ur-
covanym piedevsim politikou vlady.

Formalni zaklad vychdzi z postuldtniho zakladu,
kdy legislativa ve formé normativnfho pravniho ak-
tu ddvd k naplnéni postuldtii vefejné sprivy zékonny
rdmec jejich uskutediiovani, a to véetné v{&tu institu-
¢i, jejich tkold, kompetenc!, zdvaznych procedurilnich
postupdl apod. Formélni zdkdad je jednfm z principi
veigjného sektorn. Viechny subjekty tvoFici vefejny
scktor vznikiy a jsou ¢inné z normativniho privniho
aktu, ten nebo jiny pak vymezuje vefejny statek, jaky
maji poskytovat a urCuje kompetence a postupy pii
jeho produkel. Orgdny vefejné spravy tak poskytuji
statky, které jim zdkon svéfuje k produkei, a to vétdi-
nou jako povinnost nékdy i jako vyhradni privo, pak
milzeme hovofit o monopolnim statku. Vefejna spra-
va viak vykondvd i €innosti, které nejsou jf zékonem
pikdzédny, le¢ jsou to dinnosti v mezich zakona, ¢asto
ve vefejném zdjmu, které dotvafi pefovatelsky rdz ve-
fejné spravy ve smyslu vefejné sluzby. Je to podavani
informaci, vytvifeni pomicek, vzori podédni, organi-
zovan{ pfednifek, kurst a poskytovini dalsich sluzeb,
které napomaliaji naplnéni postulitu vefejné sprivy.
Tyto statky lze povaZovat za neformdlni statky naproti
povinpym formdalnim statkiim.® Vét§ina statkd vefej-
nou spravou poskytovanych ma povahu monopolniho
formalniho statku produkovaného na zdkladé a v sou-
ladu s normarni nélefejicimi do sféry vefejnédho priva,
avBak v rdmci Sinnosti providéngch subjekty vefej-
né spravy pijde také o vztahy, kieré maji charakter
soukromopravni. Nékteré dseky vefejné sprivy také
piimo vyuzivaji uréitych instituti soukromého prava.
Takové piipady nds éasto mohou uvddét do pochyb-
nosti o vefejnopravnim charakteru pravni dpravy ve-
fejné sprivy.

" Piispévek byl zpracovén za podpory GA AVCR pii realizaci grantového projektu A7I166101.
** JUDy. Petr Mrkfvka, Ph.D., Katedra sprévni védy, sprévniho préva a finanénfho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno :

! K tomu srovnej napt. TETERA, M.: Zadania samorzadu terytorialnego oraz materialne podstawy i prawne formy realizacji. In
NIEWIADOMSKI, Z. (ed.): Samorzgd terytorialny — ustr6j i gospodarka. Branta, Bydgosé — Warszawa 2001, str, 68 a ndsl.

2 Tomulo vymezeni zdkiadi vefejné spravy se bliZe vénuji v publikaci MRK¥VKA, P.: Finanéni spriava. Masarykova univerzita,

Brno 1997.

* Termin ,postulétni zéklad® pouzivd ve svych dilech Jaroslav Posvaf viz napt. PO3VAR, J.: Obecnd pojmy sprivatho priva, CSAS

Pravnik, Brno 1946,

* K tomu viz napt. PrcEA, P.: Ziklady sprivniho préva a vefejné sprévy — obecnd ¢dst. Masarykova univerzita. Brno 1944,

str. 26.

5 Viz té MREYVKa, P.: Fundamenty materialne administracji publicznej. In kol.: Z problematyki prawa administracyjnego i nauki

admiristracji. TERRA, Poznan 1999.
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Personalnf zdklad je zalozenr na tom, Ze vefejné
spriva je formou spoledenského fizeni. Jde tedy o ii-
zend Hdf lidmi. Pravni predpisy stanovuji viéi jakému
okrubu osob je vefejna spriva adresovina a rovnéz mi-
7e urdit jaké osoby s jakymi pfedpoklady mohou ve-
fejnou sprava vykondvat. V rdmci tohoto zdkladu se
také setkdvam s jednou z nejproblematiétéjsich otdzek
ve vefejné sprave, kterou je lidsky éinitel. Vykonavateli
vefejné spravy nemochou byt véci, zvifata apod. a ne-
mohou byt ani adresdty vefeiné spravy, ale tyto mohou
byt jen jejim objektem, resp. soucdst! pfedmétn spré-
vy. V témdi reformy veiejné sprivy v Ceské republice
mi dojit i komplexni Upravé postaveni{ vykonavatc-
1t vefejné spravy jak ve sluzebnim, tak v pracovaim
pomeri.

Mocensky ziaklad je odvozen od vykonné moci,
jez je souddsti moci vefejné & statni. Mocensky zdklad
predstavuje ochranu produkee vefejného statku i stat-
ku samotného a moZnost donucen{ jinych k jedndni,
jez je potiebné k naplnénf dcelu poskytovani statku.
Cchrana vefejné sprivy je zajiSténa riznymi prostied-
ky, a to © véetné represe. Mocensky zdklad je moiné
uplatnit jen prostfedky, které vychdzi z formdlniho z4-
kladu, a jen tchdy a tak, aby byl zachovin postuldt-
ni zéklad vefejné spravy. Uziti prostfedkd nad rdmec
formdlniho 1 postuldtntho zékiadu jsou jedndni v roz-
port s pravem, spojend pak s odpovédnosti za Sko-
du zptsobenou takovym jednanim. Rozpor miize na-
stat jednotlivé v ucelu nebo postupn ¢ prostfedceich
a nebo muze jedndn{ byt v rozporu spoleéné s tide-
lem vefejné spravy i jejf formou. Takovyto rozpor je
zneuzitim moci a nemd v demokratické vefejné spri-
vé misto. Mocensky zdklad vefejné sprivy korigovany
forméln{m zfkladem a v podstaté i postuldtnfm zd-
kladem je zalozen na uplatiovani zdsady zdkonnosti
v ¢innosti vefejné spravy.

Predpokladem produkee jakychkoli statkd je ale-
spofi minimélni materidlni zdzemi. Vefejny sektor®
k produkei svych statkd vyuzivd majetek, ktery mtize-
me oznacit jako vefejny majetek. Vefejna sprava pro
plnéni svych dkold vyuzivad vefeiny majetek, ktery je
nejéastéji bud ve viastnictvi stitu nebo ve vlastnic-
tvich jingch vefejnopravnich korporaci (izemnich sa-
mospravnych celkl a profesnich, zdjmavych, komor).
Vykonavatelim vefejné sprivy, spravnim organiimn,
majicim postaveni organizaéni slozky statu, organizadé-
1 slozky obce nebo kraje, je majetek svéfen k plng-
ni jim stanovenych tkoli. Je-li vykon vefejné sprévy
svéfen pravnické osobé, pouziva k produkei statkd do-
Casné svéfeny majetek svého ziizovaiele nebo jiny cizi
majetek, a nebrani-li tomu privai norma, miZe pouzi-
vat i majetek vlastni. V rdmei postuldiniho i formélni-
ho zékladu mize byt subjcktu vefejné spravy uloen

primarni fikol — péfe o majetek. V takovém piipadé
vykonavatel vefejné spravy spravuje majetek uréeny
k jeho éinnosti & majetek urceny k vikonu spravy. Bu-
de tedy rozdfl ve sprive majetkn, ktery ma napi. orgdn
finan¢nf spravy k zajisténi svého vlastniho chodu, af
jsou to véci nebo finanéni prostfedky, na strané jed-
né, a spravé penéznich prostfedkd v podobé dani, po-
platki apod., kieré jsou uréeny jako pffjem vefejnych
penéznich fondd. Za materidlni zaklad vefejné spra-
vy tak miizeme oznadit véci, penéZni prostiedky, jiné
majetkové hodnoty, které slouzf ke spotfebé v rdmci
produkee vefejnych statkil vefejnou sprivou (v orga-
nizaénfm pojeti), tedy k vykonu vefejné spravy {ve
funkénim pojeti}. Kombinaci materidiniho a formélni-
ho zdkladu je pravo s timto majetkem naklidat, jde
i o pravo v mezich formdlnfho zdkladu si tento ma-
jetek opatfovat, piipadné se Jej trvale ¢ dofasné za
uréitych podminek zbavovat., Materidlni zdklad vefej-
né spravy je obecné tvofen konglomerdtem spravniho
a finanéniho jméni.”

Finan¢ni jméni jsou penéZni prostfedky soustieda-
né ve vefejnych penéznich fondech, véetné pohleddvek
za dluzniky ze soukromého sektoru i z vefejného sek-
toru (odvody, dané, neopravnéné pouzité nebo neo-
pravnéné zadriované prostfedky z vefejnych rozpoc-
tii apod.). Do finanénfho jméni lze zafadit mimo jiné
i vlastnictvi cennych papird véetné derivati a rovnéz
zépornoll hodnotu jméni v podobé vefejného dluhu.

Spravni jméni fvofi véci, kieré svou substanci slou-
Z vefejnému Glelu.

Obé dvé slozky materidlniho zdékladu by mély tvo-
fit harmonicky systém vzdjemné se dopliujici. Je
ziejmé, Ze zmény jedné slozky mohou vyvolat reakci
u slozky druhé a v konedném diisledku ovlivait na-
plnéni dilétho ¢i dokonce istfednibo postuldtu vefej-
né spravy.

Finanéni jmén{ vefejné spravy se vytvafi a zuzitko-
vavd v ramci vetahi, kieréd miZ%eme souhrnné oznadit
za vefejné finance, tedy v rdmci pengznich vztahd sui
generis, jejich# objektem jsou vefejné penize a které
se realizujf v procesu tvorby, rozdélovini, pferozdélo-
vini a spotieby vefejnych fondd. Finanén{ jméni ve-
fejné spravy je vazdno na celou fadu penéznich fondi
riizného charakteru, a to riznymi finanénimi vztahy
od pfimého financovanf éinnosti konkrétniho orgénu
vefejné spravy z uréitého fondu, po dotace a subvence

‘v ramci procesil pferozdélovini.

Stézejni roll v systému financovini vefejné spra-
vy stile hraje dstfedni fond stitu - stétni rozpodet,
v jehoZ rdmci je upravena kvantitativni ¢dst finané-
ntho jméni, tedy mnozstvi penéz stitu urdenych pro
vefejuou spravu k spotfebé (Kvalitativni éist finané-
niho jméni — zdroje pi{jmia vefejnych fondi a principy
u#iti nashromazdénych prostiedkl upravujl pfedpisy

6 P PRPEE . . , — Y . .
X ofdzldm fungovini vefejného sektoru srovnej napf. STRECKOVA, Y.: Teoric vefejného sektoru, Masarykova univerzita, Brno

1998.

¥ Srovnej napf. nédzory obsaZené v dile HoeTzsn, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, viechecnd &4st. Melantrich Praha 1838.
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Nekteré dvahy o materidlnim zdkladu vefejné spravy

Petr Mrkyvka

jiné nez zdkon o stitnim rozpodétu, napi. dafiové zdko-
ny, zdkony poplatkové, rozpoétovd pravidla atd.).?

P¥i tradiénim &lenénf vefejné spravy v Ceské re-
publice na stitni sprdvu a vefejnou samosprivu je
ziejmé, Ze finandni jmeéni vefejné spravy sieduje i toto
¢lenéni. Finanéni jméni stdtni sprévy je kvantitativné
regulovdno piino stdtnim rozpodtem s tim, 7e v soula-
du se statnim rozpoétem dochézl v rdmci jednotlivich
resortil a je tvoficich orgdnid stétni sprivy a jednotek
od nich odvozenych k dalsimu prerozdélovdni svife-
nych prostfedki. Urcité specifikum se do 31. 12. 2002
uplatiiovalo v pifpadé finanéniho jmén{ svéfeného dnes
fiZ zrufenym okresnim tfadiim, podotykdm, Ze okres
nepfedstavoval uzemni samosprivny celek, ale jednalo
se a jednd ¢ administrativoi jednotku v rdmei adminis-
trativntho €lenénf stdtu (se zrusenim okresnich dfadi
nedoslo ke zrudeni okresii}. Stdtni sprava v pisobnosti
okresniho dfadu byla financovana ze zvlistniho dzem-
niho rozpoctu, rozpoltu okresniho tifadu, pozdéii ze
zvla§tni kapitoly stdtniho rozpoctu — kapitola okresni
1ifady. Tento penézni fond, a pozdéji kapitola, alokoval
prostiedky stdtniho rozpoéty, statnich fondd Ceské re-
publiky a odvétvovych resortd (ministerstev). Piiklad
financovani okresnich dfadi je piikladem financovani
mistni spravy bez existence tzemni samospravy®,

V neddvné dobé doslo k nabyti ti¢innosti celé
fady prédvnich norem upravujicich materidlni ziklad
tzemni samospravy, jednd se zejména o tyto prévaf
pfedpisy:

e Zékon ¢, 128/2000 Sb., o obcich (obecni zi-
zeni),

e Zikon &. 129/20600 Sbh., o krajich (krajské zii-
zeni},

e Zikon & 218/2000 Sh., o rozpoétovych pravi-
diech a o zméné nékterych souvisejicich zikont
{rozpoctovd pravidla),

o Zskon € 219/2000 Sb., o majetku Ceské repub-
liky a jejim vystupovdnf v pravnich vztazich,

* Zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urde-
ni vynost nékterych dan{ dzemnim samosprav-
nym celkim a nékterym stdtnim fondim (zdkon
o rozpodtovém uréeni dani),

s Zakon & 250/2000 Sb., o rompoétovich pravi-
dlech fizemnich rozpoétd,

e Zikon ¢&. 320/2001 Sh., o finanéni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné nékterych wdkont {z4-
kon o finanéni kontrole). -

P#jeti tohoto ,baliku® norem pfedstavuje diilez-
ty meznik v rdmei reformy vefejné spravy a vefejnych
financi. Je mozné uréit, 7e se jednd o pfedél zavriu-

jicd proces harmonizace s evropskymi standardy, ale
také zejména, v oblasti vefeiného majetku a vefejnych
financi pfedél naivni komunalni liberalizace a v pod-
staté i pofederdlniho provizoria (napi. rozpoétové pra-
vidla). Ocekdvini pFijeti vice ména ucelené a kodifi-
kované tdpravy vefejného majetku a vefejnych finan-
¢l nebyla naplnéna. Vefejny majetek®® je v podstatéd
rozdélen do dvou skupin dprav, pfi¢ems prvni skupi-
nu tvoil pravai regulace majetku statu (viz zejména
zdkon €. 219/2000 Sh.) a druhou skupinu rozt#$ténd
dprava komundlniho majetku a majetku samospriv-
nych komor v celé iadé pfedpisd. Rozpoétova pravidla
do 31. 12. 2000 soustfedénd pro mistni sprévu a stit
v jednom zdkoné se od 1. 1. 2001 rozdélila na samostat-
not ipravu rozpoétovych pravidel dzemnich rozpoéti
a rozpoCtova pravidia stétu, pficem? ziistal nedofeden
vzdjemny vztah téchio pravidel.

Oboje rozpoétovd pravidla pfindsf do prévni regu-
lace celou Fadu novych institutid, které bud byly pré-
vemn neupravenymi ekonomickyiai ndstroji (rozpocto-
vé vyhledy, stfednédoby vyhled), je# se viak vice méné
bézné pouzivaly v rdmci finanéntho hospodaieni std-
tu a velkych mést, nebo jsou zavedeny v souvislosti
s aproximaci a vyuZivinim prostfedkii z evropskych
struktur, které vyzadujf zvldstnf uspofddini pomért,
jednd se zejména o tipravu Nérodniko fondu nebo vy-
tvofent lepstho prostfedi pro venik a hospodafend svaz-
ki obef jako zezdola vznikajicich regiondlnich struktur
v duchu piedstavy ,Evropy regionid® Mezi rozpoéto-
vymi pravidly (a také zdkonem o majetku CR) jsou
arité vyznamné rozdily, napf. v pojetf majetku phi-
spévkovych organizacich, kdy stdtn{ piisp&vkové or-
ganizace nejsou vlastniky majetku a majetek stitu je
jim v podstaté svéfen do péce, a majetku piispsv-
kovych organizaci zffzenych dzemnimi samospravny-
mi celky, kdy pravni dprava otdzku vlastnictvi nefesf
a pro piekryti v podstaté mofné mezery v pravu se na-
biz{ analogie z Gpravy stdtnich pispévkovych organi-
zaci, aviak jdouci proti logice a v podstaté i principiim
vefejné samospravy.

Viznamnym zdrojem pro tvorbu materidlntho zd-
Iladu produkece vefejnych statkil vefejnou sprdvou na
drovni izemnich samospravnych celkd ziistivaji vlast-
ni lokdlni zdroje!'!, a to v podstaté z vlastni éinnosti
dfadu - spravnf poplatky, a z podilu na danich pod-
le zédkona o rozpoctovém urdent dani a v pifpads obef
1% z mistnichk poplatkd (mistnich danf}. Obdoba mist-
nich poplatkd, resp. mistnich dani, na drovni vysiich
fizemnfch samosprévaych celkdl zavedena nebyla.

Finanéni jméni tzemnich samospravnych cetkt je
tak tvofeno vlastnimi fondy, kdy ustFednf roli zde hra-
je izemni rozpocet schvalovany piisludnym zastupitel-
stvem. V systému financovin{ izemni samosprivy se

8 Viz napf. Paitfzkovi, 1.: Finance dizemnich samosprdvnych celkld. Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 13 a nasl.
® Viz napt. Pakfzkovi, I.: Finance dzemnich samospravnych celkli. Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 26 a nésl.
1P ¥ této probiematice také HavrLan, P.: Majetek stdtu v platné prdvni dpravé. Linde Praha, a.s. 2003.

M Pozornost si zalouz! napt. Rudrowskl, E.: Finanse lokalne (zarys wykladu), WSFiZ, Siedlce 2001.
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uplatiiuje predeviim princip autonomie lokdinich fi-
nanci, viastni odpovédnosti dizemniho samosprévného
celku za hospodafen! a finanéni sobéstacnosti. Auto-
nomie lokdlnich financi®? je projevem fiskain{ decentra-
lizace, kdy vzemni samospravny celek si sam rozhodu-
je o tvorbé a uziti vlastnich fondd ovem v mantine-
lech tdstavnosti a zdkonnosti. Autonomie se uplatiiuje
napf. v rémci viznamného zdroje rozpoctil obci, kie-
rym jsou mistni poplatky, kdy zdkonoddrce dal obcim
mo#nost zavést poplatky z katalogu poplatkil (zdkon
¢. 565/1990 Sh., 0 mistnich paplatcich) a stanovit je-
jich v¥8 v rozhrani urceném zdkonem, a to v jejich
samostatné plisobnosti. Spravu mistnich poplatkd vy-
kondvd rovnéz obec a ponékud pfekvapivé v pfene-
sené piisobnosti. Uzemui samospravny celek jako ve-
fejnoprdvnil korporace jednd svym jménem na vlastni
odpovidnost, stat nenese odpovédnost za hospodate-
ni Uzemnilio samospravuého celku, aviak pfesto inge-
ruje do lokalnich financi ku piikladu cestou financni
kontroly, ale také systémem é&erpdni dotaci ze stdtni-
ho rozpoctu a jingch fondd spravovanych stdtem nebo
tstfedni regulaci spravnich poplatki, kdy v piipadé
jejich vadné spravy tdzemnim samospravngm celkem
obel miize dojit k sankénimu kriceni ,,samospravaych®
prostfedkll ve prospéch stdtu. Absolutni finanéni so-
béstacnost dzemni samospravy je iluzi. Uzemnf samo-
spravny celek mé omezené zdroje svych fondd a mnohs,
jejich vyddni prekraduji uspokojovini potfeb obcani
samospravného celku, proto stdt v souladu s dst¥ed-
nim postuldtem vefejné spravy mid i uréitou mordinf
povinnost uréitym dilem na produkel vefejnych statki
samospravou obeim a krajiim pfispivat. Proto i vyno-
sy z nékterych dani plynou zcela nebo zédsti do tizem-
nich rozpoéti, Vedle téchto zdrojd a mistnich poplat-
ki jsou piijmein obecni pokladny také pi{jmy z reali-
zace vlastnitho majetku, dotace z rozpocétn okresniho
ifadu, dotace resortnf atd.

V pifpadé profesni a zdjmové vefejné samogpré-
vy je patrnd vyS8{ mira fiskdlni autonomie, odpovéd-
nosti i sobéstacnosti neZ u dzemnich samospravnych
celldl, coZ vyplyvd 1 ze samotné podstaty tohoto dru-
hu korporaci. Zdroje financéniho jmén{ isou v napro-
sté vét&ing pripadil stanoveny zdkonem, kterym byla
dand korporace zifzena, vazby na stitni fondy ve for-
mé dotaci a subvenci se vét§inou neuplatinji. Kontrola
hospodafeni korporace je plné v rukou samospravnych
orgdmi.'?

Finanéni jméni vefejné spravy jde nad rémec vefej-
nych financi. Do finanénfho jméni je tieba fadit i pra-
va, kterd materidlné zabezpetuji chod vefejné spravy,
napf. majetkové a kapitilové i¢asti, ndjem prostor.

Spravaf iméni jako slozka materidlntho zakladu ve-

Fejné spravy je tvofen vylucné vécmi zahrnovanymi do
tzv. vefejného majetku, vie ostatni patii do finanéniho
jméni. Za tyto vefejné véci lze povazovat takové, které
jsou ve vlastnictvi subjektu vefejného sektoru a zdro-
vell, v podstaté i1 tim, slouzi k uspokojeni vefejnych
potieb.

Spravai jméni stdtnf spravy je sprévnim jménim
stdtu, pifpadné subjekt vefejného sektoru od né&j od-
vozenych (Fond narodnfho majetku, Ceskd ndrodni
banka apod.). V rdmeci vefejné samospravy je spravni
jméni tvofeno vécmi ve vlastnictvi chel a profesnich &
zdjmovych korporaci.

V oblasti pravai regulace materidlniho zékladu
produkece vefejnych statkit dzemnimi samospravnymi
celky bude potfeba dofesit:*

1. dpravu majetku dzemnich samosprivaych cel-
ki (komundlni majetek) ve vztahu k jimi zfi-
zovanym piispévkovym organizacim a pfpadné
jinym jednotkdm a subjektiim,

2. tdpravu tzv. mistnich dani.

V piipadé ad 1. bylo jiZ néco milo zminéno vyse.
Ad. 2 - mistn{ dané jsou stile v CR. v rezimu mist-
nich poplatki, ackoliv tyto divky z finanéné védni-
ho pohledu splituji charakteristické rysy dani, pfede-
viim pro chybé&jici ekvivalent. Argument, fe lze 4 nds
zavést pouze dané z taxativniho v§cétu dani v zdko-
né & 212/1992 Sb., o soustavé danf, v platném zns-
ni, neobstojf. Dané z vydtu i tak neodpovidaji pie-
devifm terminologicky skutené realizovanym danim.
Na trovni mistnick dani{ se objevuje nékolik moznych
modelii v jejich konstrukei.

1. Za mistni dané lze povaZovat viechny dang,
jejich# vynos je pif{jmem dzemnich rozpodtd.
(Model uplatiiovany v sousednim Polsku),®

2. Mistnf dané jsou ty dand, které zavddi a spra~
vije fzemni samospravny celek. (Tato situace
je v CR),

3. Uzemni samosprivny celek je povinen vyhirat
viechny mistni dané, stdt ddvd moZnost pod-
le mistnich podminek cestou korekénich prvki
upravit zdanéni osvobozenim, slevou, zvysenim
dané, apod. (Polsko) Neni tedy moZnost iizem-
nfho samosprédvného celku vybirat si dané z ka-
talogu, tak jak je tomu v piipadé obc a mist-
nfch poplatkd v CR.

Ceskd republika by mohla v duchu svich tra-
dic, které se nikterak nevymykaji evropskym standar-
dim, setrvat ¢dstedné na konstruket mistnich poplatkd

12 gacuna, D. D.: Drept financiar gi fiscal - tratat. Editura Eminescu, Bucuresti 2000, str. 619 a ndsl.
3 ApAmKkovA, P.: Finance vefejropravnich profesnich korporaci (rigordznf prace), PrF MU Brno 2002 — nepublikovino.

** V evropském kontextu se touto problematikou zab$vd sbornik praci Nemec, J., WRIGHT, G, (ed.): Kozisségl pénziigyek —
elmélet és gyakorlat a kézép-eurdpai dtmenetben. Aula Kiadd, Budapest 2000.

** K tomu napi. ETEL, L.: System podatkowy (zarys wylkladu)} WSFiZ, Siedlce 2002.
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Pdsobnost spravathe fadu ve vziaha k samosprévé

Martin Kopecky

(s odpovidajicim oviem oznadenim ,,dan”), a to v kom-
binaci s obligatornimi mistnimi danémi. Nékteré sté-
vajlct dand by bylo vhodné, jsou-li ve 100% piijmem
uzemniho samosprdavného celku pfevést do jeho spri-

vy, a 1o zejména dafi z nemovitosti a eventuelné trans-
ferové dané (daf dédickd, dan darovaci, dait z pfevo-
du nemovitosti), pokud na jejich existenci bude viibec
stdt trvat.

Piasobnost spravnfho fddu ve vztahu k samosprave

Martin Kopecky*

Pouziti spravniho Fadu v Fizenich pfed or-
gany samospravnych korporaci miife s sebou
pFinaset vykladové i aplikaéni nejasnosti, ne-
bot sprévni fad nezohledifiuje specifika #{zeni
v t&chto oblastech. Smyslem tohoto élanku je
poukdizat na nékteré problémy spojené s pou-
Zitim zdkona ¢. T1/1967 Sb., o spravnim Fizenf
(spravni Fad) v Fizenich pFed orginy tizemnich
nebo profesnich samosprav.

Uzemni samosprévné jednotky {kraje a obce)
a profesni komory (napf. lékafskd komora, advokit-
ni komora, komora auditord, atd.) jsou vefejnoprav-
nimi korporacemi, na které stdt pfenesl vikon vefejné
spriavy v urcéitych oblastech (urenych tzemné nebo
vécné)t. Protoze predpisy, které upravuiji vznik a pra-
vomoci jednotlivych tzemnich nebo profesnich samo-
spravnych jednotek neobsahuji v oblasti samostatné

plsobnosti dplnou samostatnou procesni ipravu, na-
bizi se pouZit v fizeni pfed orginy ohcf, kraju nebo
komor spravof fid jako obecny procesni piedpis pro
sprava f{zenf pfed orginy statnf spravy.?
Automatické pouZiti spravaiho fadu v #zenich ve-
denych samospravnymi korporacemi bez vyslovného
odkazu v8ak nepfipousti samotny sprévni Fad, kdyz
sdm omezuje svoji plisobnost na fizeni pred orgdny
ndrodnich vybori.? Obecnd akceptovany vyklad, ktery
se snazi pfeklenout historickou podminénost vymeze-
nf plisobnosti spravniho Fidu, dovozuje, Ze jej lze bez
dalsiho pouzit jako obecny procesni pedpis pouze v -
zenich pied organy stdtni sprivy a pfed orgdny fdzemnf
samosprévy v pienesené plsobnosti stitni spravy.!:®
To znamend, Ze pied organy profesni samospravy (kte-
ré obecné vykon statni sprdavy v pfenesené plisobnosti
nevykondvaji) a pfed orgdny obcl, které jednail v sa-

* Mgr. Martin Kopecky, Associate Baker & McKenzie v.0.5., Praka

! Samosprévné korporace jsou subjekty vefejného priva odlisné od stdtu, na kieré byl zdkonem pfenesen vykon vefeiné sprivy
a trvale svéfen do jejich samostatné odpoviédnosti. Takto delegovans vefejné sprava se oddéluje od stdtni spravy 2 procedur s ni
spojenych. Neztrci viak charakter plnénf vefejngch tkoli a jejich subiekty charakter orgnii vefejné moci, pokud rozhoduji v rdmci
Jim svéfené pravomoci o praveck a povinnostech fyzickfch a prévnickych osob. HenrycH, D. a kol.: Sprivaf priavo. Obecnd Gdst.
Praha, C. H. Beck 2001.

2 Fento ¢lanek se zAmBrné nezabyva dpravou a pouZitelnosti sprdvnfho tidu v Fzenich pfed ostatnimi vykonavateli verejné spravy,
napt. veFeinymi vysokymi Skolami, zdravotnimi pojisfovnami. Prestoke tyto orginy nelze oznadit za samospravné, nebof nemaji
vlastni personélni substrit, plati také pro né mutatis mutandis zdvéru uvedené v tomto élanku. Zvlisini postaveni potom maji sub-
Jjekty vefejné sluiby, napt. Jeskd televise, Cesky rozhias, Ceskd tiskovi kancelaf, nebotf zde v pravém smyslu nejde o vefejropravnf
subjekty vykondvajici vefejnou sprivu.

? Podle § 2 odst. 1 a 2 sprévniho fAdu se tento zdkon vziahuje na fizeni, v n&m# o privech, privem chranéngch zdjmech nebo
povinnostech obfanil a organizaci roghodujf v oblasti stdtni spréavy niredni vibory, ministerstva a jiné tstiedn{ orgdny stdtni
sprivy, a orgdny stétnich organizaci, jestlize jim zdkon svefil rozkodovani o prévech, préavem chrdnénych zdimech nebo povinnostech
ob¢and a organizaci v oblasti stdtni spravy.

* Vyslovné ustanoveni ¢ pouziti spravntho #ddu (v oblasti samosprévy) m4 zdsadni viznam v t&ch zdkenech, kieré upravujf rozho-
dovéni o prévech a povinnostech v oblasti samasprivy a déle u téch stdtnich orgéni, které nejsou orgdny vefejné spravy, nicméns
v rémei své pilisobnosti rozhodujf ve spravnim Fzeni. Absence takového ustanoveni by znamenala, Ze orgdn pFisluing k rozhodovani

by nemohl podle sprévniho fadu postupovat a zdkonem by musela bft stanovena zviistn{ procesni ustanoveni, NEpomosT, L. —
Owaé, R.: Pritvodee idfednfka spravaim fizerfm. Praha, Linde 2001.

5 P - - M M M ¢ o P - - T -
Na rozhodovini v oblasti samosprivy zdkonedirce obvykle vztdhne ustanoveni zikona o spravnim fizenl tehdy, je-li obecny

zijem na tom, aby rozhodnuti orginu samosprivy bylo prezkoumatelné urfenym spravnim orgdnem. SLAUF, V. & kol.: Koment4f
k jedrotlivim ustanovenim sprivniho f4du. Praha, Linde 1993.

& Zvlagtni zdkony musf v¥slovné vztdhnout dpravu spravoiho fadu na jimi upravend rozhodnut{ v pfipadech, kdy m4 byt aplikovdna
obecnd dprava a nejsou splnény podminky § 1 spravniho ¥4du. Jde jednak o rozhodovani mimo oblast st&tnd SPrivy — v samospra-
vé, jedaak u subjekid, které § 1 neznd. V opadném pipadé by sprévni #4d by sprévnf féd nemohl byt pouzit. VopALKA, V. —
SmvOnkovA, V. — SoLfn, M.: Spravnd fad. Komentsi. Praha, €. H. Beck 1999.
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mostatné piisobnosti, nelze bez vyslovného zmocnéni
zakonem nebo internim pfedpisem samosprdvné kor-
porace spravni f4d aplikovat.®

Pokud zmocnéni k aplikaci spravniho Faddu neexis-
tuje, upravuii samostatné a nezdvisle fizen{ pfed orgd-
ny samospravy pouze pfedpisy samosprivnych jedno-
tek, napf. statuty, organizacuo{ a jednaci fady a apod.”
Na tyto pfedpisy nelze spravni Fid aplikovat ani pod-
piirné a téZ se pii jejich aplikaci nelze dovolavat zdsad
sprévniho fizeni vedeného podle spravniho fidu a ob-
sazenych zejména v § 3 a § 4 spravniho fédu.?

Piesto nepochybné pfi Hzeni pfed orgény samo-
spravy o spravnf ¥zeni pdjde, nebof vztah mezi sub-
jektem spravy (samospravnou korporaci) a objektern
sprivy (adresitem sprdvy) méa vechny znaky vrchnos-
tenské sprévy a obecnym vystedkem je sprédvni rozhod-
nuti, j{imZ se autoritativng upravuje pravni postavens
adresdta sprévy.’ Proto v téchto ffzeni budou nepo-
chybné aplikovdny té% obecné zdsady a principy sprav-
niho Hezeni (které jsou spoleéné pro fzeni v rdmei stét-
ni spravy i samospravy).

Pokud je ale pouZitelnost spravntho fadu jako cel-
ku v fizenich v samostatné pisobnosti’® pfipusténa,
a to bud zdkonem'' nebo internfm piedpisem této kor-
porace, pak je nutno (pokud to neni vyslovné vylou-
¢eno nebo upraveno jinak) aplikovat sprdvni f4d jako
celek, vfetnd specifickych zdsad a principl spravniho
tizen{ a vietné viech procesnich institutd v ném obsa-
Zenych.

Je na samosprdvné korporaci, aby svim statutem
(tzn. vniténimi pFedpisy) umo#nila pouzit{ viech ns-
strojii pfedpoklddanych spravaim fédem (popiipadé
nékteré nastroje vyslovné vyloudila nebo pfiméfens
modifikovala), nebot déastnik f{zenf opravnéné pted-
poldadd, e pokud je ddna v Fzen! pouZitelnost sprav-
niho f4du a pokud maji piisluiné orgdny opréviéni

dle sprévniho fadu, pak nutné musi plnit i pfisludné
povinnosti. Tyto povinnosti se vatahuil jak na proces
zjistovani stavu tak i na proces rozhodovdni. Samo-
spravna jednotka nemfiie sama omezovat plsobnost
spravailio fddu pouze odkazem na sviyj specificky cha-
rakéer nebo odkazem na dstavné zaruéené privo na
samospravu. 2 _

Jednak by d¢astaik spravniho Fzeni byl dotéen na
svych privech jednostrannym omezenim aplikovatel-
nosti nékterych institutt spréavaiho fadu a jednak by
tak samosprivnd korporace vytvidfela ,negativni zd-
konodarstvi® ve vatahu ke spravnimu fddu. Pokud jde
o odkaz na tistavné garantované prdvo na samospravu,
pozitivni vymezen{ tohoto prava ve vztahu k profesnim
komorédm je velmi diskutabilni. Navic 1istava. nestano-
vi, zda se takové privo ve vztahu k jednotkém tzem-
ni samosprivy vetahuje jak na vydavani norem prava
hmotného a organizacniho, tak i préva procesniho.

Lze se domnivat, Ze samotnd vile zdkonoddrce po-
uzit spravnoi fad 1€z na f{zenf pfed orgdny samospravy
neoslabuje prévo na samosprivu. Naopak zde byl ne-
pochybné zikonoddrce veden snahou posilit pravni jis-
totu dZastnika fizeni pfed orgdny samosprivy, zeiména
pii védomi absence komplexni dpravy Fizeni pfed té-
mito orgdny. Navic procesnf pfedpisy jsou ze své pod-
staty obvykle neutrilni (na rozdil od hmotné-pravaich
predpisll) a tim je omezena moZnost zakonoddrce ne-
piimo omezovat pravo na samospravi.

Charakter samospriavnich korporaci, ktery je od-
liSny od stdini spravy, viak v praxi miZe zpiscbovat
problémy s aplikaci nékterych institutit spravniho Fa-
du. Jde zejména o pfezkum rozhoduuti, ktery pocitd
s nejméné dvéma instancemi s linii spravy, nebot stdt-
ni sprdva je organizovdna na principu hierarchickém
a monokratickém s jednoznaéné uréenou linii nadii-
zenosti a podifzenosti, zatimco samospriva je obvyk-

7 Absence takovychto obecngch procesuich pravidel by mohlo znamenat porugenf prava na spravedlivy proces sakotveného v ¢l. 36
odst. Listiny, podle kierého se kady miize domdhat stanovenym gzphisobem svého priva u nezdvislého a nestranného soudn
a ve stanovenjch pfipadech u jiného crgdnn. V tomto smyslu judikoval i Ustavni soud, kdyZ zrudil ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona
€. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, jimz se rozhodovani v dané oblasti vyjitnale 2 plsobnosti spravniho Fadu aniz by byla
starovena jind procesnf pravidla — viz. Nélez & 114/sv. 6 Shitky ndlezQi a usneseni Ustavniho soudu CR.

8 Nepochybné se vak i na tato fzeni budou vztahovat tistavni zasady a principy spoleéné celému Ceskému pravarho tédu a ddle
zdsady a pringipy, které vyvozuje pravn{ teorie pro sprivaf izeni jako celek, tzn. bez ohledu na konkrétni precesni pFedpis. Pozitivne
json tyto zdkladaf pozadavky na spravnf #zeni formulovdny napt. v Rezoluci Vyboru ministri Rady Evropy €. 31/1977 o ochrané
jednotlivee ve vztahu ke spravnim aktim. Koreck¥, M. ~ PoMasad, R.; Prameny ke studiu sprivniho prava. Véehrd, Praha 1993.

® Pod pojem sprévniho Fzenf je ticha pledné zafadit pradvnfini ormami upraveny postop sprévnich dfadd, ktery sméfuje k vydani
spravniho aktu, dotykajiciho se prav nebo povinnostf fyzickych a privoickch osob (Géastnikd Tizeni), které v tomto Hzenf vystupuji
jake nositelé procesnich prév a povinnosti, HoETzEL, J.: Slovnik vefejného priva éeskoslovenského. Brno, Melantrich 1934.

M Rozlisovani veFejné spravy vykendvané samespravnymi korporacemi na sainosprivy a pienesenou statnf Sprivu na vyzham pou-
ze v jednotek dzemn{ samospravy, nebot jednotky profesni samosprdvy pfenesenou stdtnf spravu nevykondvaji, i kdy% prakticky
nahrazuji stdtni dohled v urZitych oblastech podnikini, ktery by jinak podle zékona &. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podniké-

ni (Zivnhostensky zdkon), vykondval zivrostensky #fad. Toto vyloufenf k jednetlivym profesnim skupindm explicitné stanovi § 3
odst. 1. pism. ¢ Zivnostenského zdkona.

1 Piikladem zdkonného smocnént k poufit! sprdvniho fadu ve spravnim Hzeni je zdken & 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi
a Komote dafiovich poraded CR, kter§ v ustaveni § 16 stanovi, 3e na rozhodovini komory podle tohoto zdkona se vztahuje spravni
fad, pokud tento zdkon nestanovf jinak.

2 Samosprévu lze chipat jako ve spoleénosti relativné samostatny celek, instituei, skupinu obéand, sdrueni fysickych a pravnickych
osob, kieré vykondvajl samostatn® uréitou €innost, THdi se pouze dstavou, zdkony a vlastrim statutem. Ustavné zarudené v &l. &
Ustavy je pouze prévo na samosprdva fizemaich ceikfy; ve vatahu k profesni samospravé Ustava i Listina miéi. Uzemnf SAMOSPrava
Je oddélena od stdtnf moci co do typu i co do moznosti zésaht stdtu, Kuima, K.: Ustavni prévo. Praha, Victoria Publishing 1995.
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Martin Kopecky

le organizovana na principu kolektivniho rozhodovani
bez jednoznadného vymezeni linie nad#zenosti a pod-
fizenosti mezi jednotlivymi orginy. Samosprivné kor-
porace obvykle nemaji (snad s vyjimkou orgdnil sta-
tutdrnich mést a organi jednotlivych méstskich éds-
tf) stanovené vztahy mezi organy v linii nadiizenosti
a podfizenosti.

Samotny pravni Fid nemd samostatnd ustanoveni
aplikovatelnd ve vztahu k orgdntm samospravy, kte-
ré by zohledfiovaly specifika f{zeni pfed témito orgény.
Naopak jednoznacné pocita s hierarchickou strukturou
orgdnt vefejué spravy. To pak zplisobuje v praxi téiko
fesitelné vykladové a aplikaéni problémy.

Pokud jde o tzemni samosprivnf celky {kraje a oh-
ce), majl tyto subjekty obecné shodnou strukturu
svych orgdnft (i kdyZ u mengich obef mitze chybét na-
pE. obecnf rada), nebof pro né plat! jednotny pravnd
pFedpis {zdkon o obcich, resp. zdkon o krajick). To
viak neplati ve vztahu k jednotkdm profesni samo-
spravy, nebof tyto jednotky majf kazda vlastni samo-
statny zdkon, ktery upravuje jejich vznik, pisobnost,
strukturu a pravomoci.

PouZiti sprédvniho fadu ve vztahn k rozhodovi-
oi obci v samostatné piisobnosti reguluje ustanoveni
§ 147 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni fizeni), které stanovi, Ze sprévni #dd se vztahuje
na rozhodovéinf obce ve vécech spravnich deliktl v sa-
mostatné piisobnosti podle § 58 a 59 obecniho fizeni.
Obecni zfizeni viak v urditfch zdleZitostech spravni
fa4d modifikuje. Jde zejména o nahrazeni apelaéniho
principu principem kasaénim pfi pfezkumu rozhodnu-
ti obei vydanych v samostatné plisobnosti.** Tato mo-
difikace vypliva z toho, e rozhodnuti v samostatné
plsobnosti jsou ¢éinéna jménem obce a nikoliv iménem
organu obce (obecnim zastupitelstvem, obecni radou,
starostou, obecnim dfadem nebo zvldstnim orgdnem
obce podle § 5 odst. 1 obecnfho zifzeni). Obec tak
nemd vyssf instanci a je v dané piisobnosti sama sobé
pénem. Protoze jde o samostatnou piisobnost obee, ne-
miiZe ani ve spravnim F{zen{ nahradit viili obce krajsky
ifad jako orgdn stdtni spravy v pienesend plisobnos-
ti, by je organ odvolaci, protoze hy §lo o nepfipustny

vstup stdtu do samospravy obce. Ve svém rozhodnuti
by krajsky ufad mél zvaZovat jen prévnost rozhodnuti
obce {tzn. soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatie-
ni obee), nikoliv jinak posuzovat spravrost z hlediska
svého sprévaiho uvdzeni (tzn. napt. pouze zda byly na-
plnény zdkonné podminky udéleni sankee, nikoliv zda
konkrétaf vyse sankce je sprévna).1

Jiné situace existuje v piipadé profesnich samo-
sprdvnich komor. Zde neexistuje dozorevd piemoc or-
gand vefejné moci, a to jak ze strany Ggemni samo-
spravy (byt plnicich dikoly v pfenesené pisobnosti tko-
ly statni spravy) nebo pi{meo ze strany stdtnich orga-
nil. PiestoZe jak zdkony ustavujici jednotlivé komory,
tak i statuty té&chto orgdnt obsahujl odkazy na statnf
spravu, neni 1icast pracovniki stdtnich orgdnt na fize-
nich pfed komorami nebo jejich orginy znakem stét-
niho dozoru, ale jen vyrazem snahy o vzdjemnou spo-
luprici.

Ucast pracovniki stataich organt lze také chdpat
jako snabu o nepfimou kontrolu ¢innosti komor a to
zejména ve vztahu k fzenf o ptijeti za clena komory
a splnéni piisluinych kvalifika¢nich pfedpokladi, zej-
meéna vykondni odborné zkousky. Tento viiv stdtu na
€innost samosprdvnych komor se viak jevi jako ne-
konzistentni, nebot #im stit zasahuje do prava komor
piijimat nové ¢leny. Navic nenf jasné, koho pracovnici
stdtnich orgdnil reprezentuji; zda sami sebe nebo zda
organy, kieré je do piisludnych zkusebnich komisf jme-
novali. V tomto druhém p#ipadé bychom pak ale ¢in-
nost stdtnich dfednikit mohli povazovat za zprostied-
kovanou statni spravu uvnitf samosprdvy. Navic neni
Jasné, pro¢ se zdstupci stitnich orgdnil Gcéastni fizeni
o piijeti za Clena komory, ale dile u# stdini organy
nevykonévaji dohled napiiklad prostiednictvim icasti
zéstupcl stdtnich orgdnt v fidicich, kontrolnich nebo
kdrngch organech komor.

Ve vztahu k pfedpistim, na zdkladé ktergch jedna-
it jednotlivé orgdny samospravaych komor, také panu-
je nejednotnost, kdyz napiiklad zkusebni a karné fa-
dy komor jsor vyddvany jak formou obecné zdvaznjch
pravnich predpisii'®, tak i formou internich normativ-
nich smérnic vydivanych samotnon komorou, '

2 Podle § 123 odst. 1 obecniho mifzeni vykondvd krajsky dfad v prenesené pisobnosti a Ministerstvo vnitra ndsledny dozor nad
vykonem samostatné plisobnosti obef. Podle § 1242 edst. 1 obecnfho zifzeni je-li rozhodnuti organu obee v samostatné pusobnesti
v rezpory se zékonem nebo jingm pravain pfedpisem, vyzve krajsky tifad obec ke zjednani ndpravy a popiipade pozastavi 11¢innost
takového rozhodnuti a pedd Ministerstvu vnitra névrh na zruenf takového rozhodnuti. Proti rezhodnuti ministerstva milze obec
podat rozkiad a pokud tak neudini, podd ministr vnitra soudi ndvrh na zruSenf dotéeného rozhodnuti.

4 KoUDELKA, Z.: Obce a kraje podle reformy vefejné sprévy v roce 2000. Praha, Linde 2000.

15 Napiiklad vyhldska ministerstva spravedinosti ¢. 244 /1996 Sb., advokdtni kdrny fad. Vyhtiska viak nestanovi podpiirnou ddiznnast
spravniho £ddu a predstavuje iplnou dprave, pfi jejimz nedostatkn lze aplikovat pouze obecné pravnf principy s omezenfmi danymi
Ustavou — viz rozhodnuti Ustavatho soudu & 11 US 46/2000.

16 Napiiklad Kdrny #4d Komory auditorit Ceské republiky. http://www kacr.cz/dokumenty/karny_rad.pdf. V § 23 kérného fidu je
navic stanoveno, Ze ve vecech neupravenych tfnto kirnym tddem se postupuje podle spravniho Fidu, coz pouze potvrzuje ustanoveni
§ 3% zdkona & 254/2000 Sh., o auditorech, kiery stanovi, #e v iizenich upravenych timto zdkonem se postupuje podle spravaiko
tddu, pokud nen{ jinde uvedeno jinak. Prakticky vak kérng 4d refesi moznest pouZit! n8kteryech procesnich institutd obsaZengch ve
spravnim fddu, napf. moZnost a praktickou aplikaci pougitf mimofddnych opravrgch prostfedkil. Zvldstnosti pfitom fe, Ze zatimco
kirny #4d vyddvd komora sama, zkudebnf F4d je vydivan formoun vyhldsky ministerstva financi, tedy tstfednim orgénem stdtni
Spravy.
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V piipadech, kdy isou vnitinf pfedpisy komor vy-
ddvany orginy stitni spravy formou obecné zdvaznych
normativnich smérmic, jsou znéni t&chto pfedpisi po-
vinngé konzultovina s komorou, tzn. v piipadé advo-
ledtniho zkusebniho a kirného f4du s Ceskou advokstni
komorou. PiestoZe oprdvnéni stdtniho orgdnu vyddvat
internf predpisy mmiZe byt vyrazem snahy stdtu po vys-
& mife kontroly spravnosti ¢innosti komory, miize se
toto oprdvaéni na druhé strané jevit jako neorganické,
nebot jestlize stat vyclenil vikon svobodngch povold-
ni (véetné napf. advokacie) mimo sféru svého piimého
vlivu, pak by tak mél ucinit vecelku a neponechdvat
si ve vztahu k nékterym ¢innostem prdvo nepiimé re-
gulace. Cinnost{ komor navic stdt nenf pimo dotéen
a pokud se nékdo citf éinnosti komor nebo jejich élent
dotéen na svych pravech, pak se mize domahat na-
pravy jak cestou ryzich soukromoprdvnich ndstroji,
tak i nepiimo vefejnoprdvni cestou v ramci kdrného
#izeni komor.

Zévérem lze konstatovat, Ze plisobnost spravniho
fadu ve vztahu k fizenim vedenym orgdny tizemni ne-
bo profesni samospravy se jevi jako neifastnd, zejména
pokud je tato plisobnost stanovena pouze pro nékterd,
fizeni, popiipadé pouze pro fizenf v rdmci nékterych
samospravnych korporaci. V téchto piipadech by bylo
Iépe, aby byl bud vydin samostatny procesnf pfed-
pis pro fizeni v rdmci samosprivy (zejména ve vztahu
k obefm), popfipadé aby statuty samospriavaych kor-
poraci stanovily samostatnd procesni pravidla s tim,
ze véci zde neupravené se ¥di obecnymi zvyklostmi,
pravnimi principy a dstavnimi zisadami a principy.

Je pak pouze véci pifpadného nisledného soudniho
pFezkumu na zékladé spravni #aloby!’ a piipadné téz
ustavni stiZnosti posoudit, zda tyte zvyklosti a prin-
cipy byly uplatnény spravné a zda tedy nebyla poru-
Sena priva a prdvem chrdnéné zdjmy vefejnoprivnfho
charaktery.'®

7§ 65 a ndsl. zdkona & 150/2002 Sh., soudni ¥4d spravai. Je nepochybné, ze spravni zaloby podle tohoto zdkona Jze poedévat jak
ve vztahu k roshodnutim orgind jednoiek dizemni samosprévy, tak i ve vztahu k orgdnfim jednotek profesni samospravy. Vychdzi se _

na soudni prezkum na navic uvedeno téZ v nékterych pfedpisech, na zédkladé kieryeh profesni komory venikly.
1% Ditvodova zpriva k ndvrhu zakona . 150/2002 Sb., soudnf f4d spravni.

HISTORIE A SOUCASNOST

Ceskoslovensko deset let poté

Pravnéhistorické zamysleni nad zanikem spoleéného stdtu Cechit a Slovaki

Ladislay Vojadek*

Spoleiny stdt Cechii a Slovikd je jiz deset let minu-
losti, Pod wlivem toho, fe vime, jak to na prelomu. let
1992-1938 dopadlo, se viird otdzka, kterou si dlouho
pred tim wétdine z nds ani nechiéla pripustit: Mél vibee
spoledng stdt Ceehii o Slovdkt perspektivu? A k tomu
se hned vd# otdzky dal§i: Co vlasiné motivovalo jeho
obyvatelstvo, Ze chidlo Zit ve spoleéném stdté? Nako-
lik sdilelo pFesvédient, Ze prdvé tento rdmec stdiniho
Fivota je ten pravy?

PROC SPOLECNE?

V roce 1918 svédéilo pro spojeni Cechil a Slovaki
do spoleéného stdtu nékolik skuteénosti. Nepiehléd-
nutelnou byla zejména blizkd pfibuznost obou niro-
dd, vofmang uz v 19. stoleti nékierymi jako totoinost,
tedy jako pfislusnost k jednomu — éeskoslovenskému —
narodu. Svou roli hrilo i bezprostiedni sousedstvi a vi-
ce nef Ctyfsetletd (od roku 1490, kdy na uhersky trin

* Doc. JUDr. Ladislav Vejicek, CSe., Katedra déjin stdtu a prava, Pravrické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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nastoupil Cesky kral Vladislav iI. Jagellonsky), témeF
nepfetrzitd, i kdyZz rizné intenzivni koexistence v ram-
ci jednoho stdtniho dtvaru, resp. pod vlddou spolecné-
ho panovnika. Rozhodujicim faktorem se oviem stalo
piesvédceni, postupné rozdifené v dobé prvni sviétové
valky, Ze se habsburské soustéti jako ochrdnce narod-
nich zijmé Cechit a Slovaki neosvedéilo, ze je tieba
hledat jiné feSen{ a Ze jen spolefnym postupem je moz-
né definitivné se vymanit z némeckého a madarského
vlivu a vytvofit Zivotaschopny stat.

VSechny uvedené skuteénosti pak v nésledujicich
letech plsobily jako prvky stmelenf stdtu. Jejich vliv
viak nebyl stejné intenzivni a samy o sob& k ucho-
vani existence spoleéného stdtn nestacily. Velkd &dst
obyvatelstva, zejména piisludnici ndrodnostnich men-
8in, se totiz s novymi poméry szivala obtizng. Mnozi —
piedeviim obyvatelstvo Podkarpatské Rusl — dokonce
dlouho ani netusili, zZe by se ob¢any podobného std-
tu mohli stdt. Milze se to na prvni pohled zdat jako
trpké konstatovéni, ale nelze zavirat oél ped tim, Ze
po vzniku Ceskoslovenska, ale i pozdéji byl nejpevnéj-
§im tmelem udrzujicim jeho vnitfni soudrZnost vnéjsi
faktor ~ nejdfive hrozba ze strany sousednich ireden-
tisticky naladénych stitii {(a opora v autorité dohodo-
vych mocnosti, zejména Francie}, k niZ brzy pfibyla
nacistické nebezpeci, a od konce Etyficdtych let bipo-
l&rni rozdéleni svéta a ,,disciplina® v zemich sovétského
bloku. Uvedend skuteénost sama o sobé jedté nemusela
znamenat nic znepokojujiciho, kdyby vidy, kdyz wvngj-
& faktor prestal ,integralné® pidsobit, spoleény stat
rychle nezabiedl do vdZnych problémt. Odpoved na
otdzku, proé tomu tak bylo, musime hledat ve vnitro-
politickych poraérech. . :

I kdyZ ,,spojeni z pocitu ohroZeni® samo o sobé ne-
mohlo zajistit trvalou (resp. dlouhodobou) existenci
¢eskoslovenského statu, nabizelo Sanci, aby se rozvi-
nuly daldf prvky, které byly schopny k jejimu zajisténi
vyTazné piispét. Kdyby ,,obranné® souziti bez viingj-
& tjmy piezilo pocdtecni problémy a dspéiné trvalo
delsi dobu, mohlo se v ptiznivich politickych a eko-
nomickych podminkich postupné kultivovat, prohlu-
bovat a asem transformovat do nové kvality — vypas-
tovat u Cechi a Slovdki, ale také u velmi dotéenych
a se svou novou pozici nespokojenych pifslusnikid nd-
rodnostnich mengin, pevné povdédomi pifslugnosti ke
stdtu, a tak vytvofit fundamentdlnf pfedpoklad jeho
vnitfai stabilizace. Identifikace ze strachu mohla pfe-
rist v identifikaci z presvédéeni. Existence Cleskoslo-
venska se mohla stit pro naprostou vétiinu obéant
prioritnim zdjmem, hodnotou sama 0 sobg, nikoliv jen
ndstrojem slouzicim uréitému konkrétnimu a momen-
tdlnfmi podminkami podminénému sicelu (jak jim by-
ta pro mnohé Cechy a Sloviky), nebo dokonce potze
vnucenou formou {jak jim byla pro mnoho piislugnikd
ndrodnostnich mensin). Je nesporné, ze proces identifi-
kace s Ceskoslovenskym stdtem probihal, i kdy# ne tak
rychle a dlkladng, jak by bylo tfeba, a u pHshudnikd
Jednothivych ndrodf znaéné nerovnomérné. V jednot-

livych v§vojovych fazich tak pro — mensi & votE ~ édst
obéant pfedstavovalo ,éeskostovenstvi®, tj. piisludnost
ke spoleénému stitu, pozitivn{ a viznamnou hodnotu,
sdilenou vedie toho, Ze se zdroved hlssili k feskému ne-
bo slovenskému (pfipadné éeskoslovenskému), némec-
kému, madarskému, polskému & jinému narodu.

Vratme se viak jestd krdtce k disledkim vnéjsi-
ho ohroZeni, nebot ono nepiisobilo pouze jednosmérné
ve prospéch vnitini integrace, ale také proti ni. Ja-
ko kontraproduktivnf se ukdzalo zejména v tom, Ze
komplikovalo hleddn{ a zavedeni optimalnéjsi podoby
vnitfnfho uélenénf stdtu, kterd by vyhovovala i piisius-
nikiim mensin a nespokojenfm Slovakiim. Ve vlddnou-
cich kruzich totiZ posilovalo presvédéent, Ze pouze pev-
nd tstfedni moc ochrdni integritu statu, a obavu, Ze
viechny pokusy o jeji rozvolnéni jsou motivovény sna-
hou o rozbiti republiky. Na druhé strané u nékterych
nespokojenych vyvoldval zejména nacisticky tlak ve
tficatych letech pokusSen! vyuzivat jej jako sviij trumf
a hrét ,némeckou kartou® viastni politickou hru.

JAK SLY ROKY

Na dvod kratkych historickych reminiscenci je tie-
ba zdliraznit, Ze vnitini identifikace s Ceskoslovenskem
nebyla jen problémem pFislusnikii narodnostnich men-
gin a Slovdki, jak by se mohlo z nisledujicich f4dkd na,
prvid pohled zddt. Sice v jiné roving, ale potykalo se
s nii ¢eské obyvatelstvo. Napiiklad se rychle zapomne-
lo na to, Ze aZ do roku 1918 spojovala naprostd véisina
Cechii osudy svého ndroda s - vniting prebudovanou —
habsburskou monarchif a za novy eskoslovensky stdt
se zasazovala jen relativné mald ¢dst z nich. To oviem
nebylo nic vyjimeéného ani nepfekonatelného, nchot
nové stity Casto vznikaji z akee radikdini menginy, s je-
jimiz zdméry se ostatni postupné - vice & méné rychle
~ identifikuji.

Hlavni ,,éesky“ problém spocival v néfem jiném.
Zejména v mezivileéném obdobi pfevaZujfei deskd
pfedstava o podob& spoleéného stitu {unitarismus,
centralismus, pifizpisobovini{ éeskim pomérim, tedy
Cesky stét v Ceskoslovenskych hranicich) nebyla pro
velkou ¢dst ostatnich obyvatel republiky pfilis pFitazli-
v4 a nepfedstavovala pro né to, s ¢im by se byli schopni
rychle a bezproblémové ztotoznit.

a) Po veniku republiky musela ¢eskoslovenskd, stat-
nf moc vynalezit velké silf, aby ovlddla izemd, na néz
si delala narok, resp. které ji pak pfiznalo mezindrod-
ni spoledenstvi na jednanich Paf{Zzské mirové konfe-
rence. S madarskym stitem musela bojovat o tdzemi{
Slovenska a Podkarpatské Rusi a sama vyvolala kon-
flikt 5 Polskem o T&s{nsko. Alarmujie] — i kdyZ v roce
1918 pomérné snadno eliminovany - viak byl zejména,
spontinni odpor némeckého obyvatelstva, kferé para-
lelné s formovdnim feskoslovenského stdtu vytvotilo
v pohranici viastnf organizalni celky a zidalo pfipoje-
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ni k Rakousku. Disledky téchto skutetnosti — pfede-
viim vojenskd sprava tizemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi zavedend v souvistosti s bojem proti Madarské re-
publice rad, dlouho nevyjasnéné poméry na spornych
tizemich na polské hranici a konflikty s némeckyjin oby-
vatelstvem (zejména pii piflezitosti svoldn! rakouske-
ko Ustavoddrného nérodniho shromdzdan! 4. biezna
1919} — a hospodéfské potize nového statu, projevujici
se v konfliktnich oblastech zvidsf vyrazné, vdzné kom-
plikovaly integraci pfisludnfkii ndrodnostnick mensin
do nového statu. Zpiisob spravy slovenského tizem{ stal
i v pozadi zhorseni ¢esko-slovenského poméru.

b) Ve tiicitych letech — pfili§ brzy na to, aby se
8 demokratickou, ale pfilid centralizovanon a hospo-
dé#skymi potiZemi zmitanou republikou stadila iden-
tifikovat vétiina nedeského obyvatelstva — se hegemo-
nem stfedni Evropy stdle zfetelnéjl stdvalo nacistické
Né&mecko. Ve své jednoznacné proticeskoslovenské za-
hraniéni politice se stavélo do pozice ochrénce zajmni
némecké ndrodnostni mensiny a nespokojengch Slova-
kii. V némecké mensing si dokdzalo pro své zaméry
ziskat masovou podporu. Také na Slovensku naslo ty,
kdo v ném vidéli lepsiho garanta narodnich & svjch
¢ist® osobnich z4imi ne? v Ceskoslovensku. Vedle Vy-
slovené separatisticky orientovanych slovenskych po-
litiki také mnozi daldf jejich kolegové zadali némec-
ky tlak pouzivat jako ndstroj své autonomistické po-
litiky. T{m ovSem jen déle prohlubovali nediivéru ke
svym postojim a ndvrhim a posilovali svérazny pro-
jev Ceského nacionalismu — radikdini podobu éechosio-
vakismu, usilujiciho o nadekretovan{ ,feskoslovenstvi®
jako etnické (nikoliv politické) pifstugnosti a odmita-
jictho projevy jiného ndrodafho citéni. V tomto obdo-
bi se navic potvrdilo, ze v mnohondrodnostnim stété
se vazné spoledenské problémy (ekonomické, ndbozen-
ské ¢i jiné) zpravidla rychle promitnou i do zhorseni
nirodnostnich vetahid. 7 jedné strany svadéji k per-
sekuci piisludniki jinéko ndreda (napfiklad pod hesly
typu ,Némci zaméstndvejte Némee!* nebo ,,Cesi na-
kupujte u Cechii!*, kterd v dobé hospodafské krize
otravovala atmosféru v pohraniéi) a ze strapy druhé
se daji lehce pFetransformovat na nirodng motivova-
nou kfivdu (jednostranné interpretované piféiny vyssf
nezaméstnanosti v pohraniéf a na Slovensku).

¢) Cesko-slovenské vatahy vézné zatizily zeiména
uddlosti z lot 1938 a 1939. Ceskd vefejnost t&ce nesla
skuteénost, Ze se téméf cely slovensky politicky tabor
postavil v krigovych pomnichovskych dnech za poza-
davek antonomie a dirazné se doZadoval jeho naplné-
ni. Vyhld3enf samostatného siovenského stétu v biez-
nu 1939 pak vnimala jako potvrzeni domnénky, ze po-
zadavek autonomie vzdy a u viech jeho propagitord
pledstavoval jen dcelovy dstupek, ktery mél pFipravit
piidu pro snadnéjsl dosazeni koneéného cile v podobé
slovenské samostatnosti, a tedy jako dovrgeni dlouho
p¥ipravované zrady. Slovensk4 strana zase poukdzovala,
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na nespinéné sliby z doby prvnf svétové vilky, ekono-
mické dopady vzniku samostatného stitu na nerozvi-
nuty slovensky priimysl, neochotu dobrovolné zménit
vnitini uspofadéni republiky, kompetenénf spory, kte-
ré vznikaly po ustaveni slovenskych autonomnich or-
gant, a na mocensky zdsah proti slovenskym organim
a jejich pfedstavitellim na zaditku bfezna 1939 (tzv.
Homolv pué). Pred vypuknutim vilky v roce 1939 se
proto zdélo, fe Ceskoslovensky stdt a ,,éeskoslovenstyi®
jsout navidy minulosti.

d} Béhem pomérné velmi kraiké doby — valky rela-
tivizuji Cas a dokdzi historické procesy znacné urychlit
i zpomalit — se viak situace radikding zménila. 7 jiz vy-
chlédajiciho popela prvnf republiky se po vypuknuti
valky obrodila idea eskoslovenského statu. Jeho fak-
tické obnovenf se znovu ocitle na pofadu dne (podle
tearie kontinuity s pfedmnichovskou republikou, kte-
rd se v zdvéru vilky a po nf prosadila, de iure nikdy
nepiestal existovat). 8 tim vyvstala i Sance vystiihat
se chyb z pfedchozich let. Narodnostni mensiny pie-
staly v disledku odsunu Némeil, vimény madarskych
obyvatel a odstoupen{ Podkarpatské Rusi Sovétskému
svazu hrit v tomto ohledu vyznamnéjsi roli. Zda to by-
lo pro dalsi vyvoj dobfe nebo 8patné, se miZeme jenom
piit, nebof mnohost sice v mnoha smérech obohacu-
je, ale zaroveft — jak jsine si jiz ukdzali ~ v krizovych
situacich zpravidla problémy ndsobi. V kazdém piipa-
dé se otdzka neddvno obnovené a Zidnou relevantnf
politickou silou v této fizi nezpochybiiované integrity
¢eskoslovenského stdtu v podstaté zplostila na fefenf
tesko-slovenského vztahu.

Garantem nového, pro Sloviky akeeptovatelngjstho
vaitropolitického uspofdddni se na Geské stranég zdd-
Ia byt Komunistickd strana Ceskoslovenska. Ve svich
programovych dokumentech a na jednanich o pova-
leéném uspofdddni trvala na zakctveni rovmopravné-
ho vztahu Cechii a Slovakii a na jeho promitnuti do
novych statoprdvnich pomérii, v nichz budou mit &i-
stojné misto té2 slovenské ndrodnf orgdny. Komunisté
viak pii prvni komplikaci, kterou se stala jejich jasna
pordika ve volbdch v roce 1946 na Slovensku, proki-
zali, Ze ndrodnostni otdzka a hleddni oboustranné vy-
hodné podoby stdtopravniho uspofadéni pro né nejsou
prioriton (ostatné to jasné plynulo z koneepce prole-
tfského internacionalismu). V momentdlnim zdjmuy
posileni své moci opustili dosud prosazované principy
a nevahali iniciovat pod#zeni slovenskyjch orgénii cen-
tralni v1adé a zdZeni jejich pravomoci. Pak rychle pfish
na chuf formé vlddnutl, umoziiujici z jednoho centra
oviddat vechny rozhodujici spolecenské procesy, a ne-
vzdali se ji ani tehdy, kdyz se podminky zménily a roz-
hodovaci pravomoci piné piesly do jejick rukon.

Tu je na misté pfipomenout, %e obnoveni Cesko-
stovenské republiky v roce 1945 znovu vyrazng ovliv-
nil v¥voj mezindrodni situace. Z vilky odesly pora-
zeny sily, které se podilely na jejim okleitén{ v roce
1938 a rozbiti v roce nasledujfcim. Moznost ovliviiovat
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béh véci tak ztratili piislugnici ndrodnostnich mensin
a slovensti &initelé spojenf se Slovenskym stitem. Od-
sun némeckého obyvatelstva, oslabeni madarské men-
§iny, odstoupeni Podkarpatské Rust a oficidlni — i kdyz
i mnohych vdhavé — opusténi echoslovakismu vytvo-
minky pro nalezeni optimdlni formy udlenéni stdtu,
nez jaké nahizela situace po roce 1918. Ovéemn diisled-
na snaha téméf celé slovenské politické scény o co nej-
vétal rozéfteni pravomoci slovenskych ndrodnich orga-
mwd a pfefivajici Cechoslovakismus mnoha éeskfch éini-
telit, demonstrované v praktické politice i pfi piiprave
dstavy, ddvaly tudit neméné hluboké konflikty. A ty
pfisly velmi brzy, 1 kdyZz z pofitku jeité skryté pied
vefejnosti. Na pozadi boje 0 moc se uZ v zdvdrecné fazi
valky a pak i v prvaich povéleénych letech stala sloven-
ski otdzka jednim =z klicovych témat vnitini politiky.
Je symptomatické, ze pii pifpravé viddntho programu
prvai Fierlingerovy viddy (Kogického vlddniho progra-
mu} a také pfi koncipovani tistavy se projedndni ka-
pitoly o pustaveni Slovenska v Ceskoslovenskn muselo
pro vazné neshody odsunout na konec pofadi.

e) Rozdélenf svBta na dva mocenské bloky a vy-
puknuti studené vilky vytvofilo novy ramee, v néms
se po roce 1948 integrita Ceskoslovenska stala Zajmem
celého soviského bloku a garantoval ji Sovétski svaz
a pak 1 Vardavska smlouva. Procesy s tzv. burfoaznimi
nactonalisty (G. Husdk a dal3) jasné demonstrovaly,
ze zpochybnénim zavedeného centralistického asyme-
trického uspofdddni se lze dostat do pozice pachatele
protistdtniho trestného éinu, a tak chrozit svou spole-
¢enskou a dokonce i fyzickou existenci. Teprve po re-
habilitacich z prvni poloviny Sedesatych let se mohla
diskuse o stdtoprivnim uspofddani ozivit. Ze Sloven-
ska okamZité zafaly zaznivai pozadavky na posilenf
pravomoci slovenskych orgdnd a brzy i na federalizaci
republiky,

f) Priprava federativnfho uspofidani v roce 1968,
kterou umoznil kratky politicky ,odmék* v dobé praz-
ského jara, skytala novou Sanci na zavedeni optimal-
néjitho statoprévntho uspofddini, které by uspokoiilo
i v&tdinu Slovdkd. Tato Sance véak s ndstupem nor-
malizace zplanéla. Navic u mnoha &eskych obcant vy-
volaly okolnosti uzdkonéni federace dojem, #e sloven-

skd politickd reprezentace obétovala viechny idedly ro- |

ku 1968 svému ndrodnimu zdjmu. Rezervovany postoj
vétsiny Cechii k federalizaci zase iritoval Slovdky. V se-
dmdesdtych a osmdesdtych letech tak pod povrchem
politické apatie doutnala — odlidné motivovans — ne-
spokojenost se stdvajici podobou federativniho uspo-
fadani a apriorni pfesvédcen fady lidi, ze Cedi do-
placeji na Slovéky (resp. Slovaci na Cechy). Navozeny
stav tak sice navenek budil zddni stability, av§ak zdro-
vef signalizoval, Ze kyzené niterné , ceskoslovenstvi® je
ve védomf velké Cdsti Geskoslovenskych obéant — Ce-

chit i Slovaki ~ i po fadé desitek let trvani spoleéného
stétu stdle velmi vlazné ¢ dokonce chybi.

) Konec rozdélenf svéta na dva mocenské bioky
na prelomu osmdesitych a devadesatych let zcela zmé-
nil mezindrodn{ situaci a osudy Seskoslovenského stitu
vloZil — v mezich polistopadové orientace — do rukou
jeho novych piedstaviteld. 5 v prvnich mesicich po
zmeéné rezimu v naprosté vétiineé kvitovali, Ze se ni-
kde neobjevily nacionalistické pozadavky, a domnivali
se, %e hladce uskutecnitelnd optimalizace federativni-
ho uspofaddni povede ke spravedlivému a obousttanué
akceptovatclnému vyFeseni esko-slovenského poméru
v ramci spoleéného stdtu. Prval konkréingjsi jednani
viak ukdzala na pravdivost réeni, e nenf radno chvalit
dne pied vecerem. Politické reprezentace obou ndrodd
se brzy profilovaly znadné odlidné a éasto prezentova-
ly diametrdlné se liffc piedstavy o dalsim ckonomic-
kém a politickém v§voji. Mnozity se stiety a kazd4 no-
vd komplikace rozdmychdvala diouho dugené plaminky
vzdjemné nedivéry.

Po tiech letech od listopadu 1989 - aZ neskuteé-
né rychle — se republika rozpadla na dva samostainé
staty. Stalo se tak pfesto, e si tehdy ziejmé vétdina
Cechil i Slovékit pidla — v té & oné formé — pietrvini
spoleéného statu. Problém véak byl v onom ,v 6 é
oné formé”, Za stejnymi slovy zastdnci daldi spoled-
né koexistence {federace, pipadné autenticks federa-
ce, konfederace} se toti# casto skryval znaéné odligny
obsah. TakZe kdyz doSlo na 14méni chleba, zjidfovali,
Ze sl vlastné nerozumi. A ve vyhrocené atmosféfe jim
spoleény stdt vesmées nestdl za to, aby se pokusili veitit
do mysleni svych potenciondlnich spojenci s ponékud
jinym ndzorem na jeho vnitfni uspofdddni a aby hleda-
li spolecnou Feé, pfipadné se rasantnéji postavili proti
tém, jejich? zajmiim rozdéleni Ceskoslovenska v dané
situaci plné vyhovovalo.

BYLO TO NUTNE A BYLO 70 DOBRE?

V dvodu jsem se feénickon otdzkou ptal, zda mél
Ceskoglovensky stdt perspektiva fungovat i po rozpadu
bipolirniho uspofdddni svéta. Domnivim se, #e ano
& Ze nemaji pravdu ti, kdo deterministicky tvrdi, Ze
byl od samého pocdtku jako ,nezivotaschopny slepe-
nec” uréen k zdniku. Perspekiivu jisté mél, nebof stile
existovala fada velmi dobrych diivedi pro jeho zacho-
vani, ale... Pravé v tom ,ale® je skryto éertovo kopytke.
Musfme za nim vidst nejen halasné vystupovdni slo-
venskych nacionalisti a Geskoslovenskjch unitaristi,
ale také dovriovanou emancipaci slovenského néroda.
Skryvd se za nim 162 stale piezivajici virazné rozdilni
ekonomickd a socidlnf struktura obou ¢ést{ republiky,
s nf spojend rozdilnd politickd orientace obyvatel a od
nf odvozend politickd reprezentace s rozdilnymi priori-
tami. Nemfizeme pfehlédnout ani — mo#nd jen zddnlivé
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— ostabeni onoho na zaddtku vzpominaného wvnéjsiho
ohroZeni zékladnich Zivotnich zdjmi obou narodi po
roce 1989,

Volby v roce 1992 vynesly do ¢éela — politic-
k¥ym sméfovinim zcela odliné — politické pragmati-
ky z ODS a HZDS. V nové Evropé sméfujici ke sjed-
nocen! se rozhodujicim politikim — daleko vice fes-
kym, nez slovenskym - zdala byt existence a bezped-
nost samostatnych statl garantovdana natolik, aby se
nemuseli obdvat néjakych nezvlddnuielnych vnéjsich
brozeb. Zahraniéné politické souvislosti pro né pro-
to v dané chvili pfestaly hrdt vyznamngjsi roli a ve
vuitini politice fim v prosazovani viastnich pFfedstav
o podobé a persondinfm #zajistén!{ ckonomické trans-
formace a daldich spoleéenskych pfemén druhi sirana
spise piekazela nez poskytovala oporu.

Za hrobafe spolecného stdtu byvaji s oblibou ozna-
¢ovdni lid#i ODS a HZDS nebo néktery z nich, pifpad-

je to mylnd pfedstava. Jak uz pfipomnéla fada au- -

toril, o rozdaleni Ceskaslovenska nerozhodli voliéi ani
piedstavitelé Slovenské narodni strany, kterd jako je-
dind relevantn{ politickd sila stila ve volbach v roce
1992 pod praporem samostatnosti, ani cesti propaga-
tofi hesla ,,Af si jdou!“. Ty sice bylo pochybnou zdslu-
hou medif v druhé ¢dsti federace (tedy piedstavitele
Slavenské ndrodni strany v Ceské a Geské nacionalisty
ve Slovenské republice) nejvice slyset, ale rozhodova-
i predstavitelé stran, ktefl ve stdtopravnich tvahach
preferovali spoleény stit — oviem jen potud, pokud
do néj budou moci promitnout svou vizi uspofadani
politickych a ekonomickych poméri. A neslo pii tom
ani o osobai zatvrzelost dvou jednotlived, jak se opat
mnozi domnivaji, ale o uréujici zdjmy dominantni éas-
ti obou politickych reprezentaci. Mezi témito zdjmy
sice spoleény stat figuroval, ale nikoliv na dostateéns
popfednim mistd.

Pro¢ nebyla politick vile zachovat Ceskosloven-
sko silnéjs? Dovolim si tvrdit, e to bylo mozné jen
proto, Ze se za vice neZ sedmdesdt let jeho pohnuté his-
torie u nezanedbatelné €dsti Ceskoslovenskych obcani
v Ceskych zemich i na Slovenskn nepodafilo vytvofit
dostateéné pevné vnitini pouto k tomuto statu. Pouto
pevné tak, aby dokdzalo éelit nepfznivim disledkim
stfetdvéni s konkrétni podoboun statoprévniho uspofs-
ddnf nebo tvrdou socidlnf realitou, pomahalo preko-
nat zklaméni z dil¢ich proher a v krizové situaci vele-
lo k aktivni obrané stdtu pfed dezintegrujicimi vlivy,
tedy i pfed t&mi politickymi silami, které na Zebi{é-
ku svych hodnot nestavély existenci spoleéného stdtn
dostateéné vysoko. Pfestoze se v jistych okamzicich
{zejména pod hrozbou nacistické agrese, v roce 1968,
v politické letargii sedmdesitych a osmdesatych let ne-
bo na konci roku 1989} zdalo, e dostatednd silny pocit
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imancntnihic sepjeti se spolenym stdtem u rozhodné
vétdiny jeho obfanil iz existuje, nakonce triumfovaly
odstiedivé vlivy. Ve vztahu k roku 1939 to miuZeme
zdlivodiovat tvrzenim, %e se konec koncit znovu roz-
hodovalo ,0 nds bez nds®, Ze se Ceskoslovensky (resp.
tehdy desko-slovensky) stit rozpadl pfedeviim z vile
Hitlera, ktery se po Mnichovu stal neepochybnitelnym
hegemonem stiedni Evropy. Ve drubém pfipadé se mi-
Zeme maximalné — a zbytecné — piit, zda se o piekvapi-
vé rychly rozpad stétu vice ,zaslouzili* Cesi & Slovaci,
resp. telidejal cesti &i sloveniti politiéii predstavitelé.

L T

Ezistence spolecného stitu Cechil e Slovdkd, kterou
mnozi z nds — véetné autora téchto fddki — povaZovali
za samozfejmost a nezbytnost, se dnes jiZ jako samo-
zfefmost o nezbyinost nejevi. Nelze nevidét, Ze rozdeé-
len{ republiky prineslo fadé Ldi v obow novych stdtech
spousty probléma, zkomplikovalo situaci fadé ceskich
i slovenskyjch firem a 2z geopolitického pohledu — dou-
feime, Ze pouze docasné — oslabilo pozici obou novijch
stati. Na druhé strané je viak z2fejmé, Ze se vétfina
obyuvatel s novymi stdty aZ prekvapivé rychle ztotoZni-
lo o pro mladé lidi na prohi dospélosti jsou jiZ nepro-
stou samozfejmosti. Vnéjdl hrozby (ziminkou pro né
byly zejména jadernd energetika, prezidentské dekrety,
Gabétkovo ¢ postaveni madurské mensiny na Sloven-
sku) se prozatim také daii zvlddat, takie si oba stdty
postupné a celkem wspéiné hledajl své misto v mezind-
rodnich strukturdch. Vzedmuté visné, prizivované pri-
pomindnim vzdjemnych dluhd, hraniénimi spory, pro-
blémy lidi Zijicich na hranicich a podobngmi negativ-
nimi dopady rozdélend, nastésti pomérné brey opadly
a mezi Cechy a Slovdky, rozdélengmi stétnd hranici, se
rozvinuly velmi solidnd ~ ¢ kdyz ne pfili3 nadstendardni
— politické, hospoddfské i kulturnd vatahy.

Mnozf z nds vidi ve vijvogi samostatngch stdté Ce-
chit ¢ Slovdky pFedevsim poturzend teze, Ze jsme se mu-
seli rozejil, aby se vztahy mezi ndmi procdistily. Jind
oviem pripominaji, Ze ve spojent dvou se nemusi jen
aritmeticky seéist jejich sily, ale mohou se v ekono-
mice, bezpednosti stdtu, védé, kulture i jinde wmocnit,
takie rozdélent hodnotf pFedeviim jako zbyteéné oslabe-
nf. Optimistickou teckou za vzpominkou na Ceskoslo-
vensko proto budif konstatovdni, Ze po rozdéleni po-
stupné ustoupilo do pozedf vadjemné obviriovdnd o lidé
51 wvddormugi o ddveji najevo zefména vzdjemnon spFi-
znénost obou ndrodu o fe se — snad — alespoil politickd
a ekonomickd negativa rozdélend eliminug? tim, Ze se
znovy brzy sejdeme o zndsobime své sily pod stiechou
Europské unie, kde, jok s oblibou fikd Jin Carnogur-
sky, budou mit dva stdty vic kresel, nez by mél jeden.
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Zatimco po cely stiedovék a je§té dlouho do no-
vovéku hralo hlavof roli v otdzce ochrany vnitini bez-
pecnosti stdtu vojsko, jiz v té dobé zadaly ve méstech
(napt. ve Vidni ve 14. stol.) vaznikat zvlagtni oddily,
které dbaly na pofddek — pFedchiidel dnedni policie.
Od 2. pol. 19. stol. pak jiZ problematika vritin{ bez-
peénosti byla piné v rukou policejnich sbord; tehdy
jimi u nds byla policie a ¢etnictvo. Jednotky armédy
viak byly ve vyjimeénych pifpadech naddle pougziva-
ny ku pomoci bezpecénosinim slozkim. Armdda se
podili na vniténf bezpeénosti zpravidla aZ v si-
tuaci, kdy orgdny, jinak pfisluiné k zabezpe-
covani vnitfni{ bezpecnosti, nejsou s to situaci
zvlddnout vlastnimi silami, napi. pfi nepokojich.
Obdobné je armdda vyuZivdna k pomoci pii #i-
velnych katastrofach, nebo jinych obdobnych situ-
acich, opét za podminky, Zze neni v silich pi{slusnych
orgdnl zvladnout situaci svymi silami.?

V historii se pro takovéto nasazeni vzilo oznace-
ni vojenskd asistence, pfiemz 8lo pifmo i o prévni
termin.? 1] vojenské asistence pak bylo déle rozlidovd-
no mezi asistenci ozbrojenou a pomocnou, kdy vojéci
pomahali pfi zivelnych € jingch pohromdach. Jak plyne
z tohoto rozdéleni, poknd byla arméda povoldna
k pomoci pfi zabezpecovdni pofiddku, jednalo
se vZdy o asistenci ozbrojenou (§ 2 odst. 2 vlad-
niho nafizeni €. 14171927 Sb. a z. n.). Otdzka vojen-
ské asistence byla pak samostainé upravena ve smér-
nici €s. branné moci G-10 ,,Smérnice pro vojenské asi-
stence.“® V dob# tzv. prvni republiky préavni dprava
pouziti zbrani armddou pii vojenské asistenci (§ 26
smérnice G-10) navic platila i pro jednotky cetnictva

a policie, pokud zasahovaly pod jednotnym velenim —
tedy v tdtvaru (§ 28 odst. 2 zdkona €. 299/1820 Sb.
Z. & I., o Cetnictvu, poedéji téz § 65 téhoz zdkona ve
znéni zikona ¢. 28/1928 Sh.z. an.).*

Obdobré 1 povdleénd, respeltive komunisticks,
prdvni dprava umoziiovala vyuZiti armidy v pifpa-
dé ohrozenf vnitin{ bezpecnosti stdtu za iéelem udr-
zeni vefejného pofadku, jak o tom hovoril v § 1
odst. 2 pism. ¢} branny zdkon & 92/1949 Sb. No-
vy zdkon pouze nahradil vyraz ,asistence® feskym
terminem ,,vypomoc®, aviak v samotném charakteru
¢innosti k #ddné zméné nedodlo®, pomoc pfi zajiste-
nf vefejného pofddku byla moznd jen formou ozbro-
jené vypomoci. Orgdnem oprdvnénym pozadovat oz-
brojenou vypomoc byly ndrodni vybory a podle na-
fizenl viady & 209/1949 Sb., které provdadélo bran-
ny zdkon, i ministerstvo vnitra. Provddéci predpis
¢. 21/1958 Sh. viak ministerstvu ji¥ tote opravnéni
nedavd. Boluzel, viechny smérnice, kieré jsem nale-
zl, se tykaly pouze pomocné vojenské vipomoci, takie
bliz&f podobu oprivnéni vojdkd pii ozbrojenych vo-
jenskych vypomocich nemohu pfiblizit. Bezesporu ta-
kovyto internf pfedpis, ktery popisoval bliZe postup
v téchto situacich, existoval. KdyZ jsem se dotazoval
Ufadu pro vy$etfovani zloind komunismu na pied-
pis, podle néhoz méli byt v listopadu 1989 nasaze-
ni pifslugnici Ceskoslovenské lidové armady (CSLA)
na pomoc piishuinikiim Vefejné bezpetnosti, byl jsem
odkdzdn na nafizenf ¢. 3 Federdlniho ministerstva vni-
tra ze dne 18. finora 1983, o povolini vojski C'SLA
v ¢inné stluzbé k plnénf dkoli SNB.® Tento piedpis
problematiku ozbrojené asistence nefedi, navic podle
néj méli vojaci pomdhat p¥isludnikim Vefejné bezped-
nosti pouze v r. 1983 a to v obdobi ochodu vojiki

* Mgr. Pavel Saldk jr., student PGS Pravnické faknlty Masarykovy univerzity, Brno

! Kol.: Slovnik vefejného préva Ceskoslovenskélo, sv. V. Praha 2000 {reprint), 5. 245.

% § 2 odst. 2 a 3 vlidntho nafizenf & 141/1927 Sh. z. a n., kterym se provadél branny zdkon €. 19371920 Sb. z. a n.

® Pozdéji se smérnice oznadovala G-XV a pozdéji také G-X-i. Pinxas, O., Eruarr, J.: Shirka, éetnickych pledpisd. Kromésis

1923; kupon &. 4, s. 139.

% SanAk, P.: Prévni tiprava pouzit{ zhrani bezepetnostnimi slozkami proti osobdm v letech 1918-1938 a v souéasnosti. Casopis

pro pravni védu a praxi, 1/2002, s. 63,

® Vedle dvou vyse uvedenych typi pfibyla jeste vypomoc, kterou vyZadujf dilezité hospoddiské zdjmy statu {§ 1 odst. 3 zdkona
€. 92/1949 8b.), smérnice pak hovo¥ jesté o tzv. dobrovolné vpomoci (&l 11 odst. 1 smérnice 11/1967 U. v. a Hlava V smérnice

& 7/1974 U. v.).

8 Odpoved Utada pro dokumentaci a vySetiovdni zlofinit komunismu zaslang autorovi elektronickon postou dne 10. 12. 2001,
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zakladni vojenské sluzby do zdlohy.” Také Milan Ku-
beia, a¢ sdm vojik, ve svém &ldnku chybné odkazuje
na smérniei 7/1974 0. v., jako na predpis upravujici
tuto problematiku.® Smérnice 7/1974 U. v. upravovala
pouze problematiku pomocné v¥pomoci a dobrovoiné
vypomoci, nikoli vypomoci ozbrojené. Je si viak tfe-
ba uvédomit charakter tehdeji politické moci a fakt,
z¢ bezesporu nebyl zdjem na tom, aby bylo Firdl ve-
fejnosti znamo, za jakych podminek mohou byt vojici
pouZiti k plnéni tkold SNB. Takovyto piedpis byl tedy
s nejvétdi pravdépodobaosti utajen.

Jako typickou ukdzku takovéhoto nasazeni miiZzeme
pouzit podileni se vybranych jednotek Ceskoslovenské
lidové armady a Pohraniéni strdze (PS) na zabezpe-
covani ménové reformy v r. 1953, kdy mély pfedeviim
za Gkol stfezit budovy a transporty s novou ménou.
V Plzni a Ostravé viak byly vojenské Utvary pouzi-
ty i k obnové vefejného pofddku. V r. 1856 pro zmeé-
nu vytvofily jednotky CSLA uzdvéru na statn{ hranici
s Madarskem v reakci na tamni politicky vyvoj.? Ar-
mada byla také nasazena v r. 1969 pii prvnim vyro-
¢ okupace Ceskoslovenska armadamni statii Varavské
smlouvy.

V ohbdobi po svrzenf komunistického reZimu v lis-
topadu 1989 panoval ve spoleénosti vii armadé do-
sti zéporny postoj. Aékoliv se arméda nepodilela na
potlacovini demonstraci v r. 1989, pfesto byla teh-
dejsi arméda armddou komunistickou a proto pravem
vzbuzovala nedlivéru a strach, Ze by jf mohlo bt zne-
uzito. Proto také dodlo r. 1990 k velmi podstatné no-
vele zdkona ¢. 92/1949 Sh. zdkonem €. 72/1990 Sb.
ze dne 14. bfezna 1990. Novela vypustila fadu usta-
noveni a vyrazné pozménila zejména § 1 tohoto zdko-
na. Podle nového znéni bylo spolupiisobenf armidy na
udrzovani bezpecénosti uvniti stitu omezeno pouze na
situace, kdy by bylo pfimému nésilnému itoku vysta-
veno tstavnf zfizeni stitu (§ 1 odst. 2 plsm. c) zdkona
€. 92/1949 Sb. ve znéni zdkona €. 72/1990 Sh.). Zaro-
veit byl bez ndhrady zruen i pravai termin ,vojenska
vypomoc®. Ackoliv se tak mélo st jiz v r. 1990 nove-
lou branného zdkona &. 70/1990 Sb.'®, ziist4v4 v nékte-
rych zakonech zachovan az do r. 2000, Definitivne tedy
vojenskd vypomoc jako termin zanikd s novou pravoi
tupravou branného zakonodarstvi v r. 1999,

V kvétnu 1991 dosto k dal3 novele branného za-
kona pod €. 227/1991 Sb., kterou byl k prvaimu pa-
ragrafu piiddn &tvrtd odstavec. Ke stfeZeni objekti
zvlastniho v¥znamu a k ostraze stdtnf hranice tak bylo
mo#no pouZit 1 vojdky, a to se souhlasem vlddy Ceské
a Slovenské Federativni republiky. Podrobnosti tako-
véhoto vyuziti k pinénf tikoli policie (respektive v té
dobé jedté stdle SNB) méla stanovit vldda nafizenim.
Vojaci méli stejnd prava a povinnostl jako piisludnici
SNB.H

PLATNA PRAVNI UPRAVA

Soucasna pravni iprava nepouZiva ani ter-
minu asistence, ani terminu vypomoc a bohuzel
ani Zadného jiného souhrnného terminu. Ten-
to druh finnosti pak miZeme pro zjednoduieni
oznadit jako nebojovd Einnost armddy.'? Déleni
na vojenské asistence {vypomoci) ozbrojené a pomoc-
né tak nahradil taxativnf vycet 1ikold armady v usta-
noveni § 14 odst. 1 zdkona €. 219/1999 Sh., o ozhroje-
nych silich Ceské republiky. Armada méize byt mimo
jiné pougita i k pinéni kol Policie CR. (§ 14 odst. 1
pism. b) zdkopa &. 219/1999 Sb.) X plnénim dkold
Policie CR miize byt armida vyuzita jednak pii za-
bezpefovani ochrany stdtnich hranic, k plnéni dkold
potddkové sluzby, nebo k ochranné sluzbé. Takovéto
vyuziti armidy je ¢asové omezeno na dobu nezbytné
nutnou a nasazena miZze byt pouze v piipadé, Ze sily
a prostiedky Policie CR. k zajisténi vnitinf bezpeénos-
ti a pofddku nepostacuji. Vojacl pak maji stejnd priva
a povinnosti jako prislusnici Policie CR podle zvl4st-
nich predpisi (zakon & 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjdich novel a dalsi souviseji-
of predpisy®). Zakon o Policii CR v ustanoveni § 50a
upfe'sfmje, ze povoldni mohou byt jen vojici v {in-
né sluzbé. Odstavee druhy téhoZ paragrafu pak hovofi
stejné, jako § 14 odst. 2 zdkona ¢&. 219/1999 Sb., aviak
ddva vlddé moZnost, aby omezila opravnéni ¢ povin-
nosti téchto vojiki. Vlida tedy muZe pravomoci vo-
jakt omezit, nikoliv viak rozifit. Toto ustanoveni je
dalsim z instrumentd, které maji zabranit pfipadnému
zneuziti armidy. Podle § 50a odst. 3 zakona o Poli-

¥ Text nafizenf byl publikovin ve Véstnikyu federdlnfhe ministerstva vnitra édstka 3/1983.

8 M. Kubesa ve svém Elinku Zpiisoby pouziti Armddy Ceské republiky (Vojenské roghledy 1/1998) uvadi: ,..vydlefiuje sily a pro-
stiedky k posilenf Policie Ceské republiky podle Smérnice 7/1974 Ustiedniho véstniku.®
http:/fwww.army.cz/vti/vojroz/1998 1 /kubesa.him, 18. 11. 2001, 15 hod.

® Kusgsa, M.: Ukoly Armidy Ceské republiky a jak je naplitovat. Vojenské rozhledy £/1999, s. 98.

1 Diivodovd zpréva k zakonu ¢ 161,/1995 Sh.

I Podle tohoto odsiavee viak bylo vydino pouze nafizeni vlddy €. 382/1991 Sb., kteryim se umoZiiovalo pouZiti vojdkd v &inné
sluzbé pii stfeZenf objekt® zvlditniho v¥znamu a k ochrang statnich hranie. Tyto objekty a dseky méla na zikladé 4dosti ministra
vnitra, Ceské a Slovenské Federativnf republiky v dohod& s ministrem obrany Ceské a Slovenské Federatival republiky stanovit
federativni vldda (§ 2 nafizeni ¢. 382/1991 Sb.). Zphsob a formu spoluprdce cbou bezpednostnich slozek méli dohednout ministr

vaitra a obrany (§ 4 nafizenf).

12 §arix, P.: Subjekly opravnéné pozadoval pouzitl ozbrojenych sil pfi zdchrannych pracich (vztah §§ 15-18 zdkona ¢. 219/1999 Sb.

a zdkona ¢. 239/2000 Sb.). Spravni pravo 3/2002, s.174 pozn. 1.

13 Napf. vyhldska Ministerstva vnitra &. 25/1998 8h. o vn&jsim oznaden! policie a prokazovdn{ pifsludnosti k policii.
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cii CR musi pislusnici armady, ktefi budou k plnénf
tikolit Policie CR. nasazeni, svou pFslugnost prokazo-
vat pfedepsanym stejnokrojem s nipisem ,,POLICIE,
popf. dstnim prohldfenim ¢ prikazem potvrzujicim
toto oprévaéni. Odstavec &ivrty téhoz zikona zmoc-
fgje pak ministersivo k vydani vyhlagky, jez by sta-
novovala dalsf podrobnosti k prokazovini p¥isluinosti.
Timto predpisem je vyhlidska ¢. 25/1998 Sb. o vnéjsim
oznaCeni policie a prokazovini pifsludnosti k policii.
Vojéki povolanyck k plnéni dkoldt policie se ve vy-
hidsce tfka oddil tietl, ustanoven{ § 11. Pii prokazo-
vani pfisiugnostl md prioritu pfedepsany {tedy vojen-
sky} stejnokroj, doplnény paskou s Cerncobilym ndpi-
sem ,POLICIE® (8ernd pismena na bitém podkladu).
Teprve v pifpadé, #e neni moZné se prokizat stejnokro-
jem, s ohledem na ckolnosti ¢i podminky konkrétniho
zakroku, se vojik prokazuje dstnim prohldgenim. Pod-
" minky pro prokazovani piislusnosti priikazem stanove-
ny nejsou, je pouze uvedeno, ze prukaz se predklddd
k nahlédnuti, aniz se vydd = ruky.

Ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona €. 219/1998 Sb. je
pak k povolavdni vojikid a k uréovani zphisobu
jejich pouZiti opravnéna vlada formou nafize-
ni. Zikon zde vychdzi z pfedpokiadu, Ze vojici na-
sazenf k plnéni dkoli Policie CR budou phsobit vitd
tfetim osobdm, a proto by meélo byt toto jejich pii-
sobeni upraveno pravnim pfedpisem a to ad hoc, aby
mohlo vZdy reagovat na specifika daného pouziti.*t Od
okamiziku, kdy zdkon nabyl ifinnosti, bylo vydano jiz
nékoiik nafizeni vladdy vychdzejicich z ustanoveni § 14
odst. 1 pism. b}, respektive § 14 odst. 3 zdkona o oz-
brojenych silach.

Poprvé bylo tohoto ustanoven! vyugito v r. 2000
v souvislosti se zaseddnim Mezinirodniho ménového
fondu v Prage. Stalo se tak na zdkladé nafizeni vlady
€. 27672000 3b. ze dne 26. ervence 2000, o povalin
vajdkd Armady Ceské republiky k plnénf tikoldi Poli-
cie geské republiky v obdobi od 15. do 30. z4F 2000.
Natizen{ povolalo k plnéni tkoli policie 1600 vojiki
v €inné sluzbe.’ Vojdci byli povolani k plnénf tkold
poiadkové Policie CR na tizemi Ceské republiky. Po-
uziti vojaki bylo ¢asové omezeno pouze na obdobi od
15. do 30. 2411 2000, tedy na dobu zasedini Mezindrod-
uihe ménového fondu a Skupiny Svétové banky. Jak
viak plyne z oné formulace ,na vzemi Ceské repub-
liky“ a =z faktu, Ze samotné maseddn{ neni v naiizeni
zminéno, bylo pouziti vojakd v dispozici pisludngch
orgini a neomerovalo se tak jen na éinnosti p¥imo
souvisejici se zabezpefenim zaseddni Meginirodniho
mé&nového fondu.

Vldda v tomto nafizenf vyuzila svého prava dané

ho jim ustanovenfm § 50a odst. 3 zdkona o Policii CR
a ustanovenim § 2 nafizeni &. 276/2000 Sb. a zakdza-

la, aby vojdci pfi plnéni iikolit Policie CR mali u sebe
stfelnou zbrafi. Toto omezenf dosti viznamné zuzova-
lo okruh mo#ného pouziti vojdkdl, takze jeiich funkee
mohla byt spife jen pomocna. Vojici tedy nebyli na-
sazeni piimo proti demonstrujicim, naopak prevding
nahradili pfi vykonu béZné pofddkové sluzby ¢y po-
licisty, kel byli odveleni do Prahy = rfizngch mist
nadf republiky. Navic vojici pouze doplfiovali bézné
policejni hlidky (hlidka byla tvofena zpravidla jednim
policistou a jednfm vojikem).

V mésici zaff roku 2001 vstoupila v platnost dal-
8 dvé maffzen! vlddy, kierd umozinji pousiti arma-
dy k plnénim tkeld policie CR. Prvnf bylo schvile-
no vlddou jiz 25. cervence 2001, nicméné publikovino
bylo aZ 20. zafi 2001 pod €. 332/2001 Sh. Toto na-
fizen{ umoZiiuje vyuziti armddy k plnénf tikold poli-
cie CR v piipadé havarie jaderné elektrdrny. Je zde
viak tieba upozornii, ze ackoliv maji byt vojici nasa-
zeni pouze v piipadé havirie, nejde o pouziti jednotek
ACR ve smyslu §§ 15 a# 18 zdkona ¢. 219/1999 Sh.
(pouziti armddy k zéchrannym pracim & k odstra-
fiovdnf jiného hrozictho nebezpedi). Vojici podle io-
hoto nafizenf maji byt pod policejnim vedenim a je-
jich dkoly budou shodné s ttkoly policie, tedy zabez-
peceni pofddku. Nafizeni omezuje taxativnim vyétem
opravnéni, kterd vojdci pii plnéni dkoli Policie CR
v téchto piipadech budou mit (§ 2 odst.2 naifzen
€. 332/200% Sb.) Mohou poiadovat vysvétleni podle
§ 12 zdkona €. 283/1991 Sh. o Policii CR v platném
znéni, pozadovat totoZnost ve smyslu § 13 odst. I té-
ho# zdkona po osobé, kterd se dopustila jednani jez
nese znaky trestného cinu, dile pak po osobé, kterd
mé zbrafl na mistech vefejné piistupnych a je pode-
zieni, ze by zbrané mohlo byt uzito k pachdn{ trestné
¢innosti, a nebo po osobé, kiera se zdriuje v blizkos-
i spdchani trestného &inu, pozdru, dopravni nehody
¢ jiné mimofddné udélosti (§ 13 odst. 2 pism a), e)
a f) zdkona o Policii CR). Déle ma vojik pravomoc
vyzvat k prokizani totoznosti osobn podle ustanove-
nf § 13 odst. 3 pisin. ¢) zakona o Policii CR (na #-
dost jiné osoby, jez md na zjiiténf totoZnosti pravni
zdjem). Pokud by osoba, jejiz totoznost je zjistovina,
odmitla poskytnout soudinnost, ma vojdk opravnéni
tuto osobu piedvést podle § 13 odst. 5 téhoz zdko-
na. Naffzeni ddvd vojikfim oprdvnénf zajistit osobu,
provést prohlidku dopravniho prostfedku a oprévnént
zakizat vstup na urcitd mista (§8 14, 18 a 20 zdko-
na & 283/1991 Sb. v platném znéni). Z donucovacich
prostfedkl smf vojdci pousit:

— hmaty, chvaty, idery a kopy sebeobrany
— skzotvorné prostfedky
— obusek

4 Divodovd zpriva k navrhu zdkona o ozbrojenych silich OR - zvldstal ¢dst § 14, posledni vita.

15 7, Sestndcti set povolanych vojdk jich dvé sté piisobilo v Praze,

pfi¢emz dlo pouze o obstuhu vojenské techniky (20 kusd pozemni,

4 kusy letecké). Zhyvajicich 1200 vojdki a 200 vojenskych policistd pisobile ve t¥iceti osmi vybranyeh okresech Ceské republiky.
Rodenka ministerstva obrany CR 2000. Praha 2001, s. 186. .
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— pouta (§ 38 odst. 1 pfsm. a) aZ d) zdkona o Po-
ticii CR),

piitemz podminky pouziti jsou ddny dal§imi usta-
novenimi téhoz paragrafu. DluZno jedté dodat, Ze
i v tomto pipadé budou vojaci plnit dkoly policie be-
ze zbrang, respektive bez stielné zbrané (§ 2 odst. I
nafizeni ¢. 332/2001 Sh.). Taxativnf vyéet oprév-
nénf vojikld — oproti nafizeni &. 276/2000 Sb.
— navic je§té zuZuje jejich moZnosti pfi pouZiti
sluzebniho zikroku. Ackoliv 1 nékterych donucova-
cich prostiedki wvedengch v § 38 zdkona o Policii CR
{napf. vytlacovini kofimi — § 38 odst. 1 pism. ) zdko-
na) by jejich rediné pouziti z hlediska vybaveni armady
asi nebylo mozné, na druhou stranu v jinych p¥ipadech
by toto omezeni mohlo byt na skodun.'® Uziti taxativ-
nihe vyctu domucovacich prostiedki je, v porovadni
s ostatnimi nafizenfmi, jeZ povoldvaii vojaky k plnéni
tkold policie, skutefns vyiimkou ne dost dobfe pocho-
pitelnou. Mira hroziciho nebezpedi je v piipads radi-
aénich havaril dosti znacnd, u fady lidf takovi situace
milfe vyvolat velmi afektované reakee a s takovymito
omezenimi bude moZnost zdsahu pfislugnikd armddy
za Uéelem nastolenf klidu a pofadku dosti ztiZena.

V této souvislosti je zajimavé, e podle nafize-
nf vlady ¢é. 108/2002 Sb., o povoldni vojdki Armd-
dy Ceské republiky k pinéai tkold pofidkové sluiby
Policie Ceské republiky v obdobf od 20. biezna 2002
do 15. dubna 2002, vyjma omezeni tykajiciho se no-
Zenf zbrani (obecné, tedy nejen stielujch), zddné jiné
omezeni, co se sluzebnich zdkroku tyée, nenalezneme.
Vojacl byli podle tohoto nafizeni nasazeni béhem asa-
nadnich praci na skalach na tzemi obce Hiensko.}?

V srpnu roku 2002 zasdhly velkou édst Cech povod-
né. V této souvisiosti se na zdchrannych a likvidad-
nich pracich podflela vyznamné i Armdda CR. (pod-
ie ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) a §§ 15-19 zdko-
pa ¢ 219/1999 Sh. a podle zdkont ¢. 239/2000 Sb.
a 240/2000 Sh.). V souvislosti s povodnémi bylo tie-
ba také evakuovat rozsdhlé obydlené aglomerace, pfe-
devsim pak v Prage, pfitemz rozloha téchto prostor
a vytizeni piisludniki Policie CR neumoziovaly, aby
policie tyto prostory zcela zabezpecila vlastnimi sila-
mi. Z toho diivodu byli k pinénf tikold Policie CR opét
povoléni pifsiusnici Armady CR. Stalo se tak na zd-
kiadé nafizenf ¢. 377/2002 Sb. ze dne 13. srpna 2002,
jimZ bylo povoldno k plnéni ukoli pofddkové sluzby
Policie CR nejvyse 1000 vojéki v éinné sluzbé (§ 1 na-

Fizeni ¢. 377/2002). Tito vojaci méli plnit dkoly podle
& 1 pod velenim pfisludnika policie a beze zbrané {§ 2
nafizen{). }iz dne 16. srpna byl podet vojdki zvyden
na 2500 piislusnikd ACR," k zddné jiné zménd viak
nedoglo.

Pfi této hlidkové Einnosti nebyli vejici ome-
zeni jen eco se tyde drZeni stfelné zbransg, ale
obecné jakékoliv zbrané. Pfipomefime si v této
souvislosti, Ze dtoény nii%, popf. boddk nejsou jen
zhrani. Niuz je jeden zc¢ zdkladnich lidskych nastro-
ja, ostatné ne nadarmo se fikd, Ze kazdy spravny muz
ma mit u sebe nuZ, byf by mélo jit jen o kapesaf no-
zik. Pritom bezpeénostnf orgdny by nemély dbdt jen
na pofidek, ale byt obyvateliim obecné ndpomocny.

Druhé nafizeni ze z4f{ 2001 nabylo {iéinnos-
ti zvefejnénim ve Shirce dne 27. zaff 2001 pod
¢. 348/2001 Sh., pfiemz vladda se na ném usnesla den
piedtim — 26. zaf. Nafizeni bylo tedy schvdleno jiz
v dobé& po teroristickych dtocich na USA a v piimé
souvislosti s nimi. Proto také prvnim vyraznym od-
lifovacim gnakem od pfedchozich nafizeni je
fakt, Ze ponechidvd vojikim pfFi plnéni dkoli
policie zbrané, jde tedy o ozbrojenou vojen-
skou asistenci tak, jak ji chdpala prvorepubli-
kova pravni fiprava.

Vojaci jfm byli povoldni k plnéni tikold ochrany
stdtnich hranic v celém jejich rozsahu, k potddkové
sluzbé a ke sluzbé ochranné na vzemi{ Ceské republiky.
Zde je tieba rozliit ochranu objekti podle § 14 odst. 1
pism. a) zdkona &. 219/1999 Sh. a tuto ochranu objek-
tl na zdékladé zdkona €. 283/1991 Sb. v platném znéni.
Zatimeco v piipadé ochrany podle zdkona o ozbroje-
nych sildch jde pouze o objekty, které jsou stanoveny
vl4daim naffzenfm®, zdkon o Policii CR s4m obsahuje
vyélet objekti a osob, které md. za tikol policie chranit
(§ 2 odst.1 pism. g),h) a p) zdkona o Policit CR).Tento
vy&et je jednak mnohem §irdl, jednak je sice taxativnd,
nicméné je mozno ho roziifit podle pism. h) o objekty
zvlddtniho vyznamu pro vnitfni pofddek a bezpecnost
na zikladé rozhodnutf vlddy na nivrh ministra voitra.
Tento postup umoziuje mnohem snadnéjd a operativ-
né&jsi pfistup nez nafizeni vlady, které ke své ticinnosti
vyzaduje publikaci ve shirce zdkonti. Vojici tak mohon
byt vyuziti napf. k ochrang objektld souvisejicich se
stadtoprdvnim uspofddéinim statu (zastupitelské ufady,
objekty Partamentu, Ustavaiho soudn atp.), objektd,
jejich# ochrana vyplyvd z mezinarodnich dohod, kte-
r¥mi je Ceské republika vézana, dale k ochrané jader-

¢ Napf. nemognost pouzit sluzebniho psa (§ 38 odst. 1 pism. e) zdkona o Policii CR) nebo tfeba situace, kdy hlidka sloZend z po-
licisty a vojdka nasadf automobilu ,boticku®, Pokud by totiz botidkn nasadil vojdk (byt tieba z pokynu policisty), pfekro¢il by tak
své pravomoce a dapustil by se protipravaiho jedndni, jeliko# nenf naifzenim opravnén k pougit! technickych prostfedkii k zabranséni

odjezdu vozidla {§ 38 odst. 1 pfsm. g) zdkona o Policii CR).

17 Poget vojdkit byl omezen na padesdt mu#d, které vy&lenil ministr obrany, véetné potfebné -t.echniky. Naffzen{ vlady bylo nahrazeno
naffzenim €. 156/2002 8., které nasazeni vojaki winoznilo protshnout do 30. Gervna 2002.

¥ Stalo se tak nafzenfm vlidy & 381/2002 Sb., pFi¢emz ve Sbirce bylo chybng uvedeno 1500 pislusnfkil. viz. Sdéleni Ministerstva

vnitra o opravé tiskové chyby Sbirka zdkond, &dstka 135, 5. 7765.

19 Naffzeni vlady ¢. 25971999 Sh., o stfezeni nékterych objekti dilezitych pro obranu stitu. Jde o tii vetkosklady paliv a maziv

CEPRO as.; k jejich ochrané je vyclengno trvale 350 vojdki.
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nych zaffzeni uréenych vliddou Ceské republiky a ja-
derného materidlu pi jeho piepravé podle zvladiniho
zakona. Zaroveil mohou zajisfovat ochranu osob uve-
denych pod pism. g) vise citovaného ustanoven{ zdko-
na o Policii CR.

Podet vojiki byl i v tomto pipadé omezen, a to na
maximélné 1500 muzi (§ 1 naifzeni ¢, 348/2001 Sb.)
a pro naffzen{ platila rovnéz casovd omezenost do
31. prosince 200%. Platnost nafizeni byla viak ddle
prodluzovana,?® piidemz poslednim v fadé bylo nafi-
zeni €. 427/2002 8h. ze dne 25. z4ii, kieré snizilo podet
vojikd na 100 vojdkd. Nafizeni platilo od 30. za# do
31. prosince 2002.

Také maffzeni £. 299/2002 Sh., které umoznilo po-
volat vojdky v €inné sluibé k pluénf ikolt pofddkové
a ochranné sluzby v obdobi od 16. do 24. listopadu
2002 {v dobé konani summitu NATQ), pocitalo s tim,
7e vojaci takto nasazeni budou mit u sebe stielnou
zbran. Plesnéji fefeno, néktefl 2 vojiki budou ozbro-
jeni stfelnou zbrani. Tato situace byla velmi podobnd
situaci v z4fi r. 2000, kdy se konalo zaseddani MMF.
V nafizeni . 299/2002 Sb. také nen{ summit NATO
piimo zminén, vojicl jsou povoldni k pingéni dkolt po-
ticie na celém tizemi CR, a to v podtu maximélng 2400
osob (§ 1 nafizeni €. 299/2002 8h.). Ve zvydeni podtu
nasazenych vojdkd — oproti nafizeni & 276/2000 Sh. -
se projevila hrozba teroristického titoku. Tato hroz-
ba sehrdla svou roli pravé i v otdzce noSeni zbrani
témito vojdky. Plnit dkoly policie podle § 1 to-
hoto nafizeni se stfelnou zbrani bylo umoZné-
no pouze vojakiim, ktefi byli uréeni k ochrané
mezindrodniho letisté Praha — Ruzyné, a pri-
slunikim Vojenské policie. Ostatn{ prislusni-
ci plnili sluZebni tkoly bez stfelné zbrané (§ 2
odst. 2 natfizeni €. 299/2002), pouZiti chladnych
zbranf neni timto nafizenim, stejné jako nafize-
nim &. 332/2001 Sh., vylouéeno. Vojici nejsou
omezeni ani co se tyfe donucovacich zakrokil
{odefteme-li zdkroky s pouZitim stfelné zbra-
né). Tito vojaci, stejné jako v zaF 2000, byli nasazeni
na doplnéni pochiizkevych hlfdek Policie CR nahradou
za piisluiniky policie povolané do Prahy. !

TERMIN ,,ASISTENCE*

Srovndme-li pouziti vojenské asistence za prvai re-
publiky a v soufasnosti, nalezneme zde fadu rozdili.
Je ostatné otdzkou, zda vibec md bt pro futo éin-
nost pouZivin vyraz asistence. Ukolem prvorepubli-
kové asistence bylo poskytnout orgénim stdtni moci
dostatecnou autorite pro vykon jejich pravomoci za
situace, kdy tyto organy nebyly s to dostateénou au-
toritu ziskat sami o sob& Armadda sice postupovala
pod vlastnim velitelem, oviem ten se Fidil pokyny pFi-
slugného stdtnfho orgdnu, ktery st asistenci vyzadal.
Pokud pak mélo dojit k pouZiti zbrané, rozhodoval
o tom téméf vidy pravé tento stdtni orgén. ** Nasa-
zeni prvorepublikovych vojikid vidy bylo soustfediné,
tedy zasahovali vidy v armadnim dtvaru, byt by mélo
it pouze o druzstvo.

V soucasné dobé pouzivaji vojaci termin asisten-
ce pondkud v jiném vyznamu. Podle novych na-
zori se asistenci rozumi nasazeni vojdkd na
pomoc statnim orgdniim, oviem mimo ramec
svych organickych jednotek. Vojici jsou pak za-
¢lenéni do organickych struktur zasahujfcich nevojen-
skych slozek.” Podle tohoto chapani prakticky veske-
ré nasazeni vojékit pro plnéni tikolll Policie CR md-
Zeme chdpat jako asistenci (snad jen s vyjimkou vo-
jakl hlidajicich rddio Svobodnd Evropa a letisté Pra-
ha — Ruzyné). Naopak nasazeni vojik{ v rdmci svych
jednotek a také pod armadnim velenim, byt k plnéni
tikold jinych orgdnt vefejné spravy se nazyva pojmem
nebojovd operace.?* Ta by méla nastupovat az v oka-
m#iku, kdy pouha asistence nepostaéuje. Jako typicky
piiklad nebojové operace miize slouZit nasazeni armg-
dy pf povodnich v r. 1997, Zatimco v prvnim pfipadé
tedy arindda pienechdvd pravomoc ve veleni nad svy-
mi mu#i (ovem jednotlivel, popf. malymi skupinkami)
jinym slozkdm, v druhém piipadé sice je armada nasa-
zena v rémeci krizového zdkonodarstvi, oviem veSkeré
jej{ operace jsou Fzeny jejim velenim. Aviak je tfeba
zdiraznit, Ze toto délen{ podle armadnich teo-
retiklt nema oporu v pravni terminologii. Uzi-
vani terminu asistence je tedy pro rozdilné ché-

* Natizenf viady € 484/2001 Sh. ze'dne 19. prosince 2001, €. 112/2002 Sb. z 25. biesna 2002, & 208/2002 Sb. ze dne 19. éervna
2002 & nafizeni 427/2002. Naffzenim & 112/2002 Sh. by} pofetni stav vojikii povolanych k plnéni dkeld Policie OR snizen na 300
vojaki:. Nafizenim ¢, 427/2002 Sb. na sto.

2! Blizs{ podminky a podrobnosti nasazenf vojdk@ byly ujedndny v dohodé mezi Ministerstvem obrany a Ministerstvem vnitra,
uzaviené v Praze dne 1. srpna 2002.

22 Tuto podminku nebylo nutaé spluit v piipada, Ze byl tomuto orgdnu jeho projev znemoznén neba pokud dolo k dtoks na Zivos,
zdravi éi majetek kohokoliv. 8ALAK, P.: Armdda Ceské republiky — nebojovi Snnost ACR. MU Brno, Pravnickd fakulta, Katedra

spravnl védy, sprdvniho préva a finanéntho priva. Brano 2002, 5. 16 an. Zde sj musime uvédomit, e s vojenskou asistenci se poditalo
pFedeviiin pfi demonstracich & vitsich shlukautich lidu.

2% GPAGIL, L.: Nevojenskd obrana — novy termin v oblasti obranného plinovini. Vojenské rozhledy 1999, & 3,
http://www.army.ce/vii/vojroz/1999_3/nevoj.htm, 18. 11. 2001, 15 hod.

2 KuBESA, M.: Zpisob pousiti Armady Ceské republiky. Vojenské rozhledy 1898, €. 1,
http://www.army.cz/vii/vojroz/1988_1 /kubesa.htm, 18. 11. 2001, 15 hod.
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pani jeho vyznamu dosti zavidéjici.

Nicméné tomuto déleni také odpovida rozdil v na-
sazeni vojakil, zatimco za prvai republiky by byli voja-
ci nasazeni na posileni mistnich bezpeénostnich dtvard
v jednotném tvaru proti demonstrantiim, nynf jsou na
posflen{ policejnich jednotek pfeveleni z riiznych mist
republiky op&t policisté. Vojdci tak nastupuji na jejich
mista nikoliv proto, aby dodali autority statui moci,
nybrz proto, aby prosté zaplnili ,,prazdna mista“. Di-
vod mizeme vidét jednak ve vétsi diferenciaci a speci-
alizaci Policie CR, kterd tak sama disponuje jednotka-
mi velmi dobfe vyzbrojenymi a vycvifenymi k plnéni
riizayeh specidlnich dkold (napt. URNA - ttvar rych-
1ého nasazeni), jednak mizeme vidét 1 diivody v roviné
politické.

Zatimco v obdobi prvni republiky bylo nasazeni
vojenskych jednotek na pomoc bezpefénostnim sloz-
kim jevem ne moznd zcela béZnym, zdroveft viak nijak
vyiimeénym, tak v posledn{ dobé& mi takovéio pouZiti
armidy nddech nééeho, éemu je pfedem pfipisovino
zaporné znaménko. Zejména v prostiedi postkomunis-
tickych stdtl, kde v obdobi totality bylo zneuzivini
bezpeénostnich, nebo lépe fefeno, ozbrojenych sloZek
obecné, pomérné ¢astym jevem, vyvoldvd nasazeni ar-
mady pro potfeby zajifténi vnitinf bezpecnosti jisty
nekiid. Existuje zde stale strach z moZného zneuziti ar-
mddy pro politické represe ¢i politicky pfevrat. Qviem
i ve vyspélych demokraciich, kde takovéto zkulenos-
ti nemaji, je nasazeni armddy chipdno jako vyjimeé-
ny krok. Jde zdroven i o otdzku, kterd ma v politické
roviné mezindrodni rozmér. Stat, kde bude éasto po-
voldvina armdda k plnéni dkold policie, nemusi byt
ostatnimi staty povazovin za nijak zv133f divéryhod-
ny, a to zejména v sitnaci, kdy jde o stét, v ndmz se
demockracie teprve rodi. Bezesporu tyto faktory zvazo-
vala vlada, kdy# zaclenila do nafizeni ¢. 276/2000 Sb.
ustanoveni § 2. Je otdzkou, zda tyto faktory byly zva-
Zovany i pfi schvalovdni zdkona o ozbrojenych sildch.
Jisté viak je, Ze oproti pfechazejici iprave, kdy
byla pomoc policit moZna pouze formou ozbro-
jené asistence, umoziiuje zikon v souéasné po-
dobé jak nasazen{ vojiki se zbrani, tak i heze
zbrané. Daile je zajimavé, %e na vybaveni vojiaki ur-
cenych k pofadkové sluZzbé pfi plnéni dkold policie se
podil Policie CR, kters je {na zikladé dehod uzavie-
nych pro tyto piipady) povinna vybavit vojdky obusky
a pouty.

VOJACI A ZBRANE

Teprve pod vlivem redlné hrozby teroristickych
itoktt zacali bt k plnéni kold policie vyuzivani vo-
jdci vyzbrojeni i sttelnou zbrani. Vojicl byli viak na-
sareni skutedné pouze v mistech, kde hrozilo nejvétsf
nebezpedi teroristického iitoku — chranili budovu rédia
Svobodnd Evropa, mezindrodni letite. Naopak tam,
kde jde o béznou hlidkovou éinnost, vojici nadéle oz-
brojeni nejsou. St¥elnymi zbranémi jsou vybave-
ni vysadkafi a pfisludnici Vojenské policie, te-
dy profesionilni vojaci. Naopak vojaci, kteff kona-
Ji sluzbu beze zbrané jsou predeviim vojaci ve vykonu
zdkladnf vojenské sluzby.?® Proto vojdci nasazeri pfi
povodnich, aby spolu s policii zabrdnili rabovéni, oz-
brojeni nebyli.?®

Argument, ktery vedl pfislusné organy k to-
muto rozhodnuti je dostl padny - armida ne-
ni a priori uréena k plnéni 1ikoltl policie, jeijf
piisluinici proto nemaji ani policejni vycvik,
ani pfipravu a nemaji proto ani pFedpokla-
dy pro spravné vyhodnoceni situace, ve kte-
ré zbrafi pouZit, natoZ aby ji pouZili v soula-
du se zdkonem ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky.?” Je pravda, Ze vojensky vycvik se zbrani,
respektive v otdzce pouziti zbrané — je ponékud odlis-
ny od vyeviku policejntho. Je také pravda, ze vojici
zakladni vojenské sluzby nejson tak dokonale sezni-
meni s policejnimi pfedpisy®®, které se tykaji pousit
zbrand. Nejsem si v8ak jist, zda jsou s témito pfedpisy
dostatedné sezndmeni 1 oni profesiondlové, snad vyjma
Vojenské policie. Vojaci nasazovani za prvof republi-
ky k ozbrojenym asistencim byli také vojdiky zdkladni
vojenské sluzby a nikoliv profesiondlové. Je sice prav-
dou, Ze tehdejii pfedpis pro pouziti zbrané byl totofny
pro armédu i éetnictvo, ale nestdlo by alespofi za Uva-
hu, kdyby souédsti v¥cviku vojdkn v zakladni vojenské
sluzbé bylo i jisté minimum ohledné& oprdvnéni pouziti
zbrané dle zdkona ¢. 283/1991 Sb.7

Ostatné pro¢ by mélo jit pouze o pouziti zbrané
— mezi donucovaci prostfedky patfi i hmaty a chvaty.
Zatimco policista je cviden tak, aby protivnika znehyb-
nél a ndsledek jeho zikroku byl pro osobu, proti niz
je zdsah veden, co nejmend{§ 38 odst. 4 a 5 zdkona
o Policii CR), vojensky vicvik je zaméfen na zneskod-
nént, tedy na zabiti, nebo alespoil zrangni protivnika.
Nehrozi snad v pfipadé@ pouziti nepfiméieného chvatu

25 http://www.army.cz/scripts/detail. php?id=833, 22. 10. 2002, 14,20h.

26 O tom, zda vojdci budon, & nebudou vyzbrojeni, rozhodovala vidda a nikeliv ministr obrany, popt. generdlni &tab, jim# vyslgn{

hifdek z neozbrojenych vojik® bylo také vy&itino.

El -http://www.army.cz/scripts/detail.php?id:833, 22. 10. 2002, 14,20h.

28 v ptipads, Ze jde o nasazen{ vojdki, jez je pfedem zndmo (zaseddni MMF, NATO) je ve smiouvéch meszi ministerstvy pimo
ustanoveni, které hovoif o Skolenf pro vejiky, za jehoz provedeni je cdpovédné ministerstvo vnitra.
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stejné riziko, jako v piipadé pouziti zhrané?

Osobné vidim jisté riziko v pfipadg, e by vojikim
v uréité vypjaté situaci mohli ,povolit nervy® a zbrai
by tak pouZili i za situace, kdy pro toto krajni fede-
ni neni misto. Bezesporu privé obava ze zbyteéného
krveprolit! vede vladni pfedstavitele k tomu, aby neu-
moznili vojikiim asistujfcim Policii CR nosit stfelnou
zbrafl. Konec konci tak chranf i samotné vojiky, ktefi
by se v piipadé, e by vySe nastinén4 situace nastala,
mohli nést za takovéto pouziti zbrang i trestns prav-
nf postih. Je-li viak velitelern hlidky policista,
ktery by uf z titulu své funkce mél byt zpii-
sobily urdit, jaky zdsah (domluva, donucovaci
prastiedek atp. dle § 38 zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
ve znéni pozdg&jiich novel) je pfiméfeny situa-
ci, nevidim problém v noSeni stfelnych zbrani
k tomu vyda rozkaz policista.

Neozbrojeny vojdk nejenze je v horifm postaveni
nei piisiusnik Policie CR, je v horsim postaveni nez
straznik méstské ¢i obecn{ policie a dokonce i v hor&fm
postaveni nez obéan. I obgan sf totiz mize, pochopitel-
né za zdkonem stanovenych podminek pofidit st¥elnou
zbrail a tu také nosit k ochrané svého zivota, zdravi
a majetku (a za timto dfelem ji v souladu s prdvni-
mi pfedpisy miize i pouzit). Byf by byl totiz vojdk
drzitelem pifsluiného zbrojniho pritkazu a majitelem
zbrang, nemohl by ii, s ohledem na vykon sluzebni po-
vinnosti, nosit. PouZit zbrafi by vojici mohli prakticky
pouze v situaci, kdy by se ocitli v ohrozeni a policista
by nebyl schopen zbrai pouZit (zranéni, smrt). S ohle-
dem na situaci by takovéto jedndni sice bylo formadlne
protiprdvai (vojdci pfece plni dkoly beze zbrang), nic-
méné s ohledem na situaci by Slo o jedndni v nutné
obrang, popf. v krajni nouzi, a tedy jednani piipust-
né. Je otdzkou, zda by oviem vojdk mél v tomto pii-
padé vibec ¢as policistovu zbraii pfevzit a manipulo-
vat s ni.

Vychdzet z pFedstavy, Ze obcan, ktery poruiuje
pravo, své protiprévni €innosti zanechd pouze na tist-
ni vyzva vojdka, je, zejména v na§l zemi proslavené
»Svejkovstvim®, mirné fefeno chybné.®® Lze tedy jen
stéz] pfedpokladat, Ze pouhou autoritou se policistitm
¢i vojdkiim vEdy podaii zpacifikovat osohy, které se

napf. dopoustéjl rabovdni. Naopak v této situaci se
osoby piistizené p¥ ¢inu mohou =zadit snafit zmizet,
popi. zamést stopy. A to i tfeba tim, %e hlidku napad-
nou. V této situaci je naopak neozbrojeny vojik (bytf
Je v armddé vycviden 1 k boji beze zbrand) v dosti
velkém nebezpedf Zivota, nebo minimiiné zdravi, zej-
ména, je-li piistizenych pachateli vice.

Pokud by se ebrang objevily i v rukou vojaki, kteif
pomahajf policii v hlidkové ¢innosti v zaplavenych ob-
lastech, bezesporu by tim vzrostl i jejich kredit. Byl by
to sice krok, ktery by byl vemi obéany ostie sledovén,
u nékterych by pohled na vojdky se samopaly v ulicich
mohl vyvolat jisté obavy, zejména dbyla -li psychika té-
chto obéanii jiz tézce zasazena samotnymi povednémi.
Na druhou stranu by vyzbrojeni vojakt mollo zpiiso-
bit, Ze si fada lidi skuteéns nvédomi vdznost situace
a zatne se pokyny krizovych orgdnd fidit. Navic mize
pohled na ozbrojené muze hlidkujici v wlicich posilit
v lidech, ktefi museli opustit své domovy, pocit jistoty,
ze jejich majetek je chrédnén. Rovnés tak i fadu rabuji-
cich by mohla odradit pfedstava setkdni s hlidkeu, kte-
ré je ozbrojend, navic napf. samopaly. Ne nadarmo
smérnice G-10 upozoriuje, Ze véasné nasazeni
vajenské asistence miiZe — i bez pouZiti zbrani,
pouhou demonsiraci sily — zptisobit, Ze bude
opét nastolen pofadek?’.

ZAVEREM

Neozbrojeny vojdk, ktery doprovazi ezbrojeného
policistu, by za uréitych okolnosti mohl byt pro tohoto
pu ve vyzbroji. Jestlize pak zazni i véta: ,, Zdle# na
Fizent policisty @ samoziejmé i na odpovédnosts vojdkd
samgch, aby se nedostali do nebezpedné situace.“, je
pak tieba si kldst otdzku, & bezpeénost viastné
maji tyto hlidky chranit. P#i plnéni policejnich
ikoli, jelikoZ jejich cilem je ochrana bezpeé-
nosti a poifddku, pochopitelné k nebezpeénym
situaeim dochdzi. Maji-li se jim, vojdci vyhy-
bat, pak je cely systém jejich nasazeni na plnéni
tkoli policie vice méné zbyteénou paridou.

o - . . . < . . . . . e . .
¥ Staff se jen podivat, jak ob&ané v oblastech chrozenych povodni ,dodriovali” nafizeni o evakuaci,

3% Smérnice sice zdroveii varuje, e asistence nemajl bft pousiviny pHlis fasto, cos by mohlo vyvolat dojem bezdiivadného a piehna-
ného vyuzit! moci (§ 20 odst. 2 Smérnice G-10), v soudasné dobé je viak zamezeni nadmérného nasazovini vojakd pii plnéni dkold
Policie CR dostateéns vyteseno. Podminka formy nafizen{ vlddy pro takovéto vyuFiti Armidy CR spojend s casovym omezenim je
podle mého nizoru dostatefnou zdrukou, ze vojsko bude volino na pomoc fen v nejnutndjsich piipadech. Dosavadn{ praxe tomu
ostatné davi za pravdu. ‘

# nttp:/fwww.army.cz/scripts/detail php7id=833, 22. 10. 2002, 14,20 k.
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Lubog Jemelka®

PRVNI KROE NEMECKEHO RAKQUSKA
A PROVINCIE DEUTSCHBOEHMEN

Velkym krokem k% nezadrzitelnému padu Rakous-
ka-Uherska byla tvorba stdtu némecké Rakousko, kte-
ry se zacal konstituovat na zdkladé cisafova federali-
zatnfho manifestu wZ 21. fijna 1918. Tento manifest
Karla L z 15. fijna mél, jako posledni pokus o zacho-
van{ podunajské monarchie, pfetvorit Predlitavsko na
spolkovy stat tvofeny Ctyfmi ndrodnimi stdty, kde by
bylo vedle stdtu Cechi, Jihoslovani a Ukrajincd vy-
tvofeno némecké Rakousko, které by zahrnovalo také
severni ¢asti Cech, Moravy a Slezska. Tato myéglenka
neuspokojila nikoho kromé némeckého obyvatelstva,
které by tak vytvotilo jednoznaéné nejsilngjsl stat, pod
jeho# kontrolou by byla velkd. ¢dst silného Ceského pri-
myslit. Dune 21. prosince vytvofili Némei viastn{ proza-
timnf ndrodni shromdzdéni pro spravu izemi rakous-
kych Nemct, které zahrnovalo rovnéz némecké oblasti
v ¢eskych zemich, a dvacetiflenny orgdn exckutivy.

Kdy# némeét! poslanci Cech vidali, jak pokratuje
tvorba ¢eskoslovenského stdtu, museli rychle reagovat
a selli se 29. f{jna ve Vidni v sile rakouského zem-
ského snému k porads. Na tivod prohldsili; My né-
meckym Hdem Cech na zdkladé vieobecného, rovné-
ho a p¥{mého hlasovactho prava zvoleni poslanct jsme
se sefli na tomto pfedb&iném zemském shromdzdéni,
abychom na zdkltadé uznaného prava na sebeurcen{ ni-
rodid zajistili vykon #idné spravy a uchrdnili nds narod
pied cizi vladou a hospoddfskoun bidow.*! Zajimavé by-
lo, Ze se toto prohldsen{ opiralo o prdvo na sebeurée-
ni, tedy pravo, kieré bylo éeskému ndredu tak dlouho
odpirano.

Vytvofena byla také prozatimn{ dstava pro auto-
nomni dzem{ némeckych Cech. Zemskym spriveem to-
hoto dremi byl zvolen Raphael Pacher, ten se viak
zahy stal ministrem rakouské vlady a byl proto nahra-
gen poslancemn Rudolfern Lodgmanem. Jeho zdstup-
cem se stal socidlni demokrat Josef Seliger a agrar-
nfk Withelm Maixner. Ustanovena byla zemskd v1a-
da v Liberci (Reichenbergu). Clenové viddy byli zd-
roven pfedstavitell jednotlivych resortl, které tvofily
niZEl instance zemské viddy. V Liberci vytvofili viast-
nf vrchnf soud a finanéni feditelstvi, v Teplicich 7e-
leznicni feditelstvi. Byl tak odmitnut ndrok éeskosio-
venského stdtu na Némci osidlend tizemi a konstituo-
vala se provincie Deutschboehmen (némecké Cechy),
jako autonomni provincie pod sprdvou stdtu némecké

Rakousko vzniklého 21. ¥jva. Myslenky Cechii na vy-
tvoleni vlastntho stdtu v mezfch historickych hranic
éeskych zemi a Slovenska Némci neuzndvali, naopak
chteli Ceské zemé co nejvice rozdrobit, piesné tak, jak
o to usilovalo Némecko jiz nékolik staleti.

DALSf PROVINCIE A PRAVO
NA SEBEURCENI

Dne 30. fijna se konala ve videfiské budové paz-
lamentu schiize poslancii némecké &asti severni Mora-
vy & Slezska, kde se také pfihlasili k viastunimu prdvu
na seheurdeni, vytvoiili svilj prozatimni zemsky sném
a prohldsili provincii Sudetenland za svéprdvnou pro-
vincii staétu némecké Rakousko, bez ohledu na to, ze
s nim nebyla viibec fizemné spojena. Tim byla pozice
moravskych a slezskyeh Némcil jedté o néco slozitgjai.
Kdyz se hledalo vhodné oznaden{ pro tuto provincii,
doslo se nakonec k pojmenovini Sudentenland — podle
severomoravského horského hibetu. Acdkoli uz provin-
cie Deutschboehmen byla karikaturou jakékoliv sprav-
nf organizace, bylo to z hlediska némeckého osidleni na
Moravé a ve Slezsku jesté horsi. Tady v ,némeckych”
oblastech byla silnd ¢eskd a polski mensina a také celé
okoli hlavniho mésta provincie Opavy (Troppan) bylo
¢eské. Jednalo se jen o velmi nouzové fefeni ve snaze
nezlstat za eskymi Némei pozadau. Zemskym hejtma-
nem byl zvolen dr. Robert Freissler, jeho zdstupcem
poslanec Hans Jakl a dr. Stefan Licht. Sestaven byl
vykonny vybor ndrodniho shromdzdéni, ktery se tele-
graficky obrétil na prezidenta Wilsona a apeloval na
néj v duchu préava kazdého ndroda na sebeurdeni a za-
chovini miru v Evropé. Podle tvrzeni vyboru by byl
evropsky mir vaZné ohrozen existenci Ceskoslovenska
ovlddajiciho pfes milidny Némci proti jejich vili. Ve
snaze o jedndni s Wilsonem jim viibec nevadil fakt,
ze Némecko bylo se Spojenymi stity stile ve véleéném
stavu a to par dntl pfed zdreujic! pordzkou.

Podivejme se ted kratce na prévo na sebeuréeni
Némct v ¢eskoslovenském stété. Na prvni pohled by
to mohlo vypadat, Ze zde stdla vedle sebe dvé rov-
nocennd préava na sebeurdeni; jak Cechii tak Némcd.
Rovnoprdvnd ale ve skuteénosti nebyla. Prdvo na se-
beuréeni Cechfi se tykalo kompaktniho ndroda, ktery
zddnrou viastnf statnost nemél. V Ceskjch zemich sice

" zily asi tfi milidny Némci, 41 viak nebyli dostatecns

-----

* Lubo§ Jemelka, student Pravnické fakulty Masarvkovy univerzity, Brno
! EuMiL STRAUSS: Die Entstehung der Tschechoslovakischen Republik, s. 85.
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taschopné stdini celky. Némecké pravo na sebeurdeni
se vztahovalo jen na nejednotnon mendinu nejvétsilio
narodniho celku zdpadni Evropy. Soucasné mezingrod-
ni pravo k zdsadé sebeuréeni ndrodi ¥4, ze se j{ mo-
hou dovoldvat pouze jednotlivé ndrody, nikoli riizné
etnické mendiny. Ty mohou poZadovat kulturni, pf-
padné administrativai autonomii, nikoli v$ak oddélen{
od stavajictho stdtu a pfipojeni k sousednimu stédtu,
v ném? je viechno obyvatelstvo nebo jeho velks vétgina
totoZnd s cizi mensinou.

Toma§ Garigue Masaryk piSe o némeckych stat-
nich fitvarech ve svém dile Svétovd revoluce: ,,Oddychl
jsem si, vida, Ze Némci nemohouce zkonstruovat sou-
vislé dzemi némecké konstruuji ctyki zvlagini, od sebe
oddélend provincie, jejichz Zivotaschopnost kazdému je
na prvni pohled napodobna.“? Némci se viibec nezabyj-
vali podrobng&ji otdzkou, jak by Deutschboehmen a Su-
dentenland mély byt spojeny s Rakouskem dopravng
nebo administrativné. Ve skuteénosti se chtéli piipo-
jit spolu s celym némeckym Rakouskem k Némecku,
s nfm# mély jejich provincie spolecné hranice a pfiroze-
nou narodni souvislost. To v8ak nemohlo byt oficidlng
vysloveno. Bylo pfedem znémo, Ze mirovd konference
chee Némecko co nejvice ostabit, a proto by s takovym
zamérem nesouhlasiia.

Jak je zfejmé z Masarvkova citdtu, nebyly vytvo-
feny jen dvé, ale hned étyfi autonomn{ némecké pro-
vincie. V Ceskonémeckém pohraniéi venikla mendf su-
mavski provincie Boeshmerwaldau s hlavnim méstem
v Krumlové {Krumaun) a 3. listopadu se vytvofila pro-
vincie Deutschsuedmaehren (némeckd jizni Morava),
kterd navazovala na Horni a Doln{ Rakousy, se sid-
lem ve Znojmé. Tyto dvé dzemni jednotky byly jen
mens{ obdobou snah Némcl v Deutschboehmen a Su-
detenland. Mezi sebou nemély Zidnou vétd kooperaci,
nemeély spoleéného zdstupce a nemohly uskutednit ani
z4dnou spolecnou akdi.

Nebylo v zdjmu tvircii téchto autonomnich pro-
vineii, jak vyplyvd z fady dél némeckych auntorg, spé-
lit vSechny mosty k éec?glém. 7 hlediska vnitini bez-
pecnosti chtéli dokonce zachovat jednotu deské zems.
Cetnicks, spriva v téchio oblastech méla déle podlé-
hat Cetnickému veleni v Praze, které se stalo orgdnem
¢eskoslovenské vlady. Na druhou stranu je ale fakt,
Ze ve vnitini spravé svych provincH nechtéli pfipustit
nepfijatelné osoby a vSechny tfady mély byt obsaze-
ny jen Némci a jak fekl némecky historik Hieronimus
Oldofredi: ,,Co se tyCe persondiu, byl jen némecky. To
byle proto, nebof je zlé mit nepiitele ve vlastnim do-
mé.“? Pozoruhodné je, ze Cefi zadné takové ani po-
dobné opatieni neprovidéli a némecti ifednici a soud-
ci zlistali naddle na svych mistech.

? PERDINAND PEROUTKA: Budovani stdtu I, s, 230.
* HiEroNIMUS OLDOFREDI: Zwischen Krieg und Frieden, s. 22
4 WenzeL JAKSCH: Cesta do Postupimi, s. 82.

Sami pfedstavitelé némeckych provincii si byli vé-
domi, Ze tyto provincie byly nedokonalym a narychlo
udélanym pokusem mnaruiit nové vznikajici eskosto-
vensky stét, ktery se nemohl s Ceskoslovenskym pie-
vratem vibec srovndvat. Jejich pfevrat za sebou nemdél
mnohaletor pifpravu a dostatecné odhedldni svych
obéani, o které by se ted mohl opfit. Jako protiar-
gument toho, Ze tyto oblasti byly historicky spojeny
s ndmi Némci ffkali: ,Historické prdvo nenf nic jiného
neZ ndsili ustrnulé v d&jindch.“* Provdzané bylo také
tamni obyvatelstvo s nagim. V&idina feskych rodin by-
la pfibuzensky spojena s Némci a navic zvyky a styl
zivota, kazdodenni starosti a slasti byly mezi Cechy
a N&mci totozné a nelidily se ani tak ndrodnostné jako
spis socidlné. ,Cesky krejéf mel k némeckému kolegovi
mnohem bliz nez k deskému aristokratovi.®®

Také z téchto diivodf ani sami Némei nevéfili piflis
ve velky tspéch svého postupu, ale svij skepticismus
se snaZili skryt, aby st pfed ¢eskym politickyin vede-
nim nijak nezadali a nezhordili své vyjedndvaci pozi-
ce. Josef Seliger, jeden z nejvyznamnégjgfch predstavi-
telt téchto provincii, sdm pak uvedi, Ze neslo o nic
jiného nez o Fefeni z nouze a napsal: ,,Samostatnost
Deutschboehmen! Kdyz ¢lovék slysf tato slova, potom
mysli skutecné na rozdéleni vieho, co je némeckého
v Cechéch a sjednoceni némeckych oblasti v geografic-
ki celek. Pohled na to, jaké jsou pouziviny v Cechich
feci nds poudi o tom, Ze to ale neni moiné. Nebot né-
mecké zemé v Cechich nejson jednotné, souvislé a uza-
viené, nybrz se rozpadaji do jednotlivych éasti, kieré
jsou od sebe oddéleny silnymi ¢eskymi oblastmi. Deut-
schboshmen je skutecéné jen nirodné-politicky pojem.
Zrusite-li Cechy, uzavienou spravnf oblast, nebude ani
#4dné Dentschboehmen.“¢

SNAHY O VZAJIEMNA JEDNANI

Pohled ceskych politickjch pfedstaviteld, jak fe-
§it némeckou otdzku ve vznikajicim stats, nebyl tak
iplné jednotny. Néktei{ socidlni demokraté, ktefl me-
li tizké vztahy k socidlnim demokratim némeckjm,
a také CeSti socialisté zminovali jiZz pfed 28. F{jnem,
Ze by bylo vhodné vyjit Némclim éisteéné vstiic a ja-
ko projev dobré viile jim uéinit uréité dzemni dstupky
v mistech nékterych ceskych vybeézki jako bylo Assko,
Rumbursko nebo Broumovsko.

Vyjedndvani mezi éeskoslovenskymi predstaviteli
a zdstupci Némcit zacalo uz 30. ¥{jna, kdy probéhla
prvui schiizka pfedsednictva ndrodniho vyboru s nd-
meckym poslancem Lodgmanem. Ta ale nebyla tispés-
14, a proto se 4. listopadu dostavil na jedndni také po-

5 Zpenkk Kirmk: Ceské zemé v éfe Prvni republiky {1518-1938). Dil prva{. Vznik, budovinf a zlatd éra, s. 40,

6 Joser SELIGER: Das selbstaendige Deutschboehmen, s. 55.
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slanec Seliger, ktery byl v Praze velmi piatelsky uvitdn
jako stary kolega z rakouské figské rady. Cesi nabize-
li mista v nejvyssich statnich funkeich pro piislugniky
némecké mendiny za to, e by Némci ceskoslovensky
stdt akceptovali a vlastnf ndrodnostni snahy ted od-
sunuli do pozadi. Seliger oviem trval na tom, Ze by
provincie Deutschboehmer byla ochotna uzanat novy
Ceskoslovensky stdt, ale musela by jednat jako rovny
s roviym, tedy jako svrchovany stitni dtvar. To bylo
pro ndrodni vybor zcela nepfijatelné. Po dalsick radi-
kélnich ndvrzich némecké strany, kdy byli Cesi posta-
venl pfed dvé mozné alternativy — bud vezmou pfevrat
zpét a vrdti se pod vlddu Rakouska nebo se Némci
v Ceskych zemich odtrhrou a provedon pfipojeni k né-
meckym statiim. Clen nirodniho viboru Alois Radin
na to reagoval slovy: ,prdvo na sebeurdeni je péknd
fréze, ale ted, kdyz vyhrdla Dohoda, rozhoduje moc®
a ,,s rebely nevyjedndvime” (&mz napodobil slova ge-
nerdla Windischgraetze z roku 1848, kterd prohldsil po
potlacen{ praZské revoluce) a tim dalsf jedndni prak-
ticky znemoznil.

To, ze se jedndnf icastril Radln neoznaduje némec-
ka literatura za pfilis rozumné z diplomatického hledis-
ka. Byl piili§ radikalnf a nebyl rozhodujfcim mluvéim
nového stdtu. Mnohem vhodnéjsi pro takova jednini
by mohl byt tfeba Klofd¢ nebo samoziejmé Masaryk,
ktery byl ale v zahraniéi a jednat s nim nebylo mog-
né. Seligerovi ale také néktef! némect! novinaii (na-
pf. Wenzel Jaksch) vy¢itali, ze se pted pfednesenim
svych poZadavki nespojil s Masarykem, ktery by ziej-
mé usmérnil & zpfijatelnil jeho poZadavky.

K tfetimu pokusu o jedndni, ktery vysel z ceské
stramy, si vétSina svétové literatury uZ vitbec neviim4.
Ptedchdzel mu projev Lodgmana z 8. listopadu v Ii-
berci, kde mimo jiné feld: ,Kdyby tak &lovék mohl
vias ziistit jednak v I{si, jednak zde, e budeme stif
na ziracenych postech. Dnes jsme to zjistili a mzeme
svobodné varovat ndrody Evropy.“” Zajimavé by bylo
srovnani otoceni roli vzhiedem k Lodgmanovu projeve
0 osmaict mésicl difve ve videriském parlamentu, kde
fekl: ,némecky ndrod jé hlavnim nositelem statopriv-
nich myslenek a ndlezi mu fato role ted a musi tomu
tak byt 1 v budoucnu.”® Také toto jedndn{ skoncilo ne-
isp&chem, protoze Zadné strana nechtéla upustit od
svych pfedstav.

HLEDANI SAMA SEBE

Spory o némeckd dzemi v Ceskoslovensku déle po-
kradovaly némeckymi protesty u prezidenta Wilsona
a u daldich zdstupci stdtd Dohody. Tato jedndnf nems-
la 3anci na tispéch, protoze Némeci byli v oéich Dohody
valeénymi agresory a po pordzce méli byt pritladeni ke

zdi a ne diktovat podminky. Na néjakou mezindrodni
pomoc se tedy spoléhat nemohli.

Byla proto hleddna jind feSeni. Radikdlové ja-
ko Lodgman chtgli vojensky obsadit némecké oblasti
v Cechédch a pievzit tak pevné jejich spravu. Usilo-
val o vojenskou podporu nebo aspoii dovoz zhrani ze
Saska a Bavorska, ale neispéiné. Némecko unéinilo po
valce, alespoi pro piistich nékolik let, krok k demo-
kracii a nechtélo a ani nemohlo po étyiletém vileéném
vycerpani vést daldf vdlku. Ackoli Lodgman povidal
ve Vidni ,pohadky® o plundrovdni némeckych oblas-
tf a nutnosti vojensky zasihnout, ani Rakousko mu
nechtélo pomoci. Snazilo se spis o spoluprdci s CSR,
stejné jako Némecko. Jak uvedl némecky hrabé Wedel:
»Meély jsme velky zdjem na tom, abychom zabranili
vyjmuti Nemei z Ceskoslovenského stdtu. Pokud by
ziistala provincie Deutschboehmen na nadf strané, ne-
§lo by éekat od Némci ohrani¢eného feskoslovenského
statu Z4dné nebezpedi. ®

S mezindrodni podporou tedy Némci poditat ne-
mohli. Naopak Cesi byli ti, kteff méli posvécen ostiejs
postup proti ,,neposludnym® némeckym dGzemim. Mi-
nistr zahranici Benes jednal v Pafizi a tam mu oficiilng
potvrdil ministr zahraniéi Francie Stephan Pichon, %e
do piijeti mirové smlouvy patif tyto pohraniéni tze-
mi Ceskoslovenskiu. V pritbéhu listopadu a prosince
probihalo obsazovdni téchto oblasti feskoslovenskymi
vojenskymi jednotkami. Vét&{ obrana némeckych mést
byla nemyslitelnd. Céstedns kvili vileénému vyderps-
nf vojdki a chybéjici villi znovu bojovat, déle kvak
nedostatku zbrani, Zivotnich prostiedkil, potravin, ale
také strategicky-geografickim potizim, nebof tyto pro-
vincie byly obklopeny # velké ¢3sti Ceskoslovenskem.
Mezi 28. listopadem a 11. prosincem 1918 byla ob-
sazena provincie Deutschboehmen, 11. prosince padl
Liberec, sidlo zemské viddy. Ta musela utéct nejdiive
do Zitavy, pak Drazdan a nakonec do Vidné. Vétéinou
byla tato fizemi zabriana beze zbrané a jen na nékolika
mistech doslo k men3im stfetim.

O néco pozdéji byly obsazeny Sudety. Dne 18. pro-
since padlo do rukou Cechil jejich hlavni mésto Opa-
va a do konce roku byli Cechoslovici pany celé oblas-
ti feskych zemich v historickych hranicich. Némecks
vidda se v Deutschboehmen udrzela 44, v Sudetenland
20 dni. Podle némeckého historika Emila Strausse viak
nebylo jejich piisobeni tak iplné zbyteéné a za dvacet
let méli Némci na co navazovat. Némecky ndrod se po
obsazenf svych ldzemi jesté nevzdaval a zejména v ro-
ce 1919 byly organizoviny ve vétiich méstech lidové
manifestace, piedeviim v dobé voleb do rakouského
nédrodniho shromdzdéni.

Némei se na naSem dzem{ citili stéle, az do podpi-
su plislu$nych mirovych smluv, vice ob&any Rakouska
a.vefili, Ze se jim do néj podaii svd dzemi jednou zagle-

" JAHANN WOLFGANG BRUEGEL: Tschechen und Deutsche {1918-1938), 5. 41,
® JAHANN WOLFGANG BRUBGEL: Tschechen and Deutsche {1918-1938), 5. 41
® JAHANN WOLFGANG BRUBGEL: Tschechen und Deutsche {1918-1938), s. 60.




Némecké oblastl pif vaniku Prvn{ republiky

Euzbos Jemelka

nit. Chtéli se proto dcastnit voleb do jeho ndrodniho
shromazdéni 16. dnora 1919. To ale bylo ¢eskosloven-
skou vlddou pochopitelnd zakdzdno. Némci se boufili
a na 4. biezna, tedy den ustanovujiciho zaseddni ra-
kouského parlamentu, vyhlasila socidlné-demokraticks
strana stivku a demonstraci za prdvo na sebeuréeni,
V nékterjch méstech se situace natolik vyhrotila, Ze
Cedti vojaci nevydrzeli silné psychické vypéti a v oba-
v¢ z nezvlddnuti tak rozsdhlé akee zaali na nékterych
mistech do demonstrantt stiflet. Krvavy stfet si vy-
zadal smrt 54 lidi. Ackoli se néco podobného v obdob{
Prvni republiky jiz neopakovalo, bylo to pro Némee
ditkazem Ceského 1tlaku a teroru vici némecké mensi-
né a feskoslovenst! pfedstavitelé si museli vyslechnout
diktdtorské oznaéeni.

Podle Ferdinanda Peroutky jednat jinym zpiso-
bem snad ani neflo, protoze po kaZzdém pievratu je
potfeba siiné ruky, aby udrzela pofidek. Fakt je ten,
Ze 4. bfezna se Cesko-némecké vztahy podstatné zhorsi-
ly. Daldf éedtf autofi o téchto krvavych udslostech psali
jen minimalné. Zato némecti autofi vidali v tomto dni
podklad pro rozsdhlé éldnky o Seském teroru a Neue
Zuercher Zeitung uvefejnili (stejnd jako spousta dal-
&ich némeckych novin) dne 7. biezna 1919 ndsledujici
text: ,Poté, co uz pied véerejikem v Karlovych Va-
rech, Liberci a daldich méstech Geskoslovenské vojsko
stfelbou a bajonety zufivé zaidtoéilo na némecké oby-
vatelstvo, které se chiélo pokojné a v miru na zikladé
svého préva na sebeuréeni 1castnit voleb do rakous-
kého ndrodnihe shromdzdeéni, spichali véera éeskoslo-
vendti vojdci v Kadani a Karlovych Varech proti Nam-
ciim daldf ohromncu ukrutnost. Podet obéti ceskd razie
byl celkem 54. Je strainé, ze ceskd vlida pouzivd ke
své hrizovladé ty nejhord prostfedky a touto stfelbou
byla vyloudena jakikoliv moZnost vzajemnych vziahd
vlddn{ moci a Deutschboehmen. Roztrpdeni nad tim se
dostalo nejen burzoaznimu obyvatelstvu ale i socidlns-
demokratickym krajim a po tomto krveprolitf jen tak
nezmizi. Je vyloudeno, aby se Deutschboehmen pod-
robila ¢eskostovenskému dtisku, a Geskd vlada se mfif,
kdyZ mysli, ze mfze utiskovat tfi a piil miliénd némec-
kych Cechit teroristickymi prostiedky.“10

Jak je patrno z téchto fidkd byla mezi Neémei vy-
tvéiena cilené podoba Ceskoslovenska jako brutdinfho
utiskovatele a nikdo si u# nechtdl vzpomenout, Ze to
byli Cesi, ktefi snageli Gtisk Némcit po né&kolik stoleti
{0 Slovicich v Uherské moci ani nemluvé). Zmifioviny
nejsou ztraty na strané éeskych pofadkovych sil. Ved-
te zranénych nasli v tomto tragickém stfetu smrt dva
vojaci, jeden z nich byl Némec a druhy mél némec-
ké pifjmeni{ Kimmel. Na druhou stranu bych nechtél
zlehéovat neadekvitnost Ceského zdsahn, ktery v tu
chvili odmitali i nékterf zastupci éeskoslovenského ng-
roda stejnd rozhoféend jako Némci. Nékdy se u téch-
to mrivych mluvilo mezi sudetskymi Némci také jako
o prvaich obétech druhé svétové vilky.

0 KurT GLASER: Die Tschecho-Slowakei, s. 82-3.

Skuteénost, kterd byla prekdzkou esko-némeckych
vetahi byla slova prof. Masaryka, kterfmi ve svém po-
divuhodném diplomatickém klopftnuti oznadil Némce
v Ceskych zemich za emigranty a kolonisty. Nemys-
lel tim nic zlého, jen vysvétloval jejich pivod u nés,
kdy7 byli pozvini ve tfindctém stoleti deskym krilem
Piemyslem I1. Otakarem, aby kolonizovali nage fizemi.
Neémei si viak z Masarykova projevu vzali jen to, co
bylo pro jejich propagandu vfhodné, a p#i volbé desko-
slovenské hlavy stétu nirodnim shromézdénim podle
definitivaf 1dstavy prohldsili némeéti zdstupci pii od-
chodu z volebnf siné: ,némect! emigranti a kolonisté
odchazeji®.

JAKY BYL VYSLEDEK?

Némci odmitali spoluprdci na budovdni nového
ceskoslovenského stdtu, kde by byli jen jedou z mensin,
tedy v postaveni, kieré jim piipadalo pod jejich tro-
vefi. Nepomohlo zpocdtku ani to, Ze némeckjm pied-
stavitelim byla slibovina vyznamnd mista ve spravé
statu, ministr bez portefeuille pro némecké zdleFitos-
ti atd. Kazdy krok Cechii povazovali za krok do tmy
a tryvalo je§té néjakou dobu nez si Némei v Ceskoslo-
vensku uvédomili, Ze Némecko ani nikdo jiny na svéte
jim ted nijak nepomize a musf pfijmout stétopravni
postaveni, Iteré jim pro dvé néasledujici desetileti osud
piedurdil.

Teprve po potvrzenl feskych ndrokd na némecks
izemi podle historického priva na mirové konferenci
v Pafi#i v roce 1919, kam nebyly zdstupci némeckych
Cechil viibec piipusténi, a uzavien! mirové smlouvy
ve Versailles s Némeckem (28. 6. 1919) a v Saint Ger-
main s Rakouskem (10. 9. 1919) Némci poznali, Ze je
o nich rozhodnuto. Poté, co marné poéitali s vlivem
prezidenta Wilsona coby velkého zastdnce prava na
sebeurcend, zjistili, Ze jim nezbylo nic jiného, nei se
podrobit rozhodnuti mirové konference. Némecko jim
podporu neposkytlo a Rakousko se sice snagilo posta-
nim mirovych nét zajistit jejich antonomni postaveni,
ale smlouvou ze Saint Germain uznale také ono nové
uspofadan stiedni Evropy. Muselo zrusit oficidlni sty-
ky s némeckymi oblastmi v CSR. a pfestat podporovat
papirovou existenci némeckych ifadd a vlad.

Dne 24. zaFH 1919 se rozloudili cedti Néemci s ra-
kouskym nérodnim shromazdénim, kde méli vyhraze-
no deset mfst, ale svého boje za nezdvislost se nevada-
li. NemZeme se proto dfvat na Mnichovskon dohodu
jako na rdnu z &istého nebe, ale jako vysiedek dvaceti-
letych snah nékterych ceskych Némeli, ktefi vyékivali
na svou piileZitost.

Tézké by bylo ted zodpovédét otdzku, na & strané
byla po vzniku Ceskoslovenska pravda. Na jedn4 stra-
né¢ zde bylo historicky ¢eské izemi a na druhé stra-
né pfes tfi miliény némeckych obyvatel {podle séftdni
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v roce 1921 3,12 milidny}. Mélo mit prioritu tzemi ne-
bo lidé? Myslim si, Ze anl pfipojenf némeckych oblasti
k Rakousku ani pevné zapojeni do Ceskoslovenského
statu nemohlo byt idedlni. Ideal by byl v souziti Ce-

AYd

7 VEDECKEHO 7ZIVOTA

chil a Némei af uz v jakémkoli stdtnim dtvaru, to ndm
viak dé&jiny prostoupené naciondlnimi vlivy nedovolily.
Neni to §koda?

Konference ,,Ustavnépravni kontexty vyrovnani se

s totalitni minulosti

Softa Matochovd*

Otdzka vypofddani se s komunistickou minulosti
piedstavuje jedno z nejzdvaznéjiich témat polistopa-~
dového spolecenského vivoje nejen v CR, ale v ce-
lé stiedni Evropé. Komunisticky reiim prostupoval
a oviivitoval Zivot celé spolecnosti na viech trovnich,
a proto vyrovndni ge s totalitni minulosti predstavu-
je dlouhodoby proces, a fada disledkd totality zej-
ména ve sféfe mordlni, politické a prdvnf pFetrviva.
Piechod k praviimu stitu se uskuteciiuje postupnym
prosazovinim jeho principi. Piitom nelze Fict, Ze ko-
munistické reZimy byly podrobeny plnému zhodnoce-
ni, at z hlediska historického, pravniho & moralniho
a Ze doslo k iplnému vyrovndni se s totalitnf minulosti.
P#i srovnani poétu obéti fafismu a komunismu v&t§ina
zdrojil uvAdf v&t& pocet obéti komunistické ideologie?,
piesto vak z fady diivodd nelze nalézt mnoho para-
le! obou téchto procest vyrovnéni se s minulosti. Je
viak nepochybné, Ze zejména po revoluci v roce 1989
vyjadiovala velkd ¢ist €eské spolednosti podporu sna-
hdm o vyrovodni s komunistickou minulosti a o né-
pravu kifivd, coz nadlo svilj viraz v porevoluénim ob-
dobi v zakonoddrné dinnosti Federalnfho shromasdént
(rehabilitace, restituce, lusirace) a posléze po rozpa-
du federace v zékon¢ Parlamentu CR. o protipravnosti
komunistického rezimu, ktery tento re#im oznadil ja-
ko ,zlo¢inny, nelegitimni a zavrzenihodny®. Celkové je
viak nutné klast si otdzku zcela zdsadnf povahy, a to
zda provedené vyrovnini se s totalitni minulosti bude
dostateéné pro poudeni pfiitich generaci.

V téchto souvislostech je tieba pfivitat kondni me-
zindrodni konference stfedoevropskych tstavnich sou-

* JUDr. Seiia Matochovs, Ustavn{ soud CR

dt, kierd se na téma vypofddani s totalitnd minulosti
uskuteénila ve spolupraci s Némeckou nadaci pro me-
zindrodnf pravni spolupraci na Ustavnim soudu v Brné
ve dnech 27.-28. kvétna. Je symbolickd, Ze konferen-
¢i uspofddal v zdvéru prvniho desetileti své existence
Ustavni soud CR, tedy dstavni organ. ktery se mimo-
Fadnym zpisobem podilel jak na vyrovnani s komu-
nistickou minulosti prostiednictvim pfezkumau zdkona
a rozhodovdni o dstavnich stiZnostech tak na formmu-
lovani prdvné fitozofickych vychodisek nového hodno-
tového systému. Konference se tiéastnili zéstupct stie-
doevropskych Ustavnich soudi, tj. Madarska, Némec-
ka, Polska, Slovenska, Slovinska, a zdstupce Bendtské
komise. Téma konference vzbudilo rovnés zdjem od-
borné privnické vefejnosti i nékterych statnich orgdni
(Gcastnili se zdstupei Ufadu dokumentace a vyietfo-
vénf zloind komunismu, Nejvysiiho stdtntho zastupi-
telstvi a Nejvyssiho soudu).

V rdmei programu konference referovali zahranic-
ni Géastnici o situaci vyrovndni se s totalitnf minulosti
v jejich zemi. Tematicky byla konference zaméfena na
pét okruhi otazek: I. Rehabilitace obéti totalitniho
rezimu, II. Restituce odiiatého majetku, III. Trestné-
pravni postih zloing totality, IV. Zakaz vykonu urci-
tych funkei pro byvalé funkciondfe totalitniho rezimu
a piislugniky, resp. agenty tajné pelicie a V. Zpiistup-
néni svazkd tajné policie. Pro §{fi tématu se oviem
icastnici ve svych referdtech zpravidla zaméfili jen na
uréitou vybranou oblast. Nékteré z dalsich otézek byly
nésledné rozvijeny v diskusi.

Konferenci zah4jil predseda Ustavntho soudu

1 . s e E - ser - (O S 3 P - ) « < s m - relm
Podic ddaji zvefejnéngch Konfederaci politickych véziid ¢ini uvideng podet obéti komunismuy { 7¢ miliénd a nacismu 25 milidnt,
tzv. Cernd kniha komunismu uvidi dokonce 100 miliénii ob&t! komunistické ideologie.
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Konference , Ustavnépriavn{ kontexty vyrovnan{ se s totalitni minulosti“

Sona Matochova,

JUDzr. Milos Holecek. Uvedl, ze ithned po padu ko-
rmunistického rezimu byly zahdjeny zmény ve spoleé-
nosti a pfijata fada norem (upravujicich volby, obnova
pluralitnihe systému, protipravnest, rehabilitace, re-
stituce, lustrace). V procesu vyrovnan{ se s minulosti
sehral diilezitou dlohu Ustavnf soud CR. P POSUZOVA-
nf dstavnosti zdkona o protipravnosti komunistického
rezimu Ustavn{ soud k otédzce pravni jistoty mj. fekl, ze
rezimu totalitni diktatury nelze vydat osvédéeni prav-
niho stdtu. Zdctovdni s totalitnd minulosti vyzaduje
klubokou reflexi, teprve po ni mize pfijit osvobozuiict
odista. Predseda Ustavniho soudu zdvérem zdfiraznil,
ze pies velké demokratické zmény, jimiZz nase spolec-
nost prodla, a které je nutno ocenit, ofekdvand katarze,
kterd mdze piiiit az po skuteéném ziétovini s totalitni
minulosti, v plné mife nenastala, protoZe o zlodinech
komunismu se spife micelo, a o jejich potrestdni se
neusilovalo s ndlezitou dislednosti a vytrvalosti. Mi-
nulé zlodiny a jejich piidiny vSak mus{ v na$i paméti
zlstat zachovdny, nebol jeding tak lze pFedejit jejich
opakovani. .

Jako prvni z referentdi vystoupil Prof. Lovro
Sturm, bjvaly Gstavnf soudce a pfedseda Ustavniho
soudu Slovinska, zastupujici na konferenci Bendtskoun
komisi. Uvedl, #e Zdday stétnf orgdn ve Slovinsku se
s v¥jimkou Ustavniho soudu systematicky nezabyval
totalitni minulosti, a profo pfes nékteré diléi poku-
sy a jednani Parlamentu nelze hovofit o vyrovnani se
s totalitn{ minulost{ na drovni stdtnich orgéni. Neexis-
tuje parlamentni deklarace ani jiny legdlnf akt, jez by
definoval odpovédnost za akty totality. Pouze Ustav-
nf soud Slovinska poprvé zvoleny z demokraticky vo-
lenych souded se postavil velmi intenzivné a systema-
ticky totalitni minulosti pfi provadéni dstavn{ kontroly
a rozhodovdni o dstavnich stiznostech, napf. v rozhod-
nuti ¢. U-I-158/94 uvedl: ,Navzdory tradici evropské
pravni civilizace nékdejsi jugosldvsky systém istav-
nfch a vladnich instituci, stejné jako nékdejsf slovinsky
systém v tomto rdmeci, nekladl na prvni misto lidska
prava a jasné nedefinoval zakonnd omezenf vztahujict
se na vlddnf orgdny a jejich uZitf ndsili. Proto umoz-
foval vydavani svévolnych pravnich aktd a jeho tista-
va nebyla prdvaim nédstrojem v tom slova smyslu, jak
mu rozumi moderni evropska civilizace.” Ustavni soud
byl také jedinym orginem, ktery ve svych rozhodnu-
tich a stanoviscich ponzil vyraz ,komunisticka totalitnf
minulost®“.

Rehabilitace ve Slovinsku .prob&hly na ziklada
zdkona o ndpravé kiivd, ktery vymezil obdobi od
15. kvétna 1945 do 31. 12. 1990 jako rozhodné pro
ndpravu kiivd. O tomto obdobi se sice éasto hovoii
jako o ndpravé bezprdvi, ale pachatelé nebyli zveiej-
nént. Zikon upravuje préve na kompenzaci za utrpé-
né ijmy a nékteré naroky nékdejsich politickych vézni
a poziistalych. Pokud jde o podty ob&ti a odsouzenych,
neexistuji Zadné oficidlni statistiky, v&téinou se hovoii
o 75 000-80 000 obétech valky, revoluce a obéanské
valky, existovalo 200 popravigf. Koneény termin pro

podanf zddosti o rehabilitace je 31. 12. 2004, uvadi se,
Ze dosud bylo rehabilitovdno 1 842 osob.

Ustavni soud sehrél vyznamnou roli pfi aplikaci
slovinského restitucaiho zdkona z roku 1991 a éelil riz-
nym ttokim proti tomuto zdkonu. Kounstatoval, Ze re-
stituce nepfedstavujf pouze ndstroj odstrafovani ne-
spravedlnosti, ale jsou také soucdst! procesu privati-
zace byvalého stitniho majetku, takie by méla mit
piednost pred ostatnimi formami privatizace. Celkovy
podet uplatnéngch niroki je 37 988, podle statistik iz
bylo vypoidddno 70% narokil. Kompenzace se posky-
tuil tam, kde nepfichdzi v divahu naturdlni restituce,
v nékterych piipadech zabrafiuji vést dald restitucn{
zafizeni nedofedené otdzky statniho obdanstvi.

Lustrace se ve Slovinsku neuskutecnily, pou-
ze obecny zdkon o soudech rozvedl tstavai zdsa-
du tzv. spolefenské a politické nepfijatelnosti, kierd
umeznila odvolat soudee pfed koncem funkéniho ob-
dobi. Ve Slovinsku nebyl vyddn Zidny evlastni zdkon
nebo pledpis, ktery by umoznil postih pachatell tota-
litnich trestnych ¢ind, t1 mohou byt stihdni pouze pod-
le obecnych trestnich pfedpist. K takovému odsouzeni
viak nikdy nedoglo. Ve Slovinsku také neexistuje zdkaz
nabyvini vefejnych funkei byvalymi funkcionafi tota-
litnsho reZimu ani agenty byvalé Statni tajné policie.
Pokud jde o archivy tajné policie, vétgina byla znifena
a dal3f problém je, evidence nejsou oddéleny a obsahu-
i rizné piipady véetng dopravnich pfestupki. Zvefej-
nénf dosud nebylo vyfeSeno a je otdzkou. budoucnosti.
V dubnu 2003 ve Slovinsku vypukla velkd aféra, kdyz
byla na Internetu na adrese www.udba.net zvefejnéna
jména spolupracovniki a agentd, jednalo se o téméf
milion jmen. Inspektorem pro ochranu dat byl vyddn
tstnf{ zakaz zpfistupnéni této adresy na tizemi Slovin-
ska, po tydnu v3ak byl odvoldn.

Zvlastnim druhem porusovdni lidskych prdv ve Slo-
vinsku byla existence tajného prava, pFiéem? existoval
Tajny uredni véstnik SFRJ a zvlastni tajné casti jed-
notlivych zakoni. Tajné privni akty regulovaly urdi-
té otdzky stitni bezpecénosti a spoleéné s vyhliskami
tajného dfednihio véstniku, které se tykaly ekonomic-
kych a financnich otdzek, predstavovaly neviditelny
pravoi systém, ktery existoval paralelné vedle prdv-
niho fadu.

Velkou pozornost vzbudilo vystoupeni zdstupcil
delegovanych némeckym Spolkovym iistavnim sou-
dem, Dr. Christophera Krehla a Johannese Mdllera.
V Némecku totiz doslo k nejdiisledngjgimu vyrovnand
s minulosti z postkomunistickych stdtd, a to s ohle-
dem na povéleéné zkuSenosti vypofadani se s minulos-
ti a na efektivni soudnf systém v zdpadnim Neémecku.
Tyvto okolnosti nmoznily jak vznik doktriny, tak je-
Ji aplikaci. Referujici sezndmili déastniky konference
s némeckym pohledem na vyrovnini se s komunistic-
kou minulosti v pravnim staté.

Dr. Christopher Krehl uvedl, ze v Némecku se
odekavalo, ze lidé odpovedni za 40 let bezpravi bu-
dou voldni k zodpovédnosti, a tuto otdzku bylo tieba
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vyledit v kratké dobé. Jiz Smlouva o sjednoceni sice
uvolnila cestu pro stihdn{ spichanych trestnych éinil
dle zdsad pravniho stdtu, bylo vSak ziejmé, Ze ten-
to proces nebude jednoduchy. Trestnf privo na sté-
tem organizované ndasilf nestadi, je koncipovdno indi-
vidudlng, nikoliv na stdtni bezprivi zahrnujici celou
spole€nost. Nadto potrestan{ vyzaduje, aby bylo do-
kizdno pravnim Fddem zakdzané jednéni, pfidemsz ta-
kovy dikaz je u kolektivng dosahovanych rozhodnuti
Jjen obtiZné proveditelny. Pies situaci, kterd byla vni-
mana obdany spolkovych zemi jako neuspokoiiva, byl
pravn{ stit omezen ve vytvofen! ,nového odpovidaji-
ciho trestniho priva®, nebof je v rozporu se zdkladni-
mi principy pravatho stdtu nasledn& podrobit trestu
jedndni, které se jiz stalo. Pravni stat musel vysta-
¢it s pravnim zdkladem, ktery existoval v dobé, kdy
se &in stal, tedy v podstat® 3 normami priva tehdy
platného v NDR. I trestni priavo NDR. totiz trestalo
zabiti, ubliZen{ na zdravi, omezovini osobn{ svobody.
Po sjednoceni bylo vedeno celkem 65 000 pi{pravnych
fizeni, které vedly k poddn{ 1100 Zalob a vynesen{ 700
rozsudki. Bylo se také nutno vypofadat se skutednos-
t, Ze refim vytvoril psand & nepsand dovoleni, kte-
rd vylufovala potrestdni v dobé &nu z pravaich da-
vodl a kterd se tykala ochrany pfed zdkazem zpétné
ucinnosti, napf. bylo ospravedlnéno pounziti zhrané po
vzniku némecké hranice, coz odpovidalo praxi stihat
uték z republiky jako zlodin. Spolkovy soudni dviir
piijal trestnost za zastieleni na hranicich u ldi, kte-
i byli za to odpovédni, pfitem? trestnost vyluéujicf
ustanoveni nezohlednil, nebot vychdzel z toho, Ze ne-
mélo od poddtku Zadrou pravni ¢cinnost, protoze se
v ném projevovalo ,,oividné a hrubé provinéni proti
zdkladn{m myélenkém spravedlnosti a lidskosti®. Spol-
kovy soudni dvir se ve svjch rozhodnutich odvolal
na judikaturu k trestnosti nacistického bezpravi a na
zdsadu nepsanych priv, kterd nemohoa byjt poruse-
na Zaddnym zdkonem a zidnym jingm vrchnostenskym
opatfenim. Tato rozhodnut{ ndsledné posoudil Spol-
kavy dstavni soud i Evropsky soud pro lidské prava.
Spolkovy dstavni soud ve vztahu k zdkazu retroakti-
vity specifikoval poskytnutou ochranu jen pokud o
o trestni zikony, které byly vyddny demokratickym
zékonodércem dodriujicim zékladni lidsks prava. Uve-
dl, ze pokud stdt v dob@ bezprivi stanovi skutkovou
podstatu, ale zédroven vyluéuje oblasti z potrestdni na-
vzdory lidskym prévim, poruduje zivaznym zpisobem
lidskd préva vieobecné uzndvand mezin&rodnim spole-
Censtvim. V takovém piipadé zapovida pikaz materi-
alni spravedinosti aplikaci takového ospravedlfiujiciho
ustanoveni.

Podobné popfel Evropsky soud pro ldska préva
poruadeni ¢l. 7 odst. 1 Evropské amiuvy o lidskych pra-
vech, kdyz se stéZovatel odvoldval na zikaz retroakti-
vity. V piipadu Streletz, Krenz o Kessler? uvedl, ze
osoby politicky odpovédné za bezprivi na berlinské zdi

se nemochou dovoldvat ochrany zdkazem zpétné niéin-
nosti. Podle Evropského soud pro lidskd prava museli
pohraniénici jako obycejni ob&ané védét, ze stfelba na
neozbrojené osoby, které se pouze snazili opustit svou
zemi, byla poru$enfm ndrodnich zdkladnich priv a me-
zindrodné chrénénych lidskych prdv. Na zaklade této
judikatury dodlo k poddni obzaloby v asi 160 pfipa-
dech a bylo vyneseno vice nez 90 odsuzujicich rozsud-
ki, které zahrnovali jak vedouci piedstavitele NDR
tak pohraniéniky.

Dalsf oblastf, ve které byla posuzovina moZnost
postihu, bylo justiéni bezpravi. Spolkovy soudaf dviir
konkretizoval &ty skupiny pifpadii, které byly cha-
rakterizovény jako justiénf bezprdvi: piekrofeni nej-
zazéich hranic doslovného znén{ zikona, vyuziti neu-
réitosti skutkového stavu v trestni véci, ulofeni tres-
tu neimérného spachanému trestnému &inu, zdvazné
porudeni Hdskych prav pii vedeni Fizeni, vedenf trest-
niho fizenf k vyFazenf politickych protivnik. Celkem
13 000 piipravaych {zeni vedlo k podani 190 obzalob
a 60 odsuzujlcfm rozsudkim. To se na prvnf pohled
mitze zdat jako neuspokojivé a vypadat jako selhd-
ni justice. Je ovéem nuiné vzit v tdvahu, e mnohi
rozhodnuti podle tehdejdiho prava nelze hodnotit jako
protiprévni, otdzka trestnosti je posuzovdna jen, po-
kud dodlo k zdvainému poruseni zikladnich lidskfch
priv. Podle Smlouvy o sjednoceni zistala rozhodnu-
tf soudit v NDR platnd, existovalo mnozstvi platnych
a spravedlivych rozsudki. Smlouva ¢ sjednoceni tvo-
fila zdklad pro rehabilitaci osob, které byly obéti bez-
pravi, pfitom zdkonoddrce mohl zrusit pouze rozhod-
nuti v rozporu s ,podstatnymi principy svobodného
Fadu pravniho stadtu®. Prvaof zdkon o urovnani bezpri-
vi byl piijat v roce 1992, umoznil nejen kasaci trestnich
rozhodnuti, ale piines] také dpravu odskodnéni obati.
Zakonnd moinost pozidat o rehabilitace se stale pro-
dluzuje, jeSté v minulém roce bylo podino vice nez
4000 zddost{ o zrufeni rozsudki a 4500 zadosti o od~
Skodnéni, celkové bylo zaplaceno odikodnéni v hodno-
t& 617 mil. euro.

Johannes Mbller se ve druhé &asti referdtu vé-
noval otdzkam navrdceni vlastmictvi zabavendho bez-
pravnym rezimem. Smiouvé ¢ sjednoceni predchizelo
spolecné prohldSenf SRN a NDR o tipravé otevienych
majetkovych otazek. Podle n&j bylo v zdsadé tieba vy-
vlastnény majetek navratit pavodnim vlastnikiim ne-
bo jejich dédicim s vyjimkou pokud to nebylo mo#né
7 povahy véci (napf. na mistd kavirny na Alexander-
platz stoji televizni v&2 NDR), nebo pokud jinf obéané
poctivym zplisobem ziskali préva na danou vée. Pokud
jde oviem o vyvlastnéni na zdkladd okupaéniho pri-
va (vyvlastnéni v sovétské okupatnf zéné mezi rokem
1945 a 1949), Spolkovy dstavai soud rozhodl, e to-
to vyvlastnéni nelze poméfovat Zikladnim zakonem,
nebot k nému doglo mimo pilisobnost Zakladniho z4-
kona. Pokud jde o oblast spravnfho préva, napf. o nu-

? STRELETZ, KESSLER A KRENT v. Némecko, & 34044/96, 35535/97, 44801/98.
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cené opusténi vysoké Skoly, ta principidlné ziistdvajl
v platnosti, v¥jimeéné je lze zrudit, je viak nutné aby
postiZzeny jesté dnes trpél konsekvencemi nékdejsich
rozhodnuti.

V nésledujicim piispévku JUDr. Lubomir Dob-
rik, soudee Ustavniho soudu Slovenska, referoval o re-
habilitaci obéti totalitnfho rezimu na Slovensku. Pro
oznadeni obdobi, které nisledovalo po 2. svétové val-
ce po krédtkém obdobi nadéje, pouiil ndzev roky be-
ze jména podle knihy Lubomira Liptdka Slovensko
v 20. stoleti. Ackoliv 20. stoleti mélo byt podle pied-
povédi stoletim udivujici techniky a zdzraki, stalo se
naopak stoletim dvou nejzlocinnéjSich statnich rezi-
mil. O zlofinech nacismu se napsalo mnoho, o zlo-
¢inech komunismu vime o mnoho méng, ackoliv by
o 1ém stejné podrobné mély védeét jiz deti ve skoldch
a celé kulturni spolecenstvi. Vyrovndni se s komunis-
tickou minulost! pfedstavuje kol historicky, pravni,
mordlni i peliticky. Jak uvedl referent, jednoduge fe-
ceno, vlastni{ déjiny neni mozZné pochopit bez znalos-
ti ,Jednoho due Ivana Dénisoviée® nebo ,Souostrovi
Gulag”. Dile slovensky dstavni soudce shrnul prav-
ni pFedpisy, které upravuji rehabilitace na Slovensku.
Jedna se o zdkon ¢. 82/1968 Sh., o soudni rehabilitaci,
zakon FS €. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, zdkon
€. 125/1996 Z.z., o nemorédlnosti a protipravnosti ko-
munistického systému, zdkon ¢. 462/2002 Z.z., o po-
skytnuti jednordzového finanéniho pfispévku politic-
kym vézilim. Vyznamnym zdkonem pro vypofddani se
s minulosti je neddvno piijaty zdkon ¢. 553/2002 Z.z.,
o zpifstupnéni dokumentl o ¢innosti bezpednostnich
slozek stdtn 1939-1989 a o zaloZeni istavu paméti né-
roda a o doplnéni nékterych zdkont.

Dile referoval poradce madarského Ustavniho sou-
du Géza Tényi k otdzce zjedndni spravedinosti z po-
hledu Ustavnifho soudu Madarska. Nejdfive upozor-
nil, Ze na poéatku roku 1991 byl ustaven Vibor pro
vySetfovani neoprdvanénych vyhod, jehoz éinnost bhyla
ukonéena zpravoun, kterd charakterizovala minnly re-
Bim v Madarsku. Zprdva konstatovala, Ze minuly sys-
tém nedisponoval Zddnou legitimitou, protofe moc by-
la vykondvina svévolné bez souhlasu naroda, a hez to-
hoto souhlasu bylo vytvofeno politické, hospodaiské
a spolefenské zifzeni. Nedostatek legitimity viak ne-
znamend soufasné nedostatek legality. Madarsko mé-
lo funkéni préavni systém, ackoliv v mnoha ohledech
neodpovidal principim demokracie a prévniho stdtu.
Podstatnd ¢ast pravnich pravidel je stdle platnd a zalo-
Zené pravni vztahy existuji. Zména v letech 1989-1999
se uskutednila v rtdmei kontinuity préva.

Dile se poradce Tényi zabyval tlohou Ustavniho
soudu v tzv. procesu zjedndni spravedlnosti, v némsz
jako klicovd vyvstala otdzka zruSeni dinkd promlde-
nf. K této otdzce se madarsky Ustavni soud vyslovil
ji# v rdmei preventivai kontroly dstavnosti, kdys pre-
zident republiky pfedloZil ndvrh zdikona nové stano-
vicl poditek béhu promléeci Thity na 2. kvétna 1990
u trestnych &ind vlastizrady, vrazdy a zabit{. Ustav-

ni sowd konstaioval, fe zakon porudil princip prévni
jistoty a zdkaz retroaktivity v trestni legislativé a ze
véechny otdzky trestnosti musf bft posuzovdny jed-
notlivé dle zdkena platného v dobé spachéni véetnd
promlcitelnosti. Rovnés pii druhém pokusu fesit otdz-
ku promléeni v ramci ndrodnfho prava shledal Ustavni
soud normu za nedstavni ze stejnych divodi a kon-
statoval, Ze v madarskych prdvnich predpisech stano-
vené skutkové pedstaty nejsou identické s valeénymi
ziofiny stanovenymi mezindrodnim pravem vefeinjm,
takze takové Fegeni zruSen{ iéinkd promléeni je pro-
titstavni. Po t&chto rozhodnutich, kdy Ustavni soud
v podstaté zamitl novy pocdtek promléeni na zdkla-
dé hmotného priva, uéinil Parlament je§té dva poku-
sy fefit tuto otdzku, a to prostfednictvim trestniho
prava procesniho {doplnéni nékterych pravidel trest-
nfho f4du) a prostfednictvim v{ldadu zikonodarce.
Stanovisko Ustavniho soudu bylo opétovné negativ-
ni. V rozsudkn Soud uvedi: ,Prdvni jistota opirajici
se o objektivni a formdlni principy ma jit pred stile
parcidlni a subjektivni spravedlnosti.® Je viak tieba
uvést, ze pil dosaZeni spravedinosti prostiednictvim
prolomeni pravidel promléenf se pravnickd obec silné
polarizuje. Tim, 7e Ustavni soud upustil od vyrovné-
ni s minulosti, a zasadil je do dzkého reisté pravni
jistoty, preferoval pravn{ jistotu, privni kontinuitu, le-
galitu a nezméniteinost uzavienych pravoich vztahd,
takze pfispél ke stabilizaci vefejného Zivota. Zarovet je
znimo, Ze upustén{ od zdétovani na spolecenské trovni
zpisobilo jiz v pfedchozim spoledenském systému vi-
znamné gkody. Jak uved] piedndSejicl, madarska cesta
by neméla byt zfejmé pro ostatn{ zemé stiedni a v§-
chodni Evropy pifkladem k nésledovdni.

Dr. Boleslaw Banaszkiewicz, vedouci oddéle-
ni jurisdikce a studii Ustavniho soudu Polska, pre-
zentoval piispévek na téma tstavndpravnich kontexti
vyrovndni se s totalitni minulost{ v Polské republice.
Uvedl, Ze v ndzorech na pfekonini komunistické minu-
losti se odrdzely hluboké délici é4ry nejen mezi osoba-
mi spojenymi s komunistickym rezimem a antikomu-
nisty, ale i mezi jednotlivymi skupinami v rdmci Soki-
darity. V pravni roving chybél stabilni a tiplny koncept
pro pfekondni minulosti, protoZe neexistoval kongen-
sus vétfiny, takZe véiZina éésteéhjfch pravnich tiprav
byla vysiedkem kompromisu. Dalsim faktorem v Pol-
sku byl relativné mirny a evoluéni pfechod k systému
demokratického pravniho stitu zvlasté s ohledem na
zavidéni uréitych reforem jesté v dobé vlady komunis-
tické strany (napf. polsky Ustavei soud zahdjil svou
éinnost v roce 1986), s ¢fmz souvisi evoluéni kontinuita
prévniho fadu. V soucasnosti platnd Ustava stojf ne-
pEimo na zikladé stanoviska formalni kontinuity pol-
ského dstavaiho pofadku po 2. svétové vilce. Polské
pravo vibec neznd konstrukei individuslnf odpovéd-
nosti za podil na komunistickém mocenském systému.
Rozsudek Ustavntho soudu K /39 uvddi: ,S ohledem
na osoby, které zastdvaji stitnl posty nebo o nd usi-
luji, nepfikladd polsky demokraticky zdkonodarce vy-
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zram jejich minulosti (v pfipads, Ze nespichaly trestné
¢iny), ale jejich zpisobilosti a jejich aktudlnfmu etic-
kému postoji.”

V pfipadé Polska lze hovofit o dvou casovych
hranicich: tou je rok 1956, ve kterém skonéila nejhor-
&f stalinistickd perioda komunistické vlddy v Polsku,
a rok 1989, ve kterém byla provedena zména statni-
ho zfizeni ze ,socialistického stdtu® na ,demokraticky
pravai stat“, Rehabilitace obét{ byla provedena zeimé-
na zdkonem z roku 1989 o obnoveni zaméstnaneckych
prdv pro osoby, které byly propuitény ze zaméstnani
kvili jejich ¢innosti v adborech nebo samospraveé nebo
kvili jejich politickému pFip. ndboZenskému presvéd-
Ceni a zdkonem z roku 1991 o neplatnosti odsouzeni
osob, které se aktivné zasazovaly o véc samostatného
polského statu. Po roce 1989 vznikla praxe trestnich
souddt v otdzkich rehabilitace, kdy ¢asto dochdzelo
k pfeinterpretovan{ pFishusnych komunistickjych trest-
nich zdkond, pfip. k jinému vysvétleni ¢inu odsouzené-
ho ve svétle verbdlnich zdruk svobod v komunistické
Ustavé nebo jiz tehdy platného Merzindrodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech.

Pokud jde o restituce, byl piijat zdkon =ze
17. 5. 1989 o vztahu stdtu a katolické cirkve, kiery
upravuje moznost restituct cirkve, zdkon z 25. Fijna
1990 o navrdceni majetku, ktery byl odejmut odborim
a spolklum po vyhldSeni vyjimeéného stavu. Naopak
zdkonem z 9. listopadu 1990 dodlo k pfeddan{ majet-
ki byvalé Polské sjednocené déinické strany. K tomu
zdkonu Ustavni soud uvedl v rozhodnuti K 3 /91, Ze
ziakon neporuduje ﬂstavu, zvl45té ne ochranu vlast-

nictvi a nabytych priv, nebof ,,ta mize platit jen pro’

ta prdva, kterd byla nabyta zdkonnym zpusobem, a ne
v rozport s mordtkou.“ Pokud jde o restituci majetku
fyzickych osob, nebyla pfijata rozsahld pravni dprava
v oblasti majetkovych restituci a toto dsilf pfislo pongé-
kud pozd&, takika ve stinu privatizace stdtniho hospo-
dafstvi. Restituéni opatfen jsou proto v nékterych pif-
padech mozné v omezeném rozsahu. Rozhodovani Nej-
vyaitho soudu, Nejvysstho spravniho soudu a Ustavai-
ho soudu se v 90. letech snazilo o ,vlastnictvi pifzni-
vou“ interpretaci pfedpisd ve svétle dstavnéprdvnich
garancl pravoiho stdtu. Po dlouhych debatach byl sice
schvdlen 7. 3. 2001 zdkon o restitucich, nicméné ztros-
kotal na vetu prezidenta republiky a nenabyl #ic¢innos-
ti. Dalsi pfedlozeni ndvrhu zdkona zustdva otevienou
otdzkou. .

Trestni stihdn{ komunistickych zloéintt bylo upra-
veno novelou zdkona o hlavnim vySetfovani hitlerov-
skych zlocint, kdy tento pojem byl roziffen na zloéiny
proti polskému néarodu; na zlodiny komunismu, které
byly zaroveit valeénymi zlo¢iny nebo zloéiny proti lid-
skosti se nemélo vztahovat promléeni. Ustavnf soud se
vUSS /91 v této véci vyjadiil k zékonné definici komu-
nismu, pfi€emz nesouhlasil, aby se tento pojem vzta-
hoval i na pfeciny, jinak v8ak vyjadfil pochopeni pro
nutnost stfhdni téchto zlofind. Novelou trestniho zdko-

niku z 12. 7. 1995 byl retroaktivng zménén bék promi-

feeich thiit pro uréité trestné diny a kratkym zdkonem
z 31. 5. 1996 vyloudil zdkonoddrce pouZitelnost amnes-
tif a abolié¢nich zakond vyhlagenych pfed 7. 12. 1989 na
jmenované kategorie trestnych ¢indi. Ustavni soud ve
svém rozsudku P 2/99 konstatoval, Ze tato dprava je
dstavne konformni, Ustavns zarudeny princip nullum
crimen sine lege neni porusen, nebof se nejednd o za-
veden! retroaktivity relevantnich trestnych ¢ind, ale
pouze odstranénf pfekizek pro stihdni, coz je oprav-
néné vzhledem k faktické beztrestnosti trestného éinu
v dobé jeho spachdni na zdkladé postoje stdtn{ moci.
Takovd pravni fiprava ma byt ,,v pravnim stdté v do-
bé transformace pifpustnd”. Zakonnou tipravu v této
oblasti doplfiuje jesté zdkon z 18. 12. 1998 o Ustavu
narodni paméti — vyboru pro vySetiovani zloéing proti
polskému narodu.

Pokud jde o iniciativy k zavedeni terminovanych
zdkazll zastévani vefejnych funkei, neziskaly v Zidném
volebnim obdobi po r. 1989 potfebnou vétéinu. Polsky
zdkonoddrce pouZil principu generdlni persondlni dis-
kontinuity v oblastech citlivych pro prosazeni nového
Fidu jen ve dvou piipadech, a to v zdkonu o Utadu
na ochranu statu, kteryim byla zrudena Statni bezped-
nost, a novelou zdkona o stdtnfm zastupitelstvi v pii-
padeé stdtnich zdstupci. Pokud jde o oéistu soudnictvi,
zpodatku se upustilo od vytvofeni specidlnich zdkon-
nych ndstroju, teprve ndsledné novela z 15. 5. 1693
pFedpoklidala odvoldni soudce, ktery porusil ,princip
nezdvislosti soudnictvi®. Ustavni soud v rozhodnuti
K 11/93 konstatoval nesluéitelnost napadené pravni
dpravy s tstavnimi garancemi nezdvislosti a stabili-
ty soudnictvi a se zdsadami spravedlivého procesu.
Dalsf, tentokrat formalné zdafily pokus zdkonodirce
vyrovnat se s problémem soudcti, pfedstavoval zikon
z 3. 12. 1989 o disciplindrni odpovédnosti soudci, ket
v letech 1944-1989 porusili soudcovskou nezavislost.

V oblasti lustraci se neprojevil dostatek rozhod-
nosti. Polské slovo lustracja® je patrné vypujéeno
z éedtiny, nde véak na rozdil od CR nejde o zdkaz vy-
konu uréitych funkci osobdm, které se dfive podileli na
¢innosti K9 nebo statniho bezpednostniho apardtu, ale
jde o to, aby oscby, které v demokratickém staté zastd-
vaji vefejnou funkei, zvefejnily piipadnd dfivejsf spo-
jeni s komunistickou tajnou sluzbou. Lustraéni zdkon
byl piijat 11. 4. 1997 a jeho smyslem je chranit osobu
pled vydirani stitem. Zikaz zastdvat vefejné funkce
nastupuje aZ sekundérng, jako sankce pii nespinéni po-
vinnosti zvefejnéni, jednd se o tzv. lusiraéni lez, kterd
mus{ byt nejdiive konstatovdna pravomocnym soud-
nim rozsudkem. PH podezfen{ na lustraén{ lez poddvd
lustragni stdtni zdstupce ndvrh na zahdjeni Hzeni ke
stanoveni nepravdivosti lustraéniho prohldgeni. Téméf
11 let trvajici lustracni vyvoj je provizen rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu, ktery pispél ke zpiesnéni
dstavnich kritéril a mezi pro zdkonnou regulaci Iustra-
ce a jeji praktické provadéni.

K predanf seznami spolupracovoikii stdtnich bez-
pefnostnich organizaci vyzval svym usnesenfm Sejm




Konference ,Ustavnépravni kontexty vyrovnan{ se s totalitnf minulosti®

Sona Matochovi

ministra vaitra v roce 1992. To vyvolale politickon
krizi, které vedla k pidu tehdejs viddy véetné prezi-
denta Walesy (na seznamech byli uvedeni mnozi zndmi
icastaicl antikomunistického hnuti). Usneseni Sejmu
bylo predmétem stiznosti k Ustavnimu soudu. Nalez
z 18. 6. 1992 posoudil toto usneseni v Fizeni o kontrole
norem a konstatoval, Ze usneseni Sejmu je nesluéitelné
8 Ustavaim principem pravniho stdtu (v podstaté lo
0 to, Ze Sejm vydal své usneseni bez zdkonného pod-
kladu) a zdsadou, Ze stitni moc md jednat na zaklad@
zdkona, a déle je neshuditelné s ochranou oscbnosti,
zakonnou ochranou statniho tajemstvi a dobré povés-
ti. Pokud jde o povinnost dotéené osoby odevadat lu-
straéni prohliSent o své spoluprdci ve vztahu k zésads
nemao se ipsum accusare tenetur, Ustavnf soud zdfiraz-
nil, Ze zékonoddrce nespojil Zadné nevyhody se zvefei-
nénim skuteCnosti, pravni nevyhody pochdzejl pouze
z popfeni nebe zamléent okolnosti podstatnych # hle-
diska lustraci.

Velkd pozornost byla vénovéna pfispévku Prof.
JUDe. Viadimir Klokodka, DrSc., soudce Ustav-
nfho soudu GR, ktery referoval na téma Prechod k no-
vému systému hodnot. Prof. Klokocka uved}, Ze vari-
abilita cest k piekonani totality je disledkem histo-
rického vivoje. Pro CR je specifické, ze zde nepfed-
chézela fize postupnych kroki, totalitnf rezim se roz-
padl nardz. Pfes setrvaénost tvidého normalizaéniho
reZimu se v8ak plevrat uskutecnil v podobé sametové
revoluce, cof dstavni soudce Viadimir Cermak oznadil

za dezorientujici pojem, nebot spole¢nost od podét- .

ku nepojmenovala zlo. Pojeti samotné revoluce pFines-
lo 1 pfes uplatnéni lustraci vy3si miru tolerance vidi
stoupeneiim starého rezimu. Ackoliv v CR byl majetek
stitu koncentrovany v mnohem vétE mife ve srovnani
s Polskem a Madarskem, nebyly zde zdsahy k okam#i-
tému pfevzeti a tak se stal snadno disponovatelnym
kapitdlem. Obsah, rozsah a odpovednost komunistic-
kého refimu byla pojmenovéna teprve 3 a pil rokan
po revoluci v roce 1993 v zdkoné o protiprdvnosti ko-
munistického rezimu a odporu proti nému. Totalitni
rezim je zde chdpdn v celistvosti jako ndstroj moci
a Utlaku ve viech sférdch spoledenského Zivota. Vy-
znamny je €. 5 zdkona, ktery v reakci na skutecnost,
Ze u politické moci zaloZené na ndsilf se stit stiva ga-
rantem beztrestnosti svych aktéri, stavi béh promlce-
cf lhiity.

Nejvyznamnéjsi je viak otdzka pfechodu k novim
hodnotovym Lritériim, pfifemz tento proces je poma-
lejsl neZ u pravni dpravy rehabilitaci nebo restituct.
Pro tento proces je charakteristickd vieobecnd setr-
vafnost pravniho my#&leni, to, Ze Ustavnf hodnoty jsou
povazoviny za atributy politické moci a nejsou dodr-

Fovany mezindrodnéprdvni zévazky. Ani parlamentni -

demokracie se zcela nezbavila ndsledkd dlouhodobého
totalitntho rezimu a averze k vldde jedné strany ved-
la k diskreditaci politického stranictvi vitbec. Prav-
nici byli vychovdvani na prévnickych fakultdch v du-
chu socialistické zdkonnosti a principy prévntho stdtu

byly zdiskreditované. Regenim je odklon od formaing
prévnfho pojetl pfedvalecné éry k principiim materi-
lniho pravnfho stdtu. V pravnim stdtu je moc cha-
pana primdrné v jeji vazbé na nejvyssl pravni hodno-
ty a k prédvnimu stdtu nalezi myslenka spravedlnos-
ti. Gustav Radbruch se jiZz v roce 1947 ziekl formilne
pravniho pozitivismu, nebof ;tak lze omluvit kazdy se-
bespatnijsi zakon“. Pravai{ kontinuita v CR umoznila
pievzit podstatné ¢isti starého pravniho fadu, to viak
za podminky, Ze nové pravn{ predpisy maji véude pied-
nost, kde jsou s nimi pfedchoz! v rozpore. Po padu sta-
rého rezimu se paradoxné spojili dva proudy, ti, kiefi
se vrafili k tradiénim hodnotém pFedvileiného pravni-
ho pozitivismu, a k nim se pfipojili ti, ktefi chtéli kon-
tinuitou se starym rezimem rehabilitovat svou vlastni
minulost, ale tim také nepiimo legitimovat komunis-
ticky rezim jako rexim pravniho stdtu. Tento pokus
vyklddat pojem legitimity ve simyslu formélni legality
byl Ustavnim soudem zamitnut. V pojeti materidluiho
pravniho stdtu ma zdkonnost své misto jen v souvis-
losti s ostatnfmi principy pravoniho stétu a pfi podfi-
zenosti zdkladnim gstavnim hodnotdm. Tyto hodnoty
nejsou Ustavou definovany, vyzaduji politicky i pravni
vyklad, jsou viak zivazné. Cl. 9 odst. 2 Ustavy CR
hovoii o nedotknutelnosti podstatnych ndlezitosti de-
mokratického pravatho stdtu. Pii prosazovani principd
materidlniho préavniho stitu nardzel Ustavni soud na
odpor. Slo napf. o spor o interpretaci pojmu kontinu-
ity starého prédva ¢l zdkaszu retroaktivity v souvislosti
s prodlouZenim promléecich lhat politicky motivova-
nych trestnych €ina, které byly pachdny aktéry trest-
nych &init pod ochranou statu. Ustavni soud proto chd-
pal § 5 zdk. & 198/1993 Sb. jako pravni normu, kterd
tento stav zjistuje, a v disledku toho béh promlcecich
lhiit nepoditd. Jiné feSeni by znamenalo vystavit tota-
litni diktatui'e osvédceni pravniho statu.

Do 1. 4. 2003 bylo odsouzeno celkem 15 osob, z to-
ho 7 k nepodminénym trestiim na 1,5-5 let. Pfitom
pocet osob odsouzenych z politickyeh divodit béhem
komunistického rezimn se odhaduje pies 280 000. To-
talitni rezim se opiral o velky poéet agentl a spolu-
pracovnikit (150 000 osob). Lustraéni zdkon z roku
1991 stanovil pfedpoklady pro vykon nejvyznamnéj-
gich vefejnych funkci, aby nemohlo dojit k pronikin{
spolupracovnikii a agentfl do stétnf 2 vefejnd sprévy.
U rehabilitaci a restituci (u Ustavniho soudu bylo po-
déno celkem 1189 dstavnich stiznosti na zdkladé zéko-
na o mimosoudnich rehabilitacich a 2028 pripadil na
zakladé zdkona o piidé) musel Ustavai soud prosazovat
principy pravaniho stdtu éasto proti rozhodnutim obec-
nych soudii, jez pit posuzovini napadenych rozhodnutf
nevybodily z rdmce formadlni legality. Pro ilustraci lze
uvést piipad, kdy se v roce 1969 stal mlady muZ tr-
vale invalidnim v disledku zasahu bezpefnostnich sil
pii demonstraci v Brné. V 70. letech se u soudi mar-
né domdhal odskodnéni zdravotnich nasledki. V roce
1991 Ministerstvo vnitra zadost o odskodnéni odmitlo
s poukazem na to, Ze véc byla pravoplatné rozhodnuta
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a nelze neZ uplatnit namitku res iudicate, stejné véc
posoudil Nejvyssi soud. Ustavni soud zrusil rozhodnuti
soudf s ohledem na to, e nevzaly v ivahu Mezindrod-
ni pakt o obéanskych a politickych pravech, ktery byl
telidy zdvazny, a vyslovil ndzor, Ze nenf rozhodujici, ze
mezindrodni cbsah paktu byl politickou praxi popfen,
ani neobstoji poukaz na jiné predpisy tehdejsiho rezi-
mu. V jiném rozhedruti dospél Nejvyds] soud k zavéry,
#e zakonnost je tfeba posuzovat ex tunc, tedy dle skut-
kového a pravntho stavu v dobé, kdy bylo napadené
rozhodnut! vydano. Ustavnf soud toto usnesenf zrugil
a uvedl, Ze viklad schestarsich trestné pravrich norem
s disledky zasahujicimi do osobni sféry dotcené osoby,
nemnize byt proveden bez ohledu na dnes platné kon-
stitutivn{ hodnoty a principy demokratické¢ho pravni-
ho stétu vyjadiené v tstavnim pofddku CR. Obdobné
se k aplikaci starého priva vyjidiil 1 Evropsky soud
pro lidsk4 prava v rozhodnuti Streletz, Krenz v. SEN
z 22. 3. 2001* dle ného# soudy stitu nelze napadat
za aplikaci a interpretaci norem ,,starého refimu® pro-
vagénon v souladu se zdvaznymi principy soucasného
demokratického pravniho stdtu, a demokratické sté-
ty nemohou povolit svym institecim aplikovat prévo,
které ma ptvod v pfekonaném rezimu.

Soudee Ustavniho soudu Slovinska Joze Tratnik
doplnil pfedchozi vyklad prof. Sturma a poukdzal na
skutecnost, ze schvéleni Ustavy Republiky Slovinsko
a ratifikace Umluvy o ochrang lidskych priv a zaklad-
nich svobod poskytly pravnf zéklad ke schvalovani za-
koni, kieré pfedsiavujl podle svého obsahu vyrovndni
se s totalitnf minulosti a ndhradu zplisobeného bez-
pravi, ke kterému v minulosti doslo. Zakladnimi pied-
pisy, které takové vyrovnani a ndhradu zptlisobeného
bezpravi umoziiuji, jsou trestui Fid, piestupkovy zd-
kon, zdkon o vykonu trestu, zdkon o ndpravé kiivd
a zdkon o restituci. Soudee Tratnik ddle zdiraznil, ze
Ustavni soud Republiky Slovinsko svimi rozhodnuti-

mi v oblasti rehabilitacf a restitucf vyznamné sjednotil
legistativi.®

Vyge uvedené piispévky lze je3té doplnit ddaji pre-
zentovanymi za CR v ramci diskuse. Podle informaci
poskytnutych NejvyS§im stdtnim zastupitelstvim by-
ly rehabilitace z velké vétdiny ukonfeny v poloving
90. let. Ke konci roku 1996 bylo rehabilitovano 207 627
osob, piidemsz 96 % tvoiily rehabilitace ze zédkona (soud
deklaroval, #e rozhodnuti je nezdkonné a zrusil je, aniz
by je piezkoumdval). Podle statistiky poskytnuté Uta-
dem pro dokumentacl a vydetFovani zlofind komunis-
mu bylo celkem za dobu existence tohoto Utadu odsti-
hino 175 osob v 88 tresinich vécech, déle bylo podano
82 navrhil na podédni obZaloby, z toho 29 opakovang,
15 pachateli bylo uzndno soudem pravomocné vinny-
mi, v 16 piipadech bylo fizenf pravomocné zastaveno
a v 11 piipadech doslo ke zpro§téni obzaloby.

Zivérem JUDr. Eliska Wagnerova, PhD., mis-
topiedsedkyné Ustavntho soudu CR, shrnula obsah
konference a oficidlné ji ukonéila. Uvedla, Ze piinosem
konference je zejména to, Ze poskytla bohaty srovnd-
vaci materidl pro dal§f studium a zdroven ukdzala, Ze
ka#da z postkomunistickych spoleénosti se snazi o vy-
rovidni s minnlosti, pfiemZ volf rizné cesty a zpiiso-
by. Piebudovdn{ politickych tstavnich systémil a vy-
budovani instituti a instituci je niroénym procesem.
V této souvislosti je nezbytnd internacionalizace, kie-
14 piispiva k pozndni, pro¢ pravé uréité hodnotové in-
stituty musi byt obsaZeny v ustavnfm pofadka. Mis-
topiedsedkyné Ustavniho soudu uvedla, ze nékdy se
objevuje ndzor, Ze nenf tfeba se vracet do minulosti.
Jako odpovéd na tento ndzor citovala amerického filo-
zofa George Santyanu, ktery fekl, ze ti, kdo zapomi-
naji na minulost, jsou donucent si ji zopakovat. Timto
citdtemn byl nepochybné vyjidien i smysl kondni kon-
ference o vypofadani se s komunistickou minulosti,

% Lze uvést nékterd z fady rozhodnuti Ustavnfae soudu Slovinska:

U-I-10/92 Zékonem neni mo#né napadat §iz pfiznand prdva, o nichZ bylo rozhodnuto pravomocnym soudnim rozhodnutim, nebot
takovy postup by byl v rozporu s principem délby moci.

U-1-25/92 Rozdfln4 tiprava pro fyzické a pravaické osoby oliledré jejich prdva na restituci zestitnéného majethu pfedstavuje poruseni
tstavniho principu rovnosti pred zdkonem (¢linek 14 dstavy).

T-1-371/96 Protoze se sdkonadérce rozhodl, #e hude ddna moZnost uplatnit status diivéjsihe politického vézné i tém osobdm, kieré
byly odsouzeny soudy jiné republiky. nebo soudy bfvalé federace byvalé Jugosidvie, nesmél pii zarudeni téchto prv &init Zadné
rozdily podle osobnich okolnost{ takovych osob (&l 14 odst. 1 fistavy).

U-1-81/94 Zakonoddrce nemél zidny a veny rozumny dived proto, aby upravoval dédickou posloupnost chranénych statki a jejich
&dsti, kieré byly navriceny v Hzen{ o restituci jinak, ne upravuje obecnou dédickon posloupnost chrdnénych statkd.

U-I-23/93 Ustanoveni sékona, iteré oprdvnéni k restituci vize na existenci jugosidvského statniho obéanstvl v obdob{ zestdtnéného
majetku neni v rozporu s €l. 14 odst. 1 Ustavy. Princip rovaosti pted zékonem nebyl porugen, nebot zdkonodérce mél kvalifikované
divody pro roelisovéni pit urdenf osob opravnénych k privatizaci s ohledem na vyskyt stdtniho ob&anstvi, totii existenei mezind-
rodnich smluv.

TU-1-326/98 Na zdkladé napadengch ustanoveni nemchou néroky na restituci uplainit pouze ti kupujici, kteif majetek mabyli od
némecké e, italského stdtu nebo od fingch organizact, které byly zaloZeny okupalnf moci.

Nenf v rozporu s dstavnim pofddkem, kdyz stitnf obfané stitu, v ndm# bylo se slovinskjmi stitafmi ob&any zachdzeno hiife nez
s jeho vlastnimi ebh&any, neobdrzf stejnd préva jako slovingtf statnf obéané. Je vEak tfeba zohlednit rozdilné prévni postavend stitaich
obéani téch statl, které upravujf navriceni zestdtnéného majetku nékdejdim vlastnikim, a tém kteff ho neupravuji. Ustanoven{
o reciprocitd jsou naléhavym prévnim opatfenim, aby stdt dosdhl stejnych prav pro své obZany, jako uzndvaji cizf stéty pro jejich
ohéany. ’

U-1-83/94 TS rozhodl, e ustanoveni &l 8 odst. 3 zdkona o soudcovské sluzbé o tom, e ti soudci, kteif soudili v pifpravném a soud-
nim Fizenf a vynadeli rozsudky, iimiz byla porufena lidskd prava a zakladni svobedy, neni v rozporu s dstavou, kterou zdkonodarce
opravnénd vyiddiil 2 pohledu priavniho statu. '
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Posuzovand uéebnice pfedstavije vyznamay pfinos
k poznini mimoevropskych pravnich kultur, jejichz
vaimani je v nadich podminkidch znacné titrzkovité
a nesystematické (také vzhledem k malému pociu pu-
blikaci, které na toto téma v éestiné vyily). V disledku
globalizace se budou €éesti pravnici setkavat s aspekty
téchto pravnich kultur stdle éastéji a to bude vyzado-
vat také hlubi{ znalost jejich instituti. Rozsah prace
samoziejmé neumoziuje detailni popis viech institutd
a odvétvi, ovBem pomdhd pochopit vychodiska a hlav-
ni principy, na nich# je jejich fungovani zaloZzeno. Price
je rozdélena na ¢tyii ¢asti, které popisuji hlavni oblas-
ti, kde se uplatiiuje jind prévni kultura nez angloame-
rickd €& kontinentdlni.

Prvni &dst je vénovana africkému obyéejovému pra-
vu. Nejdfive je zminéna historie tohoto kontinentu od
starovékého Egypta aZ po uddlosti 20. stoleti, dekolo-
nizaci a soufasué integraéni snahy (Africks unie). Jako
duchovni zaklad africké kultury je pak oznadena filozo-
fle a ndboZenstvi. Z hlediska filozofie je dilezité odliz-
1né chiapani éasu, naboZenstvi pak dominujl animistické
kulty ovlivnéné islimem a kfesfanstvim.

Ze zdkladnich prdvnich institutd je zminéno vlast-
nictvi {pouze jako uZivaci privo), manelstvi (polyga-
mie a specifické piibuzenské vztahy} a procesni normy
{neformaélnost, archaické diikazni prosifedky, zainte-
resovanost soudce). Zavérecnd dst je vénovina posta-
veni tradi¢niho obydejového priva v soudobych afric-
kych statech. Pievlddd zde koexistence tohoto priva
s psanym pravem ovlivnénym systémy byvalych kolo-
nidlnich mocnosti. '

Africké privo byva charakterizovano jako prdvo
istni a skupinové. Je to tedy pfedeviim privo nepsa-
né, které se zachovdvd dstni tradici. Skupinovym se
nazyvi proto, Ze to neni pravo toho & onoho stitu,
i kdyz byva stdtem v jisté mife uznino, ale prévo ma-
lych etnickych skupin, zeiména kmend.

Druhd ¢4st monografie se zabyva isidmskou pravni
kulturou. Vychdzf se zde z nastinu pivoda isldmského
nébozenstvi a normativifho systému, ktery z néj vy-
plyva a pledepisuje zpilisob chovani prakticky ve viech

oblastech lidského Zivota. Jde o duchovni Zivot (mod-
litba, almuzna, plst, pout), osobni Zivot, rodinny Zivot
a spoleéensky Zivot (véetné politickjch teorif uspofs-
dani isldmského stdtu). Je také zminén a vysvétlen
princip suverenity Boha.

Diilezitou pasdz v rdmei druhé édsti tvoil vymeze-
nf zdkiadnich pramend isldmského priva - Koran, sun-
na, idzma, kijas. Na to navazuje vyklad nékterych tra-
diénich pravnich institutd. V pFitomnosti isldmského
prava je postizena jednak otdzka adaptace na moderni
vyvoj spoleénosti, jednak otdzka ndvratu k pivednim
principim arii. Konecéné je zde také kapitola o istam-
ském trestnim prévu, které predstavuje jedno z odvét-
vi vyrazné ovlivnénych tradiénimi prameny prava.

Isldmsky privnf systém je historicky nejmladii.
Kvuli jeho spojen{ s isldmskym nadboZzenstvim je také
systémem nejobtizngji adaptabilnim modernfmu vy-
voji spolefnosti. Zde si pouze dovolim citovat Samu-

-ela Huntingtona a jeho Stfet civilizaci: ,,Nedspéch Ii-

berdlni demokracie v muslimskych zemich je trvalym
a opakujfcim se jevern, jehoZ poéatky lze vystopovat az
v 19. stoleti. Pfinejmen&im Cistelné je pFféinou toho-
to fenoménu charakter islimské kultury a spolecnosti,
které jsou zdpadnim kounceptlim nepfatelské.”

Treti ¢dst je vénovdna pravnf kultufe indického
subkontinentu. V jeho isldmské éasti plati v omezené
mife pravo islamské, zatimco v rozsdhlejdf hinduistic-
ké casti pozistatky priva hindského. Nejvétsi prostor
vykladu zde zaujimé ortodoxni hinduismus, jeho né-
bozenské principy a z nich vychézejici prévni zdsady.
Vedle toho jsou zminény daldf neortodoxni duchovnd
systémy, kteréd se v této oblasti vyskytuji — dZinismus
a buddhismus. Tradic¢n{ prdvaf normy téchto systémi
jsou dodrZovany predeviim na venkove, oficidlni pravo
indické federace dnes ivofi pfedeviim parlament a dal-
& centralni organy.

Soutasny vyznam hindského priva je nesrovnatel-
ng mendl nez vyznam priva isldmského. Zatimco is-
lamské pravo se dosud ve svété zachovavd jako plat-
né pravo upravujici osobnf statut téméf miliardy lidi,
hindské pravo v prib&hu britské kolonizace Indie ztra-

* Mgr. Petr Osina, Katedra teorie priva a pravoich déjin Privnické fakulty UP Olomouc
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tilo na vyzaamu a bylo zatladeno anglickymm common
law, které je i hlavnim a rozhodujicim pravnim sysié-
mein soucasné Indie.

Ctvrtd cdst se zabyva éinsko-japonskou prévni kul-
turou. Vychodiskem je zde néstin éinskych duchovaich
iradic, ptedevéim konfucianismu, filozofické skoly le-
gistdl a taoismu. Néasleduje popis nékterych hlavaich
institutd éinského prava. Privo vystupovalo do popte-
df pii poruSovini fddu ve vztazich mezi jednotlivcem
a statni moci. Pokud se nékdo neprovinil proti stat-
nf moci nebo se nedopustil nékterého ze zviisté za-
vrzenfhodnych &int, hrilo pravo jen omezenou tlohu.
Zvldgtni kapitola je vénovina trestnimu pravu. Z ja-
ponskych duchovnich pramenil je zminén Sintoismus,
buddhismus a konfucianismus. Zavér tvoif pojedna-
ni 0 novodobém vyvoii stitn a prava v Cing a Ja-
ponsku.

Historické prdvo ¢inské a historické prave japonské
platilo prakticky az do poédtku 20. stoleti. Toto stolet{
poté piineslo zavazné zmény a modernizaci obou prav-
nich systémi. Pro japonské privo byla vzorem konti-
nentdlni pravai kultura, Cina se zafadila do rodiny
tzv. socialistického prava.

Vidy je dobré analyzovat, jak json v jingch ze-
mich vnimdny nékteré hodnoty, ideologie & politicko-
socidlni instituce, které se vyvinuly v kfesfanské Ev-
ropé. Tyto instituce, ideologie a hodnoty, které my-
povaZujeme za samozfeimé, jsou v jiném kulturnim
prostiedi ¢asto nahliZeny jako néco ciziho, nepfitelské-
ho a nevhodného nebo dokonce jako néco principiding
gpatného. '

Ve svéte, ktery se stle ,zmenduje® & vzdjemna pro-
pojuje, se to stdvd piifinou mnoha konfliktdl na tdrovni
mezindrodné politické, vaitropolitické 1 v rovind inte-
grity jedince. Pfispivd k tomu i ob¢asnd arogance do-
minantn{ civilizace, kterd vnucuje mnohé prvky svého
systému 1 ostatnim civilizacim. Vzdjemné poznén{ nej-
riiznéjsich svétovych kultur, jejich hodnotovych orien-
taci, méfftek a postojd, miZe pomoci odstranit tieci
plochy a piispét k vytvofenf mezindrodniho spolecen-
stvi zalozeného na spoluprici a rovaém postavend jeho
¢lend. Doufam, Ze by k tomu svym odpovidajicim di-
iem mohla pfispét i tato zajimava ucebnice.

Novotny, O.: Sbornik ,,Pocta Vliadimiru Mikule

k 65. narozeninam®*

ASPI Publishing 2002, 483 stran, ISBN 80-86395-47-2

Katefina Simackova*

Sbornfk byl vyddn u piilezitosti 65. narozenin doc.
JUDr. Vladimira Mikuleho, zngmého éeského prdvni-
ka, pravniho védce a univerzitniho ucitele.

Vladimir Mikule v Zedesdtych letech pracoval na
katedfe spravniho priva pravnické fakulty Karlovy
uriversity v Praze. V sedmdesdtych a osmdesdtich le-
tech mohl byt jen privaikem v pojisfovné a soudasné
pracoval pro Chartu 77. V roce 1989 byl prdvnim po-
radcem delegace Obéanského féra, v prosinci 1989 byl
zvolen poslancem Federdlniho shromdzdén{, kde pdso-
bil jako piedseda tstavnéprdvniho vyboru Snémovny
ndroda a ¢len pfedsednictva Federdlniho shromdzdéni.
V roce 1993 se vritil na Privnickou fakultu Univer-
zity Karlovy, kde pracuje na katedfe spravniho priva
a spravai védy. Zabyvd se problematikou dstavnéprav-
ni, dstavniho soudnictvi, politickymi prdvy, spravnim
soudnictvim, kontrolou vefejné spravy, medidlnim pri-

vem a daldfmi tematy. Jeho védeckd autorita a pub-
likaéni ¢innost je obecné uzndvina, a to jak z oblasti
prdvni teorie, tak i z oblasti praxe. Je i oblibenym ugi-
telem. Zdenék Ji¢insky jej ve svém piispévku oznaduje
jako ,krdle ceského pravaniho pozitivismu®.

Sbornik sestdvd z velmi podnétnfch a zajima-
vych pifspévki odbornikil z oblasti zejména dstavni-
ho a sprédvniho prava, ale i trestoiko ¢i mezindrodniho
prdva a prévni historie. Jsou zde zastoupeni ti mladi
a nadéjnf (Vit Alexander Schorm & Zdengk Kiihn),
i ti opravdu zkufeni {DuSan Hendrych, Viclav Pavli-
¢ek, Frantisek Samalik). Autory pispévkd jsou vedle
vysokoSkolskych ufitelit i stitni dfednfci, souddi, ad-
vokat. Shornik obsahuje vybér z jubilantem publiko-
vanych pracf a vécny rejstifk.

Obecnymi dstavnépolitickjmi a teoretickoprdvni-
mi problémy se zabyva Frantisek Samalik v piispévku

* JUDr. Katefina Simackovd, advokitka, Katedra dstavafho préva a. politologie Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
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Problémy s pravnim stdtem, Viclav Pavlidek v Cesko-
slovensko — deset let poté, Jarvoslav Krecht v piispév-
ku Povaha logickjch vztah@t mezi normami. Viadimir
Sliddefek ve stati Ombudsman ve Slovenské republi-
ce popisuje pravai ipravu ombudsmana na Slovensku
a komparuje slovenskou pravnf ipravu s ceskou.

7 historickepravnich praci jsou ve Shoraiku za-
stoupeny piispévky René Petrife K problematice
pravni reformy za pryni CSR, Jana Kuklika Pipra-
va a piijetf dstavniho dekretu o ndroduich vyborech
a Prozatimnim ndrodnim shromdzdén{ v londyngkém
exifu za druhé svétové vilky, Pavla Margdlka Vojen-
skd spréva na podatku nacistické okupace éeskych zemi
v roce 1939. Z historickych exkurzil je velni zajima-
vy €ldnek Michala Mazance Zanik byvalého Nejvyséiho
sprévnilo soudu ve svétle dokumenti Statniho vstied-
nfho archivu a Vladimira Kindla Nékolik pozndmek
o rozhodovani Nejvyssiho spravntho soudu /Spravniho
soudu/ v letech 1945-1952/ ve vécech cirkvi a ndbo-
zenskych spolecnost! /O stavu soudasného a moznos-
tech budouciho poznédni/.

Michal Mazanec seznamuje ¢tendfe se svym z4-
mérem rekonstruovat posledni roky existence Nejvys-
itho spravniho soudu jako uréity margindlni doda-
tek k obecnym déjindm stitu a priva v Ceskosloven-
sku. V archivech narazil na cennoun kartotéku pravnich
piedpisi i rozhodnuti, poukazuje zejména na monu-
mentilni Bohuslavovu sbhirku nélezii Nejvyssiho sprav-
niko soudu. Dokumenty z obdobi, jim# se zejména Ma-
zanec zabyva (1945-1952), jsou prakticky nezpracové-
ny. Po roce 1945 zadaly Uvahy o nové pravni Upravé
spravntho soudnictvi, kdy bylo konstatovino, #e ne-
bude mo#né a zfejmé ani zadouc! obnovit stav pred
druhou svétovou vdlkou. Hned po vélee dochazi k do-
hoddm o tom, Ze Nejvyssi spravnl soud bude sidlit
v Bratislavé a zdkonem o soudech a prokuratufe z rokn
1952 byl Sprdvnf soud mlcky zrufen. Jiz po dnorovych
udalostech v roce 1948 bylo ziejmé, Ze sama budoucl
existence spravatho soudnictvi bude v novém politic-
kém uspofdddni ohroZena. Pfesto se vyskytlo nékolik
legislativnich pokusd o reformu spravniho soudnicivi.
Maganec na vyvoji umisténi Nejvyssitho spravaiho sou-
du i persondlnim a finanénim oslaben{ soudu ukazuje
postupné pokusy ¢ snizeni jeho vyznamu. Po tnorn
1948 byl zejména kvili pifezkumiim zndrodnéni zave-
den zvlastni postup — pfedkladdni rozhodnuti k pied-
bézné kontrole prejudikatury, kdy superkontrolofi byli
opravnéni pozastavit vydini ndlezu. Unor se promiti
i do odméfiovini soudcil. Zatizeni Nejvyssiho sprév-
niho sondu v povaleénych letech bylo znaéné, nebof
poéty novych véci pfevySovaly moznosti soudw, i kdy-
by byl plné obsazen.

Viadimir Kindl se ve svi stati zabyvd rozhodova-
nim Nejvysdiko spravniho soudu v letech 1945-1952 ve
vécech cirkvi a ndboZenskych spolefnosti, a to i s od-
kazem na to, Ze Vladimir Mikule rozsihle zpracovival
pro geskou vlddu prdvé problematiku postaveni cir-
kevniho majetku. Vladimir Kind! shodné s Michalem

Mazancem konstatuje, Ze nemdme dostatek vEdomosti
o rozhodovact praxi Nejvysstho spravatho soudu v le-
tech 1949-52. Judikity vyunesené soudem od poédtku
roku 1949 prestaly byt zvefejfiovdny. Nejvyssi sprdv-
ni soud ve vécech cirkevnich rozhodoval za prvoi re-
publiky fadu spori (roéné okelo dvaceti), po vélce se
v piislunych jeité publikovanych svazcich vyskytuj
za obdobi 1945-46 dvé rozhodnuti, za rok 1947 jedno
a za rok 1948 ani jediné. Dvé ze t¥{ téchto kauz se ty-
kaji hibitovniho prava (privo umistit urnu do redinné
hrobky), tfeti kauza se dotykd problematiky ,,narodai
spravy® cirkvi (ndvrh by! zamitnut z formgnich da-
vodil). Po roce 1949 je patrno, Ze novd administrativ-
ni tprava cirkvi nepfedpokididala jakoukoli kontrolu
rozhodovani nového Stdtniho dfadu pro véci cirkevni
soudn{ cestou — i pfes to viak celkem za rok 1949-51
napadlo B8 stiZnost, svédéicich o tom, %e divéra ve
Spravni soud stdle pfetrvivala. Tato podani podavaly
rizné slozky katolické citkevni struktury, slozky zidov-
ské ndbozenské spolefnosti, evangelické cirkve i jed-
notlivi duchovni - §lo o majetkové zdlezitosti, pfevzeti
istavi, interndti a nemocnic do stdtni spravy, proble-
matiku slibu vérnosti, stiZrosti proti vykonu dozordi-
ho prdva statu, proti vyméfen{ diichodové dané i proti
uzavieni cirkevanich hibitovi. Rozhodnutf v uvedenych
vécech je tézko mozné dohledat, v dohledanych pfipa-
dech pak soud rozhodoval spige (iéelove ve snaze sladit
nastaly politicky stav se stavem pravnim.

Pavel Hollinder ve svém pripévku Interpretace
tistavniho prava: metodologicky hlavolam? popisuje
mozné pistupy k prdvni interpretaci v dstavnim pra-
vu. Zabyvd se Forsthoffovou tezi shody v predmé-
tu i metodach interpretace dstavniho a jednoduchého
priva, Savignyho paradigmaty. Dald ¢dsti svého pii-
spévku nazyvd Reflexi judicidlni: pfevazujici absence
metodologické predvidatelnosti a Reflexi doktrindlni:
meri jurisprudenci orientovanou sociologicky, hodno-
tové a topicky a jurisprudenci klasicky hermeneitic-
kou. Pavel Hollinder se déile zabyvi Bckenfordeho
paradoxem, podle néjz se pH{m4 zdvaznost demokra-
tické dstavy stala nezpochybnitelnym kulturnim feno-
ménem, jenz mimofidné ovlivnil humanizaci a kulti-
vaci evropského prévniho prostfedi. Doktrina piimé
zdvaznosti dstavy nabyla piitom na vyznamu prosa-
zenim se dstavniho soudnictvi v fstavnich systémech
demokratickych zemi, ¢ili vytvofenim specidlni soudni
instituce, jejimz pfedmétem dnnosti je aplikace asta-
vy. Fenomén hezprostfedni zdvaznosti listavy, jens je
institucionalné spjat s wistavnim soudnictvim, nutno
tedy v divahdch o interpretaci istavniho prava akcepto-
vat ve smyslu paradigmatického viychodiska. Abstrakt-
ni povahu fstav, jakoZ i skuteénost, Ze jejich obsahem
jsou v rozhodujici mife principy a nikoli normy, lze rov-
néz pro icel daldich ivah k interpretaci istavniho pré-
va konstatovat v poloze politicko-prévatho paradigma-
tu soudasného demokratického svéta. Pavel Hollinder
se dile zabyvd smyslem interpretace v jednoduchém
priva a v pravu tstavnim, kdy smyslem interpreta-
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ce tstavniho prava jako interpretace princip@ v Fizeni
o kontrole norem je ,,zrekonstruovani“ smyslu a téelu
dstavniho principu tak, aby bylo lze pod néj podfadit
a s tim porovnat smysl a ticel posuzované normy jedno-
duchého prava. Predmétem fizeni o kontrole norem je
tudiz srovnavan{ iéelil: zodpovézeni otdzky, lze-li 1icel
normy jednoduchého prava podiadit pod icel principu
préva Ustavniho. Uvedeny znak je fundamentdlni. Je-
H vysledkem interpretace normy jednoduchého priva
pii aplikaci prava ,,rekonstrukee® pravidla chovani pro
ufely subsumpce skutkovych zjidténi, v piipade intez-
pretace dstavaiho principu jako souédsti kontroly no-
rem je jimn ,rekonstrukce” dstavou chranéného uéelu.
Jan Filip ve stati Ustavni soud jako zakonny soud-
ce a néco navic vychdz{ z toho, Ze priavo na zakonné-
ho soudce v kontextu pozadavki férového rozhodova-
ni o vefejnopravnich otdzkich tvoii jeden ze svorniki
procesniho vefejného prava. Jan Filip se zabyva obec-
né pravem na zikonného soudce v evropském priv-
nim vyvoji, v zahraniénich dstavich a mezindrodnfm
prava i pravem na zdkonného soudce v tdstavnimn vy-
voji_CR. Upozorfiuje na to, %e pravo na zdkonného
soudce je soucdsti nepsaného vistavniho priva, nékdy
je upraveno nepiimo cestou zakazu vyjimeénych sou-
diz, smyslem tohoto poZadavku je obecné a abstraktni
zakotveni soudni piisludnosti demokraticky zvolenym
parlamentem jako ochrana pfed individudlnim aktem
exekutivy.V nasich prévaich déjindch dogle ke skon-
covdni s praktikami kabinetni justice néasledkem re-
volu¢éniho roku 1848, a to zdkonem ¢&. 87/1862 f.z.
k ochrané osobni svobody, kde byla zdsada ,nikdo
nesmi vyt odfiat svému zdkonnému soudci® zakotve-
na hned v dvodnim ustanoveni. Tuto zdsadu ptevzala
i ceskoslovenskd Ustavni listina v § 94 odst. 2, beze
zmén bylo toto pFejato do § 134 ﬁstavy CSR z ro-
ku 1948. To, ze &l. 38 odst. 1 aktudlni Listiny hovorl
o soudcl, neznamend, Ze se musi vztahovat pouze na
somdni moc. Adresdtem ¢l. 38 odst. 1 listiny jsou na
prvém misté obecné soudy. Do dvahy piichizeji tzv. ji-
né orgdny ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Situace je
slozitd dokonce i u nezdvislych spravnich orgdni. Filip
se dile zabyvé i Ustavnim soudem CR jako zakonnym
soudcem i prdvem na zdkonného soudce jako objektiv-
nim a subjektivnim prdvem. Napf. pro pfipad podani
Ustavni stiZnosti stdtnim orgdnem Ustavni soud neni
zdkonaym soudcem podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ne-
méa opravnéni poskytovat ochranu jinym nez dstavné
zarufenym zikladnim pravém a svoboddm. Zakotveni
principu nezdvislého, nestrannéhc a na zdkoné zalo-
Zeného soudu v mezindrodnich paktech ma podstatny
vjznam pro postaveni Ustavniho soudu jako zékonné-
ho sondce. Privo na zdkenného soudce juko organizad-
ni a funkciondlni zdsadu je nutno posuzovat v souvis-
losti s postavenim konkrétniho orgdnu vefeiné moci.
Pro problematiku zikonného soudce v praxi Ustavni-
ho soudu je ddleZité 1 vymezeni piistusnosii v pod-
minkich Ustavaiho soudu, zejména zikonem Ustav-
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nim soudé (napf. § 11 odst. 2 pism. h) o prdvu pléna
US na atrahovani plisobnosti sendtu).

Piispévek Vita Alexandra Schorma Nekolik slov
o promulgaci aneb Jsou Ceské zdkony podepisoviny,

. promuigovany a vyhlasovany? se zabyvd, problemati-

kou piipadného promulgaéniho vyznamu prezidentské-
ho podpisu zdkona v ¢eském privu, Radovan Suchanek
se ve stati Ochrana pfed nezdkonnou neéinnostf orgéd-
nl vefejné moci systematicky zabyvd moznostmi obra-
ny pfed nedinnosti spravnich orgdnd a soudd, bohuzel
nejzajimavéjsi ¢asti této problematiky ~ necinnosti za-
konoddrné moci — se nezabyva.

Petr Pricha v piispévku K reformé tzemni vefej-
1ué spravy popisuje probihajici reformu veiejné spravy
s tim, Ze tato naSe reforma dle jeho nazoru skutecné
vede k vybudovini moderni vefejné sprivy zpiisobiié
obstat v evropském prostfedi. Martin Kopecky se ve
své stati zabyvd soukromopravnimi éinnostmi dzem-
ni samospravy (majetkoprévni dkony obce, obec jako
spoleénik spoleénosti), Vladimir Vopdlka a Jif{ Kaut-
sky aktudlni dpravou spravniho fizenf, Pavel Zifec-
ki préavni povahou opatfeni dstfednich spravnich dfa-
dii a Ceské ndrodnf banky, Josef Stada stavem a per-
spektivou &eského Zivnostenského priva a Josel Lzi-
¢af problematikou operativnich patracich prostfedki.
Souéasti sborniku je i éldnek Zdenka Kiihna Ceské lu-
straénf rozhodnut{ — role srovndvaciho priva a nedo-
statky v soudcovské argumentaci, s nimz jsme se mys-
lim meéli moznost jiz sezndmit v dasopise Pravaik.

Helena Praskova se ve své stati Uklidddn{ sankei
pii soub&hu spravnich delikti zabyva piipadnymi apli-
kacnimi a interpretacénimi problémy u soubéhu sprév-
nich deliktG. Upozoriinje na 11 mozné zdkladn{ prin-
cipy (kumulacni, absorpéni & asperacni) s tim, Ze nade
trestni pravo vychézi ze zdsady absorpéni{ a podle § 20
odst. 1 trestnfho faddu se kond i spoleéné fizeni. Ukla-
déni sankci pfi soub&hu sprévnich deliktd je upraveno
jen pii trestdn{ pfestupkil, u jinych spravnich delik-
tli chybi obecnd prdvni dprava. Autorka dile provi-
di komparaci dvycarského zdkona o spravaim trestnim
pravu, némecké pravni dpravy, nadeho trestni zdko-
na spravafho z roku 1950 a =zdkona & 60/1961 Sb.,
o ikolech nérodnich vyboru pii zajisfovani socialistic-
kého pofadkn. Dile shrauje pro i proti kumulativod
metody, zabyvi se typy a druby soubéhu i hlediskem
spoleéného Fizeni. _

Dugan Hendrych se v ¢lanku Viastnictvi nerostné-
ho bohatstvi dvodem zabyvd obecnym pojetim vlast-
nictvi 1 vlastnictvim jako socialni funkci. K problema-
tice vlastnictvi nerostného bohatstvi se nejprve zabyva
historickym vyvojem vlastnictvi nerostného bohatstvi,
spojenym zejména s institutem horni volnosti a horni-
ho regdlu 1 rozdélenim nerostli na regdlni a volné. Dile
se zabyvd principy nékterjch zahranicénich tprav (ra-
kouské a némecké pravn{ dpravy s tdpravou béiiského
vlastnictvi, francouzskou pravni dpravou s rozlisenim
tézby v dolech a v lomech). Clanek pojednévé o vefej-
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ném zdjmu, kiery je pro tyto Gcely mozné uréit aspon
piiblizné jen za piedpokladu, Ze bude autoritativné
rozhodnuto o pofadi cild.

Pavel Sturma do sborniku zafadil élanek Mezing-
rodni ochrana uprchliki: Hmotné a procesné prévni
pravidla, ktery se vénuje mezindrodnim a evropskym
mechanismiim této ochrany. Zabyvd se hmotnépravni
dpravou na univerzalni drovni, kterd poskytuje pravo
vyhleddvat a poifvat azyl, nikoli vSak privo na udéleni
azylu, a podminkami pfiznani statusu uprchlika, prévy
vyplyvajicimi ze statusu uprchlika, reZimem zachize-
ni s uprchlikem, narodnim rezimem a dolozkou nej-
vy§sich vyhod i povinnostmi stdtu a dlohou Vysokého
komisafe pro uprchliky. V élanku autor déle popisu-
je procesnéprdvni \ipravu na evropské (unijni) drovai,
a to pEidiny a genezi evropské tipravy, Schengenskou
dohodu a Dublinskou dmluvu (jednota rodiny, povo-
lenf k pobytu, ilegdlni a legdln{ vstup). Clinek rov-
né% zmifuje instrumenty pfijaté €lenskymi stéty pred

vstupem v platnost Maastrichtské smlouvy o EU, in-
strumenty piijatymi Radou po vstupu v platnost Ma-
astrichtské smlouvy o EU, Amsterodamskou smiou-
vou a jejimi distedky i smérnici Rady ¢ 2001/55/ES
o minimélnich standardech pro poskytovdni docasné
ochrany v pifpadé masového piilivu vysidlenych osob
a o opatfenich sméfujicich k vyrovnani dsili mezi clen-
skymi staty pii pfijimdni takovych osob a sndseni di-
sledkl z toho plynoucich.

Shornik lze doporuéit viem studentim a pravni-
kiim zabyvajicilm se problematikou vefejného priva
¢i historikiim zabyvajicim se moderni historii prava
a jeho instituef s tfm, Ze ani jedna z jeho stati nenf
nezajimavd. Autory jednotlivich piispévkid sborniku
jsou renomované osobnosti z jednotlivych pravnickych
profesi, ze viech vyznamnych védeckych pravnickych
pracovist v Ceské republice a reprezentujici rizné spe-
cializace vefejného prava.
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Jan Filip*

- Po kolektivni praci z oboru obecné politologie, jej{Z
obsdhlou recenzi z pera J. Kysely pfinesl tento ¢aso-
pis v minulém &isle, ! se zdjemetim o tuto problematikn
dostdva do rukou dald{ viznamnd price, kteron mozno
oznadit jako prvni svého druhu. Na jejim zpracovani
se podileli tfi autofi, ackoli v nadpise jsou uvedeni jen
dva. L. Simka z Pravnické fakulty v Plzni je uveden jen
jako spoluautor dvou subkapitol v ramci obsahu. Jinak
jako autor osmi kapitol vystupuje K. Vodicka (poli-
tick§ systém komunistického Ceskoslovenska, pFiciny
zhrouceni komunistického systému, antitotalitni pod-
stata demokracie v CR, zdjmové skupiny, masmédia,
dstavnd instituce a jejich funkce v politickém systému,
mistn{ stdtni spriva a samosprava, transformace po-
litického systému CR ve stfedoevropském kontextu),
tfi napsal L. Cabada (politicky systém prvnf repub-
liky, Ceska politickd kultura, systém politickych stran
a vuitrostranické rozhodovini) a jednu napsali K. Vo-

dicka a 1. Cabada spolefné (rozpad federace). Tento
piehled rozdéleni ldtky mezi jednotlivé autory je sou-
Casné také informaci o tom, jakymi problémy se tato
préace zabyva. Jejl zaméien{ také vysvétluje, proc se
v Casopise orientovaném na pravni problematiku zno-
vu vracime k politologické literatufe. Problém recen-
zované prace je pravé v zajimavém a misty (z hlediska
predmétu a metodologie pifstupu) sporném prekryvi-
ni latky politologické a dstavnépravni. JiZ proto by
tato prace neméla uniknout i)ozornosti ani téch, kteff
se vénuji pfedeviim dstavnfmu prévu.

Autofi sami svou préci charakterizujf jako prvni
monografii k politickému systému CR v éeském ja-
zyce. To samo je uréitym nedorozuménim, nebof tu-
to prici jako monografii podle mého ndzoru rozhodné
chipat nelze, 1 kdyz nékteré ¢asti (zejména zpracovi-
ni transformace) tento charakter maji. Je sice prav-
dou, #e je prvnim pokusem o komplexni zpracovini

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedrs ustavniho priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
! CaBapa, L., KusdT, M.: Uvad do studia politické védy. Eurolex Bohemia, Praha 2002, 445 s. Casopis pro pravni védu a praxi,

roé. 2003, &, 1, s. 7T8-82.
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v¥voje a sondasné podoby naseho politického systému
v jeho stfedoevropském kontextu v feském jazyce.”
Dosud se této problematice vénovala zejména casopi-
seckd a sbornikovd produkce. Nicméné pod oznacenim
s monografie® zpravidia chipeme komplexni védecké
pojedndni o jednom problému z uréitého oboru. Pfed-
loZens prace je viak spile uéebnim kompendiem vy-
brané skupiny problému z oblasti politického systému
CR. To viak vibec neubird na jeil kvalité. Nacpak lze
pfedpoklidat, 7e po ni sdhne podstatné vice zdjemcil,
af jiz budou mit zajem o praci eelou (je urdena stu-
dujicim z jednotlivych obori spoledenskych v&d) nebo
o jednotlivé vybrané otdzky naseho politického systé-
mu. Nebude je pfitom odrazovat nékdy slozitd a na-
roéné vystavba typickd pro monografické prace, jejich
analyticky charakter a nezbytny rozsah hromadéného
materidhu.

Pro vlastni pojedndni o politickém systému CR
autofi zvolii v podstat€ tii zdkladnf roviny. Prvai
z nich je vyvojova, kdyz sleduji nas politicky systém od
piedmnichovské CSR. po soucasnost, nebot vychdzeji
z Loewensteinova pfedpokladu (s. 307), Ze soucasnd
podoba politického systému {zejména jeho instituce)
je do jisté miry pieduréena historickou tradici daného
statu a politickou kutturou dané spolednosti (s. 10).
Druhou rovinou je sledovdni jednotlivych politickjch
instituci a jejich fungovdni (strukturdlni a normativ-
nf aspekt). TFeti rovinou, kterd oviem s ohledem na
zaméfeni prace ustupuje do pozadi, je aspekt kompa-
rativni, kdy je nag politicky systém fazen do kontextu
politické transformace postsocialistickych statd stied-
nf Evropy. Naopak problematika tzv. politik (hospo-
d4fsk4, socidlni, bezpeénostni, zahraniénf) v této prdci
zadmérné sledovdna neni. Je na prvni pohled zfejmé, e
tento pifstup autory pfivadi do tésné blizkosti dstav-
nfho prava. Autofi se tomu ani nebrdni a jednotlivé
spoleéné problémy také vysvétiuji za pomoci listavné-
pravnich pistupt, které jie viak nékdy sloufi jako ur-
¢ita berlicka vystavby vykladu traktovanych otdzek.

Na tomto ne piilis metodologicky puristickém pii-
stupu osobné nespatfuji nic negativniho. Politologic-
ké a konstitucionalistické pifstupy se pravidelné v fa-
dé aspektdl prolinaji a vysvétlovat ustavai privo bes
politologického pozadf by bylo vaznym pochybenim
z hlediska pozadavki systémového pifstupu. Stejné
tak viak fungovdn{ politickych instituci nedokdzeme
vyloZit pouge z hlediska ,isté” politologického. Na-
pi. role Ustavniho soudu by tak mohla byt chipana,
byl by to viak pohled neiplny a pokfiveny. Privital
bych viak, kdyby antofi na prolindni obou piistupd
¢tendfe vyraznéji wpozorfiovali. To se viak vidy ne-
dsje. Jen pro demonstraci nebezpeci takového smiseni
pifstupd mogno uvést zminku o Stalém vyboru Narad-
niho shromdzdén{ {s. 23). L. Cabada o ném uvadi, ze
v mnoha piipadech nahrazoval zaseddni obou komor

a rozhodoval o vyznamnych legislativnich, resp. poli-
tickych zalezitostech. Kdy# tato zminka nasleduje po
pojednani o tzv. Pétce, ziskiva Ctendf note bene polito-
logické préce, ze zde existoval orgdn, ktery nakrazoval
tistavnf orgdny a fungoval mimo tdstavai rdmec. Pii-
tom tomu tak nebylo a jeho kompetence, véetné doby,
kdy je mohl uplatiovat, byly podle § 54 Ustavni listiny
z rokw 1920 jasné vymezeny a v pifpadé normotvorby
se silou zdkona pod kontrolou Ustavniho soudu. Tako-
vych spornich mist bychom v praci nagli celou fadu.
Je jasné, ze napf. proces formovani vlddy nedokdZeme
vylozit ze samotné Ustavy CR, pokud nezaéme voleb-
ni systém, obsah koali¢ni smlouvy atd. Je viak tfeba
vzdy upozornit, kdy hodnotime fungovéini uréité in-
stituce v ramei politologickém a kdy z hlediska jejiho
dstavné vymezeného mista v mechanismu stitni mo-
ci. Jde tak o otdzku pifstupu, nikoli pouze pravnické-
ho pohledu na sledovanou problematiku. Chel pfitom
zdiraznit, #e respektuil politologicky charakter price
a prehlizim proto nepfesnosti typu tvrzeni, Ze desko-
slovenski tstava z roku 1920 byla vyhldSend distav-
nim zakenem (a€koli &lo ¢ uvozent a to jen obyéejnym
zdkonem, o jeho# povaze se vedly v pfedmnichovské
CSR diskusc), #e Volebnf soud je oznaden za institut
{tim bylo volebnf{ soudnictvi), ackeli jde o instituci,
#e tabulky na s. 55 a 89 nezohlediiuji princip jednoty
stdtni moci a sprévy, ackoli na to jinak prdce pouka-
zuje (5. 96), Ze v Listiné md byt podle autori zakot-
vena pouze jedna povinnost (s. 153), pominuti mo#-
nosti kapesnfho ahbsolutniho veta prezidenta {s. 155,
265), tvrzeni, 7e prezident republiky md moZnost po-
dat dstavni stizZnost apod. To je jev u tak rozsihlych
praci obvykly.

V souvislosti s pfekryvanim obou pfistupi je tie-
ba zminit jiz vlastni vychodisko celé price. Prace ne-
zacind zdkladnfm rozborem toho, co se viastné pod
politickym systémem chdpe, jaké jsou jeho zvidstnosti
atd. Tomu je vénovdno pouze nékolik obecnych po-
znimek v predmluvé. Piitom bychom takovy vyklad
odekdvali, nebof by ulehéil a vyjasnil postup vykladu
jednotliviich otdzek, kterjm je prace vénovdna. Cte-
nafi by mélo byt hned na pocdtku vysvétleno, ¢im je
politicky systém tvofen, jaké jsou jeho slozky, jaké pl-
nf funkee, jaké cile sleduji jednotlivi aktéfi politické
hry o moc, jaké jsou zvldstnosti této hry na jednot-
livych trovnich politického systému (celostdtni, kraj-
ské nebo mistni). Ve skuteénosti se takové metodolo-
gické pojedndni nepfimo objevuje jaksi mimochodem,
a tedy z hlediska uéebnice opoZdéné, az v zdvéru pra-
ce (s. 304-307). V tomto smeéru tato kritéria napliu-
if kapitoly o pii¢inich zhrouceni politického systému,
o zaniku ceskoslovenské federace, o politické kultufe
a zvldsté o transformaci naeho politického systému
a viechny pasife, kde se analyzuje vliv KSC na fun-
govanf stétnich orgdnd (zejména u ndroénich vybord),

2 Ji% ptedtim tuto problematiku némecky zpracoval K. Vodidka v roce 1996 a strucngji v rdmei sbornika IsMAYR, W.: Die politischen

Systeme Osteuropas im Vergleich. Opladen 2002 {s. 239-271).
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na charakter a fungovdni federace, na organizace N4i-
rodn{ fronty (zde mi neni jasné, co se mini zdkonem
¢. 68/1958 Sh. ~ s. 57). Méné jiz tento aspekt vynikd
pii rozboru dneinf podoby politického systému. Zde
bychom oéekivali zejména vétsl pozornost nastrojim,
kterym si politické strany zajizfujl vliv na obsazovini
vyznamnych statnich funkei a postd (zejména koaliéni
smlouva a praxe jejich napliiovdn{). Pokud byl v tomto
sméru Ctendf v dvodu naldkdn sdeélenim, Ze price se
miZe dotknout nékteré z viivajch mocenskych skupin,
tak musi byt ponékud zklaman, nebot kritika sméfuje
pouze vidi praktikim byvalého rezimu.

Ustavnf pravo stanovi ,pouze” rdmec, ve kterém se
miize politika legding pohyhovat, kdyZz oproti tistavni-
mu pravu politika sleduje zcela konkrétni cile. Jisté by
dnes nikdo netvrdil, Ze smyslem dstavni dpravy poli-
tického systému je vitézstvi pravice nebo levice. Po-
liticky vidéno v8ak aktértun politického systému jde
privé o vitézstvi urcité strany nebo koalice. Stejné tak
ustavni pravo nezajimaji vlastni vysledky voleb a ci-
le jejich aktérdl, nybr# pfedeviim pravidla organizace
a piipravy voleb a zjisfovdni a kontroly volebnich v§-
sledkil. V nékterjch ¢dstech price {zdkladn{ principy
politického systému, dstava{ instituce a jejich funkce)
proto plsobi rufivé, Ze ustavoi prdvo a jeho instituty
jsou pouzivany jako nosni kostra vykladu, ackoli by
tomu mélo byt naopak. Nékde se prace vénuje zau-
jimani stanoviska k probiému dstavniho prava (napf.
vycet podstatnych ndlezitosti demokratického pravai-
ho stétu v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR — 5. 136 je sdm
o scbé zajimavy), ani? jej dovede do rozboru jeho vy-
znamu z hlediska politologického (&l. 9 odst. 2 v argu-
mentaci aktéri politické hry o moc). Jinde bez zanjeti
stanoviska prace povaZuje za samozfeimou véc, kterd
je z hlediska dstavnfho prdva naprosto spornd (napt.
tvrzeni, ze ustavni zdkon, kiery odporuje €l. 9 odst. 2
Ustavy CR by musel byt zrusen Ustavnim soudem ja-
ko protidstavni, aniz si klade atdzku, zda je to vibec
v jeho kompetenci a jakym postupem by to dosihl
— 8. 145). Totés v piipadé ndvrhu na zavedeni kon-
struktivniko vysloveni nedivéry celé vlddé [s. 154).
Je vylozeno postaveni vlddy, nikoli viak politologicky
vyznamna problematika demise pfedsedy viddy jako

celé vlady v roce 1997 (s. 157). Nekteré vyznamné
politologické problémy jsou pfitom pominuty. Napi.
problematika promoravskych politickich stran na po-
¢atku 90. let by pro tuto prdci méla hyt vyznamnéj-
8f ne# rogbor toho, zda existuje moravskd ndrodnost
{s. 149n.). Obdebné roli cirkvi je ve srovndni s jiny-
mi aktéry (zejména odbory, tzv. tripartita} vénovino

" daleko méné& prostoru.

Pojedndni o ombudsmanovi {s. 276) je politologie
prosté. Naopak hodnocent role soudnich instituci po-
litologicky ndboj mé, zejména pokud jde o hodnoce-
nf role rozhodnuti Ustavasho soudu. Piekvapuje maly
prostor, ktery je vénovdn politické roli masovych sdélo-
vacich prostfedki (s. 233-237) napf. ve srovndni s né-
kolika se opakuifeimi rozbory funkef voleb. V rdmei po-
jednan{ o komunalni politice (spravné dzemn{ a mistni
samospriva) bychom oéekdvali prvnf pokus o zhodno-
cenf, jak se naplnila hypotéza, Ze krajské orgdny bu-
dou hrit roli protivahy dosud viemocného centra a Ze
krajska politika uréité strany se nemusi vzdy kryt s po-
litikou centra.

Obecné viak moZno konstatovat, Ze praci je tie-
ba doporuéit pozornosti jak politologi, tak stitoved-
chl a konstitucionalisti. Vymezuje zdkladni problémy,
kterym se mus{ politologie v této oblasti konkrétné vé-
novat. Ukazuje jednotlivé instituce a instituty naseho
politického systému nejen z hlediska jejich tstavniho
zakotveni, nybrs pfedeviim 2z hlediska toho jak fun-
guil pravé jako slozky politického systému. Obsahuje
v tomto smére velké muozZstvi fakta o vyvoji politic-
kého systému od roku 1990, af jiZ se to tyka stranicko-
politické struktury, zdjmovych skupin (skupiny natla-
ku a lobovani oviem nejsou zvla3té sledovdny). Nekte-
ré Casti nejsou pouhym ucfebnicovym vykladem, ny-
brz si kladou 1 vysoké metodologické a v¥zkumné cile
(kap. 3 — zhrouceni komunistického systému, kap. 6
~ aspekty éeské politické kultury a zejména kap. 12
— transformace politického systému). Pfitom oviem
prace zistiva uéebnic politického systému CR, nikoli
uéebnici politologie. Nemém obav Ze o ni nebude zé-
jem a doufdm, Ze dald vyddn{ jiZ bude moci reagovat
na diskusi, kterou tato price nepochyhné vyvold.
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