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Over 100 years of international dispute resolution

Tjaco T. van den Houi

UVODNIK

Over 100 years of international dispute resolution”

Reflections on international arbitration from an institutional perspective

Tjaco T. van den Hout™

Armed conflicts, acts of violence and reprisal, mili-
tary build-ups along contested borders —in Africa, the
Middle FEast, South Asia, and elsewhere — repeatedly
remind us that we lve in a volatile and unstable worid.
Finding ways to a peaceful settlement of disputes, as
those currently involved know, requires active engage-
ment and sustained effort on the part of all concerned.
Many of them are far from resolved and new ones are
appearing.

One typically useful approach to tackle difficult
disputes when diplomatic negotiations fail, is to iso-
late the intractable issues and deal with them through
a third party mechanism. When issues of international
law are at stake as they often are, judicial settlemment
and arbitration are the obvious choices. Both are reco-
gnized in the United Nations Charter as appropriate
means of peacefully settling disputes.

Like judicial settlement, decisions emanating from
arbitration tribunals and commissions are final and
binding between the parties. On the other hand, ar-
bitration does require the consent of both parties to
the dispute. Now should such a requirement be seen
as a disadvantage? To some it is, in particular if this
consent is not to be readily expected. To others, if
achieved, consent is an important condition for com-
pliance of the arbitral award by both parties. Arbit-
ration’s flexibility and speed, its confidential nature,
and the large degree of control that parties have over
the arbitral process, including the composition of the
arbitral tribunal, are critical factors often responsible
for both its appeal and success. '

In some cases, disputes between States can lead
to the adoption of positions by the respective govera-
ments that become a cause célébre back home. Many
already have. Typically, in such cases, one or both such
parties will need an ,exit strategy® sconer or later vis-
d-vis their own constituency. In this respect, the use of
a third-party mechanism provides a credible, and abo-
ve all honorable, ,,way out*. _

In Europe expanding regional integration has crea-

ted a new momentum for the governments of countries,
opting for membership in the European Union, to re-
solve their disputes with neighbors in the pre-accession
stage. For those governments time can be of the essen-
ce. The speed with which parties can initiate arbitral
proceedings and complete them, can weigh decisively
in favor of this mode of dispute settlement.

Certain disputes between States that were once of
a highly inflammable nature have already been sett-
led recently by arbitration. An example of this is the
dispute between Eritrea and Yemen concerning sove-
reignty over islands in the Red Sea and maritime deli-
mitation. The governments of those two countries tur-
ned to arbitration conducted under the auspices of the
Permanent Court of Arbitration. It was completed in
December 1999. The UN Security Council welcomed
the decision for it brought an end to hostilities between
the two countries and prevented a further escalation
of violence.

Later, Ethiopia and Eritrea nsed the mechanism of
arbitration following their landmark peace agreement
in December 2000. Two arbitration commissions we-
re established. The Permanent Court of Arbitration
currently administers both.

The Eritrea-Ethiopia Claims Commission was es-
tablished ,to decide through binding arbitration all
claims for loss, damage or injury by one Government
against the other, and by nationals (including both na-
tural and juridical persons) of one party against the
Government of the other party or entities, owned or
controlied by the other party,

(a) that are related to the conflict that was the
subject of the Framework Agreement, the Modalities
for its Implementation and the Cessation of Hostilities
Agreement, and

(b) result from violations of international humani-
tarian law, including the 1949 Geneva Conventions, or
other violations of international law.“

* Pfes 100 let urovndvdni mezindrodnich sporli ~ tvivahy o mezindrodni arbitrdzi z institucionslniho pohledu. Pfedndska byia

prosiovena na Privaické fakulté MU v Brné v #jnu rokn 2003.

*" Tjaco T. van den Hout, Secretary-General of the Permanent Court of Arbitration, The Hague
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Each of the parties has submitted claims to the
Commission on its own behalf and on behalf of its na-
tionals, including both natural and legal persons. The
first hearings of the Commission concerned claims per-
taining to the treatment of Parties’ prisoners of war
and took place at the Peace Palace in December 2002,
The Commission rendered its first awards on 1 July
2003. The Commission made 12 findings of liability
for violations of international taw against Eritrea and
8 findings against Ethiopia.

The most serious issues of Iability against Kritrea
concerned the refusal to allow ICRC to visit POWs
camps between May 1998 and August 2000, failing to
protect Ethiopian POWs from being killed at capture
and permitting physical and mental abuse. The main
findings of liability against Ethiopia concerned the fai-
lure of Ethiopia to provide a proper diet and the delay
in repatriation.

The Commission will hold hearings in November
2003 on claims of misconduct related to the armed
conflict in the Central Front. Throughout the process,
the Comimission and the Parties have worked coope-
ratively, with a view to expeditious and orderly rego-
lution of the Comunission’s caseload. The Commission
and the Parties have met informally several times to
discuss possible means for focusing and facilitating the
claims process. The December Agreement calls for the
Comimnission to endeavour to complete its work within
three years of the closing date for filing claims.

The Eritrea-Ethiopia Boundary Commission has
already completed its task of delimiting the bounda-
ty between the two States in a decision delivered here
at the PCA in April 2002. The Secretary-General of
the United Nations, Kofi Annan, and the Secretary-
General of the Organization of African Union, Amara
Essy, commented in a joint statement: , The successful
conclusion of the peace process on the basis of a judi-
cial settlement of the dispute will stand as an example
to the rest of Africa and, indeed, to the international
commurity as a whole“. Both Parties welcomed the
Delimitation Decision and pledged to abide by it.?

According to the treaty establishing it, the Boun-
dary Comumnission is also responsible for the demar-
cation of the boundary, a task to which it has been
devoied since the delivery of the Delimitation Decisi-
on. While the Commission conducts its technical work
from its field offices in both countries, the PCA con-
tinues to support the Commission and to participate
in frequent consultations with the UN Department of
Peacekeeping Operations and UN Mission to Ethiopia
and Eritrea on the one hand, and the two parties on
the other. The Delimitation Decision and the various
subsequent orders are available on the PCA’s website
(www.pca-cpa.org).

There are other inter-State disputes pending be-
fore the Court that might not have the same high
political profile but are of interest to both scholars
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and students of international law. Let me mention the
following:

NETHERLANDS - FRANCE

The case concerns arbitration in application of the
Convention of December 3, 1976 on the Protection of
the Rhine against Pollution by Chlorides and the Ad-
ditional Protocol of September 25, 1991. The conflict
relates to the interpretation of the relevant provisions
of the Additional Protocol of the 1976 Convention on
the methods of apportioning to the respective Pazti-
es the costs of waste management in the Rhine. The
Tribunal held hearings on October 3, 2002 where the
Parties presented their arguments. The Tribunal has
met several times for deliberations and is expected to
deliver its award by the end of the year.

IRELAND - UNITED KINGDOM

Two arbitrations involving Ireland and the United
Kingdom are being, or have been, facilitated by the
PCA. Both relate to the new MOX Facility at the Sel-
lafield nuclear plant in the United Kingdom. The first
of these two proceedings was initiated in the summer
of 2001 and falls under the Convention for the Pro-
tection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic, or OSPAR Convention, as it is typically cal-
led. The case was heard at the Peace Palace in Octo-
ber 2002, and an award that dismissed Ireland’s core
claim, was issued on July 2, 2003. The Parties® writ-
ten pleadings, transcripts of the hearings, and the final
award are available on the PCA website.

The second arbitration was initiated in Qctober
2001 pursuant to Annex VII of the 1982 United Na-
tions Convention on the Law of the Sea. On June 24,
2003, following two rounds of written pleadings and
two weeks of hearings at the Peace Palace, the arbi-
tral tribunal hearing the case issued Order No. § -
Suspension of Proceedings on Jurisdiction and Merits
and Request for Further Provisional Measures, formal-
ly suspending further proceedings in the case in light
of concerns about the tribunal’s jurisdiction to hear
and decide the case, in light of the European Law di-
mension. The order also affirtmed an earlier provisional
meagsure on cooperation between the Parties.

BELGIUM - NETHERLANDS

Belgium and the Netherlands have agreed to sub-
mit to an arbitral tribunal established under the aus-
pices of the PCA a dispute between them concerning
the so-called Iron Rhine railway line. The two countri-
es have adopted rules of procedure for the case based
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on the PCA’s Optional Rules for Arbitrating Disputes
between Two States and the PCA is serving as regis-
try. The tribunal has been duly constituted and the
case is at the pleading stage.

Moving away from cases on the PCA docket and
turning to a different matter, one not concerning ar-
bitration but conciliation, the work should be noted
of the conciliators appointed in the territorial dispute
between Belize and Guatemala. They presented their
report to the Foreign Ministers of Belize, Guatema-
la and Honduras last year at the Headquarters of the
Organization of American States, with the US Secre-
tary of State, Colin Powell, in attendance. In the view
of the OAS, the conciliation report holds out the hope
that this century old dispute will be settled and finally
put to rest. It is, of course, up to the parties to accept
the recommendations.

The decision of the Government of Guatemala to
not even submit the recommendations {o its people
through a referendum, as foreseen, does not bode well.
What 1 wish to point ouf is that the OAS Conciliati-
on Report mentions the PCA in Annex A: .. .In case
the dispute [concerning interpretation or application
of the Agreement] cannot be resolved, the parties can
agree to submit the dispute to the PCA under the Op-
tional Rules for Arbitration of Disputes Relating to
Natural Resources and/or the Environment (2001), at
the PCA Regional Facility in Costa Rica, or any other
arrangement that the parties convene.®

Many countries continue to wrestle with dispu-
tes that have festered for years. Increased pressure on
scarce resources and the desire of States to assume title
of possibly rich resources will only make matters wor-
se. Responsible leadership should seriously consider all
available avenues, including arbitration, to settle their
disputes peacefully. Arbitration’s success stories of the
recent past might well turn it into the option of cho-
ice in the future. That, Ladies and Gentlemen, will
then be one of the ironies of history and I say this
as head of a century old intergovernmental institution
devoted to the peaceful resolution of disputes. Why?
Because more than 100 years ago, at the end of the
19 century, international arbitration already enjoy-
ed that reputation.

Before the Permanent Court of Arbitration was
founded in 1899 the practice of referring disputes to
international tribunals was quite rare. Resort to arbi-
tration was infrequent while the rélated procedures of
conciliation and inquiry were virtnally unknown. In-
ternational law, as the indispensable basis for appro-
ach to dispute settlement modeled on national legal
systems was relatively undeveloped. While a rudimen-
tary set of principles had emerged from a combinati-
on of state practice and theoretical works of writers
such as Grotius, Vaitel and Pufendorf, neither 1} the
substantive rules needed to regulate the increasingly
complex relations of States nor 2) the law indispensa-
ble to third party processes for dispute resolution had

been properly developed. That rather bleak situation
changed with the creation of the PCA.

A significant proportion of the PCA’s earliest cases
dealt with territorial issues of various kinds. Applica-
tion of the law to specific situations can clarify inter-
national law’s contents in detail and these awards not
only answered the immediate questions, they also con-
tributed to the further development of the law. Let me
refer to a number of classic cases of the PCA where
this happened.

ISLAND OF PALMAS (NETHERLANDS -
UNITED STATES)

This case determined 1) the limited significance
of discovery as a basis for title, and 2) legal effect of
the peaceful and continuous display of State anthori-
ty over territory as well as 3) contiguity, as a possible
basis for title.

LIGHTHOUSE CASE

This was not so much a dispute aboui territory but
pertained to far reaching investigation of circumstan-
ces under which Greece acquired parts of the Ottoman
Empire following the Balkan war of 1812 and World
‘War 1. In this case the disposition of the Great Powers
was identified as a basis for title.

GRISBADARNA CASE

The dispute pertained to the maritime boundary
between Norway and Sweden. The issues with a bea-
ring on territorial sovereignty which were considered,
include the role of ,acquiescence® and ,recognition®
and the important principle that when land is ceded
maritime territory constituting an inseparable appur-
tenauce of it, will be deemed to be ceded as well.

From territorial issues, let us move to the doctri-
ne treaty interpretation and briefly mention some ear-
ly cases of the PCA that are relevant to this. The
Timor Boundary case is one thai quickly comes to
mind, as does one of the cases | mentioned before, Gri-
sbdarna. In addition, I should mention North Atlantic
Coast Fisheries, Radio Orient and Heathrow Airport
User Charges. The latter dealt with the imposition
of charges that were to be ,just and reasonable® and
subject to ,equitable apportionment® among airport
users. The arbitrators had great freedom to decide on
these matters but by the same token that freedom did
not make their life any easier as there was Iittle in
the way of precedent. That the tribunal was able to
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discharge its task and contribute to the resolution of
this difficult dispute, however, illustrates the value of
arbitration as a method of peaceful settlement as well
as the legislative dimension of treaty interpretation.

Turning to state respounsibility 1 should mention
again the Radio Orient Case, where Egypt invoked its
sovereign right to maintain order in its territory in re-
sponse to a freaty claim. The tribunal rejected this
response on grounds that a state’s sovereign rights are
limited by its treaty obligations. Other PCA cases de-
aling with state responsibility: the Deserters of Ca-
sablanca case, the Chevrean Claim case, the French
Postal Vessel Manouba and the Chartage cases, the
latter of which related to the right to arrest and deta-
in neutral ships on the high seas.

These are all arbitration cases. In the past, the
PCA has also facilitated inquiry and conciliation.
Inquiry is a means to impartially investigate the facts
through an international commission. It is provided for
in the Hague Conventions of 1899 and 1967and four
such cases have been handled by the PCA: the Inci-
dent in the North Sea (The Dogger Bank) case and the
Tavignano, Camouna and Galois, Loss of the Duich
Steamer Tubantio and Red Crusader Incident cases.

Conciliation is a procedure whereby an internatio-
nal commission is expected to make recommendations
to the parties to a dispute and normally takes place
under bilateral treaties. There have been three PCA
cases: an inter-war case involving Denmark and Lithu-
ania and two cases since 1945, involving respectively
France and Switzerland and Greece and Italy.

Let me now return to arbitration and address an
interesting jurisdictional development at the Court.
While the PCA declined to venture beyond inter-state
disputes at first, in 1935 it caved in. In that year, the
PCA was requested to put its services at the disposal
of an arbitral tribunal constituted to resolve a cont-
ract dispute between the Chinese government and an
American company, Radio Corporation of America. In
order to do so, the Secretary-General sought and recei-
ved the approval of the PCA’s Administrative Council,
composed of representatives of all of the parties to the
PCA’s founding conventions.

Based on this precedent and the increasing interac-
tion beiween States and non-State parties, the PCA
promulgated its Rules for Arbitration and Conciliati-
on for settlement of international disputes between two
parties of which only one is a State in 1962. Although
1935 and 1962 were critical moments in the history
of the PCA, it was the adoption in 1976 of the Ar-
bitration Rules of the United Nations Commission on
International Trade Law (UNCITRAL) that brought
the greatest demand on PCA services from the com-
mercial arbitration world.

These ,,ad hoc® rules were meant to allow procee-
dings to be conducted without the involvement of an
arbitration institution, but some mechanism was nee-
ded 10 safeguard the constitution of the arbitral tribu-
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nal. The drafters of the UNCITRAL Rules solved this
problem by means of a designated ,appointing aut-
hority® which may appoint arbitrators when parties
fail to act or decide challenges against arbitrators. If
the parties do not agree, or have not previously agreed,
on the designation of an appointing authority, the Ru-
les provide that either of the parties may request the
Secretary-General of the PCA to select the appointing
authority. This small role under the UNCITRAL Ru-
les has resulted in consistent involvement of the PCA
in international commercial arbitration between non-
State parties.

Ironically, the first request to the Secretary-
(General for the designation of an appointing authority
emanated not from a commercial arbitration tribunal,
but from the Iran — U. 8. Claims Tribunal, establis-
hed by the 1981 Algiers Accords with the assistance of
the International Bureau of the PCA. In the ensuing
years, the PCA witnessed the expansion of global com-
merce through the increase in the number of requests
submitted to the Secretary-General under the UNCI-
TRAL Rules. In recent years this number amounted
to an average of one every two weeks, which is dou-
ble the number of requests received 10 years ago. The
parties to these arbitrations originate in all regions of
the world, as do the institutions that are ultimately
designated as appointing authorities. The Secretary-
General’s visibility in performing this function has al-
so led, with increasing frequency, to his being directly
designated by parties as the appointing authority.

These UNCITRAL matters also appear to be in-
creasing in terms of the complexity of the cases and
the contentiousness of the parties. In recent months,
the International Bureau has dealt with multi-party
cases, objections to PCA authority to act, challenges,
and consolidations.

The PCA has also felt the recent growth in invest-
ment treaty arbitration. It now acts as registry in three
major UNCITRAL arbitrations under investment tre-
aties, including one under the Czech — Netherlands Bi-
lateral Investment Treaty. In addition, in the last year
the Secretary-General has assisted in the constitution
of arbitral tribunals in five investor-State arbitrations,
including appointing arbitrators and deciding challen-
ges of arbitrators. The North American Free Trade
Agreement (NAFTA) too has presented the PCA wi-
th an interesting case that I cannot say more about at
present, and PCA arbitration under Article 27 of the
Energy Charter Treaty may be drawing near. I predict
that the complex and cumbersome nature of the pro-
ceedings in many of these investment treaty matters
will cause more ad hoc tribunals to seek the adminis-
trative support of the PCA in coming years.

So, the PCA’s involvement has gone far beyond
what the drafters of the constituent conventions had
imagined. No longer limited to facilitating State-State
disputes, it now also deals with disputes involving par-
ties of which only one is a State and disputes involving
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international organizations. The PCA is currently de-
aling with a case involving the United Nations and
recently dealt with another involving the Bank for In-
ternational Settlements (BIS}. A few words about the
latter are in order.

BANK FOR INTERNATIONAL
SETTLEMENTS TRIBUNAL

The PCA has acted as Registry in the recently
completed arbitration between the Bank for Interna-
tional Settlements and certain of its private sharehol-
ders. The Bank for International Settlements was es-
tablished by treaty in 1930 to assist in the implemen-
tation of reparations obligations undertaken by Ger-
many under the Treaty of Versailles following the First
World War. The Bank has since evolved into a bank for
central banks, engaging in commercial banking activi-
ties and providing credit facilities to central banks.

The dispute arcse out of the Bank’s decision to
amend its statutes to exclude all shareholders that
were not central banks, and to pay compensation of
CHF 16,000 per share to the exciuded sharcholders.
The amendment was effected on January &, 2001, and
three of the Bank’s excluded shareholders commenced
arbitration, contesting the amount of compensation
received. From August 26 to 28, 2002 and May 28 to
29, 2003 the arbitral tribunal established to hear this
dispute held hearings in the Great Hall of Justice at
the Peace Palace where the parties argued questions
of the legality of the Bank’s actions and the standard
of valuation of the recalled shares.

In its Partial Award rendered November 22, 2002,
the Tribunal determined that Claimants were entitled
to compensation for their recalled shares correspon-
ding to a proportionate share of the net asset value of
the Bank, discounted by 30%. Applying this method
of valuation to the shares in its Final Award of Sep-
tember 19, 2003, the Tribunal decided that the Bank
for International Settlements should pay to each of
the Claimants in the arbitration, an additional CHF
7,977.56 per share previously owned, plus interest. The
Tribunal also decided the counterclaim of the Bank
against Claimant No. 2 (First Eagle SoGen Funds,
Inc.), awarding the Bank US$ 587,413.49 for its costs
in defending the law suit brought by Claimant No. 2
(First Eagle) in the United States in violation of the
agreement to arbitrate. '

Let me now -address some interesting new deve-
lopments at the Court. Environmental arbitration is
one of these. In June of 2001, the PCA Administra-
tive Council adopted Optional Rules for Arbitration
of Disputes Relating to Natural Resources and/or the
Environment. The Rules provide for a Panel of Arbit-
rators specialized in this field and a Panel of Scientific
Experts.

The field of environmental disputes is one where

I firmly believe the PCA has a role to play. Present-
ly there is no unified forum to which States, intergo-
vernmental organizations, non-governmental crganiza-
tions, multinational corporations and privaie parties
can have recourse when they have agreed to seek resc-
lution of controversies concerning environmental pro-
tection, and conservation of natural resources. More
than half of the instances where the PCA provided
information to States concerning arbitration last ye-
ar displayed a need for consideration of issues in the-
se fields.

The example of a cyanide spill in Romania, which
poisoned a river flowing through other countries in the
Carpathian Basin, underscores the point that lack of
adequate recourse can only lead to increased frustra-
tion amongst those who have suffered damages and to
strained relations between polluter State and polluted
State(s).

The International Bureau expects the rules wili be
included primarily in the dispute resolution clauses of
international conventions and treaties relating to en-
vironmental protection and conservation because they
provide structure and guidelines currently unavailable
elsewhere. Already, these Rules are being considered
as a dispute resolution mechanism for an emissions
trading scheme being developed in connection with
the Climate Control Convention and the Kyoto Pro-
tocol. They have already been included in the Proto-
col on Civil Liability and Compensation for Damage
Caused by the Trans-boundary Effects of Industrial
Accidents on Trans-boundary Waters {Kiev Protocol
of 21 May 2003).

Another PCA initiative is in the area of mass
claims. Recent years have seen the establishment of
a pumber of tribunals and systems for settling large
numbers of claims from historic events and diplomatic
crises. These have included systems created to resol-
ve claims resulting from events related to the Islamic
Revolution in lran, from damages suffered as a re-
sult of the Gulf War, from property losses in Bosnia-
Herzegovina, claims by victims of Nazi persecution re-
lated to dormant bank accounts in Switzerland, insu-
rance, slave labor and looted assets.

The PCA has established a Steering Cominittee
on Mass Claims, composed of individuals who have
been active in two or more of the mass claims pro-
cesses currently operational. The Steering Committee
is producing comprehensive guidelines for setting up
new systems to settle mass claims and should publish
its work later this year or beginning of next.

To sum wup, in its ,operating environment®, the
PCA has been inexorably drawn into other fields of
arbitration and involving a new clientele. This expe-
rience has enriched our institution, and I believe that
our unigue history and more recent contributions pro-
vide something special to those fields. We are ma-
king forays into other areas of international arbitration
such as mass claims and the environment. Facilitating
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settlement of international labor standards disputes
through mediation might be another area. And, who
knows, perhaps the organization will eventually be cal-
led upon to play a role in the area air and space law.

Is the latter the proverbial ,pie in the sky“? Har-
dly, the rapid evolution of technology and the increa-
sing commercialization of space activities have made
it abundantly clear that mechanisms have to be iden-
tified to strengthen the existing legal framework go-
verning the peaceful uses of outer space. One needs
only to note the current lacunae in dispute settlement
schemes with regard to telecommunications satellites
and space debris — two extremely sensitive areas of the
space industry where the advent of private enterprise

Ozbrojené konflikty, ndsilné éiny a represalie, shro-
mazdovani ozbrojenj’rch sil podél spornych hranic —
v Africe, na Stfednim vychodg, v jizni Asii a kdekoli
— nds opakované upozoriuji, e Zijeme ve vibuiném
a nestalém svété. Nalézdni zplsobi mirového Fesenf
spori vyZaduje ¢inorody pifstup a trvalé dsili téch,
kteff jsou takovym sporem dotéeni. Kdy# diplomatic-
kd jednani selZou, jednim z uZiteénych piistupd vypo-
fadani se s obtiZnymi spory je izolace vzpurnych oti-
zek a nédsledné Fedeni sporu skrze zapojend tfeti strany.
Pokud se jednd o mezindrodnépravni neshody, maélo
by byt soudnf urovndn{ nebo rozhodé fizenf obvyk-
le stranami zvoleno. Charta OSN (él. 33) uznavé oba
zplisoby za prostiedky pokojného feeni mezinirod-
nich sporii. Rozhodnutf pfijatd rozhodéimi tribunaly
a komisemi jsou koneénd a zdvaznd pro strany ve sporu
stejné jako soudnf rozsudky. Vyuziti arbitrdze viak vy-
zaduje souhlas stran. Mé&l by byt poklddan takovy po-
Zadavek za nevyhodu? Pro nékteré znalce predstavuje
dany piedpoklad nedostatek, pakliZe neni ofekévino
dosaZeni shody. Jinf odbornfci mini, Ze ziskany souhlas
je dilezitou podminkou pozdéjiitho dodrzovanf a napl-
flovani rozhodéfho nilezu. Prufnost a rychlost rozhod-
¢iho fizeni, nadto jeho diivérnd povaha a rozsahly stu-
pefy kontroly stran nad samotnym ifzenim, a to véetnd
slozen{ tribundlu, predstavuji veskrze &initele pispiva-
jfef k jeho piitazlivosti a vispéchu.V nékterych pifpa-
dech, staty nebo jejich vlddy potiebuji nalést difve
¢l pozdéji vychodiité zejména, viiéi svym stoupenciim.
Pravé mechanismus, jen# vyuzivd teti stranu, posky-
tuje vérohodny a pfedeviim ¢estny postup.

Nekteré spory mezi stity, jez se staly velmi pe-
bezpeénymi, byly neddvno fefeny prostiednictvim az-
bitrdze. Za pifklad miize slouZit spor mezi Eritreou
a Jemenem o svrchovanost nad ostrovy v Rudém roi
a o vymezeni (delimitaci) jednotlivych mofskych pro-
stord. VIddy obou stitll se obratily k arbitrazi, kierou
obstaral Staly rozhodéi soud. Urovnani sporu bylo za-
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has admiitedly led to astonishing leaps in technologi-
cal application but simultaneously complicated issues
of liability and responsibility for these activities.

However, let me return t0 my summing up by sa-
ying that irrespective all these other exciting develop-
ments, the organization continues to dedicate much
of its time and energy to maintaining its position in
the forefront of dispute settlement involving States,
whether it be inter-state or state-private party and in-
tergovernmental organizations. It is a role from which
PCA will never depart in light of the original missi-
on entrusted to it, back in 189% more than 100 years
ago, and the expansion of that mission in the last few
decades.

vi§eno v roce 1999. Rada bezpeénosti OSN piivitala
rozhodnuti, jez ukonéilo nep¥itelstvi mezi obéma ze-
mémi a zabranilo vystupiiovin{ ndsili. ArbitréZni me-
chanismus byl vyuiit ve sporu mezi Eritreou a Etio-
pii, ponévadz dvé rozhoddi komise byly zfizeny, a si-
ce po sjedndni mifrové smlouvy v prosinci roku 2000.
Eritrejsko-etiopskd komise pro ndroky byla zaloZena
proto, aby se zabyvala viemi vzdjemnymi pohleddv-
kami ohledné skod, uslého zisku a bezpravi, které byly
zplisobeny orgdny stdtu, jakoZ i jeho fyzickjmi a prav-
nickymi osobami protistrang, a to véetné skod zapFiéi-
nénymi subjekty, kieré viasinila nebo kontrolovala ta-
to zemé. Kazd4d strana pfedlozila ndroky komisi svym
vlastnim jménem a jménem svych obéanil a pravnic-
kych osob. Zahajovaci sly§eni o nakladdni s valeénfmi
zajatci se konalo v prosinci roku 2002 v Paldei miru
v Haagu. Prvd rozhodnuti byla poté pfijata 1. éervence
2003. Komise vydala 12 nilezti odpovédnosti za poru-
Send mezindrodnéprévnich zdvazkid proti Eritreji a 8
nalezit proti Etiopil. Jako nejzdvainéjdi piipady me-
zindrodni odpovédnosti byly shleddny omisivni éiny
spachané eritrejskymi orginy, jez spocivaly v odmit-
nuti navitév pracovnikii Mezinirodntho viboru Cer-
veného kifie v zajateckych tdborech od biezna 1998
do srpna 2000, zabijeni etiopskych véleénjch zajatcd
a jejich télesné a dudevni dtrapy. Naopak Etiopie nesla
reparacnf povinnost za poruseni humanitdrnich zdvaz-
kit o stravovani vileénych zajatelt a o jejich opozdénd
repatriaci. Eritrejsko-etiopskd hraniéni komise dokon-
cila tikol delimitace stétni hranice mezi obéma. stéty
vydénim rozhodnut{ v nizozemském Haagu v dubnu
roku 2002. Generalnf tajemnik OSN Kofi Annan a ge-
nerdlni tajemnik Organizace africké unie (OAU) Ama-
ra Essy vyjadiili ve spoleéném stanovisku uspokojent
nad dspéinym uzavienim mirového procesu na zikladéa
soudniho fefeni sporu, jez pledstavuje dobry piiklad
pro zhytek Afriky a mezindrodn{ spoledenstvi jako cel-
ku. Hrani¢ni komise je rovnés ptislusnd provést demar-




Over 100 years of international dispute resolution

Tjaco T. van den Hout

kaci stétnich hranic mezi obéma stity. Staly rozhoddl
soud pokraluje v podpofe technické éinnosti hranié-
ni komise a iCastni se detnych konzultaci s Oddslenim
QSN pro mirové operace a Misi OSN.

Dal3f megindrodnf spory feSené pred Stilym roz-
hodéim soudem jiz nejsou tak vysoce politicky vyhra-
nény. Za vzpomenuti stoj nékteré pravni neshody me-
zi ¢lenskymi stity EU, jeZ vzbuzujl zdjem akademi-
kil a studentidl, jako napiiklad spor megi Nizozemskern
a Francii, Irsker a Velkou Britdnii ¢ Belgif a Nizo-
zemskem.

Jinou zdleZitost! je smiréi fizeni. Zminéni zashihu-
je smirél postup ve véci dzemniho sporu mezi Belize
a Guatemalon. Usmifovatelé tlumoéili vypracovanon
Zpravu ministriim zahraniéf Belize, Guatemaly a Hon-
durasu v roce 2002 v sidle Organizace americkych sta-
td (OAS) za piftomnosti ministra zahraniénich véci
USA Colina Powella. Smiréi zpréva vzbuzuje nadé-
Je, e stary konflikt bude vyfesen za predpokladu, Ze
strany sporu pfijmou smiréf doporudeni. Nadto zprs-
va OAS o smiréfm Fizeni podtrhuje, Ze spor o vyklad
a providéni smlouvy, ktery nemiize byt vyfeen, mo-
hou strany pfedlozit Stdlému rozhodéimu soudu podle
Opénich pravidel pro rozhodél #izen{ ve sporech vzta-
hujicich se k pifrodnim zdrojim a/nebo k Zivotnimu
prostiedi.

Nei byl S5taly rozhodéi soud v roce 1899 zaloZen,
praxe pfeddvani sporii mezindrodnim tribunalitm byla
zoela Hdki. Uchyleni se k arbitrazi bylo vzdcné, kdes-
to smiréi a vydetfovaci Fizenf byla vskutku neznimai.
Mezindrodn! prdvo jako nepostradateiny zaklad pro
piiblizeni se urovndni sportt bylo v minulosti utvife-
no podle vzoru vnitrostdtnich prdvnich $4dd. V tra-
diénfm mezindrodnim privu byla tato oblast relativ-
né nerogzvinuta. Zakladni soubor norem spojoval praxi
stitk a teoretické ndzory z d&l Grotia, Vatella a Pu-
fendorfa. Ani hmotné privni normy potiebné k dprave
slozitdjsich vztahll mezi stdty, ani normy nepostrada-
telné pro vyuzit{ tfetich subjektd pfi urovndvani spo-
i nebyly pofddné rozvinuty. Vyznamnd édst ranych
pifpadi pfed Stdlym rozhodéim soudem se vztahova-
la k tizemnim pifm. Klasickymi piipady se staly véci
Las Poalmas, Grisbadaerna a Lighthouse. Kromé toho
se objevily pfed arbitrdzi spory o vyklad smluv nebo
piipady svdzané s odpovédnosti statii (Radio Orient,
Deserters of Casablanca, the Chevrean Claim & the
Chartage case). Shora uvedené pfipady patif do okru-
I arbitrdZnich zdleZitost!. V minulosti S5tdly rozhodéf
soud usnadnil taktéz kondn{ vygetfovactho a smiréiho
fizen], VySetfovdaf je prostiedkem nestranného zkou-
mén{ skutecnosti mezindrodn{ komisi. Ctyfi pfipady
byly fefeny tfmto Soudem na podklade Haagskjch
dmluv o pokojném urovnavini mezindrodnich sport
z rokn 1899 a 1907, a to The Dogger Bank, Tovig-
nano, Camouna and Galois, Loss of the Dutch Stea-
mer Tubantio a Red Crusader Incident. Smiréi ffzen{
zase znamend postup, jehoz vysledkem je doporudent
strandm ve sporu. Podnétem k Fizenf se obvykle st4-

v4 dvoustrannd mezindrodnf smlouva. Pied Soudem se
odehrdlo urovndni t# pifpadi: mezivileény spor me-
zi Ddnskem a Litevskem, dva piipady fefené po roce
1945 mezi Franci{ a Svycarskem a Reckem a Tt4lil.

Prislunost Stdlého rozhodéiho soudu prodélala
evoluéni vyvoj. Poprvé se Soud odvazl piekroéit ra-
mec mezistdtnich spord v roce 1935. Tehdy byl Soud
pozadin o poskytnuti rozhodéich sluzeb pfi feseni kon-
traktudlniho sporu mezi énskou vliddou a americkou
spoleénosti Hadio Corporation of America. General-
nf tajemnik Stilého rozhodétho soudu ziskal souhlas
Sprédvai rady, sloZené ze zastupcil viech stran zaklada-
jicich smluv Soudu. Dany precedent a zvySujici se in-
terakee mezi stity a nestdtnimi 1itvary podnitil vyhls-
Seni Pravidel pro rozhoddi a smiréi Fizeni p¥i urovadva-
i mezinarodnich spord mezi dvéma stranarai, » nich
jedna je pouze stdt, a to v roce 1862. Ackoliv roky
1935 a 1962 se staly kritickymi okamziky v d&jindch
Soudu, v roce 1976 jsou schvilena Arbitrdzni pravidla
UNCITRAL (Komise OSN pro mezindrodni pravo ob-
chodni), kterd roz§ifuji vécnou pifslusnost rozhodétho
télesa o obchodnf arbitrdz. Tvirci ArbitrdZnich pravi-
del UNCITRAL mj. fedili otdzku jmenovdn{ rozhodci
{¢l. 6-8) zavedenfin nového pojistného zpiisobu, kdyz
strany selZou v jejich jmenovdni & namitaji slofeni
rozhodéitho orgdnu. Pravidla dovolujf strandm pozi-
dat generdlniho tajemnika Soundu, aby vybral jmeno-
vaci autoritu (the appointing authority), kterd poZiva
pravomoc jmenovat rozhodce, jak je to nejdfive moz-
né. Je ironii osudu, e prvni zddost ¢ vybér rozhodce
zasland generdlnimu tajemunikovi Stilého rozhodéiho
soudu nevzedla z podnétu obchodni arbitraze, nybri
o jmenovéni arbitra poZidal Irdnsko-americky tribu-
nal pro ndroky, jen# byl zalozen Alzirskymi dohodami
v roce 1981, za pomoci Mezindrodni kanceldie Stdlého
rozhodéiho soudu. Dodnes se oéividné rozrostly tyto
Zddosti. Jeté neddvno se poéet takovych zddosti rov-
nal jednomu pozadavku za dva tydny, coZ je mnozstvi
dvakrat vy83f nez pred deseti lety,

Obchodni pifpady spjaté s UNCITRAL vykazu-
ji rostouct sloZitost, svirlivost 1 pocetnost stran, jez
jsou zapleteny do sporu. Stdly rozhodé soud rovnéz
pocituje ndrist dohod o ochrané investic. V roce mi-
nulém napomadahal generdlni tajemnik pil ustaveni roz-
hodéich tribundlii v péti investi¢nich pffpadech, a to
véetné jmenovdni rozhodcd. Severcamerickd smlouva
o volném obchodu (NAFTA) piedlozila Soudu pozo-
rubodny piipad. MoZno pfedvidat, Ze slozity a tézko-
péddny charakter fizeni upraveny v dohoddch o ochrang
investic povede v nadchdzejicich letech k vyhleddvani
pomoci ze strany Soudu.

Staly rozhoddi soud béhem svého uFiteéného piso-
beni rozsiFil rozméry vlastni jurisdikce, o niZ nemohli

‘mit zakladatelé této instance jakoukoli pfedstavu. Za-

byva se nejenom mezistdinimi spory, ale takté spory
mez stranami, z nich# pouze jedna je stit, jakoZ i spory
zahrnujici mezindrodnf organizace. Soud se nyni za-
obird, pfipadem, v némsz je stranou OSN nebo Ban-
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ka pro mezindrodni vypofdddni (the Bank for Inter-
national Settlements). Banka byla zalozena smlouvou
v roce 1930, aby napomohla Némecku ve splnéni repa-
ragnich zévazkd uloZenych Versailleskou smiouvou po
_prvni svétové vélce. Banka se viak po vykondni dko-
lu postupné proménila v pendzni instituci, je# slouzi
centralafm bankim v obchodnich bankovnich opera-
cich. Spor vznikl v okam#iku, kdy se Banka rozhodla
zménit své stanovy a vyloudit viechny akciondfe ne-
majici postaveni centrdlnich bank. Souédsti rozhod-
nuti bylo vyplatit za kazdy podil 16 000 svycarskych
frankii. Zména vstoupila v platnost 8. ledna 2001 a na-
sledné tfi akciondfi vyvolali arbitrdz. Pfedeviim zpo-
chybnili stanovenon vy3i podilu. V diléfm rozhodnuti
vydaném 22. Hstopadu 2002 rozhodél tribunil stano-
vil, Ze Zadatelé jsou oprdvnéni ke kompenzaci svych
akci, jez odpovidajl pfiméfenym podilim, které jsou
uréeny z hodnoty ¢istého jménf banky snfzené o 30 %.
PouZit{ zminéného zpusobu vypo&tu podilu se objevi-
lo i v koneéném rozhodnuti z 19. z4# 2003. Tribunsl
rozhodl, Ze Banka pro mezindrodn{ vypofadédni doplati
dodateénd kafidému ze zadateldl 7 977,56 Svycarskych
frankd za akcii diive viastnénou a jesté irok.

Jednou z dal8ich mozZnych aktivit Soudu je rosz-
hodovani sporfi v oblasti ochrany zivotniho prostie-
di. Spravni rada Stélého rozhodéiho soudu schvilila
v Cervnu roku 2001 Opéni pravidla pro rozhodéi -
zeni ve sporech vztahujicich se k pifrodnfin zdrojiim
a/nebo k zivotnfmu prostied{. Pravidla upravujf ziize-
ni Panelu rozhodct, kteii jsou specializovdni v daném
oboru, a Panelu védeckych odbornikii. Tato oblast pa-
t# k t8m, jeZ c¢ekd budoucnost. Dnes chybi sjednocens
férum, k nému# by se mohly obracet stity, mezivliddni
organizace, nadndrodn{ spolefnosti a soukromé stra-
ny se svymi spory ohledné ochrany Zivotniho prostedi
a nchovéni piirodnich zdrojii. S$t4¢1 uvést piipad zavle-
¢eni kyanidu do feky v Rumunsku, je# protékd dalsimi
stdty v karpatské kotliné. Mezindrodn{ kanceldf odeki-
vd, Ze pravidla budou viélena do dolozek o urovnévani
spord fady dmluv a smluv, které upravuji ochranu -
votniho- prostiedi, protoZe takovd arbitrdsni strultura
je prozatim jedineénd. Tato pravidla jsou uz posuzo-
véna jako moiny mechanismus urovndvinf spori pii
obchodovdn{ s emisemi, a sice v souvislosti s Umluvou
o kontrole klimatu a Protokolem podepsanym v Kjoto.
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Mechanisinus byl jiZ voesen do Protokolu o civiluf od-
povédnosti a kompenzaci skod zplisobenymi ptes hra-
nice primyslovymi nehodami v pohraniénich vodich
(Kijevsky protokol z 21. kvétna 2003).

Dals{ arbitrazni krodeje uvAdaf pifsludnost Stalé-
ho rozhodéiho soudu do oblasti hromadnych néroki.
V postednim ddobi byla zalofena fada tribundli a sys-
témi pro FeSeni ndrokil majicich sviij pivod v histo-
rickych uddlostech a diplomatickych krizich. Tak byly
ziizeny struktury Fedici ndroky spojené s isldmskou re-
voluci v Tranu, vilkou v Zilivu, se ztrdtami na majetku
v Bosné-Hercegoviné anebo nacistickym prondsledovi-
nim, cof se tykalo nepouzivanych, spicich bankovnich
déth ob&ti persekuce ve #vycarskych bankdch, jejich
pojisténi, otrocké i nucené price a uloupeného jméni.
Soud zalozil Ridici vybor pro hromadné ndroky, jenz
je slozen z osob, které piisobily ve dvou & vice hro-
madnych procesech. Ridicf vybor piipravuje obsazné
smérnice pro zi{zen! novych systému pro marovnini
hromadnych ndrokdé, pficemz vysledky by mély byt
zvefejnény zanedlouho.

Prekotna evoluce technologii a komercializace kos-
mickych ¢innost! odhaluje mezeru v fedeni sporil vani-
kajicich z mirového vyuZivin! kosmického prostoru.
Dvé citlivé oblasti kosmického priimyslu, kde operu-
Ji mj. soukromé spoleénosti coby drzitelé pokrokovych
technologickych postupi, stojl za povéimnuti: vyuz-
vani telekomunika¢nich druZic a kosmické smeti. Pravé
takovy stav plodi zauzlené otdzky odpovédnosti (Tuce-
nf) za pifpadné hmotné &kody (Umluva o mezindrodnf
odpovédnosti za skody zplisobené kosmickymi ohjekty
z rokun 1972 oznaduje za subjekty rufeni pouze stity
& mezindrodn{ organizace) a odpovédnosti prospektiv-
niho charakieru za kosmickou éinnost.

Staly rozhodél soud vénuje €as a dsilf udrieni svého
pfedniho postavenf na poli feien{ mezindrodnich spo-
ril, v nichz v prvé Fadé vystupuji coby strany ve sporu
staty, ale i soukromé osoby a mezivlddni organizace.
Od svého pivodnihe tkolu, jenz mu byl svéfen v roce
1899, tedy vice neZ pted sto lety, se neodchyluje. Jeho
mezindrodni arbitrdZni zadin{ se ale v nékolika posled-
nich desetiletich podstatné rozgifuje.

Vytah z pfedndsky sepsal Dalibor Jilek
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Podnétem k napsani tohoto pHspévkau je tentokrat
pouhé usneseni Poslanecké snémovny. Jednd se viak
o usneseni, které snémovna piijala pod vnéj§im tlakem
a kterym se snazi fedit zdvazny problém parlamentn{
praxe. Proto nebude od véci se touto otdzkou blize za-
byvat. Text z 20. schiize 26. zaff 2003, usneseni €. 656
k ndvrhu postupu p#i zapracovivini legislativné tech-
nickych dprav do navrhi zékond je ndsledujiei:

LPoslaneckd smémouvna podle § 1 odst. 2 zdkona
¢ 80/1995 Sb., o jednacim fddu Poslonecké snémou-
ny, ve znéni pozd&ifich pledpisl,

I. bere na védomi, fe ndvrhy zdkoni projedna-
né Poslaneckou snémovnou je nezbyiné v oddvodné-
nijch pripadech upravovat pomoct legislativné technic-
kifch dprav, kieré nemaji vliv na véeny obsalh posuzo-
vanych textd, a to zejména v souvislosti s promitnutim
schudlengch pozméniovacich nduvrhd do ostatnich sou-
wisejicich ustanovent

IL. stanovi, Ze

- zpravodaj, ktery byl urcen pro tfet! éteni ndur-
hu zdkona, je povinen po schudlent nebo pFijet! ndurhu
zdkona v Poslanecké snémouné posoudit v soudinnos-
ti s legislativnim odborem Koanceldfe Poslanecké sné-
mouvny, popfipadé i s navrhovatelem zdkona, nezbyiné
legislativné technické dpravy wwedené v él. 1,

- legislativné technické dpravy uvedené v él. 1 je
poté eprdvnén zapracoval do nduvrhi zdkond legislativng
odbor Kanceldre Poslanecké snémouvny, a to na zdklodé
prokazateiného souhiasu zminéného zpravadage,

— v odivodnényich piipadech lze uvedené povinnosti
pFislusného zpravedaje nahradit prokazatelngm souhlo-
sem pfedsedy {mistopredsedy) vgboru, jehof zpravodej
byl urcen pro tieti étend ndurhy zdkona.

Vitky, Ze mezi textem usneseni a skutenym pri-
béhem hlasovdni a pfedmdtem hlasovini jsou nesrov-
nalosti, musejf ¢as od ¢asu Fesit viechny kolegidlni or-
gény. Proto je obecnym pravidlem schizovani éinnosti,
Ze na potatku ndsledujici schiize je provedena kontrola
zdpisu & vyfefeny piipadné ndmitky. Tuto zdsadu znd
kazdy¥, kdo se nékdy podilel na éinnosti jakékoli pofad-
né organizace. Neddvnd vymeéna ndzori mez nékfery-
mi senatory a vedenim Poslanecké snémovny ukdzala,
#e tento problém neni cizi ani kolegidlnim orgdniim
s pomocnym profesionalnim apardtem. Ukdzala viak
také na nékteré problémy, které z jednacich TadG sné-
moven pro feSeni takovych sporii vyplyvaji. Nebude
proto od véci, podivat se na tuto problematiku blize
a pokusit se vyvodit néjaké obecné&jsf zdvéry.

Situace, kterd vznikla pii postoupeni textu novely
zakona o dani z pFjmi do Sendtu neni podstatnd. Pod-
statné jsou prostfedky, které mohou pomoci problém
fesit. V piipadé, Ze takovou nesrovnalost namitd jed-
na snémovna vidi druhé, jde o jinou situaci, nez kdyz
je namitdna ¢lenem snémovny uvniti této snémovny.
Souéasné je tfeba zdiiraznit, Ze jde o problém navaz-
nosti, bez které neni mozno hovoiit o zdvaznosti.! Ten-
to problém nelze omezit jen na vztahy Poslanecké sné-
movny a Sendtu. Obdobné by se mohl vyskytnout ve
vztahu mezi Parlamentem a prezidentem, kterému je
k podpisu piedlozen zdkon, nebo mezi vlddou a Po-
slaneckou snémovnou, které vlida niveh zdkona (na
kierém se usnesla v uréitém znén{) predkldada.? Dokd-
zali bychom odhalit I nesrovnalosti mezi tim, co pro-
jednala Legislativn! rada a.tim, co se jako jeji zdvér
piedkldds vldde atd. Stejné tak se miiZe objevit jiny
nef schvdleny text zdkona ve Shirce zdkonti.

K situaci, kterd vznikla v srpnu a zaff 2003 je tie-
ba uvést nasledujici. Predevi{m je tfeba zddraznit, ze
nejde o pfipad novely ObchZ,? ktery fesil Ustavni soud
ndlezem &. 476/2002 Sb. Tam se jednalo ¢ nepiipustné

* Prof. JUDz. Jan Filip, CSc., Katedra tistavniho prava a politologie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

1 Blze k tomu Fmip, J.: Nezménitelnost snémovnich usneseni aneb ndvaznost vyzaduje zdvaznost. Parlamentni zpravedaj,

roé. 2001, ¢. 12, 5. 6-8.

2 Ve Velké Briténii by! dokonce v dubnu 1977 podédn névrh zdkona o opravich chyb v zékonech ~ Acts of Parliament (Correction
of Mistakes) Bill 1997. Blffe SAMUELS, A.: Errors in Bills and Acts. Statutary Law Review, ro€. 1987, s. 95-95.

¥ Jak zndmo, 15. 11. 2001 na 42. schiizi Posianecké snémovny probéhlo hlasovdni & 532 o revokaci usneseni €. 1828, kterym bylo
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druhé hlasovdni, kdeZto ve zde feSenych pfipadech se
hlasovalo jen jednou, sprévné a platné. Problém ne-
srovnalosti a chyb spodivd v tom, Ze piedseda Posla-
necké snémovny potvrdil svym podpisem pravost tex-
tu, ktery vak neodpovidd podle jinych dokumentd to-
i, na ¢em se snémovna usnesla. Naopak u ObchZ by-
la jednota ndzorli v tom, na éem se snémovna usnesla,
rozpor byl v tom, zda se na tom mohla usnést. V piipa-
dé nesrovnalosti mezi postoupenym navrhem zikona,
ktery schvilila Poslanecka snémovna a zdpisem o je-
jim jedndni (pozméfiovaci ndvrhy, hlasovini o nich),
jde o jinou situaci, kterou nelze fedit podle zdsad jako
uote acguis nebo ne bis in idem.?

Tento problém nemé vyslovnou dpravu v Ustave
CR, nebot jeji &l 50 se vztahuje na podpis zdkona,
ktery byl postoupen i Sendtu a mi byt vyhlaSen ve
Shirce zdkonil. Problematiky se viak nepfimo doty-
kaji ustanoveni ¢él. 45 a ¢l. 36. Obecné viak mozno
tvrdit, ze Ustava vyslovné nepocitd s fefenfm situa-
cf, kdy je Sendtu (a opacné) postoupen text, na kte-
rém se druhd snE@movna ve skutecénosti takto neusnes-
la. Ustanoveni 0 vefejnosti schiizi snémoven (¢l. 36)
se viak pfimo tykd pouze zpifstupnéni zapisd, nikoli
jeiich oprav. Je proto tkolem reglementovych pravi-
del uvniti snémoven a stykového zdkona pro vztahy
mezi snémovny (stale nepfijatého), aby stanovily po-
stup, kdyZ se takovd nesrovnalost objevi. Protoze se
tedy jednd o vyslovné neupravenou problematiku, po-
kusim se cely vyldad problému z hlediska dogmatiky
parlamentniho préva logicky a chronologicky uspofa-
dat. Postup bude nédsledujici:

a) protokolace schiize Poslanecké snémovny a jeji
povaha (z éeho tieba vychdzet),

b} moZnost provadéni oprav v zdpisech a jejl di-
sledky (co, kdo a kdy),

¢} lhita k provadéni oprav a hodnoceni zdpisu
v piipadé, Ze jiZ lhiita uplynula,

d) povaha postupovaného textn zikona a podpisa
piedsedy PS na priivodnim dopisu,

e) moznost Sendtu hodnotit ,pravost* postoupe-
nych dokumentit, a v piipadé zjigiéni nesouladu
zddat ndpravu feSeni rozporu, ktery v takovém
piipadé vznikne mezi snémovnamnii,

f) nédstroje legislativniho fefeni této problemati-
ky (jednaci fidy, stykovy zdkon, obecné soudy
a Ustavai soud).

1. PROTOKOLACE SCHUZE PS A JEJI
POVAHA (§ 68 JRPS)

Souédst! protokolace je text schvalovaného usnese-
nf snémovoy o pozméfiovacim ndvrhu k zdkonu a text
zdkona, o kterém se jednd. Vysledkem poté musi byt
text zakona, ktery odpovidd gméndm, které snémovna
odhlasovala. Proto md protokolace zdsadni vyznam.
Parlamenty si v pribéhu historického vivoje vytvorily
praxi, podle které vedou zpravidla dvoji druh zdpi-
su o svich jedndni - zapis (ifedni protokol) a tés-
nopiseckou zpravu. Zipis zndme z béznych schiel
spolkii. Zde jsou pro néj stanoveny zvlistni poZadavky
obdobné jake pro protokolaci soudniho jednani. Déle
se tozlifuje z4pis obsahovy (1 nds se dlouho poungival
u vyborovych schiizi, pokud se v¥bor jinak neusnesi)
a doslovny {pro plendrni schiize, ve Velké Britdnii
se oznafuje jako tzv. full minutes). U nds se od roku
1969 stal doslovny zdpis (autenticky zdznam} podkla-
dem pro vyd4vani tésnopisecké zpravy.

V nagich pomérech toto pravidlo plati nepfetrzité
nejméné od roku 1875, kdy byly pfijaty jednaci fady
obou komor rigské rady. Formulace § 50 a § 51 jedna-
ciho fadu Poslanecké sn&movny z roku 1875 v podsta-
& odpovidaj{ dnesni tpravé § 68 JRPS a § 86 JRS.
Odlisnosti lze spatiovat v dirazu na zajisténi jejich
spravnosti. Protokol pofizoval zvldstni dfednik. Po-
slanci méli 24 hodin k nahlédnut{ a vzneseni piipo-
minek {oproti tomu stenogram byl k nahlédnut{ pou-
ze tém, ktef{ hovofili). V pfipadé ndmitek rozhodoval
pfedseda snémovny. Pokud nevyhovél, mohl poslanec
vznést ndmitkn na nejblizs schiizi. V takovém pfipadé
se precetio dosavadni znén{ a navrhované znéni zipisu
2 snémovna hlasovdnim rozhodla. Tim byla véc vyfi-
zena. Protokol byl na tomto zdkladé po podpisu pfed-
sedy a dvou zapisovateld (dnes ovéfovatelé) zanesen
do protokolirni knihy snémovny a vytiStén. V podsta-
té stejny zpisob zvolila pfedmnichovskd republika pro
jednacf Fady snémoven Narodnitho shromazdénf (§ 73 -
zApis a § 74 tésnopisecké zpravy). Pouze pfibyl podpis
tajemuika snémovny a zapisovatelé byli pfejmencvani
na ovéfovatele. .

Historicky star$im typem zdpisu je tzv. protokol
(the daily minutes), ktery byl piivodné v podstaté ob-
dobou soudniho protokolu a vede se vlastné o schiizich
jakékoli ¥4dné organizace &i spolku. Mél zachycovat
podstatné véci, které byly pfedmétem jednani. Zpra-

& novely Obch% vypuSténo ustanoveni vyluCujfel vefejnoprivai subjekty z povinnosti uéinit nabfdku pfevzet{ akeif (d€astnickych
cenznych papird) viem majitelim. Na zdkladé ndvrhu skupiny sendtort Ustavnf soud celou novelu jako netistavné piijatou zrusil.

* K tomu podrobn# FiLip, Jj: Qpakm:'ané hiasovdn{ snémovny jako stavni problém aneb parlamentni vEtiina nemize vie, co jf
jednaef T4d v¥slovng nezakazuje. Casopis pro privni védu a praxi, roé, 2001, & 4, 5. 341-347.
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vidla se povaZuje za konedny dikaz toho, co bylo v par-
lamentu rozhodnuto. V nagich podminkich ma pova-
hu {(fedniho, oficidlntho & autentického zipisu
(tedy protokolu o jedndni} pouze tzv. zapis, ktery se
potizuje (zajigfujf organizaéni odbory) na zdakladeé § 68
odst. 122 JRPS a § 86 odst. 1a 2 JRS. Jeding o ném je
moZno vést diskusi, protoze je ex lege autentickym za-
znamem pribéhu schize a jejiho vysledku. Plnf funkei
ifedni, zatimco tésnopiseckd zprava jen funkci infor-
maéni. Zapis obsahuje: '

— pofad schiize,

— kdo schitzi #dil,

— jaké ndvrhy byly podany,®

— ktefi fe€nici vystoupili v rozpravé,

— pocet pFitomnych clend {pozadavek ¢l. 39
odst. 1 Ustavy CR),

— piehled vysledkii hlasovin{ (poZadavek ¢l. 39
odst. 2 az 4 Ustavy CR)

— piilohy.

Vyznamné pro ifedni povahu takového protokolu
je, Ze jeho souéasti zapisu jsou Gplné texty piedloze-
nych plsemnych ndvrhd, pfijatych usneseni, prohlise-
nf a jinych dokumenti, které byly pfedmétem jedndni.
Bylo-li vefejné hlasovini zdvizenim ruky doplnéno uzi-
tim hlasovactho zafizeni, pfipojf se k zdpisu informa-
ce, % niz je patrno, jak ktery ¢len snémovny hlasoval.
ZApis tak soucasng prokazuje splnéni Gstavnich
pozadavkfl na usnaSenf se snémoven. Proto by
mél byt spravné vyzadovan Ustavnim soudem v pii-
padé kontroly dstavnosti zdkond (§ 68 odst. 2 zdkona
o Ustavaim soudu).’

Druhym typem informace o jednanf suémovny je
tradiéné stenograficky zapis, ktery nastoupil s vy-
ndlezem tésnopisu. Nyni je zpravidla dopliovin zvu-
kovym, popt. i obragovym zdznamem. V nafem piipa-
dé se jedni o t&snopiseckou zpriavu podle § 68 odst. 3
JRPS a § 86 odst. 3 JRS. Tato zprava se tiskne i pro
vefejnost. Neni viak oficidlnim (difednim) protokolem
o jednani snémovny, nybrz jen vysledkem price steno-
grafické sluzby, popi. kontroly ze strany jednotlivich
Fecnikii.

Jinou povahu maji tzv. tisky. Plivodné se jednalo
o ndvrhy, které ziskaly stanovenou podporu (za Ra-
kouska. 20 podpisil), takze mohly byt vytistény a roz-
diny. Za jejich obsah proto nejdiive odpovidal navrho-
vatel. Poté, co se staly pfedmétem snémovniho usne-
seni, musi platit, Ze rozhodujici je znéni, v jakém se
o nich hlasovalo. To je I dnes vyznamné z hlediska
viddnich ndvrhf zakond.

2. MOZNOST PROVADENI OPRAV
A ODSTRANOVANI NESROVNALOSTI
V ZAPISECH

V této souvislosti
otézky:

nutno  vyloZit jako zdkladni

a) co lze opravit,
b) kdo miiZe opravovat a jaké povéfent k tomu po-
tfebuje,

¢} kdy to lze opravit.

2.1. PREDMET OPRAV

Prvni, co by bylo lze opravovat, je text, plesnéjl
osnova piedloZzeného zdkons, nebof piilohy navrhu z3-
kona, byf schvilené napf. vlddou, jiZz snémovny opra-
vovat nemohou. V tomto bodé vislovnd prdvaf dpra-
va chybi. Bylo by mozno {vrdit, Ze text snédmovniho
tiskn miuZe opravovat predkladatel, ale neni to
bez problémn. Névrh, ktery je vytistén a opatien &is-
lem, se dostdv4 do oblasti snémovni autonomie a neni
moZné s nim jiz ze strany vlddy libovolné naklidat.
V piipadé vlddnich ndvrhi by tomu koneénd brénilo
i usneseni vlady, kierym byl ndvrh schvilen. Bez usne-
seni viady by zména moznd nebyla. Navic by to vedlo
podle okolnost{ k tomu, Ze vlddnf navrh by jiZ nemohl
byt zafazen na program nadchézejici schiize Poslanec-
ké snémovny.

Naopak bez problémil se jevi ndvrhy v piipadé,
ze o nich Poslaneckd snémovna jiz jednala. Jakmile
je o nich rozhodnuio, platif ve znéni, ve kterém se
o nich hiasovalo. Piedkladatel je ji% opravovat {ani vl4-
da sv§m novym usnesenim} nemtze. MiiZze pouze na-
vrhnout provedeni opravy cestou pozméfiovactho né-
vrhu a Zadosti, aby si néktery z poslanch takovy ndvrh
osvojil. Do doby usneseni v 1. &tenf lze provést opra-
vu tisku za souhlasu vedeni snémovny (s nebezpeéim
ziraty Ihiity). Poté jiz ne, nebof do druhého Etenf jiz
postupuje pouze to, na éem se usnesla snémovna, ni-
koli to, co by chtél pFedlozit pfedkladatel.

Vlastni pfedmét oprav nade jednaci fddy do
roku 1969 vyslovné neupravovaly. Do roku 1947
o opravé rozhodoval pfedseda snémovny a v piipadé je-
ho nesouhlasu snémovna sama. To vysvétluje chybéjici
fpravu, nebof spémovna mohla opravit cokoli (tech-
nické, pravopisné i vécné nesrovnalosti), nebotf vie co
z ni vychdzelo, bylo jejim produktem.

Poté tato otdzka sice upravena nebyla, aviak opra-

5 Pokud je mi z praxe zndmo, je zde rozdil v tom, Ze pozméfiovacl navrhy jsou souddst! zdpisu v piipadg, Ze maji pisemnou podebu.

Ustnf ndvrhy nalezneme jen v tésnopisecké zprave.

% Ustavni soud to véak nedini a vyzaduje si kupodivu pifslusné pasize konkrétnf Teésnopisecké zprivy o schiizi. Tu viak md ve
vlastni knihovné a navic je obecné pifstupnd jednak na webavé strance piisluiné komory, jednak fe zachycena v elektronické podobé

na CD-ROM.
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vovalo se zcela uréité (a dodatecné podle politickych
pomérit). To viak zndm jen z doslechu. Teprve v roce
1969 (zdkon & 56/1969 Sh., jednacim fddu Federdl-
niho shromizdéni) je pravé po zkusenostech z 50. let
stanoveno, Ze feénici (ne kaidy Clen) mohou opravit
p¥fpadné chyby vzaiklé pii pofizovani zdpisu; nesmaii
v8ak ménit obsah a smysl svého vystoupenf. Totéz bylo
stanoveno v roce 1989. Tehdy se jiZ pofizoval zvukovy
zaznam, avSak jednaci Fad Federdlniho shromszdéni to
neupravil, To se stalo aZ v roce 1991,

V roce 1991 (zdkon ¢. 56/1991 Sb.) doslo i ke
znéné v tdpravé pfedmétu oprav. Pfedlofeni vystou-
peni k ovéfeni Fefnfkovi (nikoli kanzdémn poslanci) se
stalo povinnym. Mohly se opravit pouze jazykové chy-
by. V pfipadé jinych nesrovnalosti bylo moZno podat
piedsedovi snémovny pisemné ndmitky proti zdpisu.
O podangch ndmitkdch meél rozhodnout predseda sné-
movny do 24 hodin od jejich dorudéent; jeho rozhodnuts
bylo konecné, ke schizi se nebylo moZno obratit.

Platnd prdvni dprava je podstatné jind. Je za-
loZena na pouhé moZnosti (nikoli povinnosti!) ovéfit
do 10 pracovnich dn@ od skonéeni schiize sprdvnost
zdznamu vlastniho vystoupeni. Déle oproti reglemen-
tové tpravé z roku 1991 lhitu je$té ddle posunuje. To
moZno odivodnit 1 tim, Ze zdkon €. 90/1995 Sb., o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny (dale ,JRPS“) byl
pfipravovén v dobé, kdy Sendl neexistoval a s existen-
cf druhé komory nemsli poslanci zkudenost.” Oviem
i byvalf poslanci Federdlniho shromézdéni tuto podo-
bu bikameralismu neznali, nebof tehdy obé snémovny
schiizovaly spoleéné, coz bylo zcela odlisné od soudasné
situace. ‘

Reénik piitom navrhne opravu gramatickych chyb
a nedostatki, které vznikly pii pofizovin{ zdznamu.
Nesmi vfak ménit jazyk, obsah a smysl svého vystou-
peni. Pokud Fednik neovéi{ pfepis tésnopiseckého zd-
znamy ve stanovené 1hiité, povazuje se zdznam za ové-
feny. O navrzich oprav rozhoduji ovérovatels,
tedy nikoli @stavni initelé, nybrz pomocny apa-
rdt. To je obdobné pravidliim Bundestagu v SRN.
Ptipadny spor rozhodne s koneénou platnostf pied-
seda snémovny, coz znadi, Ze jeden z nejvyssich dstav-
nich éiniteld rozhoduje spor jiného tdstavntho Ginitele
s pracovnikem kancelafe. Jinak to je fefeno Svycarsku,
kde 0 opravé nerozhoduje stenografickd sluzba. Ta m4
pouze za povinnost odmitnout tzv. ma.ter_iélpi OpIavy.
V Belgii se spor vedl s tajemnikem (urcovini z nej-
miadsich poslancii) a rozkodovala schiize. V Bulharsku

spor fedil pfedseda na zdkladé vyslechnuti tajemnika.
Na druhé strané viak mizZe byt stenograf postigen pré-
vé za to, Ze nepatfiénou Upravu projevu umoznil. Méze
to mit totiz fatdlof disledky (napf. pfi tradiénim hiu-
ku v Poslanecké snémovné, kdy bude zvukovy zdznam
k nidemu).

Navic podie mého ndzoru nutno respektovat lo-
giku diskuse. Nemfize byt upraven vyraz, na ktery
poté reagovali dalsi napadeni FeCnici apod. U nds viak
nemaji moznost se proti takové dpravé brdnit, mo-
hou upravovat jen sviij projev. Stejné tak je proble-
matické, Ze o sporu nerozhoduje pfedsedajici schiize,
nybrz predseda snémovny, ktery vitbec nemusel byt
piitomen.

Lze shrnout, e smyslem vedeni zdpisu je vérny
odraz pritbéhu a vysledkit pribéhu jedndni. To
urcuje i rozsah tiprav zdpisu. Lze opravit pouze grama-
tické chyby a nedostatky napf. v podobé chybéjicich
slov. Jinak se opravy nepfipouitéji. Nékde se piipousti
{polsky Sendt, SRN) nezapisovéni vikiiki a zejména
vyrazii poskozujicich distojnost snémovny. K tomu je
ale tfeba jeité dodat, Ze pisafské chyby nepfedstavuji
viétdi problém. V ostatnim se jiz jednotlivé staty lisf
v tom, jak moznou chybu opravit a moznost jeji opra-
vy charakterizuji.®

Dalsi rozdil je v pripadé chyby v textu zdko-
na pouze postoupeného Sendtu nebo postoupe-
ného prezidentu republiky anebo redakei Sbir-
ky zakonfi, popf. jiZ ve Sbirce vyhldSendho.
V takovém pfipadé se jednd o zcela jinou situaci. Pod-
pis prezidenta se ale u nds nevyzaduje v pifpadsg, Ze je
piehlasovdn. Tzn. Ze nenf chipdn jako zdvazné potvr-
zen{ textu s tim, co bylo schvileno, nybrz jen potvrzenf
toho, Ze prezident v koncepci délby mocdi s textem zd-
kona souhlasi obsahové.

Nutno téZ rozliovat opravy legislativné tech-
nické povahy, které souviseji s pouhym pfizpiisobe-
nim textu zdkona pravé schvilenému pozméitovacimu
ndvrhu (napfiklad pfedislovini odstaveidl nebo paragra-
f&. Definice legislativng technické chyby je viak
velice obtiZnd v obecné roviné.® Lyze se na nf shod-
nout teprve v konkrétnim piipad, coz miize byt jiz ale
pozdé. Ide tak ve skuteénosti o pojem, ktery sviij vy-
znam nabyvd teprve v konkrétnf souvislosti. Nekde se
proto trvd na tom, ze chyby musejf byt evidentni, vidi-
telné, Ze neni tieba je odhalovat (napf. vypadl odsta-
vec, pocitacovy program &ishuje odstavee pro cely text
ndvrhu, nikoli pro kazdé ustanoveni zvl4astd). Jinak by

7 Pochézeli 2 bjvalé jednokomorové CNR, zatiinco , bikamerdln* posianci z Federdlntho shromgzdent byli do roku 1996 mimo hru,

nebof CNR odmitia zfidit Prozatimni sendt. . .

& Namitkou uvidim. V SEN nelze ménit'smysi' vystoupeni (tedy znafné Sirgf Mo
peni, aviak nelze provddét podstatné zmény v textu vystoupeni, aviak zde.r
stylistické zme&ny, nikoli. zmé&na smyshu, aviak definitivna rozhodne

Finsku nejsou pFipustné mat
8 Jako pfa"kl'a_d'iz%_: &

- Rady: Miiistra, jakoz

i podiizené orginu;kte

" rdostalo ustanovent ng

eriglni: zmény;

wehiyby v Ustave Polské republik
dsedy: Ra.dy-_Ministrﬁ a mini

nost}; v Chorvatsku mo#no redigovat vyston-
ozhoduje snémovna; ve Svycarsku jsou mo#né pouze

i pfedsednictvo komory: v Polsko Jjsou moZné redakéni zmény; ve
:pokud. poslanec nesouhlasf s rozhodnutim snémovny, poznamend se to do zdpisu atd.

¥y kde pFedseda vlddy opravil v &l. 93 odst. 1, ktery zn#l: Usneseni
e - _ Tt 21 strldl, maji vaitinf povahu a zZavazuji pouze organizaéni jednotky
a YTAZ 0rganizacni (Ol'g&mzacyjne) byl opraven na ,organizaénd® (organizacyjnie), é{m3
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iiz dochdzelo k zdsahu do rozhodnuté véci a nastal by
piipad obdobny ObchZ z roku 2001. AvSak ani dprava
¢isel nemusi mit legislativné technickou povahn a mize
mit obsahovy vyznam.

2.2. KDO JE OPRAVNEN PROVADET OPRAVY

Z uvedeného vyplyva, Ze ZAdny jednaci fad
od roku 1875 neumozioval aparitu snémovny
provadét tpravy v poifizeném zapisu, popf. tés-
nopisecké zpraveé. Rozdil byl jen v tom, zda ovétujici
osoba {obvykle Feénik) vedla spor se stenografem nebo
pouze s piedsedou snémovny a kdo o tom rozhodoval.
V soucasnosti zdsahy aparitem umoziiuje pro Posla-
neckou snémovnu v tvodu citované usneseni ¢. 656,

které viak neni prosto rozporl a miize vzbuzovat po-

chybnosti.

Pravidlem je, ze stenografové nemaji pravo provi-
dét opravy, pouze své chyby. V tomto bodé jde tedy
o otdzku — kdo mize opravovat, zda je to jeho povin-
nost, kdo rozhodne v pfipadé nesrovnalosti. Nage plat-
nd fiprava stanovi, ze opravu miZe navrhnout feénik.*°
To je sporné, nebof zdpis (Ufedni protokol} by mél
mit moznost navrhnout k opravé kazdy €len snémov-
ny, ptesndji kazdy, kdo se s néjakym oprdvnénim po-
dilel na jedndnf schiize. Déle jde podle platné pravn{
dpravy o prévo fefnifka, nikoli o jeho povinnost. Pokud
toto priavo nevyuZije, plati domnénka (jak se ukazuje
- vyvratitelnd), Ze tato Gdst zdpisu je v pofadka. Je-
ho pravo zahrouje téZ ndrok, aby mimo stenografa jeho
zaznam nemohl kontrolovat (mimo pfedsedy) nikdo ji-
ny difve, nez sviij projev proéte.

Opravy nemiife provadét aparat.'! Je to jiz
pojmové vyloufeno, nebot ten pouze vytvafi zdznam,
a ten teprve mi%e byt opraven. Do té doby nenf{ co

opravovat. I kdyz tedy napi. stenograf opravuje, ve

skutecnosti jen upravuje text stenogramu, ktery zpra-
covdva. Jind byla sitnace v dobdch, kdy zdpis (dfedni
protokol) pofizovali zapisovatelé z fad poslanci (v nasi
historii zfejmé nikdy).1?

2.3. LHUTA K PROVEDENI OPRAVY

Srovnéni historické {od roku 1875) i komparativ-
ni ukazuje, Ze na tento aspekt je kladen zvlastni di-
raz. V na8ich historickych jednacich fadech byla lhita
k opravé zapisu nejdi{v 24 hodin (1875), déle 48 hodin
(1918, 1920, 1947, 1949), pak nebyla upravena viibec

{1954, 1960, 1964, 1969, 1989), poté byla prodlouZena
na 5 doi (1991)1° a koneéné v roce 1995 {pouze ja-
ko moznost opravy) az na 10 dni. V SRN to jsou dvé’
hodiny (iifednd protokal) a ndsledujici den (tésnopisec-
ké, zpréva). Ve Svycarsku rovnéz 5 dnil, v Rakousku
nasledujici den, v Bulharsku jeden den, v Polsku 5 ho-
din, aviak napadnout zdpis lze i dodateéné do zahdjen{
dal¥ schiize. :

Lhitta 10 dni se miize zdat zbyteéné dlouhd. Zavi-
sl viak na tom, jaké diisledky z nf budou vyvozoviny.
Tieba. ji povazovat za zdvaznou. Do jejfho uplynuti ne-
ni mozné, aby predseda PS podle § 68 odst. 2 JRPS
zapis podepsal, a tim autentifikoval. K tomu m4 sta-
novenou 1ty 15 dni od skonéeni schiize, takie
mé jesté 3 az 5 dund poté, co uplynula Ihiita fecni-
kim, k upozornéni na nesrovnalosti v zdpisu a jeho
piilohach. Jesté piedtim museji zdpis podepsat ovéfo-
vatelé, jejichz role je v soufasnych sporech zeela nepo-
chopitelnd piehlizena a usneseni & 656 s ninmd nepoéita
(k éemu vlastné v prax jsou). Dile je tato lhiita urce-
na k vyfefenf sporll v piipads, Ze stenograficks sluzba
nevyhovi ndmitkdm poslancii.

Tato Ihita vymezuje dobu, do kieré by nemél byt
schvdleny text zdkona postoupen Sendtu. Po jejim
uplynuti jiz ano, pFicemz by mél byt rozhodujici text,
ktery odpovida zdpisu. Zjisténé nesrovnalosti by by-
1o mozno kdykoli opravit, pokud jesté Sendt o ndvrhu
nezahdjil hlasovani. V takovém pi#fpadé by ale muse-
1a héZet Ihita 30 dnu pro hlasovani znovu. Je otdz-
ku, zda by bylo mo#no tento pozadavek vznést i na
piipady pouze technickych, nikoli vyznamovych oprav
(sub 3).

9. LHUTA K PROVADENI OPRAV
A HODNOCENI ZAPISU
V PRIPADE, ZE JIZ LHUTA
UPLYNULA

Tento prablém se tykd snémovny samotné.
Napf. v Polsku je mozné i po lhité 5 hodin pozado-
vat odstranénf nesrovnalosti (kazdy Gcastnik schize)
do zahdjeni pif8il schiize. Milze se to zddt dlouhé ve
vztahu k polskému Sendtu, avsak souvisi to s tim, Ze
o namitkdch rozhoduje pifiino Sejm. Pokud by o tom
rozhodoval pouze mardilek nebo byro Sejmu, jisté by
tato Ihiita byla podstatné kratdl. V SRN pfi zjisténi
chyb mfze dat prezident Bundestagu po dohodé s ga-

¥ U nds opravy provadf fe€afk. V nekterych statech {SRN, Chorvatsko, Rakousko, dffve i u nds) miZe vzniset ndmitku k zpisu
(dfedni protokol) kazdy poslanec (kazdy 1icasinik schiize — Polsko) a rozhoduje o nich snémovna. Tim se zdfrazfiuje autentiénost
a nezpochybnitelnost zdpisu, Zipis se povaZuje za piijaty bud tim, Ze iej snémovna vyslovaé schvili nebo tim, Ze neni vznesena
némitka. Zapis se obvykle necte, lze viak o piefteni poZddat {Rakousko).

! Praxe je jako vidy jind. Obvykle se toleruje oprava tiskovych a stylistickych chyb ifedniky (Velkd Britanie), vzdjemns dohoda

vedeni atd.

12 Zvlastnosti ve Svycarsku je existence redakéni komise, kierd zpracuje koneéné znéni schviieného prdvniho predpisu. Je to ale
pochapitelné, nebot jde o jazykovou redakei ve ttech jazycich a zde je tfeba hiedat co nejlepsi pieklady. Proto miZe provést i znacné
zmény v textu zdkona, musi je viak predlozit ke schvdleni v obou raddch jesté pfed zdvéreénym hlasovinim.

13 ¥ roce 1991 bylo navrieno opét 48 hodin, aviak poslanci nakonec schvilili 5 dnd.

285




Casopis pro pravni védu a praxi

4/2003

ranénim vyborem podnét k jejich opravé. U nds to
fesi zminéné usneseni z 26. 9. 2003. Ve Velké Britanii
'E. May (1976) uvadi,™ ze Zmeny jsou moiné jen po-
zmeénovacimi ndvrhy. V praxi ale the Public Bill Office
provddi zmény v &slovdni kdykoli téeba, déle se mé-
nf pozndmky, nadpisy, data, co ale nejsou technicky
&4sti zdkona.1®

Stale je tfeba mit na védomi, Ze nejde o nové hla-
sovani o téze véci, nybrz jen o uvedeni do souladu vj-
sledku jedndni schiize. Za tento soulad odpovidd svim
podpisem podle § 29 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 2
JRPS piedseda shé&movny. Tuto odpovédnost nelze ani
usnesenim podle § 1 odst. 2 JRPS piensset na. legisla-
tivai odbor, nebof by to odporovalo JRPS. Usnesen{
podle § 1 odst. 2 je zcela korektni v piipade, ze se
netykd vn&jsich vztahl mimo suémovnu (,své vnit-
ni poméry“), tedy neupravuje vztahy extraned (vietné
Sendtu), a je vyddno na zdkiadé jednaciho Fédu a v je-
ho mezich (,v rdmei tohoto zdkona©).

V pfipadé, Ze jiz byl usneseny ndvrh zako-
na postoupen Sendtu, situace se méni. Nejde jiz
o vnitinf véc Poslanecké snémovny a proto ji nelze fe-
5it uysnesenim podle § 1 odst. 2 JRPS. Vaniks zcela
novj situace, nebof odesldnfm zadala béZet 30-ti den-
nf thita.

V Polsku jednac $ad vyslovné poditd s moZnosti
dpravy textu zakona tak, aby byly odstranény nesrov-
nalosti, které venikly tim, %e byla nékterd ustanoveni
zménéna a jind souvisejici ustanoveni nikoli. Usneseni
v této vécl nutno zaslat druhé snémovné a preziden-
tovi. Koneény text zdkona zaslany k podpisu prezi-
denta musi obsahovat odiivodnéni takto provedenych
»redakénich® zmén. Problém poéitdni lhiity se vislov-
né nefedi. Ve Velké Britdnii se druhé snémovng posild
zprava se Zadosti o vriceni ndvrhu nebo je ndvrh opra-
ven pifsludnym tfednikem. V piipadé, Ze se jiz hlaso-
valo, se ke zpravé nepfihhiz].

V CR jsou mo#nd rizn4 Feseni. Pokud jis Posla~
neckd snémovna névrh s podpisem pfedsedy odeslala,
zalala bézet 30-ti dennf 1hita k jeho projednani Sena-
tem. Zde je tfeba odpovédét na otdzku, zda si mfize
PS névrh vyzddat zpét. Vyslovné to feseno neni. Po-
kud zaéne po opravé bézet novd lhita {jak se na tom
usnesl pfed nékolika lety Sendt), nemeélo by to ziejné
nicemu &kodit. Sendt viak nem4 pravo zidat zaslani
jiného usneseni (sub 5). MfiZe jen PS na nesrovnalos-
ti upozornit (spi§ se to ale mélo odehrdt na tirovni
aparatu).

4. POVAHA POSTUPOVANEHO TEXTU
ZAKONA A PODPISU PREDSEDY
POSLANECKE SNEMOVNY
NA PRUVODNIM DOPISU

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze postoupeny text
Ize ménit usnesenim PS, popf. v rdmci usneseni
z 26. 9. 2003 jeSté dpravami cestou zdsahi legisla-
tivniho odboru. V kaZdém pFipadé musi byt Se-
nif o provedenych zménich idfednd informo-
van. Partnerem Sendtu v takovém piipadé je
opét predseda Poslanecké snémovny, Z4dné usne-
seni podle § 1 odst. 2 jednaciho fadu nemfize nikoho
Jjiného zmocnit, aby za Poslaneckou sndmovnu jednal
navenek.

Vyznam mé proto vyjasnéni daliich véel jako je
zejména povaha podpisu pfedsedy snémovny pod tex-
tem schvaleného zdkona. Je tieba rozlisit mezi dstavni
otdzkou, kterou je povaha podpisi pod piijatym zéko-
nem podle él. 51 Ustavy CR a povaha podpisu pied-
sedy PS pod usnesenfmn PS, kterd je reglementovou
otazkou. Jde o potvrzeni toho, e ndvrh byl schivdlen
v pofadku podle pfedepsané procedury a Ze neobsa-
huje chyby a nepfesnosti a #e je pravym usnesenim
snémovny.

Predseda podpis odepiit nemize, stejné jako ne-
miiZe napravovat vécné chyby a omyly, kterjch se pii
hlasovdn{ snémovna dopustila.’® Snémovna musi re-
spektovat pravidlo, podle kterého jednou piijaté usne-
senf je koneénym, pokud neni stanoveno vislovng néco
jiného. Doba vyhotoveni textu ndvrhn ve znénf pozms-
fiovacich navrhil poslancd, které byly schvdleny, mi-
Ze byt pochopitelng rizns. ,,Bez zbyteiného odkladn®
v ¢l. 45 []'stavy CR znamens, jakmile je text vyhoto-
ven a podepsan. Jde viak jiz jen o technické zajistént
ville snémovny, nikoli o pravni, odborny, vécny a jing
piezkum toho, na ¢em se usnesla. Tuto roli piedse-
da snémovny m4 pouze do okamziky schvileni ndvi-
hu, pak se jiz omezuje jen na zajisténi jeho realizace
& odesldni. Z § 29 odst. 1 pism. f) a i) nelze dovodit
pravo suspenzivniho veta po vzoru starosty obce viéi
usnesenim rady obce (§ 105 odst. 1 zdkona o obcich).

Smyslem podpisu vefejnopriavniho aktu jeje-
ho aprobovéni, popt. potvrzeni, Ze ide o akt, ne o vy-
sledek spravni techniky, psani atd. M4 nejen oznamo-
vaci, nybrz i identifikacnf funkei. Musf bjt éitelny pro
toho, kdo zn4 pisatele atd. Tyto problémy moznd v bu-

' Srov. E. MAY: Parliamentary Practice. London 1976, s. 538n., 5. 560n.

' K nejnoveisi praxi legislativeiho apardty viz Grifith, J. A. G., RyLE, M.: Parliament. Function, Practice and Procedures.
‘2. vyd. podle BLACKBURN, R., KENNON, A.: London 2003, 5. 223n.

6 Znamend to, Ze predseda se pod usneseni podepisuje, nikoli se o ném ZNOVE usnasi.
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doucnu odpadnou s elektronickm podpisem, kterfm
se podepisujf i tfedni dokumenty (u nds s tim poditd
zakon &. 227 /2000 Sb., o elektronickém podpisu v § 11
ve spojeni s § 2 pism. b). Pro zdkonoddrny proces ale
zistane zfejmé pii tradiénim ruénim podpisu. Podpis
zakona m3, i symbolicky vyznam.1”

5. MOZNOST SENATU HODNOTIT
LPRAVOST* POSTOUPENYCH
DOKUMENTU, 4 V PRIPADE
ZIISTENI NESOULADU ZADAT
NAPRAVU

V pfipadé sub 4. vznikd problém, jak miiZze Senét
reagovat na situaci, kdyZ obdrzi text, ktery podle jeho
nizoru neodpovidd schvilenému textu, popf. oprave-
nému textu. V takovém piipadé se nabiz{ vice moZnos-
ti s riiznymi disledky. Jisté je, Ze Sendt m4 s pravnimi
diisledky projednavat pouze véci, které byly postoupe-
ny Poslaneckon snémovnou a splinji stanovené pozZa-
davky. Blizsi pravidla by mohl stanovit stykovy zdkon,
dosud se tak ale nestalo.

Proto je tfeba vychézet z toho, Ze Senit mu-
si respektovat akty Poslanecké snémovny, které
byly fadné vyhotoveny a podepsiny jejim pied-
sedou, jak to pozaduje JRPS v § 29 odst. 1 pism. f),
g), k) a i) a § 68 odst. 2 (schvdleni zdpisu do 15 dnd).
M4 oviem pét moZnosti jak postupovat, piiCemz mii-
%e piijmout ¢ty privné relevantni rozhodunuti. Po-
kud nepiijme z4dné z usnesenf vypodéftangch taxativné
v &l 46 odst. 2, a nestane se tak ve Ihaté podle ¢l. 46
odst. 1, obsahuje &l. 46 odst. 3 Ustavy CR subsididrni
feSeni jakékoli dals{ situace v podobé nevyvratitelné
domnénky, ze ndvrh zikona byl piijat. Je pak lhos-
tejno, zda se Sendt zachoval aktivné jinak neZ jednou
ze ¢tyf moZnosti podle €l. 46 odst. 2 nebo zda ziistal
zcela pasivai.

Jinak by mélo platit, Ze jakykoli jiny postup Senda-
tu, nez ktery uvadi cl. 46 Ustavy by bylo tieba ché-
pat jako projev vile ndvrhem se nezabyvat s tim di-
sledkem, ze ndvrh bude povaZovan za pfijaty. Nutno
viak zdiraznit, ze existence nevyvratitelné domnén-
ky nijak nezpochybiiuje dstavni pfezkum situace, kie-
14 nastala v disledku aplikace ¢l. 46 odst. 3 Ustavy
CR. Tato nevyvratitelnost se mize podle mého ndzoru
vztahovat pouze k daliimu postupu v zdkonoddrném
procesu z hlediska Sendtu a ndsledné orgdnid PS. Véc
je obéma komorami definitivné ukonfena uplynutim
30-dennt 1hiity a na fadé je prezident republiky podle
é. 50 Ustavy CR.

Aby mohl Senat projednat usneseni Posia-

necké snémovny, musi byt jiste, Ze se ui toto
usneseni nebude ménit. To je zdkladni pfedpollad
navaznosti rozhodovani. Pokud se PS dopustila chyby,
je véci Sendtu, aby ji dal moZnost jeji opravy. Senat
viak mize byt ndzoru, Ze se o chybu vibec nejednd
a Ze naopak jde o sprdavné rozhodnuti. V takovém pii-
padé je zde jeité moZnost zdsahu prezidenta republiky.
Pokud i ten nems pdmiiek, musi snémovna sdhnout
k novelizaci toho, co sama iniciovala.

Sendt nemiiZe kontrolovat. Je to politicky orgén.
Miize vSak hlasovinim véc vratit snémovné zpét. Ji-
nak plat{ fistava — pokud véc nevriti, plati, Ze je na-
vrh schvélen. Je véci Ustavnfho soudu, aby to posou-
dil. Jinak by mohl Sendt kontrolovat PS v kazdé véci
a vyvozovat z toho zdvazné zavéry. To ale Ustava CR,
nestanovi. Senat neni PS nadfazen a takto ji kontro-
lovat nemfize. MiZe vyuzivat jen stanovené ndstroje
podle &l. 46 Ustavy CR.

Stejné jako PS pfijala zmocnéni svého Legislativ-
niho odboru, mohl by totéz ucinit i Sendt. Neni to
v3ak moZné cestou nsneseni Sendtu, nybrz jediné ces-
tou stykového zdkona, nebot jde o vztah dvou komor
a jeho fiprava je vyhrazena pravé tomuto zakonu.'®

6. RESENT ROZPORU, KTERY
V TAKOVEM PREIPADE VZNIKNE
MEZI SNEMOVNAMI

Pokud nebude nesrovnalost opravena, musi ji Se-
nét Fedit tfm, Ze ndvrh zméni (nikoli opravi a bude se
tvafit, Ze ke zméné nedoslo}. Poslaneckd sndmovna bud
tuto zménu uzni nebo nikoli, ale opét jen postupem
podle él. 47 odst. 2 a 3 Ustavy CR.

7. NASTROJE LEGISLATIVNIHO RESENI
TETO PROBLEMATIKY
(STYKOVY ZAKON)

Na prvém misté to je hledani cest, jak zabrénii
vzniku téchto situaci. Na prvém misté je to problema-
tika pozménovacich navrhi. Chybi moZnost pierudit
jednani, pokud ndvrh nebyl projedndn na vyboru. Je
té% mo#no stanovit povinnost, aby pozméfiovaci né-
vrh obsahoval rozbor dopadil na text navrhu zdkena.
K tomuto kroku po zkuSencstech obdobnych nasich
sahli v Polsku {jednaci fdd Sejmu obsahuje obsdhlou
tpravu). Ddle v piipadé piedlozeni ndvrhu se text zd-
kona znovu vraci vyboriim, aby mohla byt opravena
zpravodajskd zprava. V Chorvatsku zavedli pravidlo,
Ze pozménovaci ndvrhy se divaji pisemné piedsedo-

17 ¥ USA podle informaci prezident Clinton podepsal elektronicky prévé zédkon o elektronickém podpisu.

% Vyslovné tuto otdzku Fesi § 122 JR BT (SRN}, podle kterého jiz zaslany text ménit nelze. Je vBak moZnost Spolkovou radu na
tyto chyby upozornit a pozddat ji, aby je v dalsfm zdkonoddrném procesu odstranila, Tim podle mne cdpadd sloZity problém, ktery
by se musel fedit v piipad?, Ze by se text za definitivn{ nepovaZoval a oprava byla provedena. Hodnotila by se jake vriceni textu se

zménoli, schrvilenf beze zmény atd. 7.
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vi, a to s odiivodnénim. Pfed hlasovédnim musejl byt
rozdany poslanciim, navrhovateli a v14dé, garanénimu
vyboru. V pritbéhu rozpravy bylo moZno ndvrh pfed-
lozit jen vyjimecné!

Déle je mozno pozadovat zpracovini ,,iplného zné-
nf ndvrbu® po moznych zméndch spolu s variantami.
Mozno 67 prodionzit thity k projednani a vyhotove-
ni textu. _

Kromé tipravy ve stykovém zdkoné, kterd by od-
stranila diskuse o tom, co kterd mfiZe snémovna ve
vztahu k druhé snémovné v pripadé odhaleni chyby, je
zde koneén4 instance v podobg Ustavnfho soudu, ktery
by posoudil, zda byl zdkon piijat dstavné pfedepsanym
postupem a zda byl schvilen skuteCny text zdkona.
Jednalo by se bud o abstraktn{ kontrolu na navrh sku-
piny poslancil nebo sendtord, mohlo by ale jit zejména
o akcesoricky ndvrh podle § 74 zdkona. o Ustavnim sou-
du v piipadsé, ze by doslo k aplikaci vadného textu.

Neslo by viak o feSeni sporu mezi snémovnami.
K tomn nemé kompetenci. Muselo by se jednat o stej-
ny pipad, jako napf. v pfipad® zdkona o mimosoud-
nich rehabilitacich, kde doglo k pochybeni pfi publikaci
se vznikem nasledné skody (ndlez I US 245/98).1° Je
otdzkou, zda se nis Ustavni soud bude zahyvat napf.
otdzkou chyb v rémci usniseni se Poslanecké snémov-
ny, kdyz v ,pochybeném® znéni schvalil text i Sendt,
a tfm vlastné piehil pochybeni Poslanecké snémovny.
Vznikne problém, zda obé snémovny hlasovaly o tom-
té% textu zdkona a zda byl vlastng schvilen. I zde
v3ak stoji otdzka — z jakych podkladi by Ustav-
ni soud vychézel.?? Dosud vychdzi z Tésnopisecké
zprvy. Ta je viak z pravniho hlediska pouhou infor-
maci, zatimeo zdpis je ifednim dokumentem s ditkaz-
nf silou.

19 pochybent pii opravé tiskové chyby (provadi spolkovy kanclér) fedil i rakousky ¥stavnf soud dviir v posledni dobé dvakrat s tim,
ze navrhovatelim vyhovél. .

20 Ve Spojengch statech se fefeni rozchdzeil. Bud rozhoduje text zapsaného ndvrhu zakona (the enrolled bill rule) USA (Kongres —
Field v. Clark 1891), Kalifornie, Connecticut, Mississippi. Dikaz protokolem neni p¥ipudtém. V jinych stdtech jako mapk. Arkansas,
Colorado, Illinois, Indiana, Kansas, Louisiana, Michigan, Minnesota, je zapsany néavrh zékona je prima facie dilkazem, ale miiZe byt
zpochybaén cestou protokoll a zdpisd stdtniho tajemnika. Ve stitech Florida, Idaho, Jowa, Montana — rovné? evidentni (prima facie)
diikaz, ale v pifpadé, #e protokel neni v souladu s poZadavky dstavy. Ve stité Maine lez protokoi lze poufit pouze v piipads, ze
ndvrh zdkona neni kompleini, ve stdié Maryland je pfednost ddna spide protokolu a ve stdté Georgia se soud miiZe cestou protokolu
plesvéddit, zda névrh byl piijat. Blize Mason’s Manual of Legislative Procedure. 2. vyd., St. Paui, Minn. 1990, 5. 471-473.

Licenéni zdklady francizové smlouvy

lvo Telec*

1. VSEOBECNE hospodafsky vyznam dugevniho viastnictvf; a to nikoli
jen priimyslového vlastnictvi, o které se tu ale zpra-
vidla jednd nejvice. Mame-li posoudit pravni povahu

franéizové smlouvy, nezbyvd neZ abychom se zaobirali

Ve svém pifspévku ‘vyché,zim z piedpoklady,
7e zikladem nebol pfiznaénym obsahovim prvkem

franéizové® smiouvy je licenéni ujednani, které se tyka
vyugfvini cizfho dudevnfho vlastnictvi. Bez ného, af je
jeho idedinfm pfedmétem cokoli, tfeba ,jen® kuchyfi-
ské a prodejni know how, by sama franéiza nemochla
plnit svilj hospoddisky ddel a byla by bez podstat-
néko hospodiiského i pravniho vyznamu. Diraz na
licenéni podstatu franéizové smlouvy — oviem ozvlast-
néné téz ujedninim pifznacnym pro smlouvu o dilo &
o obchodnim zastoupeni nebo o ndjmu — piedstavuje

i témito jejimi obsahovymi zdklady a hospodafskymi
viznamy. Nékdy ndm tyto otdzky unikaji z pozornosti,
zejména, soustiedime-li se pouze na franéizové otdzky
soutéznépravni. I ty samoziejmé hraji vyraznou hos-
podaiskon roli a jsou hodné viestranného pravnfho po-
souzeni. V tomto textu se jimi ale nezabyvam.

Svétové hospodafstvi vénuje franéizovym obcho-
diim, d&jinna pfiznaénym pro hospodafstvi severcame-
rické, vyraznou pozornost. Ta se promitd i do €innosti

* Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., Katedra obZanského, obchodniho a pracovniho préva Prévnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci a katedra obéanského priva Prdvnické fakuity Masarykovy univerzity v Brng; advokit; e-mail: Ivo.Telec@upol.cz nebo
Ivo.Telec@law.muni.cz.

1 pofestely vyraz frandize, Endmy v jindm vyznamu (a tvaru ,frandfza“) i pojistnému oboru, pejimdm z diive platné wyhl
& 5/2000 Sb., o povolent obecné vijjimky ze zdkezu dohod norusujicich soutéf podle § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona & 63/1941 5b.,
o ochrané hospoddiské soutéZe, ve néni zdkona & 286/1993 Sb., pro wréité druhy dohod o frandize, kterd jej zavedia do Ceského
legislativné pravniho jazyka, jeho# se piidriuji.
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dvou mezindrodnich, pfesndji mezistdtnich, organiza-
cf. Tak roku 1994 vydala Svétovd orgenizace dudevni-
ho vlastnictui (WIPO), sidlem v Zenevs, jeden z aktd
tzv. soft law, oznadovanych jako privni ndvod (gui-
de). Tykal se pravé franéizy.? Posléze, roku 1998, vy-
dala dalsi mezindrodni organizace, Mezindrodni dstay
pro sjednoceni soukromého prdva (UNIDROIT), sid-
lem v Rime, téZ pravni ndvod vztalujicd se k francize.’
Nasledné pak z dilny UNIDROIT vznikl ndvrh Mo-
del Franchising Disclosure Law.? Svim dilem piispéla
i Mezindrodn{ obchodnt komora (ICC), sidlem v Paii-
#i, kterd rokua 2000 vydala vzor mezindroduod francizové
smlotvy.®

V ¢eské pravnické literatufe vénované franéize mi-
zeme odkdzat alespon na niZe uvedeni dila, _]e_]lchz vy-
éet nend vyderpavajlci.®

II. O STATNIM PRIKAZU SMLUVNICH
TYPU?

V nadi patrnosti miizeme vést ndsledujicd doktri-
nirné pravni teze, které se tykaji soukromého smivuni-
ko prdva, ac je nepostihuji v jeho dplnosti. Teze vyché-
zeji z doktriny statnd zdrzenlivosti zdsahi do smluv-
ni svobody svobodnygch lid{, vyjma ochrany potencio-
ndlné hospodafsky slabdl strany, dobré viry, dobrych
mravi nebo vefejného pofidku; ten je oviem chépan
zuzujicim soukromoprdvnim zpisobem, nebot vefej-
ny pofddek je zde pouZivin jako pojem soukromé-
ho prdva, nikoli prava vefejného, kde m4 &irsi obsah
11cel. Vefejny potfddek, ktery se v naSem piipadé pro-
jevuje donucujicimi zdpisnymi povinnostmi ve vztahu
k vefejnym rejstiikim priimyslového vlastnictvi, vede-
nym Utadem primyslového vlastnictvi, je nutno ché-
pat tak, aby byla odstranéna potenciondlni hrozba ve-
fejné poruchy, kterd by byla zpisobild postihnout ko-
hokoli. Nedilné pak vefejny pofadek souvisi i s dobroun
virou, resp. s dlivérou ve spravuost itedntho zédpisu.

Tezovité mitzeme Fici, Ze:

a) kazd4d legdlni tprava jakékoli typové smlouvy

je pouze stdtni pormickou &l ddelovgm ndstro-

jern, jak prostfedunictvim formalizovaného pied-
pisu lidem usnadnit, zpfehlednit a zjednodusit
pravnfl jedndni, a tim pfedchizet moznym me-
zilidskym nedorozuménim, nefku-li zlovelnym
zneuzitim postaveni, stejné jako sporiim, svd-
riim a tfenicim,

b) kazdd legalni typovd smluvni dprava vychdzi
z toho, co m4 byt v dané oblasti svobodného Hd-
ského chovani dosazeno vzhledem k obecnému
prévnimu dobru, na némz je hodnotové zalozen
pravni stit. Jinak fedeno, kazdd statni dprava
musi sledovat smysluplng efl lidského Zivola, ve-
sp. to, co je z hlediska dosaZenf tohoto cile pfi-
méfend zddouc! (¢loveku prospésné),

¢} pro smlouvy soukromopréivni plati obeend sou-
kEromoprdund zdsede svoboedy wile smluvnich
stran, kterd je zdrovef jednim z prdunich prin-
cipy viibee; pravné je tato zasada ohranicenc
dobriymi mravy a dobrow vfrou. Vyznamné je
pak spojena zejména s principem osobni odpo-
védnosti. Zdsada svobody ville se v priavnim $4-
du projevuje, kromé jiného, pfevdinou dispozi-
tivnostt prdunich norem soukromého smluuniho
prava.

Donucygics (kogentni) prdvni normy nemaji v sou-
kromém smluvnim prdvu zdsadné misto. Vyjimkou
jsou kupiikladu statni pfikazy pisemné formy uréitych
soukromoprivnich projevi vile, jako je tomu napii-
klad u piikazu pisemné formy vyhradni licenéni smlou-
vy podle autorského zdkona, kterd md absolutni pravni
udinky (viiéi kazdému). Uéel tohoto stitniho pifkazu
spolivd v ochrané dobré viry itfetiho. Jako k wvyjim-
ce, kterd netvori pravidlo, je tfeba k nému piistupo-
vat. Statni pifkaz povinné pisemné formy plati i pro
licenéni smlouvu k pfedmétdim pramysiového viast-
nictvi podle obchodniho zdkoniku. V tomto piipadé
je odiivodnén zépisem takové smlouvy do p¥isluiného
vefejného rejstifku, vedeného Ufadem priimyslového
vlastnictvi, na néjz je vazana Géinnost licenéni smlou-
vy viiéi tFetim osobdm.

Diskusni otdzkou oviem je, k cemu je nutno zapiso-

2 WIPQ: Franchising Gunide. Geneva: World Intellectual Property Organization 1994.
® UNIDROIT: Guide to International Master Franchise Arrangement. Rome: Int. Institute for the Unification of Private Law 1998,

* Vydéno jako Study LXVIIH — Doc. 30; viz International Journal of Franchising and Distribution Law, 3, 2001, No. 1, s. 5-41.
Autor dékuje UNIDROIT za obezndmen{ se s t&mito otdzkami b&hem stipendijniho pobytu v roce 2002.

5 ICC: The ICC Model International Franchising Contract. Paris: ICC Publ. 2000.

® Luxasovi, D. — LoEBL, Z.: Franchising - tdspéch bez Gekén{. Praha: Grada 1994. ReznickovA, M.: Franchising. Podnikdni
pod cizim jménem. Praha: Verlag C. H Beck 1999. Z literatury éasopisecké alespoii viz BEIGEK, J. — BRZOBOHATA, M.: Franchi-
sing. Pravni praxe v podnikdni, 1993, ¢. 7/8. I‘ra.nchlsmgova, smiouva. Pravnf praxe v podnikani, 1993, €. 10. KUDRNA K.: Vztah
franchisora a franchisanta. Obchodni prdavo, 2001, &. 4, s. 39-40. Opozndmkovany veor ,dohody o franéize” z pera Reznickové, viz
ZOUFALY V. - Munkova, J. et al.: Velkd kniha smluvmch vzorit. 4., pfepr. vyd: Praha: Verlag C. 1. Beck 2003, 5. 201-317.
V soutasné ceské legisla.tivné politické souvistosti, tykajici se ptipravy nového obéanského zdkeniku, miZe bt podnétné téz dilo
Froriani, B, — GauTHIER, A.—M.: Franchising nad the Civil Code of Quebec. http: //www.lapros.qe.cz/frana/civilcode. html ze
dne 15. 10, 1999.

TV éasti adsledujiciho textu dilem pfebirdm sviij text z Pfehledu prava duSevriho vlastnictvi (1). Lidskoprédvnf zdklady. Licent-
ni smlouva. Brno: Jan Sabata 2002, passim. Nicméng jej reviduji a upravuji pro toto nové a specidlngji zaméfené vyddni véetné
rozvedeni nékterych myslenek.
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vat do takového rejstiiku a v disledku toho podrobo-
vat vyjimeclné obligatorni pfsemné formé i nevyhradni
licen¢ni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnic-
tvi; kieré postrddaji pravn{ disledky pro tfetf osoby.
Tento prdvni stav se mi jevi jako nepiilis domysle-
ny a zdsadd privitni autonomie odporujici, aniz by
k tomu byl shleddn dostateéns ospravedliujici ddvod.
Otézka ditkazni jistoty je samoziejmé vécf jinou. Stej-
1¢é jako je jinou véci i samo posouzeni trovnd smiuvni-
ho bezped, nebot to je v soukromém pravu véci sou-
kromého z4jmu svobodnych stran. Nelze totiz tvrdit,
ze poskytovatel nebo nabyvatel priimyslovépravni li-
cence by snad zpravidla mival oproti druhé strans hos-
podéfsky silngfsi nebo slabdf postaveni tak, aby mu
stdt byl nucen piizndvat smluvni bezpeci prostied-
nictvim pifkazu pisemné formy. U pramyslovépriv-
nich licenci zacasto byvaji hospoddiské sily jednoth-
vych smluvnikt v zdsade vyrovnané, zvldgié jedng-li
se o dva podnikatele.

V pifpadé smiouvy francizové, kters, patil mezi
smlouvy netypové, je sice dodrzena zisada neformal-
nosti, aviak diky tomu, se jeji podstatnou obsaho-
vou naleZitosti jsou licenénf ujednéni primyslovépraiv-
ni povahy, podrobuje se tato smlouva pifkazu pisemné
formy; a to alespofi ve své licenénépravn! ¢dsti. 7 hle-
diska hospodaisky silngjsf nebo slabii strany jiz z po-
vahy francizy vyplyvé, %e nabyvatel franéizy zpravidla
b¥va onou slabsf stranou, alespofi ve vztahu k franéize
samé, jinak by asi ani nemsl o ni Z§jem.

To, co je vyse struénd uvedeno, neni pouhim ni-
zorem pravné teoretickym, kterych miize byt mnoho.
Tyto teze jsou pozitiunéprivné vyjddieny v platném
éeském pravanim Fidu.

Zejména v ¢l. 2 odst. 3 Listiny a v 1. 2 odst. 4 Usta-
vy, podle nichz kazdy, a to i kazdy stitni obcan Ceské
republiky, miiZe ¢init, co neni zakonem zakizdno, a ni-
kdo nesmf byt nucen &nit, co zdkon neuklid4, Jednj,
se 0 vyslovné dstavnépravné zformalizované zakotveni
jednoho z prdvnich principd, bez nichs nenf pravniho
stdtu. (Srv. téz ¢l. 1 Listiny.)

I11. KRITIKA VICETYPOVE UPRAVY
LICENCNI SMLOUVY V CESKEM
PRAVD

Vedle typové tpravy v autorském zikonn des-
ky stdt stanovi t6z typovou vipravy licencns smilouvy
k pledmétim primyslovéhe vlastnictvi (§ 508 a ni-
sl. obch. zdk.), kterd jiz byla zminéna, a déle té2 no-
kterd zvldstnd ustanovent o licencnich smlouvdeh v jed-
notlivych primyslovépravnich zikonech.

Kriticky poznamenejme, #e dosavadni troji roz-
- tHiSténost licenéniho smluvniho prava nijak nepiispivi,
k piehlednosti a srozumitelnosti pravniho Fadu prév-
niho stétu. Proto byl pfijat legislativne politicky zd-
mér sjednoceni licenén{ smiouvy v piipravovaném no-
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vém Ceském obéanském zdkoniku, které mi zohled-
uit jak riznd priva vyplyvajici = avtorského zikona,
tak riiznd prava primyslového vlastnictvi. PHitom mé4
dbdt zvlastni pravn{ povahy téchto prav.

Z hlediska pifpravy nového ceského obéanského
zdkoniky bude nutno vyjasnit, zda smlouva franéizo-
vé mé byt vibec jako smluvni typ zavedena, anebo
zda md byt pojata jen jako zvldstni pFipad (podiyp)
smlouvy licenéni, popi. zda nems byt stitem typizo-
vana vibec, tak, jako je tomu v ¢eském pravu dosud.

IV. DRUHY SMLUV K DUSEVNIMU
VLASTNICTVI

V diisledku prdvovédng osvédéené potenciding viu-
depritomnosti (ubikvity) nehmotngch statkd a v dii-
sledku toho, Ze nehmotné statky se usivinim nespotie-
bovavaji, hrajf licenén{ smlouwvy prvofadon roli pii ob-
chodovan{ s nehmotnymi statky. Nedochdzi pfitom ke
zcizeni licencovaného pfedméty. Takovy idedlnf pred-
meét miize byt licencovin opakovans v tomtés dase a na
tomiéZ misté pro vice osob.

Praveé v tom spoéivd celosvétovd hospoddiskd vijho-
da licenénich obchodd s dusevnim vlastnictvim, kterd
ndm vyvstivd na povrch zejména ve srovnanf 5 ob-
chody s hmotnym vlastnictvim. Tieba ve srovnsni
§ obchody s realitami ¢ili s nemovitostmi nabizeny-
mi k prodeji. Tato vyhoda vyplyvd jiz ze samé pova-
hy nehmotnych (idedlnich) statki. Proto je svétovym
spoledenstvim vénovana zvldstnf a mezingrodnsé poli-
ticky diiraznd pozornost obchodnim aspektim dufev-
niho viasinictvd. Tato pozornost nabyvd prévni formu
univerzalnich mezinarodnich smiuv a projevuje se rov-
1éz v jejich provadénf a v instituciondlnim zabezpedeni
jejich uplatiiovdni.

In concreto se jednd o mnohostrannou mezindrodnd
smlovvu, Dohodu o obchodnich aspektech priv dufev-
niho viastnictvi, kters tvoii pFilohy 1C Dohody o z7-
zent Svétové obchodnd organizace (WTO) 2 roku 1994;
(sdél. ¢. 191/1995 Sb.). Zminénd dohoda Je odborné

zndma, pod anglickon zkratkou TRIPS.

Celou licenéni otdzkn si miizeme jednoduse pravné
vybavit a myslenkové zpfistupnit ndsledovna:

Zatimeo v pFipadé dmysiného prondimu jedné a té-
Ze prodejny vicero ndjemcim na stejnou dobu by se
jednalo o podved, v pFipadé dmysiného poskytnuti shod-
nych nevijhradnich licenci k témug idedintmuy predmé-
tu vicero osobdm jde o béing vikon prdva z dufevniho
vlastnictvi.

Hospoddrskou vihodu, o kterou jde, si miZeme
pfedstavit kupfikladu na srovnanf licenénich obchodii
$ pocitadovymi programy, tfeba s operacnimi systémy
pocitadit a se viim, co k nim nalesi coby k programo-
vému vybaven{ (software), na jedné strané, a obchodii
s poditadi (hardware), na drubé strand. Zatimeo v prv-
nim pFipadé jde o nakladanf s nehmotnym (dusdevaim)




Licenéni géklady frandizové smlouvy

Ivo Telec

viastnictvim, v drubém pifipadé se jednd o nakladani
s hmotnym viastanictvim se viemi povahovymi omeze-
nimi, kterd z toho plynou.

Oboji pravnf nakldddni, jak s hmotnym, tak s ne-
hmotaym statkem, je pravné umoznéno tim, ze vlast-
nictvi je dvefiho pravntho druhu:

a) hmotné vlasinictvi, napifklad vlastnictvi movi-
tosti nebo nemovitosti €ili vliastnictvi kupfikla-
du videokazety nebo zahrady 1é¢ivych rostlin

b) nehmotné viastnictvi neboli dusevni vlastnictvi,
napiiklad vlastanictvi obchodni firmy, franéizo-
vané ochranné znamky, obchodniho tajemstvi
nebo elektronické databdze vicastnikli obchod-
nfho fetézce aj.

Ptipomefime si, kromé #Hmskopravaich zdkladi,
napifklad rakousky ABGB z roku 1811 (kdrperliche
Sache und unkdrperliche Sache) a pfipravovany no-
vy Cesky civilnf kodex. Bez vyznamu samoziejmé neni
ani metapravni, resp. filozofické & piesnéji metafyzic-
ké vlastnictvi, se kterym tzce souvisf i pojimani véci
v pravnim smyslu.

Zastavme se u otdzek dispoziénich. Jinym zpiiso-
bem, jak pravnd naklidat s duSevaim vlastnictvim
vedle jeho licencovani, je pfevod idediniho piedmétu,
jestlize to jeho povaha pfipoudti a nestanovi-li zdkon
jinak. Prevodni smlouvy, jejichz pfedmétem je zcizend
dusevniho vlastnictvi, byvajl v obchodni praxi méng
casté. Zastinuji je totiz hospodiiské vyhody smluv li-
centnich. U franéizovych obchodl se s nimi jiz z pod-
staty téchto obchodu nesetkivame.

S pievody dufevniho vliastnictvi ge oviem setkavi-
me napifklad pfi prevedech podnikid (§ 5 obch. zdk.).
Jednd se o pfevody téch podnikt nebo jejich asti,
mezi jejich? nehmotné slozky patil prdva z dudevni-
ho vlastnictvi ndlezejici k podnikiim. Ani o to nejde
u franéizovych obchodi.

Vedle zminénych smluv licenénich a pfevodnich se
v nafem piipadeé setkdvame i s dalsfmi smlouvami. Jed-
ni se zejména o smlouvy zdstavnd. Z povahy véci je lze
uzavirat pouze tam, kde lze uzavirat smlouvy pievod-
ni, ¢ili tam, kde jde o ¢dedini statek zcizitelng. Podobné
to plati 1 o smlouvdch leasingoviich. Zatimeco se smlou-
vami zdstavnimi se u licenénich obchodil nesetkdvime,
trochu odli3nd hospoddfski a pravnf situace miiZe byt
u smluv leasingovych; napf. u leasingu celého franéi-
zového podniku.

V. PRAVNE POJMOVE VYMEZENI
LICENCE DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Zaklad prdvné pojmového vymezend Heendni smlou-
vy spociva v tom, Ze pH tomto pravnim jedndni nedo-

chdz{ k prevodu licencovaného pfedmétu. Tento idedlnf
pfedmét se nezcizuje a zistivd v majetku poskytova-
tele licence. To se v plném rozsahu tyk4 i franéizovych
obchodit.

Poskytnuti licence ma prduni povehu pouze zfi-
zovacthe (konstitutivnthe) soukromoprduniho jedndnd.
Poskytovatel — napiiklad i poskytovatel francizy — jim
modci svého vyluéného {absoclutniho) zdkonného priva,
které je prdvem matefskym, a v jeho rozsahu, zfizu-
je druhé osobé& (nabyvateli) — napiiklad i nabyvateli
franéfzy — urcité dispozicni majetkové oprdvnént (od-
vozené privo) k licencovanému idedlnimu pfedméta.
Tim poskytovatel licence sam sebe omezuje ve vikonu
svého zdkonného prava k uziti dila & jiného piedmé-
tu. Toto omezeni ma vyznam zejména 1 vyhradaich
Heenci. O né se ale v pfipadé franéizy zpravidla nejed-
nd, kromé mozné vyhradnosti pro urdité spife jen dzce
vymezené dzemi; napf. pro jednu obec. Nikoli napi-
klad pro cely stat nebo dokonce vice statil, jak jsme
na to zvykli z b&inych primyslovépravaich vyhrad-
nich licenci.

Rozsah odvozeného prava (oprdvnéni), které na-
byvatel z{skd, je oddvodnén hospoddfskym, popt. jinym
#éelem, pro kiery bylo ziskdno.

Jinak pravné nahlZeno, vlastnikovo zdpovédnd prd-
vo, které vyplyvd z jeho vyluéného absolutnfho ne-
hmotného prdva, které m4d viéi kazdému (erga om-
nes), je vlastnikem dobrovelné staveno (sistovino) ve
prospéch nabyvatele licence.

Zanikem licence, napfiklad uplynutim doby 10 let,
na niz byla ¢asové omezena licence ocbsaZend v obchod-
ni francize, se poskytovatelovo dodasné omezené pra-
vo konsoliduje do ptivodni pravni podoby, jakou mé-
lo pfed poskytnutim lcence; tzn. bez poskytovatelo-
vy povinnosti strpét vykon svého prava jinou osobou
(licenciondfem).®

VI. EXKURZ: PRAVNE POIMOVE
VYMEZENI PEEVODU DUSEVNIHO
VLASTNICTVI

To, co je vyie uvedeno, se tyki pravné pojmové-
ho vymeszeni licenénf smlouvy, resp. licence. Samo-
ziejmé to nevylucuje, aby urdity idedlni majetek —
naprikiad ochrannd zndmka & nezapsané oznadeni —
byl dplatné, nebo bezdplatng preveden na jiného (zci-
zen), coz znamend zdnik prevodcova vlestnictui tako-
vého oznacent. .

Touto dispoziéni moznosti, tedy oprivnénim pro-
dat, kterd vyplyva z povahy daného nehmotného ma-
jetku, je vybavena naprostd véldine predmétd dujeuv-
niho vlestnictvi. Vyjimku tvofi ty z nich, kieré jsou

® Viz k tomu zdsadni licencnépravnf studii v ceskd pravnicks literatufe KNAP, K. - OpLTOVA, M.: Licencni silouva. Acta universi-
tatis carolinae — Iuridica, 1972, No. 1/2. Od obou spoluautori taktéz viz Primyslové pravni ochrana vysledkil tviiréi éinnosti a jejich
vyuziti v socialistickém hospodéistvi, Praha: Cs. obch. a primysl. komora 1973. Dile viz Kvap, K. — Kunz, O. — OpLTOVA, M.:
Primyslové priva v mezindrodnick vztazich. Praka: Academia 1988. .
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nehmotnymi statky osobnostnimi. Opravnéni prodat
stojf zcela stranou licenénich obchodi.

VII. POZNAMEKA K VYLOUCENI
NAKLADANT SE ZAPSANYMI
0ZNACENIMI POVODU
A ZEMEPISNYMI OZNACENIMI

Zapsand oznafeni plvodu a zapsand zemépisné
oznadeni (zdk. & 452/2001 Sb.) maji v pravech dugev-
niho vlastnictvi zcela zvldging a ojedinélé pravnt poste-
vent. To se pak tyka i franéizovych obchodi.

Jednd se o fedné kvalifikované verejné statky ne-
hmotné povahy s dasové neomezenou ochranowu, kte-
1é jsou ve spravé ceského stitu s pisobnosti Ufadu
primyslového vlastnictvi, resp. ve sprivé cistho stdtu
podle mezindrodnf smlouvy nebo cizozemského priva
nebo ve sprévé Eovropskgch spolecenstvi s pisobnosti
Evropské komise, pokud jde o zemapisnd oznadfen{ ne-
bo oznadeni plivodu zemédélskych vyrobki neho po-
travin podle komunitdrniho préva [naf. rady (EHS)
<. 2081/92].

S témito vefeinymi statky nelze soukromopiduné
naklddat. Uiivacl a poZivacl prdvo m4 k nim kazdy,
kdo spini legdlni pfedpoklady k tomu stanovené. Tim-
to ,kaZzdym“ pak miiZe byt 1 nabyvatel franéizy. Prév-
nim diivodem (titulem) uzivactho a pozivactho pré-
va je beziplaind zdkonnd licence (§ 8 odst. 2 zdk.
¢. 452/2001 Sb.). Aktivni véenou legitimaci k ochra-
né priva mé kdokoli (§ 24 odst. 1), nebo oprivnény
uZivatel (§ 24 odst. 2 az 4), popi. poskozeny (§ 24
odst. 3). Zmiiiovand ochrana souvisf s ochranou spotie-
bitele pred klamdnim o plvodu zbo#l. Jedni se o jeden
z pomérné€ ¢astych styénych bodi meszi pravem dusev-
niko vlastnictvi a pravem spotfebitelskfm.

O uZivdni oznadeni pivodu nebo zemépisného
oznaden{ proto neroghoduje francizovd smlouva, resp.
jejl zpravidla tplatnd licenéni ¢dst, nybrz bezdplat-
n4 licence zdkonnd. Z praktickych diivodd mfize byt
vhodné, aby frandizovd smlouva v tomto sméru obsa-
hovala prohldgeni stran, Ze jsou si védomy této zdkon-
né licence, pokud vécné pfichdzi v dvahu, resp. i zéva-
zek nabyvatele franéizy vyuzivat po dohodnutou dobu
této zakonné licence v souladu s déelem franéizy.

VIII. VZTAH LICENCE A FRANCIZY
K PACHTU A NADEJI

Svym dcelem ma licenéni i franéizovd smlouva bifz-
ko k tradicnim smiouvdm pachtovnim. Jejl hospoddi-
sky wéel sleduje, aby nabyvatel licence neho franéizy
bral poZitky (hospodaiské vimosy), které vyusvani K-
cence ¢ franéizy piindsl. Proto miizeme Fici, 7 licence
a frandiza, stein jako pacht, slous? hospoddrstvd v 5i-
rokém slova smyslu.

Je-li nabyvateliiv hospodafsky prospéch z licence
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¢i francfzy mozny, nicméné je nejfisty s nadéi na néj,
€0z je otdzka nejer pravnd, ale i hospodafsks, jednd se
o smlouvu, kterd pat¥ do prdunihe okruhu smiluv od-
vdzngfch. Do tohoto smluvntho okrihu patfi napiiklad
i koupé iirody piistiho roku.

Vzhiedem k idedlnim pfedmétiim, jimi% jsou ne-
hmotné statky, a vzhledem k historickému vyvoii pied-
méti obcanského priva a dalsfm skuteénostem odds-
lila. se u nds licenéni smlouva po strdnce legislativné
technické od typové smlouvy pachtovai, resp. ndjem-
nf & vypitjéni jako relativné saemostatng smiuvnd typ.
K jiz zminéné smlouvé pachtovni mi véak nejblize.
Otdzkon daldiho vivoje je, zda se podobné oddsli od
licenéni smlouvy smlouva franéizova.

IX. VZTAH LICENCE K FRANCIZE
A JINYM SMLOUVAM

Zékladem franfizy je, jak jiz bylo nékolikrdt fe-
Ceno, smluvnf licence. Je to pravé smluvni licence,
a to zejména priimyslovépravni licence, kterd se od-
vifi v celé franéfzové sitl neboli fetdzci a tvoii jeho
prauni pdtes.

Proto miizeme fici, Ze smlouva frandizovd je zvidsi-
nim podtypem smlouvy licenéni, Obsahuje té2 urcité
prvky smlouvy o dflo ¢éi o obchodnim zastoupeni.

Privni pojem frandfza znamend - vedle svého
odli#ného vyznamu v pojisfovnictvi ~ zuldstnd druh
smiluond licence k pfedmétim dufevniho viastnicte!, Je-
ho zvld&tnost spodivd zejména v tom, Ze pfedmétem

- franéizového naklddéni je hospoddrsky a prduné ucele-

ny soubor nehmotnych préu, popt. nékters st z nce-
leného souboru. Toto nakldddni je poimové spojeno
s nékterymi dalsimi hospoddiskymi éinnostmi; zejmé-
na se Skolenim, metodickym poradenstvim a technic-
kou pomocdi.

Privnf podstata franéizy, ziednodungené feceno, te-

dy spoéivd v licenénim vyuzivani:

a) celého souboru prév z priimyslového nebo jiné-
ho dusevniho vlastnictvi poskytovatele frandi-
zy pii nabyvatelové prodeji zboZf nebo posky-
tovéni sluzeb za téelem odbytu urdityeh druhi
zho# nebo sluZeb; napfiklad miaze jit o frandi-
zua distribuéni, kterd se tykd prodeje zboii nebo
poskytovan{ kupfikladu stravovacich nebo &sti-
cich slufeb, o frandizu primyslovou, kter se ty-
ki vyroby zho#i, nebo o francizu velkoobchodni.

b) pouze nékterych prév z tohoto idedlntho souba-
ru timto zplsobem a k tomuto téelu.

Vieobecné zndmd hospodifskd wihoda franéizo-
vych obchodil spodivd v tom, Ze nabyvatel franéizy ne-
vybudovéva sviij podnik, jak se #kd, na ,zelené louce®,
ale smluvné vyuzivd ji% hotové a na trhu zavedené du-
Senf vlastnictvi; napiiklad poskytovatelovo know-how,
ochrannon zndmku nebo jiné oznadeni, tieba oznadeni
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obchodn{ provozovny, jakoZ 1 jednotny. celkovy vnéjsi
vzhled obchodnich prostor nebo dopravnich prostied-
k4, jednotny steinokroj prodavadi (trade dress) aj.
Nékdy dokonce ani nemusi poskytovateli platit vstup-
ni cenu za zaveden{ frandizy. O to vice pak ale zpravi-
dla plat{ na roénich platbich vynosové odvozovanych
obvykle od maloobchodniho obratu, dosazeného po-
moci frandizy.

Pravidelnou, ne-li dokonce podstatnon nalezitosti
franéizové smlouvy je také poskytovani odborného sko-
{eni véetné metodického vedend, promitnuté i do obvyk-
1é piirucky, a technické pomoci ze strany poskytovatele
frandizy.

Licenéni smlouva se v praxi nékdy uplatintgje jako
smlouva smifend, kterd obsahuje 1€z prvky smlouvy
¢ dilo, popt. jiné. Plati-li to o ,hézné* licenéni smlou-
vé, 0 to vice to plati o smlouvé francizové. Napiiklad
tehdy, jestlife obsahem smliouvy je téZ technickd po-
moc poskytovatele, kterd piekracuje pouhou soucin-
nost, jeZ je nezbytnd k dosazeni icelu licence.

Smlouvy o sdrufeni, zejména ve vijzkumu e vivofi,
obvykle obsahujf njednin{ o pfistupovych pravech (ac-
cess rights), kterd ziskdvaji jednotlivi icastnici sdruze-
ni k vyuZivan{ idedlnich vysledki vyzkumu a vyvoje.
Podobné otazky se ale jiZ obvykle netykaji frandizo-
vych obchodil. Zde je proto uvddim jen pro celkové
dokresleni.

Uvedené vysledky majf pravni povahn primyslové-
ho nebo jiného dusevniho vlastnictvi véetnsd know-how
a vznikajl diky spolecné hospodiiské éinnosti sdru-
Zenych osob. V takovém pfipadé smlouva o sdruzeni
obsahuje prvky smlouvy licenéni, ¢imZ se stiva smlou-
vou smisenon. Vyuzivini spoleéné dosazenych vysted-
ki vyzkumu a vyvoje mize byt spoleéné nebo jed-
notlivé.

K odlifend franéizovych obchodit od n&kterych li-
cenénich vztahi si uvedme maly exkurs.

-~ Zvlastnim piipadem spoleénosti pfipadngch neboh
konsorcii (§ 829 a nisl. obé. zdk.) ¢ili civilnich spoled-
nosti, které nejsou prévnickymi osobami, jsou paten-
tovd sdrufeni (patent pools) a jim podobnd sdrufeni
Enow-how. Obojl mnohdy hraji v¥znamnon hospodéi-
skou roli pf nakldddni s privy primyslového viastnic-
- tvi. V jejich jadru stoji hospodédfsky a prumyslovéprdy-
ni moneopol. S témito vzdjemné prospéingmi konsorcii
se v obchodnf praxi setkdvdme zejména pfl vyndivini
licencovanych technologii. Patentovd sdruzeni a sdru-
zeni know-how byvajl uzavirdna mezi majiteli patentit
nebo mezi majiteli nepatentovanych know-how ¢ mezi
licenénimi uZivateli téchto pFedméti, popi. v kombi-
nacich raznych Géastniki, ktefi sleduji spolecny hos-
podafsky cil. I v téchto pfipadech miZe jit o smife-
now smilouvy, kterd obsahuje prvky smlouvy o sdruze-
nf a prvky smlouvy licenéni. P¥i uzavirani patentového

sdruzeni nebo sdruzeni know-how a pil vyvijend spolec-
né hospodafské éinnosti v téchto sdruZenich je nutno
se vystiihat zekdzaného soutéiniho jedndni. V opaé-
ném piipadé by mohlo byt ohroZeno obecné soutéind
dobro. Nemluvé o nekaléd soutézi a soubéiné s ni, mi-
Ze jit o takové delikini jedndni, které naplni zuvldétni
skutkovou podstatu zdkazu omezujficich dehod o poskyt-
nuii nebo o prevodu prdv z primyslového nebo jiného
dusevnithe viastnictv? (§ 4 odst. 1 zdk. o ochrané hos-
poddfské soutéze), nebo které naplni generdlni klauzuli
zdkazu dohod narusujicich hospoddiskou soutéZ podle
& 3 odst. 1 cit. zak.

V téchto piipadech, podobné jako v fadé piipa-
dit jinych, nejde stdtu o nic jiného neZ o projevent
soukrotnoprdunt zdsady dobrijch mravi v oblasti hos-
podéfské soutéze a o jef formalizované vyjadieni ve
skutkougch podstatdch soutEinéprdunich delikid. Stit
piitom pFihliz! ke spravedlivému a rozumnémn uspofa-
dénd soutéznich mezilidskych vztahd, o néz je zahodno
usilovat.

Vedle patentovych sdrufeni a sdruzeni know-how
je tieba zminit téz sdrufend vgrobcd nebo zpracovateld
2boZ no urditém dzemd, misté €1 v urcité zemd ve smys-
tu ochrany oznacend plivodu nebo zemépisngch oznade-
ni; a to pokud jde 0 zvl4itni zemépisné prostieds s jeho
charakteristickymi pfirodnimi a Hdskymi faktory.

X. ZAVER

Prispévek si kladl za cil zahrnout otdzku franéizo-
vych smluv do oblasti smluv licenénich s diirazem na
jejich licenénépravni zdklad. Proto bylo nutno véno-
vat prdavni pozornost i pravni povaze samotné licené-
ni smlouvy. Stalo se tak v kontextu alespon nékte-
rych zdsad soukromého priva, resp. soukromého prva
smluvniho, které je na rozdil od smluv vefejnoprdv-
nich naddno vyS§ a §irsf mirou antonomie stran. Cel-
koveé miZeme Ficl, ze otdzky frandizovych vztahit patii
a budou patfit mezl pomérné slozité préavni vaztahy,
1 nichZ je zapotiebi vénovat pozornost i tomu, Ze na-
byvatel franéizy zpravidla byva tim, kdo je v daném
vztahu hospoddisky slabgi. Soukromopravni ochrana
potencioniiné hospoddfsky slabsi strany pfitom patii
mezi stézejni ilohy soukromého prava je proto vyrazné
sledovana 1 v soucasném vyvoji evropského smluvatho
priva. Zapominat bychom oviem neméli 1 na vziahy,
feknéme internt, jimiz rozumim vztahy mezi nabyvate-
lem franéizy a jeho zaméstnanci. I v téchto vztazich to
je totiz nabyvatel frandizy, kdo ziistdvd obvykle slabai
stranou, a to z hlediska priva proti nekalé soutézi ze
strany nehodného zaméstnance. Tyto otdzky se ale jiz
tykaji samostatného piispévku.®

% Viz autoriv pifspévek Jak chrdnit zamésinavatele pied zaméstnanci?, ktery vysel ve sborniku Ve sluzbdch prava. Praha: Verlag
C. H. Beck 2003, s. 223-235. V mirné upravené podobé& vydi tentyZ nakladatel uvedeny piispévek v Prdvnich rozhledech v roce

2004.
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K pravni tpravé klamavé reklamy v nekalé soutézi

Eva Vecerkovd™

1. K POJMU ,NEKALA REKLAMA*%

7 tradiénfho zpracovan{ problematiky reklamy
v ramei priva nekalé soutéze vyplyva, ze reklama v ja-
kékoli nekalé podobé byla velmi hojnoun nekalosoutéz-
ni praktikou. Tehdejd zdkonoddrce pojal ,klamavou
reklamun® a daldf jiné formy nekalosoutéZni reklamy
prakti¢téil nez soucasny zikonoddrce. Konkrétni skut-
kovou podstatu pojmenoval ,nekald reklama® a za-
fadil ji v zdkoné hned pod generdlni klauzuli {uréité
proto, Ze se jednalo o nejéastéji se vyskytujici nekalo-
soutéini jedndnf).

»Nekalou reklamou® se podle § 2 odst. 1 zdkona
€. 11171927 Sh. z. a n., proti nekalé soutézi (ddle té
z. p. L. 8.) rozumélo ,vefeiné udinénd nebo rozdifovdni
idaji o pomérech vlastniho nebo ciziho podniku, kle-
ré jsou zpiscbilé oklamalti a zjednati tém tomu podniku
na vkor jingch soutéZitelt prednost pfi soutéZi®. Takto
siroce pojatd skutkovd podsiata mohla zahrnovat pii-
nejmens{m nasledujici nekalosoutézni jedndni:’

— klamavou reklamu,

— klamavé oznadeni zbozi a sluzeb,

— vyvoldni nebezped! zdmény,

— parazitovani na povésti,

— zlehéovani,

— srovndvaci reklamu,

— riizné jiné formy nekalé reklamy (napf. skry-
td reklama, podprahova reklama, agresivid re-
klama — tzv. nepojmenované skutkové podstaty

podiaditelné podle soudasné pravui dpravy pod
generalni klauzuli nekalé soutéze).

Prvorepublikovy zdkon proti nekalé soutézi, pod-
le mého ndzoru, velmi icelné a prakticky pojmenoval
viechny riiznorodé nekalé reklamni praktiky ,nekald
reklama®. Df{véjs{ promysleni provdzanost jednothi-
vych soukromopravnich ustanoveni o nekalé sountézi
(i s dpravou trestnéprdvni a sprévnéprivni} svédéila
o logické struktufe celého zakona proti nekalé soutézi.
V ustanoveni § 2 odst. 2 z. p. n. s. bylo uvedeno, jaké
idaje zejména patii mezi ,,adaje, které jsou zpii-
sobilé oklamati“. Na uvedené pojmy z ustanovent
§ 2 odst. 2 z. p. n. 8. pak odkazovalo ustanoveni § 10
z. p- n. s. (skutkovd podstata zlehéovdni). Bylo zce-
la ziejmé, Fe pii interpretaci kierékoli ze skutkovych

~ .

podstat nekalé soutéze {pojmenovanych v z p. n. s.)
se vychdzelo z tychi obecnych pojmi (jako napi. idaj,
vefejné udinény, atd.).

Soucasna pravni iliprava ,nekalé reklamy®,
tedy jakékoli reklamy spliujici znaky nekalé soutée,
neni jednoduché. Je roztfisiéna do nékolika prévnich
piedpisii riizného charaktern (soukromoprédvnich i ve-
fejnoprdvnich), resp. 1 do mimopravnich norem {etické
kodexy), a hlavné postradd logickou strukturu a po-
imovou ,cistotu®. Zakladem pravni dpravy ,nekaléd re-
klamy“ je zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
(ddle téz ObchZ). Subsumovdn{ konkrétniho p¥ipadu
nekalé reklamy pod nékterou ze skutkovych podstat
vyjmenovanjch v obchodnim zdkonfku, tj. bud pod
klamavou reklamu (§ 45) nebo pod srovndvaci reklamu
{§ 50a), pfip. i pod jinou zvlddtai skutkovou podstatu
éinf mnohdy obtiZe. Reklama, kterd spliuje zdkladni
podminky nekalé soutése uvedené v § 44 odst. 1 Ob-
chZ, ale soufasné nespliuje viechny podminky dané
konkrétni skutkovou podstaton (napi. klamavou re-
klamou), bude posuzovina jako tzv. nepojmenova-
né nekalosoutéini jedndni pouze podle generdini
klauzule nekalé soutéze. Pokud o takové reklamé dfi-
ve opakované rozhodovaly soudy, je velmi pravdépo-
dobné, Ze také ji# dostala sviij ,pracovni® ndzev (na-
pi. skryt4 reklama, redakéni reklama, podprahové re-
klama). '

Na soucasné problémy (ne)vyuZzitelnostl pojmeno-
vanych skutkovych podstat pro nekalou reklamu nava-
zuji také jisté interpretaéni obtiZe s jednotlivymi usta-
novenimi obchodniho zdkoniku, piip. také s ustano-
venimi souvisejicich prdavnich pfedpisii (napf. zdkona
o regulaci reklamy, zdkona o provozovini rozhlasového
a televizniho vysildni, zdkona o ochrang spotiebitele
apod.).

Snaha klamat je piirozenou lidskou (biologickou)
vlastnosti, proto prdund dprava reklomy musi jistou
ddvku klamdnd dovolit, a to takové klamdni, kieré lze
oznadit za 14kéini.? Naopak musi byt pravem zakdza-
ny takové klamavé soutézni praktiky v reklamé, kieré
jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéze a mohly by
piivodit djmu jinym soutéZiteliim nebo spotiebitelim.
Takova jednédni Ize vidy oznadit za nekalosoutdsnf (jiz
podle generdlni klanzule).

Nade zdkonnd tdprava nekalé soutéze se subsididr-
nim pouzitim generdlni klauzule vyzaduje, aby kon-
krétnd jednani pfed podfazenim pod zviisini skatko-

* JUDr. Eva Veferkovd, Katedra obchodniho priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Konkrétni skutkové podstaty jsou uvedeny pod ndzvy, které v soudasné pravnf dpravé pouzivd obchodni zdkonik.

? Haan, P.: Soutézini chovan? a privo proti nekalé soutézi, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 141.
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vou podstatu nekalé soutéze (napf. pod kiamavou re-
klamu) splnilo kumulativné zdkladni podminky gene-
ralnf klanzule. Nastdvajl pak prakticky t¥i mozné pii-
pady nekalosoutéZni reklamy:

I. Splinje-li urcitd reklama podminky generdlnf
klauzule a soucasné i viechny podminky zv1dst-
nf skutkové podstaty nekalé soutéze klamavé re-
Klamy, mfze byt podiazena pod specidln{ skut-
kovou podstatu klamavé reklamy (§ 45 Ob-
chZ).

2. Splimje-li uréitd srovmdvaci reklama podmin-
ky generdlni klauzule, aviak nesplfinje viechny
podminky pfipustnosti srovndvaci reklamy, uve-
dené v ustanoveni § 50a odst. 2 ObchZ, mife
byt kvalifikovdna jako nekald srovngvaci re-
klama (tj. nepiipustnd).

3. Spliiuje-li uréitd reklama podminky generdlni
klauzule, ale nespliiuje podminky zvlastni skut-
kové podstaty nekalé soutéze (napf. klamavé re-
klamy), miiZe byt podfazena pouze pod gene-
rdlnf Kauzuali (§ 44 odst. 1 ObchZ) jako piipad
nekalé reklamy (tj. odli$né od klamavé rekla-
my a od nekalé srovndvaci reklamy).

7Z uvedeného ¢lenéni vyplyva, Ze nepojmencuand
skutkovd podstata ,neckald reklama® (obsazend spoled-
né s ostatnimi nepojmenovanymi pifpady nekalé sou-
t&ze v generdlni klauzuli} zahrnuje vice variant nekalo-
soutézniho jednini v reklamé nez pojmenovani skut-
kovd podstata ,klamavd reklama®.

Mnohé z projevl reklamy (reklama, pfi niz dochai-
#l ke zlehéovani soutézitele, k parazitovani na jeho po-
vésti nebo k vyvolini nebezped! zimény, cetné nekalé
reklamni zpiisoby, jako napf. nepfiméfené formy la-
kin{ zdkaznika, apod.) obsahuji v sobé zaroveh prvek
klamavosti, proto nebude vZdy snadné od sebe odlisit
reklamu klamavou a reklamu finak nekalow.?

2. NEKTERE PROBLEMY SOUCASNE
UPRAVY KLAMAVE REKLAMY

Soufasnd definice klamavé reklamy v ustano-
veni § 45 ObchZ obsahuje nékolik podminek, které

musi byt u konkrétniho soutézniho jednidnf soufasné
splnény, aby se mohlo jednat ¢ klamavou reklamu:

a} &ifeni idajt o viastnim nebo cizim pod-
niku, jeho vyrobcich &i vykonech, které
je

b} zpiisobilé vyvolat kiamnou predstavu a

¢} zjednat tim vlastnimu nebo cizirmu pod-
niku v hospodafské soutéZi prospéch na
tkor jinych soutézitelll ¢i spotiebitelil.

Obecny pojem ,reklama® neni pro iéely obchod-
niho zdkoniku definovdn ani v tomto ustanoveni, ani
v jinych ustanovenich. Bude mu tudiZ potieba piisuzo-
vat takovy vyznam, jaky mu obecné ndle¥i, pifp. s po-
uzitim ustanoveni jinych pravnich pfedpist.

V souncasné dobé je pojem ,reklama® vysvétien
v zdkoné €. 40/1985 Sb., o regulaci reklamy a o zmé-
né a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sh., o provozovd-
ni rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni poz-
dajgich predpist (zdkon o regulaci reklamy) a neustd-
le se ,,vyvij{“ tzn. Ze pii novelizacich tohoto zikona
je zplesiiovan.? Déle je definice ,reklamy“ obsaZena
v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televiznfho vysildni a o zméné daliich zdkonti (v § 2
odst. 1).5

Pojmem reklama. se tradiéné rozumélo ,chvdlend
a vyndsend vlastnosts zbosf nebo wykont za idelem zis-
kdni co nejsirgiho kruhu odbéraield a co nejvétsiho od-
bytu® K. Skila oznadil reklamu za ,existenéni nut-
nost pro kazdého podnikatele, podminku rozmachu
a tspéchu hospodéiského podnikani®.® Viadni diivo-
dové zpréva k z. p. n. s. uvddéla, Ze ,reklama je jednim
z nejidinnéjgich prostfedkid konkurencniho boje, pro-
to lze piipustit zdsah do tohoto prostiedku jen tehdy,
pfesahuje-li reklama meze toho, co je ve sludnych a re-
alnych hospodaiskych stycich pffpustné a dovolené®.

Pii interpretaci ustanoveni § 45 Obch?Z je viak
nutno vychdzet pouze ze zdkonné definice (s piidd-
nim definice pojmu ,,5iFeni i1daji®, obsazené v druhém
odstavci uvedeného ustanoveni a definice , klamavého
tdaje®, obsazené ve tfetim odstavci tohoto ustanove-
ni), piestoze bézné chdpdni pojmu ,reklama® (resp.
Hdamavé reklama®) je ponékud odlisné.

K zamygleni vede vice formuladnich nepfesnosti,

3 Hain, P.: Soutézni chovani a prave proti nekalé soutés, 1. vyddni, Brno, Masarykova univerzita, 2000, 5. 142.

* Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkora o regulaci reklamy (platné do 31. 5. 2002) zrélo:,,Reklamou se pro déely tohoto zikona rozumi pie-
svédéovact proces, kterym jsou hledini uzivatelé zbo#i, sluzeb nebo jinych vykoni & hodnot prostiednictvim komunikaénich médii.“
Souéasnd dikce § 1 odst. 1 zikona o regulaci reklamy uvadi, ze reklamou se rozumi ozndment, predvedend &1 jind prezeniace direné
zejména komunikacnimi médii, magict za cil podpory podnikaielské cinnosti, zejména podporu spoifeby nebo prodeje zbozd, vystavby,
prondimu nebo prodeje nemaovitosti, prodeje nebo vyugitd prdv nebo zdvazki, pedporu poskytovdnd sluieb, propagaci echranné zndmky,
pokud nent ddle stanoveno jinek.

5 Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni se reklamou pro sdcely tohoto
zdkona rozumi jakékeliv vereiné ozndmend, vysilané za dpletu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za déelem vlastnd propagece pro-
vozovatele vysildni, urdené k podpote prodeje, ndkupy nebo prondjmau virobli nebo slufeb nebo k doseient jincho ddinku sledovandho
zadavalelem reklamy nebo provozouvatelem wysildnd.

8 SxAna, K.: Nekald soutés. Jeji podstata a stihani podle zikona ze dne 15, Gervence 1927, € 111, Sb. z. a n. Praha, Praetor, 1927,
5. 97.
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které ve svém disledku umoZiuji viceznaény vyklad
ustanoveni obchodniho zikoniku o klamavé reklamé.
Pokusim se pfibliZit nékteré z problematickjch virazd
pouzitch v ustanoveni § 45 ObchZ u nékteryeh znaki
{(podminek) klamavé reklamy.

2.1 SIRENI UDAJU © VJ;ASTNI’M NEBO CIZIM
PODNIKU, JEHO VYROBCICH CI
VYKONECH

2.1.1 Pojem idaj”

Pojem ,ndaj“ nenf v ustanoveni § 45 ObchZ ni-
jak definovén ani specifikovdn. Ani prvorepublikovy
zékonodarce nebyl veden snahou definovat obecné zné-
mé pojmy {reklama, uéinéni ddaje, rozifovani idaje,
oklamati, zjednati apod.). Zpfesiioval viak zvlasté ta-
kové pojmy, které by mohly mit viceznaény vyznam.
Napf. k poimu ,,idaj* v § 2 odst. 2 z. p. n. . uvadi:
,Nilegejf sem zejména ddaje® o jukosti o mnoistul
zbo#{ nebo vikonu, o pramenech ndkupnich, mistech
a pomérech odbytovgch, pomérech majetkovych o dvé-
rovijch, o zpiisobu viroby nebo stanovend cen zboZl nebo
vkont, o uwjrobnich nebo obchodnich metoddch, o vy-
znamendnich nebo oprdunénich, osobnich pomérech,
trydni nebo rozsehu podniku, o podnétu, pridiné nebo
ddelu prodeje nebo vykenu nebo o stavu zdsob. Zcela
jednoznaéné z pravol Gpravy vyplyvalo, Ze vycet uve-
denych ,idajii” je pouze demonstrativni.

Proto s pouzitim tradiéniho vykladu K. Skily” lze
dospét i dnes k zavéru, Ze tdajem se rozumi kazdy pro-
jew nebe prohléfent unématelné smysly (zrakem a slu-
chem). Nezdle# tedy na formé a zpisobu tohoto pro-
jevu. MilZe se tak stdt istné (slovy), pisemné, tiskem.
Diisledné klade zékon proti nekalé soutézi (§ 2 odst. 2)
témto projevim na rovei i vyobrazeni nebo jakdkoli
zavizend, kterd majff slovnd, pisemny nebo tistény ddaj
nahradit a jsou k tomu 2piisobild (napf. svételna, zvu-
kovd reklama atd.). Pat#f sem tedy i symbolické ddaje
{posunky), ochranné znamky, dila sochafstvi, archi-
tektury, riizné zkratky, vytrzenf a sestaveni jednotli-
vych vét nebo slov v uréity, klamavy smysl, kiamavy
titul ¢asopisu atd. Nerozhoduje, jde-li o ddaj skutko-
vé okolnosti & o 1tdaj subjektivntho minéni. Zékon tu
necind Zadny rozdil. Pat#f sem tedy 1 kritiky, osobnf
nézory, smyileni, fisudky apod. Jsou pro obor reklamy
stejné vyznamné, ne-li vyznamnsjsi, nez idaje o sku-
ted¢nostech. ]

ProtoZe jde o reklamu, piichdzeji v ivahu jen ddaje
pochvainé, na rozdfl od zlehéovani (§ 10 z. p. n. 5.}, kde
se jednd o idaje hanlivé. Nékdy byva pochvala jedno-
ho provdzena soufasné zlehéovdnim druhého. Prosté
handni jednoho soutézitele, a¢ nepfimo prospivd jiné-

mu soutéziteli (napi. v obci jsou jen dva pekafi), neni
jestd vychvalovanim tohoto jiného soutézitele.

Udaj tu must byt; neni-i vibec zddny ddaj, nemi-
#e byt ani jedndni proti § 2 z. p. n. s {napt. kdyZ
zhoi{ je viibec bez jakéhokoliv iidaje a pozivé dobré
povEsti jen pro svou vaitini vyteénou jakost). Udaj je
moFné udinit neien pozitivné, ale i negativné, tj. ml-
éenim (zamléenim uréitjch okolnosti) tam, kde okol-
nosti vyzadovaly aktivni projev, anebo prostym po-
uzivanim uréitého oznadeni (jména, firmy, zvlastniho
oznadeni).

Nezsle#i na intenzité ddaje; aviak zjevnd, drydcénic-
ki piehanén{ sem nepatii. Je lhostejné, byl-li 1idaj udi-
nén pii nabidce & poptivee po zbozi nebo vykonu.

7 ustanovenf § 45 ObchZ vyplyvd, Ze u pojmu
,iteni udaji® je tfeba zkoumat tii velidiny:?

— zpiisob &ifeni ddaji,

— objekt sifenych udajd,

— druh sifenych idaji.

2.1.2 Zpisoby Ffend ddaji

Zplsoby §feni ddaji jsou upraveny ve druliém
odstavei ustanoveni § 45 ObchZ, aviak ne zcela
jednoznaéné: , Za sifeni 1daji se povaZuje sdéleni
miuvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyob-
ragenim, fotografii, rozhlasem, televizi €i jinym
sdélovacim prostfedkem.”

Takto pojaty vyéet neni z logického hlediska zcela
presny, nebof jsou v ném do jedné fady stavény né-
které obecné&jsi prostiedky lidského sdélovdnt (mluvené
slovo, psané slovo, vyobrazeni, fotografie) a nékterd ko-
munikaéni média (tisk, rozhlas, televize).® Navic neni
v uvedeném ustanoveni obsazeno, zda ,&ifeni ddaji
musi byt provadéno vefejné. V neposledn{ fadé je ticha
uvaZovat o tom, proé zakonoddrce pro definici klamavé
reklamy pouzil pravé pojem ,3ifeni ddaja”.

Jednim z problémil souvisejicich s vykladem usta-
noveni § 45 odst. 2 ObchZ je formulace, ktera byla pou-
zita v zavéru uvedeného vyctu. K tomu uvadi P. Hajn,
Ze nenf jasné, kam ve vy&iu fadit a jaky obsah dévat
sloviim ,,jiny sdélovaci prostfedek®; podie umfs-
ténl v uvedeném vyétu ,prostiedki® a podle vyzna-
mu, ktery je tomuto slovnimu spojeni obvykle piisu-
zovén, by se jednalo o jiny prostiedek vefejného sdé-
tovani (,hromadny komunikaéai prostiedek). Vyraz
ojiny sdélovaci prostfedek® mi tedy pravdépodobné
dopliiovat rozhlas a televizi o dald jim podobné pro-
stiedky — jako napf. kinosily, internet, elektronickou
poitu aj. Pak by oviem pouzitd formulace {vzhledem
k uzaviené povaze vyétu) nekryla zaaéné siroky vyklad

7 SKALA, K.: Nekald soutéz. Jeji podstata a stthanf podle zdkona ze due 15. éervence 1927, &, 111, Sb. z. a n. Praha, Praetor, 1927,

5. 99-100.

® Hasn, P.: Prévo nekalé soutéde, 1. vydéni, Brno, Masarykova univerzita, 1994, s. 36-39.

¥ Hain, P.: Soutésnf chovdnf a privo proti nekalé soutezi, 1. vydéni, Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 143.
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Eva Veéerkovd

udéleny pojmu ,,ddaj”. Ten byva chdpan jako ,vde, co
lze smysly postiehnout™ (srov. k tomu vy$e uvedeny
Skaitiv komentafr). Reklama dnes stile astdji pisobi
napifklad na zdkaznikiiv ¢ich a neni pochyb o tom, Ze
i to je sdélovani a Ze takovym pusobenim mfiZe byt
zakaznik klamén. ﬂdaje ize ,,sdélovat® i posunkem ¢&i
dokonce mléenfm tam, kde by se ze situaéni souvisios-
ti vyzadovalo vyjadieni. Klamavym mize byt i urcity
zpiisob pfedvddéni v¥robku, kterym jsou zprostiedko-
vany zavddéjici informace. P. Hajn uzavird své pojed-
nanf tim, Ze slova ,,jiny sdélovacl prostiedek®” v zdvéru
zakonného vymezeni se dajl chdpat jako ,kterykoliv
jiny prostfedek, imz st idé vyméduji informace® a ta-
kovou interpretaci lze jen doporuéit.!®

Formulace ,5ifeni ddaji jinym sdélovacim pro-
stiedkem®, podle mého ndzoru, byla poufita pro dopl-
nénf vyslovné uvedenych ,zpisobt &ifeni ddaji® (viz
druky odstavec ustanoveni § 45 ObchZ). Domnivim
se proto, z¢ ustanoveni § 45 odst. 2 ObchZ obsahu-
je pfikladmy (a nikoli ukoneny) vyéet zpisobd sife-
ni tdaji. Slovni spojeni ,jinym sdéiovacim prostfed-
kem®, uvedené v zdvéru ustanoveni, je zde namisto
viTaz ,zejména’, ktery byvé zdsadné v textu zdkona
pou#ivin na pocitku jakéhokoli demonstrativaiho vyi-
&tu. Lze je tedy chdpat jake tzv. pojistku pro viklad
pojmu ,Efenf idaji®.

Dalsl interpreiaéni problém by mohl vzniknout
v dvodnim {extu ustanoveni § 45 odst. 2 ObchZ,
v ném?# je (nadbyteind) konkretizovino, ze mid jit
0 ,sdéleni mluvenym nebe psanym slovem®.
V disledku této formulace nejsou vyslovné zdkonem
upraveny jiné varianty sdéleni, které mlavené ¢i psané
slovo nahrazuji. V pfipadech, kdy se soutézitelé navzd-
jem (pEp. i se spotiebiteli) budou doroznmivat jinym
zpisobem {posunky, znakovou Fecf, gestikulaci, mimic-
k¥mi projevy apod.), je tfeba pouZit podle mého mi-
néoni tzv. pojistku uvedensého ustanoveni — ,sdélenf ji-
nym sdélovacim prostiedkem®.** K podpofe nizory, Ze
k sifeni klamavé reklamy miiZe dojit i jingm zplisobem
nef ,mluvenym nebo psanym slovem® lze pouZit usta-
noveni ob¢anskéko zdkoniku (viz § 35 odst. 1 ObeZ):
LProjev ville mize byt ucinén jedndnim nebo opome-
nutim; miZe se stdt vyslovné nebo jinym zpisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél uéastnik
projevit.® (Ve druhém a tfetim odstavei § 35 ObéZz
jsou pak obsaZena vykladovd pravidla pro pravai tko-
ny vyjadiené ,slovy® a ,jinak ne? slovy“.)

Podobné ize uvaZovat o moznosti klaman{ jinych
osob klamavou reklamou, k niZ bude dochizet napi.

»&fFenim“ umelecké produkee (hudba, balet, sochy, ar-
chitektura, apod.). Nic nenasvédéuje tomu, Ze by napf.
socha vystavend ve vistavni sini mohla bjt .sdélenim
slovem, tiskem, vyobrazenim.“. Rovnéz v téchto speci-
fickych piipadech klamavé reklamy bude tfeba vyu#it
tzv. pojistku - ,&Fend ddaji jingm sdélovacim pro-
stiedkem ©.

V kaZzdém konkrétnim piipadé nekalé soutéze, kie-
ry by mél byt podfazen pod skutkovou podstatu kla-
mavé reklamy, bude muset soudce vidy pedlivé a ro-
zumné zvazovat, zda doslo ke splnéni podminky ,&ffeni
ddaji“ nebo nikoli.

Stanovisko soucasného zdkonoddarce, ktery zvolil
sloZitou zdkonnou konstrukei klamavé reklamy, spoci-
vajici v jedné (hlavni) definici (viz prvnd odstavec § 45
ObchZ), jez viak ke svému uplatnéni potFebuje dvé
dalsl (vedleisl) definice {viz druby a tfeti odstavec § 45
ObchZ), 1ze stéf ispésné obhajovat. Vymezeni klama-
vé reklamy v § 45 sice opustilo pfehnanou kazuistiku
zavedenou difvei v tomto ohledu hospodétskym zd-
konikem, ale kvality obecré konstrukce obsazené v pr-
vorepublikovém zdkon# proti nekalé sontéz z r. 1927
(§ 2) pohfichu pfece jen nedosdhlo. Predvileény za-
kon by}, pokud jde o dpravu reklamy, podrobnéji nez
dnesni.!?

V této souvislostl vyvstavd mimo jiné otdzka, zda
se nékterd z ,komplikaci” scucasné platného ustanove-
nf § 45 ObchZ o klamavé reklamé ,nezrodila” jiz dii-
ve, tedy v Upravé nekalé reklamy zdkonem proti nekalé
soutézi, a ,nepfeiiva® v podobé pievzatych ustanoveni
i v soucasnosti.

Po prvém zbhéZném nahlédnuti do ustanoveni
z. P. 1. 8. 0 nekalé reklamé lze odpovédét na vyse po-
lozenou otdzku: Nepiesnosti soucasné ipravy klamavé
reklamy rozhodné nelze ,omlouvat® tradiénf tipravou
(a jejimi pi{padnimi nepfesnostmi), nebof jde o dva
riizné (a v mnohém odli¥né) piistupy ke zpracovaai
problematiky nekalé soutéze, k niz dolo reklamou.

I bez podrobného pravniho rozboru ustanoveni
Z. p. . 8. je moZné se pokusit o namdtkové diléf srov-
néani dvou prévnich tiprav - tradi¢ni {nekalé reklamy)
a soucasné (klamavé reklamy). Ustanoveni § 2 az 3
z. p- h. 8. o nekalé reklamé je pfedeviim nutno zkou-
mat véetné nadpisu (,,2. Nekald reklama®}, uvedeného
nad § 2, nebof v textu zdkona pojem ,nekald reklama®
viibec nikde neni obsaZen ani definovin. To lze po-
vazovat za kladny a odpovedny piistup zdkonodérce,
kterf neposkytl v zdkoné ,pfesny ndvod” (& metodic-
ky pokyn), ale vice ,,spoléhal” na posuzovan{ kadého

10 HaiN, P.: Soutdini chovéni a pravo proti nekalé soutési, 1. vydini, Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 143.

11 T.ze si napf. pfedstavit shromaZdéni hluchonémych obéanil, kteff si budou znakovou feéf (coZ meni ani mluvené ani psané slova)
,sddlovat ddaje’. Takto sdelované ddaje mohow mit uréité povahu klamevych #daji a moZnd tim spide, nebof se vyskytuji a 8fif
ve skuping lid{ do znaéné miry uzaviené vidi svému okolf, které by piip. mohlo véas (tedy i preventivng) proti takovému zpisobu
klamavé reklamy zasdhnout.

12 Brids, K. in B3, K., BriGek, J., Hasx, P., JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodntho préva. Obecnd €dst. Soutdzni pravo. 3. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2002, s. 308.
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konkrétntho piipadu nekalé reklamy {stejné jako viech
ostatnich specidlnich i obecngch skutkovych podstat
nekalé soutéze) osobami kvalifikovanych soudet. 13

K problému ,,vefejného“ &i ,,neveiejného® &i-
Feni ddajd podie § 456 ObchZ lze rovnés pii srovna-
ni 5 textem § 2 z. p. n. 5. {,kdo vefejné ucini nebo
rozifuje. idaje”) jednoznaéné prohldsit: Nenf-Ii vy-
slovné v textu § 45 ObchZ uvedeno, 7e se pozaduje
»vefejne® Sifeni Gdaji, pak miZe ke klamavé reklamsa
dojit i ,nevefems®.

Stejné vylozil text z4kona K. Elids,'* ktery ve své
prici uved, ze klamavou reklamou je jakékoli #ent
Klamavgch ddaji, tedy Sifeni vefejné i nevefejné. Ne-
vefejnym Sifenfm klamavych idajii mluvenym slovem
bude napf. sdéleni prodavade zdkaznikovi za neptitom-
nosti daldich osob v provozovné. Ratio legis, svédéict
tomuto vykladu, lze spatfovat v argumentu, ze 1 tako-
vd nevefejnd sdéleni mohou byt ddle rozdifovdns tou
osobou, viidi niz byla uéinéna. I v tomto sméru se viak
uplatni korektiv dobrgch mravit soutése; nevefejnd sdé-
lenf adresovana rodinnym pifslusnikiim nebo osobnfm
pidtelim, byf by jinak byla z hlediska § 45 ObchZ z4-
vadnd, se z postihu za nekalou soutéz vymykaji.

K podmince zdkona proti nekalé soutézi, ze rekia-
ma must byt werejnd*, uvedl K. Skila ve svém spisu, !
Ze zakon bliZe neurfuje pojem vefejnosti, poklidaje
jej z jinych zdkord za béiny. Spadaly tedy pod po-
jem ,,vefejnych adaji® takové ddaje, které byly pfi-
stupné a zjevné Sirokému obecenstvu, bez ohledu ja-
kému a jak velikého poétu. Patfily k nim udaje ve
vefejnych shromazdénich, v tiskopisech vefejné roz-
Sitovangych (Casopisy, letéky, brozury, prospekty, ka-
talogy, kalenddfe apod.), ve vystavich, vefejné vyve-
senych tabulich (firmy, zevni oznadeni) nebo jingch
takovych podnikovych zafizenfch (reklamni vozy, ta-
bule, reklamni chodci), ve vylohich, ddaje na zbozi
vefejné vystaveném (oznaceni zbo#, etikety, Wiprava)
a kterdkoli jind tdstni vefejnd vychvalovani zboi, po-
kud jen viude jsou smysly (zrakem, sluchem) postieh-
nutelns.

Je navic tfeba doplnit, #e ve ¢tvrtém odstavci § 2
Z. Pp. n. 8. bylo ,zpfesnéno®, Ze wefeiné byl ucinén
ddaj i tehdy, stal-li se ve sdélenich pro wét# okruh
osob, zejména v ndpisech na zboZ nebo jeho oba-
lech, wve wvyhldskdeh, obchodnich obéfnicich, cenicich
a tiskopisech.'®

Z vyse uvedeného komentdfe k pojmiim uvedenych
v ustanoveni § 2 z. p. n. s. vyplyvé, Ze zfejmé to
byl pravé Skiliiv kvalifikovany rozbor pojmu ,,vefejné
uéinéni a rorfifovdni udaje”, kterym se soudasny z4-
konodaree #idil a na jehoz podklads si dovolil viraz
»vefejné” do ustanoven{ § 45 ObchZ vitbec nezafadit
(viz napf. Skdlovu formulaci ,,od osoby k osobé, jezto
koneény efekt sdéleni je tu tyz“).

Poslednt z v¥se uvedenych problémib se dotykal to-
ho, zda bylo nezbytné nutné pouiit v definici klama-
vé reklamy (§ 45 ObchZ) viraz ,,5ifeni tdajia®. Do-
mnivim se, Ze mnohem ptesn&jsi byl text ustanove-
ni § 2 odst. 2 z. p. n. 5., podle ného# nemuselo vidy
bezpodmineéné dojit k ,Sifeni ddajii*, ale postagovalo
»vefejné udinéni* ddaji (resp. ddaje). Udaj musel byt
ucinén nebo rez§ifovdn, stadil jeden projev. 7 pova-
hy zdrzovacich zZalob pak vyplyvé, Ze musela byt déna
obava pfed opakovdnim. Pramen rozdifovani pochazel
zpravidla zvendf (napf. védomost ziskand Ctenfm, po-
slechem, zrakem); op&tovanost tidajii viak nebylo tie-
ba. Nestacila pouhd pFipravnd jedndni {napf. pouhé
sepsdni reklamy), pokud neveslo nebo nemokhlo vejit ve
zndmost vefejuosti {resp. vétiiho okruhu osob). Stacila
vizk pouhd moznost postiehu tdaje.!”

2.1.8 Objekt sfengjch vidaji

Objekt &ffenych dajii vyplyvd z dvodu definice
kamavé reklamy obsaZené v § 45 ObchZ (srov. dikci
»5Feni idajl o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vy-
robeich € vykonech.“). Objektem §ffenfch tidaja tedy
podle obchodniho zdkoniku miize byt:

— vlastni podnik nebo cizl podnik,

3 Podle ustanoveni § 21 z. p. 1. s byla ddna vécnd prislugnest soudd pro soukromoprivnl spory z nekalé soutése takto: ,Civilnf
spory podle tohoto zdkona slugf roghodovati viludns shorovfm soudim 1. stolice.,

M BLIAE, K. in BLIAS, K., BEICEK, J., Harn, P., JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodnilio préva. Obecnd é4st. Soutésni pravo. 3. vydani,

Praha, C. H. Beck, 2002, s. 308,

5 8KALA, K.: Nekald soutds. Jejf podstata a stthdnf podle zdkona ze dne 15. fervence 1927, €. i11. Sh. 2. a n., Praha, Praetor,

1927, 5. 98-99,

'® K. Skila podal ve svém dile rozbor vyrazu »Pro vetsi okruh osob®, z kierého vyplyvalo, Ze ,pro véts okruk osob® ke sde-
lent doslo tehdy, pokud bylo smérovino predem neuréitému mnodstvi osob, na &4st obecenstva {szdkaznictva) - napf. u cirkuldfi,
katalogii, Wétd, jidelnich lstkd, oznadeni na zhoii, v cbchodé atd. Slovo , vétér nepoukazovalo jen na ciferné znagn&js mnozstvi,
ale i na zvl4stnfl pomér, pii némsz je vyznam vefeinosti relativné dén i pii pomérné mensim mnozstvi. Ze slova »pro® vyplyvalo, Ze
sem patff i takové sdéleni, které se déje formou postupného, systematického roztrusovini od osoby k osobé, nebof konedn§ efekt
sdélenf je tentyZ jako u sdélenf smérovaného soudasné na, viechny (tato forma reklamniho sd&iovéni Je mnohdy jesté 4éinngjsi a byto
by proto pochybenim dit il nekontrolovanon volnost). Vefejnym viak nebyl ddaj uéinény vyluéné jen viidl wréitym jednotlivim
asobdm (zdkaznikiim), pokud vEak neslo prévé e zminénd systematické rozirusovini idaje od osoby k osobe. U tachio ojedinélych
a také té#ko zjistitelnych a dokazatelngch idaji nebyl takovy zéjem na jejich potlaovan{. Nepatiily tedy k vefejnym tidajim napt.
tdaj mezi étyfma oéima (ddvarng), ddaj viiéi nakelika osobdm, pokud jer nebyl uréen pro véta, neurcity okruh osob (zdkazniki),
ddle v soukromém dopise (byt obchodnim), v 4étu aped. In SKkALA, K.: Nekald soutds. Jeji podstata a stfhani podle zdkona ze dune
15. Cervence 1927, €. 111. Sb. z. a n., Praha, Praetor, 1927, 5. 98-99.

17 8xALa, K.: Nekald soutés. Jeji podstata a stfhéni podle zdkona ze dne 15. Cervence 1927, &. 111. Sh. z. a n., Praha, Praetor,

1927, s, 100.
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— vyrobky vlastnfho poduiku nebo vyrobky ciziho
podaiku,

— vykony viastniho podniku nebo vykony ciziho
podniku.

Udaje o cizim podniku bude f#t napf. maloob-
chodnik podilejici se na reklamni kampani svého do-
davatele. Typicky budou &Fit ddaje o cizfm podniku
reklamni agentury a takeé iisk, rozhlas, televize, inter-
net apod. a tim se ¢asto dopoustét klamavé reklamy.
Odpovédnost za klamavou reklamu md objektivnf cha-
rakter a nemusi zde byt ddn dmysl klamat. Neni pro-
to podstatné, Ze tyto subjekty jen plevzaly ddaje od
podniku, pro ktery reklamu zajisfuji a spoléhaly se
na korektnost takovych ddaji. Na tuto problematiku
a pipadné vzniklou odpovédnost za Skodu musi byt
pamatovino ve smlouvé mezi reklamni agenturon ¢
médii na jedné strané a zadavatelem reklamy na stra-
né druhé. Pod klamavou reklamu — podle doslovného
znéni zdakona — by viak bylo moZné fadit Sifeni ne-
spravnych, oderfitjicich idajl o cizim podniku, jeho
vyrobcich a stuzbéch, pfidemz se bude jednat o podnik
soutégiteliv. Podle soudasné fipravy tu bude vatiinou
naplnéna spis skutkovd podstata zlehcovant soutézitele
podle ustanovent § 50 ObchZ.!®

Zvysenou pozornost zasluhuje pojem ,,podnik®,
pouzity v ustanoveni § 45 odst. 1 ObchZ {viz dikci
Hiffeni iidajil o vlastnim nebo cizfm podniku®). M4m
za t0, ¢ v tomto pfipadé obchodni zdkonik pfevzal
(ve znacné mife) do svého ustanoveni § 435 formulace
z prvorepublikové dipravy nekalé reklamy (§ 2 odst. 1
Z. p. n. 8) i 5 tehdejdimi vyrazy (viz text ,o pomérech
vlastniho nebo ciziho podnikn idaje®). Aviak ze Ski-
lova vikladu pojmi pouZitych v z. p. n. s. vyplynulo,
#e ochrana zdkona je propijlena pouze soutéZitelm.
V ustanovend § 46 z. p. n. s. pak byl pojem soutézi-
tel definovin: ,soutézitelem mize byt jediné podnika-
tel“. Réz podniku mély viechuy samostatné provozova-
né hospoddiské ¢innosti, nesouci se k trvalému zdroji
pEijmi, at jiz zhodnocovinim zboZi nebo vykonii bez
rozdflu, pokud 3lo o éinnost upravenou Zivnostenskym
fddem € nikoli. PFi vysvétlovini subjekti zéva_dhého
jednani (pachateli) pouzil K. Skila pojem ,podnik”
zase takto: ,Podnikatelé — soutéziteié, tedy majitelé
#ivnosti, zi€astnéni osobné svym podnikem a svou oso-
bou na poli soutéznim. Tito dodaj{ asi nejvétsi kadr
pachatelt, jezto majl osobn{ zdjem na prosperité viast-
niho resp. seslabeni soutézni posice druhého podniku.
Osoby tyto budou tedy zpravidia samy jednat. Z odpo-
védnosti neni vyfiat ani takovy podnikatel, ktery vy-
kondvi zivnost nedovolend, napf. fuer. Staci faktum,

e jde o &innost, jevic se jako pednikovd, bez ohledu
na to, opird-li se o zdkonné opradvnéni & nic.“

Rozhodn& nejsou srovnatelnymi pojmy ,podnik®
ve smysln zdkona proti nekalé soutézi (hospoddfska
éinnost) a ,podnik® podle ustanoveni § 5 ObchZ
(hromadna véc). Porovndme-li oviem soucasny poiem
,podnikini“!? s tehdejéim pojmem ,podnik®, zjidtu-
jeme uréiton podobnost. V nékterych souvislostech se
viak pojem ,,podnik” (difive i dnes} nespravné vyklida
jako subjekt — bud pachatel nebo osoba nekalosoutéz-
nfm jedninim dotéend.

Pokud se m4 podle soufasné platné pravni dpra-
vy uréité nekalosoutéZni jedndni kvalifikovat jako kla-
mava reklama, musi dojit k &ifeni idaji o alespon
jednom z vyslovn@ uvedenjch objektd sifenych ddaji
(nebo o vice objektech soudasné}, tedy o ifeni ddajt
o vlastnim podniku, o cizim podniku, o vyrobceich ne-
bo vykonech vlastnfho podniku nebo ciziho podniku.
Podle K. Elidse® by bylo z vécnych divodit na misté
vykladat piisluiné ustanoveni extenzivné tak, ze pod
tyto ddaje spadaji i idaje uvddéné o podnikatehi (resp.
o soutéziteli — pozn. autorky).

2.1.4 Druh girengch ddajui

7 ustanoveni § 45 ObchZ pfimo ani nepiimo nevy-
plyva drub sifenych ddaji. Predvaleény zdkon se po-
kousel prostiednictvim demonstrativniho vyctu v § 2
odst. 2 naznadovat, o jaké druhy tdajii by se moh-
lo u nekalé klamavé reklamy jednat. Lidska schopnost
klamat dokdZe viak nabyvat netuSenych podob a tim
potvrzovat, Ze existuje i tak zvand perverzni tvofivost.
Proto Uprava soucasnd vcelku vhodné zvolila dpravu
obecngjsi. Nicméné i kazuistickd tprava piedvileCnd
miize poskytnout nejeden inspirujici podnét k vikla-
dim tdpravy soucasné.!

7 ustanoveni § 45 ObchZ vyplyvd pouze to, Ze ke
kilamavé reklamé mi%e dojit &fenim ddaje

— jakéhokoli (nepravdivého i pravdivého), je-li to-

to sifeni zpusobilé vyvolat kHamnow predstavu
(viz prvni odstavec § 45),

— pravdivého, mize-li vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byl uéinén, uvést v omyl
(viz t¥eti odstavec § 45).

2.2 ZPUSOBILOST UDAJU VYVOLAT
KLAMNOU PREDSTAVU

Podle ustanovenf § 45 odst. 1 ObchZ je kiamavou
rellamou takové §ifeni udajd, které je zpisobilé vy-

1% YIaiw, P.: Soutézni chovani a privo pro"ci nekalé soutszi, 1. vyddai, Brno, Masarykova univerzita, 2000, 5. 144-145.

¥ Podnikdnim se rozumi soustavnd éinnost provadénd samostatné podnikatelem vlastn{m jménem a na vlastnf odpovédnost za

tcelem dosaZeni zisku.“ (viz ustanoveni § 2 odst. 1 ObchZ).

D Eridd, K. in BL1AS, K., BRIGEK, J., Hain, P., JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho priva. Obecnd édst. Soutézni pravo. 3. vydani.

Praha, C. H. Beck, 2002, s. 309.

21 YN, P.: Prdvo nekalé soutaze, 1. vydéni, Brno, Masarykova univerzita, 1994, s. 39,

299




Casopis pro pravni védu a praxi

4/2003

volat klemnou predstovu. Podle tfetiho odstavee § 45

ObchZ je klamavym i #daj sém o sobé pravdivy, jestli-

7e vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl
uéinén, miize uvést v omyl.

Zpiisobilost tdaji k vyvoldni klamné pfedstavy
neni zdaleka totéz jako nepravdivost téchto ddajs.
Klamaéni ¢asto pouzivd héznou demagogickou taktiku.
Operuje s jednotlivymi pravdivimi ddaji, které jsou
viak vybrdny z celkového spektra udaji tak, Ze je po-
skytovéana celkové nepravdivd informace. Naopak za-
se tidaje nepravdivé nemus{ vykazovat zpisobilost ke
klamén{ a jsou proto v reklamé pifpustné (jde zejména
o piipady tzv. obvyklého reklamniho pfehénénf).??

V prvém odstavcl § 45 neni uvedeno ,8ifeni klama-
vich 1idajii“, ale pouze ,sifeni tdajid, které je zpiso-
bilé vyvolat klamnou pfedstavu®. Znamen to, #e po-
stacuje jen ,zpisobilost® a nemusi ke klaman{ dojit.
V tomio znaku se ustanoveni § 45 ObchZ a § 2 odst. 1
z. p. 0. 5. shodujf (srov. text v z. p. n. 8. ,,(daje, kieré
json zplisobilé oklamati®).

Podle mého naroru soudasnd dprava kdamavé re-
kiamy mohla zachovat bezproblémovon prvorepubli-
kovou formulaci ,udaje, které jsou zpisobilé” (vedlej-
i vata tedy rozvijela pfedmét ,idaje”) a nemoderni-
zovat ji ma ,§ifeni dajli, které je zplisobilé” (vedlejdl
véta rozviil ,3fen{®). Znovu zde oziva problém, Ze pou-
hé ,uéinéni“ ddaje, ktery je zpiisobily oklamat, nespl-
ni soucasnou prvii podminkn klamavé reklamy podie
§ 45 ObchZ — ,8ifen{ idaji“. PiestoZe dojde ke splné-
ni viech ostatnich podminek klamavé reklamy, nemiize
byt takové ,uéinénf ddaje” kvalifikovino jako klamava
reklama. (Stejné tak miife teoreticky dojft k pfipadu,
kdy ddaj sdm o sobé bude zpisobily vyvolat klamnou
ptedstavu, ale &feni takovych ddaji tuto zpisobilost
bude postradat a nedojde proto takovym jedndnim ke
klamavé reklamé podle § 45 ObchZ.)

ﬁdaj je zpusobily oklamat, miZe-1i vzbudit u obe-
censtva (zdkaznikd, odbérateld} omyl nebo nesprav-
nou domnénku o tom, éeho se tykd. Nenf-li d4dna tako-
v4, zplsobilost, zejména kdyz ddaj zjevné neni minéa
vazné (napt. pii drydénické, zjevné pfehnané nebo Zer-
tovné reklamé), neni ddaj klamavy.?

Objektem klamdnd bylo podle K. Skily zdkaznicive

ve svém primére (soudce musel piihlizet k primérae-
mu vzdéldni a chapavosti jen téchto zdkaznickych kru-
hit). Nerozhodoval tedy tsudek jednotlivého zdkazni-
ka — neomlouvalo, #e se uréity zdkaznik nedal fidajem
oklamat, ale naopak zase se nemohlo poditat s pod-
primérnymi znalostmi, tedy piilis snadnou moZnostf
oklaménf.

Klamavym byl zpravidla ddaj nesprévng, tj. tako-
v¥, kterj se neshodoval se skuteénymi poméry (podle
soudasné terminologie ,nepravdivy ddaj“). Aviak za
jistych okolnosti mohly pitsobit klamavé i ddaje sprav-
né (dnes pojem ,pravdivy ndaj*).*

Nerozhodovalo, jaky smysl pfikiddal svému tdaji
jeho piivodce, nybrz jeding, jak jej pfijimalo zékeznic-
tvo. Nejasné, nenrcité, dvojsmyslné a jinak nezfetelné
tdaje byly tedy vidy na vrub jednajiciho.

Pii posuzovéni, je-li ddaj zpisobily oklamat, je
tfeba pfihlizet i k dodatkim (napf. ,drub®, ,typ“,
,zpisob® apod.), jakoz i k zevni dpravé (zejména
zvl4&tni zplisob tisténych Udaji, pii némz nékterd slo-
va nebo pismena jsou vyii§téna ve zvldsté velkych H-
terdch a ve svém souboru ddvaji jiny smysl neg cely
nebo ostatni text idaje). Je-li ddaj kombinovany, t3.
slozeny ze slov a obrazii, rozhoduje vidy celek, celko-
vy dojem.

Klamavost idaje viak sama o sobé nestaéila Bylo
t¥eba, aby tidaj svou klamavosti byl zplsobily zjed-
nat podniku pfednost pii soutézi na dkor jinych sou-
tezitelil.

2.2 ZPUSOBILOST ZJEDNAT V HOSPOD{{RSKE‘
SOUTEZI PROSPECH NA UKOR JINYCH
SOUTEZITELU NEBO SPOTREBITELU

Tato posledni{ podminka klamavé reklamy je sloZe-
na ze dvou ¢asti, které je tieba vnimat a interpretovat
neoddélené, spoleénsd: 1. ,zpisobilost zjednat jedno-
mu prospéch® a 2. ,na tkor jinédho“, Musi byt spolec-
né g ostatnimi spinéna, ma-li byt jedniani subsumovano
pod skutkovoun podstatu ,klamavi reklama“ podle § 45
odst. 1 ObchZ.

Podminkou ,,zpiisobilosti zjednat vlastnimu
nebo cizimu podniku v hospodafské soutéii

22 AN, P.r SoutéZni chovénf a privo proti nekalé soutézi, 1. vyddni, Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 146.

PEFE

28 Neni zpravidla vizné mindn a téz jako vazny pijiméin idaj 'nejvetsi vyber', 'vytednd jakost’, 'nejlevngjsi cena’, 'lZasné levnd

cena’, "témét zadarmo® atd. Jde tu o zndmou sebechvilu obchodnika, kierou kupujic! bere vidy s rezervou. Poukazuje-li se viak
témito v§rasy na evldstni jakost, kterd tu nenf, je takové zjevné reklamni pfehdréni zdvadné (napt. slovo ,prima® pfedpoklada
alespofi dobrou jakost a relze ho pouZit pii vychvalovini ménécenného zboii). Neni zdvadné, uvadi-li obckodnik X v plakity, Ze lze
1 ného dostat totés zbod za tytéZ ceny jako u obchodnika Y.* In Sxira, K.: Nekald soutBz. Jejl podstata a stihdni podle zikona
ze dne 15. Eervence 1927, €. 111, Sh. z. a n., Praha, Praetor, 1927, s. 100.

2 Napf. bylo zdvadné poukazovat na pridavky, piivaiky ke zboZf apod., pokud se zamléelo, Ze o cenu téchto pfidavkil byla cena
zvysena. Zdvadné bylo také uvddét ve vykiadu nizdf ceny se zamifenfm, Ze jde o v§jimeéné kusy zboaf, zévadné bylo vyzdvihovat
nékberou latky, z niz bylo zbo# vyroheno, aby se vzbuzoval dojem zvldstni jakosti, ackoli de facto litka jakost zbozi nezlepsovala,
zévadné bylo zdfrazfiovini uréitjch titull, povoléni apod., jimiz se méla u zdkaznika vzbudit uritd pfedstava o jakosti zboZi nebo
vykondl. Proto kladl § 2 odst. 3 z p. n. s. mezi klamavé i #idaje sprévné. Byle tieba piihlizet i ke smyslu a tcelu idaje, jakoZ i k celko-
vému jeho viivi na konsumenta. Slo zpravidia o nekaly zpdsob prilikdni zdkaznik$ k prodavaci; napt. v inzerdta byla ndpadng nizkd
nabidka, ve vikladu byl jeden kus zbo?{ oznaéer nizkou cenor nebo klamavou tipravou (napk. &islicl 12,99 K¢, pficemz 9¢ hal. bylo
napsdno sotva znatelng). Témito zpisoby se pfivedl kupec do obchodu, kde se jiz pFemluvil a pfimél k nédkupu zbozi drazsiho nebo
jiného. In SkAua, K.: Nekald soutéz. Jeji podstata a stihdni pedle zdkona ze dne 15. fervence 1927, €. 111. 8b. z. a n., Praha,
Praetor, 1927, s. 101.
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prospéch® se skutkovd podstata klamavé rekiamy z4-
sadné odliduje od generdlni klauzule. Je tieba navic
zdiiraznit, Ze postaduje pouhd zpusobilest sfenfm 1ida-
ji zjednat vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodai-
ské soutéZi prospéch. Dosazeni prospéchu neni pod-
minkou.

Klamavé ddaje musi byt schopny piinést prospéch
tomu, kdo je 8{f{ (nebo tomu, v jehoZ zijmu jsou &ffe-
ny). Nepostadf pouhd zplsobilost piivodit djmu sou-
taziteli ¢ spotiebiteli (jako u generdlni klanzule). Zis-
kdni prospéchu v hospodafské soutézi typicky spodivd
ve vét5im podilu na trhu, v ziskin{ dalgich zdkazni-
k. Mize se viak jednat o prospéch nehmotné pova-
hy (klamavé reklama vytvaii ve vefejném minéni lepsf
predstavu ¢ soutéziteli, neZ by odpovidalo skutecnosti
a miiZe tim neopravnéné oslabovat dobrou povést jeho
konkurentil). Vzdy se vBak musi jednat o prospéch, jez
je nebo md byt ziskdn v hospoddfské soutész:.?®

Viraz ,na tikor jinych soutézitelt ¢i spotie-
bitelG®, pouZity v ustanoveni § 45 ObchZ, se svym
slovnim obratem (nikoli vyznamem) li& od tfetfho
znaku generdlni klauzule, jimz je ,zpisobilost piivodit
ijmu jinym soutézitelim nebo spotfebitellim®. Prav-
dépodobné tim zdkonodirce nezamyslel zcela jiné sku-
teénosti, ale pouze se snaZzil jinymi vyrazy vyjadfit to-
té% a vlastnd jeStd tuto ckolnost (,potencidlod djmu
iinym* podle generdlni klauzule) zdiraznit (,na tikor
jinych® podle § 45 ObchZ).

Vyraz ,na thor“must byt chdpin rozdifujicim zpi-
sobem. Oznaduje nejen 4jmy materiaini, ale také djmy
nehmotné, k nim# dochdzi i tehdy, jestlize klama-
vé tidaje omezuji svobodu spotiebitelova rozhodnuti.
Prestoze je v ustanoveni pouZzit plurdl, stadf, kdyz je
ddna zpisobilost zjednat prospéch na ikor jediného
soutéZitele nebo dokornce i jediného spotiebitele.

Pokud nékdo 3 klamavé idaje zpiisobem, ktery
prokazatelnd vyvoldvd antipatie spotiebitelské vefej-
nosti a spf§ mu zdkazniky odrazuje, nez aby je pii-
tahoval, nemohl by byt postihovin podle § 45 Ob-
ch? (srov. dikci ,zjednat tim prospéch®). Lze si viak
dobfe piedstavit, Ze jeho jednani by bylo posuzovino
podle generdlni klavzule nekalé soutéze. Mohlo by to-
tiz vyvoldvat nepfiznivy dojem o celém hospodafském
odvétvi a tim byt zplsobilé pFivodit djmu ostatnim
soutdzitelim, 8

Podle § 2 odst. 1 z. p. n. 5. bylo také t¥eba, aby
1idaj svou klamavosti byl zplsobily zjednat podni-
ku tomu (tj. vlastnimu nebo cizimu) pfednost pfi
soutézi na tikor jinych soutézitelii. K. Skdla®" vy-
lozil uvedenou formulaci tak, Ze klaméni musi byt zpi-
sobilé projevit dcinky i na poli soutéZniho zdvodéni,
piivodit toiiz jednajicimu pfednost pfi soutézi, & to na
tkor jinych soutéziteldl, kteff by snad pfichazeli v tiva-
hu, kdyby nebylo bjvalo klamavého iidaje.

Ukor (4jma) jingch soutéziteld spoéival podle
K. Skily v tom, #e by soutézitelé mohli byt anebo
byli piipraveni o zakdzku, objedndvku, doddvku, uza-
vienf smlouvy atd., s niz jinak podle obvyklého béhu
véci mohli poéitat. Tim prave se stdval klamavy idaj
pro zijmy soutéfiteld nebezpefnim, nebof ohrozoval
jejich soutéznf pozice ve srovndni s jinymi.

Nebyl tedy zdvadny idaj, byt 1 Klamavy, nemél-li
zdroven zplisobilosti pravé uvedené. Vzhledem k tice-
1 zékona, ktery chranil jen zdjmy soutéZiteld, to bylo
logické. Pokud byl oklamdn jen konzument, aniz by
piichdzela v dvahu soutézni pozice jinjch soutéziteli,
nebyl éin podle zdkona proti nekalé soutézi zdvadny.
7 druhé strany viak nestadilo, ze jednani bylo zpiisobi-
16 pfivodit soutézitelské poskozeni (tj. jednomu pied- -
nost, druhému tjmu), nebylo-li zdroven klamavé (na-
pi. byl-li idaj pravdivy, spravny, neklamavy a zjednal
podniku pfednost jen vnitinf pravdivosti a zdvaznosti
svého obsahu). Zdkon tuto spojitost naznacoval slovem
,tim®, ¢im% byla vyznadena vzdjemné spojitost a kan-
zalnost mezi obéma skutkovimi podminkami. Exkul-
poval tedy protidikaz, ze docileni pfednosti stalo se
jinym zpiisobem nez klamavym tdajem (napf. vyna-
lozenim vét&tho tsili osobnihe a finanéniho). Oproti
tomu nestaéila klamavost sama o sobé (napf. udinéni
klamavého didaje o svém podniku v kruhu rodinném,
na tfednl dotaz apod.).

Slovem ,,tim“ byla vyjddiena navic jistd relace me-
zi soutézitelskym poskozenim a klamavosti. Nezile-
zelo tedy na tom, zda se ddaj tykal zvidsf diilezi-
tych, vyznamnych (relevantnich) okolnost{, nybrz sta-
¢il idaj o kterékoliv okolnosti, pokud jen svou klama-
vost{ mohl pfivodit soutézitelské poskozeni. Podmin-
ky ,ezplsobilost klamat®“ a tim ,zjednat pfednost” byly
spinény zejména tehdy, byla-li ddna moZnost, Ze se z4-
kaznikovi bude zd4t ,nabidka piiznivd® nebo ,zvldité

. piizniva®. Tento pojem se tehdy vyskytoval v prave

némeckém a rakouském, ale ¢esky z. p. n. s. jej nepo-
uZil, nebof v teorii i v praxi byl velmi sporny. Znéni
zakona proti nekalé soutézi bylo $irdf, nebotf z. p. 0. s.
upravoval nejen ziskini pfednosti pouze pf nabidce
zboZi nebo vykondi; nfbrz viibec prednosti pil soutéZi.
Prednost pfi soutézi se mohla projevit nejen zvysenim
odbytu a zvétdenim poptivky po zboZi nebo vikonu,
ale také dociflenim lepsi povésti, piiznivéjiich piedstav
o podaiku atd. Slovy ,,pii soutézi“ minilo se vie, co se
soutézi souviselo, k nf napomahalo a ji podporovalo.
Zda byl didaj zpusobily zjednat pfednost pfi sou-
t8%1 nebo ne, zdviselo na primérném dsudku obecen-
stva (zdkazniki, odbérateld a viibec osob, které chtély
vstoupit v né&jaky smluvni pomér s podnikem). Obe-
censtvo rozhodovalo, komu chee dat pfednost pii své
zakdzce, zda soutZiteli A nebo B, nikoli ndzor souté-

25 Hain, P.: Soutdnf chovini a pravo proti nekalé soutézi, 1. vydén{, Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 149-150.

%8 HaIn, P.: Prévo nekalé soutéze, 1. vydan{, Brno, Masarykova univerzita, 1994, s. 42.
27 SRALA, K.: Nekald soutéz. Jejl podstata a stihani podle zdkona ze dne 15. fervence 1927, & 111, Sb. z. a n., Praha, Praetor,

1927, 5. 102.
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Fiteld samych. Slo tu o ndzor zakaznik{, pfifem? ne-
8lo piezirat jeho lehkovérnost, nezkusenost, zvyklosti,
obyéeje atd.

Nélezitosti ,klamavost® a ,zpilsobilost zjednat
plednost” byly objektivaimi podiinkami skutkové
podstaty nekalé reklamy a Zalobce musel jejick exis-
tenci dokdzat. Naproti tomu nebylo tfeba dokazovat,
ze jednajici je znal nebo zndt musel. Tim méns, 7e jed-
nal ve zlém dmyslu. Bona fides neomlouvala.

Nepozadoval se soutéziteliv dmysl. Jedndni bylo
svou objektivni povahou samo o sob& pro soutéz ne-
bezpeéné (zejména pozadavkem vefejnosti a zplisobi-
losti Skodit soutéziteli). Zilezelo tedy na tfetich oso-
béch (soukromych), aby byly zdrzenlivé ve svych vefej-
nych pochvalnych a objektivng klamavych projevech.
Reklamnf ddaje, které éinili védel nebo umélci {napf.
herci), nebyly a priori z § 2 z. p. n. s. vyloudeny, vidy
zdlezelo na konkrétnich okolnostech, zejména na tom,
zda byl ddaj podle povahy véci zpiisobily soutézite-
1i gkodit.

3. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Prvni 2z ndvrhd de lege ferenda se t¥kd nazvu ro-
zebirané skutkové podstaty. Pokud mé byt nekalosou-
tézni reklamé& vénovdno zvlagini ustanoveni, bude nej-
vhodnéjsf nazvat je co nejobecnsji, napt. nejiépe (pod-
le praxi osvédéens skutkové podstaty zakotvené v § 2
Z. p- 0. 8.) ,nekald reklama®. ,Nekald reklama“ by
tak méla &irsf zdbér pro riiznorodé pipady nekalosou-
téZni reklamy; podchytila by kazdou reklamu, kters
by spliiovala zdkladni podminky nekalé soutéZe a sou-
casné také joif zvlastni podminky (nové koucipované).
Ustanoveni nazvané ,nekald reklama“ by lépe pini-
lo funkci fzv. ,malé generding klauzule® protoie by
pod n&j mohlo byt subsumovéno vice piipadii neka-
losoutézni reklamy nez dosud pod klamavou reklamu.
Skuteénosti zistdva, Ze soufasnd ,klamavd reklama®
se svymi Cetnymi podminkami, jez musi byt kumula-
tivné splnény, podchycuje méné pfipadi nekalosoutés-
nich reklamnich praktik nez ,,pravi® generélnf klauzule
(tj- ustanoven; § 44 odst. 1 ObchZ).

Dalsi ndvrh na zménu ustanoveni o klamavé rekla-
mé sméfuje k definicim. Soucasnd pravni dprava kla-
mavé reklamy neobsahuje definice pojmi ,,reklama®
a ,fidaj* pro ddely obchodniho zékomiku, resp. pro
ddely nekalé soutéze. Doporuduji proto, aby se v ziko-
né vyskytovaly definice obou téchto zdkladnich pojmi
diilezitych pro vysvétleni ,nekalé reklamy®. Podle mé-
ho nézoru je pro interpretaci ,nekalé reklamy“ snazsi,
jeli k pojmu ,ddaj® uvedeno ndkolik pifkladil, co se
za 1ida] zejména povaZuje (podobné jako v z. p. n. s.
u nekalé reklamy), nez slozité definovini ,&ifeni tida-
Ji“. Stévajici formulace ,za &ffenf idaji se povazuje®
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neodpovidd zcela tomu, co si Ize piedstavit pod po-
jmem ,reklama®. Reklama miZe zapiisobit na vnima-
vého pozorovatele i v docela malém Gasovém tsekn,
nebot k oklamén{ staci pouhy postieh tudaje. Proto by
se méla do definice nekalé reklamy zafadit také formu-
Iace ,,u€inéni #daje®, tedy nskutecnéni reklamy i je-
dinym projevem, a to napf. takto: ,za uéinéni idaji se
povazuje zejména sdélen{ slovem, pismem, tiskem.*.

Daldl doporudeni provést zmény v ustanoveni § 45
QObehZ vychdzl z nespravné uZivanych pojmit, zej-
ména pojmu ,,podnik”. V tomto ustanoveni je pousi-
ta formulace ,idaji o vlastnim nebo cizim podniki®
a ,prospéch vlastnimu nebo ¢izimu podniku®. Vzhle-
dem k dpravé dané § 5 ObchZ se pojem ,,podnik® ne-
milZze pouzivat ve smyslu subjektu, ktery ,,vyr4bi® ne-
bo ,,md prospéch”. Navrhuji v § 45 pojem ,podnik®
vyménit za jing vyraz, jimz se oznadi subjekt v ne-
kalé soutézl. Pojem ,,podnik® lze nahradit spravnym
pojmem ,soutéZitel® a neni ani ticba blize uvidat,
zda jde o ,vlastntho nebo o ,ciziho® soutézitele. Siro-
ky pojem ,soutézitel v sobé pfece zahrnuje jak ,,sdm
sebe® (tj. tzv. ,vlastnitho® soutézitele) tak i ,,ciziho®
soutéZitele. Po zmén® vyrazi v ustanoveni § 45 by ob-
jektem &ffenych fddaji mohly byt:

— poméry soutézitele (cof rnamend soutésitele sa-
motného, jeho podnik, jeho firmu apod.},

— vyrobky soutézitele,
— vykony soutézitele.

Podminka ,zpisobilost zjednat praspéch v hospo-
ddiské soutézi by se také tykala obecné ,soutésitele™
(tedy sebe sama i cizfho soutézitele).

Slovni spojeni ,zptsobilé zjednat tim prospéch na
tkor® snad vyjadfuje totéz, co pFpadné navrhované
spojeni ,zpusobilé zjednat tim prospéch o pFivedit tim
dgmu*. Okruh osob, kterym by pi{padné hrozila djma,
mitze byt samoziejmd 5ir$l ne? ve stdvajici iipravé.
Vyjdeme-li ze irokého pojeti virazu ,osoby® (viz dikei
§ 53 ObchZ 0s0by, jejichZ prava byla nekalou soutéz
poruSena nebo ohroZena®), pak je mozné i do definice
nekalé reklamy vélenit nejen soutéZitele a spotiebitele,
ale také tzv. ,,jiné osoby*“.

Uprava nekalé soutése v obchodnim zdkoniku obsa-
huje nékolik ,,uméle zhotovenych® konkrétnich skutko-
vych podstat, které se vztahuji k reldameé a vychizeji
pfitom z jediné (di{v&jsi praxi osveddend), tj. skutko-
vé podstaty ,nekalé reklamy®. Rozhodné by pFi nove-
lizacich pravni dpravy nekalé soutéze nem#lo dochs-
zet k dopliiovdnf daliich skutkovych podstat (& k roz-
mélfovani stavajicich), nebof by se tato dprava roz-
rostla do nezddouciho objemu. Sebevdtdl snaha upra-
vit a konkretizovat v zdkond vétinu nekalosoutéznich
reklamnich praktik bude viak vidy samotidelnd.
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Odpovédnost ¢lenského statu Evropské unie za akty

- > *
moci soudni

Pfispévek Evropského soudniho dvora k rozsifeni Evropské unie?

Michal Bobek™*

1. UVODEM

Ceskd, republika by se v kvétnu pFistiho roku méla
stét flenem Evropské unie. Kompatibilita, pfiprave-
nost, strategie a cokoliv s piiviastkem ,predvstupni®
se stalo v poslednich letech slovnikem bézného dne.
Ceskd republika spoleéng s ostatnfmi kandidatskimi
staty v8ak nenf jedind, kdo se na roz&ifeni pfipravu-
je. Spolu s ni tak &nf instituce Ewvropské unie. Cind
tak i Evropsky soudnf dvir. V niladé vieobecné eufo-
rie nenf €asté zabyvat se negativnimi scéndfi. Nicméné
o to je to potiebn&si.

S pristoupenim k Bvropské unii na sebe Ceskd re-
publika ptevezme fadu zdvazkid. Pro neplnéni téchto
zdvazkl mize byt Cesks republika budouci élensky
stdt €inéna odpovédnou. Odpovédnost Elenského sta-
tu miZe v komunitdrnim privu vzniknout pochybenfm
kterékoliv moci statu, af uZ je to parlament, vlida &
soud. Teoreticky by tudiz méio byt jedno, ktery z or-
génii clenského stitu nedostdl svym zdvazkum. Dosa-
vadni praxe odpovédnosti vak byla jind.

V komunitdrnim privu se doposud nevyskytl jedi-
uy piipad, kdy by byl ¢lensky stit odsouzen pro po-
chybeni moci soudni. Je viak velice pravdépodobné, ze
tato praxe se jedté pred pFistoupenim Ceské republiky
podstatné zméni. V pribdhu jara 2003 byly totiz pred-

lozeny tii velice dilezité Zavéry generdlnich advokatd.
Jednalo se o Zdvéry v piipadech Kébler v. Rakousko,:
Komise v. Itdlie? a Kiihne & Heinz.? Viechny se jed-
noznacné vystovuji pro rozéifen{ odpovédnosti ¢lenské-
ho stadtu na akty moci soudni v riiznych druzich fize-
ni. 30. zafi 2003 Evropsky soudni dviir potvrdil Za-
véry generdlnilo advokita Légera v pfipadu Kébler
v. Rakousko.® Rozhodne-li se Evropsky soudni dviir
nasledovat Zivéry generdlnich advokdtd i ve zbylych
dvou pripadech, bude napi{3té mozno sankcionovat
skuteéné jakykoliv akt élenského stéta v rozporu s ko-
munitarnim pravem.

Domnivame se, Ze naznaeny vyvoj je piipravou
Evropského soudniho dvora na rozdifeni Evropské
unie. Abychom prokidzali tuto tezi, bude provedena né-
sledujici analyza: Na prvoim mist® prozkouméme dru-
hy odpovédnosti ¢lenského stdtu za akty moci soudni
tak, jak je doposud vnimalo komunitdrn{ privo. N&-
sledovat bude podrobny rozbor vyie zmifiovanych Za-
véri generdluich advokdtd a rozhodnut! Evropského
soudniho dvora v piipadu Kdbler spoleéué s rozhorem
zdkladnich argumentd pro a proti odpovédnosti élen-
ského stdtn za akty moci soudni. Zévéreéna ¢ast této
price se bude zabyvat implikacemi, které ma dany vy-
voj pro komunitdrnf soudnictvi a tedy, de lege ferenda,
i pro Ceskou republiku.

* Tento clanek cituje rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolefensivi (Evropsky soudni dvir & Soud) a Seudu prvaniho stupné
(SPS) odkazem na anglickou shirku rozhodnut{ Evropského soudniho dvora ve formé éésle pripadu, jména siran [rocnik sbirky] ECR
(zkratka European Court Reporis) sirana ve sbirce, na které zaéinad dany pfipad a odstevec. Primarni prameny jsou citoviny odkazem
na anglickou verzi , Official Jouwrnol of the European Communities“ ve formé {rodnik] Official Journal drah sbirky (L-legislation/C-
communications) édstka/strana.

Autor by rdd podékoval Marku Gillisovi a Janu Komérkovi za podnétné kementdfe pii psani tohoto &linku.
** Michal Bobek, student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Institutu politologickych studii Fakulty socidlaich ved
UK v Praze

I Zavery generdlnfho advokita, Légera z 8. dubna 2003 v p¥padu C-224/01 Kébler v. Rekousko, zatim nepublikovano, pFstupné
na internetovych strankdch Evropského soudnfho dvora.

% Z4véry generdlntho advokita Geelhoeda z 3. Gervna 2003 v pifpadu C-129/00 Kemise v. Hdlie, zatim nepublikovdno, pistupné
na internetovych strankich Evropského soudniho dvora.

8 Zévéry generdlniho advokita Légera ze 17. Cervna 2003 v piipadu C-453/00 Kihne & Heinz NV v. Productschap voor Pluimuee
en Fieren, zatim nepublikovdno, pfstupné na internetovych strankich Evropského soudniho dvora.

* Rozsudek Evropského soudniho dvora z 30, zafl 2003 v piipadu C-224/01 Kébler v. Rakousko, zatim nepublikovéno, piistupné
na internetovych strinkich Evropského soudniho dvora.
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2. MODALITY ODPOVEDNOSTI
CLENSKEHO STATU

Odpovédnost ¢lenského statu v komunitdrnim pra-
vu byvd chidpdna tdZejl, nez je tomu v tomto ¢ldnku.
Nicméné redukce odpovédnosti ¢lenského stitu na od-
povédnost za Skodu zplsobenon jednotlivei ndm déva
netiplny obraz mozZnosti postihu poruseni komunitar-
niho prava ¢lenskym stitem. Odpovédnost je &irgf. Pro
fiéely tohoto éldnku chipeme odpovédnost v nejobec-
né&jdim smysiu slova, tedy jako sekunddrni negativni
ndsledek nesplnéni urdité primdarni povinnosti.

Pi#i ohdobné viychozi definici mizeme rozeznat dva
druhy odpovédnosti ¢lenského statu v komunitdrnim
pravu. Za prvé se jednd o odpovédnost za porufeni
Smlouvy dle élank 226-229 Smiouvy o zalozeni Ev-
ropského spoledenstvi (SES). Druhym pfipadem je od-
povédnost za Skodu zplisobenou jednotlivei porusenim
komunitdrniho prava. Jak bude detailné popsino ni-
Ze, oba druhy odpovédnosti se podstatné lig v cha-
rakteru f{zeni. Nicméné jejich raison d’étre je stejny:
sankcionovat porudeni komunitdrniho prdva ¢lenskym
statem. Jak bude taktéz popsdno niZe, oba druhy Fize-
nf je tteba chipat komplementirné.* Rizeni o poruse-
nf Smlouvy sleduje nédpravu systémovych nedostatki
a restitulio in integrum & aktivni spinéni urdité povin-
nosti. Zaloba jednotlivee na odpovédnosti élenského
stdtu v komunitdrnim pravu sleduje ndpravu jednotli-
vého piipadu a finanéni kompenzaci a uplatnéni jeho
naroki.

3.1. RIZENT O PORUSENI SMLOUVY

Primédraim smyslem fizenf o poruSeni Smlouvy je
bezesporu konstatovani poruieni komunitdrnfho priva,
Clenskym stitem a odstranéni protiprévniho stavu.®
Rizen{ je vicestupiiové a konéi v okamsziku, kdy ¢len-

sky stat odstrani protiprdvni stav. Pouze dojde-li aZ
ke konstatovani porufeni Smlouvy a ¢lensky stdt ne-
respektuje rozsudek Evropského soudniho dvora, mo-
hou byt uloZeny pokuty & pendle.” Pi{padné pokuty
nemaji charakter ndhrady skody, nybrz majf pfinutit
élensky stat ke splnéni uloZené povinnosti.®

Zahajit fizeni o poruSeni Smlouvy opraviiuje Ko-
misi &édnek 226 SES.? Rizeni samo se sklddd ze dvou
¢dsti - spravaiho fizeni pfed Komisi a piipadné ndsted-
ného soudniho fizeni pfed Evropskym soudnim dvo-
rem. Spravni ¢dst fizeni je zahdjena formdlnim dopi-
semn Komise élenskému stitu, ve kterém Komise osvét-
li, pro¢ se domnivd, %e dany stit porufuje kommuni-
tarni pravo. Clenskému stdtu je stanovena Ihita, aby
se k ndzoru Komise vyjadiil a své chovani zdivod-
nil. Jestlize stdt neodpovi ¢ Komise s ndzorem stitu
nesouhlasi, miize zaslat ¢lenskému stitu oddvodnéné
stanovisko, ¢imz je zahijena druhd ¢ist spravniho ii-
zeni. Odivodnéné stanovisko obsahuje liitu, do kieré
md dany stdt napravit protiprdvni stav. Nestane-li se
tak, miize Komise Zalovat dany ¢lensky stit pfed Ev-
ropskym soudnim dvorem.

Clanek 227 SES!0 piedvidd moznost zaloby &len-
ského stdtu vitéi jinému Elenskému statu pro neplnéni
zdvazkil vyplyvajicich ze Smlouvy. V praxi je to viak
Komise ve své kvalité ,strdzkyné dodriovdni smluv®,
kterd zaluje a vystupuje pfed Evropskym soudnim
dvorem.'" Clenské stéty jsou k zalobdm dle ¢linkn 227
SES obecné velice zdrzenlivé.!?

Jaké jsou podminky tspéchu Zaloby na porugent
Smlouvy? Obecns lze ficl, Ze musi existovat néjaky akt
¢i opomenuti orgdnu Elenského stdtu,? ktery lze da-
nému Clenskému stdtu priditat. Pricitatelnost je ome-
zena. na zjifténi, zda autorem danébo pochybeni je
Clensky stdt, tedy néktery =z jeho orgdni. Odpovédnost
¢lenského stitu v ramci Fzeni o porufeni Smlouvy je
svym charakterem absolutni, tedy prokizani zavinéni

S Tento piistup je vice nezli patrny pii studiu vyde zmifiovanych Zdveri generdlnich advokitd. Viechny {11 Zdvéry jsou propojeny

vzdjemnymi odkazy a obdobnou vystavbou argumentace.

5 Srov. Spojené pifpady 15 a 16/76 Francie v. Komise [1979] ECR. 321, odstavec 27.

" Srov. ¢linek 228 SES. Moznost ukladat pokuty pro neplnénf rezsudky Evropského soudniho dvora byla zavedena Maastrichtskou
smmlouvou. Srov. 62 memoranda Komise o aplikaci €ldnku 228 a zplsobu vypodtu vyse pokut — ,Memorandum on Applying Art. 171
of the EC Treaty® [1998] O.J. C 242/6; ,Method of Calculating the Penalty Payments provided for pursuant to Art. 171 of the EC
Trealy* {1997 O.J. C 63/2. )

8 Smutnéhg pfvenstvl' desdhlo v tomto ohledu v toce 2000 Recko s pokutami 20.000 EUR denné pro neplnéni rozsudku C-45791
Komise v. Recko ECR, [1992] [-2509. Srov. pifpad C-387/97 Komise v. Recko [2000] ECR I-5047.

® Clanek 226 SES ,Md-li Komise za to, fe dlensky stdt nesplnsl povinmost, kierd pro néj vypljed z této Smiouwy, vydd o fom
odivodnéné stanovisko poté, co umeind tomulo sidiu podat piipominky. Nevyhovi-li tento stdl stanoviske ve hiité stanovend Komist,
mitfe Komise predlofit véc Soudnfmu dvorw.“ -

16 Cidnek 227 SES: ,Md-li densky sidt za to, Je jing clensky stdt nesphnil povinnost, klerd pro néj vypljvd z télo Smlouvy, mize
predlofil véc Soudnimu dvore [ J*

Y Navic i dle ¢ldnku 227 SES se Komise Gastni fzen{ ve formé odivedn#ného stanoviska, které predlos na popud zalujictho
flenského stdtu.

2 Autorovi se podafile identifikovat pouze dva piipady, které byly kdy piedlozeny Evropskému soudnimu dvoru ~ Pifpad 141/78
Francie v. Spojené krdlovstof [1979) ECR. 2923 a piipad C-388/95 Spanélsko v. Belgie [2000] ECR I-3123,

13 Klasickym pifpadem jsou legislativni opomenutf. Jedn4 se o piipady, kdy £lensky stdt v pfedepsané 1hiité neimplementuje smér-
nici. Srov. piipad 386/85 Komise v. Fdlie [1987) ECR 1061, ptipad 116/86 Komise ». Itdlie [1988] ECR 1323. Poruieni Smlouvy
aktivnin jedndnim je kupiikladu vyZadovanim sprdvnich formalit, které omezujf svobodny pohyb zboZi. Srov. pfipad C-80/92
Komise v. Belgie [1994] ECR 1-1019.
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Michal Bobek

pii porudeni Smlouvy neni tfeba. Znadnd vynalézavost
élenskych stath pii hleddni davodd ospravedingni po-
rudeni proto nenachdzi u Evropského soudniho dvora
pochopeni. **

Jak vak zminéno v dvodu, dosud se nevyskytl pfi-
pad, kdy by dodlo k odsouzeni élenského stdtu pro akty
(& opomenuti) moci soudni. Doposud se jednalo pouze
o pochybeni moci zidkonoddrné & praxi moci vykon-
né, kterd byla v rozporu s komunitdrnim prévem.'®
Nicméné podminky aplikace ¢ldnku 226 SES na piipa-
dy pochybeni soudd by bezpochyby diny byly. Soudy
jsou instituce ¢lenského stdtu.'® Jejich akty i opome-
nuti jsou pfiditatelné élenskému stdtu.'” Pro¢ tedy ni-
kdy nedoslo k odsouzeni élenského stdtu pro pochybe-
ni moci soudni? '

Odpovad na tuto otdzku ziejmé lezi ve znadné poli-
tické citlivosti daného problému. ProtoZe neni v rdmci
této priace mozné obsdhnout viechny piipady, kdy by
mozné fizeni dle ¢lanku 226 SES pfichdzelo do dvahy,
budeme se pro ilustraci zabyvat konkrétnim piikladem
jednoho ze ,Zzhavych® kandid4td na fizeni o porugeni
Smlouvy akty moci soudni. Jedni se o poruseni po-
vinnosti zahdjit fizeni o pfedbéiné otdzce v rozporu
s ¢ldnkem 234 (3) SES. Jak zndmo, nérodni soudy
posledniho stupné maji za uréitych okolnosti povin-

nost obratit se na Evropsky soudnf dvir s piedbéznou
otdzkou. V piipads, Ze tak neudini, poruinji komuni-
tdrnf pravo. Logickym ddsledkem by tedy bylo, kdyby
Komise zahdjila s pfisluinym clenskym stéiem fizeni
dle &lanku 226 SES. Clanek 226 SES totiz nikterak
nekvalifikuje zdvaznost porudeni. Pro fizeni o porude-
ni Smiouvy proto neplati Zddny ,de minémis” prin-
cip. I ojedinglé a margindlni porueni komunitarni-
ho prava mohou bjt pfedmétem Zzaloby na porueni
Smlouvy. '*

Teoreticky by tedy bylo moZné zahajit fizeni o po-
rudeni Smlouvy s ¢lenskym stétem, jehoZ soud po-
sledniho stupné porusil svoji povinnost zahdjit fizeni
o pfedb&Zné otdzce. V praxi viak takové ffzeni nikdy
zahdjeno nebylo.!® Komise vicekrdt vyslovné uznala
moznost kontrolovat pinéni povinnosti zahdjit fizeni
o pfedb&iné otdzce. Délo se tak pravidelné v odpové-
dick na interpelace poslancia Evropského parlamentu,
v drtivé vétdiné pfipadt v pfimé ndvaznosti na néjaké
evidentni a svévolné zneuzadni povinnosti zahdjit -
zeni o predbésné otdzce soudem posledniho stupné.®
Aviak tato rétorickd cvifen! Komise se nikdy nedosta-
la d4al nezli k ozndmeni dmyslu zahdjit fizeni o poru-
geni Smiouvy.2!

Dosavadnf pistup Evropského soudniho dvoru

¥ Jako jsou napifklad argumenty nemozrost implementace uréité smérnice z diivodu pfed&asnych voleb, dobrovolné odstranén{
protipravniho stavu élenskim stdtem apod. Srov. pifpad 96/81 Komise v. Nizazemi [1982] ECR 1791, pfipad 301/81 Komise v, Bel-
gie [1983] ECR 467, piipad C-33/90 Komise v. Itdlie [1691] ECR 1-5987, piipad 58/81 Komise v. Lucembursko [1982] ECR 2175
¢éi piipad 167/73 Komise v. Francie [1974] ECR 359. Evropsky soudni dviir také neni pfipraven uznat poruSeni komunitirniho
priva jinym stdtem jako pri¢inu ospravedingni viastnfho porudeni. V komunitirnim privu tedy neplati zdsada mezindrodniho préva
smiuvntho , exceptio non adimpleti confractus®. Srov. pHpad 52/75 Komise v. Itdlie [1976] ECR 277 na strand 284 & pifpad C-38/89
Ministére public v. Blaguernon [1990] ECR 1-83, na strandch 92-93.

5 Srov, piipad 35/84 Komise v. Mdlie [1986] ECR 545.

¢ Evropsky soudni dvir vychdz{ ve svém pohledu na &lensky stdt z klasické teorie mezindrednfho préva, kterd nerozlisuje meszi
jednotlivymi sloZkami stdtni moci a chidpe stat jako celek {unitdrni chdpdnf statu). Evropsky soudn{ dvir nikdy piimo na toto nazi-
ranf mezinarodniho prava ve svych rozsudeich neodkdzal, nicméné generdlni advokiti ve svych Zavérech s touto teorif bézné pracnji.
V této souvislosti srov. Zéveéry generdintho advokdta Tesaura v ptipadu Brasserie/Factorteame I, kde generalni advokit vyslovend
odkazuje na judikaturu Mezindrodniho soudnfho dvora v Haagu. (Viz Zdvéry generdlniho advokita Tesaura ve Spojenych piipadech
C~46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschiand o The Queen v. Secrefary of Siate for Tramspori ex
parte Factortame (11} [1996] ECR na strand [-1090, odstavce 38 a 39), & nejnovEjl generdinf advokiat Geelhoed ve svych Zavérech
z 3. fervna 2003 k piipadu C-129/00 Komise v. Iidlie, odstavec 51 a n. Zd4 se proto, ptedevsim vzhledem k argumentaci Evropského
soudniho dvora, fe Soud piijal tento pohled za svij.

i Jak bylo judikovdno Evropskym soudnim dvorem, odpovéduost Elenského stdtu za porudeni Smlouvy dle ¢idnku 226 mdze byt
zalofena i ,ustawné nezdvisiymi institucemi®, tedy i soudy. Srov. pipad 77/69 Komise v. Belgie [1970] 1 ECR 243, odstavec 15.
Ve stejném smyshu se vyjadFil téz generslni advokit Mayras v pFipadu 39/72 Komise v. Itdlie [1973] 1 ECR 101 anebo generdlni
advokdt Werner v pifpadu 30/77 Reging v. Bouchereau [1977] ECR 2020.

¥ Srov., LENAERTS, K., ARTS, D., BRAY, R.: Procedural Law of the European Union, Sweet & Maxwell 1999, na strané 87,
odstavec 5-008.

1% Viz ANAGNOSTARAS, G.: The Principle of State Liability for Judicial Breaches:-the Impact of European Community Law. {2001]
European Public Law, Vol. 7, Issue 2 strana 281 na strandch 295 a 297; LENAERTS, K., ARTS, D., Bray, R.: Procedural Law of the
European Union, Sweet & Maxwell 1999, na strané 52, odstavec 2-052 a n.; SCHERMERS, H., WAELBROECK, D.: Judicial Protection
in the European Urion, 6th ed., Kluwer Law 2001, na strang 630, odstavec 1279 a n.

?¢ Srov. odpovedi Komise na pisemné dotazy posianci Evropského parlamentu, publikované v Utednim véstniku ~ napk. pisemny
dotaz poslance Deringera, z 3. dubna 1968 v souvislosti s rozhodnutim francouzského Consedl d‘Eiet v pHpadu Semoules Algérien-
nes, [1968] 0.J. C 71/1 & pisemny dotaz peslance Weslerterpa, z 10. listopadu 1969, [1970] O.J. C 20/3, pisemny dotaz poslance
Kriega, z 26. z4F 1978, [1979] O.J. C 28/8, pisemny dotas poslance Tyrrella, z 9. cervna 1983, [1983] 0.J. C 268/25 a pisemny dotaz
poslance von Wogaua, z 5. listopadu 1985, [1986] O.J. C 137/7.

= Srov. napifklad plivodnf ozndmeni o zahdjenf Fzenl ¢ porudeni Smicuvy vi&i Francii kvili rozhodauti Kasa¢niho soudu (Cour
de Cassation), které bylo ndsledné Komisi dementovino s tim, Ze #Hzeni je ,en voie de résolution & la suite des entretiens entre les
autorités frangaises et les services de la Commission® In: Seventh Annual Report to the European Parliament on Monitoring the
Application of Gommunity Law for 1989, COM (90) 288 final, publikovino v [1990] O.J. C 232/1 na strang 232/54, odstavec 5.
Stejny zpisob feseni dané otdzky byl zminén taktéz v pisemné odpovadi Komise poslanci vor Wogax, z 5. listopadn 1985, [1986]
0.J. C 137/7. Pieklad vyse uvedeného citdtu z komunitdrniho slangu znamens, Ze celd otdzka byla diplomaticky smetena pod stil.
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a Komise k dané otdzce by se dal shrnout do vyroku
Ljedno porufeni nestadi® Nejlépe byla tato myslen-
ka vyjadiena v odpovédi na pisemny dotaz poslance
Tyrrella, tykajici se zneuznani povinnosti zahdjit fize-
nf o predbéiné otdzee a piipadného zahdjeni fizenf dle
&l. 226 SES. V odpovadi Komise éteme: ,Komise prin-
cipiding nevylucuje mosnost zehdjit fizend o poruSeni
Smlouvy [...] nicméné Komisc se domnivd, Ze tato pro-
cedura nepredstavuje ten nejlepst vjchozi bod pro spo-
luprdci mezi ndrodnimi soudy a Evropskym soudnim
dvorem. [...] jak Komise jiZ mnohokrdte konstatovala,
Fizeni o poruseni Smilouvy kvili obdobngm rozsudkim™
[které nerespektuji povinnost zahdjil fizent o predbéz-
né oitdzce — pozn. autora] by pfipadalo v tvehu pouze
v pripadé, kdyby z rozhodnuti urcitého soudu posled-
niho stupné jasné vypljvalo, e dang soud se odmitd
dmysiné o systematicky podrobit éldnku 177 SES [ny-
ni 234 SES - pozn. autora].®?

Komise neni tedy ochotna zahajit fizeni o poru-
genf Smlouvy pouze proto, ze uréity soud clenského
statu odmitl pfedlozit pfedbéznou otdzku Evropské-
mu soudnimu dvory, aé tak zjevné uéinit mél. Je moz-
né se domnivat, Ze tento pifstup Komise je schvalo-
vén i BEvropskym soudnim dvorem. Jak podotkl ge-
nerdlni advokdt Werner ve svych Zavérech k piipadu
Bouchereau: ,Neni moiné odsoudit clensky stdt pro
neplnéni Smlouvy jenom proto, Ze jeden z jeho soudi
Spatné rozhodl. Omyl soudu, of jiz zpisoben Spatngm
vykladem faktd & spatngm vgkladem prdva, nent poru-
Senim Smiouvy “*

Opatrny pifstup Komise a Soudu k této otizce je
7 vBts f4sti pochopitelny. Je zde nékolik argumentd
pro¢ je élanek 226 SES nevhodnym prostfedkem, jak
sankcionovat porusen! Smlouvy narodnimi soudy. Na
jedné strand to jsou argumenty ustavniho a institu-
cionalniho charakteru, zabyvajici se rovnovihou mezi
Evropskym soudnim dvorem a nirodnimi soudy. Na
druhé strané jsou to argumenty z pohledu jednotliv-
ce, ktery mize mit na f{zeni o porudeni Smlouvy také
prévnd zdjem. Neni totiz vhodné zapominat, ze poru-
genfm komunitdrniho priva v jednotlivém piipadé do-
chézi taktéz k porugenf priv jednotlivei.

7 tistavniho hlediska je nepochybné, Ze sankcio-
novani ¢nnostl narodnich soudl fizenfm o poruSeni
Smiouvy by mélo dalekosihly vyznam na institucio-
nalni rovnovéhu v ramci Evropské unie. Jak bylo na-
znafeno ve vfe zmifiovanych nizorech Komise a Zve-
rech generdlniho advokéta, dany postup by mél za nd-

sledek pietvofeni soucasného, cum grano salis ,,vztahu
spoluprace® mezi Evropskym soudnim dvorem a né-
rodnimi soudy ve vztah subordinacni, typicky pro fe-
derativnf uspofddani moci soudni. Komunitdrni {fede-
ralnf) orgdny by totiz mély moznost sankcionovat po-
chybeni nérodnich soudi. Soucasni evropskd soudnf
nquasi-federace” je viak postavena na dobrovolné spo-
lupraci narodnfch soudd s Evropskjm soudnim dvo-
rem. Uspéch mé a miize mit pouze tehdy, jestlize na-
rodni soudy budou mit dojem, Ze jejich nezdvislost
a funkee je zachovéna.

7 instituciondlniho hlediska se tudiz fizeni pro po-
ruseni Smlouvy nejevi jako idedlnf zdklad spoluprice
mezi nirodnimi a komunitdrnimi soudy. Jaky jiny dcel
by tedy mohl byt piipadnym fizenim sledovan? Ochra-
na prav jednotlivee v individudlnim piipadé? Bohuzel,
ani jednotlivci neposkytuje Fzeni dle clanku 226 SES
iéinnou pravni ochranu.

7a prvé je nutné pfipomenout, Ze (Castniky flzeni
o porugeni Smlouvy jsou Komise a dany Clensky stat.
Dojde-li v fizeni aZ k rozhodnuti Soudu, coz piedsta-
vuje minimélni podil piipadil, pravaf pozici jednotliv-
ce takovy rozsudek nijak piimo neovlivni. Rozsudek ve
svém nilezu pouze stanovi, Ze urdity stat nespinil své
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy. Disledkem takové-
ho rozsudku by viak mohlo byt ulehéeni pozice jednot-
livce pro piipadnou ndslednou zalobu na ndhradu gko-
dy proti statu pied narodnim soudem. Die rozhodnutf
soudu v piipadu Brasserie/Factortame IIIP* by piede-
§ly rozsudek Evropského soudniho dvora konstatujici,
e st4t porudil povinnost vyplyvajici mu z komunitar-
nfho préva, mohl charakterizovat pro tdely Zaloby na
odpovédnost statu dané jedndni stédtu jako dostatefné
zavazné.2s

Jednotlivec, a¢ ma ptimy pravni zéjem na dané vé-
ci, je v rémci Hzenl 0 porufeni Smlouvy pouze opréav-
nén se k véci pred Komisi vyjddiit. Jednotlivec viak
nemfse Komisi nikterak pfimét, aby {zenf iniciovala
& v ném pokradovala. Jinymi slovy, Komise mad volné
wvézeni v pribéhu celého fizeni.?

Navic Komise v Fizeni o porudeni Smlouvy jednd
sv¥m jménem a v zadjmu SpoleCenstvi, coZ se nemu-
si krjt a Casto nekryje se zajmy jednotlivedt. Komise
pii svém rozhodovani postupuje zpravidla diplomatic-
ky a je Gasto pfipravena se s Clenskymi staty politicky
dohodnout, coz potvrzuje skutecnost, ze devét dese-
tin viech piipadii se nikdy nedostanou pied Evropsky
soudni dviir.*’

22 Pisemnd otdzka &slo 526/83 z 0. fervna 1983, [1983] O.). C 268/25.
2% 78véry generdiniho advokéta Wernera v pifpadu 30/77 Regina v. Bouchereau [1977] ECR 2015, na strang 2020.
24 §pojené pipady C~46/93 a C-48/93 Brasseric du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretery of State

for Transport ex parte Factortame (1H) [1996] ECR 1-1131.

25 Jak pifpadu Brasserie du Pécheur, tak piipadu Factorfeme, ve kierych byla poskozenym firmdm pfiznéna ndhrada skody, totiz
piedchizely rozsudky soudu v Fizeni dle ¢ldnku 226, které konstatovaly porufeni Smlouvy Némeckem a Velkou Britdnii.

% Srov, pripad O-247/87 Star Pruit v. Komise [1989] ECR 291, naifzenf Soudu v piipadu C-371/89 Fmrich v Komise [1990] ECR
I-1555 anebo nafizenf Soudu prvniho stupné v pifpadu T-5/1994 J v. Komise [1994] 11-391, odstavec 11.

27 iz KapTEYN, P. J. G., vAN THEMAAT, P. V.: Introduction to the Law of the European Communities. 3rd Ed., Klawer Law

International 1998, na strané 453, pozndmka €. 24,
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P4 se tedy tvrdit, Ze fizeni o poruden{ Smlouvy
je % instituciondlntho hlediska nevhodnjm prostfed-
kem sankcionovani jednotlivych pochybenf ndrodnich
soudii. Navic neposkytuje ochramn ani jednotlivelim.
Vaucuje se tudiZ otdzka, zda je tedy fizeni o porudeni
Smlouvy na pochybeni ndrodnich soudd vibec apliko-
vatelné. JestliZe ano, za jak¥ch podminek?

2. GENERAILNI ADVOKAT GEELHOED ]
A ITALSKE PLNENI SMLUVNICH ZAVAZKU

Dosavadni praxe by nds vedla k zdvéru, Ze Fze-
ni o porudeni Smlouvy na pochybeni narodnich sou-
di aplikovatelné neni. Jak se domnival vyde zmifno-
vany generdlni advokdt Werner, omyl soudu neni po-
rufenim Smlouvy.®® To znamend, ve shodsd s vise ci-
tovanym néazorem Komise,?® Ze jednotlivy omyl nenf
dostateénym diivodem pro spudténi maginérie €l. 226
SES. Chapeme-li fizeni o poru3eni Smlouvy dle ¢lan-
kn 226 SES jako nevhodny prostiedek pro zjednani
ndpravy v jednotlivém p¥ipadé pochybeni nirodniho
soudce, jak je tomu v piipadé systematického poru-
sovan! komunitdrntho priva soudy Clenského stitu?
Moznost vyjasnit tuto otdzku ma v soufasnosti Evrop-
sky soudni dvar ve vyde zmiftovaném piipadu Komise
v. Iidlie.3®

Jedna se o prvni pfipad v andlech komunitdrniho
prava, kdy by mohlo dojit k odsouzeni clenského sta-
tu dle ¢linku 226 SES pro akty moci soudni,®* kieré
jsou v rozporu s komunitdrnim pravem. Jadrem spo-
i je vyklad ¢lanku 29 odstavce 2 italského zdkona
428/1990, ktery upravuje realizaci zdvazkd Italské re-
publiky k Evropskfm spoletenstvim.?? Dany ¢ldnek se
tyk4 dikazniho biemene ulozeného zalobci, ktery zad4
zp&tné proplaceni cel & ddvek vybranych italskym sta-
temn v rozporu s komunitdrnfm pravem.*® Proplaceni
ilegalné vybranych divek a cel je v Itilii podminéno

28 Viz vy8e, pozn. & 23.
2 Viz vy3e, pozn. & 22.

skuteénosti, ze podnikatel, ktery se ndhrady domdhi,
neziskal ndhradu téchto dévek z jinyck zdroji.®* Vy-
klad, ktery byl danému ustanoveni dan soustavnou ju-
dikaturou italskych soudq, pfesouvd ditkazni bfemeno
na zalobee. Jingmi slovy, Zalobee {podnikatel} mus{
prokazat, Ze davky, které byl povinen protipravné za-
platit, nezahrnu! do prodejnf ceny vyrobku €i neziskal
jinde.?® Takovy diikaz je viak zmacné obtiZny, misty
nemoiny a znesnadfuje ¢ znemozituje jednotlivel do-
moci se jeho komunitdrnich prav pfed italskymi soudy.
S touto argumentaci a odkazem na predeslé rozsudky
Evropského soudniho dvora, které oznaéily obdobnou
praxi za odporujici komunitdrnimu prave,®® zaluje Ko-
mise Italii pro porusenf Smlouvy.

Generdlni advokdt Geethoed ve svych Zdvérech na-
vrhuje Soudu, aby konstatoval, Ze Itilie vskutku ne-
plni své povinnosti vyplyvajici za Smlouvy zakladajici
Evropskd spolecenstvi. Poprvé by se tak vdak mélo
stdt nikoliv pro akty moci legislativni, tedy z davodu
vytvofeni prdvniho rdmce, ktery je v rozporu § komu-
nitdrnim prédvem, ale kvili vykladu, ktery urfitému
ustanoveni vnitrostitniho prava dava ustdlend judika-
tura nirodnich soudd.?’

Odrazovym miistkem argumentace generdlniho
advokita je vyfe zmifiovany princip chédpéani dlen-
ského stitu jako celku,®® kdy pro vznik odpovéd-
nost neni podstatnd délba moci & tstavni principy
nezdvislosti.®

Chdpani élenského stdtu jako jednotky neni dle né-
zoru generdlniho advokita v rozporu s principem dél-
by moci. Komunitarni pravo totiz nevyzaduje od ¢élen-
ského stdtu, aby zasahoval do jednotlivych soudnich
rozhodnuti. Clensky stdt md viak povinnost vytvoFit
urdity legislativni ramec, ktery je v souladu s komu-
nitdrnim prdavem a v rdmci kterého mohou soudcl ve
v&l nezdvislosti 2 nestrannosti fungovat. Respektova-
ni principu loajilni a upifmné spoluprice, zakotvené-

3 piipad C-129/00 Komise v. Itilie. PFpad je v soufasné dobé projedndvin, 8. dervaa 2003 bylo ukonéeno slyieni a generdin{
advokdt Geelhoed pfedloZil svoje Zivéry. Rozhodnuti Soudu lze zpravidla ofekdvat v rozpéti 4-10 mésicd od Zzivérﬁ generaleiho
advokdta.

31 ¥ 34dném pifpadé viak prvnf pipad, kdy by mohlo dojit k odsouzeni Itélie pro poruenf Smlouvy. V piipadé dotazu na jakykoliv
princip vyplyvajici z odpovédnesti cleaského stitu za poruSeni Smlouvy v rdmei ¥izenf dle €ldnku 226 SES obvykle stadl citovat

rozhodnuti Evropského soudniho dvora v piipadu ,Komise v. tdlie” Nenf mo#né minout. Cislo p¥ipadu a datum rozhodnutf 1ze
dechledat pozdéji.

3% Zékon 428/1990 7 29. prosince 1990 publikovin v GURL 2° 10 z 12. ledna 1991.

3% Jak zndmo, cla a obdobné davky jsou pifjmy komunitdrniho rozpoctu, regulované Jednotnym celnim tarifem a souvisejicimi
predpisy. Ve jménu Evropské unie je viak vybiraji a spravuji clenské stity.

3 Mysleno je zde pFedeviim zahrnuti odevedangch cel do ceny vyrobku, tedy kdy jsou niklady podnikateie, které musel vynalozit
na zaplacenf cel, pfeneseny do vyS& ceny vyrobku. Cla takto nepiimo zaplati spotiebitel.

35 Skutkovd podstata pifpadu je pro tGcely nadeho zkoumdni zjednodusena. Pro tplnost viz Zavéry generdlniho advokita Geelheoda
v pifpadu C-129/00 Komise v, Fidlie, odstavece 4-43.

3% Piipad C-343/96 Dilexport [1999] ECR 1-579 a spojené pripady C-192/95 az C-218/95 Comaieb [1997] ECR 1-165.
7 Zévery generdlniho advokédta Geelheoda v pipadu C-129/00 Komise v. Hdlie, odstavec 117.
3 Vig v§se, poznimka ¢. 16.

3% Zgvery generdlnfho advokita Geelheoda v pipadu C-120/00 Komise v. Itdlie, odstavce 5053, Citovdn v této souvislosti je opat
piipad 77/69 Komise v. Belgie {1970] ECR 237, odstavec 15.
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ho v éldnku 10 SES,*° vyzaduje diinnou ochranu ko-
munitdrnich priv jednotlivei. Vyklad vnitrostdtnich
pracesaich norem, znesnadiinjicich & pifmo znemoz-
fiujicich uplatnéni komunitirnich prav, tuto ochrana
bezesporu kompromituje. Proto, jak uzavird generdl-
ni adveokit, je nutno obecné pFipustit moznost Zaloby
pro poruieni Smlouvy pro judikaturu nirodnich sou-
di, kterd je v rozporu s komunitdrnim privem.*!

Jaké jsou vSak podminky dspéchu obdobné
zaloby? Generdlni advokit Geelhoed se domnfvi, Ze
pro ufely zaloby dle élanku 226 SES z divodu aktid
moci soudni se je tieba zamyslet nad tfemi otdzka-
mi. Za prvé, jaky dopad mé dand judikatura na priv-
ni systém élenského stitu? Jinak fedeno, kterd roz-
hodnuti{ kterych soudd poruduji komunitarni priavo?
Je jisté rozdil mezi dopadem rozhodnuti, kterd vyda
nizd soud, a které mize byt korigovino pH odveld-
ni, a dopadem rozhodnuti, které vyda soud posled-
ni instance. Proto nejsou jednotlivd vadnd rozhodnuti
nizdich soudd dostateénym divodem zaloby dle 226
SES. Jind situace nastdvd pro soudy posledniho stup-
18, jejichz rozhodnuti jsou bud zdvazni (v systémech
precedencéniho prdva) ¢i mail autoritativnf vdhu pro
soudy nizd.*?

Za drubé je tfeba zjistit, zda poruden{ komunitir-
niho préva je vécl ndhodnou, & se jednd o problém
strukturdlni. V pifpadé jednotlivych pfehmatd ndrod-
nich soudl je rozumné ponechat nipravu vnitrostdt-
nfmu prévoimu fidu.*?

Za tTetf je nutné se tdzat, jaky je dopad dané soud-
ni praxe na cil, ktery sleduje interpretovand komu-
nitdrni norma? Je dand praxe ohroZenim jednoiného
vykladu komuunitarniho prava? Jestlize tomu tak je, je
nutné konstatovat poruieni Smiouvy.

Jak jiz zminéno vyse, v pipadé, Ze Evropsky soud-
ni dvir akceptuje argumentaci generdintho advokdta
Geelhoeda, bude to poprvé, co bude ¢lensky stdt od-
souzen pro porudeni Smlouvy pro éinnost svych soudi.
Jak zndmo,* dlohou generdinich advokitd je predkl4-

dat vefejné, s vefkerou nestrannosti a v plné nezdvis-
losti zdvéry o vécech pfediozenych Soudu a tim mu
napomahat v jeho rozhodovaci ¢innosti. Zavéry gene-
ralnfho advokdta tudiz nevdZou Soud v jeho rozhodo-
vaci éinnosti. Jsou v8ak zpravidla, s chledem na jejich
piesvédéivost, Soudem nasledoviny. 6

Co plyne ze Zavért generdlnfho advokita? Je moz-
16 se stdle domnivat, Ze fizeni o porufeni Smlouvy
zistdvd nevhodnym prostfedkem pro zjedndni népra-
vy pil porudeni komunitdrniho priva soudem clenské-
ho stétu v jednotlivém piipadé.?” Rizeni o poruge-
ni Smlouvy by sc viak napi{té mohlo stdt prosted-
kem ndpravy systematickéhe &1 opakovaného porudo-
van{ komunitdrntho priva nirodnimi soudy. Tento po-
stup je v8ak rezervovdn Komisi. Jaké opravné pro-
stfedky jsou k dispozici jednotlivei?

4. PRINCIPY ODPOVEDNOSTI
CLENSKEHO STATU ZA SKODU
ZPUSOBENOQU JEDNOTLIVCI

Princip odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou
jednotlivel porufenim jeho prav zaruéenych komuni-
tdrnim pravem byl poprvé uveden®® do priva Spo-
le€enstvi rozhodnutim Evropského soudniho dvora
v piipadu Francovich.*® Pan Francovich pat¥il ke sku-
piné propusténych italskych zaméstnanci, jejichz pod-
nik zkrachoval a nebyl zde nikdo, kdo by jim proplatil
dluzné mzdy. Na podobny pifpad pamatovala smérni-
ce Rady, na jejimz zdkladé mél byt v kazdém élenském
staté vytvoben garanéni fond, ktery by v pfipadé insol-
ventnostl zaméstnavatele vyplatil zaméstnance. Itdlie
neimplementovala danou smérnici ve 1hiité v ni stano-
vené. Nasledkem toho nemé! propudténé zameéstnance
kdo vyplatit. V zalobé se proto propusténi zaméstnan-
ct snazili prokdzat, Ze dand smérnice je pfimo Géinna
a alternativne, Ze jim m4 italsky stdt nahradit vznik-
tou skodu.

40 Blize k ¢ldnku 10 SES, vig Lang, J. T.: The Duties of National Authorities Under Community Constitutional Law [1998] 23
E.L.Rev. 169; Lang, J. T.: The Duties of Cooperation of National Authorities and Courts under Article 10 E.C.: Two More Re-
flections. [2001] 26 E.L.Rev. 84; CONSTANTINESCO, L.: L'article 5 CEE, de 1a bonzne foi & la loyauté communautaire. In: Capotorti,
Ehlermana, Frowein, Jacobs, Joliet, Koopmans and Kovar (eds.): Du droit international au droit de I'integration; Liber Amicorum
Pierre Pescatore. Nomos 1987, na stran& 97 a 1. )

11 Zavéry generdlnfho advokita Geelheoda v piipadu C-129/00 Komise w. Iidlie, shrnutf argumentace odstavci 48-61.

42 Tamtéz, odstavec 63.

43 Tamtéz, odstavec 64.

4t Tamtéz, odstavec 65.

5 Srov. Cldnek 222 SES a &lének 59 Jednactho Fadu Evropského soudniho dvora.

48 Také z toho divodu, Ze Zavéry generdlnich advokdtl zpravidla poskytuji shrnuti platného prava. Jake u kaZdého pravidla existuji
i zde vyjimky, nékdy té2 vyznamné - z posledn{ doby stov. napifklad naprosto rozdilné Zévéry generilniho advokdta Jacobse a né-
sledné rozhodnuti Soudu v pEfpadu piipad C-50/00P Unidn de Pegueiios Agricultores v. Rada Evropské unie (zatim nepublikovizo).
47 Domnivime se, Ze kratkd posndmka ohledn? jednotlivych rozhodnutf soudd poslednfho stupng v odstavci 63 Zavérii generdlniho
advokita byla zamyslena pro zachovin{ tiplnosti argumentace negli jako seriézné mysleny ndvrh.

48 Nicméndg skromn&ja glosy o odpoviédnesti stdsd za skodu coby obiter v jinfch pifpadech jsou jiZ star&ho data. Srov. ptipad 6/60
Jean—E. Humblet v. Belgie [1960] ECR 55%; ptipad 60/75 Cermine Antonie Russo v. Aziendn di Stato per gli Interventi sul Mercato
Agricolo [1976] BCR 45. Podrobngji viz VANDERSANDEN, G.: La responsabilité des Ftats membres en cas de viokation du droit
communautaire; Etudes de droit communanutaire ¢t de droit national comparé, Bruylani Bruxelles, 1997, na strané 15 a n.

9 Spojené piipady C-6/1990 a G-9/1990 Andrea Francovich o Danila Bonifaci a ostatnf v. Ialskd republika [1991] ECR 1-5357.
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Soud konstatoval, Ze ustanoveni dané smérnice ne-
splituji podminky piimého tG€inku a Zalobei se me-
mohou, pfi jeji neimplementaci Italii, piimo dovola-
vat ustanoveni dané smérnice pfed narodnim soudem.
Soud si byl nicméné takté? védom nastalé patové si-
tuace — zalobci se nemohou doméhat pfimého déinku
smérnice a byli by tak ponechdri bez préavani ochra-
ny, coz je z hlediska principu efektivni ochrany komu-
nitdrnich prav ztézl akceptovatelny zdvér. Veden té-
mito teoreticko-pravnimi dvahami, Soud prohldsil, ze
principidlné viechny statni organy odpovidajl za §ko-
du zptisobenou jednotlivelim nezdkonnym postupem,
aze ,...pravni princip, podle kterého je stdt odpovédny
za $kodu zpisobenou jednotlivel v dusledku zavinéného
porudeni komunitdrniho prdva, je inherentnd prdvnimu
systému zaloFenému Smiouvou. “*

Evropsky soudni dvar byl ve svém rozsudku ve-
den dvéma pravné-politickymi Gvahami. Za prvé, jak
jiz naznaceno, dle ndzoru Soudu je odpovédnost sti-
ti nutnd pro zachovanf plné efektivity komunitdrni-
ho prava.? Za druhé v okamiiku, kdy stét porusu-
je ke 8kodé jednotlivee nékterou ze svych povinnosti
vyplyvajicich mu z komunitirnfho priva, porusuje ta-
ké v rozporu s ¢lankem 10 SES svij zdvazek loajdlni
a upifmné spoluprdce.*

Na ptipad Frencovich navazovala skupina pfipadi,
které doktrina Evropského prdva nékdy nazyvi prv-
ni generaci® piipadi odpovadnosti statu. Tyto piipa-
dy se tykaly pfedeviim odpovédnosti ¢lenskych stati
za pozdni implementaci smérnic & opomenut{ imple-
mentovat viibec. V dald generaci pipadii byla zkou-
ména otdzka, zda je odpovédnost stiti limitovdna na
problematiku ne-implementace & vadné®® implemen-
tace smérnic, nebo zda se jednd o odpovédnost obec-
nou, kterd by mohla zahrnovat viechny slozky mo-
ci statnf.

Odpovédnost é&lenského statu se za 3kodu zpiso-
benou jednotlivei se neomezila na neimplementovani
smérnic. Béhem poslednich deseti let se judikaturou

50 Tamiéz, odstavee 35.

oy

Evropského soudniho dvora S jako piilivovd vina,
kterd zaplavuje viechny doposud suché a teplé sku-
linky v pravnich fadech ¢lenskyjch stdt. V jiz zmi-
flovaném piipadu Francevich se jednalo o veelka spe-
cidlai pfipad neimplementované smérnice. V pipadu
Brasserie/Factortame IIT™ Soud odpovédnost Clen-
ského statu roziifuje na jakykoliv aki moci zdkonodar-
né. V pifpadu Hedley Lomas®® Soud ¢inf stejny zévér
ohledné aktd moci vikonné.

4.1. PAN KOBLER A ODPOOVE'DNOST
STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU .
JEDNOTLIVCI AKTY MOCI SQUDNI

Od 30. zafi 2003 a rozhodnuti Evropského soud-
niho dvora v piipadu Kébler platf{ princip odpovéd-
nosti stdtu za skodu zpiisobenou jednotlivcei i pro ak-
ty moci soudni.®” Pan Kobler je univerzitnim profe-
sorem v rakouském Inmsbracku. V roce 1996 podal
dle § 50a rakouského zdkona o platech z roku 1956
(Gehaltsgeseiz)®® zddost o zvidstni piiplatek ke své
penzl za délku shufby jako univerzitn{ profesor. Dle
zmifiovaného § 50a zdkona o platech mé na dany pfi-
spévek narok profesor, ktery pracoval v této funkci na
rakouskych univerzitich po dobu nejméné 15 let. Pan
Kobler mél dany podet let odpracovin, av8ak nikoliv
vyluéné na rakouskych univerzitdch, ale té7 na uni-
verzitich jinych élenskych stati EU. Ve findinim od-
mitnuti daného piiplatku rakouskym Spravaim soud-
nim dvorem (Verwaltungsgerichtshof} spatfoval pan
Kébler nepffmou diskriminaci v rozporu se zékladni
komunitdrnf svobodou volného pohybu pracovnich sil
v ramci Spoleéenstvi.?® Pak Kébler proto nésledné po-
dal u Zemského soudu ve Vidni (Landesgericht) civilni
zalobu na nédhradu kody.

Dle rakouského prava® je viak odpovédnost nej-
vy§sich rakouskych soudd za vadnd rozhodnuti vylou-
dena. Nastald situace dala podnét k pfedbézné otdzce,
kterou se jiZ zmifiovany Zemsky soud dotazuje Evrop-

51 Tamtéz, odstavec 33: ,,Plnd efektivita komunitdrniho prdva by byla ohrofenc o ochrana prdy, kieré garantuje, by byle oslabena,
kdyby jednotlivci neméli moinost doséhnout ndpravy v p¥ipedé, kdy byla jefich prdve v rozporu s komunildrnim privem porufena
a Elensky stdi je za toto porudent odpovédny. ©

52 Tamtés, adstavec 36.

53 In: TripIMAS, T.: Liability for Breach of Community Law: Growing up and Mellowing down? {2001] C.M.L.Rev. 301 na strang
302 an.

5% Problematika vadné implementace smérnic, viz pipad C-392/93 The Queen v. HM Treasury, ex parle British Telecommunicetions
ple. [1996] ECR 1-1631 nebo Spojenéd pifpady G- -283/94, C-291/94 a C-292/94 Denkavit Internotionoel BV et al. v. Bundesamt fir
Finanzen [1996] ECR I-5063.

5% Spojené ptipady G-46/93 a O-48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretary of State
for Transport ex parte Faclortame {IIT) [1996] ECR 1-1131.

56 Piipad C-5/1994 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Trelund) Ltd. [1996] ECR
1-2553.

57 Rozsudek Fvropského seudniho dvora z 30. 9. 2003, piipad C-224/01 Kébler v. Rakousko, zatim nepublikovéno.

5% BGBL, 1956/54, novelizované znénf v BGBL, 1, 2001/34.

5 Shrnuti okelnostl pifpadu, viz bifze Zdvéry generdlniho advokdta Légera z 8. dubna 2003 v piipadu C-224/01 K5bler v. Rakouske,
odstavec 8 a n., & odstavec 5 a n. rozsudku samého.

80 Spolkovy zdkon z 18. prosince 1948 upravujict odpovédnost Spolku, spotkovich zemi, okresti, obef a jinfch instituct vefejného
préava za zérdtu & Skodu zplsobenou vykonem vefejné moci (BGBI., 1949/20).
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ského soudntho dvora, zda rozhodnuti soudu Elenské-
ho stitu, které je v rozporu s komunitdrnim pravem,
miize mit za ndsledek venik odpovédnosti daného €len-
ského stdtu za Skodu.

V lakonickém rozsudku ze 30. z4ii 2003 Evropsky
soudni dviir odpovédnost clenského stdtu za akty moci
soudni potvrdil. Lakonickém proto, Ze se Soud neza-
byval mno#stvim podstatnych argumentd, které byly
vzneseny ¢lenskymi staty®' v pritbéhu fizeni ¢ obecné
doktrindlnimi pracemi, a¢ tak neziidka ve svych roz-
hodnutich ¢ini.%% Soud se omezil na prosté konstatova-
ni odpovédnosti ¢lenského stdtu za akty moci soudni
za, stein¥ch podminek, kteréd plati pro ostatni vétve
stdtni moci. Soud zopakoval, #e z pohledu komunitar-
rifho priva nenf relevantni, ktery organ ¢lenského std-
tu porusil komunitdrni prave.®® Odpovednost za akty
moci soudnf je proto nutno konstatovat v zdjmu pl-
né 1cinnosti komunitdrniho priva a pravni ochrany
jednotlived.®* Soud uzavird, e komunitirni pravo po-
skytuje kazdému jednotlivci obecny ndrok na ndhradu
gkody v ockamziku, kdy jsou splnény t#i podminky:

1. pravni ustanoveni, k jehoZ poruseni doslo, mus{
byt koncipovino tak, Ze zaruduje prava pifmo
jednotlivelim,

2. poruSeni prava musi byt dostatedné zavazné
(porngen{ mus{ byt zjevné},

3. musi existovat piffm& pi{éinnd souvislost me-
zi porusenfm povinnosti zavazujici élensky stét
a §kodou zpisobenou jednotlivel.®

V samoiném piipadu pana Kdblera dochdzi Soud
nicménd k zdvéru, Ze pochyben{ rakouského Nejvyssi-
ho sprévniho soudu nebylo dostateén® zdvazné.®® Ra-
kousko proto neni odpovédné za dkodu.

4.2. PROBLEMY A OTAZNIKY

Budeme-li pokradovat v nadl metafofe piilivové
viny, je zde jeSté néco, co by mohlo zachrinit ni-
rodnf soudce v jejich teplych a suchych skulinkich
neodpovédnosti? Nebo je nacase zafit stavét hrize
a nakupovat lodi¢ky? Na prvni pohled se miZe zdat,

81 Srov. piipad C-224/01 Kébler v. Rakouske, odstavee 16-29.

#e rozhodnutim Evropského soudntho dvora v piipa-
du Kdbler je otdzka odpovédnosti €lenského stdtu za
akty moci soudnf vyfesena. Tak tomu viak neni. Do-
mnivime se, ze ptipad Kdbler vnasl do komunitdrniho
préava vice problémii, nez nabizi feSeni. Jednd se o dva
ckruhy problémi. Prvni okrub problémii je razu spise
technického: Soud stanovil, Ze podminky odpovédnos-
ti za akiy moci soudn{ jsou stejné, jako v pfipadé aktld
moci vykonné a zdkonodarné. Tyto podminky viak ne-
zachycuji specifika moci soudnf a jsou pfilis siroce kon-
cipované, Druhy okroh problémi je vyznamnéisi a za-
hrnuje pravné-politické dvahy o tom, zda bylo vhodné
a moudré odpovédnost moci soudni za poruseni komu-
nitdrniho priva vibec stanovovat.

4.2.1. Nové podminky odpovédnosti

Splnéni prvni podminky odpovédnosti ¢lenského
statu za akty moci soudni, tedy identifikovat pravo,
zarufené pifmo jednotliveiim, nebude zpravidla pro-
blémem. Zastavme se viak kritce nad druhou a tfe-
ti podminkou. Kdy m@Ze byt poruseni komunitdrniho
préva ndrodnim soudem dostatecné zivainé? Evrop-
sk¥ soudni dviir podal indikativni vylet skuteénosti,
které se daj{ povaZovat za dostatedénd zdvazné poruse-
ni prava:

»Skutecnosti [které by mély byt brény v potaz -
pozn. autora) zahrnujict zejména miru jesnosti a pies-
nosti porufeného ustancvent, zda bylo protiprdvnt jed-
ndni dmysiné, zda chybnd interpretace byla omluvitel-
nd & nikoliv, postoj, ktery pfipadné zaujoly komuni-
tdrnf instituce, a zanedbdni povinnosti zahdjif rizend
o predbéiné otdzee die dldnku 234 (3) soudem posled-
ndho stupné.“%7

Problémem podminky ,dostetecné zdvasného po-
rudeni{” je jejf mlhavost. Co je & neni dostateiné z4-
vaznym poruSenim zpravidla zévisi na znaéné volném
uvazeni Evropského soudniho dvora & ndrodnfho sou-
du, ktery bude o odpovédnosti rozhodovat. Resenim
tohoto problému by mohlo byt omezenf kategorie do-
statetné zavazného porudeni na taxativné dané typy
pFipadii, nikoliv na jakysi demonstrativai vycet fakto-
1, které by mély byt briny v potaz. Evropsky soud-

52 Dané téma bylo a je v doktriné komunitarafho prava aktudlni a diskutované. Cldnky z posledni doby zahrnuji napi. STEINER, J.:
The Limits of State Liability for Breach of European Community Law {1998] European Pablic Law 69; Tongr, H.: Thinking the
Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (I1I) [1997] 17 Yearbook of European Law 165; ANAGNOSTARAS, G.:
The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community Law [2001] Eurcpean Public Law 281;
VANDERSANDEN, ., DONY, M.: La responsabilité des Etats membres en cas de violatior du droit communautaire; Etudes de droit
communautaire et de dreit national compare, Bruylant Bruxelles 1997; BLANCHET, D.: L‘usage de la théorie de ’acte clair en droit
communautaire: une hypothése de mise en jeu de la responsabilité de FEtat frangais du fait de la fonction jusisdictionnelle? RTD
eur. 37 (2), avr.—juin 2001, na strand 397.

82 Pripad C-224/01 Kébler v. Rakousko, odstavec 32. Soud vyslovené odkazuje na chipdaf stdtu v mezindrodnim prava.
8¢ Tamtés, odstavce 33-36.

5 Tamtéz, odstavee 51 a 52.

86 Tamtés, odstavee 119 a 124.

57 Tamtéz, odstavec 55. Stov. té2 obdobny vicet kritérii ,dostateéné zdvainého porufeni® ve Spojenjch pfipadech C-46/93 a C-
48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretary of State for Transport er parte Factortame
(T11) [1996] ECR 1-1131, odstavec 56. .
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ni dvir by se pii hleddni vikladu ,dostatecné zdvai-
ného poruseni® mohl zajisté inspirovat v praxi clen-
skych stdtd, jejich? prévni Fady znaji odpovédnost mo-
ci soudni za poruseni priava. Francouzské pravo kupfi-
kladu omezuje odpovédnost soudce na piipady zavaz-

ného poruseni prava (faute lourde) a odepfeni sprave- -

dinosti (denagatio fustitiae), a to pfedeviim v otdz-
kich préva procesniho.®

Generdlni advokit Léger Sel ve svych Zavérech
k pipadu Kdbler déle nezli Soud. Regeni, které nabi-
zel, spocivalo v odlifeni , omluvitelngch®a ,neomluvi-
telngch® pochybeni pit vykladu kommnitdrnihe priva
ndrodnim soudem.®® Pfi uréeni, zda se jednd o omlu-
vitelné ¢i neomluvitelné pochybenf je nutno vzit v po-
taz jednak jasnost a srozumitelnost daného ustanovent
a ddle pak existenci & neexistenci pfedchozi judikatu-
ry Evropského soudnfho dvora v dané oblasti.™ Dané
feseni taktéz neni idedlni. SnaZi se nicméné omezit, ve
vétsi mife nezli Evropsky soudni dviir, znaéné vagni
kategorii dostateéné zdvazného porndeni.

Mira moZné svévole pii zjisfovani ,,dostatecné zd-
vazného porueni® je zfejm4 iz ze samotného piipa-
du Kébler. Jak generdlni advokit Léger, tak Soud vy-
chdzeli pfi uréeni dostateéné zdvazného poruseni z de-
mostrativntho vyétu faktord, ktery Soud poskytl v pFi-
padu Brasserie/Factortame ITL™ Nicméné pro gene-
rainfho advokita znamenala aplikace téchto podminek
ziisténi, ze Rakousko je adpovédné za kodu zpiisobe-
nou panu Ké&blerovi.™ Evropsky soudni dvir viak za
aplikace stejnych kritérif dosel k zavéru, Ze Rakousko
odpovédné neni.

Pfim& piicinnd souvislost mezi porufenim povin-
nosti zavazujici élensky staf a gkodou zpisobenou jed-
notlivei ftvoFf tfet! podminku odpovédnosti stitu za
porudeni komunitdrniho prdva. Otdzka pficinné sou-
viglosti se na prvni pohled nejevi problematickou: soud
¢lenského stdtu vadné rozhodl a jednotlivei vznikla
skoda. Avsak bylo to skuteéné rozhodnuti soudu ¢len-
ského statu, které bylo puivodcem skody?

Je mo#no souhlasit s ndzorem, ze uréen{ odpovéd-
ného subjektu v rdmei ¢lenského statu mize byt casto
obtizné.”™® Vezméme pifklad neimplementované smér-
nice v rdmci €lenského stdtu: zdkonodarce v rozporu

s komunitdérnim privem neimplementuje v urcens lhi-
té smeérnici. Moc vikonngd porudi prava jednotlivee za-
rucend mu komunitdrnim pravem tim, Ze aplikuje na-
rodni privo, které je v rozporu s danou smérnici, na
individualni pfipad. Moc soudni, zosobnénd soudem
posledniho stupné, taktéz porusi komunitérni privo
a to dokonce dvojité tim, Ze jednak aplikuje voitrostat-
ni pravni predpis, ktery je v rozporu s komunitarnim
privem a navic odmitne pfedloZit danou otdzku Ev-
ropskému soudnimu dvoru v rdmeci ffzeni o predbé&iné
otdzce. Kierd moc stitu je v tomto pifpadé odpovéd-
na za porudeni prav jednotlivee vyplyvajicich z komu-
nitdrntho priva? Které z porudeni je v pfimé piféinné
souvislosti se §kodou zpisohenou jednotlivei? ™ -

4.2.2. Prdvné-politické vijhrady

Politicky a filozoficky motivovanych vyhrad ke sta-
noveni odpovédnosti ¢lenského stitu za pochybenf mo-
ci soudni je znatelné vice, nezli vyse uvedenych vyhrad
technického rdzu. Navic je jasné, Ze otdzka ,zdaeli vi-
bec” predchdzl ivahy na téma ,jek?* Na tomto mis-
té se proto krdtce zminime o nékterych téchto pro-
blémech, které rozhodnuti Kobler vyvolavé. Bude se
jednat o ochranu principu rei iudicatae a o nebezpedf
nekoneéného fetézeni sporil a ddle o nékteré praktic-
ké aspekty problému jak instituciondlng zajistit, aby
ndrodni soudy rozhodovaly nezdvisle o vlastni odpo-
védnosti. Velice zajimava je té2 dvaha nad nebezpeé-
nymi paralelami mezi odpovédnosti élenského statu za
akty moci soudnf a (ne)odpovédnosti Evropskych spo-
le¢enstvi za selhdni komunitdrnich soudi. Na zdvér se
kritce zamyslime nad celtkovym smyslem odpovédnos-
t1 élenského stétu za §kodu zpisobenou jednotlivei po-
rudenim komunitdrniho prdva a spekulacemi nad ci-
lem, ktery jejfm roz§ifovanim Evropsky soudnf dviir
sleduje.

4.2.2.1. Res tudicate a fetézent sporu

Princip rei iudicafae neboli zdsada nezménitelnos-
ti véci pravoplatné rozhodnuté, je podroben neustd-
lému vyvazovani dvou konfliktnich prévnich principa:

63 Srov. élanek 11 francouzského Zakona o reformé civilnfho procesu (Lei relative @ la réforme de le procédure civile) z 5. cervna
1972, ktery stanovi, Ze odpovédnost stitu za poruseni priva moci soudni ,n‘est engagée gue par une fauie lourde ou par un déni de
justice . Blize viz BLANCHET, D.: Lfusage de la théorie de I'acte clair en droit communantaire: une hypothése de mise en jeu de la
responsabilité de 1'Etat francais du fait de la fonction jurisdictionnelie? RTD eur. 37 (2}, avr.~juin 2001, na strand 397.

% Ve francouzském origingle ,lelément décisif tient su caractére ewcusable. ou inezcusable de Verreur de droit en cause™ —
Zévery generalniho advokita Légera v pFipadu Kébler, odstavee 139.

™ Tamids, odstavee 140 a 141.

™ Spojend piipady C-46/93 a C-48/93 Bresserie. du Pécheur SA v. Bundesrepublik Dewtschland a The Queen v. Secretary of State
for Transport ez parte Factortame (I11) [1996] ECR I-1131, odstavec 56,

™ Z4very generdlnfho advokdta Légera v pifpadu Kobler, odstavee 170 & 174.

™ Srov. ANAGNOSTARAS, G.: The Allocation of Responsibility in State Liability Actions for Breach of Community Law: a Modern
Gordian Knot? [2601] 26 E.L.BRev. 139, na strané 142 a n.

™ Podminka piimé piicinné souvislosti nebyla Fvropskym soudrim dvorem v piipadu Kébler viibec diskutovana, nebot Soud vy-

foufil odpovédnost na zikladé druhé podminky 2 kauzalnf nexus tudiZ nebylo nutné zkoumat. Otdzkou se viak zabyval generdlnd
advokit Léger ve svych Zivérech - srov. odstavee 149-152 a 157.
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pozadavku pravn{ jistoty na strand jedné a principu
spravedlnosti na strané druhé. ZjednoduSens lze FHci,
Ze v urcitém okamziku, kdy by délka fizeni piesaho-
vala finosnou mez, poiadavek privnf jistoty pfevdz
nad spravedlnost{ a uréité roghodnuti, a¢ mo#nd niko-
liv perfektni, se st4vd nezménitelnym.”® Neni zahsjent
druhého kola soudnich sporii, tentokrite o odpovad-
nost lenského stitu za skodu, prolomenim principu
ret iudicatae? Z pohledu komunitérniho prava nikoliv.
JestliZe totiz postavime dany rozpor do svétla ima-
gindrniho piipadu nesprévné aplikace komunitdrniho
préva ndrodnim soudem, pak z pohledu komunitér-
niho préva proti sobé stoji pozadavek privni jistoty
rozhodnuti, které spodiva na nesprévné aplikaci komu-
nitérniho prdva a pozadavek %&inné ochrany komuni-
térnich prav jednotlived a jednota vikladu komunitér-
niho priva.

Je vice nezli zjevné, jakou variantu by pfi aplikaci
principil pfednosti, plné dinnosti a jednoty vikladu
komunitarniho préva Evropsky soudn{ dviir zvolil. Ne-
divné Zévéry generdlniho advokdta Légera v piipadu
C-453/00 Kihne,™ dotykajici se této problematiky,
jsou vice neZli vimluvné, V daném pifpadu se nizo-
zemsky Hospoddisky spravni soud {Coliege van Bero-
ep voor het bedrijfsleven)™ dotazuje Evropského soud-
niko dvora, zda maji orgény élenskdch statd povinnost
piezkumu a pifpadné ndhrady skody v pifpadech roz-
hodnuti, kterd jsou v neshod® s pozd&jsimi rozsudky
Soudu, tedy zda je moiné se dovoldvat principu rei iu-
dicatae pro rozhodnutf vaitrostétnich organi, kterd se
pozd&j¥ judikaturou Soudu prokizou nespravna.

Spor v pifpadu Kihne spodival v klasifikaci ,kufe-
cich stehen, na kierjch zistdvajf kousky masa zad“pro
ticely Jednotného exportniho tarifu.” Holandské org4-
ny klasifikovaly dany exportni artikl jinak nezli Evrop-
sky soudai dviir v pozd&jim rozhodnuti v obdobném
pifpadu™ a odmitly poskytnout vyvozni subvenci, na
kterou by pii spravném uréeni méla spolednost Kiih-
ne narok. S odkazem na nové rozhodnuti Evropského
soudniho dvora se spolecnost Kithne domdhata vypla-
ceni dluzué Cdstky, byla v3ak viemi holandskymi or-

gany s poukazem na pravomocné rozhodnuti ve véci
odmftnuta.

Nézor zastupovany generslnim advokitem Lége-
rem je ziefmy z jeho premis: rozhodnuti Evropskeé-
ho soudnfho dvora o predbéiné otdzce ma charak-
ter aktu deklaratornibo, kdy dochdzi, z podstaty ve-
¢l retroaktivng, k vykladu stdvajiciho komunitiraiho
prava.®® Tato rozhodnuti Evropského soudniho dvora
jsou pfimo déinnd a nadfazena pravoimu fddu &len-
ského statu. Komunitdrni pravo musf byt orgdny élen-
skych stdtii aplikovdno jednotnd. Orginy &lenskych
stitl, pfedevi{m soudy, maji povinnost neaplikovat
ndrodnf pravo jakékoliv pravni sily, které by odporova-
lo pozadavku plné Q€innosti komunitirnfho prava. Se-
¢teno a podtrzeno, ndrodni podminky procesntho pra-
va, které znemoziuji pfezkum véci pravomocné roz-
hodnuté, nemohou bt za téchto okolnosti aplikoviny
a mus{ ustoupit stranou plné didéinnosti komunitirniho
prava.®! A se jednd pouze o Zévéry generdlniho advo-
kata, z dosavadni judikatury Soudu je zfejmé, Ze jeho
argumentace by se neméla pfilis rozchizet s rozhodnn-
tim Soudu.®? Je tudi# zjevas, se otdzka rei iudicatee
se jevi naprosto odliné z perspektivy vnitrostitniho
a z perspektivy komunitarniho préava.

Prineip rei tudicatae byl krétce diskutovan i v pii-
padu Kébler.® Otdzkou se podrobnéji zabyval gene-
rélnf advokdt Léger ve svich Zévérech.®* Dle ndzoru
Soudu a generdlniho advokdta se v piipadé odpoved-
nosti za Skodu zpiisobenou jedrotlivei porusenfm ko-
munifdrniho préva o prineip rei fudicatae vitbec nejed-
nd. Res iudicata totiZ m4 své misto pouze ve sporech
s totofnym piedmétem, totofnym zdkonnym podkla-
dem a totoznymi spornymi stranami. PHpadnd zalobha

"0 ndhradu skody v8ak tyto kumulativai podminky to-

toZnosti nespliiuje. Nemd totiZ totozny predmét. No-
vym pfedmétem sporu je ndhrada gkody, nikoliv jiz
feSeni piedeslého sporu. Nemusi mit ani stejné strany,
nebot Zalovanym je vidy clensky stit a pokud nebyl
stranou v plivodnim sporu, dochézi ke zméné spor-
nych stran.

Dand argumentace je formalné-prvng bezpochyby

5 Piinejmensim pokud se tyki Fadnych opravnyeh prostfedkil. Nieménd i v piipads mimofddngch opravnych prostfedkid {obnova

Fizeni apod.} je b2in4, Casovd limitace, i kdy# podstatne dels.

8 Zavery ze 17. fervna 2003, pripad C-453/ 00 Kithne & Heinz NV u. Produetschap voor Pluimuee en Fieren, zatim nepublikovino,

piistupne na internetovich strinkich Evropského soudniho dvora.

7 Dany soud je soudem prvniho a posledniho stupné v otédzkich pfezkumu rozhodnut{ profesnich a jingch 5amMosprav.
"8 Viz shroutf okolnost{ piipadu v Zdvérech generilnfho advokita k pripadu C-453/00 Kihne & Heinz, odstavee 7-19.
S Jednale se o pifpad C-151/93 Voosgd Vieesimport en-export [1994] ECR 1-4915.

80 vyjimkou jsou piipady, kdy Evropsky soudni dvir vzhledem k dopadu znaéného rozsahu svého rozhodnuti vyslovne uvede, e
danf viklad md byt chipin pouze pro futuro, jak tomu bylo kupifkladu v pipadu 43/75 Defrenne v. Sabene [1976] ECR 455,
adstavee 69--75.

® Sbrout! argumentace generalniho advokdta v pifpadu C-453/00 Kihne & Heinz, odstavee 36-75.

#2 Viz chdobnou otdzku fesenon Evropskym soudnim dvorem v pifpadn C-1 18/00 Lersy [2001] ECR 1-5063, odstavec 52. Obecngji
Ize dany zdvér té2 dovodit z klasicks judikatury Soudu, vyZadujici neaplikaci vnitrostdtaich predpisii, které znemoziiuji & ztéinji
uplatnénl komunitdrnich priv — viz ptipad 106/77 Simmenthal [1978] ECR 629, odstavec 22, anebo p¥fpad C-213/88 Factortame
[1990] ECR 1-2433, odstavec 20.

53 Pitpad C-224/01 Kébler v. Rakouske, odstavee 38 a 39.

8 Zévary generdinfho advokita Légera z 8. dubna 2003, pifpad C;224/01 Kabler v. Rakousko, odstavee 95-106.
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spravnd, v piipadé Evropského soudniho dvora viak
dost piekvapivd. Evropsky soudni dvir, ktery vady
vyzyvd ndrodni soudce, aby hledali, jaky dopad mé
uréitd pravaf norma ve skuteénosti, tedy aby zkouma-
H funkd a cile uréité normy, se spokoif se zjifténim, Ze
formainé nejsou diny podminky piekdzky rei iudica-
tae. Jak viak cely systém bude fungovat v praxi?

V praxi se bude skuteéné jednat o novy piezkum
vécl jiz jednou prévoplainé rozhodnuté., Vezrméme si
priklad ispésné zaloby na nahradu gkody: Prvni kolo
soudnich sporfi v rdmeci lenského stitu je skondeno
a rozhodnuti narodniho soudu posledniho stupné na-
bylo prdvni moci. Nespokojeny zalobce pod4 novou Za-
lobu, tentokrite na nahradu skody. Podaii se mu pie-
svédcit ndrodni soud, aby tuto otdzkn piedioZil v ram-
ci fizeni o pfedhézné otdzce do Lucemburku. Evropsky
soudni dvir konstatuje, Ze skuteéné doilo k porugeni
komunitirniho prava a jednotlivel vznikla gkoda. Pii-
pad se vraci zpét pfed soudy Clenského stdtu, které
jsou nyni vazany pravnim ndzorem Evropského soud-
ntho dvora a piiznaj nahradu gkody. Co se viak stane
s plivodnfm rozhodnutim, které je de facto rozhod-
nutim nezdkonnym? Nezdkonnost rozhodnuti je zpra-
vidla dostateéngym divodem pro obnoveni ffzeni dle
vnitrostatntho préva. 7 pohledu priva komunitdrniho
je bilance jesté zdrcujici: z principu pfednosti komu-
nitdrniho préve plyne, Ze rozhodnuii orgdnii ¢lenské-
ho statu, kiteré je v rozporu s komunitdrnim privem,
naprosto zaddné ochrany véci pravomocné rozhodnuté
nepoZiva. &

7 téchto diivodd se argumentace Evropského soud-
nfho dvora o respektovani principu rei fudicatae v pii-
padech odpovédnosti clenského stdtu za skodu zpii-
sobenou jednotlivel jevi jako znacéné nepfesvéddi-
vé. Nahlizime-li na véc z formdlniho hlediska, tedy
akceptujeme-li argumentaci Soudu, pak se miizeme ne-
chat ukolébat tvrzenim, 7e neni dana totoZnost spo-
ru a princip rei judicatae tak zistivd zachovdn. Nic-
méné z funkéniho hlediska z tohoto principu zbyla
jen fasida.

Nebezpedi nekoneiného fetézeni sporil o ndhradu

~ 5kody neni tfeba dlouze rozebirat. Je vice nezli zjev-

né, Ze nespokojeni Zalobci®® budou moZnosti nového
piezkumu véci v rdmci Zaloby o ndhradu kody vyu#i-
vat a zneuzivat. Zde je také jaédro vySe zminéné gvahy,
ze kdyz 1% se Evropsky soudni dviir rozhodl odpovéd-
nost ¢lenského stdty za akty moci soudnf{ pfipustit,
bude muset do budoucna podminky této odpovédnos-
ti gpfesnit a zdgit. Jinak bychom se mohli také do-
¢kat Zalob na odpovédnost clenského stdtu pro poru-
feni komunitdrniho prava akty moci soudnf z ditvodu
nespradvného rozhodnuti soudu Elenského statu v rdm-
ci Zaloby na odpovédnost ¢lenského stdtu pro poruse-

ni komunitidrniho prava akty moci soudni, kterou bylo
rozhodnuto o odmitnuti zaloby na odpovédaost clen-
ského stdtu pro poruSeni komunitdrnibo prava akty
modci soudni.

4.2.2.2. Instituciondini oidzky

Spife praktickd otazka vyvstdvd v souvislosti s tim,
kdo by mél vlastné odpovédnost statu za akty moci
soudnf{ vyfknout. Bylo-li by zahdjeno fizeni o odpo-
védnosti stdtu za vadny rozsudek soudu posledniho
stupné, coz mize byt casto nejvyss soud dané juris-
dikce, pak budou niz&f soudy, u kterych by zaloba na
odpovédnost stdtu zadinala, povinny vyjadiit se k pfi-
padnému pochybeni svého nadiizeného soudu. Tézko
Ize od nizdich soudl oéekdvat, Ze se postavi proti prév-
nimu ndzoru soudu vys&tho stupné. Ve stétech s prece-
denénim prdvem tak uéinit nemohou a jinde si to ve-
lice dobie rozmysli. Jestlize by se navic jedna ze stran
odvolala a piipad by sledoval normalni instanénf po-
stup, pak se difve ¢ pozd&ji muze dostat k projedndni
ke stejnému soudu, ktery (chybng) rozhodl v prvnim
piipads. '

Tento problém by vSak nemusel nastat v pravaich
systémech, které maji vice vétvi moci soudni, jako jsou
napiiklad staty s dudknf vystavbou moci soudnf (Fran-
cie, Belgie, Recko & Finsko). Francouzskd délba moci
soudni na soudy obecné (juridiction juridictionnelle)
a soudy spravni (juridiction adminisiraiive) znamend,
Ze o zalobich na odpovédnost stdtu rozhodujf soudy
spravni. K cbdobnému oddéleni pfezkumu by doslo
plirozend taktéz ve statech, které majl vice speciali-
zovanych odvétvi moci soudn{ (Némecko, Rakousko),
kde by o obdobuych ndrocich rozhodovaly taktéz sou-
dy spravni { Verwaltungsgerichisbarkeit). Nicméné pro-
blém by nebyl feden v piipadech, kdy by pavodecem
primarniho pochybeni pfi vikladu komunitarniho pré-
va. byl nejvyssi soud spravni.

Oba vyse zmifiované problémy jsou zdvaZné, nej-
sou vBak nefefitelné. V rdmci soudn{ soustavy kazdého
clenského stitu se mezi vys§imi a nizdimi soudy &as-
10 odshriva vice soudni politiky, nezli je na prvnf po-
hled patrné. Zajisté nelze ofekdvat néjakou revoluci ze
strany nizgich soudi, aviak stdva se, ze soudy nizsiho
stupné maji 0dli§ny ndzor na vyklad komunitdrniho
prava nezli soudy vy&§tho stupné. Napiiklad anglicky
High Court se neziidka rozchdzl s ndzorem Odvolaciho
soudu (Court of Appeal) popiipadé Snémovny lorda.®”
Soudy nizSiho stupné se zdaji 1épe vnimat ,wztah spo-

Aduprdce®, ktery obhajuje Evropsky soudn{ dvir, nezli

soudy nejvydsi, které vidi v Evropském soudnim dvo-
ru spife konkurenta nezli partnera. Proto tfeba dochai-
zi k sitnacim, markantnim zv1dsié v pfipadé Némec-

85 Srov. vige citovany pifpad C-453/00 Kdhne & Heinz, pozn. &. 81.

8¢ Predevaimn privnické osoby s dostatefnym finanénim zdzemim.

87 Srov. napifklad The Queen v. London Boroughs Trensport Conunittee ex porte Freight Transport Association [1992] 1 CMLR 5,
Optident Limited and Ancther v. Secretary of State for Trade end Indusiry [2001] UKHL 32.
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ka, kdy niz&f soud nesouhlasi s ndzorem soudu vygstho
a predlo? pfedbéinou otdzku na stejné téma Evrop-
skému soudnimu dvoru sim.®3

Evropsky soudni dwiir se k instituciondlnimu za-
jisténi odpovédnosti stdtu za Skodu zpiisobenou jed-
notlivei z pochopitelnych divod#t nevyjadiil. Odk4-
zal v této souvislosti na procesni autonomii clenskych
st&tfi.®® Clenské staty Evropské Unie maji, dle ustile-
ného vykladu éldnku 10 SES,* povinnost zajistit pl-
nou a efektivai soudni ochranu komunitdrmich priv
jednotlivci. Je-li toho zapotfebi, maji povinnost uzpi-
sobit odpovidajicim zpisobem sviij vuitrostdtnf prav-
ni fd, aby dostdly svim zdvazkiim ze Smlouvy. Clen-
skym stitim nic nebréni, aby pro respektovéni obou
téchto principd =zifdily zvlidtni orginy & vydlenily
zvla&tni sendty v rdmci stévajici soudni struktury, kte-
ré by se zabyvaly piipady svévelného odmitnuti fize-
i o piedbézné otdzce v rdmeci fizeni o odpovédnos-
ti stdtu.

Velice zajimavy, avak politicky naprosto neprii-
chodny ndvrh, zmifiuje v této souvislosti v rémci obiter
generdlni advokdt Léger ve svich Zavirech: ,Za dde-
lem rozptyleni jakijchkoliv pochybnosts tykajici se ne-
strannosti, ndrodn{ soud by se mohl rozhodnout predlo-
Zit v této souvislosts predbéinoy otdzhu o tak svérit Eu-
ropskému soudnimu dvoru odpovédnost prezkumu, zda
a do jaké miry dany nejuydsi soud porusil komunitdrnd
prdvo.“®* Dany ndvrh je velice zajimavy a nepriichod-
ny prota, protoze se jednd de fecto o ndvrh odvolaciho
tizeni, kdy by o findlnich rozhodnutich nejvysifch sou-
di ¢lenskych stitd mohl, nepfimo skrze odpovédnost
élenského stdtu za tkodu, rozhodovat Evropsky soudni
dviir.®?

8 Cerstvym piikladem Jje nechvalng zndmy spor o ,eurobaniny®,

4-2.2.8. Nebezpecné paralely neodpovédnosti aneb
»Nedélej to, co déldm jd, ale délej to,
co & Fikdm.©

---podminky, za ktergch je ddna edpovédnost élen-
ského stdtu za Skodu zptisobenou jednotlivei porudenim
komunitdrniho prdva se nemohou, pfi absenci 2uldst-
ntho ospravedinéni, lisit od podminek, ktergmi se #idi
odpovédnost Buropskijch spoledenstvi v obdobngch pii-
padech, #9%

Soud timto vyrokemn z piipadu Brasserie/Facior-
tame IIT potvrzuje snahu o sjednoceni podminek od-
povédnosti za Skodu zpisobenou élenskymi stity a Ev-
ropskymi spolefenstvimi. Naznadeny vyvoj by viak
znamenal, pfi sjednoceni podminek odpovédnosti pro
Spoleenstvi a clenské staty, Ze jakikoliv zména v roz-
sahu odpovédnosti &lenskych stéth bude aplikovatel-
nd i na Spolecenstvi. Jinymi slovy, jestlize Evropsky
soudni dvir rozhodl, Ze soudy élenskych stdtl budou
napifsté odpovedny za poruseni komunitdrniho préva,
stane se sdm Evropsky soudni dviir (a Soud prvniho
stupné) odpovédnim za piipadné poruseni komunitér-
nfho priva.

Co se miiZe na pryni pohled zdét jako absurdni
£aver, jiz vstoupilo do rozhodovaci praxe Evropského
soudnfho dvora. Moznost odpovédnosti Soudu prvaiho
stupné podle élinku 288 SES™ byla diskutovina gene-
ralnfmi advokaty®™ v souvislosti s nedmérnou délkou
fizen{ pfed Soudem prvniho stupné a z toho plynou-
ctho porusen{ prdva na spravedlivy proces. Generalnf
advokit Léger vyslovens potvrdil, e obdobny pFipad
by mohl zalozit odpovédnost Soudu prvniho stupna
a pouzit{ lanku 288 SES by bylo piipustné. Soud sdm

ktery vzbudil v Némecku znafny rozruch. Némecky Spotkovy

finanéni dviir { Bundesfinanzhof} odmiil predlodit otdzku vykladu smérnice o jednotném trhu s bardny do Lucemburkn. Nicmé-
né v nésledném fizeni se Finanéni soud v Hamburku {(Finanzgericht Hamburg), ktery rozhodoval v plvodnim Fizenf a ktery mél
aplikovat ndzor Spolkového finanéniho dvora v rozporu 8 komunitdreim privem, rozhod! nendsledovat privni nizor Spolkového
finanéntho dvora a pfedlo#il danou otdzku Evropskému soudnimu dvorn sim, Srov. piipad C-364/95 T. Port GmbH v. Houptzol-
lamé Hamburg-Jonas [19988] ECR 1-1023. Obdobné viz pripad 107/76 Hoffmann—La Roche v. Ceniraform [1977) ECR 957 & ptipad
166/73 Rheinmihlen v. Einfuhr und Vorratstelle fiir Getreide [1874] ECR 33.0bdobny postup umoZiinje ni%&im souddm &enskych
stith obchdzet své nadifzend soudy pres Lucemburk, coZ nékteré s pot&senim &nd.

* Pripad C-224/01 Kébler v. Rabousko, odstavee 46 a 47.

% Pavinnost loajélnf a upmné spoluprice — srov. napt. pfipad 80/86 Kolpinghuis Nijmegen [1987) ECR. 3969, na strané 3086,
odstavec 12 nebo p¥ipad 33/76 Rewe v. Landwirtschaftskemmer fir des Searland [1876] ECR 1989, odstavec 26. Pokud se tjki stej-
né povinnosti aplikované na ¢innost soudni, viz pifpad 14/83Sabine von Colson o Elisabsth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen

[1984] ECR 1891, odstavec 26.

1 In; Zdvéry generdlniho advokita Légera v pifpadu C-224/01 Kébler v. Rekousko, odstavec 111.

2 Odvéznost; dané myslenky si je dobfe védom i sém generini advokét, kdyz v ndsiedujic &dstech svich Zdvarn relativizuje danou
myglenku {odstavec 112) a nasledns vyzdvihuje princip procedurdlnf autonomie clenskych stdtd (odstavee 159-164).

3 Spojend piipady C—46/93 a G-48/93 Brasserie du Pécheur SA4 v. Bundesrepublik Deutschland o The Queen wv. Secretary of State

Jor Transport ex parte Factortame (111) [1998] ECR 1-1131, odstavec 42. Soud opakoval obdobny ndzor ¢astéji, viz napifklad piipad
C-352/98 P Bergaderm o Goupil v. Komise [2000] ECR 1-5291, odstavce 39-47.

%4 Olinek 288 SES, adstavec 2: , V pipedé mimosmibuuni odpovédnosti nehradi Spoledenstvi v soulady s obeenymi zdsademi spoled-
nymi pravnim fdddm denskich sidti Skody zpisobené jeho orgdny nebo jeho zaméstnanc pii vifkonu jejich funkef *
% Zavary generdlnfho advoldta Légera v ptipadu C-185/95P Baustahlwerke GmbH v. Komise [1398] ECR. 1-8417, na str. 8437,

odstavee 63-76, nové té% ve spojenych pifpadech C-238/99, C-244
Limburgse Vinyl Maatschoppij a jind v. Komise [2002] ECR 1-

Mischa z 25. f{jna 2001 v pipadu C-244/99 P, odstavec 58 a n.
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se viak k dané otdzce, je mozno Fici Ze z pochopitel-
nych diivodd, nevyslovil.®®

Znamend to tedy, Ze by i komunitarn{ soudy mohly
byt odpovédné za poruseni komunitdrniho priva a to
za stejnych podminek, jako soudy clenskych statd?
Aplikact zédkladn klasické formalni logiky bychom do-
gli k zdvéru, e ano. Odpovéd navrhovand generalnim
advokdtem Légerem je viak odlisnd:

» ¥V soucdasném stediv viveje komunitdrniho prd-
va nemuie byl Spoledenstui voldno k odpovédnosti pro
rozhodnuti Europského soudniho dvora, nebof Euvrop-
sk soudni dvir je nejvysdim soudem v prdvnim fidu
Spaledenstud. *®7

Ten, kdo rozhoduje v posledai instanci nemusi byt
{a zpravidia také neni) neomylny. Ve skutecnosti se
viak neomylnym stavd, pravé proto Ze rozhoduje v po-
sledni instanci. Je tudiZ nutné se smifit se skutecnosti,
Ze v jakémkoliv pravnim fizeni jednou dojdeme k po-
sledni instanci. Nicméné vystavba argumentace gene-
rdlniho advokdta Légera je zt&Z akceptovatelnd. Na-
vrhuje toti? Evropskému soudnimu dvoru vyzadovat
od ndrodnich soudd posledniho stupné aby rozhodo-
valy, v rdmci fizeni o odpovédnosti za §kodu, o skods,
kterou sami zplsobily. Tudiz ndrodn{ soud posledniho
stupné, ktery rozhodl v prvnim kole #zenf vadné, bude
v druhém kole v rdmci fizenf o ndhradu skody rozhodo-~
vat o odpovédnosti za své vlastni pochybeni opét jako
nejvyss{ soud. Pii absenci odvolani k vy3sf instanci je
tudiz nejvyssf vnitrostdtni soud v obdobném postave-
nf jako Evropsky soudni dvir a logicky vzato by, dle
argumentace generdlnfho advokata Légera, nemél byt
odpovédny, protoze je soudem nejvyssim. *

Tento bod je proto jednfm ze slabjch mist piipad-
né odpovédnosti ¢lenského stdtu za akty moci soud-
ni a jisté vzbudi mnozstvi kritiky. Jednoduse fedeno,
pokud mé byt odpov&dnost Evropskych spolefenstvi
stejna jako odpovédnost élenskych stdtd, pak to samé

musi platit i pro akty moci soudni. Logicky vzato by
tudiz mély byt odpovédné bud viechny komunitdrni
soudy, nebo Zidné.

4.2.2.4. Nihrazky a zdplaty

Co je smyslem Zaloby na nahrada skody zpiisobe-
né jednotlivel porusenim komunitarniho prava? Od-
povéd Evropského soudniho dvora by nejspiSe znéla
»uéinnd pravni ochrana jednotlivce® pied pFehmaty
orgdnll élenského stitu. Je skuteéné déinnd ochrana
prav jednotlivce smyslem vedkeré éinnosti Evropské-
ho soudniho dvora? Na zdkladé kupfikiadu rozhodnuti
Evropského soudniho dvora v pfipadu UP4 z cervence
minuléko roku by se o tom dalo Gspéiné pochybovat.%®
Stanoveni odpovédnosti élenského stdtu za akty moci
soudnf je pro Evropsky soudni dviir ldkavé z jiného
divedu: zavddf se tfm totiz moZnost pfezkumu findl-
nich rozhodnuti ndrodnich soudid posledaiho stupneé,
tedy jakési nepfimé odvoldni.

Toto nepifmé odvoldn{ miiZe fungovat zpusobem
popsanym vySe v souvislosti s principem ret fudica-
tae. Vyvstane-li pfed ndrodnimi soudy otdzka nshra-
dy skody z dlivodu porugen{ komunitarntho priva sou-
dem ¢lenského stdtu, vét§inovd reakce bude predloZit
danou otdzku na posouzeni do Lucemburku. To ostat-
né také byla cesta, kterou navrhoval generdlni advokdt
Léger.!™ Evropsky soudni dviir tak bude moci nep¥i-
mo prezkoumndvat rozhodnuti ndrodrich soudd posled-
nfho stupné. Narodni soudy, které by se domnivaly, Ze
prosté nebudou predklddat pfedbéiné otdzky do Lu-
cemburku by mohly byt nemile pfekvapeny. Jak po-
psano vyse v souvislosti 8 piipadem Komise v. Itd-
lie, obdobné systematické porugovani komunitirniho
priava bude ziejm& moci byt napifité sankcionovino
Komisi.

Problémy, které je moino identifikovat v souZi-

% T kdy?z je zajimavé konstatovat, Ze dle nazori generdlniho advokdta Légera jina pravidla platf v této otdzce pro Soud prvniho stup-
né a Evropsky soudni dviir - srov. pozndmku generdinfho advokéta Legéra v jeho zdvérech k p¥ipadu C-224/01 Kébler v. Rakousko,
odstavec 94, kde se objevuje s ohledem na pifpadrou odpovédnost Evropského soudnfho dvora zajimavd poznimka, se ,Z predpisi
upravujicich odpovédnost fenského stdtu ze fkodu a edpovédnost Spoledenstui nemilfeme nicméné dovodit, 3e by se musely vyvijel
naprosto enalogicky

97 In: Zavéry generdlniho advokita Légera v piipadu C—224/01 Kébler v. Rakousko, odstavec 94.

98 Jist& je v této souvislosti mo#né namitat, Ze ndrodni soudy posledniho stupné nejvy3simi soudy nejsou, pokud rozhoduji v oblasti
komunitirnfho priva, nebot tam by mély za uritych okolnosti povinnost piedloZit pfedb&znou otdzku. Nicméné s minimalni spetkou
pravniho realismu musime dojit k zdvéry, Ze rozhodne-li se soud posledniho stupné (s vyjimkou Némecka a Rakouska) predbéinou
otdzku nepfedlozit, nic jej nepfinuti. )

9 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 25. Gervence 2002, piipad C-50/00 P — Unidn de Pequefios Agricultores v Rada Bvropshé
wnie, zatim nepublikevdno. Pifpad se tykal otdzky aktiva{ legitimace neprivilegovangch Zalobel v fizenf o piezkumu prévnosti ko-
munitdrnick aktil dle ¢ldnka 230 odstavce 4 SES. Generdln{ advokdt Jacobs ve svych Zéverech z 21. biezna 2002 navrhl Evropskému
soudnimu dvoru znovu zvaZit velice strikini vyklad otdzky, kdo je ,osobné o bezprostiedné dotéen” komunitdrnim aktem. Predtim,
neli se Evropsky soudni dviir stihl k dané v vyjddiit, Jacobsovy Zévery nalezly ohlas u Soudu prvntho stupné, kterg je ndsledoval
v jiném pifpadé tykajicim se takté% otdzky Zalobni legitimace (piipad T-177/01 rozsudek Soudu prvniho stupné z 3. kvétna 2002,
Jégo—Quéré & (e SA v Komise Evropskich spoledenstys (zatim nepublikovino) a jednim rozsudkem smetl bezmadla 40 let judikatury
Soudu k této problematice. Evropsky soudni dviir viak odmitl nasledovat Zévery svého generdlniho advokdta, kterd byly z vBts[ €dsti
postaveny privé na pofadavku 1i¢inné ockrany prav jednotlived, a v rossudku z 25, Zervence 2002 potvrdil sviij dosavadni pifstup.
199 Cit. vie, pozn. £ 91. Velice zajimavi je otdzka, sda se v piipadé kratké glosy generalniho advokdta nejednalo o jakési »diplomatické
ptefeknut! (tedy spife pfepséni}®, tedy o néco, co by si Evropsky soudn{ dviir pFél komunikovat jako nabidku soudfum clenskych
staid, ale pro jeji politickon citlivost Ji nelze zaflenit do rozsudku samého. Dang postup by jisté nebyl bez zajfmavosti pro nizsi
soudy Clenskych statil, kterym tak umozni obehdzet jejich nadifzend soudy.
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ti komunitdrnich a narodnich soudd, by se daly na-
zvat problémy prerodu. Domnivime se, Ze Evropskd
unie v dloukodobé perspektivé sméfuje k federativaf-
mu uspoiddéni. Federativni uspofdddni uZ problesku-
je v nékterjch oblastech ¢innosti Evropske unie. Ne
viechny oblasti se viak vyvijeji symetricky. Komuni-
tarnf soudnictvi patii v tomto ohtedu do tdbora opoz-
dilcti. Po padesat let ziistavalo bes vyraznéjiich zmén
a jeho soucéasnd podoba jiz do znacné miry neodpovidd
potfebam Evropské unie. Naroky, které jsou na Evrop-
sky soudni dviir kladeny, jsou de facto néroky, které
jsou kladeny na nejvyss soud federace. Soud k jejich
fegeni nemd pravomoc. Hled4 proto jind fefenf v rdm-
ci stavajiciho systému. Jednim z t&chto pfechodnych
feseni je odpovednost élenského stétu za poruseni ko-
munitirniho préva. Rozvijenim tohoto principu Soud
supluje nemoznost odvolani od soudil ¢lenskych gtati
% soudiim komunitirnim a moZnost feseni dané otdz-
ky piimo.

Zistava otdzkou, nakolik je obdobné Fefeni sprav-
né. Problém neni v odvoldni od nérodnich soudd po-
slednfho stupné k Evropskému soudnfmu dvoru. Ob-
dobné Feseni je spravné a do budoucna. také smér, kte-
rym se komunitdrai soudnictvi bude muset vydat. Pro-
blémem je to, jak se této zmény snai Evropsky soudni
dvir dobrat. Domnivdme se, Ze suplovdni nemo#nosti
odvoldni odpovédnosti za Skodu neni sfastnym Fede-
nim. Na drehou stranu je obtizné vinit Evropsky soud-
nf dviir z toho, Ze se snaii zachovat jednotu a integritu
gystému i pfi minim4lni spolupraci ze strany clenskyjch
stati. Je to konec konci jeho dlohou.

5. IMPLIKACE PRO CESKOU
REPUBLIKU A ROZSIRENI
EVROPSKE UNIE

Po drobném pravné-filosofickém exkurzu je nacase
vrétit se k dvodnf my§lence tohoto ¢lanku.

Jaké diisledky mé vie vyse uvedené pro Ceskon re-
publiku a éeské soudy? V komunitdrnim pravu dochd-
zf k podstatné proméné postaveni narodnich soudci.
Piistup soudcht ke komunitdrnimu préva jiz nebude ja-
kisi blahosklonné tolerance, tedy stav, kdy k aplikaci
komunitdrnibo prava dojde, jestlize md soudce dobrou
naladu a strany to navrhnou. Nérodni soudy budou
napisté odpovédné za aplikaci komunitdrniho prava
ve svych rozhodnutich.

Cleské soudy by se tedy bezprostfedné po své pro-
ménd v soudy komunitdrni mohly ocitnout pod dvejim
tlakem. Ze strany Evropské unie by to byla Komise,
kierd monitoruje aplikaci komunitdrniho préva clen-
skymi staty. Pii systematickém a opakovaném poru-
sovani komunitdrniho prava éeskymi soudy by mohlo
dojit k zahdjeni fizeni o porueni Smlouvy dle ¢lanku
296 SES proti Ceské republice. '

Daleko podstatnéjs dopad by vsak mohl mit
piipad Kébler. Rozhodnutim v tomto piipadu da-
vi Evropsky soudni dvir jednotliveim (tedy fyzic-
kym a pravnickym osobam) do ruky velice ucinny né-
stroj. Zkugenosti soudasnych clenskych stéti ukazuji,
7e jednotlivei’® se naudf s komunitirnim prdvem pra-
covat podstatné rychleji nezli stdtni sprava a soudy.
Jednotlivel maji navic, z pochopiteinych divoda, emi-
nentni zdjem na piipadné ndhradé Skody. Clensky stat
proto nema moznost politickych kompromisi a uréité-
ho manévrovaciho prostoru jako v piipadé fizeni dle
élanku 226 SES a vyjedndvinf s Komist.

V této souvistost nelze odolat pokuSeni zamyslet
se nad nadéasovinim pifpadi Kébler, Komise v. Itdlie
a konecné i piipadu Kiihne & Heinz. Zévéry ve viech
pifpadech pFichdzeji pfiblizne rok ptred rozSifenim Ev-
ropské unie. Predmétem viech piipadd je dohled nad
narodnimi soudy a pi{padné sankcionovini nesprivné
aplikace komunitdrniho préva. Témito pfipady Evrop-
sky soudni dviir uzavird prostor, kterym dosud moh-
la poruseni komunitdrniho prava unikat odpovédnos-
ti. Jedné se o pi{pravu Evropského soudnfho dvora na
roz&ifeni?

Jaké jsou vychodiska pro ohdobné tvrzeni? Rozsi-
fenim o deset novych clenskych statidl pfibude do Ev-
ropské unie nékolik set novych soudd a tisice novych
soudeil. Soudch z vatal édsti neznaljch komunitdrni-
ho prava. Je otdzkou, jaky bude piistup LnovACkE
k fizeni o pFedb&iné otdzce a komunikace s Evrop-
skym soudnim dvorem. V piipadg, ze by néarodai sou-
dy novych flenskych stds porufovaly komunitdrni
pravo, doposud nebyl prostfedek, jak je sankciono-
vat. Nicméné i v pifpadé, Ze by nové soudy byly velice
sproevropské” a predkladaly pfedbéiné otdzky jak na
bézicim pése, Soud nebude mit kapacitu je vylizovat.
Soud totiz jiz v souéasné dobé neni schopen vyfizovat
predbéiné otdzky diive nezli za dva roky.19? Reforma
komunitirniho soudnictvi je v nedohlednu. Soud pro-
to nebude schopen zvladnout véts ndpad pfedbéznjch
otdzek.19% Piitom je tfeba zachovat jednotu komuni-

191 predeviim podnikatelé, vybaveni dobfe saplacenymi pravnimi sluzbami. Nejedn4 se o zddny pEevratny objev - soukromy sektor

je vidy o krok napfed pfed vefejnou sférou.

102 yle oficidlni statistiky Fvropského soudnike dvora byla v roce 2002 priimérnd délka fizenf o pFedbaZné otdzce 24,1 mésice. Srov.
oficidlni statistiku Evropského soudnfho dvora za rok 2002 — ,Statistics Concerning the Judicial Activity of the Court of Justice®,
str. 19, tabulka 8. Dokument je pHstupny aa http://curia.eu.int/en,v’iilstit/presentationfr/rappurt,’sta,t/st[}icr. pdf. {1. 10. 2003}.

102 pregumut{ pravomoci prajednavat nékteré druhy predbéznjch otdzek na Soud prvatho stupné Smlouvoun z Nice nic nefedl. Dochdai

pouze k piesunuti problému od jedné instance k druhé.

104 Mase viak také dojit k situaci, kdy nové lenské stdty budou velice ,prokomunitérni® a zaplavt Evropsky soudni dvir {Soud
prvniho stapné) znaénym mnozstvim predb&Znych otdzek, kieré se budou tfkat odpovéduosti Elenskych statd. Pt obdobném scéndii

si tedy Soud souéasnym rozhodnutim znafné pfidélal préci.
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tarntho préva. V takovém okamZiku ddvé smysl*® pie-
sunout iniclativu pii vynucovini komunitdrnfho prava
na Komisi a pfedeviim jednotlivce. Jednotlivel totiz
budou vymdhat piipadnou ndhradu Skody pfed narod-
nimi soudy. Evropsky soudni dviir bude mit moznost
se v obtiZznych jednotlivych pfipadech vyjadfit v ramci
piedbéiné otdzky. Bude-li dochdzet k systematickému
porudovani komunitarniko préva, kupfilkdadu odmitd-
nim ndhrady skody jednotliveim a zérovei odmitdnim
piedbéiné otdzky, Komise mize dle 226 SES zjednat
ndprava. Timto vyvojem miZe dojit k pokryti celého
prostoru, tedy ¢innosti viech tF moci ve stdté a jed-
notlivych i systematickych poruseni.

Je sporné, nakolik by obdobny systém fungoval
v praxi. Je otézkou, zda dany systém vibec v pra-
xi fungovat m4, anebo zda se jedna pouze o demon-
strativnd ukdzku uréenou soudiim budoucich Senskych
statdl, Ze by tomu tak byt mohlo. Domnivime se, 7e
cely vySe popsany proces je spife neili novym Systé-
mem odpovédnosti varovarim novym ,komunitarnim®
soudiim: , Takhle by to mohlo vypadat, ale ani vy, ani
my to tak pfece necheerne. ©

Cilem neni rozvijet katastrofické scénéfe, ve kte-
rych by mohla Ceskd republika byt vystavena dvojité
palbé — z jedné strany Komise, z druhé jednotlivei.
Neni diivod se domnivai, %e budouci aplikace komu-
nitdrntho priva ceskymi soudci bude znatelné hors{
¢i znatelné leps nes dinnost jejich kolegd v ostatnich
deviti kandidatskych zemich. Je viak vhodné si uvedo-
mit, Ze v otdzce plué udinnosti a aplikace komunitér-
niho préva ¢eskymi soudy neexistuji z4ddna piechodni
ustanoveni.*®® Jinak fedeno, éeské soudy budou povin-
ny, od samého dne ptistoupen! Ceské republiky apli-
kovat veikeré komunitdrni privo.!%

Chyby a pfehmaty pfi aplikaci vice méné neznamé-

Lo prédvniho ddu pFirozend nastéavat budou. Je moiné
se téZ domnivat, ze vzhledem ke komplexnosti a mnog-
stvi komunitdrnich pFedpisii se tak bude stdvat, v po-
rovndni s kupfikladu Evropskon dmluvou o lidskych
prévech, &astéji. Kdyz byla v roce 2000 Ceskd re-
publika poprvé Evropskym soudem pro lidskd préva
odsouzenal®" k vyplaceni ,spravediivého zadostiuéiné-
ni% reakce nebyly zrovna pozitivni. Odsuzujici rozsud-
ky pted Evropskym soudem pro lidskd préva se nam
od té doby radostng mnozi.!*® Hlavnim problémem se
zd4 byt délka soudntho fizeni, pfedeviim v restitud-
nich sporech,10¢

Pfipadn4 odpovédnost Ceské republiky za porude-
nf komunitdrniho préva bude probfhat znaéné odiigné
od ¢innosti Evropského soudu pro lidskd préva. V pi-
padé jednotlivych porudeni ji totiz budou vyslovovat
samotné Ceské soudy. MitZe proto dojft k situacim, kdy
bude &esky soud stanovovat ndhradu tkody za vlast-
ni piedeslé pochybeni. Piipadné fizeni dle élanku 226
SES by se pak mohlo zabyvat strukturdlnimi problémy
Ceské justice pFed Evropskim soudnim dvorem.

Nicméné jednu paralelu se soudasnym fizenim pfed
Evropskym soudem pro lidskd prdva udinit ize. Pii-
stoupeni k Evropské unii, stejnd tak jako pfedtim
podpis Evropské dmluvy o ochrang zédkladnich Hd-
skych prdv a svobod, nejsou samospasné. Oba sys-
témy pouze v rdmci kontroly dodrfovini pievzatych
zdvazkll poukdou na nedostatky. Reformu éeské jus-
tice viak za Ceského zdkonoddrce a justici samotnou
nikdo neudald. ! Navic je jisté vhodné, uéinit tak pie-
dem, nezli ndsledné platit ndhrady 3kod jednotliveim
a piipadné pokuty Evropské unii. Pouleni, které ply-
ne z vyie uvedeného, je velice jednoduché: Prevence je
lep#f nezli ndslednd (a ndkladnd) ié¢ba.t1?

105 14 se miuvit pouze o Fadng vyjednanych pfechodnych ustanoveni v oblasti hmotné-pravnich ustanoverich acquis commu-
nautaire, kteri jsou obsaZena v piflohdch ke Smlouvé o piistoupeni. Pro milovniky delifch textdi, smlouva je pfistupnd na:
http://europa.eu.int/cumm/enla.rgement/negotia.tions/treaty_of_a.ccession_?ﬂ[):}/index.htm (30. 7. 2003).

%8 Srov. vyse popsané skutkové okalnosti piipadu Kébler v. Rakousks. Rakousko mige bt odpovédné za Skodu zpiisobenou jed-
notlivcl nesprdvnou aplikaci komunitdrniho préva v roce 1996, tedy rok po pfistoupenf Rakouska k EU, kdy se dalo zt&#f ofekivat -
zkuSenost a praxe rakouskych orgdnit ve vécech kemunitdrniho préva.

197 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva z 3. biezna 1999 v pifpadun KrémdF o ostalni v. Ceshd republika (Zaloba
&. 35376/97). :

1% Srov. roshodnuti z 12, listopadu 2002 v piipacu Zuolsky o Zvolskd v. CR (Zaloba & 46120/99), roshodnuti z 12. listopadu 2002
v pifpadu Benes @ ostatnd v. CR (%aloba & 47273/99), rozhodrutf z 7. ledna 2003 v piipadu Berdnkovd v. CR (Zaloba &. 41486/98)
¢i rozhodnuti z 22. Cervence 2003 v piipadu Schmidtovd v. CR (Zaloba & 485668/99).

10% Vig. t42 pifpady, kde k odsuzujfcim rozsudkim sice nedoslo, ale nékteré zdvéry ESLP nebylo pro CR prava lichotivé ~ rozhodnut{
z §. listopadu 1999 v piipadu Spaéek v. €R (zaloba & 26445/95), rozhodnuti z 4. prosince 2001 v piipadu Havelka v. C'R (aloba
& 76343/61), rozhodnutf z 8. ledna 2002 v piipadu Mafih v. CR (2aloba & 56519/00), rezhodnuti z 26. tnora 2002 v pripadu
Hradecky v. CR (zaloba &. 76802/01), rozhodnut{ z 4. Gervna 2002 v pHpade Becvir o Bedudfovd v. R (zaloba €. 58358/00) &
rozhodnuti z 15. Fjna 2002 v piipadu Redimskd v. CR (zaloba & 58218/00).

"% Vzorovym antipfikladem je zde Itdlic. A€ byla jednim ze saklddajicich clenii Evropského hospoddiskdho spoledenstvi, nyni je
potencidlnim spoluzakladatelern odpovidnosti stdtu pro porugeni Smlouvy dle cldnku 226 SES akty moci soudni.

111 7 tohoto pehledu se milde zdat trochu problematicky nalez Ustavniho soudu z 18. Servia 2002, publikovany ve Sbirce zdkoni pod
249/2002, ktery smetl, mimo jiné, povinné doskolovini soudcii. Autor na rozdil od Ustavniho soudu nesdili bezbfehy optimismus
v autodisciplinu a samostudium soudcd, kteff se budon prekotné a samostatné vzdélivai v otdzkich komunitdrniho priva. Je také
zt&Z{ pochopitelné, nakolik miZe povinnost advitévy odborného skoleni podkopat nezdvislost soudce. Ostatna soudcovskd nezévislost
Je velice zajimavy a pruiny princip dstavniho priva, pfedeviim pokud se jednd o tfindcté a ctrnacté platy soudcli — Srov. nilez
Ustavniho soudu z 11. dervna 2003, PL US 11/02. Pozndmka na okraj pro &tendfe, kteif nepousivaji Gregoridnsky kalendif: Rok
mé 12 meésicd.
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6. ZAVERY

Cilem tohoto &ldnku bylo upozornit na skutecnost,
Ze v komunitdrnim pravu dochdz k zasadnim promé-
nam v postaveni ndrodnich soudd. Na zdkladé piipa-
du Kdbler v. Rakousko a ptipadné téz pfipadit Komise
v. Itdlie & Kiihne & Heinz budou soudy ¢lenskych st4-
td moci byt napfisté voliny k odpovédnosti za svd po-
chybeni pfi aplikaci komunitdrniho prava. Ceské soudy
by tak bezprostiedné po své pfeméne v soudy komu-
nitdrnf mohly byt vystaveny dvoji kontrole spravnosti
aplikace komunitdrniho priva ve své rozhodovacl &n-

nosti. V jednotlivych pipadech by to byli jednotlivei
s ptipadnymi ndroky na ndhradu skody v rémci od-
povédnosti clenského stdtu. Na systematické a opako-
vané poruSovini komunitdrntho prdva éeskymi soudy
by mohla reagovat Komise zahdjenfm #izeni o poruge-
nf Smlouvy. Domnivime se proto, Ze je nafase opustit
myty o bespecném zavetil a omezeném dopadu pii-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii na kazdo-
denni prici ¢eskych soudid. Evropskd unie totiz pre-
stiva byt pro ndrodnf soudce neznalé komunitdrniho
priva bezpeénym misterm.

Sddna rada Slovenskej republiky

Jan Drgonec*

Ustava Slovenskej republiky v éldnku 141a zriadu-
je Stidnu radu Slovenskej republiky. Sddna rada SR
md 18 ¢lenov. Jej predsedom a obligatérnym &lenom
z titwlu vykonu funkcie je predseda Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky. Okrem toho m4 8 daigich clenov,
ktorych volia a odvoldvajd sudcovia, troch élenov, kto-
rych volf a odvoldva N4rodn4 rada SR, froch clenov,
ktoryeh vymemiva a odvoléva prezident SR a troch
¢lenov, ktorych voli a odvoldva vlida SR.

Clénok 141a je vysledkom novelizdcie Ijstavy SR
Ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. Novela dstavy na-
dobudla Wcinnost 1. jila 2001. Vytvorenie sidnej ra-
dy sa oddialilo o rok. K priéindm, ktoré to sposobili,
mozno zaradif aj absenciu zdkona, ktory mal ustanovif
podrobnosti o sidnej rade a jej éinnosti.

Vlada SR predlozila parlamentu svoj ngvrh zékona
o Stidnej rade Slovenske]j republiky a o zmene a doplne-
nf niektorych zdkonov.v auguste 2001.! Narodns rada
SR vlddny névrh zdkona schvilila 29. novembra 2001.
Prezident SR zdkon vrdtil parlamentu na opitovné
prerokovanie.” Ndrodn rada SR pri opitovnom pre-
rokovan{ zdkon neschvélila. Vidda SR vo februdri 2002
predloZila novy ndvrh zikona,® ktory Narodna rada

* JUDr. J4n Drgonec, DrSc., advokit

prerokovala v skrdtenom legislativiom konani.* Dru-
hy vladny ndvrh zdkona parlament schvalil 21. marca
2002. Prezident SR aj tento zdkon vritil parlamentu
na opétovné prerokovanie.® Narodni rada SR schva-
lila zdkon €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplnenf niektoryeh zikonov
11. aprila 2002. Prezident SR vyuzil svoje fistavné
privo a zdkon &. 185/2002 7. z. nepodpisal. Zikon
nadobudol Wdinnost diom vyhldsenia, teda 16. apri-
la 2002.5

Dvojnisobné opitovné prerokovanie zdkona o std-
nej rade v parlamente by mohlo zvidzaf k predstave
o starostlivo pripravenej tiprave. Zikon & 185/2002
Z. z. urdil daldiu, t.j. v tstave vyslovne neupraveni
pOsobnost sidnej rady, zriadil funkein podpredsedu
sidnej rady a kanceldriu sidnej rady, upravil zvold-
vanie a konanie sidnej rady, volbu élenov sidnej ra-
dy sudcami, ako aj ustanovovanie dalgich Elenov sid-
nej rady a zanik funkcie élena stidnej rady. Zakon
¢. 185/2002 Z. z. neupravil rad dalsich zivasnjch otd-
zok, ako napriklad volbu predsedu a podpredsedu naj-
vyssieho sidu, siéinnost inych orgdnov verejnej moci
alebo prava sidnej rady pri presetrovani podnetov na

! Vlddny névrh zdkona o Siddnej rade Slovenskej repubkiky a o zmene a doplnerf nigktorych zdkonov (flag 1132).

? Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 18. decembra 200t o vrdteni névrhn zdkona z 29. novembra 2001 o Stidnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a dopinent niektorfch zdkonov & KP 1165/2001.

® Vlédny névrh zdkona o Sudne] rade Slovenskej republiky & o zmene a doplnenf niektorych zdkonov (tlaZ 1350).

* Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky é. 1852 zo 14. marca 2002, ktorym sa vyslovuje siihlas s névrhom vlddy na skritend
legislativne konanie ¢ vlddnom névrhu zdkona o Stidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov {tiad

1359},

5 Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky zo 4. aprila 2002 o vrateni zikena z 21. marca 2002 o Stdnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplnent niektorych zakonov é. KP 301/2002.

® Ciastka 78 Zbierky Zdkonov Slovenskej republiky, 5. 1914-1928.
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Stdna rada Slovenskej republiky

Jén Drgonec

zacatie disciplindrneho konania proti sudcom. Bizar-
nost mélo prezieravej fipravy sa odstramila aZ zdko-
nom ¢, 267/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym
54 dopfﬁajﬁ niektoré zikony. 18lo o poslanecky nivrh
zakona,” s kiorym vlida SR vyslovila nesihlas.® V14-
da SR predlozila vlastny ndvrh na noveliziciu zikona
¢. 185/2002 Z. z., a to vo forme nepriamej novely.?
Rozsahom nevelkd zmena po novom definovala zikon-
ni domnienku begdhonnosti, ktorej spluenie je pod-
mienkou élenstva v sidoej rade. Popri tom zdsaliom
do daliej normy zakona sa vytvorila prilezitosf pre z4-
vazné zmeny v persondlnom obsadenf Siidnej rady SR.
Podra § 26 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 185/2002 Z. z. éle-
na Stdrej rady SR bolo mo#né odvolaf iba z taxativne
uréenych dévodov:

a) ak bol pravaplatnym rozhodnutim sddu pozba-
veny spdsobilosti na pravne ikony alebo ak jeho
sposobilost na prdvne tikony bola obmedzens,

b) ak nie je spdsobily zo zdravotnych dévodov
podla lekdrskeho posudku, rozhodnutia orgdnu
gtatnej zdravotnej sprivy alebo orgdnu socisl-
neho zabezpedéenia vykondvaf svoju funkciu dlh-
gie ako jeden rok.

Vlddnou novelou zakona sa § 26 ods. 1 pism. ¢)
zdkona €. 185/2002 Z. z. vypustil. Clena Stdnej ra-
dy SR moZno v désledku toho odvolaf kedykolvek,
bez uvedenia dévodu. To ponika prilezitost, aby vla-
da SR kedykolvek odvolala troch élenov Siidnej rady
SR, ktorych sama vymenovala. V maji 2004 sa v SR
uskutoénia prezidentské volby. Ak sa novym preziden-
tom SR stane osoba blizka vlidnej viicSine, prezident
SR by mohol odvolaf dalsich troch élenov Stidnej ra-
dy SR a nahradif ich novymi osobami. Za relativne
kratky éas by tak mohlo déjst k vymene jednej treti-
ny ¢lenov Sidnej rady SR za osoby s vac3im porozu-
menim pre zamery viddy SR, nez aké dosial prejavila
existujica Stidna rada SR, ktord napriklad vyslovila
zdsadny nesdhlas s vladnym ndvrhom zdkona o Speci-
dlnom side.!®

Nérodnd rada SR vladny ndvrh zékona novelizujd-
ceho zdkon o sidnej rade schvélila 10. jila 2003. Pre-
zident SR vratil novelu zdkona Nairodnej rade SR na
opétovné prerokovanie.!! Jednym z dovodov jeho roz-

hodnutia bol aj ten, Ze ,,élena siidnej rady mozno od-
volat z akychkolvek dévodov, ¢o utvéra priestor na
subjektivoe rozhodovanie toho, kto ¢lena sidnej ra-
dy vymenoval alebo zvolil“. Prezidentovo rozhodnutie
nezabranilo nastoleniu stavu, o ktory sa vidda SR pe-
kisila predlofenim nivrhu zdkona. Nirodna rada SR
v septembri 2003 zdkon znovu prerckovala a schvilila.
Clenov stidnej rady méze kedykolvek odvolaf subjekt,
ktory ich do sddnej rady ustanovil a nepotrebuje na
to pravuy dovod.

fﬂohy spojené s organizanym, persondlnym, ad-
ministrativnym a technickim zabezpefenim é&innos-
ti sidnej rady od schvilenia zdkona 185/2002 Z. z.,
ku ktorému do3lo 11. aprila 2002, vykondva Kan-
celdria sidnej rady. Od prijatia zikona platilo, Ze
Kanceldriu siduej rady riadi kanceldr, ktorého vy-
meniiva a odvoldva predseda siidnej rady. Zikonom
€. 267/2003 Z. z. sa tato tiprava dopluila o zodpo-
vednost, ktord kanceldr znaZa voéi predsedovi sid-
nej rady.

Pre éinnost 3tdtneho orgdnu dolefité je finané-
né zabezpecenie jeho éinnosti. Financovanie éinnosti
Stdnej rady SR spoéiatku nebolo samostatné. Platilo
o fiom ustanovenie § 9 ods. 4 zdk. ¢. 185/2002 Z. 7.,
podla ktorého: ,Kanceldria sidnej rady .hospodari
s finanénymi prostriedkami vyélenenymi na jej éin-
nost v rozpoéte Najvyssieho siidu Slovenskej repub-
liky.“ To sa zmenilo zdkonom ¢&. 267/2003 Z. z. Do
uéinnosti 1. janudra 2004 vstipi § 9 ods. 3 zdkona
¢. 267/2003 Z. 7., podla ktorého: ,Kanceldria sidnej
rady hospodari s finanénymi prostriedkami vyéleneny-
mi na jej ¢innost zo samostatnej rozpodtovej kapitoly
§tatneho rozpodtu.©

CLENSTVO V SUDNEJ RADE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Funkéné obdobie Stidnej rady SR je pafrocné. Kaz-
dy ¢len stidnej rady mdZe posobif v rade dve funkéné
obdobia po sebe. O ¢lenstvo v stidnej rade sa moze
uchédzaf ten, kto splaa podmienku bezdhonnosti, m4
vysokoSkolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 ro-
kov odbornej praxe. .

Clenstvo v Sitdnej rade Slovenskej republiky nie je
vyslovne rozdelené medzi dstavou uréeny pocet sudov

" Ngvrh poslanca Nirodnej rady Slovenskej republiky Jdna Drgonca na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopff;a zakon
¢. 185/2002 Z. z. o Siidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov {tlag 211).

8 Uznesenic vlady Slovenskej republiky &. 356 zo 7. mdja 2003 k ndvrhu poslanca Ndrodnej rady SR Jana Drgonca na vydanie
zdkona, ktorym sa meni a dopifia zdkon & 185/2002 Z. z. o Sidnej rade Slovenskej republiky a ¢ zmene a doplneni niektorych
zdakonov (tlag 211),

? Visdny ndvrh zdkona, ktorym sa menf a dopifia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplnenf niektorjch
zékonov v gneni neskorSich predpisov a o zmene a doplnenf niektorgch zdkonov (tiag 338). .

10 Stanoviske Stdnej rady SR 1 Ksr 148/03 zo 17. 7. 2003 k Viddnemu ndvrhu zdkona o zriadeni Specidlneho sidu a o zmene
a doplnen? niektorych zdkonov.
™ Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky = 20, jala 2003 o vriteni zdkona z 10. jila 2003, ktorym sa meni a dopliia zdkon

€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacick a o zmene a doplneni niektorych zikonov v znenf neskorsich predpisov a0 zmene a doplneni
niektorfch zdkonov & KP 622/2003.
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2 ostatné osoby s pravnickym vzdelanim. Z prvej vety
¢él. 141a ods. 1 a z ustanovenia pismena a) vyplyva, Ze
rajmenej polovica vietkych €lenov pozostiva zo sud-
cov. § prihliadnutim na kompetenciu Sidnej rady SR,
najmi v disciplindrnych otdzkach, optimélny pomer
sudcov k ostatnym prdvnikom by bol 1:1. Tento po-
mer sa dé dosiahmuf vykladom prava, podfa ktorého
Nirodna rada SR, prezident SR a vlida SR za &lenov
Stdnej rady SR vymenuji také osoby s prévnickym
vzdelanim, ktoré nevykongvaji sudcovskd funkciu. Pri
prvom vymenovani flenov Sidnej rady SR sa viak ta-
ky vyklad neuplatnil. Dve tretiny élenov sidnej rady
si sudcovia vieobecnych sidov.

Ustava SR neuréuje nezluéitelnost dlenstva v sid-
nej rade s vykonom inej verejnej funkeie. Obmedze-
nia sa zaviedli aZ zdkonom ¢. 267/2003 Z. z. Podla
tejto fipravy funkcia ¢lena sidnej rady je nezluéitel-
nd s funkecion predsedu Najvysdieho kontrolného dra-
du Slovenskej republiky alebo podpredsedu Najvyssie-
ho kontrolrého firadu Slovenskej republiky, prokurdto-
ra, prisludnika Policajného zboru Stovenskej republiky
a prislusnika Slovenskej informacnej sluzby.

Ustava SR v pripade orgdnov, ktoré zriadunje, ur-
¢uje nielen osobu stojacu na éele daného orgdnu, ale
ustanovuje aj osobu, ktord zastupuje vediiceho takého
orginu. Clinkom 61 sa upravuje postavenie predsedu
a podpredsedov Najvysiieho kontrolného tdradu SR.
Clankom 90 sa upravuje postavenie predsedu a pod-
predsedov Narodnej rady SR. Clinkom 109 ods. 1 sa
ustanovuje predseda vlidy SR a podpredsedovia via-
dy SR. PodPa élanku 135 na Gele Ustavného sidu SR
je predseda, ktorého zastupuje podpredseda dstavného
sudu. Postavenie predsedu a podpredsedu NajvysSieho
siidu SR je predmetom dpravy ¢l. 145 ods. 3.

Ustava, SR nezriadila funkciu podpredsedu Stidnej
rady SR. Podpredseda Sddnej rady je zriadeny zdko-
nom o Sudnej rade Slovenskej republiky. Podla § 5
ods. 1 zdk. €. 185/2002 Z. z_: ,3idna rada si volf zo svo-
jich ¢€lenov podpredsedu stdnej rady.“ Za problema-
tickt moZno v tomto pripade oznadif uz otdzku splno-
mocnenia Nirodnej rady SR na doplenie dstavného
orgénu o funkciu nepredpokiadand v dstave. K tomu
treba priradif dpravu postavenia podpredsedu Sidnej
rady SR, ktory ,vykondva povinnosti predsedu® nielen
potas nepritomnosti predsedu Sddnej rady SR, ale aj
v pripadoch uréenych v rokovacom poriadku sidnej
rady® (§ 5 ods. 2 zak. ¢. 185/2002 Z. z.)

POSOBNOST SUDNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Clankom 141a sa zriadila stidna rada ako §tdtny or-
gan, ktory nemo#no zamiefaf, ¢ dokonca stotoZitovat,
so sudcovskymi radami predstavujicimi sudcovski sa-
mospravu podla ¢l. 143 ods. 3 Ustavy.

Ustava SR v Siestich bodoch ustanovuje pésobnost
stdnej rady. Do jej posobnosti patri:
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1. predkladaf prezidentovi SR ndvrhy kandiddtov
na vymenovanie sudcov a ndvrhy na odvolanie
sudcov,

2. rozhodovaf o prideleni a preloZeni, sudcov,

3. predkladaf prezidentovi SR névrhy na vymeno-
vanie predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej re-
publiky a podpredsedn NajvySsieho sddu Slo-
venskej republiky a ndvrhy na ich odvolanie,

4. predkladaf vldde Slovenskej republiky ndvrhy
kandid4tov na sudcov, kiorl by mali pésobif za
Slovenski republiku v medzindrodngch sidnych
orgénoch,

5. volif a odvolavaf ¢lenov disciplindrnych senatov
a volif a odvoldvaf predsedov disciplindrnych se-
natov,

§. vyjadrovaf sa o ndvrhu rozpoétu stidov Sloven-
skej republiky pri zostavovan{ ndvrhu 3téineho
rozpoctu.

Okrem tychto vyslovne v dstave uréenych kompe-
tencii sidna rada méze maf aj dalsiu pésobnost, ak
jej ju prizna zdkon. Pramefiom préva v sdlade s tym-
to ustanovenim ¢l. 141a ods. 3 pism. g} dstavy je rad
zakonov.

Zakon &. 185/2002 Z. z. okrem iného ustanovu-
je dalsiu posobnost Stdnej rady Slovenskej republi-
ky podfa ¢l. 14ia ods. 4 pism. g} dstavy v zoend
tistavného zdkona &. 90/2001 Z. z. Podla § 4 ods. 1
zdk. €. 185/2002 Z. z.:

Do dalsej posobnosti sidnej rady podFa tohto zd-
kona patri

a) prerokovaf spravy o ¢erpani rozpoétovych pro-
striedkov sidov,

b) schvaloval §tatdt sddnej rady a rokovaci poria-
dok stdnej rady,

c) schvalovaf organizadny poriadok Kancelarie
Sidnej rady Slovenskej republiky (dalej len
»kanceldria studnej rady®),

d) volif podpredsedu sidnej rady,

e} koordinoval é&nnost sudcovskych rdd zriade-
nych podfa osobitného predpisu,

f) zaujimat stanoviski k ndvrhom vieobecne zd-
viznych pravnych predpisov upravujicich orga-
nizdciu stidnictva, konanie pred siidmi a posta-
venie sudcov,

g) zaujimaf stanoviskd k ndvrhom koncepénych
dokumentov tykajicich sa sidnictva, ktoré sa
predkladaji na rokovanie ndrodnej rady a vla-
dy.“

Podla § 4 ods. 2 zdkona:
»Stidna rada po dohode s ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky dalej

a) schvaluje zdsady vyberového konania na obsa-
denie volného miesta sudcu, funkéného postupu
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sudcov na sid vysiieho stupiia a na ustanovenie
do vyiiej sudcovskej funkcie,

b} schvaluje zdsady hodnotenia sudcov,

¢) schvaluje zdsady vyberového konania na funkcie
predsedu okresného sidu, predsedu krajského
sidu, podpredsedu okresného stidu a podpred-
sedu krajského sidun,

d) schvaluje zdsady sudcovskej etiky,

e) schvaluje zsady povolovania prace v domdcom
prostredi,

f) uréuje obsahovi napli vzdeldvania sudcov.“

Dalim zdkonom je zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sud-
coch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v znenf ¢l IT zdk. ¢ 185/2002 Z. z. o Sid-
nej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Podla § 29a ods. 2: ,Prisediaccho
moZno pre Ciny spachané pri vikone sudcovskej funk-
cie alebo v stivislosti s vikonom tejto funkcie trestne
stihat alebo vziaf do viizby len so sihlasom sidnej ra-
dy.© Tento zdkon prizndva sidnej rade aj prévo podaf
navrh na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi
(8 120 ods. 2 pism. ¢/).

Pramefiom priva rozirujicim poscbnost sid-
nej rady sit aj iné zdkony. Podla § 39 ods. 4
zik. €. 241/2001 Z. z. 0 ochrane utajovanych skutoé-
nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov: ,,Sudcu
mdze oslobodif od povinnosti mléanlivosti o utajova-
nych skutoénostiach, s ktorymi sa obozndmil pocas
vykonu funkcie na G¢el uvedeny v odseku 1, Stdna
rada Slovenskej republiky.®

Posobnost Sddnej rady SR sa v praxi coraz éas-
tejsie stéva predmetom spochybiiovania. Ustavnému
sidu Slovenskej republiky bola 22. augusta 2003 do-
rudend staznost JUDr. Ing. J. P, v ktorej namietol po-
rufenie svojich zdkladnych Tudskych prév priznanych
v él. 25 pism. ¢} a &. 26 Medzindrodného paktu o ob-
¢ianskych a politickych pravach, dalej ¢l. 12 0ds. 1 2 2
a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, ako aj él. 21 Listiny zaklad-
nych prav a slobdd. Vietky namietuuté priva Stdna
rada SR tddajne porusila tak, 7e namiesto toho, aby
vysledky vyberového konania vykonaného na OQkres-
nom side v Trnave hodnotila ako zdvizny ndvrh, ktory
je povinna predlozit prezidentovi SR, na vymenovanie
stazovatela za sudcu na Qkresny sdd v Trnave, tieto
vysledky pouzila ako podklad pre svoje rozhodovanie,
v ktorom hlasovanim odmietla predlozif prezidentovi
SE. ndvrh na vymenovanie sfaZovatela za suden. '

Stidna rada SR v svojom vyjadreni odmietla mo3-
nost, e je podatelfiou sudcovskich rad alebo Kance-
ldrie prezidenta SR. Poukdzala najmi na to, ze zdkon
o sudcoch a prisediacich neurcuje, Ze rozhodnutie vy-
berovej komisie vo vyberovom konani je zavizné, a ze

2 Ryp 1352/03.

nad rdmec zakona nemoZno dospiet k tstavne kon-
formnému vykladu, podla ktorého tdstavou kreovany
orgdn (Sidna rada SR) by bol viazany rozhodnutim
samospravneho organu, ktory nie je zriadeny dstavou
a ktorému zdkon neprizndva oprdvuenie rozhodnif.
Dalif priebeh sporu je otvoreny.

Uplatnenie pésobnosti siidnej rady sa stalo proble-
matické aj pokial ide o zdkonom priznami pésobnost
»Zzaujfmat stanoviskd k navrhom vieobecne zdviznych
pravnych predpisov upravujicich organizdciu siudnic-
tva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov.® Vlida
SR si tito pdsobnost vysvetlila ako Gfast sudnej rady
v medzirezortnom pripomienkovom konant o ndvrhoch
zdkonov pred ich predloZenim Legislativoej rade vla-
dy SR a vidde SR. Spor o vyklad danej posobnosti
sa preniesol do parlamentu, kde Ustavnoprivny vibor
rozhodol o preriden! rokovania o vlddnom ndvrhu z4-
kona, ktorjm sa menf a dopifia zdkon &. 99/1963 Zb.
Obélansky stdny poriadok v znenf neskorsich predpi-
sov a o doplneni zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (tlaé 226),'*
ako aj o preruSeni rokovania o viddnom ndvrhu zdko-
na, ktorym sa meni a dop_fﬁa zdkon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v znenf neskordich predpisov a o zmene
a doplneni niektorjch zdkonov {tlad 227)."* V oboch
pripadoch vybor odporudil plénu Narodne] rady SR
»poziadal vlddu SR, aby zabezpecila stanovisko Sid-
nej rady Slovenskej republiky podla § 4 ods. 1 pism. /
zdkona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade a o zmene
a dopineni niektorych zdkonov k predmetnému ndvr-
hu zdkona.* V oboch pripadoch Ustavnopravay vybor
v rokovani o névrhu zdkona pokracoval po predlozeni
stanovisk siidnej rady.

Problematické maze byt aj uplatnenie dalgick p6-
sobnosti siidnej rady. Pdsobnosf wrend v ¢l 141a
ods. 3 pism. a), ¢}, d) dstavy nie je ustanovens jed-
noznacne, s mierou pravne] istoty vyluéujicou venik
sporu medzi Sddnou radou SR a prezidentom SR pri
uplatneni pésobnostl padfa pism. a/ a ¢/, resp. vl4-
dou SR pri uplatneni posobnosti podla pism. d/. Pred-
metom sporu mdze byl privne postavenie prezidenta
SR, resp. vlady SR po ,,predloZeni nivrhu Sidaou ra-
dou SR“.

Venikd predloZenim ndvrhu Sidnej rady SR prezi-
dentovi SR povinnost prezidenta SR vymenovaf sud-
cov (odvolaf sudcov), vymenovaf predsedu Najvyssie-
ho sidu SR, vymenovat podpredsedu Najvyisieho si-
du SR (odvolaf predsedu Najvyssieho siida SR a pod-
predsedu Najvyssicho stidu SR), alebo mé prévo tva-
hy, ¢i navrh Sudnej rady SR akceptuje a navrhnutd
osobu vymenuje za sudcu, resp. za predsedu Najvys-
sieho sidu SR? .

Vznikd predloZzenim nédvrhu Stdnej rady SR vidde

i3 Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky €. 164 zo 16. jina 2003.

** Uznesenie Ustavnoprévneho v¥boru Nirodnej rady Slovenskej republiky &. 165 zo 16. jiina 2003.
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SR, povinnosf vlidy SR vymenovatf navrhonutd osobu
za sudcu pdsobiaceho za Slovenski republiku v med-
zindrodnom sddnom orgéne?

Vo formulécii €. 141a ods. 4 pism. a/ a d/ je rozdiel
v porovnani s fipravou ¢&l. 141a ods. 4 pism. ¢/. Siidna

‘rada SR predklada ,navrhy kandiddtov na sudcov®,
kym prezidentovi SR predkladd ,névrhy na vymeno-
vanie predsedu Najvysdieho sudu Slovenskej republiky
a podpredsedu Najvy#§ieho sudu Slovenskej republi-
ky“. Tento rozdiel sa nespaja s rozhifenim podfa sub-
jektov, ktorym sa predkladd ndvrh. V1ade SR aj prezi-
dentovi SR predkladi Sddna rada SR ,nivrhy kandi-
datov na sudcov®. Prezidentovi SR okrem toho pred-
klad4 ndvrh na vymenovanie funkciondrov Najvyssie-
ho sidu SR. Z hladiska nastolenej otdzky mozno tvr-
dif, ze formuldcia véetkych troch ustanoveni je v pod-
state zhodnd. Ak prdvo itvahy o ndvrhu md prezident
SR podfa ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a ¢), potom privo
dvahy o ndvrhu mé aj vlida SR podfa § 141a ods. 4
pism. d). A naopak. Ak prezident SR m4 dstavni po-
vinnost na ndvrh Sidnej rady SR vymenovatf (odvo-
laf) sudeov a funkciondrov Najvyssieho sidu SR, po-
tom md dstavnd povinnost aj vidda SR pri uplatnent
€l. 141a ods. 4 pism. d).

Zlozitejsi je zdver o tom, ¢i prezident SR a vldda
SR podla €l. 141a ods. 4 m4 Ustavon uréeni povinnost,
alebo priznané oprivnenie. Vzhlfadom na nejasnost
tistavnej formuldcie je v oboch pripadoch moZné dos-
piet k zdveru iba prostrednictvom vykladu dstavy.

V prospech zaveru o oprdvnen{ prezidenta SR, re-
sp. vlady SR rozhodmif, & nivrhu sidnej rady vyvho-
vie, mozno uviest argumentaciu zaloZenid na trojdeleni
mocl v §tdte a systéme bfzd a protivéh. Siddna rada
SR je zriadend v druhom oddiele siedmej hlavy Usta-
vy Slovenskej republiky, ktory ma pomenovanie Sudua
moc. Ide teda o orgdn sidnej moci. Ustanovenie sud-
cov z vile orgdnu sidnej moci by v zmysle téz o systé-
me bfzd a protivah malo podliehaf spolurozhodovaniu
zakonodarnej alebo vykonnej moci. Aby sa taky vplyv
inej, nez sidnej moci vytveril, prezident SR alebo vla-
da SR musia maf dstavné privo dvahy o ndvrhu Sid-
nej rady predioZenom podla &l. 141a ods. 4 pism. a/,
c/ ad/.

V prospech vykladu o dstavne] povinnosti prezi-
denta SR alebo vlddy SR. pri uplatneni él. 141a ods. 4
pism. a}, ¢) a d) moZno pouzif argumentéciu o zdmere
positnif zriadenfm Sddnej rady SR nezdvislost siduej
moci od vykonne] moci. Tento zdmer je formulova-
ny v Predkladacej sprive k ndvrhu dstavného zdkona
€. 90/2001 Z. z., ktorym sa zriadila Stidna rada SR.
Podla relevantnej €asti Predkladace] sprévy:

»haclenenie Stdnej rady Slovenskej republiky do
siedmej hlavy Ustavy Slovenskej republiky zvyrazin-
je'jej nezdvislé postavenie od moci zdkonodarnej ako

1% Predkiadacia sprava k ndvrhu skupiny poslancov Nirodnej

sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 46071992 Zb.

& 971999 7. z. /tlaé & 643/, s. 108.
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aj vykonnej a je redlnym naplnenim dstavnej zdsady
nezavislosti a oddelenia vykonu siidnej moci od injch
organov §tatu...

... Naplnenie uvedenych ciefov a principov sa do-
siahne aj zakotvenim zloZenia Sddnej rady Slovenskej
republiky, v ktorej nadpoloviéni vaciinu maji zdstup-
covia sudcov, voleni svojimi kolegami tak, aby v nej
mali o najéirdie a rovnomerné zastipenie sudcovia si-
dov vietkych stupfiov, ako to predpokladaji vseobec-
né zésady Eurdpskej charty o statute sudcov...

... Zmyslu trojdelenia §tdtnej mocl a systému pro-
tivah a vzdjomnych bfzd zodpovedaji ustanovenia
o dalsich ¢lenoch Sidne] rady Slovenskej republi-
ky, nominovanych do tohto orgdnu v rovnomernom
pomere vlidou Slovenskej republiky, Narodnou ra-
dou Siovenskej republiky a prezidentom Slovenskej re-
publiky.«1%

Argumentéciu, podPa ktorej sa podla €l. 14laods. 4
pismeno a), ¢) a d} zakladd povinnost dtatneho orgd-
nu ustanovif za sudcu, resp. funkcionira Najvy$iieho
sidu SR toho, koho navrhla Sidna rada SR, sa zo-
siliuje vo vizbe na dstavnd dpravu pravomoci viddy
SR v ¢l. 119. Medzi vislovne uvedenou pdsobnostou,
o ktorej vlada SR rozhoduje v zhore, sa neuvidza roz-
hodovanie o vymenovani a odvolan{ sudcov, ktori bu-
dii pdsobif za Slovenskid republiku v medzindrodngch
sidnych organoch. Ustava SR teda vlade SR nepri-
zniva rozhodovaciu poésobnost vo vzfahu k ndvrhom
Sidnej rady SR predlofenym podla ¢l. 141a ods. 4
pism. d} tstavy.

V pomerne rozsiahlej pdsobnosti Sddnej rady SR
za, faziskové iilohy mozno oznadif rozhodovanie o slu-
Fobnom postupe sudcov viecbecnych sidov a o ich
prelozeni na iny sid, ako aj podiel na uplatiiova-
ni disciplindrnej zodpovednosti proti sudcom vieobec-
nych sidov.

Disciplindrna zodpovednost sudcid za vykon siéd-
nej moci je predmetom tpravy zdk. ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v zneni &l II zik.
¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplnen{ niektorych zdkonov.

Podla § 115 zdk. ¢. 385/2000 Z. z.: ,Sudca je disci-
plindrne zodpovedny za disciplindrne previnenie a za
konanie, ktoré ma znaky priestupkn podTa osobitného
predpisu, alebo za konanie, ktoré méze byf postihnuté
sankciami podla osobitnych predpisov.”

O disciplindrnej zodpovednosti sudcu rozhodujid
disciplindrne sendty v dvojstupiiovom konani. Uplat-
nenie disciplindrnej zodpovednosti sudcu predstavu-
je opatrenie, ktoré je implicitne obsiahnuté v ¢l 148
ods. 1 Ustavy SR. Disciplindrne konanie pred discipli-
nirnym sendtom je samostatné konanie nezdvislé od
konania o opravnom prostriedku, ak déastnik kona-
nia uplatn{ opravny prostriedok za ddelom ochrany

racdy Slovenskej republiky na vydanie udstavného zdkona, kiorym

v znenf fistavného zdkona &. 244/1998 Z. z. a dstavnéko zdkona
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svojich zékonom priznanych prdav. Disciplinidrne ko-
nanie nemozno spijaf s konanim o opravnom pros-
triedku. Zacdatie disciplindrneho konania tieZ nemoz-
1o podmiefiovat podanfm opravného prostriedku, ani
ho oddalovat do pravoplatnosti rozhodmitia o oprav-
nom prostriedku. V disciplindrnom konani sa nepresk-
imava zdkonnost rozhodnutia sudceu za icelom népra-
vy sidneho rozhodnutia v prospech zjednania spra-
vodlivosti, nastolenia zdkonnosti v pravnom postaveni
tuéastnika konania. Privne postavenie udastnika kona-
nia sa mdze zmenif iba pomocoun riadnych, pripadne
mimoriadnych opraveych prostriedkov. V takem kona-
ni sa zas neskiima osobnd zodpovednost sudcu. Nao-
pak, rozhodnutie o disciplindrnej zodpovednosti sudcu
nemd za priamy ndsledok zmenu siidneho rozhodnutia
vo veci, v ktorej sa sudca sprival sposobom, ktory sa
stal predmetom disciplindrneho konania. Aj ked dis-
ciplindrny sendt v disciplindrnom konan{ presktimava
skutkovy stav a relevantni prdvnu dGpravu, ktori sa
zhoduje s tym, o éom rozhodoval sudea v spore podli-
chajicom pésobnosti stidov podPa €l. 142 ods. 1 Usta-
vy SR, disciplindrny sendt si vytvara vlaginy pravoy
nazor, ktory je samostatny, nezasahuje do nezdvislosti
sidu a sudcu v spore. Rozhodnutim disciplindrneho
senatu sa zabezpedéuje verejny zdujem na vstavnosti,
zikonnosti a spravodlivosti uplathovania priva sud-
cami vSeabecnych sidov. Tento zdujem nikdy nie je
predmetom konania o opravnom prostriedku podanom
iéastnikom konania.

v inych Statoch, Sidna rada SR nem4 priamu pdsob-
nost rozhodnat o disciplindrnej zodpovednosti sudcu.
Siidna rada SR sa na uplatiiovan{ disciplinirnej zodpo-
vednosti iba podiela. Jednak tjm, Ze volf &lenov disci-
plindrnych sendtov a jednak tym, Ze md pravo predlo-
#if nivrh na zaatie disciplindrneho konania pred dis-
ciplindrnym sendtom (§ 120 ods. 2 pism. ¢/ zdkona

€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v znenf ne-.

skorgich predpisov). Sudna rada SR uplatnila privo
podaf ndvrh na zadatie disciplindrneho konania pro-
ti sudcovi Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktory
v konkurznom konani viacndsobne nereSpektoval nd-
mietku zanjatosti, ktord pod¥a § 14 Obé&ianskeho sid-
neho poriadku proti nemu vznieshi ti¢astnici konanta.
Sudea viac, nez dva mesiace nepostipil vec nadriade-
nému sudu, aby rozhodol, & je vo vecl zaujaty, lebo po
svoiej ivahe dospel k ndzoru, Ze sa neciti byt zaujaty.
Sddna rada SR sprivanie sudcu hodnotila ako sibei-
né porudenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych priv
a zédkladnych slobéd, porusenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 stta.vy SR a porudenie § 15 ods. 1 Obé&ianske-
ho sidneho poriadku., TYym vietkym sa podla ndzoru
Siidnej rady SR. sudca dopustil vedomého poruSenia

povinnosti sudcu rozhodovaf nestramne a nezaujato,

ktoré podla § 116 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisedia-
cich predstavuje zdvazné disciplindrne previnenie.

Disciplindrny sendt o ndvrhu Stidnej rady SR roz-
hodol 8. jiila 2003 tak, Ze ndvrhu vyhovel a podla § 117
ods. 4 zakona ¢ sudcoch a prisediacich sudcu odvolal
z funkcie sudecu.

ROZHODOVANIE SUDNEJ RADY

Ustava SR neurénje sposob, akym Sidna rada
SR rozhoduje o veciach zverenych do jej pésobnosti.
Ustavnou podmienkou prijatia uznesenia Sudnej ra-
Sidnej rady SR.

Ustava ustanovuje, #e predsedu Najvy3Sieho sidu
SR & podpredsede Najvysiicho sidu SR vymentdva
prezident SR na navrh Sidnej rady SR zo sudcov Naj-
vyidieho sidu SR (prvad veta ¢l 145 ods. 3}. Pretoze
sudcovia Najvyssieho sidn SR mézu byt ¢lenmi Sad-
nej rady SR, existuje faktickd moZnost, Ze ¢len Sid-
nej rady SR bude rozhodova? o vlastnej kandidatire
na post predsedu alebo podpredsedu Najvyssieho si-
du SR.

Tato moznost sa stala skutoénoston uZ pri prvych
volbach predsedu Najvyisieho sidu SR sidnou ra-
dou, ktoré sa skon¢ili historicky prvym konanim proti
Sidnej rade SR pred ﬂstavnjm siidom SR. Uchddzad
o funkciu predsedu najvyssieho sidu, ktory sam nebol
¢élenom Siidnej rady SR dstavnou sfaznosfou namietol
svoje znevyhodnenie v désledku toho, Ze protikandi-
dat — doterajsi predseda najvyssieho siidu bol élenom
sidnej rady, a tak mal moznost hlasoval v svoj pro-
spech. Stidna rada SR v konani pred dstavnym sii-
dom tito namietku odmietla okrem iného z dovedu,
Ze ,Cl. 145 ods. 3 drubhd veta ustavy vyslovne pred-
poklad4, Ze predseda najvysSieho sidu moze vykond-
vaf trad dve funkéné obdobia po sebe. Cldnok 141a
tstavy zas vyslovne ustanovuje predsedu najvysSieho
sudu za ¢lena sidnej rady. Ak by sa bol dstavodarca
nazddval, ak by bol zdmer vyldci{ predsedu najvys-
§ieho sildu z hlasovania o svojom zotrvani vo funkcii
na daliie obdobie, nevyhnutne by iistava musela oh-
sahovaf ustanovenie zbavujice toho élena sidnej rady
moznosti hlasovaf o takom predlofenom ndvrhu.“18

Ustavny sid SR v konani o predlozenej Gstavnej
sfaznosti absenciu vyslovnej ipravy v zdkone kvalifi-
koval ako prilezitost pre Sidnu radu SR, aby sama
uréila procedurdlne pravidld volby predsedu Najvy3si-
eho stidu SR. Ustavny sid SR svoj postoj oddvodnil
nasledovne:

» Ustmmy’ sud konstatuje, Ze tstava a zdkon o sid-
nej rade. resp. delfie zdkony, kloré sa tgkafi sddou

‘a sudeov, neobsahufd podrobnejfiu dpravy postupu na-

vrhovenie noe vymenovanie predsedu nojuydsicho su-

8 11 US 5/03. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19. februdra 2003, s. 20.
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du. Co mozne hodnotif ako medzeru v prdvnej dpra-
ve, resp. zverenie riefenia tejto oldzky sidnej rade ako
prejav jej samostainosti, samosprdvnosti a demokra-
tickosti.

... Margindlnost a medzerovitost prdvnej dpravy
(rdmeovd dstavnd dprova o absencia zdkonnej dpravy)
uznddania se sidnej rady o ndvrhu kandiddia na funk-
ciu predsedu najvyisieho sddu (klord nemozno pripi-
sovat ne tarchu sddnej rade) vytvorila sudnej rade pri-
estor prezentovat sa ako vrcholng samosprdvny orgdn
& dominaningmi demokratickymi principmi uplatiiova-
nyms pri svojej ¢innosti. Absencia podrobnej zdkonnej
dpravy umoinile sidnej rade pri okceptdeil princivu
rovnost: vyjadrendého v €l 12 ods. 2 dstavy a pri re-
Spekiovant «dstavnych limitov &l. 30 ods. 4 dstavy roz-
hodovat o ndurhu ne predsedu najuyifieho sddu. Td-
to Sirokd volnost pri dprave jej postupu viak nezbavila
povinnosti zvolit objekituny a istavne nespochybnitelhg
postup navrhovania kandiddie na predsedu najuyisieho
stdu. Naopak, tito jej povinnost umocnila. “'7 Ustay-
ny stud SR v konand proti Sidnej rade SR vynalo#il vsi-
lie, oké sprovidla nevynakladd pri preskdmavany istav-
nosti v postupe orgdnu Stdtu, ak zisti, e dany orgdn
tdtu dstavu raz poruil. V takomto pripede sa obvyk-
le uspokoji s rozhodnutim o porufent dstavy e nehladd
dulfie porusenia. V pripade Sddnej rady SR postup-
ne identifikoval porusenie Ustavy SR pri prediladant
ndvrhov ne kendiddtov za predsedu Najvyisieho sidu
SR, pri priprave volieb predsedu Najuyisieho sidu SR
a napokon af pocas vypocutie kandiddtov Siddnou radou
SR a podas jej hlasovania.

K jednotlivgm poruseniom Ustavy SR ustavny sid
uviedol:

=V prdvnom §tdte je nevyhnutné, aby kaidy or-
gdn vereinej moci vrdtane sidnej rady postupovel pri
vgkone svojej prdvomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu
svojho postupu smerujiceho k ochrane alebo uplatiio-
vaniu zékladného prdva alebo zdkladnej slobody, ako af
objektivitu samotnéheo rozhodovania o ochrane a uplat-
fovant zdkladného prdva alebo zdkladnej slobody, a to
bez ohladu na to, ¢ tento postup prebiehe v privne
formalizovanom rdmei alebo iba v rdmci faktickej fin-
nosti prislusného orgdnu. Uplatriiovanie a ochrana ka3-
dého zdkledného priva alebo slobody musi byf v din-
nosti kaZdého orgdnu verejnef moci zabezpedend redine
a must prebiehal na nediskriminacnom zdklade. Tdto
pofiadavka sa dolgka kaZdého dkonu orgdnu verejnej
moci, ktory priamo alebo aspori sprostredkovane suvisi
s ochranou alebo uplatiiovanim zdkladného priva alebo
slobody.

Sidna rada meale preto povinnost dstavne sulad-
nim sposobom uplatnit kritérid a pofiadavky vyplijva-
Juce z ustanovenie éi. 30 ods. 4 tstavy pre konkrétnu
dprave otdzok pri predkladani ndvrhu na predsedu naj-

17 11. US 5/03, 5. 28-29.
18 11. U5 5703, 5. 29-30.
9 11, US 5/0%, 5. 30-32.
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vysficho sddu bez ohludu na to & ako prostriedok na
Jormulovanie takéhoto ndvrhu prezidentovi vyusije voll
by {napr. s vyufitim poznatkov o zdkonnijch pravidldch
ustanovovania clenov sidnej rady), konkurz (s vyu#i-
tfm poznatkov o zdkonngch providldch uplatfiovangch
t. & napr. v §ldinozamestnaneckych vzfahoch) alebo
iny spésob nomindcie neobmedzujici ektfunu legitimd-
ciu volitelngch subjektov na tdto funkciu z radov viet-
kyjch sudcov najvyssieho sudu.

U".s'taﬂnjj sid zistil (z programu rokowvania sidnei
rady z 20. decembra 2002, na pozudnke z 21. novem-
bra 2002, ako aj zo zdpisnice zo zasadnutia tejte sid-
nej rady), Ze predloZenie ndvrhy na predsedu najuyssi-
eho stidu prezidentovi md byf vijsledkom volieb, ktorijch
priebeh, poémic nevrhnutim kendiddtov af pe semotné
hMasovanie, viak nemal blif§ie urdené pravidld forma-
lizovaného postupu okrem iastkougjch dprav obsiahnu-
tifch v rokovacom poriadku sddnej rady v ¢l. 4 ods. 1,
4 @ 5_ &Z18

»Aj ked etapu podania ndurhu sfafovatel nespo-
chybnil, dstavny sid wwddza, Ze zokotvenim oprévnenia
poddvat ndvrhy na predsedu nojuyiSieho siudu v roko-
vacom poriedku len éenom sddnej redy siddna rada
znaéne obmedzila okrub novrhovatelov a stdasne zalo-
Zle v rdamed okruhu mongch kandiddiov (vietci sud-
covia nejuyidicho sidu) nerovnaké podmienky pristupu
k funkcii predsedu najuysiieho sddu pre jednu skupinu
sudcov najuyssicho sidu, t. j. tich sudeov najuyddieho
sudu, ktor{ st zdroven élenmi stidnej rady, v porovna-
ni 5 druhou skupinou sudcov najvysficho sudu, ktori
clenmi sddnej rady nie sd, pretofe nebolo uylddend, e
élenovia stdne rady, ktori st sudcami najvyificho si-
du, mézu navrhoval sami seba.

V prdvnom $tdte se viek nemoZno spoliehaf na nd-
hodné a ad hoc vyriefenie vytverengch nerovnakiych
moZnost! pri uplotiovent zdkladného prdve na pristup
k volenej alebo inej verejnej funkeii. Nerovnost tdéast-
nitkov nemdZe matf pdvod v tom, Ze nicktory z uchdd-
zacov je élenom sidnef rady o druhy uchddzad élenom
takéhoto orgdnu nie je. Ustavng sud uf konitatoval,
Ze vyznam rovnekgch podmienck je v tom, Ze privny-
mi predpismi akejkolvek sily ani prazou orgdnov §tat-
nej moct nemeino preferovaf & diskriminovaf niekio-
ré skupiny obéanov pred ingmi skupinams, pokial ide
o pristup k verejngim funkcidm (11, US 48/97).

Ustaunyj sid zistil, 3e k takémuto nerovnakému pri-
stupu pri predkledaoni ndvrhov dosle bez toho, Ze by
studna rade v pisomngch podkladoch alebe v tstne pred-
nesengch stanoviskdch uviedla akgkolvek dévod takého-
to postupu. “°

O poruSenf ustavy pri priprave volieb predsedu
Najvygdieho sudu SR dstavny sid uviedol:

»Stdna rade je orgdnom, kiory bol povinng v pri-
pade, ak si ako systém wviberw pre navrhovanie kandi-




Stidna rada Slovenskej republiky

Jan Drgonec

ddta na predsedu najvyisieho sidu zvolil volby, podla
&. 80 ods. 4 dstavy zarudil vytvorenie rovnakych pod-
mienok pre pristup k funkcii predsedu najuyssieho sidu
pre vietkyich potencidlnych kandiddtov (pro foro exter-
na). Sidne rade pri takomto pristupe a pri absencii
prdvnej Upravy mala urdit pravidld volieb nielen ako
internid normu (normy) obsighnutd v rokovacom pori-
adku alebo inom internom predpise, ale ich mala spri-
stupnif vietkym aktivne a pasivne legitimovangm sub-
jektom potencidine participujicim na tfchio volbdch,
pretode ‘volba® kandiddiov md bezpochyby svoj externy
rozmer. Ten spocive mintmdlne v jej povinnosti do-
stupngm a primeranim spdsobom informovaf vietkjch

potencidlnyech kandiddtov o tom, kedy, kde a za akjch

podmienock sa takdto volba uskutocni. Z povahy veci
jednoznadne wyplgva, Fe takito povinnost md predse-
da studnej rady, klory sudnu radu vodi externému foru
" reprezentuje (najmd v duse, ked sidna rada nemd svo-
Ju kanceldriv a podla él. 13 ods. 1 rokovacieho pori-
edku do zriedenia kanceldrie siidnej rady dlohy spo-
jené s dinnostou sidnej rady zebezpeduje primerangm
spésobom predsedo studnej rady). © :

Dévodom na nesplnenie tejto povinnosti sadnej ra-
dy nemdze byt skutoénost, %e nebola zriadend kance-
l4ria stiduej rady.

Ustavny sid povaiuje za potrebné uviest v tejto
stivistosti vo vefahu k pozvdnke na 6. zasadnutie siid-
nej rady 20. decembra 2002 adresovanej ¢lenom stidnej
rady, ktord tvorila prilohu podania vedlajiieho ticast-
nika, %e v nej k bodu 1 programu ,,Volba kandidéta na
predsedu Najvy8Sieho siidu SR bolo uvedené nasle-
dovné vysvetlenie:

»Procesny rezim volby kandiddta na predsedu Naj-
vysdieho sidu Slovenskej republiky sa riadi schvéle-
nym Rokovacim poriadkom Sddaej rady Slovenskej re-
publiky. Javi sa byf vhodné, aby élenovia svojich kan-
diddtov na funkciun predsedu Najvysdieho sidu Slo-
venskej republiky ozndmili v primerany éas. Ak tak
mienia urobit az na samotnom zasadnut{ sidnej rady,
bude potrebné zabezpedit 1icast navrhovaného kandi-
dita, pretoze podla ¢l. 4 vds. 5 rokovacieho poriadku
navrhnuti kandidati na funkciu predsedu najvyssieho
studu budii sidnou radou vypoduti.”

Pozvinku na zasadnutie sidnej rady adresovani
viethym jej -€lenom dstavny sid nemohol povazoval
za informaciu o volbach pre potencidlnych kandiddtov,
ked%e ani z hladiska obsahu nebola spdsobild nahradif
informéciv o volbich. Zmienka o tom, Ze ,procesny
rezim volby kandidita sa riadi schvilenym Rokovacim
poriadkom Sidnej rady Slovenskej republiky®, m4 ind
vypovednt hodnotu pre ¢lena sidnej rady pozvaného
na zasadnutie, ktory o tomto rokovacom poriadku hla-
soval a ktory sa nim riadi na kazdom zasadnuti sidnej
rady, a ind pre akéhokolvek iného potencidlneho kan-
diddta na predsedu najvysiicho stidu — neclena sidnej
rady, ktory o tomto internom predpise nemusi maf Zi-

20 I1. US 5/03, s. 32-37.

adne informécie. Postup, ktory zvolila sidna rada, za-
lozil vytvorenie nerovnakej podmienky pristupu k vo-
lenej funkeii.

Privo navrhovanych kandiddtov oboznamif sa
s podmienkami volebného poriadku, t. j. v danom pri-
pade s ¢astou rokovacieho poriadku, je neoddelitelnon
stiéastou podmienok pre rovnaky pristup k volenym
alebo inym verejnym funkcidm. Z nijakého dkoni sid-
nej rady ale nevyplynulo, Ze vbbec urobila nejaky krok
v tomto smere vo vzfahu k sfaZovatelovi {ani v &a-
se, ked nebolo zndme meno ziadneho kandidata, ani
v ¢ase, ked jej bol dorucéeny ndvrh prvého konkrétne-
ho kandidata (sfaZovatela), t. j. po 12. decembri 2002,
do casu, ked sa konala samotnd volba, t. j. do 20. de-
cembra 2002 vritane].

Argumentdcia odporcu, Ze v poszvinke je uvede-
né zabezpedif tfast kandiddta na zasadnutie stidnej
rady navrhovatefom, v pripade sfaZovatela neobstoji,
pretofe tento nebol kandiddtom, ktory bol/mal byt
navrhnuty a% na zasadnuti sudnej rady (a tdto povin-
nost sa pre navrhovatelov podPa pozvinky vzfahovala
len na tieto pripady). Obdobne nemoino povazovat
za pozvinku na sasadnutie sidnej rady informovanie
kandid4ta navrhovateImi o potrebe jeho déasti na za-
sadnut{ siidnej rady 20. decembra 2002.%°

Vypofutie kandiddtov na predsedu Najvyisieho
stidu a hlasovanie o nich bolo podfa Ustavného sidu
SR, v rozpore s 1istavou s nasledujicich priéin:

w40 zdpisnice zo 6. zasadnutic sddnej rady vy-
plynulo, Ze pruyg bod zasadnutia Volba kandiddta na
predsedu Najuyisicho sidu Slovenskey republiky® uvie-
dol predsede siddnej rady, ktory odovzdal vedenie pod-
predsedovi stidnej rady Dr. Hrabovskému.

Podla uznesenia stidnej rady €. 73 pred vystipentm
Jednotlivijch kandiddtov sidna rada verejngm hlasova-
nim odsihlasila, e jednotlivy kandiddt bude vystupovat
bez pritomnosti druhého kandiddta. Ne tomto hlasova-
n{ sa zicastnil aj kandiddt JUDr. Harabin ako predse-
da stidnej rady.

Zo zdpisnice zo 6. zasadnutia sudnef rady a z uzne-
senia sidnej rady ¢. 73 vyplynuleo, Ze ako pruy vystup:l
kendiddt JUDr. Harabin o ako druhg v poradi JUDr.
Kohit. Tym, Ze prog kandiddt se nezdcastnil na vy-
pocuti druhdho kandiddta, ale neskdér wolil o hlasoval
v sidnej rade, doslo & tomu, Ze hlasoval bez znalosti
toho, ako bola splnend podmienka, ktord bola pre hla-
sovanie viznamnd (vypljvalae z él. 4 ods. § rokovaci-
eho poriadku @ bola predmetom vereiného hlasovania,
o dom svedé{ znenie uznesenia stdnej rady ¢é. 73 prije-
tého 20. decembra 2002}, t. j. bez toho, aby st vypocul
vysttipenie druhého kandiddia.

K porudeniu rovnakijch podmienok v tomto §tddiu
procesu nevrhovania kendiddiov na predsedu najoydsi-
eho sidu dodlo podle ndzoru dstavného siudu aj tym,
Ze v zmysle uznesenia sidnej rady &. 78 sfafovatel na
rozdiel od protikandiddte nemohol pri svojom vypoduti
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posobit na vSetkych célenov sddnej rady, ktori o fiom
ndsledne maoli hlasovat, o je pri tekom mealom pocie
086b oprivnengch volif podstatny rozdiel. Ustavny sid
povaiuje za sucast zdkladného prava podls él. 30 ods. 4
v spojent 8 &l. 12 ods. 2 dstavy prdve keZdého kandidd-
ta pdsobif na véetkych élenov toho orgdnu, kiord o je-
ho kandidatire rozhoduge. Toto prdvo sa viek v danom
pripade nerealizovalo.

K samotnej otdzke hlasovania odporce uviedol, Ze
jeho hlasovanie {predsedu najuyssieho sidu) o ndvrhu
kandiddto na funkciu predsedy najvyssicho sidu vyply-
va 20 znenda ¢l 141a ods. 1 a & iustavy a je teda jeho
“ sistavngm prdvom a nemdie byt spochybnené na zd-
klade fikcie ... ako hlasoval. Porudenie sfuZowatelovijch
prdu by bolo moiZné kondtatovat viedy, keby Sidna rada
SR postupovala v rozpore 5 ¢l. 2 ods. 2 U’sz‘.avy SR, teda
nic v stlade s ¢l. 141a ods. 1, & Usta'uy SR. Twrdenie
stafovateln o jeho diskrimindcii v zmysle ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR je zdroveri turdenim o diskriminaénej po-
vahe ods. 1, § ¢l 141a Ustavy SR. Naviac, ak by som
nehlasoval, nié by to nemenilo ne ‘velitelnej sttudcii®
pre stazovaieln, ktordg uZ ked suhlosil s touto kendi-
datirou mal nesporne vedomost o tom, ake sa hlasuje
v stidnej rade a tgm tieto podmienky ekceptouval,

Podla ndzoru tdstavného sidu z €l. 14la ods. 5
tistavy vyplyva, Ze uznesenia sidnej rady sa prijfimajd
Z toho mozno vyvodit, Ze na prijatie uznesenia sidnej
rady je potrebngch 10 z celkového poétu 18 hlasov €le-
nov stdnej rady. Ziadny ing dstavay prikaz ani dstav-
né pravo zo znenia tejio procesnel normy nevyplyva.
Pre tiplnost je potrebné uviest, Ze formuldcia ,je po-
trebny sihlas nadpoloviénej vacsiny vietkych® ¢lenov,
napr. poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
v ¢l. 84 ods. 3 alebo v ¢l. 88 ods. 2 dstavy a pod.,
je typom standardného procesného ustanovenia, ktoré
nemozno vykladat tak, Ze hlasovaf musia vzdy vsetci
¢lenovia prisluSného orgnu.

Ustavng sid sa preto nestotozfiuje s vykladom
vedlajsieho 1icastnika, ze €. 141a ods. 5 tdstavy pri-
kazoval predsedovi stidnej rady hlasovaf, resp. Ze to-
to hlasovanie predstavuje jeho idstavné pravo. Usta-
novenie ¢l. 141a ods. 5 dstavy mé procesnd povahu
a upravuje potrebné kvérum pri hlasovani, ktoré sa
viak strikfne nespdja s poftom élenov sidnej rady,
ktorf budd hlasovaf. Ing vyznam nadobida v sitvislos-
ti s povinnosfou ochrany zdkladngch priv a slobdd
(konkrétne zdkladného prava na pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
podTa ¢l. 30 ods. 4 dstavy}, predovietkym pri rokova-
ni o persondlnych otdzkach, a to viedy, ak ide o otdzky,
ktoré sa osobne tykaju ¢lena sidnej rady ako uchddza-
¢a 0 verejni funkciu, o ktorom rozhoduje sidna rada.

Y tejto sivislosti nemoZno prijaf ani tvrdenie od-
porcu, Ze reSpektovanim ¢l 141a tdstavy vo veci na-
vrhovania predsedu najvy3sieho sddu sa splnili pozia-

2 11.US 5/03, s. 37-38.

326

davky €l. 30 ods. 4 idstavy v spojeni s ¢l 12 ods. 2
lstavy, kede ani tistavnd a ani zdkonnd dprava po-
stup pri navrhovani kandiddtov na predsedu najvys-
gieho siidu vébec neupravuje. Z &L 12 ods. 2 dstavy
vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
diskriminovany z dévodov v tomfo ustanoveni vyme-
novanych (IIL US 39/01).

Ustavny sd v stivistosti so vieobecnym principom
rovnosti kon&tatuje, Ze o odstrinenie zvyhodnenia sa
neméze uchédzaf kazdy, ale len ten, kto sa nachdd-
zal v rovnakej situdcii ako neprimerane zvyhodneny,
pretoze vo vzfahu k nemu sa priznanie neprimeranej
vyhody javi ake porusenie principu rovnosti. Tento z4-
kladny princfp je poruieny vzdy vtedy, ak sa s jednou
skupinou adresdtov noriem v porovnani s inou sku-
pinou zaobchddza inak, hoci medzi oboma skupina-
mi nie sd rozdiely takého drubu a takej zdvaZnosti,
7e odévodiiuji takéto nerovnaké zaobchddzanie (sud-
covia najvy8sieho sudu, ktori majd prévo na pristup
k volenym alebo inym verejnym funkcidm za rovna-
kych podmienok bez ohfadu na to, ¢i si élenmi sidnej
rady alebo nie). Ide o vytvorenie rovnakych podmie-
nok pre volbu a navrhovanie kandidédtov na predsedu
najvysiieho sidu, nie o podmienky vyplyvajice z clen-
stva v stidnej rade.

Sddna rada, ako to vyplyva zo zdpisnice z 20. de-
cembra 2002, po vypofut! uchddzafov pokracovala
v zasadani za pritomnosti protikandidita sfazovatela
ako predsedu sidnej rady, ktory sa zicastnil na tom-
to zasadnuti po vypodluti sfaZovatela aZ po hlasovanie,
hoci zabezpedeniu rovnakjch podmienok by bolo zod-
povedalo vylicenie jeho ticasti az do okamihu hlasova-
nia o predlozenjch ndvrhoch, alebo naopak, aj ticast
protikandiddta na rokovani az do okamihu hlasovania.
Ani z predlozenych pisomaych podkladov a ani z 1ist-
neho vystipenia zdstupcov sidnej rady viak tdstav-
ny sid nezistil, Ze by k takémuto spésobu zabezpede-
nia rovnosti kandiddtov na predsedu najvyssieko sddu
po predneseni ich dstnych vystipenf bola sidna rada
siahla.?*

V nadviiznosti na citované privne nizory Ustavné-
ho sddu SR zdkonom &. 267/2003 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon ¢. 185/2000 Z. z. o Stidnej rade Slo-
venskej republiky a o zmene a doplneni niektorych za-
konov a ktorym sa dopliiaju niektoré zikony sa urdilo,
ze: ,Clen sidnej rady, ktory je kandiddtom vo volbe,
nemd privo hlasovat na tejto volfbe, ak sa o zvolenie do
tej istej funkcie uchddza aspoil jeden dald{ kandidét,
kiory nie je élenom siidnej rady.“ {§ 6 ods. 7)

Podla él. 141a ods. 5 Ustavy SR: ,,Na prijatie uz-
nesenia Sidnej rady je potrebny sihlas nadpoloviénej
vadsiny vietkych jej élenov.” Clenom Stidnej rady ex
constitutione je predseda Najvy&Sieho sidu SR. Vo fe-
bruari 2003 nastal stav, ked funkéné obdobie predsedun
najvyssieho sidu zaniklo bez toho, aby bol vymenova-
ny jeho ndstupca. Pocet ¢lenov Sidne] rady de facto




(O nékolika otdazkéch uzavirdni smluy

Irakli Sokolovski

sa ZnfZil v porovnani s podtom éGlenov de iure, lebo
tstava neuréuje osobu opravnenii zastupovaf v Sid-
nej rade predsedu najvyssieho sidu v ¢ase, ked novy
predseda najvysSieho sidu nie je vymenovany. Podet
tlenov Sidnej rady sa docasne mdZe znizif aj dmrtim
¢lena Siidnej rady, najmi v pripade os6b ustanovenych
do Stidnej rady podla ¢l. 141a ods. I pism. b), ¢) ale-

bo d). Aj ked stav de facto moze zvidzal k zniZeniu
poétu nadpoloviénej va¢siny, dstava taky postup nedo-
voluje. Na prijatie uznesenia je vidy potrebny sihias
nadpoloviéne] vidsiny vietkych élenov de iure. Teda aj
vtedy, ked Sidna rada m4 de facto menej clenov nei
18, na schvdlenie uznesenia je potrebny siihlas aspon
desiatich ¢lenov Sidnej rady.

STUDENTSKE PRISPEVKY

O nékolika otazkach uzavirani smluv

frakli Sokolovski*

UvoD

Pojmy ,uzavirani smluv® a ,smlouva® maji diou-
hou historii. Ackoliv neni pochyb, Ze trzné-ekonomicky
vyznam smlouvy je znaény, ve sféfe jejf pravni regula-
ce neustale pokracuje polemika o tradiénfch pejmech.
Nové vznikajici okolnosti pFinasf inovaci ve smluvnim
prévu. Zplsoby a metody uzavirdni smluv nas nuti
revidovat nékterd dosud neménnd tradiéni dogmata,
konstrukce a modely, které v soucasné dobé vyzadisji
rozvijejici technicky pokrok®, stejnym tempem pokra-
cujici globalizace a naléhavi potieba usnadnit a ze-
fektivnit proces uzavirdn{ obchodnich transakei pfina-
8 své korektivy do dpravy institutu smluvniho pra-
va. Otdzkou zlstdvd, jaké zmény a piekvapeni nam
na zdkladé vyse zminénych okolnosti pfinese budouc-
nost. Tento ¢linek se zahyva nékolika otdzkami uzavi-
rédnf smluv podle ¢eského soukromého priva, zdroveit
Jje v8ak v textu pouZita i komparatistickd metoda.

OBECNE POJMY

Vnéjsl forma uzavirdn{ smiuv se lis{ podle okol-
nosti a zpdisobil jejich uzavirdni. Diky rychlé dynami-
ce technického pokroku se stile vice roziifuje okruh
technickych prostfedkid pro realizaci smiuvnich vata-
hil a zmény se tak projevujl i na poli uzavirdnf smluv.
»Cyberspace” postupné zvysuje svilj podil jako dive-

ryhodna aréna pro uskuteéfiovini riiznych typi tran-
sakcl. Bez ohledu na vnéjsi formy kontraktu se podle
tradiénf prévni védy uzavirdnf smlouvy vidycky skld-
da ze dvou kroka: prvnim je vyjadien{ vile vstoupit
do smluvnich vztahi, kterf je oznafovdn jako ndvrh
{oferta), druhym je pak souhlas s ndvrhem, tzv. ak-
ceptace.

Ofertou je projev vile, kterym navrhovatel nabi-
zi pfijimajicfmu. aby s nim uzaviel smlouvu o obsahu
uvedeném v nabidce. Zdaleka ne kaZdy névrh, ktery
uéinime v hézném Zivotd, je ofertou ve vyse uvedeném
smyslu, proto jeden z nejhlavngjdich pozadavki oferty
spocivd v jasném projevu viile subjekin vstoupit do
kontraktacnich vztahfi. Bez tchoto prvku ngvrh po-
strada pravni relevanci. Souéasné pouhd viile uzaviit
smlouvu je§té neznamend, Ze se jednd o ofertu. Napii-
klad stojici auto s ndpisem ,na prodej“ jasné ukazuje
na vili majitele vzaviit smlouvu o prodeji svého vo-
zu, ale toto prohldsent je samo o sobé pouhou vyzvou
k podani navrhu na uzavien{ smlouvy. Zde se dosté-
vame k drubému nezbytnému poZadavku na ofertu,
kterym je jeji dostateénd obsahovd urcitost. Névrh na
uzavieni smlouvy musi obsahovat alespoii podstatné
nilezitosti vyzadované zikonem pro dany typ navrho-
vané smlouvy. Oba vyde zmfnéné pfedpoklady - ville
uzavift smlouva a uréitost ndvrhu - jsou uzndvany ja-
ko nezbytné ndlezitosti ndvrhu. Tfeti prvek oferty —
jeil adresovanost jedné ¢i vice (vidy véak individuglng
urcenym) osobdm — viak menf vidy a ve viech pii-
padech nuinym pfedpokladem vzniku oferty.? (Tento

* Mgr. Irakli Sokolovski, interni doktorant Katedry ob&anského prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

1 Autor se v tomto éldnku nebude blize zabjvat otdzkou smluv uzavienjch modernfmi technickymi prostfedky, kterd v potichuje

zvldstni pozornost.

2 Nutnost adresnosti oferty je v ceském obéanském zékoniku (ddle jen obé. zdk.) upravena v § 43 odst. 1: ,,Projev viile, smafujici
k uzavfeni smlouvy, jen# je urcen jedné nebo vice urditym csobdn, je ndvrhem na uzavieni smlouvy®.
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prvek névrhu bude popsidn nize.) Pro platnost oferty
plati stejné obecné podminky jako pro jakykoliv prav-
nf tdkon.

Oferta nabyva déinnosti, dojde-li adresdtovi (teo-
rie dojiti). Zptisob sdéleni oferty zavisi na formé, v niz
md byt konkrétni smiouva nzaviena. U smluv, pro néz
zakon nepfedepisuje pfsemnou formu a kdy ani sami
icastnici takovou formu nevyzaduji, postaduje sdéleni
dstni. Jde-H ale o smlouvy, pro kterou je vyzadovana
pisemné forma, je nutna rovnéz pisemnd oferta.

Akceptace (pfijeti ndvrhu) na uzavfeni smlouvy je
— stejné jako ndvrh — projevem viile adresovanym navr-
hovateli, kterym akceptant sdéluje oferentovi své roz-
hodnuti, Ze pfijim4 jeho ofertu a uzavird s nfm smlou-
vu 0 obsahu uvedeném v oferté. Obecné plati tzv. z4-
sada ,Mirror Imege®, podle niz akceptace musi byt
bezpodmineénd. Zmény, vyhrady €1 dodatky v projevu
viile akceptanta nejsou akceptaci, ale jsou povazovany
za novou ofertu. Mléeni nebo jind nedinnost ze strany
akceptanta sami o sobé jedté neznamenaji piijeti né-
vrhu, a to ani tehdy, pokud navrhovatel v ndvrhu uve-
de miceni nebo nedinnost jako dostateéné piedpoklady
piijeti ndvrhu. Pro déinnost akceptace je vyzadovino
jeho véasné dojit{ k oferentovi.®

SMLUVNI KONSENSUS.
OBJEKTIVISMUS VERSUS
SUBJEKTIVISMUS

V  pravnické literatufe se pH definici poj-
mu smlouva miiZeme d&asto setkat s ndsledujicimi
vyroky: ,Smlouva vyjadfuje shodnou vili stran® ne-
bo ,,Smlouva odpovidd shodnému zdjmu smluvnich
stran“. Je zfejmé, Ze autofi téchio vyrokit majf na
mysli ,smluvni konsensus®, ktery je nékdy povaZovin
za nezbytnou ndleZitost vzniku smlouvy. Zpravidla se
konsensem rozumi jakdkoli shoda, setkani nebo sou-
hias projevu viile stran.* Ale je opravdu ve viech pii-
padech p¥l uzavirdni smlouvy shoda, setkdni, & jak
Common Law Fkd ,meeting of minds®, nezbytnd? Ja-
kou roli hraje v prava ,smiuvn{ konsensus“7®

Piedstavme si nasledujicf situaci: ob&éan A omylem
poéle nabidku obéanovi B, kfery ndvrh akceptuje. Ne-
bo stejny subjeki podle subjektu D vyzvu k podéni
nivrhu, ale kvih pevystizné formulaci D sprdvné po-

vazuje tuto vyzvu jako navrh a akceptuje jej. Jednd se
o pFipady, kdy neni zfejmé, zda se subjekt chtél zava-
zat svym proievem ville & nikoliv. Na jejich zdklade si
rozeberme otdzku smluvniho konsensu.

Uréity vliv na pojem smluvniho konsensu méla na-
léhava potfeba usnadnit mezi podnikateli proces uza-
virdni smluv a vytvofit flexibilngjdf modely, kde zako-
nem stanovend uplnd shoda mezi oferton a akceptaci
(jinak fefeno ,,Mirror Image*) je pozadovina u mini-
mélniho poctu piipadli. Kvitli tomuto pozadavku by-
ly provedeny uréité zmény v procesu uzavirani smluv.
Napiiklad se jednd o otdzku tzv. diléiho konsensu, te-
dy piipadu, kdy je smlouva uzaviena pfesto, ze ak-
ceptant projevuje souhlas jen s ¢astfi ndvrhu. Pojem
konsensu je je§té vice zuZovdn v piipadech, kdy je
smlouva povaZovina za uzavienou na zakladeé vymeé-
ny obchodnfch formuldfd mezi stranami, a to i pfesto,
Ze se obchodni podminky ohsazené ve formulafich H-
3 (Battle of the forms)8. Tato odlisnost pfitom miize
dosdhnout a3 neuvéfitelného rozsahu’. Mizeme tedy
ve vyie zmfnénych piipadech hovofit o smluvnim kon-
sensi, neboli jinymi slovy, o shodé vili? Skutecnosti
je, ze pojem smluvniho konsensu je v soucasnosti néco
jiného nez jeho tradiéni pojeti. To poukazuje na nut-
nost revize pojmi ,smluvni konsens® & ,shoda vile®,
obdobnou té, kterd jiz probéhla u pojmu ,smluvn svo-
boda® (Freedom of Contracts).

Opusfme nyni otdzku tzv. dilétho konsensu a vral-
me se k piipadiim, kde neni ziejmé, zda se subjekt
chtél zavizat se svym projevem viile & nikoliv. Ve vét-
§iné ptipadi je (napifklad vyslovnym uvedenim) patr-
4 ville osoby zavdzat se svym projevem viile. Akeep-
tace takového projevu, respektive oferty, ma za nasle-
dek vzuik smlouvy, kterd se opird o skuteény smluv-
nf konsensus. 1 kdyz éeské privo zdsadnd nepiipoudti
moZnost tzv. diléiho konsensu, pojem ,,smluvni kon-
sensus® éi ,,shoda viile® si nezachovavaji ten smysl, kte-
ry bychom vyvozovali z ekvivalentniho gramatického
chiapdni uvedenych pojmd. Jinak Fefeno neznamenajf,
ze smlouva se ve vefkerych piipadech opird o skuted-
nou vitli a skuteénou shodu stran. Chceme-li potvrdit
tento ndzor, je tfeba blize vozebrat ty piipady, kdy
u projevu viile dochdzi k pochybnostem, zda se subjekt
dangin projevem chtél ¢i nechtsl smiuvng zavizat. Ce-
mu tedy dava Ceské soukromé pravo piednost: vritini
viili jednajiciho (jinak Feceno skuteénému ,,smluvnimu

? ¥V gemich Common Law v urditych pifpadech plati tzv. ,mail bax rule® {wTeorie poity“), podle kieré je smlouva uzaviena

v okamsiku, kdy akceptant odesle svij souhlas.
* Viz ZukniNovA, M.: Smlouva. Academia, Praka, str. 97.

5 Tyto otdzky vyvolaly stfet mezi dvéma teoriemi: subjektivistickd a ohjektivistickd teorie. Kazd4 z nich mad vlastai postoj pii inter-
pretaci vile subjektu, tedy zda subjekt chtél vstoupit do smluvnich vatahd nebo nikeliv. Podle subjektivistické teorie je rezhodajict
vnitfni vile sirany. Naopak objektivistickd teorie davd pfednost vnéj§imu vyjédieni vile, jeho objektivnimau voimani,

€ Z 'obecné tipravy v feskem obéanském zdkoniku i ze zvldsini dpravy v obchodniho zékoniku vypliva, e moznost dilétho konsensu
¢i pfipadit konfliktu obeenych obehodnich podminek je zdsadnd vyloudena. Takové pifpady uzavirani smluv byly by v rozporu s § 44
odst. 2 obéanského zdkoniku.

T V této souvislosti je velmi diskutovdna otdzka, podle kterého formulare {akeceptanta & oferentz) je smlouva uzaviena. Podle
jednoho ndzoru zde plat{ tzv. ,Knock out" princip, podle kterého je smlouva uzaviena bez téch ustanovenf formuldfd, kterd si
navgdjem odporuji. Naproti tomu Common law vice preferuje tzv. ,last shot“ princip, podle kterého je smlouva uzaviena podle
obchodnfch podminek akceptanta.
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konsensu®) nebo vili, kterd je vyvozena z objektivaich
piedpokliadi, objektivniho vaimani projevu vile?

Ustanoveni 35 ob¢é. zdk. na tuto oftdzku pfmou od-
poved neddvi. Ale z uréitych okolnosti je mozné usu-
zoval na tizkou navaznost-na objektivistickou teorii.
Napiiklad § 35 odst. 3 v&ta druhd obé. zék. pfimo sta-
novi, Ze pii vykladu préavaniho tkonu ,se chrini dobra
vira toho, komu byl pravni dkon uréen. Tim je v pod-
staté fedeno, Ze neshoda vnitfnf vile a jejiko vngjsitho
projevu nemé zddnou prévaf relevanci (alespon ve vét-
giné piipadi). Rozhodujici tedy je, jak je vnéjai forma
ville vnimdna a je-li chédpdna podle objektivnich krité-
rif zahrnujicich rozumnost mysleni a posuzovéni pro-
jevu viile adresdtem. V tomto pfipadé je shoda mezi
viili a jejim projevem privem piedpokldddna i tehdy,
kdy? tato presumpce ve skutefnosti redlnou oporu ne-
md. Je patrné, Ze pfi interpretaci pravniho tdkonu je
tieba piihlizet k jeho objektivnf strince, podfidit je-
ho vyklad uvazovan{ fiktivng vytvofeného ,rozumného
cloveka (reasonable person) a podle toho pak posu-
zovat, zda adresiat mohl projev vile povaZzovat za ta-
kovy, kierym se osoba chtfla zavidzat. Ve uvedené
tedy miZeme shrnout do, zdvéru, Ze podle éeského ob-
canského zakonfku pojem ,limysl stran® vidy nemusi
vyjadfovat skuteénou vili stran. Znamens spise tako-
vy umysl, ktery by mély rozumné strany s ohledem na
relevantni okolnosti.®

Pro interpretaci projevu vile, ze kterého nenf ziej-
mé, zda se subjekt chtél & nechtél smluvné zavazat,
piipad4 v 1dvahu pousit{ § 266 odst. 2 obchodniho za-
koniku. Podle ného v pi{padech, kdy projev viile nelze
vyloZit podle dmyslu jednajicf osoby,” se projev vile
vykiadd podle vyznamu, ktery by mu szpravidla pii-
klidala osoba v postaveni adresita. Jde o posuzovini
podle dvahy, jakou by mél b&Zny podnikatel, kdyby
mu byl projev vile uréen. I tady lze spatfovat odkaz
na objektivistickou teorli, pfesnéji feceno na stanove-
ni etalonu rozumného Elovéka, respektive podnikatele
jednajiciho v dobré vite. V této souvislosti se lze d&-
le setkat s ndzorem, ze takovy postup pfi interpretaci
pravniho fdkonu i bez vyslovné dpravy je moZné pou-
zit v ramci obCanského zdkoniku.?® Aviak osoba, kterd
ucinila projev vile bez dmysln se zavizat, i kdyz ob-
jektivné vn&jsi formou by doslo k opaénémuy dcinku,
se maZe vyhnout uzavieni smlouvy a s tim spojené

obligaci, jestli prokdZe, Ze projev vile byl ufinén ne-
vazné (ve hie, v Zertu aped.}. V tomto piipadé déinky
smlouvy nenastanou, ale misto nich nastupuji odpo-
védnostn{ nisledky ve smyslu § 42 ob¢. zék., Ze jedna-
jicf subjekt jednal zavinéne.! V ostatnich piipadech
lze smlouvu povaZovat za platné uzavienou.

Dile je viak tieba uvést, Ze v deském privu se ne-
vyskytuje pouze objektivisticky pFistup k interpretaci
projevu vitle. O tom svédé&i ustanoveni § 266 odst. 2 ob-
chodntho zdkonikn, které stanovi, Ze projev viile je vy-
kladdn podle dmyslu jednajici osoby za pfedpokladu,
e je drubé strané zndm nebo j{ musf byt zndm (dikaz-
ni bifemeno nese v tomto piipadé jednajicf). Nicméné
v literatufe se lze setkat s ndzorem, Ze zdkladni zd-
sadou je zjisiéni Umyslu toho, kdo jednal, coz oviem
neitkazuje na piednost subjektivistického kritéria hod-
noceni projevu vale. Tim je minéno, ze zikon stanovf
urcitou direktivu pro soudce o chronologickém piistu-
pu pii vykldddni projevu viile. Zakladni zdsadou pki
pochybnosti o dmyslu jednajiciho, je dobra vira ad-
resdta. Podle ného je uz potfeba rozhodovat o vibéru
mezi subjektivistickou & objekiivistickou teorii.

Stejnym postupem lze hodnotit pipady, kde siib
nebo jiné prohldfeni jednajicich osob miize dosdhnout
status obligace a stét se zdvaznym.®? Napiiklad pro-
hldseni lékafe, ktery ma udélat plastickou operaci na
ruce pacienta ,garantuji, Ze vysledkem bude stopro-
centné perfektni ruka” je ,slibem®, ,vyjddfenim n4-
zoru® €1 ,piredviddnim“? Podle objektivistické teorie
mé soudce rozhodnout, zda-li se 1ékaf timto prohldse-
nim zavazoval k uréitému vysledku operace, a to jis-
t& s pfihiédnutim nejen k jeho vyslovnému vyjddiend,
ale i k jinym okolnostem.!® K témto okolnostem patii
napifklad prostfedi, kde je takovy projev vile uéinén
a vztahy mezi subjekty. V zemich Common Law piisu-
zuje Case law méné vaznosti projevim vile se zavizat,
uéinénych v rodinngch vztazich. Jind situace je viak
v obchodnich vztazich, kde je presumpce zdvaznosti
projevem vile vice pfedpokldddna.l?

ZTRACENA AUTOKRACIE

Klasické schéma: Oferta + Akceptace = Smlouva
je bezpochyby modelem uzavirdnf smlouvy. Ale ma ta-

8 Na tomto misté je vhodaé poukdzat na nizor V. Knappa, podle kterého: ,Privni dkon zakldd4 prévni vetahy tehdy, jestlize
projevend vile objektivné ke veniku pravniho vztabu sméfuje.“ Viz ZukninovA, M.: Smlouva, Academia, Praha str. 85.

S To, 7e projev ville neize vyloZit podle imyslu jedrajicl asoby znamend, e adresit projevu vile neznal a nemohl zn#t skutedny

imysl druhé strany.

* Srovnej JEALIGKA, O. — SvESTKA, J. — SkAROVA, M. a kol.: Obéansky zdkonfk. Komentdf. 5. vydanf. Praha, C. H. Beck 1959,

str. 156,

1 Viz F1aLa, J. a kol.: Ob&anské prévo hmotné. 3 vydani. Brno. 2001. str. 37,

2y tomta pipads mime na mysli nejen ofertu & projev ville uzaviit smlouvu, ale i p#pady, kde projev vile zakl4d4 i jiné zivazky

rilgnych povah.

13 K tomuto p¥ipadu lze plistupovat i z pohledu uréenf samotné povahy obligace, tedy zda hlavai ohligace lékate (operovéni ruky)
sméfuje k dosa¥en{ urlitého specifického vysledku nebo zda zdvazek vyZaduje od strany jen vynalozeni veskerého {reasonable) 1isilf

k dosaZen{ i¢elu.

1 Viz E. ALLAN FARNSWORTH: Contracts. Second edition. Boston, Little, Brown and Company, 1890, str. 124-197.
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to konstrukce autokracii? Jinak feceno existuii i jina
schémata se stejnymi pravnfmi ndsledky?

Jesté neddvno byl zastdvdn ndzor, Ze v uréitych
piipadech nelze chovani & prdvni dkony jednajicich
uskutecnéné pft uzavirini smlouvy povazovat za ofertu
nebo akceptaci. Napfikiad v pfipadeé, kdy strany pode-
pisujf notdfem pfipravenou smlouvu o prodeji pozem-
ku, je té&zké fici, kde je oferta a kde akceptace. Steiny
piistup miZeme aplikovat pro pfipad, kde strany, re-
spektive zakladatelé zdroven podepisuji smlouvu o za-
loZeni obchodnf spolednosti. Nejvice obtizd s aplikaci
v¥se uvedeného modelu se mdze projevit pii kompliko-
vanych smluvnich, zejména obchodnich jedndnich, kde
uvedené schéma lze jen t&Zko povazovat za jeding moi-
ny piistup. Pfi takovych jedndnich si strany, respek-
tive manadefl, vymeéniuji urdité informace, vyjadiuji
své ville uzaviit smlouvy {o jejichz obsahu maji obéas
jesté ponékud vagni pfedstavy) a upfesfinji vzdjem-
né zajmy. Poté nasledujf série jedndni a pfedb&znich
ujedndni o hlavnich otdzkich (major issues). Posléze,
kdyz se strany dohodnou, Ze jiz maji ujednini o di-
lezitych bodech, pfeddvajl tato ujedndni pravnikiim,
ktefl pfistupujf k upfesnéni kontraktnich podminek.®
V takovych komplikovanych stupnich jednani ani ne-
ni mo#né rozpoznat, ve kterém ckamziku byla uéinéna
oferta, respektive kdy byla pfijata akceptaci.

Pokud prévni podstata wréitych jednédni p#i uza-
virdni smlouvy pfekracuje rdmec klasického modeln
oferty a akceptace, nastupuje na tomto misté pro-
blematika privni upravy téchto specifickych piipadi.
Mizeme mluvit o legislativoim vakuu, kteréd nalezne-
me nejen v eském soukromém priavu? Podivame-li se
na tuto otdzku z komparatistického pohledu, uvidi-
me, Ze problematika uzavirdn{ smiuv s vyie zminény-
mi specifickymi znaky je feSena prostiednictvim ana-
logie a aplikuje se tak analogicky obecnd tiprava ty-
kajici se oferty a akceptace'®(pokud jsou viak napl-
nény viechny pfedpoklady pro pouziti zdkonné analo-
gie). Provedeme takovoun aplikaci na prakticky ptiklad:
dvé obchodnd spoleénosti vypracovali projekt smlouvy.
a dchodli se, Ze kazdd m4d dva (¥dny na rozhodnuti
o piijeti ¢i nepfijeti takto udinéného spoleéného pro-
jevu. V tomto pifpadé je mozné povaZovat projekt za
wofertu®. Pokud béhem dvou t¥dni obé strany nedo-
stanou vzajemné akceptace, smlouva nebude povazo-
vana za nzavienou.

ZAVAZNOST OFERTY

Podle teorie dojiti ndvrh plsobi (je zdvazny), jestli-
ze dodel osobhé, které je uréen. Na platnost oferty ne-
m4 vliv, zda se adresdt s ndvrhem sezndmil ¢ nikoliv,
ani zda o dojiti navrhu vi. Podstainé je, Ze navrh je
dojitim v dispozici akceptanta a s tim je spojena jeho
moznost se seznamit s obsahem nabidky.

Uskuteénénim oferty se oferent stivad tzv. majite-
lem nivrhu {master of the offer). Jeho pravo dispono-
valt se svym vlastnim projevem viile je viak z diivodu
pravnf jistoty druhé strany omezeno, ale nenf ipiné ig-
norované. Oferent nemiZe ¢ekat na akceptaci neome-
zené dlouhou dobu a ohrozit tim své obchodni zdjmy.
Na druhé strané by poskytnut{ neomezené pravomoci
oferentovi bezpodminecné disponovat se svym névr-
hem vedlo k opaénému extrému. Otdzka miry opravne-
ni disponovat 5 ndvrhem je jednou z nejdiskutovangj-
gich a vyvoldva stiet mezi tfemi zdkladnfini teoriemi.

Podle prvnf teorie je oferta obecné neodvolatelnd.
Vézanost oferenta jeho ndvrhem na uzavien{ smlouvy
je zaloZena na myslence, Ze imyslem navrhovatele je
byt vdzdn svym ndvrhem udinénym za Wcelem vzniku
vzdjemné vézanosti v podobé smluvaich povinnosti.1?
Oferent je vdzdn svym projevem vile, dokud neuplyne
v ném stanovend lhiita, a to bez ohledu, zda je v ofer-
té stanovena plesné vymezend doba pro jeji pfijet! ¢i
nikoliv {,pfiméfend lhiita®). Vcasna akceptace névr-
hu ma4 za nédsledek vznik smlouvy i v pfipads, kdy se
navrhovatel pokusil bezprdvré odvolat ndvrh. Zrugeni
navrhu pfichdzi v dvahu pfedevdim v piipadé, Ze pro-
jev vile o odvolani dojde adresdtovi nabidky difve, nez
samotny navrh nebo alespoil soucasné s navrhem. Od-
volatelnost oferty viak mize byt oferentem stanovena,
jen vyslovnym odkazem v ndvrhu.'®

Podle druhé teorie!® je ndvrh odvolatelny, i kdy#
oferent v ndvrhu stanovi pfesné vymezenou lhiitu pro
akceptaci. Neodvolatelnost ndvrhu nezajist{ ani faks,
ze v ofertd je slib oferenta 0 necdvolatelnosti nabid-
ky. Tato teorie se zaklddd na myslence (subteorii),?®
podle které pokud nejsou vizdny obé strany, neni vi-
zdna zidnd ze stran®' (Unless both are bound, neither
is bound). Jeden ze zpiisobil jak zachovat neodvola-
telnost oferty je slib oferenta, ktery mmust byt pod-

15 Proces jedndni o uzavienf smicuvy je detailn&jsim zpiisobem popsin u E. ALLAN FARNSwoORTH: Contracis. Second edition.

Boston, Little, Brown and Company, 1990, str. 116-118.

% Tuto mo¥nost piimo zakotvuil ,Principy evropského smluvniho préva® odst. 2:211: ,The rules of this section (Offer and ac-
ceptance) apply with appropitate adeptations even though the process of conclusion of contracts can not be analyzed into offer
and acceptance. Stejny piistup k otdzce {ale bez pfimého legislativnihio znéni) je pripuitén v pravnich védich riznych zemi (napf.

Némecko, Dénsko, Finsko atd.).

Y Viz ANTONIN KANDA: Mezindrodni kupaf smlouva. Academia, Praka, 1988, str. 83.

8 3 takovou konstruke! ,Zivaznosti ngvrka® se setkdme ve vitsing obé&anskopravnich kodexech Evropy: Némecke, Rakousko, Recko,

Portugalsko, Ddnsko, Gruzie atd.
¥ Tato teorie je predevifm aplikovdna v zemich Common Law.
! N4zev této teorie znf ,mutuality of obligations®.

*L Viz E. ALLAN FARNSWORTH: Contracts. Second edition. Boston, Little, Browr and Company, 1990, str, 113.
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pofen tzv. Consideration. Jinak fedeno, adresdt ofer-
ty mé poskytnout uréitou protihodnotu, aby b&hem
uréité thiity byla zachovina neodvolatelnost ndvrhu.
V praxi by tato konstrukce mohla zni napiikiad takto:
ndestli mi zaplati¥ 100 dolard, slibuji, Ze neodvolam
svou ofertu o prodeji jablka za 10000 dolari béhem 30
dnt ©.*?

Treti teorie je povazovina za velky kompromis me-
7i jiz v¥3e zminénymi tecriemi. Tento kompromis (kte-
ry mé sviij plivod jiz v Jednotném haagském zikonu
0 uzavirdni mezindrodn{ kupnf smlouvy) byl dosazen
pit vypracoviavani textu Videnské konvence ¢ mezind-
rodnf kupni smiouvé, kdy dochédzelo ke stfetu dvou
protichiidnych tendenci, o nich? ji% bylo hovofeno vy-
fe. Uvedeny kompromis spodivd v tom, Ze ndvrh na
uzavieni smlouvy je zdsadné odvolatelny, ale tato od-
volatelnost je omezena:

»a) jestlifie z ného vyplyva stanovenim uréité 1hity
pro piijeti nebo jinym zpdsobem, Ze je zdvazny,
nebo

b) jestlize pi{jemce mohl divodné spoléhat na jeko
zavaznost a podle toho jednat.“?3

Rozbor viech t#{ teori! & jejich porovnanf si uréi-
té zaslouzi zvldstni pozornost. Je tfeba zdiiraznit, Ze
viechny tif teorie piné respektujf antonomie viili prav-
nich subjektil s tim, Ze nevyluduji ani odvolatelnou ani
neodvolatelnou ofertu. Mira odvolatelnosti & neodvo-
latelnosti ndvrhu je plné ponechdna na navrhovateli.
Jako nejlepsi fefeni se jevi prvni uvedens teorie, kterd
vice zajiffuje pravef a ekonomickou jistotu akceptan-
ta, jehoZ postaveni je naproti tomu podle druhé te-
orie nejvice nejisté a nestabilni. Piedstavmne si jeden
piiklad: Subjekt A posdle B nabidku o vdZné obchodni
spolupréci. B si najme experty, aby mohl dobfe pie-
zkoumat, zda p¥ijmout ofertu & ne. Po nékolika dnech
oferent sviij ndvrh odvold. Vysledkem je akceptantovo
marné vynalofenf nilkiadi® a co je jeité zdvain&jsf,
dochédzi k naruSen{ a poskozen{ stability a vyvdZenos-
ti v oblanskoprévnich, respektive obchodnéprivnich
vatazich.

Podivame-1i se na Ceské soukromé prévo, zjistime,
ze model zdvaznosti oferty v obéanském zdkoniku (ob-
chodni zakonfk mé pouze nékterd ustanoveni o uza-
virdni smluv, ale aplikuje zdkladn{ dipravu obsazenou
v zdkonfku obéanském)® je budovdn na tiet{ teorii
obsaZené ve Videfiské konvenci o mezindrodni kupni

smlouvé. To znamend, ze ndvrh je obecné odvolatel-
ny. Podle § 43a odst. 4 obé. zdk. nemiize byt ndvrh
odvolin:

»a) béhem lhiity, kterd je v ndm stanovena. pro pii-
jetl, ledaZe z jeho obsalm vyplyva pravo jej od-
volat i pfed uplynutym teto ity nebo

b) je-H v ném vyjddiena neodvolatelnost.”

Kromé vyse uvedenych pfipadé nemoznosti odvo-
lani oferty upravuje obéansky zdkonik rovnéz omezeni
oferentova priva ndvrh odvolat. 2 Oferentovo odvolani
nabidky nenabyva déinnosti, kdyZ adresit ndvrhu ode-
slal piijeti oferty diive, nez obdrZel odvoldni.?” Podle
tohoto modelu je vSak mozné, ze se véasné odvoldni
oferentovi nepodafi. Oferent se pii odesilani odvolani
miize domnivat, Ze svilj ndvrh véasné odvolal, a bez
odkladu uzavie o stejném pfedmétu plnéni smlouvu
s jinym subjektem. V tomto ptipadé je oferent bez
pochyby povinen nést odpovédnost za ndsledky své-
ho jednani viiéi akceptantovi, bude oviem nutné vzit
v iivahu jeho dobrou viru.

Vrdtime-li se je§té jedenkrdt k otézce zdvaznosti
oferty, mizeme dle eského prava vyvodit zavér, Ze pii
spravném odvolanf ndvrhu nese sdm akeeptant riziko
vynalozenych nakladi, které mii%e utrpét pii rozho-
dovani, zda ofertn pfijmout & ne. Jinak Feceno, je-
ho ,zdjem spolehnuti“ (relionce intrest) je v tomto
piipadé dplné ignorovin. Jestli%e doglo béhem smluv-
nich jednénf k pievodu uréitych vécf nebo finanénich
prostiedkil;, zbyvd akceptantovi jen restituéni ndrok.
AvSak aplikovat takovyto pilsny pistup ve veSkerych
piipadech uzavirdani smluv by bylo v rozporu se zisa-
dou poctivého obchodniho stykn a privn{ jistoty ak-
ceptanta. Mame na mysli predevi{m ty situace, kdy
mira spolehnut{ se na neodvolatelnost ndvrhu je velks,
a je rozumné ofekivat toto i od akceptanta. V tom-
to p¥ipadé je zdjmem adresita byt chranén pied neo-
Cekdvanymi destruktivnimi déinky projevu vile, Jeho
préavoi a ekonomickd jistota proto musi byt prioritni
s vysokou mirou pravni ochrany. Nékdy oviem diraz
na vainost oferty a na aZ extrémni miru spolehnuti se
akceptanta na privni rdvaznost ndvrhu vyzaduje dpl-
né omezeni moZnosti oferenta odvolat svou nabidku.2®
Spolehlivost miize byt odvozena jednak z povahy ofer-
ty a jednak z povahy okolnost{, pfi kterjch je ak-
ceptantem pouzivina oferfa s dirazem na to, Ze ty-
to okolnosti mmusi byt zndmé i pro oferenta. Extrémni

%2 Vig E. ALLAN FARNSWORTH: Contracts. Second edition. Boston, Little, Brown and Company, 1990, str. 186.

23 Viz Videfiskd konvence o mezindrodni kupni smlouva, parag. 16 ods. 2.

2 Je zajimavé, fe americké soudy nejsou ochotny piiznat ndrok (reliance interest) akceptanta zidajicf nahrazeni marnd vynalo-
Zenych ndkladl kvilli odvoldni ndvrhu oferentem. Odchylky od tohoto stanoviska nalezneme pouze ve vyjimeénych pipadech. Viz

Farnsworth: Contracts, str. 167-202.

* Viz 8. PLivA: Uzavirdnf obchodnich smluv. Prive a podnikin{ 8/1995.

26 Srovnej § 43a odst. 3 obé. zdk.

T 7d4 se, Fe v urditém rozsahu plati v tomto pfipadé tzv. ,,mail box rule®. Aviak okamiik odeslini pfijet! navrhu nevede k uzavieni
smlouvy (k tomu dochdzl az v okamziku dojiti akceptace oferentovi), pouze rusf déinky odvoldni.

* 1 kdy# napifklad oferent nevymezuje presnou lhittn pro akeeptaci a 1m zachovivi své prévo odvolat néveh kdykoliv.
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pifkiadé.
Kontraktor A se hodlal ziastnit vefejné soutéie
na vybudovini hokejové haly. Vzhledem k okolnosti,

#e nenf schopen zajistit si v8echny prace sdm, pozadal

o spolupréci subkontraktora B s tfm, aby mu B pfed-
loZit ndvrh na provedeni €asti stavby. B odeslal navrh
A. A se k ndvrhu nevyjidiil a piihlisil se do vefej-
né soutéZe (jeho navrh podital i se subdodévkou B).
A vefejnou soutéz vyhral a chystal se odeslat akceptaci
nivrhu B. Mezitim oviem B odvolal sviij ndvrh.

S ohledem na vyée zminéné okolnosti, spolehnuti se
A na neodvolatelnost oferty B ukazuje na rozumnost
omezeni moznosti B disponovat se svyin ndvrhem. Tim
méme namysli, Ze v tomto pifpadé musi byt odvola-
nf nabf{dky nedéinné a smlouva se uzavird okamzikem
dojiti akceptace navrhu A k B. Ocekdvdni, Ze A spo-
1éhd na neodvolatelnost oferty (i kdyZ oferent mize
odvolat ndvrh), je patrné a jeho diivéra?® v neodvo-
latelnost ndvrhu musi byt pravné chranéna. Zdvazek
necdvolat svij ndvrh mizeme v takovych piipadech
Jinak nazvat jako pfedkontraktaéni povinnost (precon-
tractuel foult) oferenta vychdzejici ze zdsad poctivého
obchodniho styku a dobré viry. Je tady dand i jind
cesta: jestlize v tomto pifpadé pfizndme pravo oferen-
ta odvolat sviij ndvrh, musime zirover pfiznat i prévo
akceptanta pozadovat od navrhovatele ndhradu skody
zplisobenou odvoldnim, pFesnéji feeno ndhradu skody
za nedodrZeni pfedkontraktacéni povinnosti.

Zminili jsme, Ze piisné chapédni odvolatelnosti na-
vrhu v uréitych pfipadech pfedstavuje strikini aplika-
¢i prava, kterd je v rozporu se zdsadami soukromého
priva. Avsak podotknéme, Ze pFisng nelze vykladat
pojem neodvolatelnosti oferty. Ani tato neodvolatel-
1ost neznamend to, Ze oferta zidstane béhem uréité
doby platnd. Cheeme tim fici, Ze jednou oferentem vy-
jAdiend neodvolatelnost svého ndvrhu, neni absolutni
(za urditou & rozumnon dobu). Piedstavme si tako-
vou situaci: A nabidne B za dobrou cenu svou chata.
V oferté A slibuje, Ze svij ndvrh béhem 10 dn# neod-
vold. Paty den od dojiti oferty je chata znifena kvili
Zemétieseni.

V tomto piipadé pfestdvd oferta existovat sama
o sobé. Neni zde tedy potieba Zadny dals{ pravnf dkon
oferenta, kterym odvold svij ndvrh, jehoz splnéni je
objektivné nemozné. Nebo si piedstavme situaci, kdy
po uskuteénéni ndvrhu je sice v ném slibeny zavazek
fakticky i pravné splnitelny, ale kviili zméndm okol-
nosti se jeho realizace stivd obt{Zngj& (hospodaiskd
nemoZnost). M4 v tomto pifpadé navrhovatel pravo
odvolat svilj ndvrh i v situaci, #e je v ném vyjadfe-
na necdvolatelnost? Odpoved na tu otdzku v deském

obéanském zdkoniku v ¢isti, kde se upravuje uzavira-
nf smlouvy, nenajdeme. Proto je tfeba pravai regulaci
takovych piipadil navizat na &ast ,nemoZnost plné-
nf“ a analogicky aplikovat jeji ustanoveni na dpravu
v{de zminéngch situaci. Tzv. hospodaiskd nemoZnost
nezptsobuje zanik oferty & zdvazku ve smyslu § 575
odst. 2 obé. zdk.

V pripadé zdniku oferty pro nemoznost plnénf mi-
zeme analogicky vyvodit notifikaéni povinnost oferen-
ta v situaci, Ze se dozvi o skutecnosti, ktera ¢inf v na-
vrhu uvedené plnén{ nemoZnym {Edsteéné &i celkove).
Selhani této informaéni povinnosti mizZe zvy3it odpo-
védnost oferenta, protoZe akceptant spoléhal na exis-
tenci oferty a vynalozil takové naklady, které by v pfi-
padé viasného sdéleni zaniku objektu oferty nevyna-
lozil. Spinénf notifikaéni povinnosti nema vliv na dal-
&8 trvdni ndvrhu, nebof k jeho zéniku pro nemozZnost
ploéni dochdzi piimo ze zdkona {ex lege). Vidime, Ze
notifikaéni povinnost oferenta neni svou povahou priv-
nim tkonem, na existenci zdvazku navrhovatele nemé
z4dny vliv.?® Proto za vyrozumeéni mizeme povazovat
i situaci, kdy se akceptant nejen s pomoci navrhovate-
ie, ale i jinymi zplisoby dozvi o znifeni pfedmétu névr-
hu. Za vyrozuméni bude napiiklad povaZzovino 1 vyse
zminéné znifeni chaty, o kterém se akceptant dozvi
Z novin.

Dovodime-li v§ak z ustanoveni §§ 575-578 obé. zdk.
zanik oferty navrhovatele, vyvstane zde pomérné slozi-
t4 otdzka naroku akceptanta, tedy zda je respektovino
préavo adresita vyzadovat od oferenta ndhradu skody
spojenou se zdnikem nivrhu. PFi posuzovini této otdz-
ky je tieba postupovat obezietné, protoze se nejedni
o porufeni smluvn{ obligace, ale o porudeni povinnosti
zachovat ndvrh uéinény oferentem platny.® Pii tako-
vém zdniku ndvrhu jesté nedoslo k uzavieni smlouvy
a 1 moZnost vzniku kontraktu byla mozna pochybné.
To znamen4, Ze pii posuzovini otdzky o odpovédnosti
oferenta must byt rovnéz zkoumdno, jakd byla moznost
akceptace ndvrhu, do jaké miry byl akceptant ocho-
ten pfijmout ndvrhem nabidnuté podminky (zde by
bylo mo#né uvazovat o tom, Ze diikazni bfemeno je
v tomto piipadé na jednajicim). Posouzeni miry moz-
nosti akceptace navrhu je viak primarni. Nedokize-li
akceptant, Ze chtél akceptovat uéinény ndvrh, a to ani
zavinénym chovinim oferenta, kterym doslo k okolnos-
tem zdniku ndvrhu, domnivdme se, Ze ndrok akceptan-
ta na ndhradu skody nevzniki.

Predstavme si takovou situaci: A podal vizvu
k predloZeni ndvrhu s tim, Ze chce koupit koné pro
své dité. Na jeho vyzvu reagovali B a C a poslali mu
oferty. B viak zavinéné zabil svého koné. A se o tom
dozvédél a pozadoval od B ndhradu kody, kterou utr-

% Dlugno Fei, #e pojem diivéry v néodvolatélnost ndvrhu musime vyklddat restriktivné. Asi kazdy akceptant se do urfité miry
spoléhd na ofertu. Hranice, kterd stanovi privng relevantaf ,spolehnut{“, musi s chledem na viechny okolnosti stanovit soud.

3 Jinak bychom hovoiili o odvoldn{ navrhu pfi hospodéfské nemozacsti. Ceskd obfansky zikontk neuznivé hospoddfskou nemos-
nost (hez ohledu na miru téte nemoinosti) za predpoklad vedonel k nemoznosti plnénf ve smyslu §§ 575-578. Z uvedendho vyplyva,
Ze pii hospodafské nemozZnosti préavo oferenta odvolat svitj n&vrh nevzniki.

31 V tomto pifpadé narok na nihradu gkody nenf smhuvnd, ale delikénf povahy a vyvodime ho z § 420 odst. 1 obé. zdl,
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pél — tedy ndhradu ndldadi vynalozenych na to, e se
nékolikrdt musel jet k B na koné podivat. Bylo viak
prokizino, Ze A jedté pfedtim, neZ se dozvédeél o zabi-
ti koné, jiZ akceptoval ndvrh C a ani nemél v fimyslu
uzaviit s B smlouvu o koupi koné. V tomto piipadé
by bylo nespravedlivé pozadovat po B nghradu skody,
bez ohledu na to, Ze znifeni pFedmé&ty ndvrhu B sdm
zavinil. Akceptant ani Zidnou gkodu nentrpél, ktera je
nezbytnym predpokladem pro aplikace deliktnd odpo-
védnosti podle § 420 odsi. 1 obé. zdk.

VEREJNY NAVREH

Zvl&stnim pifpadem uzavirdni smluv je vefejny né-
vrh. JiZ vy3e bylo zminéno, Ze nutnym privnim pied-
pokladem pro ofertu je jeji adresovanost jedné & vice
(vidy individudlng ur¢itym) osobdm. Specifikum ve-
fefného ndvrhu viak spodivd v tom, Ze tato oferta
nema konkrétniho adresdta, oblata. Pocet potencidl-
nich akceptaci zaleZi na obsahové strince vefejného
navrhu.

Podivejme se, jaké prdvaf pfedpoklady jsou prav-
nim fadem® stanoveny pro existenci ndvrhu smlouvy,
kterym se ten, kdo takovy projev vile éni, obraci na
neurcité osoby. Protoie jde o vefejny ndvrh smlouvy,
neplati pro ngj z hlediska obsahu vie, co bylo uvede-
no o ndvrhu obecné. Pro vefejny navrh totiz soucasné
plati poZadavek urcitosti, i vefejny ndvrh tedy musi
obsahovat podstatné ¢dsti zamyslené smiouvy. Je ne-
pochybné, Ze ani v tomto pfipadé nesmi chybét jas-
nost viile oferenta vstoupit do kontraktacnich vztahd.
Ttet] poZadavek — obecny pozadavek adresnosti, mu-
si byt nahrazen p¥{mym vyjddfenim navrhovatele, ze
souhlas s ndvrhem bude povaZovdn za akceptaci a bu-
de mit za ndsledek vznik smlouvy.?® Bez této viile by
se jednalo o klasické Invilatio Ad Offerendum, kterym
navrhovatel pouze vyzyvd k poddni ndvrhu na uzavie-
ni smlouvy.®*

Moiny podet akceptaci vefejného ndvrhu nékdy
vyplyvd z jeho obsahu. Je-H vefejnym ndvrhem nabid-
nut prodej 15 aut, ke kazdému autu je moZné pted-
poklddat jen jednu akceptaci. Neplyne-li viak pocet
moznych akeeptaci pfimo z obsahu vefejného ndvrhu,
platf, Ze ndvrh bude platit dokud nebude vyéerpédna

nahidnutd zdsoba. Zplsob uvefejnéni vefejného ndve-
hu je plné ponechdn na navrhovateli.

Ze zakonného pozadavku Ceského obfanského zd-
kontku, aby ndvrh smlouvy byl adresovdn uréité oso-
be nebo vice uréitym osobdm, vyplyva, Ze ndvrhem
smlouvy zdsadné nen{ takovy projev vile uzaviit né-
jakou smlouvu, ktery je adresovdn neuréitym osobdim.
Je nepochybné, Ze ustanovend § 43a odst. I obé. zdk.,
vymegajici ndvrh smlouvy, md kogentni povahu.® Pro
smiouvy fidici se obchodnim zdkonikem viak pfipadd
v dvahu ustanoveni §§ 276-280 obchodniho zdkoniku,
kde je upraven vefejny ndvrh na uzavfent smlouvy a je-
ho iéinky.

Na zikladé systémové analyzy obchodniho a ob-
Canského zakoniku miiZeme dojit k nepochybnému z4-
vérun, ze napifklad obyéefnému ob&anovi neni déna
moznost ucinit vefejny névrh na uwzavieni smlouvy.
Inzerdt obcana A, podle kterého A nabizl vefeinosti
svého psa, bude proto povaZovdn za vyzvu k poddni
nivrhu. Podle ¢eského obcanského zdkoniku si stejny
pravoi status zachovd projev viile obéana A i v pii-
padé, kdy v inzerdtu pfimo uvede, ze smlouva bude
uzaviena s tim, kdo prvnf piijme, respektive akcep-
tuje jeho navrh. Otdzkou viak ziisidva, proé v rdm-
ci ob€anského zikoniku nepfipustit institut vefejného
navrha? (Tato otizka se stivd vice aktudlni, ddme-li
vefejny ndvrh do souvislosti s uzavirdnim spotiehitel-
skych smluv). Proé¢ i v tomto pFipadd nedat piednost
autononii vile subjektii ¢init vefejny ndvrh?

Lze v8ak souhlasit i s ndzorem, Ze autonomie viile
jako nejobecnéjsi pravidio, si soufasné vynucuje Fa-
du restrikei. Restrikce tak nepopiraji socidlni hodnotu
principu svobody resp. autonomie, nybrz brani dosa-
Zeni extrémnich situaci, ve kterych by se subjekt vyba-
veny hezbichou svobodou mohl stat ob&ti své vlastni
autonomie.?® MizZe se tedy z tohoto pohledu pii ve-
fejném ndvrhu stdt obéan v rdmei tpravy ob¢éanskéha
zdkoniku obéti svého projevu, respektive své autono-
mie ville? Nastdvd zde takovd extrémni situace, kterd
ohrozuje pravni jistotu samotného navrhovatele & ji-
nych subjekti? Mame-H rozebrat vyge zminéné otdz-
ky, je tieba se nejprve zaméfit na argumenty, prod vii-
bec riizné pravni systémy®’ stanovi obecné adresnost
navrhu.

Jednim z nejvyznamnéjsich ddvodi, ktery je pfi-

% Pravnim tddem je v tomto pifpadé rozumén Cesky obchodnf zakonfk, nebot ne viechny ndrodnf legislativy vefejny névrh pii-

pouit&ii (napf. Recko).

5% Takovd ville navrhovatele vefejného névrhu oviem nemusi byt vyjddfena vyde zminénymi komplikovanymi a mnohoslovnymi
formulacemi. Podle Common Law staéi, uvede-li akceptant ve vefejném ndvrhu dplné jednoduché virazy, napiiklad ,Subject to the
prior sale”, ,,First come first served®, ,While they last®. Viz. E. ALLaN FARNSWORTH: Contracts. Second edition. Little, Brown and

Company, 1990, str. 141.

# Proto inzerdty v novindch, reklamni plakity apod. obecné nepfestavuji ofertu, ale jen k vyzvu k podéni ndvrhu na uzavieni

smlouvy.

% Viz 8. PLIVA: Uzaviréni obchodnich smluv. Prive a podnikdnf 8/1995.

% Viz Hurpik, I., FIaLA, J.: Princip autonomie viile subjektu obéanskoprévnich vztahi jako vyraz ustavniho principu svobody
a rovnostl v pravech. Realizace listiny zdkladnich priv a svobod v prdveim fadu Ceské republiky, Brno, 1999, str. 88-05.

37 3 viimkou napifklad Francie.
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znan témet viemi pravnimi systémy, je, Ze prostiednic-
tvim vefejného ndvrhu na jeden nabidnuty pfedmét pl-
néni miZe piijit nékolik akceptaci. To znamend, Ze kaz-
dy akceptant bude vyZadovat plnéni od oferenta, bez
ohledu na to, Ze pocet piedmétu plnéni je omezen. Na-
vrhovatel tak ma moZnost spinit pouze jednu smlouvu
a v ostatnich pfipadech nastane jeho odpovédnost za
nesplnénf smbuv. Takovym privnim ndsledkiim se viak
navrhovatel miZze jednoduse vyhnout, uvede-li piimo
v nabidce, Ze smlouva bude uzaviena s tim, kdo prv-
ni akceptuje vefejnd ndvrh (jinak Fefeno ,first come
first served®). Na zdkladé takového pifmého vyjidie-
ni potencidini adreséti vefejného navrhu obezndmeni
s rizikem, Ze jejich souhlas, respektive pfijet! ndvrhu
nemusi mit nutné za nasledek vznik smlouvy a narok
vyzadovat plnéni.

Jinym argumentem pro zikaz aplikace vefejného
ndvrhu v obéanském zdkoniku mize byt skuteénost, ze
navrhovatel na zdkladé svého neadresovaného projevu
v podstaté nevi, s kym bude uzaviena smlouva a zda
nebude budouci komtrahent pro navrhovatele z riiz-
nych divodi nepfijatelny. PFéinou nepfijatelnosti bu-
douciho kontrahenta milize byt zejména to, Ze bude
insolventnf (poor credit-worthiness), éimz bude ohro-
Zeno pinéni uzaviené smlouvy. Aviak ani tato situa-
ce neni pro navrhovatele pravné beznadéjna. V dvaha
zde totiz pfipada pravni prostfedek vyplyvajici z § 560
obé. zék., podle kterého md icastnik privo odepiit pl-
néni, které mél poskytnout pfedem, a to do doby, nez
bude poskytnuto ncbo alespoi zabezpefeno vzijem-
né plnéni drubé strany.*® Pokud navrhovatel nemus{
plnit pfedem, zakldda mu nesplnéni kontrahenta moz-
nost odstoupit od smlouvy.

Zévazné problémy nenachdzime s pouZitim vefej-
ného ndvrhu ani pfi nzavirdni spotiebitelskych smluv,
jejichz regulace viak spadd pod jurisdikci obéanského
prava. Vetfejny ndvrh proto neni ani zde pi{pustny.

Podivame-li se na dpravu spotfebitelskych smluv

. v obfanském zdkoniku, éasto se setkdme s vyrazem ,ve
prospéch spotiebitele®. Z toho miizeme vyvodit uréi-
tou generdlnf klausuli, pfesnéji fedeno obecnou ideu té-
to ¢asti obéanského zakoniku. Aplikujeme-li tuto kla-
usuli ,ve prospéch spotfebitele” na pfipady uskutecné-
ni vefejnych navrhit u spotiebitelskych smluv, uvidime
mezi nimi Gplnow harmonii. Za prvé u takového ndvrhu
nese dodavatel riziko, Ze ddvé zndt, Ze spotfebitelé bu-
dou moct uzaviit smlouvy piimo akceptaci. Uzavirdni

smiuv na zdkladé vefejného ndvrhu je pro spotiebitele
jednodussi. Jeho projev viile bude totiZ povaZovén za
akceptaci, coz zajidfuje jeho pravn{ jistotu. Dalsf vy-
hedou je skuteénost, Ze spotfebitel nenese dodatedéné
néklady pro uzavirani smlouvy a uskuteénén{ kontrak-
tu je tak pro ného levnéjdi. Tato péce o spotiebitele
a zajisténi jeho prévni jistoty uZ vyvolala relevantni
zmény v riiznych legislativich. Napiiklad Principy ev-
ropského smiuvniho priva stanovi e priori, Ze nabidka
na doddnf zboZi & sluZeb profesionidlnfm dodavatelem
{professional supplier) uvedend v katalozich, vefejnych
inzerdtech nebo na zbo#{ na regilech je povazovdna
za ofertu.®® Tato nabidka plati do vycerpani nabidnu-
tych zdsoh.

Nelze fici, Ze vefejny ndvrh v obdanskoprivnich
vztazich neni bez rizika. Oviem kaZd4 transakce ob-
sahuje uréitou miru tohoto rizika a ani nejlepsi zdkon
nemiize toto riziko zcela eliminovat. Kdyby se o to
piesto pokusili, dogli bychom k absurduim disledkiim,
pii kteryeh bychom uvaZzovali o nejrozsahlejsi interven-
ci do sféry autonomie vile. Vezmeme-li v tvahu vyse
zminénou diskusi, je patrné, ze pfi vefejném nivrhu je
prévni jistota navrhovatele zajisténa legislativnimi ne-
bo jinymi formalnimi zptlisoby. Tyto pravni prostiedky
zabrafiuji subjektu stat se obét{ své autonomie viile,
respektive svého ndvrhu adresovaného vefejnosti. Na
zakladé v¥Ee uvedeného lze tedy konstatovat, ze vetej-
ny ndvrh by mél bft ponechdn na svobodné vitli sub-
jektil jednajieich v rdmci éeského obéanského prava.

ZAVER

V uvedeném &lanku se autor postavil kriticky (s ro-
zumnou mirou} k nékolika otdzkim uzavirani smluv,
zdjmena, k existujici {ipravé vefejného navrhu a zdvaz-
nosti oferty. Pohled z ciziny ani nemohl hit jiny. Bo-
huzel v soucasnosti se témto otdzkdm velké pozornos-
ti nedostdvd. Moznd kvili panujicimu stereotypu, Ze
smlouva je téméF vyfefiend otdzka. Aviak jen zdanlivé.
V tivodu tohoto élanku zminéné okolnosti {technicky
pokrok, potieba usnadnit proces uzavirini obchodnich
transakef atd.) a s nimi spojené zmény v riiznych na-
rodnich legislativich mluvi v neprospéch tohoto ndzo-
ra. Doufejme, ze probihajici rekodifikace ceského sou-
kromého prava ptinese vic diskusi o téchto otazkach.

38 ‘Nejvhodnejsum fefenim by v tomto piipade byla aplikace ustanoveni o nejistoié budouciko plnéni, které ddvd moZnost smiuvni
strané odstoupit od smlouvy 1 v pfipadg, Ze doba plnénf jedt& nenastala, Takovou dpravu viak Zesky obéansky zdkonik postrada.

Najdeme ji v obchodnim zdkoniku v § 348.

39 Paragraf 2:201, odst. 3 »Principu evropského smluvniho prava® zni tak: , A proposal to supply goods or services at stated prices
made by a professional supplier in a public advertisement or a catalogue, or by a display of goods, is presumed fo be an offer to sell
or supply at that prices until the stock of goods, or the supplier’s capacity to supply the service, is exbausted®. Viz. Lanno, O.,
Beare, H.: Principles of Europear Contract Law. The Hague, Kluwer Law International, 2000, str, 164.
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Nacismus v judikatuie Nejvyssiho soudu

Petr Cerny*

Ffed Nejvydsim soudem byla v roce 2002 projed-
ndvana dvé dovoldni v nichZ hral velkou roli obecnd
zndmy pojem nacismus.! Vydand rozhodnuti jsou uz
na prvaf pohled protichtdné. V prvnim pfipadé soud
dodel k zdvéru, Ze nacismus v pivodni podobé jiz ne-
existuje a ve druhém rozhodnuti nebyla existence na-
cisrau ani zkoumdna a soud ho automaticky povazoval
za existujfel. To mélo samoziejmé zisadni vliv na vy-
sledné rozhodnuti. Na nasledujicich fideich budou eba
pfipady podrobnéji rozebriny.

PRIPAD MEIN KAMPF

Medidlné zndméjsim pfpadem je vydani dila Adol-
fa Hitlera Mein Kampf. Tento pfipad se dostal pfed
Nejvyss soud dovolanim vydavatele M. Z., ktery na-
padal rozhodnuti pfedchozich soudu s oditvodnénim,
7e k tomu, aby byla naplnéna skutkovd podstata § 260
trestnfho zdkona,? je tfeba naplnit viechny nésleduji-
ci znaky:

a) mus{ byt propagovino hnuti, které sméfuje
k potladent prdv a svobod &lovéka,

b) toto hnuti md natolik jasné kontury, Ze lze de-
finovat jeho smysl, cil, zpitsoby chovéni,

c) musi byt zFejm4 alespoil Edsteénd organizace,

d) hnuti musi v dobé spachédni trestného éinu exis-
tovat.

Dovolatel poukazoval na to, Ze soudy nizdich in-
stanci se existenef nacistického hnut{ viibec nezabyva-
ly. Naopak zcela zbytecné fesily takové okolnosti ja-
ko je obal kmihy, otizku, zda se jednd o historicky
dokument & nikoliv, nebo jestli je pfedmluva k dilu
dostateéna a nakolik je kniha schopnd ovlivnit mys-
leni dnesnich lidi. Tyto otdzky byly dle ndzoru dovo-
latele zcela nepodstatné pro posuzovini toho, zda byl
trestny €in spachén. Neni totiZz vylouceno, aby i kni-
hou vydanou ve formé historického dokumentu doslo
k propagaci hnut{ sméfujiciho k potlafeni prdv a svo-
bod élovéka. DileZité je, zda v dobé vydani knihy Mein
Kampf existovalo hnuti, které napifiuje defini¢nf znaky

§ 260 trestnfho zdkona, a vydavatel M. Z. piinejmen-
&m vedél, Ze svim jedndnim mizZe zpusobit propagaci
tohoto hnuti. Témito otdzkami se soudy I a II. stupné
vypotadaly nedostateéné a omezily se na konstatovani,
Ze propagovanym hnutim je antisemitismus. S timto
oznacenim dovolatel nesouhlasil a uvadél, ze jde o ide-
ologii, nikoliv hnutf.

Nejvysaf soud uznal, Ze antisemitismus lze oznadit
za soucdst Hitlerovy ideologie, ale jde pouze o myslen-
kovy proud, ktery byl v minulosti uplatiiovan v riz-
nych protichiidnych hnutich napf. fadismu, komunismu
v padesatych letech v Sovétském svazu, ¢ za carského
Ruska. Z tohoto diivodu nelze mluvit o hnuti ve smys-
lu § 260 trestniho zdkona, které by mélo svoje élenstvo,
organizaci ¢ jednotny cil, spoleénd je pouze nendvist
k Zidim.

Soud déle dospél k zavéru, Ze nacismus v podobé
historického hitlerovského hnuti jiZ neexistuje a dosa-
vadni dokazovini nebylo vibec zaméfeno na zjisténi,
zda v Ceské republice existuje v soudasné dobé skupi-
na, kterd by pfijala Mein Kampf jako sviij ideologic-
ky zdroj.

Soud pfitom naznadil, ze nepovaZije za dostaiecéné,
u%ivé-li néjakd skupina podobnou rétoriku, pfepraco-
vané rasistické teorie, nebo dokonce vytrzené slogany
z Hitlerova spisu, bez Siréiho kontextu.

Dovolaci soud uznal argumenty dovolatele za
opravnéné, rozhodnuti pfedeslych soudil zrusil a vratil
véc stdinimu zdstupci k doSetieni.

Soud vyslovil domnénku, Ze pokud nebude proka-
zdna existence vyfe zminéného hnuti, bude nutné se
zabyvat otdzkou, zda nebyl spichdn jiny trestny ¢in,
napf. hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a pfe-
svédéent (§ 198 trestniho zdkona) ¢i podnécovani k ne-
névisti viiéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prév
a svobod (§ 1983 trestniho zikona). _

Nyni se budeme zabyvat otdzkou, zda na na-
Sem fYizem{ existuje hnuti vychdzejici z Hitlerovy
ideologie.

Casto se v souvislosti s pravicovym extremismem
mluvi jak v médiich, tak v odborné Hteratufe o ne-
onacismu. Neonacismus je jednoznaéné povaZzovin za
zivoucd, proto nejdiive definujme jeho vztah k histo-

" Petr Cerny, student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

1 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 24. 7. 2002, ve véci sp. zn. 5 Tdo 337/2002 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dre 12. 9. 2002, ve

véci sp. zn. 3 Tdo 651/2002.
* § 260 trestniho zdkona zni:

»(1) Kdo pedporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméfuje k potladeni prav a svohod &lovéka nebo hldsd ndrodnostni,
rasovou, ndboZenskoun & tfidni 243 nebo z43f viidi jiné skupiné osob, bude potrestdn odnétfm svobody na jeden rok ag péet let.

(2) Odnétim svobody na ifi 16ta a% osm let bude pachatel potrestin,

a) spdchd-li &in uvedeny v odstavei 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jingm podebng dénngm zpisobem...”
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rickému naciondlnimu socialismu (nacismu). Dle ng-  nf jsou tak oznadena spravné, jsme se ted presvédéili)
mecké studie U. Backese a E. Jesseho je neonacismus  jednoznaéng ukazuje na tzv. eventudlni dmysl.” K to-
politické smyglen{ a Usili, které se orientuje na nosné  muto piesvédéeni piispiva i fakt, e se M. Z. obdval
principy historického naciondlniho socialismu. K cha-  trestné pravnfho postihu a jestd pfed vydénim knihy
rakteristickym principlim patfi: viidcovsky princip,ra-  Zddal o pravni radu advokitku JUDr. L., kterd mu do-
sistickd obzvid5té antisemitskd ideologie, agresivni an-  poruéila opatfit knihu predmluvon nebo doslovem.
tiboldevisrus a militarismus. Neonacismus je spojen Z téchto diivodil se lze domnivat, Ze v piipadé vy-
s pokusy rehabilitovat historicky naciondlni socialis-  ddni knihy Mein Kampf byly naplnény znaky skutkové
mus a snahou doporucovat ho jako funkéni politicky  podstaty § 260 trestniho zikona.
systém.?

Z ptedchozi definice 1ze vyvodit zaveér, Ze neonacis-
mus Ize povazovat za jakési pokrafovdni nacismu, za PRIPAD VOJENSKYCH PREDMETU

jeho pFetvofenou novodohbou formu. (MILITARII )

K vysloveni relevantniho zivéru je nutno také ve-
rifikovat hypotézu, zda se na nadem tzemi vyskytuie Necelé dva mésice po vydéni rozhodnuti ve véci
skupina & skupiny, které znaky neonacismu napliu- Mein Kampf jiny sendt NS rozhodl v pfesné opad-
ji a vychdzeji =z knihy Mein Kampf. Na siti Internet  ném duchu.
lze nalézt nékolik éesky psanych stranek s oteviené Nejvy&simu soudu bylo podémo dovolani proti roz-

nacistickou tématikou. Zvldstni postaveni mezi nimi  hodnuti, kterjm byl obzalovany J. V. uzndn vinnym
zanjimd National Socialist Education Center (NSEC).  z irestného éinu podpory a propagace podle § 260
Jedna se o skupinu zalozenou v roce 2000, kterd si vea-  trestniho zdkona. Trestného ¢inu se mél dopustit tim,
la za tkol vzdélavani dneSnich pfiznivel naciondlniho  Ze na burze v obei B. v roce 2001 vefejnd vystavoval
socialismu a Arijeit. Vzdéland povazuje NSEC za, jeden  a nabizel k prodeji repliky i originaly niSivek némec-
z nejdiileZitéjdich prvki potfebnych ke konefnému vi-  kych uniforem a dalsf ¢dsti vystroje némecké armddy,
tézstvi drijské rasy.* Tato skupina se oznaduje za vy~  jednotek SS a Hitlerjugend obsahujici nacistické sym-
hradntho zadstupce americké NSDAP/AQ.® Na jejich  boly z doby 2. svitové vilky. Nékteré z téchto véci sdm
wehovych strénkich je moZno v elektronické podob&  vyrdbél, pfestoze si byl vedom toho, Ze jde o prfedméty
stahnout Mein Kampf a dal3i rasistické ¢i antisemitské  uZivané v obdobi 2. svétové vilky organizacemi, jejichz
knihy. Pokud bychom se vsak nechtéli smifit s pou-  ¢innost byla zaméfena k potladeni prav a svobod lidi
hou virtudlni skupinou jako ditkazem existence hnu-  jinjch etmickych skupin, ras, ndrodnosti a jiného na-
ti definovaného § 260 trestniho zdkona, mfiizeme pou-  boZenského vyznani.
#{t n&kterou =z odbornych studii. Nejpropracovanadjsi Dovolatel uvadél, Ze nikdy nebyl propagitorem ne-
a nejnovEjsi je studie M. MareSe Pravicovy extremis-  bo podporovatelem zdvadného hnutf a jeho zdjem je
mus a radikalismus v Ceské republice. Tato price jako  pouze sbératelsky. Cidst své shirky zakoupil na riznych
nejvétd a nejnebezpeéndjsi souéasnou neonacistickou  sheratelskych burzdch a za pomoci inzerdtil v novi-
skupinu na tizem{ Ceské republiky oznacuje Nirodni néch. Déle se domnival, Ze k naplnéni zidkonného zna-
odpor.® Tato skupina organizovala i prvomajovou de-  ku ,propaguje“ je tieba aktivaniho jedndni, napf. pro-
monstract v Brné v roce 2002. O této akei informovala  dej inkriminovanych militdrii na srazu neonacistd.
takfka viechna média. Soud dovoldni zamitl a ve svém odiivodnéni mimo
Zde se dostdvame k subjektivni strince trestného  jiné uvedl: ,Nacistické (fasistické) hnuti 1ze nepochyb-
cinu. Vzhledem k ¢astym informacim médii o neonacis-  né zahrnout mezi znaky objektivni stranky skutkové
tickych srazech (o tomn, Ze alespoii nékterd shromdzdd-  podstaty trestného ¢inu podle § 260 trestniho zdkona.

® Backgs, U., JessE, E.: Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschtand, Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn, 1993, str. 471.

* Webové stranky National Socialist Education Centre.

5 Ministerstvo vnitra: Zprdva o problematice extremismu za rok 2002, www.nver.cz: ,,Organizaci Nazionalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei/ Auslands- und Aufbanorganization (NSDAP/AO} zalozil v roce 1972 v USA americky obfan némeckého plivodu
Gary Rex Lauck, kiery uzivi némeckého kfestniho jména Gerhard. Narodil se v roce 1952 v Milwaukee ve Wisconsinu a od mlidf
inklinoval k nacismu. Zkratka AO piivedng znamenala pouze *Auslandsorganization’ (zahraniéni organizace) a souvisela s piisobe-
nim v USA. Poté, co dodlo k vybudovan{ ilegdlni sité této organizace ve Spolkové republice Némecko, nabyla i dalgiho v§znamu,
a to ’Aufbauorganization® (zdkladnf organizace). NSDAP/AQ poZaduje povoleni NSDAP jako strany, opravnéné zicastnit se voleb
v Némecku. Koneénym cilem je nastoleni naciondlnésocialistického stétu ve svobodné, suverénni a nové sjednocené velkondmecké
I8 a dosaZeni nového Fddu na rasistickém zékladé v celém grijském svité, Cile se snazi dosidhnout predeviim Sifenim tiskovin,
zv145té pak Casopisu NS Kampiruf, vyddvaného od roku 1973. A v posledni dobé 162 poskytovinim internetovich siuzeb, vietné
§ifenf neonacistickych poéftacovych her & provozovdnim internetového rddia. G. Lauck se diouho zaméfoval hlavné na Némecko,

v soudasnosti vBak distribuuje materidly i v mnoha dalgich ,drijskych® jazycich, mimo jiré i v japonsting.©
% MARES, M.: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, Barrister Principal, Praha, 2003, str. 493,
T § 4 trestnfho zdkona zni: , Trestny &n je spichdn tmysine, jestlize pachatel:
b) védél, Ze svim jedndnim miZe takové porugeni nebo ohrozen zpilisobit, a pro piipad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozuman.®
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Pro pfedmétné hnut{ byly pfitom charakteristické né-
které specifické symboly, jez jsou obecné znimé a na-
cismus je s nimi dodnes spojovan. Za propagaci takové-
he hnut{ ve smyslu ustanoveni § 260 trestniho zdkona,
je proto zapotiebi povaZovat mimo jiné i to, jestlize né-
kdo pfedméty opatfené nacistickymi symboly vefejné
vystavije a nabizi za ifelem jejich vymény nebo pro-
deje. Mezi uvedené pfedméty lze zahrnout i pfedméty
vojenské (tzv. militdrie). % hlediska subjektivnf strdn-
ky {dmysiného zavinéni) pak postaci, veédel-li pachatel,
7e nabizené pfedméty maji shora uvedeny charakter,
a #e je gpiistupfiuje vétsimu okruhu osob.”

V piipadé, Ze sendt Nejvyssiho soudu dospéje pki
svém rozhodovani kX pravnimu ndzoru, ktery je odlis-
ny od ndzoru jiz vyjadFeného v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, musi podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich postoupit véc k rozhodnuti velkému sendtu.
Lze se domnivat, Ze praveé otdzka existence nacismu ja-
ko hnutf odpovidajictho § 260 trestniho zdkona, spadd
pod piipady uvedené v citovaném ustanoveni, a senat
byl povinen pifedlozit otdzku velkému sendtu, a nikoliv
rozhodovat sdm.

K odstranéni vzaiklého rozporu a k sjednoceni bu-
douciho rozhodovani slou#i institut stanoviska trest-
niko kolegia Nejvyssiho soudu. K poddni ndvrhu na
jeho vydéni je oprdvnén pfedseda Nejvyiitho soudu,
ptedseda kolegia, nebo velky sendt.® Takové stanovis-
ko v3ak dosud nebylo v uvedené véci vyddno.

V obou rozhodnutich se pojmy nacismus a fadis-
mus uzivaji jako synonyma, ackoliv kazdy z nich ma
jiny obsah. Fafismus se objevil ve 20. stoleti a po-
stupné se uplatiioval ve tfech arovnich: jako ideologie,
jako politické hnuti a jako forma vlddy. Zdkladem fa-
gistické filosofte bylo pojeti jedince jako spoleéenského
Zivocicha. Kdy# se na konci 19. stoleti ukizalo, Ze my-
tus o povstani proletdii v generdlni stdvce a zméné
spolefenského systému neni dcinny, ¢ast inteleltudit
marxismus opustila a nahradila proletaridt novou for-
mujic{ se silot ~ ndrodem jako celkem. Prévé ndrod
a jeho narodnf stat je alfou a omegou fasistické ide-
ologie. Lidskd existence nabyvala smyslt a opravdo-
vé svobody jen jako souédst vétsiho soudrzného celku
— narodniho statu. Fadismus si se svym cilem vytvo-
fit novou civilizaci, novy typ lidské bytostl a naprosto
novy zpisob Zivota neumél pfedstavit Zadnou oblast
lidské aktivity, do které by nezasahoval. Velmi dobie
hlavnf myslenku fagismu vystihuje Mussoliniho vyrok:
»Viechno ve stdté, nic proti stdtu, nic mimo stdt.“?

V prvni poloving 20. stolet{ byla fagistickd ideolo-

gie uzivina v rizné mife a riiznych podobich od nej-
¢istsi podoby, reprezentovanou Mussoliniho Italif, pies
frankistické Spanélsko az k Perénové Argenting. Fasis-
mus stejné jako komunismus byl mnohokrit aplikovin
a k jeho urcen{ je nutné presné specifikovat jakou po-
dobu tohoto hnut{ m4 autor na mysli.

V piipadé narodniho socialismu (nacismu) je situ-
ace mnohem jasnéj§i. Nacismus je spojen s politikou
némecké NSDAP a spojuje v sobé dvé doktriny: za
prvé fadistickou viru, ze ndrodni jedunotu miiZe nejlépe
zabezpedit vieobjimajici stal fizeny stranou s jednim
nejvyidim videem, ztélesiujicirm ndrodnd vili, a #a
druhé rasistické presvédéeni o nadFazenosti arijské ra-
sy, z ného# vyplyvd, Ze jiné rasy lze plnym prévem
podrobit nebo i zcela zlikvidovat.

Utelem tohoto ldnku bylo poukizat na nejed-
unotnost pifstupu soudii k problematice pravicové-
ho extremismu. Rozhodnuti se lig{ podle slozeni se-
ndtu i soudni instance. Trestny €in podpory a propa-
gace podle § 260 trestniho zdkona je omezenim svo-
body projevu v zdjmu ochrany demokratického sta-
tu. Vzhledem k nuinosti dostateéné pravnf jistoty je
tfeba hranice svobody projevu co nejzfetelnéji defino-
vat. Prostfedkem mohou byt privé vikladovd stano-
viska Nejvy3&iho soudu & Nejvydstho stdtniho zastu-
pitelstvi. .
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Vazba u mladistvych (nejen) ve svétle nové pravni tipravy

Jakub Chromy™

1. UVODNI POZNAMEY

Komentar k trestnimu fédu uvadi, Ze icelem vaz-
by je zajistit osobu pachatele pro trestni fizeni, aby
bylo moZné dosihnout nalesitého zjisténi trestnych
éindl a potrestdni jejich pachateld spravedlivé podle
zdkona.! Je vieobecné zndmo, #e institut vazby u mla-
distvého je chdpdn jako podpiirny prostiedek zajigténi
jeho osoby a m4 se uplatnit jen tehdy pokud nepfi-
padaji v tdvahu jiné prostfedky nahrazeni. Divodem
takového pojet! je zndmi skuteénost, Ze vazba sama
0 s0bé& nemd primdrné vichovny icinek a jejf uklad4-
ni by tedy m&lo byt omezeno na minimum. Vyzku-
my i zkuenosti z praxe dokorce povazuji samotny po-
byt mladistvého ve vézefiském iistavu za kriminogen-
ni faktor.

Nejvyznamnéjsi mezindrodni dokumenty tykajici
se oblasti zachdzeni s delikventn{ inlddes(? zdiraziuji,
ze vidy je zapotfebi pEijmout viechna opatieni k to-
mu, aby vazby bylo pouifvdno vyjimecné. Vazba by
meéla byt uklidina miadistvému pachateli pouze za
zdvainé Ciny a po vylerpani viech alternativiich moz-
nosti. Zejména je nutné, aby*:

s vazba nebyla vyuzivina jako kratkodoby trest
odnéti svobody

¢ zikon vymezil, kdy a za jakych podminek Ize
vazbu uloZit, casové omezit dobu jejiho trvani
a oddélit mladistvé od dospélych pachatelii

» se usilovalo o vétsi zapojeni probaénich pracov-
niki, kteff by jesté pfed uvalenim vazby hledali
alternativof opatfeni pro obvinéné mladistvé.

Praxe minulych let v Ceské republice je viak bo-
huzel opaéna.

2. STATISTICKA DATA

Ze statistik Generdlniho feditelstvi Vézenské slug-
by CR vyplyvaji alarmujici idaje o znaéném mnostvi
mladistvych obvinénych drZenych ve vazebnich vézni-
cich. V devadesdtych letech byla vazba v mladistvych
ukldddna az &tyfikrat castéjl nez nepodminény trest
odnéti svobody. Nejvy3s poéty mladistvych drienych
ve vazbé byly zaznamendny v letech 1993 aZ 1996. Ku-
mulace dosdlla vrcholu roku 1994, kdy v Ceskych va-
zebnich véznicich se nachdzelo 650 mladistvych chlap-
cil a divek. (srov. tabulka €. 1).

Tabulka ¢. 1 Poéet mladistvych obvinénych ve vazebaich véznicich v letech 1992-2000 v CR.

rok 1992 1993 1994 1695 1996 1997 1998 1999 2000
Muzi | 443 559 634 492 515 339 254 214 156
Zeny 7 .10 16 17 22 11 10 13 7

Pramen: Vézeriské statistiky

7 dnedniho pohledu bylo také negativem, Ze délka
vazby byla pifli§ dlouhd, a tak se ndsledné snizova-
la moZnost #idinné plisobit na mladistvé vézné ve vy-
konu odnéti svobody. Nebyly vijimkou p¥ipady, kdy
mladistvi obvinén{ stravili ve vazebnich véznicich fa-
du mésfcii.

3. PODMINKY VYKONU VAZBY

Jiz od roku 1993 postupuje Vézeiskd sluiba pod-
ie materidlu Programu zachdzeni s mladistuymi vézni,

* Jakub Chromy, student Pravnické fakuity Masarykovy univerzity, Brno
b 8AmAL, P., KRAL, V., Baxa, I., PUry, F.: Komentd} k trestiime fidu - IL dil. C. H. Beck, 4. vyddni, Praka, 5. 1790.

? — Minimdln{ standardni pravidla soudnictvi nad mldde#{ (Pekingskd, pravidia)
— Smérnice O8N pro prevenci kriminality mlideze {Riyadské smérnice)

— Pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavengch osobni svobody

— Doporuceni Rady Evropy & R(87) 20, tykajici se spolecenské reakee na kriminalitu middese.
* Srov. ZBORNTK, F. 2 kol.: Trestnf soudnictvi nad mladistvymi v CR a v zahranici. IKSP, Praha, 1996, s. 75-76.
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ktery se tykd také price s mladistvymi obvinénFmi ve
vazebnich véznicich. K naplnéni cild tohoto dokumen-
tu byly zformuloviny zikladni pfedpoklady. Nezbytné
je vytvofeni podminek jak naplnit volny éas v pribs-
hu vazby smysluplngm zpiisobem, zahrnujicim zejmé-
na t&lovychovné aktivity a prvky arterapie.? Diraz je
kladen na nutnost viastniho rozhodovdn{ mladistvych
a aktivni fefen{ svych zaleZitosti.

Prioritoun je vytvofit prostfed{ pro zmirnéni zdpor-
ného dopadu na psychikn mladistvych vézifd. Je di-
na moZnost ziizovat oddéleni se zmirnénym refimem
a vytvalet vhodné podminky pro i¢ast mladistvych na
spoleénych zdjmovych, kulturnich a sportovnich akel
(v tomto sméru se osvédé&ila urcitd dprava podminek
pro vikon vazby u mladistvych pachateli, zapocatd
roku 1892 ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné®). U n4-
vitdy mladistvych se sleduje zejména, postleni vzdjem-
nych socidlnich a citovych vazeb s rodici a nejblizéimi
pifbuznymi. Specifika jsou rovaé: v oblasti uldadani
a vykoau kizeniskych trestii s ohledem na odlinosti
této kategorie véziiil.

Zikon €. 293/1993 Sh., ¢ vikonmu vazby, poélta
v prabéhu vykonu vazby s nabidkou déasti mladist-
vych v preventivné vychovnych, vzdéldvacich, zdjmo-
vych a sportovnich programech. Presto se stile se-
thdvidme u vefejnosti s ndzorem, Ze ke zlepdeni v té-
to oblasti nedoslo. Velkou mérou se na tomio podile-
ji sdélovaci prostfedky, které svim ne vidy objektiv-
nim pohledem bez znalosti véci informuji responden-
ty. Za zminkn stoji napfiklad zhodnoceni problemati-
ky vazby mladistvych uvefejnéné v novinovém ¢linku
se znacné nadnesenym ndzvem , Vazba pro dorosten-
ce je skoro joko nekufdcky hotel“® Autorka pFispév-
ku pfirovndva pobyt mladistvych obvinénfch ve va-
zebni véznici k hotelovému ubytovani s volnym resi-
mem. Podle jejich slov si mladistvi poklidné ¢ekdni na
trest zpestiuji televizi, posilovaou, vychizkami v are-
&lu, arterapii ¢i hranim na poéitaéi. Kdyz maji chuf,
nakupujl v kantyné, kde utrdceji az 1000 K& za ty-
den. V piispévku byla uvefejnéna téZ éist rozhovoru
s byvalym mladistvym vézném umisténym ve Vazeb-
ni véznici Ceské Budéjovice. Ten vzpomini:? , Vazba
mi nevadila. Akordt bez cigdr to tam bylo hrozng. Na
pokaji sem byl s dobrgm tfpkem. Namakal jsem si sva-
Iy o predetl knizku. Viehrdy mi prisly jako polepsovna.
Jednali tam 5 ndma jako s détma.“

4. NOVA PRAVNI UPRAVA PLATNA
OD 1. 1. 2004

4.1 OBECNE

Jedrim z nedostatkdt stdvajicf dpravy obsaZené
v trestnim fadu (dile jen ,TR¥) byla pravé zminénd
problematika vazby u mladistvych obvinénych. Podle
tehdejitho ustanoveni TR bylo moZné vzit do vazhy
mladistvého jen tehdy, pokud neslo 1icelu vazby do-
sdhnou jinak. Ustanoveni § 293 tak v trestnim fadu
zakotvovalo vySe zminénou zdsadu, %e vazba je u mla-
distvého pouze podpirnym prostfedkem zajidtén! jeho
osoby, nepfichdzeji-li v dvahu jiné zpusoby. Pro ziska-
ni dostatku podkladd pro rozhodnuti o vazbé mladist-
vého musel soud disledné hodnotit ve smysln § 292
TR zjisténé poméry mladistvého. Nicméné trestnf fad
viak ji# ddle neobsahoval specidlni ustanoveni vzhle-
dem k tét0 kategorii obvinénych a musela se pouzit
dprava platici pro dospélé.

0Od 1. ledna 2004 nabyvd éinnosti novy zdkon
¢. 218/2003 Sb., O odpovédnosti mldideZe za proti-
prévni €iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe a o zmé-
né nékterych zdkond, (ddle jen ,,ZSVM*), kiery nové
upravuje problematiku delikvence mladeze. Smyslem
nové privni dpravy v samostatném kodexu je kom-
plexné upravit hmotnépravni i procesnépravid aspekty
trestani mladistvych, nové konstituovat systém spe-
cidlnich soudii mlideze a jasné vymezit ticel reakce
stdtu na trestnou dinnost mlddeze. Zikon se vénuje
otdzce vazbé mladistvého v oddilu pitém zdkona, na-
zvaném Zvliitni ustanovenf o vazbé a zadrZeni mila-
distvého. Ziroveii je nutné mft na pameti § 1 odst. 3
Z8VM, podle néhoz na otdzky neupravené timto zi-
konem se pouZije obecnych pravnich piedpisl. Insti-
tut vazby u mladistvych v ZSVM je jednoznaéné po-
drobnéjsi, nez-1i tomu bylo difve a tento zikon stanov(
tfadu odchylek oproti reZimu platicfmu pro dospélé pa-
chatele.

Znéni § 46 odst. 1 ZSVM uvadi: ,Miedistvi ma-
Ze byt vzat do vazby jediné tehdy, nelze-li ddely vaz-
by dosdhnout jinek“. Podminkou umisténi do vazby je
pochopiteln®, stejné jako u ostatnich obvinénych, exis-
tence vazebnich divodd obsazenych v § 67 TR. V tom-
t0 smérn se shoduje nova pravni tprava s obsahem dfi-
véjaiho § 293 TR. O rozhodnuti vzetf do vazby je nut-

4 Blize: Zachizeni s mladistvymi vézni. Ceské vezestvi, 2001, &. 3, 8. 3.
5 Franct, I.: Vazba mladistych v Ruzyni. Ceské vézefistvi, 1003, & 2, 5. 0.
5 Hricovi, H.: Vazba pro dorostence je skoro nekufdcky hotel, {pHstupno 9. 7. 2003).

7 Cit. tamtéz.
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né bez zbytedného odkladn vyrozumét osoby uvedené
v § 70 TR, a rova¢z zdkonného zdstupce mladistvé.
ho, Probaéni a inedia¢ni sluzbu a orgdn povéreny pééi
¢ mlddez. Vzet{ do vazby by tedy nemélo pfichizet
v @vahu tam, kde Ize odekdvat wloZenf trestu nespoje-
ného s odnétim svobody.® Piihlizi se pfitom k predpo-
kiddanému stupni nebezpecnosti &inu pro spoleénost
a oCekdvanému trestu & jiné sankci.

4.2 T@VA’NI’ VAZBY A JEJI PRIPUSTNA
DELKA

Je Zddouci, aby doba omezeni osobni svobody mla-
distvého byla vzhledem k hrozfcim negativnim dopa-
dim na dal#f vyvoj jeho osobnosti co nejvice zkrice-
na. Zisadné by tedy détka vazby u mladistvych nems-
la trvat déle neZ dva mésice. Zakon v § 48 nmoziiuje
v piipadech zvl48{ zdvainého provinéni, délku vazby
prodlouZit na Zest mésici. Jednd se o pifpady, kdy
mladistvy se dopustil ¢ini uvedenych v § 62 TZ a d4-
le t&ch, na které trestni zdkon stanovi odnéti svobody
s horni hranici trestnf{ sazby neiménd osm let. Zikon
umoziuje vyjimeénd dobu vazby prodlouzit,® pokud
by nebylo mo#né zejména pro obtiZnost véci trestnf
stikan{ ve 1hiité skonéit a propudténim mladistvého na
svobodu by hrozilo, Ze bude zmafeno nebo podstatné
ztiZeno dosaZend icelu trestniho stihani.

Je nutné zditraznit, Ze k takovému prodlouZeni mi-
Ze dojit pouze jedenkrite v pfipravném fizeni a jed-
nou pied soudem mlédeZe. Prodluzovani trvanf vazby
byvalo v minulosti nékdy zneuzivino a vedlo k jeji-
mu faktickému prodlouzeni. Na tomto mfsté lze také
poznamenat, Ze plivodni znéni osnovy éeského zékona
o soudnictvi nad mlide#i zakotvovalo ustanoveni, Ze
délka vazby mladistvého nemiZe trvat déle nez jeden
mésic.'® Po uplynuti této doby by mohla byt vazba vy-
jimeéné prodlouZena o dalsi mésic.

Nova prévni dprava umozfiuje po propusténi mla-
distvého z vazby nafidit dohled probaéniho tFedni-
ka, ktery miize trvat aZ do skonceni trestniho stihd-
ni. Bude tak zajijténo -zejména pravidelné sledovani
a kontrola chovani mladistvého tak, aby 1 ného nedo-
chédzelo k opakovani trestné Sinnosti. V tomto sméru
se jiz osveéddila tato forma dohledu zavedens dfivejsi
novelou. Déle napf. H. Valkovi poukazuje na vhod-
nost dohledu spoéfvajici v poskytnutf odborné pomoci,
piekrodent osobn{ krize a zméné chovani mladistvého
delikventa. ™

4.8 NAHRAZENI VAZBY JINYMI OPATRENIMI

Viechny orgdny ¢inné v trestnim Fizeni jsou po-
vinny zkoumat v kazdém obdobi trestniho stfhdni, zda
ditvody vazby trvaji. Pokud tomu tak je, jsou povinny
také zkoumat zda diivodnou vazbu nelze nahradit ji-
nym alternativnim opatfenim. Zikon umoZiiuje nahra-
dit vazbu mladistvych pfedevi{m prostfedky trestniho
tadu. Jedna se o:

a) zdruku zdjmového sdruzent obéand nebo divé-
ryhodné osoby schopné p¥iznivé ovlivhovat cho-
vén{ mladistvého (§ 73 odst. 1 pism. a) TR)

b) slib mladistvého, Ze povede fadny Zivot, nedo-
pusti se trestné ¢innosti, spInf povinnosti a do-
drz{ omezeni, kterd mu budou stanovena (§ 73
odst. 1 pism. b) TR)

c) dohledem proba¢niho fifednika nad mladistvm
(§ 73 odst. 1 pism. ¢) TR)

d) piijeti penézité zaruky (§ 73a TR)

V tomto se shoduje s obecnym znénim platicim
pro ostatni obvinéné, a tak se i pro mladistvé uziji
ustanoveni uvedend v § 73 a § 73a TR. Nové ZSVM
zavadi institut ndhrady vazby umisténim v péci dive-
ryhodné osoby. Pro jeho vyuzit{ je tfeba splnit fadu
podminek jak na strané diivéryhodné asoby, tak u mla-
distvého. Piedné musi byt divéryhodnd osoba ochot-
n4 a schopnd ujmout se péée a pisemnéd se zavazat, e
bude o mladistvého pedovat a pfevezine odpovédnost
za to, Ze se mladistvy na piedvolini dostavf k orgdnu
¢inném v trestnim Fizeni, popf. spinf dalsi podminky
uréené soudem. PFi zvaZovin o vyuziti tohoto insti-
tutu je zapotiebf zkouinat nejen subjektivni stranku
divéryhodné osoby, tedy zda chce aby mu byl mla-
distvy svéfen. Nutné je rovnéz zjistit, zda-li takovéto
osoba miize vhodné podminky viibec zajistit. U mla-
distvého, u néhoz jsou ddny divody vazby, se vyzaduje
souhlas se svéfenim do péfe a zdvazek chovat se pod-
le dohodnutych podminek. Pokud by nedoilo k pinéni
dohodnutych zévazkil, soud rozhodne o zruseni tohoto
opatfeni nahrazujictho vazbu.

Zvlastni kapitolou je otdzka moizné nihrady vaz-
by u mladistvych umisténim ve vichovném dstavu. Ze
strany odborné vefejnosti obgas zaznivajl pochybnosti
o tom, zda tato forma skute¢né plnf dicel vazby. Pfe-
dev8im proto, Ze hrozi negativni ovlivnéni ostatnich
svéfencl ze strany téchto delikventt. Nezndmou neni

5 8imaL, P.: Zakladnf zasady trestniho Fzen{ v demokratickych statech. Codex, Praha, s. 360.

® Délka prodlouzeni je stanovena aZ na dva masice a v izeni o zvIAsf zdvazném provinéni az o Sest mésicil.
1% LoRTiE, 8., POLANSKI, M., SOTOLAR, A., VALKOVA, H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanada a v Ceské republice. Ministerstvo

spravedinosti CR, Praha, 2000 5. 256.

1 Musi, 1., KRATOCHVIL, V., $AMAL, P.: Kuzs trestaiho prava. C. H. Beck, Praha, 1994, s. 442.
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ani velky problém s &kanovdnim a vzdjemnou agre-
siviton chovanclh. Domnivim se, ze rovnéz podminky
tstavil a persondlni obsazenf nejsou uzplscbeny témto
iéelim. :

Vykon vazby u mladistvého, ktery v dobé vykonu
vazby nedovril osmnécty rok svého véku, se provi-
di oddélené od dospélych. Plivodni kencepce vlddniho
ndvrhu zdkona'? piedpoklddala, Ze dojde k derogaci
8§ 26 odst. 1, véty druhé, ZVV, kde je pfipusténa moi-
nost umistit mladistvého do cely spoleéné s dospély-
mi obvinénymi. Podle znéni tohoto ustanoveni se mi
jednat o vyjimecné piipady, pokud se divodng mé za
to, Ze takovyto postup pro mladistvého bude z hledi-
sek uvedenych v § 6 odst. T vihodn&jsi. Podminkou
pii spoleéném umisténi je dodrzeni Gdelu varzby a za-
mezeni mravniho nebo jiného chroZeni mladistvych
obvinénych. Ustanoveni zakazujici spoleéné umisténi
mladistvych a dospélych bylo nakonec ze ZSVM pie-
kvapivé vypusténo. -

5. ZAVEREM

I kdyz v posledni dobé jiz nejsou pofty mladist-
vych umisténych ve vazbé tak vysoké, jako tomu by-

lo diive, neni souéasny stav zcela optimaluni. Je tieba
ve vetdl mife klast diitaz na §r8i vyuZit{ ndhradnich
zajistovacich opatfeni a zkraceni délky trvani vazby.
V tomto sméru novd pravai iprava zavddf{ institut na-
hrady vazby umisténim mladistvého do péce divéry-
hodné osoby. Dle mého ndzoru by se nemélo zapominat
ani na vyuzivani jiz v minulosti osvédéenych prostied-
ki zakotvenych v TR, napiifklad na dohled probaéniho
ufednika.

Pozitivnim rysem nového ZSVM je skutednost, Ze
reagoval na hlasy odborné vefejnosti pozadujici zkré-
ceni délky trvan{ vazby u mladistvych. Pokud bude
nutné vazbu ulozit, mélo by se usilovat o zlepseni sa-
motného prosifedi jejiho vykonu. V tomto kontextu je
mozné doporudit zfizovan{ specidlnich oddéleni a orga-
nizovani programil se vzdélivacim, kulturnim a spor-
tovafm zamé&fenim. Za negativum nové prévni ipra-
vy povaiuji to, Ze nebyl zakotven zdkaz nmisfovini
miadistvého do cely spoleéné s dospélymi obvinény-
mi, byl k témto piipadem dochizelo v minulosti jen
vyijimeéné.

Je zadouci, aby pouzit{ vazby v trestnich vé-
cech mladistvych bylo opatfenim zcela vyjimeénym
a striktné omezenym zdkonem.

2 Vlgdni ndvrh ¢ 1017/2001, zdkona o soudnicivi ve vécech mlddese.

Hodnoty prava vo svetle sticasného sveta

Jarmila Chovancovd*

Ak sa pozrieme na #ivot a svet okolo nds, ¢asto si
- povzdychneme: ,kde si a kam sa podeli hodnoty ako
poctivost, Cestnost, priatelstvo, mordlka, atd.

Predstavuji nespochybnitelné hodnoty, ktoré vna-
gali do medziludskich vafahov fudské teplo, istotu, po-
cit krasy zo Zivota.

Ak sa pozrieme na siasny. svet plny nendvisti,
konfliktov, vojen a zavisti, zachvati nds hréza, ale za-
Tovedl i tiiZzba nieco s tym urcbit. Ale éo?

Uréité vychodisko vidim v pristupe k rieSeniu pro-
blémov, Ze ak niefo chceme zmenit, mali by sme s tym
zadaf u seba samych. Vietky problémy majd svoje rie-
Senie a s na to, aby sa riesili.

Vo svojom prispevku sa zameriavam najméi na mo-

rélki a pravo, ktoré majit ¢o najviac robit s uvedenymi
hodnotami, nachddzajicimi sa v krize.

Vychodiskovou bazou sa mi stdva Fullerova prica
~Moralka prava®.

II

Z dejin pravnej filozofie vieme, e vzfah mordlky
a prava byva ¢asto opisany ako prienik dvoch norma-
tfvnych systémov.

Niektorf autori sa domnievaju, Ze takto chipany
popis je désledkom vyroku G. Jellineka, ktory tvrdil,
Ze pravo je minimom mordlky. Na margo uvedeného
tvrdenia, je potrebné konstatovat, Ze to neznamens, Ze
vietko, ¢o je mordlne, musi byt posudzované pravom.

= doc. JUDr. Jarmila Chovancovd, Privnickd fakulta UK Bratislava
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Prévo a moralka sii sice rizne typy normativity,
ale lifia sa spdsobom zdviznosti. Mordlna zdviznost
nie je vynutitelnd, jej plnenie zévisi od morilueho uve-
domenia Cloveka. Z4aviznost pravnych noriem je viak
uZ dosledkom vynutitelnosii konkrétneho konania pod
hrozbou sankeie.

Prévne a mordlne normy sa lifia nielen spdsobom
fungovania a reguldcie, ale aj spésobom uplatnenia.

Velkd diskusiu vyvolala prica L. L. Fullera
»Mordlka préva“. Uvedeny americky prévny filozol
venuje pozornos{ predovietkym dévodom, prefo sd
pravne normy akceptovatelné. Zdéraziuje, Ze prdv-
ny systém musi plnif zdkladné mordine poziadavky
legality.

Uvadza niekolko principov, preéo by malo byf
préavne pravidlo akceptované. Tu sd jeho poziadavky:

1. prévne predpisy musia byt formou véeobecﬁich
pravidiel,

2. pravne pravidld musia by{ otvorené a komuni-
kativne,

3. zakony nemaju byt retroaktivne,

4. zdkony musia byt formulované jasne a zrozumi-
telne,

5. zdkony nesmd byt vnitorne protirecivé,

6. zakony musia byt primerane stabilné, nemali by
sa Casto menif

7. zakony nesmui poZadovaf ni¢ nemozného a mu-
sia byt konecné,

8. zakony musia byf interpretované v silade so
svojou formulicion.!

Uvedené poziadavky nazyva L. L. Fuller vniitorns
moralita prava. Zdéraziiuje pritom, #e dplné zlyhanie
v jednom 7 uvedenych bodov m4 za nésledok zlyhanie
pravneho systému.?

L. L. Fuller sa vo svojej praci venuje najmé vza-
Jomnému vzfahu medzi privom a mordlkoun. Jeho
nézory na dany problém sa vyvijali niekolko rokov,
a je preto samozrejmé, Ze prefli uréitou systematickou
evoldciou.

Voéi Fullerovmu pristupu sa objavili i niektoré
kritické pripomienky, napr. R. 5. Summera. Summer
sa. domnieva, %e kazdd kritika vyvoldva uréity hazard
v interpretdcil. V sivislosti s Fullerom zastéva nazor,
#e autorovi ani tak nejde o objasnenie moralky, ako
skér o snahu objashif vefah medzi moralkou a pravom
a uZitoénost ich rozlisenia.?

Vydita Fullerovi, ze v rédmci analyzy vzfahu priva
a morélky, nie vidy je jasné, & pise 0 mordlke aks
je, alebo akd md byf. Pyta sa, & moze byf moral-

* L. L. FULLER: Morality of Law, London 1064, s. 32,
2 Tamze, 5. 46.

5. 101.

*H. L. A, Harr: The Concept of Law, Oxford 1961, s. 180-189.

 P. HoLLANDER: Néstin filosofie prava, Véehrd 2000, 5. 66-G7.
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ka dostatoine vysvetlend zddraznenim rozdielu med-
zi ,mordlkon povinnosti® a ,agpirnjicou mordlkou”?
V konetnom désledku R. S. Summer vyé&ita Fullerovi,
Ze jasne nehovori, ¢ ide o objasnenie mordtky ako ta-
kej, alebo tej, ¢o by mala byt, a vidi opodstatnenost
nastolenia otazky ,,aky pohlad na #ivot je spravay 7

Upozorituje i na otdzky, ktoré vyplyvaji z jeho
»Mordlky préva“: Si mordlne povinnosti viac ,prima
facie“ ako prévne povinnosti? )

St komponenty morilky odlisné od komponentov
pravnych systémov?

MadZeme hovorit 0 mordlke ako o systéme?

Aké sd rozdiely medzi sposobmi, v ktorgych moral-
ka a pravo st aplikované v praxi?

Hovorime o ,verejnej a stikromuej moralke®, ale nie
0 yvergjnom a stikromnom priavnom systéme®. Preco?
MéZeme hovorif o niekolkych mordlkach v jednej spo-
lo¢nosti, ale nie o niekolkych prévnych systémoch v tej
istej spolocnosti. Preco? A tak by sme si v rdmei pro-
tikladnosti préva a mordlky mohli kldst otdzky dalej.

51 pravo a mordlka vzdjomne zdvislé?

Fulierova teéria prdva je prirodzenoprivnou tedri-
ou, v ktorej sa autor nesdstrediije na podstatné ciele
pravnych pravidiel, ale na spdsob, v ktorom systém
pravidiel vedie k vychove ¢loveka na principoch pri-
rodzeného priva.

Nejde o tradiénid prirodzenopravnu tefriu, pre
ktori je typickd pozornosf zameriavajica sa na
idealy.

Ide o ,;prirodzené” v zmysle chipania éloveka a z4-
kladnych elementov fudskej vychovy, ktoré musime po-
znaf, ak ¢lovek mé byf kontrolovany cez vieobecné
pravidl4,

.

H. L. A. Hart ako predstavitel pravneho pozitivia-
mu sformuloval tedriu o minimélnom prirodzenopriv-
nom obsahu préva.

H. L. A. Hart sa domnieva, Ze bez takého obsahu
by zdkony a mordlka nemohli napomdhat minimalne-
mu iéelu preZitia.* .

Podla prof. Hollindera, dévody minimalneho spo-
loéného obsahu mordlky a. prdva vidi Hart v udskej
zranitelnostl, ktord sa v zdkonoch o mordlke odrdza
formou zdkazu. Hart na jednej strane odmieta testovaf
platnost pravnych noriem mravnymi hladiskami, ale
na druhej strane si uvedomuje problém ,nemoralneho
préva“ a posiiva jeho riefenie do oblasti obcanskej
neposludnosti.® '

? R. 8. SUMMER: Prof. Fuller on morality and Law. In: Move Essays in Legal Phileséphy, edited by R. S. Summer, Oxford 1971,
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H. L. A. Hart uvddza pif platnych elementdrnych
dévodov fungovania prava a mordlky ako pormativ-
nych systémov. Konkrétne:

1. spolodenskym vezfahom st vlastné konflikty,
ktoré musia byt rieiené sankénou silou prévoych
noriem a zikona;

2. v spoloénosti ide o dosahovanie rovnosti, éo ve-
die k potrebe prdvacho systému, ktory by dis-
ponoval pravidlami, zikonmi vyrovndvajicimi
nerovnosti;

3. spoloCenské vzfahy charakterizuje solidarita.
Uvedeny fakt sa premieta do putnosti prdv-
nej regulacie vo forme trestno-préavnych noriem
a zdkonov ako brzdy mozného nisilia;

4. spolofenskym vzfahom je vlastnd vymena stat-
kov a sluZieb, a preto je nutné, aby existovali
zakonné zivizné pravidld a predpisy, ktoré by
viedli k spravodlivej vymene:

5. spolocenské vafahy tvoria jedinci s réznou
schopnostou porozumenia, €o vedie k potrebe
existencie mechanizmu donittenia k dobrovolnej
koopericii (zmluva a podobne).

Méme moznost vidief, Ze uvedené pripady vzfa-
hu mordlky a préva, dokumentuji dva momenty. Je-
den, ktory ukazuje prirodzené hranice regulativnej sily
mordlne] povinnosti, ktorych prekrocenie si vyzaduje
posobenie priva, a druhy ukazuje podmienky, predo sa
préavu dobrovolne podriadujeme.

Hart vo svojej stddii ,Law in the Perspective of
Philosophy: 1776-1976%, ohldsil zmeny v pravaej filo-
zofii. Upozornil, Ze anglosaskd privna tedria dospela
ku svojmu koncu, pre ktord bol charakteristicky utili-
tarizmus a striktné oddelenie préva od moralky.

Novi epochu videl v teéril J. Rawlsa, R. Nozicka,
namierenej proti utilitarizmu.

Iv.

MéZeme préve toto ,pohartovské ocbdobie” vyvoja
eurckontinentdlneho a anglosaského pravneho mysle-
nia charakterizovat ako ndvrat k iusnaturalizmu?

8 P, HOLLANDER: Néstin pravni filosofie, Viehrd 2000, 5. 6.

V odpovedi na uvedent otdzku sa naprikiad prof,
Hollinder® odvoldva na R. Dworkina, ktorého argu-
ment povaZuje za Strukturdlny. Podfa Dworkinovho
argumentu privnymi principmi s aj tie principy, kto-
ré nemaji dostatoénd intituciondlnu podporu (nie sd
zakotvené v istave, v zdkonoch), ale pretoze si sii-
¢astou politickej alebo spolofenskej mordlky, platia
v dosledku svojho obsahu. '

Podla M. Walzera, predstavitela komunitarizmu,
sa mordlna filozofia zvyéajne chipe ako dvojité dsilie
zamerané jednak na vyrovnanie zékladu pre minima-
lizmus, a jednak na postavenie expanzivnej Struktdry
na tomto zdklade.

Podla Walzera” ciefom je jednotny a takmer Gplny
nizor na to, o by sme mali robif, a ako by sme mali
#zif. Ide o ndzor, ktory mézeme pouzif ako meradlo pri
kritike okolnostami, vAé&mi podmienengych konstrukeif
v konkrétnych spoloénostiach a kultdrach.

Zépadnd filozofia sa prevaine sistredila na hla-
danie singularity a navyfe sa inSpirovala vSeobecnou
zhodou dotykajicou sa minimalistickych hodndt ako
»pravda® a ,spravodlivosf®.

Ak sa dokdzeme zhodnit na tomto, pyta sa Wal-
zer, prec¢o by sme nemali hfadaf ovela SirSiu, i ked nie
jednoduchi zhodu?
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HISTORIE A SOUCASNOST

Vyvoj pravni dpravy odpovédnosti zaméstnavatele

za pracovni drazy a nemoci z povolani

po druhé svétové vilce

Michal Hocko*

1. UVvoD

Pravnf dprava institutu odpovédnosti zaméstnava-
tele v pracovnéprdvnich vztazich patii zcela nepochyb-
né k zdsadnim a klféovym otdzkdm pii regulaci vata-
hil vznikajici pfi v¥konu zévislé (ndmezdni) price me-
zi icastniky téchto vztahll — tedy mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem. V dnedni dobé vychdsi pracov-
népravaf konstrukce institutu odpovédnosti ze situace
ekonomické nerovnosti zaméstnance a zaméstnavatele
v pracovnéprivunich vztazich.

Pro soucasniou koncepci odpovédnosti zaméstnava-
tele za kodu zplsobenou zaméstnanci je pifznaéné, ze
se jednd vidy o odpovédnost objektivni, tj. odpovad-
nost bez zietele na zavinéni. Jak bude niZe poukdzi-
no, pravni dprava prosla pomérné dlouhym vivojem,
nebof jedté na podatku Sedesdtych let byl tento druh
odpovédnostnich vztahi postaven mna principu zcela
opaéném, a to na zdkladech odpovédnosti subjektiv-
ni. Zvlast markantnim byl tento nedostatek spatfo-
vén v odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zpiisobe-
nou zaméstnancim {dle tehdejif terminologie pracov-
nikiim) pH pracovnim drazu a nemoci z povoldni. Je
proto jisté zajimavé poohlédnout se zpét a nadrinout,
jak byla prévni tprava pravé v této oblasti nastavena
a jak se postupné posunovala do dnesnf podoby upra-
vené zdkonikem préce.

II. VYVOJ INSTITUTU ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE ZA SKODU
DO ROKU 1957

Po ukonéeni druhé svétové vilky dochdzi v celém
nasem pravnim fadu k navizdni kontinuity s prdvnim

* Mgr. Ing. Michal Hocko, AK MuzikiF, Odehnal v. o. s.

ftddem z obdobi prvn{ republiky. Z hlediska pracovné-
prdvnilio Ize obdobf do konce Sedesdtych let charakte-
rizovat absencf ipravy obecné a zvlddtni odpovédnos-
ti zaméstnavatele za Skodu zpflisobenon zaméstnanci.
Vzhledem k neexistenci specidinich norem bylo nut-
no pouzit ustanoveni tehdejsiho obéanského zakoniku?!
o zdvazelch k ndhrade skody®. A% na nékteréd vyjimky
se uplatiiovala subjektivni odpovédnost (odpovéduost
za zavinéni), pfidem# pofkozeny zaméstnanec byl nu-
cen unést ditkazni bfemeno chledng viech ptedpokladi
odpovédnosti saméstnavatele.

Konstrukee odpovédnosti za skodu podle ustano-
veni obéanského zikoniku se velice rychle ukdzala ja-
ko vysoce neuspokojivd. Nejzietelngji to bylo viditelné
v pifpadech 8kody zplsobené ubliZenim na zdravi pii
pracovnich trazech a nemocech z povoldni. Vyplyva-
lo to ze skutecnosti, Ze veskeré pfedpoklady odpovid-
nosti zaméstnavatele véetné zavinén{ odpovédného za-
méstnance (vedouctho pracovnika) musel prokazovat
sdm poSkozeny zameéstnanec. Logicky pak dochézelo
k neodskodnéni celé fady skod na zdravi zptasobenych
poruSenim pfedpisii o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi
préci, nebot zaméstnanci nemohl unést {af jiz z ob-
jektivnich ¢l subjektivnich divoda) dikazni bfemeno
ohledné viech relevantnich skuteénosti, které méli dle
obéanského zikoniku prokdzat. Casto se také vyskyio-
valy pracovni drazy zpisobené spoluzaméstnanci, aniz
by podnik za né odpovidal. Tyto p¥ipady navic vedly
ke sporim mezi jednotlivymi zaméstnanci s nulovim
vystedkem. Tato dprava se velmi rychle ukézala ne-
dostateénou, zejména pokud §lo o opatfeni zajisfuji-
cf hmotnou zainteresovanost jak zaméstnavateld, tak
také i zaméstnancl na bezpefnosti a ochrané zdravi
pii praci.

Netfeba zdiirazfiovat, Ze dle tehdejdi pravni

! Obéansky zékonik ¢. 141/1950 8b, Do roku 1951 platilo ABGB, aviak § 568 odst. 2 ob&anského zakoniku ABGB zrusil, vyjma

hlavy 26 {§§ 1151-1164).
% 'T§. §§ 337-359, hlava Sestnédctd obéanského zdkonfku.
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tipravy® byli dotden! zaméstnanci odikodfiovini za
pracovai draz formou iirazového duachodu, ktery byl
poskytovin z prostfedki socidlniho zabezpeéeni®.
Podnik musel platil ndhradu Skody bylo-li prokaza-
no, Ze fkoda vznikla z pracovniho iirazu zpisobendho
fimyslné nebo hrubym zavinénim zaméstnavatele nebo
jeho zdstupce, ktery ho mohl zastupovat®.

Lze tedy konstatovat, Ze odpovédnost zaméstna-
vatele za 8kodu zplsobenou zaméstnanci byla pod-
le prévnf tipravy do roku 1956 koncipovina jako od-
povddnost subjektivni — tj. odpovédnost za zavinénf
s povinnosti zaméstnance prokdzat veikeré prévné re-
levantnf skutednosti.

1. VYVOJ ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE ZA PRACOVNI
URAZY A NEMOCI Z POVOLANI
OD ROKU 1957 DO ROKU 1962

Vyrarnou zménu ve vyvoji institutu odpovédnos-
ti zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci
pfineslo schvaleni zdkona & 58/1956 Sh., o ndhradé
Skody za pracovnf tirazy a o ndhradé ndkladd 1é¢eb-
né péfe a divek nemocenského pojisténi a diichodo-
vého zabezpedeni®. Vyznam této dpravy lze spatfovat
v tom, Ze od tohoto roku je institut odpovédnosti za-
méstnavatele za $kodu zpisobenou pracovnikovi pii
pracovnich drazech nebo nemocech z povolani budo-
vin na principu odpovédnosti objektivni, tj. odpovéd-
nosti bez ohledu na zavinéni. Doslo tedy k pfenese-
ni rizika vykonu prdce na zaméstnavatelsky subjekt.
Uprava odpovédnosti byla postavena na. zdsadg, podle
které zaméstnavatelskd organizace méla povinnost na-
hradit skody vzniklé na zdravi nebo smrti zaméstnan-
ce z kazdého pracovniho Urazu nebo nemoci z povoldni
ve véech pfipadech, a to bez ohledu na zavinéni vedou-
¢ich nebo jingch odpovédnych zaméstnanch?.

1.1 ROZSAH ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE

Byla-li totiz zaméstnanci zpidsobena &koda na
zdravi nebo smrt drazem, ktery se piihodil v pfimé

souvislosti s vykenem jeho zaméstnini nebo s nemoci
z povoldni, odpovidali za tuto dkodu zaméstnavatelské
subjekty anebo jiné podniky ¢ osoby, v jejichz provozu
popf. zavodu k této skodé dodlo.

Zakon ¢. 58/1956 Sb. tedy stanovil pfedpokia-
dy odpovédnosti zaméstnavatele v ustanoven{ § 1
ndasledovné:

1. gkoda na zdravi zaméstnance nebo jeho smrt

2. draz se udal v piimé souvislosti s vikonem za-
méstndni nebo existence nemoci z povolanf

3. pri¢inng souvislost mezi Skodour na zdravi za-
méstnance nebo jeho smrti a pracovnim drazem
nebo nemocf z povoléni.?

Pod pojmem ,5koda na zdravi zaméstnance ne-
bo jeho smrt” mél zdkon na mysli majetkovou skodu
vzniklou zaméstnanci ublizenim na zdravi nebo po-
zilstalym dmrtim zaméstnance. PiestoZe nebyl tento
pojem v zdkoné blize vymezen, odvoldval se pifmo na
ustanoveni obéanského zdkoniku o ndhradé skody. Ze
zdkona vyplyvalo také negativni vymezeni jeho plisob-
nosti, nebot se nevztahoval na vécnou skodu, tedy sko-
du na odévu a oschaich ¢ jinych vécech zameéstnance.
V tomto pi{padé se pouZilo ustanoveni obéanského zd-
konfku, s ¢imz zikon ¢&. 58/1956 Sb. nepiimo podital.

Pro pojem ,pracovni traz“ se vyzadovala piimi
souvislost s vykonem zaméstndni. Tim se rozuméla
vedle piimého vykonu zaméstndni i jind €innost za-
meéstnance, pokud byl mezi nf a vykonem zaméstnani
mistni a ¢asovy vztah a tato ¢innost byla v souladu se
zajmy zaméstnavatele.

Lze tedy konstatovat, Ze odpovédnym subjektem
byl ten, v jehoz provozu k této skodé doglo - .
provozovatel®. Doglo-li ke 3kodé pfimo v zdvodé, bylo
celkem nepochybné, Ze odpovidala zaméstnavajici or-
ganizace nebo subjekt, pro ného# byla priace konana.
I pracovnimu drazu véak mohlo dojit (a také docha-
zelo) i mimo zdvod zameéstnavatele, a to bud mimo
jakykoliv jiny zdvod'® nebo v cizim zdvodé!. V pr-
vém piipadé se teorie!’ klonila k nézoru, ze pojem
»Provoz® je §irsl ne? pojem ,zdévod® a zamésinavatel
tudiz odpovida i za §kodu nastalou na mist& vikonu
price. Vyjimkou nékdy byval uvddén piipad, kdy pra-

® Viz zdkon &. 99/1948 Sb., o rdrodnim pojisténi, §% 80-88 zikona.

* Tehdejsl terminologie pouZivala také pojmu socidln zaopatieni.

® Viz ustanovens § 112 zékona €. 98/1948 Sh.
8 Predmétny zakon nabyl uéinnosii dne 1. 1. 1§57.

T § 1 zdkona & 58/1956 zn&l: ,Byla-li zaméstnanci zpiisobena 5koda na zdravi nebo smri drazem, ktery se pfihodil v piimé sou-
vislosti s vikonem jeho zaméstnéni, nebo nemoci z povoldni, odpovidajf za tuto Skodu ty podniky, dstavy, druZstva nebo ostataf
socialistické organizace anebo ty jiné podniky a osoby, v jejich? provozu (zdvoedu} k ni doslo.®.

# Nemocemi z povoldn{ se rozumély nemoci uvedens v piiloze zdkona ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpedend.

¥ Dobovd lteratura, v této souvislosti uvddéla, fe termin provozovatel byl pievzat ze zikona &. §3/1951 Sb., o odpovédnosti za

gkody zpiisobené dopravnimi prostfedky.

10 Napiiklad postovnf dorudovatelé, Fidi¢i ndkladnich automobild apod.

1* Napifklad montdini zaméstranci, kentrolo¥i, zednici apod.

2 HroMADA, J.: Ceskoslovenské pracovaf pravo, Praha 1957, str. 335 a ndsl.
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covnf liraz vznikl pfi cesté na externi pracovi§té. Jedna
&4st teorie se v tomto piipadé pfikldnéla k odpovéd-
nosti podniku. Jejich oponenti viak vylucovali z odpo-
védnosti ty drazy, které nastaly na vyse uvedené cesté
vieobecns, nebof dovozovali, ze zaméstnavatelé musi
mit moznost drazim pfedchizet, coz v tomto piipadé
nemali'®.

V situaci, kdy doslo k pracovnimu drazu v cizim
zavodé, se uplatioval nizor, Ze zaméstnanec 1 pil praci
v takovémto zdvodé zistdvd v provozu zaméstndvajicl
organizace, takze tato by méla odpovidat ve vech pii-
padech pracovnich drazii. Vedle ni odpovidala v piipa-
dé zavinéni té7 organizace, v jejim# provozu k pracov-
nimu trazu dodlo. Pomér mezi ob&ma odpovédnymi
provozovatell vychdzel ze solidarni odpovédnosti dle
ustanovenf § 239 a nésl. obéanského zdkoniku v teh-
dejsim znéni. Bylo pouze na uvdzeni poSkozeného za-
méstnance, zda se chtél soucéasné hojit na obou od-
povédnych subjektech & nikoliv. Pokud zaméstnanec
uplatnil odpovédnost jen proti svému zaméstnavale-
1i, mél tento moznost poZadovat, aby jej cizi provo-
zovatel, v jehoZ provozu k trazu doglo, zprostil podilu
odpovédnosti na ného pfipadajic.

L2 LIBERACNI DUVODY

Zékon € 58/1956 Sb. obsahoval i jednotlivé libe-
ra¢ni divody, kdy se zaméstndvajici organizace své
odpovédnosti za $kodu zpiisobenou zaméstnanci zpro-
stila, a to bud zcela nebo zcédstl. Otdzka zprosténi se
odpovédnosti byla fefena odchylné u pracovnich drazd
a nemoci z povolani. V piipadé pracovniho lirazu se
zaméstnavatel (provozovatel) zprostil své odpovédnos-
ti zcela, byla-li skoda zpfisobena vyhradné'*:

1. neodvratitelnou udalosti, kterd neméla plivod
v provozu nebo

2. poruSenim pfedpisi o bezpeénosti a ochrané
zdravi pii prdci ze strany poskozeného zamést-
nance, a¢ s nimi byl Fadné sezndmen,

3. zanedbinim dfleZité povinnosti svého povoldn
ze strany pofkozeného zaméstnance,

4. neodvratitelnym jedndnim tietf osoby.

Neodvratitelnd uddlost nebo jednani tfeti osoby
spoéivalo v tom, Ze uvedenému jednani nebo uddlosti

nemohio byt zabezpeéeno pédéi podle pomérii potieb-
nou. Jake piikiad jevu, ktery nemél plivod v provo-
zu, se nejéastéji uvadal blesk & povodeii. Za tfetf oso-
bu se pak dle dikce zdkona nepovazovala osoba uZita
v provozu'®. Pfedpisy o beapecnosti a ochrand zdravi
pii préci se rozumély konkrétni prévni pfedpisy a tam,
kde takovych piedpisi nebylo, také nutné pitkazy vy-
dané zraméstnavatelem k zajisténf bezpefnosti a ochra-
ny zdravi pii praci. Jejich pifpadné poruSeni muselo
byt ze strany zaméstnanch zavinéné.

Pii skodé zpiisobené nemoci z povolani'® by-
1a zaméstnavatelsks organizace zprosténa odpovédnos-
ti zcela, pokud prokdzala, Ze z jeji strany i ze strany
osob, kterych uzila v provozu, byly dodrzeny povinnos-
ti vyplfvajici z pedpisii o bezpeénosti a ochrané zdra-
vi pfi praci. Odchylnd dprava liberace pii nemocech
z povoldni byla zdiivodiiovina okolnosti, ze jednotlivé
procesy tyto nemoci zplsobujfcl jsou zjistitelné pouze
odborniky a zaméstndvajici organizace jim prakticky
nemohla zabrdnit jinak ne dodrzovinim pfisluSnych
hygienickych a bezpeénostnich piedpisi.

Vedle plné (tiplnd) liberace se v zdkong poditalo
i se situaci, kdy se zaméstnavatel zprostil odpovédnosti
pouze Edsteénd!’. Byla-li totiz skoda zplisobena ta-
ké zavinénim poskozeného pracovnika, nesl poskozeny
gkodu pomérné pouze ve dvou piipadech:

1. porusil pfedpisy o ochrané zdravi pii prici za
podminky, kdy byl s nimi f4dné sezndmen nebo
2. zanedbal-li ditlezitou povinnost svého povoldni.

Jestlize se tedy organizaci podaiilo prokazat, Ze s
poikozeny zaméstnanec zavinil pracovni uraz cistecné
sadm, své odpovédnosti za fkodu se v rozsahu zamést-
nancova zavinéni zprostila.

Vyge ndhrady skody'® se dle tehdejsi pravni dpra-
vy sniZovala o to, ceho se poskozendmu zaméstnanci
dostalo z titulu nemoci z povoldni i pracovniho dra-
zu podle piedpisii o preventivnd a lécebné pédi nebo
podle pfedpisi o nemocenském pojisiéni zamestnan-
cii. Provozovatel byl také sankciovdn za poruSeni pred-
pisi 0 bezpeénosti a ochrang zdravi pfi préci, nebot
v tomto piipadé mu zakon uklidal povinnost nahradit
stitu veikeré niklady lécebné péce, jakoz i ddvek ne-
mocenského pojisténi a dichodového zabezpedeni po-
skytnutych z tohoto ditvodu™®.

8V gehdejsf literatute se bylo mo@né setkat s ndzorem, podle kierého by méla byt vylufovina odpovédnost podnikové organizace
pouze v pifpadech téch tirazit, kieré vznikly pii pouziti dopravnich prost¥edki.

14 iz § 2 odst. 1, pisineno a) zdkona & 58/1956 Sh.
15 Viz § 2, odst. 3) zdkona &. 58/1956 Sb.

8 Vig § 2 odst. I, pismenc b) zdkona & 58/1956 Sh.
1T Viz § 3 zdkona &. 58/1856 Sb.

18 v {éto souvislosti lze uvézst, #e se nihrada skody promléela ve 1hiité Sesti mésici ode dne, kdy se poskozeny dozvédal, jaki je
cetkové skoda a kdo za ni odpovid4, nejpozdéji viak ve Ihiité t¥{ let ode dne, kdy byla skeda zpisobena.

¥ Bylo mysleno i na situaci, kdy skoda na zdravi nebo smrt byla zptisobena vadou stroje nebo jiného provozatho zafizeni. V tomto
piipadé postihovala povinnost nahradit statn ndklady 1é¢éebné péce, jako# i veskerych ddvek nemocenského pojisténi a dichodového
zabezpeteni poskytnutého z tohoto ditvodu také podnik, ktery dodal vadny stroj nebo jiné provozni zaifzenf anebo podnik, ktery
jej vadné opravil.
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V této souvistosti lze podotknout, Ze tehdejsf prav-
ni tprava piipoudtéla jako formu néhrady ztréty bu-
douciho vydélku pouze penézity diichod, Jakékoliv jiné
formy kompenzace apriori znemoziiovala. Zakon také
nevylucoval moZnost provozovatele hojit se na subjek-
tu odpovédném dle jednotlivych ustanoveni obéanské-
ho zdkonfku.

D4 se tedy konstatovat, ze za piedpoklady od-
povédnostl zam8stnavatele za fkodu zpfisobenou pra-
covnim trazem nebo nemoci z povoldnf se v #dd-
ném pfipadé nezafazovalo zavinéni jakozto subjektivai
predpoklad odpovédnosti. Odpovédnost zaméstnava-
tele za Skodu zplisobenon zaméstnanci byla od téin-
nosti zdkona €. 58/1956 Sb. budovédna na principn od-
povédnosti objektivni. VZeobecné dokazoval pfedpo-
klady odpovédnesti zaméstnavatele nebo provozovate-
le poskozeny zaméstnanec, naproti tomu zaméstnava-
- tel (provozovatel) prokazoval zprosfovaci divody. Ca-
sem se viak ukdzalo, Ze zprofovaci didvody provozo-
vatele tak, jak byly nastaveny zdkonem, umoziiovaly
provozovatelim zprostit se odpovédnosti a zaméstna-
nec byl ndsledné odkdzin pouze na prostiedky ziskand
z vefejnych zdroji.

IV. V¥YVOJ ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE ZA PRACOVNI
URAZY A NEMOCI Z POVOLANT
OD ROKU 1962 DO ROKU 1965

Na stdle se opakujici neduhy ptedchdzejici #ipra-
vy a nedostatefného zajifténi ochrany nirokil za-
méstnancii reagoval zdkonodirce schvilenim zdkona
€. 150/1961 Sbh., o nahradich p#i pracovnich drazech
rebo nemoc! z povoldni. Touto legislativou byla za-
vedena novd dprava zvidstnf odpovédnosti zamésina-
vatele za Skodu zpilisobenou zaméstnanei pracovnim
drazem nebo nemoci z povoldni. Zakon®® navazoval
na novy systém bezpecnosti & ochrany zdravf pii pri-
ci, zavedeny do prévniho ¥ddu zdkonem ¢&. 65/1961 Sb.,
o0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi prici.

Nové dprava odskodfiovani pracovnich drazi a ne-
moci z povoldni fedila nékteré otézky odchylng od
lipravy diivajdi. Negativum pfedchdzejici pravnf dpra-
vy bylo spatfovdno v tom, Ze soustava odpovédnosti
za Skodu z pracovnich drazi nebo nemoci z povolini
nepiispivala k tomu, aby zaméstnavatelské organizace
plnili disledné viechny povinnosti na tseku bezpeé-
nosti a ochrany zdravi pfi prici. Navic také nebyla
dostatetné iéinnd prevence zaméstnavatelskjch sub-

jektd v oblasti pfedchazent pracovnich firazi a nemoci
z povolanf?t .’

Novy zdkon o bezpecnosti a ochrané zdravi reago-
val na velmi roziifenou prax, kdy zaméstnavatel ne-
dostateéné a Casto navic opozdéné prodetfoval piiciny
pracovnich tirazd, nebot to bylo povaZovéino za zbyted-
né zatdfovin odpovédnych pracovnikil. Netfeba po-
dotykat, Ze Castym jevem byly pokusy zaméstnavatel-
ské organizace obchdzet zdkonem stanovené povinnos-
ti a snahy o omezeni vlastni odpovédnosti za veniklou
§kodu?? na tikor zamé&stnanci.

Dosavadni prévni fiprava také piipougtéla, aby se
v nékterych neodivodnénych pFipadech riziko price
piendselo na jednotlivé pracovniky?®. Velkon chybou
se ukazovalo nastaveni zprosfovacich diivodi zpisc-
bem, kdy se jednotlivé organizace zbavovaly odpovéd-
nosti za pracovid vrazy, které byly disledkem rizika
préace, zpuscbené jedndnim ifeti osoby {jenz nepfi-
slugela k provozu), popf. se jednalo o pracovni tra-
zy zplisobené neodvratitelnou uddlosti nemajiei pivod
vV provozu.

IV.i ROZSAH ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE

Obsah zdkona €. 150/1961 Sb., o nihraddch pii
pracovnich drazech nebo nemocech z povolani, Ize po-
psat tezl, Ze odpovédnost za pééi o bezpednost a ochra-
nu zdravi pii prdci ndlez{ v prvé fadé zaméstnavatelské
organizaci**. Zikladni odpovédnostni teze obsahoval
& 1 zdkona, ktery pfitom diisledné rozlisoval odpovad-
nost na piipady, kdy 8lo o §kodu vzniklou drazem a na
piipady, kdy se jednalo o §kodu vzniklou v souvislosti
s nemoci z povoldni. Dle § 1 odst. 1 zdkona odpovidala
za §kodu vzniklou pracovnim tirazem, ktery se pfihodil
pii vikonu zaméstninf nebo v pfimé souvislosti s nim,
organizace (podnik), u ni% pracovnik pracoval v dohe
drazu v pracovnim poméru. V piipads, e zamastnanec
uzaviel vedle svého hlavniho pracovniho poméru jesté
vedlejsf pracovni pomér s jinou orgamizaci, bylo pro
urCeni odpovédného subjektu rozhodujici, zda k pra-
covnimu trazu doslo pfi vykonu hlavniho zaméstndni
(nebo v souvislosti s nim}, anebo pfi vikonu vedlej-
§/ho pracovatho poméru (popf. v souvislosti s nim).
Slo-li o skodu vzniklou nemoci z povoldni, odpovidala
za ni ta organizace, u které pracovnik naposledy pra-
coval za podminek, za nichZ nemoc z povoldni vznikd.
Pravn{ tprava tak reagovala na ty nemoci z povols-
ni, které se asto projevily aZ po uplynuti uréité doby.
Casto totiz zaméstnanec pracoval u Jjiného zaméstna-

0 Zakon byl schvilen 21. 12, 1961 a nabyl qéinnosti dnem 1. 2. 1962.
2 Puto skutetnost potvrzovaly statistické ddaje Grazovosti, které mély trvale rostouci charakter. Nejéastéji se totiz jednalo o pra-

covni irazy, kterym zlo diislednym zabezpecovinim prevence predejit.

22 Uvadi se, #e v roce 1960 bylo odskodnéno pouze 33 procent vanikljch pracovnich drazi.

* Vig vyse uvedend §§ 2 a 3 2dkona & 58/1956 Sb.
?* Viz preambule k z4kony.
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vatele, u kterého jiz nebyl pfi vykonu svého zamést-
néni ohrofovin wvedenymi nepi{znivymi podminkami,
avBak pravni tipravou byla nadéle zachovina odpovad-
nost té organizace, u niZ pracovnik naposled pracoval
za podminek, za nichZ nemoc z povolani vzniki.

Zisada zavedend zdkonem ¢. 58/1956 Sh., podle
ni% za 8kodu zpdsebenou pracovnim trazem odpovi-
dala ta organizace, v jejimz provoze ke skods doglo,
byla nahrazena zdsadou, podle které za skodu vznik-
lou pracovnim tirazem odpovidala vidy ta organizace,
u nfz byl poskozeny pracovnik v pracovnim poméru,
af uz se pracovai draz piihodil ve vlastnim & jiném
podniku nebo na pracovn{ cesté mimo prostory jakého-
koliv podniku®®. Byla tedy opuiténa zdsada, podle niz
za Skodu zplsobenou pracovnim drazem odpovidala ta
organizace, v jejimz provozu ke skodé doglo. Jak jiz by-
lo v¥8e naznaleno, tato koncepce reagovala na potize,
kdy v praxi byla ztéZzovdna moZnost pokozenym za-
méstnanciim vymahat pi{sluiné pracovnéprivni niro-
ky. Uprava ii¢inn4 od dnora roku 1962 nZ¥yhodnovala®
pracovaika v tom smyslu, Ze se s uplatnénim svych
ndrokd obracel pouze na svou zaméstnavatelskou or-
ganizaci a nemuse! vyméahat ndhradu kody na tfetich
osobéach nebo na cizim podniku. Velké novam lze spat-
fovat v tom, Ze se podle této pravni dpravy posuzoval
jako pracovni draz nejen ten, ktery se stal pracovni-
kovi p¥i vykonu zaméstndni, ale také ten, ktery se stal
v piimé souvislosti s v¥konem jeho zaméstnani.

IV.2 LIBERACNI DUVODY

Zakon &. 150/1961 Sh. nepokradoval v piivodnf
tpravé jednotlivych divodd, za kterfch se organizace
mohla bud’ zcela, nebo ¢dsteénd zprostit odpovednos-
{i za Skodu vzniklou pracovnim tdrazem nebo nemoci
z povoldni. Daldf zménou byla také skuteénost, #e za-
méstnavatelskd organizace odpovidala ve stejném roz-
sahu, af jiz slo o $kodu vzniklou pracovnim tirazem
nebo o skodu vzniklon nemoci z povoldni. Podle do-
savadni pravni dpravy odpovidala organizace za sko-
du vzniklou nemoci z povolani jeding tehdy, jestlize
nemoc z povoldni vznikla poruSenim bezpeénostnich
piedpisii za strany organizace. Ztetelné zde dochazelo
k pfendfeni rizika price na jednotlivé pracovniky. Ne-
tfeba zddraziiovat, Ze tito byli odmitani s poukazen: na
to, e nemoc z povoldni nebyla zpisobena porufenim
bezpecnosti price a jako takova vznikla jako disledek
rizika spojencého s vykonem prdce®. Nova prévnf dpra-
va. tento postup znemoznila a Zakotvila pravidlo, dle

kterého zaméstnavatel nese riziko spojené s vykonem
prace i v ptipadé nemoci z povolani.

Zprosfovani ditvody byly v zdkons & 150/1961 Sb.
upraveny v ustanovenich §§ 2 a 3 zdkona. Liberacni
diivody byly stejné, af jiz slo o édsteéné zprosténf od-
povédnosti zaméstnavatele za Skodu nebo o zprote-
ni dpiné. Zikladni rozdil byl v tom, #e pii ¢astecném
zproéténi byl diived, ktery umozioval zameéstnavatel
se odpovédnosti za skodu zprostit, jen jednou z pficin
skody, zatfmeo pii tplné liberaci se jednalo o diivod
vylueny®'.

Podnik se zprostil odpovédnosti zcela, proki-
zal-li, Ze 8koda byla zplsobena vihradné tim, Ze po-
stizeny pracovnik sdm svym zavindnim porusil pied-

pisy o bezpeénosti a ochrang zdravi pfi prac nebo
piikazy, zdkazy a jiné pokyny k zajisténi bezpecnos-
ti a ochrany zdravi p#i praci, a¢ byl s nimi F4dné se-
zndmen a jejich znalosti a dodrZovdni byly kontrolo-
viny a vyzadovény?®. Na rozdil od liberaénich dfivo-
di v pledchozi pravni 1ipravé, tato prévni dprava ne-
pripoudtéla zprosténi odpovédnosti zaméstnavateisks
organizace v pifpadég, kdy k djmeé na zdravi doslo ne-
odvratitelnou uddlosti, kterd neméla pivod v provozu,
nebo neodvratitelnym jedndnim t¥eti osoby anebo pro-
to, Ze podkozeny pracovnik zanedbal dileZitou povin-
nost svého povoldni. Naproti tomu viak nova pravni
dprava piipoustéla zprosténi odpovédnosti organiza-
ce, i kdyZ pracovnik sice neporusil bezpeénostni pied-
pis, ale porusil piikaz, zdkaz nebo jiny pokyn sméiuiic
k zajiStén{ bezpeéné a zdravotns nezdvadné price®.

Jak jiz vyplyvd z v¥se uvedenédho, aby se zamést-
navatelskd organizace mohla zprostit odpovédnesti za
gkodu v plné mife, musel byt pracovnik s uvedenymi
piedpisy nebo pokyny fadné sezndmen a jejich dodrzo-
vani muselo byt vyZadovdno a kontrolovdno ze strany
organizace. Mekli tedy zaméstnanec nést disledky za
porufeni bezpeénostuiho pfedpisu nebo pokynu, mu-
sela organizace prokdzat, Ze pracovnik tyto pfedpisy
nebo pokyny znal a byl si tedy védom, Ze postupuje
nespravnym zplsobem. Nestacilo pfitom pouze jedno-
rézové Skoleni zaméstnance. Organizace musela véno-
vai pozornost i kontrole, aby se pfesvéddila, zda pra-
covnici uvedené piedpisy skuteéné znajf a dodriuji je.
Pouze a jen v tomto piipadé se mohla odpovédnos-
ti zprostit. Dikazni bfemeno téchio predpokladi viak
lezelo na strané zaméstnivajici organizace.

Z3kon umoziioval podniku zprostit se odpovéd-
nosti zéAsti prokdzal-li, ze postizeny pracovnik svym

% Pracovnim tirazem ve smyslu odstavee tohoto zdkona viak nebyl ten tiraz, kiery se pracovnikovi prihodil na cesté do zaméstrndni

a zp&t (viz § 1 odst. 3 zdkona €. 150/1961 Sb.},
% Viz § 2 odst. 1, pismeno b) z4kona & 58/1956 Sh.

¥ Coz je obdobny piistup jake postup zvoleny zdkonoddrcem v pifpadé zdkoniku price v dnesnfm znénf.

28 Znak soustavnosti pravoi dprava jefté vyslovné nezdiraziiovala.

29 Tatg kencepee navazovala na zakon & 65/1861 Sh. o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci, ktery upravoval nejen povinnoesti or-
ganizacl v t¢to oblasti, ale stanovil také uréité povinnosti pracovnikim. Dle tohoto zdkona byle totiz jednou z povinnosti pracovnikd
dodrzovat predpisy, ptikazy, =sékasy a finé pokyny sméfuiici k zachovini bezpednosti pii praei.
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zavinénim porusil pfedpisy o bezpefnosti a ochrang
zdravi pii prici nebo piikazy, zdkazy a jiné pokyny
k zajisténi bempecnosti a ochrany zdravi p#l préci, ad
byl s nimi fidné sezndmen a jejich znalost a dodr-
zovani byly kontroloviny a vyzadovany, pficem? toto
porudeni bylo zdroved jednou z p#éin gkody. V tomto
piipadé se vidy urdila ¢dst skody kterou nesl pracovnik
sdm, a to podle miry jeho zavinénil. V pHpad® édsted-
ného zprod§ténd odpovédnosti bylo potfeba také sprav-
né zhodnotit miru zavinéni poskozeného pracovnika.
Soudy se pfi pouzivani téchto ustanoveni piikldnély
k nézoru, Ze v jednéni organizace je tieba spatfovat
véts miru zavinéni, nez kdyby bezpednostni predpi-
sy (popf. pokyny} porusil poskozeny pracovnik. Ta-
to zasada byla dovozovina z § 2, odst. 2 zdkona, dle
kterého bylo-li daldi pfi¢inou gkody porudeni pfedpi-
su ¢ bezpednosti a ochrané zdravi pii prici ze stra-
ny podniku nebo nedodrzeni zavaznych pokyni udé-
lenych podniku®®, muscla byt édst skody, kterou byl
povinen nahradit podnik, vyssi neZ &asi skody, kierou
mét nést pracovaik sdm.

Sméfovalo-li jednani pracovnika k tomu, aby od-
vratil od sebe € od jinych nebezpedi pifmo hrozic
Zivotu & zdravi nebo aby zabrinil hospodifské skode,
nemohl se podnik zprostit odpovédnosti, ledaZe pra-
covnik tento stav dmyslné vyvolal.

Z hlediska zpitsobu a rozsahu ndhrady tkody rozli-
Soval zakon ndhradu §kody po dobu pracovai neschop-
nosti a ndhradu §kody po skonéeni pracovni neschop-
nosti. Pt poskozeni na zdravi, které veniklo pracovnim
tirazem nebo nemoci z povoldni, byl podnik povinen
nahradit poSkozenému po dobu jeho pracovni neschop-
nosti usly vydeélek, ktery nebyl vhrazen z prostiedki
nemocenského pojidténi, jakoz i niklady 1ééeni, pokud
poskozenérmu nebyly poskytnuty bezplatné. To vie pak
v rozsahu, ve kterém za kodu odpovidal®,

Po skonéeni pracovai neschopnosti zdvisela situa-
ce podniku na tom, zda-li byl schopen poskozeného
pracovnika zaméstnavat na jeho piivodaim pracovnim
misté nebo na takovém pracovaim misté, kde druh
pozadované prace a pracovui podminky byly pro né-
hio vhodné vzhledem k jeho schopnostem a jeho zdra-
votnimu stava a kde zdroveih mohl dosahovat vydal-
ku, ktery mél pfed pracovnim trazem nebo memoci
7 povolani®?. Pokud takovym pracovnim mistem pod-
nik nedisponoval, byl poviner nahradit pogkozenému
usly vydalek®®. Pokud pobiral poskozeny ¢asteény in-
validni diichod pfi pracovnim drazu, piislusela mu né-

hrada uilého vydélku pouze v pfipadé, ze nebyla hra-
zena timto déchodem.

Privani dprava také zakotvila povinnost, dle které
byl podnik povinen hradit pfiméfené jednordzové dra-
zové odikodnéni za ztiZeni jeho spoleéenského uplat-
néni & za bolest v rozsahu, ve kterém za poSkozeni
na zdravi zpisobeném pracovnim drazem nebo nemo-
ci z povoldnf odpovidal. '

Bylo pamatovdno také na ndroky pozistalych po
pracovaikovi, ktery nésledkem pracovniho dirazu ne-
bo nemoci z povoldn{ zemfel. V téchto piipadech byl
podnik povinen nahradit:

o niklady léceni (pokud léceni nebylo poskytnuto
bezplatné) tomn, kdo tyto niklady vynalozil

e pifiméfené ndklady spojené s pohfbem (pokud
nebyly hrazeny z prostfedki socidlniho zabez-
pedent)

e jednordzové odskodnéni pozastalych — vdové
(vdovei) a kazdému ditéti (pokud maji nérok
na dichod pozistalych)

e dichody pozustalych za podminek stanovenych
pravnim pfedpisem

Nirok na ndhradu 8kody se podle zdkona
€. 150/1961 Sh. promléel ve thiité ti let ode dne, kdy
doslo k pracovnimu tirazu nebo kdy byla zjisténa ne-
moc z povolani. Tato promléeci doba viak neskondéila,
dokud neuplynulo Sest mésicit ode dne, kdy se posko-
zeny dozvedé, jakeu mé Skodu. Uprava ani v tomto
piipadé nevyluéovala odpovédnost podle jinych prév-
nich piedpisi.

Zékonoddrce za Gcelem eliminace pracovnich tra-
zi a nemoci z povolani stanovil podniku také nékteré
povinnosti. Nebyly-li dodrzeny povinnosti vyplyvajici
z pFedpistt o bezpefnosti a ochrané zdravi pfi pric
nebo dodrzeny zdvazné pokyny odpovédnych orgdnt
a komukoliv®* tak bylo zpisobeno poskozeni zdravi
nebo smrt, mél podnik povinnost nahradit stdtu né-
klady lé¢ebné péée, jakoz i ndhradu ddvek nemocen-
ského pojisténi ¢ diichodového zabezpedeni poskytnu-
tych z tohoto divodu. Tuto povinnost podnik nemsl,
Jjestlize si poskozeny zpiisobil poskozeni na zdravi nebo
smrt vyhradné sdm porudenim piedpisi o bezpednosti
a ochrané zdravi p¥i praci. U téchto povinnosti byla
navic posilena pozice stitu, nebof ohiedné okolnosti
rozhodnych pro zanik povinnosti podniku k ndhrads
nékladi musel diikazn{ bfemeno unést podnik sam?®.

3 Tyto pokyny vyddvaly orgdny stitniho odborného dozoru, popt. orgény dozoru ROH nad bezpefnosti a ochranou zdravi p#i

praci.

1 Vig § 5 zdkona €. 150/1961 Sb., o ndhradéch pfi pracovnich drazech nebo nemoci z povoldni.

32 ¥ tomto pHpadé bylo naprosto irelevantnf, zda-li pracoval schopnost pracovnika byla zménéna éi ne.

3% Vig. §§ 6 a 7 zdkona & 150/1961 Sh., o nahradéch pfi pracovnich drazech nebo nemocf z povoldni.

3 Nemusele se samozicimé jednat pouze o zaméstnance podniku.

35 Z4kon pamatoval také na situace, kdy poSkozenf na zdravi nebo smrt byly zpiisobeny vadou stroje nebo jiného provozaniho zafi-
zeni, V téchto piipadech postikovala povinnost nahradit stdtu ndklady 1étebné péce, jakoZ i nihradu ddvek nemocenského pojisténi
&i diichodového zabezpeceni také podnik, ktery dodal vadny stroj nebo jiné provozn{ zafizeni, popfipadé jej vadné opravil.
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V celé této upravé lze tedy zietelné spatfovat pro-
hlubovani péée o bezpednost a ochranu zdravi pfi
praci a takté? zvyfeny diraz na preventivné vychov-
nou funkei pracovadprivni odpovédnosti zaméstnava-
tele. Takté pozice zaméstnance byla oproti pfedchd-
zejicim prévnim tpraviam ku prospéchu véci ¢astecné
posflena. '

V. V¥VOJ ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE ZA PRACOVNI
URAZY A NEMOCT Z POVOLANI
PO ROCE 1966

V této etapé se zakladnim pramenem pravn{ dpra-
vy odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu zpiisobenou
zaméstnanci v souvislosti s pracoviim drazem a nemo-
¢f z povoldni stal zdkonik price (65/1965 5b.), jez je
s mendimi ¢ vétsimi obménami platny az do dnednich
dnd. Zakonik prace upravil komplexné viechny druhy
gkod, které moh!l pracovnik utrpét v pracovnim proce-
su a za 187 odpovidala organizace. Podle zdkoniku pré-
ce mohl (a stdle miize) zaméstnanec dovodit, na které
niroky z jednotlivich ustanoven{ zdkonfku prace ma
nirok a obdobné také zaméstnavatel dle jednotlivych
ustanoveni mize posoudit, zda-li odpovida za $kodu
vzniklou zaméstnanci & nikoliv. Lze vypozorovat pie-
vzet] a blizs upfesnéni zdkonné dpravy odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu vzniklou pracovnim trazem
nebo nemoci z povolani z pfedchdzejici pravni upravy
(zakon &. 150/1961 Sb.). Vedle toho také zékonik prace
zavedl obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
jako zcela novy institut, ktery v predchdzejici pravn{
tipravé citelné chybél. Od své d¢innosti byla do zdko-
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niku price zaclenéna celd fada zmén a doplnéni, aviak
institut odpovednosti zaméstnavatele za skodu zpiliso-
benou pracovnikovi (a to nejen v piipadech pracovaich
liraztt a nemoci z povoldni) byl dotéen zcela minimilng
a koncepce jako takové je platnd az do dnesnich dnd.
Tato odpovédnost je tedy jiz od roku 1957 koncipova-
na jako odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost bez
ohledu na zavinéni s pfespé stanovenymi liberaénimi
ditvody.

VI. ZAVER

Jis v minulosti bylo mo#né vypogorovat snahy z4-
konod4rce najit moznosti, jak skloubit potiebu zvyse-
né ochrany zaméstnance pfed vznikem 8kody v pracov-
nfm procesu s potfebou nepienddet na zaméstnavatele
pefimérné mnozstvi rizika. Stale se ozyvaji hlasy, jenz
koncepci objektivni odpovédnosti, kierd se v nafem
pracovnim pravu uplatiiuje v piipadé odpovédnosti za-
méstnavatele za §kodu zpisobenou zaméstnanci, po-
vazujf za naprosto nevyhovujici. ZvySend ochrana za-
méstnance se totiz &asto obraci proti rozvoji pracov-
néprivoich vztahi. Je viak na uvdzenou, jak disledng
m4 byt v pracovndprivnich vatazich viéi zaméstnanci
uplatnéna odpovédnost za jeho vlastni jednani. Vidy
je vaak tieba brat na zfetel nejen ekonomickou ne-
rovnost mezi subjekty pracovnéprdvnich vztahi, ale
také fakt, e zatimco zaméstnance lze v zamésindni
nahradit téméf vzdy, poskozené zdravi zaméstnance
jen velmi obtizné. Zakonoddrce tedy pii dvahdch de
lege ferenda v t6to oblasti bude muset velice opatrné
tanfit mezi vejci, aby #zddné z nich nedoslo zbytec-
né dhony.




Zpréva z konference ,,Délba soudn{ moci v Ceské republice®

Jana Tkacikova

ZPRAVY 7 VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference ,,Délba soudni moci v Ceské republice*

Jana Tkaéikova*

Katedra dstavatho prdva a politologie PrIF MU
spolu s Mezindrodnfm politologickym dstavemm MU
a Konradem Adenaurem Stiftung uspoiddala dne
26. listopadu ji# 14. roénik podzimnich dstavnich daod
tentokrdt na téma ,,Délba soudnf moci v Ceské
- republice®.

Zajem o 1icast na konferenci, af jiz v roli pouhého
pozorovatele ¢i aktivoiho feénika byl tak velky, e mu-
selo byt zménéno misto jejiho kondni. Tim se stal kon-
ferenéni sdl Vefejného ochrénce prav v Brné namfisto
plivodnich prostor na Pravnické fakulte MU. Proto ia-
ké prvni pfivitaci slova patiila Otakaru Motejlovi, kte-
1y nasledné predsedal celému jedndni prvniho bloku.

Oficidlniho zahdjeni se zhostili Jan Svatod a Jan
Filip (PrF MV), jeZ predneshi jakysi fivod do dané pro-
blematiky. J. Svatoil se zaméfil na otdzku ,proé se
soudni moc déli“ a uvedl dva zdkladni diivody: tradié-
nf a vyvojovy. J. Filip pak doplnil dalsi rozmér ,,co se
déli* véetné dalsich otdzek jako je tfeba podil soud-
cll na ¢innosti jingch moci. Zminil se také o ndlezu
Ustavniho soudu 349/2002, ktery se tykal tistavnos-
ti zikona o soudech a soudcich, sdm pouzil vyrazu
»soudci sob&.

Prvni piispévek s ndzvem ,O stavu soudnictvi
v Ceské republice pfednes] Pavel Rychetsky (US CR).
Existuji pfedeviim dva pozadavky sméfujici na soudni
moc: rozhodovani v redlném case a nalézéni &i vikon
prava, cos umoZiuje pfedvidat verdikt soudu. Préce
Ceské justice je kritizovina nadndrodnimi institncemi
za nedostateéné dodrzovani obou poZadavki, které od-
rdzZl pravo na spravedlivy proces. Padla i konkrétn{
¢isla, napf. 400 000 neskoncenych sporii ke konci mi-
nulého roku. Piiciny téchto problémi vidi v nestabilite
pravniho fadu, absenci specializace soudd, nedostated-
ném platovém ohodnoceni soudci, sloZitosti a forma-
lizovanosti procesnich pfedpist, pop¥. nechuti odvola-
cich soudd rozhodovat a sjednocovat vyklad hmotného
préva. Upozornil také na postaveni Ustavniho soudu,
ktery stile dastéji supluje postaveni ¢tvrté instance.
Nakonec se gminil i o reformé, kterou se pokusil prosa-
dit byvaly ministr spravedlnosti Otakar Motejl a kterd
poéitala s dplnym oddélenim soudni moaci a ziizenim
Nejvysst soudni rady. Mysl si, Ze v tomto pFipadé ne-
byla pochopena délby moci, kde je nezbytna existence

vzajemnych vazeb a vyvdZenosti, pficems kazd4 z moct
musi byt konirolovatelnd.

Zahranicni prvek vnesl do jednéni slovensky advo-
kat Ernest Valko, ktery hovoiil o reformé soudnictvi
ve Slovenské republice, pficem? bbohatil sviij projev
o lismé&vné zkuSenosti ze soudnich jednéni. Co se tyce
slovenské justice, zdliraznil zejména posileni individu-
alni odpovédnosti soudcit a zpfisnéni jejich discipli-
nérnich provinéni. Jako vhodné se mu jevi vyddvani
rozhodnut{ na internetu, coZ zatim na Slovensku ne-
funguje.

Poté nésledovala diskuse, které se mohl zdéastnit
kdokoliv v sdle. Otakar Motejl se prezentoval jako od-
pirce Nejvysitho spravaniho soudu, v jehoZ zfizeni vi-
di piilisné déleni soudn{ moci, nirist kompetenénich
konfliktd, réiznych postupll a principi a tak i ni-
8i predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Navic obec-
né piliny nedostateéné price soudid, nevidi ani tak
ve stile ménici se nepfehledné legislativé. Jde spise
o problém soudcovskych osobnosti, #iki, nebof dobry
soudce umi pracovat i se §patuym zdkonem, ale dobry
zdkon nevychova dobrého soudee. Vladimir Kratochvil
(PrF MU) vznesl zajimavou otdzku tfkajici se kasaé-
nfho sendtnfho ndlezu US na zakladé dstavnf stfznos-
ti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti obecného soudu.
Jak zaruéit zpétnou vazbu, kdyz obeeny soud v dané
véci rozhodne opét stejné a tudiZ nerespektuje nélez
US. Ve Slovenské republice by &lo o zdvazné discipli-
ndrni provinéni, v piipadé, ze soudce rozhodl svévolné
bez opory v prdvnim fadé, mini Ernest Valko. Pavel
Rychetsky naopak poukizal, Ze jde o problém inter-
pretace soudcovské nezdvislosti a v Ceské republice
nemilZe byt rozhodovaci éinnost soudce (i excesivai)
pfedmétem kdrného Fizeni, lze jit pouze pfes opravné
prostiedky.

Piedsednictv{ druhého bloku se ujal Vladimir Jur-
ka (NS CR). Ale§ Gerlach (PrF UK) se zabyval nej-
prve genezi pravniho stdtu, poté piedel k akiudlnim
otdzkim soudnictvi, k legitimité soudni moci, kterd je
nedemokratickd, nebot je dina odbornosti soudci, ho-
voif zde o tzv. justokracii a kvazidemokratickém roz-
hodovédni. V piipadé délby soudni moci se domnivi,
e nikdo nesmi mit monopol na prévni nizor, a pro-
to také mame nékolik nejvyssich soudi. K zdvaznosti

* Mgr. Jana Tkaéfkovd, internf doktorantka Katedry Zivotnihe prostiedi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
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soudnich rezhodnuti pfipomind, ze by mél byt posilen
princip apelace i pfes mozné riziko pietizeni odvola-
cich soudt, popiipadé nedostatek opravnych prostied-
kd proti nespravnému rozhodnuti. Sviij projev ukonéil
slovy - ,pfestoze 21. stolet! je ve znameni posilovani
soudni moci, ta viak nevlddne ani medem ani méicem,
£imz ziistava oslabend a neni vyloudena moznost jejtho
zhrouceni®.

Na tento piispévek plynule navdzal Pavel Holldn-
der (US CR) rozborem faktorii, které majf na svédo-
mi nargst vlivae soudni moci a expanzi soudcovské-
ho rozhodovand v roviné kvantitativni, instituciondlni
i kompetenéni. Doslo k tistupu vlivu neprévnich nor-
mativnich systémd (napf. morilky) a i trividlni véci
se-dnes rozhodujf na soudech. Velky rozmach zazna-
menalo psané privo, pfifems tim dodlo k takovému
zahlceni spoledenského Zivota, Ze nenf dostatedny ¢a-
sovy prostor pro absorpci nékterjch problémt a jejich
feSeni v ramci mimopravnich systémi a musf zde zasa-
hovat soudy a pravo dotvifet. Externalitami — priivod-
nimi negativnimi jevy jsou pak chyby v rozhodovani
a pratahy v fizeni, na néz reagujeme instituciondlnimi
prostiedky (Itilie zfidila soud zabjvajici se pritahy
v Fizenf}, coz piindd pouze dald zatés v celém prav-
nim systému. Dile se zaméfil na soudni aktivismus
{dotvifeni prava a fegeni vikladovich otdzek) a se-
belimitaci (omezeni v otdzkdch, kdy miize, ale nemu-
si rozhodnout} vyjadfujici subjektivai perspektivnost
soudce a vyslovil tezi, Ze zadny z téchto jevii nelze spo-
jovat s pozitivni nebo negativnf konotact.

Zdengk Kiihn (PrF UK) hovofil o pifsiupu Ustav-
niho soudu k aplikaci prdva b&hem prvnich deseti let
jeho &innosti. Pomérné ostfe kritizoval obecné sou-
dy, které se fidi pouze dogmatickou koncepci prament
préva a uzndvaji pouze to, co je formdalné zévazné.

O nedostatek podnéta k diskusi nebyla nouvze. Lu-
bor Cibulka (PrF Bratislava) nastinil problém charak-
teristiky Nejvyssi soudcovské rady a pravaf dpravy in-
kompatibility soudci jako zdstupcii v ni. Na cof rea-
goval Ale§ Gerloch, podle jeho? nizoru by samoziejmé
ve slozenf takové orginu nemél mit pFevahu soudcov-
sky stav a inkompatibilita by méla byt dstavné zakot-
vena. Viadimir Slideéek (Pr¥ Olomouc) se nékolika
slovy zminil o rozhodovdn{ soudnich orginfi v kompe-
tenénich sporech. Jan Filip se vritil k zdvaznosti soud-
niho rozhodnuti a podotknul, Ze po vstupu do Evrop-
ské unie budou obecné soudy obchdzet vyss soudni
instance pfes institut pfedb&iné otdzky u Evropské-
ho soudniho dvora. Poslednf v¥ménu nédzord vyvolal
Zdenék Koudelka ndzorem o vhodnosti zdkonné tipra-
vy tykajici se znalosti préva soudci véetné judikatury.
Reakce Jana Filipa byla vice ne# jednoznaénd: ,Stét
zné pravo®.
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Posledni tiet{ blok uvddél Jan Svatoa (PrF MU).
Karel Klima (PrF Plzen) vystoupil s pispévkem
»Délba soudni moci v CR v kemparativaim ndhledu
tistavniho srovndni® a zaméfil se na Ustavni soud a Ev-
ropsky soud pro lidskd prava z hlediska jejich pojeti
institutu spravedlivého procesu. Poukédzal na nedosta-
teénou kontradiktornost v Hzeni pfed Ustavafm sou-
dem, kdy vlastné advokit nemd moznost repliky vici
soundci pii odmitnuti dstavni stiznosti a na premrite-
nou seberegulaci Ustavniho sondu.

Nésledoval referat Vita Schorma (Ministerstvo
spravedimosti CR), ktery se zabjval postavenim Ev-
ropského soudu pro lidskd préva, Ustavniho soudu
a Nejvy&stho soudu. Ustavnf soud nepovazuje za tieti
nebo ¢tvrtou instanci v soudnim Fizeni, jeho tikolem
je pouze naznacovat obecnym soudiim, jak vyklidat
jednoduché privo. Nejvyssi soud by mél byt posledni
zachranou, ale neni zde plné zaruéeno privo na oprav-
uy prostfedek a tudiz jeho roli éasto pfebird Ustavni
soud, ktery ovSem nedokdze zachrdnit vSechno. U Ev-
ropského soudu pro lidskd préva se prednédejici zminil
predeviim o vztahu subsidiarity, zdkazu omegeni pfi-
stupu k nému a také vyss{ diivéfe v jeho spravedlivé
rozhodnuti ne? u Ustavntho soudu, které se t33 ze
strany stézovateli.

Posledni pfispévek s diirazem na vztah tstavni
stiZnosti a mimofddnych opravnych prostiedki pfed-
nesla Eliska Wagnerova {Ustavai soud CR). Upozor-
nila, Ze centrem pozornosti soudni moci by mély byt
vidy jednotlivé osoby a jejich priva. Zdroven se po-
kusila objasnit, jaké problémy se poji s nendrokovym
dovoldnfm k Nejvyi§imu soudu, coby posledniho pro-
stiedku k ochrané prav a co vede Ustavni soud, aby
vystupoval jako kasaénf soudni orgdn.

Na zdvéreéné diskusi jiZ bylo zn&t, Ze hodné
z dfastnikl jiZ nebylo pfitomno, pfesto byla bohata
na nizory. Hynek Baiiouch (Ustavni soud} kritizoval
Ustavni soud za nezvefejiiovani veskerfch rozhodnuti
o ustavnich stiZnostech, coz mé za ndsledek nedosta-
teénou znalost kritérifl pro pffpustnost poddni dstav-
nf stiznosti. Radek Jurétk (Ustavni soud) stodil feé
na dovoldni v trestnim fizeni, které je pi{pustné poun-
ze v danych taxativné vymezenych divodech. Eliska
Wagrnerova trestni dovoldni oznadila za mrtvy insti-
tut, ktery by bylo lepsl upravit jako nendrokovy. Navic
piistup Nejvyiiiho soudu k dovoldnim se 3 jevi piilis
formalisticky.

Cas bohuzel nedovolil, aby prostor pro Zivé vystou-
peni byl umoZnén viem, ktefi dodali své pilspévky
k tak Zirokému tématu, jako délba soudni moci zajisté
je. O jejich myslenky a nizory ale uréité nepfijdeme,
nebof budou alespoii v pisemné formé ve sborniku,
ktery by mél byt béhem nékolika mésicd vyddn.
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lvana Prichova*

Recenzovand publikace byla vydéna nakladatel-
stvim C. H. Beck v edi¢ni fadé pravnickych ucebnic.
Autorsky kolektiv, tvofeny pedagogy a doktorandem
Katedry prdva Zivotniho prostfedi Privnické fakulty
University Karlovy v Praze nabizl studentom prév-
nickych fakult {ale ne pouze jim) monografickou praci
o pravu zivotniho prostfedi. Svym rozsahem a obsa-
hem se jednd o zatfim nejucelenéjd pojedndni o pravni
regulaci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v polis-
topadovém obdobi v Ceské republice. Je zjevné, e au-
tofl pravé tento cil sledovali, a to i za cenu, e v nékte-
rych pasdzich jsou instituty prdva zivotniho prostied{
spife popsdny nei hloubéji analyzovany. Mimofddné
cennym na monografii je skutednost, Ze obsahuje 1 in-
formace o prévu Zivotniho prostied! v Evropské unii
a 0 mezindrodnépriava{ ochrané Zivotnfho prostiedi.

Systematicky je price rozdélena na ¢dst obecnou
a zvlaStni. V kapitole I. obecné éasti (autor M. Da-
mohorsky) jsou analyzoviny obecné pojmy tykajict se
zakladfl ochrany Zzivotniho prostfedi (jmenovité pojmi
zivotufho prostiedi, pficin, potfeb jeho ochrany a vy-
voje jeho stavu, pojmi trvale udrzitelny rozvoj, globdl-
nich problémi Zivoiniho prostiedi a pfehledn zdklad-
nich prostfedkl ochrany Zivotniho prostfedi. V rdmci
této kapitoly jsou nastinény i zakladni principy ekolo-
gické politiky, a to jak v Ceské republice, tak v zemich
EU. Lze mit zato, Ze takto pojatd pasaZ zcela jisté né-
lez{ do privnické uéebnice, nebof Ctendidm rozsiiuje
obzor i do sféry mimopriavni, s kterou oviem pravni
regulace tizce souvisi.

Druhd kapitola obecné €dsti {autor J. Drobnik,
s vyjimkou problematiky pfedmétu a systému priva
Zivotniho prostfedf) je vénovina historickému vyvo-
ji prava Zivotntho prostfedi, jeho pfedmétu a systé-
ru (autor M. Sobotka), prameniim, ndstrojim ochra-
ny, tstavnim zdkladiim a hlavnfm zdsaddm priva Zi-
votniho prostfedi. K pramendm, systematice a fistav-
nim zdkladiim préva zivotniho prostiedi lze uvést,
ze ,prazské pojeti” se v mnohém odliuje od pojetf
»brnénské” skoly prava Zivetntho prostiedi. V obecné

roving je moZné fici, Ze pojeti brnénské je 8irsi a podle
nazoru recenzentky vice odpovidajici objektivni reali-
té. Pro tdely této recenze povazuji za nezbytné pou-
kdzat minimdlné na pasiZ zabyvajici se istavnimi z4-
klady préva gZivotniho prostiedi {s. 45-47), v niz po-
striddm uvedeni nékterych vyznamnych &élanka Listi-
ny zakladnich prdv a svobod, které s ochranou Zivot-
niho prostfedi nesporné souviseji (napf. ¢l. 6 — pravo
na Zivot, pravo petiéni, spolfovaci, shromazdovac a je-
ho uplatnén{ ve vztahu k ochrané zivotnfho prostied?,
¢l. 14 ve spoj. s €l. 14 odst. 3 — svoboda pohybu a moz-
nost jejilho omezeni z divodu ochrany pfirody, clankf
tykajicich se pracovnich podminek, ochrany kulturni-
ho dédictvi). Je nesporné, Ze se jednd o zdleZitost dis-
kusni, nicméné je vhodné na ni poukdzat. Z této sku-
tednosti totiz ndsledné vyplyva i vymezeni pfedmeétu
prava zivotniho prostiedi, kdyz v rdmeci brnénského
pojeti je na rozdil od praZského do problémi tfka-
jich se Zivotniho prostfedi zahrnovadna i problemati-
ka ochrany pracovniho prostfed{ (vnéjsiho i vnitiniho)
a problematika vnitfnfho prostfedf obecné.

Tretf kapitola obecné ¢dstl je vénovdna proble-
matice organiace ochrany 7Zivotniho prostiedi (autor
M. Damohorsky). Jde o struéné a piehledné zpracova-
nou kapitolu, na zdkliadd niz z{skd studujici celkovy po-
hled na ,roztiisténost® organizacniho zabezpedeni Zi-
votniho prostfedi v Ceské republice. Podle mého nizo-
ru viak méla byt vénovana rozsdhlejsi pozornost (s. 55)
postaveni Ministerstva Zivotniho prostiedi, a to zejmé-
na s ohledem na jeho postaveni jako organu vrchniho
stétniho dozoru ve vécech zivotniho prostfedi. Rov-
né% v této kapitole, pfipadné v kapitole samostatné
postraddm bliZai pojedndni o postaveni vefejnosti pii
rozhodovdni v zdleritostech tykajicich se ochrany Zi-
votniho prostfedi. Jsem si védoma, Ze se jednd v sou-
casné dobé& o materii problematickou, medializovanou
a muohdy i kritizovanou ze zorného 1iklu rozvoje in-
vestic v podminkdch Ceské republiky, tedy ve vztahu
ke konfliktu ,,podunikatel” — ,vefejnost”, nicméné mam
Zato, Ze pravé pro svoji citlivost neméla zlistat stranou

* Doc. JUDr. Ivana Prichovd, CSc., Katedra priva ivotniho prostiedi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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zdjmu zpracovateld ucebnice jiz v obecné &dsti. Auto-
fi ji zafazuji aZ mezi tzv. prostfedky ochrany Zivotni-
ho prostfedi. Osobné se klonim k ndzoru, Ze oznaceni
»prostfedky ochrany Zivotnfho prostiedi® je sice vy-
sti#né, nicméné celou tuto materii bych povazovala za
vhodn&ji systematicky zafadit do obecné édsti prava
Zivotniho prostiedi.

Prévni odpovédnosti pii ochrané zivotnfho prostie-
df se vénuje kapitola ¢tvrta obecné éisti {antor M. Da-
mohorsky). 7 jejtho zpracovdni je zjevné, Ze autor se
danou problematikou zabyvd dlouhodoba. Kapitola je
propracovand a piehlednd. Je velmi solidnim zédkladem
pro studium odpovédnostnich vztahi v rdmci zvldst-
ni &3sti prava Zivotniho prostfedi. Oviem ve vztahu
k prévni odpovédnosti si nelze odpustit pozndmku, ze
ctenaf marné hledd v obecné ¢ésti obdobnou samo-
statnou kapitolu vénovanou prevenci v pravu Zivotni-
ho prostfedi. Je o ni sice pojedndno konkrétné v ramci
spoleénych a zdvérecnych pozndmek k pravni odpovad-
nosti (s. 82 a ndsl.), nicméné s ohledem na princip resp.
zdsadu prevence v pravu Zivotniho prostiedi je otéz-
kou, pro€ autofi nepovazujf institut prevence za samo-
statny v rdmci obecné édsti prdva Zivotniho prosife-
di a ponechdvaii pojedndn{ ¢ prevenénich ndstrojich
a% do pojedndni v rémci ¢dstl zvldstn! (pomineme-li
piehled ndstroja ochrany Zivotniho prostfedi na s. 36
a ndsl.).

Kapitola pdtd (spoluautofi M. Damohorsky
a M. Smolek} se tykd ochrany zivotniho prostiedi
v mezindrodnim a komunitarnim prdvu, a to v obec-
né roviné. Nisledné pak toti# jednotlivi antofi v ram-
cl zvlastni Cdsti vénuji otdzkdm komunitdrniho priva
a mezindrodniho prava samostatnou pozornost. Zafa-
zeni této kapitoly povazuji za funkéni, nebof ddvi cte-
nafi uceleny pohled na vyvoj i soucasny stav prdvnf
regulace ochrany Zivotniho prostfedi, kiers je nespor-
né vyznamnd i pro oprdavni ochranu vnitrostdtni. Je
viak otazkou, zda tuto materii zaélefiovat do obecné
Castl prdva zivotniho prostiedi jako prdva vnitrostit-
niho. Spie se klonim k tomu, Ze méla figurovat zce-
la samostatné s ndslednymi projevy do zvldstnf &dsti.
Celkové lze k obecné &ésti recenzované publikace Fi-
ci, Ze je jejim studiem moZno ziskat relativné uceleny
a pfehledny pohled na obecné otdzky prdva Zivotniho
prostiedi. Vyhrady vyse vznesené k nékterym otdzkam
(dstavoi zdklady, prevence v pravu #ivotniho prostie-
di, postaveni Ministerstva Zivotniho prostiedi) nesni-
Fujl jeji celkovoun kvalitn.

Zvl4stni édst prava Zivolniho prostfedi (na jejimz
zpracovéni se podilei M. Damohorsky, J. Drobnik,
M. Smolek, M. Sobotka, V. Stejskal) je systematicky
rozdélena do étyf zdkladnich blokd — kapitola Sest4 se
venuje prostfedkim ochrany Zivotntho prostfedi, kapi-
tola sedmd ochrané slozek Zivotniho prostfedi, kapitola
osmd ochrané pied zdroji ohrozen{ Zivotniho prostiedi
a kapitola devéit4 pravni dipravé ochrany #ivotniho pro-
stfedi v rdmci finych lidskych éinnosti. Mezi prostied-

ky ochrany Zivetniho prostiedi jsou zahrnuty: Gzemni
pldnovdni, posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfedi, inte-
grovand prevence a snizovani znecisfovidni a informace
o ticasti vefejnostl na ochrané Zivotnfho prostfedi. Zde
se opét jednd o otdzku samotné systematiky préva #i-
votniho prostfedi, tedy o to, zda tyto prostiedky ne-
majf figurovat jiz v rdmci obecné ¢asti priva zivotniho
prostfedi. '

Do oblasti ochrany sloZzek Zivotniho prostfedi
a ekosystémi autofi fadi ochranu ovzdusi a ozdnové
vrstvy Zemé, ochranu vody, ochranu pidy, ochranu
lesa, ochranu pfirody a krajiny a ochranu rostlinstva
a zivociSstva. Do oblasti ochrany pfed zdroji ohroge-
ni Zivotniho prostfedi podfazuji problematiku odpadii,
obalil, zifeni, hiuku a vibraci, geneticky modifikova-
nych organismii, chemickych 1atek a pripravka a #ivel-
nich pohrom. Do posledniho bloku oznaceného jako
pravaf tprava ochrany Zivotniho prostfedi v rdmci ji-
nych lidskych €innosti jsou zafazeny ochrana lidského
zdravi, pamdtkova péde, ochrana Zivotniho prostfedi
a hornictvi, ochrana Zivotniho prostiedi v ramci ze-
médélstvi, v energetice a v dopravé. Neni zjevné tifel-
né podrobné recenzovat viechny zde probirané otdzky.
Diskutovat by bylo napf. mozné ¢ zafazen{ problema-
tiky Zivelnich pohrom do zvldstni éasti prava Zivotni-
ho prostiedi. Celkové je viak tfeba ve vztahu ke viem
étyfem bloklim zv14stni ¢dsti systematicky piistup au-
toril ke kazdému jednotlivému relativné samostatné-
mu okruhu otdizek hodnotit pozitivné. Snazi se toti¥
pracovat podle ,jednotné® osnovy - pfedmét ochra-
ny, piiéiny ochrany, cile ochrany, mezindrodnéprivni
dokumenty a mezindrodni spoluprice, prdvai dprava
v Evropské unii, prameny vnitrostitni dpravy, hlavani
sméry a prostiedky prdvn{ ipravy, organizace stdtni
spravy a odpovédnostni vztahy. Je pochopitelné, Ze ne
vidy je moZno tuto strukturu diisledné zachovat, a to
bud ve sméru jejlho rozs&ffenl — napf. u ochrany pii-
rody a krajiny, ochrany vod, piipadné ziZenf — napi.
u ochrany zivotntho prostfed v zemadeélstvi, doprave,
energetice. Timto pifstupem se &tendf v monografii
pomérné lehce orientuje a ziskdva komplexai pohled na
kazdou jednotlivé zkoumanou édst. S ohledem na vyge
naznaceny Siroky obsahovy zdbér monografie se podle
mne autofi nékde nevyhnuli a2 piflis struénémau pojed-
nan{ o zkoumanych otazkich. Je v3ak tfeba zddraznit,
Ze s ohledem na skuteénost, Ze se jednd o monografii
vydanou v rdmci fady pravnickych ucebnic, je moZné
z ur€itého zorného dhlu tute skutednost vonimat jako
pozitivum. Nuti tak studujiciho pfi snaze ziskat hlubsf
znalosti samiostatné studovat dalsi literaturu a souvi-
sejici pozitivné pravni tpravu, piipadné judikaturu.
A timto smérem by méla kazda kvalitni vysokoskolskd
ucebnice studenta vést.

Je proto tfeba ocenit, Ze préce je vybavena boha-
tym seznamem €eské i zahraniénf odborné literatury,
Casopiseckymi a internetovymi prameny, které mohoun
byt pro takové samostudium nidpomocny. Déle pri-




Pauli¢kovd, A.: Dabové zafaZenie podnikatelskjch subjektov v Slovenske] republike

Rendata Paulickova

ce obsahuje vécny rejstiik, ktery usnadiiuje orientaci
v hutné zpracované problematice. V zdvéru price ob-
sahuje shrnut{ v némeckém jazyce.

Mdm zafo, Ze jako celek lze hodnotit pfedstavova-
nou mong, rafii jako v¥znamny autorsky pocin. Jejimi
Ctendil se nesporné stanou nejen studunjiel prav, ale
i odbornici z praxe a koneéné svym pojeiim a jazy-
kem mulze zaujmout i laickou vefejnost. V dobé, kdy
otézky prédvni ochrany Zivotniho prostiedi pfedstavu-
ji jeden z vyznamnych problémi harmonizace eské-
ho préva s pravem Evropskych spoledenstvi je vydé-
ni pfedmétné publikace nesporné pozitivaim poéinem.
Oviem s ohledem na dynamicky vyvoj prévni dpravy

v oblasti ochrany zivotniho prostfed{ se lze jen #83it,
ze auntorsky kolektiv ve spoluprdci s nakladatelstvim
C. H. Beck, Praha brzy piistoupi k aktualizaci publi-
kace, a to zejména v jeho zvldStn{ €asti, v niZ mnohé
informace velice rychle zirdcejf na aktudlnosti. de pro-
to otdzkou, zda nebylo z hlediska koncepéniho vhod-
néjE ucebnici koncipovat minimalné jako dvoudilnou,
a to v &lenéni na obecnou a zvldgtni ¢dst, imz by bylo
i edicné snaZéi realizovat vyse naznadeny pozadavek.

Operativnéjsi aktualizace {(a konec koncd i finand-
né piistupnéjdi cestu) by jisté zdjemci o pravo zivot-
niho prostiedi uvitali.

Paulickovd, A.: Danové zatazenie podnikatelskych subjektov

v Slovenskej republike

Furounion, Bratislava 2002, stran 216

Rendta Paulitkova*

Jednym z hlavnych problémov celej sféry verejného
préva z hfadiska svojho vyznamu a miesta v pravnom
poriadku si bezpochyby dafiové povinnosti. Osobit-
ne déleZité je, ako je konStruovany prdvay ramec na
uplatnenie dafiovych povinnosti vodl prijmom relativ-
ne miadej, ale nezastupitelnej skupiny povinnych sub-
jektov — vodi poduikatelskym subjektom, bez ohladu
na to, éi s1 pravnickymi alebo fyzickymi osobami. Ved
podnikatelia vytviraji hodnoty, podnikatelia zamest-
nivajd fyzické osoby a t¥m sa stdvaji aj socidlnymi
partnermi, podnikatelia platia dane, &im sa podielaji
na dynamizicii nadej ekonomiky.

Predmetne] problematike sa vo svojej publikdcii
Daiiové zafafenie podnikatelskych subjektov v Sloven-
ske] republike venuje JUDr. Alena Paulickovd, PhD.
Vhodne tak doplia sériu svojich predchddzajicich
prac na tému dani, nadvizuje na fu a rozdiruje ju
i smerom k integrainym perspektivam Slovenska do
Eurdpske] tdnie. _

Autorka monografie uvedend tému rozpracovava

v siedmich ¢astiach, ktoré sa eSte individudlne clenia

na. kapitoly.

Prva, ivodnd éast definuje dane a pojmy s nimi-
stvisiace, pricom neopomina ani historicky vyvoj pro-.
blematiky zdafiovania, funkcie, naleZitosti a principy -

* Mgr. Ing. Rendta Paulitkova, Univerzita sv. Cyrila a Métog;a,' Tr'_hgva;

dani. Ziadny §t4t nevystaél s jednou dafiou a preto ide
vzdy o stistavu danf. T4 je spole s dafiovou reformou
predmetom druhej kapitoly tejto éasti.

Prévna «dprava zdanovania prijmov v Slovenskej
republike je hlavnou témou druhej ¢asti publikicie.
Autorka sa v nej venuje zakladnym prvkom pravnej
konstrukcie dani, pri¢om najskor viecbecne vymedzu-
je charakteristiky dane a neskdr vicd priestor prene-
chéva osobitne dani z prijmov fyzickych osébh a zvldst
dant z prijmov pravnickych oséb.

V tretej kapitole Dafiové zafaZenie fyzickych osdb
a pravnickych osdb je okrem vieobecnej charakteristi-
ky zdanovania prijmov fyzickych a pravnickych osdh
urdite zaujimavd 1 autorkina komparacia systémov
zdafiovania uvedenych 0s6b na Slovensku a v inych
krajinich. ‘

Spolofné ustanovenia tykajice sa zdafiovania pri-
jmov fyzickych a pravnickych oséb si zakomponované
do stvrtej Gasti publikicie. Citate! sa v nej okrem iné-
ho dozvie, ktoré vidavky {(niklady) nemoZno uznaf
za vidavky (ndklady) vynalozené na dosiahnutie, za-
bezpefenie a udrzanie prijmov, podrobrnosti o dalsich
osobitnych ustanoveniach zékona o‘daniach z prijmov
a napriklad i to; akd, je situdcia v, medzindrodngch da-
fovych vzﬁghocﬁ z pohla nﬁtfoété,tnych predpisov
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spola s prehladom platnych zmiiv Slovenskej repub-
liky o zamedzen{ dvojitého zdanenia v odbore dani
7 prijmov a z majetku.

Suvislosti tykajice sa vyberania a platenia dani
z prijmov autorka rozpracoviva v daldej, piate] cas-
ti diela.

Siesta ¢ast je venovana aktudlnym otdzkam zda-
flovania prijmov v tuzemsku a v zahraniéi. Na tom-
to mieste sa pojedndva o pauddlne] dapi na Sloven-
sku a v zahraniéi, druhd kapitola sa venuje vybranym
problémom uplatiiovania zdafovania prijmov a tretia
kapitola pittavo rozoberd v sicasnosti velmi aktual-
nu a s dafiami neodmyslitelne spdjami tému dafnovych
dnikov a dafiovych rajov. Okrem vymedzenia pojmov
tieftovd ekonomika a dafiové iniky sa tu éitatel dozvie
viac i o diferencidcii legdlnych a nelegilnych daiovych
dnikov, eurodaniach a antagonizme zdujmov, vzfahu
krajin OECD k dafiovym rajom a samozrejme, odpo-
vie si na otdzku, aké dévody vedi podnikatelov k ¢oraz
castejdiemu vyhladdvaniu dafiovych rajov.

V posledne], siedmej ¢asti publikicie sa autorka za-
mysla nad tym, ako by mal vyzerat optimalny dafiovy
systém, rozoberd jednotlivé poziadavky na optimal-
ny daftovy systém a v tejto sdvislosti sa prepracové-
va i k integrainym perspektivam Slovenska v dafiovej
oblasti.

V sticasnosti sa v Eurdpskej iinii prezentuje nédzor,
ze dalfie zvySovanie dafiového zafaZenis je nednosns,
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¢o plati predovietkym o zdanen{ miezd. Prax ukiza-
la, Ze najvyznamnejiie dspechy za posledné tri roky
dosiahii krajiny, ktoré kombinuji zdrawvii makroekono-
mickd politiku so socidlnym partnerstvom a aktivoou
politikou trhu price. Pravidl4 pre zniZovanie dani, kto-
é sledujit orgdny Eurdpskej inie uz od zadiatku roka,
2002, sd iba daliim roz&irenim spoloéného hospodir-
skeho minima nie, ktora sa bude v dalsich rokoch este
roziirovat.

Predpokladd sa, Ze aj po prijatf Slovenskej repub-
liky do Eurdpskej inie v mdji 2004 budii v oblasti ne-
priamych danf, ktoré eurdpska dafiova legislativa upra-
vuje relativne velmi podobne, v Slovenskej republike
na zdklade rokovanf s Eurdpskou 1iniou v jednotlivich
pripadoch hodnych osobituého hospodirskeho alebo
socidlneho zrefela prechodne aplikované niZiie dafové
sadzby. Celkové dafiové prostredie v kaZdom pripade
ovplyvni i Fure ako jedind mena v krajindch dinie.

Kedze problematika dani je z hladiska neustd-
Iych legislativnych dprav najzlozitejdou, vzhladom na
kvalitu spracovania informdicii z predmetnej oblasti
a ich vysoki vypovedaciu schopnost moZno publiks-
cit JUDr. Aleny Pauli¢kovej, Ph. D. ,Dafiové zafa-
Zenie podnikatelskych subjektov v Slovenskej republi-
ke", odporudif nielen vysokogkolsk{m studentom §tu-
dijaych zamerani ekondmia a pravo, ale i Sirokej od-
bornej éitatelskej verejnosti.
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