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Jesté k zaddvdni vetejnych zakdzek I1.

Karel Marek

CLANKY

Jesté k zadavani vefejnych zakizek I’

Karel Marek™

Oteviené fizeni je pfistupné neomezenému poctu
uchazedl, ktefi poddvaji nabidku na zakladé zadavate-
lem stanovenych podminek, které jsou zvefejnény. Je
hodnoceno jako nejvice transparentni; je véak organi-
zaliné nejnarocnéjsi.

Probihi-li zaddvani v otevieném zaddvacim Fi-
zeni, pak mohou podat nabidku viichni uchazedi.
V uziim zadavacim fizeni podivaji nabidku jen za-
davatelem uréenf dodavatelé. V jednacim ifzeni s uve-
tejnénim poddvaji nabidku jen vyzvani dodavatels,
kteif jsou poté zadavatelem vyzvini k jedndnf. Jed-
nacim i{zenim bez uveiejnén{ je pak takové zaddvéni,
ve kterém zadavatel vyzve k jedndni jednoho nebo vice
dodavatelii. _

7a obecny zpiisob zaddvaciho fizeni lze
oznafit oteviené zadavaci Fizeni a uZsi zadava-
cf Fizeni. Jsou to zplsoby zaddvdni, které mohou byt
pouZity u viech zakdzek a volbu, ktery zpiisob pouZije,
si zadavatel voli sam.

Zphisob zaddvani si musl zadavatel dobfe zvdit.
Zvoli-li oteviené zadévaci fzeni, mliZe se stdt, Ze bude
nabidek piflis velky podet. Zvoli-li viak uisi zaddvact
Ffzeni, mie pak byt problematické objektivni ziZeni
poétu zdjemei na 5 a2 20 (ktef! budou vyzvini k poda-
nf nabidky). Ostatni zdjemci piitom mohoun podavat
namitky.

Jednaci Fizeni s uvefejnénim a jednaci fizeni
bez uvefejnéni miiZe zadavatel volit jen v pfi-
padech stanovenych zakonem.

POUZITI JEDNA cfHo RIZENI
5 UVEREJNENIM

podle § 25 jde-li o sekiorové dodavatele

podle § 26 v pfedchozim otevierém nebo uZ8im Fizeni
byly poddny pouze netiplné nabidky

podle § 26 povaha stavebnich pracf nebo sluZeb nebo
povaha rizik s nimi spojenych neumoziuje sta-
novit cenu

podle § 86 stavebni price jsou provddény pouze pro
tfely vyzkumu a vyvoje a nelze je vyuiit k zis-
ku nebo pokryti ndklada )

Zadavate]l mize pouzit jednaci fizeni s uvefej-
nénim, jestlize v piedchozim otevieném fizeni nebo
wzéim Fizenf byly podany pouze netplné nabidky a za-
davatel podstatn? nezméni zaddvaci pedminky. Uve-
fejnéni jednaciho Fizeni neni nezbytné, pokud zada-
vatel vyzve k jednani vsechny uchazede, ktefi podali
v pledchozim otevieném fizeni nebo uzsm Fizent na-
bidku a spinili kvalifikaci pozadovanou zadavatelem.

Zadavatel miize pouzit jednaci fizenf s uvefejné-
nim téz '

a) ve vyjimeéngch pfipadech, jestlife povaha sta-

vebnich praci nebo slufeb nebo povaha rizik
s nimi spojenjch newmo#iuje stanovit celkovou
cenu pfedmétu pfedem, nebo

b) jestliié stavebnf préce jsou provadény pouze pro

dcely vizkumu a vivoje a nelze je vyu#t za
fidelem dosazeni zisku nebo k pokryti nékladi
vyzkumnu a vyvoje.

Jednaci fizeni s uvefejnénim se mige pro zaddni
veFejné zakdzky zvolit i tehdy, jde-li o zadavatele v od-
vty vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a te-
lekomunikaci (viz § 25 odst. 2 pism. ¢} zdkona).

Pousziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je v 7a-
konu vymezeno v Sesti pomérné rozsidhlych odstav-
cich § 27. Z této dpravy pifkladmo uvddime nékterd
ustanoveni.

POUZITE TEDNACIHO RIZENI BEZ
UVEREJINENI

podle § 28 odst. 2sektorovi dodavatelé na zdkladé ram-
cové smlouvy ‘

podle § 28 odst. 1 pism. a) sektorovi dodavatelé pro
dodévky na komoditnich trzich

podle § 28 odst. | pism. b) sektorovi dodavatelé pii
vyhodné koupi za ceny podstatné niZgf

podle § 28 -odst. 1 pism. ¢) sektorovi dodavatelé pii
nakupu zbozi za zviast stanovenych vyhodnych
podminek

podle § 27 odst. 1 pism. o) v otevieném nebo uzdim
fizen{ nebyly poddny Zidné vhodné nabidky

* Jedod se o pokradovani navazujici ra Clanek ,Jesté k zaddvini vefejnyech zakdzek L“ uvetejnény v &isle 2/2004.
=* Doc. JUDr, Karel Marek, CSc., Katedra obehodniho préva Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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podle § 27 odst. 1 pism. b) zakdzka miize byt ze stano-
venych divodi plnéna jen uréitym dodavatelem

podle § 27 odst. 1 pism. ¢) V naléhavém piipadé z di-
vodu krizového stava

podie § 27 odst. 2 pism. a) zbo# pouze pro déely vy-
zkumu a vyvoje

podle § 27 odst. 2 pism. b) jde o tzv. dodateénou do-
dévku za stanovenych podminek

podle § 27 odst. § pism. a) jde o tzv. dodateéné price
nebo sluzby za stanovenych podminek

podle § 27 odst. 8 pism. b), pism. c) (k tomu viz odst. )
nové stavebni prace nebo sluzby stejného druhu
¢1 podobné za stanovenych podminek

podle § 27 odst. 3 pism. d) nové stavebn{ price nebo
sluzby spojené s vystavbou nebo rekonstrukel
pozemni komunikace za stanovenych podminek

podle § 27 odst. § navazuje-1i zaddni vefejné zakdzky
na sluzby na vefejnou soutéz o ndvrh

Jednaci fizeni bez uvefejuéni muZe zadavatel pou-

zit, jestlize

a) v piedchozim otevieném fizeni nebo uzsim iize-
nf nebyly poddny 4dné nabidky nebo nabidky
spliiujicl zaddvaci podminky a zadavatel pod-
statnd nezmén{ zaddvaci podminky,

b) vefejnd zakdizka miZe byt plnéna z technickjch
&1 uméleckych divodi nebo z davodu ochrany
prav z primyslového a jiného duSevniho vlast-
nictvi pouze uréitym dodavatelem, nebo

¢} vefejnon zakdzku je nezbytné zadat v naléha-
vém piipadé z dfivodu krizového stavu a neni
mo#no vefejnou zakdzku zadat v jiném zadéva-
cfm Fizeni.

V jednacim Fizeni bez uveiejnéni milze zadavatel
zadat vefejnou zakdzku na doddvky rovnéz,

a) je-li zboZi vyrdbéno pouze pro icely vyzkumu
a vyvoje; 1o se nevztahuje na piipady, kdy je
zhozi vyrabéno ve vétdich sérifch za téelem do-
saZenf zisku nebo bude-li vyuZito k pokryt{ né-
¥ladii vyzkumu a vyvaje, nebo

b) jde-li o dodateénon dodivku poskytovanou do-
davatelem, s nimz byla jiz uzaviena smlouva,
spoCiva-li plnéni v édsteéné obnové zboii, roz-
gifeni siednaného objemu nebo tipravé za pfed-
pokladu, e zména dodavatele by vedla k dodé-
ni zbo#i odlisnych technickych parametrd, které
by mély za néasledek nesluéitelnost s piivodnim
zbozim nebo nepfiméfené technické obtiZe pfi
provozu a Udrzbé; doba trvdn{ téchto smluv ne-
smi piesdhnout dobu 3 let. '

V jednacim fizeni bez uvefejnéni mize zadavatel
rovnés zadat v zakonu uréené stavebni prace a sluz-
by, vé. stanovenych tzv. dodatednych stavebnich pract
nebo slugeb.
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Podle navazujictho ustanoveni § 28 je moZno jed-
naci #izeni bez uvefejnéni pouiit u zadavate-
le v odvatvi vodniho hospoddfstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci a u zadavatele podii-
mitni vefejné zakazky.

Zadavatel v odvétvi vodnfho hospodafstvi, energe-
tiky, dopravy a telekomunikaci a zadavatel podlimitni
vefejné zakizky miZe pouzit jednaci fizeni hez wverej-
nént rovnéz '

a) pro doddvky zaznamenané a kupované na ko-

moditnich trzich,

b) pii vihodné koupi, kdy je mozné obstarat si do-
dévky vyuZitim zvidsté piiznivych pillezitosti
danych pro velmi kratkou dobu za ceny pod-
statné niZ§l, ne? jsou ceny obvyklé, nebo

¢) pii ndkupu zho#i za zvl3sf vihodnjch podmi-
nek od dodavatele, ktery je v likvidaci, na jehoz
majetek byl prohldsen konkurz nebo u néhoz
probihi konkurzuf nebo vyrovnaci fizenf.

Zadavatel v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci miZe po-
uZit jednaci Fizeni bez uvefejnéni i v pFipa-
da, je-li vefejnA zakdzka zadavdna na zakladé
ramcové smlouvy (ramcovi smlouva se uzavird pra-
vé u téchto tzv. sifovych zadavatel - viz dile).

,Novinkou* zdkona & 40/2004 Sb. je provadéni
tzv. pfedbéZného oznameni (podle § 29 zdkona).

Na pocatku kalenddintho roku, nejpozdéji viak do
30 dnii po schvileni piisiuiného rozpoctu, z néhoz
bude vefejnd zakdzka hrazena, je zadavatel povinen
pfedbdZné oznamit vefejné zakizky, které hod-
14 zadat v tomto kalendéfnim roce, pokud celkova
pfedpokladand cena vsech téchto zakdzek Eini v sou-
hrnu nejméné

a) 750000 EUR, jde-1i o vefejné zakizky na doddv-
ky nebo na sluzby, s vyjitnkou sluZeb uvedenych
v piiloze ¢. 1, nebo

b) 5 000 000 EUR, jde-li o vefejné zakizky na sta-
vebui price.

Ptedbézné ozndmeni musf obsahovat u vefejnych
zakézek na

a} doddivky celkové mnoZstvi zbo# v jednotlivych
druzich,

b) sluiby celkovou pfedpoklddanou cenn sluzeb
v jednotlivych druzich sluzeb,

¢) stavebnf prdce jejich druh a rozsah a pfedpo-
klddany termin uvefejnéni oznimeni zadévaci-
ho Fizeni.

Piedbézné ozndmeni musf obsahovat i v zdkonu
stanovené identifikaéni idaje o zadavateli véetné osob-
nich adaji.

Predbézné ozndmeni je zadavatel povinen uve-
fejnit.




Jesté k zaddvani vefejnych zakazek 11.

Karel Marek

Uvefejfiovant idaji a informaci o vefejnych zakdz-
kéch upravuje pak podrobné § 84 zékona. Predh&zné
oznameni pini informativai funkei a signalizuje
tak budouci vefejné zakdzky.

Predpokladem 1écasti dodavatele v uzsim fizeni
a pfedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném fizeni
je pfitom splnéni kvalifikace. Kvalifikaci prokazuji
dodavatelé, Ze jsou schopni zakiazku provést.

V otevieném fizeni pfedkladd uchazeé in-
formace o kvalifikaci, véetné pozadovanych do-
kladii, ve Ihiité pro podavani nabidek (viz schéma
Priibéh otevieného zaddvaciho Fizenf).

Zajemci poskytuji informace o své kvalifi-
kaci, véetné dokladi poZadovanych zadavate-
iem, ve lhiité pro poddni zddosti o Géast uve-
dené v oznameni u#iiho fizeni nebo jednactho fizeni
s uvefejnénim. V jednacim Fizeni bez uvefejnén{ mu-
si dodavatel poskytnout tyto informace a doklady ve
lhiité stanovené zadavatelem.

Zakonem jsou stanovena ziakladni kvalifikac-
ni kritéria. Dalsi kvalifika¢ni kritéria stanovi za-
davatel na zdkladé zdkona. Splnénim kvalifikace se
totiz podle § 30 odst. 2 zakona rozumi{

a) splnéni zdkladnich kvalifikaénich kritérii (stano-
venych v § 31),

b) splnéni dalsich kvalifikaénich kritérii stanove-
nych zadavatelem, jimiz zadavatel vymez od-
povidajici drovenl finanéni, ekonomické a tech-
nické zplisobilosti dodavatele a zabezpedeni ja-
kosti podle druhu, rozsahu a slozitosti zaddvané
vefejné zakazky,

¢) prokdzdni oprdvnéni k pednikinf, véetnd pied-
lozenf vypisu z obchodniho rejstifku ¢ jiné evi-
dence ne star$l ne? 90 dni, m&-li v ni byt
uchaze¢ nebo zdjemce zapsin podle zvildstnich
pravnich pfedpisd; oprdvnéni k podnikini mi-
ze uchazed nebo zdjemce doloiit ve stejnopise
nebo v tfedné ovéfené kopii a

d) prokdzani. odborné zpisobilosti nebo é&lenstvi
v uréité profesni organizaci, je-Hi pro plnéni
vefejné zakdzky vyZadovina podle zvldstnich
pravnich pfedpist.

Pozadavky na splnéni kvalifikace véetnd dokla-
di poadovanych k jejich prokdzani uvede zadavatel
v oznameni zaddvactho fizenf. Zadavatel neni opriv-
nén pozadovat splnéni kvalifikace nad rédmec pozadav-
ki na splnéni kvalifikace stanovenych tipinim vyctem
v ozndmeni zaddvaciho Fzenl. Zadavatel je povinen
omezit rozsah pozadovanych informaci o kvalifikaci do-
davateld pouze na informace bezprostfedné souvisejici
s pfedmétem vefejné zakdzky.

Zakladni kvalifikaéni kritéria spliuje uchazec
nebo zdjemece,

a) ktery neni v likvidaci,
b} proti kterému v uplynulych 3 letech nebyl pro-

hldgen konkurs nebo konkurs nebyl zruden pro
nedostatek majetku,

¢) ktery nema v evidenci danf zachyceny danové
nedoplatky,

d) ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestuy
¢in nebo dodlo k zahlazeni odsouzeni trestného
¢inu, jeho# skutkovd podstata souvisi s pied-
métem podnikani, jde-li o fyzickou osobu; jde-li
o pravnickou oscbu, musi tuto podminku spl-
fiovat statutdrni orgdn nebo kazdy ¢len statu-
tarniho orgdnu, vedouct organizaéni slozky za-
hranicni privnické osoby nebo statutdrnim or-
ganem povéeny zastupce,

e) ktery nemd nedoplatek na pojistném a na pe-
nile na vefejné zdravoini pojisténi, nebo na
pojistném a na pendle na socidlni zabezpefeni
a pifspévku na stitni politiku zaméstnanosti,
s vyjimkou piipadii, kdy bylo povoleno splce-
nf ve splitkich a neni v prodleni se splicenim
splatek.

Jak se prokazuje plaén{ kvalifikacnich kritéri{ je
stanoveno zakonem (vétdinou prohldgenim).

Uchazeci nebo zdjemci zapsani v seznamu kvali-
fikovanych dodavateld {podle § 76) mohou prokizat
splnéni kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. a), ¢)
a d) vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavate-
14 ne starim neZ 90 dmd. V takovém piipadé nenf
zadavatel oprdvnén pozadovat prokizani skutecnosti
zapsanych do seznamu kvalifikovanych dodavateld ji-
nymi doklady.

Seznam kvalifikovanych dodavatell je veiej-
aym seznamem, ktery vede Ministerstvo pro mistnf
rozvoj CR a je t62 veden zpdsobem wmoziinjicim dak-
kovy piistup.

Predmél vefejné zakizky pak vymezuje za-
davaci dokumentace v nezbytnych podrobnostech
pro zpracovani nabidky vé. poZadovaného mnozstvi.
Tato dokumentace obsahuje technickou specifikaci.
Technické specifikace pfedstavuji technické charakte-
ristiky praci, materidld, zbozf nebo sluzeb, které maji
byt pouZity nebo doddny, popsané objektivné zpiso-
bem, ktery zajisfuje uZiti za dfelem, ktery je zadava-
telem zamgyslen. )

Zadavaci dokumentace musi obsahovat obchodnf
podminky, pozadavek na zpiisob zpracovdni nabidko-
vé ceny, véetné platebnich podminek, podminky, za
nichz je moZno pfekroéit vysi nabidkové ceny, a jiné
pozadavky pro realizaci vefejné zakdzky.

V pifpadé vefejné zakdzky na stavebn{ préice mize
radavatel v zaddvac{ dokumentaci uvést sprivni or-
gén, u kterého mohou uchazeci ziskat informace o po-
vinnostech vyplyvajicich z ustanoveni o ochrané za-
méstnanosti a pracovnich podminkdch platnych v mis-
té, ve kterém maji byt stavebni price provedeny a kte-
ré se vztahuji k témto pracim; uchaze¢ musi tyto in-
formace pii vypracovdni nabidky zohtednit.
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Pro poddn{ nabidek jsou zdkonem stanoveny lhiity;
kazdy dodavatel v otevfeném Hzeni nebo kazdy zdjem-
ce, ktery byl zadavatelem vyzvdn k poddni nabidky
v uzsim fizeni nebo v jednacim fizenf s uvefejnénim,
miZe podat pouze jednu nabidku.

Ehiita pro poddni nabidky podfnd béZet dnem ni-
sledujicim po dni

a) uvefejnéni ozndmeni otevieného izeni,
b) odesldni v¥zvy k podani nabidek v uzs{m Fzeni
nebo v jednacim fizeni s uvefejnénim.

Jednu nabidku miiZe podat i vice dodavateld nebo
zdjemci spoleéné.

Uchaze€ je vdzan svou nabidkou po dobu stanove-
nou zadavatelem v ozndmeni zaddvaciho Tizeni.

Nabidky se poddvajl pisemné a v uzaviené obalce
_ oznafené nizvem vefejné zakdzky, na kieré musi byt
uvedena adresa, na niz je moZné nabidku (podle § 59
odst. ) vratit. Dorudené nabidky zadavatel eviduje
a pfidéluje jim pofadova &isla.

Pokud dodavatel nebo zdjemce podd vice nabidek
samostatné nebo spoleéné s daldimi dodavateli nebo
zdjemci, vyloundf zadavatel vSechny tyto nabidky.

Zakladnim kritériem pro zadani vefejné za-
kizky je

a) ekonomickd vyhodnost nabidky, nebo

b) nejni#si nabidkovd cena.

Rozhodne-li se zadavatel pro zaddni vefejné za-
kizky podle ekonomické vyhoduosti nabidky, posuzu-
je nabfdku podle dil¢ich kritérii. Jednotlivim difléim
kritérifm musi zadavatel stanovit vihu, kterou vyjadii
v procentech. Jednim z diléich kritérii je vZdy nabid-
kovd cena a dile zejména

a} provozni naklady,
b} pozadavky na tidribu,

c} technické, jakostni, ekologické nebo funkénf
vlastnosti pfedmétu vefejné zakdzky.

Varianty nabidky jsou pi{pusiné, je-li vefejna za-
kizka zaddvina na zdkladé kritéria ekonomické vyhod-
nosti nabidky a pokud zadavatel varianty pfedem ne-
vylouéil. Pokud jsou varianty nabidky pfipustné, je za-
davatel povinen v zaddvaci dokumentaci uvést alespon
minimalni pozadavky, které musi varianty spliiovat.

Pritom je vhodné zdiiraznit, #e nabidka obsahujic
varianty se povazuje za jednu nabfdku.

Na rozdit od diivejsi pravni dpravy neni stanovena
komise pro otevirdni obdlek a komise pro hodnoceni
nabidek, ale zakon stanovi jen jednu komisi, pro kte-
rou volf nizev hodnotici komise. Je stanoveno sloze-
nf komise, a t0 obecné a specidlné pro zikonem uréené
zakizky. Podrobné je upraveno posuzovani a hod-
noceni nabidek.

Hodnotici komise otevird obalky a kontroluje, zda
nabidka je
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a} zpracovdna v pozadovaném jazykuy,
b) podepsand opravnénou osobou,
c) z hlediska pozadovaného obsahu tiplna.

Jestlize komise zjistf, Ze tomu tak nenif, nabid-
ku vyfadi a zadavatel vyloudl uchazece z daldi casti
v Fzeni.

Jestlize hoduotici komise zjisti, Ze nabidka nespl-
Auje stanovené poZadavky, nabidku vyfadi. Zadava-
tel vyloudi bezodkladné uchazede, jehoz nabidka by-
la. hodnotici komisi vyfazena, z dalsi Géasti v otevie-
ném nebo v uzdim fizeni. Vyloudeni véetnd divodi
je zadavatel povinen uchazeéi bezodkladné pisemné
ozndmit.

O otevirdni obdlek sepisuje hodnotici komise pro-
tokol o otevirdni obdlek. O posouzeni a hodnoceni na-
bidek pofidi hoduotici komise zpravu.

V nédvaznosti dochdzi k pfidéleni vefejné zakaz-
ky a nivaznému uzavieni smlouvy s vybranym
uchazecem. Vybrany uchazed je povinen

poskytnout zadavateli souéinnost potfebnou k uza-
vieni smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena
do 30 dnii ode dune doruceni czndmeni o piidéleni vefej-
né zakdzky. Odmitne-li vybrany uchazed uzaviit se za-
davatelem smlouvu nebo neposkytne-H potfebnou sou-
¢innost tak, aby mohla byt smlouva v daném terminu
uzaviena, uzavie zadavatel smlouvu s uchazedem, kte-
ry se umistil dalsf v pofadi. Ve stanovenych lhiitich je
pak zadavaiel povinen uvefejnit vysledek zaddva-
ciho fizeni.

K moznosti zruSeni zaddvaciho Fizeni zdkon
uvadi u jednactho fizeni bez uvefejnéni, ze je zrudeni
mozné kdykoli, bez uddni divodu. U dalgich zpiso-
bii zadédvani je zrudeni moZno provést jen v pfipadech
stanovenych zdkonem (v § 68).

Ke kazd¢ veiejné zakizcee, na kterou byla uzaviena
smlouva s vybranym uchazedem nebo zdjemcem, vy-
pracuje zadavatel pisemnou zpravu, kterd ma ziakonem
stanoveny obsah.

Zakon déle upravuje tzv. vefejnou soutéz o na-
vrh. Vefejnou soutdz o nivrh musi zadavatel pou-
Zit, jestlize

a) podle rozhodnuti zadavatele bude na toto fize-

ni navazovat zaddni vefejné zakdzky na sluiby
podle § 27 odst. 5, nebo

b} v souvislosii s timto Fizenfm budon vitéznému
ncastnikovi, pfipadné déastnikim, poskytnuty
soutézni ceny a plathby, v pHpads, e predpokla-
dand cena vefejné zakdzky na sluzby zaddvané
na zakladé vysledku vefejné soutéze o ndvrh ne-
bo celkovd vySe soutéznich cen a plateb dosdh-
nou nejméné ¢dstky v feské méné odpovidajici
200 000 EUR.

Projekty podadvaji tcastnici vefejné soutéZe o ni-
vrth anonymné. Pro hodnoceni anonymnich ndvrhd
Je zadavatel povinen zfidit soutézni porotu vyhradné
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z nezdvislych fyzickjch osob. Je-li od idastnikl vefej-
né soutéZe o névrh vyzadovina zvlastni odbornd kva-
lifikace, musi tuto nebo rovnocennou kvalifikaci mit
nejméné jedna tietina ¢lent soutézni poroty. Na Clena
soutézni poroty se vatahuif obdobné pozadavky stano-
vené pro clena hodnotict komise podle § 57 zdkona.

Soutézni porota vyhodnocuje pouze anonymné po-
dané navrhy, a to na zdkladé kritérif obsaZenych ve
vyhlageni vefejné soutdze o ndvrh. Jednim z kritérii je
vidy 1 pfedpoklddand cena navrhovaného fefeni. Vy-
sledek vefejné soutdZe o navrh je zadavatel povinen
uvefejnit.

Zakon pfitom nepfipoudti 2i4dné zvyhodné-
ni uchazedil nebo zdjemcil v zaddvacim fzenf, kromé
stanovenych pripadi, kdy dodavatel zaméstna-
va uréeny pocet obcanil se zménénou pracovni
schopnosti.

Ugastni-H se otevieného nebo uz&tho #zeni dodava-
tel zamastndvajied vice ne? 50% obcand se zménénou
pracovui schopnosti z celkového podtu svych zamést-
nanct a jde-li o podlimitn{ vefejnou zakizku na do-
davky nebo o podlimitni vefejnon zakdzku na siuzby,
musi byt nabidkovd cena pfedlozend timto dodavate-
niZs nabidkovou cenu piedloZenou ostatnimi uchazedi
o vice nez 20 %.

Zikon ddle upravuje mozZnost poddvani ndmi-
tek a jejich pfezkoumani zadavatelem.

V piipadé nadlimitnich vefejnych zakdzek mize za-
davateli podat zdivodnéné namitky kterykoliv doda-
vatel a v piipadé podlimitnich vefejnych zakdzek kte-
rykoliv uchaze¢ nebo zdjemce, ktery méa nebo mél z4-
jem na ziskdni urcité vefejné zakdzky a kterému v di-
sledku domnélého porudeni zdkona dkonem zadavate-
le vznikla nebo hrozi vznik skody. Poddni namitek je
podminkoun pro pfipadné poddn{ ndvrhu na pfezkou-
mani dkontl zadavatele.

Namitky mus{ byt zadavateli dorudeny nejpozds-
jt do 15 dnii ode dne doruéeni ozndmeni o piidélent
vefejné zakdzky podle § 65 odst. 2. Namitku nelze po-
dat po uzavien{ smlouvy. Opozdéné podané namitky
zadavatel s odlivoduénim vrat stézovateli.

Zadavatel je povinen do 10 dnd od obdrZeni nd-
mitek odeslat stézovateli pisemné sdéleni, zda ndmit-
kim vyhovuje ¢ nikoliv a zdfivodnit zpiisob jejich
vytizeni.

Pokud zadavatel podanym ndmitkim ve lhité ne-
vyhovél, nesmi do 60 dni od jejich obdrzeni uzaviit
smlouvu, jinak je smlouva neplatnd. Tato lhita miZe
bt pfedbéznym opatfenim orgdnu dohledu prodlouze-
na na dobu nezbytné nutnou k vydani rozhodnuti pod-
le § 101 zdkona. Takto stanovenjm postupem se zdkon
snaZi upravit rychlé feSeni jednotlivych piipada.

Zakon déle stanovi (v § 89), 7e za 3kodu zpilso-

benou porusenim tohoto zdkona odpovidd za-
davatel podle pFisluingch ustanoveni obchodni-
ho zakoniku. To se zd4 nékterym osobdm nadbyteéné
a domnivajl se, Ze by to platilo i bez tohoto ustano-
veni. Tak tomu viak vzhledem ke znéni § 373 a 757
obchodniho zdkoniku nenf a proto tuto dpravu zako-
na o vefejnych zakizkdch povazujeme za vhodnou.

Jednou z ,novinek® zdkona je ddle tzv. smiréi #i-
zeni. Ustanoveni o smirdim ffzen{ upravuje, ze ktery-
koliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskdni
uréité nadlimitni vefejné zakizky a kterému v disled-
ku domnélého porndeni zdkona dkonem zadavatele pi-
sobictho v odvétvich vodniho hospoddistvi, energetiky,
dopravy

a telekomunikaci vznikla nebo hrozi vznik Zkody,
mi¥e podat pisemnou Zddost o smiréi zeni Evropské
komisi nebo orginu dohledu. Orgdn dohledu Zddost,
kterd mu byla podéna, neprodlené postoupi Evrop-
ské komisi.

Ve smiréim Fizeni pred Evropskou komisi, jeZ je za-
hajovdno jen se souhlasem zadavatele,

a) uréi kaidd strana poté, kdy odsouhlasi smircf-
ho soudce navrieného Evropskou komisi, dalsf-
ho smiréiho soudce,

b) m4 kazd4 ze stran prévo smiréi fizeni kdykoli
ukoncit,

c) kazd4 ze stran nese ndklady, které ji v souvislos-
ti se smiréim Fizenim vzniknou, pokud se strany
nedohodnon jinak, s vyjimkou ndkladd fizeni,
které strany hradi rovnym dilern.

V ostatnim se pit smiréim fizenf na trovani Evrop-
ské komise postupuje zplisobem stanovenym pifslus-
nou smérnicf Evropskych spoledenstvi.t

Zakon ¢. 40/2004 Sb.,-o vefejnych zakizkich upra-
vuje i pouZit! smlouvy, kterd je v praxi obecnd dos-
ti roziitend, ale kterou difvéjsi zdkon o zadavinl ve-
fejnych zakdzek pro zadivanf neupravoval. Jednd se
o ramecovol smlouv.

Ramcovou smlouvou se rozumi smlouva uza-
vieni mezi zadavatelem v odvétvi vodniho hos-
podaistvi, energetiky, dopravy a telekomuni-
kaci a uchazetem, pifpadné uchazedi, na podklads
otevieného Fizeni, nebo u#§fho fizeni, jejilmZ obsahem
je stanoveni smluvnich podminek pro vefejné zakaz-
ky, zeiména s ohledem na ceny nebo piedpoldidané
mnozstvi, které majl byt zaddny v uréitém Casovém
obdobi.

X zaddvini na zdkladé rdmcové smlouvy pak po-
stadi pou?it pouze jednaci fzeni.

Piipomefime jen, Ze v obecné praxi jsou cCasto
uzavirdny obchodnépravnf ,rédmcové smlouvy kupni®
(a rémcové smlouvy o dilo). V takovych piipadech

? Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25, tinora 1992 o koordinaci privafch a spravnich pfedpisd tfkajicich se ponZiti predpisd
Spolecenstvi o postupech pii zaddvinf vefejnych zakdzek v oblasti vodnthe hospadiistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
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oviern budou tyto smliouvy ziejmé povaZovdny za
smlouvy kupni a pak maji obsahovat podstatné Casti
kupni smlouvy {nebo podstatné é4sti jiného poufitého
smluvniho typu).

Vzhledem k ustanovent § 263 odst. 2 a § 269 odst. 1
ohchodntho zdkoniku je tieba, aby kupni smlouva ob-
sahovala kromé pfesné identifikace smluvnich siran
podstatné ¢asti zdkladnfho ustanoveni (viz § 409 ob-
chodniho zékoniku):

s stanoveni pfedmétu koupd tj. zbosl (movité vé-
cj,

e sjedndni zdvazku proddvajiciho dodat zboZi,

e sjedndni zdvazku proddvajiciho pievést vlast-
nictvi ke zboii,

o sjedndni zavazku kupujictho zaplatit kupni ce-
1y,

o siedndni ceny zakonem uréenym zpisoben,
event. musf z jedndni o uzavieni smlouvy vy-
plyvat vile stran ugaviit smlouvu i bez uréeni

kupni ceny (viz ustanoveni § 409 odst. 2 ob-
chodniho zdkoniku).

Ze stanovenych podstatnych &dsti kupni smlouvy
velmi éasto v praxi chybi ve smlouvé mnozstvi zboéi,
wréenf ceny a zévazek prodivajiciho pievést vlastnictv
ke zbo#i. Pokud by se z obsahn smluvniho ujednéni,
i kdy#z tfeba vyjddfen jinymi slovy éi jinak, nedal tento
mévazek alespoil dovodit, smlouva nespliuje pfedpo-
klad ke vzniku kupni smiouvy. (Mollo by event. dojit
— podle podminek konkrétniho piipadu — ke vzniku
inomindtni smlouvy, za splnéni podminek pro veznik
inominatni smlouvy, ledaZe by bylo ziejmé, ze strany
chtély nzavift v¥slovné smlouvu kupni.)

Rémecova smlouva uvedend v zdkonu o vefejnych
zakdzkich by neméla bt podle nageho ndzoru uzaviri-
na jako rdmcovd kupni smiouva nebo rdmcova smlou-
va o dilo nebo jind ramcovd pojmenovand smlouva,
protoie by takto uzaviené smlonvy nemusely splio-
vat podminky stanovené pro vznik téchto smluv, ale
mélo by jit z pohledu soukromého priva o tzv. ne-
poimenovanou smiouvou a bude-li (coz bude zacasté)
obechodnapravni®, bude to smlouva uzavirand podle
§ 269 odst. 2 obchodniho zékoniku.

Uprava ,ramcové smlouvy® v zdkonu o ve-
Fejnych zakdzkdch je inspirovana ndvrhy no-
vych smérnic ES. Dosud rdmcové smlouvy smérnice
ES piipoustély jen v nékterych oblastech.

Pozornost je tieba oviem vénovat i uzavirani jinych
ned ramcovych smluv, a to napf. i uzavirdni smiuv
kupuich, které se budou zadasté uzavirat pii zaddvini
dodavek, smiuv o dilo v ndvaznosti na zakdzky staveb-

nich praci a dakiich smiuvnich typi a vynZiti nepojme-
nované smlouvy ve vztahu k zakizkdm na sluzby.

Pii uzaviran smluv se Zel chybuje a fada smluv
nevznikd nebo nejsou sjedndny vhodné. Ve smlouvach
je tieba pfesné oznafit smluvni strany.?® Pfesnost, jas-
nost a uréitost ostatné nejsou jen zdsadami pi uzavi-
rdni smiuv, ale plati mj. i pro nabidky jako celek.

Pojmenované smlouvy podle abchoduiho zikoni-
lku vznikaji zésadné dohodou o celém obsahu smlou-
vy, a aby se smlouva Fidila ustanovenimi tfeti ¢asti
obchodniho zdkoniku, musi obsahovat podstatné Cdsti
smiouvy, které jsou uvedeny v zdkladnich ustanove-
nich jednotlivych smluvnich typd. Nejsou totiz vijim-
kou pifpady, kdy neni dohodnut cely obsah smlouvy
(nemdame ted na mysli pifpady, kdy je dohodnuto, Ze
pokud se nékters nepodstatnd ¢dst smlouvy nedohod-
ne, nebude to vzniku smlouvy brénit), ¢ chybi prave
podstatné €asti smlouvy.

Dalsi neméné dilefitou otdzkou je pouzivani nevy-
svétlenych pojmi a zkratek. Smluvnim strandin lze jen
doporudit, aby pojmy poufité ve smlouvé (kieré nej-
sou pojmy pravnich pfedpisii) v dvodu smloavy defi-
novaly; totéz plati o zkratkdch. Pokud jsou tyto pojmy
a zkratky pouzity tak, jak se vzily, lze je ve smlou-
vé uvést s tim, #e obsah pojmé odpovidd obchodnim
zvyklostem podle ustanoveni § 264 odst. 2 obchodniho
zékoniki.

Nase poznatky z praxe ukazuji, Ze dosti Casto ne-
bivd vhodné sjedndn predmeét plnéni. Piedmét plne-
ni byvd ,otevieny®, neni pfesné vymezen rozsah pl-
néni, odkazuje se i na riizné podklady, které v dobé
smlouvy neexistujl, € nejsou dostatefn® konkretizo-
vany. Piedpokiadd se piitom dodateéné upfesiiovini
(napf. dodatky). ,Neohrani¢eny* pfedmét pluéni {po-
kud smlouva viibec unikne) vede ke sporiim. Lze proto
doporudit pfesné odkazy na dokumentaci (projekty),
pEp. tam, kde by dokumentace potiebné otdzky nefe-
gla, volit pro specifikovini podrobny slovnf popis.

Novy zikon o vefejnych zakdzkich ptipousti i moz-
nost podani nabidky elekironickym zpisobem a pred-
poklida vytvofeni elektronického informaéniho systé-
mu zaddvani vefejnych zakdzek i seznamu kvalifikova-
nych dodavatelii. Zépis do seznamu bude mit omeze-
nou platnost na jeden rok.

Zakon €. 40/2004 Sb. mj. upravuje i pfezkum-
né Fizeni. Piezkumné fizen{ v dosavadni prévni tipra-
vé se jevilo problémové a zadasté neprobihalo krdtkou
dobu. Jak uvad{ diivodovéd zpréva k novému zdkonu,
nastdvaly diive i takové situace, kdy orgin dohledu
pii forméalnim porugeni zdkona, které nemélo viiv na
vibér nejvhodndjs nabidky, musel zrusit rozhodnuti
zadavatele a naffdit mu provést novy vybeér, resp. ulo-

3 K rozliSen, zda se jednd o smlouvu obchoduépravni & obé¢anskoprivni viz BEICEK, J.: Zmény v typologii obchodnich zavazkil,
Obchodnf pravo & 3/2003, s. 2 a nédsl. a MAREK, K.: K obchodnim zdvazkovym vztahiim, Préavai ridce, &. 3/2004.

1 Na tuto otdzku ostatné u nds npozorfiujf i véechny tuzemské komentéte obchodniho zdkontku, Jeji viznam si pak mj. uvedomujf
i v SR, kde je pravni iprava obdobna {i kdy# dnes jiz neni shodnd terminologie). Této problematice se v SR zacasté vEnuje Monrav-
&iKovA, A., napi. ve Uprava obchodného mena v pravnom poriadku SR, AFIUC Bratistava & 19/2000, 5. 151-160 a ve Dolezité
zmeny v liprave obchodného mena, Ekonomicky a pravny poradca podiikatela, ¢. 9/2003, s. 266-273

183




» Vyhrada svedomia® z komparativnej perspektivy

Jana Martinkova

#it jiné opatfeni. Takové rozhoduuti orgdnu dohledu
vratilo zaddvaci fizeni ,,zpét do vychowl pozice®, a ta-
to situace se navic mohla nékolikrdt opakovat. Podle
nové tipravy by mélo dojit k pfezkumu obecné v po-
mérné kratke Ihdte.

Specidlni dpravu ma pak v zdkonu prezkouméani
ikond zadavatele. S poddnim nivrhu na prezkoumani
ikont zadavatele je navrhovatel povinen slozit na téet
orginu dohledu (kromé sprévniho poplatku) kauci ve
vysl 1% z nabidkové ceny navrhovatele, nejvyse viak
1 mil. K¢

Zakon o vefejnych zakazkich & 4072004 Sb. byl
vydan s cilem zajistit dodrzovdni prihledného a ne-
diskriminaéniho postupu zadavatelii. Obecné je mozno
tici, Ze je potiebné mit postupy jednoduché a prefero-
vat i jednoduché a rychlé postupy piezkumu zaddva-
ciho fizenf. Cilem je také plna slucitelnost se smérni-
cemi ES.

Adresdti nové pravnf dpravy o vefejnych zakazkich
budou jisté uréitou dobu potiebovat k tomu, aby si
tuto dprava osvojili. K tomu budou ostatné slougit
i Casopisecké publikace a semindrni pfiprava. Ndvazné
lze oéekdvat vyklad k fefen{ diléich problémii a vydani
textit 1 semindrni pifprave k diléim tématim. Vhodné
se ndm piitom jevi providét spolecné semindfe s té-
matikou vefejnych zakdzek a uzavirani smluv.

Uéinnost a platnost nékierjch ustanoveni za-
kona mé v jeho dpravé ciyti fedend. Prvd skupina usta-
noveni nabyvd éinnosti ,prvafm doem tfetiho kalen-
dafniho maésice ndsledujictho po jeho vyhldgenl®, tj.
v daném piipadu 1. kvétna 2004. Drubd skupina usta-
noveni nabyva dcinnosti dnem ,, vstupu smlouvy o pfi-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost®,
tj. tedy také 1. kvétna 2004,

Vyjmenovand ustanoveni maji urdeno, ze
»pozbyvaji platnosti dnem vstupu smlouvy o piistou-
peni CR k EU v platnost®. Ztrdceji tedy platnoss
dnem 1. kv&tna 2004. Tato ustanoveni tedy ztratila
platnost aniz nabyla déinnostl. To vyplynulo = toho, Ze
pii pfipravé zdkona unebylo pfesné zicjmé, kdy dojde
k 1iéinnosti prvai skupiny ustanoveni.

Ctvrté Fefeni je pak zvoleno pro jedno ustanove-
ni (§ 4 odst. 1 pism. a)), kferé pozbyvi platnosti 12
mésic po vstupu smlouvy o piistoupeni CR k EU
v platnost.

Nova prévni dprava fedf nékteré problémy odlig-
né od feieni dosavadnich. Nékieré otdzky jsou pfitom
sporné; bude je mozno fedit vykladem pfipadné i pfed-
poklddanou novelizaci.

» Vyhrada svedomia® z komparativnej perspektivy

Jana Martinkovd*

V roku 2003 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky predlozilo ndvrh Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou o uplatfiovani vyhrady
svedomia. Narodnd rada SR o tomto ndvrhu zatial ne-
rozhodla. Pod vyrazom ,,vfhrada svedomia® sa v na-
vrhi rozumie ,ndmietka urobend na zaklade principu
slobody svedomia, pod¥a ktorého méze kazdy odmiet-
nut konat {0, ¢o vo svojoin svedomi poklada za ne-
dovolené podla nduky viery a mravov”, pricom vyraz
wnduka viery a mravov” je tu definovany ako ,sthrn
ucenia Katolfckej cirkvi“ (¢l. 3 ods. 1 a 2). Podla &l 6

ods. 1 ndvrhu: ,Konanie na zdklade vyhrady svedomia
podla tejto zmluvy vyluéuje préavou zodpovednost oso-
by, ktord uplatnila toto pravo.“! Navrh teda umoziuje
vynatie uréitej skupiny osob spod pravnych povinnos-
ti zavizujicich vietkych ostatnych — a to .z divodu,
Ze tieto povinnosti sa priedia ich nibozenskému pre-
svedceniu.

Ingtitat vyhrady svedomia je predvidany wi v Z4a-
kladnej zmluve medzi Slovenskou republikoun a Sviitou
stolicou z roku 2001,% ake aj v zmluve s dalgimi re-
gistrovanymi cirkvami a ndbozenskymi spoloénosfami

* JUDr. Jana Martinkovd, LL.M., Katedra Ustavrého prava Pravnickej fakulty Trnavskej university

! (ldnok 4 ndvrhu stanovuje: ,Prévo na uplatnenie vyhrady svedomia sa fyka predovietkim tfchto oblasii a innosti: a) ¢innost
v ozbrajenych zlozkdch a ozbrojenych zhoroch, vrdtane vykonu vojenskej sluzby, b) zdravotnicka ¢innost, najmi kenanie vo vafahu
k umelym ukondeniam tehotenstva, umelym alebo asistovanym oplodneniam, pokusom a nakladaniu s Tudskymi orginmi, fedsky-
mi zdrodkami a Tudskymni pohlavnymi burkami, eutandzii, klonovaniu, sterilizdcii a antikoncepcii, ¢) vichovno-vadeldvacia Einnost,
najmi konanic tfkajice sa clanku 12 a 13 Zakladnej zmluvy, d) stidna rozhodovacia éinnost a poskytovanie pravnych stuzieb, e} pra-
covnopravne a obdobné pracovné vziahy, ako aj iné privne vzlahy, ktorych obsak sa tyka predmetu dpravy tejto zmiuvy.” (Cely

text ndvrhu je pristupny na adrese. ).

? Zékladnd. zmiuva medzi Slovenskou republikou a Sviitou stolicou; vyhidsena 23. 8 2001 pod ¢ 326/2001 Z.z.
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z roku 2002.% Podla zhodného zuenia él. 7 uvedenych
zildv uzndva stdt pravo kazdého ,uplatfiovat vyhrady
vo svedomi podfa vierouénych a mravouénych zasad“
katolickej cirkvi, resp. inej registrovanej cirkvi alebo
nibozenskej spolonosti; rozsah a podmienky uplatne-
nia tohto prdva ustanovia osobitné zmhuvy.

Navrh zmluvy predlozeny ministerstvom spravod-
livosti rozpital diskusin v rdmci slovenskej odbornej
i laicke] verejnosti. Poukazuje sa o.. na to, Ze takito
zmluvu zatial neuzavrel ziaden 564t sveta a Ze je podla
vietkého protiistavni.® Je pravda, Ze Ustava SR. expli-
citne zakotvuje len jednu podobu vyhrady svedomia:
privo kazZdého odmietnuf vikon vojenskej sluiby, ,ak
je to v rozpore s jeho svedomim alebo ndboZenskym
vyznanim® podla ¢él. 25 ods. 2. Toto pravo je viazané
na fpecifickd situdciu (vojenskd sluiba) a je prizna-
né nielen veriacim. Navrhovand zmluva pritom pokry-
va. celé spektrum pravnych vzlahov, a zdroven udeluje
priviléginm vyhrady svedomia len pristuinikom jednej
cirkvi. Pokial ide o prvy moment (vyhrada je namiere-
14 proti najrdznejiim pravnym povinnostiam), mozno
argumentoval, e prameiiom takejto ,vieobecnej vy-
hrady“ je zaruka slobody myslenia, svedoinia, ndho-
zenského vyznania a viery podla €l. 24 1istavy.® Pro-
blematickejsi je druhy moment: navrhovand zmluva sa
vzfahuje len na katolfkov. Aj keby po j¢j uzavreti na-
sledovalo uzavretie obdobnej zmluvy medzi SR a dal-
§imi registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi spolod-
nostami, dale by sa namietaf, Ze ide o preferované
postavenie ndbozenstva ako takého. A to sa zdd byt
v rozpore prave s ¢l. 24 ustavy (nie sd v rdmci toh-
to ustanovenia oprévnenym subjektom i predstavite-
lia ,sekuldrneho disentu“?), ako i s principom rovnosti
podla €l. 12 ods. 17 a s principom ideologickej a nibo-
zenskej neutrality $tdtu podla él. 1 ods. 1.2

Protiargument méZe znief tak, Ze prijatie uvede-
nych zmlav nevyluéuje, aby sa popri naboZenskych
vynimkdch (€0 je termin pouZivany pre ,nabosenské
vyhrady svedomia“ najmd v americke] prdvne] ter-
minoldgii) udefovali cbdobné vynimky aj zo sekuldr-
nych doévodov, a to prive na zdklade ¢l. 24 dstavy.
Tieto ,sekulirne vynimky® - rovnako ako aj vynimky
pre veriacich, ktorf sa nehldsia ku Ziadnej z registro-
vanych cirkvi - iba nebudd upravené formou zmlu-
vy; to je viak pochopitelné, kedZe 54t nemd v tom-
to smere Ziadneho zmluvného partnera, prinajmengom

nie partnera porovnatelného s registrovanymi cirkva-
mi. Alternativie moZno argumentovat, ze neodporuje
dstave, ak je ndbozenstvu ako takému (nie viak kon-
krétnej denomindcii) v tejto oblasti priznané privile-
gované postavenie.® V oboch pripadoch vzniki otdzka,
ako princip vyhrady svedomia chranicit. Tazko si to-
tiz predstavif fungujici 3tdt, v ktorom by sa ndbozen-
sk¢, resp. ndboZensko-sekuldrne vynimky poskytovali
necbmedzene — a v ktorom by bol teda napr. spod
trestného Ginu vrazdy oslobodeny kazdy, kto by uvi-
edol, Ze Tudské obete st nevyhnutnou siéasfou jeho
nabozenskych obradov.

Nasledujici text sa zaoberd tym, aky postoj zau-
jali k naznadenej téme vybrané zahraniéné a medziné-
rodné sidy, pocnic T'Jstavn}’rm sudom SR a I’Jstavnjm
sidom CR, cez Eurdpsky sid pre Iudské préiva, a3 po
(najdetailnejsie) Najvyssl sid USA.

1. USTAVNY SUD CESKEJ REPUBLIKY
A USTAVNY SUD SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Oba tdstavné stidy dospeli k zdveru, Ze v rdmci
slobody myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania
a viery treba rozlisovat forum internum, ktoré je chri-
nené absolitne — a forum ezternum, kde si pripust-
né zdsahy zo strany §tatu. Inymi slovami, je vyliceny
»akykolvek nitlak alebo ovplyviiovanie myslenia, sve-
domia, niboZenského vyznania alebo viery®; ich von-
kajsie prejavy véak uz obmedzené byf mézu, a to v si-
lade s podmienkami stanovenymi v ¢l. 24 ods. 4 Usta-
vy SR, resp. ¢l. 16 ods. 4 Listiny zdkladnych prdv
a slobad. 0

Ustavny sid CR v tomto kontexte tiez uviedol, e
sloboda. svedomia ,,mdze maf vplyv na uplatnitefnost
& vyniititeTnost [prislusnej} pravnej normy vo vzfahu
k tym, ktorych svedomin sa prieci. Pri zvazovani, ¢
sa v pripade takéhoto konfliktu prévnej normy s kon-
krétne uplatiiovanou slobodou svedomia md presadit
sloboda svedomia, je treba zvazif, & by takéto rozhod-
nutie nezasiahlo do zdkiadnych prav tretich oséb, ale-
bo ¢ uplatneniu slobody svedomia nebrédnia iné hod-
noty a principy obsiahnuté v dstavoom poriadku CR
ako celku (1dstavne imanentné obmedzenie zdkladnych
priv a slobad).«¥!

% Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovangmi cirkvami a ndboZenskymi spoloénostami; vyhldsend 18, 5. 2002 pod

&. 250/2002 Z.z.

4 Napr. ,Pravica chee zmenit charakter §t4tu®, Pravda, 30. 5. 2003,

% Rovnaké znenie m4 €. 15 ods. 3 Listiny zdkladnych priv a slobéd,

& Porov. €1. 15 ods. 1 a €. 16 Listiny.

7 Porov. &l 1 Listiny.

8 Porov. &. 2 ods.  Listiny.

® Pozri argumentdciu M. McConnella v Sasti 3.3.

10 p1,. US 18/95. Zbierka nélezov a uznesenf Ustavnélo sidu SR 1995. Kofice 1996, s. 172-4; PL. US 18/98. Ustavnf soud CR:

Sbirka nélezii a usneseni ~ sv. 14. C. H. Beck, Praha 2000, s. 181.

1 1 17§ 671/01. Ustavaf soud CR: Shirka nélezt a usneseni — sv. 29. €. H. Beck, Praha 2003, s. 300.
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Hoci sa oba istavné siudy zhodli na vieobecnych
zésaddch, v konkrétnom pripade dospeli k odlisngm
vysledkom. Ustawnv stid SR skimal v roku 1995 tstav-
nost zikona & 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe; Ustav-
ny sid CR sa rovnakym zdkonom zaoheral o Styri ro-
ky neskér. Oba sidy konstatovali, Ze nie je v rozpore
s dstavou, ak zdkon podmieni prave podaf vyhlisenie
o odopret{ vojenskej sluzby dodrzanim lehoty, kedze
¢asovd neobmedzenost. tohto prava by mohla ohrozif
délezité zaujmy Statun. Cesky sid tu viak na rozdi-
el od slovenského zrusil ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona
o civilnej sluzbe. Podla tohto ustanovenia sa na vyhli-
senia 0 odmietnut{ vykonu vojenskej sluzby, podané po
stanovencj lehote, neprihliadalo; navritenie lehoty pri-
tom nebolo moZné ani v pripadoch, ked jej zmeskanie
bolo spasobené objektivne existujicimi skutoénostami
stojacimi mimo vélu jednotlivea. Siid uvedent privnu
tpravu kvalifikoval ako rozpormi s ¢l. 4 ods. 4 prvou
vetou Listiny, kedie zasahuje ,samotmi podstatn pri-
va odmietnuf vykondvaf vojenskd stuzbu stanovenim
zdniku prava pihym uplynutim casu®.!2

V rokn 1998 sa ﬁstavn:{r sid CR vystovil aj k pro-
blematike vyhrady svedomia pofas vikonu vizby.
Predmetom tstavnej sfainosti bola ndmietka, Ze sta-
Zovatel je vo vizobnej viznici ndteny prijimaf potravi,
ktord nevyhoviuje poziadavkim jeho Zidovského nibo-
zenského vyznania. Sud stafnost odmietol. Rozhodu-
Jicou otazkou pre vyriefenie pripadu podfa nehe bolo,
w01 je Ceskd republika ako verejnd moe povinnd po-
skytnut pecidlnu stravu, pozivanie ktorej je siicastou
vykonu nabozenstva, pokial sa prisluinik tejto viery
nachadza vo viizaici, tj. v moei §tétu, a je obmedzeny
v osobnej slobode.” Sid dospel % zdveru, Ze na ti-
to otdzku nie je mozné daf vieobecni odpoved: rie-
fenic bude vZdy zdvisiet na konkrétnych okolnostiach
pripadu, kde bude hraf vyznamni ilohu napr. to, é
naboZenské pravidld nestanovujd pre takéto situdcie
vynimku; & dané stravovacie pravidld boli dodriiava-
né¢ u% pred obmedzenim osobnej slobody, alebo sa ich
dotytna osoba dozaduje a# vo viiznici; podet takych-
t0 0s6b vo vdznici; moZnosf itdtu financovaf takéto
zvySené ndroky; povaha pristuingch potravin a pod.
V danom pripade sprdava viznice prijala podla Stdu
také opatrenia, ktoré umoznili, aby sfazovatel nebol vo
vykone svojej viery dotknuty. Vzdpiti potom, ake sa
stazovatel obratil na Gstavuy sid, totiz sprava viznice
zabezpedila dovoz koder stravy zo strany Zidovskej ob-
ce v Prahe. Pokial by takéto opatrenia prijaté neboli
— napr. kvoli nebezpedenstvu ohrozenia dcelu vizby —

»bolo by nutné posidif moznosti stdtu zabezpedif iny
spdsob koder stravovanpia, 1

2. EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA

Strasbursky sid explicitne odobral institit nabo-
Zenskych vynimiek v dvoch rozhodnutiach; obe roz-
hodnutia boli zalozené na ¢l. 9 Eurdpskeho dohovoru
o fudskych priavach (sloboda myslenia, svedomia a nd-
boZenského vyznania) a obe pochddszaji z roku 2000,

Vo vect Thitmmenss v. Grécko podal staznost
pristudnik Svedkov Jehovovych, ktory bol odsideny na.
niekolkoro¢né odnatie slobody za to, Ze v Case vieo-
becnej mobilizdcie odmietol nosif vojenskd uniformu.
Toto poéfnanic oddvodnil tym, Ze je pristugnikom de-
nomindcie, ktord sa hlisi k pacifizmu. Po tom, ako
si stazovatel odpykal svoj trest, uchddzal sa o miesto
autorizovaného wétovnika. Grécka komora autorizova-
nych détovnikov ho viak odmictla prijaf do svojich
radov z dévodu, Ze podla prisluinej ziékonnej tdpravy
nie je mo#né vymenovaf za autorizovaného ictovaika
osobu odsidend za zdvainy trestny éin. Sfazovatelova
ndmietka v Strasburgu spoéivala v tom, Ze s nim bo-
lo zaobchddzané ako s kioroukolvek inou osobou od-
sidenon za zdvazny trestny €in, hoci jeho odsddenie
bolo désledkom vykonu jeho ndbozenskej slobody. Eu-
ropsky sid mu jednomyselne vyhovel. Na jednej stra-
ne ugnal, Ze §tit md legitimny zaujem vylidif uréi-
té osoby z profesie autorizovaného ictovnika. Ziroveii
vBak podla neho ,odmictnutie nosit vojenskd uniformu
z n&bozenskych alebo filozoficky¥ch dévodov — na roez-
diel od inych zdvaznych trestnych éinov — nemége im-
plikovat nedesinost alebo mordlnu skazenost, pri kto-
rych mozno predpokladaf, Ze ohrozia schopnost osoby
vykondvat povolanie autorizovaného détovnika.® Stat
tu teda porusil Dohovor tym, Ze ,nezakotvil patricné
vynimky z pravidla vyluéujiiceho osoby odsddené za
zavainé trestné &iny z profesie autorizovaného tictovni-
ka®. Inymi slovami, zdkon stanovujtei podmienky pre
menovanie za autorizovaného ic¢tovaika mal rozligovat
medzi osobami odsidenymi v désledku svojho ndbo-
zenského presvedcenia a osobami odsddenymi z infch
dévodov. 11

Druby raz sa Eurdpsky sid vyjadril k ndbo-
Fenskym vynimkim vo veci Cha’are Shalom Ve
Tsedek v. Francizsko. Této kauza sa tykala ritu-
dlneho zabijania zvierat, vyZadovaného Zidovskym
ndboZenstvom.*® V zmysle franciizskeho préiva sa ri-

2 PL. US 18/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu SR 1995. Kosice 1996, 5. 177-82; PL. US 18/98. Ustavni soud CR:

Sbirka nélezit a usnesenf — sv. 14, C. H. Beck, Praha 2000, 5. 181.

‘911 U8 227/97. Ustavni soud CR: Sbirka nélesii a usneseni - sv. 10, C. H. Beck, Praha 1998, 5. 447,

¥ Rozsudok zo 6. 4. 2000, Reports 2000 v,

% Kedse zidovské nabozensks predpisy zakazujt konzumdciw krvi, zviera musi hyf usmriend jedinym rezom velmi ostrého nosa tak,
aby okamiite vytieklo fo najvicsie mnozstvo krvi. Tento ritudl je v rozpore s pravom mnohjch eurépskych krajin, podfa kiorého
musi byl zviera urcené na zabitie najprv omrdéend, 1. uvedené do stavu hezvedomia, v ktorom je udriavané, aZ kym nepride smrt

— 5 cielfomn ufetrif ho nadmerného utrpenia.
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tudlne zabijanie zvierat nepovazuje za tyranie zvierat,
pokiaf je vykondvané osobami, ktoré si na to autori-
zované nabozenskymi organizdciami, ktoré zasa musia
byt schvilené ministerstvom ponohospoddrstva. Uve-
dend vynimka je v praxi vyuwifvani okrem Zidov aj
moslimami. V rdmci Zidovskej obce udelilo minister-
stvo svoje schvilenie len jednému subjektu — tzv. Cen-
skych zdruzeni vo Francizsku. O schvélenie poziadala
aj organizicia stazovatela. Ide o maié zdruZenie ultra-
ortodoxnych Zidov, ktorf presadzuji, aby sa po usir-
teni zvierat ddkladne preskimalo, ¢ ich miso neob-
sahuje Ziadne stopy nemoci alebo anomalie; méso cer-
tifikované ako kofer Centralnym konzistériom nepo-
vazujt tito Zidia za vyhovujice. Ministerstvo ziados{
sfazovatela odmietlo s odévednenim, Ze nie je dosta-
toéne reprezentativnym zdruZenfm v ramci franciz-
skej zidovskej komunity. Predmetom konania v Stras-
burgu teda nebola absencia ndbozenskei vynimky vo
franctizskom prave, ale skutocnosf, e prisluiné orgi-
ny sa rozhodli udelovaf tito vynimku v zavislosti od
JTeprezentativnosti® ziadatela. Sid tentoraz sfaZova-
tefovi nevyhovel. Namietany zdsah podla neho sledoval
legitimny ciel — konkrétne ochranu vergjného zdravia
a verejného poriadku. Bol navyse ,obmedzeného roz-
sahu®, kedZe sfazovatel mohal dovizal miso spliajice
jeho ndroky z Belgicka. Tento verdikt Sdd prijal pome-
Tom desiatich hlasov ku siedmim; podla disentujiicich
sudcov sa Franciizsko dopustilo diskrimindcie sfazo-
vatela ako mendinovej ndboZenskej organizdcie, a fe-
da aj poruficnia Dohovoru. V kontexte danej témy je
viak podstatné, Ze i samotnd viésina Sida tu vo vieo-
becnosti opif uznala institit ndbozenskych vynimiek.
Tento ingtitit je podPa Stdu vysledkom ,pozitivneho
zdvizku §tatu zabezpedif udinnd ochranu ndbozenskei
slobody.“18

o s

9. NAJVYSSI SUD USA

Podfa prvej casti Prvého dodatku k Ustave USA:
»Kongres neprijme Ziaden zdkon tykajici sa etablova-
nia nidboZenstva, alebo zakazujici jeho slobodny vy-
kon.“ Prvy z tjchto zdkazov sa v americkej pravnej
terminolégii nazyva aj ,,Establishment Clause” a dru-
hy ,Free Bxercise Clause®. Do judikatiry Najvyssie-
ho siudu USA, aplikujiice] citované ustanovenie, patria
0.1. nasledovné kauzy:

16 Rozsudok z 27. 6. 2000. Reports 2000—VIL
17 g8 7.8, 145 {1879}

18 391 7.5, 158 (1944).

19 374 1.8, 298 (1963).

20 450 U.S. 707 {1981}

2 455 10.8. 252 (1982).
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— Reynolds v. United States '™ — Sid odmietol ude-
it vymimku spod trestnopravneho zdkazu polygamie
mormdénovi, hoci podla ustdlenej doktriny morménskej
cirkvi je povinnosfou jej muiskych clenov, aby — pokial
im to dovolia okolnosti — mali viacero manzeliek;

— Prince v. Commonuwealth of Massachusetts *® -
Std odmietol udelif vinimku spod zdkona o zdkaze
detskej prace prisludnicke Svedkov Jehovovych, ktord
spolu so svojou 9-ro¢nou neteron ponikala na ulici né-
boizenské Easopisy; neter aj teta tvrdili, Ze distribicia
prisiugnej literatiry je ich ndbozenskou povinnosfou
a odvoldvali sa na vetu zo Starého Zékona ,,malé diefa
ich povedie®;

— Sherbert v. Verner 1 ~ Sid udelil vynimkn spod
zakonného ustanovenia, v zmysle kiorého prispevok
v nezamestnanosti nie je priznany tomu, kto ,bez na-
lezitého dévodu® neprijme zamestnanie ponitknuté za-
mestndvatefomn alebo tiradom price. Sfazovatelka si
nemohla najst pracu kvoli tomu, #e nebola ochotna
pracovat v sobotu — bola totiz ¢lenkou Cirkvi adventis-
tov siedmeho diia, a podla uéenia tejto cirkvi je prave
sobota ditom odpodéinkuy;

— Thomas v. Review Board of the Indiane Em-
ployment Security Division®® — Sdd udelil vynimku
spod zékonného ustanovenia, v zmysle ktorého prispe-
vok v pezamestnanosti nie je priznany osobe, ktord
ndobrovolne ukonéila pracovny pomer bez nailefitého
dévodu sivisiaceho s pracou®. Sfazovatel, flen Sved-
kov Jehovovych, sa zamestnal v tovdrni v oddeleni vy-
roby ocele, ktord bola uréend na rozliéné priemyselné
vyugitie. Priblizne po roku belo toto oddelenie zruse-
1é a sfagovatela preradili do oddelenia na vyrobu tan-
kov. Ked sfazovatel zistil, #e véetky zvyiujice oddele-
nia danej tovdrne produkuji zbrane, podal vypoved.
Uviedol, #e jeho ndhoZenské presvedéenie mu zakazuje
priamo participovaf na vyrobe zbrani — na rozdiel od
vyroby surovin, ktoré mozu byt findloe zuZitkované na
vyrobu zbrani;

— United States v. Lee®' - Sid odmietol udelit vi-
nimku spod povinnosti zamestnavatela odvddzat za
svojich zamestnancov prispevky do socidlnych fondov.
Stazovatel, prisluinik amiiskej cirkvi, zamestndval na
svojej farme niekolko daldich élenov tej istej cirkvi.
Podla jeho tvrdenia tak odvddzanie tychto prispev-
kov, ako aj prijem davok socidlncho zabezpedenia od-
poruji amisskému nabozenstvy, ktoré zavizuje svoiich
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&lenov, aby si sami navzdjom poskytovali pomoc sle-
dovanu $tdtnym socidlnym systémom;

— Wisconsin v. Yoder *? — Sidd udelil vinimku spod
povinnej 8kolske] dochiddzky do dovienia 16 rokov,
a to v obdobi po skondeni zdkladuej skaly. Sfazova-
telia, opaf prisludnici amisskej cirkvi, namietali vodi
jednému alebo dvom rokom povinnej dochidzky po
skondeni zdkladnej skoly, kedZe stredné skoly si (na
rozdiel od zékladnych §kél) zvyéajne situované dale-
ko od amiSskych komunit a vplyv, ktorému sd Ziaci na
tychto gkoldch vystaveni, je v zdsadnom rozpore s hod-
notami amidskej viery. Amid vo vieobecnosti veria,
Ze spisa vyzaduje separdciu od modernej spoloénosti
a jej hodndt; clenovia tejto cirkvi Zijl v uzavretych
komunitdch, Zivia sa prevaZne polnohospodédrstvom
a odmietaji mnohé dopravné, komunikaéné i dalie
Lvydobytky techniky®;

— Goldman v. Weinberger *— Std odmietol udelif
vynimku spod internych predpisov amerického letec-
tva, podla ktorych v dradnych priestoroch nemdzu za-
mestnanci letectva nosif pokryvku hlavy. Sfazovatel,
ortodoxny Zid a vysviteny rabin, pracoval v letectve
ako psycholég — a doméhal sa nosenia jarmulky, ktoré
definoval ako jednu z tradiénych nibozenskych povin-
nosti Zida-muza — ako ,ticht oddancs{ blizkn modlit-
he” a ,prejav ety k Bohu... ciefom ktorého je udriia-
vaf vedomie Boej pritomnosti®;

— (PLone v Estate of Shabazz - 5id odmie-
tol udelif vinimku spod viazenskych predpisov, ktoré
viznom zaradenym na pricu mimo vizenského kom-
plexn neumoziiovali, aby sa pocas dila (cez pracovai
prestdvku) vracali do vdznice. Sfazovatelia boli mo-
slimami a chceli navitevoval moslimski bohosluzbu,
ktors sa konala v hlavnej budove viiznice. ISlo o tzv.
Jumu’ah — bohosiuzbu predpisand Kordnom na kazdy
piatok po tom, ako slnko dosiahne svoj zenit, a pred
popoludfajsou modlithou;

— Bmployment Div., Dept. of Human Resources
of Oregon v. Smith® — Sid odmietol udelif vynimkn
spod zikona, ktory medzi inymi drogami kriminalizo-
val 2 pejot.?® SfaZovatelia boli élenmi Cirkvi povod-
nych obyvatelov Ameriky a namietali, Ze podla uéenia
tejto cirkvi ,pejot stelesiiuje bozskost jednotlivea a je-
ho pozivanie je aktom uctievania sviatosti®,

Dalaf text je pokusom o klasifikiciu faktorov a kri-
térif, ktorymi sa Najvyssl sid USA pri svojom roz-
hodovan{ riadil, resp. ofd=zok a problémov, ktoré jeho

22 406 U.S. 205 (1972).

23 475 U.8. 503 (1986).

24 Y82 .5, 342 (1987).

25 494 7.8, 872 (1990).

26 Mexicky kaktus s halucinogénnymi i¢inkami.
27 Thomas, 8. T11.

%8 Id., s. 714-6.

29 489 T1.S. 829 {1989).

judikatiira nastolita (odvoldvam sa pritom aj na iné
rozhodnutia Stidu ne tie uvedend vysdie).

3.1 DEFINICIA NABOZENSKEJ POVINNOSTI

Faktor religiozity: MéZe sid skimaf, ¢ nami-
etand povinnost jednotlivea naozaj vypiyva z jeho
nibozenstva? '

Vo veci Thomas staZovatel efte pred podanim vy-
povede konzultoval svoje ndbozenské vyhrady s kole-
gom z price, ktory bol tiez Svedok Jehovov. Ten mu
povedal, Ze priama participicia na vyrobe zbrani nie
je podla jeho mienky v rozpore s ich ndboZenstvom.
Stazovatel viak dospel k zdveru, Ze striktnd interpre-
técia principov Svedkov Jehovovych vyzaduje, aby vi-
edol deliacu &aru medzi (akceptovatelnou) dCasfou na
virobe surovin, ktoré mézu byt findlne zuzitkované na
vyrobu zbrani — a {neakceptovatelnou) ucastou na vy-
robe samotnych zbrani.?’ Najvy$s sid USA k tomu
wviedol:

,Uréenie, éo je 'ndbozenskou’ vierou alebo prakti-
kou je spravidia tazkd a delikitna iloha, riesenie kto-
rej viak nesmie zdvisief na tom, ako sudcovia vnimaju
dami viern alebo praktiku: nibo#enské presvedéenie
nemusi byt vieobecne akceptovateIné, logické, konzis-
tentné alebo zrozumitelns, aby si zashizilo ochranu Pr-
vého dodatku. Mo#no si samozrejme predstavif ndmi-
etku natolko bizarni, natolke zjavne nespocivajicu na
nibozenskej motivicii, #e sa na fu nevzfabuje ochrana
podla Prvého dodatku; o taky pripad tu viak nejde,
a zaruka slobodného vykonu ndboZenstva nie je ob-
medzend na presvedéenie, ktoré je zdiefané vietkymi
¢lenmi prislusne] denomindcie. Predovietkym v tejto
citlivej oblasti nepatri do kompetencie sidov zisfovat,
¢ st prikazy spoloénej viery vykladal spravnejdie s{a-
Fovatel alebo jeho kolega. Stdy nie st arbitrami teo-
logickej interpretdcie.“2®

Vo veci Prazee v. Illinois Department of Employ-
ment Security”® dokonca Sidd konstatoval, Ze Prvy do-
datok sa vzfahuje aj na osoby, ktoré sa nehlisia ku zi-
adnej konkréine] cirkvi, resp. demomindeil. Okolnos-
ti tejto kauzy boli analogické ako v kauzach Sher-
bert a Thomas: stazovatefovi nebol priznany prispevok
v neramestnanosti, lebo odmietol pracovat v nedelu.
Na rozdiel od staZovatelov v predoslych dvoch kawzdch
sa viak Frazee nedefinoval ako ¢len Specifickej cirkvi,
ale jednoducho ako ,kresfan®. Sdd uviedol, Ze tento
rozdiel nie je pre jeho verdikt rozhodujici:
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»Nikdy sme nenaznadili, ze pokial sfaZovatel ne-
patri ku cirkvi, ktord zakazuje, ¢o jeho zamestnanie
vyZaduje, jeho viera — akoko¥vek dprimna — musi byt
povazovand za Cisto osobud preferenciu, a nie za ndbo-
zenskii vieru... Je pravda, Ze medzi jednotlivimi kres-
fanskymi denomindciami existujd aj také, ktoré nepri-
kazuji svojim €¢lenom zdrzal sa nedelnej price, ale to
nezmensuje stafovatefovu ochranu vyplyvajiicn z Free
Exercise Clause... Nepochybne, ¢lensivo v organizo-
vanej niboZenskej spolo¢nosti, najmi v takej, kde by
§pecifické pravidlo zakazovalo ¢lenom pracovaf v ne-
delu, by zjednodusilo probléin identifikovania dprim-
ného ndbozenského presvedéenia — ale my odmietame
tézu, podla ktorej ak chee osoba ziskal ochranu Free
Exercise Clause, musi sa riadit principmi konkrétne]
nibozenskej spolotnosti.“3¢

Sirsou otagkou v tomto kontexte je, ako vobec
prévoe definovaf naboienstvo. Kauza United States
o. Seeger®! sa tykala § 6(j) Zékona o vieobecnom vo-
jenskom vycviku a sluzbe. Citované ustanovenie vy-
nalo kazdd osobu, ,,ktorej svedomiu sa priedi itéast na
vojue v akejkolvek forme, a to v dosledku jej ndboZen-
skej vychovy a viery“, z vojenského vycviku a sluzby
v ozbrojenych sildch USA. Pojem ,ndboZenskd vycho-
va a viera® bol zdkonom definovany ako ,,viera jednot-
livea vo vysSiu bytost, zahfiiajica povinnosti nadrade-
né tym, ktoré vyplyvaji z akychkolvek Iudskych vzta-
hov, ale [nevzfahujica sa naj zdsadne politické, socio-
logické alebo filozofické ndzory, alebo na pihy morélny
kédex.” Sud sktmal otdzku, &i termin ,vyZsia bytost®
v zmysle § 6(j) #namend Srsi pojem ako ,ortodoxng
Boh“. Uviedol, Ze pri interpretdcii uvedeného pojmu
nesmie Kongresu pripisal ,,imysel klasifikovaf rozlic-
né denomindcie” — konkrétne preferovanim teistickych
nabozenstiev pred ostatnymi. Sid preto konitruoval
8 6(j) ako zahffiajici ,,vietky diprimné nébozenské vy-
znania, ktoré si zalozené na sile, bytosti alebo viere,
ktorej je vietko ostatné podriadend, alebo na ktorej
vietko ostatné zdvis{“. Sid tu sformuloval svoj test
nasledovne: ,V medziach zikonnej definicie je aj 1ip-
rimnd a zmysluplnd viera, zastdvajica v Zivote ¢love-
ka miesto paralelné tomu, ktoré je vyplnené Bokom
u 056b, ktoré sa zjavne kvalifikujd pre dand zdkonni
vynimku.“%?

J. Choper tito formuldciu kritizuje ako prilis
vignu.® Zavrhuje takisto pristup, ktor§ vymedzuje

30 1d., 5. 833-4.
3 380 U.8. 163 (1965).
2 1d., 5. 17T4-6.

nabozenstvo ako sféru ,najvySsich zdujmov® osoby
a podfa ktorého mé ,ndboZenski® povahu vietko, o
je pre konkrétneho jednotlivea v Zivote najddlezitejsie
— bez ohladu na to, ako ,sekuldrne” to moZe pdso-
hif. Tito definiciu hodnoti Choper ako takisto prilis
neurditd, a najmi prilis sirokd.?* Pristup navrhovany
Choperom sa siistreduje na to, éo odlisuje ndbozenskid
viertz od inch presvedcéeni a v désledku ¢oho majd
vynimky spod vieobecne zéviizndho priva pre veria-
cich jedineény vyznam. Takymto odliduiicim znakom
si podla Chopera tzv. extratempordlne dosledky ko-
nania proti svojmu presvedéeniu: ak veriaca osoba po-
rusi to, éo povaZuje za Boi prikaz, ver, %e to spdsobi
zatratenie jej duse, resp. méze k nemu napokon viesé;
désledky jej spravania sa teda premietnu vo veénosti.?s
Hoci to nemozno potvrdif empiricky, intufcia a skise-
nos{ ndm napovedaji, ze stupenn voitorného utrpenia
a traumy je vo veobecnosti podstatne vy3si u tychto
0sdb nez u jednotlivcov, ktori si miten{ konat len pro-
ti svojmu svedomiu, resp. mordlnemu presvedéeniu.*°
Analogicky princip stojf napr. aj za in§titdtom nutnej
obrany v trestnom prive: spolocnost tu ospravedifiuje
porudenie svojich zdkonov v pripadoch, ked povazuje
ujmu sposobend ich dodrzanim za vy&Siu, nez od jed-
notlivea mo#no spravodlivo pozadoval.®

Choper teda argumentuje v prospech ,testu re-
ligiozity“, ktory sa sistreduje na povahu désledkov,
aké ma pre dani osobu dodrianie svetského priva —
a nie na samotny predmet jej viery. Takyto test je
podla neho dostatocne flexibilng na to, aby zahrnul aj
denomindcie nové, nckonvencné, resp. na Zapade nie
prili# roziirené. Je pravda, ze uvedeny test vylucuje
spod ochrany Free Exercise Clause ,sekuldrne® pre-
sveddenie, ale samotné toto ustanovenie pouziva ter-
min ,nabozenstvo®, a preto je nevyhnutné naplnif da-
ny termin aspofl minimalnym obsahom. Presvedéenie,
ktoré nesplfia znaky navrhovanej definicie, sa pritom
médze uchddzaf o ochranu v rdmci infch ustanovenf
dstavy - hoci nie s rovnakou intenzitou ako naboZen-
ské presvedéenie, ktoré tistava chrani osobitne. *®

Choper zdroveit uvddza hlavny nedostatok svojej
definicie; nezahiiia situdcie, ked osoba sice namieta
proti posludnosti svetskému pravu z ddvodu, Ze sa to
priedi jej ndbozenstvu, ale nespdja si s pripadnou po-
shizdnostou tomuto pravu Zadne ,,posmrtné dosledky”.
Prikladom méze byf lturgické uivanie vina v kres-

33 Iesse H. CHOPER: Securing Religious Liberty: Principles fo‘.' Judicial Inerpretation of the Religion Clauses. University of Chicago

Press, Chicago & London 1995, s. 67-9.
M Id., 5. 69-74.
¥ 1d., 5. 74-5.

36 §d. Na druhej strane Choper uzniva, #e veriaca osoba méze zng3al sankcie za neuposlichnutie svetského zékona lahgie neZ ostaéni,

L

kedze s pre fin ,vykompenzované
57 1d., 5. 76.
3 1d., s. T7-9; poeri argumenticin M. McConnella v fasti 3.3.
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fanstve {otdzka ndboZenskej vynimky v tomto sme-
re bola v USA aktudlna v obdobf prohibicie). Najm3
mimo zdpadaéhio sveta sa zasa moZno stretnif s nd-
boZenstvami, v ktorych nie je udenie o ,Zivote po #-
vote” tym najddleZitejsim momentom, pripadne ktoré
sa touto otdzkou vébec nezaoberaji.®® To je viak zd-
rovelr v silade s Choperovym hlaviym argumentom,
podla ktorého sa vynimky spod vieobecne zdvizného
prava maji udelovaf tym, u ktorjch by opaény postup
viedol k znaéne zdvaZnejiej traume ne? u ostatnych —
a to si vo vieobecnosti prave osoby, ktoré si so svojim
spravanim v danej oblasti spdjaji ,extratcmporilne
dostedky“. 19

Faktor centrality: Moze sid skimaf, ¢ nami-
etand povinnost tvori centrdlnu casf pristugného
nibozenstva?

Nicktoré rozhodnutia Najvyssieho sidu USA
¢ udeleni ndbozenskej vinimky si do znaénej mie-
ry zaloZené na kon$tatovani, #e konkrédtna povinnost
mi v rémci prisluiného ndboZenstva kEicové posta-
venie. Vo vect Sherbert hovori Sidd o ,zdsadnom po-
ruseni stazovatelkinho prava podfa Prvého dodatku®,
v dosledku ktorého je sfazovatelka miitend porudif
wkardindlny princip svojej viery“.*! Rozhodnutie vo
veci Yoder sa na centralitu dotknutej nahoZenskej po-
vinnosti odvoldva efte viac. Sud tu opakovane zddraz-
nil, Ze ndmietka amisov vychadza =z ich ,centrilnych®
naboZenskych principov a napadnuty zdkon zasahuje
do ,fundamentalnych® povinnost! amisskych veriacich.
Pokial by sa tento zdkon na nich aplikoval, znamenalo
by to ,velmi redinu hrozbu® ziniku amiiského nibo-
Fenstva v jeho sii¢asnej podobe. 2

V neskorfich konaniach vSak Sdd odmieta pou-
7it centralitu namietanej nabozenskej povinnosti ako
kritérium pre udelenie naboZenskej vynimky. Sud-
ca Brennan vo svojom odlifmom stanovisku vo veci
O’Lone vyéita viicgine Sudu, Ze dostatoéne nezohladni-
la prave tento faktor: Jumu’zh je totiz najdsleziteisia
mostimska bohosluzba, porovnatelnd so sobotnym ob-
radom u Zidov a nedelnym u kresfanov. Uéast na tejto
bohosluzbe je pre kazdého moslima v zmysle Kordnu
povinng, nemozno ju realizovaf individuélne a neticast
nemozno nicim nahradit. 43

Vicsinové stanovisko Sidu v kauze Smith sa k tejto
téme vyjadruje nasledovne: ,,Sudcom nenale?f uréovaf

¥ 1d., 5. 80-1.

0 Id., s. 86.

“Y Sherbert, s. 406.
*2 Yoder, s. 210-221.
43 O’Lone, s. 360.

% Smith, 5. 886-7.

’centralitu’ ndboZenskej povinnosti v oblasti ndbozen-
skej slobody o ni¢ viac, ne? im ndle# uréovaf *délesi-
tost” idef v oblasti stobody prejavu. Ktorym principom
prava alebo logiky mo#no oponovaf tvrdeniu veriace-
ho, Ze dané konanie je ’centrilne’ pre jeho vieru?«4

Faktor tprimnosti: Méze sid skimaf dprimnost
néhozenského presvedéenia stafovatefa?

Najcastejiou formuldciou Sidu je, Ze o diprimnosti
stazovatefovho presvedenia ,ueboli vznesené pochyb-
nosti* — z coho moino vyvodif, Ze toto kritérium je pre
udelenie ndboZenske] vynimky aspoft do uréitej miery
relevantné. 1

Kauza Hobbie v. Unemployment Appeals Commis-
ston of Floride!® vychddzala z podobného skutkového
stavu ako kauzy Sherberi a Thomas: staZovatelka bo-
la prepustend zo zamestnania, lebo ako élenka Cirkvi
adventistov siedmeho diia odmietla pracovat v sobo-
tu; ndsledne jej nebol priznany prispevok v nezamest-
nanosti. Odlignost od citovanych dvoch pripadov spo-
civala v tom, 7e sfazovatelka sa stala élenkou Cirkvi
adventistov az 2,5 roka potom, ako nastipila do prace
k danému zamestnivatefovi. Na rozdiel od predoilych
sfazovatelov teda ,nadobudla® relevantné nabozenské
vylirady aZ v priebehu zamestnania. Sid vSak odmi-
etol na zdklade tohto faktora spochybnif dprimnost
Jjej ndbozenského presvedéenia (a rozhodol o porugeni
Prvého dodatku). Uviedol, e opacny pristup by zna-
menal ,poskytnif ndboZenskému konvertitovi horgie
zaobchadzanie nez jednotliveovi, ktory st svoju vieru
osvojil edte pred vznikom pracovného pomeru®, o Sid
odmieta urobit. ,Prvy dodatok chrini aj ndbozenskd
slobodu zamestnancov, ktori sa prihlisia k ndbogen-
stvu - alebo konvertujd z jedného vyznania na iné —
az potom, ako si prijati do price.“*” Z vy&iie citova-
ného rozhodmitia vo veci Frazee dokonca vyplyva, Ze
uprimnost stazovatela nie je automaticky vylicend ani
v pripade, ak sa nehldsl ku ziadnej konkrétnej cirkvi
¢i denomindcii.

Sud viak nikdy neurobil faktor iprimnosti form4al-
nou sifasfou svojho ,testu® pre udelenie nabogen-
skej vinimky. V neskordich konaniach zaal v tom-
to smere pouzivaf rovnaky argument ako pri fakto-
re centrality: existenciu dprimnosti nemozno objek-
tivie posddif. Uvedeny argument rozvinul v ramci
judikatiry Najvydsicho stdu USA uz sudca Jackson

45 Napr. Sherbert, s. 399; Yoder, s. 209; O’Lone, 5. 345. Najmi vo veci Yoder sa zd4, ze opakované odkazy na skutoénost, e amisské
niboZensivo ,prenikd a ovilyviiuje cely spdsob zivota jeho pristusnikov® (s. 210} znafne napomdahaji dspechu ndbozenskej ndmietky

stagovatelov.

15 480 1U.S. 136 (1987).
47 14,, s. 144.
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vo svojom odlifnom stanovisku vo veci United States
v. Ballard.’® Slazovatelia tn boli odsideni za trest-
ny ¢éin podvodu v désledku aktivit, ktoré vykondvali
ako vodcovia ndbozenského hnutia. Toto hnutie sami
zaloZili a na zdklade tvrdend, Ze sd DBoZfmi poslami
s nadprirodzenymi liecebnymi schopnostami, ziskavali
finanéné prispevky od dobrovolnych darcov. Vidiino-
vé stanovisko Stdu odobrilo postup miestneho sudeu
v danej trestnej veci: konkrétne, sudea inStruoval po-
rotu, aby svoje rozhodnutie o vine & nevine obzalova-
nych nezalozila na tom, ¢ je ich ndboZenstve pravdive,
ale na tom, & mu obZalovani sami verili. Opadny po-
stup by bol podla Sidu poruSenim Prvého dodatku;
nébozensks. sloboda totiz zahfiia ,pravo hldsaf tedrie
o Zivote a smrti a ¢ Zivote po smrti, ktoré si pre or-
todoxnych veriacich kacfrstvom. Kacfrske procesy s
nadej tstave cudzie. Dudia mézu verif v to, ¢o nie st
schopni dokdzat.” Porota teda v silade s Prvym do-
datkom mbze skimaf len to, éi obzalovani skutocne
verili ndboZenstvu, ktoré hldsali.

PodPa sudcu Jacksona je tento pokus o ,scparciu
pnabozenskej pravdivosti od ndbozenskej dprimnosti®
vopred odstideny na netspech: ,Nerozumiem fomu,
ako mézeme oddelif otdzku, ¢omu obZalovani verili,
od otazky, ¢o je uveritefné.“"*® Kazdé ndboZenstvo je
zaloZend predovietk§m na osobnej nibozenske] skiise-
nosti, a tato skisenost ma vefmi individudlnu povahu.
#[T]ak ako niektoré tény a farby, pre jedngch exis-
tuje a pre druhych nie.® Inymi slovami, pokial sud-
covia alebo élenovia poroty skimaji dprimnost né-
bo#enskej viery téastnika konania, ich verdikt bude
s velkou pravdepodobnosfou zévisie! na tom, €l sami
zdielaji podobné ndbozenské presveddenie, resp. ¢l si
vobec veriaci. ,[N]everiaci mu najskér vobec nebudd
rozumief, a takmer uréite mu neuveria.“4!

Pokial ide o postoje pravnej tedrie, D. Steinberg
napr. argumentuje, Ze sudny prieskum tdprimnosti
v kaunzdch t¥kajicich sa ndbozenskych vynimiek je jed-
noducho len jednou zo situicii, ked sid skitma dudevny
stav ticastnika konania. Deje sa tak aj v inych typoch
kenani — napr. pri uréovani, ¢i bol trestny ¢in spicha-
ny dmyselne. Je pravda, Ze ndboZzenské presvedcenie
mé urdité Specidlne zaaky, ktoré mbzu sidom v tom-
to smere ulahcit i skomplikovaf situdcin. Veriaci lovek
mdaze napr. demonétrovaf dprimnost svojho presvedce-
nia poukazom na to, Ze sa po cely Zivot, resp. od istého
¢asu spraval v silade s principimi svojho nabozenstva.

18 392 U.8. 78 (1944).
¥ 1d., 5. 86-7.

59 1d., 8. 92.

51 1d., s. 93.

Na. druhej strane, osoba méze takisto tvrdit, Ze si svo-
je presveddenie osvojila tesne pred podanim Ziadosti
o ndboZenski vynimku. Tu Steinberg navrhuje, aby
stidy rozhodli o doveryhodnosti tvrdenia stazovatela
analogickym spdsobom, ako v trestnfch a civilnych
kauzdch rozhodujt o déveryhodnosti vypovede sved-
ka (napr. na zéklade pravdivosti jeho predodlych tvr-
deni, resp. na zaklade vmitornej konzistentnosti jcho
vipovede).5? J. Choper tu zasa vo vieobecnosti navr-
huje, aby dékazné bremeno nespodivalo na stazovatelo-
vi, ale na §tate: vinimka by sa teda mala udelif, pokial
stid nedokdze stazovatelovi jeho nedprimnos{.®

Obaja zmienen{ auntori tiez uvadzajl situdcie,
v ktorych je podFa nich minimélna pravdepodobnost,
#e ziadatelia o ndboZenskd vynimku st nedprimni, a Ze
teda dochadza k zneuZivanin tohto ingtititu: po prvé,
ked md dand vinimka takd povahu, ze pre samotné-
ho stazovatela {a osoby zdielajice jeho vyznanic) je
sice dolezitd, ale pre prisluinikov inych denomindcii
alebo pre neveriacich by nemala #ladnu cenu;™ a.po
drulié, ked sfazovatel mdze nahradif namietand prav-
nu povinnost alternatvnou ¢innostou.*

3.2. DEFINICIA KONFLIKTU SO SVETSKYM
PRAVOM

M4 stid v oblasti nabozenskej slobody rozlisovat
medzi priamym a nepriamym donttenim?

Najvyssi sid USA yprizndva ndboZenské vinim-
ky v dvoch typoch situdeif. Prvou je tzv. priame
donitenie: napadnuty predpis (spravidia pod hrozbou
trestnych sankcif, pokuty alebo obdobnych privnych
nasledkov) vyslovne zakazuje konanie, ktoré sfazovatel
povazuje za realizdciu svojej ndbofenske] povinnosti,
alebo naopak prikazuje konanie, ktoré je podfa stazo-
vatela v rozpore s takouto povinnosfou. Inymi siovami,
pokial chce dand osoba zachovaf vernost svojmu pre-
svedéeniv, musf porudif platné privo: napr. v kauze
Yoder ¢elili rodicia, ktorf neposielali svoje deti mlad-
die ako 16 rokov do verejnej alebo sikromnej skoly,
trestuym sankcidm. .

Na druhej strane, napr. vo veci Sherbert bol kon-
flikt medzi ndbozenskou povinnosfou a zdkonom (tak
ako bol aplikovany) len nepriamy: zdkon sfaZovatelke
neprikazoval pracovaf v sobotu, iba jej nepriznal uréiti
peilaind davku, pokial tak neurchila. Pri nepriamom
domtiten{ teda nie je vysledkom dodrzania niboZenskej

52 Davip E. STEINBERG: Jcjecting the case against the free evercise exemption: A critical assessment. Boston University Law

Review, March 1995, Volume 75, s. 277-2806.
% CHOPER, s. 91-2.

8 Napr. prévo Zidovského §tudenta nosif pofas basketbalovjch zdpasov na hlave jarmulku; STEINBERG, s. 308-315.
55 Pypickym prikladom je civilnd stuzba u 0sdb vyfiatych spod zékladnej vojenskej sluzby, alebo pridelenie na pricu v nedelu u osab,

ktoré svatia ing dedi v t¥zdni; CHOPER, s. 92-3.
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povinnosti poruenie platného priva, ale ,len” strata
naroki na prislusnd davku, resp. obdobné pinenie. Sid
viak dospel k zdveru, ze aj takyto postup je zisahom
do préava na slobodny vykon nibozenstva. Sfazovatel-
ka je totiz v désiedku neho nitend ,vybraf si medzi
nasledovanim prikdzania svojej viery a stratou dévky
na jednej strane — a spreneverenim sa tomuto prikd-
zanin a ziskanfm ddvky na strane druhej. Ked §tdt
postavi jednotlivea pred takato volbu, sposobuje mu
tym rovnakd wjmu na niboZenske]j stobode, ako keby
zaviedol pokutu za svitenie soboty.®" Hoci tdt nie
je vobec povinny poskytoval prispevky v nezamest-
nanosti, ak sa tak rozhodne urobif, neméze podmienit
ich dostupnost ochotou jednotlivea porudif imperativy
jeho viery; inak v koneénom déslediku penalizuje slo-
bodny v¥kon ndboZenstva.®

7 neskoréich rozhodnutf Sddu viak moino vyvodit,
7e nepriame donfitenie treba hodnotif menej prisne
ako priame. Napzr. vo veci Bowen v. Roy®® Sud rozlisu-
je medzi ,Stdtnym dontitenim® a ,podmienkami vzta-
hojicimi sa na §tatom poskytované ddvky®, pridom
uvadza:

HOldopretie takychto ddvok vieobecne aplikova-
tefnym a navonok neutrdinym zdkonom m4 dplne imd
— menej zdvainii - povahu ako pozitivie donttenie
alebo zikaz, pod hrozbou trestnych sankeii, konania
s ndbozenskymi implikdciami. [Plrdvna dprava, kford
len nepriamo stavia jednotlivca pred vofbu medzi zis-
kanim $tdtne] ddvky a dodrZanim nidbozenskej viery
je tplne odlisnou zélezitosfoun ako §tdtny zdsah, ktory
kriminalizuje ndboZensky motivované konanie, alebo
bez moznosti volby miti osobu ku sprévaniu, ktoré sa
priedi jej vyznaniu. Stdtny zdsah do ndbozenskej slobo-
dy nie je oslobodeny od sidreho prieskumu len preto,
e je nepriamy - ale povaha zdsahu je relevanind pre
drovedt tohto prieskumu.“5

S ndbozenské vynimky nepripustné v rémci trest-
ného a daftového préva?

Vo veci Reynolds Sud konstatoval, Ze uznat nabo-
7enski vieru ako faktor zbavujici zodpovednosti za
trestnf cim by znamenalo ,dovolif kazdému obdano-
vi, aby bol sdm sebe zdkonom®. Za takychto okolnosti
by ,5tdt existoval len nomindlne®.®® Vo veci Smith sa
Sad takisto zdd naznadovaf, Ze spod trestného priva
nemoino udelif ziadune nibozenské vynimky. ,Aby sa
jednotlivec musel riadif trestnym zdkonom len vitedy,
pokial sa zhoduje s jeho ndboZenskjm presvedéenim

56 Sherbert, s. 403—4; zvyraznila antorka.
57 1d., 5. 4056,

58 476 U.S. 693 (1986).

5914, 5. T04-7.

80 peynolds, s. 166-7.

8 Syith, s. 885.

%2 1d., 5. 898-9.

53 Lee, 5. 260,

— s vynimkou pripadov, ked je zdujem Stdtu na dodr-
#avani zdkona 'nalichavy’ — to odporuje dstavnej tra-
dfcii i zdravému rozumu.“%! Na druhej strane, podla
odlisného stanoviska sudkyne O’Connor v tejto kauze
je prave kriminalizdcia uréitej ndbozenskej prakiiky
tym ,najkrutejiim moznym zdsahom® do ndbozenskej
slobady, a preto by tu mal byt prieskum sidua edte
strikénejsf nez v inych oblastiach priva.%® Sumarizu-
jlic, sporné postavenie trestného préva v tomto kon-
texte vyplyva z toho, 7e v tejto oblasti sit ,najvyisie
stdvky® na oboch strandch: na strane stitu (ktory
trestnym pravom chrani to, fo povaZuje za zikiady
spoloénosti) i na strane jednotlivea {pre ktorého su
trestué sankcie najdrastickejsfm zdsahom do vykonu
nabozenstva).

7 rozhodnutia vo veci Lee zasa moZno vyvodif zi-
ver o nepripustnosti ndbozenskych vynimiek v dafiove]
oblasti. S1d tu poukdzal na paralelu odvodov do soci-
ainych fondov s platenim dane z prijmu a nviedol:

+Rozdiel, prinajmensom v tedrii, spociva v tom,
#e odvody do socidlnych fondov s vyclenené len na
podporu systému socidineho zabezpecenia. Pre tcely
tejto kauzy viak neexistuje zdsadny rozdiel medzi vie-
obecnymi dafiami a odvodmi do fondov. Ak napr. jed-
notlivec veri, #e vojna je hriechom, a ak isté percento
federalneho rozpoétu mozno identifikovat ako uréené
na vojenské aktivity, tento jednotlivec by mal takisto
privo, aby hol ostobodeny od platenia prisluiného pexr-
centa dane z prijunt. Dafiovy systém by nemohol fun-
govat, ak by sa prisluinikom jednotlivych denomindcii
ndelovali dafiové vynimky na zdklade toho, Ze prijmy
z dani sa vyuzivaji v rozpore s ich vierou. Kedze Siroky
verejny zaujem pa fungovani zmysluplného dafového
systému je taky vyznamny, konflikt medzi naboZen-
skym presvedéenim a platenim dani nie je dévodom
pre oslobodenie od dane.“%

Podliehaji interné predpisy armidy a viznic vol-
nejdiemu sidnemu prieskemu?

Vo veci Goldman 1 vo vect (F’Lone Sdd konstato-
val, #e v uréitych Specifickych prostrediach (v prvom
pripade &lo o armadu, v druhom o viiznicu) je jeho
prieskum ,opatrnej$i®. Znamend to, e musi priznaf
velk{ vahu ndzoru vedenia prisluinej indtitdcie a na
napadnuté interné predpisy aplikovat iba tzv. ,test
rozumnosii®.® Tymto testorn presli predpisy tak vo
veci Goldman, ako aj vo veci (’Lone. Najmi druhé
7 uvedenych rozhodnutf sa stalo pridinou sviru med-

64 v pstatnich pripadoch tykajticich sa zdsahov do ndboZenskej slobody Siid spravidla pouiva ,test nevyhnutnosti®.
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zi sudcami. Styria z deviatich sudcov, vedend sudcom
Brennanom, tu napisali odlifné stanovisko, v ktorom
broja za prijatie prisnejiieho testu pri revizit vizen-
skych predpisov: ,[Mloc vykondvand v tieni musf byt
obmedzovani prinajmenSom iak starostlivo ako moc
vykondvana na slnku. Mali by sme sa obzvlaif zdrahafl
vo velkom delegoval moc na tych, kiord ju uplatiiuji
nad marginalizovanymi skupinami spoloénosti.“%®

3.3. ROVNOST VSETKYCH 0SOR
A NABOZENSKA NEUTRALITA §TATU

Na problém nébozenskych vynimiek moZno naze-
raf aj ako na ,medzihru” troch dstavnych principov:
ndbozenskej slobody, rovunosti vietkych osdéb a ndbo-
Zenskej neutrality $tdtu. Problém s principom rovnosti
spodiva v tom, ze prizndvanie naboZenskych vynimiek
mdze v praxi vylstif do znevyhodneného zaobchidza-
nia s neveriacimi (osoby s naboZenskymi vyhradami
budd vynaté spod bremien zndsanych véetkymi ostat-
nymi), resp. dokonca do diferencovaného postavenia
Jjednotlivych denomindcif (vinimky budii priznané len
pocetnejdim alebo dlhsie existujicim nébozenstvam).
Pokial ide o princip ndbozenskej neutrality sldtu (re-
sp. zdkaz etablovania cirkvi ¢i ndboZenstva), mozno
argumentovat, Ze tento princip m4 v danej oblasti vi-
acmenej rovnaké implikicie ako princip rovnosti: je
namiereny proti §tétnemu uprednostriovaniu tak kon-
krétneho ndbozenstva, ako aj ndboZenstva ako takého
{ako opaku ,ne-ndboZenstva®, tj. sekularneho svetond-
zoru). Inymi slovami, ani &pecifickd denomindcia, ani
ndbozenskd viera ako takd nemdzu by{ vyélenené ako
titul pre udefovanie vyhod.

Kym prva z naértnutych téz {rovné zaobchaidza-
nie so vietkymi ndbofenstvami) je ako teoretické vy-
chodisko akceptovani v USA so samozreimosfou, dru-
hé téza (rovné zaobchidzanie s ndbofenstvom a ,ne-
nibozenstvom®) je problematickejsia.

ROZLISOVANIE MEDZI JEDNOTLIVYMI
NABOZENSTVAMI

Zd4 sa len prirodzené, 7e Zladosti o ndbozenské vy-
nimky prichddzajd najmi od niboZenskych mensin:
pri preferenciach vaciiny je totiz vAcsia pravdepodob-
nost, ze u% si vtelené do existujiceho préva. Sdvisi-
acim faktorom je ,vek® cirkvi. Vo veci Yoder napr.
Najvy3si sid USA uviedol:

»Nemozno dostatoéne zddraznif, Ze tu nerozho-
dujeme o spbsobe Zivota a vzdeldvania skupiny, kto-
rd len neddvno podla vlastnych slov objavila novi
’progresivnu‘ alebo osvieteni metddu vichovy deti.

85 O’Lone, 5. 354-8.
56 Yoder, 5. 235.
57 1d., 5. 235-6.

Vo svetle troch storodi existencie amisskej cirkvi ako
uspedne] a sebestanej jednotky americkej spoloénos-
t1 sotva moZno maf pochybnosti o dprimnosti viery
amidov, o jej prepojeni s ich kazdodennym Zivotom,
o kIicovej tlohe, ktoril tdto viera zohriva vo fungo-
vani amifskych komunit, ako aj o rizikich spojenych
s doslednym uplatiiovanim napadnutého zdkona. Nad
rdmec uvedeného tu amisi uniesli edte {az3ie dokaz-
né bremenc — demondtrovali adekvdtnost svojho al-
ternativineho systémn neformalneho vzdeldvania mla-
dych Tndf po skonéeni zdkladnej skoly na dosiahnutie
presne tych zdujmov, ktoré stdt uvddza na podporu
svojlio programu povinného stredoikolského vzdeld-
vania,. <80

Sud uzatvira, Ze takto presvedéivo by sa dokazné-
ho bremena dokdzalo zhostif ,,pravdepodobne len zo-
pér ingch ndboZenskych skupin.“®" Maino teda argu-
menteovat, ze prislusnici dibdie existujicich ndbozensti-
ev maji pri Ziadosti o ndboZenské vinimky vyhodnej-
§iu poziciu, pokial ide o dokazovanie, Ze ich presvedce-
nie je iprimné, dand ndboZenskd povinnost je pre ich
vieru centrdlna, a obavy #t4tu (tykajice sa nebezpe-
fenstva spojendho s priznanim niboZenskej vynimky)
81t neopodstatnené.

Ani v pripade dlhovekfch, resp. rozdfrenych deno-
mindcii viak nie je dspech zaru¢eny. Americky sid na-
pr. aj po mnohych desafrofiach odmietol prehodnotit
svoj postoj k polygamii u morménov, hod — ako uvie-
dol vo svojom odlisnom stanovisku jeden zo sudcov -
ide 0 ,,jednu zo zdkladnych foriem manzelstva®, kiorej
vyskyt je ,historicky ovela Castejdi nez akejkolvek inej

formy*.58

ROZLISOVANIE MEDZI NABOZENSKYM
A SEKULARNYM PRESVEDCENIM

Najvy3si sid USA sa pivodne zdal zastavaf na-
70T, 7¢ ,vyhrady svedomia® prameniace z ndboZenstva,
by mali maf privilegované postavenie voél ostatnym.
Inymi slovami to znamend, Ze =z niboZenstva vyply-
va vy§Sia droved , imunity® proti svetskému pravu nez
zo sekuldrneho presvedéenia. Najvyraznejiie je tento
posto] pritomny vo veci Yoder: '

»oposob Zivota, akokolvek cnostny a obdivahodny,
nemozno akceptovaf ako prekizku rozamnej Stdtnej
reguldcie vzdeldvania, pokial je zaloZzeny na {isto se-
kuldrnych aspekioch. Aby ndmietka ziskala ochranu
Free Exercise Clause, musi byf zaloZend na ndbozen-
skej viere. Keby teda ami& vzniesli svoje vyhrady pre-
to, Ze sicasné prevlddajice sekuldrne hodnoty odmi-
etaji tak ako Thoreau odmietol spolocenské hodnoty
svojej doby a izoloval sa vo Walden Pond, ich ndmiet-

% Cleveland v. United States. 326 1.8, 14, 26 (1946); odlisné stanovisko sudcw Murphyho.
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ka by nespoéivala na nabozenskych zdlkiadoch. Thore-
auova volba bola filozofickd a osobnd namiesto ndbo-
zenskej, a takito vieru nemozno zahrmif pod ochranu
Free Exercise Clansec.“%® _

7 neskoréicj judikatiry Sddu viak vyplyva, Ze tice-
lom Prvého dodatku je chrénif prejav sekuldrneho pre-
svedéenia s rovanakou intenziton ako prejav presvedée-
nia ndbozenského — a nie zabezpedi{ preferované posta-
venie nabozenstva. Vo veci Roy napr. komentoval Sid
rozhodnutia vo veci Sherbert a Thomas nasledovne:
,Relevantné pravna fiprava v tychto kanzdch stanovo-
vala, ¢ prispevok v nezamestnanosti nepatri osobe,
ktord 'bez ndlezitého dévodu’ podala vypoved, ale-
bo odmietla dostupni pracu. Tento §tandard 'nalezi-
tého dovodu® vytvoril mechanizmus pre individuilne
vynimky. Ak &tét vytvori takyto mechanizmus, jeho
odmietnutie priznaf v¥nimku v pripadoch ndboZen-
skych fagkosti naznacuje diskriminaény zdmer. [Ver-
dikty v kanzdch] Thomas a Sherbert teda moZno vai-
maf ako ochranu pred nerovnym zaobchidzanim, a nie
ako priznanie zvihodneného zaobchadzania.“™®

Jednym z dosledkov tézy o rovnocennom postaveni
nabozenstva a ,ne-nihoZenstva® je to, ze ndrok na vy-
nimku spod véecobecne zdvizngch pravnych predpisov
méze vzniknif nielen na zdklade ndhozenskej slobody,
ale aj na sekuldrnom ziklade — napr. v rdmei slobo-
dy prejavn (za stcast ktorej povazuje NajvySii sid
USA aj pravo zdrzaf sa prejavu}. Vo veci West Virgi-
nie Board of Fducation v. Barnette™ napr. S4d ude-
1il stazovatePormn vynimku spod internej reguldcie zd-
kladnej skoly, ktora nariadovala vietkym Ziakom pra-
videlngm pozdravom vzddvaf poctu americkej viajke
{pricom odmietnutie takéhoto poéinania bolo kvalifi-
kované ako ,neposluinost® a trestalo sa vylifenim zo
tiidia). K podaniu staznosti sice viedli ndboZenské vy-
hrady sfazovatefov — konkrétne sa odvoldvali na prvé
7 Desiatich prikdzani, tak ako je uvedené v Knihe Exo-
dus - ale Siid uviedol, Ze pravo zdrzaf sa prejavu ,patri
jednotliveovi bez ohladu na to, & disponuje konkrét-
nym nibozenskym presvedcenim, resp. & zastéva toto
presvedéenie tiprimne.“?

Vo veci Smith dokonca Sid konstatoval, Ze pokial
urditd pravna fiprava newmnoziuje vynimky na sckuldr-
nom ziklade, 2 dstavnej garancie nibozenskej slobody
nevyplyva ndrok na priznanie ndbozenskych vynimiek
spod tejto dpravy. Sfazovatelia v tejto kauze sa kon-
krétne domahali vynimky spod trestného ¢inu poZiva-

% Yoder, 5. 215-6.

™ Ray, s. TO8.

1310 1.8, 624 (1943).
I, 5. 634-5.

nia pejotu — a neuspeli prave preto, %e Sud zhodnotil
dany zdkon ako ,vieobecne aplikovatelny®, a teda ne-
poskytujici akékolvek vynimky, vrétane sekuldrnych.
Injmi slovani, ndbozenskid vynimku by tu Sid mohol
priznaf len vtedy, ak by skimany zdkon umozioval
blokovat® dosah ustanovenia o zikaze pejotu 7o se-
kuldrnych dévodov.™

Tento postoj Sidu sa stretol s kritikou odbornej
verejnosti — najéastejgie preto, Ze oslobodzuje od sid-
neho prieskumu ,bezvynimoéné predpisy aj v pri-
pade, ak moznao dokdzaf, Ze obmedzuji nabozenské
aktivity viac, nez je nevyhnutné na dosiahmutie ich
tdelu.™ Prive vo veci Smith napr. odlisné stanovisko
sudcn Blackmuna upozorituje na to, Ze prejednivand
kauza zahfiia ,neobvyklé okolnosti, v dosledku kio-
r¥ch je nabozenské uzivanic pejotu zluditelné so za-
ujmom $tatu na zdravi, bezpecnosti a predchéadzani
obchodu s drogami®. Neexistuje totiz #iaden dokaz,
e naboZenské uzlvanie pejotu niekedy niekomu ugko-
dilo® a ,prakticky ziaden obchod s pejotom®.™

Hiavny argument M. McConnella zasa spociva
v tom, Fe nibofenstvo ako také explicitue vyclefuje
samotnd dstava: jednak prostrednictvom Free Exerci-
se Clause ako kritérium pre pripadné udefovanie vyj-
nimiek, a jednak prostrednictvom Establishment Cla-
nse ako objekt, ktory nemdie by! podporovany 5td-
tom. Nibozenské vynimky si teda len jednou stranou
mince: fstava ako celok niboZenstvo — v poroviani
s  ne-niboZenstvom* — ani nezvyhodiiuje, ani nezne-
vhodiiuje, ale smeruje k dosiahnutiu rovnovahy. ™

McConnell to ilustruje nasledujicim prildadom:
v zmysle judikatiry NajvysSieho sidu USA je osoba
opravnend na prispevok v nezamestnanosti, pokial bo-
Ia prepustens z prace v dosledkn rozporu medzi jej
vierou a pracovuymi povinnoséami; rovnaké opravne-
nic viak neveznikd osobe, ktorej ndmietky proti praci
pramenia z jej environmentédlneho presveddenia.

,P1v ne# oznaéime tento rozdiel za nespravodlivy,
je potrebné pripomeniif, ze §tat moze konaf (a aj ko-
nd) v oblasti podpory mySlienok environmentalizmu,
vitepovania environmentélneho povedomia v §tdtnych
5kolach, zriadovania organizdcii na ochranu Zivotného
prostredia, ako aj vyuzitia donucovacej moci na pre-
sadzovanie environmentalnych zdmerov. Pokial by sme
v tistave mali klauznlu chriniacu slobodny vykon en-
vironmentdlneho presvedéenia a zakazujicu 3tatu za-
viest v danej sfére ortodoxiy, environmentélne orien-

" Podrobnejiie Richard F. Duncan: Free exercise is dead, long live free exercise: Smith, Lukumi end the general applicability
requirement. University of Pennsylvania Journal of Conslituticnal Law, May 2001, Volume 3, s. 850n.

™ Davip M. BeaTTY: The forms and limits of constitutional interprefation. American Journal of Comparative Law, Winter 2001,

Volume 49, 8. 95.
™5 Smith, . 911-8.

™ MicuARL W. MCCONNELL: The problem of singling out rcligion. DePaul Law Review, Fall 2000, Volume 50, s. 8-11.
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tovany zamestnanec by bol chrineny a kaida z uve-
denych aktivit §titu by bola protidstavnd. Presved-
cenie ohladom Zivotného prostredia viak nemd rov-
naké postavenie ako presvedéenie ohladom niébozen-
stva. Vo vzfahu k ndbozenstvu m4 §t4t zviazané ruky.
Vo vztahu k sekuldrnej oblasti §t4t méZe ustanovovafl
prisluéné bremend, ale takisto méze vyvijaf nréitd po-
litika. “77

Inymi slovami, zmienené dve klauzuly Prvého do-
datke — Free Exercise Clause a Establishment Clause
— sa vzdjomne dopiﬁajzi, aby dostahli spolocny ciel:
maximalne limitovanie moci $4atu nad ndboZenstvom,
a to & uz v zmysle pomoci alebo obmedzeni.

»Zdsahu do vykonu nibojeustva sa treha vyhnif,
pokial je to mozné; podpora ndboienstva je prakticky
zakdzand; a kontrola nad néboZenstvom je udriiavani
na minime. Tento pristup znamen4, Ze ndboZenstvo je
slobodné; rnamend v8ak aj to, fe nédbofenstvo nemd-
ze poufif rameno §tdtu, aby presadzovalo svoie ciele.
Ide o vfmenny obchod, o aky by stdlo len mdlo injch
ideoldgii éi systémov vyznani. V kritkosti, jednotiacim
principom tu je "nechaf ndboZenstvo na pokoji®.«™®

McConnell v nadviznosti na to sumarizuje ame-
ricky model vzfahu 3tdtu a cirkvi ako obsahujiici dve
ustanovenia, ktoré — hoci v sluzbe rovnakému cie-
Iu - hladia opa¢aymi smermi, resp. éelia opadnym
hrozbam: Free Exercise Clause ,vydleiinje® ndbozen-
stvo pre Epecidlnn ochranu vodi nepriatelstvu alebo
zdsahom $tétu, kym Establishment Clause brini to-
mu, aby 8tat vyuZival svoju moc na podporovanie,
obhajovanie, alebo rozgirovanie akéhokolvek nabogen-
ského vyznania, &fm sa vlastne dosahuje ,,drub neut-
rality«.™

Navyse, podfa McConnella je vobec zaviadzajice
poukazovaf na rozdicine zacbchidzanie s ndbogen-
stvom a ,ne-nabofenstvom®. ,V skutoénosti neexis-
tuje Zadna identifikovatelnd entita, ktordi mozno na-
zvaf ne-ndbozenstvom. Namiesto toho je nespoéitatel-
né mnozstvo idel, navzdjom velmi odlisaych, kioré ue-
maji nabozenskd povahu.“®" Ak akceptujeme pozia-
davku, aby bolo s ndboZenstvom zacbchidzané rovna-
ko ako s inymi ,hlbokymi presvedéeniami jednotliv-
cov®, troveil ochrany bude zdvisief v§luéne na volbe

TR, 5. 10,
1, s 11

1’“

referencnej skupiny. Muozina ,sekuldrnych analdgi
k naboZenstvi je pritom velmi réznorodi. Nicktoré
z nich si silnejiie (vezmime si zamestnanca, odmi-
etajiceho vykondvaf pridelend pracu z dévodu svoj-
ho pacifistického presvedéenia, kioré viak nemd nébo-
zenské korene) a iné slabdie {postavme voéi nemn za-
mestnanca, zo solidarity odmietajiceho nastipit ako
ndhrada za pévodnych pracovnikov, ktori 3trajkuji).
V kontexte uvedenych prikladov moZno napr. argu-
mentovatl, Ze¢ odborova solidarita md spravidla mendi
podiel na budovan{ mordlnej identity jednotlivea ne¥
pacifizmus: v hre je menej, e o oblast viac ekonomic-
kého rdzu a nie tak bezprostredne spojent s otdzkami
Zivota a smrti. ,Jedinou logickou alternativou,” po-
kracuje McConnell, ,je priznaf vietkim sekulérnym
vyhraddm svedomia rovnakd troveil ochrany, akd pa-
tri ndbozenskym vyhraddm. [Tento pristup viak treba
odmietnut.] Neexistovali by tu potom #adne pojmo-
vé hranice “® Inymi slovami, ,kedze samotnym seku-
larnym presvedéeniam je v naSej spoloénosti priznana
rozliénd ochrana, nie je logicky mozné dosiahnuf rov-
nost zaobchidzania medzi kazdym z nich a nabozen-
stvom, *82

3.4. SPRAVODLIVY TEST PRE UDELOVANIE
NABOQZENSKYCH VYNIMIEK: MISSION
IMPOSSIBLE?

Napriek tomu, Ze kauza Smith pochddza z roku
1990, Sid odvtedy nevydal Ziadne daliie rozhodnutie
tykajice sa ndboZenskych vinimick. 7 textu samotné-
ho rozhodnutia vo veci Smith mozno vyéitad nedove-
ru k tomuto indtitdtu. Sid naznaduje, ze je prakticky
nemozné sformulovat spravodlivy test pre udelovanie
néboZenskych vynimiek. Jedinym riefenim je v kas-
dom konkrétnom pripade preskimat skutkové okol-
nosti danej kauzy, a na zéklade toho ¢o najpresnejsie
identifikovat na jednej strane zdujem 3tdtu na univer-
zalnom uplatiiovani pristusného predpisu, a na druhej
strane zaujem jednotlivea na realizdcii jeho ndbozen-
skej praktiky. To bol spravidla postup, prostrednic-
tvom ktorého Sdd rozhodoval o ndboZenskick vinim-
kich v ,,predsmithovskom® obdobi.?*

™ 1d., s. 43. Vznikd tu nasledovni otdzka: Pokial 514t zvolf vo valahu k cirkvdm iba ,&astodnd separdcin®, a teda sa kalegoric-
ky nevyhyba ich podpore {¢o je prevlddajici eurépsky modet v stfasnosti}, nie je to v duchu naértnutej logiky argument prodi

niboZenskym vynimkim?
8 1d, s 31

81 Id., 5. 32-5.

8 Id., 5. 46.

8% Rorov. Staoley Fish: Mission impossible: Setlling the just bounds between church and state. Columbia Law Review, December
1997, Volume 97, 5. 2332,

3 Napr. vo veci Prince $id nendelil pozadovand vynimku s oddvodnenim, ze nad ndbozenskou sloboden sfazovatelky (a jej netera)
v danom pripade prevaZuje zaujem spolofnosti na ochrane detf pred Skodlivimi d€inkami price, najmi pokial je vykondvani na
verejnych priestranstvich. Rizik4, ktoré pre diefa vyplyvaji 2 ,pouliéného hldsania viery® (spojené s psychickou i fyzickou ujmon) si
dostatolne zdvainé aj v pripade, ak je diefa sprevidzané rodicom ¢i inow dospelou osobon {s. 168-171). Opatnym vysledkom skonéila
kauza Yoder. Stat tu namietol, Ze univerzdlna povinnost skolskej dochddzky je nevyhnutnd na io, aby boli jednoilivci pripraveni na
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Podla ndzorn Sidu vo vecd Smith viak uvedeny
postup nemoZno uskutocnif objektivne. Ak sa sud-
covia vydaji uvedenou cestou, chtiac — nechtiac sa
pritom riadia svojimi vlastnymi (tj. z pohladu spo-
renciami. Pokial ide o prvi Cast naznacenej analyzy
— urdenie Tozsahu ujmy na zdujme Stdtu, pokial na-
bozenskd vynimka udelena je — problém tu méZe na-
staf napr. pri posudzovani otdzky, do akej miery po-
volenie réznych ,naboZenskych doplnkov® u vojakov
podryva ciele armddy ako celku. ,[Hlocl jarmulka sa
nezda napadnou Zidovi, rovnako tak sa turban nezda
napadnym Indovi, Safrdncva réba joginovi, ani vrkdéi-
kovy iices rastafaridnovi.“®® Rovnaky argument hovord
podla Sidu aj proti druhej ¢asti analyzy — uréeniu roz-
sahu ujmy na naboZenskej slobode jednotlivea, poki-
al' ndbozenskd vynimka udelend nie je. Ako nezaujato
odlifit ,zévazné® od ,povrchnych® Ziadosti o vynim-
ky, resp. ,zmeral™ tri hlavné faktory v tejto oblasti —

religiozitu, centralitu a iiprimnost? Sumarizujuc, té-
za Sidu znie, Ze fazko najst konzistentné a objektivne
pravidio, na ziklade kiorého by bolo mozné kvantifiko-
vaf a porovnaf existujice hodunoty a potencidlne wjmy
v danej oblasti. Takéto ,,vyvaZovanie” mdze vyistit len
do diskrimindcie men&inovich nadboZenstiev 38

Na druhej strane, napr. D. Steinberg argumen-
tuje, Ze wrditd miera sudcovskej dvahy (vo vzfahu
k ,,vyvazovanin® sikromného a verejného zdujmu) je
implikovand aj v mnoZstve injych oblastf dstavaného
priva. Podstatné je, Ze upustenie od ndboZenskych vy-
nimiek by iste poskytlo veriacim osobdm menej ochra-
tiy ned pristup, v rdmci ktorého sa sudcovia v oje-
dinelych pripadoch méZu dopustit omylov, resp. za-
lozif rozhodnutia na svojich osobnych preferencidch.
Samotny fakt, e vo sfére ndbozenskych vinimick mo-
#u nickedy vzniknidf zloZité kauzy, eSte neznamend, ze
tento ingtitiit treba odmietnuf ako taky.®

wefektivnu a inteligentnd participciu v nadom otvorenom politickoin systéme®, ako aj na to, aby sa z nich stali ,samostatni a sebe-
staéni akiéri spolocnosti®, Podla Sidu viak ,dékazy predlozené amigmiv tejto kauze jednoznatne ukaznjl, ze vniitit amisskym defom
dodatocny jeden alebo dva roky formdlneho stredogkolského vedelania, namiesto ich ustdleného programu nreformilne] pripravy na
fungovanie v kemunite, by dosiablo mdlo na zabezpecenie tychto zdujmov.” Dékazovy materidl tn naopak svedél o tom, ze amisi
boli vidy obzvlds! sebestadnou jednotkou, a ze Gspesne pripravili svoje deti stredoskolského veku na to, aby sa stali produktivnymi
€lenmi spolonosti, $iid reagoval aj na argument, #e vzdeldvaci limit 16 rokov reflektuje zdujem na tom, aby deti pod touto vekovou
hranicou neboli zamestndvané za podmienck nebezpeéngch pre ich zdravie, alebo v praci, ktord by mala by{ vykondvand dospelymi.
Sid uviedol, ze ,,zamestndvanie deti vo veku od 14 do 16 rokov pod dohladom ich rodifov a na redinnei farme je starobylou tradiciou,

ktord le#i na periférif cielov sledovanych zdkonmi o zdkaze detskej price." Na ziklade tjchto zdverov Sud stazovatelom vinimku
udelil (s. 221-230).

85 Qdligné stanoviske sudcu Stevensa vo veci Goldman, s. 512-3,

8  Smith, 5. B87-9.
87 STEINBERG, s. 296-304.

K vyS§si moci ve sméneé¢ném pravu

Josef Kotasek®

1. VYZNAM VYSSI MocCI
VE SMENECNEM PRAVU

Nesgplnéni podminek pro vykor postiZnich prav
ze sménky, tj. zejména opominuti prezentace sménky
k placeni a protestu pro neplaceni, mfize mit za ni-
sledek ztratu téchto prav zmeskinfm — srov. ¢l. 1 § 53
Z8S! (pro seky srov. ¢l 11 § 40 Z88). 78S pfitom pied-
poklada u téchto tzv. zachovavacich sménecnych tko-

all predloZenf origindlu sménky v urdeny ¢as na urci-
tém misté.

Toto aZ ceremonidlni pojeti nemusi vzdy vyhovo-
vat véfitelskym z4jmim. Majitelé také hledajf (a na-
chézejl) cestu, jak se uvedené zatéze pravné nebo jen
fakticky zbavit: ve sménkich se velmi Casto objevuji
dolozky ,bez protestu® (pak nenf nutné protestovat®},
platebn{ misto je umistovéno do sidla vétitele (skuteé-
né fyzické predlozenf sménky je potom neovéfitelné),

* JUDr. Josef Xotasek, Ph.D., Katedra obchodnitho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
! Zakon & 191/1950 Sb., sméne&ny a sekovy (déle v textu jen ,ZSS*).
2 Uvedené samoriejmé plati s vyhradou zvldstnich druhil protestd, na které nemd dolozka ,,bez protestu® zddny vliv.
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event. véfitel dekonce bohorovné spoléhd na ditkazni
nouzi dluznika marné namitajiciho, e nedoslo k fddné
prezentaci (dle ust. &l I § 46 odst. 2 ZSS mus{ totiz ne-
ptedlozend 1hiit prokizat ten, kdo se toho doveliva)®.

V kaZzdém pfipadé plati, ze fyzické piedloZeni
éménicy v pomérné kritké Ihité? je jednou z povin-
nostl véfitele a jeji poruseni milze vést az k prekluzi
viech postiznich prav ze sménky”.

Za urcitych okolnosti viak mohou véasnému pied-
lozeni sménky nebo deku brinit nepfekonatelné pie-
kdzky, které maji za nastedek pravani nebo faktickou
nemo#nost vykonat pfisluiné sinéneéné tkony. Zisada
impossibilium nulle es obligatio, kterd pating kazdé-
mu priviikovi v téchio pipadech nejprve vytane na
mysh a kterd by majitele zprostila povinnosti uéinit
zachovdvaci tikon, zde nema pouziti. Zachovivaci 1iko-
ny totiZz nepfedstavuji skuteénou povinnost majitele
sménky - ani smiuvnf a ani zdkonnou. Brani-li fim vys-
5 moc, nemiZe jit o nemoznost plnéni, kterd by mohla
majitele liberovat. Jak sprdvné pfipomind Hermann-
Otavsky®, o majitelové ,, povinnosti® prezentovat nebo
protestovat sménku hovofime jen s uréitou terminolo-
gickou licenci; ve skuteénosti jde o podminky postilu,
ritudl (€asto prizdny a hospodifsky nedéelny), kie-
ry musi majitel provést k vykomi, resp. udrzeni svého
Tegresi.

Pripady vyssi moci ve sménecném pravu upravu-
je &. 1§ 54 ZSS7. V pifpadé této normy mime co do
¢inéni s typicky ,,resortni dpravou”; jak vyplyneiz dal-
gtho vykladu, vy3sf moc ve sménedném privu neodpo-
vid4 bizné chipané vydsl moci?; coz ostatné, jak také
uvidime ddle, zphsobuje nékolik komplikaci.

Zdanliveé obsoletni dprava sméuneéné vy$si moci na-
byla na velké aktudlnosti béhem nifivych povodni, kte-
ré v minulych letech opakovang postihly €4sti nasi ze-
mé. Ze v takovém pifpadé jde o piipady sménecné vys-
& moci ve siyslu él. T§ 54 788§, je bez debat. Dopa-
dy uvedeného ustanoveni se ale také Casto diskutuji

v situacich, kdy majitel sménky viivem nékterych ob-
jektivnich okolnost! nedostdl v pFedepsanych Ihitdch
svym prezentaénfm povinnostem a tyto okolnosti maji
pfitom individuaini rozsah. Pikladem miize byt tiraz,
ktery majitell zabranil vykonat véas p¥isludné udrzo-
vaci tkony. V téchio piipadech je aplikace zprodfuji-
cich ustanoveni &l 1§ 54 Z8S sporni.

Tento prispévek m4d proto za cil provést rozbor ci-
tovaného ustanoveni prave ve vztahu k vy33f moci, kte-
14 se tykd omezeného okrnhu osob, piipadné oscby je-
diné. S ohledem na téméf identické znéni sméneéné
a Sekové tipravy® vyssi moci lze vetsinu niZe uvedené-
ho vyuzt i u 3eki.

2. STRUCNY PREHLED DOPADU
VYS§5f MocCI

Prvnim efektem sménetné vy3s moci je zakonnd
prolongace Ihiit pfedepsanych pro piisludné udriovact
ikony. Pokud véasnému piedlozeni sménky nebo pro-
testaci brdni nepfekonatelnd piekazka, af uz faktickd
nebo pravni, je majitel povinen ozndwmit tuto skuted-
nost svému indosantovi a bez ohledu na splnéni této
notifikaéni povinnostt se prodluzujl ity uréené pro
tyto tkony. Piekizka tedy nem4a za nasledek pfetrzend
nebo staveni lhit, pouze je prodiuzuje. V tomto smys-
Iu se liovoii o dilatornim (odkladném, prorogalnim,
prolongaénim) idinku vySsi moci.

Po jejim odpadnuti je majitel povinen neprodlend
ucinit piisludné tkony — prezentovat sménku k placent
a piipadné ji i protestovat.

Pokud viak vy3sf moc trvd déle nes tficet dni,
zasahuje zdkon v neprospech postiznich dluznikd talk,
7e vy&s moci plizndvd remisorni (zpro&fujici) dlinek.
Majitel miiZe v takovém piipadé vykonat postih i bez
toho, 7e sménku véas piedlozil & protestoval - jde
o tzv. bezprostiedni, piip. immediatni postih'®.

3 Pro diplnost dodejme, 7e predlozeni neba protest nenf nutny v situaci, kdy jiz bylo protestovinoe pro nepfijet sménky sméneénikem

(srov. &l. T § 44 odst. 4 ZS8).
4 Srov. €l. 1§ § 34 odst. 1, 35 odst. 1 a 38 odst. 1 Z85.
5 Srov. opat £. 1§ 53 7S5,

8 HERMANN-OTAVSKY, K.: Die hohere Gewalt iim Wechselrechte nach dem Geselze vom 36, November 1912, Videil, Manz Verlag
1913, s. 2. '

T Ustanovenf &. I § 54 Z8S zni takto: (1) Vadi-li véasnémn predlozen sménky nebo véasné protestaci nepfekonatelnd piekdzia
(zdkonné ustanoveni nekierédho stdtu nebe jing pifpad vy3E moci), prodluzuji se lhity stanovené pro tyio tkony. (2) Majitel je
povinen neprodlend dit zpravu svému indosanta o pfipadu vy3si moci, vyznaéit tuto zprive na sménce nebo piivésku a pfipojit
datum a podpis; kromé teho platf ustanovent § 45. (3) Pomine-li vy§§ moc, musi majitel neprodlend piedlozit sménku k piijeti nebo
k placeni & po pifpade ddt uéinit protest. (4) Trvd-li vy3s moc déle nef tFicet dni po splatnosti, lze vykonat postili, aniz je tFeba
predlozit sménku nebo udinit protest. (5} U smének na vidénou nebo na urdity ¢as pe vidéné se pocitd t¥icetiderni lhita ode dne,
kdy majitel dal svému indosanta zprivu, ze nastala vy3sl moc; tuto zprdvu lze ddt jiz pfed uplynutim lhity k pfedlozeni. U smének
na uréity €as po vidéené prodluzuje se t¥icetidenni lhita o ¢as po vidéné, udany ve sménce. (6} O skuteénostech, které se tykaji toliko
osoby majitele nebo toho, koho majitel poveril predlozit siménku nebo uéinit protest, plati, 3e nejsou piipady vyss moci.

o

5 Zde je tfeba poznamenat, %Ze vy moc nenf v ¢eském pozilivaim pravu definovdna, atkoliv tento pojem pouiiva Fada pravnich
predpisii (srov. napf. €. 26 odst. 3 zékona o vodédch).

% Znénf pislusnych norem, tf. €L 1§ 54 a &1 11 § 48 2885, je téméi identické. Rozdily jsou pouze v pofdtku a délee Ihiity, po které
nastupuji deliberadni #éinky vy3sl moci.

19 Lhiita &ini tficet dni od splainosti (tedy nikoliv mésic) a den splatnosti se do lhiity podie ¢1. I § 73 7S5 nezzpocitavd. Kom-
promisni tficetidenni thiita je odrazem cbecné zkuenosti, e prekdzky vy38 moci nemajf obvykle del§iho trvin{ a zfidka presahnji
uvedeny podet dni. Soufasné neni tficet dni natolik dlouhd doba na to, aby mohla vyraznéji ohrozit zdjem vétitele na vasné plnéni
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V piipadé nastoupeni vy38i moci je déle majitel po-
vinen neprodlené dit gprivu svému indosantovi o pii-
padu vy3si moci, vyznadcit tuto Zpravu na sménce ne-
bo pfivésku a pfipojit datum a podpis. V ostatnfm
se pouZiji ustanoveni o notifikaci nuznych smének!',
coZ mimo jiné znamend, ze vyrozumény pfedchidce je
povinen k dalsf notifikaci svému predchidci atd.

Povinnost informovat o vyss moci md majitel jen
vid bezprostiednimu pfedchiidai a eventudlné jeho ru-
kojmimu, nikoliv ale viiéi vystavci. Nemd-li majitel
predchiidce, tj. sménka nebyla indosovina a zlistdva
stdle ¥ rukou remitenta, nenf komu oznamovat a noti-
fikaéni povinnost tedy neni ddna'?. Oznadmeni by mélo
krdtce specifikovat okolnosti vy§sf moci. P¥itom nepla-
tf étyfdenni notifikacnf thiita pfedepsané pro ozndment
u nuznych smének'?; zdkon stanovi thittu pomérné ne-
uréite, kdyz majitel ma podle €. I § 54 odst. 2 Z8§
oznamovat svému piedchiidci vy$s moc ,neprodlens®.
Dle okolnosti tak mize byt notifikaéni lhita 1 delsi
nez ,,obecnd” ¢tyfdenni Ihitta. Nesplnéni oznamovact
povinnosti nema zadny vliv na regresni prava ze smén-
ky, dle ¢l. 1§ 45 odst. 6 ZSS ale mitze zalozit narok na
ndhradn §kody!. Kromé toho je majitel povinen vy-
znadit 11to zpravu na sménce nebo pivésku a pripojit
datum a svilj podpis'®

v oo

3. GENEZE PRAVNI UPRAVY VYSST
MOCI VE SMENECNEM PRAVU

Otdzka vyS8i moci a jejich dopadi na préva ze
sménky pfedstavovala dlonhou dobu jednu z kontro-
verznich a nejednotné fefenych otdzek sménefného
priva. AZ velké sjednoceni sméneéného prava provede-
né diky haagskym a #Zenevskym konferencim zajistilo
jednotny nahled na vy3s moc a jejl vliv na zachovd-
vaci tkony.

Soucasnd privuf dprava je v historickém pohledu
vysledkem usp&3né snahy o zmékéen! tvrdych dopadit

vy33 moci ve sménedéném prava. Zejména v némecké
pravni oblasti se totiz zpoéatku teorie klonila k to-
mui, aby diisledky vy8si moci byly zcela pfi¢itany k tiZi
majitelil smének a ke zméné tohoto doktrindlniho sta-
noviska dodlo az vlivem vdleénych udalosti, definitivné
ziejmé af po prvni svitové vileet®

Argumentem byla obvykle — jak uz také ve sménec-
ném pravu jinak — tzv. sméneénd piisnost; zde zasahnu-
jicd jako dvojseénd zbran mimoiddné v neprospéch ma-
jitele sménky. Napf. Griinhut!? pro fefeni znevihod-
Aujicl vefitele argumentoval mj. 1 rovnosti fiéastnikd:
pokad postizni dluznik odpovidd majiteli i v piipadé,
ze hlavni dluznik nezaplatil vinou vyssl moci, bude
jen spravedlivé, kdyZz naopak vy3si moc branici pfed-
pokladim postihu bude sniet majitel. Jinymi autory
(Rinert) byla potom pifsnost pfedpisi diligence odi-
vodilovdna heslem ,casus sentit dominus® (nebezpeéi
stikd dluznika). Byva také upozorfiovano na pravni ne-
Jjistotu, kterou by zohlednovanf vys& moci vyvolalo.

73dny z uvedenych argumentd nelze povazovat za
dostatecné presvéd@ivy. ,Sméneénd pifsnost® je uni-
verzalni a sugestiva{ zaklinadlo'®; pseudoargument,
kteryin lze odivodnit snad kaZdy ndzor a kazdé pojeti.
Jako sugestivni jazykovd konvence — jedna z téch, ve
kterych se tak ¢asto uvelebuje nase wyslenkovd prézd-
nota, - pfedstavuje ,sméneénd prisnost” pohodluy inik
do svéta nic nefikajicich generalizaci, Na jejim vrat-
kém zdkladé miZeme pleci stejné ,plesvédéivé” argu-
mentovat opaéné, tj. tak, Ze vy33f moc by méla jit k tizi
regresniho dluZnika, kiery koneckonci sménku pode-
psal, garantuje zaplaceni sménky, poditd s moZnosti,
Ze proti nému mize majitel nastoupit a svou pozici
mohl dopfedu — napi. exoneraéni dolozkou v indosa-
mentu ~ ovlivnit. Argnment rovnosti déastnikd rov-
néz nepiesvedéuje: jiz tim, ze dopady obou situaci,
kieré Griinhut uvdd{ (nezaplaceni sménky direktnim
dluZnikem a nepfedloZeni sménky k placen{} nejsou
souméfitelné. Nezavinénd a nepfedvidatelnd ztrata po-
stiZnich priv bezmocného majitele je na prvni pohled

ze sménky (volné podle Kizuivk, K., SPiSiax, J.: Zmenkové privo podia zdkona ¢&. 255/1941 Sl. =, Bratislava, Pravnicks jednoty

v Bratislavé 1944, s. 325).

H K tomu stov. KOTASEK, J., PoxornA, I, RABAN, P. a kal.: Kurs obchodniho prava, Prévo cennyeh papicil, Praha, C. H. Beck

2003, s. 420an,

12 Trebaze to zikon nepfedepisuje, mél by majitel ve svém zdjmu informovat I v téchto piipadech Wcastniky sménky o piekizce

vyiE] moci.
13 Qrov. &l. 1§ 45 odst. 1 ZS8§.

' Ozndmeni vyssi moci nenahrazuje béznou notifikaci u nuzné sménky. Pokud tedy po odpadnuti nepiekonateinych piekdzek smé-
rednik odmitne sménku piijimout, event. proplatit, musi majitel notifikovat znovu; tentokrate bude oznamovat skutednost, ze sménka
nebyla pFijata (zaplacena).

% (o se tjce umistén{ pisemného zdznamu o vyss moei, plati, e poznimka miize byt situovina na sménce (lici i rubu), jejim
duplikdtu (stejnopisu) nebo piivésku. Pravidelnd bude vy8§ moc vyznafovina na rubu, kde je pro takovy zdznam vice infsta. Ob-
salr zdznamu tvoti tii néleZitosti: samotnd zprdva, tj. ddaj o tem, Ze predchiidee byt informovén o nastavi{ piekiZce (s uvedenim
charakieru této plekaaky) den odesldni zpravy a podpis majitele. Stejné jako u véech jingch prohlaseni na sménce, nemusi hyt text
tohoto zdznamu poffzen vlastnoruéng, vlastnoruéni musi byt pouze podpis oznamujiciho majitele sménky.

% Podle Kizuvk, K., Spiiak, 1.: Zmenkové privo podla zdékona & 255/1941 Sl. z., Bratislava, Pravnickd jednoty v Bratislavé
1944, s, 321.

17 Takto napi. Griinhut, Lehrbuch des Wechselrechts, Duncker a. Humblot 1900, s. 341.
8 KOTASEK, J.: Uvod do sméneiného prava, MU Brno, 2002, s. 21.
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nespravedlivi'® a opraviiuje proto i vylouceni princi-
pu, Ze nebezped! stihd vlastnika (tento princip ostatné
plati u vécngch prdv, u ohligaci se s nim v této podobé
nesetkdme). Stejné tak musime akceptovat i uréitou
dikazni nejistotu, kterou vys§ moc a nutnost jejiko
prokazovini vzdy nutné vyvola.

I pfes tyto tradiéni ndmitky némecky Fgsk{ soud
po dlouhou dobu judikoval zirdtu regresnich priv ze
smenky, u kteréd nebylo mo#né napi. vlivem vileénych
... udalosti splnit pifsluiné zachovdvaci tkony. Forma-

; listické némecké stanovisko napdchalo znainé gkody
v ndrodnim hospoddistvi a vyvolalo pravni nejisto-
tu, zejména v Casech francouzsko-némecké valky roku
1870-1871%0. Jiz v té dobé se ale v judikatufe a poz-
d&ji i zdkonodarstvi jingch stitl prosazuje liberdingj-
8 smér, ktery vice respekiuje zdjmy majiteli. V ze-
mich romanského nebo anglo-amerického okruhu byly
tradi¢né dcinky vy moci v legislativé upraveny ji-
nak -- daleko pfiznivéji pro majitele sménky, ktery ne-
ztrdcel priva ze sménky* . Rozhodujicim nkazatelem
sprdvnosti tohoto mirngjstho pifstupu je pak skuteé-
nost, Ze se tato rozumnéjsi koncepce nakonec prosadila
natrvalo.

Modelem sou¢asné ripravy vy8& moci v ZSS jsou
piislu¥nd ustanoveni Jednotného sméneéného Fadu,
JenZ byl piijat na dvou Haapgskych sméneénych konfe-
rencich konanych v roce 1910 a 1912, V prviim navrhu
jde o & 67 a v druhém ndvrhu Jednotného sméneéné-
ho fadu se dpravé vyss moci vénuje élinek 53.

Pii projedndvan{ problematiky vy$& moci bylo vét-
Sinou koustatovdno, #e dosavadni némecké a rakous-
ke Feden{ se vyznatuje az pfemrsténou piisnosti a ne-
lze je pro jeho piilisny formalismus doperuéit jako
modelové.

Spor pak byl veden jen o to, jaké disledky m4 vys-
81 moc mit. Zde se delegdti rozdelili do dvou skupin.
Prvni z nich zastdvala koncepci bezprostfedniho po-

stihu, tzn. %e v piipadé vy38 moci mél mit majitel
moZnost vykonat postih i bez spinéni zachovdvacich
tkondl. Vy38 moc tak méla mit okamzité zpro&fujici
(remisorn{} uéinky. Opaény tdbor trval na nutnosti vy-
konat zachovavaci dkony, tfebaze by vlivem vy3sl moci
byly uéinény pozdaji. Vyssi moci tak mély byt pfizné-
ny odkladné (dilatorni) efekty. Pouze v piipads, ze by
piekdzky trvaly déle nez tFi mésfce, mél mit majitel
prave postihu i1 bez prezentace a protestu??. Zvitdzi-
lo druhé uvedené pojeti s tim, ze t¥{mésini Ihata byla
kompromisné zkricena na tficet dng.

Z popisovaného haagského modelu vychdzel po-
tom specidinf rakousky zdkon €. 215/1912 Sb. ze dne
30. Histopaduy 1912%3{Gesetz iber den Einfluss der
hoheren Gewalt auf die Vornahme wechselrechtlicher
Handlungen?*) a stejn@ tak i § 100 Ceskoslovenského
sménecného zdkona ¢. 1/1928 Sb. z. a n. Zenevskd kon-
ference se vrdtila k ndvrhu své haagské piedchiidky-
né a €l. 34 Jednotného sméneéného zikona je tedy az
na vyjimky, kterym se budeme vénovat ddle, obsahove
identicky se svou star§ haagskou pfedchiidkyni®®,

Timto zplschbem byl uvedeny haagsky vzor s men-
§imi odchylkami®® pfevzat i do soudasné tipravy ob-
sazené v ¢l I § 54 ZSS. Skuteénym tviircem normy,
nempirickym pravotvircem®, jsou tedy 1icastnici smé-
necuych konferenci v Haagu.

4. VYMEZENI VYS§f MocI
VE SMENECNEM PRAVU

Sméneénd, vysl moc neni v él. 1§ 54 ZS§ defino-
véna jednoznacné. Pozitivnei vymezen{ je pochopitelné
pouze obecné a doprovdzl je pouze jeden demonstra-
tivid piiklad®’, :

Z textu zakona je zfejmé to, Ze sménednou vyssi
maoci mi byt ,nepfekonatelnd piekdzka® brénicl pied-

19 Ptislugng prezentace je v piipadech vy58i moci obvykle zbyteind a ryze formdlal. Je-li pfekdzka nepfckonatelnd pro majitele
sménky, ize odekdvat, Ze totéZ plati i pro placenf sméneénika, event. vistavce viastnf sménky.

0 KizLvk, K., SPISTAK, J.: Zmenkové pravo podla zdkona & 25571941 Sl z., Bratislava, Pravnicks jednoty v Bratislave 1044,
s. 320. Meyer (MEYER, F.: Der Entwusf eines einheitlichen Wechselgesetzes nebst Begriindung, Lipsko, A. Deichertsche Verlagsbu-
chhandluag 1969, . 50) informuje dokonce o nékolika protestnich peticich z obchodnich kruhi.

2! Detailni prehled poddvi MEYER, F.: Der Entwurf eines einheitlichen Wechselgesetzes nebst Begriindung, Lipsko, A. Peichertsche
Verlagsbuchhandlung 1209, s. 47-56.

# Vihiedem k pomérné dloulé lLiité by ta byly mimoFddné pitpady.

22 Jalk uvidi Hermann-Otavsky (HERMANN-OTAVSKY, K.: Die hihere Gewalt iin Wechselrechte nacl: dem Gesetze vom 30. No-
vember 1912, Videdi, Manz Verlag 1913, s. 14), jsou notorickjm occasio legis valefné ud4losti na Balkdng. Podnétem pro schvilenf
zdkona byla také moratoria tif balkinskych stdtd bé&hem balkinské vitky v roce 1912.

2 Zakom o vliva vyss moci na vykondni sménecnépravaich tkond. V Ubersku platil zdk. &l. LXIV z rokun 1932, vztahujfci se také
na Seky a obchodnickou peukdzku, ktery byl — pokud jde o privo sméneéné — stejného obsahu.

25 Pode cl. 22 Vyhrad k JZS je kazdd z Vysokych smluvnich stran oprivnéna piijmout v¥jimefns opatieni obacné povahy k pro-
dlouZeni lhiit pro zachovavact opatieni ve vztahu k postihu a k prodlouzeni splatnosti. Uvedens vihrada patsi k privilegovanym
v§hraddm (rezervdm), které smluvnf strany mohou vyusit kdykoliv — i po ratifikaci nebe pristoupent k Umbuvé o jednotnént zékonu
sménefném — srov. v podrobnostech ¢ I odst. 4 a & Umiuvy (publikovéna v Cesting in Kovarik, Z.: Zékon sméncény a Sekovy.
Komentdf. 2. vyddni. Praha, C. H. Beck 1999, s. 318).

* Rozdil spodfvé napk. v tom, Ze soucasnd tiprava uvadi jake piipad neprekonatelné piekizky zdkonny predpis statu,

*T Projevuje se zde tendence, kicrou zndme napf. ze smluvniho prava — ii¢astnici {delegdii) se shodnou na textu, ktery je natolik
obecny a natolik pfiponiti riizné vikiady, aby jej mohla kaidd ze stran ch&pat po svém a posléze i akceptovat. Konsensus je potomn
jen zdénlivy a bude nutné piicinou budoucich rozpori.
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lozeni sménky nebo protestaci. Jen piikladmo zdkon

uvidi, ze jde napt. ¢ zakonné ustanoveni nékterého ze -

stdth, tj. o prekdZku pravnického rizu. Podle negativ-
nfho vymezeni v Sestém odstavel potom ,,skuteénosti
osobnf povahy, kterd se tykaji pouze osoby majitele
nebo toho, kcho majitel poveéfil pfedlozit sménku ne-
bo udinit protest”, nemaji byt piipady vy moci ve
smyslu ¢l. 1§ 54 ZS§.

Z uvedeného mizeme vykladem dovodit ndsleduji-
cf atributy sméneéné vyad moci:

4.1 SMENECNA VY§SI MOC JE OBJEKTIVNI
UDALOST

Ustanoveni é1. I § 54 ZSS hovoii o trvani a konci
vy§5 moci a soucasné vyluduje nékteré ,skutecnosti®.
Vyisl moc tedy musi byt redlaym a objektivaé ovéii-
telnym stavem véci, nikoliv jen famou, povésti & pou-
hym minénim majitele o nemoznosti prezentace. Qsob-
ni pfesvédceni, obavy a motivy nejsou dilezité, pokud
jde o otazku, zda jde o sménednou vy moc?®,

Majitel bude z ficinki vy33i moci profitovat i v pii-
padé, ze by o vy3sf moci nevéddl a dkon tak ve sku-
tefnosti neprovedl z jiného divodu, napf. proto, Ze na
né&j zapomndl. Sménecni vysai moc nastdva také tehdy,
kdyz majitel byl minéni, e lhiita je jiz zmeskina. Stej-
né tak nerozhoduje, zda 3lo o pfedvidatelnou uddlost
podléhajici relativnf ndhodé a statistickym zdkonom
nahodilosti (slovy Teilharda de Chardin o ,pldnovanou
ndhodu®) nebo o zcela mimofadny a neodekivatelny
Jjev, piekracujicl veskerou lidskou pfedstavivost. Z to-
ho, Ze sménelnd vys3 moc neni zavisld na tom, kdo se

my zdvér: vy3s moc a jeji ucinky nelze ,,sjednat” mezi
ficastaiky?®.

{.2 NEPREKONATELNOST PREKAZKY

Vyie uvedené samozfejimé neni mozné vyklddat
striktné doslova nebo subjektivné. Jen ziidka bude
prezentace nebo protestace neproveditelnd absolutné
jako je tomu v pfipadé moratorii, tj. zdkonnych ome-
zeni. Ve viech jinych pFipadech vy3si moci ve sméned-
ném privu budeme témnéf vzdy nakonec nuceni kon-
statovat, Ze vidéno ¢&isté technicky, tyto dikony piece
jen bylo mo#né provést, oviem za cenu nepfiméfeného
zvydeného sili, obrovskych nakladi, piipadné nepfi-
méfeného nebezpedi.

Reseni je tedy v proporcionalité; nezdolatelnost
prekdzky je nutno vnimat z pohledu ndkladd, dsil
a opatrnosti, které lze v takovémn piipads od majitele
rozumné vyzadovat. Méfitkem by ndm pfitom mél byt
abstrokind sménecny véiitel, nikoliv skutecni d¢astnici
a jejich moznosti.

4.3 PREKAZKA PREZENTACE SMENKY
K PLACENI NEBO PROTESTACE

Pickézks brani predloZeni sménky k placent
nebo protestaci sménky® a nikoliv jinym sméned-
nym dkonim (netykd se proto v zdsadé napf. pred-
lozeni k pfijeti sinénky). Nepfekonatelnost prekdzky
piitom nemusi hyt ovéfovina marnym pokusem o pre-
zentact @ protestem?®', tfebaZe to milze byt — vidéno
7, diikazniho hlediska — éasto tiéelné.

ji dovoldvd, mlZeme koneéné ufinit i tento samoziej-

28 VyEs moc samozieimé nemiize byt definovdna pomoct ryze subjektivaich faktd, které existu)i ,nad” & ,za% svétem vnéjiich
a. pozorovatelnych skutecnosti. Piesto nemiife byt koncept vy3d moci budovin tak jasné a jednozna¢ng, jako je tomu u obdobnych
definic v piirodnick nebo technickych veddch. Do jisté miry budeme muset uréité vnitinf aspekty zohlednit. Nejde ani tak o poédtek
vy53i moci; 2 ngj totiZ majitel sménky &3l i v piipads, ze by o vzniku pickdzek branicich prezentaci k placeni nebo protestaci nevadst.
Obtizngjsl bude spide uréeni doby, kdy piekéika odpadla, kdy podle ¢l 1§ 54 odst. 3 255 musi majitel v takovém pifpads neprodleng
pledlozit sménku k piijetf nebo k placeni a po pipadé dit ulinit protest. Bézny majitel sménky bude dasto odkdzdn na sekunddrnf
informaén{ zdroje, média. Bylo by nespravedlivé, aby mu bylo vyéitano, ze sménku véas nepfedlozil po odpadnuii prekdzky, kdyz
piitom vychézel ze zpravodajstvi; které setrvale informovalo o opaku — napf. o neopadajici zéplavé piislugného dzemi. Majitel jists
nemd ,krougit v lodce kolem mista prezentace a vyékdvat na opadnuti vody®, aby sménku okam#ité prezentoval. Mali bychom pfi-
puslit uréité nuiné zpozddni, s jakym se pozitivni zpriva o odpadnut{ pfekizky miize k majiteli dostat. V praxi mize byt fejenfm
citlivy viklad pojmu ,neprodlens®, tfebaze v prvé fadé plati, e abychom o této Ihiité viibec mohli uvazovat, musime mift nejprve
jasno v otézce, zda vy3si moc odpadia nebo ne. Musime tedy akceptovat, e v mnoha piipadech nebude moiné zcela jednoznatné
urdit okamzik odpadnuti piekdzky: je dasto velmi t82ké exaktné stanovit konec nékieré piirodni nepfekonatelné piekizky a stejné
obtfzné je ziskat o tom zaruéené informace. Za téchto okolnosti by méla dostat piednost ochrana dobré viry abstraktniho majitele
sménky, ktery se spelehnul napf. nd vefejné informacni zdroje.

22 Takové ujednini by mohlo byt dle svélo obsaliu interpretovino jako dokoda o odkladu splatnosti, kterou oviem ZSS nepripoust
{srov. &l. T § 74 Z88). V dvahu také p¥ichdzi ujedndni o jindm misté platebnim nebo protestaénim. Takovd dohoda by jiz relevanci
méla — podle &1. 1§ 88 Z85 ttkony, kieré se majl vykonat v wréitém misté uvedeném na sménce, mohou byt provedeny v mistd jiném,
daji-li k tomu pfi tikonu, o ktery jde, souhlas jeho G¢astnici. Osvédéuje-li se proveden{ likonu pfsemné (napf. protestem), vyznaéi se
v qsvédéeni i tento souhlas.

30 7 tohoto diivodu neni zniceni sménky sméneénou vyi& moci, i kdyby toto znidenl vy55f moc vyvolala. Majitell sménky v tonito
pripadé nezbyvd nic jiného, nez sménku umofit.

3 Zajimavé otdzka se otovird v piipadé, kdy by majitel dosdhnul prezentace éi protestace i pies Géinky vy3s moci (8lo by tedy
o zachovdvac dkony provedené bud jen shodou stastnych okolnosti, nebo za cenu velmi vysokych nepfimefenych nakladi). Ve smystu
pofekadla ,piijit diive neznamend pHjit vfas”, by se mohla objevit ndmitka dluznika, ze pFisludng sméneéay 1ikon nebyl proveden
veas. Zddnlivé by tomu nahrdval [ text pormy, podle nff se ,,prodluzuji zdkonné lhiity”. Prodiuzujf viak nutné neznamens ,odklddaji
nebo ,,stavi“, proto v t&chto piipadech budeme muset mil za to, Ze ttkon byl proveden Fddna.
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4.4 CASOVE HLEDISKQ

Aby nastaly ué¢inky predpokladané v él. 1 § 54 288,
t]. odkiad lhit & jejich vdpiné odpadmuti po tiiceti
dnech, je nutné, aby pfekazka vyvstala v dobé pied
zapofetim prezentaéni nebo protestaéni thity
anebo bé&hem nich. PiekiZka se piitom: miZe ob-
jevit az v posledni den pfislugné lhiity a majitel z ni
bude profitovat i tehdy, pokud by prezentaci nebo pro-
testaci stejné jiz vlastné ani nestihnul.

4.5 SUBJEKTIVNI« VYSSI MOG?

O vy#8f moc podle sméneéné dpravy pijde bez po-
chybnosti tehdy, jestlife se vyskytnon takevé pfirodni
¢i socidlni jevy branici prezentaci ¢i protestaci smén-
ky, kterd se tykaji iritho okruhu osob®? a jsou také
obvykle vefejné znimé: jde napf. o povodns, zemé-
tiesenf, snehové kalamity, pozdry, Zelezniéni nestésti,
hromadné nehody, epidemie, stivky, blokidy, teroris-
tické atoky, vileéné konflikty, védleéné operace apod.
7SS vystovné udiva za pifklad sméneéné vys§ moci
i zdkonné omezen{ nékterédho statu®?

Vys8 moci viak podle ¢l. 1 § 54 odst. 6 ZSS nejsou
»skuteénosti, které se tkajf toliko osoby majitele nebo
toho, koho majitel povéfil ptedlozit sménku nebo néi-
nit protest“3*, Pravé toto negatlvm vymezeni piisobi
vykladové obtize.

Rozdil mezi t&mito ¢isté osobnimi skuteénostmi
a vécnymi piekdzkami totiz nebude v nékterych pri-
padech jednoznaény. Tyto nejasnosti mizeme demon-
strovat na ji% avizovaném piikladu onemocndni ma-
jitele sménky & povéfeného predkladatele. Ani fgské
a ndhlé onemocnéni, které svou rychlosti vzalo ma-
jiteli moZnost vyhledat alespon zdstupce pro piislug-
ny zachovivaci tkon, nebude podle mechanického vy-
kladu povaZovino za sméneénou vy3s moc, nebof se
bude tykat ,toliko osoby majitele“®®. Pokud ale ne-
moc postihne vétsi okruh osob, pljde o epidemii, tedy
o prekazku s charakterem sméneéné vyssl modi s di-
Iatornfmi a pozdéji 1 remisornimi d¢inky. Tezkd ne-

hoda vyvoland srdzkou s divokym zvifetem nema byt
sménefuou vyis moci, protoZe zasdhla pouze osobu
majitele, pfitom stejné neodvratitelné, ndhodné a ne-
zavindng nestésti uprostfed velké fetézové nehody na
délnici jiZ vis major ve sméneéném pravu bude. Tako-
vy zavér miize byt po privu povaZovin za hodnotové
rozporny a nepiijatelny?®®

Dle ndzoru autora je proto namisté velmi uméfe-
ny vykiad ,okolnosti, které se tykajf toliko osoby ma-
jitele nebo toho, koho majitel povefil® vykonem pfi-
slu§ngch sménecénych opravnéni, kdyz akcent budeme
kldst na slivko ,ioliko” obsaZené v Zestém odstavci.
Nemoc ¢ nehoda majitele nebo osoby povéfené pre-
zentaci € protestern pfitom miize byt pfi tomto re-
striktivafm vykladu Sestého odstavee povaZovina za
vy§s moc ve smyslu I €L § 54 ZS§, nebof jde o pFe-
kazky, které mohly postihnout i jiného potencidlniho
majitele. I zddnlivé osobni skuteénosti tak mohou byt
vy88 moci, pokud mohly objektivné postihnout
kazdou jinou osobu — prikladem mize Lyt zranéni
zplisohend pidem stfedni taSky na chodnik & zdsak
bleskerm 7

Bariérou ¢isté osobnf povahy, tj. pfekdzkou tykajici
se ,,toliko osoby“, by podle tohoto pfistupu byla pouze
takovd prekdzka, kterd vznikla vyhradné vlivem pfi-
studné osoby a v diisledku jejich specifickych pomérii.
Tak by navic bylo mozno exempldrné rozlisit ty situa-
ce, u nichz zdrojem piekizky byla skuteéné konkrétni
osoha (nehoda zavinéna opilost! majitele, sebeposko-
zeni), a piipady, kdy jsou za diskvalifikaci vn&js neo-
vlivnitelné ckolnosti (které tim pidem json sméncénon
vy3i moci). Pijmout piitom musime dikazn{ obtize,
kteréd tento sofistikovandjii a ,,subjektivizujici™ piistup
muiné vyvold*®. Uvedeny ndzor sice nelze oznadit za
vétsinovy, z mnoha divedd bychom mu viak meli ddt
piednost.

Pro uvedené subjektivni pojet! lze argumentovat
i pomoci historického vykladu, tf. interpretaci, u kie-
ré zohlediiujeme okolnosti vzniku pislusné normy3®
Jak jiz bylo uvedeno, byl pfedobrazem aktudlnf ipra-

32 Prive skuiecnost, fe pickizka se 13k4 vice osob, je jednou z relativng bezpeénych indicif potvrzujicich zdver, Ze jde o sménecnou

vy§si moc.

33 'Pim se 78§ odliduje od piivodniho ,haagského® znéni nebo ust. § 100 zdkona ¢. 1/1928 8b. z an. Diky él. I § 54 odst. 1 788 tak

jiz nemusime stejng zévér dovozovat vykladem.

31 K bi#sm divodim této viiimky viz MEYER, F.: Der Entwurf cines einheitlichen Wechselgesetzes nebst Begritndung, Lipsko,

A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung 1909, s. 52.

3 K tomu dospivd, oviem ber jakéhokoliv odGvednéni, napf. Sixy, H.:

akademie véd a umeni 1927,

Soustavné viklady na prave sméneéné, Praha, Ceskd

% KoTAsEx, J.: Nad sméneéngm pravem. Komentsf k €l T zdkona sméneéného a Sekového, Obchodni prave £. 8/2003.

37 RoucCer, F.: Ceskoslovensky zikon sménecny, Praha, Ceskoslovensky kompas 1928, s. 381. Opaénd KovARiK, Z.: Sménka a ek
v Ceské republice, 4. vydéni, Praha. C. IL Beck 2001, s. 256,

%8 O tomto samoziejmém disledku plati I)emzbytku Randovo konstatovani vénované vy3s moci obecnd: Nesmd nds odstwsttf
okﬂbrost Ze fedent jest Casio choulostivé, Ze pres vie hloubdnd zbjvaji v mnohifeh pripadech pochybriosti; rozhednut! (jok i v jingch
pripedech) zistaviz se tu volnému, bedlivéma wvdzent soudcovshému (RANDA, A.: O viznamu vy&sf moci v pravu rakouskén:, Pravaik,
& 5/1913, s. 151).

3% Opravnéné vihrady, které json namitdny viici historickému vykladu (za viechny srov, Kwarp, V.: Teorie priva, Plzed, 2CU 1994,
s. 86 nebo LorENZ, K.: Methodenlehre der Rechstswissenschaft, 2. vydén{. Berlin, Springer Verlag 1969, s. 308-311), snad v daném
piipadé osiabuje skutecnost, Ze visledny text neschvalovalo laické osazenstve nékterého z niradnfch parlamentd, nybri odborné
grémium haagské sménefné konference. N43 parlament pii schvalovinf ZS§ pouze mechanicky piejfinal texi vytvofeny difve.
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K vy33i moci ve sménedném pravu

Josef Kotisek

vy v &l 1§ 54 odst. 6 ZSS naveh Jednotného sméned-
ného fidu zpracovany na dvou haagskych sménefnych
konferencich. V €l. 67 prvnfho ndvrhn se je§td uvidi
»osobni skuteénosti® (,perstnliche Tatsachen®, . faits
personnels®). Naproti tomu druhy navrk z roku 1912
v &l. 53 odst. 6 jiz hovoii o ,¢isté osobnich skutecnos-
tech” (,rein persdnliche Tatsachen®, ,faits purement
personnels®}*. V soucasné dikei jde tedy o skuteénos-
ti tykajici se ,toliko osoby*.

Otdzka, zda tim byl sledovdn néjaky 1icel, mize
byt zodpovézena kladné, a to nejen s vyuzitim fikce
raciondlniho zdkonoddrce. Z literatury vyplyva, 7e za
doplngnfm slova ,€isté” byla snaha vyhovét Francii,
jeifz zéstupci navrhovali uznat také okolnosti, které
se dotykajl pouze jednotlivce, za pFipady vyss mo-
cl. Ndvrhu francouzskych delegdtt sice nebylo vyho-
véno, uvedeny doplnék viak alespod zajisfuje, resp.
m4 zajistit, Ze vyklad omeszujiciho ustanoveni zdkona
bude co moZnd nejvice restriktivni?!, Tedy i argumeat
e ratione legis, tj. vyklad podle zndmého nebo podle
pifedpoklidaného dmyslu ¢ zaméru zdkenodirce, ho-
voif spiSe pro uméieny vyklad a cum grano salis vice
sSubjektivizujici“ pojeti sméneéné vyE# moci?,

5. ZAVER

K vymezeni vy8& moci ve sméneéném pravu mize-
me zévérem konstatovat, ze v dusledku obrovské riz-

10 HerMANN-OTavsxy, K.: Die hohere Gewalt im Wechselrechie

1913, 5. 16 a G1..
41

nosti moznjch pipadi vy moci ponechal zikono-
dérce zdmérné v pravnf ipravé Fadu otevienych prvki.
Bude na nadich soudech, aby v této ,oteviené textufe
zdkona® nalezly rozumny kompromis mezi zdjmy vé-
fitele a dluznika. Tyto zdjmy jsou pfitom ndsledujici:
Na strané véfitele jde o snahu zachovat si postiznf préa-
va i pies (dofasné) nesplnéni zachovévacich dkoni. Na
strané postizniho dluZznika maze byt potom jedinym
legitimnim zdjmem® co moZnd nejrychlejdi vyteeni
otdzky, zda bude ze smeénky postihovdn jako nepiimy
dhuznik.

I z této konstelace zdjmii — u védomi toho, Ze na
strang véfitele hirozi totdlni a nenahraditelna ztrata
postiznich priv, zatimco na strané dluZnika pouze do-
casna nejistota ohledné piipadného regresu — je ziej-
mé, ze piednost bychom méli it restriktivnimu vy-
kladu 8estého odstavce rozebiraného ustanoveni. Nic
by se pfitom nemuselo ztratit na pfisnosti, se kterou
zakon vyZzaduje od majitele sménky, aby v kratké lhaté
ufinil v3e pro realizaci zachovdvacich tikond. Redlné se
viak zohlednf moznosti majitele tyto dkony skuteéné
provést. Zneuziti vy3&i mocd ze strany sméneéného vé-
fitele také nebude p¥lis pravdépodobné, nebof dikaz-
ni bfemeno o nastoupeni pfekdzky ponese — v situaci,
kdy jiz formélné dodlo ke ztrité thit - pravé majitel
sménky.

nachk dem Gesetze vormn 30. November 1912, Videii, Marz Verlag

SikL, H.: Soustavné viklady na préve sméneéné, Praha, Ceskd akademie véd a winéni 1927, 5. 223.

42 Diky tomuto subjektivaimu pFistupu paradoxné sménefné vyss moci ubirdme na ,resortnosti® a piiblizujeme ji obecné koncepci

vyE5f moci.

* Snahu zbavit se odpovédnosti ze sménky vibec (kterou mé samozfejiné kazdy rozumny a ekonomicky uvazujicl Gcastnik), nelze
ji# viibec povaZovat za oprdvnénon. Trasant nebo indosant by toho mél primdrné dosahovat pfislufnou exoneraéni dolozkou (srov.
E.1§9 a§ 15 odst. 1 ZS8) a nikoliv vy$s moci, j. va&jsi neovlivniteinon okolnosti. Nema-H byt ze sménky ufastnik vibec zavazén,
nemi sménku podepisovat, event. mé vyuzit nékieré ze zprosfujicich dolozek, které mu zékon poskytuje.
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Pohlad na vybrané aspekty ustavného systému

Nérskeho krafovstva
2. cast

Slavomir Rudenko*

V nadviznosti na prva ¢ast, venovandi najvyssim
Statnym orgdnom v ndrskom tistavnom systéme, by
som chcel poukdzal na niektoré dalsie vybrané as-
pekty, ktoré maji v systéme svoj osobitny vyznam
a o ktorych moino zdroveii tvrdit, ze ich opomenu-
tim by sa snaha o celkov§ pohlad na nérsky tstavny
systém stala podstatne zjednodudenou, nevystihujic
tak iipinym spdscbom jeho realitu. Z dévodu logic-
kého nadviazania na prvi ¢asf prispevku, ukonfemi
problematikou kredcie zdkonodarného zbhoru, zadinam
tite drubi ¢ast pohfadom na postavenie poslancov z&-
konodarného zboru, s ktorym sivisl existencia Speci-
fického sidneho orgédnn v ndrskom dstavnom systéme,
ktorym je Rissky sid.

FPOSTAVENIE POSLANCOV STORTINGU

Ustava Norskeho kralovstva nepoznd indtitat po-
slaneckej imunity v zmysle vyiiatia poslanca spod ju-
risdikcie sidov, ak neexistuje sthlas zdkonodarného
zboru s trestnym stihanim. Pre trestné ¢iny spachané
posiancami je prislusny Rissky sdd (Riksretten), pri-
¢om rozhodnif o obZalobe prislicha podla § 86 tistavy
Odelstingu. V ostatnych pripadoch moZno poslanca
Stortingu obzalovaf ako ktoréhokolvek iného nérske-
ho obdana. To isté platl aj pre vikon trestu odiatia
slobody v pripade vynesenia odsudzujiceho rozsud-
ku. § 66 dstavy viak v obmedzenom rozsalu prizndva
poslancovi Stortingu ochranu pred obmedzenim osob-
nej slobody pocas cesty na zasadnutie Stortingu, po-
£as zasadnutia, ako aj pocas cesty spif zo zasadnutia
do svojho bydliska. V tomto éasovom rozpitf moino
poslanca zadrzaf, len ak bol pristihnuty pri péchani
trestného inu.

Postanca taktieZ nemozno braf na zodpovednost za
jeho vyjadrenia uskutoénené podas rokovani Stortin-
gu, a to ani po skoncenf rokovania. Pojem,,rokovanie®
tu zahriia napriklad aj praca vo v¥boroch, nie viak vy-
jadrenia poslancov mimo rokovacej siene, ¢i na stret-
nuti poslaneckého klubu. Za vyjadrenia pocas roko-
vapi Stortingn mozno braf poslanca na zodpovedaost
podla § 38 Rokovacieho poriadku, ktory uvddza, Ze

gnevhodné alebo urdslivé sprévenie alebo vyjedrova-
nie nie je pripusiné. “V takomto pripade je predseda
parlamentu (Stortingspresident) po opakovanom upo-
zorneni oprdvneny ,len” odfiaf poslancovi slovo alebo
vykdzat ho z rokovacej miestnosti. Ci by bolo mozné
postupoval podla § 86 (vid dalej), je viac nef sporné.
A} Najvyssi sid nechal v roku 1957 tito otdzkn ot-
voremil. Ndzory, Ze samotny § 66 moZnost, Ze by zasi-
ahol RiSsky sid, nevyluduje, mozno odmietnuf tvrde-
nim, z¢ ustanovenia o RiZskom stide st zaradend medzi
ustanovenia o sidnej moci a nie medzi ustanovenia ty-
kajice sa Stortingu. Ak by bolo poslanca moZné braf
na zodpovednost pred Rissky sud, bolo by i samotné
ustanovenie § 66 o nestihatelnosti za ndzory vyslovené
v Stortingu nadbytoénym pri ustanoveni § 86.!

RISSKY SUD (RIKSRETTEN)

Stdna moc, ako tretia moc v systéme defby moci,
je v norskej istave zalozend na samostatnom a nezd-
vislom postaveni stidov. Jedinymi sidmi, o ktorych sa
zmiefiuje listava v ¢asti nazvanej ,,0 sidnej moci® (Cast
D dstavy), si Rissky sid a Najvys§ sud. Kym Ris-
sky stid m# svoje tiplne §pecifické funkcie, ustanovenia
tykajice sa Najvy&sicho stdu ako najvy&iej indtancie
systému vieobecnych sidov moZno oznacit za charak-
terizujtice pre postavenie sidov vo vieohecnosti.

Na vyvodzovanie trestnopriavnej zodpovednosti
élenov Statnej rady, Najvyssieho stidu a Stortingu zri-
adila dstava osobitny sidny orgén, Rissky siud (Rik-
sretten). V § 86 sa uviddza, 7e , Rifsky sid rezhoduje
v pruej a zdroven poslednej inglancii v konaniach, kto-
ré vodi clenom Stdtnej rady, Najuyssicho sddu elebo
Stortingu inicioval Odelsting z dévodu spéchania trest-
ného Cinu niektorou z tiychio osdéh, a to takého frest-
ného ¢inu, ktorg stvis? s ich postavenim ako dstaw-
nyjch éinitelov®. Pre mo#nost podaf obZalobu pred Ri3s-
kym sidom nemozno pripustit krativ premicaciu leho-
tu ako 15 rokov. Prive posidenie otdzky, ¢i spichany
trestny éin mé sdvislost s postavenim osoby ako tistav-
ného éinitela, sa v praxi javi ako najzlozitejsie.

Sposob obsadenia sidu je pomerne zlozity, vo vieo-

* Mgr. Slavomir Rudenko, absolvent Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a externy spolupracovnik Katedry

pravnych dejin PF UK

! Podla: JoHS., ANDENAS in: ,Statsforfatningen 1 Norge. Universitetsforlaget, Osto, 2000, str. 120.

208




Pohlad na vybrané aspekiy ustavného systému: Nérskeho kralovstva

Slavomir Rudenko

becnosti viak moZno povedaf, e Rigsky siid sa sklads
za sudcov NajvySsteho stidu a spravidla dvojndsob-
ného poctu élenov Lagtingu. Na vyneseni rozsudku sa
zicastinje & sudeov Najvyidieho stidu a 10 élenov Lag-
tingu, ktorf sa uréuji idsom. Takéto zloZenie vychadza
z mySlienky spojenia najvy&iej sidnej autority s naj-
vyssou politickou autoritou. Plati, e sudcami Rigske-
ho siidu s vietel stdli lenovia Lagtingu a za stélych
¢lenov vymenovani sudcovia Najvysgieho sidu. Pred-
sednictvo patrf prezidentovi Lagtingu. Clen Lagtingu,
kiory je sudcom Risskeho sidu, zostiva az do skon-
Cenia konkrétnej rozhodovanej veci vo svoiej funkeii
bez ohfadu na skonéenie svojho poslaneckého mandd-
tu. Ak by v8ak prestal byt poslancom Stortingu z iného
dovodu, odstupuje aj z funkcie sudcu Risskeho sitdu.
To isté plati aj pre sudcu, ktory prestal byf sudeom
Najvyssieho sidu.

Napriek vieobecnej opodstatnenosti existencie
Ri%skeho sfidu v dstavnom systéme mozno tvrdit, Ze
Rifsky sid v sifasnosti stratil rozhodujilci rozmer
svojho praktického vyznamu.? Na druhej strane pravo
Odelstingu na vznesenie obzaloby a tym aktivizovanie
Rigskeho stdu tak, ako to predpokladd dstava, zostdva
v plnej miere zachované, ak by sa Odelsting rozhodol
toto pravo kedykolvek nanovo uplatnit.

To, Ze Rifsky sid stratil svoj prakticky vyznam,
e jednym z désledkov uplatfovania zasad parlamen-
tarizmu v nérskom tdstavnom systéme. Zodpovedajiic
systému vytvorenému tstavou v roku 1814 bol virok
Ridskeho sddu takpovediac jedingm déinnym prost-
riedkom na pozbavenie tradu ministra, ktorého od-
mietol odvolat panovnik. I v roku 1884, ktory vstipil
do dejin nérskej konstitucionalistiky ako rok presade-
nia sa zdsad parlamentarizmu vo vzdjomnych vzfa-
hoch najvy$sich statnych orgdnov *, zohral Rissky sid
rozhodujidcu tlohu, ked panovnik, podrobiac sa jeho
vyroku proti ministrovi Selmerovi, vymenoval vlidu
na fele s Johanom Sverdrupom, ktord mala podporu
parlamentne]j vicsiny. Parlamentarizmus dal Stortingu
moznost vyslovif nedéveru vlide alebo jej jednotlivé-
mu ¢lenovi, &m v prakticke] rovine dodal Stortingu
mechanizmus, ktory doviedy poskytovala len ingtit-
licia Rifskeho stidu. Parlamentnd zodpovednost tak
v rozhodujticej miere nahradila zodpovednost Gstavut.
Ako tvrdi Bjorn Berg: ,Indtitit Risskeho sidu je ana-
chroaizmom. Prezil asy svojej najviidej slavy a nepo-
chybne splnil svoju historickid dlohu. V siidasnosti sa
viak nejavi nevyhnutnym, ale skdr nepouzitePnym.<!
Risky sid mo#no sice vnimat ako 4&inny nistroj pro-
ti porudeniu dstavy zo strany vlady, nemoZno mu viak
uprief zjavny nedostatok zodpovedajicej ochrany vodi

expanzivaym tendencidm ostatnych §tdtnych orgdnav,
predovietkym -Stortingu, ¢o je dané jeho postavenfin
pri kredcii Rigskeho sidu.

DUDSKE PRAVA V TEXTE USTAVY

Hoci na zdklade svojho francizskeho a americké-
ho dstavného vzoru sa aj pri zrode f]stavy Nérskeho
kralovstva v niektorych jej navrhovanyjch verziich uva-
zovalo s osobitnym viypodtom Tudskfch prav v ram-
¢i samostatne slavnostnej deklardcie fudskfch priv,
komplexny systém, zabezpecujici ochranu jednotliv-
ca vofi zisahom zo strany $tdinej moci, vo vystednom
texte dstavy napokon obsiahnuty nebol. Ochrana ud-
skych prav sa stala sicasfou éasti E dstavy, teda jej
tzv.vieobecnych ustanoveni.

Zo stCasného pohladu sa méze zdaf vyber jednot-
livich aspcktov ochrany jednotlivea, zvoleny tvorca-
mi istavy, neddsledny, ba dokonca pomerne nahod-
ny. Vypodet Tidskych prév, ktorym tstava v &asti
E venuje osobitni pozornost, by bolo moZné zhrnif
nasledovne:

i. prévo na osobnd slobodu;

. pravo na spravodlivy sidny proces;
. sloboda prejavu a sloboda tlade;

. obélanska rovnosf;

. ochrana sikromného viastniciva;

. nedotknutelnost obydlia;

. sloboda podnikania;

. Pravo na pracu;

W00~ Oy O s W b

. pravo na ochranu Zivoiného prostredia;

—_
o

. préva etnickej skupiny Sdmov;

—
—

. nezdvislost cirkvi a ndbozenskich spoloénosti.

Mnohé z ustanoveni maji len svoj historicky vy-
znam (ako napr. zikaz prizndvania dediénych privi-
légii, zriadovania novych grofstiev, bardnstiev, dedié-
nych &Fachtickych sidiel a fideikomisov), naproti tomu
iné boli do textu dstavy zahrnuté az neskdr (prave na
prdcu, pravo na ochranu zivotného prostredia) alebo
dokonca len velini neddvno {ako v pripade prav etnic-
kej skupiny Sdmov). Osobitny charakter m4 ustano-
venie § 110 ¢, ktoré sa sdéasfou nérskej tstavy stalo
v rokn 1994, a kioré je vyrazom medzindrodnopravnei
achrany Iudskych priv. Podla neho ,je powinnostou
Fdinych orgdnov redpektoval a ochratiovaf Fudské prd-
va®, PodrobnejSie pravidld o plneni zdvizkov vyply-

2'0d rokov 1926-1927, ked sa obzaloba pred Rifskym sidom tykala ministra Bergeho, tdto indtitdcia spotiva. Vieobecne v jej
dejindch ani raz nedoslo k podaniu obzaloby voéi poslancovi Stortingu, & sudcovi Najvyssieho sidu, ale vyluéne sa uplatnili obzaloby

vodi flenom Stdtnej rady, vrdtane ministerského predsedu.

3 Podrobny vyklad o uplatiiovani zdsad parlamentarizmu v Norsku poddva Per Stavang v ¢ldnku ,Parlamentarismen i Noreg.* (in:

Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1976, str. 423-463).

* Bigry O. BERG: ,Riksretten = en anaksonisme?®, in:
str. 65-168.

Makt uten ansvar? - artikkelsamlingen (red. Bivind Smith), 1997,
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vajicich z medzindrodnych zmliv o fudskych pravach
prenechdva na osobitny zékon. Hoci md ustanovenie
len istym sposobom deklaratérnu formu, nepochybne
plni zastreSujicu funkcin na jednej strane vo vazfa-
hu k jednotlivym Tudskym privam, obsiahnutym vo
vieobecnych ustanoveniach, na strane druhej k t¥m
Fadskym prévam, ktoré sice v iistave obsiahnuté nie
s1, aviak ich ochrana je zabezpecend prostrednictvom
zdvizkov, vyplyvajicich z medzindrodnych dohovorov
o Pudskych pravach, ku ktorym Nérsko pristipilo.

Mnohé moderné tstavy, obsahujice podrobny
a prepracovany ,kataldg Fudskych prav®, ako napriklad
Zakladny zdkon SRN z roku 1949, ziroéuji predoviet-
kym historické skisenosti a potrebu medzinirednej
ochrany Fudskych prév. Pri porovnani so Své&simm,
kiorého tstava po revizii zo 70.rokov 20.storoéia tak-
tiez obsahuje rozsiahlu deklardciu Pudskych prav, mos-
no v pripade Nérska opif narazif na uZ spominany fe-
nomén tstavného konzervativizmu. QOchrana fudskfch
prav tak v praktickej rovine nie je ni¢im inym ako
vysledkom v3eobecného akceptovania socidlnych, kul-
tiirnych, politickych a v neposlednom rade moralnych
a etickych hodnét uzndvangch spoloénosfou. Ide o vi-
nimoény priklad toho, ako aj bez vyslovného a kom-
plexného zakotvenia Tudskych prav v zdkladnom prav-
nom dokumente §tdtu nemusi o refpektovanf fudskych
prav vzaiknif najmensia pochybnost. Prave naopak,
ani t4 najprepracovanejiia a najdokonalejsia dekiara-
cia fudskych prév sama o sebe eite nezaruéf garancie,
Ze Tudské prava budd skutocne dodriiavané a regpek-
tované.

PRENOS pRA voMocl NA
MEDZINAROPNIJT ORGANIZACIU
PODIDA § 93 USTAVY

Ak si to vyZzaduje udrZzanie medzindrodného mi-
eru a bezpeénosti alebo podpora pravidiel medzini-
rodného priva a medzindrodnej spoluprice, nmoZiu-
je § 93 Stortingu vyslovif 3/4-viacdinon hlasov sihlas
s prenesenim vykonu Casti priv, ktorych vykondvanie
inak podla dstavy prislicha vyluéne §4tnym orginom,
na medzindrodnd organizdciu, ktorej je Nérsko clenom
alebo ktorej clenom sa md statf, s vynimkou oprivne-
nia meni{ dstavu. Podobne ako pri hlasovani o zmene
tustavy musi by€ pri vysloven{ sihlasu pritomnd naj-
menej 2/3-vicsina vietkych poslancov Stortingu.

V pripade vstupu do medzindrodnej organizé-
cie alebo iného zdruZenia §tatov, ktorého rozhodnu-
tia maji na Norsko len vyluéne medzindrodnoprdv-
ne d¢inky, sa ustanovenia § 93 nepouziji, ale aplikuje
sa be’ny postup sivisiaci s ratifikicion medzindrod-
njréh zmliv. Tak tomu bolo napriklad v pripade vzni-
ku ndrskeho élenstva v OSN, vstupu krajiny do ingch
medzindrodnych orgdnov a organizdcii, ako aj v rém-
¢l vBetkych foriem kooperdcie v oblasti medzindrodnej
hospodarskej spoluprice.
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Naopak, § 93 bol v praxi pouZity zatial jediny
raz, 8 to pri pristupeni Nérska k Eurépskemu hospo-
dérskemu priestoru (vytvorenému na zéklade zmluvy
medzi élenskymi statmi ES/EU a stdtmi Eurépskej
zény voiného obchodu/EFTA - Nérskom, Islandom
a Lichtenstajnskom) v roku 1992. Hoci prevaznd vié-
sina rozhodnut{ prijimand v rdmci tohto zeskupenia
ma len medzindrodnopriaviu povahu, v jednoilivich
pripadoch sa priamo dotyka aj postavenia norskych
obcanov. Taktiez § 1 Zdkona ¢. 109 z 27. novembra
1992 o vykonani Zmluvy o EHP uviedol, Ze viciina
ustanoveni zmluvy sa stane sicasfou vaitrogtatneho
pravaneho poriadku.

Paragraf 93 ohrani¢uje moznos{ prenosu vykonu
prév na medzindrodnd organizdciu tym, Ze nepripigta
prenos prava na zmenu samotne] Ustavy. Vietko na-
svedéuje tomu, Ze takéto obmedzenie je nevyhnutné
vofmat v 5irs{ch sitvislostiach, teda nielen ako obmed-
zenie priamych dstavaych zmien, ale aj ako obmedze-
nie opatreni, kioré by aj bez zmeny tstavy mohli maf
za nasledok porudenie priv priznanych obéanom. Moh-
lo by ist napriklad o porusenie zasady zdkazu retroak-
tivity zdkonov (§ 97), slobody tlace (§ 100), & préva
na 1iplni ndhradu v pripade vyvlastnenia (§ 105).

OBMEDZENIA ZMENY USTAVY

§ 112 obsahuje formdlne a materidlne obmedzenia
zmeny Ustavy. Ndvrhy na zmenu dstavy mozZno podla
neho podaf na miektorom z prvych troch zasadouti
Stortingu, to znamend v prvych troch rokoch prislus-
ného stvorroéného volebného obdobia Stortingu. To is-
té plati aj pre schvalovanie nivrhov. V praxi dochadza
najcastejdie tak k ndvrhom, ako aj k ich schvalovaniu
v trefom roku prisluiného volebného obdobia. Navrhy
sa sice musia zverejnif, ale prejednajd sa a® po zide-
ni sa novozvoleného Stortingu. Ten ndvrh bud v ne-
zmenenej podobe schvidli alebo ho ako celok zamietne.
Toto pravidlo sa uplatiinje az natofko strikine, e sa
neumoZiiuji ani ¢isto formalne zmeny v uZ poedanom
navrhu, preto sa ndvrh ¢asto poddva vo viacerych al-
ternativach. Na prijatie ndvrhu na zmenu tstavy je
tomnosti najmenej 2/3 vietkych poslancov Stortingu,
ktory v takomto pripade zasad4 v pléne.

Ustava ako formélny prameil préva s najvysSou
pravnou silou md by{ aspon relativne nemennym ak-
tom, a preto sa md €o—1noZno najlepsie predist urych-
ienym rozhodnutiam. To oddvodinje prave zlozitejs!
mechanizmus prijimania jej zmien. U¢elom formalneho
obmedzenia je tieZ moZnosf voli¢ov zaujaf stanovisko
k navrhovanej novelizacii skor, ako sa o nej s koneénou

-platnosfou rozhodne. V prax véak predlozené néivrhy

na zmenu ustavy zohrdvaji v ramci volebnej kampane
vyznamnejsia dlohu len velmi zriedkavo.

Pokial ide o obsah ndvrhov, teda materidlne pod-
mienky pre zmenu ustavy, § 112 ustanovuje, ze ,zmena
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tstavy nesmie odporoval zdkladngm principom, na kio-
rifch je dstava vybudovand, ale md byt len takou modi-
fikdciou v jef jednotlivgeh ustenovendach, ktorou sa ne-
narudi samoing duch dstevy® Otdzku, ¢o treba pova-
zovat za zakladny princip, resp. ducha dstavy, nemoz-
no zrejme zodpovedat s konecénou platnosfou. Kfm
v rokui 1814 by snaha o odstrdnenie monarchie a nasto-
lenie republiky bola nepochybre povazovans za zisah
do zékladnych dstavnych principov, v stiasnosti, ked
osobnd moc panovnika stratila svoj pévodnf vyznam,
by sa na podobné snahy muselo hfadief inak. Takties
systém &tdtnej cirkvi, zakotveny v §§ 2, 4 a 16, patril
v roku 1814 nesporne k zdkladnfm principom tstavy,
dnes by sa v8ak sotva nagiel niekto, kto by sa domnie-
val, e pripadnej odluke cirkvi od §tatu by stdlo v ceste
ustanovenie § 112.

Schvélend zinena dstavy nadobida déinnost oka-
mzite, teda e$te pred svojim uverejnenim. E'Istavny" akt
podpisuji prezident a tajomnik Stortingu, tiloha pa-
novnika sa obmed=uje len na jeho vyhidsenie.

Napriek tonm, Ze podmienky pre zmenu dstavy si
stanovené pomerne prisne, viac ako polovica z povod-
nych 112 paragrafov bola od prijatia dstavy v roku
1814 najmenej raz novelizovand, odhliadnuc od mi-
moriadnych tstavngch revizii v jeseni 1814 a v jeseni
1905. Viciina zmien sa viak skutodne, v silade s po-
ziadavkou v § 112, t¥kaia len detailnych modifikicii.
Taziskové ustanovenia, tykajice sa vzdjomnych vzfa-
hov medzi panovnikom, viidou a Stortingom zostali
takmer nedotknuté, napriek tomu, ze uz ddvnejsie s re-
dlne existujicimi vzfaluni v §tate prestali korespondo-
vaf. Proti planom na celkovi reviziu distavy tak aspofl
doteraz vidy zvifazil tradicny nérsky dstavny konzer-
vativizmus pochddzajiici eSte z ¢las tinie.

§ 112 zahrftia nevyhnutne nielen monost zmeny
istavy, ale napokon aj dopluenie tdstavy, & pripuste-
nie vynimky z uréitého ustanovenia fistavy v konkrét-
nom pripade. Zaujimavoun sa javi otdzka, komu patrf
pravo zdkonedarnej iniciatfvy v pripade zmien dsta-
vy. Samotnd dstava v tejto otdzke nepomika rieSenie.
Na zdklade analégie k § 76 tykajiceho sa ,beingch
z&konov, prislicha zdkonodarnd iniciativa panovniko-
vi, v praxi teda vlide, a kaidému ¢lenovi Stortingu.
KedZe o zmene #istavy sa rokuje v pléne Stortingu, ne-
mozno zékonodarnd iniclativu k nej obmedzit, podob-
ne.ako v pripade zdkonov, len na €lenov Odelstingu.
K¥m viak v pripade zikonov piati, #e v praxi takmer
vyluéne prevliddaji vlddne ndvrhy, ndvrhy na zmenu
ustavy pochddzaji najéastejiic od jedného alebo spo-
loéne od niekolkych élenov Stortingu. Tieto su casto
poddvané bez blizgicho odévodaenia a sposobuji situ-
aciu, Ze Storting sa dostdva do zlozitejieho postave-
nia, ak m4 na zaklade predlogenych podkladov zaujat

stanovisko k navrhu na zmenu udstavy, ako je tomu
v pripade navrhov zdkonov.

PRAVO USTAVNEJ NUDZE
(KONSTITUSJONELL NGDRETT)

V nérskych dstavoych dejindch po roku 1814 doglo
dvakrit k vynimoénej situdcii, ktord prispela k tomu,
Ze zmena Ustavy sa uskutocnila bez splnenia podmi-
enok ustanovenych v § 112. Ndrska tedria §tatneho
préava hovori o tzv. ,prive dstavne] midze” (konsti-
tusjonell ngdrett).® Konanie, ktoré by za norméluych
okolnosti bolo v rozpore s dstavou, rohi stav midze
v danej situdcii jedinym moznym, a preto opravne-
nym. Po prvykrit sa tak stalo v roku 1814, ked bolo
potrebné dstavu prispdsobit vstupu Nérska do dnie so
Svédskom, po druhykrat ju bolo v roku 1905 potrebné
opit prispbsobit spoloéenskym vzfahom vzniknutiin
po rozpade tinie. V oboch pripadoch holi nevyhnuiné
zmeny v Ustave prijaté v Stortinga beznym plendrnym
postupom. Najvyrazneidim prejavom priva tstavnej
nildze boli roky ckupdcie pofas 2. svetovej vojuy. Od
rozpustenia Stortingu v aprili 1940 az do skondenia
vojuy vystupovali panovnik a vlada, aj tf viak len
z dodasného exilu v Londyne, ako jedinf legitimni Te-
prezentanti §tdtnej moci. Velkd cast textu dstavy sa
tak na niekolke rokov ocitla akoby mimo déinnosti,
predovietkym viak celd jej tretia casf, tykajiica sa zd-
konodarnej moci, ale aj mnohé daliie ustanovenia, ako
napriklad § 11, podfa ktorého sa panovnik nesmie bez
sihlasu Stortingu zdrZiaval mimo hranic 3tatu dihsie
ako 6 mesiacov, a podobne.

Je potrebpé zdbraznif, Ze princip priva iistavne]
nudze nemozno vyslovne vyvodit zo Ziadneho ustano-
venia listavy, a treba ho preto vnfmaf z pohladu pri-
rodzeného, zaroveil viak v podstatnej miere rozdiruj-
fceho vykladu gstavy. Ked%e by bolo nanajvyd zlozité
ustanovif vieobecne, pakotko nalichavy musi byf stav
nidze, aby doglo k aktivizovaniu tohto pravneho indti-
titu, je ulelué stotoznif sa s nazorom, Ze tito otdzka
bude zévisief vidy a vyluéne od posidenia konkrétne]
situ4cic.® Naopak, v zloZitej situdcii, v akej sa kraji-
na ocitla napr. v priebehu 2. svetovej voiny, ked é&n-
nost Stortingu hola na nickolko rokov paralyzovani,
nie je viak opodstatnené pozadovat ani vysvetlenie
nevyhnutnosti kazdého jednotlivého opatrenia, ktoré
exilovd vldda vykonala mimo rdmca pdsobnosti, ktory
jej vymedzuje pravay poriadok.

Ciastkovit tiprava tejto problematiky priniesol
v roku 1950 Zékon o osobitnych opaireniach v Ca-
se vojny, vojnovej pohotovostl a podobnych situdci-
ich (Zdkon ¢. 7 z 15. decembra 1950, naziyvany aj

5 Pozornost tejto problematike venovali medzi inymi TORKEL OPSAHL & PER STAVANG (in: ,Knophs oversikt over Norges rest. Uni-
versitetsforlaget, Oslo, 1998%), Johs. Andenzs {in: ,Statsforfatningen i Norge. Universitetsforlaget, Osle, 2060}, & KnuT MYKLAND

(in: ,Norges grunnlov i 175 r. Gyldendal, Oslo, 1985).

5 Tak, ako to tvrdia mnohf teoretici, medzi nimi predovietkym Jons. AnDEnmS, TorkeL Oprsanl A PER STAVANG (v dielach
citovanych vyssie), & Frede Castberg (in: ,Norges Statsforfatning. Universitetsforlaget, Oslo, 1964%).
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skratene, pohotovosing zdkon® — ,beredskapsloven®).
Zakon dava panovinikovi osobitné splnomocnenie pre
obdobie vojnovych a krizovych situdcii. § 1 zdkona
ustanovuje: ,Ak je z dévodu vojny Storting pozbaveny
vgkonu svojich prdvomoct, prishicha krdfovi uskuiocénit
vietky potrebné opatrenia, ktoré si vyZaduje zachovanie
zdujmov §tdiu v obdobf vojny, eko af vietky také opa-
trenia, kloré majt wmoeZnit opdtovné nastolenie mic-
rovgch pomerov. “§ 3 ddva panovaikovi osobitnd pld
moc, ,ak je krajine vo vejnovom stave, wojnouvy stav
bezprostredne hrozi, alebo ak je nezduwislost alebo bez-
pecnost krajiny inak ohrozend. * Ak je to nevyhmuing,
mézn sa rozhodnutia panovnika odcehylif od platného
prava. Victky opatrenia, ktoré panovnik uskutoéni, je
nevyhnutné bezodkladne ozndmif Stortingu, a ak ten-
to nezasadd, ma byt bezodkladne zvolany. § 5 zdkona
ddva ndsledne panovnikovi moznost delegovat ¢ast je-
mu zverenej pravomoci spravnym organom na iniest-
nej drovni. Je zrejmé, Ze moZnosti, ktoré hlave §ta-
tu {V zmysle skor uvedeného bude opitovne potrebné
vychddza? z toho, Ze spominané pravomoci bude pa-
novnik realizovaf v rdmci Stédtne] rady, tak, ako ich
v priebehu 2. svetovej vojny vykondvala exilovd viada
v Londyne za spoluwicasti panovnika. Je odbvodnené
predpokiadaf, Ze zdkon prijaty bezprostredne po skon-
¢eni 2. svetovej vojny bol len normativoym potvrde-
nim praxe nérskych exilovich orgdnov, postupujicich
v tom Case na zdklade nepisanych obyéajovych pravi-
diel. — pozn.) zveruje zikon, by panovnik v mierne mo-
difikovanej podobe mohol vyuzif aj s odvolanim sa na
prévo dstavnej nidze. Uéelom zdkona je vBak utvorit
dostatoéne Siroky rdmec posobuosti a rozptylit obavy
a pochybnosti, ktoré sa nesporne mézu vyskytmif pri
uplatiiovani prdva tdstavacj midze na bize nepisané-
ho, obyéajového pravidla, v sivislosti s jeho moznym
zneuzitim.

PROBLEMATIKA VYKLADU USTAVY

Pri vyklade ustanoveni Ustavy Nérskeho kralov-
stva sa moZno stretnit so Specifickym, aviak pomer-
ne pochopitelnym problémom, ktorym je jazyk pou-
Zity tvorcami idstavy. Rozdiely medzi jazykom zauzi-
vanym v Case vzniku tistavy a jazykom pouzivanym
v sii¢asnosti spdsobuji, Ze muohé vyrasy, ktoré platny
tistavny text obsahuje v nezmenenej podobe od svoj-
ho vzniku, nemozno vykiadaf rovnakym spdsobom ako
kedysi. Na tito skutoénos? je potrebné braf zretel pri
pomerne velkom pocte ustanoveni. Vyznamuni dlohu
v tejto sivislosti zohrdvajd nepochybne zmenené spo-
locenské vzfahy, pripadne iné objektivne skutoénosti.

Ak tstava povodne pouzivala pojem,ndrski obéania®
{ norske Borgere*), napriklad pri Gprave volebného
prava, mala tym v danych spolocenskych podmien-
kach v podstate pochopitelne na mysli len prisludnikov
muzského pohlavia. V sicasnosti je pri pougiti tohto
pojmu zrejmé, ze jeho cicfom je zahrnif tak zeny, ako
a] mazov. Vo svetle uvedeného je viak pochopitelné,
preéo dstava na niektorych miestach (napr. v § 50) za
pojiucm, nérski obéania® uvadza dodatok,muzi & Ze-
ny“ {,narske Borgere, Mend og Kvinder“).”

Dalsfm §pecifickyin momentom je, Ze tvorcovia
dstavy v ¢ase jej veniku uréité skutofnosti nepredvi-
dali, resp. mnohé dalie ani pri svojej najlepdej vo-
i predvidat nemohli. Medzi vikladovymi pravidlami
tak zastiva pomerne vyzoamni lohu rozgirujici ale-
bo analogicky vyklad. Bude viak vhodnejsie uviest
na tomto mieste nickolko konkrétnych prikladov. Ak
dstava v § 25 uvddza, e panovnik je najvy3sim veli-
tefom ,pozemnych a namornych” ozbrojenych sfl 5td-
tu, musi to isté platit aj pre ozbrojené sily letectva,
préve preto, Ze autori dstavy mokli s touto moznosfoun
poditaf pravdepodobue len velmi teoreticky., Névrh na
doplnenie textu § 25 bol vBak Stortingom zamietnuty
s odovodnenim, Ze je zbytoény. Storting sa obaval to-
ho, Ze ak by sa malo do istavy zasahovat vidy, ked
formulacia nedplnym spdsobom vystihuje sicasnd re-
alitu, mohlo by to viest k ,nezdravému® precedensu
vykladania tstavy striktne doslovne. Podobnjm pri-
kladom je ustanovenie § 109, ktoré prizniva vlastni-
kovi veci (a to hnutelnej i nehnutelnej) privo na apl-
nid ndhradu v pripade vyvlastnenia. Pouzijic analogin
by sa viak malo podobne postupovaf aj vtedy, ak ide
o uzivacie pravo opriavnenej osoby.

Je nepochybné, Ze dstava md vo vzfahu k ostatnym
zdkonom postavenie ler superior a uskutoéni? zmenu
v nej je z tohto dévodu pomerne zlozité a dasovo na-
roéné. I ustanovenie § 112 o mechanizme prijfmania
zmien v dstavnom texte plne vystibuje takyto charak-
ter ustavy. To, Ze sa prispésobovanie dstavy sdcasnym
potrebam deje skor prostrednictvom vykladu a uplat-
fiovania dstaviych zvyklost! na dkor zdsahov do jej
pisandého textu, moino viak v rozhodujicej miere pri-
pisat u% niekolkokrat spominanej Specificke] ndrskej
tradicii vo vzfahu k nemennostl pisaného textu tsta-
vy - tzv. nérskemn dstavnému konzervativizom. V-
stiZnym v tomto smere je ndzor vyznamného ndrskeho
pravneho teoretika Torkela Opsahla, ktory tvrdi, Ze
»u tjch istgeh Tudi moino sledoval obrovsky konzerva-
tivizmus vo vatahu k zmendm, siucusne viak o to vddsi
liberalizmus vo vztehu k vikladom™® Pri prilezitosti
175. v¥rofia prijatia dstavy sa v roku 1989 rozpridila
pomerne Siroki teoretickd diskusia o vieobecnej revi-

¥ Za priklad zvoleny § 50 uvddea: ,Stemmeberetiigede ere de norske Borgere, Mznd og Kvinder, somn seaest i det Aar Valgthinget
holdes have fyldt 18 Aar.” Pre porovnanie mozno pousif znenie § 12 o obsadzovani miest v Stdtnej rade, ktoré znie: ,l{ongen velger
selv et Raad af stemmeberettigede norske Borgere.® V zmysle uvedeného mal teda formulaény rozdiel svoj nepochybny ciel a zmysel
(v prvom pripade priznanie vSeobecného volebného priva pre vietkych obfanov, v drulom pripade viak obsadzovanie verejnych

funkeif len pristusnikmi muzského pohlavia). Pozn. autora.

8 Podla: Jous. ANDENES in: ,Statsforfatningen i Norge. Universitetsforlaget, Osto, 20004, str. 13.
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zii istavy. Ciefom malo byf zosdladenie dstavy so si-
Zasnymi tistavnopravuymi vzfahmi tak redlne, ako aj
formélne. Mozno tvrdif, Ze tieto snahy nenasli v Stor-
tingu vyraznejdin odozvn.”

7 historického hladiska je priznaéné, ze s istavoym
konzervativizmom sa mozno stretnif uZ v prvych ro-
koch existencie dstavy, ked sa tdto stratégia stala sp6-
sobom ochrany vodi osobnej moci &védskelo panov-
nika v spolofnej monarchii. Ustava bola povazovand
za vyznamuny ndrodny symbol, ktory ma Storting za
kazdd cenu ochrafioval pred zdsalmi panovnika. Na-
dobudla tak vyznamni silu nidrodnej hrdosti, a spo-
loéne so samostatnym ndérskym parlamentom a viast-
nou nérskou univerzitou sa v rdmci spoloénej monar-
chie stala zdkladnym kainefiom ndrskej ndrodnej iden-
tity. Azda prdve historicky moment mozno povazovaf
za rozhodujici pre istym spdsobom pateticky vyznie-
vajicu nedotknutelnost dstavy. Vieobecny vyraz dcty
k Gstave dokumentuje mimo inédho aj to, Ze vietky
zmeny a doplnenia Gstavy sa formulujit v jazykovej
forme, ktora sa pouzivala v roku 1814, teda v roku pri-
jatia istavy. Od tohto roku viak doslo k 6 rozsiahlym
jazykovym reformdm, ktoré podstatue zmenili charak-
ter nérskeho jazyka v jeho plsanej podobe.’®

ZAVEROM

Ustavu Norskeho kralovsiva, dokument tvoriaci
zdklad celého ndrskeho Statoprdavneho systénn, je vo
svetle uvedeného nevyhnutné vnimaf v historickjch
a spolodenskych podmienkach, v ktorych v roku 1814
vrnikla, ako aj to, Ze je] konefnd verzia sa tvorila
ako vysledok rozsiahlych kompromisov. Je sice zdklad-
nym zakonom $tatu, chapal ju viak ako cosi nadcéasové
a absoliitne nemenné by asi tiez celkom neobstdlo. Na-
zor, ktory v obdobi medzl dvoma svetovymi vojnaini
vyjadril poslanec Stortingn Henrik Ameln, Ze ,ndrsky
pisany ustavng systém, to znamend v prvom rade dsta-
we, ddve vo svojom zneni asi taky prehlnd o systéme
redlne uplatiovanom v §tdte ako prirucka o plachetni-
ciach pre niekoho, kfo sa chee obozndmil s fungovanim
motorového plavidle®!l, moZno taktieZ povaZovaf za
prilis jednostranne kriticky. Cast pravdy viak nepo-
chybue mé. Symbolicky vyznam dstavy je v ndrskom
hodrnotovom ponimani velmi délezity.

To isté mozno napokon tvrdif aj o dévere a tcte

k monarchistickej forme vlady. MoZno si celkom oprév-
nene polozit otdzku, ako je vobec moiné, Ze moder-
uy §tat na zaciatku 21. storofia uskatofiuje forma
vlady, ktord je takpovediac ,ymizejnym expondtom™?
Odpoved v pripade nérskej monarchie moze vyznief
veelku jednoducho. Monarchistickd forma vlady sa to-
tiz nikdy nestala prekdzkou celospoloéenského rozvoja
ani mozuostl obcanov zvolif si vlastnd cestu politic-
kého smerovania. Nebola brzdou, ale naopak rdmcom
a predpokiadom pre rozvo]j demokracie. Vieobecny po-
stoj k monarchii bolo podla profesora politoldgie a ted-
rie §tatu Thomasa Chr. Wyllera mozné vnimaf v roku
1991, ked zomrel kral Olav V. Profesor Wyller tvrdi:
»Bol to dprimny Fiel mnohijch tisicov obyvatelov. Ne-
bol to usak len zdrmutok naed smriou starého muia,
Liory nds navidy opustil, ale osobng Zial nod stroiou
niecoho, o bolo pre mnohich vzdene. Sviedky na Zd-
mockom ndmesti v Oslo sa mohli zdaf patetické, sen-
timentdlne. Sdm seba sa viak pytam, & nemali sym-
bolizovat éosi hibFie: skutocné city v modernom svete?
A mozno efte viac: v mnohych krajindch - mofno efic
modernejéich ako td nafa - dochddza k vgmene hlavy
§tdtu volbami, prevratmi, ba dokenca revoliciami. Sid-
va sa, Fe pri fom umieraji aj Budia. V Nérsku je vek
tomu inak. V tichosti o pokojne prevezme — nie moc,
ale postavenie — ndstupca. Sysiém cko teky sa rozho-
dujicim spésobom neovplyni. Prave naopak. Celkovy
wjznam monerchie nie je jednoduché popisal, osobné
postavenie monarchu nie je jednoduché pochopit. Vi-
ditelngmi by sa sdvislosti stali sndd aZ v okamihu, ked
by monarchia mala byt odstrénend. “*°

Dékladnejdf polilad na tstavny systém a redlne
fungovanie Nérske] monarchie ddva uverit tvrdeniu,
e rozhodujicou garanciou akéhokolvek hodnotového
systémn nemus{ by{ nevyhnutne dokonale prepracova-
ny systém pravaych pravidiel. Takyto pravny systém
sice ddva predpoklady stability, ak sa viak existujici
systém dostane do otvoreného konfliktu so zdujma-
mi a idedlmi dominujicej ¢asti spoloénosti, nezabrd-
nia rozpadu systému ani tie najlepiie pravne pravid-
I4. Jedinou efektivnou garanciou stability sa tak stdva
predpoklad, Ze existujici dstavny systém bude pdso-
bif{ v harmonickom silade s predstavou obdéanov §a-
tu o spravodlivom a icelnom spésobe vlddnutia. Moé-
no povedaf, 7e v pripade Norskeho krifovstva to plati
dvojnasobne.

? K olizke vieohecne] revizie dstavy sa vo svojom &ldnku vyjadruje najmi Torkel Opsah! (in: ,Trenger Norge en ny gruanlov?
Lov og Reti, 1989%, str. 451-464.). Ndzov cldnku v preklade znie: ,Potrebuje Nérsko novi dstavin7®

10 % tejto siivislosti je nevyhnuéné poznamenat nasledovné. V siéasnosti poudivany nérsky jazyk ma 2 kodifikované formy — roz-
sfreneji bokml, ktory md svoj pévod v dénskom jazyku, a nynorsk, ktory je zjednotenim zdpadondrskych dialektov v pisomnej
podobe. Vzhladom na to, 7e forma nynorsk venikla az pe toku 1814, Gstava bola napisand v starej podobe formy bokml. Dnegna
podoba bokml sa v zmaysle novych jazykovich a ortografickjch pravidiel odlisuje od tej, ktord sa pouzivala v roku 1814, pomerne
podstatne. Pre ilustrdciu na priklade pouZijem v poznimke é. 14 citované ustanovenie § 50, ktoré by v dnesnej pedebe znelo takto:
»Stemmeberettiget er alle norske horgere, bde menn og kvinner, som senest i ret nr stortingsvalget holdes, har fylt 18 r.* Poza.
aulora, opierajic sa o : ErnsT HioN Janr: ,Utsyn over norsk sprkhisiorie etter 1814. Novus forlag, Oslo, 1934%.

1 Podla: Jous. ANDENES in: ,,Statsforfatningen 1 Norge. Universitetsforlaget, Oslo, 2000, str. 21.
2 'gomas CHR. WYLLER, in: ,,Det norske monarki. Nyti fra Norge, Oslo, 1998%.
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Teorie vefejného pofddku a kritéria jeho pouiiti

Zden&k Kapitdn®

UvoD

Vefejny potadek je fenoménem, ktery byva casto
proklindn jako nechténd, slozitd a nepfehlednd katego-
rie, jejiZ znalost jakoby ani nepatiila k vybava pravai-
kova odborného uvazovani. Drubou situaci je jeho na-
duzivani, k némuz dochdzi tim, ze je vefejny pofddek
vaimdn Jako prosticdek, jak se zbavit nepohodiného
ciziho prava v situac, kdy jsme postaveni pfed mtnost
s¢ ve vztahu s mezindrodnim prvkem obsahem ciziho
priva zabyvat. Oba uvedené exirémy rozhodné nejsou
zddouei, protoZe prvnf z nich je pfineimesnim kritko-
zrakym alibismem, druhy je moznd jeité neberpoindjsi
blikovosti, kterd svédél €asto o neprofesionalité.

Tento pifspévek se pokoud bez niroku mna vyder-
pani materie nabidnout ucelendjdi pokled na systém
vefejného potddku s cilem zpfehlednit v prvé fada je-
ho ne prévé jednoduse pojimatelny obsah nabidnutim
alternativy na prvni pohled nepfiiii§ jednotné termino-
Iogie a déle také zpiistupnit metodologickou strdnku
zachdzeni s nim.

Nutno podotkaout, Ze pfedmétem rozboru v tom-
to pifspévku je pouze vefeny potddel jako katego-
rie ndleZejici svym zafazenim do mezindrodnfho prava
soukromého, nezabjvd se proto vefejnym pofddkern,
Jjak je regulovin vefejuym pravem, tedy s vyznamen,
Jjenz se dotykd bezpecnosti [napi. § 2 pism. ) zako-
na ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist & &l. 30 Smlouvy o zalozeni ES
{déle jen ,SES“)].

1. DOGMATICKE ZAKLADY
VEREJNEHO PORADKU

1.1. OBECNY OBSAH VEREJNEHO POBADKU

Nékteré stdty upravuji veiejny pofddek s akcentem
na jeho pravni strdnku s tim, #e piedmétem veiejné-

rd

ho pofddku jsou podstatné zdsady priva (Nemecko),
ziakladni hodnocenf tuzemského praveiho Fadu (Ra-
kousko), zdkladni zdsady pravniho fddu (Polsko), uéel
tuzemského zdkona {Némecko do novely EGBGE ro-
ku 1986). Nékdy do jeho rdmce zahrmuji napiikiad
zdsady spolecenského ziizeni (Ceskd republika, Alb4-
nie), ¢i dobré mravy (Itdlie, Recko, Japonsko). Dobré
mravy jsou nékdy chrinény kvalitativié rovnocennym
zpiisobem jako vefejny pofddek, a to jako samostat-
nd kategorie, stojici vedle ngj (Francie, Némecko do
roku 1986)." Svycarskd prdvni dprava dokonce upra-
vuje vefejny poifddek pouze jako abstraktni kategorii,
kteron oznacuje univerzdlné ve vSech tfednich jazy-
kovych verzich svych zikontt jako ,ordre public®, aniz
stanovi ndplil této kategorie &i zakotvuje zpasch jejiho
obsahového urdeni.?

Obecné lze Fici, Ze v rdmci dpravy vefejného po-
Fadku jednotlivé stity s vétsl ¢i mensl mirou konkrét-
nostl definuil hodnoty, jez nachizeji svij odraz v pra-
v, a proklamujf viili tyto hodnoty chranit vyloucenim
aplikace ciziho prdva v ptipadé, Ze by byla s témito
hodnotami v rozporn. Tak se stévd vefejny pofddck
prostiedkein ochrany pied negativnimi viivy existen-
ce rozdilnych hodnot sdilenych riznymi staty.® Bliz-
& rozbor téchto hodnot a konkrétni piedpoklady je-
jich ochrany prostfednictvim vihrady vefejného po-
fadku budou pfedmétem samostatnéhe rozboru (viz
kapitola 3.).

1.2. UCEL VEREJNEHO PORADKU

Metodologicky pifstup k vefeinému pofiadku spo-
¢ivd ve srovadni Gdinkd aplikace zahraniéniho (roz-
hodného) prava se zdkladaimi prévafmi piedstavami
tuzemska,! rozhodné se tedy nejednd o posuzovédni
hodnot cizfho priva.® Vyrazem rozporu tdéinka apli-
kace cizitho préva s pravnimi hodnotami legis fori — to
vBalk pougze s ohledemn na skutlkové okolnosti konkrét-

* JUDr. Zdengk Kapitan, Katedra mezindrodniho a evropského prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Podrobngjsf piehled viz Kudera, Z. - Vybrané otdzky srovnavaciho mezindrodniho prava soukromého. 1, vydani. Prakia: Universita

Karlova, 199G, str. 60-61.

? K tomu Priocchi, P. M. - Geisinger, E.: Internationales Privatrecht. Yas IPRG sowie die wichtigsten vilkerrechilicken Vertriige
und Schiedsgerichtsordnungen mit Anmerkungen {iber die bundesgerichtliche und kantonale Rechtsprechung, Hinweisen, Bibliogra-
phie, Konkordanzregister und Sachregister. 1. vyddni. Ziirich: Orell Fiissli, 2000, str. 240-141.

® Viz 1 Kudera, Z.: Mezindrodnf prave soukromé. 5. vydéni. Brno: Doplnék, 2001, str. 183.

4 Sciriitz, D.: Der internationale ordre public. Der Ausschlaf volkerrechiswidrigen {remden Rechts im internationalen Privatrecht
der Bundesrepublik Deutschland. 1. vydéni. Frankfurt am Main: Lang, 19384. Str. 49.

¥ Heiz, R.: Das fremde 6fentliche Rechi im internationalen Kollisionsrecht. Der Einflufl der Public Policy auf auslindisches Straf-,
Steuer-, Devisen-, Konfiskations- und Enteignungsrecht. 1, vyddni. Ziirich: Schulthess, 1959, Str. 207.
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niho piipadu® — je pak vihrada, jez vyluduje aplikaci  kdy by aplikace cizfho prava byla ve ziejmém {offen-

ciz{ normy pouze v daném piipadé, nikoliv obecud; to  bar, manifestement) rozporu s tuzemsk§re vefejuim

jen potvrzuje predchozi zdvér, e nen{ hodnotové po-  pofddkem.!%.10

suzovdno ciz{ pravo, nybrz Gcinky jeho pouZiti? Ve-

fejny pofddck tak ma pouze nepifmy itéinek, nebof

vyluéuje cizf privo pravé na zdkladé posouzeni téin- 2. CLENENI FOREM VEREJNEHQ

I jeho aplikace, v této souvislosti je vefejny pofadek PORADKU

nékdy oznacovdn jako pfetlakovy?® & pojistny® ventil.

Pilmy ucinek by nastaval, pokud by vyhrada vefejné-

ho potddku vylnéovala cizi pravo pro samotny rozpor

$ vlastnim vefejnym pofddiem.' Neni cilem ndsiednjiciho textu podat iplny prehled
¢lenéni vefejného a vyderpavajicim zpusobem je po-

1.5. PRAVNT ZAKLAD VEREINEHC PORADKU psat. Text se soustfedi piedeviim na ta clendni a na ty
okolnosti, které se jevi jako vhodné z hlediska cilit to-

2.1. OBECNE

Vetejuy polddek, resp. vihrada vefejného pofdd-  hoto pifspévku. Proto zde nenf naptiklad zminéno éle-
ku byva chdpdn jako vyraz mezindrodnéprévni kompe-  peni vefejného pofddku na mezindrodni a mezioblast-
tence kazdcho .statu prosadit na svém teritoriu vlast- ni, ipiny a oslabeny éi nepodminény a podminény. '

ni vili proti vili ciztho stdtw.!’ § tim je rovnés spo-
jen zdver, Ze je vyhrada vefejného pofddka pii pouziti
ciziho prdva mezindrodnépravné akeeptovina. Proto
je z pohledu mezindrodniho priva vyhrada vefejného
pofddku oznafovana jako bezpodmineéna nutnost,'®
nékter¢ ndzory jdou dokonce i tak dalcko, Ze (vuit-
rostdtai) vefeiny pofddek chipou jako ohccnou zdsa-
du prdvni.®® Z tohoto pohledu je vyhrada vefejného
poiddku obecnd piipustnd, existuii viak typové piipa- Rozlisovaci kritérium, jak vyplyvd 2z nadpisu, je
dy, které tuto obecnou piipustnost omezuji. Z hlediska  vlastnf systematice zakona ¢. 97/1963 Sh., 0 mezindro-
formélniho se jedn4 zpravidla o situace, kdy je k ome-  dim pravu soukromém a procesuim, ve znéni pozdéj-

2.2. VEREINY PORADEK KOLIZNI, UZNAVACT
A VEREJINY PORADEK V RAMCT
REALIZACE MEZINARODNI PRAVNT
POMOCI

2.2.1. Kasuistika

zeni moznosti aplikace vefejného pofddku uréity mesi-  sich predpisi (déle jen ,MP8aP%), nebotf ten upravuje
rdrodnépravaf zdvazek transformovan do vnitrostatni-  vefejng potddek tak, ze stanovi:

ko préava.’ Tak doglo napiiklad historicky k tomu, #e
na zakladé haagskych konvenci byla viprava doposud
prakticky neomezené v¥hrady vefeiného poiddku ve
vnitrostdtnich pravnich fidech omezena na piipady, .

a) moZnost (nutnost) vznést vyhradu vefejného
poradku coby diisledek hodnocen{ tiéinki ciziho

6 Z hlediska prévné-metodologického k tomn podrobnéji Relh, G. H.: Der Vorbehalt des ordre public im Internationalen Privat-
recht. Neue Juristische Wochenschrift, roénfk 1967, str. 138-139.

* Kudera v dile cit. v pozn. 3, str. 185-186; Schiitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 49,

B Tak Bor, Ch. von: Internationales Privatrecht. Erster Baad, Allgemeines Lelren. 1. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1987, Marg.
[ i)

® Viz Bar, C. L. won: Theorie und Praxis des Internationalen Privatrechts. Band L. 2. vyddni. Hannover, 1889, Str. 132.

18V souvislosti s reformou mezinircdnihe prava soukromého v Némecku byla vedena diskuse o tom, zda nezakotvit rozpor se
zékkadnimi lidskyini pravy jake vefejng peiddek s piamgm ddinkem; viz k tomu Sennenberger in Sonnenberger, H.—J. {red.) a kol.:
Miinchener Kommentar zum Bitrgerlichen Gesetzbuch. Band 10. Binfiihrungsgesetz zum Bitrgerlichen Gesetzbuch {Art. 1-38}.
Interpationales Privatrecht. 3. vyddnf. Miinchen: C. H. Beck, 1998. Str. 423, marg. ¢. 51 a ndsl.

1 Sehiitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 26 s odkazem na stardi literaturue Schweizerovu.
Y2 Ieiz, v dfle cit. v pozm. 5, str. 76.

2 Fauterpachi, H.: Separate Opinion im Fall Bell, International Court of Justice Reports, rocnik 1958, str. 79 a ndsl.

M Probiematika regulace (soukromoprdvniho} vefejného pofddku mezindrodnim privem neni nikierak prekvapivim objevem vedy
poslednich dvaceti let, ale spie znovit s¢ objevujicl tendenci, Jiz v prvni tFetiné 20. stoletf se objevisjf k tomuto problému rozsdhlejsi
studie; k tomn viz Lewold, H.: Dic staatsvertragliche Regelung der international-privatrechtlichen Vorbehaltsklausel. Berichte der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, roénfk 1926, str. 47 a ndsl.

'8 Podrolmiji Forde, M.: The ordre public Exception and Adjudicative Jurisdiction Conventions. The International and Compara-
tive Law Quarterly, roénfk 1980, str. 261, Uebnicovym piikiadem takové situace je transformace . 2 Haagské dmluvy z 12. 6. 1802
do'&l. 3¢ EGBGB v plivodnim znénf; viz k tomu Schiitz, v dile eit. v pozn. 4, str. 47,

S V dogmatice pravidel uifvan{ v¥hrady vefejného pofddku je n8kdy pouiivin jako podminka pro vyloudeni aplikace ciziho prava
rozpor 8 tuzgemskymi hodnotami, ktery je nednosng, piipadné skandding, tak viz Wengler, W.: Sonderankniiplung, pesitiver und
negativer ordre public. Juristen Zeitung, roénik 1979, str. 179,

17 Tato méné bézna clenéni viz podrobnéji Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 412413, marg. &, 20, 22 a 23; Vélker, Ch.: Zur
Dogmatik des ordre public. Die Vorbehaltsklauseln bei der Anerkenung fremder gerichtlichen Entscheidungen und 111r Verhiltris
zum ordre public des Kollisionsrechts. 1. vydéan{. Berlin: Duncker & Humblot, 1997, Sir. 254
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prava uréeného na zikladé kolizni normy (koliz-
ni vefejny pofidek),'®

b} nutnost souladu s vefejnym pofddkem jako pod-
minku vykonu aktivn{ i pasivei prédvni pomocl
(vefejny pofidek v oblasti realizace mezindrod-
ni pravnf pomoci)*® a

¢) nutnost zachovéni vefejného pofadku jako pod-
minku uznani a vykonu ciziho rozhodnut! v Ces-
ké republice (uzndvaci vefejny poiddek).>

V Ceské nauce je bézné rozhsovdni vefejného po-
fadku na vefejny pofadek v rdmci prava hmotného
a v rameci préva procesniho.?! Némeckd nauka ob-
dobné hovoii o hmotnéprivaim a procesnfm vefej-
ném pofddku,?® pFitems? kategorie vefejuého poiddku
v rdmci vikonu pravni pomoci jf neni vlastni.?® To-
to flenéni vyplyvad z tradicni systematiky némeckdho
priva, podle niZz mezinirodnf prévo soukromé a pro-
cesni pfedstavuji dvé relativié autonomni systémové
souddsti pravnfho Fddu;?* materidlnf vefejny pofadek
vychdzl z dpravy v EGBGB, procesn{ vefejuy pofi-
dck z dpravy v némeckém ZPO (ddle jen ,,D-ZPO%).
S ohledem na tento fakt lze fici, Ze ¢lenéni némecké
teorie koresponduje s vyse uvedenym ¢élenénim tuzem-
skym, pfiem? materidlui vefejuy poradek lze pova-
Zovat za synonymuin hmotnéprévaiho (materidiniho)
vefejného pofddku.?

Pokud jde o obecné hodnoceni odlisnosti v ramei
uvedeného ¢lenéni, lze fici, ze rozdil mezi nimi nenf
din — zejména z pohledu praktického — ani tak tim,
zda je pouzit v rdmci prava kolizniho & mezindrodni-
ho prdva procesniho, uybrz hlediskem pfedmétu, jenz
je vefejnym pofddkem posuzovin. Koliznf vefejny po-
fadek slouzi k hodnoceni fifinkd ciziho, abstrakiniho
priva, jez bylo uréeno na zikladé kolizni normy, kdezto
procesntf vefejny pofddek slouzi k pfehodnoceni dcinku
ciziho rozhodnuti v rdmci procesu jeho uznidni a vy-
konu, a to jak z hlediska dodrzeni zdkladnich prin-
cipl procesnich, tak hmotnépravnich.?®- Procesni ve-
Fejny pofddek neni abstraktnim pravnim hodnocenim.
Tykd se zcela konkrétntho, existujictho akiu aplikace

¥ Tak § 36 MPSaP.
¥ Tak § 56 pfem. b) a § 57odst. 1 MPSaP.
2 Tak § 64 pfsn. d) a § 68 odst. 1 MPSaP,

prava, jenZ vyplynul z éinnosti orgdnu ciziho statu, re-
sp. byt vyddn v clzim stdtu za zdkonem piedepsanych
podminek. Vyplyvi pfedeviim zc zdsady svrchované
rovnosti stdta, Ze je tfeba takovy akt hodnotit velmi
obezfetné a predeviim zdrzenlive, Mira pfezkumn pii
posuzovani potencidlnfho zdasahu do vefejného pofad-
ku tak je ve srovnadni s vefejn{m pofddkem koliznim
daleko men3{.?"

7 tohoto pohledu Ize ~ spiSe na okraj — pozname-
nat, ze ponzit{ terminu kolizni vefejny pofadek se jevi
vhodnéjsi, nebof vyhrada vefejného pofddku je exis-
tenénd spjata s aplikaci kolizni normy,?® je tedy insti-
tutem specifickym pro mezindrodni pravo soukromé,
nikoliv pro hmotné privo, k jehoz nalezend je koliz-
ni norma uréena. Stejné tak se jevi vhodnéisi poudi-
ti terminu nzndvaci veiejny pofddek namisto terminu
procesn{ vefejny pofddek, ktery na prvani pohled pliso-
bi vieobjimajiciin dojmem, jakoby se vztahovai k celé
oblasti mezindrodniho prava procesniho.

Odligny pfistup v tomto ohledu voli §vycarskd na-
uka, kterd rozliduje vefejny pofddek materidlunf a pro-
cesni. Aviak toto ¢lenéni dovoznje pouze z ustanoveni
él. 27 vycarského IPRG (ddle jen ,,CH-IPRGY), jez
je ¢lenéno do ti odstaveil:

a} prvni z nich ve své dispozici obsahuje piikaz ne-
moznosti uznat cizl rozhodnuti, pokud by toto
nznini mélo byt ve ziejmém rozporn se §vycar-
skym vefejnym poiddkem,

b) ve druhém odstavel jsou definovdny stranou
sporu dokazované tii procesnf diivody, pro které
nelze uznat cizi rozhodnutf; jsou to:

1. zneuZiti forum shopping;

2. zisah do podstatnjch zasad Svycarského
procesniho prdva, obzvlasté, bylo-li zasaZe-
no do prava na pravni slySeni;

3. prekazka litispendence & rei iudicatue ve
Svfcarska, ¢i difvajsi rozhodnuti mezd tmiz
ncastniky v téze vicl vydané na dzemd tfeti-
ho stitu, jez mige byt ve Svycarsku uznino,

2! Viz napi. Rozehnalovd, N. — Ty¢, V.: Koliznf smluvnf prévo, vihrada vefejného porddku a mezindrodag kogentui normy. Privoik,

roénik 2002, str. G39.

* Tak viz Sichr, K.: Internationales Privatrecht. Deutsches und eurepiisches Kollisionsrecht fiir Studium uad Praxis. 1. vyddni.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2001. Str. 489; podrobné&ji viz napf. Schuarsg in Kegel, &. - Schurig, K.: Internationales Privatrecht. 8, vy-

dini. Miinchen: C. H. Beck, 2000. Str. 465 a n4sl.

2 prava realizace pravn{ pomoci je kvalitativng odlifnd a ve srovndni s Geskoun tipravou se jevf podrobnijsi, s kalegorif vefejndho
pofddku viak vyslovné nepocitd; srov. k tomu § 130, § 199, § 363, § 364 a § 369 D-ZPO, obdobné viz i &. 11 CH-IPRG.

%% Viz podrobnéji napf. Schack, H.: Internationales Zivilverfaiirensrecht. 3. vyddni. Minchen: C. H. Beck, 2002. Str. 8.

28 Sichr v dile cit. v pozn. 22, str. 531 pFi vykladu rozdilu mesi hmotnéprdvnim a procesnim vetejnym pofddkem pouzivd piime

oznadeni »kolizni vefeiny pofadek" (verweisungsrechilich).

26 Kudera v dfle cit. v pozn. 3, str. 384, Schurigv dile ¢it. v pozn. 22, str. 466; Pokorng, M.: Zakon o mezindrodnim prévu sonkromsém
a procesnim. Komentdf. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1998. Str. 88.

27 Vig 1 Siehr v dile cit. v pozn. 22, sir. 489.

28 Viz k tomu Kropholler, J.: Internationales Privatrecht. 4, vydan{. Heidelberg: Mohr Siebeck, 2001. Str. 239 a nési.
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¢} tieti odstavec pak zakazuje pfezkoumdvat cizf
meritorni rozhodnutf z jinych diivodii, nes kte-
té json uvedeny v pfedchozich dvou odstaveich.

Podstatné je, ze Svycarskd nauka hovoff o materi-
dlnim vefejném pofddku v piipadé, e se jednd o pii-
pady uvedené v ¢l. 27 odst. 1 CH-IPRG [viSe sub a)]
a o uzndvacim vefejném potfidku tam, kde se jednd
o piipady podie ¢l. 27 odst. 2 CH-IPRG [vife sub
B)].* Ve srovndni s pifstupem k vefejnému pofddkn,
jenz je typicky i pro Ceskon nauku,® sc jedna o pojeti
netradiéni. Uprava provedens v &l. 27 CH-IPRG od-
povidd shora popsanému vefejnému pofadku uzniva-
cimu. Uvedené zékonndé ustanovend totiz zaklidd poun-
ze moZnost plezlumn cizich rozhodnuti, pFi¢einz prv-
ni jeho ¢édst je vécnd {(hmotnépravni) a uplatiiuje se
ex officio, dreha slouzi k pferkumun procesnéprivni-
1, iniciovanému na ndvrh. Velmi zajimavé rovndéz je,
ze jednotlivé diivody procesnéprdavniho pfezkumau jsou
ve §vycarské dpravé souhrnné podfazoviny pod kate-
gorii vefejného pofddku, pfestoze v jinych dpravdch
pfedstavuji samostatné ditvody odepieni uzndni cizi-
ho rozhodnuti vedle vefejného pofddku.®! PfestoZe je
popsany Svycarsky zpiisob ve srovndni s jinymi po-
nékud ,netradiéni®,*? m4 svou nepopiratelnou logiku.
Uvedené ¢lenéni nenf zaloZeno ani tak na tom, ve kte-
rém okamziku {(procesnim stadiu) je vefejny poifidek
hodnocen, nybré na tom, co je pfedmétem vefejného
potfidku.

2.2.2. Shrnutf

Z tezi piedchozf podkapitoly vyplyvd uréitd nejed-
notnost, kterou je tfeba s ohledem na jasné definova-
ni diléich zdvérd potfebnych pro syntézu zdsadnéjgich
poznatki odstranit. Proto by bylo moZno —~ s cilem ak-
ceptovat 5ifi vyskytujic se terminologie pii soucasném
rachovani jeji viznamové souladnosti — rozlizit:

a) podle pfedmétn piezkumu:

1. vefejny poiddek materidlni (hmotnépravni),
jenz chrdni hodnoty spodivajiel ve hmotném
Pravi, a

2. vefeiny pofddek procesni, ktery ztélesiiuje
hodnoty obsaZend v procesnim pravu;3?

b) podle stadia f{zend, v ném3 je vefejny potddek
pfezkoumdvin (uplatiovén),

1. vefejny pofddek kolizni, ktery se vije exis-

teniné k fazi aplikace kolizni normy a jenz

 Tak Patocchi - Geisinger v dile cit. v pozn. 2, str. 198,

30 Podrobngji viz Kudera v dile cit. v pozn. 3, str, 183 a ndsl.

31 Srov. odpiraci divvedy dle § 64 MPSaP.

slouZt jako korektiv prava rozhodncho, ur-
ceného na jejim zaklade; v rdmci kolizniho
vefejného pofddku dochizi k abstrakinimu
piezkumu, tedy k prezkumu 1uéinki priva,

2. vefejuy pofddek uzndvaci, jenz je uplatfio-
van ve fazi uzndni a vykonu cizich rozhod-
nuti a slouzi k ochrané tuzemskych hodnot,
joz by mohly byt uzniaim téchto rozhod-
nuti zasazeny; v rdmci uzndvaciho vefejné-
ho potddku dochdzi ke konkrétnimu pfezku-
mu, tedy k pfezkumnu idinka individudlntho
pravnilio akta,

3. vefeiny poifddek v oblasti inezindrodni prév-
ni pomoci, existujici jako podminka reali-
zace jejfho vykonu, upravovani v riiznych
pravnich fadech vice & méné konkrétng;
v jeho rdmei si lze predstavit jako kontrolu
abstraktn{ {obsah normy ciziho prava, pod-
le niZ ma byt proveden dozidany tkon), tak
koukrétui {posouzeni obsahu dozadani, v né-
m# je obsaZena napfiklad pohruzka).

Uvedené dvé kategorie mohou sméle obstat ved-
le sebe, byt nelze vytvofit pirové kategorie ve viech
kombinacich {tak si Ize napiiklad pfedstavit materisln
uzndvaci vefejny pofddek, nicméné si nelze piedstavit
vefejny pofddek procesni kolizni).

2.9. VEREINY PORADEK TUZEMSKY’,
MEZINARODNI, EVROPSKY
A ZAHRANICNI

2.8.1. Obecné

Kritériem pro uvedené €lenéni je, v jakémn systé-
mu norem se nachdzeji hodnoty, kieré jsou piedmé-
tem ochrany prostiednictvim vefejuého potadku, resp.
tvoif vefejny pofddek. Hodnoceni se provadi pfirozend
z pohledu prava stdtu, na jeho# izemi je kondno fizeni,
v némz je vefejny pofadek pfedmétem posouzeni.

2.3.2. Veiejny potddek tuzemsky a zahranicnd

Samo rozliseni téchto dvou kategorif se jevi velmi
snadné, problémy nastdvaji ag pfi samotném zachdzeni
s nimi. Tuzemsky vefejny pofddek vypliva z hodnoce-
ni, je& se opiraji o vnitrostatni privo, je tedy souddsti
legis fori® Naproti tomu vefejny potfddek zahraniéni
{cizl) predstavuje hodnoty ciztho pravntho tadu, af uz
sc jednd o pravuoi fad, ktery je prdvem rozhodnym na

*2 Viz k tomu viak napt. Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 412, marg. & 21,

* Viz k tomu napf. Rezehnalovd — Tyé v dile cit. v pozn. 21, str. 639; Kropholler, J.: Europiisches Zivilprozefrecht. 4. vydénd.
Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft, 1993. Str. 289 a ndst, marg. &. 8 a ndsl.

3% Siehr v dile cit. v pozn. 22; str. 489.
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zakladé koliznilio prava, nebo priavn{ tad tietiho statu.
Hodnoceni zahraniéniho veiejného pofidku je proble-
matické hned z nékolika diivodit. Prvnim z nich je pie-
devéim rozdilnost piistupu jednotlivich stiti k vyme-
zeni veicjného pofadku. Hodnoty, jez jsou pfedmétem
ochrany v rliznych stdtech, se 1is, jak bylo vyde uve-
deno. Odlisné zakonné vymeszeni obsahu vefejného po-
fadku je v8ak problém veelku snadno piekonatelny ve
srovnani s problémem, ktery nastane vzdpeéti, kdyz ma
byt z pohledu stdtu féra posuzovdna pravoi kategorie
stejng, jako ve stdté, ktery ji definoval. Jeji ,cizost® je
piirozenou prekdzkou zachizeni s ni, nebof je velkym
problémem, jak zajistit shodné aplikaéni zachézeni ja-
ko ve staté, ktery by ji povaZoval za vlastni.®® Pro
tuzemského soudce je tak cizf vefejny potddek faktic-
ky jem téZko urditelny. Vedle toho byva zdiivaziovin
fakt, ze fizeni v tuzemsku jako takové ovlivimje zahra-
ni¢i daleko méné, nez tam probihajici f{zeni. A pravé
tento argument velmi raciording zpochybiuje ditvody,
pro které by mél byt vitbec zahraniéni vefejny pofddek
chrinén.*¢

Pro pojmenovdni zde posuzované pirové kategorie
byva nekdy ponZivino vyraz vefejny pofddek wnit-
rostatni a zahraniéni. Pouzitl terminu ,,veitrostdtni®
viak nevyjadinje pifesné podstatu rozdilu, kierd byla
vySe popsdna (akcent mista f6ra),®” jevi se nicméné
vhodnéjs tehdy, pokud ma byt tento druh vefejného
pofadla odlien od podstaty vefejného pofadku mezi-
narodniho ¢éi evropského.

2.3.3. Mezindrodni vefeing poridek:

Na poli doktriny vefeiného pofddiu, jenz reflektuje
mezindrodnf ¢l mezindrodnépravnd aspekty, je vedena
ji#Z vice nez po jedno stoletf rozgdhls diskuse, kterd vy-
chdzi zejména z francouzské doktriny.®® V zajmu snad-
néjsiho pechopeni materie se prirozend objevujf snahy
o sjednodufené poddni jejfch vysledkd,® to viak miize
wit vyznamny vliv na vysledky analyzy problému.

Pohied mezindrodniho priava nabizi parovou kate-

gorii vnitrostatnl (nékdy téz ndrodnf) a mezindrodni
vefejny porddek, pficems — jak vyplyvd ze zdveéri pfed-
chozi podkapitoly — prvaé jmenovany spodivé na zésa-
dach a ptedstavich spravedlnosti v rémci vnitrostét-
niko prava.*? Terminu mezindrodni vefejny pofddek je
pak piipisovin vyznam ,mezinarodnéprivni® vefejny
pofidek s nasledujicimi vyznamovymi nuancemi:

a) mezindrodni vefejny pofadek je prostfedkem
ochrany pfed iéinky cirtho priva, je? se nachdzi
v rozporn s mezindrodnim pravem;*!

b) mezindrodnf vefejuy pofadek {oznadovany s po-
uZithm terminu ordre public international, uzi-
vaného ve {rancouzské nauce) slouzici pro ozna-
¢eni takovych norem legis fori, jeZ maji pomoct
k prosazeni hodnot, jez jsou v souladu se zd-
jmy celého spolecenstvi narodii."? Takovy pii-
stup vyplyvd ze syntézy kolizniho priva a mezi-
ndrodnépravniho furis cogentis. Proto je podle
néj chdpdn ordre public international jako ve-
tejny pofadek mezinirodnépraval provenience,
ktery obsahuje (1) zdkladni normy mezindrod-
nilio priva vefejného, tzv. general principles of
internetional low, typu pacta sunt servanda Ci
clausula rebus sic stantibus a (2) hmotnépravni
normy mezindrodniho préva, jez maji povahu
tus cogens, které viak prakticky nemochou mit
Fddnon souvislost s koliznim pravem*3(viz k to-
mu podrobnéji nize).

Jakkoliv je v uvedenych piistupech skryta nemald

_presvédéovaci hodnota, zda se, Ze vedou spise k tomu,

Ze c¢inf cely posuzovany problém muohem sloZit&jsf.
Koncept general principles of internetional low
fsub b) (1)} se pokous! o prosazeni uréitych principit
do oblasti vefejného pofadku. SnaZ se zfejmé o pro-
pojeni nédeho, co je spoleénym piedmétem ochrany
wElasického® vnitrostatniho prava, a prava mezinirod-
nfhe. Spoleénym znakem zde je, Ze antonomni mezina-
roddnd pravo mezi svymi subjekty chrinf to, co je pied-

# K naklerym aspekifun viz Schurig v dile cit. v pozi. 22, str. 474-475.

3 Tuto kritiku viz podrabnéji in Jagmeiti, M. A.: Die Anwendung fremden Kollisionsrechites durch den inlindischen Richter. 1. vy-

dani. Zirich: Schulthess, 1961. Str. 236 a nasl.

3T Tato sitnace vypl§vé z muohoviznamovéhe potencislu piekladu némeckéko terminu inléndischer ordre public ¢ {rancouzského
termimi ordre public interie, tato price se kioni k prekladu ,tuzemski“. Lze se totiz domnivat, Ze terminua ,,vnitrostdtni® odpovidd
ekvivalent innersieatlich, byt se v podminkich némecké odborné terminologie mezindrodniho priva sonkromého jedni o termin
nepouzivany jednotné {vuitrostdtni privo byvi oznafovine nékdy jako amionomes Rechi, jindy, méng faste, jako innerstaatliches

Recht).

8 Podrobngjsl rozbor viz Vélker, v dile cit. v pozn. 17, str. 275 a ndsl.

39 Tak viz napt. Siehr v dile cit. v pozn. 22, str. 488.

4® Viz k tomu i Sehiitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 9; Newhans, P. H.: Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechis. 3. vydani.

Ziirich: Schulthess, 1972, Sir. 372-373.
1 Tak napi. Schiitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 38 a ndsl.

%2 Viz k tomu s odkazem na Wenglere Vilker, v dile cil. v nozn. 17, str. 276.

# Tak Jaenicke, G.: Zur Frage des internationalen ordre public. In: Kaiser, J. H. — Minch, I. von {eds.): Internationale und
nationale Zustandigkeit im Vélkerrecht der Gegenwart. Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Vilkerrecht, roénik 1967, str. 80
a nésl.; zde je rovnéZ cbsaZen pokus o jazykove viznamovou precizaci tohoto typu vefejného pofadku, pro jehoz oznafeni je pouzit
(vytvoten) termin volkerrechilicher ordre public, &1 je5té plesnijsi ekvivalent ordre public de lo communauté infernationale.
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métem stitem ,oktrojovanéd” ochrany, éi spise predmé-
tem garance heteronomnim pravem vnitrostdtnim,*
a to nejen v oblasti vlive klasického priva fimské-
ho. Chranény jsou takto hodnoty, jez jsou povafo-
vany za zésady, na nich# je nutno bez vyhrad frvat.
7 tohoto pohiedu se ale jevi nadbytedné chranit to, co
jiz je pfedmétem ochrany vnitrostdtniho priva (pro-
stfednictvim vnitrostdtniho vefejného pofidku), jeitd
jinym zpisobermn.

Spis neZ o nové pravné-technické konstrukei prosa-
zeni uréitych hodnot je vhodué hovofit o tomto pifstu-
pu jako o prostfedku k vytvofeni jakéhosi standardni-
ho mezindrodniho katalogu principl a zdsad, je by
mély byt pfedméiem ochrany prostfednictvimn vefej-
ného pofidku. Nabfzi se tak na poli komparatistiky
cesta, jak odstranit v kapitole 1.1. zminéné nedostat-
ky, spojené s legdlnimi definicemi vefejného poidd-
lku. V této souvislosti se hovoii pfedeviim v oblas-
ti rozhodcéiho Fizeni — opét pod vlivem francouzskych
teoretikii*®— o ordre public transnational, ordre public
yraiment international, truly international public po-
licy & dbernationaler ordre public.®® Takovy vefejuy
pofddek ma s co moZna nejmendim spolenym jmeno-
vatelem definovat zdkladni pravni principy a hodnoty
Lcivilizovansch stath®.

Zejména pokud jde o doktrindlni piistup uvedeny
sub bh) (2), 2drdhi se mu jisté klasickd civilistika pii-
jit na chuf. Pokud jde napiiklad o imperativni normy
(normy s povahou ius cogens),’” lze dodat — ackoliv
Jaenicke sam vyjadiuje skepst nad jejich praktickoun
souvislosti s koliznim pravem —, Ze si lze pomérné t&z-
ko predstavit sitnaci, kdy by mohly byt tyto normy
pFfedmétem regulace soukromopravnich vziahd, jsou-li
za imperativni normy obecné povaZoviny zdkaz dtoé-
né vally, pravidla chrdnici podstatné strdnky fyzické
existence a distojnosti élovéka (2dkaz otroctvi, zlodind
proti Hdskosti, mudeni, rasové diskriminace, aparthe-

idu aj.}, prdvo ndrodd na sebeuréeni, zikaz piivlast-
néni mezindrodnich prostorii a zdkaz rozsdhlého zne-
gigteni zivotniho prostiedi lidstva.*® Subjektem téchto
pravidel jsou staty (resp. obecné subjekty mezinirod-
nfho prava) a pouze ve vztalu k nim lze realizovat
odpovédnost, a to pouze v rdmci mezindrodniho pré-
va. Tento piistup se samozfejmé wmidze jevit piilis zied-
nodudujici s ohledem na margindlni subjektivitu jed-
notlivee v mezindrodnim prava.®® Mezi imperativai-
mi normami byla zminéna pravidia chranfci podstatné
stranky fyzicks existence a distojnosti clovéka, jeZ mo-
hon byt zasazena i realizaci soukromopravaich vztahii.
Vzliledem k tomu, Ze tato priva bjvajl zakotvena rov-
néz jako subjektivni vefejnd prava v podobé zdkiad-
nich lidskych prav a svobod, nabfzi se oditvodnénd je-
jich ochrany v rémci vefeiného pofddku vhodngjdim
a ziejmé i snazéim zpfisobem (podrobnéji viz kapitolu
3.2.2. sub A).

Zajimavou my8lenku viak piedstavuje pojeti mezi-
nirodniho vefejného poiddku jako prostfedku ochra-
ny pfed dcinky ciziho prava, je? se nachdzi v rozpo-
ru s mezinirodnim priavem [vySe sub a)]. Ndzor, Ze
mezindrodni prévo tvoif souéist vefejnélo poiddku,
byl vyslovovdn piinejmensim na sklonku 19. stoleti®
a ani v dobdch pozdgjsich nebyl nikterak vyjimecné
zastdvan.® Norma mezindrodniho prava, kterd v sobé
nese hodnotu spolutvofici vefejny pofédek, je oznaco-
vina jako ,ordre-public relevantes Vilkerrecht®, nic-
méné nauka soucasné mabidd ke zvlddinf opatrnosti
zachdzeni s mezindrodnim privem v souvislosti s ve-
Fejnym pofddkem.®

Jiz ze samotného vymezeni tohoto pFistupu je na
prvai pohled ziejmy odklon od v dneini dobé béiné-
ho chapani vefejného pofddku jako prostiedku ochra-
ny hodnot, je# se nachdzejl ve vnitrostdtnim pravu.
Pro diivodnost a samostatnost takového piistupu tak
svédél fakt, Ze mezindrodni prévo miiZe chranit hodno-

i K termindm heferoncmni a autonomni systéw priva vie Knapp, V.0 O ravi kogentnim a dispozitivaim (a také o pravou
heteronomniin & Etllf-()[l()‘l]’llliin). Pl‘é.\’lll’k, roénik 1995, str. 6-7.

4 Lalive, P.: Transnaticnal (or Truly International) Public Toficy and International Arbitration. Tn: Sanders, P. (ed.): Internatio-
nal Council for Commercial Arbitration congress series. No. 3. ,,Comparative arbitration practice and public poliey in arbitration.
VI International Arbitration Congress New York, 6-9 May 1986. Deventer: 1987. Str. 257 a ndsl,

46 podrohnajsi vydel antoril rozvijejicick tento pidstup viz u Vilker, v dfle cit. v poan. 17, str. 276-277 (. Vischer a Heini).

4% Srov. k tomu ¢). 53 VUSP: Kasdd smlouve, kierd v dobé svého vzaviend je v rozporu s zfm.pcratimu’m}rmou obecného mezindrodniho
préve, je nulitnd. Pro déely iéto dmluvy je fmperelivni normon obecného mezindrodniho prave norma prijatd a vznend mezindrodnim
spolecenstvtm stdit jako celbem ze normu, od niz nenf dovoleno se odchglit a kerd miZe biji zménéna pouze novou normou obeeného
mezindrodnihe priva stejné povehy.

42 palenovsky, J.: Mezindrodni pravo vefejné, jeho obecn4 &4st a pomér k vnitrostatnimu pravi, zvldsie k prévu feskému. 4. vydint.
Brao: Doplngk a Masarykova univerzita, 2004. Str. 203-204.

9 Viz k tomu Scidl-Ilohenveldern, I.: Mezinirodnf privo vefejné. 1. vydani, reedice. Praha: ASPI Publishing, 2001. S¢r. 129, marg.
¢. 618-621 a str. 171 a ndsl., marg. & 927 a ndsl.

0 Vig k tomu Zitelmann, E.: Internationales Privatrechit. Band 1. 1. vyddni. Leipzig, 1897. Str. 202 a ndsl,

51 Tuk viz Raape, L. — Sturm, F.:Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lelre. 6. vydani. Miinchen: Vahlen, 1977. Str. 201
a tam uvedené odkazy na dila Fady pFislusnikd naunky mezindrodniho préva soukromého; patif mezi né Leresbours — Pigeonnidre,
Rolin, Goldman, Moser, mezi umimnéné zastince iéto teorie patFl Jaenicke, jenz dovozoval, e lze vyhradu vefejného potddku pro
zasah do mezindrodntho priva vznést tehdy, postihuje-li #us cogens.

52 Viz k tomn Seidl-Hohenveldern, I: Internationaics Enteignungsrecht. In: Lideritz, A. — Schroder, J. (eds.): Fescischrift fiir
Kegel. Internationales Privatrecht und Rechtsvergicichung am Ausgang des 20. Jahrhunderts. Bewahrung oder Wende? 1. vydini.
Frankfurt am Main: Metzner. Str. 278,
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ty, jeZ vnitrostatnim privem chrinény nejsou a jevilo
by se nespravedlivé — pfinejmendim z pohledu mezini-
rodnéprévni odpovédnosti —, kdyby nédrodn{ stdt ne-
mél prostfedek odmitnut! déinkd aplikace ciztho pra-
va, jez by se nachdzely v rozporu s takovym mezi-
narodnépravaim zdvazkem. V této souvislosti je tie-
ba poznamenat, ze existuje z pohledu monisticky na-
ladéné internacionalistiky piné akceptovatelny zivér,
podle néjz bez ohledu na obsah prdvui dpravy recep-
ce mezindrodniho priva sam fakt, Ze stat méd vréity
mezindrodnépravani zdvazek, odiivodiiuje nutnost vy-
louéit aplikaci normy cizfho prava, kterd je s takovim
zdvazkem v rozporu.®® Piijeti takového ndzoru nemu-
si byt jednoznalné a obecné, nicméné nynéjsi legis-
lativni situace v Ceské republice jej spise potvrzuje.
Ustavni dprava recepee mezindrodniho prava v Ces-
ké republice po novele, provedené dstavnim zdkonem
¢. 395/2001 Sb., piispéla k posilen{ monistického po-
jeti poméru mezindrodniho a vnitrostdtniho préva.®*
Diky nf 1ze dnes pomérné s lehkosti fici, Ze vnitrostdtni
pravo vykazaje dostatecnd ,patelsky“ vztah k mezi-
narodnépravnim zavazkim Ceské republiky. Proto je
mo#né tvrdit, Ze za situace, kdy by déinky aplikace ci-
ziho prava mély takovy zdvazek popift, lze povaZovat
ochranu mezindrodnépravnich zdvazki, jimiz je Ceska
republika vazdna, za pfedmét jejiho vefejného pofad-
ku, pokud md posuzovany pravni pomér k tuzemskun
dostatecneé duzky vztah.® Moderngjdi nauka némecks
— byt dnes ziejmé jiz zddsti piekonand — opird zdvér
o tom, Ze mezinirodni privo tvoff souldst vefeiného
pofadku, o ustanoveni é. 25 Zildadniho zdkona (d4-
le jen ,GG*)},% jei formulacné nade v& pochybnost
fika, #e mezindrodn{ privo je povazovino za soulast
spolkového préva, m4i pfed nim piednost a piimo za-
kl4d4 prava a povinnosti obyvatelit tzemi Spotku. 578

Ani myslenka mezindrodnfio vefejného pofadku ja-
ko prostfedku ochrany mezindrodnich (inezindrodnd-
prévaich) standardi nesistdvd bez zajimavosti, byt
v chapani ponékud odlifeném od vyde popsané dok-
triny general principles of infernational law. Zejména,
v ramei snah o unifikaci prdva byla vytvofena celd fada
zasad,’ které mohou piispét ke konkretizaci obsahu
vefejného potddkn a stanoven{ jeho mez{ p¥i posuzova-
ni, zda zdsah, vyvolany potencidlnimi G¢inky aplikace
ciziho prava, je natolik intenzivni, aby pfesahl mneze
tolerance odlidnosti riznych pravnich Fadu a préavnich
systémi.® Povaha uréité normy mezindrodniho prava
g1 ¢asto bezprostiednd nevymicuje svou aplikaci (jed-
pé se napfiklad o non-self-ezecuting ustanoveni, nebo
o normu partikuldrnihc mezindrodnfho préva, kterou
nelze prosadit vidi uréitému stdtu apod.), nibré je
pouze voditkem, pomocnym kritériem, jeZ miZe pii-
spét k presvédéivosti diivodit vydaného rozhodnuti.®
Potom se jevi daleko snazsl odmitnout ustanoveni ci-
ziho prava pro rozpor vefejnym pofddkem za situace,
kdy naptikiad Evropsky soud pro lidsks préva ve své
judikatuie diive zaujal stanovisko, ze uréité ustanoveni
pravntho fadu élenského statu Rady Evropy je v roz-
poru se zdvazkem, jenz pro ndj vyplyvad z Evropské
ttmluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,BEULP«).02

2.3.4. Evropski vefejny pofddek

Doktrina evropského vefejného pofddku patii
k jedném z nejostfeji a nejkontroverznéji diskutova-
nych oblastf dogmatiky velejného pofddku. Pfesto-
7e se jednd o materii v podminkich nauky nikterak
novou,®™ nelze rozhodné ici, ze by plynouct as piispi-
val k tifhenf ndzort a vedl ke sjednocovini postoji jed-

52 iz k tomu Schitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 12¢ a tam popsané doktrina vefejného pofddku vatahujicimu se k mesindrodnime pra-
vu (vilkerrechtsbezagener ordre public), viz i Bleckmann, A.: Sittenwidrigkeit wegen Verstofies gegen den ordre public international.
Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vilkerrecht, rocntk 1974, str. 130.

5 Srov, ¢l 1 odst. 2, &l 16, ¢l 40 a €l. 95 odst. 1 Ustavy; podrobngji k tomu nap?. Malencvsky v dile cit. v poan. 48, str. 420 2 ndsl.
%5 Vig k tormu napi. Kropholler v dile cit. v pozn. 28, str. 243 a literaturu tam uvedencu.

56 &1, 25 GG: Die ellgemeinen Regeln des Vilkerrechtes sind Bestandieil des Bundesrechies. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen
Rechie und Pflichien unmiltelbar fir die Bewohner des Bundesgebictes.

57 Tak Heiz, v dile cit. v pozn. 5, str. 209; Newnager, K. H.: Zur positiven Funktion der kollisionsrechtlichen Vorbehaltskiausel,
In: Caemmerer, B, von — Nikiseh, A. - Fweigert, K. (eds.): Festchrift fir Délle. Vom deutschen zum europiischen Recht. Bard
2. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1963. Str. 203; Seidl-Hohenveldern, I: Die Verstaatlichung von Kupferberghaubetrieben in Chile.
Auflenwirtschafisdienst des Betrichs—Beraters {pozdgji REW), rocnlk 1974, str. 427.

58 Kategoricidjsl postoje p# chpéni vefejného potadkn jako prostfedku ochrany hodnot chrangnych mezindrodnim privem (lidska
préva} viz Stdcker, H. A.: Internationaler ordre public zum Schutz der Menschenrechte. Standesamt, roénik 1981, str. 16 a nésl.

59 Napf. zésada mezinirodn{ adopce nezlelilcd pouze hezddingm rodidiim, nebo standardy ochrany priv déti podte Umluvy o priveck
ditdte, jez nemajf povahu pfimo aplikovatelnych ustanoveni,

50 ¥ hodnoté mezindrodnich standardé jako prosttedkd konkretizace vefejuého pofddku viz napf. Jeyme, F.: Methoden der Kon-
kretisierung des ordre public im Internationalen Privatrecht. 1. vydani. Heidelberg: C. ¥. Miiller, 1988. Str. 45, 49 a ndsl. a G5.

51 Tak viz i Kropholler v dile cit. v pozn. 28, str. 244.

52 Piikladem je situace, kdy Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval poruenf &l 12 EﬁLP, kdyz €. 150 Zvycarského ZGDB

umozioval rozvodovému sondu uloit v souvislosti s rozvodem manZelstvi dasove omezeny zdkaz nzavieni dalstho stiatku; podrobnéji
viz Jayme v dile cit. v pozn. 60, str. 51-52.

63 Srov. napt. Brumn, J. wen: Der europiische ordre public. Neue Juristische Wachenschrifi, roénfk 1962, str. 985 a ndsl. (1962
& Reichelt, G.: ,Europiischer® ordre public im autonomen Kollsionsrecht. Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, roénik 1975, ‘str. 217
a nisi., zejm. str. 225,
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notlivych teoretikd. Nespornym snad zlstdvd jeding
nazor, Ze evropsky vefejny pofadek ztélesfinje standar-
dy, je? jsou existenéné spjaty s komunitdrnim priver,
cof je jisté s ohledem na sdm slovni vyznam terminu
a jeho systémové zafazeni zaver nikterak objevny.

Jako jedna =z alternativ vy¢tu hodnot, jez tvoii ev-
ropsky vefejny pofadek, jsou uvadény:*

a) zékladni svobody jednotného vnitintho tr-
hu ES, ti. volny pohyb zboii, osob, sluZeb
a kapitalu,®

b} viechna ustanoveni SES, je¥ se tykaji diskrimi-
nace zalo¥ené na nirodnosti nebo pohlavi,

¢) zdkazy dohod naruSujicich soutéZ ve smyslu
¢l. 81 a 82 SES,

d) néhrady obchodniho zdstupce ve smyslu ¢l. 19
smérnice ¢. 86/656/EHS.

I pEesto, Ze je tento vydet hodnocen ndkdy jako
groky,% je z néj patrné, e zahrnuje [s vyjimkoun sub
d)] nejzékladnéjsi hodnoty a zdsady, na nichz jsou za-
lozeny cile a poslini ES.

Existuje viak také pojeti mnohem $irdi, jez poza-
duje do evropského vefejného pofddku zahrnout také
hodnoty chranéné EULP, coz rozsifuje evropsky ve-
fejny potidek nad rdmec komunitdrniho, resp, unijnf-
ho do oblasti evropského prava® a ddvd mu tak celoev-
ropsky rozmér. ¢ Daldi piistup chidpe evropsky vefejny
poFidek jako fenomén, jeni vychdzi z vysledkd srov-
névaci pravni védy a je zpfesnénim tuzemského (vnit-
rostdtnfho) vefejného poiddku hodnotami spoletnymi
pro jednotlivé evropské pravni fady, hovoii se tak o ew-
ropean common core-ordre public.”™ Posléze uvedené
teorie viak vytvaiejl kategorii, kterd postraddd smyslu-
plnost. Zahrnutf EULP do zdroji hodnot chranénjch
vefejnym pofadkem totiZz zaklada kolizi s hodnotami,
které jsou chranéné bud v rdmci vnitrostitniho, nebo
mezindrodniho vefejného pofadku, pifpadné v obou.
Rozsifeni na spoleéné principy pravnich fadid evrop-
skych stdth voli jiZ tak velkou miru abstrakce, Ze vy-
tvaii evropsky vefejny pofddek na minimalnim spo-
leéném jmenovateli; jestlize jsou uréité hodnoty chra-
nény viemi pravnimi fady, neni tfeba definovat vedle
toho jedté novou kategorii. Z tohoto pohledu se pro-
to jevi nejvhodngjsi chdpat evropsky vefejny pofddek

pouze ve vztahu k EU, ponévadZ ta je schopna po-
skytnout alespofi zGdsti novou kategorii, jez nenachdzi
odraz v kategoriich jiz definovanych.

Jing, uzsi pohled vnim4 evropsky vefejny pofddek
jako ochranu minimalnich standardii ve specifickych
oblastech soukromého prava (napi. ochrana spotfebi-
tele, pracovni pravo).™ Takovy vefejny pofddek je vy-
jadien ve smérnicich v podobé tzv. kiaasulf ve vzta-
hu ke tfetim stdtfim, kieré stanovi minimum hmot-
népravni ochrany ve vztahu k neflenskym stitiim EU
a uplatni se tehdy, pokud md pravni pomér dostatec-
né dzky vztah k jednomu nebo vice clenskym stdtim
EU, a to jen za sitnace, kdy existuje zminéné klausule
vztahu ke thetim statiim.™

S ohledem na uvedené pifstupy se jevi nejvhodnéj-
& nevyslovovat striktn{ soud o obsahu evropskéeho ve-
fejného pofadku a absolutizovat jej hieddnim okrulu
norern, v nichz se miize ukryvat. Daleko flexibilngjsi je
vyslovenf obecného ndzoru, Ze evropsky vefejny pofa-
dek $voif zisady evropského préva, na nichZ je nutno
bez vyhrad trvat a tyto jsou definovatelné in concreto
zavislosti na splnéni pfedpokladi vefejného pofddku
(dale viz kapitola 3.2.). Lze jisté podotknout, Ze pou-
zit{ obratu ,hodnoty, na kterych je nutno bez vyhrad
trvat® relativizuje polemiku nad tim, zda maji bjt tyto
hodnoty. abstrahoviny jen z obsahu zaklddacich smluv,
nebo i z predpisi sekunddrniho prava. Takové obecné
pojmenovani chranénych hodnot totiz pfedpoklada, e
je jejich obsah existencidiné spjat se samotnou podsta-
tou ES a — co# je daleko podstatnéjsi — pokud mé byt
chranéna hodnota abstrahovdna ze sekundarniho pra-
va, lze ji ticelové spojit s obsahem primérntho priva
(pFesndji s pravnf otdzkou upravenou primarnim pra-
vem), k jehoz naplnénf je sekunddin{ piedpis vyddvan.
7 hlediska praktického je navic relativnost této analy-
zy umociiovina faktem, #¢ mezi evropsky a tuzemsky
(vnitrostdtn{) vefejny pofédek lze ve velké Edsti pipa-
dd postavit rovnitko.™

Rovnéz hfvi feSen problém, zda lze v rdmci ve-
fejného pofidku chrdnit standardy soukromoprévni
ochrany, je# uklidd harmonizovat smérnice, ve vztahu
ke &lensk{m stitfim EU. Lze souhlasit s ndzorem, ze
pravo, které neprovedlo doposud smérnici, nelze v ji-
ném clenském staté odmitnout aplikovat z divodu roz-
poru s vefejujm pofddkem, jenz by byl opfen vyluéné

54 Tak srov. i vycet in Rezehnalovd, N. — Tyé, V.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. 1. vyddni. Brno: Masarykova

wniverzita, 2003. Str. 129 (s odkazem na Schiossera).

% K nim podrobnéji viz Ty¢, V.: Zaklady prdva EU pro ekonomy. 3. vydani. Praha: Linde, 2001. 8tr. 131.

% Qp. ¢it. v pozn. 64,

57 Qonnenberger v dfle cit. v pozn. 16, str. 430, marg. €. 67.

58 ¥ tomu viz Tyéin Ty¢, V. - Krepelka, F. - Munkovd, J. - Pikne, B. - Rozehnalovd, N. — Tomdsek, M.: Lexikon — Pravo Evropské

unie. 1. vyddnf. Ostrava: Sagit, 2004. Str. 64-65.

% Srov. &. 2 SES.

™ podrobndji vis Jeenicke v dile cit. v pozn. 43, str. 125-126.
7 Siehr v dile cit. v pozn. 22, str. 488.

2 Ibidem.

3 Sonnenberger, ibidem.
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o obsah této smérnice. Vefejny potddek totiz neaf pro-
stfedkem unifikace ¢ harmonizace prava,™ v dvahu
viak pfichdzl negativnd ndsledek poruseni povinnosti
provést smérnici v podobé jejiho nepifmého iéinku.™
V tomto smyslu je tfeba zduraznit, fe existence EU
nezaklddd obecnou paralelitu pravni politiky jednot-
livych clenskych stitl a jiZz z této samotné premisy
nelze dovozovat obecnd zvlidtni postaveni pravnich £4-
di élenskych stdtd. " Presto viak byly definoviny ur-
éité zdvery, které pracuji s uvedenymi tezemi a kte-
ré reflektujl nepopiratelné zvldstnosti dané ¢lenstvim
v BU:Y

a} Jestlize bylo préve élenskébo stitu EU vylou-
feno z diivodu prednosti komunitdrntho prava,
neni divod brojit proti nému za pomoci veiej-
ného pofadku.

b) Visledek aplikace ciziho prava lze v zdsadé hod-
notif tuzemskym vefejnym pofddkem; pfitom je
tfeba dbdt na to, Ze evropské prive pro udely
zjisfovdni obsahu vefejndho pofadku tvoil sou-
¢ast tuzemského priva a tudiz je schopno jej
modifikovat.

¢) Vyhrada vefejného pofddku neni moZna proti
prédvu ¢lenského stdtu KU, jez bylo harmoni-
zovdno v souladu se smémici. Nedoglo-li viak
k harmonizaci, podléhd hodnoceni i€inkt po-
uziti préva ¢élenského stétu hodnocend vnitros-
tdtnim vefejnym pofddkem™ za piedpokladu,
Ze posuzujici stat sim harmonizoval v souladu
se smérnici.

Ze zavéru uvedeného vyse sub b) vyplyvd, e vefej-
ny pofddek, jenz spodivd na ,evropskich hodnotach®
md uéinek erga omnes, Ze tedy piisobf i ve vztahu k ne-
¢lenskym statim EU. Je viak tfeba zdiraznit, 7e po-
uZiti evropského vefejného pofadku nesmi vykazovat
prvky libovile, nesmi s¢ tedy stdt prostiedkem zneu-
z1ti ve vztahu k neclenskym statiim. Stdle je to vefejny
pofadek, jenz musf vykazovat prvky intenzity ve viech
slozkach, jak o nich bude hovoieno.

2.8.5. DG zdvér

Uspofddani poznatkl v této podkapitole mélo vést
k upozornéni na podstatnou okolnost stavu teorie
v oblasti vefeiného pofadku. Pfi rezboru zde popiso-
vanych kategorii se nauka zpronevéiuje zaZitym meto-
dologickym postuldtiim korekini videcké price, nebot
v rdmei své analyzy se ¢asto nedrZi vymezeného kri-

™ Ibidem, sir. 489.

téria €lenéni vefejného pofidky na tuzemsky, mezing-
rodni, evropsky a cizi, jak bylo zminéno i v ivedu této
kapitoly (2.3.1.). Znovu je tFeba zdiraznit, e rozdil-
nost téchto katcgorlf je zalozema na kritériu piivodu
hodnoty, ktera je pfedmétemn vefejného poiddkuy, a to
z pohledu legis fori. Tuzemsky vefejny pofddek pro-
to ztdlesiinje hodnoty reprezentované tuzemskym pri-
vem, mezindrodni vefejny pofddck hodnoty ztélesné-
né mezindrodnim pravem, zahraniéni vefejny pofidek
hodnoty obsazené v cizfm prdvu atd. Toto kritérivum je
velmi ¢asto zaméiiovano § zplsobem prosazen! téchto
hodnot, tedy s pravag—technickon konstrukel realizace
vefejného pofddku. Ziejmé z tohoto duvoda vznikaji
na prvii pohled nesluéitelnd piistupy zejména v chéa-
pani mezindrodniho ¢ evropského pofddku. Tak lze
napifklad souhlasit se Sonnenbergerem, 7¢ ,pravy me-
rindrodnf vefejny pofddek® nemd nic spoleéného s me-
rindrodnim privem soukromym,™ je véci mezinarod-
niho préva a jeho prosazeni je véci jeho subjekti.

Z hlediska zpisobnu prosazeni vefejného potidku je
vhodn&jsf clenit vefejny pofddek pouze do dvou kate-
gorii, a to na (1) vefejny pofidek:

a) tuzemsky,

) zahraniénf (cizi).

V kazdém z nich by pak bylo 1ze rozliovat (2) pod-
e ohsahu vefejny potddek:

a) vnitrostitad,
b) mezindrodai, pifpadné

¢) evropsky.

vd v tom, Ze prvai % nich je ¢lendn podle formy, kte-
r4 upravuje zachdzeni s vefejnym pofddkem. Z tohoto
pohledu Ize u soucasné feské pravni dpravy konsta-
tovat, Ze moZnost prosazeni & zohlednéni tuzemského
vefejného pofddku reguluje zejména ustanoveni § 36
MPSaP, jez umo?Zfiuje vznést vyhradu vefejuého po-
Fadku, a déle Ze zdkon (a misadngji ani teorie) moz-
nest prosazeni ¢ zoblednéni zahraniénfho vergjného
pofddku neupravuje. Tato parovd kategorie respektu-
je iz zminény tradicni piistup k vefejnému pofddku
jako k prostfedku ochrany tuzemskych hodnot, kterou
si stat vynucuje na svém dzemf z pozice teritorialniho
suveréna, soufasné viak pHhliz k tomu, ze vyvoj dok-
trindlnich postoju k cizimu privu vede k situacim, kdy
je tieba zohlednit 1 hodnoty, jeZ tvofi vefejny pofddek
ofima ciziho pravniho fadu.

™5 Podrobnosii podminek nepfimého fdinks smérnic viz Krdlin Tichy, L. — Arnold, R. - Svoboda, P. — Zeminek, J. — Kvdl, R.:
Evropské pravo. 2. vyddni. Praha: C. T. Beck, 2004. Marg. ¢. 443 a nési.

8 Tak viz Spickhoff, A.: Der ordre public im internationalen Privatrecht. Entwicklung — Struktur - Konkretisierung. 1. vydéni.

Frankfurt am Main: Metzner, i289. Str. 90.

"7 Tak Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 434, marg. ¢, T8,
™ Vjznam tohoto terminu ve smyslu uvedeném v kapitole 2.3.5.

i Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 412, marg. & 19.
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Nisledujici diléf zpisoh ¢lenéni vefejného poiad-
ku stavi na iom, %e — z hlediska pravneé-technického
— je vnitrostdtn{, mezindrodni a evropsky vefejny po-
fadek pro uréity stit vidy pofddkem tuzemskjm. Af
uz je obsazena vefejnymn pofddkem chrdnéné hodnota
ve kterémkoliv z uvedenym systémi, je z hlediska tu-
remského statn hodnotou viastuf a pravé tento stat ie
opravnén a soudasné povinen k jeji ochrané. Narodnf
vefejny pofrddek je ,pouze” obohacen mezindrodnimi
& evropskymi prvky,™ v némecké literatufe se rov-
néz lze setkat s oznalenim, e se jednd o ,némecky
vefejny pofddek mezindrodnépravniho razeni®.® Na
#aklade stejného & obdobného mechanismu recepee®
jsou hodnoty pfedstavované mezindrodnim a evrop-
skym (komunitdrnim) prdvem hodnotami tuzemsky-
mi. Jestlize tedy existuje hodnota, kterd je pfedmétem
ochrany mezindrodnim pravem (napf. lidské prévo),
pak lze jisté tvrdit, e prokiamace respektovani tako-
vého mezindrodnéprivniho zdvazku podle €l. 1 odst. 2
Ustavy je hodnotou, na které je nutno bez vihrad tr-
vat a prostfedkem ochrany je pak, za podminek sta-
novenych § 36 MPSal, vyhrada vefejného pofddku.
Shodny mechanismus je tak uplatnitelny i v piipadé
prava komunitarnibo, nebof to tvofif — jak poprvé kon-
statoval Soudni dviir ve vici Van Gend en Loos — novy
pravoi FAd v ramei mezindrodnfho priva.®

Pokud je pfedmatem posuzovini vefejného pofad-
ku hodnota, jeZ je abstrahovina z mezindrodniho &
evropského préva, nemélo by dojit k #4dné obsahové
kolizi s pravem vnitrostatnim, uebof pfednost hodno-
iy chranéné evropskym ¢i mezindrodnim privem pied
hodnoton chranénou prévem vnitrostitnim je odvodi-
teind za pomoci vEitych pravnich postuldtd, tj. princi-
pu {aplikaéni} preduosti mezindrodnfch smluv (mezi-
narodnfho priva)® a principu primétu prava ES.5

Ackoliv z hlediska praktického lze takovou situaci
ofekdvat jen stéZi, je tFeba talké vyTesit piipad, kdy by
dochdzelo k eventudlni kolizi mezi hodnotou chriné-
nou mezindrodnim a evropskym vefejnym pofddkem.
Agkoliv existuji i postoje, jeZ se zabyvajl vzdjemnym
vztahem vnitrostatntho, komunitdrniho a mezindrod-

nsho préva, v otazce kolize dvou posiedn jmenovangch
mlé.2¢ Pokud je moiné vyjit z premis, vyplyvajicich
se shora uvedeného, a déle akceptovat nézor, Ze:

a) evropsky vefejuy pofddek md vidy vatah exis-
tenéni podminénosti®® k obsahu primarniho
priva a

b) primdrni prdvo md povahu mezindrodnich
smluv, tj. partikuldrniho mezindrodniho prdva,
pak lzc Fedit kolizi mezi obsahem evropského
a mezindrodnfho vefejného pofadku stejné ja-
ko kolizi mezi dvéma prameny mezindrodniho
prava, tj. — zjednoduené Fecenc - za pomoci
argumenti pravnf logiky, ncbot zde dochdzi ke
kolizi hodnot nalezejicich do stejného systému
préiva {autonomuniho).

2.8.6. Pozndmka ke zohlednénd zahranicniho
verefného pofddhu

A. Primé zohlednénd

Zahraniéni vefeiny poiddek je podie vétdinového
nézoru v zasadé nezohlednitelny.®®

Obecné smifovanymi vyjimkami pipustnosti po-
wit] ciziho vefejného pofddku jsou situace, kdy se md
v souladu s (koliznim) pravem legis fori pouzit ciztho
kolizniho prava;® jednd se konkrétné o piipady:

a) zpétuého a dalstho odkazu,

b} nesamostatného navazini predbézné otédzky.”

V nvedenych pifpadech ma dojit v souladu se z4~
konem legis fori k pouZiti cizi kolizn{ normy, jeZ ve-
de k urdeni daliiho pravniho fddu. Podminkou pouZiti
pravniho Fadu, na néj# odkazuje kolizni norma druhé-
ho stitu, je posouzeni 1840 moZnosti z pohledu velej-
ného pofadku a nastednd moznost vyleafeni priva, na
néjz kolizni norma druhého statu odkazuje, prostied-
nictvim vyhrady vefejného pofddiu.

80 K tomu vie Krepholler v dile cit. v pozn. 28, str. 245, Scliitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 9 a ndsl., podrobnosti z hlediska judicidinf

praxe viz Vélker, v dile cil. v poen. 17, str. 254 a ndsl.

& Sonnenberger v dile cit. v poza. 10, str, 432, marg. €. T1.

82 ¥ podininkich ¢eského priva viz &l. 1 odst. 2, €l. 10 a 10a Ustavy.

8 Podrobnéji viz Tyé v dile cit. v pozn. 65, str. 100 a ndsl.

8 K (omu T§¢ in Rozehnalovd, N. — Tgé, V — Zilesky, R.: Vybrané problémy mezindrodniho prava soukromélo v justi¢ni praxi,
2. vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Str. 26 a ndsl; Malenowsky v dile cit. v pozn. 48, sir. 420 a nasl.

85 Op. cit. pozn. 83.
88 Tak napt, Malenousky v dile cit. v pozn. 48, str. 405 a ndsl.
87 K tomn viz T3¢ v dile ¢it. v pozn. 68, str. 186.

88 Conncnberger v dile cit. v pozn. 10, str. 432, marg. & 73 a autol tam uvedenf; minoritni liberdlngjsf stanovisko, jeZ prosazuje

pouzit vedle tuzemského vefejného pobddku cizl vefejny pofddek tohoto stdtu, s nim3 pravnf vetah vykazuje dostateén vizké spojent,
viz Briuning, 5.: Die Beachtlichkeit des fremder ordre public. 1. vyddni. Berlin: Duncker & Humblot, 1997. Str. 283 a nasl., argu-

mentaci pro absolutni nezohlednitelnost ciziho vefejnélo pofddku patfi napi. Miller, K.: Deutsches Scheidungsurteil als prozessuale

Vorfrage und fremder ordre public. Rabels Zeitschrift, roénfk 1972, str. 60 a nésl.

88 Tak Spickheff v dile cit. v pozn. 76, str. 93 a ndsl.

20 Fak napt. Kudere v dile cit. v pozn. 3, str. 187, Schurig v dile cit. v poan. 22, str. 474-475.
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Ve vetahu k tomuto vysledku viak z pohledu legis  hlednéni cizho vefejnélio potddku. Jednd se o situa-
fori existuji dva korektivy: ce, kdy zahraniéni lex cansae zasahuje do vefejného
' pofddku tietiho stdtu a soudéasné tim dochdzi k zd-
sahu tuzemského vefejného pofddku. Jednd se prdvé
o typové piipady, kdy judicidlni praxe konstatovala
rozpor s vefejnym pofadkem zpiisobeny zdsahem do
dobrych mravil {(napfiklad paferické sbchody, obchid-
zenf zahraniéniho embarga, obchod se Zenami, brani
rukojmi, bombové 1itoky, zcizovani kulturnich hodnot
apod.).®?

a) vysledek popsaného postupu podléhd piezku-
mu vetejnym pofddkem legis for:;? tento zaver
je logicky, ponévadz ,findln&* uréené privo roz-
hodné je z hlediska souladu s tuzemskych vefej-
nym pofddkem posouditelné bez dalsiho a fakt,
7ze k nému vedla cesta skrze transmisi, resp. 7e
jde o nesamostatngé navazovanoun otdzkuy, je bez
relevance.

Piipady tohoto typu byly feSeny pfed némecky- 3 . L ,
mi soudy. Tak napfiklad doglo k vylouceni al- 2.4. VEREJINY PORADEK OBECNY

sirského prava a ndsledné k pougiti némeckjch A ZVLASTNI
piedpisil o legitimaci ditéte s odvolanim na né- . s . .
mecky vefeiny pofidek poté, co alzirské pravo, Clenéni, s ninZ se nelze v feské doktring setkat,

respektajic viastni vefejng porddek, odmitlo po- které je vsak velmi p¥inosné z hlediska metodologické-
uzit némecké pravo na zakladé viastntho zpist- ho, je ¢lenéni vefejného pofddku na obecny a zvlagtni.
ného odlkazu. Obecny vefejny pofddek vyplyvd z Upravy v obecné
normeé, v niz je v tom kterém priavaim fddu upraven.
Jednd se o generdln{ klausuli,®® zdkladni vymezeni to-
ho, co stdt za vefejny pofddek povaZuje, a stanoveni
podminek, za kterych pfichdzl v dvahu jeho aplikace.
Vedle toho nauka definuje jesté zvlastni vefel-
ny pofadek,” zakotveny wve vyludujicich koliznich
normdch.% Pifkladem téchto ustanoveni jsou ¢l. 13
odst. 2 EGBGBY, druhd véta &l 17 odst. 3,%% & dru-

b) pokud vede pouziti cizi koliznd normy k vlastni-
mu prévonimu fadu, nelze cizi vefejny pofidek
zohlednit” — rovnéz s timto nazorem neni tfe-
ba polemizovat, nebotf na vizems vlastniho stitu
nelze méfit vlastnl vefejny pofddek vefejnym
pofidkem cizfho stitu.

B. Nepitmé zohlednéni hi veta €l 23 EGBGB.!'M Takto definovany vefej-
ny poiidek je obsazen v normdch, které ¢eskd nauka
Pifstup k zahraniénimu vefejnému pofddku uve-  oznaéuje jako rozgitujici éi vyludujici,'® v podminkich

deny sub A. Ize oznalit za bezprostiedni zohlednéni.  brnénské pravnické fakulty je pouiivin rovnéz termin
Vedle néj se pak vyskytuji piipady tzv. nepiimého zo-  materializovand kolizni norma (srov. ustanoveni § 22

1 Spickhoff v dfle cit. v pozn. 76, str. 93-94.

2 TTak Oberlandesgericht Karlsruhe a Landesgerichi Hannover; plevzato od Sonnenberger v dile cit. v poan. 10, str. 432, marg. & 73.
23 Tak Sennenberger v dile ¢it. v pozn. 10, str. 432, marg. ¢. 73.

®* Podrobngji Sennenberger v dile cit. v pozw. 10, str. 433, marg. €. 76.

55 Vollz, str. 14 a 15.

% Sielr v dile cit. v pozn. 22, str. 486, Voliz, str. 16.

%7 Podrobngji Bar, Ch. von: Bxklusivnormen und Auslinder unter deutschen Personalstatut. Internationales Privatrecht in Praxis,
roénik 1985, str 272 a ndsl.

% O1. 13 odst. 2 EGBGB: Fehlt danach eine Voraussetzung, so ist insoweil deutsches Recht anzuwenden, wenn:

1. ein Verlobler seinen gewdhnlichen Aufenthell im Inlond hat oder Deuischer ist,

2. die Verlobten die zumutbaren Schritle zur Erfilllung der Vorausselzung unlernommen hahen und

8. es mat der Fheschliefungsfreiheil unveréinbar ist, die Eheschlieflung 2u versagen; insbesondere steht die frithere Fhe eines Ver-
lobten nicht entgegen, wenn ihr Bestand dureh eine hier erlassene oder amerkennte FEntscheidung bescilight oder der Fhegatte des
Verloblen fir tot erklart isi.

® Druh4 véta &l 17 odst. 3 EGBGE: Kann ein Versorgungsausgleich danach nicht stoltfinden, so ist er auf Antrog eines Ehegalicn
nack deuischem Recht durchzufihren,

1. wenn der andere Ehegalte in der Ehezeit einc inlindische Versorgungsenwarischaft erworben hat oder

2. wenn die allgemeinen Wirkungen der Ehe wihvend eines Teils der Fhezeit cinem Recht unterlagen, das den Versorgungsausgleich
kennt,

soweit seine Durchfihrung im Hinblick ouf die beiderseitigen wirtschaftlichen Verhélinisse auch wdhrend der nickt im Inlond ver-
brachien Zeit der Billigheit nicht widerspricht.

180 Druhd véta &l 23 EGBGB: Sowcit es zum Woll des Kindes erforderlich ist, ist staft dessen daos deuische Rechl anzuwenden.

]DS‘)POdTUbl'léjﬁl tozbot aplikace ustanaveni ¢l. 17 odst. 1 EGBGB. viz in Jayme, E.: Scheidung gemischtnationaler Ehen nach deu-
ischem Recht und Auslegung des Art. 17 Abs, 1 5. 2 EGBGB. Internalionales Privatrecht in Praxis, ro¢nik 1987, str. 167 a 168;
ke stejnémm problému obsdhieji také Lideritz, str. 74 a ndsl., zajimavou praci z hlediska procesnfho v oblasti rodinného priva
{EeSeni cizfho vefejného pofddku jako predbézné otdzky) viz Afiiller, sir. 60 a nasl., kriticky rozbor Gstavné zarnéeného préva uzaviit
sfiatek s ohledem na vefeiny pofddek viz Siehr, K.: Grundrecht der Eheschliefungsireiheit und Internationales Privatrecht. Rabels
Zeitschrift, roénik 1972, str. 93 a ndsl.

192 Kudera v dile cit. v poza. 3, str. 106-107.
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odst. 21%% & § 23 odst. 2 MPSaP ). Existujf viak na-
zory, kterd materializované kolizni normy od vefejného
poFadku oddétuji.?

Od 1éinkil vefejného poiddku je tfeba odlifit icin-
ky subsididrnich koliznich norem, kter¢ rovnéz stanovi
moFnost pougit jiny pravei F4d v rozporu se zdkladnim
koliznim kritériem. Smyslem =zde je, aby doglo k za-
chovéni jinak ohroZené existence ndroku & platnosti
pravniho tikonu,'® jde tedy o jakousi korekei navézd-
ni, nikoliv o materidlnépravni visledek. %7

V normé, ve které je zvldstni vefejny pofddek upra-
ven, je ze rdkona definovdn mutay vztah posuzované-
ho pravniho pomwéru k tuzemsku, jen? zaklidd rozpor
s vefejnym pofadkem, resp. nutnost vznést vyhradu
vefejného pofadku a na misto jinak pouzitelného cizi-
ho prava rozhodného pouzit pravnf fad tuzemsky. 108
Tim pfispivd pro dany typovy piipad zvlastni vy-
hrada vefejného pofadku ke konkretizaci generdlnt
klausule. '

Zakotveni zviditniko vefejného pofadku pfitom
nevyluéuje moznost vyufit obecnou vyhradu vefejne-
ho pofadku.’® To je ostatné logické, nebot se jedna
o vztah generality a speciality a ze samotného jazy-
kového srovnéni obecné klausule s kterymkoliv nsta-
novenim o zvld$tnim vefejném pofddku vyplyvd, e
specidin vefejny pofddek pokryvé pouze uréité typo-
vé aplikaéni okolnosti, s nimz zdkon vyslovné rozpor
s vefejnym pofddkem spojuje, éimz nevyluéuje, ze mo-
hou nastat i jiné okolnosti podfaditelné pod generdlnf
lausuli.

Pfi zakotveni zvlddtniho vefejnéhio pofddku podi-
t4 zakonodirce dopfedu s tim, Ze nastanou situace
konfliltu mezi potencidlnim vysledkem aplikace ciziho
a vlastniho préva a snaii se je také dopfedu typizovat.
Vychézi ptitom z piedstavy, Ze tuzemské pravo miize
b§t vihodnéjd a garantuje urdity minimdln{ standard
tim, ze zakotvi podminky, které jsou schopny prosadit
vlastni prévni f4d na iikor pravniho fddu, na néj7 ji-
nak navazuje zakladn{ kolizni feSeni. V roviné aplikad-
ni to ma tu vyhodu, Ze subjekt aplikace prdva nemusf
odiivodfiovat naplnéni pomérné abstraktnich kritérif
vefejného pofddku, nebotf ta pravni dprava presumuje
a stafl zjistit, zda byla naplnéna zdkomem konkrét-

né stanovens skutkovd kritéria pro aplikaci vyluéuif-
¢f normy.

9.5 VEREINY PORADEK POZITIVNI
A NEGATIVNI

1 toto élenici kritérium vefejného potddku nenf roz-
pracovdvano naukou jednotné a provazl je celd fada
piinejmeniim nesystémovosti.

SpiSe nez o pozitivnim a negativnim vefejném
potadku by bylo vhodngjsi hovoiit o jeho pozitivn{
a negativni funkci. Kolizni pravo, jez se snazl byt co
moind nejspravedlivéjsi, svou abstraktnost{ pfedsta-
vuje ,skok do tmy*®, ktery s sebou nese riziko nespra-
vedinosti. Tato nespravedlnost je relativni, nebotl je
poplatnd piedstavim jednoho pravntho fadu, prév-
uiho F4du fora. Vefejny poiddek piedstavuje viastné
materidln hodnoceni vystedku pougiti kolizni normy
a v pFipadé, #e je kolizni fefeni s touto hodnotovou
piedstavou v nesouladu, umozfiuje poufitf ciziho pra-
va odepiit. V tom spocivd negativn{ funkce vefejného
pofadku.''! Vedle toho existuji nejzdkladnéjsi, neza-
ménitelné hodnoty pravnfho #adu, oznacované nékdy
jako public policy, ordre public, tedy jako vefejny po-
t4dek, na jejich? ochrané mé kazdy stdt zdsadni zdjem
a prosazuje je proti jakémukoliv pravnimu Fadu. Jednd
se 0 jakysi vychozi bod, od néjz se teprve odvijeji pied-
stavy a moznosti pouziti ciziho priva. V tomto ohiedu
plisobi tedy vefejny pofadek pozitivne. 2

Dile je podotikino, Ze tyto dvé funkece se v dnes-
ni dobé od sebe striktné oddsluji, pficems néstrojem
prvné jmenované je vyhrada vefejného pofadku. Ta se
omezuje pouze na pitkaz nepouZit obsahove neudrzi-
telné pravni normy, jez byly povolany kolizni normou.
Naproti tomu v pozitivni funkel vetejného pofadku se
projevuje jasnd vile upfednostnit normy, jez maji ve-
fejnopravni charakter a sledujf socidlni a hospodaisko-
politické cile stitu. Normy a hodnoty, jez jsou od-
razem pozitivn funkce vefejného poiddku, nejsou ve
svétle dnesnich pistupi podiaditelné pod obecnd ko-
liznf pravidla, jednd se o ,lois dupplication immédia-
te* pro nez judikatura formuluje Zvldstnd jednostranné
normy- '+

163 Ujstanoveni § 22 odst. 2 MPSaP: Jestlife by bylo trcba podle odstavce 1 poustt ciziho prévnihe ridu, Elery by zrufeni manZelstui
rorvodem nedoveloval enebo jen za okolnost! mimeTddné t{uvgeh, oviak manzelé nebo alespori jeden z nich Zije v Ceské republice

delsi dobu, pouitje se prdve deského.

101 Ylgtanovenf § 23 odst. 2 MPSal: Zije-li dité v Ceské republice, mitie bt elcovstvi wrieno (zjisteno nebo popreno} podle prdva

feského, je-li fo v zdjmu ditéte.

105 Tak Rozehnalovd — Tyé v dile cit. v pozn. 64, str. 133.
208 B tomu viz Kudera v dfie cit. v pozn, 3, str. 107.

07 Jegme v dile cit. v pozn. 80, str. 31.

168 Thidem, str. 23.

109 gunnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 414, marg. ¢. 24.

110 panffel, str. 1212-1213 5 odkazem na divodovou zprivu k novele EGBGB, shodné Jagme v dile cit. v pozn. 60, str. 23.

U ¥ tomu viz Schurig v dile cif. v pozn. 22, str. 453.
H2 Thidem.

13 progpheller v dile cit. v pozn. 28, str. 239-240.
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Spolefnym méfitkem pro popsany pifstup k vefej-
nému pofddku je jen to, Ze m4 slouzit k ochrané za-
jmi, jez jsou pro stit dilezité, nicméné zédjem na té-
to ochrané je v kazdé =z avedenych situaci jing. Cesks
nawka hovofi v uvedeném smyslu o pasivaim a aktiv-
nim vefejném pofddku, pfidem? vyznam aktivni ve-
fejny pofddek koresponduje obsahové s terminem ne-
gativnfl vefejny pofddek a termin aktivni s uvedenym
vyznamem pozitivni.'* V souvislosti s aktivnfm ve-
fejnym pofidkem jsou chrinéné hodnoty oznadoviny
jako ,zdkony vefejného pofddkn®, kieré sledujf uspo-
kojenf tak naléhavych spolefenskych zdjmi, e se jich
musi bez dalgiho pou#it.'® Tyto normy se jevi jako
absolutné kogentnf v tom smystu, #e pisobi zdvazné
bez ohledu na to, kterfm pravnim fidem se m4 -
dit posuzovany stav, jsou tedy pro svou povahu pfimo
pouzitelnd. 119

% popsanych pFistupi Ize dovodit tendenci, e ve-
fejnym pofddkem v tradiénim kolisn{m smyslu (jak byl
popsan v kapitole 1.2.),"7 je jen vefejny pofddek v ne-
gativaim smyslu. Pozitivn{ vefejny poradek spadd do
oblasti teorie nutné pougitelnjch pedpisi, lze se tak
ztotoznit s postojem,’™® 7e je vhodngjsf se jimi raby-
vat mimo rdmec problematiky verejného pofadku, aby
nedochdzelo ke smésovani terminologie, nebof ta se na
prvni pohled popird, kdyz zévery 7 ni vyplyvajici Fika-
jf, Ze nutné pousitelné predpisy jsou vefejny pofddek
{altivni, pozitivni} a obratem ruky fikaji, Ze se vlastng
o kategorii vefejného poFidlu nejednd a 7e majl sviij
naprosto odliny pravn{ rezim, prosazovany uapi. za
pomoci ¢l. 34 EGBGB & ¢l. 7 Rimské dmluvy ¢ prava
rozhodném pro zdvazky ze smluv ze dne 19. 6. 1980
(dale jen ,,f\’imU"‘).“g

1 Srov. k tomu Kudera v dile cit. v pozn. 3, sir, 184,
M5 Ilhidem.

V této souvistosti je mozné nabidnout jesté dalsi
pohled na vée, jenz mé vynikajici vypovidaci schop-
nost. Lze totiz Ifci, Ze negativni a pozitivni funkee ve-
fejného pofddku json dvéma stranami tése mince. Ve-
fejny pofddek, af uz v jakékoliv mife ,zaménitelnost«
plni roli ochrany hodnot, kieré ztélesfinje vnitrostdind
pravo. A jestlize dojde k vyloudeni ciztho priava, dojde
tak ve vztahu k nému k negativnimu zdsahu, kiery je
pro tuzemsky pravni fAd pozitivnf tim, Ze se prosadi
na tikor ciziho prava.'*® Vyskytuje se rovnés ndzor,
Ze rozliSovani mezi negativni a pozitivod funkei vefej-
ného potddku je pouze vécl nastaven! kritérii, Vefej-
ny pofddek piisobl vidy pozitivas, pokud nastavime
jelic funkci jako | bezpodminedné prosaszent tuzemsks-
ko prava“ a stejné tak mize pischit vidy negativns,
pokud nastavime jeho funkel jako ,odmitnuti norem
ciziho prédva z divodu ochrany tuzemskych hodnot®.
Z tohoto pohledu se jevi rozlisovani vefejného pofidku
na pozitivai a negativai zavadajict. *!

Za této situace by spife bylo mozné hovofit o pozi-
tivni a negativai funkei ochrany hodnot ztélesnénych
tuzemskym pravem ve vztazich s mezindrodaim prv-
kem. JestliZe by se jednalo o pozitivni ochrannon funk-
cl, vyjad¥ovala by, Ze jsou tuzemsls hodnoty prosazo-
viny bez ohledu na koliznéprévai rezim posuzovaného
pravnsho vztahu. Pokud by &lo projev funlkee negativ-
nf, bylo by mozné ji vnfmat jako ochranu hodnot pied
zasahy cizfho priva.

Pokracovdnt, kieré bude ndsledovat v pristim cisle,
se bude zabjvat podrobnéji rozborem Jednotlivijch kri-
térif verfeincho porddku a podminek jeho uplatnént.

118 Podrobnaji Pauknerovd, M.: PFmd aplikace administrativnépravnich norem v mezindrodnim prévu sotkromém. In: Studie z me-
zindrodntho préva. Svazek 18. 1. vydéni. Praha: Univerzita Karlova, 1084, Str. 163-164.

N7 Viz k tomu Rozehnalovd — Tgé v dile cit. v pozn. 21, str. 637-638.

18 Kuderav dile cit. v pozn. 3, str. 184.
8 Srov, Kropholler v dile cit. v pozn. 28, str, 240.
20 Padrobuait Schurig v dile cit. v pozn. 22, str. 456-457.

121 Podrobnéji Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 411, marg. & 17.
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Radim Poléak

Nékteré otazky prava v kyberprostoru

Radim Poldsk®

UvoD

P’1i pokusech o vymezeni toho, dema muzeme z hie-
diska pravni védy a véd takzvaného siritho védniho z4-
kladu fikat ,kyberprostor,” je tieba vyvarovat se ex-
trémnich pozic. Neni totiz zddouci problematiku sifo-
vych prostfedi bagatelizovat a hledét na né pouze ja-
ko na komunikaéni prostfedky nebo jesté dzeji jako na
pouhid médial. Na druhé strang neni zfejmé pro ticely
pravni védy vhodné uchylovat se ani k drithému extré-
mu a definovat kyberprostor jake zcela nové prostfe-
df, které existuje nezdvisle a funguje na vzorcich dia-
metraing odlisnych od takzvaného prostfedi redlného.
Nejde pfitom ani tak o to hledat mezi témito extrémy
né&jaké zlaté stfednf cesty, ale spfie konkrétné hodnotit
stdvajici pravni mechanismy, instituty 1 samotné nor-
my vzhledem k funkein, jeZ maji plnit v kvalitativné
specifickén spoleCenském prostiedi 2,

DEFINTCE PROSTREDI

Takzvané védy Siriiho védniho zdkladu prévnich
véd definuji kyberprostor charakteristickymi znaky =4-
vistymi na jejich konkrétnim dhlu pohledu. Skutec-
nost, Ze filozofie, psychologie, sociologie ¢l etika se ji#
prostorem celosvétové sité v hojné mife zabyvaji, pak
miZe byt 1 pravui teorii urcitym signilem k diferenco-
vanému piistupu.

7 Dhlediska filozofického je uréujicim definiénim
znakem kyberprostoru jeho specifickd existencidini re-

alita, jejimug zkoumani se vénnje zejména Lévy.? Stéle
jedte giroce pouzivanou klasifikaci skuteénosti na vir-
tudlni a redlné pFitom zavrhuje s poukazem na rela-
tivnost vymezeni hranice mezi obéma ,svéty.” Jestli-
#e totiz hovoifme napfiklad o virtudlnich obchodech
ncho virtudlnim pfatelstvi a myslime tfm obchody ¢i
pidtelstvi, jeZ se vyskytuji v prostoru celosvétové in-
formaéni sité, neni wZiti vyrazu ,,virtudln{“ ve smyslu
opak redlného na misté. Obchod se totiz bud uskutec-
ui nebo nikoli a stejné tak pidtelstvi bud je nebo neni
— lhostejno, zda smyslem obchodu je pfesun hmoty
¢i informaci nebo zda se pfatelstvi realizuje ve formé
spoleéné navitévy baru € partii bridze na nékterém ze
zdabavnich serverii. Namisto kategorie reality a virtua-
lity tak Lévy zavidi novou existenciilni dualitu aktn-
dlniko-a neaktudlniho, piidemz tato systematika lépe
odpovidd povaze skutecnosti, jejichz zkonmdnim se za-
byvime. Potiebé hledét na skuteénosti dle jejich ak-
tudlnosti a nikoli dle toho, zda jsou takzvané rediné
¢i takzvané virtudlui, se jiz nyni odrd?{ i v aktudlni
tuzemské rozhodovaci praxi®.

Jako specifické prostfedi pojima kyberprostor i so-
ciologie, piicems diky jeho zdkladnfm definiénim cha-
rakteristikdm danym odlidnou strukturou takzvangch
definiénich norem® se ménf i povaha zde existujicich
spoletenskych vetahil. Sociclogie, véimajic si jevi lid-
ské soudrinosti,® definuje kyberprostor jako socidln{
realitu’?, v jejim# rdmci je moiné sledovat specific-
lké socidlni procesy a jevy. Jednd se napiiklad o tak-
zvany multikulturalismus, jehoz v§zkumem se zaby-
vd. Anderson® @ o rozmach takzvanych védomostaich

* JUDz. Radim Polédk, Katedra pravad teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

I Pokus uklidnit pravai védu ve smysly toho, Ze neni tieba novych teorif siran plsobeni mechanismu praved regulace v prosifed!

celosvitové sité udinil v roce 1998 profesor chicagské university Jack Goldsmith ve své praci GoLpsmiTh, J.: Against Cyberanarchy.
Chicago Law Review, 1998, str. 1189 a nésl.

* ¥ replice na praci Jacka Goldsmithe tento piistup rozpracovivd a argumentuije profesor David G. Post ve své praci PosT, 1. G.:
Against ,Against Cyberanarchy.* Beasley, 2000. '

8 Viz LEvy, P.: Becoming Virtual — Reality in the Digital Age. New York, 2002.

4 Napifklad v trestni véci tykajici se pomluvy, jez se méla uskutednit prostiednictvim www prezentace, rozhodl vysetiovatel o za-
staveni trestnfho stihdni s poukazem na neexistenci jednoznaéngch redlnych diikazil. V rozhodovdni o stiznosti ministra spravedlnosti
viak Nejvyss soud CR pod &j. 4 Tz 265/2000 vyslovil privni rdszor, fe ,virtualita® skutku sama o sob& neznamend jeho pravni
neexistenci a tudiz jo tfeba k rezhodnulf o dald{m procesnim postupu v trestnim tizeni zajistit vSechny dostupné dikazy, tedy
i takové, jez prokazuji takzvané ,virtadlnf® skuteénosti.

® Jednd se o specificky typ norem, které vytvileil prostiedi celosvitové sita {json jimi zejména komunikaéni standardy, protokoly,
ale'i nékterd pravidla chovdni) — blize viz PoLEAK, R.: Law and Other Normative Systems in Cyberspace. In Cyberspace 2003:
Normative framework, sbornfk konference Cyberspace 2003: Normative systems, Brio, 2004, str. 13 a nésl.

¢ Srov. BLina, A. 1.: Jak se sociologicky divat na Zivot, Brno, 1947, str. G.

" Viz napi. Sxor, M.: Cyberspace as social reality. In Cyberspace 2063: Normative framework, sbornik konference Cyberspace
2003: Normative systems, Brno, 2004, str. 1 a n4sl.

® Viz AnpersoN, W. T.: Communities in a world of open systems, Tutures, éislo 31, roénik 1999, str. 4G60.

227




(asopis pro pravn{ védu a praxi

3/2004

kommnit, které popisuje Dickinson.” V rémci celosvé-
tové informacni sité ale probihd i vyzkum na tradic-
nich sociologickych polich pisobnosti, z nichi patiné
nejzajimavejéimi jsou otdzky socidlui interakce mezi
mladistvimil? a specifické typy okrajovych socidlnich
skupin jako napfiklad takzvanych haclkerd?.

Roveéz psychologie, kierd si viiméd divodd, proé
Llidé dalaji to, co détajf,2* zkoumd specifické rysy no-
vého prostiedi a jeho vliv na lidskou osobnost a moti-
vaéni faktory lidského jedndni. Pro pravnf védu nejza-
jimavéjiimi liniemi, jimi% se psychologie pii definici ky-
berprostoru ubiré, jsou zejména otdzky spojené s vir-
tualni identitou!® nebo té% virtualni reprezeniaci.*
Fenomén takzvaného ,odtélesnéni se pfitom ve spo-
jeni se znaénou mirou (domnélé) anonymity projevu-
je nejriiznéjsimi zpisoby, mnohdy i jedndnim jdou-
cim proti spolefenskym normdm, préavni normy ne-
vyjimaje.

1 pro etiku pfedstavuje kyberprostor uréiton vy-
zvi, nebot otdzky po tom ,co je nejvyssi dobro a jaké
jsou prostiedky k jeho dosaZen{'™ ziskdvajl s novim
prostiedim zcela novy rozmér. Vzhledem k tomu, Ze
uréujici charakteristikou prostied{ celosvétové sité In-
ternet je v¥ména informaci, zaméiuje se etika prdvé na
mechanismy, jimiz informace ziskdvime, drzime, zpii-
stupiiujeme ¢ komunikujeme. Etickymi dilematy, kte-
ré s informadni aktivitou jedince souviseji, se zabyvd
specifickd odno# etiky oznacovand jako etika informaci
nebo téz infoetika.'®

METODA

Kyberprostor piedstavuje prostiedi, jeho# uréuji-
cim znakem je neustdly vivoj. Obecnym smyslem vy-

voje je pak delit pFirozené defini¢ni tendenci nadeho
wIedlného prostiedi oznafované jako entropie. Stejné
jako takzvany redlny svét se tedy kyberprostor sdm
a vae, co je jelio souddsti, soustavné méni a vyviji, coz
je ostatné projevem jehe Zivotnosti a naplnénfmn jeho
kybernetické definice!”.

Metody zkoumdni kyberprostoru nutné museji je-
ho organicky a proménlivy charakter odpovidajicim
zpisobem reflektovat. Pravnl véda, al w2 ve své po-
zitivistické ¢i pFirozenoprdvni formé, pouZivd casto
pfirovnani spolefnosti K Zivym organismim a svy-
mi metodami se nékdy dokonce miiZe bliZit véddm
pErodnim. MfaZeme se dokonce setkat i s pitoresk-
nfmi piipady, kdy jsou piirodovédaé metody pimo
yrouboviny® na problematiku zkoumdn{ systému prav-
nich norem.!®

Jakkoli je mo#né pozorovat uréité paralely s vivo-
jem spoleénosti a pi{rodnimi procesy'®, jsou momenty
— a historie celosvétové sité je jimi doslova pfesycena —
kdy je dalsi smér spoledenského vyvoje urCovén zcela
nzhodile nebo pfinejmengim nestandardnimi faktory.
Pak by se dal socialni pokrok s uréitow mirou nadsézky
piirovnat spife k déni v oboru malych Edstic a zdko-
nitosti tohoto procesu pak spife k zdkondim kvanto-
vé fyziky.

7 vise uvedeného vyplyvd, Ze je tfeba hledat fa-
kové metody, kferé budou reagovat na prudky, neu-
spofddany a staly pohyb celého systému a které ne-
zaskodi ani piipadnd nahodilost ve zméndch jeho de-
finiénich znakd. K tradicnfm pozitivistickym meto-
dém, které ,redukuji studium védy na logickou ana-
l§zu stivajictho védéni a logickou analyzu védeckych
postupti®*“bude tak tfeba piifadit i pfistupy sou-
visejici 5 Kuhnovou koncepci takevanych videckych
revoluci,?! které jsou samy o sobé organické a schopné

9 Diexmnson, A. M.: Knowledge Sharing. In Cyberspace: Virtual Knowledge Gommunities, sbornik konference Practical Aspects
of Knowledge Management: 4th International Conference, Heidelberg, 2002, str. 457-471.

1% ropsihlow studii takzvanych on-line vztalsi mezi mladistvimi publikovali relativné neddvno Wolak, Mitchellové a Finkelhor — viz
WOLAK, J., MiTcHELL, K. J., FinkeLHOR, D.: Escaping or connecting? Characteristics of youth who form close online relationships,

Journal of Adolescence, éislo 26, roénik 2003, str. 105-1G9.

13 K pojmu viz napf. LEvy, S.: Hackers, Heroes of the Computer Revolution. Champaign, Project Gutenberg, 1896.
12 viz SMEKAL, V.: Pozvan{ do psychologie osobnosti. Bruo, 2002, str. 12. .

'3 Viz napt, Rosins, K.: Kyberprosior a svéi ve kterémn Zijeme. Revue pro média, &sio 5, roénik 2003, str. 6.

1 vz SMaHEL, D.: Psychologie a internet. Praha, 2003, str. 20 a nésl. '

1% Viz PauLseN, F.: A system of Ethics, Cambridge, 1898, str. 4 a ndsl.

16 Viz CinGERA, J.: Ethics, Information and Modern Society. in Cyberspace 2003: Normative framework, sbornik kouference
Cyherspace 2003: Normative systems, Brno, 2004, str. 83 a ndsl.

17 Fakticky zakladatel kybernetiky Norbert Wiener k jeji pedstaté uvddi: ,Zatinco vesmir jako celek projevuje sklon k zaniku,
existuji jisté lokalni enklévy, jejich vyvojovd tendence, jak se zd, je protichiidnd vyvojovim tendencim celého vesmirn, a v nich#
se projevuje omezend a dodasnd tendence k riistu a organizovanosti. A pravé v nékteré z téchto enkliv nachdzi Zivol sviij domov.
Zv14&te toto hledisko je jidrem nézoril, z nichz se zafal rozvijet védni obor — kybernetika.” - kyberprostor je zde tedy vymezen jako
wenkldva, kde Zivot nadel sviyj domaov®.

18 9 nich viz napf. VITTELOOSTUUN, A.: Feology of Law. International Journal of the Sociology of Law, &islo 31, roéntk 2003,
str. 55 a ndsl.

19 Negmirne zajimavd je v tomto smérn ponskud zapomeuutd publikace z prelomu stoletf, jejiz autor Emile Boutroux se pokusil
za uZit{ stejné metodologie pojmout a popsat veSkerd. zndmd pravidla (spolefenské normy i p¥irodni zikony) - viz BouTROUX, E.:
Natural Law in Science and Philosophy, New York, 1914,

20 viz DEMIANGUK, N.: Filosofie a védecké mysleni. Dobrd voda, 2002, str. 149 a nasl.

2 Vig tamsdz.
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Nokteré otdzky prdva v kyberprostoru

tak reagovat i na ménici se povahu objektu zkoumani.
Struéné fefeno tedy v tomto pFipadé nepostacf jistota
a kvalitni argumentaéni zdzeni — organicky charakter
materie a potfeba jednoduchych vyslednych soudit nds
zavedou i k metodam vice méné odvaznym.??

PRAVO V KYBERPROSTORU

7Z hiediska pravii vady je kyberprostor specifickym
prostiedim, v jehoz rdmei vznikaji, méni se a zanika-
i pravni vztahy®®, nebof prdvé jejich prostfednictvim
se pravo ve spoleénosti fakticky realizuje. K tomu, aby
se tak mohlo dit, je tfeba, aby v tomto prostiedi by-
ly naplnény dvé zdkladui conditiones sine quae non
pravnich vztahd a aby zde existovaly i jefich jednotli-
vé prvky.

Prvni a nuthou podminkou vzniku privaniho vzia-
hu je existence’pravni normy, druhou podminkou, jejiz
existence se vyzaduje ze zdsady, je pak vyskyt urcité
praval skutefnosti, s ni# pravnf norma pocitd ve své
hypotéze. Z toho pak plyne, Ze v pifpadé takzvanych
nepodminénych norem se ke vzniku pravnibo vztahu
piistoupeni pravni skutetnosti nevyzaduje. To, co bu-
de pro pravni védu v této souvislosti dileZité, je tedy
kvantitativai otdzka fungovdni systému pravnich no-
rem v prostoru celosvétové sité neboli otdzka pisob-
nosti pravafch norem.

Obecné plati, e pisobnost pravul normy piedsta-
vuje vztah mezl normou a realitou. Neni pfitom po-
chyb o tom, Ze pravo jako normativoi systém v kyber-
prostoru pisobi, nebof ten je integralni soucdsti nasi
socidlni reality — otdzkou viak je, kdo nad kyberpro-
storem vykondvd jurisdikci, jingmi slovy: Jakd statni
antorita ma v rilznych situacich legislativai pravomoc
k tomu anormy pro kyberprostor definovat, vyklddat
a realizovat?®. Zejména v otdzce mistni pilsobnosti
se tak v praxi potykime s problémem delokalizova~
ného (neboli globalizovaného)} charakteru celosvétové
sité v konfliktu s tradiéni pifsné lokalizovanou kon-
cepci stétaf jurisdikce. Praktickym problémem, ktery
stile ekd na vyfedeni, pak je zejména skutecnost, ze
subjekty porufujici imperativni normy uréitého stdtu

Radim Polédk

se z hlediska pravniho prosté ,odstthuj“ mimo dze-
mi jeho lokalizované jurisdikce, pficemZ v samotném
kyberprostoru tuto zménu nelze ani postfelinout. -
sledkem je pak z hlediska efektivity prava® krajnd
nezddouci jev, ktery miizeme oznadit jako takzvanou
Lbandnovoun jurisdikei®®.“

Delokalizace pravnich vztahll v kyberprostoru je
7 vide uvedenych divodi zdleditostl, jejiZ vyTeseni ne-
bude nikterak jednouché a alespoii Eésteéné prolomend
principu lokalizované jurisdikee, af uz bude mit jakou-
koli formu, bude nutnou podminkou k zajisténi vets
efektivity prava a ji ndsledované prévni jistoty. Zaji-
mavy piistup v tomto sméru zvolily v nékterych piipa-
dech americké soudy, piidem# jim v tom pomdhd. tra-
diénf angloamericky princip stanoveni jurisdikce na zi-
kladé takzvaného pravidla minimalniho vetahu.?” Na
jedné strané je tieba s ohledem na zachovéni prav-
ni jistoty stran varovat pfed piilisnymi extenzemi, na
strané druhé je viak moimé s piijateinymi vysledky
a 7z argumentaéniho hiediska i veelku kvalitné dovozo-
vat delokalizovanou jurisdikci v popsanych zélezitos-
tech i za wFiti pravnich prostfedki, jez jsou souédsti
nadeho pravafho fadu?®

Pravni vztah je tvofen jeho zdkladnimi stavebni-
mi prvky, kterymi jsou jeho subjekty, objekiy a ob-
sah. Kterykoli z téchto prvkd piitom miize mit plived
v kyberprostoru a pravn{ teorii v této souvislosti zaji-
md, jak v takovém piipadé povahu zakladnich prvki
pravniho vztahu hodnotit.

Co se tyde subjektu respektive institutu jeho prav-
niho uznani, ktery nazjvame pravoi subjektivitou, zde
je tieba postupovat striktné pozitivisticky a za sith-
jekt préva tak povazovat uritou osobu nebo entitu
jen v takovém piipadeé, jsou-li splnéna zdkonnd kritéria
pro jeji uznini. Pravni subjektivita je tedy ddna pou-
ze takové virtudlni identité, kterd reprezentuje osobu
v prévnim slova smyslu. 4 conirario se pak dostavime
k poznani, Ze jiné osoby nebo entity pravni subjelk-
tivitoy nedisponuji a nemohou byt tudiz subjektem
pravniho vztahu, pficemz problém, ktery bude mu-
set byt v budoucnosti vyfesen, pfedstavuje z hlediska
pravaniho povaha takzvanych umélgch bytosti (v sou-
Easnosti nazyvanych nejcastdii jako expertni systémy

22 7de se, vzate s nadsdzkou, pHimo nabizi paralela s institutem takzvané odvazné smlouvy, kterou Obecny zikonik obéansky
definoval jako smicuvn .kierou se slibuje a piiifmé nadéje jeSté nejisté vhody.® — viz § 1267 Cisaiskébo patentn ¢ 946/1811 f.z.,

Obecny zikonik obiansky.

23 ¥ pojmu viz KNAPP, V.: Teorié Prava. Praha, 1995, str. 202 a ndsl, k dalsimu vykladu viz tamtéz.
24 ¥ tomu blze viz SVANTESSON, D.: Jusrsdictional Jssues and the Internet — A Brief Overview. In Cyberspace 2003: Normaiive

Framework, Brno, 2004, str. 19 a nési.

25 K pojmu viz Hain, P.: Efektivnost hospodaiského prava, Brno, 1880.

26 3 piipadé hrozby prévaf sankee poskytovatel pravng zavadngch informaci tyto informace bez vnéjgich dopadi fyzicky piesune
mitno efektivni dosah civilizovangch pravnich F4dii obraznd Feceno pod jurisdikci ,n&jakého bandnovaiku®,

#7 Toto pravidlo se v praxi praktikuje tak, ze soud zjistuje, zda. jedndni uréitého subjektw mélo minimélué Géinky na dzemi pod
jurisdikef, kterou h&ji. Biizs{ vysvétlen! pojmu vietné pifkiadi uplatnéni jurisdikce nad kyberprostorovymi pravaimi vztahy dle
tohoto principe viz WiLson, R.: The Law(s) of Cyberspace, Cornell Hotel and Administration Quarterly, ¢isio 4, ronik 2000,
str. 55 a nasl.

28 Groy. PoLGAK, R.: Delokalizovand jurisdikce a moznosti argumentace extenzivnflio vikiadu § 87 pista. b) OSR. Jurisprudence,
&slo 1, rofnik 2004, str. 9 a nasl.
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nebo neuronové sité). Diskuse o téchto bytostech a je-
jich prdvnim postaveni pfitom neni Zidnym rozevld-
tym dprkem smérem ke sci-fi — nehovoiiine zde o #4d-
nych humanoidech & RUR, ale o programovych struk-
turdch, které vykazuji znaky Zivych bytosti a kterymi
jsou napiiklad samostatné pracujici servisni progra-
my ,,vypusténé” do uréitélio systéiny; ten pak privhés-
né kontroluji, opravuji piipadné nedostatky a pifitom
viem se samy zdokonaluji, pfi¢ems nékterd z nich jsou
dokonce vybaveny i schopnosti mno3it se.

V soudasné dobé se objevuji diskuse o moznostech
ochrany takovych ,umélych bytost, pficems tyto de-
baty jsou vedeny zcela raciondlni tvahou, kters fika,
ze pokud jsou jako specidlni objekty prava chranény
napffklad zvifata, je zde i divod specidlng chranit ty-
to struktury, které pfestoZe existuif jen ve specifickém
prostfedi, vykazujl mnohdy vysS stupei inteligence
a chapavosti nez lecktery ., pfirodnf* tvor, Toto je viak
pouze prvof stuped uvah — zde je tFeba rozlidovat me-
zi zviastni ochranou téchto entit jako objekti prava
a mezi jejich pravnf subiektivizaci?®.

Objekty pravniho vztahn jsou struénd fedeno tim,
k ¢emu prévni jedndni subjektii objektivné smeéfuje.
Rozlifujeme pfitom mezi takzvanymi objekty priméar-
nimi, jimiZ byvaji zpravidla nejriznajsi druly cilo-
vych stavii a objekty sckunddrnimi, jimiz jsou véci,
jichz se prévn{ vztah tyki. Z hlediska definiénich zna-
kd pfinesl kyberprostor obohaceni jak oboru primdir-
nich, tak i sekundérnich objektdl pravnich vztahi, pi-
cemi o primdrnich pfedmétech nového typu jsou uza-
virdny zejména soukromopravni smlouvy - objevuje se
tak napiiklad prondjem doménového jména, reklama
prostiednictvim nejriznéjgich specifick¢ch instrumen-
ti, provozovini e-mailové schrinky, takzvany webhos-
ting nebo napifklad provoz avatara (virtusln postavy}
v nékterém z takzvanych virtudinich svétd. Co se tyie
sekundarnich pfedm&td pravnich vztahd, 1 zde venik-
la hned celd tada novych typf poéinaje nejriznéjsimi
kodnotovymi substituty (napfiklad rizné kredity nebo
takzvané fazole pouZivané jako médium k uskuteciio-
véni mikroplatel) pfes virtudlni véci v pravnim smys-
lu slova (Jak{mi jsou nap¥iklad jiz zminéné expertnf
systémy & neuronové sfté) ai po sekundérni objekty,
jejichz existenci upravuje obor priv ddsevniho vlast-
nictvi — t&mi jsou napfildad poéitatové programy &
»virtudini® umélecks dila.

Co se pak ty¢e obsahu pravniho vaztaly, ten tvoif
vzdjemna prédva a povinnosti subjekti. Obeeny kata-

log jednotlivych prav a povinnosti, které mohou tvoiit
obsah prévniho vztahu, je pomérné jednoduchy a Pra-
vem uznand prava a povinnosti, tj. dare, facere, omil-
tere q pati, piitom nevykazuji v kyberprostoru oproti
doposud zndmym aplikacim 24dné odchylky. I kdyz se
tedy miiZerne setkat s prdvaimi vztahy se specificky-
mi objekty, jejich obsah zlistdvd ve srovnini se vztahy
»Tedlnymi® typove nezménéa a vide uvedeny katalog
tak neni nutné néjak rozditovat & menit.

Poslednim dilezitym definiénfm znakem kyberpro-
storu, jehoZ studiem -se teoretickd pravef véda inten-
zivné zabyva, je problematika fungovini privnich z4-
ruk zdkonnosti a z nich na prvaim misté problematika
pravni odpovédnosti. Analogicky se studiem pravnich
vztahll jednd zejména o to, kdy je subjekt pésobici
v kyberprostoru delikiné zpisobily a jaké formy mo-
hou mft jednotlivé prvky pravni odpovédnosti, tj. kro-
mé subjektu jestd subjektivni strdnka, objekt a ob-
jektivni strdnka deliktu. Jiz dnes piitom vyvstdvaji
zdsadni teoretické otdzky napfiklad po tom, kde do-
$lo ke skodlivému ndstedku pravniho jedndni, zda byla
nebo nebyla zpisobena skoda, zda k porueni pravni
povinnosti dogloe zavinénim ¢ nikoli a pod. Teoretic-
kou povahu vyZadujici odpovidajici feSen{ viak maji
i mnohem konkrétnéjs{ problémy souvisejici s prévnf
odpovédnosti — typicky napfiklad otdzka specifickych
kritérii pro posuzovinf existence soutéznilio charakte-
ri uréitého pravntho jednsni®®.

ZAVER

Pravé provedeny ndstin nékterych otdzek, s nimiz
se v souvislosti s existenci celosvétové informadni si-
té& potykd prévni véda a prvni praxe, samoziejmé ne-
piedstavuje jejich iplny katalog. Cilem autora bylo na
tyto otdzky alespon rdmcove upozornit a zéroved pou-
kézat na potiebu jejich fedenf - nejednd se pFitom o ne-
jakou rozevldtou vizi & véstbu budouciho vyvoje, ale
o reakei na jiz existujici problémy, jes piines! a pfina-
& bouilivy vyvoj spolednosti v novych komunikaénich
strukturdch. Ihilezité je v této souvislosti piedeviim
si uvédomit, ze kromé feeni partikuldrnich pravnich
otézek, jakymi jsou napiiklad elektronickd kontraktace
¢1 ochrana osobnosti, je tieba Zametit se na problémy
obecnéjsiho charaktern, nebof bez zvladdnuti zdkladni-
ho pravné teoretického rémce nového prostfedi nebu-
deme jiz bray schopni tyto konkrétn{ pravni problémy

2 Liberecky etik Jan Cincera pojimid z pohledu etiky prdvni subjektivitu zejména Jjako moZnost brdnit se proti zdsahtim do sub-
Jektivaich priv. Konstatuje ptitom, e tato mosnost ma bt ddna clovéku a zvI4stnim druhiim entit v tom pifpadé, pokud jsou tyto
subjelty schopné uvédomovat si jmu na svych prévech nebo jinak fefeno dusevne trpét. Analogicky by pak mozné predpovidat,
Ze jakmile bude wintld bytost schopna citit piikeff, bude tfm dan zakiadni ditvod k tomu priznat ji postaveni subjekiu v pravaim

slova smyslu.

0 Zajimavy az argumentacniho hlediska i veelku kvalitnf nazor vyslovil v rozhodautf o predbEzném opatieni ve veci Ne 1072/2001-7
Mestsky soud v Praze, kdyz konstatoval, Ze pokud se v prostoru sité internet stfetnou dva hospoddisky aktivni subjekty, navazujf
mezi sehou nepfimo souidzni vztah, af uz je jejich obor podnikéni jakykol, nebot v tomto specifickém prostiedi soupeii o stejnou
hodnoty, tj. o koemunikadni potencial.
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fesit®t. Redeni téchto zakladnich otdzek piitom, jak je
vidét ze stavajici pravan{ praxe, nemusi nutné spoéi-
vat jen v legislativnich opatienich. Mnokem iépe nez
legislativa Casto i zde poslowif soukromoprivni mecha-
nismy jako smlouva & rozhodéi fizeni nebo kvalitni au-

toritativni interpretace a aplikace préava. Obrazné fe-
¢eno tak mnohdy staci rozhlédnout se po nekonecnych
planich soukromého priva ¢éi s odvahou oteviit, slovy
profesora Hajna, nékteré = pfirozenoprivaich oken, jez
nam nabiz imperativni legislativa prava vefejného.

31 Pifkladem takové situace budiz soudasnd causa zahraniénich internciovych hazardnich heren nabfzejicich sluzby &eské klientele
- tato partikuldrni otdzka neni piitom jen zdleziosti legislativy upravujici sdzkové hry, ale mnohem vice se jednd o obecny problém

subjektivity, jurisdikce a efektivily prava.
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Financovani vefejnopravnich elektronickych medii a pravo

Petr Hajn, Lukds Ptak®

Problematika, kterou naznaduje ndzev tohoto pii-
spévku, patii takifkajic k diskusnfm i legislativnim na-
mé&tiim soufasné doby.! PFilis se od sebe neliél obeené
piedstavy o tom, jakym poZadavkim wmusi pravaf re-
gulace dané zdlezitosti vyhovovat. Jde o to, aby vefej-
nopravai elektronickd media (déle jen ,vefejnoprdvaf
media® event. ,provozovatelé vysilani ze zdkona™) mé-
la takovy rozsah finanénich prostfedkd, jez im
umozni dostdt Ukoliim ,vefejné sluzby®, uspokojit
hodnoinym programem? riiznorodd, pFéni poslucha-
¢i a divdki, ddle se rozvijet po strance programové
i technické. Zaroven by systém financovini vefejno-
pravnich medii nem#l dovolit, aby se ziskanymi penézi
bylo plytvano.

Obecnd ndzorovd jednota (alespori ta vefejné vyja-
dfovand) existuje i potud, e zplsob ziskavani eko-
nomickych zdroji pro vefejnopravni media nesmi
chroZovat nezdvislost provozovatelil vysilanf — nezé-
vistost na subjektech ze svéta politiky i byznysu. Ta-
kovému poZzadavku bude nejlépe vyhovovat situace, za
ni% pii financovani vefejnoprivaoich elekirotechnickych
medii pfevazuji icastnické poplatky antomaticky
valorizované ve vazbé na nékterou z objektivné zjisto-
vanych ekonomickych veli¢in {zejména miru inflace).
Zylisob zvySovani dcastnickich poplatki a zejména
pak jejich vychozi tiroved jsou oviem jiz pihodnym
polem pro stiet politickych stran. Jejich stanoviska

mohou byt motivovdna zijmy na tom, aby si udriely
trvalejdl vliv na urCovdni vise Gcéastnickych poplatkd,
aby se prezentovaly jako ochranci socidlng slabsich vrs-
tev a ziejmé i ndkteryini zdjmy daldimi, af jiz vefejné
prezettovanymi ¢l nepfiznanymi.

Zaroven se pofitd s tim, Ze vefejnopravni elektro-
nickd media budou ziskdval penize pro svou ¢innost
prostfednicivim dopliikovych ekonomickych ak-
tivit. V této souvislosti je trvalym pfedmétem pole-
miky reklama. Vidi jejimn vysilani ve vefejnoprév-
nich medifch vznaseji namitky zdsadni odpiirci rekla-
my. Piedstavitelé sonkromopravnich medii pak protes-
tuji nikoliv proti reklamé jako takové a jejimu vysila-
ni ve vlastnim prograinu, ale proti jejimu uplatfiovan{
ve vefejnoprdvaim vysildni. Vidi v tom {vedle pfijm
z icastnickych poplatkf) dals{ konkurencéni zvyhodné-
ni provozovatelil ze zdkona. I toto stanovisko nachdzi
podporu u nékterych politickych sil a jednotlivich po-
litikil, zejména téch, kteff se hldsi k podpote soukro-
mého podnikini.

Pokud ji# zde byla zminéna konkurenéni vyho-
da pro provezovatele ze makona oproti provozovatelim
na zdkladé licence, pfekvapuje, %e v debatich o finan-
covani vefejnoprdvniho vysilin{ se zapomina na dalsi
dopliikové ekonomické aktivity, kieré v €innos-
ti vefejnopravnich medii pfipouiti (a také oviem
limituje) zdkon. Takové aktivity mohou ohroZovat

* Prol. JUDr. Peir Hajn, DrSc., Katedra obchodriho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno,

Mgr. Lukds Ptik, podnikovy pravaik, Edition Bireureiter, Praka

! Vig , Televizni poplatky jsou opét ve hie® (Mlads fronta — Dnes z 2. 9. 04)

? Hodnotny veFejnoptdvni program by ovem nemaf hiit programem nudnyin, patif do nd i zdbava, jak jiz pied idty judikoval

napfiklad dstavni scud SRN.
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nezavislost vysilani a z tohoto hlediska si zastouzl
spife vice kritické pozornosti, nez jakd byvd vénovi-
na reklamé ve vysiiani. 7 hlediska konkurencniho sice
zpravidla nevadi provozovateliim komeréniho vysiléni,
mohou viak vést k neférovim konkurenénim podmin-
kdm viiéi nékterym jinym ekonomickym subjektiim.
Pozdéii se to pokusfine demonstrovat na dfléim pFikla-
du z ¢innosti Ceského rozhlasu. Piedtim viak uplat-
nime jedtd dvé pozndmky k dosnd  frekventovanym
tématim v debatdch o tom, jak financovat vefejno-
pravni vysitdni.

K UCASTNICKYM POPLATKUM JAKO
ZDROJUM FINANCOVANI
VEREINOPRAVNICH MEDIf

Utastnické poplatky jsou zvi4st vyznamnym zdro-
jem financovani vefejnoprdvnich medii, a to nejen po-
kud jde o mnozstvi penéz tiinto zplisobem ziskanych,
ale proto, Ze takovy zdroj — pokud vyse poplatkd bu-
de wvalorizovdna na zdkladé urditéhe automatizmu —
se nejméné dotykd nezdvislostl vefejnopravafho vysi-
lani a plnéni téch dkold, které jsou od provozovateli
vysilani ze zdkona odelkdvany. Existuje proto vyrazny
zijem ha tom, aby pravé timto zplisobem bylo ziskino
nejen absolutné, ale i relativné nejvétsl mnozstvi penéz
pro vefejnopravni media.

Plnéni prave uvedeného poZadavku je ohroZovino
tim, e existuje pomérné znafny nepomér me-
zi poctem téch, kdo jednak vlastni rozhlasové
a televizni prijimace a jednak téch, kdo ticast-
nické poplatky skuteéné hradi. I kdyz se odhady
o tomio nepoméru rizni, shoduji se v tom, Ze podet
neplati¢i poplatkit e vysoky a n televizntho vysila-
nf m4 dosahovat kolem 20% téch, kdo by méli byt
k platbé povinni. Takto je nejen znaéné kracen objem
penéz, jez majl vefejnopravni media k dispozici, jde
i 0 nespravedlnost viiéi viem, kdo 1i¢astnické poplatky
Fadné uhrazuji a jichz by se dotklo i zvygeni poplatki
aktuélnich. -

Naméty na fedeni takové nezidouc sititace se obje-

vujf rizné. Provozovatelé vysilani ze zdkona jsou pie-
devdim vyzyvini — s odvoldnim na nékteré zahraniéni
zkudenosti -, aby zlepiili kontrolu placent poplatki. Ze
strany vefejnopravaich medii se namitd, ze dislednéj-
& zjigfovani a postih neplatici by si vyzddal pomérné
nakladné persondlni i technické zajisténi. Vanikd tak
obvykly zacarovany kruh, kdyz bez dostateéného fi-
nanéniho zaji§téni se nelze dobrat k dalsim penézim.
Objevuiji se ndvrhy na zvlasini televizni
{rozhlasovou) daii, kterou by platili vichni (tj. po-
sluchadi i neposluchaéi resp. nevlastnici televiznich
a rozhlasovych piijimaci); Sto by o dal3f ze solidaris-

tickjch opatfeni, jakych je v Zivolé spoleéuosti mmoho.
Proti tomu rozhoféend (a fasto vérohodné) vystupuji
ti, kdo uvadéji, #c ten ¢i onen druh piijimade (zejmé-
na televizniho) nevlastni & jsou dokonce zdsadnimi od-
purci poslechu a nepovazujl proto za spravné, aby hra-
dili shezby, které nekonzumuji.* Na vIng jejich protesti
se mlcky ,,vezou® ti, kdo piiiimace vlastni, vysildn{ sle-
dujf, aviak poplatky nehradi. (Za zvlastni kategorii by
se pak dali pozadovat dalsi, kdo piilezitostné tvrdi, ze
jsou sice vlastnfky piijimadci, ,konzumuji” viak jenomn
soukromopravni vysilan{ a nevidi tak divod k tomu,
aby pfispivali na vysilani vefejnopravni.)

Pokud vyjdeme =z pfedpokladu, Ze naprosto pie-
vazujici ¢ast domacnost! v Ceské republice televizni
a rozhlasové piijimace vlastnf a vysildni sleduje, cely
problém lze Fesit pouzitim bézné pravni tech-
niky - pravnich domnének. Slo by o vyvratitel-
nou domnénky, #e kazds domacnost v Ceské republi-
ce je vlastnikem rozhlasového a televizniho pijimace.
Na ni by pak navazovala nevyvratitelna domnénka, Ze
s vlastnictvim takového pfijimace je spojen poslech
vysilini a téz poslech — piinejmendim piileZitostny —
vysilani vefejuopriavniho.

Vyvriceni prvé z domnének by bylo mozné usku-
teéhovat prostfednictvim i éestného prohldseni, o né-
m# se v dané souvislosti ngkdy uvazuje.! Snad je
opravnény predpoklad, e alespoft vEtal ¢ast téch, kdo
dnes uéastnické poplatky nehradi, by nepoddvala tako-
vé Cestné prohlaseni, pokud by bylo v rozporu se sku-
tefnosti. Namét na fefen{ problematiky cestou priv-
nich domnének zde podavéame v hrubé podobé (takovy
navrh neni hlavnfin ndmétem tohoto ¢ldnku), jisté by
bylo nutné dédle promyslet jeho legislativnl proveden{
a mozné disledky.

K REKLAME JAKO ZDROJI
FINANCOVANI VEREINOPRAVNICH
MEDII

Jak jsme jiz viSe naznadili, existujl dva sméry na-
mitek proti tomu, aby se reklama uplatiiovala ve ve-
Fejnoprdvnim vysilin{ a byla tak jednim ze zdroii pro
jeho financovani. Existujf ti, kteff kazdou reklamu (af
jiz je publikovéna jakymkoliv zpiisobem) povazuji jen
a jen za manipulaci a proto za zlo, které zvlasté do
vefejnoprivaniho vysildnf nepatii a zabird v ném misto
pro hodnotngjsf zalezitosti. I kdybychem se ztotozni-
i & ndzorem, 7e reklama je druhem zla, musime pii-
pomenout, Zze toto zlo umoZiuje existenci i zdlezitosti
dobrych (napiiklad hodnotného tisku).

Vael jsou slozitéjsl 1 pokud jde o vytky, v nichz
je zddrazfiovan manipulativn{ charakter reklamy. Svii]
dfl manipulace v sobé skryva kazdd informace. Je totiz

® Takovych pispévkil byl v posicdnf dabé uvefejnén vatsl podet napt. v deniku Mlad4 fronta Dnes, v rubrice ftendfskych dopisi.

Pro c¢ely tchoto pfispévku nenf nutné identifikovat jejich autory.

* 8 ¢{m po¢itd i navrh poslankyné Tini Fischerové, jak se o tom zmiduje Eldnek uvedeny v pozn. 1
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vét§inou vybrdna z mnozsivi nabizejicich se informa-
ci jinych, hodid nebo alespofi mize nékoho ovlivnit.
1 kdy? reklamu Ize (podle jedné z jejich definic) ozna-
éit za presvédéovaci informaci, jejl informaéni slozka
neni zanedbatelnd a miZe byt pro adresdta uzitednd.
Je pak otdzka, zda posluchaéi vefejnopravniho vysilini
maji byt z téchto moznych (a v fadé piipadii redlngch)
uzitkid vyluéovani: Ostatné také reklamni informace
je kryta Gstavnim pravem na Sifeni a pFijimani
informaci.

Rownéz tvrzeni, 7e reklama zabird ve vefejnoprav-
nim vysildnf misto pro hodnotnéjd zdlezitosti, neni
tak nepochybné, jak Ly se zprva zdilo. Ve vysilacim
schématu vefejnopravuich stanic je prostor pro vysila-
af reklam znadné limitovin, podstatnd ¢4st vysilaciho
dasu se pak vypliuje ne zccla jednodude a ne vidy
véemi, které si zaslouzi uzndni estétd. Naopak existuji
reklamy, které ndpadem, obrazem, viipem poskytnou
i nesporny esteticky pozitek a nékdy i my$lenkovou in-
spiraci. I pravé uvedenymi bledisky lzc oponovat pro-
vozovatelim sonkromoprdvnich stanic, ktefi se domd-
haji zdlazu reklamy ve vefejnoprdvaim vysildni, pou-
kazujice na — jiZ také zminénon — konkurenéni vyhodu
provozovatell ze zikona.

Pokud by pak vefejuoprdvai stanice nesmély vabee
vysilat reklamy, z{skaly by soukromoprivni provozova-
telé monopol (resp. oligopol} na prezentaci reklam, coz
by s velkou pravdépodobnosti zvedlo ceny reklamnich
casti. Konecné ti, kdo se zajimajl o hodnotné poiady
i reklamu {takové spojeni se vitbec nemusi vylucovat)
by mozna byli zdkazem reklamy ve vefefnopravnim vy-
silani vedeni k tomu, aby ¢astéji pfepinali na vysilani
soukromopravni.

Koneéné existence reldamy se obecné ukazuje jako
nezbytnd pro udrZeni chodu a rozvoje hospoddiského
Fivota {alespoi v jeho soufasném pojeti). Relklammni
chovini ie navic chovanim biologicky podminénym.®
I proto by event. zdkaz reklamy ve vefejnoprdvoim vy-
sildnf vedl pravdépodobané k tomu, Ze by se tam uplat-
novala reklama skrytd, jez je nepochybné informaénim
zlem. (O reklamé vefejné a zfetelné deklarované se Ti-
kd, Ze je poctivim ¢i dokonce nejpoctivéjdim zdrojem
presvédcovini, nebot nezatajuje okolnost, 7e chee ad-
reséta ovlivnit.) Intenzivnéi by byly snahy posilovat
dalsi ekonomické aktivity jako zdroje pijmi pro vefej-
nopravii media, co? by vedlo — jak si v daldfm textu
ukdzeme — k ohroZovani nezdvislosti vefejnopravnich
medii a ¢asto také k nzitf vefejnoprivnich prostiedki
pro jiné 1icely, nez ke kterym byly pivodné uréeny.

K VEDLEJSIM EKONOMICK?M
AKTIVITAM VEREINOPRAVNICH
SUBJEKTU

Problematika podnikdni subjektil, jez maji vefej-
noprivui povahu a pfevaznou veétsinu svych financi
ziskdvajl z jinych zdrojii nez z podnikini, je v evrop-
ském kontextu pfedmétem intenzivnibo pravnfho za-
jmu. Za nepifpustné se povaZuje, aby takto financo-
vané subjekty ziskdvaly soutézni vyhodu proti soukro-
mym subjektim podnikajicin v tomtéz oboru. Tato
otdzka byla i jednim z tematickych okrubil, jimiZ se
zabyvala Mezindrodnf liga pro soutézal prdvo (LIDC)
na svych studijnich dnech v Kodami ve dmech 2I.-
24.9.1997. Z dil¢ich narodnich zprav a ze souhrnného
dokumentu vyplynulo, Ze evropské stdty se rizngmi
zpiisoby (normativai Gpravy, soudnf a spravni rozhod-
nuti) snazi zajistit rovnost soutéZnich podminek mesi
soukromopraviimi subjekty a pFlezitostné podaikaji-
cimi subjekty vefejnopravnimi. Tak napiiklad v Ho-
landsku plat{ pravidlo, ze vefejnopravai télesa mohou
vstupovat do komerénich aktivit jen tehdy, kdyz pfi
jejich vykonu nebudou mit zddnou vyhodu oproti sou-
kromym soutéZitelim.

Ve Velké Britanii se v této souvisiosti mluvi o fi-
nancovani typu ,cross-subsidiation®, coz je pokladdéno
za nekalou soutézni praktiku.

V Némecku soud zakdzal méstskému hibitovu, aby
poskytoval slevy tém, kdo si objednali rakev u pohieb-
ni shuzby vlastnéné méstemn.

V Japonsku se podobny piipad fedil v souvislosti
s plisubenim obecnych jatek, které mély z tohoto svého
postaven{ nékteré hospoddfské vyhody a mohly pro-
to na trhu dosahovat — oproti soukromé konkurenci —
nizéich cen. Byly pak Zalovdny soukromym Feznictvim,
které se doméahalo ndhrady dkody, jez im byla touto
nckalou soutz zpisobena. Soud uznal, Ze se jednalo
o nerozumné nizké ceny, kieré nebyly v souladu s ve-
fejnym zajmem

V holandské zpravé pro studijnf dny LIDC v Ko-
dani se uvadi, Ze reprezentativni sdruZenf holandskych
podnikateli zaslalo ministerstvu hospodaistvi , Cernou
listinu® s rozsahlym vyétem téch vefejnoprdvaich sub-
jektd, které se déastni hospoddiské soutéZe na sou-
kromém trhu a vyvoldvaji zde zkresleni soutéze {napf.
vefejné knihovny se zabyvaji prodejem knih; méstskd
voddrna obchoduje s minerdlui vodou; poéitadové stie-
disko ministerstva obrany mabizi sluzby soukromymn
uZivateliim za ceny nizd, neZ odpovidd béznym ko-
merénim standardim.®

% Srov. dila jake WRIGHT, R.: Mordlni zvite (Proé jsme to, co jsme), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 19985, str. 418 a dalsf

tain citované price.

% FEENSTRA, J.: Should bodies governed by public law be subject without any xemption to the general rules of the competifion
or the law of unfair competition? To what extent do the rules of {unfair) compelition operate to supress possible abuse ,— Hevue

Internationale de Ia Concurrence 2/1997, s. 26 a ndsl.”
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PRIPADOVA STUDIE Z PRAXE
VEREINOPRAVNICH MEDII vV CR

Za prikiad doplitkové ekonomické aktivity vefejno-
pravafho media miize dobfe poslouzit ,Hudebni na-
Kadatelstvi Ceského rozhlasu®. Podle informace zve-
fejnéné na www strankéch Ceského rozhlasu (ddle jen
+CRO® vzniklo toto ,nakladatelstvi* v roce 2001. Ne-
m# charakter samostatné pravnické osoby, byt se to
zd4 z uvedeného oznadeni naznadovino a pro vedouct
pracovnici tohoto dtvaru pouZivaji www stranky ozna-
éeni ,,delegovany statutdrni zastupce nakladatelstvi®.
Jako cil tohoto Utvaru je deklarovdno ,predeviim vy-
ddudni dél, které jsou souddsti nové wviroby nikleré
ze stanic, nebo symfonického orchestru Ceského roz-
hlasu“.

Pro blizsf pochopeni podstaty této — pomérné spe-
cifické — doplikové ¢innosti CRO i pro vysvitleni pro-
blematiénosti nékterych jejich aspekii budiz uvedeno
nékolik zdkladnfch informaci. Cinnost hudebnilio na-
kladatele obecnd lze definovat jako uvddéni hudebnich
43l na vefeinost, a to prostfednictvim vyddvan{ jejich
notovych zdpisi tiskem a nasledna distribuce téchto
vydani. Ve zcela plevazujici mife se v nagich podmin-
kich tato financéné i technicky ndrofnd ¢innost kon-
centruje pfedeviim na vyddvani dal tzv. vdiné hudby.
7 pohledn autorského prdva se jednd o jeden ze zpi-
sobfl uziti uméleckého dila. Z toho vyplyvd i nutnost
udéleni souhlasu nositele prava autorského k tomuto
ugiti dila za té podmiunky, Ze je predmétem vyddni dilo
autorskopravné chrénéné, tedy — s jistym zjednodude-
nim — dilo vytvofené Zijlcim autorem nebo autorem,
od jehoZ dmrti dosud neuplynulo sedmdesat let. Pod-
le autorskélio zakona dochézi k udéleni takového sou-
Llasu — jako nutného pFedpokladu vydani dila — for-
mou uzavienf vyhradaf licenéni nakladatelské smlouvy
s nakladatelem dila (nevyhradni licenéni smlouvy na~
kladatelské se v praxi pro jejich ziejmoun nevyhodnost
pro nakladatele téméF neobjevujf}.

Motivy obou stran vstupujicich do tohoto smluvni-
ho vztahu jsou ziejmé. Nakladatel sleduje vlastni pod-
nikatelskou €innosti dosaZzeni zisku, nositel prava au-
torského pak usiluje o co nejdirs prezentaci dila na ve-
fejnosti a s ni souvisejict zhodnocent dila jak v roviné
Fisté uméleckd, tak i ekonomické. Vyznam skutecnosti
vydanf hudebuiho dila tiskem vystupuje v tomto ohle-
du jegté vice do popiedi, nvédomime-li si, Ze bez do-
stupného notového materidlu uréitého hudebniho dila
nelze uvazovat o jeho sirsim vefejném provozovéni, po-
fizeni zvukového zdznamu, jeho vysilan{ rozhlasem €i
televizi nebo vydévani hudebnich nosica.

Pro autora & jiného nositele prava autorského (pro
zjednodudeni ho budeme v daldim textu oznafovat da-
le jen jako autora) se ¢innost Hudebniho naklodatelstuf
CRO {opakujme, %e vydivi hudebni dila v rdmci do-
pliikové ekonomické aktivity CRO) vyznacuje nékte-
rymi zajimavymi specifiky. Jednd se pfedevsim o ne-

sporné lakavy rozsah ,sluzeb, které mu uzavien{ li-
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cenéni smlouvy k jeho konkrétuimo dilu pravé u to-
hoto subjektu maze piinést. CRO totiz nejen vyda
jeho dilo prostfednictvim svého titvaru, je scho-
pen autorovi nabidnout nékteré daldf moZnos-
ti, které zlistavaji ostatnim hudebnim naklada-
teliim za plného piisobeni trinich mechanismd
zcela nedostupné. Jde piedeviim o moZnost vefej-
ného provedeni dila vlastnim Symfonichifm orchestrem
CRO, pofizeni nahravky tohoto provedeni, jejl odvysi-
land ORO samotnym nebo kteroukoli daldf rozhlasovou
stanici nalezici stejné jako CRO do EBU (Buropean
Broadeasting Union) & koneéné i piipadné poskyinuti
mvitkového zdznamu k jeho vydani v podobé hudebni-
ho nosice.

Tento ekonomicky nzavieny systém predstavuje
pro autora samotného nesporny piinos a proto iavy-
genfy zdjem o spoluprdci s CRO. Z pohledu naklada-
telskych ,konkurentd CRO i z hlediska hospodiiské
soutéfe samotné nds viak stavi pfed nékolik otdzek
po ditvodu a ckonomické i spoledenské opodstatnénos-
ti této konkurenéni vyhody, kterd se miize dostdvat
do stietu jak s ustanovenimi o existencéni ochrané hos-
podifské soutéze tak s prévani dpravou proti nekalé
soutézi.

Uvedenym vyétom se viak problematiénost piiso-
beni CRO jako hudebnfho nakladatele nevyderpav.
Jestlize CRO spojuje plnéni svého zdkonem stanove-
néhe poslans s cinnost{ hudebniho nakladatele, vznikd
u néj ckonomicks zainteresovanost na vefejném provo-
zovani a vysilanf pravé téch dél, jejichz je zaroveii i na-
Kadatelem. Na zikladé zvldstnich ustanoveni uzavira-

_ nych licenénich smiuv nalkladatelskych inkasuje totiz

CRO podily na jakychkoli odméndch autord plynou-
cich jim z vefejného provozovani a vyddnf jakéhokoli
zvukového zaznamu (tzv. prdva mechanickd) vydéva-
ného hudebnfho dfla a vyplicenych jim prostfedaic-
tvim Ochranného svazu autorského (OSA). Ve svém
diisledku to znamend, e OSA autorovi srazi a na CRO
pievede dohodriuty podil z jeho odmény za:

") jakékoli vefejné provedeni (odehrdni) dila véet-
né jeho provedeni Symfonickgm orchestrem
CRO samotnym,

b) jakékoli rozhlasové (neho i televizaf) vysilani di-
la véetné vysilani RO samotnym nebo jeho
partnerskou stanici participujici na FEuropean
Broadcasting Union.

V nakladatelské praxi je temto popsany postup
v zdsadé beéinym a opodstatnénjm mechanismem.
Umoziiuje totiz nakladateli participovat na piijmech
autora, které mu v budoucnostl veniknon pravé zaslu-
hou nakladatele, nebof 1 on se zaslouzil podstatnoun
méron o uvedeni dfla ve znamost. Je viak zfejmé, Ze
v pifpadé CRO miize tato praxe pisobit jako faktor
plisobici na nezdvislost a vyvdZenost jeho vysilani, je
jsou zakonem o CRQ1 jeho Statutem deklarovény jako
zékladni kriteria fidici jeho ¢innost.

Podle § 11 zédkona ¢. 484/91 Sb. ve znéni pozdéj-




Exkurs do problematiky majetku tzemni samospravy v Polské republice

Petr Mrkyvka

gich piedpisii o Ceském rozhlasu {dile jen ,zdkon®) je
Cesky rozhlas ,oprdvnén vykondvat za podminek sta-
novenych pravnimi piedpisy podnikatelskou Cinnost,
kterd souvisi s pfedmétem jeho dinnosti a kterd ne-
smi ohrosit jeho dkoly (§ 2 zdkona).” V § 2 odst. 1
sékona je poslani Ceského rozhlasu vymezeno tak, e
,poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a sifenin rozhla-
sovych programit na celém iizemd Cleské republiky a do
zahraniéi®, Uvedené posldnf Ceského rozhlasu je blize
specifikovdno tak, Ze jsou uvedeny jeho hlavni dkoly,
které jsou orientovany na oblast roghlasového vysilani.
V § 3 zdkona jsou pak uvedeny jednotlivé dinnosti, ji-
miz Cesky rozhtas napliiuje své posldnf a uskuteciinje
gvé dkoly; podnikatelskd dinnost tu zwmifiovdna neni.
7 porovnani textu jednak § 2 2 3 zdkona a jednak § 11
zékona a také ze systematického umisténi pravé uvede-
nych ustanoveni je patrné, ze rozsah i obsah podnika-
telské éinnosti Ceského rozhlasu musi byt piisné limi-
tovan a predstavovat vyjimku v celkové ¢innostl Cles-
kého rozhlasu. 7 obecaych pravnich zdsad vyplyva, Ze
kazd4 vijimka stanovend v pravnim predpisu musi byt

vykladéna zpiisobem spide zuzujicim nez rozsifujicim.
TFakovy restriktivni vyklad si v § 11 zdkona zaslouzi po-
jem ,,v souvislosti®, ktery by mohl byt interpretovan
(p¥i pouZiti &isté jazykového a nikoliv {ifelového hle-
diska) znacn@ Siroce. Pisné pak musi byt vyklddana
mojnost chrozeni ikoli Ceského rozhlasn jeho podni-
katelskou ¢innosti, zviagf uréitym pejetim a rozsahem
podnikatelské ¢innosti.

Uvedenym dfléim piikladem jsme chigli pledevsim
prokizat, e ivahy o financovan{ vefejnopravnich me-
dif a o pravnich otdzkich s timto financovinim spo-
jenych se nemohou zabyval pouze otdazkami koncesio-
nafskjch poplatkil a reklamy ve vysilini. Snad se ndm
podaiilo alespoii naznaéit, ze i v této oblasti se proje-
vije jedno obecnéidl zjisténf platné v cclé trini ekono-
mice. Jakmile dojde k poruseni zdsad férové hospoddt-
ské soutize, hrosl nebezpeid, Ze budou ohrozeny dals
v¥znamné hodnoty — v daném piipadé je to objektivni,
na ekonomickjch zdjmech nezdvisld tvorba programo-
v6 nabidky ve vefejnoprava{m vysilani.

Exkurs do problematiky majetku tizemni samospravy

v Polské republice*

Petr Mrkyvka™

PETICE PILIRU VEREJINE SPRAVY

Vefejnd sprava bez ohledu na to, zda je uskuted-
flovana cestou stétni spravy ¢éi vefejné samospravy, se
opird neiméné o pétici zdkladnich pilifd, které ve vzd-
jemné jednoté a souladu. vytvaii pfedpoklad ke zddr-
nému jejimu fungovdni a naplnéni tak dcelu jeji exis-
tence ve spoleénosti. Touto péticd pilitd lze rozumét:
zaklad postuldtni zaloZeny na tom, Ze vefejnd spréva
je spoledensky ti¢elovou &nnosti, formalni zaklad, kdy
legislativa ve formé normativniho pravniho aktu déavé
k napinéni postulstll vefejné sprivy zdkouny rdmec
jeiich uskutedfiovdnl, zaklad persondlni, ktery je zalo-
#en na tom, Ze vefejnd sprava je-formou spoledenského
tzeni a jde tedy o sprévu véci lidi lidmi, materidlni
zéklad, jen je pfedpokladem produkcee (poskytovani)
jakychkoliv statkd a pro vefejnou spravu jako jedno-

ho z producent ve smyslu subjektovém a jako souhrn
specifickfch statkit ve smyslu objektovémn a funkénim
je jednim z predpokladi pro kvalitni poskytovéani té-
to specifické sluzby, a koneéné zdklad mocensky pfed-
stavujici ochranu produkee vefejného statku 1 statku
samotného a mnoznost donuceni k jedndni, jez je po-
trebné k naplnéni déelu poskytovini statkn vefejnou
spravow.! V procesu decentralizace vefeiné spravy pro-
vizeného posilovinim vjznamu a plisobnosti dzemn{
samospravy dochazi k mnoha problémiim v oblasti za-
bezpedeni materidlniho zakladu pro fungovini dzem-
nf samospravy a lze je rozdélit do dvou zakladnich
okruhit. Za prvé se jednd o problémy vefejnych financi
a procest tvorby rozdélovini a prerozdelovéni penéz-
nich prostiedkd ve vztahu k fdzemni samosprivé a za
druhé problém tvorby a spravy hmotného a nehmot-
ného majetku ve viastnictvi ¢i spravé fizemnich samo-

* Pyispévek vinikl v rdmei feSenf grantového projektu AT166101 Praval regulace financf a majetku dzeranfck samospravnych celkd

GA AVCR.

== JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D., Katedra spravni védy, spravatho préva a finanéniho prava Pravnické fakulfy Masarykovy univerzity,

Brno

! Blise viz MRKYVKA, P.: Finanén{ spréva. Masarykova univerzita v Brng, Brro 1997.
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sprav. V téamci tohoto prispévku chei formou exkur-
su do stavu polské dpravy ¢tendfe sezndmit s problé-
mem hmotného majetku jednotelk tzemnni samospré-
vy v Polsku, jez jsou terminologickou obdobou nagich
tzemnich samospravuych celkd.

TROCHU K HISTORII UZEMNI
SAMOSPRAVY V POLSKU

Majetek tvofici onen materidini ¢i ekonomicky z4-
klad plisobeni tizemnich samosprdv sledoval z poddt-
ku obdobni osud jako samosprdva v jinych stdfech
Stfedni a Vichodni Evropy, které se po 2. svétové val-
ce dostaly do sféry vlivu SSSR a piijaly nékteré prv-
ky vlastni vykonu spravy sovéty?. V Polsku k tomu
doilo predeviim zdkonem o Uzemuich organech jed-
notné statni moci 2 20. bfezna 1950.% Prvky dzem-
nf samospravy byly éistefné obnoveny v procesu de-
centralizace na pielomu padesdtych a sedesdtych jet*
a nasledné pak v pribéhu sedmdesatych let provede-
né reformy polsky systém tzemni sprdvy nejvice od-
ligily od vice méné jednotného modelu lidové sprivy
z padesatych let uskutefiiovaného v ostatnich vycho-
doevropskych statech®. V roce 1372 doslo k obuove-
nf gmin (zdkladnich administrativnich jednotek skla-
dajici se z jedné nebo nékolika obcf) a v roce 1973
byly ndrodni rady organiza¢né ve vysiich jednotkdch
oddaleny jako orginy stitni moci a spoleCenské sa-
mospravy od fizemnich orgind stdtnf spravy. Po Srp-
au 1980 byl odstartovan proces spolefenskych reforem
postupné vedouci 1 k plné obnové lzemni samospravy.
V pribéhin devadesitych let byly postupné ustaveny
tfi stupné tizemni samosprivy, a to v roce 1990 na
drovni obcl (gmina) a ndsledné v rdmci reformy ve-
fejné spravy v roce 1999 v powiatech (odpovidad v CR
okresu) a ve vojvodstvich (kraj). V soucasnosti fungu-
je 2489 gminnich, 379 powiatovych a 16 vojvodskych
samospray. Vzhledem k tomato vyvoji byla Fada insti-

tuthi vlastnich souéasné tzemnf samospravé prevzata
z piedchazejicich systémi.

KOMUNALNI MAJETEK )
A KOMUNALIZACE MAJETKU STATU

V polské teorii a praxi v oblasti vefejné Spravy se
pro oznaceni majetku dzemuich samosprav héiné po-
utivajl terminy ,komundlai majetek“®, ,samospravay
majetek®", ¢ ,majetek fzemni samospravy*® ackoliv
jeho legdlni vymezeni v souCasné pravni fipravé nena-
lezneme. Literatura prilisného rozdilu v obsahu téch-
to pojmi necinf. Obecné je majetek upraven v ¢l. 44
Obéanského zakonfkn® jako viastnictvi a jind majet-
kové prava. Obcansky zdkonik vak nijak nedefinuje
komundlni majetek a je nutné hledat jeho vymezeni
v jinjch piedpisech. Pojem komundlni majetek” byl
pouzit v roce 1989 pil novelizaci polské tstavy z ro-
ku 1952, kdy obec obdrzela distavai prdvo k vlastnic-
tvi a jinjn majetkovym priviim. Na to pak navizala
pislusnd ustanoveni tzv. Malé tstavy (€l. 70 odst. 3)
a Zakon o obecnd samosprévé z 8. biezna 19907°. Ma-
14 tdstava stanovila, e jednotce dzemni samospravy
ndlesi vliastnické pravo a jind majetkovd préva tvoiicd
komunalni majetek. V podstaté identicky pak byl ko~
nmndlni majetek definovin v Zikoné o obecni samo-
spravé. Avsak nova Ustava Polské republiky z 2. dub-
na 1997 w2 komunilnf majetek jako takovy nezmiiiuje.
Zikonodarce v él. 165 odst. 1 sttavy plizndva jednot-
kim tzemni samosprivy privn{ subjektivitu, s éim2
spojuje i pravo vlastnit majetek a mit i jind majetkova
prava. Zakony ucinné od rokn 1989, Zakon o powiatové
samosprave = 5. Cervna 19981 a Zikon o vojvodské sa-
mospréavé z 6. Gervna 1998'%, upravily majetek téchio
samospravaych jednotek. V' podstaté vBechny stdva-
jiel dpravy tzemnich samospravngch jednotek pfijaly
definici, Ze komunélnf majetek je vlastnictv{ a jing ma-
jetkovd priva vizemnich samosprdvngch jednotek, a to

2 Pez ohledu ra formaln? oznagenf orgdnd mistni spravy (v Ceskoslovensku se jednalo o systém narodnich vybord, v Polisku zase
to byly ndrodni rady — Rady Narodowe) viechny tzv. lidové demokratické stdty v prithéhu let 1948-1950 piijaly po vzoru 8SSR.
princip demokratického centralizmu s formdlnim sousitedsnfm moci v rukéch téchte rad (vybort). Samosprévné prvky byly postupné

eliminoviny na minimuwm. Pro studium v§voje polské sprivy doporucuji napf. publikaci TznEsski, H.: Historia administraci. Liber,
Warszawa 2000.

2 {jstawa o terenowych organach jednolite} wladzy pasistwowe] z dnia 20 marca 1950 r. .
4 (o3 se odrazilo zejména v novém zdkon? o ndrodnich radich (ustawa o radach narodowych) z 25. ledna 1958.

5 Kromé Jugeslavie uplatiiujic] v rdmei samospravného socialismu systém samospravnych opéin. K tomu napf. ZDOB]NSKS_?, S,
ZLATOPOLSKIL), D. L. a kol.: Ustavni systémy socialistickych zem{. Pancrama, Praha 1988.

§ Napt. autofi Antoni Agopszowicz, Zyta Gilowska a Maria Taniewska—Teszko ve své prici ,Prawo samorzadu teryloriainego w za-
rysie®, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1999. Shodng pak i Pawel Sosnowski it NIEWIADOMSKI, Z. a kol.: Samorzad
terytorialny — ustréj 1 gospodarka. Branta, Bydgosacz — Warszawa 2001, s. 138.

7 Napf. Bogdan Dolnicki ve svém dile ,,Samorzad terytorialny®, Zakamycze, Krakéw 2003.

8 {ento termin navrhuje profesor Zhigniew Leodiski v dile ,8amorzad terytorialny w R, 2. vyd. C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 66,
? Kodeks Cywilny.

10 Dy 1. 1690 Nr 18, poz. 95.

11 Dg.U. 1998 Nr 91, poz. 578.

12 Dz Y. 3098 Nr 91, poz. 576.
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jak pfimo téchto jednotek, tak zprostiedkovand, ne-
pifino, ptes pravnické osoby jimi ziizené nebo zaloZe-
né (komunalni pravaické osoby). Zikonoddrce obecnd
piiznal izemnim samospravoim lednotkim rovad ma-
jetkovd prédva, kterd mohoun byt omezena toliko cestou
zékona. Z hlediska subjektu podle polskych predpisi
miize bt vlastnikem komnundinitho majetku:

1. tzemni samospravnd jednotka ~ gmina, powiat,
vojvodstvi

2. svazek gmin

3. pravnické osoby odvozené od dzemnich samo-
spravnych jednotek oznaCované souhrnné jako
komundilni prdvnické osoby.

Komunalni pravaické osoby jsou organizaéni jed-
notky dzemni samospravy, kterym ustanoveni nékteré-
ho ze zdkond upravujicich samospravu v gming, powi-
atu nebo ve vojvodstvi pfizndvd pravnd subjektivita
a nebo které dzemni samospravnd jednotka z#df nebo
zaloZi podle zvldstnich pravaich pfedpisi, napf. podle
zakoniku o obchodnich spoleénostech. V tomto pifpa-
dé se v8ak bude jednat obchodni spolecnost — komu-
nalni pravnickouw osobu, budou-ii viechny podily vlast-
nit giina, powiat nebo vojvodsivi, adkoliv byl zazna-
mendn pocitkem devadesitich let 1 ndzor, Ze posta-
&, aby takova osoba byla pouze funkéné, organizacné
a majetkové ovlidand dzemni samosprivnon jednot-
kou. Jadrem sporu je pfedeviim uplatnénf kontrolnich
mechanizmil pro vikon vefejné spravy.

Majetek jednotek rizemn{ samosprivy je co do své-
ho vzniku tvofen majetkem historickym (jedna se pod-
le mého ndzoru piedevilm o gminy a jejich soucds-
ti), ktery piesel do vlastnictvi samospravy ze ziko-
na o fzemni samosprive, majetkem stdtu — Statn{
pokladny™® pfevedenym za podminek stanovenych z-
konem na jednotku tizemn{ samosprivy a majetek ji-
nak ziskany.

Proces pfevodu majetku Statni pokladny do vlast-
nictvi Uzemnich samosprdv a osob od nich od nich od-
vozenych je v polské pravni teorii a praxi oznacovin
pojmem komunalizace majetku. Ucelem tohoto pro-
cesu bylo & jo vytvofit dzemnf samospravé materidini
zdklad pro jejf fungovdni a v co nejvétai mife maje-
tek Stdtni pokladny komunalizovat. Z komunalizace
je vdak néktery majetek stitu vylouden. Ku pifkla-
du na gminy nemtze byt pfeveden majetek slougic

diplomatickému zastoupeni a konzuldraim dfadam ci-
zich stdtd, jakoz i mezindrodnim institucim poZivaji-
cim diplomatickych vysad a imunit, ddle pak majetek
slouzici cirkvim a ndbozenskym spoleénostem a maje-
tek uréeny k vykonu plsobnosti orgdnt vlddnf sprivy,
soudt a orgdnd stitnf moci.*

MAJETEK GMINY

Gmina miZe nabyt majetek:

—

. ze zdkona,

2

. pfevodem majetku v souvislosti s vytvofenim
gminy nebo zménou jejiho izemi, a to dohodou
Zicastrnénych gmin, nedojde-i k ui, pak rozhod-
nutim Pfedsedy Rady ministri {premiéra) na
ndvrh ministra vnitra,

3. pievodem uskuteénénym piisluinym orgdnem
vladni spravy s

4. vlastnd hospodaiskou ¢innosti,

5. z jinych pravnich dkond — dédictvi, darovini,

6. dalsimi zplisoby stanovenymi zvladdtnimi priv-
nimi pledpisy.

Ze zikona o tzemni samospravé z roku 1990 gmina
dostala majetek stitu, pokud zvldstni zékon nestano-
vil jinak, spravovany nirodni radou zdkladniho stupné
leZici na dzemi gminy, ddle do vlastnictvi gminy pie-
8li statni podniky jejichz zakladatelem byla ndrodni
rada zdkladniho stupné pilisobici na dzem{ této gminy
a nachdzejici se na tomto izemi, jako? 1 jind zafizeni
a organiza¢ni jednotky podiizené doposud této ndrod-
uf rade.*® Na gminy piefel i stdtni majetek spravova-
ny vojvodskymi nirodnimi radami a dzemnimi orgduy
stdtnf spravy na stupni vojvodstvi, pokud tento maje-
tek je nezbytny pro fungovint gminy.

OBECNI ZBOZf

Pomérné zajimava je otdzka tzv. historického ma-
jetku v gminég, je7 se zde objevil v kontextu vyvo-
je. CL. 48 zakona o dzemni samospravd po novelizach
v roce 1998 pouzivd pro komundlni majetek v gminé
termin majetek gminy, ktery je charakterizovan jako

13 Rogsal jeho piisobnosti odpovida vice méng bjvalému Ministerstvu pro spravu ndrodnihe majetkn a jeko privatizaci CR.

11V pfipadé, Ze se na majetku stietdvd dveji Géel, tedy je podivin jak k véelfm plnéni funkei dzemni samosprivy a stdtu (sensu
largo), pak je vlastnictvi tohoto majetku upravenc jako podilové s tim, Ze velikost podili odpovidé rozsahu uifvani tohoto majet-
ku pro ten ktery tidel. Acopszowioz, A., GILOowsKa, Z., TANIEWsKA-PEszxo, M.: Prawo samorzadu terytorialnege w zarysie.
Wydawnictwo Uniwersyietu Slaskiego, Katowice 1999, s. 99,

5 Yermin ,vi&dni spriva® — administracja rzadowa byva piekldddn ¢eskym terminem stdtni spriva, jednd se viak pouzc o tu é4st
statni sprivy, kterd je hierarchicky fizena nékterym z ministrii, resp. ministerstvem.
¢V mastech Variava, Lodz 2 Krakov piesel do vlastnictvi téchta mést {gmin) i stitni majetek slouzici uspokojovani vefejuych

potieb, ktery byl vazén k orgdndim stitn{ spriavy na tdrovni vojvodstvi, a to s ohledem na fakt, Ze tato tifi mésta méla postaven{
- méstskych vojvodstivi
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majetek patici obdanim obcee (wst} a nikoliv gminy.
Jedn# se o vécna nebo majetkovd prava nabytd v riz-
nych dobdch ebyvateli ddvnych obéin (gromad), osad,
vsi apod. vyuzivanych spoleéng, typicky piijde o pas-
tviny, lesy, jezera, napajedlia, studny, cesty.'”™ Zikon
zachoval prava pravnich ndstupct téchto obéand, kte-
r4 viak nejsou pravem vlastniki, ale spoéivaji v prévu
tyto veci uzivat. Tyto véci oznadované jako ,dobra gro-
madzkie“™® jsou ve vlastnictvi pifslusnych gmin. Spra-
vu tohoto ,obecniho zhoii* miZe podle statutu gmi-
ny vykondvat 1 pomocnd organizacni jednotka pminy
sugectwo, kterd viak nemd soukromoprdvni subjekti-
vitu, nemize byt tedy viastnikem, konkrétnim vyko-
navatelem této spravy pak bude monokraticky orgén,
kterym je voleny obéany daného sodectwa soétys.

MAJETEK POWIATU

Powiat nabjvd majetek obdobné jako gmina, a to:
1. ze zakona v souvislosti s vytvofenfm powiatu,
pokud se nejednd o majetek gminy,
2. v souvislosti se zménou dzemd,

3. pfevodem majetku od
kladny)'?,

4. z jinych prdvnich tikonaq,

stitu (Statni po-

5. dal&imi zplisoby stanovenymi zvid§tnimi pfed-
pisy.

Pii vzniku samosprivy v powiatech byla situace
s majetkemn, ktery mél byt jim ddn k vykonu samospra-
vy ze statntho majetku ponékud slozitdjsl ne# v pii-
padé vojvodstvi a gmin. Powiaty jako stiedni ¢linek
administrativntho ¢lenéni statu byly zruseny zdkonem
z 28. kvétna 1975 o dvoustupiiovém sprdvnim élens-
ni stitu a o zméné zdkona o narodnich raddch,? kdy
bylo zfizeno 49 vojvodstvi. PFi vznika samospravuych
powiatlt nemohl zdkonoddrce bezprostfednd navdzat
na jejich administrativniho predchidee. Na powlaty
picSel ze zakona majetek, kiery se nachizel na tize-
mi powiatu, ale nebyl ve vlastnictvi gminy, proto bylo
nutné majetek na powiaty pfevést viétem obsagenym
v nafizeni Rady ministri?®'.

MAJETEK VOIVODSTVI

V piipadé vojvodstvi je majetek nabyvin:

1. podie obecnych ustanoveni o nabyvanf majetku
obsazenych v Obcanském zdkoniku,

2. podle zdkona o samospravé vojvodstvi, a to

a) na zdklada roghodnuti vojevody, kiery je re-
prezentantem vladnf sprdvy na tizem{ voj-
vodstvi,

b} ve zvlditnich pipadech rozhodnutim minis-
tra z majetku Statni pokladay a majetku
Stataf pokladny drieného stdtnimi pravnic-
Ly oscbhami.

Proces prevodu majetku na vojvodstvl byl slozity
jednak co do samotné procedury a jednak i tfm, Ze
vojvodstvi jako nejvyssi stupet administrativaiho cle-
néni stdtu pied rokem 1999 existoval, ale samospriva
se uplatnila aZz v nové konstituovanych vojvodstvich,
kterfch nebylo jiz 49 ale 16, pfiéemZ hranice jejich
tizemi se s plvodnimi ve velkém poétu piipadi nekry-
ly. Na novd vojvodstvi se pfevidél majetek zejména
statni. Majetek Statn{ pokladny a majetek Stétn{ po-
kladny ve sprivé stdtnich pravnickych osob piechézel,
a protoZe v podstaté tenio proces nenf jesté nkonden,
stdle piechdzl, cestou sprdvniho rozhodnuti{ vydané-
ho pifstudnym vojevodou (monockraticky orgdn stétni
sprévy ve vojvodstvi).??

SPRAVA KOMUNALNIHO MAJETEU

Na rozdif od jinych viastnikli dispoziéni prava
viastnikit komundlniho majetku jsou vyrazné omeze-
na a ovlivnéna piedeviim jeho uréenim. Pfi naklddéni
$ komunélnim majetkem je nutné respektovat pinéni
tikolt kladenych na tizemni samosprave a osoby od
ni odvozené. Uzemni samospravna jednotka nemize
o nich rozhodovat zptlisobem, zda je bude pinit @ ni-
koliv, ale pouze v jakém pofadi a jakym zpisobem,
pokud zdkon nestanovf jinak. Ve vztahu ke komunsl-
nimu majetku rozhodovaci volnost je tak timto ohra-
niena a nalozeni s komunélnim majetkem, resp. jeho

" LEONskI, Z.: Samorzad terytorialny w RP. 2.vyd. C.H.Beck, Warszawa 1999, s. 67.
8 Dornioxi, B.: Samorzad terytorialny. 2. vyd. Zakamycze, Krakéw 2003, s. 221.
8 Ceskému majetku ve vlastnictvi stétu odpovidd v Polskn majetek ve vlasinictv! Stitnf pokladuy (Skarb Paiistwa).

20 Ustawa z dnia. 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale administracyjrys: Pafisiwa oraz o zmianie ustawy o radach narodowych.

2! Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 lutego 1999 w sprawie trybu przekazywania mienia przez Skarb Padstwa powialom
i miastom na prawach powiatu oraz ckrejlenie kategorii mienia wytaczonego z przekazywania (Dz.U. 1999 Nr 13, poz. 114.).

** ¥ tomu srovaej napf. citované jiz dilo Dolnického.
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Petr Mrkyvka

¢asti nemiize byt na dkor plnéni ulozenych ukoli. P
nakldddn{ s komundloim majetkem je nuiné téz vy-
chizet ze skutelnostl za jakym dfelem byl tento na-
jetek nabyt, zda je vdzén k plnéni dkold spadajicich
do samostatné pisobnosti nebo do pischunosti prene-
sené. Pokud napf. majetek gminy je uréen plnéni dko-
1d v rdmei samostatné plisobnosti, miZe gmina s nim
naloZit v pFipadé jeho nepotfebnosti nebo nevhodnosti
v podstateé s pfihlédnutim k ekonomickym aspektiim,
aviak byl-li majetek na gminu preveden k plnéni dko-
i z plenesené plscbnosti, o zméné uréeni majetku
a jeho eventuelnim zcizeni gmina rozhodovat nemiize.
Zakony upravujici dzemni samosprdvu pomérnd pre-
cizné reguluji po strince formadlni zpisoby naklddani
s komundlnim majetkem, pfifemi se jedna o specidlni
fApravu k obecné dpravé obsaZené v Obcanském zd-
koniku. '

Spriva komunélniho majetku je blizkd sprdvé ma-
jetku statu. Uzemni samospravad jednotka analogicky
jak stat spravuje majetek prostfednictvim svich prav-
nickych osob nebo organizaénich jednotek bez priv-
ni subjektivity (tzv. stationes communis nebo stati-
ones municipi). Technika sprivy je rovnéz obdobnd
a odpovidd délbé moci. V piipadé gminy rozhodu-
je a kontrolu providi rada {paralela k zastupitelstvu
v CR) a samotny vikon zajistuje vikonny orgén, kie-
rym je woit {tj. v CR vice méné starosta).?® Viech-
ny tii zakony upravujicl tizemni samospravné jednot-
ky regulujl zdsady sprévy komundlniho majetku. Za
zdkladni principy pii spriavé komundlniho majetku je
povaZovdna zasada samostatnosti a zdsada dobrého
hospodéafe?®. Zdsada samostatnosti pii nakladand s ko-
munalnim majetkem v podstaté znamend, ze piislugnd
izemnf samospravna jednotka naklada se svym majet-
kem samostatné a jeji samostatnost muze byt omeze-
na jen cestou zakona. Zisada dobrého hospoddfe je
zasadon pomérné neuréitou. PEisludnd ustanovent zai-
kouil o Aizemni samospravé v podstaté nabddajl k vy3al
nez bézné peclivosti pfi spravé a ochrané komundiniho
majetku.

HOSPODARSKA CINNQGST

S komundlnim majetkem a jeho sprdvou souvisf
i problematika hospoddiské (podnikatelské) ¢innosti
izemnich samospravaych jednotek. Jednotlivé stupné
tdzemni samospriavy nemai stejné moZnosti k hospo-
défské ¢innosti. Hospodafskd éinnost neni pipustna

v piipadé powiatit, coz budi znaénou nevoli a disku-
se. Gminy a vojvodstvi mohou vyvijet hospodéiskou
éinuost jeding ve vefejném zijmu k poskytovani vefej-
njch statkil. Tim je i omezena jejich moZnost dfastnit
se na. obchodnich spoleénostech. Co do pravnich forem
spolecnosti zaklddanych gminaini a vojvodstvimi jsou
pifpusiné pouze dvé forury, a to spolecnost s ruéenim
omezenym a akciovd spoleénost. Poskytovdni vefej-
nych statkil se dé&je rovnéz prostfednictvim rozpodto-
vych zafizeni®, oviem s pravnf subjektiviton. V pod-
staté jde o institut podobny piispévkovym organiza-
cim v OR. Hospodafskd @innost tzemn! samospravné
jednotky mé zvlagin{ charakteristické rysy:2®

s neni realizovana v podminkich volného trhu,
s rozsah pfedmétu hospodéfské cinnosti uréuji
tkoly ulozené jednotkém tzemn! samosprivy

» nejednd se o Cinnost za déelem dosazeni zisku

» Cinnost sméfuje k uspokojovdni ekonocmickych
potieb lokdlnibo nebo regiondlnfho spolecenstvl
obdani

e pfedmétem cinnosti jsou pfedevdim vefejué
sluzby, neni ale mozné vylouéit 1 produkei ur-
Citého zboZi, stavebni nebo dokonce obchodni
¢innost, pokud napliuje tikoly gminy, vojved-
stvl a eventuelné i powiatu

» ne vidy bude providéna na déet jednotky tzem-
ni samospravy (nékdy té7 na et samostatnych
ekonomickych subjektd)

¢ licast samosprivy na obchodnim ohratun ma
zvidstni charakter, ponévadz produkty této €in-
nosti nesméiujf na trh, ale jsou uréeny pro kon-
krétni skupinu odhératell; dcast se uskutediuje
za pomoci soukromeprdavnich a administrativ-
népravnich ndstroji {napf. stanoveni tarifnich
cen na nékteré produkty, stanoveni uréitych po-
vinnosti v této oblasti samosprivné exckutivé).

Zéverem mozno konstatovat, Ze polskd pravaf re-
gulace, teorie 1 praxe miZe byt v lecéems inspiruji-
cf. Vyse pfedlozené je pouze skromnym exkursem do
problematiky, které je v polské literatufe vénovana po-
mérné znacnd pozornost a je pomérné zajimavé skedo-
vat pestrost ndzorn prezentovanych v mnoha dilech
renomovanych autord, a to uz s ohledem na tradicni
zajem jakému se vefejnd sprava, spravnf pravo a véda
spravniho prava v Polsku tési.

3 IenaTowicz, J.: Mienie komunalne — zagadnienia podstawowe. In: kol.: Rozprawy z prawa cywilzego i ochrony frodowiska ofia-
rowane Profesorowi Antoniemu Agopszowiczowi. Wydawnictwo Uniwersytetu Ulgskiego, Katowice 1992, s. 92 an. Déle pak cit. dilo

Dolnického s. 231 an.

22 V polském priavu a literatufe ,zasada szczegdlnej staranoyei®.

25 Zaklad budzetowy.

28 MaTAN, A.: Dzialalnodé gospodarcza jednostek samorzadu terytorialnego. In: Knosara, BE., MaTan, A., Laszczyca, G.: Prawo
administracyjne w okresie transformacji ustrojowej. Zakamycze, Krakdw 1999, s. 234.
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Do¢ka se jednou CR i krajského referenda?

(tstavni vychodiska, vyhlidky, mozna tskalf)

Milan Podhrézky*

Dne 1. 2. 2004 wnabyl dfunosti  zakon
€. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. Piijeti nové
pravnl dpravy bylo logickou reakei na v nékterych
ohledech ji# piekonany zdkon & 298/1992 Sb.! Po-
meérné nedlouho po diskusich nad tdstavnim zdkonem
o referendu o piistoupeni CR k EU a nad samotnym
priibéhem tohoto referenda se tedy problematika pFi-
mé demokracie u nds opét dostdvd do stfedu zdjmu
nejen pravni védy. Zatimco jednotlivim ndvrhiim na
zakotveni celostdtniho obecného referenda v ramci
eského pravniho fddu byla alespoii do uréité miry
vénovdna patfiénd pozornost, problematika referen-
da na drovni dzemni (tedy regiondlni & krajské?)
zlstdvd téméf vyhradné takifkajic stranou, piidems
argumentovat pofdd v souvislosti s otdzkami krajské
samospravy neustdlenost! & relativnim mlddim prévni
ipravy je podle mého ndzoru po témst étyfech letech
Jejiho skuteéného fungovdni jen chabou vymluvou. Do-
mnivdn se proto, Ze jiz nastal ¢as se alespofi strucné
vénovat nékterym aspektfim mozného zakotveni kraj-

ského referenda v CR, a to nejen z pohiedu istavntho
¢t sprdvnfho priva.

USTAVNI VYCHODISK A

Pifpadnd privai dprava krajského referenda v CR.
se musi pochopitelnéd v prvé fadé opirat o patiiéné
ustavni zéklady a byt v souladu s Ustavou CR vii-
bec. Jeité nez bude pfistoupeno k rozboru samotné
problematiky moznost{ zakotveni krajského referenda
v ramel pravniho fadu CR, je proto tieba vénovat pa-
tficnou pozornost i témto otdzkdm. V dvodu jisté ne-
bude na Zkadu piipemenont st v této souvislost pojem
vefejné moci a jejiho vykonu pravé ve vztahu k otdz-
kim pfimé demokracie. Pod vykon vefejné moci totiz
mitzeme Fadit jak referendum jakozto jednu z moznych
piimych forem vykonu tzv. stétni moci, tak na druhé
strand pravé i referendum jako#to jednu z moznych fo-
rem vykonu samosprivy (v nafem pifpadé tGzemni).?

* JUDr. Milan Podhrazky, internf doktorand na Katedie dsiavniho priva a polilologie Pravnické fakuity MU v Brné

! ¥iz napt. Ridka, T., NAaHODIL, T.: Nowy zdkon o mistuim referendy, Velejnd sprava & 10/2004, s. 12, 21-23 p¥padné i Divodovd
zprdue (obecnd édst) k viddnfmu ndvrhe zdbona o misindm referendu, Snémovni tisk . 255/0, 4. volebni obdobi {hitp://www.psp.cz).
Zikladni vychodiska staré pravn{ Gpravy pak nabfai napt. KADECKA, 8.; Mistad referendwm, Pravai ridce . 9/2002, Priloha - Prak-

tickd piiruéka, s. I-VIII.

# V rdmci celého prispévku bude pojednivine o krajich jakezto vyssich tzemnich samospravoych celcich ve smyslu tistavniho z4-
kona £. 347/1997 Sb., o vytvofenf vy3sich iizemnich samospravoych celkd. Stranou pii tom bude ponechdna do urdiié miry specifickd
problematika hlavnfho mésta. Jeho dzemi totis v souladu s § 1 pismn. b) spadd do refimu zdkona ¢. 22/2004 8b., o mistnfm referendu,

takze v tomto pifpadé jiz lze referendum konat.

# Blize k této problematice srov. napf. Fiue, J.: Ustavns privo Ceské Republiby. Zékladni pojmy o instituty. Ustavnd zdklady CR,
4. vyddni, Brro, Masarykova Univerzita, 2003, s, 382-395, PavLICEK, V. a kol.: Ustavn{ prdvo o sldtovgda, II. dil. Ustoeni prdave
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Jako zakladni dstavni vychodisko pro vykon priva na
sainospravu prostiednictvim nékteré z forem p¥mé de-
mokracie by tedy proto ziejmé nemél byt chdpdn cl. 2
odst. 2 f]stavy CR, nebof v ném se uvadi, fe tstav-
ni zakon miize stanovit, kdy lid vykondvd sidind moc
pifmo. Pro piipadnou tipravu krajského referenda se
tedy za soufasného stavu jevi byt kliovym spise ¢l. 21
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod, kde je za-
kotveno mimo jiné prévo obcanti na pifmou ticast na
sprivé véci vefejnych jako souldst Siréfho okrubu prav
politickyeh.? Tato pasiz Listiny pfitom vychdzi mezi
jinymi i z Mezindrodnibo paktu o obfanskych a poli-
tickych pravech (vyhldsen pod ¢. 120/1976 Sh.), kde
se v ¢l. 25 pism. a) také hovoif o pravu obéand podilet
se na vedeni vefeinych zdlezitosti. Ziejmé neoddisku-
tovatelnym faktem pFesto je, ze nade soucasnd tstavni
iprava je co se ty¢e problematiky pfimé demokracie
nejen pomérné strucnd, ale do urité miry i znacné
skepticlkd.®

Ustava CR ve své hlavé sedmé, kterd se vénuje
zékladfim vykonu tGzemni samosprévy, se v podsta-
t& zabyva vyhradné sprévou vizemnich samospravaych
celkil prostfednictvim zastupitelstev. Napiiklad pod-
le ndzoru J. Filipa to ovSem neznamend, Ze by tim
byl vyloucen vykon krajské (obecni) samospravy pravé
prostiednictvim referenda. Jak totiz piipomina, neby-
1o prozatim provadéni referenda na mistni trovni teo-
tif ani praxi vyrazngji zpochybiiovino a navic dodava,
7e ve smyshu ¢l. 1 Listiny je pravo obfanit na spra-
vu vici vefejnych {tedy i na tzemni a mistui drovni)
nezrusitelné. J. Filip pak déle uvadi, Zze pokud by mé-
la Ustava CR vyludovat pouziti referenda na mistnd &
fizemni tirovni, musela by tak uéinit vyslovné, k demmuz
ovéem doposud nedoslo.®

To, ze Ustava OR. referendum na mistnd ani dzem-
ni drovni nepfedpoklidd, tedy rozhodné neznamend,
#e by je jakkoliv vyludovala. Nicméng, jak vyplyva
g predchozich Fadki, ndd dstavni text o moZném pii-
mém vykonu prava na samosprdvu zcela mléf, v éemz

lze do jisté miry spatfovat jeho nedostatek, a to ne-
jen kvili viSe nagnadenym = toho plynoucim nejasnos-
tem. BohuZel mnoko nam v této souvislosti nepomdhd
ani judikatura Ustavaiho soudu CR, ktery se dopo-
sud ve své rozhodovaci éinnosti mistnimu referendu
téméf nevénoval.” Navic ten fakt, ze vykon samospra-
vy prostfednictvim referenda existuje v soucasné dobé
v Coské republice jon na tirovni mistni a zatim nikoliv
na trovui tizemni, pak dokonce podie nékterych nézo-
ri milZe patrné vyvoldvat protifistavni nerovnost obel
a kraji.?

DOSAVADNI VYVOJ A SOUCASNY STAV
VECT

I piesto, Ze v nadf nepilii dadvné historii lze nalést
piiklady, kdy dstavni ¢i zdkonnd tprava zamyélela ale-
spon &dstetnd ponechat rozhodovani o nékterych mist-
nich (regionalnich) otdzkdch pfimo na obéanech nebo
jim alespoft umoziovala neformdln{ konzultaci nékte-
rych mistnich zdlezitosti, je tieba za zdsadni zlom v té-
to souvislosti povazovat aZ pfijetf jiz zminéného zdiko-
na €. 208/1992 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci
a mistnim referendu.® I pfes ji% vySe naznadené ne-
jasnosti a problémy, které vedly k nahrazeni tohoto
zdakona novou prévnf dpravou jak v piipadé voleb do
zastupitelstev obcf tak v soncasné dobé jiZ i v p¥ipadd
mistniho referenda, prokdzal podle mého ndzoru ten-
to piedpis smysluplnost dpravy piimého vykonu sa-
MOSPTavy.

Nejvstifenéjsfm a nejzfetelnéjdim pofinem vzhle-
dem % zakotveni referenda na krajské trovmi v CR
pak zfejmé bylo vlddnf usneseni ¢. 859, které schvilila
jests vldda M. Zemana dne 5. 9. 2001, a jehoZ souddsti
byl i véeny zamér tzv. zdkona o mistnim a krajském
referendu. Tento zémér zdkona vychazel v prvé fadé
7 § 12 odst. 2 pism. g) zdkona &. 123/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizeni)'®, jen# stanovil, ze obcan kraje, kte-

Ceshé republiky, édst 1., 1. vydani, Praha, Linde, 2001, s. 176 - 181 as. 215-218 ptipadnd KriMa, K.: Teorie vefejné moci (viddnuti),
Praha, ASPI Pubhslnng, 2003, s. 33-45.

4 Jinak by zfejmé& bylo moZné domnivat se, %e zakotveni misiniho referenda jen plostredmctvlm Ub}'CPJ]lehO zékona by mohle
Lyt z formélnich divedi v rozporu privé s. ¢l 2 odst. 2 Ustavy CR. V této souvislosti stov. napk. SimiCEK, V.: Prdvnt zokotvent
insitiuty referenda v pravnim porddku Ceské republiky, Politologicky Casopis €. 2/2003, s. 142 a PaviiCeEx, V., HREBEIK, J.: Ustave

r o

a dstavni 7éd Ceshé republiky, komentdr. 1. d, Ustawnd systém, 2. vyddni, Praha, Linde, 1998, s. 59-60.

5 Viz napf. SIMIGEK, V.: Prdund saketvent instituilu referendn v prawnim porddhbu Ceské republiky, Politologicky ¢asopis ¢. 2/2003,
5. 141-148.

6 Blige viz FiLiP, J.: Ustavnd pmua Ceské Republiky. Zikladni pojmy a instituty. Ustavnd siklady CR, 4. vydini, Brno, Masarykova
Univerzita, 2003, s. 394-355.

T Jednim z mdla rozhoduuti, které lze v této souvislosti zminit, je usneseni Ustavnilo soudu sp. zn. 1 US 641/2000, in: Ustavnd
soud: Shirka ndlezd e usnesent, svaz. & 22, usnes. & 16. Tim kligovym z daného usneseni bylo zejména konstatovidnl, Ze €. 21 odst. I
Listiny sice zaruéuje privo obéani na pa,rtlmpacl na kondni mistnihc referenda, ne jiz oviem pravo toto referendum vyvolat.

8 Viz papf. MikuULE, V.: K dstawnim zdkladim dzemnd sermosprduy, in: KyseLa, J. {ed.): Deset let Ustowy Ceské republity.
Vijchodiska, stav, perspekiivy, Praha, Eurolex Bohemia, 2003, s. 415.

? Viz napt. zékon € 69/1967 Sh., o nirodnich v¥borech, ktery ve svém § 40 ndrodnim vyborfm ume#nil ,,...nékieré zdkladni oidzky
Zivota obce nebo masta predlozit k projednini obéanim®. {takto uéinéné rozhodnuti ovem nebylo pro piisluiny ndrodof vibor
zévazné), PHpadng je vhodné upozornit i na tdstavni zdkon € 294/1980 Sh., ktery ménil a doplfioval Ustavu 2z roku 1960 a mimo
iiné stanovil, #e ,O vécech mistni samosprivy rozheduil obfané na obecnich shromazdénich neho referendem®. (¢l 86/3}).

10 grav. § 16 odst. 2 pism. b) zdkona €. 128/2000 Sh., o obeich.
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ry dosdhl véku 18 let, ma prdvo hlasovat v krajském
referendu za podminek stanovenjych zvlastnim zdko-
nem. Novelon (zdkon
jich oviem bylo toto ustanoveni zrufeno.'! Z tohoto
ditvodu jiZ tedy fesky prévni FAd v soucasné dobé ne-
obsahuje viibec Zddnou zminku o moZnosti zakotven{
krajského referenda.!?

Aktivni podil obCant na feseni otdzek svého samo-
spraviého celku lze tak na krajské rovni v soucasné
CR mimo prévo volit a bjt volen do krajskych zastu-
pitelstev spatfovat snad JiZ jen v existujici moZnosti
pozadovat projednani uréité zdlezitosti v oblasti saino-
stainé pasobnosti radou nebo zastupitelstvem (a je —
}i zddost podepsdna nejméneé tisici obéany kraje urcuje
v této souvislosti zdkon i povinnost projedndni téchto
zdleZitost{ v urcené lhiité — § 12 odst. 2 pism. d/ zdkona
o krajich) pfipadné v moZnosti obfanid kraje pfedkls-
dat jeho organiim navrhy, pfipominky a podnéty (§ 12
odst. 2 pism. e/ tého# zdkona}.

Velmi zajimavou se oviem v této souvislosti miife
jevit i diskuse nad zavedenim pFimé volby predstavi-
telit krajské samosprivy (na mysli mdm samoziejmé
hiavné hejtmana), ve kieré je mozno spatfovat prvni
krii¢ek smérem k pfimé demokracii (ptimd volba pred-
stavitelt samosprdvy pochopitelné neni formou pifmé
demokracie!) P¥ima volba (nékdy oznacovand jako for-
ma tzv. bezprostiedni participace obéand) toti# miize
zvysit aktivni podil obfanit na persondlnim obsazeni
kiiovych orgdnt krajské samosprivy, coZ by se moh-
lo stat uréitym vhodnym testem moznost! uplatnéni
a tspéinosti krajského referenda v CR.13 Je piitom
nade v8 pochybnost, Ze spolurozhodovaci pravomoc
obéanit by bylo t¥eba posilit i na krajskévirovni. Dopo-
sud maji obfané pfimo Sanci ovliviiovat déni ve svém
samospravném celku v podstaté jen v dobé voleb. Pii-
pomenout je pak v této souvislosti nutno i bezpochyby
silici postaveni rozliéngch zdjmovych & nétlakovych
skupin, které mnohdy vyvijeji své aktivity jiz i (ne-
bo moZnd pravé) na drovni kraji. ,Na jedné strané

¢ 23172002 8b.) zdkona o kra-

je sice moizno zddrazhovat fakt, Zze jejich prostfednic-
tvim ziskdvaji obéané inoZnost participovat na poli-
tickych rozhodnutich, stejné jako je na drubé strané
mozZné kritizovat pravé to, Ze pii piijimdnd politickych
rozhodnuti zohlediuji pozadavky skupin, jez ncpodlé-
haj{ demokratickym kontrolnim mechanismim {volby)
a jejichz vnitfni demokratické postupy jsou mnohdy
problematické.“* Steiné tak si je zde mozno pfipome-
nout i stale vetsl odpor k ,silicimu® postaveni politic-
kych stran v rdmci rizuych orgdnt i mimo centralni
aroven. Angazovanost politickych stran je pfitom na
arovni krajd jesté patrnéjsi nez v pripadé obd, coZ
munolidy miiZe vést a7 k podezirdni z nechvalné pro-
slulého ,politikafent”, které rozhodné pro samespriavu
neni cestou tim spravnym smérem. Tento problém je
piitomn umocnén i nemoznosti kandidovat pl volbdch
do zastupitelstev krajl pro nezdvislé kandid4ty.'®

ZAKOTVENfKRAJSKfzq)REFERENDA
V CR A PROBLEMY § TIM SPOJENE

Nechuf k zavedeni referenda na krajské tirovni pra-
men{ nejen z chabé tradice pifmé demokracie v CR
vabec, ale v prvé fadé ze samotné (z mnoha d4hli po-
hledu skutecéné problematické!) podoby vytvofenych
vyssich dzemniclh samospravnych celkd.'® Jisté je pfi-
tom moZné shoduout se i na toin, Ze narozdil od ob-
cf existuje (alespoit prozatin) v piipadé kraji daleko
mendi mira ztotoZnéni se obyvatel s touto svoji samo-
spravaou jednotkou.™ T pfes vysie uvedenéd ndmitky
(anebo mozng pravé kvili nim) je nicméné podle mého
nazoru tieba zalit skuteéné hledat moznd vychodiska
z tohoto stavu. V prvé fadé je nezbytné ujasnit si, zda
vitbec existuje urdity okruh otdzek, které by maly fegit
krajské samosprivy, bylo by vhodné o nich nechat roz-
hodovat pfimo obdany, ale ziroven je nelze vyresit na-
pifklad prostfednictvim jednotlivych referend v téch
obcich kraje, jich? se ten ktery problém tyki nejvi-

1! Pivodni vlddnf névrh tohoto zikona oviem zrudeni uvedeného pismena nepozadoval. Pozméfiovaci niavel vudiel ustanoveni § 12
odst. 2 pfsm. g) zdkona o krajfch venikd aZ v dobé jeho projedndvini ve snémovnim vybaru pro vefejnou sprivu, regionélnf rozvo]j
a Zivotnf prostfedi. Jak lze dile vysledovat ze stenoprotokolit z pribéhu jednotlivich schilzi Poslanecké snémoviy, vyraznésim
zplisobem se o zachovini tohoto ustanoveni zasazoval snad jen postanec V. Filip.

2 Na to se pal hez jakéhokoliv blizafio vysvétleni odvoldvd napi. i Divodovd zprdve {obecnd édst) & vlddnimu ndvrhu zdkona
o mistaim referendw, Snémovnf tisk €. 255/0, 4. volebni obdobi (http://www.psp.cz).

13 Otdzce personalizace voleh do krajskych zastupitcistev pfi stdvajfci pravni dipravé se vénuje napf. LEBEDA, T.:

Volehni systém

pro kragské volly, Charakteristiba systému o jeho disledhy, nedostathy o moind fesend, in: MrxLas, L. (ed.): Kragské volby 2000.
Fakie ndzory, komentdie, 1. vyddnf, Praha, CEVRO, 2001, 5. 21-23. Viz napf. i hitp:/ /www.primavolbastarostu.cz.

Y Fiava, P.: Funkee zdjmowjch skupin v politickém systému Ceské republiky, Parlamentni zpravedaj & 10/1996-1997, s. 526.
® Vig § 20 odst. 1 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji.

6 Vig napt, SiMfEK, V.: Ustaend postavens kraji a nékterd problémy s nim spojend, in: MRKLAS, L. (ed.}: Krajské volby 2000. Fakia
ndzory, komenidfe L. vydani, Praha, CEVRO, 2001, 5. 8-15. Zajfmavy a podrobny rozbor jednotiivych navrhil na vytvofeni VUSC

4 jejich spornych mist poskyiuji napt. i Saranin, P., SuLix, P.: Krajské volby 2000, 1. vydanl, Olomouc, Univerzita Palackého,
5. 12-25 a 8. 29-31.

17 To Ize podle mého ndzoru velmi dobfe dokumentovat napfl’klad na komparact volebnich ddasti pii volbach do krajskych zastupi-
telstev a do zastupitelstev obci a pfipadné [ na zkoumarni divéry obéanit kraje ve svi rastupitelstva. Zatimeo voleb do zastupitelstev
krajfi v roce 2000 se ziicastnilo jen 33,6 % opravnénych volicd, voleb do zastupitelstev obci v roce 1998 (2002) celych 45% (43,4 %)

- zmdroj: http://www.volby.cz. Ditvéra v krajskd zastupitelstva se pak pomérné stabilnd pohybuje kolem 40 % (leden 2004 - 41%),
ditvéra v zastupitelstva obcf piitom dlothodebé dokonce piesahuje 60% - zdroj: hitp:/ /www.cvvm.cz.
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ce. A¢ to muohde nemusi byt na prvni pohled zfejmé
a aktualni, domnivdm se, Ze }iz bezpochyby existuje ce-
14 fada zaleZitosti krajskych samospriv, o kierych by
obcané mohii pfimo rozhodovat. V soucasné dobé json
uz navic patrné i snahy do budoucna nadéle rozsifovat
pitsobnost 1 pravomoc kraji, a to i pfes to, ze dope-
sud ne viechny kraje veskeré své pravomoci vzdy plaé
vyuzivaji. Ponechdvim pfitom stranon medidlné sice
atraktivni, leé¢ z pohledu tohoto piispéviu rozhodné
ne klicové volani po pfimém spolurozhodovani obcant
o zaleZitostech pfesahujicich hranice jednotlivych ob-
cf v podobé napiiklad vystavby ddiniénich obchvati,
piehrad, 1ilo#13f jaderného odpadu...

Pokud bychiomn nakonec tedy pfeci jen piijali te-
zi, ze bude lépe obohatit krajskim referendern i nds
pravni Tdd, samozfejmé by se musely objevit i nékte-
ré problémy, které by byl zdkonodirce nucen v této
souvislosti fedit. I proto se v nésledujicich Fadcich po-
kusim nuéinit alespof nékolik pozndmek ¢ postieht ty-
kajicich se prévé nékterych moZuych problematickych
mist piipadné pravni dpravy referenda na drovni kraji
v CR, a to zejména ve svétle nového zdkona o mistnim
referendu.,

Diive neZ cokoliv jiného by bylo nezbytné rozhod-
nout, zda lze pi zakotveni krajského referenda vy-
jit z existujici ipravy referenda mistniho (zapracovini
krajského referenda do zdkona ¢. 22/2004 Sh. by ziej-
mé nebylo nej§fastnéjsim Fefenim) anebo dat piednost
ipravé odlidné, kterd by mnohem vice akcentovala ne-
které existujici rozdily mezi vykonem samospravy na
trovni mistni a tizemni. Podle mého nézorn by ziej-
mé bylo lépe piidrzet se prvého scénife, a to nejen
kviili mnohaleté zkufenosti s provddénim referend na
drovni obci. Kupfikladu otdzky organizaéné — tech-
nické, dile tfeba problemratiku zdvaznosti referenda,
jeho soudniho piezkumu piipadné kampané referen-
du pfedchizejici by bezpochyby bylo mozno fedit na
podobnych zakladech jako v pifpads nového zikona
o mistafm referendu,

Stejné jako je tomu u referenda mistniho by samo-
ziejmé 1 v piipadé krajského referenda byly svéfeny
obéantim k rozhodovani vyhradné otdzky spadajict do
samostatné plisobnosti kraji.'® I zde by oviem bylo
autno jednoznaéné vylouéit, aby nékteré pravomoci,
které ma v soucasné dobé vyhragzeno zastupitelstvo,

molli ob¢ané piimo vykonivat prostiednictvim refe-
renda. Na mysli irdm nejen problematiku znamou jiz
z referend mistnich (rozpofet, volba jednoilivych pied-
staviteld samosprivy), ale bylo by ticba zaméFit seina
pravomoci typicky ,krajské®, tedy napifklad na moz-
nost predkldddnt ndvrhi zdkond Poslaneckd snémovné
apod. V této souvisiosti se miize jevit jako velmi za-
jimavé téma k diskusi (ackoliv novd uprava mistniho
referenda to ji# vyslovngé fedl} i pfijiindni obecné z4-
vaznych vyhlddek prostfednictvim referenda.!® Nemé-
né dilezité pfitom oviem je zabyvat se i roli referenda
v piipad® uzemnich zinén kraji. Zde by totiz uréite
bylo nutno postupovat zcela odlifnym zpisobem nez
je tomu v piipadé referenda mistniho. Velkd vétdina
uskuteénénych mistuich referend se totiz tykala préve
otazek dzemnich zmén, prifem# za urditych okolnosti
se pii soucasné pravni tipravé jednd dokonce o refe-
rendum obligatorni.? Na zdkladé dstavniho zdkona
¢. 347/1997 Sh., o vytvofeni vy§&ch dzemnich samo-
spravnych celki jsou vy33i dzemné samosprivné celky
tvofeny tzemim okresd (él. 1), pfi¢emsz hranice vUsC
lze ménit pouze zdkonem {¢l. 2). Z toho vyplyva, 7e by
tedy bylo nutno patiiénou formou zménit v prvé fadé
hranice okresi.® V tomto piipadé oviem krajské re-
ferendum zfejmé neni na pofadu dne i z toho divedu,
ze o nesouhlasu se setrvinim v ramei uréitého kraje by
ziejmé bylo rozhodovano pouze jednotlivé v téck ob-
cich, lterych se ta kterd izemni zména tyka.

Jednou ze zikladnich souédsti pfipadué pravni
dpravy krajského referenda by pak pochopitelnd mu-
selo byt 1 pfesné vymezeni okrubu osob, které by byly
v daném referendn oprdavnény hlasovat. Na rozdil od
opravnéni hlasovat v mistnim referendu, které vychizi
z prava volit do zastupitelstva obce, je nadale pravo
volit do zastupitelstva kraje bez jakékoli v¥iimky vizd-
no na statni obéanstvi Ceskd republiky.?? Co se ty¥ée
prekazek ve vykonu priva hlasovat v krajském refe-
rendu by zfejmé vt problém nastat nemél. Privo
hlasovat v krajském referendu by pak navic s nejvetsi
pravdépodobnosti ndlezelo i obfanlim, ktef{ jsou pii-
hidgeni k trvalému pobytu na tzemi vojenského djezdu
v dzemnim obvodu daného kraje.?®

Velmi zajimavé podle mého ndzora muzZe byt i za-
my#sleni se nad otdzkou zaveden{ urcité minimalni hra-
nice uéasti obéani oprdavnénych hiasovat v daném kra-

2 Ke spoleénfm respektive rozdilngm znakém vymezeni samostatné piiscbnostl obef a kraji srov. zejména § 35 zdkona o obcich
(€. 128/2000 5b.} a § 14 zakona o krajich (&. 129/2000 Sb.}. Piipadné viz i PRUCHA, P.: Krajskd samosprivae a jeff interakee s obee-
mi, in: PrGCUA, P. a kol.: Jak #idit Froj, mésto o obec. Prdve, normotvorba a vereiny poFddek. Rukovel dzemnd sameosprdvy, L dil,
1. vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2002, 5. 21-31.

1% K diskusi o moZnest piijfmani obecné zdvazngch vyhldiek v mistnim referendn viz blfze napt. KOUDELKA, Z.; Prdvnd piedpi-
sy samosprévy, 2. vyddn{, Praha, Linde, 2001, 5. 53-55 piipadnd KapeGxa, S.: Prijfimdni obecné zdvazngch vyhldsek v mistnim
referendu ¥ VeFejnd sprava €. 7/2001, s. 12.

* Viz § 21 odst. 1 zékona € 128/2060 Sb., 0 obcich (obecnf zi{zeni).

2 Zejména se jedna o problém piiblizng 20 obci kraje Vysodina, které by chtély nédlezet k Jihomoravskémmu kraji. Srov. nap¥, ndvrh
zastupitelstva Jihomoravského kraje na vyddnf 24kona, kterjm se méni vymezeni hranic krajd, Snémovni tisk € 121370, 3. volebni
obdobf (http://www.psp.cz) pfipadné viz Pod jing kraj chee 28 obei, Pravo, 4. 3. 2004, s. 2.

2 Viz § 4 odst. 1 zdkona €. 130/2000 Sb., o volbich do zastupiteistev kraji.

** Srov. napf. FiLp, J.: Vojenské tjezdy o realizace prdve na samosprdvn, Casopis pro pravof védu a praxi €. 3/2001, s. 275-279.
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ji potiebné pro platnost referenda. I vzhledem k jiz
vyse ulinénym pozndmkim o dosavadnim pomérng
omezenémn zdjmu obéand o zdlezitosti kraje by takto
uréend hranice musela byt zjevné stanovena nesmir-
né citlivé (k platnosti referenda mistniho je podle no-
vé Upravy tfeba iiéasti alespoii poloviny opravnénych
osob). Ackoliv je samoziejmé nepifpustné, aby mohla
o nékterych (mnokdy dilezitych) szdlezitostech kraje
rozhodovat tieba i jen velmi mald ¢dst jeho obcani,
stanoveni hranice v této vy§ (50%) by podie mého
nézoru (alespodi prozatim) vedlo ke znadnému omezeni
redlného vyznamu tohoto institutu. Je navic Zddouci,
aby odpilirci urcitého Fefeni nékterého problému roz-
hodovaného prostfednictvim referenda museli o svém
postoji piesvédéit hlasujici a nabizet jim vlastni alter-
nativy a argumenty namisto pouhého destruktivniho
odrazovani od i€asti na daném referendu.

Pozornost je ovem v souvislosti s problematikon
krajského referenda tfeba vénovat i moznym praktic-
kym ddskalim jejich kondni. Na mysli pochopitelné ne-
méam pouze uréiton organizaéni nirocnost, ale doza-
fista nelze dost dobfe odhlédnout ani od ziejmé finand-
ni zdtéZe, kterou by mohlo organizovini referend pro
jiZ tak velmi napnuté krajské rozpodty znamenat. Tato
otdzka by samoziejmé byla aktudlui zejména ve vétiich
krajich jako napfiklad v Moravskoslezském ¢i Jihomo-
ravském {oba majf piiblizné 1,2 milionu obyvatel).

SLOVENSKY PRIKLAD?

Daldim krokem, ktery by podle mého nazoru mo-
hl byt vhodnym doplitkem doposud ucingného popisu
problematiky moznosti zavedeni krajského referenda
v CR, je alespoi struéné srovndnf s vybranou zahra-
ni¢ni dpravou. Pl védomi misty aZ nepochopitelného
a nekritického obdivu ve slovenskou ,legistativni odva-
hu* se domnivdm, Ze pravé timto pffkladem mohou byt
zemné regionu stiedni a vychodni Evropy, které prosly
v poslednich nékolika letech podobné jake CR obdo-
bim riizné slozitého hleddni ,téch spravnyeh feSeni®
nejen v otdzkich piimé demokracie.” Samozfejmé je
tfeba mit ddle na paméii mnohdy i zdsadnf dispropor-
ce nejen v historickych zdkladech, ale i v soucasném
pojeti vykonu samospravy na tizemni a mistnf drovai
v nékterych téchto stitech. Piesto se ale domnivdm,
Ze muohaletd koexistence v ramci jednotného stdtu by
méla byt tim pravym impulsem k pfipomenuti si zd-
Kadnich charakteristik piimého v¥konu priva na sa-

mesprave aa vzemni trovii v zemi nadich dnednich
vychodnich sousedit.?®

Pravni dprava vyssich dzemnick samospriavnych
celkil na Slovensku obecné (proces jejich vzniku byl
% hlediska politické shody je$té mnohem slozitéjsf nez
u nas) je v celé fadé ohledd odidnd od dpravy na-
§i. Z pohledu tohoto pfispévku je piitom samoziejmé
kliové zakotveni institute referenda na drovni samo-
spravuych kraji, a to navic pfimo v ¢€l. 67 odst. 3 Usta-
vy SR (&. 466/1992 5b.). Konkrétni dpravu pak pfed-
stavuje zdkon ¢&. 302/2001 Z.z., o samospréve vyifich
dzemnych celkov. Z tohoto zakona mimo jiné vyply-
v4, ze pokud 30% oprdvnénych voliéi v daném kra-
ji pozddd o kondni referenda o néjaké dilezité otdz-
ce krajské samospravy, je povinnosti krajskych orga-
1t toto referendum vyhldsit. Na vyhlaseni referenda se
oviemn jinak miZe usnést i zastupitelstvo daného kraje.
K platnosti rozhodnut! u¢inéného v krajském referen-
du je nicméné nezbytnd alespoii 50% 1icast opravné-
nych voliél v daném kraji, coz mize znamenat (zv14sf
uvédomime-li s1 pomérné negativni zkndenost Slovika
s referendem na tdrovni celostdtnf) pomérné zdsadni
omezeni redlného viivu referenda na chod krajské sa-
mospravy v SR.

Jak jiz bylo vige uvedeno, je jako uréity krok pied-
chazejici zakotveni pfimé demokracie ¢asto zmifiovina
i pfimd volba pfedstaviteld samospravnych celkii. Ve
Slovenské republice na rozdil od CR existuje i tato
moinost obdant ovliviiovat chod samosprivy, pii¢emz
zakladem pfimé volby pfedsedy vyiitho izemniho cel-
ku je opét samotna Ustava SR. (¢l. 69 odst. 6). Piedse-
dové samosprivnych kraji jsou tedy voleni pifme na
zakladé dvoukolovéheo vétsinového systému a ob&ané
samospriavného kraje mohou navic i v prithéhu voleb-
niho obdobi vyvolat a ndsledn? i uskuteénit hlasovdn{
o odvoldui daného pFedsedy. 8

EVROPSKA DIMENZE PROBLEMU

Pokud budeme ofdzku zakotveni referenda na
tirovni vyssich tizemnich samosprdvnych celki v CR
chipat jako integrilni souddst §irsf problematiky ve-
fejué spriavy jako celkn nelze ani v tomtio piipa-
dé odhlédnout od mozné evropské dimenze daného
problému.?? Ackoliv regiony lze bezpochyby oznadit za
patef fungovani EU, jsou otdzky souvisejici 5 existen-
cf a fungovénim samosprévnych dzemuich celki pone-
chiny téméf vyhradné na vnitrostdinf dpravé jedunot-

2% Vig napf. Skotnicki, K.: Referendum u polském dstavnim prdve  prozi, in: Pavii€er, V. a kol.: Transformace dstavnich sysié-
mi zemi stfedni a vjchodni Buvropy, 1. &dst, Praha, Univerzita Karlova, 2000, s. 251-262 piipadné PRUSAK, J.: Spésob sykonania
referenda o jeho visledky v Slovenskej republike, tamtéi, 5. 224-239.

# Srov. napt. HORNIAKOVA, L.: Pohlad na reformu verejnef sprdvy v SR, Sprévni privo, &. 1/2001, s. 43-46 pfipadnd Gonba, R.:
Reforma vefeiné sprdvy a prond regionding volby ne Slovensku, Politologicky Zasopis €. 2/2002, s. 234-244.
26 Vi zdkon & 303/2001 Z.z., o volbich do orgdnov samostatnycek krajov.

7 Srov. napf. JURNIKOVA, J., KADESKA, $.: Euvopsky pohied na dzemni vefejnow sprava v CR, Vefejnd spriva é. 38/2001, piloha,

5. 15,

244




Dodks se jednou CR i krajského referenda?

Milan Podhrézky

livych clenskych stati, plicemz ani judikatura Evrop-
ského soudniho dvora se této problematice v podstaté
nevénuje.?8

Mnohem dilezitéis{ roli v souvislosti s vykonem
prava na samospravi: proto hraje spise Rada Evropy
(RE). Ta se jednak prostiednictvim jednoho ze svich
klicovych orgdnd (Vybor ministrd) vyjadiuje k ce-
1é fadé otdzek formou tzv. doporudeni a nejinak énd
i v otdzkdch vykonu priva na samosprivu na dzemni
iirovni.?® Poradnim orgdnem RE je pak déle tzv. Kon-
gres mistnich a dzemnich organil Evropy (CLRAE), na
jehoz pidé vznikl ndvrh tzv. Evropské charty regio-
ndinf samospravy. V ramci tohoto dokumentu jsou jiz
otézky referenda na vizemni {regiondlni) trovni kon-
krétné feSeny. Tak napifklad €l. 12 odst. 1 tohoto nd-
vrhu mimo jiné stanovuje, Ze na rozhodovani se v ram-
ci dané regiondlni jednotky v rznych formdch mohou
pifmo podilet i obansé. CL 16 odst. 1 tého# ndvrhu pak
piipomind, e zmény regiondlnich hranic mohou byt
na zakladé vnitrostatni dpravy podminény rozhodnu-
tim ufinénym prostiednictvim nékteré z forem piimé
demokracie.®® Tento ndvrh p¥itom v mnohém vychdzi
z Fvropské charty mistni samosprdvy, kterd byla pfi-
Jata jiz v voce 1985 (ze strany CR byla ratifikovéina
v roce 1999).% Ndvrh CLEAE (na némg se podileli
i Cedt{ delegati) byl postoupen Vyboru ministri RE
a jcho definitivni piijeti je ofekdvino moznd pravé jiz
béhem lstodniho roku. Vykon samosprivy na tzemni
drovni je nicméné zejména v pifpadé vybranych regi-
oni v mnoha Clenskych stdtech RE al jiz z dbvoda
politickych & ndrodnostnich velmi citlivou zaleZitos-
ti, a proto nelze vyloudit ani daldf moZné komplikace
pfi schvalovdani tohoto dokumentu, které mohou vést
k jeho dalsi redukci na ,,ponhé® obecné formulace o po-
silovan{ demokratickych principil na tizemni trovni.*?
Zcela samostatnou kapitolou pak samoziejmé zistdva

i redlny vliv téchto dokumentt na vnitrostdtni prdavni
fipravi jednotlivych élenskych statd.

ZAVER: JAK DALE § KRAJSKYM
REFERENDEM?

Jak je z pfedchozich f4dkil na prvnf pohled ziejmé,
neni rozhodné jednoduché zcela se ztotoZnit s ndzo-
rem, Ze jiz sknteéné dozrdl ¢éas k prévnimu zakotveni
krajského referenda v CR. Na druhou stranu oviem
samoziejmé donekoneéna nelze upfednostiiovat otdz-
ky celostdtnfho obecného referenda a v piipads kraji
opét cekat, tentokrdte tteba na to, aZ jak se osvidéf
novi iprava referenda mistnfho a prozatim Tedit stile
jesté spide existendni otdzky krajskych samospriv ne-
bo zkratka jiné, ,mnohem dilezit&jsl“ zdlezitosti kraji
nez je referendnm. Podle mého nazoru je oviem ne-
zbytné {a bylo to i hlavnim zdmeérem tohoto piispév-
ku) zahdjit intenzivngjsi diskusi nejen védecké obce
nad touto problematilcon.

Nejvétéim probiémem ziejmé v této souvislosti bu-
de {ne)existence politické shody nejen na konkrétni
podobé tipravy krajského referenda, ale nad nutnosti
jeho zakotvenim viibec.® Problematiku zavedeni kraj-
ského referenda by sice mohly do uréité miry spolufe-
§it 1 jednotlivé kraje, a to kupiikladu prostfednictvim
své zdkonoddrné iniciativy (1. 41 odst. 2 Ustavy CR).
Je totiZ zfeimé, Ze ndvrh zdkona tieba i s podporou
vice zastupitelstev VUSC by nemohl byt zdkonodarci
zeela ignorovan.®® Aktivity v tomto sméru pak nelze
vystedovat ani v dnnosti tzv. Asociace krajii CR, kte-
ré sdruzuje nejvyssi pfedstavitele nasich vy8sich dzem-
né samospravaych celki.*” Je oviem samoziejmé otdz-
kou, nakolik je viibec v zdjmu pfedstaviteld krajskich
samospriy previdét nékteré své rozhodovact pravomo-

2 Jako uritou vyjimku lze uvést smérnici ES 94/80/EC (reflcktovanou jiz i ze strany CR), na zdkladé kieré maji volebni privo ve
volbdch de orgdnii mistn{ samosprivy i obéané Clenskfch statk EU, ktefl trvale sidli v jindm clenském stdlé, jehoZ nejsou stdtnimi
piisludniky. Viz nap¥. KapeCka, 8.: Co pfindsd zdkon o volbdeh do zastupitelstev obci, Modern{ obee & 3/2002, 5. 32-33.

2 Blize viz napf. CzernA, 1.: Rada Evropy e regionalizaci: Regiony nemaji bt iluz{ decentralizace moci, Velejnd sprava & 5/2000,
s. 28-29 pfipadné ONDROUSEK, M.: Regiondind politika o Rada Fvropy, EMP ¢ 1/2003, 5. 34-37.

3¢ Blfze viz fosky pieklad nekterych zdkladnich ustanoveni navrhu Evropské charty regiondlnf samospravy - POMAHAS, R.: Pritvodee
vefgjnou sprévow, Praha, ISV, 1999, s. 172-177.

¥ Srov. napi. preambuli, £l. 3 odst. 2 a & 5 této charty. Bhze viz napi. MRKYVKaA, P.: Evropskd charle mistni samosprduy, in:
Aktudlni otdzky vefejné spravy, Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 158-168.

32 Bifse viz napi. SEDLAGEK, S.: Boropskd dimenze krogé, mést a obed, in: PRECHA, P. a kol.: Jak #dit kraj, mésto o obee. Prdvo,
normotvorba o vereing pofddek. Rukovdl dzemni samosprdvy, I. 44, 1. vydan{, Brno, Masarykova univerzita, 2002, s. 71-81 pf{padné
KangCxa, S.: Prdvo obef a krajd v Ceské republice, 1. vyddni, Praha, C. H. Beck, 2003, s. 32-33.

3% Grov. napf. ndlez Ustavniho soudu & 53/2003 Sb., v rdmci kterého je pomérné podrobngm zpisobem popsdno ,...obchacent
ceskélo ristavnihic standardu Evropskou chartou mistni samosprivy.©

3% Nechejme se pFekvapit, nakolik se problematice moznosti zakotveni krajskéko referenda bude vénovat publikace prazského nakla-
datelstvi Linde, kiera se bude zabyvat prévé i otdzkami referenda v CR a méla by vyjit béhem letodniho roku.

35 Srov. napt. LAMPARTER, M.: Ustava, dzemnd samospriva a mising politika, 1. vydéni, Brno, Masarykova univerzita, 1993.

3 Doposnd je oviem toto opravnéni krajskych zastupitelstev vyuivino velmi ziidka o spolecném postupu vice zastupitelstev
nemluvé AZ na vyjimky se jednd spide o zdleZitosti méné podstatné. Srov. napi. Sngmovni tisk . 467/0, 4. volebni cbdobi
{http:/ /www.psp.cz).

37 Vis Stanovy Asociace krajt CR (http:/ /www.kr—urady.cz), kde se.mimo jiné v &. 2 uvédi, #e cilem Asociace je ,,...hdjit préva
kraji. v duchu principi, z nich% vychdel! Charta mistnf samospravy.® Co#, jak vypliva z vise uvedeného, by mohlo znamenat j zdjem
na feSeni problematiky pfimé demokracie na tirovni krajd.
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ci pFimo na obéany. Jednoznaénou prioritou v piipadé
krajskych samospriv tedy nadéle ziistdvd fedeni spord
se statem o kompetence, sporil o majetek a hospoda-
feni s nim {snad nejvice viditelné v piipadé zdravot-
nictvi), otdzky rozpoétového uréeni danf apod.*

Jistou nadéji pro odstartovani diskuse nad moz-
nostmi zavedeni krajského referenda v CR pak mohou
byt i volby do krajskych zastupitelstev na podzim roka
2004. Doufejme jen, ze kampaf pied témito volbami
se bude skuteéné tykat problémi jednotlivich kraju
a tim se tedy vyrazné odlidi od kampané pfed volba-
mi v roce 2000, kdy se ,,...v pritbéhu krajskych voleb
do popred{ dostaly otdzky, které s krajskym zifzenim
jako takovym nescuvisely. Celd kampad méla charak-
ter spife kampané parlamentni, kontaminovand nékdy
otdzkami lokalniho charakteru®.®

Na dplny zavér mi pak nezbyva neZ uéinit do ur-
¢ité miry provokativni povzdech v tom smyslu, zda je
skuteéné soufasnd Seskd spolednost jako celek (tedy
politickou reprezentaci spolutvotici legislativu na riz-
nych drovnich podéinaje a osobami opravnénymi v re-
ferendech hlasovat konde) skutecnd piipravena institu-
ty pifmé demokracie piijmout a ke svému prospéchu
je i pouzfvat. Doufejme jen, Ze v budoucnu skutecnd
piimy vikon samospravy na drovni kraji bude cha-
pan jako opravdu pinchodnotnd soucéést vykonu vefej-
né moci jako celku {jak je tomu mnokde v zahraniéi)
a konedné se dockd tPeba 1 patfiéného dstavnito zakot-
veni. Nakolik se oviem jednd o budoucnost vzdatenou,
si hddat netroufam.

¥ Viz napf. PODHE{AZK{(, M.: Soudni moc & krajské samosprdve v CR (nejen o kompelencnich sporech a majetkovich oidzkdch),
in: HLoUuSEK, V., SiMIGEK, V.: Délba soudni moci v Ceské republice, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2004, s. 203-218
pifpadné LINEK, L.: Rozlofent moci nepieje schudlend novely rozpoflovsho urdent dand, Parlamentni zpravodaj €. 7-8/2003, 5. 14-15.

3 Srousta, J.: Volebnd kampa @ jeif d&inek, in: Merras, L. (ed.): Krajské volby 2000. Fakta ndzory, kementdfe, 1. vyddni,

Praha, CEVRO, 20601, 5. 39.

DISKUSE NAD USTAVOU EU — 1. CAST

*

Je Eurotstava zadouci?

Elitka Wagnerovad™

Proces prijfiman{ Eurodstavy provdwely na deské
scéné nékteré problémy. Ani dnes nikdo nevi, bude-
Ii ,Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu®, jak znf
nestravitelny oficidlnf ndzev Euronistavy, ratifikovina
partamenty jednotlivych stitii, resp. bude-ii vaitros-
tatné akceptovdna v referendun. Tim ménd vime, jak
se Eurodstava bude ,chovat®, jako living low, tj. jak
bude interpretovéna, resp. konkretizovina Evropskym
soudnim dvorem a jak bude pfijimana na nérodnich
troviich nejvys&imi soudnimi instancemi a predevsim
dstavnimi soudy.

V Ceské republice zatim chybi byf i jen zkugenos-
ti s aplikaci nepfesné fedeno evropského prava v jeho
soudobé podobé. Neni zatim jasné, jak se k problému
aplikace, resp. neaplikace nebo vadné aplikace toho-

to prdva ze strany obecnych soudit postavi Ustavni
soud. Zatim nelze ani fiei, jak se Ustavni soud postavi
I otdzce posnzovdni ¢ neposuzovini dstavnosti evrop-
ského sekundarniho priva. Vyjasnéna neni ani pozice
Ustavniho soudu ve vztahu k Evropskému sondnimu
dvoru ve vécech vznddeni izv. predbéznych otizek. Sa-
moziejmé, #e pii hleddni odpovédi na tyto otdzky pi-
jde cesky Ustavni soud i cestou komparace piistupit
a postupdl ,unijné star§ich” dstavnich soudd.

Ani tato cesta nebude jednoduchd, kdyz jiz dnes
vime, Ze co do uznivani pfednosti sckundérniho ev-
ropského prava pied dstavnim domdcim prévem lze
starsi unijni staty rozélenit do tfi skupin. Prvnf skupi-
na reprezentovand Rakouskem a Nizozemim piizndvd
rozsahlon prednost sekunddrnimu evropskému prave

* Tento ¢lanek je prvnim z trojice zde otisténgch upravenych verzi referiti piednesenjych na konferenci ,Dopady pfijeti dstavni
smlouvy EU na vritrostdtnf tstavn{ pofddek”, kterou dne 4. éervna 2004 uspofidaly V§hor pro zdlezitostl Evropské unie a Stdld
komise Sendta pro Ustavu CR a parlamentn{ procedury ve Valdstejnském paldci v Praze.

** JUDr. Eligka Wagnerovéd, Ph.D., mistopFedsedkyné Ustavniho soudu Ceské republiky
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Je Furodstava zadouci?

Eligka \Vagi;ero:vé.' .

pied ndrodni tdstavou. Drubd skupina stétd, do které
patii SRN, Itslie, Spanélsko, Irsko, Svédsko, Dansko
a Belgie, piizndva jen omezenou prednost selkunddrni-
mu evropskému pravu pied domécimi dstavami. A lo-
neéné tieti skupina statd, totiz Francie a Recko, zastd-
v& pozici piednosti ndrodn{ dstavy pfed sekunddrnim
evropskym pravem.

Zda se, #e ze zminénych ti pozic se rozumnou
a pfijatelnou jevi druh4 pozice. Ta v sobé spojuje prag-
matické védomi{ nutnosti respektovat evropské pravo,
ma-1 byt Evropskd unie vilbec schopna napliiovat sviij
iicel, se zdravou opatrnost{ & skepsf k unijnim normno-
tvornym orgénim. Ty totiz, mimo jiné pravé proto,
Fe nejsou formalné omezovdny istavofm privem, mo-
hou byt potencidlng mocensky nebezpecné. Rozhoduu-
tf ¢ tom, kdy takovd situace nastévi, zistdvd v tomto
piipadé v rukou ndrodnich Gstavnich soudt, kierd json
referenéné vazdny ndrodnim tstavnim pravem, resp.
tim, co vie se do ndrodniho dstavniho pofadku podita.
V piipadé Ceské republiky by tak 5lo i o mezindrodni
smiouvy o Hdskych pravech, jak vyplyva z dosavadni
judikatury ceského Ustavaibo soudu. Samoziejmé je
naznacend konfliktn{ sitnace pouze teoretickd, nehof
dosavadni praxe, zejména Evropského soudniho dvora,
ukazuie piipravenost hajit jisté obecné principy, které
z hlediska materidlniho 1ze oznaéit za principy tistavni,
sdilené napii¢ Evropou. -

Avsak vrafme se k otdzce Eurotstavy. Protoze jeji
redlnd definitivaf podoba je pouze spekulativai (a vy-
raz definitivni podoba je pfitom tieba vnimat pouze
pfiblizné, vychdzime-li z empirického pozndni, které
doklad4, #e obsah kazdé dstavy je interpretovidn a re-
interpretovin v ndvaznosti na sociokulturni a dald do-
bové podminky, samoziejmé oviem vady pii zachova-
ni podstaty iistavniho systému), soustiedim se spie
na principidlnf vychodiska, na nichz je Eurctistava vy-
budovdna. Dotknu se otdzky, zda Evropskd unie va-
bec néjakou dstavu potiebuje, otdzky stafnf suvereni-
ty a Charty zakladnich priv s dirazem na priva svou
podstaton hospodifskd a socidlni, obsazend v hlavé
IV. Charty nesouci nazev solidarita.

V Ceské republice, a jisté nejenom tam, se ozyva-
ji hiasy, tvrdici, Zze pfijeti Eurolistavy znamend konec
anchbo piinejmendim velké zmenSeni suverenity Ceské-
ho statu. Thned se oviem nabiz{ otdzka, co je to su-
verenita statu, chdpeme-li tento pojem tak, jako ob-
hijeci suverenity ndrodniho stdtu, tj. ve smyslu mo-
cenském, coz znamend ve smyslu kreovdni a vykonu
moci, kterd je uplatfiovina v tzv. nirodnfm, tj. stit-
nim, zajmu. Stranou ponechme chdpani suverenity ve
snyslu mezindrodnfho priva. Moznrd odpovéd na tu-
to otdzku zni, Ze suverenita stdtu v mocenském pojeti
je umeély hegelidnsky konstrukt, nalezejlci do 19. sto-
leti, ktery mél odstranit dobové dilema mezi tradiéni
suverenitou panovnika a ke slovu se hlasici suvereni-
tou lidu. Béh déjin viak piesveddivé a trpee dokdzal,
Ze premysleni 0 mocensky chipané suvercnité jakého-
koliv subjektu, véetn& lidu, je slepou wlickou. Zé,dnjf

subjekt, tedy osoba af prévnickd nebo fyzicks, nemii-
ze byt dle soudobych predstav v pozici suveréna v tom
smyslu, %e svou ni¢fm nelimitovanoun vili uré, co m4
byt prdvem. V #ddném soudobém organizovaném spo-
leéenstvi, které chee byt legitimni, nenf subjektu, véet-
né takového spolecenstvi samého, ktery by disponoval
mocenskou suverenitou. Viechny orgdny takového or-
ganizovaného spoledenstvi, jakoz i 1id, disponujf toli-
ko kompetencemi. Lid s vybradou priava na revelu-
ci. Oviem ziroven pod hrozhou, Ze povede-li revoluce
k omezeni téch subjektivnich prav, byf mensiny clena
spoledenstvi, kierd svym plvodem piedchizeji jaké-
mukoliv organizovanémmn spoleéenstvi, budou ti, kdo
se ujali vykondvat v novém spoledenstvi moc takovim
gplisobem, ktery se piici oném praviim, brani k zod-
povédnosti poté, kdy se nové uspofddint spoledenstvi,
tj. jeho politicky systém, zhronti. Tato jist& vypoin-
tovand tdvaha, z druhé strany oviem historicky jako
moZnd provéiend, stoji v zdkladu principu ,rule of
law* ktery se jako oznaéeni v danych, tzn. evropskych
souvislostech, jevi asi jako priléhavéjsi oznadeni, nez
ekvivalentni pfivodng némecky, aviak 1 deslym Ustav-
nim soudem pouZivany vyraz materidlnf pravn{ stit,
Obéma vyrazum je oviemn spoleénd pledstava omeze-
ného v¥konu moci pifslunymi orgdny, byt v rdmci jim
vymezenych kompetenci. Nezpochybnitelnym prvkem
omezujicim vikon kompetenci jsou subjektivaf zéklad-
ni prava osob. A jistotu, co do jejich formulace a roz-
sahu, jakoZ i zplsol jejich ochrany, skytd od dob ame-
1ické revoluce pravé fistava. Ta, jako zdkladni zdkon,
jednak déli moc, které ziroveil dodéva legitimitu, sta-
novi kompetence orgindl organizovaného spolecenstvi,
jakoZ i vztahy mezi nimi, garantuje zminéna zékladni
prdva osob a urél zpisob jejich ochrany. Zakladni pra-
va viak piisobi i zpétné tak, Ze obsahové limituji vy-
kon kompetenci orgdni organizovaného spoleenstvi.
Talto chépand istava je vyrazem liberdlniho princi-
pu primatu Jednotlivee v jeho distojrosti a autonomii
pied jakymkoliv organizovanym spolecenstvim, at sta-
tem, Evropskou unif, ¢imkoliv. Pfijeti takové dstavy ve
spoledenstvi, jeho? orgdny majf vykondvat mocenskd
opravnéni, je v zdjmu kazdé jednotiivé osoby v ném
Zjici, a proto je Ziddouct i Ustava Evropské unie. Sa-
moziejme, ze takova Ustava by méla spliiovat prave
nacrtnuté parametry.

Problém rozvrzeni kompetenci do vice trovni, tj.
v nadem piipadé mezi orgdny narodnich stdtl a unij-
ni orgdny, je samoziejmé velmi diilezity. DileZity je
zejména z hlediska principi, charakterizujicich kvali-
tu demokyacie, jako je napf. princip subsidiarity. Podle
navrhu él. 9 Burcustavy maji na dodrzovani principu
subsidiarity dohliZet ndrodni parlamenty. Neni pochyb
0 tom, #c ovierm i ndrodni dstavai soudy by se mu-
sely zabyvat otdzkou #finnosti aktn, u néhoz by by-
lo namitdno vyboéeni unijniho orgdnu z vymezeného
kompetenéniho rdmee. 7 druhé strany se samoziejmé
otevird prostor k rozhodovini o obdobné otdzce i pro
Evropsky soudni dviir. Jak by byl feien konflikt me-
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zi odlisnymi ndzory narodnich tistavnich soudd a Ev-
ropského soudniho dvora je otdzkou, na niz lze hledat
odpovéd spise v oblasti pragmatického uvazovani nez
v teorii. .

Daldim problémem je funkce nédrodniho stdiu pii
tvorbé Furcustavy. Z pohledu jednotlivce se orgény
narodniho statu, tedy parlament a vlida, jevi jako je-
ho reprezentanti. To lze tvrdit pfesto, Ze z hlediska
formdlniho ma byt Burotstava mezindrodnf smiouvou,
tj. smlouvou uzgavizanon mezi stdty. Tento formalni as-
pekt nemdze, dle mého ndzory, vytésnit funkciondlni
nahliZeni na Eurodstavy, a tim méné mitze vytésnit
jejf materidlni rozmeér, tj. difve zminénou tlohu ,rule
of law®. Na omezenou dilezitost formélntho aspektu
lze usuzovat 1z faktu, Ze Evropskou unii jiZ dnes nel-
ze hodnotit klasickymi kritérii jako pouhy svaz statd,
tedy konfederaci. Pokud proto reprezentace narodniho
statu jednd o Eurotlistavé v duchu ,ndrodnich zajmi“
{a zvoleny plurdl neni ndhodny), coi je obifbeny vy-
raz Ceskych euroskeptikill ¢ eurorealistdl, jak sami se-
be oznafuji, jednd v rozsahu manddtu, ztotoznime-li
nidrodni zajmy s pluralitou zdjmi existujicich v Ceské
spolecnosti. Tyto zd4jmy nelze v3ak ztotoznit se zd-
jmy nirodniho stitu jako takového. Vyslovila-ii se ke
vstupu do Evropské unie vétdina voliél v referendu
souhlasné, je povinnosti nirodni reprezentace jednat
o takové Eurotstave, kterd by vytvofila co nejleps zd-
ruky pro Zivot jednotlivee v Evropské unii.

V zdvéru se podivejme na to, zda ndvrh Eurou-
stavy obsahuje takovy katalog zdkladnich prav, ktery
by icéinné plnil funkei obsahového limitu vykonu moci
ze strany organ Evropské unte. Prof. Hirsch, pledse-
da Spolkového soudniho dvora, ve své pfedndice pro-
nesené v prosinei 2002 u prilezitosti oslav 50. vyroéi
Evropského soudntho dvora v Lucemburku mimo jiné
uvedl k povaze zakladnich prav to, Ze od jinych prav
je odliduje rys, Ze nejsou divdna zdkonoddrcem, nybrz
naopak jemu piirozenoprivné predchdzeji. Jejich pod-
stata je obsaZena v kazdém liberdlnim prévnim #ida.
Konkrétn{ vyjidfeni, stanoveni jejich &ite, jakoz i ife
jejich ochrany a zZalovateinosti, je poté pfedmétem nor-
mativniho, tj. pozitivnépriavnfho vyjadieni. Dile prof.
Hirsch uvedl, Ze zejména v oblasti socidlnich a hos-
podéafskych zdkladnich prév existuji v pojeti rizngch
evropskych stdtd rozdily. Je oviem nasnadé, e v Char-
t& zdkladnich prav a svobod kazuisticky formulovand
socidinf a hospoddfska prava nelze ztotoznit se zdklad-
nimi préavy definovanymi z hlediska pfivodu, tak jak jej
vymezil prof. Hirsch. Nebof pravé v kazuistické podo-
bé jsou tato zdkladni priva obtiZné spojitelnd se sa-
motnou lidskou piirozenosti, kterd samozfejmé pied-
chizi statu. Tato prava jsou spife oznacitelnd za civi-
liza¢ni hodnoty, pojici se s technickou a ekonomickou
drovni dosaZzenou v daném ¢Ease urcitou civilizaci, a za
svou ,zdkladnost” vdééi bud smlouvé nebo normativ-
nimu vyjadieni. Jejich zdvislost na momentdlni eko-
nomnické prosperité spolecnosti je zcela zfejmi a skrze
tuto prosperitu je dana i jejich redlnd existence. Z dru-
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hé strany kazunistické vyjadieni téchto prav vytviii do
jisté miry uzavieny, nedynamicky systém, cof jisté ne-
1ze hodnotit pozitivné.

Kazuisticky piistup k témto praviim ¢ jejich
zajmové motivovany pointillismus® zvolila Charta.
Timto piistupem ponékud rozmélnila zdkladni étos
principu solidarity, v jeho# svétle byla mnohfmi evrop-
skymi dstavnimi soudy interpretovéna klasickd, tj. co
do p¥irozenopravniho pivodu skutefnd zikladni priva
a piedeviim i samotny princip ,rule of law” Nepo-
piratelny socialni rozmér klasickych zdkladnich prav
by mél zistat védomé pohyblivy, a to v zdvislosti na
rozumné a fakticky moZné prosperité celého spolecen-
stvi. § normativaim piistupem ke kazuisticky pojatym
socidlnim a hospodéiskim prévim se implicitné poj
nutnost stalého ekonomického ristu spoledenstvi a néd-
rodnfch stdtl samotuych.

7 drihé strany se zd4 byt dilezZitd otdzka dosazené-
ho standardu téchto zdkladnich priv na jednotlivych
narodnich trovnich. Ve svém rozhodnuti z 22. #{jna
1986, oznacovaném jako ,Solenge II% uvedl némecky
Spolkovy tistavni soud, Ze nelze ocekdvat, a to na za-
kladé v mezidobi dosazeného standardu v judikatufe
Evropského soudniho dvora, ze by cestou vymanéni se
komunitdrniho prava z dosahu tdstav clenskych statd,
doslo ke sniZeni standardu zdkladnich prav v komu-
nitirnim prava v takovém rozsahu, ktery by nemohl
byt z hlediska Zdkladniho zédkona povaZovin za obec-
né pfiméfeny. Spolkovy tstavni soud dile uvedl, Ze od
Evropského soudniho dvora neoéekava, ze by standard
zékladnich préav promftany do komunitdrniho prava
v padobé obecugch a zdkladnich pravaich principd kle-
sl na nejnizé spoleény jmenovatel, ktery by vyiel ze
sroviani tstav clenskych stdfdl, existuji-li vitbec tak
hluboké rozdily mezi tstavami élenskych statd, nebo
budou-H v budoucnu existovat. Lze spiSe ofekdvat, po-
kradoval soud, ze Evropsky soudnf dviir bude pfenaset
do komunitdrniho priva nejlépe rozvinuté principy zé-
kladnich prav.

Budi# fefeno, Ze Spolkovy tstavni soud v tomto
rozhodnuti samoziejmé hovoril o klasickych zédklad-
nich pravech, nikoliv o privech socidlnich a hospo-
daiskych. Z druhé strany vime, Ze klasickd zdkladni
prava jsou v judikatufe tohoto soudu interpretovdna
v jeiich socidlnim rozméru, vime, Ze judikatura roz-
viii normativei princip socidlni stdtnosti. Vyvo] uka-
#e, zda ekonomické realita dovolf dalsf rozvoj socidlni
statnosti. Nedovoli-li, stanou se kazuisticky vymezend
socialni zdkladni prava pouhymi programovymi véta-
mi. A protoze Charta necini formalni rozdil mez nimi
a klasickymi zdkladnimi pravy, lze ofekavat, ze by tak
mohl poklesnout i redlny vyznam klasickych zdklad-
nich prév, coz by rozhodné nebyl jev Zddouci.

Z dalgtho dhlu pohledn mitze byt otdzka dosazené-
ho standardu ochrany zdkladnich priv a svobod v bu-
douenu dileZita @ potud, ze Charta zvolila pro moz-
né omezeni véech zakladnich prdv a svobod generdl-
ni klauzuli obsazenou v él. 11 — 52 (1) Euroidstavy.




Veztah Evropského soudnihe dvora k ndrodnim dstavnim soudfim...

Siegfried Bross

Omezeni musi byt provedeno zdkonem a musi zachové-
vat podstatu omezovanych priv a svobod. K cmezeni
miize dojit jen p¥i zachovani principu proporcionality
a jen tehdy, je-li omezeni nezbytné a odpovida-i cf-
lim obecného zdjmu, které uzndvd Unie nebo potrehé
ochrany prav a svobod jinych osob.

Tato generdlni klauzule na prvni pohled jednak
otevird prostor k mnohem irsimu omezeni viech z4-
kladnich prav a svobod thm, e rozifuje dcel omezeni
na cile obecného zdjmu. I kdyz tyto cile jsou defino-
vany v ¢l. 3 ndvrha Buroistavy a tento katalog zjevna
nelze rozsitovat daldimi polozkami obecného zdjmu,
piesto je dany katalog mnochem §irdi, nez je zvykem
v liberdlnich dstavich narodnich stdii.

Je tedy zfejmé, 2e se vyskyinou pfipady kon-

krétnich, zejména klasickych zdkladnich priv, jejichi
ochrana provadénd na ndrodai idrovni je podstatng
vy&&i. Na ndrodni firovni tak vznikne dvojf standard
ochrany i omezitelnosti zikladnich prav, jeden v oblas-
ti evropského priva a druhy v oblasti domaciho priva.
K jakym disledkiim takovy ,double standard® pii roz-
gifujlcich se kompetencich Evropské unie povede, lze
tézko odhadovat.

Z naznacendébo vyplyvd, Ze se zd4, Ze soucasnd Fu-
roustava nenf jedté dplnéd zrald. Aviak i kdyby neby-
la prévé tato verze Eurcdstavy nakonec akceptovina,
lz¢ presto Iici, 7e privé ona odstartovala skuteinon
diskusi 0 Eurotstavé. V rdmcl této diskuse, zejména
probild-li napfié nirodnimi staty, vanikd skuteény ev-
ropsky politicky ndrod ¢i lid.

Vztah Evropského soudniho dvora k narodnim vistavnim

soudtim: Piiklad némeckého Spolkového tdstavniho soudu’

Stegiried Bross™*

Svi nize uvedend stanoviska chledné zvoleného té-
matu bych chtél prezentovat z ruznych dhifl pohledu.
V prvoi ¢astl se budu vénovat otdzkim akceptace ko-
munitdrniho prava a zdvéri Evropského soudniho dvo-
ra (ddle jen ,,B3D*} v ndrodnim prostiedi, ve druhé,
podstatng rozsdhlejsi ¢dsti, vim predstavim vyvojo-
vou linit vztahu Spolkového tdstavniho soudun k ESD
a v Casti tfeti na =mdvér pohovoiim o aktudlni situ-
aci, o navrhu dstavy a potiebé soudu rozhodujiciho
v pifpadé vzniku kompetenéniho kounfliktu v Evrop-
ské unii. )

A nyni podrobnéji k jednotlivym problémiim:

S ohledem na postupujici evropsky integraéni pro-
ces, v jeho# rdmci dolo due 1. kvétna t. r., tedy pied
nékolila tjdny, k rozsdhlému rozéifeni o deset zemi
(mezi nimi je té7 vase zema), si musfme predevéim jako
nejaktudlnéjsl polozit otdzku po akceptaci komunitir-
niho prava. Evropska unie se musf vnimat — a to je také
va3 budoucf itkol — jako privni a mirové spolecenstvi.
Se zietelem ke svym 25 élenskym stdtfn a skutec-
nosti, #e je domovem nékolika set miliond obyvatel, je
tfeba usilovat o to, aby nejen Evropa, nybrz i cely svat
odsud dostdval pozitivni impulsy pro udrzeni miru.

Pro dosazeni tohoto ¢ile je bezpodmineénym a nut-
nym predpokladem solidni, transparentn{ a pro viech-
ny clenské zemé bez vyjimky piijatelny praval fad.
Pravni fad Evropské unie, pfedstavovany jak primdir-
nim pravem ve smlouvdch a v budoucnu téZ v evrop-
ské istave, tak sekunddrnim priavem, muze spliiovat
poZadavky na mirotvornou funkei a z ni vyplyvajici
celosvétové impulsy pouze tehdy, kdyz bude 2 vaitiku
clenskymi zemémi a jejich obyvateli nejen akceptovin,
nybrz zvnitinén a z vlastniho pfesvédéeni uvddén ve
skutek.

V tomto chledu hraje ESD v Lucemburku svrcho-
vané vyznamnou tlohu, protoZe je to vyhradué a pou-
ze ESD, ktery md hajit smlouvy Spolecenstvi a v bu-
doucnu také evropskou tstavu. Zde vaimam jisté pro-
blémy a pozaduji vytvofeni soudu rozhodujiciho v p¥i-
padé venike kompetenéniho konfliktu. Stav, kterého
bylo dosaZeno v neddvné dob& pied rozdifenim a po
nékolika tydnech kratce po rozdifeni, pocituji ve sfé-
fe akceptace komunitdrniho préva jako spiSe nebla-
hy. Zpravy ESD o zahdjenych soudnich fizenich doku-
mentuji neoddiskutovatelnym zplisobem, Ze akceptace
komunitdrniho préva je velmi nedostateénd. Pripadi

* Tento éldnek je drubym z trojice zde otistérych upravengch versf referdtd prednesenych na konferenci ,,Dopady piijeti dstavni
smlouvy EU na vnitrostitni dstavni pofddek”, kterou dne 4. dervna 2004 uspoiddaly Vybor pro sdlezitosti Evropské unie a Stdld
komise Sendtu pro Ustavu CR a parlamentn{ procedury ve Vaidstejuskémn paldci v Praze.

"™ Prof. Dr. Siegfried Bross, soudce 3polkového distavniho soudu SRN, Karlsruhe
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soudnich pif o porusovini pifsludnych smluv piibyvé,
a i nékdejsl premiant — Spolkovd republika Némecko -
je stale castéji tercem kritiky Evropské komise v Bru-
sebu. Vzlledem k tomu, ze Némecko v £éto vécl neni
v¥iimkou, nelze se ne# padivovat nad tim, %e evropsky
integraéaf proces je prosazovdn tak vehementné pra-
v& témi puvodnimi ¢lenskymi zemémi, kieré pfitom
tak Casto poruguji dosavadni smlouvy. Ani tyto zemé
samotné tak nedokai! ve své suverédnni pozici jakoZ-
to plvedci smluv a autonomni smiuvei partnefi inte-
graéniho procesu dodrzovat to, co piijali jako smluvnf
zavazky.

Ve své predndice se nehodldmn vyslovnd zabyvat
otdzkou, jak se realizuje akceptace komunitdrntho pra-
va u cilovych adresitd, tedy obyvatel Evropské unie.
Zde nemdm primirné na mysli poruSovin{ zékona ne-
bo nezdkonné jednini v souvislosti s komunitdrnimi
ptedpisy, ale spife pozadavek naroduich vistavnich sou-
dit, aby komunitdrni prévo odkdzalo Komisi Evrop-
skych spoledenstvi a ESD v Lucemburku do piislus-
nych mezi. A navic bych se pfilis nedivil, kdyby v no-
vych dlenskych zemich v disledku éasové mnohem
kratsl zkudenosti bylo zapotfebi vykonat jestd mnoho
osvetové prace.

Pro nadc téma v uzim smyslu - bezprostfedni
vziah mezi ESD a narodnim dstavnim soudem - je
zdsadni odpovédét na otdzku mezindrodni piisiuinos-
ti pro rozhodnuti soudnibo sporu a z této odpovédi
vyjlt. Vyjddifm se konkrétnéji: Pro vztah mezi ESD
a narodnim dstavnim soudem je vidy zdsadni pro-
biém, kdo md pravomoc koneéného rozhodnuti, je-li
nidrodnimu 1istavnimu soudu piedloZzeno tvrzeni, ze ev-
ropské pravo ¢ privai akt, jenZ se na ném zakldda,
odporuje nérodnimu dstavnimu pravu. V dosavadnich
zdvaznych smlouvdch SpoleCenstvi k této otdzce nena-
lezneme nic. Judikatura ESD v této zdlezitosti neni
piesvédéivd a hodlam se ji kriticky vénovat. Judika-
tura Spolkového tstavaiho soudu Spolkové republiky
Némecko, kterou se chei ndsledng zabyvat, viak ta-
ké vykazuje dogmatické nedostatky. V posledku jde
o mezindrodni piisluinost ndrodntho dstavniho sou-
du, pozaduje-l se, aby rozhodoval soudni pre, kieré
presahuji ndrodni hranice. Dokud Evropskd unie ne-
ni spotkovym stétem v tom smyslu, Ze narodni stity,
které jsou jejf souddsti, budou pouze nesamostatnyrmi
participujicimi stity a vzdaji se viastn{ ndrodni suve-
renity, zistane tato otdzka otdzkou klicovou.

Mam-l charakterizovat stavajici vychozi stav ve
Spotkové republice Némecko ve véci vztabu ESD a nd-
rodniho dstavniho soudu, mohu i po rozhodnuti ze dne
7. Gerviia 2000 (nafizeni tykajici se obchodu s bana-
ny) navazat na tzv. maastrichtsky rozsudek Spolkové-
ko dstavniko soudu ze dne 12. fijna 1993. O akcep-
tact komunitarniho prdva na ndrodn{ drovni vieobec-
1né a o vztahu ESD na evropské roving vii¢i Spolko-
vému ustavnimu soudu Spolkové republiky Némecko
na narodni roviné pojedndvaji pfedeviaim dvé jeho pa-
saze. Znéji takto: ,,0sob, na néf se velahuji zdklad-

nf préve v Némecku, se téi tykafl akly zoldfing ve-
fejné moci suprandrodni organizace oddélené od sidi-
nd moci clenskfch zemi. Tyto akiy sc tak dotgkaji zd-
ruk Ustavy Spolkoué republilky Némecko o dkold Spol-
kového dstavniho soudu, jejichi pfedmétem je ochro-
na zdkladnich prdu v Némecku a v tomio smysl ni-
koli pouze widi némeckym stdinim orgdnim. Spolko-
vy tstavnd soud viak vykondvd svou jurisdikei ohledné
aplikovind odvozendho komunitdrniho prdve v Némec-
Ly v ‘kooperacénim vzichu® k Buropskému soudnimu
duory, nebol Bvropsky soudni dvir zaruduje ochranu
zéklndnich priv v kaidém jednotlivém pfipadé pro ce-
lou oblast Buropskijch spoledensivi, a Spolkovy dstound
soud se tok muie omezit na vSecbecné zarudeni kogent-
nich standardi zdkladnich prdv.“.. ,Pokud by noepfi-
Elad evropské instituce ¢ orgdny eplikovaly & rogvi-
jely Smiowvu o Evropské unii zpiisobem, jenZ jiZ nend
v soulndu se znénim smiouwy schudlené némeckym zd-
konem o jejim piijets, privnd akty, jeZ by z toho vyply-
valy, by na némeckém vysesiném dzemi nebyly zdvez-
né. Némecké stétni orgdny by z tstaunéprdunich di-
vodii nemohly tyto prduni akty v Némecku aplikovat.
Takouymio zptisobem provéruje Spolkovy] dstavni soud,
zda prdvni akty evropskich instituci o orgdnii seirvd-
vaji v mezich vjsostngch prdv jim stanovengch, nebo
je prekracugi.

Maastrichtsky rozsudek Spolkového dstavaiho sou-
dn ukazuje, e v otdzce vztahu Spolkového dstavniho
soudu viidi ESD se v podstaté jednd o dva okruhy otd-
zek, totiz o ochrann zakladnich priv ndrodnim tstav-
nimt soudem a o provéfovanf kompetence pro normo-
tvornou ¢innost. Maastrichtsky rozsudek viak v ju-
dikatufe Spolkového dstavniho soudu nestoji izolova-
né; spife se nachdz! v judikatorni lini, kterou zahdjil
Spolkovy dstavni soud jiz rozhodnutim ze dne 18. fijna
1967. Tuto linii bych vam chidl blize nastinit, a to niko-
1i abych vds poudoval, nybri abych vas informoval, co
se v judikatuie Spolkového dstavniho soudn rozvinuto
nikoli zcela presvédéivim zphsobem. Dokdzi si pied-
stavit, Ze hy snad na zakladé téchto informaci molio
pro vis byt ponékud snaz$l stanovit a vytvéiet vatah
mezi ESD a va$im ndrodnim fistavaim soudem.

Citél bych na samy zacdtek jasné fici, e obé préiv-
ni figury, a to jak kooperalni vztah, tak pravni aki
prekracujici meze vysostnych prév, nepovazuji za na-
stroje vhodné k definici pozice ndrodntho dstavnilio
soudu viiéi ESD. Namisto kooperaéniho vztahu je pfi-
méfenym dogmatickym Fefenim, ale i fedenim, které
odpovidd mezindrodnim smlouvdm, spide komplemen-
térnf veztah mezi narodnim iistavnim soudem a ESD.
Dogmaticky nelze pfedstavu kooperaéniho vztahu me-
zi soudy podle némeckého pravnfho Fadu odivodnit
bez nesndzi. Soudy nespolupracuji spolu navzdjem,
nybrz jsou povinny svéfenou soudni moc realizovat
v piné mife nerozdilné. Mohou spolupracoval pouze
v piipadech, je# podléhaii zvidstnim pravidlim; jinak
by totiz vytvofeni kooperaénfho vztahu jednim sou-
dem sméfovalo k uplatnén{ kompetenéni kompetence.




Vaztah Evropského soudnibo dvora k narodnim tstavaim souddn...

Sieglried Bross

Ta viak nepiistudi Zadnému soudu, protoZe soudy sa~
my nepodléhaji Zidné vécné kontrole. Soud by se tak
sam vybavil viestrannou moci, €imz by zdroveit ztratil
jakoukoli legitimitu v rdmci pravniho stitu a demokra-
tického ziizeni.

Usituje-li o kooperaci mezi soudy vyhradné anto-
rizovany ustavodérny orgdn, zidkonoddrny orgén &i —
iako zde — strany uzavirajici smlouva, je k tomu zapo-
tfebi v dané véci jasné stanovit pravidla. Takovd pravi-
dla se nachdzeji naptiklad v Ustavé Spolkové republiky
Némecko ve €l. 100 odst. 1 u povinnost: obecného sou-
du piedlozit véc k posouzeni Spolkovému tstavnimu
soudn nebo v ¢l 234 Smlonvy o zalozeni Evropské-
ko spoledenstvi, upravujicim rozhodovdn{ o pfedbéz-
nfch otdzkich soudi ¢leanskych zemi u ESD. Z toho
lze usuzovat, Ze maastrichtsky rozsudek Spolkového
iistavntho soudu nemiize v tomto bodé slouZit jako
vhodny piiklad pro vetah ESD k narodnimu istavni-
mu soudnictvi.

Dalgi pravni figurn vytvofenou Spolkovym tstav-
nim souwdem, a to figuru pravaich akid pfekracujicich
meze vysostnych priv, rovnéz nelze piivitat, a to ze
systematickych divodd. V piipadé multilaterdlni me-
zindrodni smlouvy — o takovou se v kazdém piipadé
jednalo jesté v okam#iku maastrichtského rozsudku —
je nutné vyloudené, aby si ndrodnd dstavni soud ndro-
koval moZnost provéfovat pravnl dkony komunitérni
moci, ufinéné na zdkladé existujicich smluv, 5 ohle-
dem na jejich korespondenci s ndrodnim tstavnim pra-
vem. Takovyto podin by byl z hlediska mezindrodné-
pravoiho piipustny pouze tehdy, pokud by v piislus-
nych smlouvach byly ufinény tomu odpovidajici vy-
hrady. Takovéto vyhrady viak neexistuji. Je zapotiebi
si pfedstavit nastedly, které by z dané situace plynuly:
Ustavni soud uréitého konkrétniho smluvniho partne-
ra rozhodne samostatné a nezdvisle na istavnim soudu
jinéhe smluvniho partnera. Tim by pro smlouvy nee-
xistovala od poédtku zddnd prévni jistota a realistic-
ky by nebylo mozné odekdvat, Ze by za takto nejistého
piedpokladu uréity stat pfijal tak dalekosdhlé zdvazky,
o jaké se usiluje evropskymi smlouvami béhem vyveje
trvajiciho jiz nékolik desetileti.

Nezdvisle na skutecnosti, #e Spolkovy dstavni soud
v této véci prehléd! takséz problematikn mezinarodni
piisiusnosti celkové 1 pro pFedmét smlouvy, je ddle za-
potiebi vzit v dvahu, Ze evropské zaklddaci smlouvy
se pii postupujici integraci smluvnich stdtd vymyka-
i v uréitych tsecich mezindrodnépravnimu posouzeni
a mezindrodnépravnim meéfitkim. Na rozdil od mezi-
narodnich smiuv, jejichZ obsah i pft viveji do budouc-
na —~ jako v piipadé Charty Spojenych ndrodl - je ve
viech zdsadnich hodech stanoven a v jejich# pifpadé
se mohon vlivem vyvoje v Case ménit pouze jednotli-
vé smluvni podminky v rdmci vychozi situace, s tim
evropskou smluvni situaci nelze srovndvat. Nebof po-
kud byly kompetence pfeneseny na evropskou drovei,
byl 5 tim spojen explicitni zdmeér vytvoiit do budouc-
na orientovany, a tim dynamicky evropsky prdavni fad.

Tim viak bylo véem smluvnim stitim do posiedniho
diisledku jasné, ze pil pfevodu urdité kompetence ne-
mohou s tplnou jistotou odbadnout, jakym smérem se
bude tento proces ubirat. Od tohoto okamziku staly za
postupnym vyvojem toliko a pouze Evropskd komise
v Bruselu a ESD v Lucemburku, a to pfedeviim proto,
7o smluvni stdaty v konkrétnich pFipadech své kompe-
tence (napf. pravo Komise na iniciativn) nebraly do-
statedné vizné.

Vyfegit tuto problémovou oblast nejen uspokojivé,
nybrz i véend a piiméfens, bude jeding mo#né pro-
stFednictvim evropského soudu rozhodujiciho v piipa-
dé kompetenénfho koufliktu, do jehoZ plsobnosti bu-
dou spadat kompetenéni otizky tykajici se evropskych
smluv, tak jako v kazdém staté zpravidla téz existuji
istaval soudy s ptislusnosti stdtnfho soudniho dvora
k vymezeni opréavnéni a kompetenci nejvyséich stat-
nich organt.

Podkladem pro judikatorni iinii Spotkového tstav-
niho soudu je nedostatecnd akceptace komunitdrniho
prava, a ddle nevyjasnény vztah mezi ESD a nédrodni-
mi iistavnimi soudy. Jako vychozi miZe v tomto sméru
slouzit rozhodnuti Prvniho sendtu Spolkového tstav-
niho soudu ze dne 18. fijna 1967, kdy bylo pomeoci
dstavni stiznosti pravné napadeno nafizeni podle pra-
va. Bvropského spoledenstvi.

Nalez Spolkového dstavntho soudn znél, Ze nafi-
zeni Rady a Komise Evropského hospodafského spo-
lecenstvi (jednalo se o rok 1967!) nelze bezprostied-
né rapadat pomoci tistavni stiznosti. Spolkovy dstav-
ni soud predeviim vysvithl, Ze nafizeni Rady a Ko-
mise jsou akty zvlastni, ,supranarodni® vefejné moci,
zakotvené smlouvou a jasug oddélené od statni moci
¢lenskych zemi. Organy EHS podie ndj uplatiuji vi-
sostnd prva, jich# se ¢lenské zemé z¥ekly ve prospéch
Spolecenstvi zalozZeného v jejich prospéch. Spolecen-
stvi nenf samo o sobé stdtem, ani spolkovou zemi. Je
oschitym spoledenstvim nachdzejicim se v procesu po-
stupné integrace, je to jakési ,megistdtnf zafizeni” ve
smysiu ¢l. 24 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky Ne-
mecko, na néz Spolkovd republika Némecko — jakoz
i ostatnf clenské zems — pienesla urditd vysostud pra-
va. Déte Spolkovy tistavnd soud uvedl, Ze tim vznikla
nova vefejné moc, ktera je vici stdtni moci jednotli-
vich Slenskych zemi samostatnd a nezdvisla. Jejf akty
tedy ze strany ¢lenskych zemf neni zapotieb{ ani po-
tvrzovat, a ani je z jejich strany neni moZné zrusit.
Ymlouva EHS pak ddajné piedstavuje do jisté miry
Gstava tohoto spolefenstvi. Pravni pfedpisy vydané
orgdny spole¢enstvi v ramci jejich smluvné zakotve-
nych kompetenci, tedy ,,sekunddrni komunitdrni pra-
vo¥, piedstavujf vlastn{ pravaf #4d, jehoz normy nejsou
ani mezinidrodnim pravem, ani ndrodnim pravem c¢len-
skych zemi. Komunitdrni prdvo a voitrostdini prava
élenskych zemi json podle Spolkového dstavniho soudu
,dva svébytné, navzdjem odlidné pravni fady“. Privo
vytvofené smlouvou EHS pak vyvérd z ,autonomniho
pravoiho zdroje®.
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V rdmci tohoto pravniho fddu podle daného vy-
jadfeni existuje vlastani systém prdvni ochrany. ESD
»zajiftuje zachovdni préva pii vykladu a aplikaci®
smlouvy EHS. Dohliz{ pfedné na zdkonnost jedndni
Rady a Komise. Z priavni povahy Spoledenstv! idajné
vyplyvd, ze visostné akiy vydané jejich orgdny v rdmci
jejich pfisluinosti, k nim? patii nafizeni podle ¢i. 189
Smlouvy, nejsou akty némecké vefejné moci ve smyslu
§ 90 Zikona o Spolkovém tstavnim soudu (BVerfGG).
Ustavnf stiznost bezprostfedné namifend proti takové-
muto aktu tedy neni pifpustnd.

Uvedeny piipad je prvnim p¥slusnym rozhodnu-
#fm ke vztahu komunitdrniho priva k nirodnimu pri-
va a ke vztahu Spolkového tistavntho soudu k ESD.
Oblasti kompetence jsou jasné definované, aviak zava-
ry u¢inéné z daného rozhodnuti jsou pochybné; nebot
pouze primdrni pravo na drovni Spolefenstvi a nirod-
ni pravo jsou dva samostatné, vzajemné odlidné privni
Fady. Od okamziku, kdy je z trovné Spolecenstvi ko-
difikovdno sekunddrni prave — a pouze toto prive je
smérodatné ve vztahu k obfanitm clenského stdtu —,
obraz nastinény Spolkovym tdstavnim soudem nesou-
blasi. Sekunddrni komunitirni privo nevytladuje od-
povidajici ndrodni prdvo, nybrZ nastuptje neodvoze-
né na jeho misto, protoze dany smluvni stit v tomto
rozsahu pienesl svou suverenitu na trovesl Spolefen-
stvi. Kviili tomuto pfedini suverenity proto sekundér-
ni komunitdrni pravo plisobi od pocdtku jako ndrodni
pravo. Evropské pravo vytvofené difve smlouvou EHS
a v soucasné dobé tvofené stdvajicimi smlouvamsi sice
pivodné vyvéra » autonomniho komunitdrniho prévni-
ho zdroje, v kazdém smluvnim stétu viak plisobi jako
neodvozené ndrodni privo, protoZe tyto stéty se od-
povidajicim zpisobem vzdaly suverenity. Odlisné po-
souzeni by pfichézelo v ivahu, pokud by ve smlouvich
byly stanoveny vyhrady ohledn& odvoléni postoupeni
nebo vypovédi ve vécl jednotlivych pfedméti smluv.

Uvedeny diivéjsi nalez Spolkového dstavniho sou-
du jasné navzdory pravnim posouzenim ukazuje, Ze
probiémy t¥kajici se akeceptace ve véci vzddni se su-
verenity a pfenesenf nekontrolovatelné pfisludnosti na
arovei spolefenstvi pfedstavovaly odeddvina nepieko-
natelnou prekdzku v evropském integraénfm procesu.
Je s podivem, Ze po roce 1967 aZ do dnegnich dni tato
zéleZitost nebyla zohlednéna odpovidajicimi vipravami
v piishudnych smluvnich znénich.

Vyostfen! problému, v jakém vztahu se vidl so-
bé nachdzejl ESD a Spolkovy dstavni soud, ve smé-
ru ochrany zdkladnich prév se projevilo v judikatu-
fe ,Solange” Spolkového ustavniho soudu. Vyrok roz-
hodnut{ ze dne 29, kvétna 1974 zni: ,Pokud® Solange
integracnd proces Spoledenstvi neni natolik pokroéily,
Ze by komunitdrni prdvo obsahovalo té7 formulovanou
a platnou listinu zdkladnich prdv, odsouhlasenou parla-
mentem, kterd by byla adekvdind vidi listing zéklednich
priv Ustavy Spolkové republiky Némecko, je pro vyid-
dand rozhodnuti{ ESD pozadovaného dle ¢1. 177 smlou-
vy pripusing a nulné predloZent véei ze strany soudu

Spolkové republiky Némecko viéi Spolkovému dstavni-
mau soudu v rdmcei Fizend prezkumu norem, pokud soud
povaiuje pfedpis komunitdrndio prdva, jenz je pro néj
vhznamng pri rozhodoudni, ve vykladu ESD za neapli-
kouvatelng vzhledem k tomu a do té miry, Ze koliduje
s jednim ze zdkladnich prdv dstavy Spolkové republiky
Némecko.

I v piipadé, Ze Spolkovy tstavni soud potvrdi do-
savadni judikaturu, a navic uznd, Ze Spolkovy fstavn{
soud nemiize rozhodunout zédvazné, zda a s jakym ob-
sahem je pfedpis sekundirnibo komunitdrniho priva
slucitelny s primarnim komunitdrnim pravem, zabrani
dalsimu, logicky se nabizejicimu kroku, zby bylo roz-
hoduuto, zda a v jalkém rozsahu je v mezinirodnim
méfitku kompetentni pro moznou kolizi sekundarni-
ho komunitdrniho prava s narodnim dstavnim privem,
obzvld5té s ndrodnimi zdkladnimi prévy.

V okam#iku daldiho rozhodnuti Spolkového dstav-
niho soudu ze dne 22. i{jna 1986 sice komunitarni pra-
vo neobsahovalo Zadnou formulovancu a platnou listi-
nu zakladnich priv, odsouhlasenou parlamentem, nic-
méné Spolkovy tdstavn{ soud rozhodl takto: ., Pokud
Euvropskd spoledensivi, obzvldsié judiketura Soudniho
dvora spoledenstvi, vicobecné zajisti Ucinnou ochranu
2dkladnich prav vadi vgsostné moci Spoledenstvi, jeZ je
z hlediska zdvaeznosti v podstaté srovnatelnd s echranou
zdkladnich prdv stanovengch Ustavou Spolkoué repub-
liky Némecko jako kogeninich, zejména vieobecné za-
rudugicich vécnou podstatu zdékludnich prdw, Spolkowy
ustavni soud §iZ nebude vykondvat svou soudni pravo-
moc ohledné aplikovatelnosti odvozeného komunitdrnd-
ho priva, kieré se poZaduje jako privnd podklad pro
Jedndnd némeckich soudi & dfadu ve visostné oblasti
Spolkové republiky Némecko, a jiz tedy nebude ovéro-
vat tofo prdve s ohledem na zdkladni prdve plynou-
cf 2 fjstavy Spolkové republiky Némecko. Odpovidajici
postup podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky
Némecko je timto nepiipustng. «

Dané rozhodnuti #edi rozpor mezi Spolkovym
dstavnim soudem a ESD ve véci ochrany ndrodnich
zékladnich priv pouze prvopldnove. Resenf stanovend
v BVerfGE 73, 339 nerusf alespoit co do podstaty ko-
necny kontrolni nirok Spolkového tstavniho soudu vii-
& ESD. Na zdkladé odpovidajicim zpfisobem zdivod-
nénych tstavnfch stiZnost{ a usnesenf soudd o pfed-
kladéni sporu by Spolkov§ dstavni soud musel pod-
robit ochranu zdkladnich prav na drovni Spolefenstvi
ze strany BSD blizéimu zkoumdani. Je zapotfebi viak
zminit jesté jedno hledisko. ESD vytvofil ochranu za-
kladuich prav na drovni Spoledenstvi, a to bez listiny
zakladnich priv odsouhlasené parlamentem. V iéto vé-
ci pro sebe ndrokoval kompetenéni kompetenci, a tfm
— védomé, ¢ neviédomeé — vyvozoval disledky ze zdvé-
ri ndrodnich dstavnich soudd jake v Solange I Z na-
rodafho pohledu je tote neuspokojivé, nebot takovdto
zasadnl rozhodnuifl jsou idkolem daného suverénniho
subjektu, nikoli orgdnu Spolecenstvi, a to ani pokad
se zde jednd o soud.




Vztah Evropského soudnfhe dvora k narednim tstavnim soudfiz...

Siegfried Bross

Zapojeni formulace Solange do l. 23 odst. 1 véta
prvni I:Tstavy Spolkové republiky Némecko bez listi-
ny zdkladnich priv odsouhlasené parlamentem zdale-
ka nereflektuje pouze ndklonnost vi integraci, a to
stejnon meérou jako formulace Solange II Tato formu-
lace zdroven piedstavuje podnét k ukondeni &lenstvi
v Evropské unii, pokud ji# nebude zajisténa ochra-
na zakladnich prév v podstaté srovamatelnd s Ustavou
Spolkové republiky Némecko. Téz s ohledem na to je
vhodnéjsi posuzovat vztah Spolkového dstavniho sou-
du k Bvropskému soudnimu dvoru jako vztah komple-
mentdrni, a nikoli kooperacnd, protoze v ramci kom-
plementdrniko vztahu se koneény rozhodovaci nirok
Spolkového ustavniho soudu stdvd zejmym.

Potvrzeni a zdrovefi ukondeni judikatury tzv. So-
lange Spolkového dstavniho soudu je patrné v rozhod-
nuti ze dne 7. éervna 2000 o nafizeni tykajicim se ob-
chodu s bandny. Zde se pravi: ,1. Ustawnd stisnosti
a piedkldddni sporu, které doklddaji porufeni zdklad-
nich priv z Ustavy Spolkové republiky Némecko sekun-
ddrnfm komunitdrnim prdvem, jsou od poddthu nepsi-
pustné, pokud jefich zdivednéni nedoloZi, Ze euvropsky
prdund vjvoj vieiné jurisdikee ESD po vyddnd rozhod-
nulf Solange II poklesl pod drovest pozadované normy
zakladnich prdv. 2. Prolo musi zdivodnén{ predlofeni
véci nebo dstavnd stiZnosti konkrétné dolofit, Ze ochra-
ne zdkladnich prdv vidy stanovend jako kogentni nend
v zdsadé zajisténa. To wyZaduje konfrontaci ochreny
zdkladnich prdv na ndrodni drovni o na trovni Spo-
lecenstvi {akovym zpisobem, jok ji realizouval Spolkovy
dstavni soud v BuerfGE 73, 339, 378-381.%

Rozhodujici hodnrota daného rozhodnuti spodivé
v tom, Ze odmitd pokusy interpretovat maastrichtsky
rozsudek jako odklon od judikatury obsazené v BVer-
fGE 73, 339, 376 n, 386 (timto smérem se ubird téz
rozhodnuti ze dne 17. dnora 2000 - 2 BvR 1210/98 -
Alkan, NJW 2000, 2015 n).

Pozadavek na vytvofeni{ soudu rozhodujiciho v pFi-
padé kompetenéniho konfliktu na evropské tirovai ne-
md nic spoleéného s vyhradami viéi evropskému in-
tegracnimu procesu. Spie tento pozadavek spociva ve
zjisténi, Ze v opaéném piipadé nelze v rdmcl Spole-
censtvi dosdhnout pravef jistoty. Je jasné, Ze dstav-
af soud jednoho ze smiuvnich stdtd v pipads sporu,
zda, uréitd, kompetence byla pfenesena na Spolecenstvi
a v jakém rozsahu, dany konflikt pFfevede na sebe. To
je také metodicky vhodné do té miry, ze smlouvy se
k takovémuto pfipadu konfliktu nevyjadiuji a ze navrh
evropské Ustavy nezavddi soud rozhodujici v pipadé
kompetenéniho konfliktu, napiiklad o tom, zda je klan-
zule stanovujici princip subsidiarity pifpadnd.

Névrh dstavy nepoditd — a to je znadné piekvapu-
jici — s normou, kterd je jinak imanentni pro kazdou
obéanskopravni, zejména viak pro kazdou dilezitou
mezindrodni smlouvu. Ustanoveni o rozhod&im soudu

patii k instrumentariu kazdého pravnika rozhodujici-
ho ve smiuvnich sporech. Kdy# se v3ak jiZz nejen pii-
stoupilo k rozsifenf Spoledensivi, nybri se pipravuje
i jeho prohloubeni prostfednictvim vytvofeni novych
instituci a vybaven{ stdvajicich instituci dal&imi kom-
petencemi, musi jako conditio sine qua nen na posled-
nim iiseku cesty k evropskému spolkovému statu byt
ustaven také tento {(vii¢i ESD) nejvyssi dstavai soud.

Pravé Ustavni soud Spolkové republiky Némecko
miize o sobé tvrdit, Ze jiz deld dobu ve své judikatu-
e ctf postavent a pozici pfindleZejici ESD dle stdvajicl
smluvni situace a nesna#i se tuto pozici zpochybiiovat.
Tak se podle jeho judikatury napfiklad nemize stdt
podkladem pro rozhodovdni zdkon ve smysiu ¢l 100
odst. 1 véta prvnf Ijstavy Spolkové republiky Némec-
ko, pokud je jisté, ze nesmi byt aplikovdn na zaklads
komunitdrnfho prava, kicré je s nim v kolizi.

Pozadavek na ustaveni soudu rozhodujictho v pii-
padé kompetenénilio konfliktu a na odpovidajici dpra-
vu hicrarchie norem ve Spoledenstvi a v pofadf prav-
nich zdrojii od tirovné spolefenstvi k ndrodaf tirov-
ni v postedku vyplyva jiz nutné ze dvou rozhodnuti —
Costa/ENEL (Rs 6/64, rozsudek ze doe 15. Gervence
1964; Sb. 1964, str. 1251) a Internationale Handels-
gesellschaft: (Rs. 11/78, rozsudek ze dne 17. prosinec
1970; Sb. 1970, str. 1125).

Narok vzneseny ze strany ESD, Ze cely komuni-
térnf pravai fdd md pfednost pfed ndrodnim dstav-
nim pravem, a v disledku {é7 Ze uréitd smérnice pro-
stiednictvim rémce, jejz vytvaii, pfedchdzi ndrodnimu
tstaviimu pravu, je nesluéitelny s mezindrodnésmluy-
ni konstrukef smluv v rdmcei Spoleéenstvi, z nfz smluv-
ni stdty stdle jedté vychdzejl a povainil sebe samotné
za puvodce smiuv, Stanoveni hierarchii norem v pii-
padé takto uspofddaného smluvniho systému, kiery
predstavuji evropské simlouvy od podatku, je vyhrad-
né vécf smiuvnich stdtd.

V této souvislosti je pfedeviim zapotiebi vait téz
v tvahu, Ze evropské smlouvy byly nejprve koncipo-
viny s olledem na vyvoj dynamického privniho #4-
du, a to pouze pro nékolik malo oblasti, predeviim
oblast hospodafstvi. Pofadi norem, jakoz i eliminace
ndzorovych rliznic a urovndni sporli ohledné toho, zda
a v jakém rozsahu je nutné pienddet uréité kompeten-
ce, bylo od poédtku slabym mistem smiluv Spoleden-
stvi. Az do této chvile byly smlouvy neiiplné, piiéemz
vyzyvaly kazdy ndrodni dstavni soud smluvniho part-
nera k tomu, aby danou nesrovnalost fedil antonomné
% podstaty vlastniho ustavniho prdva. TéZz ESD mél
jiz ddvno vlastni judikaturou na tuto situaci reagovat
a zajistit, aby dand nesrovnalost odporujici smluvni-
mu fiéelu a duchu smluv Spoledenstvi byla odpovida-
jicim zplisobem odstranéna. Uplatnénim kompetenént
kompetence zamér Spoleéenstvi naplnén nebude.
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Evropska dstavni smlouva a suverenita v trestnich vécech

Michal Tomdgek**

Navrh Evropské dstavn{ smlouvy zakldda pravnf
subjektivity Unie jako celku véetns oblasti dosavadni-
ho I1. a IH. pilife. Zdroveil explicitné zakotvuje pred-
nost evropského prava pfed prévem ndrodnfm. Oblast
spoluprace ve vécech trestuich v rdmci prostoru svo-
body, bezpednosti a priva patf{ podie dpravy é. 13
odst. 2 Evropské istavni smlouvy k tzv. sdilenym pra-
vomocim. Trestnf pravoe a prive trestat se odvozuje ze
suverenity nad uréitfm tzemim. Moc trestat se vzia-
huje na trestni stthdni a na souzen{ pro trestné ciny,
spachané na tizemi suverdna, tedy wvnitf jeho hranic.
Takovym suverénem je tradiéné stit. Evropskd unie
nebyla dosud nadina suverenitou ani v mezinarodnim
ani ve vaitinim smyslu. Suverenitou v obojim smyslu
byla zatim naddna toliko Evropska spoleéenstvi, a to
Jen v okruhu pravomoci, vyslovné predanych &lensky-
mi stdty na jejich orgdny. Mezi takovymi pravomoce-
mi se oviemn pravomoc trestat nevyskytovala, a tak
otdzky trestniho priva stdla dlould léta mime disku-
sl v rdmci evropské integrace, zvldsté kdyz evropské
pravo bylo pojiméno jako souber privaich pledpisi
k ochrang vyluéné ekonomicky motivovanjch svobod
— volného pohybu zbozi, sluzeb, pracovnfla a kapi-
talu a plateb. Az do aformulovani pifslusnych zdsad
navrhu Evropské dstavni smlouvy pretrvivala zasada,
vyslovend Evropskjm soudnim dvorem v privnf véci
Casati’, Ze trestni prévo a trestnf fzenf zistévd plne
v kompetenci lenskych stdthi. Evropské priavo nicmé-
né klade na ¢lenské staty v tomnto ohledu jisté pozadav-
ky, zejména ze aplikaci vnitrostitniho trestniho priva
nesmi dochdzet k diskriminaci podle statnf pifslugnosti
ani k omezovan{ zakladnich svobod jednotnéhe vniti-
niho trhm KU (tedy volného pohybu zbo#i, osob, sluzeb
¢i kapitdlu a plateb).?

DOSAVADNI V¥VOJ
Svrchovanost stdtu nad vykonem trestni jurisdik-

ce na vlastnim dzemi nicméné nevylufovala a nevy-
lucuje mezistdtni a mezindrodni spoluprici p# poti-

rauf trestné éinnostl. KaZdy stdt chrdnf svdj vefejnd
pofddek normami trestniho prava.® Také mezindrodni
spoleCenstvi miZe chranit mezindrodni poiddek uréi-
tym systémem norem. Mezindrodni zloéin je zaméfen
proti mezindrodnimn vefeinéimu pofddkn, vaitrostatnf
trestny ¢in proti vaitrostdtnimu vefejnému poiidku.
Tomu oviem neodpovidd formadlni stranka véci. Vai-
trostdtni trestné Ciny jsou soumeny soudy piisluingch
stdtil, a to podle jejich trestatho prava. Oviem mezind-
rodai trestni sondnictvi zaznamendvd neustdly vyvoj.?
Tzv. ,mezindrodni privo trestni” je tvofeno mezini-
rodanfmi smlouvami, mnohostrannymi a dvoustranny-
mi, které zavazuji smluvni strany stanovit trestnost
urcitych skutklt ve vnitrostitnim priavu a vytvofit
piedpoklady pro jejich stihdni. Jde o zvidsté zavrieni-
hodnd jedndni, na jejich# kiiminalizaci je schopno se
shodnout vice stétlt mezindrodniho spolefenstvi:

¢ obchod s lidmi,

* ochrana penéz a obecné prospésnych zajmd,
¢ obchod s drogami,

e détska pornografie,

e tlitoky proti letecké a ndmo#ni doprave,

e terorismus,

e korupce,

e organizovany zlodin.

JestliZe je na kriminalizaci takovych skutki schop-
no se dohodnont mezindrodni spoledenstvi, pak by
bylo na povdzenou, kdyby se ra obdobném postu-
pt neshodlo spoledenstvi natolik integrované, jakym
je Evropski unie. Po piijet{ Smlouvy o EU (tzv.
»Maastrichtské smlouvy®) v rece 1992, iéinné od 1. lis-
topadu 1993, byl v rdmd EU vyivofen tav. ,tfeti pilif*
— spoluprdce v oblasti justice a vuitra. Zatfinco Maas-
trichtskd smlouva obecné formulovala cfl tfetfho piliie
Jako ,rozvof tzké spoluprdee v oblasti justice a vnitra®
Amsterodamska smlouva s Géinnosti od 1. kvétna 1999
uklddd rozvijet Unii jako ,prostor swobody, bezpecnos-
ti o prdva, ve kierém je zajisién volny pohyb osob ve

" Tento ¢lének je tfetim ze zde otisténgch upravengch versf referatii plednesengch na konferenei ,Dopady piijeti dstavni smiouvy
EY na vnitrostdtni dstavni pofadek®, kterou dne 4. fervna 2004 uspofadaly Vybor pro zédleZitosti Evropské unie a St4id komise
Sendtu pro Ustavu CR a parlamentni procedury ve Valdatejnském paldci v Praze.

** Doe¢. JUDr. PhDr. Michal Toméek, DrSc., Pravnickd fakulta University Karlovy
! Roghadauti Evropského soudnfhic dvora v prévni véci 208/80, trestni iizenf proti Guerinoe Casati z 11. listopadu 1981, ShSD

1981, 2595,

2 Srov. ToMASEK, M. Eristuje .evropské irestni prdvo“, Trestnépravni revue ¢. 5/2004.

% Srov. KAMLAGH, M., REPIK, B.: Mesindrodni spoluprdce v trestnim a obéasnkoprdunim f{zens, Panorama, Praka 1999,
* Srov. STURMA, P.: Mezindrodni fresind soud o stdhans zlodintd podle mezindrodniho prive, Praha, Karolinwn 2002.
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spojent s vhodnimi opatfenimi, tgkajictmi se kontro-
ly na vnéjsich hranicich, prava asylu, piistéhovalectvl
a pedehidzend a potirdnd zlodinnosti® V posledné jme-
nované souvislosti, totiz v souvislosti s potirdnim zlo-
¢innosti v rdmci prostoru svobody, bezpeénosti a prava
EU vyvstévd otdzka tzv. ,evropského trestniho pra-
va®. Tedy otdzka, zda jsou Glenské stdty EU schopny
se shodnout na kriminalizaci nékterych druhd jedna-
ni. Zékladni rémec vytvdi v tomto ohledu élinek 31
Smlouvy o EU odst. 1 pfsm. e), podle néhoz spoleény
postup pti justicni spolupréci ve vécech trestnich pred-
poklida postupné piijet! opatfeni k zavedeni minim4l-
nich norem o skutkovych podstatich trestnfch &ind
a trestech v oblasti organizovaného zlodinm, teroris-
mu g obchodu s drogami. Jak viak kanstatoval Evrop-
sky soudni dvilr v pravni véel Donatella Calfa®, po-
stupné piijimani opatfeni k zavedend minimalnich no-
rem o skutkovych podstatich trestnych éindl a trestech
v ablasti organizovaného zloéinu, terorismu a obchodu
s drogami musi az do piijet] spoleéného postupu meszt
Clenskymi stdty respektovat platné piedpisy kazdého
lenského stétu a nedotknutelnost zasad jednotného
vnitiniho trhu EU. Na rozdil od dosavadni dikee é. 31
Smlouvy o EU poéita ndvrh Evropské tistavni smlon-
vy ve svém clanku 171 s tim, aby v pravomoci EU
bylo té2 piijimdni pravidel a postupdl k uznini viech
druht rozsudkd a souduich rozhodnuti, dprava dalsi-
ho vzdélavani soudcid, stdtnich zdstupct a justiénich
zaméstnancd, stejué jako pfijimdni predpisit o mini-
malnim standardu prdv jednotlived v trestnim Fizeni,
Uprava prav obéti trestnych ¢infl a jingch specifickych
aspektl trestniho Ffzend, stejné jako vydani pravidel
o minimalnich standardech v oblasti zvldsf zdvazné
trestné cinmosti, jako napf. terorismus, obchodovdni
s lidmi, sexudlni vykofisfovaai Zen a déti apod. vietnd
pocitadové a organizované kriminality.® K tomu ice-
lu museji evropské zékony a evropské ramcové zdkony
vytvolit opatfeni k uzndvini a vykonu soudnich roz-
hodnuti mezi ¢lenskymi stdty a k piedchézeni a Fefeni
sporil o jurisdikel mezi élenskymi staty, jakos i opatie-
ni ke vzdélavani soudceii a4 soudnich dfednikd.

OTAZKA LIDSKYCH PRAV

I pfed piijetim a #¢innosti Evropské dstavai
smlouvy jsme oviem zagnamendvali a zaznamensivime
Jisté posilovan{ pravomoci v rdmei tfetiho pilife prave
s cllem neustdle zvySovat standard svobody, bezpec-
nosti a priva. Podle navrhovaného éldnku 158 Evrop-
ské tstavnf smlouvy mé prostor svobody, bezpednosti
a prava zohlediiovat pFedeviim ochranu zikladnich lid-
skych prav a dale riizné pravnd tradice a pravni systé-
my Clenskych statldl. Na druhé strand musi Unie v rdm-

ci tohoto prostoru zajisfovat vysoky stupeii bezped-
nosti. K tomu Géelu bude Rada piijimat evropskd nafi-
zeni. Dosavadni posilovani ,,unijnich* pravomoci, pied
piijetim vyslovné kodifikované pojistky proti zmen#iti
zakladnich lidskych prav v Evropské dstavnd smicu-
vé, md oviem i své odplrce. Vyhrady smé¥uji, struc-
né feceno do dvou oblastl. Prvni se tyki pochybnosti
0 postaveni tzv. ,unijniho prava®. Na rozdil od priva
»komunitdrniho®, které je produktem pravomoci ode-
vzdanych ¢lenskymi stdty na Evropski spoledenstvi,
nadand pravii subjektiviton, nem4 unijnf pravo dosud
v podobné pravai subjektivité EU oporu. Situaci by
mohla zménit aZ Evropski dstavni smlouva. Druhfm,
dalcko vdZné&jsim protiargumentem jsou pochybnosti,
do jaké miry je posilovéni unijnich pravomoei v ramei
L pilife s to reflektovat dodriovini zdkiadnich lid-
skych prav. Posledné jmenovany protiargument se ob-
jevil v fadé &lenskych zemi, véetné Ceska, a to v sou-
vislosti s instrumentem evropského zatykace.

Zavedeni evropského zatykade je tedy posunem ne-
jen v oblasti prava trestniho a priva mezindrodniho,
nybrz i prava evropského. Stavi totiz do popied! otdz-
ku dalsiho rozi{feni pravomoci, tentokrdte pravomoci
unijnich. Ty jsou v pFipadé evropského zatykace odvo-
zeny od prdvni formy, ji% byl tento instrument zaveden,
¢ili od pifsludného rdmeového rozhodnuti, totiz z RAm-
cového rozhodnuti Rady €. 2002/584 JVV o evropském
zatykacim rozkaza a postupech pfeddvani meszi jed-
notlivymi clenskymi stdty ze 13. dervna 2002, jim je
Evropsky zatykaé definovdn jako rozhodnuti vydané
justiénim orgdnem ¢&lenského stdtu s cilem zatknout
a pfedat pozadovanou osobu jinym clenskym statiim
za tcelem trestniho stihdni nebo v¥konu nepodming-
ného trestu odnéti svobody. Rameovd rozhodnuti pii-
Jimd Rada EU podle ¢l. 34 pism. ¢) Smlouvy o EU
jednomyslng, a to za téelem sbliZovdni zdkoni a ji-
nych pfedpis clenskych stdtd. Je potom na élenskych
statech jakou formu implementace rdmneovych rozhod-
nuti do svych pravnich fadd zvoli. Rémcova rozhod-
nuti, jako#to akty II1. pilife EU, jsou stejnd jako smée-
nice, tedy akty L. pilife BU, urcena élenskymn stitim
a stejné jako smérnice zavazuji clenské stity co do vy-
sledku, jehoz md Lt dosazeno. Na rozdil od smérnic
nejsou oviem ramcovd rozhodnuti akty nadndrodnimi,
nybrz mezivlddnimi. Nelze z nich tedy, napfiklad na
rozdil od smérnic & nafizen!, vynucovat pHimy idinek,
kupfikladu formou obéanskoprdvni odpovédnosti. Ev-
ropskyf soudni dviir miize podle ¢l. 35 odst. 1 Smlouvy
o EU rozhodovat o pfedbéinych otdzkich tykajicich se
platnosti a vikladu rdmcovych rozhodnuti. Evropsky
soudni dvfir miZe rovnéz podle ¢l. 35 odst. 6 Smlouvy
o EU piezkoumat prdvnost ramcovych rozhodnuti na
zalkladé zalob, podanych clenskymi staty nebo Komis
pro nepiislusnost, porufeni podstatnych procedursl-

5 Rozhodnutf Evropského soudniho dvora v pravn{ véci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos = 19. ledna 1999, 58D 1699, 8,

® Srov. ZeMANEK, J., Ticn¥, L., KRAL, R., SvoBooa, P., TomASuk, M.: Posudel b ndori Ustavy Evropské unie IN: Ceské
privo na prahu Fvropské unie (M. Tomdsek, ed.), Acta Universitaiis Carolinae — Juridica &. 1-2/2004, s. 15-39.
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nich nalezitosti, porufeni Smlouvy o EU nebo pravn{
normy vydané k jejimu provedeni anebo pro zneuziti
pravomoci.

Jestlize orgdn ¢lenského statu podle ,,predévaciko
fizeni na zakladé evropského zatyvkace nemize, na roz-
dil od vydévaciho fizeni, odepfit piedani, pokud md
pochybuost o tom, zda byla v trestnim fizeni dodrze-
na veSkerd zdkladni prdva, pak tu mohou vzniknout
uréité rozpaky. Je totiz nejednoznacné, zda rdmcové
rozhodnut! & 2002/584 JVV umoifiuje odepift pie-
dat k trestnimu stihani do jiného ¢élenského statu oso-
bu v pochybnostech, #e zatykaé byl vyddn za déelem
diskriminace podle polilavi, rasy, ndbozenstvi, etnické-
ho pivodu, ndrodnosti, jazyka, politického pfesvédéent
nebo sexudlni orientace, coZ byly vie divody, kde tra-
diéni vydavaci fizeni umozitovalo vyddni odmitnout.
Pii posuzovdani uvedeného argumentu je wSak tfeba
mit na paméti, Ze soucasné evropské privo, na rozdil
do stavu jeSté pfed vice neZ deseti lety, zna jisté me-
chanismy ochrany lidskych prav a jejich zdruk. Nejde
jen o Evropskou chartu lidskych prav, kterd oviem do-
sud nenabyla vSeobecné pravni zdvaznosti, ale pfede-
vi{m o mezindrodn{ smlouvy, jimiz jsou zalozena sa-
ma evropska integraéni uskupeni. Je to pfedné ¢l 6
Smiouvy o Evropské unii, ktery deklaruje, ze Unie je
zaloZzena mimo jiné na zisadé respektovani Hdskych
prav a zakladnich svobod, a v roving , komunitdrniho®,
nadnédrodniho prava ¢1. 13 Smlouvy o zaloZzeni Evrop-
ského spoleCenstvi, ktery smeéfuje proti diskriminaci
z divodd pohlavi, rasy, etnické piislugnosti, viry nebo
svétového ndzoru, invalidity, véku nebo sexudlni ori-
entace. Ostatné 1 z rozhodnuti Evropského soudniho
dvora json zndmy piipady, kdy tento nejvyssi orgdn
vykladu a aplikace evropského priva rozhodl i profi
élenskym statim pro poruieni nékterych z uvedenych
zakladnich priv a svobod. Veelku je oviem velmi tézko
pledstavitelné, Zze by kterykoliv ¢lensky stdt vyddval
zatykac za 1éelem diskriminace nebo dokonce perze-
kuce z jakéhokoliv uvedeného divodu. I kdyby se tak
stalo, ma evropské pravo dostatek ndstroji, jak takovy

stdt piivést k dodriovdni zdkladuvich prév az po poza-

staveni hlasovacich prav v Radé EU.

Rémcové rozhodnuti o evropském zatykadél oviem
ve svém &ldnkn 1 odst. 3 stanovi, Ze evropsky zatykad
nesmi piisobit na zmény zdvazkl vyplyvajicich z usta-
noveni €l. 6 Smlouvy o EU, pokud jde o dodrzovini
zakladnich prav a pravanich principit. Toto ustanoveni
miZe byt vykldddno i tak, Ze by orgdn élenského statu
mohl odepiit pfedéni do jiného clenského statu, pokud
by hrozilo ohroZeni zdkladnich prav pfedévaného. Na
podporu takového pojetf sv&déi 1 preambule ramcové-
. ho rozhodnuti, podle niz nelze clenskym stdtim brai-
nit v uplatiovdnd jejich dstavnich prav vztahujicich se
% prdvu na spravedlivy proces, ke svobodé sdruZovini,
ke svobodé tisku a ke svobodé projevu. Preambule na-

vic vyslovné deklaruje, Ze nelze pfedat osobu do jiného
clenského stitu, pokud by hrozilo, Ze bude vystavena
trestu smrti, mucen{ nebo jinédmu nelidskému zachdze-
ni, ptestoze sdm text rdémcového rozhodnuti vyslovné
neobsahuje v{jimku z pfedavdni osob v takovych pii-
padech. Z uvedeného vyplyvd, ze rAmcové rozhodnuti
implicite obsahuje mo#Znost ¢lenského stdtu nepfedat
osobu k trestnimu stfhini do jiného ¢lenského stdtu,
hrozi-1i riziko porufovini zdkladnich prdv a svobod.
Protoze ramcové rozhodnuti zavazije kazdy ¢lensky
stét co do cfle, jehoZ mé byt dosazeno, mize si kaz-
dy clensky stdt upravit podrobnosti ve vlastnim prév-
nim pledpisu. Kupiikladu britskd implementace ukld-
dd, aby soudce v kaZdém pifpadé posoudil, zda neni
rozpor ze Zikonem o lidskych prévech z roku 1998.

SBLIZOVANI TRESTNIHO
ZAKONODARSTVI

Vyklad ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 rdmeového rozhod-
mutf umoznuje, aby se otdzka lidskych prav stala sou-
¢dsti predavacich postupifi. Na druhé strané kontrol-
ni mechanismy komunitdrnich soudd viéi dodrzovdni
zdkladnich Hdskych priv jsou stdle omezené. Jedinou
ceston v podobnych piipadech se jevi uplatnit poru-
genf ¢l. 6 Smlouvy o EU pred Evropskym soudnfm
dvorem. Ten muze podle &l. 35 Smicuvy o EU i podle
své dFivijal judikatury (napi. Foto—Frost”) piezkou-
mat pravnost rameovych rozhodnuti na zakladé zalob,
podangch élenskymi stity nebo Komisi pro porudeni
Smlouvy o EU, tedy i jejiho ¢l. 6. Pfestoze ¢clenské
staty EU jsou schopny se shodnout na kriminalizaci
nékterych druhit jedndni, nelze Fici, Ze by existova-
lo yevropské trestn{ pravo®. Existuje tu spoluprdce ve
vécech trestnich mezi €lenskymi staty EU. V hmotné-
pravufm smysiu nejde zatim o odstranéni stédvajicich
rozdila v trestnéprdvni kodifikaci élenskych stdtd, ale
o minimalizaci téchto rozdili a o sblizovani skutko-
vych podstat tam, kde jsou €lenské stdty schopny se
dohodnout na kriminalizaci nékterych druhd jednanf.
Néavrh Evropské dstavni smlouvy pfindsi v uvedeném
ohledu zdsadni posun, a to zakotvenim zpiisobu, jak
budou p#ijimany minimalni zdsady trestni spoluprd-
ce mezl Clenskymi staty v procesnépridvnfm i v hmot-
népriavaim smysiu. K usnadnéni vzijemného uznivi-
nf soudnich rozhodnuti mohou evropské ramcové z4-
kony stanovit minimdlni zisady pfipustnosti dikaz-
nich prostiedkii, prava Gcastnikd trestniho Fzeni, pra-
va poskozenych v trestnim fizen{ a zejména minimélni
skutkové podstaty trestnych ¢ind. Veskeré tyto zdsa-
dy pfijme Rada jednomysiné se souhlasem Evropské-
ho parlamentu. Takto pfijatd opatfeni se stanou mi-
nimalnim standardem, ¢ili nebude mozné brdnit élen-
skym stdtiim pFijimat opatfen{ pfesn&jii, nez opatieni

" Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck Ost z 22. ifjna 1987, Sb8D

1087, 4199.
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stanovend ramcovymi zdkony. Podle ¢ldnku 172 ndvr-
hu Evropské dstavni smlouvy lze minimdlnf skutkové
podstaty trestnych &int stanovit na trestné ¢iny tero-
rismu, obchodovani s lidmi, sexudlniko vyuzivini Zen
a déti, nedovoleného obchodu s drogami, nedovolené-
ho obchodovdn{ se zbranémi, prani penéz, tplatkdi-
stvi, padélani platebnich prostfedki, poéitacové kri-
minality a organizovandho zloéinu. Takto vymezeny
okrul trestnych &inih miZe Rada rozdifit evropskym
rozhodnutim, kieré pfijme jednomysiné se souhlasem
Evropského parlamenta.

%k %

Zatazeni spoluprace ve viécech trestnich mezi sdi-
lené pravomoci podie navrhu Evropské dstavni smlou-
vy v kontextu zamy3leného roz&ifeni suverenity EU
i na tuto oblast pochopitelné nesnimd ze Elenskych
stath suverenitu trestat. Clenské staty budou i nada-
le v tomto ohledu suverény, i kdyz nikoliv vyluénymi,
jako tomu bylo doposud. V piesné vymezenych oblas-
tech pieddvajf ¢dst této své suverenity v oblasti trestni
jurisdikce do rukou Unie, a to na zdkladé jednomysl-
né pfijimanych unijnich akti. Jde piedad o spoleénou
kriminalizaci nékterych jednini a k pfedavdn{ ke trest-
nimu stihdni. Suverenita EU v trestnich vécech bu-
de suverenitou sdflenou, a to vertikdlng se ¢lenskymi
stdty. Vétiina skutkd obecné kriminality bude i nada-

le podléhat trestni jurisdikci kaZdého ¢lenského statu.
Pokud by méla byt suverenitou vyluénou, musel by
existovat jakysi evropsky trestni kodex, coZ je zatim
obtizné piedstavitelné. V uvedené souvislostl existu-
je sice projekt Corpus Iuris, ktery mél popsat osm
trestnych €ind, pofkozujicich finanéni z4jiny Spoleden-
stvi. V piipominkovém fizen{ byl tento vysledny pro-
dukt opfipominkovan a v roce 2000 znovu piedloZen.
Zustdva viak spife v teoretické roving, 1 kdy# nékteré
jeho ¢4sti se zaéfnaji napliiovat v praxi.®

Sdilend suverenita je oviem ¢asto obtiZné uchopi-
telnd, pokud nejsou jasné mantinely mezi jejimi jed-
notlivimi nositeli. Jednodussi je to kupiikladu v hori-
zontilné sdilené suverenité ménové. Ze soucasnych
dvaceti péti ¢lenskych statd jen dvandcet odevzdalo su-
verenitu nad ménou do rukou Spolecenstvi. Zbylych
tiindct Elenskych stdih, viéetne Ceska, si svoji méno-
vou suverenitu podrzije az do pfijeti jednotué mény.
V horizontalné sdilené suverenité ménové je jeil vykon
pfesné vymezen dzemim statdl, resp. iejich ménami.?
Ve vertikalné sdilené suverenité trestni bude mu-
set byt délba suverenity vymezovana nejen unijnfmi
pravuimi piedpisy, ale uréité dojde i na spory o jejich
vyklad pied evropskymi soudnimi orgény. Posiedné
jmenovany prvek nebude postradat zajimavost a bu-
de koneckonci uréujicim motorem budouciho vivoje
unijniho prava v dané oblasti.

8 Podrobngji Fenvyx, J., KLoUGKGVA, §.: Mezindrodnd justicni spoluprdce v trestnich vécech, Praha 2003,
9 Podrobn&ji TomASEK, M.: Evropské ménové pravo, Praha 2004,

STUDENTSKE PRISPEVKY

Nekolik poznamek k aplikaci § 88a trestniho fadu

Jan Chocholaty*

Novelou trestnfho fidu €. 265/2001 Sb., bylo do
trestntho tadu vilepéno nové ustanoveni § 88a. Je-
ho smyslem je wmoznit orgdnim ¢innym v trestnim
Fizeni zjistovat ddaje o uskutecnéném telekomunikaé-
nim provozn, které jsou predmétem telekomunikaéniho
tajemstvi, anebo se na né vztahuje ochrana osobnich
a zprostiedkovatelskych dat. Témito se rozum{ napif-
kiad identifikacoi a Gcastnické cislo mobilnfho telefo-

* Mgr. Jan Chocholaty, justiéni cekatel KS v Usti nad Labem

nu, datum a ¢as uskuteénéndho hovoru, jeho délka,
¢islo volané stanice, oznadeni zakladové stanice, jeZ za-
chycovala hovor v okamziku spojeni a oznaceni zdkia-
dové stanice, kterd zprostiedkovala hovor v okamiiku
jeho ukonéeni'. Dale miZe byt timto ddajem i infor-
mace o misty, kde se volajici a piijemce v okamziku
hovoru nachidzel. Pred tim, ne# bylo toto ustanoveni
do nadeho pravaiho Fadu vélenéno, musela se situa-

! Taxativni viet zprostiedkovatelskych dat je uveden ve vyhldsce MV CR &, 191/2000 Sh., konkréing v jejim § 3 odst. 2.
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ce v souvislosti s pofizovanim téchto informaci Feit
piiméfend dle § 88 tr. f. Soudy viak velice éasto po-
stupovaly tak, #e takto ziskany material konstatovaly
pouze jako listinny ditkaz. Velice svérdzné té2 dochaze-
lo k opatfovini takovych materidli, a to zpravidla tak,
#e se policeini orgdn jednoduse obratil na poskytovate-
le telekomunikacnich sluzeb a pozidal jej o zachyceni
informaci o provozu na uréitém ,cisle®. Tim si policie
zajistila potiebné informace éasto je§té pred sdélenim
obvinéni. Nabiz{ se otdzka, zda se v daném piipadé
nemohlo jednat o neodkladny a neopakovatelny 1ikon
podle § 160 odst. 4 tr. ¥. Policie v8ak tuto Zadost po-
dala v dostateéném ptedstihu, éasto 1 pfed provéfe-
nim divodnosti trestniho ozndmeni, aby nedoslo ke
skartaci pozadovaného materidlu, a teprve pak ofici-
dlnd o {yto materidly poZadala. Obchazeni zdkona je
zde dle mého nazoru zjevné, myslenka, zda tento tikon
povaZovat za neodkladny a neopakovatelny, dle mé-
ho ndzoru nen{ na misté, a to zejména s pfililédnutim
k povaze takto ziskanych informaci. Lze se stotoznit
s tvrzenim Ustavaiho soudu, ktery ve svych ndlezech
I1. US 502/2000, ze dne 22. 1. 2001 a Iv.US 536/2000
ze dne 22. 6. 2000 konstatoval, Ze informace o teleko-
munikaénim provozu takto ziskané jsou ve své podsta-
té& nedilnou soucdsti telekomunikaéniho provozu, a ja-
ko takové téz podléhaji telekomunikaénimu tajemstvi.
Tento fakt 1ze konstatovat i ze zdkona &. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, kon-
krétné z ustanoveni § 84 odst. 3, pism. ¢). Je tudiz
natno je subsumovat pod nstavné garantované priavo
na ochranu listovafho a jemu podobného tajemstvi,
podle €l. 13 Listiny a pro jejich siskini uzit pouze z4-
konného podkladu. Vyslovné ustanoveni, jez by k to-
muto kroku orgdny ¢inné v trestnim fizeni opraviova-
lo, tehdy nebylo. Jak jiz bylo vise naznaceno, Ustavni
soud ve vyge uvedenych ndlezech konstatoval, Ze s pfi-
hiédnutim k povaze takovych informaci a p¥l absen-
¢i konkrétniho zakonného zmocnéni pro jejich ziskand,
piichdzi v tivahu pfiméfend aplikace ustanoveni
§ 88 tr. F. Z hlediska mezindrodnich smluv o lidskychk
pravech jde o poruSeni ¢l 8 Umhivy o ochrang lig-
skych priva zdkladnich svobod a €l. 17 Mezindrodnifho
paktu o ob&anskych a politickych pravech. Evropsky
soud pro lidskd préava projednival podobny piipad?,
kde dospél ke shodngm zévérim jako Ustavni soud.
Ustavni soud se také na tento rozsudek v odiivodné-
ni obou vyse uvedenych ndlezlt odvolavd. Nutno jen
podotknout, Ze rozsah poruseni vySe uvedenych me-
zindrodnich smluv byl v piipadé projednivaném pred
Ustavnim soudem §irsi o urdeni mista, kde se osoby
v dobé realizace telefonniho hovorn nachdzely. Z vy-
e uvedenych divodid bylo nutno piehodnotit stavajiei

praxi a zareagovat vhodnym doplnénim trestniho fadu
o tento novy institut.

Aplikace tohoto relativné nového ustanoveni neni
bez komplikaci. V § 88a odst. 1 tr. T. je uvedena slovni
vazba: ,fdaje o uskuteénéném telckomunikaénfm pro-
vozu®. 7 hlediska gramatického se jednd o minuly éas.
Pokud budeme toto ustanoveni interpretovat, musime
se nutné zabyvas i jeho éasovym rozsahem. S pouka-
zem na predchozi vétun pak musime uéinit zdvér, Ze
toto ustanoveni dopadd pouze na informace o jiz pro-
béhlém telekomunikacnim provozu.® Nutné se nabizi
otdzka, jak zajistit informace o telekomunikaénim pro-
vozu, ktery teprve nastane. V souéasné dobé existuji
v teoretické roving dvé moznd feseni. Prvaim z nich
je piiméfené vyuziti § 88a tr. f. 1 pii ziskdni infor-
maci o telckomnnikaénim provozu, ktery teprve bude
realizovan. Nutno podotknout, Ze neexistuje dosud vy-
stovné zdkonné fedeni tohoto problému, ale pravé na-
stinénd mozZnost se v praxi zatim moc nevyuzivi. Pro
toto Teseni sveddi i ndlez Ustavniho soudu z doby, kdy
ustanoveni § 88a tr. . jesté nebylo zakotveno.® Stej-
ny postup piinasl jiz zmifované Vykladové stanovisko
NSZ ¢. 25/2002.

Soufasnd praxe viak inklingje k jinému feeni, je-
ho# t6zisté spodiva v fefeni problému prostiednictvim
§ 158d odst. 3 tr. ¥., tedy vyuziti operativné pdtra-
ciho prostfedlu. Vyuziti tohote ustanoveni umozZiinje
definice a vymezeni jednotlivych druhii operativné pd-
tracich prostfedkd v § 158b tr. . V kombinaci se shora
uvedenymn ustanovenim umozinje de facto za stejnych
podminek jako odposlech telekomunikaéniho zafizent
realizaci zjisfovdni informaci o telekomunikacnim pro-
vozu, ktery teprve probéhne. Otdzkou viak zistdvd,
zda i rozsah a drub ziskdvanych informaci bude totoz-
ny. V této fazi je nutno posoudit, zda obé ustanoveni
trestufho #adu umoziujl prilom do telekomunikacnai-
ho tajemstvi. Osobné se domnivam, s piihlédautim ke
koneepei a zakotveni obou ustanoveni, Ze tuto moZnost
piipoudti. V dikci § 88a tr. . je uvedeno, 7e se pomoci
tohoto ustanoveni zjistuil informace o jiz probéhlém
telekomunikacénim provozu, které podléhaji telekomu-
nikaénimu tajemstvi. V § 158d odst. 3 tr. f. je zakot-
vena dle mého ndzoru §irdi tprava, kterd za v tomto
ustanoveni stanovenych podminek a splnéni podminek
povalovactho rezimu podle § 1584 odst. 4, nebo s vy-
jimkou stanovenou v odst. 6 citovaného ustanoveni,
umoZni zdsah m.j. do listovniho tajemstvi. Listina z&-
Kladnich prav, ve svém ¢l. 13 chrdn{ listovai tajemstvi
a zpravy podédvané jinym obdobnjm zafizenim. Ma-
zeme tedy fici, Ze pojem listovniho tajemstvi je ka-
tegorii nadfazenou pojmu telekomunikaéni tajemstvi
(alespon z hlediska tistavnich zdsad} a tudiZz lze pii

2 Jednalo se o rozsudek ve véci Malone vs. Spojené kralovstv] ze dne 2. 8. 1984. Tento rozsudek Evropského soudu pro lidské préva
neni v této praeci zahrnut, nebof jeho podstatné body jsou konstatovany v rozboru obou rilezil Ustavniho soudu.

# Stejny ndzor je zastivin ve Vykladovém sianoviskn NSZ & 25/2000.

4 Autor zde mi na mysl zdvery Ustavniho soudu v ndlezu IV. U8 536,/2000, ktery se tykal ziskivin informacf o realizovaném
telekomunikaénfin provozu a jejich daldtho vyuZiti jako dikazu v trestnfm fizeni. V tomto nalezu byla situace feSena pii neexistenci

§ 88a tr. f. analogickon aplikaci § 88 tr. F.
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ziskdvani informaci o telekomunikaénim provozu po-
stupovat za vyuZiti § 158d odst. 3 tr. f. Praxe se dle
mého ndzoru zcela spréavné piidrzuje vyrazného res-
triktivnitho pojeti vykladu ustanoveni § 158d odst. 3
tr. 1. a jeho aplikace na ziskivini informacf o teleko-
munikaénim provozu. SAm zastdvam nazor, Ze je tento
piistup zcela na misté, a to zejména pii objasnéni sa-
motné podstaty operativné pdtracich prostfedkii. Na
rozdil od dpravy platné na Slovensku, nepfipousti nés
pravni FAd moZnost pro realizaci odposlechu jako ope-
rativané patractho prostiedku. Citovany § 158d tr. F. se
vztahuje toliko na sledovédni osob a véci, coZ je pou-
ze jeden z operativaé patracich prostfedkii Bylo hy die
mého ndzoru mylné a zavadéjicl aplikovat tote ustano-
veni tak, aby zcela suplovalo vy3e uvedeny nedostatek
§ 88a tr. f. Praxe tudiZ velice spravné umoziiuje apli-
kaci citovaného ustanoveni pouze na ziskini informaci
o pohybu drzitele mobilniho telefonu, pifpadné jen to-
heoto telefonu, jako#to sledované véci. Pokud bychom
umoznili zastupitelnost § 88a a § 158d tr. f., popfeli by-
chom vyznam vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu
a judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava.® Do-
mnivam se, 7e za ficelem napraveni tohoto provizorni-
ho stavu by mélo byt piikroceno ke zméné § 88a tr. §.,
a to v tom sméru, Ze by se za slovo ,uskutecnéném®
vioZil vyraz ,nebo v budoucnu realizovaném®. Tim by
doslo k pokryti zde diskutovaného problému. Zde bude
tieba provéfit, zda feSeni nenabizi doprovodnd nove-
la trestniho fadu, navrhovand v souvislosti s trestnim
zakontkem 2003/2004.

Daldim problémem ustanoveni § 88a tr. 7. je jeho
vztah k § 47 a § 47a zdkona o Policii CR. Podle § 47
jsou policejni dtvary opravnény pii ploéni dkold po-
zadovat od stdtnich orgdni, orgdni obci, pravnickych
a fyrickyech osob pomoc a poskytnut! informaci a pod-
kladii. Dle odstavee tfetiho citovaného ustanoveni je
piimo stanovena povinnost pro provozovatele telcko-
munikaénfho zafizen{ vyzddané informace o telekomu-
nikaénim provozu policli poskytnout. Toto ustanoveni
nedopadd na § 88 ir. f., ale je v kolizi s dikei § 88a tr. 1.
Die § 84 odst. 3 zdkona & 151/2000 Sb., o telekomuni-
kacich, ve znén{ pozdéjsich pfedpisi, veikeré informace
tykajici se provozu telekomunikaéniho zafizeni podié-
hajl telekomunikaénimu tajemstvi. V.soucasné praxi
se tohoto ustanoveni nejéastéji vyuziva ke zjisténi cisla
mobilnthe telefonu osoby, kterd bude ndsledné sledo-
vana. Nieméné i telefoni éislo podiéhd reZimu teleko-

munikacniho tajemstvi, a to s chledem na dikei § 84
odst. 3 pism. ¢} zdkona o telekomunikacich. Policejn{
orgédny tento zcela zjevné protipravni postup odévod-
fiuji tim, Ze ziskin{ telefonniho &isla, nebo IMEI je
nutnym predpokladem pro pozdé&jsi Gspésné sledova-
ni osoby, nebo véci. S timto ndzorem viak, jak vy-
pl¥va z vySe uvedeného, nelze souhlasit a je nutno
takovou praxi odmiftnout. Nejvy3si stitni zastupitel-
stvi tento probiém vytesilo ve Vikladovém stanovisku
€. 25/2002. Zde je uvedeno, Ze lze pouZit § 47a zako-
na o Policii CR k ziskdn{ informaci od provozovatele,
nebo ziskdvani informaci pomoci dalkového piistupn,
pouze tehdy, pokud je soubéiné vydino povoleni dle
§ 1584 odst. 3 tr. . Tim je totiz legdlni cestou odiivod-
nén zdsah do dstavné garantovaného prava na listovni
a jemu podobné tajemstvi.

V souvislosti s v¥8e uvedenym si neodpustim jes-
t& jednu kritickou pozndmku. V nasf praxi se objevi-
la myslenka, Ze ustanoveni zdkona o telekomunikacich
tykajici se ochrany telekomunikaéniho tajemstvi se ne-
vztahuje na osoby, které pouzivaji mobilni telefony
ziskané trestnou ¢innosti. Takto pojatym vykladem,
miZeme dospét k tomu, Ze ochrana telekomunikacni-
ho tajemstvi svédél jen opravnénym uzivatelim mo-
bilnich telefond. Pro tuto myslenku, v praxi nastésti
vyjimecnou, viak neexistuje 4dny zdkonny podklad.
Telekomunikaéni zdkon nerozlifuje, zda se telekomu-
nikacni tajemstvi vztahuje jen na opravnéné driitele,
a naopak nechrani drzitele ostatni. Telekomunikaéni
tajemstvi, tak jak je zakotveno v citovaném zdkonu,
svédd viem uzivatellim mobilnich telefonil bez rozdi-
lu. Je tedy nepifpustné &init z vlastni vile néjaké vy-
jimky 7z tohoto rigidafho pravidla.

V praxi je toto nové ustanoveni velice vyuZivino
zejména pro moinost uréenf{ mista, odkud a kam byl
v pfipadé mobilniho telefonu hovor uskuteénén, coz
napomshd monitoringu osoby v uréitém fasovém ob-
dobf. Rovnéz lze dle takto zfskanych volanych éisel
ustanovit dalsf osoby, jeZ se na trestné {innosti podileji
a odkryt tak celou skupinu pachatel. Protoze se viak
jednd o zdkonem umoznény prilom do fistavné garan-
tovanych prdv, je nutno pii vyuiivani tohoto instituin
postupovat s nejvets opatrnosti, disledné pfitom dbat
relevantnich pravnich pfedpisi a pEihliZet pii realizaci
k maximalnimu fetfeni zdkladnich lidskych prav a svo-
bod odposlouchivaného.

5 Zde povaiuji za nutné opttovné odkdzat na odivodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidskd préva ve véel Malone vs. Spojené
krélovstvi z roku 1984 a porovnat diivody v tomto rozsudku uvedené se situac nastinénou v této ¢asti.

259




Casopis pro pravni véda a praxi

3/2004

Na¢ se lze ptat predbéznou otdzkou v Fizeni

pired Evropskym soudnim dvorem?’

Michal Bobek™

UVODEM

Rizeni ¢ prfedbéiné otdzce je zplsob spoluprice
ez Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi {ddle
Soudai dviir ¢ Soud) a soudy élenskych stdti Evrop-
ské unie. Prostfednictvim tohoto fzeni se mohou dnes
i deské soudni organy obracet na Soudni dvir s otizka-
- mi vykladu a platnosti komunitdrniho prava. Ukolem
tohoto élanku je vymezit, nad se lze v rdmeci fizeni
o pfedbézné otdzce tdzat. V prvai Cdsti jsou odlife-
ny otézky vykladu od otdzek platnosti komunitarniho
priva a popsdn rozdilng pravui rezim apiikovatelny na
tyto druby otdzek. V druhé &isti jsou pak probrany
jednotlivé druhy aktd, kteréd mohou byt predmétem
fizeni o pfedbéiné otézce.

Text ¢lanku 234 SES dava Soudnimu dvoru pravo-
moc rozhodovat o predbdznfch otdzkich v ndsleduji-
cim znéni:

Soudni dvir md pravomoc rozhodouval o piedbéi-
nijch otdzkdach tykagicich se:

a) vikladu této smlovvy, [tedy Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi — pozn. autora]

b) platnosti a vgkiedu oktd orgind Spoledensivi
o Europské dstfednt banky,

¢) vikladu statutd orgdni zifzenych oktem Rady,
pokud tak statuty stanovi.

Vyvstane-li takovd otdzkae pred soudem dlenského
stdtu, mife tento soud, poveiuje-li rozhodnuti o té-
to otdzce za nuiné k vyddni svého rozsudku, poZddal
Soudni dvir o rozhodnuti o této otdzce.

Vyvstane-li takovd otdzke pied soudem élenské-
ho stdiu, jehoZ rozhodnut! nelze nopadnout opravngmi

prostiedly podle wnitrosidiniho prive, je tento soud po-
vinen obrdtil se ne Soudnd dvir,

Clanek 234 SES rozliduje tedy dva druhy piedbéz-
nych otdzek: otdzky vgkladu a otdzky pletnosti komuw
nitdrniho prava. Stejné tak rezlisuje jednotlivé drahy
akti, které mohou byt predmstem piedbézné otdzky.

1. OTAZKY PLATNOSTI VERSUS
OTAZKY VYKLADU

1.1. OTAZKY PLATNOSTI

Vyluénd pravomoe Soudniho dvora v otdzkdch ty-
kajicich se platnosti komunitdrniho akiu neplyne ze
Smlouvy. Poslovaym vikladem by povinnost pfedkld-
dat otdzky platnosti komunitiarniho prava mély pouze
soudy posledniho stupné, zatimco nizsi soudy by mé-
ly v této otdzce uvdieni. Je viak zfejmé, Ze zdvér, Ze
by myriddy nizgich soudi clenskych stitd mély pra-
vomoc bez dalifho prohlasovat komunitdrni akiy za
neplatné, je pro jednotu komunitarniho priva ztéz ak-
ceptovatelny. Soudni dvir jej proto zavrhl v pifpadu
Foto-Frost.!

V pifpadu Fote—Frost® Soudni dviir kategoricky
prohldsil, Ze pouse jemu pifsludi prohlsit komunitdr-
ni aki za neplatny. Pro své zdvéry zmifiuje Soud tii
hlavni linie argumenti. Za prvé, kdyby kazdy ndrodni
soud mél pravomoc prohldsit komunitdrni akt za ne-
platny, jednota aplikace komunitdrniho prava by byla
ohrofena.® Za druhé, pouze Soudni dvir ma pravomoc
prohldsit komunitdrni akty za neplatné v rdmci Zaloby
1na neplatnost dle élanku 23¢ SES. Koherence vykladu
Smlouvy vyzaduje, aby pouze Soudni dviir mél stejnou

* Tento ddnck cituje rozhodnuti Soudniho dvora Fvropskych spolefenstvf a Soudu prvnfho stupné odkazem na anglickou sbirku
rozhodnuti Soudniho dvora ve formé ¢dslo piipadu, jména shran [roénik sbirky] ECR (zkratka B uropean C ourt R eports) strana
ve shirce, na které zadind dany piipad, a odstavec. Primérni prameny jsou citovdny odkazem na anglickou verzi , Gfficial Journal of
the Europcan Communilies* ve formé [rocnik] Official Journal druh sbirky (L-legislation/C-communications) édstka/strana.

** Micha! Bobek, University of Oxford, Faculty of Law (St Edmund Hall). Autor dékuje Tomdgi Holéapkovi a Jan& Sehnilkové za
cenné pfipominky pii psani tohoto &dnku.

! Srov. pifpad 314/85 Folo Frost v. Hauptzollamt Luebeck-Ost [1987] ECR 4199. Srov. té% Zdvéry generdlnfho advokita Mancinilo
na strané 4219 an.

? Piipad je piikladem teleologického v§kladu, ktery nahirazuje viklad doslovny. Dle Zaverd generdlnfho advokita Mancinilo bylo
dané znéni cldnku 234 SES nésledkem ,prehlédnuti tviired Smlouvy. Die jelio ndzory, dosiovny v¥klad élanku 234 SES hy vedlk .tok
nebezpedngm o anomdlndm visledhim, kieré masi zastinil nepopirotelnou obids, kterd je pocifoudna pit jeho odmitnuti” doslovaého
vykladu élinku 234 SES - pozn. autora, In: Zavéry generilnibo advokdta Manciniho v pifpadu Feio-Frost, na str. 4217.

3 Piipad 314/85 Foto Frost v. Hauptzollamt Luebeck-Ost [1987] ECR 4198, odstavec 15.

4 Tamtéz, odstaves 16 a 17.
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pravomoc v rdmci fizeni o piedbezné otdzce.* V nepo-
sledn{ Fad? je to také Soud, kdo je v nejvhodnéjsi pozi-
ci rozhodnout piipadny spor o platnost komunitdrniho
aktu, nebof autofi napadaného aktu jsou v Fzenf pfed
Soudnim dvorem Fidné zastoupeni.®

Na zdkladé pfipadu Foto-Frost jsou viechny né-
rodnf soudy, bez ohledu na instanci, povinny pfedlozit
piedbéznou otdzku tykajici se platnosti komunitdrni-
ho prava Soudnimu dvoru. Lze se domnivat, e tento
nizor je obecné sdilen a akcoptovan.® Pifpadné nere-
spektovani této povinnostl by totiZ naruiilo samotny
zaklad jednoty komunitdratho pravntho fédu.”

Piirozené¢ pokud nédrodni soud sdm dojde k zdvi-
111, Ze komunitdrni akt je platny, neni tfeba zahdjit
fizeni o pfedb&iné otdzce. Jestlize tedy tcastnik Fize-
nf namitd neplatnost komunitdrntho aktu, se kierou
se narodni soud neztotoziiuje, mize ndmitky ticastni-
ka bez daldiho zamitnout a pokradovat v fizeni. Vie
uvedend doktrina z piipadu Foto-Frost je proto apli-
kovatelnd na piipad, kdy se ndrodnf soud domnivi, Ze
namitky déastnika tykajici se neplatnosti komunitsr-
niho aktu jsou divodné. Pak je povinen zahdjit #izenf
o piedbéiné otizce.

Komunitarni akty se 188 presumpci platnosti.®
Soudnf dvilr proto nikdy nemusi komunitdrni akt, je-
hoZz platnost je pfedmétem Fizeni o pFedbéiné otdzce,
prohlaovat za platny. Namisto toho veli formulaci, 7e
v argumentaci pfedklddajictho soudu neshledal zadné
divody, které by mély za nisledek neplatnost dané-
ho aktu. Tato formulace reflektuje moZnost nédrodniho
soudu obrdtit se v pifpade potfeby znovu na Soudni
dvir s piedbéinou otdzkoun tykajici se platnosti stej-

ného komnunitdrniho aktu. Je viak nutné napadat jeho
platnost z novych, tedy jinych divedi. Dokud nebyl
komunitarni akt prohldsen Soudnim dvorem za neplat-
ny, jsou viechny orgdny élenskych stitd povinny jej
aplikovat.®

Neplatnost komunitérnthe aktu musi byt namité-
na v zadosti o predhé&inon otdzku pfedlozené ndrod-
nim soudem. Soudn{ dviir ma sice pravomoc zkoumat
platnost komunitdrniho aktu er officio, uéinf tak ale
velice ziidka. Aby tak Soudni dvir uéinil z vlastniho
podnétu, muselo by se jednat o zdsadni pochybeni pii
piijimén{ komunitdrniho aktu, jako kupiikladu nedo-
statek publikace.'® Obecné viak plati, #e nirodni soud
ma povinnost popsat v Zadosti o pfedbéznon otdzku
divody, o které opira sviij ndzor, ze napadany komu-
nitdrni akt je neplatny. Jinak se totiZz vystavuje ne-
bezpedi zamitnut! pfedbéiné otdzky pro nedostatecné
odiivodnéni. !

1.1.1. Duvody neplatnosts

Ditvody neplatnosti, kterych se lze v Hzeni o pied-
bézné otizce dovoldvat, nejsou v élinku 234 SES sta-
noveny. Soudni dviir viak aplikuje pro pfeskum plat-
nosti komunitarnich aktdl v ramci fzenl o predbézné
otdzee stejné diivody neplatnosti jako v piipadech pre-
zknmu pravnosti komunitarnich akti v piiinych zalo-
bach dle &lanku 230 SES."? Clanek 230 druhd alinea
stanovi étyfi duvody neplatnosti:

{1} Nepiislusnost orgdnu, ktery akt vydal.

(ii) Porusenf podstatnych formalnich ndleZitosti.

5 "Tamtés, odstaver 18. Zastoupenim je zde mfnéno privoe komunitdrnich instituci die Eldnku 23 Stajutu Seudniho dvora vystupo-
vat ve sporech pfed Soudnim dvorem. Pii pfezkumu platnosti komunitarnich aktit pred soudy élenskych st4tt by bylo zdlezitosti
vnitrostdtnich proeesnich predpisii, zda by komuritirnim orgdndm umoznily ebhajovat platnost komunitdrnich akidi &i nikoiiv.

 Druby okruh otdzek pravidelng sledovanych Evropskou komisi v kazdoreéni zpravé monitorujic! aplikaci komunitdrniho prva
soudy ¢lenskych stdtd se tyki respektovini rozhodnuti Foto-Frost nirodnimi scudy. Viz Annex V k posledni zpravé za rok 2002
z 21. 11. 2003: ,,20th Annual Report on Monitoring the Application of Community Lew®, COM (2003) 669 final.

" Otdzka ,zbytkového prezkuma® zékonnosti komunitdrnich aked rozpracovana némeckym Spolkovim dstavnim soudem tak ziistd-
vd otdzkou jenom teoretickon. Srov. pfedevdin ndlez z 12. F{jna 1993 tykajici se Maastrichtské smlouvy (tav. ,Maostricht-Urteil®,
BVer[GE 89, 155). BliZe viz STEINBERGER, H.: Anmerkungen zum Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. In: HoMMEL-
HOFF, P., KIRCRHOF, P. (Irsg}: Der Staatenverbund der Europiischen Union: Beitrige und Diskussion des Symposinms am 2%. und
22. Januar 1994 in HeineLBERG, C, F. Miiller 1994; Kirciror, P.: Das Kooperationverhiltnis zwischen Bundesverfassungsgericht
und Europiischem Gerichtshol. In: Muller-Gralfl, (Hrsg.): Perspekiiven des Rechts in der Europdischen Union, €. ¥. Miiller 1998;
GriMM, D.: The European Court of Justice and National Courts: Tlhe German Constitutional Perspective after the Maastricht
Decision, {1997] 3 Colum. J. Eur. L. 229; Ohecné viz té% Auter, K. J.; Establishing the Supremacy of European Law. Oxford
University Press 2001.

§ Piipad 101/78 Gronaria BV Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten [1979] ECR. 623, adstavec 5.
® Jako kazdé sluiné pravidlo, i tolo ma vyjimku, kterou jsou predb&znd opatieni, Srov. niZe, bod 1.1.2.

% Goz byla prévé situace v pifpadu 73 a 74/63 Fnlernationale Crediel—en Handelsvereniging Rotterdam v. Minister van Londbouw
en Visserif {1964] ECR. 1. Viz ¢z pifpad 16/65 Schwarze (1965] ECR. 886.

" Vig spojené pifpady 320 ai 322/90 Telemarsicobruzzo SpA v. Circostel [1993] ECR I-393; srov. piipad C-116/00 Tresind ifzeni
proti Cleude Laguilloumie [2000] ECR, 1-04979 & pfipad C-101/96 Halia Testa {1986} ECR I-3081. BliZe viz BoBEK, M.: Ptejte sc

mé na co cheete, ja na co chei odpovim; pipustnost predbéingch otdzck pred Evropskym soudnfm dvorem. Sondni rozhledy 9/2004,
str. 321-329,

2 Srov. spojené piipady 73 a 74/63 Inlernafionale Crediet-en Hondelsvereniging Rotterdam v. Minister van Lendbouw en Visserij
[1964] ECR 1, na str. 1% a spojené piipady 21 az 24/72 International Fruit Company N.V. v. Produktschap voor Groenien en Fruit
{1972] ECR 1219, odstavec 6. Soudni dviit v poatcich své innosti v pHpadu Infernationale Handelsvereniging nepfijal argumentaci
némecké viddy, ze by mél jazykovym a systematickfm vykladem odlifovat divody pro plezkum ,,pravaosti* clanku 230 SES (legalily,
légalité, Rechimdssigheit} a ,platnosti* dle ¢lankw 234 SES (validity, velidité, Giiltigheit). Soudn{ dviir se rozhodl vykondvat pfezkuimn
platnosti a pravnosti podle obou ¢lankd na stejném zdklade,
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(iii} Porugeni Smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
leCenstvi nebo pravniho pravidla tykajiciho se
iejiho proviadéni.

(iv) Zneuziti pravomoci.

Podminky stanovené Smlouvou a pfedeviim jejich
vykiad Soudem jsou &iroké. Soudni dvir netrvd na
tom, aby byl diivod neplatnosti precizné uréen v ram-
ci jedné z vyse uvedenych kategorii. Dle ndzoru Sou-
du neni v pfedbéiné otdzce rozhodnd pravoi kvalifi-
kace, ale spide pfesné a plesvaddivé vylident divodi
neplatnosti-'* Pokud je neplatnost diivodnd, Soudnf
dviir j1 sdm podfadi pod néktery z uvedenych divodi
neplatnosti. )

Pro urdéenf{ piisludnostl orgdau zkoumsd Soudni
dviir pfisluinost osobni, vécnou a mistni.** Aby hyl né-
jaky komunitdrni orgdn piislniny, je vizdy tieba zkou-
mat ziakonny podklad, na zdkladeé kterého byl jeho
akt vydan, zda dany organ nepfekrofil miru zmocnéni
apod. Mezi podstatné formalui ndlezitosti aktu patif
mimo jiné jeho FAdné piijet! a Fidna publikace.!® Be-
zesporu nejéirdim duvodem neplatnosti je divod tie-
ti, tedy porueni Smlouvy o zaloZen{ Evropského spo-
leéenstvi nebo pravniho pravidla tykajiciho se jejiho
provadéni. Jedn4 se o jakousi zbytkovou klauzuli, kte-
rou jako diivod neplatnosti obsahuje snad kaZd4 pied-
héznd otdzka tykajici se platnosti. Pfipadné ,,poruseni
smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi® se totiz
vztahuje na porugeni jakéhokoliv ustanoveni Smnlou-
vy. Vztahuje se tedy taktéz na velice obecné dvodnt
clanky Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
pod které je moiné podsunout prakticky cokoliv.®
Zneuziti pravomoci ma svij pivod ve francouzském
yAdélournement de pouuoirs®. Jednd se o situaci, kdy
urdity orgdn poufije svéfenou pravoroc za jinym dée-
lem, ne# mut byla udélena. ™

Diivody neplatnosti pro pfezkum platnosti prova-
dény Soudnim dvorem v rdmci fizeni o pfedb&iné otdz-
ce jsou dostatecné Siroké. Pojmou jakykeoliv podstat-
ny divod neplatnosti komunitdrniho aktu. Jak jiz bylo

zininéno, Soudnf dviir si piflis neldme hlavu s jednoth-
vymi kategoriemi neplatnosti. Jestlize komunitarnf akt
vykazuje vady, o kterjch 1ze redlné uvazovat jako o va-
déch majicich za divod neplatnost, dany pfipad ui do
néjakeé kategorie neplatnosti spadne.

1.1.2. Predbéind opatfeni u predbéinych otdzek
tgkajicich se platnosti

Pouze Soudn! dviir méd vyiucnou kompetenci pro-
hldsit komunitdrni akt za neplatny. Jestlize viak na-
rodni soud respektuje tuto kompetenci a pfedbéinou
otdzku tykajict se platnosti komunitarniho prdva pied-
lozi, znamend to pfi soucasném pretizeni Soudu, Ze
rozhodnuti Soundniho dvora nebude difve nez za dva
roky. V mezidobi viak muze aplikace sporného komu-
nitdrnfho aktu plisobit znac¢né hospodarské skody eko-
nomickym subjektim. Lze néjakjm zpisobem poza-
stavit aplikaci komunitdrniho aktu, kiery je pfedmé-
tem piezkumu platnosti v rdmci Fizeni o predbéiné
otdzce?

Soudni dvir neméa pravomoc suspendovat aplika-
ci komunitarniho aktu pomoci pfedbéiného opatieni
v rdmci fizeni o piedbéznych otdzkich.'® Touto pra-
vomoci viak Soudn{ dviir obdafil nirodni soudy.*®
Pokud tedy vyvstane v fizéeni pfed ndrodnim sou-
dem otdzka platnosti komunitdrniho priva, mna nirod-
ni soud za striktné danych podminek pravomoc apli-
kaci komunitdrniho priava na dany piipad pozastavit.

Je tieba rozlisit dva pifpady toho, co lze suspendo-
vat. RozliSend zdvisi na otdzce, jak sporny komunitdrni
akt ve vnitrostdtnim pravnim fédu pilsobi: zda pifmo
& zprostfedkovand. PHmo ve vnitrostdtnim pravnim
f4du pisobi komunitdrni akty, které nevyzaduji pro
vyvoldnl préavnich nasleditd ve vnitrostdtnim pravafm
fadu dalsiho provedeni. Zprostfedkované piisobi komu-
nitdrnd pravo v piipadé, kdy pivodni pramen komu-
nitdrntho prava byl do vnitrostidtniho pravaniho fédu
proveden aktem moci vykonné, ?®

V piipadech, kdy je platnost piivodniho komuni-

13 Srov. spojené pifpady 19/60, 21760, 2 a 3/61 Sociéié Fives Lille Cail and others v. High Authorily of the European Cool end

Steel Community 1961) ECR 281, prvni odstavec na strang 295.

4 Blze vie SCHERMERS,‘ H., WAELBROECK, D.: Judicial Protection in the European Union, 6th ed., Kluwer Law 2001, na strané

361 an.
% Blize viz ibid, na stran& 376 aa.

16 Blize viz ibid, na strang 395 an.

17 & 165 o situaci, kdy orgin pousije jing zpfsob Hzend {vyddni jiného spravniho aktu}, ne? ktery byl pro dany typ piipadi pfedvi-
dan, aby se vyhnul obt{#m, které by nastaly pii fadném ndsledovini piedvidané procedury {délournement de procédure). BliZe viz
ScuERMERS, H., WAELBROECK, D.: Judicial Protection in the European Union, 6th ed., Kluwer Law 2001, na strané 402 an.

8 Srov. ¢ldnek 243 SES a kapitolu 1 hlavy IIT J#/Sd. Piedbeing opatfenf nafizovand Soudnfm dvorem se vztahuji pouze na pifmé
zaloby, nikeliv na Ffzeni o piedbéznych otdzkick.

¥ Srov. pipad C-92/89 Zuckerfabrik Siderdithmarschen A.G. v. Hauptzollamt Rzelhoe [1991] ECR 413, pifpad C—-465,/93 Atlania

Fruchthandelsgesellschaft [1995) ECR -3761 a pipad C-68/95 T. Port GmbH v. Bundesansialt fiir Landwirtschaft und Erhndhrung
{1996] ECR 1-6065.

20 Toto daleni tedy nenf rozlidenfm piimého d&inku komunitdrnthe prava. Nekdy totiz i komunitdrni pravni akty, kieré jsou bez
dalsfho pFimo déinné (typicky nafizent), nezpiisobuji zménu pravnich vztahil adresita samostaing, ale aZ na zdkladé spravnilio aktu.
Jedna se ticba o piipad, kdy nafizeni ES stanovi sazbu dovozni dané na uréitou komoditu. Nakizeni je bez daldtho pifmo iéinné
{bezprostTedné aplikovatelné), nicméné zmépu pravailo postaveni jednotlivee v konkrétnim pipadé plsobi az spravnf akt orgdnu
celnf spravy. '
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tdrnfho aktu spornd,” je oprdvnéni narodniho sou-
du v piipadé pfimého i zprostfedkovaného piisobeni
¥omunitdrniho prdva ve vnitrogtdtnim pravnim Fadu
stejné. Ndrodni soud ma prévo pozastavit aplikaci ko-
munitdrniho prava na sporny piipad. Rozdil je ponze
v tom, €eho narodni soud pozastavuje ddinnost. V pFi-
padeé zprosttedkované aplikace pozastavi idinnost aktu
organu ¢lenského stdtu, ktery komunitdrni akt prove-
dl. Typicky se jednd o spravni akt.?? V piipads pii-
mého piisoben{ komunitdrntho aktu, tedy pii absenci
jakéhokoliv provadéctho aktu ve vnitrostitnim prévu,
lze v konkrétnim piipadé pozastavit (i¢innost komuni-
térniho aktu jako takového.® .

Podminky pro oba druhy suspenzivnich pfedbéz-
nych opatfeni jsou stejné.?* Nirodni soud mige poza-
stavit (finnost komunitdrnfho aktu nebo vnitrostdt-
niho pravafbo aktu, ktery komunitdrni akt provadi,
pouze pokud:

(i) Nérodni soud md zdvazné pochybnosti tykajici
se platnosti komunitdrniho aktu. Jestlize plat-
nost sporného aktu neni dosud Soudnim dvo-
rem projedndvdna, pak musi ndrodni soud tuto
otdzku piedlozit Soudu sam.

(ii) Jednd se o naléhavou situaci, kdy je predbés-
né opatfeni nutné pro zabrinéni vdZné a nena-
pravitelné 8kody, kterd by jinak vznikla jedinci
domdhajicimu se piedbézného opatieni.

{iii} Ndrodni soud wvzal patiiény zfetel na zdjmy
Spolefenstvi.

{iv) Pii hodnoceni viech viyse uvedenych podminek
naredni soud respektuje viechna dosavadni roz-
hodnuti Soudniho dvora & Soudu prvniho stup-
né tykajici se platnosti sporného komunitdrniho
aktu anebo zddosti o podobnd piedb&zni opat-
fenf na komunitdrnd drovni.?®

Zévainé pochybnosti, které motivujf narodnf soud
k pozastaven{ 1i¢innosti komunitdrntho prava, musi ni-
rodni soud ve své z&dosti o pfedhéznou otdzku tykajicd
se platnosti komunitdrniho aktu detaiing odivodnit,2®
Naléhavost situace se v pojeti Soudu materializuje pie-
devaim vanikem Skody. Hrozicf Skoda musi jednak po-
tencidlné vzniknout p¥edtim, nez Soud mibZe o dané
véci rozhodnout a must jit nad rdmec pouhé finanéni
virdty. 27 Zalobee domdhajic se pFedb&iného opatfent
tak musi prokdzat, Ze Skoda, kterd mu mize vzaik-
nout, je nenapravitelnd. Za nenapravitelnou ztritu lze
povazovat situaci, kdy by dal3l aplikace komunitdr-
ni aktu na priavni situaci podnikatele méla za nisle-
dek podnikateltiv ekonomicky zdnik (bankrot). Z4jmy
Spolecenstvi ndrodni soud bere pii své tvaze v po-
taz piedevdfm tim, ze v piipadech, kdy suspendovi-
ui komunitdrniho aktu bude mit za nisledek finanéni
riziko pro Spolefeustvi, mize od Zadatele pfedbainé-
ho opatien{ vyzadovat odpovidajici kauci & jinou fi-
nanéni zéruku.? Posledn{ podminka je pochopitelnym
diisledkem zdvaznosti rozhodnuti Soudaiho dvora pro
ndrodni soudy. Jejim logickym diisledkem je také sku-
tecnost, Ze pfedhé&iné opatfenf vydané narodnim sou-
dem trvd pouze do doby, nez Soudni dvir rozhodne
o piedbéiné otdzce tykajici se platnosti komunitarni-
ho aktu.

Soudni dviir chidpe podminky, za kterych jsou

-narodni soudy opravuény pozastavit 1i€innost ko-

munitdrniho aktu, stejné jako podminky pro pied-
bé&Zznd opaticni, kterd je oprdavnén vyddvat Soudni
dviir sam v rdmei pimych zalob. To znamend dosti
restriktivné.?® Nrodni soudce by si pfi svych tivahach
nad pfipadnym pfedbéznym opatfenim mél uvédomit
dosah svého rozhodnuti. Vydanim pfedbézného opat-
Fenf totiZ ndrodni soudce bourd jeden z hlavnich, po-
kud ne nejhlavngjsi pilif komunitdrntho prava - jedno-

21 ¥dyhy se¢ totiz nejednalo o otdzky platnosti, ale o otdzky vykladu, podléhala by otdzka piedbaZnfch opai¥feni proti vnitrostdtaimu
privu, které by bylo v rozporu s pravem komunitdrnim, vhitrostdtni iprave piedbaingch opatfeni. Aplikace nirodnich nstanovent
o pfedbéznych opatfenich by byla nicméné , korigovdna® komunitdrafm poZadavkem rovnocennosii a ti€innosti ochrany komunitér-
nich prav jednotlived pred nérodnimi soudy. Srov. pfipad G-213/89 Queen v. Secretary of State for Transport, ex-parte Facloriame
Ltd. [1990] ECR I-2433, pfedeviim odstavec 20. Viz téz Tridimas, T.: The General Principles of EC Law. Oxford University Press
2000, na strang 276 an. )

% Jak se kupiikladu stalo v piipadu (-92/80 Z uckerfabrik Siderdithmarschen A.6. v. Houptzollami Hzelhoe {1991] ECR 415,
kde se firma Zuckerfabrik Siiderdithmarschen domahala pozastaveni idinnosti rozhodnuti daiiového tifadu v Htzethoe, piijatfm na
zakladé sporného komunitdrnihe rafizend.

3 Jak se stalo v pifpadu C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft [1395] ECR I-3761, kde se némeck§ spravan{ soud ve Frankfurtu
domahal, pii absenci vnitrostitnich provadécich akid, pozastavent iéinnosti pifmo nafizen! Rady IS jako takového.

** Ibid, odstavee 26—28.

%5 Thid, odstavec 51. Potvrzeno v pifpadu C-68/95 7. Port GmbH v. Bundesanstall fir Landwirtscheft und Erhndhrung [1996] ECR
1-6665, odstavee 47 a 48,

28 Srov. piipad C-465/93 Atlante Fruchihondelsgeselischaft [1995] ECR 1-3761, odstavce 36 a 37.

¥ Pripad C-92/89 7 uckerfobrik Siderdithmarschen A.G. v. Heuptzollamt Hzelhoe [1991] ECR. 415, odstavee 28 a 29,

28 1hid, odstavec 32.

* Ohledné predbsingch opatfeni v Tzenf pred Soadnim dvorem, stov. Cruz-VILACA, J. L.: La procédure en référé comme in-
strument de protection juridictionnelle des particuliers en droit communautaire. In: Scritéi in onore di Guiseppe Federico Mancini,
Guiflre editore, Milano 1998, na str. 257-306; BORCHARDT, (3.: The Award of Interim Measures by she European Court of Justice

[1985] 22 C.M.L.Rev. 203 & ScuERMERS, H., WABLBROECK, D.: Judicial Pratection in the Furopean Union, 6th ed., Kluwer Law
2001, na strané 694 an.
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tu vykladu a aplikace. Proto by mél byt tento ndstroj
uFivan co nejstifidmaii, a to jen v piipadech, kdy exis-
tuje zdvazné ohrozeni prav a chranénych zajmi jed-
notlivee.

7 principu pifmého Uéinku a pfednosti komuni-
tarniho prava plyne, ¢ nirodni soudce md povinnost
aplikovat vyse uvedenou judikaturu Soudniho dvora
tykajici se pfedb&znych opatfeni v fizeni pied ndrod-
nfmi soudy i v pfipadé, kdy podobné moZnosti vnit-
rostdtni procesni piedpisy neznaji. V takovém piipa-
dé ma narodni soudce povinnost odpovidajici proces-
ni prostfedky vytvoiit.?® Tento stav by viak nemu-
sel nastat v aplikaéni praxi pfed ceskymi soudy. Za-
dosti o pfedbézna opatieni porastavujici aplikaci ko-
munitarnich aktd piichdzeji zpravidla od poduikatel-
skych subjektd. Pfed éeskymi soudy se proto bude jed-
nat o pfedbézna opatieni podle § 74 an. obéanského
soudntho Fadu (o0.5.f) a § 38 soudniho Fadu spravniho
{s.f.5.). Z4dné z dangch ustanovent pFedbéiné opatie-
nf suspendujici aplikaci abstraktnf prévni noriny ne-
bo spravaiho aktu na konkrétui pifpad nepfedvidd.®
Z4dné z nich viak také tento druh piedbéZného opat-
feni nevylucuje: § 76 odstavec 1 o.s.f. obsahuje pouze
demonstrativai vycet toho, co lze uloZit pfedbéinym
opatfenim, § 38 s.f.s. je ve svém obecném znéni jes-
t& §irsl. Procesné tedy ceskym soud@m pro vyddvani
predbéznych opatieni pfi pochybnostech o platnosti
komunitirnich akifl v rdmci fizeni o pfedbéiné otdzce
nestoji nic v cesté.

Praktické provedeni viak bude v podminkach Ces-
ké republiky pozoruhodné. Zajimavd bude piedeviim
aplikace § 75 odstavec 4 véta druhd o.s.f., ktera poza-
duje od piistuiného soudu vydani pFedbéiného opatie-
ni v obecné 1hitté 7 dni. Lze si pfedstavit obtize, které
mohou éeskym soudiim vznikat pfi povinnosti zpra-
covat #ddost o predbéiné opatieni v komplikovandj-
&ich sporech, je? mohou zahrnovat nutnost komplex-
nfko posouzeni otdzek komunitdrniho prava a pravni
situace nékolika ¢lenskych stdtd. Jestlize by se Cesky
soud navic rozhodl podat piedbéinou otdzku tykajici
se mo#nosti vyddni pfedbainého opatieni k Soudni-

mu dvoru,®® vyddni piedbézného opatfeni do 7 dnil
by se s definitivni platnosti pifesunulo do ¥fSe scien-
ce fiction.®® Cesky soud by viak i tak byl oprdvaén
predb&inou otdzku tykajici se piedbéiného opatient
podat. Lze nicméné doporuéit, ze pokud by se pied-
béznd otdzka netykala vyluiné pfedbéiného opatfeni,
je vhodn@jéi pockat na zahdjeni hlavniho ifzeni a po-
dat piedbéznou otdzku aZ v jeho rdmei.

1.2 OTAZKY VYKLADU; INTEPRETACE
VERSUS APLIKACE

Otazky vykladu tvoii vlastni jidro (a vétdinu pFi-
padi) éinnosti Soudniho dvora v ramei ¢lanku 234
SES. Teoreticky by rozdelent prace v otdzkich vikladu
mélo byt nédsledujfci: ndrodni soudce formuluje kon-
krétnf problén komunitdrnihe préva, ktery ma Fesit.
Soudni dviir na tento problém v obecné roviné odpo-
vi. Narodnf soudce poté tuto obecnou odpoved apliku-
je na vichozi pfipad. Jinymi slovy, tkolem Soudniho
dvora je v piipadé potfeby privo interpretovat, dko-
lem nérodniho soudce je pak prive aplikovat.

Tak je tomu alespoii v teorii. Soud také v kaz-
dém druhém rozhodnutf v pravné-politické roviné zdi-
raziuje, 2 otdzky aplikace komunitdrniho préva jsou
vyhrazeny narodnimu soudu. Praxe je viak odlisnd.
V novéjsf judikatufe Soud jiz ani nczastird, e komuni-
tarni pravo na dany piipad aplikuje sim. Tento trend
je vyrazny pfedeviim v oblasti odpovédnosii za skodu
zplisobenou jednotlivel porugenim komunitdrniho prd-
va. Soudni dviir tak typicky konstatuje, Ze:

7 ustdlené judikatury Soudu nepochybné vypljud,
#e aplikovat kritérie odpovédnosti clenského stdiu za
skodu zpisobenou jednotlivei porufendm komunitdrné-
ho prdva je tholem ndrodniho soudu. V projedndvaném
piipadé md Soud nicméné k dispozici viechny podkla-
dy, které mu umo#iugi zjistit, 2do byly splnény vSechny
podminky nutné pro vanik odpovédnosti clenského sidtu
za $kodu. 34

Predbainé otizky by se také mély tykat vikladu
komunitarnfho prava, mikoliv prdva clenského stitu,

30 grov. pifpad C-213/89 Queen v. Secrelary of Stete for Tramsport, ex parte Fuctoriome Lid. [1990] ECR 1-2433, piedevifim
odstavec 20. Viz £67 srov. TRriDiMAS, 'T.: The General Principles of EC Law. Oxford University Press 2000, na strang 276 an.

21 Srov. piedevifm § 76 odst. 1 0.s.T.

* Coz je postup bezesporn mozng. Dle ndzoru Soudu pEsludi rozhoednuti o vhodnosti predbézné otdaky v rdmcl Izenf o vydénf
predbéiného opatfeni viluénd nirodafinu soudu — srovnej piipad 166/73 Rheinmihien v. Einfulr und Vorralsielle fir Getreide
[1974] ECR 33, odstavce 3 a 4. Viz 162 napf. pifpad 29/69 Steuder v. Stadt Ulm [1969] ECR 419, piipad 78/70 Deutsche Grammo-
phon Gesellschaft mbH v. Metro-SB-Grofmdrkte GmbH [1971] BOR 487, pipad 34/73 Fratelli Variola S.p.A. v. Amministrazione

italiana delle Finanze [1973] BCR 981 & piipad 187/80 Merck & Co. Inc. v Stephar BV and Pelrus Stephanus EBzler [1981] ECR
2063.

3 v takovém pifpadé by byl zjevn# spravny vyklad, #e doba, po kterou probihd fizeni o predbEzné otdzee 1 Soudniho dvora, se
do sédmidenni Ihiity nezapoéitivd. Vyklad, 7e fesky soud m4 na rozhodnuti o pfedbézném opatieni 7 dnf a Soudnimu dvora bude
predbding otdzka trvat v priméru dva a pil roka, je sice trochu ismeévny, ale plng v souladu s procesni autonomif clenskych statd
Evropské unie.

34 1. rozhodnuti Soudniho dvorp z 30. z4if 2003 v pifpadu C-224/01 Gerhard Kébler v. Republik Csterreich, dosud nepublikovéno,
odstavce 100 a 101. Stejné Soud pastupoval nap¥tklacd ve spojengch piipadech G-283/94, C-291/94 a C-282/94 Denkavit Internati-
onaal BV ¢t al. v. Bundesaml fir Finonzen [1996] ECR I-5063, adstavec 49 & ve spojenych pifpadech C-46/93 a (C-48/923 Brasserie

du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretary of Siate for Transport ex parte Faclorlame {IIT) [1996]
ECR I-1131, odstavec 58.
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Naé se lze ptét pfedb@inon otdzkou v Hzenf pied Evropskym soudnim dvorem?

Michal Bobek

jeho? soud piedbéznoun otdzku pfedlozil. 1 zde je viak
ziejmé, Ze se jednd spise o pravud-politickou maximu
neZ o realitu béiného dune. Je ziejmé, Ze i kdyZz se
Soudni dviir snazi vyslovovat obecné k néjaké otdz-
ce komunitdrnitho préva, vidy se nepiimo dotfka také
otdzek prava ¢lenského stdtu. Soudni dvir se tak vy-
jadfuje k souladu komunitdarniho priva s pravem clen-
skych stdtl, af jiz nepiimo vykladem, & pifmo po-
suzovAnim vnitrostdtni implementace komunitarntho
prava.®® Jak prekvapivé oteviené prohldsil byvaly ge-
neralni advokat Mancini,

wl---] Soud se neomezuje na viklad komunitdniho
prave, ale vstoup? primo do srdce konfliktu, ktery mu
byl predloZen. Soud je nicméné natolik opatrng, aby
dany probiém predloZil jako abstrekini, tedy jako kon-
flikt mmezi komunitdrnim prdvem a jakousi hypotetic-
kou wnitrostdini prdvni normou, kterd md viastnosti
prdvnd normy projedndvané ndrednim soudem. Obdeb-
nd technika, kterd je formdIné bezvadnd a velice ufitec-
nd preo ndrodni soud, md za ndsledek, fe Soudni dwir
ziskel pravemoc pfezkumu, klerd je analogickd — 1 kdys
uwZFtho rozsehu — pravomoci béiné vykondvané Nejuys-
§im soudem Spojengch stdit americkijeh a dstavnimi
soudy nékterych clenskijch statd. 38

Nérodni soudce pfedklddajici pfedbéZnou otdzku
proto nemiZe ¢ekat, Ze mu jako odpoved Soudniho
dvora pfijde od vychoziko pifpadu napresto odtrieny
soubor obecnych préavnich pravidel. Na druhon stranc
by ale 1 Soudni dvir mal svilj vyklad a aplikaci dr-
Zet v uréitych piijatelnych hranicich. Na jedné strang
nesmi byt Soudem podany vjzklad komunitarnihe pri-
va neurcity nebo vigni. V takovém piipadé se totiz
dan4 otdzka vraci a Soud je tak jako tak nakonec do-
nucen rozhodnout, byt tak zpofatku ucinit nechtel.®”
Na druhou stranu v piipads, kdy Soud poskytne de-
tailni odpovéd na pfedlozenou otdzku, sém prekracuje
linii mezi interpretaci a aplikaci.®® Naznadend pravni
ekvilibristika se proto podobi piisloveénému tancl me-
zi vejel — dat dostatek, ale ne prikis. To je viak pravé

dkolem Soudniho dvora v rimci pfedbéinych otdzek
tykajicich se vykladu komunitdrniho prava.

2, DRUHY AKTU, KTERE MOHOIf BYT
PREDMETEM RIZENI O PREDBEZNE
OTAZCE

Prvni odstavec ¢lanku 234 SES umoziuje zahd-
jit fizenf o predbéiné otdnce tykajici se wvykledu ié-
to smlouvy, platnosti a vgkladu aktd orgdni Speleden-
stui o EUB a wijkladu statuit orgdnt ziizengich aktem
Rady, pokud fok statuly stenowi. Neni snad takovim
pickvapenim, Ze Soudni dvir nechdpal vise uvedeny
vycéet prilif tizkoprse a cestou judikatury jej znatelné
obohatil. Ceho se tedy koukrétné mize tykat predbis-
né otdzka?

2.1. PRIMARNI PRAVO

Otazky vykladu 1éte smlouvy je tieba chipat ex-
tenzivné jako vyklad kterékoliv ze zakladajicich smlav
a smlouvy tyto modifikujici. V praxi se bude jednat
piedevsim o Smlouvu o zalozeni Evropského spoleden-
stvi, Smlouvu Buratom a smlouvy je pozméiujici, te-
dy piedeviim o Sludovaci smlouvu, Jednotny evropsky
akt, tu Cdst Maastrichtské smlouvy, kterd novelizuje
SES a Euratom, smlouvu Amsterdamskou a Smlouva
z Nice. Otdzky tykajici se vikladu hlavy IV. Smilou-
vy zaklddajici Evropské spolefenstvi (vizovd, azylovd
a piistéhovaleckd politika) podiéhaji rezimu éldnku 68
SES. Otdzky dle ¢lanku 68 SES se mohou tykat otdzek
vykladu hiavy TV. SES a pak otdzek vikladu a plat-
nosti akid pFjatych v rdmei IV. hlavy.®®

Pongkud odlidny rezim f{zeni o pfedbéznych otdz-
kdch plati pro ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evrop-
ské unie (Maastrichtské smlouvy). Jurisdikce Soudni-
ho dvora v pfedhéznych otdzkich tykajicich se Smlou-
vy o zalozeni Evropské unie je dana ¢ldnkem 46 SET.

35 Srov. spojené piipady C-207/88 a C-197/89 Dzodzi v. Belgie [1990] ECR I-3763. Podrobngji srovnej bod 2.7. nije.

36 Tn: Mancma, G. F.: Democracy and Constitutionalism in The European Union; Collected Essays. Hart Publishing 2000, kapitola
druhd , Constitulional Challenges Facing the Court of Justice”, na strané 25.

37 Jak se stalo v piipadech tykajicich se oteviracich hodin obchodi béhem svétkl a nedali (tzv. Sunday trading). Soudnf dvir
nejprve vytydil v piipadu C-145/88 Torfeen Borough City Council [1989) ECR 3851 obecnd pravidia, kterd byla pidlis vagni. Soud
byl proto nucen se k dané otdzce vratit a konecng ji rozhodnout detailng v p¥ipadu C-169/91 Sioke-on-Trent City Council {1992}
ECR 1-6635.

3 Jedn se kupitkladu o detailni otdzky vikladu celniho tarifu. V pEpadu C-338/95 Wiener v. Haupizollamt Emmerich [1997) ECR
1-6518 se Soud zabyval , klféovou* otdzkon vykladu virazu ,nocénf kesile” pro tidely klasifikace zboii jedné podkapitoly spoleéného
celntho tarifu. Otdzka ndrodnfho soudu znéla, ,zde md bt viraz nodnd kosile wykidddn jako vitohujict se vikradné k produlidm
urcengm pro nofeni v posteli &1 zda {ento virer zehruje laké produkly, Feré jsouw urdeny pfedeviim, ele nikoliv vgluéné I nofend
v posteli®. Odpovéd Soudu ve znéni, fe ,nodénf kosile, = ddvoda jejich objektivnd charakieristiby, jsou urdeny k pfevdinému, nikoliv
vilucnému nofeni v posteli”, mnoho prostoru pro dalsf aplikaci vskutku neponechdvi.

3% Zakladaf odlisnost! predbézngch otdzek dle élinku 68 SES je omezent soudit, které jsou opravnény zahdjit fizen! o predbézné otdz-
ce, na soudy posledniho stupné. Clinek 68 SES navic také ve svém ifetim odstavci predvida jakousi ,abstraktnf® formu pFedbézné
otazky. Na zdkladé tfetiho odstavce mohou Rada, Komise nebo €lensky stit zahdjit #zenf o predbéiné otdzce ve véci vykladu hlavy
IV. Smlouvy a pravnich aktii Spolefenstvi vychdzejicich z hlavy 1V. Tatc rozhodnuti se v8ak nevztahujf na rozsudky, na zdklada
kterych bylo fizenf zahdjeno. Ty nabjvajl statutu rei sudicetee a rozhodmt{ Soudniho dvora o predbézné otdzce je jiZ neovlivni.
Cilem obdebného fizeni je siednocovani judikatury soudil clenskjch stdtii do budoucna, nikoliv feleni konkrétniho (piivodniho)
sporu.
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Kromeé téch ¢asti Maastrichtské smlouvy, které pozme-
Aovaly smlouvy pfedeslé, je Soud piisludny rozhodovat
o pfedbéznych otazkich tykajicich se pouze:

(i) Otdzck v oblasti Policejni a justiéni spolupréce
v trestnich vécech dle éldnku 35 SEU ve zné-
ni prohlaseni, které o jeho aplikaci uéinila Ces-
ka republika v Aktu o pfistoupeni.*® Soud viak
nemd dle €ldnku 35 SEU pravomoc rozhodovat
piimo o vykladue Smlouvy o zalozeni Evropské
unie tykajici se Policejni a justicéni spoluprice
v trestnich vécech, ale pouze ,o predbéingch
otdzkdch tikajicich se platnosti a vyklady rém-
covjch rozhodnuti e rozhodnutd, vikladu dmiluv
podle této hlavy o platnosti a vikladu opatie-
ni k jejich provedeni®. Vyklad v této oblasti se
tedy tyka pouze sekunddrniho komunitdrniho
prdva, nikoliv vykladu této ¢asti smlouvy jako
takové.

(i) Otdzek vanikajicich z uZif spolupréce meszi sté-
ty dle éldnkn 40 SEU. Vzhledem k tomu, Ze se
doposud zddné clenské stdty k uZdf spolupri-
¢l (myslenka diferenciované, vice rychlostni in-
tegrace) neodhodlaly, ziistivd toto ustanovenf
mrtvym.

(iii) Clanku 6 odstavce 2 SEU (respektovani zdkiad-
nich Hdskych priv) ve vztahu k jedndni orginid.
Tato moznost také mnoho nového nepiinasi, ne-
bot otdzkdm respektovini zdkladnich lidskgch
prév se Soudn{ dvir v rdmci predbéznych otd-
zek jiZ soustavné vénuje na zdkladé obecngch

{iv} Zavorecnych ustanoveni (hlava VIII} Smlou-
vy o zaloZeni Evropské unie. A€ na prvad po-
hled nevyznamné ustanoveni, je nejzisadn@js
ze viech étyf. Svéfuje totiz Soudu pravomoe
rozhodovat o pfedbéingch otdzkich tykajicich
se dosti dilezitych ustavnich véci jako jsou revi-
ze smluv (Clanek 48 SEU) & piistoupeni novich
¢lenskych stiti (clnek 49 SEU). Naprosto ne-
ndpadné ustanoveni élanku 47 SEU* pak dévd
Soudnimu dvorn pravomoc uréovat ,hranicni®
spory mezl jednotivymi pilifi, tedy kupfikiadu
rozhodovat, kterd otdzka spadd do pilite komu-
nitdrniho a kterd do pilife Policejni a justiéni
spoluprace. ?

Soudni dvir je pFishiing k vykladu smluv o pfi-
stoupenf. Na zdkladé élanku 1, odstavee 3 Smlou-
vy o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii3
se ustanoveni zaklddajicich smluv, jakoz i pravomoci
a pifsludnosti orgdnd Unie vztahuji i na Smlouvu o pii-
stoupeni a Zavéreény akt. Soudnf dviir je tak pisius-
ny podivat v ramci predbéinych otdzek vyklad roz-
sahu priv a povinnost{ novych clend Evropské uniett
plynoucich ze Smlouvy o piistoupeni a Zivéreéného
aktu.?® Vyhledove, tedy po zadlenéni Ceské republiky
do tzv. ,schengenského systému®,*® bude moZné poda-
vat 1 pfedbéiné otdzky t¥kajici se vykladu ustanoven{
Schengenskych smbuv. 47

Pro viechny smlouvy, tedy prameny primdrniho
préva, plati, Ze Soudni dviir md pouze pravomoc vy-
kladu. Pfezkum platnosti primdrnfho komunitdrniho

principdl pravaich. priva pied Soudnim dvorem neni mogny. *®

0 Stalo se tak Prohlagenim Ceské republiky élanku 35 Smlouvy o Evropské unii, ktery je obsaZen v Zdvireéném aktu ke Smlou-
vé o pfistoupeni v &isti I1I, pifloze G, prohldSeni & 26 Zavéretného akiu {Official Journal z 23. z4F 2003, L 236/980). Ceska
verze je té% publikovina ve Sbirce mezindrodnich smluv & 44/2004, &dstka 15 (strana 28 Zivérefného akiu). Smlouvy o piistou-
peni jsou takiéz ke stazeni v elektronické podohé na hitp://www.euroskop.cz/eze/ (15. 07. 2004). Zde se prohléSens nalézd v édsti
AA2003/AF/TR/DC/cs.

1 Clinek 47 SEU: ,8 vifhradou ustenovend perméiujicich Smlouwvu o zaloiend Fvropského hospoddrského spolecenstuf s cilem zaloZit
Euvropské spoledenstvl, Smlovvu o zalofend Bvropshého spolecenstef uhli o oceli o Smlowve o  zaloseni Furopského spolecensivi pro
atomovou energii o téchic zdvéreéngch ustanovent, wic v télo smlouvé se nedoifkd smluv o zaloteni Evropskiich spolecensini nebo
ndslednifch smluv ¢ aktd pozméiwgicich nebo dopliiugicich tyte smiouvy.

% Soudnf dviir kapikladu rozhodoval o tom, zda zavedeni tranzitnich letistnich viz spadd pod otdzky regulace poliybu osob v tdmci
vnitiniho trhu {a tim pddem do sféry Smlouvy o zalofen{ Evropského spolefenstvi), anebo se jednd o opatfeni v rdmei Policejnf
a justicni spoluprdce. Srov. piipad C-170/96 Komise v. Rada [1998] ECR [-2763. Uréeri, v ramci kterého pilife se éinnost Spolefen-
stvi v t€ €1 oné otdace pohybuje, je dileZité pro volbu pravnich ndstroji a procesnich postupd a ptedeviim pro rozsah legislativni
kompetence Spolefensivi vibec.

*3 Publikovina v Ulednfm véstaika EU L 236 2 23. #4H 2003 nebo ve Shirce mezindrodnich smluv, €. 44/2004 (Edstka 15).
* Jak 5z ostatng judikoval v piipadé smlouvy ¢ piistoupeni Spojeného krilovsivi Velké Britdnie a Severnfho Irska v pfipadu 44/84
Derrick Guy Bdmund Hurd v. Kenneth Jones (Her Majesty’s Inspector of Tazes) [1986) ECR 29, odstavce 14-22,

*5 C'oz bude bezesporu prakiicks, hlavné s ohledem na znaénon déiku Smlouvy a Aktu o pfistoupeni, které snad nikdo celé nepiegetl.

6 A% tedy, formalng vzato, Ceska republiks je jiz na zakladé cldnku 3 odstavee 1 Aktu o podminkdch pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii soutdsii schengenského prostoru, Rada EU jests nevydala rozhodnuti o aplikaci schengenského acquis na Cleskou
republiku v souladu s éldnkem 3 odstavee 2 Aktu o pFistoupeni.

a7 Smlouvy ze 14. ervna 1985 a 19. fervia 1990 tykajicl se zrudeni kontsol na spoleénych hranicifch, uzaviensd v lucemburském
Schengena, integrované do unijniho priva Amsterdaimskou simlouvou.

8 Zajimavou, spise viak hypotetickou otdzkou je problém, zda by byl piisluiny Mezindroduf soudn{ dviir v Haagu. Cla.nek 292
SES totiz stanovi, e , Clenské stdty se zavazuj, Ze spory o vykled nebo provddéni téte smlowvey nebudou fegit jinok, nez jok tato
smlowve stanovi™. Z tohoto &ldnku ve spojeni s clankem 220 a 234 SES Soud v posudku 1/91 ze 14. prosince 1991 {fkagicim se ndvrhu
Smleuvy zekiddejicd Europsky hospoddisky prostor [1991] ECR 1-6079, odstavec 35 dovodil svoji vyiuénou piisiusnost v otdzkdch
vy¥kladu primdrniho komunitdrntho préava. Jaky by mohl byt myslenkov§ postup Soudniho dvora v otdzkich platnosti primdrniho
komunitdrniho prava neni zndmé. Bud by se jednalo o viklad per analogiam (je-li Soudnf dviir pHslusny pro otdzky vykladu, bude
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2.2, MEZINARODNI PRAVO

Soudn{ dviir nemd pochopitelné obecnou pravomoc
vykladu mezindrodniho prava jako takového. Sond nic-
méné mezindrodni privo vykladd, a to jako souddst
prava komunitdrniho. Bvropskd spoledensivi jsou sig-
natdfem fetnych instrumentd mezindrodniho priva.
Mezinarodni pravn{ zdvazky timto zpfisobem zadle-
néné do komunitirntho prava se stivajl soufdst! ko-
munitérniho pravniho fidu. Potfeba jejich jednotné-
ho vykladu v rdmei Evropské unie pak davd moznost
piedbéinych otdzek dle élanku 234 SES. Pravomoc
Scudniho dvora vyklidat mezindrodni smlouvy v rdm-
ci pfedbéZnych otdzek neni v cldnku 234 SES pozitivne
stanovena. Sond pro ziskdni jurisdikce nad otdzkami
mezindrodniho préva pouZivd jinou komstrukei: tvrdi,

rodni smlouvy a pifpadné prohldsit pFistoupent Spo-
le¢enstvi k této smlouvé za neplatny. 5

Aby mél Soudni dviir pravomoc k fizeni o pied-
bézné otdzce o normé mezindrodntho prava, musf dand
norma spadat do sféry komunitdrniho prava. Nicmé-
né odliit, kterd materie do sféry komunitarniho priva
spadd a kterd ne, je obtizné.®' Dobrim, nikoliv viak
vyluénym indikdtorem toho, zda m4 Soudni dviir pra-
vomoc rozhodnout ¢ vykladu uréitého mezindrodné-
prdvniho instrumentu, je skuteénost, je-li Spoledenstyi
signatdfem daného instrumentu.® Zde lze rozligit i
moznosti:*

(i) Spolecenstvi neni signatifem imluvy. Signatdii
Jjsou pouze nékteré & viechny clenské staty Ev-
ropské unie. Soudni dvir prote aema pravomoc

vykladu dané mezindrodni smlouvy,® i kdyz
jsou signatdfi viechny ¢&lenské staty.®® Umluva
totiZ véie ¢lenské stdty, nikoliv Spolecenstvi.

ze vykladu podle ¢ldnku 234 SES podrobuje akt pii-
stoupeni Spoledenstvi k urcité mezindrodni smiouve,
nikoliv smlouvu samotnou.® Piedbéiné otdzky tyka-
jicl se mezindrodniho prava json otdzkami vikladu. Je
sporné, zda by mél Soudni dvir pravomoc zabjvat se
v ramci fzeni o piedbéiné otdzce platnosti mezind-

(i) Signatdfem je jak Spoledenstvi, tak ¢lensksé sta-
ty. Jednd se o tzv. ,smifené smlouvy“®®. V pii-
padé t&chto smmluv by se mél vyklad Soudu ome-

pifsluiny i pro otdzky platnosti, i kdyz to Smlouva visiovné nestanovi), anebo a conirario (jesilize je Soudni dviir piisluiny pouze
pro otdzky vikladu, pak pro otdzky plainosti musf byt pifsludng nékdo jing). :

* Viz 181/73 Heegemun v. Belgie [1974] BCR 459, odstavee 3 a2 & nebo 12/86 Demirel v. Stadt Sehiwdbisch Gmiind [1987] ECR.
3719, odstavec 7. Z posledni doby viz piipad C-37/98 R. v. Secretary of Stote for-the Home Departmeni ex paric Abdulnasi Savas
[2000] ECR 1-2927. V piipadu Huegeman, kiery se tykal vikladu Asociatni dohody mezi EES a Reckern, tak kupfikladu Soudni
dvilir nevyklddal dohodu samnotnen, ale rozhodnusf rady EES, kterym Evropské ekonomicki spolefenstvi k dohodé pristoupiia. Soud
se proto zabyval vykladem ,aktn Rady EESY, jelioz viklad spad4 pod ¢idnek 234 SES.

50 A& se Soudnf dviir tounto otdzkou JeBt& nezabyval, tento poslup by byl teoreticky moiny. Jestlize by Soud trval na konstruk-
ci, Ze zkowmnd pouze akt Spoledenstvi, kterym bylo k dandmu mezin&rodng-pravnimu instrumentu piistoupeno, pak by mohl akt
plistoupeni jako ,zki orgénu ES“ bez dalsfho zneplatuit v rdmei fizeni o piedbéiné otdzce. Tento postup by viak nebyl sprévay
prévné-politicky, predeviin pak s ohledem na skutecnost, $¢ komunitdraf prévo pro plezkum souladu komunitdrnike préva s pravem
mezindrodnim predvidd predbéinou kontrolu ze strany Souduibo dvora formou posudkil ua z8klade dlankn 300, odstavec 6 SES. Na

druhou stranu je pravdou, Ze tento zpiisob keniroly neni automaticky — podnét k nému musi dat bud Rada, Komise nebo élensky
stat.

51 Prispivd k tomu zajisté i judikatura samotného Soudu, ktery je v otdzkich mezindrodni kompetence SpoleCenstvi (Unie) vice
ne? velkorysy. Klasickfm pifpadem v této otdzce byl pifpad 22/70 Komise v. Rada (ERTA) [1971] ECR 263. Soud na zikladé tzv.
sporalelismu kompelenci stancvil, zjednodugené fefeno, ze Spoledenstvi maji mezindrodné-pridvni pravomoci ve stejnych oblastech,
jako majf pravomoci uvnitd Spolefenstvi. Viz té2 spojené pripady 3, 4 a G/76 Kramer {1976] ECR 1279 a kvalifikace této linie
judikatury Soudniho dvora v posudku 1/94 tgkeficém se Smilouvy o zalofend Svelowé obchodni organizace [1994] ECR [-5267.

52 Tento pifstap by pak byl alespofi trochu konsistentn{ s v¥$e uvedenou myslenkovou konstrukef Soudu, Ze pfezkumu & vykladu
die el&nkn 234 SES nepodrobnje mezindrodné-pravni instrument Jjako takovy, ale akt o plistoupeni k nému. Bylo by proto logicks,
kdyby Soud podroboval vikladu v ramci Tizeni o predbéiné otdzce pouze mezindrodné-pravei instrumenty, ke kterym Spolefen-
stvi piistoupile (a kde tedy existuje n&jaky ,akt organu Spolecenstvi® stvrzujici piistoupeni Spoledenstvi). Soud viak stale hiedd
»skulinky®, jak se vyjddiit k vikladu mezindrodnich smluv, kterd Spolegenstvi nepodepsaloe, které ale mohou spadat pod rdmec
komunitdrnfho prava, a tak v§3e uvedeny princip zamlzuje. Srov. napf. spojené piipady 267—268/81 Amministrazione delle Finanze
dello Siato v. SPI SpA [1983] ECR 801. Soud v tomto pHpadé obesel skuteénost, fe Evropskd spolefenstvi v tchdejsi dobé nebyla
smluvni stranou GATT, kenstatovinim, Ze Spoleéenstvi jsou stranou de facto na zdkladé potieby jednotné aplikace Jednotného
celnfho tarifu. :

53 Blize viz SCHERMERS, H., WABLBROECK, D.: Judicial Protection in the European Union, 6th ed., Kluwer Law 2001, na straag
286 an.

® Typicky tieba v pifpadé bilateralnich smluv mezi Clenskymi stéty, které jsou mime rémec komunitdrniho prava. Vis napt. pifpad
75/63 Mrs M.K.H. Hoekstra {née Unger) v. Bestuwur der Bedrijfsvereniging voor Deloilhandel en Ambachten [1064] ECR 186 &
piipad 130/73 Magdalena Vandeweghe and others v. Berufsgenossenschaft fir die chemische Industrie [1973] ECR 1333.

5 Viz napt. piipad 44/84 Derrick Guy Edmund Hurd v. Kenneth Jones {Her Majesty’s fnspector of Tazes) [1986] ECR 29, kde
Soud judikoval, e mu nepiisiuai interpretovat dohodu o zifzent evropskych Skol uzavienou mezi élenskfmi staty ES mimo rdmec
komunitdrniko priva.

56 Mived ogreements® Blize viz Dasnwoob, A.: Preliminary Rulings on the Interpretation of Mixed Agreements. In:

O’KgEFFE, D., Bavasso, A.: Judicial Review in the European Union; Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley.
Kluwer Law International 2000, na str. 167-176; CREMONA, M.: The Doctrine of Exclusivity and the Position of Mixed Agreements
in the External Relations of the European Commanity [1882] 2 0.J.L.S. 393.
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zit pouze na ustanoveni, kterd vaZou Spoleden-  obecnych pravnich principii.®® Soudni dvir se viak
stvi a kterd by jfm méla byt aplikovdna.®" v rdmci Fzeni o pfedbéiné otdzce béind vyslovuje’

(iti) Signatafem tmluvy je pouze Spolefenstvi a ma- k souladu komunitdrniho prava ¢i vnitrostdtnich pied-
terie Gmluvou upravend spads bezesporu do sfé-  Pisit implementujicich komunitdrni pravo s obecnymi
ry komunitérnfho préva. Tato kategorie je beze  Prévafmi principy.® Piedbéind otazka ndrodntho sou-
zbytku aplikovatelnd na oblasti vilucéné kompe-  du s¢ tedy nemtize dotazovat na abstrakind viklad ku-
tence Spoleenstvi,” tedy na oblasti, kde Spo- piikladu principu ochrany legitimntho ocekdvdni. Je
ledenstvi vykondva zahraniéni politiku namisto ~ vSak naprosto b&iné, ze se pfedb&ind otdzka taze, zda
&lenskych stati. Ve vétging piipadi se viak bu-  napiiklad rozhodnuti Komise zasahujici do pravnich
de jednat o smlouvy smisené, kdy je signatsfem  pomérd firmy XY nenf v rozporu s principem legitim-
jak Spolecenstvi, tak élenské stdty. niho oéekdvani. Soud tedy interpretuje obecné pravni

principy hepiimo, na bdzi konkrétniho sporu.

2.8, UMLUVY MEZI CLENSKYMI STATY 95 SEKUNDARNI PRAVO

Do této kategorie pat# Gtmluvy, které vyslovné za-
kotvuji pisludnost Soudniho dvora rozhodovat o pied-
béinych otdzkdch. Jednd se vlastné o tmluvy, které
by za normdlnfch okolnosti patiily do prvnf z vide
wvedenych kategoril mezindrodnich dimluv — smlouvy
mezi &lenskymi staty mimo komunitdrni rémec. Clen-
ské staty viak pf vyjedudvani téchto instrumenti vy-
slovend vztdhly moznost pfedbéznych otdzek k Soud-
nimu dvoru 1 na tyto dmluvy. Historicky do této
kategorie patfila Bruselské dmluva o soudnf pfislus-
nosti a uzndni vykonu rozhednuti ve vécech obfan-
skych a obchodnich.?® Dnes lze do této kategorie mi-
mo jiné zafadit Rimskou dmluvu o pravu aplikovatel-
ném na smluvnf zévazky® & Umluvu o komunitdrnim
patentn.®!

Clének 234 prvnf odstavec pism. b) SES divd
Soudnimu dvoru pravomoc rozhodovat o otdzkich
platnosti a vikledu aktt orgdnid Spoledenstvi a EUB.
Viklad tohoto ustanoven{ Soudem je velice Siroky —
zahirnuje skuteéné jakykoliv akt prijaty nékterym z pé—
ti organi Spoledenstvi®™ a Evropske ustiedni banky.%®
Co patif mezi ,akty organi®, tedy jakysi taxatived vi-
Zet, chybi. Je viak nesporné, #e akty orgdni Spolecen-
stvi dalece plesahujf vydéet drubi pravnich aktd obsa-
Feny v Clanku 249 SES. Predbéind otdzka dle &lanku
234 SES se tedy miize tykat nejen vykladu a platnosti
naiizeni, smérnic, rozhodnuti, doporufeni a stanovi-
sek, ale i riiznych dalsich hybridnich aktd. Soudni dvir
kupitkladu neviahal zabyvat se pfedbéznymi otdzkami
tykajicimi se internich smérnic Komise®® ¢i nezdvaz-
2.4. OBECNE PRAVNI PRINCIPY ného ugneseni Rady ES o budoucim ’sjedrvté,ni Illlezillé.-

rodni tmluvy.% Otdzky se mohou tykat jak vykladu,

Znéni élanku 234 SES neumo#iiuje ndrodnimu sou-  tak platnosti viech aktd orgdnd Spolecenstvi.®® Jasny
du pfedlozit predbéinou otdzku tykajici se vikladu  test, co jefté je aktem orginu Spoledenstvi a co neni,

57 Vyznamnym pifkladem z poslednf deoby je viklad dohoedy TRIPS (Trade—Related Aspects of Intellectual Properiy Rights), kterd
tvof souédst dohod zaklddajfcich Svétovou obchodnf organizaci {(WTQ). Signatafem dohody o zaloZeni WTO jsou jak Evropska
spoleenstvi, tak &lenské stdty. Viz ptipad C~53/93 Hermes v. FIIT [1998] ECR 1-3603 & piipad C-89/99 Schieving-Nijsted [2001]
ECR 1-5851.

38 Je sporné, které oblasti komunitdrnich politik do této sféry patii. Lze sem snad zafadit spolednou pelitiku rybolovit a spoleénou
zemddélskou politika. Po smlouvdch z Amsterdamu a Nice jiZ mezi viluéné kompetence Spoleensivi nelze zafadit spolefuou ob-
chodn{ politiku — srov. znénf éldnku 133 odstavce 6 SES po smlouvé z Nice. BHje viz JACQUE, J.—P.: Droit Institutionnel de I'Union
européenne. Dalloz, Paris 2601, na sér. 115 an.

® {1978] ©.J. L 304/1. Bruselskd dmluva véak byla s téinnosti od 1. bfezna 2002 nahrazena Nafizenim Rady ES ¢. 44/2001
z 22. prosince 2000 o soudn{ p¥islusnosti a uzndni vikonu rozhodnuti ve vécech obfanskych a obchodnich. Nakfzen{ 44/2001 pro
#{zen{ o pfedbséinjch otdzkdch predvidd refim flinku 68 SES (tedy omezenf predbsinjch otdzek pouzena soudy posledniho stupné).
Bruselskd dmluva v8ak naddle platf pro Dénsko.

¢ 19801 0.1. L 266/1.
61 11976] 0.J. L 17/1.

52 Jisty nepiimy odkaz na cbecné pré.vm' principy obsabuje pro piipady piimych Zalob €idnek 45 pism. d) ve spojeni s ¢linkem 6,
odstavec 2 SEU.

%% Predevsim s ohledem na soulad této legislativy s ochranou zdkladnich lidskyeh prav ~ srov. napf. piipad C-260/89 Elfintki Re-
diophonia Tileovasi v. Dimotiki Etairic Pliroforissis [1991) ECR 1-2951, odstavec 42 & piipad C-159/90 Society for the Protection
of Unborn Children Freland v. Grogan and Others [1991] ECR. 14685, odstavec 31.

5¢ (linek 7, odstavec 1 SES fadi mezt orginy Spoledensivi Radu, Komisi, Parlament, Soudnf dvir a Udetn{ dviir.

% Druhy aktd, které je Evropskd fistfedni banks oprdvnéna Vydévat, jsou obsaZeny v fldnku 110 SES. Patfi mezi né nafizent,
rozhodnuti, doporuéeni a stanoviska.

%8 Srov. pipad C-366/80 Froneie v. Komise [1990] ECR [-3571.
87 pifpad 22/70 Komise v. Rada (ERTA) [1971] ECR. 263.

8 v pifpadé predbéingch otdzek tikajicich se platnosti kemunitdrnich aktii je zde zfetelny rozdit v élinku 230 SES (Zaloba na
neplatnost komunitdaraich akti). Na zdklad® #4dosti o pfedbginou otdzku 1fkajfci se plainosti akin organu Spolefenstvi lze totiz
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neexistuje. Lze se vBak domnivat, %e Soudni dvir je
ochoten padrebit vikladu a pfezkumu platnostl jaky-
koliv akt orgénu Spoledenstvi.

Jistou vyjimkou jsou viak akty Soudniho dvora
{a Soudu prvniho stupné) samotného. Predh&znd otdz-
ka tykajict se platnosti rozhodnuti Soudniho dvora je
jaksi pojmové vyloudena.®® Predb&ind otdzka tykaji-
¢f se vykladu rozhodnuti Seudniho dvora o predbéz-
né otdzce je viak moznd, dokonce i stejnym soudem
v rdmci stejného Treni.™ Nérodni soud md v piipa-
dé potfeby pravomoc podat dopliujici éi vyjasfujici
piedbéinou otdzku k Soudnfinu dvoru.™ Rozhodmuii
Soundniho dvora v pifmych Zalobdch (stejné tak jako
rozhodnuti Soudu prvntho stupné) viak nemchou byt
pfedmétem piedbéingeh otdzek.™ 7 logiky véci totiz
plyne, Ze pro prezkum rozhodnuti Soudu prvaiho stup-
né je vyhrazen jiny procesni postup, a to odvoland proti
rozhodnuti SPS k Soudaimu dvoru.

Je pochopitelné, ze Soudni dviir odmft]l moznost
piezkumu platnostl viastnich rozhodnuti. Na tomio
misté je viak praktické zminit, e stejného icelu, tedy
zmeény judikatury Soudu, miize byt ze strany ndrodni-
ho soudu dosaZenc 1 opakovanymi otdzkami tykajici-
mi se vykladu pfedchozich rozhodnuti Soudu. Narodni
soud totiZz mitZe opakované poddvat Soudnimu dvoru
piedb&iné otdzky tykajici se vykladu uréitého pravni-
ho problému a relevantnich rozhodnut! Soudu, a tim
mu dévat pileZitost k pfipadné zméné judikatury.

2.6. STATUTY ORGANU ZRIZENYCH AKTEM
RADY

Pismeno ¢) prvatho odstavece élanku 234 SES sta-
novi také pravomoc Soudu poddvat viklad statutd or-
ganii zifzenych aktem Rady, pokud tak statuty stano-
vi. Tato baze jurisdikee Soudnfho dvora nebyla dopo-
sud nikdy vyuzita.™ Je tomu mimo jiné také s ohle-
dem na vy$e popsany Siroky vyklad pismena b (akti
organii Spoledenstvi) judikaturou Soudu. Akt Rady,
kterym Rada stanovi statut jim zi{zenému orginu, je

totiz zéroved aktem Rady ve smyslu pismene b) ¢lan-
ku 234 SES.

2.7. PRAVO CLENSKEHO STATU

Jak jiz bylo zminéno vife, Soudni dviir nemi
v rdmci fizeni o pfedb8zné otdzce pravomoc podrobit
vykladu & pfezkumu platnosti ustanoveni prava élen-
ského stdtu.™ To viak neznamend, 7e by tak nékdy,
plinejmensim nepifmeo, neéinil. Soud je toti pFipraven
interpretovat komunitirni privo i v pFipadech, které se
tykaji vyluéné prava clenského stdtu. Uéind tak v pii-
padech, kdy prévo élenského statu obsahuje pifmy od-
kaz na komunitdrrd normy a predvid4 aplikaci komu-
nitdrniho préva pro piipady ¢ist@ vaitrostdtni. Piikla-
dem tohoto piistupu je pfpad Dzodzi v. Belgie™

Pani Dzodzi byla z Toga. Vdala se za Belgidana. Po
smrti svého choté trvala panf Dzodzi na svém pravu
naddle zit v Belgii. Tento ndrok opirala o odkaz v § 40
belgického zdkona o pobytu cizinct, ktery stanovil, ze
s manZelem belgického obéana ma bft jednino jako
s oblanem clenského statn Evropskfch spoledenstyi, ™
Bruselsky soud prvniho stupné se v této sounvislosti
obrdtil na Soudni dvilr s otdzkou, zda je pani Dzod-
zi oprdvnéna dovoldvat se komunitdrni svobody pohy-
bu, na kterou &ni odkaz belgickd vnitrostdtni legisla-
tiva. Jak Komise, tak belgicky stdt navrhovaly Soudu
pfedbéznou otdzku zamitnout, nebof se tykala vylué-
né otdzky belgického prava, a nikoliv prava komuni-
tarniho.

Soud nendsledoval ndzoru Komise a Belgice a pro-
hidsit pfedbéinon otdzku za pFipustnon.” Soud se
opiel o dva argumenty. Za prvé, Soud trochu alibis-
ticky prohlésil, Ze rozhodnuti o tom, zda je é neni
pfedb&ind otdzka z pohledu komunitdrnfho prava re-
levantni, pat#l mezi dkoly nirodniho soudu, a niko-
liv Soudniho dvora. Jestlize se tedy ndrodn{ soud do-
mnivd, Ze by Soudni dvir mél podat viklad komuni-
tarniho priva v pfipadu Dzodz, Soudu nezbjvd nei
odpovédat, ™

napadat platnost i nezdvaznych a neadresnjch akit, coz v rdmei ifzeni o neplatnost dle élanku 230 SES moiné neni. Srov. v tomtoe
ohledu napt. pifpad 322/88 Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles [1989] ECR 4418, odstavec 8. Piipad Grimaoldi
se tfkal vikladu doporueni Komise. Soud se zabjval mo#nast{ prezkumu platnosti daného doporudeni a konstatoval, Ze v ramci
otdzek platnosti komunitdrntho prava dle 234 SES je mo#né napadat i akéy organd, u nich# tak nelze uéinit pifmon zalobou podle
¢ldnku 230 SES.

®® Ptipad 69/85 Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH v. Némecko [1986] ECR 947, odstavee 10 ~ 14.

™ Tamiéz, odstavec 16.

™ Spojené piipady 28-30/62 De Costa en Schaake . Nederlandse Belastingadministratie [1963] ECR 31, na sirang 38,
™2 Je vEak také pravda, Ze Soud zatim obdobnou otizku nefesil.

" Awpgasow, D., DEMETRIOU, M.: References to the Turopean Court,. 2nd ed., Sweet & Maxwell, London 2002, na str. 64,
odstavec 3-030.

™ Jak ostatné Soud sdm opakované konstatoval nap?. v piipadu C-307/95 Max Mara [1995) ECR 1-5083, odstavec 5 & piipadu
C-37/92 Trestnd #izeni proti José Vanackerovi o André Lesage a SA Baudour combustibles [1993] ECR 1-4947, odstavec 7.

7® Spojené piipady C-297/88 a C-197/8¢ Massam Dzodzi . Belgie [1990] ECR 1-3763.
"¢ Tamté?, odstavec 9.

"% A bolwi#el ani svého generdlnfho advokata, kiery sc také vyslovil pro nepiipusinost predbéiné oldzky — srov. Zavéry generdlniho
advokita Darmona, na stz, I-3778 az 1-3782.

™ Spojené piipady C-297/88 a C-197/8% Massam Dzodzi v. Belgie [1990] ECR 1-3763, odstavce 34 a 35. Kulhavost tohote argu-
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se- - RESPOTILYM zéjmem komunitdraiho prdvniho
fédu je, aby bylo zabrdnéno budouctm rozdilim ve vi-
Lladu kormunitdrniho priva. KaZdé ustanoveni komu-
nitdrndhe prdva by proto méloe b vykldddno stejné, bez
ohledu na okolnosti, za ktergeh je aplikovdno. “™

7 potieby jednotného vykladu komunitarniho prd-
va a s ohledem na to, Ze Soudnimu dvoru pifslusi
komunitirni pravo pouze vykladat, nikeliv aplikovat,
Soud dovedil, Ze je mu v podstaté jedno, jaké jsou
okolnosti piipadu pied nérodnim soudem.®

Dalsf pifpady, kdy se Soudni dvir mife v ramei
predbéznych otdzek vyslovovat k Gisté vnitrostdtnim
pHpadiim, mchou nastdvat v piipadé implementace
smérnic. Milze se totiz stit, ze clensky stat pojme no-
vou tipravu, ktera implementuje néjakou komunitir-
nf smérnici, jako tprava obecnou. Vztahne ji tak na
viechny vnitrostitni piipady bez ohledu na to, zda ob-
sahujf & neobsahuji komunitarni prvek. V téchto pif-
padech pak mize byt Soudni dviir povolan k vykladu
pitvodni komunitdrni smérnice 1 v piipadech, ktexd se
vetahujf viluéng na vnitrostatni piipady.

Nizor Soudniho dvora v piipadu Dzodzi je pro-
blematicky. Soud jej proto v nasledujici judikatufe do
jisté miry piehodnotil.*®

Nicmén@ i tak je ziejmé, ze pokud pravni Fdd Clen-
ského stdtu wyslovené a bezpodminecné odkazuje na
ustanoveni komunitdrnilo prdva, které ma byt pou-
#ito pii Feseni Cisté vnitrostatniho sporu, Soudni dvir
se bude citit povoldn interpretovat komunitarni pravo
i v ryze vnitrostatnich piipadech.

ZAVERY

Piani je otcem mySlenky. Tak ze nejlépe popsat
judikaturu Soudniho dvora tfkajicl se pfedmeétu fizeni
o piedbezné atdzce. Soudni dvir se necit! piilis vizin
nékdy i jasnym znénin Smlouvy. Jestlize si Soud bude
piat vyiadiit se k ptedlozené otézce vykladu ¢ plat-
nosti komunitarniho prava, cesta se vidy najde.

Prirozend i zde existujf jisté mantinely. U predbéz-
njch otdzek tykajfcich se platnosti komunitdrniho pra-
va. jsou jednim mantinelem otdzky platnosti priméir-
niho komunitdrniho prava, druhym pak otazky plat-
nosti voitrostatniho prava ¢lenskych statil. Vybodeni
2 obot mantineld je nemyslitelné pii jakkoliv exten-
sivaim Gteni zakladajicich smluv. Nicméne skoro vée,
co le#i v ramci téchto mantineldl, miZe byt piedmé-
tem predbézné otdzky kajic se platnosii komunitar-
niho prava.

Jestlize jsou mantinely v pfipadé pfedbéznych otéd-
zek tykajicich se platnosti komunitdrnibc prava nasta-
veny velkoryse, pifstupovd cesta k Soudnimu dvoru
v piipadé otdzek vykladu komunitdrnilio priva je 8i-
rokym bulvdrem. Jedinou limitaci v otdzkach vykladn
jsou otdzky vylkladu vuitrostatnitho préva, pro které by
Soudni dviir newmeél byt pisluing. I kdyz nékdy dochdz
k jistym piesahim v piipadech, kdy vnitrostatni pra-
vo obsahuje vyslovny odlaz na komunitdrni dpravu,
Soudni dviir by mél byt v téchto otdzkich maximiiné
zdrzenlivy.

menty spoéiva v tom, ze Soudn{ dvir nevahd prohlasit uréité druby piedbéznych otdzek bez dalsiho za neptipustné, i kdyz mu je
narodaf soudy nakrasni predkladajf. Blize viz BOBEK, M.: Ptejte se mé na co cheete, jé na co chci odpovim; pifpustnost predbdinych
otzek pied Evropskim soudnim dvorem. Soudni rozhledy 9/2004, str. 321-320.

™ gpojené pifpady C-297/88 a C-107/89 Massam Drods v. Delgie {1990] ECR 1-3763, odstavec 37.

80 Tamtés, odstavee 38 a 39.

81 Srov. kupfikladu pipad C-28/95 Leur—Bioem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 [1997) ECR I-
4161. Pripad se tykal vykladu smérnice pro odstrafovan{ prekdzek pii sméné podili pii preshranidnich flzich. Holandsky zakonodirce
viak vztahl pouzsti holandského zdkona implementujictho tuto smérnici na viechny pifpady tohoto drubu firzi. Pifpad Leur—Bloem.
se pak tykal pouze filze holandskych firem, chybel mu tedy jakfkoliv komunitdrn{ prvek.

82 Vg predeviim piipad (5—346/93 Kleinwort Benson Lid. v. Glasgow Cily Council [1995] ECR I-615. Nedévné rozhodnuéi Seudu
v ptipadu C-306/9¢ Banque indernationale pour U'Afrique occidentele SA {BIAQ} v. Finanzami fiir Groflunternelumen in Hamburg
[2003] ECRI-1 (cdstavce 88-00) viak spife znovu ozivuje diktum Soudu s pEipadu Dzodzi.
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ZPRAVY 7 VEDECKEHO ZIVOTA

Konference: ,,Sféry zeny (Zena verejnd, zena siikromnd)“

Zprava z meziniarodni védecké konference

Zdeitka Krélickovd, Patrik Matyagek*

Ve dnech 18. — 19, kvétna 2004 se na pids Fakul-
ty potitickych véd a mezindrodnich vetahii Univerzity
Mateja Bela v Banské Bystrici ve Slovenské republi-
ce konala mezindrodni védeckd konference noféry ze-
ny {#ena verejni, zena sikromn4)“. Setkdni odbornikl
zejiuéna z fad univerzitnick pracovist jak ze Sloven-
ské republiky, tak z Ceské republiky bylo iniciovdno
organizdtory z Institutu socidlnich a kulturnich stu-
dii Fakulty humanitnich v&d Univerzity Mateja Bela
v Banské Bystrici, Sociologickfm tstavern Akademie
véd Ceské republiky v Praze a dalifmi tfemi fakultami
Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici: Fakultou
politickych véd a mezindrodaich vztahi, Pravnickou
fakultou a Ekonomickou fakultou.

Multidisciplinarnf konference byla slavnostné za-
héjena projevem Mgr. Hany Haskové na téma , Ménic
se nazory na roli muZe a Zeny na pelomn tisicileti®.

Dalaf predndsky byly prosloveny v rdmci jednotli-
vich sekel.

Prvni den konference byly predneseny piispév-
ky v sekci Etnologie — Sociologie, Historie a Pravni
a ekonomické védy. Za Prdvnickou fakultu Masaryko-
vy univerzity v Brué byly presentovény dva referéty.
JUDr. Patrik MatyaSek, Ph.D., » katedry pracovni-
ko préva pfednes] piispévek na téma ,Zikaz sexuslni
diskriminace v pracovnépravnich vztazich v Ceské re-
publice de lege lata®, ve kierdm komentoval novinky,
které vnesla do pravnfho fAdu tzv. euronovela zikoni-
ku préce (2004) ve srovndni s tzv. harmonizacui no-
velou zdkoniku prdce (2001). Nésledujici diskuse byla
vénovéna témto i dal§fm otdzkam antidiskriminacntho
prava a souvisejici problematice hmotného prava i pré-
va procesniho. Diskuse se vedla také kolemr harmoni-
za¢nich pazadavkii a volby metody prévni tpravy nej-
vhodn&jsi pro pi{sludny pravni Fad. Nésledné vystou-
pila doc. JUDr. Zdeiika Kralickovd, Ph.D., s referdtem

§ ndzvem ,Priva neprovdané matky“ pojedndvajicim
zejinéna o statusovych a majetkovych pravech nepro-
vdané matky vidi otel jejtho ditéte. Samostatna pozor-
nost byla vénovdna problematice ochrany prav nezleti-
Ié neprovdané matky a jejiho novorozence. Pispévek
byl zaméfen zejména na novinky éeského rodinného
préva zakotvené do zikona o roding tzv. velkou no-
velou (1998) a na pfipravovanou rekodifikaci ceského
obcanského zdkoniku jako zdkladu soukromého préva.
V diskusi byly prezentovdny mimo jiné ndzory na sta-
ronovy fenomén anonymnich a utajenych porodi.

Druby den konference byl vénovdn prdci v sek-
cich Politické védy, Literatura, Uméni a Komuni-
kace. flc":astm’ky zaunjaly pfedevsim piispévky nazva-
né ,Zensky fenomén mezindrodniho terorismu®, kie-
ry piednesl PhDr. M. Dobrik z pofddajici univer-
zity, ,Zeny v politickych 2 rozhodovacich funkeich
v Ceské republice® pledneseny Mgr. P. Rakuiano-
vou ze Sociologického tstava Akademie véd Ceské re-
publiky v Praze a ,Zena a politickd kultura® pre-
sentovany Megr. A. Stafikem z Univerzity Palackého
v Olomouci.

Konference byla ukondena zdvéreénym komu-
niké.

Orientaci v bohatém programu konference usnad-
fioval shornfk abstraktd jednotlivych piispévii, ktery
obdrzel kazdy z dCastniki konference jiz pii zahdieni
konference. Shornfk abstraktd déle poslou#il jako ma-
1é pfedstaveni pfedndsejicich a jejich védeckych pra-
covisf. Organizdtofi konference pfislibili vydani recen-
zovaného shornfku konferenénich piedndsek, ktery by
niél nejen upominat na Cas strdveny poslechem zaji-
mavych piispévkl a na bohatoun diskusi v jednotlivych
sekcich, ale byt také zdrojem dalsich informaci, které
nemohly byt prezentovdny v pomérné kritkém &aso-
vém prostoru.

" Doc. JUDr. Zdefika Kr4lickovd, Ph.D., Katedra ob&anského priva Pravaické fakulty Masarykovy univerzily, Brno,
JUDr. Patrik MatydSek, Ph.D., Katedra pracovniho prdva a socidlniho zabezpedeni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Bruo
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Mezinarodni védecka konference

,Education for Management*

Karel Schelle*

Prévaickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné
spolecné se Sdruzenim EVIDA uspofadaly ve dnech
26.-27. srpna 2004 v prostordch brnénské pravnické
fakulty jiz étvrtou mezindrodni védeckou konferemci
EDMAN 04 ,,Education for Management®. Na
konferenci se setkali odbornici jak z oblasti prdva, tak
ekonomie a managementu, aby pfedstavili a porovnali
zkufenosti ze ziskdvin{ a vyuZiti modernich manazér-
skych znalostf, jak pfi studin na vysokych Skoldch, tak
v kazdodenni manazérské praxi. Cilem této vyznam-
né akce bylo dile ukdzat modernf a efektivnl postu-
py pro zvyiovani kvalifikace manazérskych pracovaiki
s cilem podpoFit fizeni a vykonnost podnika; vysvét-
lit nové sméry vyvoje manazérské praxe i prostiedki
podpory manaZérské prace a ¢inné pfispét k infor-
movani a vychové odborniki. Umoznit osobni setkini,
kontakty, viménu zkusenosti.

Hiavai rdmec jednaciho programn konference byl
vyty&en étyfmi zakladnimi otdzkami:

1. Jaké manazérské znalosti potiebuje mit absol-

vent (VS)7 Jak je uéit?

2. Co a jak nabidnout pro celozivotni vzdéldvin

aktivnich odbornik?

3. Modern{ management v redlné praxi — zkuse-
nosti z vyuziti znalosti.

4. Typické a specifické manazérské tikoly. Jak se
na né véas pfipravit?

Tématickymi okruhy byly:
~ celkovy profil osobnosti vysokoSkolsky vzdéla-

ného odbornika,

— piehled manazérskych znalosti a dovednosti,
které praxe potiebuje _

— jak je lze ziskat ucenim na $kole, mimo &kolu

-~ moFnostl zlepdeni (vysoko) skolské viuky ma-
nazérskych disciplin

— dalsf vzdélivan] dospélych (manaZéril) - co po-
tiebuje vstup do EU?

— literatura pro (samo)} vzdéldvini, elektronické
zdroje a cesty vzdéldvani

— potiebné pedagogické schopnosti pro mana#ér-
ské vzdélavini

— manazérské slozky v nemanazérském. (fechnic-
kém, humanitnim} vzdéiini

— tréninkové postupy, kouéink pro manazéry
— kurzy, semindfe, konference jako zdroj znalosti
© pro manazéry.

Konferenci zahdjil dékan pravnické [fakulty
doc. JUDr. Jan Svatofi, CSc. nalez se postupné
slova ujali zastupci vysokgch skol i védeckych praco-
visf a odbornici z praxe, a to jak z Ceské republiky,
tak ze zahraniéi (Slovenska republika, Polsko}.

8 dvodnim referdtem ,ManaeZerské znalosti a do-
vednosti vysokosdkolskijch absolvenit — cesta ke globdl-
ni ezcelenci® vystoupila prof. ing. RiZena Pet#i-
kova, CSc. (Diim techniky Ostrava). Zdiraznila, Ze
s élenstvim Ceské republiky v Evropské unii jsou spo-
jeny i nové pozadavky na zvySovani odbornych kompe-
tencl manaferit 1 nové pozadavky na rist objemu ma-
nazerskych disciplin, které musi byt zvlddany a v praxi
uplatiiovany (a tedy véas vyulovdny). V této sounvis-
losti se snaZila odpovédét na otdzky jako napf.: Jakd je
soudasnd realita v t6éto oblasti? Jak jsou pfipraveny na
tuto novou roli nafe vysoké skoly, univerzity a ostatni
vzdaldvaci instituce?

S drubym hlavnim referdtem vystoupil prof.
ing. Ivan Vagner, CSc., MBA. (Privnicka fakulta
Masarykovy univerzity v Brng) na téma ,Paeradigma
prineipidlniho vedeni v osobnim manegementu® Ve
svém referdtu vysel z toho, Ze posun paradigmatu
managementu lidskych zdroji a lidskych vatahil smé-
rem k principidlnfmu vedeni ptedstavuje zcela zdsadni
zvrat v nazirdni na podstaiin managementu ve viech
tfech jeho obsahovych rovindch, tedy i v rdmei studij-
ntho oboru. Znamend samozfejmé hleddni a nalézdni
kvalitativne novych didaktickych pfistupfi pii vyuce
studijntho pfedmétu management. Proto se ve svém
piispévku zaméfil na vysvétleni dilezitosti ,ndvratu®
k pfirozenym principiim v managementu obecné a po-
tazmno se pokusii nacrtnout zpiisoby formovédn{ studen-
tll v duchu piijeti pfirozenych principt za zdkladni pi-
lite osobnfho managementu.

Dalsi jednanf konference bylo rozdéleno do 5 teéma-
tickych blokd: : :

V blokil nazvaném ,,Osobnost manaZera® se m.j.
prof. PhDr. Jan Bartik, DrSc. (B-CONSULT
Praha) zabjval problematikou celozivotniho vadélava-
ni zvldsité v konkrétnich podminkich firem. Zddraznil,
Ze jako velmi idinn§ ndstroj, Casto efektivngjsl nef ex-
terni vzdélavatelé, se ukazuje vyuziti schopnych za-

* Doe. JUDr. Karel Scheile, CSc. Katedra déjin stitu a prava Prévnické lakulty Masarykovy univerzily, Brno
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meéstnanch firmy ve funkei internich lektori. V ndvaz-
nosti na to popsal nékteré problémy spojené s piipra-
vou kvalitnich vlastnich (internich) lektori. Ing. He-
lena Hriizovd, CSc. (Fakulta podnikohospoddisks
Vysoké gkoly ekonomické v Praze} pfednesla referdt
na tema ,, Podnikatelské projekty ~ forma spojent teorie
s prazi®. Doc. Ing. Frantisek Kalousek, CSc. (Les-
nickd a dfevaiskd fakulta Mendelovy zemadélské a les-
nické univerzity v Brné) se zabyval rozvojem tviirétho
potencidlu pil vychové managerd. Ing. Jaroslav An-
tonin Jirdsek, DrSec. (Strojirny Tatra Praha, pied-
seda dozordi rady, CMC Graduate School of Business,
Celékovice, Honorary Dean, Professor of Strategic Ma-
nagement, ALTA, a.s., Praha) se zabfval kompetence-
mi manazert a hlavné pripravou, kterd poskytuie po-
tfebnou droveit znalost pro isp&énost fidici price a je
povaZovéna stéle za nedostateénou. Autor pifspévku
vid tyto otdzky z nékolika vzdjemné se doplinjicich
zornych hli: z pozice ndroki majitele podniku (za-
méstnavatele managementu), z pohledu podnikového
vedeni, z pohledu vzdélavatelskych instituci i z hle-
diska iHzenych subjektl pifpadné daldich zainteresova-
nych slozek (stakeholders) véetné hlediska nirodohos-
podafského. ,ManaZerské znalosti jako souddst profilu
absolventa vysoké Skoly technického zaméreni® bylo té-
ma autorské dvojice doc. Ing. Jan Horejc, Ph.D.
—ing. Martin Nozar (Fakulta strojnf ZCU v Plzni).
Doc. Ing. Jaromir Novak, CSc. (Vysoki vojenskd
gkola pozemniho vojska ve Vyskove) hovoiil o zménach
ve vysokoskolském vzdéldvéni. Piispévek se zabjval
formou piipadové studie -~ nékterymi moznymi hlavni-
mi problémy provizejlcimi radikdlni restrukturalizaci
vysoké koly. Zminény byly vlivy velkych restruktura-
lizaénich zmén na déastniky tohoto procesu. Koneénd
doc. ing. Milos Vitek, CSc. (I:Tsta.v filosofie a spo-
lecenskych véd, Univerzita Hradec Krdlové) se zaméfil
na systémové pojeti komunikace. '

Tématem druhého tématického bloku bylo
«MeanazZerské vzdéldndni® Doc. Ing. Tadeusz Lec-
zykiewicz, Ph.D. (Wyzsza szkola zarzadzania, Kra-
kov) popsal situaci na polskych vysokych Zkolach
v této oblasti. O novych trendech ve vysokogkolském
vzdéldvani hovoiily ing. Olga Poniidiakovd, Ph.D.
a ing. Viera Sukalova {Zilinskd univerzita v Ziling).
V ndvaznosti na to hovofll doc. Ing, DuSan Ba-
ran, Ph.D. (Slovenski technicki univerzita Bratisla-
va) o manaZerském vzd@élavini na FCHPT STU. 8 no-
vymi moZnostmi vzdélavini manazert v oblasti prava
a ekonomie posluchage seznimil doc. JUDr. Ka-
rel Schelle, CSc. (Prévnickd fakulta Masarykovy
univerzity v Bing).

Dalsi pfedndskovy blok mél tématické zaméfeni
;,Kpmpetence manafere®. V 1dmci ného nejprve ing.
Jaroslava Kubatova, Ph.D. (Filozofickd fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci) se vyslovila k pro-
blematice rozvoje lidskych zdroji v informaéni spole-
nosti. O posuzovén{ kvalifikace manaZerii podle mana-
Zerskych zpisobilost! (kompetenct) hovoiila ing. Pe-

tra Kressovd (Fakulta managementu a ekonomiky
Univerzity Tomége Bati ve Z1ing). Zakladni rémec zna-
losti manaZera nastinila ing. Romana Vitkova (Fa-
kulta managementu a ckonomiky Univerzity Tomaése
Bati ve Zling). V rdmci tohoto piispévku pfehlednd
prezentovala soubor znalost! a vEdomost{, jimiz by
mél kazdy manaZer disponovat. Za zikladni vycho-
zi bod povaZovala potieby praktické aplikovatelnosti
piedmdti zaméfenych na souvisejici oblasti v ramei
vysokoSkolské viuky, ¢fmZ by bylo dosafeno primérni-
ho zajisténi moznosti ziskdn{ uceleného souboru 7ida-
nych znalosti. Udinnd komunikace — soucdst mana-
zerskgch kompetenci® bylo téma posledniho pifspév-
ku tohoto bloku pfedneseného prof. PhDr. Janem
Bartdkem, DrSc. (B-CONSULT Praha). Autor pii-
spévku se zabyval jednou z nejdilezitéjsich sloZek ma-
nazerskych kompetenci ~ schopnostmi v oblasti komu-
nikace a tim, jak tyto kompetence v oblasti komuni-
kace utvafet, Zdliraznil, Ze protoze manaZerskd price
je pfevazné tvofena praci s lidmi (zvla5té v posleduf
dobé, kdy se prosazuje leadership), musejl byt komu-
nikaénf schopnosti mana¥era na vysoké trovni. Nejde
samoziejmé o izolovanon problematiku, kterou by bylo
mo#no jednodude nacvicit (jako napi. rétoriku), pro-
toze kvalita komunikace se opird jak o celkové znalosti
manazera od odbornych (které mu ddvaji jistotun) a?
po socidlni (umoziiujief vytvafet pro komunikaci pifz-
nivé prostfedi), tak o jeho vrozené schopnosti. Komu-
nikaéni dovednosti je tfeba — s vyuZitim osobnoestnich
viastnostf manazera — stile systematicky rozvijet. Lze
k tomu uplatnit vhodné postupy, coz piispéje ,svym
difem“ k dspésnosti v fidici préci. Autor pifspévku
se déle zabyval tim, co je tfeba rozumét komunikaéni
strategli v oblasti socidlni a jmenoviié firemn{ komu-
nikace. Byly vysvétleny pozadavky na socidlni infor-
maci, ddle typologie pFfjemeq, pisobeni socidlni infor-
mace v komunikaéaim procesu.

Téma dalitho bloku zndlo Firemn{ vzdéldvind
- pripravae interniho lektora®. Zde nejprve rozebra-
la Ing. Cecilia Olexovd (Ekonomickd univerzita
v Bratisiavé, Podnikovohospodarskd fakulta v Kosi-
cich}) vztah poduikového vzddlivini k produktivité
prace. , Vzdéldudnd manaiera — procesnich a primys-
lovijch inZengri® bylo tématem pEispévku ing. Petra
Mikulce (Fakulta managementu a ekonomiky Univer-
zity Tomdse Bati ve Zling). Poté vystoupil Ing. Mi-
lan Brejcha (Sdruzenf EVIDA, profesnf vedéldvani,
Plzeit) se dvéma piispévky. Jednak se vénoval otdzkdm
spojenym s efektivnosti vzdéliviani pro malé a stied-
ni podniky. Zde ukdzal, Ze pracovnici a manaZéii ma-
Iych a stfednich podnikil jsou v trochu jiném postave-
ni nez zaméstnanci podnikil velkych. Velky podnik ma
{(obvykle) dobfe vybudovanou hierarchit svych éinnos-
ti a pozadavky na jednotlivé funkce m4 ne-li pfesné
stanoveny, tak alespofi ddny pevnym rdmcem. V ma-
1ém podniku jsou mnohem vyraznéjsi piekryvy ¢innos-
ti a podil price jednotlived na konkrétnich procesech
Jje mnokem 3irdi. Obvykle se vyZaduje mnohem éastéj-
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& zastupitelnost. Je proto Zddouci, aby sife vzdéldnt
zviddté manadérskych pracovnikit byla mnohem obsék-
lejsi, md-li maly podnik obstdt ve stile silnéjsi kon-
kutenci. Na druhé strané dosavaduf ziskdvini znalosti
a zkufenosti pfedevaim ,,praxi* jiz neohstoji. Do ma-
1gck a stiednich podnikd se pro nové vzdéldvact aktivi-
ty musi prosadit velmi silng. Jsou ngkteré velmi dcinné
cesty (moduldrn{ vzdélavéni, e-learning, vstup vadéla-
vatel: do sitf podniki), které mohou pomdihat tuto
situaci fesit. Poté ing. Milan Brejcha vénoval pozor-
nost konferenénim aktivitdm jako soucdsti vadéldvini.
Viukou a vyzkumem modernich metod rozhodovani
podnikového managementu se zabyval ddle prof. Ing.
Emil Svoboda, CSe. {Provozné ekonomicks fakulta
Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brug).
O fizenéd diskusi a jejim vyuzitl pii pracl manaZera
hovoiila Eva Kandkova (Casiopea, s. r. 0., Praha).
Koneéné ing. Vlastimil K. Vyskoéil, CSe. (Vy$-
& odborna skola ekonomicks v Mladé Boleslavi) se ve
svémn pispévku zamyilel nad vlivy, pfidinami a smys-
lem soudasnych zmén v oblasti vadéldvani. Ty totiz
majf velmi silnou vazbi na souCasné pojeti vzdélanos-
ti, kterym je zase dosti podstatné uréovdina podoba
naseho budouciho Zivota. Vychdzl z teze, %e smysl za-
sadnich zmén v oblasti vychovy a vzdélavini lze po-
chopit jen tehdy, porozumime-li dostatecné ZINSn AN
probihajicim mimo oblast vichovy a vzdéldvani, tedy
zejména celkovym zméndm prostiedi. Proto je venova-
na pozornost zejména vngjiimu prostiedi, teprve na-
vazné pak vnitfnim problémim vychovy a vzdéldvéni,
které se projevujf jiz jen jako rizné formy reakce na
tlak a vliv zmén vnéjsich. Vzhledem k danému pro-
storu konferenéniho piispévku je mezi vnéjsimi vlivy
omezena pozornost hlavné na pojedndni o roli ideo-
logie a trhu v oblastl vedélévini a pojeil vzdélanosti.
7 hlediska vaitinich zmén v oblasti vadélavani se chee
pi{spévek dotknout zvld§té stdle mélo zdiraziovaného
rozdilt mezi vzdélanim a védénim.

Posledni piednaskovy blok byl nazvin ,,Specifiky
a praze Fizeni® Znalostni minimum projektového Fze-
ni. Zde nejptve se doc. ing. Branislav Lacko, CSec.
(Fakulta strojniho inzenjrstvi Vysokého udeni technic-
kého v Brné) se zabyval zdkladnimi znalostmi, které
by dnes kaidy odborny pracovoik mél mit o projek-
tovém fizeni. Projektové Fzeni (angl. termin Project
Management) slouzi k rozplinovini a realizaci slozi-
tych, zpravidia jednordzovych akci, kieré je poticha
uskuteénit v poZadovaném terminu s pldnovanymi ni-
klady tak, aby se dosdhlo stanovenych cili. § viukou
projektového managemnentu na 7ZCU v Plzni poslucha-
¢e seznamila dvojice doc. ing. Jifi Skalicky, CSc. -
ing. Yvona Slechtovd, Ph.D. (Fakulta ekonomickad
Zapadodeske univerzity v Plzai). Sociosynergetika jako
gnozeologicko-metodologické knowhow manazerského
vzdélavani bylo tématem piispévku doc. ing. Dusa-
na Turana, CSec. {Fakuita priemyselnych technoldgii
v Prichove Trendianské univerzity v Trenéiné). K né-
kterym problémim se vzdéldvinim konkurznich sprav-
¢l se vyslovil doc. JUDr. Karel Schelle, CSc. za
spoluautorstvi JUDr. Ilony Schelleové, Dr. {Prév-
nickd fakulta Masarykovy univerzity v Brng). Ve svém
pifspévku se zabyvali pravaimi ndstroji krizoveho ma-
nagementu a otdzkou, jaké jsou moznosti managera
s jejich sezndmenim se. Pozornost byla vénovina nej-
prve charakteristice pravnich ndstroji krizového ma-
nagementu, poté byly jednotlivé néstroje charakteri-
zoviny s tim, %e byl kladen diiraz na problematiku
konkurzu, vyrovudni a likvidaci firem. Zévérem byli
posluchaél sezndmeni s moZnostini ziskdni odbornych
znalosti k této problematice.

Kouference, z niz byl velmi obsafny a zajimavy
sbornik navdzala na piedchozi ohdobné akce pofidané
Sdruzenim EVIDA s Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity v Brné. U’spéénost této akce jisté piedzna-
menala jeji pokracovani v pifstim roce.
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Konferen¢ni aktivity na téma ,,Ekonomie, pravo,

management

Kompetence, odbornost, profesionalita

Mitan Brejcha, Karel Schelle*

Jeftd pfed néjakou dobou stagilo k tonm bft mana-
Zérem ziskdni (piidéleni) pfisluiného postu, na viech-
no ostatnf jiz ,staéila” praxe, pod kterou se obvykle
minjlo nachdzeni fefeni metodon zkousek a omyld. Je
pravda, Ze schopny manazér predevsin hledd, z{skd-
vé & spoléhd na kvalifikované spolupracovniky — jenge
pak musi jejich prici kvalifikované fidit. Ze je k to-
mu potieba mnoho znalosti, schopnost{ a dovednos-
ti (tedy ,kompetenci®), to ukizala pravé ta zminéns
praxe, které éasto predvedia necekané netspéchy v ob-
fasti financi, obchodu nebo pii zirdtd konkurenéniho
postaven!. Management je odbornost jako kazda jind
a tispééné jej mohou diouhodobé zvlddat jen i, kte#f
to uméji. Velkou édst pfedpokladd pro vykon Fidicich
Cinnosti Ize (a tedy je nutno) se nauéit, i kdyz nepo-
chybné osobnostn{ ptedpoklady hraji také mimofad-
nou ulchu.

Zeela jist® jiz neaf mogno #dit jen selskym rozu-
mem a to prosté proto, fe podnikatelské prostiedi jiz
k tomu nedavi piilezitost. Viudypiftomns konkurence
potiebuje znalé hrdce. Vivo] v manaérskych proble-
matikich jde mnoha cestami a venikaji mnohé speciali-
zované oblasti F{zeni (napf. krizové fzenf). Univerzdlni
navod na izenf se nepodaiilo (a ziejmé nepodaif) na-
Jit. Je ale celd fada zdsad, znalostf, metod a nastroji,
které dspédnost fzenf podporuji, ,,piitahuji®.

DVA HLAVNI TRENDY

V managementu se prosazujf nyni dva hlavui mo-
dernizaéni proudy. Jeden z nich piedstavuie pfechod
od klasického fizeni (tedy rozhodovdni, pifkaznictvi
a kontroly) I vedenf lidi, vidcovstvi, leadershipu, je-
ho# podstatou je pfedevdim vytvdfeni prostiedi pro
kvalitni a efektivn{ Cinnost ,Fzenych® spolupracovni-
ki, v jeho rdmci pak vhodné motivaéni piisobend.

Druhym trendem je reakce na vzriist tilohy zna-
losti jako vyrazného aktiva, coi se projevuje potie-
bou umét tyto znalosti cilevédoms iidit (tedy ziskdvat,
»skdadovat® a vyuzivat; také vést v déetnictvi). S tim
souvigi skutenost, Ze znalosti nelze ziskat ,jednou pro
vidy", ale je tieba je neustle dopliovat, korigovat,

modernizovat, rozvijet — piiddvat jejich hodnotu. Vaz-
ba se uzavird: nestati nastudovat soudasné poznatky,
ale je mj. nutné je pribéing ovéfovat, tedy napf. se
zlcastiiovat odbornych akel a tam zualosti neustile
dopliiovat. Se znalostinl je oviem t¥eba pracovat sys-
tematicky a cilevédomé, tedy jejich uplatiiovan{ Fidit.
Management znalosti m4 zelenou. Fedy: mél by mit.

UHLY POHLEDU

Management je obecné vzato ,viude a skoro viech-
no", protoze kazdou éinnost (a vlastné nékdy i ne-
éinnost} je tfeba néjakym zpiisobem #dit. Svého ¢a-
su byl management chdpdn velice iizce jako izeni
hmotné-vyrobnich procesi. Jakmile ale bylo porozu-
méno tomu, Ze vychovani, zdravi, politické vatahy,
umélecké zdZitky atp. jsou také v podstaté ,produkty”
(i kdyz nehmotné), zaaly manazerské postupy, prak-
tiky a metody nachdzet cilevédomé uplatnéni skutecne
skoro kdekoli. Takovd vieobecnost oviem miize ztricet
hloubku.

Proto pro vyjasiiovin{ specifickych problémti iizeni
(napf. v oblasti finanénfho managementu) je potieba
nachdzet jednak interdisciplindrnf souvislosti (navazu-
jicl na vnéjsi vazby fizeného objektu) a jednak typickeé
piistupy k vyraznym specifick¥m odbornym strankim
manaZérské prace v dané oblasti, které vyzaduji urcité
problémove orientované metody.

Existuji sice obecné zdsady Fizeni (véecbecny ma-
nagement), které je iFeba respektovat vidy, ale o jefich
rozsahu a veobecnosti jefich platnosti stdle probihaji
diskuse. Proto je rozumné vénovat soustfedénou po-
zornost vZdy nékierému typickému hledisku - a sa-
mozfejme pak si ziskané poznatky zatadit do Sirsich
souvislosti.

Pohledy lze fokusovat bud podle hierarchické trov-
né nebo — u priifezovych problematik — oborove. Zi-
kladni manazérské otdzky se vyvijeji rychle, proto jsou
konferenéni aktivity, které pofdda Sdruzeni EVIDA
spoleéné s vysokoikolskymi institucemi, k nim? patif
m.}. i Prédvnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brng,
stejné jako Vysokd Skola Ekonomickd v Praze, o nich

* Ing. Milan Brejcha, Sdruzenf EVIDA, konferenéni servis a profesni vadalavani
Dac. JUDr. Karel Schelle, CSc., Katedra dajin stétu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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kondny dvakrate do roka, vidy v trochu jiném pojeti.
Vicedenni konference ddvaji prostor pro hlubsi projed-
néni souvislosti a pro diskuse (piipadné ,tak trochu®
vzd@lavanf se), protoze se mohou vénovat jednotiivich
obdzkdm trochu &feji. Symetricky k nim se konaji
jednodenni akce semindrniho typu, které maji velmi
Lhusty® program pokryvajici piedeviim nové moderni
poznatky a zajisfujici pribéznoun informovanost.

MANAGEMENT — VEDA O RIZENI?

Konference GEMAN (,,GEneral MANagement®
— v roce 2004 jiz polesté) a setkdini MOMAN
(,MOdern MANagement®) jsou orientoviny na ma-
nagement ,jako takovy“, tedy hlavné na jeho obec-
pé otdzky. Kazdy rok vystupuje do popied ndktery
z vyraznych problémi. Pfed rokem to bylo strategic-
kého Hzeni. V soudasné dobé je aktudlni problema-
tikou podnikatelskd etika jako fenomén spolupfisobict
pi tvorbé konkurendnosti.

Zajimavosti, které ziejmé skuietné pomiZe mno-
ha malym a stiednim podnikim, je vytvafeni alian-
ci, tedy neformalnich uskupeni (v zahraniéi jim fikajf
klastry) vzdjemné se podporujicich a kooperujicich in-
stituci a organizaci. Jedna z manazérskych schopnosti
je pravé také v ziskavani efektu z takovych uskupeni
(podnikovych sitl}.

SYSTEMOVE A CELOSTNE

Fzolovand (byf zddnlivé spravnd} rozhodnuti nemu-
sefl byt v souladu se §irfimi souvislostmi — a jsou te-
dy zavidéjici. Zralost souvislosti je jednou z nutnych
,vybav® manazéra. Schopnost systémové price (souvi-
sejfel s tymovou pracl a s interdisciplindrnim pojetim)
je zvla5te v dobé globalizagnich tendenci nutna.

Celostnosti se zabjvajl systémové védy a disci-
pliny. Aktudlni poznatky a hlavné praktické zku-
fenosti jsou prezentoviny na konferencich SYSIN
(,SYStémové InZenyrstvi“) a semindfich SYSTE
{,5YSTem Engineering®). Je tfeba poznamecnat, Ze
v systémové praci nejde o to zndt viechny vlivy, ale
umét rozpoznat, které z téch ,,véech” jsou ty podstatné
pro danou problematiku a jak se tento pohled zménf,
kdyZz se proméni (a 0 je dnes zcela béiné) vnéjsi pod-
minky. Zacind se vZivat termin celostni management.

Celostn pohled ma jesté jednu zvidStnost: jsoun
v ném skryta nékterd obecnéj#l pravidla i souvislosti,
jejich# porusovanim (velmi éasto nevédomym) mohou
vznikat znaéné skody. Synergické efekty (jeden z tcin-
nych zdrojli konkurenéni vihody) mobou byt kladné,
ale také — bohuzel, co% si ne kazdy piipousdti — i zépor-
né, pokud nejsou respektoviny vlivné souvislosti.

Rizeni lidf je ,,0 komunikaci® s nimi. Jeden z nej-
zndméjsich mana#éri Jack Welch (GE) tomu iikal
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walking and talking®, co# mimo jiné znamend komu-
nikaci sdélit, co se potiebuje. Tedy sprévné nastavit
(systémové) vazby.

Proé¢ by viastné mél mit manazér Siroké znalosti,
kdy pro jednotlivé specializované problematiky stejné
musi mit kolem sebe tym schopnych odbornfkdi? Hiav-
nim divodem je nutnost pfipravit a realizovat spolec-
nou strategii a umét z ni odvodit pozadavky pravé na
zminéné odborniky. Existuje totiz systémové pravidlo
o suboptimalizaci, které lakonicky ki, #e celkové op-
timum nenf sou¢tem lokalnich optim. To znamena, ze
co je v jedné specializace (pro ni samu) optimdlaf, to
nemusi jedté byt piispévkem (dokonce miZe bft v ne-
souladn) se strategii celku. Typickym pifkladem miZe
byt technicky dokonaly vyrobek, pro ktery ale nemu-
s/ existovat trh (a navic mize byt tak drahf, Ze je
neprodejny). Manazér iedy nemusi diléf problemati-
ky dokonale znit (kdysi se tradovala ,pohadka®, Ze
by mél bt schopen kaidému specialistovi ukdzat, jak
ditéi problém Tedit), ale must umét dilél otdzky sklon-
hit, tedy musi znat ty specifiky, které jsou diiteZité
pro vzdjemné vazby. Proto tedy potieba systémovych
znalosti.

RIZENT PROJEKTU

Rizeni projekti je realizacni nastroj pro naplnéni
konkrétnich obvykle jednordzovych ndrognjch tkold.
M4 vypracovanou velmi kvalitni metodologii a k dis-
pozici je mnoho nastroji a prostfedkd (€asto velmi so-
fistikovanych} pro zvladnuti trvalého konfliktu potfeb
a zdroji v pribehu realizace projektu. Piesto neni fi-

zeni projekid uplatiiovdne (a dokonce mnohdy i znd- -

mo) v dostatecné mite.

Konference PRONT {,PRCject Manage-
menNT#) a navazujici seminafe PROMA (,PROject
Management®) se snazi jak projektovym odbornikim,
tak mana¥érim a Sir§i vefejnostl pfinést poznatky,
které uplatnénf projektovych postupt usnadnd.

Dues témsi kazda obchodni nabidka mé charakter
projektu. K jeji realizaci odbératel vyZaduje potvrze-
ni, e ji bude ¥dit kvalifikovany projektovy odbornik.
Proto je nyni aktudlni certifikace manazérit projekti
— a pravé o tom {také) bude konference PRONT 04
{11. listopadw. 2004).

PRUREZOVE A PREDMETNE
PROBLEMATIKY

Tyto pohledy z urditého odborného zorného 1ib-
lu jsou — ve vztahu k managementu — vzdy ve dvo-
ji pozici: bud jde o to, zda dand odbornost vyivaii
,servis® pro manazérskou prici a/nebo o to, zda se
jedna o jeji fizeni. Obé tyto strdnky sice obvykle ne-
lze striktng oddglit, ale kazd4 z nich md své specifiky
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a je nespravné na soubéinou potfebu obou stanovisek
zapominat & nékterou z nich {dmyslné nebo z nezna-
losti} opomijet & dokonce potladovadt.

INFORMATIKA VSUDE

Informace a tedy metody a prostiedky price s nimi
jsou potfeba v ka#dé dinnosti, ale manaZérski Ginnost
je timto fenoménem odjaksiva typickd (bez spojenf ne-
ni velent).

Pracovni setkdni IPMAN (,Informaéni Podpora
MANagementu®) ma za cfl opravdu zajistit setkdni
marazérit s informatiky, protoze mezi jefich chépa-
nim vyznamu informaénfho servisu jsou velice casto
obrovské mezery. Manazér nutné potfebuje informace,
ale jen mélokdy umf dostateéné kvalifikovans defino-
vat Jaké a v jaké formé. Informatik poskytuje infor-
mace ve velkém rozsahu, ale mdlokdy se zajimé o to,
eda jsou strukturovdny tak, aby je manazér umal (ne-
bo vitbec mohl) vyuzit. Nestad mit informace o viem
a pro viechny, ale uZitek pFinesou jen informace cilenéd
a viasné. Problémy zachizen{ s informacemi nardsta-
ji diky otevienosti systémii, jimiz jsou zpracovivany.
Nejzndmé&jii je internet. Dnes je aktudlni - a pravne
musi byt feSena - napf. problematika nevyzadanych
zprav (tzv. SPAM), které dokizou zahltit poStovni
schranky az k nepouzitelnosti.

Velmi modernim prostiedkem (i kdyz v technice
znamym jiz desetilet]) je poéitaéova simulace a mo-
delovini. Moderni vipocetal technika dokdze zazraky,
ale je tieba s nimi umét zachdzet. Odborné zamérend
konference SIDEC (,,SImulation DEvelopment Con-
ference) pfindsi o tom potfebné poznatky.

JAKOST - MODA NEBO POTREBA?

Oteviend trhit opét stavi do poptedi otazky kvality,
v §irsim pojeti jakosti, jejtho ovéfovdal a potvrzovani.
Normativy (napi. ISO/GSN fady 9000 a 14000) d4vaji
nékteré zéklady pro posuzovani ,shody“ u produktf.
Zading se prosazovat pozadavek jakosti v mnohem &ir-
gich souvislostech a ve zcela novych oblastech, napf.
ve vefejné spravé. Semindf MAJAK (,MAnagement
JAKosti“) md za cil piinést o tom potfebné in-
formace.

PERSONALISTIKA - O LIDSKYCH
ZDROJICH

Konference PEMAN (,,PErsondlni MANagement
v praxi“) reaguje na zvydenou potFebu skuteéné kva-
lifikovanych ,lidskych zdroji“, piiem? tento termin
nechdpe mechanicky, tedy ve stejné roving, jako ji-

né zdroje potfebné pro ched organizaci. V souéasné
dobé vzniki pojeti ,lidského kapitdlu®, tedy clovéka
jako prvku, ktery je schopen dalitho rozvoje jak pro
svou vlastni existenci tak pro piinos piidané hodnoty
pro spoleCenstvi (podnik, organizaci), jeho# je ¢lenem.
Personalistika tedy jiz ddvno neni kanceldiskou evi-
dencl zaméstnancil, ale musi se stidt pfimym pomoc-
nikem managementu pii koSaténi svéteného kapitdlu.
Management oviem musi jeji mo#nosti znt, podporo-
vat a vyuzivat je. Kazdy manazér mus{ byt ,tak tro-
chu” (nebo radgji vice) personalista, protoze jeho éin-
nost, to je prace s lidmi. Jedna = definic #dicf prace
pravi, Ze management je dosahovdni cild prostfednic-
tvim jinych Hdi.

V tomto sméru je zajimavé, Ze také zdkonné normy
jsou zde pojimdny jinak, nez jenom jako ,,pFedpisy“.
5 jejich vyusitim se totiz vytvifeji nejen pravidla pro
vztahy mezi zaméstnancem a zamistnavatelem, ale
hlavné se ovliviiuje prostfedf, v néms se realizuje pro-
ces tvorby hodnot. Schopnd firmna proto umi ,,zékonné
ndroky” pfeménit ve vhodné motivaéni néstroje.

LEGISLATIVA - PEVNY RAMEC NEBO
OMEZENT?

Podnikéni obecné potiebuje dvé protichiidné vlast-
nosti prostfedi, v néms je realizovdno: jednak co nej-
vetsi volnost, aby mohlo uplatnit i neobvyklé postupy
(tedy co nejvyssi Hberalnost), ale zdrovefi potiebuje
pevné zdchytné body, napf. ménovou situaci. Podni-
katelskd legislativa se vyviji. Mnozi podnikatelé ag do-
dateéné zjistili, Ze ve svém ,rozletu” piekrocili zdkon
nebo alespoii znidili firmu, kdyZz proti aim konkurence
poudila silnych platnych zdkonnych prost¥edkil, na nés
»se® vias nepomyslelo. Konference JUMAN (,,JUrist
and MANager“} se ,,pravaimi znalostmi pro neprav-
niky“ zabyva pfedeviim privé s ohledem na manadér-
skou praci.

Juristé v souéasné dobé vid{ legislativu pfedeviim
v zdkonodarstvi a jeho aplikaci, v soudnictvi, v advao-
kacii, atd. Jenze ony je$té existuji ,,lokdlni® normy psa-
né i nepsang, které je tieba vytvafet, znat, respektovat.
Podnikové legislativa md svoje vyrazné posldni, proto-
ze umozinje (je-li dobrd) hladky chod podniku véetné
piedchdzeni nezéddoucim situacim. Novy zaméstnanec
se pravé s nf musi hned na pocédtku své kariéry seznd-
mit. ,,Vedle® tolho ale je§té existuje a dnes se do po-
piedi dostavd nepsand podnikova kultura, kterd je pro
dobré fungovénl podnikn jako cellku nezbytna. Vadat
co yse déld” nebo co ,se nedéld® (co je ¢ neni etickd)
je mimofadné dilezité zvladtd v situacich, kteréd jsou
jiz blizké hrandm oficidini zdkonnosti, kam se mana-
gement pii své dynamické finnosti miize dostat velice
snaduno.
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VYZEUM A VYVOJ

Konference REDEM { REsearch and DEvelop-
ment Management®) se plivodné zabyvala fizenim vi-
zkumnych instituci a jejich specifikami (napf. nadstan-
darnf potfebon vadélanych, motivovanych a tvofivych
lidf). V soudasné dobé jsou v ndplni téchto konferenci
problémy jednak narofnéjsl a obecndjst {napf. udrie-
nf kroku Evropy a v jejim ramei Ceské republiky se
svétovym vyvojem — viz Lisabonsky protokol o dohnd-
ni svétovych 3pidek) a jednak pi{zemugj, ale diilesité
{(financovini vyzkumu nebo ,obchod” s vyzkumnymi
vystedky).

Vyzkumné aktivity se pfesouvaji na vysoké skoly,
které s nimi a s jejich f{zenim maji zatim jen omezend
zkudenosti. Nové jsou také potfeby a zpiisoby uplatné-
ni vyzkumnych vysledki v malfch a stfednich podni-
cich, které ¢asto nemaji specializované dtvary ani pro
vyvojové dokondeni piebiranych poznatki.

VZDELANI A VZDELAVANT

V souCasnosti se vyrazué projevuje potieba stile
se udit, protoze znalosti se stdvajf téméf jedinou vi-
znamnou konkurenéni vyhodou. Ukazuje se, Ze v tak
dynamické discipling, kterou management je, se nejno-
v&j5i poznatky musi obnovovat témér stéle. Je oviem
vidy na misté posuzovat, co je jenom mddni a co je
skutelné efektivné moderni. Co a jak uéit o manage-
mentu v klasickém skolnim vyudovani, a co se pak déle
ufit v celoZivotnim a nikdy nekonéicim vezdéldvini — to
Jje niplni konferenci EDMAN (,,EDucation for MA-
Nagement*).

Konference EDMAN (letos jiz ¢tvrtd) md ctizddost
vénovat se nejenom procesné-vyrobnimmu fzeni, ale ta-
Icé znalostem o manazérskych éinnostech v jinych nez
vyrobnich sférich. Patfi sem akfudlné zdravotnictvi
(zlingky hejtman Slavik: ,Zdravotnicky systém snad
ani nejde Fidit, vZdycky vam to proklouzne mezi prs-
ty“ — HN 20. 7. 2004, s.- 1), Skolstvi, neziskové orga-
nizace, vefejnd spriva. Proto je mimofddné aktudlni
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vyuka manaZérskych znalosti na viech, tedy i nema-
nazérskych vysokych Zkoldch, i kdyZ je to zatfm tak
trochku zboZné prani.

Ve vzdalavini se zacina prosazovat ,novy® trend:
vyuZiti viastnich zaméstnanci k trénovini ostatnich.
Nenf to zase tak nové, ale moderni je systematiénost,
kterd se do tohoto postupu zavadi. Firmny, které ne-
chtéji zastat pozadu, vychovdvaji vlastni ,intern{ lek-
tory® a zajistuji jejich uplatnénf pro zvygeni celkové-
ho znalostniho potencidln organizace (konference ED-
MAN 04 se tomu vénuje).

SBORNIK - DOKUMENT A UCEBNICE

Uéast na jedndni konferenénich akel ma dvoji hlav-
ni piinosy: ziskini a projedndni poznatkii a nachdzent
osobuich kontakts. Proto je osobni piftomnost nejlepst
— ale ne vidy je mozZna. Z kvalitnich konferenci, které
se snazi o nové piinosy, jsou vydavany sborniky s texty
pirednesenych pi{spévkd.

Shorniky materidli z vyse uvedenych konferené-
nfch akei s manazérskym zaméfenim vychdzejl v jed-
notné ediéni fadé Acta EVIDA. Maji jednotnou
praktickou formu, ndzvem vidy odpovidaji konkrétni
akci. Pro dcastniky a daldf zdjemce jsou dokumentem
o tom, co bylo projedndno. Jsou viak také vyhodnym
studijnim matridlem, protoZe na rozdil od monografic-
kych knih maji pfednost ve své aktudluosti a v nabidce
dalsich souvislosti.

Shorniky vedle souhrnu aktualnich poznatka také
propaguji autory piispévki a vysledky jejich prace.
Zijemce o dcCast na pristi akcl se midie ze sborniki
z minulych roénikli pfesvédéit o odborném profilu da-
né akce. A nékolik sbornfkii ,za sebou® také ukdze na
dlonhodobéjsf vivojové trendy, které se musi v ma-
nagementu dobfe znit. Uréitou zajiinavosti sbornikn
této fady je také zvefejiiovdn{ recensf zajimavych a po-
tFebnych publikacl, které s tématem souviseji.

Informace o konferencich, jejich programu, o obsa~
hu sbornikd a o pfipravé daldich roéniki jednotlivych
akci se nejsnidze najdou na www.evida.cz.
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Ustaveni a ¢innost Konventu o budoucnosti Ev-
ropy byla stimulem éetnych Hierdrnich aktivit nejen
v zemich tehdejii Evropské unie, ale také v Ceské
republice. Rada autorii (napf. R. Arnold, J. Blahoz,
J. Georgiev, B. Pikna, L. Pitrovd, M. Pitrovd, J. Res-
choud, J. Skdla, N. Siskovd, I. Slosarcik, E. Wagnero-
vd, J. Wintr ncho J. Zemdnek) se zabyvala formatem
Konventu jako orgdnu sui generis, jeho zadanfm, pra-
béhem diskusi a koneéné i jejick vysledkem v podohé
ndvrhu tstavnf smlouvy. Znaénou pozornost poutalo
rozdéleni kompetenci, diléi zmény v systému instituci,
princip subsidiarity ¢ role ndrodnich pariamentd, pte-
deviim viak Charta zdkladnich prav. Vzhledem k ne-
piili§ dlouhé dobg, jez uplynula od iniciaéni Lackenské
deklarace, neni piflis pfekvapuiici, Ze literdrn{ reflexe
se soustfeduje pfevdzné do fasopiseckych a sborniko-
vych statl. Vyjimky pfedstavuje nékolik praci z oblas-
ti ochrany lidskych prav vénovanych Charté ziklad-
nich prév, resp. dst obsahlé uéebnice , Ustavni prave
Europské unie” kolektivu autorit zejména z plzefiské
prévnické fakulty. Jana Reschovd nyni {vrodeni knihy
Je sice 2003, vysla oviem aZ po¢dtkem letosniho roku)
piichéz{ s monografii, kterd se nevénuje pouze Kon-
ventu a ndvrhu dstavni smlouvy, nybri také kontextu
uvazovani o evropské lstavé a distavnosti vibec.

Recenzovanéd kniha kombinuje pohledy europeis-
tické, konstitucionalistické a politologické, pficems ty
posledné jmenované pfevazuji. Jak jiz naznadeno, ne-
zabyvd se primérné aktudlnim dénim okolo névrhu
tUstavni smlouvy EU. Mél-li jsem tedy chvili pocit, e
by moZnd bylo lépe vyckat vysledku jednani o dstav-
ni smlouvé a knihu ukonéit s touto znalost{ a nikoliv
jiz v zdvéru jedndnf Konventu (léto 2003), zdhy jsem
jej #aplasil jako neopodstatnény. Hloubka a iife zkou-
méni vyvojovych tendenci a riiznych modeld Gstavy,
tstavniho systému ¢ finality Evropské unie totiz -
ni z ustavni smlouvy vlastné jen nahodilost, byf pod-
statnou.

V tivoduich pozadmkich autorka oblast svého zdj-
mu vymezije mj. jako zkoumén{ vlivu vybranych {mo-
delovych) ndrodnich tstav na tvorbu evropské istavy,
JjeZ ma pasobit ve specifické komunitdrni perspektivé,
tzn. bez statu. Stranou pozornosti nenechdvi promé-
fimjicl se pojem suverenity nebo rézné vyznamy kon-
stitucionalismu. V meritornich &dstech knihy bohaté
vytéZuje citované prameny, autory vzdjemné konfron-
tuje a komentuje.

Prvni kapitola je nazvina lakomicky: ,Ustavy®
Podle autorcina soudu je tvorba evropské distavy pro-
vazena, sporem o vzor, jim# mohou byt predeviim mo-
del britsky nebo francouzsky. sttavy byly az do 70. let
winulého stoleti pfenechdviny biddani pravniki, tepr-
ve poté se prosazuje rovnéi analyza socidlniho kon-
textu, véetné adaptability ustav & zmén politickych
rezimi. Zajimavim polem vyzkumu je prostor stie-
dovychodni Evropy, v némz po roce 1989 pozorujeme
jednak névrat ke klasickym teorifm na jedné strané
Rousseauovym, na strané drubé Constantougm, jed-
nak zohledfiovdni novych podminek, jako jsou procesy
internacionalizace a europeizace. J. Reschovd odlisuje
stdt s (Jakoukoli} dstavou a tistavnf stat, jejz kontro-
lujf obCané skrze systém brzd a protivah, a reprodu-
kuje ndzory vybranych autort na vznik a obsah stav
(kodifikace ¢i nahrazeni zvykovych tstav, viznam ga-
ranci lidskych priv vedle erganizace vefejnych mo-
cf). Zvldstni misto zde ma Finerovo rogliseni rigidity
tstavy na materidlni (faktickd nemé&nnost) a formalni
{(kvalifikovana procedura zmény), Heuriouova charak-
teristika istavniho rezimu nebo Diceyho vnitini déleni
istavnibo prava na soudnd vynutitelné ,prévo tsta-
vy“ a pouze politicky respektované ,tstavni konven-
ce”. Spolu s V. Bogdanerem se pokousi klasifikovat
dstavni zmény od 70. let, kdy pozoruje snahu majo-
ritnich demokracii moc spiSe rozptylit (mezi majoritni
demokracie oviem zafazuje Belgii!), zatimco pro kon-
sensudlni demokracie plat{ trend koncentrace. Zvlagtni

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D)., Kanceldr Sendtu a Pravnicks fakuita UK

279




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2004

skupiny zemi predstavuji nékterd byvala britskd domi-
nia kombinujici westminstersky systém s federalismem
a zemé prochdzejici procesem tranzice. Pokles vivu
politickych stran ve spole€nosti znovn otevird prostor
pro fstavni fefeni spori, namisto feseni politického.
,Ustavni zmény a jejich politicky koniext (Velkd
Britdnie, Francie, Itdlie)“— to je ndzev druhé kapitoly.
Prvni dvé zemé piedstavuil modely, Itdlie je zajimavd
pozdnim sjednocenim, kdy ville a ambice elit pfedesly
naroed (podobnost s Evropskou unif). Britskd dstava je

V. Bogdanorem oznadena za politickou, jejiz fungovi- '

ni z&vis na chovani politickych stran: nebude se ménit
pii alternaci dvou stran, ,odblokovina“ by byla v pod-
minkdch multipartismu. Zdeji dstava je sice nekodi-
fikovand, nikoli vSak nepsand. Chybi arbitr jejtho za-
chovavan{ — parlament je formélné viemocny, fakticky
viak podifzeny vlddé. Suverenita parlamentu doznala
zmén zapojenim do evropské integrace (pfednost a pii-
my ucinek evropského prdva) a po vyrazném vitézstvi
labouristl v roce 1997 také piijetim Human Rights Act
1998. Autorka si véim4 také dalsich ustavnich projektd
vitézné strany, tzn. devoluce a reformy Snémovny lor-
dd (pii britském sjednoceni zdkonoddrné a vykonné ji
rozhodnd nepovazuje za marginalii). Opakem evoluéni
kontinuity ve Velké Britdnii je stiiddni Gstav a refi-
mil ve Francii. Symbolicky jde o alternovani Roussea-
ua s Montesguieuem, prozatim zavrgené ustavou PAté
republiky. Typické jsou pro ni ndsledujici rysy: dvou-
kolovy vatginovy volebni systém generujici koherentui
viadni vétiny, oslabeni parlamentu, specifické posta-
veni hlavy stitu a zavedeni ponékud atypického mo-
delu dstavntho soudnictvi. Podle nékterych pozorova-
telii lze ustavnl vivoj P4té republiky postihuout hesly
majorizace (vladni vétina sestavovdna jiz pied volba-
mi), prezidencializace (dominance prezidenta republi-
ky) a konstitucionalizace {diky ¢innosti Ustavnf rady
interpretujici mj. historickou zkudenost je tstavni pra-
vo pravem skuteénym, tj. aplikovanym a zavazujicim).
Pro Tt4lil jsou pifznacané debaty o zfunkénéni stavy
jiz od 50. let. Riznost az protichidnost pfedstav akié-
rii debat byla pieklenuta dominanci kiestanskych de-
mokratf, takze k seriézni parlamentui diskusi doflo aZ
na platformé nékolika ustavnich komisi zasedajicich po
race 1983. Relativnd nejdélnéjsi z komisi svou €innost
ukonéila v roce 1998 pro odpor Berlusconiho politické-
o uskipeni. Je pfitom zfejmé oscilovdni dstavni refor-
my kolem tif zdkladnich témat: federalizace, charak-
ter vykonné moci (kancléfsky nebo poloprezidentsky
systém) a typ bikameralismu (vztahy mezi komora-
mi, plisobnosti, provazanost s decentralizaci). Itélie je
rovndz povéstnd vysokym poctem referend; ziejmé to
souvisf s nechuti politickych stran nést odpovédnost
za nékterd rozhodnuti. )
Kapitola tietl, ,Soudoby stdt v prostfedi suprana-
cionality®, znamend jednak posun od pFistupu kon-
stitucionalistického k politologickémuy, jednak piesun
k tématu evropské integrace. J. Reschovd se zde zameé-

tuje na fistavni zméuy vyvolané objektivnimi zménami
vnejsiho prostiedi s dopady na suverenitu statit {su-
pranacionalita jako sdileny vykon moci). Evropskon
unii nepovazuje za stat, nybri za svébytny politicky
systém s pluralitou mocenskych center. Podle Hize
je 1 tento politicky systém definovdn stabilnim systé-
mern instituci, jejichz prostfednictvim obéané a skupi-
ny dosahuji spinéni svych piani, kolektivnim rozhodo-
vanim o zdrojich a hodnotich a trvalon zpétnou vaz-
bou. Zménu paradigmatu suverenity viak znamenalo
ji# #Fizeni NATO. Autorka nds ddle seznamuje s Ho-
bermasovym vaimanim nejen demokratického deficitu
EU, ale také deficitu socislné-kulturni solidarity, s vy-
mezenim supranacionality A. Somka (raciondlnf me-
toda obchézeni demokracie, model smiené formy vid-
dy, metoda dezintegrace narodniho statu), s tvahami
o federaci jako opaku hegemonie (zachovin{ mensin,
tolerance, principy subsidiarity a fiéasti) apod. Popi-
suje nékteré aspekty vyvoje evropské integrace jako
postupné prosazovani prednosti komunitdrafho prava
¢i zavadéni federativnich prvkid v podobé hospoddi-
ské a ménové unie. Kapitola konéi analjzou nékterych
projevi integraéniho procesu v CR, zejména v oblasti
harmonizace prava. Snad jen milZeme litovat, Ze ta-
to G4st textu, psand pivodné pro praiskou udebnici
dstavniho priva, nechsahuje podrobngjsi rozbor poz-
daisi tzv. euronovely Ustavy a pistupového referenda;
zminka o nich zde viak je.

Ctvrtd kapitola, nesouci ndzev ,Buropskd dstave®,
obsahuje ptehled nazori na existenci a obsah mozné
evropské tistavy (Pernice, Hiz, Preuss aj.). Za stavni
chartu jsou oznafovany jiz stévajici zakladaci smlou-
vy, v nichz najdeme z&dsti dpravu, ve stdtech typickoun
pro dstavy. Limity Evropské unie vyplyvaji 2 fady fak-
tit, mezi nimiz zvidétnl misto zaujimaji vykon jejtho
priva prostfednictvim clemskych stati, omezeny podet
zaméstnanci ¢ relativné maly rozpocet. Jeji instituce
se negiidka dosti ligi od podobnych instituci statnich,
napt. Evropskému parlamentu chybi opozice, je neroz-
pustitelny a ma velmi slabou vazbu na volice. Zajima-
vé jsou napf. Preussovy ivahy o dvojim typu legitimi-
ty EU: jednak z piivodniho konsensu &lenskych stata
(Locke), jednak z principu idinnosti {Hume}. Posledng
zminény prvek nebyva doceflovan tfeba v tuzemskych
debatach o legitimité volenych orgdnd, kterd je vzta-
hovéna vesmés jen k mife volebni déasti. Podstatnd je
pfipominka absence evropského lidu, jez se projevu-
je neexistenci evropské vefejné sféry, resp. vefejného
minéni {viz vak ndsledujici kapitola). Bez schopnos-
ti vefejnosti jednat jako celek se neprosazuji spoletné
hodnoty. Nedostatek obecné vefejnosti néktefi autofi
kompenzuji dirazem kladenym na vefejnost vlivnou,
tj. vefejnost s viivem na rozhodovani. Jejim pikladem
jsou evropské soudy nebo komitologie, jeZ sice spliuje
naroky deliberativntho rozhodovéni, vzhledem k neod-
povédnosti k voliéfim a minimu kontroly ji véak nelze
povazovat za legitimni formu vlddnuti. Pro budouc-
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nost Bl bude zfejmé piiznacnd komplementarita vice
vlivngch vefejnost, zahrmujicich i Ex?ropskj' parlament
¢i Konvent.

V pété kapitole, vénované , Buropské identité® je
pozornost zaméfena na vetah identity evropské a iden-
tit Elenskych statd, t4zdni se po sméfovan{ Fvropy &
jeji definovan{ ndbozenskym zdkladem. Zdroji evrop-
ské identily je piitom celd fada; mnohé json vzdjemné
kontradiktorni. Dohromady predstavuji spoleény kul-
turni zdklad, byt artikulovany mnoha jazyky. Evrop-
sky lid (demos) je pii védomi téchto limitd mosno de-
finovat interakei obéanti a institucf v rdmci tstavni-
ho fadu; toto politické pojeti jej odliduje od pokrevni
koncepce lidu ve smyslu ethnos. K identitd EU pati{
i jeji diverzita, tj. existence kulturnich, ekonomickych
a politickych rozdilq.

Nizev Zesté kapitoly — ,Ndrodni (pelitickd) sta-
noviska k evropské dstavé” — dokonale vystihmje je-
ji obsah. Pfedstaveny jsou rizné konkrétni nédzory
J. Fischera, J. Chirake a T. Blaira, stejné jako po-
zice francouzského Sendtu nebo britské Snémovny lor-
dit. Zaujmou napi. nivrhy zachyceni povahy EU jako
unie st4td a unie obfand ve struktufe dvoukomorové-
ho parlamentu, byt s odlisnjmi pohledy na roli komaor
{stiezeni délby kompetenci, pisobeni ve T1. pilifi). Ve
stanoviscich francouzského Sendtu jsou zajimavi do-
porufeni k oddéleni zékladniho textu istavy od na-
vazujici smlouvy o spoleénych politikéch & plédovani
pro kooperativai federalismus jako formu piekondva-
jiced vyépély (anglosasky) federalismus dudlni. Kapito-
ia je ua feskou stranu zakonéena rozborem pohledu
J. Zohradila, resp. eurorealisti na EU. MoZnd mohly
byt zafazeny i ndzory jinak orientované, af jiz z okruhu
politikd pasobicich v Evropském hnuti, nebo ze stran
vladni koalice, byvalého prezidenta republiky V. Hav-
la apod.

Sedmd kapitola, ,Konvent o budoucnosti Evropy®,
racind popisem zékladnich modelii oGekdvani vysledki
éinnosti Konventu jako nové formy debaty o budouc-
nosti BEU. Pokraduje Hizowgjm indikdtorem raciondlni-
ho rozdéleni kompetenci (podie miry externalit a pre-
ferencaf homogenity mezi stity), véetné ndvrhn feSeni
piipadnych kompetenénich spori (zf{dit orgdn sloZeny
ze zastupel ndrodnich vlad, soudctt Evropského soud-
nfho dvora a delegovanych soudcd dstavnich soudi).
V dalgim textu autorka zkoumd teze evropské istavy
z dilny Evropské lidové strany a z dilny pfedsednictva
Konventu a samotnou &nnost Konventn, véetnd jeji
kritiky tzv. menginovon zpravou.

»oauer® prindsi shrnuti peoznimek o zméndch
tustav, inspiraci evropské tistavy ndrodnimi modely

a europeizaci ndrodnich dstav ¢ o konstitucionalizaci
politického systému, jez cinf garanta jeho fungovani ze
soudit namisto samotngch politickych orgdnd.

Recenzovanou knihu povaZuji za informacné hut-
nou, promyilenou a proto velmi pfinosnou pro kazdé-
ho, kdo se zabyva tstavnfin a evropskym pravem, resp.
nékterymi politologickymi disciplinami. Toto tvrzeni
vztahuji zvl4&té na prvei dvé kapitoly, které o zvole-
ném tématu pojednavaji zplisobem velmi vhodné do-
pliujiciin zdkladni deskou konstitucionalistickou lite-
raturu. Velmi zajimavé divahy viak najdeme i jinde:
napf. odivodiovini pfednosti evropského priva ve
Velké Briténii konsensudlnfm zplisobem jeho tvorby
oproti majoritnfmu modeh: britskému. Z tohoto 1ih-
lu pohledu je proto Skoda jejf vydani Vysokou skolou
ekonomickou v omezeném ndkladu a s obtfznou do-
stupnosti v distribuéni siti.

Mdm-li pfesto uvést n&jaké vyhrady, jsou vlastné
jen formalniho a okrajového rdzu. 7 pisaiskych lapsi
mohu uvést dosti casty vyskyt malych pismen na za-
catku véty, datovani viddy Viléma IV. az do roku 1867
misto 1837 (str. 22) & opomenutf doplnit ¢isle a rok
Revue francaise de science politique v pozn. 14 na
str. 36 a v piehledu literatury. Jiné drobnosti reprezen-
tuje reprodukce Hauriouova pojeti tistavnich zvyklos-
ti, kdy autorka dvakrat wvddi, Ze nemaji povahu pravni
normy a jednou, Ze tuto povahu maji {str. 19}, tvrzend,
e v prvnim desetiletf cGinnosti Ustavni rady byly sub-
jekty opravnénymi iniciovat Hzenf pouze piedstavitelé
prezidentské vét¥iny — patiil sem totiz také piedseda
Sendtu jako (vét§inové centristické) instituce, jez byla
od zaveden{ pi{fmé volby hlavy stdtu s prezidentem na
kordy, ¢i charakteristika obsahu Washingtonské smloun-
vy v koutextu, jen? naznacuje, ze je vlastné fe¢ o Aso-
clacni dohode (str. 62-63). Podrobnéjsiho rozvedeni
by moZnd zaslouZila zminka (str. 29) o faktickém za-
vedeni jednokomorového parlamentu ve Velké Brita-
nii piijetim Perliament Act 1911, ktery oslabil dosud
bezvyjimecéné absolutni veto Snémovny lordid zavede-
nim veta suspensivniho pro ¢ast zakond (kvalitativné
i kvantitativné ovéem dominujici). Znamend to, 7e de
facto jednokomorovy je kazdy parlament s pfevahoun
jedné z komor? Nemyslim, Ze americké sendtory jme-
novali do roku 1922 guvernéii (str. 139); do rokn 1913
byli voleni statnimi legislaturami, poté pfimo. Je to
ostatné spiSe citovand pozndmka Hizove neZ autordi-
na viastni.

Pomineme-l zminéné marginglie, je kniha vhod-
nym pozvanim k samostatnému pfemyileni o zpraco-
vavané tematice. Zdaleka ne na viechny otdzky totiz
nabizi jednoznaéné odpovédi. A to je dobfe.
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Tretf dil vzpominek Frantiska Weyra — Paméti 3.

Za okupace a po ni (1939-1951)

Brno, Atlantis 2004, 232 s.

Milog Vedera®

Zasluhon usilovné ediéni prace nakladatelstvi At-
lantis vychazi tieti dil autobiografickych Pameéti Fran-
tiska Weyra, kterym je tak zavriena publikace celé,
neobyéejné obsahlé a svym obsahem impozantni auto-
biografické prace velkého Ceského pravnika, pravniho
filosofa, statovédce a statistika Frantiska Weyra, zakla-
datele a vBhlasného profesora Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné a jejiho prvniko dékana.

Tieti dil Paméti, zachycujici obdabi Weyrava Zivo-
ta od okupace do roku 1951, plynule navazuje na jiz
difve vydané dva dily Paméti: I. dil (Atlantis 1999,
488 stran) se vénuje obdobi Rakouska-Uberska, I1. dil
{Atlantis 2001, 520 stran} pak obdobi prvof republiky.
Viechny ti dily Paméti byly vlastné Weyrem sepsany
diky nésilnému vytrzeni z védeckého a spolecenského
sivota: ponejprv v disledku némecké okupace prozi-
té v nucené izolaci v Praze (napsal prvni dva dily),
podruhé pak v disledku dnorového pievratu 1948, kdy
byl vyhozen z Pravnické fakulty {tfet{ dil}. Okolnost-
mi mu tak byl ddn éas, aby mohl zpétné piehlédnout
sviij Zivot a zamyslet se nejen nad proZitymi ud4lostmi
a lidmi, které potkal, ale 1 znovu zauvaZovat o svych
tehdejsich nazorech, myslenkich a pocitech. Sepsénim
tachto Paméti chtél Weyr, jak sdm tika v jejich dvody,
vypovédét 0 svém Zivotd, kiery sice neposkytuje nic
zvladf dramatického nebo snad heroického, ale jinak
se 1isf od zivotni niplné primémého pifsluinika ma-
1ého néroda, jako jest Gesky, a to zejména kantorskou
tradici tH generaci, setkdnimi s velkou fadou vyznad-
nych lidi a pohnutou dobou plnou pfevratnych undalos-
t{ prozitou ve velkjch spoletenskych centrech (Viden,
Praha, Brno)“. : _

Ptied psanim tfettho dilu Pameéti Weyr jiz védel,
#e k vydani pripravené dva dily pro zménu politické
situace po Unoru 1948 nevyjdou. Ocekdval, Ze tento
osud postihne i zamy&leny tfeti dil Paméti, pfesto se
dal do psanf veden snahou ,umo¥nit zvédavému Cte-
nAfi ... pro#ft pokud moino bezprostiedné jeho pocity,
obavy a nadéje, které mu osud na sklonku jeho Zivota
plichystal, ony obavy tykajici se nejen nejasnych poli-
tickych udélosti, ... ale i antobiografického spisu®. O to
vice piisobi tento tfeti dil autenticky a upi{mné, vyja-
dfuje ale i bezprostiedni zklaman{ a sarkasmy, s nimiz
Weyr glosuje vyvoi po roce 1948.

Vydavatelské rozclenéni tietiho dilu Weyrovych
Paméti navazuje na plivodni Weyrovo kapitolové roz-
déleni textu sledujfci linii éislovani kapitol od prvni-
ho dilu (po jedendctou kapitotu), pres dil druhy {(od
dvandcté po jedenadvacitou kapitolu). Treti dil tak
zacing po Uvodu dvaadvacitou kapitolou a kondi ka-
pitolou tficitou. Na rozdil od dilid predchozich si viak
tiet dil vyzadal zvidst pedlivou editorskou prici, ne-
bof Weyr se u# k jednou napsanému textu nevracel
a déle ho nekorigoval. Je proto v této souvislosti tieba
piipomenout peclivou a citlivou redakeéni praci Jany
Uhdeové.

v Uvodu tiettho dila Weyr vysvétluje své snahy
pokracovat a dokonéit autobiografickou praci i za si-
tuace nepiejici brzkému jejimu vydani.

Nésledujici dvaadvacatou kapitolou Weyr pivod-
né ukonéil spolu s Doslovem druhy dfl svich Pamé-
ti. Tématem okupace véak tato kapitola zapadd spie
do dilu tfetiho a proto ji editorka vhodné zafadila az
na zacitek tohoto dilu Paméti. Weyr v této kapitole
popisuje v souvislosti § nacistickou okupaci sviij GZas
a zklamant nad mordlnim a intelektudlnim dpadkem
némeckého naroda. Liéi, jakému ohrozeni byl v dobé
okupace stdle vystaven, zejména pak v obdobi osudo-
vého prvofho zaf 1939, kdy mél byt zatcen a poslan
do koncentraéniho tabora jako fada jinych vyznam-
nych broénskych éiniteld, a pozdéji, kdyz byl v zail
1943 zatéen a vySetfovan pro velezradu. V prvnim pii-
padd mn pomohla ndhoda, Ze nebyl k zastiZeni doma,
ve drubém pak vlivni pfitelé (zejména prezident Ha-
¢ha a ministr protektordtni viddy Krejéi). Vzpomind
ale i na svétlejdf strdnky svého okolnostmi vynuceného
protektordtniho pobytu v Praze, zvldsté Tliznd setkani
s vyznamnymi lidmi. '

Navazujici tFiadvacata kapitola je podrobnéjt vé-
novéna Weyrovym aktivitdm, Zivotnimu style a zme-
nam zdravotniho stavu v obdobi jeho ,prazského exi-
lu“. Sedesatilety Weyr byl z fady obledi vykolejen
z bézného #ivota, coz se tikalo zejména jeho védecké,
literarni a pedagogické éinnosti, ke které nemél v Praze
podminky, byl rovnéz neustdle vystaven stresu z moi-
né perzekuce jeho osoby a zacaly se mu neodbytné
hl4sit psychické potiZe a riizné nemoci. Suzovala ho
2vi4Eté srdeén! vada a piidruzila se tzkostnd agora-

* Doc. JUDT. et. PaDr. Milog Vecefa, CSc., Katedra pravei teoric Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brono
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fobie, kterd ho jiz nikdy neopustila. A privé v tom-
to neradostném obdobi nucené neéinnosti se Weyrovi
v hlavé zrodila my&lenka sepsat autobiografické pamé-
ti, do nichZ se s vehemenci sobé vlastn{ ndsledns pustil.
Zajimavé je, ze se v tomto obdobi zménil i jeho diive
chladny vztah k Praze, kterou si nyni velmi oblibil po
Vidm a Brmu, a sbli7l se i se svymi sourozenci, kteff
zili v Praze.

Kapitola c¢tyfiadvacats je kapitolou dvahovou.
Weyr se zde vyrovndva se svou politickou & protio-
kupaéni nedinnosti a rozvijl dvahy o vilce, demokra-
cii a totalitnim systému. V3ima si politické manipula-
ce prostfednictvim denntho tisku, politické demagogie
a psendodemokracie.

O néco optimistiéteji vyznivd kapitola pétadva-
catd, ve které Weyr popisuje svilj ndvrat do osvobo-
zeného Brna v fijnu 1945 po nesnadném rozlouéenf se
s Prahou. Do Brna se vracel zejména do své brnénské
vily, kterou za celou vilku nespatfil, a na obnovenou
Pravanickou fakultu, jejiz budova slouzila za valky jako
hiavni sidlo brnénského gestapa. Weyr v kapitole po-
drobné charakterizuje poméry na znovu se ustavujici
fakulté, zejména pak snahy o persondlni restaurovdni
profesorského shoru fakulty, ktery byl velmi postizen
valkou i tzv. refribuéai akef proti kolaborantim. Béz-
ny Zivot i jeho pedagogickou préaci v tomto obdobi za-
¢ala znaéné znesnadnovat srdeéni choroba a tizkostnd
agorafobie.

Sestadvacatou kapitolu Weyr vénoval své poli-
tické a publicistické éinnosti po roce 1945. Weyr se
pokusil navizat na své pfedvdlecné Zurnalistické ak-
tivity, ale pro neshody s Ferdinandem Peroutkou se
rozegel s Lidovymi novinami a navédzal bohatou spolu-
préci s denikem Lidovd demokracie. Pozdéji vstoupil
i do Ceskoslovenské strany lidové, za niZ se také po-
dilel s fadou dal8ich expertd na piipravé nové tistavy.
Cinnost tohoto sboru expertdl viak snahou komunisti
postupné vyznéla do ztracensa, a to jeité pfed Uno-
rem 1948.

V sedmadvacaté kapitole se Weyr nejprve vénunje
svému soukromému Zivotu v Brng, do kterého se zada-
la citelné promitat jeho srdednf choroba, takZe musel
omezit mnoho svych aktivit a koniék, véetnd milo-
vaného muzicirovini na violu v domdefm smyécovém
kvartetu. Zviastni pozornost vénuje Weyr vyznamné
udalosti této nepffli§ radostné doby — jeho a Englifo-
vé slavnostni promoci estnymi doktory Masarykovi
univerzity v dubnu 1947. Promoce byla navic pfipra-
vovana pro Weyra jako prekvapeni a navic se této vy-
soké pocty do té doby zatim od zaloZen{ Masarykovy
univerzity v roce 1919 nikomu nedostalo.

Kapitola. osmadvacati autenticky =zachycuje
'{'Ino‘rovy pievrat v jeho fakultni podobé, zrugenf Prav-
nické fakulty a konec védeckého Zivota pe roce 1948.
Weyr zde vystiZné popisuje dramatické udalosti pii
vyludovdn{ profesord z fakulty v poslednich tinoro-
vych dnech, kterému se necekané nevyhnul ani ds-

kan, prof. Kubes. Weyr po svolané schiizi profesor-
ského sboru uz prakticky na fakultu nevstoupil. Bylo
mu sice je5té na pifmluvu presidenta Benese udéleno
placené studijni volno do doby Fidného odchodu do
dichodu v roce 1949, dostal se viak do tiplné védecké
a spolefenské izolace, ale nepiestal védecky pracovat.
Jeho sedmdesdté narozeniny v dubnu 1949 probéhly
uz zcela bez jakékoliv publicity pouze v dzkém kru-
hu pFatel.

Posledni dvé kapitoly devétadvacdta a tFicdtd
Paméti vyjadiuji Weyrovo zklaméni nad neutéSenou
politickou, hospoddiskou, speledenskon a védeckou si-
tuaci. Ukazuje na manipulativnost dennfho tisku a to-
talitarizujici snahy komunistického refimn. % tohoto
pohledu vyzniva jeho vyhled do budoucna, o ktery se
pokousi, velmi neradostné. Weyr k tomu pfiddvé fadu
Gvah o demokratickych politickych rezimech, které by
mobly poslouzit jako vzor pro leps budoucnost.

K textu Paméti jsou pfipojeny PEilohy zahrnujici
» Vzpominky na tstavni vybor revoluéniho Nirodni-
ho shromdzdéni® a ,Sounéinnost tak zvanych expertd
pii sdéldvant iistavy CR = roku 1948%. Posledni piilo-
hou je text, zfejmé = pera Weyrova Zdka JUDr, Vy-
brala, ,Posledn{ 1éta a mésice #ivota profesora Fran-
tiska Weyra®, kiery popisuje velmi neutéSenou sociil-
ni situace a politicky vytvofenou spoletenskou izolaci
Frantitka Weyra, za ni?z Weyr 29. Cervna 1951 umird.
V zdviru knihy pak je pfipojen jmenny rejstiik a edié-
ni pozndmka.

Posledn] tieti dil Pameéti vychézi s odstupem tif let
od dilu druhéhe. I kdyz je rozsahem pouze poloviénd,
bylo pro jeho ,nedotazencst® obtizné dét mu koneé-
nou a piitom dostateéng autentickou podobu, kierd
se piesto editoriim podafila. I kdyZ piedstavuje tie-
t1 dil Weyrovych Pameéti ¢asovou kontinuitu s prvnim
a druhym dilem, tvoii relativné uzavieny celek a lze
ho tedy ¢ist i samostatnd. Ctendf viak i pak urdité rad
sahne po dilech piedchdzejicich, které souhrnné auto-
biograficky mapuji cely Weyriiv plodny védecky, peda-
gogicky, vefejny, umélecky, manazersky i osobnf Zivot.
Na dohromady témeét dvandctistech padesdti strandch
tfi dild Weyrovych memodri tak neobycejné barvité,
zasvécené a historicky vérné ozivd Weyrilv Zivot od
jeho narozeni (1879) v poslednim obdobi rozpadaji-
ciho se rakouského mocndfstvi, pfes prvn{ svétovou
vélku, vznik prvnf Ceskoslovenské republiky, jeif roz-
kvét a nasilny konec v némecké okupaci, pfes sfastné
skoncen{ druhé svétové valky, povileéné nad3eni, aZ po
osudovy politicky pievrat v tnoru 1948 a nasledujici
politické represe.

Weyrovy paméti jsou napsdny velice otevieng
a upifmné, autenticky a pfitom ¢tivé. Prokazujl Wey-
rovu mimofddnou pamét na osoby, udilosti 1 atmosfé-
ru doby, jeho smyst pro detail i raciondlni vysvétleni
souvislosti a pFiéin. Velmi cennou skuteénosti je i to,
fe Weyrovy Pamétli zprostiedkovivaji rovnéz Weyro-
vo vidéni svéta, tvoiicl souédst privné pozitivistického
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chdpédni priva brnénské normativni pravni skely, jiz
byl Frantifek Weyr zakladatelem a hlavnim pfedsta-
vitelem.

Weyrovy Paméti jsou §ifi svého pohledu pozoru-
hodniym svédectvim o sedmdesatiletém obdobi Zivota
na8i zemé&, ve kterém mu bylo ddno it a k jejimuz
smérovin{ se snazil piispét, zdrovefi je ale i impozantni

NEKROLOG

kronikou Zivota Clovéka, kterého bychom pro 3if jeho
zabéru, tvofivost a pracoevitost mohli s {rochou nad-
sdzky oznadit za clovéka vpravdé renezanéniho. 7 {o-
hoto pohledu lze Weyrovy paméti doporudit nejen &i-
roké pravnické vefejnosti, ale i héZnému &tendfi za-
jimajicimu se o védecky a spolefensky Zivot daného
obdobi u nas.

Za prof. JUDr. Vladimirem Cermdikem

(3. z4F{ 1929 - 21. cervenec 2004)

Pavel Hollander*

Ustavni soud Ceské republiky byl konstituovén dne
15. éervence 1993 jmenovinim dvandcti souded prezi-
dentem republiky Vaclavem Havlem. Prvnf generace
soudcl byla pfitem téméf z poloviny sloZena z prév-
niki stardich, pravnikd, ktef{ ve svém Zivoté, pfede-
viim v nastupu do jeho profesiondlni ¢4sti, zachyti-
li jedté odlesk pravnické vzdélanosti a kultury doby
prvai republiky — a to po dobu studif v letech 1945
az 1948. Patiili rovnéz k té ¢asti své generace, jez si
v dloubém trvini komunistického systému zachovala
moralnf integritu, lidskon distojnost, néktef! # nich,
Zdenék Kessler a Antonin Prochdzka, i za cenu poli-
tického prondsledovdni a posléze dlouholetého vézné-
ni. Tato generace soudcl piinesla na pidu Ustavniho
soudu siiné lidské osobnosti, vyrazné postavy, schopné
pfenést do své soudcovské prace svoji mordlni lidskou
zkugenost. Zel, Gty z jejich fad, Viadimir Paul, Vias-
timil Sevéik, Zdenék Kessler 3 Viadimir Cermgk, jiz
nejsou mezi nami.

Politicks likvidace brnénské pravnické fakulty zne-
moznila Vladimiru Cermdkovi absolvovat priva ve
mésté, v némi maturoval a zacal svd vysokoikolska
studia. To absolutoriu na Prévaické fakulté Univer-
zity Karlovy v roce 1952 pisobil po dobu vetsi ¢astf
své profesionalni kariéry coby soudce civilniho soudn
v Brné. V dobé ,normalizace”, v roce 1975, od justi-
ce odchdzi. Jeho odchod je reakel na stupsiujicf se tlak
totalitniho systému, na stupiujici se omezeni prostoru
svobodného pilisobeni soudce. Pracuje pak jako podni-
kovy pravnik v Kovopodniku mésta Brna, viechen ¢as
i 4silf vénuje pfitom studiv a vytvofeni monumental-

niho pétisvazkového dila stojiciho na pomezi socialni
filosofie a politologie, jez nazval ,,Otézka demokracie®.
Nadto, v 80-tych letech dramaturgicky spolupracuje
s divadlem Husa na Provizku — ziskiva tim moZnost
uplatnit své znalosti z oboru, jemuZ se vénuje cely zi-
vot s obrovskym zaujetfm — feckému dramatu a fecké
filosofii.

V roce 1990 zaklidi na Filozofické fakulté Masa-
rykovy univerzity v Brné katedru a svym pisobenim
utvail obor i vlastni védeckou gkolu politologie. Kli-
¢ovou mirou se zaslouzil o demokratickou emancipaci
socidlni filosofie a politologie v obdobi obnovy Masa-
rykovy univerzity. Jmenovidni profesorem Filozofické
fakuity Masarykovy univerzity v roce 1994 bylo logic-
kym vydsténim Cermikova védeckého piinosu a or-
ganizafniho i pedagogického pilisobeni. Paralelné ale
neopoust{ sviij ,renesanéni rozmér®, a po roce 1990
pfednasi antické drama na Janidkové akademii mizic-
kych nméni.

15. fervence 1993 byl jmenovdn scudcem Ustav-
riho soudu Ceské republiky. V roli soudce Ustavni-
ho soudu pasobil az do uplynuti 10 let fumkéniho
obdobi.

Viadimir Cermak v pozici soudce Ustavnfho soudu
spojoval mordlni hodnotici postoije s hlubokym, v pra-
vém slova smyslu klasickym vzdéldnim, za jehoz jddro
bylo lze povazovat jim tak milované dilo Platonove, ja-
ko# i s teoretickymi prdvnimi znalostmi a s mnohaletou
zkudenosti soudee. Byl mimorddné komunikativai, pFi-
stupny mediim, otevieny vefejnosti, pfipraveny ji upo-
zornit na mordlné neakceptovateiné — napf. v pfipads

* Prof. JUDr. Pavel Hollinder, DeSc., Ustavnf soud Ceské republiky, Brno
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procesu, ty¥kajiciho se reflexe justiéni vrazdy generdla
Heliodora Piky.

Tustraci pokusu o zachyceni podoby Cermakovy
osobnosti jsou 1 myslenky, jez vtelil do nalezi, kie-
1é koncipoval. V jednom 2z nich, v ndlezu k dstav-
nosti ustanoveni volebniho zdkona o volebnfm systé-
mu {PL US 42/2000), uvazujice o pluralitni demokra-
cii, nezapfel v sobé socidlniho filozofa, jako# i védce
- metodologa: ,Proces diferenciace mize plnit svou
zakladnl funkci hnact sily a tvlréiho elementu his-
torického viyvoje a pokroku jen tehdy, realizuje-li se
na pddé konfinua mezi krajnimi tendencemi, jejichz
funkéni napéti vylucuje zaujimdni extrémnich pozic.
Také v politické praxi pouZivany moedel ‘pomérného
zastoupeni‘ proto mfize, a také musi, ¢init celon Fadu
koncesi principu integrace, tak se véak muze dit jen na
uréitém tseku kountinua, kdy ke svému idedlnimu typu
zistdvd 'piivrdcen’, jinymi slovy, kdy projevuje ten-
dence se tomuto typu v jeho zdsadnich aspektech ale-
spofi pfiblizovat. Podle ndzoru Ustavniho soudu viak
v konkrétnim pFipadé, tedy v projednivané véci, zvy-
Seni poctu volebnich kraji na 35 (§ 27 véta prvai),

odst. 4} a zpusob vypodétu poditi a pfikazovin{ manda-
tu pomoci upravené d’Hondtovy formule (§ 50 odst. 1,
2, 3) pfedstavuje ve svém dhrnu takovou koncentraci
integracnich prvkii, jez ve svych disledcich vede jiz
k opuitén{ kontinua, je§té zpisobilého zaznamendvat
alespon 'pFivraceni’ k modelu pomérného zastoupeni.
K takovému zavéru Ustavni soud pfirozené nem4 k dis-
pozici Zadny = prostiedkd exaktniho méfenf a zkoum4-
ni, éasto typickych pro ptirodni védy, a je proto, stejné
jako u socidlnfch pojmi a jevit vitbec, odkizdn spiie na
takové prostiedky, jak¥mi jsou komparace, klasifikace,
hodnocent apod. I takové prostfedky mohou vak mit,
spolehlivou vypovidaci schopnost, zejména proto, ze
v téchto pfipadech nejde o zachyceni uréitého static-
kého bodu, ale celkové dynamiky, na uréitém kontinuu
se projevujici, tendence.”

Vladimir Cermdk, pravnik — soudce, filosof a poli-
tolog, teatrolog, vasnivy diskutér, charismaticky muz.
Nad studenou racionaliton vidy u ngj pfevazoval hu-
manitnf a demokraticky étos. Jmenovani éestnym dok-
torem Masarykovy university dne 29. zaii 2004 jiz bylo
pouge aktem posmriného uzndni.
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