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K obchodnim zdvazkovim vatahiim

Karel Marek

CLANKY

K obchodnim zavazkovym vztahtim

Ke smiuvnimu obchodnimu pravu

Karel Marek*

1. VYCHODISKA

Obchodni zékonik uvozuji obecnd ustanovend,
kterd vymezuji rozsah tpravy a zdkladni pojmy.

Specifickou hlavou prvnf é4sti obchodnfho zdko-
niku tvofi ustanoveni o podnikdni zahraniénich osob
(které podnikaji na tzemi Ceské republiky za stejnych
podminek a ve stejném rozsahu jako éeské subjekty,
pokud ze zdkona neplyne néco jiného).

V prvni ¢asti najdeme i ustanovenf o obchodnim
rejstiiku.

Samostatnou hlavu prvii €dsti zdkona (oviem jen
s rtdmcovoy tipravou) tvoii ,, Udetnictvi podnikatel§®,

Posledni z hlav prvni &dsti je pak nazvina
»Hospodéafskd soutéi* a fe${ tdast na hospodafské
soutézi, nekald soutéini jedndni a prévni prostfedky
ochrany proti nekalé soutézi (nedovolené omezovani
soutéze upravuje zvldstni zdkon).

Druhd éast, kromé obecnych ustanoveni o ob-
chodni spoleénosti, upravuje vefejnou obchod-
ni spole€nost, komanditni spoletnost, spolec-
nost s ruCenim omezenyn, akciovou spoleénost
a v samostatné hlavé druzstvo. Obsah této éasti je
jen potvrzenim toho, Ze obchodni zdkonik je kode-
xem, ktery obsahuje problematiku diive rozlo-
Zenou do Fady predpisd (napf. o akciovich spolec-
nastech a o drugstvech). Stainf podnik pfitom zdstdvi
upraven samostatnym zdkonem.

»Obchodni zdvazkové vatahy“ je nizev tietf
Casti. Zde jsou soustfedéna nékterd ustanoveni o prav-
nich tkonech, nékterd ustanoveni o uzavirdn{ smluv,
ustanoveni o gzdniku zdvazku jeho splnénim, nékterd
ustanoveni o zaniku nesplnéného zdvazk, ustanove-
ni o zajifténi zdvazku, nékterd ustanoveni o zapoc-
tenf pohleddvek apod. Jakmiile je v nizva ustanove-
ni uvedeno, Ze jde o usianoveni ,nékterd, je tieba si
uviédomit, Ze dalsi ustanoven{ jsou uvedena v obdan-
skoprévnich pfedpisech, zejména v obéanském zdkoni-
ku; neznamend to viak, Ze tam, kde v nadpisu slovo
»h€kterd” nenajdeme, vystacime vidy jen s dpravou
obchodnépravni.

Jak vkdzaly praktické poznatky, nepatfi fegeni ota-

zek vztahu ustanoveni obéanského zdkoniku a obchod-
niho zékoniku vzdy k nejsnadnéjéim (napf. otdzky od-
povédnosti za skodu a ndhrady $kody). Pro praxi ne-
zbyva ne doporucit (co% ostatné plati obecné) zejmé-
na pedlivé sledovin! judikatury.

Praktikiim se pak osvédéuje (a fada komentaft ob-
chodniho zdkoniku to jiz Fedl) vyenadit si v kodexu,
kdy se pouzije jen iprava v obchodnim zakoniku, kdy
je jen v obfanském zdkoniku a kdy plati ustanoven{
obcanského zdkonfku s odchylkami a dopliky obchod-
niho zakoniku. Piipadné si v zdkonu uvést, tak, jak to
éinf komentife, piisluiné souvisici ustanoveni.

Pro praktické pouzivani lze rovnéz doporuéit vhad-
né si v pfedpisu oznadit ve tfeti casti obchodniho zdko-
niku ustanoven{ kogentni, kterd jsou zdsadné uvedena
v ustanoveni § 263 obchodniho zdkontku. Je viak tie-
ba vzit vzdy v dvahu i tzv. zprostfedkované kogentni
ustaneveni, tj. takovd ustanoveni, kterd jsou sice for-
malné dispozitivni (nevyjmenovand v § 263 obchodni-
ho zdkoniku), ale odkazuji na obdobné pouziti ustano-
veni kogentnfho. Dile je tfeba vzit v tivahu, Ze usta-
noveni § 263 bylo dotéeno nékterymi novelami, a ze
zdsadngé (i zde jsou viak vyjimky) jsou roshodujici ta
kogentni ustanoveni, kierd zakon stanovi p#i vzniku
zavazku.

Treti ¢ast kodexu se dale neéleni podle pied-
métu plnénd, jak jsme tomu byl zvykli u difvéjitho
hospodétského zdkonfku (zdvazky pfi doddvkich vy-
robki, pii pipravé a providéni investiéni vistavby
atd.), ale podle obsahu zévazku, resp. podle dru-
hu smlouvy,

Ve tfeti ¢dsti jsou téZ zvlA3tni ustanove-
ni pro zivazkové vztahy v mezindarodnim ob-
chodu.

Kodex uzaviraji wstanoveni spoleini, pfe-
chodnd a zdvérednd (Etvrtd édst zdkona).

Vztah obchodniho zdkonfku, jako specifické upra-
vy, a obecné tipravy obéanskoprdvni, lze zjednodugensd
vyjadiit trojim zpisobem. Tam, kde nejsou specifika,
nemé obchodni zékonik zvldstni ustanoveni a platf jen
tprava obfanského zdkonfkn, event. obéanskoprivnich
piedpisii. Tam, kde jsou uréitd specifika, obsahuje ob-
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chodni zikonik nékterd (Casto jsou také tak nadepsa-
na) odchylnd dopliiujici ustanoveni. Plati tedy zéds-
ti obecnd uprava obdanského zdkoniku a dile plati
odchylky a doplitky upravené v obchodnim zdkoniku.
Tam, kde jde o specifické zdvazkové vztahy, obsahuje
obchodni zékonik specifickou tpravu. Provazanost zi-
konli v8ak mohla byt pfesnéjsi, aby jejich vztah €inil
méné problémii.

Dilezitou otazkou fefenou v obchodnim zdkoniku
je urceni podnikateli. Podnikateli podle obchod-
niko zdkoniku jsou osoby, které jsou zapsany
v obchodnim rejstiiku, osoby, které podnika-
ji na zdkladé zivnostenského opravnéni (Ziv-
nostnici), déle osoby, které podnikaji na zdkla-
dé& jiného nez Zivnostenského opravnéni pod-
le zvlagtnich pfedpisd, a osoby, které provozu-
Ji zemeédélskou vyrobu a jsou evidovdny podle
zvlastnich pPedpisi.

Velmi frekventovani jsou pravé ustanove-
ni tfeti ¢asti o obchodné zavazkovych vzta-
zich. Pfedmétem dpravy této ¢asti zakona jsou
podnikatel zdvazkové vztahy mezi podnikate-
li (§ 261 odst. 1), jestlie pfi jejich vzniku je
zfejmé s pfihlédnutim ke viem okolnostem, Ze
se podnikatelska Cinnost tykaji jejich podnika-
telské ¢innosti (jsou to tzv. relativni obchody
- presnéjsl by bylo hovofit o relativnich zdvazkovych
vztazich; pfednost ddvdme zde i v celém textu publi-
kace kratidimu vyjddieni, kterd se viilo v praxj)..

Touto casti zékona se Fidi rovnés zdvazkové
vztahy mezi stitem nebo samosprdvoou dzemni jed-
notkou a podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti
(jsou to také relativni obchody), jestlize se tykajl za-
bezpedovani vefejnych potfeb. K tomuto didelu se za
stdt povazujl 1 statni organizace, jez nejsou podnika-
teli, pfi uzavirdni smluv, z jejichz obsahu vypiyvd, Ze
iejich obsahem je uspokojovént vefejnych potieb (§ 261
odst. 2).

Rovnéz se obchodnfm zdkonikem fidi vztaky podle
§ 261 odst. 6; soucasna se f{d{ i pfisluinymi nstanoveni-
mi o daném smluvnim typu z obéanského zakonik.

T¥et] Casti zdkona se pak Fdi bez ohledu na povahu
ticastnikd {tzv. absolutni obchody nebo té% nomindlni
¢l typové obchody) zdvazkové vetahy mezi zakladateli
obchodnich spolecnosti, mezi spoleénikem a obchod-
ni spolecnosti, jakoZ i mezi spoleéniky navzdjem, po-
kud jde o vztahy, tykajici se idasti na spolednosti, ja-
koz i vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil spoleéni-
ka, rovnéz zdvazkové vztahy mezi zakladateli drudsiva
a mezi druzstvem a Clenem, jakoZ i mezi éleny drug-
stva navzdjem, pokud vyplyvaji ze clenského vztahu
v druZstvu, jakoZ i ze smluv o pievodu clenskych priv
a povinnosti, zdvazkové vziahy vznikajici z burzovnich
obchodl a jejich zprostiedkovdni a ddle z tplatnych
smluv t¥kajicich se cennjch papira, ze smlouvy o pro-
deji podniku nebo jeho éasti, smlouvy o ndjmu pod-
niku, zdstavni privo k obchodnimu podile, smlouvy
o avérn, smlouvy o kontrolnf ¢innosti, smlouvy zasi-
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latelské, smlouvy o provozu dopravniho prostfedku,
smlouvy o tichém spolefenstvi, smiouvy o otevieni
akreditivu, smlouvy o inkasu, smlouvy o bankovnim
uloZenf véci, smlouvy o béfném 1iétu, smlouvy o vkla-
dovémm détu, jakoZ i zdvazkové vzitahy z bankovni zdru-
ky, z cestovniho &eku a slibu odgkodnéni, mezi spoleé-
nosti nebo drufstvem a osobou, kterd je statutdrnim
orgdnem nebo {inym orgdnem nebo jeho élenem, me-
zi zakladateli a sprdavcem vkladu (viz § 261 odst. 3
obchodnthe zakoniku). V praxi se diskutuje zejména
rozsah téch obchodi, kieré novely dopliiovaly.

V souladu se zdsadou smluvni voinosti si dale mo-
hou strany dohodnout (§ 262), Ze jejich zdvasz-
kovy vztah, jenZ neni vztahem, ktery by se mél
fidit obchodnim zidkonikem na, zikladé ustanovend
zakona, se Jim bude Fidit na zdkladé této dohody
(tzv. fakultativni obchody).

O tom, Ze obchodni zakonik vyrazné preferuje za-
sadu smluvn{ volnosti svédéi, Ze strany se mohou ve
smlouvé odchylit od ustanoveni této ¢asti zdko-
na nebo jeji jednotlivd ustanoveni vyloucit z po-
ufiti. Strany si viak nemohou ve smlouvé sjed-
nat fpravu, jeZ by odporovala kogentnim ustano-
venim, kterd jsou v této souvislosti pro jeho tfetf éast
v obchodniin zdkoniku zdsadné citovdna (jejich? podet
viak neni ve vztahu k rozsahu zavazkové éasti piflis
rozsdahly) v ustanoveni § 263 obchodniho zdkoni-
ku. Pfitom je nutno respektovat i znénf § 263 odst. 2,
ktery uréuje, 3¢ viechna Zékladni ustanoveni smbuv-
nich typi jsou kogentni a kogentnf jsou 1 ustanoveni,
kterd predepisuji povinnou pisemnou formu pravniho
tkonu. V tvahu je nutno veit i tzv. zprostfedkovang
kogentni ustanoveni (viz vyse}.

K vyraznému rozdilu (proti difvéjsim dpravim)
doslo pfi uzavirani smluv. Uprava uzavirani smiuv je
vyjddfenim zdsady, Ze smluvniho partnera si kaz-
dy subjekt voli sam. Kazdy si oviem nese i ditsledky
volby nespravné.

Smlouvy jsoun pfitom podie obecnd dpravy uza-
vieny dohodou o celém jejich obsahu. Ustanove-
nf § 409 a7 719a ebchodniho zdkonfku upravujici jed-
notlivé typy smluv se pouziji jen na smlouvy, jejichz
obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné
casti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro
kazdou z téchto smluv. Ostatni smlouvy — tzv. nepo-
jmenované smlouvy {podle ustanoveni § 268 odst. 2
obchodnilhio zdkoniku) nejsou uzavieny, jestlize stra-
ny ve smiouvé dostateéné neuréi obsah svych zivazki
{obchodni zdkondk uvddi , pfedmat zdvazki®).

Dalsf vyznamnd zména oproti pfedchozi dpravé se
tyka typickych difvijsich disledki odpovédnosti za va-
dy a za prodleni, t]. ,majetkovych sankei“ (kterych hy-
1o v hospoddiském zdkoniku i ,,zakladnich podminkich
doddvek” znaéné mnozstvi). Nejsou v kodexu stano-
veny, muze viak byt mezi stranami sjednana tzv.
smluvni pokuta.

Odpovédnost za skodu zpiisobenou porufenim
zdvazku je v obchodnim zdkonfku koncipovana
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podle tzv. objektivinibo principu, coi je zména
rovnéz velmi podstatnd (nevyzaduje se zavinéni gkid-
ce, je vBak dédna moZnost liberace).

Jak je zfejmé, byt 1 jen pii orientadnim sezndme-
ni se 8 obchodnim zdkonikem, na rozdfl od diivéjsich
uprav, nepfedepisuje obchodni zdkonik kogentni re-
gulaci, zejména u zavazkovych vztahil v Fadé otdzek.
Rozsah 1 obsah prévni dipravy neni pfitom tak
podrobny jako pfedchozi iprava, pro kterou byle
charakteristické munozstvi podzdkonngch provadécich
pfedpisi.

Obchodni zdkonik zruiil vice nez 80 predpi-
si1 {véetné hospoddfského zdkoniku, mj. véetné vyhli-
Sek a vynost, kterymi byly vyddny ,zdkladni podmin-
ky dodévek®).

Konkrétni dprava je zdsadué ponechdna smlouve,
to plati mimo jiné u dfiveisich hospodéskopravnich
nepodstatnych nalezitost! smluv {otdzky placeni, fak-
turace, vraceni obaldl, zkousek atd.), jefichz nevhodnd
uprava ¢i absence téchio ustanoveni ve smlouvé miize
mit podstatny nepfiznivy dopad pro smlavnf strany.

Uspésné fungujici ekonomice podniku bu-
de tedy jedt& v daleko vetsl mife nez dosud piimo
umérna kvalifikovang provedena smluvni &in-
nost. ., “Umeéni kontrahovat bude vyrazné ovlivio-
vat ekonomickou ispésnost podnikajiciho subjektu.

2. K FUNKCIM PRAVNI UPRAVY

Cinnost podnikatelskjch subjektit v dnedni spo-
le¢rosti by méla byt urfovina dislednym snaZenfm
o efcktivnost veskerych aktivit, které tyto subjekty
provozujl.

Efektivnosti md napomahat i pravni iprava, kters
by méla byt prosta brzdicich mechanismii a podnika-
telskou éinnost podporovat, napomashat k uplatiiovini
viile podnikatell pfi uzaviréni a realizaci smluv. Sou-
casné by viak prdvni dprava neméls sledovat jen zd-
Jem podnikatele, ale 1 zadjem vefejny (mj. minimalizaci
téch subjektil, kteff zabezpeduji své piijmy porudo-
vénim zdsady poctivého obchodniho styku). Prospe-
ritu spoleénosti lze totiz podle naseho ndzoru zalo#it
jen na poskytovani kvalitnich sluZeb, pfi respekiovdn{
etickych zdsad platnych i v podnikani.

Snaha o efektivnost je patrnd té% z platné prév-
nf tpravy smluvnich typl v rdmci obchodunich zdvaz-
kovych vztahil éeského obchodnihe zédkonikn. Subjek-
tim se dostalo diky této prdvni regulaci opravdu &-
roké smiuvai volnosti. Soucasné jsou zde uplatiiovany
i prvky reprezentujici vefejny zdjem (viz mj. ustanove-
nf § 265 obchodatho zdkoniku, kteréd uréuje, e vykon
préva, jestlize Je v rozporu se zdsadami poctivého ob-
chodniho styku, nepo#ivd pravn{ ochrany).

Zkoumé-li se piitom efeictivnost pravai dpravy,
lze povazovat za miru jeji cfektivnosti uskutedfiovani
funkef prava (v této ¢dsti prace vychézime z piednd-
ek prof. . Hajuna vyslovenych na brnénské privuické

fakulté, piimé citace z prednddek uvadime v uvozov-
kdch). Existuji véak i jind pojeti efektivnosti, kterd po-
jimaji efektivnost préva jen jako kvalitu prdvnich no-
rem, nebo jen jako realizaci pravnich norem; existuje
i cilové vysledkové pojeti efektivnosti prdva, ndkladove
vysledkové pojeti; uplatiiuji se i jind, dalsi pojeti.

P funkénim pojeti efektivnosti préva hleddme
podstatu efektivnosti piedeviim v jeho funkénosti. Jde
o zjifténi miry, ve které se uskuteénuii funkéni moz-
nosti, i o gjisténi okolnosti, za nichz se plni.

Obecné jsou rozlisoviny dvé skupiny funkei priva:
organizacné — regulativu a ochranné — zajisfovaci. Ty-
to skupiny funkel vyjadiujl potfebu zabezpecit vefej-
né zajmy, ale i diléi z4jmy jednotlivych osab. V rdm-
ci téchto skupin funke byvaji pak zejména na trovni
jedunotlivich odvétvi specifikoviny a zkoumany funkce
téchto odvétvi. Piiciny odlisnosti ve funkcich jednotli-
v¥ch pravnich odvéivi se shledavaji zejména v okolnos-
ti, Ze jednotlivd odvétvi pEispivaji k realizaci obecnych
funkef priva v rlizné mife a riiznych oblastech.

Funlkce napliiujici se v obeenych skupindch i funkce
ve vzdahu mezi skupinami funkei mohou byt navzdjemn
komplementarni (napf. kogentni pravni dprava pro-
mléen{ stanovi lhity dostateéné pro uplatnéni priva
— hdji obecny zdjem a brini sjedndvdni nepfiméiené
kratkych lhit, avSak po uplynuti téchto lhit umoz-
fiuje ndmitke promléeni - tim pisobi v konkrétnim
piipadé ve prospéch subjektu, kterému umoziinje ne-
piihliZet jiZ k pravim a povinnostem v difve vznikiych
vaztazich, kdy je mj. jiz 1 obtiznd dikazni situace).

Funkce viiéi sobé& mohou viak byt i ve vztahu kon-
kurence (kogentnf prévaf dprava miize prezentovat za-
jem spolecensky a miiZe brdnit individudlnimu odlis-
nému smluvnimu fefeaf i v pfipadech, kdy by tako-
vé feSeni bylo v souladu se zdjmem obou smluvrich
stran). Pfi konkurenénim vztahu funkel mize piitom
byt diskusni, zda pfevaiuje zdjem spoleénosti nad zd-
jmerm jednotlivei éi naopak (viz napi. ustanoveni § 446
ceského obchodniho zikonfku, které stanovi zdsadnd
vlastnické pravo kupujicich z kupni smlouvy i tehdy,
kdy nebyl vlastnikem prodivajici; na jedné strané se
zde preferuje jistota kupujicich — ¢oZ je jisté obecnym
zajmem, na strané drubé jde viak o podstatny zdsah
do dosavadnich vlastnickych priv; miiZze pfitom vy-
vstat otizka, zda je zddouci zvysovat Jistotu kupuji-
cich pravé takovym ustanovenim a zda je to skutecné
té% v zdjmu spolecengkém}.

Vztah konkurence funkci miizeme chipat téz jako
vztah jejich vzdjemné limitace — napf. snaha o zajiste-
ni prav véfitele pomoci zastavaiho priva je limitovdna
ochranou préavniho postaveni zdstavnifho dluznika, do
jehoz vlastnického priva muaze zdstavni véfitel zasih-
nout jen zdkonem stanovenym zpisobem.

Vyvazeny vztah napliovini funkel je sice zddou-
i, ale jen obtizné dosazitelny stav. Je jistym idedinim
modelem, kterému by se méla legislativa 1 realizacni
praxe stale piiblizovat.

Dues se spife mize jevit, ze po-obdobf silnych spo-
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le¢enskych preferenci uréitych subjektd, event. uréi-
tych ekonomickych aktivit (viz mj. dfivéja hospodai-
skoprévai povinnost k uzavirini smiuv stanovend zru-
Senym hospoddiskym zdkonikem), se pomysiné vahy
naklonily ve prospéch individudlnich zdjmi (viz napft.
moZnost pisobeni obchodnich spolecnosti s pomérna
nizkym zdkladnim kapitdlerz a moznost plisobeni Ziv-
nostnikil u tzv. Zivnosti volnych), coz mize mit po-
zitivnl vliv na roz§ifovani pottu podnikatelskfch sub-
jekti, avak i nechténé disledky spodivajici v pifpadné
nestabilité i niz& profesionalni drovni téchto osch.

V této souvislosti hovofime — v zdvislosti na tom,
jak jsou uskutecfioviny funkee prava — o efektivnosti
Jjednak pfedpoldddané {vznik desetitisici podnikatel-
skych subjektd v Ceské republice) a jednak nepied-
poklidané (nékteif podnikatelé se slabym majetko-
vym a odbornym zdzemim a piipadné nizkou mordl-
ni a obfanskon #irovni narudujf vztahovy fetézec pod-
nikové sféry se spolecenskymi dopady). Lze téZ ho-
votit o pfedpokiddanych & nepfedpoklddanych nega-
tivnich disledcich prdvni normy {nebo vice pravnich
norem).

K zikladnim skuteénostem podmiiiujicim realiza-
ci funkel préava nalezi: kvalita pravnich norem samot-
nych, kterou uréuje adekvitnost upravovanym vzta-
hiim v prévoi normé, koordinavanost pravnich norem,
respektovani vyslednosti prava a jeho mezi, systema-
tika prédvnich norem a kromé toho i jazyk a styl prév-
nich piedpisd (zdkladnim pozadavkem stylu pravnich
norem Je siruény a v tomto smyshu ekonomicky zpi-
sob vyjadfovénf; omezuje rozsah normativiiho materi-
alu a usnadfinje jeho oviddnutf; struénost pravnického
stylu je oviem v jisté konkurenci s jeho komunikativ-
nostf), faktory spojené s asobami, které budou privo
realizovat, zejména jejich postoje {které jsou pro reali-
zacl pravnich norem Iimitujiel), znalosii a dovednosti
{(kde 1ze piispéi ke zlepgenf dosavadniho stavu i publi-
kaéni ¢innosti napf. élanky v odborném tisku a veiej-
nymi pfedndikami), existence odpovidaijicich kontrol-
nich mechanismd.

Prestoze privni iprava jednotlivych smluvnich ty-
pl ¢eského obchodniho zdkoniku je znaéné strucnd,
obsahuje pochopitelné ve svém sounhrnu fadu priv-
nich ustanoveni. Celf Cesky obchodni zdkonik (pfe-
stoze zrufil cca 80 pravnich pfedpisii) je z pohledu
prevdiné vétsiny adresdtl pravnich norem (neprivni-
kil) dilem tak rozsahlym (méfeno jejich vidénim), Ze
mnozi jen tézko pfekondvaji zébrany k seznamovini se
s textem zdkona. Piitom nékteré komplikované partie
riznych zdkonid a terminclogie pfejimans z predpist
ES (rozt#isténé fadon novelizaci do nepfehlednosti),

v nichZ se piisluiny subjekt snazi orientovat, mohou -

plispbit negativai postoje viid préava vibec (z tohoto
pohledn se ndm jevi dprava smluvnich typh podle dru-
hé hlavy tfeti édsti obchodniko zdkoniku piiznivejsi ve
stovnéni s ipravami jinymi). '

Na postoje k pravu vfrazné pisobi kvalita prév-
nich norem. Zdvislost je tu viak oboustrannd. Obou-
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stranng podminénost existuje i mezi pravanimi znalost-
mi a dovednostmi.

Podari-li se vak postupné dosahovat kladngch po-
stoja subjektd k pravu (miZeme k tormu pispét i del-
51 pfipravou rozhodujicich pfedpisii za tiéasti odhor-
né vefejuostl) a k ziskdvani jeho &irgich znalosti, lze
pak teprve hovofit o rozvijeni piisiudnych dovednosti.
Individudini znalosti lze sice nahrazovat rliznymi po-
miickami — vzory, predtisky, formula#i. Kazdou tako-
vou pomicku viak muZeme pougit jen jako vychodis-
ko k individudinimu fedeni daného pifpadu (vzor neni
dotaznik). Cas a dsilf, ¢ néz se pii pfipravé kontrak-
tu obchodui pifpad zkrdti, mize mit piip. i negativni
disledky.

Zd4 se, Ze nepfetrzité novelizace riznych pravaich
piedpisit bez jejich sladéni v prabéhu jejich piHpravy
by mohly navozovat dojem, Ze pro béZné adresity no-
rem jde o stav, ktery nejsou schopai refiektovat; miize
se jevit, Ze podminka efektivnosti neni ddna. Jakjko-
liv pf{padny nedostateéné konzistentni a nekonstantni
normativai systém obecné dovede byt pisobivym né-
strojem dezorganizace.

Piedpoklady efektivnosti priva pak jsou ty ¢i ony
okolnosti, které v tom & onom stupni ovliviiuji visled-
nou efektivnost prava (pfikladem nenapluéni pfedpo-
kladi mizZe byt i nepublikovan{ tdiplnych znéni pied-
pisl po sérii jejich novelizaci ve Shirce zakond Ceské
republiky a nedostatecné legisvakanéni lhity). Stupen
existence kazdého pfedpokladu ovliviiuje - ve vzijem-
ném spoluplsobeni s pfedpoklady ostatnimi — miru
efektivnosti prava, aniz by o ni mohl sdm rozhodo-
vat € ji vylu€ovat. Piikladem vytvafeni zakladnich
piedpokladi mize byt dodrzeni legislativai procedary,
vhodny obsah predpist, legislativné technickd drover;
tyto pfedpoklady samy jesté efektivnost priva neza-
bezpefuii.

Pfi pfipravé novych pravaich iprav je tFeba mit na
paméti, Ze vedle novych, praivem vyzadovanych zpuso-
bl chovani pfezivaji ve v&tsi ¢i mendf mife i zplsoby
chovini difvej a jejich efekty. K takovému stavu do-
chazi zv1ast v pFipadech, kdy pozadavky novyeh priv-
nich norem se vyrazné lisf od pozadavkt norem pivod-
nich; zdsadol zmény by tedy meély byt jen ve zvldsté
odfivodnénych pfipadech {piikladem mohou byt dne-
§ni ,,zapisy o splnéni® smiouvy o dilo ve vystavbé, ob-
sahujici soupis tzv. ,ojedinélych drobnjch vad a oje-
dinélych drobngch nedodélki®, nebof se jim v praxi
plné nelze vyhnout, coi difvéjéf dprava respektovala;
tyto zdpisy, kieré v praxi dnes ,,osvédéuji® splnéni di-
la jsou pfitom naopak dikaznim prostfedkem o jeho
nesplnéni nebof kogentni ustanoveni § 324 ceského ob-
chodnfho zakoniku piineslo zcela novy poZadavek na
plnén{ a to i ve vystavbé — plnit fddné a vias, ti. bez
jakychkoli vad a nedodslkd; pfitom pfevzetf s limitova-
nymi vadami a nedodélky a zapisy o pfevzet{ s t&mito
vadami jsou v souladu se zdkonem — neosvédéuji viak
splnéni).

Novelizace mohou napravovat nedostatky platné
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prévni Upravy, ale jejich plsobeni nemusi byt vidy
jen pozitivni. , Pii kazdém opatfeni kladoucim si za cil
zvydeni efektivnosti pravni dpravy a zvysenf miry na-
pliiovani fankei prava musime vzit v tivahu i ndkladové
hledisko takového opatfent. Je potiebné zvazovat, zda
pro realizaci takového opatfens existujf potiebné zdro-
Je, zda pFedpoklddané efekty odivodiujl niklady jim
vyvolané, zda za stejnych ndkladi by se dosdhlo vys-
Sich efektit ¢l zda by bylo moiné dospét ke shodnym
uitkdm pfi snizenjeh nakiadech®.

Z tohoto pohledu se nemusi jevit efektivni diléf no-
velizace pravnich pfedpisd fesicl jen jednotlivé otdzky.
Napi. i k préva{ dpravé smluvnich typid podle druhé
hlavy tfeti ¢dsti ceského obchodnilo zdkonfku existuji
nameéty de lege ferenda. Po jejich peclivém posouzeni
by viak bylo i z ndkladového hlediska vhodné jejich
feden{ komplexni.

Objeveni diléiho nedostatku pravnd tpravy viak
casto vede k volani po jeji okam#ité zméng. , Takovy
postup je problematicky, od priva se oéekdvd okamzi-
té plnéni kratkodobych cild — dovadf k zaarovanémn
kruhu neustéljch novelizaci.® Pritom kazdy subjekt je
v uréitérn obdobi schopen zvlidnout jen uréity pocet
novych narokdi.

Neustald piiprava novelizaci soucasné klade vysoké
ndroky na koardinaci, aby obecné dochdzelo k opako-
vani normativniho textu jen vyjimeéns. Piitom by se
stejné pojmy zdsadné nemély pougivat tak, e v riz-
nych predpisech maji stanoven rozdiing obsah.

Na druhé strang, je-li tieba diléi novely piipad-
né dispozitival tpravy nékterého smluvniho type,
mize se odloZit potfebnd novelizace s argnmenta-
cf, Ze mitze byt ,nahrazena® odchylnym ujedndnim
smiuvnfch stran. Pokud by viak bylo takevé ujedni-
ni u ,plevazujiciho poftu smiuv®, miize to spoleden-
sky zvy$ovat ndkladové hledisko pfi volbé odchylnyech
ujedndni. I dispozitiva{ pravni dprava smhzv je totiz
nepochybné vzorem — mizeme mluvit o napliiovini
racionalizaéni funkce préva — pfi organizaci zdvazko-
vych vztahii a méla by konkrétnim feSenfm zacasté
vyhovovat.

Raclonalizacni funkci prava, ale i funkei zajisfo-
vaci napliiujl i vhodné zajisfovaci instituty s ade-
kvdtn{ prdvn{ ipravou (poifebnd je mj. moznost pH-
padného pruzného prodeje zastavenych véci pii na-
plnéni podminek sjednanych v zdstavni smlouve).
»Nedostatek institucionalizované jistoty vyvolava indi-
vidualnd opatfeni, kterd odporuji pozadavkim ekono-
mické racionality ... Dochdzi také k fadé jednotlivich
drobnych ndkladii, kieré viak ve svém souhrnu zname-
naji znadné zirdty —urgendni cesty, telefonity apod.”

Naplitovani racionalizaéni funkce prava dovoluje,
aby mobhly mit subjekty uspofadany vatahy zpiisobem,
ktery byl propracevin odborniky a dostatecnd ovéien.
Brinf se tak mj. tomu, aby se pracné hiedala jiz ové-
fend feseni.

Raciondlnost ekonomického rozhodovani piedpo-
klada perspektivnost, a proto i uréitou miru jistoty.

Prvek nejistoty je pfitom mozné pouze regulovat, nel-
ze jej zcela vyloucit.

Pii zkouman{ efektivnosti prava specifikujeme jiz
jeji zalladni pFedpoklady, potfebujeme viak znat i ak-
tudlni stav efektivnosti platné pravn{ dpravy. Zkou-
mat napliiovan{ funkci priva miiZeme riznymi zpiso-
by. MiZeme provést mj. porovadni s jinym pravnim
fidem. Tuto metodu je vhodné té2 pouZit tam, kde
3¢ v naSem pravanim fadu formuje novy institut (napf.
leasing). Porovndni s dalsim pravnim fadem dovoluje
totiz pfedeviim zjistit dplnost & netplnost (a v tomto
smyslu adekvétnost &i neadekvitnost) dpravy té & oné
oblasti spoledenskfch vatahi.

Itam, kde piipadné zjistime, Ze nafe pravni tiprava
neni v porovundni s jinym pravefm fddem dplné (napi.
Ze v porovnani s regulaci nékterych druhii zédvazki ve
Spolkové republice Némecko chybi prévni dprava vy-
stavovani €t za provedené sluzby, tj. pravni dprava
fakturace) neni moino odekdvat, e event. dopluénim
této tipravy do nageho pravniho fddu ,auntomaticky®
odstranime nékteré nezidouc jevy (napi. pozdni pro-
vidéni plateb mezi podnikateli a neplnéni povinnost
stanovenych ,dafiovymi pfedpisy®). Tyto jevy mohou
mit totiZ celou fadu objektivnich a subjektivnich pii-
{in. Respektovani zndmé skuteénosti, e pravo nenf ani
viemocné ani bermocné (mize svym dilem piispivat
ke zlepseni daného stavu), je dilezitym predpokladem
efeklivnosti pravnich norem.

Pfi maSich dvahdch o funkcich pravni dpravy se
nevyhneme ani otdzkdm moznych priorit a preferenci.
Jsme piesvédéent, Ze maji-li preference viibec pisobis,
musf se tykat jen dzkého okrihu pipadi (na podporu
tohoto nizoru muZeme uvést difvajsl negativni zku-
Senost s kontraktaénimi prioritami pro tzv. zdvazné
tkoly statniho plinu v di{véj3im spoledenském zifzeni;
Jjakmile totiz jejich pocdet dosahoval nékolika set a vy-
jadfeni jejich objemu pfesdhlo kapacitni moznosti pif-
sluinych obort, pak nebyla priorita zddnou prioritou -
vie bylo prioritnf). U preferenci se napliiuji funkee or-
ganizac¢né - regulativai. Z opatného pola viak nemusi
Jit jen o potlaceni smluvn{ svobody, ale 1 0 zv¥Senon
ochranu uréitych vztahil — o napliovani funkci ochran-
né — zajisfovacich.

»Preferovat ty & ony aktivity (stimulovat k nim)
lze i snfzenfm rozsahu sanke! pro piipad uréitych ne-
zdart. Jde — jak je zfejmé - také o pomerné tradiéni
techniku. V hospoddaiském Zivoté viak nalézd Sirokou
pfileZitost k uplatnéni. Pfevlddajl tu racionalni, kal-
kulované zpisoby chovini. Vybeér aktivit se provadi
zpravidla tak, Ze se srovndvajl vihody a rizika celé
fady piilefitosti.” Je moino mj. posoudit, zda prefero-
vat napt. dodavky sloZitych investiénich celkd a té3
tzv. provozné nevyzkoudenych siroji. Piipadné pfi-
zngnim moZnosti limitace ndhrady gkody omezujeme
sice jednoho partnera daného vztahu, na druhé stra-
né& poskytujeme moZnost, aby vznikly vztahy, které by
jinak vznikaly jen obtiZn® a pfindSeji spolecensky #4-
douc{ chovani.
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Pokud vznik uréitych vztahi preferovat nebude-
me, miiZeme sice ,,vitat naplhovini funkei ochranne —
zajisfovacich® (bez limitace je moznost, Ze by skodu
sndsel poskozeny, mensi), k realizaci pravoich vztali
viak pro velikost rizika vibec nemusi dojit a pak nebu-
de o efektivniosti takové pravni dpravy moZno vibec
mluvit. Preferenci nékterich &mmosti se lze piiblizit
stavu, kdy to co je vyhodné pro spoleénost, je vyhod-
né i pro podnikateie.

Bylo by jisté Zddouci, aby to, co je vyhodné ohecné,
bylo v¥hodné také v konkrétnim pfipadu. Predstava,
ze by tomu tak vzdy mohlo byt, je piedstavou idedlni.
Plué dosazeni tohoto stavu mozné neni. I zde viak ize
vyvijet Gsili timto smérem.

Efektivnost podnikatelskych ¢innosti, jak z hledis-
ka spolecenského, tak i individudlniho nelze podle na-
geho nazoru dosdhuout jednim nebo nékolika opat-
fenimi, ale jen postupnym systémovym piischenim.
I kdy? individualnim izolovanym opatfenim nebo né-
kolika opatienimi nelze dosdhnout zddanych vysledk,
je potfebné nékteré otdzky zkonmat relativné samo-

statné. Mezi takové fadime i prohlubovini racionali-
zadni funkce prava na usekn smluvnich typl Geské-
ho ebchodniho zédkoniku (a proto sem orientujeme nas
zajem).

V pravni v&de existujl pochopitelné integraéni smé-
ry — spoleéné zkoumadni problémi fadon discipling vy-
tvafeni vysoce abstraktnich pojmit, konstrukei, teorii,
kterd by byly schopny postihnout zdkladni, spolecné
znaky Sirokych oblast{ reality. Obecné teoretické stu-
dinm je doplfiovino vyzkumem v rdmci jednotlivych
disciplin pozitivatho prava, dochézi ke specializaci to-
hoto poznani.

»3chopnost pfedvidat v legislativnl finnosti efek-
tivnost pravafch norem se viilbee mize prohlubovat jen
za, podminky rozvinutého zjisfovani efektivnosti akfu-
alné platnych praveich norem. Takové zjistovdnd ma
totiz charakter zpétné informacéni vazby.“

Jestlize je podnikatelskych subjektd v Ceské re-
publice vice nez dva miliony a kazdy den vznikaji tisice
smluv, povazujeme oblast naseho zdjmu za aktudlni,

Nova pravni dprava vykonu umélecké, kulturni, sportovni

- areklamni éinnosti ditéte

‘MicHalHocko®

V navaynosm na pn]etl zakona 435/2004 Sb
0. zaméstnanosti {déle jen ,zdkon o zamestnanostz“)
a aakona, &. 436/2004 5b., kterym se ménf nékters z4-
kony v souvislosti s pfijetim zdkona o zaméstnanosti,
doslo k odstranani stavu, kdy pravaf #4d Ceské re-
publiky blife neupravoval praci déti mladsich 15 let
(s vyjimkou nekterych d&tf stardich 14 let — viz ni-
ze). Tento stav nejenze neprospival vikonu praci déti,
na které nedopadal rezim zdkoniku préce, a tedy je-
jick prévnf postaveni a rezim vykonu préce byl znaé-
né nejisty, ale navic také nebyl v souladu s pravem
Evropskych spolefenstvi. V rdmci BEvropskych spole-
censtvi jiz od poloviny roku 1994 plati smérnice Ra-
dy 94/33/ES o ochrand mladistvich pracovniki, kie-
ra vytval minimdlnf rdmec pozadavku na vykon pra-
ce déti mladdfch 15 let. Jednotlivim ¢lenskym sté-
tim bylo uloZeno upravit pfisluiné pravni a spravni

¥ Mgr. Michal Hocko, AK MuzikiF, Odshnal v. 0. s.

piedpisy do souladu s tonto smérnici nejpozdéji do
22. éervna 1996'. Novou pravni dpravou se tak poda-
filo nejen dosihnrout kompatibility s pravem Evrop-
skych spolecenstvi, ale také navic vytveofit pro déti
mladsi 15 let (vykondvajici dosud ¢innost nejéastsji
dle obéanskoprivni tdpravy) pravnf rdmec, majici po-
skytovat ziruki, e éinnost jimi vykondvana bude ne-
jen pro né bezpeénd a priméfena, ale také v souladu
se zajmem spolecnosti na jejich zdravém télesném, du-
Sevnim, mordlnim, zdravotnim a spolecenském rozvoji.
V ndvaznosti na potfebu upravit prisiudné souvisejici
piedpisy dodlo také k novelizaci zdkoniku préice zd-
konem €. 436/2004 Sb., kdy doslo k dpravé {a nutno
také poznamenat. ke zjednodudeni a zpfehlednéni) pra-
covnépriavnl subjektivity zaméstnanct. Vzhledem ke
skutednosti, Ze veskeré vy3e uvedené zmény vstoupily
v G¢innost k 1. 10. 2004, je vhodné se blize podivat
jak na smérnici Rady 94/33/ES, tak také na novou
Upravu pracovnépravid subjektivity zameéstnanct dle

! Tato lhita platila pro viechny élenské stity Evropského spoledensivi s vyjimkou Velké Britdnie, kterd pro nékteré ustanaveni

Smérnice méla uvedenou Ihittu prodlouzenou o 4 roky.
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zakontku prace a nové upraveny prdvaf rezim vykonu
umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni fiunos-
11 ditéte.

2. SMERNICE RADY 94/33/ES

Rada ES s ohledem na ustanoveni ¢élanku 118a?
{Clénck 138 dle nového &islovini) Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spoledenstvi a s ohledem na stanovisko
Hospoddrského a socidlniho vyboru a ddle v ndvaz-
nosti na ndvrh Komise jiZz v éervau roku 1994 piijala.
smérnici €. 94/33 Evropskych spolefenstvi o ochrang
mladistvych pracovnikit (ddle jen ,Smérnice”). Jako
principidlnf vychodisko této Smérnice byla povaZova-
na Charta Spolefenstvi o zdkladnich socidlnich pri-
vech pracovnikld z roku 1989, a to zejména bod 20,
dle kterého s vyhradou odchylek omezenych na nékte-
ré lelilké prace nesmi byt minimalni vék pro vstup do
price nizdi, nez je vék skonceni povinné skolni dochdz-
ky, a v Zadném pifpadé nizsi nez 15 let. Daldim staveb-
nim kamenem byla také smérnice Rady 89/391/EHS
z fervna roku 1989 o zavidéni opatieni pro zlepseni
bezpecnosti priace a ochrany zdravi zaméstnancd pii
praci, kdy dle éldnku 15 této smérnice musi byt ohrofe-
1¢é rizikové skupiny chranény proti nebezpeéim, kterd
je zv1dst ohrozuji. Dile stanoviska Rady bylo s ohle-
dem na rranitelnost déti potfebné, aby ¢lenské stdty
zakéduzaly jejich praci a zajistily, aby minimalni vék pro
vstup do zaméstndni nebyl nizsl nez vék skondeni po-
vinné skolni dochdzky, a v Zddném piipadé nebyl niz&
ner 15 let. Zaroven bylo nezbytné, aby se odchylky
od zdkazu price déti pfipoudtély pouze ve zvldstanich
pifpadech s tim, #e jako nepfekroditelnd maxima byla
stanovena nedotknutelnost pravidelné skoln{ dochazky
a prava na vzdeéldvani.

Dle c¢linku 4, bod I. Smérnice je ¢lenskym std-
tum uloZeno pifijmout nezbytni opatfeni pro realiza-
ci zdkazu prace déti. Pro iicely této Smérnice se za
detl povazuji mladistvi, kiefl nedosdhli véku 15 let
nebo kterf stdle plui povinnou $kolnf dochézku, ulo-
Zenou vnitrostdtnimi pfedpisy jednotlivych clenskych
stat?. Pies vyie uvedené viak Smérnice zdroveil spe-

cifikuje, na které dnnosti se zdkaz price déti nemusf
vztahovat, jestlize tak stanovi jednotlivé clenské sta-
iy v piisludnych pravaich nebo spravnich pfedpisech®.
A contrario tedy v pFipad@ absence piisluiné vnitros-
tatni pravai fipravy je zdkaz price déti dle Smérnice
pro clenské staty bezvyhradny.

Zékaz prace déti se nevztahuje na déti ve véku mi-
niméiné 14 let, které pracuil v ramci stiidavého vzdéla-
vaciho systému nebo v ramci stdZe v podniku, pokud je
tato prace vykondvdna za podminek stanovenych pii-
sludnym orgdnem. Zikaz prace déti se také nevztahuje
na zaméstndvani doti pro vystupovdni v kulturnich,
uméleckych, sportovnich nebo rekiamnich ¢innostech
za podininky ziskani pfedbéiného povoleni vydaného
piislu§nym orgdnem, a to pro kazdy jednotlivy pfipad.
Tyto ¢imnostl viak v 2adném piipadé nemohou 3kodit
bezpecnosti, zdravi a aul vyvojl ditéte a ddle nesm{
ohrozit jeho pravidelnou skolni dochdzku, jeho tdcast
v programech pi{pravy na povoldni nebo programech
pro odborné vzdélivdni schvilenych pifsludnym orgé-
nem, ani jeho schopnost vyusivat poskytovani gkelnt
viuky?®.

Jiné nez vyse nvedené éinnostl mohou déti ve vé-
ka nejméné 14 let vykondvat, pokud je lze klasifiko-
vat jakoZto price lehké. Za lehké price lze povazovat
pouze takové préce, které vzhledem k vlastni pova-
ze 1ikolll, které zahraujf, a zvladtnim podminkim, za
ktervch json tyto tkoly providény, nemohou &kodit
bezpecnosti, zdravi ani vyvoji ditéte, a zdroved ne-
mohou ohrozit jeho pravidelnou $kolni dochdzku, jeho
udast v programech piipravy na povolani nebo vzdé-
lavacich programech schvilenych pfsludnym orginem,
ani jeho schopnost vyuzivat poskytovanou Skolni do-
chiazku. Smérnici je vSak také umoznéno, aby uréité
typy lehkych praci, které si staty vymezi, mohly vyko-
navat po omezeny pocet hodin tydné také déti starsi
13 let véku.

Pokud dlenské staty stanovi, Ze se zakaz préace dé-
i nevztahuje na déti vykondvajici lehké prace a dé-
ti, které pracuji v ramai stifdavého vzdéldvaciho sys-
tému nebo v ramci stdZe podniku, stanovi Smérnice
daldi podminky vykenu price pro tyto skupiny dé-
ti. Jedna se o omezenf pracovai doby®, zdkazu noé-

2 Clének 1182 (138) Smlouvy o zalozeni Evropskich spolecenstvi stanovi, ze Rada piijima smérnice urénjici minimalni pozadavky
na podporu zlepdovini zejména pracovniho prostiedi a k zabezpedeni vy drovné ochrany bezpeénosti a zdravi pracovaikii.

3 Viz clanek 3, pismeno b) Smérnice.

# Jedirou pedminkn, kterou Smérnice ukidds, je skuteénost, aby ve vnitrosttni tprave byly reflektoviny cile stancvené v élanku

1 Smérnice.

3 Viz ¢lanek 5, bod 2, pfsm. i} Smérnice.

& Clenskym statiim ie Smérnici uloZena povinnost piijmout v téchio p¥ipadech nezhvtnd opalfeni pro omezeni pracovni doby na 8
hodin denné a 40 hodin tydué pro ty d&ti, kieré pracuji v ramei stiidavého vzdéldvaciho systému rebo v rémci stdZe v podniku, na
2 hodiny ve vyucovaci den a na 12 hodin tydné pro price vykondvané béhem skolnfho obdobi mimo kodiny skolnf vyuky, pokud je
pravod predpisy nebo zvyklosti nevyluéuji, na 7 hodin dennég a 35 hodin tydné pro prace vykondvaré po dobu nejméné jednoho tidne,
kdy nenf skolni vyuka (v pHpad& déti stargich 15 let se omezeni upravuje na 8 hodin denné a 4¢ hodin t¥dné) a na 7 hodin denni
a 35 hodin tydné pro lehké price vykondvané détmi, které jiz neplni povinnon Skolni dochdzku uloZenou vrnitrostitnimi pravnimi
predpisy.
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nf préce’, stanoven{ rozsahu doby odpodinku® a tazv.
roéniho odpoéinky®.

3. PRAVNI UPRAVA PRACOVNEPRAVNI
SUBJEKTIVITY ZAMESTNANCU
V PRAVNIM RADU CR

V této souvislosti je nezbytné piipomenout, ze z4-
Kadnim pfedpokladem, aby fyzické a pravnické oso-
by mohly vstupovat do kenkrétnich pravnich vzia-
hii jakoZto nositelé subjektivnich prav a povinnosti
{tzv. pasivai strdnka prdvni subjektivily), vlastnim
jménem nabyvat prav a brdt na sebe taktéz i povin-
nosti {tzv. aktivni strinka pravni subjektivity), a z4-
roveii také nést odpovidnost za své chovini v téchto
vztazich (tzv. delikinf strdnka pravai subjektivity'®)
je, aby uvedené subjekty byly naddny souhrnem uréi-
t¥ch vlastnosti, které pravai teorie zastiesuje pojmem
pravni subjekiivita. Pracovnéprdvni subjektivita by-
va, nejcastéji definovédna jakozto souhrn objektivnim
prévem stanovenych vlastnosti, které jsou stancveny
pracovnépravnimi normami a které jsou scucasné ne-
zhytnym piedpokladem, aby konkrétni osoba mohla
vstoupit do pracovnépravniho vztahu, v tomto vztahu
déle vystupovat svym jménem jakozto dcastnik, a také
vlastnim jménem nést odpovéduost z tohoto pracov-
adprivniho vztahu plynoucilt.

3.1 PRAVNI UPRAVA PRACOVNEPRAVNT
SUBJEKTIVITY ZAMESTNANCU SE
ZOHLEDNENIM PRAVNIHO STAVU
UCINNEHO DO §0. 9. 2004

Pracovanéprdvni zpiisobilost {subjektivita) zamést-
nanci je upravena v ustanoveni § 11 zdkonfku prace.
Dle tohoto ustanoveni zpisobilost fyzické osoby mit
v pracovndprdvaich vztazich prdva a povinnosti jako
zaméstnancc a zptsobilost vlastafmi privaimi dkony

nabyvat téchto prav a brit na scbe povinnosti (tzn. jak
aktivnd, tak pasivaf stranka pracovnéprdvni subjekti-
vity) vznikd casové soucasné a pokud neni stanoveno
jinak drem, kdy fyzickd osoba dosahne 15 let véku.
Fyzickd osoba tedy nabyvid zpdsobilosti k pracovné-
pravonim fkonim dnem dosafeni 15 let, tj. v 00.00
hodin tohoto due, ktery éislem a mésicem odpovida
dni, kdy se pied 15 lety narodila. Rozsah pracovné-
pravai zplisobilosti v3ak neni bezbfehy, nebof zdkonik
prace ji v ustanoveni § 11, odst. 3 ¢isteéné omezu-
J&, pricemz dohodu o hmotné odpovédnosti miize za-
méstnanec uzaviit nejdiive v den!?, kdy dosdhne 18
let véku s,

Prestoze pracovndprivaf zplisobilost vanikd dosa-
zenim 15 let veéku, zaméstnavatel s ohledem na usta-
noveni § 11, odst. 1 in fine nesmél sjednat s fyzickou
osobou jakozto den ndstupu do prace den, ktery by
ptedchdzel dni, kdy tato fyzickd osoba ukonéi povin-
nou gkolni dochdzku. Tato konstrukce byla dokiddi-
na zdjmem spoleénosti na fadném ukonéeni povinné
gkolni dochdzky. Povinnd skolni dochizka zaéind po-
catkem Skolnfho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy di-
t& dovrd esty rok veéku't, Dité, které dovrd Sesty rok
véku v dobé od poéitku skoluiho roku do konce kalen-
ddintho roku, miZze byt piijato do Skoly, je-li télesné
a dusevné vyspélé a pozddd-li o to jeho zdkonny zd-
stupce. Povinna 3koln{ dochazka trvd devét let a Zaci
ji splnf ukonéenfin obdobi Skoinilio vyuéovani skolni-
ho roku, v némé dovrdf poslednf rok povinné gkolni
dochdzky. Vyjimku ze zasady, Ze jako den ndstupu
do price nesmél zaméstnavatel sjednat den, ktery by
pfedchdzel dni, kdy fyzickd osoba starl 15 let dovr-
# povinnou $kolni dochdzku, stanovilo s ohledem na
zmocnéni v ustanoveni § 11, odst. 4, pism. a) zdkoniku
prace nafizent vlddy ¢. 108/1994 Sh., kterjm se provi-
di zdkonik price a nékteré dalsi zakony, a to v ustano-
veni § -1, odst. 1. Jednalo se pfedeviim o spolecensky
prospéiné prace podle ustanoveni § 23 skolského zi-
kona a dale také prace, které svym charakterem ani

7 Clenskym statfim je Smeznici ulofena povinnost prijmout v téchto pifpadech nexbytnd opatfeni pro realizaci zdkazu nodni price
déti mezi 20 hodinou vederni a 6 hodinou ranni.

8 Clenskym stdtim je Smérnici ulozena povinnost pfijmout v léchto piipadech nezbytna opatfeni k zajisténi, ahy tyto skupiny
délf mély ka#dych 24 hodin ndrck na nepfetrzity odpocinek alespoii 14 hodin, a déle za kaidych 7 dni narok na odpoéinek alespoi
2 dnt;, pokud moZno nisledujicich po sobé (z technickych nebo organizaénich diivadii mitze ¥t minimélnf doha cdpoéinku snizena,
ale v Zddném pifpade nesmi byt kratsl nez 36 po sobé nédsledujiefeh hodin).

# Clenskym stdiium je uloZena povinnost dbét, aby v obdobi, ve kterém se nevykondvi zidna prace, bylo podle moZnosti zahrnuto
do gkolnich prdzdnin deti, které plni povinnou skolni doclidzku podle vritrostatnich pravnich piedpisi.

1 Deliktni subjektivita Jje také casto definovina jakoZto diléf £dst aktivnf subjektivity spoledné se subjektivitou procesnéprévni,
"V podrobnostech viz Garvas, M. a kolcktiv: Pracovni pravo Ceské republiky, . vydénf, MU, Bruo, 2001, str. 97 a nasl. nebo
BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, Praha, C. IL Beck, 2001, str. 65 2 ndsi.

2 Snad pro zajimavost lze poukdzat na rozhodnuti Nejvysstho scudu CSR, sp. zn. § Cz 45/87, kiery vyslovné konstatoval, ze
dosazen{ vékové hranice je tfeba vyklddat tak, Ze fyzickd osoba dovrduje osmndct let veku poéitkem toho dne (tj. v 00.00 hodin),
ktery svim &islem a mésicem odpovid4 dni, kdy se pfed osmndcti lety narodil. Toto rozhodnuti by tedy jisté §lo s dspichem aplikovat
na vznik pracovnéprivni subjektivity dosazenim 15 let véku.

B Touto konstruke! dochazi k ochrané ,mladistvého” zaméstnance, mladsiho 18 let, pred zvySenou odpovédnosti za skodu, kterd je
spojena s dohodou o hmotné odpovédnosti. Viz ustanoveni § 176 a nasl, zdkoniku préice.

™ Viz ustanoveni § 34 a nasl. zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich 8kol, stfednich skol a vysich adbornych gkol (Zkolsky
zakon).
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rozsahem neohrozovaly zdrav{ a v§voj 24ki a nebrdni-
ly jim v pfipravé na povoldni. Komentdfe'® k tomufo
ustanoveni ncjéastéji uvddaly jakozto piiklad nepfime-
fenych pricf takové innosti, které by se konaly v dobé
vyudovdni ¢ plnéni povinné skolni dochdzky dokonee
Uplné znemoziiovaly.

Zakonik priace do doby cinnosti novely
€. 436/2004 Sb. obsahoval zvldStni dpravu pracov-
népravni subjektivity u fyzickych osob, kieré ukondi
povirmou skolnf dochdzku v pomocné skole pred do-
sazenim 15 let véku. V téchto pfipadech s ohledem
na ustanoveni § 11, odst. 2 zdikoniku prdce vznika-
la zpiisobilost (a to jak aktivni, tak také i pasivni
strdnka pracovnéprivai subjektivity) dnem, kdy ty-
to oscby ukonéily povinnou gkolni dochdzku, nejdiive
viak dnem, kdy osoba doséhla 14 let véku. Nafizeni
. vlddy ¢. 108/1994 Sb., kterfm se providél zdkomik
prdce a nékteré dalsi zdkomy, u téchto osob bliZe cha-
rakierizovalo prace, které tyto osoby mohly vvkons-
vat. Dle ustanoveni § 1, odst. 2 uvedeného nafizeni
se jednalo o takové price, které jsou pfimefend jejich
rozumove a mravni vyspélosti, télesnym schopnosters
odpovidajicim jejick veku a které nejsou skodlivé pro
Jefick zdravi a vivoj. Zarovei viak bylo vslovné sta-
novend, ze tato piiméfenost musi byt ex ante ovéfena
lékafem.

Obdobng jako v obcanskoprdvni tpravé, tak
i v pracovnéprévni ipravé Ize zpiisobilost fyzické osoby
{zaméstnance) omezit & jej dokonce této zpusobilosti
zbavit. Je nutné viak zdiraznit, e privé uvedené se
tykd pouze altivai slozky pracovnéprivni subjektivity.
Zpisobilost k pravim a povinnostem vzniks bez ome-
zeni a fyzickd osoba ji nemize byt zbavena a samoziej-
mé nemize byt nikym také omezena, nebot zanika az
smrti této fyzické osoby. Zpisobilost k pracovnépriv-
nim tkonim, tj. aktivni sloiku pracoveépravid sub-
jektivity miZe soud omezit, jestlize zaméstnanec pro
dusevni poruchu, kterd viak nenf jen pfechodného 4~
zu, nebo pro nadmérné pozivani alkoholickych ndpoj
nebo jinych ndvykovych latek & jedd je schopen éinit
jen nékteré pravei dkony. Soud je viak v rozhodnuti’®,
kterym pracovnéprdvni subjektivitu omeézuje, povinen
uréit rozsah tohoto omezeni. Za situace, kdy zamést-
nanec pro dufevni poruchu, kterd nenf jen piechodn4,

neni viibec schopen ¢init pravaf dkony, soud jej v tako-
vém piipadé zpisobilosti k pracovnépravnim tkondm
zbavi. Zaroveii je viak soud povinen zbaveni nebo ome-
zeni zpisobilosti k pravnim tkonfim zménit & zrusit
tehdy, zméni-li se nebo odpadnoun dilvody, které k to-
muto zdsahu vedly.

2.2 ZMENY V UPRAVE PRACOVNE{’R/{VNII )
SUBJEKTIVITY ZAMESTNANCU UCINNE
OD 1. 10. 2004

Do vyse uvedené pravai dpravy bylo v ndvaznos-
ti na nové schvileny zdkon 0 zaméstnanosti zasaze-
no novelou zdkoniku prdce. Tato novela byla souédsti
doprovodného zikona (ve Shirce zékond publikované-
ho pod éislem 436/2004 Sb.), ktery v ndvaznosti na
novou dpravu zaméstnanosti provedl nezbytné dpravy
v 55 prédvnich normich. Vzhledem k nové prévni dpra-
vé prace déti mladsich 15 let a s ohledem na ustanoveni
Smeérnice bylo také nutné provést piisluiné zdsahy do
pracovnépravnich predpisi. Cisti tiet! vise uvedené-
ho noveliza¢ntho zikona doglo také k dpravé pracov-
népravai subjektivity fyzickych osob jakoito zamést-
nanci. Od G¢innosti novely, tj. od 1. 10. 2004, je prace
fyzickych osob ve véku do 15 let nebo stargich 15 let
do skonéeni povinné skolni dochdzky zakdzénal®. Z3-
konik price ve znéni této novely vyslovné odkazuje
na zvlastni prévni piedpis, ktery stanovi podminky,
ra kterych tyto osoby mohou vykondvat &innosti, a o
pouze v oblasti umélecké, sportovni, kulturni nebo re-
klamni. Lze tedy konstatovat, Ze mezi osobami mlad-
&imi 15 let, popfipadé osobami sice star§imi 15 let,
aviak pinici dosud povinnou skolnf dochdzku, a tieti-
mi subjekty nemohon venikat pracovnéprdvni vztahy
dle refimu zdkoniku prace™. Nejsou vylondeny (a zé-
kon to vyslovné pfedpokldda), ze mezi témito osoba-
mi a tfetimi subjekty vzniknou v souvislosti s vyko-
nem konkrétné specifikovanych éinnosti vztahy, jejichs
pravnf refim bude reglementovin specidlnim pravnim
pfedpisem, kterym je zdkon & 435/2004 Sb., zdkon
o zaméstnanosti. O prdavni dpravé vykonu umélecké,
kulturni, reklamni nebo sportovni éinnosti téchto osob
bude blize pojednano v ndsledujici éasti piispévku.

15 Viz. SoudxovA, M. a kol.: Zikonik price. Komentaf, C. 4. Beck, 3. vyddni, Praka, 2001, str. 33 nebo Hocamaw, J. a kel.:
Zakonik prace, Komentdf a predpisy souvisejici, Linde Praha, a. s., 4. aktualizované vyddni, Praha, 2004, str, 70.

'8 Toto rezhodnuti je konstitutivoi povahy, jeho tcinky venikaji a po praval mocl rozhodnuti, ptidems tyto ucinky samoziejmé
nelze vztdhnou zpétng (retroaktivng). _

177 legislativné-technickych diivodd doslo také ke zruseni pro nadbytefnost ustanoveni § 11, odst. 4 zdkoniku prace obsahujiciho
pokyn vidde stanovit nafizenim okruh a podminky dakick pliméfenych pracf, které vedle spolefensky prospiné price mohou pred
ukonéen{m povinné skoirf dochdzky konat fyzické osoby mladsf 15 let a okruh a podminky vykonu piiméfenych praci, které mohou
konat fyzické osoby, které ukonéily povinnou skalni dochizku v pownocaé Skole, pokud dosdbly alespoii 14 let {v podrobnostech viz
bod II1.1 pFispévku).

% Je vBak také nutné upozornit na skutednost, Ze nékterd ustanoveni zdkoniku préce se s ohledem na aplikaéni odkazy POuZii
i v tomto pEipads - viz ddle.
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4. VYKON UMELECKE, KULTURNI,
REKLAMNI A SPORTOVNI CINNOSTI
DITETE DLE REZIMU ZAKONA
O ZAMESTNANOSTI

4.1 PODMINKY VYKONU CINNOSTI DITETE

Vykondvin{ umélecké, kutturni, reklamuni a spor-
tovni ¢innosti osobami mladiimi 15 let (popf. star&{mi
15 let, aviak s nedokonfenou povinnou skolni dochdz-
kou) je upraveno v éasti VI.' zdkona o zaméstnanosti.
Zikon plné v souladu se Smérnicf vyslovné uvddi, Ze
tyto osoby (déle jen ,d{t&“?®) mohou vykondvat umé-
leckou, kulturni, sportovni a reklamni &nnost® (dale
jen ,&innost) pro tzv. provozovatele finnosti®® za. spl-
néni nasledujicich kumuiativnich podminek:

e {finnost je piiméfend véku ditéte a nend pro néj
nebezpedna,

e nebranf vzdélavini ditéte nebo dochdzce do sko-
Iy a uasii na vyukovych programech,

e nepoikozuje zdravotni, télesny, duSevni, moral-
ni nebo spoledensky vyvoj ditéte,

¢ pisemn4 #adost osoby odpovédné za vychovu di-
tBte,

s 3 zejména existence individualniho povoleni vy-
daného 1ifadem prace.

Zakon o zaméstnanosti (§ 121, odst. 3) také pama-
tuje na situace, kdy se spinéni vyse uvedenych pod-
minek nevyzaduie. Prvni oblastl jsou zdjmové a kul-
turni &innosti v amatérskych souborech a zdkladnich
uméleckych gkolach, ddte vystupovani na uméleckych
a kulturnich akcich pofddanych gkolou, kolskym zafi-
zenim nebo dstavem socialnd péce® a ¢innost konand
v rdmci vychovy a vzdéldvdni ve 3kolach a Skolskych
zafizenich v souladu se vzdaldvacimi programy. O té-
chto ¢innostech se lze vice ne? diivodné domnivat, Ze
nejenze neposkozuji télesny €1 dudevaf vyvoj ditéte,
ale naopak maji integrujici a celospolecensky prospés-
n¥ vliv na dald rozvoj osobnostnich charakteristik di-
téte. V téchto pHpadech by tedy piipadné restrikce
ze strany stdtu bylo nutno povazovat za kontrapro-
duktivnt.

Druhou oblasti json innosti konané v rdmci mimo-
gkolni vichovy a pE dcasti na uméleckych, sportovnich
a dalich zdjmovych nekomerdnich aktivitdch, to vie

viak za podminky, kdy tyto nejsou vykonavény za od-
ménu. Pokud by tyto éinnosti byly ve svém disledkn
pimo & nepiimo vykondvany za odménu, pak je ne-
zbytné, aby se tak stalo pouze a jen na zdkladé pisem-
ného povoleni iiadu price {viz dile}. Odména nemusi
jisté byt pouze predstavovdna vieobecnym sménnjm
ekvivalentem, tj. pendzi, ale také napf. Jinymi pené-
zi vyjadiitelnymi hodnotami {movité véci, poskytnuti
sluzeb apod.). Pod takto vymezené kategorie by jis-
& dlo subsurovat 1 plndni, které by neobdrzelo pfimo
ditg, aviak osoba jemu blizkd (oblefeni, zdjezd ¢i dal-
5{ sluzby poskytnuté nasledné rodidthm, praredigim,
sourozencim apod.) & osoba tieti.

Povinnosti provozovatele éinnosti jsou strikiné sta-
noveny v ustanoven{ § 121, odst. 4 zdkona o zamést-
nanosti. Tomuta subjektu je uloZena povinnost zajistit
soustavny dohled zpisobilou osobou v dobe dohodnuté
pro ¢innost ditéte, pifpadné i pfi dopravé na ni, pokud
neni vykondvina zakonnym zastupcem ditéte. Provo-
zovatel éinnosti je déle také povicen zajistit vhodué
podminky odpovidajici charakteru realizované innos-
ti. Jde napiiklad o zajisténi bezpednosti s ohledem na
mo¥na rizika, kterd mohou byt zejména u mladsich deé-
t{ velmi vysokd. Zakon vyslovné uklid4 aplikaci usta-
noveni § 167 zdkoniku prace na takto vznikajici vatahy,
takze je jednoznaéné vyloudeno, aby plfedmétem Cia-
posti byly préce, které jsou zikonikem préce zakdzdny
mladistvim, véetné dalgich praci, které jsou zakdzdny
providéci vyhlaskou &. 288/2003 Sbh., o pracich zaka-
zanych téhotnym Zendm a mladistvim. Zaméstnavatel
je ddle povinen pro piipad ndhrady gkody, ke které
by mohlo dojit pfi vykoau takovéto &innosti, sjednat
pfislusné smluvni pojisténi.

4.2 PODMINKY VYDANI P()I{OLENI’
K VYKONU CINNOSTI DITETE

Jak jiz bylo nepifmo zminéno vyde, zdkladni zd-
sadou ovlddajici vykon ¢innosti ditéte je zdsada po-
volovac!. O povoleni vykonu &nnosti rozhoduje ufad
prace na zdkladd pisemné zadosti podané zédkonnym
zistupcem ditéte nebo jinou osobou odpovédnou za
vychova ditéte, do jejiz péde bylo dité svéfeno rozhod-
nutim soudu {ddle jen ,zakonnj zastupce). Mistné
pislugnym je ifad prace v jehoZ obvodu se nachazi
trvaly pobyt ditéte, a pokud dfté nemd trvaly pobyt,
pak je piisluinym ten \ifad préce, v jehoz obvodu se

% Jednd se o ustanoveni obsazené v §§ 121-124 zdkona o zam&stnanocsti.

20 Dle ustanoveni § 121, odst. 1 se ditdétem pro udely zakona o zamestnanosti povazuji osoby nladsf 15 let, papt. vsoby sice starsi

15 let, nemajici viak ukonfenou povinnou skoini dochdzku.

2L 7 4kon blize rozvadi, co se rozum{ jednotivimi dinnostmi. Za uméleckoun a kulturnf &mnost je povazovano vytvifent autorskych dél
nebo provédéni uméleckych vykond podle zdkona €. 121/2000 Sb., o prévu autorském, a o prdvech souviseiicich s pravem antorskfm
a o zméné nékierjch zikond, a ddle také providéni dkoni zejména v oblasti hudebni, pévecké a taneéni, Za reklamni ¢innost se
povazuje provédeni ikond v reklamé a propagaci vyrobkd, slufeb nebo jinych objektd a predmeti a dale také finnost v oblasti
modelingu. Za sportovn{ finnest se pak povainje providéni sportovnich vykont na vefejnosti.

22 7a provozovatele finnosti zdkon o zaméstnanosti eznacuje prévnickou nebo fyzickou osobu, pro kterou bude dfté éinnost vykondvat.

2 Pod tuto kategorii je viak také nutné dle zikona zafadit ty akee, na kierych se 3kola, Skolské zaifzeni, popt. tstav socidln{ péce

pouze podifli.
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dité zdr#uje. Zadost o povoleni musi vedle blizai spe-
cifikace ditéte a zdkonného zdstupce obsahovat také
pisemny souhlas ditéte s tim, Ze bude ¢innost vyko-
navat. Tento souhlas je samozfejmé poZzadovan pouze
v piipadg, je-li dité s ohledem na sviij v&k a rozumo-
vou vyspélost schopno vyjadfit svij ndzor. Nezbytnou
soucasti Zddosti je také koukrétni specifikace éinnos-
ti, kterou bude dité vykondvat, jeji popis, charakte-
ristika pracovaich podminek a pracovigt, ve kterych
bude &innost vykonavina, a také blizdl konkretizace
provozovatele ¢éinnosti. Vzhledem k ¢éasovim restrik-
cim, které zavidi zékon o zaméstnanosti (viz édst 4.3
pispévku}, je nutné také dfadu price blize sdélit do-
bu, po kterou bude dité cinnost vykondvat, a Casové
vymezeni doby jejiho vykonu. Velmi podstatnou a zé-
roven také obligatorn! piilohou je také 1ékafsky po-
sudek praktického lékafe pro déti a dorost, ktery je
vydédvan na zakladé zddosti zdkonného zdstupce dite-
te. Tento posudek umoini afadu prace posoudit, zda-li
je ¢innost, jen# ma byt na zdlkladé udéleného povoleni
vykondvina, v souladu se zdkonnymi podminkami.?t
Tékaisky posundek musi osvédéovat skutecnost, Ze ¢in-
nost, kterou bude dité vykondvat, a doba jejiho ko-
nani{ (vzhledem k éasovému vymezeni jejtho vykonu)
Je piiméfend z hlediska zdravotniho, a dile také musi
osvédcovat zdravotni zplisobilost ditéte pro vikon této
¢innosti. Podminkou jeho validity je fakt, ze v dobé vy-
ddni rozhodruti nesmi byt posudek starsi t#{ mesicd.
Tento lékafsky posudek miZe 1ifad price akceptovat
jakozto prikazny pouze v piipadé, Ze z jeho obsahu je
ziejmé, Ze 1ékaf, jenZ tento posudek vydal, byl sezna-
men s drubem ¢innosti, kteron bude dité vykondvat,
s podrobnym popisem této éinnosti, charakteristikou
pracovaich podminek a pracovist, ve kterych bude di-
t& éinnost vykondvat, a tato fakta z ného budou ziej-
md. Pokud tedy posudek nebude dosahovat zminénych
kvalit, nejsou splnény podminky pro vydani povoleni
piisludnym dfadem prace a tento povolenf k vykonu
dinnosti vydat nemize (tzv. zdsada zdkonnosti rozho-
dovdni orgdnG statni sprdavy). Jak bude blize rozve-
deno v ¢asti 4.4.3 pFispévkn, provozovatel cinnosti je
povinen si pro piipad ndhrady skody, ke které by moh-
lo dojit pii vikonu ¢innosti, sjednat pojigténi. Trochu
nejasné pusobf ustanoveni § 124, odst. 4, véta druha,
dle kterého cit.: ,sjedndni pojigténi musi byt uvedeno
v povoleni®. Z tohoto ustanoveni jednoznadné nevyply-
va, zda-li takto sjednané pojisténi musi provozovatel
Cinnosti mit sjednané jeté pfed rozhodnutim iifadu
prace o povoleni vykonu &innosti, nebo je mozné toto
pojisténi sjednat az po uvedeném rozhodnutim. Z lo-
giky véci se lze piiklonit k povinnosti provozovatele
éinnosti sjednat pojisténi jiz pfed rozhodnutim dfadu
price, nebot opacny zdvér by mohl zhoriit postave-
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ni détf pfi vykonu ¢innosti oproti fadovym zamést-
nancim zaméstnanych v pracovnépravnich vztazich,
protoze v pifpadé vzniku fady pracovnéprdvnich nd-
rokil jsou zaméstnanci za splnéni dald{ch podminek ta-
¢ opravnéni nirokovat nahradu $kody viéi zakonem
stanovenym pojisfovndm v ndvaznosti na ustanoveni
§ 205d zdkoniku prace. V souladu s ustanovenim § 122,
odst. 6 je provozovatel éinnosti Géastnikem fizeni o po-
voleni vykonu &innosti ditéte. Utad price by tedy mél
vyzvat provozovatele éinnosti k doloZeni uzavieného
pojisténi a o této skutednosti pak nileZité informovat
v odivodnéni vydaného povoleni.

4.8 VYDANI POVOLENI K VYKONU CINNOSTI
DITETE URADEM PRACE

Z ustanoveni § 142 zdkona o zaméstnanosti vyply-
v, Ze na rozhodovani o vyddni povoleni piisludnym
ufadem price je tfeba aplikovat procesni postupy sta-
novené zikonem ¢&. 71/1967 Sbh., sprdvniin fadem. Ve-
dle nezbytnych podkladfi, které ma v ndvaznosti na
ustanoveni § 122, odst. 3 zdkona o zaméstnanosti po-
vinnost zajistit navrhovatel (zdkonny zdstupce), a dal-
gich informaci, které si miZe v ndvaznosti na skutko-
vé okolnosti zddosti opatfit ufad price sim, je také
oprdvnén vyzddat si vyjddfenf orgdnu socidlné-pravai
ochrany dé&ti,?® zda-li mu neisou znamy z jeho Gfedni
¢lanosti skuteénosti, které by branily ditéti ve vikonu
dinnosti, popf. zda-li mu nejsou zndmy okolnosti, pro
které by ¢innost byla pro dité nevhodna.

Pokud dfad prdce seznd, Ze byly splnény vegke-
ré zakonné piedpokiady pro povolen{ vykonu dinnosti
ditéte u konkrétntho provozovatele éinnosti a za kon-
krétnich podminek, povoli ditéti vykon éinnosti, a to
nejdéle na dobu 12 mésict po sobé jdoucich, které na-
sledujl po dni prévni moci rozhodnuti dfadu prace
o povoleni, nejdéle viak do doby, do které je fyzic-
kd osoba povaZovina dle zdikona o zaméstnanosti za
dité. Neni samoziejmé vyloufeno, Ze dité bude vyko-
nivat ¢innost u vice provozovateli éinnosti. V tom-
to piipadé musi Gfad price vydat samostatné povole-
ni k vy¥konu ¢innosti u kaZdého provozovatele zvlast.
V povoleni vykonu ¢innosti Gfad price také stanovi
maximalnf denni rozsah a celkovoun tydenni délku je-
jiho vykonu, a to v ndvaznosti na vék ditéte. Pro dité
mlads 6 let nesmi maximdlni rozsah vykonu ¢innosti
piesdhnout 2 hodiny denné, pfidemz jeji cetkovd délka
za tyden nesmi preséhnout 10 hodin, pro ditd mladsi
10 let, aviak starsi 6 let, nesm{ maximalni denni roz-
sah vykonu price pfesdhnout 3 hodiny, pficemz jejl
celkovd délka nesmi prekroéit 15 hodin {ydné, a pro
ostatni déti nespadajici pod Zddnou z uvedenych ka-
tegorii pak maximdlni rozsah vikonu &innosti nesmi

2* V podrobnostech viz ustanoveni § 121, odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

* Za organy socidlné-pravai achrany détf se povazuji die zédkona & 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrand déti, krajské Gfady,
obecni tfady s rozdifenou piiscbnosti, obecn{ #rady, pifsiuéné ministerstvo a Utad pro mezindrodné-pravni ochranu détf.
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presshnout 4 hodiny denné, piifemz jeji celkovd ty-
denni délka nesmi pfesahnrout 20 hodin. Tyto Casové
limity jsou stanovemy jakozto maximdini a v pfipa-
d&, ze dité vykondvd &innost pro vice provozovatelit
éinnosti, je nezbytné takto vykondvané &innosti pro
tento nicel séftat. Ufad prace md pak déle povinnost
stanovit v povolen{ blizi podminky pro vykon din-
nosti upravujici zejména rozvrh ¢innosti a odpocinku
v zdvislosti na charakteru a rozsahu Ginnosti. Zikon
o zaméstnanosti poZaduje v ustanoveni § 123, odst. 1,
pismeno d) stanovit v povaleni také zpisob zajisténi
ochrany zdravi a bezpeénosti a minimalni pozadavky
na zajifténi vhodnjch pracovnich podminek k vykonu
£innosti.

Zakon o zaméstnanosti v ustanoveni § 123 vyme-
zuje nékteré dalsi podminky vykonu Giunosti ditéte.
V prvé fadé se jednd o zdkaz vykonu éinnosti ditéte
mezi 22. hodinou noéni a 6. hodinou ranni. Jestlize

dité plni povinnrou skolnf dochdzku a zdroved neni ni-
 sledujfef dea po dni, kdy konéf vykon ¢innosti, dnem
gkolniho vyucovani, poddtek zdkazu éinnosti je v tom-
to pfipadé posunut o jednu phlhodinu?®. V této sou-
vislosti je nezbytné pozastavit se nad otdzkou, zda-
Ii prévé specifikovany zikaz ,noéni prace odpovida
Smérnici. Je nutné poznamenat, Z¢ Smérnice nechsa-~
huje vyslovné ustanoven{ ohledn® zdkazu prace v no-
¢l pro viechny kategorie vykonu ¢innosii déti. Pouze
u déti, které dosdhly véku 14 let a které vykondvail
prdci v rdmci vzdélavaciho systému a tzv. lehké prdce
(viz ¢ast IL pi{spévku), je clenskfm stdtiun uloZena
v cldnku 9, bod 1, pismeno a) Smérnice povinnost pii-
jmout opatfeni nezbytné pro zdkaz vykonu price této
kategorie déti, a to mezi 20. hodinou vecerni a 6. ho-
dinou ranni. Pokud je tedy takovy vykon ¢innosti déti
blizici se véku mladistvych v takto vymezenych hodi-
ndch shleddvan nepfijatelny, pak by méla byt Cinnost
mladich déti a maiore ad minus shleddv4na v téchto
noénich hodinidch piinejmensim problematickou, ne-li
piimo nevhodnou. Je tedy nutné zvazit, zda-li prevzeti
¢asového rozpéti zdkazu nofni prace miadistvich za-
konoddrcem ze zdkoniku price?” i na vykon Einnost
déti je z hlediska smyslu nové prévni dpravy a cili
Smérnice vhodny.

Zakon déle stanovi pro dité nepfetrzity odpocinek
v rozsahu nejménd 14 hodin. V pifpadg, kdy dité vy-
kondvd, ¢innost pét po sobé jdoucich kalend4inich dni,
nesmi vykondvat ¢éinnost nejméné v nésledujicich dvou
po sobé jdoucich kalenddfnich dmech. V piipadsg, Ze
vykon éinnosti neni vykondvén v péti po sobé nasle-
dujicich dnech, musi mit v kalend4dinim tydpu alespoit
dva dny volna. Je vhodné také upfesnit, e rozhodnn-
t{ o povoleni vykonu &innosti ditéte nebo rozhodnuti
o nepovoleni vikonu &innosti ditéte se bez zbytetného
odkladn doruéf zakonnému zdstupci ditéte, provozova-

teli ¢innosti a ifadu price, ktery je pfisluény k vykonu
kontrolni cinnosti.

Jiz v¥se bylo uvedeno, ze povoleni k vykonu &in-
nosti ditéte pro konkrétniho provozovatele je vyddvino
nejdéle na dobu 12 mésicl. Za situace, kdy je vikon
¢innosti v souladu se zdkonem chrinénymi zajmy di-
téte a viechny strany majil zdjem na dalsi spolupraci,
bylo by kontraproduktivni, aby se cely proces povolo-
vani vykonu €innosti dftéte znova aplikoval. Na tuto
sitnaci pamatuje zakon o zamésinanosti ustanovenim
§ 123, odst. 5, kdy je umoznéno ifadu price povole-
ni prodlouzit, pokud o prodlouzeni povoleni pisemné
poZida zikonny zastupce ditéte nejpozdéji 39 kalen-
dafnich dnd pred uplynutfm obdobi, na néz byl vikon
této innosti ditéte povolen. V tomto piipadé je moz-
né povoleni prodlonzit maximainé o 6 po sobé jdoucich
mésicl za podminky, Ze zdkonny zdstupce ditéte pied-
lozi tfadu price novy 1ékafsky posudek, popiipadé dle
potieby doplni nové rozhodné skutecénosti pro vydani
povoleni. Vzhledem k tomu, %e povoleni lze prodionzit
za situace, kdy dfad price o tomto prodlouzeni roz-
hodl pied uplynutim obdobi, na néz byl vykon takové
¢innosti ditéte povolen, je Wfad priace povinen o té-
to zadosti rozhodnout nejpozdéji do 30 kalendafnich
dnt od jejiho doruéeni. V piipadé porudeni této povin-
nostl nejsou samorfejmé dotéeny naroky dle zdkona
¢. 8271998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
pii v¥konu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprév-
nym ifednim postupem.

V pifpadg, ze bylo Zddosti 0 vydani povoleni nevy-
hovéno a rozhodnuto tak, Ze se Zddost o vydani povo-
leni zamitd, je zadatell umoznéno, aby se o povolen{
uchazel opakované. Byla-li viak zdidost o vydani po-
volen{ zamitnuta s chledem na stanovisko praktického
lékate vyjidieného v 1ékafském posudku, lze dalsf zd-
dost o vydén{ povoleni k vykonu téze éinnosti konané
za steinych podminek podat ifadu price znovu nejd-
five po uplynut{ 3 mésici ode dne, kdy nabylo prav-
ni moci rozhodnuti dfadu price o zamitaut] vydani
povoleni.

S ohledem na pouzit{ spravniho ¥idu samozfeimé
piichdzi v ivahu moznost vyuzit také fadnych, popki-
padé mimofddnych, opravayeh prostfedkil proti roz-
hodnuti, kterym Zddosti nebylo vyhovéno. Limitujici
v téchto piipadech mize byt doba koneéného vyfize-
ni téchto procesnich ikonii, nebotf ne viichni provo-
zovatelé ¢innosti budou ochotai vyékat do rozhodnuti
ufinéného piislugnym orgdnem.?®

44 D4L5'f SOUVISLOSTT A PODMINKY
VYKONU CINNOSTI DITETE

Na, vykon ¢innosti ditéte je tfeba v souladu s usta-
novenim § 121, odst. 5 zakona o zamséstnanosti apli-

* Jednd se napifklad o dny, po nichs nésleduje sobota, nedale nebo svitky, popFipadé skolnd prazdniny.

*T Viz ystanoveni § 166 ve spojeni s ustanovenim § 99 zékoniku price.
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kovat nékferd ustanoveni zskoniku price. Jednad se
zejména o ustanoveni upravujici bezpeénost a ochra-
nu zdravi pfi vykonu price (¢innosti) dle ustanovenf
§§ 132 & 133-135 zdkoniku prace. Obdobné jako v pra-
covaépravnich vztazich je I zde provozovateli Ginnosti
uloZena povinnost zajistit bezpeénost a ochranu dé-
i pii vykonu cinnosti s ohledem na rizike moiného
ohroZeni jejich Zivota a zdravi, kterd se tykail vikonu
C¢innosti, zajistit piipadné pracovni prostiedky, nalezi-
té zabezpecit misto vykonu Cinnosti a jeho prostiedi,
organizovat ndlezité tuto Cinnost, pisluiné postupy,
apod. Vedle povinnosti ulofené provozovatelim éin-
nostl jsou viak i détem pH vykonu {innosti ulozeny
urcité povinnosti. Déti jsou zejména povinny dbit dle
svych moznosti o svou vlastni bezpeinost, o své zdravi
i o bezpednost osob, kterjch se bezprostfednd dotyka
Jejich Cinnost, dodrzovat pil vikonu &innosti stanove-
1é postupy apod.?®

Provozovatel &innosti v Zéddném pifpadé nesmi pi
vykonu éinnosti ditéte pouiit takové motivadni zpi-
soby odmé&fovdni, pfi kterych by déti byly vystaveny
zvysenému nebezped] drazu a jehoz pouziti by vedlo
pii zvySovani pracovnich vysledki dftéte k ohrofeni
jeho bezpeénosti.

4.4.1 Zdkaz vykonu dinnosti ditéte

Je nezbyté, aby tdfad price mél dostateéné prév-
ni prosifedky zasdhnout za situace, kdy je prokizdno
porudeni jednotlivych ustanoveni zdkona o zaméstna-
nosti, blizéich podminek stanovenych ve vydaném po-
voleni, popi. piisluinych ustanoveni zdkonilkn prace.
Urad price miife zjistit takovéto porugeni jak z vlast-
ni Cinnosti, tak také z jinych zdrojd. Vedle informa-
cf samotnych obfan & daliich osob pijde nejcasté-
ji o informace ziskané od twfadu pro socidlné-pravni
ochramu déti. Tomu je piimo zdkonem unloZena povin-
nost ozndinit ifadu prace, ktery povolil vikon ¢innos-
tl, veskeré skuteénosti, které oddvodrinii zahdjeni fize-
ni o zikazu ¢innosti ditéte®. Navic je tomuto orgéanu
uloZena povinnost sledovat, zda-li zgsahem pi{slugné-
ho dfadu prace doglo k néiezité ndpravé. Dile je Giad
pro socidlné-prévni ochranu dé&t{ povinen sdélit pfi-
slusnému dfadu préce jakékoliv diivodné podezFeni, ze
u ditéte doslo ke ztrdté sdravotni zpisobilosti k viko-
nu cinnosti nebo k jinym skutecnostem znemoziujicim
ditéti vykon povolené éinnosti.*

Utad préce éinnost zakiZe, jestlize jakymbkoliv zpi-
sobem zjisti, Ze:

e dité vykondva &innost bez povoleni,

¢ provozovatel éinnosti pi vikonu éinnosti ditste
- porusil povinnosti stanovené zakonem o zamést-
nanostl, popfipadé jingmi pfedpisy, nebo

o podle [ékaiského posudka vydaného v dobé po
vydadni rozhodnut! o povoleni neni vykon iéto
¢inmosti pro dfté vhodny.

V ndvaznosti na ustanoveni § 142 zdkona o zamést-
nanosti se pro fizeni o zdkazu Cinnosti ditéte pousijf
piisluind ustanoveni spravniho ¥adu. Vikon &nnosti
ifad prace zakize bezprostifedné poté, co se o daném
skutkovém stavu dozvédél. Zdkaz realizuje prohldse-
nim sdélenym zdkonnému zdstupei ditéte a také provo-
zovateli ¢innosti. Timto okamzikem maji z4konny z4-
stupce a provozovatel cinnosti povinnost finnost ditéte
okam#ité ukonéit. Vedle pisemného vyhotoveni prohli-
§enf je vifadu price z hlediska operativnosti umosnéno
ucinit prohldSeni fistni formou za podminky, %e dojde
jeSté téhoz dne k proveden{ pisemného zapisu o tom-
to prohldgeni. Urad price ma navic povinnost vydat
o 1istné realizovaném prohldgent na misté pisemné po-
tvrzeni, které obdrzi zikonny zdstupce a provozovatel
éinnosti. Utad prace ie po uskuteénéni prohliSeni (af
jiZ ve formé ustni ¢ pfsemné) povinen nejpozdaji do
15 kalendédinich dni ode dne sdéleni prohligeni o z4-
kazu éinnosti vydat zdkonnému zdstupci odfivodnéné
rozhodnutf o zdkazu vykonu éinnosti ditéte a dorudit
ho také provozovateli innosti.

4.4.2 Kontrolni cinnost

Dodrzovéni podminek, za kterych bylo vydanoe po-
voleni k vikonu Cinnosti ditéte komtrolufl pifslugné
tifady préce. Vedle dodrizovdnf téchto podminek tiady
prace samoziejmé také kontrolujf, zda-li je vykon ¢in-
nosti ditéte realizovin na zékladé existujictho a plat-
ného povoleni. Zaméstnanci dfadu préce jsou oprivns-
ni vstupovat ma mista vykonu éinnosti, pozadovat po
provozovateli ¢innosti, popf. zdkonném zdstupeci, pred-
loZeni potiebnych dokladd, peddni dpinych zpriv, in-
formaci a vysvétleni ve Ihiitdch k tomu uréenyeh apod.
Je-li zjidténo porudeni poviznosti, je orgdn kontroly
opravnén vyzadovat odstranéni zjisténych nedostatkd
ve lhitdch jim k tomu uréenych a piipadné také po-
Fadovat poddni zprivy o takto pfijatych opatfenich.
Vzhledem k tomu, 7e zdken o zaméstnanosti sirikiné
stanovi podminky vykonu ¢innosti ditéte, které jsou
dale blize konkretizoviny v jednotlivich povolenich,
jsou za porudenf téchio mantinel pifsluiné subjekty
také nalezité postihovany.

Upravu prestupki a sprévnich delikti (v pfipa-
dé prévnickych osob) pro oblast vykonu &innosti di-
téte kze bliZe nalézt v ustanovenich §§ 139-141 zdkona
o zameéstnanosti. V pfipadé pfestupku je tieba rozligo-
vatl, zda-li je subjektem porusujici pfislusnd ustanove-
ni zdkona, popi. povolent, fyzickd osoba jako#to sub-

2 ¥ podrobnostech viz piimefend aplikace ustanaveni § 135, odst. 4 zikoniku price.

*® Viz ustanovenf § 51, odst. 5 zdkona & 359/199¢ Sh., o sociélné-prévni ochrané détf ve znéni novely provedeng zdkonem

& 43G/2004 Sh.

3 Obdebnou povinnost maji také zikonny zastupce, ofetiujiei 16kas, popt. Inspektorit bezpeénosti price.
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jekt, u kterého dité &innost vykondva, nebo se jednd
o fyzickou osobu jakozto wdkonného zdstupce ditéte.
V piipadé, Ze fyzickd osoba umodni ditéti vykon fin-
nosti bez piisluiného povolenf nebo podminky tohoto
povoleni porusi, je tfad price oprdvnén této osobé ulo-
#it pokutu az do vide 2 milidat korun®. Za situace,
kdy zdkonny zistupce wmozni vykon cinnosti ditéte
bez povoleni rebo podminky tohoto povoleni porudi,
dopousti se timto postupem pfestupku, za ktery mu
mize bt ulozena tifadem prace pokuta az do vyse
100 000 korun®®. JestliZe je vykon ¢innosti vykond-
van pro pravnickou osobu a tato umoznf ditéti vykon
éinnosti bez povoleni nebo podminky povolen{ porusi,
mizZe ifad price uleZit této prévnické osobé za takto
dokonany spravni delikt pokutu aZ do vyse 2 miliéni
korun?®®.

4.4.8 Ndhrada skody

Prévni dprava odpovédnostnich vztahtt pfi vikona
&nnosti ditéte je v zdkonu o zaméstnanosti upravena
v ustanoveni § 122, odst. 5. V piipadé vzniku skody
se rezim nahrady této Skody zpisobené ditétem pro-
vozovatel Cinnosti nebo provozovatelem cinnosti di-
téti Fidi piisludnymi ustanovenfmi obéanského zdko-
niku s uréitymi modifikacemi. Odpovédnost provozo-
vatele ¢innosti za Skodu zpisobenou ditéti tedy bude
postavena na subjektivnim odpovédnostnim principu,
¢im# dochdzi ke znadénému zvyhodnéaf oproti pracov-
népravnim vztahim dle rezimu zdkoniku prace, nebot
tam je odpovédnost zaméstnavatele za skodu zpisobe-
nou zaméstnanci postavena na principu objektivnim.
Die ustanoveni § 420, odst. 3 obéanského zdkonfku bu-
de 1 zde aplikovdna zdsada presumovaného zavinéni
s moznost{ exkulpace. Kdyby zdkon o zaméstnanosti
neobsahoval specidln upravu, byly by déti, jenz utr-
pély pfi vykonu cinnosti $kodu, znaéné znevyhodnény,
nebot by se v pfipadé ,pracovnich” firazd mohli pro-
vozovatelé ¢innostl éasto vyvinit ze své odpovédnosti
poukdzdnim na skutednost, ze k Zidnému poruseni po-
vinnosti vyplyvailcich = prdavnich pfedpisi k zajistént
bezpeénosti a ochrany zdravi z jejich strany nedoglo.
Této sitnaci zdkonoddrce predchdzi tim, Ze vyslovné
stanovi (§ 122, odst. 5 in fine), Ze povinnost provo-
zovatele ¢innosti nahradit Skodu je dana it v piipa-
dé, kdy provozovatel ¢innosti dodrzel povinnosti vy-
plyvajici #z pravaich pfedpisi k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. -~

Na druhou stranu by viak bez dalstho obgansko-
prévaf {dprava v nivaznosti na zasadu rovnosti sub-

jekti {§ 2, odst. 2 obéanského zdkoniku) pfindsela ne-
vihodné postaveni pro odpovédnost ditéte za gkodu,
nebot by rozsah nahrady skody byl nelimitovén (s vi-
hradou moderaénfho prava soudu dle ustanoveni § 450
obdanského zéakoniku), a ve svém dasledku by zname-
nalo tiziveid postaveni oproti zaméstnanciim v pra-
covuim poméru a také moiné, spoledensky nepfijatel-
né diisledky (5 ohledem na moznou vysi skody). Za-
konedérce tyto moiné negativai dopady vzal v potaz
a maximalnf vy$i ndhrady skody zplsobené provozova-
teli ¢dinnosti Hmitoval. Vyie ndhrady skody zplisobené
provozovateli ¢innosti ditétem nesmi piesahnout v jed-
notlivém pfipads trojndsobek édstky zivotniho minima
platného pro jednotlivého obéana stargiho 26 let ke dni
veniku skody. Dochéz{ tak k reflektovani situace, kdy
dité jesté nemd zdduny vidélek a postup pii uplatiova-
nif nahrady gkody v plné vysi by byl neodiivodnény.

Podle ustanoveni § 422 obcanského zdkoniku ne-
zletily (v naem piipadé dité vykondvajici ¢innost pro
provozovatele éinnesti) odpovid4 za skodu jim zpfiso-
benou, je-li schopen ovlddnout své jednan{ a posoudit
jeho nasledky. Spoleéné a nerozdilné s touto osobou
odpovidd ten, kdo je povinen vykondvat nad nim do-
hled (tedy zdkonny zdstupce, jind osoba odpovédnd
za vychovu ditéte, do jejiz péce bylo dité svéfeno roz-
hodnrutim soudu, popi. provezovatel ¢innosti). Neni-li
ten, kdo zptisobi skodu pro nezletilost €i duevni poru-
chu schopen ovlddnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky, odpovid4 ten, kdo je povinen vykondvat nad
nim dohled. Tato osoba se zprosti odpovédnosti, jestli-
#e prokdze, #e nalezity dohled nezanedbala.

Podle obéanského zakentku je posuzovén i zpiisob
a rozsah ndhrady skody. Bude se tedy ve vech piipa-
dech hradit nejen skuteénd skoda, ale také i usly zisk
{§ 442, odst. 1 ob¢anského zdkoniku). 7a skutefnou
gkodu se podle obéanského zikoniku povaZuje majet-
kova 1ijma vyjadfitelnd v penézich, kterd spoéiva v dil-
sledku 8kodné udélosti ve znideni, ztriaté, zmenseni,
snizeni & jinédm znehodnaoceni ji# existujictho majetku
potkozeného, jeho véci a jinych prav, jakoZ i hodnot
ocenitelnych penézi, jako jsou napiiklad pohledavky &i
dusevni vlastnictvi, a jeZ pfedstavuji majetkové hod-
noty nezbyiné k uveden{ véci v pfedesly stav. Divo-
dové zprava k zidkonu o zaméstnanosti v této souvis-
losti potkazuje na fakt, Ze ve vatahu k zdkoniku price
je takov{ pojem nahrady Skody podle obéanského z4-
konfku nesporné &ir§{ a pro uplatnén{ ndhrady skody
v piipadé dinnosti déti plné pougitelny® . Navic pro
takto konstruovanou upravu sveéddf fakt, Ze lze-li édst
skody zjistit jen s nespornymi obtiZemi & nelze-li ji

32 Vig ustanoveni § 139, odst. 1, pism. ¢} a odst. 6 pism. b) sdkona o zam@sinanosti.

¥ Viz ustanoveni § 139, odst. 5 zdkona o zaméstnanosti.

3% Viz ustanoveni § 140, odst. 1, pism. a) a odstavec 3, pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Je také nutno poznamenat, e dle ustano-
veni § 141, odst. 5 se na odpovédnost za jednini, k némuZ doglo pii podnikdni fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji
ustanoveni zikona o odpovédnosti a postihu prévnické osoby, tedy se na takto vymezenou fyzickou osobu pro tyto ifely pohliz jako
na osobu prévnickou. V téchto pifpadech se pfi uréeni vysSe pokuty vychdzl zejména ze zdvaZnosti deliktu, zejména se prthllzl ke
zplisobu jeho spéchani, jeho nisledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachin.

35 Zejména se jednd o pojem ,duSevnf vlasinictvi®
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Nova pravid tprava vykonu umélecks, kulturni, sportoviyi a reklamni dinnosti ditéte

zjistit viibec (coZ budou typicky v piipadé drazu ditéte
ve velmi nizkém véku), bude nutné, aby v téchto vyji-
mecnych pfipadech uréil vy& skody soud dle své fivahy
{viz ustanoveni § 136 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanské-
ho soudniho fadu). V tomto pripadé by pak soud pro
urceni vyse Skody nebo pro ztrdtu hodnoty ocenitel-
né penézi byl nucen hodnotit objektivai & subjektiv-
af ckolnosti®®, co¥ pracovnépravni Uprava neumoiin-
je. Do doby dpravy rozsahu jednordzového odskodnéni
pro piipad dmrt v zdkoniku price je navic iprava ob-
canskoprdvai s ohledem na nékolikandsobné vyssf ¢4st-
ky odskodnéni viici zakoniku pracei vihodngjsi®7.

Jiz vyde bylo poukizino na povinnost wlofenou
provozovateli Cinnosti, aby néleZité sjednal pojisten{
pro piipad ndhrady gkody, ke kieré by mohio dojit pfi
vikonu éimmosti ditéte. Timto postupem by tedy mé-
la byt zaruéena ndbrada skody i v piipadé insolvent-
nosti provozovatele a dité, resp. jeho zdkonny zdstup-
ce, mohou ocekdvat rychlejsl a jist&jsi ndhradu venik-
18 skody.

5 ZAVER

Novou pravni tipravou stanovici pravidla pro vi-
kon umeélecké, kuiturni, sportovni nebo relklamni éin-
nosti ditéte doslo k zaclenéni smérnice Rady 94/33/ES
o ochrané mladistvych pracovniki a docililo se také
slucitelnosti této ¢asti pravntho f#4du s pravem Evrop-
skych spolecenstvi. Lze konstatovat, e vytvofend kon-
cepce odpovidd této Smérnici, a lze tedy navic ocekd-
vat moznost Cerpani zkudenosti z &lenskich statd Ev-
ropskych spoledenstvi, nebof viid Ceské republice jiz
majl minimdlaé osmilety ndskok pfi praktické realiza-

cl {éto innosti. Stézejni dloha pii povolovani viko-
nu cinnosti ditéte lezi na bedreck dfadd prace. Je sa-
mozfejmé otdzkou, nakolik jsou persondlné vybaveny
na kontrolovani faktického vikonn této éinnosti a je-
ho sluditelnosti s vydanym povolenim a nakolik budou
ve svém vysledku odkdzani na podnéty tfetich subjek-
ti (fadové fyzické osoby, ifady socidlng-pravni ochra-
ny déti apod.). Urdité skryté nebezpedi Ize spatfovat
v tom, Ze prakticky lékaF vyhotovujicl lékafsky posu-
dek nemusi byt vidy nalesité obezndmen s obsahem
a podminkami vykondvané Cinnosti, takze ve vysled-
ku bude z jeho strany vyddn posudek k vykonu éin-
nosti, kterd maze byt pro dité nepfiméfend aZ nebez-
peénd. Navie jisté s fadou zdkonnych zdstupci maji
prakticti 16kaii s chledem na obvyklou dlouhodobost
oSetfovani ditéte velmi dobré osobni vztahy, takze jis-
t& nebudou ve viech piipadech s vydénim piiznivého
posudku ,,délat problémy®. Prislugné ifady prace te-
dy v nékterych pifpadech nebudou vychdzet pfi svém
rozhodovéni z nalezitych podkladi. Na druhon stra-
nu je viak tento postup nejschiidngjil a jiné postupy
{napf. mistni Setfen{ realizované tifadem prace®® ne-
bo specializovanymi 1¢kaii) by byly ndkladnéjsi a také
i Casové ndrocnéjii.

Lze v8ak uzaviit, Ze novd prdavni dprava poskytu-
je détem vykondvajici piislugnou finnost vetd mirn
pravni ochrany a zdroveii také jistotu, Ze jejich posta-
ven{ nebude zneu#ito a bude pod ndlefitou ochranou
nejen organi statni spravy, ale také i vefejnosti, kterd
doufejme nebude neéinné piihlizet piipadnému zneu-
Ziti postaveni provozovatele finnosti, potaimo rodiée,
a zajisti, aby se informace o takto zdvadném jedndni
dostala k tomu, komu m4 byt uréena.

3¢ Jednd se napiiklad o zohlednénf veky ditéte, jeho vrozenyeh vloh, naddni, schopnosti apod.
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Do novely obéanského zékeniku provedené zdkonem &. 47/2004 Sh. neupravoval obZansk§ zdkontk, na rozdil od zdkoniku price,
Jednordzovou nahrady skody pro pfipad dmrii. Touto novelou bylo v obéanskoprévrich vztazich rozsiieno vymezeni niroki tak, fe
za §kodu usmreenim nile#f poziistalym jednorézové odskednéni, a to manzelovi nebo manzelce 240 000 korun, kazdému ditéti a rodiéi
také 240 000 korun, kazdému rodid p#i ztrdte dosud nenarozeného, aviak pecatého ditéte 85 000 korun, kazdému sourozenci zesnuiého
175 000 korun a ka#dé daisi Dlizké osobé Zijicf ve spolecné domdcnosii s usmrcensm v dobé vzniku udalosti, kterd byla pfiinou
Skody na zdravf s ndsledkem jeho smrti, &dstku 240 000 korun, Znaéné nesystematicky tedy byla zménéna obCanskoprdvnf fiprava,
bez toho, aniZ by se vySe jednordzové ndhrady skody rozsifila v zdkonikn price. Zikonik price umoZiiuje jednordzové odgkodnit
¢dstkou 80 000 korun mangela a dits, kieréd mé ndrok na sirotéf dichod. V odilivodnénych pFipadech se jednorizové odikodnéni
v throné vy3 50 000 korun poskyine té7 rodicfim zemfelého. Do doby, nez bude tato ancmadlie s ohledem na zv§senou ochranu
zam@stuanch v pracovndpravnich vstazich odsiransna, je liprava. rozsahu jednordzového odskodnéni v obéanskopravnich vztazich
zratné vyhodnejii.

# Je samozfejmé ponechina stranou pFipadnd nélezitd odbornost pifsludngych zamastnanci dfadi price z hlediska medicinského.
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Teorie vefejného pofddku a kritéria jeho pouziti

Zdenék Kapitan™

Prvni ¢ast tohoto piispévku byla zvefejnéna
v predchozim ¢isle a zabyvala se piedeviim tepretic-
kymi zdklady vefejného pofadkn a vénovala se rovnéz
struktufe této prévni kategorie.

2. PREDPOKLADY POUZITI
A URCOVANI OBSAHU VEREINEHO
PORADKU

9.1, PRAVNI UPRAVA VEREINEHO PORADKU

MPSaP
§ 36
Vefejny pofddek
Privnfho pfedpisu ciziho statu nelze pouZit, po-
kud by se tfinky tohoto pouZiti pricily takovym zdsa-
dém spoleenského a statniho ziizeni Ceské republiky
a jejiho pravniho fddu, o na nich# je nutno bez vy-
hrad trvat. :
EGBGB
Artikel 6
Eine Rechisnorm eines anderen Staates ist nicht

anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergeb-
nis fiihrt, das mit wesentlichen Grundsitzen des de-

utschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist

inshesondere nicht anzuwenden, wenn die Anwendung
mit den Grundrechten unvereinbar ist.

Clének 6
Privni norma ciziho stitu se nepouzije, poknd ve-
de jeji pouziti k vysledku, ktery je ziejmé nesluditelny
se zikladnimi zésadami némeckého préva. Obzvl4sté
se nepouzije, pokud je jeji pouziti nesluéitelné se 7
kladnimi prévy.

RimU -~
Artikel 16
»Ordre public®
The application of a rule of the law of any coun-
try 'specified by this Convention may be refused only

if such application is manifestly incompatible with the
public policy (‘orgre public’} of the forum.

Artikel 16
Offentliche Ordnung

Die Anwendung einer Norm des nach diesem Ube-
reinkommen bezeichneten Rechis kann nur versagl
werden, wenn dies offensichtlich mit der Offentlichen
Ordmng des Staates des angerufenen Gerichtes unve-
reinbar ist.

Clanek 16
Verejnyg pofddek

Pouzit{ normy pravniho ¥édu, urceneho na zdkladé
této fimluvy mize byt odepfeno, jen je-li to ve ziej-
mém rozporu s vefejnym pofddkem stétu povolané-
ho soudu.

Clének 16!
Verdejngj porddek

Pouziti pormy prava podle této tmiuvy lze odepiit,
jestlize to je siejme nesluéitelné s vefejnym pofadkem
statu pifsluiného soudu.

Clanek 167
Veiejny pofiddek

Pougiti pravnich norem zemé urlenych na zakladé
této Gmluvy mize byt odmitnuto pouze za pFedpokia-
du, ze takové pouFitl je zjevné nesluéitelné s vefejnym
potadkem zemé {,ordre public¥), v niz sidli soud.

3.9. ROZBOR KRITERII

8.2.1 QObecné

V ramci rozboru vefejného pofddku je ifeba se nej-
prve zabjvat ckolnostmi, jez vyplyvaji z pravni tpravy
explicitng. Z textu uvedenych ustanovent lze dovodit
nésledujici zdvéry.

a) obsahem vefejného pofddku jsou zasadni soci-

slni hodnoty reflektované tuzemskym pravem,

b) piedmétem ,piezkunm® vefejnym pofadkem

neni pravo, nybrz iéinky jeho potencidlnfho po-
w#it! (podrobnéji viz kapitola 1.2.),

= JUDr. Zdensk Kapitdn, Katedra mezindrodaibo a evropského prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brne

1 Tento pteklad pievzat z Tichg, L. a kol.; Dokumenty ke studin evropského préva. 2. vydani. Praha: Linde, 2002, str. 818.

? Tento pieklad pfevzat z Informagniho systému pro aproximaci prava (dile jen ,ISAP).
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c) aby mohl byt vefeiny pofddek aktivovdn, musi
byt mira neslucitelnosti vysledka aplikace cizi-
ho prdva s hodnotami jim chrdnényini kvalifiko-
vana.

Ziejmeé jedinym veelku jasnym piedpokladem vy-
hrady vefejného poiddku je pfedpoklad uvedeny sub
b). Ostatni zistdvajl ponékud zamlZeny, nebof pravni
ipravy neobsahuji podrobnosti o tom, jak specifikovat
zasadni hodnoty, mlé také o tom, kdy je mira neslu-
¢itelnosti aplikace cizfho prava s prdvem tuzemskym
kvalifikovand.

V souvislosti s tipravou v RimU lze zdiraznit ne-
kolik postiehil. Pfestoze uvedené éeské preklady usta-
noveni ¢l. 16 RimU nejsou shodné a vykazuji urcité
nepfesnosti [pfekiad dostupny na ISAP, ulinény ziej-
mé z anglictiny, v dvodu véty stylisticky ponékud po-
kulhava}, zachovdvaji si v zdsadé shodnou vypoved.
Podstatny rozdil él. 16 RimU ve srovnani s vaitros-
tatnimi Upravami spoéivd v tom, Ze se jednd o dispo-
zitivni normu. Pouziti ciziho prava jsouciho v rozpo-
ru s vefejnym pofddkem nepfikazuje odmitnout, ale
pouze dovoluje odmitnout cizi privo jsoucl v rozpo-
tu s vefejnym poiddkem. Tento piistup je ponékud
zvldstnf a jevi se jako nesystémova liberalizace uéinku
vefejného pofddku tim, Ze je ponechino na dvaze sou-
du, zda odmitne aplikovat cizl pravo i za situace, kdy
zpiscbuje zasak do vefeiného pofddku. Toto ustano-
veni mo#né zaslouz teleologickou redukei,” jez povede
k zdvéru, Ze zminéné ustanoveni je kogentni, resp. rela-
tivné kogentni. Argumentem pro tento zdver je skutec-
nost, e sdm ¢l. 16 RimU odkazuje na podminky legis
fori, z nichZ bude vyplyvat nikoliv moZnost, nybrz nut-
nost vyhradu vefejného pofddku uéinit. S odkazem na
privo stitu féra v cl. 16 RimU souvisi druhé okolnost
dpravy provedené v tomto ustanoveni. f]mluva, jak fz
bylo fefeno, edkazuje na obsahové okolnosti vefejného
pofadku podle legis fori, sama tedy nedefinuje zddny
unifikovany vefejny pofddek. Plesto viak se v tomio
ustanoveni jisty evropsky rozmér zraci, nebof podle
Giuliano — Lagardeho zprévy se diky nému stal vefejny
pofddek ¢lenskych statd souddsti evropského vefejné-
ho pofadku.?! Ackoliv je pravdépodobné, Ze se jednd
spide o proklamaci, jednd se o zajimavou mySlenku,
jez by dosvédcovala, ze evropsky vefejuy poradek lze
tvofit i smérem od ¢lenskych stdth (srov. kap. 2.3.4.).

3.2.2, Intenzita zdsahu

Intenzita zdsahu do hodnot chréanénych vefej-
nym pofddkem podmifiuje moznost ¢ nutnost vznést
vihradu vefejného pofddku. Nejsou totiz chriména
viechna kogentni ustanoveni tuzemského prava. Pokud
by tak tomu bylo, pozbyle by celé kolizni pravo smysi,
nebot to vychazl z rozdilnosti pravnich #4d0.° Intenzi-
ta zdsahu je pfedeviim podminéna obsahem hodnoty,
jez byla zasaZena, a je skryta z hlediska formulaéni-
ho v obratech typu ,zdsady, na nichz je nutno bez
vihrad trvat® & ,vysledek neslucitelny se zakladnimi
zasadami®.

A. Ustawnéprduni dimenze vefejného pofddku

Ustavni prévo piedstavuje v norméch dstavniho
potddku zskladni méiitko hodnot obsaZenych v urci-
tém privnim fadu. Tto funkel plnf piedeviim proto,
#e jsou vice & ménd jejich jasnym jazykovym vyjadie-
nfm. Nelze ji viak absolutizovat, nebof normy tdstavni-
ho pofadku jsou pouze ,piiklady® toho, co je mutno po-
vazovat za zakladni zdsady.® Existence jazykového vy-
jddfreni hodnoty v normé tfistavniho pofddku vyjadiu-
je toliko potencidl za urditych okolnosti tuto hodnotu
zasdhnout. Pouze za splnéni dalsich kritérif lze ale na-
strojem mezindrodniho priva soukromého, vyhradow
vefejného pofddku, tuto hodnotu 1i¢inné a neodvra-
titelng prosadit. Sdm obsahovy rozpor s ni mitze byt
zdanlivy a nelze je] vnimat izolovang. Pouhd p¥islus-
nost jisté normy k vstavnimu pofddku ji nepropiijéuje
zvlditni ,nadstdtnd® regulativai d¢inky v oblasti sou-
kromoprdvnich vztahl s mezindrodnim prvkem, by(
platf, ze tyto normy ztélesfiuji hodnoty, na kterych je
nutno bez vyhrad trvat.

Zvlastni dlohu hraje v oblasti vefejného pofddku
ochrana hodnot, které pfedstavujf zdkladni lidska pra-
va a svobody. Tato oblast hodnot byla pfedmétem vel-
mi rozsahlé diskuse, k niz zdsadné pfispélo rozhodnuti
Spolkového dstavoiho soudw ze 4. 5. 1971 v tzv. Spa-
nélském privadu, kde v jedné z pravnich vét soud uve-
dl, ze predpisy némeckého mezindrodnihe prdva sou-
kromého e pouFiti na jejich zékladé urdeného ciziho
prdva podléhd v konkrétnim piipadé hodnocent zdklad-
ndmi prdvy.” Timto zpisobem bylo jednoznaéné de-
klarovano, Ze zdkladni priva json méfitelnd ve vzta-

3 K této doplikové interpretaénf metods viz Bydlinski, F.: Juristische Methodeniehre und Rechtsbegrifl. 2. vyddni. Wien: Springer,

1991. Str. 480.

% Viz k tomu Giuliono, M. — Legarde, P.: Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations. Utedni

véstaik ES, fada C, €. 282 ze dne 31. 10. 1980, str. 38.
& Tak Kuderae v dile cit. v pozn. 3, str. 185,
¢ Podrobngji viz Vélker, v dile cit. v pozn. 17, str. 119-120.

7 Citovano dle Volker, v dfle ¢it. v pozn. 17, str. 122; Die Vorschrifien des deutschen Internationaelen Privatrechis und die Anwen-
dung des im Eintzelfall durch sie berufenen auslindischen Rechis im Einzelfall sind en den Grundrechten zu messen.
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zich s mezindrodnim prvkem prostfednictvim gene-
ralni klausule, obsazené v definicl vefejného potidku.
7 tohoto pohledu zistdvd viak otdzkou, proc némec-
ky zdkonodarce v rdmeci transformace RimU do EGB-
GB piipojil k pfevzatému textu ¢l 16 RimU také for-
mulaéné samostatnou a nezavislou druhou vétu €l. 6
EGBGB: Sie ist insbesondere nicht anzuwenden, wenn
die Anwendung mit den Grundrechien unvereinbar ist.
Podle nanky neni tfeba tomuio legislativnimn poéinu
piikladat zviddtni vihe, nebof spolkovd vlada takto
hodlala pfipomenout, Ze zvazovani ochrany zdkladnich
prav je zvladtni, pifednostné hodnoceny piipad vefcj-
nym pofddkem chrdnénych hodnot.® Vélenéni druhé
vety €l. 6 EGBGB je tak jen pozitivné-privnim stvrze-
afm dosavadni praxe a neni tfeba v ném - v duchu za-
sady superfluum non nocet — spatfovat z hlediska teo-
retického zvlastai viznam. Otdzkou, kterd by si mohla
zaslouzit pozastaveni, je, pro¢ uprava zmifiuje vyslov-
né zdkladni prava a aviak nchovoif o dstavné garan-
tovanych svobodéach. Pro idcly mezindrodnfho prdva
soukromého viak lze povaZovat kategorii prav i svobod
za synonyma, obzvlisté za situace, kdy i konstitucio-
nalisté poukazuji na to, e jak prévni dpravy, tak casto
ani nauka mezi nimi neumsii nalézt hranici.® Ostatné
ani teorie mezindrodniho prdva soukromého se k to-
muto ng prvoi pohled pozorovatelnémn ,nedostatku®
nevyjadfuje. 1

7 hlediska dogmatického viak zlistavéd pravni tipra-
vou nefefen jiny problém, a to které piipady s mezi-
nirodnim prvkem jsou ,méfitelné” zdkladnimi pravy.
Zéavery, které vyslovil Spolkovy dstavaf soud ve Spa-
nélském pfipadu, lze shrnout piiblizné v tom smys-
lu, Ze (1) nezilezf na tom, zda se jednd o tuzemce
1 cizince, a e smys] ochrany zdkladnich prav si vy-
nucuje své zohlednéni za situace, kdy vztah s mezi-

8 Viz k tomu Spickhoff v dile cit. v poza. 76, str. 122

narodnim prvkem ma (2) pomer k teritoriu platnosti
fistavniho predpisu, v némz jsou tato zakladni priva
zakotvena. !

Pokud jde o pifklady hodnot, chranénych na trov-
nf zalkladnich prav, praxe méfi vefejny pofddek napfi-
klad za pomoci zasady:

a) spravedlivého procesu, jez vyplyvd v podmin-
kach dstavuibo pofédku piedeviim z ustanoveni
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) — v anglické doktringé se hovofi v ji-
né souvislosti o natural justice, resp. o fair trial,
v nance USA se setkivame s oznafenim procedu-
ral due process —, pficemz tato zdsada je pova-
Zovdna za jeden ze stézejuich principi prdvniho
statu, a o tom, e se jednd obecné o zdsadu, na
niz je nutno bez vyhrad trvat, prakiicky necxis-
tuji pockybnosti;!?

b) autonomie vile, jez je v roviné dstavniho poidd-
ku Ceské republiky dovozovéna. ze zdsady co ne-
nf zakazdno, je dovoleno, obsazené v ¢€l. 2 odst. 4
Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny;!® 14

¢} rovného zachdzeni, dovozovand z ¢l. 1 Listiny,
jeZ je nékdy oznadovina (zejména v oblasti pro-
cesnilio préva) za zdsadu rovnosti zbrani;'®

d) ockrany priva viastnit majetek podle 1. 13 Lis-
tiny, je# se stiva v zahranicni Casto prostied-
kem ochrany pfed ruinujicimi téinky vysokjch
nahrad gkody, jeZ byly piisouzeny zahranicnim
rozhodnputim; 8

e) nulla posnc sine lege, vyplyvajici z ¢l 39
Listiny'™ {a souvisici s principem monopoln
trestanf statem), s jejiz pomod je nékdy, by{
s vyhradami, oduvodiiovina moznost odmitnu-
ti punitive damages, tedy ndhrady Skody, jez se

9 Podrobngji k tonu viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu dstavnfho prava. 2. yddni. Brno:Masarykova univerzita, 2001. Str. 49
a nasl

0 % girafm kontextu k doktring piimého déinku vefejného porddku v seuvislosti s teorif zdkiadnich lidskych prav napt. Stdcker, H. A.:
Der internationzle ordre public im Familien- und Familieserbrecht. Rabels Zeitschrift, rofnik 1974, str. 84; Schemmer, F.: Der ordre
public-Vorbehalt unter der Geltung des Grundgesetzes. 1. vyddni. Frankfurt am Main: Lang, 1995. Str. 40 a ndsl.

1 ¥ tomu Jayme v dile cit. v pozn. 60, str. 15 a odtud prevzaty vyrok: ... ein Grundrecht wesensgemdfl eine bestimmic Beziehung
zur Lebensovdnung im Geltungsbereich der Verfassung vorausetzen (kann), so daff eine uneingeschrinkie Durchselzung in gonz oder
dherwiegend auslandsbezogenen Sachverhalien den Sinn des Grunrechisschulzes verfehlen wiirde; pokus o konkretizaci této véty a jeil
podrobngisf rosbor viz Joyme, E.: Die Anwendung italienischen Legitimationsrechis und die Schranke des Art. 6 V GG, Standesams,
roénik 1972, str. 247 a ndsl.

12 Viz podrobnéii Geimer, R.: Anerkennung auslindischer Enischeidungen in Deutschland. 1. vyddni. Minchen: C. H. Beck, 1965.
Str. 23.

13 podrobnéjil zpracovani viz Knapp, V.. Co je doveleno a co je zakdzdno. Prévnik, roénik 1980, str. 28 a ndsl; dzeji z hlediska
civilistického Hurdik, J.: Zdsady soukromého préva, 1. vydini. Brno: Masarykova univerzita, 1893. Str. 35 a ndsl,

4 BH#8 rozpracovini z pohledu mezindrodniho préva soukromého in Vélker, v dile ¢it. v pozn. 17, str. 131-132.

!5 Podrobnéji v dile cit. v pozn. 133.

18 Vlker, v dile cit. v pozn. 17, str, 136-137.

Y 7atazenf této zésady do roviny tstavnaprdvaiho zakotveni je ponékud problematické, nebof jak z hlediska systematického, tak
% hlediska obsahového je &l 39 Listiny vizdn na oblast trestniho préva, nieméné dile popsany zpisob uplatnéni této zdsady beze-
sporu odvediuje jeji zatazeni do vikladw, nebof nabfzf prévntkovi s kontinentalnim pravnim wvazovanim moinost vypofidat se
s institutem punitive damages, ktery je pro ngj casto tézko pojimatelny.
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vyskytuje v prava USA, kterd mé prvotni po-
vahu sankce;'8

f) ne bis in idem, vypljvajici z él. 40 odst. 5 Lis-
tiny, pro niz platf obsahové shodné poznimky
jako sub e); v oblasti soukromého priva slousi
jako prostfedek ochrany v pfipadg, Ze v zahra-
ni¢f bylo na zdkladé stejného skutkového stavu
vyddno v technickém smyshu trestnf i civilni roz-
hodnuti, pficems civilni rozhodnuti mé podle
tuzemské kvalifikace povahu irestu!® — pifkla-
dem mii%e byt soubsh trestni a s ni souvisici
disciplindrnf sankce soukromoprdvni povahy.20

B. Dimenze vefejného porddku z pohledu
Jjedrnoduchého prdva

Zasady, na kterych je nuino bez vyhrad-trvat, ne-
podmifiujf, jak jiz bylo zminéno, kogentni normy do-
téendého prévniho Fddu samy o sobé. Je tedy tfeba
zkoumat o troveil abstraktné&jdi kategorii, kterd vy-
pl¥vd z pravei dpravy, & ze zakotveni urditého prav-
niho institutu jake celku. Hodnoty, jez tvoii vefejny
poiddek, tak lze dovozovat z ifelu zdkona. (pravniho
institutu). Vzhledem k tomu, Ze je 1iéel zdkona zdvis-
I¥ na mistn a €asu, neni neménny, se nékdy hovoii
o relativité vefejného pofadku;®® vefejny porddek ne-
ni v tomto ohledu staticky jev a — pokud se neopird
bezprostfedné o ustavnéprévni dimenzi, jez piedpo-
klada vétsi rigiditu — jeho konkretizace se jevi velmi
nesnadna.

Ucel celé Fady prévnich pfedpisi a prévnich insti-
tuth slouZf namnoze k naplnéni zésad, je? jsou vyj4-
dfeny normami tdstavniho pofddkn. Piikladem tako-
vych hodnot je ochrara zvldstn ochrana pracovnich
podminek Zen podle &L 29 odst. 1 Listiny. Zéle{ proto
Casto na mife abstrakee, kterd mitfe vést az k vistavue
garantované hodnoté, kterd odivadiinje pougiti vefej-
ného pofidku ,lépe®, nez o poznini méné konkrét-
nf hleddni déelu uréitého pravnihoe piedpisu jednodu-
chého prava a jeho zdiivodnéni jako zasady, na nfz je
nutno bez vyhrad trvat. Na druhé strans existuje ale
celd4 ¥ada hodnot, které Gstavni pofddek (pfinejmen-
$im explicitné) nechrdni, které viak piesto tvoii patef

hodnot uréitého prévniho fidu; piikladem takovych
hodnot je déle podrobngji rozvedend ochrana dobrych
mravi, dile ochrana spotiebitele, zvyiend ochrana ur-
citych skupin dédici ¢i zvlaitni ochrana ndjemce byta,
je# oporu v distavnim zakotveni nenachdzeji.

Nejobecnéj§im zpisobem definice hodnot chrané-
nych vefejrim pofddkem je jejick vyjddieni = obsahu
Jjednoduchého priva, za tim ticelem idstavné konform-
né vylozeného.?? Piedpis jednoduchého prava se stdvd
nezaménitelnou soudasti tuzemského priva tehdy, po-
kud jeho prostiednictvim mdkonoddrce chtél vyjadgit
princip, Ze je nutno na néj nahliZet jako na podstatnou
a neopomenutelnon souddst pravné-etického, mravnl-
ho, hospoddfského a politického Fadu.?*

C. Dobré mravy joko souédst vefejného porddku

Dobré mravy jsou tradiéné subsumovdny jako ka-
tegorie, pledstavujici podstatnou zdsadu tuzemského
préva, a to bez ohledu na to, zda privnf dprava jejich
iéinky na soukromopravnf vztahy upravuje vedle ve-
Fejného pofddku samostatné, nebo jestli ji jako souéast
vefejného pofadku definuje nauka ¢ judikatura. Dob-
ré mravy jako kategorie spolutvofici vefejny pofidek
maji proto nastoupit pouze tam, kde jesté pravni védo-
mi v uréité oblasti nebylo vtéleno do pravni normy.?*
Z hlediska vefejného pofddku relevantni dobré mravy
nelze namitat tam, kde jiz bylo definovdno pravidic
chovdni, jehoZ 1icel sdm podstatnou zdsadu fuzemské-
ho pridva vyjadfuje. Z tohoto pohledn hraj{ uréitim
zplisobem dopliujici, nebo spige subsididrni roli,

Pokud jde o obsahovou stranku dobrych mravi,
ide o kategorii objektivni. NezédleZ{ proto na subjek-
tivnich pfedstavich ncastnikd pravnich vztaht o tom,
co je napliuje.?® Podstatnou okolnost! rovnés je, e
se posuzuji dobré mravy, jak jsou chdpdny z hlediska
tuzemského.® Bylo by v rozporu s tidelem vefejné-
ho pofddku, kdyby mély byt dobré mravy posuzova-
ny s ohledem na prostiedi, ve kterém byl posuzovany
pravni vatah realizovdn, nebo s ohledem na hodnoty
platné v tomto misté.*" Existuji viak i ndzory, podle
nich? by dobré mravy mély ztélesiiovat mezindrodaf
vefejny pofddek a jejich smyslem by mélo byt zajiste-
nf univerzdlni soukromopravni spravedinosti, 28

% podrobnosti Stein, U.: Punitive Damages — cine Herausforderung fiir die Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit? Eu-

ropdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, roénik 1994, str. 22.

¥ Viz k tomu Vélker, v dile cit. v pozn. 17, str. 143 a literatura a judikatura tam uvedemd.
20 Je vaak tieba napiikiad odlifovat sankei od strdty zpisobilosti vykondvas urditou praei v diisledku trestniho postihu.
2 Tak viz Sonnenberger v dile cit. v pozn. 19, str. 425-426, marg. ¢. 56.

2 podrobnaiji Newmayer v dile cit. v pozn. 57, str. 205 a nasi; viz k tomu i Roth, W.~H.: Der Einfluss der Grundfreiheiten auf das
internationales Privat- und Verfahrensrecht. In: Baur, J. F, - Mansel, P. (eds.). Systemwechsel! im europiischen Kollisionsrecht.

1. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2002. Str. 47 a n4sl.

2 Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 428, marg. ¢. 61.

24 Sonnenberger, ibidem, marg. &. 63. '

* Tak Newmager v dile cit. v pozn. 57, str. 199,

0 Viz k tomu Schurig v dile cit. v pozn. 22, str. 453 a nasl.

T Viz podrobngji Raape — Sturm v dile cit. v pozn. Bi, str. 202.
2 Tak Sticker v dile cit. v pozn. 131, str. 92.
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3.8.8. Vatah {pomér) k tuzemsku

Pouziti vyhrady vefejného pofadku predpokli-
dé dostateénd silny prostorovy pomér rozhodovaného
skutkového stavu k tuzemskému pravnimu fadu v oka-
miikn jeho posuzovan! (rozhodovdni);* ten viak nel-
ze smésovat s kritériem délky doby, kterd je zplsobild
ovlivnit rozpor s vefeinym pofidkem (viz nésleduji-
of podkapitolu). Posuzovdni zdsahn vefejného pofdd-
ku k okamziku rozhodovani je tak zpfesnénim prosto-
rového piisobeni vefejného pofddka, nebof stabilizuje
vefeiny pofadek jako jinak velmi dynamicky jev, o né-
m¥% je konstatovdno, ze public policy is the policy of the
day; k doplnénf tolhoto vyroku Schurig na dikaz vy-
voje vefejncho porddku pfipojuje bonmot, podle néjz
bylo v minulych stoletick sice zakézdno na ulici koufit,
bylo viak naprosto bézné pistovat tam vepie.®

Dostatecné tdzké spojeni vztahu s tuzemskem je
piedpokiadem, se kterym stoj{ a pada prévni kategorie
vefeiného pofddiku. Bez pozadavku tizkého spojeni se
statem (prdvnim Fadem) féra by bylo posouzeni, zda
dochdzi k zdsahu vefejnéhio pofadku éi nikoliv, pou-
hou teorif a znamenalo by abstraktni piezkum obsalu
clziho prava.®' Prokdzdnim spojeni pravafho vztahu
g tuzemskem je zaloZzena moZnost ingerence legis fo-
ri do pravniho rezimu posuzovaného pravniho vztahu.
Jeding tak lze odiivodnit aktivaci dogmat, které opod-
statiiuji vefejny pofadek jake privni kategorii a moz-
nost ochrany tuzemského vefejného pofadka jeho pro-
stfednictvim, proto je v souvislosti s timto kritériem
hovofeno ¢ prostorové relativité vefejného pofidku.
Podle vétginového nazoru je pozadavek poméru k ci-
ziné absolutni, proto nelze uvaZovat o prosazeni ve-
fejného pofddku napiiklad tam, kde je posuzovan akt
ciztho statu, jeni piisobi na cizi stdtnl piisluiniky bez
obvykiého pobytu na dzemi stdtu, jenz se potencidl-
nimu zasahu do vefejného pofadku ma branit; takovy
stav totiz stéru tuzemského stdtu nezasahuje. V oblas-
ti dpadkového prava existuji dokonce i nazory, podle
nichZ nemize izky pomér k tuzemsky odivodnit fakt,
7e jsou dotéeny tuzemskym priavem chrinitelné zijmy
uréitého subjektu.**

Snadnd je situace tam, kde konkretizuji obsaho-
vé pomér k tuzemskun normy specidlniho vefeiného
pofadku.®® V ostatnich pfipadech nelze dost dobie
abstraktné stanovit, které specifické okolnosti zakls-

*¥ Vig k tomu Spickhoff v dile cit. v pozn. 76, str. 97-08.
0 Schurig v dile cit. v poan. 22, str. 471,

31 Kropholler v dile cit. v pozn. 28, str. 240.

52 Sonnenberger v dile cit. v poza. 10, str. 435, marg. ¢. 81.

daji vidy pomér k cizing; ize je identifikovat Casto za
pomoci posouzeni adlifnosti aplikace ciziho priva ve
srovndnl s pravem tuzemskym,*! pi{padné soucasnym
spinénim nékolika kritérif soudasné.

Pokud jde o katalog konkrétnich okolunosti, jez za-
kladaji eventudlng pomir k tuzemsku, lze si je pfed-
stavit v podstaté jako soubor bézné pouzivanych koliz-
nich kritérif, kterd jsou pro iicely posuzovdni poméru
k tuzemsku rozdéloviny do dvou skupin:®

a) osobni, mezi néz patii bydlisté, resp. ob-
vykly pobyt v tuzemsku & tuzemskd statni
piislugnost® dotéené osoby — pokud viak jde
o kritérium statn{ pfisludnosti, nelze je pieceno-
vat ve vztahu k pravunim FAdim &lenskych std-
td4 BEU, nebof jeho uplatudni by mohlo zaklddat
rozpor se zakladnfmi svobodami ES, nadto vét-
sinovy nazor historicky konstatoval, Ze samot-
na statni pifsluénost nezakidda dostatecné dzky
pomeér k tuzemsku;

b) vécné, v jejich? rdmci pfichdzeji v dvahu misto
& sidlo podnikani, misto narozeni, misto uza-
vieni manzelstvi, misto prdvniho jedndni, mis-
to vydéleéné innosti, misto placeni, misto vzni-
ku sporu, v abstraktndjdf roviné pak napifklad
misto zaneseni uréité skutecnosti do vefejného
rejstiflen, vztah zahraniénfho dluznika k tuzem-
skym spoludiuznikiim, vyZivovaci povinnost tu-
zemského povinného.

S jistou mirou ziednodugeni lze tvrdit, Ze dostated-
né intenzivni pomér k tuzemsku zakladd splnéni vice
z uvedenych kritérii soucasné.

3.2.4. Casové padminky ptscbent zdsahu
do vefejného porfddhu

Velmi podstatnou, aviak ¢asto opomijenou pod-
minkou ochrany vefejného poiddka je, #e zdsah mu-
si byt casové dostatecnd intenzivni, Cfm déle existuje
uréity skutkovy stav, ktery hypoteticky vyZaduje zd-
sak vefejného pofidku, tim mendi je nutnost vefejny
poiddek chrénit, v tomto smyslu hovoiime o &asové
relativité vetejného poifddku.®” Jestlize urcity pravni
pomér jsouci v rozporu s veféjnym pofidkem existu-
je dlouhou dobu, oslabuje jeho 1i¢inky, nebhof piynonci

3% Napi. vyjddienimi typu ,jestlize manzelé nebo alespoii jeden z nich ije v Ceské republice deldf dobu®.

% Viz k tomu napf. Kropholier v dile cit. v pozn. 28, sir. 240, & Heldrich in Palandi, O, {red.).: Biirgerliches Ceseizbuch. Kem-
mentar. 57. vydanf. Milnchen: C. H. Beck, 1998, Str. 2199 a judikatura tam uvedeni.

% Podrobngjsi rozbor Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 436-437, marg, &, 83,

36 Toto kritérium 2 historického pohledu viz podrobngi Vilker, v dile cit. v pozn. 17, str. 233234,

7 Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 438, marg. & 89,
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tas obecnd v prévu znamend oslabeni ochrany pravem
chranénych hodnot v podobé promléeni, prekluze ¢
vydrzeni. Uréitd trvald pravni situace se tak nemu-
si jevit ndsledkem paésobeni éasu dnesnima ofima ve
nziejmém* rozporn se zdsadami, na kterych je nutno
bez vihrad trvat.38

Praktickym piikiadem vlivu ¢asu na piisoheni ve-
fejného potadkn je situace, kdy byly v roce 1918 v So-
vétském svazu vyvlastnény Picassovy obrazy. Tyto ob-
razy byly v roce 1954 vystavovény v pafizském muzeu
a dve sestry, dédicky pivodnihe sbératele, pozadovaly
zabaveni obrazi francouzskému vystavovateli. Tento
pozadavek byl odmitnut franconzskymi soudy jednak
s ohledem na zpochybnénou mezindrodni pravomoc ve
vetahu k sovétskému stdtu, ale také s odivednénim,
ze francouzsky vefejny porddek je oslaben, nebof k vy-
vlastnéni doslo pFed vice nez tiiceti lety. *

4. ZAVER

Absolvovdni ,kursu® vefejného pofddku, které se
pokusil nabidnout tento pi{spévek, mize na prvni po-
hled vzhuzovat celou Fadu novich a novych otizek.
Je tieba si viak uvédomit, #e mezindrodn{ pravo sou-
kromé a jeho kategorie jsou navysost abstraktni a e
svého druhu pivab tohoto odvitvi spoéiva v tom, Fe
miize nabizet riznd feseni. F’)"spéénost zvlddnuti jaké-
koliv materie v rdmei tohoto oboru je nadto podming-
na vidy nutnosti co moind nejhtubsf znalost! proble-
matiky. S ohledem na tato fakta je tfeba zdfiraznit, Ze
nelze ddt vidycky jednoznaénou odpoved. Ani vefejny
poiddek proto nelze pojimat a piedeviim presentovat
axiomaticky, nebot zidnd odpovéd na diléi otdzky ne-

% Podrobnaji viz Schurig v dile cit. v pozn. 22, str. 464-465.
% Ptevaato od Kegela v dile cit. v pozn. 22, sir. 946,

miZe byt absolutni a zavisi na individualnich skutko-
vych okolnostech posuzovaného piipadu.

Piispévek se pokusil o co mozni nejpiehlednsjsi
ptedstaveni vefejného pofadku na rozboru jeho forem,
aby nabidl moznost sezndmit se s Zivotem a podinin-
kami uplatnénf této kategorie. Zavér, ktery si snad lze
odnést, je, Ze vefejny pofddek se vaze k jednotlivim
statlim a e je vidy hodnocen z pohledu legis fori bez
ohledn na to, jakymi hodnotami — vnitrostatnfmi, ev-
ropskymi & mezindrodnimi - je napliovin. Prave ur-
€ity stit a pfedeviim jeho pravni 7dd si tyto hodnoty
»Piivlastiiuje” a pravé jako disledek tohoto piivlast-
néni je prosazuje na tfikor druhych stati.

Mnobhemn podstatnéjsim zavérem, ktery mél vyply-
nout pfedeviim z posledni édsti piispavku, je, Ze neni
ani prilis naroéné definovat hodnoty, jez tvoil vefejny
poiddek obsahove. Aviak sdm obsah a zdvaZnost hod-
noty ji neprosazuje. K tomu, aby byla uréitd hodnota
redlné prosaditelnd, museji byt soudasné splnéna tii

kritéria:

a) obsahové - jez indikuje intenzitu zdsahu do hod-
not a jez se odviji od obsahu zasaZené hodnoty,

b) prostorové — které osvédéuje spojeni posuzova-
ného pravniho vztahu s tuzemskem,

¢} casové — hodnotici, zda za uréitych casovych
podminek Ize uréitou hodnotu [sub a)] z pohle-
du uréitého stata [sub b)] prosadit.

Dodrzovani tohoto kriterionu je nutnou podmin-
kou spravného zachdzen{ s vefejnym pofddkem, kterd
nepovede k jeho piecefiovanf & naduZivani a souéas-
né odiivodni v daném pfipadi racionédlné opravnénost
prosazeni hodnot, chrdnénjch vefejnym pofddkem.
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Stat jako subjekt rozhodciho Fizeni

Aneb o postaveni statu v rozhodéim #izeni

Miluge Gonsordikova*

1. UVOD

V poslednich desetiletich do svétového obchodni-
ho trhu zadinaji stdle vice zasahovat 1 subjekiy ve-
fejného priava - pfedeviim stdiy. Nepfedstavuji viak
uz reguldtora trhu, ale vystupuji v pozici obchodni-
ka. Nicméné jiZ pii prvaim pohledu je ziejmné, Ze jsou
nadény vlastnostmi odianymi od béinych obchodni-
kfl, které snemoZfiuji jejich dplnou asimilaci. Tento
stav z prévnfho hlediska zpiisobuje komplikace. Zd-
klad obchodovani vytvdieji zdvazkové pravaf vztahy,
v nich# obé strany maji rovnocenné postaveni (coz sc
projevuje i v p¥padé fedenf sporil nadiazenym neza-
vislym subjektem), aviak stdt, kitery nend primarné
uréen k vytvafeni zisku, si zachovivd proti ostatnim
obchodnikiim vyhodnéjsl postaveni. Tato situace pak
miize zpiisobovat, Ze spravedlivé Fedenf spori z uvede-
nych zavazki je obt{zné. Jednim z mozuych zplisebi
jak tento problém eliminovat je tzv. mix arbitrdz, {. j.
rozhoddi Fizeni, kdy sporné strany tvoii subjekt verej-
ného prava (napf. stdt) a scukromopravn subjekt.

2. SUBJEKTIVNI ARBITRABILITA

Nicméné i v mix arbitraZi, se musi rozhodci pied
samotnym fizenim zabyvat zdkladnfmi otdzkami. Prv-
ni z nich je platnost rozhodéi smlouvy. Rozhodél
smlouvu je moZno povazovat za platnou, pokud spifu-
je materidlni a formdélni pfedpoklady. Materidin{ pfed-
poklady lze dile rozdélit na ndlezitosti subjektu, ob-
jektu a obsahu rozhodél smlouvy. Formdlnf pfedpokla-
dy lze, steiné jako u kaZdého pravniho dkonu, rozdé-
lit na nalezitosti vile a nileZitosti projevu. Vzhledem
k zaméfeni tohoto ¢ldnku nebude tato problematika
déle rozebirdna, i kdy% lze poznamenat, Ze podle au-

tordina pohiedu je nutno rozhodél smlouvu peovazo-
vat za procesni tkon, & tedy, jako u viech procesnich
dkontt, zkoumat pouze nalezitosti projevu vile (urdi-
tost, srozumitelnost, formu), nikoliv néleZitosti vile
samotné.*

Mezi materidlni subjektivnd pfedpoklady rozhod-
& smlouvy patfi zplisobilost stran rozhoddi smlouvu
uzaviit. Tato otdzka byva nékdy v zahrani¢ni literatu-
fe oznadovana za subjektivni arbitrabilitu i arbitra-
bilitu ratione personae.?

Za materidlni pfedpoklady objektu je pak moz-
no oznadit charakteristiku sporn, tak jak je vymeze-
na v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im
fizenf a vikonu rozhodéich ndlezd (ddle jen ZRR), te-
dy spory majetkové, o nichZ lze uzaviit smir a jeZ jsou
Fesitelué pied soudy obecnymi, s v¥jimkou spord taxa-
tivné uvedengch. Pokud spor uvedené charakteristice
vyhovuje je oznacovan podle ceské literatury za arbi-
trabilni (podle zahranicnf literatury je tato vlastnost
sport oznadovana za objektivni arbitrabilitu € arbit-
rabilitu ratione materiae®).

Podle éeské literatury lze t6Z rozlisovat subjektiv-
ni a objektivni arbitrabilitu. Nicméné za objektivai
arbitrabilitu se povafuje vymezeni spora pifpustnych
k feseni pted rozhodei, ¢ili vySe uvedené spory pod-
le ZRR. Za subjektivni arbitrabilitu se pak povazuji
spory, které v rdmci objekiivné arbitrabilnich nebo-
1i arbitrabiluich sporii strany vyberou pro FeSeni pro-
stredunictvim rozhodciho fizeni. Subjektivni arbitrabi-
lita tak v ¢eské literatufe tvoif podskupinu objektivni
arbitrability.? Na druhou stranu podie judikatury Uni-
ted States Supreme Court otdzka arbitrability navic
zahrnuje samotnou existenci a platnost dohody stran
fefit svilj spor prostiednictvim arbitrdze.®

Pokud se tedy zamyslime nad otdzkou zkoumdni
pifpustnosti fefen{ sporil rozhodcl v piipadé spori,

* JUDr. Milue Gonsoréikova, Privnickd fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

1 Srov. RU71¢KA, K.: Rozhodé fzeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Cesks
republiky. Vydavatelsivi a nakladatelstvi Ales Cengk. Dobrd Voda u Pelhfimova, 1. vyddnf, 2003, str. 37. ELLER, O.: Mezindrodni
privo procesni. Univerzita 3. E. Purkyng, 1. Vyddéni, Brno 1987, str. 83. RozenvaLovA, N.: Mezindrodni préve obchodni. I1. Cést.

Teseni sport. MU, Brro 2000, str. 48,

2 GoLDMAN, F. G.: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law Iniernational, 1999, str. 312,

¥ Goropmaw, F. G.: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999, str. 313.

4 RozENNALOVA, N.: Rozhodé Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. ASPI Publishing, 1. Vyddni, Praha, 2002,
str. T0. RO%1¢xA, K.: Rozhod# Tizeni pred Rozhodé&im soudem pii HospodsFské komofe Ceské republiky a Agrirni komofe Ceské
republiky. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk. Dobrd Voda u Pelhiimova, 1. vydéni, 2003, str. 35.

5 GowpMan, F. G.: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1998, str. 312.
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kdy jednou ze stran je stdt €i stitem kontrolovany sub-
jekt, podie ceské literatury tato otazka spadd do zkou-
mani objektivai arbitrability sporu, a naopak podle
zahraniéni literatury by se jednalo o otdzku spadajic
do subjektivni arbitrabitity.

Budeme-li se dile zabyvat arbitrabilitou p#ipadd,
kdy jednou ze stran je stét, je nanejvys dilezité zkou-
mat, zda je takovy pfipad arbitrabilni z hlediska sub-
jektd a zdroven i z hiediska svého predmeétu. V piipa-
dé mix arbitréZze jsou viak tyto oblasti, jak bude diie
uvedeno, Azce propojeny.

3. STAT JAKO SUBJEKT ROZHODCIHO
RIZENT

Z hiediska subjektu je nutuno v piipadé strany pred-
stavujici stat primarnd uréit:
a) zda m4 pravni zpisobilost
b} zda md zplsobilost k uzavien{ rozhodéi smlou-
vy, piip. zda mé zpiisobilost k uzavien{ rozhodéf
dolozky pro dany piipad

¢} dosal: stdtni imunity

Strana, kterd se stdtem rozhodéf smlouvu uzavira,
by méla na viechny tyto otdzky pamatovat, jelikoz je
zicjé, %e difve ne? se rozhodci budou moci zabyvat
samotnym pifpadem, budou se s nimi muset vyrovnat.
Na druhou stranu je pravdépodobné, Ze stat bude chtit
tato uskalf mix arbitrdge vyuzft ve svij prospach. Tato
skutefnost vychdzi mimo jiné z rozdilného ocekévani
stran. Jak uvddi Fox, soukromopravni subjekt od roz-
hodéitho Fizeni ofekdvd dnik od striktnich pozadavki
soudniho Ifzeni, pro stdt je to naopak do jisté miry
ztrita svobody.®

Pres tato uskall a také z diivodu strikiniho do-
driovani zédkladni zdsady mezindrodniho priva per in
parem non habet iturisdictionem” je mix arbitraZ pro
podnikatele pochdzejici z cizich stiti v podstate je-
dinou mognosti, jak fedit spor se stitem v relativné
neutrdlnim prostiedi.®

4. PRAVNI ZPUSOBILOST

Prvni nejasnosti jsou, jak bylo vyse uvedeno, spo-
jeny s otdzkou pravnf subjektivity stdtu, pfip. jim kon-
trolovanych subjekt. Pro smluvni stranu se totiZ mi-
ze stat nepiehledné, zda st jako subjekt uzavirajic
rozhodéf smiouvu md pravai subjektivitu, € zda se
jedna o entitu, kterd je soucdsti stdtu, nebo naopak je
moZno ji povasovat za samostatny subjekt.

Tato problematika souvisi mimo jiné s rozlisova-
nim &innosti stdtu na tzv. acta iure imperii a acta iure
gestionis. Kdy prvni je mo#no oznadit za éinnost sta-
tu, ktery pusobi ze své stdtnémocenské funkee, pfede-
viim pFi vydavani vysostnych aktd (Etat souverain).
Druhé pak za éinnost stdtu, kdy pisobi obdobné ja-
ko pravnickd osoba, pfedevéim jako podnikatel {Etat
commerant). Toto rozlifeni ¢innosti stitu je vice pa-
trné od konce 19. stolet!, kdy se cizi stity ve sku-
tecéné konkurenci se soukromopriavni oblasti zadinaji
néastnit mezindrodniko hospodafského Zivota ve stile
rostoucim objemu.? Ackoliv je viak rozlisovani téchio
dvou ¢innost{ stdtu navysost podstatné, jak bude dile
patrno predevaim pii zkoumani statnd imunity, neexis-
tuje pro né jednotné pravidio.!? To naznacuje i pfipad
s koupi cigaret pro zdsobovini vojsk (Gugenheim vs.
Etat Vietnamien, ILR 1955, str. 224, potvrzeno Cass.
Civ. 19. 12. 1961, Clunet 1962, str. 434).%

Nieméné pii rozliSovani éinnosti statu a 