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Smysl kvalifikujicich vyrokia

Ota Weinberger

CESTNY DOKTORAT

Smysl kvalifikujicich vyrokd’

Ota Weinberger**

Kvalifikujici viroky jsou zejména véty téchto typit:
»predmét a je dobry®, ,,pfedmét a je Epatny, ,pfedmét
a je lep&i nez pfedmét b¥, ,,piedmét a je stejné dobry
jako piedmét b¥.

Tvrdim, ze pravy smysl takovych vt je uréen okoi-
nostmi, které nebyvaji explicitng vysloveny. Uréenim
téchto determinant a jejich moznych variacl ziskdvime
teorii kvalifikujicich vét, teorii rozhodovéni a Hdského
jednand.

PRIKLADY NEVYSLOVENYCH
PREDPOKLADU:

Zurnalisté tvrdi: ,Bad news are good news.” Ne-
cht&ji tim pfedlozit sémanticky paradoxon typu lhé-
fe, nybrz zdsadu zurnalistické taktiky. Tyto protichiid-
né charakteristiky jsou zjisténim riznych hodnoticich
systémi: normélniho obéana a taktické Zurnalistiky.

Odvozrujeme obecny poznatek: hodnoceni je vidy
relativni & pfedpoklddanému systému hodnocen!. Roz-
dilnd hodnoceni vychdzejic z rozdilnjch méfitek nej-
sou mezi sebou v logickém sporu.
~Arthur Schopenhauer vychézl z této koncepce
motivace: Jedndn{m sméfujeme vidy k tomu, prekonat
uréity nedostatek. Pozitivni zdZitek, néco nad neméii
potieb, v tomto systému neexistuje. Proto: Nemit po-
tfeby, byt bez pfani, je vlastni zivotni optimum, nirvé-
na, vlastni lidskd touha. Plati obecn?d: rozkodujicf pro
koncepci Zivota je urdenf 8kdly hodnoceni, zda existuje
jen jedna vétev Skily nebo hodnoty kiadné, hodnota
nulové a hodnoty zdporné.

Ve filosofii ndbozenstyi se diskutuje otdzka zla ve
svéte; jak sladit nespornou existenci zla s pfedstavou
Boha v8ev&douciho, viemocnéhe a neskonale dobroti-
vého. Leibrizova odpoved zni: Je to nejlepd mozny
svit, nebot zlo je tu proto, aby ¢lovék mél svobodu
rozhodovat mezi dobrem a zlem. Nepovazuji tuto ex-
plikact za vyhovujici. Existuje zlo zpiisobené lidskym

chovinim a zlo nezdvislé na lidské éinnosti. Tohoto zla

jisté neni tfeba ke konstituci lidské svobody. Zvlds-
té problematickd je z filosofického hlediska naboZen-
skd pFedstava dédiéného hfichu, hiichu, pficitanému
ji# pfed samou moznosti jednat. Myslim, Ze pifstup
k probiému theodicée by mél bit jiny. BoZsky systém
hodnocenf nenf totozny s nadim a je skryty pfed na-
dimi zraky. Existenci zia nezavinéného élovékem nelze
rehahilitovat poukazem, %e ho je tfeba ke konstituc
lidské svobody. K tomu by stacila moznost volby mezi
alternativami bez absolutaiho zla.

DETERMINANTY SMYSLU
KVALIFIKUJICICH VYROKTU

Kvalifikace je vidy relativn{ k systému hodnocen.
Nic neni dobré nebo 3patné samo o sobg&, nybrz jen
z hlediska systému hodnoceni. T4Z skuteénost mize
byt dobrd z jednoho hlediska a Spatnd z hlediska ji-
ného systému. Skutefnost, Ze ted prdi, je¢ dobrd pro
drodu, patnd z hlediska mé touhy po zdravé prochdz-
ce a irelevantnf z hlediska moralky.

Systémy hodnoceni mohou mit rizné struktury:
mohou byt spojité nebo nespojité (spojité jsou, kdyz
mezi dvéma hodnotami existuje vidy dali hodnota);
maji uréitow &kdlu hodnot: pozitivni hodnoty, nulové
hodnota, negativni hodnoty; nebo maji jen jednu vé-
tev (jako Schopenhauerova skdla motivi).

Z filosofického hlediska rozlifujeme systémy riiz-
ného funkéniho charakteru. Nejdilezitéjal je rozdélent
systémn uZiteénostnich a mordlnich. U nfiteénostnich
systémi jde v podstaté o to maximalizovat prospéch
uréitého druhu (napf. maximalizovat, zisk pFi uréitém
podnikini).

Mordlni systémy vedou k rozliSeni mordlné pii-
pustnych a mordlné nepiipustnych postupi. Existuje
¢asto mnozstvi moZnych postupil, které slibuji kyze-
ny prospéch, které véak jsou vylouceny z mordlnich
divodi. V oblasti reklamy a propagandy se setkdva-
me ¢asto s touto problematikou. V praxi propagandy

" Na zédkladé rozhodnut! védecké rady Masarykovy univerzity v Brné byl v roce 2004 udélen ¢estny titul doktora priv osobmosti
prévni védy svétového formdtu: panu Em. Univ.—Prof. DDr. Otu Weinbergerovi, Dr. h. ¢. Vyrazny pravnf filezof a prévn{ logik
pfevzal dne 20, z4¥. 2004 toto ocenéni z rukou rektora Masarykovy univerzity v Braé Pii této slavnostni piflezitosti proslovil
odhornou predndsku, jejiz text (s laskavym svolenim autora) pfindsime.

** Em. Univ.-Prof. DDz. Ota Weinberger, Dr.h.c., Institut fiir Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie und Rechtsinformatik, Universitit
Graz, Rakousko
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a reklamy vétginou nejde o hldsdni nemravaych zésad,
nybrz o prdci s polopravdami a o pfedstirani nepra-
vych motivii. Proto poifebujeme v demokracii plat-
formy pro kriticky diskurz.

Projevy (speech acts) se konaji pfi urcité pfilezi-
tosti, v uréité situaci, kterd tvofi rdmec aktu, a kterd
piispiva k urdéeni smyslu a pragmatické funkce pro-
jevu. V zavislosti na situaci projevu nabjyvd mluvnd
akt specificky smysl a uréiteu funkci v Zivoté uZivate-
14 jazvka.

Sedfm-1i v auté vedle fidi¢e a feknu-li mu ,Je éer-
vens®, nepodgvim jen popis stavu semafore, nybrz dé-
vam implicitng i pifkaz ,Zastav a dej pfednost vozi-
dlim na pféce®. Mluvni akt mize mit funkei definice
¢ mluvni konvence. ,Bachelor znamend v angli¢ting
svobodny muz.“ Spolu s aktem ostenze lze vyslovit
ostenzivn{ definici: , To je cervend barva®. Na gdkladé
institucionalizovanych pravidel lze provést riizné ko-
ny majici spolecenské iéinky; napi. kiest ditéte; uza-
vieni smlouvy, kde jde o akty dvou stran; nékdy jsou
institucionalizovina formdlni pravidla jako podminky
platnosti — napi. u sfatku nebo u zaveti.

Zajimavd je skutefnost, Zze nékdy dovoluje pozna-
tek, Ze byl uskuteénén mluvni akt, usoudit na existenci
situace, kterd tvoiila piflezitost aktn. Kdy? zjistuji, ze
pan A nosi snubni prsten, lze usoudit, Ze je Zenaty,
tzn., ze se kdysi oZenil.

Mluvni akt miZe mit rizny zdmér a riznou funk-
ci. Niékdy je intersubjektivni sdéleni, informace, kte-
rou divd jeden subjekt jiné osobé, nékdy je to zdznam,
ktery uchovdvd informaci pro pozdéjsi dobu.

Miuvni akt miize byt krok k zahijeni urcité mys-
lenkové operace. Zdpis chemické struktury, popf. che-
mického procesu, tvofi zdklad teoretického rozboru.

Existuje &irokd paleta 1dinkd, které se realizuji
mluvnim aktem na zaklads institucionalizovanych pra-
videl. Kitem dostdva osoba jméno, aktem jmenovani
stane se clovék funkciondfem s uréitou kompetenc.

Obecné lze fici: mluvnim aktem ize zpisobit spo-
lecensky relevantni ic¢inky, vidy viak v instituciondl-
nim ramei.

Vyroky srovadvaci kvalifikace ,pfedmét a je lep-
& nez predmét h* a ,pfedmét a je stejné dobry jako
piedmét b® stoji na pfedpokladu, ze kvatifikace obou
pFedmétii se zakladd na stejnych kritériich. Nemélo by
smys! fici, #e pfedmét a je uziteénéjdl nez je pfedmét b
moralni. Je moZno sestrojit sloZité kritérium, v némz
je stanovena relativni viha rozhodujicich prykd.

Slovni, popf. faktické tikony mohou mit symbo-
lickf v¥znam urdeny institucionalizovanym zvykem.
wNazdar” nebo smeknuti klobouku maji smysl pozdra-
vu jako prvku interperscndlnich koataktd. Instituce
tedy vytvafeji prvky symbolickéhe smyslu jako for-
my Zivota. )

Jadro instituce tvofi fidici my&enka (idée directi-
ce), kterd definuje dkol instituce. Ridici idea je sta-
bilni v tom smyslu, Ze pfetrvdivd i zmény poméril. Né-
kdy prodéta podstatny rozvoj a vede ke vzniku novych
spolefenskych struktur. K systému zdpljéek jako po-
skytovani prostiedkil k realizaci uZitetné Cinnosti se
rozvinu} systém bankovnictvi jako rozhodujicl cinitel
ekonomického givota. S timto problémem byla téZ spo-
jena paléiva ideologickd problematika, zejména s pro-
blematikou pifpustnosti placenf tiroki. (Je sice prav-
da, #e penize nenesou plody, ale &asto jsouw zépiljcky
formou 1i¢asti na podnikéni a zvy$uji vynos.)

Podstatnon slofkon instituciondlnfho zivota jsou
moralnf restrikce, které vylucduji nékteré prostiedky
a metody postuptt. Jako spoledenské bytosti podiéhé-
me vidy restrikeim s ohledem na blizntho. Tyto res-
trikee, které ¢vofi obsah mordinich a prévnich norem,
maji jednak piirozeny (automaticky) charakter, jed-
nak vznikajf institucionalizovanou normotvorbeu.

Clovek md, jako kazda #iva byfost, piirozené reak-
ce, Ze s vazi a piijim4, co mu prospivi, a Ze se vyhyba
tomu, co mu gkodi.

Lidsky ethos znd dvé protichiidné formy: a) mysle-
ni v kategoriich piitel /nepiitel, takie politické jednan{
se fidi timto rozlifovanim, nebo b} virou, Ze koopera-

mohou vytvifet prosp&iné mosty.
J4 hledém mosty a ziji pro raciondlni diskurzy.
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Postup pfi schvalovani ,,volebniho zakona* podle ¢l. 40

ﬂstavy CR

Jan Filip*

S vybérem aktuality pro prvni ¢islo tohoto éasopi-
su jsem se tentokrat nemusel piilis trapit. V ledna 2005
doglo mezi komorami Parlamentu k dlouho odekdva-
nému stfetu ¢ vyklad pojmu ,volebni zdkon®, ktery
je v ramci taxativatho vyétu zdkont, k jejichz pfije-
tf je tfeba schvileni obéma komorami, pouZit v cl. 40
Ustavy CR. Pro tuto kategorii zdkondi® plati zvl4st-
ni pravidla pro schvalovdnf i z hlediska vztahu obou
komor.? V pfipad® zbjvajicich zikonid dosud ke spo-
rim nedoslo, nebof zikon o jednacim Fadu Sendtu je
veelku jednoznaénym pojmem (formélné vzato),® za-
timco zdkon o zdsaddch jedndni a styku obou komor
mezi sebou, jakoi i navenek (tzv. stykovy zdkon) do-
sud viibec nebyl pfijat.

Jiz delsi dobu se v teoril i praxi pocifoval jako spor-
ny pravé enen pojem ,volebni zdkon®, Krok k jeho vy-
jasnéni u¢inil Organizaéni vyhor Poslanecké snémov-
ny, ktery rozhodl dne 27. 1.°2005, aby pfedseda sné-
movny postoupil prezidentu republiky k podpisu text
iniciativniho ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon
€. 238/1992 Sh., o nékterych opatienich souvisejicich
s ochranou vefejného zdjmu a o neslufitelnosti nékte-

rych funkel (zdkon o stfetu z4jma), ve znéni pozdéjiich
predpisi (Tisk &. 550). To se také dne 28. 1. 2005 stalo,
i kdyZ Senat jedté tento ndvrh projednéaval. Otdzka vy-
kladu tohoto pojmu tak vytstila do dstavniho sporu,*
ktery s nejvétsi pravdépodobnosti skonéi u Ustavniho
soudu.?

Proto bez ohledu na to, jak véc nakonec u Ustav-
niho soudu skonél, je na misté se podivat na kofeny
vzniku tohoto problému, dédle na jeho legislativni as-
pekty a moZné dopady raznych variant fefenf, které
se v této souvislosti nabizeji. Celd zaleZitost bude za-
jimavé i z hlediska toho, jakych metod bude Ustavnim
soudem pfi Fefenf dané otdzky pouZito, nebot je ziej-
mé, Ze nékteré z nich vedou k opaénych zavérim nez
v piipadé ddnf pfednosti jinym vykladovim metoddm.
Konecné nenf bez vyznamu jiz na tomto misté zdiraz-
nit, e ndlez Ustavniho soudu by nemél vyesit jen pro-
blém souvisejici s postupem pii pfijeti zikona o stietu
zdjmi, nybrz by mél odstranit véechny sporné otazky,
které se s pojmem ,volebni zikon“ mohou vyskytnout
i v jinych souvislostech. Ukolem tohoto pfispévku sa-
moziejmé nemd byt pfedloZeni néjakych definitivnick

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSe., Katedra dstavnifho prdva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Bino

* Kromé toho museji komory Parlamentu dosdhnout souhlasu v celé Fadé dalsich otdzek, ty viak nevyvoldvaji takové interpretadn
potize.

? K tomu bif#e FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho priva. 2. vyd., Brao 2001, 5. 236-244; KysgLa, J.: Dvoukomorové
systémy. Praha 2004, s. 472n., zejména 5. 482-485.

3 Z hlediska formdiniho jde o zdkon &. 107/1999 Sb., o jednacim Fddu Sendtu, ve znénf pozd&jiich predpis. Dosud nevanik spor
z hlediska jeho moZrého materidlniho pojeti, jak se nyni déje v pipadé@ , volebniho z&kona®.

* Nejde oviem o kompetenéni spor snémoven, jak chéas miZeme slyfet. V tomio stdté je jediny zdkonoddrny orgén — Parlament

tvofeny dvéma komorami (él. 15 Ustavy CR), takie kompetenénf spor je z tohoto hlediska prakticky nemyslitelny, Jde o otdzku
dodrzen{ stanovené procedury. Parlament sim se sebou er constitutione kompetencnf spor vést nemize. Vyjimkou by bylo jen na-
rokovani si schvdlen! zdkona o rozpoétu ze strany Senstu. To ale jen dokumentuje absurdrost této piedstavy.
Jako schiidnd cesta se nabizi postup podie €l. 87 odst. 1 pism. a) Usta.vy CR a § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim scudu. V piipads, e
bude takovy zdkon vyhldden ve Shirce zédkoni, nic nebrdni temu, aby byl skupinou senétorii napaden pred Ustavnim soudem jako
zékon; ktery byl prijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a fistavné pfedepsanym zpisobem. Kompetenéni otizka by
pouze teoreticky vznikla v pipadé, e by Pariament vedl spor s vidadou o vydani nafizenf nebo zdkona, ale i to je stzi pfedstavitelné.
Devaty oddil (§ 120 a% 125) zdkona o Ustavnim soudu je totiZ urden sporiim o vyddn{ individudinfho privniko aktu nebo provedeni
jiného zdsahu orgdnu vefejné moeci. Proto nemd smysl o kompetenénim sporu hovofit. Jde o dodrzenf dstavné pfedepsaného zplisobu
piijeti zékona.

5 To jestd neznamend, #e bude také Ustavnim soudem vyfeden. To bude zdviset na tom, jak rychle vidda projednd a predioZ svij
navrh zdkona o stfetu zdjmi, kiery je od prosince 2004 v piipominkovém fizeni. Pokud by byl urychleré projednén a schvélen,
musel by Ustavni soud Fizeni v této véci zastavit a vec by zastala naddle spornou.
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zaverd. Ty mfZe uéinit jen Ustavnf soud.® Spise se
v ném pokusim naznacit sloZitost celého problému,
ktery venikl moZna zbyteénd nedopatienim pii redi-
govéni jedné z mnoha variant viddniho ndvrhu Ustavy
CR v Fjou 1992.

1. OKOLNOSTI SPORU KOLEM
PROCEDURY PRIJETI ZAKONA
O STRETU ZAIMU

Jak jiz bylo uvedeno, do horké fize se spor dostal
teprve dne 28. 1. 2005, kdy pfedseda Poslanecké sné-
movny postoupil snémovnou schvdleny ndvrh novely
zdkona o stietu z4jmi” k podpisu prezidentu republi-
ky, aniZ vzal ohled na to, Ze pravé probihd 3. schize
Sendtu, na které se o ném jesté jednd. Zvldstni na tom
bylo, Ze tésné piedtim pfedseda Poslanecké snémovny
napsal dopis pfedsedovi Sendtu, ve kterém mu sdélil
ndsledujici: , ViZeny pane pfedsedo, Vasim dopisem ze
dne 6. ledna 2005° jste mé informoval o tom, Ze Se-
nédt nezafadil na pofad své 2. schiize ndvrh zdkona,
kterym se mén{ zdkon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych
opatfenich souviseifcich s ochranou vefejného zdjmu
& o nesluditelnosti nékterych funkel (zdkon o stfetu
zajmii), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. V odivodnéni
tohoto postupu jste uvedl, ze se jednd o ndvrh zi-
kona podie élinky 40 Ustavy, nebof obsahuje novely
volebnich zdkond. Dne 27. ledna 2005 posoudil tute
véc Organizaéni vybor Poslanecké snémovny a svim
usnesenim rozhodl, Ze navrh tohoto zdkona méam bez-
prostiedné postoupit prezidentu republiky. Organizaé-
ni vybor Poslanecké snémovny se neztotoZnil s Vasim
vykladem této véci s tim, Ze v daném piipadé se nejed-
n4 o tzv. volebni zdkon ve smyslu clanku 40 Ustavy.“®
Sendt se po kritké rozpravé rozhodl pfesto v projedna-

vani ndvrhu novely zdkona o stfetu zajmi pokracovat
a nakonec tento ndvrh zamitl.

Predmétem sporu byt jednak samotny obsah zé-
kona o stfetu zdjmi, kterému se v této souvislosti
nevénuji,*® jednak skutednost, Se souddsti této novely
se stal rovnéZ schvdleny pozméfiovaci névrh poslance
Z. Koudelky, kterym byl Tisk €. 550 roziifen o pii-
mé novelizace zdkona o volbich do zastupitelstev obel
a zdkona o volbich do zastupitelstev kraji z hlediska
zavedeni nesluditelnosti funkce zastupitele s funkci sta-
tutdrnfho orgdnu piispévkové organizace obce, osoby
opravnéné jednat za organizaéni slozku obee a strdz-
nika obecni policie vié&l zastupitelstvu, které pifslus-
nou piispévkovou organizact, organizacni slozku nebo
obecaf policii zfidilo. 1!

Za této situnace prezident republiky, ktery mét tak-
to schvdleny - neschvileny zdkon podepsat, si nejd-
Five vyZadal stanovisko pfedsedy Poslanecké snémov-
ny, kdyZ zprvu zastival nazor, Ze ndvrh nebyl viibec
projedndn stanovenym zpiisobem a Ze podepsat ne-
nf co. Scucéasné mu vytknul, Ze by se mohlo jednat
o tdelovy postup, nebot jinak by mu zikon piedlozil
k podpisu bezprostiedné po uplynuti lhity 6. 1. 2005,
a nikoli aZ 28. 1. 2005, kdy o ném jednal Senét. Nako-
nec viak prezident své stanovisko z 31. 1. 2005 zménil
a postoupeny ndvrh zdkona dne 10. 2. 2005 ve sna-
ze otevilt cestu k feSeni vetoval 5 velmi zajimavym
odiivodnénim.'? Podle jeho ndzoru jsou oba ndzory
snémoven hajitelné, nicméné& postup Poslanecké sné-
movny je zcela novy. Poslaneckd smémovna se sama
podle prezidenta republiky v minulosti svého restrik-
tivniho ndzoru (Ze volebnim zdkonem je t¥eba rozu-
mét pouze zikon o volbach do Parlamentu) nedrzela.
Poukdzal pfitom na situaci z 11. 6. 1998, kdy Senst
zamitl novelu zdkona o obecnich volbach a Poslanec-
kd snémovna ji o tomto ndvrhu znova nehlasovala,
tedy povazovala je] za zamitnuty.® Tento ndvrh zdko-
na projednal Sendt ve lhiité 30 dnit.'* Druby piipad,

oo b Ale i Ustavhi soud bude spiSe pinit roli toho, kdo nastolf stay prévaf jistoty, nez tohe, kdo tento spor skutefns vy¥esi.

R doba,
R dof

L. 40: f]ﬁtalvy Ch.

ikon podle

ini dstavnosti u Ustavniho soudn.

_fusikce Hieznd.

B 12 iehg text je uveden ua'adrése, popi. jako Tisk 550/5,

 problematickou situaci. Protofe by musel byt poddn samostatn
zdkladni ndveh, kiery mezitim ‘progel druhym étenfm. Navic chel u
nicl p¥edpisii nepatil, nebot nemd na volitelnost viiv, kdyz nase so
ce 7 - Pred zvolenim se nikdo dosud vykondvané funkce v

! hiformace k jelio projedndni viz sub Tisk & 550, PS 4. vol. obdobi dre 19. 12, 2003.
BPoznamenévam, ie dnem 6. 1. 2005 méla uplynout podle nyni ustaleného zpfisobu pofitanl lhity podle &l. 46 odst. 1 Ustavy
ve-kteérd se molil Sendt ndvrhem zdkona zabyvat. Sendt véak povazoval v disledku vioZenim novel volebnich zikond tento

: Tééno'p'i's'éc'ké_ #privé ze 3. schiize Sendtu konané dne 28. 1. 2005.

:_‘?’,__roz§1_'f§ni okruhu osnb,-které.z‘ékox;_p st¥etu zdajmd nynf vetahuje, stejné jako zpiisob, jak to novela ¢ini, ma byt napadenc

LY tbmt_o_{p?l_’_]:_gadé postupovala. Poslaneckd snémovna podle legislativaich zvyklosti a novelizaci scuvisejicich zdkont
amostatného ndvrhu zdkona, vithec k tomuto spord nemuselo dojit. V rdmci poddvini pozménovacich navrhi jde oviem
¥ névrh souvisejiciho zakona, tento ndvrh by uz tézke dohdnél
vést, Ze neslufitelnost funkel podie mého nézoru vibec do voleb-
ufasnd pravni Gprava jiz neshuditelnost s kandidovinim do volené
zddvat nemusi.

132 e s . . .
:Tudl.z -za-ne‘prehlasovatelny.- Tento nizor viak zcela neodpovidd skutednému pravnimu stavu. Ve skutefnosti se jednalo o ndvrh
zikona ‘o volbich-do obecnich zastupitelstev {Tisk ¢. 383, PS 2. vol. obdobi). Z hlediska § 97 odst. 3 Jjednaciho fadu Poslanec-

ké-snémovry totiZ nelze hlasovat o vricendm nivrhu difve nes po uplynuti 10 dné. Mezitim viak byla zvolena novd Poslanecks
saémovna ve volbich 19. a 20. 6. 2002, takse dne 22. 6. 2002 uz zde nebyla Poslaneckd snémovna 2. volebnihe obdobi, kterd by
byla kompetentni zamitnuty navrh znova® (€l 47 odst. 1 Ustavy CR) projednat. Tfm se uplatnila zésada materidlni diskontinuity
parlamentniho jedndni (§ 121 odst. { jednacihe Fadu Poslanecké snémovny)

* Naopak ve 3. volebnim obdobi noveln zdkon o volbach de zastupitelstev v obcich (Tisk ¢&. 584, PS 3. val. obdobi{}, kiery byl
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ktery prezident republiky uvedl, byl zdkon o volbach
do Evropského parlamentu, ktery Sendt nezamitl, ny-
bri vritil s pozméfovacimi névrhu, a co je dilezité,
ucinil tak az po uplynut{ lhaty 30 dud. Pfesio jej Po-
slaneckd snémovna projednala, éim# podle prezidenta
rovné? nepostupovala podle souéasného restriktivntho
vykiadu.'® Ddle prezident republiky poukdzal na néco,
co by bylo moZno oznacit jako tzv. estoppel. Slo o to,
z¢ 1 po 6. 1. 2005 se zdstupci Poslanecké snémovny
iéastnili projedndvini ndvrhu novely zdkona o stie-
tu zdjmi v orgdnech Sendtu, ackoli vlastné jiz nebylo
o fem jednat.!® ‘

Poslaneckd snémovna tak nevzala na védomi za-
mitnuti ndvrhu novely Sendtem a zabyvala se pouze
vracenim ndvrhu zdkona o stietu zdjmid prezidentem
republiky. Dne 22. 2. 2005 Poslaneckd snémovna po
kratké rozpravé, kde zaznély argumenty pro i proti,
nakonec veto prezidenta republiky pfehlasovala 112
hlasy, kdyz poslanei za QDS se hlasovdni na protest
nezucastnili. Venikl tak spor, ktery je ovSem Ziven ni-
kol samotnym problémem vykladu pojmu volebni zd-
kon. Jeho sfla souvisi s tim, Ze odplrci rozdifen{ vy-
¢tu nesluditelnosti a daldich otdzek feSeni stietu zdjmi
tento spor povazujl za nejschudné)¥l cestu k zachovani
dosavadniho pravniho stavu.

2. JAK SE POJEM ,VOLEBNI ZAKON*
VUBEC DOSTAL DO TEXTU
USTAVY CR

Prvni, u éecho je tfeba se zastavit, je samoziejmé
vyjasnéni si situace, za které se tento pojem do T'Jstavy
CR v roce 1992 dostal. Protose nikde nemime na roz-
dit od jinych stétti dokumenta¢né gpracovanu historii

piipravy Ijstavy CR, mohu se zde jen opirat o jednot-
livé pracovni verze ndvrhu Ustavy CR, které postup-
né phipravovala vliaddnf komise.!” Zdiiraziuji, Ze tzv.
travaus préparateires, jak se takové dokumenty casto
oznafuji v mezindrodnim privu, nemohou byt rozho-
dujicim zdrojem pro vyklad textu prévniho pfedpisu.
Tim je pouze schvéleny text. Nicméné jejich sledovi-
nfm ¢asto plasticky pozndvdme, jak se jednotlivé né-
zory & predstavy formovaly a co vlastné ,chtél autor
Fci“. To se tykd i pojmu ,,volebni zdkon®.

Hned na poddtku je tfeba uvést, Ze této otdzce
na rozdil napf. od kompetencd a zplsobu valby ko-
mor Parlamentu nebyla vénovina prakticky Zadnd po-
zornost. Rozuméjme pozornost tomu, co vlastné znadl
wvolebni zdkon®, nebof jinak jde samoziejmé o zce-
la zdsadni véc vziahu Sendtu k Poslanecké snémovneé.
Ten se v navrzich ustavniho textu formoval postupné,
piiemz fedeni se ménilo podle toho, co vliastné maél
Senat piedstavovat.

Je pochopitelné, ze pokud by zvitézila koncep-
ce tzv. regiondlafho Sendtu, nebylo by o dfasti Se-
ndtu na schvalovéni zikont o volbich do zastupitel-
stev dzemnich samospravnych celkd nakonec nejmen-
&ch pochyb.'® Tato koncepce viak byla zdhy z pied-
bhéznych tvah vypudténa, i kdyz lze fici, Ze ghruba
do poloviny srpna 1992 méla v rlzngch koncepcich
a ideovych ndstinech dstavniho textu dosti vyrazné
postaveni.’ V poloving srpna 1992 se jedté objevila
idea obdivovatelt F. A. Hayeka, pozadujici pfesné
odlifeni préva soukromého a vefejného s tim, Ze Sendf
by se zabyval zejména otdzkami soukromoprivnich ko-
dexii. Konkrétnsjsf obrysy ziskdva navrh Ustavy CR
teprve 14. 9. 1992, kdy jsou zpracovény jeho zdsady,
které byly 17. 9. 1992 publikoviny v dennim tisku,?
Préavé zde se jiz objevuje text sporného ¢l 40, tehdy

Sendtu doruéen 2. 11. 2000 Sendt projednal se zménami a# 5. 3. 2001, JiZ tehdy venikla diskuse o dodrien{ lhiity. ProtoZe viak
tento ndvrh obsahoval rovnéz novelizaci zékona o volbdch do Parlamentu, problém nevenikl. Proto Poslaneckd snémovna hlasovala
pouze ¢ vriceném znénf, které nepfijala, &m# byl zékon zamitnui.-§ ohledem na rezim €. 40 jiz proto nemohla hlasovat o pivodnim
znéni postoupeném Sendtu. Je zajimavé, e jiz tehdy mezi diivody zamitnuti patfila otdzka stfetu zdjmi (nap¥. zastupitele a feditele
gkoly) jako v scufasném piipadé.

15 Ani zde nelze prezidentovu argumentaci uznat za presvidéujici, nebotf v ndvrhu zdkona o volbich do Evropského parlamentu
(Tisk ¢. 51, Poslanecké snémovna 4. vol. obdobf) bylo obsazeno nové znéni § 89 zdkona o volbach do Parlamentu. Proto nebylo
pochyb {jiz v dobé projedndvini tohoto navrhu}, ze jde o zdkon, ktery spadi pod €1. 40 Ustavy CR.

1% Tato okolnost oviem nebude mit v pifpadé argumentace pFed Ustavnim soudem potfebnou véhu. K tomu posianec Kondelka,
kterého se to tykalo, navic uvedl, %e ,V piisluinych vyborech jsem fekl, Ze miij pravni ndzor je takovy, e uvedeny zdkon nespadd
ped clinek 40 dstavy a nevyzaduje povinny souhlas Sendtu a %e do Sendtu jsem Zel proto, Ze jsem tam byl pozvan a povazoval jsem
za sluiné do Sendtu chedit.® K tomu je§té za smichu snémovny dodal parafrdzi znamého viroku z filmu Knoflikovéd vilka — ,, Kdyhych
byt tugil, ze to bude povaZovano jako argument pro to, Ze navrhovatelé predpoklddali nutny souhlas Sendtu i po tricetidennd lhiité,
tak bych tam byl nechodil.”. )

17 Blfze k tomu souhrnné viz FILIP, J.: Deset let Ustavy OR: vichodiska, stav, perspektivy, In: Deset let ﬁstavy CR: vychodiska,
skav, perspeksivy. Shornfk piisp@vkil. Uspofddal J. Kysela. Eurolex Bohomeia. Praha 2003, s. 25-83 a k otdzce Gpravy posfaveni
Sendtu z hlediska Komise pfedsednictva CNR pro Ustavu CR viz zejména Kysgra, J.: Dvoukomorové systémy, s. 413431,

18 Nutno ale upozornit, #e v této fizi pifpravy se poéftalo s rovnocennou tcast! Sendtu pouze pHl schvalovdni dstavnich zdkont
a vyhlagovani valky, jinak se mél Sendt ifast s pravem tzv. suspensivnfho veta pouze u vyslovng uvedenych zdkont, nikoli u viech
(s vijimkou zdkona o stdtnim roapodtu) jako v konedné verzi. Prakticky to mé#lo (podle stavu z 22, 7. 1992) vypadat tak, Ze po
projednini nivrhu zékona se méla Poslaneckd snémovna obritit na Sendt s otdzkou, zda hodld také schvdleny ndvrh projednat.
Sendt mél mit pravo si vyzddat ndvrh, ale projednat jej musel v kratké lhité, jinak by platilo, Ze se vzddva svich priv. Zikon by
tak stal platnym schvilenim v Poslanecké snémovné,

% NapF. Pokyny vlidy CR vidn{ komisi s touto koncepc! vistovne poéitaly.

2 Viz Svobodné slovo 17. 9. 1992
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jako zésada ¢. 39. Podle této zdsady, kterd ndzorné
dokumentuje dvahy o postaveni Sendtu, mély obé ko-
mory rovnopravné nadpoloviéni vét§inou viech ¢lend
schvalovat pouze (stavni zdkony a usnesenf o vypové-
zeni vakky. Prostou vétdinou mély rovaopravné schva-
lovat ,névrhy zdkoni, které upravuji jejich vzdjemné
vztahy a podminky vzniku a rozsah narokd poslanca
a sendtordl, zdkony o vykonu volebniho prdva a prova-
déni voleb do obou komor® (podtrhl J. F.). Jiné zdkony
Sendt vibec nemél projedndvat! V zdsade &. 20 byl bii-
Ze vymezen obsah tohoto zdkona v podstaté shodnég,
jako v soucasném &l 20 Ustavy CR.

Z tohoto publikovaného textu jednoznacéng plyne
zdvér, ze pouze zdkon o volbiach do Parlamentr mokhl
byt piijat za rovnopravné ucasti Sendtu. Jiné zdkony,
kieré se tykaji voleb, totiz nemél Senit viibec pro-
jedndvat. Dalsi verze ndvrha viak ukazuil, Ze vezrostl
vliv odpiirci Sendtu, takse v fijnovych verzich jsoun
moznosti Sendtu opét v oblasti zdkonoddrstvi oklesta-
né pouze na tstavni zdkony (a vileény stav), oviem
schvalované jiz tiipétinovou v&tdinou, Tésné pied kon-
cem Cinnosti vladni komise se dane 22. 10. 1892 objevu-
je verze, podle kferé jsou ohé snémovny rovnopravné,
pokud tstava nestanovi jinak.?' Tento zcela nesrozu-
mitelny text byl hned ndsledujiciho dne doplnén tak
v ¢l 41, Ze kromé tstavniho zdkona je tfeba souhlasu
obou komor rovnéz ke schvdleni ,,volebniho zdkona® 22
Tento text byl v koneéném znén{ vladniho ndvrhu jes-
t& doplnén o zékon ,0 jednacim fddu Parlamentu®. Ve
f4zi parlamentniho projednan{ se jiz obrat ,,volebni z4-
kon® nikdy nezménil, zatimco ,jednaci ¥4d Parlamen-
tu* byl upfesnén do soufasné podoby jednaciho Fddu
Senétu a tzv. stykového zdkona.

O tdrovni zpracovand viak svedéi to, e text 6l 40
byl doplnén ¢ moznost Poslanecké sndmovny pichla-
sovat vraceny navrh Ustavniho zdkona (opét se poza-
dovala jen nadpoloviéni vétsina viech hlasii), zatimco
v piipadé volebniho zdkona a jednactho fidu jiz tato
moZnost uvedena neni.?® Podstatné viak je, ze v dit-
vodové zpravé (Tisk ¢ 152, CNR VIL vol. obdobi)
se uvadi, Ze dalsf okruh zakont, u kterych je nutny

soublas obou komor ,,m4 zabezpedit, aby obé komory
mohly vedle sebe fungovat, aniz by se ohrozil legisla-
tivid proces. Jedndni obou komor ve vzdjemnych vata-
zich musi bjt funkéni{. Obé komory nemohou jednat
zcela nezdvisle, bez vzdjemné propojemosti.® Z toho
ize dovodit, Ze autofi vlddni pifedichy stdli na stano-
visku, Ze se jednd o zdkony, které se pi{mo tykaji pouze
téchto dvou komor, vztah k volbadm do zastupitelstev
zde vitbec minén nenf. Text diivodové zprdvy nenf si-
ce rozhodujici, nicméné zastdnci extenzivniho vykladu
pojmu ,volebni zdkon“ tuto skutefnost pfechdzi pii-
znafnym a vyznamnym mléenim.

3. LEGISLATIVNI ASPEKTY
OZNACOVANT PRAVNICH PREDPISU

Jinym moZny pohled a zdvéry miZe piinést legisla-
tivné technicky rozbor pojmu ,volebni zdkon®. K tomu
je tfeba pfiéinit obecnou poznimku na dvod. Zasa-
dy sprdavné legislativni techniky neumoZznuji pouzivat
v nadpisech prévniho piedpisu pfidavaého jména jako
jediného oznadeni. Napi. nadpis atomovy zékon, vod-
ni zdkon, obecni zdkon, zemé&délsky zakon nebo ceinf
zikon.? Totéz se tykd obratu ,volebni zikon®. Kdo
o tom dosud pochyboval, nyri vidi, jaky¥ problém to
miZe zpisobit. Tento pojem lze totiz vyklidat i ma-
teridlné, takze pak je jeho dosah podstatné $irsf neZ
v piipadé nadpisu lege artis jako napt. zékon o volbdch
do zastupitelstev, do Parlamentu, do Evropského par-
Iamentu. Protoze tvirci U’stavy CR tento pojem touto
legislativni hrubkou zatiZili, nezbyvd ne se snazit hie-
dat n&jaké fesend.

PouZziti piidavného jména v nadpisu vyboéuje
z pravidel dstavni legislativy. Obvykle dstavni texty
odkazuji na dstavn{ zikon nebo ohyéejny zdkon, kte-
ry stanovi podrobnosti apod.?® Vidy se klade diraz
na formu (md jit o zdkon) v pfipadé tzv. formdlni vy-
hrady zadkona nebo se uvadéji i podminky, za kterfch
mitze zdkon néco upravit v piipads tzv. materialni vy-
hrady zdkona. Vyjimkou je sprivné oznadeni ,zdkon

* Jde v podstat® o pievzeti modelu bikameralismu z Federdlntho shromdzdént (€l 20 odst. 3 vst. zékona o &s. federaei). Na toto
nebezpeéf upozorfioval i V. Havel, ktery rovnéz pochyboval o tom, jak budou vlastné vymezeny sdkony, kde se uplatni veto Sendtu.
Srov. CHRASTILOVA, B., MIKES, P.: Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na deskoslovensky a Cesky pravni fad. Praha:
ASPI Publishing 2003, 5. 378.

2 Text ,volebnfho zdkona je vepsan rukou, takze nelze posoudit, co k tomu vedlo a zda jde o ndvrat k verzi ze 14. 9. 1992, To, e
u nebyl dopsdn cely text ,do obou komor” miZe zarazit, ale nen{ to nic tak neobvykiého. Jako kuriozitu bych mohl uvést, ze v roce
1968 pii schvalovdni dstavniho zdkona o és. federaci dokonce pFehlédnutim nefen vypadlo slovo, ale celd zminka ¢ zdkoné o volbach
do Snémovny nirodi.

2 K tomuto textu se vyjadfoval rovnéz V. Havel, apravil viak pouze mald pismena v nazvu komor,

2 7 dévodové zpravy rovndi lze dovodit, ze ¢l 20 Ustavy CR m4 na mysli pouge gdkon o volbdch do Parlamentu (# do obou
"komor), kdyZ konstatuje, ze ¢1. 18 aZ 20 ,upravuji aktivni a pasivnf volebnf prdvo. Tim se obé komory od sebe lig, jinak dstava
odkazuje na zdkon. V zdkon# bude upraveno, na jakém zékladé se budou volby provédat.©

25 Zakon & 13/1993 Sh., ve znénf pozdajsich pfedpist sice tento nadpis pouzivd, ale nevyvoldava takovy problém. nebof téchio zdkont
vice v jednom stdté byt nemize.

2 Srov. napf. formulace Listiny zdkladnfch prév a svobed, kterd fasto pro stejné situace pouzivd jiné obraty a naopak. Mie se tak
v ©f setkat s formulacemi jako zdkiadni préva mohou bt omezena zdkonem, podrobnosti stanovi zdken, zékon jako obecny pfedpo-
klad, pedminky vykenu priva stanovi zdkon, podminky mohou byt stanoveny, institut pod ochranou zdkona, nad miru stanovenou
zakonem, nestanovi-1i zdkon jinak, p¥isluSnost stanovi zdkon, jen zdkon stanovi, doméihat se lze v mezick zdkond.
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0 stitnim rozpoétu® v él. 42 odst. 2 Ustavy CR.¥
Ani k jednomu se viak nehodi obrat, pouZity v ¢l. 40
Ustavy CR. Zatimco v &. 107 odst. 1 byl pousit zcela
korektni legislativné spravny odkaz (zakon o volbdch
do Sendtu), v ¢l. 40 jde o nedopatieni veznikté pii pii-
pravé ﬁstavy CR, kdy autoriim mohla bjt véc zcela
jasnd, pro ctendfe to viak vyjadiili nep#pustnym zpi-
sobem. Jen mimochodem poznamendvam, Ze presnosti
se nebude vyznacdovat ani pfipadné oznaéeni ,,volebni
kodex*, na kterém nynf pracuje legislativni aparat Mi-
nisterstva vnitra.”®

R4d bych ale zdfiraznil, Ze problematicky je takovy
nadpis jen tehdy, kdyZ vyvold nejasnosti. Napi. biez-
nové tstava z roku 1849 tento pojem {das Wahlgesetz}
pouzivd, ale vzdy ve zcela jasné souvisiosti s orgdnem,
ktery ma byt volen. V nasem piipadé se tato souvislost

s ipravou postaveni Parlamentu a obou snémoven jevi

€asti vefejnosti jako spornd. Pokud by oviem ,,volebni
zakon® nemél byt schvilen obéma snémovnami rovno-
prévng, zadny spor by pochopitelngé nevznikl.?® Jisté
by bylo zajimavé sledovat, jak by se s touto situact
vypofadali ti, kdo zahrnuli ¢dst volebnich ustanoveni
do zékona &. 18/1862 f.z., jimZto se vyméfuji zdklad-
nf pravidla, dle nichZz se maji uspofadati zdleZitosti
obecni, kdyZz kromé toho platily zvidstni fddy volenf
v obcich.

4{. RUZNE MOZNOSTI VYKLADU POJMU
LVOLEBNI ZAKON¥

Jak z dosud uvedeného vyplyva, nechali nas autoii
ustavniho textu na holi¢kich. Lze sice dospét k zavéru,
co chiéli v ¢l. 40 T'fstavy CR. vyjadfit, uéinil to ale ne-
gfastnym zpusobem. Proto ti, kte¥{ diskutuji o helém
pojmu velebniho zdkona budou marné hledat néjaky
zachytny bod, pokud se nezaméfi na. okolnosti piijeti
&l. 40, jeho umisténi v systematice Ustavy CR a tice-
lu, pro ktery tam byla volebni problematika vlozena.
Problém spodivd v riznych moznostech vykladu poj-
mu ,volebni zdkon®. Vyraz ,volebnd zdkon“ v tomto
ustanoveni lze vyloZit vicerym zpisobem:

— v nej§irsim smyslu jako kazdy zdkon, ktery
upravuje néjaké voiby (jazykovy vyklad), coz
by znamenalo i oblast soukromoprivni tdpra-
vy (volby orgind spolkd, politickych stran,

obchodnich spoleénosti, druzstev), ale i volby
v ramei profesicnalnich komor, volby medial-
nich rad atd. Tento vykiad ale neodpovidd za-
méru tstavodérce a je spjat s vikladem pojmu
svolebnf“ zdkon (napf. 1€Z zakon o vysokych
skolach, zdkony ¢ profesnich komorach, spole-
¢enstevni pfedpisy). Je spid spjat se zdkonern,
ktery se specidlné vénuje volbdm, demuz difve
daleko ptresnéji odpovidal pojem ,volebni Fad“.
Takovy fad je po vytce procesnim pfedpisem
jako napi. spravni T&d, oblansky soudni fdd
apod.,*

v ponékud uziim smyslu by to mohl byt jen
zakon, ktery upravuje volby orgdnt, kterym se
svéfuje vykon vefejné moci, pficem# na jejich
ustaveni se pfimo podileji ti, jichz se vykon ve-
fejné moci tykd (dlenové komor, akademické ob-
ce, lizemni spoleéenstvi ob&ant, statni lid),
Sendt a ¢dst poslanci® tento pojem chépou
jako volebni zdkon pro snémovny Parlamentu
{¢l. 15 odst. 2} a zastupitelstva (¢l. 102 odst. 1
Ustavy CR), nyni i pro volby do Evropské-
ho parlamentu. Takto jej chdpe Sendt, 1 kdyz
v ¢l. 102 se vyslovné ¢ volebnim zdkon& nehovo-
#i a zdkon o volbdch do Evropského parlamen-
tu dstavni pfedpisy vitbec neznajf (nespadd ani
pod €l. 2 odst. 1, ani pod ¢é. 8 Ustavy CR),*
jako vyluéné volebnf zdkon pro snémovny, coé
by plynulo z pramatického (,zdken), histo-
rického (viz sub 2) a systematického vykla-
du (argument noscifur a sociis) s pithlédnu-
tim k ostatnim souvisejicim ustanovenim Usta-
vy CR. Tento vyklad by byl zalosen na &. 2
odst. 1 Ustavy CR, kde se hovoii o lidu jako
zdroji veskeré staini moci, pfi¢ems lid je repre-
zentovan jim volenymi komorami Parlamentu.
Problematika tizemnf samospravy je viak upra-
vena aZ v ¢l. 8 a zaruduje pravo na samosprivu
dzemnim spolefenstvim obc&anii, coZ je néco ji-
ného,

jako pouhou upravu voleb do Senétu. Pro po-
sledni mozunost hovoii vyslovné vyélenéni jed-
nacfho fadu Sendtu a pominuti jednaciho fddu
Poslanecké snémovny, ackoli jsme vySe vidéli,
Ze zamér byl ponékud jiny. Zvolené fedeni by

27 I tento obrat je viak nutno chapat z hlediska obsahového, jak potvrdil nilez Ustavniho soudu & 45/20062 Sh.

28 Vacny zémér projednala Legislatival rada vddy jiz v z4F 2004. Nejde jen o otdzky hmotnépravniho charakteru kodexid. Jde c to,
ze volebni zdkony jsou ve skutecnosti ,velebnimi Tady®, jak se to dffve i u nis sprivné oznadovalo.

% Bohuzel autofi textu si evidentn& nevzpomuéli na problémy, které obdobné vznikaly v souvislosti s pfijfménim zikont, na které
se mét ve Snémovné ndredd podle ¢l 42 dst. zakona o ¢s. federaci vztahovat zdkaz majorizace.

30 N45 s.Fs. je v tomto sméru vybodenim, nehof zahrnuje i problematiku organizace spravnich soudd. Z fasovych divodi slo

o pragmatické Fefeni.

31 v daném piipadé viak nenf jasné, zda takto poslanci argumentul jen prote, ze v tom vidi nejjednodussi cestu, jek se zbavit pro

né obsahovEé nepfijatelného zikona o stfetu zdjmil.

32 Zatim se nikdo uspokojivé neodpovédsl na otdzku, zda voiba 24 poslanci za CR je vykonem stitni moci. Podle mého ndzoru
nikoli, nebot by takovy zavér odporoval 1. 2 odst. 1 Ustavy CR, kde je zjevag lid chdpdn jako spoledenstvi stdtnich obfand, nikoli

té% obfant jinych ¢lenskych stdtd Evropské unie.
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bylo v souladu se zamyslenou superioritou Po-
slanecké snémovay a s ¢l. 107 odst. 1 Ustavy
CR, ktery predpoklddd samostatny volebal za-
kon pro Sendt.

Z nabizenych moZnosti vykladu pojmu , volebnf z4-
kon* vyplyva, Ze se jim rozumi zdkon, s jehoz vydanim
pocita el. 20 Ustavy CR, a v tomto kontextu dale €l. 2
odst. 1, él. 17 az 20, ¢L. 33 odst. 2 a ¢l. 40 Ustavy CR.
Jednalo by se proto o zdkon, ktery upravi volby do
obou komer Parlamentu CR, tedy nikoli o zdkon pod-
le ¢l. 107 odst. 1 Ustavy CR. Svadel proto jednak sys-
tematicky vyklad {(jazykovy nevede k jednoznaénému
zdvérn), jednat historicky vyklad (occassio constituti-
ouis) za pomoci pfipravnych materidla k dstave, jak
bylo uvedeno sub 2. V této souvistosti tfeba edaraznit,
Ze o0 volebnich zdkonech do obou komor ndvrh hovoFil
v &l. 40, nikoli v &l. 20 Ustavy CR. V souvisiosti s &l 20
piitom nikdo nepochybuje, Ze se jednd o Gpravu voleb
do Parlamentu, nikeli do zastupitelstev,

Volebni zdkon (argument nosciitur o sociis) je
upraven v rdmci problematiky parlamentniho priva.
Proto nezahrnuje pojem volebniho zdkona {zdkont)
pro volby do zastupitelstev jako orgdnd uzemni sa-
mosprivy, tedy nestdtnf slozky vefejné moci. Ustava
CR se snagi statni moc a vefejnou moc v tizkém smys-
ln disledné rozlifovat. Systematickym vykladem tak
by bylo mozno dovodit, Ze dprava voleb do zastupi-
telstev je predmeétem az ¢l. 102 Ustavy CR, kiery ani
vyslovné volebni zdkon nezmifiuje. Neni proto vylou-
¢eno, aby volby do zastupitelstev byly alespofl zédsti
upraveny napf. v obeenim ziizeni. Ustava CR tak znd
volebnf zdkon pouze v &l. 40 Ustavy CR jako tzv. sou-
hlasny ¢i dohodovany zékon a v ¢l 107 odst. 1 Ustavy
CR. Pouze v prvém piipadeé je tfeba dohody.

To, Ze se jednd o volby proto jedtd nutné nezna-
mend, Ze je tfeba souhlasu obou komor. Toho je tfeba
pouze v piipadech, kdy se jednd o ustaveni, organizaci
a pravidla éinnosti komor Parlamentu ve vzdjemném
vztahu (tzv. stykovy zdkon) nebo o ochranu jedné ko-
mory vufi druhé, tj. Sendtu vidi silngjsi Poslanecké
snémovné (jedraci Fad Sendtu) nebo Poslanecké sné-
movny pied nerozpustitelnym Sendtem, ktery je v ta-
kové situaci jedinym zdkonoddrcem (,volebn{ zikon*®
— rozuméj do obou komor). Lze pro to argumentovat
ndsledujicim zpisobem.

V ¢l. 40 Ustavy CR se pojem volebniho zdkona
neupfesiiuje z hlediska toho, zda se nemize tykat jen
voleb do Sendtu. To by naznacoval ocbdobny viklad
z hiediska reglementovych pravidel, kdy jednaci fad
Poslanecké snémovny schvaluje Poslanecki snémovna
podle obecnych pravidel, zatimeo jednaei f4d Sendiu
musi byt schvilen i Sendtem, kitery v tomto pfipadé
nemuze byt pfehlasovdn. Pro posledni mo#nost hovoii
vislovné vyélenén! jednaciho #4du Sendiu a pominuti

jednacfho fidu Poslanecké snémovny, coz je v souladu
se zamy§lenou superioritou Poslanecké snémovny a s
&l. 107 odst. i Ustavy CR, ktery predpokladd samo-
statny volebni zédkon pro Semndt. To ale lze vizat jen
na Prozatimni sendt, jak to plyne z umisténi v pre-
chodaych ustanovenich. Ovéem bylo by nelogické, aby
se piedpokladal souhlas Sendtu s piijetim volebniho
zdkona pro Prozatimni Sendt, nebof k takové situaci
mohlo dojit jen v piipad?d, zZe v té dobé 2adny Senaf,
tedy ani Prozatimni zat{im neexistoval. Posledni nejuiz-
i vyklad z tohoto hlediska proto padi.

Plyne to i z uvedeni pojmu ,,volebni zdkon® v ¢l. 33
odst. 2 Ustavy CR. Uéelem tohoto ustanoveni je zne-
moznit zmény volebniho zdkonoddrstvi v dobé, kdy
je Poslaneckd snémovna rozpuiténa.®® Protoize nade
Ustava neobsahuje zakaz zmén volebniho zdakonodadr-
stvi v dobé po vyhlaeni voleb, je takto chranéna Po-
slaneckd snémovna. Znaéi to, Ze Sendt miize v dobé
rozpuiténi Poslanecké snémovny v pifpadé splnéni dal-
gich podminek (cof je mélo pravdépodobné a dokazuje
to zde hijeny vykiad) pfijimat zdkony, které se ti-
kaji voleb do zastupitelstev dzemnich samosprdavnych
celkd, nemdze viak ménit podminky ustanoveni Po-
slanecké snémovny. Nic z ﬁstavy CR neumosiiuje vy-
vodit fikei, Ze v takovém pfipadé neni souhtasu (nikoli
ratihabice) Poslanecké snémovny tieba.

Pokud by nékdo namital, ze jiné otdzky tzv. do-
hodovanych zdkoni, tj. jednaci fdd Sendtu a stykovy
zdkon, v ¢l. 33 odst. 2 Ust&vy CR Zminény nejsou,
tak je tfeba uvést, Ze to prosté nebylo nuiné. Oba dva
zakony mohou byt Poslaneckou sngmovnou odklizeny
na jeji prvnf schitzi, take do postaveni Poslanecké sné-
movny nemuze byt (na roedil od jejich voleb) zasaze-
no. V piipadé stykového zdkona by dprava zdkonnym
opatfenim Sendtu neméla ani smysl, nebof upravovat
vztah Sendtu k dosud nezvolené Poslanecké snémovné
je v podstaté bez vyznamu kdyZ nejde o neodkladnoun
zaleZitost.

Pokud jde o jednaci fid Sendtu, kiexy je z vylu-
ky pfedmétu zdkonnych opatieni vyiiat, nevidim nao-
pak divod, prod by Sendt nemohl upravovat v pifpadé
neodkladné zélezitosti svi pravidla i zdkonnym opat-
fenim nad rdmec vnitrosendtnich usneseni, ke kterym
je zmocnén v § 1 odst. 2 svého jednaciho fadu. Jinak
by se mokl v disiedku chybéjici Poslanecké snémovny
dostat do patové situace. MoZnosti zbylého zdkonodar-
ného orgdnu proto tieba zajistit, aby nezustal ve stavua
ex lez. Samozfeimé nové ustavend Poslanecks snémov-
na by mohla v diisledku své vstavai superiority takové
zmény z jednactho f4du Sendtu dodatedné odstranit.
I tento vyklad proto snese kritiku.

Teleologicky vyklad téZ spiSe vede k zdvéru, Ze
smyslem ¢l. 40 Ustavy CR je iprava zakladnich otdzek
partamentniho prava, které tradiéné zahrnuje otdzky
konstituovdni komor parlamentd, pravidla jejich éin-

2% Qouhlasné autofi vlddniho névran textu Ustavy CR v komentifi HENDRYCE, D, SvoBoDpa, C. a kal.: Ustava Ceské republiky.
Komentafr. Praha 1997, s. 50.




Pastup pii schvalovini ,volebniho sdkona® podle &. 40 Ustavy CR

Jan Filip

nostl, praval status jejich élena, jejich sidlo a dalsi
spojené otdzky.?? Tomu nasvédéuji i formulace dnes-
niho ¢l. 20 Ustavy CR v ndvrzich, které pripravovala
vladn{ komise pro pFipravu Ustavy CR.

Problematika konstituovdni a fungovani vefejné
moci v podobé dzemnich samosprav neméla byt pfed-
métem tdpravy &l 40 U'stavy CR, a Zadnym z uve-
denych vykladli mimo izolovaného jazykového, to ani
nelze dost dobfe dovodit. Jazykovy vyklad oviem vede
k zavéru, 7e se jednd o jakykoli zdkon upravujici volby,
coz je vyklad, ktery nelze jinak uznat za odpovidajici
podminkim pfijet{ Ijstavy CR. Vétiina slov je mnohe-
znatnych, proto je nutno vyklidat je vidy v kontextu
»textu® a okolnosti, za kterych byla do dstavy vioze-
na. V ptipadé ¢l 40 doslo k jeho obrogact cestou ¢l 6
ustavniho zdkona €. 515/2002 Sh. o referendu o pii-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii & o zmeénd
tstavntho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjdich dstavaich zdkond, Tato obro-
gace nijak nezménila smysl dosavadniho & 40 Usta-
vy CR.%

Tento vyklad se proto omezuje na pojeti volebniho
zdkona jako Fadu pro vzaik orginu zikonodirné moci
Ceske republiky, tedy Parlamentu. Protoze ostatni za-
kony o volbach do jinych organt nemaji hezprostiedni
vliv na vznik Parlamentu a vzajemné vztahy jeho sné-
moven, jsou z procedury éi. 40 vyiaty. Cl. 40 Ustavy
CR by v tomto pojet! pFedstavoval vijimku z obecné-
ho pravidla, kterou podle obecné zdsady nelze vykld-
dat rozdifujicim zpisobem.

Pokud by 5lo o pojem ,volebni zakon® obecnd,*
mimo kontext, jisté by nebyle tFeba vie uvedenych
slozitych vykladi. Ustava CR viak byla pfiprave-
na z hlediska vyrazného omezovdni postaveni Sendtu.
7 hlediska okolnost{ piipravy, systematického vykladu
a teleologického vykladu proto vie svedéf vice zdvérn,
Ze se jedné pouze o volebni zikon pro volby Poslanec-
ké snémovny a Sendtu, nikoli jiz krajskych a obecaich
zastupitelstev nebo do Evropského parlamentu, a ug
viibec ne do jinych organd vefejné moci. Jednoznaénd
porazka tzv. regiondlni varianty Sendtu v rdmci pfi-
pravnych praci tomu rovné? nasvédéuje.

5. ARGUMENTACE VE PROSPECH
EXTENZIVNIHO VYKLADU POJMU
+VOLEBNI ZAKON*

Samoziejmé by nebylo korektni pominout 1 hlasy
zastancl nazoru, zZe je tim tfeba rozumét viechny vo-
lebni zakony, nebof je tfeba se driet obsahu zdkona,
nikoli jeho nadpisu. Tento zdvér nikterak neodporuje
tomu, co bylo uvedeno vyse.’” Je pfirozené, Ze nel-
ze dopustit, aby zménou nadpisu zdkona bylo mozno
obejit piedepsanou proceduru. Problém bude pocho-
pitelné v tom, %e materidlni pojeti tohoto pojmu by
vedlo k ¢astym sporiimm obou komor. V takovém pif-
padé by mohl byt volebnim zdkonem v torato smysiu
napf. 1 trestnf zdkon, ktery na nékolika mistech rov-
néz upravuje problematiku voleb, nehledé na takové
pfedpisy, jako jsou obéansky zdkonik, zdkon o ochra-
né osobnich ddaji, zdkon o evidenci obyvaiel, obéan-
sky soudni fad, soudnf FAd sprdvai, jednaci fady obou
snémoven a dald zakony, které se vztahuji pouze k vol-
bdam zastupitelskych sbori. Proto je nutno znovu i zde
hledat hranice, i kdyZ z hlediska pFistupu v opadném
sméru. Sub 2-4 §lo to, z Ceho tieba vyjit, zde jde o ur-
¢eni, kde je tfeba se zastavit a kde uz nelze dal jit.

Argumentaci ve prospéch pojeti, podle kterého jde
0 vyie uvedené Ctyfi volebn{ zdkony nejpregnantnéji
piedlozil J. Kysela.*® Nepochybuji o tom, Ze tento au-
tor by svou argumentaci po nékolika letech ddle rozgffil
a odstranil nékteré slabiny, které se v jeho pokusu ¢ ja-
zykovy, systematicky, historicky a teleologicky viklad
pojmu ,volebni zdkon® objevaji. Polemika {&dstednd)
s touto argumentaci by si vyZzddala pfedeviim jeji shr-
nuti, coz presahuje moZnosti tohoto pfispévku. Proto
jen uvddim, Ze s ohledem na postupujici decentrali-
zaci maji i volebni zékony do zastupitelstev zésadn{
vyeznam. Takovych zdkonl by se oviem dala nvést ce-
14 fada, pfesto viak byly do ¢l. 40 zafazeny pouze tyto
tii, kterd spolu vzdjemné souviseji, ackoli navrhii na
doplnéni ¢1. 40 se objevila celd fada.*® Kli¢ovych zdko-
ni {€asto se hovofi o organickych zdkonech) je daleko
® nicméné tato koncepce dosud v él. 40 Ustavy
CR vyjddiena meni. Jeji piijeti by znamenalo zménu

vice,?

3 Tak jiz PIERRE, E.: Traité de Droit Politique Electoral et Parlamentaire. Paris 1919, s. 1595-1629. Jiz pred nfm v 19. stoleti
E. May: Parliamentary Practice a v novgjs doh& napf. N. ACHTERBERG: Parlamentsrecht. Tiibingen 1984.

35 Tvrdim, e tim, #e obé komory maji prvofadé samy tyto otdzky rozhodovat. Pokud to ale daji ze svych rukou, je tfeba zachovat
jejich rovnopravny vliv na dpravu postupu referenda, nebof jinak by rozhodovaly rovnoprdvng komery samy.

3 Je mozno tvrdit, ze ¢l. 40 je procesnim, nikoli kompetenénim nstanovenim. Parlament mize ptijmout jakykoli zdkon obecns, nenf
proto Jej tfeba zmocfiovat k piijeti ngjakého specidlniho zdékona.

¥ Konedné toto pojeti zdiraznil i Ustavni soud v nalesu &. 05/2002 Sb. z hlediska materidlni pojeti zdkona o stdtnim rozpotiu, pod
kterym nechdpe pouze jednou roéné piijimany rozpoétovy zikon. Problém z hlediska argumentace v tomto pFipadé ale je, Ze zdkon
»0 stdfnim rozpoctu® nelze aikierak zaménit napf. s rozpoétovimi pravidly nebo dpravou rozpoéti dzemnich samospravnych celkii
nebo s jejich rozpodty. Na druhé strang je tfeba poukdzat na fadu rozhodnuif Ustavnihe soudu, zejména na ndlez 1IL US 2885/04,
kde byl proveden vyklad pojmu ,reatestace” ve vazbé na dcel pfijeti, nikoli ve vazbé na obecny vyznam slova (anglicky pravnik by
ek, ze prednost dostalo pravidlo ,mischief rule” pfed ,platn meaning rule®).

% Wvgrra, J.: Volebni zdkony. Parlamentni zpravodaj, roé. 2001, é. 2, s. 31-32.

39 Napf. posledni vlidaf ndvrh na zménu ¢l 40 Ustavy CR (Tisk & 349, PS 4. vol. obdobi) vislovng uvadi étyfi edkeny o volbich
zastupitelskych shord, dale zdkon o volbich prezidenta, zikon o providéni referenda a zakon o Ustavnim soudu.

40 0 uréity vydet jsem se pokusil v praci Deset let Ustavy OR {sub 16), s. 36.
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schématu vztahit Poslanecké snémovny a Sendtu, k Ce-
mu# zatim neni dost ochoty.*

Casto zmiiovany argument piipravy volebaiho ko-
dexu jako jednotné tpravy volebmiho priva poprav-
dé z4dny argument nepiedstavuje.? Smyslem €l 40
Ustavy CR neni zikaz spoleéné tpravy voleh, nybrz
jen ochrana a vzajemné kontrola obou slozek zékono-
dérné moci. Jde o problematiku zndmou z dob federa-
ce, kdy se rovné? vedly spory ohledné ndvrhi zdkoni,
které byly ,zaviroviny® vloZenim dpravy, na kterou se
vztahoval zdkaz majorizace ve Snémovné nirodi.

Koneéné tieba znovi uvést, Ze se nejednalo o zcela
novy postup Poslanecké snémovny. Naopak ta trvale
zastdvala ndzor, Ze jde pouze o zdkon o volbich do
Parlamentu. V této souvislosti venikd zajimava otdz-
ka, ktercu prezident republiky ve svém vricent zdkona
postavil - toti# vyznamu istavnich zvyklosti pfi vikla-
du tstavy.*® V daném piipadé viak obé komory trvale
zastdvaly opatny ndzor tak¥e o dstavnf zvyklosti nelze
hovofit.

6. DUSLEDKY NALEZU USTAVNIHO
SOUDU

Nepovazuji za rozhodujici, zda Ustavni soud d4
pFednost originalismu nebo snaze o rozéiteni vliva Se-
nétu, coz osobné rovnés podporuji, byt ne za cenu to-
hote postupu. To nejdilezitéjsi bude, aby ndlez odstra-
nil i pif&ti spory, coz bude velmi obtizné. V okamZiku,
kdy se shodneme, ze jde o obsahové pojeti (a to tvrdi
zastanci obou ndzori), vidy se dostaneme do vykla-
dovych potia. V piipadé formy zakona je véc jasnd.**
Co je to tistavni zdkon, to poznd kazdy. Stejné tak po-
znd, co je zakon. Co je ale volebni zdkon nebo napf.
zdkon o plsobnosti vyisich dzemnich samosprdvnych
celkd,*® to uz tak snadné uréit neni. Plati to zejména
u nas, kde v jednom zdkoné nalezneme Fadu noveli-
zaci i zcela nesouvisejicich jinych zdkoni. Neni tfe-
ba slozitfch fivah, stadl se zamyslet nad tim, proc se
objevuje v zdkoné o ochrané proti hluku ustanovenf

vylufuji pievadéni nemocnic na obchodni spolecnosti,
prof je v zdkoné o statnim diuhopisovém programu na
thradu zavazki plynoucich ze Smlouvy mezi vladou
Cleské republiky, vlddou Slovenské republiky a vlddou
Spolkové republiky Némecko o ukondeni vzdjemného
zidtovaciho styku v pfevoditelngch rublech upravena
otdzka financovini politickych stran, pro¢ je v novele
zakona o nakliddni se surovymi diamanty, o podmin-
kich jejich dovozu, vyvozu a tranzitu, zcela nesouvi-
sejici tiprava vefejnych zakdzek (koncese na stavebni
préce) nebo svéte div se, pro¢ nalezneme v ndvrhu
zdkona, kterfm se méni nékteré zdkony v sounvislosti
s phijetim spravniho fadu samotny text spravniho fd-
du, tedy zakona, na jehoZ schvéleni tento zdkon svou
existenci zdvisi.

V tombhle prostfedi se bude uspokojivé feseni hie-
dat velice obtizné. Jediné, co nads mize ukiidnit je, Ze
ziejmé ani jednim Fefenim se nic nepokazi. V prvém
piipadé zistane v platnosti novelizovany zdkon, ktery
bude platit do doby, nez vlida prosadi své plipravo-
vané fefeni. V opatném pifpadé vznikne problém co
s mandéty téch zastupiteld (napf. feditell skol, muzei,
obecnich strazniki apod.), kteff se jiz svého manddtu
vzdaly a na jejich mista nastoupili ndhradnici, nekledé
na to, Ze se otevie Fada moZnosti, jak spory posunout
alespon takto vliv Sendtu.

V daném piipadé proto nejde o otdzku sympatii
k té ¢i oné snémovnd, nybri o to, jak se stavét k vy-
kladu Ustavy CR. Chépu, Ze Fadu lidi budon slozitosti
v¥kladu jim zcela jasného pojmu volebniho zakona iri-
tovat. Vic je ale jednoduchd jen na prvni pohled, pii
domygleni je daleko slozitési. Uroven piipravy Ustavy
OR na tom rovnés nese znatnou vinn. V pilpade, Ze
Ustavni soud vylozi pojem volebniho zdkona tak, jak
byl piivodné zamyslen, bude postupovat podie viech
reguli vikladu lege artis. Pokud jej vyloZi extenzivneé,
bude to mit vihodu v tom, Ze zvysl drovefi ochrany
pFedpisit volebniho prdva a ztizd jejich zménu. MoZnost
vzniku dalsich spor v této oblasti viak v disledkun
nizké legislativnf kultury nebude naddle odstranéna.

Jediné spolehlivé fefeni, které existuje, je odstra-

11 Geaff pFipomenout odmitnut! ndvrhu dstavniho zdkona (Tisk & 208, PS 4. vol. obdoh{}, ktery Sendt snémovné vratil dopinény
o novelizaci &l. 40. Poslanecks snémovna proto cely navrh zamitla, akoli se tim dostala dprava soudnictvi opét do rozporu s ndlezem
& 34972002 Sh.

42 Pokud se podivaji do vécného ziméru volebmiho kodex, #istf, Ze je tam obsaZena i Gprava celostatniho referenda, a to si dovelim
tvrdit, s volbami nic spoleéného (kromé organizace) nemd.

42 Tute okolnost koneéné zdfivaznil jiz Ustavn{ soud v kompetendaim sporu o jmenovin{ lent Bankovni rady CNB v nilesu
¢. 285/2001 Sb., kde se opfel mimo jiné o prdvé o dstavni zvyklost, kdyZ konstatoval, Ze vyklad &l. 62 Ustavy byl respektovin
a praktikovdn od toku 1993 nepfetrzité az do debat o novele zdkona o ONB v roce 2000. ,, Tato interpretace byla tak potvrzovina
i postupné se vyvinuvél dstaval zvyklostl. Je zndmo, ze tdstavni zvyklosti, konvence maji v dstavnim stdté velky vyznam pravé tim,
#e komponujf tistava do funkénfho cetku a zaplfiujl prostor mezi strohym vyjidfenim dstavnich principd a institucl a variabilitou
lstavnich situaci. V demokratickém pravnim staté je sotva pfedstavitelné, aby interpretace istavy a j{ odpovidajici dstavnf zvyklosti
respektované a nenapadené po celou dobu od jejtho vzniku byly jejf déelovou dezinterpretaci zpochybnény a s nimi i celd dosavadni
praxe véetnd Fady rozhodnuti, je% nebyla dosud nikdy napadena.”.

4% T proto smutné, kdyi se zcela viZné argumentuje tim, Ze Gstava pouZivd obrat ,zdkon®, a ne zikeny. Tady pfece jde o formu,
kdeto v nadem piipadé ¢ obsah.

4% Tento ndvrh se objevil v sendtnim tisku & 84 ve 2. funkénim obdobi Sendtu.
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K ohchodnim zdvazkovym vztahlim Karel Marek

nit zdroj problémi, tj. vypustit z £1. 40 ﬁstavy CR  roziffeni. Na zGzeni svych i tak omezenych moznost!
tento neifastny obrat. To ale nenf mozné. Lze-li redl-  Senat nikdy nepiistoupi. To mu zajistuje nastésti zcela
né toto ustanoven{ zménit, tak jeding ve sméru jeho  nesporné ustanoveni €l. 39 odst. 4 Ustavy CR.

K obchodnim zavazkovym vztahtim

Ke smluvnimu obchodnimu pravu

2. cast

Karel Marek*

3. PRAMENY A PRAVIDLA Schéma 1

OBCHODNIHO PRAVA K ustanoveni § 1 odst. 2 cbchodniho zdkoniku

Praktické zkulenosti pfi realizaci stale ukazuji, ze
jsou ve svém souhrnu vnimdna jako slozitd ta usta-

noveni obchodntho zdkoniku, kterd uréuji, éim se maji k. OBZ
smlouvy v obchodné zdvazkovych vztazich fidit a v ja-
kém pofadi. d. OBZ

Abychom pfispéli k orientaci v této problematice, I
pokusili jsme se o grafické zndzornéni, navazujeme tak
e e e < k. O.P. P
na nade dfivEjs spazeni v tomto sméru.
Vychazime pfitom postupné z ustanoveni obchod- d. 0. P P
niho zdkoniku, konkrétné z § 1 odst. 2, ktery plati f
obecné, § 261 odst. 6 a odst. 7, § 263, § 264, které pla-

tf pro ,zdvazkové vztahy“, § 273 a § 274, které plati obchodni zvyklosti
pro ,,smlouvy®. |
Obchodni zdkonik v § 1 stanovi, Ze upravuje po- 7. OBZ

staveni podnikateli, obchodni zdvazkové vztahy, jakos
i nékteré jiné veztahy s podnikdnim souvisejici. Tyto
vztahy se fidi obchodnim zdkonikem. Nelze-li ndkfe-

ré otdzky fesit podle téchto ustanoveni, fefi se podle Legenda ke schématu 1:

piedpisil préva obZanského. Nelzedi je feSit ani podle  k OBZ — kogentn{ ustanoveni obchodniho zdko-
téchto pfedpisfi, posoudi se podie obchodnich ZVyklOS- nﬂgu’ od nichi se nemohou strany o~
ti, a neni-li jich, podle zdsad, na kterych spoéivd ohch. chajlit
zikonfk. Vyse uvedené zndzoriiuje ,,Schéma 1%, d. OBZ - dispozitivnd ustenoveni obchodniho zd-
koniku; plati, pokud smlouva nestanovi
jinak
k. O.P.P. — kogentni ustenoveni oblanskoprdunich
predpist

d. O.P.P. ~ dispozitivni ustenoveni obéanskopriy-
nich predpisi :
z. OBZ  —~ zdsady obchodniho zdkoniku

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obckodniho préva Pravnické fakelty Masarykovy univerzity, Broo
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Pozndmky ke schématu 1:

1. Viz viak téZ ustanoveni § 756 obchodniho 2d-
koniku, které schéma nezahrnuje, ale je treba s nim
pocitat.

2. Ve tfet! édsti obchodniho zdkoniku jsou v usta-
novent § 268 zdsadné specifikovina kogenini ustanove-
ni této cdsii; v fingch édstech obchodniho zdkontku, ani
v obéanském zdkoniku & jingch obéanskoprdvnich pred-
pisech takovd specifikace kogentnich ustanoveni (jako
je v § 263 obchodniho zdkoniku) zdsadné nent.

Dile uvddime ustanovent § 261 odst. 6 obchodniho
zakonfku. Zde bylo ve znéuni platném do harmonizadni
novely obchodniho zdkoniku (tj. do 31. 12. 2000) ur-
¢eno, Ze smlouvy mezi osobami uvedenymi v odst. 1
a 2 § 261, které nejsou upraveny v hlavé II této édsti
zédkona {tedy ve ,Zvldtnich ustanovenich o nékterjch
obchodnich zavazkovych vziazich®) a jsou upraveny
jako smluvni typ v ob€anském zdkoniku, se fid{ pouze
ustanovenimi obéanského zdkoniku. Tento vztah zni-
zorfuje ,Schéma 2%

Schéma 2
K ustanoveni § 261 odst. § obchodniho 2dkondku

k. OZ

i
sml. tyvpy podle OZ

|
d. OZ

Legenda ke schématu 2:

k OZ - kogentni ustanoveni obdan-
ského zdkoniku

sml. typy podle OZ - smiouvy, kieré jsou upreveny
jako smluvni typ v oblanském
zdkoniku

d. 0Z — dispozitivnd ustansvent ob-
éanského zdkoniku

Pozn.: ,Schéma 2° vyjadituje po lzv. technické nove-
le (provedené zdkonem ¢. 501/2001 5b.) zjednodusené
vztah vyjddreny v § 261 odst. 7. Toto ustanovend fotiz
uréuje, Ze se pojistnd smlouva Fidi obéanskim zdkoni-
kem o zvld§tnimi piedpisy. :

Zasada smluvni volnosti je pfitom vyjddiena
v ustanoveni § 263 obchodniho zdkoniku. Strany se
mohou odchylit od ustanoveni této &dsti zdkona nebo

jeji jednotlivd ustanoveni vylouéit s vyjimkou kogent-
nich ustanoveni zde uvedenych. Tuto zdsadu znizor-
fiuje ,Schéma 3°.

Schéme 3
K ustanovent § 263 obchodniho zdkoniky

k. OBZ
!

smlouvy

|
d. 0BZ

Legende ke schématu 3!

k. OBZ  — kogenin{ ustanoveni ebchodniho zdko-
niky (pro obchodnt zdvazkové vziahy se
zdsadné uychdzi z § 263), viz poan. ke
schémaotu 1

smlouwvy - smluwni typy (tzv. pojmenované smilou-
vy) podle obchodniho zdkoniku [na
néZ se poufifi ustanoveni upravufici
jednotlivé smluuni typy - viz § 269
odst. 1 obchodniho zdkontku} a inomi-
ndtni smlouvy podle obchodniho zdko-
niku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zd-
kontku}

d. OBZ - dispezitivn{ ustanoveni obchodniho zd-
kondku

Navazujicim na § 263 je ustanoveni § 264 odst. 1
obchodniho zékoniku. Stanovi, Ze pfi uréendi prév a po-
vinnost{ ze zdvazkového vztahu se pfihlizi i k obchod-
nim zvyklostem zachovdvanym obecng v pfisluiném
obchodnim odvétvi, pokud nejsou v rozporu s obsa-
hem smlouvy nebo se zdkonem. Vztah zdkona a smlou-
vy k ,odvétvovim* obchodiifm zvyklostem zndzoriuje
»ochéma 4%,

Schéma 4
K ustanoveni § 264 odst. 1 obchodniho zdkoniku

i |

»0dvétvové ohchodni zvyklosti®




K obchodnim zdvazkovym vziahtiun

Karel Marek

Legenda ke schématu 4:
Z - zdkon

S — smiouva

Qdstavec 2 § 264 obchodniho zdkoniku pak pravi,
#e obchodnf zvyklosti, ke kterym se ma pfiblizet podle
smlouvy, se pouziji pied t&mi ustanovenimi obchod-
niho zdkontku, jeZ nemaji donucovaci povahu. Toto
ustanoven{ zndzorfinje ,Schéma 5% (viz téz ustanoveni
§ 730 obchodniho zdkoniku).

Schéma §

K ustanoveni § 264 odst. 2 obchodniho zdkoniku

smiouvy obchodn{ zvyklosti

]
d. OBZ

Legenda ke schématu §:

smlouvy - smiuvnd typy (tzv. pajmenované smlou-
vy) podle obchodnihe zdkondku (ne
néi se poudiji ustanoveni upravujici
jednotlivé smiuvnd typy - viz § 269
odst. 1 obchodniho zdkoniku) e inomi-
ndtni smlouvy podle obchodniho zdko-
niku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zd-
koniku) _

d. OBZ - dispozitivn{ ustanoven! obchodniho zd-
koniku

Jak uréuje ustanoveni § 273 odst. 1 obchodntho z4-
konfku, ¢dst obsahu smlouvy lze uréit také odkazem na
vieobecné obchodni podminky vypracované odborny-
mi nebo zdjmovymi organizacemi nebo odkazem na ji-
né obchodnf podminky, jeZ jsou strandm uzavirajicim
smlouve zndmé nebo k ndvrhu pitlozenéd. (Odchylnd
wjedndni ve smlouvé majl pfednost pied znénim ob-
chodnich podminek — viz ustanoveni § 273 odst. 2 ob-
chodnfho zékoniku.) To zndzoriivje ,,Schéma 6.

Schéma 6
K ustanoveni § 278 odst. 1 obchodniho zdkondku

smlouvy obchodni podminky

Legenda ke schématu 6:

smlowvy - smiluvnd typy (tzv. pojmenované smlou-
vy) podle obchodnitho zdkoniku (ne
néZ se poufifi ustancueni upravufici
jednotlivé smluvni typy - viz § 269
odst. 1 obchodniho zdkoniku) a inomi-
ndtnf smlouwvy podle obchodniho zdko-
niku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zd-
konilu)

Daldi z diléich zobrazeni vychézi pak ustanoven{
§ 274 obchodniho zdkoniku. PouZiji-li strany ve smlou-
vé nékieré z dolofek upravenych v uifvanych vykldda-
cich pravidlech, md se za to, ze strany zamy3lely do-
sdhnout touto doloZkou pravnich déinki stanovenjych
vyklddacimi pravidly, na néz se strany ve smiouvé od-
volaly, jinak vyklidacimi pravidly, kterd s pfihlédnu-
tim k povaze smlouvy se obvykle pouZivaji. To zjed-
nodugend zndzorfivje ,,Schéma 7%

Schéma 7

K ustanovent § 274 obchodniho zdkoniku

smliouvy vykladael pravidla

Legenda ke schématu 7:

smlowvy — smluvnd typy (tzv. pojmenocvané smlou-
vy) podle obchodntho zdkoniku (na
néZ se pouifl ustanoveni upravujici
Jednotlivé smluvnd typy — viz § 269
odst. 1 obchodniho zdkoniky) o inomi-
ndini smlouvy podle obchodntho zdko-
niku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zd-
konitu)

Po grafickém zndzornéni téchto vztahll miZeme
pEistoupit k jejich syntéze.

13



Casopis pro prdvai véda a praxi

1/2005

Nejprve se nam jevi vhodné spojit ,,Schéma 1%
a ,Schéma 3 tak, Ze misto zobrazeného obchodniho
zdkoniku doplnime vztah kogentnich ustanoveni ob-
chodnitho zdkoniku, smlouvy a dispozitivnich ustano-
veni abchodriho zdkonika - viz déle ,Schéma 8%

Schéma 8

Neovazujict ne schéma 1 a §

obchodni zvyklosti

|
z. OBZ

Legenda ke schématu 8:

k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zdko-
ntki, od nichi se nemohou strany od-
chyjlit (pro obchodni zdvazkové watahy
se zdsadné vychdzl z § 263)

smilouvy - smluvnd typy (tzv. pojmenované smiou-
vy} podle obchodniho zdkoniku (na
néZ se poudyl ustanoveni upravujici
Jednotlivé smluvni typy - viz § 269
odst. 1 obchodniho zdkoniku) o inomi-
ndini smlouvy podle ebchodniho zdko-
niku (viz § 269 odst. % obchodniho zd-
koniku}

d. OBZ - dispozitivnd ustanoveni obchodniho zd-
kondku; platd pokud smiouva nestanovi
Jinak

k. O.P.P. - kogenini ustanoveni obéanskoprdunich
predpist

d. O.P.P. — dispozitivn{ ustanoveni obéanskoprdu-
nich predpist

# OBZ - zdsady obchodniho zdkoniku

Soucasné piipomindme, e pokud by nékterou
otdzku neupravovalo dispozitivnd ustanoven{ obchod-
niho zdkoniku, budou mit kogentni ustanoveni obéan-
skoprdvnich pfedpisu pfednost pfed smlouvou. Tato

14

situace je ve ,Schématu 8" zndzornéna slabou pieru-
Sovanou €arou.

Do tohoto zobrazeni pak promftneme vztah vyjd-
dfeny ve ,,Schématu 4° a.,,Schématu 5%,

Ke smlouvé tedy doplnime moZnost odkazu na oh-
chodni zvyklosti podle ,,Schématu 5“ a vice nemusime
ménit {pokud ,odvétvové obchodni zvyklosti® povazu-
jeme za pojem, ktery je zahrnut v obchodnich zvyklos-
tech jako pojmu §ir&im), nebof vyjidieni skutecnosti,
ze zdkon a smiouva majl pfednost pfed obchodnimi
zvyklostmi obecné (na které smlouva neodkazuje) jiz
zachyceno mame. Vysledkem je ,,Schéma 9%

Schéma 3

Navazujict na schéma 8, 4 a 5§

k. OBZ
e |
obchodni :
R smlouvy
zvyklosti : i
wenz
I
EO.PP
dO. PP
i
obchodni zvyklosti
|
z. OBZ
Legenda ke schématy 9:
k. OBZ - kogentni ustanoveni obehodniho zdko-

niky, od nichi se nemehou strany od-
chylit {pro obchodni zdvazkové wziahy
se zdsadné vychdzi z § 263)

smiouvy  ~ smluvnd typy (tzv. pojmenované smlou-
vy} podle obchodniho zdkontku (na
néZ se poudiji ustanoveni upravugict
Jednotlivé smiuwvnd typy - viz § 269
adst. 1 obchodntho zdkoniku) a inomi-
nédtni smlouvy podle obchodniho zdke-
niku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zd-
kondku)

d. 0BZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zd-
koniku; plaif pokud smlouvae nestanovi
jinak

k. O.P.P. - kogentni ustanoveni obfansko pravnich
predpisi

d. O.P.P. - dispozitioni ustanovens obéansko prév-
nich predpisd

z. OBZ - zdsady obchodniho zdkonibu




K obchodnim zédvazkovym vztahiim Karel Marek

Tak jako jsme dopluili vyjdd¥eni moznosti odkazu  Legenda ke schémaiu 10:
ve smlouvé na obchodni zvyklosti, doplnime i moZnost
odkazu na obchodni podminky a vyklidaci pravidla
(viz ,,3ckéma 6% a ,Schéma 7%). Cely vztah pak zna-
zoriinje ,,Schéma 10,

k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zdko-
niku, od nichZ se nemohou strany od-
chylit (pro obchodni zdvazkoué vztahy
se zdsadné vychdzi z § 263)

smlovwy — smiuvund typy (tzv. pojmenované smiou-
vy) podle obchodnsho zdkoniku (na

Schéma 10 néf se pouigi ustanoveni upravuficd

jednotlivé smluvni typy — viz § 269

odst. 1 obchodniho zdkoniku) a inomi-

ndind smlouvy podle obchodniho zdko-
niku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zd-

Novazugict na schéma 9, 6 o 7

koniku)
obchodni podminky %. OBZ d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zd-
kondky; platd pokud smlouva nestanovi
A —— -] Jinak
vykiddac{ pravidla 3= smlouvy k. O.P.P. - kogenini ustanoveni oblanskoprdunich
] . predpisi
obchodni zvyklosti m'“":::a;::()gz: """""" d. O.P.P. — dispozitivni ustanoveni obdanskoprdv-
----------- nich piedpisi

z. OBZ - zdsady obchodniho zdkoniku

---- L O. PP
d. O.P. P
L Pro piehlednost jsme fadili moZnosti odkazi ve
obchodni zvyklosti smlouvé na stejné misto a dopliiujeme vyjddieni pro-
] P
[ vedené ve ,Schématy 2. Celé zobrazeni je znidzornéno
2. OBZ ve ,Schématu 11°.

Schéma 11
Navazujici na schéma 10 a 2, vyjadiugici uspordddnd do 81. 12. 2000

k. OBZ k. OZ
N ] i

smlouvy smlouvy podle OZ

dOBZ d. OZ

obchodni podminky

. [ vyklidacl pravidla

obchodni zvyklosti

obchodni zvyklosti

i
7. OBZ
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Legenda ke schématu 11:

k. OBZ -

smiouvy -

d.0BZ -
k. O.PP. -
d O.P.P. -
z. OBZ -
k. OZ -
smlouvy podle OZ -
d. 0Z -

kogentni ustanoveni{ obchodniho zdkoniku, od nich? se nemohou strany odchgiit (pro ob-
chodni zdvazkové vztahy se zdsadné vychdzi z § 263)

smiluynd typy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho zdkoniku {na néi se pouZigt
ustanovens upravujici jednotlivé smiuwni typy — viz § 269 odst. 1 obchodniho zitkontku)
o inomindtni smlouvy podle obchodnitho zdkondky (viz § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku)
dispozitivnd ustanovens obchodniho zdkonikuy; plati pokud smlouva nestanovi jinak
kogentni ustanoveni obéanskoprdunich predpisd

dispozitiund ustanovent obéanskoprdunich predpisi

zdsady obchodniho zdkonflu

kogentni ustanoveni obéanského zdkoniku

smilouvy, které jsou upraveny jako smivvni typ v obéanském zdkoniku

dispozitivni ustanovend obéanského zdkontku

Harmonizaéni novela (izv. ,druhd velkd novela®)  ¢dsti zdkona a jsou upraveny jako smluvni typ v ob-
obchodniho zakoniku mj. zménila i ustanoveni § 261  Ganském zdkoniku, se fidi piisluénymi ustanovenimi
odst. 6 obchodniho zékonfku. Prvni véta tohoto usta- o tomto smluvnim typu v obéanském zdkoniku a ob-
noveni se nahradila vétou: ,Smlouvy mezi osobami  chodnim zdkonfkem.“ Za této situace je ovSem zmené-
uvedenymi v odst. 1 a 2 (pozn. K. M.: rozuméj v od-  né ,Schéma 2%
stavcich § 261), které nejsou upraveny v hlavé [l této

Schéma 2

{po harmonizaind novele s dcinnosii k 1. 1. 2001)

k. OBZ k. ust. sml. typt OZ

] I
Smluvnf typy OZ
i |

d. OBZ d. ust. sml. typu OZ

Doplnént legendy ke schématu 2:

k. ustanovent smiluy. fypi OZ — kogentni ustanovent smlvvnich typl chéanského zdkoniku
d. ustanovent smiuv. typs OF — dispozitivni ustanovent smivvnich typti obéanského zdkoniku

To ovéem zméni i ,,Schéma 11%,
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Schéma 11

{po harmonizaéni novele)

obchodni podminky

k. OZ

vykladaci pravidla

smlouvy podle OZ

- - -1

obchodni zvyklosti

---------- d. OZ

obchodni zvyklosti

|

z. OBZ

Jsme s1 védomi, Ze nafe vysledné schéma nemize
zachytit celou slozitost pramentl a pravidel obchodni-
ho priva stanovenych obchodnfm zdkonfkem a nutné
vyjddiené vztahy zjednodufuje. Vyhodou viak muze
byt piehlednost, kterd by mohla piispét k pochopeni
této zakladni otdzky.

4. K POIMOVYM OTAZKAM

Po vydani obchodniho zdkoniku se obchodnf zdvaz-
kové vztahy clenily v odborné literatufe vé. literatu-
ry komentéfové na tzv. absolutni obchodni zévazkové
vztahy {s vyétem v § 261 odst. 3; tento vydet se viak
novelami ménil), relativni obchodni zivazkové vztahy
{za splnénd podminek § 261 odst. 1 a odst. 2), fakulta-
tival obchodni zdvazkové vatahy {na zdkladé dohody
stran podle § 262 abchodniho zdkoniku) a absolutni
neobchodni zévazkové vztahy {neboli absolutni obéan-
skoprdvnf vztahy podle § 261 odst. 6 abchodanfho zdko-
niku). Zkrdcend (pfi védomi nepFesnosti a pii praktic-
ké potiebs struéného vyjidfeni) se hovoiilo o tzv. ab-
solutnich obchodech, relativnich obchodech, fakulta-
tivaick obchodech a absolutnich neobchodech.

Pravni iiprava se pfitom zménila® a je otdzkou, zda
a jak tuto viitou terminologii zachovat ¢ korigovat.®

Tomuto tématu vénujeme ndsledujic! fddky. Témto
otdzkim se piitom jiz vénovale odborné pojedndni
dasopisecké®a reagovala i komentafovd literatura. *

Velmi vyznamnou zmeénou pravni ldpravy v té-
to souvisiosti je pfitom provedend zména ustanove-
ni § 262 obchodniho zékoniku. Konkrétné jde o znéni
§ 262 odst. 4. Pivodné pfitom bylo ustanoveni § 262
odst. 4 navrhovano v uzé podobé a i u této podoby
jsme se obdvali sloZitosti.? Dnedni znénf § 262 odst. 4
obchodniho zdkonfku pfitom uréuje:

Ve vztazich podle § 261 nebo podfizenych obchod-
nimu zdkeniku dohodou podle odstavce 1 se poufiji,
nevyplyvd-li z tohoto zakona nebo ze zvldstnich priv-
nich pFedpist néco jiného, ustanoveni této dsti na ohé
strany; ustanoveni obdanského zdkoniku nebo zvlast-
nich pravnich pfedpisi o spotfebitelskych smlouvich,
adhéznich smlouvich, znenzivajicich klauzulich a ji-
n4 ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele je viak
tfeba pouzit vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
kterd nen{ podnikatelem. Smluvni strana, kterd ne-
ni podnikatelem, nese odpovédnost za poruieni povin-
nostf z téchto vztahil podle obéanského zdkoniku a na
jeji spolefné zdvarky se pouziji ustanoveni obéanské-
ho zdkoniku. (Slovensky obchodni zédkonik dnes tuto
pravni dpravu neobsahuje.)

Interpretace ustanoveni § 262 odst. 4 se pritom

! Menila se pak vicekrdt i na Slovensku, viz mj. Morav&ixovd, A.: Novela Obchodného zdkonika, Slovensky profit, ¢. 15/1998,
5. 185; Pataxyovd, M., Moraveixovi, A.: Obchodny zdkonfk, Ekonomick{ a pravay poradca podnikatela, & 5-6/2002, 5. 3-406.

? Vychazime ze MAREK, K.: K obchodnim zdvazkovym vetahiim, Privni ridce, ¢ 372004, 5, 28-29,

% Viz BEICEK, J.: Zmény v typologii obchodnich z4vazkii, Obchodni prévo & 3/2003, s. 2-12.

¢ Srov. napf. STENGLOVA, L., Priva, S., Tomsa, M.: Obchodnf zdkonik, 8. vyddni, C.H.Beck Praha, 2003, s. 939- 948, s piedcho-
zimi vydanimi; DEbi¢, F. a kol.: Obchodni zdkonik, komentéf, dil. IV., Polygon Praha 2002, s. 3269-3278.

5 K tsmto otdzkam viz PELIKANOVA, I.: Obchodnf zdkonik drceny novelami novel, Privoi zpravodaj € 3/2001, 5. 1 a 5. 4 a srov.
MaREK, K.: Poznamka k élanku Obchodni zékonik drceny novelami novel, Priava{ zpravodaj €. 4/2001, s. TEI-3V.
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dnes nezda byt jednoduchou.® Jednou z otédzek pfi do-
savadnim znéni § 262 odst. 4 obchodniho zdkonfku ny-
ni je, zda lze jesté pro vztahy upravené v ustanoveni
§ 261 odst. 3 obchodnfho zdkoniku, podle kterého se
I11. ¢asti obchodniho zédkoniku fidi bez ohledu na po-
vahu t¢astniki vetahy vyjmenované v tomto odstavei,
pouzivat pojem absolutni obchody.

Piipomefime, #e dosud pouZfvany pojem absclutini
obchody nemohl snad vyjadiovat, Ze by se zde vyjme-
nované vetahy Fidily jen obchodnim zikonfkem. To by
odporovalo mj. ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zd-
koniku. Pojem absolutni obchoady chtdl podle naSeho
ndzoru vyjadfit, ze vyjmenované vztahy budou abso-
lutné, tj. bez splnéni dalifch podminelk, vzdy obchod-
néprévai a nejprve se budou fidit zdsadné obchod-
nim zdkonikem. Vychdzime-li z ustanoveni § 1 odst. 2,
pak teprve, pokud nékteré otdzky nelze Fedit podle
obchodnépravnich ustanoveni, se fedi podle predpisi
prava obéanského. Nelze-li je fesit podle téchto pred-
pisf, posoudi se podle obchodaich zvyklosti, a neni-li
jich, podle zésad, na kterych spocivd obchodni zdko-
nik. Ustanoveni § 262 odst. 4 tvoi{ oviem priinik i do
této Upravy. Na tom, Ze jde vidy o vychozi obchodné-
pravni vztahy (pfestofe napf. ,nepodnikatel” ponese
odpovédnost za porudeni povinnost{ podie obéanského
zikoniku a bude tato specilni tiprava pouZita v této
otézce na prvém mistd) se viak nic neméni. I nada-
le totiz plati § 261 odst. 3: ,Touto &4sti (rozuméjme
LI1. é4sti — poznamka autora) zdkona se Fidf bez ohledu
na povahu Géastnikii zdvazkové vatahy;“ a tyto vaiahy
jsou zde vyjmenované.

Z.a této situace nemiizeme ziejmé odsoudit ty, kte-
# budou nadale pojem ,absolutni obchody® pouZivat.
Ti, kteff tak budou éinit, meli by viak zfeimé upo-
zornit (pokud to bude vezhledem k adresdtim jejich
pisobeni vhodné, napi. vzhledem ke studentim ¢ pii
plednéskich pro vetejnosi} na vyse uvedené souvisejic
ipravy zejména na § L odst. 2 a § 262 odst. 4}. Kladem
takového Fefeni miZe byt zachovani kontinuity dosa-
vadni terminologie ve vztahu k dosavadnim odbornym
dlanklim, komentditm apod. Rubem pak miZe byt
spatné pochopeni pojmu ve vztahu k jingm dpravim
nez obchodnépravnim, které i do ,absolutnich chcho-
di*, a to zejména podle § 262 odst. 4, pronikaji.

Ocenit lze pfitom a vézit si autord pfi hledéni poj-
mu nového, ktery by lépe vystihoval charakter vzta-
hil upravenych v ustanoveni § 261 odst. 3. Takovim
pohledem lze vidét nivrhy pojmil ,typové obchody®,
L fomindln{ obchody® (¢ nomindtni obchody). Ziej-
me viak se ani nositelé této terminologie nevyhnou
upozornéni, ze jde o vztahy difve oznacované jako ab-
solutni obchody (coz je vhodné mj. pro vyhleddvani

" v lexikonech apod.), pfiemz oznafeni mélo vyjadiit,

§ v/ig literaturu uvedenou v pozn. 3, s. 4 a nask

#e jde o vatahy obchodnépravai jako o vziahy vychozi
a je to urceno jejich uvedenim v § 261 odst. 3 — je-
jich konkrétnfm vyjmenovdnim. Zatimco u relativnich
obchodi se musi, aby se jednalo o obchodni zévazko-
vé vztahy, naplnit podminky stanovené v ustanoveni
§ 261 odst. 1 nebo § 261 odst. 2 - v obchodnim zdkoni-
ku nenf proveden vyéet. Pokud by to pak bylo u uréi-
tych adresatd vhodné (napi. u pracovnikil podnikové
sféry), lze je upozornit té%, Ze nejde o pojmy k urce-
nf smluv a typové smlouvy jsou samoziejmé pojmem
odlisnym. Typové obchody a nomindlni chchody tvo-
i viak v § 261 odst. 3 pfevdZné vyjmenované smluvni
typy a patif sem i dal§f vyjmenované zdvazky, napi. ze
slibu od&kodnéni. I pii této terminologické koncepci je
nutno upozornit na priinik ustanoveni § 262 odst. 4.

Bude pfitem vhodné zdraznit (zv145té pfi pled-
naskich nepravnikiim), #e mezi ,nominadlnfmi (resp.
typovymi)* obchody nejsou vBak véechny smluvni ty-
Py, ale jen ty, které § 261 odst. 3 vyjmenovava.

Pl pouziti nové terminologie pak nepijde 0 moz-
nost Fazeni pojmi: stejné kategorie: absolutni (pouZiti
obchodniho zékoniku je tu vychozi bez splnéni podmi-
nek) a relativni {pfi splnéni podminek).

Af viak u? pouZijeme tradiéni & navrhovanou no-
vou terminologii, zfejmé si to vyzida alespoti poznim-
ku k terminologii odlidné.

Ustanoveni § 262 odst. 4 obchodntho zdkeniku je
priinikem, resp. se promitd zdsadné” do viech druhi
obchodd (5 vyjimkou zdvazkovych vztahl upravenych
podle § 261 odst. 7, které oviem nejsou obchodnéprav-
ni, i kdy# jsou upraveny v rdmei § 261). Promit4 se te-
dy i do relativnich obchodii.

Relativni obchody, u kterych vichozl dprava je ob-
chodnépravni pii splnéni stanovenych podminek, se
obvykle éleni podle vymezeni provedenych v ustano-
venich § 261 odst. 1 a § 261 odst. 2 na:

— zdvazkové vztahy mezi podnikateli, jestliZe pfi
jejich vezniku je ziejmé s piihlédnutim k okolnos-
tem, #e se tykajl jejich podnikatelské éinnosti

— zdvazkové vztahy mezi stitem (k tomuto dcelu
se za stat povazuji 1 statni organizace, jeZ nejsou
podnikateli pfi nzavirdni smluv, z jejichZ obsa-
hu vyplyvd, Ze jejich obsahem je uspokojovini
vefejnych potieb) nebo samospravnou dzemni
jednotkou (slovensky obchodni zdkonik na tom-
to mistd uvddi je§té kromé uvedengch subjekti
i prévnickou osobou ziizenou zékonem jako ve-
tejnoprdvni instituci a kromé vefejnych potieb .
uvadi, Ze se to miZe tykat i vlastniho provo-
zu vyimenovanych nepodnikatelskych subjektd)
a podnikatell pfi jejick podnikatelské cinnosti,
jestlize se tykaji zabezpeceni potieb.

T Nepromitd se do vatahi podle § 261 odst. 3, jsou-li jejich ticastnici podnikatelé. Nepromitd se do vztahi podle § 261 odst. 1.
Nepromité se do vztahi podle § 261 odst. 6, pokud jde soucasné o vztahy podle § 261 odst. 1. Nepromiti se do vatahi podle § 262,
pokud jsou jejich ufastnici podnikatelé a dohodli se na pouzit! obehoduiho zdkeniku v pifpadech, kdy jde o vatahy netykajiel se

jejich podnikatelské dinnosti.
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I kdyZ se pfi pouZiii ustanoveni § 262 odst. 4 pro-
blematika stala slozit&jdl, na to, zda plide o vychozl
obchodnépravai dprava majf vliv podminky stanove-
né v § 261 odst. 1 a odst. 2. Pouzivany pojem relativnf
obchody by se proto ménit nemusel. To lze povaZovat
za piiznivé.

Tato pFizniva situace viak podle na§eho nazoru ne-
nastdvd v piipadé tipravy stanovené v § 261 odst. 6
v prvni vité. Phvodni text obchodniho zdkoniku ur-
Coval, Zze smlouvy mezi osobami uvedenymi v § 261
odst. 1 a odst. 2, které nejsou upraveny v hlavé II. tfeti
¢4sti abchodniho zékoniku, se ¥di pouze ustanovenimi
obéanského zdkoniku. Proto se pouZival pojem abso-
luztni neobchody.

Dnesni znénf § 261 odst. 6 v prvni vété viak sta-
novi, ze tyto smlouvy se Fidi pifsluinymi ustanovenimi
o tomto smluvaim typu v obéanském zdkoniku a ob-
chodnim zédkonikem. Protoze tedy ji# o absolutnich ne-
obchodech hovofit nelze, je navrhovdno pougivat poj-
mu smigené obchody & obchody kombinované.® To je
pochopitelné plné proveditelné, pfi moZném upozorné-
nf na odlisnost smiSenych obchodt od tzv. smifenych
smluv. Domnivdme se, Ze viak bylo moZno zvéZit i ta-
kové FeSeni, kdy by tento druh obchodd byl dnes rozli-
Sovdn v rdmeci obchodil relativnich. Jde totiz o smlou-
vy mezi osobami uvedenymi v § 261 odst. 1 a odst. 2
a fidi se také obchodnim zdkon{kem (i kdy? se soucas-
né fidi i pfsludnymi ustanovenimi o tomto smluvnim
typu v obfanském zdkoniku).

K vyse uvedenému clenéni relativnich obchodd
{clenéni podle stanovenych podminek na: 1. upravené
v odst. 1§ 261, 2. upravené v odst. 2 § 261) by pak pii-
bylo ¢lenéni podle dal§fho kritéria. Relativnf obchody
pak Ize i élenit na ty, u nichZ pouzivame:

— smluvni typ z obchodnfho zdkeniku (pocho-
pitelné s vyjimkou smluvnich typu uvedenych
v & 261 odst. 3).

— tzv. nepojmenovanou smiouvu uzavienou pod-
le obchodniko zikoniku (viz prvn{ vétu § 269
odst. 2)

~ smluvni typ z obéanského zdkoniku {podle § 261
odst. 6).

¥ Vig literaturu uvedenou v pozn. 3, 5. 4 a nasl

Tzv. absolutnf neobchody jsou dnes podle na-
geho ndzoru smiouvy uzavirané v soulada s ustanove-
nim § 261 odst. 7. Toto ustanoveni obsahuje struény
text: Pojistnad smlouva se fidi obfanskym zdkonikem
a zvldstnimi zdkony.

Sice bychom pfiviiali, aby méla pojistnd smlouva
stejny rezim jako ostatni smluvni typy 2z obéanského
zdkoniku (podle § 261 odst. 6), tfm, Ze ji viak zdkono-
ddrce uvddi samostatng, nechtél asi vyjadiit to, ze jde
o smiouvu podle § 261 odst. 6, a Ze jedinym rozdilern
je to, ze se téz Tidi zvlaStnimi zdkony. Zvl4stnimi zd-
kony se totiz budou i jiné smicuvy fidit také. Zfejmé ji
koncipoval jen jako obcanskoprdvni (viz shodné J. Bej-
éek v cit. dfle a komentdf J. Dédice a kol. a rozdilné
v koment4Fi citovaném v pozn. 4 na prvém misté?).
Skuteénost, Ze jde o smiouvu obéanskopravni, se nam
viak nejevi jako pfili§ systémové fefeni (které po na-
gem soudu nelze snad oddvodiovat tim, Ze je pojist-
nych smluv mneho). Av3ak z hlediska platné prévni
ipravy to musime respektovat.

Pfitom podle § 262 obchodniho zdkoniku ziistd-
v& moznost, Ze si strany i naddle mohou dohodnout,
ze jejich zévazkovy vztah, ktery nespadd pod vztahy
uvedené v § 262 obchodntho zikoniku, se Fid{ timto
ziakonem. Pouiivany pojem fakultativni obchody
by tedy moht byt zachovdn. Prinik ustanoveni § 262
odst. 4 pak plati i pro tento druh obchodnich zévaz-
kovych vztahi.

Uvedené otazky jsou pochopitelné diskusni a do-
savadni argumentaci autorll, kitefi se k nim vyjadii-
li 1ze pfitom povazovat za korektni. Tam, kde nejde
jen o terminologii, ale o pouditi pravnich dprav jed-
notlivych pfedpisi (viz dpravu § 261 odst. 7), soudni
rozhodnuti zat{m nejsou. (Slovensky obechodni zdkonik
dnes ustanoveny § 261 odst. 7 neshsahuje.)

K fefeni jednotlivych otdzek {nejen dnes zminé-
nych) IT1. ¢dstl obchodntho zdkoniku viak dnes ne-
navrhujeme provadét diléi novely obchodniho zdkoni-
ku, vhodnéjs se ndm jevi vEnovat se rekodifikaénim
pracem.

® Shodné pak jiz — s ohiedem na noven zvldstni pravnf tpravu pojistnych smiluv s Géinnosti k 1. 1. 2005 — v 9. vyddn{ §rENGLOVA, L,
PLiva, §., Tousa, M.: Obchodnf zdkonik, komentaf, C. H. Beck Praha, 2004, 8. 935,
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Vady dila v némeckém pravu

Zdeng&k Tobes*

Némeckd pravn{ iprava obchodnépravnich a ob-
danskoprdvnich zdvazkovych vztahll ma vzhledem k in-
tenzivnim hospoddiskym styliim se SRN nezanedba-
telny vyznam pro relativné velky podet deskych prav-
nickgch i fyzickych osob. Aktndlnim tématem v této
oblasti nédmeckého privniho Fidu je neddvnd rozsdh-
14 novela zdvazkového priva (v SRN oznadovani jako
modernizace zdvazkového prava — Schuldrechtsmoder-
nigierung), kterd se dotkla i pravni dpravy smlouvy
o dilo, a to zejména pravnd tpravy vad dila, kterd je
pro ocbé smluvni strany pomeérné vyznamnou a Easto
aplikovanou soucdsti pravni dpravy smlouvy o dilo.

UvoD

V SRN je pravni dprava smlouvy o dilo obsazena
v ustanovenich §§ 631 aZ 651 némeckého obéanské-
ho zdkoniku (ddle jen BGB). Tato pravni dprava je
na rozdil od ¢eské pravai pravy smlouvy o dilo plat-
nd jak pro vztahy mezi nepodnikateli, tak i pro vzta-
hy mezi podnikateli. Smlonva o dilo je zde vymezena
v ustanoven{ § 631, odst. 1 BGB jako smlouva, kte-
rou ge zhotovitel zavazuje ke zhotoveni slibeného dila
a objednatel se zavazuje k zaplaceni dohodnuté od-
mény, coz je formulace obsahové shodné s vymezenim
smlouvy o dilo v § 536, odst. 1 ObchZ. Zhotovitel se
smlouvou o dilo zavazuje k dosazen{ uréitého vysled-
ku a nese s tim spojené riziko, éim? se smlouva o dilo
odliguje od smlouvy sluzebnf (Dienstvertrag), uprave-
né v §8 611 a ndsl. BGB, kierd se v némeckém priavu
aplikuje pfedevdim na pravni vstahy mezi zaméstnan-
¢i a zaméstnavateli. Pfedmétem smlouvy o dilo pod-
le BGB muze byt jak zhotoveni nebo zména né&jaké
véci (coZ je oviem omezeno rozsahem aplikace kup-
ni smlouvy ~ viz nize), tak i jakykoliv jiny vysledek
dosazitelny praci nebo poskytnutim sluzby. Za z2vl4st-
ni druh smiouvy o dilo se specidlnf{ pravanf dpravou
povazuje némeckd literatura komisiondfskou smlouvu
(8% 383 2 ndsl. némeckého obchodniho zdkoniku, dale
jen HGB), zasilatelskou smlouvu (§§ 453 a nésl. HGB),
cestovni smlouvu (8§ 65la a ndsl. BGB) a smlouvu
- o uloZeni véci {§§ 688 a ndst. BGB)*.

Do 1. 1. 2002 bylo rozlifeni mezi kupni smlouvou
a smlouvou ¢ dflo v némeckém pravu zalofeno podob-
né jako v ObchZ na tom, kdo doddvé materidl ke zho-
toveni dila, od 1. 1. 2002 je 1i€innd soucasnd tiprava,;

piijatd v ramci vy8e zminéné modernizace zdvazko-
vého prava, kterd toto kritérium opoudti a rozdifuje
oblast aplikovatelnosti pravni dpravy kupni smiouvy
na tikor pravn{ dpravy smiouvy o dilo (diivodem legis-
fativnl zmény bylo zjednodufeni rozliSenf mezi témi-
to smluvnimi typy). Ustanoveni § 651 BGB, nazvané
»Aplikace prava vztahujiciho se ke koupi®, stanovi, ze
v pfipadé smlouvy, jejimz pfedmétem je dodéni mo-
vité véci, kterd mad byt teprve zhotovena, se aplikuji
ustanoveni upravujici koupi zbozi. Pokud Ly se viak
jednalo o nezastupitelnou véc, poufiji se vedle pravni
tpravy kupni smlouvy pfiméfend ta ustanovenf prdvni
ipravy smlouvy o dilo, kierd upravuji spolupisobeni
objednatele, vypovéd zhotovitele, vipovéd objednate-
fe, rozpocet dila a odpovédnost objednatele za jim do-
dany materidl. V téchto piipadech se oviem reaplikuji
ustanoveni §§ 633 a ndsl. BGB o vadich dila; na roz-
dil od ,ryz{* smlouvy o dilo (viz nize) tedy v tomto
pifpadé neexistuje prave na odstranén{ vad svépomo-
ci, a zatimco podle prévai fdpravy smlouvy o difo ma
pravo na volbu mezi opravou véci a dodanim nové véci
zhotovitel, v tomto piipadé ndlez toto pravo volby ku-
pujicimu. Vzhledem k vySe uvedenému vymezeni ob-
tast{ aplikace pravni dipravy kupni smlouvy a smlouvy
o dilo je aplikace prévni tipravy smlouvy o dilo v né-
meckém pravu de lege lata omegzena na zhotovovani
stavebnich dél, na providdéni oprav a na vytvifeni ne-
hmotnych dél jako jsou napf. architektonicka dila, po-
sudky apod.?

VYMEZENI VAD DILA

Povinnost zhotovitele provést dilto je konkretizovi-
na v § 633 BGB, podle jeho? odst. 1 je povinnosti
zhotovitele zhotovit dile tak, aby nebylo stiZeno prév-
nimi a vé&cnymi vadami. Podle odstavee 2 tohoto usta-
noveni nemd dilo vécné vady, jestlize ma smluvenon
jakost. Pokud by jakost smluvena nebyla, pak nema
dilo vécné vady,

1. vyhovuje-li jakosti pfedpoklidané podle smlou-
vy, jinak

2. vyvhovuje-li obvykiému pouZiti a vykazuje ja-
kost, kterd je obvykld u dila stejného druhu
a kterou mage objednatel v zévislosti na druhu
dila ocekdvat. Bezvadnost dila se v tomto pfi-

= Mgr. Ing. Zdengk Tobes, Ph.D., externi doktorand, Katedra obchodnfho prava Privnické fakulty Masarykovy university, Bruo
! K&BLER, G.: Juristisches Worterbuch, 11. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2002, str. 569.
? Brox, H., WALKER, W.-D.: Bescnderes Schuldrecht, 28. Aufiage, C.H.Beck, Miinchen, 2003, str, 249.
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padé posuzuje i z hlediska dodrzeni uzndvanych
pravidel techaiky, ke kterym patii rovnéz nor-
my DIN, vydavané Némeckym institutem pro
normalizaci (Deutsches Institut fiir Normung)
— zhotovitel je povinen i bez zvldstniho njednd-
ni zajistit, aby jim zhotovené dilo spliiovalo po-
zadavky téchto norem ve znéni v dob& pfevzeti
dila, jinak je dilo jiz z tohoto divodu vadné®.
Oviem pokud dilo nebude odpovidat vysledku
stanovenému ve smlouvé, nemiize se zhotovitel
podle némecké judikatury zprostit odpovédnos-
ti za vady dila poukazem na to, Ze pii zhoto-
vovan{ dila postupoval podle uzndvanych pravi-
del techniky?. Pokud dojde ke sporu o to, zda
mé dilo vady, mize byt zhotoviteli za podminek
stanovenych v § 641a BGB vystaveno potvrzent
o bezvadnosti dila nezdvislym znalcem.

Podle § 633, odst. 2, vty tfet! BGB vznikd véc-
n4 vada také tehdy, pokud zhotovitel zhotovil jiné neZ
objednané dilo nebo pokud zhotovil dilo v mensim nez
objednaném rozsahu. V souvislosti s timto ustanove-
nim je v némecké literatufe® Fefena otézka, zda lze
za plnéni neodpovidajici smlouvé povazovat objedna-
ny portrét urcité osoby, na kterém je zobrazena urdita
vlastnost, kterd sice redlné existuje, ale z estetického
hlediska neptisobi pozitivné. K fefeni podobnych pfi-
padi se uvddi, e je tfeba brat ohled na tviré svobodu
zhotovitele, pokud oviem ve smlouvé nebylo stanove-
no, jak ma konkrétné postupovat. V piipadé portrétu
by se pak mohlo jednat o vadu, pokud by portrét byl
karikaturou, aniz by ve smlouvé byla karikatura vy-
slovné objedndna; ve spornych pfipadech by pak byl
nutny znalecky posudek.

K problematice vymezeni poZadovanych vliastnosti
dila lze poznamenat, Ze velké némecké spoleénosti, zej-
ména virobel automobill, vyddvaji dokumenty obec-
né popisujici pozadované vlastnosti plnéni v uréitém
oboru (napf. v oboru automatizaéni techniky), jez je
poskytované jejich dodavateli, kteff jsou podle smlou-
vy povinni se témito dokumenty (tzv. Leistungshefte)
pfi plnéni svého zdvazku #idit. '

Préava z vad podle nize diskutovaného § 634 BGB
venikajl objednateli i v p¥ipade pravnich vad. Dilo
podle § 633, odst. 3 BGB nemd pravni vady tehdy, po-
kud tfet{ osoby nemohou k dilu uplatnit Zadnd prava
anebo jen ta, kterd byla pfevzata do smlouvy (v praxi
se v piipadé pravnich vad vétiinou jedud o uplatiiova-
nf autorskych prdv a prav z pramyslového vlastnictvi
tietimi osobami).

NAROKY Z VAD DIL4

Pokud m4 dito vady, neni povinnost zhotovitele
splnéna fadné a chjednatel mé v disledku toho privo
odmitnout prevzeti vadného dila, aniz by se dostal do
prodleni s pfevzetim, a mize tedy 1 naddle pozadovat
fadné spinéni zdvazku zhotovitele. Disledkem opriv-
néného odmitnuti prevzeti dila je odklad spiatnosti
odmény, nebof odména je podle § 641, odst. 1 BGB
splatnd az pii pfevzet! dila. Je nuino oviem dodat, zZe
na rozdil od scudasné feské prévni Upravy v QbchZ
nelze podle § 640, odst. 1, véty druhé BGB odmitnout
prevzeti dila v piipadé nepodstatnych vad (podobné
pravidlo bylo pfitom obsaZeno jiZ v § 290 &s. hospo-
dafského zdkoniku). V tomto pifpadé a v pifpadé, kdy
objednatel jiZ vadné dilo pfevzal, ale doposud nezapla-
til odménu, mize objednatel podie § 641, odst. 3 BGB
odmitnout zaplacen! pfiméfené Easti odmény, pokud
mé ndrok na odstranéni vad, pfifem? miiZze odmit-
nout zaplaceni alespofl trojndsobku nikladil nutnych
k odstranéni vad (je nutno oviem upozornit na to, Ze
zatimeco pfed prevzetim je zhotovitel v pifpadé potie-
by povinen prokdzat, Ze dilo vady nemd, po pfeveeti
m4a povinnost prokdzat existenci vad dila objednate!
pozadujici odstranéni vad, takze v zdjmu cbjednatele
je zjistit existenci vady jedté pfed tfm, nez dilo pfe-
vezme). Objednatel m4 dale podle § 634 BGB, pokud
neni stanoveno jinak, tyto ndroky z vad:

1. privo poZadovat dodatecné splnéni {Nacherfil-
lung) za podminek uvedenych v § 635 BGB,

2. pravo odstranit vadu sdém a poZadovat nédhra-
du nutnych ndklada za podminek uvedenych
v § 637 BGE,

3. pravo odstoupit od smlouvy podle §§ 636, 323,
326, odst. 5 BGB nebo snizit odménu za pod-
minek uvedenych v § 638 BGB,

4. pravo pozadovat ndhradu Skody podle §%§ 636,
280, 281, 283, 311a BGB nebo ndhradu marné
vynaloZenych ndlladd pedle § 284 BGB.

V pfipadé viskytu vady miZe objednatel poZado-
vat v prvni fadé dodatecné splnéni, po marném uply-
nuti pfiméfené lhity stanovené objednatelern zhotovi-
teli k dodateénému splnéni miZe objednatel bud vadu
odstranit sdm a pozadovat ndhradu nutaych niklada,
nebo odstoupit od smiouvy, nebo snizit odménu podle
§ 638 BGB (snizen! odmeny lze podle § 638, odst. 1,
véty prvni BGB uplatnit namisto odstoupenf). Ved-
le téchto narokl miZe objednatel vidy uplatnit ndrok

3 SAENGER, 1.- Handwerk, Service, Kundendienst, 2. erweiterte Auflage, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2002, str. 113,

4 Viz WERNER, U., PAsTOR, W.: Vergabe— und Vertragsordnung fur Bauleistungen, Honorarordaung fiir Architekten und Inge-
nieure, Einfithrung, 22. Auflage, Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen, 2003, p. XXII.

5 Viz DAUBLER, W.: BGB kompakt, Die systematischke Darstellung des Zivilrechts, 1. Auflage, Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinchen, 2002, str. 857,
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na nahrade §kody nebo na ndhradu zbyteéné vyna-
lozengch nékladfi. Piedpokladem tispéiného uplatné-
ni viech prav z vad je oviem to, Ze tato préva nej-
sou v konkrétnim pifpadé vyloudena zédkonem nebo
smlouvon. Zdkon vyluéuje prava z vad v pifpads, kdy
objednatel prevezme vadné dilo, 1 kdyz je mu vada
znama, pokud si svd préva ohledné této vady pii pfe-
vzet nevyhradi. Aby se v takovych piipadech piedeslo
pochybnostem o tom, zda je objednatel s vadou dila
srozumén, je z hlediska objednatele vhodné pozadovat
sepsdni protokolu o pievzeti dila a piipadné si v ném
vyslovné vyhradit prava ze zjisténych vad (k tomu je
vhodné jesté poznamenat, ze zji§ténon vadu je nutno
popsat co do lokalizace, druhu, rozsahu a vzhledu co
nejvic konkrétng, aby se i tfet{ osoba mohla na zakladé
popisu s vadou sezndmit}.

Priva z vad mohou byt v némeckém prévu vylouce-
na rovnés smlouvou, nebot ustanoveni BGB upravujict
vady dila jsou zdsadné dispogitivni, nicméné ujedndni,
kterym se prava z vad vylucuji nebo omezuji, se zhoto-
vitel podle § 639 BGB nemize dovoldvat, pokud vadu
lstivé zatajil nebo pokud pfevzal zaruku za jakost dila.
Navic je smluvni volnost v tomto sméru omezena v pii-
padé adheznich smluv, které podléhaji aplikaci §§ 305
a n4sl. BGB®, nebof ujedndni o omezeni a vylouéeni
odpovédnosti za vady mohou byt v téchto smlouvéch
neplatnd podle § 309, ¢. 8, pism. b) BGB.

DODATECNE SPLNENI ZAVAZKU
ZHOTOVITELE

Dodateéné splnéni jako jeden z néroki objednatele
z vad dila spociva podle § 635, odst. I BGB v tom, ze
pokud objednatel dodateéné splnéni pozaduje, je zho-
tovitel povinen bud’ odstranit vady dila, nebo vyrobit
nové dito (volba nédlezi zhotoviteli, nebot tento mize
vzhledem ke svym moznostem nejlépe posoudit, jakym
zptisobem mA bjt ndrok objednatele uspokojen, zatim-
o pro objednatele nenf volba zpisobu odstranéni vad
zdsadné rozhodujic!, nebot pro ngj je dileZité zejména
to, aby obdrzel dilo bez vad”). Podle § 635, odst. 2
BGB nese zhotovitel dopravni, pracovni, materidlové
a cestovni niklady potfebné k dodate¢nému splnéni,
pticemz v pifpadé odstranéni vad formou vytvofeni
nového dita mé zhotovitel na zdkladé § 635, odst. 4
BGB narok na vracenf vadného dfla podle §§ 346-348
BCB. Zhotovitel by mél zpravidla mit moZnost dva-
krat se pokusit o odstranéni vad, nez bude objednatel

moci vyudt dald ndroky z vad, zévisi to ale na okol-
nostech jednotlivého pfipadu, zejména na drubu a roz-
sahu vady a na tom, jak naléhavé objednatel sjednané
plnéni potiebuie; z tohoto hlediska nelze vySe uvede-
non zdsadu uplatnit zejména tehdy, pokud se zhoto-
vitel jiz pii prvnim pokusu projevil jako zcela nezpi-
sobily k odstranéni vad nebo pokud odstratiovéni vad
trva jiz delsi dobu®.

Dodateéné splnéni je zhotovitel opravnén odmit-
nout podle § 635, odst. 3 BGB tehdy, pokud je mog-
né jen pii vynaloZeni nepfiméienych nékladd; navic je
shotovitel oprévnén odmitnout plnéni z divodd uve-
denych v obecném ustanoveni § 275, odst. 2,3 BGB®.
Podle odstavee 2 tohoto ustanoveni je dluznik (zho-
tovitel) oprdvnén plnéni odmitnout, jestlize vyzaduje
néklady, které jsou pfi respekiovini obsahu zévazko-
vého vatahn a dobré viry v hrubém nepoméru k zé-
jmu véfitele (objednatele) na pinéni, pfiem? pfi po-
suzovani usili, které ize ed dluznika (zhotovitele) poza-
dovat, je nutno zohlednit, zda je dluznik (zhotovitel}
za prekézku pinéni odpovédny. Podle § 275, odst. 3
BGB je dluinik (shotovitel) oprdvnén pinéni odmit-
nout rovnés tehdy, pokud m4 pinit csobné a vzhledem
k porovnani jeho piekdzky v plnéni se zajmem véFitele
(objednatele) na pinénf od néj nelze plnéni pozadovat
(napf. pokud zhotoviteli v osobnim poskytnuti plnéni
bran{ nezbytnost péde o élena rodiny).

V souvislosti s prévem zhotovitele odmitnout pl-
nénf je nutno zminit i § 275, odst. 1 BGB, podle kte-
réko je narok na plnéni vylouden, jestliZe je plnéni pro
diuznika nebo pro kohokoliv jiného nemoZné. V piipa-
dé sjednén{ technicky nemo#ného plnéni (u stavby se
o nemoznost plnéni jednd napf. tehdy, pokud nebude
udéleno stavebni povoleni) bude zhotovitel zpravidla
odpovédny za neznalost stavu techniky, tak#e objed-
natel bude moci podle § 31l1a, odst. 2 BGB pozado-
vat bud nahradu Skody misto pinéni nebe nahradu
marné vynalozenych nakladii podle § 284 BGB' (coz
ovéem neplati, pokud zhotovitel piekdZku plnéai v do-
bé uzavieni smlouvy neznal a za svoji’ neznalost ne-
nf odpovédny), pfiem? jeho povinnost k poskytnuti
protipinéni podle § 326, odst. 1 BGB odpadne (vyjma
piipadu, kdy plnéni nebylo poskytnuto podle smlouvy
a zhotovitel neni podle §§ 275 BGB povinen k doda-
teénému sploéni) a podle § 326, odst. 5 BGE bude ob-
jednatel opravnén od smlouvy odstoupit za podminek
stanovenych v § 323 BGB (viz nize) s tim, Ze stanoveni
dodatecné piiméfend ity k plnénf neni nutné.

6 K této problematice viz TOBES, Z.: Prdvni dprava vieobecnych obchodnich podminek v deském a némeckém pravu, In: Shornik
vadecké konference ,Princip rovnosti a princip ochrany slabitho®, MU Brno, prosinec 2003, str. 82-89.

7 Viz literatura v pozndmee ¢. 2, str. 259,
8 Vig literatura v pozndmee £. 3, str. 120.

9 Toto ustanoveni slou#i k realizaci smérnice Rady ES #. 1998/44/ES z 25.5.1999 k uréitym aspektiim spotiebitelského prodeje
a zérukim na spotfebni zboZi a upravuje piipady vyloudeni povinnosti dluzaika plnit.

10 ¥/iz literatura v pozndmce &. 5, str. 856.
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PRAVO NA ODSTRANENI VAD
SVEPOMOCT

Jestlize zhotovitel v objednatelem uréené pFimeé-
fené 1hiité dodatecné splnéni neposkytne, miize ob-
jednatel podle § 637, odst. 1 BGB vadu odstranit
sdm (¢i pipadné prostfednictvim jim povéfené tfeti
oscby) a poZadovat ndhradu nutnych nikladd, pokud
oviem zhotovitel kvili nepfiméfenosti nutnych ndkla-
di dodateiné splnéni oprdvnéné neodmitne (k demuz
je oprdvnén v piipadech uvedenych v § 275, odst. 2a 3
a v § 635, odst. 3 BGB - viz vyie). Zhotovitel je povi-
nen nahradit pouze nutné ndklady, tj. takové, které by
hospoddrné uvazujici objednatel npa zdkladé odborné
rady musel vynalozit!! (z tohoto hlediska je tieba za
soucdst nakladit nutnych k odstranéni vad povaZovat
i ty ndklady, které jsou nutné ke zjisténi vady), z &e-
hoz vyplyva, ze pokud by bylo mozno vady odstranit
rlzngm zplisobem, byl by zhotovitel povinen nahradit
pouze niklady spojené s nejlevnéjsi moznosti. Pokud
odstranéni vad provede tfeti osoba, miZe objednatel
pozadovat nahradu ndkladd na odstranani vad touto
tfet! osobou (takové ndklady by oviem mély byt pii-
méfené); pokud by vady odstraiioval sdm objednatel,
mohl by jako ndhradu nutnych ndkladi pozadovat ta-
kovou ¢astku, jakou by obdriel zaméstnanec za srov-
natelnou dinnost!?.

Podle § 637, odst. 3 BGB muZe objednatel od zho-
tovitele poZadovat zdlohu na niklady nutné k odstra-
néni vad. Ziloha by méla vychdzet z pFedpoklddanych
nakladi na odstranéni vad; z hlediska objednatele bu-
de tedy zfejmé vhodné piedlozit zhotoviteli rozpodet
téchto ndkladi. Narok na zdloha mize objednatel za-
poéist vidi narokn zhotovitele na odménu peodle obec-
nych ustanoveni §§ 387 a ndsl. BGB, upravujicich za-
poéteni. Objednatel ale nema pravo pozadovat poskyt-
nuti zdlohy, pokud ma moznost zadriet odpovidaiici
¢ast doposud nezaplacené odmény {viz vide). Jestlize
zhotovitel zdlohu zaplati, bude objednatel povinen po
skonéent praci vzniklé ndklady vydétovat a vratit zho-
toviteli piipadny pfeplatek (zhotovitel by vriceni mo-
hi pozadovat podie §§ 812 a ndsl. BGB, upravujicich
bezdtivodné obohaceni). Cesky obchodnf zdkonik na
rozdil od BGB objednateli nepiiznévd privo odstranit
vady svépomoci na ndklady zhotovitele; ve vyde po-
psané situaci mize objednatel pouze pozadovat slevu
z ceny dila €1 za stanovenych podminek odstoupit od
smlouvy.

Stanoveni dodatedéné pfiméfené lhity k odstranéni
vad neni nutné v piipadech uvedenjch v § 323, odst. 2
BGB, ktery se v pfipadé odstranéni vad svépomoci
aplikuje podle § 637, odst. 2 BGB pfiméfené. Podle
§ 323, odst. 2 BGB nenf urfeni vyde zminéné doda-

1 vig literatura v poezndmee &, 2, str. 261,
12 viz Lteratura v pozndmee & 5, str. 861.

tené pfiméfené lhity nutné, pokud dluinik (zhotovi-
tel} ploéni vdZné a s koneénou platnosti odmitne, ne-
bo pokud plnéni v terminu uréeném ve smlouvé nebo
v uréené lhiité neposkytne a véfitel (objednatel) trvani
svého zdjmu na pinéni ve smlouvé spojil se véasnosti
pinéni, nebo pokud existuji zvldstni okolnosti, které
pil zvdZeni 24jmu obou stran ospravedliiuji okamZi-
té¢ odstoupeni od smlouvy. Je oviem nutnc dodat, ze
diikazni bfemeno k pfipadnému odmitauti zhotovitele
poskytnout plnéni nese v piipadném sporu objednatel;
ohledné téchto zileZitosti tedy lze doporucit pisemny
styk mezi objednatelem a zhotovitelem. Uréenf doda-
teéné piiméfené lhity nenf podle § 637, odst. 2, vé-
ty druhé BGB nutné také tehdy, jestlize je dodateiné
splnénf vadné nebo pro objednatele neakceptovatelné
{unzumutbar), coz je aplikovatelné zejména v pifpa-
dechk, kdy by providéni dodateéného splnéni objedna-
tele nepfiméfenéd obtéZovalo.

ODSTOUPENI OD SMLOUVY

Objednatel je podle § 634, & 3 BGB opravnén
k odstoupeni od smlouvy v pifpads, kdy zhofovitel
neni podle § 275 BGB povinen poskytnout pinéni {viz
vyse}, a dile v pilpadech, kdy zhotovitel plnéni ne-
poskytne viibec nebo jej neposkytne tak, jak bylo ve
smlouvé sjedndno, a to ani v objednatelem stanovené
dodateéné piiméfené lhité, Odstoupent je jednostran-
ny prdvni itkon, ktery objednatel éini viiéi zhotoviteli,
pokud by oviem na strané cobjednatele & zhotovitele
bylo vice subjekti, mize byt préavo na odstoupent vy-
kondno podle § 351 BGB jen viemi objednateli vad
viem zhotovitelum, pficemz v ptipadé zdniku priva
na odstoupeni pro jednoho opravnéného zanikne toto
pravo i pro véechay ostatni.

Predpokladem odstoupeni od smlouvy kviili nepo-
skytnutému plnén{ nebo kvili plnénf neposkytnutému
podle smiouvy je podle § 323, odst. 1 BGB*® mar-
né uplynuti pfiméfené Ihity k dodateénému splnéni.
P#iméfenost lhity vyplyvd z toho, v jaké dobé lze va-
du za obvyklych okolnosti odstranit — pii objektivnim
zdjmu na neprodleném odstranéni vad (napf. pii pfe-
rueni doddvky elektrické energie) lze za pfimé&fenon
povaZovat i 1hiitu kratdl, ne? jakd by byla povaZovdna
za, priméfenou za normalnich okolnosti. V pfipadé, Ze
by stanovend lhuta k odstranéni vad nebyla pfiméfe-
ué, byla by pfiméfend lhfita uréena soudem v pFipad-
ném soudnim #izeni, proto by objednatel nemél piili§
spéchat s uplatnénim jinych ndrokid z vad v p#ipa-
dé marného uplynut{ jim stanovené lhiity, nebof hy
se tak vystavoval nebezpedi, Ze pfipadny spor se zho-
tovitelem prohraje. Stanoveni piiméfené lhity k do-

12 Toto ustanoveni s ndzvem Odstoupeni kvili neposkytnutému plnéni nebo kvili plnéni neodpovidajicimu smlouvé stous! k realizac
smérnice Rady ES ¢. 1999/44/ES z 25.5.1998 k uréitym aspektim spotfebitelského prodeje a zdrukdm na spotfebni zboZi.
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datecnému splnéni neni nutné v piipadech uvedenych
v § 323, odst. 2 BGB {viz vise) a ddle podle § 635,
odst. 3 BGB tehdy, pokud zhotovitel dodateéné splné-
ni odmitl kviiii nepfiméfenym ndkiadim, podle § 636
BGB tehdy, jestlize je dodateéné splnéni vadné nebo
pro objednatele neakceptovatelné, a v piipadech, kdy
zhotovitel nenf povinen poskytnout pln#n{ podle § 275
BGB (viz vyde).

V disledku odsioupeni od smlouvy zanikaji vad-
jemnd prdva a povinnosti k plnéni, a vznikd povinnost
k vréceni jiz pfijatého plnéni ak vyddni z néj ziskanych
uFitkil, na coz se vatahuji obecnd ustanoveni o odstou-
peni od smlouvy §§ 346 a ndsl. BGB. Po prohideni
odstoupeni je vylouéeno privo na snizeni odmény, coZ
vyplyvé z toho, e podie § 638, odst. 1, véty prvnl BGB
je objednatel ke snffeni odmény oprdvnén namisto od-
stoupenf. Pokud vrdcenf dila zhotoviteli neni moZné,
zejména proto, ze dilo spodfvalo ve zménd véci patii-
¢i objednateli a je s nf neoddélitelné spojeno, tak je
objednatel povinen nahradit zhotovitell hodnotu vad-
ného dila. V dvahu by zde pFichdzelo i sniZeni odmény,
ovéem pokud by sjednand odména byla vy33i ne# hod-
nota dfla, je pro objednatele vyhodngjsi odstoupit od
smlouvy a zaplatit zhotoviteli hodnotu dila nez poZa-
dovat sniZeni odmény, nebot v disledkn zpiisobu vy-
poitu snizené odmény podle § 638, odst. 3 BGB (viz
nize) by takto objednatel vlivem rozdilu mezi hodno-
tou dila 2 odménou vynalozil mendf ndklady.

Za tdelem ochrany zhotovitele je odstoupeni od
smlouvy o dilo vyloudeno v pfipadé nepodstatné vady
(viz § 323, odst. 5, véta 2 BGB), nebof zhotovitel dilo
vytvotené podle individudinich pozadavki objednate-
le éasto nemiize jinak vyuzit a odstoupeni od smlouvy
kvili nepodstatné vadé by pro néj predstavovale nei-
nosnou tvrdost. Déle je odstoupen{ od smlouvy vylou-
éeno v ptipadé, kdy je za okolnost jinak opraviujic
k odstoupeni odpovedny objednatel sdém nebo pfevai-
né saém nebo kdy takova okolnost, za kterou zhotovitel
neodpovid4, vznikla v dobg, kdy byl objednatel v pro-
dlenf 5 prevzetim (§ 323, odst. 6 BGB).

SNIZENI ODMENY ZA PROVEDENI DILA

Podle § 638 BGB miiZe cbjednatel namisto odstou-
peni od smlouvy sniZit odménu prohldsenim viiéi zho-
toviteli. 7 toho vyplyva, Ze k uplatnéni prdva na sni-
zeni odmény ie stejné jako u odstoupeni od smlouvy
nutné urdeni piiméfené lhity k dodateénémnu spinéni,
ledade takové urfeni vyjimetng neni nutné (viz vyde).
Pied dcinnosti reformy zdvazkového prdva (Schuld-
rechtsmodernisierung) bylo k odstoupeni a ke sniZeni
odmény nuiné zvlditni upozornéni objednatele zho-
toviteli, e po uplynuti lhity k dodateénému spinént
sjednané plnéni nepfevezme (tzv. Fristsetzung mit Ab-
lehnungsandrohung, upravené pfed zmfnénon novelon

14 v7iz literatura v pognamce ¢, 2, str. 264.
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v § 326 BGB), cof jiz de lege lata nenf nutné, nebot ob-
jednatel miZe od smlouvy odstoupit nebo poZadovat
snizeni odmény ihned po marném uplynuti pfiméfe-
né thiity uréené k dodateénému splnéni. Odménu lze
snizit na zdkiadé § 638, odst. 1, véty 2 BGB i v pii-
padé nepatrnych vad plnéni, zatimeo obecné ustanc-
venf § 323, odst. 5, véty drubé BGB odstoupeni od
smlouvy v takovém pfipadé neumozfiuje (na rozdil od
ObchZ, kde je pfipudténo odstoupenf od smlouvy po
splnéni stanovenych podminek bez ohledu na povahu
vady, co# by bylo vhodné de lege ferenda zménit ve
smyste vise uvedené tpravy v BGB). SniZenf odmény
mé hyt podle § 638, odst. 3 BGB provedeno tak, aby
pomér snizené a sjednané odmény odpovidal poméru
hodnot vadného a bezvadného dfla v dobé uzavieni
smlouvy, nebo? takto je zohlednéno to, Ze sjednand
odmeéna nemusi vZdy odpovidat hodnoté dila bez vad.
Uréeni hodnoty dila s vadou je problematickeé, ebvykle
by se mélo vychdzet z hodnoty, kterou ma vadné dilo,
a z nutnych fiktivnich ndkladd k odstranén{ vad. Sni-
zenf odmény mé byt, pokud je to nutné, uréenc podle
§ 638, odst. 3, véty druhé BGB prostfednictvim odha-
du, coZ se aplikuje napf. tehdy, kdyz objednatel vadu
spoluzavinil nevhodnym pokynem nebo dodinim vad-
ného materidlu, nebot v takovém pifpadé ma byt sleva
z odmény za zhotoveni dila (Minderungsbetrag) snize-
na ve smyslu § 254 BGB, ktery upravuje spoluzavinénf
poikozeného!.

SniZeni odmény je ndrok, ktery uplatiuje objed-
natel podobné jako v piipadé odstoupeni od smlouvy
sv¥m jednostrannym prévnim tkorem viii zhotoviteli
(viz § 638, odst. 1, véta prvnf BGB), pfiem# v pi-
padé vice objednateld &i zhotoviteli milize byt sniZe-
nf odmény za proveden{ dfla vykondno pouze viemi
objednateli nebo viéi viem zhotovitelim (viz § 638,
odst. 2 BGB). Pokud odména dosud nebyla zaplace-
na, mize objednatel uplatnit ndmitku snifenf odmény
a odmitnout zaplacenf ¢astky odpevidajicl rozdilu me-
7i sjednanou a sniZenou odmeénou. Pokud objednatel
jiz zaplatil vice ne# sni¥enou odmeénu, tak je zhotovi-
tel povinen podle § 638, odst. 4 BGB preplatek vratit,
piiemz vricenf se podle tohoto ustanoven{ piiméfend
Fdi pravidly upravujicimi odstoupeni (§§ 346, odst. 1,
347, odst. 1 BGB).

Vikon préva na snizen{ odmeny vede k zédniku pré-
va na odstoupeni od smlouvy a priva na dodatecné
gpinénd. Naopak vedle niroku na snfzeni odmény mi-
#e byt zésadné uplatnén nirok na ndhradu ikedy nebo
nirok na ndhradu marné vynalofenych nikladd (viz
spojka ya® v § 634, &. 3 BGB). JelikoZ prévo na sni-
zenf odmény miiZe objednatel uplatnit namisto priva
na odstoupeni od smlouvy, je prdvo na snizeni cdmény
vylouceno zasadné tehdy, kdyz objednatel nemd pravo
na odstoupeni od smlouvy, pfifemi vyjimkou je pré-
vo na snizenf odmény v p¥ipadé nepodstatnych vad
{viz vyde).
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PROMLCENI NAROKU Z VAD DILA

V ustanoveni § 634a BGDB je upraveno promléeni
ndrokil z vad dila, uvedenych v § 634, &. 1, 2 a4 BGB
(viz vy3e). Ustanoveni § 634a, odst. 1 BGB upravuje
tfi piipady stanoveni promléeci doby podle charakie-
ru dila:

1. § vyhradou €. 2 se ve lhaté dvou let promléuji
ndroky podle § 634, ¢. 1, 2 a 4 BGB u dila, je-
hoz vysledek spocivéd ve vyrobeni, opravé, idrz-
bé nebo zméné néjaké véci nebo v poskytnu-
ti planovacich nebo kontrolnich shuzeb k témto
igeltm,

2. V dobé péti let se promléuji naroky podle § 634,
¢. 1,2 a 4 BGB u stavebntho dila (pat#{ sem
nejen zhotoveni nové stavby, ale i zména stavhy
(rekonstrukce, pfestavba), oviem zdsadné sem

“nepatii pouhé opravy'®) a u dila, jehoz vysie-
dek spoéiva v poskytnuti planovacich nebo kon-
trolnich sluzeb pro iéely stavebuniho dila.

3. V ostatnich pfipadech plat! obecnd tffletd pro-
mideci doba podle § 195 BGB.

Podle § 634a, odst. 2 BGB zafind promléeci do-
ba ve vyZe uvedenych pfipadech ¢. 1 a 2 bé%et od
pievzet! dila, zatimco obecnd promléeci doba zaéind
podle § 199, odst. 1 BGB ba&zet teprve s koncem ro-
ku, ve kterédm vznikl ndrok a objednatel se o okolnos-
tech zaklddajicich ndrok dozvédél nebo by se o nich
bez hrubé nedbalosti dozvédét musel. Pokud zhotovi-
tel vadu istivé zamléel, promiéuji se niroky v obec-

3% Vig literatura v pozndmee & 3, str. 137,

né promléeci dobé, pfidemZ v p¥padé dila spadajictho
pod § 634a, odst. 1, é. 2 BGB nezaéne tato obecnd
promléect doba bézet pfed uplynutim tam stancovené
pétileté Ihtity. Pravo na odstranénf vad jako takové se
podle § 194 BGB nepromicuje, totéz plati pro pravo
odstranit vady svépomoci, oviemn ndrck na nédhradn
nikladd nutnych k takovému odstranéni vad se pro-
mléuje podie § 634a, odst. 1, & 1,2 BGB. Promléeni
nepodiéhd podle § 194 BGB rovnéz pravo na odstou-
peni od smlouvy a privo na sniZeni odmeény, oviem
odstoupeni od smlouvy nebo sniZenf odmény ie pod-
le § 218 BGDB neplatné, pokud je ndrok na dodatecné
splnéni promléen a zhotovitel se této skuteénosti do-
vold. Avsak i pfes neplatnost odstoupeni nebo snize-
ni odmény miiZe objednatel odmitnout podle § 634a,
odst. 4 a 5 BGB rzaplaceni odmény, pokud by k to-
mu byl na zdkladé odstoupeni nebo sniZeni odmény
opravnén. Pokud tohoto prdva vyuZije, miZe zhotovi-
tel podle § 634a, odst. 4 BGB odstoupit od smlouvy
a v diistedku toho pozadovat vrdceni jiz poskytnutého
plnéni nebo nahradu jeho hodnoty (viz vise).

Délku i poéatek promléeci doby lze ve smlouvé zé-
gadné sjednat odchylné od textu § 634a BGB, oviem
v piipadé adheznich smluv, které podléhaji aplikaci
§§ 305 a ndsl. BGB, je podle § 309, & &, pism. b}
BGB neplatné zkrdceni promléecich lhiit chledné na-
rokil podle § 634, é. 1, 2 a 4 BGB u stavebnfho dila
a dale zkraceni proml€ecich Ihitt v ostatnich pFipadech,
jestlize by zkrdcend promléeci doba méla od zdkonem
stanoveného podatku promiceci doby bézet krats do-
bu ne# jeden rok.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX

,Hra na zloéin* a ochrana Fudskej doéstojnosti

Jana Martinkova®

V postednych rokoch sa na réznych sidnych férach
objavuji kauzy, kde je 5tdt Zalovany za obmedzovanie
aktivit, ktoré podla Zalobeu ,nikomu nefkodia® a sd
len ,,virtudlnou realiton”, ,,simuldciou zakdzaného®, re-
sD. whrou na zlodin®, V USA ide napr. o virtudlnu det-
skit pornografiu, v Eurdpe zasa o laserovil hru simuluj-

tcu zabijanie I'udi, ¢ o tzv. hod trpaslikmi. Obhajcovia
tychto aktivit argumentuji, ze pri nich bud dplne ab-
sentuje redlna obef (virtudlna detskd pornografia, la-
serovd simuldcia zabfjania), alebo tu redlna obel sice
svojim spdsobom je, ale 80 svojou poziciou sihlasi, je
za 1 platend, a navySe jej nevznikd prakticky Ziadna

* JJDr. Jana Martinkovd, PhDD., Katedra tstavného priva, Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity
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fyzickd ujma {hod trpaslikmi). Nasledujici text pri-
bliZuje, ako sa s touto otdzkou vysporiadal Eurdpsky
sidny dvor, Komisia OSN pre Tudské préva a Najvy3si
sid USA.

Eurépsky stidny dvor: Omega Spielhallen—
und Automatenaufstellungs—-GmbH

v. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadi
Bonn (2004)!

Nemeckd spoloénosf Omega zafala v auguste
1994 v Bonne prevddzkovaf zariadenie zndme ako
Hlaserdrome®. Toto zariadenie bolo urdené na realizd-
ciu tzv. laserového 3portu, indpirovaného filmom Hvi-
ezdne vojny. Hradi sa pohybovali v labyrinte, pri¢om
dostali laserové zbrane a vesty, na ktorych boli spredu
i zozadu pripevnené senzory. Desaf takychto senzorov
sa nachadzalo i v chodbdch labyrintu. Kazdy vystrel
hrdca bol opticky projektovany laserovym hidom; za-
sahy sprevadzali akustické i optické signdly. Ciefom
hry bolo nazbieraf ¢o najviac bodov v priebehn 15
minit. Hra¢ ziskaval body za kazdy zdsah do senzo-
ru a strical ich, ked bol sdm zasiahnuty. Technické
vybavenie pre ,laserdrome” doddvala Omege britski
spoloénost Pulsar.

Este pred verejnym otvorenim opisaného zariade-
nia proti nemu protestovala ¢ast verejnosti. V sep-
tembri 1994 vydala bonnskd policia opatrenie, ktorym
Omege zakdzala, aby vo svojich priestoroch previadzko-
vala ,hry s cielom strielania na Tudské ciele, vyuZivajic
laserovy li¢ alebo iné technické prostriedky {ako na-
pr. infraderveny 14¢), éize tzv. 'hranie sa na zabijanie’
Tudi“, a to pod pokutou 10.000 DEM =za kazdé hru.
Toto opatrenie bolo vydané v rdmci zdkonného usta-
novenia, kioré policii umozfiovalo ,,podniknit opatre-
nia nevyhnutné na odvratenie hrozby voéi verejnému
poriadku alebo bezpecnosti“. Podla policie hry pre-
vadzkované Omegou predstavovali ohrozenie verejného
poriadku, kedze v nich- obsiahnuté simulované zabija-
nie a trivializdcia ndsilia sd v rozpore so zdkladnymi
hodnotami prevlddajicimi vo verejnej mienke.

Omega sa proti zdkazu odvolala postupne a# na
Spolkovy sprdavny sdd, kftory v siivislosti s touto kau-
zou inicioval konanie o predbeZne] otdzke pred Eurdps-
kym sidnym dvorom. Komeréné vyu#ivanie ,zabijace]
hry“ v zariaden{ Omegy je podla Spolkového sprivne-
ho sidu v rozpore s ludskou dostojnostou, ktors je ako
iistavny princip zakotvend v ¢l. I nemeckého Zaklad-
ného zdkona. Tento princip moZze byt poruseny bud
ponizujlicim zacbchddzanim s protivatkom (k éomu
tu nedoglo), alebo t¥m, Ze sa v hrdéovi prebudi, resp.
posilnf postoj popierajici zékladné pravo kazdej osoby
byt uznand a refpektovand, tak ako v tomto pripade
reprezentdciou fiktivioych aktov ndsilia pre déely hry.

Prava, ktorych sa Omega doméha v ramci narodného
préavneho poriadku, nemdzu ist na tikor ludskej déstoj-
nosti ako klicového tistavného principu. Nie je viak
jasné, & namietané opatrenie nie je v rozpore s komu-
nitdrnym pravom, konkrétne so slobodou poskytova-
nia sluZieb podla €l 49 Zmluvy ES. Omega totiz ziska-
vala technické vybavenie pre ,laserdrome® od britskej
spolo¢nosti Pulsar, ktorej namietany zdkaz znemoZiiu-
je poskytovat sluzby nemeckému zdkaznikovi, hoci po-
rovnatené sluzby poskytuje vo svojom vlastnom §ta-
te. Porufeny méze byt aj €l. 28 Zmluvy ES o volnom
pohybe tovaru, ked¥#e Omega chce dovézZat svoje vy-
bavenie zo Spojeného krilovsiva. Vo vieobecnosti je
sporné, & méze jeden ¢lensky Stat EU obmedzif ur-
éitg kategdriu sluZieb, resp. tovaru len v pripade, ak
v tomto smere existuje spolofny pravny Standard vo
vietkych ¢lenskych §tdtoch. Predbezni otdzku preto
sformuloval Spolkovy spravoy sid nasledovne: Je v si-
tade s ustanoveniami o slobode poskytovania sluzieb
a volnom pohybe tovaru v Zmluve ES, ak je v ramci
narodného prava zakizand uréitd komeréna aktivita —
v tomto pripade prevddzkovanie zariadenia, v ktorom
je simulované zabijanie — pretoZe sa priedi hodnotdm
zakotvenym v narodunej dstave?

Eurdpsky sidny dvor (dalej len ,Sud“) v dvode
uznal, Ze v prejednavanom pripade doslo k zdsahu do
slobody poskytovania sluzieb i do voIného pohybu to-
varu; zasah do volného pohybu tovaru je tu vaak len
nevyhnutnym désledkom zasahu do slobody poskyto-
vania, sluZieb, a preto sa nim Sud nebude zaoberaf sa-
mostatoe. Pokial ide o slobodu poskytovania sluzieb,
tato moZe hyf v zmysle ¢l. 46 Zmluvy ES obmedzend
napr. v zdujme verejného poriadku, éo je v danom kon-
texte relevantny zéujem. Clensky §tdt sa ho viak méze
dovoldvat len vtedy, ak existuje skutoéné a dostatod-
ne zdvazné ohrozenie fundamentilneho zdujmu spoloé-
nosti. V prejedndvanom pripade dospeli ndrodné sidy
k zdveru, Ze dotkonutd aktivita predstavuje hrozbu pre
verejuy poriadok, nakolko — v silade s prevlddajicou
verejnou mienkou — sa prieéi zdkladne] hodnote na-
rodnej tstavy, konkrétne Tudske] déstojnosti, V tejto
stivislostl nemozno pochybovat o tom, Ze ochrana fud-
skej dbstojnosti patri medzi v8eobecné prdavne prin-
cipy, ktorych dodrZiavanie Sid zabezpeéuje, a 7e teda
tvori siéast komunitdrneho priva.

Navy3e, obmedzenie slobody poskytovania sluzieb
je opravnené len viedy, ak je nevyhnutné na ochra-
nu prislunych zdujmov, a len v rozsahu, v ktorom
tieto zdujmy nemoZno dosiahnuf menej restriktivoymi
opatreniami. Na druhej strane, obmedzenie zo strany
jedného ¢lenského §tdtu nemusi kore§pondovat tan-
dardu zdiefanému vietkymi élenskymi §tdtmi, pokial
ide o konkrétny spdsob ochrany relevantného zdujmu.
Potrebnost a proporcionalita skimaného chmedzenia
preto nie si vylifené len z ddvodu, ze dany Elensky

! Rozhodnutie zo 14. 10. 2004, & C-36/062. Opis skutkového stavu pripadu, obsiahnuty v tomto Ele’mku; vychddza aj zo stanoviska

generdlneho advokita z 18. 3. 2004,
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§tdt si zvolil odlisny systém ochrany ako iny Clen-
sky 8tat.

5V tejto kauze,” uzatvdra Sud, ,treba poukdzaf po
prvé na to, ze podla referujiceho sidu zdkaz komeré-
ného vyuZivania hier obsahujicich simuldciu aktov nd-
silia proti osobdm, najméi reprezentaciu zabijania, ko-
refponduje drovni ochrany hidske} ddstojnosti, ktori
sa ndrodnd dstava snaz{ garantovat na tizemi Spolko-
vej republiky Nemecko. Treba dalej tiez poukdzaf na
to, Ze zakdzanim len tej varianty laserovej hry, kto-
rej cielom je strielat na Fudské ciele, a teda "hranie sa
na zabijanie’ fudf{, neslo namietané opatrenie nad ré-
mec toho, €o bolo nevyhnutné na dosiahnutie zdmeru
sledovaného kompetentnymi ndrodnymi orgdnmi.“ Za
uvedenych okolnosti nemoZno prisluiné opatrenie hod-
notit ako neoprivneny zisah do slobody poskytovania
sluziel.

Vyrok rozhodnutia Stidu znie nasledovne: ,,Komu-
nitdrne pravo nevyluéuje, aby bola ekonomickd aktivi-
ta spodéivajica v komerénom vyuZivan{ hier simuluji-
cich akty zabijania predmetom nirodného zakazujice-
ho opatrenia, prijatého na zdklade ochrany verejného
poriadku z dovodu, Ze tato aktivita je v rozpore s Iud-
skou dostojnosfou.®

Komisia OSN pre Tudské prava: Wackenheim
v. Francdzsko (2002)?

Stazovatelom bol francizsky obdan trpaslicieho
vzrastu, ktory zacal v roku 1991 déinkovaf v podu-
jatiach zndmych ako ,hod trpaslikmi®. Této ,hra® beo-
la spravidla realizovand v rdmci diskoték a jej princip
spodival v tom, Ze Ucastnici hddzali sfazovatela (ktory
mal na sebe ochranné obledenie) na kratku vzdialenost
(s dopadom na miékki podlozku). V tom istom roku
vydalo francizske ministerstvoe vautra obeznik o do-
hlade nad verejnymi podujatiami, ktory indtruoval mi-
estne orgdny, aby hod trpaslikmi zakdzali; obeinik sa
odvoldval 0.i. na €l. 3 Eurdpskeho dohovoru o fudskych
pravach (zdkaz mudenia a nefudského alebo poniZuji-
ceho zaobchddzania & trestu). Ked bol zdkaz vydany
voéi stazovatefovi, odvolal sa proti nemu na sid a jeho
kauza sa dostala az pred Conseil d'Etat ako najvyé-
8iu instanciu sprévneho sidnictva. Tento organ rozho-
dol v neprospech sfaZovatela - argumentujic, Ze hod
trpaslikmi ako taky (bez osobitnjch ,prifazujicich®
okolnosti) je v rozpore s ludskou déstojnosfou. Ochra-
na Pudskej ddstojnosti pritom tvori sicast verejného
poriadku, a pokiaf uréitd aktivita naruduje verejny po-
riadok, méZe byt zakdizand napriek tomu, Ze je realizd-
ciou slobody zamestnania a podnikania.

Sfazovatel sa obratil na Komisiu QSN pre ndské
priva (dalej len ,,Komisia®). Uviedol, Ze zostal od uve-
deného vautrostatneho zakazu bez zamestnania, ze vo

* Rozhodnutie z 26, 7. 2002, & 854/1999,
® Rozhodnutie zo 16. 4. 2002, 535 1.8, 234.

Francizsku nie je pre trpaslikov ziadna ina prica, a Ze
je to prave tento zikaz, ktory je v rozpore s Fudskon
dostojnosfou, kedze t4 vyzaduje, aby élovek mal San-
cu n&jst si pracu. Stazovatel namietol porusenie via-
cerych élankov Medzindrodného paktu o obdianskych
a politickych pravach (0.i. priava na slobodu, zamest-
nanie ¢ ochranu sikrommého Zivota). Komisia viak
jednotlivé ndmietky vyhldsila z réznych dévodov (na-
pr. kvdli nevyéerpaniu dostupnych domdcich prostri-
edkov ndpravy) za neprijatelné a meritérne rozhodia
len o ndmietke diskrimindcie v rémci ¢1. 26 Pakiu.

Komisia najprv pripomenula, Ze podfa jej doteraj-
gej judikatiry je diskrimindciou v zmysle ¢l. 26 Paktu
ten také odli§né zachchddzanie, ktoré nemd objektiv-
ne a rozumné opodstatnenie. V prejedndvanej kauze
sa zdkaz hodu trpaslikmi, uplatiiovany $tdtom, vzfa-
huje len na trpasiikov. Je tomu tak ale preto, Ze len
{ieto osoby mdzu byf objektami ,hodu®. Z toho vyply-
va, e diferencidcia medzi osobami zasiahnutymi zé-
kazom (tj. trpaslikmi) a osobami, na ktoré sa zdkaz
nevzfahuje (ij. tymi, ktori nie si postihnuti trpasliéim
vzrastom) spociva na objekiivnom dévode a nie je svo-
jim t¢elom diskriminaéna. ,Zalovany 8tat v tejto kau-
ze demonétroval,” pokracuje Keomisia, ,Ze zdkaz ho-
du trpaslikmi, tak ako bol uplatneny vodi sfazovatelo-
vi, nepredstavoval zneuzitie moci, ale bol nevyhnutny
na ochranu verejného poriadku, ¢o vniga do hry dva-
hy o Tudskej dostojnosti, ktoré si zluditelné s cielmi
Paktu.“

Komisia pripustila, Ze existujd daldie aktivity, kto-
ré nie s zakdzané, ale potencidlne mozu byt zakdzané
z podobnych dévodov ako hod trpaslikmi. Na druhej
strane, samotny tento fakt nepostacuje na to, aby bol
zdkaz hodu trpaslikmi vyhldseny za diskrimindcin -
beriic do dvahy skutoénost, Ze dany zdkaz je zaloZeny
na objektfvnych a rozumnych kritériach, ako aj to, Ze
stazovatel nepreukdzal jeho diskriminaény déel. Z uve-
denych dévodov Komisia dospela k zaveru, Ze v prejed-
navancm pripade nedoslo k poruSeniu él. 26 Paktu.

Najvyssi siid USA: Ashceroft v. Free Speech
Coalition (2002)3

Najvyssf sud USA (dalej len ,,50d") v tejto kauze
skumal, ¢i federdlny zdkon o prevencii detskej porno-
grafie z yoku 1996 porusuje slobodu prejavu, zarude-
nt Prvym dodatkom k Ustave USA. Uvedeny zdkon
zakdzal drzbu a distribiciu nielen pornografie zobra-
zujicej skutodéné deti, ale aj tzv. virtuilnej detskej
pornografie. Zdkon ju definoval ako pornografiu, ktord
sa len ,javi“ zobrazovaf skutoéné deti; patria sem na-
pr. materidly s dospelfmi osobami vyzerajicimi ako
deti, a predovietkym materidly vyrobené s pomocou
poditacovych technologii.
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V zmysle dovtedajsej judikatdiry Sddu platilo, Ze
pornografiu je moZné vo vieobecnosti zakiza? len
v pripade ,obscénnosti (tento pojem Sdd dalej po-
drobne definoval), km detskd pornografia je nepri-
pustnd v kaZdom pripade, a to v zaujme ochrany deti
vyuzivanych pri jej vyrobe. Prejedndvand kauza teda
nastolila otdzku, & je v sdlade s dstavou, ak §tat za-
ki%e prejav, ktory nie je ,obscénny® {podla definicie
Stdu to napr. znamend, Ze oplyva urditou vedeckou
€ umeleckon hodnotou) a pri vyrobe ktorého nie sd
vyazivané skutoéné deti {tj. nevznikaid v rdmci nej
ziadne ,obete”). Vldda argumentovala, %e aj ked vir-
tudlna detskd pornografia neposkodzuje deti priamo
v procese svojei vyroby, robi tak inymi spdsobmi. Sid
sa tymto argumentom venoval jednothivo.

Po prvé, pedofili mézun podla vlddy vyuzival vir-
tudlnu detskd pornografin na to, aby povzbudili deti
k iéasti na sexudlnych aktivitach (diefa, ktoré sa naj-
prv zdraha vyhoviet dospelému, méze byt presvedéené
tym, Ze vidi zobrazenia inych deti, ako sa pri poga-
dovanej Cinnosti ,zabdvaji*). Sid uvedeny argument
odmietol s tym, Ze na obdobny déel mozno vyuzit aj
mnozstvo inych vecf, ako napr. sladkosti ¢i hracky, ale
preto efte nie je nevyhnutné ich zakazovaf. Navyie,
podfa uZ existujicich predpisov mdze 5tat trestne sti-
hat osoby, ktoré vystavuji deti nevhodnym materi-
dlom, resp. robia im nezdkonné névrhy — ¢o v tomto
smere na ochranu detf postacuje.

Po druké, vlida uviedla, Ze virtudlna detskd por-
nografia ,stimuluje sexudlny apetit pedofilov®, a po-
vzbudzuje ich tak k tomu, aby sa dopistfali sexuilneho
zneuzivania deti. Podla Sddu je vak normélnou metd-
dou prevencie nezikonného konania ukladanie prislus-
nych sankcif vo vefahu k tym, ktori sa ho dopustili.
St4t nesmie zakizaf uréity prejav len preto, ze zvysu-
je 8ance na spichanie nezdkonného éinu ,,v nedefinova-
nom budicom momente®. Takyto zdkaz je pripustny
len vo vztahu k prejavu, ktory ,smeruje k ckam#itému
nezakonnému &inu a je pri tom pravdepodobné, Fe vy-
vold uvedeny &in“. V tomto zmysle vidda nepreukiza-
la dostatocne silnd sivislost medzi virtudlnou detskou
pornografiou a zneuzivanim deti,

Treti argument vlddy spoéival v tom, Ze zdkaz vir-
tudlnej detskej pornografie je nevyhnutny za acelom
eliminovania trha s ,redlnou® pornografiou. Virtuslne
i redlne zobrazenia st totiZ sicasfou rovnakého trhu,
priéom méze byt (kvdli vyspelosti sicasnych poéitado-
vich technoldgii) {azké navzdjom ich od seba odligif,
Podla Sidu je tento argument vratky: pokial by boli
virtudlne zobrazenia skuto¢ne identické s redlnymi, tie
redlne {vytvorené s vyuzitim skutofnych detf} hy bo-
li postupne vytladené z trhu virtudlnymi substititmi.
‘Len malokto by totiZ riskoval trestné stihanie za zneu-

zivanie deti, pokial by rovnaky dcel splnili pocitacom
vytvorené materidly.

Stvrty a posledny argument viddy sivis{ s tretim:
vldda poukdzala na to, Ze pokial je virtudina detski
pornografia povolend, sfaZuje to trestné stihanie oséb
za yredlnu® pornografiu; méze byt totiZ problematic-
ké dokézat, ze dany materidl bol vyrobeny za vyuzitia
skutonych deti, a nemi ,virtudlnu povahu®. Nevy-
hnutnym riefenim je preto zakdzaf oba druhy preja-
vi. Podla Stdu viak §tdt nemdze zakizaf chraneny
prejav, aby tak obmedzil nechréneny prejav. Ustava
vyzaduje opak: §t4t nesmie zakdzaf nechrdneny prejav,
pokial by to postavilo mimo zdkon alebo prinajmen-
Som ,spochybnilo® aj znatné mnoZstve chrineného
prejavu.

54d uzavrel svoje rozhodnutie tym, Ze virtudlna
detskd pornografia nie je — na rozdiel od ,redlnej” det-
skej pornografie — ,inherentne spojeni” so sexudlnym
zneuZivanim deti. Pokial vldda tvrdi, e takéto materi-
aly mdzu viest k pripadom zneuZivania deti, kauzdlna
stivislost je tu len mo#nd a nepriama. Skimané pravna
uprava je preto v rozpore s 1stavhou garanciou slobo-
dy prejavu.*

ZAVER

Hoci sa vBetky tri opisané rozhodnutia ¢7kaji ob-
lasti, ktord som v dvode tohto &ldnku vymedzila ako
»hru na zlodin®, nemozno ich samozrejme rovnocenne
porovandvat: majd iny konkrétny vecny predmet a vy-
chddzajd z odli&ného prédvneho kontextu (prvé dve roz-
hodnutia sii dielom medzindrodnych, resp. nadanirod-
nych orgénov, kym tretie ma vnitrotdtny charakter;
mozno tu tieZ zmienit napr. tradicne silnd ochranu
slobody prejavu v USA). S toute vyhradou sa viak
predsa len pokisim sformulovaf uréité zovieobecnenie.
Uvedené rozhodnutia podla mila predstavujd dva z4-
sadné prdvne pristupy k otdzke ,hry na zlodin®: kym
Najvysséi sid USA pozaduje za tidéelom zdkazu ,hry
na zlofin® priamu a jednoznaéni kauzdlnu sivislost
medzi danou aktivitou a tresinou éinnosfon, Eurdp-
sky sidny dvor a Komisia OSN pre Fudské prava si pri
odobreaf takychto zdkazov ,vystadia® so vieobecnym
poukazom na Pudsk# déstojnost.

Nie je celkom jasné, ako dany poukaz interpreto-
vaf. Co presne znamens, e urcité druhy ,hier® su
v rozpore s ludskou ddstojnostou? Treba toto tvrde-
nie chdpat ako uznanie argumentu, Ze ,hra na zlodin®
méfe maf za uréitych podmienok potencial viest k n4-
slednej tresinej ¢innostl — a fo potencidl dostatocéne
silny na to, aby to odévodnilo jej zdkaz? Dospeli te-
da Burépsky stdny dvor a Komisia OSN pre Iudské

* K tomuto verdiktu napfsali fiastofné alebo tplné odliiné stanovisko tyria z deviatich sudcov Sidu, kiori sa ststredili pre-
dovietkym na Stvrty argument vlidy: zdujem na tom, aby sa trestnému stihaniu sa ,redlnu® detskd pornografiu nedalo uniknid?
tvedenim, Ze prislugny materidl je v skutofnosti vytvoreny pocitacom. Hoci nvedend taktika zo strany stihanych 0sdb zatial nikdy
nebola dspednd, technoligia mdZe podla tychta sudcov Soskoro dospief do 5tédia, ked uz nebude mo#né sankeionovat , redlnu® detskd
pornografiu, pretoZe 3tit nebude schopny dokdzat, Ze ide o zobrazenia skutofnfch detd.
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prava {v okolnostiach svojich pripadov) k opaénému
zaveru, ako Najvys# sid USA7 Alebo treba hiadat
rozpor Hhier na zloin® s Mudskou déstojnosfou skor
{&1 vyluéne) vo vztfahu k osobdm samotnych partici-
pantov — v tom zmysle, Ze je pre nich fast na takych-
to ,hrach® (& uz v pozicil ,,pichatela®, ,obete” alebo
spozorovatela®) prilis ,neddstojnd® — inymi slovami, ze
tloveku jednoducho ,neprindlez® simulicia zabfjania,
nasilia & zneugivania, a to bez ohladu na to, k akému
stupiiu ,externej fkody” moZe preukdzatelne viest?
Pokial ide o druhy z naznafenych vykladov, moz-
no zrejme diskutovaf o tom, do akej miery sa blfZ#i pa-
ternalistickému ponimaniu §tatu v zmysle indtiticie,
ktord chrdani jednotlivea aj ,pred sebou samym¥, re-
sp. ktord mu vnucuje svoju predstavu mordlky i vo
sfére, ktord sa — aspofl bezprostredne — tyka len je-
10 samotného.® Mozno sa tiez zamyskief nad tym, aké
obzory tento vyklad odkryva pre ingtitdt, resp. prdvo
Tudske]j déstojnosti — ¢i ug v kontexte ,kry na zloéin“9,
alebo aj v inych oblastiach. Tudska dostojnost je (pri-
najmensom vo svojej ,explicitnej podobe) v rdmci ce-

loeurdpskej ochrany ludskych prav relatfvnym novagi-
kom. V Charte zakladnych préav EU, ktord tvorf sicast
novej Eurdpskej tstavy, upravuje Iudski dostojnost
hned prvé ustanovenie.” Pred kauzou Omege pritom
rozhodoval Eurdpsky stidny dvor o poruSeni Tudskej
déstojnosti len raz — v roku 2001, ked skimal smerni-
cu o pravnej ochrane biotechnologickych vynéilezov.?
Naopak, v Burdpskom dohovore o Padskych privach
nie je lndsk4 déstojnost vyslovne zoiienend vobec. Eu-
ropsky sud pre Fudské prava véak v roku 2002 v sivis-
losti s problematikou eutandzie konStatoval, Ze ochra-
na Mudskej ddstojnosti a Iudskej slobody je ,,samotnou
podstatou Dohovoru®® a vzdpit{ sa na tento vyrok od-
volal aj v kauze tykajicej sa transsexudlov'?; napokon,
v roku 2004 naznadil, Ze ochrana nenarodeného diefa-
fa, vyplyva skor z Tudskej déstojnosti ne# z prava na
zivot.!! Uvedené kauzy naznacujd smery, ktorymi sa
méZe — prinajmengom v eurdpskom kontexte — uberat
ochrana Fudskej distojnosti, a ktoré potom mdzu spit-
ne ovplyvnif aj prdvnu reguliciu ,,hry na zlocin®,

® Klasickym dielom hldsajictm tézu, Ze §tdt mdze (dospelému a mentdlne spdsobilému) jednotliveovi zakizat len také konanie,
ktorym poskodzuje inych, je spis 3. §. Milla O slobode (1869). Predstavitelom opafného nézoru je spomedzi siéasnych sudeov
Najvysgicho sidu USA predovietkym sudca Scalia, ktory napr. hlasoval za zékaz vystupovania nahych taneénic v zdbavnych zaria-
deniach pred dospel¥m a ,uzrozumenym® publikom v kauze Baernes v. Glen Theaire, Inc. (1991) [,,Nasa spoloénost — tak ako vietky
civilizované spolocnosii — zakaznje urcité aktivity nie preto, ze poskodzuji inych, ale preto, Ze s povaZované - pouzijuc tradiénd
frazu — za ’contra bonos mores’, £j. nemordlne. V Amerike sa takéto zikazy vzfahujd napr. na sadomasochizmus, kohitie zdpasy,
begtialitu, samovra#du, uifvanie drog, prostiticiu a soddémin.*], ako aj za zikaz homosexudlnych praktik medzi dospelymi a sthla-
siacimi osobami v kauze Lawrence v. Tewas (2003} [, Nespofetné sudne rozhodnutia a legislativne dpravy spodivaji na starobylom
predpoklade, Ze presvedéenie vlddnucej vE&Siny o 'memordlnosti a neakceptovatelnosii’ urcitého sexudlneho spravania predstavuje
racionédlny zdklad pre jeho reguliciu.® Medzi priklady tu Scalia zahffia aj zdkaz bigamie, manZelstva 0séb rovnakého pohlavia ¢i
incestu medzi dospelymi.].

6 Tu asi prichidzaji na mysel ako prvé najréznejsie druhy poéitacovych a vébec elektronickych hier s ,bojovym prvkom*.

7 Toto ustanovenie znie: ,Ludské déstojnost je nepornfitelnd. Musf byf refpektovand a chrdnend.” Celd Kapitola I Charty md

pritom ndzov ,Dostojnost® a v daldich jej ustanoveniach je zarudené privo na Zivot, prive na osobud integritu, zdkaz mudenia
a nelndského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu, a napokon zdkaz otroctva a niitenej price.

8 Holandské krdlovstvo ». Burdpsky perlament o Rade; roshodnutie z 9. 10. 2001, & C-377/98. Podrobnejiie MARTINKOVA, 1.
Ochrana Fudskich prdv v Furdpskej éndi. In: EUROPEANA - Sttidie a analyzy. Kalligram, Bratislava 2004, 5. 18-19.

S Pretty v. Spojené krdlovstve, rozhodnutie z 29. 4. 2002, § 65.
¥ Christine Goedwin v. Spojené krdlovstve, rozhodnutie z 11. 7. 2002, § 90
1 Vo 9. Prancifzsko, rozhodnutie z 8. 7. 2004, § 84. ‘

Pravna iiprava verejného obstaravania v SR

Andrea Morav&ikovd™

Prispevok venovany téme verejné obstara-
vanie nie je rozborom problémov, ktoré verejné
obstardvanie v praxi prinasa, ale komplexnym
pohPfadom na pravnu tlpravu, ktora presla vi-

acerymi zmenami. Vzhladom na prijatie novej
pravnej Uipravy zdkonom €. 523/2003 Z.z., (¢in-
nej od 1. 1. 2004, autorka povazovala za potreb-
né niektoré institaty osvetlif a obsah zdkona

* JUDr. Andrea Moravéikova, PhD., Privaicki fakulta UK Bratislava
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transformovat do struénej a prehladnej strukt-
tiry. Prispevok sa nesna#i riesif mnohé problé-
my, ktoré v procese obstardvania Casto nasta-
vaji. Zamerom bolo objasnit zékladné principy
vereiného obstardvania v novej slovenskej prav-
nej tprave a poskytnif ceskej odbornej verej-
nosti prehladni struktdru a terminolégiu toho-
to obdirneho pravneho predpisu.

1. VSEOBECNE K PRAVNEJ UPRAVE
VEREINEHO OBSTARAVANIA

V oblasti nakladania s verejnymi prostriedka-
mi pdsobi regulicia volného vyberu zmluvného
partnera, hovorime o verejnom obstardvani. Zikon
¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene
zakona &. 575/2001 Z.z. o organizicii éinnosti vlady
a organizdci istrednej 8tdtnej sprévy v zneni neskor-
ich predpisov, ktory je komplexnou zdkonunou dpra-
vou verejného obstardvania, je poslédnou verziou ni-
ekolkorocnej legislativnej snahy dosiahnuf kompatibi-
litu prédvnej dpravy s tpravou v EUav porovnani
s predchidzajicou tipravou® moZno povedaf, 7e dosa-
huje potrebné kvality eurépskeho §tandarda.

Okrem nevyhnutného reSpektovania prislunych
smernfc pre oblast verejného obstardvania, ktoré boli
do zdkona transponované, zakonnd uprava sa od roku
1993 vyvijala na principoch definovanych modelovou
dpravou verejného obstardvania, spracovanym Komi-
sion OSN pre medzindrodné obchodné pravo?.

Zikon ustanovuje metddy a postupy verejného ob-
stardvania pouzivané obstardvatelmi pri uzavierani ve-
rejuych zmliv na dodanie tovaru, zmldv na uskutoéne-
nie pric alebo zmliv na poskytnutie sluZieb a urcuje
posobnost Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len
»Urad®).

Pre 1dely ¢lenenia predmetu obstardvania zékon
definuje obstardvanie

a) tovarov - t.j. vyrobky, zariadenia a iné veci
pontikané na trhu a uréené na predaj,

b) prac — t.j. stavebnych prdc a s nimi sivisiacich
doddvatelskych pric potrebnych na zhotovenie
stavby v pozemnom stavitelstve alebo v inZini-
erskom stavitelstve,

¢) sluzieb - t.j. finanénych sluZieb, prdvnych stu-
#ieb, projektovych sluZieb, inzinierskych sluzi-
eb, remeselnych sluzieb a daliich shuzieb.

Pokial ide o dispoziciu s verejnymi zdrojmi, pri-
mérne plati predpoklad povinnosti pouZif postup

podla zikona o verejnom obstardvani, Existujd aj si-
tudcie, kedy nie je takyto postup vhodny, € u z dé-
vodu Specifickosti predmetu obstardvania alebo sub-
jektu, ktory tovary & sluzby poskytuje. Zdkon presne
stanovaje vynimky z povinnosti pouzit verejné obsta-
rdvanie, najéastejsie napriklad pri uzavierani zmliv

e ktorych predmet tvoria utajované skutoénosti,

e zmldv t¥kajdcich sa sluzieb v rozhodcovskych
veciach, arbitrdznych veciach alebo zmierova-
cich konaniach,

e zmliv ktorych predmetom je poskytovanie fi-
nanénych sluZieb sdvisiacich s emisiou, preda-
jom, ndkupom a prevodom cennych papierov,

e ktorych predmetom si éinnosti vykondvané Ni-
rodnou bankou Slovenska,

e kiorych predmetom je nadobiidanie vlastnictva
alebo ndjom nehnutefnost! a s nimi sivisiacich
prav,

e kiorych obsahom je veznik, zmena alebo =zd-
nik pracovného pomeru alebo obdobného
pracovno—pravneho vziahu,

a dalSie.

2. POSOBNOST ZAKONA

Pasobnost zikona je veobecne vymedzend urce-
nym okrukom subjektov, na ktoré sa zdkon vzfahuje,
a predpokladanou cenou predmetu obstardvania.

Subjekty povinné postupovat podla zdkona ozna-
cujeme ako obstardvatelia a mo#no ich rozdelif na dve
skupiny:

A. obstardvatelia tzv. klasického sektora, ktori si

Specifikovani v ust. § 4

B. obstardvatelia tzv. sektora prirodzenych mono-
polov, $pecifikovan{ v ust. § 5

A. Obstardvatel z oblasti klasického sektora je

a) Slovenskd republika zastiipend orgdnom tdtnej
spravy, organom alebo dradom vykondvajlicim
Stdtne zaleZitosti,

b} obec a vy3sf dzemny celok,

¢} ind organizdcia riadend verejnym privom,

d} zdruZenie pravnickych osdb, ktorého ¢lenom je

.aspoit jeden z vyisie uvedenych obstardvatelov.

Inou organizdciou riadenou verejnym privom sa
rogumie pravnickd osoba zalozend alebo zriadend na
osobitny déel plnenia potrieb vo verejnom ziujme, kto-

! Predchodcami zdkona & 523/2003 Z.z. sl zdkon &. 263/1893 Z.z. o verejnom obstardvani tovarov, sluzieb a vergjnych pric

a nésledne zékon &. 263/1999 Z.z. o verejnom obstardvani.

? UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods and Construction {1993); Official Records of the General Assembly, Forty-

" eighth Session, Supplement No. 17 (A/48/17).
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ry nemad priemyselny charakter alebo komercny cha-
rakter, a

a) je Uplue alebo z viiédej Casti financovana ob-
stardvatelom podfa pismena a) aZ c) alebo

b) je riadend alebo kontrolovani obstardvatelom
podla pismena a) as c) alebo

¢) obstarivatel podla pismena a) aZ ¢) vymentiva
alebo volf viac ako polovicu flenov jej riadia-
ceho orgdnu alebo kentrolného orgdnu,

B. ObstardvatelP zo sektora prirodzenych mo-
nopolov je pravnickda osoba pdsobiaca v odvetviach
vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy a teleko-
munikacii, spliiajica nasledovné podmienky:

a) je obstardvatelom klasického sekiora a zéroven
vykondva aspofi jednu z ¢innosti definovanych
v ust. § 5 ods. 23,

b) obstardvatel klasického sektora md na taki-
to osobu priamy alebo nepriamy rozhodujici
vplyv?,

¢) ind prdvnicki osoba, ktord md prdavo vyuzivat
osobitné privo alebo vilucné priavo pri vyko-
nédvani svojich éinnosti a vykondva aspon jednn
z Cinnosti definovanych v ust. § 5 ods. 2.

Na zédkdade verejného obstarivania ziskava obsta-
révatel zmluvného partnera. Tento postup je viak od-
litny od postupu subjektov sikromného priva pri uza-
tvarani obchodnych zmliv.

Vseobecne v obchodnopriavnych vzfahoch plati
iprava podla ust. § 43 a nast OZ spolu s ust. § 269
a nasl. ObZ. Pri uzatviarani zmluvy podla ust. § 43
a nasl. Obdianskeho zdkonnika, kde nijdeme vieobec-
n1i Upravu kontraktdcie, hovorime v predkontraktaénej
fdze, teda o spdscbe platného uzavretia zmluvy, ktory
s riadi uréitymi principmi. Pri vzniku zmluvy musia
byt na zadiatku komunikicie osob, ktorych zdnjmom je
zmluvu nzavrief. Osoba, ktora predkiadi ndvrh a uza-
vretie zmluvy sa oznacuje ako oferent a osoba, ktorej
je ndvrh ureny, obldt. Ndsledne sa oblat, ktory priji-
ma ofertn, oznacuje ako akceptant.

Okrem predpokladu prijatia oferty je délezitou
podmienkou dovolenost navrhu a daldie nalefitosti
platnosti pravneho dkonu. V pripade obchodnopray-
neho vzfahu je potrebné naplnif poziadavky ust. § 269
Obchodného zdkonntka, teda ndvrh musi maf podstat-
né nélezitosti zmluvy (okrem explicitne uvedenych vy-
nimiek). Obéiansky zakonnik dalej uréuje momenty,
ako je moznost odvolania a zrudenia ndvrhu na uza-
vretie zmluvy a zdnik oferty. Ofertu nie je moZné ak-

ceptoval mleky, hoci za akeeptdciu mozno povaZovat aj
konkludentny sdhlas, s ktorym je spojené urcité kona-
nie viimané medzi stranami ako prejav sihlasu. Zdkon
velmi podrobne vymedzuje momenty, ktoré si hrani-
cami viazanosti ndvrthom pre oferenta a akceptanta,
moznosti platného odvolania, a tieto si vzdy spojené
s uréitymi typickymi znakmi.

Véetky tieto principy a postupy si v procese verej-
ného obstardvania nahradené presne Specifikovanjym
a formalizovanym postupom urdéenym v zdkone o ve-
rejnom obstardvani. Strany sa v predkontraktacnej -
ze oznaluji ako obstardvatel a

s uchidzad ~ kazdd fyzickd osoba alebo pravnicks
osoba, ktord doddva tovar, uskutoéiiuje pricu
alebo poskytuje sluZzbu a predioZi ponuku

s ziujemca — kazdd fvzickd oscba alebo prévnic-
ki osoba, ktord dodéva tovar, uskatocfiuje préa-
cu alebo poskytuje sluzbu a m4d zdujem o Gcast
v nzgej sifafi, v rokovacom konanf so zverejne-
nim alebo v rokovacom konani bez zverejnenia

e koncesiondar -~ fyzickd osoba alebo pravnicki
osoba, alebo skupina vytvorend viacerymi oso-
bami, s ktorou bola nzavretd koncesnid zmlu-
va metdédami a postupmi podla tohio zdkona.
Koncesnd zmluva je zmluva rovnakého typu
ako zmluva na uskutocénenie prace s tfm rozdie-
lom, %e tthrada za prace, ktoré sa maji uskutod-
nit, je kompenzovani pravom uzivat stavbu na
dohodnuty ¢as, kioré mdze by{ spojené s pefiaz-
nym plnenim zo strany obstardvatefa uvedeného
v § 4 ods. 1.

V daliom vyklade budeme pouzivaf pre iicely ozna-
éenia potencidineho zmluvného partnera, t.j. uchdd-
zafa alebo zdujemcu, jeden termin uchadzad, ktory
mozno povazoval za §ird termin .

Jednym z principov zdkona je aj povinnost, Ze na
metédy a postupy upravené tymto zdkonom sa ne-
vztahuji pravidli pre obchodnii verejni si-
taz podla ust. § 281 aZ 288 Obchodného zi-
konnika.

Dalsou délegitoun skutoénosfou je povinnost uza-
tvarat verejné zmluvy vyluéne v pisomnej podobe.
Zikon umoziiuje nzavriet aj tzv. rimcovi zmluvu, kto-
rou je pisomnd dohoda medzi obstardvatelfom a jednou
alebo viacerymi fyzickymi osobami alebo préavnickymi
osobami opravienymi na dodanie tovarov, uskutoc-
nenie prac alebo poskytovanie sluzieb. Utelom tejto
gmluvy je ustanovenie podmienck, najma o cene, spo-
gobe uzavierania ¢iastkovych zmliv v urdenom obdobi,

# T¥mito éinnostami st napr. poskytovanie pristupu k verejnym siefam stvisiacim s vyrobou, dopravou a distribviciou pitnej vody,
elekiriny alebo plynu; dalej to mdzu byt ¢innosti v oblasti prieskumu a fazby ropy, uhlia, plynu a pod., ako aj prevadzkovame tetisk,

MHD, autobusovej a Zeleznicnej dopravy, telekomunikicie atd.

1 Rozhodujicim vplyvom sa rozumie, ze obstardvatel v danom subjekie

a) vlastnf vidiinu akcif alebo vigsinovy obchoday podiel alebo

b) ovlida viésinovy podiel na hiasovacich privach, alebo

¢} vymenidva viac ako polovicu ¢élenov sprévneho, vikonného alebo kontrolnéke orgédnu.
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pripadne o predpokladanom mnozstve. Ndsledne ob-
stardvatelia zo sektora prirodzenych monopolov mdzu
pouzif rokovacie konanie bez zverejnenia aj vtedy, ak
ide o uzavretie fastkovej zmluvy na zdklade platnej
ramcovej zmluvy®.

3. METODY VEREJNEHO
OBSTARAVANIA

Metédy vereiného obstardvania si postupy, ktoré
uréujé akym spdsobom obstardvatel vyberd z uchdd-
zafov partnera na uzavretie zmluvy. Zakon rozlifuje
5 metdd, ktorych vyber je podmieneny predovSetkym
drubom obstaravatela, ako aj daliimi podmienkami,
v ktorfch md predmetnd zmliuva vzniknit. Obstard-
vatel klasického sektora pouZije na uzavretie zmluvy
metédu verejnd sttaz alebo uZdia stifaz; metddu
rokovacie konanie so zverejnenim alebo metddu ro-
kovacie konanie bez zverejnenia mdze pousit vylucne
v pripadoch, ak je spluend aspoil jedna z podmienok
uvedenych v § 61 alebo 66.

Obstarivatel sektora prirodzenych monopolov po-
ufije na uzavretie zmluvy metédu verejna stitaZ, uz-
§ia stitaz alebo rokovacie konanie so zvereine-
nim; metédu rokovacie konanie bez zverejnenia pou-
7ije, len ak je splnens aspoil jedna z podmienok uve-
denych v § 66.

4.1. VEREJNA SUTAZ

Metéda, ktord sa vyhlasuje pre neobmedzeny po-
fet uchadzadov na podanie ponuky na uzavretie zmlu-
vy na chstaranie tovarov, pric alebo sluieb.

2.9, UZSTA SUTAZ

Met6da, ktord obstardvatel vyhlasuje pre neob-
medzeny podet zAujerncov,

Obstardvatel moZe obmedzit poéet zdujemcov,
ktorych vyzve na predioZenie ponuky, 2 to najmenej
na 5 a najviac na. 20. Ponuku méze predloZif len uchad-
zaé, ktorého obstarivatel vyzval na predloZenie po-
nuky. Vyzvu na predlozenie ponuky obstardvatel po-
gle len vybratym zaujemcom, ktorf splnili podmienky
icasti v nzdej sufazi.

3.3. ROKOVACIE KONANIE SO ZVEREJNENIM

Thto metédu obstaravatel vyhlasuje pre neob-
medzeny podet zdnjemcov, aviak méZe obmedzit
_poéet zdujemcov, ktorych vyzve na rokovania najme-
nej na troch. Tito metédu mobze pouzit obstardvatel

klasického sektora® iba za predpokladu, Ze je splneand
aspon jedna z tychto podmienok:

a) v predchidzajice] verejnej sifadi alebo v uZ-
3ej sifazi boli véetky ponuky neregulérne, ale-
bo inak neprijatelné a za predpokladu, Ze sa
pdvodné zmluvné podmienky podstatne nezme-
nia; v tomto pripade obstardvatel nie je povin-
n¥ zverejnif oznamenie, ak na rokovanie vyzve
vietkych uchddzacov, kiori v predchadzajice]
verejnej sitazi alebo uzej sifazi splnili podimni-
enky fiéasti a predlozili ponuky podla poZiada-
viek obstardvatela,

b) posiadavky na obstardvané sluzby, najmi na fi-
nanéné slugby, nemozno uréit dostatolne pres-
ne,

¢} obstardvané prace sa uskutoénia len na vyskum
a vyvoj, a nie na vytviranie zisku alebo na kry-
tie nakladov na vyskum a vyvoj,

d) obstardvané price alebo sluzby, aleba rizikd s ni-
mi spojené vynimoéne newmoziiuji urdif poZi-
adavky na spdsob uréenia ceny.

3.4. ROKOVACIE KONANIE BEZ ZVEREINENIA

Thto metodu verejného obstardvania moZe obsta-
ravatel pouzif len vtedy, ak je splnend aspoii jedna z0
zdkonom presne definovanych podmienok {napr. exis-
tencia vyhradnych prav k obstardvanému tovaru, mi-
moriadna udalos? sposobujiica ¢asovd tieseil, obstara-
vany tovar sa vyuZije len na tvorbu stétnych hmotnych
rezerv a pod.}.

2.5. SUTAZ NAVRHOV

Této metdda je samostatnym postupom bez uza-
vretia zmluvy alebo Zasfou postupu, ktory vedie
k nzavretiu zmluvy. UmoZhuje obstaravatefovi ziskaf
najmi v oblasti tzemného plinovania, architektdry,
stavebného inZinierstva a spracovania tdajov ndvrh,
ktory vybrala porota v sitazi s udelenim cien alebo
bez udelenia cien.

Sttas navrhov sa vyhlasuje pre neobmedzeny po-
éet zaujemcov. Obstarédvatel méze obmedzif pocet za-
uiemcov najmenej na pif. V ozndmen{ o vyhlasenf si-
taZe ndvrhov obstardvatel urdi jasné a nediskriminaé-
né podmienky dcasti tak, aby zabezpecil dostatocny
podet zdujemcov, ktori predlozia ndvrhy. Pristup zd-
ujemcov z {lenskych statov Eurdpskych spolocenstiev
v sitafi nédvrhov nesmie byf obmedzeny odkazom na
urfité tzemie alebo Gasf lzemia ani poZiadavkou na

- uréitd pravou formu. Obmedzenim nie je pofiadavka

5 Ramcova smluva v tiprave verejnych zdkaziek v Ceskej legislative je upravend vyluéne pre oblast obstardvatelov z odvetvi vodné-
ko hospodarstva, energetiky, dopravy a telekomunikicil — porovraj MAREK, K.: Vefejné zakizky. Justitnd revue, 56, 2004, ¢, 8-9,

s. 955.

6 Obstardvatel zo sekiora prirodzenych monopolov poukiva tiito metddu bez potreby spinenia uvedenych podmienck.
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na ¢lenstvo v stavovskej organizacii alebo v profesijnej
komore.

5.6. FINANCNE LIMITY

Metddy verejného obstardvania sa cznacuji v zé-
vislosti od predpokladanej ceny predmetu obstardva-
nia ako

¢ nadlimitné,
¢ podlimitné,
e podprahové

o podprahové s vyiSou cenou

o podprahové s niZiou cenou

Takéto clenenie ma vyznam predovsetkym v si-
vislosti s povinnosfami sdvisiacimi s oznamovanfm
vyhldsenej metddy obstardvania a pouZitim Specific-
kych postupov (napr. povinnos? zverejnif predbeiné
oznamenie, povinnost zverejnif ozndmenie v Uradnom
vestniku EU pri nadlimitnej metéde, moznost pouzif
zjednodudené postupy verejného obstardvania pri pod-
prahovych metédach atd.).

V pripade, Ze predmetom zmluvy je obstaranie
tovaru, uskutoénenie price alebo poskytnutie sluzby,
ktorych dhrnng cena bez dane z pridanej hodnoty je
niziia ako finanéné limity, zdkon sa nepouzije a ob-
stardvatel mdze vybraf zmiuvného partamera bez for-
mdlnych povinnost{ prieskumu trhu.

Pésobnost zdkona vymedzend cenou predmetu ob-
stardvania je v pripade obstarivania tovarov a sluzi-
eb nad 50 000,- Sk bez DPH a v pripade prdc nad
100 000,- Sk bez DPH.

Obstardvatel sa nesmie vyhndf pouZitiu metdd
a postupov verejného obstardvania podla zikona
vzhIadom na uréené finanéné limity, spoésobom urdenia
predpokladanej ceny ani rozdelenim predmetu obsta-
rdvania alebo zmluvy.

4. VYHLASOVANIE VEREINEHO
OBSTARAVANIA

Obstardvatel klasického sektora vyhlasuje verejné
obstardvanie
a) zverejnenim ozndmenia o vyhldseni metédy ve-
reiného obstardvania alebo

b) zverejnenim ozndmenia o koncesii na price.

Obstardvatel z oblasti prirodzenych monopolov vy-
hlasuje verejné obstarivanie zverejnenim

a) pravidelného oznamenia s vyzvou na sifaz ale-
bo

b) ozniémenia o existencii kvalifikacného systému
alebo

¢} ozndmenia ¢ vyhldseni metédy verejného obsta-
révania.

Kvalifikaény systém

Obstardvatel v sektore prirodzenych monopo-
lov si méZe vytvorit a viest kvalifikalny systém fy-
zickych osdb alebo pravnickych oséb dodavajicich to-
vary, uskutociiujicich prace alebo poskytujicich sluz-
by. Obstardvatel, ktory si vytvoril kvalifikaény sys-
tém, umozni fyzick§fm osobdm alebo pravnickym oso-
bam dodavajdcim tovary, uskutoéfinjicim prace alebo
poskytujicim sluzby, aby mohli kedykolvek poZiadat
o kvalifikdciu.

Kvalifikacny systém, ktory méze zahffiaf rdzne
kvalifikaéné stupne, musi byt vedeny na zdklade
objektivnych kritérii a pravidiel uréenych obstardva-
tefom. V kvalifika¢nom systéme, ktory sa bude vzla-
hovat na nadlimitné metddy verejného obstardvania,
obstardvatel pouzije odkazy na eurdpske normy vidy,
ak je to moZné.

Kvalifikaény systém je predmetom zverejfiovania
v povinnych periodikdch, t.j. v Uradnom vestniku Eu-
ropskej Unie a Vestniku verejného obstardvania SR.
7 oznimenia musi byt zrejmy icel kvalifikaéného sys-
tému a dostupnost pravidiel vrdtane ich uplatiiova-
nia. Ak kvalifikaény systém m4d trvaf dihsie ako tri
roky, ozndmenie o kvalifikaénom systéme obstardva-
tel zverejiiuje rone. Ak m4 kvalifikaény systém krat-
giu lehotu trvania, je postadujice jeho podiatoéné zve-
rejuenie.

Ak sa verejné obstardvanie vyhldsi ozndmenim
o existencii kvalifikaéného systému, zdujemcovia v ug-
§ej sutazi alebo v rokovacom konani so zverejne-
nim sa vyberi z kvalifikovanych oséb.

4.1. PODMIENKY UCASTI VO VEREJNOM
OBSTARAVANI

Uchadzaé o tcast vo verginom obstardvani musi
spliitat tzv. vieobecné podmienky {uvedené v ust.
§ 29 a nasl. zdkona — bezdhonnost, oprdvnenie na
vykon obstardvanych sluZieb, pric ¢i doddvanie vy-
robkov, ako aj splnenie povinnosti uchiadzaca vo-
& stdtu).

Uchddzaé zapisany v zozname podnikatelov pre ve-
rejné obstardvanie mée nahradif doklady poZadova-
né na preukdzanie splnenia vieobecnych podmienok
potvrdenim tradu, ktory za tymto ticéelom vedie Zo-
znam podnikatefov.

Okrem zdkladnych predpokiadov iiéasti na verej-
nom obstardvani je potrebné, aby uchidzaé preuks-
zal splnenie §pecidlnych podmienok, ako ekonomic-
i stabilitu, potrebné persondine a technické zdzemie
a dalsie skutofnosti, ktoré preukizu jeho schopnosf
najlepsie splnif predpoklady a poziadavky obstariva-
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tela. Specidlnymi podmienkami si podmienky tykaji-
ce sa finanéného a ekonomického postavenia uchidza-
¢a a jeho technickej spdsobilosti.

Obstardvatel vylici z verejného obstardvania
uchddzaca alebo zdujemcu, ak nepredlogil pozadova-
né doklady alebo informicie, ktorymi preukazuje fi-
nanéné, ekonomické postavenie alebo technickd spd-
sobilost, alebo poskytol nepravdivé informdcie alebo
skreslené informdcie. Uchddzacov z ¢lenskych Statov
Furdpskych spolodenstiev, ak si v krajine svojho sfd-
la oprdvneni vykondval pozadovand ¢innost, obstard-
vatel nesmie vyliéit z dovodu, Ze podla vieobecne
zdviznych pravnych predpisov Slovenskej republiky sa
vyzaduje na vykondvanie pozadovanej ¢innosti urcita
priavna forma (rapr. poistovne musia mat formu akci-
ovej spolocnosti, fo v ingch krajindch nemusi platif).

Obstaravatel bezodkladne pisomne upovedomi
uchddzadov alebo zaujemcov, ktorl boli vyliceni, Ze
nebudd vyzvani na predlofenie ponuky alebo na roko-
vanie, s uvedenim dévodu.

4.2. UCAST SKUPINY V OBSTARAVANT

Obstardvatel musi amoZnif skupine ucast vo verej-
nem obstardvani. Obstardvatel nesmie vyzadovaf od
skupiny, aby vytvorila uréitd prdvnu formu do pred-
loZenia ponuky. Skupina preukazuje splnenie vieobee-
nych podmienok téasti za kazdého ¢lena skupiny oso-
bitne a spoloéne preukazuje splnenie Specidinychk pod-
mienok. Ucast v skupine je vhodnd predovietkym pri
komplexnych doddvkach, kedy jeden subjekt samo-
gtatne nie je schopny splnif vietky pozadované kritérid
tykajice sa najmi ekonomickych a technickych pred-
pokladov. Casté je spdjanie kapitdlu (financne silny
subjekt) a technickych zruénost{ (napr. niekofko fyzic-
kych os6b spifiajicich odbornostné kritéris).

Ak bola ponuka skupiny ispesnd, obstardvatel mo-
ze vyzadoval vytvoremie uréitej prévnej formy, ak
je takyto postup potrebny z dovedu riadneho plne-
nia zmiuvy. Ucast skupiny teda z formdlno-privneho
hTladiska prebieha najéastejiie nasledovne: '

1. niekoTko subjektov (fyzické osoby i privnické
osoby) uzavri zmluva o zdruzeni podla ust.
§ 829 OZ,

2. v pripade lspeinosti ponuky obstardvatel pozi-
ada o vytvorenie subjektu,

3. ticastafci skupiny maji niekolko moZnosti,
napr.: ’
i. fiizia (splynutie, zlicenie).
ii. vytvorenie spolofného podniku (akikoPvek

forma obchodnej spolocénosti, drufstva ale-

bo inej pravnickej osoby spdsobilej na vikon
pozadovanych dinnosti, ktorej spoloénikmi
budi Hicastnici skupiny)

4. zmluvu uzatvédra s obstardvatefom novy sub-
jekt, reprezentujici icastnikov skupiny.
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4.8. ZABEZPEKA

Viazanos? ponuky moZzno zabezpedit zibezpekou.
Zahezpekou je

a) poskytnutie bankovej zaruky za uchidzaca
alebo

b) zloZenie finanénych prostriedkov na ban-
kovy udet obstardvatela.

Povinnost vyzadovat zdbezpeku sa vzfahuje len na
obstardvanie nadlimitnou metédon, inak je na rozhod-
nuti obstardvatela, ¢ ju bude vyzadovaf. Zdbezpeka
nesmie presiahnuf 5% z predpokiadanej ceny predme-
tu obstardvania, zdrovel viak nesmie byt vy3dia ako
5 000 000 Sk.

Obstardvatel uvolni zdbezpeku najneskér do sied-
mich dnf od uzavretia zmluvy. Zibezpeka prepadne
v prospech obstardvatela, ak uchidzac odstipi od svo-
iej ponuky po uplynuti lehoty na predloZenie ponsik.

4.4. POSTUP PRI HODNOTENI PONUK

Kritérid hodnotenia

Kritérid na vyhoduotenie ponik obstardvatel oznd-
mi v oznameni o vyhlisen{ metddy verejného obsta-
rédvania alebo vo vyzve na predloZenie ponik a ziro-
ven urci poradie ich dolezitosti. Ak obstarivatel uréi
jedno kritérium na vyhodnotenie pomik, kritériom je
vzdy len najnizsia cena. Kritériom na vyhodnotenie
pomtik nesmie byf diska zéruky.

Zaroveri obstardvatel poskytne uchidzadom sii-
tazné podklady, ktoré obsahuji detailnejsie pozia-
davky, ako samotné ozndmenie. Obvykle ide o pisomné
podkiady, pripadne aj grafické alebo iné podklady ne-
vyhnutné na vypracovanie ponuky.

Vysvetlovanie

V obdobi medzi vyhldsenim metddy verejného
obstardvania a terminom prediofenia ponidk mozu
uchddzadi ziadat obstardvatela o vysvetlenie podmi-
enok Gfasti alebo sdfaznych podkladov a o informaécie
potrebné na spracovanie ponuky. Vysvetlenie obstars-
vatel nasledne dorucduje vietkym zrdmym uchddzaéom
(t.j. tym, ktori si osobne vyzdvihii sifazné podklady)
spolodne, teda kazdy ma rovnakd sumu informécif sd-
visiacich s predmetnym obstardvanim (princip rovnos-
ti a transparentnosti). Informécie je potrebné oznémif
do Ziestich dni od obdrZania poZiadavky na vysvetle-

" nie, najneskor v8ak Sest dnf pred uplyputim lehoty na

predkladanie ponik alebo lehoty na predkladanie do-
kladov preukazujicich splnenie podmienok dcasti vo
verejnom obstardvani.
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Doruéenie ponuky

Ponukou sa rozumie prejav vile uchddzaca, Ze
chee za thradu poskytnif obstardvatefovi uréité pl-
nenie pri dodrzani podmienok stanovenych obstara-
vatefom.

V lehote na predkladanie ponik doruéia uchadzadi
svoje ponuky, a to v nzavretom obale s uvedenim oh-
chodného mena a sidla uchadzaca alebo miesta podni-
kania s oznadenim ,sifaz” a s heslom sdifaze. Neskordie
dorudenie nie je mozné akceptovaf. Siicasfou ponuky
je aj vyhldsenie uchddzaca, Ze stihlasi s podmienkami
uréenymi obstardvatefom, podpisané uchidzadom ale-
bo osobou opravnenou konaf za nchddzada. Ak sa po-
nuka dorucuje osobne, obstarivate! vyda potvrdenie
o jej prevzati, v ktorom uvedie datum, fas a miesto
prevzatia ponuky. Kazdy uchddzaé moze predlozit iba
jednu ponuku.

Otvaranie obalok

Po uplynuti lehoty na predkladanie pondk pristiipi
obstardvatel k otvdranin obdlok. O mieste a fase ko-
nania otvdrania obalok musia byt upovedomeni viet-
ci uchddzadi, ktori predlozili ponuku v lehote, a musi
im byf umoznend déasf. Otvdranie obdlok vykondva
komisia vytvorend obstardvatelom, ktord zverejni ob-
chodné mend, adresy alebo sidla vietkych uchddzacov
a ich ndvrhy na plnenie jednotlivych kritérii uréenych
obstardvatefom na hodnotenie ponik. Ostatné tdaje
avedené v ponuke sa nezverejiuji.

Komisia

Na vyhodnotenie pomik je obstardvatel povinny
zriadif najmenej trojélennt komisiv. Clenovia komi-
sie musia matf odborné vazdelanie alebo odbornd prax
zodpovedajicu predmetu obstardvania. Clen komisie
musi by{ bezithonny a nesmie byt uchddzacom ani za-
ujaty vo vzfahu k uchidzadom. Clen komisie ani jemy
blizka osoba nesmie byf Statutérnym orgdnom alebo
dlenom &tatutdrneho orginu uchadzada, ani spolodéni-
kom pravrickej osoby, ktord je uchddzadom. Clenom
komisie nesmie by{ ani osoba, ktord je zamestnancom
nchidzaéa, zamestnancom zaujmového zdruzenia pod-
nikatelov, ktorého je uchddzac €lenom, alebo ktord je
zamestnancorn dradu.

Hodnotenie pontk

Vyhodnocovanie ponik komisiou je neverejné a ne-
smi sa ho zidastnif uchddzadi. Komisia vyhodnocuje
poruky z hladiska splnenia poziadaviek obstardvatefa
na predmet obstardvania a vyliéi ponuky, ktoré ne-
spliajé poziadavky uvedené v ozndmeni o vyhldseni

metddy verejného obstardvania a v stfaZnyech pod-
kladoch.

Ak ponuka obsahuje neobvykle nizkn cenu, komisia
je povinnd poziadaf uchddzada o vysvetlenie ndvrhu
ceny. Poziadavka na vysvetlenie ndvrhu ceny mé sme-
rovaf k tym éEastiam ceny uvedenym v ponuke, kto-
ré sa povazuji za rozhodujice vo vefahu k celkovej
cene, a komisia ich posidi na zdklade poskytnutého
vysvetlenia. Komisia vyltiéi ponuku, ak neuzni vy-
svetlenie ndvrhu ceny za dostatoéné alebo ak uchéidzad
neposkytne vysvetlenie ndvrhu ceny v lehote uréenej
komisiou, alebo ak komisia neuréila Iehotu, v lehote si-
edmich dnf odo diia doruéenia ziadosti.

Komisia mdze poziadaf uchddzacov o pfsomné vy-
svetlenie pontk. Nesmie viak vyzvaf ant prija$ ponuku
uchidzaéa na zmenu, ktorou by sa ponuka zvyhod-
nila. Komisia vyldéi ponuku, ak uchddzaé nepredlozi
vysvetlenie v lehote uréenej komisiou alebo ak komisia
neuréila lehotu, v lehote siedmich dni odo dfia doru-
cenia Ziadosti.

Poéas vyhodnocovania ponik €lerovia komisie ne-
smu poskytovaf informdcie o obsahu pontik a ich vy-
hodnrocovani. Ponuku ani jej éasti obstardvatel nesmie
pouzit bez sihlasu uchddzaca.

4.5 OZNAMENIE O VYSLEDKU
VYHODNOTENTIA PONUK
A UZAVRETIE ZMLUVY

Obstaravatel’ je povinny po vyhodnoteni pomik
bezodkladne poslat vietkym uchidzadom ozndmenie
o vysledkn vyhodnotenia pontk. I:Tspef“snému uchidza-
¢ovi ozndmi, ze jeho ponuku prijima. Ostatnym uchad-
zatom podle ozndmenie, Ze neuspeli. V tomto ozndme-
ni uvedie dévody, pre ktoré ich ponuka nebola prijatd.
Obstardvatel musf byt schopny preukdzaf, Ze ozndme-
nia o vysledku vyhodnotenia ponik posial vetkym
uchidzadom sicasne.

Obstardvatel uzavrie zmluvu v lehote viazanost:
pontk. Uzavretd zmluva nesmie by v rozpore so su-
taznymi podkladmi a s ponukou predlozenou fsped-
nym uchidzacom.

4.6 ZRUSENIE VYHLASENEJ METODY
VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Obstardvatel zrudi vyhldseni metédu vergjného
obstardvania, ak

a) nedostal ani jednu ponuku,

b) ani jedna z podanych pomik nezodpoveda pod-
mienkam uvedenym v oznameni o vyhidseni me-
tody verejného obstardvania alebo v sifaznych
podkladoch,

c) ani jeden uchidza¢ alebo zdujemca nesplnil
podmienky 1i¢asti vo verejnom obstardvant,

d) jej zruSenie nariadil drad.
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Obstardvatel moze zrudit vyhldseni metddu verei-
ného obstardvania aj viedy, ked sa podstatne zme-
nili okolnosti, za ktorych sa vyhldsila, a nebolo moz-
né ich predvidat. Obstardvatel je povinny upovedomit
uchddzadov o zrudeni metddy verejného obstardvania
s uvedenim dévodu zruSenia alebo o uréeni metddy ve-
rejného obstardvania, ktord pouzije na uzavretie zmin-
vy na povodny predmet obstarivania.

5. REVIZNE POSTUPY

Reviznymi postupmi si:

a) ziadost o ndpravu obstardvatelom pred uzavre-
tim zmluvy,

b) dohfad nad vereinym obstardvanim, ktory vy-
kondva Urad.

5.1 ZIADOST O NAPRAVU

V procese obstaravania ¢asto nastdvaji situdcie,
kedy niektory z uchddzacov, alebo za urditych okol-
nost{ aj tretie osoby, nesihlasia s postupom obstars-
vatefa. Pokial predpokladajd, ze ich prava alebo pra-
vom chrinené zdujmy bol alebo mohli byf postupom
obstardvatefa dotknuté, v prvom rade musia svoju #a-
dost uplatnif priamo u obstardvatela, ktory je povinny
vykonaf nipravu.

Podanie takejto Ziadosti o ndpravu je podmienkou
na postup dradu v pripade, Ze obstaravatel Ziadosti
nevyhovie. Pri postupe obstardvatela pri uzgej sifazi
a pri rokovacom konani so zverejnenim sa viak nevy-
zaduje podmienka uplatnenia Ziadosti o ndpravu.

Ziados{ o napravu mozno podaf proti:

a} podmienkam uvedenym v ozndmen,

b) podmienkam uvedenym v sifazaych podkla-
doch alebo v inych dokumentoch poskytnutych
obstardvatelom v lehote na predkladanie ponik,

¢) podmienkam uvedenym vo vyzve na predklada-
nie poniik,

d) vyberu zdujemcov v uZsej sifazi podFa alebo
v rokovacom konani so zverejnenim podla,

e) vylideniu uchddzaca alebo zdujemcn,

f) vysledku vyhodnotenia poniik,

g) pouzitiu metédy rokovacieho konania bez zve-
rejuenia,

h) inému dkonn obstardvaterla.

 Ziadosf musf byf pisomnd a podéva sa v lehote do
siedmick dnf od rozhodnej ndalosti podla pfsm. a) as f)
{napr. od prevzatia stifaznych podkladov, od prevzatia
oznamenia o v¥sledku a pod.). Pokial Ziadost smeruje
proti pouZitiu metédy rokovacieho konania bez zve-
rejnenia alebo proti inému dkonu obstardvatela podla
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pism. g) a h), moZno ju podaf kedykoPvek pred uza-
vretim zmluvy.

5.2 DOHEAD NAD VEREJINYM
OBSTARAVANIM

Pri vykone dohfadu Urad

a) rozhoduje o namietkach uchédzadov, zaujemcov
alebo os6b, ktoré boli alebo mohli byt dotknuté
postupom obstardvatefa,

b) vykondva kontrolu postupu obstarivatelov
podla tohto zikona,

¢) ukladd pokuty podla tohto zdkona,
d) vykondva iné Cinnosti podla tejto hlavy.

Konanie o ndamietkach

Pred uzavretim zmluvy moZno podaf ndmietky
uchddzadom, zdujemcom alebo osobou, ktorej pri-
va alebo prdvom chrdnené zdujmy boli alebo moh-
i byt dotknuté postupom obstardvatela (dalej len
ywravrhovatel), a to proti dkonom totofnym s dkon-
mi, 0 ktorych ndpravu mozno Ziadaf pri Ziadosti o na-
pravu. Podanie ndmietky m4 odkladny éinok, teda
obstardvatel neméze do dorucenia rozhodnutia dradu
o ndmietkach konat v procese verejného obstardvania
a za ten ¢as lehoty obstardvatelovi neplyni (okrem na-
mietok podla pismena h)).

Po podani ndmietok je obstardvatel povinny doru-
¢if tradu pisomné vyjadrenie k podanym pdmietkam
s uvedenim predpokladane] ceny predmetu obstardva-
nia a kompletnd dokumenticiu do dvoch pracovnych
dni od doruéenia ndmietok. Ak obstardvatel uvede-
ni povinnost nesplni, irad rozhodnutim prerusf kona-
nie, a? kym nepomini prekdzky, pre ktoré sa konanie
prerudilo. Tymto nie je dotknuty odkladny Géinok na-
mietok.

Urad rozhodnutim konanie o niamietkach za-
stavi, ak

a,) namietky neboli podané opravnenou osobou,

b} boli podané po zdkonnej lehote, alebo

¢) neobsahuji vietky naleZitosti ustanovené zdko-
nom, alebo

d) navrhovatel stiahol podané nédmietky pred vy-
danim rozhodnutia vo veci samej.

Ak drad v konani o ndmietkach zisti, Ze postupom
ohstaravatela bol porudeny zdkon o verejnom obstard-
van{ a porufenie mohlo mat zésadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania, rozhodnutim

a) nariadi zrusit metédu verejného obstariva-
nia,

b) nariadi zrusit diskriminaéné technické,
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ekonomické alebo finanéné poziadavky
obstardvatela uvedené v oznameni o vyhldse-
ni metddy verejného obstardvania, v sifaznych
podkladoch alebo v inom doklade t¥kajicom sa
verejného obstardvania,

c) zrusf rozhodnutie obstardvatela o vyhice-
ni uchédzada alebo zdujemcu a nariadi zaradif
vylifeného uchidzaéa alebo ziujemcu do pro-
cesu verejného obstardvania,

d) zrusi rozhodnutie obstardvatela o vybere zdu-
jemcov a nariadi zopakovat vyber,

e) zrusi rozhodnutie obstardvatela o vysledku vy-
hodnotenia ponik a nariadi znovu vyhodno-
tit ponuky.

Ak poruSenie tohto zikona nemohlo ovplyvnif vy-
sledok verejného obstardvania, drad mdZe rozhodnu-
tim nariadit odstrdnenie protiprdvneho stavu. )

Rozhodnutie tiradu o ndmietkach je preskimatel-
né sudom, ak je zaloba podand do desiatich dni od
doruéenia rozhodnutia.

Navrh na uréenie neplatnosti zmluvy

Ak obstarivatel v rozpore s tymto zikonom nzavrie
zmluvi, tirad moze v lehote jedného roka od jej uza-
vretia podaf ndvrh na uréenie jej neplatnosti sidom.

6. DALSIA UPRAVA PODIDA ZAKONA

Obstardvatel je povinny vykondvaf &innosti vo
verejnom  obstardvani prostrednictvom fyzickych
0s6b’, ktoré ziskali odbornd sposobilost na verejné
obstardvanie a st zapisané v zozname odborne spdso-
bilych osdb, ktory vedie Urad. Zoznam odborne spi-
sobilych osdb je versjne pristupny zoznam, do ktoré-
ho moze kazd§ nazrief a robif si z neho vipisy. Urad
do neho zapiSe kazdého, kto dspeine vykonal skus-
ku, poziadal o zdpis do zoznamu a uhradil spravny
poplatok.

Zikon upravuje dalej postavenie Uradu, vedenie
zoznamu podaikatelov, vestnika, sankcie za porusenie
z4kona, ako aj moZnost mimeétitnej kontroly vo ve-
rejnom obstardvani.

- pre nadlimitnt 52 dni; skratend 36 dni, i
i

- pre podlimitnd 35 dni; nemozno-skratit ] """"
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§ 25, 26
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§ 41, 55
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t
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§43

1

POKRACOVANIE

|

VYLUGENIE PONUKY

" Tdto ¢innost vykondvaji v pracovnom alebo inom obdobnom pomere alebo ake #ivnostnici (viazand Zivnos! v zmysle zdk.

¢. 455/1991 Zb. zivaostensky zikon v plainom znenf).
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|

L
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VYLUCENIE PONUKY

-

t
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T
VYHODNOTENIE PONUK

Zoznam vylitenych ponidk

§43

]

T
ZAPISNICA

0 VYBODNOTENI PONUK
£ 43

i

T
OZNAMENIE O VYSLEDKU
VYHODNOTENTA PONUK
§ 45
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¥
ZIADOST O NAPRAVU § 105

PRIPADNE NASLEDNE
PODANIE NAMIETOK § 107

¥
UZAVRETIE ZMLUVY

§ 46

L

¥
' UVEREJINENIE VYSLEDKOV
§ 47

3

KONANIE 0 NAMIETKACH

PO UZAVRETI ZMLUVY
§ 109

'
EVIDENCIA DOKUMENTACIE
§ 49

Uvedend schéma shi#i len k zdklodnej orientdcii o neobsehuje vietky moiné situdcie, ktoré pocas verejnej

siufaze mézu nastal.
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z hlediska ochrany zdravi pred znecisténym ovzduSim

Jana Dudovd*

K napsani uvedeného struc¢ného pravniho rozboru
a zamysleni mé inspirovala kusad zpréva, kterd se ne-
dévno promitla v nékterych hromadnych sdélovacich
prostiedcich. Jednalo se v podstaté o situaci, kdy jis-
td pani zazalovala tuzemskou chemickou tovdrnu pro
idajné pofkozeni svého zdravi chemickymi ldtkami,
které unikly z provozu této tovirny do ovzdudi. Sou-
casné byl také stranou Zalujici uplainén ndvrh na nd-
hradu takto vzniklé skody. Spor byl rozhodnut ve pro-
spéch strany Zalované, tzn. tak, jako téméf v3echuy
spory obdobného charakteru u nés.’

V uvedeném pifpadé tdajné chybél kauzdln{ nexus
mezi inikem chemickych ldtek a po§kozenim zdravi.

7 pohledu poskozené, za piedpokladu, Ze se ji
nepodafile dosdhneut mimosoudniho narovnidni, bylo
mozZno uplatiiovat niroky vyplyvajici z trestnépravni
¢ obéanskoprival odpovédnosti soudni cestou, resp.
iniciovat zahdjeni pFistugného spravnfho fizenf.

U trestnépravni odpovédnosti piichaz{ prakticky
v dvahu nejvhodnéji aplikace ustanoveni § 180 trest-
niho zdkona pro trestny ¢in obecného ohroZeni z ne-
dbalosti. Strana pokozend mohla nejpozdéji do zahé-
jeni soudniho dokazovéni navrhnout, aby soud rozho-
dl o povinnosti obZalovaného nahradit ji zptiscbencu
skodu. Podminkou dspéinosti tohoto ndvrhu viak mu-
seta byt okolnost, aby zpiisobena skoda byla vyéislitel-
né v penézich (u takto specifickych zdravotnich posti-
zeni se piitom jednd o ne vizdy uspokojivé splnitelny
pfedpoklad}, déle, aby ndvrh na nghradu této gkody
byl vias uplatnén a aby obZalovany byl uznin vin-
nym z trestného &nu, v jeho# diisledkn skoda vznikla.
Pokud soud v trestnim Fizeni ndrok na ndhradu 8ko-
dy nepfizni, odkdZe poskozeného na obcanskoprévni
tizeni. U obfanskopravni odpovédnosti piipadd v dva-
hu aplikace ustanoveni § 420a ob&anského zékoniku
{dile jen OZ). Ve smyslu citovaného ustanoven{ od-
povidi za skodu zpilisobenou provozni éinnosti kazdy
Dle ust. § 4202 odst. 2 pism. b} OZ se za §kodu zpiiso-
henou provozn{ ¢innost! povazujf mimo jiné fyzikdln,
chemické, popi. biclogické viivy provozu na ckoli. Jed-
nd se o odpovédnost objektivni, tzn. za vysledek, bez
ohledu na zavinéni kohokoliv. Odpovédnosti by bylo
mo?no se zprostit pouze pii splnéni podminky dané
ust. § 420a odst. 3 OZ — tedy s odkazem na piipady,
kdy by doslo ke vzniku skody neodvratitelnou uddlosti

nemajic! plivod v provozu nebo vlastnim jednanim po-
gkozeného (vis maior). Na rozdil od ust. § 432 OZ ne-
musi jit pfitom o provoz zvlai( nebezpefny, pficemi
ditkaz o exoneraci je na odpovédném provozovateli. Ve
smystu ust. § 429 OZ odpovidd provozovatel mimo ji-
né za Skodu zpuisobenou na zdravi. Bliz& podminky
uplatnéni této odpovddnosti pak upravuje ustanoveni
§ 444 a nasl. OZ. Skoda na zdravi pfedstavuje samo-
statny druh ndhrady a hradf se vylu¢né v penézich.
Na uvedeny piipad by vSak ustanoveni § 444 OZ ne-
bylo moznost s dspéchem vztihnout, nebol ndhrada
dle tohoto ustanoveni se pouzije pouze v souvislos-
ti 5 bolesti a se ztiZenym spolecenskym uplatnéni (ve
smysiu vyhl. €. 440/2001 Sb). Obéansky zdkondk totiz
necbsahuje (na rozdil od ust. § 193 odst. 1 zdkoniku
prace) taxativni videt vSech soucasti ndhrady Skody
zplsobené na zdravi. V dané situaci by bylo moZné
doporudit postup v intencich ust. § 445 a néasl. OZ
a uplatiiovat ztratu na vydélkn, k niz dodlo p#i §ko-
dé na zdravi, a to jak po dobu pracovni neschopnosti,
tak i po skonéeni pracovni neschopnosti a pii pfipadné
invalidité. Zakladem pro posouzeni vySe nahrady ztra-
ty na vydélku je zjisténi primérného vydélku posko-
zeného (resp. primérného pravdépodobného vydélks,
pokud zaméstnanec neodpracoval v rozhodnrém obdobi
alespon 22 dnti), jehoz dosahoval pfed danym zdravot-
nim poskozenim. Analogicky je obdanskym zdkonikem
upravena i ndhrada za zirdtu na dichodu {srov. ust.
§ 447a). K uvedené tpravé stanovené obfanskym zd-
konikem lze pouze dodat, Ze v souvislosti s ndhradoun
§kody na zdravi je oSetfena i otdzka hrazeni ndkladu
spojenych s 1é¢enim (a ev. i v piipadé dmrti p¥ime-
Fené ndklady spojené s pohtbemn, pokud nebyly uhra-
zeny pohfebnym poskytnutym podle zdkona o statni
socidln{ podpofe). '

Vrafme se vBak k vyde nastinéné situaci, a to pfe-
devsim k pamitanému zplsobu, jakym k poskoze-
ni zdravi doslo. Pokud poskozend tvrdi, ze zdravot-
n{ komplikace nastaly v ditsledky dniku chemickgch
Htek do vndjitho ovedndl, méla by tuto skuteénost sa-
ma dolozit. Musf tak unést nelehké diakazni bfemeno
a platné prdvo i pfitom nijak (a to ani ve vefejném zi-
jmu) splnéni této povinnosti neusnadiuje. Dand pro-
blematika pfitom tzce souvisi s privem na piiznivé
Zivotnl prostiedi. Ve smyslu ¢l. 35 Listiny zdkladnich

* JUDr. Jana Dudova, Dr., Katedra prava Zivotniho prostfed{ Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
! Srov. napf. judikaturu sp. zn. SIS 888/2001, SIS 192/2004, 8IS 619/2000, SIS £53/2005.
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prav & svobod (ddle jen LZPS) mé kazdy pravo na
pifznivé Zivotni prostfedi. Dle &l. 41 LZPS se pak to-
hoto prava miZe domdhat toliko na zdkladé zikona.
Nutno véak podotknout, Ze dal$i postup (neslo-li by
o trestrépravni odpovédnost) by znamenal uplatfiovi-
ni spravnépravni odpovédnosti vyplyvajici z pislug-
nych pfedpish vztahujicich se k ochrang zivotntho pro-
stfedf a vefejného zdravi, tzn. znamenai by pro poiko-
zeného pouze satisfakci nepiimou®, kterou by bylo
pEipadné sankcionovdni provozovatele, resp. zastaveni
jeho ¢innosti, a nikoli ndhrada skody (u které by bylo
zapotiebi postupovat opét vyie zmfinénym zpisobem
.dle ob&anského zdkoniku). Zdkon ¢. 17/1992 Sb., o #i-
votnim prostiedi, v platném znénf, stanovi v obecné
roviné povinnosti provozovateldl zafizeni pil ochrand
#ivotniho prostfedi v ust. § 17, odpovédnosti vzta-
hy pak v ust. § 27 a ndsl. cit. zdkona. Pii aplika-
¢l a interpretaci konkrétnich odpovédnostnich vztahi
véak je tfeba piihlédnout ke specidlnimu slodkovému
pfedpisu k ochrang Zivotniho prostiedi, a to k zdkonu
€. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném zndni.
Tento zdkon jiZ zahrnuje ochranu zdravi 1idf (vefejné-
ho zdravi) do pfedmétu své dpravy (srov. § 1 odst. 1
pism. b) cit. zdkona). Stanovi rovnéz povinnosti provo-
zovateld zjisfovat (méfit) znecifujici 1atky (evidence
a vyhodnocovén{ zdrojé znefi#fovan{ ovzduii pak pif-
slusi orgdnlim ochrany ovzdusf a jsou vedeny v tzv. re-
gistru emisf a zdroj zneéigfovini). Vefejny zdjem na
ochranu zdravi pfed znedisfujicimi latkami unikajici-
mi do ovedusdi pfisluii dle tohoto zdkona Ministerstvy
zdravotnictvi, které m.j. predklidd Ministerstvu 7i-
votnfho prostfedi ndvrhy ke zpFfsnéni imisnfch limi-
td, provadi sledovani zdravotniho stavu obyvatelstva
a hodnoceni zdravotnich rizik v oblastech se zhorfenon
kvalitou ovzdusf, zaméfuje se na Gdelovd méfeni ve vy-
branych sidlech, zaujim4 staroviska z hlediska ochrany
zdravi k zdmérim, které mohou vyrazné ovlivnit éis-
totu ovzdusi apod. (srov. § 45 cit. zikona). Specislafm
kontrolnim orgdnem v oblasti ochrany vné&jitho ovzdu-
81 (stejné tak, jako u vétSiny zskladnich slogek Fivoi-
nfho prostredl) Jje vedle ostatnich piisluinych sprdv-
nich tfadd Ceskd inspekce Zivotntho prostiedi {déle
jen CIZP) kterd mimo jiné ukldd4 nipravnd opatfe-
i, rozhoduje o sankcich a vydavd také provozovateliim
znecisténi piisluind povoleni. CIZP je rovnéz vyznam-
nym vykonnym orgdnem Ministersiva Zivotniho pro-
stfedi, coby ustFedniho spravniho dfadu povéfeného
vrehnim stdtnim dozorem v dané oblasti. V ramei pro-
sazeni pofadavki na ochranu vefejného zdravi vyplyva
piimo ze zdkona povinnost spoluprdce Mimisterstva #i-
votnfho prostfedi s Ministerstvem zdravotnictvi, jakoz
I8 ostatafmi orgdny vefejného zdravi,

Jednotlivec mfize v dané souvislosti iniciovat zaha-
jeni spravntho fizeni. U¢astnikem tohoto Fizen{ se sté-
vd, tehdy, pokud o jeho pravech, prévem chranénych
zdjmech nebo povinnostech mé byt v fizeni jednino
nebo jeho# préva, prdvem chrinéné zijmy nebo povin-
nosti mohoun byt rozhodnutim pFimo dotéeny. Utastai-
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kem Tizen{ je i ten, kdo tvzdf, Ze mize byt rozhodnutim
ve svych privech, provem chrdnénych zdjmech nebo
povinnostech dotéen, a to aZ do doby, ne# se pipad-
né prokaze opak (srov. § 14 spravniho fddu). Podnét
k zahdjeni sprdvniho Fzeni miize vzejit i ze strany pri-
sluiného spravniho Wadu. Pak viak poskozeny nemusi
byt vidy povaZovin za iCastnika tohoto ffzeni (pokud
se nejednd napi. o pozici iéastnika izemniho & staveb-
nfho ¥izeni), a prote mize byt pro n&j ponékud probie-
maticke zajistit a uplatiovat - pro sviij dalsi postup
— vysiedky daného fizeni (o jeho? existenci nemusi ani
védét). Kazdé takové fizenf je totiZ spojeno s povin-
nosti spradvniho dfadu zajistit adekvitni provéfeni na-
mitaného zdvadného stavu prostiedi, a to vé. zajigténd
méfeni stanovenych limitnich hodnot. Je-li namitin
zhorSeny zdravotni stav, pak kompetentnfmi spravni-
mi #fady jsou orgdny ochrany vefefného zdravi. Je
proto otdzkou, podle kterého pravniho predpisu zahs-
jeni sprévniho fizeni iniciovat. V obecné roving je pii-
sluinost a plsobnost orgdnd ochrany vefejného zdravi
upravena v zakoné £. 258/2000 Sb., o ochrang vefejné-
ho zdravi, ve znénf pozdijiich pfedpisi, specidlné pak,
napf. i u vngjitho ovzdudl, zvidsinimi slozkovymi prév-
nimi pfedpisy na ochranu #ivotniho prostfedi (pouze
vak tehdy, zahrnuji-l tyto zdkony orgdny ochrany ve-
fejného zdravi do své piisobnosti a zdroven také pouze
za piedpokladu, Ze z téchto zdkond vyplfvajl orgdndm
ochrany vefejného zdravi, ve vazbé na jejich vikonnou
moc, konkréinf kompetence). Jak jiz bylo uvedeno, z4-
kon o ochrang ovzdusi Ministerstvo zdravotnictvi mezi
organy ochrany ovzdudl pfifazuje. Je to viak vesmas
v souvislosti s koncepénf ¢innosti v oblasti dlonhodo-
bého, strategického pldnovini, a nikoli s konkrétnimi
jeho pravomocemi zasdihnout v daném misté a Gase.
Z t&chto divodn bude namisté aplikovat spite nstano-
veni § 82 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ze kte-
rého jednoznacné vyplyvaji kompetence krajskych hy-
gienickych stanic z pohledu vykonu stdtniho zdravot-
niho dozoru nad dodrzovinim zikaz a nad plnéaim
dalsick povinnosti stanovenych timto zdkonem, jakos
i zvldStnimi prévnimi piedpisy k ochrané veiejného
zdravi (tzn. m.j. 1 ze zdkona o ovedudd — srov. shora}.
Krajské hygienické stanice maji déle ve své pasobnosti
dozor nad riziky plynoucimi z fyzikalnich, chemickych
a biologickych faktorii pracovnich podminek, nepiiz-
nivych mikroklimatickych podminek apod. Pro popi-
sovanou situacl bude asi rozhodujici jejich pravomoci
provadéni hodnoceni a fizenf zdravotnich rizik z hle-
diska prevence negativniho ovliviéni zdravotniho sta-
vu obyvatelstva a podileni se na monitorovini vzta-
kil zdravotniho stavu obyvatelstva a faktori Fivetniho
prostiedi a Zivotrich a pracovnich podminek / ust. § 82
odst. 2 pism. p) cit. zdkona/. Dalsf jejich kompetenef je
také spoluprdce s ostatnimi spravnfmi GFady a s orgd-
ny samosprdvy pii tvorbé zdravotni politiky pifslus-
ného regionu /fust. § 82 odst. 2 pism. 1) cit. zak./.
Zramend to tedy, Ze propojenost kompetenci piislug-
nych spravnick dfadi by se v daném piipadé projevila




K nékterym odpovédnostnim vztabim z hlediska ochrany zdravi pied znefisténym ovzdusim Jana Dudovd

i ve vazbé na zdkon o ovzdusi, dle kterého by také
mély byt pfisluinymi orgdny ochrany ovzdusi uplat-
nény i piipadné spravnéprivni odpovédnostn{ vztahy
u uréitého provozovatele zneéisténi ovadudi {jednalo-li
by se o prokdzané piekroenf zdkonem stanovenych li-
mitnich hodnot). Konkrétni vysetfovani a méfeni da-
nych sloZek Zivotnich podminek v terénu pak budou
pro vykon stitniho zdravotnického dozoru zajistoviny
zdravotnimi tdstavy — tzn. specidlnimi zdravotnickymi
zafizenimi za podminek apravenych zdkonem o ochra-
né vefejného zdravi.

A co zévérem?

Prokazani pficinné souvislosti mezi zhorSenym sta-
vem Zivotniho prostfed! (v ndvaznosti na jedndni da-
ného znefiftovatele) a zdravotnim stavem jednotlivee
(nepujde-ti o relativné samostatnou a ucelenou oblast
pracovnépravnich vziaht a z nich vyplyvajicich rizi-
kovych praci) bude de lege lata vady velmi kompliko-
vanou zélezitosti, spife vyjimkou. Jit takto do sporu
se znelisfovatelem, aniz jsou k dispozici nezpochyb-
nitelné ditkazni prostfedky (rozbory a méteni vzeslé
z innosti orgdntl ochrany vefejného zdravi, zdravot-
nich dstavi € jinych statnich dfadi nebo akreditova-
nych osob), ze kterych vyplyvd vazba na konkrétni-
ho znedisfovatele, asi nelze doporudit. Nezbyva proto
nez konstatovat, Ze soukromopravnil prostfedky ochra-
ny jsou v dané oblasti opravdu velmi omezené.

Vefejnopravni dprava zahrnuje oblast ochrany ve-
fejného zdravi do celé tady svych pfedpisd — a to zej-
ména na Useku spravniho prava, resp. specidlné pri-
va Zivotniho prostiedi a prdva na ochranu vefejného
zdravi.?

Nabizi se proto také moZnost vyuziti diikaznich

prostiedkl, které vzejdou ze spravnich fizenf. Jednot-
livec pii iniciovani spravniho fizeni md v podstaté dvo-
ji moZnost pii ziskini a ndsledné uplatnéni téchio di-
kaznich prostfedk(. Rozhodujic! bude piitom prévem
chrinény zdjem, ktery md byt pfi daném fizeni hdjen
— v pfipadé namitaného zneéidténi, resp. poskozeni 7i-
votniho prostfedi, isou k zajisténi téchto prostiedki
kompetentnimi kontrolni orgdny v oblasti ochrany zi-
votniho prostiedi - zejména CIZP (viz vige). Toutés
¢innosti provozovatele (znecisfovatele) maze dojit zé-
roven k podkozeni zdravi. Je-li namitanym dotéenym
zdjmem ochrana lidského zdravi {tak, jako v daném
piipade), pak by maélo spravni fizen{ sméfovat k pii-
sludnym orgdntm ochrany vefejného zdravi. Je samo-
ziejmé mozné také namitat soufasné ohroZeni & po-
skozeni obou téchto zdjmi (a iniciovat fizeni obéma
naznafenymi sméry). Z uvedenych IHzeni vzejdou ur-
¢ité listinné podklady, dikazy. Nic pak nebrani tomu,
aby v fizenich navagzujicich, tzn. i soudnich, bylo na
tyto dikazy odkazovdno a aby tyto dikazy byly ta-
ké #éinné vyuzity pii ochrané jednotlivece z pohledu
uplatnéni jeho prdva na zdravi a na pFiznivé Zivotni
prostiedi.

Uvedend vefejnopravni ochrana jednotlivce ma
rovnéz stile jedté znadéné rezervy. Spravni ufady nevy-
uzivajl svych kompetenci, danych zdkonem a nechré-
nf tak v mnoha ohledech vefejny zdjem, ke kterému
byly zfizeny. A tfmio vefejnym zdjmem je pak pfede-
v8im zdjem na ochranu vefejného zdravi. Domnivim
se, 7e do budoucna by méle dojit k posileni skutecné
uéinnosti a vymahatelnosti nynf jiz existujicich vefej-
nopravnich prostfedki k ochrané uvedenych vefeinych
zajmi na zajigténi a zachovani zdrav{ a zdravych Zivot-
nich podminek. 7Z moci dfedrd by mél mit jednotlivec

? Nejiicinngji {presto viak dosud stle nedokonale) je de lege lata ochrana zdravi clovéka (veTejného zdravi) zajisiéna institutem
hodnocenf zdravotnich rizik (resp. hodnoceni rizik). Tato rizika jsou vesmés v environmentdlni legislativé (v ndvaznosti na ochranu
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi) definovina z hlediska moZnych pfimych i nepfimych Skodlivych Géinks na zdravi lidi. Rovnés
zdkon €, 258/2000 Sh., o cchrané vefejného zdravi, ve znén{ pozdéjsich predpist tento pojem definuje (srov. ust. § 2 odst. 3), a to
jako posouzeni miry zdvaZnosti-zdtéZe populace vystavené rizikovym faktorim Zivetnich a pracovnich podminek a zpifisobu Zivota.
Podkladem pro hodnacen{ zdravotniho rizika je kvalitatival a kvantitativn{ odhad rizika. Ve smyslu ust. § 80 odst. 1 pism. 1} zdkona
¢ ochrané vefejného zdravi zdsady a postupy hodnoceni a Fizeni zdravotnich rizik a zdsady monitorovéni vstahl zdravotniho stavu
abyvatelstva a faktord Zivotniho prostfedf a Zivotnich a pracovnich podminek stancvi a Fd{ Ministerstvo zdravotnictvi. Uvedeny
pojem lze porovnaf s pojmem rozumné dosaZitelnd mira rizika {dile jen RDM), ktery je definovin ve specidlnich ustanovenich (ma-
jiefmi tudiZ pfednost pied ustanovenimi obecnymi) pfedpisi na ochranu zdravi ¢lovéka {tzn. v zdkon& o ochran# vefejného zdravi,
v zakoniku price apod.). Shodnd podstata obou pojmi tkvi v preventivaim posouzeni zit&2e z prosifed! na zdravi élovéka. Je viak
s podivem, Ze pFedpisy, kieré pfimo upravuji ochranu zdravi lovéka, stanovi riziko pro zdravi vignéji a méné d&inné a striking nes
napf. jednotlivé pfedpisy k ochrané zivotniho prostfed{. RDM se totiZ d& v obecné roviné vyjddfit jako pom&F mezi néklady na
opatfeni k ochran zdravi clovéka na strané jedné a jejich pfinosem ke sniZeni zdravi skodlivé zdtéZe na stran& druhé (napf. v rdmci
stanoven{ hygienickych limita hluku, neionizujiciho zéfeni, rizikové price apod.). Lze tedy konstatovat, e pFedpisy, pf{mo upravujic
vefejné zdravi, narozdil od environmentalnf legislativy, stavi rovnitko mezi zdravim ¢lovéka a niklady k eliminaci skodlivych d&inki.
V legislativé na ochranu Zivetnihe prostfedi (komplexné zejména v zakoné o posuzovani viivl na Zivotaf prost¥edi) se jakdkoliv mozni
budouci z4téZ na vefejné zdravi preventivné zvaZuje, a to bez ohledu na vy3e zminéné ekonomické aspekty. PotiZ je véak nejen v de-
finici vefejného zdjmu, resp. urceni aktivit, které pod pojem ,vefejné zdravi® spadaji, ale zejména v realizaci konkrétnich opatieni
a praktickjchk f¢innych krokd k ochrané vefejného zdravi, pokud by tento zdjem kolidaval s jinym vefejnym zdjmem. Specidinimi
pravnimi pfedpisy jsou v danych piipadech zdkon ¢ ochrané vefejného zdravi, popi. zdkon o pééi o zdravl lidu, na které pf postupu
piisludnych spravnich dfadd, tzn. orginl ochrany vefejného zdravi, privni pfedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi odkazuji. Po
organizacéni strince nenf resort Ministerstva zdravotnictvi icinné zastoupen. Orginy ochrany vefejného zdravi maji pouze postaveni
dotéenych spravnich ufadd, jejichZ kompetence je specidinimi prévnimi pfedpisy (které by mély slouzit k ochrané zdravi) omezena.
Stejné tak jsou omezeny i moznosti odborné vefejnosti, kterd by mohla podpofit 24jem na ochranu vefejného zdravi. 8 ohiedem na
uvedené pak nelze ocekdvat, Ze prvé gdjem na ochranu vefejného zdravi bude v piipadé stfetu s jinymi vefejnymi 24jmy dostateénd
hijen. Ofeldvané komplexaf posouzeri ochrany vefejného zdravi a zejména garance této ochrany tak zistdvé s ohledem na stdvajicf
legislativu ochrany vefejného zdravi znaéné limitovéno.
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skuteéné garantovdno, ze stdt svymi mocenskymi pro-
stfedky zajisti i¢innou prevenci a kontrolu, tak, aby se
inik zdvadnych ldtek do Zivotntho prostiedi minima-
lizoval. V piipadé, kdy uz k takové nezddouci situaci
dojde, by mél stdt odpovidajicim zpisobem zakroéit
— tzn. uplatnit sankce v celém jejich rozmezi, daném
platnou legislativou, a ne pouze - ¢asto symbolicky—
pit jejich spodni hranici. Dile by mél stt pledeviim
zajistit véasné informovini vefejnosti o zavadném sta-
vu, viech jeho mozngch zdsadnich didsledcich a v pl-
ném rozsahu také zajistit ndpravu.

Zamyslime-li se do dasledku nad popsanym
,modelovym® piipadem, pak musime s politovinim
konstatovat, Ze stat v takovych situacich selhédvd, a to

nejen tim, Ze dopoudt!, aby v urcitém misté a ca-
se byla vefejnost vystavena pisobeni zdvadnych latek
z Zivotnfho prostfedi, ale zejména tim, Ze se nedokdze
iéinné ,postavit® za toho, kdo se odvazi vést ndroény
(aviak vetiinou pfedem prohrany) boj se znedidfovate-
lem a tim de facto i de iure uzndva liknavy posto] zne-
cistovatele k poskozenéru za regulérni. Vidyt zdrojit
znedisténi a narudeni zivotniho prostfedi, a tim i moZ-
ného poskozeni lidského zdravi, je nepoéitand! TakZe
znediffovatelé, miZete byt naprosto v klidu —aZ se zase
nékdo analogicky pokus{ prokizat, Ze zrovna v souvis-
losti s tou Vadi ¢innosti ¢i provozem mu chédtra jeho
zdravi...

Informaétor jako jeden z nastroji v boji

- r) -~ *
s organizovanym zloCinem

Marek Fry$tdk**

I

Celé uplynulé stoleti a zejmeéna jeho posledni deka-
dy byly charakterizoviny piekotnym pokrokem a roz-
vojern ve viech oblastech a.sférich lidského Zivota.
Zadaly padat i ty dffve nepfekonatelné a neodstrani-
telné bariéry. Nékteré zemé byvalého vychodntho blo-
ku se staly clenskymi stity Severoatlantické aliance
a Evropské unie (déle jen EU), fada z nich se na to-
to €lenstvi pfipravuie nebo u néj usiluje. Z jednoho
thlu pohledu se stal Zivot jednotlivce a celé spoled-
nosti mnohem jednodudsi a pohodlngjsi. Z toho dru-
hého je zfejmé, e zdnik omezeni v doprave, cestovéni,
mezindrodnim polybu osob a kapitdlu, nové moznosti
komunikace a rapidni aZ piekotny rozvoj informadnich
technologii vytvoFil idedlni podminky pro rist a rozvo]
organizovaného zlofinu. Ten predstavuje jedno z nej-
zdvazngj§ich bezpecnostnich rizik destabilizujici svéto-
vy hospodafsky, a v nékterych statech i politicky, sys-
tém. Jednd se o pojem, jehoZ jednotnd a mezindrodné
platnd definice nebyla doposud formulovdna, zejména
kvili rozdilnym pfistuptim k tomwu, jak na néj nahli-
Zet. V obecné a zjednodudujici roviné jej lze chipat
jako spolupréci vice nez dvou osob, jejich# ¢innost je

" zaméfena na honbu za ziskem a je pachdna na mezi-

nérodnd drovni. Mimo to v rdmeci jeho vaitini organi-
zace ma kazdy své konkrétni a specifické dkoly a jeho
¢innost je dlouhodobd. Samoziejmé, Ze vyuZivd sta-
vajicich hospoddfskych a obchodnich struktur ve sviij
prospéch a snaZzi se o oviiviiovani politiky, médif, ve-
Fejné sprdvy, soudnich orgdnl nebo ekonomiky. Jeho
cilem je co nejsnadnéji dosdhnout maximalniho zisku
a to nejen materidlniho, ale 1 ve formé spolefenského
a politického vlivu. Ignoruje stéty a jejich zdkony a vy-
tvaf{ si své vlastni paralelni struktury. Velmi dobie se
totiz pfizpiisobuje podminkim trZntho hospodafstvi,
protoze funguje na jeho principech. Jeho struktura je
velmi stabilni, dlouhodobé zacilend a navic mé velkou
regeneracn{ schopnost. Je schopen absorbovat viech-
ny vymezenosti modernich technologif a organizacnich
principi. Modernizuje se, profesionalizuje se a proje-
vuje se multikrimindlnimi aktivitami.

7 doposud uvedeného by mélo byt zfejmé, Ze
ochromeni organizovaného zlod¢inu piisobiciho po ce-
lém svété je absolutné nemozné bez mezinérodni spo-
luprice a bez aktivniho zapojeni celého demokratické-
ho a civilizovaného svéta. Toho si byla védoma i Orga-
nizace spojenych narodi (ddle jen OSN). Proto byla
na jejl pldé dne 15. 11. 2000 ptfijata Konvence OSN
profi mezindrodnimu organizovanému ztoding, ddle jen

* Uvedeny ¢linek pfedstavuje upravencu a podstatné piepracovancu verzi piispévku, kter§ bude publikevin ve sborniku z mezi-
nérodni konference na téma ,Nové jevy v hospodifské kriminalite® kterd byla dne 10. 2. 20056 pofddéna katedrou iresiniho prava

PrF M1 Brno.

** JUDr. Marek Frystik, Ph.D., odborny asistent katedry trestnfho priva PrF MU Bruo
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Konvence,! kterou doposud podepsalo 147 statt. Ces-
ki republika se k nf svym podpisem piipojila dne
12. 12. 2000. Vypracovani a pfijeti této Konvence zna-
mend zavrieni jedné dilezité etapy mezindrodniho isi-
li o potlacovan{ organizovaného zlodinu, jelikoz tato
luprdct a sladéni postupu v boji proti nému. Ted je
jen nezbyté, aby smluvni stdty skuteéné postupovaly
v jeiim duchu. Konvenci v soucasné dobé dopliujf tii
dodatkové protokoly, pfitem# prvni dva byly piijaty ve
stejny den jako ona. Jednd se o Protokol o prevenci,
potladovini a trestdni obchodovdn{ s lidmi, zejména
se zenami a détmi a o Protokol proti paSovdni mig-
ranti po soudi, mofem a vzduchem. Prvni protokol
podepsalo 117 stath, drohy 112, Dne 10. 12. 2002 by-
ly oba tyto protokoly podepsiny Ceskou republikou.
Poslednim dodatkovym protokolem je Protokol pro-
ti nelegdlnf vyrobé a obchodovdni se stfelnymi zbra-
némi, jejich ¢astmi, komponenty a stielivem piijaty
31. 5. 2001. Tento doposud nebyl Ceskou republikou
podepsan. Jen pro idplnost bych dopluil, Ze Konvence
ani prvii dva dodatkové protokoly neprodly do sou-
¢asné doby v Ceské republice piislusnym ratifikacnim
procesem.

Mezimdarodn{ spoluprace v boji proti organizované-
mu zlodinu se neodehravd pouze na poli OSN, Rady
Evropy ¢ Evropské unie. Nezanedbatelnou roli pii je-
ji praktické realizaci hraje zejména Interpol nebo Fv-
ropsky policejni ifad (Europol) a opomenout bychom
rozhodné neméli ani dvoustranné smlouvy uzavirané
mezi jednotlivymi staty.”

Ani Ceskd republika nestoji ve svych aktivitich
v boji s organizovanym zloéinem mimo. Neni zde bo-
huzel prostor k vyjmenovini vieho, co bylo na uvede-
ném poli za posledni roky uéinéno. Proto bych zmi-
nil jen nékteré kroky posledni. Jednim z nich je pfije-
ti zdkona ¢. 279/2003 Sb., o zajidténf majetku a véci
v trestnim fizeni a o zméné daldich zdkont, ktery na-
byl déinnostt od 1. 1. 2004. Jeho ticelem je zakotveni
pravni dpravy spravy véci, které podléhaji zajisténi,
jako procesniho institutu sméfujicimu k realizaci tres-
tu propadnuti majetku nebo k dosazeni ndhrady gkody
poskozenému v trestnim Fizeni. K pfijeti tohoto zéko-
na doslo zejména na zikladé pozadavkd z praxe. Na
rozdil od prévaf dpravy tykajici se zajisténi penéz na
hotovosti nebo na 9étu v bance a zajisténi cennych
papirii (§ 79a ai 79¢ trestniho Fadu?), kterd je po-
vazovana za relativné vyhovujici, chybéla odpovidaji-
cf pravni dprava obledné vécf movitych a nemovitych
zajisténych v prubéhu tresinfho Fzeni. Pii dvahdch
de lege ferenda nesmime zapomenout na piipravované
rekodifikace trestniho prdva hmoiného a procesniho,
které'v sobé pfinaseji fadu novinek. Jednou z nich je

napi. institut korunniho svédka, ktery by mohl velkou
mérou piispét k rozbiti zlofineckych struktur a k od-
halovani jejich trestné ¢innosti. Ve struénosti, tento
institut bude zaloZen na prilomu zésady legality a ofi-
ciality trestntho fizeni, kdy stdtnf zdstupce bude moci
v pfipravoném Fizeni podminéné pferusit trestni stihdn{
obvinéného (tzv. korunniho svédka), jestlize to pova-
#uje za potfebné k objasnéni zviddt zdvazného zlodinu.
Dobrodin{ beztrestnosti mu bude poskytnuto az poté,
co splnf viechny podminky stanovené zakonern (mimo
jiné se svobodné, vdzné a urcité doznd k trestnému
¢inu, pro ktery je stihdn a ozndmi orgdntin dinnym
v trestnim Hzend skuteénosti zpisobilé vyznamné pii-
spét k objasnéni zv14&t zdvaZneho zlodinu spachaného
cleny organizované skupiny). Takovy postup jej md
motivovat k tomu, aby skuteéné sdélil vegkeré infor-
mace a podstatné skuteénosti, véetné potfebnych di-
kazi, které se zavazal poskytnout a navic splnil i dalsf
povinnosti stanovené v rozhodnuti o podminéném za-
staveni trestnfho stfhdn{ jako je zejména vydani pro-
spéchu ziskaného trestnym finem a nahrazen{ zplso-
bené skody.

Podporu takovymto novym piistupim v boji pro-
ti organizovanému zlo€inu vyjadiuji i rizné mezind-
rodni organizace. EU se zabyvd touto problematikou
v Rezoluci Rady EU & 497Y0111(01) =z 20. 12. 1996
o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizenf
v boji proti mezindrodnimu organizovanému zloéinu.
Vyzyvd v ni Clenské stdty, aby pfijaly vhodna opatfe-
ni povzbuzujici jednotlivee, ktefl byli nebo jsou éleny
skupin organizovaného zloéinn nebo jinych zlodinec-
kych organizaci jakékoliv druhn, nebo ktefi se podileli
na trestaych Eirech takovych skupin nebo organizaci,
aby spolupracovali pii soudnim Ffzeni. Tém, ktefi po-
skytnou orgdntim &innym v trestuim Fizeni ndlefitou
pomoc spodivajici v rekonstrukei skutkového déje, od-
haleni a identifikaci pachatele, by mély bt ze strany
stdtu poskytonuty vyhody pfl uklddani trestu a zpd-
sobu jeho vykonu, jakoZz i vhodnd opatfeni pro jejich
rodinné piislusniky a blizké osoby.

Rovnéz jiz zmifiovansd Konvence vyzyvd smluvni
strany k podpofe osob, které spachaly zdvaZnou trest-
nou ¢innost a jsou o ni ochotny poskytnout vyznamné
informace. Smiuvni staty maji zvazit zakotveni moz-
nosti snizeni trestu u obZalovaného, ktery -poskytne
podstatnou spoluprdci pfi vy3etfovini nebo stihani
trestného ¢inu upraveného touto Konvenci. V soula-
du se zdsadami svého vnitrostdtniho priva majf zvizit
i udéleni imunity osobdm, které poskyinou podstai-
nou spolupraci pfi vysetfovani nebo trestnim stfhani
takovych osob.

Jak jsem jiz naznafil, pro podminéné preruSeni
trestniho stihdni korunniho svédka budou stanoveny

! ¥ uvedenému tématu srovnej SCHEINOST, M.: Konvence O8N a dalsf dokumenty k organizovanému zloéinu, Institut pro krimi-
nologii a socidlni preverci, Praha 2001 nebo http://www.anodc.org/unode/en/crime_cicp_convention.html.

? K uvedenému blize srovnej in Fry3TAK, M.: Mezindrodni policejni spoluprdce, Policista 4/2003, piloba str. I-XIIL

3 Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fzenf soudnim, ve znéni pozdéjéféh predpisi, ddle jen trestni fid.
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zdkonem pomérné piisné podminky. Jiz nyni je zfej-
mé, Ze zde bude existovat uréity okruh osob, které
je nebudou moci splpit a pfesto budou mit zdjem na
spolupraci s policii, respektive daldimi orgdny Ginny-
mj v trestnim Fizeni. Touto skupinou osob mohou byt
préve informétofi, jak tito budou zminéni dile. Predci
velmi jednostrannym tthlem pokledu vidét vidy infor-
matora jako osobu, kterd se podili na trestné ¢innosti
zdjmového prostiedi, o kterém a ze kterého poddvd in-
formace. V praxi tomu tak byt nemusi.

1L

Nejvétsi zastoupeni ve strukturdch organizované-
ho zlocine u nds mi jiz od poloviny 90. let minulého
stoleti ruskojazylny organizovany zlocin pfedstavova-
ny zejména Ukrajinci a Rasy. 7 ukrajinskych zlodinec-
kych organizaci zistivaji témi nejaktivndjiimi Lvov-
skd brigida, Mukacéevskd (jeif vliv vzrostl i na Ukraji-
né), Uzhorodska, Kyjevskd a Luhaiiska. Z ruskych zlo-
Cineckych organizaci to je brigdda Solncevskd, St. Pe-
térburskd, Cecenska, Dagestanskd, Arménska a Jeka-
t&rinburskd. Jejich trestna dinnost se neméni, ziistdvs
znacné variabilnf a zahrnuje nejéastéji ndsilné trestné
¢iny. Velmi ¢asto se zde setkdvime s tzv. ,krifou” (pra-
videlné splatky za ochranu pod pohrazkou od rizného
ndsilf aZ po likvidaci osob), kterd pfind# vydiranym
podnikatelliim i uréité spektrum ,,sluZeb® pfes ochranu
majetku po vybirdni tézko dobytnych dluhid. Déle se
ruskojazyény organizovany zloin vénuje vydirdni pro-
stitutek z byvalého SSSR, nedovolenému obchodovani
se zbranémi, nelegdlnimu obchodu s drogami, lega-
lizovani vynost ziskanych trestnou éinnosti (k tomu
slouz{ 1 fiktivné zalozené firmy), kuplifstvi, pfevadéc-
stvi, krddezim motorovych vozidel atd.

S odstupem za nimi z hlediska aktivit a vlivu stoji
astjsks zlodinecké struktury tvofend Vietnameci a Ciiia-
ny. Zejména &inské zlocinecké skupiny jsou rozdéleny
podle mista pivodu z CLR a podle drullu pdchané
kriminality. Pro né viechny je typicks trestnd cinnosti
spojena s tzv. ,znackovym zbozim® a organizovinim
nelegalni migrace. Nen{ tajemstvim, Ze jejich aktivity
jsou spojeny s velkotrZnicemi a fadou obchodd a re-
stauraci, které jsou zdkladnami pro éinsky a vietnam-
sky organizovany zlodin.

Nemaly vliv maji i balkdnské zlocinecké struktury
tvofené zejména Bulhary a Albdnci vénujici se obcho-
dovéni se Zenami a organizovani prostituce, krddeiim
véci z aut a okrdaddnim osob z trzbami, pievadécstvi,
vydirdni & paSovéni zlata. _

' Svou roli na nafem tzemi hraji také struktury or-
ganizovaného zlo¢inu arabské a italské. Arabské zlo-
¢inecké struktury nevytvdfeji klasické zloCinecké or-
ganizace na ndrodnostnim principu, ale seskupuji se
kolem osob, které jsou u nés etablovany jiz dels{ dobu,
popi. jiz majf éeské obéanstvi. Jejich hlavnim z4jmem
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je organizovani nelegdlni migrace, pafovini drog, ob-
chod se zbranémi nebo finanéni machinace. Hlavnimi
osobami fidicimi trestuou ¢innost jsou osoby zijici na
nafem dzemi dlouhodobé, na zikladé ¢ehoz maji dob-
rou znalost prostfed!. Cinnost italskych zlodineckych
skupin se vyznaduje vysokou latenci a zatim se zamé-
fuji pfedeviim na skupovini nemovitosti v Praze jako
na jednu z moznosti ,,prani §pinavych pendz®.

Jsem si védom, ze doposud uvedené informace o or-
ganizovaném zlocinu jsou nedostaéujici. Nebylo mym
zdmérem podat zde jeho hlubd analyzy a rozbory
v méfitkn ndrodnfm ani celosvétovém. Jak vyplyva
z ndzvu tohoto zamyslen{, jeho cflem je pojedndni o in-
formdtorovi jako o jednom z efektivaich nistroji v bo-
ji s organizovanym zloéinem vychdzeje z nadi platné
pravni dpravy. NeZ se tedy zaCnu vithec zabyvat pra-
vé jeho postavenim, povazoval jsem za nutné v ramci
bliz&tho pochopeni zminit alespod néco malo o organi-
zovaném zlocinu, jeho pilisobeni a boji proti nému.

I1I.

Zloé¢inecké struktury pfi praniku na nase tizemf vy-
uzivaly a vyuzivajl nedostatky v nadi legislativé a be-
nevolentni pifstup piisludnych orgdnii v oblasti povo-
lovini firem. Piichdzeil s jiz ziskanym kapitdlem po-
chézejicim ze zahraniéni trestné &innosti a tento nd-
sledné vyuziji pfi zakldddni legdinich krycich® firem.
Tak jejich élenové ziskavail povoleni k pobytu za de-
lem zaméstnan{ ve vlastni firmé nebo ve firmé, kterou
provozuje dal#f spiiznénd osoba.

Pro né&které narodnostni a etnické komunity
etablované v nasi republice (specificky pro Vietnamce
¢ Crftany) je charakteristickd jejich uzavfenost a tak
i jejich zloCinecké struktury jsou zaloZzeny vyhradné
na spoleéném ndrodnostnim & etnickém zdkladé svych
¢lent. Spolupracovniky z fad nadeho obyvatelstva vy-
uzivajl nejéastéji pro tzv. servis, kdy vyuZivaj jejich
mistn{ znalosti prostfedi, zdkond a jejich kontakty. Ta-
to skutednost sama o sob& podstatné ztéZuje hoj s or-
ganizovanym zloéinem. Pro pisluiniky Policie Ceské
republiky, dale jen policie, vénujicf se boji s nim (Sluz-
ba kriminalni policie a vySetfovani — Utvar pro odha-
lovani organizovaného zlocinu) je pak velmi obtiing,
a mnohdy doslova nemozné, do takového prostfedni
proniknout a ziskdvat z néj potfebné informace.

Zde se vytvafi velmi vhodny prostor pro uzitf in-
formatora. Je pro policii idedlem, kdy jim je takovd
oscha, kterd se sama pcohybuje v zdjmovém prostie-
di a z néj pak policii poskytuje poZadované informa-
ce. Kvalita a vérohodnost poskytnutych informaci, ale
i jejich cena stoupd s tim, jak dalece dobfe a ddvérne
informdtor toto prostiedi znd. Pokud vi, jaké jsou jeho
zékonitosti a na zakladé jakych principd funguje. Zda
jsou mu dobfe zndmy vztahy vzdjemné podiizenosti
a nadfizenosti a zda je pak schopen odhadnout jeho
»Slabé® éasti.
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Pii nabidce spoluprdce ze strany policie si je in-
formator dobfe védom, ze pii jejim vyzrazeni riskuje
niejen vlastaf Zivet, ale i Zivot svych rodinnych piislu-
niki. Vidyf napf. ruskojazyiné zlocinecké struktury
jsou znamy svou brutalitou vyznadujicf se devastaci
obéti. Proto vidy zvazuje, zda tato ma pro néj vibec
smysl a co mu miZe za ni policie nabidnout. Pravé
obava o sviij Zivot a zivot svych blizkych je faktorem,
ktery ovliviiuje jeho rozhodovani. Pté se, co mu policie
muze za jeho sluzby nabidnout. Moc toho neni. Nej-
Castéjsi odmény, které se mu v souéasné dohé za jeho
LSluzby® muze dostat kromé odmén vécnych a finané-
nich je, e policista fidici informatora ,,pfimhoufi“ oko
nad nékterymi jeho aktivitami.

iV,

Informitor je jako jeden z podpilirnych operativng
patracich prostfedki upraven v 23f zdkona o policii?,
Informitorem se podle tohoto ustanoveni zakona rozu-
mi fyzickd osoba poskytujici za finanéni nebo vécnou
odménu informace a sluzby takovym zpliscbem, aby
nebyla vyzrazena jeji spoluprdce s policii. Zde musim
uvést, e pravni dpravu tohoto institutu de lege lata
obsazenou v zdkoné o policii povazuji za velmi vigni,
obecnou a neurditou. Navic konkretizace této pravni
dpravy a problematika jeho pouzivini je pfenechdna
internfm aktim fizeni (napf. zdvazny pokyn policejni-
ho prezidenta €. 165 ze dne 31, 12. 2001, o pouz{van{
informatora), coZ neni stavem idedlnim. Jeho pouzi-
tim se fakticky realizuje jedno z oprdvnéni piisludnika
policie upravené zdkonem o policii, a proto lze odi-
vodnéné odekavat, ze jeho pravni dprava by tedy méla
byt jasnd a konkrétni a neméla by byt z zvétd éastl
fefena internimi akty fizeni. Ty by mély ve vztahu k ni
jiz jen zohlediiovat urcité nuance a detaily neuprave-
né zdkonem a nikoliv v Zadném pfipadé suplovat jeji
nedostatky.

Zékon o policii zddnym zpuschem nedefinuje oso-
bu informdtora a nestanovi jakékoliv omezeni pro je-
ho vybér. Neexistuje Zaddné ustanoveni tykajicl se vé-
ku a zplsobilosti této osaby, Piekdzkou pro osobu in-
formatora by nemélo byt jeho spoleenské postave-
ni, vzdéldni, ndbozenské vyznani ¢l ateismus, politické
presvéddéeni, ndrodnost, stitni piisluinost ¢ pohlavi.
V tomto okamZiku jednodude Fedeno, informdtor je fy-
zickd osoba védome, dobrovolné a utajovanym zpiso-
bem spolupracujici s policii. Z povahy véci vyplyvé,

ze informéatorem nemiiZe byt osoba pravnicki a nesmi
jim byt ani jiny policista.

Chybi ndm taktéz zdkonnd definice osoby informa-
tora. Pfi jejim vymezeni by tato méla obsahovat poza-
davek, Ze se musi jednat o osobu zpisobilou k pravnim
tdkontim. V tomto okam#iku musi byt ndsledné fesena
otdzka, zda by méla upravovat i jeho minimdlni vék
(diskuse se toéf kolem véku 15. nebo 18. let nebo to-
ho, #e vékovd hranici nebude vibec uvedena). Nepo-
pirdm, Ze jsem zastdval ndzor, Ze neni dfelné a efek-
tivni stanovovat zakonem vékovou hranici k tomu, aby
se osoba mohla stdt informatorem a tote jsem vibec
nedoporudoval.® § ohledem na viechny potenciondini
rizika vychdzejici ze strany zajmového prostiedi, které
na gvou osobu informdtor bere pii spoluprdci s poli-
cii, jsem postupem ¢asu tento svij postoj pfehodnotil.
Bylo by zjevné ,nepfiméfené a tvrdé®, kdybychom fak-
tickym & skrytym rizikim souvisejicim 2 piiscbenim
informdtora vystavovall jiZz osobu mlad$i 15. respekti-
ve 18, let. Proto bych dosaZeni 18. let véku, které je
spojeno se vznikem plné trestnf odpovédnosti pachate-
le, povaZoval jako minimdlni vékovou hramici k tomu,
aby se osoba mohla stét informétorem. Ve vyjimec-
nych piipadech stanovenych zdkonem (napf. trestnd
¢innost pachand mlddeZi nebo na mlddezi) by se dalo
uvaZovat o sniZzeni této vékové hranice na 15. let véku
pii posouzeni jeji rozumové vyspélosti k této spolupra-
ci a samozfejmosti by musel bt i souhlas zdkonného
zdstupce s ni.

Praval 1iprava de lege lata dile nijak nefesi zpd-
sob tipravy spoluprdce policie s informatorem. Nyni je
fakticky FeSena na zdkladd ustni dohody, kterd je do-
statujici pro spoluprici ad hoc nebo spolupract krat-
kodobou. Je ji stanoven okruh zajmovych informaci,
za ktery e pfisiibena urdéitd financni, vécnd nebo jind
odmeéna.

Bylo by vhodné v rameci vetdl efektivity upravit
smluvni vztah mezi informdtorem a policii na zdkladé
pisemné smlouvy. V¥se uvedeny rezim ipravy vzijem-
nych vztahll by umoziioval adekvatni fizeni informato-
Ta, upravoval by blize zpésoby styku s nim, konspiraé-
n{ opatien{ slouzici k vzdjemnému utajeni, stanovoval
by pfedmét a obsah vzdjemného zdvazkového vztahu
véetné povahy dohodnuté odmény a navic by umoz-
foval i kontroln jeho &innosti. Detaily. této smlouvy
neuvedené v zikon& by mohly byt Fefeny internimi
akty fizeni. Tato smiouva nemlZe byt predstavovdna
typem subordinacénich spravnich smluv {odborné lite-
ratura je taktéz oznacuje jako smlouvy vefejnoprivni,

4 Zdkon & 28371991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znénf pozdajiich pfedpist, ddle jen zgkon o policii.

® M4 argumentace byla zaloZena na tom, Ze zejména pii odhalovdni a objasiiovdni tresiné cinnosti pachané miadistvimi a d&mi
mladiimi 15. let je Zadouci, aby se informdtor svym vEkem podstatné neodlisoval od zdjmového prostfedi v némz se pohybuje. Tento
pozadavek povazuji z praktického hlediska nadsle za opodstatnény. Jen dfky tomu tak mi#e mit divéru tohoto prostfedi. Pokud
by zde §iZ vékovy rozdil byl, pro dspéinost svého pisobeni v tomto prostfedf by musel nejprve ziskat jeho divéru a to by se mu
nemuselo vidy podafit.
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spravni dohody nebo taktéz jako tzv. dohody spriv-
né pravniho charakteru)®, ale muselo by se v kagdém
piipadé jednat o smfouvu sui generis.

I kdyz je zmifiovand spoluprice zalozena pouze
a jen na vztahu dobrovelnosti a zdjmu informétora
o spoluprdci, maze se z jakéhokoli diivedu stdt, Ze ten-
to nemusi poskytovat jen informace pravdivé, ale mi-
#e jf poskytovat dmyslné informace nedpiné ¢ zkres-
lené, aniz by se timto vystavoval jakémukoliv posti-
hi. Pokud by informdtor neplnil smluvné dohodnuié
podminky, tak jedinou sankci by mohlo b§t odstou-
peni od smlouvy. Nedovedu si predstavit Zddné jiné
mechanismy, na zdklad& kterych by bylo mozné na in-
formdtorovi pozadovat plnéni z takové smlouvy nebo
mu dokonce také pluéni piikdzat.”

Daisi diskutovanou otdzkou souvisejici s plsobe-
nim informatora, je jeho bestrestnost, protofe ten
se jako soucdst zdjmového prostfedi logiky dopousti
trestné ¢innosti, i kdyz to nemusi byt vidy pravidlem.
Pravni dprava de lege lata op&tovné Zddnym zpiisobem
na tuto skuteénost nereaguje a problematiku beztrest-
nosti informdtora, na rozdil napt. od agenta nefesi.
Uvedeny problém by nemél byt fefen samostatné, ale
pouze v kontextu viech daldich aspekti souvisejicich
§ postavenim informdtora a jeho dinnosti ve prospéch
policie tak, jak byly jiZ eminény vyse. Nic by dle mé-
ko ndzoru nebranilo tomu, aby jeho beztrestnost vy-
chdzela ze stejnych principd, na kterych je postavena
privé beztrestnost agenta.® Pfi hleddni odpovédi na
uvedenou otdzku se nemusi vychdzet jen z beztrest-
nosti informdtora, ale moznym FeSenim by bylo napf.
zhodnoceni miry jeho spoluprdce pii uklddéni tresta.

V.

Pfi pouziti informdtora v rémci trestntho fizeni
se Casto dostidvame k Fefeni zdsadn{ a pro daldf po-
stup diillezité otdzky, zda jeho pisobeni a &innost ne-
pfedstavuje ve své podobé nepiipustny zdsah stdtu do

skutkového déje, jen? ve své komplexnosti tvoii trest-
ny ¢in. Disledné totiz musf byt rozlifoviano mez tim,
zda jedndni a éinnost informdtora vyvold u potencio-
nilnfho pachatele imysl trestrny ¢in spachat, kdy tento
umysl u néj pfedtim neexistoval (takové jednéni infor-
métora by mohio byt oznadeno jako policejni prokova-
ce) a mezi piipady, kdy potencionalni pachatel byl jiz
pied ,nasazenim® informitora rozhodnut trestny éin
spdchat a jeho aktivity jej v tom jen viceméné utvrdi-
ly a podpofily.

Zakladni odpoved na tuto otdzku je obsaZena v ni-
lezu Ustavniho soudu 1. US 597/99. Ustavni soud
v ném deklaruje, Ze je nepfpustnym porusSenim ¢&. 39
Listiny a &l. 7 odst. 1 Umluvy?®, jestlize se jednani sta-
tu, v daném piipadé policie, stavd souc¢dsti skutkového
déje a tim celé posloupnosti dkond, z nich? se trest-
né jednan{ sklddd jako napf. provokace ¢i iniciovani
trestného ¢inu, jeho dokondni a podobné. Jingmi slo-
vy je nepifpustny takovy zdsah stitu do skutkového
déje, jenz ve své komplexnosti tvol! trestny ¢in, resp.
takovy podil stdtu na jedndni osoby, jehoZ disledkem
je treseni kvalifikace tohoto jedndni.'?

Jak Ustavni soud konstatoval v fads svych ndlezd
{napt. ve svém nalezu 1. US 710/01'') z4sah statu do
skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvoil trest-
ny €in, resp. takovy podil stitu na jedndni osoby, je-
hoz diisledkem je trestn{ kvalifikace tohoto jednéni, je
nepiipustny. Takovy postup policie je sonéasné i vybo-
Cenfm z pfesné vymezenych hranic, v jejichZ rdmci ma
probihat zdkonny a zdroveni spravediivy proces zara-
deny ¢l. 6 odst. 1 [jmluvy. Je nepiipustné, aby policie
jako organ stitu navddéla jiného ke spdchani trest-
né cinnosti, posilovala jeho vill spichat trestny ¢in
éi mu jakoukoliv formou pomihala. Tento jeho zévér
je plné v souladu s rozsudkem FEvropského soudu pro
lidskd préva (déle jen ESLP) pod sp. zn. 12466/86 ze
dne 15. 6. 1992 ve véci Ludwig Liidi proti Svicarsku.
Obdobné je i rozhodnut{ Spolkového soudaihe dvora
(SRN) ze dne 30. 5. 2001 sp. zu. 1StR 42/01, které uvi-
di, ze je poruienim Umluvy, jestlize osoba, kterd neni

8 Vefejropravni smlouvou obecnd rozumime dvoustranny nebo vicestranny pravni dkon, ktery jako spoleénf projev vile smluv-
nich stran potvrzuje néjaky vetejnopravni pomér. Je pravdou, Ze tento typ smluv vytvaFl reciprocitu oprivnénf a povinnosti mezi
subjekty vefejné sprdvy a osobami, viéi nim# vykon vefejné sprivy sméfuje. Uvedené smlouvy, byt jsou v nasf praxi jevem spise
vyjimeénym, mohou byt uzaviriny misto vydanf sprivniho akiu. Dohodou se tak fakticky upravuji vaci, které by jinak musely byt
fefeny vrchnostensky. Subordinace zde nevyjadfuje nerovnost subjektd, nybr penkasuje prévé na shora uvedeny aspekt, tedy obsah
projevu vile, ktery by bylo mozno vyjidrit i ve spravnim aktu. Jestlize jedna ze smluvnich strar neplni prevzaté povinnosti, lze
toto ustanoveni smlouvy nahradit privg vyddaim sprévniho aktu a smlouva pak miize zaniknout.

" Pokud spoluprice informétora s policif byla upravena vefejnoprivni smlouvou, tak v pfipadé, fe hy informitor neplnil smiuvné
dohodnutou povinnost, mohlo by mu plnén{ takové povinnosti byt piikdzdno, v piedchozim odkazn zmifiovanym, spravnim aktem.
O jakou formu spravniho aktu by se mélo viibec jednat a jaké nilezitosti by mél spliovat? MéZe byt navic vynucend spoluprice
zdrukou toho, #e informace poskytnuté informdtorem budou pravdivé a vérohodné?.

5 0 bestrestnosti agenta hovoil § 183¢ trestntho Fadu. Nejednd se ale o beatrestnost absclutni. Agent nenf v z4dném piipadé
beztrestny tehdy, pokud zlodinné spolfeni zalozil nebo zosnoval podle zdsady, %e nemiize byt beztrestné vyprovokovéni trestné
dinnosti.

9 Usnaseni predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sh., o vyhisgen{ Listiny zdkladnich prév a svobod jako soucdsti dstavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii, dile jen Listina, Usnesenf piedsednictva Ceské ndrodni rady . 209/1992 Shb.,
o Umluvé o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod ve znéni protokoli €. 3, 5, 8, ve znéai pozdEjiich predpisi, ddle jen Umluva.
1% Shirka ndlezdt a usneseni Ustavniho soudu, svazek &, 18, ndlez é. 97, str. 345.

11 Shirka nalesd a usnesenf Ustavniho soudu, svazek &. 30, ndlez <. 100, str. 437.
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Marek Frys&tdk

podezfeld a nemad zprvu ani sklon k trestné éinnosti,
je k trestnému finu svedena divérnikem (t.j. fakticky
informatorem) vedenym vefejnym ¢initelem sttu.

Je to totiZz pravé a jen informdtor, ktery je v pr-
votni fizi v kontaktu a ve spojeni s potenciondlnim
pachatelem a napf. s nim se domlouvd ,na zajidténi
pozadovaného zboZl a cenu za ngj pro svého $éfa”. Na
ziklada takto ziskanych operativnich poznatkl se po-
tom odviji cel¥ dald postup policie. V pribghu trest-
nfho fizeni se pak ale stdvd, Ze pachatel se na kontakty
s informatorem odvoldvd a poZaduje jeho vyslech, coz
muze byt dosti problematické. Nesetkal jsem se v rdm-
ct policejni praxe s tim, aby policie zvefejnila pravou
totoznost svého informédtora a tohoto lidovée ,hodila
pies palubu®. Nastiva pak situace, kdy je velmi ob-
tiZzné prokazatelné, jakou roli v celém skutkovém d&ji
informétor sehrdl a zda se v piipadé jeho pouziti a pi-
sobeni jiZ nejednd o policejni provokaci.® Z vlastni
praxe vim, e v takovém piipadé soud velmi Easto mu-
si na zdkladé zdsady in dubio pro rec postupovat dle
§ 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu a trestni stihdni
pachatele za pouZiti § 172 odst. 1 pism. b) trestnfho
fddu zastavit nebo jej musi po jiZ nafizeném hlavnim
liceni dle § 226 pism. b) zprostit obzaloby.

K problematice pouzivin{ informitori se ve
svém kliGovém rozhodouti vyjidfil ESPL pod
sp. zn. 25829/94 ze dne 9. 6. 1998 ve véci Francisco Te-
ixera de Castro proti Portugalsku. Dle ndzoru soudu
Umluva nebréni tomu, aby ve stddiu pfedbéZného vy-
Setfovani (pokud to povaha trestné éinnosti odiivodiin-
je) bylo spoléhdno na zdroje, jakymi jsou napf. utajeni
informatofi. Jejich pozdéjsi pouziti soudem pro 1de-
ly odsouzeni viak oznaéil za problematické. Uved], ze
pouzitl takovych ,agenti® musi byt omezené a provi-
zené zarukami. I kdyz rozmach organizovaného zlodi-

1 nepochybné vyzaduje prijet! pfiméfenych opatieni,
pravo na fadny chod spravedlnostl zaujima v demo-
kratické spolecnosti tak vysadni misto, ze nemiize byt
chétovdno tomu, co je vyhodné. Vefejny zdjem nemi-
ze ospravedlnit pouziti dikazi ziskanych v distedku
policejni provokace.

V1.

Nechdpu, Ze institut informdtora stdl doposud mi-
mo rdmec trestniho fadu a nebyl do néj pfevzat ani
v ramei velké novely trestniho fddu provedené zdko-
nem ¢. 265/2001 Sb. Jak jiZ bylo zminéno, v soucasné
dobé je pfedkladdn k mezirezortnimu pfipominkové-
mu Fizeni ndvrh véeného zaméru rekodifikace tresini-
ho fddu.?® Piedklddany ndvrh pfinese v potiebném
rozsahu i gmény v dalgich navazujicich pravnich pfed-
pisech a budou se tykat i zdkona o policii. To vytvaii
prostor ke vzniku nové pravni upravy postaveni infor-
matora.

Pfestoze pouzivini informitord bylo dlouhou do-
bu, a nékdy i doposud je, ze strany vefejnosti pova-
Fovdno a vnimano jako néco ,nedemokratického”, je
spoluprdce s nimi pro orgdny &innymi v trestnim Fize-
ni ¢i opravnénymi Utvary policie je vidy spolefensky
zadouci a v boji proti organizovanému zlodinu v jaké-
koli jeho podobé a formé absoclutné nepostradatelnd.

Uvedené pojednini ve struénosti nastinilo jen ne-
které aspekty dané problematiky a nemohlo v Zddném
pifpadé obsahnout vée, co se jf tykd. Na fadu nazna-
fenych otdzek a problémd nedalo bud Z4dné nebo ale-
spofi plnchodnotné odpovédi. Budu rdd, kdyz bude
impulsem k vyvolani diskuse na uvedené téma.

12 K problematice policejni provokace se Ustavni soud vyslovil napi. ve svém ndlezu 1L s 797/02 publikovaném ve Sbirce nélezi

a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 33, usneseni ¢ 16, str. 387,

1% K uvedenému bifze srovnej in FrY§TAK, M.: Pir pozndmek k ndvrhu vécného zdméru rekodifikace zikona o trestnim Fezenf
soudnim z pehledu policejni praxe, Trestn{ pravo 12/2004, str. 21-22, Trestni prive 1/2005, str. 15-19.[-2mm]
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»JX problematice pravniho postaveni starosty obce*

Petr Kolman*

Motto: Kdo se v obei chovd jako ovce, toho seZere vlk (starosta)

Frudované étendfské obci CPVP, je dozajista zna-
mo, ze funkce starosty obce ma u nds dlouhon tradici.
Pohlédneme-li byt jen namatkové do pravniho fadu -
a to i mimo sektor tpravy obecniho ziizeni — ktery
byl platny a d€inny na naSem historickém dzemi, tak
zjistime, Ze Institut starosty je tu hojné zastoupen,
napf. cisafsky patent & 208/1854 f.z. v § 270 pravi,
Ze k odhadu a drazbé movitjch véef muZe byt poufito
té% obecnich starosti &1 takfka neuvéfitelnych S0 let
udinny? =z & 117/1884 F.z., 0 opatfenich o neskodném
suddéni horskjch vod, kde se uklddd obecnim staros-
tiim poskytovat ndleZitou pomoc lesnim technikiim p¥i
svadénf horské vody.

Moind i diky naértnuté dlouholeté tradici, je v &-
roké vefejnosti starosta mylné pokliddn za jakysi nej-
vy&s orgdn obce?, s timto chdpdnim se nemozno pii
znalosti éeského pozitivntho préava ziotoznit.

P. Pricha ho mj. definuje jake orgdn obee, ktery
reprezentuje obec navenek a plni dalsi dkoly stanovend
zékonem o obcich. Ukony, které vyzaduji schvaleni za-
stupitelstva obce, popfipadé rady obce, milze starosta
provést jen po jejich predchozim schvdlend, jinak jsou
tyto dkony od pocdtku neplatné.® Z. Koudelka navic
upozoriiuje, Ze pokud starosta uéini ikon bez schvile-
ni pfishudného orgdanu vystavuje se nebezpect trestné-
préavni i obéanskoprdvni odpovédnosti.* Zde laskavim
perem podotknéme, Je to, co je pro starostu nebezpe-

(Prisiovi # italské komundlni politiky)

éim, je pro zbytek obecnf entity naopak pravnim bez-
pecim ve smysle dodrzovini zdkonnosti v obci. Tedy,
ze kazdy municipalni orgdn bude konat pouze to, co
mu zdkon dovoluje.

S. Kadecka taktéz v popisu tohoto orgénu zdiraz-
iiuje, Ze starosta zastupuje obec navenek® & rovnds jei
spravané charakterizuje umirnénym ,civilnim®® zpliso-
bem. Podobnym stf{dmym zptsobem definuje zmfné-
ny orgdn D. Hendrych.” Na zdvér povazuji v této sou-
vislosti za vhodné citovat vySe vzpomenutého S. Ka-
decku, kiery v odborném tisku prezentoval s vide uve-
denym zcela korelujici nazor, ktery patrné mnohé sta-
rosty asi nepotésil, aviak je naprosto vystizny: Jakko-
li tedy obecné prdun{ vddomd piisuzuje starostovi obce
rozsdhld oprdunénd, opak byl a je skutecnosti.®

Starosta obce je volen zastupitelstvem z fad clenii
zastupitelstva. Na rozdil od ostatnich élentd zastupitel-
stva musi mit stdtn{ obéanstvi Ceské republiky. Sta-
rosta je odpovédny zastupitelstvu obce.

Od L. 1. 2003 starosta jmenuje a odvoldvé se sou-
hiasem Feditele krajského tfadu tajemnika obecniho
uradu — déje se tak v souladu se zdékonem ¢. 312/2002
o lfednicich samospravanych celki. Starosta rovnés
stanovi jeho plat, a to podle lex specialis, kterym je
zde zdkon ¢. 14371992 5b., o platu a odméné za pra-
covni pohotovost v rozpodtovych a nekterychk dalsich
organizacich a naffeeni vlddy ¢. 253/1992 Sh., o pla-

* JUDr. Petr Kolman, Katedra spravn{ védy, sprdvntho priva a finanéniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Tento prdvni predpis byl G&inny od 1. 7. 1884 da 1. 1. 1961, kdy byl zrufen &. 166/1961 Sb. tedy pEijaty jest& pied rakousko-
uherskym vyrovndnim a zrufeny az za fast socialistického Ceskoslovenska.

? Zminén4 predstava byva zel posilovina per nefas i ze strany médii, i kdyz objektiveg musime uzrat, e v poslednim ¢ase nastdvd

jisté zlepseni i v této oblasti.

% Cit. PriicHA, P.: Spravni prévo — obecn cist, PF MU v Brng, 2003, str. 133,
4 Srov. Kouneika, Z.: Privodee tizemnf samosprivou, Linde Praka a.s., 2003, str. 67.

5 Srov. KADEGKA, S.: Privo obef a kraji v Ceské republice, str. 140,

f Timto adjektivem autor nemd samozfejmé na mysli civilnf ve smyslu obCansko-prdvnim, ale posileni antimajestdtnd povaky tohoto

instituin.

" Srov. HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prévo. Obecné ¢ést, Praha, 2001, str. 286.
8 KADESKA, S.: Dvé novely zikona o ohcich, Modernf obec 12/2001, Economia Praha, 2001.
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tovych pomérech zamdstnanch orgdnd stdtni spravy,
nékterych daldich orgint a obel, ve znéni pozdéjiich
piedpist. Je dobré zdlraznit, Ze. bez souhlasu feditele
krajského ifadu je celé jmenovani a odvoldni tajemni-
ka obecniho dtadu neplatné.

Nestanovi-li zastupitelstvo jinak, pak starosta od-
povida za véasané objednani pfezkoumdni hospodafeni
obce #a uplynuly kalendafni rok — tedy audit prove-
deny ve smyslu ustanov. § 42 z. & 128/2000 Sb. Obce
isou zde pro potfeby tohoto auditu rozdéleny do sku-
pin obel do 5000 obyvatel a vétdfch.® Ndklady na pre-
zkoumani hospodafeni obce auditorem uhradi obec ze
svych rozpoctovych prostiedki.

Starosta mé legalni povinnost plnit tikoly zamést-
navatele podle zvlastnich pfedpisd, je to on, kdo uza-
vird a ukonéuje pracovni pomér se zaméstnanci obce
a stanovi jim plat podle zvldgtnich platovych pfedpist.
Ne ka3da obec (resp. jeji obecni tfad) v CR mé4 svého
tajemnika, tedy pokud nenf v obci tajemnfk obecntho
ifadu, nenahrazuje jej automaticky starosta — aviak
napi. vedouc! odboru ex lege jmenuje, odvoldva a sta-
novi jim plat starosta — pouze v situcci neni-li v oba
ziizena rada ohce.

Cesky starosta mitze, aviak a? po projedndni s fe-
ditelem krajského dfadu, svéfit komist vykon prene-
sené plisobnosti v uréitych vécech, obligatornf povin-
nost zminéného projedndnf je soucdsti pravntho Fadu
od 1. 1. 2003 a parcidlné zde posiluje vazbu mezi ob-
cf a krajem. Starosta ddle mbZe pozadovat po Policii
Ceské republiky spoluprdcl pii zabezpefeni mistnich
zdlezitosti vefejného pofddku. Starosta sehrdvd svou
roli, pfi realizaci vykonu préva na informace fyzickych
a pravnickych osob ve vztahu k obci.

Préavé starosta odpovida za informovani vefejnosti
o éinnosti obce ve smyslu zdkona ¢é. 106/1999 Sh. Sta-
rosta zabezpefnje vikon pfenesené pilisobnosti v ob-
cich, kde nenf tajemnik obecnfho #fadu, rozhodu-
je o zdleFitostech samostainé pusobnosti obce své-
fenych mu radou obce, plni dalii dkoly stanovené
z. & 128/2000 Sb. a dalfimi zvlastnimi zdkony.

Plni obdobné ikoly jako statutdrnd orgdn zamést-
navatele podle zvld3tnich pravnich pfedpisi vici uvol-
nénym Glenlim zastupitelstva a tajemnikovi obecniho

ufadu. Starosta svolava a gpravidla §idi zasedani za-
stupitelstva obce a rady obce, podepisuje spolu s ove-
Fovateli zapis z jedndni zastupitelstva obce a zdpis
z jedndnd rady obce. Neni tedy pravda, ze by zase-
déni zastupitelstva mohl ¥idit pouze starosta obce, je
zde dén prostor pro ,,jisté politické manévrv®, byl H-
zeni schiize ma spife prestiZné — symbolickou funkei.
Kdyz je starosta ze své funkce odvoldn nebo se funkee
vzdal a neni-li souéasné zvolen novy starosta, vykond-
vé jeho pravomoc az do zvolend starosty mistostarosta,
kterého urdilo zastupitelstvo obce k zastupovini sta-
rosty (§ 104 odst. 1). Neurcilo-li zastupitelstvo obee
mistostarostiz k zastupovan{ starosty nebo byl-li tento
mistostarosta z funkce odvolén nebo se funkce vzdal
soufasné se starostou, povéii zastupitelstvo obce vy-
konem pravomoci starosty nékterého z clena zastupi-
telstva obce.

Starostu zastupuje mistostarosta. Zastupitelstvo
obce miiZze zvolit vice mistostarostli a svefit jim né-
které dkoly Mistostarosta, kterého uréi zastupitelstvo
obce, zastupuje starostu v dobé jeho nepiitomnosti
nebo v dobé, kdy starosta nevykondvd funkei (§ 73
odst. 3 2§ 79 odst. 1).

Starosta spolu s mistostarostoun podepisuje prévei
pfedpisy obce. Do 31. 12. 2002 mohl mistostarosta za-
stoupit jiny radni, to dnes jiz moZné neni. Zajimava
pravni situace nastdvd v p¥ipadé, kdyZ je pravni pied-
pis obee §patné signovan. Je takovy prévni pfedpis ob-
¢e platny & nikoliv? ¥ tomu mize dojit — a dle judika-
tury Ustavniho soudu CR. i doslo!®. Kdyby byl takovy-
to obecni pravni pfedpis automaticky nepiatny, nasta-
ia by kuridzni situace, Ze by jeden kverulujici starosta
¢i mistostarosta® moh! zablokovat celou obecni nor-
motvorbu. Tedy jeden mistostarosta by ziskal v tomto
ohledu vys3f vihu ne? celd rada & zastupitelstvo. Sou-
hlasim s ndzorem Z. Koudelky, Ze ¢ nesprduné pode-
psang pravnd pledpis md pfedpokled sprdévnosti, o fedy
se povaiuje za platng af do okamiiku jeho zrufeni'
Jak koneckonci stoji v-Nélezu pléna Ustavniho soudu
CR: Nedostatky v podpisech obecné zdvazné vyhldsky,
byla-li tato jinak v souladu se zdkonem pFijata a publi-
kovdna, platnost vyhldsky nijek neovlivriugf, '3

V harmonickém souladu s jinymi autory (3. Ka-

® 7. & 128/2000 Sb., stanov{ Ze obec, kterd m4 alespoii 5000 obyvatel, d4 pezkoumat anditorem hospodaten{ obce za uplynulf
kalenddin{ rok. Obec, kterd méi méné nez 5000 obyvatel, dd pfezkoumat hospodafeni obce za uplynuly kalend&fn{ rok krajskjm
ifadem nebo auditorem. Hospodafeni obce pfezkoumavd krajsky fad v pFenesené pusobnosti. Svou reli zde sehrdvd i orgédn stétnd
sprivy finanéni dfad. Obec, kterd dala piezkoumat hospodafenf obee auditorem, ozndmi neprodleng tuto skuteénost finanénimu
tFadu. Rozhodujicf pro stanoveni poétu obyvatel v obci, pro potfeby pfezkoumani hespodafeni obcee, je podet obyvatel obce k 1. led-
ny roku, za ktery se providi pfezkoumdni hospodafenf obce. V fizemné flenénych statutdrnich méstech prezkoumdvd hospodafeni
méstského obvodu nebo mestské ¢dstl magistrat tohoto mésta. Magisirdt pfezkoumdvd hospodafeni mésiského obvodu nebo mestské
ddsti v, plrenesené plisobnosti. :

19 Tstavnf soud 12z upozornil na Spatné podepsané pravni piedpisy obel — obecn@ zdavazné vyhldsky, které byly podepsdny pouze
jednim z povinnych signatifa, avak tyto byly & nebyly zruSeny z jingch relevantnich divoda.

Y1 Relevantni pfeviim v obcich s jednim mistostaroston, pfi vy#&fm po&tu by blokaéni mistostarosta mohl byt nahrazen mistosta-
rostou jinym.

12 Cit. KOUDELKA, %.: Priivodce dzemnf samospravou, Linde Praka, 2008, str. 68.

2 Blize ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. PL s 1/96 in US Sbirka nalezd a usneseni — svazek 6, C. H. Beck,
Praha 1997, str. 369-376.
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decka, Z. Koudelka)™ zastdvdm ndzor, Ze podpis sta-
rosty ¢ mistostarosty pod prdvnim pfedpisem obee
mé spise symbolicky vyznam. JelikoZ je tento ¢linek
vénovan starostovi, tak zde musime zdiraznit, ze sta~
rosta nemd prave cbecntho legislativniho veta, kdyby
byl vénovin mistostarostovi, tak bychom byli nuceni
konstatovat totéz.

Mezi dalsf oprdvnéni starosty pat#{ pravo pozasta-
vit vykon usneseni rady obce, md-li za to, Ze je ne-
spravné. Véc pak pfedlozi k rozhodnuti nejbliziimn
zasedanf zastupitelstva obce (§ 84 odst. 5).

Dalsi 1ilohu je povinen plnit starosta ve vztaha ke
krajskému tifadu. Na ndvrh feditele krajského dradu®®
je starosta povinen zaslat krajskému iifadu usneseni,
rozhodnutf a jind opatfeni orginit obce, jestlize o to
zminény poZddd. Analogicky tato povinnost existuje
i v@éi Ministerstvu vanitra. Pokud o to Ministerstvo
vnitra pozada, zaile je téz Ministerstvu vaitra.

V ptipadech stanovenych zvidstnimi zdkony z¥izuje
starosta pro vykon plenesené plisobnosti zvlditni or-
gany obce, jmenuje a odvoldvd jejich cleny. V piipa-
dech stanovenych zvldstnimi zakony vykondvd zvldgini
orgdn obce s rozsiTfenou pisobnost! stdtni sprdvu pro
spravni obvod obce s roz§ifenou pusobnosti. Diive - do
dinnosti z. €. 128/2000 Sh. — tato kompetence piishu-
gela radé obce, jde tu tedy o posileni pozice starosty.
Pifkladem takovéhoto orgdnu mize byt napf. pfestup-
kovd komise dle z. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

V cele zvldstniho orgdnu obece muze byt jen oso-
ba, kterd, nestanovi-l zvlastnf zdkon jinak, prokdzala
zvldstni odbornou zpisobilost v oblasti pfenesené pi-
sobnosti, pro jejiz vykon byl zvld&tni organ zfzen. Pro
prokazdni zvlaitni odborné zpisobilosti osoby stojiel
v Cele zvldstniho orgdnu obce plati obdobné ustanove-
ni gvldstnich pravnich pfedpist upravujicich toto pro-
kdzan{ pro dfedniky dzemnich samosprdavaych celka.

Existuje vak legdlni vyjimka a to v pFpadé, kdy
v Cele zvldstniho orginu obcee stojf na zdkladé ustano-
verd zvldstniho zdkona starosta.

Zvlastni situace nastava, v tzv. volebnim mezidobi,
kdy dosevadni starosta v obdobf ode dne voleb do za-
stupitelstva obce do dne konani ustavujiciho zaseddni
nové zvoleného zastupitelstva obce

a) zabezpe€uje vykon pfenesené plisobnosti v ob-
cich, kde nenf tajemnik obecniho vifadu,

b) vykondvd pravomoci podle § 102 odst. 2

pism. a), b), e), h), 1), 1), § 102 odst. 3 a § 103

odst. 4 s vyjimkou providdéal rozpodtovich
opatieni,

¢) piijimd prohldseni ¢ uzavieni manzelstvi — dle
ustanov. § 4 z. & 94/1963 5b., o rodina

Jestlize zastupitelstvo obce nezvoll na svém usta-
vujicim zaseddni starostu, vykondvd dosavadni staros-
ta, je-li ¢lenem zastupitelstva, pravomoc podle odstav-
ce 1. Neni-li dosavadni starosta élenem zastupitelstva
obce, povérf zastupitelstvo obce vykonem této pravo-
mocl nékterého ze svych lent.

Jestlize nové zvolené zastupitelstvo ohbce nezvoli
starostu do 6 mésict ode dne ustavujictho zasedani,
postupuje se podle § 98 ~ tj. feditel krajského dfadu
jmenuje spravee obce z fad zaméstnanci kraje zafaze-
nych d krajského diadu.

Starosta mé jisté symbolicko-psychologické privi-
legium - a to pravo uZivat pii vyznamnyjch piflezitos-
tech a obfanskych obfadech zdvésny odznak. Zavésny
odznak md uprostied velky statnf znak a po obvodu
odznakn je uveden nizev Ceska republika.

Priilom do této vylucnosti maZe u€init rezhodnuti
rady obce (pozor nikoliv zastupitelstva), jez milZe sta-
novit, v kterych piipadech mize tento odznak uzivat
jiny €len zastupitelstva obce nebo tajemnfk obecniho
ffadu. Autor tohoto ¢linku by na rozdil od zdkono-
dérce tuto pravomoc rad&ji piifkl zastupitelstvu obce
(tedy ne radg), ostatnd se zde rozhoduje o moznos-
ti uziti téchto insignii ze strany zastupiteld, dle mého
soudu, je tu zbytecné posilena role rady obce. Primé-
tor statutdrniko mésta md prévo pfl vyznamnych pii-
fezitostech a obCanskych obfadech pouzivat primdtor-
ské insignie.

Funkce starosty obce je vefejnou funkd!. Dme
12. 7. 2002 nabyla na tifinnosti ustanoveni zdkona
o obcich, kterym se rusi § 80 (pisobnost zdkonfku préi-
ce) Dle § 2 odst. 1 zdkoniku price se na vstahy vyply-
vajici z vykonu vefejné funkce zdkonik préce vztahu-
je, pokud to expressis verbis stanovi zvldstn{ pfedpisy,
v nagern pfipadé zdkon o obcich (obecnd zfizent). ¢

Starostiim obef néledd za jejich praci finanéni od-
ména, kterd je de lege lata dina nafizenim vlddy
€. 37/2003 Sb. o odménach za vykon funkce élenfim
zastupitelstev, tento podzikonny prdvni pfedpis slou-
#l k proveden{ z. €. 128/2000 Sh. Schematicky napsano,
vyie odmény se Fidf tfm, zda je starosta uvolnény ¢éi ne-
uvolnény pro vykon své funkee a ddle pak podle poctu
obyvatel jejich obeel?, dald navySenf mohou starcs-
tové odekavat pokud plsobi jako ,uvolndni® v obcich
s rozéifenou piisobnosti a ddle v mésiskych obvodech
nebo méstskych édstech wzemné dlenénych statutdr-

.14 Srov. napf. KaDECKA, 5.: Prévo obef a kraji v Ceské republice, C. H. Beck Praha 2003, str. 154 nebo KOUDELKA, Z.: Privodee
fizemn{ samosprvou, Linde Praha, 2003, str. 69, stejndé stanovisko zastéval tento autor i ve své predeslé publikaci Obecnd zdvazné

vyhldsky, Linde Praha, 2000.

15 Tedy pouze feditele nikoliv fadového diednika krajského dfadu, coZ posiluje pravni jistotu starost@ obci a mélo by zabrdnit

nadbyteéné byrokracii.

8 Mizeme napf. zminit, Ze starosta de lege lata nemd pevnou pracovai dobu a v&nuje se vykonu své funkce dle kenkrétnich potieb

obce.

17 Qdstupiovand zde platf, ¢im vice md obec obyvatel, tim vy83 je odména.
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nich mést a v méstskych ¢dstech hlavniho mésta Pra-
by, na jejichz ifady byla statutem nebo zékonem pfe-
nesena alespofi ¢dst piisobnosti obecnfho Ufadu obce
s roz&ffenon pisobnostl.’® A ddle pak v obcich s po-
véfenym obecnim dfadem a dale v méstskych obvo-
dech nebo méstskych ¢dstech tzemné ¢lenénych sta-
tutdrnich mést a v méstskych ¢dstech hiavniho mésta
Prahy, na jejichZ ifady byla statutem nebo zdkonem
pienesena alespoit ¢dst plisobnosti povéfeného obecni-
ho dfadu. Obecné lze k odméndm uvolnénych starosti
fici, ze od roku 1989 dodlo k vyraznému navyseni, co%
byvd do jisté miry negativné vnimano éisti angazované
vefejnosti,’® a to pfedeviim v tzv. ,chuddich® (napi.
postizenych vy3s miron nezaméstnanosti) regionech
nadi zemé. Tato negativni emoce hyva leckde ndsobens
faktorem nekvalitai prdce nékterych starosti (¢ sta-
rostek), kterd je mnohdy dina nizkou mirou vzdéiini
téchto osob.?® Obdané obel oviem po pravu jests hiife
snddejl, pokud se starosty stanou osoby méné mordlné
vyspélé — napi. se sklonem ke korupci. Na problema-
tiku korupce v dzemni samospravé v poslednim ¢ase
v mediich asi nejintenzivnéji upozornila Nejvy3& stdt-
ni zéstapkyné Marie Benefovd. Napf. koncemn kvétna
2004 ozndmila, Ze ,jej{“ lidé pracuj{ na obvinéni sko-
ro padesdtky starost®.?’ Tim samozfejmé nechceme
fict & (ne)pfimo naznadit, e viichni starostové (kte-
rych je v CR vice ne 6200) jsou zkorumpovani & jinak
piekradujici zdkon, oviem zavirdni oli pfed nedvary by
bylo povéstnou ,,medvédi sluzbou®.

Jinak fec¢eno: nedostatek vzdélin{ mozno a nékte-
rych starasti tolerovat ovSem deficit moralni nikoliv,
Pozitivnl v tomto sméru shleddvam roli medii, kterd
v poslednim Case vénuil stdle vétdi prostor pfipadiim

¥ Qrov. nstanov. § 1 odst. 3 citov, predpisu.

2 komunain{ drovné. T kdyz taktéZz zde je nutno apelo-
vat zejména na vefejnoprdvni elektronickd média tedy
zejména Ceskou televizi a ( resp. Cesky rozhlas) | aby
s v&t3[ mirou systemati€rosti a preciznosti plnila svou
vefejnou sluzbu — kterou je dle § 2 z. & 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi i pispivani k pravnimu védomi oby-
vatel Ceské republiky.
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A také do jisté miry erudované, schopné si vypodisat skutednou vy celkovych odmén, a rovnéz vefejnosti aktivai, tj. sledujici
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20 Tyrzenim o nekvalitnf praci se samozfejmé nechei nijak dotknout stovek poctivych a pro dobrou vic zapélenych starosiil a sta-
rostek, kterych si je naopak potfeba opravdu vazit.

2 Groy. TvARDZKOVA, Z.: Kdo a proé se boji Marie Benesové (rozhovor s nejvyfsi stdtni zdstupkyni), Nedélni svat, 30. 5. 2004.
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STUDENTSKE PRISPEVKY

*
Pravni ochrana v fizeni o pfedbé&iné otdzce

Michal Bobek**

1. UVODEM

Rizeni o predbéiné otdzce je druhem soudni spo-
luprdce mezi Soudnfm dvorem Evropskych spoleden-
stvi (ddle Soudnd dviir & Soud) a soudy clenskych sta-
td. Od 1. kvétna 2004 maji i Geské soudy pravomoc
obracet se s pfedbénymi otdzkami na Soudni dvir
v Lucemburku.! Soudy élenskych stitd jsou v otde-
ce, zda {ne)zahajit fzeni o piedbéiné otdzee do znad-
né miry autonomni. Z charakteru ¥fzeni o piedbézné
otédzce jako druhu spoluprice mezi soudy totiz ply-
ne, ze role ufastnikd vychozfho iHzeni pfed soudem
¢lenského statu je omezena. Ucastnici nemohou podd-
ni pfedbézné otdzky ceskym soudem narokovat.? Zna-
mend tato skutecnost viak, #e rozhodnuti feského son-
du o (ne)pfedlozeni piedbézné otizky nenf na zékla-
d& podnétu Qéastnikii Ffzeni pFezkoumatelné? Ukolem
tohoto ¢idnku je odpovédét na otdzku, jaké jsou pro-
cesni moznosti tcastnikd Fzenf pred ceskym soudem

pro piipad, Ze si (ne)pfejl predlozeni predbéiné otdz-
ky do Lucemburku a jejich pozadavky se rozchizejf
s pfedstavou soudu.

2. MOZNE SCENARE ANEB KOMU SE
CHCE DO LUCEMBURKU?

Komunitdrn{ privo nepfedepisuje pro rozhodnu-
t{ o zahdjeni pfedbéiné otdzky zadnou specifickou
formu.® Volba formy rozhodnuti je plné ponechédna
na vnitrostdtnich procesnich pfedpisech, které upra-
vuji druh fizeni, v rémci kterého je predbdind otdz-
ka pfedloZena.* Pro pfedlozen! piedbéiné otizky se
v rdmci soudniho fizeni ve starych élenskych stitech
ustélila forma usneseni.® V pipadd Ceského Fizeni
soudniho, tedy fizeni dle obcanského soudniho F4du,®
soudniho fddu trestniho” a soudnfho fadu sprdvniho®
se bude takiéz jednat o formu usneseni.®

* Tento ¢ldnek cituje roshodnuti Seudniho dvora Evropskych spoledenstv? a Soudu prvnihe stupné odkazem na anglickou shirku
rozhodnuti Soudaihe dvora ve formg ¢islo pFipaduy, jména stran [roénik sbirky] ECR (zkratka E wropean C ourt R eports) strana
ve shirce, na které zadind dany pifpad, 2 odstavec. Primarni prameny jsou citoviny odkazem na anglickou versz » Officiel Journal of
the European Communiiies” ve forma {roénik] Official Journal druh shirky (L-iegislation/C—cemmunicatiﬂns) édsthe/strana.

“* Michal Bobek, University of Oxford, Faculty of Law (5t Edmund Hall)

! Pokud je autorovi zndmo, do 1. z4f] 2004 této moznosti zatim Zadny ¢esky soud nevyusil.

2 Srov. pipad 166/73 Rheinmiiblen v Binfuhr— und Vorvatsstelle Getreide [1974} ECR 33, odstavec 3, piipad C-87/9G Verholen
e ostetnd v. Soclale Verzekeringsbank (1991] ECR. 1-3757, odstavec 12, piipad C-472/93 Luigi Spanc v. Fiat Geotech Spd [1985)
ECR 14321, odstavec 15 éi piipad 93/78 Matthews v. Doego Fruchtimport und Tiefkiihlkost eG, [1978] ECR 2203, odstavec 6.

* Srov. znén{ &linky 234 SES, élinky 23 Statutuy Soudniho dvora a ¢l. 103 a 104 Jednactho f4du Soudniho dvora.

* Srov. Informativni pokyny Soudniho dvora ohledné zahdjeni ffzeni o predb&Engch otdzkich nirodnimi soudy, odsta-
vec 4, Tento dokument je pfistupn$ na internetovych strinkdch Scudniho dvora (bohuZel zatim nikoliv v ¢edting) na
http://Www.curia.eu.int/en/instit/txtdocfr/autrestxts/txt&pdf {20. 07. 2004) jako Note informabive sur Uintroduction des pro-
eédures préjudicielles par les juridictions nationales (Fr) & Information Note on Beferences by Notional Courts for FPreliminary
Rulings (En). V posledn{ dobé hyly publikoviny neoficidlni preklady tohoto sdélenf Soudniho dvora, napf. v éasopise Jurisprudence,

éislo 2/2004, str. 7 a 8,

5y prévn{ praxi ndmecké a rakouské se jednd o , Beschluss® v anglické o ,order”, ve francouzské o ,ordennence®. Nejednd se
viak o fefeni v§lucné, Soudni dvir je v téchto otdzkich velice flexibilni 2 je mu v podstaté jedno, v jaké forms zidost ¢ predbéinou
otdzku pfijde, za pfedpokladu, Ze je pifpustni. Biise viz BopEkx, M.: Ptejte se m@ na co cheete, jd na co chei odpovim; piipustnost
pfedbéingch otdzek pred Fvropskfm soudnim dvorem. Soudnf rozhledy 9/2004, str. 321-329.

® Ve smyslu § 109, odstavec 2 pismeno ¢) zdkona &, 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni novel (déle o. 5. 1.). V piipads, kdy
Je soud pfedbé&inou otézku povinen piredlogit, se d4 die platného znénf obéanského f4du soudntho uvazovat té7 o pleruvdend tfzeni na

zikladé § 109, odstavec 1, pfsmena b) o. 5. £.

"V piipadé trestntho Fzenf se bude Jjednat pferuSeni fizeni na wdkladé nového § 9a zdkona 141/1961 Sb. o trestnim Ffzeni soudnim
{déle tr. I.) - viz Snémovni tisk 533/0 = 13. 11. 2003. K 25. srpnu 2004 byl zéikon schvdlen Parlamentem OR a postoupen k podpisu
presidentovi republiky. Na institut pFedbszné otdzky reaguje ndvrh § 9a. Ten ve svich 4 odstaveich stanovi specidlei pravef redim

viifi abecnému § 9 tr. §.

# Srov. § 48, odstavec 2, pismenc e} zdkona 150/2002 Sb., soudn{ t4d sprdvni, ve znéni novel (ddle s. f. 5.).

® Pro ndlezitosti usieseni, srov. § 167 an. o. s. ¥., ktery plati na zdklads § 55 s I. s vespojenis § 64 s. f. 5. podpilirné 1z pro

soudnf fizeni sprévni a § 134 an. tr. &.
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V otdzce pfezkumu rozhodnuti o (ne)pfedioZeni
piedbézné otdzky je tfeba rozlidit nékolik moZnych scé-
nafd. Délicim kritériem je zde jednak skuteénost, zda
se soud rozhodl fizent zahdjit ¢i nezahdjit a ddle pak
ziigténi, o ktery typ soudu se jednd. Druhd a tfeti ali-
nea clanku 234 SES toti rozliSuji mezi soudnim orgé-
nem clenského stitu (2. alinea) a soudem posledniho
stupné (3. alinea). Soud, ktery neni soudem posledni-
ho stupné md fvahu, zda rozhodnuti Soudntho dvo-
ra potiebuje k vyddni svého rozhodnuti a pfedbéinou
otazku podd ¢i nikoliv. Soud posledniho stupné tuto
dvahu nema a vznikd mu povinnost pfedbéinou otéz-
ku predlozit.l® Za aplikace téchto délicich kritérii ndm
vznikajf ftyfi moZné scéndfe:

(i) Soud, ktery nen{ soudem posledniho stupné, se

rozhodl nepodat pfedbéznou otdzku.

{ii) Soud, ktery nenf soudem posledniho stupné, se
rozhodl podat pfedbéznou otdzku a vydal o tom
usneseni.

(iti) Soud posledniha stupné se rozhodl nepiedlozit
pfedbéZnou otdzku.

{(iv) Soud posledniho stupné se rozhodl piedbéznou
otazku predlozit a vydal o tom usneseni.

Usnesen{ o piedlezeni pfedhézné otdzky se vydava
pouze v pfipadech pozitivniho rozhodnuti, tedy v pfi-
padech, kdy se fesky soud na Sondni dvir skuteéné
obraci. Jestlize se soud rozhodne #zeni o pfedbéiné
otdzce nezahdjit, zaddné usneseni se nevyddvd. Jestli
se ucastnik fi{zeni zahdjeni Fizeni o pfedb&iné otdzce
dovoldvid, pak je jeho dkon pouze protokolovan.'! Nic-
méné s ohledem na to, ze na zahdjen{ fizeni o pied-
bhézné otdzce nemd dcastnik ndrok, pfedseda sendtu
nevyddvd zamftavé usneseni. Soud bude nicméné po-
vinen se s komunitdrnimi argumenty déastnika vypo-
tidat v rozsudku & jinédm rozhodnuti, kterym bude
rozghodnuto ve véci samé.

Meo#nosti sub (i} a sub (iv) jsou nepfezkoumatel-
né. To v8ak nesniZuje pravai ochranu jednotlivci. Po-
kud se t¥kd prvni moznosti, niZs{ soudy maji na roz-
dil od soudi posledniho stupné v otdzce plnou dvahu,
zda se pro vyddni svého rozhodnuti potfebuji obré-
tit na Soudni{ dvir s pfedb&nou otdzkou.'? Jestlize
se nizéi soud s predbéZnou otdzkou na Soudni dvar

neobrati a pil vykladu komunitdrniho préva pochybi,
jeho prehmat miiZze byt korigovin v ramci bézného in-
stanéniho postupu u soudu odvolactho & dovolaciho.
Projedndvany piipad se tak jako tak diive & pozdéj
dostane pfed soud, ktery je v konkrétnim piipadé sou-
dem posledniho stupné s povinnosti podat pfedbéznou
otazku.

Ctvrtd moznost neni pezkoumatelnd ze dvou dii-
vodi. Jestlize se soud posledniho stupné rozhodne na
Soudnf dviir obrétit, plri tak svoji povinnost v souladu
s élankem 234 {3) SES. Prezkoumdévat proto roghod-
nuti, pfi jehoz vyddni soud posledntho stupné nemi-
Fe postupovat protiprdvnd,'® je mrhanim ¢asu a pro-
stfedkii. Navic z Cisté praktického hlediska vzhledem
k tomu, Ze se jednd o soud posledniho stupné, neni zde
nikdo, kdo by mohl usneseni o pfedlozeni pfedbéiné
otdzky prezkoumat.'*

Predmétem naseho dalitho zkoumdni proto budou
mo#nosti sub (i) a sub (ii). Druhd vy$e naértnutd
moznost pfedpoklddd scéndf, kdy se soud, ktery ne-
ni soudem poslednfho stupné, rozhodne pfedbéinou
otazku podat. Ugastnik & dGGastnici Hzeni, kteff lidove
fefeno ,do Lucemburku nechtéji“, se rozhodli vydané
usneseni napadat. Tfeti vySe popsand moZnost se pak
tykd vylu¢éné soudd posledniho stupné, kterym vzni-
k& povinnost pfedbéinou otdzku podat, kterou podle
nézory dcastnikid fizeni nerespektuji. V tomto piipa-
d& ucastnik ¢ téastnici do Lucemburku chtéji, nechce
ale soud.

3. ,JA DO LUCEMBURKU NECHCI!*

3.1. MELO BY BYT USNESENT (0 PREDLOZENT
PREDBEIZNE OTAZRY
PREZKQUMATELNE?

Soud, kiery neni soudem posledniho stupné, vydal
usneseni ¢ pieruseni fizeni a podal pfedhé&Znou otaz-
ku. Tu si v5ak jedna nebo obé strany nepfeji. Je moi-
né napadnout usnesen{ ¢ pfedloZenf predbéiné otizky
odvoldnim (respektive stiZznosti}? Soudni dvir ve své
judikatufe konstatoval, e mu nepfislusi tuto otdzku
Fefit. Soudni dvir se vyjadfil ve smyslu, Ze:

we-.U PTipadé soudu, proti jehoZ rozhodnuti je pii-

10 K roghigeni soudnich organd s moznost! a povinnost! pfedbsznych otdzek, via. blize BoBsk, M.: Které Zeské soudy hudou mit po-
vinnost obracet se na Evropsky soudni dviir v rdmei fizend o predb&zné otdzce? Privol rozhledy 5/2004, str. 173-180 & BOBEK, M.:
Poruseni povinnosti zahijit Hzenf o ptedb&zné otdece podle flinku 234 (3) SES. C. H. Beck Praha 2004, str. 16 an.

11 Srov. § 40 o. 5. F., § 55 odstavec 1 tr. .

12 Tedy pH respektovan{ stdvajief judikatury Soudrfho dvora a pouze pokud se nejedni o otdzky platnosti kemunitdrnfho priva.
Blize viz BoBBi, M.: Které &eské soudy bhudou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dvir v rdmci fizenf o pFedb&ing
otdzce? Pravnf rozhledy 5/2004, str. 174 an.

¥ ptirozend za predpokladu, fe soud poslednibo stupné ffzeni o predbé&iné otézce nesneuziva ¢ nepieklddd otizky zjevné nepii-
pustné. BliZze viz Bobek, op. cit. vyie, pezn. €. 5.

4 Pokouset se v podobném pifpads o dstavni stf¥nost podle & 87, odstavee 1, pismena d) Ustavy (eské republiky by byla velice
odvaind praval konstrukce s nulovou vyhlidkou na tspéch, tedy pokud by se nejednalo o jiZ zmifiované zneuiti fizeni o pfedbéiné
otdzce. Namitat zdrieni fizeni pied ndrodnim soudem pro podédni pfedbézné otdzky do Lucemburku pro pritahy v fizeni neni, dle
judikatury Evropského soudu pro lidski prava, mozné. Srov, rozhodnuti ESLP v pifpadu Pafitis v. Recko z 28. tinora 1998, stiZnost
¢. 20323/92 (odstavec 95 rozhodnuti).
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pustng opravng prostiedek dle wnitrostdtniho prduva,
clinek 177 [nyni 284 - pozn. autord] nevyluduje,

piedbéinou otdzku md zdsadni vliv na pribéh
fizeni a na rozhodnuti ve véci samé.2¢

aby rozhodnuti takového soudu, ktergm byla predioZe- (ii) Usnesenim o pfedlozeni pfedb&zné otdzky se zd-
na predbéind ofdzka tomuto Soudu, byle prezkoumd- roveil pierusuje fzeni ve smyslu § 109 odstavec
no v rdmet opravngch prostiedku podle uvnitrostdiniho 2 pismeno ¢ o. s. f. Usnesen{ o pierudeni fizeni
prava.’® by pfezkoumatelné byt mélo.

Soudnf dvir tak otdzku pfezkumu usneseni o za- (&)
hdjeni fizeni o pfedbéiné otdzce ponechdvd, v souladu
s principem procesn{ autoncomie ¢lenskych stdtd, plné
na vaitrostdtni fipravé jednotlivych élenskych statd, '
Ta se v rémci starych ¢lenskych zemi znacné 1isf.7
Napfikiad Francie, Lucembursko, Nizozemi a Spoje-
né krdlovstvi odvoldni tohoto type piipoudtdji, Bel-
gie, Irsko a Itdlie nikoliv. Némecksd a rakouskd praxe
se piiklani k nemoZnosti prezkumu usneseni ¢ piedlo-
zeni piedbdzné otdzky.'® Budoucnost ukdze, jaké fe-
Seni zvoll Ceskd praxe. Autor se viak domnivd, ze by
usneseni o pfedlozeni pfedbéiné otdzky piezkoumatel-
né byt mélo.

Klitovou otizkou pro mognost pfezkumu usneseni
o piedlozeni pfedbézné otdzky bude, pfedeviim v kon-
textu obéanského soudnfho Fadu, vnimani charakteru
tohoto usneseni. § 202 odstavec 1 pismeno a) o. 5. . vy-
Iuéuje moznost pfezkumu usneseni, jimZ se upravuje
veden{ fizeni.!® A¢ je rozhodmuti o pfedloeni pied- (v) Umoznén{ pfezkumu usneseni o zah4jeni fizeni
bézné otdzky mozné vnimat jako druh usnesenf, kte- o predbéiné otdzce soudem vyssiho stupné je
r¥m se upravuje vedeni fizeni, existujl vSak zdsadni zpusobem, jak zabrdnit neuvdzenym, nepotieb-
argumenty proto, aby byla ddna moZnost piezkumu nym a nesprivné formulovanym predbéznym
usneseni o predlozeni pfedbdzné otdzky. K tém pod- otdzkém. Umoznit viceéetnou kontrolu ucelnos-
statndj§im pati: ti pfedb&Zné otdzky, tedy za spoluprace tGéastni-
ki Fizeni a odvolact instance, by bylo v souladu
s politikou Soudniho dvora poslednich let. Ta
je charakterizovina pfisnéjsim postupem proti
redostateéné formulovanym predbéznymi otdz-
kim, vedoucim az k jejich odmitdni.?* Pie-
zkum dcelnosti pfedbézné otdzky soudem vys-

Smyslem vylouéeni véci, kter§mi se ,upravuje
vedeni Fizeni“, z odvolaciho pfezkurnu je hos-
podérnost Hzenf. 2 Jestlize je pfedbéind otdzks
nespravné ¢ zbyteénd poloZena, znamend dvou-
leté zdrzeni v projedndvini véci®? a zbyteéné
ndklady. Vyloudeni usneseni ¢ pfedloZeni pfed-
bézné otizky z prezkumu odvolactho soudu by
proto 8lo proti smyslu celého ustanoveni.

(iv) Moznost ptezkumu podobného zésadniho roz-
hodnuti soudu by méle byt pfezkoumatelné
% dlivodu ochrany procesnick prav tidastniki.
Je nutné pfipomenout, Ze podinim piedbéiné
otdzky se fizeni pred soudem élenského stdtu
stavi minimalné na dva roky. Zasahuje tak pod-
statnym zptsobem do procesnich prav iifastni-
ki, pfedeviim prdva na projednani véci v pfi-
méfené thite. 3

(i) PfedloZenim ptedbéiné otdzky se vedenf Fizeni
bezesporu upravuje. Oviem upravuje se v mi-
te, kterd dalece piesahuje vyjimku stanovenou
§ 202 odstavec 1 pismeno a) o. s. ¥. Charak-
ter tohoto usneseni proto pfesahuje pouhou
wupravu vedeni fizeni“. Rozhodnuti piedloZit

5 Tn: pripad 146/73Rheinmihlen—Disseldorf v. Einfuhr- und Verratssielle fir Getreide und Futtermitiel [1974) ECR. 139, strana
147, odstavec 3. .

€ Vig 16z dalsf judikaturu Soudniho dvora k této otdzce v pifpadech 13/61 Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd v, Robert
Bosch GmbH o ostetnd [1962] ECR 45, na str. 50; pifpad 127/73 BRT v. SABAM [1974] ECR 139, odstavec 3; piipad 106/77
Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Stmmenthal S.p. A. {1978] ECR 629, odstavec 10.

7 Srov. O’KEEFFE, D.: Appeals against an Order to Refer under Article 177 of the EEC Treaty. [1984] ¢ E. L. Rev. 87 & AN-
DERSON, D.; DEMETRIOU, M.: References to the BEuropean Court,. 2nd ed., Sweet & Maxwell, London 2002, str. 215-216. Situaci
v Rakousku popisuje detailné KOHLEGGER, G.: Einwirkungen des Vorabentscheidungsverfahrens auf das dsterreichische Zivilverfa-
hren, OJZ 1995, 772 a KOHLEGGER, G.: Aktuelle Entwicklungen im Vorabentscheidungsverfahren, ZfRV 1498, 89.

18 KOHLEGGER, G.: Aktuelle Entwicklungen im Vorabentscheidungsverfahren, ZERV 1998, 89, na str. 101

1% Srov. 162 § 141 odstavec 2 tr. £, ve spojeri s § 224 odstavec 4 tr. I

* Srov. BurEs, 1., DrAPaL, L., Mazanec, M.: Oblansk§ soudni tad. KomentdF, 5. vydanf. C. H. Beck Praha 2001, na str. 850
a 851, -

1 Tamtéz, str. 850 a 851. Viz té2. WINTEROVA, A. a kol.: Civiinf privo procesnf. Linde, Przha 1099, na str. 451.

22 Pokud Soudni dvir nezvoli vyfizeni véc adivodnénym usnesenim dle &l. 104, alinea 3 Jednactho F4du Soudniho dvora & pred-
beznou otézku pifmo neodmitre jako nepffpustnou dle élinku 92 Jednactho fidu & na zdkladé své judikatury. I tak se ale bude
jednat o nékolikamésiéni zbytecné zdrieni Fzen{ pfed piedklidajfeim soudem.

2 Srov. fldnek 38, odstavec 2 Listiny zdkladnick prav a svobod a &ldnek 6, odstavec 1 Evropské tmluvy. Jak jiz vEak zmifiovino
vise, fizenf o predbezné otdzce neize, a€ jiz dosahuje neiinosné délky (v priméru 25,5 masicd), pravné kvalifikovat jako ,pritahy
v Hzen{” pred soudem Clenského stdtu. Srov. rozhodaut! Evropského soudu pro lidskd priva v piipadu Pafitis v. Recko z 28. dnora
1998, stiznost &. 20323/92 (odstavec 93 rozhoadnuti).

21 Srov. spojend p¥fpady 320 a 322/90 Telemarsicabruzze SpA v. Circostel [1993] ECR 1-393; pifpad C-18/93 Corsica Ferries [talia
Srl v. Corpe dei Piloti di Genova {1984] ECR 1-1783 ¢ ptipad C-319/93 Vanestveld v. Le Foger [1994] ECR I-763.
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8tho stupné by tak vySel vstiic potfebé odlehéit
nidpadu Soudniho dvora.?

Je vBak ziejmé, Ze existuji i argumenty pro popfenf
moznosti odvoldnf (stiznosti) proti usneseni o pfedlo-
Zenf pfedbézné otdzky. Jednim z nich je skutednosti,
ze vydani usnesenf o pfedlozeni pfedb&iné otdzky je
nenarokovatelné. Jak jiz zminénc vise, jestiize se soud
rozhodne fizeni o pfedbéiné otdzce nezahdjit, nevyds-
vé 0 této skuteCnosti samostatné usneseni. Logika vici
by v tomto piipadé piedpoklddala, Ze jestlize negativ-
ni usneseni je nepfezkoumatelné, pozitivni neni taktés.
Druhy argument proti pfezkumu usneseni o predlozeni
predbézné otdzky je argumentem priva komunitdrni-
ho. Zahajeni fizeni o pfedb&zné otdzce je plnd v kom-
petenci ndrodntho soudce. Omezovani mosnosti ngrod-
nich soudcii obracet se na Soudni dviir vnitrosidtnim
prdvem nenf piipustné. e

Oba vyfe zmifiované argumenty proti piipustnos-
ti pfezkumnu rozhodnatf o zahdjen{ fizeni o pfedbézné
otézce jsou platné. Zt8z{ viak obstoji v porovndni s ar-
gumenty mluvici pro moznost odvoldnf (stiznosti) pro-
ti zahdjen{ fizeni o pfedbéiné otdzce. Navic prezkum
usnesen{ o predlozeni pfedbézné otdzky nemd byt po-
pirdnim svobody soudu ¢lenského stdtu obracet se na
Soudn{ dviir. M4 byt pouze kontrolon skutetnosti, e
nirodni soudce tuto pravomoc pouiiva sprivné.

2.2. MIRA PREZKUMU ROZHODNUT!
O PREDLOZENI PREDBEZNE OTAZKY

Toto vymezeni do znatné miry uréuje, co by méla
odvolael instance v rdmci pfezkuma odvoldni (stiznos-
ti) proti pfedb&iné otdzce zkoumat. Jejf prezkum by
mél byt omezen na dvé otdzky. Odvolaci soud by mél
ovE&Tit, jestli pfedb&ind otdzka nenf

(1) Zbytecnd; Ptedbéind otdzka je zbytecnd v oka-
mziku, kdy lze s naprostou jistotou predbéznou
otdzku zodpovédét za pomoci stdvajici judika-
tury Soudniho dvora.

(ii) Nepfipustnd; Kdy je piedbéZni otédzka ne-
piipustnd je stanoveno judikaturou Soudniho
dvora.?”

Obé¢ podminky by mély byt vykliddny se znaé-
nou opatrnosti. Smyslem neni, aby odvolaci soud syb-
stituoval svoji dvahu za tdvahu soudu prvn{ instan-
ce. Smyslem je, aby se zabrdnilo pfedbéinym otdz-

kdm nepotiebnym, které prodlouzi fizeni o rok & dva
a nic nepfinesou. Odvolact soud by se mél Fidit 24-
sadou, Ze je-li pochybnost o kterékoliv z vyse uve-
denych dvou podminek, neni divod usneseni soudu
prvaiho stupné revidovat. Odvolaci soud miize byt pi
svych fdvahach na téma zbyteénych otdzek orientaéne
veden kritérii vypracovanymi Soudaim dvorem v pi-
padu CIFLIT.* CILFIT je relevantni pfedeviim pro
zkoumidni, zda je vyklad uréité otdzky komunitdraiho
priva naprosto zjevny. Kritéria pfipadu CILFIT jsou
nastavena velice pfisné. Jejich smyslem je podchytit
sebemens, i potencidlni rozdilnost v judikatufe v ram-
ci Unie. JestliZe i za aplikace téchto pifsnych kritérii
dojde odvolact soud k zdvéru, Ze pifpad je ziejmy, lze
se domnivat, Ze pFedb&ind otizka je zbyteénd. Jesthi-
ze vBak dojde odvolaci soud k zdvéru, se ,zfejmost®
vykladn komunitirntho préva ddna neni, je na mis-
té odvoldni (st{Zznost} proti usnesenf ¢ zahdjen! fize-
ni o pfedbézné otdzce zamitnout. Pokud totiz pifpad
nespliiuje kritéria CILFIT, soudu posledniho stupné
vznikne v daném piipadé povinnost piedbiind otdzky
pozdeji v rémci instanéniho postupu tak jako tak.

2.8, UCINKY ODVOLANI PROTI USNESENT
O PREDLOZENI PREDBEZNE OTAZKY

Z4dost o predbéznou otdzku je po jejim obdrie-
ni podatelnou Soudnfho dvora zapsina do listu pro-
jednédvanych pifpadi. Tam zistane tak dlouho, dokud
predklddajici soud neuvédomi Soudni dviir o tom, e
svoji pfedbéinou otdzku stahuje. Odvolani podle vni-
trostétntho prava protl usneseni predlozit piedbésnou
otdzkn Soudnimu dvoru na tomto zivéru nic neméni,
a to ani v pifpadé, kdyz mu prévni £4d &lenského stétu
pfiznavi odkladny ddinek. K tomuto zavéri dogel jis
generdlnf advoldt Lagrande v historicky prvafm p{pa-
du De Gues,” kde se usnesen{ Haagského odvolaciho
soudu o pfedloZeni pfedbézné otdzky stalo pFedmétem
kasadni stiZnosti k Hoge Raad. Dle ndzorn generslntho
advokdta je postacujicim zdkladem jurisdikee Soudni-
ho dvora existence #ddosti o pfedb&znou otazkna. Do-
kud tato zidost nebyla zrudena, Soudni dviir otdzku
projedn4.®

V pfipadu de Gues pfijal Soudni dviir ndzor gene-
ralntho advokdta implicite. Vyslovné jej potvrdil v pii-
padu Simmenthal IT:

we-- V s0uladu s neménnou praxi, Soudni dvir vni-
md Zddost o predbéinou otdzku dle dlanku 177 SES*
[nynt élinek 234 SES — pozn. autora) jako platné po-

* Srav. KOHLEGGER, G.: Aktuelle Entwicklungen im Vorabentscheidungsverfahren, ZfRV 1998, 80, na str. 102.
25 Pipad 146/73 Rheinmiihlen—Diisseldorf v. Einfuhr— und Vorratsstelle Jiir Getreide und Futiermitiel [1974) ECR 139, strana 147,

odstavec 3.

¥ Blize viz BoBek, M.: Ptejte se mé na co cheete, j4 na co chei odpovim; piipustnost pfedb&inych otézek pred Evropskym soudnfm
dvorem. Soudnf rozhledy 9/2004, str. 321-329. -

# Ptipad 283/81 CILFIT a Lenificio di Cavards SpA v. Ministersivo zdravotnictor [1982] ECR. 3415.

# Pitpad 13/81 Rledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd v, Robert Bosch GmbH a ostatni [1962] BECR. 45, sévéry generdlniho
advokita na str. 56 an. .

% Tamtéz, str. 5861,
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danou tak dlouho dokud Zddost nebyla stafena predkld-
dajictm soudem nebo zrufena soudem vyisiho stupné
v rdmei odvoldnd.®!

Povinnost uvédomit Soudn{ dviir o zméné situace
a pifpadném stazeni pfedbézné otizky md piedklida-
jlci soud ¢lenského statu. Ukladd mu to vnitrostdtni
pravo. Jestlize odvolaci soud zru§f rozhodnuti nizsiho
soudu, je tento jeho rozhodnutim vdzdn a md je re-
spektovat. Respektovat rozhodnuti znamend jednat ve
smysiu rozhodnutim uloZeném, coZ mimo jiné zname-
na povinnost odstranit nasledky, které jsou s rozhod-
nutim v rozporu. Soudni dviir navic nemitze vlastnimi
prostiedky zjislovat, zda zddost o pfedb&inou otdz-
ku trvd & jaky je daldl osud Fzenf pFed ndrodnim
soudem.

Jak plyne z vyie uvedeného; pro fizeni o pfedbézné
otdzce nema vyznam piipadny odkladny 1éinek, kte-
ry odvolan{ (sti#nosti) proti usneseni pfiznava vnitros-
tatni pravo.?? Nérodni soud také neni povinen vyékat
s odeslinim pfedbéiné otizky na rozhodnut{ odvola-
ciho soudu. S ohledem na vySe uvedené lze doporu-
it spife opak — odeslani pfedbézné otdzky do Lucem-
burku ihned po jejim vyhotoveni a vyhldSeni. Kdyby
mé] piedklddajici soud k jiz tak dost diouhému cekd-
ni na odpovéd na pfedbéznou otdzku navic vyckivat
na rozhodnut! edvolactho soudu v pfipadé napadeni
usnesent, jiz tak dlouhé fizeni pred Soudnim dvorem
by se ddle zbyteéné protahovalo. Tuto praxi potvrzu-
je neforméin{ pfistup Soudnfho dvora k pfipadnémuy
vymazu predb&iné otazky z rejstitku projedndvanych
piipadu.®® Jestlite pozdéji dojde ke staeni péipadu
v disledku zrudenf usneseni o predlofeni piedbéiné
otdzky, Soudni dviir na zdkladé dopisu pfedkladaji-
ciho soudu pipad bez dalstho vySkrine. Ani idastni-
kiim, ani pFedklddajicimu soudu tim neveniknou zdd-
né niklady.

Zavérem je nutné znovu zdiraznit minimalistic-
kou funkei pfezkumu usneseni o pfedlozeni piedbés-
né otdzky. Odvolaci soud by mél pouze zkoumat, zda
tvaha soudu prvniho stupné nevybodila z velice &ro-
ké pravomaoci, svéfené narodnimu soudci &ldnkem 234
SES. V #ddném pfipadé by nemél nahrazovat uvdizeni
soudu prvnihe stupné svym vlastnim.

4. wJA DO LUCEMBURKU CHCI!*

Rizeni o pfedbézné otdzce je druhem spoluprace
mezi soudy. Narodnf soud md plnou dvahu o tom, zda
se obrdti na Soudni dviir s pfedbéZnou otdzkou. Tento
charakter spolupréce md viak v pifpadé soudi posled-
niho stupné trochu jiny rozmér. Soudim posledniko
stupné je pfedepsdn uréity procesnf postup, ktery mu-

si respektovat. Jaké ndsiedky & sankce lze pfedvidat
pro ptipad, Ze tak neuéini?

Problém vymahatelnosti povirnosti soudu posled-
niho stupné piedlozit plfedbésnou otdzku je zpiso-
ben dvéma faktory. Prvnim z nich je vyse zmifiovand
skutecnost, Ze pfedbéind otdzka je druh soudni spo-
iuprace. Utastnici Fizen nemaji ndrok na piedlozeni
piedbéiné otdzky, nemaji pfimy piistup k Soudnimn
dvoru. Proto je také priavné-politicky obtiZné umoz-
nit déastnikim pfedbéinou otdzku vynucovat, kdys
o ni mé rozhodovat vyluéné ndrodni soud. Drubhy argu-
ment je ¢isté technického rdzu — jestlize dojde k zneu-
zndni povinnosti pfedbézné otdzky soudem posledniho
stupné, neni se ke komu odvolat. Ten, kdo rozhoduje
v posledn{ instanci nemusi byt (a zpravidla také nenf)
neomylny. Ve skutecnosti se v8ak neomylnym stdva,
priavé proto Ze rozhoduje v posledni instanci. V praxi
proto byva rozhodnuti soudu posledniho stupné nena-
padnutelné.

Problematiku porufeni povinnosti zahdjit Fizeni
o pfedbéiné otdzce je ale mozné vnimat i odligné.
NepfedloZeni pfedbézné otdzky je moZné vnimat jako
druh procesntho pochybeni soudu pogledniho stupné,
Povinnost piedlozit pfedbéZnou otdzku je urdity pre-
depsany procesni postup. Pfedpisy upravujici postup
fizeni jsou fasto leges imperfectae, které postrddaji
viastnf sankce pro kaZdé jednotlivé porudeni. Obec-
nou procesni sankei, spoleénou pro porudeni proces-
nich pfedpist, je vadnost daného rozhodnuti a moz-
nost jeho zrudeni. Stejné tak se to ma s povahou po-
vinnosti soudi posledniho stupné zah4jit fizenf o pfed-
béiné otazce. Rizeni pied soudem posledniho stupné je
v disledku nepfedlozeni predbézné otdzky stizeno va-
dou. Tento poznatek pfirozené nezarudéuje moinost do-
nutit soud posledniho stupn& k piedlofeni pfedbéiné
otdzky v projedndvaném pfipadé. UmoZiiuje viak po-
stiknout tuto vadu Fizeni obecnymi procesnimi sank-
cemi typu zrufend rozhodnuti soudu posledniho stupné
nebo novd #aloba pro réhradu skody. Toto jsou také
dva hlavn{ sméry, kterymi se vynucovdni pfedbézné
otazky vydalo.

4.1. USTAVNI STIZNOST

Prvni z naznadenych moznosti, tedy zrufeni roz-
hodnutf soudu posledniho stupné pro nerespektovini
povinmosti pfedlozit pfedbéZnou otdzku, je z logiky
véci moZné pouze tam, kde je orgdn, ktery miZe rusit
rozhodnuti soudd postedniho stupné. Toto zadani spl-
fuje existence istavniho soudu a Gstavni stiZnosti, kie-
rou je mozné napadat rozhodnut{ obecnych soudi.

Ve Spolkové republice Nemecko existuje moznost
napadat rozhodnuti soudu posledniho stupaé tstavni

3 In: ptipad 106,77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.A. [1878] ECR 629, odstavec 10.
32 Qrov. § 208, odstavec 1 0. 5. iy § 107 s. F. 5. a § 141, odstavec 4 tr. &
% Srov. ANDERSON, D, DEMETRIOU, M.: References to the Buropean Court. 2. vyd., Sweet & Maxwell 2002, str., 2922, para 7—136.
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stiznost] pred Spolkovym dstavnim soudem z divo-
du, ze se soud postedniho stupné neobrdtil na Soudn{
dvir dle dlanku 234 (3) SES. V piipadé, ze Spolkovy
Gstavni soud dojde k zdveru, Ze je stiznost oduvodné-
nd, zrudl napadané rozhodnut! a véc se vraci k soudu
posledniho stupné k novému pro jednanf.?*

Jednim ze zékladnich prdv zaruenych Zakladnim
zékonem, jejichz dodrzovani Spolkovy tistavni soud
prostiednictvim Gstavni stiznosti zajistuje, je prévo na
sikonného soudee.®® Chépeme-li pravo na zékonného
soudce v jeho obecnéjsi rovine, tedy jako prdvo na za-
chovani uréitého predem daného a nestranného soud-
niho postupu, pak je jen otédzkou casu, kdy se budeme
zabyvat problematikou, zda respeltovani procedury Ti-
zeni o predbéiné otdzce soudem spadajicim pod dikei
ddnku 234 (3) SES spadd pod pravo na zikouného
soudce. Namecky Spolkovy dstavni soud byl pfed tuto
otazku postaven v souvisiosti se Zampiony.*®

Nemecks podnikatelka si piéla dovézt Zampionové
konzervy z Taiwanu. V souladu s komunitarni legisia-
tivow zazddala o dovozni licenci, Jeji Zadost viak byla
zamitauta. Soud posledniho stupné (v daném piipadé
Spolkovy spravnd soud) odmiti pfedlozit piedbéznou
otdzku Soudnimu dvoru s tim, Ze soud prvniho stupné
se jiz v dané véci na Soindni dviir obratil a jeho odpo-
véd byla dostatecné jasnd, aby bylo mozno ve veci roz-
hodnout, Dals pfedbéznd otdzka ze strany Spalkového
gpravnitho soudu jako soudu posledniho stupné proto
nebyla nutnd. Stézovatelka se viak obratila na Spoiko-
vy tstavni soud 3 tim, Ze odmitnutim pfedloZit danow
otdzkn Soudnimu dvoru porusil Spolkovy sprévai soud
jejf pravo na zdkonného soudce.

Spolkovy tstavni soud stiznost odmiil jako
neopodstatnénou.’” Ve zdivodnéni rozsudku Spolko-
v¥ tstavaf soud viak konstatuje, ze Soudni dvur je za-
konnym soudcem ve smyslu glanku 101 odstavee 1 Z4-
Kladniho zakona a Ze nerespektovani procedury élanku
934 (3) SES soudem posledniho stupné mide vytis-
tit v porufeni préva na zskonného soudce. Dle dikee
soudu m4 kazdy jednotlivec pravnd nérok (Anspruckh)

na to, aby se némecky soud posledniho stupné obrétil
s jeho pr{padem na Soudni dviir v okamziku, kdy jsou
splnény podminky ¢lanku 234 (3) SES.*

V piipadé stézovatelky viak nedoslo k poruSeni
préva na zékonného soudce, nebot odmitnuii zahdjit
tizeni o predbéiné otdzce nebylo svévoiné {willkirlich).
Spolkovy dstavni soud se ztoto#nil s ndzorem Spoiko-
vého spravntho soudu —~ odpovéd na prvni piedbéznou
otdzku, kterd byla poloZena soundem nizitho stupné ve
stejném Fizen, byla postacuiici pro spravnou aplikaci
komunitérnfho prava.

Aplikaci priva na zikonného soudce Spelkovym
dstavnim soudem na fizenf o pfedb&iné otazce je tedy
mozné shrnout nésledovné: kazdy némecky soud po-
slednfho stupné je povinen, za splnéni podminek &lan-
ku 234 (3) SES, piedlozit pfedbéznou atézku Soudni-
mu dvorn. Jestlize tak neuéini, porusuje pravo proces-
nich stran na zdkonného soudce. Jeho roghodnuti mize
byt proto Spolkovym dstavaim soudem zrugeno. Nic-
méné Spolkovy dstavnl soud je dalek toho, aby nlozil
némeckjm soudim posledniho stupné obecnou povin-
nost predklidat piedbéinou otdzku pokazdé, kdy se
naskytne ngjakd otdzka komunitdrniho préva. Spolko-
v§ {istavni soud bude gankcionovat nepiedloZeni pied-
bésné oidzky do Lucemburku pouze tehdy, bylo-li je-
jf odmitnuti svévolné (auf Wilkiir beruhend) a zjevné
nepiijatelné.®

Pro ¢eskou praxi bude judikatura némeckého Spol-
kového fstavniho soudu jisté inspirativnl.*® Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze vynuceni povinnosti zahdjit
fzeni o predbdzné otdzce muze fungovat pies dstav-
né zaruéené pravo na zékonného soudce. Ingredience
tohoto receptu jsou troji. Za prvé pravni Fad #nd spe-
cializované a oddélené dstavni soudnictvi.*! Za druhé
Gstava @i katalog prév a svobod zna préavo na zékon-
ného soudee & k nému dospél interpretaci préava na
spravedlivy proces. Za tteti musi v daném prévanim
fadu existovat moznost dstavni stifnosti jednotlivet,
kterou lze napadat individualn{ soudni rozhodnuti.

Je zjevné, ze pravai fdd Cleské republiky beze zbyt-

34 Blise k této problematice viz BOBEX, M.: Porudeni povinnosti zahdjit Fizeni ¢ predbazné otdzce dle Zlanku 234 (3) SES, C. . Beck

Praha 2004, str. 45-66.
35 Manek 101 Zakladniho zékona zni:

{1} Vijimeéné soudy jsou neptipusiné. Nikdo nesmi bt odiet svému zdkonnému sondet.
(2} Soudy pro zuldstné oblasti prdva mohou bjit zfizovdny pouze rdkonem.
Srov. ohdobné ustanoveni Ceské Listiny zakladnich priv a svobod v &i4nku 38 odstavec 1 Listiny.

3 Vig roghodruti Spolkového dstavnihe soudu z 22. ifjna 1986, BVerfGE 73, 339 — nazyvénc ,Solange I7®. Obdobné viz t€Z
rozhodnut! Spolkového dstavniho soudu 8. dubna 1887, BVerfGE 75, 223 - , Kloppenbury-Beschluss. ©

3 BVerfGE 73, 339 odstavec 73.

38 Tamtéz, odstavec 81

39 Nedgvna aplikace tohoto principn byla Spolkovym {stavnim soudem provedena v jeho Tozhodnut{ z ¢. ledna 2001, BVerfG, 1

BvR 1036/99, piedeviim odstavec 15 a n. Téz NJW 2001, 1267.

I Stejné jako judikatura rakouského Spotkového dstavniho dvora ke stejné otdzce. Podstatind odliznost rakouského modelu je viak
v tom, ze rakousky Spolkovy {stavni dvitr nemize rusit rozhodnuti obecnych rakouskjch soudil, pouze rozhodnut spravnich fadd.
Jestlize véak kemunitdrnf pravo chidpe néktery # rakouskych spravnich ufadd jake ,soudni orgén®, jako je to v pEipadé rakouského

Spolkového tfadu vefejuych zakdzek (Bundesvergabeamt), pak
Blize viz Bobek, op. cit. vyde, poen. & 34, str. 52-55.

mé Spolkovy Gstavni dvir moinost prezkumu, které také vyugiva.

4 Dalo by se namitaf, Ze nenf tieba specializovaného dstavniho soudnictvi, pokud by privo na zikonného soudee bylo efektivné

chrinéno obecnymi soudy. Obdobny model se nicménd v zidném z pravnich #4di soucasnych flenskych stitd nerozvinul.
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ku spliuje vyse naértnuté zaddni. Ustavnf soud Ceské
republiky je specializovanym orgdnem soudni{ ochrany
tistavnosti. Clinek 38 odstavec 1 vata prvaf Listiny zd-
kladnich priv a svobod zaruéuje prévo na zdkonného
soudce. Clinek 87 odstavec 1 pismeno d Ijstavy Ceské
republiky ddva jednotliveiim moznost ochrany dstavné
zaruéenych prav a svobod formou #istavn{ stiZnosti.

Extenze prdva na zdkonného soudce na piipa-
dy piedkladani pfedbéinych otdzek soudy posledniho
stupné by bylo navic zcela v souladu s dosavadnim
vykladem tohoto priva Ustavnim soudem.®? Ustay-
ni soud chdpe priavo na zdkonného soudce jako pravo
na zachovdni uréitého pfedem daného a nestranného
soudniho postupu, Fadného pofadu priva.*® Stejné tak
Jjako md kaZdy jednotlivec pro danou véc svého piedem
urcitelného zakonného souvdce v prvnim stupni, mél by
ho mit i ve stupni poslednim. Vyvstane-ii povinnost
zahdjit fizeni o pfedbéiné otdzee, je timto zdkonnym
soudcem Soudni dviir. Zda se Ustavni soud k této moz-
nosti ptikioni je otdzkou budoucnosti.

4.2, ODPOVEDNOST %A S8KODU

Princip odpovédnosti stitu za Skodu zpilisobe-
nou jednotlivei porusenim jeho prév zarucenych ko-
munitdrnim prdvem byl poprvé uveder do priva
Spole€enstvi rozhodnutim Soudniho dvora v piipadu
Francovich.** Na pfipad Francovich navazovala sku-
pina pfipadi, které doktrina evropského préva nékdy
nazyvd prvni generaci*® p¥ipadi odpovidnosti stitu.
Tyto piipady se tykaly pfedeviim odpovédnosti élen-
skych statd za pozdni implementaci smérnic & opome-
nuti implementovat vitbec. V daldi generaci piipadi
byla zkouména otdzka, zda je odpovédnost stdtd lmi-
tovdna na problematiku ne-implementace & vadné®®
implementace sméraic, nebo zda se jednd o odpovéd-
nost cbecnou, kterd by mohla zahrnovat v§echny sloz-
ky statn{ moci. Soud toto postupné roziifovani prinei-

pu odpovédnosti na viechny slofky a veSkerou aktivity
statni moci potvrdil slovy:

»|Princip odpovédnosti clenského stdtu] platf v ja-
kémboliy piipads, kdy dlensky stdt poruif komunitdrng
prdve, bez ohledu na to, ktery orgdn sviim jedndnim ne-
bo opomenulim porufent zpisobil. Navic, s ohledem na
zdkladni poZedavek komunitdrniho prduniho fidu — aby
bylo komunitdrnt prave aplikovdno jednotné, povinnost
nehradit skodu zpisobenou jednotlived jeho porufenim
nemtde zdviset na vnitrostdtnich normdceh o délbé mo-
¢t mezi dstawnimi orgdny.“*"

Prvnim pfipadem, kdy se jednalo pfimo o odpo-
védnost Clenského stdtu za Skodu zplsobenou jednot-
livei porudenim komunitdrniho préva soudnim orgs-
nem, byl piipad Kdbler.®® Pan Kébler byl univerzit-
nim profesorem v rakouském Inshrucku. V roce 1996
podal dle § 50a rakouského zdkona o platech # roku
1956 (Gehaltsgesetz) zddost o zvlastni pFiplatek ke své
penzi za délku sluzby. Die zmifiovaného § 50a zédkona
o platech ma na dany pifspévek ndrok profesor, kte-
1y pracoval v této funkci na rakouskyeh univerzitdch
po dobu nejméné 15t let, Pan Kobler mél dany poéet
let odpracovan, av8ak nikoliv vyluéné na rakouskych
univerzitdch, ale téZ na univerzitach jinych clenskych
statli EU. Ve findlnfm odmitnuti daného piiplatku ra-
kouskym Sprévnim soudnim dvorem ( Verwalfungsge-
richtshof) spatfoval pan Kébler nepfimou diskriminaci
v rozporu se zakladni komunitdrni svobodou volného
pohybu pracovnich sil v rdmci Spoledenstivi.*® Pan K§-
bler proto ndsledné podal u Zemského soudu ve Vidni
(Landesgericht) civilni Zalobu na nahradu skody.

Otézky piedlozené videfiskym Zemskjm soudem
Soudnfmu dvoru se dajf shrnout do tif. Prvnf otdzka
se taze, zda milze byt ¢lensky stdt za akty moci soudni
vitbec odpovédny. Jestlize ano, jaké jsou podminky té-
to odpovédnosti? Konecné tfeti otazkou byl samotny
piipad profesora Koblera - bude Rakousko odpovédné
za rozhodnuti, jeni vydal Sprdvni soud ohledné jeho
finanénich ndroki?

42 groy, pied’evéim rozhodnutf 1. sendtu T;Istavnfho soudu CR z 22 L’mo;a 1996, III. US 232/95, ddle pak IIL Us 232/95; II1, T8
230/96; IIL. US 240/97, 1 US 476/97; IIL US 200/98; T11. US 203/98; I. US 383/98 & IL. 1S 182/99.

43 Naihled doktriny neni pro danou otdzku pifli§ piinosny, nebot primdrnf diskuse k tématu zakonného soudce se odehrdvd spife
na drovni jmenného piidélovani agendy v rémci soudd nezli jakékoliv vyrazngjii abstrakee dstavnich principi. BliZe viz piispavky
k soudcovskému semindfi v Linei ve dnech 21.-24. bfezna 1995 na téma »zdkonny soudce”, publikované v Privai praxi 9/1995 na
str. 537-575, predeviim pek: BiGovsk¥, [.: K pojmu ,zdkonny soudce®; MARKEL, E.: Zékonny soudce — evropské zdkladni prive?;
Woratscr, G.: Zdsada pevného p¥idélovani agendy a préavo na zdkonného soudce; MoXRY, A.: Privo na zékonného soudce; Svo-
BODA, C.: Zdkonny soudce; KUGERA, P.: Pohled soudce na prave z:ikonnéhq soudce ve svittle nasich predstav; STEPAN, J.: Pravo
na zakonného soudce a rocni rozvrh préce. Viz té# PAVLICEK, V. a kol.: Ustava a dstavnf fad Ceské republiky, 2. dil ~ Prava
a svobody. 2. vyddni, Linde 2002, na str. 308 a n.

4 Spojené pifpady C-6/1990 a C-9/1890 Andree Francovich a Danila Bonifaci a ostatnd v. Holskd republika {1991] ECR I-5357.
5 In: TriDIMAS, T.: Liability for Breach of Commmunity Law: Growing up and Mellowing down? [2001] C. M. L. Rev. 301 na strans
362 an.

‘1‘5 Problematika vadné implementace smérnic, viz pifpad C-392/93 The Queen v. HM Treasury, ex perie British Telecommunicati-
ons ple. [1996] ECR 1-1631 nebo Spojené piipady C-283/94, C-291/94 a (—202/94 Denkavif Internationaal BV et ol. v. Bundesamt
fér Finanzen [1898] ECR. I-5063.

7 Spojené pifpady C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Picheur §4 v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. SE.C.R.etary of
State for Transpert ex parte Foctortame (I1I) [1996] E.C.R. I-1131, odst. 32-34.

*% Pfipad C-224/01 Gerhard Kibler v. Republik Osterveich, rozhodnuti Soudnfho dvora z 30. 0. 2003, dosud nebylo publikovino.
49 Shrouti okolnosti piipadu, viz blife Zivéry generdiniho advokdta Légera z 8. dubna 2003 v piipadu C-224/01 Gerhard Kidbler
v. Republik Osterreich, odstavec 8 a n., zatim nepublikovdno, pHstupné na internetovich strankich Evropského soudniho dvora.
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Pokud se t¥kd prvai otdzky, Soudni dvir s odka-
zem na svoji pFedchozi judikaturu konstatuje odpo-
védnost kterékoliv stdtnf moci za §kodu zpasobenou
jednotlivel porusenim jeho komuynitédrniho prava. *

- Jufe suétle zakladnt role, kterou soudnictof hraje
pri ochrané prdv vyplyvajicich jednotliveim z ustano-
veni komuniterniho prdva, plnd efektivita téchio usta-
novent by byla zpochybnéna a ochrana jednotlived osla-
bena, pokud by se jednotlivei, za wréitgeh podminek,
nemohli dovoldvat odskodnént v pfipade, Ze jsou jejich
prava podkezena porudenim komunitdrniho priva zpu-
sobengm rozhodnutim soudu élenského stdiu, rozhodu-
Jictho v poslednd instanci, *5t

Za jakych podminek mochou byt ndrodni soudy
odpevédné? S odkazem k ustdlené judikatufe konsta-
tuje Soud nutnest splnéni tii zdkladnich podminek:

1. porufené prdvni ustanoven! musi divat priva
jednotliveim,

2. porugeni komunitarniho prava musi byt dosta-
teéné zavainé a

3. musi existovat pi{€innd souvislost mezi poruse-
nim prava a vzniklou Skodou.?

-Po formulovdni podminek a posouzeni okolnosti
piipadn Soud nakonec konstatoval, Ze aékoliv rakous-
ki Spravni soud komunitdrni pravo porudil, nestalo se
tak ,dostateéné zdvaznym zplisobem® a proto Rakous-
ko profesoru Koblerovi odpovédné neni.

Po rozhodnuti Soudniko dvora v pifpadu Kébler
tedy existuje moZnost zaloby jednotlivee pfed soudem
clenského stétu pro porudeni povinnosti zahdjit fzeni
o pfedbéiné otdzce soudem posledniho stupné. Pii-
pad Kdbler viak v této souvislosti vice otdzek otevird
nez zodpovidd. Bude proto zalezet na dalsi judikatu-
fe Soudnfho dvora, jakym smérem bhude tento druh
odpovédnosti sméfovat.®® Vjimeénou piilezitost da-
le rozvést své stanovisko bude mit Soudni dviir zane-
dlouho pii rozhodovéni pfipadu Fallimento.®* Jednd se
o Fzeni, v jehoz rdmdi se Tribundl v Janové (I Tribu-
nole di Genowva) dotdzal Soudu na odpovédnost len-

ského stdtu pro porudeni komunitdrniho prava soudy
daného ¢lenského statu. Zvlastni diraz je ve formulaci
této pfedbézné otdzky kladen nra porudeni povinnosti
podle ¢l 234 (3) SES soudem rozhodujicim v posled-
nim stupni.

Pokud se tyce samotného postupu pfi ndhradé
skody, Soud obvyklym zplischem odkazuje na ndrod-
ni legislativni dipravy.®® Ponechdvd na vnitrostdtnich
pravnich faddech podrebnosti dpravy ndhrady skody.
Zdirazfiuje pouze, ze nahrada skody pro porudeni ko-
munitarniho prava musi{ byt ve vztahu k ndhraddm
za porufeni vnitrostdtniho priva rovnocenné a ne-
smi vykon priva znemozZiiovat nebo jej ¢init nadmérng
obt{Znym, 56

V rémci Ceské republiky je odpovédnost stdta za
gkodu zpfisobenou pochybenim moci soudni upravena
zdkonem ¢. 82/1998 Sh., ve znéni pozdéjiich predpisa,
0 odpovédnosti za §kodu zplsobenou pii vikonu vefej-
né moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprivoym
tfednim postupem {zdkon o odpovédnosti stdatu). Na
zdkladé § 5 se zdkon o odpovédnosti stidtu vztahuje na
dva druhy pochybenf stdtni moeci: nezdkonné rozhod-
nuti a nespravny tfedni postup. Prvni druh odpovéd-
nosti nelze v pifipadech porudeni komunitarniho prava
soudy pougit. Drihy druh odpovédnosti, tedy nesprav-
ny tdfedni postup, je pouzitelny pousze nepiimo. Tato
situace je politovdnihodnd, vezmeme-li v dvahu teprve
neddvné piijeti této zékonné dpravy.’’

4.8. ZALOBA KOMISE

Nerespektovini povinnosti obrdtit se na Soudni
dvir v ramci fizenf o pfedbéZné otdzce je bezpochyby
porugenfm Smiouvy ustavujic! Evropské spolecenstvi,
jmenovité ¢lanku 234 ve spojeni s ¢lankem 10 SES. Pu-
vodn postup, pfedvidany Smlouvou pro obdobaé situ-
ace, bylo fizend o porufeni Smlouvy dle ¢lanku 226,
piipadné 227 SES.

Clének 226 opraviiuje Komisi zah4jit #zenf o po-
rufeni Smlouvy. Rizeni samo se sklid4 ze dvou cdsti
- gpravniho #{zen{ pFed Komisi a pifipadné nédsledné-

%0 Pifpad 0-224/01 Gerhard Kobler v. Republik Osterreich, dosud nebylo publikovano, odst. 30-31.

5 Tamiés, odst. 33.
52 Tamtés, odst. 51.

52 Blfze viz. BoBEK M.: Odpovédnost ¢lenského stdtu Evropské unie za akiy moci soudaf; p#Hspévek Evropského soudnthe dvora
k roziiteni Evropské unie? Casopis pro pravei védu a praxi, 4/2003 na str. 303-318. Novéjsi zdvery poskytuje Bosek, M., Komi-
REK, J., PASSER, J.: Vyhndni z rajské zahrady neodpovEdnosti aneb nirodni soudy a poruSeni komunitdrniho prava; drama o tfech
dqstwch Soudee 972004, na str. 1-20.

° Pripad C-173/03 Fullimento ‘ragheiti del Mediferraneo’ SPA w. Itelian Republie [2003] O.J. C 158/10. Pipad je v okamsziku
projednédvan, v srpnu 2004 byl pfedlofen ¢lenskym stdiim k vyjadiend.

% pripad C-224/01 Gerhard Kobler v. Republik Osterreich, dosud nebylo publikoviro, odst. 57-59.

%% Soud odkazuje na rozhodnuti ve spojenych pfipadech C-6 a 9/90 Francovich a Benifaci [1991] E.C.R. I-5357, odst. 41-43
a v ptipadu C-127/95 Norbrook Laborateries [1998} E.C.R. 1-1531, odst. 111.

57 Blize k rozboru zdkona o odpovadnosti statu ve svétle rozhodnuti v piipadu Kdobler, viz BoBEK, M., KOMAREX, J., PAssER, J.:
Vyhndni z rajské zahrady neodpovédnosti aneb nirodni soudy a porudeni komunitdrnthe prdva; drama o tfech déjstvich. Soudce
9/2004, str. 13 an.

%8 Clanek 226 SES: ,Md-li Komise za to, Ze élensky stdt nesplnil povinnost, kerd pro né vyplfud z této smiowvy, vydd o tom
oduvodnéné stanovisko poté, co wmoZnd tomuto stdtu podaf pFipominky. Nevyhovi-li fento stdt stenovisku ve IitE stanovené Komisi,
mize Komise predioFit véc Soudnimu dvoru. ™
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ho soudnfho fzeni pfed Evropskym soudnim dvorem.
Spravni édst FHzend je zahdjena formalnim dopisem Ko-
mise élenskému stitu, ve kierém Komise osvétl, proc
se domniva, Ze dany stit porufuje komunitérni privo.
Clenskému stdtu je stanovena lhita, aby se k ndzo-
ru Komise vyiddfil & své chovani zdGvodail. JestliZze
stdt neodpovi ¢ Komise s ndzorem stdtu nesouhlasi,
mize zaslat ¢lenskému stdtu odivodnéné stanovisko,
&m# je zahdjena druhd cdst spravniho fizeni. Odi-
vodnéné stanovisko obsaluje thiitu, do které md dany
stat napravit protipravni stav. Nestane-li se tak, md-
%e Komise zalovat dany ¢lensky st pfed Soudaim
dvorem.

Otdzka, kterd se logicky naskytd po piibliZeni
procedury Fzeni o porudeni Smlouvy, zni, pro¢ hle-
dat opravaé prostiedky, kdyz Smlouva sama pfedvidd
opravny prostiedek pro dany typ situace. Nechdme-li
stranou nadeho zéjmu stéZi pouziteiné fzeni dle élan-
ku 227 SES, pro¢ by nemohla Evropskd komise, ve
své roli ,strdfkyné dodriovdni smluv® zazalovat uréi-
ty clensky stdt pfed Soudnim dvorem, protoze soud
posledntho stupné daného stitu porusil, zanedbdnim
povinnosti zahdjit fizeni o pfedbézné otizce, ustano-
veni Smiouvy?

A% do minulého roku byla tato moZnost tabu. To-
to tabu bylo prolomeno rozhodautim Soudniho dvora
v piipadu Komise v. Iidlie.®® Jedna se o prvai pfipad
v analech komunitdrniho prava, kdy byl Zalovén ¢len-
sky stét dle claaku 226 SES pro akty moci soudni,
které jsou v rozporu s komunitdrnim pravem. Jidrem
sporu byl vyklad ¢linku 29 odstavce 2 italského zdko-
na 428/1990, ktery upravuje realizaci zévazki Italské
republiky k Evropskym spolecenstvim. Dany élanek se
tykd dikazniho biemene uloZeného Zalobci, ktery 24-
d4 zpéiné proplaceni cel ¢éi ddvek vybranych Italskfm
stdtem v rozporu s komunitirnim prévem.®® Proplace-
ni ilegdln& vybranych dédvek a cel je v Itdlii podminéno
skuteénosti, #e podnikatel, kiery se ndhrady domahd,
neziskal ndhradu téchio nikiadd z jinych zdroju.® Vy-
kiad, ktery byl danému ustanoveni ddn soustavnou ju-
dikaturou italskych soudd, pfesouvd diikazni bfemeno
na Zalobee. Jingmi slovy, zalobce (podnikatel) musi

prokdzat, ze ddvky, které byl povinen protiprdvné za-
platit, nezahrnul do prodejni ceny vyrobku & neziskal
jinde. Takovy dikaz je vSak znafné obtiZny, misty ne-
mo#ny a znesnadfinje ¢i znemoziuje jednotlivei domo-
ci se jeho komunitdrnich prav pfed italskymi soudy.
S touto argumentaci a odkazem na piedeglé rozsud-
ky Soudniho dvora, které oznacily ohdobnou praxi za
odporujici komunitdrnimu pravu, % zazalovala Komise
1t4lii pro porudeni Smlouvy.

Soudni dviir se viak jednoznacnému odsouzent ¢in-
nosti italsk§ch soudd ve svém rozhodnuti vyhnul. Soud
velmi neuréité konstatuje, ze porudeni povinnosti clen-
ského statu milze nastat kondnfm, ¢ opominutim, kte-
rékoliv instituce daného stdtu, zahrnujic v to i institu-
ce fistavnd nezavislé. ® Ponékud adresndji pak dodavd,
7e rozsah narodaich zdkonil, vyhldgek a spravoich ak-
tG mus{ byt posuzovdn ve svétle interpretace dané jim
narodnimi soudy.%* Jakkoliv se tak Soudni dvir za-
byva faktickym pochybenfm italskych soudi, v Z4d-
né ¢asti svého rozsudku vyslovné neurcuje moZnost
postupt podle ¢él. 226 SES pii pochybeni pouze sou-
4l clenského statu. Stejné tak jakkoliv je z kontextu
okolnosti pifpadu jasné pochybeni na strané italskych
soudil, Soudnd dviir zafazuje jejich rozhodovini vidy
do legislativniho rdmce a administrativni praxe. Jak
vyplyvd z vyroku rozsudku Soudniho dvora, pochybe-
ni Italie nebylo shleddno v interpretacni a aplikaéni
praxi italskych soudii, nybr# ve skuteénosti, Ze Itdlie
problematicky aplikované ustanoveni svého prévniho
fadu nenovelizovala.5® Je tedy zfejmé, Ze i pfes slib-
né naznadeny smér® Soudni dvir zatim odpovédnost
&lenského statu v fizeni o porufeni smlovy ve vztahu
k jedndn{ moci soudni jedroznadné uznat nechtél.

Rizeni o poruseni Smicuvy se proto nestane jinym
nez viimeénym sankénim prostfedkem. Prostiedkem,
ktery bude na misté pouze v reakci na opakovanou
a dlouhodobou, jednotu komunitdrniho priva pod-
statné ohroZujici judiksturn ndrodnich soudd. Rizent
o porudeni smlouvy neni a nebude moznosti vynuce-
ni & sankcionovinf individudlniho porudeni povinnosti
zahaiit fizenf o pfedbézné otizce soudem posledniho
stupné, 57

58 Pripad C-120/00 Kaomise v. Hidlie [2003] 9.12. 2003, nebylo dosud publikevino.

5 Jak znimo, cla a obdobné dévky jsou piifmy komunitdrniho rozpoétu, regulované Jednotnym celnim tarifem a souvisejicimi
predpisy. Ve jménu Evropské unie je viak vybfraji a spravuji clenské stity.

51 Mysleno je zde piedeviim zahrnut{ odevzdanych cel do ceny vyrobku, tedy kdy jsou ndklady podrikatele, které musel vynaloZzit
na zaplaceni cel, pFeneseny do vy3Sf ceny vyrobku. Cla takto nep¥imo zaplati spotfebitel.

%2 Piipad (-343/96 Dilezport [1999] E.C.R. 1-579 a spojené piipady C-192/95 aZ (-218/95 Comateb {1997] E.C.R. I-165.
83 Piipad C-129/00 Komise v. Jtdlie z 9.12. 2003, nebylo dosud publikovino, odst. 2.
84 Pyipad C-129/00 Komise v. Itdlie z 9.12. 2003, nebyle dosud publikovino, odst. 30.

85 Jedn4 se o ustanoveni, které oviem sdm Soudn{ dvir shleddvd neutrdlnim a je tedy zjevné, Ze stav, ktery je v rozporu se zévazky
Ttalie ve vztahu ke Spoletenstvi vanikl vyhradng, & alespofi pfevdzng, interpretadaf a aplikalnf praxi italskych soudd. Srov. Pripad
C-129/00 Komise v. Itdlie 2 9. 12. 2003, nebylo dosud publikovdno, odst. 41,

58 Zivéry generilnfho advoldta Geelhoeda k pipadu Komise ». [tdlie z 3. cervna 2003 se jednoznaZnd vyslovovaly pro shleddni
pochyben? italskych soudi a odsougeni Itilie pro porugeni Smlouvy.

87 Budoucnost ukdde, zda tento poznatek pfetrvd. V soulasnosti toiif Komise vede fizenf o porufeni Smlouvy proti Nizozemi pro
jediné rozhodnuti holandského Hoge Raad, které je v rozporu s komunitdrnfm prévem. Srov. tiskové sdéleni Komise 2 9. dinora 2004,
uvefejnéné pod znackou IP/04/178.
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4.4, STIZNOST DO §STRASBURKU

V kazdém prdavnim sporu lze identifikovat néjakd
zdkladni lidskd préva, kterd jsou ve hie. Populdrnim
fegenim je proto ,hnét to a# do Strasburku®. Evrop-
sky soud pro lidskd prava (ESLP) je orgdnem ochrany
dodrzovini zdvazkid vyplyvajicich pro smluvn{ stity
z podpisu Evropské fimluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (Evropskd fimluva).®® Evropsks
amluva, konkrétné flanek 34, umoziuje individudlnim
zalobeiim pi#i spluéni procesnich podminek obracet se
pfimo na ESLP, pokud se domnivaji, ze byli pogkozeni
ve svych pravech zaruéenych Evropskou imluvou.

Katalog lidskych prdv zarufeny Evropskou dmlu-
vou obsahuje mimo jiné prava procesni, z nich? na-
§ pozornost zasluhujf zejména pravo na spravedlivy
proces (¢l 6, odstavec 1 Umluvy), prave na Ufinny
opravny prostiedek {¢i. 13 Gmluvy) a zakaz diskrimi-
nace (&l. 14 Umluvy). Mize odmitnuti zahdjit fizeni
o predbéiné otazce sondem posledniho stupné zname-
nat poruseni téchto prdv? Jaky tspéch by mohla mit
stiznost pfed Evropskym soudem pro lidskd préva pro-
ti odmitnuti soudu posledntho stupné zahdjit #izeni
o pfedbéiné otdzce namitajic poruseni élanku 6 od-
stavce 1, élanku 13 a pfipadné, s ohledem na okolnosti
piipadu, téZ ¢ldnku 14 Evropské dmluvy o ochrang za-
Kladnich lidskych prav a svobod?

Dle dosavadni ustdlené judikatury ESLP jsou vy-
hlidky na dspéch obdobné zaloby nulové. Viechny do-
savadni zaloby pfed ESLP tykajfcl se porudeni povin-
nosti zahdjit fizeni o pfedbezné otézee dle éldnku 234
(3) SE8% bohu#el ztroskotaly jiZ v otdzce pfipustnosti
zaloby. Byly prohldseny za zjevné nepiipustné. Je dis-
kutabilni, nakolik byly tyto piipady skuteéné nepod-
loZené a nakolik zde sehrala svou roli sloZitd politika
souziti Evropského soudu pro lidskd priva a Evrop-
ského soudniho dvora. 7 judikatury ESLP je zijevné,
ze si Evropsky soud pro lidskd priva nepieje zabfed-
nout do €isté internich otdzek komunitirntho priva
a vstupovat do €asto kiehkych vztahid Soudntho dvo-
ra a narodnich soudd.

4.5. JINE POSTUPY

Jiné postupy pro napadnuti rozhodnuti feského
soudu poslednfho stupné jsou za souéasného stavu
komunitdarniho a ¢éeského prava ztéZf pfedstavitelné.
Zustaneme-li v oblasti de lege lata, pomineme-li tedy
moznosti politického vyiednavani a modifikace smluv,
pak lze konstatovat, Ze otdzka porusenf élinku 234 {3)
SES se ke komunitirnim soudim nemuze pfimou ces-
tou dostat. PEimé zaloby pfed Soudnim dvorem (re-
spektive Soudem prvnfho stupné) se nemohou tykat
platnosti ¢i vykladu prava ¢lenskych statd, a tedy ani
rozhodnuti jejich soudi.

Substituovat nemoznost piimé Zalohy Zalobou ji-
nou narazi na nesoublas komunitdrnich soudi. Soud
prvniho stupné jednoznaéné odmitd zaloby, které ob-
chizeji stavajici systém drubil fizeni pfed Soudnim
dvorem, a snaz se domoci vysledku, pro ktery je ur-
fen primdrné jiny druk Zaloby. Z tohoto ditvodu také
v rozhodnuti J. v Komise™ Soud prvniho stupnd ka-
tegoricky odmit] zalobu na piezkum privnosti {plat-
nosti) akti dle éldnku 230 SES, kterou jeden némec-
k¥ obcan napadal rozhodnuti Komise nezahdjit fizeni
o porudeni Smlouvy dle ¢lanku 226 SES proti Spolkové
republice Némecko. Soud prvniho stupné ve svém roz-
hodnuti vyzdviht nezdvislost a rozdilné postini élinki
230 (piezkum prévnosti akil) a 226 (i{zeni o porugen{
Smlouvy).

Obdobny piistup hdji i Soudni dvir, pokud se tyde
rozliSeni fizeni o ptedbézné otizce a fizeni o pfezkumu
pravnosti akt. V pfipadu Teztilwerke Deggendorf™
se Soudnd dviir odmitl zabyvat pfezkumem privnost
roghodnuti Komise v rdmci fizeni o pfedbézné otizce,
nebot Zalobce vias nepodal Zalobu o pfezkum priv-
nosti aktu, tedy Zalobu pifmou, aé tak udinit mohl.
Soud stejné jako Soud prvniho stupné zddraznil ab-
senci komplementarity jednotlivich druhi zalob, tedy
nemoznost substituovat nedspéch (& opomenuti) v Za-
lobé jedné poddnim Zaloby jiného druhu.”

%8 Podepsina 4. listopadu 1950 v Rimé v ramci Rady Evropy (Eurepean Treaty Series No. 005). Viechny ¢flenské stity Evropské
unie jsou signatafi Evropské dmluvy a viechny clenské stity taktéz ratifikovaly 11. dodatkovy protokol k Evropské dmluvé. Timto
protokolem byl od 1. listepadu 1998 nahrazen duélni systém Evropské komise pro lidskd prdava a Evropského soudu jednotnym
F{zenim pfed Evropsk§m soudem pro lidskd préva.

9 Autorovi se podaiilo identifikovat 7 piipadd — rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava z 12. kvétna 1993, Divagsa v. Spanél-
sko (zaloba ¢. 20631/92); rozhodnutf o pfipustnosti zZaloby Evropského soudu pro lidskd priva ze 7. za¥ 1999, Irene Dotta v. Hdlie
(zaloba ¢. 38399/97), rozhodnuti o ¢stecné piipustnosti Zaloby Evropského soudu pro lidskd priva z 23. bfezna 1999, André De-
emots v. Francie (Zaloba ¢. 41358/98), rozsudek z 8. Cervma 1999, Predil Anstall 5. A. v Jtdlie (Zaloba ¢ 31993/96), rozhodnut!
o pifpustnosti Zaloby z 25. ledna 2000, Peter Moosbrugger v. Rakousko {Zaloba €. 44861/98), rozsudek Evropského soudu pro lidskd
prava z 22. Gervna 2000, Coéme o ostaini v. Belgie {Zaloby & 32492/96, 32547/96, 33209/96 a 33210/96}, rozhodnut{ o pF{pustnosti
aloby ze 4. #ina 2001, Nicolas Calema Sentiago v Spanélsko (#aloba €. 60350/00) a rozhodnutf o pi{pustnosti Zaloby z 13. fervra
2002, Lambert Bakker v. Rakousko {#aloba & 43454/98).

™ Piipad T-5/1994J. v Komise {1994] ECR II-391,

™! Piipad C-182/92 TWD Testilwerke Deggendorf v. Komise [1994] ECR 1-833. Pfistup potvrzen v obdobnfch podminkdch v pfi-
padu C-178/95 Wiljo v. Belgie {1997] ECR 1-585. Viz téZ pfipad C-408/95 Eurotunnel o ostatnd v. See France [1937) ECR I-6315.
™ Obecné lze Fici, Ze Soudni dviir preferuje pfezkum platnosti komunitirnich akti v ramei #fzen{ o pfedb&iné otdzce pied piHmymi
zalobami. V tomto smyslu je tieba chipat cdkaz na ifzeni ¢ pfedb&zné otdzce v piipadé nedostatetné aktivni legitimace Zalobee dle
&lanku 230 SES uéindny v piipadu C-263/02 P Komise v Jégo-Quéré & Cie SA, zatim nepublikovdno. Blize viz COURTHAUT, T.:
Case Note Jégo—Quéré, [2002] 9 Columbia Journal of European Law 141, VaN DEN BroEK, N.: A Long Hot Summer for Individual

61



Casopis pro pravni védu a praxi

1/2005

Nejde-li 0 otdzku porufeni clanku 234 (3) SES
Soudnimu dvoru predlozit pf{mo, je nacase hledat po-
stranni cestitky. Obdobnou postranni cestickou by by-
lo nové fizeni o predbéiné otdzce. Pokud by se poda-
filo na tdrovni ¢lenského stdtu zahajit nové Hzenf pied
soudem prvrniho stupné, af jiz by se jednalo ¢ otdz-
ku ndhrady skody nebo stejnou pravni otdzku v rdmei
jiného pifpadu,”™ 8ance na predlozeni pfedbézné otdz-
ky k Soudnfm dvoru by se mohla rapidné zvysit. Nizsi
soudy jsou obecné naklonény obchdzeni svych nadiize-
nych instanci ptes Lucemburk.™ Predpoklddejme situ-
acl, kdy nizsf soud clenského stdtu predlozi Soudnimu
dvoru otdzku, v rdmci jiného fizeni s obdobnoun prévni
problematikou, kterou predtim odmitl pfedlofit jemu
nadfizeny soud posledniho stupné. Soudni dvir roz-
hodne odlisné od pfedchoziho rozhodnuti narodniho
soudu poslednfho stupné. Tento novy piipad se v rdm-
ci instanéntho postupu dostane aZ pfed ndrodni soud
posledniho stupng, ktery nyn{ musi ndsledovat rozhod-
nut{ Soudniho dvora. Predchozi rozkodnuti ndredniho
soudu posledniho stupné tak bylo nepfimo podrobeno
revizi Soudnim dvorem. Jestlize se nejednalo o fizent
o nihradé gkody, mohou Zalobcei, ktefi byli procesni
stranou v predchozich fizenich, alovat zp&tné ndhra-
du 8kedy & Zddat revizi pfedchoziho rozsudku. ™

Jinou moZnosti by bylo zahdjit fizeni v rameci ji-
ného élenského stdtu a snazit se piimét soudy daného
clenského stdtu k ptedlozeni predbézné otdzky Ten-
to postup, ktery pfipomind postup zndmy z mezini-
rodniho prava soukromého zvany ,forum shopping®
prichédzi do dvahy pfedevdim u vétdich nadndrodnich
firem s dostateénym finanénim zdzemim. Postup t&Z{
z charakteristik komunitdrnitho prdva: jednoty aplika-
ce komunitirntho prava napfié¢ Evropskou unii a obec-
né zévaznosti rozhodnuti Sondniho dvora pro viechny
soudy clenskych stati. Vezméme si hypoteticky scé-
naf, kdy kupfikladu Nejvyasi spravai soud Ceské re-
publiky odmitd zahdjit fizeni o pfedbéiné otdzce ty-
kajicl se problematiky, kterd ma znaény vyznam pro

uréitou nadndrodni firmu. Pravni zdstupct dané firmy
se domnivaji, ze kdyZ se jim podaii pfedlozit pfedbéz-
nou otdzku na dané téma do Lucemburku, pozitivné
to ovlivni jejich pravni situaci. Za timto (felem zahaji
pravui spor kupfikladu na Slovensku & v Polsku a sna-
# se piimét tamni soud pfedlozit pfedbéZznou otdz-
ku se stejnym znénim do Lucemburku. Jestlize maji
ispéch a Soudn{ dviir ve findlni fizi akceptuje jejich
argumenty a rozhodne pro firmu piiznivym zpisobem,
rozhodnuti Soudniho dvora bude zdvazné i pro Cesky
Nejvyss{ spravaf soud. ™

S ohledem na posledni dva zmifiované postupy je
viak tfeba piipomenout, Ze i podobné postupy ma-
J# jisté hranice. Iniciovat za déelem piedioZeni néjake
otazky Soudnimu dvoru umély spor na drovni ¢lenské-
bo st4tu by mohlo narazit na odpor Soudu.?”

5. ZAVEREM

I pies znaény vyznam komunitdrniho préva v pro-
blematice prezkumu rozhodnut{ ¢ (ne}pfedlozeni pFed-
bézné otdzky do Lucemburku se bude hlavni zdpas
o pfedbéinon otizku odehravat pied Geskfmi sou-
dy podle éeskych procesaich pfedpisi. (Ne)piedloZeni
predb&zné otazky Soudnim dvoru totiz vidy vyrazné
uréuje daldi osud p¥ipadu. Judikatura Soudniho dvora
je zpravidla konsistentni a v mnoha otdzkich dopfedu
piedvidatelnd. Z tohoto divodu proto dfastnik fize-
ni pfed feskym soudem, ktery se bude domnivat, e
jeho pravni pozici pfedbéznd otdzka neposili, se bude
snazit predlozeni pfedbézné otizky viemi prostiedky
zabrdnit. Naopak druhd strana, které bude komuni-
tarni aspekt pfipadu ku prospéchu, se bude snazit do
Lucemburku za kazdou cenu dostat.

Procesni bitvy pied feskymi soudy o piedbéinou
otdzku se zaméfi na dvé situace. Tou prvni bude na-
paddni usneseni soudu, ktery neni soudem posledni-
ho stupné. Uéastnik se bude snazit podrobit usneseni

Concerr, [2003] {30) (1) Legal Issues of Buropean Integration 61. Pro podstatné skromngjdi rozbor piipadu Jégo-Quéré, viz té
Boser, M.: Individudlaf Zalobci pred Evropskym soudnim dvorem; nékolik zamysleni nad akiudlnim vyvojem. Privni rozhledy
6/2003 {ptiloha Evropské prive).

3 0 posouzeni stejné pravni otdzky v ramci jiného pifpadu se mife typicky jednat, pokud Zalobee napadd najaky vnitrostdtni
normativni pravni akt pro jeho nesoulad s pravem komunitirnim. Tento akt zpravidla nenapadd pfimo, ale skrze akt individudlni,
kterym byla obecnd norma aplikovéna na jeho pifpad. Stejnd norma pak midZe byt aplikovina na pravnf situaci vice jednotiiveid
nebo opakované v piipadé stejnéhe jednotlivee. Novym fizenim lze napadat kazdy novy, jednotlivy akt aplikace sporné normy.

™ Srov. kupf. piipad C-364/95 T. Port GmbH v. Houptzollamt Hamburg—Jones [1958] ECR I-1623.

"5 Jak by se dalo dovodit v pfipadech rozhodnut{ spravnich soudl, pokud pfezkoumdvaly spravni akty. Srov. rozhodnuti Soudniho
dvora z 13. ledna 2004 v piipadu C-453/00 Kihne & Heinz NV v. Productschap voor Pluimvee en Eieren, zatim nepublikovéno,

"8 Tento postup byl praktikovin kuptikladu v pffpadech C-318/00 Bacerdi-Maortini S.A.8. a Cellier des Douphins v. Newcastle
United Foetball Company [2003] ECR I-905 a pifpadu C-429/02 Bacerdi France SAS v. Télévision francaise 1 SA (TF1)}, Groupe
Jean-Claude Darmon SA & Girosport SARL, rozhodnut! Seudnfho dvora z 13. Zervence 2003, zatim nepublikovano, anebo ve zndmé
kauze ,,nedélnfhe obchodovini®. Otdzka, zda zdkaz nedélniho obchodovani je v souladu se svobodnym pohybem zbo#i byla Soudnimu
dvoru piedlozena z péti élenskych stitd. BliZe viz ANDERSON, D., DEMETRIOU, M. References to the European Court. 2. vyd., Sweet

& Maxwell 2062 na str. 29, bod 1-095.

77 Srov. poiadavek redlnosti sporu pro pfipustnost ptedbézné otdzky formulovany Soudnim dverem v p¥padu 104/79 Foglia v. No-
vello 1980) ECR 745. Blize viz BOBEK, op.'cit. v¥de, pozn. €. 5., str. 324 an.
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o piedloZeni pfedbézné otazky piezkumu formou-od-
volani ¢i stiZnosti. Druhou situaci hude nepfedlozeni
pfedbézné otdzky soudem posledniho stupné. V tako-
vém piipadé pfipada do ivahy pfedevs&im tistavni stiz-

nost nebo pokus o Zalobu na nahradu skody. K jakym
Fefenim se v obou vy8e zmifiovanych situacich pfiklioni
Geskd praxe ukdZe €as.

Nepojmenované smlouvy v pracovnim pravu

Josef Silhdn*, Tom4¥ Foltyn*

UvoD

Innominds neboli nepojmenovany pravni tkon jako
jeden z institutt vyjadfujicich autonomii vile - zdsa-
du, kterd pfedstavuje jeden ze zdkladnich pilifi sou-
kromého priva — zndme zcela b&Zné z ipravy jak prava
obfanského tak priva obchodnfho. V pifsluinych ko-
dexech jsou mu vénovina samostaind ustanovent, zfe-
telné vymezujici jeho existenci a povahu, jejichz apli-
kace necinf vétsi problémy ani teorii ani praxi.

V pracovnim préavu je v3ak situace jind. Nedo-
stateénd a z ddvno pfekonanych koncepci vychazeji-
cf pravni tdprava stejné jako nejednoznacné a neziidka
zpochybiiované zafazeni pracovniho pravae do rodiny
soukromopravnich odvétvi (a s tim souvisejici uplat-
néni soukromopravnich zdsad v ném}) vede k chaotické
pravni situaci, v niz judikatura ani odbornd literatu-
ra nedokdzl formulovat jednotné a zietelné stanovisko

vyjadfujici pfipustnost & nepfipusinost nepojmeno-’

vanych prévnich dkond {zejména pak innomindtnicl
smluv, o které jde pochopitelné pfedeviim} v pracov-
nim prdvu, natoz pak Sirokd vefejnost, setkdvajici se
s nim v kaZdodennf praxi.

Publikované ndzory, zacasté akcentujici specificky
charakter pracovnéprivni ipravy a v riizné mife prefe-
Tuflci odtrzeni éi naopak svizani s nezpochybnitelnym
soukromopravnim zdkladem individuélufho pracovni-
ho priava, nabizejl nékolik moZnych zpiisobli ndhledu
na tento pfedeviim vykladovy a priavag—doktrinalnf
probiém. V ndvaznosti na to je pak mozné setkat
se v odborné literatufe jak s apriornim odmitnutim
existence innomindtit v pracovnépravnich vztazich tak
i 5 jejich bezproblémovou akceptaci.

Komentdfovd literatura®, kterd pravdépodobné

v nejvéisi mite ovliviuje praval ndzory nepravné vedé-
lanych déastnikll pracovnéprévni praxe, téméf vyluiné
zastdva ndzor, Ze innomindty jsou vzhledem ke kogent-
ni povage pracovnépravnich piedpisi v tomto odvetvi
nepfipustné a tudiZ absolutné neplatné. Vyloucena je
smluvni pokuta, smlouva o smlouvé budouci, dokon-
ce jakékoliv zajistén! ndrokd zameéstnance. Zaméstna-
vatelé i zaméstnanci, éasto z obavy pfed nebezpedim
vzniku eventudlnich pravanich sport a s tim spojenych
zdlouhavych soudnich procestt, pak mnohdy tuto otdsz-
ku radéji vibec nefedi a dri se uvedeného prévai-
ho nédzoru, vychazejictho ze zavedeného stereotypu, Ze
atypické pravni dkony nejsou zdkonoddrcem nikde vy-
slovné povoleny, o proto jsou zakdzané. Takovéto na-
zirdni se pfitom bohuZel mnohdy objevuje i v judika-
tufe, véetné judikatury scudu Nejvyiiho a dokonce
i Ustavniho.

SPECIFIKA PRACOVNEPRAVNT
UPRAVY

Pracovn{ privo md pochopitelné uréité aspekty,
které jej vzhledem k jinym soukromoprdvnim odvét-
vim é&in{ do jisté miry specifickym a bez jejichz znalost{
a plného uvédomeéni neni mozno uvedenou tématikou
se zabyvat dostateéné komplexné. Pracovni pravo se
v priibéhu svého utvifeni a vyvoje postupné vydélilo
7 prava obéanského, jehoz souddst do té doby tvoii-
lo a nastoupilo cestu vice méné samostatného vyvoje.
Emancipace piitom probihala v nékolika rovindch.? Na
jedné strané se projevovaly dusledky tzv. socidluiho
ochranného zdkonoddrstvi, reagujiciho na nardstajici
nerovnovihu v ekonomickém postaveni — a v ndvaz-

* Josef Silh&n, student Pravnické fakutly a Ekonomicko-spravei fakulty Masarykovy univerzity v Brag

** Tomas Foltyn, student Pravaické fakulty a doktorského studia politologie Fakulty socidlnich studil Masarykovy university v Brné

! Napt. HocaMan, J., Jouza, L., KOTTNAUER, A.: Zdkonik price o souvisejici predpisy — komentdf. 2. vyd. Praha: Linde, 2001;
Jakumsx4, J., Micear, P., SpuNDovA, E., TAMANDLOVA, L.: Zdkondk prdce o souvisejici prdvn{ predpisy s komenidfem. 3. vyd.
Olomouc: ANAG, 2003; KoCoOUREK, J.: Zdkondk prdce. 3. vyd. Praha : EUROQUNION, 1999; prestifnimu postavenf se mezi komen-

tafovou literaturon t&8 populdraf Beckova edice tzv. dedfch komentdii, viz SOUCKOVA, M. a kol.: Zdkentk prdce. Komentdyr. 3. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2001.

2 Srov. BELINA, M., BRADLEROVA, L., ZaceARIAS, J.: Pracovif pravo na rozcesti? Prduntk, 1997, & 12, s. 1033,
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nosti na to samoziejmé i redlnéd kontraktadni sile -
zamésinance a zaméstnavatele jako smluvnich stran
pracovni smlouvy. Neblahé disledky, faktické i poten-
cidini, pramenici z dalgtho pfetrvivani ¢ dokonce pro-
hlubovdni nevyvizenosti tohoto vztahu ospravedluily
postupem éasu relativné vyrazné zdsahy do smluvni
svobody a volnosti subjektd upravovat pracovni pod-
minky pfedeviim smluvni cestou.

Do té doby dispozitivni Uprava pracovnépravnich
institutd byla vytlaovdna — a v mncha piipadech ta-
ké skuteéné vytlacena — Ffadou kogentnich a relativné
kogentnich ustanoveni, napifiujicich v §iroké mife roz
§itené a zpravidla také dGrazng artikulované ofekdvi-
ni stdtni ingerence do této oblastl v podobé piisiusné
prévni reglementace. Plivodné volnd tdprava pracov-
nf smlouvy se tak stala do znaéné miry ochrandfskou
regulaci s Fadou Hmitd a bariér, které mély pomoci do-
cilit zdkladniho poZadovaného efektu - tedy elimino-
vat nebo pokud moznro alespoi minimalizovat nep#i-
znivé disledky ekonomické nerovrovdhy pro zamést-
nance cestou posileni jeho pravntho postaveni (¢ spise
oslabeni postaveni zameéstnavatele).?

Na strané druhé se zacaly v pracovnim privu roz-
vijet také — tentokrdt jiZz zcela specifické — nové kon-
stituované oblasti, zalozené od pocdtku pfedeviim na
vefejnopravn{ metodé regulace. Na mysli mame zejmé-
na oblast prava zaméstnanosti, souvisejici otdzky so-
cidlntho zabezpeceni a problematiku stétniho dozoru
a obdobné okruhy prdvaf tipravy, které ve své podsta-
té json jiz soukromému prdvu systémové cizd. Spolu
s rozvijejicim se odborevym hnutim podmingnou nové
vznikajicl oblast{ tzv. kolektivniho pracovniho priva,
piedstavujiciho dal¥f rovinu vztahid mezi poskytovateli
a odbérateli ndmezdni prdce tvofi tato iprava doplnék
individuélniho pracovniho prava v pomyslné mnoziné
pracovniho prava jako celku.

V tomto textu se vefeinopravni {nesoukromoprdv-
ni) ¢4sti pracovniho priva vénovat nebudeme a zamé-
fime se pouze na tu jeho &ast, kterd je oznaéovina jako
pracovni pravo individudlni, plivodné naziyvané také

prdvo pracowni smilouwvy. Pfestoze plvod v obecném
soukromém prévu je v pfipadé individudiniho pracov-
niho prava zcela nezpochybnitelny, nent jeho dnedni -
pieneseme-li se jiz plné k souéasné pravnai dpravé ~ po-
vaha jiz ani zdaleka tak jedneznaénd. Mira kogentnich
ustanoveni a intenzita ingerence statu v ipravé pra-
covnépravnich vatahd totiZ casto vede k odlisnym sta-
noviskim ohledné viivu takové regulace na hodnoce-
ni jejtho uréujiciho vefejnopravniho ¢i soukromoprév-
niho charakteru. Limitujiel kogentnf ustanoveni ome-
zujici smluvni volnost stran pracovnéprévnich smluy
byvajf totiz velmi ¢aste povaZovdna nikoliv pouze za
kogenini, nybrz za vefefnoprdvnd. Vyznam tohoto odli-
geni je pfitom zcela zdsadni, nebof akceptace vefejno-
préavni povahy jednotlivych ustanoveni pracovnépriv-
nich pfedpisit mize potom vzhledem k jejich éetnosti
a vyznamu byt pouze pomyslnym prvnim kriiékem ke
kvalitativa& nepomérné vyznamnéjsimu uréeni vefej-
nopravai povaky pro cely zkoumany institut, pfedpis
ci dokonce odvétvi jako celek.

Zajimavou se v této souvislosti jevi pozndmka Kar-
la ElidSe* v reakei na ¢lanek autor Béliny, Bradlerové
a Zacharidse®, kde polemizuje pravé s oznadovanim ko-
gentnich ustanovent zdkonfku prace za verenoprdund.®
Konkrétng k oznaceni zdkonnych omezeni moZnosti
ukondit pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi za
vefejnoprdvni dpravu K. Eligs doslova uvidi: ,,Na tom
prece neni nic vefejnopravatho. Jde tu o kogentnf sta-
noven{ podminek pro ukonéeni zdvazku z vile jedné
smluvni strany a jejich porudeni stihd také soukro-
moprivni sankce neplatnosti pravniko dkonu (vypo-
védi). Obdobné feSeni znd obéanské pravo i pro jiné
piipady.“”

Z uvedeného tedy vyplyvd pomérné neujednocend
nazirdni na nékteré normy pracovnipravnich pfedpi-
s, které jsou oviem vzhledem k funkcim, kieré se
prostFednictvim nich zdkonoddrce snazi naplnit, pro
icely rozlifenf jejich mista v systému naprosto uréu-
jief. Objevuje se tu pfinejmensim nesoulad v hodno-
cenf pouzité metody regulace. Je otdzka, zda se mize

# Podrobréji k historickému viveji viz napi. Garvas, M.: Kodifikace pracovaiho priva a jejf vztah k névrhu nového obéanského
zdakonika. Justiénid praxe, 2002, & 19, 5. 563—565.

* Srov. Buidg, K., ZurLinovA, M.: Principy a vjchodiska nového kodezu soukromého prdve. 1.vyd. Praha: Linde, 2001, s. 68.

® BErLINA, M., BRipLEROVA, L., ZACHARTAS, J.: Pracovn{ pravo na rozcesti? Prdvndk, 1997, &. 12, 5. 1038: »ingerence vefejnopriv-
nich prvki (ockrannych a socidlnfeh), kieré narusuji smluvoi volnost stran, se promitd prakticky v celé pravni dpravé individudlniho
pracovniho préva, ale nejvyrazndji se projevuje napf. v prévn{ tipravé skondeni pracovniho poméru, pracovnf doby a dohy odpoéin-
ku, .5

8 Vefejnoprdund povahu viak témto ustanovenim pfisuzuje i vétdina dalsich, pracovnéprivnich specialistt. viz napf. GATvas, M.:
Kodifikace pracovniho prava a jeji vztah k ndvrhu nového ob&anského zdkonika. Justiéni praze, 2002, €. 10, s. 564: ,Do vztahd
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli zacaly zasahovat vefejnoprdent normy, které plisobily nezdvisle na vl stran pracovni smlouvy.
Postupnd byla omezovina vile zaméstnavatele v oblasti urfovdzi pracovni doby, zaméstndvéni déti bez ohledu na vék a zaméstni-
vin{ Zen pracemi Skodlivymi zdravi.“; GREGOROVA, 7Z.: K pfedmétu a principim pracovniho priva. Prdvnik, 1998, &. 4, s. 316-322;
PicrovA, I.: Innomindtni smlouvy v pracovnim pravi. Préve a zaméstndnd, 1999, & 9, 5. 8,

7 Stejné tak v dalsim svém &linku (Evid3, K.: Rekodifikace soukromého prava a novy zékonik price. Prduni rozhledy, 2003, ¢. 9,
5. 437.) se K. EL145 vyjadFuje k problematice , vefejroprévni povahy" kogentnich ustanoveni zdkonfku préice: ,Nebudeme-li poditat
zmociiovac! normy a ustanovenf o osobnim statusu, pak maji vefejnoprdvni povabu (zcela nebo zédsti) ustanoveni § 23, § 26, § 52,
§ 133c, § 136, § 136a a § 251 ZPr, nebof jen ta upravaji administrativnépriva{ vztahy na principu nadiazenosti nositele vefejné moci
a podfizenosti soukromé osoby (zameéstnavatele). V ostatnim se jednd o dpravu vzniku, obsahu, zmén a zaniku cbligace zalo¥ené
smlouvou stanovenim priv a povinnosti smluvnich stran, takie — byf je tu mnobo kogentnich norem ~ na dpravé sametné mic
vefejnoprdvniio neni ™. )
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v disledka sledovdn{ vefejného zdjmu na ochrané za-
méstnance jednat tim pddem i o vefejnoprdvnt regula-
ci, €1 zda jde podie konkurenéniko nizoru o sledové-
ol ebecného zdimu ochrany slabsi strany smlouwwvy jako
jednoho z principt soukromého priva a tedy i pojeti
ochrany zaméstnance jako institutu nijak nevyboduji-
ciho z rdmce prostiedkl, které jsou civilnim odvétvim
viastni.

Je otazka, zda je nutné odliSovat zaméstnance ja-
ko (nesporné) slabil a zraniteln&j& stranu pracovné-
pravniho vztahu od pfipadi ze smiuvni praxe jinych
odvitvi® a pfisuzovat mu vzhledem ke kvantitativnimau
rozdilu v rozsahu reguiace i specifi¢nost v roviné kve-
litativng, €1 snad pFisoudit vefejnoprdvni povahu i ko-
gentnim ochrannym normém téchto jinfch odvétvi.®
Znamenalo by to potom jakoukoliv dprava kogentni
¢i relativng kogentni normou posunout do oblasti ve-
fejného priva, a to 1 ptesto, Ze zde ani vefejnd moe, ani
néiaky vetfenou moci nadany subjekt nevystupuje.

Naopak posoundime-H ochranu zaméstnance jako
ochranu slabsf strany v obecném smyslu, tedy pou-
ze jako pravni korektiv spoledensky wiznamngch ne-
pfiznivgeh konsekvenc? faktickou ekonomickon situa-
ci podmingného nevyvdZeného vztahu zaméstnavate-
le a zaméstnance (pifpadné uchazede o prédci), neaf
divod z rdmce soukromého priva a jeho prostiedkil
nijak vybocovat. Povaha subjekit by tomu odpovida-
la, nebol 1 pfes vyrazn& omezeny smluvni prostor se
zde stile jednd o vztah dvou civilnéprdvaich subjek-
ti1, prosty piitomunosti nédjaké vefejné moci, jednajicich
na zdkladé jejich svobodnou viili uzavfenych pravnich
ikoni.*®

INNOMINAT V PRACOVNIM PRAVU

Problematika innomindti v pracovnim prévu sou-
vist v &irfich souvislostech s otdzkami autonomie vile
v pravu. V podminkdch éeského pravniho fddu se s ak-
centem piedeviim na zdvazkové pravo hovofi zpravi-
dla o étyfech projevech této zdsady: 1) svoboda unéinit
pravni tkon & nikeliv; 2) svoboda volby vybéru adre-
sata pravnfho dkonu; 3) svoboda volby obsahu privri-
ho tkonu; 4) svoboda volby formy pravntho dkona.

Pro ndmi sledovanou problematiku innominatnich
tkont pfedstavuje klidovou otdzku svoboda volby ob-
sahu pravniho tkonu. Jde tu o moZnost volného vy-
béru a dpravy konkrétnich prév a povinnosti tvoficich
ve svém komplexu ndpli uréitého pravaiho vztahy; je
piitom dilezité vzit v vivahu postoj pifsluného pred-
pisu k moZnosti odchylit se pii takové upravé od jim
nabizenych fedeni.

Podivdme-li se na iipravu innomindtnich pravnich
ikoni do jednotlivich odvétvl soukromého priva, zjis-
tfme jiz v dvodu price naznadeny normativni nesou-
lad. Zatimco v obanském zdkoniku nachizime zni-
mé ustanoveni § 51'' a § 2 odst. 3'? reflektujici &la-
nek 2 odst. 3 Listiny a v zdvazkové éasti obchodniho
zdkoniku zfetelné ustanoveni § 269 odst. 213, v z3ko-
niki: prace zddné podobné ustanoveni hovofici o ne-
pojmenovanych pravnich tkonech nenajdeme. Vzhle-
dem k dobé vzniku a kontextu jeho pfipravy a prijeti*
se oviem zjevné nedd v této souvislosti hovofit o ne-
jakém opomenuti ¢ nedislednosti zdkonoddrce, jako
spi8e o otdzce samoiné koncepce a systémové zamysle-
ného pojeti dpravy pracovnépravnich vztahQ. Lapiddr-

8 Typicky postaveni ndjemce bytu v pravu obcanském; spotiebitelské smlouvy apod.
9 Tak napf. BELina, M., BRADLERGVA, L., ZacHARIAS, J.: Pracovni privo na roscesti? Prdvndk, 1097, € 12, s. 1035,

Y% Pro dipinost a ve snaze predejit moinjm nejasnostem je tieba snovu uvést, Fe odlidnd vnimime povahu pracovniho priva jako
odvétvového celku (vietné uvedenych specifickych oblasti jako je zaméstnanost apod.), a pracovnihe priva individudlatho, zachy-
ceného pfedeviim v zdkoniku préce. V prvnim pifpadé je chdpdnf odveétvi pracovnihe priva jako autonomn{ discipliny kombinujict
soukromoprévnf a vefejnoprivn{ metody Hteraturou pfevdsnég piijimdno (srov. ELIAS, K.: Rekodifikace soukromého préva a novy
zakonfk price. Prdvnd rozhledy, 2003, . 9, 5. 437: , Takové chépén{ pracovniho préva nechce patrné zpochybiiovat nikde.* Objevuji
s& nicméné 1 jiné, pongkud extrémnéis! ndzory na povahu tohoto odvétvi; viz ZVANOVEC, V.: Obecné zamysleni nad koncepcemi
rekodifikace pracovniho priva. Justiénd praze, 2003, €. 2, s, 105: ,Pracovni prévo je prévem soukromym, nikoliv vefejnym, smiSenym,
& stojieim mimo tuto dichotomii vibec.“) V piipadé individudlnf E4sti pracovniho priva jako nesporné soukromopravai oblasti je
ovsem situace jind. Jeji civilni charakter je zfejmy.

11 {J&astnici mohou uzavift i takovou smlouvy, kterd nenf zvidstd upravena; smlouva viak nesmi odporovat obsahu nebo tdéelu
tohoto zdkona.* Obdobné i ustanoveni § 491 obéanského zdkonfku.

12 Ugastnici obéanskoprévnich vztahl si mohou vzijemnd préva a povinnosti upravit dohodou odchylné od zdkona, jestiiZe to
zdken vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyvd, Ze se od né&j nelze odchylit.“ Toto ustanoveni viak
neni formulovino zrovna nejitastnéji. Problém znéni tfetiho odstavee § 2 byvd spatfovdn pfedeviim v jeho posledni édsti, nebof
ponechdvd v rozporu poZadavkem préva{ jistoty a privniho stitu predem nevyjasnénou otdzku povahy piisluiného ustanoveni.
MoZnost odchylit se od ného mi prive zdvazné uréit pouze soud a tedy alastnik s1 dopfedu nemiZe byt zdkonnosti svého jedndn!
nikdy jisty. Zabyvat se zde viak touto problematikou vzhledem k zacileni této préice hloubgji nebudeme. Ve vztahu k formulaci
v ndvrhu pfipravovanéhe obéanskopravniho kodexu ,retrospektivni privaf jistotu® rozebirda BEICEK, J.: P&t pozndmek k ndvrhu
obecné &4sti oblanského zdkoniku. Justicni preze, 2003, & 1, s, 15-16.

13 Utastnici mohou uzavift i takovou smlouvu, kterd neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize viak ucastnici dostateéni neuréf
piedmet svych zdvazki, smlouva uzaviena nenf.®.

4 Srov. napt. ELid3, K., ZukLivovA, M.: Principy o vichodiska nevého kodezu soukromého priva. 1. vyd. Praha: Linde, 2001,
s. 68 a nasl.; EriA8; K.: Rekodifikace soukromého priva a novy zdkonlk préce. Prdvni rozhledy, 2003, & 9, 5. 433-438.
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né fefeno zdkonoddree podle vieho s z4dnou iniciati-
vou subjektld jdouci mimo okruh jim vymezenych typt
pravnich ikonii nepodital, tedy nemaze byt ani divy,
#e se o nich v piisiuiné pravni dpravé nezmifiuje.®

Absence pojednan{ o innomindtnich pravnich dko-
nech v zakoniku price oviem ani zdaleka neznameni,
ze by zakonoddrce rezignoval na ipravu pravnich tiko-
ni jako celku. Privé naopak. Kromé dpravy pracovni-
ho poméru jako klicového institutu individudlnich pra-
covnépravnich vztahi a spise strucnéjs dpravy dohod
o pracich konanych mimo jeho rdamec obsahuje zdko-
nik prace i samostatnou ¢dst obecnou, v relativné ne-
byvalém rozsahu a intenzité konkurujici obecné civilni
tipravé dané obéanskym prévem.

Vyznam mé tato regulace obecnych prdvnich in-
stitutd pfedeviim s obledem na diisledné provedené
odtrzeni pracovniho priava od zbytku pravntho Fidu,
zaméru separovat a izolovat jednotlivd pravnf odvétvl
spolu se soudasnym vyloudenim subsididrniho pouzit
generdlnf obéanskoprava{ dpravy.®

Pitd cdst zdkoniku price, pojmenovand jako
»5poleénd ustanoveni® je koncipovéana jako zcela pino-
hodnotnd a samostatnd!” obecnd ¢ast pravniheo pred-
pisu, upravujici obecné instituty prdva (pracovniho)
pravnimi tikony poéinaje a doruéovinim konde. Plné
odrasi tehdejd doktrinou protlacovanou (a die pub-
likovanjch ndzort také ve znadné mife ,zahraniéni®
praxi inspirovanou'®) piedstavu paralelné stojicich sa-
mostatngch prévnich odvéivi a koresponduje se sna-
hou zdkonoddree oddélit pracovni a obéanské privo
pomodi odstranéni nezbytnosti systematického pouZi-
t{ obéanského zdkoniku jako projevu vztahu obecné-
ho a zvlastniho pfedpisu. Upravena je tak v souladu
s tim i kompletni problematika pravnich tkond. Zi-

konik pravni ikon definuje!®, uvddi pravidla pro jeho
vyklad i diivody jeho neplatnosti. Samostaind (a ve
vztahu k obéanskému priavu duplicitni) dprava je zde
obsazena i ohledné otdzek, které by byly snadno fesi-
telné pouhym subsididrnim uZzitim obecné \ipravy, pro
uzivatele zfejmé pohodlngjdim a z hlediska metodiky
distaim.2¢ .

Zékonik prdce je tedy od prozatim paralelné sto-
jictho zdkoniku obé&anského oddélen, jak Karel Elids
piiléhavé uved] - éMmskou zdi“.?!

Neni v8ak izolovdn v roviné wvertikdini. Pfi jeho
interpretaci a aplikaci musi byt respektovdna tdprava
vy3sl a pravné silndjsi — roven dstavniho pofddku —
v gele pfedevi{m s Listinou zdkladnich prav a svobod,
zalozenou — na rozdil od v dobé jiz ddvno minulé vy-
tvofeného pracovaépravniho kodexu — na zcela jinak
koncipovaném pojet{ a pfistupu ke sféfe autonemniho
jedndni svobodné lidské osobnosti.

Disledky nedostateéné pozornosti vénované zmi-
nénému istavnépravnimu kontextu se piitom pifklad-
nym zplsobem projevuji pravé pfi zkoumdni némi
sledované problematiky. Rozdil ve vychodiscich, do-
provazeny jesté mohutnéjiimi diferencemi mezi z nich
plynoucimi zévéry, pramenicimi # rlizné miry akcenta-
ce nejvyssi normativni drovné, je pil posuzovéni pii-
pustnosti nepojmenovanych pracovnéprdvnich tkoni
opravdil ziasadni. Diskrepance mezi zastdvanymi nézo-
Ty, které pii fefeni innomindtni problematiky pfiklada-
ji z hlediska priority t&mto piedpisiim odlisny aplikad-
ni vyznam mnohdy nabyva aZ polarizovaného charak-
teru. Zahrnuti nebo naopak nezahrnuti vistavnéprav-
nich pfedpist do okruhu v ivahu pfichdzejicich prame-
il regulace totiz vede nutné k naprosto nesluéitelnym,
Casto praveé aZ opaéné orientovanym zaverim.

15 Ve vztahu k uvedenym ustanovenim je oviem nutné podotknout, Ze vislovné zdkonem provedené pfipugténi innomindtnich dkoni
vlastné nijak vyrazn$ normativoi dopad nemi. Vzhledem ke znéni clinke 2 odst. 3 Listiny, kiery fiz sdm o sob& obsahuje univer
salni dovolen{ jde v podstaté o ustanoveni nadbyteénd. Srov. PARTAY, J.: Vilka souda? (K problémim soufasné pracovnéprivai
judikatury). Soudnt rezitledy, 2000, €. 7, s. 194,

16 Takova mirta rezpercelovdnd a deformace soukromého priva jakd probéhla v deském privu je pfitom nezvykle intenzivnf nejenom
ve srovnani se zemémi zapadni Evropy, nybrz 1 v& privaim $4dim patficich do bloku socialistického. Ani leckteré ,tuZsi" rezimy
ne¥ bylo tehdejsi Ceskoslovenske nepfistoupily na oddéleni pracovniho a obéanského tak masivni bariérou. Srov. ELIAS, K., ZU-
xLiNOVA, M.: Principy o vjchodiska novéhe kodezu soukromého prdva. 1. vyd. Praha: Linde, 2061, s. 68.; ELIAS, K.: Rekodifikace
soukromého priva a novy zikontk prace. Prdvnt rozhledy, 2003, £. 9, s: 438: ,N43 zdkonik prace mé feSeni tak extrémni, jaké nezvolil
zadny zdkonodérce jing.” Shodn& (Ganvas, M.: Kodifikace pracovniho préva a jeji vztah k navrho nového obéanského zikonika.
Justidni praxze, 2002, & 10, s. 570: ,Nikde v jingch stitech s podobnym spolefenskym v§vojem jako u nas takové krajni feSeni
nezvolili.” § oddélenim obou Gprav spojuje negativni dasledky i BELI¥A, M.: Novy obéansky zékonik a budouci dprava pracovaiho
prava. Justiénd praxe, 2003, & 1, 5. 6-12, kdyZ uvadi Ze \iplné ocddélenf obéanského priva a pracovniho prava ,negativné zasihlo do
nafeho pravnthe fadu, je v podminkich trini ekonomiky neakceptovatelné a je jednou ze zdkladnich piekdiek rozvoje pracovniho
priva po roce 1989." :

17 Prestode oviem pochopitelné ne zcela tplnd a zcela samostatiné pouzitelnd. Viz napiiklad otdska zdniku zplsobilosti fyzické osoby
— zaméstnavatele k praviim a povirnostem. Tam je nutné chté nechté obritit se k analogiéi iuris & vyuzit dpravu v obfanském privu.
Srov. GATvAS, M. a kol.: Pracovnd prdwo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s, 103.

18 Viz ELIAS, K.: Bekodifikace soukromého priva. a novy zikonik price. Prdvn{ rozhledy, 2003, ¢. 9, s. 4134-435.

1% Definice v ustanoveni § 240 zdkonfku price je v podstatd shodnd s definici podanou obéanskym zdkonikem pred jeho navelizaci
zékonem €. 509/1991 §b. Rozdil spoéivd pouze v demonstrativeim vtiu nékterych pravnich tkoni, ktery je na rozdfi od ob&anského
zékonfku v zdkoniku price do definice zahraut. Nermativai vyznam viask tato odlifnost nemd.

¢ Neznamend to pochopitelng, ze by se obcanskopravni tiprava pouiila beze zbytku celd, tak jak je. Viz napiiklad specialni — pro
pracovni pravo specifické pravidlo ndsledkid nedodrzeni zdkonné formy prdvnihio dkonu (a se stejnym rezimem i absence pfedepsa-
ného souhlasu pEsiuiného orginu), podle nghoZ je takovy vkon neplatny pouze tehdy, stanovi-li to vyslovné tento (ZPr), pfipadné
zvlditni zékon. Vyjimky tohoto typu by viak ve vztahu obecny - specidlnf pfedpis nemusely byt n&fim nepfekonatelnym.

2 Viz BL1AS, K., ZUKLiNOVA, M.: Principy o vichodiska nového koderu soukroméhe prdva. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 68.
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Nepojmenované smiouvy v pracovaim pravu

Josel Silhdn, Tomas Foleyn

Samotné koncepce zakoniku prace, zamérili-li by-
chom se ted pouze na ni, pfes jiz mnohokrit provede-
nou novelizaci, zistala idejemi Listiny zdkladnich prév
a svobod ve svém zdlkladu v podstaté netknuta. Co se
tyde uplatndni autoncmie viile, je z Upravy patrnd sna-
ha vychdzet = principu, Ze pfipusiné jedndni je takové,
které je néjakym ustanovenim vjslovné povoleno. Pied
kaidym Jedndnim jakoby zdkonoddrce od tcastnika
ofekdval, 7e nahlédne do pfedpisu v pohnutce ovéfit
si, ada mu jeho aktivitu privo ,milostivé” schvaluje.
Jakoby v mnoZiné obecné zakizanych dkont vyvstd-
valy ostriavky zdkonem povolenych jedndni, ke kterym
tak osoba dostdvd potfebny placet. Piistup v podstaté
odpovidajici vefejnopravaimu uvazovini vyjidFenému
¢lankem 2 odst. 2 Listiny, oviem aplikovanému nikoliv
na pusobeni vefejné moci, kde je nezbyinost jeho pou-
Ziti mimo jakoukoliv debatu, ale na subjekty a vztahy
soukromoprivni.

Vyjddieni této konstrukce miZze byt mimo jiné
spatiovéno v obecném ustanoveni o smlouvich v § 244
zdkonfku price.?? Citované ustanoveni ve svém prv-
nim odstavel uvozuje dpravu smluv, kdyz stanovd, Ze
ssmlouva (dohoda)?® sjednand pedle pFislugnych usta-
noven{ pracovnépriavnich piedpisd je uzaviena, jakmi-
le se déastnici shodli na jejim obsahu.” Postoj k to-
muto ustanoveni je, jak z odborné literatury vyplyva,
pro celkové Fedenf pFipustnosti innomindtd kardindlni.
Naprosté vétéina publikaci 2* vykldda toto ust. tak, Ze
tcastuici pracovnéprivuich vztaht mohou své smlou-
vy (dohody) uzaviit jen ohledné téch typd smluv (do-
hod}, které jsou upraveny (predviddny) pracovnéprav-
nimi pfedpisy, a jejich smluvni volnost se uplatni jen
tam, kde to pracovnépravni piedpisy umozZiuji.

Poukazem na specifika pracovnéprdvni ipravy a je-
Hm izolovanym uzitim odtrZend od zbytku pravuni-
ho systému je touto metodou tedy a priori vyloude-
na moznost zaméstnance zajistit své sdvazky vudi za-
méstnavateli, uzavirat smlouvy o smlouvich budou-
cich, sjedndvat obecné zajisténi zdvazknt smluvni po-
kutou, stejné jako é&init dalsi nereglementované prév-
ni ikony.

Pokusime se nyni poiukdzat na nékteré dusledky,
které z takového pojeti mohou vyplyvat. Zaméfime-li
se napiiklad pravé na zminénou problematiku zajisté-
ni zavazkil v pracovnim pravu, vyjevi se konsekvence
uvedeného pravnfho ndzoru v pIném rozsahu.

V zdkoniku price jsou upraveny tfi zplisoby zajis-
téni ndrokil zaméstnavatele.?® Kromeé této ve tiech pa-

ragrafech provedené ipravy jednotlivich jednostranné
pouzitelnych zajisfovacich institutd zde 24dn4 jing, ani
odkazem ¢ nepfimou cestou naznadend moznost neni.
V uzavieném pracovnépravnim okruhu tedy neni po-
nechkan zddny prostor nejen pro daldi zpiisoby zaji§tént
zaméstnavatelovych pohleddvek, ale neni pfipuiténa
ani moinost zajistit ndroky zaméstnance.

Bude-li ten napifklad chtit zajistit svij ndrok vidi
zaméstnavatell na v€asné placeni mzdy (v dnesni doba
vzhledem k ne zrovna ojedinélym piipadim svérdzné-
ho piistupu k platebni morilce poZadavek jisté nijak
zvld§t pfehnany), smluvni pokutou pro pifpad prodie-
ni, & rucenim tfet{ osoby, nebude mu to pfi postupu
dle uvedeného nédzoru umeznéno. V disledku specific-
ké pracovaéprivni koncepce — a paradoxné zalozené
pfedeviim na ochranéd zdjmi zamé&stnance — tu bude
privé jemu, tokto ochraricvanému subjektu, brdnéno
v zafistént jeko pohleddvek. Pritom jsou to pravé za-
jistovaci instituty, které mohou veelku efektivnim zpi-
sobem k ochrané zaméstnancovych zdjmi piispét.

Pfesto jiz citovany Beckdv komentdr na strané 582
k dpravé zajisténi uvadi: ,Zajisténi uspokojen{ ndro-
kit zaméstnance, které md vidi zaméstnavateli z pra-
covnépravnich vztahil, nent upraveno, a nenf tedy ani
pripusiné.”

Je piinejmensfm dosti rozporuplné konstruovat
pravoi dpravu na koncepci, kterd se svou ndlezitou
aplikaci dostéava do rozporu se zakladnimi principy,
na kterych je sama vystavéna. M4-li dprava umozio-
vat spoletensky efektivni fungovini pracovnépriveich
vztahil, neni pak divod, pro¢ by na cesté k tomuto
cfli méla znemofiovat svym subjektdm chrinit své zi-
jroy prostfednictvim zajisténi — zameéstnavateli ¢dsted-
né, zaméstnanci zcela,

Utvrzeni zavazki samozfejmé nepfedstavuje nééim
vyjimeénou oblast, kterd by se od daldich instituth
mé&la né&jak odlifovat. Co bylo feCeno, plati pro oblast
pravnich ikond v pracovnim prévu jako celek. Demon-
struje snad ale dostatedné vystiZné rozpor, ktery cito-
vand éast publikované literatury — pracovné lze tento
ndzorovy proud zahrnout napfiklad pod oznaceni ko-
gentni koncepce pracovniho prdve — obsahuje.

Uvedeny zplisob vykladu se podle jim podaného
vysvétlenf opird o piesvéddéeni, Ze ,,ustanovenim § 244
odst. 1 je vyjidiena gzdsadné kegentni povaha zdko-
nfku price a ostatnich pracovnépravnich predpisi,“?
Nemluvime tu tedy nyni o jednotiivych diléich usta-
novenich nepfipoustéjicich odchylnou smluvni fipravu,

2 Pfomovh, I.: Innomivitai smlouvy v pracovnim pravu. Privo o zamésindni, 1999, €. 9, s. 9; GREGOROVA, Z.: Smluvnf prin-
cip a innomindtni smlouvy v pracovni pravu. In Smlusni princip a jeho profevy v individudiném pracovniém prdévu. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 1994, s. 48.

2% Pojmy ,smiouva® a ,dohoda®se vahledem ke znén{ zdkona dajf povasovat za obsahové shodné a lze je pouzivat promiscue.

* SoudKovA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s, 576-577; Hocuman, J., Jouza, L., KoTTNA-
UER, A.: Zdkonik prdce a souvisejici predpisy — komentds. 2. vyd. Praha: Linde, 2001; JakuBskA, 1., MicHAL, P., SPUNDOVA, E.,
TaMANDLOVA, L.: Zdkonik prdce a souvisefict prdwni pfedpisy s komentdfem. 3. vyd. Olomouc: ANAG, 2003; KOCOUREK, J.:

Zdkonik prdce. 3. vyd. Praha: EUROUNION, 1999,

%5 Jednd se o v § 246-248 upravené srafky ze mzdy, rudenf a sdstavni prive k nemovitosti.
28 Soudrovi, M. a kol.: Zdkondk price. Komenidr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 576.

&7




Casopis pro pravn{ védu a praxi

1/2005

nybrz o kogentnim charaktery celé prdvn? dpravy v do-
sahu pracovniho prava. Takovému nahledu potom od-
povid4 nejen rigidnf pfistup k dpravé prév a povinnos-
tf mezi smluvafmi subjekty, ale i diisledné omezujici
vyklad v8ech pracovnéprivnich ustanoveni ve sméru
striktni eliminace jakychkoliv jinych nez zdkonem pfe-
depsanych (pfedvidanych) moznosti.

Uvedené nazirdni na fungovdn{ smluvnf svobody
by se moZnd nemuselo jevit zneklidfiujicim, bylo-li by
formulovino nékdy v obdohi konstrukce zikonného
znéni?’; s tehdejdl doktrincu by jisté plné korespondo-
valo. Desetileti po prohldseni Listiny zdkladnich prav
a svobod za soudst dstavniho pofidku Ceské republi-
ky je viak jeho pfijatelnost znaéné diskutabilni.

Kromé toho, Ze je — jak bylo demonstrovino na
pfikladu (ne)zajisténi ndrokt zaméstnance — logicky
nekonzistentni z hlediska smyslu a viéeln (ducha) pra-
covatho préva, je zaujimané stanovisko spatiujici pod-
statu dpravy v aplikaci zdsady ,,¢o neni zdkonem vy-
slované povoleno, je zdkonem zakdzdno® dle nageho nd-
zoru v pozitivnépravni a pravné dogmatické roviné ve
ziejmém rozpory s cldnkem 2 odst. 3 Listiny. V ném je
jasné a srozumitelné stanoveno, Ze kazdy miize ¢init,
co nenf zdkonem zakizino® 28

Nezpochybnitelnym zpisobem je zde identifiko-
vino pravo kazdého chovat se jakymkoliv myslitel-
nym zplsobem, neodporuje-li takové chovdni néjaké-
mu v zdkoné formulovanému zékazu.

Zakonny zdkaz ve smyslu citovaného ustanoveni
miize samoziejmé vykazovat riizné podoby, nemusf se
vzdy jednat pouze o konkrétnd vymezeny skutkovy
stav ¢l precizné popsany divod. Reprobace moze vy-
plyvat i z obecnéii konstruovanych formuli. Uplatnit se
mohou obecné pojmy a generalni klanzule {jako napf.
dobré mravy®) & odkazy na iicel zdkona.?® Musi viak
vidy jit o z&kaz jasny a srozumitelny, nenechévajici ad-
resdty prévnfho plsobenf na pochybich, co je a co neni
zékonem zakidzdno. V soukromém privu zvlds{ musi
platit, Ze zdkaz tvor? vgjimku. Nikoliv naopak. Nenf
mozné v pochybnostech usuzovat na existenci zdkazu
z pouhého nedostatku dikazu opaku.®

Kde je v zdkoniku prace vyslovné obsazen zikaz
&init nepojmenované tikony? Kde je jasné a srozumi-
telné vyjevend vile zdkonodédrce postavit innomindtni
fdkony mimeo zdkon? V ustanoveni § 244 zdkoniku pra-
ce rozhodné ne; uvedend norma se po poufiti obliga-
tornfho - zdkonem pfikizaného dstavné konformniho
vikladu®? a s ohledem na historické souvislosti (které
se bohuZel nedajl v nafem — jeité stile ne zcela stan-
dardizovaném - priévnim prostfedi bezr nebezpeé! {a-
tdinich ndsledki na spravnost interpretaéniho postupu
opomenout} nejevi z tohoto hlediska nijak pozoruhod-
nou. Neni mozné si s ohledem na uvedené souvislosti
z nékolika moZnych vykladd vyhirat takovy, ktery od-
poruje zékladnim principlim, na kterych je vystavén
naé pravni systém.%® Nehledé na i z ,,pozitivisticky*

27 |V dobs, kdy monopolaim zaméstnavatelem byl stdt, ktery nemél zdjem na uzavirani jakjychsi piedem neschvalenych druhd
smluv.” — GALvAS, M.: Pozndmky k nékterym tstavnim aspektim soucasného Ceského pracovniho priva. Prdvo ¢ zaméstndni, 2003,
€. 13,8 4.

28 Na uvederny rozpor a disledky &ldnku 2 odst. 3 Listiny bylo literaturou ji# mnohokrit poukazovino. Opakovand Gaivas, M.,
napi. in Pozndmky k nékterym dstavnim aspektim soufasného ¢eského pracovntho priva. Prdve o zaméstndnd, 2003, &. 11, 5. 4

PicHovA, 1.: Innomindtni smlouvy v pracevnim priavu. Prdve e zaméstndnd, 1999, & 9, 5. 8~12; GREGOROVA, Z.: Smluvni princip
a innomindtaf smlouvy v pracovni pravu. In Smiluva{ princip o jehe projevy v individudiném pracovnfm prdwvu. 1. vyd. Brno: Masary-
kova univerzita, 1994, 5. 43~-51. [ uebnice pracovaiko préiva uvAdgjl pfijeti Listiny zdkladnich prav a svobod jako zlomovy moment
pro piipustnost innomindtnich jedndni — srov. GALVAS, M. a kol.: Pracovn{ prive. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 88.

23 Tento zavedeny termin jiz od dfinnosti novely provedené zdkonem & 46/2004 Sb, pouZivé i zdkonik prace. Nahrazen jim byly
pojmy jako ,pravidla sluSnosti a obéanského sonziti” & ,zdjmy spolecnosti“. Alespoii v roviné terminologické je tedy soundleZitcst
zékoniku préce se zbytkem pravniho fidu opét o kridek dile.

30 Jako je tomu v zdkoniku préce napiiklad v ustanoveni § 242 odst. 1 pfsmeno a)} pii dpravé divedd absclutnf neplatnost: pravniho
tikonu.

# Jednou ze zdkladnich zdsad materidlniho pravaiho stitu je ,zdsade urditosti zdkone®, jeZ je pokliddne za podminky prduvn{ jistoty
obéantl. (...} Evropsky soud pro lidskd prdve ve véci Sunday Times v. United Kingdom (1978} stanovil dve predpeklady pro uplatnéni
zdkona: zdkon must bt dostatedné pristupny, aby se obéan mohl poudit o prdvnich normdeh pouZitelnych v daném piipade, a ddle:
za zdkon lze povaZovat jediné normu formulovanou s dostatecnou piesnostl, aby wmoinila obéanu Fdil se o prizpdsobit chovdni, -
KLoKOCKA, V.: Ustavni zdkony a dalsf Gstavnépravni predpisy. Prabha: C. H. Beck, 1994, s. XXXVII1 Pokud stdt ospravdu chece
nd&jaké jedndni zakizai a zasdhnout do svobodné sféry svych obéani, md dostatek prostiedki a meZnosti na to, aby to uéinil jasné
a srozumitelné.

32 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 dst. zdk. & 23/1991 Sh.

33 Pod tstfedni pasas ustanovenf § 244 odst. 1 sdkoniku price — ,,...sjednand podle pidslusngeh ustanovend pracovnépravnich pred-
pisti...“ na kierou je fixovina argumentaéai pozornost zastincd kogentni koncepce a kterou pfedevdim je zdivodiiovéna kogentaf
povaha celé pracovnépravai dpravy, je mozné spatfovat stanoveni uréitého procesniho postupu, podle nghoz maji byt smlouvy (do-
_ hody) sjednédviny. V odstavcich 2 ag 5 ustanoveni § 244 zdkoniku préce je takovd procesniregulace obsaZena. Srov. PARTAY, J.: Vilka
soudi? (K problémiim soudasné pracovnépravni judikatury). Soudni rozhledy, 2000, . 7, 5. 194. Obdobné také viz ZvANOVEC, V.:
Ohbecné zamysleni nad koncepcemi rekodifikace pracovniho priva. Justicnd praze, 2003, & 2, s. 106, V souvislosti s vykladem tohoto
i jinych ustanovent, koncepdné zjevné vychdzejicich = jiné nez soufasné doktriny, je vhodné poukizat téZ na nékteré obecngjsi otdzky
interpretace, viz napf. plendrnf nilez PL Us 33/97: ,Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivini priva je jeho aplikace, vychéze-
jici pouze z jeho jazykového vikladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované prdvni norma. Je pouze
vychodiskem pro objascéni a ujasnénf si jejiho smysla a i€elu (k cemuz slou#! i fada dalsich postupi, jake logicky a systematicky
vyklad, vyklad ¢ ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvé-domujici si, a to bud tmysiné nebo v diisledku
nevzdélanosti, smysl a el pravni normy, ¢ini z prava ndstroj cdcizeni a absurdity.” Srov. také v¥klad o interpretaénich metodéch
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Nepojmenované smlouvy v pracovaim prévu

Josef Silhdn, Temas Foltjn

ladéného 1hiu pohledu spornou metodiku by tako-
vy pfistup neobstédl ani z pohledu iusnaturalistického.
Protoze jakému smyslu & dcelu md takovy omezujici
vyklad slouZit? Ma-1i byt v pozadf pracovnitho zdkono-
ddrstvi snaha regulovat chovdnt jednotlivych subjektn
v imyslu ochrdnit toho ¢i onoho déastnika (jak jiZ bylo
fefeno mnohern viraznéji zaméstnance ne? zaméstna-
vatele), nemiZe byt prostfedkem pro dosaZenf tako-
vého cile likvidace aktivity téchto subjekti provedena
takto obecnym zpiisobem. Takovy postup se musi nut-
né minout 1i¢inkem, nebof omezenim okruhu mo#nych
jednani se nebezped! jejich znenzitf neodstrani.

V souvislosti s jiz mnohokrit zmifiovanou ekono-
mickou nevyvizenosti pracovnéprivnich vztahi neni
snzha ,sefnérovat® volnost subjektl néjak kategoricky
neospravedlnitelnd — v takovych podminkdich se totiz
smluvni svoboda miiZze snadno stat ,,jen zbrani v rukou
silngjiiho.** Neomezena volnost pfi prdvaim jednan{
a tvorbé ,na miru Sitych® {a zfejmé to pravé v ta-
kovych piipadech nebude zaméstnanec, o jehoZz miry
pujde} typit dkonit by totiZ skuteéné mohla piisobit
odivodnéné obavy ze zmafeni icelu plnéni funkci pra-
covtho prava. Je nutné si oviem uvédomit, ze pFedpo-
kladem platnosti jakéhokoliv pracovnépriavniho dkonu
je s ohledem na ustanoveni § 242 odst. 1 a) zdkoniku
prace soulad s obsahem a 1iéelem zdkona, jakoZz i sou-
lad s dobrymi mravy. Pokud by priavni dkon zdkon
obchdzel nebo se jinak p#iéil uvedenym pozadavkiim,
byl by od poédtku absolutné neplatny. Af uz by byl
nomindtni nebo innomindtni. V tom je tedy potiebné
piedeviim spatfovat zpisob, jak zabezpedit ochranu
smyslu a déelu pracovntho priva pfed nebezpeéim né-
jakého dolézniho chovani.

Neopominutelnou a k piflis pfikeé relativizaci nijak
zv1&3¢ vhodnou skutecénostf je oviem poznatek, Ze pra-
covn{ pravo aplikuji pfedevsim pravni laici.®® Mohou
se vyskytovat obavy, Ze vydévat se na cesty, kieré ne-
byly zékonoddrcem pfedem nejdifve nélezité proglapé-
ny (a nejlépe opatieny i dostateéné pevnym zabradlim,
¢i dokonce zdi s ostnatym dritem) by nemuselo pro
pravné nevzdélaného zaméstnance byt zrovna nejbez-
pecnéjdl. Pracovni pravo ma ve své stavajici koncepci

¢asto tendence ,chrénit zaméstnance i tehdy, kdyz to
objektivné neni potieba®.37

Neni oviem mo#né pouhy nedostatek pravni aka-
demicke specializace zamériovat s pravni negramotnos-
tf. Nutnym piedpokladem jakéhokoliv privniho jed-
nani ,je piece zplisobilost k prédvnim dkoniim. Ta, jak
znimo, zahrauje raciondlni a volni slozku. Raciondlni
slozka spodivd v tom, Ze subjekt je schopen rozpoznat
nasledky svého jedndni a volnd slozka spocivd v tom,
#e je schopen toto jedndni oviddat.” Domnivdme se,
#e v jednadvacdtém stoleti je na zameésinance, ktery
nebyl zpdsobilosti zhaven (nebo kterému nebyla ta-
to soudem omezena) nutno nahliZet tak, Ze si prévnd
i socidlni ndsledky svého jedndni uvédomuje. ,,Nenf ob-
jektivné mozné vychézet, byt mlcky, z pfedpokiadu, 7e
zaméstnanec neni schopen si pfislu§né ndsledky uvé-
domit a je tudiZ tfeba, aby byl, ve vlastaim zdjmu,
pfed nepfiznivymi nisledky svého jednani® moudrym
statem ,,chrdnén.“®

Ze pak touto konstrukci — #e obyéejné pracovné-
pravni subjekty, zejména pak zaméstnanci jako slab&i
a zraniteln&jif, budou v pfedem vymezenych rigidnich
a precizng formulovanych zdkonnych bariérich, stano-
vicich nejlépe i taxativnf katalog povolenych pravnich
ikoni chrinéni lépe nez v néjaké ,,dzungli“ ideld a ob-
chizenf zdkonil, dobrych mravi a innomindtnich préav-
nich dkont - je navic ob&tovin i jeden z nejzikladnéj-
gich principli naseho pravnim fddu — éldnek 2 odst. 3
Listiny, je uz potom pouze daldin argumentem v Fadé
dlivodit posunout se v této otdzce k pondkud odligné-
mu zplischbu uvazovini.

Prdvni jistota, jejiz zdi se mohou v oéich nékterych
»hogentnéi” uvagujicich fifastnikd pfipuiténim volné-
ho rozmachu nepojmenovanych jedndni mirné zachvét,
pfipadné se snad zafit 1 pozvolna bortit, je pfeci ga-
rantovana pravé predevdim nezpochybnitelnou a neo-
pomenutelnou roli Listiny zdkladnich prav a svobod
a jejim daslednym respektovinim v kazdém sebenepa-
treéjéim aspektu prédvniho zivota. Pokud bude pfede-
viim tato norma a z ni vyplyvajici disledky nslezite
dodrZovdny, nemusi se nikdo o stabilitu pravni jistoty
ani v nejmens{m obdvat. 3

a jejich hierarchii HoLLANDER, P.: Ustavnéprdund argumentace. Ohlédnutl po deseti letech Ustavniho soudu. 1. vyd. Praha: Linde,
2003, v obecng&jii roviné srov. i literaturu cit. v seznamu pod é. 24-28.

3% Garvas, M.: Nékolik fivah o smluvnf svobodé a jejich projevech v pracovnim pravu. Prévadk, 1999, .4, s. 336.

35 Napiilklad s rozpaky by jisté byla pfijfmdna monost zaklidat nepcjmenovanym pravaim dkonem (smlouvon) tak zdsadn{ véc,
jekou je pracovni pomér. Ten piedstavuje kliCovy institut, v jeho# ramci je realizovdna podstata pracovnépravni ochranné regulace,
Ovsem nehledé na to, Ze vzhiedem k minimalisticky konsiruovanym nutnym néleZitostem pracovni smlouvy (dohodrout se stadi
pouze na druhu a misté vykonu price a dni ndstupu do ni ~ viz ustanoveni § 28 odst. 1 zdkoniku prédce) by naprostd v&tSina tako-
vych dohod stejré do tohoto smluvnihe typu ,spadla“, byly by smlouvy ostatni, paklize by se zimé&rné - s dimyslem obejit pFsluing
ochrannd ustanoveni 1iéinkim jejich pGsobeni vyhybaly, stejné vzhiedem ke znéni § 242 odst. 1 pism. a) absolutng — od poditku
neplatné.

3¢ Jak (oviem v jiné souvislosti) upozoriiuje napf. GREGOROVA, Z.: K pfedmé&tu a principdm pracovniho prava. Prdvndk, 1998, 7. 4,
5. 322.

3 Garvas, M.: Nekolik dvah o smluvni svobodé a jejich projevech v pracoveim pravu. Prdundk, 1999, & 4, s. 337. .
% Tamtéz, s. 338.

3% Spornou otizkou, nékdy posuzovanou penékud oddélen, je také problematika smlouvy o smlouvé budouci. Kromé ust. § 244
odst, 1 byvd Casto v neprospéch jejf pEpustnosti v pracovnim prdvu argumentovdnc i ustanovenfm § 1 adst. 2 gédkoniku prace.
Ztetelné viz napt. Kolektiv antord: Zdkonik prdce a porufovdni prdvnich pfedpisi. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 1999, s, 216, Uvedené
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Casopis pro prévni védu a praxi 1/2005

*o® % Objevil se oviemn 1 ndzor volajici po jistém kompro-
misnim fedent: ,,Obé uvedend stanoviska (mysleno dva
vijde uvedené ndlezy Ustevniho soudu — pozn. autory)
jsou pfili§ jednostranni. Podle mého ndzorn je tfeba
Tesit tento specificky problém naseho prdvniho Fadu

uréitym kompromisnim piistupem do té doby, nez jej
W4l

Zajimavou se ve svétle pfedeslané teoretické roz-
polcenosti jevi také moZnost sledovat pii feSenf tohoto
problému soucasnou judikaturu.

Z relevantnich judikdta je nutné v dvahu vezit pre-
deviim tfi nejdilezitéjsi — ndlez Ustavniho soudu ze
dne 01. 11. 1995 II. US 192/95 [Sb.nu.US Svazek ~  YyIe8i novd prévni diprava.

¢. 5 Ndlez — ¢. 59], ndlez vydany dne 02. 07. 1996 L Us Hleddnf stiedni umirnéné cesty je velmi casto tou
27/96 [Sb.n.u.US Svazek — & 5 Nalez — & 59] a take ~ Pravou metodou, jak dospét k nejpiijatelnéjiimu fese-

rozsudek Nejvy&iiho soudu ze dne 6. 10. 1998 2 Cdon ai. Pravda se VSkU;tku Casto S]*.?r}'fvé, ,,nék_de uprf)stfed.“
1280/97 [Sb.s.r. 2000, 1: 63]. Jednotny viklad oviem Oté,zL.;ou ovem zistdvd, zd’a je moZné Jajkévk(’h" kom-
uvedend soudni rozhodnuti nepfinesla, spife naopak. promisy &init v otdzce tak zésadni, jakou je él. 2 odst. 3
Co se tj;ée nalezd Ustavniho soudu, zatimeo v nd- Listiny. Stanovisko, které povazije toto pravidlo 23 1ie-
lezu II. 192/95 se zdarazituje co nej§irdi uplatnéni zpochybnitelny a neoﬁddisl.cutovoateh"lé vychozl princip
smluvnfho principu i v pracovnim pravu a stiraji se ~ Soukromého priva miZe sice pisobit ponekud jedno-
rozdily mezi pravem obéanskym a pracovnim, ve dru- strannfm dojmem, nemyslirlne si viak, de by PO bylo
hém nélezu 1. 27/96 je jasné koustatovina kogentnost < REProspéchu véd. Smiuvni svoboda mize byt ome-
pracovnéprévni fipravy a nepfipustnost zémeény pra- zovana rizaé siroce formulovanymi kogentnimi nerma-
covnéprévn{ a obéanskopravni tpravy. Kogentnf kon- Ml 1lizné svazujicimi omeszenfmi ¢ sdkazy; joko zd-
cepee je obhajovana i uvedenym rozsudkem Nejvyssi- kladni zdsada musi ale pisobit nekompromisné.
ho soudu. Specifiénost pracovnépravni tpravy spocivd prede-
V odborné literatute se objevuji riizné zpiisoby, jak ~ v5im ve specifitnosti jeji funkce, ve vyznamu vztahi,
se s takovou situaci vypofadat. Logicky jednfm z nich ~ které upravuje. Ochranu a pédi, kterou poskytuje ad-
je pristup akeeptugict jeden ze smerd, kierym e judika-  resitim svého nepostradatelného plsobeni zajisti jisté
tura vydala, jako sprévny, a ndzor opacud orientovany  dostatecné, prostiedkd k tomu existuje dost. Ve vzta-
je potom naopak pfedmétem kritiky. 40 hu k Listing je ale standardnim élankem nadeho prdv-

ustanoveni § 1 odst. 2 stanovi, ze ,pracovnéprdvni vztahy vznikaji nejd¥ive od uzavieni pracovni smlouvy, dohody o provedeni price
nebo dohody o pracovai ¢innosti, a zakldda-li se pracovni pomér zaméstnance volbou nebo jmenovinim, nejdiive od jeho zvoleni
nebo jmenovinf.” Toto ustanoveni oviem Zédnou skuteénou piekiZkou pacta de contrahendo neni. Zivazek uzaviit nékdy v budouenu
urfiton pracovngpravnf smlouvy neni vibec nutné povazovat za pracovnépravnf {zvldsl vzhledem k désledkim takového postupu,
autnosti dstavné konformniho vykladu a phsobeni }iZ nesCetnékrdt citovaného €l 2 odst 3 Listiny). Takovy zdvazek je souddst
obecného soukromo-pravaiko vetahu. Pod reZim pracovniprivnich pFedpisi spadi a? pifsluind budouci dehoda - ta, kterd zaloZi
skuteéné precownéprdini vztahy, kieré m4 ustanoveni § 1 odst. 2 zdkoniku price na mysii.

8 nezbytnosti takto pojatého irsiho soukromoprdvniho kontextu pii nazirdn{ pracovnéprdvnich vztahid souvisi i ctdzka pouZivini
institut pochdzejicich z jingch pravnich odvétvi, typicky napf. smluvni pokuty jake institutu préva obéanského (i obchodatho).
Ohledné prfpustnosti jejich uZitf se objevujf nékterd odmitava stanoviska - viz napf. Pichovd, I.: Innomindtn{ smlouvy v pracovnim
pravu. Prdvo o zeméstndni, 1999, & 9, s. 11: , Nelze pFipustit, aby si pracovni prive vypomdhalo® ve smlouvdch, a to napf. i ve
smlouvé pracovni, instituty obcanského €& obchadniho prdva. Mimo jiné i proto, Ze zdkondk price neobsohuje #ddné ustanovent podob-
né ustanoveni § I odst. 2 obchodniho zdkondku o poufitelnosti predpisd obéanského prdva. To je oviem stanoviske rozporupind. Bud
ptipustime smiuvnf svobodu (at uZ v jakékoliv mife, ditleité je ale, Ze jako pravidls), a tedy nemidfeme pofedovat néjaké vyslovné
zdkonné pfipustént poudivini téch & onéch instituti a zakazmovat ngjakd ujedndni jen proto, Ze maji tu smilu, #e jscu upravena
1 jinym préavnim advétvim, anebo svobodu nepfipustime a piiklonfme se ke kogentni koncepci, ve které absence takového pipudténi
bude jisté dostateinym argumentem. Nenf jeding (af uz formdlnf & materidlni) dévod pro obecny zdkaz smluvni pokuty v pracovnim
pravu. Bude-li sjednina v souladu se zdkonem, zejména s ohledem na pofadavky ustanoveni § 242 odst. 1 pism a) a ustanoveni § 7
odst. 2 zdkoniku price, pro¢ by méla byt nezdkonnd? Jakou souvislost md to, Ze je I institntem obcanského prava? Bude-li v rozporu
se zdsadami pracovniho priva nepfiméfens (v zédvislosti na konkrétni smlouvé a relevantnich protizdvazcich druhé strany) tvrdd,
bude od po&itku neplatni. Ochrana zaméstnance bude zajisténa vidy. Nenf ale kvali nf zapotfebi vyluéovat smluvaf pokutu a priord,
kdyz je navic poudilelnd napf. i ve prospéch zamésinance, ,Promichévini® institutd pracovaiho préva a jingeh odvétvi ve smlouvich
(v tomto pripads manazerskych) nevyluduje ani KALENSkA, M.: Manazerskd smlouva v feském pravu. Bulletin adwvokacie, 1999,
& 5, s 6-21.

40 Vig papf. TELEC, I.: Jak chrinit zaméstnavatele pred zaméstnanci? In Ve stusbdch prova. Shornik piispévka k 10. vgrodi zalofeni
pobocky naklodatelstvi C. H. Beck v Praze. 1. vyd. Praka: C. H. Beck, 2003, s. 230: ,Doktrinélné — a s ohledem na pfirozenopravni
normat]vm zaklady Ceského prdvniho fidu téZ privné dogmaticky — nelze souhlasit s pravaim ndzorem, kter§ vyplyvd z ndlezu
Ustavniho soudu & 59/1996 Sb. ndl. a usn., sv. 5 (ndlez I. US 27/96 - pozn. autord), a kter§ opten ¢ dstavné jiz pfekonanou pra-
covnépravni doktrinu, briei odpovédaé svobodnym projevim lidské vile, dozndvajicim pedobu atypovych smluv v pracovnépravni
oblasti Zeského soukromého prava, aniz by k tomu shledal dostateéné ospravedlnitelny divod. Ustavni soud totiz vylozil ustanoveni
§ 244 odst. I ZPr nepouZitelnym doktrinalnim zpfsobem, ktery nenf fistavné konformni prinejmensim jiz ¢d roku 1991, nebof nebere
v potaz svobodnou vili stran {--.) Prdvné ndzorové odlifné piitom viz starii nilez Ustavniho soudu é. 73/1995 Sb. nil. a usn., sv. 4
{ndlez II. US 1 92/95), (...) jimg Ustavni soud naopak dbal normativné vyssich ustanoveni €. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy

1 PicHovA, I.: Innomindtni smiouvy v pracoveim privu. Prdvo ¢ zaméstndnd, 1999, &. 9, s. 10.
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Vyuzit] mobilniho telefonu v trestnim Fizeni

Jan Chocholaty

niko systému a jeji ,prozafovani**? do jednotlivych
predpisii nemiife zastavit ani ,clona kogentniho uva-
Fovani®.

ZAVER

Konstatovali-li jsme v ivodu tohoto textu, ze v po-
rovidni s dpravou innomindtl v jinych odvétvich
soukromého priva je ve uvislovné normativnd roving
»V pracoviuim pravu situace jind“, lze nyn{ s ohledem
na provedeny rozbor bez nadsdzky Fici, Ze v roviné
prdund je situace ve srovodni s ostatnimi odvatvimi ve
skutecnosti dplné stejnd. Nepojmenované privni iiko-
ny jsou v pracovnim prdavu obecné stejné piipustné
a dovolené jako v kterémkoliv odvétvi jiném. Ze se

vzhledem k vyraznéji diferencovanému ekonomickému
postaveni subjektll asi ¢astéji neZ jinde bude uplat-
fovat néktery ze zdkonnych korektiva jako je rozpor
s dobrymi mravy, obchézeni zdkona & nesoulad s jeho
fdéelem je jiz otdzka jind.

Pokud bychom méli poukizat na nékieréd kiiové
momenty pfi FeSeni této v teorii i soudni prazi ne-
jednoznaéné nahlizené problematiky, jako nejzdklad-
né&jsl bychom zfejmé oznadili v textu také na mnoha
mistech pfipominany a neziidka zddraziovany obliga-
tornd dstavnéprdavni kontezt pfi inferpretaci a aplikaci
pravaich norem. Za ponékud neuspokojivé zjisténi pak
v tomio ohledu povazujeme skutecnost, Ze opomijeni
jeho ndlezitého vyznamu pfichdz{ i z mfist, ze kterych
by to vzhledem k jejich v¥znamu a pravnim fadem sta-
novené roli mohlo byt ofekdvino nejméng.

4% Pojem v judikatufe Ustavniho soudu jiZ pevné zabydleny, viz napt. nalezy IIL US 4/97, II1. Us 139/98, L. Us 315/99, 11. U8
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Vyuziti mobilniho telefonu v trestnim fizeni

Jan Chocholaty*

V soucasné dobé nevidaného technického rozvoje
je mobilni telefon jiz natolik viedni véci, Ze méalokdo
si dovede pFedstavit Zivot bez této nepatrmé pomic-
ky. Nenf proto divu, Ze i osoby dopoustéjici se trestné
cinnosti, a to i té nejzdvaznéjsi mohou mobilniho tele-
fonu pro své nekalé aktivity vyuZivat. Z toho pak nutné
prameni skutednost, Ze orgdny ¢inné v trestnim fize-
nf musejf piistoupit k vyhodnocovdni poznagki, které
je moZno prostfednictvim mobilntho telefonu ziskat.?
Pii tomto postupu st viak musime uvédomit systém
fungovdni mobilniho telefonu, jeho vyu#iti, charakter
dopravovanych zprdv a zejména co chceme jeho pro-
stfednictvim zjistit.? Prdve na tyto otdzky a procesné
konformni postupy se tato priace zaméiuje.

Mohilni telefon jako takovy, miZe byt samoziej-
mé pouzit jako véeny dikaz (§ 112 odst. 1 tr. ¥ddu),
a to zejména pil vySetfovin{ klasické majetkové kri-
minality, zejména krides{ a loupezi. V tomio ohledu
nebyvd ohlednd zdsahdl do Zikladnich lidskych priv
a svobod témaF #4dny problém, nebot se OCTR za-

* JUDr. Jan Chocholaty, Krajsky soud Usti nad Labem

méfuji zeiména na individuélnf identifikaci toho kon-
krétniho mobilu. Je nepochybné v zdjmu poskozens-
ho, aby mu policie mobil nalezla a ndsledné vratila,
pipadné aby ustanovila pachatele a na ném pak mo-
hl nésledng& vymahat ndhradu skody jak v adheznim,
tak i klasickém civilnim fizeni. Individudlnf identifi-
kace mobilniho telefonu znamend v drtivé vétdiné pii-
padi jeho popis (viyrobce, typ, barva, dopliky, vlast-
ni vyzdoba, charakteristické vlastnosti, rysy poskoze-
ni povrchu apod.), dle pak zjisténi vyrobniho éisla.
To jsou vSechno informace, které do zddnych dstavneé
garantovanych priv nezasahuji a navic je pogkozeny
vzdy sdgli. Je mozna na skodu, e v CR se k hleddns
mobilnich telefont, kieré byly odcizeny opravaénému
uzivateli, nepouzivd zjisfovdni Udaji o realizovaném
telekomunikaénim provozu podle § 88a tr. fidu, nebo
postupem dle § 158d tr. fddu. V prvém piipadé lze
postupovat dle § 88a odst. 2 tr. fadu, takZze neni za-
potiebi soudni piikaz. Tato sitnace je mozna vyvoldna
soufasnymi vlnami odporu proti odposlechiim a zdzna-

! Napiiklad Musiw, J., Pouziti operativn{ techniky k dikaznfm déeltm (zahraniéni srovnini) | Trestni prévo & 4 /99, str. 23 a ndsl.,

spolu s pokradovinim v nédsledném é&fsle jmenovaného fasopisu.

? SOUCEK, J., SKRABALOVA, A., Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu z pohledu de lege lata i de lege ferenda, Trestn{
privo & 472002, str. 2 a ndsl. '
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miim, kdy zejména politické §picky pranyfuji trestni
fizenf a v tomto ohledu obviiiuji Policii CR ze zneu-
#ivani téchto procesnich institut®®. Daliim, dle mého
lekomunikaéniho tajemstvi, které je chrinéno él. 13
Listiny. Telekomunika¢ni zdkon? totiz nerozliduje, jak
jsem v8ak jednou shora uvedl, oprévnéného uZivate-
le, od neoprivnéného. Oprivnénym by se samoziejms
rozumél ten, kdo Fadné mobilniho telefonu naby! a je
tudiZ bez jakychkoliv pochybnosti oprdvnén jej plné
vyuzivat. Tim neoprdvnénym uzivatelem by byl ten,
kdo jej ziskal trestnou ¢innosti. Zdalo by se, Ze pro-
blém lze snadno vyfesit nevelkou zménou citovaného
zakona, kterd by tyio dva uZivatele od sebe rozligila
a poskytla jim odpovidajici pravni ochranu. Nic viak
neni éerné ani bilé, a tak se ndm zde objevuje tfeti
skupina osob, a to jsou ti, kdo si mobilni telefon od
nékoho, €éi v ndjakém obchodé koupl. Maze se docela
dobfe (a také tomu v mnoha pfipadech tak je) jednat
o mobil kradeny, o CemZ viak tento nabyvatel nevi.
Tomuto nabyvateli, viak na rozdil od neoprivnéného
uzivatele, svédél dobrd vira, se kteron tento mobilnf te-
lefon zakoupil. NemiiZeme proto pouze 5 odkazem na
svolenf opravnéného uzivatele bez jakéhokoliv diivodu
zasahovat do jeho prava na ochranu telekomunikaéni-
ho tajemstvi. Pokud bychom toto pFipustili, porusovali
bychom zdvaZnym zpisobem zdsadu minimalizace z4-
sahtt do lidskych prav a dédle bychom naruiili i zdsadn
proporcionality. Tyto zdsady, které patii mezi zakladni
zdsady celého trestniho fizenf je nutno bezpodmined-
jl i v konkrétnich ustanovenich trestntho #4du (napf.
§ 68 odst. 2 tr. ¥4du, § 88 odst. I tr. fadu a jiné) , kde
viraznym zpliisobem limituji pouZiti jednotlivych in-
stitut. Nalést tedy rovnovihu mezl iinosnym zdsahem
do prav nabyvatele v dobré vife a pavodnim oprdvné-
nym uzivatelem je znaéné slozité.

Lepéi by dle mého ndzoru bylo monitorovéni pohy-
bu tohoto (odcizeného) mobilntho telefonu za vyunziti
operativné patracich prostfedkll podle § 1584 odst. 2
tr. Fadu. Témito zdsahy nedochdzi k naruSovani priv
konstatovanych v odst. 3 citovaného ustanoveni. Stej-
né jako v piipadé § 88a tr. fidu lze s odkazem na
odst. z § 158d tr. fddu nahradit souhlas soudce sou-
hlasem oprdvnéné osoby. VyuZitfm tohoto operativ-
né patraciho prostfedku nedojde, na rozdil od postu-
pu dle § 88a tr. fAdu k poruSovdni telekomunikaéniho
tajemstvi takové intenzity. Napfiklad nebudou viibec

zjiglovany informace o hovorech, SMS a jinych, veike-
ré siedovani se omezi toliko na sledovini zakladovych
stanic, tedy téch, které signdl piendsely. Policie CR
vlastni vykonny systém, ktery dokize uréit misto tele-
fondtu s velikou pfesnosti. Jedinfm problémem by tak
zustal spor o vlastnictvi nalezeného mobilniho telefo-
nu (méla — li by ho tfeti osoba, kterd jej nabyla v dobré
vife), cof viak nenf problémem trestniho prava.

Daleko ¢astdjsim jevem je ziskdvini informac{ ze
zajisténého mobilnthe telefonu, ktery wiivala osoba
obvinénd z trestného €inu. Jak jsem jiz shora nazna-
€il, mobilnf telefon je zvldstni véci, pil jejimz vyuZiti
je =z hlediska trestnfho prdva nutno postupovat velice
cbezfetnd. Jakékoliv informace obsaZené v mobilafm
telefonu, ¢ na SIM karté, podiéhajl telekomunikaéni-
mu tajemstvi.® Jako takové je neni moZno nikterak,
bez fddného procesniho postupu, ¢ souhlasu uZiva-
tele zajistit, ani ndsledné v rdmci dokazovdn! pouzit.
V zdjmu postupu ve véci je mnohdy dilezité ustanovit
spolupachatele trestného éinu, coZ obéas nenf moiné
jinak, ne? zjisténim obsahu SMS zprdv, event. Vypisu
z voldni, jak aktivniho, tak pasivaiko.

Vlastni postup pfed zapoéetim ziskdvini takovych
informaci, je zdvisly na véasném zajifténi mobilniho
telefonu. Kriminalistické expertizy sice dokd#i ,,o#ivit®
ddaje jiz smazané, ale nedokdzi nahradit zniéenou SIM
kartu, & jind zafizeni v mobilnim telefonu. Proto je
tfeba jednat rychle a pokud obvinény nevyhovi vyzvé
k vydani véci podle & 78 odst. 1 tr. #idu, je na misté je-
diny moZny postup, a to odnéti véci dilezité pro trest-
nf fizeni postupem popsanym v § 79 odst. I tr. fidu.
O viech téchto dkonech je naprosto nezbytné sepsat
protokol, nebot v pozdgéjsi f4zi Hzeni bychom se mohli
dostat do situace, kdy bychom mohli byt ze strany ob-
hajoby napadeni z nezdkonného obstaran{ mobilniho
telefonu obvinéného. Nasledky jsou vzhiedem k dik-
¢l § 2 odst. 4, odst. 5 tr. fadu zjevné. Mobilr{ telefon
by mél byt odebrdn vypnuty. V této fizi mohou nastat
dvé rozlicné situace. Obvinény mize souhlasit, aby po-
licie potfebné fidaje z jeho mobilniho telefonu ziskala,
pak pujde o aplikaci § 88a odst. 2 tr. #4du a nendi tie-
ba dalgich pfikazli soudce. Pokud viak tento soublas
dén neni, je tfeba s jakymikoliv machinacemi pofkat
na uvedeny souhlas. Informace, které by byly ziskiny
pfede dnem, kdy byl souhlas vyddn, jedni se o nepo-
uzitelné informace, nebof byly ziskiny v rozporu se
zikonem. Z preventivnich diivodii by takovd Zadost
adresovana soudu méla obsahovat den a hodinu, od

* Dle mého nézoru viak obava z naduzivin{, anebo dokonce zneusivini odposlechd, je naprosto zbyteéns. Tyto ndzory jsou Ziveny
nepodlofenymi informacemi, kdy# politici a jim podobnf kritici argumentuji pouze koneénymi souéty povolenf & odposlouchdvanych,
&l jinak sledovanych telefonnich &isel. Musime si uvédomit, ze mnoho lidi vlastni vice neZ jeden mobilni telefon, napt. drogovi dealefi
i nékolik desitek. Sdm ze své praxe vim, ze v piipadé organizovanéhe zlofinu, drogovych delikid, ¢i v posledni dobé aktudlniho
probiému korupce ve fotbale, je u jedné osoby odposlouchdvino vice telefondl. Za nejkfiklavdjsl pFipad povaZuji nejmenovaného
piekupnika drog, ktery viasiril 11 mobilnich telefond a na vdechny byl nafizen odposlech a zdzram dle § 88 odst. 1 a § 88a odst. 1
tr. fdduw. O tom, jak gkreslené jsou vysledné pofty neni tfeba s ponkazem na tento p¥ipad pochybovat. '

4 Zdkon & 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

vs Viz § 84 odst. 3 zdkona €. 151/2000 Sb.,vo telekomunikacich. Jednotlivé pojmy jsou blize vysvétleny v provideci vyhlésce MV
CR ¢. 191/2000 Sb., ve znéni vyhlasky MV CR ¢. 444/2002 Sb., konkrétné v ustanovens § 3,

72




Vyuziti mobilniho telefonu v trestnfm #zeni

Jan Chocholaty

kterd se mohou informace zjisfovat a vymezeni konce
takové doby, kierd bude s nejvétsi pravdépodobnosti
shodni s Casem vyddni (odejmut{ } mobilnitho telefo-
nu. Pro nds pfipad je nuiné, aby soudce oznaéil piesné
den, kdy piikaz vydal. V pfipadé dobrovolného vydani
mobilnich telefont postupuji policejni orgdny pii sepi-
sovani protokolu standartné, coz znamend, Ze zazna-
mendvaji pfesné datum, hodinu i minutu, kdy doslo
k uvedenému tdkonu.

Obrovskym opomenutim je ponechat mobiln{ tele-
fon, ktery byl odebrin, zapnuty a sledovat, kdo dotyé-
nému vold, & jaké mu chodi SMS zprdvy. Takovy po-
stup je nutno dirazné odmitnout. Tyto ptichozi idaje,
kterd umoziiuji zjistit idaje o probihajicim, & probéh-
Iém telekomunikaénim provozu jednoznaéné podléhajl
telekomumikaénimu tajemstvi®, a jak neustédle opaku-
i, lze do tohoto prava zasdhnout pouze p#i splnéni
piisnych zdkonnych podminek. Bohuzel, i s takovym
piistupem jsem se v praxi setkal.

Pomoci wdaji o realizovaném telekomunikaénim
provozu muzeme rovnéz patrat i po mistech, kde se
v urciton dobu podezfely pohybovat. Toto ma chrom-
ny vyznam pil provéfovani vypovédi jednotlivich osob
a pomiZe ndm vyloucit jednotlivee z okruhu podeszfe-
Iych, anebo je usvédéit ze 1Zi. Postad ndm znit tele-
foni ¢isto, nebo IMEI mobilnfho telefonu. Provozova-
telé jednotlivich mobilnich operdtori jsou na ziklads
piikazu soudu povinni sdélit, kterd zdkladovd stanice
pfijimala odchoezi hovor a kterd jej jako pFichoszi zpro-
stfedkovala volanému. Pomoci specidlniho programu
se s velikou pfesnosti muZe lokalizovat misto, kde se
uzivatel mobilniho telefonu v té konkrétni dob& nacha-
zel. MoZny je viak i opaény postup. Mame-li podezie-
ni, Ze v misté, kde doslo ke spachdni trestného cinu
mohl bit pouzivan mobilni telefon, ize poZddat soud
o vydani pitkazu ke sdélenf informaci o telekomunikaé-
nim provozu v té konkrétni oblasti a v tom konkrét-
nim éasovém obdobi. Zde dostaneme IMET a telefon{
disla, kterd se v dané lokalité (zpravidla v oblasti jed-
né, az dvou bunék} icastnila jakéhokoliv komunikaé-
niho spojeni. Tato metoda je rovnéZ velice pfesnd, po-
licie ignoruje v8echna spojeni, kterd dle jejich poznat-
ki nemaji s trestnou éinnosti nic spolefného a zbylé
idaje za¢ne dlikladnéji provéfovat. Poté miZe ndsle-
dovat dal3f piikaz, jehoZz obsahem bude, aby operdtor
sdélil, komu konkrétni telefoni éisla pat#. Zde je pro-
blém, protoze pokud pijde o systémy FEurotel GO, &
Twist, nejsou tato ésla nikde registrovdna a operdtor
je zkritka nem4.

Jsme-li v situaci, kdy nemdme moZnost zjistit
uéastnika, ktery uzivd shora uvedené systémy na dobi-
jeci karty, miZeme zkusit vyuzit postupu bud dle § 88
odst. 1 tr. fddu, nebo dle § 1584 odst. 2, eventudl-
né i odst. 3 tr. fddu. Odposlechem telekomunikaé¢niho
provozu se sice muzeme dozvédét néco o kontaktech
nim zatim neznimé osoby, ale k jeji identité toho moc

8 ¥V, TS 536/2000 ze dne 13. 2. 2001,

nezjistime. Touto metodou, jejlz omezeni je pomérné
striktni a tyka se pouze trestnych ¢indl vyjmenovanych
v § 88 odst. 1 tr. fadu, miZeme ustanovit ostatni oso-
by, které dotyénému volaji. Ty miZeme zkusit vyslech-
nout a miZze se ndm podafit zjistit jméno nezndmého
uzivatele 1 touto cestou. Stdvd se viak, a je to i v pra-
xi ¢astéjsi, Ze jméno adresu i informace o pouzivaném
telefonu mame, ale dotyény se skryvd na nezndmém
misté a jisté vi, proé pred policil utikd. Jsou — 1i ndm
uvedené Udaje zndmy a jsou splnény i podminky sta-
novené § 158b odst. 2 tr. fddu, miZeme zkusit opera-
tivné patraci prostfedek, kterym je v tomto piipadé
sledovdni véci. S&m se zde piimlouvdm, aby v tako-
vych pfipadech bylo postupovano podle § 158 odst. 3
tr. fa4du a nikoliv pouze dle odst. 2 citovaného usta-
novend, jak se obdas stdvd, protoze telekomunikaéni
tajemstvi je subkapitolou ustavné chrinéné svobody
tykajic se listovniho tajemstei (¢l. 13 Listiny). 7 dik-
ce § 158d odst. 3 tr. fadu je jasné, Ze zplsobem, kdy
zasahujeme do telekomunikaéniho tajemstv{, narugu-
jeme uvedené zakladni privo a tudiz nutné potiebu-
jeme pfedchozi souhlas soudce. Bez tohoto povoleni,
nesmime sledovidni zahdjit (§ 158d odst. 5 tr. f4du, na
rozdil od postupu dle § 158d odst. 2 tr. fadun). Na-
znafenym operativné patracim prostiedkem miizeme
meniterovat pomoci zdakladovych bunék pohyb pode-
zielé osoby a nédsledné uéinit opat¥ent k jeho zajidténi,
event. zatéeni.

Dalsim problémem je, jak spraveé zajistit obsah
tzv. hlasové schranky mobilniho telefonu. Zde st musi-
me uvadomit, jaky charakter tato zprava ma. Na roz-
dil od tohoto zdznamu SMS nemd zvukovy zdznam
a SMS lze zjistit postupem dle § 88a odst. 1 ir. f4-
du. Hlasova schranka v8ak obsahuje zvukovy zdznam,
ktery jind osoba chtéla sdélit, ale protoZe nebyl volany
k dispozici, byla mu zanechdna tato zprdva, kierou si
milze pozd&ji vyzvednout. Na zjifténi obsahu hlasové
schrianky bych doporudil jednoznaéné vyuzit ustanove-
ni § 88 tr. fddu, protoze tim, Ze zavoldme na stfedis-
ko zajisfujici tuto sluzbu, vstupujeme svym zplisobem
do komunikace, i kdyZ jednocestné (nemtZeme hovo-
Fit — hlasovd schrdanka ndm na dotazy stejné neodpo-
vi — pouze sdéli nahrany obsah) . Volajicf vBak névi,
ze informaci bude slySet nékdo jiny, nez volany. Je to
svym zpiisobem op&t zdsah do telekomunikaéniho ta-
jemstvi.

Modern{ trendy mobilnich felefondi jdou neustd-
le kupfedu a v posledni dob& se objevuji, zejména
u mladgich roéniki, mobilni telefony umoZfiujici po-
fizovani fotografii. Zde je nutno podotknout, Ze foto-
grafie ulozené v mobilnim telefonu miZe byt rovnéz
potieba v rdmci trestnitho fizeni vyhodnotit a zjistit,
zda nechsahuji poznatky dalezité pro trestni fizeni.
Jejich distavnépravni rezim podiéhd stejné jako listov-
ni tajemstvi ochrané garantované ¢l. 13 Listiny. Nadio
musime chranit prava majitele takovych fotografii i dle
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§ 12 Obé&anského zdkoniku. Pro déely trestniho fizeni
je véak mozno i takové informace shromazdovat a pro-
lomit tak tuto dstavni ochranu. V soucasném znéni
trestniho f4du nenalezneme Zidné vyslovné ustanove-
ni, jak v piipadé ziskdnf fotografil z mobilntho telefo-
ni postupovat. Domnivam se, Ze z opatrnosti bychom
meéli postupovat dle § 88a odst. 1 tr. fadu a po pied-
chozim souhlasu soudce tyto fotky vyvolat a zachytit.
Odposlech telekomunikaéniho zaffzeni dle § 88 odst. 1
tr. fadu v tomto pfipadé pojmové neni realizovatelny
a povahou nejbliZ#{ ustanoveni je prévé § 88a tr. fdu.
Ten se mimo jiné vztahuje i na ochranu osobnich dat,
kterd sice v kontextu telekomunikaci maji trochu od-
lisny vyznam, nicméné analogie je v trestnim fadu za
téchto okolnosti pifpustnd. Obdobnym zplsobem se
pred novelou trestniho Fidu & 26572001 Sb., postupo-
valo pfi ziskdvan{ zdznamu o realizovaném telekomu-
nikaénim provozu, jak je patrno z nékolika zndmych
nélezit Ustavniho soudu CR.

Jak je z piedeilého vykladu patrno, mobilni fe-
lefon je neobycejné dilezitym zdrojem informaci pro
trestni fizeni. S ohledem na zvld§ini povahu této kas-
dodennf a pro nékoho nezbytné pomicky, se pii jejich
ziskdvani musime peclivé soustiedit na protinajici se
riizné pravni dpravy telekomunikaénich tajemstvi, ta-
jemstvi dopravovanych zprdv a jiZ zminéné fotografie
majici povahu soukromych zdznami. 3 ohledem na ta-
0 listavné garantovand prava je nutné bezpodmineéné
dbit viech ustanoveni trestniho Fidu, které nejriznéj-
& mo#nosti postupu v konkrétnich piipadech popisuji
a radéji udéiat vice, ne? méne. O ditkazy takto ziskane,
lze pii jejich spravaém procesnim zajisténi a provede-
ni, opfit usvédéeni nebezpeénych pachateld, zvidsteé za
situace, kdy proti nim nemdme jiné kvalitni dikazy.
Opaény postup naopak znamend nepouZitelnost takto
ziskanych informact, nejéastéji pro rozpor se zdkonem,
coz nds mize v pribshu dokazovani dostat do dikazni
nouze a naslednému zproiténi pachatele viny.”

" Padrobagji NovoTn4, 1., K nékterym otdzkdm dokazovdni odposlechem a zdznamen: telekomunika¢niho provozu, Trestnépravni

revee & 10,/2003.

Kompetence ve vyhlasovani pamatnych stromi

po novele zdkona o ochrané pfirody a krajiny

Jarostay Knotek™®

Novela zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny, ve znéni pozd@jiich piredpisd {ddle
jen zdkona o ochrang piirody), piijatd jako zdkon
€. 218/2004 Sb. s iéinnosti ode dae 28. 4. 2004 pii-
nesla mimo jiné i zmény do kompetencnich ustanove-
ni, které se dotfkaji vyhlagovdni pamdtnych stromg.'
Nejednd se oviem o zmeény, které by byly patrné na
prvoi pohled. Spi%e jde o zmény vyplyvajici z ustano-
veni Fedfcich primarné jiné otdzky.

Jaki je tedy stévajlci situace ve vyhlaSovini pa-
matnych stromf? Pisobnost ve vyhlafovdnf pamdt-
nych stromd zistala nadédle zachovdna pro obvod
jejich dzemni ptisobnosti Sprévdm ndrodnich parki
a chrdnénych krajinnych oblast{ (ddle jen Sprivy NP

a CHKQ). Stejné tak zstala pisobnost ve vyhlagova-
ni paméatnych stromi zachovdna i povéfenym obecnim
tfadim {dale jen OU povifené obce).? Jejich dzemni
pisobnost se viak na zdkladé soucasného znéni § 76
odst. 3 zdkona o ochrand piirody redlné zmensila. Mi-
mo jejich piisobnost se totiz vedle jiz uvedeného tzemi
NP, CHKO a jejich ochrannych pésem, dostalo nove
i tizem{ nérodnich pifrodnich rezervaci (NPR), nirod-
nich pfirodnich pamatek (WPP), pfirodnich rezervaci
(PR), p¥iroduich paméitek (PP) a jejich ochrannych
pésem (OP). Zatimco na tizemi NPR, NPP, PR a PP
(vEetna jejich ochrannych pasem} lezicich na tzemi NP
a CHKO se vztahuje samozfejmé plsobnost pifslus-
nych Sprdv NP a CHKO, v piipadé ostatnich malo-

* Mgr. Jaroslav Knotek, odbor fivotniho prostied! a zemédélstvi Jihomoravského kraje

* Blize k pravni tipravé pamétnych stromi viz napf. PEKAREK, M., a kol.: Zikon o ochrané pfiredy & krajiny a pfedpisy souvi-
sejfci Komentované znéni, Masarykova univerzita v Brng, Brno 2000, str. 122127, UrapNicek, L.: Legistativni ochrana dfevin,
Veronica &. 172003, roénik XVIL, stz. 2-3; DAHOMORSKY, M., a kol.: Privo zivotniho prostfedi, C. H. Beck, Praha 2003, str. 325;
Konakik, I., a kol.: Péfe o dfeviny rostouci mimo les - L dil, Cesky svaz ochriancd piiredy, Vlasim 2003, str. 251-261.

2 PErAREK, M., a kol.: Prévo zivotniho prostFedfi — IL. dil, Masarykova univerzita v Brng, Brro 1998, str. 176-181.
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plodné zvidité chrinénych tzemi je situace jind. Na
zdkladé tzv. zbytkové plisobnosti podle § 77 odst. 3
zakona o ochrang pifrody totiZ spadd vyhlasovini pa-
matnych stromi ve vyfe uvedenych zvlasté chrang-
nych dzemich a jejich ochrannych pasmech (tj. v malo-
plognych zvldité chrinénych dzemich nachizejicich se
mimo tfizemi NP, CHKQ a jejich ochrannych péasem)
do kompefence obecnich fifadl obel s rozdifenou pi-
sobnosti (ddle jen OV obce s roziifenou plisobnosts).
VyhlaSovani pamdtnych stromid se tak ve vyde uve-
denych tizemich dostalo nové do pisobnosti OU ob-
ce 8 rozdifenou pisobnosii. Pokud by tedy mélo dojit
k vyhldSeni pamdtného stromu v jakémkoli maloplos-
ném zvl4asté chranéném tdzemi, které se nachazi mimo
kompetenci Spriavy NP nebo CHKO, bude k vydén{
piisluéného rozhodnuti opravnén OU obee s rozsife-
nou pusobnosti a nikoliv OU povéiené obce. V pfipa-
dé, kdy je povéfend obec souéasné obci s rozSifenou
plisobnost, tak mus{ byt z vyroku rozhodnuti patrné,
ze prisludny orgdn ochrany piirody rozhoduje jako ovU
obce s roziifenou plisobnosti a nikoliv jako doposud
QU povetené obce.

Vyse uvedend zména ale neni jedinou novinkou
v této oblasti. Novela zdkona o ochrané piirody mi-
mo jiné také rozsffila podet orgdni ochrany pifrody
o dalil dva. Na zdkladé znénf{ § 78a zdkona ¢ ochrang
piirody se tak s pasobnosti na dzemf vojenskych tjez-
du zafadily mezi orgdny ochrany piirody nové djezdni
ifady a Ministerstvo obrany.® V § 78a odst. 1 zdko-
na o ochrané pfirody sice neni pfimo uvedeno, Ze vyse
uvedené orgdny vykondvajf na dzemi vojenskych djez-
di také plisobnost obecnich iifadd povéfenych obei,
pfesto tato skuteénost z vyse uvedeného znéni zdkona
o ochrané ptirody jednoznacné vyplyvd.? 5 ohledem
na uvedenf celého § 76 v p¥padé odkazu na rozsah
plisobnosti obecnich dfadii a nikoliv jen jeho prvni-
ho odstavee, 1ze totiZ dovodit, Ze na tizemi vojenskych
djezdi patii do kompetence novych orgdnil ochrany
piirody i statni sprava v rozsahu pasobaosti OU po-
véfenych obci. Podle vymezeni jednotlivych kompe-
tenci mezi djezdnimi dfady a Ministerstvem obrany
ve stejném ustanoveni zdkona o ochrané pifrody pii-
tom spadi plisobnost ve vyhlasovani pamatnych stro-

mi na tzemi vojenskych tdjezdd do plsobnosti djezd-
nich ifadi. I]'jezdni tifady tak rozéffily soucasny podet
organi ochrany pifrody, v jejichZ kompetenci je vyhla-
Sovini pamainych stromi, na étyfi.

Pro vétsl piehlednost je piiscbnost jednotlivych or-
gant ochrany pfirody ve vyhlafovan{ pamdtnych stro-
mit spolu s vymezenim tizemi, na které se tato jejich
plsobnost vztahuje, uvedena v tabulce, kde je soucas-
né i odkaz na pFisludnd kompetenéni ustanoven{ ziko-
na o ochrané piirody.

S ohledem na vyie uvedené tedy muZeme shroot,
ze posledni novela zdkona o ochrané piirody roziffila
nepifmo pocet orgdnl ochrany p¥frody oprédvaénych
k vyhlaSovani pamatnych stromid na dvojndsobek, ij.
ze dvou na ¢tyFi. PrestoZe 1icel ustanoven! § 76 odst. 3
zakona o ochrang pirody omezujiciho pisobnost obec-
nich dfadd povéfenych obci je jisté pochopitelny, otdz-
kou zilistava, jaky mé celé opatfeni smysl, pfesouvaji-li
se kompetence pouze na OU obee s roziifenou plisob-
nosti. Vhodungjsl by jisté bylo pfesunout tuto kompe-
tenci na orgdny ochrany pfirody, v jejich# plsobnos-
ti je péfe o pFisluind zvldsté chranénd tdzemi. Nékte-
é z kompetenci OU povéfené obee sice nebudou QU
obee s rozdifenou psobnost! na dzemi NPR, NPP,
PR, PP a jejich ochrannych pisem realné vykondvat,®
ale k vyhlasovdn{ pamdtujch stroml ve zvldsté chri-
nénych fizemich dochdzi a bude pravdépodobné dochi-
zet, byf vyjimeéns, i v budoucnu (véetné s tim spojend
povinnosti podilet se na vytvifen! dstfednfho seznamu
ochrany pfirody).

Naiplny zavér lze uvést, ze nepiehledny stav v ob-
lasti piisobnosti jednotlivych orgdnd ochrany pifrody
se netyka pouze plschnosti ve vyhlaSovdn! pamétnych
stromil. Soucasné znénf zdkona o ochrané piirody je
totiz celkové znaéné nepfehledné a vyznat se ve vzd-
jemné se ¢asto piekryvajicich plisobnostech jednot-
livych orgdnit ochrany piirody, jejichi podet mimo-
chodem vzrostl uZ na devét, je 1ikol nelehky pro sa-
motné pracovnfky orgint ochrany pifrody, natoZ pro
Lnormélni® obéany.® Z téchto diivodid se mi proto jako
vhodné slovni vyjidieni stdvajici situace v plisobnosti
organii ochrany piirody jevi uzit ndzvu jedné z knih
J. Verna — Zmatek nad zmatek.

¥ K vise uvedenému rozsiteni dodlo na zdklads pozadavku resortu Ministersiva obrany, aby ve vojenskych djezdech vykondvaly
funkei specidlnich dfadi ochrany p¥irody Ministerstvo obrany a fjezdnf fady (obdobné je tomu nap¥. i v zdkong €. 254/2001 Sh.,
o0 vodédch a o zméné nékterych zdkont (vodni zikon), ve znénl pozd&jsich pfedpisi). Divodova zprdva k zikonu &. 218/2004 Sb.,
kterym se ménf zdkon & 114/1992 Sb., o ochrang pifrody a krajiny, ve znéni pozd&jsich pfedpist, zdken €. 50/1976 Sb., o dzemnim
plénovani a stavebnim Fadu (stavebnf zdkon), ve znéni pozd@jiich predpistt, a zdken & 21972000 Sh., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovdni v privnich vztazich, ve znénf pozdéjiich predpisi.

* Vymezeni pojmu vojensky tijezd a stanoveni hranic stévajicich vojenskjch Gjesdd upravuje zdkon €. 222/189¢ Sb., o zajisfovini

obrany Ceské repubiiky, ve znéni pozdajSich predpisii.

5 Ty. registrace vznamnych krajinnych prvkd, vyddvani zdvazngch stanovisek k zdsahiim do registrovangch vyznamnych krajinnjch
prvkil a vyddvani souhlasu ke z¥izovin{ nebo ruseni cest.

% K moznostem budouctho vivoje uspofddéni a vztahy mezi organy ochrany piirody viz PELC, F.: Jak di} v instituciondlni $rans-
formaci ochrany p¥rody a krajiny v Ceské republice, Sbornik pfispévki z konference Tvaf nasi zemé — krajina domova, Svazek 5 —
Ochrana krajiny, Studio JB, Lomnice nad Popelkou 2002, str. 57-62. ’
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Tabulka: Kompetence ve vyhlafovdni pamdingch stromi podle zdkona o ochrané pfirody (Z00OPK).

Kompetence ve vyhlasovdni pamdingch stromid

fJ'zeml', na kterém se nachdzi strom Prislusny orgin Pravni zakotveni
navrieny za pamatny ochrany pfirody v ZoOPK

Ndrodn{ park (véetné OF) Spréva NP § 78 odst. 1

Chranénd krajinnd oblast (véetng OP) Spréva CHKO § 78 odst. 1

NPR, NPP, PR a PP ve VZCHU a jeho OP Sprava NP nebo CHKO §78 odst. 1

NPR, NPP, PR a PP mimo VZCHU a jeho OP | Obecni dfad QSRP § 77 odst. 3

Vojensky djezd Ujezdn{ drad § T8a odst. 1

Zhylé tizemi stdtu Obecni ifady PO § 76 odst. 2 pism. &)

Pozn: VZCHU — velkoploné 2uldsté chrdnéné dzemi (tj. NP nebo CHKQ)

o

OSRP — obec s rozéffenou pusobnosii

Hranice trestni odpovédnosti

Milana Hruddkovd™, Eva Zateckda™

Kriminalita déti a mlideZe je celospoledenskym
problémem, ktery v rdmci vyvoje nadi spole€nosti po-
stupné mirnd nardstd. V reakci na tlak médi, jez nds
posledni dobeu {patrné z nedostatku jinych drastic-
kych témat) neustdle informujl o kriminalité middeze
a zejména détl pod 15 let, se viak tento celosvéto-
vy fenomén jevi nutno fedit radikdlné a bezodkladné.
Casto tak mizeme byt svédky undhlenych politickfch
prohldgeni, jeZ navrhuji fadu koncepci, bez patfiéné-
ho rozvazeni a prodiskutovdni s odborniky. Jiz delsf
dobu se tak rovnéZ fedf otdzka snifeni vékové hranice
trestni odpovédnosti.} Re¢ statistik véak hovo# jinak;
kriminalita déti a mlddeZe se v souCasné dobé vraci

do procentudiniho poméru z celkového poftu pachate-
1 jako tomu bylo pfed rokem 1990.%

Je tedy nwtné sniFit vékovou hranici trestni
odpovédnosti? V odpovéd na tuto otdzku jsme se po-
kusily nastinit situaci, kterd panuje v platném prév-
nim fadu a shrnout nejfastéjsi ndzory na danou pro-
blematikn a dale ji srovnat se zahraniénimi prédvnimi
ipravami trestnf odpovédnosti mladeze.

Osoby, které nedosdhly urcitého, zdkonem stanove-
ného véku, nemohou byt trestné odpovedné. Pii sta-
noveni této vékové hranice se zejména vychdzi z teze,
Fe v urcitém vdku jiz jedinec dosahl nalezitého stupné
zpusobilosti rozpoznivaci a uréovaci. Oscba, jez ne-

* JUDr. Milana Hrusskovs, doktorandka Katedry trestnfho prava Pravnické fakuity Masarykovy univerzity v Brngé

** Mgr. Eva Zateckd, dokiorandka Katedry trestniho priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn&

! Po uvefejnénf zprdvy o vrazdé 81 leté ditchodkyng, kdy péti spolupachatelim nebylo v dobé vraZdy jeité 15 let, si 91 % respon-
dentii ankety Lidovych novin pfdlo sniZit hranici trestnf odpovédnosti, 2% byly proti a 7% bylo pro diferenciaci hranice trestni
odpovédnosti v zavislosti na zavaZnost spichaného ¢inu. Lidové noviny ze dne 3. 9, 2004.

2 MaregovA, A.: K problematice delikventnf mtidese —hlub# pohled na statistické ddaje. Kriminalistika, 4/2000.
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dosahla tohoto véku byvd stavéna na roveil osobdm
nepfifetnym pro dusevni poruchu.?

Do 19. stoleti se s détskymi pachateli zachdze-
io v podstaté stejné jako s dospélymi. Az teprve od
19. stoleti se zadalo diky nékolika osvicencum, pohli-
Zet na déti odlisné; nejenom Ze tyto nedosahuji téles-
nych parametril dospélych, ale zejména nejsou na stej-
né mravni a rozumové drovni vyspélosti jako dospéli.
Tento pokrokovy piistup naznadil pocdtek trestni od-
povédnostl mladeze odlisné od dospélych pachateld,
kdy vyvoj pokracoval pfes stanoveni hranice trestni
odpovédnosti a zaveden! rozdfli v zachdzenf s mla-
distvymi delikventy, az po vytvofeni specidlniho soud-
nictvi pro mladistvé, které je u nds opét zavedeno od
1. 1. 2004.1

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlideze (ZSM) pfinesl mnoho zmén. Tento novy zi-
kon rozvedl ust. § 11 tr. zdkona a zavedl do naSeho
pravnfho fadu kategorii déti (0-15 let} a kategorii mla-
distvych (15-18 let). Kategorie déti nenf trestné odpo-
védnd, trestni odpovédnost mladistvého nastupuje az
v den nésiedujici po dni jeho 15, narozenin.

Zakon sice zakotvuje hranici trestni odpovédnosti
dosazenfm véku 15 let, aviak ani poté nevznikd trestni
odpovédnost v plném rozsahu jako u pachateli dospé-
ifch, tj. stardich 18 let. Die § 5 odst. 1 ZSM se jed-
nd o relativnd® hranici trestnf odpovédnosti, kdy za-
kon stanovi, Ze mladistvy stardl 15 let, ktery v dobé
spachdni dinu nedosdhl takové rozumové a mravni vy-
spélostl, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spoleénost nebo ovlddat své jednani, neni za tento ¢in
trestné odpovédny. V pifpadé pochybnosti o rozumové
a mravni vyspélosti jedince mezi 15 a 18 rokem véku,
jenZ spéchal ¢éin, ktery by jinak byl trestnym éinem
{provinénim}, je moZno na zdkladd znaleckého posud-
ku z oboru psychiatrie, dospét k zdvéru, ze trestnf od-
povédnost tohoto jedince ddna neni. V tomto pFipadé
lze proti nému uZit pouze postupt a opatienf uplatfio-
vanych u déti mlad&ich 15 let a fizeni vést dle obéan-
ského soudniho fddu (0.8.F.).

Diky tomuto zdkonu miZeme rozeznat t¥i ¢asova
obdobi tykajici se trestaf odpovédnosti:

1. obdobi 1iplné trestni neodpovédnosti — v tom-
to obdobi neni ¢lovék trestné odpovédny za své
protipravni ¢iny, a to aZ do dne svych 15. naro-
zenin, vfetné tohoto dne.

2. ohdobi relativnf trestni odpovédnosti — kdy se
trestni odpovédnost posuzuje z hlediska jeho ro-

zumové a mravni vyspélosti, zda si byl jedinec
v&édom tohe, co &ini.

3. obdobi piné neboli absolutni trestni odpovéd-
nosti — od 18. roku véku, kdy je élovék frest-
né odpovédny za své chovini. Oviem i z této
absolutni odpovédnosti, kterd nastdivd okamii-
kem, pro n&2 soukromé privo pouZivd pojem
zletilost, tedy dosaZenim 18ti let e miZe dlo-
vék vyvinit. K tomuto vyvinéni miZe dojit jen
v nékolika malo pfipadech, a to kdyz pachatel
spachd trestny ¢in v diisledku dudevai choroby,
nebo pokud je jeho vék blizky véku mladist-
vych, miize bt soudem posuzovdn mirnéji.®

V souvislosti s timto roztfidénim trestni odpovéd-
nosti je dilezité upozornit i na to, e zdkon o soudnic-
tvi ve vécech mlddeze rozliduje jedté kategorit déti star-
gich 12 let oviem mladsich 15 let. V piipade, Ze dité
mezi dvandctym a patndctym rokem spdchd ¢in jinak
trestny, za ktery by jinak bylo mozné uloZit vyjimec-
ny trest, je mu obligatorné ulozeno opatfeni ochranné
vychovy.

Hranici trestni odpovédnosti rovnéz zakotvuie
i trestni zdkon, a to v § 11, v souvislosti s timto usta-
novenim je 1 ustanoveni § 89 ZSM, kdy se pfed dosa-
Zenfm véku 15 let déti povafuji za nezpisobilé porusit
trestni pradvo a jimi spachané protiprdvai ¢iny nemo-
hou byt trestné postizitelné, a to ani pokud napliuji
veikeré znaky skutkové podstaty konkrétniho trestné-
ho éinu.

Dolni vékova hranice trestni odpovédnosti d&ti pro
poddni ndvrhue stdtntho zdstupce die § 90 odst. 1 Z5M
a pro ulozeni n&kterého opatieni dle § 93 odst. 1 Z5M
vyde uvedeného neni nijak specifikovdna. Dle vyvojo-
vé psychologie bychom méli zachovat proporci meszi
povahou spichaného ifrestného ¢inu a reakel spoled-
nosti na tento &in. Je tieba vidy dikladng posoudit,
zda dité mohlo pochopit disledky svého jedndni a je-
ho Skodlivost pro spoleénost. Nektefi odbornici spojujf
tuto odpovédnost s poddtkem povinné kolnf dochdz-
ky, tedy s vékem kolem 6-7 let. Vidy viak musime vzit
v uvahu gpachany trestny ¢in a pfedchozi Zivot ditéte,
abychom mohli jednoznaéné uréit, zda dité je ¢i neni
trestné odpovédné. Proto mize byt pofdtek hranice
této odpovédnosti posunut vyraznad vige.”

V posiedni dobé se objevujf stdle ¢ast&ji navrhy na
sniZeni hranice trestnf odpovédnosti z 15 na 14 let.?
U vefejnosti byl médii vzbuzen dojem, e je tieha tuto
situaci fedit bezodkladné a hlavaé réznym zpisobem.

® SoLNAR,V., FENYK, J., CisAROVA, D.: Zaklady tresini odpovédnosti, Nakladatelstvi Orac, 2003 (str. 251).
£V 30. letech 20. stoleti platil v Ceskoslovensku zdk. ¢. 48/1931 8b. 2. a B. o trestnim soudnictvi nad midde#, jeZ byl provdden

vlddnim nafizenfm €. 159/1631 Sh. z. a .

5 SAMAL, VALKOVA, SoToLAR, HRUSAKOVA: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe, komentaF, C. H. Beck 2004 {str, 41},

8 Tamtéz, str. 40-50.

T Viuxovi, H., SoToLi®, A.: Cin jinak trestny a mo#né reakce na n&j v systému soudnictvi ve vécech mlsdefe. Trestnépravai

revue, 7/2004, str. 197-203.

8 Nimzec, J.: Prévof radce 10/2004; & mnoho dalsich, vietné Ministra spravedinosti Pavla Némce v nékolika medislnich projevech.
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1 kdy# je kriminalita déti zdvaznym problémem, ne-
mély by tak podstatné zmény probihat velmi rychle.
I zvySavéni kriminality nenf nahlé, ale déje se tak po-
zvolna, diky spolecenskému vivoiji.? Povétdinou rov-
187 byva poukazovéno na zahranicni stty, v nichZ je
hranice trestni odpovédnesti stanovena pod 15 let -
napi. Anglie a Wales 10 let,

Holandsko a Kanada 12 let, Francie 13 let, Né&-
mecko, Rakousko, Itélie 14 let. V navrhovaném novém
trestnépravaim kodexu, je viak zatim stdle doporuco-
véno vékovou hramnici 35 let zachovat.'? Je ale sniZeni
hranice trestai odpovédnosti opravdua nutné, je to fese-
i celospoledenského problému? Je nutné si uvédomit
i procesni strdnku véci. V kazdém soudnim fizeni je
tieba, aby vidastnik byl procesné zpusobily k tomuto
fizeni. U mladistvych a déti je tento nedostatek fefen
formou nutné obhajoby. Oviem musime si uvédomit
i to, Zze ne vidy piijde jen o konzultace, ale miZe se
stit — a to zejména u d&ti — Ze misto konzultact se bu-
de jednat o instrukce a dité se misto subjektu fizeni
stane jeho objektem.!!

V nésledujici ¢dsti shrnujeme nejcastéjsl argumen-
ty pro a proti snizeni hranice trestni odpovédnosti,
véetné promitnuti piipadné zmeény a jejich disledki
do naseho pravniho fadu.

ARGUMENTY PRO SNIZENI:

Déti ve veku 12 az 15 let jsou mnokem vyspélejsi
nez v roce 1961, kdy zacal platit trestni zdkon a jeho
ustanoveni § 11 stanovujici hranici trestaf odpovéd-
nosti na 15 let. Existuji i diouhodobd antropometric-
k4 méfeni, kterd ukazuji, Ze nejenom télesny vyvoj,
ale i psychicky vyvoj je u mladif generace rychlej-

& ¢asngjE)."? Statistiky dokazuji, Ze pofet pachateli
mladiich 15 let nartstd a velmi déasto jsou tyto dé-
ti znenziviny k tresiné Cinnosti rodidéi. Pro tyto déti
je nejefektivnéjdl véasnd a komplexal pomoc vletné
moZnosti udélit pfiméfeny trest. Déti si mnohem vice
uvédomuji, co je a nenf spravné. Jejich rozpozniva-
ci schopuosti jsou také mnohem lepdi nez tomu bylo
nap¥. u stejné starych déti pred deseti, dvaceti lety.
Negkdy je vidina toho, ze za sviyj ¢in neponesou Zadny
nasledek, motivaci k pachdni dalsich a mnohem zdvaz-
néjsich trestnych ¢ind.

Vieohecné-je tedy dokdzdno, ze 4&ti doedni gene-
race jsou mnohem vyspélej&i ne# jejich rodice Ci praro-
dide; trochu paradoxni pak je fakt, #e plivodni zdkon

£ 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad
ml4desi spolu s provadécim nafizenim 159/1931 Sb.
%. a n., stanovii v § 1 hranici trestni odpovédnosti
u tzv. ,nedospélych” na 14 let. V tiicitych letech mi-
nulého stoleti se tak pfedpokliddalo, Ze dit® ve véku Cir-
nécti let je uf dostatecné rozumové a mravné vyspelé,
aby dokdzalo zhodnotit pfedem disledky svého jednd-
ni. Nade ,vyspélé” déti by sl tedy mély mnohem lépe
uvédomovat protipravnost svého jedndni a je otdzkou,
zda by tedy vékovd hranice, neméla bft sniZena jeSté
i pod 14 let.

Pro snizen{ vékové hranice trestni odpovédnosti
hovoi{i skutednost, Ze neexistuje zafizeni, kam by by-
lo mozno umistit ditd, jeZ spachalo &n, ktery je jinak
trestnym ¢inem, piidem? z diagnostického dstavu mo-
hon tyto déti bez problému utéct. Moind by v nasem
pFipadé postacilo zidit patiiéna zafizenf na ochranu
d&tl, ze kterjch nebude moZné volné utéct a kde bu-
dou delikventni déti rozdsleny do riznych kategorii dle
spachanych éind. Je tfeba, aby oviem zdkon stanovil,
za jakfch podminek mohou byt tyto osoby umistény
do piisluiného zafizeni, a ddle stanovil nutnd opatie-
ni, pokud by se déti protivily zdkonu a poruovaly jej.
Je to viak dostacujici feseni?

Nesmime samozfejmé zapomenout ani na specidl-
né vyskolend odborné pracovniky, kteif budou s détmi
v zafizenich pracovat. Budou se spolupedilet na jejich
vychové a pravé proto by méli mit vhodnou pripra-
vi. Problematika umisfovéni ve vchovnych zafizenich
se viak t7kd i mladistvych delikventii, které je moZno
zafadit opét pouze do diagnostického istavu (odkud
mohou bez problému utéct) anebo pak do vazebni véz-
nice, o které je vieobecné zndmo, #e neni vhodnym
vychovnym prostfedim a jeji pouziti je doporwéovino
jen v krajnim piipadeé, nelze -li (i€elz vazby doséhnout
jinak.* :

Argument, ze je tfeba snffit vékovou hranici trest-
ni odpovédnosti pro to, Ze pro dité mladsi patndcti
let a dopoustéjic se zdvainé krimindlni ¢innosti, ne-
méme vhodné zafizeni, je argumentem velmi zavadéji-
cim. Vybudovani dstavu pro takové déti by bylo tieba
i v piipadé snizeni hranice trestni odpovédnosti, ne-
bo si snad myslime, ze dité bude vykondvat trest ve
végnici jako dospéli pachatelé?

Velmi ¢asté jsou i hlasy, které volaji po sniZenf vé-
kové hranice trestni odpovédnosti z divodu, Ze se myl-
né domnivaji, e kriminalita miadeze stoupd.” Tyto
argumenty viak nejsou zaloZeny na seriézmich zdro-
jich, bjvaji zpravidla ovlivnény souasnou medidlni

® Kucera, P., RICETER, M.: Koncepénost fesent datské kriminality. Trestni pravo 12/2004, str. 2-3.

10 htip: /fjuristic.zcu.cz/download /rekodifikace/trest /duvod.doc.

U Ky&pRa, P., RICHTER, M.: Koncepénost Fesenf ditské kriminality. Trestni pravo 12/2004, str. 2-8.

12 BaARTAK, K.: Souhlasim se sniZenfm véku pro trestni odpovédnost. Hradecké noviny 1172002, str, 26.
13 1)4le napi. NEMEC, J.: Pravef ridee 10/2004: internet: Cesky politicky cirkus: Zaviit ale kam?

14 [ pravidio 13-1. Pekingskych pravidel uvddi, Ze: ,,vySetfovaci vashy se mé pougivat pouze jako aejzasiiho prostiedku a po nejkratsi

moZnou dobu.”.

15 Napf. NovoTnY Z.: Zavieme déti?, Webové stranky Z. Novotného, (QDS) a RUZICka, J.: FOTO - HALG NOVINY — internet.
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kampani, nebot statistiky hovofi jinak.'® Celkovy po-
mér trestnych éind spichanych mladistvymi pachateli
ve sTovnidni s trestnymi €¢iny, které pachaji dospélf pa-
chatelé, se snizuje. Otdzkou do diskuze viak zdstdva,
zda se zpilsoby pdchdni trestnych ¢int neméni vlivem
televize a jejich programil, nékdy pro mlddez dost ne-
vhodnych.

Dalsim obvyklym argumentem pro sniZeni vékové
hranice pak byva i konstatovini, Ze ve vét5iné okol-
nich zemi je vékova hranice trestni odpovédnosti sta-
novena na vék obvykle ni%si (viz tabulka), a to na z4-
kladé dlouhodobéjsich zkusenosti, ke kterym zahranic-
nf zdkonodérci dospéli po odbornych diskuzich odbor-
nikld z praxe i teoretiki zabyvajicich se kriminalitou
mladeze.

Pro sniZeni vékové hranice se nejéastéii vyslovuii
terénni policisté, vézengti pracovnici, pracovnici vy-
chovnych a diagnostickych tstavil, néktefl statni zd-
stupci a soudci, psychiatfi, psychelogové a uéitelé. Da-
lo by se fici, Ze pro sniZzeni hranice trestni odpovédnos-
ti jsou pfevdzné lidé pracujici s delikventni mlidezi
nebo s jejimi ob&€mi.!”

Vékova hranice trestni odpovédnosti
v ruznych statech!®

Nizev statu VEK
Albénie 14

Belgie 16 (18} //
Belorusko 14 (163 +*
Bosna a Hercegovina 14
Bulharsko 14

Cesks republika 15

Déansko 15
Estonsko 14 (16) +*
Finsko - ih

Francie i3
Chorvatsko 14

Ttdlie 14
Japonsko 14—~
Kanada 12

Kypr 12

Litva 14 (16) t+
Lotyssko 14 (16) +*
Madarsko 14
Makedonie 14

Malta 9 (14)
Moldévie 14 {16) ++
Nizozem{ 12

Norsko 15

Polsko 16 (17}
Portugalsko 16
Rakousko 14
Ruomunsko 14 (18} /
Rusko 14 (16) T+
Recko 13

Severni Irsko 7
Slovensko 15
Slavinske 14
Spolkova republika Némecko 14
Spanélsko 16
Svédsko 15
Svycarsko 7 (15) *
Turecko 11
Ukrajina 14 (18) T+
Velks Britdnie (Anglie, Wales) 10

Velkd Britanie (Skotsko) 8 (16) **

Pozndmky k tabulce:

* Ve Svycarsku je vyrazné uplatiiovin socidlné-opatrovnicky
model. Proti dftéti ve vEku od 7 do 15 let lze vést Fizeni pou-
ze prostiednictvim pravnich zistupc middeze. Hranice tresini
odpovédnosti stanovend sedmym rokem ditéte je tak velmi rela-
tivni, nebot ditéti je mo¥#no uloFit nejpFsnéjsi trest — trest odnéti
svobody aZz po dosazenf 15 let. AZ po dovrSenf 15 let je moiné
vést Fizeni trestni pfed soudnimi orgény pro mlides.

** Ve Skotsku lze stihat déti ve vEku 8-16 let jen vyjimedns —
na zvldstni povoleni.

/v Rumunskau je relativai pocdtek trestnf odpovédnosti. U pa-
chatelti 14-16 ti letych scudce posuzuje socislni zralost pachate-
lit, zda jsou jiZz odpovédni za své jednani.

/' V Belgii lze stihat mladistvé mezi 16-18 rokem pouze pro
dopravnf delikty.

*+ V ndstupnick§ch stétech byvalého Sovétského Svazu lze stf-
hat osoby od 14 let jen pro spachdni nejzdvaingjsich frestnych
&int (vra¥da, loupez, zndsilnéni.)

~7 Pfed neddvnem doslo ke snifeni trestn{ odpovédnosti v Ja-
ponsku ze 16 lef na 14.

ARGUMENTY PROTI SNIZENT:

Patrné nejéast&ifim argumentem proti byva tzv.
ykomplikovanost® sniZzeni vékové hranice trestni od-
povédnosti, nebot se tato zména promitne do mnoha

6 Marmiovi, A.: K problematice delikventni mlddeze — hlubsf pohled na statistické ddaje. Kriminalistika, 4/2000.
17 MarsSové, A.: K problematice delikventns mlédese — hiubdf pohled na statistické ddaje. Kriminalistika, 4/2000.

18 Zdroje: ZouskovA, I.: Kontrola kriminality mlideze. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenak, 2002, str. 106, NEMEC, J.:
Préva{ rddce 10/2004. LorTiE, 5., POLANSKL, M., S0TOLAR, A., VALKOVA, H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské
republice, PHrucky Ministerstva spravedinosti CR, Sv. 59, 2000.
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pravnich oblast{!?. Je tfeba si uvédomit, Ze dosaZeni
vékové hranice 15 let je spojovdno nejenom se vznikem
trestni odpovédnosti, ale — zfejmé i jako reakce na hra-
nici trestnf odpovédnosti — s timto vékem poéitd velmi
mnoho dalSich pravnich pfedpisil jak v oblasti préva
vefejného, tak i soukromého.

Tradiéné je vznik trestn{ odpovédnosti navazovan
na dokonéeni povinné skolni dochdzky a s tim spojeny
vznik pracovnéprivni zpiisobilosti. StéZf lze uvaZovat
o tom, Ze bychom snad kvitli snizeni hranice trestni
odpovédnosti zafali uvaZovat o zkraceni povinné skol-
ni dochazky, nehledé na problémy spojené s otdzkou
vezniku pracovnéprivai zplsobilosti. Jak bude &trndc-
tilety odsouzeny pachatel hradit skodu, kterou svour
trestnou éinnosti zplisobil, kdyZ mu pravo newmoZiiu-
je ziskat legélni zdroj piijmd.

Do jisté miry spie technickou otdzkou, kierd je
tesiteind, byt asi s fadou nyni nefekanych problémi,
je otézka pritkazu totoZnosti, tj. obCanskych prakazi.
Nebo snad budeme trestné stihat jedince, o ndmz ne-
mime ani zdkladn{ ddaje, vyplyvajic! z jeho prikazu
totoznosti?

Neni mo#né ,,d&tem® pfidat pouze povinnost: bez
patiénych prav. Rada pravnich institutii ma pfimou
souvislost s vékovou hranici trestni odpovédnosti, ne-
bof v pilpads, kdy je jedinec natolik mentdlné vyspé-
I, aby rozvdzil své delikventni chovini, je i matolik
mentalné vyspély, aby mohl sdm konat nékteré pravni
tkony a v pfiméfenéd mife mu tedy vznikd i zpiiso-
bilost k pravnim ikoniim. Ustanoveni § 9 obcanské-
ho zdkoniku je velmi obecné, tady problém nevzni-
ké. V poslednich letech viak fada prdvnich piedpisi
vyslovné vymezuje zpasobilost nezletilého k prévnim
fikontm a zcela v souladu s tradic! tuto zpésobilost
viZe na dosaZeni patndcti let. Jen namétkou Ize uvést
zdk.C. 301/2000 Sb., o matrikich, jména a pifjmeni
a o zméné nékterych dalsich zdkond. V fadé ustanove-
nf tohoto zdkona je zdiiraziiovino prdvo ditéte staritho
patndeti let rozhodovat o zméné jména nebo pifjme-
nf. Budeme novelizovat zédkon o matrikich nebo ndm
nebude vadit, ze dité je sice trestné odpovédné, ale
nem4 pravo rozhodnout (resp. ddt vystovny souhlas)
0 zméné svého jména? i

A¢ 4o na prvni pohled moZnd nenf dplné patrng,
snizeni hranice trestnf odpovédnosti by tak znamenalo
zménu mnoha zédkonid a vyrazny zdsah do celého na-
seho prévniho £4du. Takovouto vyraznou zménu véak
neni moZné provést ,,ze dne na den®.

Samostatny problém tvofl otdzka pohlavniho zane-
uZivdni. Pipustime-li snfZent hranice trestni odpovéd-
nosti na étrndct let, ziejmé ndm nezbude nic jiného,
nez snizit tuto vékovou hranicii v tomto pripadé. Ze se

snizenim vdkové hranice trestni odpovédnosti sonvisi
problematika sniZeni vékové hranice, od kdy je moZné
legdlné sexudliné 7it, si uvédomuje mnoho nagich zdko-
nodéarci, ale i Sirokd vefejnost. Nez viak sahodlouze
fefit otdzku sniZeni ¢i zvydeni vékové hranice pro po-
hlavnd styk, zda dati jiz jsoun dostateéné vyspélé apod.,
je t¥eba se na tento problém podivat spfie z hledis-
ka jejich ochrany. Mame na mysl pfedeviim pohlav-
ni zneuZivini déti dospélymi pedofily, kterym by se
snizeni vekové hranice mohlo rozaifit spektrum jejich
Slegalnich® obati.®

Argumentem proti sniZeni v&kové hranice byva
i kritika nagich vychovnych zafizeni pro déti a mla-
de? (jak jsme jiz uvedly vyse), zpisobu organizace
a prace téchto stdtnich zafizenf a také systém rozho-
dovani o vychovném prostiedi ditéte. V soucasnos-
ti se rozviji debaty o zfizeni specidlnich zafizeni pro
,»détské nebezpeéné delikventy®. Jejich zifzeni viak by-
v4 kritizovdno z divodu jejich finanéni ndkladnosti
s konstatovdnim, Ze tito nebezpedni détdti delikvent:
obvykle reprezentujl jen nepatrny ztomek delikventni
mlédeze.?® Na druhou séranu nelze nez dat za prav-
du i opaénym hlasim, Ze za souCasné pravni upravy
neexistuje v Ceské republice zafizeni, ze kterého by
delikventni ml4de? nemohla naprosto volné uprchnout
a fakiem rovnéz je skutecnost, Ze pravé na dtéku z dia-
gnostickych stavi dochdzi k Eastému pachani trestné
ginnosti miadistvymi. I pfi oprdvnénosti kritiky sou-
Zasného stavu, tady viak jde spiSe o systémovou chy-
bu, kterou sniZen{ hranice trestni odpovédnosti samo
o sobé nevyfesi.

Rada prospésnych prvki, jeZ by piispély ke zlep-
geni problematiky delikventni mlddeze v3ak bohuZel
byva limitovdna riznymi rozpoéty a volnymi finanéni-
mi prostiedky. Napifklad persondlni obsazeni a fddné
fungovani{ Probaéni a media¢ni sluzby, jeZ by se nové
roved? méla zdsadnim zpisobem podilet na aplikaci
zdkona o trestnim soudnictvi nad mlidesi a zejména
jim uloZenych opatfenich, je dlouhodobé opomijena.
V soucasné dob& md Probacénl a mediaéni sluzba pou-
hich 238 zaméstnanci, ktefl jen s nejvétdimi obtiZzemt
mohou plnit veskeré dikoly, které by tato velmi pro-
spéina instituce plnit méla. Piesto jiz v Sesti méstech
Cleské republiky (napf. Praha, Znojmo, Svitavy) zadi-
naji fungovat, dle vzoru jez se osvEddil ve Velké Brité-
nii, specidlni multidisciplindrni tymy pro praci s mla-
distvymi delikventy.

Proti sniZeni hranice trestni odpovédnosti se
nejcastéji- vyslovuji pravnici pracujicd ve vyzkumné
a vzdaldvaci sféfe, néktefi socidln{ pracovnici z riznych
humanitnich statnich a nestitnich organizact a urcita
skupina statnich zastupci a soudcd. Do této skupiny

19 Napf. BARTAK, K.: Souhlasim se snizenim véku pro trestni odpovédnost. Hradecké noviny 11/2002, str. 26.
20 Srovnej éldnky Mladd fronta DNES a Lidové noviny ze dne 14. 9. 2004,

21 Napt. Frure, V.: Proti posunu {restni odpovédnosti smérem dolilt zdsadné jsem, rubrika: poslaneckd aréna, vy§lo 12. 10. 2004
a KrorTOVA, A., MATOUSEK, Q.: Mlides a delikvence, Praha 1998,

22 yirxovi, H.: Odpovednost za middeZ — zajidtén! kvality a perspektiv soudnictvi ve vécech mladefe, Trestnéprvef revue 12/2004.
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pati i valnd éast prdvnikG prosazujicich princip res-
torativaf justice.?® Je tfeba si uvddomit, co sniZenim
hranice trestni odpovéduosti cheeme dosdhnout. Pie-
dev&im ,potrestini® ditéte, které mnohdy ani netudilo,
ze se dopousti trestného éinu {napf. pocitadovd krimi-
nalita) nebo zamezeni jeho dal&f krimindlni kariéry?

PRAMENY NOVE PRAVNI UPRAVY

Rovnéz Umluva o prévech ditéte, ve svém ¢l. 40

odst. 3, hovoil 0 minimdlni vékové hranici trestni
odpovédnosti, nicmén® nestanovi jak a na kolik let ji
uréit.?*

Odstavec tfetf ¢l. 40 imluvy vyzyvd stity k vy-
pracovani zdkontd a zdkonnych procedur, ke zfizovdnal
organu a instituci urdenych pro déti obvinéné, obia-
lované nebo uznané vinnymi z porudeni trestniho préa-
va. Velky diraz je kladen na stanoveni nejnizdi vékové
hranice, pred jejim% dosaZenim je dité povaZovano za
nezplisobilé porusit trestni pravo, tedy je trestné ne-
odpovédné, a na moznost pFijeti opatfeni k zachizent
s takovymi détmi, a to bez uzit{ klasickych soudnich
procedur.

Jako samozfejmé musime brit dodrzovéni lidskych
prav a pravnich zdruk. Ve &étvrtém odstavei je std-
tim uklddano vytvofit rizné zaruky — mezi nimi napi.
pedovatelskou sluzbu, pravidla o poradenstvi a dozo-
ru, konzultativni sluzby, zkufebni lhaty, ndhradnf pééi,
programy vzd&lini a zachdzeni s détmi s pfihlédnutim
k jejich pomértim a spdchanému deliktu.

V kazdém piipadé bychom neméli zapominat, Ze
stanoveni poddtku trestni odpovédnosti musi respek-
tovat konkréinf emoéni, mentdinf a intelektudlni zra-
lost ditéte?s.

Je naprosto nezbytné zviZit, zda osoba v da-
ném véku, na zikladé svého individudlafho poznini
2 pochopeni, bude schopna pifijmout odpovéduost za
své delikvenini jedndni. Mnoho mezindrodnich doku-
mentll se vyjadfuje k poditku trestni odpovédnos-
ti, ale ne viechny konkrétné stanovuji, jaky by ten-
to potdtek mél byt. Kromé Umluvy o pravech dité-
te to jsou i Minimdlni standardni previdle soudnictvi
nad mlddesi (tzv. Pekingskd pravidla, rezoluce OSN
40/33 z 29. 11. 1985). Ddle smérnice OSN pro pre-

venci kriminality mliddese (tzv. Rijddskd pravidia, re-
zoluce QSN 45/112 ze dne 14. 12. 1990) a Providla
OSN k ochrané mladistugch zbavengch osobni svobody
(VIII. Kongres OSN, Havana, rezoluce QSN 45/113 ze
dne 14. 12. 1990). Tyto mezindrodni dokumenty byly
Ceskou republikou piijaty jako uréity rémec celkové
koncepee trestni politiky nad mladezi a od téchto by
se mélo odvijet Feleni trestnich véci nad mladistvimi
u nds.?®

Nejnovéim klifovym mezindrodnim dokumen-
tem, politicky zévazngm i pro Ceskou republiku, re-
agujicim na problematiku kriminality mlddeze, je do-
porudent rady Evropy™ z roku 2008 zabyvajici se de-
likvenci mlddeze, zachdzeni s mladistvymi delikventy
a posladnim soudnictvi ve vécech mlideze.

Rovnéz Zdakladni zdsady soudnictvi nad mléde-
#i formulované na 14. mezindrodnim Kongresu soud-
¢l specializovanych na problematiku mlideze, SRN,
19942 mimo jiné stanovi, Ze plisobnost trestniho soud-
nictvi nad mlddezi by méla zahrnovat vékovou katego-
rii mladistvych do 18 let jejich Zivota, pticemz dopo-
ruduje rozsifit tento systém o mladé dospélé ve vékové
kategoril 18 aZ 21 let. Dolni hranice {restni odpovéd-
nosti by pak neméla klesnout pod 15 & 14 let. Po-
kud jde o nepodminéné tresty odnéti svobody, mélo
by se jejich ukladan{ tykat aZz pachateld, ktefi dovrsi-
li 16 let.

Radu novych podndtnych myslenek a piistupi
k problematice delikventni mlddeze pfinesl i 26. né-
mecky sjezd odbornikd pisobicich v oblasti soudnic-
tvl nad middezi, potddany Némeckym sdruzenim pre
soudy a soudni pomoc mlidezi, ktery se konal v z4fi
roku 2004 v Lipsku.?®

Krom& vyde uvedenych zahraniénich prévnich
dprav byl hlavnim zdrojem, z néhoZz vysla kon-
cepce nageho trestniho soudnictvi, zikon 48/1931
Sb. z. a n., o trestnim soudnictv{ nad mlade-
Zi spolu s nafizenim 159/1931 Sh. z. a n., které
je provadslo. Tento zakon vytvofil samostatny systém
trestni justice nad midde#i, a to v podminkach justiéné
orientovaného modelu zachdzeni s delikventni midde-
7. Pocatek trestni odpovédnosti byl uréen jako rela-
tivni a soud pfihlizel k individualite kaZdého jedince,
k jeho vyvoji. Tento zdkon mél vékovou hranici trestni
odpovédnosti stanovenou na 14 let, ale diky relativni

2 MarefovA, A.: K problematice delikventni middese — hlubsf pohled na statistické tdaje. Kriminalistika, 4/2000.

24 Umluva o prévech ditéte, 104/1891 Sh., Cl. 40 odst. 3 stanovi: ,Stdty, kierd jsou smiuvnf stranou dmluvy, usilujf o vypracovin
zakomi a zékonnych procedur, o ziizovéni orgdnd a imstituci zv148f urenych pro dét! obvinéné, obzalované neba uznané vinnymi
z poruden trestnfho priva a zejména o: a) stanoveni nejnizsf vékové hranice, pied jejima dosaZenim se déti povaZuji za nezpiisobilé
porufit trestnf pravo; b) v pipadé potfeby piijet! opatieni k zachdzeni s takovymi détmi bez uZiti scudni procedury za pfedpokiadu
plného dodrzovéni lidskych prdv a pravnich zdruk.“.

25 Umluva v &l. T rozumd ditstem kaidou lidskou bytost mladsf 18 let, pokud nenabude zletilosti dfive dle pFislusnych zdkont daného
statu.

2 7oypxovi, 1.: Kontrola kriminality middeze. Ales Cengk, Praha, 2002, str. 102-103.

27 Rec (2003)20 of the Commites of Ministers to member states concerning new ways of dealing with juvenile deliquency and the
role of juvenile justice.

28 70UBKOVA, I.: Kontrola kriminality middeie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cenek 2002.

2 yiLkovi, H.: Odpovédnost za mlddez — zajisténi kvality a perspektiv'soudnictvf ve vicech mlddesde, Trestnéprdavni revue 12/2004.
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odpovédnosti nebyl kazdy jedinec stardi 14 let trest-
né odpovédny. Zdkon rozlifoval kategorii nedospélych
(§ 1}, tedy osob, které v dobé& spichdni ¢inu nedovrsily
étrnacty ok svéhe véku a kategorii mladistvych (§ 2),
kteti v dobé spdchaného éinu dovrdili étrndcty, ale ne-
dokonali osmnéctého roku véku. Mladistvi byli, kro-
mé& odchylek uvedenych v zdkong, trestné odpovidni
podle trestnich zdkonii. Zakon viak rovnéZ zakotvoval
ochranu jedinci, ktefi nedosdhli dostate¢né rogumové
a mravni vyspélosti, kdy v § 2 stanovil, Ze mladistvy
neni trestnd odpovédny, nemochl-li pro znaénou zao-
stalost v dobé &inu rozpozuat jeho bezprdvnost nebo
#idit své jedndn! podie spravného rozpoznani. Vznikla-
1t odiivednénd pochybnost ¢ iplném dusevnim nebo
talespém zdravi mladistvého nebo o jeho normélnim
vivoii, dal jej soud podle potfeby ohledat jednim ne-
bo dvéma 1ékafi, odborniky v oboru dugevnich nemoci
mlddeze.

Zskon by! na velmi vysoké irovni, o dem# svédéf
fada institutd, ke kterym se novd pravai dprava vra-
cf, napf. ochrana osobnich t#daji jedincl podezfelych
ze spachdni provinéni: Zikon z roku 1931 tak v § 60
upravoval neoprévnéné uvefejnéni, a to velmi piisng,
kdy nechranil pouze identitu mladistvého, ale zakazo-
val kromé zvetejnéni osobnich ddaji mladistvého a je-
ho podobizay rovnés zvefejnéni informaci o samotném
trestném éinu spachanym osobou mladistvou. *

Vyhodou tehoto zédkona byla i velkd kdla trestnich
sankei a opatfeni. Neméné také skutecnost, ze o trest-
né éinnosti mlddese rozhodovaly specializované soudy.
Srovndme-li tento zakon s novym zdkonem o soud-
nictvi ve vécech mlddefe dozndme, Ze se zdkonoddr-
ce velmi inspiroval, jisté z diivodu, Ze zdkon 48/1931
$5. z. a n. byl ve své dobé velmi zdafily a progresiv-
ni. Samostatnou pravaidpravou se jim Cleskoslovensko
dostalo mezi vyspélé evropské zemé&™ | oviem to platilo
jen do roku 1950, kdy byl tento zékon zruen zdkonem
86/1950 Sh., trestnim zdkonem. Od roku 1950 az do
roku 2003, resp. 2004, neméla Ceskd republika samo-
statnou dpravu problematiky kriminality mlddege.

Ceskd republika nebyla v 30. letech 20. st. jedi-
nym stdtem s pokrokovou prdvni dpravou problemati-
ky delikventni middeze. Némecko mélo jiZ v roce 1923
a Rakousko v roce 1928 zékony o soudnictvi ve vécech
mlide¥e, které shodné vychdzely ze zdsady upfednost-

fiovéni vychovného piischeni a prevence pied trestni
represt, stanovovaly hranici trestni odpovédnostl na
14 let a diferencovaly trestni odpovédnost dle mentdl-
niho a mravnihe stupné vyveje jedince, piiéemi kladly
diiraz na tizkou spolupréaci justi¢nich orgdnd s institu-
cemi socialni péfe®?.

Dalsf pFedlohou pro novou pravoi dpravu proble-
matiky trestniho soudnictvi ve vécech mlideze byl rov-
nés kanadsky zdkon o mladistugch provinileich.

Kanadsky =zdkon o mladistvych provinilcich se
vztahuje na osoby stars{ dvandcti let a mladsi osm-
nécti tet. Pred jeho pfijetim v roce 1984 uréoval Trest-
nf zdkonik minimdluf vk hranice trestni odpovédnos-
i dokonce na 7 let!®? V souvislosti s pfijetim nové-
ho zikona, ktery stanovil minimaln{ hranici na 12 let,
se v zemi rozvinula debata nad opétovnym sniZenim
spodni hranice trestni odpovadnosti. Hlavnim diivo-
dem pro stanoveni vékové hranice na 12 let byla vira,
e deti pod touto vékovou hranicf postrddaji mordlni
a duSevnf{ schopnosti, které by umoznily jejich trestni
odpovédnost a ifast v trestnim fizeni, a Ze pod touto
vékovou hranici by mély byt ochranény pied tim, aby
byly oznafeny za delikventy nebo pachatele trestnych
¢inti, nebot jejich poruseni zdkona by bylo iépe fesit
s jeiich rodid, nebo ve viZngjsich piipadech v fizeni
na ochrannu ditéte.®

Zatimeo ¢ nas se diskutuje o snfzenf vékové hrani-
ce trestni odpovédnosti pouze o jeden rok, na 14 let,
v Kanadeé se nejéastéji objevuji ndvrhy na snizeni mini-
mélntho véku trestnf odpovédnosti na deset let. V z4-
¥ roku 1993 byla kanadskym ministzem spravedlnos-
ti a generalnim prokurdtorem vyddna studie o mia-
distvych provinilcich — Pro bezpecnéfsi obce: Ndsil-
né a opakované péchdnd trestnyjch cind miladistvgms,*
Zde se diskutovalo o minimélni vékové hranici trest-
ni odpovédnosti a odiivodnéno jeji stanoveni na dva-
nact let ditéte. Pro sniZeni hranice trestni odpovéd-
nosti jsou ve studii uvddény napiiklad tyto argumen-
ty, pficem? nékteré by mohly byt aplikovdny i v nasem
piipad&:3®

— Vyfazen{ déti z trestniho systému piispivéd k ne-

dostatkn jejich respektu k zdkondm.

— Déti by mohly obdrZet podporu od systemu
soudnictvi pro miadistvé, kterou jinak obdrzet

30 ¢ 60 z. & 48/1931 Sb. z. a n.: (1) Kdo uvefejni zprdvu o trestném inu spdchaném osobou miadistvou nebo zpravu z trestatho
fizeni proti mladistvému provinilel, uvede jeho jméno nebo jiné okelnosti, 7 nichZ lze usuzovat na jeho osobu, nebo kdo uvefejn!
podobiznu miadistvého provinilee, budiZ potrestdn pro pietin pendiitim trestem od 100 K& do 5.000 K& nebo vEzenim od L dnh
do jedncho mésice. (2) Clin nenf trestny, stalo-li se uvefeinéni toliko k ielim trestniho Fzeni nebo se svolenim soudu nebo stdtniho

zastupitelstvl.

3 gouskovi, 1: Kontrola kriminality mlsdeze. Vydavatelstvi Aleg Cengk, Praha 2002, str. 95-98.
32 Vipxovi, H.: Odpovednost za mlddes — ziisténi kvality a perspektiv soudnictvl ve vécech mlddeze, Trestni revue 12/2004.
3 1,0rTIE, 8., PoLanski, M., SoToL&R, A., VALkovA, H.: Soudnictvi pro mladisivé v Kanad® a v Ceské republice, Pirusky

Ministerstva spravedlnosti CR, Sv. 59, 2000 {str. 52-53).

3 TorTiE, S., POLANSKI, M., SOTOLAR, A., VALKOVA, H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice, Pfrucky

Ministerstva spravedlnosti CR, Sv. 59, 2000 (str. 52-53).
35 _»

36 _n_ (str. 54).
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nemohou. V nékterych édstech zemé jsou systé-
my na ochranu déti pfetiZeny a jinym systémim
chybi{ zafizeni, kterd nékteré tyto dati potfebujl
{(jako napi. vazha s dohledem),

— Veifejnost by byla 1épe chrinéna pfed zdvai-
nym protispoledenskym chovinim nékterych dé-
ti, kdyby se na tyto déti vatahoval Zikon.

Pro zachovdni stavajicl vékové hranice dvandcti let
bylo uvadéno nésledujict:

— Prlizkum naznaduje, %e mladsi déti nechdpou
pravai koncepty, napiiklad své pravo ddvat po-
kyny svému pravnikovi.

— Nékdy json déti odkizdny do systému pro mla-
distvé, protoZe zaiizen{ na ochranu déti postra-
daji prosttedky, aby se jim mohly vénovat. Ten-
to problém by se mohl zhorgit, kdyby byl sniZen
minimAlni vék. MeéH bychom posilit systémy na
ochranu déti, spife nez oznadovat chovdni déti
jako ,trestné®.

— Zahrnuti déti do systému soudnicivi pro mia-
distvé by bylo ndkladné, apod.

Z vyde uvedeného je ziejmé, Ze v Kanadé dospé-
li na zdkladé védeckého zkoumdni komise odbornfki
k zdvéra, ze dité ve véku 12 let je obvykle natolik men-
tdiné vyvinuto, Ze je schopno rozeznat a ovladdnout své
protipravni chovant.

Kanadsky zdkon o mladistvich provinilcich, byl
vhodnou a adekvétni inspiraci pro naSe zdkonodérce,
nebot on sdm vznikl na zikladé dlouholetych zkuse-
nosti s touto problematikoun. Jiz v roce 1908 byl v Ka-
nadé piijat zdkon zabyvajici se kriminalitou mlideze,
ato Zdkon o mladistvch delikventech. Tento zdkon byl
obrovskym prilomem v pfistupu ke kriminalité mla-
deze, nebof pfed jeho pfijetim vladl v Karadé velmi
pfisny systém, ktery stavél déti na roved dospélym
a trestal je za kazdé provinén{ velmi pifsné, dokence
i trestem smrti. Zakon o mladistvych delikventech byl
naopak zaloZen na filosofickém piistupu, ze stit mize
zaséhnout jako ,hodny rodié* v piipadech, kdy rodina
neni schopna zajistit potfeby svych potomki.®” Ziizo-
val jiz specidlni soudy pro mladistvé a zakotvoval prin-
cip, 7e s ditdtem, aé spdchalo trestny €in, by se nemélo
zachdzet stejné jako s dospélym. Hranice trestni odpo-
védnosti byla v tomto zakoné stanovena ra 7 let, aviak
ani poté nebyla trestni odpovédnost jedince absolutni.
Dité po dovrieni véku 14 let pak mohlo byt postaveno
namisto soudu pro mladistvé pred hézny soud. Presto
viak zminény zdkon mél i fadu nedostatkd a byl ¢asto
kritizovdn. Kritika zdkona, kterd zejména zahrnovala
odliné zachizeni s mladistvymi delikventy z riiznych

37 _»_ (str. 35).

socidlnich prostiedi a pf#ili§ velké kompetence palicie
a jinych orgdnt, vyistila ve zpravu Ministerstva spra-
vedinosti z roku 1965, jez odstartovala fadu diskuzf
a postupné reformy. V roce 1982 tak byl schvdlen novy
zdkon o mladistiyjch provinilcich, ktery nabyl déinnosti
v roce 1984. Zdkon napravil fadu nedostatkd, zejmé-
na postlil ochranu prav mladistvych pachateli, zavedl
ochranu osobnich Gdaji mladistvého a zvyil minimal-
ni vék pro trestni stihdn{ mladistvého na 12 let. I pfes
stale pokrokovdjdi pifstup byl zdkon jefté nékolikrat
novelizovdn. V pribéhu let se zacaly objevovat ndvr-
hy na daldi zlepSend stdvajiciho zdkona o mladistvich
provinilcich z roku 1984, a to zejména ndvrhy na zvy-
Sen{ ochrany spoleCnosti, vét3{ prostor pro vyuziti al-
ternativ v fizeni, roz§ifeni spekira trestaych int, za
néz mohou byt mladistvi stthini a vétd zaméfeni na
prevenci. Diskuze vyistila aZ v pFijeti nového zdkona
o miadistvieh provinilcich v roce 1999, ktery se stal
£asteéné predlohou i pro nasi prdvai dpravu.

Zakon o soudnictvi ve vécech mlideZe vychi-
z{ z téchto zdkladnich principd:

— pdisledného respektovani doporudenf vyplyva-
Hicich ze zdvaznych mezindrodaichk dokumenti
upravujicich problematiku delikventni mlddeze
(Umluva OSN o prévech ditéte z roku 1989 a do-
porudeni Rady Evropy),

— posileni prvki restorativni justice a jejich di-
slednéha promitnuti do zdkonného znéni,

— potlaceni punitivnich aspektn reakce spoleénos-
ti na delikt dospivajiciho ve prospéch protektiv-
nfch,

— diferenciace odpovédnosti déii a mladistvych,

— odstupiiovaného systému reakel — postupi
a opatfeni uplatfiovanych viéi delikventni mla-
dezi,

— neformdlni fizenf,
— 1izka spolupréice justiénich orgdnd s institucemi
socialni péée a probacni sluzby.«s*

Mezindrodni zavazky CR. ddle zavazuji trestni pré-
vo k tomu, aby pouZilo jen ty prostfedky, které jsou
v zdjmu dftéte a pifiméfend jeho véku. SniZime-1i trest-
ni odpovédnost, musime si uvédomit, Ze je zapotiebi
i pfiméfenych trestnich opatfeni, kterd budou na di-
t@ mladsl 15 let pozitivné plsobit. Z opatfeni, kterd
by dle klasickych tresti byla mozna, jick nalezneme
v trestnim zdkoné jen par. Vyloucen je trest obecné
prospéinych praci, pendzity trest i zdkaz Zinnosti.®
Tyto tresty nemohou byt vyuzZity v souvislosti se zdka-
zem prace déti, z ddvodu finantniho nezajistént ditéte
{(nebof ono samo nemiZe ziskat finanéni prostiedky
svou vlastni vali} a v neposledni fadé i kvili svému

38 VirxovA, H.: Odpovédnost za mlddes — zajisténi kvality a perspektiv soudnictvi ve vécech mlddege. Trestnéprdvn{ revue 12/2004,

str. 330-342.

¥ KuGera, P., RICHTER, M.: Koncepénost fefenf détské kriminality. Trestni privo 12/2004, str. 2-3,
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daléimu rozvoji (trest zdkazu ¢innosti by mohl uzaviit
cestu k daldimu vzdéldni & ziskéni price). Dalsi z vari-
ant je klasicky trest odndt{ svobody, jenz se ndm nezds
pro déti a mladistvé pozitivné pisobicim.

Pokud se tedy jednd o moZnost zachidzeni s mla-
distvym pachatelem bez uZiti soudnich procedur, re-
forma. trestnfho kodexu pfedpoklada pii projedndvéni
a rozhodovanf trestnich véci této vékové skupiny pri-
oritni uplatnéni alternativnich zplisobili fizeni neboli
odllond. Tyto odklony jsou chépdny jako procesni al-
ternativy ke standardnimu trestnimu ffzeni. Trestnf
véc mladistvého bude moZné vyFe§it mnohem rych-
lefi a navic i asto bez ucasti u hlavaifho liceni, kterd
mi#e byt pro nékteré jedince obzvlast stresujici.® Ty-
0 alternativy zrychluji a usnadiinjf fizeni a piispivaji
i k prevenci. Odklony jsou povéfeni pracovnici Probad-
ni a mediaéni sluzby, ktefl zarovedi dbaji na to, aby by-
lo dodrzeno prévo miadistvého na spravedlivy proces.
Obvinénému zlstava ndrok pouze na projednénf jeho
véci ve standardnim fizeni, zatimco ostatnf zpiisoby
kone¢ného vyifzeni véci za vyuziti odklond mohou byt
upraveny pouze jako fakultativni alternativy.** V sou-
vislosti s témito alternativnimi tresty je zapotfehi, aby
se vyusivaly v co nejvatsi &fi a byly soudem uplatiiovd-
ny. Probaéni 2 mediad¢ni sluzba by méla spolupracovat
s organizacemi piisobicimi v mist& hydlifté pachatele,
a tak co nejefektivn&ji ovlivait i jeho zplsob zivota. Je
rapotfebi spustit nejen probaénf programy pro dospé-
16, ale zejména se vénovat programitm pro mladistvé
a diti.t?

Obecné se pro stanoven{ hranice tresini odpoved-
nosti vyu#iva tradic historickych, socidlnich a kultur-
nich pro danou oblast. Diky témto rozditdm existuji
staty, které majf tuto hranici podstatné niZsf, nez vét-
sina dalgich statd, anebo naopak je u nékterych staed
tato hranice vyssi. Existuji dva modely piistupu k od-
povédnosti. Jsou jimi model socidlné—opatrovnicky,
kde je hranice trestni odpovédnosti stanovena niZe
a to z diivodu ochrany pachatele ze strany spolecnos-
ti & model justiénf, kde je nacpak stanovena hranice
trestni odpovédnosti vide, nebof tresty nebyvajf uzpi-
sobeny véku ditéte. Pro model socidlné-opatrovnicky
je typickd hranice trestni odpovédnosti ni#éf, nez je to-
mu u modelu justiéniho. Poédtek hranice trestni odpo-
védnosti byva, jak jsme uvedly vy3e, stanovovan v sou-
vislosti se vznikem pracovndpravni zpiisobilostl. Otdz-
ka snizenf hranice trestni odpovédnosti je v poslednich

letech diskutovina nejenom u nds; napi. v Japonsku
se diky tlaku vefejnosti neddvno snifila hranice této
odpovédnosti z 16 let na 14.43

Problematice snizeni vékové hranice trestni odpo-
védnosti je vénovana i fada vyzkumi, napi. Institut
pro vizkum vefejného minéni (IVVM) dospél k témto
zAvEriim: ,

V roce 2000 byla vefejnost {dotazovali se 1036 re-
spondentit) spiSe pro snizen{ vékové hranice trestni
odpovédnosti. Neceld ¢tvrtina dotdzanych se vyslovi-
la proti snigeni hranice. Tyto osoby byly povétiinou
mladi lidé do 19 let, zatimeo lidé stardi se vyslovili pro
snizeni.*®

U otézky, z jakych divodil by se méla hranice trest-
nf odpovadnosti snizit, byly nejéastéjsi odpovédi:

— vysokd détskd kriminalita
potieba odpovédnosti déti za jejich &iny

generalné preventivnf ucéinek trestit — odsirafent

Zzneuzivani bezirestnosti

rychlejdi dospivani

U osob, je# nesouhlasily se snizenim této vékové
hranice, byly nejéastéjsf divody tyto:

— dati si neuvédomuji zavaznost svého jedndni
— odpovédnost za ¢iny maji nést rodide

— disledngjél vychova

~ déti nemaji dopldcet na chyby rodiéi

Odborunici z Instituta pro kriminologii a socidlni
prevenci pii zvagovani urdeni poditku hranice trestnf
odpovédnosti dospéli k témto moZnostem:

— ,vedle dosazené dolni vékové hranice zakotvit
pozadavek dostateiné rozpozndvact a volni zpii-
sobilosti

— stanovit trestni odpovédnost od 14 rokid pro
viechny tresiné ciny

— stanovit trestni odpovédnost od 14 rokd pro
viechny trestné &iny, pfiem# by trestni odpo-
védnost vyjimecné nemusela nastat u delikti
mensi zdvainosti

— v rozmezi 14 a# 15 let zakotvit poZadavek do-
stateéné rozumové a mravni vyspélosti, aby pa-
chatel mohl rozpoznat skodiivost svého jednéni

¢ ¥indy je naopak vyu#fvino stresujictho faktorw projedndni véci pied soudem, kdy ZSM podita se skutecnosti, Ze pro dostateéné
poudeni a népravu miadého provinilce postaéi projednéni pied soudem, bez uloZenf dalgfch sankei.

. * Agpi Publishing, JUDR. Joser KUNASEK, advokit, Praha.

42 gohuzel do dnesnfho dne nebyl dosud schvilen akreditaéni program Ministerséva spravedlnosii, piestoZe zikon & 218 /2003 Sb. je
(finny jiz od 1.1.2004, Od &ervna do z4F roku 2004 viak jiZ alespod byla spusténa tzv. Predbéaini akreditace, do které se piihlasilo
piiblizné 50 poskytovaiehi. V prosinci 2004 tak mehlo prob&hnout dotadni fizend, a nékteré programy by se tak mohly jiz pomale,
za mirn&ji stanovenych podminek rozbghaout, aby se ukdzalo jak se osvédéi v praxi.

4 NEmEC, J.: Privai rddce 10/2004.

# 7ouskovA, 1. Kontrola kriminality mlédeze. Vydavatelstvi Ale§ Cengk, Praha 2002, str. 105~112.

% 79uBKOVA, [ : Kontrola kriminality mtddege. str. 108-109.
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a toto ovlddat. Od 15 let absolutni trestni od-
povédnost®. 46

Pokud bychom vzali v dvahu %o, Ze zdkon o soud-
nictvi ve vécech mlddeZe navizal na zdkon z roleu 1931,
mélo by patrné dojit ke sniZeni vékové hranice, nebof
trestnl zdkonodédrstvi v tehdejsi dobé stanovilo podd-
tek hranice trestni odpovédnosti na 14 let.

MOTIVACE DELIKVENTNIHO CHOVANI

Jednim z divodd, proé¢ mladistvi pichaji trest-
nou ¢innost, je piedstava, Ze muzou vzit pravo do
svych rukou. Objevujl se u nich motivy, jakymi je na-
pE. potrestdni nepoctivce, odplata za df{véjsf patné
chovani, pfipadné msta. Ve véku mladistvych dochdz{
i k nedivéte v soutasny pravni stav a jeho prostfedky
H»napravovani®. 7 meédii tusi, Ze pfipadny soudni spor
by trval 1éta a tak fedl sviij problém po svém. Ob-
jevuje se u nich i motiv ,zhrzené 1dsky“?". Liska se
miize b&hem okam#Ziku zménit v nendvist a mize do-
iit k riznym nafcenim, napi. z pohlavniko zneuzivini,
sexudlniho obtézovani. Casty je vyskyt trestnych ¢ind
spachanych ve skupiné. Jedni se o riizné formy van-
dalstvi. Tata skupinovost je zdsadni charakteristikou
jedndnf mlideze. Jen vyiimetné hychom nalezli samo-
statného pachatele, ktery pach4 trestné éiny stejného
druhu. Tyto skupiny je§té nemaji hierarchii.

Specifickymi vyvojovymi problémy dospivajicich
isou dle vyzkumt provedenych pedopsychology Lang-
meierem a Krajéifovou ,,6tyii vyznamné rozpory*, kte-
ré mohou jejich jednani také vyrazné ovliviiovat:

— yprozpor mezi fyzickou a socidlni zralosti® se
promitd do nékolika oblasti, napf. v pofadav-
cich nutnosti navitévovat jedté kolu a pocifova-
nou zralosti jiZ pro pracovni aktivitu, spojenou

s osobnosti 1 ekonomickou nezdvislosti; podobné
problémy pusobi vékové a spoletenské duvody
v oblasti sexudlni.

— ,rozpor mezi roli a statusem®, kdy se od fyzic-
ky ,zralfch” osob odekivd odpovédné postaveni
v roli ,,dospélého”, ale jejich status je relativné
nizky, nékdy jde dokonce az o ,,détské” postave-
ni s vyzadovanou poslunosti a vnéjsi kontrolou
apod.

— yrozpor mezi hodnotami mladé a stardl gene-
race”, kdy stardl jedinci se mnohdy i nechténé
stavajl ,,strazci tradice®, coz mladi jedinci od-
mitaji jako uréitou ,pfekizku v pokroku®, ge-
neraéni konfiikt je spffe odmitdn poukazovanim,
jak na uvolnéni patriarchdlni struktury rodiny,
tak i na oslabeni autoritativniho principu ve vy-
chové; akcentovino v této souvislosti je porozu-
méni, tolerance a ndzorova pru#nost.

— yrozpor mezi hodnotami rodiny & vaéjsi spoled-
nosti® ovlivituje mnohdy velmi viznamné dogpi-
vajiciho jedince, ktery je vdzdn na normy a kod-
noty svych rodié, na nich? je zdvisly, ale v dis-
kuzich s prdteli a kamaraddy rodicovské figury
kritizuje a mnohdy proti nim revoltuje; zvlasié
je tomu v piipadech, kdy rodiée prosazuji své
ndzory pfevazné jen moci; dle ndzoru autori by
se rodide zde méli snazit porozumét dospivaji-
cim, podpofit je pfi hleddni zdkladnich hodnot,
adekvétnich Zivotnich ¢ili a vytvifeni zralého
sebepojeti.*®

Ze statistiky Probaéni a mediaéni sluzby (déle
PMS} za prvai pololet! roku 2004 vyplyvd, Ze poéet
pifpadi fefenych PMS u mlideze (tj. détf a mladist-
vych) v souvislosti s aplikacf zdkona ZSM vzrostla, a to
ast 0 100% ze 7% z minulého roku na necelych 14 %.

Tabulka & 2:%® Celkovy poéet evidovanych piipadii — souhrn za CR

7 ndsledujiciho grafu ¢. 1 vyplyvd, Ze kriminalita déti a mladistvych se postupné snizuje. Nejvétsi vzestup
byl v poloving 90. let a od té doby dochdzi k pomalému poklesu.

48 grov. Rozum, F. a kol.: Trestnf soudnictvi nad mladistvymi v R a v zahraniéi, IKSP, Praha, 1996, s. 120.
7 VedeERrKA, K. a kol.: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. IKSP, Praka 2004, str. 58.

8 Tamtéz, str. 37.
49 2droj: www justice.cz — strinky Probalni a mediaénf slughy.
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Graf & 1:% Kriminalita déti a mladistvych

adét
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aceltkem

g
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ZAVEREM

V nagem ¢lanku jsme se pokusily shrnout riizné nd-
zory a poznatky, na danou problematiku, jez je v sou-
éasné dobé aktualni. Bohuzel velmi Gasto se stdvd, Ze
n4s rdkonodarny shor rozhoduje o dilezitych otdzkich
bez patiiénych odbornych stanovisek, nékdy a zbrk-
le, na zakladg tlaku médii, na coz v koneéném disled-
ku doplicime véichni. Domnivame se, Ze otdzka sni-
3eni vékové hranice trestni odpovédnosti si zasluhuje
peclivé rozvazent. 1 kdy je kriminalita dé&ti zdvaZnym

problémem, nemé&ly by se podstatné zmény dit velmi
rychle. ZvySovani trestné éinnosti déti a mladistvych
se nedéje nahie, ale posvolna, se spolefenskym vyvo-
jem. Velmi vhodné by bylo, kdyby se k tomuto problé-
mu nevyjadfovali odbornici jednotlivich odvétvi sa-
mostatné, ale vytvofila by se komise (obdobné jako
tomu bylo napf. v Kanads & v jinjch stdtech) sloZend
% odbornikii ze viech riznych odvétvi - psychologie,
psychiatrie, sociologie, prava apod. Pouze v komplex-
nim pohledu na danou problematiku miiZeme nejlépe
rozhednout co je ¢i neni sprévaé. '

Graf &. 2:%
Struktura objasnénych ¢ind jinak trestnych

spachanych détmi mladsimi 15 let v roce 2003

wigupani Z2%

amysiné ublizeni
na zdrawi 5%

kradefe 3%

50 7droj: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti, IKSP, Praba 2003, str. 8.

51 yirxovA, H., SOTOLAR, A.: Cin jinak trestny a mo#né reakee na ngj v systému soudaictvi ve vécech mlideZe. Trestnéprivni

revue, 7/2004, str. 197.

86
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Graf &, 3:%
Struktura objasnénych trestnych £inli spichanych mladistvymi v roce 2003

amysiné ublizeni
na zdravi 3%

vrazdy U
loupeie &%
vydirdnf 2%

znasilnéni 0%

vioupdni 24%

8 ViLxovi, I., SoToLi#, A.: Cin jinak trestny a moiné reakce na né&j v systému soudnictvi ve vecech mlddeze. Trestnéprévni
revue, 7/2004, str. 197.

Polygamni manzelstvi a zdakon o azylu

Renata Kletkova*

UvoD stejné jako daldf relevantni mezindrodnf instrumenty.®
S aplikaci cizi pravni normy hrozi pronikini netradic-
V souvislosti s § 13 zdkona & 325/1959 Sbh., 0 azy- nich institutt rodinného prava do Ceského pravniho
: lu, je zajimavd teoretickd vaha nad postavenim po-  prostiedi. Proto si lze otdzky poloZit ndsledovna:
lygamniho manzelstvi v deském pravnim fidu obec-
né&. Je moiné piiznat azyl za ddelem sloudent rodiny
i nékolika manZelkdm (mandelim) soudasné? Prava
vztahujici se k manzelstvi se vdzi k osobnimu statu-
su. Tudiz se otdzka platnosti manzelstvi, jakoZto sou-
kromopravniho vztahu s cizim prvkem, Fdi zdkonem
€. 67/1963 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém
a procesnim (ZMPSP), ledaZe existuje pi{ma tprava
v platné mezindrodni smlouvé. Azylova agenda je véci
spravniko prava, které oviem musl reflektoval mezi- 8. Jaky vliv v tomio urdeni sehrdud prdvo cizince
nérodni uprchlické prévo,! azylovou legislativu EU,? na respektovdni rodinného Zivota?

1. Brin{ aplikaci cizi pravni normy zaklddajict po-
lygamii (polyandrii) institut vghrady vefejného
pofddku v podobé ust. § 36 ZMPSP?

2. Co Ize chdpat pod pojmem sprduni uvdient a ne-
urdité prdvni pojmy v oblasti sprdvniho prdve
(md sprdun{ orgdn rozhodujict o pFizndni azylu
i jiné moZnosti odmitnulf priznaet azyl polygam-
nimu menelstvi) ¢ :

* Mgr. Rendta Kleckovd, dokterandka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Brno, katedry mezindrodntho a evropského préiva
! Umluva o pravoim postaveni uprchliki z 1951 a Protokol z 1967 byly vyhliSeny ve shirce zdkond pod €. 208/1993 Sh,

? Smérnice Rady 2003/86 EC z 22. 9. 2003
Smérnice Rady 2004,/83/EC 2z 29. 4. 2004.

¥ Zejména normativni ustanoveni chranici rodinu a rodinny Zivot.
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1. RODINA vyklidén tak, aby zahrnoval viechny ¢leny rodiny, jak
je spoleénost] Tozuména v fiéastnicks zemi”

t.1 MODELY RODINY Oproti tomu rodinny Zivet je jev dynamicky. Jev,

ktery davd konkrétni podobu rodinnym vetahim. Od-
Na zdkladé kulturni divergence lze rozliSovat né-  raZl v sob@ prvek efektivity a primdrné je zaloZen na
kolik zdkladnich modeld rodiny. Zipadni konstrukce  fakticité.® Rodinuy Zivot je legitimnf do té miry, pokud
je koncepci nukledrni rodiny. Jiny pohled na rodinu  nepfekratuje vefejny poféddek v dané spolecnosti.
mé africks kultura, kde zdkladem rodiny jsou manZelé

a jejich déti, pfiem? manZelstvi je polygamni svazek 1.3 NORMATIVNI PODOBA PRAVA

dvou rodi. Pfevlad4 polygamie, ale u nékterych kme- NA RODINNY ZIVOT
nd se lze setkat i s polyandrii.* ‘
Obdobné pelygamni mangelstvi je v isldmské kul- Prévo na respektovdn{ rodinného zivota pred své-

tufe, kde jeden muz mize pojmout maximdlng &yfi  volnym nebo protiprévnim zasahovinim orginti ve-
zakonné manzelky. V fadé statd je stdle aplikovdno na  fejné moci je obsaZeno v celé fadé mezindrodnich
obéanské a rodinné zalesitostl islamské zvykové pravo  dokumentdl.® Jednd se o zdkladni lidské pravo, které
Saria.Isidmské rodinné privo je zalofemo na patriar-  viak neni absolutni. Je derogovatelné a souasné ome-
chalnim principu kde mu# ma privilegované postaven{.  zené limita¢nimi klauzulemi.'?

Plat{ zde zékon neomezené autority hlavy rodiny. Nad- Zatimco Mezindrodni pakt o obfanskych a politic-
fazend postaveni muze nad Zenou je vyjadfeno v kora-  kych prévech chrani rodinu pied svévolnym a proti-
nickych sitrdch & 2, vers 228 a ¢. 4, vers 38/34.° prévnim zasahovdnim orgénd vefejné moci, Evropskd

dmluva o lidskych pravech povoluje vyjimky ze zékazu
49 DEFINICE RODINY zasahovani do rodiny a rodinného Zivota pouze z diivo-

du vefejného zdjmu. Umluva o prévech ditéte uznéva,

V mezinarodnim pré,vu nemuzeme mluvit o jed_ jako ]edini legltlmﬂ] davod zasahu do I‘Odiﬂy zé;'em di-
notné definici rodiny. Jeji podoba zavisi na kulturnim  téte. Tyto davody omezeni (tzv. neurdité pojmy) jsou
prostfedi a z tohoto pohledu pak ve smystu ,préveim®  vSak dmluvami formulovdny velmi neurcité a Siroce,
mizeme rodinu chépat jako institucionalizovanou for-  takZe poskytujf statim dostatecnou volnost pfi jejich
mu sousiti zalofenou vnitrostatnim privem na zdklade  interpretaci a aplikaci.
pravai skuteénosti (napf. narozenf, osvojeni, uréeni ot-
covstvi, uzavieni manzelstvi atd.). V tomto pojeti tedy i
prévo chrani jen takovou rodinu, kterou samo vytvail. 2. POLYGAMIE A MEZINARODNI
Zpisob ochrany a vymezeni pojmu rodina je vice mé- PRAVO SOUKROME
né ponechdn v diskrect kazdého stétu, kde vSak ples-
to mezindrodni pravoe vytvaif jisty zdkladni normativ- g ; erATUSOVA PRAVA
ni rdmec.® V§bor pro lidské priva v obecné rozpravé
k &. 17 a 23 Mezindrodniho paktu o obéanskych a poli- Na megindrodnim pravu soukromém lezi kol vy-
tickych pravech prohlasil, ze termin ,rodina“musi byt  fesit prejudicidlni otdzku ve vztahu k statusovym pra-

4 HuxGer, P., Kawopova, V., Afroasijské prdvnt kuliury, MU-Brno, 2002.
5 KopecKY, R., Hlewnt instituty isldmského rodinného prdva, Pravnik, roénik CXLIL, &slo 10.

8 Napiiklad Umluva o souhlasu k mangelstvi, neinifsim véku pro uzavieni mangelstvi a registraci manZelstvi stanovl miniméalni
pozadavky pro dpravu mangelstvi, jakozto trvalého svazku mezi muZem a Zenou vzniklym na zdkladé svobodného souhlasu, omezené
minimalnim vékem. Umluva o stitnfm obZanstvi vdanyeh Zen garantuje zvidstni naturalizadni postup na zdkladé Zadosti cizinky.
Podle Umluvy o odstran#n{ diskriminace zen majf smluvni strany zdvazek ptijmout veskerd piisluind opatfenf k odstranéni diskri-
minace Zen ve viech vécech tfkajfcich se manzelstvi a rodinnych vztahit a zejména zajisti, na zdlladd rovnoprivnosti muzd a Zen:
stejné pravo na vstup do manzelstvi, stejné pravo svobodné si vybrat manzela a vstoupit do mangelstvi pouze se svobodnym a plnym
souhlasem, stejnéd prava a povinnosti po dobu trvdni manzelstvi a pii jeho zdniku, stejnd rodicovskd préiva a povinnosti bez ohledu
na jejich manzelsky stav, ve vecech tykajicich se jejich déti. Ve viech piipadech musf byt z4jmy d&t{ prvoladé.

" Human Rights Committee, General Comment No. 19 on Article 23(5),0ps. Note 23, JasTrAM, K., NEWLAND, K. Family unity
and refugee protection, in, FELLER, E., TuRK, V., NicHOLSON, F. (eds.): Refugee Protection in International Law, UNHCR's
Global Consultations on International Protection, Cambridge University Press, Cambridge, forthcoming 2002, p. 555-609.

® Evropsky soud pro lidskd prava, Marcks v. Belpium/1978/.

5 Clinky 17, 23 Mezindrodatho paktu o obéanskych a pohtlckych pravech

&lanky 9, 10, 22 Umluvy o pravech ditéte

¢lanek & Evropské umluvy o lidskych privech

ldnek 16 Evropské socidlni charty

clénekl17 Americké dmluvy o lidskjch pravech (1969)

&ldnek 18 Africké charty lidskych priv (1981)

¢linky XXITE a XXV Africké charty o pravech ditéte (1990).

0 Srov. SUDRE, F., Mezindrodni a evropské prduo lidskych prdv, MU-Brno, 1997.
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Rendta Kleckovd

vim. Tedy zodpovédét otdzku jakym pravaim Fidem
se #{di osobnf status cizince. Kolizn{ normy §§ 19-31
ZMPSP pouzivajl zejména hraniéntho uréovatele lex
patriae (stitni obdanstvi). Oviem nesmime opome-
nout pffmou metodu uréenf. Takovouto pfimou nor-
mou je ¢l 12 Umluvy o pravnim postavenf uprchliki
z roku 1951,

2.8 VYHRADA VEREJNEHO PORADKU

Z prvku muitikulturality vznikaji soukromoprévnd
pomeéry s mezindrodnim prvkem a dochda k pronikdni
cizich soukromoprdvnich institutu (cizich hodnot) zej-
ména rodinného prava do éeského pravniho prostiedi.
Tyto diisledky musf vnitrostdtnf pravnf Fad fedit a pré-
vé zde sehravd mezindrodni privo soukromé v podo-
bé ustanoveni § 36 ZMPSP dilezitou ,obranou roli®
v podobé institutu vyhrady vefejného pofddku. Ku-
Sera uvadi, ze vyhrada vefejného pofadku je ustano-
venim prévniho Fadu, které umoziuje a také zavazuje
odmitnout vyjimeéné pouzit{ ustanoveni privniho Fi-
du, kterého se m4 v daném piipadé pouzit na zdklads
tuzemské kolizni normy, jestlize by ti¢inky tohoto po-
uzitf v oblasti tuzemského pravaiho fadu byly zdsadné
nepiijatelné.?

Dle Rozehnalové vyhrada vefejného pofiadkn
umoZiuje orgdnu rozhodujicimu v konkrétnim p¥fpa-
du odmitnout aplikaci normy zahraniéntho priva na
ni? odkazuje kolizni norma mezindrodniho priva sou-
kromého, pokud tyvto déinky aplikace, by byly v roz-
poru (pravidelné uréité intenzity ¢i stupné) s ve-
fejnym pofddkem mista fora.'® Pro aplikaci vihrady
vefejného pofadku tak musi byt spinény kumulativné
3 podminky: soukromoprduni vztah obschujici mexzi-
ndrodni pruek, cizi aplikované prdve, rozpor aplikace
5 vefejnym pofddkem fore.'?

Pfi hodnoceni, zda jsou v konkrétnim pifipadé spl-
nény podminky pro pouziti § 36 ZMPS, bude zilezet
na mife intenzity vztahu, ktery ma posuzovany pii-
pad k tuzemsku. Dle Kudery, éim bude vztah silngjsi,
tim je vét&i nebezpedi nezddoucich disledki. A vyhra-
da vefejného pofadku se pouZije zejména u instituti
rodinného priva.!® _

Je nesporné, Ze moenogamie je jednou ze zdkladnich
hodnot kfesfanstvi. Je oviemn tato hodnota natolik sil-
nd, Ze spadd do vefejného porddku z hlediska mezind-
rodnitho prdva soukromého ?

Ma ezistence polygamniho mangelstvi cizincd, kte-

* Vig, para. 3.1.

ré éesky prduni Fdd pouze respektuje a nikoliv zeklddd,
potiebnoy intenzitu pro uplotnéni vyhrady vereiného
pofddku?

Jaky vliv v tomio urdent sehrdvd prdvo cizince na
respektovdni rodinného Zivota?

Tim, Ze pfizndme polygamnimu manzelstvi prava
souvisejici s uréitym pravnim postavenim, jedté 10 au-
tomaticky neznamend, ze polygamii konstitutivné za-
kliddme. Timto uzndnim pouze deklarujeme jiz stiva-
jici prévnif stav.

Prévo na respektovini rodinného Zivota chrani sta-
vajici rodinny Zivot, nikoliv pradvni normy cizinco-
va pravniho Fadu, které mu dovoli uzaviit polygam-
ni manZelstvi, TudiZ uzavieni polygamniho manzel-
stvi na izemi CR, by dozajista branila vyhrada ve-
fejného pofidku. Ale miZe vyhrada vefejného pofid-
ku branit jiz fakticky legdiné a legitimné zaloZenému
vgtahu? Tito ,,polygamisté® jsou stdle cizinci a proto

- 8e Jejich osobni status i nadale fidi podle uréeni koliz-

nich norem mezindrodntho préva soukromého. Ziklad-
nim problémem tedy je disledek existence polygam-
niho manZelstvi v monogamni spolecnosti. Vzhledem
k tomu, Ze postaven{ azylanti je obdobné trvalému
pobytu, jsou s nim spojeny nidroky na divky socidl-
ni podpory, moZnost zaméstnini atd.., tak by poly-
gamie eventuelné ve vztahu k vefejnému pravu mohla
gnamenat uréité administrativoi t&zkosti. Privni pro-
blém by mohl nastal aZ v souvislosti s naturalizaci.
Z téchto polygamnich cizincd by se stali éesti obéa-
né (tedy Cesti oblané Zijici ve stitem zlegalizovaném
polygamnim manZelstvi.) Trestni zakon v ust. § 210
zakazuje pouze uzavieni nového manzelstvi v dobé tr-
véni dalitho manZelstvi, ale byl by to piipad téchto
polygamista ?

Nahizenym fefenim je, Ze jiz dfive existujici po-
lygamni manZelstvi z hlediska vyhrady priva vefejné-
ho nedosahuje potfebrou intenzitu, aby doslo k apli-
kaci tohoto institutu mezindrodnfho préva soukromé-
ho. Mezindrodni pravo soukromé by tedy nemélo plnit
funkci filtru zabrafiujici pravnimu uznéni platnosti po-
lygamniho manzelstvi a timto znemoZnit pfiznani po-
staven{ azylanta {manzela) za icelem slouden{ rodiny.
Pro tidely osobniho statutu cizince plati, ze zdkonny-
mi maniely (manzelkami) jsou viechny osoby, které lex
patriae za takovéto povazuje a Cesky prdvni fad ten-
to pravni vztah musi respektovat, tedy i § 13 zdkona
0 azyiu.

12 KuéERa, Z., Mezindrodni prdvo soukromé, 4. opravené a doplnéné vydani, Doplnék, Bruc, 1999, str. 183,
¥ RozeaNaLovA, N., TYE, V., Evropsky justiéni prostor v civilnich otdzkdch, MU-Brno, 2003, str. 122 a ndsl.

14 Tamtés.

15 Blize, Ku¢eRaA, Z., Mezindrodni préva soukromé, Doplnék, 4. opravené a doplnéné vydani, Doplnék, Brao, 1999, str. 186,
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3. POLYGAMIE A UPRCHLICKE PRAVO

3.1 UMLUVA O fRA'VNfM POSTAVENS
UPRCHLIKU

Celd Umluva o pravnim postaveni uprchliki (déle
jen Umluva) je koncipovdna tak, 7e mezindrodng prav-
ni ochrana se odvijl od préavnitho postaveni uprchlika
v zemi pobytu.!® Vyjimku tvofi osobni status uprch-
lika, ktery se fidi vnitrostdtnimi pfedpisy zemé jeho
domicitu,'7 jestlize domicil nemd, f{df se jeho postave-
ni prévem stdtu jeho pobytu.'® Prdva, kterd uprchlik
difve nabyl, a kterd se vztahuj{ k osobnimu postaveni,
zvlagté préva tykajici se sfiatku, jsou smluvnim sté-
tem respektovdna, za pfedpokladu, pokud je to ne-
zhytné, e to odpovidd formalitdm poZadovanym za-
kony tohoto smluvnfho stétu i v piipadé, Ze by nebyl
uznan za uprchlika'®. Clinek 12 Umluvy tak v sobé
reflektuje omezeni z divodu vefejuného pofddku hosti-
telské zemé.

Umiuva o postaveni élenti rodiny uprchlika mléf.
Apyl za ficelem sloufeni rodiny je poskytovan stétem
na zakladé principu jednoty rodiny, avdak definice ro-
diny je ponechdna v diskreci stdtn. Vétiina kontinen-
talnich ndrodnich pravnich tprav, stejné jako azylo-
v legislativa B, chrani nukledrni rodinu.?® UNHCR
pedporuje §irdf pojetl rodiny a do pojmu nukledrai
rodiny zahrnuje i pelygamni manzelstvi, jestlize byla
platné uzaviena v zemi pilvodu®

Smérnice Rady EU ¢ prdavu na sloudeni rodiny,
Elenské staty vybizl, aby v piipadé polygamniho man-
zeistvi, pokud jiz osoba usilujici o slouden{ rodiny ma
manzela #ijiciho s nfm na fdzemi ¢lenského stdtu, nepo-
volily slouéeni rodiny dal§fho manzela.?* Oviem kvali-
fikaéni sméraice, #4dné obdobné ustanoveni neobsa-
huje. Za rodinné ¢leny povazuje maniela uznaného
uprchlika & osoby poZivajici subsididrni formy ochra-

ny, pokud rodina jiz existovala v zemi plivodu a ten-
to manZel je piitomny na tzemi stejného clenského
statu.??

5.2 §1QZAKQNAc)AZYLq—SPRAVNf
UVAZEN] A NEURCITE POJMY
SPRAVNIHO PRAVA™

Azyl za ficelem slouden! rodiny je opravnénim sté-
tu, které je postaveno na neurditém pojmu spravni-
ho préva v pfipadé hodném zuldsiniho zietele. Doktri-
na spravniho prava rozhuje mezi sprévnim uvdZenim
a neuréitymi pojmy sprévnfho prava. Neurfity pejem
spravniho prdva je takovy pojem, ktery nenf bliZe ob-
sahové vymezen ani jinymi normami spravniho préva
{napt.vefejny zdjem, vefejny pofddek, pfipady vhodné
zvlistniho zietele), jehoz obsah musi posuzovat sprdv-
ni orgin piipad od pfipadu na zdkladé komplexniho
posouzeni dané situace. Rozhodnuti je potom zaloZe-
no na faktu, zda je obsah neuréitého pojmu v daném
piipadé naplnén & nikoliv. Je-li naplnén musi sprév-
ni orgdn ddle postupovat tak jak pfedpoklddd pravni
norma.**

Podstatné je, ze mySlenkovy postup sprévaiho or-
ganu je jak v pifpadé aplikace diskrece, tak v pfipadé
naplnéni neurditého pravniho pojmu totoZny. V dvaze
orginu aplikujicim prévo musi byt zohlednén zejména
tidel principu jednoty rodiny a prévo cizince na rodinu
a rodinny zivot.

Spravni organ je omezen v rozsahu sprévniho uva-
zenf viemi relevantnimi pravaimi normami, principy
a hodnotami, které souhrnné vytvifejl kritéria, podle
nich# a v jejichz rdmci se mize uskutecnit volba.

Proto spravni orgdn ve svém odivodnéni rozhod-
nuti o azylové Zidosti v pfipadé polygamniho man-
zelstvi musi jasné stanovit a obhdjit uzita kritéria pii
poméfovani mezi zdjmy individudlnimi a vefejnymi.

16 3iigk, D., Hmotna a procesnd pravaf zivazky mezinérodnfha préva upzrchlického, in, CEPELKA, ., Jiek, D., Sturma, P,
Azyl a uprchlictvf v mezindrodnim prdve, MU-Brno, 1997, str. 66.
17 Dle Blackova pravnického slovniku je domicil trvalé bydliste, sidle, zdkonny domov oscby. Misto, kde md &lovek sviij opravdovy,
ustéleny a trvalj domov a hlavni bydlisté a kamkdykoli je nepfftomen, mi dmysl se vrdtit. Blackity prdvnicky slovnik, Victoria
Publishing, 6. vydani, 1950. i i )
18 &lanek 12 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd v oficidlnim pekladu uvefejnéném ve shirce zgkont CR nemluvi o domicilu,
ale ¢ zemi pivodu.
% Grov. ¢l 12 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.
20 Groy. Smérnice Rady 2003/86 EC z 22. 8. 2003, Smérnice Rady 2004/83/EC z 29. 4. 2004, § 13 zdkona & 325/1999 Sb.
21 Types of family reunification promoted by UNHCR, 5.{a}(i), UNHCR GUIDELINES ON REUNIFICATION OF REFUGEE
FAMILIES (July 1983). :
22 Kapitola 11, &l. 4 odst. 4 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4fi 2003 o prévu na sloudenf rodiny.
23 ¢1. 2(n) Smérnice Rady 2004/83/EC z 29. 4. 2004
24 £ 13 Azyl za téelem sloudent rodiny
{1) Rodinnému pifslugnikovi azylanta, jemu# byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvldstatho zretele udel azyl
za, tiéelem sloudens rodiny, i kdy# v fzeni o udéleni azylu nebude v jeho pifpad? zjistén dived pro udéleni azylu podle § 12.
{2) Rodinnym piisluinikem se pro déely sloufeni rodiny podle odstavee 1 rozumi

a) mangel azylanta

b} svebodné dité azylanta mladsf 18 let, nebo

¢} rodi¢ azylanta mladsfho 18 let.
3) Predpokiadem udglenf azyit za ticelem sloufen! rodiny manZelu azylanta je trvani manZelstvi pied udélenim aeylu.
25 Grov. Paiicua, P., Zdkladnd pojmy a instituty sprdvetho prive, MU-Brno, 1998, str. 280.

90




Neékteré otidzky pravnf regulace hrobového mista

Petra JakeSovd, Petr Daostalik

Neboli zdivodnit respektovini ¢t nerespektovani poly-
gamie na dzemi Ceské republiky oproti prévu jedince
na rodinny Zivot a pravu nebyt diskriminovan.

ZAVER

Je-li ddelem prava chrinit Tungujici spolecenské
vztahy, je pak na vysost zddouci, aby existence ro-
diny byla otdzkou faktu, kterd musi byt zodpovézena
pifpad od piipadu. Efektivnl polygamni manzelstvi,
legalné zaloZené v zemi plivodu uprchlika, by mélo byt
hostitelskym stdtem akceptovino jake legitimn{ rodin-
ny vztah, ktery je hoden pravni ochrany.

Kdo je povaiovdn za manzela urdf lez patrice
uprchlika. Paragraf 13 zdkona o azylu musi tuto prav-
nf skuteénost respekiovat a za manelstvi povazovat
viechna platné uzaviend mangelstvi v zemi plivodu.
Naplnéni neuréitého pojmu v pripadé hodném zuldsini-
ho zietele se fid{ uréitymi pravidly. Sprévaf orgdn musi
respektovat privo cizince na rodinny Zivot, vychdzet
z Umluvy o pravech ditéte a jinych relevantnich usta-
noveni mezindrodntho priva. Ochrana vefejného po-
Fadku neobstojf proti fungujicimu viceClennému rodin-
nému svazku. Ci stoji opravdu existence polygamntho
mangelstvi proti z4jmim stdtu? Jestlize ano, proti ja-
k¥m a jaké kritérium bude vzato pFi vybéry manzela?
Prvni manzelstvi, posledni manzelstvi, sila vztahu?

HISTORIE A SOUCASNOST

Nékteré otazky pravni regulace hrobového mista

Petra JakeSova*, Petr Dostalik™

REGULACE HROBOVEHQO MISTA
V ANTICKEM RIME

Regulace hrobového mista se v antickém Rimé ob-
jevuje jiz v obdob{ ranné republiky v zdkoné dvandcti
desek (Lez Duodecim Tabulorum), a to nejen prostied-
nictvim norem priva vefejného (zdkaz pohfbivini ve
masté Rimé!), ale i normami prava sakrilniho.? Dle
pontifikilni interpretace byl hrob povaZovin za véc
posvitnou - res religiosa, a tedy vyloucen z pravni-
ho obchoda.?

Verejnoprdvni tprava se uplatiiovala pouze za spi-
nén{ uréitych piedpokladd, a to, Ze na soukromém po-
zemku mohly byt lidské pozlstatky pohibeny jen se
souhlasem vlastnika pozemku — ani spoluvlastnik ne-
mohl na své ¢asti pozemku zF{dit hrob bez souhlasu

zbyvajicich spoluvlastnikii. Doslo-li ke g#izeni hrobu
bez souhlasu viastnika, nebo nebyl-li souhlas din do-
datefng, nemélo toto misto prévni povahu hrobu a ne-
pogivalo vefejnopravni ochrany.? Druhou podminkou
vzniku vefejnopravni ochrany hrobu byla skuteénost,
#e do hrobu byly lidské pozdstatky opravdu viozeny.®
Souhlasu vlastuika nebylo potieba ke ziizeni hrobu na
tzv. vefejném pohfebisti. Soukromd ani vefejna pohie-
bi3té nesmala byt zilzovdna uvniti méstskych hradeb,
a to pfedeviim z divedd hygienickych. Vzhledem k da-
né skutecnosti, byly cesty a silaice v okol{ Rima lemo-
viny ndhrobky vSech druhd, piikladem je Via Apia,
Praenestina, Latina.

Ne viechny vrstvy fimského obyvatelstva dispono-
valy dostateénymi prostfedky ke zifzeni pomérné né-
kladnych hrobovych mist. Mezi niz&§imi vrstvami Hm-

* JUDr. Petra JakeSovd, asistentka katedry Sprévniho prdva a spravni védy, UP Olomouc

*= Mgr. Petr Dostalik, asistent katedry Teorie priva a pravnich d&jin, UP Olomouc
t  Mrtvého clovéka ve mésté nepohibive, ani nespaiuj“. Viz SKEEIPEK, M.: Texty ke studiu fimského préva, Orac, Praha 2001,

str. 47,

? Cicero, M. T.: De legibus, T1, 9, 22 uvad(: ,Sacre private perpetus manenio. Deorum Manium ura sacra sunto. sues leto daios

divos hebento . Citovino dle vyddri Teubner, Lipsiae 1898,

3 Zatazeni hrobu jako kultovniho mista mezi véci vyloufené z pravaiiio obchodu mdme ~ ,Sacrae sunt, quae diis superis consecratae
sunt; religiosae guae dits Manibus relictoe sunt. “ Viz Ga1us: Udebnice prdva ve &tyfech knihdch, Doplnék, Brao 1999, str. 77.

4 Tuto podminkou uvddi shodné jak Gaiova Ufebnice préva ve ¢tyf knihdch, tak Instituciones I, 2. 1-8 cisafe Justinidna, viz
Braxo, P.: Justiniinské inStitdcie, Iura edition, Bratislava 2600, str. 78 a ndsk

5 Sepulchri autem appelatione omnem sepulturae locum contineri evistimandum est* Viz Ulp. Dig. {7, 12, 3, 2
Srovnej déle: ,Sepulchrum est, ubi corpus ossave hominis condita sunt.* Viz Ulp. Dig. 11, 7, 2, 5.
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ského obyvatelstva, zejména mezi fimskou chudinou,
bylo tedy velmi rozaffeno tzv. neiiplné spalovin.®

Se statutem hrobového mista byl spojen 1 vznik
dalsich prav a povinnost{, vychdzejicich z prava deé-
dického. Testamentdrni 1 intestdtnf dédic, ktery ziskal
majoritni ¢dst dédictvi zistavitele, mél povinnost hrob
na své naklady udriovat a souéasné udrzovat kult zi-
stavitele a jeho pfedki.” Tato povinnost pivodné nd-
lezela pouze agnitskym pifbuznym, pozdéii viak byla
roziifena na kazdého, kdo z poziistalosti nabyl pievas-
nou ¢4st, a to nejen zavéti, ale 1 odkazem. Divodem
byla snaha snfzit moZnost, Ze v piipadé, ze by nezistali
54dni pFfbuzni, by tato sluzba zemielému byla vyko-
nivéna dalsi micastnénou osohou. V pfipads, Ze doflo
ke stavu, ze se osoba dédice jiZ neshodovala s osobou
vlastnfka pozemku, na ném# byl hrob ziizen, coZ se
zejména stdvalo pii prodeji pozemku, vznikalo dédici
vécné biemeno k pozemku, co# jej opraviiovale k pii-
stupu k hrobu i proti villi majitele pozemku. Na rozdil
od jinych vécnych bfemen, toto vécné biemeno nemoh-
lo vzniknout- vydrienim, tedy v tomto pfipadé vyko-
nivénim péce o hrob, se souhlasem majitele po dohu
deseti nebo dvaceti let.® Na rozdil od obecné privni
dpravy véak nemoklo toto vécné bfemeno zanikmout
nevykondvanim.

Proti osobdm, které hrob poskozovaly, nebo nidily,
byl dédic oprdvnén pouiit zvidstni Zalobu actio se-
pulehri violati. Ten, kdo hrobku nifil, poskozoval, i
v i jen neoprdvnénd bydlel, byl odsouzen k pendézité
pokuté. Tato zaloba patfila mezi actiones populares.
Nebylo-1i dadice, byl aktivné legitimovin kterykoliv
fimsky obfan. V tomto je moZno spatfovat pomérné
ojedinély z&sah tehdejsi stdtaf moci do soudniho spora
soukromopravni povahy.

Za doby fimského cisafstvi se rozifila pravni
ochrana hrobového mista. Jednani, které bylo v ob-
dobi republiky povazovdno za soukromoprdvni delikt
a z kterého tak pifsludela soukromoprivud Zaloba, by-
lo za cisafstvi povaZovino za trestny €in, crimen se-
pulchri wiolatii. K vySetfovani téchto trestnych Cind,
stejné jako ke stihdni a trestdni jejich pachateld by-
ly p#slusny stdtni organy. Vzhledem k pietrvivajici

tradici povasovali Rimané znesvéceni hrobu za trest-
ny &n proti ndboZenstvi, critnen secrilegii, a stihdnim
a trestdnim pachatell takového trestného éinu byl po-
vEfen nejvyssi veleknéz a hiava fimského kulta, ponti-
fer mazimus.

Tato zesilend privni ochranu hrobového mista sou-
vis se zvydenim spolefenského zdjmu na ochranu mist
posledntho odpodinkuy, kiery byl vyvoldn i ndstupem
lfestanstvi.®

PRAVNI STATUT HROBOVEHO MISTA
NA NASEM UZEMI OD STREDOVEKU
PO SOUCASNOST

Kfestanstvi silné ovliviiovalo i pravnf dpravu hro-
bového mista ve stfedovéku.!® Hrobovd mista byla
sousttedéna ve vétsich celcich, tedy ne jiZ izolované
jako ve starovéku, a to na hfbitovech. Tyto hibito-
vy byly zakliddny plénovitd, nejprve mimo obce, po
vzoru antickych mést, pozdéji piimo v kostelech nebo
v jejich tésné blizkosti.

Hibitov mé&! stejnéd jako v obdobi starovéku statut
mista posvitného, ale tato skutefnost se nezaklidala
na rozdil od starovéku tfm, Ze do hrobu byly uloZe-
ny ostatky, tedy jedndnim subjektu, ale projevem cir-
kevn{ moci, konkrétné vysvécenim. Dle uéenf katolické
cirkve mély pouze osoby pohfbené na hibitové nadaji
na spasu a zivot véény. Hibitovy viak neslougily k po-
hibivani véech osob.'*

S nastupem raného stiedovéku se hibitovy stého-
valy z mist odlehlych piimo do center mést a osad.
Velmi oblibené bylo pohibivani v kostelech, tiebaZe
cirkevni orginy zde pohibivini opétovné zakazovaly.
Pohibivani v kostelech a v blizkosti hrobd svétcl vy-
chizelo zejména z viry ve vzkiifeni téla. Zde se proje-
vuje starovdkd myslenka, Ze mrtvi, ktefi jsou pobibeni
ve svatcove blizkosti, budou mit pfi poslednim soudu
piimluvu svétce, a tedy zvyhodnéné postaveni. Sna-
ha kiesfant odpoéivat co nejbliZe svétci, tedy nejlépe
uvnitf kostela, pfetrvdvala pomérné dlouho. 5 piiby-
vanim obyvatel v obci viak jiz nebylo mozné pohfbivat

5 Mrivola na hranici pouze zuhelnatéla, prohofenim dfeva propadla do pfipravené jdmy pod hranici. Jima byla poté zakryta
vrstvou zeminy.

T Nutnost udrfovini kultu predki byla dina naboZenskymi pFedstavami, jak uvddi F. DE COULANGES: ,Pokud tyic povinnosti
nebudou ploény, jsou schopni zemieli vystupovat z hrobd a skodit #vym. Rekové a Rimané méli stejné nazory. Kdy# prestali mrtvym
nabizet pohFebni jidlo, zafali okam#ité vylézat z hrobi jakoe bludné stiny. Sna#ili se zivé trestat, posilali na n& nemoci nebo Zinili
pidu netrodnou. Nedopfdli #vym ani trochu klidu, dokud nebyla pohtebni potrava obnovena.“ Citovdno podle ¢eského prekliadu
CoULANGE, F. DE: Antickd obec, Sofia, Praha 1998, str. 22.

8 Kivcr, J., URFUs V., SkREIPEK, M.: Rimské privo, C. H. Beck Praha 1995, str. 199.

) 9 SKAEJPEK, M.: lus et religio. Privo a niboZenstvi ve starovekém Rima, Vydavatelstvi 999, Pelh¥imov 1999, str. 216 a ndsl.

10 ¥ otdzce pohibivani se vyjadfovali i citkevni otcové a pro dald{ osudy katolického funerdlniho ritu mél klicovy vyznam spis sv.
Augustina De curz pro mortuis gerenda. 8v. Augustin viak povazoval pohfebni obfady za pouhé consuetudines, zvyklosti, které
nemaji vyznam pro spdsu dude zemfeléhe, ale piindSeji Gtechu Zivym. Viz LE Gorr, }. (ed.): Eneyklopedie sttedoveku, VySehrad,
Praka 20062, str. G77. ’
11 yylouéeny byly osoby jiné viry — kromg pohant a Zidd meéli vlastni hibitovy i evangelici. Privo na pohieb ve vysvécené plida
ztricely také osoby, které odpadly od viry (osoby, které se odmitly pred smrti vyzpovidat), heretici, jako napiiklad albigensti a osoby,
které zemfiely v Klatbé. Prévo pohfbu v posvécené pid# ztricely také sebevrazi a nepokiténé dati, Citovano dle OHLER, N.: Umirdnf
a smrt ve stfedovéku, H&H, Jinocany 2001, str. 160 a nésl.
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tolik zemfeljch v kostelech a téla se tak zacala pohibi-
vat v tésné blizkosti kosteldl, z venkovnf strany jeho zd{
a na kostelnim dvofe.

Pi{mo v kostelech se pak pohtbivali jen vyznamni
predstavitelé spoleénosti jako krdlové, biskupové, opa-
ti a pak také lidé, ktefi se vyznamnou meérou zaslouzii
o kostel. Timto se tedy zemfell pfesunuli dovnitf mést-
skych hradeb a hroby tak zacaly pronikat mezi lidskd
obydli, Poditkem 14. stoleti zacali lidé vykopdvat ze
starych hrobfi kosti, aby tak ziskali misto pro hroby
nové — kosti se pak ukladaly v kostnicich®?. V otevie-
nych ochozech se vrdily hromady lebek a kosti, které
byly viditelné a# ze hibitova. Kostelni dvir byl urcen
pro pohfbivini chudjch, ktefi neméli prostiedky k za-
placeni poplatkl za ulozeni v kostele. Jejich téla byla
hizena do velkych spoleénych jam, nejvétsi 2 nich pak
byly schopny pojmout a# patndct set Hdi**. (AZ se jé-
my zaplnily, byly zasypany a hrobmici pak vykopali
nové v mistech nejstarsich spoleénych hrobi. Hroby
byly lehce pFistupné v zimé pro vlky nebo po cely rok
pro zlodéje mrtvol zdsobuifci pitevny).

Nasledkem epidemii ve 13. a 14. stoleti se zalaly
pouzivat velké spoleiné hroby, které pak od 15. sto-
leti slouzily 1 nemajetnym, ktefi nemohli, & nechtdli
zaplatit za pohieb v kostele. A% do poddtku novovéke
byt hibitov mistem, kde se konaly prochézky, i milost-
né schizky, platilo zde pravo nedotknutelnosti osoby
a prave azylové.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze statni moc
o hibitovy neprojevovala zdjem a zcela je ponechdva-
la v pasobnosti cirkvi. Tento stav trval aZ do konce
osmnactého stoleti, kdy zaéalo dochdzet k prvnim re-
gulacim stitu v dané oblasti. Hibitov, jako misto siou-
#ici pro pohibivéni lidskych tél, byl povaZovin za cir-
kevn{ dstav (viz napf. pozd&jsi rozhodnuti spravniho
soudu 7-IX~1883, & 2556), ktery byl zifzen a pod-
porovén z majetku cirkve'® ~ cirkev mu také pfirkla
pravo mista posvdtného (viz napf. rozhodnuti sprav-
niho soudu 2 roku 1882 & 870 a z roku 1883 €. 2556) —
Lcirkevnim posvécenim nabjvd hibitov charakteru ve-

12 Bifse ARIES, P.: D&jiny smrti, Argo, Praha 2000.
13 tymtds.
14 Blf%e napt. zakon & 50/1874, § 41, 42.

¢ posvatnych a podléha v tom sméru pravomoci fardfe
ve viech vicech, které se podle nauky a kdzné cirkevnl
posuzuji“15. Byl majetkem ndlezejicim farnimu svazku
a podléhajicim cirkevnl jurisdikei'®. Pomérne casto se
tedy stavalo, #e kostel se hfbitovem tvofily jednu prav-
nickou osobu, kterd byla spravovdna farni obci.

Se vznikem novych kiesfanskych cirkvi vznikaly
i nové cirkevni hibitovy, uréené k pohfbivdni zemfe-
lych élenf uréitého vyznédni, které byly souhrnné na-
zjvany hibitovy konfesionelnimi. Jejich spravu zajis-
{oval fardf a patron'?, a to vzdy oba spolené’®, obec
mohla zasahovat pouze ve vécech tfkajicich se stran-
ky zdravotnické. Ustanovovani hrobnika, resp. hibitov-
nich zitzencd, bylo na konfesionelnim hibitové pravem
cirkevnich organi, a to i tehdy, kdyZ ustanovovani té-
chto osob od divngch dob kondno bylo obef.?® Kon-
fesionelnf hibitov byl povazovdn za soudst kosteln
budovy, & proto na jeho zfizeni, rozéifeni a udrzovani
platily stejné piedpisy, které zavazovaly farni koste-
ly. Jestlize bylo ziizeni nebo roziifeni konfesionelniko
h¥bitova zplsobeno ze zdravotnich divodd, nezirdcel
tfm hibitov sviij charakter.?® Charakterem konfesio-
nelntho hibitova se zabgval i spravni soud v rozhod-
nuti 14-XI1-1878, Budw. 361, ktery ve své judikatufe
uvadi, ze ,ta okolnost, #e obec je majitelkou hibitova,
nevyluéuje dplné moznost, Ze hibitov je presto konfe-
sionelni.”

Dvorni dekret ze dne 3. bfezna 1771 nafizoval, #e
pti kazdém kostele, kde se nachdzi hibitov, musi byt
z¥igena 4mrléf komora k ulozeni lidskych poziistatki
po dobu nejméné dvou dni od dmrti. Piesné byly
stanoveny poZadavky, jak mé tato komora vypadat.
{Komora ma byt vystavena z kamene, opatfena okny
g dréténou mii# a kamny, aby v zimé bylo zabrané-
no mrzouti zdénlivé mrtvych. Mrtvoly =de maji byt
wlozeny v oteviengch rakvich a ruka mrtvoly mé byti
spojena s dritem, ktery vede ke zvonku, umisténému
v byté hrobnika, pro pfipad procitnuti zdénlivé zemfe-
1ého. Komora mé byt v noci osvétlovina a dvefe zven-
& uzavieny tak, aby snadno mohly byt otevieny). Od

15 Shodné Pavsy, Hibitovnf a pohiebnf pravo, Praha 1941, str. 13.
6 Spréva konfesionelntho hibitova piislusi cirkevnim a ne obecnim organiim — soudn{ roghodnuti 22-11-1895, ¢. 958.

T PprohldSeni patrona, neho farafe, #e konfesionelni hibitov se piedévd do sprivy obecnf bez svoleni piifafenych obef a schvélen!
nadtizenych dfadil je pravné neddinné — soudnf rozhodnutf 13-1X-1899, & 7380, Patron sdm nevede spravu cirkevniko jméni samo-
statng, nybri s piisiuingm fardfem a v tom je podfizen statnim a cirkevnim ffadim - soudni roghodnuti Budw. & 3443, 16-11-1887.
Pokud patron misto sebe sv&fuje spravu hibitova svim Gfednikim, ruéf svym majetkem za jejich vikony — rezhodnuti spravafho

soudu €. 5021 # roku 1897.

18 ¥ ustanovovani hibitovnich zF{zencti, stanoveni jejich platii a propoudténi je oprévnéna spriva citkevnthe jméni, tedy fardf
a patron spolecng, nikeliv sdm patren nebo sam faraf — dle soudnihe rozhodnuti Budw. 7T116.

19 goudnd rozhodnuti Budw & 13282, z roku 1889,
20 Blise rozhodnuti 3-11-1883, & 186.
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roku 1772 nebylo mo#no ziizovat hibitovy bez svoleni
politického dfadu?.

Nékolika dvorskymi dekrety z roku 1784 bylo usta-
noveno ohragzeni hibitovd zdi a opatien{ kfiZem a z&-
roveil nafizeno, #e viechny hroby a hibitovy, které se
nachdzeji uvnitt osad, musi byt uzavieny a namisto
nich ziizeny hibitovy nové, respektujici dostatecnou
vzdalenost od obce. Stat prostiednictvim dekrett za-
sahoval i do oblasti stavby hibitova. Dvorsky dekret
z 93. srpna 1784 stanovil, #e nové hibitovy se maji za-
klddat v pfiméfené vzdalenosti od osady.? {Stejné tak
hovoii rozhodnuti spravniho soudu €. 196 = roku 1878
— , hibitov se nem4 rozdifovati smérem k osade.”)

Dalsi regulace statu bylo zapotiebi, kdyZ se kato-
lickd cirkev nedstupné branila pohibiviai ateistl a se-
bevrahil na hibitové. Dvorsky dekret ¢. 1460, vydany
v roce 1788, stanovil, Ze v obcich s obyvateli riiznych
nabozenstvi ma byti zifzen bud hibitov spoleény, nebo
podle potieby vice hibitovil, které maji byt rozdéleny
tak, aby zde bylo moZno pohihivat pfisludniky jednot-
livych vyznani. Podobnou intervenci je cfsafsky patent
&, 24/1850 I. z., ktery stanovil, Ze se sebevrazi pohibi-
vajl na ifbitové ve vii lichosti, tedy ne jako doposud
s vyloucenim za hibitovni zdi.

Dalif zdsahy statni moci do cirkevniho préva pak
byly uplatiioviny 1 z jinych divodd, a to hygienic-
kych.Vydanim zdravotniho zikona ¢. 68/1870 f. z.,
ktery rovnés jako shora uvedené dekrety platil na na-
sem tzemi az do poloviny dvacdtého stoletd, se jiz vidi-
telné odrazi snaha stdtu pfeménit hibitov ve vefejng
istav®?. Tento zdkon stanovil, Ze obclm v samostat-
né pisobnosti jsou svéfeny tyto pravomoci — ,zfizovat
a chovat v dobrém stavu komory dmrléi a hibitovy
a dohlizeti k nim®. Co se ty&e pPenesené plsobnoesti ob-
cf, zmifiovany z&kon stanovil, ze obce maji ,piihliZeti
k tomu, aby se zachovavaly naffzeni a pfedpisy o po-
nibich, pokud se tykaji policie zdravotni®. Cirkvim te-
dy bylo porechano prdvo zfizovati jejich konfesionelni
hibitovy?4, ale tam, kde jednotlivé ndbozenské spolec-
nosti nechtély nebo nemohly zfizovat hibitovy nové,
bylo toto ulozeno jako povinnost obeim®. Je tedy zfej-
mé, #e zatimco cirkvim byla ddna moznost, u obcf se
jiz jednalo o zdkonnou povinnost. Ve skutecnosti viak
ji# venikaly pouze hibitovy obecni.

Kratce po vzniku Ceskoslovenské republiky byly
hibitovy prohld§eny za wefejné zdravotni dstavy urte-
né k pietnimu pohibivini, ke konan{ nahozenskych po-
hiebnich obfadfi, projevi, uctivdni zemfelych a hibi-
tovnim slavnostem. Tento charakter se projevoval tim,
%e jejich zfizeni muselo prob&hnout v souladu se ziko-
nem, mista k pohibeni mél za uréitych podminek pra-
vo vyuZivat ka#dy. Nositelem hibitovatho priva byl
ten, komu rdlezelo vedend dstavu - €ili obec, vijimed-
né stat. Hlavni zdsadou bylo, Ze ,hibitovy nemaji Uce-
lu vy¥nosového, nybri maji slouZit k tormu, aby pinily
vefejny Géel®.

V souvislosti se shora zmifiovanou spravou uvedme
nékters ustanoveni zakona €. 96/1925 Sh., o vzajem-
njch pomérech ndboZenskych vyzndni:

a) Nikdo nesmi branit slusnému pohtbeni na hibi-
tové, ani je zakazovat, ¢i rusit.

b) Duchovni spravct sméji odepiit pohfbenf toho,
kdo nebyl jejich pifsludnikem, jen je-li v obvodu
obce, kde smrt nastala obecni hfbitov & hibitov
pro pifstuiniky cirkve, k niZ zemfely patfil.

¢} Je-li v obci nékolik cigfch ndbozenskych hibito-
vii, ale #4dny hibitov obecni, pohfbi se zemfels
na hibitové podle ptdni toho, kdo objednévd
pohieb.

Viechny zminéné piedpisy obsahovaly shodné
ustanoveni o tom, Ze obecnf hibitov slou# potiebé
viech obyvatel obce. Tehdejil judikatura sprévnich
soudi tedy dovozovala, Ze této povinnosti hibitovrich
sprav musi odpovidat vefejnoprdvnei nidrok na pouZi-
& hibitova. Za pouziti hibitova pak hibitovn{ spravy
jako organy upravujici vefejné tistavy vybiraly a sta-
novovaly hibitovn{ poplatky.

Jak jiz bylo shora zminéna, hibitovn{ spravy, povo-
lané k vykonu uréité ¢dsti vefejné spravy, mohly samy
finit nezbytni opatfeni k zabezpedeni provozu hibi-
tovil zpisobem odpovidajicim zdkonu a vefejnému zd-
jmu na pohibivani. Za timto Gcelern jim bylo piiznano
opravnéni vyddvat pro uiivani svého hibitova vieobec-
né piedpisy. Vychdzelo se z principu ,, kaidy ufivatel
hibitova vstupuje do mocenské sféry hibitovnl spra-
vy a stava se ji pravné podrobenym, protoZe ona je

21 pylitickym dFaddm phslugi pravo dozorél nad h¥bitovy — rozhodnut! spravaiho soudu & 339, z roku 1882. Politické diady jsou
oprdvagny zakizati uzivanf hibitovnich pozemkd, kterd se nesrovndvail se hebitovem jako véel kultu — rozhodnuti spravaiho soudu
€. 031, 7 roku 1895. Rozhodnuti o tom, zdali vyhlédnuté misto pro hibitov g divodd sdravotnick se hodi, je pravem piisludngch
dFadii - rozhodnuti sprdvnfho soudu & 910, z roku 1882.

22 (Jfady nejsou vizdny uznati v&tsf vazdilenost hibitova od lidskych pifbytkd nezli 5 s4kd - dle roshodnuti spravnihe soudu €. 3055
7 rokn 1888,

23 Vetejrfm tistavem se rozumf souhrn vécmych a osobnich prostiedkd, s nimiz disponuje subjekt vefejné spravy za ilelem trvalé
sluzby zvlsitaimu vefejnému ufelu. Mizeme rozlifovat vefeiné dstavy samostatné a nesamostatné. Samostatné mohou byt zfizo-
viny toliko zdkonem nebo pravaim aktem vydanym na jeho zakladé a stdvajf se tak prévnickymi osobami. Venik nesamostatnych
veFejnych tstavil zdle# na viili subjektu, & konkrétniho vykonavatele vefejné sprivy. )
24 Dle § 3 zdravotniho zdkona z roku 1870 nebyly konfesionetni hibitovy zménény na dstavy obecni — soudri rozhodnutf & 870,
z toku 1382.

25 g4%on sdravotni nenafizuje, Ze napiiSté se maji zFizovati jen hiitovy obecni, korfesionelnf hibitovy mosno dale zakiidati - soudni
rozhodnuti ¢. 1781, 14-XI-1878.
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nositelermn moci vefejné®.*® Kasdd hibitovnl sprdva si
tedy vyddvala svitj hibitovni f4d%". V fddu byla zpra-
vidla ustanoveni o tom, kdo je vlastnikem hibitova,
komu pfisludf jeho sprdva, ustanoveni o druzich, veli-
kosti, vyzdobé, udrzovdni a otevirdni hrobil, o pravu
na pomniky a ndboZenské symboly, o trvini hrobovych
mfst, o chovdnf na hibitové, o prdveck a povinnostech
hrobnika a o ki'bitovnich poplatcich®®.

Velké zmény v dalsim vyvoji znamenal zikon
218/1949 5b., o hospodafském zabezpedeni cirkvi
a ndboZenskych spoleénosti, diky némuz pFestaly pla-
tit i véechny pFedpisy o spravé konfesionelnich hibito-
vii. Stat doziral nad majetkem cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti. Cirkve, dosud povaZované za vefejnopriv-
nf korporace, se staly pouhymi ob&anskymi spolky.
Cirkevni hibitovy zadaly byt oznacovdny jako konfes-
ni pohiebisté a od roku 1956 byly pfevedeny do spra-
vy mistnich narodnich vybord. Cirkevn{ hibitovy ne-
mohly vznikat, nebof cirkve ztratily k tomu opravnéni.
Z propujfeni mista na hihitove se stala sluzba posky-
tovand mistnim ndrodnim vyborem.

Od roku 1950 se obecni hibitovy staly hfbitovy
stdtnimi a byly spravoviny dle zdsad platnych pro
spravu ndrodnfho majetku a to aZ do roku 1991, kdy
na zdkladé zdkona ¢. 177/1991 Sb. pfeily do majet-
ku obdci.

SOUCASNA PRAVNI UPRAVA
V CESKE REPUBLICE

Souéasnou pravni tpravu hrobového mista vyme-
zuje zdkon o pohiebnictvi®®, specidlnf prdvni tpra-
vu pak tvofi zdkon o valeénych hrobech a pietnich
mistech®?,

Vefejné pohiebisté je zdkonem o pohfebnictvi de-
finovano jako prostor uréeny k pohiben{ lidskych po-
zistatkl nebo uloZeni zpopelnénych lidskich ostatki
v podob& mist pro hroby a hrobky nebo lozigté jed-
notlivych uren nebo rozptylové éi vsypové louky nebo
jejich kombinace.

Provozovdni vefejného pohfebisté jako sluzbu ve
vefejném zdjmu zajisfuje obec v samostatné ptsobnos-
ti, nebo registrovand cirkev ¢i ndboZenska spolecnost.
Nemiize-li viak tote obec sama zajistit v izemnim ob-
vodu své pusobnosti, je povinna zajistit provozovini
vefejného pohiebidté v jiné obci v okoli, a to na zdkladé
dohody s provozovatelem. Obec plni rovnéz dileziton
funkei p# aktu zi{zeni vefejného pohtebiité, které se
zfizuje na jeji ndvrh, a to na pozemku v jejim vlastnic-

20 Paury, J.: Hibitovef a pohfebni prévo, Praha 1841, str. 56.

tvi. Dotéenymi orgdny pii ziizeni vefejného pohiebis-
té jsou krajskd hygienicka stanice a vodohospodifsky
organ. Pokud maji byt souddsti vefejného pohtehiste
hroby, je v zdkoné stanovena povinnost pfedlozeni vy-
sledkd hydrogeologického priizkumu, z ndhoz je ziej-
mé, Ze je pozemek k pohibivani vhodny.

Zakonem jsou rovnéZ regulovdny poméry zruSe-
ni vefejného pohiebisté. Vefejné pohfebiité mize byt
zruieno jen ve vefejiném zajmu a na zakladé rozhodnu-
t{ lizemné p¥istuiného krajského ifadu. Pro zrudeni je
oviem nutné, aby uplynuly viechny lhity, na které by-
la pronajata hrobovd mista — nejdfive v8ak po uplynuti
tleci doby od poslednfho uloZeni lidskych pozistatki
do hrobu. Je-li z diivodu vefejného zdjmu vyjimecné
nutné zrudit pohfebisté pied uplynutim lhit, je dzem-
né pifsludny krajsky tdfad povinen zajistit a uhradit
exhumace a pfevezeni lidskych ostatki, jakoz i pfemls-
ténf zeminy a travniho porostu z rozptylovéch a vsypo-
vych luk, na jiné vhodné vetejné pohiebidté. V souvis-
losti se zrudenim vefejného pohiebiité mize byt v p¥i-
padé nutnosti vyhliSen i zdkaz pohibivini. O tomto
rozhoduje pfisluiny orgén statni spravy v piipads, Ze
by daldim pohibivanim mohlo dojit k ohroZeni vefej-
ného zdravi nebo vodniho hospodéfstvi — miZe se jed-
nat o ¢ast, nebo i celé dzemi vefejného pohfebiste,
kde se zdkaz pohfbivini uplatni. Pokud se jedni pou-
1ze nadéle poh¥fbivat jinymi zplsoby, pokud neni sta-
noveno jinak.

Jaké povinnosti jsou zejména zdkonem stanoveny
obci, registrované cirkvi, ndbozenské spoleénosti, & fy-
zické nebo pravnické osobé, kterd provozovini pro né
zajisfuje jako provozovatelim pohtebigte?

Provozovat vefejné pohfebisté v souladu s #ddem
vefejného pohfebisté, v souladu se zdkonem o pohfeb-
nictvi a zvladtnimi prédvnimi pfedpisy, stanovit stejné
podminky pro sjedndnf ndjmu kazdému ndjemci, dodr-
Zovat eticky rdmec jednéni, & vést evidenci souvisejici
§ provozovanim vefejného pohfebista.

Samotné provozovani vefejného pohfebiité zahr-
nuje vykopové priace souvisejici s pohibenim a exhu-
mact, pohfbivani, provadén! exhumact, uklddani, roz-
ptyl a vsyp zpopelnénych lidskych pozlstatki, spréi-
vi a udribu vefejného pohiebisté, vietné komunika-
¢i a okolni zelené, pronidjem hrobovych mist a vede-
ni souvisejici evidence, kterd obsahuje zejména osobnf
udaje osob, jejichZ ostatky jsou na vefeiném pohfe-
bigti wlozeny, a 1o véetné nebezpedné nemoci, kierou
byly tyto osoby nakazeny, dobu uloZeni pozistatkd, ¢
ostatki téchto osob, udaje o fyzické i pravnické osobé,

27 Hibitovni fad jest podstatnou soufdsti hibitova a jeho viastnfin zdkonem“ - zdkon €. 332/1920 Sh. Hibitovni f4d je v dnesn{
dobé povazovdn za zvidstri drubh vnitfniho pFedpisu ozanafovaného jako provozni FAd. Je vydavan obel v samostatné piisobnosti.
Blize k dané problematice zdkon o pohiebnictvl 256/2001 Sb., ddle cbecné HENDRYCH, D.: Spréavni prive, C. H. Beck, Praha 2003,

str. 115,

% Paury J1.: Eibitovni a pohfebn{ pravo, Praha 1941, str. 57.
* Zikon ¢. 256/2001 Sb.

30 Z4kon & 122/2004 Sb.
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kters je ndjemcem hrobového mista, idaje o uzaviené
nijemni smlouvé, skutecnosti souvisejici se zdkazem
pohibivani & ddaje o hrobovém zafizeni,

Jak jiz tedy bylo zminéno vyde, provozovani ve-
fejného pohfebiité musi bjt mimo jiné v souladu s fa-
dem vefejného pohiebistd. Problematika Fidu vefejné-
no pohfebists, kiery je mozno zafadii mezi provozni
f4dy, je blize upravena v § 18, 19 zékona o pohfebnic-
tvi, v platném znéni. JiZ ze samotného faktu, Ze se
zakonoddrce vénoval této problematice pouze ve dvou
ustanovenich, je zfejmé, ze dand pravni iprava nebude
zeela dostatujicl. Z dikee zdkona nevyplyva jakou for-
mou ma obec Fid vefejného pohfebifté vydat, zda-li
obecné zdvaznou vyhlaskou, usnesenim rady obce, €
usnesenim zastupitelstva obce.

Dle ustanaven{ zikona o pohiebnictvi®® je provo-
zovani pohfebisté sluzbou ve vefejném zdjmu, zajis-
fovanou obci v samostatné plisobnosti. Ve élanku 104
odst. 3 Ustavy je vyjédieno pravo zastupitelstev v me-
zich své piisobnosti vydévat obecné zdvazné vyhldgky.
Tato pravomoc je vieobecnd povazovdna za jeden ze
zakladnich projevii samosprdvy, pii jejim# vykonu re-
alizuji zastupitelstva vykon vefejné moci v souladu se
zdkony. Z sstavntho pofddku a zdkona o obcich ply-
ne, #e pro vydani obecné zdvazné vyhlasky potfebuje
obec zikonné zmocnéni, musi dodriet meze své plisob-
nosti vymezené zdkonem, nemriiZe upravovat otdzky,
které jsou vyhrazeny pouze zdkonné dpravé a nemuze
upravovat zéleZitosti, kterd jsou jiz upraveny pravni-
mi pfedpisy priva vefejného nebo soukromého. Jak jiz
bylo vyge uvedeno, zdkon o pohiebnictvi bifZe nespeci-
fikuje prévni formu fadu vefejného pohfebisté a rovnéz
v ném neni uvedeno vyslovné zmocnéni k vydani obec-
né zavazné vyhlagky. V této souvislosti tedy zmifiuje-
me nalez Ustavniho sondu®2, podle néhos v pripa-
dech, kdy obec vystupuje joko subjekt uréujici pro ob-
éana povinnosts jednostranngmi zdkezy a prikazy, 4.
jestlize zejména vyddud obecné zdvozné vyhldsky, je-
jichz obsahem jsou prduns povinnosti, miZe tak finit
jen v pFipadé vislovného zdkonného zmocnéni®.

Dalsi skutenosti svédéici v neprospéch vyddni
hibitovniho Fédu ve formé obecné rzdvazné vyhldsky
je fakt, Ze podminky pro publikaci fadu dle zdkona
o pohiebnictvi nejsou totoiné s podminkami stano-
venymi zdkonem o obcich®, stejné tak jako rozdilny
pravni rezim procedury piijiméni. Ostatné k zdvéry, Ze
nejde o samospravny pravni piedpis dochdzimei v pit-
padé, kdy by vefejné pohfebisté provozovala regist-
rovand citkev, & niboZenskd spolefnost, nebof tyto

31 £ 16 odst. 1, zdkona & 256/2001 Sb., v platném znéni.
"32 Nglex TS & 51/2001.

23 ghodné KADEGKA, Obecnd zévazné vyhidsky obci, Praha, 2003.

subjekty nejsou dle zdkona zpisobilé vyddvat obec-
né zdvazné vyhlagky. RovnéZ proti vydani fidu ve-
fejného pohfebidtd ve formé obecné zdvazné vyhlasky
sv&déf i existence predchoziho souhlasu krajského ufa-
du, nebot tento predchosi souhlas by byl v rozporu
s tistavnim pravem zastupitelstva vyddvat obecné za-
vazné vyhlagky®. _

7 tohoto tedy dovozujeme, Ze vydéni fddu pohfe-
bigté ve formé obecn# zdvazné vyhlisky je dle shora
uvedeného napadnutelné a umoziuje tedy vyu#itl ji-
ného zplsobu, tj. v nafem pfipadé pouZiti formy ji-
ného opatfeni obecni rady v semostatné pisobnosti®.
Takovym opatienim je schvaleni fadu pohfebistd v pi-
sobnosti rady obce® na zdkladé zékona o obeich®,
a to z divodu, e rada obce rozhoduje v ostatnich
zilesitostech patiicich do samostatné pisobnosii ob-
ce, pokud nejson vyhrazeny zastupitelstvu obce, nebo
pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Z toho
vyplyvd, Ze pfijimdni fddu vefejného pohfebisté, ja-
ko zalefitost patifci do samostatné piisobnosti obce,
v niz nenf rozhodovéni vyhrazeno zastupitelstvu obce,
spada do pravomoci rady obce.

Shodn# hovoii i Ustavn{ nalez & 583/2004, kte-
r¢ mimo jiné stanovi, ze v ném zmifovand vyhldska
upravije véci, jejichz regulace je svéfena obcim cestou
zveFejnéného fadu vefejného pohiebistd. K jehe vydd-
ni, af jif radou nebo zastupitelstvem, kiteré by si jeho
wyddnt vyhradilo (§ 102 odst. 3 z6kona o obeich}, se
viak vyzaduje pfedchoziho souhlasu pfisluéného orgé-
nu statni spravy.

Hendrych definuje provozni — dstavn{ ¥ady jako
zvldstni druh vnitfnich predpisi, které jsou vyddviny
zafizenimi uiivanymi vefejnosti 2a icelem poskytovd-
nf néjaké sluiby, péée nebo uplatnéni ndroku. Zminé-
né fidy nemusi byt vydévdny jen jako interni pfedpisy
pifslusnych zafizeni, ale mohou mit i forma pravnihio
pedpisu nebo statutdrniho predpisu. Mezi specifické
znaky téchto fadd patfi piedevsim to, Ze upravujf pod-
minky u#ivini néjakého zafizen{ vefejnosti, a ta se ta-
kovim podminkim dlovhoedob# podiizuje, ani? je tim
omezovina ve svych privech a svobodach vné tako-
vich zafizeni. Jako disledek onoho podfizeni vznikd
odpovédnost za porudeni fadu podle piisluénych prav-
nich pFedpisi®. _

Dale ndm pak vyvstava interpretagni problém, zda
lze vefejnd pohfebisté povaZovat za vefejné prostran-
stvi. Pojem vefejného prostranstvi je upraven v zako-
né o obeich - za vefejna prostranstvi jsou povaZova-
na viechna ndmésti, ulice, trzigté, chodnfky, vefejnd

3¢ Shodné KADESKA, Obecné zavazné vyhldsky obci, 2003, Praha, str. 232.

35 Shodne MAREK, Vefejnd sprdva, 2002.

36 Qhodnd KADECGKA, Obecnd zdvazné vyhldsky obcf, Praha, 2008, str. 233.

¥ 5102 odst. 3, zdkona & 128/2600 Sb., v platném znéni.
3% HENDRYCH D)., Sprévnf privo, C. H. Beck, 2003, str. 170,
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zelefi, parky a dalsf prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouZici obecnému uZivdni, a to bez ohle-
du na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Z urditého hlediska miizeme namftat, e pohfehis-
t& nenapliinji kritérium vefejného prostranstvi, a to
vzhledem k fasové omezenosti rozsahu p#fstupu na ta-
to mista, a to stanovenim provozmi doby. Déle pak,
pokud jsou tato mista ve vlastnictvi cirkvi a ndboZen-
skych spoleénosti, nemusi byt vzdy zajisténo vyuivani
t&chto prostor sirokou vefejnosti.

Domnividme se viak, Ze vefejnd pohfebisié l1ze po-
vazovat za mista vefejnd prostranstvi, nebot mist, na
kterych je éasové omezen voluy piistup je mnoho a ni-
kdo zatim o jejich charakteru vefejného prostranstvi
nepochyhoval (parky, hfiste, pasaze)®®.

Shora zmiilovand oblast pravai formy Fidu vefejné-
ho pohfebisté neni bohuzel jedinou diskutabilni. Spor-
ny je samotny § 19 zdkona o pohiebnictvi, ktery vyme-
zuje obsah fidu vefejného pohiehidté. Spoleénsd s dal-
8fmi autory si klademe otdzku, zda ma fid vefejné-
ho pohiebidté povehu aktu soukromého, éi vefejného
préva’®. Pokad by mél byt aktem priva vefejného,
upravoval by privai vztahy mezi provozovatelem po-
hiebisté a dalsimi fyzickymi a prdvnickymi osobami
autoritativné z porice obce jako vykonavatele vefejné
moci, Pokud by viak nacpak mél byt aktem priva sou-
kromého, musel by byt zaloZen na vzdjemné rovnosti
stran, a tedy na souhlasu téch, jim2 je urcen.

Zékonnd prvai dprava ale obé tato hlediska smé-
fuje a pravni povaha fidu vefejného pohfebisté neni
tedy zfejmd. Ze skuteénosti, Ze je v fddu pohfebis-
té upravena problematika podminek pro sjedndvini
ndjmi, bychom vyvozovali, Ze se jednd o akt pova-
hy soukromoprdvni. Po pfecteni § 19 odst. 2 viak sviij
ndzor ménime v nivaznosti na skuteénost, Ze ma fad
upravovat povinnosti névitévniki vefejného pohfebis-
t& v souvislosti s pofddkem na vefejném pohfebisti
a zachovanim déstojnosti tohoto mista a ddle pak zpi-
sob a pravidla uZivini zafizeni vefejuého pohiebiits,
pokud je takové tpravy tfeba. Stanoveni povinnosti je
dozajista projevem vefeiné moci. Toto ustanoveni by
tedy nasvédéovalo tomu, Ze f4d bude normou povaky
vefejnopréavni. Tento zdvér je viak vzipéti znovu ne-
povén tim, ze Fdd mé upravovat povinnosti ndjemce
hrobového mista, coz je dozajista zaloZeno na smluv-
nim vztahu s dfastniky v rovném postaveni. S ohle-
dem na shora uvedené je tedy zfejmé, Ze hibitovni fad
nemizeme pfesvedéive oznadit ani za akt soukromého
priva, ani za akt prava vefejného.

Zamysleme se také nad problematikouw vécnédho ob-
sohu rédu verejného pohfebiste, ktery je upraven v § 19
odst. 2 zdkona o pohfebnictvi. Stanoveni ndlezitosti
f4du vefejného pohfebisté zdkonem je dilesité z po-
hledu vytvofeni nezbytného obecného rémee v oblasts

3% Shodné MaREK, Vefejnd spriva, 2002,
4% Shodné VEDRAL, Vefejna spréva, 2601.

provozovani pohfebist v oblastech s rozdilnymi mistni-
mi podminkami. Zakladni nélezitosti se tedy dotykaji
zabezpefeni pozadavki kladenych na provoz z pohledu
ochrany vefeiného zdravi, vefejného pofddku, véetné
zachovin{ distojnosti a v nepesledni #adé maji nivaz-
nost i na dpravu uZivdaf hrobovych mist??,

QOd vymezeni statutu vefejného pohfebiitd se do-
stdvame k objasnéni pojmu hrobového mista. Hrobe-
vm mistern se dle znéni zdkona o pohfebnictvi rozu-
mi misto na pohfebisti, uréené pro zFizeni hrobu ne-
bo hrobky, nebo vyhrazené misto v dloZiti jednotli-
vych uren. Zakon ddle vymezuje pozadavky, které mu-
si hroby spliovat pro ukldd4ani lidskych pozdstatki -
hloubku, vysku nad hladinou podzemni vody, vazdale-
nost mezi jednotlivymi hroby a vysku zasypdni hrobu
zeminou. Nezpopelnéné lidské ostatky musi byt uloge-
ny v hrobé po tleci dobu, kterd se zfetelem ke sloZeni
plidy musi trvat minimélné deset let.

Pokud se jedna o pravaf charakteristiku uZivactho
vzlahu &k hrobovému mistu, pak zdkon o pohfebmnictvi
stanovi, Ze se hrobové misto pronajim4, a to na zdkla-
dé pisemné smlouvy mezi provozovatelem pohfebists
jako pronajimatelem a ndjemcem. Z toho tedy vyply-
vd, Ze tato specifickd podoba ndjemnfho vztahu na-
hrazuje piedeSlou prdvni dpravu pljéovani mista na
vefejném pohfebisti. V novém pojetf je vztah subjek-
tl zaloZen na jejich rovném postaveni pfi dostatedném
zabezpedeni ochrany vefejného zdjmu, pfifemZ tento
vztah miZeme povaZovat za komplexnéjdl - umoZhnje
napt. pil pfechodu priv v disledku dmrtf postupovat
obdobnym zpiisobem jako pii nakldddnf s hrobovym
piisluSenstvim.

Pravni dprava ndjemnfho vztahu k hrobovému
mistu je nyni obsagena v § 25 odst. 1, 2 zékona o po-
hfebnictvi, ktery uvddi — ndjem hrobového mista vzni-
k4 na zakladé smlouvy o ndjmu hrobového mista nza-
viené mezi provozovatelem pohfebisté jako pronajima-
telem a ndjerncem. Smlouva o ndjmu musi mit pisem-
nou formu a musi obsahovat vy$i ndjemného a vy
thrady za sluzby spojené s ndjmem, pokud je provo-
zovatel pohfebisté poskytuje. V piipade, ze se jednd
o ndjem hrobového mista v podobé hrobu, musi byt
doba, na niz se smlouva o nidjmu uzavird, stanovena
tak, aby od pohfbeni mohla byt dodriena tleci do-
ba stanovend pro vefejné pohfebiité, na némz se hrob
nachdzi. V ndsledujicim ustanoveni (§ 26) se hovoii
0 tom, Ze ndjem hrobového mista lze sjednat i na do-
bu predechézejici pohibeni nebo ulofeni urny. Podni-
jem hrobového mista je zakdzdn.

V dalSich ustanovenich zdkona o pohfebnictvi jsou
bliZe specifikovany konkréini povinnosti, je% z ndjem-
niho vztahu provozovateli a ndjemci vyplyvaji. Jejich
smyslem md dozajista byt bezporuchovd funkce nd-
jemniho vztahu, pravni jistota obou stran ohledn® ved-

“! Shodné KouneLKa Z., Pravni predpisy samospravy, Linde, 2001, str. 188,
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jemnych prav a povinnosti. Provozovatel pobFebiste je
tak povinen zajistit k hrobovému mistu pfistup a zdr-
set se jakychkoli zdsahi do hrobového mista, s vy-
jimkou pifpadf, kdy je nezbytné berodkladné zajistit
bezpeinj provoz vefejného pohfebisté. Na druhé stra-
né nijemce je dle zdkonnych ustanoveni povinen vlast-
nfm nékladem zajigtovat iidrzbu pronajatého hrobové-
ho mista a ozramovat provozovatell pohfebisté veskeré

zmény Udaji potfebnych pro veden evidence vefejné- -

ho pohiebidté.

Je-li néjemcem fyzickd osoba, pfechazi nijemné na
jeji dedice v dédickém fizeni. Je-li ndjemcem préviic-
k4 osoba, piechdzi nijem na jejiho prévaiho nastupce.
Dédic nebo pravni nastupce ndjemce je povinen sdelit
provozovateli pohfebiité nové ddaje potiebné pro ve-
denf evidence vefejného pohiehisté.

Zakon o pohfebnictvi rovnéz upravuje situace ve-
douci k ukendeni ngjmu. Provozovatel pohiebisté mi-
ze dle § 25, odst.7 odstoupit od smlouvy o najmu hro-
bového mista, s vyjimkou smlowvy o ndjmu hrobu, kde
dosud neuplynula stanovend tiec doba, jestlize ndjem-
ce neuhradi dluZné nijemné nebo dhradu za sluzby
spojené s nijmem do 3 meésich ode dne, kdy ho k to-
mu provozovatel pisemné vyzval. Provozovatel je viak
povinen upozornit najemce na skoncenf sjednané do-
by najmu nejméné 90 dni pied jejim skoncenim, a to
v pisemné formé.

Neni-li mu trvaly pobyt nebo sidlo ndjemce zndmao,
uvefejni tuto informaci na vefejném pohfebisti zpiso-
bem, ktery je v misté obvykly, nejméné 60 dni pied
skondenim sjednané doby ndjmu.

Ze shora uvedeného je véak zfejmé, Ze danc usta-
noveri je mo#né vyuiit pouze za pfedpokladu, kdy bu-
de provozovateli pohfebisté znima osoba ndjemce, CoZ
neni vidy splnéno. U fady opudténych hrobovych mist
nelze toti# ziistit, kdo je skuteénym ndjemcem.

Pro ptipad ukonéeni ndjemniho vztahu z divodu
uplynuti doby konstituuje zdkon préavnf ochranu dosa-
vadniho ndiemce a zaklddd pravnd ndrok na prodlou-
7eni smlouvy o najmiu. Pro dany narok viak musi byt
splnény predem stanovené podminky — ndjemce zajis-
foval ddrzbu pronajatého hrobového mista, oznamoval
provozovateli pohfebiité veSkeré zmény tdaju potieb-
nych pro vedenf evidence vefejného pohiebiste, platit
fadng a véas najemné.

Zévérem jeSté uvedme, e pronajimdni hrobovych
mist neupravije pouze zakon o pohfebnictvi, ale sub-
sidiarné také obéansky zdkonik, déle nesmi byt rovagz
opomenuto poufiti zdkona o obeich.
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7 VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni konference ,,Nové jevy v hospodarské

kriminalité%. Pravni a kriminologické aspekty

Eva Zateckd™, Milana Hrugikova*™

Dune 16, 2. 2005 se na brnénské pravnické fakulte
Masarykovy univerzity uskuteénila pod gesci kated-
ry trestniho prava mezindrodni konference zaméfend
na problematiku hospodafské kriminality, zejména no-
vych jevi v ni se vyskytujicich.

Konference byla zahdjena tématick¥m blokem kri-
minologickych a prakiickjch trestnépravnich aspektd,
jeZ se dale ¢lenil na ¢dst zabyvajic! se vysledky krimi-
nologickych vyzkumt, blokem zabyvajicim se poznat-
ky z policejni praxe a tématickym blokem sloZenym
z piispé&vki statniho zastupitelstvi. Prvou édst zahajil
PhDr. Miroslav Scheinost z Institutu pro kriminologii
a socidinf prevenci Praha s pfispévkem , Vybrané vy-
sledky vyzkumu hospoddiské kriminality”, ndsledova-
la jej doc. JUDr. Helena Vilkovd, CSc., z Privnické fa-
kulty Zapadoceské univerzity v Plzni s pfispévkem na
téma. ,Hospodéfski kriminalita ve svétle soudasnych
kriminologickych teorii®. S dalim piispévkem vystou-
pil prof. PhDr. Gustdv Dianigka, CSc., z PrF Trnavské
univerzity v Trnavé s ,Novymi jevy v hospoddaiské kri-
minalité SR (z pohledu kriminologického a pravniho)“
a mohli jsme tak srovnat jevy vyskytujici se v pravu
ceském i slovenském. Zavér tohoto kriminclogického
bloku patiil kolektivu autort ze Zdpadoleské univer-
zity v Pleni (JUDr. Simona Stoéesovd, JUDz. Jana
Hulmakovd a Mgr. Petr Skvain) s jefich piispévkem
»Vyvoj hospodafské kriminality a trestni politiky vi-
&i pachateliim hospodafské kriminality na tizemi CR.
O poznatky z policejni praxe se s ndmi podélil prof.
JUDz. Jarcslav Ivor, CSc. z Akadémie Policejniho
sboru v Bratislavé, SR s pfispévkem ,,Trestnd éinnost
v souvislosti s $zv. nebankovnimi subjekiy v SR*. Z4-
vér celého tématického bloku patfil JUDr. FrantiSku
Vondruskovi z Nejvyistho stitniho zastupitelstvi CR,
jenz hovofil na téma K nékterym poznatkiim a zku-
Senostem stitanich zastupitelstvi z postihu ekonomické
a finanéni kriminality®. Pfed daldim témaiickym blo-
kem néasledovala diskuze k pfednesenym tématim.

Na prvni blok piispévkd navdzal druhy dopoled-
ni 5 ndzvem Trestnépravni aspekty de lege lata, v je-

Loz réamei vystoupil prof. JUDz, Ivan Simovéek, CSc.,
z PrF Trnavské univerzity v Trnavé s ptispévkem
» Vyuziti poéftacl pfi pachan{ hospoddiské kriminali-
ty“, ktery nds uvedl do problematiky zneuzivini podi-
tadovyich virf, ale i daldich prostfedki, které vyuzivaji
pocitaé druké osoby k pdchéni trestné éinnosti. JUDr.
Tomdd Giivaa z PrF Univerzity Karlovy v Praze se
blize zaobiral ¢asto diskutovanou otdzkou , Trestniho
postihu korupce v obchodnich vztazich®, a v jeho pii-
spévku zaznél pozadavek na alespodi minimalni harmo-
nizaci skutkovych podstat trestnych €ind v ramci EU
tak, aby korupce mohla byt i¢inné postihovéna. JUDr.
Petr Vanééek z Okresniho sondu v Pardubicich a tak-
6% externi doktorand KTP PrF MU v Brné vystoupil
se zajimavym tématem , K legalizaci vinosi z trestné
éinnosti“. Snazil se odpovédét zejména na otazku, kte-
ré prostiedky jedté mizZeme zafadit do rimce vynosi
z trestud dinnosti a které jiz do této kategorie zahrnout
nemuzeme. JUDr. Michael Vrtek z Méstského soudn
v Brné a externi doktorand KTP PrF MU v Brné se
s nami podelil o pispévek ,Postaveni CR pii ochrané
finanénich zajma ES¥. Zaveér celého dopoledniho bloku
patfil prof. JUDr. Jozefu Madlizkovi, CSc. a jeho refe-
rate o ,,Odpovednosti préavnickych osob v SR¥. Konec
tohoto tematického bloku provdzela boufliva diskuze
na téma korupce a na ¢asto diskutovanou otdzku agen-
ta ,,provokatéra®, daldl dotazy sméfovaly zejména na
JUDz. Vanécka k legalizaci vinostt = trestné Sinnosti
a moznostl jejich pfesného uréeni. Stranou nezistala
ani problematika odpovédnosti pravnickych osob.
QOdpolednf program konference byl zahdjen pii-
spévkem JUDr. Soni Krejéové z Institutu pro krimino-
logii a socidlnf prevenci Praha — ,,Poznatky z vyzkumu
ekonomické kriminality z pravniho pohledu®. Sezndmi-
1a dcastniky s problémy, jez se objevuji v praxi a jak
vyznamnd je napi. dloha soudnich znalcd pii uréova-
nf rozsahu majetkové skody. Doc. JUDr. Pavel Samal,
PhD., z Nejvysiitho soudu CR a z PrF ZCU Plzedi ho-
vofii o ,Novych skutkovych podstatach hospodéiskych
trestnych éind v nivrhu trestniho zdkoniku®, nebof se

* Mgr. Bva Zateckd, doktorandka Katedry trestniho préva Provnické fakulty Masarykovy univerzity v Brog
** JUDr. Milana Hrugdkovd, doktorandka Katedry trestuiho priva Privnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
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na tvorbéd tohoto zdkoniku osobné podili. Upozornil
diéastniky konference pfedeviim na nové vloZené od-
stavee, jez se tykaji trestnosti pfipravy v jednotlivich
skutkavych podstatich. Prvni polovinu odpoledniho
bicku gakonéila doc. JUDr. Ivana Zoubkova z Policej-
ni akademie Praha pFispévkem ,, Trestnéprévni aspek-
ty de lege ferenda: test integrity v podminkéch CR-.
Zamétila se jak na kontrolu majetkovych pomérd u né-
kterych siozek, tak na institut pfedstirané nabidky
iplatki. Na jejl pfedndsku navizala diskuze, jez se
opét stocdila na téma utajenych agenti mezi jednotli-
vymi policeinimi slozkami a jejich vyu#iti v praxi, déle
i na problematiku zjisténi majetkovych pomeéri u osob
ve sluZebnim poméru.

Blok s pfispévky na téma trestnéprdvni aspekly de
lege ferenda byl vystiiddn tématickym blokem zamé-
fenym na aktudlni judikaturu feskych soudd a obsa-
hoval piispavky tykajici se judikatury Ustavniho sou-
du i Nejvysilho soudu CR. Tento blok svym piispév-
kem zahdjil prof. JUBDr. Jan Musil, CSc., z Ustavniho
soudu CR, ktery sezndmil poshichade s judikaturou
Ustavniho soudu tykajici se hospodafské kriminality,
a to i s aktudlnimi rozhodnutimi dosud nepublikova-

nymi. Nésledoval piispévek JUDr. Frantiska Puryho
z Nejvyisiho soudu CR, je# se vénoval problematice
LSAktudind judikatury Nejvy#iiho soudu k hospodaf-
skim trestnym éinGm®. Zdirazanil, e velky vliv na
judikatura Nejvysitho soudn md v nyndjsi dobé jak
soud ﬁstavni, tak Evropsky soud pro lidskd prava.
Na piispévek JUDz. Piryho navazal JUDr. Jifi Herc-
zeg, PhD., z PrF Univerzity Karlovy Praha s tématem
K otdzce vzniku skody pii soubéhu trestnfho a kon-
kursniho #izeni — pozndmky k aktudlni judikatufe NS
Jednim z velkych problémi se jevi otdzka Skody jako
majetkové djmy a jeji vycisleni pro dalsf soudni jednd-
ni, a to jak v fizen! trestnim, tak v obéanskoprdvaim.

Konference, aé byla ¢asové omezena pouze na je-
den den, byla jistd velmi pffnosnym a podnétnym
setkinfm odbornikii zabyvajicich se problematikou
hospoddiské kriminality. Celkové se seflo vice jak
60 ticastnikdl 2 rdznych instituci, jez se vénuji trest-
nimu prévu a hospoddfské kriminalit®. Bohugel, ne
vie se dalo rozebrat behem 12-15 minut, které méli
piednégejici k dispozicl. Vétsina pispévkil z konferen-
ce, a to i ty, které nezaznély, budou proto zahrnuty do
sborniku, ktery vyjde v tomto roce.

Mezindrodni konference ,,Odpovédnost za Skodu®

Zprava o mezinarodni védecké konferenci doktorandi obchodniho prava

Pravnickd fakulta Masarvkovy univerzity v Brné, 25. listopadu 2004

Dana Ondrejovd*, Robert Neruda™”

Katedra obchodniho priva Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brng se dne 25. listopadu 2004
uskutecnila ji# traditni mezindrodn{ védeckoun konfe-
renci doktorandi obchoduniho prdva. Letodni roénik
se vénoval tématu odpovédnosti za Skodu. Konference
se ziiéastnili zdstupdl prdavnickych fakult Masarykovy
univerzity v Brng, Wirtschafts Universitit ve Vidni,
Univerzity Komenského v Bratislavé ¢ Univerzity Pa-
lackého v Olomouci. MnoZstvi zdjemcd o pledneseni
piispévku ve znafné mife pfesdhlo €asové moZnosti
konference. PFispévky, které z tohoto diivedu nemohly
na konferenci zaznit, jsou spolu s pfednesenymi pii-
spévky soucdsti sborniku, jez vydel v tinoru v elektro-
rické podobé na CD-ROM. Celodenni konference byla
informafné pestrd, nebot umoZnila ndhled na proble-

matiku odpovédnosti za 8kodu z mnoha rovin, nejen
obchodnéprdvni, ale také z pozice dalsich soukromo-
préavnich odvétvi.

Konferenci slavnostné zahdjil vedouci hostitelské
katedry obchodniho priva PrF MU v Brng, prof.
JUDr. Josef Bejéek, CSc., kitery se ndsledné ve
svém piispévku vénoval problematice uslého zisku
a tzv. zmaiené pirilezitosti. Zamafil se piitom zej-
ména na otdgku tzv. abstraktnibo uslého zisku podle
§ 381 ObchZ. Predndsejici vyjddill své pfesvéddend,
ze uvedené ustanoveni predstavije pouze podparnou
metodu vyéisieni uslého zisku a tam, kde je moZno
prokdzat skuteéné uily zisk, nemuze si pofkozeny vy-
brat zisk abstraktni, aby si tak zjednodusil prokazo-
vanf jeho vyge. Ostatné samotny charakter zdkonem

* Mgr. Dana Ondrejovd, interni doktorandka, Katedra obchodnfho préva Prévaické fakuliy Masarykovy univerzity, Broo

** JUDr. Robert Neruda, externi doktorand, Katedra obchodniho prdava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno; asistent

sondee Nejvysitho spravniho soudun
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vyzadovanych podminek pieduréuje uplatnéni toho-
to zpiisobu vyéisleni uglého zisku spise v rutinnick,
standardnich a opakovanych obchodech s nivelizova-
nou mirou zisku. To prof. Bejéek demonsiroval mj. na
obtiZnostech prokdzat spinéni &tyf specifickych podmi-
nek ndhrady abstraktniho udlého zisku a jedné obecné
podminky ndhrady skody. Mezi tyto podminky pat-
H skuteénost, Ze jde o zisk dosahovany ,zpravidla®,
tj. zisk standardni, dolozitelny na spolehlivém vzor-
lcu konkurentfi; skuteénost, Ze ide o zisk dosshovany
v uréitém okruhu podnikini (problém vznikd, jak ten-
to okruh vymezit); nutnost odeéist zisk dosazhovany
v oboru jedndnim, jez je v rozporu s dobrymi mravy;
existence obdobnych podminek v poruSené smlouvé
a smlouvdch uzaviranych v daném okruhu podnikin{
a konecné téz obecnd podminka, kterou je pfedvidatel-
nost uilého zisku na strané skidce. Teoreticky tak lze,
pokracoval pfedndsejici, nahradu abstrakiniho uglého
zisku poZadovat, prakticky viak bude velmi sloZité se
ji domoci, a to zejména pokud jde o pfedlozent ditkazu
o pii¢inné souvislosti mezi jedndnim Skiidce a uflym
ziskem poSkozeného. V zdvéru svého pFipévku se prof.
Bejcek zabyval otdzkou ndhrady kody za ,,ztritu pod-
nikatelské piilezitosti®. Je pfesvédéen, Ze ceské privo
dovoluje a pfizndvd nahradu Skody za ztritu podnika-
telské piilezitosti, aviak toliko tehdy, mé-1i tato zirdia
formu skuteéné $kody nebo udiého zisku. Pak se ovéem
uplatni cbecné podminky pro nihradu takové dkody,
véetné dikazniho biemene poskozeného, které je v této
sonvislosti obvykle nejvétdim problémem.

Prof. Martin Schauer (Institut fiir Biirgerliches
Recht, Universitit Wien) se ve svém piispévku zabyval
otdzkami ndhrady nemateridlni #jmy v rakous-
kém pravu. Uprava této problematiky je soustfedé-
na v ABGB, v rakouském obchodnim zdkoniku lze
nalézt jen malo ustanoveni o odpovédnosti za skodu.
Lze tedy Tici, ze na rozdil od eského prava neexistu-
je paralelni obéanskoprdvni a obchodnépravni dprava
ndhrady skody. I v rakouském pravu je pravni tipra-
va zaloZena na kombinaci generdlni klauzule a vyétu
jednotlivych skutkovych podstat. Rakouské prévo pfi-
pousti i ndhradu nemateridlni jmy, tj. djmy v citové
oblasti, rakouské soudy se viak k tétc problematice
stavi doposud spife zdrZenlivé a ndhradu piiznavajf
plevdzné pouze v pifpadech, kdy je takovy ndrok ex-
plicitné uveden v zdkoné. Dile se pfedndsejici vénoval
piikladim nahrady nemateridlni Gjmy zplsobené ne-
kolosoutéznim jednanim. Uvedl casty piikiad, kdy do-
volend nespliuje ofekdvdni do nf vkladana v disledku
nesplnéni piislibd danych cestovni kanceld#i. Rakous-
ké soudy tyto situace dfive nepovazovaly za nemate-
ridin{ 4jmu. V disledku postoje Evropského soudniho
dvora, ktery se k nahradé takové djmy tradiéné sta-
vi spise kladné, byly rakouské soudy nuceny zménit
sviij pfistup a zadit pfizndvat pravo na ndhradu ne-
materidlni djmy zpuscbené podobnym nekalosoutéz-
nim jedndnim. Prof. Schauer déle poukdzal na judika-
turu Nejvydsiho soudu ve Vidni z neddvné doby, podle

niz existuje ndrok na ndhradu citové djmy zptsobené
smrt{ blizké¢ho clovéka, avSak pouze tehdy, byla-li ta-
to smrt zpasobena zavinéné nebo hrubou nedbalosti.
Predndsejici rovnéz uvedl, Ze pokud jde o vydi bolest-
ného v piipadé ubliZeni na zdravi, soudni praxe vyvi-
nula systém specidlnich dennich sazeb, jefichz vyse je
odstupiiovana podle intenzity bolesti. Takovy systém
vBak nefedi vy8i ndhrady nemateridlni djmy v piipads
depresi, které nejsou spojeny s bolesti.

Prof. JUDr. Petr Hajn, CSc. se vénoval pro-
blematice nahrady Skody a jinym prostfedkizm
ochrany proti nekalé soutézi. V dvodu upozornil,
ze nejucinnéjsim ,jinym* prostfedkem ochrany proti
nekalosotéznimu jedndni se zdd byt institut predbeéz-
ného opatfeni. Z rozhodovaci praxe soudu pfitom vy-
plyvd, Ze pfedbézné opatieni je ukladdno prave tehdy,
je-li osvédéena naléhavd potieba brdnit vzaiku skody
a jiné d4jmy subjektu, jenz byl takovym jedndnim do-
téen. Ackoliv je pfedbézné opatieni d¢innym ndstro-
jem, s podanim pfisluiného navrhu nenf radno otalet,
nebot dei§l prodleva mezi nekalosoutéznim jednénim,
resp. jeho pocatkem, a poddnim ndvrhu, byvd chapana
jako ditkaz, ze pfedbézného opatfeni nenf tak naléhave
tieba. Prof. Hajn upozornil na diileZitost Fidné formu-
lace petitu ndvrhu, a to zejména ve vatahu k relativné
novému § 75a odst. 1 OSR, podle n&hoz soud odmitne
ndvrh na pfedbézné opatfeni, jestlize tento je nesro-
zumitelny nebo neurdity a jestlize pro tyto nedostatky
nelze pokréovat v Fzend. 7 dalsich prostfedkn ochra-
ny pfed nekalou soutézi se pfednddejici vénoval pfime-
fenému zadostinéinéni, ndhradé skody a bezdivodné-
mu obohaceni. Poukazal na velky potenciil nepenézi-
tého piiméfeného zadostiudinéni ve formé zvefejnéni
omluvy za protisoutézni jedndni, pokud se tak stane
ve steiné podobé, jez byla pouZita v napadené rekla-
mé (,sebetrestajici antireklama®). Obtiznou otdzkou
spojenou s penéZitym pfiméfenym zadostiuéinénim je
uréeni, jakou penéini édstku zddat. Jde pfitom spi-
ge o problém psychologicky, neZ pravni, nebof zdkon
v této otdzce neposkytuie zddné pravidlo a judikatura
neni dostatedéné stabilizovand. Z pohledu tématn kon-
ference ponékud paradoxni zivér byl udinén ve vztahu
k institutu nahrady skody: ve vécech nekalé soutéze
v podminkdch soufasného pravniho fadu jde z mnoha
divoda o ndstroj nejméné prakticky. V této souvislos-
ti pfednésejici poukdzal na piedvileénou fipravu priva
proti nekalé soutézi, kterd obsahovala nastroje na pfe-
konéni obtfzi, jez jsou dnes hlavni pFidinou mizivého
poétu Zalob a pFiznanych ndrokd na ndhradu skody
v této oblasti. Své dvahy de lege ferenda prof. Hajn
uzaviel pfipomenutim zkudenosti, Ze ,nové byvd dob-
fe zapomenuté staré®.

Prof. Peter Doralt (Forschungsinstitut fir
mittel- und osteuropidisches Wirtschaftsrecht, Wirt-
schafts Universitét Wien) pfednesl pi{spévek na téma
odpovédnosti majoritniho spoleénikzi za Skodu
zpisobenou ,pfi vedeni spoleénosti® minorit-
nim akciondiam. Zabyval se rovnéz souvisejicimi
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otdzkami rudeni managementu a kontralora zdvéreéné
{iéetni zavérky v souvislosti konkursnim fizeni.

Jeden z exkursti o problematice ndhrady skody ve
specifickych oblastech prdvniho radu proved! JUDr.
Josef Kotasek, Ph.DD. (odborny asistent na katedie
obchodniho prava PrF MU v Brng), ktery se ve svém
pifspéviu zabyval otdzkou soukromopravni odpo-
vednosti za zachdzeni s informacemi na sekun-
ddrnim kapitdlovém trhu. Pozitivei pravni iprava,
jejiz nékteré sonkromopravni aspekty J. Kotasek roze-
bral, je obsaZena v zdkoné ¢ 256/2004 Sb., o kapita-
lovém podnikini, ktery problematice zachdzeni § in-
formacemi na kapitdlovém trhu vénuje z4sadni pozor-
nost. Porugeni téchto pravidel je primdrne postiho-
vino uplatiiovanim vefejnopravni odpovédnosti, do-
posud nevyzkoudené jsou soukromopravni efekty po-
rugenf tam stanovenych povinnosti. V ivahu pfitom
piichdzi zejména uplatnéni odpovidnosti podle § 420
a nasl, ObéZ, tedy odpovédnosti za poruseni zakonné
povinaosti, popf. podle § 424 Obe%, tedy odpovédnos-
ti zpisobené fimyslngm jednanim proti dobrym mra-
viim, napf. pii manipuiacich s kursem. Za hlavai pie-
kizku uplainéni soukromopréavni odpovédnosti oznacil
prednéiejici, kromé obecné slabé vymahatelnosti pré-
va, zejména nemoznost piesného vyéislenf skody a ob-
tize s prokazovinim pr¢inné souvislosti. Nejde viak
o problém ryze tuzemsky; dikazni potize fesl rovnéz
némeckd praxe, a to i v situac, kdy jsou nékteré sou-
kromopravni ndroky pri poruseni povinnost{ pii za-
chazeni s informacemi na kapitalovém trhu vyslovné
normoviny. Pii vikladu o situaci v Némecku bylo po-
ukézéno i na neddvné rozhodnuti némeckého soudu
ve vici INFOMATEC, kde soud dovodil osobni odpo-
védnost élent predstavenstva spoleénosti za nespravné
informace o zakizkich, které mohly vyvolat ndkupni
euforii, a piznal zalobeim ndhradu skody.

Mgr. Dana Ondrejova (interni doktorandka na
atedie obchodniho prava PrF MU v Brng}, se ve svém
piispévku nazvaném ,K okolnostem vyluéujicim
odpovédnost za skodu podle obchodniho zdko-
niku a Umluvy OSN o smlouvach o mezindrod-
ni koupi zboZ{“ nejprve zabyvala regulaci okolnos-
t{ vylucujicich odpovédrost za §kodu podle obchod-
nfho zakoniku jakoZto jednoho z predpokladii uplat-
néni odpovédnosti za Skodu. Okolnosti vyluéujici od-
povédnost je takovd prekdzka, kterd spliiuje pfedpo-
klady stanovené ustanovenim § 374 odst. 1 ObchZ
a élankd 79 a 80 Videiiské dmluvy. Tyto predpokla-
dy uéinila D. Ondrejovd predmétem blizgiho rozboru.
Nisledné se autorka vénovala otdzkim dispozitivnos-
ti pravni regulace okolnost vylutujicich odpevédnost
za tkodu. Ustanoveni § 374 ObchZ, jakoz 1 éldnku 79
Videfiské dmluvy, jsou dispozitivni Z toho vyplyvéd
moznost smluvnich stran odchylit se od této pravni
regulace, a to mnoha zpiisoby, & autorka poukdzala na
aktualni otdzky smluvni modifikace uvedenych usta-
noveni. V dalai ¢asti se piispévek zabyval hodnocenim
a srovnanim pravni upravy okolnosti vylucujicich od-
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povédnost za Skodu podle obou posuzovanych prame-
nii. Toto srovndni je vyznamné piedevsim proto, e
obchodnf zdkonilk, resp. ustanoveni regulujici zdvazko-
vé vztahy, se podle ustanoveni § 729 Obch? poudiji
také na zavazkové vztahy vznikajiel v oblasti mezind-
rodniho (zahraniéniho) obchodu. Dé se fici, Ze sou-
¢asné znéni § 374 odst. 1 ObchZ je silné ovlivnéno
gnénim éldnku 79 odst. 1 Videnské imluvy, resp. obé
tato ustanoveni jsou vice méné shodnd. Negativol vy-
mezeni prekdzek vyludujicich odpovédnost podle § 374
adst. 2 ObehZ vice méné navazuje na Upravi ohsaze-
non v byvalém zikoniku mezindrodniho obchodu. To
vyplyvd ze stovndni zdkladnich atributd definice ob-
sagené v § 374 ObchZ a definice obsaZené v ¢lanku 79
odst. 1 Videfiské dmluvy. Harmonizaci dpravy okol-
nost{ vyluéujicich odpovédnost v obchodnim zdkoniku
s Videfiskou tmluvou lze hodnotit jednoznacné klad-
né, a to pedeviim s ohledem na moZznou ‘aplikova-
telnost obchodniho zdkoniku na cbchodni zivazkové
vztahy s mezindrodnim prvkem.

JUDr. Andrea Moravéikovd, Ph.D. (odborna
asistentka na katedfe obchodniko, firanéniho a hos-
podafského prava PrF UK v Bratislavs) nazvala svi]
piispévek , Vybrané probiémy doktriny culpa in
contrahendo v obchodnim pravu®, touto proble-
matikou se pak zabyvala v Sir3ich souvislostech. Odpo-
védnost v pfedsminvaim stddiu se podle uvedené dok-
triny poji 8 prvkem zavinéni a je tedy bliz&f principim,
na nichZ je postavena pravni iprava odpovédnosti za
tkodu v obfanském zdkoniku. Odpovédnost za kodu,
kters vznikla v pFedsmluvnim jednéni, lze rozdélit do
tfech kategorii, a to podie toho, zda byla ve skutefnos-
+i smlouva nzaviena, zda potencidlni partner jedndni
prerusil & zda v disledku jednani zakladajiciho od-
povédnost v piedsmluvni 4z bude uzaviena smlouva,
ackoliv mohlo dojit k uzavieni vyhodné&jsi smlouvy.
Zajimavé bylo rovnéz autoréino promitnut{ uplatne-
i principd doktriny culpa in contrahendo do nového
systému zaddvani vefeinjch zakdzek, kompatibilniho
s piislusnymi evropskymi smérnicemi. V oblasti ve-
fejnych zakdzek mé kontraktace podobu piesné sta-
noveného a formalizovaného postupu, ktery raj. limi-
tuje moznosti smluvnich stran upustit v posledni fazi
sadévaciho Fizeni od uzavieni smlouvy. Autorka pou-
kizala na skuteénost, ze odpovédnost za piedsmluvni
jednani mé své tradice zejména v systému common
law a své misto rovnés v némecké a §vycarske judika-
tufe. Principy této doktriny viak podie vyjadieneho
nizorw nebudou zatim v nasem (mysleno slovenském
a snad 1 Seském) pravu aplikovatelné. Komparace s ci-
z{mi pravnimi Fidy miZe byt inspirativai, ale autorka
ji vnim4 spiSe jako pifleZitost zjistit dplnost & netdpl-

_nost ipravy dané oblasti spolecenskych vztahi. V pii-

spévku byly naznadeny piipady, kdy souasnd prav-
nf Gprava na otdzky souvisejici s doktrinou culpa in
contrahendo neddvd jednoznaénou odpovéd, nicméné
tento nedostatek nepovazuje autorka za natolik zdvaZz-
ny, aby muselo dojit k legisiativnim zméndm. Prévni
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iprava v obou kodexech civilniho priva nabizi néko-
lik moZnostl Tedeni a zdleZi na strandch a okolnostech
piipada, ktery zpiisob bude zvolen.

Na problematiku odpovédnosti statutarniho
organu kapitdlové spolecnosti viici této spoleé-
nostl se ve svém vykladu zaméfila Mgr. Olga N&-
meckova (extern! doktorandka na katedfe obchodni-
ho priva PrF MU v Brng). Poukazala pfitom na to,
Ze odpovédnost €lent: statutdrnich orgdnt (jeZ je z po-
vahy veiaht mezi t8mito ¢leny a spoleénosti odpoved-
nosti obchodnépréavni, a tedy objektivniho charaktern)
je upravena v § 194 odst. 5 ObchZ. Toto ustancveni
rozliduje dva piipady odpovédnostl (véta tFeti a véta,
pitd). V prvnim piipadé odpovidajl za zphsobeni sko-
dy poruSenim pravnich pFedpisi pii vykonu své pravo-
moci jednotlivé osoby ve funkci statutdrniho orgému,
a to soliddrné (v ObchZ neni zakotvena odpovédnost
statutdrniho orgdnu jako celku). Predndsejici poukd-
zala na judikaturu éeskych soudd, z niZ vyplyvd, e
dodrZeni stanovené péce je okolnost{ zproffujici odpo-
védnosti, a rovnéz na znénf § 375 ObchZ a zdkonnou
dpravu manddtni smiouvy, kterd se na vstah osoby
ve funkci statutdrniho orgdnu a spolecnosti podpiirne
pouzije. O. Némeckovad se vyjadiila rovnéz ke kvalité
a rozsahu péce, kterou je osoba ve funkeil statutdrni-
ho organu povinna vénovat své prici. V scucasném
znén{ ObchZ pouZity termin péfe Fadného hospoddie
se obsahové shoduje s predchdzejicim pojmem nile-
interpretaéni potize. Druby pfipad odpovédnost podle
§ 194 odst. 5 véta pitd ObchZ (odpovédnost za dko-
du zpasobenou v disledku protipravniko pokynu val-
né hromady) je specidlnfm typem odpovédnosti, pod-
mnoZinou obecné kategorie odpovédnost: podle § 194
odst. 5 véta tfeti ObchZ. Piipady, na néz se tato speci-
alni odpovédnost nevztahuje, jsou feSeny podle tohoto
obecného ustanoveni.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc. (katedra ob-
chodntho prava PrF MU v Brné) nazval svij pispévek
»K Hmitaci ndhrady Skody a smluvnim poku-
tam®. Ve svém piispévku uvadi, Ze otdzka moZnos-
ti Himitace ndhrady skody stdle pati{ mezi nejaktnal-
n&isi otdzky prdavni tipravy ndhrady Skody v obckod-
nim zakoniku. V praxi jsou fasto uzavirdny smlouvy
na doddvku provozné nevyzkousenych stroji a zaff-
zeni a smlouvy na doddvky (,usité na miru®) slozi-
tého strojniho zafizeni pro vystavbu. Tyto smlouvy
isou uzavirdny jednak v pfipadech, kdy viemi déast-
niky jsou tuzemské podnikatelské subjekty (v souladn
s § 261 odst. 1 ObchZ), jsou v3ak uzavirany i mezi tu-
zemskymi subjekty na jedné strang a osobami, kieré
nemaji sidlo nebo misto podnikini na tzemi Ceské re-
publiky, na strané druhé, a to tehdy, je-li dohodnuto,
7e se smiuvni vztah bude Fidit deskym hmotnym pra-
vem. Autor se ve svém piispévku mj. i z tokoto diivedu
pfiklonil k pHpustnosti limitace ndhrady skody a na
podporu svého nézoru uvedl fadu argumenti a nd-
zort prezentovanych v edborné literatufe i judikatufe.

Praktickoun sféru véak nezaiimi jen tématika odpovéd-
nosti za §kodu. Ve vztahu ke konkrétnim pfipadum se
opakované posuzuje i problematika smluvnich pokut.
V béZném Zivoté jsou pak sjedndviny smluvni pokuty,
jeiichz formulace uréuje, ze plati tehdy, nebude-li plné-
no Fadné a véas. Ve vztahu k takové smhuvaf formulaci
jsou vznafeny dotazy, zda jsou takio jednou pokuiou
HEryty® jak vady, tak i prodleni, které existuji v dobé,
kdy m4 byt splnéno, zda je touto formulaci vylouceno
uplatnéni ndhrady kody. K. Marek se kioni k souhlas-
né odpovédi na tuto otdzku. Pi takovém smluvnim
ujednani viak vznikd ndrok na smluvnf pokutu jak pfi
prodleni, tak p¥ vaddch (pusob{ totiZ prodleni - nelze
plnit ¥adné a véas).

Mgr. David Mare§ (externf doktorand na kated-
fe obchodniho priva PrF MU v Brné) se ve svém pii-
spévku zabyval nékterymi aspekty pravni odpo-
védnosti na internetu. Internet, jakozto relativné
nové komunikaéni médium, nabizi celou fadu novych
moznosti zejména v oblastech komunikace, obchodu
a reklamy. ProtoZe rozsah Cinnosti, které jsou provezo-
vany na internetu nebo ke kterym je internet pouzivin,
je velmi Siroky a nabizi stile nové moznosti vyuZiti,
zaméiil se D. Mare§ ve svém pi{spévku pouze na vy-
brané aspekty odpovédnosti za kodu, resp. na nékieré
éinnosti na internetu s uwvedenim jejich odpovédnost-
nich nésledkt. Prostfedi internetu nelze povazovat za
prostiedim extra legem. Internet neni vyiiat z jakych-
koli pravnich reguli, neni to prostor bez odpovédnosti
za ohsah zvefejiiovanych a §ifenych informaci. Aplika-
ce obecné odpovédnosti za kodu viak neni dost dobfe
moznd bez zohlednéni specifik internetového prostiedi.
Z tohoto pohledu je nutné pfistupovat k odpovédnos-
ti za Skodu na internetu diferenciované podle druhm
¢innosti, kterou jedinec vykondvd. D. Mare§ se blige
vénoval otdzkém odpovédnosti poskytovateld vlastni-
ho obsahw, odpovédnosti za rozesilani nevyzddané e-
mailové reklamy (spamu), odpovédnosti poskytovate-
Iit pfipojen{ (provideril) a odpovédnosti poskytaovateli
volného prostoru.

Néasledoval pifspévek JUDr. Lenky Machacko-
vé z Pr¥ UP v Olomouci s ndzvem ,,K odpovédnosti
za §kodu zpiisobenou nezletilon osobou®. Odpo-
védnost d&ti za Skodu je nutné podfadit pod odpovéd-
nost za skodu zplsebenou témi, ktefi nemohou posou-
dit nasledky svého jedndni podle § 422 ObéZ (jednd
se o nezletilé osoby nebo zletilé osoby stizené dudev-
ni poruchou}. U skedy zplsobené osobou nezletilou se
v prvé fadé musf uréit subjekt, ktery za skodu odpovi-
da. Bud odpovida vyluéné nezletild osoba nebo vylué-
né odpovidd osoba povinnd vykondvat dohled. Mize
nastat i situace tzv. soliddrnf odpovédnosti. Tato na-
stane, kdyz osoba povinnd dohledem neprokdze, ze ne-
zanedbala povinny dohled, a zdroven je dina deliktni
zplisobilost nezletiié osoby. Nejsou-li splnény p¥edpo-
klady pro vznik odpovédnosti u Zidného z vyge uve-
denych subjektil, jde o ndhodu v pravnim smysla a za
zplisobenou skodu neodpovidd nikdo. Skodu si v tako-
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vém pifpadé ponese poskozeny sdm. Pifspévek se déle
zabyval pojmem ndle?ity dohled a osobami, které mo-
hou v postaveni tzv. osoby povinné vykondvat néleZity
dohled nad nezletilymi.

JUDzr. Robert Neruda (externi doktorand na
katedfe obchodniho prava PrF MU v Brné) se ve svém
piispévku zabyval roli a podminkami uplatiiova-
ni ndaroki na ndhradu skody jako zpfisobu sou-
kromopravniho vymdhdni dodrzovini antimo-
nopolniho prava v evropsko — americkém srovnini.
Nejprve upozornil na vyznam soukromého vyméhani
soutésniho préva pro zvysovani discipliny souté#iteli,
celkové zlepSovani soutésni kultury 2 rovnéZ na zkva-
lithovani podminek konkurence na konkrétnich trzich.
Poukézal rovnés na skuteénost, Ze staty, resp. jejich
soutézni fady, nikdy nemchou mit dostatek zdroji
na to, aby adhalily a potrestaly vSechna protisoutézni
jednanf, ke kterym dochazl, coz ddle zvySuje potencidl
pro soukromé vymdhdni soutéiniho prava. Skutecnos-
ti viak zlistavd nizkd Cetnost spord o ndhradu Skody
zpiisobené protisoutéznim jedndnim v Ceském a ev-
ropském kontextu. Piifiny takového stavu jsou riz-
né; v kontinentdlnich pravnich #ddech pfedné chybi,
mj. z historickych diivodd, jakoz i divodd privné-
kulturnich, celd fada prdvnich instrumentd, je# jsou
piféinou vysoké popularity soukromoprivnich spordl
ve Spojenych statech americkych (zatimco v USA tvofi
soukromopravni spory az 90% viech piipadil poruSenf
soutdiniho préva fecenych pied soudem, v celé Evrop-
ské unii je zaznamendno méné nez 100 piipadd tako-
vich soudnich sporti). Zévérem se autor ve svém pii-
spévku zamyslel nad moznosti dosavadni trend zmeé-
Lit, a to mj. v souvislosti se zménami, jez piinesla v ro-
ce 2004 tzv. modernizace evropského soutéiniho prava,
piifemi v této otdzce zlistdvd spise skepticky.

Mgr. Dana Zerzanova a Mgr. Hana Votyp-
kova (doktorandky na katedfe pracovniho prava PrF
MU v Brn#), se vénovaly pracovnépravnimu po-
jeti odpovédnosti za skodu. Obsahem piispévku
byly otdzky odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpii-
sobenou zaméstnavateli, odpovédnost zaméstnavatele
za §kodu zplsobenou zaméstnanci, zdkonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pfi pracovanim
tirazu nebo nemoci z povoldn{ a pojisténi odpovédnos-
ti zaméstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli
pfi v¥konu povolini. Autorky se rovnés zabyvaly tie-
mi judikity ze sledované oblasti. Prvnd z nich se tykal
pracovafho trazu, resp. otdzky, co viechno miZe byt
kvalifikovdno jako pracovni tiraz. Zbylé dva judikity se
zabyvaly odpovédnosti za §kodu p#i nemoci z povoldni
a pii pracovnim drazu.

Mgr. Rendta Smehlikova, externi doktorandka
na katedfe obfanského prava Prf MU v Brné a od-
borni asistentka na katedfe obCanského a pracovniho
prava PrF UP v Olomouci, pfednesla piispévek zamé-
feny na nékteré procesni aspekty uplatnéni pra-
va na ndhradu Skody a na specifika procesnich
institutfi, kterd tato fizeni vykazuji. Hlavni cist
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pi{spévku byla vénovéna posouzeni vlivu jednotlivych
forem spoleéné odpovédnosti vice skiided na jejich po-
stavenf jako téastnikd civilniho soudnfho Fzeni. Spo-
leéni odpovadnost mife mit podle autorky v soucas-
ném feském pravu formu odpovédnosti spoleéné a ne-
rozdilné (soliddrni) a odpovédnosti diléf, kdy kazdy ze
§ktided odpovidd pouze za tu édst skody, kterou zpi-
sobil. Je nutné se tedy zabyvat i otdzkon, zda se tyto
rizné formy spoletné odpovédnostl za Skodu odrazi
i v rizném postaveni Skiided v civilnim soudnim fi-
zeni. Pi{spévek poukazal na problemati¢nost pfesného
uréeni, zda se v p¥padé Zaloby sméfované proti néko-
jika §kiidetim bude na strané Zalovanych jednat o spo-
ledenstvi Gastnikd nerozluéné, v némsz tkony jednoho
ze spoleéniki zavazuji i ostatni spolefnfky a rozhod-
nuti musi znit pro viechny spoleéniky shodng, nebo
o spoledenstvi ddastnikll samostatné, kdy tdkony jed-
noho ze spoleéniki zavazujl vidy pouze spoleénika, jez
je ufinil, a o kazdém ze spoleéniki musi byt rozhodnu-
to samostatnym vyrokem. Dilezitym aspektem fizeni
o nadhradu skody Fefenym v pi{spévku je i stanoveni
rozsahu, v jakém rozsahu v pifpadé poddni odvoldni
proti rozhodnuti uklidajicimu vice Zalovanym povin-
nost nahradit zpiisobenou fkodu nastdvd suspenziv-
nf iéinek tohoto opravného prostfedku, neboli urlent
rozsahu odkladu prdvni moci odvoldnim napadeného
rozhodnuti. Piipomenuty byly také né&které dali pro-
cesaf instituty uplatfiujici se typicky v tomto sporném
#{zend, jakymi jsou napf. mezitimni rozsudek & tva-
ha soudxu.

* ok ik

Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze konference pfi-
nesla pestrou smésici informaci a postfehi k proble-
matice odpovédnostnich vztahi v rGznych pravaich
odvétvich. Samotna konference umoznila v omezeném
rozsahu i diskusi nad pfednesenymi nézory, kierd po-
kraéovala i v kulodrech. Sbornfk, jen# obsahuje nejen
viechny vySe uvedené pifspévky, ale i materidly neod-
pfednédéens, aviak na konferenci pithiasené, se tak mil-
7e stdt nejen pom&rné bohatym, pestrym a svym zpi-
sobem ucelenym zdrojem informaci o jednotlivych as-
pektech vztahi odpovédnosti za kodn v riznych prav-
nich oborech, ale i ,nosi¢em* obsahujicim impulsy pro
dalsf odbornou diskusi a rozvoj prévni védy. A to byl
jeden z cilfi kondnf této mezindrodnf konference, ktery
tedy snad dojde ke svému naplnéni. Pofddini mezi-
nirodnich védeckych konferenef doktorandt katedrou
obchodniho prava PrF MU se jiZ stalo tradici, a proto
jiz dnes lze s nad@ji vzhlizet k roéntku piiftimu, jenz
se podle plani uskuteén{ na podzim letosniho roku.
Nelze nez doufat, 2e i pTisti roénik konference voibou
tématu ,trefi“ trvale aktudlni problematiku a Ze pii-
spévky k této konferenci poskytnou posluchadi, resp.
&tenafi podobnd vnitind rozmanity a piitom vydatny
informadcn{ a inspiraéni zdroj.




Konference ,Ceské prévnf mysleni a logika — minulost a perspektivy TL*

Karin Brzobohats

Konference ,,Ceské pravni mysleni a logika

— minulost a perspektivy IL.“

Karin Brzobohatd*

Dme 30. z4fi 2004 uspofddala Katedra pravni teorie
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné jiz
druhy béh konference ,,Ceské pravaf mysleni a logika —
minmtlost a perspektivy®. Konferenéni jedndni je sou-
&dsti grantového projektu ,,Pravo a logika®, ktery je
zaméfen na rozdifeni pfedmétu Logika pro pravniky,
vyutovaného na Pravnické fakultd Masarykovy uni-
verzity v Brné. Poskytovatelem grantovych prostiedka
tohoto projektu je Vzdéldvaci nadace Jana Husa.

Pozvéni k pracovnimu jedndni pFijali pedagogiéti
a v&delt] pracovnici z oblasti prdva, logiky, a také od-
bornici z prdvai praxe. Konferenéni problematika byla
pojedndna v pracovoich sekeich ,Argumentace v pra-
vu v dob# evropské integrace: systém a doktrina? (lo-
gické aspekty problematiky)®, ,Soucasnd Geskd. a ev-
ropska pravné teoretickd *scéna‘: osobmnosti, koly, dila,
doktriny (logické aspekty problematiky}* a ,Varia®
Mezi pfitomnymi konferenénimi hosty byli i hosté
z Rakouské republiky (z Institutu fiir Rechisphiio-
sophie, Rechtssoziologie und Rechtsinformatik; Karl-
Franzens Universitit Graz) a ze Slovenské republiky
(z Univerzity Komenského v Bratislavé a z Pravaické
fakulty Trnavské univerzity v Trnavé).

Po slavnostnim zahdjeni konference pani prodé-
kankou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Br-
né, pani doc. JUDr. Nadézdou Rozehnalovou, CSc.,
byl panem Em. Univ.-Prof. DDr. Otou Weinberge-
rem, Dr.h.c. (Institut fiir Rechtsphilosophie, Rechtsso-
ziologie und Rechtsinformatik; Karl-Franzens Univer-
sitdt Graz) pfednesen iivodni referdt ,Novy pohled na
Kanttiv krificismus — vyznam kriticismu pro soudas-
nou jurisprudenci®. Referdt byl vénovin pfedevdim za-
kladnim charakteristikim teorie neo-institucionalismu
a jeil vazbé na aktudlni otdzky argumentace, institu-
cionalizace, 1 lidskych prav. V prvni pracovni sekci,
vEénované argumentaci v prévu, pred piftomné pfed-
stoupil prof. JUDr. Pavel Hollinder, DrSc. (Ustavni
soud Ceské republiky), ktery se s tematikou ,Zasada
proporcionality: variabilita jeji struktury?“ soustfedil
na filozoficko prdvni ziklady soudobé prévni aplika-
ce. K pravng logickym a privné teoretickym aspek-
tim rozhodovdni v pravu se vyslovil prof. JUDr. Ales
Gerloch, CSc. {Katedra teorie prava a pravnich ucent,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze) v pii-
spévku K problematice privni argumentace pii fe-
geni tzv. obtiZnych piipadG“. ZkuSenosti ze soudcov-

ské praxe prezentoval JUDr. Ing. Petr Slunsky, Ph.D.
(Okresnf soud Znojmo) v referdtu ,,Prévnf logika pfi
vykladu prava a pfi soudnim dokazovini®

QOdpoledni jedndni konference bylo zahdjeno
vystoupenim doc. PhDr. Frantiska Gahéra, CSc.
»Ivorba, interpretace a aplikace pravnich norem - lo-
gické aspekty®, které bylo komentdfem privné prak-
tickych otdzek z pozic védecelogika. Logickym aspek-
tm interpretace prava se vénoval JUDr. Michal Sejvl
v referdtu ,Argument a contrario v roshodnutich Ev-
ropského soudu pro lidska prava® (Katedra pravnf teo-
rie, Pravnicka fakulta Zapadodceské univerzity v Plzni).
JUDr. Tom4s Sobek (Katedra pravnf teorie, Pravnickd
fakulta Zipadoceské univerzity v Plzni) se dotkl pro-
blematiky formalné logickych ,,paradoxi® a formuloval
pro oblast priva takzvany ,paradox Silené derogace®.
RNDr. Blazena Svandova, Ph.D. {externf vyuéujici Pe-
dagogické fakulty a Pi{rodovédecké fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brud) se ve svém vstupu ,,Logika prak-
tického rozumu — jak rozum zdivodiuje jednani® za-
byvala pfedeviim doktrinami v oblasti neformélni lo-
giky. Mgr. Lukas Hlouch (Kancel&f vefejného ochrance
prav, Brno) v referdtu ,,Prdvni sylogismus jako argu-
mentativai problém® pojednal praktické vyuziti logiky
pii tvorbeé individudlnich pravnich aktd. S problemati-
kou deontické logiky {pfispévek , Povoleni a jeho trajf
podoba“) predstoupil pfed pfitomné JUDr. Jaroslav
Krecht, CSc. Dva zdvéredné referaty zpracovali éleno-
vé pofadatelské Katedry pravni teorie Prdvnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Braé. Mgr. Tom4s Tyl
se ve vystoupeni ,Kulturni a sociobiologickd predesti-
nace konceptu préva a spravedinosti zabyval faktory,
ovliviiujicimi socidlni {a prévné vyznamné) hodnoty
a postoje. JUDr. Karin Brzobohatd, Ph.D. nastini-
la problematiku proménlivosti paradigmatu ve védg,
konkrétné v oblasti logiky.

Pofadatelka konference, Karin Brzobohatd, plinu-
je pokrafovdn{ pracovnich jednidni s danou tematikou
ve dvouletych cyklech. Pfispéje to k posiieni kontaktt
mezi védeckon a pedagogickou komunitou pravné teo-
retickych oboril, prévaimi praktiky a zdstupci logické
discipliny. Konferenéni pfispévky vyidou ve sbornfku,
ktery poslouzi piedeviim jako doplfiujici studijni po-
miicka pro studenty povinng volitelného pfedmétu Lo-
gika pro pravniky, vyufovaného na Pravnické fakulte
Masarykovy univerzity v Brng.

* JUDr. Karin Brzobohatd, Pk.D., Katedra prévnf teorie Pravnické fakilty Masarykovy univerzity, Brno
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RECENZE

Radoslav Prochdzka: Mission Accomplished. On Founding

Constitutional Adjudication in Central Europe

CEU Press, Budapest — New York, 2002, 358 str.

Jan Kysela®

Ustavnimu soudnictvi je v cCeské odborné litera-
tufe dlouhodobé vénovana zaslouzend pozornest. Pla-
ti to jak pro cely fenomén tstavaniho soudnictvi, tak
pro jeho Ceského reprezentanta, jednotlivé procesni in-
stituty i jeiich praktické uzivdni. Pfinejmensim diky
mimotfidné knize J. BlehoZe ,Soudni kontrola ustav-
nosti® neni opomijeno ani srovndvini riznych modeld
dstavniho soudnictvi; pongékud jinak pojimanych kom-
paraci véak hojné vyuzivaji také V. Simicek, V. Sldde-
éek, Z. Kiihn a daldf autofi. Diky pomérné vyspélosti
domaci literatuty na tomto poli, kdy jiz nejde pouze
o dohdnén{ jinde bézného standardu, stoji za porov-
nani nage piistupy s piistupy zahraniénimi. Ty jsou
zv]14§té cenné, mohou-li ndm poskytrout ,,zpétnou vaz-
bu¥, {j. pohled zvnéjsku na nade vlasini redlie. Kniha
R. Prochdzky zcela spliiuje tyto parametry: je publi-
kaci autora # biizkého zahrani&f (ze Slovenska), nad-
to gkoumajici ¢egké dstavnl soudnictvi v pro pravafky
ne pravé obvyklém kontextu visegradského uskupeni
{dale jen ,V4%), které autor povaZuje za geopolitickou
entitu se sdilenou kulturni, sociopsychologickou a in-
telektndlni zkiusenosti.

Pro Ceského Stendfe snad stoji za zminku fakt, Ze
R. Prochdzka studoval v Michipanu; ¢teme-li jej, mu-
zeme nezfidka najit myslenkové analogie s jinym stu-
dentem tamni pravaické fakulty, Z. Kdhnem. Oba pil-
ni antofi, akademici a spolupracovaici dstavnich soudi
svych zemi, pfinddeji do cesko-slovenského pravnické-
he diskursu podobné vzory a témata a iéinné tak na-
pomdhaji jeho otevirdn{ svétn. Zretelné ukazuji, spolu
s tieba i1z zmindnym J. BloheZem, ze pisludnost k né-
které z velkych pravnich kultur neznamend uzavieni
v jejim rigidnim rémei, nybrz spise vizvu ke studiu
kultur dalgick a vzdjemnym inspiracim.

Jak jsem jiz naznadil, rozhodl se R. Prochdzka
zaméfit na V4, resp. na souvislosti mezi vznikem
istavafho soudnictvi a vytvdfenim prdvniho stédtu.
V Introduction® charakterizuje dstavrd pFezkum ja-
ko jeden z definiénich znakl stfedoevropského insti-
tuciondlniho a politického vyvoje. Znamend totiz na-

. " JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kancel4F Sendtu a Privnicks fakulta
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vrat k viadé citlivé vidi legitimits; aktivita Gstavnich
soudd je dmérnd dirazu kladenému prdvé na legiti-
mitu. Autorevi nejde o zpracovini medailont jednot-
livich dstavnich souda, ale spi3e o analyzu jejich dil-
¢ich funkei v odlidnych kontextech v prvni dekiddé po
roce 1989. Rozdilné totiz odpovidaji na shodné vyzvy,
rozdilné se chovaji vitéi parlamentu, vladé ¢ obecnym
souddm (napf. v Polsku Ustavnf tribunal spie asistu-
je parlamentu, zatimco v Madarsku je viidéim politic-
kym aktérem). Na viechny soudy piisobi 7 zdkladni
proménné: privnf tradice, vyzvy globalizace a poza-
davky eurokonformity. Daldim dilezitym faktorem je
staF a dplnost dstav: v CR a na Slovensku poché-
zef z roku 1992, v Polsku a v Madarsku se jednalo
0 novelizované dstavy z doby pfed rekem 1989, jez hy-
Iy pouziviny vice jako smérnice nez imperativ. Star-
8 a fragmentarizované iistavy ponechdvaji istavnim
soudim vétdi manévrovael prostor v p¥igpiisobovini
novym spolefenskym podminkdm (v CeStiné existu-
je mj. studie némeckého profesora B. Riitherse, kterd
tuto tezi ilustruje pro obecné soudnictvi v Némecku,
a starsf dilo Z. Krydtifka, jenZ upozoriiuje na vyznam
interpretace rostouct se staf{m normativaiho textu).

Prvni kapitola je nazvdna ,FEstablishing Constitu-
tional Review” Pro zkoumany region je pifznaény eu-
roatlanticky koncept stitu a préva a ve sledovaném
obdobi 1 integrace do EU. Zemim V4 byla spoleénd
zkndenost s totalitnimi a autoritativnimi rezimy, je-
jichz pad otfis] jistotami postaveni jednotlivee ve spo-
leénosti; dochazi k pfehodnocovani hodnot. Projevuje
se mj. poklesem sebevédomi, coZ p# integraci do EU
znamend prevahu jednostranné asimilace nad puvodné
vzyvanou konvergenci zkugenosti. Asimilace je pfitom
ve V4 chdpdna jako ndvrat k normdlu. Ustavni soud-
nictvi je v tomto kontextu nééim na gpisob ochranné
znamky kvality: chranf novy reZim a jsou protivahou
volenych orgdni.

Ve druhé kapitole, , Designing Constitutional Re-
view®, se dostévime k jednotlivim ustavnim sou-
dam. Podle J. Elstera se viechny vypofdddvaji s troji
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minuiosti: komunistickou, predkomunistickou a s ob-
dobim té&sné pied pidem komunistického reZimu.
V Polsku se Ustavni tribunal objevuje v 1istavé v roce
1982, v roce 1985 je pfijat provadéci zdkon a o rok poz-
déji zahajuje ¢innost. Bdi nad tdstavnost{ zikon (aZ
do roku 1997 viak ma posledni slovo Sejm, ktery -
e Ustavni tribunal piehlasovat dvoutietinovou vétsi-
nou — atribut mocenského monismu vlddy shromazdé-
nf} a dstavnosti a zdkonnost jinych pravnich pfedpisi
(zde je jeho verdikt koneény). Po roce 1989 v kom-
petencich piibyva zdvazny vyklad zdkontl a pfedbézny
prezkum tistavnosti zdkontd na Zidost presidenta re-
pabliky. Ustavni soudnictvi nemé v Polsku na c¢o na-
vazovat, naopak jsou zde tradi¢né vlivné Rousseauowvy
ideje. Politické d&jiny pfedstavuji hleddnf stfednf cesty
mezi ochranon autonomie jednotlived {zvrhlou v anar-
chii liberum vete) a potiebou efektivai vlady (zvrhloun
v autokracii). Po roce 1989 je patrny tlak na rychlon
transformaci, jejiz brzdou by se Ustavnf tribund! mo-
hl stat. Obava z dstavni paralyzy vede mnohé k voldni
po silném muZzi. Preferovano je vnimdni obcana spise
coby soudsti riznych socidlnich svazkid nez jako in-
dividudlatho subjektu; to je jeden z divodd vyloudeni
obcani z okruhu stéZovateld k Ustavnimu tribundlu.

V Madarsku existuje tisfciletd tradice nepsané
Gstavy, definitivné ukondend az v roce 1949, Ustava
z roku 1949 zlistala v Udinnosti i po roce 1989, byt
s mnoha novelizacemi. Stala se pfedmétem velkory-
sé interpretace Ustavnfho soudu, jenZ té#il 2 obecné-
ho uzndni plurality pravotvornych auntorit (scudy na-
lézaly soukromé privo a¥ do kodifikace v roce 1959).
Ptichdzi z konceptem ,neviditelné istavy” vyvozované
z ducha tdstavy psané (koherentni systém teoretickjch
zdklada tstavy a zdkladnich prév) a s nadfazenosti
viastntho precedentu nad psanou dstavou. V pravu
viddne rozum, nikoliv viak rozum zdkonodérei a byro-
kratil, nybr? rozum soudcil. Prdvo a rozum stavi pfed-
seda Ustavniho soudu L. Sélyom nad politiku a vili.
Sila Ustavniho soudu v legislativnfm procesu a dii-
raz na abstraktni kontrolu. dstavnosti je vysvétlovin
absenci druhé parlamentni komory, jiz Ustavni soud
vlastné suptuje (totéz pozdéji antor uvidi i o Sloven-
sku). Abstraktniho prezkumu istavnosti se mife do-
voldvat kazdy obéan, individudlni prava naopak chra-
néna nejsou vibec. Soudcim Ustavniho soudu se po-
dafilo presvedéit spoleénost, ze prave oni vrati Madar-
sko do Evropy.

Ceskoslovensko mfZe navdzat na sice nepfflis
iispésnon, ale pfece jen tradici dstavniho soudnictvi
(od Risského soudn podle prosincové dstavy z roku
1867 pfes mezivileény Ustavni soud, znafné pasivni,
k Pravnf radé londynského prozatimniho zfizeni a ko-
necné hizarni kontrole dstavnosti parlamentem). Pra-
vé zde pfitom inklinoval komunisticky rezim k refor-
mam nejméné, Ke ziizeni Ustavniho soudu jesté za
trvani federace piispéla pfedeviim agenda rozdéleni
kompetenci mezi federaci a republiky. Rozpad stdtu
mél za diisledek pFijeti novych dstav. Na rozdil od

uherské, a tim i slovenské, tradice pravotvorné plurali-
ty je pro éeské zeme piiznacni monistickd tvorba priva
centrdlni autoritou. Znaény vliv zde méla ryzi nauka
praved se svym diirazem na deduktivnd logika a forma-
Hsmus. P#i pfipravé dstav nadstupnickych republik ne-
bylo tistavni soudnictvi kontroverznim tématem. Ces-
ky diraz na trzni ekonomiku, v nfZ je obecného dob-
ra dosahovdno sledovdanim individudlnich zdjmi, ved]
k zakotveni Siroce piistupného institutn dstavni stiz-
nosti. Naopak v Polsku a Madarsku vede preference so-
cidlni kcheze k zaméfenf na abstrakini kontrolu dstav-
nosti norem. Slovenské poméry jsou specifické auto-
kratickou vlddou V. Meciara, pro ni# byl Ustavni soud
jedinou vzdorujici instituci, pfestoze jeho élenové by-
li Meciarem jako zastupujicim prezidentem republiky
jmenovini {neposlugnost Ustavniho soudu »otrestal®
premiér napi. odebrdnim sluzebniho vozu a ochranky
ptedsedovi soudu).

Tieti kapitola nese nidzev ,Adjudicative Approo-
ches® Autor v ni prezentuje charakteristické rysy judi-
katury, kompetence a zpisob interpretace texti istav.
Madarsky Ustavnf soud se jevi jako nejaktivngjs ne-
gativni zakonoddrce stfedni a vychodni Evropy, je-
ho# protipdlem je polsky Ustavaf tribunal pod politic-
kym dohledem Sejmu; tstavni soudy cesky a sloven-
sky predstavuji stied. Cesky Ustavni soud je diky své
pravomoci rudit rozhodnuti soudit a spravnich ifadd
soudem v plném slova smyslu; v Polsku a Madarsku
konkrétnf kontrola chybi zcela. Abstraktnf konirola je
kontrolou stvofeného prava, chranf koherenci pravniho
fadu, jez by méla byt prvofadym tikolem zdkonodarci;
konkrétni kontrola se zaméfuie na priavo aplikované,
rozsah diskrece, metodologické smérnice apod. Nejvét-
§im oponentem naroku dstavnich soudi byt nejvyssim
interpretem tstavy byly v Polsku a CR obecné soudy;
v Madarsku a na Slovensku probfhaly hlavni stfety
mezi Ustavnim soudem a parlamentem.

Pokud jde o jednotlivé dstavni socudy, upozoriiuje
R. Prochdzka na zménu jednani polského Ustavnfho
tribundlu po roce 1997. Piestivéd byt ochrdncem zi-
konoddrného monopolu Sejmu pfed piipadnymi ata-
ky exekutivy, soucasné nirlstd pocet zadkond prohli-
Senych za protidstavni. Jiz béhem 90. let rozvijl dok-
triny priaviniho stdtu a zadéind zkoumat vstavnost mezi-
ndrodnich smluv (od roku 1992 je povasuje za souddst
pravniho fidu). V rozhodnuti o dichodech pfedstavi-
telli komunistického rezimu nadfazuje obecny cit pro
spravedlnost formalnimu zdkonu. V jinyech rozhodnu-
tich pfipoudti vétdl mirna restrikee hospodaiskych a so-
cidlnfch prav nef priv osobnich a politickych. Sdm se
povazuje nikoliv z2 jediného interpreta Ustavy, ale spi-
e za strizce excest, ktery respektuje ustdlenou praxi
dstavaich orgdnt. Siroké uvéZeni pFenechévd, zastupi-
telskému sboru néroda. Jeliko# Ustavnimu tribunaiu
chybél konkrétni piezkum, rifil pravni pravni pfedpi-
sy pomeérné casto, resp. vZdy, kdyZ se aplikaéni praxe
nedrzela jeho interpretaénich smérnic. Vedle judikatu-
ry Ustavniho tribundlu existuje k jednotlivym usta-
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novenim I‘Jstavy rovnéZ relativné bohatd judikatura
obecnych soudi.

V Madarsku byl diky svym Sirokjm plisobnostem
Ustavad soud zapojen do tvorby politiky (kompetené-
ni spory, nefinnost normotvirca, abstraktni kontrola
prdvnich pfedpisd na zdkladé actio popularis, do roku
1998 i stanoviska k navrhim zdkond). Ustavni soud
byl hlasatelem ,normalnfch® poméril, prodez odmitl
zohlednit jakdkoli transformaéni specifika. Pravni jis-
totu vyzdvihuje na tkor nutné partikuldrni a subjek-
tivni spravedlnosti: prdvo interpretuje jako kdyby ke
zméné rezimu viibec nedoglo. § parlamentem se svai{
o samu moZnost ndpravy majektovych kfivd. Dekla-
Tuje celou Fadu positivnich zdvazkd stitu k ochrané
zdkladnich prav. Zarlivé stiezl sviij monopol v inter-
pretaci dstavy a hldsd judicializaci vefejného Zivota,
cehoZ se politické strany horlivé chipou a vtahujf jej
do svych spori. Petit vyuZfva spide jako podnét pro
rozhodnuti, je? je vysledkem fizeni povétSinou pisem-
ného. Obecné soudy ponechdva Ustavni soud vesmés
soudu nejvyssimu a vstficné reaguje na jejich piipad-
nou kritiku svych rozhodauti.

Ustavni soud CR je v procesu tvorby politiky Li-
mitovan nevelkym okruhkem navrhovatell abstraktni-
ho pfezkumu dstavnosti norem, jakoz 1 kvalifikova-
nou vétinoun potfebnou pro zruseni zédkona. V deskych
podminkdch je totiz zakofenéno piesvéddéent, ze tvorba
politiky pfislud parlamentu. Navic eskd Ustava zii-
zuje druhou komoru jako filtr pochybnych legislativ-
nich opatfeni. Prvni generace soudct Ustavniho soudu
byla protransformaéné vyhranénd, coz ji vedloi k re-
flektovini p¥irozeného prdva; soudci nebyli pfilis blizei
mentalité levicové opozice, kterd nékteré ndlezy silné
kritizovala. Na rozdil od obou soudi zminénych vide si
esky Ustavni soud mize ,pohlidat® interpretaci prév-
nich pFedpisi, takZe je nemusi tak ¢asto rufit. Rozsah-
1é uvdzeni vyhrazuje parlamentu zejména v ekonomic-
ké politice, nebol chrini pouze podstatu zékladnich
prav. K politicky zvld5té citiivim témattm se dostd-
vé po Toce 1998 {antimajoritni nasazeni vact opozicni
smlouve), Castéidi jsou stiety s obecnou justici. Stavi se
do role strazce procedurdini ¢istoty jedndni obecnych
soudi, akcentuje teleologickou interpretaci a hleddni
materidlni spravedinosti. '

Slovensky Ustavni soud byl az do roku 2001 vy-
baven uinnou ptisobnosti kontroly spravaich rozhod-
nuti, nikoli véak rozhodnuti soudnich: byl proto méné
nsoudem® nez jeho éesky protéjiek, aviak vice sondem
ne# partnefi v Polsku a Madarsku. Konkrétn{ kontro-
ly viak téméf nevyuzival: za devét let pfipustil pouze
deset tstavaich stiznosti! Soudni rozhodnuti se mohla
stat pfedmétem pfezkumu Ustavafho soudu na zakla-
' dé petice, jejiz piijeti zcela zdviselo na jeho divaze. Pi-
padné vyhovéni petici (pfes 100 rozhodnuti) viak ne-
vedlo ke zrufeni napadeného rozhodnuti (s jednou vy-
jimkoun — nafidil zastavit trestni stihani umoZnéné zru-
genim Mediarovy amnestie z roku 1998, protofe samo
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zrufeni ammestie shledal protitstavnim); bylo pouze
na dotéeném orgdnu, zda zvaZi obnovu fizeni. Ustavni
soud jevil malou ochotu ke stfeilim s obecnou justici.
Vzhledem k ohroZeni samotnych zékladi vlady pra-
va v éfe mediarismu nebyl nucen hledat sofistikované
interpretacni techniky, nebot shledané protigstavnos-
ti byly evidentni (pokusy zuZovat kompetence prezi-
denta republiky, odebrdni manddtu dvéma poslancim
usnesenim Ndrodni rady, zmafeni referendaj. Ostré
fitoky na Ustavni soud postupné vedou k jeho vnitini-
mu rozdéleni podle doktrindrniho a politického klice.
Pro prdvni v¥voj byla relevantnimi ponejvice podani
generalniko prokuritora. Chybi judikatura specificky
tranformacni (lustrace, restituce apod.), véts pocet
nalezil naopak najdeme ve volebnich vécech.

Ctvrtd kapitola pojednavd o technikdch interpre-
tace, jejichz odlisnosti spojuje autor pfedeviim se sta-
f{m dstav a mirou ideologické inklinace soudct. Napf.
v Polsku se setkdvdme s reinterpretaci socidlnich prav
prismatem nové axiologie a hojnym vyuzivinim dok-
triny pravniho stdtu a klausule rovné ochrany. Pravé
pojem pravniho stdtu se stal pro Ustavni tribundl vy-
chadiskem pro formautaci fady norem, principid a hod-
not. Obsaht i mezindrodnf smlouvy, jez se tak staly in-
terpretacnimi argumenty. Ustavnf tribunal rovnéz roz-
pracoval metodu poméfovini zikladnich prév s jinymi
pravy, ale i s nepravanimi standardy. V tomto rdmci
obéas kritizuje i ,,zbytnély individualismus®; politickou
demokracii totiZ spojuje se socidlnimi hodnotami.

Madarsky Ustavni soud vytvoiil jiz zminény kon-
cept Cisté raciondini neviditelné dstavy, kterou oddé-
luje od nestdlé politické arény. S hodnotou lidské di-
stojnosti naklddé jedté kreativnéji nez polsky Ustav-
ni tribundl s pojmem prévniho stitu: lidskd distoj-
nost se stiva zdrojem mnoha konkrétnich zdkladnich
ordv. Mimofddny vyznam hraje v judikatuie Ustav-
nftho soudu nauka a judikatura 3trasburskd, americkd
a némeckd.

Pro ustavni soudy cesky a slovensky je typicka sna-
ha tstavy vice stabilizovat, nez rozvijet & dokonce
vytvdfet. Piesto je zejména v OR patrné dotvarent
vyznamu ustavaich ustanoven! jako hodnotového Fi-
du, vyuZivanf imperativi piirozeného priva atd. Mi-
motextové principy jsou prohldeny za zdvazny pra-
men prava a nadfazeny omezenému gramatickému v§-
kladu prava psaného. Zdejsi Ustavaf soud je bojovni-
kem s alibistickym formalismem obecnych soudd. Na
nékotika. pifkladech viak autor dokldda, Ze Ustavni
soud sdm nems 1iplné jasno o poméru mezi vykladem
teleologickym a gramatickym. Princip proporcionali-
ty (poméfovéni vzdjemnych zdsahi do prav a hod-
not) neuplatiiuje pouze na tvorbu prava, ale i na jeho
aplikaci.

Slovensky Ustavni soud je kritizovan pro nedosta-
tek sebedlivéry a pFilisny literalismus, neroevijf vlastni
doktriny, ale odpovédi hleda v textech, a to namnoze
dokonce jen textech zdakoni. S principem proporciona-
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ity se zde téméf nesetkime — pfedpokladd totiz mimo-
textové tivahy. Nedostatek viastni kreativity nahrazuje
citacemi Evropského soudu pro Hdskd préva.

Poslednd kapitola, ,Founding and Beyond”, pFind3f
shrruti a vystiZnou struénou charakteristiku jednotli-
vych soudd. R. Prochdzke zde mj. spojuje legitimitu
demokracie s imperativy pravniho stidtu a upozoriiuje
na nové pole ¢innosti dstavnich soudi v EU.

Recenzovand kuniha se vyznafuje imposantnim
mnozstvim materidlu a piehlednym zpisobem jeho
zpracovani. Pfesto je moZna Skoda, Ze se antor neve-
noval disledndji konstrukci dstavnich soudd (zpasob
ustaveni, organizaéni struktura, délka funkéniho ob-
dobf, moZnost opakovaného vykonu funkee) ve vazta-
hu k jejich daisim rysim. Bylo by zajimavé uvazovat,
zda se tyto instituciondlni atributy promitaji do mi-
ry aktivismu, stylu rozhodovini, prestize soudd apod.
Souvislosti tohoto typu jsou pouze naznaceny na né-
kolika mistech: napf. dopady tiplné persondlni obmé-
ny Ustavniho soudu v Madarsku v leteck 1998-1999 &
vyrazné obmény na Slovensku v roce 2000. Je ale prav-
dou, Ze by tak patrné musel psat trochu jiné dilo.

Vécna pochybeni jsemn v knize nezaznamenal; vy-
jimkou je drobnost — v Ceské republice nejmenuje pre-

zident republiky scudce Ustavniho soudu na ndvrh Se-
natu, nybrz s jeho souklasem. Sporné je téz tfeba to,
zda pro Francii, o niZ se zde mtuvi v souvislosti s Paol-
skem, nenf typickd spiSe suverenita lidu, ne? suverenita
parlamentu.

V kazdém pifpadé je recenzovand kniha vice nez
uziteénym prispévkem k premyélenf o dstavnim soud-
nictvi viibec a o tom postkomunistickém zvidsté, Cen-
né a inspirativo{ jsou Gvahy o roli soudci v moder-
ni spoleénosti a dopadu mistaich tradic na chépéni
této role, o podstaté abstraktni a konkrétni kontroly
istavnosti, metoddch interpretace tdstav v zdvislosti
na povaze vyzev, jimz musi dstavnf sondy v konkrét-
nich zemich felit atd. Ve zkratce se dd fci, Ze dstavni
soudy jsou namnoze takovymi, jakymi jim jejich okalf
dovoli byt. :

Kniha nicméné piispiva také k chdpdni této ¢asti
sttedni Evropy jako svébytného regionu, ¢éimsi se od-
liujiciho od ostatnich evropskych stdtd. Timto pou-
kazem zietelné pfesahuje obvyklé ambice prévnickjch
pojednani. Rozhodné by tedy u nds neméla byt zndma
pouze nekolika akademickym specialistiim na ustavnoi
soudnictvi.

Stanislav Balik, Michal Kubat: Teorie a praxe

totalitnich a autoritativnich rezimt

Dokofan, Praha, 2004, 167 str.

Jan Kysela®

Je tomu pravé rok, co jsem mél na strdnkich to-
hoto casopist piilezitost recenzovat zajimavou tuzem-
skou praci o demokracii, resp. demokraciich, véetné
jejich riznych hybridnich forem.! Neddvno se na kniz-
nfm trhu objevila novd publikace, tentokrdte vénovana
nedemokratickym rezimim, rezZimim totalitnim a au-
toritativnim, které po celé 26. stoleti ve svété pievazo-
valy. MlZeme tak s uspokojenim konstatovat, Ze feska
politclogie ji# vcelku celistve piibliZila témét viech-
ny formy vlddnuti a jejich ideové zdroje v souCasném
svété. Jistou mezeru snad pFedstavuje pougze vyzkum
tradiénich konzervativaich systémi (J. Blendel) v n&-
kterych oblastech Afriky a Asie, coz je viak jiZ spi-

Se pole piechizejici v piistupy politické antropologie
a nadto dnes pomérné margindlni.

Stanislav Balik a Michal Kubdt jsou politology -
pies své mladi — s bohatou publikaéni éinnostl. V tom-
to pfipadé jsou spoluautory, jejichz autorské podily ne-
lze pfesné urcit; dotazem jsem zjistil, Ze jsou zhruba
poloviéni. Pomérné 1114, ale o to piistupnéjsf a Stivéjs,
kniha je piehledné rozdélena do osmi kapitol a opatie-
na seznamem literatury. Huned v 1ivodu si dovolim po-
dotknout, Ze zdjemci o hlubif studium budou postré-
dat poznidmky pod €arou, resp. odkazy na jednotlivé
tituly. V knize sice najdeme mj. fadu citdti, nebudeme
si je vak moci spojit s konkrétnim dilem, je-li autor

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kanceldf Sendtu a Pravniskd fakulta UK
! it Hrouiex a LuBomiR KOPEGEK (eds.}): Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, pedminky, nepvdtelé o perspektivy demokracie

(Brno, 2003}, 379 str.
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citdtu v seznamu literatury zastoupen vicekrite.

Kapitola prvaf, s nazvem ,Problémy s pojmosic-
vim* podavd komentovany piehled pojmi, které se
v souvislosti se zkoumanymi tématy objevuji. Auto-
f pféi o terminologickém chaosu a inflaci pojmri, jeZ
zafasté vedou k vytvifeni virtudlni reality. Zabyva-
i se antidemokratismem, extremismem, radikalismem
a fundamentalismem, Posledné zminény vyraz spoju-
if jen s naboZenstvim; u#ivani v politice je po jejich
soudu nesmyskné, &mé si ale osobné nejsem piilis jist.
Jak jinak bychom popsali piehnané Ipéni na uréitych
Hiosofickych, politickych ¢i programovych hodnotdch?
Déle v prvni kapitole najdeme oznaceni forem vlady
historicky determinovanych (absolutismmus, despocie,
tyranie) a nadéasovych, uréenych obsahové {autokra-
cie, diktatura, oligarchie, plutokracie, teokracie).

Druhd kapitola je nazvdna ,Totalitarismus jako
moderni fenomén“ Ji# nadpis kapitoly vyjadiuje ori-
entaci autoris v debaté o pivodu totalitarismu. Jed-
na strana hdji ndzor o totalitarismu jako imanentnim
rysu lidské povahy, patrném ve Sparté, Kalvinové Ze-
nevé nebo u jakobini, sirana druhd tvidi, Ze teprve
modern{ technika 20. stolet{ umoZnila realizovat aspi-
race iplného potladeni svobody. Sama slova ,totalitn{®
a ,totalitarismus® pochdzeji z 20. let 20. stoleti od kri-
tikf italskych fagistl; teprve posléze je prevzali fadis-
té samotni. Totalitarismus je idedlnim typem, cilem,
% némui se konkrétni formy vlady pouze pfiblizuji.
Prikladem ie komunismus a nacismus (K. Preissner),
V. Cermdlk pfidavd i fadismus. Totalitarismy jsou po-
litick¥mi ndbozZenstvimi: ke zvydeni vlastn{ legitimity
vyuzivajf ndbozenskych prvki, termini € ritudla, do-
chézi ke zbozZsténi rasy, tiidy nebo stdtu... Nésleduje
vypocitani zdkladnich charakteristik, mezi né% patif
oficidini ideologie, masovd politickd strana vidcovské-
Yo typu, absolutni kontrala ozbrojenjch sil, kontrola
masmédii, teror tajné policie a centralné f{zend eko-
nomika. Dalsi z citovanych klasikd politickych teorii
dopliiuji ticha atomizovanou spoleénost vykofenénych
jednotlived nebo stdlow politickou mobilizaci slouzi-
ci k identifikaci obéand s rezimem. Nafi dva autofi
formuluji také své vlastni znaky totalitnich reZimi.
V z4véru kapitoly prezentuji klasifikace totalitarismu
podle J. J. Linze (totalitni, pretotalitni, posttotalitni),
W. U, Priedricha (teroristické, byrokratické, teokratic-
ké) a W. Merkela (komunistické, fadistické a teokratic-
ké totalitnf rezimy; diktatury videe a strany).

V kapitole tiet{ se seznamujeme s autoritarismem
jako modernim fenoménem. Zadindme Sartoriho zkou-
méanim veztahu. autority (vliv zalofeny na prestii)
a autoritarismu, jeZ je shrouto ve vété: Ctm wice
je systém auioritativni, tim méné se opird o autori-
tu.“ B. Aron odliduje autoritativni konzervativni re-
zim, fadisticky a komunisticky refim. J. J. Linz au-
toritativnf rezim definuje limitovanym politickym plu-
ralismern, mentalitou misto ideclogii, absenci politické
mobilizace {ta se objevuje jen ve fazi budovini rezimu)
a existenc{ viidce nebo malé skupiny osob uplathuji-
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cich moc uvnitf patné definovanych, ale pfedvidatel-
nych branic. Limitovany pluralismus, jako opak nec-
mezend soutézivosti, vede k heterogenité zéjmovych
skupin spojenych ve vladnouel koalici, ktera se dopl-
finje kooptaci. Zikladni podminkou pluralismu ale je
loajalita k rezimu. Zviagtnim piipadem vylouceni z to-
lerovaného pluralismu jsou rasové ¢l ndrodnostni di-
vody. Linz je také autorem relativné obsirné komento-
vané klasifikace autoritativnich rezimd, z nichZ stoji za
vyslovné uvedeni alespon defektnf a pretotalitni auto-
ritativnd rezimy (mj. lidové demokracie stiedovychod-
ni Evropy po 2. svétové vilce) a postiotalitni autorita-
tivn{ rezimy, které Linz v 90. letech vydélil jako zvlast-
of typ vedle demokratickych, totalitnich a autoritativ-
nfch rezimi. Nastedné uvedend alternativni Merkelove
klasifikace lépe zohlediinje tieba stity Perského zaliva
nebo marcosovské Filipiny.

Ctyrtsd kapitola se jmenuje ,Problém legitimity
v autoritarismu o totelitarismu® V Gvodu jsou vytée-
ny étyil koncepce legitimity: tradicni (transeendentni
hodroty — bozsky pivod, piirozend préva, tradice),
liberdlne—demokratickd (garance politické participace
obéanit), legitimita pfesvédeni (stdvajici model je pre-
zentovan jako vzorovy medel) a behaviordini {chybi
alternativy, proto pfijiméme toto panstvi). Legitimita
vyristd z argumenti, symbold, pisobeni a procedur.
Autoritarismus vyunzivd zdroji legitimity z demokra-
tickych systémii a pFiddvd své vlastn{ {charisma, obha-
joba hodnot minulych generaci, boj za zdjmy niroda,
spoluprace t¥id v harmonii korporativismu, technokra-
ticks legitimita kompetenini vlidy apod.). Legitimita
v totalitarismu byvé zaloZzena na koneéném cili, ideo-
logii, ritudlech; znaény viznam md téZ charisma vi-
jimeéného jednotlivee. Totalitnd i antoritativni rezimy
maji spoleény problém, iim? je udrzeni legitimity: chy-
bi zde totiz jeif demokratické obnovovini ve volbich.

V nail literatufe je svym zaméfenim dosti vyjimec-
n4 kapitola pdta: ,Autoritdrskd osobnost a politické
viideovstui — struéng ndhled do poelitické psychologie®,
Kli¢ov§m pojmem je ,autoritdiskd osobnost®, ktery
vznild z vyzkumd fadismu v rdmci frankfurtské Sko-
ly, jez vedly k formulaci tzv. kalifornské skily (,F*
§lkéla, kde ,F“ znamend fasismus). Mezi atributy au-
toritdfské osobnosti patif konvencionalismus, podiize-
nost vildi moei, agresivita, povéréivost, antiintrospekce
atd.; zda se pfitom, ze mirné pfevafuje pravicové au-
toritafstvi. Na frankfurtskou kolu navazala celd fada
badateld, z nich# napf. §. M. Lipset se vénoval au-
toritdfstvi délnické ¢¥idy. Rozhodujicl proménnou au-
taritdfskych sklomi osobnosti je mira vzdéidni. Jingm
diiéim tématem politické psychologie je politické vid-
covstvi definované vztahem k moci. Rozliduji se tfi
styly viidcovstvi: autokraticky, demokraticky a libe-
ralni, pfi¢em# ten posledné jmencvany vlastné znadi
absenci vidce — mocenskd skupina vystupuje jako ce-
lek. Existuje rovnéz nékolikeré vysvétleni tohe, kdo
a proc¢ se viidcem stdva: mide jit o spectficke historic-
ké okolosti (Zedtgeist), mimofddné schopnosti (Great
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History Man) nebo vysledek vztahil s ovlddanymi, kdy
je viidcovo charisma vysledkem socidini percepce. Za
dosti diilezité povazuii tvrzenf (J. M. Post) o komple-
mentarité viidee a ovlddanych, zaloZzené na vzdjemném
uspokojovéni psychologickych a emociondlnich potfeb
(touha po moci, touha byt veden, obdiv aj.).

Sestd kapitola nese nazev , Totalitnd ideologie a au-
toritativnd mentalifa®. Ideologie, resp. mentalita, jsou
néhrazkow vieobecnych voleb a garancf lidskych prav
v obhajobé naroki na vlidu. Nejdi{ve se seznamujeme
s neutrdlnim (M. Seliger) a pejorativnim (K. R. Po-
pper, J. J. Linz) pojetim pojmu ideologie, a to s dii-
razem na myslenkovy obsah v pevné struktufe. Men-
talita je naproti tomu spife zpfisobem mysleni a ci-
téni (viZe se na obecné hodnoty jako vlastenectvi,
spravedlnost ¢i ekonomicky rozvoj), nekodifikovanym
zpiisobem reakei. Zatimco ideologie je orientovdna na
budoucnost, mentalita na pfitomnost a minulost. Je-
liko# mentalita pEilii nepfisobi na emoce, odcizujl se
ji intelektudlové a studenti. Na toto obecné vymeze-
ni navazuje charakieristika fagismu, nacismu, komu-
nismu, maoismu a korejské ¢ucche coby ukdzek ideo-
logii a ndsledné i pfibliZeni mentalit v byrokraticko—
militaristickych a organicko-etatistickych reZimech ja-
ko byl Frankiv nebo Selezerdv. O mentalitu se jednd
rovnds ve svérazném rezimu libyjském.

Sedmd kapitola, ,Praktické fungovdni totalitaris-
mu o eutoriterismu®, struéné ¢ poméry v zemich
zmifiovanych jiz v predchozich kapitoidch: na empi-
rickém materidlu si tak muZeme ovéfit teoretické te-
ze. Popisovéno je Rusko za Lening a Stalina, vCetné
zmén bezprostfedng ndsledujicich po Stalinové smr-
ti, Némecko, ukdzkovd totalitni Albénie (napf. zrule-
ny cirkve) a KambodZa. 7 autoritativnich refimi jsou
uvedeny Spanélsko, po mém soudu s velmi zdafilym
vystizenim fungovani mocenského mechanismu, u nas
nepfili§ znamé Portugalsko, jako rarita Svobodny stat
Fiume (krétkodobé zfizeni dnedni Rijeky po 1. svétové
valee v fele s G. d’Annunziem)}, Polsko, byt s totalitni
etapou v letech 1947/48 — 1956, Madarsko a konecné
Singapur, ktery patii mezi hybridy misici demokratic-
ké prvky (svobodné volby, legdlni opozice) s antoritdi-
skymi {(trvale vlddnowci strana proristajici se stdtnim
apardtem).

V osmé kapitole, je¥ je nadepsdna ,Zduvér — srov-
ndnd vybranych aspektd nékierych autoritativnich a to-
talitnich re#im najdeme tabutku pfehledné srovna-
vajici Némecko, SSSR, Cinu, Ttali a Spanélsko. Krom
toho je zde deklarovdna potfeba kombinovand znalos-
ti (jedinecné) historie a politické teorie {mechanismy
a principy fungovén{ rezimi).

Recenzovanou knihu povazuji za velmi uZitec-
nou a intelektudlng podnétnou; nejde totiz o pou-

hou deskripci. Podil historickych ilustraci je adekvét-
nf politologickym syntézam a zobecnénim. Nejsem si
jen jist, zda je nerzbyiné nutné uZivat pomérné ex-
presivaich vyrazit (,smésny omyl“, ,nesmyslné pou-
Zivani“ apod.), jimz se s nositelem ve spolecenskych
védach tak éasto odlidného, byf moznd mylného na-
zoru, ,snadno® vypofiddme jako s hlupdkem. Jazyk
obou autori je piitom dostatecné bohaty, aby v pa-
sazich vénovanych Orwellovi nebo Pol-Potovi ostovil
nejen £tendfovo ratio, ale i emoce. Mluvend fec, véet-
né autory kritizované fedi novindfa, navic bude vidy
preferovat souslovi , krvavy tyran® pied ,krvavym au-
tokratem®.

K jazyku, resp. moznd spise apodiktické formulaci,
se vztahuje i dalsf pochybnrost. Autofi v zédvéru kam-
bodzského ,,medailonu® uvddéji, ze takto nuiné vypa-
d4 spolefnost, kters se pokusi marxistické idedly uvést
do #ivota. Je-li tomu tak, byly ostatni staty 2ijici ve sti-
nu marxismu svdzdny pragmatismem, oportunismem
nebo geopolitickymi zdjmy? Zkrdtka soudim, Ze adver-
bium ,,nutné* by vyzadovalo hlubdi rozbor.

Meritornf pfipominky mam vlastné jen dvé. Nezdé
se mi lplné ziejmym, jaky vztah autofi spatiuji me-
zi nacismem a faZismem. Leccos nasvédéuje tomu, Ze
sdfleji ndzor E. Nolteho 0 obecném pojmu fadismu s né-
kolika konkrétnimi historickymi variantami, mezi néz
patii némecky nacismus i italsky faSismus, zcela jasné
to viak neni (viz str. 101). Obdobné sporné je zafazeni
Dolfussova rezimu v Rakousku, ktery je jednou ozna-
&en jako organicko—etatisticky (str. 116), podruhé jako
byrokraticko—militaristicky (str. 119).

Druhé piipominka sméfuje k jednomu z atributi
totalitarismu, jimz ma byt ,legalisticks obsese®, proje-
vujici se ve Ipéni na socialistické zdkonnosti, pficemz
jde mnohdy jen o zddni (viz formaini dstavy). Préd-
v& proto, ze autofi odlifuji totalitarismus, pre— a po-
sttotalitarismus, méli moznd zohlednit i dynamickou
stranku vztahu regimu a prava. Oteviené totalitnf eta-
py vlddy teroru jsou provazeny spiSe odkazy na revo-
luéni préavni védomi, pravni citéni némeckého ndroda
a podobné kategorie. Dovoldvén{ se psaného prava pii-
chazi napt. v Ceskoslovensku na fadu a# se stabilizacl
refimu, ktery si jiZ ,své“ pravo stihl vytvoiit. Socialis-
tickd zédkonnost nadto byla zprvu pokusem o eliminaci
naprosté zville orgdnd aplikace préva, resp. riznych
sloZek té ¢i oné stdtostrany. SlouZila tudiZ prévni jis-
toté; teprve posléze se proménila v obsesi, ale nikoli
jegalistickou, nybrz formalistickou.

Své piipominky viak spiSe nei jako kritiku chdpu
coby souddst diskuse, ji# by prdvé pfedstavend kni-
ha méla vyvolat, a to nejen mezi politology, ale také
pravniky.
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Nejnovéjéi publikace z dilny prof. Krilika prova-
di zdjemce o slovenské finanénf pravo véemi zdkouti-
mi tohoto dosud nekodifikovaného oboru. Uctyhodnd
§ite zabéru a tomm odpovidajici rozsah prace svéddi
¢ bohatych pedagogickych zkuSenostech autora, ktery
tentokrdt pfizval ke spoluprici na dile odbornika na
privo obchodnd.

Akademickym domovem obou autor je Prévnic-
I fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé, ka-
tedra finanéniho, obchedniho a hospoddiského prava.
Ucebn{ text proto vystavéli nejen na tradiénim vefej-
nopravnim zékladé, ale zvolili po mém soudu moder-
néjs a potiebnéjsl pistup: do vikladu zakomponovali
ty &dsti z oboru obchodnfho prava, které s finanénim
pravem bezprostfedné souviseji.

Prvnf z deviti kapitol je seznamenim s pojmem
financi a s jejich funkei a vysvétlenim fungovédni fi-
nanénich vztahl. Je zde nastinéna vaitfn{ diferenciace
védniho oboru, pfedstavena soustava finanéné prdv-
nich orgdni a systém finanéni kontroly. Samozfejmou
soudast! kapitoly je definovan{ zakladnich pojmit - fi-
nanéni prévo, finanénf soustava apod., kterym je ddle
v textu vénovana podrobnd pozornost.

Druhd kapitola je vénovdna prdvu rozpoCtovému
jak na urovai stdtu, tak v podminkich Gzemni samo-
spravy, tedy obci a ,vy8sich dzemnych celkov®. Toto
delsi a form&lné jisté spravné ozmadeni pro kraje je
dislednd pouZivéno v celém uéebnim textu; pfiklonila
bych se vEak spife k aktudlnimu oznaeni ,kraj®, coz
minim jako ndmét pro pfisti vydani knihy. V ndsleduji-
¢ kapitole o celnim prave mé zaujaly pozndmky k ety-
mologickému vyvoji pojmu ,myto“. Ostatné bohaty
pozndmkovy apardt této knihy je pfesné tfm, éim byt
ma - rozcestnikem ukazujicim souvislosti, prihledem
do pifbuznych pravnich odvétvi i voditkem ke kon-
krétnim ustanovenim prdavnich pfedpisi, které nejsou
ve vlastnim textu netidelné opisovdny, ale skutecné vy-
svétiovany. Mimochodem piehled bezmila stovky re-
levantnich pravnich pfedpisd v zdvéru price poklddam
rovné? za nesmirné uziteény. Na tomtéz misté naopak
postraddm tradiéni véeny rejstiik.

Naplni dtvrté kapitoly je viklad normativni prav-
ni dpravy finanéniho hospodafeni stdtnich podniki,
rozpoctovych a piispévkovych organizaci a pita, nej-
rozsahlejsf kapitola, pfedstavuje komplexni pohled na
pravo finanéniho trhu. ,Pifbuznost” finanéniho a ob-
chodntho prava je zde patrnd napiiklad ve vykla-

du o komerénich bankich, ktery zahrnuje i pojedna-
nf o nékterych obchodnépravnich smlouvach: dvérove,
o b&Zném ctu apod. Devizové pravo je vyloZeno sa-
mostatné v Sesté kapitole.

Ta néastedujici, nazvand ,Dane a poplatky”, ne-
ni ji# jen vykiadem finanénfho prdva, ale dokonce
spoleéensko-ekonomickou analyzou. Tato éast studijni
pomiicky ke studentim promlouvd nejen didakticky
vhodnym rozvrZenim ldtky; pfehled pojmf nésledo-
vany podrobnym vykladem je pravidlem v celém dile,
stejné jako vyrazné élenéni textu, hravé ozvlastnéncho
rozliénymi grafickymi symboly rudek, §ipek, karetnich
barev apod. Ziejmym autorovym cilem nebylo jen to,
aby se studenti vyzaali v problematice dafiového pra-
va, ale pfedeviim, aby pochopili jeho smysl Kromé
zdafilych definic pojmu dan se tak sezndmime i s auto-
rovym pohledem na dafiovou mordlku a dafovy tnik,
piicems neclybi rozbor vyvoje tzv. cerné ekonomiky
na Slovensku & klasifikace ,dafovych rdji". Reflexe
alstudlni politické situace na Slovensku dovolila auto-
rovi formulovat na str. 458 ndsledujici vizi: ,,Zd4 sa, e
postupné zaviddzanie jednotlivych reformnjch prvkov
dafiovi sdstavu SR urobia prehladnejdou, zrozumitef-
nejou, jasnejon a dailovo-prdvny proces lacnejim.
Moino tieZ otakdvaf, Ze slovensky model dafiove] si-
stavy sa stane vzorom pre celd EfJ, pretoze svojou
racionaliton umozn{ pravdepodobne eliminovaf dafio-
vé dniky na minimélnu mo#nd hranicu, ¢im sa pre
moderni ekonomiku stanid tnosnejéfmi.” Problemati-
ky evropského prava se t¥ka téZ nésledujiel kapitola,
kdyz -popisuje hospedaFeni Strukturdlnich fondd EU,
Kohezntho fondu i tzv. komunitnich inciativ Interreg
III, Equal, Leader-+ a Urban II. Posledni kapitola préd-
ce.seznamuje ctendfe s moznymi nasledky porufeni po-
vinnosti stanovenych finanénéprévnimi normami.

Finanéné pravo autorského kolektiva Kralik - Ja-
kubovié je podle mé vylerpdvajicim piehledem dy-
namického oboru a zdroven presvédéivym pozvanim
Ik jeho studiu. PfestoZe ve finanénim pravu neni nouze
o prekotné zmény prdvnich pfedpisi, coZ s sebou ne-
se (nejen) terminologické zmatky, antorim se nestalo,
#e by ,pro stromy nevidéli les* a na obor si skutec-
né posvitili. Proto jim p¥eji, aby kniha sklidila dspéch
nejen u slovenské tendiské obce, ale aby to svétélko
pozndni dolétio 1 k nédm, ktefi jiZ sloven$tinu pozvolna
zapomindne.

* Mgr. Olga Maigjckovd, studentka PGS, Katedra spravaf védy, sprdvniho a finanéniho prava PrF MU v Brné
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Publikace ,Finanéni pravo a finanénf sprava® byla
zpracovana pfedeviim pro studijni #icely, a to v rdmai
vysokogkolského studia oboru ,,pravo®. Tim je do jisté
miry pfeduréeno i v ni volené a prezentované poje-
ti ,finanéniho prava® jako pedagogické discipliny, byft,
a nemiize tomu byt jinak, je timto prostiednictvim pfi-
rozené prezentovano i ,financei pravo®, vaimatelné ja-
ko souhrn svébytnych finanéné-pravnich norem, spliu-
jicich obecngji vyzadovand a také uznivand odvétvo-
tvornd kriteria, tzn. je takto prezentovino i ,finanéni
pravo® jako praved odvétvi. Jak vyplyva z textu, jeho
autofi jsou si soufasné védomi i védeckého rozméru
finanéniho prdva, ktery souvisi jednak s tzv. védou fi-
nancéniho prdva, a stejné tak is tzv. finanéni védou.

Slugi se poznamenat, 7e determinace ,finanéniho
prava® jako prdvnthe odvétvi, coZ se odrdz i v je-
ho pedagogickém zprosttedkovani a stejné tak i v je-
ho véedeckém ¢i ,védnim* nazirdni, je zdlezitost! do
jisté miry relativoi, a to v tom smyslu, Ze podstat-
nou ¢4st prdvnich norem zahrnovanych do finanéniho
prdva pfedstavuji pravni normy upravujici ,finance®
v $irsim slova smyslu, které jsou zahrnoviny do té-
mé&i viech odvétvi naseho pravniho fadu. Z pojeti po-
suzované publikace je ziejmé, Ze jejl autofi jsou si
védomi naléhavosti potfeby ndlezité vymezit jiz sa-
motny ,pfedmét” svého zdjmu, jimz je  finanéni pré-
vo® jako odvetvi vefejného priva, a stejné tak otdzky
§ nim souvisejici, a to s tim, Ze soucasné poukazu-
jl pravé i na pfesahy zdjmu privni dpravy ve vzta-
hu k ,financim*, dopadajici za hranice, & pfesahujici
hranice, ,financéniho prava® jako svébytného privntho
odvétvi,

Anotovana publikace, jak je zfejmé z jejiho obsa-
hu a zaméfeni, zahrnuje vysledky dlouhodobéjst syste-
matické prce jejich autord. Kolektiv, ktery publika-
ci zpracoval, sestdvd pfevaZné z internich, a dilem ta-
ké z externich, pracovnikl oddéleni finanéniho priva
na katedie sprévn{ védy, sprévniho prava a financni-
ho préva Pravmické fakulty MU v Brné&. Viichni ze
spoluautorti ve vétdm & mendim rogzsahu pribéiné
publikuji své poznatky a niméty ve vztahu k finané-
nimu prava (P. Mrkjvka a I Paffzkovd monograficky

a dlouhodobé i ¢asopisecky, ostatni spoluautofi potom
¢asopisecky), jsou zapojeni do védecko-vyzkumné éin-
nosti & aktivaé se idastni védeckych a dalsich odbor-
nych konferenci (jak tuzemskych, tak mezindrodnich)
v oboru. Recenzovand udebnice pfitom nese zietelné
stopy této ¢innosti jejich spoluauntor(, véetné poznat-
kit a zkudenosti z ni vyplyvajicich.

To plati nejen pro reflexi dynamiky préavnf{ dpra-
vy na pfedmétném dsekn a otdzky s tim spojené, ale
steind tak i pro Fadu teoretickych problémi a otdzek,
diskutovanych ve spojeni s Fadou institutid finanéniho
priva, a to 1 ve spojeni s vlastni ekonomickou povahou
finanei. Stranou zdjmu autorského kolektivu nezusta-
ly {a za stdvajici situace tomu nemohlc byt jinak} ani
vazby nadeho ,vnitrostatniho® finanéniho prdva k pra-
vu evropskému, se zdliraznénim rozhodujicich vazeb
k pravu komunitarnimu.

Publikace je piitom zpracovana a piedkladina
v obdobi, kdy pH znaéném dynamismu zmén v pravni
ipravé (finanénimu pravu patii z povahy véci — znaé-
na strukturovanost a steiné tak vyrazna fetnost pied-
pist finanéniko préva) neni pozitivné pravni materie
finan¢niho prdva ani relativné stabilizovéna, a kdy tak
tento stav jen velmi obt{zné nmoziuje zachytit a vy-
jadfit ucelen&jdi odborné literdrni pohled na ni. Uz
z tohoto diivodu je pfedméiny autorsky poédin tfeba
ocenit. V podminkich brnénské prévnické fakulty je
potom tento podin o to sympati¢téjsi, Ze jde — po fadé
diléich a piitom ne nevyznamnych publikaénich vystu-
pl dnednich spoluautord — o prvni komplexni podant
pfedméiné materie pro potfeby studentd a studia fi-
nanéniho priva.

Autofi se, jak vyplyva z celkového obsahu predmét-
né publikace, ,,vydali“ cestou uceleného pohledu na
Hinanéni préavo“ jako pedagogickou disciplinu, a tak
do ni zahrouli jak problematiku podfaditelnou pod
»obecnou €4st“ finanéniho prdva, tak problematiku
»zv1agtni ¢4sti” finanéniho prava, a stranou zdjmu au-
torti neztistala ani problematika procesaé pravni.

Toto znaéné ,sousto”, které si autoii ,vzali“, po-
tom ,,vydalo® na rozsah vice nez 44 autorskych archi
textu, ptiemZ cely text byl strukturovda do celkem

* Doc. JUDr. Petr Pricha, CSc., Katedra sprévni védy, sprdvniko préva a finanéniho prdva Pravnické fakulty Masarykovy univer-
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ticeti tFi kapitol, a tiskem byla publikace vyddna ve
dvou dilech (1. dil — kap. L-XVII., 2 dil kap. XVIIL.—-
XXXIL).

7 obsahu a zaméfeni jednotlivych kapitol pfitom
lze vysledovat, Ze prvnich dvanict kapitol je vEénové-
no obecnym otdzkdm finanéntho prava (vefejné finan-
ce, finanéni pravo jako samostatné odvétvi priva, sys-
tém finanéntho prava, atd.) a navazujicich dvacet jed-
na kapitol je potom vénovdno pfevdzn® zvldstni ¢asti
finanéniho priva s tim, Ze po charakteristice kli¢ovych
hmotné pravaich subsystémi finanéniho préva (me-
nové pravo, vefejné bankovni pravo, devizové prévo,
vefejné pojisfovnické privo, rozpocdtové pravo, berni
prévo), je vénovana pozornost spravé dani a dafio-
vému procesu, na coZ navazuje scuvisejici pojedndnf
o smlouvach ¢ zamezeni dvojtho zdanéni, a o mezi-
narodni spolupréci pii spravé dani a potirdni darfio-
vich uniki, poté navazuje pojedndni o bilanénim pra-
vu, a ndvazné je v publikaci pojednivine o rezimech
sjednotlivich® dani a poplatki, pficem?z celd ucebnice
je uzaviena kapitolou o finanéni kontrole.

Je piirozenéd, ze pii tak znaéné obsaZnosti
a s tim spojené strukturovanosti zpracované materie
je ,problémem samym ¢ sobé” volba posloupnosti sub-
témat dané problematiky. Autofi, & to je nutno znovu
podtrhnout, sprévné vénovali pozornost nejprve otiz-
kim €& subtématiim, obvykle spojovanym s tzv. obec-
nou éasti finanéntho prava (véetné ,pfiznandho” védo-
mi o diskutovaném pfistupu k uzndnf této tzv. obecné
éasti). 7 logiky véci se pak nabizelo vénovat ndvaz-
nou pozornost obsahové znadné Siroké, a také vnitine
vyrazné diferencované zvla§tni ¢dsti finanénfho priva,
resp. jeho tzv. hmotné pravni sféfe. Za této situace ne-
bylo mozno pominout ani éist procesné privni, a bylo
treba zvolit jeji piislusné zaclenéni do struktury publi-

" kace. Autofi 8l cestou za€lenéni procesné pravni mate-

rie do ,,meziprostoru® v rdmci témat finanénfho préva
hmotného. Ptesto, Ze si lze pfedstavit i jinak zvolené
strukturovani dané problematiky, je nutno piiznat, Ze
pfi predstavitelné variabilité fazen{ pfislusnych subté-
mat se dand struktura tak, jak byla zvolena, jevi jako
logickd, s piislusnou vécnou provdzanosti a srozumi-
telnou lnif ndstednosti.

Piesto se nabizi k poznamendni, Ze pfehlednosti
a vysil orientaci (to potom pod zornym thlem peda-
gogického zaméfenf pfedmétné publikace) by zfejmé
prospélo, kdyby dand publikace byla ¢lenéna do ,,dilg*
¢i ,Casti® (obecnd, zvlastni, procesné préavai), coz viak
z podkladu, ktery byl pro dfely tohoto recenzniho po-
souzeni {Elo o podkiad pro tisk pfed korekiurou) ne-
vyplfvd. Stejné tak nelze vylouéit, Ze se s ohledem
na poslani pfedmétné publikace bude jevit étenditim

-diskusni fazeni jednotlivich kapitol. Tak se napt. jevi

snad jako propedeutiétdjsi pfedfazen{ kapitoly tfetf na
samotny zafdtek publikace, kdy se vymezenim pojmu,
pfedmétu a postaveni finanéniho priva logicky otevi-
ral prostor pro ndvazné podrobnéjsi pfiblizeni vefej-
nych statkil a vefejn¥ch financi (dnes v prvni & druhé
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kapitole}, jeZ {a to zejména vzhledem k rozsahu kapi-
tol) mohly byt podfazeny i do jedné kapitoly. Stejné
tak se snad i nabizelo, aby do tzv. obecné &isti byla
zafazena v pofadi posledni kapitola o finanéni kont-
role. Obdobné by bylo moZné zafadit rozbor pravnich
rezimi ,.jednotlivych® dani ndvazné pifmo za obecnou
charakteristiku ,berniho prava®.

Nicméné toto jsou tdvahy, kterd jsou si védomy to-
ho, ze strukturovdni price je vysostnou volbou auto-
ra, & autordl, a pokud zvolené strukturovinf nepopird
obecnou logiku pfedstavitelného strukturovini zpraco-
vivané problematiky, je dand volba vidy naopak pro-
jevem osobitosti pojeti daného zpracovani, a tak tomu
byloi v posuzovaném piipadé. Proto také uvedené po-
zndmky nesleduji kritiku p¥stupu autord.

P1i kolektivni préaci takového rozsahu a strukturo-
vanosti je ziejmé, Ze jednotlivé kapitoly nutné nesou
pedet rozdilnych ,,rukopisi® jejich jednotlivych zpra-
covatelll, coz klade znaéné niroky na ,sjednocnjici re-
dakéni price”, na jejiz vysledky ¢ efekt rozdilni &te-
ndii vidy naziraji a hodnoti je rozdilné. Presto lze
myslim Fici, Ze publikace je psdna (a to vzdor tomu,
7@ pievding zprostfedkovivd pozitivné privni! mate-
rii, oviddanou specifickou pravni terminologif) celkové
sdélnym a srozumitelnym jazykem 1 zptlisobem. Jed-
notici rysy zpracovani jsou dény zejména v zdsadé
obdobné koncipovanymi ,,upoutavkami® pfediazenymi
zaddtkim kapitol (prameny a obsah), smahou po ty-
pové obdobném (v mezich moznost{) vnitinim &lenéni
jednotlivych kapitol, a u jednotlivych kapitel je stejné
tak veelku vyvdzZené uzivino poznimkového aparitu
(i kdyz v mné pfedlozené verzi - text pied korekturou
- byly u poznamkového apardtu uréité ,formulacni
nejednotnosti, & ,,netplnosti”, jez pfedpoklidadam byly
feeny pii korekturdch).

Pro publikaci jako celek se také vyznacuje piiblizné
srovnatelnd mira obecnosti a konkrétnosti zpracovini
(¢ rozpracovani) diléich témat a otdzek, i kdyz i tady
se snad v nékterych pfipadech nabizelo {u ,kratifch®
kapitol} volit nikoliv tak podrobné élenéni na zdkladni
(prvnf) rozlisovac! drovni uvniti kapitol, na rozdil od
kapitol jinych, kde proporéni poméry ,ploch® podka-
pitol jsou kvantitativné vyrazné véidi.

7 obsahu i zplisobu zpracovdmi je ziejma véc-
nd spravnost zvoleného zprostiedkovani dané finanéné
pravnf problematiky. Po mém soudu neni za této si-
tuace tfeba provddét blizéf, & podrobné, hodnoceni
jednotlivych kapitol a lze setrvat u souhrnného hod-
noceni, které je vlastni, resp. spoleéné, dané publika-
ci jako celku. To neznamend, Ze by detailnési pohled
nenachdzel nékteré dild otdzky k diskusi, a to tfeba
i formulaéniho charakteru (tak napt. v kapitole ,,bern{
pravo® je v § 9 uvedena véta ,Fungovini dafiového
systému je bernim pravem.“, kterd sama o sobé mi-
ze plisobit ponékud zkratkovité; obdobné napt. vede
k zamysleni antory zvolené nzitl samotného terminu
»berni prévo® a jimi uvidéné souvislosti s obsahem
dafiové dpravy a tam uzivanou terminologii; podob-
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né by se nabizela fada dalsich dil¢ich pozndmek, které
by viak skuteéné byly jen pozndmkami ,diléimi¥, bez
vlivu na celkovE pozitivni hodnoceni price).

Publikace jako celek je co do obsahu zpracové-
na kvalifikované, ma odpovidajici informaénf hodnotu,
opird se o prameny, na néz je piisiuSnym zplisobem
odkazovano a je zpusobild dostdt pfinejmensim svému

zakladnimi poslani, tj. plnit funkei uéebnice pro stu-
dium pfedmétu ,finanéni privo” pii vysokofkoiském
studiu obor ,prdvo® (byf tim jejl pfedstaviteiné as-
pirace jist& nejsou vyéerpany). Proto ji Ize doporuéit
k vyuzit! nejen pro védecké & studijni dclely, ale stejné
tak ji lze plné doporuéit i pro praktické vyuZzit{ v Cin-
nosti pifsluiné orientované odborné praxe.
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