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Substituce vykonu zdkonodsrné pravomoci parlamentt v Ceskoslovensla, Ceské republice a na Slovensku

Jan Kysela

CLANKY

Substituce vykonu ziakonoddrné pravomoci parlamenta

v Ceskoslovensku, Ceské republice a na Slovensku

Jan Kysela™

I. ZAKONODARNA PRAVOMOC,
JEJf DELEGACE A SUBSTITUCE

Tente text je prvafm z trojice éldnkd, v nichz bych
se v tomto dasopisu rdd zabyval delegaci a substi-
tuci zdkonoddrné pravomoci, tedy dvéma situacemi,
v nichZ jsou pfijfminy pravnf normativni akty se silou
zdkona nékym jinym nei kompletnim zdkonodarnym
sborem. Obecnd shoda pfitom panuje na tom, Ze zd-
konodarnd pravomoc je kli¢ovou, byt nikoliv jedinou,
pravomoei modernich zastupitelskych sbort, at uz jim
#kime parlamenty nebo legislatury.!>? Koneckonci le-
gislatury to maji pfimo v ndzvu.? Zdkonodarnou pra-
vomoci minfm opravnéni pfijimat normativnf pravni
akty s oznafenim a pravni silou zakona, jeZ upravuji
piedeviim prdva a povinnosti osob, resp. kompetence
a organizaci orgdnd vefejné moci.

7 hlediska klasifikace prdvanl sily normativnich
pravnich akti jsou zdkony akty primdrnimi a originér-

nimi. To znamend, ze maji nejvyssi stuperi pravoi sily
umoZiujici upravovat v zdsadé viechny prévni otdzky,
na rozdil od aktd sekunddrnich, a jsou neodvozené od
pravof normy jiné, na rozdil od akti derivativnich.*
Ve skutecnosti viak toto zatfidéni plati jen podminé-
né vzhledemn k vylukdm pfipustné privnd dpravy na
zakladé katalogh zakladnich lidskych prav éi piikazt
kogentnich pravidel mezindrodafho préva vefejného.
Stejné tak mizeme konstatovat odvozenost zdkond od
istavy jako normativniho ohniska stdtu, ledaZe i dsta-
vn povaZujeme za zikon, byf tfeba zdkon zakladni.
Zajimavéjsi ne? zminénd klasifikace sama je po
mém soudu fakt, Ze tviircem primérnich a origindraich
normativnich pravnich akti nemusi byt pouze demo-
kraticky legitimovany zastupitelsky shor ndroda. Na-
pi. Ustava. francouzské Paté republiky z roku 1958 ex-
plicitné vymezuje zdkonodirnou piscbnost Parlamen-
tu, pfid¢emsz Gpravu ostatnich otdzek pfenechdvd vldde,
resp. ministerské radé (&l. 34 a 37). Nafizen{ minister-

* Tato staf, kierd je rozpracovanou a tematicky roziifenou verzi ¢ldnku ,Substilution of Legislative Power of Crechoslovek Parli-
amenis in the Years 1918-1992° publikovaného in: Georgiev, J., Kysela, J. {eds.): Kapitoly z déin stavovského a parlamentnﬂm
znzem Sbornik pifspévkd z 54. konference ICHRPI {Prague, 2(}04} str. 117185, vznikla v ramei grantového projektu GA CR
& 4067/05/0822.

** JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kanceldf Sendtu a Privnicka fakuita UK

! Pgkné je to vidét na vyvoji anglickém, kdy se parlament pomale pfeméfiuje ze shoru konzultovaného stran krdlova rozhodnutf
vydat zékon, pfes sbor z4dajici o vydén{ zdkona, aZ ke sboru zdkon piijimajicimu zprva rovnoprévné s panovniken (koncepce ,King
in Parliament®), posléze odsouvajicimu panovnika do role drfitele {automaticky udilené) sankee.

2 Shoda to nicméné neni bezvyjimecnd. Napf. L. MRKLAS povasuje za 1istfedni funkei parlamentu kontroiu viddy — viz MRELAS, L.:
Ceskd republika, in: KUBAT, M. a kol.: Politické a tistavni systémy zemf stfedovychodni Evropy (Praha, 2004), str. 97. Zale# nic-
méné samoziejmeé na vymezeni t& & oné funkee, resp. plsobnosti parlamentnich kamor. Nekteré ndzory ‘totiz zékonoddrnou Ginnost
subsumnuji kontrale vlddy, kterd je v mnoka zemich faktickym drzitelem monopolu zakonodarné iniciativy, pomoci niz vlddne. Bez
_ ohledu na mo#né vytky stran terminologickjch konfizf toto pojeti uréité neplati v Ceské republice, a to pfinejmensim kviili vysoké
mife autonomie postancd v zikonoddrné éinnosti: Parlament tak neni pouhym schvalovatelem nivrhil zikon® z vladni dilny, nybrz
jejich velmi aktivnim tvircem.

. Tworba prava je casto povazovdne za Mawmi kel legislatury - koneckoncd pojem legislatura® znamend teleso, které tvofi prive. "
— MURRAY, CH., Nuzing, L.; Building Represenfotive Democracy. South Africa’s Legislatures and the Constitution (Cape Town,
2002), str. 73. Obé autorky oviem uvad&}f, #e v praxi se z ,ivirce” stal spife ,schvalovatel” vlddnich pfedloh. Jini antofi pojmy
.parlament” a ,legislatura® odhsuﬁ Podle jednéch élenové parlamenti mluvi, zatimeo Elenové legislatur skutefné tvoff zdkony -
viz PaTTERSON, 5. C., MUGHAN, A. (eds.): Bicameralism in-the Contemporery World (Columbus, 1999), str. IX. Pongkud sofis-
hkovanejsx distinkce m4 spoéivat v absenci volebni 2 rekrutacni funkee legislatur (nemaji vliv na slogeni vlidy), jim# tak tudfz
giistdvajl pouze funkce reprezentaéni, zdkonoddrna a kontrolni — viz BEYME, K. von: Die Parlementarische Demokratie. Entste-
hung und Funktionsweise 1789 - 1999 (Wlesbaden 3. vyd. 1999), str. 179. A. HEYWOOD se dokonce pokousi odlifit ,shromézdeént",
Jzékonodarny sbor® a ,parlament® — § prvaim pojmem spojuje funkel reprezentace lidu, s druhym tvorbu zakonil, je¥ viak prak-
ticky neznamend monopol évorby préva, a se tfetim debatu a rozvazovani; sdm viak v zasad® ugivd viech pojmi promiscue. Viz
HEYWOOD, A.: Politologie (Praha, 2004), str. 329-330.

~ *Vig papt. Knapre, V.: Tvorbe prdva, prdond predpis o prduni norma, in: KNAPP, V. a koi.: Tvorba préva a jeji souasné problemy
(Praha, 1998), str. 46.
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ské rady maji rovnéz povahu origindrni, nebof jsou
odvozena piimo od idstavy, a primdrni, protoze mo-
hou upravovat i otdzky neupravené zdkonem (proeter
legem). Diky vstiicné judikatufe Ustavntho soudu ma-
jt v praxi obdobny status 1 vynosy {ukazy) prezidenta
Ruské federace.

Francouzsks, Ustava viak nadto umoziuje delego-
vat vlidé zékonem opravnéni piijimat nafizeni i tam,
kde je obvykle tfeba zdkona. Tato naffzen{ jsou sice
primdrn{ (maji silu zdkona), avéak derivativni (jsou
odvozena od zmociiovaciho zdkona). Podobnou ipra-
vu najdeme i v Ustavé italske.

V této stati ale nejde o rizné typy zdakonodérné
delegace, kterou se obvykle minf bud piijimani jakych-
koliv normativnich prévnich aktdl jinym orgdnem nez
parlamentem (ten ma mit monopol na urCovdni std-
tem sankcionovanych pravidel chovdni), anebo jen pii-
jimani normativnich akti se sitou zakona exekutivou®;
vidy je pfitomna paralelni (konkurenénf} legistativn{
pravomoc parlamentu a jiného orginu. SpiSe nez de-
legace mue zde zajimd substituce zdkonodarné pra-
vomoci, jiz rozumim vykon zdkeonodirné pravomoci
v zastoupen{, resp. namisto parlamentu.® Nejcast&j-
§mi piipady budou pferudeni, odroéeni nebo ukon-
Ceni zasedani, trvdani nékterého z mimofadnych stavi
(stav vilky, oblezeni, nouze) atd. Pfi existenci stalych
zasedani je tak tfeba ,pokryt® jednak jejich ndvaz-
nost v piesahu volebnich obdobi obdobi, jednak kri-
z0vé situace, pii pravidelnych zaseddnich (jedno nebo
dvé roéné) i obdobf mezi nimi. Zatimco zdkonodérnd
delegace se mitze uplatnit i za bézného provozu stitu
a v konkurenci se zédkonoddrstvim parlamentnim, zd-
konodé4rné substituce je v zasadé vyhrazena dobdm,
kdy parlament nezasedi. {'Ipra.va substituce je pod-
statnd vzhledem k pozadavku zajistit nepfetrzity vy-
kon statni moci; chybi-}, hrozi dstavni krize.”

Pripoustim oviem, Ze lze obé otdzky oddélovat jen
stézl. Zd4 se totiZ, fe zemé s listavné upravenou pri-
votvornou doménou exekutivy, resp. s tradici zdkoni
zmoctujlcich exekutiva k pFijimani pravaich pfedpisi
se siloe zdkona i za bé¥ného (mirového) provozu nefedi
substituci parlamentu jako podstatnou véc. Exekutiva
je zde z&4sti schopna nahradit parlament uz na zédkladé
delegace; tim se viak budu zabyvat aZ v ndsledujicich
statich,

Kvili omezeni ¢&tendfsky snesitelnjm rozsahem
Aénku se zaméifm pfedeviim na substitucl viko-
nu zikonod4rné pravomoci od vzniku Ceskoslovenska
a v obou ndstupnickych republikick. Je§té pied tim
se = ilustrativnich diivedi pokusim naznaéit, s jaky-
mi typy zdkonoddrné substituce se setkdme v nékte-
rych evropskych zemich. Rezignuji na teoreticky roz-
bor moznych distinkel zdkonoddrné substituce podle
stitni formy nebo podle povahy politického rezimu,
kdy by se hypoteticky daly pfedpoklidat rozdily mezi
parlamentnimi a poloprezidentskymi reZimy na strané
jedné a mezi prezidentskymi reZimy a riznymi varian-
tami rezimu jednoty moci na strané druhé.?

Miizeme rovnou konstatovat, 7e iprava zakonodar-
né substituce neni prive fastd. Vyskytne-li se vibec,
pokrivd predeviim mimofidné stavy. V ,béZnfch® po-
mérech je jeji potfebnost eliminovdna omezenim do-
by, kdy komory nezasedaji, a to stanovenim ukonceni
volebniho obdobf az ustavujici schiizi nové zvoleného
parlamentu (Itdlie, Litva, Nizozemi, Portugalsko, Ra-
kousko), neho zavedenim stélého zaseddni. V mimo-
fadnych pomérech miize misto pariamentu rozhodovat
vykonnd moc, a to jak vlada, tak hlava stitu, pokud
a dokud nenf parlament schopen se znovu ujmout role
zdkonodsree; nékdy zaznamendme i moiny soubsh z4-
konodirnych kompetencl exekutivy a legistativy, kdy
oviem jiz o substituci nejde (Recko, Italie). Kromé mo-
ci vikonné najdeme v mimofidnych pomérech i rozho-
dovani o pravnich normativnich aktech se silou zakona
zvl4stnim parlamentnim orgdnem (Némecko, Svédsko,
Slovensko)}, piipadné zvlastmm orgdnem krizového Ii-
zeni zemé (Madarsko).?

II. ZAKONODARNA SUBSTITUCE

V CESKOSLOVENSKU V LETECH
1918-1939: PRVNI A DRUHA
REPUBLIKA

Normativeim ohniskem Eerstvé zrozeného Cesko-
slovenska se stala tzv. recepéni norma z 28. f{jna 1918,
tj. zdkon &. 11/1918 Sb. z. a n. Timto zdkonem se N4-
rodni vybor, orgin domdciho odboje proti Rakousku-
Uhersku, prohlésil za vykonavatele statni svrchovanos-

5 LoEWENSTEIN, K.: Verfossungslehre (Tiibingen, 2. vyd. 1969), str. 210 nasl.

§ 8w, Z.: Tvorba priv a jeji pravidle {Olomouc, 2000), str. 35, v t6to scuvislosti miuvi o pfeneseni legislativni pravomeoci, v pHpadé
CR 2 Parlamentu na Senat. Jde tu tedy o priavem pEedvidanou, formdln{ substituci, kterou je tteba odisit od teoretickych koncepei
soudeil coby ,ndhradnich® & ,ndhrazkovych® zdkonodarch (Ersatzgesetzgeber), ktefi dotvifeji a rozvijejl pravo jen obecné vymezené,
resp. vitbec nevymezené zakonoddrngm shorem (zékonodérn}'f shor jako legislator maior, soudce jako legislator minor).

7 KUDRNA, J.: Vytudfen? a rekonstrukce parlomentu v ;prelomo‘uych obdabich déjin Ceskoslovenska a jejich disledky (Préce postu-
chaél PF UK & 127, Praha, 2002), str. 88.

8 Zajimavé tid&nf systémi jednoty moci pfedklddd STravnickY, J.: Ouplyvituje este koncept jednoty moci dnesnd dstawnd realitu ¥
Niekol'ko posndmok, in: JIRASKOVA, V., SuczANEK, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Véclavu Pavlickovi, CSt. k 70. narozeninim
(Praka, 2004).

9 J. KUDRNA vyéitd zdkonoddrné substituci ve prospéch exekutivy moZné narufeni kontrolnich mechanismi, na nichz je zalozena
détba moci (obdoba zmociiovacthoe zikonoddrstvi); proto preferuje substituci zvld8tnim parlamentnim orgdnem — viz Kuprna, 3.:
dilo cit. v pozn. 8, sir. 88-88.
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ti a orgén jednomysiné vile ndroda.'® Jako recepéni
norma je tento zékon oznadovin proto, Ze ai na dalsi
plevzal dosavadni pravni fad a celou strukturu ¢fadd.
Vzhledem k tomu, Ze je plodem revoluéni atmosféry,
nejde o dstavu upravujici organizaci vefejné moci, na-
toz zédkladni prava a svobody. Podle ocekdvani zde te-
dy nenajdeme ani ustanoveni pojedndvajici o mo#né
nezpiisobilosti Narodniho vyboru, ktery byl krom jiné-
ho i zékonoddrnym orginem, jednat a o jeho pfipadné
substituci.

Prvni ¢eskoslovenskd, dstava byla pfijata v listopa-
du a byla piimo nazvéna tistavou prozatimni (zdkon
¢. 37/1918 Sb. a z n.}); méla pouze 21 paragrafi. Vy-
fefila oteviené otdzky formy stitu a vlddy: Ceskoslo-
vensko se stalo republikou sice v éele s prezidentem re-
publiky, avéak v zdsadé spravovanou jednokomorovim
Nérodnim shromdzdénim. Z hlediska typologie forem
vlddy se tak jednalo o vlidu shromézdéni (srov. po-
dobny v¥voj v tehdejsim Rakousku).'! Podle § 4 vyko-
nivalo Narodni shromézdén{ zdkonodirnou pravomoc
a pravomoc dozord{ nad moci vikonnou. Krom tohoto
obecného vymezeni svéfovala prozatimni dstava Na-
rodnimu shromazdéni rovnéz prévo volit prezidenta re-
publiky a sedmmnécti¢lennon viidu a vypovidat vilku.
Viiddu mohl parlament odvolat. Platnost prezidento-
vch aktd byla podminéna kontrasignaci. Ve vstahu
k Nérodnimu shromdzdén{ stoji za zminku preziden-

nimu shrom4#déni viak k prosazeni své viile stacilo se-
trvat na pivodnim usneseni prostou vétdinou hlasd.

- Prozatimni dstava byla dvakrdt novelizovdna: jed-
nou byl zvysen pocet slovenskych poslanci, podruhé
byly posileny prezidentovy pravomoci {jmenuje a od-
voldva vlddu, ma prévo vyzadovat informace od jejich
&lend a pfedsedat schilzim viddy, k pfekondni jeho veta
se nyn{ vyzaduje absolutni vétdina poslancd atd.). Ani
ve své plivedni, ani v novelizované podobé viak ne-
fedila otdzku substituce vykonu jakékoliv z pravomo-
¢f Nirodnifho shromaZdén{, pfestoZe upravovala sub-
stituci vikonu tfadu prezidenta republiky.'”* S prvni
fipravou nas zajimajictho problému se tak setkime az
v plnohodnotné dstavé, jiz byla Ustavni Ystina 2 ro-
ku 1920. Ta dokonéila posun-pivodniho modelu viddy
shromaZdéni k parlamentni republice.

Priprava Ustavni listiny je pomérné uspokojivé
zmapovéna, na rozdil od pipravy Ustavy CR z ro-
ku 1992, byf zdaleka ne tak dobfe jako tfeba diskuse
ptedchézejici piijeti piijet polské Ustavy z roku 1997
& tieba obou némeckych dstav ve 20. stoleti.™ Hiav-
ni platformou diskusi o ndvrhu Ustavnf listiny byl od
podzimu 1919 osmndctidlenny dstavai vibor Nérod-
niho shromazdéni, ktery projedndval navrh viady opi-

~ raje se o anketu mezi poslaneckymi kluby k n&kterym

podstatnym otdzkim budouc! dstavy (napi. struktu-
ra parlamentu). Pro nés je podstatné, ze zdkonoddrné

H
i
i

tovo pravo vratit zskony k novému projednénf; Narod-  substituci byla vénovéna zhafnd pozornost pii deba-

0 Tento Ndrodni vybor venikl v 1ét& 1918; o nkolik let diive piisobil prvni Nirodni vibor orientovany loajalisticky. Orgdaem
zahraniéntho odboje byla Ceskoslovenski ndrodnf rada, slozend z Cechil T. G. Masaryka a E. Benege a Slovdka M. R. Stefanika.

1 Zajimavy a dosti diilezity byl zpisob ustaveny Nérodntho shromézdani, Vaniklo rozéifenim Nirodniho vyboru ¢ delegdty politic-
kjch stran ze 38 &end na 256 podle fzv. Svehlova klice, ktery stanovil pomér meszi politickymi stranami podle vysledici poslednich
voleb do Rifské rady v roce 1911, tj. s nejsilngjal socidlni demokracii. Nad rémec téchto voleb slo zastoupeni Slovdki; nicméné
Slovéci jako jedna ze dvon vétvi. feskoslovenského ndroda byli v prvnim obdobi reprezentovéni i nékolika, Cechy, napf. E. Benesem.
Dosud totiz chybéla siovenskd politickd reprezentace — na Slovensku plsobily pouze dvé politické strany, které diky nevyhodnému
volebnimu systému vysflaly do uherského snému jen nékolik mélo poslanci. Podstatné je, #e v Narodnim skromdzdénf chybéli zd-
stupci ndrodnostnich mengin, co# vzhledem k pozd#jsimu pfijet! plnohodrotaé tstavy pravé timto sborem vyvoldvalo diskuse o jeji
legitimité. Jestd zdvaindjal a trvalejil byl disiedek zpisobu obestinf revoluéniho Narodniho shromézdéni delegity politickych stran.
Polisické strany totiz na mandity nahiizely jako na své vlastnictvi a odafmaly je poslanciim, ktefi se zproneveiili stranické discipling.
Nz tomto faktu nic nezménilo ani pFjeti definitivni Ustavni listiny a nasledné vieobecné a p¥mé volby v roce 192¢: jakkoliv meli
byt parlamentdsi reprezentanty celého niroda odpovidnimi jen svému svédomi {(tistavn{ proklamace reprezertativinibo mandétu),
politické strany si vynucovaly poslugnost pomoei tzv. volebnich reversi. Podminkou kandidatury do Nérodnsho shromdZdén{ se stalo
podepsani bianco rezignace. V piipadé odmitnuti se podvolit viili viastni politické strany bylo do rezignace doplnéro datum a byla
zasldna predsedovi piislusné parlamentni komory. Soudnf arbitr, volebn{ soud, tuto praxi akceptoval, kdy# povaZovel ka3dé vezepfeni
se stranické discipliné za motivované ,pohnutkami nizk§mi a nefestnymi®, jak znéla relevantni dstavni klauzule. Vychdzel toti
% toha, e v pomdrném volebnim systému ,patf{“ manddt politické strand. Z neddvné doby znidme ze Slovenska a z Pobalt{ pifklady
nahrazenf volebnich reversti sménkami: vypovézeni posiusnosti poslancem by pfedsedu pelitické strany vedlo k uplatznéni sménky
znéjicl na milionové &dstky. VySe popsany vztah parlamentdid a politickych stran vedl v praxi kaZdopddné k tomu, ze Ndrodnf
shromézdéni bylo pouze formélnim centrem politické moci, které v zdsadé jen schvalovalo politicka rozhodnuti vedeni koaliénich
stramn.

12 President republiky T. G. Masaryk totiZ nebyl v dobé piijeti prozatimni dstavy na dzemf stitu, profeZ bylo jeho zastupovdai
praktickym, nikeliv teoretick$m problémem. Substituce Ndrodnfho shromdzdéni byla problémem teoretickym, na jehoZ FeSeni nebyl
v ,prozatimnick* pomérech fas. Ostatng Masaryk dal po névratu do vlasti najevo hrubou nespokojenost s rozsahem svich pravo-
moci, co# vedlo k nastinéaé novelizaci prozatimni tstavy. Pivodn# se pfitom zvaZovalo, zda mé republika prezidenta vibec mit,
& kdy¥ ano, tak jen jako slabého exponenta Narodniho shremézdéni. K tomu viz BROKLOVA, E.: Prezident Republity ceskoslovenské.
Instituce o osobnost T. G. Masaryka (Praha, 2001), str. 15-16.

13 Kromé nékolika pamétnickych staéf jde zejinéna o dvé publikace zaloZené na tésnopiseckych zdznamech jedndrni dstavniho viboru
Nérodniho shromazdeni — viz BROKLOVA, E.: Prond ceskoslovenshd stava. Diskuse v dstavnim vgboru v lednu a tinoru 1920 (Praha,
1992), resp. td# autorka: Prezident Republiky deskoslovenské. Instituce a esebnost T. G. Masaryke (Praha, 2001). Piprava Ustavy
CR probihala v Sasovém presu a ponékud kabinetnim zpisobem. DIl zachyceni relevantnich debat najdeme v JIRAsxovid, V.:
Diskuse pii piiprevé Ustavy Ceké republiky, in: Stétnost feskd a Ceskosiovensks — tradice a kontinuita (AUC Huridica €. 1-2/1899),
FiLip, J.: Zopomenulé inspirace o aspirace Ustavy CR (K 10. viroéi prijeif Ustavy CR}, in: Casopis pro privnf védu a praxi
£. 4/2002, Fruee, J1.: Priprava Ustavy CR v obdel? do woleb 1992, in: JiRAsKovA, V., SUCHANEK, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Vi-
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té o povaze zaseddni Nirodniho shromdzdéni: ma byt
stilé, anebo se md konat dvakrdt roéné? Jak dalece
milze prezident republiky, potazmo vlida dobu zase-
d4nf Ndrodniho shromazdéni ovlivnit? Dosti silngé zde
pisobila zkuenost s rakouskymi tstavami z let 1861
a 1867 a relevantni dstavni praxi.

Podle tzv. Schmerlingovy istavy z roku 1861 bylo
k pfijetf zdkona tieba souhlasu obou komor Rifské ra-
dy, tj. Panské snémovny a Poslanecké snémovny, jakoZ
i cisafské sankce. Cisaf nicméné mohl v dobé, kdy Ris-
ské rada nezasedala, vyddvatl nafizeni s moci zikona.
Obdobné byl cisaf opravnén vydédvat kontrasignovana
prozatimni nafizeni s moci zdkona v dob& mimo zase-
déni Risské rady podle prosincové tistavy z roku 1867
{povéstny § 14), jimi% oviem nesméla byt ménéna tsta-
va a kterd vyzadovala schvdleni na nerhiéim zaseddni
Risské rady. Na nacasovani zasedani Risské rady véak
mél cisaf znaény vliv — sdm je svoldval. S narastem
ndrodnostnich tenzl na prelomu stoletl se exekutiva
stdle ¢astéji pokousela vlddnout bez parlamentu, tak-
Ze zagseddn{ byla zkracovdna a nafizeni s moci zdkona
piibyvalo.

V prostiedi ceské politiky byl citovany instifut
& zplisob jeho uivani vnimén znaéné kriticky jako
obchdzeni parlamentu, proéez byla pramald chuf jej
byt vzdilené napodobit (vlida by o ng oviem byva-
la stdla'4). Proto také Ustavaf listina v § 55 stanovi-
la, #e nafizeni lze vyddvat jen ku provedeni uréitého
zakona a v jeho mezich. Pomérné zdhy sice doflo ke
sporim ¢ interpretaci tohoto ustanoveni, ty vSak mé-
ly vyznam ve vztahu k zdkonodarné delegac1 a nikoliv
substituci.t

JelikoZ bylo souasné roghodnuto ve prospéch dvo-
jtho zaseddnf Narodniho shromdzdéni v roce (v obave,
aby vldda nebyla podrobena stdlé a piili§ detailni kon-
trole parlamentdit), vyvstala potieba vypofidat se
s vykonem zdkonoddrné pravomoci v naléhavych pi-
padech mimo zasedan{ parlamentu jinak nez prostied-

nictvim prezidenta republiky ¢i vlady. Zvolena byla
konstrukce Stalého vyboru, podle pavodniho navrhu
osmnacticlenného, nakonec se 24 éleny volenymi podle
zésad pomérného zastoupeni, z nich# bylo 16 poslan-
cl a 8 sendtori; kazdému élenu byl zvolen ndhradnik.
Byl zdsadn® usndienischopny za Gcasti poloviny ¢lend
a rozhodoval prostou vétsinou; k pfijet! neodkladného
opatfeni suplujictho zdkon viak bylo tifeba nadpolo-
viénf vat3iny viech ¢lend.1®

Staly vybor byl volen kazdoroéné, pisobil v dobé
ukondeni a odrodeni zaseddni, resp. v dobé po uplynu-
ti volebniho obdobi nékteré snémovny. Vzhledem k to-
mu, ze Ustavni listina vyloudla moZnost, aby zasedala
pouze jedna ze snémoven, vedlo by k aktivizaci Stélé-
ho vyboru napf. i rozpusténi snémovny jediné. V praxi
deskoslovenské Prvni republiky viak byly obé komo-
ry rozpoustény vidy soucasné, a to navzdory odlisné
délce volebniho obdobi (6 let Poslaneckd snémovna,
8 let Sen#t), kterd méla éasem vést k odlifné profilaci
komor.!" Spicky politickjch stran povaZovaly mo7nost
politicky odlignych vétsin v obou komorich za riskant-
nf a na prezidentu Masarykouvi si soub&Zné rozpousténi
obou komor vymohly..

Ukolem Stalého vyboru bylo dozorovat nad moci
viddui a vykonnou a ,pfijimat neodkladnd opatient,
i kdyZ by k nim jinek bylo treba zdkona® (§ 54 odst, 1
Ustavni listiny). Z jeho normotvorné pisobnosti bylo
vylouéeno piijimani tstavoich zdkond, ziizovini no-
vych #fadii, zavddéni novych trvalych povinnosti ab-
éanfim, zcizovdni statniho majetku € rozdifovani bran-
né povinnostl. Neodkladnd opatfeni, k nimZ by jinak
bylo tfeba zdkona, mohl pfijfmat jen k ndvrhu vli-
dy schvdlenému prezidentem republiky. Prezident re-
publiky nadto disponoval absolutnim vetem k piijaté-
mu opatfeni. Zminénd neodkladnd opatfeni také pod-
léhala obligatornfmu pfezkumu ze strany Ustavniho
soudu.'® Ustavnf soud se ve svém zkoumdni omezoval
na proceduru, a nikoliv na obsah &i poscuzeni neod-

clavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm {Praha, 2004) nebo KysEra, J.: Dwoukomorové sysiémy. Teorie, historie a srovndnd
dvoukomorovych parlamentd (Praha, 2004), str. 415 ndsl. P. PESkA v podobné souvislosti upozoriiuje na dplné utajeni piipravy
socialistické Ustavy = roku 1960 i tstavniho zdkona o &s. federaci a zmifuje se téZ o pietrZeni kontaktl Ceskoslovenské konstitucio-
nalistiky se Zdpadem, coZ se projevilo i pfi tvorbé Ustavy CR - viz PESKA, P.: Uvahy nad popfenim tstavnosti v letech 19481989,
in: Mawy, K., Sovkup, L. {eds.): V§voj priva v Cleskoslovensku v letech 1945-1989 (Praha, 2004), str. 184-195 a 199-200. V Pol-
ska bylo vedle akademickfch tegbord v 90, letech 20. stoleti publikovdno 25 obsaZnjch seSitd s tésnopiseckymi zdznamy jedndni
tdstavaf komise Nirodniho shromdzdeni, Zajem zdpadnf konstitucicnalistiky a politologie o genezi dstav mifiZeme dokumentovat na
némeckém ptikladu: socidlnf a polisické vlivy pii vzniku Zikladniho zdkona mapuje SORGEL, W.: Konsensus und Interessen. Bine
Studie zur Entstehung des Grundgesetzes (Opladen, 1985), vlivy domici dstava? tradice, pfedeviim vymarské dstavy a jejf realizace
FrommEz, F.K.: Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz (Berlin, 3. vyd. 1999).

“ BrokLovi, B.: Prund deskoslovenskd dsteva. Diskuse v istovnim vjboru v lednu ¢ dnory 1920 (Praha, 1992), str. 153,

% Spor vypukl jiz poddtkem 20. let 20. stoleti. Tykal se piipustnosti piijeti zdkona, kiery opréavni viddu upravit nafizenim véci
i praeter legem nebo dokonce contra legem. Ustavnf soud héjil za podpory véts ¢dsti teoretikd nepiipustnost takovichto zmoctiova-
cich zikonil, naopak viivay Nejvy# sprdvni soud, mensf &dst teoretikd a hlavné parlamentni praxe smocfiovaci zékony podpofily.
Poédtek sporu ilustruje spis J. Kres&fno: Moc nafizovect a jejf meze (Praha, 1923).

16 tab vybor mél svitj vlastni jednaci fdd, zdkon £ 327/1920 8b., ktery viak je zajimavy spife z hiediska posuzovini metod Tegeni
spord mezi parfamentnimi kemorami, ne pfi zkoumdaf jeko substitucni funkee.

17 NEUBAUER, Z.: Viznem sendfu podie dstevy ceskoslovenské, in: Viehrd £. 7-8/1924.

12 (stavni soud oviem redlnd pisobil jen v letech 1921-1931 a pak od roku. 1937 do rokw 1939 (pracoval jesté nekolik mésict po
vzniku Protektoratu Cechy a Morava). Posuzoval cetkem 46 neodkladnjch opatfeni Stilého vyboru. Pomérns nizky pofet je din
jistou nechut! vlady a politickych stran ke Stalému vyboru, proceZ byla obdobi, kdy komory Niredniho shromazdéni nezasedaly,
co mo#nd nejkratdi. Vis Fiuie, J., HOLLANDER, P, Stuicek, V.. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr # {Praha, 2001), str. VI-VIL,
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kladnosti opatfeni.'® Veskerd opatfeni Stdlého viboru
pozbyla platnosti, pokud je neschvélily ob& snémovny
do dvou mésici po opétném sejiti. Posledné zminéné
ustanovend ponékud kompenzovalo podetni znevyhod-
néni senatort mezi cleny Stalého viboru.®

Popsany model fungoval az do konce existen-
ce dvoukomorového Nirodnfho shromdZzdéni podle
Ustavni listiny z roku 1920. Na podzim roku 1938
se viak vyrazné proménilo prostfedi, v ném# piso-
bil. V pfedchozich letech sice byly ¢as od Casu pfiji-
many zmociiovac zdkony, které vlidé vmoziiovaly vy-
hnout se parlamentnimu projedndvani ndvrhii zdkonit
jejich piijetim ve formé nafizeni se silou zdkona, by-
Iy vSak tematicky a €asové podminéné, a nafizenf se
silou zdkona vesmés vyZadovala ratihabicl Ndrodnim
shromdzdénim. Po pfijeti mnichovské dohody se viak
proménil nejen politicky, ale i Gstavni systém Cesko-
slovenska. Zacalo se mluvit o tzv. autoritativni demo-
kracii, Slovensko a Podkarpatskd Rus zfskaly rozsah-
lou a distavné garantovanou autonomii (istavni zikony
€. 299 a 328/1938 Sb. z. a n.), pfijat byl zmochovaci
tistavni zdkon (dstavni zdkon €. 329/1938 Sh. z. a n.).
A pravé ten nds zajimi. Prezident republiky byl totiz
opravnén po dobu dvou let k jednomysinému névrhu
viddy vydavat dekrety ménici dstavai zikony, ,pokud
to vyfaduji nové pornéry® Stejné tak na dobu dvou
let byla opravnéna vldda €init naf{zenim viechna nut-
ni opatfeni, byt by k nim bylo tfeba zidkona. Potfeb-
nost Stalého vybory, resp. jeho specifické zakonodarné
pisobnosti, se tak stala problematickou: delegace vy-
tladila substituci. Staly vybor, ve svém sloZenf ostatné
dotéeny zménami statniho vzemi, stranického systé-
mil a garancemi zastoupeni obou autonomii (pravé na
zdkladé jeho opatfenf €. 253/1938 Sb. z. a n. pozbyla
fada poslancii a sendtorii mandaty), proto nehral vétsi
roli ani kdy# obé snémovny pied Vanoci 1938 piestaly
zasedat. Definitivné zmizely jednotlivé instituce N&-
rodnfho shromazdéni ze scény rozpusténim obou ko-
mor 21. biezna 1939.2

III. PROZATIMNT STATNT ZRIZENT

Prozatimni stdtni zffzeni se postupné vytviielo
v zahranidf po zahdjeni 2. svétové vilky (nejdiive Ces-

koslovensky ndarodnf vybor v Pafizi, od 1éta 1940 pro-

“zatfmni vidda, po roce 1941 postupné uzndvand ja-

ko vldda plnohodnotnd). Bylo zaloZeno na konstrukei
pravniho trvanf ,pFedmnichovského® Ceskoslovenska
s Ustavni listinou z roku 1920, oviem aplikovanou ve
stavu ustavni nouze. Prozatimnimu stdtnimu zifzeni
tak napf. chybélo Ndrodni shromdzdéni i jeho Staly
vybor; obdobné jako u jinych exilovych reprezentaci
(nizozemskd, norskd nebo jugosldvskd vlida v Velké
Briténii & lucemburskd vlida v Kanada??) byla jeho
klitovym orgdnem hlava stdtu, v nafem piipad@ pre-
zident republiky.?

Po zvazeni vice FeSeni — vyuzit{ zmociiovactho usta-
noveni zdkona ¢. 131/1936 Sb. z. a n., 0 obrané stdtu,
k vyddvini viddnich nafizeni se silou zakomna, pfipad-
né pouditi istavniho zmociiovaciho zédkona ¢. 330/1938
Sh. z. a n. — se stal priveé prezident republiky na zé-
kladé polskou dstavni dpravou ovlivoéného dekretu
& 2/1940 Ufedniho véstniku ¢ésl. nouzovim orgdnem
zakonoddrnym a ustavoddrnym: v nezbytnych pfipa-
dech a k ndvrhu vlddy mél dekretem ménit, vydévat
a rusit zikony, a to jak zdkony béZné, tak dstavni.*

Prezident republiky sice dekrety vyddval, jejich ini-
cilaci viak méla v plsobnosti vladda; sdm prezident re-
publiky do rozhodovdni, zZda dekret vitbec vydat, resp.
s jakym obsahem jej vydat, zasahoval spiSe sporadic-
ky, byf ve vyznamnych pifpadech (napf. privé mo-
del zékonoddrného procesu), skrze Kancelaf preziden-
ta republiky (zejména E. Tdborsky), piipadné formou
rozhovorl s ministry. Na zdkladé dstavntho dekretu
& 12/1942 UE. vest. ésl. byla pozddji upravena po-
vinnost konzultovat Stitni radu, jakousi symbolickou
politickou reprezentaci, jmenovanou viak prezidentem
republiky a postradajici vyznamnéjd kompetence (v
podstatd se jednalo jen o poradni a iniciativni orgdn).
Jako posledni z orgdni prozatimniho stdtnfho ziizeni
se do pfipravy dekretd fakultativné zapojil orgén nej-
novéjdl, Pravai rada, a to poddvdnim dobrych zddni co
do jejich sluéitelnosti s Ceskoslovenskym prdvaim f4-
dem. Jen pro #plnost dodévim, Ze od dubna 1945 byly

dekrety tykajici se Slovenska projedndvany, resp. do- '

hodnuty rovnéz se Slovenskou narodni radou (dile téz
jen ,,SNR*}; jednalo se o kompromis, na jehoZ zéklade
se SNR vzdala postaveni vyluného driitele nejvyssi
stdtn{ moci na Slovensku. )

SoBorta, E., VOREL, J., KROVAK, R., ScHERK, A.: Ceskoslovensky prezident republiky. Stdtoprduni instituce a jeji Zivot (Praha,

1934), str. 143-144.
19 Kypana, J.: dilo cit. v pozn. 8, str. 92.

0 Na zdkladé jednacich F4dd plnil St4l§ vibor také funkci dohodovacthe viboru, a to tehdy, byl-li povéfen souhlasnymi usnesenimi
komor predlozit jim zprivu, nejéastéii v podobé kempromisnihe ndvrhu, o naléhavém vlddnim néyrhu gakona, resp. o ndvrhu zikona,
na jeho# textu se komory neshodly. St4l§ vbor se oviem vymykd pfevaze dohodovacich v¥borit privé svou dispasitou a zplisobem
rozhodovéni, ktery umoziioval piijimat usneseni i proti viili viech jeho €lend z Tad sendtort.

21 Rozpusténi komor by sice bylo za bézaych okolnosti stimulem pitsobeni Stélého viboru, v podmfnkich némecké okupace véak
piestivaly jednotlivé instituce a instituty Ustavaf listiny platit.

22 KukLiK, J.: Myly o realite {zo. Benesovijch dekretd (Praha, 2002), str. 62 ndsl.

23 Byl jim E. Benes, ktery sice v Hjnu 1938 na svitj ifad abdikoval, pozd&ji véak abdikaci prohlésil za vynucenou okolnostmi a fudiz
neplatno.

2 KukLik, J.: dilo cit. v pozn. 23, str. 67-68, KUDRNA, J.: dflo ¢it. v pozn. 8, str. 113-114.
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Stéle Cinného prezidenta republiky nebylo tieba
pii vykonu jeho zdkonodarnych opravnéni zastupovat,
Obdobi dekretdlnf normotvorby skonéilo a% na podzim
1945 ustavenim Prozatimniho Ndrodniho shromisds-
nf; prezident republiky celkem vydal 141 dekret. 28

IV. SLOVENSKY STAT

Zatimeo Geské zemsé byly 15. bfezna 1939 obsazeny
Velkonémeckou F3f a o den pozdaji prohfééeny jejim
protektoratem, Slovensko zfskalo zvidstnim zikonem
Slovenského snému ze 14. bfezna 1939 vlastni stit-
nost (zdkon & 1/1939 Sl 2.).2 V § 4 tohoto zdko-
nha najdeme zmocnéni pro vlddu uéinit naifzenim vie,
nt0 je v prechodném obdob? potiebné k udrient pordd-
ku ¢ k zabezpedent zdjmi slovenského stdtu® Naffzeni
s mocf zdkona najdeme i v pozdéjsf Ustavé Sloven-
ského stdtu (ustavni zdkon & 185/1939 SL z.), aviak
v ponékud odliiné podobé.

Podle § 44 slovenské [}“stavy mohla vldda vydévat
nafizeni s mocf zdkona, pokud vazné hospodafské, fi-
nanénf nebo politické zdjmy stitu vyzaduji neodklad-
nd opatieni k zamezeni nenahraditelné 4jmy. Vylouée-
ny byly véci ve vjluéné pravomoci Snému {vypodtensé
viad f}stavy), resp. véci vyslovng vyhrazené Ustavou
zékonu. Podminkou platnosti nafizen! s moef zdkona
byl podpis nadpoloviéni vétsiny élendi vlddy a preszi-
denta republiky. Soucasné s vyhlé8enim byla nafizeni
s moci zékona pfedklidana Snému, ktery je mohl do t#
mésicid zrusit, resp. zménit a pFijmout jako zdkon.2”

Jelikoz pravomoc vydavat nafizeni s moci zdkona
byla limitovand, bylo tfeba, aby se fistavodarce vypo-
fddal s problémem substituce Snému, V § 30 ﬁstavy
piedjal existenci zvldstniho vyboru Snému, ktery mé
provadét neodkladnd opatfent vyhrazend Snému v do-
bé od jeho rozpusténi, resp. od uplynuti volebniho ob-
dobf do ustaveni Snému nového. Na toto ustanoveni
navizal v roce 1940 zvldstn{ dstavni zdkon, ktery zii-
dil dvandcticlenny St4ly vybor, ktery vykondval kom-
petence Snému vidy, kdyZz tento nezasedal (tedy nad
ramec dikce flstavy i v dob# mezi dvéma kazdoroénimi
zaseddnimi). V oblasti tvorby préva byly z plisobnosti
Stdlého viboru vylondeny pouze dstavni zmény.

Krizové obdobi po vypuknuti Slovenského nidrod-
niho povstdni v srpnu 1944 si vynutilo zmény v &n-
nosti dstavaich orgdnd, jejichz ,obéti se stal préve
Sném. Vldda ziskala neomezend pravo vyddvat nafize-

nf 5 moci zdkona a prezident republiky byl opravnén
vyddvat dstavni dekrety.”® Znamend to vlastné prevae-
if konstrukce éeskoslovenského zmochiovactho tstavni-
ho zékona z roku 1938, kiery se v Protektoratu Cechy
a Morava uplatiioval a¥ do roku 1940.%°

V. PRECHODNE OBDOBI 1945-1948

Pfestofe formdlng ziistala Ustavni listina z roku
1920 v ddinnosti behem 2. svétové vilky i po jejim
skonceni; doslo v ustavnim systému republiky k mno-
ha vyznamnym zménim. Nebyla obnovena celd fa-
da institucf zaniknuv§ich okupaci Ceskoslovenska, jiné
instituce nové vznikly. Mezi prvné jmenované patfil
pfedeviim Sendi jako druhd komora Nirodnfho shro-
mazdéni a Ustavai soud (obé instituce jsou nepohodl-
né viem, kdo# usiluji o koncentraci moci), mezi dru-
hé ndrodni vybory. Pravé nrodni vibory jako volené
orgény stitni moci a spravy daly systémem delegaci
vzniknout jednokomorovému Prozatimnimn Nérodni-
mu shroméZdéni {mistni ndrodnf vbory zvolily okres-
ni volitele, ti ddle volili delegdty na zemsky sjezd, re-
sp. sjezd delegdtd okresnich ndrodnich vyborii na Slo-
vensku, koneéné delegéti zvolili poslance Prozatimniho
Ndrodnfho shromaZdéni).

Funkénf obdobi Prozatimntho Nérodnfho shromas-
déni bylo piedem omezeno ustavenim p¥mo volené-
ho Ustavodarného Nirodntho shromd#deéni; stejné tak
byly omezezny i jeho tkoly: mélo ve funkci potvrdit
prezidenta republiky a pfiméfené vykondvat pravomoc
Nérodntho shrom4zdéni, pitéems Ustavni listina méla
byt ménéna jen v pfipadech nezbytné nutngch; no-
v& byl upraven zdkaz majorizace ve vécech tykajicich
se Slovenska. O substituci vykonu zikonoddrné pra-
vomoci ponékud nekonzistentni dstavnf dprava mice
la; uvdime-li, Ze prezidentova dekretdlni pravomoc jiz
zanikla, vracime se do pomérit obdobnych letim 1918
1920, Netrvaly viak dlouho. .

Ustavni zékon & 65/1946 Sb., o Ustavoddrném
ndrodnim shromdzdéni, zachovivi jednokomarovou
strukturu parlamentu, ktery v zisads vstupuje do prav
Nirodniho shroméazdéni podle Ustavni listiny 2 roku
1920. Podle €l. 7 odst. 2 mél byt uvolen Stal§ vibor,
pro ktery v plué mffe platila ustanoveni Ustavni listi-
ny. Limitem pisobnosti viak byly tzv. prazské dohody
mezi vlddou a SNR.30

* GrONSKY, J., HREBEIK, 1.: Dokumenty k dstevnimu vivoji Ceshoslovenska I (1918-1947) {Praha, 1997}, str. 166.

%5 Slovensky sném byl zifzen na podzim 1938 dstavnim zékomem o autonomii Slovenskej krajiny. Jediné volby do Siovenského snému
se konaly v prosinci 1938; pfipusténa byla kandiddtka pouze jedné strany. Na zakladé tistavaich zdkond z lot 1941 a 1943 bylo volebni
obdobi Slavenského snému prodlouzenc az do 31. prosince 1946. Viz GRonsky, I., HReprIX, J.: dilo cit. v pozn. 26, str. 191. Na

uprdzdnénd mista byli poslanci jmenovdni prezidentem republiky.

27V praxi vléda natfzeni s moci zékona hojné pHjfmala; zrugovact prave Snému nebylo vyuifvine. Viz KOPEGEK, L.: Slovensko
v dre proni diktatury: politicky reZim a jeho promény (1938/1989-1945), in! Politologicky &asopis & 1/2004, str. 7.

% GrowskY, J., HREBESX, 1.: dilo cit. v pozn. 26, str. 104-198.

20 MARSALEK, P.: Protebtordt Cechy a Morava (Praha, 2002), str. 97 nésl.
% Gronsey, J.: Dokumenty k éstavnimu wivogi Ceskoslovenska II. (1945-1968) (Praha, 1999), str. 110.
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VI. CELOSTATNI PARLAMENT
V LETECH 19/8-1992: ERA
PREDGSEDNICTEV

Mimo dosah Ustavni listiny z roku 1920 se dostévé-

me a¥ piijetfm tstavntho zdkona €. 150/1948 Sb., zva-
ného té2 Ustava 9. kvétna, jakkoliv obsahové v mnoha
smérech na Ustavni listinu navazoval. PH analjze teh-
dejsiho tstavniho systému viak je tfeba mft na zfeteli,
7e tato Ustava byla pFijata aZ po uchopeni moci komu-
nistickou stranou. Jestlize tedy ji% v pfedchozim obdo-
bi existovaly diléf rozpory mezi dstavni dikef (dstava
privaf) a tstavni a politickou realitou (dstava faktic-
k4}, nyni se Ustava vyprazdiuje vzhledem k piesunu
moci mimo jeji rdmec, tj. smérem k nejvy§iimu vedent
KSC. 7 hlediska Loewensteinovy ontologické klasifika-
ce tstav je Ustava 9. kvétna jiz pijata jako dstava no-
minalistick4, tj. mijejicf se s dynamikou mocenského
procesu, nade? se zahy stdvé dstavou sémantickou, jez
je pouse ,,maskarddou” rezimu.?' Ndrodni shromdazdé-
ni piezivd jen jako ,instituciondln fasdda“. 32

Formalné zistdvd Ceskoslovensko parlamentni re-
publikou v ¢ele s neodpovédnym prezidentem repub-
liky a jim jmencvanou vlidou odpovédnou jednoko-
morovému Narodnimu shromiZdéni. V rdmeci kapito-
ly druhé Ustavy se objevuji dvé margindlni rubriky.
Prvni je vénovdna Nérodnimu shromazdéni (24 wsta-
novent), druhé jeho pfedsednictvu (4 ustancvent). N4-
rodnimu shromdZdéni byla uloZena povinnost zvolit ze
svého stfedu pfedsednictvo o 24 ¢lenech, mezi né podi-
taje pfedsedu a mistopfedsedy Narodriho shromazdé-
nf. Mimo posledné jrmenované funkciondfe byl zbytek
piedsednictva volen vidy na jeden rok, aviak s tim, Ze
zistdvajl ve funkei aZ do zvoleni nového piedsednic-
tva, af jiz v rdmeci volebniho obdobi téhoi Narodni-
ho shromazdéni, anebo Narodnfho shromizdéni nové
zvoleného.

Zajimavé jsou kompetence pfedsednictva. Bylo ob-
dafeno oprévnénim podédvat v piipadé sporu zdvazny
vyklad zakonil a rozhodovat o souladu zékont s Usta-
vou a nafizenf se zakonem.®® V obdobi mimo zase-

déni Ndrodntho shromdizdéni (svoldvino bylo stdle ke
dvéma zaseddnim roéné) pfedsednictvo piijimalo ne-
odkladné opatfeni, i kdyby k nim jinak bylo tfeba
zékona. Disponovalo vekerou plsobnrosti Narodatho
shromdzdéni s uréitymi vyjimkami, rozliSenymi peod-
le divodd, kvili nimZz Narodni shroméidén{ nezase-
dalo (mimofddné okolnosti a ,bé2ny provoz® statu).
7 hlediska tistavoddrné a zdkonoddrné pisobnosti je
diilesité vylouden! zmén Ustavy a tstavnich zdkond
v obou pfipadech; za b&znych ckolnosti nadio neby-
lo mo#né rozdifovat brannou povinnost a trvale zaté-
Zovat stdtni finance. Neodkladnd opattenf nahrazujic
zikon byla vdzéna na ndvrh vlidy a vyzadovala sou-
hlas npadpolovién{ vétSiny viech ¢lenit pfedsednictva.
Oproti Ustavni listiné mélo povahu absolutniho ve-
ta nejen odepienf podpisu prezidentem republiky, ale
i pfedsedou vlady.?* Viechna opatfeni pfedsednictva
podléhala pod sankci pozbyti daldf platnosti schvile-
ni Nirodnim shromédzdénim do dvou mésicil ode dne,
kdy se sejde.®®

Opatieni pfedsednictva Nérodniho shromazdent
nahrazujicich zdkon pfibyvalo Gmérné poklesu poctu
zakoni usnesenych plénem: v roce 1954 se jednaloo 11
wZékonnych opatfeni” ku 12 zdkonim, o rok pozdégji
o 14 ,zdkonnych opatfeni® oproti péti zdkontm.*® Da-
leko podstatnéjsi viak byl ndrdst exekutivmi normo-
tvorby, véetné delegovaného zdkonodarstvi piijimané-
ho na zakladé zakont o hospodafskych plénech.

Dalgi z pomérné detnych ceskoslovenskych dstav
byla ptijata v roce 1960 jako prdvni vyjddieni do-
vrienf socialistické etapy vyvoje spolefnosti (dstavni
zdkon ¢&. 100/1960 Sb.); proto také byvd oznadovina
jako socialistickd dstava. Ustavni systém se proménil
ve vl4du shromazdéni, kde bylo Nérodni shromdzda-
ni nejvySifm orginem stdtnf moci, jemuz byly ostatni
stétni orginy odpovédué. Silni tradice nicméné pii-
spéla k zachovini nékterjch reziduf parlamentaf for-
my vlddy, mezi néz patfila napi. monokratickd hlava
stitu piedstavovani prezidentem republiky. V mnoha
jinych Hdovych demokraciich a socialistickych zemich
stfednf a vychodni Evropy se naproti tormu vytvofily
kolektivn{ hlavy statu.

31 1,0EWENSTEIN, K.: dilo cit. v pozn. 6, str. 151 ndsl. G. Sartori pro oznadeni tého# raz{ pojem ,,ustava jako fasdda®; u nds jeho
terminologii prebird naps, KuBAT, M.: Presidentialism and Parliamenterism: o Case of Posi- Communist Furope and Post Saviet
Stafes, in: AUC — Studia territorialia II, 2001, str. 20-21. O ,fasddnim parlamentu” pife rovnéz PESKa, P dile ¢it. v pozn. 14

- str. 202 a 208.

32 AwmwM, J.: Die Foderalversammlung der CSSR.. Soziglistischer Perlamentarismus im unilorischen Fodemhsmus 1969-1989 (Wi-
esbaden, 2001), str. 31-32. Obdobné Gronsg¥, J.: dilo cit. v poen. 31, str. 253.

33 podobnon komstrukei najdeme v téze dobé ve Francii a o mélo pozdgji v NDR. Parlamentni kontrola dstavnosti zakonu je
z podstaty vaci neddinnd, protoze ji providi t§% orgén, ktery se mél piipadné protidstavnosti dopustit. Predstavuje zfetelny nibéh
k jednotd moci a viddé suverénniho shromdzdéni, ktery byl v Ceskoslovensku z hlediska Gstavni dpravy dokondn v roce 1960.

34y dobé piipravy Usta.vy byl pFedseda komunistické strany K. Gottwald pfedsedou vlidy. Jingm ditvodem roziifeni poétu subjektd
vybavengch absolutnim vetem miiZe byt neexistence Ustavniho soudu.

3% v obsfrnych debatich pfedchizejicich piijetf Ustavy 9. kvétna se pfedsednictvo objevuje nejpozdiji od zaditku roka 1947, byt
bylo pivodné zamysleno se 36 cleny a stejné jako Stily vybor mélo kontrolovai moc vldnf a vykonnon. Nekomunistift{ dstaval
experti navrhovali diisiedn& se drzet konstrukee Stalé viboru podle Ustavaf listiny z roku 1920, tj. se 24 &leny, rozsdhlejdimi vylukami
z pitsobnosti ve sfére zdkonodérstvi, pouze prezidentovym vetem a kontrolou dstavnosti ze strany Ustavniho soudu, s mmz rovnéz
poiftali. Staly vibor mél existovat vedle ptedsednictva s tim, Ze kazdy orgdn mal jiné dkoly. Viz KapPran, K.: Priprava Usttwy CSR
v letech 1956-1948. Diskuse v Ndrodn{ fronté a ndzory egpertd (Praha, 1993).

3 GronNskY, J.: dilo cit. v pozn. 31, str. 253.
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Rovné? socialistickd stava pracuje s institutem
pfedsednictva, nové se 30 cleny. Rozsifuje se pocet vi-
rilnich élent z pfedsedy a mistopfedsedd Nirodniho
shromézdéni také na pfedsedy vybori; ,,volng“ byl vo-
len teprve zbytek predseduictva.?” Novinkou je také
volba na celé volebni obdobi Nérodniho shromdzdéni,
a nikoliv jen na jeden rok. DosaZenim shody nadpo-
lovical vEtdiny viech cleni pfedsednictva bylo podmi-
néno piijetl viech rozhodnuti, zatimco dosud to pla-
tilo pouze pro néktera rozhodnuti kvalifikovans. Kva-
lifikovand vétiina je nyni tipétinovd a je vyhrazena
pro vypovézeni valky, k némuZ bylo piedsednictvo p¥-
slufné, pokud bylo zaseddni Narodniho shromszdéni
znemoZnéno mimokddnymi udilostmi. Pfedsednictvo
disponovalo celou plsobnosti Narodntho shromszde-
ni v dobé, kdy toto nezasedalo (stile dvé zasedan{
ro¢né), s vyjimkou volby prezidenta republiky a piiji-
mdn{ dstavnich zdkond. Viechna opatieni pfedsednic-

tva jako substitutu Ndrodnfho shromazdénf podiéhala’

schvileni plénem na nejblizsim zased4ni,

‘Poprvé je pougit pojem ,zdkonnd opatfeni® pro
ta opatfeni, k nim# by jinak bylo tfeba zdkona. Ta-
to opatfeni jiZ nemuseji byt ,necdkladna®, jako podle
pfedchozich tstav, a jsou sice podepisovdna mj. pre-
zidentem republiky a pFedsedou vlady, aniz by viak
odepfeni podpisu mélo disledky pro platnost. I v tom-
to ohledu se projevuje zména ve formélnim postaveni
Nérodniho shromdzdéni.®® Totés se dd fici o zrudeni
monopolu vlady navrhovat zdkonnd opatieni — nyni
to pifsludl kazdému subjektu zdkonoddrné iniciativy,
shodou okolnosti tedy i pfedsednictvu samotnému.

Vyrazny zédsah do ceskoslovenského tstavniho sys-
tému pfedstavoval tistavni zakon o feskoslovenské fe-
deraci ¢. 143/1968 Sh. Jim se dosud unitdrni stat pre-
meénil ve federaci dvou rovnoprivnych narodnich re-
publik. Federace i obé republiky mély své vlastnf sou-
stavy stdtnich orgdnt vystavéné na zdsadich jedno-
ty moci, Pravé kombinace jednoty moci a federalis-
mu, jen? znamend délbu moci, jiz pfedem divala tu-
§it konflikt, v némz pievdii jeden, nebo druhy pél.

Pfi dominanci komunistické strany byla zfejmd pfe-
vaha dirazu na demokraticky centralismus a mocen-
sky monismus: federace tak mutngé musela byt spise
pseudofederac.®® J. Amma vede zkouméni nejvyssi-
ko orgdnu statni moci federalizovaného Ceskosloven-
ska k Gvahdm o socialistickém parlamentarismu a uni-
térnim federalismu - ve skute¢nosti nenf nic takové,
jaké to na prvnf pohled vypadd.®® 7 hlediska vzniku
se jednalo o federaci analytickou, tj. budovanou sho-
ra. Byl to pfipad rovnéz daldich tzv. socialistickych
federaci a dnes i1 Belgie nebo Bosny a Hercegoviny, jez
vznikaji v reakci na odstfedivé tendence. Pro jmenova-
né federace je pffznacnd pfevaha narodnostniho prvku
nad teritoridlnim.!!

Federalizac{ se Ceskoslovensko vracf ke dvoukomo-
rovému celostatnimu parlamentu, Federdlnimu shro-
mizdéni (ddle jen ,FS¥), sesidvajicimu ze Snémovny
lidu a Snémovny ndrodd, co# bylo v socialistickych
statech dosti neobvyklé kvili jejich diirazu na suve-
renitu lida pojimanou v duchu Rousseauové.®? Obé
snémovny byly rovnoprédvné; druhd z nich paritné re-
prezentovala obéany obou republik. Téméi po celou
dobu své existence viak FS fakticky jednalo spise jako
jediny orgdn (pfevaha spoleénych schiizi obou komor
dalece piesahujici pivodnf piedpoklady tstavoddrco-
vy), oviem s garanci prav republik v podobé zdkazu
majorizace, kdy poslanci Snémovny narodit hlasova-
li v ptipadech stanovenych v &. 42 dstavniho ziko-
na ¢ ¢&s. federaci v oddélengch kuriich podle repub-
lik, v nich# byli zvoleni. Podle J. Fi ilipa tak proméni-
la praxe spoleénych schiiz éeskoslovensky bikameralis-
mus ve fiktivei*®, jind autofi pisi o FS jako o jedineéné
skombinact znoekd jednokomorového a tiikomorového
systému v dstavné zakotveném systému dvoukomoro-
vém. ™ Dobovy koment4i ke zdiivodnéni spolecnych
schiizf uvadi, ,,%e je dspornéisi a “éinnéjsf projedndvat
véci nu jednom foru“®; pak by viak bylo mozné rov-
nou ziidit jednokomorovy parlament se zikazem ma-
jorizace, jak o tom na sklonku 60. let uvaZoval tfeba
Z. Jicinsky.*

37 Vyraz ,volng® je t¥eba brdt s rezervou — nesmime zapominat, #e mluvime o redemokratickém rezimu ovlidaném komunistickou
stranou. Vechna persondini hlasovin{ byla rysi formalitou.

¥ Jde to sice nad rdmec naSeho zkoumdni, jeg Jje zaméfenio na pravotvornou piisobnost, ale presto stoji za uvederi, e pfedsednictvo
nepfebiralo pouze plisobnost Nirodniho shormazdend, ale za uréityeh okolnosti také cast piisobnosti prezidenta republiky. V dobé,
kdy vidda zastupovala prezidenta republiky, o bylo totiz pravé piedsednictvo Nérodnfho shromdzdéni, jemu pisluselo jmenovat
a edvoldvat vlddu a jeji cleny. .

¥ VobiCka, K., CABADA, L.: Politicky systém Ceské republiky. Historie a soudosnost (Praha, 2003), str. 64.

40 Amm, J.: dilo cit. v pozn. 33.

4! Belgie se pongkud vymykd konstrukef smifeného bruselského regionu. Nirodrostni akcenty jsou ale o to patrnéjsi v koncepci ja-
zykovych komunit, je# jsou rovnéZ skiadebnon jednotkou federace. Nékdy se pozorovatel nemiize ubrdnit do jrou, ze belgické nadsen{
pro prohlubovani evropské integrace je vedeno snahou ,rozfedit” interni tenze ve vét&im celku.

% ¥iLip, J.: Zastupitelské sbory v CSSR (Broo, 1986}, str. 114-115, V&S véhu nez poméfovani Rousseaus s Morntesquieuem viak
nesporné méla Ammem jiZ zmingnd potfeba mocenského monismu jake nistroje viddy komunistickych stran.

43 Frup, J.: Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prr.:iﬂa (Brno, 2001), str. 236.

44 Ovson, D. M., REscHovVA, }., SYLLOVA, J.: Proni-volebni obdobi demokratického parlamenty v CSFR: Federdlni shromdsdent
1890-1992 (komparadnd pohled), in: Priavnik & 2/1993, str. 139.
% ZDOBINSKY, S. a kol.: Ceskoslovenskd Ustave. Komentdr (Praha, 1988), str. 286.

4 Jingm névrhem bylo vytvobeni federslnfho partamentu jako sboru slozeného z obon oddéleng hlasujicich ndrodnich rad — viz
Fiete, J.: dilo cit. v pozn. 43, str. 116, .
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Nam jiz dobfe zndmou tlohu jakéhosi ,miniparla-
mentu® opét pluilo pfedsednictvo jako orgin celého FS
a soudasné samostatny orgdn dstavni?’, tentokrite se
40 ¢leny: po 20 ¢lenech volily obé snémovny, piidemz
ve Snémovné nirodi mélo 10 &lentt pochazet z Ceské
republiky a 10 ze Slovenské republiky. Federalizace se
projevila nejen ve slozeni, ale také ve zpiisobu rozho-
dovani predsednictva: zakaz majorizace se zde uplat-
fioval ocbhdobné jako ve Snémovné nérodi, jinak by-
To k piijeti usneseni t¥eba nadpoloviéni vétsiny viech
¢lenii.*® Pfedsednictvo bylo voleno na celé volebni ob-
dobi a ve funkci setrvivalo az do zvoleni pfedsednic-
tva nového; kaZdé ze snémoven ale mohla ,své“ cleny
kdykoli odvolat. Pfedseda a mistopfedsedové byli nyni
voleni z fad jeho ¢lenli, nestdvali se tudiz jeho éleny
z titulu své funkce jako dfive.

Kompetence pfedsednictva se oproti socialistické
dstavé pfilid neméni a odliduji se podle divodu neza-
seddn{ FS (mimoiddné a ,béiné” okolnosti).*® V ob-
lasti tvorby prdva jsou vylouceny pouze tstavni zdko-
ny; v dobé, kdy FS nezaseds v diisledku mimofidnych
okolnosti, je dokonce vyloufena pouze ,listava Cesko-
slovenské socialistické republiky®, tzn. Ze — na rozdil
od znéni dstav z let 1948 a 1960 — jiné tistavni zdkony
byt piijimény mohou.’® Na rozdil od pivodni socia-
listické dstavy a ve shodé s pfedchozimi tistavami jsou
viak zdkonna opatfen{ opét pHjlimana jako neodklad-
n&. Naddle absentije iniciaénf monopol vlady® a vy-
zaduje se potvrzeni zdkonnych opatieni na nejblizéim
zasedani FS. '

Ustavni zakon ¢. 10/1969 Sb., o Radé obrany stétu,
s sebou pfinesl zajimavy prvek substituce substituta.
Ve svém § 4 totiz stanovil substituci pfedsednictva FS,
resp. federdlni viddy, Radou obrany stétu, a to v pfpa-
dé nenaddlého napadeni stdtu vnéjsim nepiitelem pii
soutasném znemoznéni ¢innosti jmenovanych orgdni.
Rada obrany stitu by v takovém piipadé podléhala
stejnym omezenim jako pfedsedunictvo FS. Opatieni
Rady obrany stdtu piijatd v rdmci substituce vyzado-
vala souhlasu podle povahy véci F'S, jeho pfedsednic-
tva, potazmo vlddy na jejich nejblizsi schizi.

V pfedstavené podobé v zdsadé vydrzela konstruk-

ce substituce vykonu zdkonoddrné pravomoci FS aZ do
konce existence Ceskoslovenska v roce 1902, piesto-
Ze byla dotéena nékolika nakonec netspéinymi ndvrhy
zmén. Jiz nidvrh nové ¢eskoslovenské dstavy, pfedloze-
ny Obéanskym férem v prosinci 1989, poéital s redukel
poétu &lend pfedsednictva na 20, pficemz kazda z ko-
mor mé&la volit polovinu a delegace Snémovay ndrodll
méla respektovat paritu narodnich republik. Podstat-
zménu 2 roku 1991. Podle jeho ndvrhu by mohl pre-
zident republiky pfijfmat zdkonnd patfeni (dekrety se
silou zdkona) v dob& mezi rozpufténim parlamentu,
je# mélo byt snadnéjsi, a ustavenim parlamentu nové-
ho; zdkonnd opatfeni podléhala kontrasignaci pfedse-
dou federalni viady.?® Jedinou zménn nakonec pfines-
1o cbnoveni dstavniho soudnictvi v letech 19911992,
jes vystavilo zdkonnd opatfenf pfedsednictva FS prav-
ni kontrole dstavnosti. Pfezkum dstavnosti viak nebyl
obligatorni jako podie Ustavni listiny z roku 1920, ny-
brz fakultativni, tj. pouze na ndvrh.

Vzhledem k tomu, Ze pfed rokem 1989 se schi-
ze FS konaly jen zifdka a byly velmi kratké, coz vedlo
k brzkému ukonéeni zasedani, byl prostor pro uplatiio-
vani substituénich kompetenci pfedsednictva znaény.
7 jeho 40 élent bylo vidy nejméné 25 ideologicky pev-
nych vrcholnych politickych funkcionafd; i v kontextu
komunistické elity pfitom patfili k t&m nejkonzervativ-
néjdim (typickym piikladem byl A. Indra jako piedse-
da FS v letech 1971-1989).* Diky tomu méla komu-
nistickd strana kontrolu nejen nad organizaci price FS,
ale formou zdkonného opatfen{ mohla prosadit i kroky,
jez nemély byt pfedmétem ani té minimélni rozpravy,
kterd provdzela jedndni pléna. J. Syllovd uvadi, Ze zej-
ména v nékterych obdobich byla politicky citliva roz-
hodnuti, u nichz nebylo zddouci, aby se projedndvala
v celém zdkonoddrném sboru, pfijiména ve formé za-
konnych opatfeni. Ndsledni ratihabice se odehrdvala
v dobg, kdy jiz byla politickd krize rozhodnuta.™ Pii-
kladem mohou bjt zdkonnd opatfeni ¢. 99/1969 Sb.,
o nékterych pfechodnych opatfenich nutnych k upev-
néni a ochrang vefejného pofddku, a ¢é. 10/1989 Sb.,
k ochran& vefejného pofadku.

47 ZpoBINSKY, S., PESKA, P. a kol.: Ceskoslovenské stdtnt prdvo (Praha, 1988), str. 142,

48 Tamtés, str. 141.

49 Zaseddni obou zafinalo a konéilo k tému# datu. Orgdny FS i jeho snémoven mohly byt ¢inné i mimo zaseddnfl — viz Zdobinsky,
S. a kol.: dilo cit. v pozn. 46, str. 284. Obdobné to plati o slovenské dpravé jednin{ Narodnf rady. Naproti temu vybory Poslanecké
snémovny ani Sendtu v dobé pferuSeni zaseddni svych komor nejednaji.

50 Malé ,i“ je pongkud matouci, nebot ndzev socialistické dstavy se psal s velkym l,I'J“ a tak byl ve Sbirce zdkond rovnéz kodifi-
kovdn. Autofi tohoto ustanoveni tim moznd chtéli vyjadfit dopad na kagdou dstavu CSSR, nikoliv jen na tu z roku 1960. Otevirajf
viak prostor pro pochybnosti, zda by mélo jit jen o jediny tstavni zdkon, anebo o ,istavu® polylegdlni, tedy o viechny istavni
zékony, kieré upravujf vznik a innost stdtnick orgdnd, jakoZ i pomér stdtu a jeho obdand. Uvidime jests, Ze tento problém se odrazil
i v konstrukel substituce v Ustavé CR.

5 Svi predsednictva si ziizovaly téZ obé snémovny, aviak jen jako orginy fdicf a koordinujict jejich &innost, tedy nikoliv jako
substituty kterékoliv z jejich ptisobnosti.

52 CHRASTILOVA, B., MIKES, P.: Prezident republiby Viclav Havel o jeho viiv na deskoslovensky o éesky prdvnt 7dd (Praha, 2003),
str. 74-T5 a 337.

5 AMM, I.: dilo cit. v pozn. 33, str. 63.
5 WoLiR, P., PECEAGEK, S., SYLLOVA, 1.: Parlament Ceské republiky 1993-2001 {Praha, 2002), str. 171.
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VII. SLOVENSKA NARODNf RADA
A CESKA NARODNI RADA

Kromé federdlniho parlamentu od roku 1969 piso-
bily i dva parlamenty republikové, Ceské ndrodni ra-
da (dale jen ,CNR) a SNR. Ptesnéji fefeno, od roku
1969 pilisobily tyto zastupitelské sbory oba, existence
SNR se viak datuje jiz od roku 1944, kdy vznikla ja-
ko Fidici orgdn Slovenského nirodniho povstdni. Vise
jsem se zmifioval o jeji roli v procesu vyddvan{ dekreti
prezidenta republiky. Na§eho tématu se dotyki nafi-
zeni SNR ¢. 40/1944 Zb. n. SNR, iim# byle v disledku
pordZky povstdni zmocnéno pfedsednictvo SNR a jeho
¢lenové k vykonu jejich funkci jako substitut, a to viet-
né opravnénf uréit své ndstupce. Plénum SNR opét
pfevzalo své funkee az v dubnu 1945.% Po osvobozenf
Ceskoslovenska se stala SNR soudésti dstavniho systé-
mu, a to de iure nejpozdéji piijetim dstavniho zdkona
o Ustavodarném Narodnim shromazdéni.®¢ Jeji posta-
veni bylo nastedné kodifikovano Ustavou 9. kvétna, jez
ji pFiznala status regiondlniho (ndrodntho) zakonodar-
ného sboru (asymetricky model bez éeského protéjs-
ku). Jejim vykounym orginem byl Sbhor povéfencd.
Piestode se Ustava zmifiovala o predsednictvu, nepfi-
zndvala mu substituéni kompetence obdobné piedsed-
nictvu Ndrodnfho shromdaZdénd.

Zménu znamenal dstavni zdkon ¢ 33/1856 Sb.,
o slovenskych nirodnich orgdnech. Upravil volbu pied-
sednictva SNR. na jeden rok, oviem s moZnym plesa-
hem funkéntho obdobi do zvolenf novych élenii. Pfed-
sednictvo pfevzalo od celostdtni vlddy rozhodovidnf
o pribéhu zasedidni SNR. Pro obdobi, kdy SNR ne-
zasedala, ziskalo pfedsednictvo jako substitut jedinou
kompetenci, a to jmenovani a odvolavini Sboru po-
véfenci. Ve své zakonoddrné pisobnosti viak SNR
zustala nezastupitelna.

Socialistickd. dstava z roku 1960 zrudila Sbor po-
véfench jako kolektivni instituci, byt zachovala funkce
jednotlivych povéfencll pro obory statni sprévy; nové
byli voleni z fad clent pfedsednictva SNR a zpravi-
dia stdli v Gele komis{ SNR jako jejich iniciativnich,
kontrolnich a vykonnych orgdntt (Cleny komisi byly
vedle poslanct i jiné osoby). Ustava nynf explicitné
stanovila podet élend pfedsedunictva SNR, jez bylo vo-
leno na celé volebni obdobi SNR, resp. jeité déle -
do zvoleni nového pFedsednictva po volbach. Kromé
bézné organizace ¢innosti SNR se pfedsednictvo sta-

lo jefim vykonnym ogdnem, obdafenym jmenovacimi
opriavnénimi, jakoZz i nafizovaci moci k providéni zi-
konii. Ziskalo tak hybridni podobu, v nfZ se kloubily
parlamentni prvky s exekutivnimi, Kazdopddné neby-
1o oprévnéno zastupovat SNR pfi vykonu jakékoliv jeji
piisobnosti.

Piiprava federativniho uspofddani uvedla v roce
1968 do Zivota také CNR. Obé nérodni rady byly za-
kotveny v Ustavnim zdkoné o ¢s. federaci jako nejvyssi
organy stdtni moci obou ndrodnich republik a pifed-
stavitelky ndrodni svrchovanosti a svébytnosti obou
narodd. I v jejich pfipadé byla podrzena konstruk-
ce dvojiho zaseddni v roce. Obé& ndrodnf rady podie
él. 119 ustavniho zdkona o &s. federaci volily na celé
své volebnf obdobi pfedsednictva, podet jejichz élent
predtim stanovily (virilnimi cleny byli pfedseda a mis-
topfedsedové).

Zékon o jednacim f4du CNR &. 1/1969 Sb., ve zné-
nf pozdéjsich pfedpisit, fstavni dpravu rozved! tak, ze
pfedsednictvo mélo mit nejvyde 25 ¢lend, mezi nimi?
byli pfedseda, mistopfedsedové, pfedsedové vybord,
ovéfovatelé pfedsednictva a dalsf élenové. Zakon o jed-
nacim ¥4du SNR ¢&. 204/1968 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, obsahoval iipravu ponékud odlidnou: éend
piedsednictva mélo byt mezi 15 a 21 a oproti CNR
zde chybé&li ovéfovatelé pfedsednictva; celkovy pocet
élenti pfedsednictva a pocet mistopfedsedd SNR mél
byt stanoven usnesenim.®’ .Jak vidno, zvysily jednaci
Fady podil virilistli mezi €leny pfedsednictva o pfed-
sedy vyborid. Obé pfedsednictva se usnisela nadpelo-
vifni vét&inou viech svych clenti.

Piedsednictva organizovala éinnost ndrodnich rad
a hrala roli kolektivni hlavy republiky (zejména jme-
novin{ a odvoldvdni republikovych vlad). Zajimavé je,
Ze pravé predsednictva rozhodovala o zahdjeni a skon-
¢eni zagedani ndrodnich rad, éim% soudasné rozhodo-
vala o ¢asovém rdmci uplatitovani své funkce substi-
tuta. V dobg, kdy ta kterd ndrodni rada nezaseda-
1a, planilo pfedsednictvo veskerou jeji pisobnost, s vy-
jimkou p#ijimén{ {istavnich zdkoni a statniho rozpod-
tu (za mimofddnych okolnosii bylo vylouéeno pouze
ptijimdni dstavnich zdkonii®®). Zikonni opatieni by-
la substitutem zdkoni, byla podminéna neodkladnosti
a stejné jako ostatni opatfen{ pfedsedniciva z doby,
kdy ndrodn{ rada nezasedala, podléhala schvilenf plé-
nem na jeho nejbliziim zasedani. Pokud jde o SNR,
uvadi L. Vojdcek, ze zdkonnd opatfeni zde byla vyjim-

55 VoIAGEK, L.: Zdkonoddrstv SNR 1944—1989, in: Maly, K., Soukup, L. (eds.): V§voj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989
(Praha, 2004), str. 642 ndsl., Kukiik, J.: dilo cit. v pozn. 23, sir. 219.

58 Specifickym rysem definovdni pnstavem SNR byly tev. praZské dohody celostdtni a slovenské politické reprezentace, jimiz byla
jeji pisobnost modifikovana podle vivoje politickyck okolnostf - napf. 1I1. prazskd doboda SNR oslabovala ve prospéch prazského
centra v reake? na volebnf vit&zstvi Demokratické strany. K tomu viz Zavackd, X.: Slovenskd ndrodnd rede v rokoch 1944~1948, in:
Mar¥, K., Soukup, L. (eds.): V¥voj préva v Ceskoslovensku v letech 19451889 (Praha, 2004), gejm. str. 618 ndsl.

57 V praxi mélo predsednictve CNR 25 a piedsednictvo SNR 21 &lend - viz ZDOBINSKY, 5. a kol.: dilo cit. v poza. 46, str. 410.

%8 pPijimani dstavnich zdkond republiky se pfedpoklddale jednak pii prijiméni republikové distavy a jejich zmen, jednak pfi vysio-
vovani souhlasu se zmérami hranic republiky. Jeliko# pfijeti dstav republiky bylo vézdne na piijeti nové dstavy federslni, fistavni
zikony se v praxi tykaly pouze zmén hranic: za mimofidnych okolnosti by tak pfedsednictva ndrodnich rad pouze nemohla ménit
republikové hranice. Viz ZpopINsEY, 8., PESKA, P. 2 kol.: dilo cit. v pozn. 48, str. 178, VoiASEK, L.: dilo ¢it. v pozn. 56, str. 673.
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kou (v letech 1969-1989 celkem 3), vyhrazenou bud
organizaénim opatfenim naléhavé povahy, nebo déto-
vénf s projevy ob¢anské nespokojenosti (v roce 1989).
Névrhy zdkonnych opatfeni mély rovnou podobu pa-
ragrafovaného znéni, a nikoliv zdsad, a nebyly projed-
navany ve vyborech.® Kazdopddné vzhledem k roz
sahu piisobnosti republik v zdkonoddrstvi ve srovnén{
s federaci mély mendi vyznam ndrodni rady i jejich
piedsednictva.

Tak, jako v pfipadé FS, nedoznala ani tato dprava
zmén aZ do konce existence Ceskoslovenska; opét s vi-
jimkou zaveden{ fakultativnf prdavaf kontroly zfizenim
federdlniho Ustavniho soudu.

VIII. USTAVNI POMERY CESKE
REPUBLIKY

V postupné vznikajicich variantich navrhu Cdes-
ké Ustavy se otézka zdkonodirné substituce prvné
objevila ve spojeni se spolefnym vyborem obou ko-
mor nového parlamentu. Pavodng v3ak feSena neby-
la vithec,® co? se stalo pfedmétem kritiky V. Hau-
la v ieho ,,Nékolika pozndmkdch na téma deské dsto-
vy® jez byly adresovdny Elenfim poslanecké tdstavni
komise.®!

V. Havel se vyslovuje proti substituci Parlamen-
tu jakymkoliv orginem rozpusténého zikonoddrného
sboru: jestliZe rozpusténim ztratili manddt viichni po-
slanci, nevidi divod z toho nékteré vyjimat a nechat
je déle piisobit. Navic pelitické ochromeni sboru jako
celku, jez by bylo titulem rozpuSténi, by se nesporné
dotklo i jeho organt. Pléduje proto pro substituci ji-
nou instituci, nejlépe prezidentem republiky {viz vyge
zminény ndvrh z roku 1991). Nema-Ii to viak byt pre-
zident republiky ani vldda, jak se zd4 z reakei kritikl
posilovani vykonné moci, méla by to byt nerozpustitel-
né komora Parlamentu, tedy Senit. Zdkonnd opatfeni
by pochopitelné vyZadovala potvrzeni nové zvolenou
Snémovuou.

Pfesné v intencich téchto dvah byl ndmi zkouma-
ny problém v listopadu 1992 vyfeSen, tj. vyfeSen ve
prospéch Sendtu jako nerozpustitelné a kontinudlng se
obméfujici komory, a to se zfetelem k diskusim o legi-
timit& manddtu ¢lent komory, kterd jiz zanikla rozpus-
ténfm & Fadnym uplynutim volebniho obdobi. Substi-
tuce se nicméné tykala jen pifijimani zdkonnych opat-
feni v dobd mezi rozpuiténim Poslanecké spémovny
a jejim ustavenim po volbich; zmizela substituce par-

59 VojidEK, L.: dilo cit. v pozn. 56, str. 676-677.

lamentu v jinych vécech, ne# je tvorba prava.®? To vy-
tvofilo tlak na dodateénou dpravu ve zvldstnim lstav-
nim zdkoné o bezpetnosti Ceské republiky, ktery pro
dobu rozpusténi Poslanecké snémovny opraviiuje Se-
n4t rozhodovat i o vyjimeényjch stavech.

Podivejme se nyni na éeskou dpravu zdkonoddr-
né substituce blize. Najdeme ji v ¢l. 33 Ustavy, ktery
zni: , (1) Dojde-li k rozpudténi Poslanecké snémouny,
piislugi Sendtu prigimat zdkonnd opatfeni ve wécech,
které nesnesou odkledu a vyZadowaly by jinak pfijet{
zdkona. (2) Sendtv viak nepfislusi pfijfimat zdkonné
opatfeni ve wécech U”stavy, stdtniho rozpoctu, stdtni-
ho zdvéreéného dctu, volebniho zdkona a mezindrod-
nich smiuv podle él. 10. (3) Zdkonné opatfeni miife
Sendtu navrhnout jen vldda. {4) Zdkonné opatient Se-
ndtu podepisuje predseda Sendiu, prezident republiky
o predseda vlddy; vyhlaSuje se stejné jako zdkony. (5)
Zdkonné opatieni Sendtu musi byt schvdleno Posle-
neckou snémovnou na jejt pruni schizi. Neschudli-li je
Poslaneckd snémouvna, pozbijvd daldi platnosti. © Tuto
Gpravu charakterizuje Z. Sin jako prenesenf legislativ-
ni pravomoci Parlamentu na Sendt, a to pravomoci
podminéné rozpuiténim Snémovny a omezené jednak
vylukami v odstavci 2, jednak ¢asem. %

Ve srovndni s tdpravami Ceskoslovenskymi vidime
nékolik prvki diskontinuitnich. Prvnim je sam substi-
tut, jim% je druhd parlamentni komora namisto spolec-
ného parlamentnibho orgdnu, resp. hlavy statu. Kromeé
divodt jiz zminénych je tieba zminit také vyvizand
zaseddni Sendtu ze zdvislosti na zaseddn{ Poslanecké
snémovny; druhé komory za Prvni republiky ani ve
federaci jednat samostatné nemohly, obé byly rozpus-
titelné (z téchfe divodi se s obdobou feského uspofé-
déni nesetkdvame ani v zahraniéi).

Dalsim, rovnéz jiz naznacenym prvkem, je omeze-
ni substituce pouze na vykon zdkonceddrné pravomo-
ci (s vylukami), a nikoliv téZ jinych pisobnosti Po-
slanecké snémovny. Pravdépodobnym divodem mibze
byt snaha ohranidit pdsobnost Sendtu vyluéné na ob-
last zakonodéarstvi, zatimco kontrola vlddy méla zistat
monopolem Poslanecké snémovny.

Treti odchylka se tyka substituovdni pouze rozpus-
téné Poslanecké snémovny. Je sice pravdou, Ze bylo
zavedeno st4lé zaseddni Snémovny, pfesto obdobi, kdy
Poslanecks snémovna nezaseda, neni totozné s obdo-
him od rozpuéténi do voleb; spadd sem i pierudenf za-
sedéni a doba mezi volbami a svoldnim zasedant, resp.
zahdjenfm ustavujici schlize nové zvolené Snémovny.
Pokud bychom se zabyvali vymezenim doby, kdy fak-

69 Viidni komise vychdzela z negativnich zkufenost{ s pravomoci pijimat opatfeni s moci zédkona (moZnost zneniti, kv:aiita)
a 7z existence dostate@ngch pojistek zajidtujiefch plynuly zékenodarny proces. Viz HENDRYGH, D., SvoBODA, C. a kol.: Ustave
Ceské republiky. Komentds (Praha, 1997), str. 49-50. Viz 162 text piislusejici k pozn. 55.

St (YHrASTILOVA, B., MIKES, P.: dilo cit. v pozn. 53, str. 379-350.

62 Pyes skromnaisf rozsah substituce je reflexe tokoto institutu diivodem, prod vyznamny americky internacionalista a koastitucio-
nalista éeského pivodu E. STEIN hodnoti lépe Ustavu &eskou nef slovenskou — viz STEIN, B.: Cesko - Slovensko. Konflikt, rozirika,

rozpad (Praha, 2000), str. 219,
83 Sfn. Z.: dilo cit. v poen. 7, str. 35.
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ticky nemohou byt pfjimény zdkony, mize byt srovna-
telné dlouhd s dobou nefungovini Poslanecké snémov-
ny po jejim rozpusténi (od nkonéeni &nnosti Snémov-
ny krdtce pfed fadnym uplynutim jejtho volebaiho ob-
dobi aZ po konstituovdns jejich orgénd, kdy teprve lze
zahdjit zdkonoddrny proces): mj. chybi jednoznatné
uréeni okam#ikue svoldni ustavuiici schiize Poslanecké
snémovny (stanoven je pouze nejzazii — tficsty — den
zahdjeni zaseddni); ustavuajici schiize mize byt provi-
zena fadou politickych problémil souvisejicich se se-
stavovinim koali¢n{ vlddy atd. Nepfimym disledkem
voleb tak je zastaveni pracesu projedndvéini a pEiji-
mén{ novych zfkontt na mnoho mésici (pfiprava na
volby, volby, ustavovini orgind, lhity svazujici legis-
lativnf proces). Podobné to platf o pferusen{ zasedani
Poslanecké snémovny. Logice zdkonnych opatient jako
substitutu zdkond by tedy mohlo odpovidat roziffeni
oprévnénf piijimat zdkonnd opatfeni Sendtu i na dal-
§i obdobi neéinnosti Poslanecké snémovny. Jeliko# ale
ize plerusend zasedan! Poslanecké snémovny obnovit
z iniciativy prezidenta republiky, vlidy nebo nejmé-
né pétiny poslanci, zistivd eventuilnim problémem
jen situace, kdy je Poslanecks snémovna deld dobu po
volbdch neakceschopna.

Ctvrté vybodeni z tradice se tykd nutnosti schvi-
lit zdkonnd opatfeni na prvni schitzi Poslanecké sné-
movay (po volbéch} pod sankef pozbyti platnosti. Prv-
ni dvé ceskoslovenské tdstavy pro ratihabici stanovily
prekluzivni lhiitu dvou mésicil, tstavni ipravy z let
1960 a 1968 potvrzeni zdkonnjch opatfent vézaly na
nejblizsi zaseddni. V nasem piipadé neni moiné pra-
covat se zaseddnim, které je stilé, bylo viak mozné
vyuZit ¢asového vymezeni. Zikonnd opatieni mohou
byt velmi rozsahld® a Snémovna by o nich neméls
hlasovat ,naslepo“. Prvnf schiize po volbich je schiizi
ustavujici, kdy se teprve vol{ funkciona#i a konstituy-
ji orgdny. Pomineme-li fakt, Ze jednaci 74d Snémovny
zpiisob projedndvani zdkonnjch opatfeni Senatu vi-
bec neupravuje, nebude patrné jiné cesty, nes usta-
vujici schilzi pferusit do doby projednsni zdkonnych
opatfeni ve vyhorech. Na zikladé jejich doporudeni
plénum rozhodne a teprve poté bude moci bt prvaf
schiize ukoncena. '

V této souvislosti je vhodné zminit i Gasovou pro-

 Kdyby nebylo v roce 1998 zkriceno volebai obdobi Snémovny,

napf. zikon o vysokych skolich.

dievu mezi neschvilenim, resp. neprojedndnim zdkon-
neho opatfeni Poslaneckou snémovnou a vyhldSenim
pifsluiného usneseni Sndmovny, resp. sdslenf jejiho
predsedy ve Shirce zdkoni. V zdjmu prévnf jistoty by
tato doba méla byt minimaln{, nebotf jinak nelze pie-
dejit situacim, kdy nékdo postupuje podle zdkonné-
ho opatfeni, jez jiz pozhylo platnosti, aniz by to viak
mél moznost zvédét jinak, ne¥ sledovdnim jednéni Po-
slanecké snémovny. Piededlé konstatovini by neplatilo
jen tehdy, pokud bychom ,dié¢innost pozbyti platnos-
i zakonného opatfeni spojili prévé az s vyhldgenim
ve Sbirce zdkoni, pro co? oviem pravni tid patrné
nenabizi oporu.

Vedle toho, co bylo pravé vyjmenovino, viak mi-
Zeme v fadé daldich detaill naopak vidét nivaznost na
domaci tradice, byf nékdy ponékud neustilené. Patif
sem pozadavek neodkladnosti® a iniciativa monopol
viddy. %

Z hlediska kontinuity a diskontinuity m4 ponékud
hybridni povahu vyluka z vécné phisobnosti zdkon-
nych opatfeni. Zdkonnd opatieni json vyloudena ve vé-
cech Ustavy, stadtniho rozpodtu, stdtnihe zdvéreéného
1#¢tn, volebnfho zdkona a mezindrodnich smluv podie
él. 10.%" Vezmeme-li v potaz, Ze zikonnd opatfeni jsou
piijimdna ve vécech, které by jinak vyzadovaly piijeti
zdkona, pisobi ponékud piekvapivé zafazenf stitnfho
zavéreéného iétu i smluv podle ¢, 10 flstavy, nebof
nejde o zdkony; ostatné ani akt, jim# Parlament divd
najevo svij souhlas s jejich obsahem nem# charakter
zdkona, nybrz usneseni.%® Sporny je tudiz efekt této
upravy.

Ustavoddrce patrné dévé najevo, byt zpiisobem ne-
piili# konzistentnim, Ze si nepfeje, aby v doba rozpud-
ténf Snémovny Sendt rozhodoval o stdtnim zdvéred-
ném détu: tvrdim nicméng, Ze &l. 42 odst. 2 v kom-
binaci s él. 33 odst. 1 I‘Jstavy by zajistil totéz. Co se
tyce mezindrodnich smluv, nemfize je prezident repub-
liky ratifikovat bez souhlasu obou komor (od 1. éervna
2002 vyslovné, pfedtim pravdépodobng), na demi nic
nemeéni ani rozpu§téni Poslanecké snémovny. Senét by
klidné mohl soublas k ratifikaci dat (za sebe), éekalo
by se v3ak na ukonéeni parlamentniho projednavani
po ustaveni nové Snémovny. Pro podany vyklad osob-
né pléduji, pfinejmensim se zietelem k efektivits: Se-

nybri hyla rozpuiténa, mohl by mit formu zikonnéhe opatfen!

% Neodkladnost zva¥uje sdm navrhovatel, po ném Sendt a nakonec i Poslaneckd snémovna. Otdzkou je, zda mize byt predmétem
zkouméni Ustavniho soudu v rdmci pfipadného pfezkumu tistavaosti Snémovnou schvileného zikonného opatieni Sendtu. Na jednu
stranu miiZe jit o kritérium formalni (procedurilni) distavnosti, na stranu druhou Je viak jeho povaha nikoliv prévni, nybrz politick4,

proéez by Ustavni soud mé&l po mém soudu ponechat jeil zviz

Obdobné feSen{ zvolila Prvaf republika.

eni dstavnim orgdntm s bezprostiedni demokratickon legitimitou.

& Dévodovd zprava k tomu uvidi: ,Jestlize dojde & rozpusténi Poslanecké snémovny, prebird nikteré jeji funkce Sendt, kierd je
nerozpustitelny. V iokovém pripadé je nejen pienesend pravomoc omezena, ale navic Jje jeji vikon vdzdn predevsim na zdkonoddrnou

iniciativy vlddy, nebol zdkladnim dcelem tohots ustanovent je zajistit kontinuitu zdkladn

i ¢ dobé krize. ©

the fungovini moei vikonné a zdkonoddrng

%7 PrestoZe toto ustanoveni nebylo piimo dotfeno tgv. euronovelou Ustavy, nepifmo jim bylo zasaseno zménou ckruhu mezindzod-
nich smluv: plivedné se jednalo pouze o smlouvy lidskoprdvnf, nyni jde o viechny mezindrodnf smlouvy Parfamentem projednévané

za tdelem vysloveni souhlasu k ratifikaci.

% Za nadbytetné povasuf tyto vyjimky KoLi#, P., PEcnéex, §., Svirovi, J.: dilo cit. v pozn. 55, str. 171.
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nit ,nepiijme zikonné opatieni ve véci smluv podle
¢l. 10%, &imz dostojl pokynu tstavoddrce, mize viak
vyslovit souhlas k ratifikaci, kterym samoziejmé ne-
zavazuje Parlament jako celek; megindrodni zdvazek
vznikne stejné a% po ratifikaci té které mezindrodni
smlouvy.%°

Vylouéeni stdtnfho rozpodti nenf v nafem tstav-
nim vyvoji Zddnou novinkou,™ na rozdil od volebniho
zikona. ™ Ustavoddrce zjevné shledal pravni tpravu
voleb (komor Parlamentu, dzemn{ samosprivy) v €
mife citlivou, Ze ji védomé vyhradil povinné shods
obou komor (viz &l. 40 Ustavy), obdobné jako ,véci
Ustavy® (6. 39 odst. 4 Ustavy). Posledné zminén4
otdzka nicméné neni rovnéz prosta problémi.

Vlddni ndvrh Ustavy CR (snémovni tisk 152) ope-
roval s pojmem ,istava®, ktery je ndm zndm v podobé
Jstava CSSR/CSFRY z dstavniho zédkona o &s. fede-
raci. Pfi projedndvan{ vladniho ndvrhu [’Jstavy v CNR,
se ale z ,dstavy® stala ,,U'stava“. Zatimco ,,sttava“ je
jednoznacné dstavai zdkon &. 1/1993 Sb., co by zname-
nala ,lstava®? Nektefl autofi i povaZzuji za synonyma
yustavniho pofddku®. " Souhlasime-li s nimi, 1ze vzhle-
dem k formulaént zméné ve vlddnim ndvrhu usuzovat,
#e platné znéni Ustavy ziejmé Sendtu umoziuje pii-
jimat zdkonn opatfeni, kterd nezasahujl do Ustavy
CR, aviak zasahujl do jinych soucdsti dstavntho po-
fadku, pfipadné je p¥{mo vytvdfeji, oviem samoziei-
mé jen tehdy, navrhneli to vidda.”™ Jeliko je expli-
citné vyloudena f]stava, nelze argumentovat ani tak,
%e zdkonna opatfeni nahrazujf jen ,zdkon®, a nikoliv
wustavni zakon®; v takovém piipadé by byla i zminka
o Ustavé nadbyteénd. Neni snad v3ak sporu o tom, Ze
by bylo tfeba pfi zméndch tstavniho pofidku zakon-
nym opatfenim Sendtu postupovat velmi opatrné, a to
zejména pii zdsazich do Listiny. ™

Proti pravé podanému vykladu stojf dva argumen-
ty vychdzejici oviem z béinych zdkoni. Zikon o Ustav-
nim soudu v § 64 odst. 6 klade Poslaneckou snémovnoun
schvdlené zdkonné opatfeni Sendtu naroveii zdkonim.
S tim se miuZeme vypofddat pomoci teze o nepfipust-
nosti restriktivntho vykladu Ustavy pomoci bazného

zakona, tj. nemizeme skrze néj dovodit nepiipustnost
zdsahd do tdstavniho pofddkn zdkonnym opatfenim.
Museli bychom naopak vylo#it zdkon pomoci Ustavy
tak, Ze narovei zdkonu mohou byt stavéna pouze zi-
konn4 opatfeni nahrazujici zdkony, a nikoliv zdkony
dstavni.

Druhy argument je zdvaZnéjsl: jednaci fid Seni-
tu totiz neodliduje zplsob projedndvini a schvalovani
zdakonnych opatfeni podle pfedmétu tdpravy a stup-
né pravni sily. I s tim se ale lze vyrovnat interpre-
taci odvozenou z I‘Jsta,vy — pil miceni jednaciho fdda
se pH hlasovini obdobné uzij{ pravidla stanoveni pro
schvalovini béznych a dstavnich zdkoni (prosté a kva-
lifikované vétsiny); analogicky by nésledné postupova-
la i Snémovna pii schvalovini pifstuiného zdkonného
opatient.

Viastui projedndvéni zdkonnych opatfenf upravuje
jednaci fad Sendtu v &dsti tfindcté. Navrh zdkonného
opatfent piikize organizalni vybor Sendtu vyboru ne-
bo vyboriim spolu se lhlitou k projednéni. Jedndnf vy-
borti i piné schilze Sendtu se v zdsadeé neliff od jedndni
o navrzich zdkont, nelze vak poddvat ndvrh, aby se
Sendt ndvrhem zdkonného opatfeni nezabyval a nao-
pak je mozné uplatnit ndvrh, aby Sendt ndvrh zdkon-
ného opatienf vratil vlidé k dopracovdni (ani zde, ani
jinde v jednacich fiddech obou komor viak nejsou upra-
veny rozdilné diisledky tohoto usneseni oproti usneseni
zamitavému). P jednédni za stavu ohrozeni statu ne-
ho vélefného stavu odpadd. projedndvini ve vyborech;
rytmus price je koncipovan tak, aby se Sendt mohl
usnést do 72 hodin od piedloZzeni navrhu zakonného
opatieni vlddou {analogie s él. 8 odst. 2 dstavaiho z4-
kona o bezpecnosti CR).

Komentovany ¢él. 33 Ustavy sice od jejiho piijeti
nedoznal Zidné zmény, stal se viak objektem nékolika
pokustl o ni. Ty prvai souvisejl se snahou zrusit Sendt
jako tdstavni orgin, byf dosud neustaveny {snémovni
tisky 29 a 135, I. volebni obdobi, a 3 a 15, IL voleb-
nf obdobf}. Viechny mechanicky vypustily z f]stavy
zminky o Sendfu a sendtorech, pficemz ziidily stdly
parlamentni orgin (Stilou, resp. Parlamentni rade),

% (3bavu ,ze zmén nebo piijeti smiuv podie él. 10 Ustavy™ tedy povazuji za lichow — viz HEnpRYCH, D., SvoBODA, C. a kol.: dilo

cit. v pozn. 61, str. 50.

70 . SvoBoDA divi vyloudeni stitnfho rozpoétu a stétniho zévérefného 1iétu do souvisiosti s tim, Ze vldda neni odpovédna Sendtu

- viz PAVLIGEK, V. a kol.:

Ustawni prévo a stétovéde. I1. dil. Ustavnd préve Ceské republiky. Cdst 1. (Praha, 2001), str. 294.

! Nehodlim zde zabihat do vikladu (rozsahu} pojmu ,volebni sdkon®, Odkazuji na své dva élanky , Volebni zdkeny. K vikladu
pojmu volebni zdkon v legislatiwm' praxi Sendiu in: Parlamentni zpravodaj & 2/2001 a ,Rok 2004 ve vijvoji vybrangch instifutd
ceského dstavniho prdve”, in: Privaf rozhledy &. 12/2005 jakoZ i na tam citovanou literaturn. Restriktivoi vyklad nejnovéji pfede-
stiel FIup, J.: Postup pii schvalovdnt ,volebniho zdkona® podle él. 40 Ustavy CR, in: Casopis pro prévnf védu a praxi & 1/2005;
polemice s nim se bude nutné vérovat jindy.

2 BarTOW, M.: Ustawnd zakotveni Rady pro vozhlasové o televiznf wystldnd, in: HLoUSER, V., SiMiGEK, V. {eds.): Vykouna, moc
v dstavnim systému Ceské republiky (Brno, 2005), str. 213-214, HREBEsSK, J. in: GERLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK, V. Ustawmi
systém Ceské republiky (Praha, 4. vyd. 2002), str. 163. Tfeba oviem dodat, e J. HEEBEJK v &l. 33 vitbec nezmifiuje +Ustavu®, njbrz
yustavu®,

3 Obdobré {a kriticky) Paviiéek, V., HREBEIK, 1.: Ustava o dstavni fdd C’eske republiky. Komentdr. 1. dil Ustaons systém (Pra-
ha, 2. vyd. 1998), str. 163. Opaéné HENDRYCH D., Svosopa, C. a kol.; dilo cit. v pozn. 61, str. 50, kde jsou za ,veci Ustavy®
povaZoviny ,vEci istavniho pofadku®,

™ Na to upozoriiuje KuiMa, K.: Ustavni préve (Plzeti, 2. vyd. 2004), str. 305.
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ktery by pfevzal kompetenci pfijimat zdkonnd opat-
feni, resp. vykondvat pravomoci prezidenta namisto
predsedy Sendtu podle ¢l. 66 Ustavy.

Dal3l dva ndvrhy vzedly ze Sendtu. Prvai byl vlast-
né jen podnétem k zakonoddrné iniciativé Sendtu (se-
nétni tisk 84, II. funkéni obdohi). Vluku z oprivné-
nf pfijimat zdkonnd opatfeni stanovil tak, Ze se jedna
o dstavnf zdkony, statnf rozpocet a zdkony podle &l 40
T:Tstavy. Iniciaci procesu pfijimdni zdkonnych opatfent
neméla mit v rukon pouze vidda, ale i prezident repub-
liky a skupina nejméné sedmndécti sendtorii. Divodova
zpréva vychazela z toho, Ze by Senit nemél samostat-
né piijimat 4dné zskony, pro nés Ustava predepisuje
souhlas obou komor. Zména iniciativy je vysvétlova-
na obavou z paralyzy vlidy v dasledku politické krize;
pak by se tento zvlaStni typ zdkonoddrného procesu,
ackoliv koncipovany se zietelem ke kontinuitd, viibec
nespustil. Oficidlni sendtni navrh novely Ustavy {sné-
movni tisk 1134, III. volebni obdobi) na pfedchozi nd-
vrh navazal. Z okruhu subjektd iniciativy viak vypus-
til skupinu sendtori.

Popis zdkonoddrné substituce v CR miZeme za-
kon€it u krizovych stavi. Ji# jsem se zminil, Ze tistavni
zakon o bezpeénosti CR umoznil Sendtu pfevzit rozho-
dovdn{ Poslanecké snémovny o krizovych stavech v do-
bé, kdy je rozpusténa. Aviak jiz v I. volebnim obdobi
Snémovny byly vlidou pfedloZeny ,Zdsady tstavni-
ho zdkona o obrané Ceské republiky® (snémovni tisk
1313). Pro p¥#ipad bezprostiedniho ohroZeni svrcho-
vanosti a celistvosti stétu se navrhovalo upravit stav
ohroZeni, jejz méla vyhlasovat 1 odvoldvat vldda. Po-
kud véasné schiizi Parlamentu branily piekdzky, pre-
chézely za stavu ohrozenf z ditvoddl operativnosti jeho
pravomoci na vididu. Ta mohla ve vécech, jeZ nesne-
sou odkladu, pfijfimat opatien{ s moci zdkona, kterd
se nicméné nesméla tykat Ustavy a volebniho zakona.
Tato opatfeni méla trvat pouze po dobu stavu ohro-
Zeni a podléhala schvileni Snémovnou na jeji nejblizsl
schiizi. NavrZend podoba zdkonodérné substituce se
ale ukdzala politicky neakceptovatelnou a v pozdéjsim
névrhu tdstavniho zikona o bezpeénosti Ceské repub-
liky (snémovnf tisk 282, II. volebni obdobi} se ji# ne-
objevuje.

V soufasnosti probihajicf analyza dpluosti a efek-
tivity pravnf dpravy bezpetnostnihio systému CR té-
ma zikonodirné substituce za krizovych stavil znovu
otevird. Jako moZny problém se totiz ukazuje fakt mo-
nopolizace zékonoddarného procesu Parlamentem i za

vileéného stavu a stavu ohrozent statu. Ustavn? fpra-
va umoziuje zkrdceni zdkonoddrného procesu; to viak
miize byt neefektivni vzhledem k tomu, Ze komory Par-
lamentu nemuseji byt napf. pii naruSenf komunika-
¢ usniddenischopné. Jelikoz vyhldgen{ stavu ohrofenf
stdtu nebo valeéného stavu neni pfekdzkou rozpuiténi
Poslanecké snémovny ani nevede k opétnému svoldni
Snémovny ji# rozpuiténé, mize byt zdvaznou piekds-
kou v chodu stdtu i vazba nouzového a vdleéného stit-
niho rozpoctu na schvileni Poslaneckon snémovnou.

V diskusich provdzejicich evaluaci tstavni dpravy
byly zvazovdny ruzné formy zdkonoddrné substituce
{,krizovy vybor® Parlamentu, ,krizové vybory“ obhou
komor, prezident republiky, vldda). Hleddno bylo fe-
Seni situace, kdy a) jsou obé komory nezpilisobilé se
usnddet, b) Sendt je zplsobily se usnifet, aviak vzhle-
dem k tomu, Ze Snémovna nebyla rozpusténa, nemi-
Ze plisobit jako ,ndhradni zikonoddrce®, ¢) Sendt je
nezpilisobily se usndfet a soucasnd je Smémovna roz-
pusténa, d) je zpisobild se usndset Snémovna, nikoliv
viak Sendt. Ve vSech téchto piipadech nemohou byt
tistavné konformnim zptisobem pfijimdny normativni
pravaf akty se silou zdkona.™

Osobné se piiklanim k substituci v podobé institu-
tu ,,mimofddnych nafizeni se silou zdkona®, kierd by
méla v rukou exekutiva, konkrétné prezident republiky
na navrh vlady.™ Existujeindvrh spojuifei oba zmine-
né tstavnf orgdny v pongkud jiném vztahu: nouzovd
naffzeni by vyddvala vldda se souhlasem prezidenia
republiky.”” Argumentovat se d4 ve prospéch ohou fe-
geni jak odkazy na zahraniéni dpravy, tak dstavnim
postavenim obou orgdnii: prezident republiky je vrch-
nim velitelem ozbrojenych sil, naopak vidada md Fad-
nou nafizovaci pravomoc podle &l. 78 sttavy. Podstat-
né je po mém soudu propojeni prezidenta republiky
a vlddy za dcelem vzdjemné kontroly, jez viak v tom-
to pfipadé nenf na tikor efektivité {mohon jednat spo-
leéné). Viechna ,mimoiddnd nafizeni se silou zikona*
by podiéhala potvrzeni obéma komorami Parlamentu
(zdkonoddrnd moc nélez podle &. 15 Ustavy dvouko-
morovému Parlamentu) na jejich nejbliz&f schiizi, jinak
by pozbyla dalsi platnosti.™ ,Sila zakona® jistd zna-
mend vyloudeni dstavnich zdkonil, otdzkon je, zda by
nemeély byt provedeny vyluky i mezi zikony béinymi
(napi. volebni zdkon).

Pokud jde o piijiman{ mimofddného nebo viletné-
ho stitntho rozpectu pfi rozpudténi Postanecké sné-
movny, mohlo by fefeni vypadat takto: Byla-li by

S Nedomnivim se, e by bylo lze v situaci podle pismena d) korektns pracovat s prekluzivaf thitou pro vyjadfeni Sendtu k navehu
bézného zdkona (30 dnd, resp. 24 hodin). Po mém soudu jsou obé Ihiity vzdny na postoupeni ndvrha zdkona Sendtu, ktery jej miize
(mé) projednat, p¥ifemi prekluzivnd Ihiita mé povahu ,sankce” za védomon nedinnost,

™ ide vlastng o reprodukci modelu dekretdln{ pravomeci prezidenta r_epubliky za prozatimnihe stétniho z¥{zeni v Lendyns.

T Vanféex, J.: Cinnost vstaunich orgdnd za krizovjeh situged, in: Sprivani priv{_} &. 5/ 200}, str. 276. Podobny model rozhodovini
najdeme napt. v § 44 Ustavy Slovenského stdtu z roku 1939. V jiné prdci, VANICEK, J.: Usta'uungj zikon o bezpecnosti §titu v cose
vojny, vojnového stavu, wynimodného stavu o nddzového stave o dstovnd zékon o bezpecnosti CR, in: PAVLIGEX, V. a kol.: Privo
a bezpeénost stitu (Praha, 2002), str. 56-57, autor pevazuje ob# varianty za moZné.

™ Zajfmavy rozbor této tematiky podivd SUCHANEK, R.: Nousevé zdkonoddrstvd, in: PaviiGex, V. a kol: Bezpecnost Ceské

republiky a potieba dstavnich zmén (Praha, 2004).
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Snémovna jiZ rozpusténa v dobé rozhodovdni o kri-
zovych stavech a za jejich trvini, rozhoduje o stdtnim
rozpodtu Sendt. Pokud neni Sendt usndSenischopny,
rozhoduje vidda, coz plati i v pfipadé, ze Poslaneckd
snémovna sice rozpustdna nebyla, aviak pfesto neni
usniSenfschopna. Ku prospéchu by mohl byt téZ zdkaz
rozpuiténi Snémovny za trvini krizovych stavl; opé-
tovné svoldni Poslanecké snémovny jiz rozpu$téné by
viak zfeimé nebylo pfilid iéinné, nebot ¢l. 35 Ustavy
rozpuiténi chipe jako sankci za neéinnost, resp. neak-
ceschopnost, na fem# opétovné svoldni nic nezméni.

IX. USTAVNS POMERY SLOVENSKE
REPUBLIKY

Na Slovensku se zdkonoddrnd substituce objevuje
aZ na zdkladé zvlstnfho dstavniho zdkona &. 227/2002
Zb., a to jen pro obdobi vilky, vdletného stavu a vy-
jimeéného stavu, je-li znemoZnéna éinnost Nérodni
rady.™ Teprve citovanym tstavnfm zdkonem byl zru-
fen tistavni zdkon ¢&. 10/1969 Sb., o Radé obrany stdtu,
ve znéni pozdéjich pfedpist, ktery viak byl jiz nej-
spide obsoletni. Kazdopddné se z jeho znéni nedd vy-
¢éist, e by republikovd Rada obrany mohla po zdniku
federace pinit funkci substituta vykomnu zdkonoddrné
pravomoci. Piesto L. Orosz upozorfiuje na problema-
tickou tstavni praxi, jez patrné na misto federdlnich
organit prosté ,dosadila“ orgdny slovenské.®® Délo se
tak v disledku nepiijeti zdkona o Bezpefnostni radé
SR, ktery by! piipraven ve vlidé s dominanci HZDS
a mél fistavni zdkon o Radé obrany statu nahradit.®

Diivodem omezeni substituce pouze na mimofddné
stavy muZe bjt kombinace stilého zased4nf s relativné
nepravdépodobnym rozpusténim Narodnf rady (troji
odepfeni divéry, resp. vystoveni nediivéry vldde beé
hem Sesti mésfci). Podle dstavniho zédkona &. 227 /2002
7b. je substitutem Parlamentni rada, slofend z pfed-
sedy a mistopfedsedit jednokomorového parlamentu,
pfedsedii a mistopfedsedii vyborl a piedsedd posla-
neckych klubd; k pfijeti usneseni je tfeba nadopolo-

viénf vétsiny viech élent. Ve vy$e zminénych obdobich
Parlamentni rada — pouze tehdy je aktivovéna — nahra-
zuje Ndrodni radu ve viech pisobnostech, s vyjimkou
nékolika vyloufenych. V oblasti tvorby prava pfijima
usnesenf nahrazujici zakony, kterd podléhaji ratihabi-
ci na prvnf schiizi Ndrodn{ rady po té, co je schopna
se sejft. Co do vécného rozsahu piijimanych zdkond je
Parlamentni rada omezena vylukoun tykajici se dstav-
nich zdkonil, volebnich zdkonfl, zdkond o politickych
strandch a hmutich a zdkoni o zpisobu provadéni re-
ferenda.

X. ZAVER

Jednou z klidovych otdzek, které si kladou véda
dstavotho prava i véda politickd je otdzka po tom, kde
se nachazi v tu kterou chvili moc, kym a jak je vykona-
vina. Zdkonodarné pravomoe pat{ mezi ta oprédvnéni
statu, kterd se nejzdvaZnéji projevuji v fivotech obéa-
nil. Proto je podstatné zjisfovat, zda zdkonoddrny sbor
— jako pfirozeny a legitimni nositel této pravomoci —
je schopen ji stale vykondvat, resp. kdo ji vykondv,
neni-ii toho schopen.®? Odpovédi ndm nabizeji rizné
koncepce delegace a substituce vykonu zdkonodirné
pravomoci. V tomto textu jsem se pokoudel v zdsadé
pouze o poddni pfehledu substituce vykonu zdkono-
darné pravomoci v Ceskoslovensku v letech 1918-1992
a v obou néstupnickych republikdch po jeho zédniku.

S v¥jimkou mimofddnych obdobi vzniku a obno-
vy statu v letech 1918-1920, 1945-1946 a 1993-2002
(plati pro Slovensko) byla substituce reprezentativnich
sboril jako zdkonoddrci pravidelnou souldsti dstavni
fipravy. Déno je {0 vyznamem, ktery je v modernich
spoleénostech pfiditdn piijiman{ primérnich normativ-
nich aktd; ndkdy se dokonce mluvi o vlddnuti pomoci
legislativy. Tuto tezi nevyvracl ani SNR pfed rokem
1968, nebof jeji zdkonoddrnd pisobnost byla téméf
zanedbatelnd.®?

Sledujeme-li instituciondlni zajidténi zikonodirné
substituce, jde bud o orgdn vytvdfeny z nitra par-

79 VANICEK I Ustmmy zikon o bezpednosti §idtu v case vojny, vojnovéhe stavu, vynimociného stovu o niddzovéhe stovu o dstovny
zikon o bezpecnosti CR, in: PaviiGEk, V. a kol.: Préve a bezpednost stdtu (Praha, 2002), str. 46 ndsl., CiBULKA, L.: Ustava Slo-
venskej republiky a otdzky bezpednosti sidiw, in: PAVLICEK, V. a kol.: Bezpelnost Ceské republiky a potfeba tistavnick zmén (Praha,
2004), str. 350.

8 Orosz, L.: Bezpecnostnd problematike v konterte dstavngch zmien na Slovensky, in: PavLIGEK, V. a kal.: Bezpetnost Ceské
republiky a potieba dstavnick zmén (Praha, 2004), str. 356-357.

8 wrir, J.: Mimoriadne situdcie a ich dprave v dstavnom systéme Slovenskej republiky, tamiéz, str. 370.

82 Prgvé tato otdzka patéila k tém zdsadnim pii tvorbé vymarské iistavy: potieba ,,ndhradniho orgdnu® (Reserveorgan} pro krizové
situace vedla k pojeti silného a pffmo voleného Fisského presidenta, kteréito pojeti viak v sobé neslo znafné rizikovy potencial.
Pimluveem postaverni fiiského prezidenta nejen jako vyvéZeni Risského smému, ale i jako reservniho orgénu byl mj. prvni nositel
této funkce F. EBERT; k naplnéni obou aspekil prezidentstvi viak dosie aZ za P. von Hindenburga. Viz FromuMe, F. K.: dflo
cit. v pozn. 14, str. 42 nasl.

83 Privotvornd plsobnost SNR se pohybovala v sinusoidich: od suverénniho (mocensky monismus) a dekretdlni normotvorbé
prezidenta republiky tsp&ing konkurujictho orgénu z let 1944-1945 ples oslabeni pragskymi dohodami, dekretem ¢ Prozatimnfm
Néarodnfm skrom#d#déni, distavnim zdkonem o Ustavodérném N4rodnim shromézdéni a Ustavou 9. kvétna k téméf eliminované au-
tonomii v roce 1960; rok 1968 znamend novy vzestup, zdhy omezeny daldf centralizaci. K soustavnému posilovdni dsticimu v plnost
zékonoddrné pisobnosti dochaz! po roce 1989. Zmény piisobnosti jsou patrné i v aktivité SNR, ti. detnosti schiiz{ a poétu schvalova-
nych zakont: napf. v letech 1951-1953 se sela na pouhych péti schizich, od poloviny roku 1851 do poloviny roku 1953 neprojednala
ani jeden zdkon. K témto otdzkdm viz obsirnou studii VosACka, L.: dilo cit. v pozn. 56.
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famentu jako celku, nebo o orgdn exekutivni, anebo
o0 stdle finnou parlamentn{ komoru. Nezda se pfitom,
ze by proména politickych rezimit ve vybéru variant
hrdla rozhodujici roli: intraparlamentni orgén byl in-
stalovidn jiz v parlamentnfm rezimu, a nikoliv a v ob-
dobi vlddy shromdzdéni.

Nejdiive se setkdvime se Stdl¥m vyborem, jenz byl
ziizen pravé jako substitut (zdkonodirstvi a dohled
nad vlddou), pozddji s pfedsednictvem, které kom-
binuje bé&Znou organizaéni a koordinanéni agendu se
substituci parlamentu. Po roce 1960 a zvldsté u SNR
a CNR k tomu piistupuje jesté dalsi prvek exekutiv-
nich &innosti. Vykon zdkonoddrné pravomoci je pouze
jednou slozkou substituce; ¢asto je odliSen podle re-
levantnich podminek (b&#né a mimofidné okolnosti),
jeZ se projevuji v rozsahu pfipadnych vyluk. Trvald
platnost opatieni pfijimanych misto zdkona je pod-
minéna dodateénym schvalenim parlamentniho pléna,
zprvy limitovanym lhitoun (dva mésice), pozdéjl uds-
lost{ (ukondenf nisledujictho zaseddnif). Méni se 1 dalsi
podminky zékonoddrné substituce jako je iniciace (do
roku 1960 jen vlida) a kontrola, af jiz politicki (abso-
luini veto prezidenta republiky, resp. pfedsedy viddy),

K nabyti od nevlastnika

Josef Kotdsek*®

Kazdy pravni fid se musi vypoifddat s klidovym
problémem: je na misté pfiznat nabyvateli v dobré
vife vlastnické prdvo k véci 1 v situacich, kdy pfe-
vodce véci nebyl jejim vlastnikem, p{padné nebyl ji-
nak oprdvnén k jejimu prevodu? Redeni této zdsadni
otdzky je s velkym zdjmem sledovdno — na rozdil od
muaoha jinych pravaich probléma — i laickou vefejnos-
ti. V ramci ¢eského préva navic problematice nabyt{
od nevlastnika! pfiddvajl na pFitaZlivosti citelné ne-
dostatky a nekonzistentnost soucasného feSeni: kromé
nevyvazenosti nasl pravai pravy (kterd se — alespoii
prozatim — nefidi osvéddenymi zpisoby fefeni) jsou

nebo pravni (Ustavni soud v letech 1920-1939 a v ro-
ce 1992}, :

Substituce exekutivou {prezident republiky) je pii-
kladem z doby vdledného stavu dstavni nouze. Zvlastni
exekutivni variantou byla téZ Rada obrany stdtn jako
krizovy substitut pfedsednictva FS.

Néstupnické staty vénovaly zékonoddrné substitu-
ct podstatné mensi pozornost. Moznd proto, Ze zase-
dani jejich parlamentt jsou koncipovina jako stdld.
Opozdénd slovenskd dstavni dprava z roku 2002 pfes-
né zapadi do ramce Ceskoslovenského instituciondlni-
ho vyvoje. Také v jejim pifpadé se setkdme s orgdnem
vytvofenym ze stfedu parlamentu, nadanym zdsadné
universaln{ substituci, jejiz je substifuce zdkonodar-
nd pouze ¢dsti. Ponékud atypicky jsou stanoveny jen
véené limity zdkonoddrné substituce. Pietriku s pied-
chozim vyvojem znamend zaméfenf jen na mimofidné
stavy. Konefné substituce Parlamentn jednou z komor
je pHpadem samostatné Ceské republiky. Je viak pod-
minéna rozpudténim Snémovny a vécné omezena pie-
vaZné na oblast zdkonoddrstvi; ani tam ale nepokryva
viechny situace.

to hlavng neodivodnéné a nedobie promyslené rozdily
mezi dipravou v obéanském a obchodnim zdkoniku.

Na tyto a podobné otdzky se zaméfuje pfediozeny
piispévek?®.

MOZNA RESENI

K mozZnosti nabyti od nevlastnika se lze stavét riz-
né. Zjednodugené vidéno bude rozhodovat, zda klade-
me vice diiraz na ochranu vlastnika nebo akcentujeme
ochranu dobré viry nabyvajiciho®.

* JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D., cdborny asistent, Katedra obchodniho prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Pojem ,nabyti od nevlastnika® zde z prostorovych diivod uvidim jako zkratku pro vSechny situace, kdy dochdzi k nabyt{ od ne-
opravnéného. Jako tidastnfk smlouvy totiz nemusi vystapovat nuiné jen vlastnik, méZe jim byt i osoba pouze k transakei opravnéns

(napf. v rimei komise).

? Pokud nebude uvedeno néco jiného, bude se piispévek i¥kat pouze movitych véci

3 Chranénym statkem je tedy spiSe samotns existence obchodu vibec.
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K nabyti od nevlastnika

Josef Kotdsek

Za vzor negativaiho pfistupu ndm miZe slouzit
fimské prdvo, které stalo na striktn{m zdporném stano-
visku odivodiovaném (obecnéji formulovanym) kla-
sickym pofekadlem ,Nemo plus iuris ad alium trans-
ferre potest gquam ipse habet** (obvykle pfipisova-
nym Ulpidnovi). Podle hesla, , Ubi rem meam invenio,
ibi windico®, tak ani dobrd vira nabyvateli nezajistila
viastnické prave.

Jind byla situace v okruhu germéanského prava, kte-
ré fedilo konflikt mezi vlastnikem a nabyvatelem v dob-
ré vife diferencované a s véts{m pochopenim pro zajmy
nabyvatell v dobré vife.

U nedobrovolného pozbyti drzby véci (zirdtou éi
kridesf} se germdnské privo pfidrielo Hmskoprév-
ni koncepce. Vlastnik nebo i jen pouhy drzitel se
moh] svého priva domdhat zvldstni Zalobou (tazv.
Anefangsklage®), a to bez ohledu na dobrou viru na-
byvatele, kterou tedy pravo nechranilo.

Naproti tomu jestlize se nékdo vzdal driby uréi-
té véci dobrovolné, napf. dal véc jinému do opatrovd-
ni a tento nepoctivy spravce nésledné zneuzil divéry,
véc gzpronevétil a prodal, uplatnilo se pofekadlo:,, Wo
du deinen Glauben gelassen host, da sollst du thn su-
chen®(tj. zhruba fe¢eno ,viru hledej tam, kde jsi ii ne-
chal“}5. Novy nabyvatel véci se viak nestdval vlastni-
kern. Zpodatku ziskdval pouze ne zcela jasnou protekei
pfed vindikaéni Zalobou skuteéného vlastnika a vlast-
nické pravo mu bylo pfiznano v privu teprve o mno-
ho let pozdéji. K dalimu odklonu od fimskopravniho
dogmatu o tom, Ze nikdo nemiZe na jiného pievést vic
priv, ne? ma sdm, dodlo potom v souvislosti s rozkve-
tem obchodu, kdyz se ukdzala potfeba omezit vlast-
nické Zaloby i u véci ztracenych & ukradenych, pokud
byly koupeny na vefejném trhu nebo v drazbé?,

Staré germinské prévo tedy pfistupuje k moZnos-
ti nabyt! od nevlastnika rizng, Jednou nabyt{ od ne-
vlastuika p¥ipousti (u véci, které opustily sféru vlast-
nika ,dobrovolné¥, tj. s jeho védomim), jindy {u véci

ztracenych ¢i ukradenych) mu brdni, a to bud absolut-
né, nebo 8 urditymi vyjimkami danymi zdjmem chrdnit
vefejny trh nebo institut vefejné drazby. Tato diferen-
cujici koncepce, rozlifujici zplisoby ztrity driby véci,
se stala modelem, ktery byl v riznych podobéch pie-
vzat do fady modernich kodifikaci.

Pokud bychom méli zhodnotit nasi privni dpravu
a prifadit ji k nékteré z uvedenych koncepci, byl by
vysledek schizofrenni. NaSe pravo si totiz z téchto mo-
delii nekonzistentné pobralo od kazdého néco: jednou
se hldsi k fimskoprdvni zdsadg, oviem piipousti z ni
vyjimky {takto v obfanském zdkoniku), jindy ji popi-
ra, ovem ahsolutné a bez vyjimek, které by byly na
misté® napt. u véci ukradenjych (takto v obchodnim
zakoniku?).

V nadem obéanském zdkoniku se se vieobecné kon-
cipovanym nabytim od nevlastnika setkime naposledy
v roce 1991, kdy bylo vypuiténo ustanoveni § 22810,
Jedingm piipadem prolomeni fimskoprdvniho dogma-
tu tak v obéanském pravu'! zlistal § 486 ObéEZ upra-
vujici nabyt! od neopriavnéného dédice.

Naproti tomu platny obchodni zdkonik umoZiuje
nabyti vlastnictvi od nevlastnika v § 446 ObchZ, kde
v ramci dpravy kupni smlouvy normuje nasledujici:
nHupujic? nabyvd vlastnické prdvo i v pripadé, kdy
prodévajict nenf vlastnikem proddvaného zbozi, ledaie
v dobé, kdy kupujict mél viastnické préve nabgt, védsl
nebo védet mél a mohl, Ze proddvajici nend viastnikem
a Ze nend ani oprdvnén zboFim naklddat za ddelem jeho
prodeje”, Citované ustanoveni historicky navazuje na
& 98 ZMO',

CESKA UPRAVA - MINULE
A SOUCASNE OBTIZE

Mezi fipravou v obchodnim zdkoniku a ob&anském
zékondku tedy panuje nerovnoviha. Zatimco prvad

“ Pravidio, 7e nikde nemfize pfevést vice prava, ne# mu samotnému nale#, mohlo byt (zd4nlivé) perusenc pouze v piipadé vydrient,
kdyZ ten, kdo nabyl véc od neoprivnéného, se mohl po uréité dobé (pivodné jeden rok, od Justinidna roky ti) dovelat vydrZeni,
pokud se skuteény vlastnik v této lhité svého vlastnického prdva nedovolal. O poruSeni principu vyjddfeného Ulpidnem zde ve
skutecnosti nejde; novy vlastnik totiz necdvozoval své privo derivativié od postaveni pfevodce, nybrz je nabyval originirné na
zdkladé vydrzeni. Skuteénd vyjimka platila v ¥fmském priva v piipadech, kdy pfevodcem byl fiskus; zde byla dobré vira nabyvatele
chrinéna.

5 Hewkicns, H. Der Schuéz des gutgliubigen Weschselerwerbers nach dem einheitlichen Wechselgesetz der Genfer Vertrige unter
besonderer Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in den Vertragsstaaten. 1962, s. 22.

5 Sachsenspiegel, 2. kaihka, Landrecht &l 38 § 1 {citovino podie dila nvedeného v pozn. &. 5, 5. 22).

" Uvedené bylo deprovdzeno povinnosti vlastnika zaplatit drziteli vikupné.

8 V podrobrostech k tomu jests dale.

? Obdobné také v zdkonE o cennych papirech.

10 Chtované ustanovenf obéanského zdkoniku znélo takto: ,Pfevede-# organizace na obfana poskytnutou sluzbou vlastnictvi k véc,
nemohou byt proti nému uplatnéna préva jinfch osob tykajicf se této vici. TotéZ plati, jestlize ob&an poskytnutou sluzbou nabude
préva, véc ufivat®. .

1 Pozaruhodnd je v této souvislosti pozndmka Pelikinové: ,,Obecnd dprava zeela chybi, ledaze bychom se pokusili vylozit formulac
§ 131 OZ), podie jeko# prvého odstavee je neopravnény drZitel vidy povinen vydat vée vlastnikovi, tak, Ze opravnény drzitel (pojem

shodny se zdkonikem z roku 1950) neni vZdy povinen véc vydat. Jako zdklad ochrany nabyvatele v dobré vife je to vak argument
ponékud nedostatedny® (dle PELIKANOVA, I.: KomentdF k obchodnimu zékoniky, 4. dil, Linde 1897, s. 173).

PP

12 Tviirei obchodniho sdkoniku zde témaf doslovng navézali na § 98 ZMO (,Kupujici ziskdvd vlastaické prévo i tehdy, jestlize prodd-
vajici nenf vliastatkem proddvaného zhoz, ledage v dobg, kdy mélo dojit k nabyti vlasinického prava, kupujici vEdal, Ze proddvajict
neni vlastnikem & Ze ani neni oprdvnén zboZfm naklidat®).
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uvedeny pfedpis davd nabyti od nevlastnika u koupé
movitych véci zelenou, a to paradoxné u podnikate-
14, kde lze odekdvat vEts bdélost i pfipravenost nést
riziko, ten druhy jej chdpe spife jako residuum nebo
kuriozitu dédického préva's.

Resortni obchodn{ fedeni navic pfindsi — nebo pfi-
nejmendim v minulosti pfindselo — fadu dalsfch pro-
blémi a otdzek.

Nékteré jsou jiz vyfedeny: Konkrétné jde o otdzku
vhodnosti kritérii, ktera je tfeba klist na dob-
rou viru nabyvatele. Skute¢nost, ze obchodn{ zdko-
nfk umoznil nabyti od nevlastnika a poskytuje ochranu
dobromysinym nabyvatelim, lze totiz obecns hodnotit
pozitivné; jde ostatné o privilegium dobré viry, které
je zndmo mnoha privaim fidum v nds povazovanych
23 VZOTOVe.

Pit transkripai § 98 ZMO do soucasného pfedpisu
se oviem postupovalo pifli§ mechanicky a bohuZel ne-
bylo reflektovdno, Ze v modernich zakonicich se v této
souvislosti na potencidlniho nabyvatele kladou o stu-
pefl pfisnéjdf kritéria — zejména se mu odepird ochra-
na, pokud jedna v hrubé nedbalosti (srov. napf. § 932
odst. 2 BGB').

Ve srovndni s tim byly pfedpoklady, za kterych
zakonoddrce umoznil nabyvani viastnictvi od nevlast-
nikit v § 446 ObchZ (ve znéni do novely provedené
zdk. & 370/2000 Sb.), viiél nabyvatelim pifli§ mir-
né. K prevodu viastnictvi od neopravnéné osoby totiz
podle jefté neddvno aktuilniho znéni § 446 ObchZ do-
chazelo ve viech piipadech, kdy kupujici nevédél, ze
proddvajici neni vlastnikem nebo osobou opriavnénou
zboZim naklidat za icelem jeho prodeje. Tedy i neopa-
truy viastnik, ktery smiouvu uzaviel za podminek, kdy
by jiZ kaZdému rozuomné uvaZujicimu iéastniku muse-
lo byt jasné, Ze pfevodce nemd oprivnéni véc prodat,
byl v dobté vife'd

Munohé zde jisté mohla korigovat citlivd judikatu-
ra, a to zpiisnénim pozadavki kladenych na nabyvate-
le (s tradiéni argumentaci’®, %e zavinénd nevédomost

o pravnich nedostatcich vylucuje dobrou viru}. Nut-
nost takového zpiisnénf naznaéuji i odivodnéni nékte-
rych rozhodnutf Ustavniho soudu’

I pfes uvedenou pozitivni tendenci 1ze uvitat vysle-
dek ,harmonizacnf® novely obchodunfho zdkoniku, kte-
14 do § 446 ObchZ pfidala obrat ,nebo védét mél a mo-
hi%. Doslo tim k Zddouci objektivizaci a soufasné ke
zjednoduleni celé véci. Pouzitim slova ,,vEd&l” bez to-
ho, Ze by vlastnika pf{mo, tj. bez nutnosti v{kladovych
korektur, diskvalifikovala védomda nedbalost, jsme se
totiz zbytefné ocitali v nebezpefné blizkosti subjek-
tivod sféry jednajiciho se v8emi disledky, které z toho
vyplyvaji. Hlavnim negativem je v takovém pfipadé
zejména obtizné dokazovani.

Rozhodovéni soudu se tak nyni podstatné zjedno-
dudi. Otdzka dobré viry miize ve vétsiné pFipadi zlistat
v podstaté otdzkou pravai — soud mize podminky na-
byt{ posuzovat z hlediska pomyslného b&zného dcast-
nika smlouvy, ktery ,, v&8dét mél a mohl” — a rozhodnuti
tak bude mit do jisté miry normativani charakter. Soud
bude moci vzit v ivahu zpiisob a charakter obchodu,
misto jeho uzavieni a zpiisob plnéni (u prodeje cenné
véci na ulici Ize jen stéZi hovofit o dostateéné bdélos-
ti), obvyklé postupy v praxi, majetkové poméry obou
stran smlouvy, legitimaci pfevodce a v neposledni fadé
socidlnd postaveni Géastnika.

Otdzkou minulosti jsou rovnéz obtize, které piind-
gelo spojeni § 446 ObchZ s kuridzni konstrukei tzv. fa-
kultativnich obchodit {§ 262 ObchZ). Ochrana pfed
vindika¢nf Zalobou ,plivodnftho® vlastnika byla jisté
jednim z velkych ,ldkadel” obchodutho zdkoniku a Sas-
tym divodem jeho volby dle § 262 ObehZ. Podfizenf
rezimu obchodnito zdkoniku mohle mit oviem za n4-
sledek i jiné — a zejména pro spotiebitele — méné pri-
znivé dopady, zejména obchodnépriavni odpovédnost-
ni rezim'®, Dnes to ji oviem neplat{, a to dokonce
ani zéasti. Aktudlni ochrana nepodnikatele, ktery by
s podnikatelem uzaviel smlouvu s volbou obchodniho
zékoniku, je jiZ natolik intenzivni a efektivni, e vol-

13 Nehledé na pochybnosti venikajici s ohledem na él. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, kde se dekiafuje, #e vlastnické pravo
viech viastnfkii m4 stejny zdkonny obsah a ochranu. Podle J. Bejcka se proto naskytd myslenka, zda nijak neodiivodnéné rozdily

mezi ochranou vlastniki podle obéanského a obchodntho zékoniku nemaji dokonce protiustavm charakter (BEiCEK, J.:

in kol.:

Obchodni zdkonik s komentifem, II. Dil, Praha, CODEX 20040, s. 332).

4 Citované ustanoveni némeckého obZanského zakoeniku definuje dobrou viru negativng: ,,Nabyvatel neni v dobré vife, pokud e mu
znimo nebo mu neni v disledku hrubé nedbalosti znamo, Ze véc nepatii pievodci” (v pracovnim piekladu antora).

1% Nevyvéizenost ipravy byla patrnd i ze stovnanf s jednim z naSich nejstarsich platngch pravnich predpist — zdkonem sménefnym
a sekovym (dile jen ,ZS5%). Podle €l. T § 16 odst. 2 a &l II § 21 Z55 nem4 nabyvatel sménky nebo Zeku jednat ve 2lé vife nebo
v hrubé nedbalosti. Kritérium kladené na nabyvatele obéZnych (!) cenngeh papiri tak bylo paradoxné piisnéjsi, neZ predpoklady
dobré wry u bdznfch movitych véci a u ostatnich cennjych papirt (§ 20 zdkona o cennych papu'ech aZ do své novely provede-
né zdk. €. 362/20008b. v tomto chledu odpovidal § 446 ObchZ). Blize k tomu KoTisex, I.: Uvod do sméneéného priva, Brno,
Masarykova univerzita 2002, s. 112, pozn. pod €arcu €. 170.

6 ¥ tomu v podrobnostech HURDIK, J.: Zdsady soukromého prdva, Brno Masarykova univerzita 1998, s. 120).

17 Srov. napf. usneseni ve véci sp. zn. IV. Us 112/01, Ustavni soud: Shirka ndlezfi a usnesenf Ustavaiho soudu, sv. 23, usn. 30,
str. 365, kde bylo mj. konstatovino ndsledujfei: ,,ustanoven § 446 Obchodntho zdkonfku v¥znamnym zpisobem zasahuje do dstavné
zarufeného prava vlastnit majetek a upfednostiiuje pfed nim dobrou vira a fistotu t¢asinikd obchodnéprévnich vztahit. Lze je proto
aplikovat pouze za piisného respekbovinf &l 4 odst. 4 Listiny, nebof pfedstavuje zikonnou mesz jednoho z nejdilezitéjSich prav, a je
tedy pii jeho aplikaci nezbytné striktng vyloucit jakékoliv jeho zneuZiti k jingm ticellim, neZ pro které bylo stanoveno. Z tohe dévodu
je obzvldste nutné velmi pisné posnzovat otdzku dobré viry nabyvatele.«

18 grov. k tomu PoOKORNA, J., MAREK; K.: K realizaci fakultativnich obchod#t podle ust. § 262 obchodntho zdkoniku, PPP & 7—
8/1998, 5. 26an.
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K nabyti od nevlastnika

Josef Kotdsek

ba obchadniho zdkoniku jen stéif milZe zhorsit jeho
postaveni'®.

Pfesto viak v aktudlni pravni dpravé zistdva pilis
munoho nedostatki:

V prvé fadé jde o neodiivodnény rozdil meszi
tipravou v obéanském a v obchodnim zdkoni-
ku. Jeho diisledkem je skutecénost, Ze vlastnické pra-
vo nepoiivd v rdmei Ceského préva stejnou ochranu.
Zapovad vindikace v obchodnich vztazich (rebo nao-
pak nedostatek ochrany dobré viry kupujictho v re-
gimu obéanskoprivnim) by tak teoreticky mohia byt
posouzena jako nesiuditelnd pro rozpor s €l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prév a svobod??. Dal-li zdkonodér-
ce pfednost nékteré z hodnot, v daném piipadé dobré
vife a jistote ic¢astnikd, mél by tak uéinit konzistentné

védomé a zné nebo pfinejmensim miZe znat eventu-
alnf rizika (vici kterym se také miZe pojistit). M4
kam ,obrdtit svou zlost“: znd osobu pfevodce. MaZe
uplatnit prdva z odpovédnosti za vady, event. jiné své
néroky.

K NAVRHU NOVE UPRAVY

S nabytim vlastnictvi od nevlastnika poéitd i nd-
vrh nového obéanského zdkoniku. V zdvéru pro-
to nékolik pozndmek k tomuto zaméru. Z praktic-
kich divodi zde uvddime text piisluSnych norem
i s odiivodnénim?®, tak jak byly uvefejnény na adrese
www.juristic.cz?? (stav ke dni 21. 5. 2005):

a jednotné. Neni dnosny stav, kdy se vindikace viast-
nikovi pfiznd nebo odepfe vlastné jen na zdkladg zjis-
téni, e nabyvatel véc ziskal podle § 446 obchodniko
zdkoniku nebo v rezimu obéanského préva.

To stejné plati, pokud by zdkonoddrce nijak nezo-
hlednil postaveni vlastnikd, ktef{ véc pozbyli nedob-
rovolng, typicky kridezi nebo loupezi. Uprava, kterd
umozni nabyti od nevlastnika, zasdhne do dstavné za-
ruéeného priva vlastnit majetek a upfedunostni pied
nimi dobrou viru a jistotu ucastnikid. Ve svém diisled-
ka tedy divi pfednost abstraktnimu trhu pfed
individudinim zajmem poskozeného vlastnika.

Sttet téchto dvou hodnot by proto mél byt FeSen
se zohlednénim viech okolnosti a s peClivym uvdzenim
dopadii. Je ziejmé, Ze ,stary® vlastnik se svou véci
viibec nedisponuje a neéinf rozhodnut{, zda ji pfevede
nebo ne — je mu zkritka odcizena. Novy nabyvatel je
na tom jinak. Véc ziskévé na zdklads (dvoustranného)
pravniho tkonu, coZ znamend, Ze transakei realizuje

[§ 964] (1) Ten, komu byla véc nezapsand ve verej-
ném seznamu prevedena tok, Ze byl vzhledem ke viem
okolnostem v dobré vife, Ze pfevodee je oprdunén vlast-
nictvf véci na ného prevést, zulddté stal-li se preved
vlastnictv? a) vefejnou drafbou, b) od podnikatele pfi
jeho podnikatelské cinnost v rdmcei béZného obchodni-
ho styku, anebo ¢) za dplatu od nékoho, komu vlasindk
sdm véc svéril, stdvé se vlastnikem véci. (2) Viastni-
kem wvéci se stane 1 ten, kdo prokdZe svoji dobrou viru,
Ze prevodee je oprdunén vlasinictvi véei na ného pie-
vést, i kdy# na ného byle prevedena za jingch okolnosti
neZ stanovi odstavec 1.

[§ 965] Ustanoveni § 964 se nepouije, prokdZe-li
vlastnik do jednoho roku ode dne pfevodu, Ze ho fen,
kdo véc prevedl tfeti osobé, zbavil véci dmysingm trest-
nigm dinem.

Pozitivem, které by ale vlasing pfinesl kazdy né-
vrh, je odstranéni necbhajitelnych a aZ nediistojnych

¥ Zdkonodsrce jakoby se snazil nepodatkatelim vynahradit 1662 strdvend bez jakékoliv explicitni ochrany pfed spekulativoi a pod-
nikatelem iniciovanou volbon obchodniho zdkonfkuy, jez do gnaéné miry zhorSovala postavenf konzumentt. Vysledkem je (pro pod-
nikatele) nemotivujici torzo, které raciondlné uvaiujici podnikatel odmitne pouzit. Kolem spotfebitele bylo totiZ casem vybudovano
nékolik ,,obranngch vati®, Jsou jimi: relativaf (a tedy na dvaze a iniciativé nepodnikatele zévisl4d) neplatnost samotaé volby obehod-
nfho zékonsku, pokud volba {dohoda) jen sméfuje ke zhorSeni pravniho pestaveni nepodnikatele; zachovini veSkeré spotZebitelské
ochrany, pokud je ve prospéch nepodnikatele; a také aplikace nékterych jingch obéanskoprivnick ustanoveni, zejména co se odpo-
védnosti tyde {srov. § 262 odst. 4 ObchZ). Soudasnd prévni dprava tedy udinila z fakultativnich abchodi jednosmérnou cestu, kdyz
vyhedy z nick miZe mit pouze nepodnikatel. :

20 Grov. znovu BEIGEK, J. v dile citovaném v poza. pod éarou €. 13, s. 332

21 Taxt adtivodnéal: ., Zdsadni zménu osnova pfindsi navrhem ipravy nabyti viastnictvi od pevlastnika v ustanovenich § Al13 a2
A116. Nase platné obfanské privo absolutizuje Hmskoprdvni dogma o tom, Ze nikdo nemiize na jiného pfevést vic prav nef mé
sam (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) mérou nebyvalou. Tuzemskd pravnf tradice byla a je v tom
sméru ve vieku nauky vystaviné na podkladé rakouského obfanského zékonfku. ABGB na po&éthu 19. stol. sice jesté nedokdzal
konzervativismus Fimského prava zcela opustit, piece viak i on poskytl dobromysinym nabyvatelim ochranu (% 367). Ceskoslovenské
a Zeské obéansks pravo, edrizejicl se v zékonngych Gpravich z tet 1950 a 1964, ji naopak zcela vylougilo, jsouc tak v pffkrém rozporu
s vyvojem legistativy vyspélych zemi kontinentdln! Evropy. Modern{ zdkoniky toto po jeti ddvno opustily rozvinutim rozsdhlé ochra-
ny nahyvatele jsonciho v dobré vife. Ndvrh tedy sleduje jednak piiblzit nafe obéanské privo ustdlenym civilistickym konvencim,
jednak pieklenout nerovnovihu tfipravy obcanského a obchodnihe préva. Plaing obchodni zdkonik umoZiuje nabyti vlastnictvi od
nevlastnika {§ 448) a vzhledem k § 262 obch. =. se tak otviraji zadnf vratka k vyuZit{ této fpravy i pro necbchodni vztahy, avSak, pro
nedostatek ochranngch prvkd, také pro jejf zreusit!. Osnova v ndvrhu dpravy naby$f vlastaictvi od nevlastnika nerozliSuje mesi vécmi
movitymi a nemovitymi, ale mezi vécmi zapsangmi a nezapsanymi ve vefejnoprdvnich evidencich. Pokud se jednd o véci nezapsané
do vefejného seznama, odlisuji se dvé skutkové podstaty. Prvy piipad se tykd takovych zphisobdt nabyti véci, pii nichZ nabyvatel
pravidelné je v dobré vife, Ze ji nabyvé od osoby oprévnéné vic zcizit jako od vlastnika nebe od osoby k zcizenf autorizované. Typickd
jednan{ tokoto drihu se také pikladmo uvddi (koupe od obchodnika, v aukei nebo od osoby, i vlastnik véc sdm svéfil). Dobrd vira
nabyvatele viak nenf a priori vylouena ani v néktergch dalsich pipadech. Tehdy se viak vyZaduje, aby nabyvatel svoji dobrou vira
prokizal®.

2 Stav k 17. kvdtnu 2004.
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rozdild obéanského a obchodniho prava v oblasti na-
byti od nevlastnika (tato frustrujici bezkoncepénost je
jeftd vice zfejma svétle tzv. fakultativnich obchod).
Jiz méné samozfejmé, ale zcela korektni, je roziife-
nf dpravy na vechny pievody vlastnického priva bez
ohledu na smluvni typ).

Névrh ofivideé pieje vice modelu obsaZenému
v aktudlnim ust. § 446 ObchZ. Lépe viak rozdéluje
diikazni bfemeno mezi icastniky a také — v souladu
s tradiénimi dpravami - zohlediiuje postaveni viastni-
kd, ktefi pozbyli véc nedobrovolné.

Zavadi se tii privilegované zplisoby nabyt{ véci: ve
vefejné drazbé, od podnikatele pfi jeho podnikatelské
cinnosti v rdmci bézného obchodniho styku anebo za
uplatu od nékoho, komu vlastnik sdm véc svéfil. Zvy-
hodnéni t&chto postupl spodivd v tom, #e pokud byl
nabyvatel vzhledem ke viem okolnostem v dobré vi-
Fe, Ze pfevodce byl opriavnén pfevést na ngj vliastnické
pravo, stiva se vlastnikem véci.

Tim ale nema byt vyloudeno nabyti od nevlastnika
i v ostatnich pfipadech: u jinjych zptisobi je to mozné
tehdy, pokud nabyvatel prokize, Ze byl v dobré vife,
Drikazni bfemeno se v takovych situacich obracf ve
prospéch vlastnika, nebot je to nabyvatel, ktery musi
svou dobrou viru tvrdit a prokdzat.

Nejodpovédnéjadi kol normotviirce oviem zilei
v urdenf, zda se md prdvé uvedenych pravidel uZit
i v piipadé véci, které pochaz{ =z krddeze nebo lou-
pefe. Z némeckého modelu bylo patrné, Ze mezi 1ipl-
nou zapovedl nabyti od nevlastnika a jeho povolenfm
je mozné najit rozumny kompromis: oba konkurenéni
koncepty lze vhodné vyvidzit praveé u vécl ukradengch
auloupenych (divody byly vylozeny vyse).

V dvahu piichdzel predné dplny zdkaz nabyti od
nevlastnika u ukradenych & uloupengch v&¢i — po-
dobué, jake je tomu v BGB?®. Ochrana dobré viry
nabyvatele by tak byla pouze zajisténa skrze insti-
tut vydrzeni (ve shodé s aktudlni Gpravou i ndvrh ko-
dexu pfedpoklddd u vydrzeni obecnou tifletou lhitu,
oviem pravé v piipadech nejasného nabyti ma byt 1hi-
ta dvojndsobni?*).

Névrh obfanského zdkoniku je viak k viastnikim

méné velkorysy a pieje vice nabyvateliim. Ustanoveni
o nabyti od nevlastnika (atf jiZz v{$e uvedenymi tfemi
zvyhodnénym postupy nebo jinak) se podle nivrhu
kodexu nemajl pouiit, ,prokdZe-li vlasinik do jednoho
roku ode dne pfevodu, Ze ho ten, kdo vée pFevedl tieti
osobé, zbavil véci dmysingm trestngm éinem”.

V mnoha pfipadech by se podle ndvrhu od vlast-
nika zidalo nemozné. Prokizat tmyslny trestny cin
do jednoho roku od pfevodu pFedpoklida, Ze v této
Thiité rozhodne pfisludny soud. Zda urcité jednani na-
plnilo formalni a materidluf strdnku trestného ¢inu je
totiz moZné konstatovat teprve na zdkladé soudntho
rozhodnuti. Samotny vlasinik takovy zdvér bez dalgi-
ho uéinit nemiize. Vzhledem k relativné kritké 1haté
se proto vazba na trestny ¢in nejevi jako pFipadnd;
vidyt prave u cennéjich véci mitde Setfenf orgdni din-
nych v trestnim Fzeni trvat Fadu let,

Navic se u zpronevéry, kterd je dmyslnym trestnym
¢inem, dostdvdme do kolize s ust. § 964 odst. 1 pism. ¢)
navrhu obdanského zdkoniku, podle néhoz se vlastni-
kem stivé ten, kdo v dobzé vife nabyl véc ,,za tplatu
od nékoho, komu viastntk sdm véc svéfil“. V féchio
piipadech m4i byt trestny éin bezpfedmétny, coz lze
jen uvitat, nehot véc opustila sféru vlastnika v souladu
s jeho vil. Ovdem podle navrhované vyjimky by na-
opak v téchto piipadech nabyti od nevlastnika meozné
nebylo (za podminky, Ze by vlastnik do jednoho rokn
od ptevodu prokizal, Ze ho ten, kdo véc preved] tieti
osobé, zbavil véci zpronevérou).

Efektivnéjsi fefend proto spatfuji ve vyloudeni vin-
dikaénich naroki po uréité propadné lhiité. Vazba na
trestny ¢in by neméla byt pauddlni ale spife kazuistic-
k4, nebof napf. u zpronevéry (§ 248 TZ) by naopak

. nabyti od nevlastnika mélo mit zelenou. Co se tykd

omezovaci Ihity, jeji délka by mohla byt spife pfizpii-
sobena vydrZzecim lhfitam. Navic by mélo jit jen o ihi-
tu k uplatnéni vindikaénich ndroki a nikoliv thiitu,
ve které se od vlastnika ofekdvd pozitivni vysledek,
v daném pfipadé prokizdni trestného cinn. I v tomio
svétle se totiZ navrZend jednorodni lhita nejev jako
vhodn4.

2 3 vyjimkou pro cenné papiry na doruditele, penize a ddle véci ziskané ve vetejné draibe, kde zdjem obchodu dostal absolutni
piednost a nabytl od nevlastnika je mo#né vidy, srov. § 935 odst. 2 BGB.

24 Ust. navrhovaného § 952 ob&anského zékoniku znf takto: ,Kdo nabyl movitou véc pifmo od neoprivnéného drzitele nebo kdo nenf
s to jmenovat svého pfedchiidee, miiZe vlastnické prave vydriet, jen uplyne-li doba dvojndsob dlouhd, ne# jaké by byle zapotfeb ji-

nak®.
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Licenéni smlouva k pfedmétim primyslového vlastnictvi

Eva Teyschlovd

Licen¢éni smlouva k pifedmétim primyslového vlastnictvi

Eva Teyschlovad®

UvoD

~ Ucelem tohoto piispévku o licenénick smlouvach
k pfedmétim primystového vlastnictvi je podat po-
drobn&jii informace o tomto smluvnim typu tfeti &ds-
ti obchodniho zdkoniku ve svitle novel leges specialiae
a aktualnim Widajim o registracich téchto smluv.

7 latinského slova ,licentia® — oprdvnénost! miize-
me dovozovat, Ze v pifpadé licenénich smluv se jednd
o pravn{ institut, jimz je poskytnuto uréité opravnéni.
Licenci, jak je uvddéno v nékterych specidlnich pfed-
pisech, mizeme rozumét souhlas majitele priav k vyu-
Zivani zdkonem chranénych nehmotuych statkd.

S licencemi se v prdavni praxi setkivime té7 ve
smyslu ,,ifedniho povolenf® éi ,ifedniho souhlasu® pro
uréitou €innost, napf. pro vyvoz & dovoz zbozi, pro vi-
robu, pfenos a distribuci elektfiny, na pfepravu, dis-
tribuci a uskladiiovdni plynu, na vyrobu a rozvod te-
pelné energie a na obchod s elektfinou nebo plynem
dle tzv. energetického zdkona?. Licenci jako opravnéni
k vykonu funkce odborného lesniho hospoddife najde-
me v zdkoné €. 289/1995 Sh., o lesich a o zméné ne-
kterych zakoni, v platném znénf.

Licenéni smlouva jako takovd je upravena dvéma
prévnimi pfedpisy, a to pro oblast prdva autorského?
a pro oblast prav k pfedmétiim priimyslového vlastnic-
tvi v prava obchodnim. Vzhledem k odlisnému obsa-
hu obon oblasti je tfeba jmenované Upravy rozlidovat
a vidy aplikovat p¥islugnd ustanovent podle pfedmétu
smiouvy. Tématem tohoto piispévku je pouze proble-
matika licenén{ smlouvy k pfedmétim pramyslového
viastnictvi.

PRAMENY

Licen¢n{ smlouva k pfedmétim primyslového
vlastnictvi je jednim ze smluvnich typl upravenych
piimo obchodnim zdkonikem, a to v jeho tfeti &ds-
ti vénované obchodnim zdvazkovym vztahlim. Touto
smlouvou divi poskytovatel nabyvateli oprdvnéni uzi-
vat svQj nehmotny statek, poZivat jeho plody a nakla-
dat s nim, tedy vykondvat vyluénd absolutnf préva pii

soucasném zachovani absolutniho prava k nehmotné-
mu statku poskytovateli licence. Obchodnim zdkoni-
kem upravena licenéni smlouva neumoziiuje realizovat
pfevod chrdnéného ani nechranéného préva k nehmot-
nym statkiim. Smlouva o pievodu prdva k pfedmé-
tiim primyslového vlastnictvi by musela byt kontrak-
tem inomindtnim, jelikoz obchodnf zikonik jmenovany
smluvni typ neznd a kupni smlouvu vzhledem k pfed-
métu prevodu pouzit nelze. Pokud by byl nehmotny
statek pfevddén na nového viasinika v rémei prevodu
pedniku & jeho édstl, je tak moZné smlouvou o pro-
deji podniku. Povaha smlouvy o pfevodu absolutni-
ho prava k nehmotnému statku samozifejmé vylucuje
smiSenou smlouvu s prvky smlouvy licenénf a smlouvy
o pFevodu.

Smluvni typ licenén{ smlouvy k pFfedmétim pri-
mystového vlastnictvi je tzv. relativnim obchodem?,
jelikoz obchodni zdkonik vyslovné neflkd, Ze by se
vztahy z oblasti primyslového vlastuictvi méli fesit
vyhradné dle ustanoveni obchodntho zdkoniku, dpra-
va obchodntho zdkoniku tedy spadd ex lege na priva
a povinnosti z licenénf smlouvy pouze v pfipadé, Ze
smluvnfri stranami jsou podnikatelé a licenénf smiou-
vu uzaviraji v rdmei své podnikatelské Cinnosti {dle
ustanoveni § 261 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sh. ve
znéni pozdéjsich zmén a doplitkd, dile jen obch. zik.).
Uprava licenéni smlouvy v obch. zék. je aplikovatei-
n& téz na zavazkové vztahy vzniklé mezi stitem nebo
samospriavoou lzemni jednotkoun a podnikatelem pii
jeho podnikatelské ¢innosti, jestlize se pfedmét smlou-
vy t¥k4 zabezpedovani vefejnych potfeb (§ 261 odst. 2
obch. zak.). Smluvni strany, které nesplinji zdkonné
podminky vyde uvedené, se oviem mohou podle § 262
odst. 1 obch, zdk. pisemn# dohodnout, Ze jejich vztah
bude podiéhat dpravé obch, zdk. V takovém piipadé
se nevyzaduje, aby subjekty smlouvy byly podnika-
telé, dohoda o volbé obch. zdk. viak nesmi vést ke
zhorSeni postavenf té smluvnf strany, kterd nenf pod-
nikatelem.

Licenéni smlouva k pfedmé&tim primyslového
viastnictvi nalezla své vyjadieni v ustanovenich § 508
aZ 515 obch. zdk. Tato ustanoveni maji v névaznosti
na ustanoveni § 263 obch. zdk. pfevéZné dispozitivnf

* Mgr. Eva Teyschlovd, internf dektorandka, Katedra obchodniho priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! Bro#, V.: Lexikon latinskych pravnickych = jinfch vyrazii, Prospektrum, Praha, 1993, 5. 76.

2 Zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikén{ a o vykonu stétni spravy v energetickych odvBtvich a o zm#éné nikierych zdkoni

{energeticky zdkon).

3 § 46 a ndsl. zdkona €. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prévem autorskym a o zméné nékterych zdkont

(autorsky zdikon).

% MaRrek, K.: Obchodnéprivni smlouvy, 5. aktualizované vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2004, s. 84.
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povahu a siedujf timto jeden ze zdkladunich principd, na
kterych je soucasny obch. zdk. postaven, tedy na prin-
cipu smluvni volnosti. Strandm smlouvy je poskytnu-
ta moZnost se od dispozitivnich ustanoven{ odchylit
nebo mohou jednotlivs ustanoven téZ ¥iplné vylouéit.
Vyjimku z principu dispozitivnosti pFedstavuji § 508
& % 509 odst. 1 obch. zdk., které jsou kogentnimi usta-
novenimi. § 509 odst. 1 je v¥slovnd zmfnén ve vyétu
§ 263 odst. 1 obch, zdk a v druhém odstavci téhoZ
paragrafu je zminéno i zdkladni ustanoveni, kterym je
pro licenéni smlouvu § 508 obeh. zdk.

Kromé dpravy v obchodnim zdkontku nen{ mozné
opomenout i dpravy specidlni dle jednotlivych pied-
méti primyslového viastnictvi, které pokud dopadaji
na licenéni smlouvu, majf pfi aplikaci pfednost. Jedna
se pfedeviim o: zdkon ¢ 527/1890 Sh., o vyndlezech
a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni pozdéjiich pFedpisi;
zdkon €. 207/2000 Sb., o ochrand primyslovych vzori
a 0 zméné zdkona ¢. 527/1990 Sh., o vyndlezech, pri-
myslovych vzorech a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni
pozdejdich predpisii; zdkon €. 529/1991 Sh., o ochrané
typografif polovodicovych virobki, v plainém znéni;
zdkon ¢&. 478/1992 Sh., o ugitnych vzorech, v platném
znénf; zdkon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odri-
ddm rostlin a o zméné zdkona & 92/1996 Sb., o od-
ridéach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni
pozdéjiich pFedpisi (zdkon o ochrané prév k odri-
ddm) a zdkon ¢. 441/2003 Sh., o ochranngch zndm-
kich a o zméné zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a stdtni sprdvé soudd a o zmé-
né nékterych daldfch zdkoni (zdkon o soudech a soud-
cich), ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon o ochran-
nych znimkdch), ktery s Ucinnosti od 1.4.2004 na-
hradil plivodni zdkon €. 137/1995 Sb., o ochranngch
znamkdch. Zakonem ¢. 441/2003 byla také zrusena vy-
hidgka ¢. 213/1995 Sbh., k provedeni zdkona o ochran-

nych zndmkdch, kterd byla s G¢innosti od 1.4.2004°

nahrazena novou vyhligkou é&. 97/2004 Sb., k prove-
deni zdkona ¢ ochrannych zndmkich.

POJEM

Pro pojmové vymezeni Heenéni smlouvy je jed-
noznafué smérodatné zakladni ustanoveni obsaZené
v § 508 odst. 1 obch. zdk., z néhoZ vyplyvd pozitivni
vymezen{ jmenovaného smluvniho typu.

Licenéni smlouvou rozumi obch, zdk. podle zmine-
ného zkladnfho ustanoveni smlouvu, kterou poskyto-
vatel opraviiuje nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na

sjednaném vizemi k vykonu priv z priimyslového vlast-
nictvi {ddle jen ,prive®) a nabyvatel se zavazuje po-
skytnout za to uréitou dplatu nebo jinou majetkovou
hodnotu,

Scufasnd formulace prvého odstavee § 508
obch. zdk. urcuje podstatné édsti (essentialia nego-
til} smlouvy ve smyslu § 269 odst. 1 obch. zdk, ktery-
mi jsou:

— uréenf smluvnich stran; subjekiu poskytovatele
a nabyvatele®,

— uréeni pfedmétu smlouvy — prava, které se po-
skytuje {priva z pramyslového vlasinictvi},

— uréen{ rozsahu vykonu priva

— uréeni tizemi k vykonu priva,

- urfeni tplaty nebo jiné majetkové hodnoty.

Ustanoveni § 508 obch. zék. je zakladnim ustano-
venim a spadé dle § 263 odst. 2 obch. zdk. mezi usta-
novenf, od nichZ se strany ve svém ujednini nemohou
odchylit, a proto pfi absenci nékteré z podstatnych
¢asti licenéni smlouva dle obch. zdk. nevznikne.

Stranou nesmi pi#i sjedndvini smlouvy zistat ta-
ké obecné nilezitosti pravnich dkontd, smlouvy musi
byt tedy uzaviena na zdkladé svobodné, vizné, srozu-
mitelné a uréité vile, nesmi odporovat zdkonu, ani jej
obchézet a nesmi se piifit dobrym mravim.

DUVODY PRO UZAVIRANT
LICENCNICH SMLUV

Jedinym divodem k uzavieni licenéni smlouvy jis-
té nent jen ziskat a pro druhou stranu tplatng predat
povolenf k vyuZivini fefeni nebo chrinéného oznade-
nf pro rychié ziskani nebo osvojenf si viroby nové-
ho vyrobku, zafizeni ¢i technologie, kterd je vlastni-
mi prostiedky a vyvojem nedostupnd, nékladni nebo
rizikovd.

Jednim z dalsich diivodidt mizZe bit i provedent fad-
né referde na patentovou Cistotu, jejim# vysledkem je,
Ze inovace, 0 kterou podnikatelsky subjekt usiluje, je
chranéna prévem, které vlastni tieti osoba. Jeli zis-
kani tohoto prdva povazovino za dileZité a neni-li od-
povidajici moZnost alternativnfho Fefent, jde o cestu
legdlni a odpovidajici sluinym vztahim”.

Za urcitych okolnosti miZe byt vyhodnéisl pro obé
strany navazat licenéni vztah proto, Ze jinde, mimo do-
sah moznosti viroby majitele chrdnéného Fefeni, jsou

5 Vyhldska €. 97/2004 Sh., nabyla i¢innosti dnem 1.4.2004, s v¥jimkou ustanoveni § 14, ktery nabyl Qéinnosti dnem 1.5.2004.

 Kromé oznadeni smlavnich stran jako poskytovatele a nabyvatele se mohou objevit i jird pojmenovani, jako nap¥klad v diivodové
zprivé k zdkonu o ochrannjch zndmkdch (viz PITRA, V., Zdkon o ochrannych zndmkich, Komentaf, C. H. Beck, Praha, 1996, 5. 93),
kterd oznafuje osobu, jez je licenénf smlouvou oprévnéna ochrannon zndmku uffvat, za licencista.

" Capa K., Knfizx M., Primysiové vlastnictvi a licence v trinfm hospoddfstvi, Utad priimyslového vlastnictvi, Praha, 2001,

8. b2.
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podminky pro vyrobu natolik vyhodné, Ze licenén{ vy-
toba pfinese vy$& zisk nez vyroba vlastni®.

SMLUVNI STRANY

Ten, kdo licenci udéluje a ma absolutni prévo
k pfedmétu primyslového vlastnictvi, se obvykle ozna-
¢uje jako poskytovatel a ten, kdo ziskivd opravnéni
k vikonu prdv z primyslového vlastnictvi, nikoliv viak
privo absolutni, se nazyvi nabyvatel.

Smluvni strany, které spadajf nebo které dohodou
podfidily svij zdvazkovy vztah aplikaci obchodniho
zakoniku, musi byt ve smlouvé definoviny tak, aby
byla moznd jejich identifikace a nemohlo dojit k jejich
zaméné s jinym subjektem. Nejéastaji se uvddi obchod-
nf firma (jméno nebo ndzev), sidlo ¢i misto podnikdni,
identifikaéni éislo, 4daj o zdpisu do obchodnfho rejst-
fiku, véetné spisové znacky, nebo tdaj o zapisu do jiné
evidence {Zivnostensky rejstfik), jméno a funkei osoby
oprivnéné jednat jménem daného subjektu. Daliimi
ddaji mohou byt danové identifikaéni &fslo, bankoval
spojeni.

Pokud jde o vvkon priva k ochrannym zndm-
kdm, stanovoval dffve platny specidlni pfedpis

zdk. €. 137/1995 8h., o ochrannych zndmkich v plat- -

ném znéni?, zvldgtni podminku pro osobu nabyvate-
le licence, kterym musela byt pravoickd nebo fyzickd
osoba, jejiz pfedmét ¢innosti pokryval rozsah sezna-
mu vyrobk nebo sluzeb nebo jeho éasti, pro které
byla ochrannd znimka zapsdna. Tento zvlddtni poZa-
davek jiZz soucasnym zdkonem ¢ ochrannych znamkich
nent ddn.

PREDMET SMLOUVY

Piedmétem licenéni smlouvy dle obch. zdk. jsou
préva z prumyslového vlastuictvi, primyslové vlast-
nictv{ viak, pfestoZe je mnohokrate v éeském privnim
fidu zmifiovano'?, neni jednoznaéné definovéno. Z to-
hoto dilvodu neni mezi odborniky jednotny ndzor na
to, kterd préva do primyslového vlastnictvi spadaji
a podiéhaji tak pfimo aplikaci obchodnéprivni dpra-
vy licenéni smlouvy.

Do primyslového viastrictvi kazdopddné nepatii,
jak jiz bylo uvedeno vyie, autorskd priva, kterd dopa-
daji na nehmotné statky ,neprimyslové” a vztahuje se
na né zvlastni zdkonnd dprava zdkona &. 121/2000 Sb.,

o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prévem
autorskym a o zméné nékterych daldich zékoni, v plat-
ném znénf.

Jako kritérium pro stanoveni, co je a co nenf pfed-
métem pramyslového vlastnictvi, by mohlo poslouniit
posouzeni, zda se v konkrétnim piipadé jednd o prava
chrdnéna a o préva priimyslové vyuzitelnd.!! Ustied-
nfm orginem stitni spravy na iiseku ochrany primys-
lového vlastnictvi Cleské republiky je Ufad primyslo-
vého vlastnictvi v Praze (déle jen Usad), ktery rozho-
duje o poskytovdni ochrany na vyndlezy, primyslové
vzory, uzitné vzory, topografie polovodifovych virob-
ki, ochranné znamky, oznadeni plivodu vyrobki a ze-
mépisnd oznadeni. Ochrana nehmotnych statki je dé-
na, jejich zdpisem nebo registrac! po provedeném iize-
ni. K novym odriddm rostlin udéluje ochranni priva
Ustfedni kontrolni a zkugebnf istav zemédalsky.

Co se tykd kritéria primyslové vyuZitelnosti, da-
Io by se obchodni vyuZiti definovat jako prodej, pro-
nijem, nabidku nebo jiny zpisob obchodni distribuce
chrdnénych nehmotnych statky.

Za piedmeéty pramyslového vlastnictvi zpilisobilé
byt pfedmétem licenéni smlouvy dle obch. zdk. lze te-
dy na zdkladé vise uvedeného povaZovat:

— patenty -
— uZitné vzory

- priimyslové vzory

ochranné znamky

topografie polovodiéovych vyrobki

nové odrizdy rostlin

Specifickymi instituty systému ochrany primyslo-
vych prav jsou oznadenf piivodu a zemépisnd oznade-
ni. Pravni dprava oznaceni plivodu byla aZ do roku
2002 provedena zdkonem ¢. 159/1973 Sb., o ochrané
oznaden{ plvoduy, ktery viak byl v rdmei procesu har-
monizace éeského pravniho fidu 5 prdvnim fddem ES
nahrazen novou dpravou — zikonem &. 452/2001 Sb.,
o ochrané oznadeni pivodu a zemépisnych oznadent
a o zméné zdkona o ochrané spotfebitele.

S dcinnost{ od 1. dubna 2002 byla citovanym zéko-
nem zavedena vedle tradiéntho oznadeni pivodu i ka-
tegorie zemépisnych oznadeni.'? Licenén{ smlouvy, je-
jimZ pfedmétem by bylo poskytnuti prav k vykonu
zapsaného oznadeni piivodu & zapsaného zemépisné-
ho oznaceni, nelze platnd uzaviit, piestoie se jed-
nd o chrénéné nehmotné statky, nebof prdvni dpra-

® (apa K., KNZEK M., Priamyslové vlastnictvi a licence v trinfm hospodafstvi, Urad priimyslového vlastnictvi, Praha, 2061,

5. 53.
9 Usinnost predpisu skondila 1.4.2004.

10 pojem primyslové vlastnictvi se objevuje napt. v =zdkoné & 99/1963 Sb., obfansky soudni f4d v platném znénf, a v zdkoné

. 586/1992 Sb., o danich z pHjmi v platném gnéai.

11 Primyslovd vyusitelnost prava k nehmotnému statku je pi{mo uvedena napf. v § 1 zdikona €. 478/1992 Sb,, o uzitnych vzorech.

12 Rozdil mezi obéma kategoriemi je dén intenzitou vazby vlastnost zboi k mistu plivodu zbozi, kj:er;i je u zemépisngch oznacenf
slab3f ne# u oznadenf pivodu (viz kol. Uadu primyslového vlastnictvi Ceské republiky: Rogenka Ufadu primyslového vlastnictvi
Ceské republiky 2002, Ufad primystového vlastnictvi, Praha, 2003, s. 8).
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va podminek a i€¢inkll ochrany téchto nehmotnych
statkdl vyluéuje poskytnuti licence na zapsané ozna-
deni plivodu a obdobné téi na zapsané zemépisné
oznafeni.'® Zvlastnimi nehmotnymi statky, na které je
moZné poskytnout licenci, jsou ochrannd znidmka Spo-
ledenstvi zapsana u Ufadu pro harmonizaci ve vniti-
nim trhu podle nafizenim Rady Evropskych spoleden-
stvi o ochranné zndmce Spoledenstvi', mezingrodni
ochrannd zndmka zapsand v rejstitku vedendm me-
zindrodnim tfadem duSevniho vlastnictvi na zdkla-
dé mezindrodni pfihldgky ve smyslu Madridské do-
hody o mezindrodnim zdpisu tovarnich nebo obchod-
nich zndmek nebo Protokolu k Madridské dohods®s,
primyslovy vzor Spoledenstvi registrovany v sounladu
s nafizenim Rady Evropskjch spolefenstvi ¢. 6/2002
z 12.12.2001 u stejného dfadu jako ochrannd sndmka
Spoledenstvi a evropskd patentovd piihldska zapsani
u Evropského patentového tfadu dle I:Tmluvy 0 udé-
lovéni evropskych patentd z 5.10.1973 (Evropskd pa-
terntovd dmluva).

O licencich na jednotlivé ptedméty smlouvy se pfi-
mo zmifiujl specidlnd prévaf dpravy. Licence k vyu-
Zivani vyndlezu chrinéného patentem je povagovina
za souhlas majitele patentu k jeho vyuZivéni, kte-
ry se poskytuje pisemnou smlouvou (licenéni).?® Ob-
dobny souhlas (licenci) miiZe poskytnout majitel uzit-
ného vzoru k vyuzivini technického Fe§eni chrinéné-
ho uzitnym vzorem jinym osobdm (nabyvatelim).l?
Licenén{ smlouvou udéluje dle § 32 odst. 1 zdikona
€. 207/2000 Sb., v platném znéni viastnik primyslové-
ho vzoru souhlas (licenci} k vyuzivani zapsaného pri-
myslového vzoru s tim, Ze licence mie byt vyluénd &
nevyluéna.

Bez souhlasu (licence) majitele topografie nikdo
nesmi reprodukovat topografii nebo jejf samostatné
vyuZitelné ¢dsti a zhotovovat zobrazeni topografie pro
vyrobni tcely, vyrdbét polovodifovy virobek, ve kte-
rém je chrédnénd topografie obsaZena, obchodné vyuii-
vat topografii nebo polovedi¢ovy vyrobek, ktery obsa-
huje chranénou topografii nebo jeji samostatné vyugi-
telné édsti, jakoZ i zobrazeni topografie slou¥ici k jeho
vyrobé nebo je k tomuto déelu dovdzet.’® Na ziklads
zékona €. 408/2000 Sh., o ochrané prav k odridim,
v platném znéni, miZe dr¥itel &lechtitelskych priv po-

skytnout souhlas s vyuzivinim chrdnéné odriidy, tzv.
slicenci” jiné osobé. Licence ge dle tpravy citovaného
zdkona poskytuje pisemnou smlouvou, coZ odpovids
1 poZadavku formy obch. zdk.. Jako jedinou zminénou
podstatnou éist licenéni smlouvy pozaduje § 19 odst. 2
posledni véta zdkona ¢. 408/2000 Sb. ujedndni o cens
licence.

Zékonnou tpravu licenén! smlouvy lze analogic-
ky pouZit i pro vyuifvin{ nékterfch specilnich ne-
hmotnych statkl (vyuZit! obchodnfho tajemstvi nebo
know-how apod.}, tFebaZe v téchto pfipadech nepdjde
o licenéni smlouvu par excellence {podle § 508 a nd-
sl. obch. zdk.), ale o smlouvu repojmenovanou {§ 269
odst. 2 obch. zdk.)*® Piedmétem licenéni smlouvy ne-
muze byt kolektivni ochranna zndmka, nebof ome-
zeni prav z kolektivn{ ochranné zndmky vyplyvd pii-
mo z ustanovenf § 39 ziakona o ochrannych znédmkdch.
Omezen{ se u kolektivafch ochrannych zndmek vzta-
huje i na zdstavy a pfevod na jinou osobu.

UZEMNI ROZSAH

Pravo nabyvatele licence musi mit uréity fzemnf
rozsah. prrava tizemntho rozsahu se miiZe tykat dzemi
celého stitu, a to i zakrani¢niho, pokud je nehmotny
statek v zahrani@i také chranén, ale miZe byt vizdna
pouze k urcité ¢dsti dzemi stdtu, napi. ke kraji. ™

UPLATA

V § 508 obch. zdk. se uvidi, %e nabyvatel se zavazu-
je k poskytovani uréité iplaty, nebo jiné majetkové
hodnoty. Tzv. licenén{ poplatek (royalties) musi byt
ve smlouvé dohodnut nebo v ni musi byt alespof sta-
noven zpiisob jeho dodateéného urdeni, jelikoz licend-
ni smlouva s pfimou aplikaci obchodnéprivail dpravy
nemiife byt beziplatnd. K bezdplatnému poskytnuti
licence by bylo tfeba vyu#it sjedndni smlouvy nepo-
jmenované (§ 269 odst. 1 obch. zdk.).

Nejcastéji smluvni strany tiplatu pfimo ve smiouvé
vyéisli nebo popfipadé odka#f na dohodnutd finanéni
ujedndni, kierd jsou ke smlouvé pfilofena a tvoif tak

% Viz § 8 odst. $ 2 § 12 gdkona & 452/2001 Sb., v platném znéni. . .
14 Natizeni Rady Evropskyjch spolecenstvi ¢. 40/94 z 2(.12.1993 o ochranné zndmce spolefenstvi, Nafizeni Rady Evropskych spo-
leCenstvi €. 3288/1994 z 22.12.1994, kterym se ménf nafizeni €. 40/94.

'8 Madridski dohoda o mezinirednim zdpisu tovérnich mebo cbchodnich znimek ze dne 14.4.1891, revidovanid v Bruselu dre
14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu dne 6.11.1925, v Londyn€ dne 2.6.1934, v Nice dne 15.6.,1957, a ve Stockholmu
dne 14.7.1967, uvelejngng pod & 63/1975 Sb., ve znéni vyhldsky €. 78/1985 Sb., a Protokol k Madridské dohodé& o mezindrodnim
zdpisu ochrannych znimek sjednany v Madridu dne 27.6.1989, iivefejnény pod & 248/1996 Sb.

18 Vig § 14 odst. I zdkona & §27/1990 Sb., v platném znéni.

¥ Viz § 12 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992 Sh., v platném zngni.

% Vig § 100dst. 1 zdkona ¢. 52071991 Sh.; ¥ platném znémi. .

1% E1145, K.: Obchodnf zdkonik, 3. pfepracova.né__a_ ro_zé_fi_en_é _vy_d_ém’, Praha, Linde Praha a.s., 1999, s. 809, té2 NmsNDAL J.,
Licenén{ smiouva k pfedmétim primyslového vIastI_lictW, _P_ravm_ _raidce 2/2000, Economia a.8., Praha, 2000, s. 41.

2 Pokud oprivnéni k vykonu préva na zdklade .HC@@?{ s_r’li!o_uvy.z:_asz?_huje na fzem{ ciziho st4tu bude nutné neopomencut zipis
Licenénf smlouvy do pifslagngch rejstifku také v téchto zequ_gh_, p_c.’k_“d Je 2dpis die daného préavaiho tadu vysadovin,
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jejl nedilnoun souddst. Bude se jednat o uréitou sumu
uvedenou v konkrétni méné vétiinou t8% s uddnim, zda
je do idplaty zahrnuta pfisluind dan, nebo se tdplata
mitze sjednat jako procentni édst z objemu vyrobki,
ke kterym se prdvo uiti poskytuje, & jinym pouZitim
jiného vhodného kalkulaéniho vzorce.

Obch. zdk. diky dikci § 508 odst. 1 podita také s va-
riantou protiplnéni za poskytnuti licence formou jiné
majetkovon hodnotou, coZ miZe byt napf. dodivka
gbo#i. Sjedndni jiné majetkové hodnoty za poskytnuti
priva pfichdz{ v ivahu napf. pfi vzdjemné licenci.

FORMA PRAVNIHO UKONU

Pro licenén{ smlouvu je pfedepsdna pisemnd for-
ma {viz ustanoveni § 508 odst. 2 obch. zdk.). Pisem-
nou formu budou vyzadovat pro platnost i viechny
zmény ¢1 dodatky ke smlouvé, jestliZe si to strany
vzhledem k textu ustanovent § 272 obch. zak. vyslovné
sjednaly.

PRAVA POSKYTOVATELE

Poskytoval je dle dispozitivniho ustanoveni § 511
odst. 1 obch. zdk. 1 po déinnosti uzaviené licenéni
smlouvy opravnén k vykonu prava, které je pfedmétem
smiouvy, a k poskytnuti jeho vykonu jinym osobam.
Pokud se tedy poskytovatel nezavdze neposkytnout li-
cenci tietim osobdm, md poskytnuty vykon prév l-
cenéni smlouvou povahu tzv. nevyludné licence, nebot
nevyluénou licenct si poskytovatel ponechdvd moZnost
sdm nehmotny statek vyuzivat nebo poskytovat Heenci
tfetim osobim. Naopak sjedndnim vyluéné (exkiuziv-
ni) licence se poskytovatel zbavuje priva na poskyt-
nutf vykonu prdva jiné osobé. V praxi nenf dohoda
o poskytnut! v§luéné licence tak castd jako licence ne-
vyluéna a muZe mit odraz ve stanoveni zvysené itplaty
za danou licenci. '

Skuteénost, zda se jedni o vyluénoun ¢ nevyiuénou
licenci, je rozhodnd pro zdpis licenénich smluv do pfi-
slusnych rejstifkd (viz nize zdpis do rejstiku).

SUBLICENCE

Podle ustanoveni § 511 odst. 2 obch. zdk. naby-
vatel opravnéni k vykonu prdv z primysiového vlast-
nictvi na zédkladé licenénf smlouvy k pfedmétém pra-
myslového vlastnictvi nenf opravnén pfenechat vykon
té&chto prav jinym osobdm. Toto ustanoveni md viak

dispozitivnf povahu a nevyluéuje vyslovnou dohodu
v piistuiné licenéni smlouve, kterd by za dohodnutych
podminek opraviiovala nabyvatele k uzavirdni tzv. su-
blicenci, resp. sublicenénich smluv.

Uzavirdni sublicenénich smluv byvi zpravidla te-
ritoridlné omezeno a nabyvateli licence je obvykle ve
smlouvé ukldddna povinnost pfed podpisem zaniyéle-
né sublicenéni smlouvy dohodnout jejf zdkladni pod-
minky s poskytovatelem licence. Za timto ifelem byva
stanoveno, ze nahyvatel licence je povinen v uréitém
Casovém predstihu pfed podpisem sublicenéni smlouvy
pfedat jeji ndvrh poskytovateli.

Pro konkrétni obsah piipustnych sublicenénich
smluv tfeba obdobnd aplikovat ustanoveni § 508 az
515 obch. zdk., a tento by mél byt v souladu s prin-
cipy zdkladni licenéni smlouvy mezi poskytovatelem
a nabyvatelem.?? Na zddost zapiSe Ufad do pFisluiné-
ho rejstfiku i sublicenci, ale musi za ni bjt uhrazen
spravni poplatek (viz niZe zipis do rejstifku} ve stej-
né vy jako za zdpis Heenéni smlouvy, dle které byla
sublicence poskytnuta.

POVINNOSTI POSKYTOVATELE

Poskytovatel je povinen

— udrzovat privo, které je pfedmétem licence;

— bez zbyteéného odkladu po uzavieni smlouvy
poskytnout nabyvateli veskeré podklady a in-
formace potfebné k vykonu préva podle smlou-
vYs

— ¢init potfebnd opatfeni k ochrané vykonu licen-
covaného priva.

UDRZOVACI POVINNOST

Pokud to vyzaduje povaha priva k nehmotnému
statku, je poskytovatel v soulada s § 510 obch. zék. po-
vinen po dobu trvdni smlouvy foto privo ndrZovat.
Povinnost udrZovdni prava vychdzi z Casové omeze-
nosti prav k nehmotnym statkim, protoZe uplynutim
stanového ¢asu bez daldtho ochrana daného nehmot-
ného statku zanikd. UdrZovanf préva je urcitd moZnost
ochranu prodlougit (nékdy i vicekrat}.

V piipadé ochrannych znamek je doba platnosti
zépisu 10 let ode dne poddni pfihlasky. Zapis ochranné
znémky je moZné na zddost vlastnika ochranné zndm-
ky a za poplatek?® obnovit, a to vidy na daldich 10 let.
Zadost o obnova zépisu ochranné znimky se podiva

2 Lexikony (elektronicks verze}, nakiadatelsivi Ji{ Motloch — Sagit, 2003, Ostrava.

22 Tamtés.

3 Sprévoi poplatek za obnovu sdpisu &nf die polozky 139 pfsm. 2) sazebniku poplatki zdkona & 634/2004 Sb., o sprivnich po-
platcich, v platném znénf 2.500,- K& pro poddaf Zidesti o obnovu individudin{ ochranné zndmky, pokud je ¥ddost poddna v dobé

platnosti zdpisu.
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nejdfive ve Thiité 12 mésicd pfed skoncenim doby plat-
nosti, aviak nejpozdéji v den skonéeni doby platnosti.
Nilezitosti Zadosti o obnovu zdpisu upravuje vyhlds-
ka & 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych
zndmkich, a jsou na rozdil od predchozi platné vyhlds-
ky ziZeny pouze do dvou poZadavki, a to na ddaje
o ochranné zndmce a podpis.

Doba platnosti patentu ¢ini podle § 21 zikona
€. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepdovacich ngvrzich,
v platném znéni 20 let od poddni piihldsky vynile-
zu a neobnovuje se. Za udrzovdni patentu v platnosti
je vBak majitel {podle smlouvy licenéni poskytovatel)
povinen platit poplatky.

Sazby udrzovacich poplatkd za obnovu zapisu pa-
tentu na vyndler Cini s G¢innosti od 1.7.2002 #a prvni
az ¢tvrty rok ode doe podani pFihlasky 1.000,- K&, za
paty az osmy rok 2.000,- K¢, za devaty rok 3.000,- K¢,
za desdty rok 4.000,- K¢, ze jedendcty rok 6.000,- K&,
za dvandcty rok 8.000,- K¢, za t¥indcty rok 10.000,- Ké,
za Ctrndety rok 12.000,- K¢, za patnicty rok 14.000,-
K¢, za Sestnacty rok 16.000,- K¢, za sedmndcty rok
18.000,- K&, za osmnécty rok 20.000,- K&, za devate-
ndcty rok 22.000,- K¢, za dvacdty 24.000,- K¢,

Na zdklade ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o ochra-
né prav k odriadam je vzhledem % specifiku nehmot-
ného statku ulozena drziteli 8lechtitelskych prav, tedy
poskytovateli, povinnost zajistit udrZzovan{ chrinéné
odridy po celou dobu trvdni ochrannych prév tak, aby
znaky, jimiZ je odrida rostliny vymeszena, zistaly ne-
zménény. Stejnd povinnost miZe bt smiuvné uloZena
i nabyvateli licence, zvldsté vhodné bude jeji sjednd-
nf v piipadé vylucné licence na chrdnénd priva k od-
riiddm.

Kontrolu udrZovdni chrédnéné odridy provadf
Ustiedn{ kontrolnf a zkufebni tstav zemédélsky ové-
Fovacimi zkougkami. Zaméstnanci jmenovaného tistavu
povéfeni vykonem kontroly jsou oprdvnéni vstupovat
na pozemky, do podnikd, jejich organizaénich slozek,
provozoven, zafizenf a prostor, kde je s chrangnou od-
riidou driitelem Slechtitelskych prav nebo jim pova-
fenou osobou nakliddno, a vyzadovat od téchto osob
potiebné doklady, informace a nezbytnou soudinnost
k zajisténi nerufené a rychlé kontroly véetné umoznéni
odbérn potfebného mno#stvi kontrolnich vzorkd mate-
ridlu chrdnéné odriidy. ! Zapsané primyslové vzory
jsou chranény po dobu 5 let od data poddni pfihiss-
ky. Viastnik zapsaného primyslového vzoru miize tu-
to dobu ochrany opakované obnovit, a to vidy o.5 let,
aZ na celkovou dobu 25 let od data podiani pfihlds-
ky primyslového vzoru. Zidost o obnovu lze podat
béhem posledniho roku pfisluSného pétiletého obdo-
bi, nejpozdéji v den, ktery se éislemm a pojmenovinim
shoduje se dnem podéni piihlasky primyslového vzo-
ru. S zddosti je vlastnik primyslového vzoru povinen
zaplatit spravni poplatek ve vy§i 3.000,- K¢ pfi podéni

2 Vig § 18 odst. 3 zdkona &. 408/2000 Sb.

zadosti o prodlouzeni poprvé o pét rokii, 6.000 podru-
hé o pét roki, 9.000,- K¢ potfeti o pat roki a 12.000,-
K¢é pfi poddni pfihldgky poéivrté o pét roki (polozka
137 sazebniku zdkona ¢. 634/2004 Sb., o sprévnich po-
platefch).

Doba platnosti uZitného vzoru je 4 roky ode dne
hlasky vyndlezu se shodnym pfedmétem. Uvedenou
dobu platnosti zdpisu uZitného vzoru je moiné na #4-
dost majitele prodlouZit az dvakrit, vidy o 3 roky,
tedy maximiln{ doba platnosti je 10 let. Poplatek za
podéni Zidosti o kazdé prodlouZen{ platnosti zdpisu
uzitného vzoru €¢ini 6.000,- K¢,

Doba trvini ochrany topografie polovedido-
vych vyrobkil je omezena na 10 let od konce ka-
lendéiniho roku, ve kterém ochrana vznikla. Dobu tr-
vani ochrany topografii nelze prodluzovat, proto pro
poskytovatele licence neplyne v této souvislosti udrzo-
vaci povinnost.

PODKLADY A INFORMACE

Poskytovatel je povinen ve lhité bez zbyteéné-
ho odkladu po uzavieni licenéni smlouvy poskytnout
nabyvateli veSkeré podklady a informace, které jsou
potiebné k vykonu priva podle smlouvy (viz § 512
obch. zak.).

Jednd se o stanoveni jedné gze zdkladnich povin-
nost{ poskytovatele, a proto doporucuji ve smlouvé
¢ v jejl neodlufitelné pifloze pfesné a vyderpévaji-
cim zplisobem dohodnout formu, druh a rozsah zmi-
nénych podkladi a informaci, jez musi byt poskytnuty
k vykonu préva, které je pfedmétem licenéni smlouvy.
V pfipadé, ze nebude forma, drubh & rozsah podkla-
dil a informaci ve smlouvé specifikovin, bude se po-
skytnuti fidit pouze kritériem , potfebnosti®, nebo lépe
»itezbytnosti® k vykonu prava.

Preddvané podklady a informace mohou trpét va-
dami, napf. nedplnosti, coz by mélo vést smluvaf stra-
ny k zamygleni nad otdzkou odpovédnosti za vady, kte-
rou zékon sice nestanovi, ale bylo by mozné (a potfeb-
né) ji konkretizovat ve smlouvé.? Poskytnuié pod-
klady a informace je nabyvatel povinen utajovat pfed
tfetimi osobami, ledaze ze smlouvy nebo z povahy po-
skytnutych podkladd & informaci vyplyvi, #e poskyto-
vatel nemd zdjem na jejich utajeni. Nabyvatel licence
je dle ustanovenf § 513 obch. zdk. vdz4n povinnosti
mlcenlivosti (za pfedpokladu, Ze z povahy piedanych
podkladii a informaci nevyplyv4, e poskytovatel na
jejich utajen{ nemd zdjem) i v piipads, Ze tuto povin-
nost smlouva vyslovné nezmini. Za tfeti osoby se ne-

‘povaiuji osoby, které se vidastni podnikén{ podnikatele

a které tento k micenlivosti zavazal. Uéast na podnikd-
nf nelze v tomto piipadé chdpat v obvyklém smyshu,

* DEDIS, J. a kol.: Obehodni zdkonik komentdr, Praha, Prospektrum, 1997, s. 1008,
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nelze tedy za takové osoby povazovat jenom spoled-
niky spoleénosti nebo tiché spoleéniky, popf. spolu-
vlastniky poduniku, éleny druzstva nebo sdruzeni apod.
Mezi tyto osoby je nezbytné zafadit také zaméstnan-
ce a osoby v obdohném vztahu véetné téch, kdo se
podileji na podnikdni fakticky bez zaloZeni n&jakého
pravotho vztahu (pifbuzni, pidtelé). Neni vylouceno,
Ze mezi tyto osoby bude nutno zapoditat i kooperujict
podnikatele.?® Po zdniku smlouvy je nabyvatel povi-
nen poskytnuté podklady vritit a ddle utajovat po-
skytnuté informace do doby, kdy se stanou obecné zné-
mymi. V této souvislosti uvedeni povinnost utajeni
nenf dotéena ani pfipadnym odstoupenim od smlou-
vy nebo jejifm jinym zdnikem (napf. p¥i nemoZnosti
plnéni).

POVINNOSTI NABYVATELE

Kromé povinnosti utajovat poskytnuté podklady
a informace a mlcenlivosti zminéné vide je nabyvatel
die ustanoveni § 509 odst. 2 obch. zdk. povinen k vy-
konu préva z primyslového vlastnictvi, zdvisi-li trvdni
priva na jeho vykonu. Na vykonu priv k nehmotnym
statkiim zdvisf trvan{ jejich pravnf ochrany nebo mize
vést k tzv. nucené licence (k nucenym licencim viz ni-
#e}. Zavislost trvini priva na jeho vykonu se viZe na
zdkon ¢ ochrannych zndmkich ¢. 441/2003 Sb., ktery
upravuje zrufeni ochranné znamky:

§ 31

Zrudeni

(1) Utad zrusi ochrannou zndmku v fizeni zah4je-
ném na navrh tfetf osoby, jestlize

a) ochranna zndmka nebyla po nepfetrzitou dobu
5 let fddné uzivina pro vyrobky nebo sluiby, pro které
je zapsdna, a pro neuzivin{ neexistuji fidné diivody;
k uZivani, které bylo zahdjeno, popfipadé v némZ bylo
pokradovano po pétiletém neufivini ochranné zndmky
ve 1hiité 3 mésich pfed poddnim ndvrhu, se nepfihlizi,
pokud piipravy pro zapodeti uzivini nebo pokracovi-
ni v uZivini nastaly aZ poté, co se viastnik dozvédél
o tom, Ze by moh! byt poddn nédvrh na zrudeni ochran-
né znamky,

b} se ochrannd znamka stala pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsdna, v disledku &innosti nebo
nedinnosti svého vlastnika, oznacenim, které je v ob-
chodé obvyklé,

¢) ochranna zndmka po dni jejiho zdpisu v disled-
ku uzivéni svym vlastnikem nebo s jeho souhlasem pro
vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsina, mide
vést ke Klamdnd vefejnosti, zejména pokud jde o po-

vahu, jakost nebo zemépisny pivod téchto vyrobki
nebo shuZeb.

K uzivdni ochranné znimky md citovany zdkon
zvldstni dpravu, kde stanovuje, co se rozumi Fad-
nym uZivinim, pficemZ jednotlivé zplsoby uiivini
jsou vdzdny samoziejmeé na vlastnika. Za fddné viiva-
ni ockranné znamky vlastnikem se povaZuje také uzi-
vini ochranné zndmky na zékladé licenéni smlouvy.
Z uvedeného lze dovodit, Ze nabyvatel je povinen pri-
vo k ochranné zundmce poskytnuté mu licenénf smlou-
vou Fadnd uZivat tak, aby nedodle k ndsledkim z ci-
tovaného § 31 zdkona o ochrannych zndmkéch, popii-
padé nabyvatel musi mit pro neuZivdni priva fadné
divody. :

Je-li nabyvatel omezovin ve vykonu préva jiny-
mi osobami anebo zjisti-li, Ze jiné osoby toto privo
porusnji, je povinen bez zbyteéného odkladu podat
o tom zpravu poskytovateli. Zjisti-li nabyvatel vyhuc-
16 licence k uzivani ochranné zndmky napt., %e nékdo
jiny oznacuje své virobky, které jsou shodné s témi,
pro které je zapsina ochranna zniamka poskytovatele,
oznadenim shodnym s ochrannou zndmkou poskyto-
vatele, md vii¢i poskytovateli oznamovaci povinnost
podle § 514 odst. 1 obch. zdk. Lhiita ,bez zbytedné-
ho odkladu® béZi od okamziku, kdy dojde k omezo-
véni tfet osobou nebo kdy nabyvatel zjisti porudova-
ni prava.’” Pfi porudeni oznamovaci povinnosti, na-
pf. neozndmenim nebo nedodrienim oznamovaci lhi-
iy, pFichdzi v dvahn uplatnéni odpovédnosti za gkodu
jako pii porufend povinnosti obecn8g, nebyla-li sjedné-
na specifickd sankce. Nepodédni zpravy by téZ moklo
byt ve smlouvé oznaceno za podstatné porudeni smlou-
vy s diisledky z toho plynoucimi.?® S chledem na dis-
pozitivnost ustanoveni § 514 obch. zdk. neni vyloude-
no, aby za ticelem rychlejiiho odstranéni protipravni-
ho stavu poskytovatel zplnomocnil nabyvatele k tomu,
aby se jeho jménem doméhal ochrany proti porufent
licencovaného prava.

OPATRENI K OCHRANE

Pokud neni ve smlouvé dohodnuto jinak, je posky-
tovatel povinen ucinit bez zhyteéného odkladu potieb-
nd pravni opatfeni k ochrané vikonu prdva nabyvate-
lem. Lhiita pro realizaci opatfeni poéind poskytovateli
bézet od ozndmeni nabyvatele, popt. od doby, kdy se
sém o porudovani prava dozvédsl.

Vzhledem k tomu, Ze ,v¥kon prav® je podstatnou
¢4sti smlouvy, museli bychom, i bez smluvniho ujed-
néni o tom, Ze takové porufeni je podstatnym poru-
fenim smlouvy, hodnotit piipadné porufen{ této po-
vinnosti poskytovatelem jako podstatné.?® Nabyvatel

¢ PELKANOVA, 1.: Koment4f k obchodrimu zdkonfku, Linde Praha a.s., Praha, 1997, s. 429.
27 PELiKANOVA, I.: Komentdf k obchodnimu zikonfku, Linde Praha 2.s., Praha, 1997, 5. 432.

28 MaREK, K.: Obchodngpravni smlouvy, 5. aktualizované vydani, Masarykova univerzita, Brna, 2004, s. 89.

2 Tamiéz.
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licence je zcela odkdzdn na aktivitu poskytovatele, ne-
mé Zidné viastni prostfedky.3® Naopak poskytovatel
jako majitel napf. ochranné zndmky ma v pfipadé ne-
opravnéného zdsahu do prév z ochranné zndmky privo
doméhat se u soudu (jednoznaéné pravni opattent) to-
ho, aby poruSeni nebo ohrozeni priva bylo zakizino
a aby ndsledky porudeni byly odstranany. Dale se mize
domdhat pfiméreného zadostiucinéni, a to v pendzich
s tim, Ze prévo na vyddni bezdiivodrného obohaceni
a na nahradu §kody zGstdvd nedotéeno. Vice opravné-
nf vlastnfka ochranné zndmky je uvedeno v ustanoveni
§ 8 zdkona €. 441/2003 Sb., v platném znéni. Byla-li pf
poruseni préva z patentu na vynalez zpisobena §koda,
ma poSkozeny prévo na jeji ndhradu. Nahrazuje se to,
ot se majetek poSkozeného Skodnou uddlosti zmensil
(skute¢ns skoda} a ¢eho by dosahl, kdyby nenastala
8kodné uddlost (usly zisk).

Pii opatfenfch k ochrané vykonu priva je nabyva-
tel povinen poskytnout poskytovateli potiebné spolu-
pisobend.

NUCENA LICENCE

Nucenou licenci mize Urad primyslovéko vlastnic-
tvi udélit v téch pfipadech, kdy majitel chrinéného
pritmyslového prava toto nevyusivd viibec nebo je vy-
uzivé nedostatednd, aniZ by tuto skuteénost F4dné zdi-
vodnil. Daldim divodem ud&lenf nuceni licence mize
byt ohroZeni dilezitého vefejného zdjmu, napf. zdjem
obrany stdtu, péce o Zivotni prostfedi, ochrana zdra-
vi lidu. Uéelem prévniho prostiedku nucené licence je
zabrdnit nevyui{vdni vyluéného préva jeho majitele,
V piipadech licencnich smluv k patentfim na vyndlezy
plati tzv, ,karencn{ 1hiita®, kterd pfedstavuje pro ma-
jitele obdobi pro dobrovolné poskytnuti licence. Nu-
cend licence miZe byt uplatnéna tedy af po uplynuti
piisluiné karenéni lhity.®' Obdobng jako u patentit
na vyndlezy, uzitnych vzori, jinych chrianénych prav
primyslového vlastnictvi, zdkon umoziuje uvalit nu-
cenou licenci, kdy se projevi vefejny zdjem na vyuziti
topografie, aviak majitel odmit4 udélit jinému licenci
a sdm topografii nevyuzivd. Qhrofeni vefejného zdjmu

je tou prdvai skuteénostf, jejfz vznik opravimje Utad
primyslového vlastnictvi k tomuto opatieni. Prévo na
nahradu majitele topografie je nedotéeno.*? Minister-
stvo zemédélstvi miiZe jedné nebo vice osobdm na je-
jich nédvrh udélit nucenou licenci k vyuZivini chrind-
né odridy, jestlize drzitel slechtitelskych priv odmit-
ne poskytnout k tomuto vyuzivéni licenci nebo licenci
v potiebném rozsahu a je-li toto vyuzivini ve vefeiném
zdjmu. P#i udélenf nucené licence stanovi ministerstvo
zemédélstvi podminky, dobu a rozsah vykonu vyuZi-
vani, véetnd obvyklé ceny licence, kterd ndlesi driiteli
Slechtitelskych prav.

Udélenim nucené lcence neni dotéeno pravo ma-
jitele patentu na tihradu licenénfho poplatku. Nenf-li
cena licence dohodnuta zdéastnénymi stranami, sta-
novi ji na Zadost soud s pfillédnuiim k vyznamu vy-
nilezu a obvyklym cendm smluvnich Ycenci v dané
oblasti techniky. Zpravidla se pfedpoklddd vyhotoveni
odborného znaleckého posudku.

Dle poslednich informaci poskytmuiych Ufadem
nebyla do 30.4.2005 udélena timto orgdnem #4adnd nu-
cend licence.

ZAPIS DO REJSTRIKU

Ustanoveni § 509 odst. 1 obch, zdk., které je po zd-
kladnim ustanoveni jedinym kogentnim ustanovenim
v celé obchodnéprévai dpravé licenéni smlouvy stano-
vuje pozadavek zdpisu licenéni smlouvy do piistuiné-
ho rejstitku v piipadé, Ze tak stanovi zvlaitni pied-
pis. Zapisem licencni smlouvy do piisluiného rejstiiku
se chrdni nejen préavni zdjem majitele jako takovy, ale
zvySuje se i pravni jistota tFetich osob.

Dle jiz zminénych specidlnich pfedpist bude nut-
ny zdpis do pisluinych rejstiikd vedenych Ufadem
u licen¢nich smiuv k vyuZivdni vyndlezu chrinéného
patentem, k vyuzivéni technického feSeni chrinéného
uZitného vzoru, k topografiim polovodiéovych vyrob-
ki a k ochrannym zndmkim.* Zaregistrované licenénf
smlouvy do rejstifku ochrannych zndmek v letech 1995
az 2004:

3% PeLiAwOvA, 1. Komentdf k obchodnimou zdkoniku, Linde Praha a.s., Praha, 1997, 5. 435.

31 Karenéri lhiita je stanovena na dobu &yt let od podéni pfihldsky vynalezu nebo 4 let od udélen{ patentu, Pokud jde o soub&h
Ihiit, platf z nich ta, kterd uplyne pozdéji {viz JEZEX, J.: Privo priimysiového vlastnictvi, Linde Praha a.s., Praha, 1996, s. 25).
32 JEFEK, J.: Prive pramyslového vlastnictvi, Linde Praha a.s., Praha, 19986, s. 50.

%3 BLIAS, K.: Obchodnf zdkonik, 3. pfepracované a rozsffené vydani, Praka, Linde Praha a.s., 1999, s. 810.
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Licenén{ smlouva k pfedmétim primyslového vlastnictv{

Eva Teyschlové

Zaregistrované licen¢nf smlouvy do patentového rejstiiku v letech 1995 az 2004:

Zaregistrované Heenéni smlouvy u Utadu pritmyslového vlastnictvi v letech 2002, 2003 a 2004 dle jejich pied-

métu. ¥

Patentovy rejstitk

Uzitné vaory

Priimyslové vzory

Ochranné zndmky

K uvedenym tabulkdm je nutno upfesnit, e se jed-
né o tdaje Ufadu, ktery k jednotlivim predmétim
primyslového vlastnictvi uvadi podty dle nabyvateld
nové zapsanych licenénich smluv pro uréity kalenddini
rok. I:?daje tedy neuvadi pfesny pocet nové zapsanych
licenénich smluv, protoze téchto je logicky méné neZ
opravnénych nabyvateld.

Spravni poplatek za pfijetf zddosti o zdpis licenéni
smlouvy do piishuiného rejstifku v souladu s ustano-
venim zék. ¢ 634/2004 Sb. o sprdvnich poplatcich,
s fiinnosti od 16.1.2005, p#iloha ¢dst XTI, polozka 127
pism. ¢) finf shodné 600,- K& pro vynalezy, uzitné vzo-
ry, primyslové vzory, ochranné znamky a topografie
polovodiéovych vyrobka.

Do rejstitku chranénjch odritd, ktery vede Ustfed-
ni kontrolnf a zkudebni dstav zemadélsky, lze na #4dost
smluvni strany zapsat i poskytnuti licence k vyuZivini
chrénéné odridy (§ 26 odst. 2 zikona &. 408/2000 Sb.),
a to za poplatek 200,- K&, Specidlni pFedpis nestano-
vuje pro licendn{ smlouvy k u#ivini tohoto nehmot-
ného statku povinnost, ale pouze moznost, uzavienou
smlouvu do pisluiného rejstifku zapsat. P#i sjedndva-
ni smlouvy bude na vili stran, zda moznosti vzhledem
k v¥se uvedenému déelu vyuZiji.

Do jednotlivych rejstfikil se té% zapisuji nucené k-
cence, které piistudny orgin udélil.

2002

DOBA

Smlouva mize byt sjednana na dobu uréitou i ne-
uréitou. Smluvei strany by mély mit na paméti délku

trvdn ochrany jednotlivych priimyslovych prav. Pii

uzavieni smlouvy na dobu uréifou je moZné ujedna-
ni o automatickém prodluzovdni smlouvy po uplynutf
sjednané doby, pokud nékterd ze smluvnich stran ne-
projevi viili, aby k prodlouZeni nedoglo.

& 515 obch. zdk. stanovi, Ze nebyla-li licenéni
smlotva sjedndna na dobu uréitou, lee ji vypovédat.
JelikoZ se jednd, jak vyplyvé z vySe uvedeného, o usta-
noveni dispozitivni, maji smluvni strany moZnost sjed-
nat vipovéd i u smlouvy uzaviené na dobu urditou.
Ve smlouvé lze dohodnout také napt. divody vypove-
di, jejf formu, vypovédni hitu a poéitek jejiho béhu.
V pripadg, ze smlouva o otdzce v¥povédaf lhiity pomi-
¢i, nabyvd vypovéd smlouvy déinnosti uplynutim jed-
noho roku od konce kalenddintho mésice, v néms? byla
vypovéd dorudena druhé smluvni strans. .

DALSI UTEDNANT

Jeliko? je vprava licenéni smlouvy v obchodnim
zikoniku velmi obecnd a postrddd nékteré velmi vy-

3 Eotektiv UPV CR: Rodenka Ufadu primyslového vlastnictvi &R 2002, Urad primyslového vlastnictvi, Pla.ha 2003, Rocenka
Utadu prumysloveho viastnictvi CR 2003, Uiad prumyslového vlastnictvi, Praha, 2004, Rocenka Utadu primyslového vlastnictvi
CR 2004, Utad priemystového vlastnictvi, Praha, 2005,
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zoamné prvky,™ bude pro pravni jistotu smluvnich
stran vhodné ve smlouve sjednat i dalil prdva a po-
vinnosti, napf. konkrétni podminky placeni fiplaty ¢
poskytovan{ jiné majetkové hodnoty nebo odpovéd-
nost poskytovatele licence za faktické a prdvni vady
predmétu. Tato odpovédnost mé velky vyznam piede-
viim v oblasti patentli k vyndleziim. Faktickymi vada-
mi pFedmétu licence se rozumi jeho nerealizovatelnost.
Préavnimi vadami se rozumi obdobné jako v pfipadé
kupni smilouvy existence prav tfetich osob k pfedmé-
tu. Jestlize si strany odpovédnost nesmluvi, bude moz-
no-spojit s porufenim smlouvy jenom odpovédnost za
skodu a v pifpadé prodlen{ priavo odstoupit od smlou-
vy, jak uvdd{ Pelikinov43®.

Pokud doslo mezi smluvaimi stranami ke sporiim,
které se fefily v obéanském soudnim fizeni, byly dle
usnesenf Vrchntho soudu v Praze ze 17.5.1994, 10 Cmo
260/92 podle § 9 odst. 3 pism. b) bod rr} obcanské-
ho soudniho fidu ve znéni do novely provedené zdko-
nem ¢. 30/2000 Sb. spory ve vécech obchodnich spory
Z priv z patentd, chrdnénych uZitnych a primyslovych
vzorl a topografii polovodi¢ovych virobki jako pied-

métu obchodu, a to bez ohledu na to, zda 1iastnici
vztahu jsou podnikatelé, a tudiZ tyto spory se pro-
jedndvaly krajskymi soudy jako soudy prvého stupné.
Znakem skupiny sporli podle ustanoveni § 9 odst. 3

. pism. b) bod ri) obéanského soudniho Fadu dle jmeno-

vaného judikdtu bylo to, Ze v nich 8lo o ochranu priva
z patentu ¢i primyslového vzoru, které za podminek
stanovenych v zdkoné majitel patentu & primysiového
vzoru jiZ ziskal, a Ze prévo z patentu & primyslového
vzoru bylo pfedmé&termn obchodu. Tato podminka by-
la splnéna, jestlize za iplatu nebo jinou majetkovou
hodnotu byl vykon prav z patentu poskytnut majite-
lemn patentu & vzoru jiné osobé a byla za tim dfelem
uzaviena smlouva.

Soucasné znéni § 9 odst. 3 pism. o) obcanského
soudniho fadu uklddd s ddinnosti od 1.1.200% kraj-
skym soudfim jako soudim prvniho stupné rozhodovat
spory o ndrocich vychizejicich z priimyslového vlast-
nictvi a o narocich z ohroZeni a porudeni priv z prii-
myslového vlastnictvi a o ndrocich na vyddni bez-
duvodného obohacen{ zfskaného na iikor toho, komu
svéd€i prava z pramyslového viastnictvi.

5 PrLikKANOVA I., Komentdf k obchodnfmu zdkoniku, Linde Praha a.s., Praha, 1997, str. 414.

3¢ Tamtéz.

Shromazdéni z pohledu nékterych teorii sociologie prava

Martin Skop*, Roman Vangk**

UvoD

V tomto textu ukdiZeme, jakou roli mohou hrdt ma-
sovd médial pii konstrukei socidlni deviace. Vzdjemny
vztah prava, prostiedkil masové komunikace a pocho-
piteln& i deviace je jednou z oblasti, kde se sociologie
prava setkivd s medidini védou, aby spole¢né odhali-
ly nékteré procesy, které jsou s privem a pravni vé-
dou t&sné spojeny. Jako ilustraci tohoto vztahu pou-
Zijeme aplikaci nékterych vybranych teori{ sociologie
prava a medialnich konceptd na pfikladu, kterym jsou
shromasdéni, a to konkrétné uddlosti, protesty, spo-
jené s vyrocnim zaseddnim Mezindrodniho Ménového
fondu a Svétové banky v zdH{ roku 2000 v Praze. Jed-
14 se o udalosti, které v ndkterych svych &dstech ne-
sou znaky pouli¢énich nepokoji, kieré jsou zaméfeny
na destrukei majetku & pifmo na fyzické stiety. Ja-

ko hraniéni piipad tak umozfiuji poukizat na kiiklavé
dopady, které pfedvidaji zvolené teoretické koncepty.
Teorie, které byly vybrény pro tuto aplikaci byly avo-
leny pouze s dirazem na zkoumany piedmét. V prdci
nebude zahrnuta veSkerd literatura zabyvajicl se kon-
strukei deviace, nicméng pfedklddany extrakt je veden
snahou o zdkladni pfehled nejdilezitéjsich pramend,
zmifiovanych v rozsihlé knihovné medidlni konstrukee
deviace. Nejsou tedy vyCerpdvajici a reprezentativni.
Pouze nabizi jeden z mnoha relevaninich p¥spévki
pro diskusi, jakou roli v procesu realizace priva sehra-
vaji média.

Teorie, jejichZ poznatky jsou aplikovany na zvole-
ny piiklad, tato price Cerpd pfedev§im z knih Petera
L. Bergera a Thomase Luckmanna, Herberta S. Bec-

_kera a Stanley Cohena, tedy autordi, kteff jsou pova-

Zovdni za viborné zdstupce modernf sociologie, jejichz

* Mgr. Martin Skop, Ph.D., Katedra prévni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
** JUDr. Roman Vanék, Ph.D., Katedra prdvn{ teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
1 D4le se v textu dopoustime jisté simplifikace, kdy pojmem média (ddle uzfvanfm) jsou mména vihradné masova média.
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Martin Skop, Roman Vanék

pfesah do sociologie prava nelze pominout. VyuZzitim
téchto teorif v praxi se pokusime zodpovédét otdzku,
zda pfi zpravodajském pokryti uvedenych uddlost! mé-
dia poufila mechanismy slouZici ke konstruovéni devi-
antniho obrazu.

Shromdzdént jsou jedn{m ze zplisobi realizace pra-
va, ktery je pro média velmi vitanym objektem. Nékdy
totiz v jejich souvislosti dochdzi k porusovini prava,
které je velmi vhodné pro objektivy fotoaparitil & ka-
mer. Shromdzdéni jsou dynamicks, akénf a nezaberou
mnohko asu. Jejich pribéh je pfedem zndmy siejné
jako predvidatelny. NaSemu zdjmu se budou tésit ta-
kova shromazdéni, kterd jsou zaméfena proti dosavad-
nifmu politickému a spoledenskému systému, av3ak ni-
koli v tom smyslu, Ze by usilovala o ndsilny prevrat
a nastoleni nového systému, ale spiSe plni informad-
nf roli vaéi spolecnosti. Upozorfiujf na chyby, kterymi
se podle jejich ucastnfki & svolavateli stdvajiei F4d
a spoleénost vyznaduje.

Jak naznacuje vyb&r antord, kteff budou nafimi
pravodcl pro pozorovani vztahu médii a plisoben{ pra-
va v rdmci spolecnosti, budeme se pfi vykladu opi-
rat o tyto zékladni texty: knihu ,Socidlni konstruk-
ce reality® od autorit Petera L. Bergera a Thomase
Luckmanna?. Zde se pokusime najit kHé k odpové-
di na otdzku patrajici po state quo a snaze médii
udrzet zddni stitu quo proti zdinlivé snaze demon-
strantl tento stav nahradit; prici S. Howarda S. Bec-
kera ,,Outsiders: Studies In the Sociology of Devian-
ce*.® Piedmétem nafsho zdjmu bude &éist zabyvajici
se tzv. ,zprostfedkovateli moralky® (moral entre-
preneurs). Poslednf pilif vytvoF dilo Stanley Cohena
#Folk Devils and Moral Panics®!. Z néj si vybereme
édst pojedndvajici o ,moralnich panikich®.

UCASTNICI SHROMAZDENY JAKO
OBJEKTY TERAPIE A POTLACENI

Aplikaci ¢dsti teorie Bergera a Luckmanna na me-
didlné zpracované uddlosti spojené s prazskym rzase-
dénim finanénich instituci se pokusime zjistit, zda se
média podilela na udrZovdni statu guo, tedy na zacho-
vand stavajictho stava hez zjevnych tendenci ke zmeéné.
V tom nam posloun#i dva mechanismy, pies které tu-
to Cinnost vyloZzime. Pokusime se odhalit, zda média
uvadéf (a v nadf ilustraci nvidéla) do chodu pojmové
aparity ,terapie® a ,potladen{”. Vzhledem k tomu,
e spolednosti lze pfitknout tendenci k udrzovani sta-
vajictho fédu a pofddku, je mo#no konstatovat, Ze mé-
dia se podilejf primdrné na zachovdni takového Fddu

(pokud nenastanou dalsi skutecnosti, které pievaZi ta-
kovou systémotvornou tendenci) a podporuji stévajici
pofddek. Ten je reprezentovin zejména stidtnim apa-
ratem a média potvrzujf jeho roli ve spoleénosti. Di-
ky uziti systematického apardtu vytvofeného v rdmci
teorie socidlni konstrukee reality budeme schopni ové-
fit, zda se média opravdu pfiddvaji na stranu estab-
lishmentu, tedy proti dcastnikdm ndmi sledovanych
shroméZdéni a prostfednictvim jakych mechanismi je
moZné demonstranty vyludovat a zdroven integrovat
do spolefnosti.

Symbolicky svét je, podle Petera L. Bergera a Tho-
mase Luckmanna socidlnf konstrukt, ktery vznikd pfi
procesu subjektivniho uvazovdni. Svét, ¢ lépe, spo-
lu s Bergerem a Luckmannem, socidlni fdd, md-Ii byt
povazovin za smysiuplny celek, musi bjt legitimizo-
van — musi byt shodny se symbolickym svétem. Ne-
zhytnost legitimizaénfho fadu se viak projevi teprve
ve chvili, kdy vyvstane néjaky problém, né&jaki dys-
funkce, nebo deviace. Prvek sméfujic proti pofddku
nebo Fadu je tak tim, co je potfeba napravit a vytla-
fenim éehoZ se Fid re—konstituuje. Pokud se deviace
neobjevi, je pro symbolicky svét nejlepdim dikazem
spravnosti jeho bezchybné fungovdni. Pojmovy aparat
slouzic] k udrzovdni symbolického svéta funguje dvé-
ma zpisoby. Berger a Luickmann tyto zpiscby nazy-
vaji ,terapie® a ,potladen{“.®

Terapie ,znamend vyuZiti pojmového aparitu
k tomu, aby se zajistilo, Ze skuteéni & potencidlnf de-
vianti zlistanou v rdmci institucionalizovanych definic
reality®.® Takovyto legitimizacéni apardt je aplikovdn
na jednotlivé piipady porudenf Fddu, aby bylo zarude-
no, ze chyvatelé daného symbholického svéta jej neopus-
i, Pro zasazeni do oficidlnibo symbolického svéta musi
wterapie® vytvofit pojmovy apardt, aby v jeho rdm-
ci deviace vysvétlila a ochrdnila ohrozovanocu realitu.

Deviace proti své pivodni podstaté vlastné potvrzuje

dosavadni fid tim, Ze se podili na jeho vymezeni, na
jeho definici. Deviace je popsina takovym zpisobem,
aby vyplnila mezery v existujicim systému a osvédéila
jeho bezchybné fungovini. Podle Bergera a Luckman-
na je .k tomu zapotifehi soubor védéni, ktery obsahuje
teorii deviace, diagnosticky apardt a pojmovy systém
pro 1é6bu dusi®.” Kolem wrcité deviace se vytvoF{ celd
véda, kterd deviace definuje, a kterd spolefnost devi-
ace expertné zbavije. To je v rdmci této teorie divo-
dem existence psychiatrie, kriminologie (kterd se snazi
predchdzet trestné ¢innosti) nebo lékaistvi, které ne-
moci 16¢1, ale také jim pfedchdzi.

Pojmovy apardt obepinaiici deviaci nebo urdité
jedndnf proti pravidiim, delikt, je vytvofen odborniky

? BERGER, P. L. - LUCKMANN, T. 1899. Socidlni konstrukee reality. Broo: Centrum pre studium demokracie a kultury.

® BecxeR, H. S, 1966, Qutsiders — Studies In The Sociology of Deviance. New York: The Free Press.

* CoHEN, 8. 1980. Felk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. New York: 8t. Martin’s Press, Inc.

5 BERGER, P.L. — LuckMANN, T. 1998, Socidlni konstrukee reality. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. Str. 112,
® Famtés. Str. 112.
7 Tamtéz. Str. 113.
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(experty), ktef se deviacl zabyvaji. Je pfijat a inter-
nalizovdn jedincem vykazujicim odchylku od ,zdravés
oficidlnf spole¢nosti. Infikovany jedinec, ktery jej inter-
nalizuje je, de facto, ji# zaélenén do lééebného proce-
su. Svou odchylku zaéne sledovat prizmatem oficiglnd
doktriny a svou diagndzt pfijme jako ,,subjektivng re-
dlnou”.® Propracovanost pojmového apardtu pak mi
zarucit tispéinost ,lé¢hy“ a ndvrat kacitského jedince
zpét do Mina oficidlni spolefnosti. , Terapii® lze také
na rozdil od potladeni chdpat jako dlouhodoby proces,
ktery nevyvstdvd s jednou kauzon, ale spife s vét&{m
seridlem podobné interpretovanych uddlosti. Drobnéjs
odchylky jsou pak automaticky kategorizoviny v sou-
ladu se stdvajicim fddem.

»Terapie® drzi deviantnf jedince uvniti symbo-
lického svéta, zatimco ,potladeni® vyuzivd pojmovy
apardt k ,vyhlagen{ vieho, co stoji mimo tento sym-
bolicky svét®.®  Potladenf“ popird vie, €o se nehodi
k legitimizaci symbolického svéta, vie co tuto legitimi-
zaci narufuje. V kaize Socidlni konstrukee reality se
seikime se dvéma postupy ,potladeni®. Podle prv-
niko zplisobu mize byt deviantnfmu jevu piisouzen
negativni ontologicky status. Ve co se nehodf do ofi-
cidlnich definic reality je oznadeno jako nfzké, nchod-
né, $patné atp. Diky tomuto oznaceni maji deviantni
Jedinci &i skupiny, oslabeny kognitivni status a nejsou
brédni viina,

Druhy zpisob uziti ,,potladeni® spodivd ve vysvét-
lenf v8ech deviantnich definic reality z pohledu pojmi
nélezejicich do vlastniho oficidlniho symbolického sva-
ta. Nejen, Ze je deviantnimu jednanf pfisouzen nega-
tivni status, navic je podrobn& rozebiréno a zkoumano.
Deviantn{ jednén{ je tim zahrnuto do oficidlniho sym-
bolického svéta, pielozenc do oficidlnich pojmi a vy-
sledné s koneénou platnost! — zlikvidovino. Ten, kdo
popird oficidlni svét se dostane do pozice, kdy je ozna-
¢en za toho, kdo nevi co mluvi.'® Smystu jeho vét jsme
schopni se dobrat teprve poté, co je porovndme s po-
jmy oficidlniho svéta. Svéta, ktery se domnély deviant
pokoudi negovat. _

Pfi interakel médif a policejniko aparitu se zd4, Ze
jejich vzdjemné vztahy funguji cyklicky. Policejni apa-
rdt ovliviiuje ¢innost médii. Média viak nejsou jen pa-
sivnimi pifjemnci sdéleni, ale s informaci pracuji. Apli-
kaci terapie a potlaleni jsou viak z diskuze vyloudeni
samotni aktéfl. Jako vérohodni tak nejsou ptijiméni
demonstranti. Tato selekce vede ke strnulosti cyklu
média - policie. Jejich vzdjemné plsoben{ je znaéné
institucionalizované. Mezi nimi plati ne-prdvni pravi-
dla, kterd regulujf a ustavuji, jak se o uréitych uddlos-

8 Tamtés. Str. 114.
® Tamtéz. Str. 114.
10 Tamtéz, Str. 115.

tech bude informovat, jak budou vypadat. Negativn{
strankou tohoto stavu je pomalost v situaci, kdy jeden
z aktéri (policie, média) zacne byt disfunkéni.

Udalosti spojené s protesty proti prazskému zase-
ddni MMF a 3B v roce 2000 ukazuji, jak policie, resp.
média, od prvnich okamiikd protestnich akef!! pFisu-
zovala ,aktivistim“ negativni ontologicky status.
Ve sdélenich pftomnych v mnoha médiich lze vysto-
povat tendenci charakterizovat #éasiniky shromazde-
nf jako jedince, jejichz jedinou snahoun je narusovat
pofddek. Rétorika policejnich instituci plynné piegla
% jejich tiskového oddélenf na strdnky novin a zpravo-
dajskych pofadil elektronickych médii. Tento pfechod
miiZeme oznadit jako zaédtek procesu, jeho# cilem bylo
legitimizovat jakykoliv zdsah polcie viéi (¢astnikim
shromazdéni, bez ohledu na_jejich protipravni jednd-
ni. Prévo, jako institucionalizovany systém se stfetdva
8 jinymi normativaimi systémy, tedy s jinjmi systé-
my pravidel, které regulujf vztah slozek stitu a je-
jich okoli.

Timto zpisobem lze interpretovat nékterd slov-
ni spojeni, kterd se vyskytla v televiznfm zpravo-
dajstvi. ,Centrum Prahy ohrozuji protesty® — ,zatim
bez viZnych incidenti” — ,Policie nemusela zasaho-
vat®.'? To, Ze mezi témito slovy nalézdme , ohrozovat®,
pincidenty” nebo ,,policejni zdsah” patrné nasvédéuje
tomu, Ze média jiz piedem poéftala s ndsilnymi stfety
k jejichz predchdzeni a likvidaci nésledkil je uréend po-
licejnf sila. Informace v médifch o demonstracich vidy
Lonéily ujisténim, Ze zatim nedoslo k nésilnostem nebo
ke §koddm na majetku. _

Policejni expert si, podle médif, dovede poradit
i s ndsilnymi shromdzdénimi a s ,rozbésnénym da-
vem®.?® Plné podlehnuti médif terapeutické moci re-
presivntho apardtu doklddd také prevzeti jeho siovni-
ku — v souvislosti s demonstracemi se zaéind hovofit
o povolovéni.'* Tim je uvéddéno v existenci slovo, &
pojent, oznaéujici jiny systém legalizace shromézde-
ni. Zékon ¢. 83/1990 Sb., o pravu shromazdovacim ve
znéni pozd&jfich pravnich predpisii je zaloZen nikoli
na povolovacim, ale na ohlafovacim principu. Shro-
mdZdéni neni povolovano, ale mige byt zakdzano d jiz
probihajicf shrom4zdéni rozpusténo.

Tento pfesun na strategické pozice policie je pa-
trny i z ignorace jakéhokoliv jiného expertniho or-
ganu. Jiny orgdn by totiZz mohl zpochybnit expert-
nost policisti a tim celého symbolického Fadu. Me-
chanismus ,potla¢eni” postupné nahradil mechanis-
mus ,terapie”. Pfechod mezi nimi mizeme sledovat
ve chvili, kdy se zacalo hovoiit o tom, kdo d¢astniky

' Nutno dodat, ze s tim zacalo dlouho pfed ofekivanymi protestnimi akcemi.

*2 Televizni noviny, Nova, 24. z4H 2000.

13 Lidové noviny, 29. z&F 2000, v &ldnku Oslava Grosse je nesmysl.

' Udalosti, CT1, 20. z45f 2000 — Zde Zurnalista hovoif o demonstracich jako o nepovolengch.
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nimi zmifovanych shromazdéni plati a zadalo se zdii-
razhiovat, 7e za yiimi jsou jisté nejriizn&jsl zemé, kieré
maji zdjem na nadf destabilizaci.*

Aplikaci teoretickjch podkladi Petera L.Bergera
a Thomase Luckmanna na prakticky pifpad jsme od-
halili nejen to, Ze média v pFfedmétnych uddlostech
pouZivala vyde uvedené pojmové apardty k ochrang
dominantntho fddu, ale také to, Ze uskutediiovand te-
orie plné nezapadd do matrice reality. Je evidentnf,
ze procesy terapie a potladeni nelze od sebe oddélo-
vat tak striktné jak plyne z price jejich antori. Zvlast
princip p¥isuzovind negativniho ontologického statusu
je, pkesto, Ze je piifazovdn k postuptim potladend, pro

terapii nepostradatelny. Proto je nutné pracovat s pro-

cesy ochrany spoledenského fadu jako s navzdjem se
prolinajicimi. Nesmime oviem zapomenout, Ze pfed-
klddani teorie je jiZ od poéitku koncipovdna s velkou
mirou obecnosti a tedy nemlize obsdhnout a vysvétlit
viechny nuance skuteénosti.

Procesy ,terapie® a ,potladeni ddle potfebuji
pro svou &innost konatele — nékoho, kdo stanovi normy
a nékoho, kdo je bude aplikovat v praxi a zajisfovat je-
jich iéinnost. Bez téchto jedincd, nebo skupin, by totiz
pfitomnost norem byla, zbyteénd. Howard S. Becker
tyto jedince nazyvi ,,mordlnimi zprostiedkovate-
1i“ (moral entrepreneurs).

ROLE MORALNIcH
ZPROSTREDKOVATELU PRI MEDIALNS
REPREZENTACT SHROMA ZDENT

Howard 8. Becker pracuje s deviaci jako s jed-
ndnim, které vede k poruSeni obecné sdilené nor-
my. To Beckerovi umoziiuje pracovat s deviaci jako
»spoledensky vytvofemou®.'® Piikldni se tak teoriim
& jejich autorim, ktef{ deviaci charakterizuji spiSe
ne jako vlastnost osoby nebo jedndni, ale spiSe jako
disledek aplikace norem a sankel na strijce tohoto
jedndni.’” Deviaci je nutno pfijimat nejen jako pros-
té porudeni norem, ale jako jednini porufujici normy,
které jiz v sob® zahrnuje reakce ostatnich lidi.'* De-
viace nenf inherentn{ vlastnost jedndni, ale zdlezi na
reakci ostatnich lidi. Je slofena jednak ze samotného
poruseni spoledenské normy, ale druhak také z reakct
okoli, tedy zda okoli vnima uréity jev jako deviantni.
Tato drubd slozka v tomto piipadé silné dominuje.

Spoletnost viak neni tvofena jednou homogen-
ni skupinou. Spife jde o konglomerit nejriznéjiich

18 Teleyiznl noviny, Nova, 29. zdH 2000.

podskupin mezi kterymi existuii dasto propastné
yoormativai® rozdily. ¥ V rdmcl celé spoleénosti tento
rys mitze vystupovat i v té podobé, Ze nékteré skupiny
normy tvofi (vyznamné se na tvorbé podileji) a ndkte-
ré jsou pouze témi skupinami, vidi kterym jsou uplat-
foviny.

Normativnf sfla skupiny podle Beckera umoZfinje
to, Ze ,lidé vidy vynucujf své pravidla viiéi jinym, &inf-
ce tak vice &1 méné proti jejich vali a bez jejich souhla-
su.“.20 Mira této schopnosti ddva nékterym skupindm
silu normy nejen tvofit, ale také je vynucovat. Jejich
sila je tak velikd (af jiz diky jejich bohatstvi nebo fy-
zické sfle), Ze spoleénost uplatiuje jejich normativn?
struktury pfesto, e Z4dnéd norma nemd ve spolecnosti
univerzilni oporu. Pravidla jsou podle Beckera objek-
tem konfliktu a jejich tvorba a udrfovin{ je scuddstf
politického procesu ve spolecnosti, Tyto zdvéry se po-
chopitelné tykaji i pravanich norem s tim dovétkem, Ze
pifklon k uréité socidlni definici deviace se projevuje
v procesu normotvorby, alei v procesu aplikace.

Becker soudi, Ze normy jsou produktem né-
& yiniciativy® (enterprise). V souladu vySe s na-
znadenou dvoji podstatou normy musi byt nékdo,
kdo vyvold legistativni proces, a poté nékde, kdo
bude normu skutefné uskutefiiovat. Jedince nebo
skupiny, ktefi projevuji takovou iniciativu, nazyvd
nzprostfedkovatelé mordlky“ (moral entrepre-
nears). V této kategorii miZeme spolu s Beckerem

rozlisit dvé podskupiny — ,tvarce pravidel® (ru-
le creators) a ,vynucovatele pravidel” (rule en-
forcers).

L, Tviirci pravidel® (rule creators) jsou ti, kie-
fi majf na ohsahu normy zdjem. Stdvajici pofidek je
podle nich nedostateény a jedind moZnd cesta k né-
pravé vede prdvé skrze piijet! jimi pfedklidanych
norem. Pohnutky tvirci k ,népravé svéta® viak ne-
musi byt nutné ziftné. Mnozl z nich jsou vedeni sna-
hou pomdhat skupindm s takzvané niZ&im statusem.
Chtgji pFibl{zit vy§&im vrstvim ve spoleénosti potfe-
by niZdich. Tito, jak pise Becker, ,kfiZzdci moralky“
(moral crusaders}, se viak vétdinou rekrutuji z vys-
Sich vrstev a jejich snaha se ne vZdy u téch niZdich
setkdva s pochopenim. Pfedstavy o nejlepsf formé po-
moci totiZz v téchto dvou vrstvich nemusi bit nutné
shodné.

Pies schopnost dét podnét ke tvorbé normy viak
HEviarce pravidel® nesmime ziotoZnit se skutefnymi
»vyrobei® norem. Tim jsou minéni nikoli ti, kteff jsou
oprdvnéni vydavat napf. pravni normy, ale spife sku-

** BECKER, H. S. 1966. Outsiders — Studies In The Sociology of Deviance. New York: The Free Press. Str. 8.

17 Tamtés, Str. 9.
18 Tamtéz. Str. 14.

1% Tamtéz, Str. 15,

20 Tamtés. Str. 17. ,,[...] people always forcing their rules on others, applying thers more or less against the will and without the
consent of those others.“ Pfeklad aut.

1 Viz BECKER, H.S. 1966. Outsiders — Studies In The Sociology of Deviance. New York: The Free Press. Str. 148,
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teéni autofi. Faktickd tvorba pravidel je pfenechdna
odbornikiim — vét§inou privnikim a podle minéni
Beckera stdle Castéji i psychiatrdm. Vysledkem pfene-
chani viak muze bt visledek mijejici se se zdmérem
tviired pravidel {rule creators). Prdvnici nebo jini ex-
perti totiz ve vysledku odrazi i své vlastni zdjmy a zej-
ména své vlastnf pi{stupy viibec ke konstrukel textu,
které se shoduji s jejich socidlni pozici, coz miiZe vést
k nepfedvidanym a nechténym rezultdtim.??

. Z toho, ze proces tvorby findln{ podoby pravidla je
postoupen nepramen{ jen nepfedvidany vysledek nor-
my, ale také moc expertd. Této odvozené moci se jim
dostdvd ne diky jejich pozici ve spoletnosti ¢ jejich
politické & ekonomické sile, ale jen dfky jejich expert-
nosti, kterou , kFiZdci moralky® (moral crusaders)
musi nutné vyuZit pfi svém taZeni. Z naicho pohledu je
vak ve vysledku t&zké rozlisit odborniky od ,tviired
pravidei®.

Pod ,tvircem pravidel“® i nepfedstavujme jen
zakonodarce. Takovy jedinec {nebo skupiny jedinct)
se miZe projevit pfi tvorbé spoledenského iizu, nebo
pii konstrukel normy uréujicd, jak uréitou udalost in-
terpretovat. Vysledek price ,tviired® je pfi vofmdni
shromdZdéni patrny z pistupu k demonstracim jako
nepovolenym nebo k vfzvim, aby policie pouzivala na
»hruby pytel hrubou zdplatu®, které se objevily v pii-
padu ndmi zvolené ilustrace. Podotfkdm, Ze tyto vy-
zvy byly ulinény jiZ dlovho pfed plinovanym shro-
mézdénim a pouze stanovily zdsadu, podle niz se mély
nadchdzejicf udalosti interpretovat,

Paradoxné se ¢innost ,tvired pravidel“ nejsil-
néji ukazala az po vlné protesti. Ve spole¢nosti se za-
calo hovofit o zménd hned nékolika zdkont. , Tvirci®
~ v tomto pfipadé ministr vnitra®® a stinovy ministr
vnitra QODS? - vyrukoval s tvrzenim, Ze policie musf
mit moznost pouzivat gumové projektily, nebo Ze de-
monstranti si nesmf{ zahalovat tv4f. Nestrnulost této
normotvorné diskuse doklddd i pozdéjsi vstup exper-
tit do ni. Ti zacali na odborné Wrovni disputaci o ne-
bezpelnosti projektilas pro lidsky zivot. Zacaly se ozy-
vat hlasy odbornikil z Izraele.?” Do expertni debaty
se viak vmisili napi. odbornici z Rady Viddy CR pro
lidskd, préva nebo pi{imo ,policejni experti®.?® Spojent
této diskuse s hlavnim tématem shromizdén! dokls-

22 Tamtéz. Str. 152.

dé fakt, Ze po odeznéni samotnych uddlost! iz toto
téma nebylo medidlné reflektovdno. Tedy aZ na v¥jim-
ku, kterou tvofila medidlni pifprava na protesty proti
prazskému zaseddni NATO v roce 2002.

Druhou skupinou vydélujicd se v rdmdi ,zpro-
stfedkovateldt moralky® jsou, jak je naznafeno vy-
ge, ,vynucovatelé pravidel“? (rule enforcers). To-
tiz teprve vznikem aplika¢niho orgdnu se snaha tviir-
clt norem institucionalizuje. Diisledkem této instituci-
onalizace je i to, ze ,vynucovatel pravidel” (rule
enforcer) (napf. policista) normu neprosazuje z né-
jakého vaitiniho zdpalu, ale pouze proto, Ze je to je-
ho profese.®® DHivodem jeho jedndni meni nic vy#si-
ho, n&jaky princip, ale v drtivé vétiing pFpadi pou-
ze existence normy -~ vynucovat pravidlo je jeho za-
méstnanim.

V rdmcl uplatfiovini (vynucovini) préva musi
»vynucovatel pravidel“ ¢elit dvéma protichidnym
tendencim - mus{ stdle ostatnim demonstrovat pii-
tomnost problému (a tim legitimovat svou pogzici)
a musi vykazovat, Ze viél tomuto problému vystupu-
je dostateéné razantné, a tedy jej icinné potird. Snad
toto byl divod, pro¢ dlouho pfed plinovanymi demon-
stracemi se v diskusi o stdtnich zakdzkdch hovofilo
o potfebé zbranf{ privé pfedeviim pro prazské poli-
cisty. Diivodem byly plidnované zdfijové demonstrace
v roce 2000. Poviimnéme si, prosim, Ze pistole jsou pfi
demoustracich nejméné pouzivanou a krajni zbrani. To
vyplyva nejen ze samotného zdkona & 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisd, ale také z obvyklych policejnich postupi.
NejlepSim postupem k dosazeni cili ,vynucovatela no-
rem” je nikoliv nelstupné prosazovat normy, ale pfinu-
tit lidi respektovat je. Deviantem se clovék mize stét
nejen tak, Ze porudi normu, ale také tak, Ze neprokize
k ,vynucovatelim pravidel® dostatedny respekt.

Na pifkladu protesti proti MMF a 5B v Praze
jiz 1ze 1épe nef ¢innost ,tviircd norem® spatfit prici
wvynucovatelt pravidel®, vietné snahy ziskat jakym-
koli zptisobem respekt ne viéi normdm, ale viél sobé.
Legitimnost postupu ,vynucovateli pravidel* dokla-
dajf i média, ktera policisty spojuji se slovem ,,brdnit*.
Policisté tak branili pofidek, zatimco ,protestujici
nigili«,*

28 Tviirce pravidel mige v tomto konkrétnim piipadé pfedstavovat ministr vnitra nebo policejni prezident.

24 Tviirei pravidel v prab&hu prazskych udélestf byli piedstavovini jedinci, kteff mak pomérné jednoduchy pristup do médii a spo-
lenost je povaZovala za mordlai autoritu — napf. ministr vnitra, policejri experti, zmocnénec Rady VIidy CR pro lidsks prava,

atp.
% ¥ t¢ dobé Stanislav Gross.
26 V t& dobé Ivan Langr.

7 Citovin byl éaste Arnon Regular — izraelsky novindf. Viz. LN, 2. fijna 2000. Jzrael byl povasovin za stat s bohatymi zkusenostmi

s poufivanim t&chto zbrani.
2 i dnes, 2. Hjaa 2000,

¥ K této skupiné bjvajf fazeni nejéastéji policisté, pifpadns dalsf lidé, jejick poveldnim je dohlize: na dodriovini zdkoni.
30 Viz BECKER, H.S. 1966. Outsiders — Studies In The Sociology of Deviance. New York: The Free Press. Str. 156.
31 Lidové noviny, 27. z4ff 20600. Str. I, éldnek ,Prahu zachvétilo nasil*,
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Pravidla byla v tuto chvili dani a zddné spoleéen-
ski poptavka nepoZadovala jejich zménu, Pro masova
média je v rdmct zpravodajstvi vyhodngjsi ukdzat akci
— tvorba norem je diouhodob¥ proces, zatimco efektni
zabéry zésahu specidlnich policejnich jednotek lépe na-
plndf pfedstavy zpravodajct. ,, Vynucovatelé pravidel®,
v tomto piipadé piisiusnici Policie CR, v prithéhu de-
monstraci nejrizngjdim zpisobem vynucovali svaj po-
hled na pofidek. Tato spaha byla zfejmé motivovi-
na zamérem zjednat si respekt. Vynucovani respektu,
kieré Becker popisuje, ale nepovaiuje za pfiliz dilezi-
té, miZe vést aZ k situaci, ke které doglo v Praze, to-
tiz sitnaci, kdy ,vynucovatel pravidel® selektuje mezi
normami, které budou v daném okamziku respektova-
ny a které ne. Jeho volba je pak jednoznaéné vedena
snabou sjednat si anforitu.

ZPRACOVANT PROTESTU DO PODOBY
MORALNI PANIKY

Demenstrace proti MMF a SB v Praze byly rozsdh-
1é. Hyperbolicky byly pfirovndvany k udalostem v lis-
topadu 1989, i kdyZ je evidentni, Ze toto srovnini je
velmi nepiesné a zavadéjici. Hlubdi dojem viak neza-
nechaly samotné protesty, ale spffe kampaii, kterd se
v médiich kolem nich strhla. Méla tato kampaii cha-
rakter mordlni paniky? Odpovéd zfskime aplikaci
vyzkumu Stanley Cohena o mordlnich panikich®® na
»Peklo“®? které par jedincl rozpoutalo v z4F roku
2000 v Praze. Cohen ve své préci vychédz{ z poznat-
ki Howarda S. Beckera o symbolickém kiffovém taZe-
ni (symbolic crusade} a mordlni iniciativé (moral en-
terprise).

V modernich spoleénostech znalosti deviace stile
méné prameni z vlastni zkuSenosti. Vétiina lid{ je pfe-
jimé spise tzv. z druhé ruky. Za touto drahou rukou si
spoleénéd s Cohenem pfedstavme zejména masovi mé-
dia. Masova média se znatnou mérou podileji na pro-
cesu definice a tvarovani deviaci. Média jsou schop-
na na viastni pést v pifjemcfch vyvolat zdjem, tou-
hu, rozhoféeni, nebo zdéSeni, které se tykail deviaci.®*
V tomto sméru se pak média ve spoleCnosti podile-
il na distribuci vdgnich pocitii vizicich se k uréité-
mu probiému. Takto ve spoleénosti rozprostfeny po-
tencidl je pak substratem vhodnym k pouziti jedinci,

o nichz Becker hovoif jake o ,zprostfedkovatelich mo-
ralky* {moral entrepreneurs).

Moralni paniky lze vymeszit jako ,relativné spon-
tdnni, neinstituciondlnf, kolektivni jedndni, které se
objevuje v situacich, kdy dominantni spoledensky tad
neposkytuje jasnou odpovéd na otézku jak Fedit dany
problém.“3 Jaromfr Volek ve své stati hovof o nésle-
dujicich charakteristickych znacich moralnich panik:*
1. moralni paniky nabyvaji charakteru kampané nami-
fené proti médii vymezené skupiné ¢ deviantnimu je-
dingi, 2. pFijemci kampani jsoun jedinci, kteif jsou otie-
seni stdvajicim stavem krize ve spoleénosti a jsou ne-
spokojeni s porudovdnim statusu quo (jedinci vymeze-
ni médii jako terée kampani vibec nemusi — a ¢asto ne-
majl — na porudeni stavajictho stavu podil, Easto jsou
jen diisledky tohoto porudeni}, 3. mordlni standarty
se v pritbéhu morélnich panik stdvajl nejasné, 4. &dst
elit (medidlnich nebo politickych) se snaz{ ddle vést
tyto kampané, coZ se snaZi racionalizovat potladovid-
nim stavu ohrozeni, 5. skutedné pficiny krize zistdvaji
¢asto nepoviimnuty.

Lze okolnosti prasskych protesti® charakterizo-
vat jako mordlni paniku? Budeme-li se driet vy-
se naznafenjch bodd zjistime, Ze: 1. sdéleni doty-
kajici se demonstraci byla namifena proti veSkerym
idcastnikim téchto shromdZzdéni. Znakem ,aktivistd®
&l ,antiglobalizatora® byla pouze jejich déast i pii-
tomnost v okoli protest. Pohnutky vedouc! k piftom-
nosti na shromazdénich §ly stranou. 2. hovofit o pii-
jemeich kampané namifené proti ,aktivistim® je ob-
tzné, nebot na toto téma neprobéhl relevantni vy-
zkum. 3. otfes mordlnich standardii, které se stiva-
ji nejasnymi — postavit se na stranu policie nebo na
stranu demonstranti, kdyZ ob& skupiny se dopoustély
jedndni, které mohlo byt vnimano jako deviantni, te-
dy porusujici spolefenské normy.*®* Nejasné bylo také
na & strané je pravda ~ na strané MMF a SB ne-
bo na strané skupin proti témto institucim protestuji-
cim. 4. édst elit se snazila udrzovat potencidl ziskany
pii téchto uddlostech a prosadit uzdkonéni pouzivani
gumovych projektili a také povinnosti odryt tvaf pii
shromézdan{. Césteéns byly tyto argumenty pieneseny
do pfipravované novely zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pra-
vi shromazdovacim, kterd byla publikovina ve Shirce
zékond pod &islem 151/2002 Sb. a zakotvila pod sank-
¢i povinnost odkryt obliéej v pfipadé, Ze proti shro-

32 Kniha byla poprvé publikevina ve Velké Britdnii v roce 1972. Pro potieby této price jsem v3ak mohl vychizet pouze z vydani
vydaného v roce 1980 v USA: Cohen, S. 1980. Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. New York:

St. Martin's Press, Inc.

3 Reportds s ndzvem ,Peklo® v pofadu Na vlastnl oi. Nova, 26.z4F 2000. _
¥ Couen, S. 1980. Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. New York: 5t. Martin's Press, Inc.

Str. 16.

%5 VoLexk, J. 2000, Konstrukee morélni paniky a socidln{ exkluze. Socidlni studia, 5. Str. 98.

38 Tamtéz. Str. 99.

37 Hysterické titoky médif proti demonstrantiim, oslavovani Policie CR, ndvrhy na diskusi o zméné zdkont...

38 Demonstranti se pogkozovali cizi majetek, pifpadng dtocil na vetejné &nitele. Podle nékterych informact se i policisté dopoustali
jedndn{, které mii%e splnit ndroky na prévang sankcionovatelné jedndnf. Viz Ekologicky prdvni servis, 2001. Zprdva o ndsili. Brno:

Ekologicky pravni servis.
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mazdéni uskutechovan zdkrok. 5. nikdo jasné nesdalil
pro¢ k ndsilnostem dogle. Z této aplikace vyplyvs, e
mutatis mutandis lze o prazskych udédlostech hovofit
jako o ,moralni panice“. Proto jiz ddle budeme ho-
vofit o nasi prakiické ukizce jako o druhu ,mordlni
paniky“.

P# konstrukecl mordlni paniky vychdzel Cohen ze
socidlnich definici katastrof. Stejné jako katastrofy
1 mordlni paniky maji své fize, které nejsou identické,
ale dostl podobné. V rémci priibshu moralnich panik
Cohen rozlisuje étyfi fize: 1. Varovani (Warning),
2. Kolize (Impact}), 3. Inventura {Inventory), 4.
Odezva (Reaction).®

Rozbor téchto fizl je t&sné spjat s dinnost! médii.
Média jsou hlavnim motorem mordlnich panik a hrajf
pii konstrukeich soucasnych morslnich panik nezastu-
pitelnou tlohu. Proto rozbor jednotlivych fizi pribe-
bu morélnich panik rozebereme v dalsf ¢4sti, kterd jiz
bude pFimo rozebirat medidln{ konstrukei deviace.

SHROMAZDENI JAKO PRICINA
MORALNI PANIKY

~ V kaZdé fazi prabshu mordlni paniky je dilezitd
icast médif, kterd urcuji dominantni rys probihajic
fize. V prvni fazi ,varovani® (Warning) se vynofujf
obavy z podminek, ze kterfch by eventudlné (af jiz
skuteéné nebo ne) mohlo vzejit jisté nebezpedi. Toto
nebezpedi (podle Cohena je dojem nebezpeéi dile-
véno ve srozumitelnych kédech uréujlcich jasny zdroj
nebezpedi. Tento zdroj nebezped! musi média vytydit
jasné a srozumitelné. Média, kterd vytvofila vinu obayv
jiz dlouho pfed demonstracemi, varovala Prazany pred
setrvdvanim v misté svého bydlists, Lidé se méli zd-
sobit 1éky, potravinami atp., pragski édst Policie OR
byla jiZ v dubnu urychleng vyzbrojovina novymi rué-
nimi stfelnymi zbranémi. Irelevantni v této fazi bylo,
kvili komu se tato opatieni méla délat, zda kvili z4-
stupciim brettonwoodskych institucf (blokovali MHD
a ¢4st Prahy) nebo jejich odpirelm (také blokovali
¢4st Prahy a dopravu v centru mésta).

Druhd faze,  kolize® (Impact), je vlastnim proje-
vem nebezpedl nebo vlastnim uskuteénénim deviant-
niho jedndni. Nebezped!, na které byla vefejnost upo-
zornéna v prvoi fdzi, se projevilo ve své silte. Tuto f3-

zi muZzeme v nafem piikladu zafadit i éasové — Elo
0 26. zarf 2000. Toho dne doglo k rozhodujicim stie-
tim mezi policif a demonstranty, mezi demonstranty
a majetkem a mezi policii a na shroméZdéni nezainte-
resovanymi lidmi.

Na tuto fizi plynule navazuje tfeti — ,inventura®
(Inventory). Tato fdze je plné v rukou médii. Média
informufi o fddéni gangl, mrtvych, gkodich., V té-
to fazi je pouze medidlni obraz obrazem kolujicim ve
spolecnosti. V rameci této fize (vehmi dilezité), kterd
vlastné ndsleduje po expozici problému lze rozligit ti
»hlediska® (headings): 1. , Mediding prehdnéni o skres-
lovdn{* {Exaggeration and Distortion), 2. ,predikee®
(Prediction) a 3. ,symbolizace“ (Symbolization)*°.
Hotict barikddy, dlaZebni kostky, vodni déla, slzny
plyn, zajidfovdni, brutalita, nasili, zranéni, skoda na
majetku. Tato slova se nejéastéji vyskytovala pii popi-
sech tohoto dne médii. Mira téchto jedndni a nisledkid
neodpovidala medidlnimu zkresleni, ale nejde o to ja-
ké byla skutecnost. Jde o to, jakou skutecnost z toho
udélala média.

Pfehdnén{ {exaggeration) spoéivd ve zvelidovdni
zavaznosti jedndni {piestupkd, pilp. trestnych &ni),
rozsahu Skod nebo celkového poétu uddlosti. 4! Disled-
kem tohoto piereprezentovdn{ (over-representing) tak
byla, jak na strang médii tak na strand pifjemci sdé-
leni, zirdta viznami slov pouzfvangch médii. Z toho-
to bodu jiZ vedla snadnd cesta k tomu, aby vefejnost
kazdy prohiefek sledované skupiny vnfmala jake inci-
dent, kazdy incident jako poruchu a kazdou poruchu
jako vytrinost.*? V Pragze v zddném pfipadz nedoglo
k takovym skoddm, jak by mohlo vyznit z medidlniho
popisu. To dokazuje i pomérné nizks efektivita Poli-
cie CR, kterd dovedla velmi milo piipadd pfed soud
v ramci trestniho fizeni, a to piese stovky zadrienych
jedincil.

K témto disledkim lze dojit nejen cestou piflig-
ného pokryt! neddlezitych uddlostt, ale podle Cohena
také cestou pouZivdni titulkd zpriv, které v mnoha
pfipadech neodpovidaji textu zpravy. Dalsimi zptiso-
by jsou pouzivini druhového plurdlu (generic plural),
napi. ,antiglobalisté“*?,  aktivisté“** atp. a informo-
vénf 0 jednom incidentu takovym zpisobem, Ze se zd4,
#e se odehrdly incidenty dva.*® Tyto techniky vyzaduji
blub{ rozbor, ktery si tato prace viak neklade za cil.

Predikee (prediction), jako dali hledisko inventa-
rizaéni fize priobéhu mordlnf paniky, kdy média pFed-

3 Copsn, 8. 1980. Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. New York: St. Martin’s Press, Inc.

Sitr. 23,

10 Tamtés. Str. 31 Ceské pieklady v zdvorce pochdzeji z VoLEK, J. 2000. Konstrukce moriln{ paniky a socidini exkluze. Socialni

studia, 5. Str. 167.

" 41 Podle COHENA takové piehdnéni neni obecné viastnf ani krimindlnfm zprévim, ale spise zpravim o politickych protestech atp.
— viz. COHEN, 8. 1980. Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. New York: St. Martin's Press, Inc.

Str. 32.
42 Tamtéz. Str. 32.

*3 Napf. , Antiglobalisté se pFipravuji v pfistavnich docich® LN, 23. z&H 2000.
4 Policie pustila do CR vlak s italskymi aktivisty®, LN, 25. 248 2000.
45 Porovnéni mytd a skuteénosti provadi Cohen v rémeci citované publikace aa str. 34-38,

152




Shromazdéni z pohledu nékterych teorif sociologie prava

Martin Skop, Roman Vanék

povidajf hordi pribéh celé akce funguje na principu
tzv. ,sebe napliujictho se proroctvi®. Nelze jednoznad~
né pominout domnénku, ze pokud média pfedpovédéla
nepokoje, na vytyéené fizemi se stshly pravé takovl je-
dinci, ktefi tyto nepokoje vyhleddvaji, coz vedlo k ne-
pokojim pfes jakdkoliv pfijatd opatfeni. Predikci lze
viak narozdil od Cohena spatfovat jiz ve fazl varovini.
Ukdzalo se to i na situaci v Praze. Na zdkladé zvelio-
vani ze strany Ministerstva vnitra a avizovanych dtoki
do Prahy piijelo mnozstvi lidi, jejichz jedinym cilem
byly stfety s policisty. Cohen mdlo pracuje s myslen-
kou uplatnénf predikce jiz v prvn{ fézi, coz mize byt
zpsobeno malym dirazem na praci médif v prvnich
stddiich pritbéhu morilni paniky.

Daldim hlediskem je symbolizace. V ramci ni mi-
Zeme rozliSovat tfi stupné. V prvnim se uréité slo-
vo {antiglobalizdtor) stalo symbolem uréitého statusu
(delikvent, povaleé, profesiondlni demonstrant). Poté
se pfedmét viastni urdité skupiné (v naSem pifipadé
milZeme pracovat s odporem vioéi globakizaci nebo pfi-
tomnosti na mistech shromdZdén{) stal symbolem to-
hoto slova. Nakonec se pfedmét stal symbolem statu-
su a pouhd piftomnost na mistech shromézdéni zacal
symbalizovat zlodince. Kumulaci éto éinnosti médif se
jakékoli slovo vymani ze svého neutrdlniho kontextu
a mife ziskat negativni konotace.*®. Symboly zadinaji
byt vnimdny jako znaky, které dokizi ménit osobnost
jedince, ktery se tak z normalni spoleénosti miiZze osvo-
bodit pouhou piftomnosti na nevhodném misté a stit
se nebezpeénym deviantem. V této fizi Cohen opomi-
ji i druhou rovinu symbolizace — v CR se po uvade-
nych udalostech vytvofila jasnd symbolika: policista —
hrdina schopny nasadit holy Zivot za ochranu naSeho
bezpedi. i

Symbolizace, v plisoben{ s dal§imi typy zveli¢ovin{
a pokfivenf, vytvofila obrazy, které byly ostfejd nez
realita.?” Spolu s timto pokifivenim je nutné zdiraz-
nit, ze pokud si média maji vybrat mezi konkurenéni-
mi definicemi reality, kdy na jedné strané je definice
odpliretd stdvajictho pofddku a na druhé subjekty ofi-
cidlné pisobicl v procesu socidlnf kontroly (napf. poli-
cie), je jejich volba v této nejednoznadné situaci jasné
ovlivnéna smérem k oficidln{ instituci. Tato volba ve-
de k potladeni nejednoznacnosti situace a k snazs§imu
vytvofeni jasného minéni ve spolefnosti.

Postedni (¢tvrtou) fdzi pribéhu mordlni paniky
oznaduje Cohen jako ,odezvu® (Reaction). Tato eta-
pa zadind reakci oficidlnich mist na projevené moral-
ni znepokojeni. Nedlouho nato se zadinaji vynofovat
szprogtiedkovatelé mordlky“. Cely problém nakonec
dsti do radikdlntho Fefenf, pokud ovem panika neo-
padne a cely incident neni zpochybuén nekterou vy-
5 instanci. Tato mordlni panika postupné odeznéla,

s nékterymi dozvuky, za které miiZeme povazovat vyse
zminéné zmény zikona o pravu shromazdovacim a na-
sledné kroky, které byly spojeny s pfipravovanymi pro-
testy proti pragskému zaseddnf NATO v roce 2002.

Podle Cohena v3ak nelze mordlni paniky vnimat
jako néjaké raciondlni a exaktnf zpisoby jak se z néja-
kého nebezpedi di extrahovat pfirozend skupina devi-
antil. Na zdkladé mohutného medidlniho piisobeni za-
éinajf spise piisobit myty, které danou deviantni sku-
pinu -jako pfirozené devianty pouze oznadujf, leckdy
bez raciondlniho zdldadu. Média (jako nejdulezitejsi
zdroj nédlepkovani) v téchto piipadech vlastni uréité
ykonfekéni“ zdsoby obrazii, které automaticky nastu-
puji po uréitém spoudtécim mechanismu. Jeden uréity
obraz tak vyvold dalsi. Tento proces zacinad definovat
uréité imanentni (Gasto domnéle) rysy devianta, které
mohon poskytovat zdékladni sadu informaci, jak na ngj
reagovat. Vyvolané obrazy se mohou fadit do modeld
a ustdlenych zplsobl zobrazovani deviantnich skupic.
Odtud je jiz jen krok ke stereotyplim.

SPOJENI REPRESIVNIHO STATNIHO
APARATU A MASOVYCH MEDII

Jiz jsme uvedli, ze v moderni spoleénosti, vzhledem
k mohutnému nistupu masovych médii a demografic-
kym zméndm ve spoleénosti, je stile vice lidi odkizdno
na tato média ve svém vztahu k ne-normdlnim €lenfim
spolenosti. Jedinec pFestal mit s deviantnim élenem
spolefnosti pfimou zkufenost a je odkizdn pouze na
média. Média pfedstavuji jeden z dominantnich zdroji
(nikoli oviem jediny), ktery je ¢lena spole¢nosti scho-
pen informovat o deviaci a vytvifet definice deviace.
To, co masovd média uréi jako deviantni je tak vét-
ginovou spolefnost! jako takové vaiméno. V této €is-
ti se pokusime ukizat pro¢ je médii v drtivé vetging-
pfedklédan oficidlni obraz kultury a jakékoli deviant-
ii nebo krimindlnf subkultury jsou poddviny v jejim
rémel. Pro némi zvoleny piipad je nejschiidnéjsi pra-
covat s teoriemi zabyvajicimi se medidlni konstrukel
zloéinu (jako specidlni deviace) oproti jinfm typtm
deviaci.

Realita pfedklidand médii je ponékud zkrestend
a svéddi o tom ji% pfereprezentovanost nékierych typl
trestnych €inl v médiich oproti jejich skuteénému pro-
centuidlnimu zastoupeni v souhrnu trestné ¢innosti. Di-
ky tomuto podiln médif na vytvifeni deviace lze rozli-
Sovat t¥l typy definici zlodinu, které jsou do uréité miry
z4vislé na zdkonné definici krimindlniho jedndni: Gfed-
ni (official), medidlnf (media) a vefejnou (public)®.
Kazdd z téchto definic je socidlni komstrukt a tudiz,
neni pfirozend. To, Ze se Cohen nezabyvd zdkonuou

% Comew, §. 1980. Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. New York: St. Martin’s Press, Inc.
Str. 40.

47 Tamtéz. Str. 43.
“® ComEeR, §. — YoUuNG, J. 1981. The Manufacture of News. London: Constable. Str. 29.
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definici postizitelného jedndn{ prameni z toho, Ze tu-
to definici pojfm4 jako isté teoretickou a nezivoun. Jej
zajimaji definice, které se skuteéné uplatiiuji v praxi.
Utedni definice je konstruovdna v organizacich, které
jsou odpovédué za boj proti zlocinu: policie, soudy,
orgény vefejné sprdvy, atp. Tyto orgdny vytviteif tu-
to definici pomoci své éinnosti a vysledkem je zloéin
zafazeny do pfesné vymezenych kategorii vyhovujicich
apardtu zlocin potirajicimu.

Medidlni definice zlocinu odrizi selektivitu vyvo-
lanoy hodnotou zprivy (newsworthiness). Veiejna de-
finice pak jednoznaéné vychdzi z piedeslych dvou de-
finic a je relevantni pro prdci bezpeénostnich organi-
zaci. Policie (jako dominantni instituce zabyvajicf se
praci se zloc¢inem) je ovliviiovina p¥dnimi a pfedeviim
informacemi obdanii. Nutnost, nebo spie potieba, in-
formovat policii viak v élovéku vyroste jen na zaklads
podnétu, ktery jedinec dekdduje jako nepovolené (ne-
bo zakdzané) jedndni. Vliv médif je tak v konkrétnim
piipadé pretaven do situace, kdy jedinec informuje p#i-
sludny orgdn éinny v trestnim fizeni. Medidlni definice
zlocinu tak skrze jednéni divika zpétné ovliviinje iied-
nf definici zlodiny. 49

Z piededlého je patrné, Ze zpravodajstvi produko-
vané masovymi médii je pouze konstrukt, ktery je vy-
sledkem sloZitého procesu. Proces tvorby zpravodaj-
stvi o trestné ¢innosti nebo o deviaci, zaéind syste-
matickym selektovdnim uddlosti a témat, shodnd se
spoledensky vytvofenymi kategoriemi.®® Je ovlivnén
tfemi proménnymi - byrokratickou strukturou média,
strukturou kategorif hodnot zprivy a konstrukei zpri-
vy (sdélenf musi byt srozumitelné predpoklidanému
publiku}. Pravé tfet{ proménnd — Stuart Hall ji nazyva
sidetification and contextualization® je nejzajimavéj-
8im aspektem procesu tvorby sdéleni. Zprava totiz dé-
va smysl jen ve chvili, kdy se s nf pfijemci mohou snad-
no kulturné a spoledensky identifikovat. Touto identifi-
kacf a zafazenim do kontextového rdmce se pak zpriva
stavé pro piijemce srozumitelnd, '

Zprévy a vithec vétsina sdéleni produkovanych mé-
dii, jsou publikem interpretoviny na zdkladé presumo-
van¢ho konsensu ve spolefnosti. Vyznamny je ten-
to postieh uvédomime-li si, ze média informuji Casto
o skutecnostech (uddlostech), které jsou mimo pfimou
zkudenost publika a json jedinym informacnfm kand-
lem schopnym ndm o téchto uddlostech podat svédec-
tvi. Média ndm tak, podle Halla a kol., ukazujf, které
uddlosti jsou dilezité a jak je méme interpretovat. Te-
dy co je relevantni deviace a jak se k ni postavit.

Média nesmime vnimat jako ,zdkladni uréova-

tele® {primary defirers) udalosti. Jejich role je pou-
ze sekunddrni. Jejich tkolem je reprodukovat vzorce
vytyCené zdkladnim urcovatelem. Tim je vysoce di-
véryhodny zdroj — ve vétiiné pfipadd zpriv o trest-
nych finech a pibuznych deviacich — policejni & prav-
ni expert. Role médii (sekunddrni definovateld) je
ideologickd. Pii vykresiovini reality totiZ reprezentuji
zéjmy jen nékterych spoledenskych skupin & piedsta-
vuif je jako zdjmy celé spolecnosti. Ideologie je pa-
trnd z faktu, Ze ti kte¥ vlddnou, vlddnou také skrze
my$lenky.®” Skupiny zdkladnich urdovatelfi (primary
definers) tak jednaji skrze média a smai se jakouko-
1i kontroverzni uddlost opanovat svou interpretaci, Je-
jich snahou je prosadit svou definici situace.

Yliv zdkladnich uréovatelit mizeme spafovat také
v tom, Ze kazdy, kdo chce vedle oficidlniho icastnika
debaty participovat na feSeni néjakého spoleéenského
problému, musi pfistoupit na ,oficidlni pravidla hry“,
Jinak mu hrozi, Ze bude vylouéen z debaty a cznacen
jako extremista. Jeho postupy pak bude velice snad-
né identifikovat jako neraciondlni. Samoziejmé z pozi-
ce zakladnich uréovatelli, ktefi opanovali celou situaci
a skrze jejich# slovnik nyni situaci vaimd béZny pii-
jemece sdéleni,

Zpravy o zloéinu nenechdvaji prostor pro alter-
nativni definice skutecnosti. Snad proto, jsou sdéleni
dotykajici se deviantQ a zloéincd jednoznadné voima-
na vefejnosti jako zdroj ,,znecisténi spolecnosti. Diky
této jedmoznafnosti také mohou plsobit jako stigma
kterékoli skupiny, kterd je medializovina v termirech
zlocinu. Podle Halla je pak velice snadné ospravedlnit
kazdou akci sméfujicf proti jedinciim nebo skupindm
prosazujicim alternativni definice skatecnosti, je-li po-
¢indni téchto alternativnich skupin asociovdno, pfimo
¢i nepfimo, s obrazy kriminality ¢i nezdkonnosti.

ZAVER

Nyni piistupme k zodpovézeni v tvodu polofens
otdzky. Zdkladni otdzku patrajici po skuteénostech,
které by nasvédcovaly tomu, Ze pii medidlnim popi-
su prazskych manifestaci dochdzelo ke konstrukel ob-
razu tak, Ze byly akcentoviny charakteristiky protes-
tujicich, které jsou spolefnosti pocifovény jako devi-
antni, miiZeme odpovédét kladné. Aplikaci zvolengch
teorif jsme mohli vysledovat tendenci médii licit de-
monstrujic! jako devianty. Tuto podjatost medidlni-
ho zpravodajstvi potvrdily vysledky aplikovini vybra-
nych teorif. Uvedenim jejich poznatkd do praxe tak lze

e RosHIER, B. 198]. ,,The selection of crime news by the press” p. 40 in: The Manufacture of News ed. by COHEN, 8. and Young,

J. Loxpon: Constable.

*0 Harr, S. - CERITCHER, CH. ~ JEFFERSON, T. - CLARKE, J. — ROBERSTS, B. 1981. , The social production of news: Mugging
in the Media.“ P 335 in The Manufacture of News ed. by CoBEN, S, and Youne, J. LoNDON: Constable,

1 Tamtéz. Str. 337,
¥ Tamtéz. Str. 343.
52 ¥ soulady 5 teorif Bergera a Luckmanna.
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potvrdit snahu médii pfisoudit ,aktivistim® negativ-
ni ontologicky status pouZitim mechanismi vytvaren
deviace.
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Evropsky zatykaci rozkaz pred dstavnimi soudy

Jan Filip*

1. UVODEM

V dobé diskusi kolem neradostného osudu evrop-
ské istavni smlouvy ponékud zapadla jind rdna evrop-
skému unijnimu prave.! K ni dospél polsky Ustavni
tribunédl v rozhodnut{ P 1/05 z 27. dubna 2005.2 Po
relativng kritké piiprave® prohldsil, ze &l. 607t* pol-
ského trestniho fadu® v rozsahu v jakém umoZziiuje vy-
ddni obéana Polské republiky do ¢lenského statu EU
na zakladé evropského zatykactho rozkazu, je v rozpo-
ru s ¢l 55 odst. 1 Ustavy Polské republiky. ProtoZe
stejny ndvrh na zru$eni obdobnych ustanoveni naSe-

ho trestniho zdkona a trestnfho fadu mé na stole nds
Ustavnf soud, bylo téma aktuality pro toto é&islo aso-
pisu nasnadé. V tomto piispévku bych se proto pokusil
piiblizit nékteré okolnosti, které nakonec vedly Ustav-
ni tribundl k jisté ne snadnému rozhodnuti.®

Kdysi se diky izolovanosti na8eho stdtu kréila dpra-
va pravniho styku s cizinou” v trestnim fiddu skromné
rta konei jeho textu (tehdy 24. hlava). Tomu odpovidal
i jejf rozsah (§ 375 aZ 384) a pozornost, kterd ji byla
vénovdna. Postupné, jak jsme se zadali otevirat svitu,
rostla potFeba upravit i otézky spojené s vyddvinim
osob pro trestni Fizeni, s privozem pro téely trestniho

* Prof. JUD. Jan Filip, OSc., Katedra tistavniho préva a politologie Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Tykala se viak i ndvrhu evropské tstavni smlouvy s ohledem na jeji €. 142 a & III-257 odst. 3 (vzdjemné uzndvéni soudnich
rozhodnut{ v trestnich vécech), él. IT-258, TII-270 atd., kde byly pfedviddny zdvaZné zmény v oblasii tresinfho evropského priva.

? Anglické shrauti viz na adrese http: www.irybunal.gov.pl/eng/summaries/docnments/P_1_05_GB.pdf.

% O df{ve podaném ndvrhi postanci QDS nis Ustavni soud dosud nerozhodl.

4 Na rozdil od CR je § 54 Zasad legislativni techniky v Polsku z roku 2002 zakladni jednotkou zdkona cidnek, ktery se pripada
zakonikd €leni na paragrafy. i

5 Trestni ¥ad (zékon & 555/1997 Dz.U., ve znénf zikona & 626/2004 Dz.U.) v tomio ustanoveni v odstavci 1 stanovi, Ze v pfi-
padé vydani evropsksho zatykaciho rozkazu k stihdni osoby, kters je polskym stdtnim oblanem nebo pozivd v Polsku privo azylu,
k pred4nf miige dojit jen pod podminkou, Ze takovd osoba bude po pravomocném skondeni trestniho stihdn{ ve stdté, ktery vydal
evropsky zatykaci rozkaz, vricena zpst na tizemi Polska. Odstavec 2 stanovi, kdy k pfedani nedojde.

6 Treba v této souvislosti zdiraznit, e o dva fdny pozdaji Ustavni tribundl v ohsihlém rozhodnuti X 18/04 zamftl ndmitky pro
fistavnosti piistupové smlouvy Polska k Evropské unii a cestd k ni. Velmi rozsdhlé anglické shrnuti viz na adrese. Rovnés tento
rozsudek se zéasti dotknul problematiky evropského zatfkaciho rozkazu.

7 Nyaf hlava dvacitd pita.

155




Casopis pro pravnf védu a praxi

2/2005

fizeni v cizing, s dozdddnim, s pfevzetim a pieddvinim
trestniho stihdni a s uzndvdnim a vykonem rozhodnu-
tf ve vztahu k cizing. S piistoupenim Ceské republiky
k Evropské unit k 1. kvétnu 2004 bylo nutno v sou-
vislosti s naSimi zdvazky upravit tuto problematiku
komplexné znovu a doplnit ji o tprava pFeddvinf osob
mezi ¢lenskymi stdty Evropské unie na zédklads evrop-
ského zatykaciho rozkazu. Alespoil takové podminky
byli vyjedndny a velkd vét§ina hlasujicich obéand s ni-
mi souhlasila v referendu, které bylo zvoleno misto
istavniho zakona (&l. 10a odst. 2 Ustavy CR). 1 v dit
sledku jejich rozkodnuti se rozsah této hlavy trestniho
tadu (nyni hlava 25) zétyfndsobil (§ 375 az 460) misto
§ 375 az 384g (stav do novelizace).?

V této souvislosti se tak této hlavd trestntho fadu
dostalo nesmirné pozornosti. T¥i viddnf ndvrhy s tim
spojené, tj. ndvrh tistavniho zdkona, kterym se mén{
ustavni zdkon €. 2/1993 Sh., Listina zdkladnich prav
a svobod, ve znéni dstavniho zdkona €. 162/1998 Sb.,
vladni ndvrh zdkona, kterym se ménil tresin{ zdkon
a vlédnf ndvrh zdkona, kterym se ménil trestn r4d?
se staly pfedmétem velmi ostré politické, istavnépriv-
ni a trestnéprdvni polemiky zejména v souvislosti se
zavedenim tzv. evropského zatykaciho rozkazu na zé-
kladé rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 13. éervoa
2002 ¢&. 2002/584/JVV o eviopském zatykacim rozka-
zu a postupech pieddvini mezi jednotlivymi élensky-

mi staty.'® Zatimco ndvrh na zménu Listiny! v této
souvislosti potfebnou vétdinu neziskal a byl zamitnut
Poslaneckou snémovnou ve druhém éteni, projedni-
vani zbyvajicich ndvrhil obyéejnych zikont bez ohle-
du na tuto skuteénost pokracovalo dile a nakonec se
je podafilo pfijmout.?? Nastala tak situace, kterd je
Jji% nadf dstavnf praxi dobfe zndma z novelizace zdko-
na o Ceské nérodni bance. V roce 2000 rovnaz novela
€l. 98 f)‘stévy CR neproéla, nicméné zdkon s ni spoje-
ny ano.'® V disledkn toho nékteré novelizované &asti
zékona o CNB byly zruSeny ndlezem Ustavniho soudu
¢. 278/2001 Sb.

Pro rubriku aktualit tohoto éasopisu se tak nabizi
otdzka, zda budou tyto novely trestnich pfedpisi sdi-
let osud novelizovaného zékona o CNB. Cdst poslanci
totiz jiz v prib&hu jedndni ozndmila zdmér takovou
novelizaci napadnout ped Ustavnim soudem, coz se
také v prosinci 2004 stalo.!! Byla tak zahdjena cesta
abstraktni kontroly tsitavnosti novel trestnéprivnich
pfedpisil v této oblasti.’ Nakomec jsem viak tento
problém jako ndmét pro akiualitu nezvolil.’® Mezitim
totiz ve dnech 13. a 14. dubna 2005 jednal v obdobné
vécl Spolkovy tstavnd soud v Karlsruhe.l” Podle tis-
ku mélo jit o prvnf pfipad pfedénf ndmeckého obéana
jinému ¢lenskému statu, podet jingch Zadosti o preds-
ni némeckych obcanit jsem nezjistii. Rovnéz v SRN je
dstavnost této procedury pfedmétem spori pofinaje

5 Nen{ proto neobvyklé, Ze jiné &lenské stéity EU radsji pijaly samostatny zdkon, ktery tyto atdzky upravuje.

® Viz podrobné Postanecks snémovna. IV. volebni obdobi, tisky € 513, €. 514 a & 533. Jiz pfedtim v roce 2001 byl Poslanecké sné-
movné pfedloZen ndvrh dstavniho zdkona, kierym se méni dstavnf zdkon & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znénf pozdajsich
pledpistt a Listina zikiadnich prdv a svobod, vyhldSena usnesenfm predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Shb., jako souédst
istavntho pofddku Ceské repabliky, ve znéni fistavniho zdkona & 162/1998 Sh. (Tisk 1078. Poslanecks snémovna 3. vol. obdobi}.
Tento ndvrh se viak tjkal pfeddn{ nagich ob&ant Mezinérodnim_u trestnima tribundlu. Byl vak vricen viads k pFepracovini, cos
ke konci volebniho obdobf prakticky znamenale jeho zamftnuti. CR je tak dodnes stitem, ktery tzv. Rimsky statut Mezindrodntho
trestniho tribundlu neratifikoval. V roce 2003 se opét diskutovalo v Legislativni radé pfedeviim k této otdzce, nakonec viak vidda
predlozila ndvrh jing, ktery se tykal v¥luéné eurozatykade.

19V soudasnosti je jiz jeho text ptistupny rovagz v ASPI Autorizovany pteklad viech evropskych pravnich piedpisi z doby pied
nadim pfistoupenim se zatim pohybuje v oblasti slibd, takze je jen otdzkou, kdy se to stane pFedmétem soudniho Fizeni.

1* Névrh na vlozeni novébo odstavee 5 &. 14 zndl: ,Obéan mize byt vydin ¢lenskému stdtu Evropské unie k trestnfmu stthani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody, pokud to vyplyva ze zdvazki Ceské republiky jako Elenského stdtu Evropské unie, které neize
omezit ani vylouéit.“. Jiz obrat byt vydin® misto , byt preddn® signalizoval, Ze zde predkiadatel nemd zcela jasmo, o jaky problém
se jednd.

12 Zikon & 537/2004 Sb., kierym se mén{ zdkon &. 14071961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&isich predpisd, a nékteré dals zikony
a zdkon €. 539/2004 Sb., kierym se ménf zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim (trestnf F4d}, ve znéni pozdajiich predpisi,
a nékteréd dals zikony.

2 Jednalo se o zékon £ 442/2600 Sb., kierym se ménil zdkon ¢. 6/1993 Sb., o CNB, ve znénf pozd&jdich piedpish.

'* Jednd o ngvrh skupiny poslanct ODS zastupovanych prof. A. Gerlochem na zrudenf § 21 odst. 2 zdkona trestniho zikona a na
zrudent § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 trestatho Fidu, ve znéni uvedengch novel.

5 ¥ Polsku vlastné 3lo ¢ obdobnou situacl. V rozsudkn K 18/04 z kvétna 2005 se viak Ustavni tribunil v podstaté odmitl fouto
otdzkou zabyvat, nebot skupina poslanch svif ndvrh v této &4sti neodfvodrila. Kromé toho dospél k zdvéru, Fe rdémcové rozhod-
nut{ Rady EU nemize byt pfedmétem dstavni kontroly. Tim mize bjt jen implementujici vnitrostdtai pravnf pfedpis, ten viak
navrhovatelé neuvedli. Nakonec tak byla vée vyt{zena cestou konkrétni kontroly fistavnosti.

1%'Na nekteré problémy v této souvislosti upozorituje inspirativnf studie KYSELA, J.: Rok 2004 ve vivoii vybranyeh instituti ceského
dstavniho priva 1. ¢dst. Pravni rozhledy, rog. 2005, ¢. 12, 5. 423-426.

7 Pfedmétem jedn4ni byla tistavn{ stisnost ve véci pfedini{ Mamouna Darkazanliho Spanelsku. Darkazanli Je pedeziely z élenstvi
v Al-Kajds, a mét byt predén do Spanglska. Nakonec byl tésné pred odletem letadla odveden z pfikazu dstavniko soudu. Viz k tomu
predbézné opatfeni 2 BvR 2236/04 z 24. 11. 2004 - na adrese www.bverfg.de/entscheidungen /rs20041124_ 2hvr223604.html. Dosud
v téta vécl nebylo definitivné rozhodnuto. Shodou okolnosti den piedtim 12. dubna 2005 pfijala do svého prévniho tadu Itilie jako
postedn{ &lensky stat. Rakousko md odklad do konce roku 2008 s chledem na tstavnf problémy zmény p¥edpisd o trestaéprivnf
styky' s cizinou.
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parlamentnim projedndvénim a trestnéprdvnd literatu-
rou konée.'® Byl jiz rovnés uéinén pokus tyto ndmitky
vyvratit.!®

Ve srovndn{ s tfm polsky tisk wvddi jiZ vice ne# 700
piipadi Zddosti o pfeddni obecné. V piipadé zidos-
ti o pfeddni polského obfana se viak dalo odekdvat,
%e véc se dostane pfed Ustavni tribundl. To se také
stalo diky soudu v Gdaifisku, ktery se na Ustavni tri-
bundl obratil 27. ledna 2005 s prdvni otdzkou, zda je
&l. 607t trestniho Fadu, ktery umoZiuje pfeddni pol-
ského ob¢ana jinému ¢lenskému stitu EU v souladu
s &l 55 odst. 1 Ustavy CR.2° Protoze jde o prvni z4-
sadni rozhodnuti tohoto druhw, povaZuji za potfebné
o ném blize informovat.

2. OKOLNOSTI ZAHAJENI RIZENT
VE VECI §P. ZN. P 1/05

Podnétem k fizeni o preddni se stal eurozatykad,
ktery byl vyddn v Nizozemi a tvkal se polské stitni
obéanky. Podle gdafiského soudu nebylo jasné, zda je
dostadujici opatfeni zdkonodirce, ktery se chtél po-
chybnostem v této otdzce vyhnout tim, Ze v él. 602
trestniho Fadu definoval extradici jako vydani stihané
nebo odsouzené osoby cizimu stdtu za ifelem trest-
niko stikdni, vykondni trestu nebo vykondni trestniho

nevztahuje na oddil 65b polského trestniho fidu, ve
kterém se upravuje postup jiného élenského statu EU
pii vydani eurozatykade vl Polsku, zatimco na po-
stup polského soudu vydini eurozatykade ve vztahu
k jinému &lenskému stdtn EU (oddil 65a) takovd vylu-
ka stanovena neni. Podle soudu pouhé odliSeni pojmi
sextradice® a ,,pfeddni® nemnZe mift tak dalekosih-
1¢ disledky jakymi je zrudeni zéruk, které polskému
obdanu ddvs &l. 55 odst. 1 polské tistavy.?! Gdafisky
soud tak znovu oteviel otdzku, kterd se obdobné ja-
ko u nds diskutovala jiz diive v souvislosti s ratifikaci
Statutu Mezindrodniho trestniho tribundlu. Jak znd-
mo, v CR névrh tstavaiho zdkona v této véci nepro-
el (Tisk 1078. Poslanecks snémovna 3. vol. obdobi).
V Polsku, které jiz Statut ratifikovalo, v Sejmu pfevd-
zil ndzor, Ze extradice a pfeddni neni totéz, takze se
na to &l. 55 odst. 1 polské dstavy nevztahuje.?? Zatim-
co Rimsky statut by zejmé v nejblizél dobé polskym
souddm nedal pifleZitost tuto legislatival problemati-
ku prakticky fesit, enrozatykaé se dostal na pofad dne
prakticky obratem. V této souvislosti bylo poukdzdno
na piipravné price k polské dstaveé z roku 1997,% na
spornost vyldadu polské dstavy ve prospéch unijniho
priva,* Ramcové rozhodnuti ze dne 13. dervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedi-
vani mezi Clenskymi staty (2002/584/JVV) nesleduje
jiny cil neZ zjednoduSeni extradice, takZe tim nelze

odiivodnit jinj pestup vykladu.?® Ptedklddajicf soud
rovndi zdiliraznil nékteré komparativni aspelty?® a po-

opatfeni ({podle €l 39 tr. zdkona z roku 1997). Sou-
¢asné stanovil, Ze takto vymezeny pojem extradice se

¥ Mezi mnoha mozno uvést krisika B. Schiinemanna: Europiischer Haftbefehl und EU-Verfassungsentwurf aufl schiefer Ebene.
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, roé. 2003, & 6, s. 185-189, kde 0 naopak hovoi{ o vytvofeni evropského prostoru nesvobody a nejistoty,
o oktrojovaném trestnfm privu a ugurpacl tresnépravaich kompetenci statu (s, 188}.

¥ PERNICE, I.: Furopiische Justizpolitik in der Perspektive der Verfassung fiir Europa. Walter Hallstein—Institut. WHI — Paper
03/05, s. 19-26. Rozbor némecké argumentace nenf pfedmétem tohoto pojednéni. Navic v SRN se jednd o Fizeni o istavni stifnosii,
nikoli o abstraktni kontrolu dstavnosti.

20 prgvnf otdzka (pytanie prawne) je v Polsku fizeni obdobné nasf kenkrétni kontrole tstavnosti zdkond podle £l 95 odst. 2 Usta-
vy CR. Neuvadi{ se, zda jde o prvni praktick$ pfipad. Z vyjidfeni pfedklidaciho soudu vBak vyplfvi, %e jen pfed timto soudem
jde o fadu pifpadi, pouze jeden v8ak nabyl pravnf moci (vyddnf polského ob¢ana do SRN, ten v3ak s pFeddnfm souhlasit). Podle
Generdlnf prokuratury k 14. £, 2005 polské soudy takio rozhodly v 12 pfipadech, 2 toho v 9 pfipadech doslo k pFeddni.

2 Podle tohoto ustanoveni ,Extradice polského obéana je zakizdna. ¢

22 7, bohaté literatury ra toto téma cdkazuji alespoi na &linek piftele B. Banaszaka: O koniecznosci zmian Konstytucyi RP w zwigzku
z ratyfikacjg Statuiu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. In: Prawa czlowieka. Humanistyczne zeszyty naukowe, roé. 9 (2003),
5. §7-102.

2 Ty jsou na rozdil od CR piikladné zdokuméﬂtovény a zpfistupnény vefejnosti. Nebylo by od véci, aby se s nimi sezndmili zejména
pEisludni dstavni ¢initelé nejen s ohledem na tento problém, ale i proto, aby si mohli vzit pfiklad z toho, co v Polsku znamend
vyjddFit se k advrhu na zahdjeni fizeni s argumentaci.

* Podle gdanského soudu to nemiize vést k restrikei vykladu vstavnich ustanoveni v neprospéch dstavnich prév a svobod.

5 ¥ této souvislosti povaguji za potfebné upozornit na body 11 a 13 uvozovaciho prohlieni Rady EU k tomuto rdmcovému rozhod-
nuti, kde se hovofi o tom, Ze ve vztazich mezi €lenskymi stity by mél evropsky zatykaci rozkaz nahradit vSechny pfedchoz{ néstroje
tykajicl se vyddvani, vietné hlavy Il provadéc! dmluvy k Schengenské dohodé (bod 11} a Ze nikdo by nemél byt odsunut, vyhoitén
ani vyddn {podtrhl J. F., v origindle ,extradited*, ,ausgeliefert”, nikoli ,surrendered “ nebo ,iibergeben®) do stdtu, ve kierém existuje
vainé nehezpedl, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému rebe ponizujicimu zachdzeni nebo trestu
(bod 13). Nep¥{jemnou skuteénostf bylo i to, e v Polsku v pfipadé Mezizdrodniho trestniho tribundlu byl tento pojem pfeloen jako
»doddni* (dostarczenie} a v piipadé eurozatykade jako ,pFfeddni“ (przekazanie}. Je otdzkou, zda tyto odlidnosti dostatecné rozlisuji
zvlddtnosti tzv. vertikilni extradice (mezinirodnimu soudu) na rozdil od extradice horizontdlni {mezi stity).

26 Konkréiné zmifiuje Rakousko, SRN a Velkou Briténii. ProtoZe napi. na rozdil od ndvrhu ve véci K 18/04 (viz poen. & 3) ne-
byly ani ndvrh, ani vyjidfeni Gastnikd Fizeni zvefejnény, mohu jen v rdmei korektniho komentovini prtipomenocui, Ze Rakousko si
vyjednale z divodu potfeby provést stavni zinény odkiad do konce roku 2008, kdyZ zdkaz vyddvini konstitucionalizovalo teprve
pfed 26 lety, kdy bylo do obyéejného zdkona o vyddvinf (Das Bundesgesetz iiber die Auslieferung und die Rechtshiife in Strafsachen
7 Toku 1979) vloZeno tistavn{ ustanovenf, kieré zakdzalo vydin{ a privos rakouskjch obcandt. ({Linke, 1982)) Pokud jde o Rimsky
statut byl vydin specidini Bundesgesetz iiber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof, ktery obsahuje zvlastni
dstavni ustanoveni (§ 7), které umoiiiuje pfedinf, privoz (Durchlieferung) a pievos (Beldrderung) rakouského obfana. Ve Velké
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ukdzal té7 na spornost této otdzky mezi konstitucio-
nalisty a internacionalisty, dleny Legislativni rady atd.
Je potiebné dodat, Ze spornou byla (stejus jako u nds)
tato otdzka v rdmei parlamentniho projedndvani,

Zajimavy byl v této souvislosti i postup vyzZida-
nych déastniki. Generdlni prokurdtor kromé vlastni-
ho stanoviska, podle které zde rozpor s ustavou ne-
nf, pfedlozil Zest expertnich posudkd, které ZPIacova-
li zndmi odbornici z této oblasti.?” Podle generdlni-
ho prokuratora nutno pfihlédnout k &1 9 polské tsta-
vy, nebot zdkonoddrce na jeho zdkladé vlastné nemal
moznost odmitnout naplnénf rémcového rozhodnnti, 28
Pokud tedy tstava extradici nedefinuje a &inf tak za-
konodérce v ¢l. 602 odst. 1 (viz v{ie) zplisobem, ktery
i odlifuje od pfeddni, él. 55 odst. 1 istavy se na pie-
dénf nevztahuje. V tomto sméru obséhle analyzoval
rozdilng pravai vlastnosti extradice a pfedani. Protoze
se 5 nimi podrobné vypofddivd odfvodnén{ rozsudky,
budu se jim vénovat v dali{ textu.

Rovné? maridlek Sejmu zastdval stanovisko,
Ze piedani je jinym prévnfm institutem nes je
extradice.” Jeho argumentace {mohu-li tak soudit
podle reprodukce v odlivodnéni) se opirala zejména

o divodovou zprivue k novele trestniho #4du.% Diraz
byl poloZen na pouze procesni charakter predéni pod-
le eurozatykate,®® zatimeo vyddni je aktem politické
povahy.** Rovnéz v jeho stanovisku bylo zdiiraznéno,
Ze nespravnou implementaci rimcového rozhodnati by
doslo k porusen ¢l. 9 polské tstavy a odchyleni se od
judikatury Ustavaiho tribundlu, kterd rovnéz ediraz-
fije potfebu vstficného vikladn ve vztahu k evropské
integraci.

3. ODUVODNENI ROZSUDKU P 1/05

Po provedené rozpravé f}stavni tribundl viak roz-
hodl tak, Ze ¢l. 6074 trestaiho Fédu v rozsahu, v jakém
umoziiuje pfeddni polského obéana élenskémn stitu
EU na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu™® je
v rozporu 8 &l 55 odst. 1 Ustavy Polské republiky.
Soufasné stanovil, Ze toto ustanoveni pozbyva tdin-
nostl po 18 mésicich ode dne vyhlddeni rozhodnuti.®*
Nejdifve povaZuji za potiebné se struéné zminit o od-
loZen{ vykonatelnosti rozhodnuts. ®®

Briténil byl vyddn specidlnf zdkon — Extradition Act 2003 {c. 41) s ddinnosti od 1. 1. 2004 a v SRN doslo v této souvislost ke
zméné ¢l 16 odst. 2 Zdkladnsho zdkona. Stejng jako v jingch stdtech je tieba upozomit na to, Ze k takovym zméndm dochdzf
nejen z ditvodu eurozatykaée, nibrz i z dfivodu potfeby nerusené ratifikace Rimského statuty Mezinarodniho trestnfho tribunilu. Ve
Velké Britdnii byl oviem za tim tcelem piijat specidlnf International Criminal Court Act 2001 a s obledem na zvidStnosti prévniho
systému Skoiska jesté skotsky parlament vydal o rok pozdgji International Criminal Court (Scotland) Act. V SRN byl p#ijat Gesetz
suir Umsetzung des Rahmenbeschiusses fiber den Européischen Hafthefeht und die I"Jbergabeverfahren zwiscken den Mitgliedstaaten
der EU (EuHbG). Tento zdkor vizk nems samostatny vyznam. Meén{ zejména dva zdkony s tim souvisejici.

27 Najdeme zde jména W. SokorLewiczE, XK. Dziarochy, M. MasTERNAK-KUBIAK, W. CzAPLINSKEGOD, E. PIONTEA, E. ZIE-

LENSKE,

8 €1. 9 Ustavy Polska je obdobou nageho . T odst. 2 Ustavy CR. Podle n&j Polska republika dodriuje mezindrodni privo, kterym

je vizdna.

2Ty bylo rovné% vysledkem sporh v Legisiativni radg, kterd polozila diraz na to, aby oba instituty byly od sebe jednoznainé
oddéleny. Viz k tomu diivodovou zpravu k ndvrhu novelizujictho zdkona (U S T A W A z dnia. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczer. Druk 2031. Sejm. Projekt). Legislativni rada, resp. vldda,
v ditvodové zpravé reprodukovala oba nazory. Podle prvni ndzory nenf restriktivaf vyklad &l. 55 odst. 1 distavy piipustny a dstava
je proto autro zménit. Podle druhého stanoviska, které do rozhodnuti Ustavniho tribunslu pfevazovalo, 5lo o dvé riizné otdzky.

3¢ Kromé vysoké legistativni lirovne je zaujme nage legislativee i mnozstvi sebrandho materidlu na podporu ndvrhu novely. V i4dném

PEpade se zde nesetkime s-nadim obligitnfm tvrzenfm, %e nivrh

je v souladu 5 dstavnim pofidkem a mezingrodasmi zdvazky CR.

Naopak je zde dilkladng rozvedeno, prof si navrhovatel myslf, Ze tomu tak je. Zajimavy je zde i odkaz na zdravy rozam, kdys
absolutnf zikaz predéni polského obfana jindmu Glenskému stdtu EU za dfelem spravediivého souzeni stoji ,nad zdvazkem stdtu

zajistit déinné postihovanf trestné dinnosti.®

31 Nenf to zcela piesné. Ne viechny ¢lenské stity respektovaly pozadavek, aby se tato procedura odehrivala pouze na 1irovni soudd
clenskych stdtd EU. Mensina vyuzila moZnosti €. 7 Ramcového rozhodnuti a povefila dastf i dstfedni orgdn (napf. Madarsko,
Malta, Velkd Briténie, Irsko, Estonsko). Viz Report from the Commission based on the Art. 34 Council Framework Decision of 18
June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States. Brussels 23.02.2005-SEC(2005)

267, s. 3.

3 Po kauze pokusu o vydanf katarského prince o tom ani u nds nikde jiz pochybovat nebude.

% Zde Ustavni tribundl naraszil na obdobry problém, ktery v soufasnosti fedf-nds Ustavni soud v pifpadé moznéha zruseni § 2
zdk, €. 427/2003 Sh., ve znén{ zk. . 626/2004 Sb., z hlediska dstavnosti odejmuti é4sti dalitho platu soudcim okresntho, krajského
a vrehniho soudu, NejvySstho soudu a Nejvyssiha spravnibo soudn [6 1 pism. i) zdk. ¢ 427/2003 Sb., ve znéni zk. é. 626/200¢ Sb.].
Jde o situaci, na kterou jiz bylo upozornénc i v nilezu é. 584/2004 Sb. Zde Ustavnf soud uved], Ze zrufenf navriené ¢dsti § 1 zakona
€. 308/1999 Sb. by se tak nutné tykalo nejen nékolika Slend Nejvy@siho kontrolntho ifadu, nybrz vech dalsich subjekti, kieré spadaji

pod legislativnf zkratku ,pfedstavitel®, tj. poslancl a sendtord Par
gbyvajicich ¢lend, viceprezidenta a prezidenta Nejvysstho kentrol

lamentu, élend vlidy, preziderta republiky,
niho tifadu, sondefi Ustavaiho soudu a €lenil, mfstopfedsedy a pied-

sedy Rady pro rozhlasové a televiznf vysfldnd, kieri kf: dni 30. 1. 1999 tyto podminky spinili. Pfitom Hzenf podle ¢l 95 odst 2
Ustavy CR se mélo tykat pouse dlenit NKU. Polsky Ustaval tribund! tuto otdzku vytesil tak, Ze sviij vyrok piimo ,dovysvetlil®.
Pokud by mé] n&s Ustavn{ rozhednout ndvrhu na zrufent § 2 zdkona &. 427/2003 8b. vyhovét, masel by postupovat stejné,

3 Kromé Dzieniku ustaw (Sbitka z8konfi), kde se vyhladuje jen rubrika rezhodnutf a jeho vyrok se text rozhodnuti vyhlasuje

v Utednim véstaniku {Monitor Polski}.

3 K této problematice v CR viz bifse KREPELKA, F.: K odkladim zruseni z@kone pro nedstavnost Ustavnim soudem. In: Zakladni
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8.1. ODKLADU VYKONATELNOSTI
ROZHODNUTI JAKO PRIKLAD
VYVAZOVANI HODNOT A USTAVNICH
PRINCIPU CL. 55 ODST. 1 OPROTI CL. §
USTAVY POLSKE REPUBLIKY

Ustayni tribungl vyuzil moznost, kterou mu divd
¢l. 190 odst. 3 polské dstavy, podle kterého je to ma-
ximélni délka pro odklad v pfipadé ruseni ustanoveni
zdkona (v pitipadé podzdkonného pfedpisu to je nejvy-
e jeden rok).*® Vyuzil tak mozZnosti, kterou zavedla
teprve novi polski tstava z roku 1997 v souvislosti
s novon koncepci soudn{ koniroly istavnosti zdkonii.
QOd jugosidvsko—Ceskoslovenské koncepce viddy shro-
mazdéni, kde byla moZndi pouhd konstatace nedstav-
nosti s moZnosti jejl ndpravy, pfeslo Polsko stejné ja-
ko CR v roce 1992 k rakouské koncepcl zrusitelnosti
pravuich predpisit.?” JiZ tento odklad je sdm o sobd
svédectvim problematiénosti celé zalezitosti. Ustavnf
tribundl si byl v této souvislosti védom toho, Ze zru-
Senim napadeného ¢l. 607t odst. 1 trestnfho fadu ez
nunc se problém nevyfeil,*® nebof je to mimo jeho
moznosti.

Co se stane v piipadé, Ze se zménu ¢ doplné-
ni €l. 55 odst. 1 polské dstavy nezdafl pfijmout, ne-

ni zatim jasné. Aby byl dstavoddrce povzbuzen, uve-

dl Ustavni tribundt i piiklady, kdy v disledku zmén
v rozhodovaci praxi muselo dojit ke zméné tstavy
(Francie, SRN). Rovnés tak jej i varoval poukazem na
¢l. 39 Aktu o podminkich piistoupeni Ceské republi-
ky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Re-
publiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o vipravich smluv, na nichz je
zaloZena Evropska unie. Podle této tzv. disciplinujici
Iauzule zdvainé nedostatky v transpozici rdmcovych
rozhodnuti mohou vést k sankcim viéi piistupujici-
mu statu.

Jakd tedy bude situace po zbyvajici dobu. Ani pro
ndsledujici obdobi neni situace o nic lepd. Jednd se
o problém toho, éim jsme se zabyvali u nds, kdyz

Ustavni soud zrudil ustanovenf zdkona a odlogil vy-
konatelnost svého ndlezn. Polsko tak bude na zédkladé
netustavniho €. 607t odst. 1 trestnfho fddu nadéle pfe-
dévat (podle Ustavniho tribundlu vydavat)®® své ob-
¢any podle eurozatykade k trestnimu stihdni do jinjych
¢lenskych statd EU, i kdy# tito s tim nebudou sou-
hlasit. Odklad vykonatelnosti rozhodnuti je tak i urci-
tfm pokusem o vyvizenost rozhodnut! ve velmi cith-
vé otézce vnitrostatniho i evropského dopadu. Ustavni
tribunél sice dané ustanoveni zrusil, ale své rozhodnu-
ti odlozil, nebot st byl védom, Ze jsou zde 1 dalsi hod-
noty (diivéryhodnost Polska z hlediska zdsady pacia
sunt servanda, sdileni spoleéngch hodnot v rdmci EU
— ochrana. evropského hospoddfského prostoru i jako
prostoru svobody, bezpefnosti a priva, ale piiznejme
i nedtivéra v rychly postup istavni zmény), ke kterym
je tieba pfi odkladu vykonatelnosti pfihlizet. Sdm to
oznadil jako piifklad soudcovského sebeomezeni.*®

3.2. DUVODY NEUSTAVNOSTI CL. 607T
POLSKEHO TRESTNIHO RADU

ProtoZe tento pfispévek je pouhou aktualitou, kte-
rd ma upozornit na nejnovéjsi problémy prévni teorie
a praxe, vénujme se struéné divodim, pro které k ta-
kovému rozhodnuti Ustavni tribunal piistoupil. Svou
vécnou argumentaci rozdé#lil do nékolika oblasti. Nej-
difve vymezil oblast pfezkumu, kterou se stal vylué-
né &l 607 odst. 1 trestniho fadu. Néslednd se véno-
val rozboru problematiky rdmecovych rozhodnuti, kte-
¢ charakterizoval na podkladé ¢l. 34 odst. 2 pism. b)
Smlouvy o EU jako akty, které jsou vydiviny s cilem
shlizovani pravnich pfedpisi élenskych stéti EU, kieré
vézil co do vysledku, nikoli volby formy a prostiedkd,
piifemZ nemaji bezprostfedni ddinek bez ohledn na
to, jak jsou formalovina. Jde ¢ akty unijntho priva
v ramci tfetiho pilife EU, které maji povahy akti me-
zindrodniho prava, i kdyZ vykazujf uréité zviastnosti.
Na tomto zakladé se vénoval Ustavni tribundl vlastni
povaze ramcového rozhodnut! 2002/584/IVV jako vy-
jadfeni vile élenskych siatd efektivnéji spolupracovat

lidsk# prava a pravnf stdt v judikatufe dstavnich soud. Brno 2000, s. 116-123. Pokud jde o zemi plivodu této koncepce {Bakousko},
v piipadé tstavni stiZnosti spojené s ndvrhem na zrudeni nedstavniho ustanovenf, platf, e pro dany piipad (tzv. Anlafifall) se
zrudeni {byf s odkladem) uplatei, zatimco v jinjch piipadech se postupuje podle stavu do vykonatelnosii ndlezu. V komentovaném
rozhodnuti Ustavni tribundl vysiovnd zdiraznil, e odklad vykonatelnosti se vztahuje na piipad, ktery dal podnét k polozenf pravai
otdzky.

36 Nage pravni iprava takové maximalni Ihiity nestanovi. V praxi byla nejdeldf ihitou odklddaci lhita v piipadé zrugen{ vyhldsky
Ministerstva finanei & 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a dhradg za plnénf poskytovand s u#ivénim bytu, ve zn&ni pozddjsich
predpisi v nlezu = 21. 6. 2000, & 231/2000 Sb. Zde byla vykonatelnost odloZena k 31. 12. 2001, tedy rovnéZ na rok a pil. Uvidime,
zda i v Polsku tato Ihita uplyne stejné bezvysledns jako v najem pipads. Ustavni tribundl v této souvislosti vyslovné zdfiraznil, Ze
disledkem odkladu musf byt zahdjenf ¢innostf k ndpravé redstavniho stavn.

37 ¥ literatuie se oznacuje jako tzv. Vernichtbarkeit pa rozdil od némecké koncepce Nicktigkeitslehre, Blize k tomu Nowak, R.:
Die Fehlerhaftigkeit von Gesetzen und Verordnungen. Wien — New York 1967, s. 120126 a z némecké literatury BRINCKMANN, E.:
Das entscheidungserhebliche Gesetz. Berlin 1969, s. 18n.

32 (stavnf tribunil sice nepfihlédl k argumentaci Sejmu a generdlniho prokurdtora na zdklads él. 9 polské dstavy, bylo viak po-
chopitelné, e zrufenim napadeného ustanoveni ex nunc by zcela nepochybng dodlo k jeho porudenf, kdyZ Polsko by pfestalo ping
své zdvazky z mezindrodniho priva. Nedstavni ustanoveni tak bude naddle poiskymi soudy v&etné pfedklddaciho gdatiského soudu
aplikovéno.

3% Podle znimého anglického réenf - kdyZ néco vypadd jako kachna a kvilks to jako kachna, $ak to bude kachna.

*0 Cynik by ov8em prohlésil, Ze nejde o #idny self-restraintment, nybr# o zdsadu, podle které se vlk naZral a koza zlstala celd.
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pii potlatovdni trestné éinnosti. K tomu mi slouzii
novy institut, ktery md nahradit tézkopddnou extra-
dici. Ustavni tribundl zdiiraznil, Ze Polsko nepozidalo
v souvistosti s pistupovymi jedndnimi o jakékoli pfe-
chodné obdobi, takZe od 1. kvétna 2004 méla realizo-
vat zdvazky i z pfedmétného ramcecového rozhodnuti.

Nisledné se Ustavni tribunal vénoval jazykovému
vykladn pojmu extradice z €l. 55 odst. 1 polské 1dsta-
vy. 3 ohledem na skutecnost, ze obdobny postup de-
ki i nd§ Ustavni soud, neni bez zajimavosti sledo-
vat, postup polského Ustavniho tribundlu.® Ten vydel
Z pojmu .extradice”, ktery se v polské tdstavé objevil
aZ v roce 1997.% Do té doby trestnépravni predpi-
sy pouZivaly tradiéni obrat ,vyddni®, pii¢emz platilo,
ze polského obcana nelze vydat, pokud mezindrodni
smlouva nestanovi jinak. Ustava z roku 1997 jiZ ani
takovou vyjimku nepfedvidd, ackoli to bylo v pribéhn
piipravnych praci navrhovdno. Bylo te ale odmitnuto
s oddvodnénim, Zze vyddni vlastnich obfant je nejdé-
le jdouct omezenf suverenity statu.** Ustavni tribundl
zde zdiraznil, Ze nemohl byt brdn zfetel na eurozaty-
kaé, nebot o ném v roce 1997 nebylo jesté nic znamo,
byt se Polsko uchizelo o élenstvi v EU.

Kli¢ovym problémem v rozsudku je pFirozené od-
povéd Ustavniho tribundlu na otdzku, zda je pieddni
na zékladé eurozatykade nééim jinym nez extradice.
V tomto sméru argumentovala Legislativnd rada, ge-
nerdlni prokurdtor, marsdlek Sejmu 1 néktef{ exper-
ti. Ustavni tribunal odmitl moznost definovat, tstavni
pojern na zdékladé definice uvedené v trestnim Fidu
za tcelem odlifeni extradice a pfedani,** i kdyz pré-
vé takové vymezeni sledovalo el vyhnout se ndmit-
ce netstavnosti. V této souvislosti Ustavni tribundl
zddraznil, Ze povinnost ,prounijniho” vykladu vnit-

rostatnfho prava ma své hranice — zvlasté s ohledem
na privni povahu rdmcového rozhodnuti, které neni
pramenem komunitdrniho priava. Navic by tim mohlo
dojit k zhorSeni postavenf jedince.

Proto vlastni fefeni Ustavnf tribundl hledal v roz-
horu otdzky, zda pfeddnf na zikladé eurozatykade ne-
ni jen formou extradice, kterou polskd dstava nepfi-
pousti. Na zdkladé literatury bylo zdiraznéno opusté-
ni zdsady vzdjemné trestnosti v pfipadé eurozatyka-
ée. V pFipadé extradice by se jednalo o absolutni pie-
kézku podle ¢l. 604 odst. 1 polského trestniho Fadu.
Extradice a eurozatykaé se odlifujl z hlediska organi-
zainé kompetencniho, nebot v pfipadé eurozatyvkace
jde o soudni rozhodnuti, nikoli o rozhodnuti organu
vykonné moci, proti némuz se nelze odvolat. V pii-
padé eurozatykace je radikdlné zjednoduSena a urych-
lena procedura.*® Déle byly odstranény dvé piekdzky
extradice — obfanstvi stihané oschy a politicky cha-
rakter trestného ¢iny.*

Ustavnf tribunal tak dospél k zdvéru, Ze jde o dva
instituty, které se skuteéné ligf nejen oznadenim, nybrz
i obsahem. Nicméné tento obsah byl definovdn pouze
v obyfejném zdkoné, kde nemiize byt definovin ob-
sah fistavniho institutu.*” V dstavé tyto obsahové od-
HZnosti prosté upraveny nejsou, takze k nim nemiiZe
Ustavni tribunal pfihlizet pii vykladu tstavy. Navic
t0, co by je mohlo odliit i v takovém pfipads, tedy
jejich podstata a smysl, se prakticky nelidi. Pieddni
na zdkladé eurozatykace je podle Ustavniho tribuna-
It jen druhem (zvlastni formou) exiradice, takZe to
nemizZe mit vliv na Ustavof zdkaz vydam polského ob-
¢ana k trestnfmu stihdnd.

Dokonce i kdyby skuteéné dstavodarce pod extra-
dici v ¢l. 55 odst. 1 dstavy chdpal jen tradiéni model

41 Problém odlifeni pojmi extradice, vydani, pfeddni, pritvoz, deportace, vyhoSténi, opusténi bude mit v tomto piipads vetsi vy-
znam nez omu bylo v polském rozhodnuti, nebot jak iiZ bylo uvedeno, nis dstavnl pofadek vyslovnou dpravu vydavini obéant CR
neobsahuje.

*2 Rovnés v nasich zemich nenf dstavni tradicl dstavnf dprava této problematiky, kterd vidy ziistdvala v roviné obycejného trestniho
zdkona. Do roku 1772 v rakouskych dédiéngch zemichk viak platilo, Ze lze vydat i tuzemce (obdanstvi v dnegnim smyslu vzniklo poz-
d&ji). Teprve v roce 1772 rozhodla Marie Terezie opaéné. Nisledovala tak prvni historicky vzor z roku 1355 v Brabantsku. Srov. bliZe
z dostupné literatury Lammasch, H.: Die Froge der Stacisangehorigheit im Rechte der Auslieferung. Archiv des dffentlichen Rechts,
To&. 1886, & 2, 5. 316-317. Nicmén& bylo obvyklé, e se napf. fiprava v § 21 naSeho irestniho zdkona povaZovala za nizorny piiklad
tstavy v materidlnim smyslu.

2 Obdobné argumentuje i ndvrh skupiny poslanct ODS. Podle mého ndzoru vSak jde pouze o suverenitu v oblasti trestniho priva
(ius punendi), tedy o to, Ze stdt sdm uréuje, co bude povazuvano za trestny €in. K tomu strucné Fuces, H.: Europdischer Haofthefehl
und. Staaten—Souverenitat. Juristische Blitter, ro¢. 2003, &. 7, 5. 406 a MusiL, J., KratocaviL, V., $4MaL, P. a kol.: Kurs trestniho
priva. Trestn? prdvo procesni, 2. pfepr. vyd., Praha 2003, s. 4.

“ To je stanovisko, které b&zng zastivd rovnés nas Ustavnf soud (napf. nles & 285/2001 Sb.). BliZe k této otdzce FILIP, J.:
Jmenovdni guvernéra CNB jako dstavni problém. Casopis pro pravnf vBda a praxi, rof. 2000, €. 4, s. 402-411.

45 Podle ddajii, kieré uvidi vise zminénd zprdva Komise ( Report from the Commission besed on the Art. 3] Council Framewsrk
Decision of 18 June 2002. s. 5-6), dodlo ke zkriceni pramérnd détky fizeni z ¢ mésici na 43 dnli a piipads, kdy byt dan souhlas
dotyéné osoby, doba fizenf se zkritila na 13 dnd.

@y pifpadé vyddni je viiimkou tzv. belgické atentitni klanzule — ¢l 3 odst. 3 Evropské timluvy o vyddvini (€. 549/1992 Sb.),
podle kterého — ,,Atentat nebo pokus o n&j na hlavu stitu nebo €lena jeji rodiny nebudou pro 1éely této Um]uvy povazovany z3
politicky trestny ¢in.*

47 Zde je tfeba souhlasit s Ustavnim tribundlem. Ka#dy, kdo 2n4 skvélou prici 5. RozmaRYNA: Konstytucia jako ustawa zasadnicza
PRL. 2. vyd., Warszawa 1967, si jisté vepomene na jeho dvahy o tzv. usidlenyeh pojmech (pojecia zastane) v fistavd (cit. dilo,
5. 114n.} nebo na tzv. Versteinerungstheorie v Rakouskou. V tomto piipadé viak zdvéry téchto teoril pousit nelze, nebof smyslem
definici v trestnfm f4du byle privé podat nové vymezeni eurozatykace, které by lej od tradiénfho {ustdlendho) pojmu extradice
odlisiio.
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extradice,* nic by se na vjroku nemélo zménit. V té-
to souvislosti Ustavni tribundl poukdzal na to, e po-
kud by se takto tradi¢né exiradice chipala, znamenalo
by to jen, Ze dstavoddrce tim pro fuiro zakdzal zavést
do polského prévniho systému takové nové instituce,
které by mohly byt pouzity proti polskym obéantim.
Navic v pffpadé eurozatykade jde o institut, ktery na
obéany dopadd daleko tiZivéji nez extradice. Staéf si
uvédomit, ze na rozdil od tradién{ extradice nenf tfe-
ba oboustranné trestnosti®® a fzeni je daleko rychlejs.
Proto v této souvislosti Ustavaf tribundl poukdzal na
potiebu vyuiit i argumentu ¢ minori ed majus. Jinak
feceno lze tento zdvér Ustavniho tribundlu formulovat
tak, #e chtél-l dstavoddrce vylouéit extradici polské-
ho obcana se viemi jejimi zdrukami, tim spiSe by chtél
vyloudit jeho pfeddni na zdkladé eurczatykace.

ProtoZe samotny ¢l. 55 odst. 1 polské dstavy sdm
0 sobd moznost odchyleni se od textu iistavy neumoz-
fiuje, hledal Ustavni tribunal tuto moznost v jingch
ustanovenich. Pfedeviim se musel vypofddat s ndzo-
rem, Ze takovou moznost nabizi ¢é. 31 odst. 3 pol-
ské dstavy, podle kterého omezeni v oblastl vyuzZivin{
ustavnich svobod a prdv mohou bt stanovena pouse
v zdkong a pouze tehdy, kdyz jsou nutnd v demokratic-
kém statu pro jeho bezpeénost nebo vefejny pofidek,
popf. pro ochranu Zivotniho prostiedi, zdravi a vefej-
né mordlky nebo svobod a prav jinych osob. Zejména
tato omezenf nemohou zasahovat do podstaty svobod
a prév. ProtoZe eurozatykac slou#f takovym cilim (na-
pf. ochrana pfed obchodem s narkotiky, terorizmem),
jde 0 zdjem statu. Nepujde pfitom o zasah do podsta-
ty a smyslu téchto prav, nebot obéanovi sei v takovém
piipadé zajistuje prdvo na spravedlivy proces v demo-
kratickém pravnim stité. Tento ndzor vsak Ustavni
tribunél odmitnul, nebof se jedna o rizné véci. Jinak
by bylo ustanoveni ¢l. 55 odst. 1 zbytecné, nebot by
postadil ¢l. 36 (ochrana obcand v zahranifi) a ¢l 45
odst. 1 polské Ustavy (prdvo na spravedlivé a vefej-
né projednani véci bez neodivodnénych priitahti pii-
slugnym, nestrannym a nezdvislym soudem). Z él. 55
odst. 1 proto Ustavni tribunal dovodil prévo na snage-
ni trestni odpovédnosti pravé pied polskym soudem,®®
takse jde o absolutni zikaz extradice (note bene bez
ohledu na &lenstvi v EU a pfevzet! veSkerého acguis
formou referenda).

Dalsi namitkou, se kterou se Ustavnf tribundl vy-
poFadal, byla otdzka nového postaveni polskych ob-
Canta, ktefi se stali nové i obfany EU. Neni pro-
to cizim subjektem na cizim tzemf. To sice Ustav-
ni tribunal uznal za viZnou namitku, nicméné se s ni
neztotoznil. " Eurozatykaé¢ podle ngj nenf diisledkem
zavedeni evropského obcanstvi, nybri odpovéd! na
svobodny pobyt a pohyb obfand v jinych élenskych
stdtech EU. To, Ze polsti obCané takto ziskali dalsi
opravnéni, nemiZe odivoednit moZné sniZeni drovné
zaruk, které pro né plynou soudasné z polské istavy.
Pokud by se totiz oslabil v§znam polského ob€anstvi,
oslabily by se i povinnosti, které z n& plynou. Bez
ohledu na obcanstvi EU si statnf obdanstvl zachova-
vd svij vyznam a pouhym vykladem jej nelze snizit
ji# proto, Ze obéanstvi EU je pouze odvozené od ob-
Canstvi statniho, a toto dophiuje. Je zajimavé, Ze zde
Ustavni tribunal mlcky piefel jinon ndmitku, podle
které zpochybnéni rozdild pfeddni a extradice by zna-
menalo téZ zpochybnéni zvldStnosti pravniho Fadu EU
ve stovnani s mezindrodnim priavem, zejména pak je-
he autonomntho charakteru.®® Nahrazuje-li rdmcové
rozhodnuti cestou pfeddvin{ bezprostfedné mezi soud-
nimi orgdny vyddni cestou orgdnit vykonné moci, ne-
bylo od véci, aby se Ustavei tribundl k této otdzce
vyjadsil.®® Stejné tak nebyla hodnocena ta ckolnost,
Ze obéana tfeba vritit k vykonu rozhodnuti zpét do
Polska. 5

4. NEKOLIK POZNAMEK ZAVEREM

Obé polskd rozhodnuti jsou pro nds vyraznym pod-
nétem. Zejména v piipadé eurozatykade je zajima-
vé srovnat argumentaci skupiny poslancii ODS, kterd
v podstaté shrnuje vysledky debaty v Poslanecké sné-
movné k této problematice. Uvad{ rovné komparativ-
ni pfehled, pficem? se odvoldvd na ¢l. 52 odst. 4 pol-
ské distavy (zdkaz vyhosté&ni polského ohéana}, zatimeo
kliéovy ¢l 55 odst. 1 zcela pomiji. Na druhé strané je
jeji argumentace daleko &ir3f (gdafisky soud ji pocho-
piteln# nepotfeboval), nebof se tykd nejen tvrzeného
porudeni €l. 14 odst. 4 Listiny, nybrz i ¢l. 39 Listiny
(problematické vymezeni trestnych jedninf v ramco-

4V dob& pif{pravy polské éstavy z reku 1997 se koncepce eurozatykade jefté ani nezrodila. K tomu doglo aZ v roce 2601,

% Zde ovSem musim poznamenat, e ackoli mnozstvi kritik na adresu eurozatykafe uvdd{ spousty absurdnich mo#nosti stihdnf
nékoho, kdo viibec netusi, Ze jeho jedndni miZe byt v jindm clenském stité EU trestné, v praxi bez ohledu na tisice pfipadt aplikace
zatim takovd situace (tzv. distanéni delikty, napf. poéitadovd kriminalita) nenastala. _

50 Trochu to piipoming Hegelliv ngzor, e kasd§ zlofinec md pravo na trest. Viz HEGEL, G. W. F.: Zdklady filosofie prdve. Praha
1992, 5. 130.

51 &iteli k této problematice z dostupngch pramenii PIONTEK, A.: Furopejski nakaz aresztowania. Pafistwo i prawo, rof. 2004, & 4,
8. 3342, kde jsou rovnéz uvadény vyiatky ze stanoviska W. Sokolewicze.

52 PIONTEK, A.: cit. dilo s. 41.

53 Skrytou reakel je odloferi vykonatelnosti rozhodruti o rok a pitl.

51 Pokud budeme piistupovy akt hodnotit jako zasah do zdkladrich prav a svobod, vznikd otdzka, zda nase referendum z rok 2003
bylo viibec piipustné, kdyz viechny dosavadni ndvrhy obecné dstavni dpravy referenda stanovily, Ze otizka pro celostitni referen-
dum nesmi sméfovat ke zméné podstatnych nalezitosti demokratického pravniho stdtu, jakoZ ani ke zrufenf nebo omesenf tstavng
zarudenych prav a svobod! To stanovi i nynf projedndvany ndvrh dstavniho zdkona o referendu (Tisk & 914).
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vém rozhodnuti). Problematice odlifeni vydéni, depor-
tace, vyho$téni, preddni, odlisnostem vertikdlni a ho-
rizontalni extradice a daldim otdzkdm se ndvrh nevé-
nuje, lze viak ofekdvat, ze se jimi bude nas Ustavn
soud dikladné zabyvat. Totéz plati o posouzeni pova-
hy tzv. unijnibo prdva, kam dané rdmcové rozhodnuti
pattl. Jako vidy nakomnec zistane tiha argumentace
na ném. Nutno téZ nvést, Ze takovy argument, jako
Ze vldda puvodné rovnéz navrhovala provedeni zmény
Listiny a teprve po netspéchu Tisku &. 513 od svého
nézoru ustoupila, nemd u Ustavniho soudu (na rozdil
od parlamentnich debat) Zddnou vihu. Tvrzeni vlady,
Ze tim vlastné Poslaneckd snémovna dala najevo, Ze
dstavni zména neni potiebnd, je skuteéné hodno za-
znamendni jako virok roku 2004 v oblasti dstavniho
priva. Za takové tvrzeni by se mélo udélovat néco na
zpiisob konstitucionalistického ,,ropdka®.

Béhem kritké doby tak Ustavni soud dostane zno-
vu pilezitost vyklddat tstavni ustanoveni, které lze
g klidnym svédomim oznadit jako legislativni pask-
vil. Jestlize se dokdzal vypofidat s pojmem ,volebni
zékon® v ¢l. 40 Ustavy CR,% bude muset projevit
stejnou predstavivost pfi Fefenf toho, co to znamend
Jnutit nékoho opustit CR¥, Uvidfme, zda se mu pod
tim zdaff pfedstavit extradici.

Obrat ,opustit® ve spojeni se stovy ,,proti své vo-
li“ ve v{znamu extradice je nesmyslem a do kontextu
svobody pohybu a pobytu nezapadd. Tato svobeda je

totiz tvofena ndrokem na dizemi vstoupit, pobyvat tam
a zase je opustit, aniZ by toho stdt zasahovat. To je
klasické pojeti svobody. Tomu miiZe nanejvys odpovi-
dat vyhoSténi — chtél bych zistat, ale mam thiitu na
to, abych odedel, tzn. opoustim tizemi proti své vili.>®
U deportace, vyhnanstvi to uZz sploéno byt nemusi.
Vyhosténi tak je jednostranny vnitrostatni akt sté-
tu pobytu % jeho iniciativy, kterym se nafizuje opus-
tit v urcité lhite vizemi CR. V piipadé deportace by
slo 1 o urceni, do kterého stdtu a pod dozorem. Nejde
o pfechod z jedné trestni jurisdikce do jiné. K vyhos-
ténf miize dojit, jen kdyZ neni ve hie vyddni (fo md
piednost). Vyhostit lze z dzemi stdtu, kam —~ to je véci
volby vyhodténého. Naopak vydani je zdlezitosti me-
zindrodniho prava na zakladé dohody (pravni pomo-
cl) mezi dvéma stity, kdy pfechdzi trestni jurisdikce.
Nejde o sankci jako u vyhoSt&ni, nybré o dkon v ram-
¢l trestniho f{zeni, kterym se omezuje osobnf svoboda
jedince. Tomu se ale nezakazuje vratit se na dzemi CR,
(exil, vyhnanstvi). Naopak po skondeni fizen{ se mize
do CR kdykoli vratit. Vyddva se na #4dost ciziho stdtu
(v pifpadé vertikdlni extradice - mezindrodni trestni
tribundly - se hovoif o predéni), nikoli z iniciativy CR.
Tak by bylo mo#no v kladeni otdzek pokracovat (sou-
hlas s rdmcovym rozhodnutim v referendu, problema-
tika tistavy v materidlnim a formdlnim smyslu atd.).
To jiz ale skutefné pfekracuje hranice aktuality.

5% Viz nalez sp. zn. PL Us 13/05 » 22. 6. 2005. ProtoZe se dalo ofekdvat, Z¢ ndvrhu vyhovf, pokusil jsem se o shrnuti argumenté
ve prospéch jiného vikladu v minulé aktualitéd. Viz FILIP, J.: Postup pfi schualovini ,velebniho zdkona podle é. 40 Ustavy CR.

(Casopis pro privné védu a praxi, roé. 2005, & 1.

5 DomnivAm se, e ani Pavla Kohouta, kterého pohraniénici vynaseli z nageho dzemf, nenapadio, Ze opousti tizemi CS8R, nybrz

Ze je z néj prosté vyniden.
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K podnikatelskym seskupenim a jednani ve shodé

Karel Marek™

Neékterd ustanoveni obchodniho zakontku json vni-
mana jako slofitd a v praxi si néktefi adresdti (jinym
to viak nemusi ¢init potiZe) této tpravy — po sezni-
meni se s témito ustanovenimi — obtizné predstavuji
vzdjemné vztahy jednotlivych dil¢ich dprav. To nds
vede k tomu, abychom v takovych piipadech pouZivaii
grafického vyjddien! (miZeme pfitom navizat na na-
e dfivejsl snafeni v tomto sméru). Do tohoto nadeho
snazeni jsme zahrnuli 1 obchodnéprivnf dpravu pod-
nikatelskych seskupeni. Jde ndm alespoii o zndzorné-
nf vztahid vybranych pojmi. Podnikatelskd seskupeni
jsou pravné upravena v ustanoveni § 66a odst. 1 aZ 16
obchodniho zdkoniku.

Souvisejicimi ustanovenimi jsou pfitom zejména
ustanoveni § 114 odst. 1 az 3, § 127 odst. 1, 2 a 3,
§ 155 odst. 1, § 156 odst. 2,3, 7, 9 a 10, § 159 odst. 3,
§ 180 odst. 2, § 186c odst. 1, § 190a, § 190h, § 233,
§ 577 a ndsl. obchodniho zdkoniku, ustanoveni § 20
a § 21 obcanského zdkoniku a ustanoveni § 28 a nasl.,
§ 36, § 37 zdkona o cennych papirech.

Definice pojmi uvedenych v ustanovent § 66a Pod-
nikatelskd seskupeni pfitom poskytuji vichodisko k re-
alizaci uréitych oprdvnéni a povinnosti stanovenych
obchodnim zdkonikem a dalfimi pravnimi pfedpisy,
které jsou soucdsti platného pravniho fadw; s témito
pojmy pracuji i predpisy pfipravované. (Obdobné to
plati i pro jedndni ve shodg.}

Jako pfiklad stanoveného opravnéni je mozno
uvést ustanoveni § 11 odst. 6 obchodniho zdkoniku,
podle kierdho firmy podnikateld, jejichZ podniky p¥i-
sludeji k témui koncernu (§ 66a odst. 7), mo-
hou obsahovat shodné prvky, obsahuji-li dodatek
o piisluinosti ke koncernu a jsou-li dostateénd navza-
jem rozligitelné.

Za piiklad stanoveni povinnosti miZe slouzit mj.
ustanoveni § 183b odst. 1 obchodnfho zdkoniku,
uréujici: Jsou-li udastnické cenné papiry cilové spo-
lednosti kdotované, je akciondf, ktery ziskd bud' sdm
nebo spoledné s jinymi osobami jedndnim ve shodé
(8 66b) podil na hlasovacich pravech, ktery mu umoz-
finje oviddnut{ spoleénosti (§ 66a), povinen do 60
dni ode dne, ktery nisleduje po donu, v némz akcio-
néi tento podil ziskd nebo pfekrodi, ucinit nabidku
pievzeti viem majitelim tdéastnickjch cennych papi-
ra citové spoleénosti.

Pojmy upravené v ustanoveni § 66a obchodniho
zakoniku slouzi také k definoviani pojmu dalsich. Viz
napf. ustanoven{ § 66b, stanovujici mj. vyvratitelnon

domnénku, e osobami, jeZ jednajf ve shodé jsou podle
ustanoveni § 66b odst. 2

e podle pism. b) ovlddajici osoba a ji ovlddané
0s0by,

s podle pism. ¢} osoby oviddané stejrou ovlida-
jici osobou,

wi s

e podle pism. d} osoby tvoiici koncern.

P#i grafickém zndzornéni vybranych vztahd a po-

. jmi vyjddienych v § 66a, tj. pojmii: ovlddajici osoby,

spoleénost s v&t§inovym spoleénikem, ovlidand osoba,

propojené oseby a koncern (holding), budeme vycha-

zet 2 ustanoveni § 66a odst. 1,2, 3,4, 5, 7 2 9 obchod-
niho zdkoniku.

Nejprve se pokusime o vyjadfeni pojmu ovlddaji-
¢ osoba a jeho urdeni, které jsou stanoveny v § 66a
odst. 2, 3, 4, 5 obchodniho zdkoniku. Podle obchodni-
ho zdkoniku ovlddajici osobou je osoba, ktera fakticky
nebo prévné vykondvd pfimo nebo nepiimo rozhoduji-
ci vliv na fizeni nebo provozovin{ podniku jiné osoby
(ddle jen ,ovlidand osoba”). Je-li ovlddajici osobou
spoleénost, jde o spolefnost matefskou a spolecnost ji
ovlddand je spolecnosti deefinou. Nepfimym vlivem se
rozumi viiv vykondvany prostfednicivim jiné osoby &
jinych osob.

Oviddajici osobou je vidy osoba, kterd

a) je vétSinovym spolefnikem; to neplati, jestlife
je oviddajici osoba uréena podle pismene b} (viz
§ 66a odst. 3 pism. a),

b) disponuje vétsinou hlasovacich priva na zdkla-
dé dohody uzaviené s jinym spoleénikem nebo
spolecéniky, nebo

- ¢) miize prosadit jmenovini nebo volbu nebo od-
voldni vétiiny osob, které jsou statutdrnim or-
ginem nebo jeho ¢lenem, anebo vétSiny osob,
které jsou €leny dozoréiho orgdnu pravanické oso-
by, jeiimZ je spoleénikem.

Osoby jednajici ve shodg, které spoleéné disponuji
vétdinou hlasovacich prdv na urcité osobé, jsou vidy
ovlddajicimi osobami.

Neni-li prokdzino, Ze jind osoba disponuje stejnym
nebo vyS§im mnozstvim hlasovacich priv, mé se za
to, Ze osoba, kterd disponuje alespofi 40% hlasovacich
prav na urcité osobé, je ovlddajicf osobou, a Ze oso-
by jednajici ve shods, které disponujf alespoi 40%

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodntho préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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hlasovacich prdv na uréité osobé, jsou ovlddajicimi
osobami.
Vyie uvedené znszoriiuje ,,Schéma 1%

Schéma 1

K ustanoveni § 66a odst. 2, 3, 4, 5 obchodniho zdkoniku

OVLADAJICI 0SOBA

fakticky nebo prévné vykondvi pfime nebo nepiime
rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovéai podniku jing
osoby (oviddané osoby) {§ 66a odst. 2) Ovladajici osobou
je vzdy ¥dici oscha podle ovlddajici smlouvy — pfitom se
§ 66a odst. 3 nepouzije (§ 662 odst. 7)

VZDY,

| kdyi disponuje vE&t§inou hlasovacich priv na zdkladé
dohody uzaviend s jinym spleénikem nebo spoleéniky
{§ 66a odst. 3 pism. b))

VIDY,

kdy# miize prosadit jmenovdni nebo odvoldni vatiiny
le—--| asab, které jsou statutdrnim orgdnem nebo jeho
clenem, anebo vEtdiny csob, které jsou Eleny
dozoréiho orgdnu

(§ 66a odst. 3 pism. ¢))

VZIDY,

kdyZ je s vétiinovym spolednikem

l«—1 {§ 66a odst. 3 pism. a));

to nepiati pro vztah ovlddajici a cvlddané csoby,
jestlize je ovlddajici osoba urena podle (§ 66a odst.
3 pism. b}

ViIDY,

le-.{ 0soby jedrnajici ve shodé, které disponuji vétéinou
hlasovacich priv na urcité osohé
{§ 66a odst. 4}

Déle uvddime § 66a odst. 1, ktery mj. ustanovuje: a spoleénost, ve které tuto vétdinu md, je spolecnosti
s vétiinovym spolecnikem.
Spoleénik, ktery md vétsinu hlasi plynoucich Abychom to vyjidiili graficky, rozsifime ,,Schéma

z tUfasti ve spolefnosti, je vétiinovym spoleénikem = 1% azndzornéni provedeme ve ,Schéma 2%
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Schéma 2

" K ustanoveni § 66a odst. 1 aZ odst. 5 obchodniho zdkoniku

SPOLECNOST 8§ VETSINOVYM
SPOLECNIKEM

— spoleénik ma vétsinu hiasd
(§ 66a odst. 1)

OVLADAJICI 0SOBA

fakticky nebo pravné vykondvi pfimo nebo nep¥imo
rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovini podniku jiné
oscby (ovlddané osoby) {§ 66a odst. 2) Oviddajici osobou
Jje vidy #idici osoba podle ovlddajict smlicuvy — piitom se
§ 662 odst. 3 nepouzije (§ 66z odst. 7)

VIDY,

le—] kdyz disponuje vétsinou hiasovacich priv na zdkladé
dohody uzaviené s jingm spleénikem nebo spoleéniky
{§ 66a odst. 3 pism. b))

ViDY,

kdy? mize prosadit jmencvini nebo odvoldni vétéiny
t«—1 050h, kterd jsou statutdraim orginem nebo jeho
¢lenem, anebo vétdiny osoh, které jsou ¢leny
dozoréihe orginu

(§ 68a odst. 3 plsm. ¢}}

VZIDY,

kdyZ je s vEtSinovym spoleénikem

(§ 66a odst. 3 pism. a});

to neplati pro vztah ovlddajici a ovlddané osoby,
jestlize fe ovlddajici osoba urdena podie (§ 66a odsi.
3 pism. b))

VZDY,

t— osoby jednajici ve shodg, které disponuji vétdinou
hlasovacich priv na urcité osobé
(§ G6a odst. 4}

Ustanoveni § 66a odst. 9 piitom pro ovlidané oso-  to dpravy rozSifime dosavadni grafické zndzornéni ve
by zavdd{ pojem propojené osoby. O vyjidfeni té-  ,Schéma 3%
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Schéma 3
K ustanoveni § 66a odst. I aZ odst. 5 a odst. 9 obchodniho zdkoniku

SPOLECNOST S VETSINOVYM

SPOLECNIKEM
— spolednik md vetsinu hlasd PROPOJENE OSOBY
(§ 66a odst. 1} {§ 66a odst. 9)
OVLADANA OSOBA
OVLADAJICI 0OSOBA (§ 66a odst. 2)

fakticky nebo pravnd vykondvd pfimo nebo nepfimo
rozhadujici vliv na fizeni nebo provozovini podniku jiné | _
osoby (ovladané osoby) (§ 66a odst. 2} Ovlidajici osobon
je vidy Tidici osoba podie ovlddajici smlouvy — pFitom se OVLADANA OSOBA
§ 66a odst. 3 nepoudije {§ 66a odst. 7}

(§ 66a odst. 2)

VZDY,

le— kdyZz disponuje vétiinou hlasovacich prév na zdklads
dohody uzaviené s jinym sple¢nikem nebo spoledniky
(% 66a odst. 3 pfsm. b}}

VZIDY,

kdyz muze prosadit jmenovini nebo odvoldni vétsiny
le——i 050b, kieré jsou statutirnim orgdnem nebo jeho
dlenem, anebo vBtiiny osob, které jsou éleny
dozoréiho orgéau

(8 66a odst. 3 pism. ¢}}

VZDY,

kdyz je s vetSinovym spoleénikem

(§ 66a odst. 3 pism. a));

1o neplati pro vztah ovlddajici a ovlidané osohy,
jestlize je ovlddajici asoba uréena podle (§ §62 odst.
3 pism. b))

VZDY,

le] o80by jednajici ve shodg, které disponnji vétsinou
hlasovacich priv na urcité osoba
(§ 66a odst. 4)

Upravu koncernu uréuje v § 66a text v odst. 7. kizén opak, md se za to, ze ovlidajicl osoba a osoby ji
JestliZe jsou jedna nebo vice osob podrobeny jed-  ovlddané tvoif koncern. Jednotnému FHzenf lze podro-
notnému fzenf (déle jen ,fizend osoba®) jinou osobou  bit osoby i smlouvou (ovlidac smlouvou).
{ddle jen ,Fidici osoba®), tvoi tyto osoby s fidici oso- Po dopinéni této ipravy nim vztah zakladnich po-
bou koncern (holding) & jejich podniky véetné podniku ~ jmii ustanoveni Podnikatelsks seskupen{ — § 66a — za-
fidici osoby jsou koncernovymi podniky. Neni-li pro-  chycuje celkové ,Schéma 4%
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Schéma 4
Podnikatelskd seskupeni

SPOLECNOST S VETSINOVYM

SPOLECNIKEM
— spoleénik ma vetsinu hiash PROPCJENE OSOBY
(8 66a odst. 1} (§ 66a odst. 9)

OVLADANA OSOBA
OVLADAJICI OSOBA (§ 66a odst. 2)

fakticky nebo privng vykonévd pifmmo nebo nepfimo
razhodujici vliv na fizeni nebo provezovini podniku jiné | ]
osoby {ovlidané osoby) {§ 66a odst. 2) Ovlddajici osocbou

je vzdy Fidici osoba podle ovlddajicl smlouvy — pfitom se OVLADANA OSOBA
§ 66a odst. 3 nepouzije (§ B8a odst. 7}

(§ 66a odst. 2)

VIDY,

le | kdyz disporuje vétsinou hlasovacich priv na zdkiadé
dohody uzaviené s jinym spleénikem nebo spoleéniky
(§ 86a odst. 3 pism. b))

ViDY,

kdy? miize prosadit jmenovdni nebo odvoldni vEtsiny
le—1 0sob, které jsou statutdrnim orgénem nebo jeho
élenem, anebo vEtdiny osob, které jsou &eny
dozoréiho orgdnu

(§ 66a odst. 3 pism. ¢))

VZDY,

kdyz je s vEtSinovym spoleénikem

{(§ 66a odst. 3 pism. a));

to neplati pro vetah ovlddajici a ovlddané oscby,
jestlize je oviddajici osoba urcena podle {§ 66a odst.
3 plsm. b))

VZIDY,

le osoby jednajici ve shadé, které disponuji vétdinou
hlasovacich prév na uréité osobé
{§ 66a odss. 4)

KONCERN (holding)

Jestlize jsou jedna nebo vice osob poedrobeny jednotnému
tizeni (f{zend osoba) jinou oscbou (fidic osoba), tvoif tyto
osoby s fidici osobou kencern {holding) a jejich podniky
v¢€. podniku Hdici oscby jsou koncernovymi podniky
(8 66a odst. 7)
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Schéma 5
Jednnani ve shoda

JEDNANI VE SHODE

Jedndnim ve shedé je jedndni dvou nebn vice osob usku-
tefnéné ve vzdjemném srozuméni s cilem nabit nebo po-
stoupit nebo vykondvat hlasovaci prava v uréité asobé neho
dispenovat jimi za iicelem prosazovini spoleéného vlivu na
fizeni nebo provozovéni podniku této osoby anebo volby
statutdrniho arginu nebo vétdiny jeho &lend anebo vétdiny
¢lenli dozoréiho orgdnu této osoby neho jiného ovlivnéné
chovéni uréité osoby.

(§ 66b odst. 1)
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V ndvaznosti na podnikatelskd seskupent se poku-
sime pro piehlednost vyjadfit (i kdyZ toto ustanoveni
nemd pilig sloZitou strukturu) 1 wstanoveni § 66b ob-
chodniho zédkoniku o jedndni ve shodé. V tomto usta-
noveni uréuje odst. 1, kdy jde o jedndni ve shoda.
V ustanoveni odst. 2 a odst. 3 jsou pfitom uvedeny
vyvratitelné domnénky; o jedndni ve shodé se bude
jednat, neni-li prokdzin opak. Osoby jednajici ve sho-
dé musi piitom plnit povinnosti z toho vyplyvajici
spoleéné a nerozdilné (viz § 66b odst. 4 obchodnfho
zékoniku). T ustanoven{ o jedndnf ve shodd m4 soucas-
né Fadu souvisejicich ustanoveni obchodniho zikoniku,
zejména § 13 odst. 1 a 2, § 14, § 66a, § 70-T5b, § 76,
§ 85, §93,§ 227, § 243-245 i v souvisejicich pfedpisech.
Viz. ,,Schéma 5%

Jsme si pochopitelné védomi, Ze celkovd schéma-
ta (tak jak je tomu i u schémat jinych) nemohou ani
v tomto pfipadé zachytit celou sloZitost viech vztahd
a zjednoduduji. Vyhodou by viak mohla byt pfehled-
nost. Nehodnotime pfitom obsah privni dpravy.

Pokud bychom inspirovali nékteré z kolegd k vhod-
néjiimu a komplexné&jdimu grafickému vyjidien{ pro-
blematiky, potasilo by nés to.

Pozndmka:

Stejné pojmy, které jsou pougity jak v Podnikatel-
skych seskupenich, tak v Jednani ve shodé vyjadfuje-
me ve Schématu 5 hvézdickou.

Od materialniho pojeti k formalnimu pojeti trestného ¢inu

Vladimir Kratochvil*

UVODEM

Parlament Ceské republiky, jak zndmo, projedndva
v soudasné dobé vlddui nivrh zdkona — trestniho zi-
koniku — (Snémouvn{ tisk &. 744, 2. étend — abecnd roz-
prave, dile jen ,osnova®). Zdiirazfiovat na stridnkich
. Casopisu pro prdvni védu ¢ proxi®, ze jde o legislativ-
ni osnovu zeela zasadnibo vyznamu, by bylo noSenim
dfivi do lesa. Na druhé strané, pravé s ohledem na vi-
hu a slozitost problematiky, kterou osnova nabizi, je
dobré a potiebné pfece jenom piibliZzit nékteré jejf kli-
éové body. DiileZité to miiZe byt nejen pro ty étendfe,
kteii jsou zameéfeni na trestnéprivni problematiku.

Jednim z takovych kiiéovych bodil je, jak se pravi
uz ve stanovisku Legislativn{ rady viddy z 25. 3. 2004,
opusténi materidiniho pojeti trestného ¢inu ve pro-
sp&ch formdlniho pojet! se zachovinim maferidlnich
vychodisek pii uréent toho, co md byt trestnym Cinem
a pfi vymezeni typové zdvainosti jednotlivich trest-
nych éind. Jiz tato formulace sama o sobé vyZaduje
jisty ,,p¥eklad” do jazyka, jemuZ by porozuméli ne-
jen prévnici, ktefi se pohybuji v trestnéprévni oblasti,
nybrz i ostatni, trestnim pravem neosloveni, potazmo

snad i osoby ex professo nezabyvajicl se pravem vilbec.
Malym pokusem o toto je nasledujfcf text.

POJETI TRESTNEHO CINU
DE LEGE LATA

Doposud platné materidlni pojeti trestného &i-
nu, lépe fefeno pojeti materidiné—formalni, vyplyvd
7 ustanoveni § 3 odst. I, 2 a 4! zdkona & 140/1961
Sh., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (daile
jen ,tr. zak.*). Toto pojeti ve své podstaté znamend, 7e
orgén &nny v trestnim Fzeni (dile jen ,OTR%), napt.
stdtni zdstupce, ktery se opird o citované ustanove-
ni pfi fefeni konkrétniho trestntho pfipadun, musi brédt
v uvahu nejen ono ,forméini®, tedy samotné naplné-
ni znakd pfisluiné skutkové podstaty trestného €inu,
kterou chee aplikovat, nybrz 1, materialni” obsah této
skutkové podstaty, tedy miru spoledenské nebezped-
nosti (jeji charakter a stupei), s jakou byly zminéné
znaky konkrétné diny v jedndni pachatele posuzova-
ného éinu.

V praxi se oviem vyskytuje téZ jakési volné ché-

* Doc. JUDr. Vladimir Kratochvil, C8c., Katedra trestniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, antor je byvaly

dlen Rekodifikaéni komise MS CR, na jejiz pidé osnova venikala.

1 ¢ 3 — Trestny {in:

(1) Trestnym ¢inem je pro spoleénost nebezpedny &in, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné.

(2) Cin, jeho# stupeft nebezpefnosti pro spolenost je nepatrny, neni trestnym: &inem, i kdy# jinak vykazuje znaky trestného Cinu.

(4) Stuperi nebezpetnosti &inu pro spolecaost je urcovin zejména vyznamem chridnéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpiso-
bem proveden{ éinu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachin, osobou pachatele, mirou jeho zavindni a jeho

pohnutkoun.
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pani vztahu ,formdintho® a ,,materidinfho”. To spodi-
vé v tom, ze OTR bere v potaz pii hleddni odpovédi
na otdzku stran viny pachatele z hlediska materidlni
stranky tzv. ,viechny okolnosti piipadu® (viz ddle).
Pokud by dosel k zdvéru, ze konkrétni stupes a cha-
rakter spolecenské nebezpeénosti spichaného dinu je
pouze ,nepatrny® (coZ plati pro dospélé, pro mladistvé
pachatele je rozhodujici stuped ,maly*“)?, i kdy? tento
¢in jinak vykazuje vSechny znaky skutkové podstaty
trestného €inu, nejde podle trestnfho zdkona o trestny
¢in, resp. provinéni. V takovém piipadé odpadd davod
pro trestnf stihani osoby, kterd je z ndj podezfeld a je-
ji véc se odklddd,® popf. stihdni proti ni jiz zahijené
se zastavi.? Uplataf se tu, jaksi ,,naruby*, trestné pro-
cesni zdsada legality, podle ni% je stdtni zdstupce po-
vinen stihat vechny trestné éiny, o nichs se dozvi ... °
»Dovedel-1i“ se takto, Ze o trestny &in podle hmotného
prava naopak nejde, tedy pro jeho nedostateénou ma-
teridlnd stranku, stithdni se v té ndvaznosti nekond.

Struéné popsanym postupem tak reaguje OTR na
konkyétul, zejména hraniéni pFpady, kdy jsou jedné-
nim pachatele sice naplnény formélni znaky pifsluiné
skutkové podstaty, nicméné chybi jeji zdkonem poza-
dovany miniméln{ stupefi; napf. hoch den po svych
patndctych narozeninich mél pohlavni styk se svo-
ji divkou v den, pfed jejimi patndctymi narozenina-
mi. Po formdinf sirdnce jde o trestny ¢n pohlavni-
ho zneu#ivdni podle § 242 odst. 1 tr. zék. Oviem po
strdnce materidlni, tedy z toho hlediska, jak byly kon-
krétné naplnény posuzovanym jedndnim znaky ,kdo“
{hoch mé! pohlavni styk den po svych paindctinch),
»vykond souloz® s ,osobou mladd nez patndct let”
(divka meéla pohlavni styk den pied svimi patnécti-
nami}, by bylo namisté uzav¥it, Ze jde o &n ,,malého
stupné spoledenské nebezpecfnosti* (viz odkaz é. 2,8 6
odst. 2 zdk. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlddeze, ddle jen ,, ZSVM“}. V takovém pfipadé o pro-
vinéni mladistvého nepdjde a jeho véc by se odlozila,
popi., trestni stihdni jiZz proti nému zahdjené by se
zastavilo (viz viie).

POJETI TRESTNEHO CINU
DE LEGE FERENDA

V nédvrhu trestniho zdkoniku pfedpoklddané
formadlni pojet{ trestného ¢inu plyne z ustanoveni § 13
odst. 1, v ném# se uvadi:

Trestnym &inem je protiprdvni ¢in, ktery zdékon
oznocuje za trestny a ktery wykazuje znoky uwvedené
v takovém zdkoné.

Ve své podstaté by toto pojet! naopak v budoucnu
znamenalo, ze OTR, napf. jiZ zminény stdtni zastupce,
ktery vychéaf z citovaného ustanoveni, fesi-li konkrét-
nf {resini piipad, musi a miZe brdt v dvahu jenom
ono ,formalni®, tedy samotné naplnén{ znaki pislus-
né skutkové podstaty trestného ¢inu, kterou chee apli-
kovat. V zadném piipadé by nemokhl z hlediska hmot-
ného prava hodnotit i ,,materialni® obsah této skutko-
vé podstaty, tedy miru spole¢enské nebhezpeénosti, s ja-
kou byly zminéné znaky konkrétné naplnény jedndnim
pachatele, resp. jak v tomto sméru pilisobily ,viechny
okolnostl piipadu® Pokud by pfesto dogel k zdvéru,
#e konkrétni stupefi a charakter spoledenské nebez-
peénosti spichaného &inu je takovy, Ze postih nebude
z tohoto duvodu namisté (v pifpadech tzv. bagatelnich
deliktit), plijde podle tresiniho 2dkona stile o trestny
¢in, kiery ale nebude stitni zdstupce ve smyslu trest-
niho fddu stihat. V takovém piipadé se totiz uplatni
procesn{ zdsada oportunify (zjednoduiené vyjideno:
zisada piizplsobeni; od trestuiho sitthini se upousti,
neni-li to ve vefejném zdjmu nebo je-li neidelnd). Z ni
vyplfvi, ze pisluiny OTR jiz zahdjené trestnf stihd-
nf mitze zpravidla pro nedostatek vefejného zajmu na
ném zastavit, nebo véc vibec odlozit, pfed zahdjenim
tohoto stihdni.

POZITIVA A NEGATIVA PLATNEHO
I BUDOUCIHO RESENT

Na rozdil od platné prdvni dpravy, vychdzejicl
z materidiného (materidlng—formalniho) pojeti trestné-
ho inu, doplnéného v trestnim FHzeni zdsadou legality,
se nové navrhované fedeni, tedy formdlni pojeti trest-
ného €inu, musi opirat o procesni zdsadu oportunity.

Zminéné tvrdosti v praxi, viz piiklad mladistvého
jako pachatele trestného &inu pohlayvntho zreuzivani,
se fedf dnes v rdmci trestntho zdkona. Z toho hledis-
ka se konstatuje, Ze pro nedostatek materidini stranky
nejde o trestny éin. Procesné se vyjadii tato skuteénost
odloZenim véci nebo zastavenim trestnfho stihéni.

Naproti tomu tytéz situace formalni pojet! trest-
ného ¢inu v prostfedi hmotného priva schopno fesit
neni. Proto si musi brat na pomoc, jaksi ,z gruniu®
fungujici zminénou procesni oportunitu. Jinymi slo-
vy fefeno, problém hmotného priva, tedy otdzks, zda
byl, nebo nebyl spichdn trestny ¢in, zda tu je trestni
odpovédnost, nebo neodpovédnost konkrétn{ osoby ve
zminénych piipadech, se pfesouvad zcela do trestniho
préava procesniho (do trestniho fidu), ackoliv systé-

% Srov. § 6 odst. 2 zakona & 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vecech mlddese.
(2) Cin, jeho# znaky jsou uvedeny v trestnim zdkons, neni provinénim, jestlize je spachén mladistvym a stupedi jeho nebezpeénosti

pro spolecnost je maly.

% Srov. § 159a odst. 1 zdkona & 14171961 Sh., ¢ trestnim Fizeni soudnfm, ve znéni pozdé&jsich pFedpisi, dile jen ,tr. F.%

* Brov. § 172 odst. I pfsm. b) tr. f.
% Srov. § 2 odst. 3 tr. T
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mové paif jinam, tedy do trestniho prdva hmotného
(do trestniho zdkona).

Takové feseni, kromé jeho systémového nedostat-
ku, je ponékud nelogickéd, méné jasné a tudiZ i ne
zcela pfesvédCivé pro adresdty trestnépravnich norem,
i kdyZ jeho zastdnci odkazuji na pravni stav a pra-

xi v jinych zdpadoevropskych zemich. Jakst dporng® -

se zde trva na existenci trestného Ginu v konkrétnim
pifpadé i tam, kde to materidlné neni pfiléhavé pro
jeho bagateln{ vyznam, pfidemz nutnd reakce na tento
stav je svéfena zcela a viluéné jen trestnimu procesu,
takovd véc se tedy odkldda, nebo se trestni stihdni jiz
zahdjené zastavuje, jak jiz fedeno.

Bylo by oviem nesprdvné upirat formdlnimu poje-
tf trestného Cinu i nékteré nepochybné kladné strin-
ky. Toto pojeti vede totiz ke snaze formulovat cestou
skutkovych podstat (typi} trestnych ¢ind podminky
trestnf odpovédnosti co nejpfesnéji. To je velice Zidou-
ci z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti pravni
ipravy, resp. trestnosti ¢inti. Na druhé strang tu vani-
k4 riziko pfili§ obsdhlich, protoze kasuistickych skut-
kovych podstat. Hrozi tu jesté jeden paradoxni jev:
jakdsi ,neprustielnost® kasuistickych skutkovych pod-
stat, eliminujicich mezery v tresinim zakong, je jen
zdanlivd. Prdvé naopak, detailni skutkovd podstata
miZe nékdy pfimo vybizet k hleddni privé onéch me-
zer, jimiz by pachatel mohl uniknout z dosahu trest-
niho zékona.

Naopak materidlni pojeti mohlo a mnohdy svidé-
o zdkonoddrce k tomu, Ze pfedpokiady odpovédnosii
vymezil spiSe obecnéji, piiems spoléhal na material-
ni korektiv formélni trestnosti ¢inu vyjddiené znaky
skutkovych podstat. Dochézelo-li v praxi OTR a ja-
ko Ze i dnes dochdzf k uréitému naduzivini materidlnf
stranky na tkor formalnich zraktu skutkové podstaty,
byl a je to jev nezddouci, kterému by mélo byt novou
kodifikaci trestniho prava hmotného brinéno. Cesta
oviem, zd4 se, nemusi spoéivat jen ve formalnim po-
jet{ trestného ¢inu.

MOZNA VYCHODISKA

Jednd se o to, Ze i v pfipadé pfijet! formalniho
pojeti, resp. jeho promitnuti do osnovy projednavané
Parlamentem CR, se naznafenym rizikiim pro prévaf
jistotu a predvidatelnost prévni dpravy, pramenicim
z materidlniho pojeti, tak jako tak nevyhneme. I for-
malni pojeti trestného éinu musi reagovat na zminé-
né tvrdosti, i ono se nevyhne posuzoviani materidlni
strdnky spachaného deliktu, akordt Ze livahy na toto
téma, jimiZ se zaobird napf. vzpominany statni zastup-
ce, piesouvd z ,hdjemstvi® tresinfho préva hmotného
do oblasti trestniho priava procesnfho.

Bez jakychkoliv ,staromilskych® reminiscenci

a bez snahy 1p&t tvrdodijné na dosavadnim Fefeni, tedy
na materidleim pojeti trestného &inu, je proto zapo-
tfebi zdiraznit, #e ani ¢isté materidlni, ale ani disté
formdlni pojeti s jejich pozitivy i negativy ohjektivné
prosté nepomize. Regeni by oviem bylo moZné hledat
v pojetf trestného &inu tzv. kombinoveném.

Pracovné je miizeme nazvat formdiné-materidinim
pojetim trestného ¢inu®, tedy pojetfm, o které by se
OTR, stejné jako ve vise uvedenych piipadech, opiral
pii fefeni konkrétni véci, pii hleddni odpovédi na otdz-
ku viny konkrétni osoby uréitym trestnym éinem.

Jeho podstata, struéné vyjadfeno, spoéivd v tom,
ze kupf. uvidény stitni zdstupce bude posuzovat i na-
dale jak sirdnku formélni (tj. naplnénf znakd skutkové
podstaty uvedené v zikong), tak i stranku materidln{
(konkréini zdvaZnost, nebezpefnost &inu), oviem bude
tak Ginit vyludné v prostiedi hmotného prdve a pouze
tak, #e konkrétni moteridind strdnku bude poméfovat
jen znaky skutkowé podstaty. Jinak fedeno, konkrétni
stupent materidlni stréanky vyznamny pro vinu bude
moci byt odvozovin pouze z (konkrétnich) skuteénos-
ti, které je moZné subsumovat pod konkrétni zraky
aplikované skutkové podstaty trestného ¢inu. Tim se
vylouéi ,ze hry“ mira materidlni stridnky, hodnocens
»podle viech okolnosti kounkrétniho pfipadu®, ale z4-
rovell se nevyloudi zcela, nybrz se podrobi uréité kon-
trole (limitaci) pravé prostfednictvim znaki skutkové
podstaty uvedené v zikoné. Pouzijeme-li v¥se uvedeny
pfiklad s dnednfm § 242 odst. 1 tr. zdk., materidlng vy-
znamnou skuteénosti v rdmci znaki zde popsané skut-
kové podstaty je nepochybné konkréin{ vk jak pacha-
tele (,,kdo“), tak osoby poSkozené (,0soba mladsf nez
patndct let*}, jakoz i konkrétni ,zpisob pohlavniho
zneuziti*. Naproti tomu pro vinu pachatele uvedenym
trestnym ¢inem nebude mit pravni vyznam napi. to,
z jaké rodiny pochdzi, protoZe tu jiz nejde o pravné
vyznamny zrak pachatele z hlediska zakona, ale o sku-
teénost, kterd by mohla ovlivnit za jinych skutkovych
okolnost, §lo-1i by o zminény trestny éin, dvahy soudu
o trestu.

Hodnoceni konkrétni materidlni strianky spacha-
ného trestného éinu vyse naznacdenym zpiisobem ne-
ni nifim clzim v praxi OTR. Pouze by se musely,
pii respektovdni formalné—materidlniho pojet{ opros-
tit od tendenci k piflis volnému posuzovan{ této strin-
ky, tedy jaksi nezdvisle na znacich skutkové podstaty.
V trestnim zdkoniku by bylo moZno jak obecné tak
1 specidlné vymeszit kritéria konkrétniho stupné ma-
teridlni strdnky. V jeho obecné ¢asti néco na zpiisob
nynéjdiho § 3 odst. 4 tr. zdk., ale na podstatng vy3sf
Grovni, v ¢asti zvlastni pak formulaci znaka skutko-
vych podstat trestnych ¢ind, maximaing (nebo alespoii
optimdlng) uréité vystihujicich typovou miru materi-
4lnf stranky zde popsanjch typh deliktd.

® KraTocHVIL, V. a kol.: Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. 3. vyd. Brno: MU v Brng, 2002, str. 36 a., 153 az 157. Ty Od
formalniho pojeti irestného ¢inu k formélnimu pojeti trestného éinu? In: KRAUSOVA, 1. (red.}: Ve sluzbdch préva. Sbornik pispévki
k 10. v§rodi zaloZeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. 1. vyd. Praka: C. H. Beck, 2003, str. 239 n.
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Bude-li akceptovdno formdlni pojeti trestného &inu
ve spojeni s procesni zdsadou oportunity, je tu jisté ne-
bezpedf spocivajic! v tom, Ze materidlni korektiv for-
méln{ trestnosti ¢inu bude plsobit jaksi ,,nadivoko®.
V hmotném trestnim privu nebude totiZ nijak pod-
chycen, protoze pfi ivahich OTR o mo#né viné bude
tomuto korektivu ,vstup zakdzdn®. V trestnim prévu
procesrim budou v podstaté materiding pravaf pod-
minky oportunity vymezeny spife obecnégji; piislus-
né ndvrhy novely trestniho Fadu, doprovézejici osnovu
trestntho zdkoniku, jakoZz i nivrh vécného zdméru no-
vého trestniho fidu to dokumentujf. Zddouct urditost
a piedvidatelnost nové prdvn{ dpravy by se tak mohly
oslabovat, ne-li vytricet.

Nezanedbatelné je také hledisko zdvaznosti pii po-
stupu a hodnocen{ materidini strinky spachaného
trestného ¢inu, Formalné—materiilni pojeti by v tomto
sméru znamenalo, stejné jako dnes praktikované i vol-
né materidlni pojeti trestného éinu, povinnost OTR
konstatovat, Ze nejde o trestny éin, klesne-li jeho kon-
krétni materidlni stranka pod préh stanoveny zikonem
(viz cit. § 3 odst. 2 tr. zdk.); tuto skuteénost by pak
musel OTR. realizovat procesné. Pojeti formalni, 24-
vislé na procesni{ oportunits, ji viak pouzivd zpravidia
jen fakultativa@ (,,...stétni zdstupce, soud mize ...).

V 1é souvislosti zaznéla na semindii k osnové, uspo-
fddaném 18. 1. 2005 na plid& dstavné pravniho viborn
PS Parlamentu CR, nepochybné zajimava a dosti z4-
sadnf myslenka”: ,Podle mého ndzoru (pise citovany
autor) neznamend formalni pojeti trestného ¢inu for-
mdlni aplikaci trestnépravnich norem. I p¥i formalnim
pojeti je nutnd ndlezitd interpretace trestnéprévnich
norem umoziujici pozndni jejich smyslu a spravoou
aplikaci. Ze zdsady subsidiarity trestni represe plyne,
Ze trestnéprdvni fefeni piedstavuje ’ultima ratio‘ pro
zakonoddrce, ale i pro soudce, stitni zdstupce a po-
licii. Postuldt 'ultima ratio® mé nepochybnd vyznam
i pro interpretaci trestnépravnich norem a plyne z né-
ho, Ze trestnymi ¢iny mohou byt pouze zévaznéjsi pii-
pady protispolefenskych jedndni. Pii tomto piistupu
m4d hledisko nebezpednosti & skodlivosti ¢inu pro chré-
néné pravni hodnoty povahu vyznamného interpretad-
nfho principu umoziujiciho vylo#it zdkonnou skutko-
vou podstatu a jeji jednotlivé znaky podle jejich smys-

lu & trestnépravni normu v souladu s jejim tdelem.
Nejde tedy o pouhy materidlnd korektiv, nebof korek-
tiv pouze koriguje, pouze upfesiinje. De lege ferenda
by bylo mozné tento interpretaéni princip formulovat
v novém trestnfim kodexu vyslovng, a to jak v rela-
ci k zdkonnym skutkovim podstatim, tak i v relaci
k okolnostem vyluéujicim protipravaost.“

K preferovanému procesnimu fefeni bagatelni kri-
minality (viz vy8e} citovany aufor poznamendvi:
»Domnivim se, Ze problém by meél byt fefem jiz
v hmotném pravu, nikoliv aZ v privu procesnim.“?

ZAVEREM

Novym vécem je zapotiebi na svét spife pomahat,
nez je od samého pocddtku kritizovat, popf. zcela od-
mitat. Nicméné na druhé strané to nezbavuje povin-
nosti upozornit na jejich urcits rizika, spojend s jejich
zamyslenou pravni dpravou, zejména jde-li o instituty
tak zdsadni povahy, jakym pojeti trestného &inu jakoz-
to zdkladu trestni odpovédnosti nepochybné je.

Na omezené plode tohoto sdéleni nebylo pochopi-
telné dost dobfe mozné podat vycerpivajici analyzu
celého problému, véetné nezbytné komparace se zahra-
niénimi prévnimi dpravami. V tomto sméru lze proto
zdjemce odkdzat na daldi odbornou literatura.®

Jak patrno z uvedeného textu, osobné jsem k navr-
hovanému formalnimu pojetf trestného ¢inu, nutné do-
ploénému procesnim principem oportunity, spife skep-
ticky. I kdyZ novému pojetf trestného ¢inu budeme Fi-
kat ,formdlni“, ve skuteCnosti bude opé&t kombinaci
formélniho a materidintho. A to nejen z hlediska pfi-
pravované dpravy (de lege ferenda, co je t¥eba krimi-
nalizovat), coz koneckoncd nepopird ani napi. citova-
né usnesenf Legislativni rady viddy, nybrz { z hlediska
Upravy posléze pFijaté a pouZivané (de lege late, co je
kriminalizovino a co je tfeba aplikovat). V obou pii-
padech je mysleno, jak jiz byle opakované zdirazné-
no, hledisko viny. Z pohledu trestt a jejich uklddini se
i osnova opird ¢ kombinované pojeti, tj. nejen o (for-
malné) spdchany trestny é&in, ale i o Jeho zdvaznost,
jakoz i o dalsi kritéria.

. 3/2005, str. 2.

& Tamtéz. Déle srov. KRATOCHVIL, V.: Cesty individualizace trestnf odpovédnesti, €i konstatovinf trestni neodpovédnosti: hmotné
pravni nebo procesné pravni problém? Pravny obzor, & 1/2005, str. 22 as 26,

® Viz napt. NovoTry, 0., DOLENSKY, A, JELINEK, J., VaNpucHOVA, M.: Trestni pravo hmotné -~ I. Obecad édst. 4. pfeprac. vyd.,

Praha: Aspi Publisking, 2003 NovoTny, O Na okraj rekﬂdlﬁkace trestniho prive hmotného. Trestni prévo &. 10,/2004; SOLNAR,
V., FENYX, J., Cfsakov4, D.: Systém Eeského trestniho prava. Ziklady trestnf odpovédnosti. Podstatné prepracované a dopluene
vyda.m Praha: Orac, 2003; MATHERN. V.: Ake budi nové trestnoprivne kodexy? (Uvahy nad navrhmi nového Trestného zdkona
& Trestného poriadku), 1. fast, JustiCnd revue, €. 11/2003, MATHERN, V. dtto 2. dast, Just.lt:na revue & 12/2003; SAMaL, P., KARA-
BEC, Z. Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného — 1. ¢ast, Justiénd revue, & 4/2000; Pieex, J. Formélni pojeti trestneho
€inu a princip opertunity. Trestnépravnl revue & 11/2004; KRATOCHVIL, V. Trestny &in v ceskoslovenske a feské trestndprivai védeé
a trestnim zdkonoddrstvi. Bzno: MU v Brn3, 1995; KRATOCHVIL, V. Rekodifikace trestniho priva hmotného v Ceské a Slovenské
republice. Justiénd revue ¢. 8-9/2004 a tam uvedend dalsi literatura.

" NovoTnY, O.: Znovu k névrhu nového trestnihc kodexu. Trestni privo,
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Jana Dudova*

UVODEM K ZAKLADNIM POJMUM DLE
ZAKONA O ODPADECH

Zékon €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znénf poz-
déjsich zmén a dopliki (déle jen zdkon o odpadech),
stanovi, které subjekty se ze zdkona povazuji za pi-
vodece odpadu. Pivodcl odpadu isou ex lege prdvnické
osoby a fyzické osoby oprdvnéné k podnikénd, pfi je-
jichz ¢innosti vznikaji odpady. Pivodel odpadd jsou
odpovédni za naklddani s odpady do doby jejich vy-
uzit! nebo odstranéni, pokud toto zajitfuji sami ja-
ko oprévnéné osoby nebo do doby jejich pfevedeni do
vlastnictvi osobé oprdvnéné k preveet! (§ 16 odst. 4
zdkona o odpadech). Pro komundlni odpady vznikajici
na tzemi obce, které maji plivod v ¢innosti fyzickjch
osob, na né% se nevztahuji povinnosti pivodce odpa-
dii, se stavd ze zdkona pivodcem i vlasinfkem téch-
to odpadd obec. Déje se tak v okam#iku, kdy fyzicka
osoba ulo#i odpady na misté k tomu uréeném (srov.
ust. § 4 pism. p) zdkona o odpadech). Odpadem je ve
smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona o odpadech kazdd mo-
vitd vic, které se osoba zbavuje nebo mé 1imysl nebo
povinnost se ji zbavit a pfisludi do nékteré ze skupin
odpadi uvedenych v piiloze €. 1 k tomuto zdkonu (nut-
no podotknout, ze dle uvedené p¥flohy se buide jednat
o odpad vidy, nebot piiloha obsahuje pod kédem G16
i tzv. ,zbytkovou® skupinu odpadd, pro kterou plati,
Ze za odpad se povazuji i jiné materialy, litky nebo
vyrobky, které nepatfi do stanovenjch skupin odpa-
dil). Komunélnim odpadem se pfitom rozumi veskery
odpad vznikajicf na fzemi obce pfi éinnostl fyzickych
osob, ktery je uveden jako komunélni odpad v pro-
vadécim pfedpisu (srov. vyhl. & 381/2001 Sb., kte-
rou se stanovi Katalog odpadi, Seznam nebezpednych
odpadi a seznamy odpadi a stdth pro ddely vyvozu,
dovozu a tranzitu odpadd - Katalog odpadil). Zikon
o odpadech soudasné uklddd kazdému povinnost zba-
vit se movité véci, pokud piislu&l do nékteré ze skupin
uvedenych v pifloze &. 1 k tomuto zdkonu, jestlize ji
nepouzivd k puvodnimu dcéelu a zdroven vée ohroZuje

Zivotni prostfedi nebo byla véc vyfazena na zikladé
zvla§tnich pravnich pfedpisd (srov. ust. § 3 odst. 4 z4-
kona). Za pipadné nedodrzeni stanovenych povinnost
viak je moZno vyuzit sankénich ustanovenf jen podle
zvlditnich prévnich pfedpisi - tzn. zejména podle zé-
kona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve
znéni pozdéjsfch predpisi a zdkona €. 634/1992 Sb.,
o ochraneé spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi.

A nyni k naznacenému problému. V praxi se po-
mérné ¢asto stdvd, Ze na cizi pozemek, tzn. nikoli na
misto k uloZeni odpadu uréené, je neopravnéné ukld-
dén odpad. Zakon v obecné roviné sice proklamativne
stanovi povinnosti kazdému jednak pfedchizet vzniku
odpadil, a také vyuzivat, naklddat a odstrafiovat odpa-
dy zpilisohbem, ktery nechrozuje lidské zdravi a Zivotni
prostiedf {srov. zejména §§ 10-12 zdkona o odpadech),
avBak sankénf nédstroje zdaleka nepokryvaji pfekrode-
nf vide uvedenych povinnosti (viz skutkové podstaty
jinych spravnich deliktd dle § 66 zdkona o edpadech).
Zakon o odpadech samostatné viibec nevymezuje pie-
stupky fyzickych osob za porudeni pislunych jeho
ustanoven! — vyjma problematiky autovraki.?

Citovany zdkon v dané oblasti odkazuje na obec-
né pravni predpisy o prestupcich, {viz § 70 odst. 2
zékona), tzn. na zdkon & 200/1990 Sb., o pfestup-
cich v platném znéni {dile jen pfestupkovy zdkon).
Zistdvd otdzkou, zda zikon disponuje Hcinnymi na-
stroji motivujicimi k zamezen!{ takového nezddouci-
ho jedndni. Uvedend prdvni dprava pfesouvi dikaznf
bfermeno na vlastnika véci, ktery musi vyvritit prav-
ni fikci (srov. SIS 427/1999), kterd nastoluje pravni
stav v tom smyslu, Ze vlastnik a priori meél dmysl se
zbavit odpadu, tzn. movité véci pfisludejici do nékteré
ze skupin odpadi uvedenych v pfFiloze €. 1 k tomuto
zakonir. ?

Velmi -problematické jsou z hlediska identifikace
povinnych subjekti tzv. divoké sklddky, tzn. neoprav-
néné ukladani odpadi na mista, kterd k tomu nejsou
urdena.®

* JUDr. Jana Dudovd, Ph.D., Katedra priava Zivotniho prostfed! Privnické fakuliy Masarykovy univerzity, Brno

 Specidlng jsou upraveny povinnosti pit naklidanf s autovraky (viz § ustanoven{ 37 zdkona o odpadech). Kazdy, kdo se jich
zhavuje, je povinen autovrak piedat pouze osobdin, které jsou provozovateli zaffzenf k vyuzivani, odstrafiovini, shéru nebo vykupu
antovraki. Prestupku podle § 69 zdkona o odpadech se dopusti ten, kdo jako fyzicki osoba, kterd neni podnikaielem, se zbavi{
autovraku nebo umisti vozidlo vyfazené z registru vozidel v rozporu s timto zékonem.

2 Grov. ustanoveni § 3 odst. 3 v ndvaznosti na § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech, vztahujici se k refimu fizen{ o pfedbéiné
otdzce, tzn. v dané véci k odstran&ni pochybnosti, zda se v konkrétnim piipadg jedni ¢ nejednd ¢ odpad ve vazbhé na dmysl se jej

zhavit.

2 Sklddkou odpadii se rozumi technické zafizeni uréené k odstraniovini odpadd jejich trvalfm a Fizenym uloZenfm na zemi nebo do
zemé. K zalofeni sklddky je tfeba stavebni povolenf a provozovat ji lze pouze na zdkladé rozhodnuti organu kraje, kter§m je udélen

souhlas k provozovini skladky a s jejim provoznim fadem.
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JAK MUZE OBEC DOCILIT ZAMEZENT,
RESP. ODSTRANENY DIVOGKE
SKLADKY?

Zijmem obce, coby piivodce komundlnibo odpa-
du, by samozfejmé mélo byt stanoveni dostateéného
mnozstvi mist, kterd jsou k ukldddni odpadu uréena.
Tato povinnost uréit mista, kde mohou fyzické osoby
uklddat komuendlni odpad, ktery produkuji, a zajistit
mista, kam mohou fyzické osoby odklidat nebezped-
né slozky komunéinftho odpadu (napf. zbytky barev
a spotfebui chemie, zdfivky, rozpoustédla apod.) je
ostatné obci uloZena v ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona
o odpadech. Bude se jednat pfedeviim o tazv. ,sbérné
dvory®, popf. mobilni sbérny v uréitych, pfedem sta-
novenych, éasovych intervalech, které funguj{ pro ob-
¢any, Zijici v dané obci.

Ve smyshe ustanoveni § 10 zdkona o obcich obec
ve své samostatné plsobnosti mitze ulozit (nejedns se
viak o povinnost) obecné zdvaznou vyhldskou povin-
nosti m.j. k zajidténi vefejného pofidku, k ochrané
givotntho prostfedi a také tehdy, pokud tak stanovi
zvldstnf zdkon.*

Zvlastnim pfedpisem v dané oblasti je zdkon o od-
padech, a to konkrétné jeho ustanoveni § 17 a § 17a. Ve
smyslu této ipravy miize obec v samostatné pisobnos-
ti vlastni normotvorbou stanovit systém shromazdové-
ui, sbéru, pfepravy, tHdéni, vyuZivdni a odstrafovini
komunalnich odpadd vznikajicich na jejim katastral-
nfm fizemi, vietré systému nakliddni se stavebnim
odpadem. Fyzické osoby povinny odklddat komundl-
ni odpad na mistech k tomu uréenych (a to vady, bez
ohledu na pifpadné vyddni vyhldsky obee) 2 ode dne,
kdy tak obec stanovi obecné zdvaznym pfedpisem, jsou
také povinny komundlni odpad oddélené shromazdo-
vat, t¥idit a pfeddvat k vyuzit! a odstrafiovdni pod-
le systému stanoveného obci, pokud odpad samy ne-
vyuziji v souladu se zdkonem o odpadech a zvlastni-
mi prédvnimi pfedpisy. Za takto fungujfci systém ko-
mundlntho odpadu. miZe obec vyuiit finanénich n4a-
stroji jako je dhrada (blize viz § 17}, poplatek (bli-
e viz § 17a), resp. mistni poplatek ve smyslu zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni poz-
dajsich pfedpisii (mfize pfitom vidy zvolit jen jeden
z uvedenych finanénich ndstroji).

Na obec se nevztahuje pravni odpovédnost za ko-
munélni i jiny odpad, ktery byl uloZen na jiné misto
ne# k ulozenf uréené. Casto je véak v daném misté fak-
ticky jedinym subjektem, ktery bude muset v pfipadé
divokych sklidek fefit ndprava, tzn. uvedeni v pfede-
8ly stav, MiZe tak ufinit bud sama, piip. vyuzit ve
smyslu ust. § 49 a nésl. zdkona o obcich v dané vé-

ci svazku obef (k prosazovdni spoleénych zdjmit obet).
V intencich § 50 odst. 1 pism.b) svazky obci mohou
m.j. zabezpecovat éistotu obce, shromazdovani a od-
voz komunélnich odpadi a jejich nezdvadné zpracové-
ni, vyuZiti nebo zneikodnéni apod. Jednd-li se o divo-
ké sklddky, mohou k tomu, krom vlastnich prostfed-
kit, vyuzit i prostfedki kraje (srov. napf. ustanove-
nf § 36 pism.d) zdkona €. 129/2000 Sh., o krajich, ve
znéni pozdé&jsi pravnl tpravy), prostfedki ze stdtniho
rozpodtu (zejména ve smyslu zdkona & 388/1991 Sb.,
o Statnim fondu Zivotniho prosttedi CR, ve znéni poz-
déjii ipravy, popt. i z jinych stitnich zdroji), ev. 1 ze
Strukturdlnich fondi EU (a to v3ak zejména ve vazbé
na staré ekologické zaté%e). Jednd se viak vidy o nd-
pravu nezidouciho stavu ex post, tedy aZ poté, kdy
se prioritné nepodafilo zajistit subjekt, ktery by byl
ze zakona povinen situaci fesit. Bude proto pfedeviim
zdjmem obce docilit takového stavu, aby mohly byt
prvotné uplatnény odpovédnostni vztahy k povinnym
subjektim. Nabizi se proto otdzka, za jakych okolnos-
t{ je moZno vyvozovat takové odpovédnostni vztahy
rovnez k vlastniku, popf. uzivateli dotéeného pozem-
ku. Nespornou vyhodou je okolnost, Ze tyto subjekty
(narozdil od subjektu, ktery protiprdvn{ stav skuted-
né zavinil) vesmés neni jiz tak problematické identi-
fikovat.

LZE PRAVNE POSTIHNOUT VLASTNIKA
CI UZIVATELE POZEMKU, NA KTEREM
SE NACHAZI DIVOKA SKLADKA?

V jednotlivych pripadech (p# pfekrodeni spole-
¢enské nebezpeénosti daného jedndni) neni vyloudena
zodpovédnost trestnéprivni, a to zejména ve smyslu
ustanoveni § 181a ¢i § 181b trestnfho zdkona v rdm-
cl obecné tpravy trestnych ¢ind ohroZeni a podkoze-
ni Zivotnfho prostiedi. Pripadné by uvedené jednd-
ni moklo byt také specidlné kvalifikovdno ve smysla
ustanovent § 181e trestniho zdkona, a to jako naklads-
nf s nebezpednymi odpady. V dvahu pfichdz rovnés
dalsf odpovédnostni vztahy, a to zejména odpovéd-
nost ob€anskoprdvni (stov. zejména ustanoveni § 415
a § § 420 a ndsl. obéanského zdkoniku) & odpovédnost
za zplsobenou ekologickou Wjmu (ve smyslu ustanove-
ni § 27 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi,
ve znénf pozdéjfich piedpist v ndvaznosii na § 10 cit.
zikona).

ObtiZné splnitelnym piedpokladem k uplatnéni
pifsludnych odpovédnostnich vztahl viak bude uréent
povinuého subjektu. Proto ve vétding piipadd existu-
je takto nastinénd moZnost aplikace piisluinych odpo-

4 V piipadech, postupuje-li obec v samostatné pisobnosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 prestupkového zdkona, mize sama
stanovit a ulozit pokutu za pTfestupek proii porufeni povinnosti vypljvajicich z cbecné zdvazné vyhlésky obee, a to az do vyse
30.000,- Ké. Jednd se v3zk pouze o tdpravu takové problematiky, kterd nenf upravena zdkonem nebo jinym zvidStnim pFedpisem,
jako je napi. dodriovinf &istoty na vefejnych prostranstvich nebo zabezpedeni zdlefitosti mistniho pofddku. Obecné zdvaznou vy-
hldgkou kraje lze ukiddat povinnosti, jen stanovi-i tak zdkor, pfidemZ obecn# zdvaznou vyhliskou obce pak povinnosti ve viech

vécech uvedenych v ustanovenf § 10 zdkona o obcich.
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védnostnich vztahii pouze v teoretické roving a nebude
proto déle blize komentovana.

Pii dalSim posuzovini redlné aplikace a interpre-
tace odpovédnostnich vztahil viastnika (uZivatele) po-
zemku s lokalizovanou divokou sklddkou, s ohledem
na vyde uvedené, je proto tfeba vychdzet pfedeviim
ze spravnépravnl odpovédnosti. Zikon o odpadech
v ustanoveni § 66 konkretizuje sankce za jiné spravaf
delikty, pfi¢emZz ve vziahu k popisované problemati-
ce neni stanovena sankce za takto specidlné vymezeny
spravn{ delikt.®

Ani pfipadnd liberace vlastnika & uzivatele pozem-
ku nenf v zdkon& upravena (narozdil od pFfedchizejici
pravni tpravy dané zdkonem ¢. 125/1997 Sh., ¢ odpa-
dech). S piihlédnutim k neexistenci regulace piislus-
nych spravnépravnich vztahii (ve vazbg na divokou
sklddku) v zdkong o odpadech bude proto tfeba zkou-
mat dalsi pfedpisy na tseku spravniho priva. Musime
piitom rozlidit, zda vlastnikem (uZivatelem) dotéeného
pozemku je na strang jedné fyzickd osoba podnikaji-
of a prévoicksd osoba €1 na strané druhé fyzickd osoba
nepodnikajici.

Pijde-li o fyzickoun osobu podnikajici a jakoukoliv
prévnickou osobu, pak je moZno na popsany stav kon-
taminace pozemku divokon sklidkou vztihnout usta-
noveni § 58 zdkona &. 128/2000 Sh., o obcich, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpisit (ddle jen zdkon o obcich). Ve
smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zékona o obcich obec
miZze ulozit pokutu aZ do vyie 100.000,- K& pravnic-
ké osobé a fyzické osobé podnikajici, které neudrzuji
éistotu a poifddek na svém pozemku, ktery uZivaji ne-
bo vlastni, tak, ze narusl vzhled obce (jednalo-li by
se 0 porudeni takové povinnosti, kterou by specifiko-
val prévni pfedpis obce, pak by bylo mozné za takové
jedndni uloZit ve smysla ustanoveni § 58 odst. 4 zdko-
na o obcich) pokutu az do vide 200.000,- K&, pfidems
pii stanoveni vyde pokuty by obec pfihlédla zejména
k povaze, zdvaznosti, dobé trvdnf a ndsledkiim proti-
pravniho jedndni {srov. ustanoveni § 58 odst. 5 cit.
zdkona). .

Osoba povinnd by mohla pfpadné namitat uply-
nutf zékonem stanovenych hit k uloZenf pokuty.®

Stanoveni b&hu uvedenych prekluzivnich lhit je
viak v nékterych situacich problematické — vzhledem

k ¢astému daldmu (¢asové obtiZné podchytitelnému
a ohranienému) pokrafovin{ neZddouctho stava hro-
madénf odpadu, resp. jeho ukladdni na misto, které
k tomu nenf uréeno.

V daném kontextu je tfeba si uvédomit, Ze ulozeni
pokuty (viz shora) nijak nezbavuje osobu, které by-
lIa pokuta uloZena, povinnosti odstranit zivadn$ stav
ve lhiité stanovené obei (srov. ustanoveni § 59 odst. 3
zdkona o obeich), a to s pfihlédnutim k okolnostem
piipadu.” '

Bude-li se divokd sklddka nachdzet na pozemkn fy-
zické osoby nepoduikajici, bude zapotiebi nejprve zjis-
tit a prokdzat, zda tento protipravni stav ev. nevznikl
zavinénym jedndnim samotného vlastnfka, piip. uzi-
vatele pozemku.

Piestupkovy zdkon v ustanoven{ § 47 pfsm. h) kva-
lifikuje pfestupek proti vefejinému pofidku jako zavi-
néné jedndni neoprédvnéného zaloZenf sklddky nebo od-
kladdni odpadki nebo odpadi mimo vyhrazend mista.
Za uvedeny pfestupek je moZno uloZit pokutu az do
v¥ie 50.000,- K¢. Tento odpovédnostni vztah 1ze uplat-
nit pouze ve vztahu k zavinénému jedndni fyzickjch
osob, tzn. mimo jiné 1 vlastnika pozemku, na kterém
neopravnéna sklddka vznikla.®

Tehdy, pokud vlastnik (ufivatel} pozemku sim ta-
kovou situaci nezplisobil & nezavinil (resp. nepodaii-li
se uvedené ve vztahu k vlastniku ¢i uZivateli inkrimi-
novaného pozemku prokédzat) a odpovédny subjekt ne-
nf zndm, bude problematické vyvozovat jakékoliv od-
poveédnostnf vztahy. Pak lze vychdzet z premisy, Ze
povinny subjekt zndm neni (pravdépodobnost, e by
se ho podafilo dodateénd zjistit, je opravdu velmi ma-
14). Pouze v ojedinéljch pfipadech by se mohlo jed-
nat o specificky-odpad, ze kterého by-vyplyvala mozns
vazba na konkrétniho pivodee (odpad samotny, jeko
obal & zbytky obald by vykazovaly uréité zmaky, kte-
ré by mohly vést k identifikaci pivodce). Mohlo by
jit soucasné také i o situaci, kdy bude zapotiebi nej-
prve vyfesit pfedbéinou otizku, zda konkrétni movi-
td véc, neopravnéné uloZend na cizim pozemku, vi-
bec napliuje legilni definici odpadu. Podafilo-li by se
v priibéhu nasledného spriavniho Fzeni pivodcovstvi
odpadu konkrétntho podnikajictho subjektu & prév-
nické osoby prokdzat, pak by se jiz de lege lata ne-

5 QOkrajové lze pouze aplikovas, s pfihlédnutim ke konkrétni sitwaci, usi. § 66 odst. 4 pism.d), a to jen ve vazb# na naklddéni
s nebezpeénymi odpady bez potiebného souhlasu psluiného spravniho dfadu nebo v rozporu s nim, resp. obecnéji fermulované ust.
§ 66 odst. 4 pism. f) - neplni-li zdkonem stanovené povinnosti pii naklddanf s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo zafizenimi.
Uvedené sankee kze pak platnit pouze v pFpads, podafi-li se piislu§nym orginim vefejné spravy fyzické osob@ opravnéné k podnikén{
a pravnické osobé prokdzat uloZeni takovych odpadd na jiné misto nez k tomu urdené.

€ Zgkon o obefch upravuje v ustanovenf § 59 odst. 1 subjektivai a objektivni lhity k uloZeni pokuty tak, Ze Ifzeni o vlozeni pokuty
ize zah4jit do 1 roku ode dne, kdy se orgdn obee o narudeni povirnosti dozvedgl, nejpozd@ji viak do 2 let ode dne, kdy k porugeni
povinnosti doslo. Do béhu Thiit se pfitom nezapoéitivd doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni nebo pfestupkové fizeni
podle zvlsstntho sdkona {viz ust. § 59 odst. 4 zdkona o obcich).

7 Zékon €. 129/2000 Sb., o krajich analogickou pravni tipravu ve svych ustanovenich nechsahuje.

& Vefejoy pofidek je pajmem, ktery neni definovin. V obecném smyslu piedstavuje souhrn pravide! chovdni na verejnosti. Tento
souhrn tvoii jednak pravidla obsazend v prévnich normich, jednak pravidla chovini, kterd nejsou pravné vyjadfena, ale jejichz
zachovdvani je podle obecného nézoru a presvéd@eni nezbytnou podminkoun klidného a spofddaného spolefenského souZiti a ve ve-

fejném zdjmu. Pokud pojem ,,yeiejnj: pof:idgk“ je pouZit jako znak skutkové podstaty pfestupku, je mu tfeba piisoudit toliko takto

vymezeny obsah (srov. napi. CERVENY Z., SLAUF, V.: Piestupkové pravo, Linde Praha, a.s.; 2002, s. 119 & @dsi).”
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jednalo o komunglni odpad (by{ by jinak mohi takovy
odpad znaky komundlnthe odpadu vykazovat}). Prak-
ticky problém by mohl vzniknout tehdy, jednalo-li by
se 0 osobu ,,podnikajici nacerno®, tzn. bez pfislusného
#ivnostenského ¢ jiného opravnéni. Takovi osoba mi-
ze produkovat v ramci své éinnosti nejen odpad, majici
" charakter odpadu komundintho, ale i ostatni {zejména
nebezpecny) odpad, aviak nelze ji ve smyslu zdkona
o odpadech (se shora uvedenou vyjimkou autovrakd)
nijak postihnout. Sankce se totiZ vztahujl pouze na
pravaické osoby a fyzické osoby opravnéng podnikaji-
ci, tzn. evidované jako podnikajici subjekty ve smyslu
platné pravni dpravy.®
Z uvedeného vyplyvi, Ze viechny nepodnikajici fy-
zické osoby {stejné tak i fyzické osoby, které nepodni-
kaji legdlné) lze za neopravnéné nakliddni s odpadem,
v névaznosti na venik divoké sklidky, postiknout (az
na shora uvedené vyjimky) pouze podle pfestupkového
zakona.

ZAVEREM

U popisovanych specifickych pfipadd protipravni-
ho naklddani s odpadem bude uréeni subjekiu, kte-
ry zdvadny stav zavinil, vesmés komplikované a éas-
to zcela neredlné, Z téchto duvoda, z hlediska mozné
satisfakce a ndpravy neZddouciho stavu, se jevi aphi-
kace soukromoprdvaich prostfedki jako velmi proble-
maticks. Uginnym prostfedkem FeSenf a napravy se tak
nabizi pfedeviim metoda vefejnopravn{ regulace. Pro
samotného vlastnika (uZivatele} doteného pozemku
viak ani tato dprava neposkytuje dostatecné garance
uspokoiivého fefeni konkrétni situace(srov. napf. roz-
hodnuti ve vécech sp. zn. SIS 356/1998, SIS 564/2000,
SJS 245/2004, SJS 564/2000).

Lze logicky pfedpoklddat, ze zejména obec ve své

samostatné plisobnosti bude vice vyuZivat prdvnich
{a také i ekonomickych) nistroji, kterymi disponuje,
tak, aby pfesunula bfemeno reparace zdvadného stavu
a asanace sklddky na jiné povinné subjekty. Nabfzl se
viak otdzka, nakolik je spravedlivé a rozumn# odivod-
nitelné, aby takovy subjekt, ktery nijak nezddouci stav
vzniku {a pfipadné i dalstho setrvdni) divoké sklidky
na svém pozemku (resp. na pozemku, ktery uzivi) ne-
zavinil, byl v rdmci platné prdvni dpravy zatizen od-
povédnostnimi vztahy. Subjektem odpovédnym mize
byt pfitom nejen podnikatel, ale i jakikoliv pravnicks
osoba bez zfetele na okolnost, zda podnika — tzn. p¥i-
padné i neziskovy subjekt (srov. § 58 odst. 2 zdkona
o obcich). Takovému subjektu byl naopak protiprév-
nfm nakldddnim s odpady zpisoben citelny zdsah do
jeho vlastnického & uzivactho priva, dodlo k faktic-
kému sniZeni trénf hodnoty takto dotdeného majetku,
pii¢emz prostfedky k moZnému zamezeni popsaného
nezidouctho stavu jsou ¢asto prévni dpravou piimo
vylouceny (z pohledu iiéelového urfeni takovych po-
zemkil — jedni-li se zejména o pozemky lesni, vybrané
kategorie pozemki zemédélskych apod., popf. i z di-
vodii stanovenych specialnimi pravnimi pfedpisy). Pf
nezndmém ,,pivodcovstvi® divokych sklddek tak uréi-
tym paradoxem zlstavd skuteénost, Ze viastnfk, p¥p.
uZivatel pozemku, na kterém je divokd sklddka loka-
lizovdna, nejenie nedosdhne jakékoliv satisfakee (neni
na kom se hojit), ale miZe byt v uréitych, zdkonem
vymezenych, piipadech s citelnym finanénim postihem
za existenci divoké sklidky sankcionovéin, 10

Dalsim znaénym finanénim zatiZenim vlastnika,
pEip. uzivatele pozemku (za splnéni stanovenych pfed-
pokladil) je navic (kromé@ sankce) uloZeni povinnosti
zévadny stav (ve 1hiité stanovené obef) odstranit, a to
i tehdy, pokud uvedenému stavu nemoh] de lege lata
nijak zabranit.!!

® Tim samozfejmé neni dotéena odpovednost ve smyslu pravnl dpravy vetahujicf se k podnikéni, tzn. zejména dle Zivaostenského
zikona. -

10 Pouze v pifpads uifvactho vatahy odvozeného od vlastnictvl k predmétnému, takto kontaminovanému pozemku, Ize predpoklidat
pHpadnou moZnost satisfakce viastnika pozemku viiéi jeho uZivatell. Vyhrady k adekvatnosti takové konstrukee odpovédnosti viak
zlstdvajl stejné, jak jiz shora bylo uvedeno.

11 ¥ teoretickd roving zistévd takovému subjektu zachovina moznost uplatiiovat prostfedky ze Sidtniho fondu Zivotniho prostiedf, &
7 jingch zdroji (obdobng, jak jiZ bylo popsdno v pipadé, kdy se tak déje ze strany obce). Je viak t¥eba si uvdomit, Ze na poskytnuti
téchto prostfedkd neni pravni nirok. 8 pfihlédnutim k parametriim, které jsou p#i poskyiovani takovych prostiedkid upfednostnény
(dle p¥islugnych internich pfedpisi), pak §ance na ziskinf prostfedki k sanaci divoké sklidky ze strany vlastnika pozemku neni p#ilis
velkd.
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Pravo ES v CR: prvni rok

Fifip Krepelka*

Prvni viroéf élenstvi Ceské republiky v Evropské
unii je dobrym diivodem pro zkouméni, jak se vlast-
né v ¢eském prosifedi zadéind uplatiiovat nadndrodni
prévni tad, ktery vytvifi a prosazuje Evropské spole-
¢enstvi, hlavni slozka EU, jeji pilif pro hospodéiskou
integraci élenskych stéti (budu proto psit o pravu ES,
privo druzhého a tfetiho pilife EU se t7kd pfedeviim
politické moci).

Shér poznatki o uplatiiovini préva ES je obtiz-
1y, administrativni praxe se dokonce pi vynaloZeni
znaéné energie d4 sledovat jen dilem, na zdkladé obec-
nych necficidlnich informaci., Justiéni reflexe se — ve
stateé, jehoZ soudy mnohé piipady projedndvaji roky
- pochopitelné opozduje. Cetnd tvrzeni v dalsich od-
stavcich se proto opirajl jen o tfisin{ sdéleni diedniki
a soudci. Hodnotit poméry st troufam diky kombinaci
akademické a praktické zkuSenosti®.

Pted rokem nemohla ¢eskd vefejnost vstup do EU
piehlédnout. Na vefejné scéné se s €lenstvim spojova-
ly nejen pfiméfené nadéje, ale také nadmérnd odekd-
vénf (,,dotace na cokoli“). Na druhé strané nebyly vy-
Jimkou ani rozpaky nebo odpor. Dnes debatu ovlddla
nevropskd dstava®. Nepfiméfend vypjaté postoje vi-
¢i ni zatladuji témata pro kazdodenni Zivot dilezitéjsi.
Pozastaveni liberalizace sluzeb, oslabeny pakt stabili-
ty, realistickd verze ,Lisabonu®, rostouci konkurence
evropskému primyslu {Ginsky textil) a problematické
demografické perspektivy ohrozujici stabilitu penzij-
nich systémil mnoha Clenskych stdtd ukazuji, Ze sice
blahobytna, aviak také znavend Evropa mif{ do nejis-
tych dob. O téchto velkych evropskych tématech si-
ce seriozni €esky tisk referuje, ceskd politickd scéna si
vEak s nimi nevi rady.

Diskuse o ,evropské Ustavé“® (neboli Smlouvé
0 tistavé pro Evropu, upfednostnim obrat ,,ﬁstavni

w2

smlouva”, jenZ doklddd smluvni povahu dokumentu)
se nyni vede tak, jakoby to smad mél byt aZ tento
dokument, ktery mé do Ceského prostfed] vnést dalsi
pravn{ f4d®. Jde pfitom o zdsadni omyl. Jak fakticky,
tak formdlné se toho daleko vice zménilo loni. Kon-
solidace primdrniho préva do jednoho dokumentu je
totiz predeviim legislativné technickd zména. Podob-
ny riz ma vytvofeni jediného subjektiu zvaného na-
ddle Evropskd unie namisto sloZité pilifové struktury
zahrnujici ES a EU. Nevéfim, 2e nikol nevyznamny
posun v institucionalnim uspofdddni (nova vdha hlasd
¢lenskyeh stdti) nebo kodifikace zdkladnich prav jsou
zdrojem véin{, které jsme mohli v poslednich t¥dnech
v Cesku sledovat. Pravdépodobnéjsi je, ze nechuf vii-
& Ustavni smlouvé je opozdény odpor proti integraci
v ES a EU jako takové, popf. proti rozgifovani nebo
trendiim, které zprostFedkovava?.

Dnefnimu uplatiiovdni prava ES se pozornost vy-
hybsi. Politici o ndm nemluvi, laicki vefejnost jeho
existenci nevnima. Snad si alespof vichni vybavi, Ze
standardy ES (EU) popisuji desitky iisic stran. Kte-
rych zdlezitosti se ale tyto stohy papiru t¥kaji, tusi jen
mélokdo.

Vic zarazi skuteénost, Ze ani profesionilové nema-
ji vét8i povédomi o préavu ES. Mam pocit, ze vétsina
deskych pravnikl viibec vstup nového pravnfho fidu
do ¢eského prostfed! nevzala ani na védomi®, Naskyta
se otdzka, zda je to jejich selhdnf, které mize ohrozit
samo CGeské ¢lenstvi, anebo zda privo ES nem4 rysy,
které jeho obecnou znalost oddaluji nebo ji dokonce
viitbec ¢inf zbytnou. Pisobi prave ES v deském pro-
stfedi pfedeviim skryté a zastfené, anebo Cesky stdt
a spoleénost pfi jeho uplatnéni masové sethdvaji? Po-
tvrezen! prvni domnénky by umoznilo opatrny optimis-
mus, podezieni na druhou nutné probudi skepsi. Uve-

* Mgr. Filip Kfepelka, Katedra mezindrodniho a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Vedle viuky prava EU na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné piisobim jako odbornj poradce pro pravo EU na
Nejvy§8im spravnim soudu. O Evropské unii a jejim pravu pHiesitostng pfedndiim v riznych vefejnych institucich.

2 Tento élinek jsem dokondil 23. 6. 2005. Ziporng vysledek referenda ve Francii (29.5.) a Nizozemi (1.6.) vede k nekon&icim de-
batdm o tom, zda muize a md ratifikani{ proces pokradovat. Evropskdi rada v poloviné ¢ervna zidny jasné sméfovani nenaznadila,
ztroskotala i jedndni o stfednédobém rozpo&tovém vyhledu EU. Nelze vyloudit, ze behem &tvrt roku viichni uznajf, Ze soudasné
znéni Ustavni smlouvy je skuteénd neprichodné.

3 Tzv. Klausovo desatero, bod 3: ,,Ustava stétu Evropska unie bude nadfazena Ustavim jednothivych clenskych stdtd. I cely pravani
tid EU bude nadfazen pravnfm fadiim &lenskych stadtG” ( Klaus V., Publikace CEPu ,,Rékneme své ano nebo ne evropské stave” —
predmlava, Praha, 2005).

* Pro obyvatelstvo stitd povaZovangch donedivna za bezpecnd integracni (Francie, Nizozemi) piedstavuje ,ne“ v referendech
o Ustavni smlouvé moznost vyjddteni nespokojenosti s fadou jevi skuteén® s EU souvisejicick (liberalizace obchodu a trhu price,
disledky globalizace atd.).

% Zdjem o vzd@ldvini o EU (na kterém se jako mnozf univerzitni pedagogové prava EU pfilezitostné podilim} a jejim prdvu prodé-
lvi zajimavé viny. Sirdf pravnickd vefejnost méla velky zdjem v prvnich mésicich po vstupu (jaro a podzim 2004), nyni poptdvka —
mimo Prahu — ponékud poklesla. Rek po vstupu dosli praktiéti pravaici, Ze privo ES ve své préci kaZdodenné neuplatiiujf a proto
nepocituji vétsl potfebu vzdéldvani.
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dend otdzka totlZz vede k otdzce zdsadnéjsi. Je, anebo
neni Cesko z pohledu prévniho stétem skuteéné zra-
I¥m ke ¢lenstvi ve vyspélém pravnim spoledenstvi, ja-
kym je bezpochyby Evropskd unie? Paliticks, socidlnf
a ekonomickd pfipravenost je totiz néco jiného neZ pfi-
pravenost pravni.

Hodnotfme-li povédomi o priava ES mezi éesky-
mi privoiky, nemiiZeme pfecefiovat univerzitni vzdé-
lavani. To totiZ ovlivnilo jen poslednich deset roéni-
kit absolventi®. Star&f prévnici, jejichz vliv na fesky
pravni Zivot je pochopitelné kiicovy, toto privo ne-
studovali.

Univerzitni vyuka prava EU ma ostatné uréité -
mity. Pochopitelné zahrnuje popis prithéhu integrace,
velky prostor se vénuje principim a formam uplatiio-
vani prdva ES, tedy vlastné historii a teorii, dile pak
institucim, legislativaim a justiénim procedurdm. Z3-
kladni hospodaiské svobody se studentdim pFiblizujf
na judikatufe Soudnfho dvora, atraktivif se ambicide-
nim studentim zdd hospoddiskd soutéz. Studenti se
viak jinak jen malo dozvidajl o sekunddrnfm prdvu.
Pedagogové priva EU se totiz nemohou zabyvat celou
8ifi prava ES. Ceské prévnické fakulty maji pedagogy
a doktorandy, ktefl dobfe znaji mnohé oblasti priva
ES a EU: za témata st tato avantgarda priava ES vy-
bird asto ta mimofaddné zajimavd, pro praxi véak nej-
sou aktudlni, pfedbghla dobu’. Mnohd odvétvi priva
ES jsou naopak skoro nedotéena. Zde maji negastupi-
telnou roli odbornici vnitrostainich pravnich odvatvi.
Nekteii z nich evropsky rozmér ,své parkety® ji% dobfe
znaji, jinf jej zacali objevovat teprve neddvno.

Jeité chel pfipomenout daldl okolnost. Uebnice
priava EU potvrzujf nechutf autord zabyvat se ve vét-
81 mife skutefuym plsobenim priva ES ve clenskych
stdtech vedle jejich vnitrostdtntho prdava nebo ve stfe-
tu s nfm. Za prédvo ES se vlastné vyddvad jeho ryzi
- lucemburski*® — verze. Moc nepétrd po tom, jak
dopadli ti, ktef{ dali svd jména proslulym judikitdm.
Byla by to dfina s nejistym vysledkem. Nahlédnuti

skuteénosti by navic mohle chrozit sebepojeti oboru.
Priavo ES se totiZz neuplatiuje zdaleka vzdy. A pokud
se uZ uplatni, tak casto se znaénym zpoZdénim a zda-
leka ne zcela v intencich Soudniho dvora®,

Evropskd unie totiz postrddd a bude i po piijeti
Ustavni smlouvy postridat vybaveni b&zné federace:
soustavu federdlnich 1ifadlt a soudit a federilni ozbro-
jené jednotky, které jsou schopné prosadit kazdedennf
uplatiiovani svého priva na tzemf statdl?. Vykonava-
teli préva ES jsou aZ na vijlmky clenské staty. Casto
jsou pfitom z Fady divodi vykonavateli liknavymi, le-
dabylymi a neochotnymi.

Pravo ES se ve ¢lenskych stitech uplatiinje jak vé-
domé, tak nevédomky. Védoma ,blizka setkdni® s pra-
vemn ES maji troji podobu: (1) pfimé, (2) pfednostni?
a (3) podpiirné uplatnéni. Co ale myslim nevédomym
piisobenim prava ES? Mam na mysli uplatiiovini a do-
drZzovan{ vnitrostatnftho prava, kieré narodni zdkono-
darce védomé nebo nevédomé uvedl do souladu se
standardy ES.

Prvni druhem uziti préava ES je piimé uplatnéni.
Zejména se tak uZivaji nafizeni. Zminit lze celai, zemé-
délské a regiondlni pravo ES. Urady a soudy jej prosté
uziji. Clensky stat ostatné zpravidla nema pravo, které
by fegilo totéz, ptednost byva spi§ potencidlnf ne7 re-
alna. UZ toto pravo si zada doprovod statnim pravem,
priavo ES si obvykle nevystadi samo. Doprovodné na-
rodanf pravo vymezuje instituce, procedury a sankce.

Vzacnd, aviak naroénd jsou pfednostni uplatnéni
prava ES. Smlouva ES svymi ustanoven{ o zdkladnich
svobodach ,vypind“ neslucitelné vnitrostdtai prévo.
To jde pochopitelné tézko, jde-li o zdkladni priva ne-
bo o vyjddieni dileZitych spolecenskych hodnot. Po-
dobné miZeme citit tzv. vzestupny vertikilnf d¢inek
pravidla véas netransponované smérnice!?. Méné na-
rofnd je jen koordinace soustav socidlniho zabezpedeni
nebo justiéni kooperace. Zde se totiz méni jen nékte-
14 pravidla®® domdciho prava, ba dokonce jen jejich
dosah (hypotéza)'t. Na spolupfisoheni dvou prévnich

¢ Na pravaickych fakultdch v Praze a v Braé se privo EU (E8) zafalo vyutovat v prvni poloving 30. let, zpodédtku jako voli-
telny pfedmét, posléze se stalo povinnym. Také se znaéné zvEtdil jeho rozsah (b&Zné dva semestry) a zafaly se rovnéz vyulovat
specializované pFedméty. ’

T Napf. svfm zpiisobem vynikajici kniha Bobek M., Porueni povinnosti zahijit fizenf o ptedb&iné otdzce podle &lanku 234(3)
SES, C.H.Beck, Praha, 2004. )

8 Terminologii uéebnic do znaéné miry uréuje Soudni dvir svimi klidovymi judikéty. Je otdzka, jestli tady akademickd reflexe prava
EU nedopldei na sviij obrovsky diiraz na judikaturu Soudniho dvora.

9 Spornoun a dokonce v kruzich pravni integraci naklonéngch pedagogh prava EU kriticky ptijimanou dokirfnou je poiadavek
odgkodiiovani nasledkl poruSeni prava ES clenskymi stity (linie zndmyjch rozsudkl Francovich, Brasserie du Pecheur, Kobler).
Podrobugjsi rozbory totiZ ukazuji, Ze spleit pfedpoklady piipudténé Soudnim dvorem pro adrok na odskodnéni je pro Zadatele
mimofddné obtiZné. Pifpady skuteéné piiznanych odskodnéni jsou vzdené i ve stavajicich Elenskych stitech.

1% Proto povazuii za nespravné zavéry uginéné prezidentem V. Klausem, ze Ustavas smlouva zaklddd stdt seviengis! vice nez je béznd
federace. V. Klaus pouze porovniva dikei néktergeh ustanovenf Ustavni smiouvy a Ustavy CSFR, nebere viibec v potaz vikon moci
jako nezbytny prvek rys (Klous V., Ustavou EU vzoikd nejméné federace, in Lidové noviny, 27.4. 2005). )

' Prednostni uplatnénf je zdroven piimé. Bez pifmého téinku se pochopitelng pravidlo prava ES nemte prosadit. Zde diraz viak
kladu pa pfednost.

2 Rozsudek ¢. 148/78 Ratti.

13 v {izkém slova smyslu: dispogice pravidla.

14 Napi. séitdni rozhodnych dob ziskangch v jednotlivich &lenskych stétech pro uréeni niroku na starobni dichod podle ¢l. 45
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F4dd jsou navic zidastnéni gvykl, srovnatelnou roli
totiz dlouho hrajl dvoustranné a vicestranné mezina-
rodni smlouvy.

»Blfzkym setkénim tfettho druhu® je podpirné
uplatnéni. Smérnice (tzv. nepfimy tfinek smérnic),
popf. ustanoveni Smlouvy ES se pougije jako vikla-
dové voditko pro vyloZenf vnitrostdtniho préva, jez je
jeif transpozici nebo se povazuje za souladné s ni.

Jednotnému uplatiovini priva ES soudy clen-
skych stdtd viemi tFemi uvedenymi zplisoby napoma-
ki prejudicidlni fizeni!®, kdy Soudni dvir odpovidd
na jejich vykladové otdzky k ustanovenim prament
ES, popi. jejich platnosti.

Pii viuce a vyzkumu prava ES pochopitelnég nevé-
nujeme pozornost jeho nevédomému uplatiiovini, Tim
je, jak uz jsem uvedl, pouzivini souladného vnitros-
tatnfho prdva. Opomijenim jeho role pfitom maZeme
dosp&t k mylnym zdvériim o roli prdva ES v dned-
nim Cesku.

Nemiizeme totiZ pfehlédnout aproximaci ¢eského
prava s pravem ES!®, Tato komplexn{ reforma ¢eského
prava vrcholila na prelomu tisicileti jako ,legislativa
smrit“. Pfedpokladem pro ni byla reforma na pocatku
90. let, kterd prebudovala socialistické privo na pré-
vo demokratického stdtu se socidlné trinim hospoddi-
stvim. Pfi obou vindch esky (a ceskoslovensky) par-
lament chrlil stovky pfedpisli rocaé, tedy nékolikrat
vice, ne? je obvyklé ve stabilizovanych stitech.

Je pochopitelné, Ze jakost téchto novinek nebyla
vidy takovd, jakou bychom si piali. Casto chybéli od-
bornici. Byl bych ale pFlisnym pesimistou, kdybych
tvrdil, ze uvedend reforma neptinesla nic. Ceské prs-
vo zakonodérce uvedl do vieobecného souladu s acquis
communautaire. Je ziejmé, Ze mnohé smérnice nebyly
diisledn? a pFesné transponovany'”. Jesté Sasté&ji nebyl
vytvofen potfebny doprovod pro uplatnéni nafizeni.
To vie odkryji pifst{ mésice a roky. Refeni bude jak
jednotlivé (feské ifady a soudy), tak obecné {Komise,
Vl4da, ministerstva a Parlament CR).

Nesmime piitom oviem pehlédnout, Ze tvirce des-
kého préva, zejména Parlament — zpravidla nedisled-
nosti nebo nepochopenim, obcas ale také kvili skry-
tym zdmérim predkladatele & lobovdni zainteresova-
nych — zalo#il standardy vy8Ssf, liberalizaci v&tsi a zrov-
nopravnéni &rdi, nez pravo ES vibec 24d4. Z pohledu
EU je vée v pofadku. Uvedené pozadavky vnitrostatni-

ho prédva viak nemusejl vyhovovat. Jejich plnéni byva
dasto pro stit nebo soukromé subjekty zbytecné na-
kladné.

Jako pfiklad piehnané transpozice smérnice po-
slouzi dvouletd zdrucni lhiita na vyrobky'®. Zikono-
dérce nerozlidil dobu ochrany a lhitu pro uplatnéni nd-
roku. Patrné zbyteéné daleko §lo ministerstvo skolstvi,
jestliZe zrovnoprdviiuje studenty z jinych Elenskjch
stath (Ceské univerzity jsou piitazlivé zejména pro slo-
venské studenty) pil pfistupu k ubytovacim stipendi-
im. Opominut{ novely Aktn o pfimgch volbich do Ev-
ropského parlamentu vedlo k odlozeni séitdni hlasi aZ
po skondeni voleb ve viech clenskych stdtech, tedy az
na nedsli veder, pfestoze volby v Ceskn skonéily uz
v sobotu. Stdlo nds to jisté nekolik miliond. Je prav-
dépodobné, %e fadu takovych super—transpozic pfed-
stavuji éeské pfedpisy zaklddajic{ hygienické a tech-
nické standardy. Vadomd super-transpozice je éasto
piipustnd. ,Chceme vyssi (lepsf) standard® je legitim-
ni piistup. Nevédomd super—transpozice je ale sethani,
za které draze platime.

PH posuzovani uplatiovini priva ES v Ces-
ku bychom méH zalit se zdkladnimi hospoddfskymi
svobodami: volnym pohybem osob, obéhem zbozi, po-
skytovanim sluZeb, investicemi kapitdlu a tihradou pla-
teb. Dovola se jich ten, kdo néjak pfekracuje hranice
(aktivita musi vykazovat mezistdtni prvek): musi jit
o dovoz, privoz nebo vyvoz zboZi, poskytovini slu-
5eh mezi Ceskem a daldfmi @lenskymi stdty, migraci
za praci é podnikinim do ciziny nebo do tuzemska
¢l mezistdtni investici. Privo ES uzité éeskymi tfady
a soudy se tyka éinnosti sméfujicich do Ceska: dovo-
zu, imigrace, poskytnuti sluzeb nebo investic na nafem
tizemi. Jde vlastné o pasivni rozmér integrace. Aktivni
rozmér, moZnosti a meze prosazeni ,.éeského” na tizemi
jingch ¢lenskych statd totiz uréuji ve svétle zdkladnich
hospodafskych svobod jejich orgdny. Cesko zde nanej-
v§5 miiZe politicky intervenovat. '

Obchod se zbozim je kazdodennim potvrzenim
1¢inkt integrace €lenskych statd EU i daldich evrop-
skych st4t. Lofisky vstup do EU potvrdil schopnost
¢eského priamyslu prosadit se na evropskych trzich,
vyvoz nepfehlédnutelng vzrostl. Nechme jej ale stra-
nou, jej pochopitelné neohrozi ani tak Ceské pravo, ja-
ko prva ostatnich ¢lenskych statil. Dovoz zboii takeé
soustavné roste. Ceské zboZové pravo je nicméné li-

Nafizeni ¢. 1408/71 o uplatiovini systémi socidlniho zabespefeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rémci

Spolecenstvi.

15 &1, 234 Smlouvy ES. Zde mohu odkézat na nesdetné €lénky feskych odbornych Gasopisd. O prejudicidlni Fzeni projevuji Cesti
odbornici velky, a# piehnany zdjem. V praxi se s nim totiz advokdti nebo soudci setkajf jen mélokdy.

16 Privnim pokynem k nf byly €l. 69-71 Evropské dohody o pfidruzeni...

ambice CR stit se &lenskym stitem EU.

(& 7/1895 Sb.}, providéla se viak pFedeviim jako vyjadrent

17 Jenom opatrné zavéry je tieba vyvozovat ze skutefnosti, Ze CR dosud nenotifikovala transpozici 40 sméraic 2 cetkem 2584 pro
ni zdvaznych a ocitd se tak skore na konci Febiicku { Commission Européenne, Secretariat General, FEtat de la communicaiion des
mesures nationales d’exécution des directives, 2. kvétna 2005 - hitp://uwww. eurapa. eu. int). Komise totiZ teprve zaéind posuzovat
jakast transpozic novymi élenskymi stity.

18 & §20 obéanského zgkonfku. Nositelem standardu je smérnice &. 1999/44/ES, kterd, ve svych &l 3 a 5 stanovi, Ze kupec md ndrok
na reldamaci vad sboi v okami#ika prodeje do dvou let, pfiéemz vadnost pEi predeji se pFedpoklddd do Sesti mésich. Za vysvétlen!
problému dékuji JUDs. Filipy Melzerovi, LL.M, Ph.D.
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berdlni, jiz fadu let patrné jen vzdcné obsahuje riizng
vystiedni omezent, jez Soudni dvir hodnotil v prvnich
desetiletich existence EHS jako nepfipustnd. Evropské
zboZi proudi na Ceské trhy celkem bez piekazek. Patr-
kych zatizeni, kterd by hylo moZné povazovat za tzv.
zakdzand opatfeni s rovnocennym dcinkem. Technic-
ké a hygienické normy jsou vesmés disledné harmoni-
zovény, neobjevujl se toti# informace o nepfipousténi
Ceské produkee na trhy ostatnich clenskjch statf.

Zadrhdva se ale fefeni drobnjch nesouladi: mé-
1i se pravo ES ,zhmotnit”, pfednostné v jednotlivych
pfipadech uplatnit pfed nesluéitelnou ¢eskou tdpravou.
Piilladem budiz poplatek za dovoz ojetého automo-
bilu respliiuficiho emisnf limity pfedepsané pro nové
automobily'?. Odpadova legislativa jej ukiadd kvili
nakladim likvidace vrakd, aniz by podobné zatézo-
vala srovnateind jiz provozovand auta {,staré skodov-
ky“). Poplatek, ktery je pfedpokladem registrace, pa-
trné jeSté u soudu napaden nebyl. Asi nikdo nemd chuf
nechat rezivét dovezené anto a mésice se soudit s vy-
sledkem, ktery sice jako specialista mohu povaZovat
za jisty, ktery vak v terénu vibec jisty bft nemusi.
Regeni spise piinese intervence Komise véetnd mosné
zaloby proti CR k Soudnimu dvoru.

Pohyb fyzickyjch osob feské pravo upravuje v hlav-
nf obrysech piné v intencich prava ES. Ob&ané jingch
clenskych stitd jsou plné zrovnopréavnéni?®, Ve vét-
sich poctech tuto moznost viak vyuiivaji jen obéané
Slovenska: zde élenstvi v EU nic nepfineslo, volny po-
hyb pracovnich sil zachovala jiz dvoustrannd smlouva
siednand po rozpadu Ceskoslovenska. Pozadavek nega-
tivni lustrace od obéana jiného élenského statu vytedi
pozorné éteni piisluSného zdkona®. Maly pocet pii-
stéhovalell zjevné oddali fefeni moZnjch problémi pfi
uzndvani kvalifikace.

Dlouhodobé vstiicné je deské pravo vidi zahranic-
nim obchodnim spoleénostem. Bezproblémové je jak
zalozeni deefinné spoleénosti, tak plisobeni prostied-
nictvim organizacni slozky. Napéti se standardem ES
vykazoval jiZ odstranény poZadavek pobytu na tizemi
CR pro statutérnf zdstupce pii zépisech do obchodni-
ho rejstifku??,

Volné poskytovdni sluieb je svoboda zvldstniho

druhu. Smlouva ES jej garantuje, judikaturou ji ucho-
puje Soudni dvir. Je ale zjevné, ze zeiména potla-
¢ovini omezeni, kterd nemajf diskriminaéni povahu,
selhdvd v celé EU: jinak by nebyla potfeba liberali-
zaéni smérnice. Testovéni éeského prava pomoct acqu-
is 0 volném poskytovani sluZzeb — uvedend smérnice
se jisté zdr3f — bude patrné pozvolné. Cesky zékono-
déarce vBak vy3el mimofddné vstiic poskytovatelim —
Fivnostnikiim?3,

Mezi dfady, které maji uplatiovat privo ES ve
své kazdodenni spravnf finnosti, patii pfedeviim Usad
pro ochranu hospoddiské soutéze (reformované soutés-
nf pravo ES), Celni spréva CR (jednotné celni prévo
ES) a tfady, které spravuji Zemédélstvi (spolefnd ze-
médelskd politika). O jejich praxi 1ze ale ziskat jen kusé
informace. :

Decentralizovand ochrana hospodafské soutéze
podle prava ES spodivd v tom, #e ndrodni ifad po-
uzivd proti jednotlivim praktikim bud privo ES2,
anebo ¢eské pravo®, a to podle toho, zda praktika svy-
mi aéinky pfekracuje hranice clenskych stati i nikoli.
Vysledek je ale v podstaté tyz: pokuty nebo jejich ne-
uloZen{. Pii vikonu priva ES se Ufad miize a m4 opfit
o spoluprici s Komisi, kierd pfeneseny vykon sleduje.
Ngjakych zdsadnich nepfedlofenost! se proto nemusi-
me obdvat. SoutéZni sprava je centralizovani, jeji od-
bornici pravo ES dobre znaji.

Uplatiiovdni celniho préva ES na dzemi CR je dnes
zlomkem uplatiiovini difvejsiho &eského priva. Cesko
uskuteciiuje skoro 80% svého zahraniéniho obchodu
s ostatnimi Clenskymi stdty. Tato zboZova viména cel-
nimu odbaveni vz nepodléhd, pouze dovoz ze tietich
statli. Cesko jako stat bez vnéjsich hranic a ndmofnich
piistavi neodbavuje navic viechen sviij dovoz ze tie-
tich statii. Cesk4 celn{ sprava zmény nemohla opome-
nou, vidyt pravé kvili nf prosla drastickou reformou,
kterou #ddny jiny resort neprosel. Ceské celnf pravo
se stalo jenom doprovodem jednotného celniho pri-
va ES?5. Uz na prvni pohled je tedy zména zdsadni.
Nesmime pfitom pfehlédnout, Ze privo ES se od d¥#i-
v8jdiho Ceského pifli§ nelis, jednotlivé celni instituty
jsou stejné nebo velmi podobné.

Velkou nezndmou je pro mne tuzemské uplatiovan{
mimofddné podrobného a sloZitého zemédélského pra-

19§ 37e zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech versus &l. 25 Smiouvy ES.
0V oblasti zaméstndnf napt. § 3 odst. 2 zékona & 435/2004 8b., o zaméstnanosti, jeZ obecné zrovnopraviiuje obfany jinych

dlenskych statd EU s obany CR.

21 ¥ novinéch popisovany pifpad zdrZovdni jmenovdn( v konkursu vybraného feditele nemocnice — trvale v R ijictho némeckého
obcana. Préve (zdkon €. 451/1991 Sb.) sice nepfedpoklidd vyddvans tzv. lustracnich osvad@enf cizinciim, z vikonu uréitjch funkel

viak vylu€uje pouze ob&any, ktef nedolo#i negativni osvédfent.

22 § 30 odst. 3 obchodntho zdkonika (¢ 513/1991 Sb.) pred novelou & 554/2004 Sh. 2 24.9.2004. Jednd se o dobry p¥iklad rychlého
‘wvedeni Zeského prava do souladu s prévem ES kritce po vstupu na zdikiads rychlé reakce na stiznosti.

23 § 69a #ivnostenského zdkona (C. 455/1991 $b.} viastnd predjima diskutovanim névrhem liberalizadéni smérnice predpeklidany
princip stdtu pivodu, jestlize obecn& osvobozuje poskytovatele od povinnosti vyplfvajicich ze zdkona. Jsem pfesvédéen, e zde
zdkonoddrce liberalizoval vice, ne% mu Smlouva ES a jf vyklddajicf judikatura Soudniho dvora uklidi.

** Zejména ¢€l. 8182 Smlouvy ES a naffzenf (ES) €. 1/2003.
%5 Zikon € 143/2001 Sb., 0 ochrand hospodaiské soutdze...

2 Jeho# kifov§m pramenem je procesn{ Gprava, tzv. celni kodex {naffzeni ES).
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va ES. Odvdtvi zemédélstvi podminky a podrobnosti
obecné i komoditni regulace znd, vadyt zdsadné ovliv-
uje jeho prosperitu. Jsou zde také nemalé penfze, pfe-
stoZe Cedti zemédeélci dostdvaji nyni jen ¢dst dotact ve
srovndni se zipadnimi kolegy. Kolegidlnd vatahy resor-
tu a jeho administrativy neumoZiiuji viak nahlédnout
pod poklicku®® tak dobfe, abychom mohli posoudit,
jak se zde prévo ES viastné uplatiiuje.

Zvlastni rdz m4 uplatfiovini priva ES pF koor-
dinaci dichodovych soustav &lenskych stdti: v praxi
se jednd o zadatele o ddchod, ktef pracovali v Cesku
a na Slovensku. Evropsky ndtér dostala dvoustrannd
smluvnf dprava®®. Cesk4 sprava socidlniho zabezpece-
i o koordinaci vi, dokonce naznaéuje dokonee snahu
uplatnit ji na p¥ipady podrobené pradvnimu stavu pfed
vstupem do EU.

Ceské soudy v prvnim roce clenstvi fegily mi-
nimum pfipadf, pf kterych se musely vypofdddvat
s pravem ES. Vidy se prava ES dovoldvali Zalobel ne-
bo jinf dcéastnici fzeni. Obvyklym FeSenim, které Ize
obecné povazovat za spravné, je odmitnuti této argu-
mentace poukazem na nedostatek Casové pfiscbnosti
prdva ES: piipad se totiz posuzuje podle prava platné-
Lo v okamzikn, ktery élenstvi CR obvykle piedchazi.
Ceskd justice dnes FeSl roky staré véei, néstup pra-
va ES do ¢eského soudnictvi nemiife byt proto jiny
ne# pozvolny. Mnozi soudci tak nemuseji pocitovat po-
tfebu studovat privo ES. Je smésné tvrdit, Ze se bez
prava ES neobejdou, dostanou-li na stdl jeden piipad
do roka.

Snahy dcastniki soudnich #zeni o pfedéasné uplat-
nénf priva ES?® jsou pochopitelné, soudy by jim viak
vstiic vychdzet nemély. Piimé ani pfednostni uplat-
néni prava ES (viz vyée) zde rozhodné na misté neni,
zvazovat Ize toliko uzit! podpirné, nebot aproximova-
né éeské pravo se uplatiiovalo jiz roky pfed vstupem.

Spravani soudnictvi se s privem ES bude setkd-
vat nejvice. Pravo ES se totiz pii ¢lenéni na odvét-
vi éeského prdva d4 totiZ nejlépe charakterizovat ja-
ko ,,zdporné spravni pravo®. Jeho standardy uréujf, co
¢lensky stdt nesmi ze svého spravniho prava (v Sirokém

pojeti, véetné finanéniho préva, prdva Zivotniho pro-
stfed] a socidlniho zabezpeden{) pouZivat, resp. co by
ve svém spravnim privu mit nemél. Spriavni soudnictvi
zabezpecuje stovka Ceskych sprévnich soudcu (dseky
spravaiho soudnictvi sedmi krajskych soudt a Mést-
ského soudu v Praze a NejvyS8s sprévni soud). Dnes
nicméné nemiifeme hovofit o soustavném uplatiiovani
prava ES. Piipadd, kdy tdcastnik fizeni argumentoval
privem ES anebo se 5 nim soudce cftil potfebu vy-
pofddat sdm, je minimum. Viechny se dosud vyfegily
nebo daly vyTedit s poukazem na pFedéasnost argu-
mentace.

Drilezitou agendou spravnich soudd obou stuphd,
kde se brzo bude zvaZovat uplatnéni priva ES, je ko-
ordinace socidlniho zabezpedeni tzv. deskoslovenskych
dichodei. Zdrojem problémi je diferenciace diichodo-
vého zabezpefeni ndstupnickych republik: deské du-
chody jsou vySii nez slovenské. Administrativid roz-
déleni jednotné dichodové soustavy na zdkladé dvou-
stranné smlouvy vyvolalo neptfznivé dasledky pro né-
které Zadatele o diichod, kief{ majf ruzné silné vazby
k obéma stdtim. Na tyto distedky poukazuie Ustavni
soud®, své piedstavy viak ani dodateénd nedopraco-
val. Jim naznaované pojeti zdkladnich prav ovSem ti-
#{ napéti s vieobecnym pozadavkem rovnosti obéant
clenskych statd. Soudni dohra p¥ipadi bude ziejme
zdlouhavd. Téma otevird prostor pro debaty o fadé
problémi. MazZe dojit ke stfetu préava ES a ndrodniho
standardu zakladnich prav, jak je vidi desky Ustavni
soud. Jde piitom o jedineény problém, ktery zadal vice
nez deset let pied vstupem do EU. Série Zalob odha-
luje také trvaly problém polistopadové feské justice:
nizkou autoritu problematické judikatury vyssich sou-
da. Problém se vlede roky a feSeni je v nedohlednu.

Nejrozmanitéjsi uplatiovini prava ES Zeskymi
spravnimi soudy se ale patrné bude tykat dani. Dafiové
vécl jsou rostoue! agendou® , pravo ES se mnohosiran-
né dotykd dani jak nepFimgch, které harmonizuje, tak
pimych, které koordinuje a potlacuje diskriminaci pfi
jejich uklddédni. Velkou roli zde vedle smérnic sehrava
judikatura Soudniho dvora.

2T Ceské spravni soudy v podstaté nefesf zadné saloby zemédéledl nespokojengch s pfidélengmi dotacemi, af u# podle minulého
teského priva nebo soucasného evropského a feského priva. Toliko Ustavaf soud se opakované zabyval produkénimi kvétami cukru
2 mléka, oviem na ndvrh skupiny poslanci.

28 01. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeieni byl pievzat Smlouvou o pfistoupeni do mechanismu koordinace dle naffzen
€. 1408/71 jako zvl4stni forma rozdélenf eskoslovenského unitarnfho dichodového systému. Do véci vstoupil svymi nilezy Ustavni
soud (poprvé & IT TS 405/02 ze 3. 6. 2003), kterymi smluvni odksz4ni blize nepfilis presné vymezeného okruhu osch slovenskému
diichodovému zabezpedeni oznadil jake diskriminaéni zbaveni prava na socidlni zabezpeceni ve stafi. Ceské spravnf soudy si oviem
s témito struénymi ndlezy pochopitelnd moc nevédi rady (napf. rozsudek NejvySsiho sprivniho soudu &j. 6 Ads 62/2003-31 ze
23.2.2005}. Jakékoli mysliteiné zohlednéni nalezu se totiz zaklidd na pouZit{ kritéria stdtniho obfanstvi nebo dlouhedobého pobytu.
Zjevné nebo zastiené rozlisovini podle obZanstvi je viak obecné neshiéitelné podle prava ES. Stanovisko Soudniho dvora vyjddené
v odpovédi na vykladovou otdzku Ceského soudu bude difve & pozdsji (nejlépe v okamiiku, kdy soudy zaénou Fesit pipad podle
préva piatného po 1. 5. 2004} nezhytné. Za vysvétleni slofité problematiky vd&éim pFedeviim JUDr. Miladg Tomkové, soudkyni
Nejvyssiho spravniho soudu a Mgr. Janu M. Passerovi, LL.M., soudei-stdzZistovi tamtéz.

2 Napf. poukaz kasa¢niho stéZovatele smarnici ¢. 2003 /3/ES (miniméln{ normy pro Zadatele o azyl), odmitnuty rozsudkem Nejvys-

predchdzejici vstupu CR do EU. Nejvyssi sprévni soud shledal arzumentaci nepi{pustniou té2 po vécné strance,
3¢ Poprvé nilez ¢. I1. US 405/02 (Sb. n.u.US Svazek ¢ 30, nilez .86, str. 245, dle ASPI).
31 Nejméng tiefina nového nipadu sprivnich fisekdi krajskych soudi po odezndni viny zalob proti zamitnuti 24dost! o azyl.
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Uplatnén{ prava ES v jinych vétvich soudnictvi by
si zaslouzilo samostatny ¢lanek. Predpokladam rych-
1é uvédomovani si role nafizeni zabezpedujicich justié-
ni spoluprdci ve vécech civilnich, Pravo ES zde vlast-
né nastupuje na misto kooperacnich smluv. Vzicnd je
naopak nyni jisté argumentace privem ES ze strany
d¢astniki i soudi samotnych pii vykladu transpozicni-
ho préva (privo ES se nejvice dotklo prava obchodnich
spoleénosti, ochrany spotfebitele &i pracovnich podmf-
nek). Spoluprdce soudil ve vicech tresinich se nuing
zaklddi na aproximovaném vnitrostdtnim privu, zva-
zZovat lze nanejvys podplrné pouzit! aktd tfetiho pilife
pii jeho vykladu. Kuse informace o rané argumentaci
privem ES naznaéujf, Zze je vét&inou nepatfiénd.

74dny cesky soud dosud patrné®® nepolozil vykla-
dovou (pfedbézinou} otdzku Soudnimi dvoru. Je fo
dobfe ¢ nikoli? Pouze madarské soudy jiZ poloZily dvé
vykladové otdzky, soudy ostatnich ¢lenskych stéti do-
sud nikoli. Polsky Naczelny sad administracyjny byl
podle slov svého predstavitele® jiZ mnohokrat #alobci,
resp. jejich advokity Zdddn, aby se dotdzal v Lucem-
burku, vidy viak zidost zamitl. Zdrzenlivost je jiste
namisté, padesit let vytvifend judikatura Soudniho
dvora fesi — podle doktriny acte éclairé — jisté vétsi-
nu zaéfnajicich piipadfi. Cest! advokati podobné &ilf
nejsou?t. To milZe ndstup prava ES vyraznd oddalit.
V jinych stdtech totiZz advokdti sehrdli ddlezitou roli
pii prosazovini prava E{H)S v kaZdodennim prévnim
Zivoté, zejména pied soudy.

Pomaly nistup prava ES do ceské justice samo-
zFejmé nezplisobuje jen pomalost soudlt a nevelkd ori-
entace advokdti. Zapominat bychom neméli na to, Ze
deské soudy maji jinou agendu neZ soudy stdvajicich
élenskych statfll. Valns éist obrovské agendy je disted-
kem hospodafskych, politickych a spoleéenskych zmén
poslednich patndcti let, kdy se justice ocitla na pokra-
ji kolapsu. Jsou ale také véci, o které se Cefi dosud
nesoud{. Nemizeme oCekdvat, Ze eskd ,eurcagenda”
bude stejnd jako agenda soudu stdvajicich élenskych
stdtt, je-l éeskd soudni agenda (a podobné patrué slo-
venskd ¢i madarska...) odlisnd jako celek.

Zisadni roli pfi zavédéni prava ES v Cesku sehraje
jisté Ustavnf soud. Jeho prvod stanoviska k postaveni
tohoto nadstatniho pravniho fadu totiz jisté — pfes

viechna §koleni o vysadnim postavenf prdva ES — ne-
mdlo ovlivni postoje obecnych soudd.

Za nejvhodnéjdl samozfejmé povazuji plné akcep-
tovani primitu prava ES vietné jeho absolutn{ pfed-
nosti pfed zédkladuimi prévy a ustavnf organizaci sta-
tu. Ustavnd soud nicméné patrné — podobné jako
Ustavni soudy v nékterych stdvajicich ¢lenskych sti-
tech (Némecko, Ttilie, Spanélsko) — setrvi na presvéd-
deni, Ze legitimita tohoto nadndrodntho prdvatho 13-
du vychdzi z Ustavy CR, pfifemZ neopomene zdd-
raznit nedotknutelnost feského vyjddien{ zdkladnich
priv. Diiraz na ndrodni dstavnost je piece smyslem
jeho existence. Dovozovdni postaveni pramenil priva
ESz E'Istavy CR (inkorpora¢n{ klausule po tzv. euro-
novele) by mi ale uZ vhodné nepiislo. Zpasoby svého
uplatnéni totiz stanovi — sty Soudniho dvora — pré-
vo ES samo. Zpochybfiovdn{ primétu ve své podsta-
t& bych povazoval za neifastné, ba nebezpeéns. Cesko
piece vstoupilo do EU aZ v dobé, kdy byl primét jiz
ustalenym a uznanym rysem priva ES.

Ustavni soud dostava pravé v téchto mésicich mos-
nost vyjadfit se k postaveni prava ES, resp. EU v Ces-
kém prostfedi v nékolika pravé rozhodovanych kau-
zdech, napt. pil (jiz nékolikitém) rozhodovini o pro-
dnkénich kvétach anebo o tzv. evropském zatykadi®s,

Skuteéné zvnitinéni primitu priva ES je pocho-
pitelng ndroéné pro vétdinu Ceskych pravnika, afl uz
pracuji jako advokati, podnikovi pravnici, ufednici ne-
bo soudci. Je zde pfece jenom novy prévni fad, ktery
je sice formalné nds, ale fakticky zistdva cizi. Nemald
¢ést priva se tvoii vné deského tizemi, Cesko pFitom
muze jeho rozvoj a zmény ovlivnit jen malo. Toto pra-
vo popisuje fada jazykd, mezi nimiz je ¢eStina novac-
kem, vyklida se jinak a pracuje s nim étyfsetmilionové
spoledenstvi. Primét prdva ES bude opakované Soko-
vat politiky, ¢eské zdkonoddrstvi se totiz ocitd ve své-
raci kazajce. Mnoho zdkonii se bude muset pFijmout,
nebude-li chtit stit riskovat nasledky pfedvidané pré-
vem ES a politickou prax{ EU.

Primdt préva ES a vysadni postaveni prdva EU
vitbec sl jisté jenom pozvolna uvédomi Ceski vefej-
nost (samozfejmé na intelektudln{ drovni inteligent-
niho laika bez prévnfho vzd#ldni). Postoje politika —
prezident Klaus jako prominentni euroskeptik oviidl

32 Urednf véstnik informuje o otdzkich poloZengch pied tfemi aZ ¢tyfmi mésict.

33 pispevek Prof. M.Zirk-Sadowského, mistopfedsedy NSA ,Judicial decisions of the Supreme Administrative Court in Poland
after the Accession to UE (Summary)® na symposiuv National Juges as Judges of EC Law, pofddaného Oesterreichische Akademie
der Wissenschaften, 21.-23. dubna 2005 ve Vidnl (sbornik se piipravuje).

34 {Jdajné s ndvrhem na polozeni otizky tykajici se vykladu ¢l. 205 Smlouvy ES neuspél pfed blize neurfenym okresnim soudem
vefejnosti znamy potomek Slechtického redn, domdhajici se restituce majetku konfiskovaného v roce 1845, Jde o jediny mé& zndmy
p¥ipad Zddosti o poloZeni vykladové otdzky.

35 Navrh podala skupina poslanci ODS v lstopadu 2004 (http://www.tiscali.cz, Tiscali/CTK ,ODS napadla eurozatykaé u Ustavni-
ho soudu®). Jakkoli jako pedagog prava EU nepfekvapivé sdilim pfesvédcen o legitimact prava ES sebou samym, ndvrh viak povazuji
za odivodnény. Drislednd transpozice rémcového rozhodnuti €. 2002/584/3VV vyZaduje zménu &. 14 Listiny zdkladnich priv a svo-
bad, kterd zapovidd nicenf obéana k opusténi CR. Tzv. eurokonformni viklad patrné na mista nend, sama vldda jako navrhovatel
pEfsluiné novely trestniho fadu plvodné predpokliidala doprovodnou novelizaci Listiny, od ni% upustila az kdyz se dala ofekdvat jeji
nepriichodnost. Polsky Trybunal Konstylucyiny 27. 4. 2005 rozhodl o nesluditelrost] pHisluiného ustanoveni polského trestatho fadu
se srovnatelnym ustanovenim dstavy, jde-i o vyddvani poiskfch obcand, difiznost ndlezu pEitom odlozil o 18 mésicd {1).
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Filip Kiepetka

vefejnou debatu o EU — pii zavddéni prava ES pfitom
ve st418, ktery nema dosud stabilizované pravo, sehré-
vaji podle mne vét3i roli, neZ prdvni teoretici obvykle
ptipoustéji.

Za velkou prekdzku uplatiiovini prava ES se €as-
to povaZuje nedostatek informact. ,Kde vlastné privo
ES naleznemeT“, slychdm ¢asto. Jde spi§ o nedosta-
tek eldnu jej hledat, popf. nejistota co se vliastné ma
hledat., ,,Novy* EURLex® poskytuje dnes prostfed-
nictvim Internetu éeskou verzi priava ES v pluém roz-
sahu. Za velky nedostatek miZeme povaZovat oviem
nedostatek aktualizovanych znéni zfizovacich smluv,
smérnic, nafizeni, rozhodnuti a dalsich aktu prava ES.
Pii informovani o pravu ES nemdlo selhaly instituce
samotné EU. Preklddénf a provéfovdni pravnich tex-
ti se zpozdovalo a zvlastni vydani Ufednfho véstniku
v ¢eftiné dosud nenf hotovéd". Difve nebo pozdéii pied
Ceskymi ifady a soudy nékdo vznese ndmitku formalni
nedostupnosti prava ES v éesting3®,

Jaké zédvéry miiZeme z pozorovinf uplatfiovdn{ pra-
va ES po roce &lenstvi CR vyvodit? Nesmime pie-
devéfm vidét Cernobile. Prévo ES se v Cesku jistd
uplatiiuje, jakkoli stokrit vice skryté ne? zjevnd. Cet-
nost védomého uplatiovini prava ES je rozdilni, sou-
dy se vypoiidavajl teprve s prvnimi pfipady, pficemsz
nezifdka jeho vzyvani na mist® jesté neni. Masové
»uvédomovani si prava ES” je a bude postupné, tro-

3 hitp://enropa.cu.int feur-lex /lex/cs/index.hitm.

veit znalosti tohoto nového pravaihe Fédu bude i mezi
profesiondly po Tadu let nerovnomérnd.

Zavéreéné konstatovani je proto zdiraznéni samo-
ziejmého. Pravo ES v kazdodennf privni a spolecenské
praxi vithec nevytlatuje prava ¢lenskych stati, zistdva
stdle jen jejich dopliikem®®. Podobnou pozici mé4 ostat-
né Evropskd unie samotnd. Clenské stity jsou stile

mnohem ddlezitéjsi, nevyvinutd nadstdtni struktura
je pouze jejich zastfeSenim.

The Czech Republic became new member of the Fu-
ropeen Union in May 2004. It is obliged to apply al-
most all EC law since the date of accession. However,
we can observe now {mid 2005) only the first penetra-
tions of this law in Czech legal reality. Delayed introdu-
ction of EC law has been caused mainly by the nature
of this unique low. EC law is usuelly covert. Not on-
ly directives but also basic freedoms have been trans-
posed into Czech law. Its correct application usually
ensures compliance with EC standerds. Comprehen-
sive EC legal framework (expressed in regulations) is
limited to administration of agriculture and customs.
Czech courts have encountered only several cases invol-
ving EC law. Ordinary Czech lawyers know only a few
about EC law and they do nof need to improve their
knowledge about it for their everyday practice. EC law
remains only additive to Czech law.

37 Anglickd verze webovych strinek EURLexu ném dnes opatrné sdiluje, Ze ,svazky zvldstniho vyddni Ugednfho véstniku BU
v &edting se budou vyddvat postupné mezi 1.5. 2004 a polovinou roku 2605

3 Jsem zvédav, jak se s tfmio problémem ceské soudy (véetnd Ustavniho, Nejvysiiho a Nejvysstho sprévniho soudu) a koneckonci
také Soudnf dviir vyporadajf. Na jedné strané je totiZ potfeba kazdodenniho uplatiiovinf prava ES (nap?. celnfho}, na druhé strans
je nérok obyvatel flenskych stdtd na sdélenf tohoto priava v kaZdém jednotlivém tfednim jazykn EU. Podobny problém mdé privo
ES také v dalsich novych élenskych stdtech. Soudni dviir toti# v minulosti rozsudkem pEipustil osvebozeni jednotlivee od povinnostl
vyplfvajicich stanovenych pravem ES, jestlize nebyla v Utednim véstniku EU zvefejnénd pifstuind jazykova verze (zde finski) je
popisujictho dokumenti prava ES. Neni ale jisté, zda bude Soudni dvir piipraven tento pffsny ndrck vztihnout i na situaci, jei
nastala po lofiském rozdffeni. Nezodpovizené také ziistivaji disledky formdlnf nedostupnosti pfisluiné jasykové veree prava ES pro
stdtni orgdny a instituce.

%% {stavni soud na svém brnénském sidle trvale vyvésuje Geskou i evropskou vlajku. VEifm, Ze tento symbolicky krok — u fes-
kych vefejnych instituci pomérné vzdcny — naznafuje ockotu brit privo ES skuteéné viiné. Kdybychom méli vyjadiovat dilezitost
pravnich f4di vlajkami, pak by se vedle dvoumetrové vlajky s bilym a fervenym prihem a meodrfm klinem tfepetal maly modry
praporek s véncem zlatych hvéad.
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Videnska iimluva aktualné

David Sehndlek*

{. MEZINARODNI KUPNI SMLOUVA

Koupé a prodej zboZi je jednou z typickych a vel-
mi frekventovanych forem mezindrodreiho obchodni-
ho styku. O ieji ditlezitosti vypovidajl zfetelné snahy
o dosazenf jednotného pravntho rdmee dpravy kupni
smlouvy na mezinarodni drovni. Jakkoliv nelze opo-
mijet viiv Haagskych konferenci' na unifikaci soukro-
mého priva, byla to OSN, na jejiz pidé byl sjednd-
na timluva, kterd zasadnim zptsobem ovlivnila ipravu
kupnf smlouvy na mezindrodni i vnitrostdtn{ drovni.”
Onim dokumentem piipravenym Komisi pro mezina-
rodni a obchodni pravo (UNCITRAL) je Umluva OSN
o smlouvich o mezindrodnf koupi zbozi pfijatd v roce
1980 ve Vidni. Pro Ceskou republiku (resp. tehdejsf
Ceskou a Slovenskou federativni republiku) vstoupila
v platnost 1. dubna 1991.% Ve Sbirce zdkoni pak byla
publikovéna pod é4stkou 160/1991 Sb. (déle v textu
oznadovéna jako ,,Videfiskd dmluva® & ,dmluva‘“).

2. VIDENSKA UMLUVA A MODERNI
PROSTREDKY KOMUNIKACE

Videniskd tmluva je pfedpisem relativné star$i-
ho data.? V soudasnosti bychom ji napocitali takika
ftvrtstoleti existence. Za tuto dobu nebyl jejl text
upravovan (coz miife znit pfi vzpomince na nekon-
et novelizace v ceském pravnim fddu aZ neuvéfitel-
n&), vzhledem k jeji povaze mezindrodni smlouvy by
to viak nebylo pravdépodobné snadné ani praktické.
Vzhledem k datu sjednani této smlouvy je ziejmé,
Ze jen tézko mie piimo reflekiovat existenci elektro-
nickych prosifedkd komunikace. A skutetnd, Videi-
skd fimluva ve svém textu Zddwrou vyslovmou gzmin-
ku o elektronickém obchodovédni a elektronickych pro-
stfedcich komunikace neobsahuje. Cilem tchoto za-
mysleni proto bude naznadit, jak je mozné se s moder-
nimi prostfedky komunikace v rezimu Videiiské imlin-
vy vypofadat.

3. ELEKTRONICKY OBCHOD V ES

Elektronické obchodovini je na drovni Evropského
spolecenstvi upraveno fadou dit¢ich predpisil. Z hledis-
ks jejich formy se jednd pFedeviim o smérnice. Za nej-
vyznamnéji z nich lze povaZovat smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady ¢. 2000/31/ES ze dne 8. erv-
na 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb infor-
maéni spoleinosti, zejména elektronického obchodu,
na voitinim trhu (tzv. ,smérnice o elektronickém ob-
chodu®). Tato smérnice v podstaté vytvail rdmec resp.
kostru pravai dpravy e—commerce v Evropském Spo-
ledenstvi. Rozvadi a konkretizuje obecné formulovangé
zésady obsaZené v primarnim prévu ES. Jejim dkolem
je dle €1. 1 odst. 1 zajistit volny pohyb siuzeb infor-
maénf spolefnosti mezi ¢lenskymi stdty SpoleCenstvi,
Tento ¢l mé byt dle odst. 2 zajistén sblifenim ne-
kterjch vnitrostatnich ustanoveni platnych pro sluzby
informaénf spoleénosti, ktera se tykaji vnitiniho trhu,
usazovéni poskytovatelli sluzeb, obchodnich sdélend,
elektronickych smiuv, odpovédnosti zprostiedkovate-
léi, kodexfi chovdni, mimosoudniho urovnavini spord,
soudnich postupt a spoluprdce mezi Elenskymi staty.

4. POSTAVENI VIDENSKE UMLUVY
A SMERNICE 0 ELEKTRONICKEM
OBCHODU V SYSTEMU PRAVA

Videniski dimluva byla sjednina na mezindrodni
tirovni, jedns se o smlouvu olevienou, piistoupit milZe
kterykoliv stit. M4 povahu erga omnes, tedy vynucu-
je si svou aplikaci i viiéi neclenskym stdtim®. A co je
nejdile#itéisl, Videiiskd tmluva je pfedpisem obsaku-
jfcim normy mezindrodnfho préva soukromého. Z toho
vyplfva, ze miize byt aplikovina pouze na vztahy s do-
stateénd relevantnim mezindrodnim prvkem. JelikoZ
byla pro jeji konstrukel pouZita metoda piimé, pouZi-
je se pfed koliznimi normami prévniho fédu dotéeného

“ JUDr. David Sehnalek, asistent katedry Mezindrodntho & Evropského priva MU v Brné
! Na piidé Haagské konference mezindrodniho préva soukromého byl sjedndn mimo jiné Jednotay zdken o mezindrodni koupi zbozi

a Jednotny zdkon o uzavirdni smluv o mezindrodni koupi zboZi.

2 Uprava kupnf smlouvy v Zeském obchodnim zékoniku takika totoind s Videiskou dmluvou je toho tichfm dikazem.

3 Jmluvu k dnesnimu dai ratifikovalo 63 stati.

4 (tendFky tohoto élinku timto prosim o laskavé prominuti, zévéry tykajicf se 25 let a veku a staff vztahujl pouze a jenom na
uvedeny pravnoi predpis v relaci s modernimi prostfedky komunikace.

5 8 vyjimkou stdtG, které udinily vyhradu dle £1. 95 k k€l €. 1 odst. 1 pism. b) dmluvy — napf. Cesks repablika.
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David Sehnalek

statw.® Také u smérnice o elektronickém obchodu nelze
piehlédnout jeji nadndrodnf povahu. Jedn4 se o pfed-
pis komunitdrni, tedy o soucdst celku, ktery nazyviame
aquis communitaire. Projevem jeji nadndrodni povahy
je mimo jiné to, Ze dopada na vztahy, které pfesahuji
hranice jednoho ¢lenského statu Spoledenstvi a zasa-
huji do €lenského stdtn druhého. Jednd se o vztahy
s mezindrodnim prvkem, regiondlné omezené na ¢len-
ské staty Spoledenstvi.” Smérnice viak rozhodné nems
povahu mezindrodni smlouvy a také se nestdvd p¥mou
souddsti prdvnich Fidd clenskych statu. Jejimi adresd-
ty jsou clenské stdty,® kterym vznikd povinnost upra-
vit odpovidajicim zpisobem své ndrodni privni fady
a uvést je do souladu se smérnici.” Smérnice o elek-
tronickém obchodu rovnés nemd ambice zasahovat do
oblasti mezindrodniho priva soukromého, kdyz ve é. 1
odst. 4 stanovi, Ze jejim cilem nenf vyivifet dodatednd
pravidla mezindrodntho priva soukromého ani upravo-
vat pravomoc soudd.

5. VNEJSI MEZE VIDENSKE UMLUVY

Po tom, co jiZ bylo fefeno se logicky se nabfef
otdzka, jaky miize mezi obéma pfedpisy, svou pova-
hou tak rozdilnymi, vzniknout vstah. Videfisks dmlu-
va pfesné vymezuje oblast svého pouZiti, podrobnéji se
ji budy vénovat posléze. V okamziku kdy uréity prév-
ni vztal s mezindrodnfm prvkem spliuje podminky
aplikace imluvy, je nezbytné ji pouZit, a to vzhledem
k jeji povaze pfed tipravou kolizni. Nikdo viak neni
dokonaly a totéz plati i o Videniské dmluva. Jeji vipra-
va vykazuje jisté nedostatky, nebof neupravuje kom-
plexné celou problematiku mezindrodnf koupé a pro-
deje zhoZi. Hovoifme proto o tzv. mezerdch v dpravé
dmluvy. Videfiskd dmluva je limitovdna jak navenek
tak dovnitf své dpravy. PHmd metoda =wde nardzi na
meze svého pougiti a ke slovu se dostdvaji kolizni nor-
my. Pokud tyto normy odkaZi na pravni fad nékterého
z Clenskych statli Evropskyeh spoledensivi, miize dojit

i k pouziti pravidel obsaZenych ve sm&rnici transpono-
vanych do vnitrostitniho privniho fadu stitu, na kte-
ry odkaz zamifil. K vyplnéni mezer tedy bude pouZito
hmotnych norem rozhodného nirodnfho prava (nikoliv
tedy smérnice samotné),’® v piipadé vnitfnich mezer
oviem s vyhradou prvé Edsti ¢l. 7 odst. 2 Videiiské

-dmluvy.'* Ve vztahu k ndmi sledované problematice

bude podstatnd jedna % tzv. vnéjdich mez{ Videnské
timluvy upravend v jeffm ¢l. 4 pism. a). Zde je v de-
monstrativoim vyétu zakotveno, Ze se tmluva mimo
jiné nedotyki platnosti smlouvy (soukromopravn{) ne-
bo kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jakékoli zvykios-
ti. Otdzky platnosti dfléich ustanoveni jakoZ i smlouvy
jako celku tak budou fefeny ndrodnim privnim fidem
uréenym kolizni metodon.!?

Videfiskd dmluva i smérnice o elektronickém ob-
chodu upravuji svébytné oblasti pravnich vztahi. Lze
viak vysledovat styéné body spoleéné obéma priavaim
predpisim. Ziejmé by v této chvili bylo vhodné opus-
tit smérnici jako takovou a vénovat se jejimu odra-
zu v konkrétnich nirodnich pravnich fidech élenskych
stdtl Spolefenstvi. Studium smérnice viak smysl be-
zespori ma, nebof ndm umosfiuje udinit zdvéry platné
ve viech pravnich ¥ddech Spoleenstvi natolik, nako-
ik ustanoveni smérnice jednoznaéné a urdité vymezuji
priva a povinnosti svych adresdti. Kliéovym spojenim
ve smérnici o elektronickém obchodé jsou tzv. ,sluZby
informaénf spoleénosti“. Smérnice definici tohoto poj-
mu neobsahuje a pouze odkazuje na stars{ evropskou
legislative.'® Za sluzby informafni spoleénosti pova-
zujeme sluzby poskytované za tiplatu, pomoci elektro-
nickych prostfedkil na dilku na individudlni #idost
pifjemce sluZby. ’

6. OKRUH REGULOVANYCH PRAVNICH
VZTAHU

Smérnice o elektronickém obchodu reguluje jak
vztahy mezi obchodniky (B2B) tak vztahy kdy na jed-

¢ PAUKNEROVA, M.: K nékterym stale aktuslnim otdzkim obchodnich smluv s mezinirodnim prvkem I1.84st, Prévnf praxe v pod-

nikin{, rof. 1994, & 12, str. 22 a n4sl.

7 ¥ téchto pifpadech by byle mozné hovoiit ¢ tzv. ,evropském prvku®, bylo by viak chybou jej ztotozfiovat & mezindrodnim prvkem

tak, jak jej chdpe mezinirodn{ privo soukromé.
8 Viz ¢l. 249 Smlouvy o zaloZeni ES.

¥ Transpozici smérnice do vnitrostitniho pravniho #4du &enského stdtu pak v ni obsazené normy chovéni ziskivaji povahu vni-
trostdtniho préva, plitems# je pravdZpodobnd mo¥nost, Ze budou legislativin& koncipoviny tak, Ze budou dopadat nejen na vztahy
s evropskym prvkem, ale I na veztahy ryze vnitrostdtni & (po spln&ni dalsfch podminek) i na vztahy s ,,obecn§m" mezindrodnfm
prvkem.

10 Problematickd by byla situace, kdy by smérnice zcela & jen zédsti nebyla transponovéna do prévniho f4du denského stétu —
zde by byl nutny individudlni pFistup ke kaZdému pifpadu. Nelze totiz ddt jednoznaénou odpovéd platnou pro viechny situace na
to, zda by doslo ¢ nikoliv k pouZiti smérnice na zdkladé zdsad bezprostfedni pouZitelnosti norem Spelefenstvi a jejich pfipadného
pfimého & nepfimého icinku.

1 Ustanoveni tohoto flinku znf: ,Otizky spadajicf do predm&tu dpravy této Umluvy, které v ni nejsou vyslovné Fedeny, se fedfl
podle obecnych zdsad, na nichz Umluva sposivi, nebo, jestlize takové zdsady chybgji, podie ustanoveni pravniho Fidu rozhodného
podle ustanovenf mezindrodniho priva soukromého®.

12 Viz. 162 KANDA, A.: Vidéfisks Umluva o mezindrodni koupi zbosf a ndg prévaf Fad 2. Obecna charakteristika, Pravofk, roé. 1997,
€. 1, str. 2 a ndsl.

3 Konkrétné na &l 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES ve znéni smérnice 98/48/ES.
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né strané stojl obchodnik a na strané druhé spotiebitel
(B2C). Naproti tomu Videfiskd dmluva spottebitelské
smlouvy ze své pisobnosti vyslovné vylucuje. Regulu-
je tedy pouze fzce vymezeny okruh vatahd mezi pod-
nikateli (B2B - s vyjimkon pfipadi, kdy proddvajici
pied uravienim smlouvy nebo pfi jejim uzavieni nevé-
dél a ani nemél védet, ze zbozi je kupovano k pro osob-
ni potiebu, potfebu rodiny nebo domdcnosti, tehdy by
se dalo hovofit 0 dopadu Videiiské tmluvy na vztahy
B2C). Smérnice rovné# nerozlisuje cllové pravni vzta-
hy dle jednotlivich smluvnich typi, je obecné povahy.
Videfiskd dmluva, jak jiZ ostatné vypiyvd =z jejtho dpl-
ného nazvuy, je zamé&fena vyluéné na jeden smluvni typ
- totiZ na (mezindrodni) kupni smlouvu.

7. FORMA PRAVNICH UKONU

Ve vztahu k formé pravnich tkonfi i ke smlouvé
samotné je Videfiskd dmluva velmi liberdlni. Pisem-
na forma toiiZ neni nezbytng vyZadovina.l* Uzavirini
mezindrodnich kupnich smiuv je tim velmi usnadnéno.
7 textu dmluvy tedy nevypljva, Ze by ze své pilsob-
nosti hodlala vylouéit uréité formy komunikace, uza-
virdni smhuv i smhyv samotnych.'® Naléhavd potieba
piserené formy se tak v dmluvé objevuje pouze v ¢l. 29
odst. 2.,'% ktery stanovi, Ze ,pifsemnd smlouva, kterd
obsahuje ustanovent, Ze jeji zména nebo ukondeni do-
hodou stran vyZeduje pisemnou formu, muze byt takto
zménéna nebo ukondena jen pri dodriend této formy. ©
A zde vznikd problém, zména pisemné smlouvy udiné-
n4 elektronickou cestou — je platna ¢ nikoliv? Citované
ustanoveni nabizi berlicku, kdy# pokraduje ,,...Stranae
viek mufe svym chovdnim ziralil moinoest dovoldvat
se tohoto ustanovend v rozsohu, v jokém druhd strana
spoléhale ne toto choudni. ® Nicméné otdzka platunosti
takovéto pravnfho dkonu zistédvd & dmluva ndm neni
schopna d4t pifmou odpovéd. Jak jiz bylo dfive fede-
10, otdzky platnosti ¢i neplatnosti smlouvy ¢ jejich
ustanoveni jsou dmiuvou vyslovné vyélenény a tvoil
jeil tzv. vnéjsl meze. ReSeni nabizi ustanoveni pravni-
ho fddu rozhodného podle ustanoveni mezindrodniho
prava soukromého.

8. PUSOBNOST OBOU PEEDPISTU

Clenskym stétim Spoledenstvi uklidd smérnice
v oddile 3 - nazvaném ,Uzavirdni smluv elektronic-
kou cestou® povinnost zajistit, aby jejich prédvni 14-

1 1. 11 Videfiské dmluvy.

dy umoziiovaly uzavirdnf smiuv elektronickou cestou.
Clenskym stétiim tak dostaly za iikol aby prévni dpra-
va platnd pro wzavirdni smiuv nebrdnila pouZivini
elektronickych smluv ani nevedla k tomu, Ze tyto
smliouvy budou, z diivodu uzavieni elektronickou ces-
tou, zbaveny pravaich G¢inkd a platnosti (¢l. 9 odst. 1
smérnice o el. obchode), Uprava obsazend v citova-
ném ustanoveni a v ¢ldncich ndsledujicich vizce souvisi
s regulaci obsagenon ve smérnici & 1993/93/ES o elek-
tronickém podpisu. Spoleéné tyto pfedpisy stanovi, ze
smlouvy uzaviené elektronickou cestou jsou rovnocen-
né smlouvdm pisemnym (v tradiénim chdpéni smysiu
tohoto slova) resp. a tento pojem je moZnd vhodné&jai,
smlouvim listinnym. Hovofime-li proto nyni o pisem-
nosti smlouvy, rozumime ji jak kontrakt elektronicky
tak listinny.!” Z kazdého pravidla viak existujf vyjim-
ky a smérnice o el. obchodé v uvedeném ohledu toto
pravidlo skuteéné potvrzuje. Odst. 2 &l. 9 ddvi. flen-
skym stdtim moZnost stanovit, Ze se odst. 1 nebude
vztahovat na smlouvy patfici do jedné z ndsledujicich
kategorii:
1. smlouvy, které zaklddaji nebo pFevidéji prava
k nemovitostem s vyiimkou priv z ndjmu;
2. smlouvy, pro néz pravo vyZaduje zdsah soudi,
organil vefejné moci nebo povoldni vykondvaji-
cich vefejnou moc;

3. smlouvy o zdrukdch a jistotdch, které uzaviraji
osoby mimo svou profesni nebo obchodni &in-
nost;

4. smlouvy v oblasti rodinného nebo dédického
prava.

Naproti tomu Videfiskd dmluva vyloudila ze své
piisobnosti mezindrodni koupi

1. zbhozl kupovaného pro osobni potfebu, potfe-
bu rodiny nebo domdicnosti, ledaZze prodévajici
pfed uzavienim smlouvy nebo pii jejim uzavie-
ni nevédél a ani nemél védat, ze zbozi je kupo-
vano k takovému iicelu;

2. na drazbéch;

3. pii vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti
soudu;

4. cennych papiri nebo penéz;
5. lodi, ¢lund, vzndsedel nebo letadel;
6. elektrické energie.

Z porovnéni uvedenych vyéti na prvni pohled ply-

1% Vyjimkou by byla situace, kdy by smluvni stdt dmluvy uéinit vfhradu podle €. 96 Videfiské dmluvy.

1€ 7y, mimo oblast primarni kontraktace, tedy proces uzavirni smlouvy.

17 Podotykim, #e sama smérnice stanovf v dévodové zprévé odst. 17 i v textu samotné smérnice v ¢l. 1, Ze jejim cilem nenf
harmonizace vnitrostitnfch pravnich pYedpisd tykajicich se zévaskového prdva, zejména uzavirdni a provédéaf smluv, ani jinfch
formalit nesmluvni povahy tykajicich se podpisd. Ustanoveni o pravrich dcincich elektronick§ch podpist se nesmi dotfkat pozadav-
kii na formu, které upravuji vnitrostdtni prévni pfedpisy pro uzavirdni smluv, ani pravidel, které urfuji misto uzavieni smlouvy —
htip://europa.eu.int feur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:31999L0093:C8:HTML.
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ne, Ze jsou rozdilné. Za uréitych okolnosti mize dojit
kX tomu, Ze jinak bezproblémovi kontraktace elektro-
nickou cestou v rezimu Videfiské timluvy nebude mo-
ci byt povazovina za platnou, nebof ustanoveni priv-
niho f4du (¢lenského stdtu Spoleenstvi) rozhodného
podle ustanoveni mezindrodniho préva soukromého na
zdkladé transponovaného ¢lanku 9 odst. 2 smérnice
o el. obchodé konkréini elektronické smlouvé potfeb-
Rou rovnopravnost (tedy ,pisemnost”) se smlouvami
listinnymi nepfizna.

Jiz jsem uvedl, Ze je Videfiskd dimluva zaloZena na
principu ,neformélnosti smluv®. Uvedené viak nepla-
tf, pokud smluvni stdt uéin{ vyhradu dle ¢lanku 96
dmluvy. V takovém pfipadé je nezbytné fedit otdzku
rovnopravnosti smiuv elektronickych se smlouvami pi-
semnymi (v tradiénim resp. historickém chédpani). Po-
stup v3ak bude stejny s tim jiz naznafenym a v pi-
padg, Ze onim stdtem bude ¢lensky stit Spoledenstvi,
je problém diky smérnice o el. obchodu a smérnice
o el. podpise vyfefen.!s

9. ELEKTRONICKY PODPIS

Videfiskd dmluva o podpisu jako takovém nikde
vyslovné nehovoii. Z toho lze usuzovat, ze jej pro plat-
nost smlouvy nepozaduje. Nenf tedy z iejiho pohledu
formalitou nutnou pro platnost sjednané kupni smlou-
vy s mezindrodnim prvkem (coZ vyplyvd z principu
neformilnosti zakotveném ve Videfiské dmluve). Situ-
ace by se v3ak zménila, pokud by stdt uéinil vyhradu
podle é. 96 VU k ustanoveni &l. 11. Jak jiz bylo na-
znadeno, podpis je tradiénim pfedpokladem platnosti
pisemné formy prévniho dkonu.!® V takovém piipadd
by se otdzka platnosti podpisu a jeho G&inkli muse-
la op&t posuzovat podle hmotnych norem rozhodné-

he préva uréenych pomoci koliznich norem stitu fora.
Uvedené plati i pro podpis ufinény pomoci elektro-
nickych prostiedkd.?® V ¢lenskjch zemich Evropského
spolecenstvi je tato otdzka rovnocennosti elekironic-
kych podpisi feSena jiZ zmifiovanou smérnici o elek-
tronickém podpisu. V €l. 5 smérnice je élenskym std-
tim uloZen povinnost postavit elektronické podpisy
naroveil podpistun vlastnoruéné psanym nebo vytisté-
nym na papife.?!

10. ZAVER

Videfiskd imluva o mezindrodni koupi zboZ je mo-
dernfm pravnim pfedpisem, ktery je schopny i po vi-
ce nez 20 letech reflektovat aktualni vivoj v mezind-
rodnim obchodé. Nové formy elektronické komunika-
ce nemély a ziejmé ani nebudou mit negativni vliv
na jejl vyuziti v obchodni praxi. Ve vztahu k po-
zadavku pisemnosti pravnich Gkond lze u Videriské
tmluvy hovofit o neformdilnosti. Komplikace se mo-
hou objevit tehdy, zakotvi-li si strany mezindrodni
kupni smlouvy samy pofadavek pisemnosti ve smlou-
vé. V dosahu priva clenskych statl Evropského spo-
le¢éenstvi byly tyto komplikace odstranény harmoniza-
cf predpisi tykajicich se elekironického styku. Z ¢len-
skych stdtu Evropského spoledenstvi pouze tii staty
udinily vyhradu dle &. 96 Videfiské dmluvy. Jednd se
o Madarsko, Litvu a Loty8sko. Tyto stity byly povin-
ny upravit své vnitrostdtni prdvo v souladu s poiZa-
davky smérnice o elektronickém obchodu a elektro-
nickém podpisu. Uvedené privni akty komunitdrni-
ho priva vychdzi z rovnocennosti d¢inki elektronic-
kych dokumentd s dokumenty listinnymi. VyuZziti elek-
tronickych prostfedkd komunikace tedy ani zde nenf
problematické. ??

18 ¥ geském pravnim Fadu lze zdsadu rovnosti elektronické formy smlouvy s listinnou vysledovat v § 46 odst. 4 Obéanského zdkonfku,
kter§ stanovi, Ze ,pfsemnd forma je zachovdna, je-li pravni dkon uéinén telegraficky, ddlnopisem nebo elektronickymi prostfedky,
jez umozfiuji zachyceni obsahu prévaiho dkonu a uréenf osoby, kterd privni tkon uginila.“ Na obecné ustanoven{ § 40 obfanského
zakoniku pak navazuje tprava obsazend v sdkond & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméng nékterych daldich zdkong
{zdkon o elektronickém podpisu).

12 Nikeliv viak v§luénym & dokonce jedinym — viz. § 40 odst. 3 Ob&anského zdkoniky.

20 Ve k jednotlivim typim el. podpisi viz. Bosikov4, D., KuCERoVA, A., PEca, J., VONDRUSKA, P.: Elektronicky podpis,
Nakladatelstvi ANAG, 2002,

21 ¥ Zesky obéansky zakontk od své novely & 264,/1992 Sb. vychdzi z toho, e podpis nemusi bjt nuiné vlastnorucné psany, ale
ptedpoklédd 1 mo¥nost vyusiti mechanickych prostiedkd tam kde je to obvyklé. Plati viak, Ze takovyto podpis musi byt ucinén
jednajicl osoban. Vyuziti elektronického podpisu je de facto jiZ jen logickou analogif $éto praxe pii zohlednéni specifik elektronickych
dokumentii.

22 Samostatné zkoumdnf by si vyiddala analyza tohoto problému ve vztabu k prdvnim fidim Argentiny, Bé&loruska, Chile, Ruské
federace a Ukrajiny, nebot tyto stity rovnéz ufinily vyhradu dle &l. 296 Videiiské dmluvy. http://www.uncitral.org/english /status
/status-e. htm# United %20Nations %20Convention %200n %20Contracts %20for %20the %20International %2098ale %2¢of %20Goods
%20(Vienna, %201980).
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STUDENTSKE PRISPEVKY

Problematicka pravni tprava osvojeni

s mezindrodnim prvkem ve vztahu k Ukrajiné

lva KoZend*

Diivodem, ktery vedi k napséni tohoto pifspév-
ku je rostouci podet pfipadi osvojenf s mezindrodnim
prvkem! na tzemi Ceské republiky, pravé ve vztahu
k Ukrajiné problematickych.? Jednd se o pFipady ne-
zletilych détf, které jsou stdtnimi p¥islusniky Ukrajiny,
ale #iji na tizemi Ceské republiky. Tyto déti se zpravi-
dla na tizemi Ceské republiky jiz narodily. Jejich otec
neni zndam a matka, kterd je stdtni obéankoun Ukra-
jiny, nemd zdjem o dité pefovat. Tato situace je vy-
chozfm bodem pro poskytnuti souhlasu s csvojenim
ditéte. Vzhledem ke skuteénosti, #e ve vétsiné piipa-
di se jednd o dité fyzicky i psychicky zdravé, je zdjem
0 jeho osvojeni ze strany feskych obéand.

Dalo by se #ici, e vy3e uvedené je popisem ide-
alnf sitnace pro realizaci osvojeni ditéte bez trvalého
rodinného zidzemi. Na jedné strané zde stoji zdravé
dité, jehoZ rodife nemaji zdjem se o néj starat, resp.
otec nenf zndmn a matka poskytla souhlas s osvojenim
ditéte.® Na druhé strang jsou zde zdjemci o osvojeni
ditéte, pfipraveni dité pfijmout do rodiny. Vzhledem
k pifstupu matky je nejprve rozhodnuto o umisténi di-
téte do kojeneckého dstavu. Cesky soud poté stanovi
ditéti opatrovnika a zahdji fizeni o umisténi ditéte do
tzv. preadopéni péce Zadatelii o osvojeni.* Na zikla-
dé rozhodnuti soudu je dit8, nevyskytnou-li se Zidné
piekdiky, wmisténo do preadopéni péde zadateld. Tim
bohuzel pozitivai vivoj Fizeni o osvojeni konéi. Nega-
tivafm disledkem je, Ze déti, které se nékdy i ve véku

nékolika mésicl dostivajl do ¢eskych rodin, zdstavaji
i nékolik let v preadopéni pééi Zadateld, aniz je roz-
hodnute o osvojeni.

Zékladem problematické pravni dpravy v otdzce
osvojeni ve vztahu mezi CR a Ukrajinou se stala dvou-
strannd smlouva o prdvni pomoci v obfanskych vé-
cech. Lze fici, Ze obecné se od bilaterdlni smlouvy
o0 praved pomoci ofekivd pruZnéj3l feseni vzajemnygch
vztahil mezi dotCenymi staty. To oviem nelze konsta-
tovat v pfipadé osvojovani ukrajinskjch déti, které
oviem neZiif na Ukrajing, ale jsou umistény v éeskych
kojeneckych dstavech, détskych domovech, nebo #iji
v rodiné éeskych obéand v tzv. preadopén{ pééi.

Friéiny celého problému lze spatfovat v nékolika
skuteénostech. Prvn{ otdzkou, kterd se v souvislosti
s touto problematikou nabizi je, jak se dostaly ukra-
jinské dati do Ceské republiky. Jde pfedeviim o d&ti
0sob, které na nafe tzemi piisly za praci, o déti, které
piicestovali do CR. s poruénikem, ten je pak pienechal
¢eskym obéanlim za idelem osvojeni a o déti prostitu-
tek — stdtnich piisluidnic Ukrajiny.

Pokud se vySe uvedené situace vyskytly jesté
v dobé pfed ratifikaci zminéné dvoustranné smlouvy
o pravni pomoci, nebylo jejich fefeni tak komplikova-
né. Situace byly fefeny v souladu se ZMPS. CR byla
v té dobé vizdna Smlouvou o pravni pomoci a prév-
nich vztazich ve vécech obZanskych, rodinnych a trest-
nfch z roku 1982, kterd zakotvila jako pravo rozhodné

* Mgr. Iva Kozend, externf doktorandka, Katedra mezindrodnihc a evropského préva Privnické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno

! Qsvojeni (ve smyslu nezrusitelného osvojeni) Ize definovat jako trvalé umisténf ditéte bez stdlého rodinného zdzemf do rodiny
osvojiteld, kdy mezi ditétem a jeho osvojiteli vanikd takovy vaztah, jaky existuje mezi ptirozenymi rodifi a dftétem, se viemi pré-
vy & povinnostmi, které z tohoto vztahu vypl;’rvaj:' za souéasného zdniku vzta.hu mezi dl’tétem & jeho pﬁvodmmi rodidi. Osvojem

presahuje svym vyznamem dzemi jednoho stdtu (konkrétré se jednd o sta,tm piisludnost osvojovaného ditéte).
* NovoTy4, V.: Osvojovin{ ukrajinskjch détf, Prévo a rodina, 2004, &. 4, str. 10.

3 V téchto pripadech je poskytovin tzv. blanketovy souhias s osvojenim, ktery je zvldstni formou souhlasu k osvojeni. Jednd
se o souhlas dany neadresnd ~ bez znalosti konkrétniho zdjemce o osvojeni. Jde tedy o souklas, ktery predchiaf celému Fzeni
o zprostiedkovini osvojeni i samotnému Fzeni o osvojeni ditéte.

* Podle ust. él. 17 Evropské tmluvy o vykonu prév déti nenf pripustné, aby doslo k osvojeni ditéte, nebylo-li dit& v tzv. preadopén{
péci budoucich osvojiteldi. Doba, po kterou by mélo byt dité v pédi budoucich osvojitelil pied rozhodnutim o osvojeni, by méla
byt dostateéné diouhd na to, aby bylo mozné spolehlivé posoudit vznikajicf vztaby mezi osvojiteli a ditétem. V souladu s timto
pozadavkem EUOD je ustanoveni § 69 zdkona o reding, které stanovi miniméln{ dobu, po kterou je dité v pé&i potenciondlnich
osvojitets, na tfi mésice. Nebrani vak tomu, aby, je-li to tFeba (napf. s ohledem na zdravoini stav ditéte), byla tato doba delsi.
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pravaf fad CR a zalozila pravomoc Geskych soudd.®
V souladu s § 2 ZMPS byla aplikovdna tato smlouva.
Radu pifpadii osvojenf ukrajinskych dét{ se oviem ne-
podafilo vylesit a ratifikace dvoustranné smlonvy z ro-
ku 2002, v disledku které pozbyla predchozi smlou-
va z roku 1982 platnosti, tuto situaci znatné zkom-
plikovala.

SOUCASNE PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Nejvyznamné&jgim dotenym prévnim piedpisem je
Smlouva o privni pomoci mezi Ceskou repub-
likou a Ukrajinou v obé&anskych vécech (dile
SPPOV),% kterd nabyla tcinnosti dne 8. 11. 2002,
v diisledku éehof pozbyla platnosti Smlouva o pravni
pomoct a pravnich vztazich ve vécech ob&anskych, ro-
dinnych a trestnich z roku 1982.7 Déle je tieba vychd-
zet z ustanoveni Zakona o manZelstvi a rodiné na
Ukrajing, ktery komplexné upravuje otdzku osvojeni
i v roviné mezindrodni. Tento zdkon byl k 1. 1. 2004
novelizovdn. V disledku této novelizace bylo zrugeno
Usneseni Kabinetu ministrit Ukrajiny,® které upravo-
valo zplisob pfeddvini dé&t{, kterd jsou ukrajinskymi
stitnimi obcany k osvojent cizimi stdtnimi piislusniky.
Tato problematika se stala souédsti zdkona o mangel-
stvi a rodiné na Ukrajing.®

Soucasné je tfeba si uvddomit, ze Ukrajina je clen-
skym stitem I:TOPD, ale nikoli Haagské UoSMO, kte-
r4 upravuje postup v fizenf o osvojeni.'”

PRAVO ROZHODNE PRO OSVOJENT
VE VZTAHU § UKRAJINOU

Ne}prve je tfeba si uvédomit, ze v souladu s usta-
novenim Ustavy.CR a soudasné ustanoveni ZMPS?
nelze aplikovat fdpravu obsaZenou v ZMPS, ale bude
ddna aplikacnf pfednost mezindrodni smlouvé, kterou
je pravé SPPOV.

* (L. 35 odst.
navrhu na osvojeni nebo na jeho zrufeni.

smluvni strany, jejimz obdanem je osvojitel v dobé poddnf ndvrha na osvojeni zebo jeho zrueni.

Problematiku osvojeni upravuje SPPOV  tak,
ze osvojovani déti, jeho zruseni, nebo prohldien{ za
neplatné se Fidi pravnim fidem smluvni strany, je-
jimZ ob¢anem je osvojované dité v dobé podani na-
vrhu na osvojeni. ¥ V tomto pifpadé tedy pravnim
fadem Ukrajiny. Dotéenym prévnim pfedpisem Ukra-
jiny je Zdkon o manZelstvi a roding na Ukrajiné. Stej-
nym privaim Fadem se bude #dit otdzka nezbytnosti
poskytnuti souhlasu ditéte s osvojenim, jakoz i jeho
zdkonného zdstupce a piisluiného orgamu.

KOMPETENTNI ORGAN vV RiZENT
O OSVOJENT

ZaleZitosti spojené s osvojenim ditdte spadajl na
Ukrajing do ptisobnosti okresnich oddéleni Skolstvi
mést Kyjeva a Sevastopolu. Vedle toho existuji orgs-
ny péée o déti a opatrovmictvi, které jsou povéfeny
socidlné-pravni ochranou déti. Pokud se tento orgin
dozvi o ditéti, o které nemohou pecovat jeho rodice,
provede Setfen{ a v pfipadé potvrzeni informaci umist{
dité do stdtntho dstavu. Vedouci tohoto dstavu oznami
plijeti ditéte okresnimu oddéleni kolstvi v Kyjeve ne-
bo Sevastopolu. Pracovaici oddéleni skolstvi provedou
vlastni detfeni a dité zafadi do seznamu k osvojeni ob-
cany Ukrajiny. Pokud se nepodafi dité do jednoho mé-
sice umistit do rodiny ukrajinského obéana, postoupi
informace o ditéti tento orgdn Ministerstvu vedéldvani
Autonomni republiky Krym a krajskym skolskym tifa-
dum, které zafadf dité do 8irsi eviderce. Pokud se ani
v této §irs roviné nepodafi dité umfistit do rodiny na
Ukrajing, postoupi se informace o ditéti Sttedisku pro
osvojeni.’® Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze i v prév-
nim Fadu Ukrajiny je uplatnén princip subsidiarity
mezinirodniho osvojeni. Aby mohlo byt dité osve-
jeno mimo fzemi Ukzajiny, musi byt v evidenci Stie-
diska pro osvojeni minimilné po dobu jednoho roku
za splnéni podminky, Ze nebyla nalezena mo#nost dité
umistit do rodiny na Ukrajiné. Zadost o osvojeni ukra-

1, ,Osvojeni nebo jeho zraSeni se #di pravnim Fddem smluvni strany, jejimi ob&anem je osvojitel v dob& podani
“ A & 35 odst. 4 ,K Fzenf ve vEcech osvojeni nebo jeho zrudeni je ddna pravomoc organk

20

8 Sdaleni Ministerstva zahraniénich véci o Smiouvé mezi Ceskou republikon a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vEcech,

publikovdno ped & 123/2002 Sb.m.s..

7 ¥yhldzka ministra zahraniénich véci ze dne 16. 5. 1983 o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikon a Svazem
sovétskych socialistickych republik o prédvni pomoci a pravoich vztazich ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, publikovino

pod ¢ 95/1983 Sb.

% Usneseni ¢. 775 /1996 z 20. 7. 1996, materidly poskytnuty Ministerstvem spravedlnosti CR.
? http://www.msp.justice.cz, Usneseni Kabinetu ministrd Ukrajiny ze dne 20. 7. 1896, publikovdno pod & 775.

10 Novorn4, V.: Osvojovind ukrajinskych déti, Prave a rodina, 2004,

¢. 4, str. 10.

11 &1 10, véta drohd Ustavy CR, ,stanovi-li mezindrodnd smiouva, néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva®™
12 Ustanoveni § 2 ZMPS, sustanoveni tohoto zdkona se pouZije jen pokud nestanovi néco jiného mezmamdm smiouva, kterou je

Ceskd republika vizdna®

3 Ustanoveni &. 36 odst. 1 SPPVQ, ,Osvojeni, jeho zrusenf nebo prohisfeni za neplatné se Fdi révnim fadem smluvni strany,
jeifmz obdanem je osvejované dité dobg poddni ndvrhu na osvojeni

4 Ustanoveni él. 36 odst. 2 SPPOV.

15 NovoTnA, V.: K osvojovani ukrajinskych déti, Privo a rodina, 2004,

.4, str. 13.
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jinského obéana cizim stdtnim piisluinikem se poddva
Stiedisku pro osvojeni d&ti pfi ministerstvu vadélivani
Ukrajiny.

PODMINKY OSVOQJENI DITETE

K osvojeni lze dle pravniho fadu Ukrajiny piistou-
pit pouze tehdy, pokud oba rodice ditéte:

o zemfteli, nebo byli prohldseni za mrivé,

e jsou nezvéstni, nebo jejich pobyt neni znim,

e byli zbaveni rodicovskjch priv,

e poskytli pisemny souhlas s esvojenim po dobu
del8i nez 6 mésicd s ditétem neziji a bez vainych
diivodd se nepodili na vychové a pédi o dité.

ZPUSOBILOST A VHODNOST
OSVOJITELE

Pokud jde o osobu osvojitele, je specifikem prév-
nfho fddu Ukrajiny poZadavek minimdlniho patndc-
tiletého vékového rozdilu mezi ditétem a Zadatelem
o osvejeni. Ostatni podminky jsou shodné s des-
kym préavnim fédem. Z4da -l o osvojeni téhoz dité-
te vice osob, zakotvil prévn{ ¥dd Ukrajiny ndsledujici
pofadi:

e obéané Ukrajiny, bez ohledu na misto svého
bydlizte,

® 0soby z rodiny, v niZ je dité umisténo v rdmci
nahradni rodinné péce,

e osoby, které jsou ochotny osvojit spoleéng sou-
rozence.

74d4-1i o osvojeni ukrajinského ditéte vice cizfch
statnich pFslusniki z vice stétt, piednosini prdvo na
osvojeni ditéte maji pifslusnici téch statd, kieré uza-
viely s Ukrajinou mezindrodni dohody o pravni pomo-
¢i, konkretizujici ustanoveni UoPD.

SOUHLAS § OSVOJENIM

Souhlas rodiéa s osvojenim maZe byt poskytnut az
po narozeni ditéte. Z hlediska formy tohoto souhlasu
musi byt pisemny, dobrovolny, bez ziskini jakychkoli
vyhod, ovéfeny notdfem, piipadné vedouelm dstavy,
kde je dité umisténo v stavni pééi. Bylo-li dité ih-
ned po porodu odloZeno do dstavu, miZe byt osvojeno
nejdifve ve véku dvou mésich.

16 {Jstanoveni &l 111 Zdkona o mandeistvi a roding na Ukrajing.

NEDOSTATKY PRAVNICH PREDPISU
UKRAJINY

Ve smyslu vySe zminénych ukrajinskych predpist,
musi byt zddost o osvojeni ukrajinského dftéte podd-
na Stfedisku pro osvojeni dét{ Ministerstva vzdéldvind
Ukrajiny v Kyjevé.'® Toto Stiedisko rozhoduje o za-
fazeni Zadateli o osvojeni do evidence kandiddtii na
osvojeni, Soucddsti této zddosti musi byt:

¢ doporuéeni domovského stitu Zadatele potvrzu-
jicf vhodnost a zpiisobilost 1éto osoby pro osvo-
jend,

s doklady o piijmech Zadatele, vydélcich viech
pifslugnikd rodiny, potvrzeni banky o roénich
piijmech,

o lékafské potvrzeni o zdravotnim stavu Zadatele
{zadateld),

o potvrzeni o bezihonnosti Zadatele,

e Cestné prohldseni Zadatele, ze bude-li rozhod-
nuto o osvojeni ditéte, zavazuje se do jednoho
mésice od priavni moci rozhodnutf o osvojeni
pFihldsit dfté na zastupitelském Gfadé Ukrajiné
a nejméné jedenkrat rocné poskytovat informa-
ce o ditétl a umoznit konzultace zdstupce za-
stupitelského wfadu s ditétem,l?

e zivazek zadatele ponechat ditéti nejméné do 18
let jeho v&ku statani obéanstvi Ukrajiny.!®

Podminkou pro poddni téchio dokumenid je, Ze
musi byt preloZeny do ukrajindtiny a tento pieklad
musi byt dfedné ovéfen na pFfsluiném konzuldrnim
ufadé Ukrajiny. Vyznamnou skutefnost{ je, ze plat-
nost téchto dokumentd je omezena pouze na dobu
jednoho roku. I kdy% Zzadatelé o osvojeni ukrajinské-
ho ditéte splni poZadavky stanovené SPPOV a vyie
uvedenymi pravaimi pfedpisy Ukrajiny, jednd se o Fi-
zeni velmi zdlouhavé, které zpravidla pfekrodi dobu
jednoho roku a zadatelé musf opatfovat zminéné do-
klady znovu.

PRAVOMOC SOUDU K ROZHODNUTI
0 OSVOJENT

Za nejzdsadnéjsi problém v praxi lze oznadit sku-
tednost, %e poté, co Stiedisko pro osvojent déti v Ky-
jevé vyd4 nezbytny souhlas s osvojenim, k rozhodnuti
o osvojeni jiz nedojde. Divodem této skuteénosti je
neopodstatnéné a privné nepodloZené odmitnuti pFi-
slusnosti-k rozhodnut{ o osvojeni ze strany ukrajinské-

17 Ustanoveni &l. 199 odst. 5 zdkona o manZelstvi a rodiné na Ukrajing.

18 Ustanoveni &l. 199 odst. 1 zdkona o manZelstvl a roding na Ukrajing.
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ho soudn. Ukrajinsky soud zakldd4 svoji nepiislusnost
pa faktu, ze dité se nachézi na tzemi Ceské republiky,
pipadng ze dité se na tzer{ Ceské republiky jiz naro-
dilo. A jak je jiz vy3e uvedeno, odmitd na dany piipad
aplikovat SPPOV, kterd vyslovné zakotvila pravomoc
ukrajinského soudu k rozhodnut! o osvojenf wkrajin-
ského statniho pistusnika. Hraniénim urcovatelem pro
stanoveni pravomoci soudu k fizenf o osvejeni je opét
statni piisluinost osvojovaného ditéte v dobé poddni
névrhu na osvojeni.’® Ve vztahu k Ukrajiné se lze pie-
vazné setkat s pifpady osvojen{ ukrajinského stdtniho
obéana osvojiteli, ktefi jsou Ceskymi stdtnfmi p¥istus-
niky ne? s opadnou situaci.

Lze se domnivat, Ze tento postup je odrazem pied-
choz{ mnohaleté praxe pred pfijetim SPPOV, kdy v t&-
chto pfipadech byla ddna pravomoc soudu Ceského,
ktera byla zalozena prdvé na skutednosti, Ze dité Zije
s osvojitelem na tzemi CR. Pokud se jedna o situa-
ci, kdy dité ije mimo dzem{ Ukrajiny zdkon o man-
Zelstvi a rodiné na Ukrajiné v &dsti VI stanovi, ze
v {&chto pfipadech #fzenf o osvojeni probifhd na kon-
zuldrnim ufadé Ukrajiny ve stité, kde ukrajinské dité
zije. Nezbytnou podminkou tohoto postupu je souhlas
- Stfediska pro osvojeni. Tato prévni{ norma soudasné
stanovi, Ze za platné by bylo povaZovane i rozhodnuti
soudu statu, na jehoz uzemf ukrajinskeé dité s osvojite-
lem zije, pokud by takové rozhodnuti bylo podloZeno
souhlasem Stfediska pro osvojeni.?’ Ustanoveni této
kolizni normy nelze aplikovat v pi{pads, Zze dotéenymi
staty jsou Ceskd republika na jedné strané a Ukraji-
na na strané druhé. Divodem je aplikaén{ pfednost
vySe zminéné mezindrodni smlouvy, kterd zakotvila
vyluénou pravomoc ukrajinského soudu k rozhodnu-
if 0 osvojent a to 1 v piipadech, kdy dité Zije s Ceskym
stitnim obéanem v CR. Nutno podotknout, e se jed-
nd o osvojeni s mezindrodunim prvkem, nikoli o megi-
narodni osvojeni ve smyslu definovaném v dvodu té-
to price.

7 ustanoveni SPPOV lze dovodit pravomoc fes-
kého soudu k rozhodnmuti o stanoveni opatrovnika
a k pfedbéznym opatfenim, kterd jsou nezbytnd pro
ochranu dftéte a v jeho zdjmu. SPPOV stanovi, Ze
justiénf orgdn, jeho# pravomoc je ddna. (v nafem pfi-
padé ukrajinsky soud) je oprdvnén pfenechat projed-
ndnf opatrovnictvi justiénimu orgdnu druhé strany, za
podminky, %¢ osoba, jiz md byt opatrovnik stanoven,
_%ije na dzemi tohoto stdtu.”' Zminény ¢linek SPPOV
soucasné stanovi, ze organ, jemuz byla véc postoupe-
na k rozhodnuti, nenf oprivnén rozhodnout o véci sa-
mé t¥kajici se osobntho stavu osoby. Toto ustanove-
ni potvrzuje vylucnost pravomoci ukrajinského sou-

1% Ustanoveni €l 36 odst. 3 SPPOV.

du k rozhodnuti o osvojeni.?? Pokud jde o pfedbéini
opatfeni v fizeni o osvojeni, je éesky soud oprivnén
rozhodnout o umisténf dftéte do dstavnf péée, a o své-
feni ditéte do preadopini péfe budoucich osvojitelil.
O téchto opatienich je povinen neprodleng informo-
vat piisluény soud na Ukrajing a svd rozhodnuti mu
dolozit.?* '

Z vyse uvedenych ustanoveni SPPOV zie-
telné vyplyva vyluénost pravomoci ukrajinské-
ho soudu a nepfisiudnost ceského soudu k roz-
hodnuti o osvojeni.

Diisledkem této situace je, Ze ukrajinské déti zisid-
vajl v lepdim piipadé umistény v preadopéni pééi Ces-
kych obéand, v hordich pipadech v dstavni pééi. VIi-
vem viech téchto skutednosti zlistavajl déti i Zadatelé
o osvojen! v nejistoté, z tohoto stavu jim nevyplyvaji
ndroky na Z4dné davky stdtni socidlni podpory, zabez-
peceni, nebo pojisténi. U déti nastdvaji ddle problémy
se zdravotnim poji§ténim, pil umnisténi déti do matei-
ské ¢ zékladni Skoly.**

Specifikem ukrajinské pravni dpravy mezi-
ndrodniho osvojeni je zvyieny zdjem piisludnych
ukrajinskych orgdnt o d&ti, které byly osvojeny ma
tizemi Ceské republiky po jejich osvojenf. Osvejené
déti zistdvaji statnimi obdany Ukrajiny do dovrdeni
18 let véku. Osvojitelé jsou povinni zdstupcim konzu-
larniho dfadu Ukrajiny umoznit dohled nad zivotni-
mi podminkami a vychovou déti a kontakt s ditétem.
Takovy postup jsou povinni osvojitelé strpét de 138
let véku ditéte. Otdzkou zlstdvd, zda takovy postup
ukrajinskych zastupitelskych dfadd je v zdjmu dite-
te, nebo naopak brdni jeho plné integraci do nového
prostiedi.

PRIKLAD Z PRAXE

Tento redlny piiklad m4 demonstrovat vySe popsa-
ny pribéh a c¢asovou souslednost v ¥zeni o osvojend
dvou ukrajinskych déti, které se narodily a ziji na Gze-
mi Ceské republiky.

Prvni z déti, dévée, se narodilo v bfeznu 2001.
Vzhledem ke skutefnosti, Ze na stran® matky neby-
ly vytvofeny podminky pro pééi o dité a za soulas-
ného souhlasu matky ditéte, byla nezletild na zdkla-
dé pfedbazného opatfeni vydaného soudem umisténa
na zacdtku dubna 2001 do kojeneckého Ustavu. Sou-
¢asné hylo zahdjeno Fizeni ve véci péfe o nezletilou.
V daném pFfpadé nejprve musel soud zkoumat, zda je
déna pravomoc Ceského soudu k projedndni této -vé-
ct. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, v souladu s § 2 ZMPS

20 Znéni Gi. 199 E4st 1 2 ¢dst 2 zékona o manielstvi a roding na Ukrajing.

21 {fstanoveni 1. 26 odst. 1 SPPOV.
22 {Jstanoveni & 26 odst. 2 SPPOV.
28 7néni él. 33 odst. 3 SPPOV.

24 Novorri, V., Prigovi, L.: K vybranym ofdzkdm csvojovani déti, 1. vyddni, Linde, 2004, str. 129.




Casopis pro pravni védu a praxi

2/2005

musel soud nejprve zjistit, zda neexistuje mezindrodni
smlouva, kterd by byla aplikovéna pfednostné. V roce
2001 nebyla jest® Ceskd republika vdzina SPPOV.%
V dobé rozhodovéni soudu byla CR, vézana Smlouvou
o pravai pomoci a pravoich vztazich ve vécech obéan-
skych, rodinngch a trestnich z roku 1982.% Ta stano-
vila, Ze osvojeni nebo jeho zrueni se Fidi pravnim fd-
dem smluvni strany, jejimz obéanem je osvojitel v do-
bé podani ndvrhu na osvojeni nebo na jeho zrueni.??
K rozbodovéni o osvojeni byla ddna pravomoc soudu,
jehoz pravniho F4du se pougije na dany pravni vztah.?®
Na zdkladé vyse uvedenych ustanoveni byla zaloZena
pravomoc &eského soudu.

V kvé&tnu 2001, po uplynuti Sesti tydni od poro-
du ditéte, dala matka dit&te v souladu s ustanovenim
ZoR? souhlas s osvojenim. Soud v souladu se zjiste-
nym skutkovym stavem a ZoR*® rozhodli v #jnu 2001
0 nafizeni dstavni vychovy u nezletilé.

Vzhledem k zdjmu manzell, ¢eskych stdtnich ob-
¢anii, o osvojeni nezletilé, svéfil v dubnu 2002 orgin
socidlnd-pravni ochrany déti nezletilou do preadopé-
ni péce zadatelil.®* Opatrovnikem nezletilé byl stano-
ver OSPOD dle mista obvyklého bydligté nezletilé. Od
dubna roku 2002 ziistdivd sitnace bohuzel stejna. Acko-
1i nezletild byla jiZ ve v&ku jednoho roku umisténa do
rodiny budoucich osvojiteld, k rozhodnuti o osvojeni
dosud nedoslo. Predeviim z diivodu negativnd situa-
ce kompetencniho sporu mezi soudy, jak bylo popsa-
no vyse.

Druhym ditétem, které je ukrajinskym stitnim ob-

*T ¥ ustanovenf &l 35 odst. 1 Smlouvy:

Ustanoveni ¢él. 35 odst. 4 Smlouvy.
2 Dle §§ 63-77 ZoR.

danem #jfcim v CR, je chlapec narozeny v srpnu 2002.
Nezletily byl na zakladé pfedbéiného opatieni umistén
ihned po svém narozen! do kojeneckého dstavu. Jeho
matka dala po uplynutf Sesti tydnd od porodu souhlas
5 osvojenim ditéte. Poté nastala idedlnf situace v sys-
tému nahradni rodinné péée, nebof OSPD jiz 3 tydny
od udélenf souhlasu s osvojenim (v fjnu 2002) rozho-
dl o umisténi nezletilého do preadopéni péce zadateld
o osvojeni. Paradoxem zlistdvd, Ze ackoli nezletily byl
ji# ve vEku dvou mésicl v roding budoucich osvojiteld,
k rozhodnut{ o osvojeni dosud nedoglo.

Je skuteénosti, Zze komplikace v I{zeni o osvoje-
ni ve vztahu s Ukrajinou nevznikaji v praxi pouze
tam, kde je prévni tdprava nedostadujici, ale dochdzi
k nim i v otadzkich, které pravni{ dprava postihla vy-
slovng. V disledku téchto skutecénosti se nedafi s Ukra-
Jjinou navédzat bezproblémovou spoluprici kompetent-
nich orgini. Se zvyfujicim se poétem vy3e popsanych
piipadil osvojeni je tfeba polo#it si otdzku, ktery or-
gén je piistuny k fefeni nastalé situace. Die SPPOV
jsou organy pEislusnymi k feden{ sporti vzniklych v sou-
vislosti s provadénim této smlouvy ministersiva spra-
vedlnosti Ceské republiky a Ukrajiny. S ohledem na
skuteénost, Ze prdavni liprava této situace ji% existuje

.a hovoif zcela jednoznadng, Ize se domnivat, Ze k fefe-

nf by piispélo jednani, pfipadné vyjasnéni si spornych
aspektd smlouvy povéfenymi pFedstaviteli obou sté-
tit. Gilem tohoto ¢linku fak je upozornit na existenci
a nutnost fedeni problému v{se rozvedeného.

Tato smlouva byla v kvEtnu 2001 podepsina v Kyjevé a vstoupila v platnost dne 8. 11. 2002.
Smlouva uzaviend mezi CSSR a SSSR, jejichZ zdvazky na sebe ndstupnické stity prevzaly.

Dle § 46 odst. 1 ZoR, , JestliZe je vychova ditéte vd#né chroZena nebo vaZng narudena a jind vychovnd opatfenf nevedla k népravée

nebo jestlize z jinych zavaZnch diivodd nemohou redie vichovu ditéte zabezpecit, miZe soud naftdit istavni vichove nebo dité

svéfit do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.”
31 ¥ sonladu s § 69 odst. 2 ZoR a § 19 odst. 1 pism a) ZSPOD.

Aktivni politika zaméstnanosti

Hana Votypkova*

Aktivni politika zaméstnanosti je povaZovdna za
velmi dileZity ndstroj stdtni politiky zaméstnanosti
Ceské republiky. Hlavnim cilem aktivni politiky za-
méstnanosti je napomdhat obt{Zng umfstitelnym sku-

* Mgr. Hana Votypkovi, studentka Prévnické fakulty MU, Brno
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pindm uchazell o zaméstnini v jejich snaze uplatnit
se na trhu préce.

Aktivai politika zaméstnanosti je realizovdna Mi-
nisterstvem prdce a socidlnich vécef Ceské republiky




~ Aktivni politika zaméstnanosti

Hana Votypkovd

a 1fady prdce prostfednictvim néstroju aktivni poli-
tiky zaméstunanosti. V rameci aktivni politiky zamést-
nanosti byly vytvofeny zvldstni postupy, mechanismy,
které maji pomoci odstrafiovat disproporce na trhu
price. Aktivnf politika zaméstnanosti je hrazena z pro-
stfedkd statniho rozpodiu. Ve stdtnim rozpodtu byla
zifzena samostatnd kapitola, v nfZ jsou shromazdovi-
ny viechny prostfedky, které slouzi k vytvofeni no-
vych pracovnich mist, k financovani rekvalifikaci pra-
covnich sil, na podporu absclventi 8kol, zdravotné po-
stiZenych atd.

Finanén{ prostfedky na zlepieni drovné zameéstna-
nosti je mozné erpat i z fondd Evropské unie zejména
z Evropského socidlniho fondu a Evropského fondu re-
giondlniho rozvoje.

Od minulého roku, kdy Ceska republika vstoupila
do Evropské unie musf respektovat zdsady tzv. Evrop-
ské strategie zaméstnanosti. Jiz fadu let pfebira CR
unijni legislativu v této oblasti. Od kvétna minulého
roku mé CR pifstup i k rozsahlym finanénim prostied-
kiim, které ¢lenskym zemim umoziuji spolufinancovat
rozvojové projekty v oblasti lidskych zdroji. Pro léta
2004-2006 m4. CR k dispozici v rémei operaénfho pro-
gramu Rozvoj lidskych zdrojd téméf 10 miliard Ké.
Jednd se o prostfedky z Evropského socidlniho fondu.
Dalsi finanéni prostfedky na rozvo] pracovnich sil je
moZné ferpat v rdmci Jednotného programového do-
kumentu pro Cil 3 -~ Praha a také v rdmeci programi
EQUAL a INTERREG III. Finanéni prostfedky po-
skytované z EU musi byt pouziviny na piedem zni-
mé ddely a v ramci priorit vymezenych v programo-
vych dokumentech vypracovanych CR a schvilenych
evropskymi institucemi. Financovdnf programi z té-
chto prostfedkl musi byt v souladu s ,,Hlavnimi sméry
zaméstnanosti®, které schvalily organy EU.

Logickym vydsténim viech téchto faktd bylo pii-
jmuti nového zdkona ¢. 435/2004 Sb., zdkona o zamést-
nanosti, ktery je plné kompatibilni s pravaimi akty ES.
Zakon zapracovavd celou fadu smérnic upravujicich
ochranu mladych Hdi pii praci, vysildni pracovoika
v rdmci poskytovdn sluzeb, zésady rovného zachdze-
ni pro Zeny a muZe pii odborném vzdélivini a mnohé
dalsf. Zdkon nové zavadi také nékteré ndstroje aktivni
politiky zaméstnanosti, které pfedchoz{ pravnf dprava
neosahovala, upravuje agenturni zaméstnavani, posta-
venf ob¢ani stdtd EU na trhu prace v CR atd.

NASTROJE AKTIVNI POLITIKY
ZAMESTNANOSTI

Nistroje, jimiz je realizovina aktivni politika za-
méstnanosti jsou zejména:

¢ Rekvalifikace
s Investi¢n{ pobidky

1§ 108 odst. 1 zdk. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti.

e Veiejné prospéiné price

e Spolecdensky d¢elnd pracovni mista
e Pfeklenovaci pfispévek

e Piispévek na dopravu zaméstnanci
e Piispévek na zapracovini

e Pfispévek na pfechod na novy podnikatelsky
program
e Poradenstvi

REKVALIFIKACE

»Rekvalifikaci se rozumi ziskanf nové kvalifikace ne-
bo roz8ffent stdvajicl kvalifikace uchazeée ¢ zaméstna-
ni nebo zijemece o zaméstudni. PH urCovdni obsahu
a rozsahu rekvalifikace se vychdzi z dosavadni kvalifi-
kace, zdravotniho stavu, schopnosti a zkusenosti fyzic-
ké osoby, kterd m4 byt rekvalifikovdna formou ziskdva-
nf novych teoretickych znalostf a praktickych doved-
nosti v rdmei daldfho profesniho vedéldvani.«!

Rekvalifikaci provddi akreditované zafizeni, které
ziskd akreditaci na zdkladé rozhodnuti Ministerstva
gkolstvi, mlddeze a télovychovy podle podminek sta-
novenych v providdécim pfedpisem vydavanym Minis-
terstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy. V piipa-
dé, ze je rekvalifikaéni zafizeni zdravotnickym zafize-
nim, json tyto podminky stanoveny v piedpise vyda-
vanym Ministerstvem zdravotnictvi na zdkladé zéko-
na ¢. 96/2004 Sb., o podminkich ziskdvdni a uzndvini
zpiisobilosti k vikonu nelékaFskych zdravotnich povo-
14ni a k vykonu €innosti souvisejici s poskytovanim
zdravotni péle.

Vzdéldvaci zafizeni, které provddi rekvalifikaci,
miZe byt povéfeno vyddvat obcanum doklad o zis-
kané kvalifikaci. K ziskdni povéfeni k vydavéni do-
kladd o kvalifikaci musi vadéldvaci zafizeni prokazat
svou zpusobilost. Tuto zplsobilost ovéfuje Minister-
stvo Bkolstvi, mladeZe a t&lovychovy.

U stfednich 8kol, vysokych §kol, uciovskych sife-
disek a stitnich rekvalifikacnich zafizeni se povéfeni
k rekvalifikaci ani k vyddvani dokladu o kvalifikaci ne-
vyZaduje.

oMinisterstvo ndéluje akreditaci rekvalifikaénfmu
zafizeni na zakladé zddosti, v které je uvedena:

e pracovni {innost, pro kterou md byt rekvalifika-
ce provadéna

e vzddldvac! projekt, kter§y musi obsahovat cil,
obsah, délku, slozeni icastnlki vzdélivani, for-
my a metody vzdéldvani, organizaénf zajidténi
a zplsob zakonfeni a ovéfeni ziskanych védo-
mosti

e podklady k persondlnimu zajisténi rekvalifikace
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a osvédéeni o odborné a pedagogické kvalifikaci
vyudujicich®.?

Utady prace uzaviraji s akreditovanymi zafizenimi
dohody o provedend kvalifikace uchazedi o zaméstndni
nebo zéjemci o zaméstnani. Ufad prace mize hradit
naklady spojené s rekvalifikaci téchto uchazedi.

Vzdélivaci zafizeni provadi rekvalifikaci na zdkia-
dé dohod. Subjekty téchto dchod jsou dfad price ne-
bo zaméstnavatel, kte¥{ jsou icastnfky na rekvalifikaci.

P

Nejdilezit&jal ndlezitost! dohod jsou:

e pracovni ¢innost

e zikladni rekvalifikaéni pfedpoklady potiebné
pro zafazeni do rekvalifikace

s rozsah teoretické a praktické pfipravy

e stanoveni mista, doby kondni rekvalifikace
e zahdjeni a ukondeni rekvalifikace

e kalkulace ndkladd

Utad prace posuzuje jak mohou byt vyuzity dosa-
vadni znalosti a dovednosti i¢astnika rekvalifikaéniho
kurzu a na co je nutné se u néj zaméfit, tak aby zfskal
dostatedéné znalosti pro jeho nové uplatnéni.

»Rekvalifikace miZe bjt na zikladé dohody s dfa-
dem price provadéna i u zaméstnavatele v zijmu dalsi-
ho pracovniho uplatnéni jeho zaméstnanch.®? Rekva-
lifikace provddéni zaméstnavatelem se zabezpeduje na
zdkladé pisemné dohody zaméstnavatele a zaméstnan-
ce. Tento druh rekvalifikace se uskutediinje zpravidia
v pracovni dobé. Utad priace muZe na zdkladé pisem-
né dohody se zaméstnavatelem uhradit plné nebo éas-
teéné naklady spojené s touto rekvalifikaci. Do téchto
nédkladii se zapoéftdvaji poplatky vzdélavacimu zafi-
zeni atd.

INVESTICNf POBIDKY

,Investiéni pobidky jsou ndstrojem aktivn{ politi-
ky zaméstnanosti, kterym se u zaméstnavatele, kte-
rému bylo vyddno rozhodautf o pfislibu investicéni
pobidky podle zvldstniho pravniho pfedpisu hmotné
podporuje

e vytvifeni novych pracovnich mist
e rekvalifikace nebo gkoleni novych zaméstnan-

cit wé

Investi¢ai pobidky byly do pravniho fadu zakotve-
ny v souvislosti s piijetim zdkona & 72/20008b., o in-
vestiénich pobidkich.

VEREJNE PROSPESNE PRACE

»veiejné prospéSnymi pracemi se rozumi caso-
vé omezené pracovni piileZitosti spodivajici zejména
v 1drzbé vefejnych prostranstvi, tklidu a ddrzbé ve-
fejnych budov a komunikac! nebo jinych obdobnych
¢inuostech ve prospéch obel nebo ve prospéch stédt-
nich nebo jinych obecné prospésnych instituci, kieré
vytvaii zaméstnavatel nejdéle na 12 po sobé jdoucich
kalenddfnich mésic k pracovnimu umist&ni uchazedi
0 zamé&stnani.“®

Ufad price miize na takto zfizend pracovni mis-
ta poskytovat zaméstnavateli pFispévky, které mohou
dosahovat vySe skutefné vyplacenych mzdovych ni-
kladdl na zaméstnance. Do t&chto mzdovich ndkiadi
se zahrnuje 1 pojistné na socidlni zabezpeceni a statnf
politiku zaméstnanosti a pojistné na vieobecné zdra-
votni pojiténi.

Vefejné prospééné price obvykle vykonavajl obtiz-
né zaméstnatelni uchazed o zaméstndni. -

SPOLECENSKY UCELNA PRACOVNI
MISTA

Spoledensky éelnd pracovni mista zfizuje zamést-
navatel po dohod@ s dfadem prace. Tyto mista se ob-
sazuji uchazedi o zaméstndnf, kterym nelze zajistit
vhodnou préci jinym zpisobem. Spolefensky ucelné
pracovni misto muZe ziidit 1 sdm uchazel o zaméstna-
ni v piipadg, ze zaéne vykondvat samostatnou vydé-
leénon cinnost. Maximdlni vyse pifspévku se stanovi
v zdvislosti na miffe nezamé&stnanosti v daném okre-
se a na pottu ziizenych nebo vyhrazenych pracovnich
mist. Maximalni vy3e pfispévku na jedno spolefen-
sky ufelné pracovni mfsto éinf osmindsobek pramér-
né mzdy v ndrodnim hospoddfstvi, pokud mira ne-
zaméstnanosti piekrodila priimérnon celostdtni miru
nezamastnanosti a zameéstnavatel zHdil vice nez 10 té-
chto mist. '

PREKLENOVACY PRISPEVEK

Pieklenovaci piispévek miize byt poskytnut osobé,
kterd pfestala byt uchazedem o zaméstndni a zada-
la vykondvat samostatnon vydélecnou ¢innost. Tento
piispévek lze poskytnout nejdéle na 3 mésice. Vyde
pifspévku se rovnd poloviné ¢astky Zivoinitho mini-
ma platného pro obfana stariitho 26 let. Piispévek lze
poskytnout soudastné s pispévkem na zfizeni nového
pracovniho mista.

2 JUDr. Lapistav Jouza, Ziken o zaméstnanosti a predpisy souvisejicf s komentd¥em, Praha 2004,

% § 110 odst. 1 zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
4 Zgkon €. 72/2000 Sb., o investiénich pobidkick.
5 %112 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamestnanosii.
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PRISPEVEK NA DOPRAVU
ZAMESTNANCU

Cilem tohoto nového ndstroje aktivni politiky za-
meéstnanosti je pomoc vyfedit ofdzkn zaméstnanosti
osob, 1 nichz hlavni pFekdZkou pifstupu k zaméstni-
nf je nedostateéné dopravai spojeni, které jim nemiZe
zabezpedit kazdodenni dopravu do zaméstndni.

»PHspévek na dopravu zaméstnanci miZe ufad
price poskytnout zaméstnavateli na zdkladé s nim
uzaviené dohody, pokud zaméstnavatel zabezpefuje
kazdodenni dopravu svych zaméstnanci do zamést-
ndni a ze zaméstnini v pifpadech, kdy hromadnymi
dopravnimi prostiedky prokazatelné neni provozovina
doprava viibec nebo v rozsahu odpovidajicim potie-
bdm zaméstnavatele. Piispévek miize byt poskytnut
i v piipadg, kdy zaméstnavatel zajidfuje dopravu svych
zaméstnanca s t8Z§im zdravotnim postiZenim.“®

Piispévek se poskytuje zaméstnavateli, nikoli do-
pravci, ktery dopravu zajisfuje. Vyjimku tvoif doprav-
ci, ktefi maji zfizen ,zavazek vefejné shuzby“’, ale do-
prava jejich zaméstnanch do zaméstndni neni dosta-
teéné zajisténa.

PRISPEVEK NA ZAPRACOVANT

Pfispévek na zapracovan{ je novym ndstrojem ak-
tivaf politiky zaméstnanosti, ktery m4 zarufit uchaze-
flm o zaméstndni, kterym dfad price vénoval zvyse-
nou pééi, aby jejich novy zaméstnavatel jim také vé-
noval zvyienou péél. Tento pifspévek se poskytuje na
zikladé dohody mezi ifadem price a zaméstnavatelem
a to ve vyéi poloviny minimaln{ mzdy po dobu maxi-
milné 3 mésich na jednoho zaméstnarnce.

PRISPEVEK PRI PRECHODU NA NOVY
PODNIKATELSKY PLAN

Tento druh piispévku 1ze poskytnout zaméstnava-
teli, ktery piechédzi na novy podnikatelsky pldn a nedo-
kdze zabezpelit pro své zaméstnance praci v rozsahu
tydennf{ pracovnl doby. Pod pojmem ,novy podnika-
telsky program® rozumime zménu vyroby, sluzeb nebo
jiné éinnosti, pii které dochdzl k technologickym a per-
sondlnim zménim u podnikatelského subjektu.

POSKYTOVANI PRISPEVKU
NA AKTIVNI POLITIKU
ZAMESTNANOSTI

Piispévky na aktivni politiku zaméstnanosti jsou
poskytoviny na zdkladé Zidosti zaméstnavatele. Z4-

® § 115 odst. 1 zdkona &. 435/2004 Sb., 24kona o zaméstnanosti.

dost musi obsahovat identifikacni ddaje o prévnické
0sobé, misto a pfedmét podnikidni a druh pfispévku,
o ktery Zadatel zada. K Zddosti o pfispévek je nutné
dolozit:

e doklady osvédéujic skuteénosti uvedené v zd-
dosti

e potvrzeni, e Zadatel nem4 dafiové nedoplaiky,
nemd nedoplatek na pojistném a na penile na
vefejném zdravotnim pojisténi, nemd nedopla-
tek na pojistném a pendle na socidlnim zabez-
peceni a pfispévku na stdtni politiku zaméstna-
nosti, s vyjimkou splitek, v kterych nems pro-
dleni ve splaceni

e Zadatel je povinen dolozit doklad o z#izen{ iétu
1 penégniho tstavi;

Utad priace uzavie se zaméstnavatelem, ktery
piispévek zddi dohodu, kterd musi obsahovat tyto
naleZitosti:

o identifikaéni idaje déastniki dohody

e 1idel poskytnut! pfispgvku

e podminky, za kterych bude pifspévek poskyto-

vin

e vy a termin poskytnuti pfispévku

e zplsob kontroly plnéni sjednanych podminek

¢ podminky a termfn zidétovin{ poskytnutého pii-
spévku

e zivazek piijemce vratit pfispévek nebo jeho po-
mérnou ¢ast, pokud mu jeho zavinénim byl pfi-
spévek poskytnut nepréavem nebo ve vy3sf éast-
ce, nez nalezel, a lhitu podminky vriceni p¥i-
spévku

e ujedndni o vypovézeni dohody

Na poskytnutf finanénich prostfedkid v ramci ak-
tivni politiky zaméstnanosti neni privni nérok. Jed-
notlivé tifady prdce maji v kompetenci rozhodovat
0 vy&i, formé a pfizndni finanénich prostfedki.

Piispévky aktivni politiky zaméstnanosti nelze po-
skytnout organizacénim slozkam stdtu ani stitnim pfi-
spévkovym organizacim.

CILENE PROGRAMY K EESENT
NEZAMESTNANOSTI

Problémy v oblasti zaméstranosti, které jsou vétsi-
ho rozsahu mohou byt fefeny pomoci cilenych progra-
i, mezindrodnich programit, v ramei Strukturilnich
fondd Evropského spolecenstvi.

»Cilenym programem se rozumi soubor opatient
zaméfenych ke zvySeni moznosti fyzickych osob ne-

7 Zékon & 111/1994 Sb., o silniéaf dopravé a zdkon &. 266/1994 Sh., o drahdch.
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bo jejich skupin uplatnit se na trhy prdce, soucésti
programu je stanoven{ podminek pro jeho providéni
a harmonogram ¢erpdni. Cilené programy celostdtniho
charakteru schvaluje vlida Ceské republiky a progra-
my obecniho, okresniho, krajského charakteru minis-
terstvo.“®

EVROPSKY SOCIALNI FOND

Opatieni Evropského socidlntho fondu dopliiuif
stdtnf politiku zameéstnanosti irdl skdlou aktivit a za-
cilenim téchto aktivit i na skupiny osob, kfteré neni

mozné zafadit do stdtnd politiky zaméstnanosti.

Druhy opatreni:

1. Posileni aktivni politiky zameéstnanosti
pfi zaméstndvani uchazedl a zdjemecti
o zaméstnan{

2. Modernizace vefejnych slufeb zaméstna-
nosti

3. Integrace specifickych skupin obyvatel-
stva ohroZenych socidlni exkluzi

4. Rovné prileZitosti pro Zeny a muZe na tr-
hu prace

5. Rozvoj dalsiho profesniho vzdélavani

6. Zvyseni adaptability zaméstnavatelid
a zaméstnancii na zmény ekonomickych
a technologickych podminek, podpora
konkurence schopnosti.

POSILENT AKTIVNI POLITIKY
ZAMESTNANOSTI PRI ZAMESTNA VAJ\{I’ )
UCHAZECU A ZAJEMCU O ZAMESTNANI

Projekty pfedklddané v rdmci tohoto opaifeni se
zaméiuji pfedeviim na:

e zamezeni ristu poctu dloyhodobé evidovanych
uchazeéil, zaméfen{ se na nezaméstnané ohroZe-
né dlouhodobou nezaméstnanosti

* zavedeni a vyuZiti novych nastroji aktivnf poli-
tiky zaméstnanosti, zvyienf efekiivnosti iz exis-
tujicich nastrojil a jejich rozdifeni i na zdjemce
0 zaméstndn{ a na osoby ohroZené nezaméstna-
nost{

e roziifeni preventivnich poradenskych a infor-
maénich sluzeb a zvyienf motivaénich a aktivi-
zatnich opatfeni subjektd trhu price jako pre-
vence nezaméstnanosti

e podpora vzniku novych forem zaméstndvini

o podpora tésnéjSich vazeb meszi institucemi trhu
préce, socidlnimi partnery a jejich sdruZenimi,

B § 12 odst. 2 zdkona &. 435/2004 Sb., zdkon o zamasinanosii,
? http://portal mpsv.cz/sz/esf.
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zaméstnavateli, vzdéldvacimi institucemi, kola-
mi atd.®

INTEGRACE SPECIFICKYCH SKUPIN
OBYVATELSTVA OHROZENYCH
SOCIALNI EXKLUZI

Cilovou skupinou jsou osoby sociding vyloufené ne-
bo ohroZené socidlnim vylouéenim z divodu dlouho-
dobé nezaméstnanosti zplisobené nizkym vzdilanim,
nizkou drovnf kvalifikace, vékem, zdravotnim postize-
nim & pééf o dlouhodobé tézce zdravoiné postizeného
élena rodiny.

Projekty v této oblasti se zaméfuji zejména na
podporu tvorby pracovnich mist pro dlouhodobé ne-
zaméstnané a fefenf problematiky osob zdravotng po-
stizenych.

ROVNE PRILEZITOSTI PRO MUZE
A ZENY NA TRHU PRACE

Aktivity v této oblasti sméfujl k posfleni dcasti
Zen na trhu price a k naplnénf principu rovnosti mu-
71 a Zen v praxi.

Cilovou skupinou jsou Zeny — matky s malymi dét-
mi, samozivitelky, Zeny se zakladnim vzdélinim, ze-
ny v pieddichodovém véku a mudi, kiefl se nachdzeji
v obdobném postaveni.

ROZVOJ DALSIHO PROFESNIHO
VZDELAVANT

Cilem tohoto opatfeni je vytvofeni fungujiciho sys-
tému dalstho profesniho vzdélavani odpovidajictho po-
tfebam spolednosti. Projekty v ramci tohoto opatieni
napomahajf zejména k

e vytvofeni podminek pro ovéfovdnl a uznivini
kvalifikaci ziskanych v systému dalitho vzdald-
van{ :

o vEtH orientaci v nabidce sluzeb na vadélividni
dospélych

ZVYSENT ADAPTABILITY ZAMESTNAVATELU
A ZAMESTNANCU NA ZMENY
EKONOMICKYCH A TECHNOLOGICKYCH
PODMINEK, PODPORA KONKURENCE
SCHOPNOSTI

Toto opatfenf ma za hlavni cil zvySovat adaptabi-
litu zaméstnancli a zaméstnavatell na gmény ekono-
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mickych a technologickych podminek a mé napomoci
i zdjemciim o zahdjend podnikdnd.

Konefnjmi piijemci v rdmci jednotlivych opaiie-
ni jsou dfady prdce a Ministerstvo price a socidlnich
véci, 5 vyjimkou opatieni tykajictho se dalifho rozvoje
profesnfho ristu, kde t8mito koneénymi pfijemci jsou
krajské dtady.

DRUHY PROJEKTU A VYZVY

s Frantové projekty — projekty jsou zaméfeny
zejména na skupiny jednotlived pfipaduné orga-
nizaci. Tyto projekty jsou obvykle vedeny na re-
giondlni nebo mistni drovni. UmoZiinji inovacnf
fefeni v metodich prdce s klientem.

e Narodni projekty — jsou zaloZené na pfimém
pfidéleni prostiedkid programu na realizaci nebo
k doplnéri narodnich politik programi. Projek-
ty maji jasné stanoveny ndrodni rdmec a jsou
zaméfeny zejména na cilové skupiny jednotliv-
cl. Projekty musi rozdifovat stdvajici ndstroje
& programy aktivni politiky zaméstnanosti ne-
bo rozdifovat okruh cilovych skupin nebo zvysit
poéet klienth sluzeb.

e Systémové projekty — jsou zaloZené na pii-
mém pfidéleni prostfedkli na rozvoj ndrodnich
politik a programi na modernizaci vefejnych
sluzeb.

ISTORIE A SOUCASNOST

Historicka meditace nad interpretaci prava

Ondfej Hordk*, Petr Dostalik**

V neddvno vydané praci jednoho z nadich uéiteli,
nad kterou bychom se na nésledujicich strinkiach ridi
zamysleli, se mazeme dodist: ,Rikd se dva prdunici,
1 ndzory®® Bonmot, vtip o pravnicich, vérny obraz
reality nebo bezradné zvoldni? Tady ndm zfejmé ne-
pomiize samotny text, ale budeme muset zndt kontext:
tedy pii jaké piilezitosti byl poprvé pronesen, piipadné
musfme zndt ndzory téch, ktefi ho opakujf, nebo by-
chom alespoii ze souvislost! mé&li jejich dimysl dovodit.
Touto - doufame nendsilnou formou — jsme se dostali
k vlastnimu tématu nasi dvahy: k interpretaci.

Tus est omnium arttum mazima.
Prduvo je uméni ze viech uméni nejuetsi.

VySe citovand véta pledstavovala pouze uvedent do
»Metodiky vikladu®, a nezistala proto bez komentdfte:
wNend tomy tak. Presnéji fedeno, nesmi toma tak byt ©
Padle nas jde o jeden z tradi¢nich pravovédnych my-
ti a zd4 se, Ze pro oblast priva s fundamentdlnim
vyznamem.? To, Ze v¥ie uvedené rfeni o pravnicich
realité odpovid4, nenf nutné doklddat — staci se jen
rozhlédnout kolem sebe. V nafi ivaze se pokusime jit
dal. Chceme nejen ukdzat, Ze tomu tak je, ale Ze to-
mu tak musi byt. Soufasné toto tvrzeni nepfindsi
zidné apokalyptické disledky. Vice nizort, pluralita,

* Megr. et Mgr. Ondfej Horék, inte_rm‘ dektorand, Katedra déjin statu a prava Pravnické fakalty Masaryvkovy univerzity, Brno
** Mgr. Petr Dostalik, asistent katedry Teorie priva a prévnich d&jin, UP Olomouc
! TrLEC, L: Metodika vikladu prdvnich piedpisd. Prdvné hermeneutickd technika. Brno: Deplagk, 2001, s. 7.

? Srov. napf. DWORKIN, RONALD M.: KdyZ se priva berouw wdiné, Praha: Oikoymenh, 2001, 5. 112n., s. 344n. K interpretaci
a argumentaci v pravu existuje bohatd literatura, zv1dsté zahranicni. Reprezenta,tlvm piehled prmém price Pavla Hollindera. Srov.
HOLLENDER, P.: Ustawnéprduni argumeniace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavnihio soudu. Praha: Linde, 2003. N43 pispévek nic
zdsadniho nefedl a ani Fedit nemtiZe. Na velké téma se snafime podivat perspektivou nasich obort (leske privo, Privni déjiny).
Cheeme jen varovat pfed zjednoduSovinim, ,samozfejmostmi® ve védé a ,jedinymi, jasnymi a spravnymi feSenimi®, kterd nékterd
soudobé prace hlésaji, a to bez potieby zohlednéni zahrani¢niho bddini a podrobnéjdi argumentace.
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in specie rzné interpretace normy chaotickou zmét
pravniho fddu neimplikuji. Také obavy o prévni jisto-
tu obfand nejsou na misté.

Pfedné je viie zminéné réeni o prévnicich opod-
statnéné proto (a budeme krdtce parafrdzovat), Ze na-
vzdory viem vaddm je pravaf fad smysluplay ¢asopro-
storovy dtvar, korunovany ,vielidskym rozmérem 3
Pravé proto je také dobové podminén, vyvijl se spo-
lu se spoleénosti a rozhodné nebude mft nikdy vSe-
lidsky rozmér, pokud jsme se pokougeli o pochope-
nf tohoto pojmu. Privo je zkrdtka soucdsti kultury,
je vyslednici riiznych vlivg, nenf vytvorem boZskym,
ale lidskym. K atributiim vielidského rozméru se tedy
bude nejpravdépodobnéji fadit nedokonalost, relativ-
nost a pluralitu. To, e je pravo pravem, nenf véc jeho
spravnosti, spravedlivosti apod. (kdo to rozhodne?),
je to otdzka stdtnd-mocenské garance. Pravo je to, co
byti ma. Pokud se pfid4 i vnitfnf odivodnéni a moti-
vace, tak tim pochopitelné lépe, ale nemusi byt nutné
piitomné. Staff Rimané tuto vlastnost prava dokldda-
li etymologicky: Fus eppellutur non quia iustum est,
sed quic iubetur. Pravo (lus) md ndzev ne z toho, Ze
je spravedlivé (iustum), ale z toho, Ze se nafizuje (iu-
betur). Pfedstavitelé normativni teorie pak toto pojet
odfivodiiovali vice filozoficky. Tato charakteristika pré-
va plati v zdsadé dodnes, ne oviem bez vyjimky. Tou
je sitnace, kdy je pravo zjevné v rozporu se ziklad-
nfmi a obecnd uzndvanymi zdsadami mordlky (rozpor
pozitivniho zakona se spravedlnosti dosdhl nesnesitel-
né miry). K formulaci tohoto argumentu nepravnosti
zjevné piispsla reflexe hriz nacismu a s tim souvise-
jici obrat k pfirozenoprdvnimu myslenf (Gustav Rad-
bruch aj.).

Zastivime ndzor, Ze pravo je vicevyznamové a vy-
kladfi normy je moznych vice. Jednotlivé interpretace
— se svou relativni platnosti a sprdvnosti — vstupuji
1na jeden velky, vnitiné provdzany, prdvné-spoledensky
trh, ktery je nepfetrzité zdsobovan z riznych sfér (dok-
tringlni, judicidlni etc.). A tak se miZe stat, Ze dva
privnici maji i tfl ndzory. Dogma jedné sprivné in-
terpretace bohuZel neobstoji. Uz tfeba jen proto, Ze
pravnf norma je uchopitelnd prostfednictvim jazyka
(s jeho sémantickou i syntaktickou nepfesnosti a neu-
réitosti). Norma navic Zije svym Zivotem, jeji vyklad
se miiZe ménit (a také meéni}, podle toho, jak se méni
spoletnost. Interpret tak miZe rozum#t zdkonu lépe,
nez mu rozumél jeho tviirce. Také oteviend normativ-
nf ustanoveni jako ,dobré mravy“ a obdobné konstru-
ované neurcité pojmy by se staly nechténymi vadami
privniho fadu, pokud bychom trvali na dogmatu jedi-
né sprivné interpretace. _

Pokud by takovd interpretace normy skutecné

" existovala, pak snad jen v okamZiku svého vzniku
a v Umyslu normotviirce. Jedna absolutn® spravnd

3 TELEG, L@ Metodika, s. 7.
* HOLLANDER, P.: Ustavnéprdvni, s. 10.

a jedind moZnd interpretace je pak uZ jen u Stvoii-
tele. Je piiznaéné, jak pfedstava jednoho spraveého
vykladu konvenuje s principy ndboZenstvi a instituci-
onalizované cirkve. Pravni norma tak nabyvé sakralni
podoby, jejl v¥znam (ten spravny) vykladaji povolan
zagvécenci (prévnici) — posvitné knihy jsou sice obecné
dostupné, ale zprostfedkovani obsahi je povaZovino za
vhodnaji a jistgjsi. Cim vySs{ instance, tim vyS4 mira
spravnosti, Vieobjimajici je pak vira v jednu pravdu
obsafenou v prdvni normeé, pravdu, kterd je moZnd
zatim nepoznand, protoie viechny pfedchosz interpre-
taéni zdvéry mohou byt vadné, ale je to pravda, ktera
existuje.

Ptedstava jednoho spravného vykladovéhe zdvéru
je myrtem, protoZe nenf pro prévo jako celek verifiko-
vatelnd. Vadni totiZ mige byt interpretace advokdta,
soudcdt i pravaich védci. Kdo z nich udélal chybu?
Kdo déla chyby? Kdyz ji udélal jednou, déla ji stéle?
Nebo ji obéas délaji viichni? Kde je autorita, kterd
urdf spravnost vykladu? Justice, se svymi instancemi,
korunovana soudem Ustavnim, je k vlastnimu rozho-
dovan{ povolina. Je to nami zdédény dar, nékdy se
zd4, Ze pondkud danajskf, nic lepsiho se oviem zatim
vymyslet nepodafilo. Patent na spravny vyklad pré-
va oviem nemaji. Podstatné je, e jejich rozhodnut{
je garantovdno. Jeho ,sprévnost” spocivd v tom, Ze je
v obdobnych piipadech rozhodovéno obdobné, takze
je do jisté miry predvidatelné. To si myslime, Ze je
symptomem fungujictho préva, které zajisfuje prévni
jistotu. To, Ze vétdina norem jeden uzudlni a obecnd
uzndvany vyklad m4, je sprdvné a zamyslené. To nds
viak nesmf svadat k tomu, Ze to, co do rovnice neza-
padé, je mutné povafovat za mylné, nepfirozené nebo
dokonce tvrdit, #e tomu tak neni. Sofistikovanéji mi-
seme s Paviem Hollinderem fici, Ze (u vétdiny pfipadi
spjatych s aplikaci distavniho prava) ,rdmec konsenzu
o demokratickijch hodnotdch pfipoust! pluralitu fedent,
vyjsledek je pak ddn hodnotovou e teleologickou orien-
tact interpretit®* V obecndjd roving k tomn Ota We-
inberger poznamendvd: ,, Vykladovou analifzu je tieba
chdpat jako proces, v jehoZ rdmci vznikajl — na bdz
viceméné fiznich, byt zpochybnitelngch bodid - vykla-
dové alternativy, pFidemsz je zvafovdng jefich relativni
plausibilita. ®

Dogma jedncho vyznamu normy, jedné sprévné in-
terpretace prava souvisi s metodami vykladu — tedy
konkrétng {a mo#nd paradoxng) s myslenkou jejich
rovnocennosti (pokud by oviem tato teze byla skutec-
né akceptovina, tak by byla teorie jednoho spréavné-
ho vikladu normy neobhajitelnd). Myslenka rovnocen-
nosti interpretaénich metod si navic v naSem pravnim
vyvoji vyslouzila také svoje pozitivné-prévni vyjidfe-
nf (§ 6 ABGB z roku 1811). Prvorepublikovd civilistika
se s tim dokdzala isp&sné vyrovnat a myslime, Ze se ji

5 WrINBERGER, O.: Norma o instituce. Uvod do teorie priva. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 165.
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zde nepravem vy<itad jeji odirzeni od reality, resp. ne-
dostateénd empirickd explikace.®

Pokud by existoval jen jeden vyklad normy, byl by
#&dan obecny algoritmus opfeny o propracovanou me-
todiku v§kladu. Zadny takovy nivod oviem v pravai
v8dé nenajdeme, protoze tim hy byla prakticky ové-
fitelnd neudrZitelnost podobnych piedstav. Vétsinou
se proto setkime ponze s uvedenim nékolika viklado-
vich metod {rozpracovanych s rliznou podrobnosti),
piitemz je pak nutné jednotlivé, z nich plynouci dd-
kazy shrnout a posoudit zvidsf a v jejich vzdjemném
- vztahu. Tyto vykladové metody viak tvoif spife rdmec
pro privnd interpretaci nez cokoli jiného a jednotlivé
metody naopak v fadé piipadd vedou k odlisgnjm fe-
Sendm. Hluzorni se ndm v tomto smyshu zdd tvrzeni, Ze
»0svédéené a navic védecky obeené uzndvand o sdile-
né formdini interpretaéni metody pravni védy
jsou natolik zietelné, ziejmé a prezkoumatelné, ie neni
moiné — jsou-li védecky spravné aplikovany - aby
dva prdunici dospeli k odlisnému vikladovému zdvéry,
pokud jde o tentjz prdund predpis. Prdve je pouze jedno
a spravné“’

Pokud vsak budeme uvazovat o vzdjemném vzta-
bu jednotlivich metod, tak by jazykovy vyklad mél
byt nejen prvnim (fasovd), ale zdroveii (spolu s lo-
teleologickd a historickd (lépe snad historizujici) jsou
néfim navic (Aled Gerloch uvadf déleni na standardnf
a nadstandardni metody interpretace), piistupuji jen
nékdy a ¢asto jsou problematicky vyuZitelné., Jinymi
slovy: , Teleologickd interpretace je sotwa nééim vice
nez blanketemn, protoZe pravidlem, dle néhoZ je nuino
se ptdt po smyslu prdvni véty, neni nic ziskdno pro
zodpovézend rozhodugict otdzky, jok md byt tento smysl
zprostiedkowdn. “ (Konrad Hesse)?

Obdobné vszhledem k interpretaci prdva muzeme
rozlifovat spolu se sémiotikou mezi textem a kontex-
tem. Zatimco metoda jazykova a logickd sméfuji k tex-
tu, teleologickd a historickd ke kontextu (faktickémnu,
situacénfmu). A text je vidy primdrni, kontext pak tvo-
fi ptislusny rdmec. Zadn4 z tradiénich interpretaénich
metod oviem metodicky neni a nemiize byt jednoznaé-
nym interpretaénim postupem, na tom se pravni véda
v zdsadé shoduje.

Nadstandardnf interpretaénf metody najdou své
uplatnéni zvi1agté v tzv. hard cases, jak se doditdme
v literatufe. Jde v podstaié o p¥ipady, které nelze pod-
fadit jasnému prédvnimu pravidlu.” Podrobngji je mé-
zeme definovat jako pfipady, k jejichZ feSeni ,v obo-

ru jednoduchého prdva bud schdzi normativnd dprave,
nebo z dpravy eristujict korektnd, tj. v prdwnfm mysle-
ni obuyklov aplikaci standardnich interpretaénich po-
stuptt lze dospét k diametrding odlisngm fesenim*
S ohledem na na3e zamé&fen{ dovolte ohlédnuti do mi-
nulosti, a to vzddlené (ffmskoprdvni) i neddvné (pr-
vorepublikové), k ob&ma se oviem po roce 1989 vice
hldsime, Od pozitivniho préva nam vem pfece jen od-
stup ponékud schazi.

RIMSKOPRAVNI EXKURZ

V nejslavnéjsi uéebnici prava viech dob, Gaiovych
Institucich, miZeme velmi snadno sledovat, jak reno-
movani prédvnici zastdvaji k riznému problému rdznd
stanoviska, a jak i ndzory, které dnes povazuje za abso-
lutni, byly v #imském priavu pfedmétem diskuse a ar-
gumentace. Teprve v pribéhu fasu vykrystalizovaly
do neotfesitelné podaby, ve které se tyto nizory (stdle
platné a uznavané!) dochovaly do dnegnich dob.

Prvni takovy problém nachdzime ve tfetim komen-
téIi, oddilu 140, nazvaném De emptio et venditio ne-
boli O koupi a prodeji. Rimskd préavni véda druhého
stoleti nadeho letopoétu stanovila, Ze mezi essentialia
negotii kupni smlouvy patii stanoveni ceny, a Ze tato
cena musi byt uréitd. Sporné viak pro né zistdvalo,
kdo tuto cenu urél. Gaius nastifiuje problém takto:
» Irhovd cena mus? bt uréitd. Jinak totiz, kdybychom
se dohodli, Ze véc se prodd za tolik, na kolik uré? Titius,
poptel Labeo, Ze to jedndnd bude mit néjaky dcinek. Je-
ho ndzor schveluje Cassius. Offilius noproti tomu sou-
di, Ze i to je smlouva o koupi a prodeji. K jeho ndzoru
se pripofil Proculus. “1!

Vylozeno dneinim jazykem - podle ndzoru dvou
vyznamnych Hmskych pravaikd, pokud se strany do-
hodnou, Ze pfedmét kupni smlouvy bude prodédn za
cenu, kterou urdéf proddvajici, toto jedndni nem4 priv-
nf déinky, a dva dalil neméné vyznamni priavnici, za-
stdvaji ndzor, Ze se jednd o kupni smlouvu, tedy nédzor
pravé opafny. V dalfim oddile se viak Gaius kupodivu
nepiipojuje k jednomu nebo druhému nazoru, nekriti-
zuje nespravnou aplikaci interpretaénich metod a ne-
chdva na Ctendfi, aby sam zvazil, ke kterému ndzoru
se pfikloni.

Hued v ndsledujicim oddile Gaius rozebird dalsi
spor, tentokrdt ne mezi jednotlivymi pravniky, ale rov-
nou mezi celymi prévaimi 8kolami, a to spor tak slav-

s

ny, ze se jej neodvazim neuvést.

8 Srov. zvl. SEDLACEK, J.: Viklad §§ 6 a 7 0. z. 0. In ROUGEK, F., SEDLAGEK, J.: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obfanskému a obéanské prdve plaing na Slovenskw a v Podkarpaiské Rusi. I Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 119n. (Reprint

pliv. vyd. z roku 1935.).
" Terec, L: Metodika, s T.
8 HOLLANDER, P.: Ustavnéprduni, s. 27.

9 Angloamerickou tradici propejenou s problematikou principit v prévu inspirativng promysl R. M. Dworkin. Stov. zvl. DWOR-

KN, R. M.: op. cit. v pozn. 2.
10 HOLLANDER, P.: Ustavnéprivnd, s. 16.

W Gamus: Udebnice prdva o élyfech knihdch. Brno: Doplnsk, 1993, s. 175. Citovdno podle pfekladu Jaromira Kincla.
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Po uréeni kupni ceny stala fimskd prvni véda pfed
otizkou, zda se jednd o kupni smlouvu, jestlize je kup-
ni cena uréena jinak neZ v penézich. Nechme hovofit
samotného autora uéebnice: ,Nasi uditelé se domni-
vajf, Ze smlouva o koupi a prodeji se uzavird sménou
véci, a Ze prdvé tenfo typ smlouvy je nejstarss,'? Ja-
ko diikaz starobylostl uréenf kupni ceny uvidéji pak
Gaiovi ucitelé, tj. sabinidni, nékolik versi z Homéra
(sic!), kde si achajsky lid kupuje vino za méd, zelezo,
kravské kze a dalsf pfedméty, které v zddném piipa-
dé neslouzily jako obecné uzndvané platidlo. Déle pak
Gaius pokraduje: , Stoupenci druhé skoly (véak s timio
ndzorem nesouhlasi) a soudf, Ze néco jiného je sména
véct a néco finého smiouva o koupi a prodeji: jinak Ze
se pri sméndch wvécl nedd posoudit, kterd véc se proda-
la, a kterd se dala joko trhovd cena, z druhé strany se
viak zdd bijt absurdni pfedstava, Ze se prodaly véci obé
a obé Ze se také daly joko trhovd cena. 3

A op8t mame tu dva rizné nizory, dva rizné vy-
klady. Na rozdil od prvniho pfikladu mdme k dispozi-
ci i argumentaci jednotlivych prdvnich §kol. Sabinidni
pouzivaji — fefenc s mirnon licenci — vyklad historic-
ky a dokonce uvddéji i pifklad z pramene leziciho zcela
mimo pravni oblast, ackoli pro starovékého ¢loveka byl
Homér zajisté autoritou vehmi respekiovanou.

Naproti tomu prokulidni {to jsou oni stoupenci
druhé Skoly) se drf dle mého vykladu gramatického,
kdy se musi véc sménit za jeji ekvivalent vyjddieny
v obecné sménitelnych jednotkich a podle jejich na-
zoru v tomto pfipadé nelze pfi sméné rozlifit, co je
pfedmét kupni smlouvy a co smluvenou kupnf cenou,
a proto nelze sménou smlouvu podiadit pod institut
smlouvy kupni, ale musi byt vedena samostatné.

Z uvedeného tedy vyplyvd, ze v fimském privu
dochdzelo k situacim, kdy na stejnou pravni otdzku
existovaly rizné privni ndzory, a Ze fmské prdvo neu-
piednostiiovalo vyklad podle jedné metody napf. me-
tody gramatické pfed metodou druhou napf. metodoun
vykladu historickému, ale naopak vZdy se snazilo své
rozhodnuti opfit o co nejlepd argumentaci. To pla-
ti zejména o tzv. obtiZnych piipadech {hard cases),
u kterych nelze nalézt uspokojivé fedenf pouhou apli-
kact pravai normy na skutkovou podstatu.

Pripady tzv. obifznych piipadd byly v fmském
prévu velmi éasté, co? by odpovidalo tezi R. Dworkina
o piimé Uméfe mezi ubyvini hard cases a rostouci slo-
Fitosti pravniho fadu a tstavntho systému (s trochou
nadsdzky lze fici, Ze vBech 50 knih Dipgest obsahuje
sporné nebo zajimavé hard cases).

V ffmském pravu to bylo zpiisobeno také kolizf me-
7i tzv. ius civile a pravem, které vznikalo z pravomoci
praetoril (fus honorarium), a pak také staletou tradic
tzv. laické jurisprudence, kdy {nezdvaznou) interpre-
taci prdvnich norem piijatych na Lidovych shromaz-

*2 Thidem.

¥ Thidem.

dénich {hlavné Zdkone XII. tabuli) soukromé nizory
fimskych privnikd nabyvaly v pribéhu doby obecné
prévni zdvaznosti. Rimské jurisprudenci se vidy pfici-
la schematickd aplikace n&jaké viidéi metody, a radéji
se piiklanégla k tomu fefeni, které bylo lépe zdivod-
néno. PH argumentaci nevdhali f{m&ti prévnici sdh-
nout nejen po nepravaich pramenech (viz Homér), ale
ani nevihali argumentovat obecnymi principy sludnos-
ti, lidské diistojnosti, a prospéchu zicastnénych stran,
jak hodldm ukdzat na dal$im pifpadu.

V Digestech, kodifikaci cisate Justiniina z Sesté-
ho stolet! nageho letopodétu mime zachovin nésledujict
piipad (D. 28, 7, 27 pr. Mod. resp.):

LGuidom in suo testamento heredem scripsit sub
tali condicione ’si religuias eius in mare abiciat’: qua-
rebatur, cum heres institutus condicioni non paruisset,
an expellendus est ab hereditate. Modestinus respondit:
laudandus magis guam eccusandus heres qui religuias
testatoris nion in mare secundum ipsius voluntatem
abiecit, sed memoria humanae condicionis sepulturae
tradidit. sed hoe prius inspiciendum est, ne home, qui
talem condicionem posuif, neque compos mentis es-
set. igitur si perspicius rationibus heac suspicio amo-
veri potest, nullo moco legitimus heres de hereditate
controversiam facit scripto heredi. ©

»HKdost ustanovil ve sué zdvéti dédice pod takovou
viminkou svrhne-li jeho ostatky do mofe: bylo otdzkou,
kEdyZ ustanoveny dédic podminku nesplnil, zda md byt
yylouden z pozustalosti. Modestinus odpovédél: dédic,
ktery nesvrhi zustavitelovy pozistatky do mofe, podle
jdeko prand, nybrz del jej pohsbit pamétliv jeho lidského
stavu, zasluhuje spife pochvdlent, nezli vithu. Aviak
nejdrive je treba vydetrit, zda dovek, kery stanovil ta-
kovou podminku, nebyl mocen své mysli. Prolo muie-li
se jasnygmi divedy toto podezient vyloudit, zdkonny dé-
dic nesmi Zddnym zpisobem venésti proti dédicovi ze
zdvéti spor o pozistalost. 14

Z hlediska interpretace je nerozhodné, zda f{msky
ptavnik Modestinus povaZzoval za &lendho ziistavitele,
ktery se nechd pohibit v mofi. V tomto piipadé je di-
leZité, Ze zde stoji na jedné strané pravni norma, kte-
r4 ustanovuje, Ze pokud nenf napinéna svobodrd viile
zistavitele, vyjadfend v odklddaci podmince pfipoje-
né k testamentu, pak zdvét nenf 4éinnd a dédictvi se
m4i ujmout dédic intestitni. To je stanovisko kiasické,
vychdzejici z formélnich interpretadnich principd.

Na strané druhé stojl stanovisko zastdvané pra-
vé Modestinem, které kromé ryze pravnich principit
uzndvé i principy mravni, bere ohled i na ostatni spole-
denské faktory, jako je rodinnd Cest a postavent dédicd,
ty jsou pffmo v dryvku vyjidfeny latinskym terminem
memoria humanae, a pravé s ohiedem na tyto princi-
py mravnosti ponechivd Modestinus zavét v platnos-
ti. V odivodnén{ svého rozhodnuti Modestines uvadi,

4 Pfelozeno podle BARTOSEK, M.: Skole prdvnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993, s. 153.
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Ze timto chovinim se zaslouzil dédic ze z4véti o zl-
stavitele vice, neZ po ném {ento poZadoval a hodnotf
jeho chovanf jako spolecensky velmi zddouei (laudan-
dus magis quam accusendus — tedy mél by byt spide
chvdlen neZ obvifiovdn).

V tomto piipadé tedy prévnik po zralé dvaze da-
v pfednost neprédvnim principdm a nevdhi ani poru-
§it ustdleny konsensus o vykladu privnich norem tes-
tamentdrniho priava dédického. A to z toho divoduy,
aby pithlédl k opriavnénym zdjmam viech zifastns-
nych stran - tedy jak k vili zistavitele (jeho? hlavnim
cilem bylo dosdhnout pohibu), tak intestdtnfho dédi-
ce (proto nechdvd pfezkoumat zpisobilost zfistavite-
le k prdvnim tdkonfim v dobé sepsdn{ zdvéti vzhledem
k jeji neobvyklosti}, tak dédice testamentarniho, kiery
se pfece jen k zlstaviteli zachoval velmi éestng a nad
rédmec jim pozadovanych povinnosti, tak i k celé §irsf
rodiné zistavitelove, kierd v souladu s obecnymi #Hm-
skymi funerdlnimi zvyklostmi méla ndrok na diistojné
a pietni misto odpoéinku svého patera families.

Pouhou mechanickou aplikaci formalnich metodo-
logickych postupii dochdzi ke zplo§téni a vulgarizaci
prdva. I fimské priavo znd pitklady takovéto vulgariza-
ce. Cisal Konstantin vydal tzv. citaéni zdkony, které
stanovily, Ze v p¥ipadé, Ze se ndzory slavnych préav-
nikld s tzv. cisafskou autorizaci (respondere er auc-
toriate principis) lisi, md se dit pfednost tomu na-
zotu, ktery je zastdvdn vétiim mnoZstvim takovych
pravaiki, a pokud je takovych pravnikil stejné, mi se
soudece pFikionit k tormu ndzoru, ktery zastdva Papi-
nidn. Tyto citaéni zékony jsou jen smutuym dikazem
tipadku fimského prava, kdy namisto tviréiho piistu-
pu, interpretaéni volnosti a plurality ndzori nastoupi-
la mechanickd aplikace spojend s nimbem neomylnosti
autorit.

Na vyse uvedenych piipadech (tfech pozitivnich
a jednom negativnim) jsme se pokusili demonstrovat,
ze ani tak tradién{ a ustdlend disciplina jako je H{m-
ské prdvo nevytvofila (a% na vyjimky z doby dpadku)
v pribghu svych déjin dogma o jediné sprévaé od-
povédi, naopak, dopfdvala sluchu i nékolika riznym
nizortim na jedinou prdvni otdzku, a to zcela podle
Fimského piislovi Quod capitn fof census. Z uvedenych
nézory byl pak vybran ten, ktery byl nejlépe podlozen
a vyargumentovdn, ktery nejlépe piihlizel k zdjmim
a pozadavkim vSech stran a ktery byl také v souladu
s tim, co Rimané nazyvala aequitas a co my ponechd-
me bez piekladu.

A to je podie naseho ndzoru pravy vyznam slavné
Fimské maximy, kterd je dodnes hojné citovina a kte-
rou m4 i mnohd prévnickd fakulta v ndzvu:

Honeste vivere, neminem loedere suwm cuique
tribuere.

Tedy pit vykladu prava rozhodovat Gestné, bez
ohledu na svij osobnf prospéch, tak abychom niko-
mu neudkodili a vZdy peclivé vyvazili oprdvnéné zaimy
jednotlivych stran.

PRVOREPUBLIKOVY EXKURZ

Jako druhé vychodisko naSich fivah miZeme uvést
vznik Ceskoslovenska v roce 1918 a problematiku re-
cepce prava — ibustrativaf piiklad hard casesz dob Prv-
ni republiky.’® (dhlédneme-li od prvorepublikovych
sporil, kdy vlastné Ceskoslovensko vzniklo, a spokoji-
me se 5 téméf stoletou tradici, kierd ndm. pfinesla do
kalenddfe svatek 28. ¥{jna, zfskd n4§ pohled pevnéjsi
obrysy. V roviné prdva se tento vyznamny akt nalich
modernich déjin kryje s vefejnym vyhlaSenim zdkona
o zfizen{ samostatného feskoslovenského stdtu, doda-
teéné publikovaného ve Sbirce zdkonil a nafizeni {déile
jen Sb.) pod éislem 11. Jeho smyslem bylo, jak plyne
ze samotného nazvu, zfizeni samostatného stitu (for-
ma stitn zatim nebyla uréena). V zdjmu spolecenské
stability byl soucasné recipovan rakousky a uhersky
pravani Fad a také stdtnf aparat — ten pochopitelné uz
implicitné s pravem, i kdyz to bylo v zdkoné poté jesté
vyslovné zminéno (¢l. 3). Podle toho byva prvnf desko-
slovensky zdkon také nazjvin recepéni normou.

Stézejni otdzkou se stala interpretace €l. 2, ktery
zakotvoval recepci priva. V textu zikona a v ndvaznos-
ti na n&j i v historické a v préavné-historické literatufe
nachdzime konstatovani, e ,veskeré dosavadnt zemské
a vigské zdkony a naiizeni zistdveji prozalim v plat-
nosti“. Tato formulace v pravni normé nebyla pfesni
a zpusobila celou Fadu komplikaci. Dik tomu, Ze byl
zikon €. 11/1918 Sb. pevné svdzin s datem 28. Fij-
na 1918 a se vznikem Ceskoslovenska a ze sviij hlavni
tkol splnil v reveluénich dnech — zfizeni stdtu, udr-
zeni vefejného potddku, zachovdn{ kontinuity a prév-
ni jistoty — nebyl pozd&ji zmé&nén. Naopak se zdkon
stal pfedmétem zuZujicich i rozdifujicich vyklada, kte-
ré viak v nékterych piipadech pravni jistotu naopak
zeslabily.

Vzhledem k charakteru priva recipovaného na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi musel byt pouzit vyklad
extenzivni, protoze tam hrdlo vyznamunou roli obydejo-
vé privo. Zikonodarce se v tomto ohledu vyjddril pfilig
tzce; podle pravni védy a praxe byly recipoviny jak
zakony a naffzeni, tak i prdvn{ normy obecné — tedy
psané i obyéejové pravo.'®

Podle doslovného jazykového vykladu by v plat-
nosti dile zistaly ,,veskeré” zikony. Ze samé podsta-
ty véci to nebylo moZné a odporovalo by to suvere-
nité nového stdtu. Toho si prvorepublikovd prévni vé-

1 K tomu HoRAK, O.: Problematika recepee a obcanské zikoniky. In Schelle, XK. (ed.): Vyvoj prévnich kodifikacd. Brno: Masarykova

univerzita, 2004, s, 150-164.

16 Srov. Rou&EK, F., WEYR, F.: Zdkony o platnosti obfanského priva. In Roudex, F., SEDLACEK, J.: Komentdr, s. 27-31,
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da (Frantiselk Weyr, Frantisek Roudek, Jaromir Sedls-
ek, Jaroslav Krejéf, Ervin Hexner, Bohumil Baxa aj.)
a justice (Nejvysa soud, Nejvysil sprdvni soud} byly
dobfe védomy a jejich pohled se v obecné roviné pfi-
1i% neligil.'” Spornym bodem se mohlo stdt (a také se
stalo, viz déle), zda uréité zdkony {resp. jejich &dsti)
recipoviany byly & nikoliv. Soucasné je tieba fici, Ze
problematicky vyklad recepénf normy nepfedstavoval
pouze otdzku akademickou, ale Ze mél vliv na fadu
konkrétnich pifpadit. Zdkladni rozdil spocival pak sa-
mozfejmé v tom, Ze pohled soudu byl pro konkrétni
spory z&vazny.

Jednim z téchto pifpadi byla. problematika prév-
ni pozice Lichtenstejnd u ns po roce 1918, konkrétné
spor o opravnénosti zaboru jejich majetku v souvislos-
ti s probfhajici pozemkovou reformou. Nejvyssi soud
dospél ve svych rozhodnutich (Vézny civ. 7751, 8982)
mj. k zdvéru, Ze rakousky zdkon €. 15/1893 f. ., a tim
i lichtenstejnské rodinnd smlouva z roku 1842, neby-
Iy recipovdny a v Ceskoslovenské republice neplati. To
mélo rozhodujici v{znam pro problematiku pravniho
postaveni Lichtenstejndi u nis. Ceskoslovenské Gfady
a soudy tak povazovaly panujiciho kniZete za soukro-
mou osobu, co# souviselo také s tim, ze po vzniku sa-
mostatného stdtu nedoslo k navizdni diplomatickych
styki s Lichtenstejnskem.

Zajimavou a komplikovanou otdzkou pravniho po-
staveni Lichtenstejni v Ceskoslovensku se poprvé
a nejpodrobngji zabfval ve svém (ti8téném) posudku
(1928} profesor Pravnické fakulty Masarykovy univer-
7ity v Brné Jaromir Sedlicek, pfedni osobmost nadi
mezivileéné civilistiky.'®

Ve své gevrubné prdci zastdval naopak nazor, Ze
vyse zminény rakousky zdkon z roku 1893 pievzat byl
a je souddst{ deskoslovenského pravniho fadu. Vlast-
nictvi (vrchni, k podstaté) lichtenstejnského majetku
(byvalého primogeniturniho fideikomisu zruSeného za-
konem ¢. 179/1924 Sb.} v disledku recepce tohoto za-
kona nilezelo panujici dynastii jako korporaci, mélo
charakter korunnich statkd. Panujici kniZe byl vlast-
nikem {zdpis v pozemkovych knihdch, akiivni legiti-
maci k reivindikaéni Zalobg), oviem pouze docasnym
a podminénym, z titulu regenta a hlavy stdtu.”

V dodatku své préce Sedlafek dile reagoval na
rozhodnuti Nejvysgtho soudu (Vainy civ. 7751) a ta~
ké se vyjadiil k prévni povaze zdkona ¢ 11/1918
§b.2% Shronu! na zdkladé obsahlého archivniho mate-

ridlu své pfedchozi vivody a snaZil se ukazat, Ze se
zékon &. 15/1893 £. z. ,zceln sndsf se suverenitou Ces-
koslovenska® a recepdnimu zdkonu (,revolucni prokla-
maci®) ze dne 28. FHjna 1918 neodporuje. V dodat-
ku také kritizoval ,zdjmovou interpretaci® NejvySsi-
ho soudu, ktery dovozoval, Ze nemohl byt zachovin
pzdkon ze dne 12. ledna 1893, jenZ podle obsahu svého
neni vibec ddn v zdimu zdejdim, nybri dife v zdjmu
knizectv! Liechtensteinského o jeho dynastie o kfery
by byl deskoslovenskému stdtu, aspont jistoiné nyn{ je-
ho pozemkové reformé, spife na Skodu... " V tom-
to ohledu Sedladek upozoriuje, #e rozhodnuti spojilo
dva riizné ¢asové momenty: pievrat, kdy zdjmem sta-
tu bylo udrzeni pofidku, a pozdéjsi zdkony o pozem-
kové reforma. Takovd interpretace ex post, pokraduje
Sedlifek, potom umoziinje ,dovoditi vie, co kdo chee,
nebof takovy zdjem nend nic objektivniho, tedy marzis-
té mohli dojiti k popreni soukromdého viastnictvi, jin{
k ezpropriaci latifundii, odstranéni Slechty atd., ale jak
vidime, na Stésti tak zdkon tento vykldddn nebyl, lati-
fundie exproprioviny byly na zdkledé zvlditniho zdko-
na, §lechta odstranéna 1€ zuldsinim zdkonem atp. “*?
Takovd z&jmova interpretace by znamenala velky zd-
sah do prdvni jistoty a sama by uZ tim odporovala re-
cepéni normé a jeji preambuli. Citlivou problematiku
lichtenstejnského majetku oviem zdkonoddrce neupra-
vil a vzniklou situaci byl nucen fefit az Nejvyssi soud,
a to zpisobem vyse naznafenym.

S precizni interpretaci prof. Sedldcka se ve svém
dalsim rozhodnut! Nejvyss soud (VaZny civ. 8982)
vypofadal jednou vétou s tim, Ze si tento dokona-
¥ spis podrii svou védeckou hodnotu, ale Ze jeho
poznatky nebudou mit vliv na vyklad a prax, pro-
toze se zaklddaji na obsdhlém ,archivnim materid-
Iu“ Byl to vykiik natolik silny, stejné jako zoufa-
1, #e se v neddvno vydaném ¢linku z lichtenstejn-
ské problematiky mluvi pod timto dojmem o jednom
7z nafich nejvyznamnéjsich mezivileénych civilisti ja-
ko o historiku Sedléckovi, st¥idavé jako o J. (aromiru)
a o A.(ugustovi). Historie jedné interpretace tak byla
tragikomicky korunovéna.?

Kterd interpretace byla spravni? Kdo se zmylil?
Nejvysdi soud nebo profesofi Sedlddek s Weyrem
v konkrétnim lichtenstejnském piipadé nebo na rozdil
od viech zmindnych akademik Knapp ve své pfedstavé
iplné recepce? Nebo se myli viichni?

vy

N4m je nejbliz#f interpretace a argumentace prof.

17 Tyrzeni- o fiplné recepci a s tim souvisejic{ kontinuité najdeme naopak u akademika Knappa. Srov. Knapp, V.: Dvé cesty
Zeskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita (1918, 1945). Prdunik, 1979, roc. 118, s. 270-283.

8 Grov. SEDLACEXK, J.: Prdond posice rodu kniat z Liechtensteinu a ne Liechiensteiné podle prdve ceskeslovenského. Olomouc: ndkl.
vl., 1928. (Sv. L — ti§tény posudek, sv. IE. — dokumenty k posudku. ).

" 19 Thidem, s. 115-118, 123, 181, 133, 146.
20 Thidem, s. 149-153. .

21 Grov. rogh. z 3. tnora 1928, R 11 28/28, VAZnY, F.: Rozhednuti nejoyssho soudu Ceskoslovenshé republiky ve vécech oblanskych.

X. 1928. Praha, 1929, s, 178.
2 SEDLAGEK, J.: Prduni posice, s. 151.

23 Grov. MRAZEK, J.: Obraz Velkd véipenka a majetkoprdvni ndroky LichtenStejnd vici CR. Prdvni rddce, 2001, roé. 9, ¢. 9, s. I-XII

(pril. Praktickd pfirucka}.
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Jaromira Sedlacka, ale rozumime viem a viechny re-
spektujeme. Zévaznd oviem zlstala, i kdy? napros-
" to zoufale zddvodnénd, interpretace Nejvysifho soudu.
A to je zfejmé jedind pravda v jeji mnohosti.

Jestd jednou se na zavér vrafine k nafemu pifkladun
a lichtenstejnské historii. Bylo to sprévné, spravedlivé?
Tim myslime pfedeviim dotdené interpretace. Témito
fAvahami bychom se viak dostall nad rdmec pEispév-
ku a také viastnfch sil, pfestoZe s tématem bezesporu
souvisi, V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, Ze se
po roce 1918 poprvé ,odéiniovale Bild hora®, na Semz
se jako na spravedlivém shodovala vét§ina spolednos-
#i, 1épe feceno jejich reprezentantl (politikd) — néktef{
tenkrdt mysleli po vzoru ruském kolektivisticky (soci-
dlni demokraté), jini naopak pragmati¢téji individua-
listicky (agrarnici), coZ jim nakonec pfineslo dspéch.
V3e st tenkrdt, pfes fadu radikilnich ndvrhi a mysle-
nek, nakonec zachovalo ,zdravou miru® jak opakova-
né nabddal historik Josef Pekaf.?* Tato prvorepubli-
kovd historie tolik zndmd neni a uZ ani pfili§ neldka.
Zptitomnéld historie po roce 1945 je naopak mnohem
vdaindj$im tématem. Historie lidského (v tomto pii-
padé lichtenStejnského) snazeni zase jednou ukdzala
svoji paradoxn{ tvdf: od zamySlenych a nakonec ne-
uskuteénénych konfiskac{ po roce 1918, pfes pozem-
kovou reformu (resp. vyviastnéai) — s umdiévajicim
nibojem svého radikdlniho uzdkongni — az k poviled-
nym konfiskacim ,,Némed“ z Vaduzu po roce 1945 {(co#
podle Nejvy§itho sprivniko soudu ,,u nds bylo a jest
vieobecné zndmo*). Jak to dopadlo s majetkem, ktery
Lichten§tejnové za Prvni republiky uhajili a za ktery
by jinak v rdmci pozemkové reformy dostali velké fi-
nanéni ndhrady, u7 obecné znimé je. Zda 8lo tenkrat
o uzavieni kruhu nebo o jeden z vrchol sinusoidy ukd-
Ze budoucnost.

Pro nadi soucasnost, trofku bezradné oznadovanou
jako doba postmoderni, je charakteristickd pluralita

a pestrost, zérdta jedonou provzdy danych pravd a jis-
tot nebo alespoii pochybovinim o nich. Mezi ostatnimi
spoledenskymi védami se mize zdét, Ze jsme v tomto
sméru takovym ostrivkem pozitivni deviace. Souslovi
jsme si vypjéili z oznafeni pro disent v minulém reZi-
mu. Po hiichu md viak jazyk rovin vice a vidy mdme
na paméti, Ze to byl BoZi trest seslany na nds u jedné
véZe pro nasi pychu.

Z LITERATURY

Literaturu {domdef, resp. v Cefting dostupnou)
k problematice interpretace ¢tendf najde ve vicekrdt
vyse zmifované praci: TELEC, Ivo, Metodika vikla-
du prdvnich predpisi. Prduné hermeneutickd {fechni-
ka. Broo: Doplnék 2001, Novéji pak zaslouz pozor-
nost sbornik: GERLOCH, Ale§, MARSALEK, Pavel
(edd.), Problémy interpretace a argumentace v soudo-
bé prdvn{ teorii a prduni prazi. Praha: Eurolex Bohe-
mia, 2003, a ddle monografie: KUHN, Zdengk Aplikace
prdvae ve sloZitiych pripadech. K uloze privnich prin-
cipti v judiketufe. Praha: Karolinum, 2002, a zvlds-
t¢ HOLLANDER, Pavel, Ustaunéprivni argumenta-
ce. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, Praha:
Linde, 2003.

Pro prévo fimské pak plati, mimo literatury uvede-
né v poznamkich pod carou, HEYROVSKY, Leopold,
Déjiny o systém soukromého prdva rimského. Praha:
Otto, 1910, a BARTOSEK, Milan, Encyklopedie #im-
ského prdva. Praha: Academia, 1994,

Podrobnéjsi vécnou argumentaci naSeho prvore-
publikového zamysleni, s odkazy na prameny a lite-
raturu, si ¢tendf miZe ovéiit v cldnku Vanik Cesko-
slovenska a recepce prdve z nejblizéiho vyddni Prdu-
néhistorickich studit.

2 Grov. PEKAR, J.: Omyly o nebezpedd pozemkové reformy. Praha: Vesmir, 1923.
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Pravni regulace vale¢nych hrobii s ohledem na historickou

a mezinarodnf pravni dpravu

Petra JakeSova*, Petr Dostalik**

Nasledkem velkych bitev v devatendctém stoleti
vzrostla potfeba pravai ochrany dcastnikl vileéngch
stietnuti, a to nejen osob ranénych,! ale rovnés by-
lo nezbytné regulovat vztahy souvisejici s pohfbivi-
nim padiych. Origindrni povinnost! stran véleéného
konfliktu bylo zajisténi urychleného pohfbeni padiych,
a to zejména z obav pfed $ifenim nakaslivich chorob.
Téla byla prevdiné ukliddra do hromadnych hrobd,
které byly oznafovdny pouze pifslusnosti k viléfeim
strandm, popifpadé ke konkrétnim bojovym jednot-
kim. Odlidny prdvni rezim byl stanoven na Haagské
mirové konferenci piijetim mezindrodnf Umluvy o0 zd-
konech a obydejich vdlky pozemni? V dodatku této
I:Tmluvy - Rddu valky pozemni, v ¢l. 19 je upraveno
specifické zachdzeni s vileCnymi zajatci, kief{ zemfeli
v zajetl. Signatdfi této I:Imluvy majf stanovenu po-
vinnost zajistit pohibeni zemfelého zajatce dle jeho
vojenské hodnostl. Zajatci musi byt pohibivéni jed-
notlivé, jejich hroby pak oznafeny jménem a vojen-
skou hodnosti. Shodné upravovala danou problemati-
ku i Haagsks dmluva z roku 1907.°

Dand pravn{ diprava byla v roce 1929 roziffena Ze-
nevskou 1imluvou o zlepeni podminek zranénych a ne-
mocnych pii armddach v poli. Vilecné strany majf zej
ména zajistit destné zachdzeni s tély mrtvych, sFetelné
oznacCenf hrobd a rovnéz jejich evidendi. Za zaklad poz-
dé&jsich dprav dané problematiky lze dozajista povazo-
vat skutecnost, Ze si strany byly povinny po skonéent
valecného stavu vzdjemné poskytnout seznamy mist,
kde byly ob&ti kenfliktu pochovany, a to nejen na po-
hiebistich, ale i mimo n&.*

V roce 1949 byla piijata Zenevski Umluva o zlep-
Senf podminek zranénych a nemoengch pii arméadéch
v poli, kterd se prostfednictvim zdkona ¢. 65/1954 Sh.
stala platnou souédsti Geskoslovenského pravniho fdu
a byla na zdkladé materidln{ kontinuity privniho Fidu
recipovina Ceskou republikou.’ Podstatné odlinosti

oproti minulym prdvnim dpravam miZeme shledat ve
skuteénostech, Ze zemfeli, pokud to bylo uskuteéni-
telné, méli bt pohfbivini ,dle ndbozenstvi, k némusz
patiili“, jejich hroby pak mély byt seskupeny dle je-
Jjich ndrodnosti. Nové byla rovnéz stanovena povinnost
o hroby pefovat. Pro déely pi{padné povdletné exhu-
mace, zjidiéni totoZnosti mrtvych a jejich pfevezeni
do vlasti byla zifzena Ufedni spriva pro evidenci hro-
bil, a to jiZ na pocdtku vile¢ného konflikty. Povinnost
sdélit si informace o umfstén{ hrobd a mrtvych v nich
pohibenych valeénymi stranami byla upravena shodné
s predeslymi Umluvami.

Shora uvedens Umtuva byla doplnéna v roce 1977
Dodatkovym protokolem o ochrané ob&ti mezindrod-
nich ozbrojenych konflikti, ktery stanovi ve shodé
s Umluvou, Ze i hroby obétf vileinych konflikti (civi-
listi zemfelych v souvisiosti s valenymi akcemi) ma-
Ji byt respektoviny, udriovdny a oznadeny. Smluvni
strany jsou ddle povinny o hroby obéti vilky pefo-
vat, chrdnit je pied poSkozenim a znienim a umoZnit
piistup k hrobu jeho pibuznym a zéstupcim Ufedni
spravy hrobd smluvnich stran.®

Problematika valeénych hrobi je v platné pravni
tpravé Ceské republiky upravena mimo shora uvede-
nych vicestrannych mezindrodnich smluv rovnéz dvou-
strannymi mezivlddnimi ujedndnimi. Jako zdstupce
mezindrodn{ ipravy na daném tdsekn uvidime dvé me-
zindrodni dohody, a to Dohodu mezi vlsddou Ceské
republiky a vlddou Slovenské republiky o vileénych
hrobech ze dune 23. z4F 2003 a dale pak Dohodi mezi
vlddou Ceské republiky a viddou Ruské federace o vz4~
jemném udrZovidni vilednych hrobi ze dne 11. srpna
1999. (Cesk4 republika ma déle uzavieny mezinérodni
smlouvy s Velkou Britnif{ a Severnim Irskem. Nékteré
povinnosti jsou obsaZeny i ve dvoustrannych mezing-
rodnich smlouvich rdmcové povahy, napi. s Rakous-
kem & Itdhi.)

* JUDr. Petra Jakesovd, asistentka katedry Sprévniho prava a sprévni védy, UP Olomouc

™ Mgr. Petr Dostalik, asistent katedry Teorie priva a pravnich dé&jin, UP Qiemouc

! Nisledkem bitvy u Solferina 24. 6 1859 v It4lii byle zalozen! Mezindrodani organizace Cerveného kiize.

? Convention with Respect t0 the Laws and Customs of War on Land and its annex. Viz CEPELKA, SkuMA: Mezindrodni pravo

vefejné, Euralex, Praha 2003, str. 706 a nasl.

% Convention respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex. Viz CepELkA, SkuMa: Mezindrodni pravo vefejné,

Eurolex, Praha 2003, str. 706 a nésl.

* Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armies in the Field. Geneva, 27 July 1929,

5 HewprycH, D.: Spravni pravo, C. H. Beck, Praha 2003, str. 45.

8 Tyio dodatkové protokoly vstoupily pro CR v platrost dne 14, 8. 1990. Viz sdéleni federslnihe ministerstva zahrani¢i

¢. 168/1991 Sh.
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Prdvn{ regulace vileénych hrobd...

Petra Jakesovi, Petr Dostalik

V obou miZeme nalézt velké mmnoZstvi shodnych
znakid., V dvodni ¢dsti se obé dohody hldsi k princi-
plim humanity a ustanovenim Zenevskych dmluy z 1o-
ku 1949 a Dodatkovym protokolum k nim z roku 1977,
stejné tak jako odkazuji na smlouvy o pidtelskych
vztazich a vzdjemné spoluprici s Ceskou republikou
a berou v dvahu existenci véleénych hrobd na tizemi
obou stdtd s cilem zajistit jejich zachovani a distojné
udrZovani. V ¢ldnku prvnim obou dohod jsou vymeze-
ny pojmy v dohoddch uzivané. Blize jsou tak specifi-
kovény feské vileéné hroby a hroby ciziho stitu, déle
pak pojmy tprava a udrZzovani vileénych hrobd. Pod-
statnou ¢ast smluv jsou oblasti vzdjemné spoluprace,
kdy se smiuvn{ strany zavazuji napomdhat vyhledava-
ni, evidovani a udrzovdni vileénych hrobll nachdzeji-
cich se na tizemf jejich stdtd, jakoz i Fefen{ otdzek spo-
jenych s exhumaci, pfevozem a opétovnym uloZenim
ostatkdl. Vzdjemné je upravena informaéni povinnost
o mistech vyskytu a stavu vdlednych hrobi, zabezpede-
ni ochrany vileénych hrobd a jejich udrzovani a pietnf
naklddén{ s nimi, nmoZnén{ p¥stupu obfanim druhé-
ho statu za idelem vezddni ticty padlym, privo dohle-
du nad stavem vileénjch hrobé prostfednictvim di-
plomatickych a konzuldrnich 1ifadd, bezplatné a ¢aso-
v& neomezené zabezpedeni pozemki pro vileéné hroby
kazdou ze smluvnich stran, exhumace za dielem pie-
vozu ostatkld na tzemf stdtu druhé smluvni strany se
souhlasem obou smluvnich stran a finanéni a materidl-
ni zabezpecenf stanovici, Ze kazd4 ze smluvaich stran
hradi naklady na udrzovini vileénych hrobi na tizem{
svého stétu,

Za iifelem koordinace k provadéni tdchto dohod
jsou ziizeny spolecéné mezivlddnf komise, jimz spolecné
pfedsedail osoby jmenované smluvnimi stranami. Ko-
mise jsou povéfeny fefenim sporil vyplyvajicich z té-
chto dokod. Obg ze smluv jsou sjedndny na dobu neur-
¢itou, s moZnostf smluvnich stran je kdykoliv pisemné
zménit, doplnit, & vypovédat.

Ovéfenim, Ze na zdkladd danych dohod opravdu
dochéz{ k realizaci jejich ufelu mize byt skutefnost,
Ze v roce 2004 poskytlo ministerstvo Rusku na re-
konstrukei pohiebidt legiondfii v oblasti Bajkalsko—
Amurské magistrily dotact ve vy p&ti milidnt korun.
Jedn4 se asi 0 120 poh¥ebnich mist. '

VNITROSTATNI UPRAVA

Péée o vileéné hroby byla poskytovdn jiz v do-
bé& prvnf republiky. Plsobnost na daném dseku byla
vykondvina Ministerstvem ndrodni obrany prostfed-
nictvim Ustfedni spravy valeénych hrobé. Tato pra-
xe byla uplatiiovidna do poéitku druhé svétové vilky
a shodné i po vilce, a to az do roku 1950, kdy byla pé-

" Vig diivodovs zpriva k zdkonu & 122/2004 Sh.

¢e o viletné hroby pfevedena z Ministerstva ndrodni
obrany na Ministerstvo vnitra.”

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 5. kvétna
1999¢ piesla povinnost pedovat o vileéné hroby v Ces-
ké republice a v zahraniéi z Ministerstva vnitra zpét
na Ministerstvo obrany. V ndvaznosii na toto usneseni
schvélila vlida pravidla pro poskytovéni a cerpani (de-
tovych dotaci na zabezpedeni péde o valefné hroby.?
Do roku 2004 zabezpecovaly pédi o vileéné hroby pie-
vainé obce, aniz by jim tato éinnost byla uloZena zdko-
nem. Tato péce byla tedy zabezpedovina na smluvaim
principu, nebof pfedm#&tné nsnesenf vlddy tuto povin-
nost stanovit nemohlo.

Shora zmifiovand problematicks situace, kterd
mohla zpiisobit Ceské republice problémy vyplyvaji-
¢l z nedostateéného respektovini jiz zminénych me-
zindrodnich dmluv, byla vyfeSena pfijetim zdkona
¢. 122/2004 5b., o valeénych hrobech a pietnich mis-
tech & o zméné zdkona €. 256/2001 Sb., o pohfebnic-
tvi 2 0 2zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdsjsich

‘piedpisi. Zakonodarce timto zdirazni] zdjem stétu na

zachovan{ diistojnosti a piely vdleénjch hrobl a vzda-
nf cti osobdm padlym v disledku rtznych vileénych
operaci.

A¢ tento prdvaf pfedpis neni rozsahové piilis diou-
hy, nebof obsahuje pouze devét paragrafi, pFesto ho
miizeme povazovat za zcela prulomovy. Poprvé v dé-
jindch feského a deskoslovenského zdkonoddrstvi je
priavné zakotven a upraven reZim a status vileénych
hrobi, blffe stanoveny podminky, jak o vdleéné hro-
by peéovat. Pravni dprava rovnéz neopomind vyme-
zit pasobnost orgdnd stdtni spravy pii vykonu stdtn{
sprévy na daném tseku, v&etné problematiky spréiv-
nich delikti.

V prvnim paragrafu zdkona, podobné jako ve vét-
5iné prdvnich pfedpisl, je vymezen pfedmét prdvni
dpravy. Tento zdkon tedy stanovi prdva a povinnosti
v oblasti péée o véleéné hroby a pietni mista a orgd-
ny stdtni sprdvy a jejich pdsobnost ve veécech valec-
nych hrobi.

Klféovym pojmem, jak vyplyvd ze shora uvedené-
ho je valetny hrob, ktery neni specifikovin z hledigka
¢asového, ¢i mistniho, ale pouze obecnou definici.

Jednd se o mfisto, kde jsou pohibeny ostatky osob,
které zahynuly v disledku aktivni nidasti ve vojenské
operaci nebo v diisledku vdleéného zajeti, anebo ostat-
ky osob, které zahynuly v disledku iéasti v odboji ne-
bo vojenské operaci v dobé vilky. Vileénym hrobem
mitZe byt hrob jednotlivce, hrob hromadny nebo osdri-
um, véetné nahrobkd a ostatniho hrobového zafizeni.
Valeénym hrobem je rovnéz evidované misto s nevy-
zvednutymi ostatky zemfelych v souvislosti s vilednou
udalosti, anebo jiny objekt, ktery je za valeény hrob
poirazovén v souladu s mezindrodn{ smlouvou, jiz je

§ Usneseni vlidy o zabezpefeni péfe o véleéné hroby v Ceské republice a v zakraniéf &. 429 /1999.

® Usnesenf viddy ze dne 6. 12. 1099 & 1292,
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Ceskd republika vizdna.Valeénym hrobem je pak i pi-
etof misto, kterym se rozum{ pamétni deska, pomnik,
pamatnik nebo obdobny symbol pfipominajici vile¢-
né uddlosti a obéti, které zahynuly v disledku aktivni
dcasti ve vojenské operaci nebo v disledku véleéného
zajeti, anebo obéti osob, které zahynuly v disledku
iicasti v odboji nebo vojenské operaci v dobé vilky.

V Zenevskych imluvich nenf pojen véleéného hro-
bu definovdn, a proto se v nirodnich ipravich definice
vile€ného hrobu 1isf.!? Ve srovndni s témito zahranic-
nfmi Gpravami je tedy ¢eskd pravni dprava specificka
tim, Ze za vélefny hrob povaZuje rovnéZ pietni misto.

V § 2 daného zdkona je kromé detailni definice vd-
le¢ného hrobu rovnéz uloZena povinnost vedeni evi-
dence vileénych hrobi a povinnost o tyto hroby peco-
vat. Co tedy zikon rozumi evidenci vileéného hrobu?
Evidenci se rozumf listinny nebo jiny zdznam obsahu-
jicf ddaje o vileéném hrobu, pokud jsou zndmy.

Daldf ze zakonem upravenych oblasti v souvistosti
s vileénymi hroby je péce o nd.™! Tou se rozum{ za-
bezpedovani dpravy, ochrany, zfizovani novych vilec-
nych hrobil, pfemistovani nebo ruieni valeénych hro-
bit, véetné exhumaci. Udrzbou a tipravou se pak rozu-
mi oznaceni vileéného hrobu, umisténf pamétni desky,
pomniku, pamétniku nebo obdobného symbolu, véet-
né bézné ddriby vdleéného hrobu, jeho okoli a piistupu
k nému.

Zikon vymezuje dva subjekty, kiervm ukiddd po-
vinnost péce. V prvé fadé se jednd o vlastnika viled-
ného hrobu. Pokud viak tento neni zndm, musi péd
zabegpedit vlastnik nemovitosti, na které je valecny
hrob umistén. Dle naseho nizoru, je toto ustanoveni
pro praxi znaéné problematické, nebof v mnoha pFi-
padech vlastnici pozemkd pfed nabytim vlastnického
préva nevi o skuteénosti, Ze na pfedmétné nemovitosti
byly v minulosti poh¥beny ostatky osob v souvislosti
s véletnou bitvoul?. Ddle bychom doporudili, aby mi-
nisterstvo vydalo metodicky pokyn bliZze upravujici,
jak m4 vypadat péce o vileéné hroby. Ve Velké Brit4-
nii je tato péce specifikovina natolik podrobng, Ze je
vyhldskou stanovena délka vysky trivy kolem vileéné-
ho hrobu.

Dile se zmifime o omezenich v}astnického priva,
kterd postihujf vlastnika hrobu, ¢itviastnika nemovi-
tosti, na které je hrob umistén. Pokud md z uréité-
ho divodu dojit k pfemisténi, zrufen{ i jiné zméné
viletného hrobu, mimo jeho udrzby a idpravy, mize
k tomu vlastnik pfistoupit poté, co udfini pisemnou Z4-
dost adresovanou Ministerstvu obrany, a to ndsledné

vyhovi pisemnym souhiasem. Dile je vykon vlastnické-
ho prdva omezen tim, Ze vlastnikim uklddi povinnost
umoznit piistup k hrobu za tGéelem vzddni iicty nebo
proveden{ praci souvisejicich s pécf o vileény hrob, ale
pouze tehdy, je-li splnéna podminka, Ze je hrob umis-
tén mimo pohfebi§téd. Vlastnik nemovitosti md na zi-
kladé této skutefnosti ndrok na nahradu za omezeni
uZivini nemovitosti.

Za problematickou pokliddime skutecnost, Zze zi-
kon podrobnéji nestanovuje podminky, za kterfch jsou
vlastnici povinni umozZnit pfistup k vdleénému hro-
bu. Znamend to tedy, Ze je vlastnik povinen umoz-
nit piistup k vdleénému hrobu komukoliv a kdykoliv?
Budeme-li striktné vychdzet ze znénf zdkona, je moz-
nost tietich osob vstoupit na pozemek stanovena pou-
ze za 1felem vzdani dcty nebo provedeni praci souvi-
sejicich s pééi o vdleény hrob. Zikon tedy umoziuje
vlastniku hrobu nebo nemovitosti, na niz se vileény
hrob nalézi, posuzovat 1idel osob, s nimZ na misto vé-
leéného hrobu pfichdzeji. Je tedy dle nafeho nizoru,
pouze na dobré vili viastnikl, zda umozni piistup na-
pf. novindfim, ktefi cht&j{ vileéné misto zdokumen-
tovat, historikiim za ticelem vadeckého baddnf apod..
V otdzce Sasového omezenf piistupu k valeénému hro-
bu se pfikldnime k ndzoru, Ze vzhledem ke skuteénosti,
ze piistup k hrobu lze dle na3eho ndzoru chdpat jako
vefejnopravni omezeni vlastnického prava, Ze piistup
je moZzny kdykeliv, pokud toto neomezuje vlastnickd
priva nad mira p¥ipustnou. Za takovy piipad lze po-
vazovat napf. pifstup v noci. Nelze viak dozajista pii-
stup omezovat na uréitd éasova idobi v roce.

Se shora uvedenym rovndZ souvisi otdzka, zda je
vileény hrob pfedmétem vefejného uzivani. Vzhledem
ke skutecnosti, e ,uzivini“ je stanoveno zikonem,
umoznéna bezplatng, a to kaZzdému, domnivime se, ze
se jednd o obecné uzivini. Zajimavé je rovnéz srovndn{
s vileénymi hroby umisténymi na vefejnych pohiebis-
tich, které podléhajl regulaci hibitovnich faddu vydéva-
nych obcemi v rdmei jejich samostainé plisobnosti. 13

Pokud je vlastnikovi nemovitosti uzfvani zdvaznym
zplisobem v disledku existence vileéného hrobu ztize-
no, je stat povinen, na zdkladé jeho pisemné Zadosti,
nemovitost nebo jeji édst odkoupit. Otdzkou zistdva,
€O’ je moZno povazovat za ,zdvaznym zplisobem ztizené
uZzivani nemovitosti“. Domnivdme se, Ze o dany piipad
se bude jednat, pokud by bylo toto uzivin{ vykondvi-
no nad miru pifpustnon, ti. velkym mnoZstvim sub-
jektdl, € ve velkém podtu pfipadd. Posouzeni je tedy
na Ministerstvu obrany v rdmci jeho spravniho uvize-

10 Ve Velké Britdnii je véletny hrob definovin jako hrob obsahujici vélefnou obgf, & jing hrob, za ktery je odpovédni Komise
Britského spoledenstyi ndrodd pro véleéné hroby (Commonwealth War Graves Commission). Podle italského zdkona je vilecnym
hrobem hrob, kde jsou pochovény ostatky padlych vojdkd, & civilistl ve svétovych valkich.

1t Péci o valeéné hroby provadi ve Velké Britanii bud vlaséni personél Komise pro vileéné hroby, ¢i jiné osoby na zdkladé dohody
s Komisi, napf. soukromé firmy, viastnici hibitova, & citkev. V Madarsku ze zikona odpovidd za pééi o hrob viastnik pozemku, ktery
ji také hradi. V Itdlii za pédi o vdletné hroby odpovidd Generdlai komisaridt k ucténi padlych ve svétovych vilkich. Finarcovani

péée je realizovdno ze stdtnich prostiedkd.
12 Shodne HanAK, Moderni obec I, 11/2004.
13 iz zdkon & 256/2001 Sb., v platném znéni.
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Petra JakeSovd, Petr Dostatik

ni. Ndhrady vlastnikiim nemovitosti poskytuje rovnéz
minigterstvo. Vyie nihrady a kupni cena se stanovi
podle zvldgtnich prévnich predpist (zdkon o ocefiovi-
ni majetku a o zméné nékterych zdkonit).

Z vysSe vymezeného tedy vyplyvd, Ze ustfednim or-
ganem stitni spravy je Ministerstvo obrany. Ve srov-
ndni s obecnym privnim pFedpisem k zdkonu o vi-
leénych hrobech — zdkonem o pohfebnictvi, jde tedy
o odlisného vykonavatele stdtni spravy. Ministerstvu
je mimo pravomoci udgleni pisemného souhlasu pii
pfemistén{ nebo zruSeni vileéného hrobu stanovena
i pravomoc vyddvat pisemny souhlas, a to spolefné
s vlastnikem nemovitosti, k zifeenf nového vileéného
hrobu, o néz je pisemn# Zdddno ziizovatelem nového
véleZného hrobu.

Dalfimi z vykonavateld stdtnf{ sprévy na daném
dseku jsou obecni dfad obce s rozdi{fenou psobnos-
ti a krajsky afad. Pasobnost téchto dfada je vykonem
pienesené plisobnosti, véetné viech z toho plynoucich
dasledkd, napf. v oblasti dozoru nad vykonem piene-
sené plisobnosti ve smyslu zdkona o obcich a krajich.

Podobné jak zikon vymezuje vykon stdtni spravy
ministerstva, je vymezen i vykon stitni spravy obec-
nthe Gfadu obce s roziffenou pisobnosti a krajského
d¥adu. Poslednim z vykonavatell stdtni sprivy na da-
ném iisekn je Ministerstvo kultury, a to z toko di-
vodu, Ze zruen{ vileéndho hrobu prohldZeného za kul-
turni pamdtkn lze provést pouze po piedchozim zruse-
nf jeho prohldseni za kulturni pamétku Ministerstvem
kultury.

Nutnost nové pravni dpravy upravujici pééi o vé-
leéné hroby miiZeme rovnéz demonstrovat na piikladu
mésta Brna, kde je dle evidence pohibeno 13 905 obéti
vojenskych vdleénych udilosti. Z toho je do identifiko-
vanych kopanjch hrobit pohibeno pouze 6 652 obéti
a 283 zpopelnénych ostatki je uloZeno v kolumbdriu.
Zbyvajici ostatky vileénych obéti jsou uloZeny v jede-
nécti hromadnjch hrobech. Na ddribu a obnovu vo-
jenskych vdleénych hroblt vynakladd mésto kaZdoroc-
eé kolem piil miliénu korun — ¢dst z téchto prostfedkd
je urdena i na prizkum lokalit s pfedpoklddanym vy-
skytem dosud neidentifikovanych vileénjch hrobi.

Z4vérem miiZeme uvést, Ze shora uvedenou zdkon-
nou vipravu péée o vileéné hroby a pietni mista pova-
#ujeme za prilomovou, nebot pfededld regulace usne-

senim vlddy o zabezpeceni péce o vileéné hroby v Ces-
ké republice a zahraniéi z roku 1999 byla zcela nedo-
stadujici, a mohla tak zpisobit Ceské republice potize
vyplyvajici z nedostateéného respektovini Zenevskych
timluv z roku 1949 na ochranu obét{ vilky a Dodat-
kovych protokoll k témto dmluvdm o ochrané obéti
mezindrodnich ozbrojenych konfliktd z roku 1977,

Pfesto mifeme de lege ferenda uvaZovat o téch-
to zméndch. PovaZujeme za sprdvné, Ze Ceskd zdkon-
né dprava neomezuje, na rozdil od Zenevskjch dmluv,
pFistup k hrobu pouze na pibuzné mrivého. Dle nage-
ho ndzoru by pfistup hrobu nem#l byt omezen pouze
za tlelem vzddni tcty a provedeni praci, ale 1 z dé-
vodi napi. védeckého zkoumdni nebo zpravodajské
licence.

Jako problematickd shleddvime i ustanovenf za-
kona o valeénych hrobech a pietnich mistech. Vlast-
nfk nemovitosti, na které je vileény hrob umistén, je
v pfipadé, Ze vlastnik valeéného hrobu nezajisti pédi
o dany vdleény hrob, povinen toto zajistit misto néj.
V mnoha pifpadech viak vlastnici pozemki pred naby-
tfm vlastnického préva nevi o skutecnosti, Ze na pfed-
métné nemovitosti byly v minulosti pohfbeny ostat-
ky osob v souvislosti s vileinou bitvou. Danou situaci
by dle naseho nazoru, napomohle vyfesit zfizeni urci-
té databédze pozemki, na nichz byly pohibeny ostat-
ky osob v souvistosti s vdleénou bitvou, kterd by byla
vefejnosti pfistupnd napfiklad na vefejné datové siti.
Shodné bychom doporuéili ministerstvu vydéni meto-
dického pokynu, blize upravujic! podminky péce o va-
leéné hroby.

Obecné viak povazujeme ponechdni péée o vileéné
hroby v soukromych rukou za problematické a pfi pii-
padné novelizaci zdkona o vileénfch hrobech bychom
doporuéili hledat inspiraci zejména v privni regulaci
valecnych hrobil v prévni dpravé némecké a italské
V téchto pravnich dpravéch je stanoveno, e obéti vé-
lek a vileénych konflikt#t pohfbené mimo pohfebisté
jsou pfemisfoviny na vefejni pohfebisté. Vileéné hro-
by na soukromyjch pozemecich tedy neexistuji. Touto
skuteénosti by byly vyfeSeny obtiZe spojené s piistu-
pem k vilednému hrobu, nebof regulace by byla sta-
novena hibitovnimi f4dy vyddvanymi obcemi v samo-
statné plisobnosti dle zdkona é. 256/2001 Sh., o po-
hiebnictvi, v platném znéni.
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Zakladné prejavy obmedzovania hospodarskej stitaze podla

zdkona €. 136/2001 Zb. o ochrane hospodérskej sifaze v zneni

poslednej novely v kontexte s eurépskou tpravou

i

Andrea Morav&ikova*

Pre pokrytie celého komplexu tpravy
ochrany hospodédrskej sitfaZe je potrebné
spomentt dve jej kategérie — ochranu hospo-
dérskej sitaZe s dérazom na reguliciu Stdtom
{tzv. dpravu monopolov, fiizif a kartelov) ako
aj dpravu tzv. nekalej sitfaZe, ktord upravuje
moZnosti samotnych podnikatefov vo vzajom-
nom konkurenénom boji, kedy je nevyhnutné
zachovivat dobré mravy sitfaZe. Treba spome-
mit, Ze sicastfou ochrany hospodirskej stifaze
je aj tprava opatreni Ftitnej reguldcie trhu,
priznavania a vykonu vyluénych a pecidlnych
prav a poskytovanie $tdtnej pomoci, ktorjm sa
v tomto éldnku viak nebudeme venovat.

Obchodny zdkonnik v ust. § 41 hovori, Ze fyzic-
ké i pravnické osoby, ktoré sa zicastiiuji na hospo-
darskej siifazi, aj ked nie si podnikatelni (dalej len
»Sttazitelia®), maji pravo slobodne rozvijat svoju si-
fazni ¢innosl v zdujme dosiahnutia hospodirskeho
prospechu a zdrufovaf sa na vykon tejto céinnosti; sit
vak povinné pritom dbaf na prévne zdvizné pravidld
hospodarskej sifaze a nesmi déast na sifazi zneuzi-
vat. V rdmci hospoddrskej sifaze teda mozno hovorit
o dvoch rovindch tzv. sifagného priva, kde ochranu
hospoddrskej sitfaze pred obmedzovanim upra-
ven oscbitnym predpisom mo#no oznadif ako jeho ve-
rejnoprdvnu fast a naproti tomu tipravu nekalej sd-
taze podla Obchodného zdkonnfka'! moZno povazovaf
za stkromnoprdvnu reguldciu siifaZe. Ochrana hospo-
darskej stifaze pred jej obmedzovanim je upravend pre-
dovsetkym zdkonom €. 136/2001 Z.z.

OCHRANA HOSPODARSKEJ SUTAZE
PRED OBMEDZOVANIM

Predchodcom sicasnej prdvnej dpravy bol zdkon
€. 188/1994 2. z., ktory polozil zdklad stifasného vni-

mania ochrany hospoddrskej sifaze v novo sa formuji-
com prévnom poriadku a jeho dve novely prévnu dpra-
vu ochrany hospoddrske] sifaze velmi priblizili dpra-
ve v EU. Vzhladom na virazay vivoj judikatiry EU
a vykladu zikladnych pojmov v tejto oblasti prava na-
stala potreba tuto pravnu Upravu prepracovaf a prijaf
ako novii prédvnu normu. Prijatim zikona é. 136/2001
Z. 7. 0 ochrane hospodérskej sifaze (dalej len ZOHS)
sa vytvorila vhodnd Struktira ochrany hospoddrskej
siifaZe pred jej obmedzovanim, vyluovanim a skresfo-
vanim a zdrovell sa tym zaistili garancie 5tdtu pri mos-
nostiach kontroly sitaze a s tym spojenou ochranou
ostatnjch sitazitelov a spotrebitelov. Ndsledne vzhla-
dom na #éinnost Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 o vy-
kondvani pravidiel hospodérskej sifafe ustanovenych
v clinkoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Furépskeho spo-
logenstva, (dalej len ,,Nariadenie 1/2003%} balo potreb-
né adekvdtine upravit platmi legislativu SR, ¢o sa stalo
noveloun ZOHS zdkonom ¢&. 204 /2004 Z.z., Géinnjm od
1.5.2004. Prijatim tohto zdkona sa naga dprava ochra-
ny hospodarskej siitaze stdva plne kompatibilnou s ko-
munitdrnou tipravou protimonopolného priva.

Obmedzovanim sitage podfa zikona je kazdé ob-
medzenie volnosti konania podnikatela na relevantnom
trhu, najmé vyludovanie existujicich alebo moznych
sifaznych aktivit, skutoéné alebo mozné znffenie roz-
sahu konkurenénej aktivity alebo skresfovanie konku-
rencnych podmienok. V zésade moZno rozélenif ochra-
nu hospoddrskej sifaze na dpravu:

— kartelov (t.j. dohdéd obmedzujicich stfaz),
— zneuZivania dominantného postavenia na trhu,

- fizii, resp. tzv. koncentricie.

Cielom ochrany hospodérskej stifage v komu-
nitdrnom prave, ¢o sa stdva prirodzene aj ciefom v pré-
ve SR, je najmé:

1) Zachovanie trhovej ekonomiky

* JUDr. Andrea Moravéfkovd, Ph.D., Prévnicks fakulta UK Bratislava
! Ust. § 44 a nasl. Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v platnom zneni.
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2) Ucelné a optimalne umiestnenie zdrojov
3) Ochrana malych a strednych podnikov

4) Dosiahnutie zékladnjch cielov spolodenstva ako
takého {¢l. 2 a 3 Zmiuvy o ES)

5) Riadne {fungovanie spoloéného trhu (&. 14
ods. 2 Zmluvy o ES)

Za zdkladné ndstroje ochrany hospoddrskej sifaze
v komunitdrnom priave mo#no povazovat:

— Clanky Zmluvy o ES 81 az 89 (rdmcova tprava
s urcenim zdkladnych prdav a povinnosti)

— Sekunddrnu legislativu— predovietkym Naria-
denie Rady (ES) ¢&. 1/2003, ktoré je zdkladom
pre vikon pridva Komision (5 tdéinnosfou od
1.5.2004)

— Oznamy Komisie (nemajd charakter vieobecne
zAvizne] praviej normy, maji predovietkym in-
terpretaémi hodnotu}

— Rozhodnutia Komisie

— Judikatira Eurdpskeho sidneho dvora (diva
ramcovej iprave podla Zmluvy vyklad a je ne-
vyhnutné z nej vychidzaf pri posudzovani jed-
notlivych pripadov).

POSOBNOST ZAKONA

Osobnd pdsobnost zdkona je vymedzend okruhom
subjektiov, na ktoré sa vzfahuje, teda na podnikatefov
a orgdny Stitnej spravy a dzemnej samospravy, ak ide
0 ich pasobnost, ktord sivisi 8 hospoddrskou sifaZou.
Odlidne od Obchodného zdkonnika definuje ZOHS po-
jem podnikate?, kde podnikatelom rozumie podnika-
tefov podla osobitného predpisu (t.j. obchodné spo-
loénosti a druZstvd, Zivnostnikov a tzv. slobodné po-
volania, ako aj dalsie subjekty uvedené v ust. § 2 Ob-
chodného zikonnika), ako aj fyzické osoby a pravnické
osoby, ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdrufeni, ak
ide o ich ¢innosti a konania, ktoré sivisia alebo mbzu
sivisief so sifazou bez ohfadu na to, ¢ tieto ¢innosti
a konania si alebo nie si zamerané na. dosahovanie
zisku. Zaradenie zdruzeni do pravnej fipravy je dolezi-
t¥m prvkom ochrany hospodarskej sifaze, takZe nie je
mozné obist zdkazy uloZené zdkonom zaloZenfm zdru-
Zenia, ktorého cielom budid prive takéto nekalé prak-
tiky {napr. koordindcie cenovej politiky & vertikilne
alebo horizontédlne rozdelenie trhu).

Vecnd pésobnost je definovand Ginnosfami, kto-
ré obmedzujii alebo mdZu obmedzoval sifaz, pricom
z pOsobnosti zdkona s vyhaté éinnosti subjektov, kio-
ré na zdklade zdkona poskytujd sluzby vo verejnom
zanjme a tieto vzhfadom na charakter ¢éinnosti nemo-
zu byt postihované kontrolou sifaZe {napr. postovd
vyhrada).

Z pohladu teritoridlnej posobnosti mosno zdkon
uplatnit na také Ginnosti, ktoré maji vplyv na stfaz
a dochddza k nim:

a) na tuzemskom trha,

b) v cudzine, ak vedi alebo mézu viest k obmed-
zovaniu sifaZe na tuzemskom trhu.

7 pOsobnosti zdkona si vyhaté také ¢innosti, kto-
rych Gfinky sa prejavuji vyluéne na zahraniénom
trhu, ak medzindrodnd zmluva neuréuje inak. Dalej
51 to finnostl, ktorych posudzovanie patri do pdsob-
nosti iného orgdnu, ktory zabezpecuje ochranu sdfa-
7e podla osobitného predpisu (napr. Telekomunikaény
drad, Poftovy reguladny dirad).

V sivislosti s d¢innosfou Nariadenia 1/2003 maji
ndrodné sifazné orginy vratane sidov (f.j. aj ndg Pro-
timonopelny tirad) prévemoc aplikovaf cely cldnok 81
a 82 Zmluvy o zalozeni ES, Posobnost zdkona v zmysle
poufitia narodnjch procesnych pravidiel podfa ZOHS
bola teda roz8irend aj na jeho aplikdciu v pripade po-
sudzovania dohdd obmedzujiicich sifaz alebo zneuzi-
tia dominantného postavenia pri posudzovani rozporu
s ¢lankom 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni ES.

POJEM RELEVANTNY TRH

Rozhodujicim pre zistenie skutocnosti, éi sa jednd
o porugovanie sifazného prava, je vymedzenie pojmu
relevantny trh?. Podfa § 3 ods. 3 ZOHS je relevant-
ny trh priestorovy a casovy sibeh ponuky a dopy-
tu takych tovarov, ktoréd si na uspokojenie urcitych
potrieb z hiadiska wZivatela zhodné alebo vzdjomne
zastupitelné. Zdkon vychddza ako z judikatiry ESD,
tak z Oznamu komisie o definovani relevantného trhu
¢. 97/C372/03 (OJ No. C372 p. 5, 1997/12/09). Tento
Oznam obsahuje aj definiciu relevantného tovarového
a priestorového trhu, ktoré si prevzaté do zikona.

Tovarovy relevantny trh zahffia shodné alebo
vzdjomne zastupitelné tovary schopné uspokojif urditi
potrebu uzivatelov, kde vzdjomne zastupitené tovary
si tovary, ktoré st zastupitelné najmi z hladiska ich
fyzikdlnych a technickych charakteristik, ceny a wéelu
poufitia.

Priestorovy relevantny trh je vymedzeny tze-
mim, na ktorom si stifazné podmienky také homogén-
ne, #e toto tzemie mdze byt odélenené od ostatnych
fizgem{ s odlinymi sifaznymi podmienkami.

Oznam rozozndva aj kritérium zastupitelnosti zo
strany ponuky (¢l. 20), podPa ktorého mézu byt vyrob-
ky zastupiteIné zo strany ponuky, ak si presun vyroby
z jedného vyrobku na iny nevyziada rozsiahle vydav-
ky, nebude sprevidzany uvedenim zdsadne novej tech-
noldgie a je mozné ho realizovaf v kritkom Casovom
obdaobi.

2 Blizsie pozri JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, Oxford university Press Inc., New York 2004, str. 48 a nasl.
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DOHODY OBMEDZUJUCE SUTAZ

Uprava tav. kartelovych dohéd je jednoznaénym
zédkazom dohdd a zosiladengych postupov podnika-
tefov, ako aj rozhodnuti zdruzeni podnikatefov, ktoré
maji za ciel alebo mézu maf za ndsledok obmedzo-
vanie sifaze. Ide teda o zdkaz kobrdindcie spra-
vania sa konkurentov, ktora ma safaz vyrazne
obmedzit alebo aj odstranif a tym vylGéif rizi-
k# podnikania. Treba v3ak rozliovat tzv. paralelné
sprdvanie sa, kedy taktieZ dochadza k urcitej koor-
dindcii {predovietkym cenovej), prvotnym momentom
je vak postup niektorého podnikatela (napr. velké ce-
nové zlavy a spotrebitelské akcie), ktory vyvold uréitd
koordindciu vyvoja na trhu nasledovanim jeho cenovej
politiky v zdujme vytvorenia konkurenéného prostre-
dia ostatnymi podnikatelmi. Toto nemosno povazovat
za kartel, ide o prirodzeny vyvoj trhového prostredia.
Za zakdzany treba povazovat tzv. zosiladeny postup,
ktory nie je vyslovnou dohodou, ale zdroven ho ne-
mozno oznafif ako prirodzené nasledovanie sprivania
iného podnikatela.

Zakon ustanovuje, Ze dohodou podnikatelov je kaz-
dy dstay alebo pisomny sithlasny prejav véle jej fidast-
nikov, ako aj iny sihlasny prejav vole vyvodeny z ich
konania. V tejto definicii badat posun od skdmania
len existencie urcitého aktu, dohody k potrebe exis-
tencie skutoéného naplnenia, teda jej realizdcie, pre
naplnenie.

Za zakizané sa povaZujd najmi nasledovné
konania:

a) Priame alebo nepriame uréenie cien tovaru -
tzv. price fixing,.

b) Zavizok obmedzenia alebo kontroly vyro-
by, odbytu, technického rozvoja alebo investicii.

¢) Rozdelenie trhu alebo zdrojov zdsobova-
nia - mdze {sf o tzv. horizontilne rozdelenie
trhu, kedy ide o inklindciu k vytviraniu mono-
polov na regiondlnom ziklade alebo o tzv, ver-
tikdlne rozdelenie v rdmci vyrobuého a odby-
tového refazca (od vyrobeu aZ k distribitorom),
kedy dochddza k vytvaraniu vyluénych teritorii
pre vybranych odberatefov a tym k elimindcii
konkurenéného prostredia.

d) Zavizok ucastnfkov uplatfiovat rozdielne
obchodné podmienky pri plneni rovnakej po-

vahy voéi jednotlivyin podnikatelom, kiorymi
brudd niektori z nich znevyhoduneni v hospodar-
skej sifazi (diskrimindcia).

e) Podmienka, Ze uzatvorenie zmliv bude viaza-
né na prijatie dodatoénych zdvizkov, ktoré ani
svojou povahou, ani podfa obchodnych zvyk-
losti s predmetom emliv nestvisia — tzv. tying
agreernents. Tu sa druhd strana dostiva do
zévislej pozicie — ak chce urobif s uréitymi sub-
jektami obchod, bude musief vynaloZif dalgie
prostriedky, resp. prijaf iné zavizky, ku ktorym
by za inych okolnost! nepristipila.

f) Znaky koluzivneho sprévania, v ktorého désled-
ku podnikatelia koordinujd svoje ponuky v pro-
cese verejného obstardvania.

Uvedeny zdkaz sa nevzfahuje® na dohody obmed-
zujice sitfaz, ktord sacasne:

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribiicie
tovaru alebo k podpore technického alebo hos-
poddrskeho rozvoja,

b} poskytuje spotrebitefom primerand éasf prospe-
chu, ktory z toho vyplyva,

¢} neukladd dcasinikom dohody obmedzujiicej sii-
faz také obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné
na dosiahnutie cielfov dohody,

d) neumoziuje Wiéasinikom dohody cbmedzujtice]
stfaz vyliéit sifaz vo vzfahu k podstatnej ¢asti
dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

Hovorime tzv. povolenych karteloch, ide najmi
o tzv. racionalizaéné kartely — fransizing, dohody o vy-
skume a vyvoji a pod. V zmysle novej pravnej dpravy
u podnikatelia nemusia #iadat Urad o posidenie spl-
nenia podmienok pre udelenie individudlnej vynimky,
ale sami budii posudzovat, ¢i podmienky naplnili. Sa-
mozrejme, v pripade, e napriek nesiladu so zdkonom
dohodu uzavrd a budd na jej zdklade svojou ¢innos-
fou obmedzoval sifa?, Urad m4 privo udelit podni-
kateforn pokutu. Pri dohoddch obmedzujicich sifaz
kong Urad vzdy 2 vlastného podnetu.

Privna dprava dohdd obmedzujicich siifaz je pine
v silade so znenim &linku 81 Zmluvy o zaloeni ES
a ani po vstupe Slovenska do EU nebolo potrebné do
tejto Gpravy vyrazane zasahovat.*

3 Privna tiprava pred novelou vyzadovala, aby pre takéto pripady podnikatelia #iadali trad o vydanie tav. negativiehbo atestu.

Stifasnd dprava uz od takéhoto notifikaéného systému upuiita.
* Porovaaj ¢l. 81 Zmiuvy o zalozeni ES:

1. Pre nezlucitelnost so spoloénym trhom sa zakazuji: dohody medsi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a vzdjomne
dohodnuté postupy, ktoré mdZu ovplyvnit obchodad éinnost medzi clenskymi Stdtmi a ktorgch ciefom alebo vysledkom je

zabrinit, obmedzit alebo narugif sitas a najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo uréujd ndkupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky,
b) obmedzujd alebo kentroluji vyrobu, irhy, technicky rozvoj alebo investicie,

¢) rozdeluji trhy alebo zdroje zdsobovania,

d) pri rovnakych éinnostiach uplatiuji vodi obchednym partnerom nerovnaké podmienky énnosti, &m ich v sifazi znevy-

hodiiujd,
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SKUPINOVE VYNIMKY

Zikon o skupinovych vynimkich & 465/2002
Z. 2. bol prijatim novely ¢. 204/2004 Z. 2. zrufeny
a vstupom SR do BU sme prijali rezim, na zdklade
ktorého majd aj v SR priamu d¢innost nariadenia ko-
misie, ktoré upravuji skupinové vynimky pre uréité
kategdrie dohdd obmedzujicich sifaz, avsak iba také,
ktoré mézu ovplyvnif obchod medzi ¢lenskymi kraji-
nami (nie je mo#né ich aplikovaf na dohody ovplyviiu-
jice vyluéne tuzemsky trh}. Ide o dohody v oblasti
distribdicie a ddrzby automobilov, dohody vertikilne-
ho charakteru, dohody v oblasti poskytovania techno-
logie, 8pecializicie, vo vyskume a vyvoji, v poistovnic-
tve a v ndmorne} preprave.

Ak napriklad dohoda obmedzujica sifaz v oblas-
ti distribicie automobilov®, ktord m4 dopad iba na
trh v rdmeci SR spifa kritérid pre vyfatie podfa na-
riadenia komisie, nebude zakizand podfa § 4 ZOHS.
V zmysle ¢ldnku 6 {1) tohto nariadenia moze komisia
odiiat konkrétnej dohode, ktord méze maf dopad na
obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi, skupinovi vynimku
na zaklade podmienck uvedenych v tomto élanku. Za
rovaakych podmienok méze vynimku odfiat aj Urad.

PRAVIDLO DE MINIMIS

V sivislosti s dohodami obmedzujicimi sifaz bolo
v stilade s komunitdrnou dpravoun prijaté tev. providic
de minémis, teda spod zdkazu dohdd obmedzujdcich
siifaz boli vyniagé také dohody, ktorych dopad na trh je
z pohTadu zédkona irelevantny. Ide ¢ dohody obmed-
zujtice sifaz v pripadoch, kedy spolocny podi-
el tdéastnikov dohody obmedzujiicej siifaz ale-
bo pediel ani jedného z nich nepresiahne 10%
celkového podielu tovarov na relevantnom trhu
v Slovenskej republike. Aviak tieto dohody nesmu
obsahovaf priame alebo nepriame urcenie cien tovaru,
obmedzovaf alebo kontrolovaf vyrobu, odbyt, technic-
k¥ rozvoj alebo investicie, ani nesmu rozdelovaf trh
a zdroje zdsobovania®. Uhrnny ddinok dohdd nesmie

presiahnuf 10 % celkového podielu zhodnych alebo za-
stupitelnjch tovarov na relevantnom trhu.

Spoloénym podielom 1iastnikov dohody je
stifet podielov na relevantnom trhu

a) déastnikov dohody obmedzujicej sifaz,
b) podnikatelov, v ktorjch déastnik dohody ob-
medzujice] sifaZ priamo alebo nepriamo:

i. ma podiel na zikladnom imani vyssi ako po-
lovicy,
ii. md pravo vykondvaf najmenej polovicu hia-
sovacich priv,
iii. pravo vymenoval viac ako polovicu élenov
orgdnov podnikatela, alebo
iv. prévo riadif jeho podnik,

¢) podnikatelov, ktory maji prava uvedené v pis-
mene b) v podnikn déastnfka dohody obmed-
zujice] sutaz, _

d) podaikatelov, v ktorjch podnikatelia uvedeny.
v pismene

e) maji prava uvedené v pismene b).

V ramci spolodenstva plat, Ze zdkaz dohdd ob-
medzujicich sifaZ sa nevzfahuje na také dohody, kto-
rych dopad je na obchod Spolocenstva alebo na sifaz
zanedbatelny’. Kritérium pre posudzovanie ocenitel-
ného dopadu je rovnako ako v naSej prdvnej tdprave
podiel na trhu, odlisny je pristup pri uréeni prahového
kritéria. V komunitdrnom préve existuji dve prahové
kritéria:

a) pre horizontdlne dohody je to 10% (t.j. doho-

dy medzi dfastnikmi, ktori si redlnymi alebe
potencidlnymi konkurentami)

b) pre vertikilne dohody 15% (t.j. dohody medzi
yhekonkurentami®, najéastejfie v ramei distri-
buéného refazca)

V pripade, Ze nie je mozné urdif o aky druh
dohody ide, pouzije sa 10% prahové kritéri-
um, v pripade obmedzenia stifaZe kumulativ-

e} podmiefiuji uzatviranie zmliv tak, aby zmluvné strany prijali daldie zdvizky, ktoré svojou povahou alebo podla obchod-

nych zvyklost{ nesivisia s predmetom tychto zmliv.

2. Vgetky dohody alebo rozhodnutia zakdzané v zmysle tohto élanku sd automaticky neplatné.

3. Ustanovenia ods. 1 moZng vSak vyhldsif za neifinné
— pre dohody alebo kategdrie dohdd medzi podnikmi,

— pre rozhodnutia alebo kategérie rozhodnuti zdruzeni podnikov,
— pre vzdjomne dohodnuté posiupy alebo kategérie postupov, ktoré prispievaji k zlepSeniu vyroby alebo distribicie tovaru,
alebo k podpore technického alebo ekonomického pokroku, prifom umoziiuji spotrebitefom primerany pediel na zisku,

a ktoré:

a) neukladajé danym podnikom obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné pre dosiahnutie t¥chte ciefov, a
b) neumoZfiujd tymto podnikom vyldéit sifaZ vo vzfahu k podstatnej €asti danych vyrobkov.

5 Na priklade aplikujeme Nariadenie komisie (ES) €. 1400/2002 tykajice sa vertikdlnych dohéd a zosiladenych postupov v oblasti

automobilového priemyslu.
8 Tgv. hardcore obmedzenia.

T Oznam Komisie (2001/C 368/07) o dohod4ch malej déle#itosti, ktoré ocenitelne neobmedzuji sifaz v zmysle &l 81(1) Zmluvy

o ES (de minimis).

211




Casopis pro pravni védu a praxi

2/2005

nym ifinkom paralelnych sieti je prahovym kri-
tériom 5 %.

DOMINANTNE POSTAVENIE NA TRHU

Dominantné postavenie na trhu mozno charakte-
rizovaf ako situiciu, kedy neexistuje podstatnd stifaz
na relevantnom trhu, monopolom rozumieme pripad,
kedy podnikatel nie je vystaveny vibec Ziadnej sitazi.
V zasade ani jedna z tychto pozicif nie je zaka-
zand, zakdzané je zneuiitie pozicie dominancie
na trhu.

Zakon definuje dominantné postavenie na relevant-
nom trhu tak, Ze toto postavenie ziskava podnikatel
alebo niekolko poduikatelov, ktori nie sd vystaveni
podstatnej sifazi alebo ktor{ sa vzhladom na svoju
ekonomickd silu méZu spravat nezdvisle. definfcia vy-
chidza z rozhodnutia ESD v pripade United Brands
(Case 27/76 United Brands 1978 ECR 207). Na z4-
klade tohto rozhodnutia moZno definovat aj zdkladné
po#ladavky na vymedzenie dominantného postavenia
(v danom pripade bolo jednou z najpodstatnejsich ota-
zok uréif relevantny trh):

a) relevantny tovarovy trh — v tomto pripade je
potrebné na strane dopytu zvazif pri otdzke
zamenitefnostl tovarov ich tzv. kros—elasticitu
(nahradenie inym produktom), poufitie, cenun
a Struktiiru dopytu '

b) relevantny priestorovy trh — naklady na dopra-
vu, prekdzky vstupu na trh, kultdirne rozdiely
a preferencie spotrebitelov

¢) faktor dasu — Cas, kedy k zneuZitiu postavenia
na trhu dochidza

7 rozhodovacej praxe Komisie moZno vyvodif na-
sledovné vymedzenie posudzovania dominantného po-
stavenia na relevantnom trhu®:

1) Podiel na trhu viac ako 80% je samotnym do-
kazom dominantného postavenia;

2) Podiel na trhu medzi 50 — 80% je dokazom do-
minantného postavenia, pokial neexistuji Ipe-
cifické ckolnosti;

3} Podiel na trhu 40 —50 % nie je sAm osebe ddka-

zom dominantného postavenia, je potrebné vzi-
af do iivahy dalsie faktory;

4) Podiel na trhu 25 - 40% méZe byt dominant-
nym postavenim v pripade vynimoénych okol-
nosti; :

5) Podiel na trhu pod 25% nemoZno za @adnych
okolnosti oznacit za dominantné postavenie.

Dalsimi faktormi, ktoré je potrebné vzial do dvahy
a st odfaZité od faktoru podielu na trhu, sd:

1) Strukttira a charakter samotného podnikatela
ako subjektu;

2) Situdcia na trhu v ziysle poétu a ekonomickej
sily stfaZitelov;

3) Predpoklad vstupu novych sitazitelov na da-
ny trh (tento faktor je velmi doleZity najmi pri
otvoreni novych trhov, kedy na podiatku je je-
den alebo len velmi maly podet sifazitelov, hoci
je predpoklad ich prudkého vzrastu v kratkom
case).

ZneuZitim dominantného postavenia na relevant-
nom trhu su vetky konania, kioré zasahuji do prav
inych sufazitefov alebo spotrebitelov, a to najmi
vynucovanim podmienck v zmluvich, obmedzovanim
vroby, cdbytu a pod., diskrimindcia {éi uz pozitivna
alebo negativna) obchodnych partnerov na tkor inych
podnikatelov ako aj u? spominané viazanie dohody na
prijatie daldieho zdvizku.®

Zékon ako novinkn v najom prdvnom prostredi pri-
jal definfciu tzv. odmietnutia pristupu k unikat-
nemu zariademiu. Doktrina unikdtneho zariadenia
(,Essential Facilities Doctrine“!?) md v komunitir-
nom prave dlhoroénd tradiciu. Aj nada pravna dpra-
va vychddza z niekolkych zdkladngch judikitov ESD
a rozhodnuti komisie {rozhodnutie IV/33.544 v pripa-
de British Midland v. Aer Lingus, OJ 1992, L 96/34
a rozhodnutie IV/34.689, Sea Containers v. Stena Se-
alink, OJ 1994, L 15/8).

Unikdtne zariadenie je zariadenie, infrastruktdra
alebo jej ¢ast, miesto alebo prévo, ktorych vybudova-
nie alebo nadobudnutie inym podnikatefom nie je ob-
jektivne mozné a bez pristupu ku ktorému alebo bez
uplatnenia ktorého by doslo alebo mohlo déjst k ob-
medzeniu sifa¥e na prisluinom relevantnom trhu (ide
napr. o pristavy, letiskd a pod.).

® MoravaikovA, A., LOOLESTIIN-CLEARIE, A.: Ochrana hospodédrskej stitaze. EPP 15/2003, str. 194.

 Porovnaj ust. § 8 ZOTS s ¢ 82 Zmluvy o zaloZeni ES: Akékolvek zneufitie dominantného postavenia jedného alebo viacerych
podnikatefov na spoloénom trhu alebo jeho podstagnej dasti je zakdzané ako nezluditelné so spolonym trhom, kedZe mbze ovplyvnit

obchod medzi lenskymi Statmi. Takymto zaeuzitim je najmai:

a} priame alebo nepriame urcenie n&kupnych alebo predajngch cien alebo inych obchodnych podmienok,

b) obmedzenie viroby, trhov alebo technického rozvoja na likor spotrebitefov,

¢} uplatfiovanie nerovaakych podmienok voéi ebchodngm partnerom pri rovnakych éinnostiach, &fm ich v sitaZi zhevyhodﬁujﬁ,

d} podmiefiovanie uzatvirania zmldv tak, aby zmluvné strany prijali dalsie zdvizky, ktoré svojou povahou alebo podfa obhchod-

nych zvyklosti nesivisia s predmetom tfchto zmhiv.

1® Porovnaj JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, Oxford university Press Inc., New York 2004, str. 476.
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Podnikatel, ktory je vlastnikom alebo sprivcom
unikatneho zariadenia, zneuzije svoje dominantné po-
stavenie na relevantnom trhu, ak odmietne k nemu za-
bezpefif pristup a ak sicasne!!

a) unikitne zariadenie umoZiiuje uspokojif posi-
adavky podnikatefa na vyuZivanie unikitneho
zariadenia pri siicasnom uspokojenf poziadavi-
ek vlastnika alebo sprdveu unikdtneho zariade-
nia v ¢ase najvyssieho dopytu po jeho sluZbich
a s pribliadnutimn aj na pluenie jeho dlhodobyeh
zaviazkov,

b} poduikatel Ziadajici o pristup k unikiinemu za-
riadeniu s ciefom vyuZivaf ho je schopny zabez-
pedif dodrzanie zodpovedajicich kvalitativnych
a kvantitativoych parametrov unikitneho zari-
adenia vyplyvajicich z poziadaviek na jeho pre-
vidzku alebo ak podnikatel Ziadajtici o vyuziva-
nie unikdtneho zariadenia, ktorym je pravo, je
schopny zabezpedif dodrzanie vietkych pogia-
daviek na predmetné pravo vyplyvajicich z oso-
bitnych predpisov (napr. ochranuné zndmky),

¢) podnikatel zZiadajici o pristup k unikdtnemu za-
riadeniu je schopny uhradif vlastnikovi alebo
spraveovi unikdtneho zariadenia primerand od-
platu.

Priame zakotvenie takéhoto ustanovenia v ZOHS
je neobvyklym legislativaym postupom, kedze doktri-
na unikdtneho zariadenia je edte stile povaZovani za
dvojsedni zbrafi. Za hlavné argumenty moZno pova-
zovaf porulenie priva na slobodny vyber zmluvného
partnera, ako aj moznost deformécie trhu z dihodo-
bého hiadiska. Podnikatelia niteni poskytovatf pristup
k svojim zariadeniam subjektom, ktoré sa nepodiefali
na vstupnych, dasto velmi vysokych investicidch, ne-
budd maf zdujem do takychto projektov dlhodobo in-
vestoval a pripadne ich inovovaf.

KONCENTRACIA — FUZIE

K spajaniu podnikov, teda koncentracii ale-

bo k tzv. fiizidm, dochddza s ciefom ziskat moc

na trhu formou ,,zneskodnenia* konkurencie ¢i
uZ jej odkiipenim priamo alebo ziskanim kont-
roly v jej rozhodovacich organoch.

Hovorime o horizontdlnej fizii, kedy dochddza
k zhi¢eniu alebo splynutiu dvoch alebo viacerych do-
posial samostatnych podnikatelov alebo prevodu pod-
niku na iného podnikatela, pripadne jeho dasti, teda
z konkurentov sa stdva jeden konglomerit. Za urdi-

tych okolnosti mdze déjst k vertikdlne] fiizii, kedy sa
spoja do jedného podniku subjekty od vyroby po dis-
tribdciu. Zékon zavidza aj pojem aj zliéenie alebo
splynutie, pri ktorom sa ekonomicky spdjaji podnika-
telia pri zachovanf ich prdvnej samostatnosti (t.j. bez
straty subjektivity), najmi v pripade existencie spo-
loZného ekonomického riadenia. Takito definicia pria-
mo vychddza z Oznamu Komisie 94/C 385/02 ohladne
pojmu koneentricia (OJ 1994 C 385, bod 7).

Druhym spdsobom je ziskavanie kontroly jednym
alebo viacerymi podnikatelmi nad podnikom iného
podnikatefa alebo nad jeho €asfou (tzv. persondlne
dnie). T je najdélezitejSou moZnost vykondvat roz-
hodujici vplyv na éinnost podnikatela, a to prostred-
nictvom vlastnickych alebo uzivacich prav k podniku
alebo prostrednictvom ziskania prav, ktoré umoZinji
rozhodovat o zloZeni, hlasovani a rozhodovani organov
podnikatela. Za ziskanie takejto koniroly sa povazuje
aj vytvorenie podniku spoloéne kontrolovaného niekol-
kymi podnikatelmi (spoloény podnik).

Zakona vymedzuje aj situdcie, kedy sa takéto ko-
nania za koncentriciu nepovazujid, a ktoré boli priamo
prevzaté z Nariadenia rady 4064/89'2,

KONTROLA KONCENTRACIE

Vymedzenie koncentricie je déleZité z dévodu na-
slednej kontroly zo strany 5tdtu, kedy zdkon stanovuje
povinnost v pripade, Ze je naplneny znak koncentricie
podliehajiicej kontrole Protimonopolnym dradom SR.
Kritérium podielu na relevantnom trhu bolo nahra-
dené kritériom obratovym, ktoré umoZnf jednoznacne
posidif povinnost ohlésit koncentraciu Uradu!®. Zaro-
veii bola prijatim novych kritérif spInend poZiadavka
zapracovania local nexus, na zdklade ktorého moz-
no urdit koncentricie, ktoré napriek tomu, Ze vznikli
v zahraniéi, podliehaji kontrole Uradu.

Kontrole podlieha koncentricia v pripa-

doch, ked:

— spoloény celosvetovy celkovy obrat!? tiéastni-
kov konecentricie za uzavreté iétovné obdobie
predchddzajdc vzniku koncentricie je najmenegj
1 200 miliénov Sk a aspofi dvaja z GCastnikov
koncentricie dosiahli v SR, celkovy obrat kazdy
najmenej 360 milidnov Sk za, alebo

— aspott jeden z déastnfkov dosiahol v SR celko-
vy obrat najmenej 500 mil. Sk za a aspoii je-
den daldf icastnik dosiahol celosvetovy celkovy
obrat najmenej I 200 miliénov Sk za uzavreté

1 Porovnaj Oznam Komisie pre pristupové dohody v telekomunikacnom sektore, 1998 OJ C 265/2.
12 Pota nariadenie balo s iéinnosfoa od 1.5.2004 nahradené Nariadenfm Rady (ES) & 139/2004, av8ak toto zatial nebolo premietnuté

do definicie vyluky z koncentdrcii.

3 Koncentrécin musia iéastnici ozndmif Uradu do 30 pracovngch dnf od momentu, kedy nastala skatognost Specifikovand v ust.

§ 10 ods. 9 ZOHS.
4 yrypocet obrata ustanovaje vyhl. PMTU SR & 269/2004 Z.2.
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aétovné obdobie predchddzajic vzniku koncen-
trécie.

Zakon do obratu priamych tGéastnikov koncenirs-
cie zahffia aj obraty podnikatelov, ktori maji priamu
alebo nepriamu kontrolu & uZ nad déastnikmi koncen-
trécie, alebo navzdjom medzi sebou. Takyto postup
slizi k odhaleniu koncentricif, pri ktorych by sa za
koncentriciou subjektov s malym relevantnym trhom
skryvali daliie subjekty, ktorych cielom by bolo dosia-
hnutie dominantného postavenia na trhu alebo iného
udely, ktory by mohol byt potencidlne v rozpore so
zakonom.

Za rozhodujiice pre postidenie vplyvu na podnika-
tefa sa povaZuji nasledované prdva podnikatelov, ktori
tak majid priamu.alebo nepriamu kontrolu formou!®:

a} podielu na zakladnom iman{ vy&8 ako polovicy,

b) préva vykondvaf viac ako polovicu hlasovacich
priv,

¢) prdva vymenovat viac ako polovicu élenov or-
ganov podnikatefa,

d} préva riadif podnik podnikatefa.

Zakon pri posudzovani koncentracie zahfiia do cel-
kového obratu obraty tjchto subjektov:

A) samotnych déastnikov koncentrdcie

B) podnikatefov kontrolovanych ifastnikmi kon-
centricie

C) podaikatefov, ktorf kontrolujd déastnika

D) podnikatelov, ktor{ sit kontrolovani podnikatel
mi C

E) podnikatelov, ktori si kontrolovani aspoft dvo-
ma poduikateImi A-D spoloéne.

Podnikatel nesmie vykondvaf priva a povinnosti
vypljvajice zo vzniku koncentricie a? do nadobud-
nutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej (suspenzia
koncentraicie).

Rozhodnutie, ktorym Urad vyslovi sthlas s kon-
centrdciou, moéze byt spojené s ustanovenim podmie-
nok, ktoré majd zabezpedit, Ze koncentricia nevytvori
ani neposilni dominantné postavenie, ktorého ddsled-
kom budd vyznamné prekizky efektfvnej stifaze na re-
levantnom trhu. Koncentricia nesmie mat ani znaky
kartelu.

Ochrana hospoddrskej sifaze je dolezitym
prvkom v udrZiavani rovnovihy v trhovom hos-
podarstve. Na jednej strane musi 5tat chréanit
spotrebitelfov a do urfitej miery aj sitfazitefov
pred nevhodnymi praktikami subjektov snaZi-
acich sa dosiahmut na trhu dominanciu alebo
ziskat prospech konaniami v rozpore so ziklad-
nymi pravidlami sdfaZe. Na druhej strane je
aj filohou sitfaZitelov navzdjom kontrolovat do-
drZiavanie tychto pravidiel, chrinif svoje pra-
va a upozoriioval na nekalé praktiky désled-
nym uplatiiovanim svojich prav vyplyvajicich
z Bpravy nekalej safaZe.

15 Takéto vymedzenie je odlisné od definicie oviidanej a ovlidajicej osoby podla ust, § 66a ObZ ~ porovnaj MAREK, K.: K pod-

nikateiskym seskupenim. Bulletin advokacie 4/2003, s. 58-63.

Odmeéna za provedeni dila v némeckém priavu

Zden&k Tobed*

Hlavni povinnosti objednatele ze smlouvy o dilo
je nepochybné zaplaceni odmény za zhotoveni dila.
Prévni Uprava iéto problematiky m4d velky vyznam
nejen z hlediska smluvnich stran konkrétni smlouvy,
ale i z hlediska celkové situace v nirodnim hospoddi-

stvi, o Cem?% sveddi i zmény v pravni tpravé této pro-

blematiky v némeckém obdéanském zdkonfku, ke kte-
rym dodlo v neddvné dob& s cilemn zlepen! pomér(
v dodavatelsko—odbératelskych vatazich, a to zejména
v oblasti vystavby.

UvoD

Podstatnou ¢ast! smlouvy o dilo podle némecké-
ho obéanského zdkoniku (déle jen BGB) je odména za
provedeni dila, kterd se zpravidla poskytuje v pené-
zich, oviem nemusi tomn tak byt vzdy. Odména miie
byt uréena jak podle vécného rozsahu sjednanéhe pl-
nénf zhotovitele, tak i podle doby nutné k vytvofeni

* Megr. Ing. Zdengk Tobes, Ph.D., externf doktorand, Kaiedra obchodnilio priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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dita. BGB umo#nuje uzavieni smlouvy o dilo, aniz by
byla dohodnuta vySe odmény za provedeni dila nebo
stanoven zpGsob jejiho urdeni; v takovém piipadé se
podle § 632, odst. 1 BGB odména povazuje za micky
dohodnutou, jestlize zhotoveni dila 1ze podle okolnosti
odekdvat jen za odménu. JestliZe by se podle okolnos-
ti nemohlo vychdzet z mléky dohodnutého ujednint
o odméné podle § 632, odst. 1 BGB, pak se z divodu
beziiplatnosti nejednd o smlouvu o dilo, ale jen o pii-
kaz (Auftrag). Problematiky beziplatnosti poskytnu-
tého plnéni se t¥kd rovnéZ nize diskutované ustanoveni
§ 632, odst. 3 BGB.

Neni-li ve smlouvé vyse odmény urdena, pak se
podle § 632, odst. 2 BGB pii existenci sazby pova-
#uje za dohodnutou odména urdéend podle sazby a pii
neexistenci sazby se povazuje za dohodnutou odmé-
na obvykld. Sazbou se ale rozumi jen sazba stanove-
né v poplatkovych Fddech {Gebiihrensordnungen)}, vy-
danych formou zdkona, jako je napf. poplatkovy Fad
upravujici honorsfe advokati!.

Pod pojmem obvykld odména se rogumi odmé-
na, kterd je obvykle {izn. podle vieobecné uzndvané-
ho ndzoru) placena za plnéni stejného druhu, kvality
a rozsahu v mistd plnéni. Ustanoveni § 632, odst. 2
BGB nevyzaduje, aby smluvnim strandm byla vy3e
obvyklé odmény zndma; v praxi mivajl smlavni strany
0 obvyklé odméné riznou pFedstavu a k jejimu urée-
ni v pfipadném sporu je éasto nutny znalec, nicméné
v piipadé standardnich plnéni lze informaci o obvyklé
odméné ziskat od Tfemeslnickych komor (Handwerks-
kammer). Obvyklou odménu ve smyslu § 632, odst. 2
BGB miZe predstavovat i odména vyplyvajici z na-
fizeni o honordfich za plndni poskytovand architekty
a inZenyry (ddle jen HOAI)?, coZ je pravni{ pfedpis,
ktery nespliinje vyie uvedené pozadavky pro stanoveni
odmény podle sazby na zdkladé § 632, odst. 2 BGB.

Zaplacen! obvyklé odmény v pfipadé, e odména
neni urdena jinak, je stanoveno i v § 546, odst. 1 ées-
kého obchodnfho zdkontku (pokud ve smiouvé neby-
la. dohodnuta cena ani stanoven zpiisob jejiho uréend
a z jednani o nzavieni smlouvy vyplyva vile stran uza-
viit smlouvu i bez tohoto urdeni, je objedunatel povinen
zaplatit cenu, kterd se obvykle plati za srovnatelné di-
1o v dobé uzavieni smlouvy za obdobngch obchodnich
podminek).

Pokud by odména nebyla sjedndna a nebylo by ji

mo#no stanovit podle sazby ani uréit obvyklou odmé-
nu, miZe zhotovitel jako opravnény urdit vyii odmény
podle tzv. spravedlivého uvdzeni (billiges Ermessen)
na zdkladé §§ 315, 316 BGB3. Pokud by objednatel
8 takto uréenou odménou nesouhlasil, milZe se obratit
na soud; ditkazni bfemeno obledné spravedlivého urdée-
nf odmény by v piipadném sporu nesl zhotovitel.

Ustanoveni § 632, odst. 3 BGB stanovi, Ze odména
za rozpocet se v pochybnostech neposkytuje, tzn. za
gpracovini rozpocétu nevzniki automaticky prévo na
odménu, pokud to nen{ vyslovné dohodnuto. U pii-
pravoych praci, které pfesahujl rdmec rozpoctu a pou-
hé nabidky (jako je napf. projekt dila, které mé byt
zhotoveno), vzniké prave na odménu v piipadé neuza-
vieni smlouvy pouze tebdy, pokud majf uréitou hod-
notu uZ samy o sobé a bylo proto mozné jejich prove-
denf odekdvat pouze za odménu*,

Na pravni dpravu obsazenou v § 632, odst. 3 BGB
zhotovitelé Casto reagujl tak, Ze za vytvofeni rozpod-
tu pozaduji ochranny nebo zpracovaci poplatek (eine
Schutz— oder Bearbeitungsgebiihr), ktery se mda vét-
ginou zaplatit pfedem, p¥ifemZ ndrok na néj existu-
je jen pii meuzavieni smlouvy, jinak jej lze zapodist
s odménou®.

ZPUSOB URCENI ODMENY

Ve smlouvich o dilo se pouZivaji riizné zplisoby ur-
¢enf odmény za provedend dila, a to zejména v zdvislos-
ti na konkrétnim obsahu zdvazku zhotovitele. Typicky
jsou pouZivdny nésledujici zpisoby uréeni odmény:*

1. PAUSALNI CENA (PAUSCHALPREIS)

Pausdlni cena je takovi odména za provedeni dila,
kterd zahrnuje viechny ndklady s tim spojené a jejiz
celkovd vise je urdena jiz p# uzavienf smlouvy, zhoto-
vitel tedy zpravidla nemtze poZadovat vy8si odménu.
Dikazni bfemeno ohledng toho, zda je urcité plnéni
v pauddlni cené zahrnuto, nese v pifpadném sporu ob-
jednatel. V souvislosti s pauSilni cenou je nutné zmi-
nit i se o tzv. pevné cend (Festpreis). Tento pojem je
¢asto pouzivin jako synonymum paudilni ceny, oviem
nemusi tomu tak byt vZdy, nebof pojem ,pevnd cena®
nevyijadiuje zvlastni zptisob vipoétu odmény zhotovi-

! Brox, H., WALKER, W.-D.: Besonderes Schuldrecht, 28. Auftage, Miinchen, C. . Beck, 2003, str. 225, 246.

2 V némeckém origindle Verordoung iiber die Honorare fiir Leistungen der Architekten und der Ingenieure. Jednd se o naffzeni
spolkové vlddy, vydané se souhiasem Spolkové rady (ve Véstniku spolkovych zékond (Bundesgesetzblatt) vyslo pod ¢islem BGBL
I 5.533 a je G€inné od 1. 1. 1977} na zéklad@ zmocndni v zskond ke zlepenf ndjemnfho prava a k omezenf ristu ndjemného, jakoz
ik dpravé plnénf architektd a inzenyrh ze 4. 13. 1971 {Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts und gur Begrenzung des Mietanstiegs
sowie zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen, ddle jen MRVQ), vydaném ve Véstaiku spotkovich zdkoni pod éislem

BGBL I 8. 1745.

3 Bifse viz Brox, H., WALKER, W.—D.: Allgemeines Schuldrecht, 29. Aufiage, Miinchen, C. H. Beck, 2003, str. 68-69.

* Vig literatura v poznémce €. 1, str. 247,

5 SAENGER, 1.: HANDWERK, Service, Kundendienst, 2. erweiterte Auflage, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2002,

str. 43—44.
8 Vig literatura v poznamce £. 5, str. 90-93.
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tele, nybrz zdvaznost sjednané odmény — napi. v pfi-
padé ujedndni o jednotkové nebo hodinové sazb& po-
jem ,pevnd cena® vyjadfuje to, Ze dohodnuiy zpisob
vypoltu odmény nesmi byt zménén, tzn. je vylouce-
na rapi. aplikace dolozky umoziujici zvyseni ceny na
zaklade zmény ceny pouzitého materidlu.

2. ODMENA URCENA PODLE JEDNOTKOVE
SAZBY (EINHEITSSATZ)

V piipad® odmény za proveden{ dfla uréené podle
jednotkové sazby je sjedndna pouze cena uréité jed-
notky, jejiz mnozstvi je udino podle miry, vihy nebo
poétu. Celkovd odména za provedeni dila, kterou je
objednatel povinen zaplatit, je tedy vypodtena na zd-
kladé skuteéného podétu jednotek, piicemZ piekrodeni
pivodné pfedpoklddaného poétu jednotek nemd vliv
na uréeni celkové ceny timto zplisobem vipodtu.

3. ODMENA URCENA PODLE HODINOVE
SAZBY (STUNDENLQHNSATZ)

Zde se v podstatd jednd o zvidstni pfipad odmény
urdené podle jednotkové sazby. Odména zhotovitele je
poditina podle poctu hodin, stravenych pii provadé-
ni dfla; © doby strivené jizdou se misto hodinovych
sazeb obvykle sjedndvaji pauSdln{ sazby zalozZené na
vzdilenosti”. P¥i provddéni praci podle hodinové saz-
by je zhotovitel povinen dodrzovat zdsady hospodde-
nosti, objednatel by proto nemél nést ty dodateéné
naklady, které zpiisobil zhotovitel poruenim této po-
vinnosti (napf. tak, Ze zapomné! obstarat n&jaky ma-
teridl a provideni dila proto trvalo deldi dobu).

Za, ticelem predchdzenf sporim mezi smiuvnimi
stranami ohledné délky odpracované doby si zhotovitel
obvykle nechdvd odpracovanou dohu potvedit objed-
natelem a toto potvrzeni pak byva zédkladem vyicto-
vén{ odmény zhotovitele. Tento druh odmény se sjed-
nivé zejména tehdy, pokud celkovou dobu providéni
dila nelze odhadnout pfedem, napf. v piipadech, kdy
zdvazek zhotovitele spoéivd v lokalizaci a odstranéni
zavady v software apod.

4. ODMENA URCENA DODATECNE NA
ZAKLADE NAKLADU VYNALOZENYCH
ZHOTOVITELEM PRI PROVADENI DiLA
(SELBSTKQSTEN)

V tomto pfipadé je odména stanovena na zdkladé
nakladi vynalozenych zhotovitelem pfi providént dfla,
a to véetnd zisku zhotovitele. Tento zplsob stanoveni
odmény se poufiva ziidka, vétiinou jen tehdy, kdyz
pii uzavieni smlouvy neni stanoveni odmény moZné,

u rozsiahlejsick smluv v oblasti vystavby, u nichz je
pfedpoklidino provadéni dila v obdobi nékolika let.

Pii sjedndvdni odmény se pouZivajl i kombinace
vyse uvedenych zpusobd urdeni odmény, napf. tak, Ze
¢ast odmény bude urdena na zdkladé paudélni ceny
a £4st na zdkladé jednotkové ceny.

SPLATNOST ODMENY

Splatnost a droceni odmény je v BGB upraveno
v § 641 BGB. Podle prvniho odstavece tohoto ustano-
veni je nutno odménu zaplatit pil pievzeti dila (je-li
podle povahy dila pfevzeti vylouceno, je odména na
ziklad®é § 646 BGB splatnd pil dokoncdeni dila), od
okamZiku pfevzeti se podle § 641, odst. 4 BGB rov-
né7 lirodi odména stanovend v pendzich, pokud neni
s odménou posefkino. Ma-ii byt dilo pfevzato po ¢ds-
tech a je-li stanovena odména za jednotlivé &isti, je
nutno podle § 641, odst. 1, véty druhé BGB zaplatit
odmeénu za kazdon st dila pii jeiim pievzeti (dcinky
pfevzeti ma podle § 641a BGB rovné# potvrzeni znal-
ce ¢ begvadnosti dila). Jestlize ma oviem objednatel
narok na odstranén{ vad, miiZe i po pfevzeti dila zadr-
Zovat odpovidajici édst odmény {podle § 641, odst. 3
BGB minimaélné trojndsobek pifedpoklidanych ndkla-
di na odstranéni vad}. JelikoZ viak ke zjisténi vad
(zejména pokud se jednd o skryté vady) éasto dochazi
a7 po iplném zaplacen! odmény, je 2 hlediska objed-
natele vhodné ujedndni, podle kterého bude splatnost
édsti odmeény (ve vi&i nékolika procent celkové odmé-
ny) opozdéna vidi dobé pfevzeti dila o dobu dostated-
nou k objeveni skrytych vad, coz je uZiteéné zejména
u stavebnich dél.

Zakonem k urychleni splatnjych plateb (BGBL
I 2000, S. 330}, ktery je déinny od 1. 5. 20008, by-
lo do BGB vloZeno ustanoveni § 641, odst. 2 BGB.
Podle tohoto ustanoveni bude odména zhetovitele za
dile, k jehoZ zhotoveni se objednatel zavazal tfetf oso-
bé, splatnd nejpozd&ji tehdy, kdyz objednatel od tfeti
osoby obdrZel odménu za zhotovent dila nebo jeji éast.
JestliZe objednatel tfeti osobé& kvl moZnym vaddm
dila poskytl jistotu, pak toto pravidlo platf jen tehdy,
pokud zhotovitel objednateli poskytne jistotu v odpo-
vidajfci v§si. Cilem této prévni dpravy je piimét ge-
nerilni dodavatele k tomu, aby svym subdodavateliim
za jejich pluéni zaplatili odménu hned poté, co obdrze-
li edmeénu od svého odbératele, éimZ mé byt dosaZenc
zlepienf poméri zejména v oblastl vystavby.

Prodleni s placenim penézité pohledivky bylo
v BGB nové upraveno jak zdkonem k urychleni splat-
nych plateb, tak rovnéz zdkonem k modernizaci zdvaz-
kového priva. Zikonem k urychlent splatnych plateb

7 Viz ToBES, Z.: Smicuva o dilo s n@meckjm subjektem, Pravni radce, 2005, .3, str. IIL

8 Cflem tohoto zdkona byla ochrana maljch a stfednich podniki (zejména ve stavebnim primyslu), nebot vlivem Spatné platebni
morilky objednateld veznikaly témto podnikim finanéni potize, kieré mély ¢asto za nisledek jejich insolvenci.
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bylo v § 286, odst. 3 BGB stanoveno, ze dlugnik pe-
nézité pohleddvky se dostane v piipadé nesplnéni své
povinnosti zaplatit do prodleni 30 dni po splatnosti
pohledavky a dojit{ iétu nebo rovnocenného platebni-
ho vikazu (Zahlungsaufstellung). Tato prévni dprava
byla v némecké literatufe kritizovana, protoze dluz-
nik takto moh! byt za nesplnéni své povinnosti sank-
cionovan teprve v piipad&, kdyz svou povinnost ne-
splnil ani po uplynuti tficeti dad od splatnosti po-
hleddvky. Na zdkladé této kritiky zdkonoddrce zménil
" § 286, odst. 3 BGB tak, Ze dluZnik penézité pohleddv-
ky se dostane do prodleni nejpozdéji tehdy, kdyz do
30 dnt po splatnosti pohleddvky a dojiti iétu nebo
rovaocenného platebniho vykazu nesplni svou povin-
nost zaplatit {toto pravidlo vSak plati podle § 286,
odst. 3 BGB vidi spotfebiteli jen tehdy, pokud byl
na tyto ndsledky zvl4até upozornén}. Na zdkladé této
nové ipravy se miize dluznik dostat do prodleni jes-
té pied uplynutim 30 dnd od splatnosti pohleddvky
podle § 286, odst. 1 BGB prostiednictvim upominky
{Mahnung) véfitele poté, co se pohleddvka stala splat-
nou, nebo prostfednictvim poddni Zaloby & dorudenim
upominactho vyméru (Mahnbescheid) v upominacim
f{zeni{ (Mahnverfahren)® nebo v ptipadech uvedenych
v § 286, odst. 2 BGB {napt. tehdy, pokud bude doba
plnén{ uréena podle kalendiie).

Podle § 288, odst. 1 BGB, ktery byl zménén ziko-
nem k modernizaci zdvazkového prava {Schuldrechts-
modernisierungsgesetz), se penézitd pohledivka bé-
hem prodleni droéf podle zdkladnf tirokové sazby zvy-
§ené o 5%, pokud viak na smlouvé neni zicastndn Zid-
iy spotfebitel, tak se podle § 288, odst. 2 BGB penéfi-
td pohleddvka drodi podle zdkladni fdirokové sazby zvy-
gené o 8%. Zakladni tirckova sazba podle § 247, odst. 1
BGB éinf 3,62% a postupem podle § 247, odst. 1 BGB
se méni (roste & klesd) k 1. 1. a 1. 7. kazdého roku o to-
lik procent, o kolik se v obdobi od posledni zmény za-
kladni arokové sazby zménila tirokovd sazba Evropské
centrdlni banky, pfiéemZ platnou zdkladaf drokovou
sazbu uvefejiiuje podle § 247, odst. 2 BGB Némecki
spolkovd banka (die Deutsche Bundesbank) neprodle-
né po 1. L. a 1. 7. kaZdého roku ve Spoltkovém véstniku
{Bundesanzeiger).

ZALOHOVE PLACENI ODMENY

Podle pivoduiho znéni BGB nemohl zhotovitel od
objednatele pozadovat poskytnuti zdlohovych plateb,
pokud to mez stranami nebylo vyslovné sjedndno, ne-
bot pravni dprava v §§ 631 a ndsl. BGB zhotoviteli ta-
kové prdvo nepfizndvala. Vyse zminény zakon o urych-
leni splatnych plateb do BGB vlozil mj. 1 ustanove-

nf § 632a s ndzvem Zalohové platby (Abschlagszah-
lungen), ktery stanovi, Ze zhotovitel miZe za ncelené
&asti dila pozadovat zdlohové plathy, jestlize se jed-
né o plnéni odpovidajici smlouvé. Toto pravidlo plati
i pro potfebny materidl nebo souédsti (Bauteile), kie-
ré zhotovitel vyrobil nebo dodal za dcelem provedeni
dila. Pludni se viak povaZuje za odpovidajici smlouvé
jen tehdy, pokud je potiebné a v podstatné mife bez
vad a ghotovitel md v dmyslu dflo dokonéit'?. Dal-
§im pfedpokladem vzniku naroku na zdlchové plathy
je to, Ze objednateli bude pfevedeno vlastnicivi k éds-
tem dila, k materidlu nebo souédstem nebo Ze mu bude
poskytnuta jistota {Sicherheit) tohoto prevodu (BGB
jistotu obecné upravuje v §§ 232 a ndsl. BGB, jistota
mitze byt poskytnuta napf. prostfednictvim bankovmd
zaruky).

Prostfednictvim zdlohovych plateb maji byt zho-
toviteli kompenzovany nevyhody spojené s povinnosti
pinit pied plnénim zdvazku objednatele, nebof by zej-
ména u rozsdhlych projektl bylo nespravedlivé, kdyby
zhotovitel mohl poZadovat odménu af po dokondeni
celého dila. BGB sice obsahuje v § 641, odst. 1, vété
druhé pravidlo upravujici splatnost odmeény za jednot-
livé ¢asti dila pii jejich pfevzeti, toto ustanoveni viak
piedpokiddd, Ze ve smlouvé bylo sjedndno prebirdni
dila po édstech a uréena odména za jednotlivé ¢ésti di-
la, kterd je splatnd aZ pii pfevzeti piisluiné ¢asti dila,
coz jsou predpoklady, které v § 632a BGB vyZadové-
ny nejsoun. Oviem uritym nedostatkem § 6322 BGB je
to, Ze v tomto ustanoven{ neni vymezen zplisob uréeni
vy3e zalohovych plateb, tzn. o konkrétni v¥5i tohoto
naroku zhotovitele bude patrné rozhodovat soud na
zédkladé své volné dvahy.

Pravni dprava v § 632a BGB je v némecké litera-
tufe dasto kritizovdna, a to zejména z toho divodu, e
vyde uvedené piedpoklady ndroku na poskytouti zdlo-
hovych plateb podle § 632a BGB jeho prosaditelnost
podstatné znesnadfuji'®. Z hlediska zhotovitele je tedy
nejvhodn&jdi dosdhnout toho, aby smlouva stanovila
povinnost objednatele poskytnout zhotoviteli zdloho-
vé platby v uréitém rozsahu pfed pievzetim dila bez
ohledu na vysledek prezkoumdvani jeho jakosti, a to
nejlépe #édsti jiz v dobé uzavieni smlouvy a z¢asti poz-
déji, v zdvislosti na postupu praci pfi zhotovovéni dila,
nebof piipaduné spory s objednatelem ohledné vad dila
miuZou pii postupu podle § 632a BGB zaplaceni zalo-
hovych plateb podstatné oddalit.

Zalohové platby v p¥ipadé smluv mezi investorem
a osobou, kterd bude proviadét stavebn{ zdmér vlast-
nim jménem na jeho dcet (Bautriiger), jsou upraveny
v nafizeni spolkového ministerstva spravedinosti BG-
BL T, 8. 981 z 23. 5. 2001 {Verordnung iiber Abschla-
gszahlungen bei Bautrigervertriigen).

® Viz JAvuERNIG, O.: Zivilprozessrecht, 28. Aufiage, Miincher, C. H. Beck, 2003, str. 360-364.

1% iz literatura v pozndmee &. 1, str. 247.

1 vz WERNER, U., PASTOR, W.: Vergabe— und Vertragsordnung fiir Bauleistungen, Honorarordonung fiir Architekter und Inge-
nieure, Einfikrung, 22. Auflage, Miinchen, Deutscher Taschenbuck Verlag, 2003, str. XXV.
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URCENI ODMENY NA ZAKLADE
ROZPOCTU

Odména zhotovitele za provedeni dila mii%e byt
ur¢ena i na zdkladé rozpodétu, ktery je v BGB zmi-
nén pouze v § 650 v souvislosti s pridvem objednatele
vypovédét smlouvu pii podstatném pfekrodeni nezd-
vazného rozpoétu. Z hlediska tohoto ustanoveni BGB
rozliSuje rozpodet zdvazny a nezdvazny. Nezdvazny roz-
pocet obsahuje pouze pfedpoklddané ndklady na pro-
vedeni dila; smlouva zaloZend na nezdvazném rozpoétu
tedy vychdzi z toho, Ze odména za provedeni dila neni
v okam#iku uzavieni smlouvy pevné stanovena a bude
definitivné uréena a% po jeho provedeni.

Protoze béhem providdéni dila mife vyjit naje-
vo, Ze dilo nelze provést bez podstatného piekrode-
ni rozpoéty, je v tomio piipadé objednateli podie
§ 650, odst. 1 BGB umoznéno vypovézen smlouvy
tehdy, jestlizZe zhotovitel nepfevzal zéruku za sprév-
nost rozpoétu (nezdvazny rozpodet), a to za pznivéj-
§ich podminek nez v p¥ipadé priva objednatele vypo-
v8dét smlouvu kdykoliv podle § 649 BGB (v pfipadé
vypovédi objednatele podle § 649 BGB je zhotovitel
oprdvnén pozadovat sjednanou odménu s tim, Ze je
povinen si zapocist to, co v diisledku zrudenf smlouvy
udetiil, ziskal jinym vyuzitim své pracovni sily nebo
ziskat zlovolné opomenul).

V ptfipadé vypovédi objednatele v disledku pod-
statného pfekrofeni nezdvazného rozpodtu je zhoto-
vitel povinen svou prici neprodiené ukonéit, pficems
md ndrok jen na ¢ist odmény odpovidajici vykona-
né prici a v ni nezahrnuté vylohy (viz § 645, odst. 1
BGB, na ktery § 650, odst. 1 BGB odkazuje). Diikaznf
bfemeno ohledné podstatného pfekroceni rozpodtu by
v piipadném sporu zfejmé nesl objednatel (orientaé-
oi hranice, od kieré 1ze piekrofeni rozpoétn povazovat
za podstatné, je pfekrodeni rozpodtu o 10-15%, touto
hranici véak soud nenf vdzdn'?). V piipads neoprivné-
né vypovédi se postupuje tak, jako kdyby objednatel
vyuzil své privo podle § 649 BGB smlouvu kdykoliv
vypovedét.

Nedostatkem pravni dpravy v BGB je to, Ze ne-
obsahuje pravidla upravujic{ vztah piéiny podstatné-
ho piekroéent nezdvazného rozpodétu a povinnosti ob-
jednatele hradit vznikié dodatedné néklady v piipadsg,
kdy objednatel pfi podstatném pfekroceni nezdvazné-
ho rozpoétu smlouvu nevypovi. V tomto pifpadé je
tedy zfejmé nutno vychdzet z toho, Ze pokud neby-
lo dohodnuto jinak, je objednatel zdsadné povinen za-
platit odménu poZadovanou zhotovitelem. Po srovndni
prdvnf dpravy v ObchZ s § 650, odst. 1 BGB e tedy
nutno z hlediska objednatele za vhodngjE a pedrob-
né&jsl povazovat pravnf dpravu problematiky piekrode-
ni rozpoétu v § 547 ObchZ,

Rozpoéet je povazovdn za zdvazny, pokud zhoto-

12 Vig literatura v pozndmece & 5, str. 48,
18 Vig literatara v pozndmee ¢ 5, sir. 49-50.
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vitel pfevzal zdruku za dodrzeni rozpodtu. V tomto
piipadé zhotovitel nemize poZadovat vy3s odménu
& objednatel bude povinen zaplatit odmému podle roz-
poctu i v pifpads, Ze skuteéné ndklady na provedeni
dila budou nizsl nez pfedpoklidané niklady. Pokud je
zdkladem smlouvy zdvazny rozpodet, nemd objedna-
tel prdvo vypovédi podle § 650, odst. 1 BGB a mi-
Ze pozadovat provedeni dila za odménu stanovenou
v rozpodtu.

Pokud lze ocekdvat podstatné pfekroceni rozpoé-
tu, je o tom zhotovitel podle § 650, odst. 2 BGB po-
vinen meprodlend informovat objednatele; v opaéném
piipadé mu vznikne povinnost k ndhradé §kody venik-
1é nespinénim této povinnosti, pficem? zavinéni zho-
tovitele muZe spoéivat i v tom, Ze v rozpoftu uve-
dl piilis nizké ndklady (pak je odpovédny za porufeni
pfedsmluvnich povinnostf {culpa in contrahendo) pod-
le § 311, odst. 2 a § 241, odst. 2 BGB), nebo v tom, e
pfi providéni dila zphsobil dodateéné naklady, napi.
pouzitim drazitho materidlu v rozpora s smlouvou®®.
Nasledky nesplnéni této oznamovac povinnosti oviem
vyslovng stanoveny nejsou. Zprdva nenf nutni v piipa-
d2 zmény pluéni na pfini objednatele (formou zmény
smlouvy), nebof pokud objednatel bude béhem pro-
vadéni dila pozadovat napf. pouzit! draz&fho materi-
dlu, nemiZe se dovoldval toho, Ze o zvyieni nakladd
nebyl informovén, coZ ziejmé plati i v pfipads, kdy
zhotovitel objednatele neinformoval o zméné vyie od-
mény v dlsledku zmény plnéni a odména by vlivem
neexistence pifsluiného ujeduini o zméné vyde odme-
ny v souvislosti se zménou smlouvy byla stanovena na
zakladé § 632, odst. 2 BGB (viz vyde).

ZAJISTOVACY PROSTREDKY
ZHOTOVITELE

Jelikoz zhotovitel je podle §§ 631 a ndsl. BGB po-
vinen plnit pfed plnénim zdvazku objednatele, je zd-
roveit chrénén jeho zdjem na tom, aby mu byla po-
skytnuta jistota uspokejen{ jeho ndroku na odménu,
nebot odména za provedeni dila je splatnd teprve pFi
prevzeti dila (§ 641, odst. 1 BGB) a pfed pievze-
tim lze ze zdkona poZadovat pouze poskytnut! zdloho-
vich plateb (Abschlagszahlungen) za podminek § 632a
BGB (viz vyse). BGB v rdmci pravni vipravy smlou-
vy o dilo upravuje ndsledujici zajisfovaci prostredky
zhotovitele:

1) ZAKONNE ZASTAVNI PRAVO
ZHOTOQVITELE NA JIM VYTVORENYCH
NEBO OPRAVENYCH MOVITYCH VECECH
OBJEDNATELE

Pro své pohleddvky ze smiouvy o dilo méd zhoto-




Odména za provedeni dila v ndmeckém prava
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vitel podle § 647 BGB zdkonné zéstavani privo na jim
vytvofenych nebo opravenych movitjch vécech objed-
natele, pokud se tyto véci pfi virobé neho za iifelem
opravy dostaly do drzby zhotovitele. Pro toto zdstavni
pravo veniklé ze zdkona platf podle § 1257 BGB ob-
dobné (entsprechend) pfedpisy o zdstavnim privu za-
lozeném pravnim tkonem (rechtsgeschiftliches Pfand-
recht). Zhotovitel se tedy miZe uspokojit napi. prode-
jem zastavy podle §§ 1228 a ndsl. BGB.

Zéastavni prdvo zhotovitele podle § 647 BGB exis-
tuje jen tehdy, pokud movitd vée, kterd se pii vyrobé
nebo za tdelem opravy dostala do drzby zhotovite-
le, je vlastnictvim objednatele, nebof § 647 BGB se
vztahuje pouze na ,,movité véci objednatele”. Nenf te-
dy moZné nabyti tohoto zastavniho prdva k mevitym
vécem tietich osob v dobré vife, 7e se jednd o véci
objednatele, coZ vyplyvd ji%z ze znén{ § 1257 BGB,
ktery prohladuje ustanoveni o zastavnim prévu zalo-
Zeném pravonim tkonem za obdobné aplikovatelnd jen
na jiz ze zakona vzniklé zdstavni pravo (,entstandenes
Pfandrecht®), tj. neodkazuje na § 1207 BGB, upravu-
jicl #iskdn{ zdstavniho prava v dobré vife, Ze zastavend
movitd véc ndlezi zdstavei, z éehoz lze usoudit, ze ziko-
noddrce nechtél obecné pfipustit nabyvani zdkonnych
zastavnich prév timto zpisobem!t. Z tohoto hledis-
ka je pro zhotovitele vhodné sjednat zdstavai pravo ve
smlouvé, nebot v takovém pFi{padé milZe zfskat zdstav-
af pravo i k movité véci ndlezici tfetl osobg, pokud je
v dobré vife, Ze véc nalezi objednateli.

Zastavni pravo podle § 647 BGB zajiffuje veske-
ré pohledivky zhotovitele ze smlouvy s objednatelem,
piedeviim tedy ndrok na odménu, ale rovnéz i jiné po-
hledavky, kieré maji pivod ve smlouvé o dilo. Piedd-
nim dfla objednateli zéstavni pravo zanikd, ale pokud
se pFedmét zistavy dostane do drzby zhotovitele jes-
1€ poté, tak se zdstavni privo opét obnovuje. Pokud
oviem zhotovitel ztrati drzbu véci, kterd je pfedmétem
zastavy, proti své vill (napi. tak, 2e mu bude objedna-
telem odiiata bez jeho védomi), nemé to na existenci
zastavniho prava Zadny vliv. Zdstavni privo definitiv-
né zanikne teprve uspokojenim zhotovitele nebo jed-
nostrannym prohliSenim zhotovitele, Ze se zdstavniho
préva vzdiva.

2) ZAJISTOVACI HYPOTEKA ZHOTOVITELE
STAVEBNIHO DILA

Je-li pfedmétem smlouvy o dflo zhotoveni staveb-
niho dila nebo jeho &dsti; md zhotovitel takového dila
podle § 648, odst. 1, vély prvni BGB ndrok na to,
aby mu byla pro jeho pohleddvky ze smlouvy piizné-
na zajisfovacf hypotéka (Bauhandwerkersicherungs-
hypothek) na stavebnim pozemku objednatele. Zho-

1 iz literatura v poznidmee €. 1, str. 273-274.
1% Viz literatura v pozndmee & 5, str. 108.

16 Viz literatura v pozndmce & 11, str. XXIV.
I Tamtés.

tovitelem stavebnfho dila nebo jeho &isti (Bauunter-
nehmer) je ve smyslu tohoto ustanoveni kaZdy, kdo
k vytvofeni stavebniho dila poskytl ndjaky materidini
p¥fnos, napf. i pokryvaé pfi opravé stiechy, ale naopak
ne lefendi!®. Predpokladem vzniku préva zhotovitele
stavebniho dila nebo jeho &4sti na pfiznani zajistova-
cf hypotéky podle § 648 BGB je to, Ze objednatel je
vlastnikem pozemku a pohledavika, kterd mi byt za-
jifténa, ma ptivod ve smlouvé o dilo mezi zhotovitelem
stavebniho dila nebo jeho &isti a objednatelem.

Zajisfovaci hypotéka nevznikd pifmo ze zdkona, ale
mus{ byt teprve zaloZena privnfm tkonem (§§ 873,
1184 BGB). Pokud objednatel zdpis zajisfovaci hypo-
téky nepovoli a nenavrhne, musi{ byt ndrok na tento
zapis piizndn soudem. Podle § 648, odst. 1, véty dru-
hé BGB miize zhotovitel poZadovat pfizndn{ zajislova-
ef hypotéky i tehdy, jestlize dilo je&té neni dokonéeno,
a sice pro édst odmény odpovidajici jiZ vykonané pra-
ci a vylohdm nezahrnutym v odméné. Pokud stavebni
préce jiz byly provedeny, mohou byt touto hypotékon
zajidtény viechny pohledavky zhotovitele stavebniho
dila nebo jeho éisti ze smlouvy s objednatelem. Ni-
rok na pFizndnf hypotéky viak existuje v plné vysi jen
tehdy, kdyZ je poskytnuté pInéni bezvadné, u vadné-
ho plnéni pak jen potud, pokud jiz doslo ke zvydent
hodnoty pozemku'®,

Prizndn{ hypotéky podle § 648 BGB mife pro své
pohleddvky ze smlouvy s objednatelem poZzadovat i ar-
chitekt, jelikoz smlouva o poskytnut{ odbornych sluzeb
architekta se v né&meckém pravu povaZuje za smlouvu
o dilo; to v8ak neplati, pokud plnén{ architekta spo-
&ivalo pouze v plinovdni, které nevedlo ani Cdstecné
k vytvoteni stavebniho dila'?. Zvligtnim ustanovenim
k § 648, odst. 1 BGB je § 648, odst. 2 BGB, pod-
le néhoz mize vlastnik lodénice pro své pohleddvky
ze stavby nebo opravy lodi pozadovat piizndni lodnf
hypotéky na stavbé lodi nebo na lodi objednatele, pfi-
cem? plati pfiméfené § 648, odst. 1, véta druhd BGB
a § 647 BGB se nepouzije.

8) PRAVO ZHOTOVITELE STAVEBNIHO DILA
POZADOVAT POSKYTNUTI JISTOTY

ProtoZe § 648 BGB v mnoha p¥padech poskytuje
jen nedostatednou ochranu (zejména proto, Ze piizndni
hypotéky Ize podle tohoto ustanoveni poZadovat pou-
ze v rozsahu odpovidajicim jiz provedenjm pracem,
pEi¢emz mbZe vyjit najevo, Ze pozemek je jiZ znaéné
zatifen nebo objednateli jiZ nepati{), byl pFijat zdkon
o zaji§téni poskytovatele stavenich praci {Bauhand-
werkersicherungsgesetz), déinny od 1. 5. 1993, ktery do
BGB vlozil § 648a, podle jehoZ pryniho odstavee mize
zhotovitel stavebniho dfla neho jeho éisti od objedna-
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tele pozadovat poskytnuti jistoty zaplaceni odmény za
plnéni, které m4 poskytnout pred plnénfin zdvazku ob-
jednatele, véetng k tomu nalezicich vedlejsich ndroki
(jako jsou napf. troky).

7 § 648a BGB sice nevyplyvd Z4dny Zalovatelny
nédrok zhotovitele na poskytnuti jistoty, dédvd mu viak
pravo na odepfeni pluéni (které nelze dohodou stran
vyloucit) v piipads, ze objednatel pozadovanou jisto-
tu ve ghotovitelem stanovené Ihité neposkytnel®. Ja-
ko jistota pfichdzi podle § 648a, odst. 2 BGB v divahu
{kromé obecaych zpiisobi jejtho poskytnuti, uprave-
nych v §§ 232 a ndsl. BGB) i zdruka nebo jiny zivazek
k zaplaceni (Zahlungsversprechen) poskytnuty tivéro-
v¥m (penéinim) dstavem (Kreditinstitut) nebo pojis-
titelem tvéra (Kreditversicherer). Nebude-li pozado-
vand jistota ve stanovené Ihité poskytuuta, je zhoto-
vitel na zdkladé odkazu ustanoveni § 648a, odst. 5,
véty prvnf a druhé BGB na 8§ 643, 645, odst. 1 BGB
opravnén objednateli stanovit k poskytnuti jistoty pi-
méfencu lhittu s pohrizkou vypovédi; po jejim mar-
ném uplynut{ je pak oprdvnén smlouvu zrudit a poza-

*¥ Vig literatura v pozngmee €. 1, str. 274.

RECENZE

dovat &4st odmény odpovidajic{ vykonané praci, nd-
hradn v odmé&né nezahrnutych vidaji a nihradu sko-
dy, kterd mu vznikla tim, Ze se spoléhal na platnost
smlouvy. Totéz plati podle § 648a, odst. 5, véty tfet
a ¢tvrté BGB tehdy, kdyZ objednatel smlouvu vypovi
po uplainéni poZadavku na poskytnuti jistoty, leda-
z¢ by vypovéd nebyla ddna proto, aby se objednatel
poskytnuti jistoty vyhnul (ddkazni bfemeno v foruto
piipadé md tedy zfejmé objednatel).

Ustanoveni § 648a, odst. 1 az 5 BGB se podle
§ 648a, odst. 6 BGB neaplikujl tehdy, pokud je ob-
Jjednatelem pravnicka osoba vefejného priva, vefejno-
pravni sdruZeni majetku nebo fyzickd osoba, kterd ob-
jednala provedeni stavebnich praci za 1udelem vybu-
dovdn{ nebo rekonstrukce rodinného domu, coz nepla-
ti v pfipad8, kdyZ k obstardvin{ zdlezitost{ spojenych
se stavebnim zémérem byl zmocnén zdstupce (Baube-
irever) oprdvnény disponovat s finanénimi prostfed-
ky. V téchto piipadech pak existuje pouze ndrok pod-
le § 648 na pfizndni zajistovaci hypotéky zhotovitele
stavebniho dila.

Milan Stefanovié: Pozemkové pravo

EUROUNION, spol. s r.o., Bratislava, SR, ISBN 80-88984-52-1, 304 s.

lvana Prichova®

Jsou oblasti pravai regulace, ve vztahu k nim# lze
nalézt Fadu mounografickych praci riiznych autord &
autorskych kolektivi. Odbornd i laickd vefejnost pak
maji moznost nejen sezndmit se s analyzovanou pro-
blematikou, ale i srovnat potencidlné riizné ndzory
a zévéry autorl takovych prac.

Bohufel tento zavér nelze vztdhnout na oblast mo-
nografickych praci tykajicich se pozemkového priva.
Je to podle mého soudu ddno specificnosti tohoto se-
ku nafeho prédvniho fidu, jehoz svébytnost je nékdy

" zpochybiliovdna. Nicméné mam zato, ze jak v piedlis-
topadovém obdobi v tehdejdl CSFR, tak v polistopa-
dovém obdobi, a to v souvislosti s transformacnimi

procesy tykajicimi se spoledenskych vztahi a v ram-
ci nich i vztahi, jejich# pfedmétem jsou pozemky, je
tfeba na pozemkové privo minimélné jako na samo-
statnou pedagogickou a védeckou disciplinu pohliZet.
Kromé toho, a to z hlediska privné teoretického, jsem
toho ndzoru, #e pozemkové pravo jako smifené pravni
odvétvi co do metody pravnf regulace je i odvétvim
systému €eského prava.

Pod timto zornym idhlem bych rdda pfedstavila pa-
blikaci Milana Stefanovice: , Pozemkové privo®, kterd
pfedstavuje relativné uceleny ndstin slovenského po-
zemkového prava. Autor se v monografii vénuje zejmé-
na obecné ¢4sti pozemkového prava. Nékteré specific-

* Doc. JUDr. Ivana Priichovd, CSe., Katedra préva sivotniho hrastfedl’ Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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ké otdzky rozebird v rdmci kapitoly vénované pravnim
rezimiim pozemkd 2 hlediska jejich déelového uréeni
(kap. V.).

Autor patf{ k uznivanym odbornikim pozemkove
pravni problematiky, a to vidéno i nejen z pohledu vni-
trostdtniho, ale i s ohledem na jeho pisobeni v oblasti
préva srovndvaciho. Jeho poéin v podobé uceleného
pojedndni o pozemkové pravaf problematice na Slo-
vensku lze jiz jako takovy hodnotit vysoce pozitivng,

Systematicky svoji praci, rozdélil do osmi kapitol.
V rich postupné analyzuje zdkladni pojmy a instituty
pozemkového prava. ’

V prvani kapitole, v niZ se vénuje pfedmétu a systé-
mu pozemkového priva neopomijf jiz v¥Ee naznadend
historické kofeny specifiénosti pozemkovych vztahi,
potaZmo pozemkové pravnich vztahd, kieré shleddvi
jiz v pravni regulaci stfedovékého prdva a kontinudl-
né v pravnich aktech pozdéjiiho obdobi, kdy Sloven-
sko bylo souésti Rakousko-Uherska. Mdm zato, Ze
je zcela namfisté, Ze zdlirazfinje vyznamnou rol priv-
nf regulace z doby panovini Marie Terezie a Josefa
II, kterd nemaloun mérou ovlivnila pravni poméry ve
vztahu k pozemkim i u nds {s. 19). Ndvazné ve strud-
nosti naznauje kli€ové historické momenty ve vyvoji
pozemkového priva na Slovensku ve vazbé na zmény
ve spoledenskych pomérech, a to aZ do obdobi po roce
1989. Tato pasaz price m4d spfie konstatujici charak-
ter, autor se zde ,nepoudti® do obsahového hodnoce-
ni pozemkovych poméri na Slovensku a tim ani do
hodnoceni jejich reflexe v pravni dpravé a spolecen-
ské praxi.

V navazujict ¢dsti prvni kapitoly je naznaéen sys-
tém pozemkového prava, a to se zdiiraznénim, Ze v sou-
casném obdobi je systém pozemkového prava viznam-
né ovlivaén zménénym postavenim vlastnfka pozemki
v ddsledku polistopadovych zmén. Jak bylo naznaceno
vyse, jednd se o systém ,obecné éasti“ pozemkového
priva. Autor piitom vychdzi z ndsledujici koncepce,
podie ni% obsah pozemkového préava ¢leni do nasledu-
jicich relativné ucelenych, ale déle vnitfag strukturo-
vanych oblasti: Pozemkové vlastnictvi, Objekt pozem-

kového vlastnictvi, Subjekt pozemkového vlastnictvi,-

Vznik a zdnik pozemkového viastnictvi a koneéné Ob-
sah pozemkového vlastnictvi. PovaZuji za vhodné se
u této problematiky blize zastavit. Z vy3e uvedeného
se miiZe tenaii recenze zdat, Ze monografie je vénovi-
na vyluéné vlastnickym vstahlim X pozemkd. Opak je
viak pravdou. P sezndmend se s dalim vnitfnim ¢le-
nénim jednotlivich oblasti systému pozemkového préd-
va lze zjistit opak. ' : :

Jmenovité do pasiZze vénované ., pozemkovému
vlastnictvi® autor zahrnuje vyznam a smyst pozemko-
vého vlastnictvi, pojednani o vztahu soukromého a ve-
fejného préva ve vazbé na pozemkové privo, na Fim-
skoprévnf kofeny pozemkového priva, na pozemkové
reformy, véetné polistopadovych restitucnich a priva-
tizacnich procest. N S

V navazujici ¢dsti pozemkového priva, kterd se ty-

ki objektu pozemkového vlastnictvi vénuje pozornost
vymezeni zdkladnich pojmil, a to zejména ve vztahu
k pozemku, dale dcelové kategorizaci pidy, evidenci
nemovitosti, dzemnimu plénovani, pozemkovym tipra-
vam, komasacim a daldfm souviseficim institutdm. Ve
vztahu k obsahu této ésti oznafené jako ,objekt po-
zemkového vlastnictvi® si dovolim mit kritickou pfipo-
minku. Jsem toho ndzoru (a moZn se jednd o ovlivne-
ni ¢eskou tradici pii koncipovan{ systematiky pozem-
kového priva), Ze nepovaiuji za zcela fastné do té-
to kapitoly zahrnovat dzemni plinovini, stavebni pra-
vo, celon materii evidence nemovitosti I pozemkové
dpravy a tcelové refimy jednotlivich kategorif a je-
jich ochranu. Jednd se podle mého soudu o oblasti,
které by mély byt vyélenény samostatné. Navic né-
které ndlezf spiée do zvidsini ¢asti pozemkového priva
(zejména nékteré otdzky souvisejici s rezimy jednoth-
vych drubfl pozemkd a jejich ochranou - zemédélsky
pidni fond, lesnf pozemky, pozemky pokryté vodami,
pravni refim komunikaci}. Jednd se samoziejmé o dhel
pohledu & mij subjektivni ndzor, picméneé takto konci-
povand kapitola s ndzvem Obsah pozemkového vlast-
nictvi podle mého soudu neodpovidd obsahove presng
svému oznadeni.

Déle se autor (s. 23 a n4sl.) v rdmci L. kapitoly sna-
#f formulovat zdsady (principy) pozemkového priva,
kieré sdm oznaduje za stéZejni a uréujici obsah vlast-
nich institutd pozemkového priva. Povazuie za né: z4-
sadu ochrany padntho fondu, zdsadu zdkazu drobeni
pidy, zdsadu povinnosti zlepdit pééi o pidu & prin-
cip stdlosti uZivini{ pozemki. AniZz bych chtéla pod-
robit takto vymezené zdsady hlubai kritice, jsem toho
ndzoru, Ze jsou sice akceptovatelné, ale sméfuji spise
do ,ochrandfské® funkce pozemkové privni regulace
ve vztahu k pozemkiim. Postrdddm mezi nimi zdsa-
du tykajici se transformace pozemkového viastnictvi
v polistopadovém obdob{ (kteron nelze podle mne ani
v roce 2005 pominout), nebot nejen na zmény po ro-
ce 1989, ale zejména i na zmény v souvislosti se vstu-
pem Slovenské republiky (stejné jako CR) do Evropské
unie, bude tato zdsada (princip) sehrdvat jeité pomér-
né dlouhé obdobi sviij viznam. Nékteré ze zasad by
bylo mozné shrnout do obecnéji formulované zdsady
{viz piistup brnénské skoly pozemkového priva) v po-
dobé zdsady ,raciondinfho vyuzivani pidy“. Ta totiz
zahrnuje nejen ochranifské hledisko, ale i icelné a hos-
poddrné vyuzit{ pozemkit k nejrozmanitéjdim lidskym
aktivitdm. Stejné tak mam zato, Ze samostatné by mé-
Ia byt vyclenéna zasada (princip) pldnovitosti, ktery
samozfejmeé tzce souvisi s vyse uvedenym principem
raciondlntho vyuzivini pidy. Je naplnén nejen tizem-
nim plinovanim, ale i procesem pozemkovych vdprav
a dalsimi instituty. Na tomto misté je viak tieba zdf-
raznit, Ze formulovani principt kteréhokoli odvétvi je
véci komplikovanou a zdle?f mnohdy i na subjektivaim
pohledu autora. Oviem vzhledem k vyznamu zdsad
{principi1) jako interpretacnich voditek a ,nosniki
pravniho odvétvi je tieba jim vénovat pozornost nejen
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v zdjmu sprdvné aplikace existujiciho platného préva,
aleis chledem na pfipravované a probfhajici legislativ-
ni aktivity t¥kajicl se pozemkoveé pravnich instituta.

Zajimavé je koncipovana kapitola I (normy - pra-
meny) pozemkového priva, kde autor opét vychdzi
z historickjch kofendt pravumi regulace. Ndsledn& cha-
rakterizuje obsah stéZejnich prdavnich piedpisd, kte-
ré povaZuje za prameny pozemkového prdva (s. 32
2 ndsl.) Zahrnuje mezi né obcansky zdkonik, obchod-
nf zdkonik, zdkon o pidé a dald restituéni zdkony,
zdkon o pozemkovych tpravich, transformaéni zdkon
ve vztahu k druZstvim, katastrdlni zdkon, ddle les-
ni zdkon, stavebn{ zikon, urbdfsky zdkon {specificki
slovenskd problematika), zdkon o ochrané zemadélské-
ho pidniho fondu, zdkon o pozemcich v zahriddkovych
osaddch. Osobné postraddm alespofi zminku o pFed-
pisech z oblasti privatizace, pfedpisy tykajicl se prdv-
nfho refimu pozemki slouzicich doprave, vodni zdkon
a mnoho dalgich. Autor sice v zdvéru této kapitoly avi-
zuje, #e v zdvéru publikace je pfiloha obsahujici pie-
hled platnych pfedpist pozemkového préva, ale ta bo-
huzel ve vytisku, ktery je pfedmétem této recenze ob-
saZena neni, coZ podle mne sniZuje plasticitu a celkovy
pohled na chsah a zejména rozsah pramend pozemko-
vého préva.

Ve III. kapitole (s. 35 a ndsl.) nazvané Pozemkové
viastnictvi se autor vénuje pozemkovému vlastnictvi
{coz viak ¢ini i v kapitoldch nasledujicich). V této se
zamséfuje na jeho zdkladn{ charakteristiku, pojednédn{
o uzfvacich vziazich k pozemkim ve slovenském po-
zemkovém prave do roku 1990 a k vyznamu evidence
nemovitosti pro prokdzani vlastnického priva.

Nasledujici kapitola TV. je vénovana objektu po-
zemkového vlastnictvi (s. 43 a ndsl.). Autor v ni nej-
prve vénuje pozornost pojmovému apardtu (pozemek,
parcela, pida, stavebni{ pozemek, hranice pozemku,
geometrické uréeni, lomovy bod, vyméra, katastrdlni
dzemi, katastralnf operdt, katastrdinf mapa, identifi-
kace parcely), s nimiZ pracuje v navazujicich pasazich
monografie. Samostatné pak rozebird (s. 45-71) pro-
blematiku evidence nemovitosti, a to jak z historické-
ho hlediska, tak ve vztahu k analjze dnesniho katastru
nemovitosti.

Za nejproblematiétéji koncipovanou — z hlediska
systematiky a zafazeni — povaZufi V. kapitolu recen-
zované monografie, kterou antor oznadil jako Prdvni
rezimy pozemki z hlediska jejich dcelového uréent po-
zemkd. Jsem totiz toho ndzoru, Ze nékteré partie této
kapitoly mély byt pro piehlednost vyclenény a syste-
maticky zafazeny do zvlddtni &4sti pozemkového prd-
va. Na mysli mdm zejména reZimy a s nimi spojenou
ochranu (mnohdy environmentdlnf) jednotlivich dru-

‘hit pozemkii. Nicméné jednd se jisté o promyslenou

koncepci autora, oviem nekorespondujici jiz vy§e uve-
denému pifstupu k systému pozemkového priva v Ces-
ké republice. Na tomto misté uvedu pouze piehled té-
ma, které autor v rdmci této kapitoly Fedi: kategori-
zace pudy, tzemni planovini, zemédalsky plidnf fond,
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lesni pozemky, pozemkové tpravy, stavebni pozemky
a pravof reZim pozemki v intravilinu, pozemky slou-
zict dopraveé, pozemky pokryté vodou. Obsahové jsou
otdzky zpracovany fundované a zajimavé, nicménd na-
pt. i z hlediska proporce jednotlivych témat nejsou vy-
vazené. Koresponduje to podle mého ndzorun i s osobni
zainteresovanosti autora na nékterych tématech, kte-
14 propracovavi podrobnéji {(zejména problematika, ze-
médéiského plidniho fondu, lesnich pozemki, pozem-
kovych dprav a stavebnich pozemka).

Sestd kapitola je vénovana subjektim pozemkové-
ho vlastnictvi (s. 155 aZ 213). Jednd se o kapitolu, v niz
autor vymezuje nejen subjekty pozemkového vlastnic-
tvi v obecné teoretické roving, ale zaméfuje sei na cha-
rakteristiku pravni dpravy jejich piistupu k pozemko-
vému vlastnictvi (viz subkapitoly obéan jako pozem-
kovy viastnfk, pozemky ve viastnictvi stdtu, pozemko-
va& spoledenstva jako subjekt pozemkového vlastnictvi,
druzstva jako subjekt pozemkového vlastnictvi, obecni
pozemky a cirkevn{ pozemky). Kazdy, kdo md zdjem
pochopit slozity historicky vyvoj pozemkového vlast-
nictvi na Slovensku jisté tuto pasiz monografie pro-
studuje se zéjmem a ziskd z ni mnohé zajimavé a pod-
nétné informace. Do uréité miry je ke skod& véci, ze
v kapitole jsou ,schovdny“ pasdie tykajicl se uZivacich
vztahil. Je proio na pozornosti ¢tendfe, aby v kapi-
tole nazvané ,,Subjekt pozemkového vlastnictvi® tyto
otazky vyéetl. .

Sedmé kapitola se tykd vzniku a zdniku pozemko-
vého vlastnictvi (s. 213 a7 271). Jsou v nf rozebrd-
nwy jak zdkladni zplisoby nabyvini pozemkil, tak opét
specifika tykajici se polistopadového obdobi (restituce,
konfiskace, vlastnictvl v zahrddkovych osaddch). Na-
vic kapitola obsahuje probatiku ocefiovini pozemku
{s. 239). Rovné# tuto materii by bylo mo#nd vhodngj-
81 vy€lenit jako zcela samostatnou.

Koneéné posledni — VIIL. kapitola, nazvand Obsah
vlastnického prava a jeho ochrana (s. 273 az 300) je
vénovdna nijmu pozemku, drzbé a vydrien{ pozem-
ku, sousedskym prdvim a pozemkové dani. Je mozZnd
§koda, Ze auntor nezahrnul do této ¢dsti (pojedndva-H
o najmu pozemki i institut v¥pijéky). RovnéZ pass
tykajici se vydrzeni pozemku by z hlediska systematic-
kého zafazeni méla své misto i v rdmei kapitoly VII.,
vénované vzniku pozemkového vlastnictvi. V souvis-
losti se sousedskymi privy autor struéné pojedndvd
o vécnych bfemenech ve vztahu k pozemkim. Povaha
a zdva’nost této problematiky by si zfejmé zaslouZi-
la rovnés samostatnou kapitolu. Z hlediska ochrany
vlastnického priva je §koda, Ze se autor nevénoval sa-
mostatné pravaim prostfedkim ochrany vlastnického
prava, a to zejména soudnim.

Celkové bych byla velice nerada, pokud by nékte-
ré vyde uvedené pfipominky mély u &tendfe vyvolat
dojem, Ze jsem nepfiméfené kritickd. Naopak praci
jsem prostudovala se zdjmem a doporuéuji ji pozor-
nostl kaZdému, kdo se zajimi o informace, tykajicl se
pozemkové pravnich vztah® na Slovensku. A to tim




Privo multimedidlné

Jan Stejskal

spise, ze do 31. 12. 1992 mnohé instituty byly upra-
veny stejné i pro Ceskou republiku. Zajimavy je proto
i srovndvaci pohled, nebof po zéniku CSFR se nékteré
pozemkové pravni instituty u nds a na Slovensku z hle-
diska pravni regulace ubiraji rozdilnymi cestami.

Pravo multimedialneée

Monografii lze proto doporudit pozornosti nejen
odbornikiim z oblasti pozemkového préva, ale i z dal-
Sich odvétvi a samozfejmé i studentim prdvnickjch
fakult a Siroké spolefenské praxi.

Recenze multimediilniho uéebniho textu ,Ziklady teorie prava“
(Veéefa M., Dostdlova J., Harvanek ., Houbova D., MU v Brné, vydéni prvai, 2004)

Jan Stejskal®

Souéasnd informaéni a medidin{ spoleénost, v niz se
rapidné méni charakter price, reformuje téz naroky na
povahu vzdélivaciho procesu. Edukace uz se neomezi-
je na pfipravné, pfedpracovni stadium, stdvd se pri-
béznym pozadavkem vétsiny profesi. V dané souvislos-
ti je nejtypictéisi studijni pomiicka minulosti, kniha,
stdle ¢astéil vytladovdna é alespofi dopliiovina multi-
medidlnirg instrumenty. Je proto proziravé, Ze v dobé,
kdy se rychlost poéitaci zdvojndsobuje kazdych osm-
ndct mésicl a kdy venikaji vize ,ulebny beze stén®,
piichdzi i MU se zvldstni editni fadou multimedidl-
nich pomtcek. V ramci této fady sestavil soubor zku-
genych autori katedry Pravni teorie PrF MU multi-
medidlni uéebni text s p{lohou v podobé CD-ROMu,
jenz konvenuje pravé rostouci poptdvece po interaktiv-
nich vzdalavacich metodich. Udebnice ,,Zdklady teorie
prava® tak formou vyhovuje recentnim trendim; jakeé
je potom jejf obsahové zaméfeni?

V souladu se zvolenym ndzvem autofi do dvandcti
kapitol pfehledné uspofddali dvanict fundamentalnich
okruhu z problematiky priva. S logickou posloupnosti
je étendf zvan k bazdlnim pravaim tématdm: sezndmi
se s klicovymi pojmy priva, systémerm pravni regulace
jako celkem vsazenym do kontextu hlavnich pravnich
kultur, md moZnost poodhalit dnes tolik diskutova-
né modely konceptu prdvniho statu i jeho podstatné
principy, informuje se o pravni normé jako normé so-
cidlni specifického druhu. V patfiéné navaznosti text
pojednavé jednotlivé fize normativai pravai reglemen-
tace, od tvorby privnich pravidel se étendf pfesouvd
k jejich interpretaci a posléze téZ realizaci, v samo-
statné kapitole jsou rozebriny privni vztahy. Rovné
neni opomenut fenomén pravni odpovédnosti, cennd je
srozumitelna tabulkovd komparace prvki subjektivni
a objektivni odpovédnosti, uéebnice se potom uzavi-
r4 praveimi zdrukami zdkonnosti vCetné jejich vycer-

pavajici klasifikace. Co se tyée zaméfeni, kniha tedy
poskytuje kvalitn{ platformu viem zdjemctm o prav-
nf studia, 1ze z nf derpat v pozitivnéprivnich oborech,
jakoZ i na ni zaloZit detailnéj§l badani ve sféfe priv-
ni teorie.

Multimedidin{ slozka uéebn{ pomicky, CD-ROM
»Laklady teorie prava®, se pied uZivatelem rozvine na
monitoru v decentni, soustfedén{ na obsah nerozpty-
Injici grafické dpravé. Snadno pochopitelny systém hy-
pertextovych odkazi s jednoduse pifstupnou navigaci
— dokumentem se lze pohybovat identickymi postupy,
je# kaZdy zni 2 Internetu — nabizi pak oproti tiSténé-
mu textu jisté vyhody. Zejména se jednd o vzdjemné
propojeni viastniho vikladu s otdzkami a praktickymi
piiklady. Cel§ soubor je totiz rozélenén do tff oddild,
které tvori text, otdzky a piiklady. Uvedené tfl ¢is-
ti jsou mezi sebou provdziny tzv. ,odkazy k tématu®;
témito lze probrat uréité téma z aspektu teoretického
(text), pfedtenon materii si sdm v sobé ovefit (otdz-
ky) a nakonec téZ procviéit i z hlediska praxe (pikia-
dy). Skrze interaktivn{ zplsob prdce s dokumentem
tak student nendsilnou cestou dospéje k hlubsimu, ze-
vrubnému pochopen{ zacfleného tématu, setkd se blize
s pravem {zodpoviddnim nastolenych otdzek a fefenim
pifkladd) ze strany teorie i praxe. Lepsi vhled do pro-
blematiky neni oviem jedinot vyhodou CD-ROMuy;
préavaici, stejné jako lidé zabjvajlcl se pravem ve své
profesi pouze ¢dsteén, ¢im dal zietelndji preferuji spe-
cializované privni programy (ASPI, Legsys), pfedsta-
veny dokument dobfe harmonuje skutecné dnesnd ori-
entaci. Vhodn4 selekce piikladd — tfeba aktudln{ pii-
pad definice mateistvi a jeho vykladu ve svétle mo-
dernich medicinskych metod — jen podtrhuje smyslu-
plnost multimedidini cvicebnice.

Lze tedy shrnout, Ze prezentovany multimedisl-
nf text naplfiuje koncepén{ zdmér autorli, v moder-

* JUDr. Jan Stejskal, doktorand katedry Pravnf teorie PrF MU, Brno
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nim hivu nalézdme vystiZné vyjiddieni ,,zdkladnich vé-
cf prava®, jez nejlépe poslouzi frekventantim priv-
nich bakaldfskych studijnich programi a studentim
programli mezioborovych {(napi. Evropski kalturni
a spravnf studia MU v Brng). Pregnantn{ artikulace
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témat, piehlednost, multimedilni interaktivita jsou
zdsadnimi pfednostmi uéebnice ,Zaklady teorie prd-
va®, j{Z proto mize pouit kazdy, kdo usiluje o pronik-
nutf do soucasného svéta prava.
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