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Stétnd rads a komunitérni pravni fad

Renand Denoix de Saint-Marc

UVODNIK

Statni rada a komunitarni pravai fad

Renaud Denoix de Samt—Marc™®

Stdtni rada je v soucasném chapdni svého vyzna-
mu velmi starou instituci. Jejl historie, jeji nezdvis-
fost, zpusob priiimani do zameéstandni, pravidla chovéni
a pracovni postupy tvoif silu jejtho postaveni a umoz-
nuji prizpisobit se viem situacim, jako napifklad ma-
sivnimu, rychlému a rostoucimu vpidu komunitdrné
ho priva. Nelze fici, Ze toto piizpusobeni bylo snadné.
Statnf rada nebyla zvykld podfizovat se jakékoli jiné
soudni instituci, ani dovolovat zdsadam své judikatury
a pravidlim vefejného prava pochézejicim od ni samé,
aby ustupovaly pfed normami, které pfisly odjinud.
Komunitdrnf disciplina se viak prosadila a komuni-
tdrni préavni ¥4d dnes tvoif souédst nadl kaZdodenni
skuteénosti.

S rostoucim pfekryvinim mezi francouzskym a ko-
munitirnim pravaim fidem je Stdtri rada, kterd je
nejvy8sim sprévnim soudcem a pravnim poradcem vla-
dy, stdle cfast&ji konfrontovdna s prévnimi problémy
souvisejicimi s pifsludnosti Francie k Evropskému spo-
le¢enstvi a Evropské unii. Od ustaveni Evropského
hospodatského spoledenstvi se evropské sjednocovani
a jeho pravni ddsledky stdle vice projevuji v kazdo-
dennf praci Stdtni rady.

Diky svému privilegovanému postaveni na kfizo-
vatee francouzského a komunitdrntho prava hraje Stat-
ni rada jednu z hlavnich roli jak v oblasti uplatiiovdni
norem komunitirntho priva, tak v oblasti vypracové-
van{ vaitrostatnich pravnich norem, k jejichz formulo-
vani ddva stdle vice podnét komunitdrni prévo.

Budu se postupné vénevat tloze Stdtni rady roz-
hodujici ve spornych vécech spravnich a jejimu poslani
poradnimu s ochledem na komunitdrn{ prévni fad.

I. STATNI RADA ROZHODUJICT
VE SPORNYCH VECECH SPRAVNICH
A KOMUNITARNI PRAVNI RAD

Zikladni charakteristika komunitarniho prdva spo-

¢iva v tom, Ze tu nejde o pravo statim cizi, ale o vnit-

rostétnf pradvo kazdého élenského statu. Z toho v prvaf
fadé vyplyvi, %e komunitdrni prdvni norma vychize-
jici bud’ ze smlouvy, nebo z mafizenif se antomaticky

* Renaud Dencixz de Saint-Mare, mistopfedseda Stétni rady

viazuje do pozitivoiho prava kazdého ¢lenského stétu:
to je zdsada okamzité i€innosti. Dile bude komu-
nitaraf pravni norma sama o sobt zaklddat préva a po-
vinnosti pro soukromé osoby: pak se mluvi o zdsadé
pfimé ufinnosti. Komunitdrni pravo koneéné vauti
svou autoritu viem ndrodnim pravnim normam podle
zésady pfednosti komunitiarniho prava.

Stdtni rada, rozhodujict ve spornych vécech sprav-
nich, delila takovym zdsaddm s uréitou zdrienkivosti,
kterd se Casem setfela, aviak naddle udriuje jisty ne-
soulad ndzori s Evropskym soudnim dvorem {ESD).

A) SHODY A NESHODY, KTERE SE SETRELY

1) Zdsada primé déinnosti kemunitdrntho prdave

Tato zdsada byla §iroce rozvinuta v judikatuie
ESD, ktery ji co mozZna nejjasnéji potvrdil ve svém
zdsadnim rozsudku Costa ¢/ ENEL™ =z 13. Cervence
1964, kde soudil, Ze ,na rozdil od béZngch mezindrod-
nich smluv ustavile smlouva o BEHS vlastni prdvni rdd
integrovany de prduniho systému élenskgch stdtd hned
od jejiho vatupu v plotnost a tento prévni rid se ukld-
dd soudnim orgdnim clenskijch stéte®. Stejné tak, po-
kud jde o zasadu pfimého ucinku, soudi ESD ve
svém rozsudkun wvan Gend en Loos z 5. tnora 1963,
Ze ,jeliko? komunitdrnd prdve nezdvist na zdkonoddr-
stut clenskych stdtd, stejné jako zoklddd povinnosti pro
soukromé osoby, je také urdeno, aby wylvdfelo prdva
vstupujici do jejich prduvniho ulastnictvi; kieré musi
yndtrostding soudy chrinit®,

Vefejnd moe ¢lenskych stiti m4 tedy povinnost
uplatiiovat komunitdrni pravo bez transformace, bez
piikazu, ba dokonce bez zvefejnéni v Ufednim vést-

" niku (v roli Shirky zdkond) v rdmci stdtu, pokud jde

o nafizenf a smérnice,

Stdtni rada zde souhlasila s dodrzovanfm koncep-
ce ESD o pfimé dfinnosti komunitdrniho prava, kdyz
ve svém rozhodnuti Syndicat viticole des Hautes Gra-
ves de Bordeauz et autres z 22. prosince 1978 soudila,
Ze naflzeni ,se hned od svého zvefejnént infegruje do

4

unitrostétnihe prdve dlenskijeh stdtd®, ,a zavazuje tok

** (Oznafeni piipadd ponechino v plivodnim znéni, napi. ¢} = proti, syndicet witicole = vinafsky syndikdl, ouires=dels?, S.A. =

akciovd spolecnost atd. (pozn. piekl.)
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prisluing francouzsky 1fad, aby se postaral o jeho vy-
kon na dzem?{ Francouzskeé republiky. ©

V disledku toho komunitdrni pravo, vychézejici ze
smluv a naffzeni, pifmo zaklddi priva a povinnosti
mezi soukromymi osohami, stejné jake mezi soukromy-
mi osobami a stdtem, jehoZ jsou stdtnimi pfislusniky.

2) Vyluénost vykladu komunitirnihe prdva

Rozdily ve vnimédni komunitdrntho pridva mezi
Statni radou a ESD se dlounho projevovaly pii aplikaci
¢ldnku 234 smlouvy o Evropském spoledenstvi (byva-
1y clanek 177). ‘Tento ¢linek, ktery uréuje piislusnost
ESD pro rozhodovan{ v prejudiénich otdzkich o vikla-
du komunitdrntho préva, stanovi, ze ,jekmile je takovd
otdzka wanesena pied soudem nékterého élenského std-
tu, tento soud muie poiddat ESD, aby o této otdzee
rozhodl, domnivd-li se, Ze takové rozhodnutf je nezbyt-
né, aby mohl vynést svij rozsudek. Je-li takovd oidz-
ka vznesena ve véci dosud nerozhodnuté (pFi litispen-
denci) pied ndrodnim soudem, jeho# rozhodnuti pod-
le ynitrostdiniho prdve nepodléhajl opravngm prostied-
kim, je tento soud povinen obrdtit se na ESD s 3ddosti
o prejudicnt viklod. “ ESD vyklidal tento éldnek v tom
smyslu, #e rou svrchované soudy ¢lenskych stitd mu-
si automaticky polozit prejudiéni otdzku, jakmile se
v argumentaci jedné ze spornych stran vyskytne popi-
rani platnosti nebo nesouhlas s vykladem ustanoveni
smlouvy, nafizeni nebo smérnice.

Statni rada zase rozvinula klasickou teorii jas-
ného aktu: éldnek 234 ji uklidd poloZeni prejudiéni
otdzky pouze v piipadé, ze jde o cidzku zdvaZnou. Jas-
ny akt, to znamend ,akt, klerg nevyvoldvd jakoukoli
pochybnost v rozumné objasnéném pojet(”, miize bt
narodnim soudcem pfimo uplatnén. Bylo to rozhod-
nuti ve véci Socidté des péiroles Shell-Berre et autres
z 19. éervna 1964, v kterédm Stdtni rada polozila zdklad
této restriktivni koncepce uplatnéni prejudicéni otdzky,
kdyz scudila, Ze je povinna obrétit se na ESD ,pouze
¥ pFipadé, e existuje pochybnost o smysiu. nebe do-
sahu jedné & nékolika doloZek smlouwy, ddinngch pii
rozhodovdnd zdsadniho sporu, a Ze na tomio problému
zdvist vysledek sporu. “ Striktni uplatfiovan{ této teorie
Statni radou, kterd v obdobi mezi roky 1964 a 1974
poloZila jen jedinou prejudicnf otdzku, vyvolalo meszi
Stataf radou a ESD hluboky nesoulad.

Tento nesoulad se nasledné oslabil, protoZe ve svém
rozsudku Cilfit z 6. Fijna 1982 ESD pfipustil, Ze ¢l4-
nek 234 smlouvy ,md bt vykldddn v tomn smysiu, Ze
surchovanig soud je povinen, jakmile siofi pred otdzkou
z oblasti komunitdrntho prdve. podrobit se povinnos-
ti povéieni BSD, ledaZe by konstatoval, Ze vznesend
otdzke nend relevaning, nebo Ze prislusné komunitdrng
ustanovent jiZ bylo predmétem vgkladu ESD, nebo e
‘sprdvné uplatnéni komunitdrntho prdve se samo na-
bizi tak samozieimé, Fe neponechdvd misto jakymkoli
pochybnosterm. “
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Za této situace se mohla Statani rada v relativng
uméfeném rytmu periodicky obracet na ESD s preju-
diénimi otdzkami, mezi aimiz byly i nékteré velmi z4-
vaZné, jako napfikiad rozhodnutf z 6. listopadu 2002 ve
vécl Caize Bangue contre Ministére de Uéconomie et
de Uindustrie, tykajici se platnosti francouzského zi-
konoddrstvi o vyplaté depozitnich G&td a vista. Tato
otdzka byla pfedmétem rozsudku ESD z 5. Fijna 2004.
ESD rozhodl, Ze francouzské pravui Uprava, kterd za-
kazuje vyplatu depozitnich 1¢td a vista, neni v sonladu
8 evropskym pravem.

Je tfeba ostatné upozornit, Ze vlelklest prejudic-
nfho Fizen! pfed ESD (asi 2 roky) je vdinou brzdou
prejudiéniho rekursu.

3} Problém prednosti bomunitdrniho prdve

Ve svém vySe zminéném rozsudku Costa ¢/ ENEL
ESD formélné potvrdi zdsadu piednosti komunitdrni-
ho priva na zdkladé i dopliiujicich argumenti. Po-
tfebu preduosti komunitdrniho priava vyvozuje nejprve
z pozadavku dodrzovani okamzité icinnosti. Kdyby se
¢lenské stity mohly tomuto poZadavku vyhnout po-
moci zékonoddrného aktu, ktery by mohl byt posta-
ven proti komunitdrnim textGm, nebyla by pak tato
zdsada dodrzovdna. ESD se ddle domnivi, Ze udéleni
pravomoci Evropskym spoledenstvim odpovidd defini-
tivafmu omezeni svrchovanych prav élenskych stdtd,
proti némuz by nemél pfevdzit jednostranny akt ne-
sluéitelny s pojmem Spoledenstvi. ESD koneéné sou-
di, Ze jeden komunitdrni prdvni #id znamens jednot-
ny zplsob uplatiovin{ komunitdrniho préva. ,Prdvu
vznikliémy Ze smilouvy, protode vzedlo ze ziditniho pi-
vodniho pramene, by tedy z divodu jeho pivodni spe-
cifické povahy nemohl bijt pred soudem namitdn joky-
koli unitrostdind text, aniZ by ztratilo svlf komunitdrnd
charakier o aniz by byl zpochybnén prdvnt zdkiad Spo-
lefenstvi samého. * (Costa ¢/ ENEL) Tato zdsada byla
ESD znovu potvrzena, zvldsté rozsudkem §4 Simmen-
thal z 9. bfezna 1978: , Komunitdrnd j)rdvo md obso-
luint a kogenini charakter; pro pfisluiné ndrodni insti-
tuce v s0b€ zahrnuje zdkaz ze zdkona uplatriovat jaky-
koli ndrodni predpis neslucitelng se smlouvou a popri-
padé povinnest prijmeut veskerd opatfeni vhodnd pro
usnadnént realizace plného ddinku komunitdrndho prd-
va. Normy komunitdrniho prdva se must uplatriovat ze
zdkona, ve stejnou chvili @ se stejngmi déinky na celém
dzemi Spoledenstul. ©

Stédtni rada projevila jistou zdrzenlivost v pii-
znani takového dosahu zdsadé pfednosti komunitédr-
niho prava.

Sprdavni judikatura se po dlouhou dobu opirala
0 Matterovy doktrinu (zévéry Generslntho prokuri-
tora Mattera z 22. prosince 1931, Kasaéni séud, ob-
tanské kolegium), podle niZ mé mezindrodni dmluva
pfednost pfed ustanovenimi dfivéjilho zdkona, které
jsou s nf v rozporu. Statni rada se totiz domnivala, Ze
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¢lének 55 ’{:Tstavy (»Smlouvy nebo dohody ratifikova-
né ¢i schudlené v souladu s normami maji okamzikem
suého zvefeinént vydst silu nad zdkony, s vihradoy pro
kogdou dohodu &1 smlowvy, Ze je uplatiiuge 1 druhd stra-
na.“) ji opraviiuje zajidfovat pfednost mezindrodnich
hodnut{ Crodissant ze 7. Cervence 1978 soudila Stdtni
rada, Ze ustanoveni zdkona by nemsla pfevdzit nad
ustanovenimi dmluvy ,kterd jsou novéjst a kterd ma-
gt podle éldnku 55 ﬁstavy ze 4. fina 1958 vyssi silu,
ne je sila zdkona. “ Stétnil rada se tak driela své judi-
katury v pfipadu Dame veuve Sadok Ali {rozhodnuti
z 15. bfezna 1972), v nf# vyloudila aplikaci zékona, aby
dala pfednost pozdéisi mezindrodni normé.

Statni rada naopak odmitala potvrdit pfe-
vahu mezinarodnibo a komunitdrntho prava
nad pozd&jfim narodnim zdkonem s odivodné-
nim, Ze tento krok by ji na jedné strand piividél ke
kontrole dstavnosti zakouna, coZ je pravomoc vyhraze-
né Ustavni radé, a na druhé strané k omezovan{ vile
zakonodarce. Toto stanovisko je piitomno implicitné
v jejim rozhodnuti Syndicat général des fabricants de
semoules de France 2 1. biezna 1968, pozdéji explicitng
vyjadieno v rozhodnuti Union démocratique du travail
z 22. Hjna 1979: ... ndurhy opirajici se o tvrzent, Ze
(tento) dekret by mohl Wjt v rozporu /s mezindrodn{
smiouvou/, nuiné smévugi k tomu, aby sprdund soudce
posuzoval dstavnost ustanoveni zdkona o jejich soulad
s touto smiouvow; tyto ndvrhy tedy nemohou byt pri-
jaty.“ Mimo odmitnuti providét kentrolu dstavnosti
zikonfi nevykondvala Staini rada ani kontrolu
jejich souladu s mezindrodnimi smlouvami, ne-
bof odmitala, Ze by ji pFisluielo ovéfovat soulad zd-
kona s mezindrodn{ fimluvou. Kolem této judikatury
vytvofila pravid nauka teorii ,zdkone - §tftu® sprav-
nf soudce neprovidi kontrolu souladu normy piijaté
na zakladé zdkona s normami tstavni hodnoty, ne-
bo s normami vzeslymi z mezindrodniho priva, véetné
odvozeného komunitdrniho prava. Zakon tedy vytvaii
,» &t “proti takové kontrole sprévnim soudcem.

Po svém obratu v rozhodnut{ Nicolo se judikatu-
ra Statni rady vyznadéuje jistym sbliZenim s judikatu-
rou ESD. :

Zatimco Kasacni soud (nejvyssi obecny soud*) sou-
dil uz ve svém rozsudku Société des Cafés Jacques Va-
bre z 24. kvétna 1975, ze smlouva o Evropském spole-
censtvi ma plednost i pfed pozdéjiim zdkonem, Stat-
nf rada (nejvy3sl spravai soud”) se drzela svého poje-
t{ prednosti pozdé&jitho ndrodniho zdkona aZ do roku
1989. Tento obrat v roghodovdni Stdtni rady je te-
dy znamkou zaddtku sbiiZovani s judikaturou ESD jak
v pojeti pfednosti komunitarniho prava pied zdkony,
tak ve vztahu ke smérnicim nepfenesenym ¢i Spatné
pfenesenym do nérodniho pravaiho fadu. Do té doby
byla Statni rada osamocend ve srovnidni s Kasatnim

* pozn. piekl.

soudem, s ostatnimi nejvyssimi evropskymi soudy, ba
dokonce s Ustavn{ radou.

Od rozhodnut{ Nicolo, vyneseného 2§. fijna 1989,
neodmitd jiz Stdtni rada pFezkoumdvat soulad poz-
dé&jsiho francouzského zdkona s komunitdrnim prdvem.
Piijaté fefeni vychazi piimo z élanku 55 {jstavy, proto-
Ze Statnf rada tak rozhoduje na zdkladé francouzského
prava a nikoli na zdkladé specifiénosti komunitdrniho
préava. Stdtni rada jiZ nyni soublasf, Ze je soudcem pod-
le élanku 55 Ijsta.vy, kdyZ se domniva, Ze zdkon, ktery
neuznivd smiouvi, je nutné zakonem, ktery byl pfijat
s poruSenim zasady dané timto ¢linkem. Provedenim
kontroly souladn s mezindrodni smlouvou tak Statnt
rada ve svém rozhodunuti Nicolo potvrdila zdsa-
du pfednosti mezindrodni dmluvy nad narod-
nimi zdkony, jsou-li jeji ustanoveni dostateéné jasna,
piesnd a bezpodmineéna.

V linii této judikatury upfesni Stdtni rada své sta-
novisko, Ze megzindrodni normy, iejichZ sila je vy3s,
ne? sila 1 pozdéjl prijatych zdékon(, nejsou pouze nor-
my zahrnuté ve smlouvé, ale rovnéz normy odvozené-
ho komunitdrniho prava. Rozhodnuti Boisdet z 24. z4-
# 1990 tak roziifuje zdsadu pfednosti mezindrodniho
priva nad vnitrostdtnim prdvem na komunitarni nafi{-
zeni. Stejné tak bude Stdtni rada soudit ¢ komunitdr-
nich rozhodnutich a smérnicich.

Pokud jde o misto nepfenesenych nebo Spatné pre-
nesenych smérnic piinddf judikatura vice rozlieni, jak
na strang ESD, tak i Stdtni rady.

4} Prablém primého ddinky nepfenesengch ¢i Spainé
prenesenych smérnic

ESD rogsifil teorii pfimého déinku na rozhodnuti
uréené clenskym stdtim (rozsudek Franz Grad = 6. Hi-
na 1970), pak na kombinovani ustanoveni smlouvy
a smérnice (rozsudek Spa spolecnost SACE ¢/ Ministe-
re des finances italien ze 17 prosince 18970}, Trvaje na
této-logice pifmého Wéinku komunitérnich aktd dogel
ESD az k potvrzen{ pfimého ddinku prosté smérnice ve
svém zasadnim rozsudku van Duyn ¢/ Home Office ze
4. prosince 1974, kdyz soudil, #e smérnice ,zaklddd ve
prospéch soukromich osob prdva, kterd mohou uplai-
nit pFed soudem v élenském stdté o kterd ndrodnf soudy
mausi chrdanit, “ Zatimco ¢ldnek 249 smlouvy o ES sta-
novi, Ze ,smérnice zavezuje kaZdy clensky stdt, jemus
je urcéena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosage-
no, i kdyZ ponechdvd ndrodnim instifucim pravomoc,
pokud jde o formu a prostiedky®.

Po urditém vahdni se Soudnf dviir, aby vzal v dva-
hu pravaf povahu smérnice - techniky nep#fmého zdko-
noddarstvi vyzadujici pfeneseni do vnitrostdtnfho pré-
va, postard nicméné o upfesnéni, ze smérnice zpoéitku
nevyvoldvd ani prava, ani povinnosti mezi soukromy-
mi osobami, protoze jei Uéinky se dotykajl soukro-
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mych osob jen prostfednictvim provddécich opatfen{
piijatych tim kterym élenskym stdtem (rozsudek Mi-
nistére public ¢/ Ratti z 5.dubna 1979). Naopak, aby
byt smérnici ddn 1iéinek poZadovany kombinovanymi
ustanovenimi élankdi 249 a 10 smlouvy o ES (povin-
nost zakonné spoluprice ¢lenskych statd)}, neplnéni
vykonu smérnice, to znamend jej{ nepfenesen{ v da-
né 1hité & nespravné pfeneseni, umozituje nirodnimu
soudci uplatnit ji pffmo proti neplnicimu stitu. Pod-
minky, za nichZ se lze na smérnici p¥fmo odvolat pro-
ti statu, ktery by ji byl nepfenesl €1 pienesl 3patng,
byly uvedeny ESD v jeho rozsudku Spa SACE ¢/ Mi-
nistére des finances italien ze 17. prosince 1970, kdy?
ESD soudil, #e smérnice m4 byt jasnd, dostateéné pies-
nd a bezpodmineénd, to znamend nebyt ,,doprovdzena
jokoukoli vghradou stdtd, Ze podridi jeji zavedend néja-
kému aktu vnitrostdiniho prdva, nebo zdsahu instituc?
Spolecenstui.

Statni rada zase dlouho odmitala pfiznat smérni-
ci takovy tdinek, kdyz jinak rozliovala podle povahy
normy — zakonodarné, nafizovaci & individudlni, proti
niZ je uplatnéno odvoldni se na smérnici. Teprve ve
svém roghodnuti SA Rothmans International France
et SA Philip Morris France z 28. dnora 1992 pfipus-

tila rada, Ze ma byt uplatnéna pfednost cili smérnice’

pfed pozdgji {pe smérnici) piijatym zdkonem, a roz-
gitila tak judikaturu Nicolo na piipady komunitdrnich
smeérnic nepfenesenych ¢i §patné pfenesenych.

Pokud jde o nafizovaci akty, soudi Stdtni rada, ze
se zalujici (stézovatel) mize opfft o smérnici proti na-
Fizovacim opatfenim pfijatym pro jeji pfeneseni (roz-
hodnuti z 28. zaff 1984 Confédération nationale des
sociétés de protection des andmauz de France et des
poys d'ezpression frencaise el aquires), nebo proti ves-
kerym ndslednym nafizovacim opatfenim (rozhodnuti
ze 7. prosince 1984 Fédération des sociétés de protec-
tion de la nature). Rada rovnéz p¥ipustila, aby mohly
byt vzneseny namitky proti zakonnosti nérodnt pravni
dpravy, pokud fato nestanovila opatfeni, které smér-
nice piedpisuje (rozhodnuti z 30. ¥jna 1996, S4 ca-
binet Revert et Badelon). Stdtni rada jinak kritizuje
spravnai orgdn, Ze odmital zrusit iipravu nesluéitelnou
s ¢ily smérnice (rozhodnuti z 3. dnora 1989 Alitalia).
Toto rozhodnut! nabyvd resmirného vyznamu, jakmile
miZe kazdd spornd strana Zidat pfedsedu vlddy, aby
zrudil nebo zménil nafizovaci normu, kterd je podle
ni v rozporu s komunitdrnfm privem, a potom, podle
okalnost{, vznést pfed Stdtni radu implicitni & expli-
citnf rozhodnut{ o zamftnuti své stiZnosti.

Pokud jde o individudlni rozhodnutf, odmftla Stit-
nf rada pimo kontrolovat sluciteinost individualntho
aktu ve vztahu k smérnici. Tato judikatura, zvand
Cohn-Bendit (rozhodmiti Minisire de ['Intérieur c/
Cohn-Bendit z 22. prosince 1978), je v zdsadé stale
v platnosti, ale jefi dosah byl znaéné zmenden judi-
katurou uvedenou vyde: stéfovatel se _mﬁie opflt pro-
ti individudlnfmu rozhodnut{ o vyhradu nezdkonnosti
nafizovaciho aktu a trvat na jeho nesluéitelnosti s ci-
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Iy smérnice. Stézovatel je tak legitimovén, aby se od-
voldval na nesoulad ndrodnich nafizovacich opatfeni
se smérnici, pfijatych pro jejl pieneseni {rozhodnu-
i % 28. 4% 1984 Confédération nationale des socié-
tés de protection des animauz de France et des pays
d’ezpression frangaise ef autres), nebo proti jakym-
koli naslednym nafizovacim opatfenim {rozhodnuti ze
7. prosince 1984 Fédération des sociétés de protecti-
on de la nature). Je tomu tak i v pfipadg, Ze norma,
vkladajici se mezi smérnici a individudlni rozhodnuti,
je zakon neslucitelny s cily smérnice.

Rozéifen této formy namitini neslucitelnosti na-
rodniho prava je v kontextu s logikou, ji% Stdtn{ rada
prokazuje vili pfiznat komunitdrnimu préavu plooprav-
né misto wvnitf hierarchie francouzskych norem.

Ackoli zdrzenlivost prvnich desetilet! od zalozeni
Evropskych spoledenstvi vystiidalo pfijimdni impii-
kaci z povahy komunitdrniho priva, zlstivd neméné
oblasti, kde jisty nesoulad mezi Stdtni radou a ESD
pretrvava.

B} JABLKA SVARU PRETRVAVAJICH
MEZI STATNT RADOU A ESD

1) Dosah zdsady prednosti: problém dstavnich norem

V linii svého rozsudku Costa ¢/ ENEL potvezuji-
ciho obecnou pfevahu komunitdrniho prava nad pré-
vem narodnim potvrdil ESD piednost komunitdrnich
norem pied dstavnimi ustanovenimi Clenskych stiti.
Stdtni rada se nicméné tohoto pojeti hierarchie norem
nedrZela rozvinutim judikatury, ktera pfedpoklada vy-
slovnou pfednost istavniho bloku.

ESD potvrzuje pfednost komunitdrnich norem
pied narodnfmi dstavnimi normami

Jeliko? rozsudek Costa ustanovil zdsadu, Ze komu-
nitdrnimu prava by z ddvedu jeho pivodni specifické
povahy nemohl bijt pred soudem namitdn jokykoli vnit-
rostdini text, aniZ by ztratilo svidj komunitdrnd charak-
ter a aniZ by byl zpochybnén prdun{ zdkled Spolecensivi
samého®, udélil jim ESD uw# v roce 1964 implicitna
pfevahu komunitdrnimu privaimu fadu pFfed ndrod-
nimi dstavnimi normami. O Sest let pozdéji ESD vy-
slovi toto stanovisko v rozsudku Internationale Hon-
delsgesellschaft ze 17. prosince 1970, kdyz usoudi, ze
»oduoldvdnd se na djmu bud na zdkladnich prdvech, jak
jsou formulovdny Ustavou nékterého élenského stdtu,
nebo na zdsaddch ndrodni dstavnd struktury, by se ne-
mélo dotknout platnosti jakéhokoli ektu Spolecenstui,
nebo jeho ddinky na dzemd tohoto stdtu® ESD neu-
stdle rozvijel tuto judikaturu {zvl4sté rozsudky Com-
mission des Communautés Buropéennes ¢/ République
Ttalienne z 13. Servence 1972, SA Simmenthalz 9. bfez-
na 1978 a Zuckerfabrik z 21. dinora 1991) a dospél aZ
k tvrzeni, Ze se komunitdrni smérnice miZe postavit
proti uplatnéni ndrodnich dstavnich ustanoveni (roz-
sudek Tanja Kreilz 11. ledna 2000).

Toto pojet! v sob# zahrnuje logicky pfedpokiad, ze
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kazdému narodnimu soudci je svéfeno poslini vyloudit
normu vnitrostadtniho prdva dokonce i istavni hodno-
ty, jakmile se tato norma stavi proti komunitdrnimu
pravy, a tak €ini téhoz soudce soudcem souladu Usta-
vy vlastni zemé s mezindrodnimi smlouvami.

Statni rada naopak, stejné jako Ustavni rada, kla-
de dstavni blok na vrchol hierarchie norem.

Stdtni rada se jasné postavila proti takovému po-
jeti hierarchie norem, kdyZ polozila jako zdsadu pied-
poklad, ze Ustava m4 prednost pfed mezindrodnimi
smiouvami. KdyZz toto FeSeni implicitné potvrdila ve
svém rozhodnutf Konéz 3. Cervence 1996, usoudi Stat-
ni rada ve svém v plénu piijatém rozhodnuti Saerran
z 30. fijna 1998, Ze pfevaha udélend mezindrodnim zd-
vazktim ¢lidnkem 55 E'Istavy »5€ ve vnitrostdtnim prdv-
nim radu neuplatiiuje na ustanoven? dstavni povahy ™
Stdtn{ rada vztdhla tuto judikaturu i na komunitdrni
pravo, kdyZ uznala pfevahu ('Jstavy jak nad komuni-
tdrnfmi smlouvami, tak nad obecnymi zdsadami ko-
munitirniho priva (rozhodnuti Syndicat national de
Vindustrie pharmaceutigue 7 3. prosince 2001).

Ostatns, élének 54 Ustavy nepripousti jakoukoli
pochybnost, kdyZ stanovi, ¥e: ,Prohldsila-li Ustaun{
rada, povéiend prezidentem republiky, predsedou vld-
dy, predsedou jedné ¢i druhé perlomentni komory, nebo
Sedesdti poslanci ¢i sendtory, Ze mezindrodn{ zdvazek
obsahuje dolozku, kterd je v rozporu s Ustavou, svole-
ni k ratifikact & schudlend pfedméiného mezindrodniho
zdvazku miie byt ddno pouze po dstavni revizi. ©

Tento problém pfednosti komunitdrntho prdva
pfed normami istavni hodnoty se objevi pfi zkouma-
ni élanku T-6 navrhu smlouvy zaklidajici Ustavu pro
Evropu, kiery stanovi, ze , Ustava a prévo piijaté in-
stitucems Unie ve vgkonu pravomoct, které jsou Unii
udéleny, magji pednost pred prdavem clenskijch stdti®

8) Jisté neshody v judikatufe pretrvdvaji rovnés
v zdleZitostech odpovédnosti stdtu vzhledem ke komuni-
térnimu prévndmu tédu ESD, ktery vyvodil dusledky
z piedrosti komunitdrniho préva nad ndrodnimi prév-
nimi fidy, pfestoZe je refim mimosmluvni odpovéd-
nogtl v komunitdrnim pravnim fadu velmi mélo roz-
vinuty, rozsifil své pojeti povinnosti ¢lenskych
statl az k vystavbé judikatury sui generis o od-
povédnosti téchto statd. Byt i doslo k uréité shode
v judikatufe ESD a Statni rady v oblasti odpovédnosti
stdtu ndsledkem pfijeif nafizovaciho aktu nesluéi-
telného s komunitdrnim préavem, pfetrvavd neméné
zavaznych rozdila, pokud jde o vyklad odpovédnosti
stdtu ndsledkem pfijeti zakona nesluéitelného s ko-
munitdrn{m pravem, stejné jako v pifpadech porudeni
komunitarniho prava vyplyvajiciho ze soudnich roz-
hodnuti.

Existuje jista shoda o reZimu odpovédnosti

c¢lenského stdtu nasledkem pfijeti nafizovaciho

aktu neslucitelného s komunitarnim pravem.
Qpiraje se o povinnost zaruéit ,plnou dcinnoest ko-
munitdrnich norem® stejné jako o povinnost z éldn-

ku 5 smlouvy o EHS , napravit nepripusiné dusledky
porufent komunitdrniho prdva®, polozil soudni dvir
jako zdsadu pfedpoklad, Ze élenské staty jsou povinny
nahradit skody zplsobené soukromym osobdm poru-
genfmi komunitdrniho prava, kterd jdou na vrub stdti,
véeing gkody, kterd prameni 2 &innosti nebo neéinnos-
ti ndrodntho zdkonoddrce (rozhodnuti Francowich et
Bonifaci z 19. listopadu 1991). Stdtn{ rada ndsledo-
vala soudnf dvir v této logice, kdyZ ve svém rozhod-
nuti SA Rothmans International France et SA Philip
Morris France z 28. tnora 1992 soudila, Ze odpovéd-
nost stdtu miize byt vyvoldna z divodu nezdkonnosti,
kterd kompromituje roghodnuti pfijatd ve vykonu na-
Fizovac! pravomoci na zdkladé ndrodni pravnf dpravy
nesluéitelné s cily komunitdrni smérnice.

Pfetrvdvd nicméné neshoda v oblasti odpovédnosti
statu ndsledkem piijeti zakona nesluditelného s komu-
nitdrnim prévem.

— V prvni fadé jde o problém odpoviédnosti
statu nisledkem ptijeti nebo zachovivani zako-
na neslucitelného s kormunitarnim pravem. Za-
timco ESD prohloubil svou teorii odpoviédnosti std-
tu z diivodu poruferni komunitdrntho préva ve svém
zasadnim rozsudku Brasserie du Pécheur — Factorta-
me ITT z 5. bfezna 1996, zd4 se, ze francouzsky spravni
soudce nesdili pojeti takového prdva na ndhradu nd-
sledkem porudeni komunitdrniho prava zakonodarcem.
Jelikoz mize byt francouzsky stét zalovdn pfed ESD
za neplnéni povinnosti pienést komunitdrni normu do
svého priavniho Fadu, Zaloba z odpovédnosti néasled-
kem zdkona nesluditelného s komunitdrnfm prévem se
v soufasné dobé pfed ndrodnimi soudy nepoklidd za
moznou.

— Za druhé by se mohla novym jablkem sva-
ru mezi Stitni radou a ESD stdt novgjs judi-
katura Kdébler.

Stavba judikatury o odpovédnosti ¢lenskych sta-
td v komunitdrnim prave se obohatila o vyznamné
kroky, pokud jde o porufeni komunitdrniho prava vy-
plyvajicl ze soudnich rozhodnuti. Ve svém rozsudku
Kabler 2 30. zaff 2003 ESD usoudil, Ze odpovédnost
stdtu mize byt vzata v potaz ,ve vyjimedném pFipa-
dé, kdy. soudee zjeuné prehlédl dicdinné pravo®. Prav-
ni navka zformulovala zejména dva postiehy, kieré
zpochybiiuji podloZenost takového pojeti odpovédnos-
ti Elenskych stdtd ve vikonu jejich soudnf moci: jed-
nak by mohlo dojit k destabilizaci zdsady uzndvin{
pravni moci rozsudku, jednak se v této oblasti docela
stird hierarchie nérodnich soudé. K tomuto bodu po-
znamendvaji Jean—Pierre Puissochet a Christian Tim-
mermans, soudci ESD, , Ze se totiZ vytvdii stav, Ze by
pro nejuyistho soudce mohlo bt nepfijemné, aby by-
la jeho rozhodnut! podrobena analyze néjokého soudee
prund instance, soudee podle obecného prdva pro Zaloby
z odpovédnosti, a naopak pro tohoto soudce, aby musel
rozhodoval o odpovédnosti stdtu vychdzeje ze zjevngch

oy

omyla, jichz se dopustily nejvydsl soudnd autority. Tylo
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potite psychologické a instituciondIni povahy jsou re-
diné. Must byt moZnost najit jejich fedent procesnimi
dpravami vnitrostdiniho préva, je-li to nutné®}

— Koneéné (za tfeti) rozhodnutim z 12. kvétna 2004
Société Gillot rozsoudila Sekce pro sporné véci sprav-
ni, Ze komunitdrni nafizen{ je pffmo i¢inné ve vnitros-
tdtnim privu a Ze neponechdvd na ndrodnich institu-
cich jakoukoli uréovacl pravomoc pro zavedeni norem,
které stanovi. Tyto instituce jsou tak povinny, dokud
piislugny evropsky soud nerozhod! o jejich neplatnos-
ti, uplatfiovat jeho ustanoveni podle ¢lénkd 10 a 249
smlouvy o ES. I za pfedpokladu, Ze je nafizeni v roz-
poru s nékterouw vyss pravn{ normou a je z tohoto
divodu nezdkonné, jakmile ho néjaky ndrodni ob&z-
nik pfevezme, aniZ stanovil jakékoli opatfeni, které by
nafizeni neuvddélo, ani nepfehléd] jeho smys! a dosah,
nezdkonnosti nafizeni spachand chyba nevyvold odpo-
védnost statu.

8) Neshoda v judikatute tgkajici se pojmu pravnich
divodi verejného porddku

Zatimeo spravni soudce béhem fizeni zkoumd
v podstaté pouze divody sifznosti vyslovné mu pfed-
lozené stézovatelem, podle zdkona se miZe — a nor-
mélné musi — ze své vlastni iniciativy zabyvat divo-
dy, které judikatura kvalifikuje jako divody verejného
pofddku, jakmile jsou tyto divody uréujici pro Fele-
nf sporu.

Statni rada nezahrnuje pravni divod stiznosti za-
lozeny na poruSeni mezinirodniho prava mezi pravni
diivody vefejného pofidku. Ve svém rozhodnuti Ma-
ciolak z 6. prosince 2002 usoudila, Ze ,soulad /vni-
trostdinich prdvnich norem/ s wvyd§imi normami a,
zoldgte jde-li o zdkonnd ustanovent, s mezindrodnimi
smlouvami ¢t dohodami, nezaklddd ofdzku vefejného
poftddku*.

Toto rozhodnuti se fadi do logického sledu, na je-
ho# poédtku bylo rozhodnuti S4 Morgane z 11. ledna
1991, v némz Statni rada soudila, Ze nesluditelnost na-
fizovaciho ustanoveni s ¢ily komunitdrni smérnice ne-
spadé do pole uplatnéni zdkona a neni tedy pravnfin
diivodem vefejného pofddku.

Ptetrvdvd tak nesoulad s judikaturou ESD. Ten to-
tiZ soudi, Ze nérodnf soud musi z moci Gfedni pfezkou-
mat pravoi duvod zaloZeny na poruseni komunitdrnfho
priva (rozsudek Peterbroeck, Van Campenhout & Cie
SCS ¢/ Efat belge = 14. prosince 1995). Usoudil rov-
&z, ze jakmile se podle ndrodniho prave must soudy
zabjvat z moci dfedni prdvnimi divedy zeloZengmi na
vnitrostdini normé kogenini powahy, kterou by strany
neupletiiovely, uklddd se jim takovd povinnost 1 s ohle-
dem na kogentni normy komunitdrn® (rozsudek Jero-
en van Schijndel ze 14. prosince 1995).

Na rozéil od Statni rady pfipustil Kasacni soud
moznost, ba i povinnost soudce zabyvat se z moci
ifedni pravaim dilvodem zaloZenym na neznalosti {€i
opomfiieni} komunitdrniho priva, kdyz zrusil rozsu-
dek Odvolactho soudu s odiivodnénim, ze ,tim, Ze se
soudci ve véei sami nezebyvali zhoumdnim, zda nend
o tomto pfipadé misto (ddvod) pro uplotnéni mezind-
rodni smlouvy & komunitdrniho nafizeni dcinndho ve
Francii, nepodali zdkonné odivodnéni svéhe rozhodnu-
t* (Kasace Methfessell z 18. dnora 1971).

4} Choulostivd otdzke zpfistupnént stdind sluiby
pifslusnikim fingch dlenskjch stiatd

Zatimeco majl Clenské staty Evropského spolecen-
stvi v zdsadé volnost organizovat svou stitni spra-
v, jak jim to vyhovuje, a zvldsté pak svij ndrodni
systém statni sluzby, mus{ nicméné respektovat jisté
zdsady vze§lé z komunitdrniho priva, jelikoz védi, ze
Lurednici a zeméstnanci vefeiného sekioru jsou pra-
covniky ve smyslu cldnku 39 smlouvy o ES“?. 7 toho
vyplyvd povinnost dodriovat zdsady volného pohybu
pracovnich sil a zdkaz diskriminace mezi pracovniky
z ditvodu jejich stdtni piisludnosti, stejné jako povin-
nost uplatfiovat komunitdrni normy tykajici se soci-
alni politiky, popfipadé i pfenesenim komunitdrnich
smérnic. Vyklad a uplatiiovani téchto pravaich zdkla-
di viak nebyly mezi Stitni radou a ESD vidy har-
monické, protoze vytvifely koncepéni neshody, pokud
jde o zpistupnéni francouzské statni slugby piislusni-
kiim statd spoledéenstvi, Zatimco ESD trvale rozsifoval
pojeti zpiistupnéni statni sluzby, Statn{ rada se k této
jaudikatufe pfipojila az pozdéji a jen éastedné.

Tento problém je velmi zdvaZny, protoZe tak
se otfasaji praveé samé zaklady statni sluiby.

Ve svém zdsadnim rozsudku ze 17. prosince 1980
(Commission ¢/ Belgigue} usoudil ESD, Ze vyjimka ze
zdsady volného pohybu pracovnich sil podle odstavee
4 ¢ldnku 48 smlouvy o EHS (dnes ¢l. 39 odst. 4 smlou-
vy o BS: ,ustanovent /tfkejict se volného pohybu pra-
covnich sil/ nejsou dcinnd pro zamésindni ve vefejné
sprdvé®) je Wcinnd pouze pro ,zaméstndni, kterd zahr-
nufi pFimou &8 neprimou déast na vjkonu vereiné moci
a pro sluzby (funkce), jejichs ddelem je ochrana obec-
nigeh zdimid stdtu & ostatnich sprévnich celki® Tento
extenzivni vyklad smlouvy byl ¢asem jesté po-
silen ESD, zvld5té v jeho rozsudku z 2. Zervence 1996,
kdyz za podminku vyloufeni ze zaméstndni ve stdini
stuzbé polozil soub&h dvou poZadavki, které se difve
poklddaly za alternativni: jednak vikon wijsad vefejné
moci, jednak ochranu obecniych zdjmd stdtu & ostal-
nich spravnich celkd, dale pak ve dvou rozsudcich ESD
z listopadu 2003, které poZzadovaly Gcast dostateén2 in-
tenzivni a trvalou na vykonu vysad vefejné moci.

! IeAN-PIERRE PUISSOCEET & CHRiSTIAN TIMMERMaNS: Zpréva pro konferenci Asociace Stétnich rad a Nejvyssich spravnich

soudii Evropské unie 2004.
? Sdaleni Komise z 11. prosince 2002.
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Privé pro tento vyklad ze strany ESD, zatimco
se soudilo, Ze oblast statn{ sluzby se vymyka pdsob-
nosti komunitdrniho préva, se tato piisebnost nako-
nec ukizala jako zvlasté svazujic! pro Francii, kterd
ma velmi mocny a specificky vefejny sektor se zce-
la zvlatnim zpdisobem pfijimdni zaméstnanch a je-
jich sluzebnim postupem. Tyto potiZe vzristaly nd-
sledkem uvazovdni Soudniho dvora, positeného Evrop-
skym soudem pro lidskd priva. Toto uvaZovani se uz
neopird o sbhory (itvary) &l zaméstnanecké kategorie,
jimiZ se vyznatuje francouzsky systém stétni sluzby
organizované podle zamégtnaneckych dtvard a kddrd,
ale rozviji se podle formulaci funkéni logiky, to
znamena jedno zaméstndni po druhém. Nékolik
rozsudki ESD, tézko slucitelnych se stanoviskem Stdt-
ni rady =z 31. ledna 2002, toti# vypracovalo kategorizaci
zaméstndni ,otevienych® nebo nikoli pro pEsludnfky
stdtl spolefenstvi. Tato kategorizace se nezakladd ani
na odvitvich &nnosti (policie, diplomacie, soudnictvi),
ani na hierarchii tf{d (kategorie A, B, C...) , ani na
ttvarech, ale rozebird pfipad od pfipadu vyznam vy-
konu vefejné moci, stejné jako specificitu zaméstnani
ve statni spravé. )

Toto velmi restriktivni pojeti zameéstndni, lferd
mohou byt vyhrazena pro vlastnf stdtni piisluintky,
mé zdvainé dopady na rezim piijimdn{ a vadéldvd-
ni tfednikf, jak je zfejmé z rozsudku ESD Burbaud
z 9. z4f1 2003: viechny konkurzy umoziujici vstup do
zaméstnant v ,otevienych” fdtvarech — co? je obrovski
vatsing — jsou pifstupné pFisludnikim st4tl spoleden-
stvi za steinych podminek, jako Francouzam.

Navic usoudil ESD, Ze dlensky stdt je povi-
nen uznat profesni kvalifikace umoziujici pfistap
k zikonné upravenému povoldni, jakmile Zadatel
vlastni ,srovnatelng® diplom (rozsudek Beuttenmller
z 29. dubna 2064), a #e pojem zdkonné upraveného po-
volan{ plati i pro stdtni spravu, Ze tedy kaZdy clensky
stdt musi brat v dvahu nabyté profesnf zkuSenosti.

Tuto judikaturu BESD pfipustila Stdtnf rada jen
dastednd. '

II. PORADNI FUNKCE STATNI RADY
A KOMUNITARNI PRAVNI RAD

Negjprve podrobim velmi rychlému zkoumdni ni-
rodni zdkonodarné texty s chledem na komunitdrni
pravo, pak mechanismus étéinku 88—4 Ustavy a koned-
né funkei ,,Studie® Stétnf rady.

A) ZKOUMANI NARODNICH
ZA’KONODARN;fGH TEXTU % POHLEDU
KOMUNITARNIHO PRAVA

Piévodni ¢asto opomijend kompetence Statni ra-
dy, jejf funkce pravniho znalce {juriskonsulta), sahd a
k samému vzniku instituce 22 frimairu roku VIIT {ls-
topad 1799). Stétni rada jako pravni poradce viddy

dbd na soudrinost prévatho systému a poskytuje svéd
hodnoceni, pokud jde o prdvni hodnotu a vhodnost no-
vé normy z hlediska statni spravy ve formé stanoviska.
Podle ¢lanki 37, 38 a 39 Ustavy jsou vlddni piedlo-
hy zakoni, nafizeni a nékteré ndvrhy dekreti povinné
plediozeny Statnf radé k vyjddfeni stanoviska.

I kdy% ji stanoviska Statn{ rady privné nezavazuji,
je vldda velmi opatrnd, jelikoz vi, Ze pominuti tako-
vého stanoviska by mohlo vést k zruSeni nafizovacich
norem cestou spravnfho sporu, nebo ke kritice zdkont
Ustavnf radou, jakmile se obé tyto instituce sblizujf ve
zpdsobu uvazovani.

Jense, stale vice zakonoddrnych a nafizovacich tex-
td je podrobeno primému vlivu komunitdrntho préava:
soudi se, Ze asi 40% norem platnych ve Francii je ko-
munitirniho pivodu a toto procento stoupd az skorc
k 60%, pokud jde o nové texty pfedioZené Stétni radg,
a dokonce k 90% u textii tykajicich se finanéni a ban-
kovni oblasti a pojigtovaciho prava.

Rada totiz zkoumd rostouci podet normativnich
textli prendfejicich odvozené komunitirni pravo, ale
musi také stdle fastéji zkoumat soulad ustanoveni né-
rodofho prdva s normami danymi komunitédrnim pra-
vem z hmotného & formalniho hlediska.

1} Stdtni rada je tak vedena k stile rostoucimu
zkoumdnt textd vnitrostdiniho prave prendsejicich
komunitdrnd prdvo.

Oblasti, v nich# komunitdrni pravo uklddd prene-
seni do vnitrostitniho prdva, neustéle pfibyva: v roce
2000 se Francie musela sladit s vice nez 1500 komu-
nitdrnimi smérnicemi. Stdini rada tak musi vydivat
svd stanoviska k znaénému podtu textd, které pochd-
zejf od evropskych instituci a které uklddajl Francii,
aby piijala zdkonodérnd a nafizovaci opatfeni neshyt-
néa k jejich vélenéni do svého vnitrostatniho prava.

Vykon prenadeni smérnic je nekonefné slo-
velmi Epatné napsané, dosti zmatené a rizného nor-
mativatho dosahu. UZivané jazykové i terminologické
pojmy jsou velmi vzddlerné od francouzské slovnif zdso-
by. Jsou éasto ovocem obtiZznjch politickych kompro-
misi a tato okolnost vysvétluje Spatnou kvalitu texti
z hlediska formy a jasnosti.

Kromé toho si Francie zvolila, na rozdil od fady
dalsich ¢lenskych stdtd, Ze smérnice skutelné a plné
vtéli do svého vnitrostdtnitho pravniho fadu zavede-
nim jejich ustanoveni do riiznych existujicich zdkoni-
ale lze tak mit jistotu, Ze smérnice vtélené do zdkoniki
budou skuteéné dodrfovany.

Navic, je tfeba uvést, Ze jedna a tatdz smérnice mi-
Ze byt pfenesena do narodniho prdvniho fidu nékolika
normami riizné povahy, podle povahy jejich ustano-
veni. Jedna a tatdZ smérnice tak muize vést k piijeti
zdkona, dekretu ve Statn{ radé, prostého dekretu, mi-
nisterského vynosu, dokonce nékdy prostého spravni-
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ho obéznikn. Ale komunitdrn{ prévo neznd hierarchii
norem v ¢lenskych stdtech.

Otéazka kodifikace je ostatné jednim =z hlavnich
problémid v komunitirnim prdvu, kde jsou nafizeni
a smérnice pouze stratifikovdny (vrstveny) a kompilo-
vany, a nikoli skutecné kodifikoviny. JelikoZ jsou smér-
nice v Bruselu neustdle upravovany, plyne z toho znaé-
ni nestabilita nadich vlastnich zdkoniki. Kromé toho
je tfeba piipomenout, ze smérnice byly odvedeny od
svého poddteéniho smyslu a vydavaji dnes ustanovent
tak pfesnd a bezpodmineénd, ze rozdil mezi smérnice-
mi a nafizenimi mé tendenci se stirat

Déle se vyskytuje problém d&dsteéného pfendSeni
smérnic. Bezprecedentni rozriistdni norem, jemug vid-
da éelf, ji vede k pFedkldddni Statn{ radé ndvrhil texti,
které maji provést pouze ¢astecné pieneseni ustanove-
nf té ¢i té smérnice. Tato praxe, kterou Plendrn{ shro-
mazdéni Statni rady 7. fijna 2004 s jistymi vyhradami
piipustilo, piisobi nicméné probiémy: uz se nevi, ktera
ustanoveni zbyva pfenést, a tak Francie stdle dastéji
¢elf zalobdm za neplnéni povinnosti stitem podanymi
Komisi.

Navic, ¢initelé statnf{ sprévy a odbornici, ktefi
smérnice v Bruselu vyjednali, nejsou Casto ve Stét-
ni radé piftomni pfi zkoumédni pfenddejicich norma-
tivnich textll. Neexistuje skuteéna spriavni paméf kon-
cepce a vyjedndvani smérnic. K tomu si tito ifednici
a odbornici skuteénd neuvédomuji, kdyZ pfijmou ten
¢i ten kompromis, jakd rizika z toho vyplynou a ja-
ké texty budou muset byt v ndrodnim pravnim fi-
du pfijaty. Protokol o pravnim 1iéinku je éasto velmi
struény a stereotypnf. Koneénéd, k nékterym dokumen-
tacim prenddenych norem je od p¥isluinych spravnich
orgdni obtizné dostat opravdu uZiteéné srovndvaci ta-
bulky, t0 znamend takové, které ve étyfech sloupcich
pEindgeji pocatedni text smérnic, ustanovenst jiz pfene-
send, ustanoveni, kierd zbyva prenést, pravni ikony
nutné k tomuto déelu a navrh pfedlozeny Stédini radé.
Shrneme-li to, miizeme si myslet, Ze smérnice, kterych

do francouzského pravniho fddu, ale ten je velmi éas-

to v uréitych novych hodech ve velkém piedstihu pfed

texty, kteréd mu smérnice uklddaji p¥ijmout. Neexis-
tujf ani pfipravné price komunitarnich akt, zejména
smérnic, které by mohly vhodné objasnit smysl dvou-
smysinfch nebo nesrozurnitelnych ustanoveni.

Ve své Verejné zpravé z roku 1992 Statni rada uz
dokonale identifikovala problémy, které klade piepis
komunitarnich smérnic do vnitrostatniho prava. Teh-
dy vysvétlend zjisténi a feSeni zéistivail dodnes zcela
relevantni: nedostateéné Skoleni dfednikl v otdzkdich
komunitdrniho prava, nedostatek technického i lidské-
ho materidlu povéfeného zavidénim smérnic, tlak po-
radnich procedur ve vnitrostatnim pravie a nedosta-
tefnd 1icast zainteresovanych sprivnich orgdni na sa-
mém vyjedndvini komunitdrni normy, Rada rovnéz za-
znamendvala, a tato pozndmka je navysost aktudlni,
tendenci ,,pfehdndt to s puntickdfstvim“ u nékterych
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sprivnich orgdnil, které se pii pfilezitosti pfendfeni
nekterych smérnic snaZf reformovat nebo pfepracovat
vegkeré pravnl normy déinné v dotéeném odvétvi da-
leko za ustanoveni zcela nezbytnd k uvedeni v soulad
se smérnicemi.

Rada si véimala t¥f typl moznych zlepSeni: preven-
ce obtf#l jiZ ve stadiu vyjedndvin{ komunitdrni normy,
zrychieni okruehi preddvani a posilen! koordinaéni dlo-
hy Generédlnitho sekretaridtu meziministerského vybo-
ru a Generdlniho sekretaridtu viddy a zlepfeni pro-
stiedkil, jimiZ disponuji spravni orgény, které musi ¢e-
lit dileZitym 1ikolim pfendSeni smérnic.

2) Konzultace Stdtnd rady k souladu vnitrostdintho
priva s pravem komunitdrnim

Ve vykonu svych poradnich kompetenci dosvédéuje
Stdtnf rada jiz dlouho svou pédi o to, aby se komuni-
tdrni pravo bralo v ivahu. Nikdy by nevydala piiznivé
stanovisko k ndvrhu zdkona & dekretu, ktery by se ji
Jjevil v rozporu s nékterou evropskou normou. Dédvno
pfed rozhodnutim Nicolo tak hrila uéinnou preven-
tival dlohy, aby nebyla pfijata néjakd ndrodnf norma,
kterd by opomfijela komunitarni pravo. '

Dnes je vypracovavani francouzského priva sti-
le vice konfrontovano s pozadavky kladenymi ko-
munitdrnim pravem jak z hlediska formélniho, tak
hmotného.

Formalni a procedurdlni pozadavky kladeré komu-
nitdrnim pravem v jistych pravnich odvétvich musi to-
tiz Statni rada brat v dvahu. Je tfeba napiiklad pou-
kdzat na oblast stdtni pomoci: stanovi-li néktery pro-
gramni zakon vydaje, které by mohly zasahovat do
pole uplatnéni komunitérnich ustanoveni, kterd vyza-
duji konzultaci Evropské komise, miiZe byt Stdtni rada
povinna vyfadit ¢lanky zdkona, které jsou ji predloze-
ny. Jak uvddi Vefejnd zpriva z roku 2004, ,aby mohia
Stdtni rada zkoumat po hmotné strance takovd ustano-
vent /tijkajici se v tomto konkrétnim pripadé prediohy
programntho zdkona pro sdmorskd dzemd, kierd stano-
vi nebo upravuje stdtnd pornoc/, je dkolem vlddy, nez
predloz{ ngurh zdkona, obrdtit se na Evropskou komisi
dostateéné vias, aby se Komise mohla vyslovit v po-
trebné thaté. ©

Z hlediska hmotnych pozadavki je autno uplatio-
vat komunitarni préavo, pokud mé néktera francouzsks
prévni norma dodrzet zdsadu sluditelnosti s komuni-
tdarnim pravem. Od této chvile ovéiuje Stdtnf rada sou-
lad textlt vnitrostdtniho priva, které jsou i predloze-
1y, § pravem komunitdrnim. Casto se stdvd, Ze Stdtnf
rada musi vyfadit ustanoveni pifmo rozporni s ko-
munitdrnimi normami, zvld§té v oblasti préva dafo-
vého, finanéniho, spotfebniho nebo i priava Zivotniho
prostiedi.

Navic, podle své viastni judikatury, se Stitnf rada
mize octnout v situaci, kdy se musi vyslovit k otdzce,
nemélo-li by se existujici prévo upravit (pozménit},
aby se harmonizovalo s komunitdrnim prévem. Mdi-
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zeme uvést piiklad zpfistupnéni ndrodni stdtni siuz-
by piisludnikim stitd Spolefenstvi, coz je téma, ke
kterému zidala vldda Statni radu o stanovisko v ro-
ce 2002.

Konecng, urcéujicl roli hréla Stdtni rada pH zkou-
méni Gstavnich a organickych (Ustavu rozvadaiicich)
texta tykajicich se komunitdrniho prdva.

Béhem poslednich dvandcti let vykondvala tistfed-
ni posldnf v piipravé Sesti dustavnich a organickych re-
vizi nutnych k zavedenf Géinnosti komunitdrnich usta-
noveni v ndrodnim pravnim Fadu, pifipadn& pasobi-
cich vazné problémy z hlediska komunitdrniho pravni-
ho #4du.

Poprvé se tak stalo v roce 1992 po rozhodnuti
Ustavni rady z 9. dubna 1992, které pozadovalo re-
vizi Ustavy pfedpoklédanou Maastrichtskou smlou-
vou (evropské obéanstvi, zavedeni spoleéné ménové
a sménné politiky, vstup a pohyb osob). Nové ¢lin-
ky 882 a 88-3 Ustavy vyplyvajict z dstavnitho zdkona
z 25. fervna 1992 vzaly v tUvahu pozméfovaci ndvrhy
Rady k vlidni pfedloze, coz umoznilo Statnf radé, aby
poskytla pfiznivé stanovisko k ndvrhu zdkona o refe-
rendu, tykajiciho se ratifikace téchto smluv.

Stdtni rada byla podruhé povéfena v roce 1993,
tentokrat cestou Zidostl o stanovisko k otdzce, zda
je nutnd dstavni revize pro pfijeti zdkona o pravu
na azyl, ktery sédm byl pfijat na zdkladé Schengenské
dmluvy, o postupném odstranéni kontrol na spolec-
nych hranicich, po prvnim prohldieni o nedstavnosti
tohoto zdkona Ustavni radou. Rada dospéla k nutnos-
ti dstavni revize, ke kieré skuteéné dodlo 25. istopadu
a kterd zavedla do ﬂstavy novy ¢ldnek 53-1, pfifem?
byla Stdtni rada znovu konzultovdna k formulaci to-
hoto nového ¢lanku.

V roce 1995 se Stétnf rada musela vyslovit k orga-
nickému zékonu tykajicimu se vykonu volebniho préd-
va a volitelnosti do méstskych zastupitelstev obéantd
Evropské unie podle Maastrichtské smlouvy a élinkn
88-3 Ustavy. To Radu pivedio k upfesnéni vyznamu
slov ,komunalni volby“ ve smyslu Smlouvy.

V roce 1998 se Statn{ rada opét musela vyslovovat
k dstavnd revizi, kterd byla nutnd po ratifikaci Am-
sterdamské smlouvy. Ustavni zdkon z 25. ledna 1999
ji tak v roce 1999 umoznil poskytnout pfiznivé stano-
visko k névrhu zdkona o ratifikaci.

V roce 2002 byl Stdtni radé pfedloZen ndvrh dstav-
niko zdkona, jenz sméfoval k pfeneseni ramcového roz-
hodnuti Rady EU z 13. éervna 2002 o evropském zaty-
kagi a vydavacim fizeni mezi ¢lenskymi staty. Ve svém
stanovisku dospéla rada k zdvéru, ze revize Ustavy
pfed pfenesenim rdmcového rozhodnuti je nutna, aby
bylo zajisténo dodrzovini zédkladnf zdsady, kterou pfi-
znavaji zdkony Republiky, podle niz si stit m& vyhra-

dit prévo odmitnout extradici pro trestné ¢iny, jez po-
kl4d4 za Ciny politického charakteru. Navrh tistavaiho
zdkona predloZeny Stdtni radé zamyslel, mimo piene-
seni rédmcového rozhodnuti z 13. éervna 2002, povo-
lit jakoukoli budouci normu vztahujici se k uzndvédni
a k vykonu soudnich rozhodauti v EU. Stdtni rada se
domnivala, Ze ukdZe-li se nutnym vymezeni svrchova-
nosti, nebo zdsah do zaruéenych tistavnich priv a svo-
bod, piisluiné orginy ndrodni stitni moci a konecéné
i fistavoddrnd moc si maji ponechat svou pravomoc
posouzeni. Pozménila tedy néveh zdkona, aby tak ome-
zila jeho dosah na evropsky zatykad.

Koneéné v roce 2004, kdyz zkoumala text dstavni
listiny o Zivotnim prostiedi, ujistiia se Stdtni rada pec-
livé, ze zdsady kladené v této listing, jako zdsada pre-
ventivnich opatfeni & zdsada finanéni odpovédnosti
znedidfovatele, jsou formuloviny ve znéni slucitelném
s Evropskou listinou zdkladnich prév.

B) KONZULTACE STATNI RADY O NAVRZICH
KOMUNITARNICH AKTU: CLANEEK 884
USTAVY

Ustavni revize z 25. Eervna 1992 zavedia do fran-
couzské Ustavy clanek 88-4, podle né&jz ,Soudnsné
s jejich preddinim Radé Spoledenstvi predklddd vidda
Ndrodnimu shromdidént a Sendtu ndvrhy komunitdr-
nich aktd obsahujici ustanoveni zdkonoddrné povahy*®.
Cilem tohoto ustanoveni je umoZnit zdkonoddrnym
shorfim hlasovat o rezolucich, jimiz vyjadiuji zamé-
feni, kterd mé vlada podle jejich vile hijit pH ko-
munitarnim vyjedndvini. Tento ¢lanek 88-4 byl sdm
revidovan, kdyz tustavni zikon z 25. ledna 1999 rozsi-
fil povinnou konzultact Parlamentu na viechny predio-
hy a ndvrhy aktd Evropskych spoledenstvi a Europské
unie obsahujicich ustanovenf zdkonod4rné povahy.

Aby vymezil pfedlohy a ndvrhy komunitirnich ak-
t4, kteréd obsahujf ustanoveni zakonoddrné povahy, ur-
doval obé&znik Predsedy vldady z 31, éervence 1992 moi#-
nosti konzultovat Statni radu, kterd pak méla nésled-
né piezkoumat texty, aby vybrala ty, kieré zasahuji
do pole uplatnéni ¢lanku 88-4. Tento obéZnik z roku
1992 byl podroben revizi a doplnén zvlisté obézniky
Predsedy vlddy z 21. dubna 1993, 13. prosince 1999*
2 30. ledna 2003%, kteréd zavedly zvldstni konzultac-
ni postup, jehoZ napliiovdani v praxi se viak ukdzalo
obtiZnym.

1) Clinek 884 zahrnufe zvidstnd konzultaénd
postup pro ndvrhy komunitdrnich akid.

Jakmile je n&jaky navrh komunitdrniho aktu pre-
ddn Generdinfm sekretaridtem Rady EU Stdléma za-

? Obéznik z 13. prosince 1999 tykajicl se uplatnéni &lanku 88-4 Ustavy, Ufedni véstnik Francouzské republiky ze 17. prosince 19989,

5. 18800-18802.

* Obagnfk &. 4, 904/ Generdlai sekretaridt Predsedy vlddy z 30. ledna 2003 {nepublikovany) t¥kajici se zidosti o stanovisko Stdtni
rady ve stadiu vyjedndvani komunitérnick smérnic a rdmcovjch rozhodnuti.
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stoupeni Francie, odesild ho toto zastoupeni odbo-
ru Parlamenty Generdlnfho sekretaridtu meziminister-
ského vyboru pro spoluprici v evropskych hospodai-
skych otdzkich. Statni rada je pak povéfena, aby se
vyslovila o praval povaze aktil, které jsou ji pfedio-
Zeny, a eventudlné o hmotnych otdzkich, Aviak Ihita
ponechand Stitni radé je velice krdtkd: sedm pracov-
nich dnd a v naléhavych pfipadech dokonce jen tii dny,
24 hodin pak v pfipadech nejvyss naléhavosti.

Uvnit# Stétn{ rady nebyla pro uplatfiovini clan-
ku 88-4 vytvofena zddnd zvldstni struktura, nebof je
zadouci, aby élenové spravnich sekel skutecné znali ob-
tasti komunitdrniho prdva, které do pisobnosti jejich
sekee spadaji.

V rémci lhiit, které jsou jf pfidéleny, pak Statni
rada pfeddvd Generdlnimu sekretaridtu vlddy, stejné
jako Generdlnimu sekretaridtu meziministerského vy~
boru ,svou anolyzu, pokud Jde o zdkonoddrnou ¢éi na-
Fizovact povahu pfedloh & ndvrha akid ™.

V rdmei postupu zkoumani stanoveného élankem
88—4 je rovnéZ Statn{ radé dovoleno, aby se v uréitych
pEipadech vénovala z viastni vile zkouméani hmotného
hlediska, jevi-ii se ji, Ze néktery ndvrh komunitdrni-
ho aktu vyvoldvd vdzné prdvai problémy. Tak ve svém
stanovisku piijatém v Plénu 10. dervna 1993 Statni
rada v perspektivé vyjednduvdni tykajicich se vypraco-
wdnd tohoto komunitdrndho aktu povafovale za vhodné
upozornit vlddu na ndsledujici obtiZe privni povahy. “
Bylo nicméné rozhodnuto, aby se k takovému zkou-
méni pfistupovalo jen vyjimeéné. S ohledem na ilohu
Statni rady, jak ji uréuje obéznik z roku 1999, se to-
tiz jevi lep&lm zasahovat = hmotného hlediska teprve
na vyslovné povéfeni vlddy, jakmile pokldd4d vldda za
vhodné ziskat dobrozdani Statni rady v rémci vyjed-
navani, je? vede uvnitf Evropské unie.

Obéinik z 13. prosince 1999 byl dopinén a revido-
van obéznikem Predsedy vlady =z 30. ledna 2003, kte-
ry pfinddl vice npfesnéni pro piipad Zadosti o pravni
stanovisko z hmotného hlediska. Za takového piedpo-
kladu rozhoduje Pfedseda vlidy (a tim Generdlni se-
kretaridt viddy) na zdkladé meziministerské expertizy
vedené Generdlnim sekretaridtem meziministerského
vyboru o povéfeni Statni rady. Ob&¥nik navic uvadi,
ze ,,bude tfeba dbdt na to, aby pruinost Zidosti o stano-
visko umoznila Stdinf radé zabyjvat se otdzkou, kteroy
by vidde nebyla v pFfpravné fdzi odhalilo”.

Tento ob&inik se uplatnil dvakrdt v letech 2003
a 2004.

V roce 2003 zkoumaly Sekce vnitinfch zalezitosti
a Plendrai shromazdéni ze 7. kvétna 2003 dva navrhy
dohod mezi Evropskou unii & Spojenymi stity v zdle-
#itostech extradice a vzdjemné soudni pomoci. Stdtaf
rada mohla béhem komunitdraich vyjednivani poudit

5 Podle znénf Titulu I cbézniku z 13. prosince 1999.

8 K tomu viz Vyrofni vefejn4 zprava z roku 2004, 5. 62 a s. 120,

- vladu zvlasté o kompetenci Evropské unie pro usavird-

ni dohod s tfetimi zemémi v oblasti policejni a soundni
spoluprace v trestnich vécech, stejné jako o nezbytném
dodrzovani franconzskych ustavnich zdsad tykajicich
se prava na obhajobu a moZznosti odmitnout extradici
pro trestné &ny politické povahy.®

29. dubna 2004 zkoumaly Sekce vnit¥nich zdlezitos-
t{ a Plendrni shromdZdéni Z4dost o stanovisko k ndvr-
hu rdmcovéhe rozhodnuti, tykajici se zdsady non bis in
idem. Objevily se totiz otdzky rizika rozporu mezi nor-
mami, které by mohly byt piijaty, z pohledu mozného
v§voje vyjedndvani tohoto navrhu a Ustavou, zvldste
pokud jde 0 mozné ndmitky ¢lenského stitu p¥ uplat-
fiovinf zdsady non bis in idem.

1) Obtige vyvolané konzultact Stdind rady v rdmei
postupu podle élinku 88—

Kromé skute€nosti, Zze vySe zminéné kratké lhity
nedovoluji systematicky providét hlubsl analyzy, vy-
voldvd postup zkoumdni tak, jak ho stanovi ¢linek 83—
4 Ustavy, komplikace pii préavni kvalifikaci komunitée-
nich aktt, stejné jako pfi kontrole dstavnosti, kterou
fakticky provadi Statni rada.

Jeden z hlavnich problémi, s kterymi se Stdtnf ra-
da od podatku setkdvala, spoéival ve faktu, Ze mu-
sela uplatiiovat na komunitdrni akty — pfijaté pod-
le velmi zvld&tnich rozhodovacich mechanismi Evrop-
ské unie - uvaZovan{ inspirované vnitrostatnim pra-
vem, které rozlisuje mezi oblasti zdkona a oblasti na-
fizeni. Stdtni rada tedy musela definovat, co pokid-
dé za komunitdrni akt pfedong Radé® Ve stanovis-
ku z 18. prosince 1993 napiifklad uvedla, Ze podminks
Lkomunitdrniho -aktu predaného Radé® neni splnéna
v pfipadé dohody mezi institucemi o rozpodtové pro-
cedufe, kterd md byt uzaviena mezi Komisi, Radou
a Parlamentem.

Pro rozlifeni mezi akty obsahujicimi ustanoveni z4-
konoddrné povahy a akty nafizovaci povahy se Stdtni
rada odvoldva na ustanoveni Francouzské dstavy, pfes-
né&ji na ¢lanky 34 a 53 (,Smlouvy /.../, které upravuji
ustanovent zdkonoddrné povahy /.../, mohou byt ratifi-
kovdny ¢ schvdleny pouze na zdkladé zdkona™). Obé;-
nik z 19. éervence 1994 kromé toho uvidi, Ze za komu-
nitdrni aki obsahufici ustanovent zdkonoddrné povahy
ma byt pokladan jakykoli akt, ktery, mel-li by byt pfi-
jat ve Francii, by byl z oblasti zikona.”

Stejné tak uplatnila, poprvé ve svém stanovisku
z 18. listopadu 1993, teorii pfenesen{ pravomoci {pové-
fenf) zdékonoddrcem na nafizovaci pravomoe, aby kva-
lifikovala, zda. jde o text zdkonoddrné povahy & nikoli.
Statni rada se jinak nedomnivala, e organizovini vy-
konnych pravomoci Radou Evropské unie, které jsou

7 Piloha k cbéznikn z 19. dervence 1994 tykajici se vzet! na vedom{ postaveni francouzského Parlamentu pi vypracovivini

komunitdrnich aktd.

234




Statni rada a komunitdrni prévil ¥ad

Renaud Denoix de Saint—Marc

udéleny Komisi, pfedstavuje akt obsahujici ustanove-
nf zdkonod4rné povahy, jakmile, omezend vyhradné na
meziinstituciondlni vztahy, neméla moznou analogii se
zéleZitostmi spadajicimi do oblasti zdkona podle ¢lin-
ku 34 Ustavy.®

Uctyhodny pocet véei zkoumangch Stétni radou
v ramci stanoveného postupu podle éldnku 884 (vice
nez 400 spisi rodné mezi roky 1992 a 2003, to zna-
mend vice nez jedna véc dennd) vyvolal ptizplsobeni
konzultaci tak, aby se uz nefddalo o stanovisko Stdtni
rady v opakovanych zilezitostech, u nichz bylo fefeni
naprosto jisté. Pfes toto zlepSen{ postupu lze nicméns
litovat, ze Statni rada neni povéfovdna v podstatng
di¢n{ metodu studia véci jednfm zpravodajem a potom
zkoumdn{ kolektivni sestavou.

Pii piilezitosti pravaiho zkoumdni komunitdrnich
aktit provadi Statni rada skuteénou kontrolu Ustavnos-
ti. Ve svém stanovisku z 10. éervna 1993 mohla totiz
upozornit vlddu na rizika nedstavnostl ndvrhu smér-
nice o0 ochrané fyzickych osob vzhledem k naklidédni
s udaji osobniho charaktery a vzhlederm k volnému
pohybu téchto idaji. Obéznik z 30. ledna 2003 nabi-
z{ v1ddé nejen moznost pozddat Stataf radu o stano-
visko k jakymkoli ,prdunim obtizim®, které se objevi
béhem vyjedndvani nékterého ndvrhu aktu Evropské
unie, ale také k jakémukoli textu, ,jeho# prenesent do
vnitrostatnihe prdve by mohlo vyvolal problémy dstav-
ni povahy*.

Statnf rada je konecné stdle vice konfrontovina
8 nutnosti smifit mezinarodni zdvazky, komunitdrni
zavazky a vnitrostatnf prave. PH povéfeni éetnymi na-
vrhy zdkona, které dovolovaly ratifikaci &i schvdleni
mezindrodnich dmluv, mohla St&tni rada nékolikrit
upozornit, Ze zkoumant téchto ndvrhi pfindsf choulos-
tivou otdzku nutného smifenf mezindrodnich zévazlkit
Francie, zdvazki pitjatych na komunitdrnf drovni a nd-
rodniho prdva. Mize se totiz ukdzat obtiZnym urdit,
zda ustanoveni mezindrodni smlouvy & komunitdrniho
piivodu, kter chee vlada schvilit, jsou ihned sluéitel-
nd s existujicim vnitrostétnim priavem, nebo zda bude
nutné & mozné pfijmout novd ustanoveni, kterd by
tuto sluditelnost zajistila. MiZze se rovnds vkizat ob-
ti#nym uréit, zda ustaroveni mezindrodniho zavazku,
jeho? ratifikace probihd, lze smifit s komunitdrnimi z4-
vazky nasf zemé. Kromé toho lze opakované konstato-
vat, Ze v jistych zdlezitostech se viechny t# irovné no-
rem — vnitin{, komunitdrni a mezindrodni — pfekryva-
ji, aniz by se shodoval obsah iiéinnych norem, z éehoz
vyplyvd nutnost uréit, které normy majf mft pfednost.
Jinak chvidlyhodné vypadajici péde o soucasné vedeni
trojfho vykonu vypracovidvini na jedno a totéZ téma
komunitirnihe textu, mnohostranné imiuvy a uvedeni
v soulad vnitrostdtniho préva, skryvd nébezpeédi jevu
»piekladini pfes sebe®, ktery by nakonec mohl vést

8 Viz Vjrocn{ vefejnd zpriva = roku 1999, s. 136.

k mdlo realistickym zdvazkim. Takové Spatné zvidd-
nuté piekryvini textd s riziky sporil, které obsahuje,
se zjisfuje zejména v oblasti zivoiniho prostiedi,

C) FUNKCE ZPRAVODAJSTVI A STUDIE
STATNI RADY A KOMUNITARNI PRAVO

Sekce Zpravodajstvi a Studii vénuje znadnon édst
svych ivah komunitarnimu prévu.

Od roku 1981 odhalovala velmi kritickd studie
0 ,pronikdnd komunitdrntho prdve® ducha, ktery teh-
dy pfevladal. Zcela jiné jsou obecné Gvahy o komu-
nitdrnim pravu z roku 1992, které konstatuji jeho vy-
znam jako jiZ nezvratnou danost.

‘Kazdy rok ponechdvajl obecné dvahy Vyrocni
zprdvy vice a vice mista komunitdrnimu prévu. Tak
tomu bylo v roce 1993 ve zprivé o iizemnich celcich,
v roce 1994 o vefejné sluzbé, v roce 1999 ¢ obecném
zdjmu, v roce 2000 o sdruZenich, v roce 2001 o sa-
mospravnych orgdnech a v roce 2003 o budoucnosii
statni sluzby.

Tato tendence je sledovdna na tirovni studif realizo-
vanych Sekcf Zpravodajstvi a Studif na zddost Predse-
dy vlady: studie 0 mezindrodni normé ve francouzském
pravu vypracovand v roce 2000 formuluje nové ndvrhy
pro vyvozovini disledkii =z vyvoje pronikini mezind-
rodntho préva obecné a komunitdrniho priva zvlds-
t&, zejména ve svétle judikatury ,post Nicolo“. Stu-
die realizovana v roce 2001 na téma ,,mezindrodni viiv
francouzského prdva“rovnéz ponechivd Sroky prostor
komunitdrnimu pravu. Studie nazvand ,gzemnd celky
a komunitdrnt zdvezky“ v roce 2003 dokonale vyloZila
slozZitou dialektiku vztahtd, které se navazuji mez Ev-
ropou, stity a regiony a piesné oznadila prostiedky,
jimiz stat disponuje, aby se chrdnil pied poruSenimi
komunitdrntho prava spachanymi dzemnimi celky.

ZAVER

Komunitarni pravo si nepopiratelnd vytvofilo mis-
to v popfed! ¢innosti Stétnf rady.

Uvédomén{ si komunitdrnich v{zev jak spravnimi,
tak spornymi fitvary to dokazmije: pravni dopady bu-
dovani Evropy se staly nedilnou soucdsti prace soudd
a spravnich orgdnil, kieré vypracovdvaji pravni normy.
Uvniti Stdtni rady se toto uvedoméni odrizi rovnéz ve
vytvoteni vnitini sluzby, jakou je Buiika komunitdrni-
ho préva.®

Neustdlé kontakty mezi éleny Stdini rady a evrop-
skymi institucemi, jako jsou ESD a Soud prvni in-
stance ES ¢ také Komise, pfispély k utvafeni kolek-
tivni mentality, kterd stile oteviengji pfijimd pravn{
budovéni Evropy. Ziistdvajl nicméné jisté body, které
bude muset blizkd budoucnost vyjasait: harmonizo-

9 Vytvofend 1. dubna 1998, je pfipojend k Sekci Zpravodaistvf a Studil.
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vany a uzndvany rezim odpovédnosti statu v komu-
nitdrnim prévo se zdd nezbytnym; stejné tak se zd4
nevyhnutnym logické vyjasnénf vetahu meszi dstavoim
pravem a komunitdrnim privem; konecné, p¥i uplat-
flovani a v¥kladu komunitdrniho prdva, md Statni ra-
da aktivni Wohu v zdlezitostech zpiistupitovani stitni
sluzby a bude muset pokradovat ve své konstruktiv-
ni judikatufe, pfifemz bude co nejlépe dodrzovat za-
kladni zdsady, které vlddnou francouzské staini sluzbé.
Je tomn tak stejng, pokud jde o prévni rezim vefei-
nych sluzeb.

Jinak, pokud jde o vypracovivdini priva v ev-
ropskych institucich, musi byt nutné vyfeseny dva
problémy: je to na jedné stramé Spatnd kvalita for-

CLANKY

mulace komunitdrnich texti, kterd pilis Casto zphso-
buje komplikace, jimZ bylo mozZno se zcela vyhnout,
coz pravidelné zduraziiuil profesiondlové i praktici; na
druhé strané chybi jakdkoli kodifikace na komunitdr-
nf drovai.

Krokem k lepsi kvalité textd vzeslych od Evrop-
skych spolecenstvi by mohlo byt vyivofeni Ufadu
pravniho poradee Evropské unie, newdvislého a sto-
jictho mimo sorCasné priavnd sluzby Rady a Komise,
vybaveného kompetencemi srovnatelnymi s kompeten-
cemi Statni rady ve vykonu poradni funkee, ktery by
tak zaruéil logickou soudrZznost, lep#l citelnost a sta-
bilnf odbornost iéinnych pravaich norem.

Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu

Jan Filip*

1. UVODEM!

Pro droveil tvorby prava nenf rozhodujici jen le-
gislativni technika (hraje sluZebnou rol), ale to, jak
se v prévu dai{ vyjadfit dosazend kompromisni poli-
tickd fefeni. Kritika nedostatkli v tomto sméru je na
misté, ale moc toho nezméni. Ti, kdo zdkony schvalu-
i1, sleduji zcela jiny cil nez je legislativind dokonalost.
Neni tfeba sloZitych vyzkumil, stad{ ukdzat na ndvrh
zdkona o ochrang proti hluku, ktery obsahoval usta-

noveni vyluéuji pfevadéni nemocnic na obchodni spo- -

leénosti nebo na zakon ¢. 440/2003 Sb., o nakldddni
se surovymi diamanty, o podminkdch jejich dovozu,
vyvoru a tranzitu, ktery obsahuje zcela nesouviseji-
¢l a obsdhlou novelu (legislativntho erného pasaZé-
ra) zékona o vefejnych zakizkich. Stejné tak vice z4-
visf na skutedéné realizovatelnosti p#jatého prdvniho
pFedpisu, jeho trvalosti, nez na tom, zde je dokona-
le zpracovdn, Pouze v piipadé dodriovdn{ priava ma
smys! usilovat o jeho vysokou legislativng technickou

droveri. Legislativnf ,neplechy” nebo pifmo zvérstva?
vyvoldvaji otdzku, kdo by mohl, a zda viibec, Posla-
necké snémovné (Sendt se dosud choval jinak®} v tom-
to fadéni zabranit. Kromeé dprav jednacich fidu, které.
by omezily mozZnosti poslaneckého pfetvafeni vladnich
névrhi zdkon, se jako jeden z moZnych protagonistiz
jevi i Ustavni soud. Poéitaji s tim i Legislativai pravi-
dla vlddy (él. 2 odst. 2).

2. USTAVNI S0UD A TVORBA PRAVA

Piisobeni Ustavniho soudu je v tomto sméru mno-
hostranné. Je vymezeno vyslovné v § 68 odst. 2 zd-
kona o Ustavnim soudu (ddle ,,ZU8*) a v obecné ro-
viné je obsaZeno v ustanovenich istavniho pofddku,
ze kterych lze dovozovat sloZky pojmu prévniho statu.
Ustavni soud tak:

— kontroluje kompetence normotvornych organi.

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tstavniho prdva a politologie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! PHi zpracovani tohoto pifspévku byly vyuJity paséde = vystoupeni na mezindrodnim sympoziu , Aktualni otdzky tvorby priva
v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice. Praha 29.- 30. 11. 2004.

2 Cfm fingm je skutefnost, Ze soudssti ndvrhu zdkona, kierym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfjetim spravntho Fdu je
samotny text spravniho fédu, tedy zékona, na jeho# schvileni tento zékon svou existenci zévisi.

3 Sendtofi piisgli s vistiznym oznalenim ,piflepek” a , vmetek®, pro _POPUHStiCkY pFilepek pak ,popik®. Jen pro zajimavost uvidim,
#e poprvé se sendt tohoto prohfesku dopustil 29. 7. 2005 na 7. schiizi 4. funkéntho abdobi. Zde se téz objevil ndvrh, aby byl takovy

postup napaden u Ustavnfho soudu (sendtor Simonovsky).
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Zejména oblast zmocnéni k vyddni providécich
piedpisi, popi. obecné zdvaznych vyhlasek (vy-
znamny zdsah do dstavn{ koncepee),

— kontroluje jejich postup, ktery musf byt v sou-
ladu s dstavnim pofadkem (v pfipadeé tvorby
zékona} a se zakonem (v pifpadé tvorby podzd-
konnych predpisi)?,

— kontroluje obsah prdvnich pfedpisd z hlediska
dodrZen{ tstavnich principlt a zdkonnych poza-
davkid u podzikonnych predpisti (secundum et
intra legem),

— svor judikaturou jiz dopfedu vymezuje ré-
mec pifstl normotvorby. Legislativni orga-

r, podinaje legislativnimi odbory ministers-
tev a konde snémovnami Parlamentu, pfizpt-
sobuji své podindni jeho judikatufe. Nenasli by-
chom mnoho piipadi, kdy nebyla jeho judika-
tura respektovana®,

— svou judikaturou piispiva k vyjasnéni problémil
tvorby prava, vyklida sporné otdzky,® pojmy,
kompetence, stanovi standardy a pravidla hod-
nocent.

Je oviem tfeba vidét, Ze na takto vymezené le-

gislativaf plisobeni Ustavniho soudu pusobi v raznych
smérech celd fada faktord:

—~ jeho pozice je nyni ovlivnéna pfistoupenim
k EU. Jak se méni moZnosti koatrolovanych
orgint, tak se v tomto pfipadd méni i mos-

ci komunitdrniho & evropského priva, takze
moznosti Ustavnfho soudu se omezujl na po-
souzen{ zachovani procedurdlnich & kompetendé-
nich ndlezitosti normotvorby, nikoli jiZ viastai-
ho obsahu pravaiho pfedpisu, popf. obsahu jen
v tom rozszhu, ktery je ndrodnimu zdkonodére
ponechdn.” Nevyu#it{ tohoto prostoru v zdimu
respektovéni dstavy véak nyni prohlisil Spolko-
v¥ dstavni soud za nevstavai,®

Ustavni soud rozhoduje, aniz by byl ome-
zen ekonomickymi tdvahami jako resorty nebo
Parlament.® Nemusi hledat rozpoctové zdro-
je, ze kterych by byly kryty disledky je-
ho rozhodnuti.l® Je oviem rozdil, rozhoduje-li
Ustavni soud o veFejnych subjektivnick pravech
nebo provadi abstraktni kontroly dstavnosti zé-
konidl. Jen zédsti je tato problematika FeSena
z hlediska tzv. political question, tedy doktriny
hledajici meze soudniho rozhodovéni, !

Ustavn{ soud rozhoduje v uréitém case a sloze-
ni. Qkolnosti i sloZen{ (a tim nédzor) se mohou
zménit, coZz miZe vést k jinédmu privaimu né-
zoru, jak g tim i poéitd procesni tprava takové
zmény v § 13 ZUS.1? Materialni kritéria pro ur-
¢eni, zda jiZ nazrila doba pro takovou zménu,
viak pravo mize poskytnou sté#i.’® Ani Ustay-
ni soud tak nepredstavuje néco neménného, byt
jeho piistup k pravu je jiny nez u ¢lenti Parla-
mentu,

moznosti Ustavniho soudu vstupovat do proble-

nosti orgdnu kontrolujiciho (pfezkumného}, ne-
bot vyraznd &dst nafeho prdva je transpozi-

matiky tvorby prdva jsou pfitom vyrazné ome-
zené, Ustavni soud nemiZe v pravnim stdté ak-

* To je podle mého nézory diivod, proé neméme zikon o tvorbé pravnich predpisi. Jakékoli jeko porudeni by mohlo vést ke zrugen{
podzdkonného pFedpisu takte pFijatého, cof nikdo nehodld riskovat. O jaké problémy by se mohlo jednat, naznadil ndvrh na zrufen{
skupiny sendtorll na zrudeni vyhldsky Ministersiva financl & 487/2001 3b. {zamitnut ndlezem & 512/2004 8b.), kde bylo namitdno
porudenf § 23 odst. 2 ZP, nebot ndvrh vyhidsky nebyl projedndni s daliimi odborovymi organizacemi a organizacemi zamdstnavateld.

5 Ke zndmjm piipadim nerespektovangch nélezdi pat¥ napf. nélez ¢ 98/2001 Sh. {omezeni financovini politickych stran - viz
gdkon ¢ 170/2001 Sh., nilez & 349/2002 (nezdvislost soudt - viz zdkon ¢. 192/2002 8b.}, ndlezy ¢. 243/1999 a &. 233/1999 Sb.
ohledné dalsiho platu soudct (viz zékony ¢ 416/2001 Sb., ¢. 427/2003 Sb.. &. 590/2004 Sb.). .

% Naposled ndlez ¢. 283/2005 5b., PL s 13/05 z 22. 6. 2005, kde zdvazné vyloZit obsah pojmu ,volebnf zdkon*.

" Samosfejme ani Ustavni soud nem4 patent na moudrost. Je vEak poslednim v fads, kdo v CR rozhoduje, a to v prava plati, Z hile-
diska kontroly prava ES/EU pfedstavuje urcity prilom pravé vydany rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd priva
z 30. 6. 2005 ve véci ,Bosphorus Airways® v. Ireland (viz http: ,’/press coe.int/cp/2005/362a(2005).htm}, ve kterém je konstatovina,
ze v pipadech ochrany prév zakotvenyth v Evropské dmluvé ,zdjem na mezma.rodm spolupraci by byl pfevizen rolf Umluvy jako
*ustavniho néstroje evropského vefejného pofadku' na poli lidskych prav.©

¢ Blize k rozsudku 2 BvR 2236/04 18, 7. 2005 viz FiLip, J.: BVerfG - eurozatykaé ano, ale prévnéstatné transponovany. Prévni
zpravodaj, roé. 2005, ¢. 9, s, 12-186.

¥ Blize k témto otdzkim z pohledu vefejnoprivniho soudnictvi viz KrAUsE, P.: Haushaltwirksame Entscheidungspraxis der Ge-
richte, In: Freiheit und Verantwortung im Verfassungsstaat. Hrsg. Rithers, B., Stern, K. C. H. Beck, Miinchen 1284, s. 209-226.
0 Srov. napk. wévery k normativai povaze pozndmek pod &arou u v nélezu II. Us 485/98_(Sb.n.u., gv. 16, & 173), kde Ustavni soud
vyhovil stéZovateli {mésto StFibro), ktery ramital, ¢ podle § 20 odst. 6 pism. g) zdkona CNR & 387/1992 Sb., o dani dadicks, dani
darovaci a dani z pievedu nemovitosti, ve znéni zikona ¢, 72 /1994 8b., jsou prevody bytd, gard & ateliéri podie gvldfinich predpisi
ad této dand osvobozeny. Obdobné ndlez I. US 22/89 (Sb.n.u., sv. 17, £. 14). Ohdobné je to v pifpadech restituénich ndlezd, pfl
rozhodovini o sdkonech z oblasti seciflniho pojigténi, zdravotaictvl (lékaiské body), vazebnich vecech apod.

11 gtdle vice je viak tato koncepce nahloddvana, takie soudy zadinaji tesit nejen spory, nybri i problémy, které by mély byt Fefeny
jinde a jinymi prosifedky (typicky oblast socidlniho stdtu, zdravotaictvi).

12 podrobné Fiuip/HoLLANDER/ StMiCER: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentsf, C. H. Beck, Praha 2001, s. 53-67.

3 Napt. v SRN jiz pres 50 let cekaji, a# se zméni doba pro odstranénf 5% uzaviraei klauzule ve volebnim zikons.U nds
jsme dospéli k zivéru, Ze se doba zménila ani ne béhem jednoho roku v piipad& mdlezu ¢ 233/199¢ Sb. (vyddn 15. z4¥{ 199%9)
a €. 320/2000 8b. . 321/2000 Sb. (vydén 3. cervence 2000) z hlediska hodnocen{ dstavnosti odnéti daléthe platu soudcim.
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tivné a iniciativné vstupovat do probihajicich
diskusi. Teprve tehdy, kdyZ se na néj obriti
opraviény navrhovatel, miZe se k dané otdzce
vyjadiit. 14

Problémi spjatych s rolf Ustavniho soudu pii tvor-
bé priva je tedy nepiehledné mnozstvi. Nejde jen o tri-
partici, kterou vislovaé uvadi § 68 odst. 2 ZUS (kom-
petence, procedura a obsah). Proto neni od véci po-
kusit se podat urfity piehled téchto problémi. Jako
predmét zkoumdani beru judikaturu Ustavniho soudu,
pfifemz podotykim, Ze v 1éto souvislosti ma vyznam
nejen zkoumani rationis decidendi konkrétniho nédlezu,
nybrz asto zdroje poznani nazorti a pisobeni Ustav-
niho soudu nachdzime v tom, co je tzv. mimochodem
tecené (obiter dictum). Odiivodnéni nalezit Ustavni-
ho soudu tak plni nejen a) funkci sebekontroly soudu,
ktery si tak ovéfuje své zdvéry, nybrz ddvaji b) i vy-
svétleni pro jiné soudy, dile ¢) pro iéastniky Fizeni, d)
pro Evropsky soud pro lidskd prdva v piipadg jejich
napadeni a v nepostedni Fadé d) i pro orginy legislati-
vy a exekutivy (€l. 2 odst. 2 Legislativaich pravidel).

3. USTAVNI S0UD A KOMPETENCE
NORMOTVORNYCH ORGANU

Pokud jde o zdkladni problém pravotvorné kompe-
tence, je tieba zdaraznit, Ze pokud by nedoslo k roz-
padu feskoslovenské federace, tato otdzka by pfedsta-
vovala podstatnou souédst rozhodovaci naplné Ustav-
niho soudu. Re$eni takovych kompetenénich otdzek je
jednim z davodi vezniku 1istavniho soudnictvi vibec.
Pro nas Ustavai soud je v této oblasti stile otevienou
otdzkou problém samostatné a pfenesené pisobnosti
obcf & krafl z hlediska mo#nosti vyddvdni obecné za-
vaznych vyhlddek, i kdyz novy zdkon o obcich diky
vyhradé samostatné pusobnosti (§ 8) jiz z velké ¢dsti
problémy odstranil, coZ se projevilo i ve statistikidch
poétll zruSenych obecné zévaznych vyhlddek od roku
20011,

Velkd pozornost byla vénovina v judikatuie
zmocnénim k vydavdni provddécich pfedpisii vlddou
a ministerstvy.1® V této souvislosti povazuji za potieb-
né zdlraznit, Ze Gstaval zdklad odvozené préavotvorby
jé v &. 79 odst. 3 Ustavy CR oproti sousednim statim
vymezen dosti poviechné, proto je vyznam judikatury
o to vétdl, i kdyz 2 hlediska samotné teorie judikatu-
ra mo¢ nového nepfinddl. Z judikatury lez dovodit, Ze
za Ustavni principy podzdkonné normotvorby Ustavn{
soud povaZuje tyto zdsady:

a) podzdkonny pfedpis musi byt vyddn opravné-
nym subjektem,

b) podzikonny pfedpis nesmi zasahovat do vé-
¢f vyhrazenych zdkonu. Podzdkonny piedpis se
viak musi vidy pohybovat v megzich zdkona,
které jsou bud vyslovné vymezeny, anebo vy-
plyvajl ze smyslu a tidelu zdkona. Na zdkladé
zakonného zmocnéni mé provadéci pfedpis kon-
kretizovat problematiku upravenou v ziklad-
nich rysech jiZz samotnym zdkonem, ale nikdy
nesmi jit mimo zdkon (nalez ¢. 410/2¢01 Sb.),

¢) musi byt zfejma vile zdkonoddrce k Gpravé nad
zakonny standard,

d} kazdi povinnost nemus{ byt stanovena ziko-
“nem, nebot pozadavek, aby jakékoliv povinnost
byla stanovena pfimo a vyhradné zikonem, by
szieuné vedl k absurdnim disledkim, o to k po-
prent smyslu sekunddrnd normotvorby, jelikoZ
pojmovon soucdsti kaZdé prdvnd normy je vyme-
zend uréityeh prdv o povinnost! edresdiv normy“
(srov. ndlez ¢. 410/2001 Sh.),

e) ke stanoveni povinnosti podzakonnych pFedpi-
sem je tfeba vyslovného zmocnénf nebo zmoc-
néni, kteréd vyplyvd ze smysiu a Géeln zdkona
(ndlez ¢. 476/2004 Sb.),

) &l ™ odst. 3 sttavy je treba interpretovai
restriktivng, co? znamend, Ze zmocnéni k vy-
ddvini podzdkonnych prdvnich piedpisi mu-
si byt konkrétni, jednoznainé a jasné (ndlez
. 231/2000 Sh.).

Prvnf dvé zdsady jsou zcela samozfejmé, tieti md
ur€ity vyznam v piipadé nafizeni viddy, v piipadé
zmocnéni k vydini ministerské vyhldgky tuto vili
zjiisti kazdy, kdo umi ¢&ist, étvrtd zdsada plyne pii-
mo z ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Néco nového teprve pfi-
nesl ndlez ¢ 568/2004 Sh., ktery zaujal stanovisko
k dlouho diskutované otdzce moznosti rufeni vyhla-
ek, u kterych odpadlo zdkonné zmocnéni. Zde Ustavnd
soud konstatoval, %e 1 po zrudeni piisludnych zmoc-
flovacich ustanoveni provadéci pfedpis tvoil nadaile
splatnow, z druhé strany viak stéZ bez dalitho aplike-
vatelnow, if. dfinnou, souddst prdvniho fddu. “ Vyhlis-
ka é. 19/1991 Sb., o kterou v daném piipadé §lo, proto
byla podle Ustavniho soudu a# do formalnfho zruseni
vyhlagkou é. 405/2003 8b. sice platnfm pravnim pfed-
pisem, oviem piedpisem, ktery ,uzhledem k absenci
materidginich podminek daldtho normativnihe plsobent
(absence zdkonného zmocnéni, materie upravend nad
zdkonng rozsah atd.) nebyl piedpisem dcinngm a apli-

14 Napf. po dlouhou dobu byla spornou problematika Fefenif rozdilit v tom; na fem se Poslanecki snémovna usnesla, a co poté
postoupila Sendtu jako schvileny ndvrh sdkona. Teprve po 10 letech dlskusx_se_tato ota.z'ka’stala nz zdkladé ndvrhu skupiny sendtord
ptedmétem rozhodovani (nales PL US 23/04 z 14. 7. 2005). Obdobné k pojmu ,volebnf zikon“ nilez & 28372005 Sb.

15 Obrat v tomto sméru piedstavuje zamitavy nélez £. 129/__20_(_].1__511_5 {Sb.naw, sv. 21, nélez ¢, 52).
16 Zeiména nilezy & 271/1995 Sb., & 231/2000 $b., & 96/2001 Sb., &'410/2001 Sb., & 528/2002 Sb., &. 476/2604 Shb., . 512/2004 Sb.

a & 568/2004 Sb.}.
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kovatelngm, tf. takovgm, kiery by byl zpiisobily vyvo-
ldvat v reclité prévni ddinky. “ V této souvislosti do-
spél Ustavnf soud k zajimavému ndzory, podle které-
ho zédkonodarce ani nemize vydat zmocnéni k zrogeni
podzdkonného pfedpisu, protofe jde o svébytnou mo-
censkou sféru exekutivy, kterd neni v takovém piipadé
vazéna na zdkonoddrce, nebot vyddva na zdklads &l. 79
odst. 3 Ustavy akt bez vécného obsahu,” ktery by mo-
hl ovlivnit zdkonoddrce prostym zdkonem, Otézka zni,
zda v takovém piipadé by mohl zrugit provadaci pied-
pis sdm.'® Koneénd Ustavnf soud vyjadfil ndzor, ze
»0y bylo porufentm principu délby meoci, kdyby prislus-
nou pravini dpravu obsafenou v provddécim prduvnim
predpisu ménil primo zdkonoddree. “*° Disledky toho-
to néalezu lze zatim obtizné posoudit, nelze viak popfit,
ze Ustavni soud poukazuje na aktudlni problematika
sekunddrni pravotvorby, kterd zadina byt posledni do-
bou opét zddraziiovéna i v odborné literatufe. 20

4. USTAVNI SOUD A PROCEDURALNI
OTAZKY NORMOTVORBY

Ustavni soud pokraduje v trendu disledného odli-
Sovéni procedurdlnich a kompetenénich aspektti prave-
tvorby (nélez €. 512/2004 Sb.}). Problém v tomto smé-
ru piedstavuje hodnoceni tohoto poZadavku v pifpadé
obecné zdvaznych vyhlisek, kde v podstaté dstavni za-
chytné body ve srovnani se zdkonoddrnym procesem

cenf istavnosti je tieba vychdzet z dstavnich kautel,
kdeito v piipadé hodnoceni zdkonnosti (¢oz je u obec-
né zdvaznych vyhliek pravidlem) je tieba vychézet
z pozadavki, které jsou stanoveny zdkonem.

Otédzka, zda byl prdvni pfedpis pfijat a vyddn
listavné piedepsanym zplisobem (§ 68 odst. 2 ZUS)
piedstavuje obecné dvoji problém. Je vyloudeno, aby
se ji soud zabyval v pfipadé, Ze pfezkoumévd tstav-
nost prédveiho pfedpisu, ktery nebyl pfijat za d¢innos-
ti platné Ustavy CR.2! Naopak v piipadé piezkou-
mdvani dstavnosti novelizujiciho prdvidho pfedpisu se
Ustavni soud mize omezit pouze na otizku, zda byl
piijat a vyddn v mezich dstavné stanovené kompeten-
ce a Ustavné pfedepsanym zplsobem (blize sub 7.3.).
Obsahové hodnot{ istavnost z hlediska novelizovaného
pFedpisu.

Z této oblasti moZno poukdzat zejména na nale-
zy & 30/1998 Sb., kde se Ustavni soud zabyval vy-
kladem poéitani lhity k vriceni zdikona prezidentem.
Tim vyiedil jednu spornou otdzku tstavniho priva,
nebotf to az na vyjimky svd pravidia pro poéitini
gasu nemd.” V ndlezu ¢. 476/2002 Sb. se Ustavaf
soud zabyval 1istavnost! opakovaného hlasovan{ o tém-
7e navrhu zdkona v Poslanecké snémovné.?® V ndlezu
¢. 83/2003 Sb. se zabyval obskurnf praxi ndmitek pro-
ti vysledku hlasovdni v Poslanecké snémovné, kdy je
moiné zvritit visledek klasovdni zejména tim, Ze se joj
mohou zicastnit dodateéné pTibyvai postanci.

Ustaval soud nemiie vstupovat do zdkonoddr-

ného procesu. MiiZe pouze hodnotit jeho pribéeh
a vysledky.? Je otdzkou, zda se nejednd o mezeru

nelze najit. Proto se domnivam, e § 68 odst. 2 ZUS
je tfeba v tomto sméru vyklddat tak, Ze pil hodno-

17 7de si Ustavni soud odporuje, nebof tradiéné zdiraziuje vazbu vyroku nilezu na odivodnén{ a zdiiraziuje vézanost tzv, nosnymi
divody nélezu. Nepochybn# toté plati o vyreku, podle kterého se vyhldska sruguje. T zde je tfeba uznat, Ze bez znalosti toho, co se
zrufuje, by se mohlo jednat o akt bez obsalu. Dotéeni pracovnici toto zruseni jisté jako akt bez obsahu nevnimali. Poznamendvim,
Ze podie zrugené vyhlasky byli zaméstnavatelé v hornictvi povinni poskytovat ze svich prostiedil odstupné ve vy3i 1 a3 14ndsobku
priimérného mésiéniho vidéliu, ackoliv zdkonné meze poskytovdni odstupného upravoval v dobé existence vyhlagky § 60a zdkonfku
préce tak, Ze zaméstnanci nale#{ odstupné pouse pii skonfenf pracovniho poméru, a to ve vy&E dvojassobku primérného vidatku.
V kolektivni smlouvé, popiipadé ve vnitfnim pfedpisu lze toto odstupné zvysit o dalsf ndsobky primérného vydalku.

1% Dosud to bylo v praxi beiné. .

1% Nenf jasné, zda tim Ustavni soud reaguje negativné na trvajici diskusi v SRN, kde je praxe, pii které zékon pitmo méni usta-
novenf providécich pfedpisi s t/m, Ze stanovi, Ze tato ustanoven{ mohou byt nadéle ménéna orginem exekutivy. BliZe Studenroth,
5.: Einflufinahme des Bundestages auf Erlaf, Inhalt und Bestand von Rechtsverordnungen. Die &ffentliche Verwaltung, rof. 1995,
¢. 13, Mimochodem z ndlezu plyne, Ze zdkonikem: prdce byly takové zmény v litce upravené ve vyhlisce & 19/1991 Sbh. provédeny.
* Napf. Tupor, PH.: Secondary Legislation: Second Class or Crucial? Statute Law Review, roé. 2000, €. 3, 5. 149-162 a zejména
vOoN BOGDANDY, A.: Gubernative Rechtsetzung. Tébingen 2000, ktery otevien® hovo¥ o prekonané teorii o rozhodujici roli parla-
mentu a o novém pojeti pravotvorby s centrdln roli vlddy pod vlivem tvorby prava v EU. Autor zde zdiiraziiuje étyfi nové okolnosti:
tlprava tvorby préva neni tvofena dichotomii zdkon — nafizenf, nybri systémem rozdilng niroénych a potencidlné pracovné déle-
nych regimi, ¢} pravotvarba neni jednostranny vrechnostensky akt, njbri vysledek obsihljch kooperativnich procesit, kde se podilf
mnokstvi aktért, d) zdkladni prdva a prave stdtni organizace netvofi oddélené normové komplexy. Podle jeho ndzoru ji# zkoumané
pariamenty svou centrlni roli pozbyly (SRN, GB, Francie, Itélie, Spandlsko).

2! Resp. do 29. kvétna 1998, kdy jedté nebyl A&inny tstavn{ zdkon & 110/1988 Sh., o bezpeénosti CR. Nehodnotf se tak procedura
a vyddpf zdkons Federdlnim shromsisdénim nebo CNR. ’

22 K této otdzce bize Fizip, J.: Prezidentské volby v roce 2003 a poéitdni fasu v tstavnim pravu. Casopis pro prévnf védu a praxi,
roé. 2003, ¢ 1, 8. 59-62. Ve svych disledcich sice vede ndlez k zdvéru, e CR pfedstavovand svimi nejvyssimi orgny existuje jen
v pracovni dobg, nicménd problém vykladu byl odstranén.

23 Podrobn& k této problematice Firie, J.: Opakované hlasovini snémovny jako fistavnf problém aneb parlamentni vét§ina nemize
vie, co ji jednaci Fad vyslovné nezakazuje. Casopis pro privnf védu a praxi, roé. 2001, €. 4, s. 341-347; t¥% aantor: Nezmanitelrost
sn&movnich usneseni aneb ndvaznost vyZzaduje zdvaznost. Parlamentn{ zpravodaj, rod. 2001, & 12, s. 6-8.

2 Viz Sb.n.u., sv. 25, usnesenf &. 3. K tomu téz Fuip, J.: Ustavni soud a fefenf spordl v zdkonod4rném pracesu. Pravoi zpravodaj,
rof. 2002, &. 1, s. 9-10.
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v nadf pravoi ipravé.®® Dosud je tomu tak, Ze subjekty
zakonoddrného procesu a parlamentniho préva vitbec
sice maji fadu dstavné zarudenych prév,?® aviak o je-
Jich ochrané se zpravidla rozhoduje na ziklade toho, ze
se proti rozhodnutf odvolajf k plénu snémovny, kterd
rozhodne vétdinou hlasi. To nemusi byt vidy zdrukou,
Ze porufeni prava bude napraveno.

V roce 2003 vznikla otdzka jind, totiz zda mi-
7e Ustavni soud zasdhnout v piipadé, kdy se send-
tofi domnivaji, %e se Poslaneckd snémovna usnesla ji-
nak, nez plyne z usnesent, které bylo Sendtu doruce-
no (dan z pifjmi, sluzebni pomér policisti).?” Kromé
Upravy ve stykovém zdkong, kterd by mohla uréit, co
miiZe jedna komora ve vztahu k druhé v piipadé od-
halenf chyby, je zde Ustavn{ soud, ktery by posoudil,
zda byl zdkon piijat tistavné pfedepsanym postupem
a zda byl schvilen skuteény text zdkona. Mize jit bud
o abstraktni kontrolu na ndvrh skupiny poslanci nebo
sendtori,* mohlo by ale jit i o akcesoricky ndvrh pod-
le § 74 ZUS v pFipads, ze by doglo k aplikaci vadného
textu. Neflo by viak o FeSenf sporu mezi komarami.
K tomu nemd Ustavni soud kompetenci. Muselo by se
jednat o steiny piipad, jako napi. v pifpads zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich, kde doglo k pochyben{
pHi publikaci se vznikem ndsledné skody.?® Je otdz-
kou, zda se Ustavni soud miize zabyvat napf. otdz-
kou chyb v rdmci usndseni se Poslanecké snémovny,
kdyZ v ,pochybeném® znénf schvalil text i Sendt, a tim
vlastné piebil pochybeni Poslanecké snémovny. Vznik-
ne problém, zda obé komory hlasovaly ¢ tomtés textu
zdkona a zda byl vlastné schvilen. 1 zde viak stoji otdz-
ka — z jakych podkladd by Ustavni soud vychazel .3
Dosud vychdzi z tésnopisecké zpravy o schiizi, coz od-
poruje zdsaddm reglementového préva. Tésnopiseckd
eprava je z pravnihoe hlediska pouhou informac!, za-
timeco ,zépis o schiizi® je Gfednim dokumentem s di-
kazn{ silou.

5. USTAVNI 50UD A USTAVNOST,
POPR. ZAKONNOST PRAVNICH
PREDPISU

Vzhledem k tomu, #e poZadavek respektovial hi-
erarchické vystavby prdvniho fadu patii k zdkladnim
pozadavlim na tvorbu préva, je tieba jej v této sou-
vislostl rovnéz uvést. PovaZuji za potfebmé zminit jen
dva zajimavé aspekty rozhodovdni o dstavnosti ve
vztahu k zdkonodarci.

5.1. DOKTRINA ,VE SVEM UHRNU*

Prvnim z nich je zvlastni doktrina — ,,ve svém thr-
nu nedstavni situace®, kterou si Ustavnf soud vytvo-
fil pro hodnocen{ nékterych slozitych pifpadi. Poprvé
tak Ustavn{ soud postupoval v ndlezu é. 64/2001 Sh,
(istavnost novelizace zdkona o volbich do Parfamen-
tu), kde dospél k zdvéru, ze ,v projednduvané véci, zugj-
Seni poctu volebnich krajit na 35 (§ 27 véte proni),
stanoveni nefnizétho poctu manddtd v kragi na 4 (§ 48
odst. 4) a zplisob vypoctu podild a piikazovdni mandd-
tu pomoet upravené d’Hondtovy formule (§ 50 odst. 1,
2, 3) predstavuje ve svém thrny lakovou koncentra-
ct integracnich prokd, jef ve sugch disledcich vede jiz
k opufténi kontinua, jedté zpisobilého zeznamenduat
alespori “privrdceni® k modelu pomérného zastoupeni®.
Ustavai soud rusf uvedend ustanoven{ nikoli jako jed-
notlivé nedstavni, nvbrz jako ,ve svém dhrnu® ned-
stavni, coZ je néco zcela odlisného. Nechdvé proto na
zakonodérci, aby pfi nové dpravé postupoval tak, aby
smys] Ustavnitho poZadavku na ,pomérné zastoupe-
ni* zlstal zachovdn. Obdobny postup lze pozorovat
v nalezu €. 349/2002 Sb. (nezdvislost soudl v zékons
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudeich).

%5 Obdobné tomu bylo v pfipadé volebniho scudnictvi na podatku $0. let. Nynf jif mokou sprévni soudy vstupovat do registratni
fdze voleb v jejich pribehu, takde nenf tfeba volby opakovat. V piipadé voleb do Sendtu v roce 1996 by tak jinak muselo dojit

k opakovani voleb ve vétsing volebnich obvodi.

¢ Sporné je, zda je mo#no je povazovat za zakladn{ préva podle &l. 87 odst. 1 pfsm. d} Ustavy CR.
27 Obecnd k této problematice stov. FiLip, J.: Pozndmky k problematice oprav nesrovaalosti v usnesenich snémoven. Casopis pro

pravni védu a praxi, roé. 2003, é. 4.

2 Ndlez PI. US 23/04 ze dne 14. 7. 2005, kterym bylo v této véci precedenéné rozkodnuto.

% Vig ndlez 1. US 245/98 (Sb.n.u,, sv. 15, & 128. Pochybenf pii opravé tiskové chyhy {(provadi spolkovy kanclér) fesil i rakousky
Ustavni soud dviir v posledni dob& dvakréis s tim, e navrhovateltm vyhoval.

0 Ve Spojengch stdtech se fesent rozchidzel. Bud rozhoduje text zapsaného nédvrhu zdkona (the enrofled bitl rule) USA (Kongres —
Field v. Clark 1891), Kalifornie, Connecticut, Mississippi. Ditkaz protokolem neni piipustén. V jingch stditech jako napf. Arkansas,
Colorado, Minois, Indiana, Kansas, Louisiana, Michigan, Minnesota, je gapsany ndvrh zdkona je prima facie dikazem, ale mize
byt zpochybnén ceston protokold a zdpisit stdtniho tajemnika. Ve stdtech Florida, Idaho, Jowa, Montana ~ rovnéz evidentni (prima
facie) dikaz, ale v pFipadé, Ze protokol neni v souladu s poadavky distavy. Ve stité Maine protokol lze pouiit pouze v pifpads, ze
névrh zékona nenf kompletni, ve stdté Maryland je pfednost _déna spife protokolu a ve st4ta Georgia se soud miiZe cestou protokolu
pfesvEdéit, zda ndveh byl p¥ijat. Blize Mason's Manual of Legisiative Procedure. 2. vyd., 8t. Paul, Minn. 1990, s. 471-473,
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5.8. NATLAK NA ZAKONODARCE

Jiny postup, ktery Ustaval soud volil, spodival ve
stupfiovén{ natlaku na zdkonodérce. Tak napf. Ustavai
soud postupoval v piipadé dpravy spravniho soudnic-
tvi, kdy se nejdifv snazil o tistavné konformni vyklad,
ani% by cokoli rusil, pak zrusil uréitd ustanoveni (§ 250f
0.8.F., § 248 odst. 2 pism. e) 0.s.F.} a nakonec nilezem
¢. 276/2001 Sb. zrudil celou V. &dst 0.s.F.

6. USTAVNI SOUD A VYMEZENT
OBSAHU PRAVNICH PREDPISU

6.1. ﬁgTAVNI’ SQUD JAKQ NEGATIKNf
ZAKONODARCE A PRESAHY TETO
KONCEPCE

Ustavni{ soud je jen negativn{ zdkonodarce,*
oviem i v ,negativnich® ndlezech vymezuje mozné hra-
nice pii§ti normotvorby. Ne vidy pouze konstatuje, Ze
jde o véc demokratického zakonoddrce, jak danou pro-
blematiku vymez{ jako napf. v piipadé ndjemného,
postaven{ spoleéenstvl viastnfkii bytovych jednotelk™
nebo v pipads dichodd.3* Styl psani ndlezi Ustavai-
ho soudu v tomto sméru neni jednotny. V néktervch
nalezech Ustavni soud pisobi jen jako kontrolor a pou-
ze Tudl a odivodiuje zrudeni®, jindy providi obsdh-
1é vy¥klady a naznaduje budouci tikely zdkonodarce.®
Zejména obiter dicta v oduvodnénich jsou smérni-
el pro zdkonodirce, jak by mohl v urditych piipa-
dech postupovat. Judikaty Ustavniho soudu jsou rov-
né% vyznamnym argumentaénim néstrojem p#i fefeni
spornych otdzek — napf. projedndvini ndvrhu zdkona
o regulaci nijemného. RovnéZ tak jsou ndvodem pro
advokdty. "

Vrcholu tento soudni aktivismus dosihl v nélezu

¢. 98/2004 Sh. (provéfovdni obhdjel v tresinim ii-
zen{ pro prici s utajovanymi skutecnostmi), kde slo-
vy svého pfedsedy P. Rychetského jako projev sma-
hy po sebeomezeni vygeneroval tzv. aditivni vyrok.®®
T kdyz ndvrh na zrufeni ¢asti zdkona o ochrané uta-
jovanych skuteénosti zamitl, p¥ipojil do vyroku vétu
tohoto znéni: ,Provéfovdni obhdjed v trestnim fizend
za déelem seznamovdnt se s ufajovanymi skutednostmi
bezpecnostni provérkou Ndrodnim bezpednostnim dfa-
dem je v rozpory s ¢l 37 odst. 3, ¢l. 88 odst. 2, ¢l 40
odst. & Listiny zdkladnich prdv a svobod a s él. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskijch priv a zékled-
nich svobod.” Tim se snaZi reagovat na zndmy pro-
blém domnélé bezobsaZnosti vyroku ,ndvrh se zami-
t4%.%° Ustavaf soud sice naddle zdiiraziiuje, e se v fadé
svych rozhodnuti vyjadiil k interpretaci él. 89 odst. 2
Ustavy, nejnovéji zejména v nalezu &, 834/2003 Sh., dle
ného? ,zavazny neni jen vyrok nilezu, ale i odiivod-
néni, resp. ty jeho édsti, jez obsahuji 'nosné‘ divody.”
U zamftavych ndlezd to viak vidi jako problém a proto
zkousl toto fefeni. Bylo by viak namisté, aby vylozil,
zda se jesté citf vzan § 70 odst. 2 ZUS.

Tento novitorsky pokus oviem lze pfekousnout ve
srovnani se snahou Ustavniho soudu v dobé pied skon-
¢enim jeho prvniho obdaobi, kdy se pokusil piimo sta-
novit pravidla pro podévini dstavnich stiZnosti svym
usnesenfm &. 32/2003 Sb., kde zcela zménil pravidla
pro poddvani dstavnich stiZznosti v pFipadé mimoidd-
nych opravnych prostiedkil. Zde vystupoval jako oby-
¢ejny zdkonoddrce. To bylo zase zménéno az zakonem
¢. 83/2004 Sb.*0

6.2. USTAVNE KONFORMJyf VYKLAD
PRAVNICH PEEDPIST

Vyznamnou otdzkon je tzv. dstavné konformni vy-
klad {&. 121/1998 Sb., sv. 8, ¢. 88, sv. 24, ¢. 179) v pfi-

31 Tento ndzor nenf vieobecnd sdilen. Proti se vyslovili zejména V. Mikule a V. Slddedek.

32 Pokud stét bude poskytovat adresné prspévky na socidlai ndjemné, je rovnéz véci zakonoddrce, aby zajistil, Ze tylo pifspévky
skutefné pfijdou tam, kam budou uréeny, tj. do rakou pronajimateld.” {nilez & 528/2002 Sb).

38 ..spoledenstvi viastnikii jedrotek ziskalo pravni subjektivitu {v oblasti, kterd je souéésti predmétu jeho ¢innosti}, nezhytnon pro
fadné zabezpefent kolu spoledenstvi, jakoz 1 smyslu a ddelu jeho venika. Takova dprava je bezpochyby v dispozici demokratického
za,k{)nodarce “ (ndlez € 103/2001 8b.}.

4 Jakkoli by mohl Ustavni soud.sympatizovat s ndzorem navrhovatele, 3e by méla skupina talesné postizengch pozwa.t stejnych
vyhod jako okruh 'stavovskych® dichodct, musi konstatovat, Ze je pouze véci zikonoddrce, zda urcité skupiné stanovi vice vyhod
nez jiné, pokud piitom nepostupuje libovolng” {niles & 40/2003 Sh.}.

% 7 mnoha piikladii ndfez & 31/1996 Sb. k soudni kontroie voleb.

36 Napt. ndles & 528/2002 Sb. - n&jemné, nilez & 34972002 Sb. - nezévislost soudcdl, ndlez ¢. 296/2995 Sbh. — pravo politic-
kfch stran, & 276/2001 Sb. — dprava spravnfho soudnictvi, & 322/2001 Sb. — ochrana utajovanych skuteénosti - nezdvisly or-
gdn kontroly a dalif problémy ochrany a prdva na vikon povolanl nélezy k volebnfm principtim - & 88/1997, ¢. 243/1999 Sb,,
€. 64/2001 Sb. a & 140/2005 Sb. Posledné uvedeny ndlez je na dvahy de lege ferende nejbohatdl. K tomu podrobne Fiip, J.:
Podnéty Ustavniho soudu k nové ipravé volebniho soudnictvi. Préval gpravodaj, roé. 2005, & 6.

37 Napt. zrudeni vyluky soudniho pfezkumu piestupkového fizeni podle § 83 odst. 1 pfestupkového zdkona v nalezu & 52/2001 Sb.
bezprosttedné vyvolalo odivodndni ndlezu & 2/2060 Sb., které v podstaté jen stafilo opsat.

38 iz RycHETSKY, P.: Ustavni soud po prvém roce druhé dekddy. Sendt, ro. 2004, &. 4, s. 5. Je zajimavé, fe tento krok je hodnocen
jako sebeomezendi, zatimco literatura jej hodnoti jako nedstavni postup a exces. Blize SLADECEK, V.: Ustavni soud a ieho vliv na
tvorbu prava. In: Zévaznost rozhodnuti dstavnich soudd. Plzefi 2004, 5. 55-56.

3 Obdobné niles & 239/2005 Sb., kde je toto zdiiraznéni ,nosnych divodi® blite odivodnéno.

0 Blfze k tomu kriticky Fruie, J.: Desdtd novelizace zdkona o Ustavnim soudu CR aneb Geskd a evropsks tistavni stiznost. Prévni
zpravodaj, roC. 2004, &, 3, 5. 1-2.
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padé vicero moznosti vykladu. To jiz ale nenf problém
spojeny bezprostiedné s tvorbou prdva, nebot tikolem
legislativni techniky je naopak vzniku takovych situaci
zabrdnit. Nékde oviem jde jen o problém chybného vi-
kladu napf. soudi v pfedchozi fizi. Takovéto rozhod-
nuti je sice zamitavé, ¢asto se jim vSak navrhovateli
ve skutecnosti vyhovuje. To je éasto nepiekonatelny
problém pro naj tisk. 4!

Vyklad pravaich pfedpisd, pfedeviim jejich kom-
petenénich a procedurdlnich ustanoveni muZe rovnéz
bezprostifedné ovlivitovat tvorbu priva. Lze uvést pFi-
klad vykiadu ustanoveni &l. 50 Ustavy CR (nalez
€. 30/1998 Sh.}, ¢l. 45 a &L, 46 (nélez . 476/2002 Sh.)
nebo poimu ,volebni zdkon® v ¢l. 40 Ustawy CR {nélez
PL US 13/05 z 22. 6. 2005).4

7. USTAVNI SOUD A DODRZOVANT
PRAVIDEL LEGISLATIVNI TECHNIKY

Legistativni pravidla vl4dy sice pro Ustavni sond
nejsou zdvazna,*® jiny pithodny pramen legislativni
techniky u nds zatim nenajdeme. Proto by je mél
dodriovat napf. z hlediska citace pravnich piedpisi.
Odkazy na Legislativni pravidla jsou zcela vyjimed-
né, nicméné napf. v nédlezu ¢&. 528/2002 Sb. Ustavni
soud jako jeden z nedostatkid pfezkoumdavaného pfed-
pisu oznadil obchidzen{ pFipominkového #{zenf cenovym
rozhodnutim.

Podle Legislativnich pravidel  jednacich t4d1 sna-
moven je tradiéni souddsti legislativni techniky hod-
nocen{ finanénich a jinych (napi. administrativnich)
dopadu navrhovaného predpisu (viz vy$e sub 2}). Pro
Ustavni soud nic takového stanoveno neni, ackoli né-
kterd jeho rozhodnuti mohou mit obrovsky dopad jak
z hiediska dspor, tak vydajd stdtu.®

V ndsledujicim vykladu jsem se pokusil vybrat ale-
spoil nékteré podstatné problémy, s nimiz se Ustavni
soud pfi svém rozhodovani setkdvd, popf. kteréd sdm
produkuje.

7.1. CO TO JE PRAVNI PREDPIS A PRAMEN
PRAVA

Zékladni otdzkou legislativy obecn# je vymezeni
toho, co je pradvnim pfedpisem a pramenem prava. Zde
se Ustavni soud vyrazné cdchylil od nauky i dosavad-
ni praxe, kdyZ byl nucen zabjvat se vykladem toho,
ra jaké pravni akty se vlastné ¢€l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy CR vztahuje.”® Dospél k zdvéru, e pro urdeni,
zda se jednd o prdvni pfedpis nejsou rozhodujici jen
znaky obsahové (abstraktnost — tfida jednani, obec-
ny charakter — ne individudlni subjekt, trvalost v case
— opakovatelnost aplikace atd.), popf. formélni (ng-
zev, pravof sila, publikace atd.), nybrz i znaky funkei-
ondlni. Proto je pravnim piedpisem jakkoli oznateny
prdvai akt (zde cenové rozhodnuti), pokud prakticky
plni funkei pravatho predpisu a reguluje chovani sub-
jekti pravnich vztahi.To viak neznamend, Ze ndjaké
rozhodnuti, které nespliiuje pozadavky na pravni pied-
pis, také skuteéné pravnim pfedpisem je. Podle mého
nazoru je tieba roglifovat pravé pravni pfedpisy vyhla-
§ované ve Shirce zdkond a , prdun? predpisy“ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR. Timto postupem
je zaruéeno, ze pravni akt s vy3e uvedenymi vlastnosti
se nedostane mimo dosah kontrolni piisobnosti Ustav-
ntho soudu jen proto, Ze byl jinak oznaden z hlediska
své pravni formy nebo e byl publikovdn mimo Shirku
zakontl. Zde neni rozhodujici forma, nybri obsahové,
popt. funkeciondlnf znaky normativniho aktu. Oznade-
ni pfedpisu je piitom z hlediska kontroly Gstavnosti
nepodstatné, nebot ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR je nepfe-
depisuje {a contr. ¢l. 78).

Poznamendvdm, Ze za pramen prava byla uznd-
na i kolektivni smlouva vystho stupné (ndlez
€. 199/2003 Sb.)*", nepsané prévnf zdsady (nalez
£ 30/1998 Sb.) nebo zdsady plynouci z obecného
obéanského zakoniku z roku 1811 (IIL US 77/97 —
Sh.n.u., sv. 8, &. 94).

1 Napf. zamitavy nalez ¢. 584/2004 Sb. k odn#tf daldiho platu &lendm NKTU, kde tisk psal o tom, ze Ustavni soud jejich naroky
odmit}, ackoli opak je pravdou, byt se tak stalo formou zamitnuti pravé v disledku volby dstavné konformniko v§kladu namisto
-zrudeni napadeného ustanoveni zikona.

12 Blize Fruip, J.: Posiup pi% schoalovdnd volebniho zdkona™ podle ¢l 40 Usmvy CR. Casopis pro prévni védu a praxi, roc. 2005,
& 1. Ve prospech vykladu Ustavnfho seudu viz Kyserna, J.: Volebni zdkony. K vgkladu pojmu volebni zdkon v legislativni prazi
Senqgtu. Parlamentni zpravodaj, roé. 2001, é. 1.

43 Je s podivem, Ze v nalezu IIL US 671/02 (Sb.n.u., sv. 28, & 10) obligatornost ditvodové zpravy k zdkonu Ustavni soud dovozuje
z Legisiativnich pravidel, a nikoli ze zdkona o jednacim fédu Poslanecké snémovny.

# ¥ ndlezech III US 224/98 (Sba., sv. 15, & 98) a TIL. US 263/01 (Sh.n.u., sv. 24, & 186) byla Legislativni pravidla vzata
.§ odkazem pa postup Nejvysiiho soudu za zdklad vikladu systematiky prévniho predpisu. Obdobné se na né Ustavri soud odvolal
v souvislosti s problematikou pozndmek pod éarou (viz pozn. €. 64).

4% Napf. kdyby zrusil zdkon & 361/2003 Sb. obsahujici vyrazné zvyieni platil a daldich ndroki pFislugniki bezpednostnich sbhort,
coz se ale nestalo (nélez Pi Us 23/04 = 14. 7. 2005}. Opacné nalezy k pezndmkim pod éaron v pifpadé dané z pfevodu nemovitosti
u byt — viz niZe sub 7.5.

4% Ndlez . 167/2000 Sb. (zdravotrické body) a & 528/2002 Sb. (cenovému vyméru o najemném).

7 Blize napt. BARINKOVA, M., DOBROVIGOVA, G.: Pramene priva a kelektivne zmluvy. Pravoy obzor, roé. 1993, €. 5. % judikatury
zejména nélez . 193/2003 Sb., kde rozebird problematika kolektivnich smluv vyssiho stupné z hlediska jejick generalniho charakieru
{zavazuji 1 ty, kteii se jejich uzavirdnf nedéastnili).
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7.2. GO TO JE PRAVNI USTANOVENT

Jiz v nalezu &. 91/1994 Sbh. {(hanobeni preziden-
ta) Ustavni soud konstatoval, e &l 87 Ustavy nel-
ze interpretoval ve smyslu ryze formélni hierarchiza-
ce prava, rozlifujicl paragrafy, élinky, odstavce apod..
»Jednotiivim ustanovenim® neni prosté jen forméini
celek ¢ formélni jednotka prévniho textu, ale kazdd
Cést prédvniho textu, kierd — bez ohledu na svou for-
maélni podobu - jednotlivé ustanovuje, ,tj. vyjadfuje -
byt v jednotlivych, tj. diléich otizkich — uréity pravoi
stav, ktery je pfesto materidlné-pravnim celkem s ur-
¢itym zfejmym smyslem.

Naopak pii odmitnuti ndvrhu na zruSeni slova
srasove®,*® se bylo fedeno, #e predpoklad, 7e ,kazdé
siovo pravafl normy samo o sob& je ’jednotlivim usta-
novenim’ (zdkona), je viak obecné krajng problema-
ticky, nebotf pojmem ’jednotlivé ustanoveni® je tieba
rozumét zpravidla takovou ¢dst zdkona, kterd (mimo
jiné) vyjadfuje celistvou a samostatnou, normativnég
uréujicl a zdvaznou dispozici, jejimz naplnénim je dén
{uréen nebo spoluuréen) prdvni normou pfedvidany
nésledek. Legislativnl praxe dava tomu vyraz tim, Ze
obvykle takovdto ustanoven{ fadi do jednotlivych pa-
ragrafl, odstavedl i samostatnych vét, bez ohledu na
to vBak musi jit o myslenkové samostatnon ¢dst, kte-
rd teprve jako takovd mize byt posuzovdna hledisky
a podminkami vyplyvajieimi z ustanoveni l. 87 odst. 1
pism. a) dstavniho zdkona €. 1/1893 Sb.“ Podie to-
hoto usneseni sice nelze vyloudit, Ze samotny zdkon-
iy znak (v posuzované véci inkriminované adjektivum
»rasové®) mife zalozit protidstavnost ustanoveni, je-
ho# je ¢dsti; ndpravu takového stavi v8ak nelze zjednat
tim, Ze se takovyio =znak z prdvni normy cestou nile-
gu Ustavniho soudu vypusti (zrudf), aniz by samotné
ustanoveni zikona, k némuz takovyto znak pfindlez,
bylo jakkoli dotéeno.

Tento pravni ndzor (pouhé usnesent) byl viak vza-
péti prekondn.?® Jinak také postupoval Ustavnf soud
v piipad® vypusténi subjektd prdvni normy - napi.
siova ,soudelim® v zdkonech o odnéti dalstho platu.
Slozité&jsi to bylo u legislativnd zkratky ,pfedstavitel®
u névrhu dlendt NKU na zrugeni odnéti daléfho platu.
Zrudeni navrzené Gisti § 1 zdkona & 308/1999 Sb. by

ge tak nutn® tykalo nejen nékolika &lenu Nejvyssiho
kontrelniho dfadu, nybrz viech dalsich subjektd, které
spadaji pod legislativni zkratku , pfedstavitel®, ¢j. po-
slanct a sendtori Parlamentu, ¢lentt vlddy, preziden-
ta republiky, zbyvajicich ¢lent, viceprezidenta a pre-
zidenta Nejvyssiho kontrolniho dfadu, souded Ustav-
nfho soudu a clendl, mistopfedsedy a pfedsedy Rady
pro rozhlasové a televizai vysildni, kteff nejpozdaji ke
dni 2. 12. 1999 tyto podminky splnili. Protoze ndvrh
byl zamitnut, nebylo nutné tento problém fesit. Tak se
stalo v ndlezu PL. US 43/04 z 12. 8. 2005.5°

7.8. NOVELA A JEJI PRAVNI EXISTENCE

Ustavni soud po urditém vahéni uznal, ze novela
zdkona nemé samostatnou existenci. Proto v pfipadé,
kdy névrh sméfuje nikoli proti platnému znéni noveli-
zovaného zdkona, ve znéni zdkona novelizujiciho, po-
vaZuje takovy névrh za zjevné neopodstainény, nebot
sméfuje nikoli proti zikonu, ktery je novelizovdn, ny-
brz proti zdkonu novelizujicimu.®! Ustanoveni noveli-
zujiciho zdkona se viak stavajl soucdsti zdkona noveli-
zovaného, odkud jedingé mohou byt v pfipade zjigténé
netstavnosti odstranéna. Sametné jejich zrudent v zé-
kond novelizujicim by tuto funkei kontroly dstavnos-
ti nemohlo splnit. Pouze novelizovany zdkon obsahuje
z hlediska legislativné technického napadend ustano-
veni a jeding v tomto zdkoné mohou byt z pravntho
t4du odstranéna. Tato vada ndvrhu je Ustavaim sou-
dem povaZovdna za vadu neodstranitelnou. Pokud by
navrhovatelé nové formulovali petit svého ndvrhu v té-
to édsti, podali by ve skuteénosti zcela novy ndvrh,
ktery by sméfoval proti jinému zédkonu, totiz novelizo-
vanému zakonu.

Samozfejmé v piipadé piezkurnu kompetence k vy-
dani nebo dodrieni procedury je situace jind. V tako-
vém pifpadé je pfedmétem kontroly nikoli zdkon nove-
lizovany, nybrz zdkon novelizuji, a Ustavaf soud v pii-
padé vyhovén{ navrhu zruéi novelu jako celek.5?

Zcela specidinim problémem je otdzka ,0Zivovani®
¢i resuscitace® jiz zrusenych ustanoveni. S tim se po-
tykaji viechny tdstavni soudy, malokters tistava® tuto
problematiku fesf vyslovné. U nés se dlouhou debu
zdalo, #e je véc k vieobecné spokojenosti vyfeSena,

* Usnesenf Pl U$ 16/94 (Sbu., sv. 2, & 14} — ndvrh na zrufeni ustanoveni &l. I zdk. & 116,/94 Sh., jim# byle novelizovino
ustanoveni § 3 zdk. €. 87/91 Sb., a to v odstavel 2, v &dsti zndiicl ,rasové®.

1 Nilez £ 80/1995 Sb. (Sh.r.u., sv. 3, & 19) — k pojmu ,lesopark®.

% Ustavni soud ve vjroku dovysvétlil, e zrufenf § 2 zak. & 427/2003 Sb., ve znénf zékona &. 626,/2004 Sb., se netyks viech
20800, uvedenych v § 1 tohoto zdkona, nybrz pouze soudel wvedenych v § 1 plsm. i). Ustanoveni s §irdim rozsahem proto plati d4i,
nevztahuje se jiZ ale na soudce.

*! Srov, usneseni PL. U8 25/2000 {Sb.nu., sv. 19, usn. & 27), nilez & 128/2001 Sb., ndlez & 95/2002 Sh., néles & 4/2003 Sb.,
z posledni doby usnesen{ PL. US 58/04 (nepublikovdno).

2 Viz ndlez €. 30/1998 Sh. — nerespektovini veta prezidenta, néles &. 476/2002 Sb. - opakované hlasovani o témie nivrhu zdkona
a nepostoupen{ plivodné schvileného textu Sendtu, ndlez & 283/2005 Sh. — nepostoupeni Sendtu ndvrhu zikona, ktery obsahoval
novelizaci ,,volebntho zdkona®.

5% Piitel V. Mikule sprivné upfesiiuje, Ze by se spfe mohlo hovoiit jiz o exhumaci.

5% Jako napf. rakouskd v & 140 odst. 6 ve znéni novely z roky 1929, portugalska v ¢l. 282. V {akovém piipadé se disledky zrugeni
zpeiné projevi na posuzovdni pipadu, kter§ dal ke zrufenf novejiich nstanoveni podnét. Bude proto fefen podle ustanovent, kters
byla zrudenymi ustanovenimi zrufena za podminky, Ze i ona nejsou protidstavai.
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v ndlezu & 278/2004 Sb. v3ak znovu nabyla na ak-
tudlnosti. Zde Ustavni soud zrusil s odkladem ke dni
31. prosince 2004 ¢ist druhou z#kona & 229/2001 Sb.,
nazvanou ,,Zména obéanského zikoniku ¢l. IT¥. Kon-
statoval sice, Ze v fizeni o kontrole norem vystupu-
je jako negativni zdkonoddrce, oprivnény v pfipads
vyhovéni ndvrhu napadeny prévni predpis toliko de-
rogovat (viz nilez ¢. 95/2002 Sb.). Proto také zruge-
nim napadeného pfedpisu miZe dojit vyhradné k je-
ho ,vyfazeni® z pravniho fadu Ceské republiky, a ni-
koliv k faktickému konstituovdni nové dpravy formou
»0Zivani® pfedpisu jiz dfive zruSeného. Pro avedeny
piipad vsak Ustavni soud toto pravidlo nepousil s po-
ukazem na ndlez & 8/1995 Sb.5® Zrugenim derogaéntho
ustanoveni (&dsti druhé ¢l II. zdkona & 229/2001 §b.)
se obnovi stav zaloZeny ustanovenimi § 879¢, § 879d
a § 87% QbéZ. Tato skuteénost by oviem méla za né-
stedek vznik znaéné pravni nejistoty nejenom v pra-
vech subjektdl, na které se vztahoval reZim § 879¢ az
§ 879¢ ObéZ, ale i u prav tietich osob. Proto Ustavni
soud odloZil tifinnost zrudeni napadeného ustanoveni
zdkona €. 229/2001 Sh. do 31.12.2004, aby tak poskytl
Parlamentu Ceské republiky dostatecné dloukou dobu
k pfijeti ptiméfené pravni dpravy. Nezdd se, ze by po
tomto vysvétleni byla situace jasngjsi. To koneéné pro-
kazuje i pokus vlady Fedit tuto situaci cestou ndvrhu
zvld§tniho zdkona. %8

Jesté vétd pochybnosti (z hlediska legislativy
oviem) vyvold ndlez PL US 13/05 z 22. 6. 2005, kte-
rym byla zruSena novela zdkona o stietu zdjmi. Zde se
Ustavni soud nechoval jen jako negativni zakonoddrce.
Pominul alespoil vysvétleni, proé rudi novelu samot-
nym dstnim vyhlddenim nélezu, nikoli az jeho publika-
¢l ve Sbirce zdkond, a jaké to md dusledky. Tim porusil
povinnosti kazdého zdkonodérce, nejen negativniho.5?
Vznikla nejasnd situace ohledné privniho stavu v ob-
lasti dpravy stfetu zdjmi nejen od 1. 3. 2005 do
22. 6. 2005, nybrz i od 23. 6. 2005 do 30. 6. 2005 (povin-

nost ¢lentd Parlamentu poddvat ozndmeni o pifjmech
a darech). Pokud dospél k zdviru, Ze &lo o zdkon podle
¢l 40 ﬁstavy CR. bylo tfeba ofekdvat vysvitlen:, proé
se zabyva rusenim zakona, kdyZz jeho navrh tim, 7e byl
28. 1. 2005 Sendtem {podie Ustavaiho soudu constitu-
tione artis) zamftnut, podle "L'Jsta.vy R viibec nemoht
vzniknout. Jednd se tudi o nulitni akt (nebo byle roz-
hodruti Sendtu z 28. 1. 2005 bez vyznamu?), nicméné
se s nim nakiddalo jako s platnym a vyvolal fadu prav-
nfch distedkit.® To se ale nestalo. Kdyz uz se Ustavni
soud rozhodl, Ze v tomto nalezu bude vystupovat spige
jako aktivni dstavoddrce neZ jen negativn{ zdkonoddr-
ce, mél diisledky svého rozhodnut! podrobné vysvétlit
v nélezu samotném.

7.4. VYHLASOVANI PRAVNICH PREDPISU

VyhidSeni prdvniho pfedpisu piedstavuje v prav-
nim stété poslednf fazi prdvotvorného procesu. V tom-
to sméru se Ustavani soud zabyval Ustavnosti nepubli-
kovanych pfedpisi® a piezioumdval i predpisy z re-
sortnich véstniki.®® Jinak vSak Ustavn{ soud zdfiraz-
fiuje, Ze ve vazbé na zdkon o Shirce zdkond je vyhldgeni
privnich pfedpist vydévanych ministerstvy podmin-
kou jejich platnosti, takZe nelze nez tuto upravu obsa-
#enou v roviné prava jednoduchého {rozuméj obycej-
ného) podfadit pod ramec plynouei z pojmu pravniho
stdtu (&l. 1 odst. 1 Ustavy), a to v dané souvislosti pod
ustavni povinnost statu vefejné vyhlasit a informadné
tak zpiistupnit pravni fdd. Splnéni této povinnosti je
nezbytnym pfedpokladem vynucovini priva, spjaté-
ho s uplatiiovdnim zisady neznalost priava neomlouvs
(ndlez €. 512/2004 Sh.).

Vyznamny byl v této oblasti zejména ndlez I US
245/98 (Sb.n.u., sv. 15. & 128), kterym bylo uznéno, e
chybné vyhlaSeni textu pradvniho pfedpisu je nespriv-
nym tfednim postupem a proto miiZe zpisobit skodu
podle €l. 36 odst. 3 Listiny.

58V uvedeném nilezu Ustavni soud zrusil bod 198 zékona & 292/1993 Sb., kterym byl zménén a doplnén trestnf Fid. Bod 198
uvedeného zdkona vypustil z trestniho fadu ustanoveni § 324, ktery upravoval rozhodovani o zméné zplisobu vykonu trestu. Zminéni
derogace derogacniho ustanoveni bodu 198 zékona ¢. 292/1993 8b., pry méla za ndsledek ,rehabilitaci” ustanoveni § 324 trestnfho
F4du, které je jeho soucasti az do téchto dndi. Tento ndzor Ustavniho soudu je velmi sporng — srov. diivodovou zpravu k Tiskn & 809
(Poslaneckd snémovna. 4. vol. obdebi), kterym chigla vldda na problematické rozhodnusf reagovat. K tomu VepraL, J.: K privaim
#¢inkiim derogaéniho ndlezu US. Prévni zpravodaj, roé. 2605, . &, s. 15.

56 V1idnf névrh na vyslovné tefeni této situace neprodel hned v 1. étenf v Poslanecké snémovné.

57 ¥ jednom se svym mnoha odlisnych stanovisek soudce Ustavniho soudu P. Varvafovsky vyslovil ne tak zcela samozieimy poiada-
vek, totiz ze Ustaval soud by pfi svém rozhodevini neméi nikdy opustit princip efektivity a mél by tedy vidy byt schopen domyslet
ddsledky a smysl svého rozhodnuti (Sb.n.u., sv. 20, 5. 152). V p¥ipadé ndlezu € 278/2004 Sh. byla napf. zcela pominuta proble-
matické strinka rozporu s pravidly vefejné podpory podle komunitdrniho priva, které se nis zdkonoddrce takto ,exhumovanou®
tipravou dopousti. To je téZ dived, pro¢ rakousks dstava umoziiuje, aby Ustavni soudni dviir zvézil, zda je ofiveni zrufend dpravy
pEfpustné, V piipadé Tisku ¢. 809 jde o jeden z mdla pFipadi, kdy ditvodovd zpréva vyslovné polemizuje se sprivnosti argumentace
Ustaveihe soudu. ’

8 Stejné jako v pipad# nicotnfch sprévnich akti, které spravni soudy rovnés 2 divodu pravnf jistoty rusi, bylo nepochybné tteba
tento fakt pfinejmensim deklarovat ve formé zrudovaciho nilezu.

5 Jiz v ndlezu 1V. 1S 42/94 potvrdil dstavnost zdsad pro vedeni ddetnictvi, které nebyly vyhli%eny ve Sbirce zdkond, nebof to
nebylo podle § 8 odst. 1 pism. b) zékona & 131/1989 8b., o Sbirce nebylo tieba. Tento zivér potvrdil v roce 1999 i Evropsky soud
pro lidskd prava ve véci Spadek, s.r.o. v. The Czech Republic (Applicatior no. 26449/95).

50 Zejména nilezy ¢. 167/2000 Sb. ~ Véstnik Ministerstva zdravotnictvi a nédlez & 528/2002 §b. - Cenovy véstnik.
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Jan Filip

7.5. JINE OTAZKY LEGISLATIVNI TECHNIKY

V judikitech Ustavniho soudu narazime na mnoz-
stvi dalsich problémi legistativaf techniky, jejichz roz-
bor viak pfesahuje omezené moZnosti tohoto pFi-
spévku. Proto alespoil zmifiuji takové zdsadni otdz-
ky, jako jsou srozumitelnost, urcitost a jednoznad-
nost pravaich pfedpisd, retroaktivita a ochrana
nabytych prav,®® pravni jistota,®* nadpisy prdv-
nich piedpist,® pozndmky pod éarou v prévnich
piedpisech,® legdlni definice a jejich vyznam,®® pfe-
chodnd ustanoveni,’” legisvakanéni lhiita,®® vyhaslé
pravni pfedpisy a hodnocenf dstavnosti ultraaktiv-
nich prdvnich pfedpisty,*® jednorszové pravni predpi-
sy a obecnost privni dpravy,”™ omyl pii pfijeti z&-
kona a moznosti jeho nipravy v Hzeni pred Ustav-
nim soudem, odklad vykonatelnosti nalezii Ustavafho
soudu, vizanost zakonodirce judikaturou Ustavniho
soudu a prost¥edky jejiho prekonani, prace Ustavniho
soudu s divodovymi zpravami a pHpravaymi pracemi
k navrhiim zdkont, moznosti Ustavniho soudu pfi kon-

trole dstavnich zdkon(,™ kritiku éernych legislativnich
jezded™ atd.

8. ZAVEREM

Jiz tento struény pohled prokazuje vyznam Ustav-
niho soudu nejen jako orgdnu statu povéfeného soudni
kontrolou dstavnosti, nybrz i jako vyznamného éinite-
le pfi utvafeni legislativni kultury v CR.™ Nékteré je-
ho nélezy jsou soufasné prameny prdva, kazdy z nich
je pak prostiedek k rozvoji pravni kultury a legisia-
tivonil techniky. Nebylo mo#né ani jen zminit vBechna
vyznamnd rozhodnuti Ustavniho soudu v této souvis-
losti. Stejné tak je obtizné hledat kritéria pro urdent,
které rozhodnuti vlastné vyznamné je, Nélezy v resti-
tufnich vécech se Casto t¥kaly jen jednotlivee, nicméne
fungovaly jako Kahn-Keynesiv investi¢ni multipliki-
tor v ekonomice a ovlivaily stovky daldich rozhodnuti
obecnych soudd a pozemkovych dfadl dasto déinnaji
ne# zakonodarstvi samo. FotéZz mozno fici o nalezech

8L ¥ této souvislosti plati, Ze kazdy musf zadit v sebe. Rovnéz oddvodnéni ndlezl by mélo tento poZadavek Splnovat aby bylo
moZno pochopit, pro¢ viasingé Ustavni soud néco rusi. Jinak lze vidy pEipominat ,lustitelsk{“ nilez rakouského Ustavniho soudnfho
dvora (tzv. Denksporterkenntaiss), ktery v roce 1994 konstatoval (G 135/93 VIGH), Ze prévni pFedpis je v kadopddn& v rozporu
s principem pravniho stdtu, kdyz ,k zjisténi jeho smyslu jsou zapotfebi (vonniten) subtilni dstavndpravni znalosti, kvalifikovand
pravnickd zpilisobilost a zkuenost, stejné jako archiviiski pile®, popi. kdyZ k jeho pochopeni jsou zapotfebi ,,mimofidné metodické
schopnosti a urdité potéSeni z lusiéni hiavolami®.

%2 Poznamensvim, e z hiediska Ustavaiho soudu je otdzka retroaktivity problémem abstrakini kontroly dstavrosti pravaich pfedpi-
st (§ 64 az 71 ZUS), zatimeo ochrana nabytyck ie zdlezitosti Fizeni o Ustavnich stiznostech z hlediska zdsaha do dstavné zarudenych
zékladnich prév a svobod (§ 72 az 84 ZUS).

%3 Zejména se jednd o ochranu plitcd dand pred providéni zmen dafiovich predpist v pribéhu zdaiiovaciho obdobi. K tomu napf.
ndlez & 145/2002 Sb. nebo jiZ jinak kriticky zminény ndlez €. 278/2004 Sh. Zvldgtni problém by piedstavovalo Svejkovské fedeni
uéinnosti sluzebniho zdkona z roku 2002.

% Zde odkazuji na blizéf rozbor FILIP, J.: Problematika nadpist z hlediska legislativni techniky. C‘asopis pro praval teorii a praxi.
Roé. 1995, & 1, 5. 176-183. Ide zejména o otevienou otdzku, v jakém rozsahu a zda vibec mize Ustavni soud hodnotit samotné
nadpisy prévmch piedpist. Domnivim se, fe samostatng to nelze. Stavim zde na tradiéni poudce, Ze ,rubrica non est lex® na kterou
se zapomind. Opaing napi. KNAPP, V. a kol.: Teoretické problémy tvorby feskoslovenského prava. Praha 1983, s. 208. V nélezu
Pl U8 5/92 Ustavni soud CSFR vyslovil soulad § 260 a § 261 ,vietnd nadpisu“ s vyjmenovanymi tdstavnimi pFedpisy, nicméng
k vlastnimu problému se nevyjadFil.

%5 7 nedostatku mista odkezuji na FiLip, J.: Pezndmky pod ¢arou jako problém legislativy a judikatury. Pravaf zpravodaj, rod. 1999,
nulté dislo, s. 7-8. (P#loha Privni rozhledy, roé. 1999, €. 10).

% Napf. ndlez & 96/2000 Sh. (definice ,sousednl pozemek a stavby na neém®), moznost jejich vyuziti z hlediska jejick umisténi
v pozndmee pod arou (nélez IE US 515/01 — Sh.n.u., sv. 30, & 79).

57 Napf. nalez ¢. 168/1995 Sb. (zmény ve vykonu povoldnd antorizovanych architektdi a autorizovanych infenyri a technikd innych
ve vystavbé) a ¢. 40/2003 §b. (zvyhodnéné postaveni ,stavovskych“diichedcl s postavenim skupiny t&lesné postizenych pojisténci).
8 Nepfimo v ndlezu &. 4/2003 Sh. (zména postaveni cirkvi a ndbozenskych spolefnostf), déle ndlez &. 131/1994 Sh. (Gi¢innost nove-
lizovaného a novelizujfctho zdkona). Otdzkou pro Ustavei soud bylo ghodnoceni dstavnosti nove zavedené terminologie, podle které
»Tento zdkon nebgvd «dinnosti pronfm dnem kelenddiniho mésice ndsledugictho po jeho vyhldsent.  Zhruba 2/3 zdveredngch usta-
noveni tohote druhu obsahujf termin ,kalenddiniho, zatimco zbyvajici 1/3 hovoii jen o prvnim dnu mésice, takZe urfeni poditku
néinnosti je nejasné.

8 Zejména nilez €. 78/2001 Sb. (hodroceni dstavnosti jiZ zrueného zdkona), jehoz problematicnost vynikd jiz proto, Ze na rozdil
od pfedvileiného Ustavnikoe soudu zenf Ustavni soud omezen v hodnoceni pFedpisi z hlediska doby jejich pfijeti.

" K tomu zejména TRYZNA, J.: Pozadavek vieobecnosti zdkont 2 hlediska dstavniho pofddku CR. Paviiékova pocta. 2004, s. 4225,
™ ¥ tomu blize HOLLANDER, P.: Materidln{ ohnisko tstavy a diskrece gstavodarce. Pravnik, roé. 2005, ¢. 4, zejm. 5. 324n.

" K tomu nilez & 95 /2002 Sb., kde byla bez spéchu kritizovdna technika propojovanf novelizace vzdjemné nesouvisejicich z4-
konti. , Takouy postup totiZ neodpovidd zdkladnim principim prévntho stdtu, mezi kieré paifi zdsade predvidatelnosti zdkona, jeho
srozumifelnosti a zdsada jeho vnitind bezrozpornosti. Jestlize {ofiZ jednim zdkonem (ve formdinim smysiu) je zasahovdne do materie
upravovené nékolike zdkony jingmi o tyto zdkony spolu nejsou obsehové a systemeticky provdzdny, venikd nezifdko znacné nepre-
hledng prdvnf stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti o vnitind bezrozpornosti zdkona jiZ nerespektuje.” Jednalo se tak
o kritiku této nepfijatelné praxe, kterd je typickd pro poslaneckou zdkonotvorbu. Ani argumentace v odivodnéni tohato ndlezu viak
neni prosta vad. K tomu kriticky Kyssra, J.: Dvoukomorové systémy. Praha 2G04, 5. 477.

™2 Pozadavky na tvorbu priva formulované a vyklidané tstavnimi soudy jsou také pravidelnoun souddsil uéebnic legislativy.
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z jinych oblasti {trestni prévo, daiiové pravo, volebni
privo). Ustavni soud tak vystupuje jak se nékdy po
kantovsku #kd jako praeceptor uris. Je rovnéd véci
odborné kritiky a komentafd jeho rozhodnuti, aby se

v této roli dobie citil a aby nemé! sklony k sebevédo-
mému pofvihdvani rdkoskou nebo naopak k podfimo-
vani za katedrou.

Leasingova smlouva, smlouva o koupi najaté véci

Karel Marek*

1. LEASINGOVA SMLOUVA

1.1 OBECNE OTAzKY

Leasingovou smlouvu, kterou lze v feském
obchodnim pravu realizovat jako tzv. smlou-
vu nepojmenovanou podie § 269 odst. 2 ob-
chodniho zikonfku nemiiZeme v nafem obchod-
nim pravu ztotoziiovat se smlouvou o koupi na-
jaté véci, uzaviranou podle ustanoveni § 269
odst. 1 obchodniho zdkoniku a § 489 obchod-
nihe zékoniku. Jde o dvé riznd smluvni fedeni,
i kdyZ obecné lze obéma zplsoby provadét tzv.
»leasingové operace®.

Termin leasing pochdzi z anglického ,t0 lease” (ob-
vykle pfeklddaného jako ,pronajimat®} a béimé se po-
uZivd v obchodné finanénf terminologii.

Kazdému potenciondlnimu investoru se nabizl zej-
ména tyto moZnosti: koupit zaffzeni z vlastanich pro-
stfedkld nebo provést koupi za prostfedky ziskané dve-
rem anebo ziskat uzivan{ prostfednictvim feasingn. Po-
sléze uvedeny zpisob muZe mit svoje vyhody.

Leasing byva obecné charakterizovdn jako smlouva
o prozdjmu vyrobnich prostiedkd nebo virobki diou-
hodobé spotfeby za dohodnuté ¢éstky na urdité ob-
dobi. Leasing byl ve své specificky obchodné finanéni
roli — jak se ¢asto uvddi — pouzivin jiz v padesdtych
letech v USA; v roce 1952 zde byla ustavena UNITED
STATES LEASING CORPORATION. Do Evropy se
leasing dostava v 60. letech jiz jako osvédéeny zpisob
odbytu vyrobkil s nemalymi ziskov{mi ambicemi. Pi-
vodné byl leasing realizovin uvnitf kazdé zemé, aviak
moznost zvySovani zisku a vyvozu kapitdlu leasing in-
ternacionalizovala.

Postupné se vydlenily zejména dvé skupiny leasin-
gu, a to leasing finandéni a leasing operativni.

Finanéni leasing je zaloZen na ,,dlouhodobém
prondjmu®, upraveném pfisluinou smlouvou,
v jejimz ramecl vlastnik zafizeni pFfevadi na
uZivatele v podstaté vSechna rizika a vyno-
sy. V priibéhu dohodnutého ndjemniho vzta-

hu by najemce (tzv. leasse) mél pronajimate-
li (tzv. lessor) prostFednictvim dohodnutych
splatek uhradit pofizovaci ndklady pfedmétu
1 tirokové ndklady z dané finanéni transakce.
Ve splatkach jsou zahrnuta i rizika téchto ope-
raci a pochopitelné i odpovidajici ziskova mar-
Ze. V zavéru transakce pfechdazi vlastnictvi na
uZivatele.

Pfi operativiim leasingu pronajimatel da-
ny pfedmét po dobu leasingové operace vlast-
ni (stejné jako u financéniho leasingu, kde je
viak findlné vlastnictvi pfevddéno na ndjem-
ce}, navic u tochoto pfedmétu provad{ ddribu.
Jde zpravidla o ,kritkodob¥ prondjem“ speci-
fickych druhfi stroji, dopravnich prostiredk,
pocitadovych systému apod., kde v prib&hu
pronajmu nedochdzi k plné amortizaci tohoto
zafizeni.

Stdle rostouci podil leasingu na trhu investic vy-
spélych zemi vede k zamysleni nad tini, co plisobi roz-
voj této formy podnikdni. Uvidi se, 7e jde predevsim
o tyto faktory:

e narustajici potfeba kapitdlovych investic v di-
stedku zostiujici se konkurence pfi snizujici se
schopnosti jednotlivych podnikateln samofinan-
covat tuto potfebu,

e velkd rizika pro kapitél vndseny do investic, kte-
ré jsou pfedmétem ostrého konkurenéntho boje
a u nichz rozhodujici roli v dspéchu na trhu hra-
je faktor Easu,

o rychlé moralni a hospodéfské zastardvani vy-
robkd dloukodobé spotfeby, pfedeviim viak
u téch, jejichZ Casovd efektivni vyusitelnost je
omezena dynamikou védecko-technického roz-
vaje.

Svoji roli zde sehrdvaji i aspekty psychologické.
Dochdzi ke zm&né myslenf v podnikatelské éinnosti,
kterd je charakterizovina obecndjl zménou vztahu
k rezimu vlastnickému na jedné strang a uZivatelskému

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodniho préva Pravnické fakulty Masarykovy university, Brno
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na strané druhé. Za rozhodujici je povazovino piedmét
leasingu uzivat, neuvazuje se piitom, ze je nezbytné
byt vlastnikem.

Uvadéii se charakteristiky vyhod leasingu pro uzi-
vatele ve vyspélych zemich. V obhecné poloze majf ty-
to charakteristiky vyznam 1 pro uZivatele tuzemské.
S rozvojem soutdZnich podminek pfi podnikdni nadich
oprdvaénych fyzickych a pravnickych osob bude nepo-
chybné jejich v¥znam i u nds vzriistat.

Zasadni vyhody leasingu pro uzZivatele byvajl specifi-
kovdny takto:

e leasing miZe ket az 100% néakladd na pofize-
ni daného pfedmeétu, v nékterych pifpadech se
toti% nepozaduje ZAdny poditeéni vklad nebo
zaloha,

@ leasing neviZe proveznf kapitdl nebo dvéry,

e v leasingu se nevyskytuji dvérové podminky
a investiéni omezeni,

e leasing poskytuje vyhody cash Howes - splitky
ndjemného umoziujl rozpodiovini a progndzy
této finanéni kategorie, pfi¢emz lhita leasingn
je obvykle odvozena z uZiteéné Zivotnosti zafi-
zeni,

e leasing muZe pfedstavovat i uréitou obranu pro-
ti inflaénimu vyvoji, pokud je zafizen{ pofizovd-
no za béznou cenn a spliceno z budoucich vy-
nost, '

¢ je to zphsob, jak ziskat k dlouhodobému uZivini
pfedméty vétsi majetkové hodnoty bez zvySeni
kapitdlové zdkladny,

o leasing ve vyspélych zemich zjedroduSuje i da-
flové a tiéetni fizeni (odpisy z majetku jsou totiz
zéleFitost] a povinnosti vlastuika),

e leasing muze byt i jinak vyhodny z hlediska da-
fiového, miiZe totiZ jit o odeditatelnou polozku
{provozn{ naklady).

Na leasing, kromé V)’fée.uvedeného, je tfeba. se také
divat jako na tsporny typ technického rozvoje.
Leasing ma oviem vyhody 1 pro poskytovatele:

e umoziiuje diverzifikaci 1sp&inych transakci
a tim roziifuje moZnosti pro 1ispéiné finanéni
podnikani a dosahovani ziskq,

® muze eventuaing snizovat 1 podnikatelské riziko,
nebof pro vlastnika je podle zahraniénich po-
znatkl snadnéjsi ziskat zpét pronajaty majetek,
nez je tomu nap¥. u majetku v pfipad& hypoté-
ky. Hodnota majetku ziskaného zpét mize byt
.sice sniZena Spatnym zachdzenim, zkudenosti ze
zemi § rozvinutou ekonomikou viak ukazuji, Ze
stabilita pfi téchto operacich vzrustd,

e leasing za uréitych podminek mize zvysit zis-
kovou marzi, protoZe vlastnik pfi vhodné hos-

poddiské politice ziskivd doplikovy vinos z po-
skytovanych sluzeb,

e leasingovd smlouva moze byt zacasté uzaviena
i rychleji nez napf. smlouvy investiéni,

Zajimavé mohou byt pro nds i zahraniéni smluv-
ni fedeni leasingovych operaci. V Némecku je smiou-
va o operativnim leasingu klasifikovdna jake smiouva
nadjemni. SloZitéisl je to u finanénfho leasingu. Poc-
le jednotlivych autord jde o smlouvu kupni, smiou-
vu o ohstarani obchodu, smiouvu uvérovou, smlou-
vu smifenou, smlouvu sui generis, smlouvu ndjemni,
event. o atypickou nijemni smiouvun. Posledné jmeno-
vany ndzor je v novéjdi literatufe zastoupen pomérné
v¥razns.®

Ve Velké Britdnii existuje znaénd volnost pfi uza-
virani riznych smluv. Zejména viak miize jit v nd-
mi pojednavanych otdzkich o hire purchase contract
(smiouva o koupi najaté véci), finance lease contract
(smiouva o finanénim leasingu) a operating lease con-
tract (smlouva o operativnim leasingu).

Rakouské soukromé priave nezni — podobné jako
i ostatni pravai Fidy — leasingovou smlouvu jako sa-
mostatny smluvnd typ. Pokud jde o smlouvu, kierd je
zdkladem operativniho leasingu, plné se vyuzivd ni-
jemni smlouvy. Co se tyks finanéniho leasingn, ndzory
o druhu smlouvy tvoii §irdi spektrum, iivahy se vedou
zejména. o atypické nijemni smlouvé a o zvlditnim ty-
pu smlouvy o pfenechdn{ véci.

Prodej na splitky, respektive ,dvérovy prodej”,
je typicky spie pro trh kupujiciho, na némz doda-
vatel soutézl o zdkaznika. Pfitom prodej s pouzitim
dvéru existuje u nds prakticky nejéastéji v té podo-
bé, ze odbératel, nema-li dostatek prostiedki, uzavi-
14 avérovou smlouvu s penédznim tdstavem — bankou.
V podstaté tedy existuje pfevdZné tivér bankovni pfi
nizkém poétu piipadd sjednaného obchodntho tivéru,
i kdyz se pofet sjednanych obchodnich dvéra zvydu-
je. »,Obchodni dvér” oviem mnohdy fakticky nastiva
neplacenim pohleddvek prodavajicich. Vyde faktického
obchodniho Gvéru je pfitom znaénd.

Uvérovy prodej® je pfitom obecné zaloZen na fom,
Ze odbératel splici zafizeni dodavateli. Zafizeni splaci
postupné ve sjednanych lhitich. Podstatny rozdil je
v tom, Ze v dosavadnim pFevazujicim zpiisobu placent
{s bankovnim tvérem pro kupujiciho} je v otazkich
placenf zvvhodnén prodédvajicl, protoZe by mél zdsad-
1é dostat plné zaplaceno ve vetahu k predéni zbozi.

Naopak pfi obehodnim tdvérovém prodeji je pro-
dévajicl pod vétdim tlakem 2z hlediska kvality servisu,
pEip. dalgich souvisejicich éinnostf. Uplata pfitom pro-
bihd postupné (napf. ve spltkich s doptatkem}.

Pfi rozhodovdn{ o tom, zda volit pHimy nikup,
ivér, ¢i leasing (jsou-li v daném piipadu dostupni
viechna Fefeni), je vhodné sestavit porovndni, jehoz

! RozeENaLOVA, N.: Leasingovd smlouva z pohledu mezindrodnibo préva obchodniho, Préavnik, 1992, £. 2, 5. 132.
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vistedky mohou byt oviem v jednotlivych pipadech
rozdilné.?

1.2 K DRUHUM LEASINGU

Leasing je mozno ¢lenit 2 riznych pohledd. X tra-
di¢nimu t¥déni leasingu na leasing finanéni a leasing
operativni lze pak provést i jiné rozlifent. -

7 teritorisleiho hlediska rozligujeme leasing vnit-
rostaini a mezindrodaf. S postupem integraci vyspé-
Iych primyslovich stiti svéta a integraci bankovniho
a finanéniho sektoru se do popfed! pozornosti dostd-
v4 leasing mezindrodni. Struéné (a zjednodugené} lze
tento leasing definovat jako poskytnuti zafizeni vlast-
nikem se sidlem v jedné zemsi uZivatell v zemi jiné. Po-
kud pijde o iéastniky ze statd, které jsou vizdny mezi-
nérodni dmluvou (Umluva o mezindrodnim finanénim
leasingu, jejiz ndvrh byl schvalen v r. 1988 v Otavé) je
tfeba, vzit v dvahu i znéni této dmiuvy {od nékterych
jejich ustanoveni se nelze odchylit).?

Klitovou otdzkou je pochopitelné volba prava, kte-
rym se bude fidit dan4 leasingova smlouva. Zde by zé-
sadné nemély vzniknout problémy, a to vzhledem ke
skuteénosti, Ze princip neomezené volby préva u zdvaz-
kovjch vztahll s mezindrodnim prvkem dnes platf jako
obecnd zdsada ve viech modernich prévaich fadech.
Chybi-li volba prava, bude pisluiny soud & rozhoddi
soud rozhodovat v souladu se svymi koliznimi norma-
mi. V rdmei nageho prava bude piisiusny orgdn po-
stupovat podle ustanoveni § 10 zédkona ¢. 97/1963 Sb.
Prichézel by v ivahu pravni fad sidla leasingové spo-
lefnosti jako strany, jeji# cinnost je pro leasingovou
smlouvy charakteristickd.?

U mezinirodnich operaci je ovem tieba uvazit jes-
t& dal¥f specifika. Je tieba zadasté ovEfit, zda potiebu-
jeme vyvozni a dovozni povoleni, zda pro danou ob-
chodni operaci neexistuje jen vymezeny okruh oprdv-
nénych subjekti, jakd jsou ménova a devalvacni rizika,
celni piekdzky a pip. zvlastnf obchodnd pfirdZky.

Mezingrodni leasing lze pEipadné podrobnéji roz-
lisovat do skupin i podle zapojenf subjektii: s leasin-
govymi spolefnostmi, s bankami a finanénimi spolec-
nostmi, s virobei zaFizeni a jeho dodavateli, s joint
ventures (podniky se zahraniéni majetkovou iéasti).

Podle dalafho kritéria mizeme leasing titdit na pii-
my anepiimy. Na piimém leasingu se i¢astn{ dvé stra-
ny — poskytovatel — virobce nesouci i funkci leasingové
spoleénosti a uzivatel — ndjemce. Na tzv. leasingu ne-
piimém se zpravidla vedle vyrobce, ktery produkuje
zboii, & kromé uzivatele, podili leasingovd spoletnost
{event. i pen&in{ distav — banka), kterd pfejimd funkci
kupujiciho a financujictho. Existuji tedy tfi z&kladni

subjekty leasingu: vyrobce, dodavatel (poskytovatel)
a usivatel. Ctvrty subjekt, ktery vystupuje zejiména
v zahraniénim finanénim leasingu, je garant. Bez ga-
rance dnes vétdina zahraniénich leasingovjch spolec-
nostf neni ochotna poskytovat své sluzby tuzemskym
klientiim. Funkel garanta do zahrani¢i viak zpravidla
miize plnit jen prvotiidni banka, které uzivatel nemusi
byt zndm; jeil garanci pak uzivate! zajidfuje zdrukou
jeho banky (napf. banky, s niz md sjednany smlouvy
o tictech). PFi nepiimém leasingu se tedy miZe zdcast-
nit v&td pocet subjektd, ale popi. i finanéni konsorcia
apod. Nepfimy leasing lze zajisfovat dvoustrannymi
smlouvami, respektive vicestrannou kontraktaci. Po-
kud je uzavirdn v&tdl pocet smluv, je tteba mit na zie-
tell pii jejich uzavirdni obsah sinluv dalsich,

V zévislosti na stanovenych kritériich byvé pak le-
aging ¢lenén na leasing spotiebitelsky a komeréni, lea-
sing nazyvany podle piedmétu plnéni (napf. osobnich
automobili)®, leasing poéitaéovych programi, kde je
naroénéjdl kontraktace, nebot je mj. tfeba fesit pravo
u#{vanf programu ve vetahu k jeho autor.b, nazyvany
podle poskytovatele (napf. bankovnf) apod.

U leasingu lze rozlisovat i jeho rizné zpisoby prove-
deni, zejména

— leasing bez néroku na koupi nebo obnovu, tj.
nejjednodussf formu, u které je stanoveno stejné
mésicnf ndjemné po celou dobu, zbytkovd hod-
nota stroje zistdvi vlastnikovi

— leasing s nérokem na koupi, kdy vlastnictv
stroje pfechézi na uZivatele po skondenf leasingu
a po zaplaceni dohodnuté édstky pronajimateli

— leasing s poc¢atedn{ spldtkou s ndrokem na kou-
pi, tj. s podatecni, jednordzovou splitkou (napf.
10% nebo 30% hodnoty stroje nebo zafizeni)
a ddle stejnym mésiénim nijemnym po celou
dobu leasingu

— leasing s thradou ndjmu piedem a poZadavkem
koupg, kdy uréity podet splitek ndjemného se
hradi p¥i podpisu smlouvy a nahrazuji se tak
splatky néjemného na kenci obdobi

— leasing s ndrokem na nikup za vysd nez zbyi-
kovou (zlistatkovou) hodnotu

— leasing s fihradou ndjmu pfedem za kupnf cenu
vy3si nes je zbytkova hodnota (jde o kombinaci
pfedchozich dvou forem)

— leasing s postupné rostoucim ndjmem, jimZ se

" umo#finie postupné reagovat na rostouci vynos
nebo zamezit disledkim inflace u pronajima-
tele

2 Viz napt. HurT, K. - MAREK, X.: K leasingu, Cs. Profit, 1992, ¢ 33.
3 Vig MunxovA, J.: Mezindrodnépravei dprava leasingu, Pravni praxe v podnikdni, 1993, €. 4, 5. 37-40.

4 Vig literaturu citovanou v pozn. 1).

5 Blize viz MATONOHOVA, 1,: Leasing osobnich automobild (v clanka jsou mj. uvedeny i Vieobecné smiuvnf podminky pro finanéni
prongjem movitych predm&td), Obchodni prévo, 1099, & 2,5 817.
§ Blfse viz DPULzevA, E.: Leasing poéftaCovych programi, Pravnf ridee, 1999, €. 4, 5. 13-13.
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— leasing se zdruénim depositem (které tvoif napf.
i akcie, obligace a jiné cenné papiry) a odkupni
cenou vy3§ nez je zbytkovd hodnota, kdy uZi-
vatel sklddd pronajimateli zdruéni viklad, kiery
zpravidla nahrazuje éastku ¢dsteéné splacenou
predem atd.

V zemich, které predly k trZnimu hospoddfstvi ne-
ni podil leasingu na celkovych investicich tak vyso-
ky jako v nejvyspélejiich zemich (i kdyZ napf. u nds
lisnosti oproti nejvyspélejdim zemim patfi zatim pfe-
dev8im uzavirdni leasingovych kontraktd na vyrazné
kratsi dobu, dané jak nedostatefnym objemem vlast-
nich i vvérovych zdroja leasingovych spoleénosti, tak
i nedostatkern mo#nych zdruk na strané leasingovych
ndjemci.

Piitom se zd4, #e se v Ceské republice da¥f pre-
tury®, éim? je myslena vhodnd prdvni iiprava, institi-
ciondlni zabezpefeni i pfisludni specialisté.

1.3 MOZNY OBSAH LEASINGOVE SMLOUVY

Pro usnadnéni kontraktace subjekiil, které zatim
nemaji zkuSenosti s uzavirdnim leasingové smlouvy, se
traduje moZny obsah, ktery by méla smlouva mi#t.

Smlouva by mohla obsahovat podie povahy ob-
chodniho pfipadu {kromé& obecnych pravnich pfedpe-
kladd na smlouvy kladenych, tj. kromé dohody o celém
obsahn smlouvy a stanoveni priv a povinnosti smluv-
nich stran, které odpovidaji charakteru leasingu) po-
pis objektu leasingu (lze doporudit oboustranné od-
souhlasenou specifikaci v pfiloze smlouvy), popis pii-
slufenstvi, misto umfsténi objektu (respektive misto
a zpisob plnéni), preddni objektu, ddaje o instalaci
nebo montdzi, uéel poufiti, pojisténi objektu?, uvede-
ni oschy, kterd bude providét a hradit ddrzbu, postup
pro fefeni vzniklych Skod na objektu, event. moznost
prenechdn! objektu tfetimu subjektu.

Je vhodné uvést podrobngjsi ujednini o dobé pl-
néni {diléim plnéni) a o tplaté i 1étovdni a placeni.
Casto se voli takovy zpusob placenf a terminy splé-
tek, které maji vztah k vynosim najimaného zafizeni.
Typickou zdsadou tu je ,pay as you earn® (plaf, jak
dostanes). Piitom ve smlouvich budou Fefeny i oftdz-
ky dalsi, naptiklad moZnosti ukonéenf smluvniho vzta-

hu, disledky ukonéeni (koupé, moznost nové smlouvy,
nové pouzit! objektu), otdzky dopravy, zdruky, zajis-
tovéni ndhradnich dilfi, servisu {a to i po splnénf z4-
vazki z leasingové smlouvy), uvddéni do provozu. Didle
pak mohou byt dohodnuty zkousky, sankee, postup pro
pripady porugeni smlouvy, vhodné bude i urceni pfi-
padil tzv. podstatného porufeni smlouvy, piisluiného
rozhodee (rozhodd&l soud), ktery bude fesit ppadné
spory apod.

V minulém obdobi - za platnosti hospodaiského
zédkonfku — se leasingové smlouvy mezi organizacemi
v tuzemsku koncipovaly zdsadné mezi ostatnimi nepo-
jmenovanymi smlouvami podle ustanoveni § 352 hos-
podéiského zdkoniku, pfidem? bylo vhodné, aby v kon-
krétni smlouvé byla ustanoveni podrobnéjdi, ve srov-
ndnf s ostatnimi druhy smluv. P#i smlouvé ramcovéj-
8 konstrukce byla moZnost pouZiti ustanoveni § 357
odst. 2 hospodaiského zadkoniku. Specificky smluvnf
typ pro leasing hospoddfsky zdkonik neznal.

V soucasné dobé se kontraktace leasingu
provadi pfevazné za realizace ustanoveni § 269
odst. 2 obchodniho zdkoniku jako tzv. mnepo-
jmenovand smlouva®. Casto se pfitom odkazuje
na obchodni podminky podle § 273 obchodniho
zakontku.® Obsah smlouvy by — jak je zfejmé —
mél byt pFfitom pomérné bohaty.?’

K realizaci obchodniho piipadu je viak moz-
no vyuzit 1 pojmenované smlouvy - smlou-
vy o koupi najaté véci, pokud je moZno tento
piipad v ramci tohoto smluvniho typu reali-
zovat,

2. SMLOUVA O KOUPI NAJATE VECI

2.1 ZAKLADNI USTANOVENI

Podle zdkladriho ustanoveni tohoto smhiuv-
niho typu podle § 489 ceského obchodrniho zi-
koniku si smlouvou o koupi najaté véci stra-
ny ujednaji v ndjemni smlouv@ nebo po jeiim
uzavieni, Ze ndjemce je oprdvnén kbupit naja-
tou véc nebo najaty soubor véci b&éhem plat-
nosti ndjemni smlouvy nebo po jeifm zéniku.
Smlouva o koupi najaté véci vyZaduje pisem-
nou formu. !

Zakladn{ ustanovend, tj. § 489 je kogentni (kogent-

7 Stanoviske publikovand v £asopisu Soudnf rozhledy, 1996, & 10, 5. 128: Leasingové splatky zahrnujl viechny sluzby poskytovatele
leasingu souvisejic s pronajimanymi vdcmi, neni-li sjedndno, Ze tyto sluZby, zejména pojifténi pronajimanych vécl, budou hrazeny

zv1ast.

® Stanovisko publikované v éasopisu Obchodnf pravo, 1995, €. 10, s. 22: Uzavieni leasingové smlouvy mezi ficastniky je vatahem me-
zi podnikateli pfi jejich podnikatelské Einnosti, jde-li o ndjem véci, kierd je poskytovina a ma byt pouZivina pro tifely podnikatelské

dinnosti.

8 Viz napf. Vieobecné podminky Asociace leasingovych spolednosti CR.
1 Viz mj. jednotlivé édsti piflohy Leasing, Pravni radce, 10/1998, s. I-VIIL

11 O pisemné formé typovych obchodnéprévrich smhuv a o ustajoveni § 272 obchodniho zékoniku stale plati to, co jsme jiz fekli pti
diivEjsich piflefitostech, viz nap¥. ji ve MAREK, X.: Smluvnf typy druhé hlavy tfeti fdsti obchodnihe zdkoniku, 2. vyd4ni, 3. dotisk,

MU Brno, 1999, s. 316-317.
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nf je i ustanoveni § 493 odst. 1, véta druhd). Kogent-
ni jsou i {viz § 263 obchodniho zdkoniku) ustanove-
nf, kterd pfedepisuji pisemnou formu pravniho vdko-
m (u pravai ipravy tohoto smiuvniho typu viz text
v ustanovenf § 490, 491, 492).

Kromé piesnéhoc oznacdeni smluvnich stran
a ptresného uréeni pfedmétu nijmu a budouei
koupé tvori podstatné ¢isti smlouvy

— ujednédni (v ndjemni smlouvé nebo po je-
Jjim uzavfeni) o opriavnéni nédjemece koupit
najatou véc nebo scubor véci

— doba (termin), kdy oprdvnéni vznikne
(stadi, je-li uvedeno, zda béhem plat-
nosti najemni smlouvy nebo po jejim
zdniku).™

Sjednédni opravnéni koupé a doby, kdy oprévnéni
venikne, bude tedy bud v ndjemni smlouve, kterd bude
i smlouvou o koupi najaté véci (bude uzavfena jedna
smlouva; mize byt uzavien ziejmé i dodatek ndjemni
smlouvy fedici problematiku koupé najaté véci nebo
bude uzaviena nijemni smlouva a ndvazné smlouva
o konpi najaté véci (budou uzavieny smlouvy dvé).

Vzhledem k tomu, Ze pravni dprava Smlouvy
o koupi najaté véci v obchodnim zakoniku je strué-
né {§ 489-496 obchodniho zakoniku), mély by byt po-
tfebné podrobnéjsf otdzky Fefeny v konkrétnf smlouva.
Tyto otdzky je pfitom mozno fedit odkazem (obdob-
né jako napf. u leasingové smlouvy uzavirané podle
§ 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku) na pfesné uréené
obchodni podminky. P# ujedndni ve smlouvé je tedy
nutné pfesné uvést, jaké podminky byly pouzity.

Vznik riznych obchodnich podminek podle § 273
obchodniho zdkonfku pro smlouvu o koupi najaté véci
{i pro leasing) mazeme kladnd hodnotit. Pfipomindme
viak {coz plati i pro jiné obchodni podminky), Ze se
nejednd o Zddny pifedpis; pouZiti podminek jako cel-
ku, & jednotlivych ¢lankd podminek se sjedndva. Toho
by si meli byt védomi zejména uzivatelé a piipadné se
pokusit (vétdinou se toti% jednd o obchodni podminky
poskytovateld) nékteré otdzky dohodnout ve smlouvé
jinak nez to obchodni podminky stanovi.

Smiuvn{ ujedndni pFitom musi byt v souladu s ko-
gentnimi ustanovenimi zdkona. Z toho pohledu lze
napf. ve smlouvich posuzovat i konkrétni ujedndni
o smluvnich pokutdch a o jejich vysl (mj. vehledem
k zdsaddm poctivého obchodniho styku a dobrym
mravim}.

D#ive se navrhovalo, aby byl vyslovné do
zakladniho ustanoveni smlouvy o koupi najaté
vécl ke sloviim , koupit najatou véc nebo sou-
bor najatych véci“ doplnén i pojem ,,podnik®??,

ktery byl pfedmétem specifické povahy pod-
le obchodniho zidkoniku. Praxe se sice chova-
la tak, Ze pfedmeétem plnéni podnik byt mohl;
za vhodunéjii se viak povazovalo vyslovné uve-
deni pojmu podnik (vedle véci a souboru véci)
v textu zdkona. Takovi zména zdkladniho usta-
noveni neni dnes — vzhledem k tomu, Ze harmo-
nizaéni novela {tj. zdkon ¢&. 37Y0/2000 Sh.) zmé-
nila § 5 odst. 2 obchodniho zdkoniku a podnik
je dnes hromadnd véc — jiZ nutni. Predmétem
tedy miiZe byt podnik nebo €4st podniku.

Co se tyka pfedepsané pisemné formy smlouvy (viz
ustanovent § 489 obchodntho zdkoniku), dues se mi-
Ze jevit, Ze by mohly byt dodatky smlouvy provedeny
i vistaf formou (viz ustanoveni § 272 odsi. 2 obchodni-
ho zdkoniku), pokud si smluvni strany neujednaji, ze
zmény smlouvy musi byt pisemné. Proto doporuéuje-
me (nejen zde, ale obecné pro viechny pfipady smluv
podle tfet{ ¢dsti obchodniho zdkonfku, kde se jednd
0 pisemnou formu smlouvy) ustanoveni § 272 ohchod-
niho zdkoniku de lege ferenda zvidzit a pfipadné zménit
napi. tak, jak ustanoveni o formé smlouvy providi ob-
cansky zdkonik (stacilo by vypusténi pfisluiného textu
o zméndch a zruSeni pisemné smlouvy z obchodniho
zdkonfku a potom by v této otdzce podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku, platil zdkonik ob-
cansky). Pripadné by byle mo#no dosavadni text ob-
chodniho zdkoniku upravit tak, aby se vztahoval jen
na situace, kdy si pisemnou formu strany zvolily (kdy
nebyla stanovena zdkonem).

Zikladni ustanovent smlouvy o koupi najaté véci
urdéuje, zZe smlouvu o koupi najaté véci si strany sjed-
naji v ndjemni smlouveé nebo po jejim uzavieni. Pokud
smlouvu o koupi najaté véci (kterd je obchodnéprdv-
nf) sjedndvajl strany v ndjemni smlouve, miZe se pfi-
tom jednat o smlouvu o ndjmu dopravniho prostfedku
nebo o smlouvu o najmu podniku, které jsou obchod-
néprivni nebo o obecnou smlouvn nijemni, kterd je
obéanskoprivni. V posléze uvedeném pi{padu by bylo
tfeba v rdmeci jedné smlouwvy lidit ¢4st obfanskoprdvni
a ¢dst obchodnépravni.

2.2 ZANIK NAJEMNI SMLOUVY A ZANIK
PRAVA VEC KOUPIT

Na zdkladni ustanoveni navazuje dispozitivn{ usta-
noveni § 490 obchodnfho zdkoniku, které urcuje: Je-li
nijemce opravnén podle smlouvy ke koupi najaté véci
béhem platnosti ndjemni smiouvy, doruéenim pisem-
ného ozndmeni!* o uplatnénf tohoto prava v souladu se
smiouvou o koupi najaté véci ndjemni smlouva zanikd,
i kdy# byla sjedndna na uréitou dobu.

12 ¥ témto otdzkdm viz napf. PeLixANovA, I.: Komentd? k obchodnimu zdkontku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Prévnické a eko-

nomické nakladatelstvi B. Hoffnkové a J. Tuldcka 1997, 5. 351-356.

2 iz SVEIDA, M., ZABENSKA, S.: Problematika ndjmu podniku, Bulletin advokacie, 1999, €. 13, 5. 11-16.

K tomu viz stanovisko publikované v éasopise Soudnf rozhledy, 1997, €. 6, 5. 145: Jdeli o préavni dkon, pro ktery je pod sankci
neplatnosti stanovena pisemnd forma, musi byt uréitost projevu vile déna obsahem listiny, na ni7 je zaznamendn.
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Doruéenfm pisemného ozndmeni o uplatnéni toho-
to prdva v souladu se smlouvou o koupi najaté véci
tedy ndjemnf srmlouwva zanikd, i kdyz byla sjednéna na
urcitou dobu, zanikd viak pochopitelné i tehdy, byla-li
sjedndna na dobu neuréitou.

Je-Ii pak ndjemce opravnén podle smlouvy ke kou-
pi najaté véci po ukonéeni ndjemni smlouvy, zanikd
toto privo podle dispozitivniho ustanoveni § 491 ob-
chodntho zdkonfky, neozndmi-1i oprdvnénd strana dru-
hé strané pisemné viili koupit najatou véc bez zbyted-
ného odkladu po zéniku ndjemni smlouvy.

Zatimco predchozi ustanoveni § 490 obchodniho
zdkoniku fefilo sitnace, kdy je ndjemce opravnén ke
koupi béhem platnosti ndjemni smlouvy, ustanoveni
§ 491 obchodniho zdkoniku fedl pifpady, kdy m4 n4-
jemee toto opravnéni ke koupi véci po skondeni na-
jmu. Pokud se smluvni strany dohodon od § 491 ne-
odchyli, mus{ ndjemce svoji vili uplatnit bez zbytec-
ného odkladu. Mize viak byt dohodnuta jind vhodna
konkrétn{ lhita. Af plijde v daném pipadu o lhiitu
wbez zbyteiného odkladu® nebo o dohodnutou lhity,
nebude-li vile v této lhité projevena (pokud nebude
dohodnuto jiné Fefenf), oprdvnéni ndjemce zanikne —
jde o ihatu prekluzivai. Pfitom nezdlezl na divodu,
z jakého ndjemn{ vztah zanikl. Ozndmeni je nutno éi-
nit pisemné.

2.8 VENIK SMLOUVY KUIPNI' A PRECHOD
VLASTNICKEHO PRAVA

Oznami-li podle ustanoveni § 492 obchodni-
ho ziakoniku pisemné opravnénd strana v soula-
du se smlouvou o koupi najaté véci druhé stra-
né, Ze uplatiiuje pravo na koupi véci, jeZ je ne-
bo byla predmétem ndjemni smlouvy, vznika
ohledné této véci dorudenim tohoto oznameni
kupni smlouva. Opriavnénd strana ma postaveni
kupujictho a druh4 strana postaveni prodavaji-
ctho. Neni-li dohodnuto jiné fefeni, oprdvnénd strana
viak ozndmeni provést nemusi.

Toto ustanoveni navazuje na text § 489. Opravné-
n strana mé pravo opce rozhodne se, zda svoje pravo
uplatni a pokud ano, vaikne kupni smioiva. | zde uvé-
di § 492 pisemnou formu.

ProtoZe kupni smlouva vezniké podle § 492 dorude-
nim ozndmeni, mély by podle naseho ndzoru smluvni
strany smlouvy o koupi najaté véci uvést potfebny ob-
sah této kupni smlouvy uZ ve smlouvé o koupi najaté
véci, a to napf. v jeji samostatné &asti (zejména to do-
porefujeme u nemovitosti).

Obecné je vzdy tfeba zvizit jak fesit dany piipad.

Zda se bude fedit s pouzitim smlouvy o koupi najaté
viécl, @ zda se obchodni piipad bude fedit tak, Ze se
uzavie ndjemni smlouva a smlouva o budouci smlou-
v&, ¢l ndjemni smicuva a ujedndn{ o pfedkupnim prave
nebo jinym zplisobem. Jednotlivd feSeni se oviem od
sebe vyznamné lisl. Napf. prévo z ujedndni o pied-
kupnim prdvu se miZe realizovat jen tehdy, pokud se
kupujicf rozhodne véc prodat.

Navazujici ustanoveni § 493 obchodniho
zdkoniku uréuje, Ze vznikem kupni smlouvy
(§ 492) pfechdzi na kupujiciho vlastnické pravo
k movité véci. ,,Vlastnické priavo k nemovitos-
tem pfechazi vklademn do katastru nemovitos-
t£.%%% Nebezpedi skody na véci pfitom pFechdzi
na kupujiciho vznikem kupni smlouvy (§ 492).

Zdiraznéme, Ze ustanovenf § 493 odst. 1 véta dru-
hi obchodniho zdkoniku (je uvedena v¥ie v uvozov-
kich) je kogentni.

2.4 KUPNI CENA

Nent-li podle dispozitivniko ustanoveni obchodni-
ho zdkoniku v ujedndni uréena kupni cena rozhodna
pii vyu#iti prava najatou véc koupit a ani zpiisob jejtho
uréeni, je kupujici povinen zaplatit kupnf cenu urée-
nou podle § 448 odst. 2. Na uréenf kupni ¢eny nems
vliv poskozeni nebo vét3f opotiebent vici, za nés je od-
povéday ndjemce {§ 494 odst. 1}. K tomuto poskozeni
miZze napf. dojit intenzivnéjiim nes pfedpoklddanym
uZivanim.

Mize byt tedy sjedndna cena resp. zpisob jeji-
ho uréeni. Neni to viak podle § 489 podstatnou ¢ast!
smlowvy. Nejson-li cena ani zpiisob jejiho uréeni sjed-
nany, odkazuje § 494 na pouziti § 448 odst. 2, které je
zafazeno v obchodnim zdkonfku v ustanovenich kupni
smlouvy.!®

Kupnf cenu je kupujici povinen zaplatit bez zby-
teéného odkladu po vzniku kupni smlonvy (§ 494
odst. 2). Tento text druhého odstavce § 494 bude
ve smlouvé velmi éasto dopifiovdn, piipadné nahrazen
jinym textem. Bude sjednédvdna nejen splatnost, ale
i dalsi otdzky vyuctovdni — fakturovini (napg. lhity
pro vystaveni faktur a obsah faktur) a zpiisob placeni.
Pfedpisovd dprava fakturace té. v obchodnim privu
neni, pfestoZe se o nf tvazovalo.

2.5 VADY

Dalsi ustanoveni obchodniho zdkoniku je vénovdno
problematice vad. Pro posuzovdni vad véci jsou pod-

' K tomu viz Nilez Ustavaitho soudu, sv. IV, & 96 (3996): Ndvrh vkladu vlastnického préva do katastru nemovitost{ je mo#no
podle nézorn Ustavaiho soudu podat v ¢asové neomezené [hitté, nebof ani uplynuti €asu nemiize nic zménit na vizanosti ¢astniki
smlouvy projevy jejich vile. Uzavienim smlouvy vznikl kupujfcimu obligaénf nérok na pievedesi vlastnického priva k nemovitos-
tem a prodévajicimu rovngéZ obligacnf ndrok na zaplacenf dchodnuté kupni ceny. Zaplatili-li tedy kupujici proddvajicima kupnf
cenu, spleifi svou zdvazkovou povinnost z uzaviené smlouvy, lhostejno v jakém stadiu se nachézi vBendprévni aspekt véci, nehof
v projedndvaném piipad® nejde o zdvazky ze synallagmatické smlouvy, pro ni# je typickd vzdjemn4 vdzanost pinéni,

6 K tomu viz téz PELIKANOVA, I.: Komentd k obchodnimu zikontku, 4. dfl, Praha, Linde Praha — Pravnické a ekonomické

nakladatelstvi B. Hoffnkové a J. Tuldfka 1997, s. 361.
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le zakona rozhodné vlastnosti, které méla mit najatd
véc (viz § 495 odst. 1 obchodniho zdkoniku). Lhity
pro ozndmeni vad koupené véci se pfitom poditaji ode
dne, kdy ndjemce najatou véc pfevzal (viz § 495 odst. 2
obchodniho zdkonikwe).

Nepiejde-i pfitom na kupujictho vlastnické pri-
vo k najaté véci a proddvajici neodstrani tuto vadu
v pfiméfené dodateéné dobé, kterou mu kupujici wrdi,
miize kupujici od smlouvy odstoupit (viz § 495 odst. 3
obchodntho zdkoniku). 7

Ustanovent § 495 obchodniho zdkontku je celé dis-
pozitivni. Diskusni je, zda u textu § 495 odst. 1 jde
o odpovédnost za vlastnosti jiz v prib&hu ndjemniho
vztahu nebo aZ z kupni smlouvy. Pfiklinime se k né-
zoru, ze jde o odpovédnost jiz u najmu. Zikonoddrece
totiZ miuvi o najaté véci. Pfitom lhity pro oznameni
vad podle § 495 odst. 2 bézf ode dne, kdy ndjemce pfe-
vzal najatou véc, tedy pred vznikem kupni smiouvy.
Kromé textu ustanoveni § 495 odst. 2 bude ddle apli-
kovatelné i ustanoveni § 425 odst. 2 u véci movitych.

Z moznych priavnich vad upravuje text § 495
odst. 3 jen tu, kdy na kupujiciho nepfejde vlastnické
privo. Zd4 se, ze toto ustanoveni by se mélo naplait
zejmeéna u nemovitosti. Pro véci movité plat{ totiz dis-
pozitivni ustanovenf § 446 a kupujici nabyva vlastnic-
ké préve 1 v pfipadé, kdy prodévajici nen{ vlastnikem
proddvaného zbozi, ledaze v dob&, kdy kupujici mél
vlastnické pravo nabyt, v&dél nebo vEdét mél a mohl,
Ze prodavajici nenf vlastnikem a Ze neni ani opravnén
zbo#im naklddat za déelem jeho prodeje.

Mize se oviem objevit i jind privni vada nez to, ze
nepiejde vlastnické pravo, potom by se vyuzilo usta-
noveni § 436 obchodniho zakoniku.

Odstoupenf od smlouvy z titulu uvedeného v § 495
odst. 3 je moZno realizovat aZ po poskytnuti pfiméfend
dodateéné doby (ackoli obecng je mo#né odstoupeni od
smlouvy pii jejim podstatném porueni, bez poskyt-
nuti takové doby). Diskuse se pfitom vedou o tom,
které smlouvy se odstoupeni tyka. Domnivime se, 7e
jde o odstoupeni od smlouvy kupni. Po nafem soudu
to vyplyva z textu zdkona, kde se mluvi o kupujicim
a proddvajicim.

2.6 BEZPLATNE NABYTI VLASTNICTVI

Podle prvého odstavee posledniho ustanovent toho-
to smluvaiho typu, tj. podle § 496 obchedniho zdkoni-
ku miZe smlouva stanovit, ze po uréité dobé platnosti
ndjemni smlouvy je nijemce opravnén nabyt bezplat-
né vlastnické pravo k najaté véci, jestlife toto privo
uplatni viiéi pronajimateli.

dékon timto dispozitivnim ustanovenim umo#Ziuie
i takové smluvni feSeni, Ze by ndjemce nehradil Zadnou
kupni cenu a pfesto nabyl vlastnictvi, Pijde ziejme

o ty situace, kdy uhrada byla provedena v jednotli-
vych splatkach. Podle zakona jde oviem o opravnéni
nijemce, kterého nemusi vyuZit.

Podle & 496 odst. 2 obchodnfho zikonikn piitom
nabyvatel vlastnického prdva podle § 496 odstavee
1 obchodniho zdkonfku neni oprivnén u najaté véci
uplatfiovat jeji vady s vyiimkou prdvoich vad, ledaZe
je mu poskytnuta zdruka za jakost. Toto dispozitivni
ustanoveni redukuje pro nabyvatele viastnického pra-
va podle § 496 odst. 1 moZnost uplatiovat vady véci.
Jak vyplyvd z textu zdkona, jde oviem jen o redukci
zakonnych vad faktickych nikoli pravnich vad a nedo-
t7kd se to vad ze zdruéni odpovédnosti.

P#i sjedniavani Smlouvy o koupi najaté vé-
¢l oviem nevystaéime jen s modifikaci zdkon-
ného textu (inspirovat se lze i moZnym ohsa-
hem, ktery lze sjednat ve smlouvé leasingové —
uzaviené podle § 269 odst. 2, event. i textem
obchodnich podminek, ktery je pro tyto smlou-
vy uréen zejména ndjemce by mél oviem velmi
peflivé vazit znéni kazdého €lanku obchodnich
podminek, na které smlouva odkazuje zaéasté
je totiZ podle obchodnich podminek nositelem
viech mozZnych rizik pravé ndjemece — viz mj. ce-
nové dolozky, ménové dolozky, otdazky vybéru
a poskozeni poskytovaného pfedmétu atd).

Pii pifpravé kontraktu inomindtnfho — leasingo-
vé smlouvy, ¢ pH pfipravé smlouvy o koupi najaté
vécl je — v soufasné realité tfeba zvaZovat i1 otdzky
event. zahdjenf konkursnfho fizeni u nékterého nfast-
nika smluvnich vztahii a snaZit se pfedejit moZnym
nepfiznivym disledkim z toho vyplyvajicich vhod-
nymi smiuvoimi ujedndnimi. Pokud by pak skuteéné
k zahdjeni konkursniko fizeni doSlo, nezbjva nez hi-
jit opravnéné zijmy v souladu se zdkonnou a smlavni
tipravou.'®

Zivérem je mozno fici, ze v Ceské republice do-
5lo k opravdu velmi sirokému vyuzivani leasingu, jake
dfive netradicéni formy pofizavani investic. Pomocf lea-
singu se miiZe naplnit fada podnikatelskych zdméra.

RESUME

Leasingovou smiouvu, kterou 1ze v ¢eském obckod-
nim prave realizovat jake tzv. smlouvu nepojmenova-
nou podle § 269 odst. 2 obchodnfho zékoniku nemize-
me v nadem obchodnim pravu ztotoziiovat se smlou-
vou o koupi najaté véei, uzaviranou podle ustanovent
§ 269 odst. 1 obchodniho zdkoniku a § 489 obchodni-
ho zdkoniku. Jde o dvé riznd smluvai fedent, i kdyz
obecné lze obéma zplsoby provddét tzv. ,leasingové
operace”.

V soucasné dobé se kontraktace leasingu provadi

¥ Viz roghodnut! ze Shirky soudnich rozhodnuti R 22/1976: Odstoupit Ize ovier jen od smlouvy, kterd byla #3dné uzaviena.
8 Vig Purz, I.: K usporddanf pohleddvek a zdvazki sipadce z leasingové smlouvy konkurzu, Bulletin advokacie, 1087, ¢. 6-7, s. 48

a nasl.
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Uskali reklamaci pfi dovozu a vyvoza zhoizi

pievdiné za realizace ustanoveni § 269 odst. 2 obchod-
ntho zdkonfku jako tzv. nepojmenovand smlouva. Cas-
to se pfitom odkazuje na obchodni podminky podle
§ 273 obchodniho zékoniku. Obsah smlouvy by — jak
je gfejmé — mél byt piitom pomérné bohaty.

¥ realizaci obchodniho piipadu je viak mozno vy-
uzit i pojmenované smlouvy — smlouvy o koupi naja-
té v&ci, pokud je moZno tento pfipad v rdmci tohoto
smluvniho typu realizovat,

Podle zékladaiho ustanoveni tohoto smluvniho ty-
pu podle § 483 éeského obchodniho zdkoniku si smlou-
vou 0 koupi najaté véci strany ujednajl v ndjemni
smlouvé nebo po jejiim uzavieni, Ze ndjemce je oprdv-
nén koupit najatou véc nebo najaty soubor véci bé-
hem platnosti ndjemni smlouvy nebo po jejim zé-
niku. Smlouva o koupl najaté véci vyzaduje pisem-
nou formu.

’ rd » Rt s vl*
Uskali reklamaci p¥i dovozu a vyvozu zbozi

Proces vytykani vad dle Umlavy OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zbozi

Nadé¥da Rozehnalovd™

1. UVOD

Ptedpokladem uplatnéni ndrokd vzniklych dodav-
kou zbo# s vadami (faktickymi ¢ prdvnimi) je (ob-
vykle) dodrZen{ procesu vytykani vad. Tento proces je
ndrodnimi prdvnimi f4dy upravovdn rozdilné. Kompa-
rativni literatura znd piipady, kdy pravni fddy nevy-
zaduji dodrzeni procesu vytykini vad, piip. jej vyza-
duji jen ve styku obchodnim. Jiné dpravy hovofl sice
o nutnosti dodrzeni vytykactho procesu, upravujl jej
vak v riizné mife podrobnosti. Zejména starsf narod-
nf dpravy upravuj jen zakladni ramec chovdni stran.
Detailni ujedndni pienechdvaji smlouvé ¢ obchodnim
podminkdm.! Podrobnd tdprava, dohodnutd ve smlow-
vé a odpovidajici konkrétnim podminkim transakce,
je vyznamng pfedeviim ve styku mezindrodnim. Stie-
ty pravnich dprav (a tim i stfety pfedstav stran o moz-
nych postupech), nejistoty v urdeni rozhodného priv-
niho fadu, a na druhé strané moznosti dané strandm
upravit si samostatné tyto otdzky, to vie umociuje vy-
znam Upravy v samotné smlouvé. Samozfejmé, napo-
moci by mohly unifikované ipravy: Nicmené, ani v pii-
padech, kdy m4d byt aplikovdna unifikovand dprava, tj.
v nasem pifpadé Umluva OSN o smlouvich o mezina-
rodn! koupi zbozi (vyhi. & 160/1991 S5h.), se nevy-

hneme nutnosti smluvné zpiesnit ¢i doplnit nékterd
ustanovent, jejichz vyklad miZe byt v praxi ndrodnich
soudd ¢ rozhodéich soudd problematicky (ve smys-
Iu nejednotnosti). Samozfejms, toto vie je nutné tam,
kde mime zdjem na procesu uchopitelném, Fiditelném
a piedvidatelném.

Cilem stati je analyzovat dpravu reklamace vad
faktickych ve vyie uvedené imluvé, upozornit na pro-
blémovd mista v Gpravé a doporuéit praxi smluvaf fe-
Seni rizik.

2. CHARAKTERISTIKA A APLIKACE
VIDENSKE UMLUVY

Zzkladnf idaje. Umlava OSN o smlouvach o me-
zindrodni koupi zbo#i {dile jen Videfiskd dimluva nebo
dmluva) byla pfijata na Diplomatické konferenci ko-
nané ve dnech 10. 3.-11. 4. 1980 ve Vidni.? CSFR
ji podepsala v roce 1981 a ratifikovala v lednu 1990.
Vstup v platnost pro CR je datovén 1. 4. 1991. Po z4-
niku CSFR ulozila 30. 1. 1993 Cesk republika listiny
o sukcesi do prav a zdvazki CSFR, a to s téinnosti od
1. 1. 1993. Aktudlni stav smluvnich stitil 1ze nalézt
na internetové prezentaci komise OSN UNCITRAL.?

ma

* (lanek je zpracovan v rimei projektu GA CR ¢ 407/04/0062 s ndzvem ,Souéasnd vivojovd fize pravnl dpravy vngjsick obchod-

aich vztahi EU®.

** Prof. JUDr. Nadaida Rozehnalovd, CSc., Katedra mezindrodntho a evropského prdva Pravnické fakalty Masarykovy university,

Brao

1 V. Westphalen, F., Handbuch des Kaufvertragsrechts in den EG-Staaten, Kéln, 1992.

2 K legislativn{ historii unifikaci viz napf. HonoLp, J., Documentary History of the Uniform Law for International Sales, Kluwer,
The Haag, 1989. V Ceské literatufe existuje Fada stati vénovangch této dmluve. Odkizat lze zejména na price A. Kandy a L. Kopéce.
Z monografickych prac{ vénovangch pifmo dmluvd lze pFipomenout Kanda, A., Kupnaf smlouva v mezindrednim obchodnim styku,
Praha, 1099, )

% Nejrychlejsi zpiisob predstavuje naviidva www stranek této komise. Adrese: www.uncitral.org.
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Jde o cca 64 stata, Mezi nimi je v&téina Clenskych std-
ti EU a dali stity, odkud pochdzeji z pohledu CR
vyznamni obchodni partnefi. I v piipads, kdy smluv-
nf partner nemd misto podnikdni na tdzemi smluvni-
ho stdtu, lze si pro dpravu Videfiskou dmluvy zvolit.
Umlyva je aplikovdna jak pfed soudy obecnymi, tak
pfed soudy rozhoddéimi.

Charakter. Svou povahou jde o hmotnépravni
sjednocenou tpravu. Jejim zdrojem je mezindrodni
mnohostrannd, oteviend smlouva. Otdzku zpusobu
aplikace — pfimo jen mezi subjekty naleZejici ke smluv-
nim stdtim, nebo na zdklad® odkazu kolizni normy na
prévni fadd smluvniho stdtu — fesi ¢lanek 1. Obsahuje
obé varianty. Pro CR, resp. pro jednani pied Seskymi
organy, je rozhodujici pouze varianta dle éldnku 1.1.2)
- piimé aplikace tam, kde jde o kupni smlouvu uzavie-
nou mezi subjekty majicimi misto podnikini na dzemf
smluvaich stati.

V souvislosti s aplikaci Videriské dimluvy je nutné
zminit jeji ¢ldnek 6 obsahujici princip smluvni svo-
body. V souladu s nfm je nejenom kazdé ustanoveni
umluvy dispozitivai (jazykovy vyklad &linku je nut-
né omezif na ustanoveni regulujici prava a povinnosti
stran smlouvy, nikoli na ustanoveni tykajici se rezimu
tmluvy), ale Gmluva jako celek ma rovnédg dispozitivni
povahu. Lee ji tak vyloudit. 2 judikatury je zietelné,
#e vylouceni musi byt viyslovné. Situace, kdy si strany
zvol prave smluvniho stdtu neni zpravidla povazovina
za vyloudeni amluvy, ale za ustanoveni umozirajici vy-
plnit mezery ipravy. Jind je situace kolizni volby priva
nesmluvniho stdtu, bez vyslovného vylouceni Videfiské
umiuvy. Zde se ndzory tFist{ a judikatura neni zfetelnd.
Cést literatury zastivd ndzor, ze se jednd o vyloudeni
Videriské dmluvy jako celku, ¢dst naopak hovoif jen
o vyplnéni mezer.* V kaZdém pifpadé lze doporudit
strandm, aby ve smlouvé uvedly jasnou formulaci to-
ho, ¢eho chtéji dosdhnout. (Napf. ,Tato smlouva se
neridi Umluvou OSN o smiouvdch o mezindrodnf kou-
pi zbo#i. Platnost, ndsledky neplatnosti jakoZ i ddinky
se Fdi...pravem ™)

Interpretace. Zikladni pravidla pro interpretaci
dmluvy obsahuje ¢ldnek 7 odst. 1. V souladu s nim tak
ma byt pfihlédnuto k mezindrodni povaze, zacho-
vani jednoty unifikace a dobré vife. V disledkn
zaflenéni prvého pozadavku je zFejmé, e dmluva md
byt interpretovdna autonomnéd, tj. nikoli pod vlivem
interpretacnich pravidel statu féra. Pokud jde o me-
tody interpretace, existuje shoda, #%e zdkladni meto-

dou je jazykovy a gramaticky viklad (s ohledem na
omu skuteénost, Ze Umluva byla piijata v nékolika ofi-
cidlnich jazykovych verzich®). Pokud tento neai scho-
pen pfinést uspokojivé fedeni, ndsleduje vyklad dce-
lovy a nakonec historicky, ktery bere do dvahy pii-
pravané a piijimaci prace.® Otdzka interpretace by si
zaslouZila samostatnou pozornost, na kterou zde neni
misto. Jak ukazuje analyza rozhodovini soudid v na-
mi sledované otdzce, nelze v Zadném pFipadé hovotit
o jednotné interpretaci. Samozfejme, vysledkem je ne-
jednotna aplikace této unifikované épravy. Nicméné,
cesty sjednocovéni stancvisek zde jsou na rozdil od
napf. komunitdrnich akti ddny jen neformalnimi sna-
hami akademickych center a QOSN.”

Aplikaéni test. V jiném svém ¢lanku jsme navrhli
aplikacéni test, ze kterého je mozZné vychazet pro ové-
fenf toho, zda Videfiska dmluva na konkrétnf smlouvu
dopadé &i ne. Zde uvedeme jen kratké shrnuti zdvéri.
V detailech odkazujeme na diivéjs staf.® Umluva je
pied Ceskymi soudy & rozhodcl aplikovana pfi dodr-
zeni nasledujicich podminek:

a) Jednd se o smlouvu se znaky uvedenymi v ¢ldn-
cich 30 a 53. Soufasné smlouva, resp. obchod
na zakladé ni realizovany, nemd znaky uvedené
v éldnku 2 a 3.

b) Jednd se o mezindrodaf kupni smlouvu. Mezina-
rodni prvek musi byt zndm. Je ddn tehdy, kdy
strany majf misto podnikdn{ na dzemi ruznych
lenskych stata (€. 1.1.a) nebho norma mezingd-
rodniho préva soukromého odkazuje na smluvni
stdt (6. 1.1.h).

¢) Strany nevylouéily aplikaci imluvy (¢l. 6).

d) Jsou naplnény podminky ¢lankd 90, 92,93 a 94
{vztah k jinym mezindrodnim smlouvim, nee-
xistence teritoridlni vyhrad, éasovd pfsobnost,
atd.).

Aplikaéni pfednost Videniské dumluvy je tak deter-
minovana pfedmétem dpravy a svou plisobnosti ¢aso-
vou, resp. teritoridlni.

3. ZBOZI § VADAMI A ROZHODUJICT
OKAMZIK

Nutnost realizace reklamaéniko procesu jako pfed-
pokladu pro uplatnéni nirokd dle ¢lanku 45 se t§kd

4 SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1., Commentary on The UN Convertion on the International Sale of Goods, Oxford University

Press, New York, 2005, s. 82 a ndsl.

5 Pro tento typ vykladu lze vyuzit pouze textu v angliéting, francouzSting, Tusting, arab$ting, Spanslsting a &ndting. A to pfesto,

Ze Fada daldfch pfekladi byla konzultovdna s experty OSN.
® SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1., ¢. d. 4, 5. 101 a ndsl.

" K otdzce interpretace v ceskd literatufe napf. T¥E, V., in: RozEERALOVA, N., TYE, V., Byropsky justiéni prostor v civilnich

otdzkich, MU, Broo, 2003, 5. 375 4 nisl,

3 RozernaLovA, N., Aplikace unifikovaného hmotného préva upravujiciho mezinérodni kupnf smlouvu, Casopis pro préavni védu

a praxi, 2003, €. 1, s. 22 a nasl.
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jen ,vad zboZi“. Nikoli vad plnéni obecné. Ne zcela
jasn4 pozice je u ,vad dokumentt“. C4st literatury
se piikiani k vyuZiti analogie dle ¢ldnku 39. Jinf auto-
i nepovazujl za nutné pro uplatnéaf ndroku realizovat
reklamaéni refim. V takto ne zcela jednoznadéné situaci
je vidy vhodné oznamit zjisténcou vadu v dokumentaci
dfive, ne# bude pfistoupeno k uplatnéni ndroku.®

Vady zboZf jsou vymezeny v ¢ldnku 35. Zikladn{
poZadavek na pfedmét dodivky je obsazen v odstav-
¢l prvém - proddvajici musi dodat zbozi odpovidajic
smlouvé, Za vady jsou povaZoviny vady mnoZstevnd,
vady v jakosti, vady v proveden{ a vady v baleni &
jiném pozadavku tykajicim se baleni, kieré vyzZaduje
smlouva. Pinéni aliud spadd dle pfevazujicich ndzo-
rl do dosahu ¢ldnku 35 (nikol do dosahu élanku 30
upravujiciho povinnost dodat).!® V disledku toho jde
o dodéanf vadné, nikoli nedoddni, resp. prodlen{ v dodé-
ni zbo#i. Je tak nutné i pro plnéni aliud pfedpoklidat
dopad ¢ldnka 38 & nédsl. Pfipomenout je ovéem vhod-
né cldnek 40, ktery prévé v piipadé plnéni aliud mé
silnou pozici.

Odstavec druhy se uplatni pro piipady, kdy neby-
io zbozi dle odstavee prvého v uréitém aspekiu viibec
nebo dostatecné specifikovdno. V tam taxativné vy-
mezenych pifpadech je zboZi povaZovdno za bezvad-
né a odpovidajici smlouvé. Na tento odstavec navazu-
je dprava v odstavci tfetim. Ta obsahuje osvobozujici
okolnosti pro proddvajiciho {(neodpovidd za vady dle
odstavee druhého, o kterych kupujici v dobé uzavien{
smiouvy v&dél nebo nemohl nevédét).

Doba rozhodnd pro existenci ¢i neexistenci vady je
déna v ¢lanku 36: okamzik pfechodu nebezpedi {(ur-
¢eny dohodou, obchodnimi zvyklostmi, obchodnimi
terminy typu INCOTERMS nebo Videiiskou dmlu-
vou v Clinku 67,68). Po uplynuti této doby odpovi-
dd za vadu v piipadg, kdy je tato disledkem poruge-
ni povinnosti proddvajictho, véetné porudeni dohodnu-
tych zaruk.

4. ANALYZA REKLAMACNIHO PROCESU

Propojeni élankt 38 a 39. Ziklad dpravy rekla-
madniho procesu vad faktickych pfedstavuji dlanky 38
a 39. Jen zddnlivé jde o pravidla, kterd jsou jednotné
interpretovdna. Rozdilnd judikatura ukazuje na pra-
vy opak.'? Videfiskd dimluva sama nepracuje s pojmy
nsvada zjevna® a ,vada skrytd®. Zatimco z jazyko-
vého znéni élinku 39 Ize dedukovat tyto dva typy vad,
s rozliSovdnim obou typit vad bézné pracuje i literatu-

ra, neni judikatura v rozliovini az tak jednoznalnd.
V éem spoéiva problém? Clének 39 obsahuje dvé ity
pro oznameni vad: prvou, vizic se pofitkem svého
béhu na okam#ik, kdy byla vada objevena, nebo mé-
la byt objevena; druhou, poéinajici bézet ckamzikem
fyzického pfedini a kondici uplynutim dvou let.

Vzhledem k nespornosti vazby ¢lanks 38 a 39 ize
dovodit, Ze prvd lhiita se viZe zejména na proces a po-
vinnost aktivniho pfisobeni (kontroly & jejtho zajigtént
uvedenych v él. 38) kupujictho ve vazbé na vadu, kie-
rd takto mize ¢i md byt objevena. Druhd se vdZe na
povahu vady, kterd zplsobi, Ze se tato projevi pozdé-
ji a neni tak mozné ji zjistit pii procesu kontroly dle
clanku 38. Spolupfisobeni kupujiciho pro jeji objeveni
neni nutné.

Vazba ,,postupu dle éldnku 38% 5 ,,skuteénost
objeveni“ vady mize zpiisobovat u konkrétniho typu
zhozi a dodavky, jak ukazuji nékterd rozhodnutl, pro-
blémy. Literatura poukazuje na to, Ze ¢4st judikatury
pfedpokiddd, ze proces kontroly je procesem pokracu-
jieim, a to az do vyéerpani doby, do které je projeveni
se vady pravné relevantni (tj. uplynuti lhity uvedené
v éldnku 39 odst. 2). Jind édst naopak predpoklads, ze
proces dle cldnku 38 je jedunordzovym procesem, kie-
r¥ se vycerpd provedenim kontroly v dobé predvidans
clankem 38, 1j. v t8sné vazbé na doddni,'?

Vyse uvedené rozdilné ndzory maji vliv na fadu
otdzek, o nichz budeme hovofit.

Proces reklamace vad zjisténych & zjistitel-
nych pii kontrole vazici se k dodavece (tj. vad
zjevnych) se rozpadd do dvou etap odlifenych tvpem
éinnosti a dobou. V obou pripadech jde z pohledu
Videfiské dmluvy o procesy, v nichZ piisobi aktivne
kupujici.

Kontrola gbozi. Otdzky, které zde piichizejl do
dvahy lze krdtce vymezit jako: kdo, jak, kdy, kde.

Kdo. Povinnosti kontroly zbozi je zatizen kupuji-
ci. Nejde o povinnost, jejimZ nedodrZenfm by vznikly
prodavajicimu naroky dle ¢ldnku 61 a nasl. Tento typ
povinnosti je vztazen k ndrokim samotaého kupuji-
ciho. Nepfimo ovliviiuje jeho moznost veniiet ndroky
viidi proddvajicimu dle €lankd 45 a ndsl. (dodatedné
plnéni, oprava, odstoupeni, sleva z kupni ceny, ndhra-
da 3kody). Je zdkladem pro splnéni oznamovaci po-
vinnosti (viz ddle). NepFimym ovlivnénim rozumime
to, Ze nesplnéni povinnosti kontroly ¢i nedbalé spinéni
nezpiisobuje ~ jsou-li dodrZeny ndlezitost: ¢lanku 39 -
zanik prav kupujiciho.

® ExDERLEIN, F., MASKOW, D., International Sales Law, Oceana Publications, 1992, s. 120. Honwrorp, I., c.d. 2, 5.280.

Y EnperLEn, F., Maskow, D, c.d. 9, 5. 117.

! Dnes existuje fada elektronickyck i tradiénich databizi. V této préci byl vyuzito databdze UNILEX (BowELL, M, J., UNILEX,
NY, Transnational Publisher, 1995 véetné dopliiki} a CLOUT (Case Law on UNCITRAL texts, hitp://www.un.or.at/uncitral).
Doporudit lze rovnéz databizi http://www.cisg.law.pace.edu véetné jejich narodnich odno#i. Ceskd databdze rozhodnuti neexistuje.

2 AnpERSEN, C. B., Reasonable Time in Article 39 (1) of the CISG - Is Article 39 (1) Truly a Uniform Provision?, in htép://cis-

gw3.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen.html, s. 9.
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Jak. Videfiska tmluva nema 7ddné specifické poZa-
davky na zplisob provedeni kontroly. Zde je vhodné
misto pro ujedndni sminvni. Strany tak mohou:

— ponechat kontrolu na fvaze povinného bez ja-
kéhokoli spolupfisobeni osoby tfet{ ¢ proddvaji-
ciho (coz jei zdkladni pozice Videfiské dmluvy),

- dohodnout proces, pti némz bude s polupi-
sobit prodavajici,

— dohodnout proces realizovany tfeti osobou
(napi. specializovanou kontrolni spoleénosti).
V tomto piipadé je nutné ve smlouvé samé do-
hodnout postaveni této spoleénosti, pougité me-
tody, jaké vlastnosti budou pfezkoumdny, co
bude visledkem éinnosti této spolecnosti a ja-
kou pozici bude mit vysledek této éinnosti v pii-
padé, kdy se strana rozhodne sviij ndrok pfed-
logit soudu. Na mezindrodnim trhu existuje fa-
da spolecnosti. Casto kombinui{ tento typ ken-
trolnich sluzeb se siuzbami speditérskymi, po-
jistovacimi & dalgimi. V piipadé mezindrodné

renomovanych spoleénosti je existujici pisem-

ny visledek kontrolni ¢innosti povazovin za vy-
znamny dikaz o stavu zbo#i i bez toho, Ze by
takto bylo uvedeno v kupni smlouvé. Je oviem
skuteénosti, Ze tento piipad vyuZiti renomova-
nych spolednosti je zajimavy pro piipady vlad-
nich zakézek & pro velké firmy a hodnotové zaji-
mavé zakizky. V zadném pFipadé nejsou vzhie-
dem k finanéni naroénosti zajimavé pro drobné
kontrakty.’® Pokud neni smtuvné nic dohodnu-
to, je nutné vzit do dvahy pii realizaci kontro-
ly také praktiky zavedené mezi stranami a ob-
chodni zvyklosti (&L 9).

Kdy a kde. Umluva nefixuje dobu provedeni kon-
troly, ani nejzazsf lhity, do niZ mé byt kontrola prove-
dena. Uréeni doby je propojeno (vyslovné & nevyslov-
né) s uréenim mista (a navdzano na dobu oznimeni).
Kupujic! je povinen realizovat kontrotu:

— dle okolnosti v dobé co nejkratsi (€l. 38 odst. 1).
Vyznamné je zde spojeni dvou vyjddfeni —
,v dob& co nejkratsi“ a ,dle okolnosti
co nejkratdi®. Toto spojeni pfedpoklddd in-
terpretaci v zdvislosti na podminkich konkrét-
ni transakce.!* Ke zpoZdéni miZe dojit pouze
tendy, dojde-li k tomu v disledku objektivnich
a obecnych skutednost{ typu generdlni stavka.'®

— je-li souédst! pieprava zboii, potom miZe byt
kontrola posunuta ma dobu po dojiti zboZ do
mista uréent (¢l. 38 odst. 2). '

— pokud je zboZ behem piepravy smérovdno do
finého mista uréeni, aniz mél kupuifci moznost
si jej prohlédnout, piiéem# proddvajict vEdel ne-
bo mal védét o takovéto zméng, miize byt pro-
hlidka odloZena az do doby, kdy zbo dojde do
nového mista urden{ {&l. 38 odst. 3).

Ustanoven! pFinaél fadu otdzek. Piedeviim, ,kdy*®
(z jiného pohledu ,na kterém mist&“) zacind plynout
»doba dle okolnost! co nejkratsi.”

Zaditek behu lhiity je vAzdn na povinnost dodat
(viz ¢lanek 31 Videnské umluvy). U podminek fypu
ex works ¢ franco zévod prodévajictho, kdy smlouva
nezahrnuje piepravu, zadéind bézet pfeddnim v zdvo-
d& prodévajiciho. Nicméné i zde bude zdleZet na fa-
dé okolnost{ typu moznost prohlidky jednotiivych ku-
st nebo jen moZnost konstatovani dplnosti doddvky
apod. Naopak je tomu u podminek DDP, DDU & fran-
co zdvod kupujiciho. Lisit se tak mize misto kontro-
ly, misto dodan{ a misto urceni. Pokud jde o situaci,
kdy napf. neni doddn ndvod & nenf realizovdna do-
hodnuté instruktds, nezaéind dle komentafd ani bézet
thiita k prohlidce. V piipadé pFedéasnych doddvek za-
&n4 doba béfet rovnéz as od data sjednané dod4vky.'®
Dalifm spornym momentem je urdeni délky doby, tj.
interpretace terminu ,,doba dle okolnosti co nej-
kratii“. 7 jazykového vykladu jednoznaéné vyplyva
flexibilita této doby podminénd konkrétnimi okolnost-
mi transakce. Do tivahy je moZné vzit fadu okolnosti
typu druh zbo#i, druh baleni, pfedpoklddanor metodu
& zphsob kontroly a jejich ndro¢nost & daldi, pro da-
nou doddvku specifické okolnosti. StéZi lze napitklad
piedpoklddat, Zze bude kontrolovin kazdy jednotlivy
kus velkoobjemové doddvky. V rozhodnutich se tak ob-
jevuji i zvaZent toho, jak fetnd je vada a zda v daném
pfipadé by bylo mozné alespofi pfi namdtkové kontrole
zjistit vady. Spoleénym prvkem viech vykladi je ne-
spornost zdvislosti doby na konkrétnich podminkach
transakce. Nicméné se v rozhodnutich objevuje daldi
zazgnamenany faktor, kterj znamend narudeni jedno-
ty interpretace. Je to fakt, Ze tendence ke zkracovdni
& prodluzovéni doby se lisi i v zdvislosti na ndrod-
fich soudech. Jak zaznélo i v jednom z nize uvedenych
rozhodnuti, zejména némecké soudy jevi tendence ke
zkracovani doby.

Rozhodnuti 11 95 123/357 Obergericht des Kan-
tons Luzern. V piipadé doddvky medicinského zafizend,
které podliéhalo dalgimu prodeji a jehoz prohlidka probéhla
deset dnd poe dodéni, bylo konstatovénoe, Ze deba je vzhle-
dem k okoinostemn pfipadu dostadujicf. Rovnéz ozndmeni
cca jeden mésic poté bylo shleddno za piimé&fené. Soud zde

12 3on namétkové lze poukdzat na SGS Group sabfvajicl se kontrolou & monitoringem ve spojeni s obchodem a pfepravou surovin,
zemédélskych produktd, ropy a ropagch produkti, spotfebniho zboZf a primyslového zaffzeni. Sit pobodek je narodné umisténa.

i EnpeRLEW, F., Masgow, D, ¢ d. 9, s. 117.

15 Branca, BONELL, M., Commentary on the International Sales Law, Giuffre, Milano, 1987, s. 298.

16 QoHLECHTRIEM, P., SOAWENZER, 1., c. d. 4, s. 455.
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vyslovné hodnotil mezindrodn! judikatura a poukdzal na
extrémni rozdily mezi restriktivnim némeckym pifstupem

a mnohem liberdlnéjsim americkym a nizozemskym pfistu-
pem. (Clout A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/14)

Rozhodnuti 22 O 107/93 Landgericht Hannover.
Soud se zabyval otdzkou povahy defekiu obuvi a ckamziku,
kdy mél byt objeven. V daném piipadé bylo kupujicim Sest
mésica po doddvee ozndmeno, ze dodand obuv nem4 viast-
nosti vyzadované smlouvou. Soud rozhodl, Ze vada byla na-
tolik zjevnd, Ze ji mohl kupujici snadno odhalit kontrolou
realizovanou ihned po dodéni. Rovnéz obsah zpravy nebyl
v daném piipadé dostacugici. Kupujici mél precizné popsat
vadu. {UNILEX D.1993-25.1.}

Rozhodnuti 2 C 395/93 Amtsgericht Riedlingen.
Doba 20 dnfi, bez ohledu na to, Ze bylo obdobi vinoénich
prazdnin, je u vad Sunky nedostacujicl. Navic vady byly
lehce zjistitelné Kupujicf ji mél prohlédnout do t# dnd & do
daldfeh t¥ dnt oznamit vady. (UNILEX D.1894-25)

Rozhodnuti 31 O 231/94 Landgericht Diissel-
dorf. Zde se jednalo o motory, kieré mély byt nejprve na-
montovany a teprve potom spustény. Po spugtén{ se proka-
zala vada. Soud uvedl, ze ¢lanek 38 je obvykle akademiky
interpretovan jako povinnost kupujictho pfezkoumat kvali-
tu zboZ{ béhem nékolika pracovnich dnd. Tam, kde si mus{
nejprve kupujicf namontovat motery a pak je musi piezkou-
mat to vyzaduje vice Casu. V daném pfipadé oviem Ihita
&byt mésict po druhé doddvee byla nedostacujici. Lhita by-
la roziifena, i vzhledem k tomu, e po zjisténi vady nedodlo
k ozndmeni, ale namisto toho kupuiic{ odeslal motory nej-
prve na univerzitu k pfezkoumdni. (UNILEX D. 1394-16)

Objevily se i pokusy o zdkladni vymezeni doby,
kterd by potom byla zkracovana. & roz§ifovina v zdvis-
losti na existenci & neexistenci dalgich okolnosti.!”

Problematika smluv se zabudovancu pfepravou
zboZi je upravena v odst. 2 — odsun na dobu dodéni do
mista uréeni. ,,Doba dle okolnosti co nejkratsi“ je na-
vazana na okamiik, kdy zbozi dojde do mista urdeni.
Zde je tieba upozornit na dskall vztahu INCOTERMS
a Videfiské imluvy. INCOTERMS v zésadé s mistem
uréeni nepracuji. Pracuji s mistem doddni, které se
miliZe liit od mista uréeni-¢i s nim midZe splyvat. To
opét zdvisi na typu dodaci podminky. Li& se napf.
u podminek FCA, FAS, FOB, CFR, CIF, CPT, CIP.

Odstavec 3 upravuje moZnost daldfho posunu do-
by prohlidky vzhledem k pfesmérovani dodavky. T zde
existuje riziko rozdilného vnimédni podminek, za ja-
kych je moZné vyuzit této mo#nosti. Nife uvedeny pfi-
pad zohledfiuje Fadu souvisejicich otazek.

Rozhodnuti 1 U 69/92 Oberlandesgericht Saar-
briicken. V pfijet! objedndvky prodivajici odkizal na své
obchodni podminky uvedené na zadni strané. Dle nich méla
byt reklamace uéinéna do 8 dni po dodéni. Proddvajici mal
védomost o tom, Ze zboZi bude dile doddvino spotiebite-
Iim. Po dodani zbozi kupujici odepiel zaplatit kupnf cenu
mimo jiné kvili nedostatklm zhozi, které byly postupné
zjistovany na ziklad® reklamaci spotfebiteld. Proddvajici
podal navrh na zahdjenf #zenf a ziddal plnoua vihradu kupn{
ceny. Tvrdil, Ze kupujici nereklamoval v souladu s ¢&l. 38
a 39. ZhoZf neprohlédl a reklamoval aZ po cca tfech mési-

17 ANDERSEN, C. B.,c. d. 12, 5. 8.

cich. Kupujici naopak tvrdil, Ze nehyio mozné zhoZi zkont-
rolovat, nebot bylo zabaleno ve foliich. Dale die él. 38 odst. 3
bylo zboZi osvobozeno od kontroly, protoZe byle zndmo, Ze
bude déle prodévano tietim osobdm. Déle poukdzal na exis-
tenci zvyklosti, dle niZ v tomto pfipadé neni nutné ockam#ité
prezkoumdni zbozi.

Soud rozhodl, Ze kupujici je povinen uhradit kupni ce-
nu. Uved! fadu divedid. Mimo jiné poukézal na nenaplnén{
clénku 38 odst. 1 (nedostateéns specifikace vad, neprovede-
ni kontroly) a 39 odst. 1. Rovnéz uved!, #e se nelze odvold-
vat na €l. 44, protoze kupujici nepfedlozil dikaz o existenci
postadujictho omiuvného divodu.

Soud rovnéz poukézal na to, Ze vady zbozi byly opako-
vatelné a snadno odhalitelné. Nebylo tudiz nutné prohlizet
viechny dvefe, ale staily jen vzorky. Timto soud reago-
val na némitku, Ze dvefe byly ve foliich a vady byly té&zko
odhaliteiné.

Soud odepfiel aplikaci 38 odst. 3. Soud se domnival, ze
jde o situace bezprostfednich naslednych obchodd. Nikoli
o situaci, kdy je zbo#{ ihned distribuovano ddle nebo o pii-
pad, kdy je zboii skladovano ve vlastnim skladu bez toho,
#e je znamo kdy a komu bude déle expedovano.

Pokud &lo o konkrétni obchodni zvyklost, soud uvedl,
#e mu jeji existence nebyla prokdzana. Soucasné uvedl, Ze se
neni moZné na ni odvoldvat, nebof existuje viyslovné ustano-
veni 0 dobé reklamace obsazené v obchodnich podminkéch.
Bes zdtvodnéni ponechal soud otdzku vztahu obchodnich
podminek k élanku 38 a 39. (UNILEX D.1993-2.1.)

Dalsi rozhodnuti pfisné pozadovala, aby se pro na-
plnéni podminek odstavce 3 jednalo o piipady, kdy
zbozi jde p¥imo od prodavajictho ke koneénému zé-
kaznikovi bez skladovdn{ v prostorich proddvajictho,
nebo se dokonce jednalo o zprostiedkovatelsky obchod.
Jind rozhodnuti neaplikovala tento ¢lanek, protoZe jen
{ast zdsitky odpovidala pozadavkim odstavee 3.

Qznameni vady. Ozndmenf vad, které byly nebo
mély byt zjistény postupem dle ¢lanku 38, upravuje
odst. 1 &idnku 39. Kridtce Ize opét nade zdjmové otdz-
ky uvést jako: kdy, jak, s jakymi dsledky.

Kdy. Ozndmenf ma byt realizovano v ,,dobé pfi-
métené poté co zjistil nebo mél zjistit pova-
hu vady®. Lhiita uvedend v ¢linku 39 je podminé-
na dobou uvedenou v &lanku 38. Interpretace terminu
,doba pfimé&rena® patif k zdsadnfm interpretaénim
problémim Videfiské dmluvy. Obecné lingvisticky ob-
sahuje tento termin prvky subjektivni (mira je ddna
konkrétnim pifpadem a konkrétnim ocfekdvinim zi-
¢astnénych) i objektivai (piiméfenost musi byt srov-
ndna i s jinou mnoZinou piipadi, jediné tak je zajistén
pozadavek jednotného vanimani). Jde o typicky flexi-
bilni termin napliujici se interpretacné az v konkrét-
nim piipadé. C. B. Andersen ve své stati zabyvajici
se touto problematikou analyzovala judikaturu soudu
nékterych smluvnich stdtd a judikaturu nékterych roz-
hodéich soudii. V zdvEru své price konstatovala spi-
§e nejednotu v interpretaci, tendence v nékterych ze-
mich interpretaéné se pfiklénét k pozici proddvajiciho
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(Némecko), jinde k pozici kupujiciho (Francie). Uved-
la rovnéz urcité faktory ovliviiujicf konstatovang délky
v konkrétnim piipadé: dohoda stran (. 6), obchodni
zvyklosti &i praktiky (¢1. 9), rychlost komunikace mezi
stranami, typ ndroku, ktery chce strana uplatnit jako
nésledek poruseni, povaha zboi, typ smlouvy. '8

Jak. Obsah oznadmeni vymezuje cesky preklad ter-
minem ,,povaka vad®. Tento preklad odpovidi anglické
verzi (,nature of the lack of the eonformity®). Litera-
tura uvddi, Ze obecnd vyjadenf typu ,zbo# Je vadné®
»2b0# nend v souladu se smlouvou, ,zbo# je nizéf kva-
Lity* jsou nedostaduiici. Pokud m4 zbo# vice vad, musi
byt uvedeny viechny. Opomenout neni mozné i dal-
8 tidaje, které vyplyvail = jingch &lankd. Konkrétns
v piipad8, kdy m3 zdjem kupujici o opravn zbosf dle
¢lanku 45, musi byt toto uvedeno jiz v ozndment.

Rozhodnuti 17 HKO 3726/89 Landgericht Miin-
chen. Ozndmeni obsahujici termin »boor workmanship
and improper fitting of goods® je nedostadujicl. (UNILEX,
D 1989-2)

Rozhodnuti 15/96 % Kantonsgericht Nidwal-
den. Uziti terminfi jako wwrong parts®, ,full of bre-
akages” nespecifikuje dostateind povahu vad. (Clout
A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/18)

Rozhodnuti I U 703/97-143 Oberlandesgericht
Saarbriicken. Uveden! vady jako ,miserable state of
the flowers* neni dostacujicim vymeszeni vady. {Clout,
A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/26)

Zminit je tfeba v této souvislosti i &ldnek 27 upra-
vujici v pifpadé, kde se strany nedohodly jinak nebo
ze zvyklosti ¢i praktik nevyplyvé néco jiného, pieno-
st ozndment a neseni rizika pii pfenosu. Pokud osoba
zale zpravu prostfedky pfimefenymi okolnostem, mé
prdvo se obsahu dovoldvat, i kdyz napi. zprava nedojde
do mista uréeni nebo dojde opozdéné apod.

S jakymi dasledky. Jiz na jiném misté Jjsmae ho-

vofili o tom, Ze v pipadé vad zbosi je povinnost ozn4- -

mit vadu propojena na ztritu ndroki dle clinku 45,
Samozfejmé za podminky, e nenf aplikovin &dnek 40
nebo €ldnek 44 (viz déle).

Pro piipad vad, kieré nelze zjistit postupem
uvedenym v ¢ldnku 38 (obvykle uvddénych ja-
ko vady skryté) a soudasné i jako nejzazsi hiitu pro
ozndment vady (nejde-li o situace kryté zdrukou) ob-
sahuje &dnek 39 odstavec 2:1°

— pocdtek behu Ihity (skuteéné preddni zboz,
nikoli napf. pfedani cennych papiri. Totéz pla-

18 AnpmrsEN, C. B., ¢. 4. 12.
!® ¥iz roghodnuti 8 U 1667/97 Oberlandesgericht Jena, 1908,

t{ pro preddni zboZi prvému piepravci tam, kde
smlouva obsahuje p¥epravu.).

— konec béhu lhitty (dva roky od okamiiku sku-
teéného pfedanf zhoz).?°

~ povahu lhity (jednd se o lhitu prekluzivni,
soudce k nf pfiblizi ex officio. Lhitta nemiize byt
pierudena ani zastavena.)

V souladu s jiZ zminénym c¢lankem 27 musi byt
ozndmenf odesidno tak, aby pfi normalnim fungovani
pfepravy bylo doruéeno prodévajicimu ve v¥de uve-
dené lhité. Uvedend dvouletd Ihiita se vaze také na
zmirnén{ nastedkd neozndmeni dle &linku 44 {viz di-
le). Jde o nejzazif termin pro prominut{ neozndmeni.
Diisledkem nespinéni povinnosti ozndmit ve viSe uve-
dené Thiité je zdnik ndroki dle &linkn 45. Zénik neni
mozné ztotonit s promléenim ndroku v soudu. Na tu-
to problematiku dopadd budto Umiuva o promléeni pii
mezindrodni koupi zbozi nebo narodni pravnf téd.

Obsahem ozndmeni je popis vady. Smyslem ysta-
noveni je zajistit, aby prodavajici byl schopen porozu-
mét tomu, v éem vid{ kupujici vadu a byl schopen pii-
jmout adekvitni opat¥eni na zjisténi a eventudlni dalg
kroky. Nestaci ozndment typu ,zbosf nent v porddku®,
»2bo# je vadné“ Pokud jde o formu, nema timluva
Z4dné specifické pozadavky.

Zaruka, Vztah zdruky a odpovédnosti za vady na
zdkladgé ustanoveni dmluvy mize byt v konkréinim
piipadé riizné interpretovdn. Nelze tak absolutizovat
tvrzeni, fe pokud si strany dohodnou zdruku, neuplat-
ni se cldnek 39 odst. 2. V konkrétnim piipadé je di-
lezité znéni ziruky. Respektive, zda se jedna o zaruku
vyluéujici uplatnéni clanku 39 odst. 2 nebo jen o zmé-
nu nékterych otdzek obsazenych v ¢lénku 39 odst. 2.
Vyklad bude ¢inén z pohledu élanku 8.

5. VYZNAM CLANKU 40 A 44

Nékolikrdt v textu byl zmfnén vyznam &ankd 40
a 44, které obsahujf zmirnéni pifsnosti v ndsledcich pii
nedodrient reklamaéniho procesu. Co je podstaton to-
hoto zmirnénf? Za normdlnich okolnosti v piipadech,
kdy nedodr#i kupujict reklamaéni proces, ztréci niro-
ky dle &ldnku 45 a ndsl. Ne viak za podminek, danych
¢lénkem 44 (omluvitelnost toho, pro¢ nereklamoval,
a omezeni ndrokit jen na nékteré) a élankem 40 (za-

Cesky prodavajicl ndrokoval kupni cenu za doddvku ryb. Nemecky kupujici odmitl platit, nebot ryby byly infikoviny. Vanes! proti-
ndvrh na ndkradu gkody, protoze jeho vlastni ryby byly zdsilkoun infikoviny. Soud konstatoval, #e kupujici neprovedl v&as kentrolu
dle &lénku 38. Soud odmitl argument, Ze se Jedualo o skrytou vadu. Dle ndzorn soudu mal prohlidku zafidit v dobé dle okelnosti co
nejkratsl. Rovnéz soud konstatoval, ze se kupujici nemé! spoléhat na certifikit vydany veterindfem pro vyvoz zhosf.

Rovné% konstatoval, 5e ozndmeéni nésledujici étyH tydny poté, co byla vada objevena je nedostatujicf. Dostacujfci by byla doba

8 dnit( Clout A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/26).

2 Videfiskd tmluva neupravizje pocitdni héhu lhit. Pokud nebude mozné tuto mezery vyplnit na zdkladé obecnych zdsad, & za
pomocf praktik zavedengeh mez stranami nebo obchodnich zvyklosti, bude nutné se obritit na nirodni pravni ¥4d.
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chovdn{ ndrokd tam, kde proddvajici o vadé vedsal
nemohl nevédét a neinformoval kupujicihe).

Clanek 40. Proddvajici se nemiize dovoldvat ne-
dodrzeni reklamaéniho postupu na strand kupujiciko,
pokud o vadé védél nebo nemohl nevédét, a tuto sku-
teénost nesdélil kupujicimu. Interpretaéni terminy pfi-
nadi pfedeviim termin ,nemohl nevedat” (tedy ,mél
védét“ a bylo jeho chybou, e nevédal). Ditkazn{ bie-
meno nese kupujici. Zajimavé poznatky pfindai ju-
dikatura.

Rozhodnuti 7 HO 78/95 Landgericht Trier. Vi-
no obsahovalo 9% vody & bylo ndsledné znieno ptisluiny-
mi orgdny statu. Ndklady zniceni nesl kupujici. Své naroky
zapofetl proti ndroku proddvajiciho, ktery se doméhal za-
placeni kupni ceny. Dle rozhodnut! soudu, kupujici neztra-
til svéj ndrok na nihradu gkody, 1 kdy# zboii nezkontrolo-
val postupem dle {linku 38 na neexistenci vady. V daném
piipadé si totiz proddvajicf muse! byt védom nedostatki.
{(Clout A/CN%/SER.C/ABSTRACTS/12}

Rozhodnuti 300336 Rechtbank Roermond, Ne-
therlands. Kupujici ozndmil v kratké dobé po dodév-
ce vadu zbozi (syr). Niemén® neoznidmil povahu vady,
tzn. Ze syr je zamofen (infested}. V rozhodnuii zaznd-
lo, Ze kupujici musi prokdzat, Ze prodédvajici védél ne-
bo nemoh! nevédét to, Ze syr byl zamofen v dobé, kdy
byl zmrazen (€l. 40}. Pokud bude schopen toto proké-
zat, md ndrok na pozadovanou slevu z kupnf ceny. {Clout
A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/T)

Rozhodnuti Oberlandesgericht Miinchen 7
U 4427/97. Aplikace ¢ldnku 39 odst. 1 neni vyloude-
na aplikaci ¢lanku 46 tam, kde by proddvajici pfehlédnul
zjevné defekty, kieré by mohly byt odhaleny p#i bésné pro-
hlidee. (Clout A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/20}

Rozhodnuti Arbitration Institute of the Stock-
holm Chamber of Commerce, 5. 6. 1998. V rozhodéim
ndlezu zaznélo, Ze {lanek 40 se aplikuje dle vétdiny send-
th tam, kde prodévajici védomé ignoruje skutecnosti, které
byly zfetelné smérem k nesouladu dodaného zbo#i s poZa-
dovanym. (Clout A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/21)

Clanek 44. Dalsi zmirnénf pinas dének 44. Z nd-
mi sledovanych ustanoveni dopadd jen na ¢lanek 39
odst. 1 (neozndmen{ vady v pfiméfené dobé poté, co
byla nebo méla byt zjisténa). Nedopads tedy na si-
tuace dle odstavce druhého, tedy situace po uplynuti
dvouleté lhiity. Co je podstatou zmirnéni? V pfipa-

dech, kdy kupujici z omluvitelnych diivodh (reasona- -

ble reason) nezaslal ozndmeni, ziistdvd mu zachovin
nérok na sniZeni kupni ceny a ndrok na nihradu gko-
dy s vyjimkou uglého zisku.

Centrem diskusi zde samozfejmé je otdzka toho, co
t0 je omluvitelny diivod. Pfedstavit si lze snad sitnaci
ptipodobiiujici se okolnostem vy3sf moci (pEirodni ka-
tastrofy, generdlni stivky apod.), vyloucit viak nelze
ani okolnosti subjektivnf povahy typu nemoc, §patné
chovani pravniho zdstupce, ktery jiZ stranu nezastupu-

2! SCHLECETRIEM, P., SCEWENZER, L., c. d. 4, s. 5i4.

je apod. Anebo jak ukazuje jedno z rozhodnuti i vlastni
pozici obchodnika. Samozfejmé také bude zdviset na
déice zmeskdni.?!

Rozhodnuti Oberlandesgericht Koblenz 2
U 580/96. Situace, kdy uvadd{ prodavajici, #e nemohl
piezkouset zboZi, protoZe pfislusné zafizeni bylo v rekon-
strukci, nenf omluvitelnym divodem dle éldnku 44. (Clout
A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/26)

Rozhodnuti Oberlandesgericht Miinchen 7
U 3758/94. Pii rozhodovéni o pouziti élinku 44 soud
zvazil i povahu podnikin{ kupujiciho, které vyZaduje rychlé
rozhodovéanf a promptni jednédn{. Pokud se vezmou do tiva-
hu relevantnf okelnosti, je snazd prominout lhiitu k ozné-
meni vad ebchodnikovi, ktery ma mens zkuSenosti s mezi-
narodnim obchodem, nez profesionédlovi,

6. DOPORUCENI PRO FORMULACNI
PRAXI®

Na zdkladé vyie uvedeného Ize konstatovat:

a) konstrukce éldnkd 38 a 39 umoziuje rozdilnon
interpretaci,

b) terminy uZivané v é&ldnku 38 a 39 jsou vysoce
flexibilnd. Jejich vyklad zdvisi na konkrétnfch
okolnostech pfipadu. Realitou je rovaéz oviiv-
néni soudd ndrodni legislativou ¢ judikaturou.
Nelze vyloudit ani uplatnéni prakiik a obchod-
nich zvyklosti,

¢) dotéend ustanoveni dmluvy majl dispogitivai
povahu. Lze se od nich odchylit, pfip. s nimi
ize pracovat a pfetvifet je tak, aby odpovidaly
konkrétnf transakei,

d) 1 pfes pozadavky na jednotnou interpretaci
v ¢lanku 7 odst. 1, neexistuje mechanismus pro
prosazeni poZadavku jednotné interpretace.

Strandm lze doporuéit, aby v konkrétnich zni-
mych podminkich obchodni transakce smluvné upra-
vily problematiku vytykani vad. Miniméné je vhodné
smluvné upravit ustanovenf o kontrole zbozi a o ozna-
meni vad.

Pokud jde o ustanoveni o kontrole zho#f, je
vhodné:

1. zpfesnit okam#Zik, kdy md byt provedena kont-

rola zbo#i,

2. kdo, resp. za piftomnosti koho mé byt provede-

na kontrola,

3. zptsob kontroly, jak m4 byt provedena a jaké
vady majf byt uplatnénymi postupy zjiztény,

2 Doporudeni pro kontraksaéni praxi ize nalézt i na strinkich hti{p://cisgw3law.pace.edu/cisg/contracts.htni pod nizvem , Guide

for Managers and Counsels®.
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4. préwni ¢inky neprovedeni kontroly ¢i neprove-
den{ kontroly dohodnutym zplisobem,
5. ditkaz o kontrole (certifikdt, zdpis).

Pokud jde o ustanovenf tykajicf se povinnosti ozna-
mit vadu ¢ povahu vady:

1. v zdvislosti na regulované transakel uvést ka-
lend4iné podet dani, do nichz m4a byt vada oznd-
mena,

2. upravit formu ozndmen,

3. v zévislosti na typu zboi je vhodné také
wpracovat® s koncem thiity.

Zmeny v subjektoch a obsahu obchodno-pravnych zavizkov

v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Daniel Jakubovi&*

1. ZMENY V SUBJEKTOCH
OBCHODNO-PRAVNYCH ZAVAZKOV

Uvedeny ¢&ldnok je z hraniénej problematiky fi-
nanéného a obchodného priava — ak totiZ hovorime
o subjektoch priva finanéného trhu (banky, poistov-
ne, obchodnici s cennymi papiermi, spravcovské spo-
loénosti a pod.), v mnohych pripadech nastivajd sku-
toénosti, ktoré odévodiiuji zmeny nielen v subjektoch
vzniknutych zdviizkov, ale aj v ich obsahu. Prejdeme
teraz preto in media res k podstate vecl.

Zévizky, v ramei obchodno-pravoych vzfahoch ob-
zvl43t, éasto netrvaji poéas celej doby svojej existen-
cie v podobe, v akej primdrne venikli, Casto dochid-
za ku zmene dfastnikov obchodno-pravoych zévizkov,
¢1 uz na strane diZnika alebo veritela, pricom v mno-
hych pripadoch sa menf aj obsah predmetnych zdviiz-
kov — pévodné prdva a povinnosti sa nahradzajt no-
vymi (odlinymi) prdvami a povinnosfami. Na véetky
eventudlne zmeny obchodnych zévizkov musi byf nor-
mativna privna dprava Obchodného zdkonnika' pri-
pravens (mus{ reagovaf a relevantnym spdsobom upra-

vit cely tento proces) — v sdéasnom sikromnom préve

ponechdva ndd Obchodny kddex, s vynimkou niekto-
rych dieléich ustanoveni (pozri dalej uvadzané), prav-
nu oblast zmeny zdvizkov na Obdiansky zdkonnik?:
uplatiiuje sa tu vieobecnd obéiansko-privna norma-
tivna diprava. V zmysle doteraz uvddzaného skutko-
vého a pravneho stavu mdZeme rezultovaf nasledovné

— Cast osem Obdianskeho zdkonnika s ndzvom Zduvdz-
kové prdvo, obsahuje, vo vysiie uvddzane] sivislosti
pravne relevantné ustanovenia:

e Treti oddiel - Zmeny v obsahu zdvdzku;
v rdmci tohto oddielu je prostrednictvom usta-
novenia § 516 az § 523 Obdlanskeho zdkonnika
upravens.:

— dohoda strén (ustanovenie § 516 QZ),3

- omedkanie diZnika (ustanovenie § 517 a2
§ 521 OZ) a

— ome$kanie veritela (ustanovenie § 522
2 § 523 OZ),

e Sturty oddiel -~ Zmena v osobe veritela
alebo dlZnika; v rdmci tohto oddielu je pro-
strednictvom ustanovenia § 524 az § 543 Obdi-
anskeho' zikonnika upravené:

— postipenie  pohlodduvky
§ 524 az § 530 0Z),*

— prevzatie dlhu (ustanovenia § 531 a § 532
0OZ),* samotnd povaha tohto pravneho ingti-
titu spoéiva v tom, Ze do trvajliceho prév-
neho pomera nastipi namiesto diznika ale-
bo popri pdvodnom dlZnikovi tretia osoba
— preberatel: podla tocho méze byt prevza-
tia dlhu dvojaké, a to bud privetfene in-

(ustanovenie

* JUDr. Daniel Jakubovi¢, Ph.D., Prévnickd fakuita Univerzity Komenského v Bratislave, katedra obchodného, finanéného a hos-

poddrskeho priva, sudca

! Zikon €. 513/1391 Zb. Obchodng zékonnik v platnom zneni ozradovary v dalfom texte aj ako , Obchodng kddez® alebo ,OBZY

v prislisnom gramatickom ivare.

2 Z4kon E. 40/1964 Zh. Obéiansky zdkonnik v platnom znenf oznacovany v dalsom texte aj ako ,, Obdiansky kddez® alebo _, Ciwilny

kddez® alebo ,0Z* v prislusnom gramatickom tvare.
3 Oznadovani aj ako kumulaiivna novdeia.
* Oznafované aj ako cessia.

5 Oznadované aj ako intercessia.
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tercessia (pdvodny dlznik sa nahridza no-
vym dlZnfkom} alebo kumulatfvna inter-
cessia (k povodnému dlznikovi pristupuje
novy dlinik).

— pristdpenie k zdvdzku (ustanovenie § 533

a § 534 07),°
- poukdZka (ustanovenie § 535 aZ § 539
OZ}" a

— poukdZka nae cenné papiere (ustanovenie
§ 540 az § 543 OZ);

UNIVERZALNA SUKCESIA

K zmene subjektov zavizkového privonecho vazta-
hu méze déjsf prostrednictvom wniverzdlnej suk-
cesie.® Ide predovietkym o pripady univerzdlneho
vstupu nového priavneho subjektu do vietkych priv
a povinnost! pdvodného veritela alebo dlinfka, kto-
ry ako subjekt prava zanikol. Pri smrti fyzickej osoby
vstupuji do jej prav a povinnosti jej dedicia,® pri od-
dmrti §t4t;'%. na tomto mieste upozoriujeme na sku-
to¢nost, ze dedidia v zmysle ustanovenia § 470 a § 472
. Obéianskeho zédkonnika zodpovedaji len do vysky na-
dobudnutého dediéstva, o plati aj v tych pripadoch,
ak bol poruditel podnikatefom. V tejto sivislosti takti-
ez zddrasiiujerne skutoénos{, Ze je nevyhnutné odliso-
vat majetkovi sukcesin a prévo pokradovat v previd-
zkovani Zivnosti pri dmrti fyzicke] osoby {Zivnostnika)
v zmysle ustanovenia § 13 zdkona ¢. 455/1991 Zb. Ziv-
nostensky zakon v platnom znen{ (dalej len ,ZZ%). Po-
kial ide o zrudenie spolofnosti bez likviddcie - t.. ce-
1¢ imanie spoloénosti prechddza {preglo) na privneho
nastupcu,!! ustanovenie § 69 a § 69a Obchodného zd-
konnika zakotvujd pravidld pre prechod majetku, prav
a povinnosti v rameci:

s splynutia,'? je postup, pri ktorom na zd-
klade zrufenie bez likviddcie dochddza
k zdniku jednej spoloénosii alebo viace-
rich spolodnosti, pricom imanie zanikaj-
seich spoloénosti prechddza nae ind no-
vozaloZeni spoloénost, ktord se svojim
vznikom stdva prdvnym ndstupcom zani-
kajicich spoloénosti.

o zlicenin,'® je postup, pri ktorom na zd-

klade zruienia bez likviddcie dochddza
k zdniku jednej spoloénosti alebo wviace-
rijch spoloénosti, pricom imanie zanikaj-
teich spoloénosti prechddza ne ind uZ
jestvujicu spoloénost, ktord sa tym stdva
pravnym ndstupcom zanikajicich spoloé-
nosti. '

s rozdelenia,'* spoloénosti je postup, pri

ktorom nae zdklade zrudenia bez likviddcie
dochddza k zdniku spoloénosti, pridom
imanie zanikajicej spoloénosti prechdd-
za na iné uf jestvujice spoloénosti, kto-
ré sa tym stdvaji prdvnym: ndstupcami
zanzkagices spoloénosti, alebo ne novoza-
loZené spoloénosti, ktoré se svojim wvzni-
kom stdvajid prdvnymi ndstupcami zeni-
kajiicich spoloénosti.

Priom osobitny proces zmeny prdvnej for-
my spolocnosti'® (tzv. transformdcie) je zakotveny
v ustanoveni § 69b Obchodného zdkonnika. Obdob-
né pravidlo pri normativnej prdvnej dprave druzsti-
ev je zakotvené v ustanoveni § 258 Obchodného zé-
konnika.

CESSIA - POSTUPENIE POHEADAVKY

Tymito pojmom sa oznafuje zmena zdwvdzku
v osobe wveritelu, s vinimkou pripadu univerzdine;
sukcesie. Z uvadzaného dovodu sa v pravne] vede ozna-
¢uje cessia ako pripad singuldrnej sukcesie. V tejto
stivislosti je nevyhnutné upozornif na skutoénost, ze
je nevyhnutné rozozndvat:

s cessionem voluntariam —t.j. dobrovoiné po-
stiipenie, ku ktorému dochadza zmluvou a

e cessionem necessariam — t.j. nitené, resp. ne-
dobrovolné postipenie; jeho osobitnym pripa-
dom je cessio ez lege {zdkonnd cessia);

Pri nittenom postiipeni je nevyhnutné taktiei ro-

zozndval tri skupiny pripadov:
o Po prvé, ide o situdciu, ked je pdvodny ve-
ritel povinny previest pristudmi pohladdvku na

% Od kumulativnej intercessie sa pristiipenie k zévizku 15 nielen tym, Ze ho moZno platne dojednat len pri pefiainom zévizku, ale
aj t¥m, Ze pri prevzatf dlhu nie je zdkonom urdend solidarita dlznikov.

" Oznatovand aj ako asigndcia.
& 7 lat. - suceessio (nastapnictvo).

9 Ustanovenie § 460 a nasl. Ob&anskeho zdkonnfka.

10 Ustanovenie § 462 Obéianskeho zakonnika ~ oznadované aj ako eaduca bona.

1 Argumentum o contrario vikladu ustanovenia § 70 Obchodného zdkonnika.

12 Splynutie.
13 Zhidenie.
4 Rozdelenie.

1% Spolotnost méZe zmenit svoju pravnu formu na ind prdvnu formu spolofnosti alebo na druzstvo, prifom zmenou pravnej
formy spoloénost ako pravnickd osoba nezanikd.
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zmluvou opravaend osobu (t.j. je tu pravny sub-
jekt, ktory je v désledku skdr uzatvorenej zmlu-
vy oprdvneny na nadobudnutie urcitej pohfa-
ddvky =zo strany povinného prdvneho subjek-
tu); povinnost previes! pohladdvkan v danom
pripade méZe veniknif najmé zo zmluvy o bu-
difcej zmluve uzatvorenej v zmysle ustanovenia
§ 289 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom ty-
picky takito povinnost vzniki pri nepriamom
zastipeni.'® Povinnost cedoval mése byl zalo-
zend aj zakonom.l”

e Po druhé, ide o skupinu, ktord reprezen-
tujui pripady, kedy k prechodu pohfadévky do-
chidza na zdklade rozhodnutia sidu: typic-
kym prikladom je exekicia prikdzanim pohla-
ddvky v zmysle ustanovenia § 303 a nasi. z4-
kona &. 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok
v platnom zneni (dalej len ,, OSP¥).

e Po lretie, ide o skupinu pripadov, ktoré repre-
zentuji tzv. zdkonné cessie: typickym prikla-
dom je ustanovenie § 308 Obchodného zdkonni-
ka [(v rdmci normativnej prdvnej dpravy rude-
nie — ustanovenia § 303 az § 312 OBZ) podla
ktorého ruéitel] ktory splnt zdvdzok, za ktorj ru-
¢, nadobide vééi diznikovi priva veriteln o je
oprdvneny pofadovaf vietky doklady a poméeky,
ktoré md veritel @ ktoré si potrebné na uplat-
nenie ndroku vdci dlznfkovi], ustanovenie § 332
ods. 2 Obchodného zékonnika [(v rdmel norma-
tivnej pravnej dpravy spdsobu plnenia pri zdni-
ku zdvdzku jeho splnenim — ustanovenia § 324 az
§ 334 OBZ) podla ktorého ak z prduneho vztahu
medzi diznfkom a trefou osobou newyplive niedo

iné, vstupuje tretic osoba splnenim dlZnikovho .

zdvdzku do prdv veritelp, ktory je povinng jej
vydet a na fAu previest vietky svoje dokazné pro-
striedky|, ustanovenie § 477 od. 2 Obchodného
zékonnika [(v rdmei normativnej pradvnej tipra-
vy zmluvy o predaji podniku — ustanovenia § 476
az § 188 OBZ) podla ktorého sq prechod pohla-
ddvok inek spravuje ustanoveniami o postipeni
pohludduvok|, ¢i ustanovenie § 600 Obchodného
zékonnika {{v rémci normativnej pravnej fipra-
vy zmluvy o kontrolnej dinnosti — ustanovenia,
§ 591 az § 600 OBZ) podla ktorého ak je vy-
kondvatel’ kontroly povinng na ndhradu $kody,
prechddzejd na neho zaplatenim tejlo ndhrady
skody ndroky, ktoré md objedndvatel viéi osobe

zodpovedne za vadné plnenie predmetu kondroly
tak, akoby mu boli tieto ndroky postipend).

Plati zdsada, e ak déjde k platnému postipeniu,
potom ipse facto dochddza ku zmene v osobe veri-
tela. Na zdklade vyS&ie uvddzaného preto nie je mozné
vyrovndvat dih byvalého veritela exekiciou jeho pé-
vodnej pohladdvky, ak sa v dosledku privnej skutoé-
nosti cessie stane novym veritePom osoba cessionira.'®
— pozri ustanovenie § 42a a 42b Obdlanskeho zdkon-
nika a porovnaj s ustanovenfm § 15 a § 16 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zne-
nf (dalej len ,ZKV), ktory bude poéniic 01. janudrom
2006 (dcinnest ¢l I. dalej uvadzaného pravneho pred-
pisu) nahradeny normativnou pravnoun dpravou zdko-
na & 7/2005 Z. z. (tzv. reforma konkurzného priva, na
ktordi nadvizuje i optimalizdcia sidnej sdstavy — do-
terajsie tri Krajské konkurzné sidy so sidlom v Brati-
slave, Banskej bystrici a Kodiciach budd nahradené na
prejednanie konkurzov a vyrovnani vecne prisluinymi
osmymi Okresnymi stdmi v sidle Krajskych sidov).
V tejto sivislosti by sme radi upozornili na skutoénost,
Ze pre potreby tohto ¢ldnku sa dalej budeme zaoberaf
najma pripadmi tzv. dobrovolhe] cessie, ktorej prav-
nym dévodom (zdkladom) je samozrejme dvojstranny
{a viacstranny) pravny tkon — t.j. zmluva.

V zdsade moZno povedat, Ze postipif je mozné
akikolvek pohladavku, ktord v den postupu nezanikla
a s ktorou je veritel opravneny (na zdklade prislus-
nej zmluvy) disponovaf: mdze {sf o pohfadévku pe-
fiaZnid i nepefiazni, splatnd alebo doposial nesplatntd
(resp. takit, ktord m4 veniknif v budscnosti alebo ta-
ki, ktorej vznik,'® ~ pozri ustanovenie § 36 ods. 2 Ob-
dlanskeho zdkonnika prvd veta. ¢l existencia,? zdvisi
od splnenia podmienky); sposobilym predmetom ces-
sie je dokonca i premléand alebo zalofeni pohladav-
ka (ich vlastnost sa viak v désledku cessie nemeni).
Zéroveti je nevyhnutné uviest, Ze neroghoduje dévod
vzniku pohladdvky, t.j. & nastala v danom pripade ez
contractu®® alebo ex defictu.?? Takisto je moZné posti-
pif pohfaddvku vzniknutii zo synallagmatickych séviz-
kov - ale vyluéne len pohladdvku: tak napr. v pripade
kdpnej zmluvy uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 409
a nasl. Obchodného zdkonntka je preddvajiieci opravne-
ny cedovatf pohfaddvku na zaplatenie kipnej ceny, nie
viak uZ vlastny zdvizok na dodanie tovarn (t.j. spl-
nenie predmetu kipnej zmiuvy); uvddzané (t.j. spl-
nenie predmetu kdipnej zmluvy prostrednictvom inej

18 Tak napr. pri komisiondrskej zmluve (ustanovenie § 577 a% § 590 OBZ) v zmysle ustanovenia § 585 Obchodného zdkonnika je
kowmisiondr povinng bez zbyiocného odklodu previest na komilenia prive ziskané pri zariedovani zdleZitosti a vydef mu vietho, o

pritom ziskal, o komitent je povinny ich prevziof.
17 Pozri ustarovenie § 64 Obchodného zékennika.

'8 Ake prekizka tu stoji i pravny institit odperevatelnosti prdvnych dkonov.

% T5lo by o odkladaciu podmienku.

20 Izlo by o rozvizovaciu podmienku — pozri ustanovenie § 36 ods. 2 Ob&ianskeho zgkonnika in fine.

2 Teda 2o zmlnvy.

22 Teda z porusenia prdunej povinnosti.
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osoby) by bolo mo#Zné len prostrednictvom novdcie
zmiuvy.?® § postipenou pohfaddvkon v zmysle ustano-
venia § 524 ods. 2 Obéianskeho kédexu prechadza aj
jej prislusenstvo®® a vietky s fiou (nerozluéne) spojend
prava — najmi akékolvek zabezpeéenie a povinnos-
ti (napr. povinnost strpief plnenie pefiazného zavizkn
v splatkach, povinnost strpief, aby dlh pinila tretia
osoba,® atd.). Vysiie uvddzané zodpoveda principu,
ie pohladdvka prechddza v takom stave, v akom
exisiovala v dase postipenia. Ustanovenie § 525
Obéianskeho zdkonnika ale postiipenie v niektorych
pripadoch zakazuje. Predovietkym ide o nasledovné
pripady:

* pripady viezanosti pohluddvky na dobu
Zivota veriteln,

o pohleddvky, ktorgeh obsah by sa zmenou
osoby veritels zmenil,*

o pohladdvky, nae kioré nie je moiné viest
exekdciu,?®

s pohladdvky vylidené z cedovania na zd-
klade dohody wuzatvorene] medzi wveri-
telom o diZnikom;

Zmluvu o postipenf pohlfaddvky uzatvira pévod-
ny veritel — postupca, cedent, s novym veritefom ako
nadobidatelom prislusnej pohfaddvky — postupnikom,
cessiondrom; conditio sine qua non?® tejto zmluvy je
v kazdom pripade pisomnd forma. V porovnani s prav-
nym instititom kumulativnej novdcie podla ustanove-
nia § 516 Obélanskeho zdkonnika sa zmluva o post-
dpeni pohladdvky odlisuje tym, #e sa ku zmene zi-
vazku nevyzaduje sdhlas diznika, ako aj tym, e ces-
siow prechddzaji na postupnika automaticky aj ak-
cesorické priva spojené s predmetnou pohladdvkou.
Od prikaznej zmluvy uzatvorenej v zmysle ustanove-
nia § 724 a nasl. Obdianskeho zdkonnika alebo man-
ddtnej zmluvy uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 566
a nasl. Obchodného zikonnika sa zmluva, o postiipeni
pobladdvky odlisuje tym, e cessiondr nevystupuje ako

cedentov splnomocnenec, ktory m4 povinnos? pre ne-
ho prijat pluenie, ale cessiondr vystupuje uz ako novy
veritel, ktory dlznfkovo pluenie prijima pre seba besz
toho, aby mal povinnost hocikomu dalsiemu ho vyda-
vat. V tom tieZ spociva rozdiel medzi zmluvou o post-
dipeni pohfadiavky a komisiondrskou zmluvou uzatvo-
renou v zmysle ustanovenia § 577 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Nevyhnutnou obsahovou nilefitosfou - es-
sentialia negotii, zmluvy o postipeni pohladdvky, je
presnd a urfitd®* §pecifikdcia cedovanej pohladdvky.
V tejto stivislosti sihlasime s prdvnym nézorom auto-
ra Elid8a, ze ak vznikne pochybnost o objeme posti-
penych nédrokov, potom ,,musi dojit k vyjasnénd spo-
rem stran postupni smlouvy, nikoli sporem cessiondre
a dlugnika. “** Uz len pre 1ipinost podotykame, e k po-
stiipeniu pohfaddvky moZe dojst odplatne (v prevai-
nej vicsine v rdmei obchodno-pravnych zavizkovych
vzfahoch, to i s poukazom na definfciu podnikania za-
kotvenil prostrednictvom ustanovenie § 2 ods. 1 Ob-
chodného zdkonnika)®? alebo bezodplatne.

Vzlah vyplyvajicl z cessie je predovietkym prav-
rym vzfahom tdcastnikov prisleinej zmluvy o postipe-
ni pohfaddvky — preto m4 postupca povinnost poskyt-
mit postupnikovi vietko, ¢o je potrebné k tispeinému
uplatiiovaniu jeho ndroku od diznickeho subjektu. Na
#ladost postupnika mdze pestupca vymdhaf postipe-
ny ndrok sdm vo svojom mene na tdet postupnika;
ak sa postipenie pohladavky ozndmilo alebo preuks-
zalo dlznikovi,* méze postupca pohladévku vymahat
iba v pripade, #e ju nevyméha postupnik a postup-
ca preukdze dlZznikovi sihlas postupnika s tymto vy-
méhanim. V tomto pripade {t.j. ak postupca vymaha
pohladdvku) méZe dlznik pou#if na zapoéitanie spd-
sobilé pohladdvky, ktoré md vO& postupcovi v case
vymahania predmetnej pohfaddvky, nie v3ak pohfa-
dévky, ktoré méd vo& postupnfkovi.®* Zodpovednost
cedenta zo zmluvy o postipeni pohfadivky upravu-
je ustanovenie § 527 Obéianskeho zdkonnika; pri od-
platnom cedovani sa zodpovedd aj za debytnost po-
stipenej pohladivky. S ohladom na skutoénosf, Ze

¥ Najmi privativnej (ustanovenie § 570 a nasl: OZ) a kumuloifonej {ustanovenie § 516 OZ) novdcie.

¥ zmysle ustanovenia § 121 ods. 1 2 3 Ob&lanskeho zdkonnika prislu§enstvom veci st veci, kioré patric vlastnikovi hlavne; veci
a s nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecow trvale wifveli; prislufenstvom pohfadévky sit tdroky, Groky z omeikania,
poplatok z omeskania a niklady spojené s jej uplatnenim.

25 Pozri ustanovenie § 332 Obchodného zdkonnika.

20 i uz podla zmluvy aleho zdkona - pozri ustanovenie § 579 ods. 2 Obdianskeho zikonnika.

¥ 74konodarca v tomto pripade tmyselne zafaZuje prdvne postavenie dlinfckeho subjektu.

28 Pozri ustanovenia § 317 a § 319 OSP.

39 Z lat.: rozumej ,podmienka platnosti.

9 Pogri ustanovenie § 37 Obéianskeho zdkonnfka.

31 ELL:!:§, K. a kol.: Kurs obchodniho priva — Obchodni zdvazky. Cenné papiry. 2. vydaai, C. H. Beck, 1999, str. 147.

32 podnikantm sa rozumic sistavnd Ginnost vykondvand samostatne podnikaiclom vo vlastnom mene a ne viastnd zodpovednost za
ncelom dosiahnutia zisku.

¥ ¥ zmysle ustanoveniz § 526 Obanskeho zdkonnika postipenie pohloddvky je povinng postupca bez zbytocného odblodu ozndmit
dlinikovi. Dokial postipenie pokladdvky nie je oxndmené dlinikovi olebo dokial postupnik postipenie pohladdvky dizntkovi nepreukdze,
zbavi sa dlindk zdvizku spinenim postupcovi. Ak postipenie pohladdvky ozndms difnikovi postupca, nie je diznik oprdvneny dozadovaf
sa preukdzania zmluvy o postipens.

% Ide o ustanovenie § 530 Obéianskeho zdkonnika.
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plainost cessie nie je viazand na sihlas dlzatka ale-
bo na jeho vedomost o uzatvorenej zmiuve o post-
ipeni pohfadavky, spaja zdkonodarca U¢innost préd-
metnej zmiuvy vocéi dlZnikovi s okamihom ozndmenia
cessie dlZnikovi — v tejto sdvislosti hovorime o noti-
fikacnej povinnosti®® v silade s ustanovenim § 526
Obdianskeho zdkonnika, pricom niekedy sa predmet-
ny tkon oznacuje aj ako denuncideia.®® (dnes viak
skér pouzivané v zmysle ,udanie®). Do tejto doby je
dlznik oprdvneny (skor v8ak povinny) plnif cedento-
vi - do budicnostl mu viak zostdva privo ndmietok
a zapolitania® zachované. Ak je postipend pokla-
dévka zabezpedend niektorym zabezpedovacim priv-
nym indtitdtom [aj obdiansko-pravnym, napr.: zriade-
nim zdlozZrého priva na nehnutelnost (povedzme i ne-
hnutelnostou ruéitela) v rdmci jedného spdsobu reali-
zicie zabezpedenia vyuiivaného napr. pri poskytova-
ni 1tverov zo strany banky], zabezpefenie trva aj po
uzatvoreni zmluvy o postipeni (zabezpefenrej} pohla-
dévky. S ohFadom na skutoénost, Ze privne postave-
nie toho subjektu, ktory prislusné zabezpedenie po-
skytol, sa nemeni (nenastdva stetus quo ante ako pri-
amy pravny dosledok zmeny v osobe veritefa alebo
diznika), nie je potrebné vyzadovat na platnost cessie
sithlas tohto subjektu. Zikonodarca prostredaictvom
ustanovenia § 528 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika sta-
novuje povinnost postupcu o postipeni pohladdvky
informovaf osobu, ktord predmetné zabezpecenie po-
skytla — podanim spravy; nedd ndm viak nevyjadrit
na predmetné normativne prévane ustanovenie viast-
ny pravny nazor: ustancvenie § 528 Oblianske-
ho zikonnika je imperfekiné, nakolko z nespl-
nenia informacnej povinnosti nevypljvaji po-
vinnému subjekiu Zadne priame ani nepriame
sankeie (majetkove] ani nemajetkovej povahy). Oso-
bitnymi pripadmi v rdmei cessif, v poslednej dobe vy-
uzivané najmi v rémeci obchodno-zévizkovej podnika-
telskej praxe, sd:

# Teda oznamovacej povinnosti.

% 7 lat. denuntintio — ozndmenie, ohldsenie.

e Faktoring®® - pojem factor oznacuje v ang-
litine konatela, sprostredkovatela, resp. agen-
ta, no v danej sdvislosti tento anglicky termin
vystihuje asi najlepiie oznaenie finenéného
sprostredkovatela. Podla, v zdsade vieobec-
ne, uznavanej definicie pdjde o osobu, kio-
rd preberd pohladdovky z doddvok tovaru
a slufieb, ktoré vznikli pri dinnosli (naj-
mi podnikatefskej €innosti) inej osoby, spra-
vuje ich a je pripravend na ich zdloho-
vanie po dobu od ich prevzatia (spravo-
vania) aZ do okamihu ich splatenia, pri-
dom mdZe na seba v tejto dobe prevziaf
i riziko za iiplni dobytnost (t.j. bonitu, re-
sp. vymozitelnost} predmetnych (prevzatych)
pohfadavok.%® Z doteraz uvddzaného teda vy-
plyva, ze faktoring je iplnym prevzatim kratko-
dobych pohladévok — t.j. pohladdvok splatnych
spravidla v lehote 30 az 180 dni. V désledku
toho vznikd prévny pomer, na ktorom si zd-
Castnené tri prdvne subjekty:

- financény agent {faktor),*

— jeho klent (Lieferant — po nemecky, Sup-
plier - po francizsky ) a

— Elientov dlznik (zikaznik);

Finanény agent sa stava veritelom zdkaznikov svoj-
ho klienta, pri¢om voéi vlastnému klientovi vystupuje
v pravnom postaveni dlZnickeho subjektu. Ak by sme
mali na tomto mieste sumarizovat doteraz nvddzané,
tak potom m4a faktoring z pravneho hladiska najbliz-
gie k cessif;!! rozdiel viak spoéiva v tom, fe obsah
zavizku je odlifny — to plati najmi v tzv. pravého
faktoringu, kde je vyli¢end (na rozdiel od eskontu
zmeniek a odplatne] cessie) zodpovednost klientc fi-
nanéného agenta za dobytnos? (t.j. bonitu, resp. vy-

5T V zmysle ustanovenia § 529 ods, 1 Obé&ianskeho zdkonnika ndmietky pro#i pohladdvke, ktoré mohol diintk uplatnit v dase postipenia,
mu zostdveji zachované i po postipent pohladduvky.

% Vo svojej modernei podobe vznikol faktoring na sklonku 19. storodia v USA [analogické riesenia obchodno-pravnych vztahov sa
uZ datovali u starych Babylondanov {HILLYER, V.: Keys to Business Cash, Origin of Factoring Traced Back to Ancient Babylon,
in Barron's National Business and Financial Weekly, Boston, 20. 10. 1941, sir. 9, podla citécie in REz, H.: Die Behandlung des
Factoringvertrages im schweizerischen Rechts — KrRAMER, E. A.: op. uvidzané v pozndmke ¢. 374 k textfu, str. 171)]; hnacim fak-
torom k jeho dalfiemu rozvoju boli najmi prohibitivne imortné cld zavedené na eurdpske textilné vyrobky: tym sa pre americky
textilny priemysel otvorili expanzivie moZnosti, aviak absentovalo dostatoéné finanéné zabezpedenie — rieSenie poskytol prive spo-
minany faktoring. Obevldst priaznivo bolo prijaté zaruéovanie sa finanénych agentov za {(verové rizikd (neskordie rozdirenie spekira
aj o sluzby v oblasti iétovnictva a inkasa). Dalsf impulz k rozvoju faktoringu znamenala hospoddrska kriza v 30-tych tokoch, pridom
v Eurdpe sa faktoring zacal ebjavovat v polovici 50-tych rokoch — na nasom tzemi aZ v rokoch T0-tych, a to v stvislosti s platenim
doddvok z dovozu.

32 Schaer, K. F.: Die wirtschaftliche Funkcionsweise des Factoring, in KRAMER, I. A.: Neue Vertragsformen der Wirtschaft: Leasing,
Factoring, Franichising, Verlag P. Haupt, Berr und Stuttgart, 1985, str. 163.

* vV prévnom postavenf firanéného agenta v aplika¢nej podnikatefskej praxi vystupujd najmi banky alebo Specializované faktorin-
gové spoloénosti (v rdmei zapisovaného predmetu podaikania ide o volud Zivnost).

4 K eskontu zmeniek — pod tfmto pojmom treba rozumief ndkup zmeniek bankou pred iehotou ich splatnosti, a to so zrifkou
tirokov {diskontu). Skutkove vlastze ide o urditid osobitnd formu poskyinutia iveru zo strany banky.
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mozitelnost) cedovanej pohfadduky. Faktoring plné dve
zdkiadné funkcie:

1. financujicu — klient moze prostrednictvom fi-
nanéného agenta previadzat na hotovost majet-
kové hodnoty, ktoré reprezentujd v budicnos-
ti jeho splatné pohladivky, éim zvyiuje svoju
okamzitd likviditn (2 neviaZe viastny kapitdl
v predmetnych pohladdvkach) a

2. spoffvajicu v sdvisiacich sluZbdch — fi-
nanény agent po prevzati prislu$nych pehla-
davok vedie knihu diZnikov, na zdklade éoho
v predmetnom rozsahu zbavuje klienta povin-
nost{ v oblasti détovnictva*?{samozrejme vy-
kondva 1 dkony vyzyvania dlznikov klienta
na riadne plnenie (splatenie) prisluinych po-
hladavok, v pripade potreby ich aj riadne
vyméhal,*® resp. zmenkového (Sekového) pla-
tobného rozkaezu (v porovnan s riadnym sid-
nym konanim je jeho vyhodou gzjednoduSena
forma a skritend doba konania); v pripade, ak
tymto spdsobom finanény agent dosiahne tzv.
exekuény fitul (t.j. préavoplatné a vykonatené
rozhodnutie) a povinny (dlznik klienta) dobro-
volfne nesplnf svoju prdvnu povinnost vyplyva-
jicu mu z predmetného pravoplatného a vyko-
natelného rozhodnutia, finanény agent sa obrati
na exekiitora (nzatvori s nim zmluvu), ktory po-
tom voél klientovmu dlznikovi bude viest exe-
kicin v zmysle prisludnych ustanoveni zdkona
&.233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v platnom
znen (ide o postup znaéne rychlejdi, ako postup
v zmysle ustanovenia § 251 a nasl. OSP). Samo-
zrejme, je tu moZnost podaf na dlznika klienta
zo strany finanéného agenta ndvrh na vyhldse-
nie konkurzn — v takom pripade by sa realizo-
val cely mechanizmus ZKV. Nevyhnutnost vy~
kondvania predmetnych ¢innosti prechddza na
finanéného agenta, éim sa samozrejme Setrf kli-
entov fas a ndklady — pri dlhodobych vzfahoch
finanény agent taktieZ preveruje pomery (naj-
mi majetkové pomery) klientovych zdkaznikov
(t.j. v tejto etape efte nie dlznikov) a vykondva
prieskam trhu {(finanény monitoring). Ndklady

za tieto sivisiace sluzby poskytuje klient finané-
nému agentovi tym, Ze finandny agent neplat!
za cedovand pohluddvky jef nomindlnu cenu, ole
zriZa si z nef {spravidia pausdlom) wréitd éiast-
ku — tzv. faktoringovi sadzbu, ktord pokrijua
rizikovid pologku {proviziu}, poplatok za ndhra-
du ndkladov spojengfch s vedenim tctounej evi-
dencie, diskont™ g niektoré daldie ndhrady nd-
kladov a videvkov. V aplikaénej podnikatelskej
praxi sa technicky platba odplaty za postup re-
alizuje spravidla tak, Ze jej podstatni dasf -
t.j- 80 az 90%,*" plati finanény agent klientovi
okamzite (bezodkladne), zostdvajica éast me-
sadne, resp. kvartilne, a po ziétovani faktorin-
govej sadzby.

Pri faktoringu sa prevody pohladdvok dojedndvajs
spravidia prostrednictvom rdmcovej zmluvy,*®, ale
i napr.: realizaénd zmluve, zmiluva o zdklodoch spo-
luprdee pri postupovan{ a sprdve pohladduvok o pod.
Podstatnd je skutocnost, Ze v danom pripade pédjde
¢ zmluvu, ktord bude maf predovietkdm povahu zmlu-
vy o buddcej zmiuve v zmysle ustanovenia § 289 a nast.
Obchodného zdkonnika. Sme toho pravaeho nézoru,
7e predmetnd zmluva mdzZe s pohladu svojho obsahu
splital i kritérid nepomenovanej zmluvy (povedzme, 7o
v danom pripade koncipovanej aj s vyuzitim odklada-
cej alebo rozvdzovacei podmienky) v zmysle ustanove-
nia § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Druhé spomi-
nané pravne riefenie (t.j. innomindtna zmluve), najmi
ak pojde o ndlezité zabezpefenie zmluvnej povinnos-
ti postipit prislumi pohfaddvky a zaplatif dojednant
odplatu, sa v aplikaéne] praxi méZe javil ako schéd-
nejsie, resp. pruZnejiie pravne riefenie — v pripade ne-
splnenia préavnej (zmluvne]) povinnosti vyplyvajice
z rdmcove; zmiuvy v stanovenom éase uzatvorit ,ostrii
znluvu® (1.4, zmluvne previesf dond pohluddvku), sa
nemusi opravneny subjekt (v danom pripade finanény
agent) obracaf na sid (v jednorocnej lehote od neuza-
tvorenia ,ostrej zmluvy®; samozrejme, finaniny agent
by mal v silade s ustanovenim § 290 ods. 2 Obchod-
ného zdkonnika ndrok na nahradu skody, ktory viak
zostdva sachovany 1 v pripade druhého uvddzaného
pravneho riefenia), ale moze realizovat vikon zabezpe-

42 Primdrnym privnym predpisom tu je zdkon & 431/2002 Z. z. o fiftovnictve v platnom zneni; dalej je nevyhnutné uviest opatrenie
Ministerstva financif Slovenskej republiky € 23586,/2002 — 92 zo 17. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch
ictovania a podrobuosti o usporiadani, eznadovanf poloziek détovnej zdvierky, obsahovom vymedzeni poloZiek a rozsahu tdajov
uréenych z ictovnej zavierky na zvergjnenie pre 1iétovné jednotky ictujice v sdstave jedneduchého iétovnictva, kioré podnikajui
alebe vykeondvaji ind samostatne zdrobkovii finnost, ak preukazuji svoje vydavky vynaloZené aa dosiahnutie, zabezpecenie a udr-
#anie prifmov na déely zistenia zdkiadu dane z priimov (dalej len , Opatrenie 1), ake aj opatrenie Ministerstva financif Slovenskej
republiky €. 23054/2002 ~ 92 zo 16. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobnosti ¢ postupock Gftovania a rdmcovej fictovnej
osnove pre podnikatefov uétujucich v stistave podvojného iStovnictva (dalej len ., Opatrenie 2.

3 ¥ tejto sivislosti pdjde najma o uz standartny postup {uvédzame ho vo velmi zjednoduSenej podobe), v rémci ktoréhe finanény
agent pri megkani klientovho dlznika (s riadnym a véasngm splnenim prisludnej pefiaZnej pohfadivky) bude postupovat v zmysle
ustanovenia § 172 a nasl. OSP — t.j. podé navrh {samezrejme pri splneni zdkonnych podmienok) na vystavenie platobného rozkazu.
4 7 tal. discontare — odpoéitavef; ide o drokovi srazku.

% PoLpaRr, V.: Management tfivérovych obchodd bank, Economia, Praka 1992, str. 179; v tejto sivislosti podotfkame, Ze v po-
slednom Ease (najmi s ohfadom na siidasnd ekonomickd situdciu) i menej, napr. 40 az 50 %.

44 Predmetnd zmluva modZe mat rézne ognafenia, nielen rdmcovd zmluva.
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Covacich pravaych indtitdtov: t.j. zaplatenie zmluvnej
pokuty, realizovanie pluenia z bankovej zaruky, prepla-
tenie ,zabezpedovecej” zmenky a pod. ktord zaklada
dlhodoby vziah prislugnych zmluvnych strdn, v rdmci
ktorého finanény agent ziskava bud vietky kliemtove
pohladévky — tzv. globdlne cessia, alebo pohladiv-
ky len do uréitého, percentudlne stanovendho, limitu,
ktory uvoliuje postupné splicanie pohfaddvok, takze
na ich miesto méZu potom nastdipif nové pohfaddvky
— v tomto sa prejavuje tzv. revolvingovy charakter
fektoringn.*” ¥ hladiska platnej normatfvnej prdv-
nej pravy mé faktoring blizko k cessii, aviak sidasne
plnf aj dverovd funkcin s tym, Ze obsahuje aj niek-
toré prvky prikaznej zmluvy.*® {ustanovenie § 724 aZz
§ 732 OZ), 2mluvu o obsterani veci {ustanovenie
§ 733 aZ § 736 OZ), zmluvu o obstarani predaja
veci (ustanovenie § 737 az 741 OZ), zmluvu o ob-
starani zdjozdu (ustanovenie § 741a az § 741k O%)
a porovnaj s ustanovenim § 742 a nasl. Ob¢lanskeho
zakonnika — t.j. konandm bez prikazu. Rémcovd (dl-
hodobi) zmluva, ako sme nz uvddzali vyésie, na ktorej
pravnom zdklade st klientove pohladdvky cedované na
finanéného agenta, m4 ¢iastodne pravnu povahu zmlu-
vy 0 budicej zmluve — a to vo vzfohu k cessidm, kioré
maji nasiat v budidcnosti, a ¢lastofne povaku norma-
tivnej (resp. innomindtnej) zmluvy — a to vo valohu
k pedmienkam (t.]. vymedzenie vedjomngch prdv a po-
vinnostl zmluvnijeh strdn), za ktorgch sa predmeiné
cesste maji uskutodnif. O tzv. nepravom faktoringu sa
hovorf vtedy, ak sa klient cessiou nezhavuje zodpoved-
nosti za dobytnosf (t.j. bonitu, resp. vymoZiteMmost)
postipenych pohladivok.*” napreberd finanény agent
vietky rizika - napr.: pre pripad, Ze odberater jeho kli-
enta odmietrnie vykonatf platbu pre vady plnenia a pod.
V tychto pripadoch slovensky pravny poriadok podita
8 troma praviymi in&titiitmi:

— rufenie klienta za dobytnost (ako bolo
uvidzané vydsie za bonitu, resp. vymozitehost)
pohladdvky — ktoré musf byl v zmysle ustano-
venia § 527 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika ovy-
slowne dohodnuté,

— viazanost cessie na splnenie rozvazovacej
podmienky (pozri pozndmku £.356 k textu),

47 Z lat. revolvere — opakovat.

prifom i dojednanie dévodov pre odstipenie od
zmluvy o postipeni pohladdvky plni rovnaky
ticel

— dojednanie dévodov pre odstiipenie od
zmluvy o postipeni pohPaddvky, pricom
podstatné je v tomto pripade ustanovenie § 48
Obéianskeho zdkonnika;>!

S ohfadom na skutodnosf, Ze aj pri nepravom
faktoringu dochddza k zdlohovému krytiu kliento-
vych pohfaddvok zo strany finanéného agenta, pribli-
7uje sa tento pripad zmluwve o dvere v zmysle usta-
novenia § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika zabez-
pedenej postipenim pohladdvky®® v zmysle usta-
novenia § 554 Obéianskeho zdkonnika. Znaky prového
a nepravého faktoringu je viak tiez mozné kombino-
vaf — prisluiné zmluva potom rozlozi riziko dobytnos-
ti (t.j- bonity, resp. vymozZitemosti) pohBaddvok tov-
nakym (resp. uréitym) dielom na firanéného agenta
i klienta; ako priklad méZe poshiZif dojednanie uréité-
ho limitu doplneného dohodou o podmienkach nastu-
pu ddsledkov nedobytnosti postipenych pohfaddvok
voéi jednej alebo druhej strane. Notifikovany (ot-
voreny) fektoring je charakteristicky t¥m, Ze posti-
penie pohladdvok sa voéi klientovym dlznikom dekla-
ruje prostrednictvom uréitej formy ozndmenia — t.j.
notifikdeion.’® Pri tzv. tichom (nenotifilkovanom)
faktoringu si zmluvne viazani vyluéne klient a fi-
nanény agent, postipenie dlZnickemu subjektu neo-
znamujd — dlZnfk potom v zmysle ustanovenia § 526
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika druhej vety plni svojmu
pivodnému veritefovi, ktory prijaté platby previdza
na ucet finanéného agenta; to celkom zrejmym spdso-
bom preukazuje dverovit funkcin tichého faktoringu.
Tichy faktoring taktieZ nevylucéuje mozZné pochybnosti
o finanénych problémoch cedenta, ktorych vzuik méze
v obchodnych kruhoch vyvolaf notifkdcia faktoringu:
prive z uvadzaného (skutkového) dévodn niektoré ob-
chodné podmienky (vieobecné alebo §pecidlne) pria-
mo vyluéuji aplikiciu notifikovaného faktoringu. 5

o Forfaiting®™ - vychddza z franciizskeho poj-
mu forfait, o znamend pauddl alebo dohodu

“® Pogri ustanovenie § 724 a nasl. Obéianskeho zdkonnika: prikaznd zmluvvu.

4® Avsak ani pri pravom fekloringu.

50 Zikonodarca pouZiva pojem pisomné zaviazanie so postupcu v prospech postupnika.
51 Od smiluvy moZe déasindk odsthpit, len ak je to v tomto alebo inom zdkone ustanovené elebo ticastafhkmi dohodnuté; odstipenim
od zmluvy sa zmluve od zadiathu zrufuje, ok nie je privnym predpisom ustanovené alebo wcasintkmi dohodnuté inak - k odstipeniu

pozri neskdr uvidzani ¢ast tejto price.

52 PohRaddvku moino zabezpecil o postipenim pohfeddvky dlintka alebo pohladdvky tretej osoby.
%3 ¥ zmysle ustanoveniz § 526 Obé&ianskeho zdkonafka ~ posri poznémku k textu & 368.
5¢ Buscugen, H. F.: Bankgetriebsiehre, Gabler, Wiesbaden, 1991, str. 322.

55 Forfaiting vznikol v polovici 50-tych rokov - k jeho rozveju prispela predovietkym prax $vajéiarskych a anglickych bark, v si-
vislosti s rozvojom zahraniéného obchodu s rozvojovymi krajinami, najm& s vivozom investiénych celkov do tjchte mnohokrat
nestabilnych krajfn. Pre doddvky tohto druhu boli (a si} typické dihodobé platobné lehoty (dihodobé lehoty splatnosti), takze
exportné spoloénesti by mohli z viastnych zdrojov takéto nsklady len faiko uniest. Forfaitingové obchody vykondvaji bud bazky
alebo specidlne forfaitingové spolofnosti (mnohokrit ako deérske spolo€nosti bdnk, vybavené vlastnjm kapitdiom tFchto bank, ktoré
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o pauddle;* Forfaiting sa od faktoringu odli-
fuje predovietkym tym, Ze:

— v pripade forfaitingu ide o dplné prevzatie
strednodobych a dlhodobych pohlada-
vok, sploingch v dasovom rozmedzi jedné-
ho roku®” aF siestich (niekedy aj desiatich)®®
rokou;

- pri forfaitingovich operdeidch sa pravidelne
vyZaduje ruéenie [najmi bankow, najvyusi-
vanejsou formou je bankovd (dokumentdrna
alebo terminovand) zdruka}® upravuje usta-
novenie § 319 Obchodného zédkonnika a ter-
minovand bankovd zdruku ustanovenie
§ 321 ods. 1 Obchodného zdkonnika. ale-
bo iny spsoh zabezpedenia (zmenkovim
rucenim® (biancozmenky) s tym, #e nevy-
plnené naleZitosti sa vyplnia na zéklade uza-
tvorenej zmluvy o vypliovacom prdve k blan-
kozmenke [v pripade podnikatelskych sub-
jektov (banka je vidy podnikatefom) uza-
tvorenej v zdsade podla ustanovenia § 269
ods. 2 Obchodného zikonnika {a nie nickedy
nespravne podla ustanovenia § 51 Obdian-
skeho zdkonnika)] , ktord plni zabezpecdova-
ciu funkciv v pripade, ak by nastala v pred-
metnej zmluve zakotvend privna skntoénost
alebo udalost [napr.: porufenie prislugnej
pravuej (zmluvnej — t.j. 2 rdmeovej alebo os-
trej zmluvy) povinnosti povinného subjek-
tu]. alebo inym spGsobom, napr.: neodvo-
latelnym akreditivom},® pretose forfaiter
{obdoba finanéného klienta} preberd
vsetky rizika [teda nielen riziko za platob-
nd neschopnost dlznika, ale aj akékolvek po-
litické a politicko-ekonomické rizikd (napr.:
vzniknuté v ddsledku vojen, politickych ne-
pokojov a kriz, vyhldsen{ rdéznych moratdrii
a embdérg, cenovych a menovych opatreni®
a pod.)], a to bez moznosti postihu pdvodné-
ho veritela.

Aj pri forfaitingu spoéiva zékladay princip v cessii
— zmluvi o postipeni pohfaddvky vsak doraz viac na-
hrddzaji niektoré iné pravee ingtitdity, najmi z oblas-
ti zmenkového priva a priva cennych papierov; k to-
mu sa priddvaji aj niektoré dalsie prvky: predoviet-
kym zabezpecovacie a tdwverové. Uzatvoreniu prisluine
zmiuvy o postipeni pohfaddvky spravidla predchidza
forfaitingovy prislub. Privne i skutkovo je priorit-
ny vztah medzi dodivatefom (preddvajicim, zhotovi-
tefom) a odberatelom (kupujicim, objednivatefom),
ktorého predmetom md byf finanéne nédkladné plnenie
(dodévka, objednavka) — odberatel nie je schopny pla-
tit (plnif dokodnuti cenu - t.j. odplatu za poskytnuté
pluenie) priebeine, resp. zdlohovo, a preto Ziada od
doddvatela poskytnutie doddvatelského tveru. V pri-
pade, ak v8ak ani doddvatel nie je schopny dodivku
ndkladovo financoval po dlhsiu dobu vyluéne z vlast-
nych zdrojov, hfada finanéni pomoc prive u forfaifera.
Takéto rokovania spravidla prebiehaji edte pred uza-
tvorenim prislusnej doddvatelsko-odberatelske] zmlu-
vy — t.j. realizaénej zmluvy. Forfaiter nakupuje po-
hladdvky s dlhSou lehotoun splatnosti {resp. také, ktoré
vznikaji po uzatvoreni forfaitingového obchodu}. Ak
ide o forfaitingovanie doposial nevzniknutych pohla-
ddvok, plat! zdsada, Ze je moZné cedevaf aj pohla-
davku doposialf neexistujicu, ktord md venikndf az
v budiicnosti.®* Rovnako by bolo mo#né platne uza-
tvorif zmluvu o budiicej cessif a na jej prévnom zdkla-
de poskytmif zdlohovi plathu — pohladdvka by potom
bola cedovand aZ po jej vzniku.

V tejto sivislosti je nevyhnuiné upozornif na sku-
tocnost, e riefenie poniika aj zmenkové privo: dodé-
vatel vystavi v prospech forfaitera (t.j. remitenta) a na
farchu odberatela {t.j. zmenecnika) zmenkn - jej ak-
ceptdciou sa zmeneénik stdva zmenkovym dlznikom;
na zdklade vy3die uvidzaného skutkového a priavacho
stavu forfaiter ako zmenkovy veritel zfskava zmenku,
pricom doddvatelovi plati dohodnutd sumu (nemindl-
nu hodnotu cedovanej zmenkovej pohladdvky zniZend
o forfaitingovdt sadzbu). Podstatnou skutodnosfou ie,
aby v danom pripade i8lo o vlastni zmenku [teda nie

im poskytuji na realiziciu forfaitingovych obchkodov vyhodné dvery). Ak ide o forfaiting, ktory je spojeny s vysokym rizikom, tu
pdsobia bankové konzorcid {a ich spolotnosti - najmai prostrednictvom syndikovanych bankovyeh dverov).

%6 Takties 2lodin: z anglickéha forfait — pokuta, trest.

57 ¥ tejto otdzke nie je literatiira jednotnd, niekedy uvidza i &7 alebo dest mesiacov.

% U exportného forfaitingu je # néds (v nafich podmienkach) obvyklé &asové rozpitie 5 a¥ 7 rokov — samozrejme zdled na krajine,
v ktorej md dlznik svoj domicil. Porovnaj MoSna, P.: Forfaiting a jeho uplatnénf v praxi, in Aktuality finanénfho trhu [sménetné
a forfaitingové operace v praxi (taktie# in BELIAS, K. a kol.: Kurs obchodniho priva — Obchodnf zdvazky. Cenné papiry. 2. vydani,
C. H. Beck, 1999, str. 150 a 151), Securion, Praha, 1994, str. 23].

5% Ustanovenie § 313 a nasl. Obchodného zdkonnika, pricom dekumenidrnu bonkovd zdruku.

% Y zmyste prislusnych ustanoveni zdkona é. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zékon v platnom zneni — len velmi vieobecne
dopiiame, Ze pravdepodobne najvyuZivanejiou formou je vystavenie blankozmenky.

®1 Porovnaj ustanovenie § 686 a § 687 Obchodného zdkonnfka.

2V tejto suvislosti podotykame, Ze prevaznd vicsina forfaiterov limituje prevaine len dopad rizik vypljvajicich 2 vkyvov a zmien
menovych kurzov.

5% Skutkovo ide o podmieneny obchod.
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tratu {cudziu zmenku}]™ - t.j. solazmenku.®® Esenci-
alny problém tu spoéiva najmi v zodpovedani otdz-
ky, ako zbavit vystaveu zmenky rizika zodpovednosti
za dobytnost (t.j. bonitu, resp. vymozZitelost) pohla-
ddvky, a dalej v podstate za zmenkovi pohladédvku,
ktord m4 maf v podstate abstraktnd povahu®{t.j. nie
kauzdlnu) a nie je svojou existenciou spdtd so zmluv-
nym (doddvatelsko-odberatelskym) zdviizkovym vzta-
hom, o ktory skutkovo ide a z ktorého md materidlne
vznikndt pohladdvka, o ktorej cedovanie v danom pri-
pade po6jde? Prekdzkou rieSenia prvého nacrtnutého
problému je samotny zdkon ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy
a Sekovy zdkon v platnom znen{ (dalej len 257457
ktory vyluuje moZnost vystaveu zbavif sa moZnos-
ti regresného postihu za nezaplatenie zmenkovej po-
hfadavky zmeneénikom dolozkou sine obligo (obdobne
ako v nemeckom zmenkovom prive). Vychodiskom je
v tomto pripade, samozrejme pokial hovorime o zmen-
kovom pravnom vzfahu s medzindrodngm prvkom, do-
jednanie si pravneho rezimu, ktory predmetnii dolozku
nevytutuje {resp. postup podla ustanovenia § 574 Ob-
dianskeho kddexu®® — dohoda o sdpustent dihu) — for-
faiter ako zmenkovy (zmeneény) veritel potom strati
postihové pravo vodi vystaveovi zmenky a svoj narok
mdze uplatiovatl vyluéne vidi zmenednikovi (t.j. od-
beratelovi). Druhy naértnuty problém - preklenutie
abstraktnej povahy zmenkového zdvizku a jeho spoje-
nie s existenciou realizafnej zmluvy, je rovnako moz-
né pravoe relevantnym spdsobom riefif len vo vz€ahu
s cudzim prvkom volbou takého zahraniéného prava,
ktoré uvidzané pravne riefenie dovoluje.®
Forfaitingové obchody sa realizujd aj s infm ako
zmenkovym zabezpedenim - v praxi je €asto poui-
vané \iverovanie exportéra prostrednictvom pravneho
in§titite deferred poyment akreditivu;™ v danom
pripade ide viastne o dokumentdrny akreditiv,”! kto-
rého 3pecifickd zvldstnost spodiva v tom, Ze platba
nenasleduje bezprostredne po predlozeni dokumentov
uréenych v akreditivnej listine, ale je o urditi lehotu
posunutd (napr. o 60 dni po predloZeni predmetnych
dokumentov}, t.j. vo vizbe na splatnost ceny vlastného
vecného, exportérom poskytovaného, plnenia vodi svo-
jmu zahranitnému odberatefovi. Predaj takto zabez-

pecenych pohladdvok forfaiterovi umoZiuje pre klienta
ziskanie finanénych prostriedkov bezprostredne po do-
dani alebo splneni predmetnej zmluvnej povinnosti.
S ohladom na vysokd rizikovost tychto obchodov ni-
ekedy dochidza aj k dohode forfaitera a jeho klienta
o tom, ze ¢ast rizika bude niest klient — vtedy hovorime
o prevzal? podielového rizika Elientom.™ Priuza-
tvdrani forfaitingovych obchodov uz v prvotnej féze
doddvky (pri uzatvirani doddvatelsko—odberatelskych
gmldv) si forfaiter pravidelne détuje tzv. pohotovost-
ni proviziu sicasne s vystavenim prisfubun; okrem to-
ho mu prislicha aj zvlidtna odmena — forfaitingovd
sadzba, ktorad v sebe nevyhnutne zahrita:

— finanéng ekvivalent prevzatého rizika,

— odmenu za financné zabezpecenie klienta,™

— paudalizované niklady na sprdvu prevzatych
pohtadavok a tzv. viastng diskont;™

INTERCESSIA

Pod tymto pravnym pejmom je nevyhnutné rozu-
miefl prevzatie cudzieho zdvdzku, ktoré vo svojej
podstate predstavuje vystavenie sa riziku majetkovej
ujmy za zdvizok (dlh) tretej osoby. Takmer pravidel-
ne ide o potvrdenie u# existujiiceho zavizku, ktorého
idelom je zabezpecenie prisluinej obligicie (tato cha-
rakteristickd vlastnost sa najviac prejavuje pri kumu-
lativnej intercessii). V danej siivislosti je nevyhnutné
rozlifovat intercessiu:

o kumulaifvnu - upravovani prostrednictvom
ustanoveni § 533 a § 534 (i ustanovenie § 531
ods. 2) Obfianskeho zdkonnika {okrem uvidza-
ného pravneho predpisu je nevyhnutné prihlia-
daf i k ustanoveniu § 531 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a ustanoveniu § 332 ods. 1 Obchod-
ného zdkonnika): ide o pravny inétitdt pristi-
penia k zdvdzku, pre ktory je charakteristicke,
7e k splneniu cudzieho zdvizku sa intercedent
zavizuje popri {vedla) hlavnom diZnikovi.
Podstata spoéiva v tom, Ze pévodny dlznik je
nadalej spojeny s existencion prisluinej obligd-

54 Ustanovenie § 1 a nasl. 2ikona €. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zdkon v platnom znenf.

8% Ustanovenie § 75 a nasl. zdkona & 191/1950 Zb, zmenkovy a Sekovy zdkon v platnom zneni.

56 Teda nezdvisli na dévode (kauze) veniku zavizku (pohfaddvky).

87 V zmysle Cl. L, ustanovenia § 9 Z57 vystavitel zodpovedd za prijatie o zeplatenie zmenky. Svoju zodpovednast zo prijatie méZe
vystavitel vylidit kazdd dolozka, ktorou vylici svoju zodpovednost za zaplatenie, plati za nenapisend.

5 ¥ zmysle predmetného ustanovenia sa veritef méZe s diznikom dohodnif, Ze sa vzddva swojho prava alebo Fe dlh odpista; tdto
dohoda so musi uzetvorit pisommne. Dohode, ktorou sa nickto vaddva prdv, ktoré méiu vaniknit a2 v buddcnesti, je neplatnd.

. 8% ¥ tejto sdvislosti podotykame, Ze vyssie uvadzané pravne riefenie doporu€uji niektoré zahraniéné priruéky a monografie, napr.:
Jamrig, A. - Scruck, H.: Handbuch des Kreditgeschifts, Gabler, Wiesbaden, 1990, str. 248. Zard¥ajice je, Ze Ziadna z tychto
zahranicénych priradek a monografii viak neuvédza, aké cudzie privo sa mé pouzit!

70 7 angli¢tiny — odloZend platha.
™ Pozri ustanovenic § 689 a § 690 Obchodného zikonnika.

"2 EL14§, K. a kol.: Kurs obchodniho préva — Obchodni zdvazky. Cenné papiry. 2. vyddaf, C. H. Beck, 1989, str. 152.

73 Oznadovant aj ako provizia.

™ Forfaiter do pohfaddvky vhkladd vlastng financny kapitdl, ktory by mohol vyusif na kapitdlovom trhu aj inym spdsobom.
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Zmeny v subjektoch a obsahu obchodno-pravnych zévizkov v pravnom poriadku SR

Daniel Jakubovié

cie, priom popri fiom (spolu s nim) preberd
dlh taktiez dalsf prévny subjekt. V danom pri-
pade teda nedochddza k zdmene subjektov, ale
dochddza k takej zmene, Ze na zaviazanej (po-
vinnej) strane u# rozliujeme viac ddéastafkov
{dvoch a viac). Predpokladom kumulativnej in-
tercessie je dohoda intercedenta s veritefom — ak
je obsahom takejto dohody dojednanie o prist-
ipenf k dlhn a hlavng dlznfk s intercessiou ne-
sithlasi, stdva sa pristupujicim dlznikom pop-
ri hlavnom dlZznikovi, pridom obaja si zaviaza-
ni k solidérnemu plneniu.™ Ak je viak obsa-
hom dohody intercedenta s veritefom dojedna-
nie o prevzat! dihu,™ potom sa, pokial s prevza-
tim dlZznik nesihlasi, stdva intercedent rovnako
zaviazanym popri p6vodnom dlZznikovi, avsak
ich spoloénd solidarita moze byt v konkrétnych
pripadoch vefmi pochybnd. ™ Ustanovenie § 534
Obéianskeho kédexu zakotvuje pripad, kedy sa
s dlznikom dohodne dialdia oscba, e spini v6cl
veritefovi jeho zdvazok. V tomto pripade viak
nedochddza ku zmene v totoZnosti alebo pocte
subjektov na zaviazanej zmluvnej strane — sa-
motnd dohoda sa veritefa nijak nedotyka: iba
dlznik je oprdvneny dozadovaf sa, aby jemu za-
viazand osoba pristuiné plnenie poskytovala ve-
ritefovi. V obchodno-pravaych vzfahoch viak
neexistuje pochybnost o tom, ¢ je veritel po-
vieny prijaf preberatelom pomikané pinenie.™
() pristipenie k zdvizku nejde ani v pripade,
ak tretia oscha jednostrannym vyhldsenim po-
nikne veritefovi spluenie diZznikovho prévneho
zavizku. Veritel je povinny predmetné plnenie
prijat, ak s tym diznik sdhlasi a pokiaf sicasne
nie je plnenie zavizku viazané na osobné viast-
nosti diznika. Ani v tomto pripade neodchidza
k zdmene alebo zmene poctu subjektov na za-
viazanej strane (dlznickej strane): osoba, kto-
td bola pdvodne v pravnom postaveni dlznika,
v tomto pravnom postaveni zotrviva i nadalej.
Momentom (okamihom) poskytnutia pinenia zo
strany trete] osoby na fu zo zdkona prechad-
zajii veritelské prava,”™ s vynimkou pripadu, ke-
dy z povahy veci vyplyva niedo iné,

75 Pozri ustanovenie § 533 Ohéianskeho zdkonnika.
76 Vid ustanovenie § 531 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika.

e privativnu — upravovand prostrednictvom usta-
novenia § 531 a § 532 Obdianskeho zakonnika:
ide o prévny indtitdt prevzatia dlhu, pre ktory
je charakteristické, Ze intercedent sa zavizu-
je na plnenie zAvazku namiesto hlavného
dlznika, ktorého zavizok zaniki v tom zmysle,
ze on sdm je v ddsledku intercessie zbaveny po-
vinnosti plaif. Predpokladom zdmeny v osobe
dlznika je pisomn4 dohoda intercedenta s dlZni-
kom. Na zdklade takejto dohody nastupuje in-
tercedent namiesto povodného dlZnika a sim je
zaviazany z jeho zdvizku. K perfektnosti pri-
vativne] intercessie je nevyhnutny sihlas veri-
tefa s flou ~ uskutocneny vécéi kiorémukolvek
z i¢astnikov dohody o prevzat{ dlhu. Obsah zd-
vizku sa intercessiou nemeni — na intercedenta
v zmysle ustanovenia § 531 ods. 4 Obdéianske-
ho zdkonnika prechddza aj prdvo namietok pé-
vodného dlznika. Ak viak bol dlh zabezpedeny,
zabezpedenie trvd len v tom pripade, ak osoby,
ktoré predmetné zabezpecenie poskytli, sihla-
sia 80 zmenou v osobe dlZnika,;

V tejto sivislosti len pre doplnenie uvadzame, Ze
ako tichd intercessia® sa oznaduji tie pripady, ke-
dy sa intercedent sdm od zaliotku zavizuje namies-
to osoby, ktorej sa zdudzok fekticky tgka, a to za itym
déelom, aby mu poskytol od veriteln ziskané plnenie —
v aplikaéne] prax ide najmi o pripady dojednania po-
skytnutia dveru, kedy je predmetnd dverovd suma ur-
dend osohe, ktord by sama {ak by o poskytuutie ivern
poziadala) predmetny tver od prislunej banky (v zi-
adnom pripade) nedostala.®" Analogickd situdcia moze
nastaf aj pri uzatvdrani doddvatelsko-odberatelskych
zmliv, kedy md plnenie z{skaf subjekt, ktory je pre
preddvajiceho subjektom nedéveryhodnym a pod. Co
sa tyka nadej podnikatelskej praxe, v neddvnrej minu-
losti sme poznali tento pravny indtitdt (t.j. tichd in-
tercessia) vo svojej negativnej podabe —iglo o obchod-
né vyuzivanie tzv. bielyeh kon{ [navonok bezikonni
osoba poZiadala pre podnikatela, ktor§ by predmetné
plnenie v #iadnom pripade nebol dosiahol, napr.: o po-
skytnutie dveru (obvykle o viac dverov alebo inych fi-
nanénych & obdobnych plueni) & potom {najmi)®** ako

"7 Porovnaj ustanovenie § 511 Obéianskeho zdkonnika s ustanovenim § 293 Obchodného zékonnika.

"8 V¥ zmysle ustanovenia § 332 ods. 1 Obehodného zdkonnika ak plnenie zdvizku nie je viezané na osobné vlasinosti dlgnika, je ve-
ritef povinny prijat plnenie jeho zdviizku ponidknuté trefou osobou, ok s ffm diznik sdhlasi, Siiklas diznika nie je pot'rebn'y,
ak tretin osoba za zdvdzok ruct alebo jeho splnenie ingm spbsobom zabezpecuje a dlznik svoj zduvdzok porusil.

73 ¥ zmysle ustanovenie § 332 ods. 2 Obchodného zdkonnika 6k z prdvneho vzfohu medzi diZnthom o trefou esobou nevyplijva nieco
iné, vstupuje fretie osoba splnenim dlinikovho zdvizku do prdwv veriteln, kiory je pownny jej vydat a no fdu previest vietky svoje

dékazné prostriedky.
8 7 lat. - intercessio tacita.

¥ Napr. preto, Ze by nepreukizala niektorti, bankou posndzovami skutofnost {podmienku) — finanéné partfilic, zodpavedajice
zabezpefenie, kkvidita vlastngch zdrojov, schopnost dver riadne a vEas splécat, atd.

82 Mohlo 7st aj o zastupovanie klienta na zdklade plnej moci — resp. 0 manddtnu zmiuva, prikaznd zmlave, komisiendrsku zmluvu,
kenanie bez prikazu a pod.
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konatel (resp. statutdrny orgdn pravnickej osoby, kto-
rého vlastnikom bola uvedend nedéveryhodns osoba)
bola takito osoba nezvestnd (v mnohjch pripadoch
po ase bola objavend jeho mftvola, resp. do dnesnej
doby je nezvestnd (prip. bola vyhldsend za mitvu)].®
Z pravneho pohladu je véak tichy intercedent od podi-
atku a priamo zaviezany ako hlavny obligaény
diznik.

POUKAZKA

Asigndcia® je pravne relevantnym spdsobom
upravend vylufne v rdmcl obélansko-prévnej norma-
tivnej ipravy® - ustanovenim § 535 a nasl. Obédian-
skeho zékonnfka.®® (kupeckd) poukdzku nevynima-
jie. V danom pripade tu ide o pravny vafah troch
subjektov:

— asignanta — poukazca,
- asigndta — poukdzanec (t.j. dlznik) a
— asignatdra — poukaznik;

Zékladny princip tohto prévneho ingtititu je zalo-
Zena na zdmene subjektov zdvizku. Podstata tu spodi-
va v ton, Ze poukazca prostrednictvom asigndcie:

— poveri poukaznika, aby vybral plnenie od
poukdzanca,

- splnomocni poukdzaenca, aby splnil pou-
kaznikovi na icet poukazcu,

V danom pripade teda zdkonodarca predpokladi:

e Po prvé — dohodn medsi poukazcom a poukasz-
nikom; jej hlavnym obsahovym prvkom je pou-
kaznikov sihlas, Ze si plnenie, o ktoré ide, vybe-

rie od poukdzanca. 7 pohfadu predmetu plnenia
najéastejiie ide o plnenie pefiazné, v praxi viak
mbze {5t o akékolvek zastupitelné plnenie;

o Po druhé - newyhnuind je eristencia prdv-
nehe vatahu medzi poukazeom a poukdzancom
z ktorého poukdzancovi vyplfua prdvnae povin-
nost poskytnil prislusné plnenie. Nujtypickej-
gim prikladom v tefto sdvislosti je ui existujiici
prévny vzlah medzi diZnikom a veritelom®™ ale-
bo prduny vzfah z prikazne,®® prip. monddines
zmluvy:*® v druhom wvddzanom pripede md po-
ukdzka prdunu povehu oferty predmetnej zmlu-
vy, a preio je nevyhnutné;

¢ Po tretie — aby poukdzanec prislusni poukdzku
prijal. V pripade, ak je poukdzanec poukazcovi
uZ nieo zaviazany plnif (je v privnom posta-
veni diZnickeho subjektu), asignécia je pre neho
zdviznd a je povinny ju prijaf.®® V ostatnych
pripadoch prijatie poukdzky zdvisi od jeho slo-
bodnej vile — ak poukdZzku prijme, nie je oprév-
neny po jej prijati uplatiioval iné ndmietky, ako
namietky:

— tfkajice sa platnosti predmeiného prijatia,

- vypljvagice z obsahu poukdZky® alebo

— wypljvajice z jeho vlastngeh vztahov k pou-
kaznikouwi; %

Ak poukdzanec poukifku neprijme, nevznikne mu
{poukédzancovi) povinnost plnif v6¢i poukaznikovi: ten
m4 preto povinnost bez zbytoéného adkladu informo-
val poukazcu (aby nastapil sim véei poukdzancovi
alebo sa inak zariadil). Prive na tomto veobecnom
principe bolo vybudovanych mnoho dalsich pravnych
inftitdtov, z ktorych spomenieme aspoi akreditiv,*

8% Samozrejme, nie vidy tu bol tento drasticky scendr — v mnohych pripadoch prive vizramni o festnd podnikatelia vyusivali na
svoje podnikatelské aktivity menej skdsengch (najmi viak finanéne zdvisijch ~ boli relativne slusne odmeiiovani) , ftatutdrey,
ktori museli podpisovat a realizovat za vlastnika akékolvek ttkony. Po istom @ase, ked u# boli povedzme trestne stfhani (a spdsobili
znalnld majetkovd skodu}, pozvolna nastdvali pravne skutodnosti likviddcif a konkurzov t¥chto spoloénosti; osudy |, #atutdrov® boli
rieené v rdmci trestného konania (ak medziasom nenastala pravna skutoénosf ich smrti alebo vyhldsenia za mftveho, prip. neboli
nesvesinf), priom v§znemnyg o desing podnikatelrealizoval vlastny podnikatelsky zimer prostrednictvom nového o Statutére®.

84 7 franctizskeho assigner — poukdzal, prikdzaf, pridelif.

¥ Pouri 8voBoDA, J. 2 kol.: Obtiansky zskonnik, L. diel - komentér, IV. doplnens, roz§irené a aktualizované vydanie, EUROUNION,
spol. s r.o., Bratislava, 2000, str. 455 a nasl.

% Obehodnai.

57 Typickym prikladom je povinnost poukdzanca na plrenie voéi poukazcovi; ktoré je zaloZené na pravnom ziklade platne uzatvo-
renej dverovej zmluvy {ustanovenie § 497 a nasl. OBZ) alebo kdpnej zmluvy (ustanovenie § 409 a nast. OBZ) a pod.

% Poeri pozndmku k textu &. 48,

¥ Pozri ustanovenie § 566 a nasl. Obchodného zékonnika.

90y zmysle ustanovenia § 536 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pokialje povkdzanec fo, & md plnit, us poukazcovi dling, je v6di nema
povinng poukdzke vyhoviel. Jeho zdvizok zanikne, ok nie je inak dohodnuté, iba tym, Ze spind podia poukdshky povkaznikovi. Ak sa md
poukdzkou spinit dlh poukazeu w poukaznfka, kiory s tgm sihlasil, je poukaznik povinng poukdzanca vyzval, aby pinil.

#1 V pripade, ak bola podmienen4 a pod.

2 Typickym prildadom je ndmietka zapoéitania {pozri viklad dalef).

93 Upraveny prostrednictvom ustanovenia § 682 a nasl. Obchodného zékonnika - zmluveu o etvorens akreditive sa zavizuje banka
prikazcovi, Ze ne zdklede jeho Ziadosti poskytne urditej osobe (oprévnendmu) na ddel pritazcu uréité plnenie, ak oprdvnenyj splnd do
urdilej doby uréené podmienky, a prikazco sa zavdzuje zaplatit banke odplatw.
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zmenku (8ek) t.j. cudzia zmenka, pozri pozndmkn
k textu é. 399 a inkaso.%

Na rovnakom privnom principe je zaloZend aj
poukdzka na cenné papiere.”® V danom pripade ide
o abstraktny privny zdviizok — nemusi obsahovat ne-
vyhnutne i kauzu (t.j. privny dévod svoiho vezni-
ku). V tejto sdvislosti uvidzame nasledovné odchylky
od vSeobecnej normativne]j tipravy pravneho ingtititu
poukazky:

— vystavcom poukdiky na cenné papiere
musi byt periainy tstav — t.j. banka,®

— asignant (t.j. poukazca) ¢ asignat (1.}, poukd-
zanec) méZe byt jedna a t4 istd (rovnakd)
osoba,

— predmetom plnenia modzu byf vyludne
(t.j. musia byf) cenné papiere;

Z vysiie nvadzaného teda jednoznaéne vyplyva, Ze
asigndtom (poukdzancom}) moze byt len taky subjekt,
ktory je predmetného plnenia schopny — typicky ind
banka alebo obchodnik 5 cennymi papiermi.?® Poukaz-
ka na cenné papiere méze znief na meno alebo na rad
a je prevoditelnd — sama poukdzka viak nie je cennym
papierom,®® aj ked sa mu svojou povahou v znacnej
miere priblizuje.

Na zéver tejto casti by sme efte mall spome-
nif obchodmi poukizku - ide o fin v tych pripa-
doch, kedy asignant vystavuje poukdzku ako podnika-
tel a prikazuje asignitovi, aby vydal asignatdrovi za-
stupitelnd vec: najfastejsie peniaze alebo cenné papi-
ere. Plnenie pritom nesmie byt zdvislé na vzdjomnom
{synallagmatickom)® vyplyva z ustanovenia § 560
Obdlanskeho zdkonnfka. plneni — plnenie je ale moz-
né podmienit inym spbsobom,'® nie viak uz uvidza-
nou synallagmoun. Co sa tyka prdvne] povahy zdviz-
ku vyplyvajiceho z obchodnej poukdZky, mé rovnako
abstraktnd povahu ako zévizok z poukdzky na cen-
né papiere — takisto i v pripade obchodnej poukdiky
je podmienkou veniku zdvizku poukézanca akceptdcia
prislusnej poukdzky, ktord v danom pripade mdze zni-
ef na meno alebo na rad. Slovensky prévny poriadok
obchodnii poukdzku ako osobitny obligaény prdvny
indtitit normativne neupravuje, na rozdiel napr.: od

® Najmi frata —.

priva nemeckého alebo rakiiskeho.!®? V tejto stvislosti
viak upozorfiujeme na skutodnost, Ze 1 v spominanych
prdavaych systémoch v ramci aplikaénych obchodno-
préavaych vzfahov tlohu obchodnej poukdzky, v pripa-
de, ak ide 0 pefiazné plnenie, takmer 1iplne prevzali iné
pravne ingtitity, lepsie vyhovuhicejiie podnikatelskej
praxi (vid uz spominané zmenky alebo Seky).

2. ZMENY V OBSAHU
OBCHODNO-PRAVNYCH ZAVAZKOV

Na dvod druhej ¢asti tohto ¢ldnku je nevyhnutné
uviest, ze sa budeme podrobnejSie venovat nasledov-
nym pravoym institdtom: ’

s Dohode, resp. kumulativned novdeif — usta-
novenie § 516 Obdlanskeho zdkonnika; principu
zmiuvnej (kontraktaénej) slobody v celom roz-
sahu zodpovedd moZnost icastnikov obchodno-
pravnych vztahov zmenif si prostrednictivom
vzajomného dojednania obsah pévodného zd-
vizku a nahradif ho, resp. modifikovat, nove do-
jednanymi pravami a povinnosfami prislusnych
zmluvnych strdn. V tejto sdvislosti sa hovori
o tzv. novdeideh — ktoré sui jednotnym spdso-
bom normativne upravené v rdmeci ob&iansko-
privnej normativoej ipravy. Obdiansky zdkon-
nik stricto fure'™ oznacuje i wrovnanie (tzv.
generdlne urovnanie) — pozri ustanovenie § 585
a nasl. Ob¢ianskeho zdikonnika. rozlisuje dve
pravne formy novicie:

- privatfonu novdciu — v zmysle ustanove-
nia. § 570 a nasl. Obdianskeho zdkonnika;
privativna novédcia nemen{ obsah pévodného
zdvizkuy, ale ho zruduje — doterajdia obligi-
cia je nahradend novou obligdciou a .

— kumulativnu novdciu — v zmysle ustano-
venia § 516 Obdéianskeho zédkonnika; kumu-
lativna novdcia, na rozdiel od privativnej
novicie, meni povodni obligdciu v dohod-
nutom rozsahu (nezruduje ju) — pravny dé-
vod vzniku pdvodného zdvizku trvd, pridom

8% Upravené prostrednictvom ustanovenia § 692 a nasl. Qbchodrého zékonnfka — zmluvou o inkase so zevdzuje banka obstaraf pre
prikazcw prijotie plnenio urditej pefoiney pohloddvky od urditého diinika aledo obstarat ing inkasny dkon.

98 Pozri ustanovenic § 540 a nasl. Obé&anskeho zikonnika.

97 Pogri ustanovenie § 2 2 nasl zdkona & 483/2001 Z. 2. o bankich a o zmene a doplneni niektorjch zdkonov v platnom znent

{dalej len ,zdkon o bankdch®).

%8 Pozri ustanovenie § 54 a nasl. zékona & 566/2001 Z. z. o cennjch papieroch a investiénych stuzbdch a o zmene a doplnen{

niektorgch zékonov {dalej len ,ZCP%.

99 3 pougitim vikladového pravidla argumentwm a contrario ustanovenia § 2 ods. 2 ZCP ~ predmetné sékonné ustanovenie zakotvuje
siistavu cennych papierov, a to taxativnym spdsobom (poukiZka na cenné papiere tu nefiguruje).

100 Tyy, synallagme.

101 Napr. rozvdzovacou alebo odkladacou podmienkon — pozri u¥ viackrdt spominané ustanovenie § 36 ods. 2 Obéanskeho zékonnika.

102 Napr. ustanovenie § 363 HGB.
103 Niekedy sa ako generdina novdcia.
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k nemu kumulativie pristupuje dalsi prav-
ny dévod, majici zdklad v zmluve (dohode)
o {kumulativnej) novicii. Z doteraz uvidza-
ného teda vyplyva, Ze pri privativnej novacif
privny dovod {kauza) pdvodného zivizkn
zanikd a neprikladd sa mu #adna relevan-
cia;

Nouwdcia viak prichddza do dvahy len vtedy, poki-
al v danom pripade existuje platny zdvizok (a to aj
v pripade naturdlneho zdvizku),'" uplatfiovanie prév
a povinnosti z obligatného vzfahu medzi déastnikmi
stavky (hry) alebo Zrebovania a vyhernym podnikom,
ktory prevddzkuje stdt alebo ktory bol iiradne povo-
leny (napr.: v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona
€. 194/1990 Zb. o lotéridch a inych podobaych stév-
kovych hrich v platnom znenf), nemaji podfa vislov-
ného znenia ustanovenia § 846 Obéianskeho zdkonnika
povahu naturdlnej obligdcie a st sddne vymdhatelné;
po druhé, sidna vymdhatelnost plnenia 2 naturdlne;
obligicie {podfa ustanovenia § 845 OZ) je vylddend,
comu v8ak nebrdni dobrovolné plnenie zo strany pre-
vidzkovatefa stivky, hry. To znamend, Ze dobrovolné
plnenie prdv z naturilnej obligicie zdsadne nezakla-
dd zodpovednost za bezddvodné obohatenie v zmysle
ustanovenia § 451 a nasl. Obéianskeho zakonnika, pre-
toZe v opafnom pripade by nebolo mo#né niefo me-
nif alebo modifikovat. Typickd funkeia kumulativnej
novicie spoéiva v potvrdeni doterajdieho (1.j. povod-
ného) zavizku - moZno préve preto pre fiu stardia
prdvna veda pouZivala synonymické oznaenie pla-
tobng slub.'™ Rownako z uvddzandhe dévodu moi-
ne kumulativnu noviciu povazovat za uznanie
dlhu v zmysle ustanovenia § 323 Obchodného zdkon-
nika. Prévna literatira sa v zdsade jednotne zhoduje
i v tom prdvnom ndzore, fe aj prétorsky*® a sidny
zmier'” majd podobné rysy. V aplikacnej praxi mé-
Ze niekedy vzaiknif pochybuosf, o aky druk novécie
v konkrétnej situdcif ide — zdkonodarca preto formulo-
val ustanovenie § 516 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika,
ktoré jednoznaéne stanovuje zdsadu, Ze v pripade po-
chybnosti existuje novy 2dvizok popri zdvizhu povod-
nom (doterajiom), semozrejme za predpokladu, ak sd
pre vznik nového zdvizku spinené zdkonom pofadova-
né ndlezitosti. Logicky taktieZ z povahy kumulativnej

novécie vyplyva, Ze nemd vplyv na ui existujice za-
bezpefenie pévodného zdvizku; okrem toho to uvidza
aj ustanovenie § 516 ods. 3 Obéianskeho zdkonnfka 198,
Vynimku, ktord md za dlohu zmieriiovat pripadnd ri-
gor legis'® (je viak §ir$fm pravnym pojmom v porov-
nani s rigor legis, nakofko v sebe inkorporuje vietky
pramene prava, t.j. aj sidne rozhodnutia — precedent-
né pravo) , o vSak v danom pripade nie je najvhod-
nejdie pouzit: ide totiZ vyslovne o normativny prameri
prdva v podobe zdkonal. dopadu predmetného pravi-
dla na ruditela, zakotvuje poslednd veta vy&sie uvad-
zaného zdkonného ustanovenia - podla nej je ruditel
oprdvneny proti veritefovi namietat vietko, éo by proti
nemu mohol namietat, keby nebolo dodlo ku kumula-
tivae] novécil; to viak len v tom pripade, ak k dohode
(t.j. kumulativnej novécit) doslo bez jeho sihlasu.

o Omedkaniu — omeskanie predstavuje zdrzanie
sa s plnenfm u? splatnej obligdcie; podla toho,
€1 omeskanie vaniklo porusenim prdveej povin-
nosti dlZnika alebo veritela, rozligujeme:

— omedkanie dlZnika - more debito-
ris;'*" ustanovenie § 365 az § 369 Obchod-
n¢ho zdkonaika. Podfa legdlnej definicie za-
kotvenej v ustanoveni § 365 Ohckodného
zakonnika (ide o jedind kogentni normu
pri normativnej pravnej dprave dlin{kovho
omeskania) je dl#nik v omegkani, pokial ne-
splaf riadne a véas svoj zdviizok, a to a3
do doby poskytnutia riadneho ploenia alebo
do doby zdniku zdvizky injm spdsobom ako
splnenim: v omeskani sa viak dl#nik nena-
chéddza v tom pripade, pokial neméaze splnif
svoj zdviizok v dosledku omeskania veritefa
- omeSkanie diznika teda predstavuje jeho
protipravne omefkanie s plnenim prisluine;
obligacie. ™" DlZnik sa nachddza v omeskani
vtedy, pokial nesplni svoju obligdciu riedne
a véas. Dlinik je teda povinny plnif nielen
v dobe splatnosti zdvizku, ale je poviany
plnit aj kvalitne. Predmetni podmienku pl-
nenia — t.j. riedne ¢ kvalitne, je nevyhnut-
né chipaf ake podmienku kumulativnu.:
nesplnenie len jednej nalefitosti sposobuje
omeskanie dlznika.''* V danej sivislosti je

104 Typickym prikladom naturdlnej obligicie je ustanovenie § 845 Obdanskeho zdkonnika — stdvke o hra, podla ktorého vihry zo
stdvok e hier nemoZno vymdhat; vymdhef nemoine ani pohladdvky = péziciek poskyinutich vedome do stdvky alebo hry, Také vghry
o pohladdvky nemozno gni plaine zobezpedit. Zreb sa posudzuje ako siduka alebo hra. V tejto sivisiosti je nevyhnutné upozornit na

dve skutofnosti: po prué,

195 EL1d§, K. a kol.: Kurs obchodniho préva — Obchodnf zévazky. Cenné papiry. 2. vyddni, C. H. Beck, 1969, str. 156.

1% Vid ustanovenie § 63 OSP — t.j. zinjerovacie konanie, ktors zdvis{ vilutne na slebodnej voli prisludnych zmluvaych stran.

07 Vid ustanovenie § 99 OSP - t.j. stidry wmier, o ktory sa m4 sid vidy pokiisif.

198 Zabezpedenie prav, ktorgeh sa dohoda tgka, trod nadolej. Ak viak k dohede doslo bez siblasy rucitels, méze proti veritelovi narnietat

vietko, ¢o by mohol namietat, keby dohode nebola.

9% 7 Yat. — durdost zdkona [v praxi je astejiie vyuzivany pojesa rigor furis.

10 7 1at. — cznadovand aj ako more selvendi.

1 HEYROVSKY, L.: Dejfiny a systém sikromného priva rimskeho, PFUK v Bratistave, 1936, str. 331.

12 Ty znamens, ze ak pin{ dlZnik nadas, ale vadne, alebo riadne, ale neskoro, nachidza sa v zdsade vidy v omeskani.
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relevantné samotné chovanie (sprivanie sa)
dlinika — dlZnikova nedinnost (t.j. jeho ne-
konanie — omisfvne konanie): pri¢ina nie je
relevantnd, nevyzaduje sa dlznikovo zavine-
nie, pricom rovnako je irelevantné, ¢i sa dlz-
nik ocitol v omeskani pre pri¢iny na jeho
strane alebo z inych dévodov. Vzrik omes-
kania nie je zdvisly (podmieneny) ani od tej
skutodnosti, ¢i bol dlznik veritelom na omes-
kanie (resp. na riadne 2 v¢asné plnenie) upo-
zorfiovany (upominany, vyzyvany). Prvim
a zakladnym priavnym doésledkom dlZzniko-
vho omeskania je ten désledok, Ze sa neme-
nf jeho povinnost predmetnd obligdciu ri-
adne splnif - ustanovenie § 366 Obchodné-
ho zdkonnika jednoznacne stanovuje, Ze ve-
ritel je oprdvneny na splnenf dlznfkovho zi-
vizku trvaf. Dolezitd je viak td skutoénost,
7e omeskanim dlznfka sa chsah jeho obli-
gécie modifikuje v nasledujicich smeroch:
(1) dlznik zodpovedd veritelovi za Skodu
vzniknutd v sivislosti s omeskanim (vyvola-
ni omegkanim) a (2} zaroveri v pripade, ak
je dlznik v omeskani s povinnosfou poskyt-
nif veritelovi vecné plnenie,'’ prechddza
ne neho riziko dkody ne veci; nebez-
pefenstvo vzniku takejto skody dlznik zna-
8a bez ohladu na skutoénosf, z akych pri-
¢in skoda vznikla, s vynimkou dvoch pripa-
dov, a to {a) ak skodu spdsobil veritel alebo
vlasindk veci, alebo (b) ak by §koda nastala
aj pri splneni dlZnikovej povinnosti. Diznik
je dalej povinny, pokial je v omegkani s pl-
nenim pefiaZnej obligdcie, platif veritelovi
wrok z omeskania, a to bud v dohodnutej,
alebo v zdkonnej sadzhe (vyike} ' Na nd-
hradu skody, spdsobenej veritefovi omeska-
nim dlznika s plnenim pefazného zdavizku,
sa vy&ie uvadzané froky z omeskania zapo-
Gitavajid v zmysle ustanovenia § 369 ods. 3
Obchodného zdkonnika.''® QOmeskanie diz-
nika sposobuje taktie# ten pravny ndsledok,
ze veritel je oprdvneny od zmiluvy od-
stipit. Pre tento pripad zdkon stanovuje
rézne podmienky podla toho, €i ide o po-

rudenie podstatné alebo nepodstatné. Samo- ~

zrejme, daldie podmienky a dévody k odstii-

peniu je mozné vysiovne dojednat v prislus-
nej zmluve, alebo

omefkanie veritela — more credito-
rig;"1% ustanovenie § 370 az § 372 QObchod-
ného zdkonnika. Podla legilnej definicie za-
kotvenej v ustanoveni § 370 Obchodnéhe z4-
konniks je veritel v omeskani, pokial v roz-
pore so svojimi povinnosfami vyplyvajici-
mi zo zdvizkového vz{ahu neprevezme ri-
adne (a vfas) pondkané plienie alebo ne-
poskytne spolupdscbenie nevyhnutné k to-
mu, aby diznfk mohol splnif svoj zdvizok
- veritel jé teda v omeSkanil, ak neprijme
riadne (a vias) pontdkané plnenie alebo
pokial protipravne znemozni dlZniko-
vi, aby mohol riadne (a véas} splnit svo-
ju prdvnu povinnost Veritel je viak za
uvadzanych podmienock v omeskani aj vte-
dy, ked md povinnost pinil za diZnika tre-
tia oscba.!'” Rovnako tak (ake pri omeska-
ni dlznika) v pripade omegkania veritefa sa
(rozdielne) posudzuje omeskanie podstainé
a omeskanie nepodstainé, samozrejme v pri-
amej kompardcii s oprdvnenim odstipenia
od zmluvy''®(rovnako ako Giasto@né omes-
kanie v zmysle ustanovenia § 347 Obchod-
ného zdkonnika). Prvy a najvyznamnejs
pravay nasledok omegkania veritela spodiva
v tom, Ze po dobu jeho trvanie sa v omedka-
ni nemdie ocitnuf diZnik.1® Tym sa pred-
metny zivizok modifikuje v tom smere, Ze
o dobu ome3skania veritela sa ¢as plnenia pre
dlZznika predlzuje. Naopak, dlZnik je oprav-
neny domihat sa viéi veritefovi, aby on spl-
nil svoju zévizkovi povinnost;'?° predmet-
né opravnenie viak dlZnikovi nevznikne, ak
pre osobitné okruhy pripadov ustanovuje za-
kon nieco iné. Takito situdcia nastdva v pri-
pade, ak m4d kupujict na ziklade platne uza-
tvorenej kipnej zmluvy {v zmysle ustanove-
nia § 409 2 nasl. Obchodného zdkonnika} do-
datoéne urdif niektoré znaky tovaru a neuréi
ich v stanovenej (zmluvne dohodautej) leho-
te — v takom pripade je predévajici opriv-
neny urdif ich sdm spdsobom stanovenym
prosirednictvom ustanovenia § 452 (a sa-

13 Napriktad pévinnostf dlznika vratif, dodat alebo vydat vec.

214 Pogri ustanovenie § 369 Obchodného zdkonnika,

115 v zmysle predmetného ustanovenia md veritef ndrok ne ndhradu §kody spdsobenej omeskonim so splnentm periainého zdvizky,
len pokial tdto Skode nie je krytd drokmi z omeshania.

18 7 lat. — oznacované aj ako more accipiendi.

7 Vi ustanovenie § 332 Obchodného zdékonnika. _

18 Pugri ustanovenie § 345 a nasl. Obchodného zakonnfka.

% v gmysle ustanovenia § 365 Obchodného zéikonnika in fine diZndk vak nie je v omeskand, pokial nemdZe plnit suoj zdvdzok
v disledky omeskenio veritelo. ) )

120 ¥/ zmysle ustanovenia §-371 ods. 1 Obchodného zdkonnika od veritefa, Eory je v omeskani, mdfe diinik poZedoval splnenie jehe
povinnosti, pokial zdkon neustanovuje nieco iné
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mozrejme neméze podaf Zalobu s navrhom,
aby kupujici predmetné uréenie stanovil do-
datoéne) Obchodného zdkonnfka. 2! Podob-
ne, pri dverovej zmluve uzatvorenej v zmys-
le ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného z4-
konnika, nie je moZné prostrednictvom Zalo-
by vytviraf na dl#nfka (ktory m4 ale v da-
nej siivislosti pravne postavenie veritefa) nd-
tlak, aby pozadoval poskytnutie iverovej &i-
astky v zmysle ustanovenia § 501 ods. 1
Ohbchodného zdkonnika.'* Obdobne tak na
zaklade platne uzatvorenej zmiluwvy o wloZe-
nf veci (v zmysle ustanovenia § 516 a nasl.
Obchodného zdkonnika} opatrovatel a ulozi-
tel nemdzu prostreduictvom Zaloby vytvirat
natlak na osobu, o ktorej vec sa starajd a do-
nucovaf ju, aby si predmetni vec vyzdvihla,
nakotko im ustanovenie § 525 Obchodného
zakonnika stanovuje iné pravne riefenie.!®
V désledku omegkania veritela sa obsah po-
voduého zédvizku modifikuje v tom smere,
ze difnikovi vznikd prdvo na ndhradu
Skody. Pokial je predmetom zdvizku vecné
plnenie, potom na veritefa prechddza taktiez
nebezpecenstvo vzniku $kody na veci (ana-
logickd situdcia nastdvala pri omeskani diz-
nika}; samozrejme, vynimku tvori pripad,
kedy skodu protipravnym konanim spésobil
dlznik. Na zdver len dopfiame, Ze omeskanie
veritela rovnako zakladd prdve diZnika od
zmluvy odstipif ! — samozrejme pri do-
drzanf zakonnych, resp. zmluvou ezpressis
verbis dohodnutych podmienok.

Omegkanie dlinika aj omeSkanie veritela je pre
pravou oblas{ obchodnych zévizkovych vzfahov upra-
vené autonémne, od obd¢iansko-privnej normativnej
upravy nezdvisle. Pojmovym predpokladom existen-
cie omeskania je nevyhnuine existencia obligicie —
omeskanie méze trval len v tom pripade, pokial tr-

vi samotnd obligicia. Aj v pripadoch, ak sa ocit-
ne jeden z Uéastnikov prisluiného obchodno-pravneho
vzfahu v omeskani a obligicia ndsledne (je irelevant-
né, z akého dévodu) zanikne, konéi sa tym omes-
kanie jednej alebo druhej zmluvnej strany. Uvddza-
né pravidlo sa uplatiiuje v plnom rozsahu aj pri
tov. firngch zmiluvdch.'? Obchodny kédex striktne
prostrednictvom svojho ustanovenia § 345 diferen-
cuje medzi omeSkanim podsteingm a omeika-
nim nepodstaingm: v zdujme vylidenia eventudl-
nych sporov poslednd veta vy3§ie uvidzaného ustano-
venia § 354 ods. 2 Obchodného zdkonnika stanovuje,
7e pri pochybnostiach sa predpokiadd, Ze omed-
kanie (presnejiie porudenie zmluvy) nie je podstai-
né. Podstatné omeSkanie je definované v ustanoveni
§ 345 ods. 2 Obchodného zakonnika poinerne zloZi-
tou pravnou kondtrukciou prevzatou z éldnku 25 do-
hody OSN o medzindrodnej kidpe tovarov — uréujicim
a zdkladnym kritériom je ticel zmiuvy, bez ohladu na
skutofnost, €l bol v prislu$nej zmluve vyslovne vyja-
dreny alebo ¢i je z jej obsahu zrejmy, resp. €1 vyplyva
z okolnosti, za ktorych bol prisluind zmluva uzatvo-
rend. Ak zmiuvni strana, ktord sa ocitla v omegka-
nf, mohla s pribliadnutim k spominanému déelu pri
uzatvdrand zmluvy rozumne predpokladaf {(to je ob-
jektivne hfadisko), ze druhd zmluved strana pri ta-
komto porufeni zmluvy nebude mat o plnenie zdujem,
resp. dokonca o tom vedela, potom pdjde o podstat-
né omeskanie s plnenim, a t¥m padom aj o podstat-
né porudenie prisludnej zmbuvy. Vo vetkych ostainych
pripadoch pdjde o nepodstatné {porusenie} omeskanie
(v tom zmysle aj o nepodstatné porufenie zmluvy).
Pod pojmom éiastoéné omeskanie'®® treba rozu-
miet omeskanie s éasfou splatného plnenia zdvizku,1*7
ako aj omeskanie s élastoénim plnenim, pokiaf mé byt
plnené postupne.’?®

Vadnému plneniu - ustanovenie § 324 ods. 2
Obchodného zdkonnfka:1?® pri tomto poslednom prév-
nom indtitite uvddzame len velmi strucne, Ze po-
kiol’ diZnik poskytol vadné plnenie (neplnil riadne

21 Ak md kupujdci podfa zmluvy wicit dodatodne Jorma, velbost alebo viastnosti tovaru o neurcbt tak v dohodnutej lehote, a ak nie je
lehota dohodnutd, v primeranej lehote po déjdent ¥iadosti preddvajiceho, méze ich preddvajidei sdm urdif s prihliadnutim na potreby
kupugjideeho, pokial sd mu zndme. Tjm nie su dotknuté iné ndroky preddvajiceho. Ak preddvajici vykonal urdenie sdm, musf ozndmit
podrobné ddaje o tom kupujdcemu a urdif primerand lehotu, v Forej mbZe kupujiici ozndmit preddvayicemu odchylné urdenie. AL tak
kupugict neuroli po ddjdent takéhoto ozndmenia v urdenej lehote, je urdenie ozndmené preddvajicim zdvdzné.

122 Veritel je povinng dizndkovi peiainé prostriedky poskyindt, ok ho o to dlindk v silade so zmluvou poZiadal, a to v dobe urdenej
v pofiadavke, inak bezx zbytoéného odkladu,

13 Ak ulozitel neprevezmne vec véas, méZe mu opatrovetel na to uréf primerend lehotu. Po jej mdrnom uplynuti méze opatrovate?
od zmluvy odstdpit, o ok ulofitela na to upozornd pri urdent dodatodnej leholy, je oprdvneny vec na ucet ulositela vhodngm spésobom
predaf alebo na ndklady uloZiteFa uskladnif u tretej osoby.

324 Pogri ustanovenie § 344 a nasl. Obchodného zékonnika.

325 Pogri ustanovenie § 349 ods. 3 Obchodného zdkonnika.

26 Vi ustanovenie § 347 Obckodného zdkonnika.

Y27 Typick§m prikladom je dodanie 40 kusov televizorov (zo strany preddvajiceho) namiesto dojednanyeh 80 kusov televizorov
(zdviizok zalofeny na zdklade platne uzatvorenej kiipnej zmluvy — ustanovenie § 409 a nasl. OBZ).

128 Napr.: omeskanie s Giastoénou dodévkou alebo spldtkou.

129 podla predmetného pravneho ustanovenia zdvizok zanikd tie (primérne v zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 OBZ zanik4 tiadoym
a vlasnym spinenim veritelovi) neskorym plnenim dlinike, ibafe pred igmio plnenim zdvizok uf zanikel odsidpenim veritefa od
zmluvy.
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avias) ¢ veritel sii¢asne neodstipil'® od prislus-
nej zmluvy (t.j. titulu pluenia), obseh zdvizku sa
meni spsobom, ktory zodpovedd ndrokom veri-
telez z vadného plnenia. S touto vieohecnou norma-
tivnou pravnou normou koreiponduji osobitné (Spe-
cidlne) normativne pravne tpravy (predpisy), ktoré
(a najmé taxativnym spdsobom) stanovuji, aké kon-

krétne prévne ndroky md z vadného plnenia veritel.
Sucasne plati, Ze aZ do momentu (ckamihu) ich vy-
rovnania sa dlznik nachddza v omeSkani tych svojich
povinnosti, ktoré mu vznikli v dosledku vadného pl-
nenia (a tym padom v dosledku porudenia prisluine;
privnej povinnosti}.

130 Je irelevantné i preto, se veritel predmetné opravnenie nemal alebo preto, Ze sice veritel mal prive od zmluvy odstiipif, ale

{v¢as) ho nevyusil.

K nékterym specifickym rystim prava informacnich

technologii "

Radim Polcak™

UvoD

Nemdlo novych & novéj§ich obord pozitivniho pri-
va si silné zaklddd na vlastni existenci a vehement-
né se vymezuje vzhledem k tém, jejichZz existence je
mnohdy nesporné zdiivodnéna i jen prostou jejich his-
torickou koutinuitou. Neni totiZ jednoduché pro rela-
tivné mlady obor ziskat si misto na vyslunf mezi té-
mi, jejichz kofeny za celd staleti & dokonce tisicileti
neotiesitelné prorostly spolecnosti. Aby se tedy mohl
novy obor prdvai védy vymezit a mezi dal§imi i néd-
lezité etablovat!, musi ¢asto obracet vyznamnou mé-
rou pozornost sdm na sebe a namfsto riste se vénovat
predeviim upeviiovini svych vlastnich kofend. Refeni
konkrétnich pravnich problémi tak casto ustupuji do
pozadf a vrch mé studium kategorii jako jsou specifi-
ka vlastni metodologie, charakteristické znaky objektu
zkoumadni € obecné divody existence oboru jako ta-

kového. Podobué jako v wméni oznafovaném za [Dart
pour Uart pak muze dochdzet i v humanitnich v&dach
az k situacim, v pravni védé nastésti nikoli zcela béz-
nym, kdy dominantnim cilem oboru je zdivodiiovdni
vlastni existence.

Je zcela, bé#né, e nové obory pozitivntho priva
vyristaji uprostfed celého lesa té&ch stdvajicich, coz
s sebou nese jiz zminéné problematické ale i veskrze
kladné efekty. Tlak na novou disciplinu, aby proki-
zala vlastni Zivotaschopnost, totiz jakousi pfirozenou
seleke! mnohdy (nikoli bohuZel vidy?) vede k tomu,
7e se do oficidlniho systému pravnich véd etabluji jen
ty, jejich dispéinou a pifnosnou existenci lze oprdvné-
né piedpokiddat. Nenf pfitom Z4dnym tajemstvim, ze
pod podobnym tlakem se v minulosti vyvijely i takové
discipliny jako napitfklad véda obchodntho préava.3

Nejriiznéjsi pravaei discipliny, jez byvajl s trochou
nadsdzky a znaénou mirou nepiesnosti oznacovdny do-

= Autor si dovoluje podékovat Martinu Skopovi za podnéiné kritické pozndmky k textu.

** JUDr. Radim Polédk, Katedra prévn{ teorie Privnické fakuity Masarykovy univerzity, Brno

! Coz mnohdy zramend i &elit sportovaimu popichovéni a jizlivostem ze strany tach, kteff se, Casto nikoli zcels viastaim p¥iinénim,
citi byt ve svych pozicick nechroZeni.

2 Bxistuje celd ¥ada p¥Hpadi, kdy na z4kiad& osobnich ambicl vznikaly nefen samostatné védni obory ale dokonce i vysoké statn{ &
védecké instituce, to viak bez toho, aby znamenaly jakykoli spolefensky piinos — z pochopitelnych diivodi si vSak dovolime ukdzat
do zahrani®f a jako pfiklad uvést pravné-pozitivisticky obor ,Ekologie prava® - nejednd se pfitom bohuzel, jak by se mohic podle
Jjeitho ndzvy zdét, o disciplinu, s jeji# pomoci bychom dospéli k Gist&nf systému privnich norem od odpadfi nebo piikladné recykiaci
delikventd. Za uZiti metod popisujicich pfirodni evoluéni procesy se tento smér totiZ snaif zmapovat vyvoj priva a sleduje takové
znaky, jakymi jsou intenzita normotvorby v riznjch ¢asovych obdobich — vymezuje tak napfiklad obdobi tije nebo vyvidéni middat
{roz. mladych pravnich norem - poza. aut:) — namisto sexudlni aktivity pak sleduje aktivitu legisiativn{ a namfsto porodnosti si
piikiadné hledi fetnosti publikaci novych pravnich piedpist — viz VITTELOOSTUNN, A.: Ecology of Law, International Journal of
the Sociology of Law, éislo 31, roénik 2003, str. 55 a nésl.

3 Jests pofatkem minulého stoleti se i tento dnes jiz dobfe etablovany obor musel brénit j{zlivostem a vice €1 méné vtipnym nards-
kdm - srov. napf. neozn. aut. 1915, The Merchant and his law. The Journal of Political Economy. Roénik 23. Cislo 6. Str. 529, pfeklad
autor: ,, Vidyt béiny Némec a Némec-obchodnik se od sebe nikterak zvldst nelisl a podobné odlifnosti nevidi ani soudobd pravnf
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hromady tu jako prdavo informaénich technologii, on-
de zas jako pravnf informatika® vSak ve vySe popsa-
ném smysiu stojf ponékud mimo wvedeny vice i mé-
né ,standardn{* vyvoj. Podobné, jako je mozné hovo-
Fit o vihodédch a nevyhodédch vivoje novych prévnich
oborfi uprostied lesa téch existujicich, lze zde totiz
a contrario uvazovat i o vyhoddch a nevyhoddch vy-
voje takifkajic na pustém ostrové. Zatimeo by tedy na-
pifklad i jer malé zagkobrinuti ,standardné® zalozené
nové pravni discipliny® mohlo vést k jejim existenénim
problémiim, potykd se prdavo informadnich siti nacpak
spife s absenci kvalitni kritiky a namisto jizlivosti typu
»C0 tu cheete® tak majf ohlasy na nejrlznéjdl vistupy
spife formét ,délejte si co cheete, j4 o tom nechei nic
védét.“ Specifické rysy, jez by jiné discipliny dozajista
a prdvem hrdé oznadovaly za oborova kriteria, tj. ob-
jekt zkoumdni (regulaéni rémec a v ném zaloZené nor-
mativni vztahy), védeckd metoda ale i metoda prévni
regulace & specifické typy spoleéenskyeh potieb, totiz
odvétvi priva informacnich siti doslova fyzicky oddé-
lity od ostatnich hned od poédtku jeho existence se
viemi pozitivaimi i negativnimi disledky =z toho ply-
noucimi.

Nasledujici struénd staf s1 klade za cfl pojmenovat
divody dosavadni vyie naznacené izolovanosti priava
informaénich technologii nikoli v8ak s cilem obhajovat
samostatnou existenci tohoto oboru pravni védy ale
piiblizit jeho specifika a mefody tém partikuldraim
pravonim disciplindm, do jejichz rdmce jeho soucasnd
materie nesporné spada.

OBJEKT ZKOUMANI - SPECIFIKA
OBJEKTU A FOREM REGULACE

Piedné je tfeba zdiraznit, Ze prostfedi informad-
nich siti neni médiem samo o sob&® ale z riiznych mé-
dii se sklddd. Z hlediska informaéaich v&d jsou formou
tohoto prostfed{ tedy fyzickd i logickd média, obsa-
hem pak jsou informace. Za pfedpokladu, Ze informa-
ce maji uréiton kvalitu, tvoii pak tytc zdkladni ele-
menty kyberprostor?, tj. uméle vytvofené misto, kde
#ivot nachézi svij domov.® Bez nadsdzky je tak moz-
né hovoiit ¢ specifickém a do znafné miry i existenéné
autonomnim socidlnim prostiedi® charakterizovaném
mimo jiné i zvlastnim étosem.™

Podil na tom méi piedeviim skutecnost, %e na uve-
deném ,Zivot&” se tvorbou a Sifenim informaci ne-
podilejl fyzické subjekty pfimo ale mohou tak éinit
prostiednictvim takzvanych virtudlnich identit,!* p¥i-
éemz nékteré z téchto idenmtit se po svém vytvofeni
vzhledem k pivodnimu subjektu vyviji dokonce zcela
nezdvisle!?. Z hlediska prévni védy miige pfitom jak
existence virtudlnich identit tak i relativné autonom-
ni existence virtudlnich organismi znamenat nemaly
kvalifikaéni problém - uZ i jen s ohledem na to, Ze
stavajici pojeti pravni subjektivity na nic podobného
nepamatujel?.

Budeme-li ddle porovndvat zminéné formdlni de-
finiéni znaky tohoto prostiedi se zndmym prostiedim

véda. Psychologie obchodnich vetahd tak byvd oznacovina jako ‘prostd hovadina’ a tfeba cbchodni angliftina jake ‘méngcennd

odnoZ’ angli¢tiny.®

4 Prvnf jmencvany se pousivd spise v angloamerické praxi, druk¥ pak pod vlivem silné tradice v zemich alpské pravaf kultury.

5 Moklo by se jednat t¥eba i jen o méné kvalitni publikaén{ vystoupeni nékterého z jejich pFedstavitelii nebo nap¥iklad o mendf
poleveni v aktivitich zaméfenych na prosazeni nového oboru.

% Opatné ndzory se objevily 1 v praval v&de — srov. napf. GoLpsmiTH, J.: Against Cyberanarchy. Chicago Law Review, rotaik
1998, str. 1199 a ndsl. — byly vBak takika okamZité podrobovdny kritice a v soufasné dob& se jiz pFestdvaji vyskytovat — kritickd
replika k vyde uvedené publikaci viz Post, D. G.: Against ,Against Cyberanarchy®. Temple University. 1999.

7 Dokonale definovat kyberprostor nebo prostfed! vzniklé uvnitf uméle vytvorené informaéni sfté neni jednoduché a dokonce ani
ffelné — prestofe existuje celd Fada definic nejrizndjdich védalch & umeleckych obord, Zddnd z nich nenf ani zdaleka vy&erpdvajici.
Pravnf véda se viak o cosi jako vlastn{ definici kyberprostoru nemusi pokoudet — jednak néco takového neni vzhledem ke komplexnosti
tohoto prostiedi dost dobfe moZné a krom toho md prdvai véda jako obor narozdil od filozofie jiz bohaté zkuSenosti s dsp&nymi
operacemi nad etementy, jim# odpovidajici definice chybi. Stejné jako tedy prévnf véda nikdy nepfistoupila k jednoznaénym definicim
pojmi jako svét, existence, pravo nebo spravedlnost, nemusi se zabgvat anl vieobjimajici definicf pojmi jako je kyberprostor nebo
prostiedi informacnich siti.

8 Pojeti kybernetickéhe organismu jako enkldvy, kde #ivot nachdzi sviij domov viz WIENER, R.: 1948, Cybernetics. Cambridge:
MIT Press.

® Srov. Skor, M.: Cyberspace as social reality. In Cyberspace 2003: Normative framework. Brno: Masarykova univerzita v Brag,
2003, str. 3 a nasl,

19 ¥ tomu srov. DOBRZENIECKL, K.: Prawo a etos cyberprzestrzeni. Torud: Adam Marszalek, 20604,

11 K pojmu virtudlaf identity viz napt. RoBins, K.: Kyberprostor a svét ve kterém #ijeme. Revue pro média, rocnik 2003, éisle 3,
str. 17. Pojem ,virtudlni identita” a jeho vyznam jesté dile ve své monografii zpfestiuje Smahel, ktery spide nei o virtudlni identitd
hovoif o virtuslni reprezentaci a poukazuje piitom na skutefnost, e co je obecng nazyvdno jako virtudlni identita, je od skuteéné
individuslnf identity ve své podstatd oddéleno, do jisté miry na skuteéné identité existuje nezdvisle a znaky samostatné identity
tedy nevykazuje — viz Smangs, D.: Psychologie a internet. Praha: Triton, 2003, str. 39, :

12 Jednd se o nejriizngjs typy uméljch organismi jakymi jsou naptikiad expertn{ systémy, neuronové sité nebo i nékteré viry
a trojské koné — viz napf. ZELINKA, I.: Myslim, tedy jsem 1. a 2. dfl, CHIP, 2001, &islo T a 8, str. 40 ndsl a 36 a ndsk.

12 Mastalé aplikacni problémy piitom nejsou niéfm filozofickym - dikazem budif celd fada trestnich &i civilnich delikid, jejichz
subjekt & subjektivnf strdnku je velmi obti#né de iure uchopit a takové delikty pak odpovidajicim zpisobem autoritativné fedit —
k tomu srov. napf. PoL8AK, R. — STEDRON, B.: K nékterym privnim ctdzkim e-kontraktace. Privni rozhledy: asopis pro vfechno
pravatf odvétvi. Rot. 12, €. 18, str. 683 a nésl.
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takzvané redlnym,'* dojdeme mimo jiné i k odlinos-
tem stran definiénich autorit — v pFipadé prostiedi in-
formaénich sitf je totiz autoritou budujic! definice (fy-
zickd a logickd média) élovEk!® a jeho pilsobeni jako
definiéni autority pak s sebou nese i typicky lidské
znaky, tj. omylnost, emocionalitu, nahodilost & dii-
véru. 1 definiénf normy'® jsou pak tu a tam namisto
boiské dokonalosti chybové, nestdlé & silnd spoléhajici
na divéru jejich adresitd.

Nejen to je viak &inf pFitazlivymi pro zkoumdni
humanitnimi védnimi obory, konkrétné pravni védou.
Zisadnim a dosud nevidanym momentem je i mo#nost
interakce definiénich a socidlnich autorit, tj. autorit
majicick na starosti definici samotného prostied! se so-
cidlnimi autoritami regulujicimi chovani jednotlivych
subjektii a jejich skupin prost¥ednictvim norem?!?. Do-
posud bylo v oboru normativnich systému hé&zné pou-
ze vyusivani stdvajicich pifrodnich a kulturnich zdko-
nt - to mohlo mit podobu napfiklad zdmku na dve-
fich, vodniho p¥kopu & pédsu cudnosti. V prostiedi
informaénich sitf je viak b&Zné, Ze pod tlakem soci-
#Inf autority'® je bud vytvofena, modifikovina nebo
odstranéna samotné definiéni norma tohoto prostredi.
Tim je normativni plisobenf posunuto o tiroves vys, tj.

z regulace na determinacil®.

METODA PRAVNI REGULACE

Regulativnost a stdtni autorita jsou tradiéni priv-
ni teoril stdle povazovdny za charakteristické znaky
pravoiho normativntho systému. Jako tradién lze rov-
néz oznadit i pojeti statni auwtority, jejiz ultimatni
formou je pifmé stdtnf donuceni. Stavi-li viak pra-
vo na pfedpokladu existence stdtni autority, piestéd-

vé jako normativni systém existovat v dobé a na
mistech, kde stdtnf autorita nedisponuje dostateénym
apardtem k tomu, aby donuceni mohlo byt efektivne
uplatiiovino®. P¥imé vazba prdva na stitni mocen-
sky apardt se pak logicky stivd bodem, kde je tradic-
ni pozitivistické pojeti préva dspéiné napadino kriti-
ky, zejména z fad nejriiznéjsich sméri postmoderniho
pravntho mysleni. Argumenty proti zévislosti prava na
stdtnim donucent jsou piitom velice pddné a v prax jiz
existuje celd fada pfipadi, kdy préavo, spoléhajic na si-
la stdtniho mocenského apardtu, piestalo jako norma-
tivni systém z diivodu této ,,sdzky na Spatnou kartu®
realné existovat?®!.

Kyberprostor je v tomto sméru pro pravni védu
takfka idedlnim studijnfm prostfedim. Vzhledem k to-
mu, Ze se jednd o soustavu informaénich siti, v niZ ma
stdtni donucen{ sice padné, pfesto viak co do rozsa-
hu velmi omezené prostfedky, probihd zde celd fada
aktivit bez toho, aby nad sebou subjekty zde zaloZe-
nych socidlnich vztahd citily byt i potencidlnf autori-
tu nékterého ze stdta. Zatimeo z jedné strany dochdzi
v této souvislosti ke stdle vétsimu tlaku stdtni moci
na fyzickou kontrolu®?, postupuje z druhé strany vy-
znamné hnuti stavicf se proti autoritativafm maocen-
skym zdsahim. Tyto iniciativy, z nichz jedna z nej-
zndméjsich se soustiedi okolo tzv. internetové dekla-
race nezdvislosti,?® se mohou snad zddt byt paralelou
k anarchistickému hnuti. Skute€nost je viak takovi,
7e narozdil od anarchismu neni jejich cflem anarche-
ie &1 anomia ale stav, kdy se stity nebudou snaZit
uplatiiovat v kyberprostoru metody piimého donuce-
ni. To samozfejmé znamend odmitmuti prdva v jeho
formalisticko-pogzitivistické podob&?, nemusi to viak
nutné znamenat odmitnut! prava jako takového.

1* Faktické vytvofenf dematerializované existenénf reality pinutilo k dinnosti i filozofy zabyvajfcf se formami existence, pfi¢ems
vysledkers jsou nejen nové piistupy ale i specifické filozofické kategorie - dominujici je v tomto sméru Lévyho nahrazeni kategori{
reality a virtuality kategoriemi reality, dereality, virtuality a aktuality — srov. LEvy, P.: Becoming Virtual — Reality in the Digital
Age. New York: Plenum Trade, 2002.

1% Otéeky definiéni autority rediného prostfedi nenf ziejmé vhodné v tomic rdmei otevirat — mife to byt evoluce, ratio naturae,
Bk nebo tieba nahodilost — clovék touto definiéni autoritou viak neni a ze zdsady byt nemize, :

1 ¥ pojmu viz. napf. PoL&Ax, R.: Why Norms in Cyberspace? In Cyberspace 2004: Normative framework. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, str. 3 a ndsl. )

17 Zde je tieba poukdzat na znafnou jerminologickou nepfesnost pojmu ,definiéni norma“ — ta totiZ neni rormou v pravém slova
smyslu, nebof se nestavd iniciafnim éldnkem normativatho fetézce a narozdil od volitivaich norem je tak kognitivnim kanzdlnim
pravidlem (volitivaf charakter md defini¢n{ norma pouze tehdy, aahli#zime-li na ni z pohledu normotvires).

1% Takovou antoritou mize bjt prévo, pravotvorny organ, politické hnutf, cfrkev nebo tfeba ekonomicky subjekt.

1% Y7ztah socigniho regulativu a logického (nikoli fyzického} kauzélniho pravidla, kédu, v prostiedf informagnich sit{ popsal profesor
Lawrence Lessig ve stézejni prdci, jez se v mnohém stala zdkladem pro budouei studium nikeli jen pravai normativity kyberprostorn,
viz LESsIG, L.: Code and Other Laws of Cyberspace. Basic Books, 2001,

20 Nemusf se pfitom nutné jednat o kyberprostor éi pikladné n&jaké exotické prostiedi, kam, obrazné fefeno, ruka zdkona {stdtnf
donucen() nedosdhne — pifkladem midZe byt 1 jen prostfedi vymezené a regulované mezindrodnim prévem vefejnym - k tomu viz
napf. LACHER, H.: Putting the state in its place: the critique of state-centrism and its limits. Review of International Studies, roénik
2003, cislo 29, str. 521 a ndsl.

2 Srov. aktudin sitnaci v Irdku, Afghdnistdnu neba nékterjch stitech rovaikové Afriky.

2 ¥ prostied! celosvétové sité md fyzicks komirola podobu zejména komtroly nad fyzickymi ale zejména logickymi definiénimi
normami tohoto prostfedi, tj. zejména nad zminénym kddem.

2% ¥ig http:/ /homes.eff.org/barlow/Declaration—Final. html.

2% Tedy struéné Tefeno jako souboru statnich sankcionovanych norem — viz Kersen, H.: Vieobecns teorie norem. Broo: Masarykova
univerzita v Brng, 2000.
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Céstetné z empiricky nabytych zkufenosti, édsteé-
né¢ z uvedenych ndzord se pak rodi dvahy o moi-
nostech konstrukce novych neautoritativoich metod
pravni regulace,® které by prdvu jakofto sousta-
vé informaci perspektivné chrdnicich spoleénost pied
dezorganizaci® zajistily existenci. K tomu, aby moh-
la prédvni véda takové dvahy pfijmout, je viak tfe-
ba mirné pozménit hlediska, z nichi na mechanis-
mus pravoi regulace doposud nazirdme a jako jeho
soufdst vzt v potaz i takzvané materidlni prameny
préva, tj. socidlni & individudlni motivy privotvorby.
Plesune-l se toti t87iSté mechanismu pravnd regulace
z realizacni fdze do fdze pravotvorné, bude pak moz-
né zalit uvaZovat o moZné zméné regulaéni metody
z mocensko-autoritativaf na pozitivné motivaéni. Jiny-
mi slovy, pokud bude préve disponovat socidlnf a etic-
kou autoritou®" nabytou v procesu pravotvorby, jeho
realizaci nebude tfeba zajilovat mocensky a pravo tak
bude moci fungovat jako normativn{ systém i tam, kde
stdtni moc z néjakého divodu uplatnit nelze. Pojem
pravotvorby je viak v této souvislosti tfeba vyklddat
extenzivné a zahrnout do néj i prvky tvorby pravniho
védomi a zejména dilvéry v prévo, tj. mimo jiné i ta-
kové faktory jako média nebo aplikaéni procesy orgi-
ni dotvifejicich pravo svymi individudlnimi prévnimi
akty?® a doktrindlné tak pipustit jiz fakticky existuji-
ci narudeni stétniho pravotvorného monopolu?®,

V souvislosti 5 vyde uvedenym lze konstatovat, Ze
v prostiedi informacnich siti podobné jako v nékterych
specifickych oblastech takzvané ,,redlného prostied{“s0
iz prdvo v novych formédch plsobi a dvahy o modifika-
ci metod prévni regulace tak zde nemajf charakter per-
spektivni nebo akademicky ale &isté empiricky. A moz-
14 lze dokonce naopak tici, Ze teorie se zde udf z praxe,
kdyZ analyzou fungovdni pravntho normativniho sys-
tému v postmodernim prostfedi (zde v kyberprostoru)
dochdz{ k pozndni toho, jak fungujl nebo mohou fun-
govat pravni normativni mechanismy?®!.

ZAVEREM

Je neoddiskutovateinou skuteénosti, ze se do pro-
stfed] informaénich sftf pfesunula ¢i pfesouvé podstat-
nd ¢ast spolecenskich, hospoddiskych éi politickych
aktivit a bylo by tedy mrhdnim ¢asu poukazovat na
potfebu studia tohoto prostfedi, v nafem piipadé z po-
hledu pravni védy. Cilem tohoto krétkého zamysleni
tedy byla spife argumentace diivodi k tomu poiimat
kyberprostor jako prostfed! do znaceé miry specifické
a vyZadujici si diferencovany p¥stup a zvladtni me-
tody. Bylo by viak chybou vyclenit obor préva infor-
maénich technologii z jeho pravého rdimce - to, co jed-
notlivé oblasti préva informaénich technologif spojuje,
jsou totiZ pravé jen uvedeny piistup, metody a di-
le specificky guasimateridlni zdklad. Samotnd materie
partikuldrnich disciplin préva informaénich technolo-
gif viak jiZ specifickd neni a piikladné elektronicky ob-
chod se tak od bézného obchodu sice lisi ve forméach
realizace, nikoli v8ak svym cilem a podobné se miZe-
me vyjadfit i o informacni kriminalité, e-government,
zdbavnich aktivitdch apod.

Podobné jako tedy md napiiklad smysl studovat
diferencovang materii a metodologii prava ES, m4 ne-
sporné smysl studovat diferencovand i materii 2 me-
todologii préva informaénich a komunikaénich techno-
logii. Jednotlivymi jeho oblastmi je viak jiz nikoli jen
vhodné ale piimo nutné zabyvat se v rdmci partikuldr-
nich prévnich disciplin, jakymi jsou nap#fklad obéan-
ské, sprévni & trestni privo. Jen tak, tedy spojenim
novych metod a pifstupl s rozvinutymi poznatky par-
tikuldrnich praveich véd, bude moZné zajistit pravu
kontinuitu a zachovat jej jako jeden z nejviznamméj-
&fch a stale jesté dostateéns konzistentnich faktord pi-
sobicich proti spoleéenské entropii.

25 Neautoritativnich ve smyslu neexistence stdtniho donuceni, naopak budované na autorité samotného prava.

8 Viz PoL&4k, R.: ‘Why Norms in Oyberspace? In Cyberspace 2004: Normative framework. Brno: Masarykova univerzita v Brna,

str. 3 a nésl.

%7 Pokud budou prévaf normy plsobit tvorbu nikeli fen prévnick ale i socidlnich éi etickych imperativi.
% Srov. SorLum, B. L.: Virtue Jurisprudence — A Virtue Centered Theory of Judging. Oxford: Blackweli publishing, 2603.

28 V tomto sméru jiz byla publikovéna celd fada studif - viz napf. ENGEL, C.: A Constitutional Framework for Private Governance.
German Law Journal, roénik 5, éslo 3, str. 187 a ndsl.

50 Existuje celd fada studif, které poukazuji na jiz existujici piipady, kdy zejména v obchodnich komunitdch Je privo vytvifeno
nebo dotvifeno uvedenymi metodami, coz mu v porovnini s klasicky stdtné-mocensky zalofenym privem poskytuje nesrovnatelnou
miru praktické efektivity, te pfitom bez potfeby aplikace mocenskfch sankef ~ srov. SvYDER, D. V.: Private Lawmaking. Ohio State
Law Journal, &islo 64, str. 370 a ndsl.

%1 Pfirozeny a Zivelny v¥vo] normativnich mechanismii pak do znagné miry potvrzuje teorie, podle nich# nenf pravni normativita
produktem prévniho nermativniho systému & stdtu ale je tomu pravé naopak, pfifemz normativita jako takovi je prostou pfirozenou
adaptivni tendencl - viz SETO, T.: 2003. A General Theory of Normativity. Los Angeles: Loyola Law School,
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Spraval pravo procesni na rozcesti

aneb ,je tu novy spravni rad“

Petr Pricha*

UVODNI POZNAMKA

Sprévni pravo jakozto ,pravni fad vefejné spravy*
Jje ve svych ,proméndch® zikonité spojeno se zména-
mi ve vefejné spravé.! Nage vefejnd sprava prochdzf
od pfelomu 80. a 90. let uplynulého stolet! reformnimi
procesy, z nichZ je evidentni, Ze patef{ celé probiha-
jlel reformy vefejné spravy dosud byla reforma v jeji
tzv. organizafni sféfe, kterd byla & je pfedstavovina
jiz ukonéenymi fézemi (tzv. prund a druhou) reformy
dzemni vefejné spravy.

Za tzv. prvni fizi dzemni reformy vefejné sprivy
je, €i bylo, povazovdno obdobi a obsah jejiho postu-
pu od revitalizace obcf na samosprévnych principech
v r. 1990 (navazujici na ukondeni ¢innosti dfivéjsich
ndrodnich vybort) do ustaven! orgdnid krajskjch sa-
mosprav na sklonku roku 2000, tzv. drubou fdzi refor-
my Gzemni vefejné spravy se potom rozumi, & rozu-
mél, navazujici vyvo]j v této oblasti, spodivajici v ukon-
Ceni Cinnosti okresnich dfadi ke dni 31. 12. 2002 a pie-
vedeni jejich agendy dilem na obce a dilem na kraje.

Pokud jde o obsah a rozsah soufasné reformy ve-
fejué spravy, bylo od jejiho pocdtku veelku ziejmé,
Ze reforma neni nasmérovina jen do organizednd rovi-
ny vefejné spravy, ale Ze stejné tak sméfuje k vefej-
né sprévé v jejim funkdnirn pojeti. Tady potom, vedle
postupnych zmén hmotnéprivnich rezimi na jednotli-
vych dsecich vikonu vefejné spréavy, reformni iisiH z4-
konité sméfovalo také k optimalizaci procedurdinich re-

#imi pri vgkonu verejné sprduvy, a ve spojeni s tim i ke
komplexnéjdi ipraveé soudni kontroly verejné sprduy.

Zatimco soudni kontrolu vefejné spravy v zamys-
leném pojetl se podafilo uvést do praxe s ifinnosti od
1. 1. 20032, na novou procedurdlni, resp. procesnd tdpra-
yu si vefejnd spravy musela pockat jedté o néco déle,
pfijata byla v roce 20043, pFidems nabyt{ jeji déinnosti
je stanoveno na 1. 1. 2006.

Jiz zbéZny pohled na tuto novou procesni dpra-
vu pro oblast vefejné spravy ukazuje, Ze jeji aspira-
ce je podstatné 3irdi, neZ koresponduje rozsahu pii-
sobnosti stdvajici procesn! dpravy, ji% je sprdvai fad
z roku 1967, coZ ve svém disledku zdsadnim zpiso-
bem méni rozmér spriavniho prdva procesniho, jakozto
subsystému spravniho prava coby jednotného prévni-
ho odvétvi. :

PH vymezovani spravniho prdva procesniho ve
smyslu pozitivnépravnim dosud v nasich podminkach
platilo, Ze tatc oblast prdva upravovala, ¢i zejmé-
na upravovala, procesné prévni postaveni subjektd
tzv. spravniho fizeni, jakoz i vlastni procesn& prdvni
postup pfi rozhodovdni o préavech, pravem chrinénych
zdjmech a povinnostech tzv. icastniké spravniho #-
zeni, konaného pied organy vefejné spravy. Pohled na
pfedmét pravni regulace sprdvniho préva procesniho
v rezimu nové pravai dpravy viak ukazuje, ¥e z proce-
durilniho hlediska pfedmétné pravui normy neupravi-
il jen postupy pii tzv. sprdavnim fizend. ,Novy® spriv-
ni £4d? je zékladem dpravy nejen tzv. sprdwndho Fize-

* Doc. JUDr. Petr Pricha, CSc., Katedra spravni védy, spravniho priva a finanéniho prava Privnické fakulty Masarykovy univer-
zity, Brno, Nejvyssi spravni soud, Brno

! Pryntho ledna pifstiho roku, ma nabyt Géinnosti novy spravnf fad, ktery se v mnohém zasadnim zpisobem odlisuje od sprévntho
f4ddu soutasného. Tato prévei dprava virazné inovovala refim sprévniho fizenf, a ddle pfinesia v nafich podminkich zcela novy
pohled na nekteré dalsi, dosud jmenovitéd procedurdlng neupravend, postupy pfi vykonn vefejné spravy tim, Ze i pro né stanovila
vyslovné procesal reZimy. Nepochybeé jde o vyznamnou zménu v podminkich nadeho sprdvnihe préva procesniho, a proto tento
piispévek chee, byt jen, & alespofl, struén& poukizat na to, co nového fato ,novad® privnf dprava obsahuje a znamend, &i bude
znamenat pro vykon vefejné sprévy.

? Zakon . 156/2002 Sh. soudni f4d sprdvni, zdkon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékieré zdkony v souvislosti s pfijetim soudniho
fadu sprévniho, zakon . 131/2002 5b., 0 rozhodovini nékterych kompetenénich spori.

% Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥4d.

4 Zékon ¢. 500/2004 Sh., sprévnf Tad, byla p#jat dne 24, ervna 2004, s Géinnosti od 1. I. 2006. Tento zikon, je, v névaznosii
na piedchozf zdkon €. 71/1967 Sb. v nadf historii \ipravy spravniho f{zeni, v pofadi druhou prdvni dpravou procesnich postupi ve
vefejné sprivé ve formé zdkona. Pfedchozi (ipravy spravniho fizeni mély vidy toliko ,provadéci® charakter k zikonu o organizaci
politické sprévy & k zdkontm o nirednich vyborech a byly vyddvdny ve formé vlddniko nafizeni, resp. nafizeni viddy. Spravnimu
Fédu z 1. 1967 tak begprostfedns pfedchdzel spravni #4d ve formé naf.vl & 91/1960 Sb., vydany k provedeni zdk.¢. 65/1960 Sb.,
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ni, ale déle je i zdkladem procedurilnf upravy daliich
cetnych procesnich postupu ve vefejné sprdavé. V pod-
minkich platnosti naSeho bezprostfedné pfedchoziho
spravniho fadu, tj. zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni f4d), sice také platilo, e procesn{ Gpra-
va rovnéz poditala s nékterymi postupy, které nemély
povahu spravniho fizeni, av3ak tato tdprava byla jen
ramcova. Slo zejména o rezimy vyddvan{ nejriznajsich
osvédceni, posudki, vyjddfeni, doporudeni a jinych po-
dobnych opatieni, nebo o providéni faktickych dkond
s piimymi pravinimi disledky, operativné organizad-
nich ¢innosti, materidlné technickych operaci apod.,
u nichZ platilo, Ze na postupy pfi jejich vydévani se
piiméfend poufiji ustanoveni o zdkladnich pravidlech
tizeni. Krom toho bylo pro fadu postupd typické, e
zvlastai prdvni iprava v nich pouZiti spravntho fadu
vyslovné vyludovala, ani% by obsahovala proceduralni
dpravu vlastni.

Novy sprévni fad piived]l nase spravni pravo pro-
cesni (v rozméru pozitivnéprdvnim) v dobrém slova
smystu na rozeestd, kde je opousténo jeho dosavadni
uZsi pojeti, a kde & kdy se fiprava sprdvniho procesu
vydavd, vedle sofistikovanéist uprevy sprdvniho Fize-
nd, cestou procedurdlni reglementace prakticky véech
postupt pii vikonu vefeiné sprdvy navenek, s vyjim-
kou procedury piipravy, projedndni a schvalovani nor-
mativnich spravnich akti. Jmenovité tak dand dpra-
va vedle vipravy vyddvini{ sprdvnich rozhodnuti zcela
nové zahrnuje vyslovnou obsahovou dpravu wyddvdni
vyiddient, osuéddent, sdélent apod. aktdl, déle iipravu
vzavirdnd vefejnoprdunich smiuv a stejné tak i Upra-
vu vydévani tzv. opatient obecné povahy. Novy sprav-
ni Fad je piitom, obdobné jako sprévni fdd dosavad-
ni, koncipovdn jako subsididrni procesni 1iprava, tzn.,
#e 1 nadéle se pofita s moznost! pfednostnibo vyuzi-
ti piip. zvld&tnich dprav {v praxi jde zpravidla o diléi
otdzky €1 instituty) ve specidlnich pfedpisech.

Nage spravaf prdavo procesni tak dnes ve vét-
8m nebo mendfm rozsahu upravuje proces viech
nenormativaich® proceduralnich forem realizace vefej-
né spravy, na éems nic nemeéni to, Ze pfece jen nejvats
pozornost je platnou prévni tpravou i naddle vénovd-
na procesu piipravy a vyddvini spravaich roghodnut
ve spravnim fizeni.

Pravnf tprava spravniho prava procesniho tedy na-
dale nezahrnuje jen sprdun{ fizend, ale reguluje i dal-
§ aplikaéni procesy ve vefejné spravé, Takto po-

jaté spravni pravo procesui je viak, i pies své
Lrozifent” ve smyslu pozitivnéprivnim, ze systémo-
vého hlediska ve smyslu teorie sprévafho préva tieba
vnimat jako spravnf pravo procesni v uZSfm resp.
klasickém slova smyslu, které zahrnuje jen ty pro-
cesni normy spravntho priva, jez upravujl tzv. vnéj-
& aplikacni procesy ve vefejné spravé. To vedle v te-
orii spravaiko prava vymezovaného spravntho pra-
va procesniho v §ir8im slova smyshu, zahrnujiciho
kromé& upravy procesu aplikace spravniho priva jesté
dald spravni procesy, a to zejména proces piipravy
a vydévani normativnich spravnich aktfl, a stejn® tak
i procesy ve vnitinf &nnosti organizaéniho systému ve-
fejné spravy, zahrnujici pfipravu a vydavéni internich
normativnich aktd a individudlnich sluzebnich pokyni
a pifkazi. V téchto piipadech viak jde o relativné sa-
mostatné spravni procesy, jednoznacné odlifitelné od
postupt v procesu aplikace hmotného spravaiho priva
vné zameéfenou vykonnou éinnosti spravnich orgnd.

Zaméfen! a rozsah spravnihc prédva procesni-
ho ve smyslu jeho tpravy zahrnuté v novém spravnim
tadu jsou zfetelné, & zfejmé, jiz z jeho systematiky.
Text zdkona je clenén do osmi Casti:

— tvodni ustanoveni (§§ 1-8)
— obecna nstanoveni o sprévnim Fzeni (§§ 9-129)

— zvld&tni ustanoveni o spravnim Fizenf (§§ 130-
153)

— vyjadieni, osvédéeni, sdélenf (§§ 154-158)
— vefejnopravni smlouvy (§§ 159-170)
— opatieni obecné povahy (§8 171-174)

— spolefna, pfechodnd a zdvéreéna ustanoveni
(88 175-183)
- fi¢innost (§ 184)

Tezisté dpravy je piitom obsaZeno v ¢ésti druhé
a ¢ésti tieti, vénovanych ipravé sprduniho fizent, kte-
ré jsou ddle je§té vyrazné podrobné clenény, a z nichi
podpiirné vychézi i dalsi éasti sprdvniho Fadu.

Cilem nového spravntho fidu, i kdyz neni
sprovadacim piedpisem® k tzv. organizaénim zakon-
nym pledpisim, jak to bylo ve viech pfipadech pFed-
chozich ,sprédvnich FAdG* (bezprostfedné pfedchozi
spravni #¥ad byl doslova ,8it na miru® ndrodnim v§-
borém, ve smyslu dpravy jejich postaveni taktéz
z 1. 1967}, je pfedeviim potfeba reagovat na zasadni

o nérodnich viborech, pfed tim 3lo o spravni fad ve form& naf. vi. & 20/1955 Sh., vydany k provedeni zdk. & 13/1954 8b., 0 né-
rodnich vyborech, a je&té pied tfm 8lo o ,prvorepublikovy” spravni fid ve formeé vi naf. & 8/1928 Sb. z. a n., vydany k provedeni

zdk. ¢ 125/1927 Sb. a z. 1., 0 organizaci politické spravy.

'V této souvislosti je nutno jesté poznamenat, Ze ,novy“ spravnf Fid, tedy zdkon € 500/2004 Sb., ,nahrazuje” spravni tad, ktery
v nafich podminkich = dosud viech piedchozich sprévnich Fédi platil nejdelsi dobu, v praxi se vzil a je jenom dobfe, Ze novy spravai
t4d se svym feSenfm od begzprostfedn# stovnatelnch procesnich institutd p#fli§ neodlifuje.

5 Ti nejen tzv. individudlnich aktd, ale i akti tzv. smifené povahy. Spravnf akty smisené povahy jsou vidy vysledkem speci-
fické procedury, co# souvisi s $fm, e tyto akty vykazujf jak nékteré znaky akt normativnich, tak nékieré znaky aktd individudlnich,
aviak ani normativnimi, ani individudlnimi akty nejsou. Nejéastéji jde o pFipady akéd, vztahujicich se na bliZe neurdeny ckruh
adresatii, ale v konkrétné urfené & ur@ité vécl. Procedurdln{ tprava jejich vyddvini byla pfed pfijetim zakona €. 500/2004 Sh.
v dosavadni privaf tpravé, byla jen taktés jako u vySe zmifiovanych vyjidfeni, osvidéeni, apod. Girzkovitd a nesystematicks. Tento
sprévnf Fad pfinesl pro pfedmétné piipady tpravu procesu pipravy a vyddvanf tzv. opatfeni obecné povahy.
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Spravni prdvo procesnf na rozcesti. ..

Petr Pricha

zmény v koncepci vefejné sprivy, vietné jejl organi-
zace (pojeti izemni vieobecné veiejné sprévy jako sa-
mosprdvaych korporaci se samostatnou a prenesencu
pusobnosti) a prohloubit nékteré dnesni, pfip. zavést
nékteré nové potiebné, procesni instituty. To zejména
proto, aby tato Uprava mohla slouzit jako obecnd tipra-
va pro prakticky veskery vnéjsl vykon plsobnosti celé
veiejné spravy, a ve spojeni s tim posilit zdsadu z4-
konnosti v tom smyslu, aby procesy ve vefejné sprave
byly realizovdny jen zdkonem stanovenym zpisobem,
a nadéle nebyly uZiviny mimoprdvni prostiedky®. To
koresponduje i ddvodium, které vedly k pfipravé této
pravnf dpravy, coZ souviselo s tim, Ze, jak bylo ostat-
né vyie zminéno, jiz od pocitku devadesdtych let byla
wreforma“ procesnf dipravy ve vefejné spriavy zamysle-
nou soufdsti vytéenych reformnich postupi ve vefejné
sprave.”

Vysledkem reformnich snah na tomto dseku, re-
sp. vysledkem legislativniho 1isili, smérovaného k nové
procesai dpravé ve spravofm privu, tak je, jak ostatng
bylo jiz vySe poznamendno, jednak zpfesnéni (s nékte-
rimi novgmi instituty) a zpodrobndni tipravy sprav-
ntho fizeni, a ddle rozdifeni dosavadnich pohledd na
procesni problematiku ve vefejné spravé o procedu-
rdlni dpravu dal$ich svou povahou spradvaimu fizeni
vice & méné blizkych jmenovitych postupl ve vefejné
sprave,®

Nova prévani dprava piirozené respektuje i evrop-
sko-unijni pravaf prostfedi. K tomu je tfeba uvést, %e
problematika spravniho fizeni, a stejné tak dalSich ve
spravaim fadu upravenych procedur, nenf v obecné
formé upravena zdvaznymi predpisy ES, resp. EU. Ve
vztaln k ni pfichdzi v dvahu jen nékteré doporudujici
tipravy diléi.® To se v novém sprévnim fadu promitlo
zejména do ustanoveni o zdkladnich zdsadach ¢innosti
spravnich orgdni, a ze jmenovitych ustanoveni sprév-
niho fiadu potom do ustanoveni o tzv. fizeni s velkym
poctem tdfastnikd.

Obsah pfedmétné tpravy, jak bylo vyse pfipomi-
nano, tak v zdsadé sméfuje na strané jedné ke sprdwv-
nimu Fizend, a na strané druhé k dald@®m proces-
ném postupim ve vefefné sprdvé, vztahujicim se

k vyjddrendim osvéddenim a sdélenim, k vefejnoprdunim
smilouvdm a k opatfenim obecné povahy.

Jeité pfedtim, nez piistoupime ke struéné charak-
teristice ,novot”, které pfinesla tato vprava sprduni-
he fizend na strané jedné, a k charakteristice pisiug-
nych daldich procesnich postupd ve verejné sprdvé ve
smyslu této pravni Gpravy na strané druhé, je ifeba
piipomenout, ze spolené pro celou tipravu obsaZenon
ve spravnim #idu bezezbytku plati, jak tzv. vymeze-
n{ rozsahu pusobnosti sprduntho Fddu, tak potom tzv,
‘zdkladni zdsady ¢innosti sprdvnich orgdna.

Pokud jde o vymezen{ rozsahu pisobnosti (§ 1)
spravafho fadu, plati, Ze se spravai fdd vztahuje na ex-
terni, svou povahou vrchnostenskou, aplikacn{ nnost
vefejné sprévy realizovanou spravnimi orginy, a stej-
né tak i subjekty, na néz byl takovy vykon piscbnos-
ti vefejné spravy zdkonem delegovin. V podminkich
dzemnich samospravnych korporaci spravni #ad jako
celek plati jak pro postupy pii vykonu pfenesené pii-
sobnosti, tak také pro postupy pfi vykonu samostatné
ptsobnosti. Rozsah piisobunosti spravniho fadu je pii-
tom nutno dovozovat ve spojen{ s nékolika ustanove-
nimi (§ 1, § 158, § 177 a § 180), které pamatuji jak na
piipady spravnimu fddu dosud podfazované, tak i na
plipady takto dosud neosetiené.

Uprava zakladnich zasad Ginnosti spravnich orga-
nil (¢§ 2-8) zejména akcentuje zdsadu zékonnosti, a to
v ndvaznosti na Ustava a Listinu zdkladnich prav
a svobod, ddle zdsadu ochrany prav nabytych v dobré
vife a opravnénych zdjmu dotéenych osob v kontrapo-
zici k ochrané vefejného zijmu, ve skutkové shodnych
nebo podobnych pifpadech potfebu déeleni neduvod-
nym rozditim v obdobnych piipadech, zdsadu zjisto-
vani skutkového stavu do miry, kierd je bez diduvodniich
pochybnosti, zdsadu pojet! vikonu vefejné sprivy ja-
ko vefejné slughy, zdsadu soudinnosti spravnich orga-
nit s dotéenymi osobami, zdsadu smirného odstrafiové-
ni rozporit, zdsadu rychlosti a hospodarnosti, zdsadu
procesnf rovnosti dotéenych osob (dfastnikd) s mo-
difikacemi a z4sadu koordinace souvisejicich postupid
a spoluprdce spravnich orgdnd.

Z dikce daldfch ustanoveni ve vztahu k jedsotli-

5 To souviselo s tim, Ze v nékterych piipadech se bjvaly spravnf fid neuplatnil ani tzv. subsididrné, a dile v nékterych piipadech
dokonce pravni pfredpisy vyluéovaly pouZiti spravniho fddu, aniZ by samy obsahovaly jinou dpravu pfedmétnéhe sprévniho fizeni,
coz byle v rozporu s él. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod (viz napt.
nilez Ustavnfho soudu & 3/1997 Sh., ve véci ndvrhu na zrudenf é4sti ustanoveni § D0 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozd&j§ich pfedpist).

" Po odkladech v devadesdtych letech se poéitalo s tfm, Ze sprévni tdd bude piijat a nabude d&innosti k 1. 1. 2003, ve spojeni
s ukondenim tzv. druhé fize reformy vizemni vefejné sprivy. Tomu korespondovaly m.j. i price na soudaim Tddu spriavnim, ktery
jde v*Fads ustanoveni ,naprotl® dreinimu sprévoimu #4da, a ktery se v dané dob@ piijmout s Géinnostd od 1. 1. 2083 podaifile,

8 Spravni fad z roku 1967 md 85 paragrafli, novy spravni fad m4 184 paragrafii.

® Tav. evropsky standart pravaf Gpravy sprévaiko ifzend je obsazen predevsim v dokumentech Rady Evropy. Zékladnim dokumen-
tem v tomto sméru je Rezoluce V§boru ministrii Rady Evropy (77) 31 o ockrang jednotlivee v souvislosti 8 rozhodnutimi spravnich
organil. Na tuto rezoluci potor navazuji Doporuéeni (80) 2 Vyboru ministrii pro ¢lenské staty, tykajici se spravni dvahy, Doporufeni
(81} 19 o pFstupu k informacim, je# maji k dispozici orgdny vefejné moci, Doporuéen{ (84} 15, tykajici se odpovédrosti orgdmi
vefejré moci za §kodu zplisobenou pf vikonu jejich pravomeci, Doporufeni (87) 16, tykajici se spravniho Tizeni ve vztahu k velkym
skupindm osob, Doporndeni {89} 8, t¥kajicf se predbéinych soudnich opatteni, Doporufeni {91} 1, t¥kajici se spravniho trestani
a Doporudeni {91} 1, tykajici se pFeddvini osobafch dudajl, zpracovivanich orgdny vefejné moci tfetim osobdm.
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vym institutim lze v obsahu dané prévn{ dpravy déle
dovodit zdsadu pisemnnosti kombinovanou zésadou dst-
nosti (vedens fizend § 15, jednact jazyk § 16, spis § 17,
protokol § 18, 1sin{ jedndni § 49), zdsadu dispozitiv-
ui modifikovani zdsadou oficiality (poéinaje zahdjenim
Fizend § 44 a ndsl, ddle § 45 odst. 1 — ziZent ¢i zp€i-
vzet! névrhu do vyddni provostupriového rozhodnuts ~
vifznam i z hlediske koncentrace, u jingch poddni®),
zdsadu dvouinstancnosti (odvolact fizeni § 81 o nd-
sl.), a zésadu jednotnosti ¥zeni, modifikovanou zdsa-
dou fakultativni® koncentrace (§ 96 odst. 1 ve spojent
s § 82 odst. 4 - k novgm skulecnostem se prihlédne,
jen nemohly-li byt uplatnény diive).

Pro viechny uvAdéné zdsady cinnosti je piitom
z obsabu a souvislosti tpravy dovoditelné, ze maji
byt voimény a zohledfioviny ve smyslu principu dobré
sprdvy (a to jak v jeho vnéjdim, tak i v jeho vnitFnim
rozméru & zaméfen{), pfiem# u nékterych z nich, zej-
ména 1 zdsady zjistovani skutkového stavu a zdsady
procesni rovnosti dotéenych osob (iéastnik®) je oproti
iipravé ptedchowi zfejmy 1 vécny posun.

K CHARAKTERISTICE SPRAVNIHOQ
RIZENT

Sprévni Fizeni a jeho pravni iprava pfedstavuje t&-
#i5t& ipravy v novém sprévaim Fadu, coz md sviij vy-
znam nejen pro sprava{ fizeni samotné, ale coz soucas-
né souvisi s tim, Ze tato uprava je v mnohém zikladem
pro ipravu postupdl pii vykonu vefejné sprivy, obsa-
zenou v jeho ostatnich Castech, kde se ve znaéné mife
podita dilem s obdobnym a dilem s piiméfenym vyu-
Fitim ustanoveni o spravn{m Fizeni.

Spravnf Fizeni se obvykle ¢lenf na tzv. spravni Fi-
zeni obeené a spravnf fizenf zvlastni, Tomu také plué
odpovida nage dnedn{ pravni iprava sprdvniho ifzen,
kterd vychdz z kombinace tipravy obecné a dipravy
zvlistni. Obeecné spravni Fizenf je u nds upraveno
pravé ve spravnim fddu a pfedstavuje postup sprav-
nich orgéndl, ktery pfichdzl v dvahu pii rozhodovdni
jak prakticky na viech tsecich stAtni sprévy, tak ta-
ké v oblasti dzemni samospravy, v uréitych pifpadech
s vyjimkami, u nékterych diléich otdzek, stanoveny-
mi ve zvlistnich ptedpisech. Tato dprava je jmeno-
vité obsaZena v ¢dsti druhé spréavantho f4du, nazvané
»Obecné ustanoveni o sprdvnim fizeni®, a to spolec-
né s &asti tfeti, kterd vzdor svému ndzvu ,Zvlaftni
ustanoveni 0 spravnim fizeni® ddle rozdifuje ,zaméfeni
a rozsah® tzv. obecné Gpravy sprdvniho ffzeni. Pted-
métnd t¥eti ¢ast spravniho fadu je vyrazem snahy po-
jmout do obecné upravy i nejéast&jsf ¢i nejpotiebndjst
procesni zvldstnosti, které byly pied piijetim zdkona
¢. 500/2004 Sb. rozptyleny ve zvlastnich zdkonech mi-

mo spravai fad. V disledku tohoto piistupu se v po-
rovnéni s predchozim stavem obsah tzv. zviastni dpra-
vy spravniho #{zenf redukoval'®, nicméné i nadile pla-
t{, a spravni Féd s tim vslovns ve svém textu pocitd’,
fe liprava v ném obsaZend se pougije, pokud zvldstnl
zdkon nestanovi jiny postup.

Pravnf tpravu sprivniho Fizeni obsafenou
v novém spravoim fadu je, i pes 5ifi jeho zdbdru, te-
dy nutno vnimat jako systémovou soucdst sfieji pojaté
pravni dpravy {a to nejen ve vztahu ke sprévnimu fd-
du samotnému) a vyklddat ji jednak v souvislostech
se zvldstnimi prévnimi ipravami a jednak v souvislos-
tech s organizaéné pravni dpravou postavent piislud-
nych orgdni vefejné spravy.

V porovndni s upravou obsaZenou v pfedchozim
spravnim fidu obsahuje rovd dprava sprduniho fize-
nf fadu novinek, které dilem jen ,pojmenocvévaji® to,
co bylo dovozovano vykladem existujicich ustanove-
ni, dilem piindsf zmény stdvajicich institutd a dilem
vyslovné apravuji otdzky dosud neupravené. Jejich
korekinf rozbor pEsludi obsdblym komentdidm k zd-
konu, v tomto pifspévkn nelze jinak, neZ se omezit na
heslovité pfipomenuti zdkladnich zmén.

Predeviim je tfeba poznamenat, e sprdvni fize-
nt je zdkonnou tdpravou vyslovné pojiméno jako po-
stup rozhodovaci Ginnosti ve vefeiné spravé, jehoz vy-
sledkem je vydani tzv. konstitutivriho nebo tzv. de-
klaratornfho rozhodnutf o tzv. subjektivnich privech
¢ povinnostech, popf. vyddni rozhodnuti o procesnich
otdzkich (8§ 9, 67 odst. 1).

Pokud ide o pravidia pro stancvend pffsluinos-
ti spravnich orgdnii ke sprévnimu fizeni, nové prav-
ni Giprava pfindsi zejména tpravu zmén pifsiudnosti
{atrakee, delegace, postoupeni— coi je prakiické napf.
pfl namitce podjatosti pracovniki ,celého dfadu®),
a spory o vécnou pfislufnost (zatimco zaklad otdzek
pifslusnosti, zejm. pifslusnosti mistni je v ¢dsti dru-
hé, uvidénd specifika jsou upravena v &ésti tfetl -
§§ 131-133).

Radu novinek pinasi pravidla pro vedeni fize-
ni dkony sprdvnich orgdnd {§§ 15-18). Nové za-
hrnuji dpravu ustanoveni izv. oprdvnéné dfedni oso-
by pro kazdé jednotlivé fizent, ddle ipravu jednaciho
jazyks (Cetina, slovenstina, ndrodnostni mensiny, tlu-
moénik, osoby neslydici a hluchoslepé), spisu (obsah
spisu, spisové znacka, piflohy na elektron. mediich)
a protokolu.

Re?im dorucovdénd (§% 19-26) predstavuie po-
drobnéjEl tipravu nez dosud, upfesiuje se zejména kdo
doruéuje a jak se doruéuje. ﬂprava tak zahrnuje doru-
¢ovani fyzickjm osobdm, doruéovani prévnickym oso-
bam (kdo piebird za prdvnickou osobu), doruovdni
do ciziny.

V souvislosti s Upravou ,,uloZeni” pisemnosti a pfe-

10 ¥ tomu srov. zdkon &. 501/2004 Sb., kterfm se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim sprévaiho Fédu, jimZ bylo zménénc
celkem t¥icet zviddtnich zdkoni zplisobem, ktery souvisel s podfazenim pifslusnych zvldstnosti pifmo obsahu spravniho fadu.

3 iz § 1 odst. 2 zdkona € 500/2004 Sb., sprévn{ tid.

282

S




Spravni pravo procesni na rozcesti...

Petr Pricha

kiZkami dorucovédni je nové stanovena lhiita pro na-
stoupenf i¢inki fikce doruéenf pii ,nevyzvednuti® pi-
semnosti, a to 10 dnd, pfifem? jiz neni rozhodné, zda
se adresdt na pfedmétné adrese zdrzuje. Pii dorudovi-
ni vefgjnou vyhlddkou na ifedni desce (spravnf fad vy-
slovné upravuje institut dfednf desky) musi byt pisem-
nost soucasné zvefejnéna zplisobem umozfinjicim dél-
kovy piistup (,internet”). Privn{ dprava piitom vy-
slovné poéftd i s individudlnim ,oboustrannym* elek-
tronickym doruéovdnim pisemnosti, a to véetnd elek-
tronického doruovini rozhodnuti ve vici. Pro pii-
pad, Ze by sprdvni orgdn nebyl schopen provozovat
sinterneteovou® verzi ifedn{ desky, nebo elektronickou
podatelny, je tfeba tuto Cinnost zajistit budto na zi-
kladé vefejnoprdvni smlouvy, nebo z rozhodnuti nad-
fizeného orginu.

Novém pravni dpravy je i pojet{ dastndkd Fize-
ni a jejich zastoupent (8% 27-38). Vymezeni dcastniki
fizeni vyraznéji diferencuje v jejich postaveni, z vipra-
vy tak Ize dovodit tzv. nepominutelné tcasiniky, dile
vedlejdt ddastniky a ddasiniky dle zvidétnich zdkomi.
Tzv. nepominutelni déastnici (dle § 27 odst. 1) ma-
ji procesné nejprivilegovanéjsf postaveni, co¥ ve svém
disledkn znamend, %e zdsade procesni rovnosti déast-
niki fizeni platl jen v rdmci ,srovnatelnych® skupin
ucastniki.

Zv1aEtni pozornost je vénovdna zastoupeni tcast-
nékt. Jmenovité je tak blize upraveno zastoupeni na
zédkladé zdkona o opatrovnicivi, zastoupeni na zdkla-
dé plné moci (nové jiz nelze ve ziejmych pifpadech od
pritkazn plné moci upustit), dprava obsahuje také in-
stitut spolecného zmocnénce a spoleéného zdstupce.

Névem dpravy je také postup pFed zahdjenim
fizent (§§ 42-43), kde tato prava zahrnuje prijimdni
podnétd k zahdjent Fizent a odloZent véci (s doplnénim
zvlastnimi ustanovenimi v €isti tfeti — vysvétiens, za-
Jisténd dukazu a pfedbéind informace).

Pii zahdjent #izeni (§ 44 a nisl.) dprava rozliguje
zahdjeni Hzen! o Zddosti (Fizent je zahdjeno dnem, kdy
Zddost dosla prisludnému orgdnu, v pripadé spoleden-
stui dcastnikd je rozhodné, kdy Zddost podal poslednd
z nich) a zahdjeni fzeni z moci dfedni (Fizens je za-
hdjeno dnem, kdy sprduni orgdn ozndmil zahdjent -
zeni prunimu z neopominutelngch wcastniky; pokud by
takouvyf dcasinik nebyl sprdvnému orgdnu 2ndm, potom
Jje pro zahdjent fizent rozhodné ozndment kterémukoliv
z dalsich déastniki).

Uprava vyslovné zavddi jako prekdZky ¢izend
tzv. prekdzku litispendence, a dile v modifikované po-
dobé 1 prekdZhu véci rozhodnuté (§ 48). To dosavadni
iprava nevymezovala a tyto pfekdzky se pomérné slo-
#ité dovozovaly na zdkladé poznatki teorie spravniho
prava a ddle 1 judikatury ve sprdvnich vécech. Nutno
poznamenat, ze piekdzka véci rozhodnuté (tady res
administrata) je touto iipravou vdzdna toliko na pfi-
pady kladnych rozhodnuti (byle pfizndne prive, byla
uloZeno povinnost), a nikoliv napf. na nevyhovéni Z4-
dosti. Tim se otevird prostor, aby i po nedsp&iném

opravném Fizeni o Zddosti, zadatel znovu z4dal o nové
rozhodnutf (viz § 101), aviak s ohledem na dikei § 51
odst. 3 by zfejmé pii zjisténi, Ze stav je ,setrvaly,
byla zédost zamitana.

Pokud jde o podklady pro wyddni rozhodnut{
(88 50-57) a jejich zjisfovdni, fiprava vychdzl ze zd-
sady objektivni pravdy (§ 3), a povinnosti zjitovat
okolnosti ve prospéch i v neprospéch, stejné jako z vol-
ného hodnocen{ ditkazi. Novem je povinnost sprivoi-
ho orgdnu k Zddosti déastnika obstarat namisto néj
pozadované podklady, lze-li ddaje ziskat z ifednf evi-
dence, kterou dany orgdn vede (§ 6 odst. 2), steiné ja-
ko mo#nost piipustit, aby za sprdvni orgin piisluiné
podklady opatfil icastnfk (§ 50 odst. 2). Stejné tak je
tfeba poukdzat na tzv. fakultativni koncentraci, kdy
je spravnimu orginu ddna moznost, aby dle potfeby
usneserim omezil navrhovani diikazi a pfedklid4an{ ji-
nych ndvrhd s tim, Ze prohldsi, dokdy mohou d¢astnici
¢init své ndvrhy (§ 36 odst. 1).

Z daldich procesnich institutl se zmény prdvnf
dpravy vyznamnégji dotkly i ,rozhodnut{* Rezhod-
nuti (§§ 67-76) je v novém spravnim fidu pojmem,
uZivanym jak v tev. 8irdim, tak i v tzv. uZdim smys-
lu. Uprava vedle ,rozhodnuti® zavadi jako jednu ze
zikladnich forem rozhodnutf ddle ,usneseni (zpravi-
dla rozhednuti procesni povahy), pfiems, v nékterych
ustanovenich spravniho Fadu se sice bez dalifho hovoii
o yrozhodnuti®, aviak z jejich kontextu pfitom lze, é
je nutno dovodit, Ze se tim mysli rozhodnuti v Sirgim
slova smyslu, tedy véetné ,,usneseni®. To plati zejména
0 ustanovenich §§ 67-75.

Nové zdkon jako povinnou formélni nilefitost vy-
hotoveni rozhodnutf pfedepisuje &slo jednacd, coZ ma
souvislost se spisovou znacdkou, poZzadovanou ustano-
venim o vedeni spisu.

Oznamovani rozhodnuti je vizdno na doruéen? stej-
nopisy nebo na dstni vyhliSeni rozhodnuti. Rozhodnuy-
ti podepisuje ,oprdvnénd dfedni osoba® (tj. osoba, jiz
byla véc piidélena k vyfizeni — dnes ¢asto podepisuje
vedouci sprdvniho orginu, i kdvZ véc vytizuje odborny
referent), stejnopis miZe podepsat jind povéfena tied-
ni osoba tzv. za sprivnost. '

Zakonnd dprava vyslovné nové stanovi i to, co se
rozumi ,, vyddnim rozghodnuti® (§ 71 odst. 1},

V spojeni s instituty prdvni moci a vykonatelnosti
spravni fad vyslovaé upravuje institut dolozky prduni
moci pip. vykonatelnosti a jejiho vyznadovani.

Usneseni (§ 76) jako jedna ze zdkladnich forem
rozhodnuti ve spravnim fizeni za urditych podminek
piichdzi v tdvahu bez predchoziho Fizeni. Usneseni
se oznamuje (obdobné jako ,rozhodnuti®) doruéenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni nebo dstnim vyhld-
Senfm, pokud oviem zdkon nestanovi, Ze se usneseni
pouze poznamendva do spisu. Odvoldnf proti usneseni
nemi odkladny iéinek. Proti usneseni, které se pou-
ze poznamendvé do spisu a proti usnesen{, o néms? to
stanovi zdkon, se nelze odvolat,

Pro formu a obsah rozhodnuti maji vyznam
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i zvldstnd ustanoveni o nékterych rozhodnutich
(58 148-151) — mezitimni rozhodnul{ a rozhodnuif
o &dsti véel, rozhodnutf podminéné zdvaznym stanovis-
kem, pfikaz a vyddni doklodu.

Nové sprévni #id upravuje institut nicoinosti roz-
hodnut? (§8 77-78), a to s begprostfedni vazbou na
soudnf fad sprévnd.

Spravni orgén {nadfizeny orgdnu, ktery rozhodnut!
vydal) prohlafuje nicotnost z divodu nedostatku véc-
né pifslusnosti. Jinak se nicotnost prohladuje ve sprév-
nim soudnictvi.

Nicotnost se prohlasuje (deklaruje) z moci difedni,
a to kdykoliv. Uastnici f{zeni mohou dét k prohld-
Zeni nicotnosti podnét. Proti rozhodnut! fim# spravnf
orgén prohlésil nicotnost nelze podat odvoldni.

Jak bylo ji# viSe poznamendno spravni fdd obsahu-
je tipravu tzv, zvlddtnich ustanoven{ ve sprdvnim
Fizent, kterd je zahrnuta v ¢dsti tfeti sprévniho fadu,
piidemz v fadé upravovanych otdzek navazuje na, ¢
doplituje, dpravu tzv. obecnych ustanoveni o spravoim
ifzeni (84st druha). Tato dprava (Cdst tieti) je disled-
kem zdméru zdkonoddrce postihnout co nejvétsi roz-
sah tpravy spravniho Fizeni piimo sprdvnim Fddem,
a pro tzv. zvlastni & specidini zdkony ponechat dpra-
vu jen skuteéné specifickych zvldstnosti pro ten ktery
dsek vykonu vefejné spravy.

Predmétnd ¢dst spravniho Fadu (5§ 130-153) zahr-
nuje: zvldsind ustanovens ¢ sprévnich orgdnech, dotce-
né orgdny, zvidstnt ustanovent o postupu pied zahdje-
nim Tizens, zuldstnd ustanoveni o nékterjch fizenich,
zolddtng ustonovent o zajisténi pribéhu o dcelu Fzend,
zuldstng ustanovent o nékterijch rozhodnutich, zvldstni
ustanovent o pfezkoumdudni rozhodnutd.

Ta ustanoven{, kterd navazuji na, ¢ dopliiuji, dpra-
vu obsaZenou v ¢dsti druhé spravniho fadu, je tfeba
vnimat a vykiddat v souvisiostech s témito ustano-
venimi.

Pokud jde o zwlditni ustanoveni o sprdvnich
orgdnech (§§ 130-135}, tato prava navazije na Gpra-
vu-obsazenou v §§ 10-14 spravniho fidu (vécnd pii-
sludnost, mistn{ pfisludnost, postoupeni pro nepifslus-
nost, dogddani, vyloudeni z projedndvanf a rozhodovd-
nf véci).

Vécné piislusnost spravnich organt ve spravnim -
zeni obecné vymezend v § 10 je dopInéna konkretizac
vécné pifsluinosti-organu vefejnoprdvni korporace ne-
bo jiné pravnické osoby, a to ve spojeni s piislufnosti
funkéni. V piipadé vefejnoprdvnich korporact, neni-
li stanoveno jinak, je vécné ke sprivnimu fizen{ pfi-
slugny v piipadé kraje krajsky 1ifad a v pfipadé obce
obecnf ifad (u obcf podle povaly véci cbecni dfad, I,
IE G ITL).

U tzv. jingch prévnickych osob je timto organem
zpravidla jej{ statutdrni orgdn, nebo orgdn & zamést-
nanec jim povéfeny.

Uprava vyslovné poé&itd s tim, Ze nadfizeny or-
gan za zikonem stanovenych podminek mife, v ramei
zmeén pifsluinosti, rozhodovdni ve véci atrahovat na
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sebe, miize povéiit misto pislusného orgdnn jiny or-
gén (to vsak mnelze v piipadech vykonu samostatné
pisobnosti USC), miiZe povéfit misto nezpisobilého
organu z diivodu vylouceni viech jeho dfednich osob
orgén sousedici svym obvodem se spravnim obvodem
nezpisobilého organu. Prisluiny orgdn potom miie
véc postoupit z diivodu vhodnosti 1 v jinych pfipadech
(tav. delegace vhodnd). '

Spory o vécnou pristudnost Fedi v piipad® tzv. pozi-
tivniho sporu nadfizeny orgén, pip. ustfedni sprvni
ifady. Nedojde-li u istFednich sprévnich dfadi k do-
hodé (povinné dohodevact fizend), spor fesl Nejvyssi
spravni soud. V pHpadé tzv. negativnftho sporu je tfe-
ba podat Zalobu ke sprdvnimu soudu.

V pfipadech vykonu samostatné piisobnosti pii-
chdzi v tivahu Fefeni kompetenénich sporfi pfimo ve
spravnim soudnictvi.

Z4kon ddle stanovi rdmcovd pravidia pro fize-
ni pfed kolegidlnim orgdnem (role predsedajiciho,
kvérum, hlasovéni, jednaci fad), a pre soucinnost Poli-
cie CR pii provadéni tdkonil sprévnich orgdni {sprévni
orgén miize pozddat policii o soudinnost).

Postaveni dotéengch orgdni (§ 136) dosud fefi-
ly v§luéng zvlastni pravni piedpisy (typicky stavebni
zakon apod.}.

Dotéenymi orgdny jsou ty orgdny o nich# to stano-
vi gulddtnt zdkon a dale ty, kieré vyddvesi podkladouvd
,rozhodnuti® v pifpadé samosprévy jsou dotéenymi
organy tizemni samosprduné celky vidy, jestliZe se véc
tijkd prdva na samosprdvi.

Zulddtni ustanoveni o postupu pred zahdje-
ném Fizend (§§ 137-139) navazuji na instituty pfiji-
mdnd podnétd k zahdjent fizeni (§ 42) a odloZend vécr
(§ 43). Jmenovité se takto upravuji institut wysvéi-
lend, institut zajifténd dikazu a institut predbéiné
informace.

Vysvétleni md podplirnon funkei, podén{ vysvét-
leni 1ze poZadovat jen, nelze-li rozhodné skutefnosti
zjistit jinym 1fednim postupem. Bezdivodné odepie-
ni poddnd vysvétlenf lze sankcionovat pofadkovon po-
kuton do 5000,- K&, o podani vysvétleni se pofizuje
gdznam.

Zajisténi dikazu lze provést z moci dfedni, hrozi-li
nebezpedi zmafeni dikazu. O zajistén ditkazu se vy-
dava usneseni a sepisuje se protokol.

Poskytnuti pfedbésné informace piichdzi v fvahu,
stanovi-li tak zvlditni zakon. Jejim obsahem je zda lze
zdmér uskuteénit jen na zdkladé rozhodnuti & podmi-
dujictho tikont, nebo podle jakych hledisek bude Zd-
dost posuzovéna, ¢ za jakych pfedpokladil lze Zddosti
vyhovét.

Jako zwvlddtnd ustanoveni o nékierych +ize-
nfch (§§ 140-146) jsou jmenovit? specifikovina na-
stedujici ffzend: spoledné #izeni, sporné fizent, Fzeni
o wréent privniho vatahu, Fizent ne misté, fizent s vel-
kgm poctem tcastniki (vice nez 30 ddastnikd), fizend
s predstihem Zddosti, Fizend o vyjbéru Zddosti.

Zvlasté je tieba poukdzat na ,fizend{ na misté®
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které je novou formou tzv. zkrdceného fizeni. Piipo-
mind blokové Fizen! (o sprévni fad newpravuje — po-
dobné m4 k blokovému fizeni blizko pifkazni fizeni na
mfgté), ale blokovym Fizenim neni.

Rozkodnuti se vyhlasuje dstng, o tstnim vyhld-
Seni se vydd pisemné potvrzenf, pisemné vyhotove-
ni se dorucuje bez zbyteéného odkladu dodateéné.
Nestanovi-li zvlddtni zdkon jinak, odvoldnf nemé od-
kladny déinek.

Zyldstn? ustanoveni o zajidténi pribéhu
a dcelu Fzend (§ 147) navazuji & navazuje na
instituty: pfedvolani, pfedvedeni, pfedb&iné opatie-
ni, pofddkovd pokuta, vykdzani 2 mfsta konéni dkonu
(8§ 59-63).

Zvl48tnim institutem je v tomto piipadé zdruke za
splnént povinnosti, kterd miiZe byt v fizeni ulofena, ne-
bo vznikne v disledku vyuziti oprdvnéni z rozhodnu-
ti, Penézitou ¢i nependzitou zdruku muze na pofddini
1icastnika piijmout, nebo, pokud tak stanovi zvldstni
zdkon, ulozit, spravni orgdn, pokud to miFe piispét
k zaji§tént ficelu FHzeni.

Pokud jde o zvldstni ustenoveni o nékteryjch
rozhodnutich (§§ 148-151), takto jsou jmenovité
upravena mezitimni rozhodnutf a rozhodnuif v édsti ve-
ci, rozhodnuti podminéné zdvazngm stenoviskem, pfi-
kaz a vyddnt dokladu.

Ve své podstatd jde o instituty, které jsou vice
méné dovoditelné z nejrizndjéich zvldstnich pravnich
piedpisi. Touto novou tipravou dodlo k jejich sjedno-
ceni stanovenim jejich spoleéného zdkiadu.

Mezitimni rozhodnut{ a rozhodnuti v &isti vé-
cl (dnes prakticky jen nékterd procesnf rozhodnuti)
umeZiuje vice zohlednit potfeby tdelu Fizeni, a smé-
fujf i do hmotnépravni sféry.

Rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem je
znémo z fady zvlddtnich pravnich pfedpist (zejm. sta-
vebni v&ci ve spojeni s ochranou piiredy apod.), chy-
béla vsak jasna pravidla napf. pro jejich pfezkoumani.
Nynf plati specificky postup pfi odvoldn{ proti rozhod-
nuti podminénému zdvaznym stanoviskem, a dile se
stanovi, ze nezdkonné zivazné stanoviske lze samostat-
né zrudit nebo zménit v pfezkumném Fizeni, to je pak
dlivodern obnovy fizeni ve vztahu k ,podminénému
rozhodnuti®.

P#tkaz je zndm z pfestupkové Upravy, nynfl je obec-
né upravovanou formou rozhodnuti pro uklidani po-
vinnosti z moci dfedni a ve sporném fizeni. Pfichdzi
v tvahu jen pii dostateéném skutkovém gzjisténi a za
této situace je prvaim ikonem v fizeni. Proti piika-
zu se podavd odpor ve lhiité do 8 dnid od ozndment
piikazu. Za podminek stanovenych zdkonem prichdzl
v ivahu i vyddnf piikazu na misté. '

V piipadé pfizndni priva (zcela), jehoZ existence
se osvédZuje zdkonem stanovenym dokladem, lze misto
pisemného rozhodnuti vydat pouze tento doklad (na-
pf. se toto Fefend nabizd u koncesnd listing).

V rémcl zvlddtnich ustanoveni o pfezkoumd-
vdnd rozhodnut? (§5 152-153) jsou vymezena usta-

noveni, kterd navazuji na iipravu odvoleciho fizend,
prezkumného Fizeni, obnouvy 7izent a novdho rozhod-
nutf (§§ 81-102), a zahrnuji dpravu rozkladu a uspo-
kojent dcastnika Fizend po poddnd Zaloby ve sprdvnim
soudnictyl.

Institut rezkladu je upraven obdobné jako v sou-
Casné dpravé. ﬁprava je podrobndji, jmenovité je
mj. upraveno slozeni rozkladové komise. Specifikem je,
ze zrudeni €1 zména rozhodnuti pfichdzl v dvahu jen
tzv. ,ve prospéch®.

Uspokojeni viéastnika sprdvniho fizeni po poddni
zaloby ve spravnim soudnictvi pFichdzi ze strany za-
lovaného sprdvaniho orgdnu v pFipadech, kdy se Zalob-
ce domdh4 ve spridvnim soudnictvi zrufeni rozhodnu-
ti spravnibo orgdnu, vysloveni micotnosti rozhodnu-
ti spravntho orgdnu, nebo sniZeni trestu nebo upus-
téni od trestu ulozeného rozhodnutim sprivnihe or-
génu. Nésledn&, po uspokojen{ Zalovanym spravnim
organem, soud #fzen{ o zaloh® zastavi. Tato tprava
md bezprostfedni ndvaznost na soudni fdd sprévni
{8 62 s5.f.5.).

Uprava tazv. spravniho fizeni ve II. stupni
naddle poéitd s pfezkoumdnim rozhodnuti v rezimu
izv. 7ddnigjch a v refimu tzv. mimorddnyech oprauv-
ngjch prostiedkd. PTesto oproti stavajici pravni lipravé
dochdzi k uréitym zméndm.

K féddnym opravnym prostiedkom se naddle fadi
oduvoldnt a rozklad.

Uprava odvolaciho fizeni (8§ 81-93) v novém
spravnim #idu obsahuje oproti stdvajici pravni dpra-
vé sprivntho fizend fadu diléfch zmén, Odvolaci thiata
je obecné 15 dnd od dorufeni rozhodnuti. Specificky
jsou feeny piipady lhiit pro podani odvoldni pfi chy-
béjicim ¢i nediplném nebo nespravném poufeni o od-
voldni (u viech ddastniki fizenf) a pfipady neoznéme-
ni rozhodnut! (neplati pro dcCastniky fizeni dle § 27
odst. 1}.

Nalezitosti odvoldni upravuje § 82 odst. 2. Od-
volani je zdsadné tfeba vidy odlvodnit, nedostatek
odavodnéni viak nemusi vady brinit jeho projednini.
Odvoldnim se napada vyrokova ¢ist, odvoldni jen pro-
i oddvodnéni rozhodnuti je nepiipustné. V zdsadé se
odvolact fizeni fidi jen uplatnénymi namitkami.

Zdsadnim novém je, Ze k ndvrhim a skutefnos-
tem, které byly uplatnény az v odvoldni, aniz by byly
uplatnény v fizeni v 1. stupmni, se nepfihlizgi (princip
tzv. netplné apelace).

Pro odvolaci iizeni plati zdkaz tzv. reformatio in
peius s vyjimkami.

Institut rozklodu (§ 152) je, jak bylo jiz vySe po-
znamenédno, refen v ramci zoldfinich ustanovent
o piezkoumdvdni rozhodnutd.

K mimofddnym opravnym prostiedkim patii pfe-
vaizné piipady prezkumného fizend a obnova fizend.

Prezkumné Fzeni (§§ 94-99) zaujims v systému
opravnych prostfedkn specifické postaveni. Vzdor své-
mu uplatnéni pfevézné jako tzv. mimofddného oprav-
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ného prostfedkn ve jmenovitych pfipadech pFichd-
zi v tvahu i v pfipadé tzv. nepravomocnych roz-
hodnuti.

Je v jistém sméru obdobou pfezkummného Fizeni
mimo odvolaci fizeni podle dpravy stdvajici. Ziklad-
ni zmény jsou v tom, Ze Fizenf se zahajuje usnesenim
vyddvanym ve lhiitdch 2 mésice/1 rok, rozhodnout je
nutno do 15t mésick od pravui moci rozhodnuti.

Obnovae ¥izeni (8§ 100-102) je ,doplnéna®
i tzv. novym rozhodnutim, zpisobilym vystupovat
tzv. samostatné.

Obnova fizend jako mimofadny opravny prostfedek
je zaméfena na ,rozhodnuti ve véci®. Vyget diivodd
obnovy fizenf je v porovnin{ se stivajici dpravou uz-
&, ¢im% dochdzi ke zvyraznéni rozdili mezi obnovon
Fizeni a pfezkumnym fFizenim (fakticky nahrazujicim
»prezkoumani rozhodnutf mimo odvolaci f{zeni“). No-
vym divodem obnovy je zrufeni podkladového roz-
hodnuti.

Obnova fizeni nadile m4 nadéle dvé stadia, a to
fizen{ o povolen, resp. nafizeni obnovy sprivnim or-
ganem (#udicium rescindens), a nové fizeni ve véci (iu-
dicium rescissorium).

Vedle tzv. ,nového fizeni“ jako tzv. druhého stadia
obnovy fizeni novy spravad fad poéftd i s tuv. ,novgm
fizendm™ a ,novim rozhodnutim* {(§§ 101, 102) -
{viz vyfe zminénd spojitost s pfekdzkou véci rozhod-
nuté}, které mize vystupovat za zdkonnych podmi-
nek i samostatng, tzn. nezdvisle na obnové ffzenf. Jeho
piip. vyddni neni vizdno na Zddnou Ihiiu.

Zakonna tprava po sloZitych ndzorovych a projed-
nacich peripetiich i nadale zahrnuje reZim exekuce
(8§ 103-129). Uprava pfitom ji# nepracuje primérna
s pojmem ,,vykon rozhodnuti¥; ale vraci se ke klasické-
mu pojmu ,exekuce”. Exekuce na penéfitd plnéni
je realizovdna plng v exekuénim rezimu sprivy dani
a poplatkd (ZSDP).

Ezekuce na nepenéZitd plnéni je upravena pii-
mo spravnim fidem. Uprava zahrnuje tzv. obecnd
ustanoven{ a dédle rezimy jednotlivych druhfi €i zptso-
bl exekuce. Jmenovité jde o exekuci provedenim nd-
hradntho vykonu, exekuci pfimym vynucenim a exeku-
ce ukldddnim donucovacich pokut.Uprava je podrob-
néjsf nez doposud, se soufasnym stanovenim rezimu
ndkladi exekuce.

.KJ%V;DﬁLiﬁJPROCE&NUJ
POSTUPUM VE VEREJINE SPRAVE

Prévni tprava obsafend v novém sprdavnim fadu,
jak bylo jiZ vyse zddraznéno na rozdil od ipravy do-
savadn{, vyslovné zahrnuje, vedle ipravy vlastniho
psprduniho Fzend” jako konstitutivntho & deklarator-
niho rozhodovdni o subjektivnich pravech a povinnos-
tech jmenovité uréené osoby v uréité véci, {obecnd
ustanoveni o spravnim Fizeni — €dst druhd, zvldstni
ustanoveni o spravnim f{zeni — édst tfeti), také ipra-
v daldich ,spravnich iikoni®, jimiZz jsou wyjddrend,
osvédiend a sdélend (Cist étvred), vefefnoprdund smlou-
vy (Gdst pdtd), opatiend obecné povahy {Cdst sestd). ™

Na tpravé téchto sprdvnich dkonil neni zdaleka
zajfmavé jenom to, Ze dand iprava je pojata jako
»meritorni® a jako takovd je vélenéna do spravaiho
Fiédu, ale dile je na ni zejména zajimavé jeji vlast-
ni pojeti a specificky diferencované vyjidien{ pravidel
jejich procedury. V daldim textu proto bude, a to pro
vyslovné ndévum této dpravy o néco konkrétnéji, nez
v pasdzi pfedchozi, poukizino na tuto ve své podstaté
v nasich podminkich ,novou“ tipravu, s dirazem na
nékteré jeji zvlastnosti.

VYJADRENI, OSVEDCENI A SDELENT
(§§ 154-158)

Tato dprava sméfuje na sprévni dkony piiklad-
mo pojmenované s tim, ze jeji uZiti pfichdzi v tvahu
i u spravaich dkont obdobnych, vyslovné sprdvnim F4-
dem nepojmenovanych'® To koresponduje skuteénosti,
ze na§ pravni fad se spravnimi idkony obdobného #4-~
du, jake jsou wvyjddrent, osvédéeni a sdélend, pomérné
hojné poéitd & pracuje, pfiem? pro jejich oznafeni
pouziva nejriznéjsi nazvy. Sadm novy spravnf fdd v 1é-
to souvislosti je§té hovoFi o ,ovéfenich® Ve zvlddtnich
pravaich pFedpisech se u nds lze takto déle setkat zej-
ména s riznymi stanovisky, vyrozuménimi, doporude-
nimi, posudky a jinymi podobnymi opatfenimi. Do-
posud pro procedurdlni reZim pfi uskutediiovini téch-
to spravnich dkond pfichdzelo v dvahu jen pfiméfe-
né u#iti ustanoveni o zdkladnich pravidlech sprivriho
fizenf, 1

2 Tady je tieba poznamenat, e mo#nd ponékud nezaslousend ziistala stranou procedurdlnf Gprava padavén a vyTizovan( ,stiznosti”,
na niz je jen okrajové pamatovano ustanovenim § 175 nového spravntho Fidu.

13 Uprava vyslovné podftd s tim, e jeff re#im se vztihre 1 na jiné tkony, kierd nejsdéu sprivnim fidem upraveny — k tomu viz ust.
§ 158, odst. 1 spravanfhe fadu ve spojeni s do jisté miry ,duplicitnim® ust. § 177, odst. 2 spravniho Fadu.

Souéasné je tfeba poznamenat, ze k do jisté miry obdobnym zévérim o subsididrnim uiti tohoto reZimu, tedy refimu &isti Etvrté,
na ,spravoi tkony"” sprévnim fidem neupravené, lze dospét na zdkladé dikce wust. § 180 odst. 2 spravniho Fdu.

' Srov. ust. § 3, odst. 5 zdkona & T1/1967 Sb., o sprévnfm Fizeni (spravnf f4d), ve znéni pozdéjiich pfedpisi.

286

S PR




Spravnf prévo procesni na rozcesti...

Petr Priicha

Zatimco pfedchozi dprava procedurdlniho rezimm
téchto spravmich utkont tak byla ve své podstatéd
wheformalni”, novd dprava pfindsi jistou miru formali-
zace tohoto reZimu s tim, Ze sebou pFindsi pro adresdty
téchto spréavnich tdkoni také pFslufnou mira pravei
jistoty. Tato procedurdlni dprava sice neuvadi, Ze se
uZije ve vztahu k pfedmétnym dkonitm tam, kde s ni-
mi poéitajf jednotlivé zdkony, nicméné z logiky, resp.
povahy v&ci, jednoznaéné plyne, Ze sprdvnf F4d k to-
muto nesporné mifi. To lze nepfimo dovodit jak z dikce
jeho ust. § 154, kde se uvdd{ ,Jestlize sprdvni orgdn
wyddvd vyjddiens, osvéddend, provdd? ovévent nebo ¢i-
n{ sdélent, kierd se dotgkajf dotéengch osob, postupuje
podile ustanoveni této ddsti..., tak ze skuteinosti, Ze
spravnd F4d sdm sice s nékterymi z t&chto pojmi pra-
cuje, uziva je'®, ale je pfitom zfejmé, Ze jemom pro
jejich potfeby piedmétnd édst étvrtd spravaniho fadu
piipravena a pfijata nebyla.

To, Ze jde 0 ,,jiné spravni dkony®, ne# o rozhodnu-
ti ve spravnime Fizeni, je logicky v dané prdvani dpravé
vyjddfeno i tim, Ze namisto o ,ifastnicich ffzeni“ se
zde hovoii o ,,dotdenych osobach®, coz odpovid4 zamé-
ru a dikei ust. § 2 odst. 3 spravoiho fadu.

Z dikce pravni dpravy vyplyvd, Ze na postup pii
uskuteéiovini téchto spravnich ikoni se zdaleka ne-
vztahuje jenom vyslovny obsah ,péti” paragrafi, kte-
ré jsou této problematice ve spravnim fidu vénoviny,
ale, ze s ohledem na dikci § 154 spravaniho Fddu, kte-
r4 odkazuje na obdobné wuiti édsti pruni, a ddle na
obdobné uZiti ,,éiselné Tady® ustanovent z édsti druhé
a cdsti tret] sprdvniho fidn, a kterd stejné tak hovo-
¥ 0 moZnosti uziti dalfich ustanovent spravniho Fddu,
pokud jsou pFitom potfebnd, se na tento postup, a to
do jisté miry snad i paradoxné, pfip. uZije ,cely spriv-
nf ¥ad*.

K ustanovenim sprdvniho fidu, kterd se uZiji ob-
dobné, patii i ustanoveni o vécné a mistni piislus-
nosti spréavoich orgdni. Tzv. vyslovnd pravni dpra-
va procedury u téchto spravnich ikonii pFitom podi-
t4 s moZnosti ,prilomu® mistni pi{slunosti tam, kde
pro uskutecénéni (vyddn{, provedeni) takového dkonu
neni tfeba ferpat z evidence vedené urditym dfadem,
& zkoumat skatkovy stav. V takovych pripadech da-
ny spravni tkon miZe uskuteénit kfergkoliv véené pri-
slusng spraunt orgdn. I v téchto piipadech viak plati,
7e piitom nelze nerespektovat ostatni souvisejici usta-
novenf spravntho fidu, jejichZ pf{mé & obdobné uzit
tady p¥ichdzl v Gvahu, a to véetnd ustanoveni o zdklad-
nich zdsaddch ¢innosti sprdvnich organd.

Pro uskuteéiiovani pfedmétnych sprivanich tkona
piitom plati, Ze je-li pFislugny sprivnf orgin ¢ prove-
deni takového tkonu poZiddn, a jsou-li splnény zdkon-
né podminky pro jeho provedeni, zpravidla nepfichazi

v dvahu spravni wvdzeni a sprdvnf orgin dkon musi
provést. Pokud fak v jedmotlivych piipadech prévni
tprava stanovi, je tfeba dkon provést (vydat) i tev. ze
zdkona, tj. bez Zidosti. Pro pfipad, Ze jde o sprév-
i dkon na Zadost, a nelze-li jej z jakéhokoliv duvodu
uskutecnit, potom cbecn& plati, Ze je-li 0 to sprivni
orgén pozdddn, musi Zadateli pisemné sdélit diivody,
pro které nemohl Zidosti vyhovét. V materidlnim slova
smyslu jde v takovych piipadech o ,negativni rozhod-
nutf o Zadosti, ve formdlnim slova smyslu viak jde
toliko o ,sdéleni®.’® Nejen z této skuteénosti lze do-
vodit, ze pro tyto tzv. jiné spriavnf tkony plati zdsada
pisemnosti, a pokud to povaha véci vyZaduje, Ze musf
byt také pfiméfené odivodnény.

Piesto, Ze pro pfedmétné jiné spravni dkony zé-
kon nepfedepisuje Zddnou formu (rozhodnuti, usne-
senf, apod.), pro pfipad opravy event. nespriavnosti
ve vyhotoveni takovych dkontd se jiZ poditd s formou
usneseni. 'To pfichdzi v dvahun, ziejmé jak na Zadost,
tak z moci dfedni, pokud t{m nevznikne nékteré z do-
téenych osob dima.

Pro piipad rozporu téchto spravaich dkonii s prav-
nimi pfedpisy platnd pravni dprava nepfipoudt{ oprav-
né prostiedky, t.j. ani odvoldnd, ani rozklad, ani obno-
va ffzend, jedinon formou postupu, umoziujictho zjed-
néni ndpravy je piiméfené uziti rezimu ptezkumného
Fizen{ (které je svou povahou nikoliv opravaym, ale do-
zoréim prostiedkem), za jeho# pouZiti 1ze dany sprivni
ikon v pfipadé jeho rozporu s pravnimi pfedpisy zru-
git. Specifikem pfitom je, e zrudeni tzv. jiného spriv-
ntho dkonu se v tomto piipadé realizuje také usnese-
nim, protl nému se jiZ odvolat lze, 1 kdyz toto odvo-
lani nemd odkladny iic¢inek. Dalsim specifikem tchoto
pfezkumného fizeni je, Ze je nepfislusi provadét tzv.
nadifzenému spravadmu orgdnu (jak je tomu v obecné
ipravé pfezkumného Fizeni), ale p¥istluiny k nému je
orgin, ktery dany spravni dkon uskuteénil éi vydal,
a to s 0éinky ez func. Moznost uziti tohoto rezimu
ptezkumného fizeni je pfitom koncipovina jako subsi-
didrni, sprdvni fid s jeho uplatnénfm poéitd jen tam,
kde neni zdkonem pfip. stanoven jiny postup.

K tomu je tfeba je§té zdiiraznit, Ze tato tiprava
pfezkumného rezimu zdaleka nemd vyznam jen pro
tzv. jiné sprévnf ikony ve smyslu &ésti étvrté {(ktera
navic expanduje 1 na dalsi pfipady spravnich dkont
spraviim Fidem neupravend), ale jak je vislovné ve
spraviim fadu stanoveno, tato ldprava se pfimérené
pouZije i na dkony sprdvniho orgdnu providéné pri po-
stupu podle ddsti druhé, treti, pdité nebo esté, jejichz
wrudent nent zvlddf upraveno.’

Ke zvld&tnostem tpravy procedury uskutecfiovd-
ni tzv. jinych sprévnich dkond jesté pati, e poéitd
s moZnosti tzv. konverze téchto dkonl v jiny dkom,

15 Tak jmenovité s vyjadfenim pofitd ust. § 136, odst. 1 pfsm. b), se sd&lenfm jmenovité poéftaj ust. §§ 42, 78, odst. 1, 94, odst. 1,

a 5 osvid@enim poéitd ust. § 142, odst. 2 spravniho fadu.

16 ¥ téchto pifpadech tak toto ,sdéleni” plni ponékud specifickou funkei ,jiného sprdvniho tikonu®, vystupujici namisto piivedné

otekdvaného, tedy jiného ,jiného sprévniho dkonu“.

17 Neni bez zajimavosti, ze dand iprava takto hovoi{ o pfiméfeném pouzit{ ustanoveni, kieré samo jiZ hovoif o piiméfeném pouiti
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jehoz naleZitosti ten ktery dkon splimje. To viak jen
za podminky, Ze k uskuteénéni & vyddni obou tako-
vych spravnich tikond je prislusny tentyz spravni or-
gan, a nenf to na ijmu zddné z dotéenych osob. Tato
»~Zména’ se ma prohlagovat usnesentm. Tady je zfejmé
otdzkou, nakolik bude tato moZnost mit pro praxi real-
ny smys! a nakolik bude v praxi vyuZivina, kdyZ se ne-
pochybneé ,¢istéjsi™ jevi v piipadé potfeby uskuteénit
¢i vydat ,novy“ spravai dikon pfimo, a spravni orgdn
»pivodni® ponechat, pokud nebyl uskuteénén v roz-
poru s pravnimi pfedpisy. Jedinou vyjimkou v tomto
sméru je p¥pad, s nimz prdvnd dprava vyslovné také
poéftd (a to pondkud nad rdmec povahy dkon(l v pfed-
métné kategorii tzv. jinych spravnich tkont), kdy je
pfedmétem konverze nicoiné rozhodnutl. Tady konver-
ze smysl mé, a to jak pro samotny takito ,vaznikajici
jiny spravni tkon, tak také pro ,zprovodéni ze svéta®
piedmétného nicotného rozhodnuti.

 V porovnéni s rozhednutimi vyddvanymi ve sprév-
nim Fzeni vykazuji tyto tzv. jiné sprévni tkony nepo-
chybné zietelné nizél intenzitu pravnich déinki, a jako
takové nejsou zplsobilé zaklddat, ménit ¢i rufit sub-
jektivni préva a povinnosti dotéenych osob, stejné jako
nejsou zpiisobilé autoritativné prohlaovat, zda dotdée-
né osoby uréitd priava nebo povinnosti maji nebo ne-
maji. Piesto je tfeba poznamenat, ze jiz v disledku
meritorntho pfistoupeni k jejich procedurdlni dpravé
je ziejmy zdjem na jejich souladu s prévnimi pfed-
pisy. Tomu svédéi zejména vyse pfipomenuty rezim
pfezkumného fizeni.

Tato kategorie tzv. jinych spravnich tkont pfitorm
neni vyloufena ani z pfedmétu zdjmu prdavni Gpravy
spravniho soudnictvi. Ustanoveni § 79 odst. 1 zikona
€. 150/2004 Sb., soudnf #4d sprévni, vfslovné podi-
td s tim, Ze v pi{padé nedéinnosti spravniho orgdnu se
lze u soudu za zdkonem stanovenych podminek (které
jsou m.j. determinovdny i ustanovenim § 80 sprévni-
ho #4du) zalobou doméhat, aby soud uloZil spravnimu
orgénu povinnost vydat osvédéend.

Zévérem k témto otizkim je, vzdor jisté oprav-
nénému checnému pozadavku na zakotveni a garanci
procesnich priv a zaruk, tfeba poznamenat, Ze vzhle-

dem k tomu, 7e u téchto tzv. jinych spravnich dkoni
nejde o tkony s vlastnimi pradvaimi déinky, je otdz-
kou, nakolik bylo tieba jit cestou takto formalizované
ipravy, a zda by i nadale nebylo piip. moZno vystacit
s piiméfenym vyuzitim ustanoveni o zdkladnich zdsa-
ddch éinnosti spravaich orgdnfi. Uzitecnost, ale také
uzitnost a soufasng i priichodnost, této dpravy nepo-
chybné ukdiZe teprve praxe.

VEREJINOPRAVNI SMLOUVY (§§ 159-170)

Definiéné jsou vefejnopravnf smlouvy podle sprdv-
nitho fadu dvou ¢4 vicestranngmi akty ¢i dkony kon-
stitutivaf povahy ve vztahu k praviim a povinnostem
v oblasti vefejné spravy. Posuzuji se vidy podle svého
skute¢ného obsahu.

Vefejnopraval smiouvy nejson zdleZitosti novou,
148 dosavadnf pravni fad s nimi pocditd na nékolika
mistech, nicméné chybi spoleény zdklad dpravy tohoto
institutu, a zejména pak chybf tento zdklad v oblas-
i proceduralni. V pfedchozich letech se v nasf teorii
i praxi ve spojeni s témito instituty zpravidla hovo-
#ilo jako o sprévnich dohoddch & o dohoddch sprduné
pravniho charakteru.

V poslednim obdobi se terminologie teorie i praxe
spravniho prava ve spojeni 8 dohodami spravné prév-
niho charakteru stale zfetelnéji nazvem ,vefejnoprdvnt
smlouvy“*® vraci k dnes jiz {v nagich podminkich} his-
torické spravaé pravni terminologii, kterd pro tuto for-
mu &nnosti pouzivala oznadeni ,vefejné smlouvy“'®
Tomu koresponduje i nafe pom&rné neddvné legisla-
tivaf zavedeni & uZiti pojmu ,vefeinoprdund smlouvy™
v zdkons o obcich.?

Vyjdeme-li z obsahu nadi dosavadni pravni dpra-
vy pravid dpravy, lze poznamenat, Ze vefejnoprav-
ni smiouvy se v nafich podminkdch zpravidla uza-
viraji navzdjem mezi subjekty vefejné sprivy (jako
tzv. smlouvy & dohody koordinacéni — napf. dohoda
slouéeni obci, dohoda o vytvofeni svazkn obci,?! vefej-
nopravni smiouva o transferu pfenesené piiscbnosti®?
apod.), pipadné mezi subjekiem vefejné spravy a od
organl vefejné sprivy odlisnym subjektem, zpravi-

obecnych ustanoveni o pfezkumném Fizeni, To je vyznamné z hlediska v§kladu tohcto ustanoveni, kdy md jit o pfiméfené pouZiti
pravidla, stavicim na pfiméfeném pouZiti pravidla temute pravidlu nadfazenéha.

18 Viz HENDRYCH, D.: Spravni prsiv'o, cbecnd &4st, 5. vydéani, C. H. BECK Praha 2003, str. 160 a ndsl.

¥ K tomn srov. napf. HorTzEL, J.: Ceskoslovenské sprévaf préva, édst vieobecnd, Melantrich Praha 1934, str. 272,
20 Viz ust. §§ 63 a 66¢c zdk. & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéj.éi'ch pledpisi.

2! Viz ust. 8§ 19, 50 zék. & 128/2000 Sb., o obcich {obecn{ z¥{zeni), ve znéni pozdéjsick piedpisi.

22 Viz ust. §§ 63 a 66c zdk. £ 128/2000 Sh., o ohelch {obecnf zFzenf), ve znén{ pozdéjsich predpisi.

Na tomto misté je tFeba uvést, ze zdkon o obcich znd jen smlouvy mezi obcemi ,stejné kategorie®, a to jmenovité mezi obcemi
bézngmi {hovorové obcemi 1) a mezi obcemi s rozdifenou plsobnosti (hovorové obcemi ITL). Mezi abcemi s povéfenymi obecnimi
tifady (hovorové obcemi I1.) uzavieni vefejnoprévaf smlouvy podle zdkona o obefch mo#né neni, resp. nebylo. Ze spravniho Fadu
jiz takovéto omezeni nevyplyvd, dokonce spravod fad sdm poditd s uzavienim vefejnoprivnfl smlouvy ,diagondlng”, a to meszi obci
L a obei ITL To piichdzi v dvahu jednak pro potieby zvefejiiovdni obsahu tfedal desky zpiisobem umoZfiujieim ddlkovy pfistup
(§ 26, odst. 3 spravntho f4du), a dile pro potfeby provozovini elektronické podatelny (§ 37, odst. 7 spravniho Fidu).

Bez zajimavosti nenf ani to, fe uzavirdn{ vefejnoprdvnich smluv mezi obeemi ¢ kraji spadd vidy do jejich samostatné pisobnosti,
a to bez ohledu na to, zda se tfkajf otdzek samostatné ¢i pfenesené plsobnosti. To lze dovodit z pravidel pro vymezeni samostatné
a pfenesené piisobnosti obef a kraji tak, jak jsou obsafena v zdkon# o obeich a zdkong o krajich. TotéZ plati i pro hlavni mésto
Prahu.
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dla v postaveni soukromé prdvnické, piip. i fyzické
osoby, a sméfujl k plnénf dkolii vefejné spravy (jako
tzv. smiouva subordinacéni — napf. smlouva o zdvaz-
ku vefejné sluzby v dopravé®®). Pfi uzavirdni smioo-
vy vystupuji jejf strany (subjekty} v podstaté v rov-
ném postaveni, po jejim uzavienf se viak toto postave-
ni subjektd smlouvy méni na postaveni nerovné. Tak
je potom nutno od ,vefejnoprdvnich smluv® odliSovat
smlouvy uzavirané vefejnou spravou nikeliv k plnéni
ikold vefejné sprdvy, ale k uspokojovdni potfeb sub-
jektu vefejné sprdvy, kdy sprdvni orgdn jednd za stét
nebo za vefejnopravni samosprivnou korporaci jako
pravnickou osobu soukromého préva. Tzn., Ze termin
Luereinoprduni smlouvy® je pojmem uziim nez pojem
»Smlouvy vzavirané vefejnou sprdvou”,

Vefejnopravni smlouvy jsou zpravidla uzaviriny
nve prospéch” jednoho ze subjektii (u smluv & do-
hod koordina¢nich mfiZe jit i o prospéch spoleény),
a to typicky ve prospéch subjektu vefejné spravy, kte-
ry je subjektem piisludnym na pfedméiném dseku ve-
fejné spravy, jehoZ se dané dkoly, k jefichZ plnéni byla
smiouva uzaviena, tykaji, a ktery také za jejich splné-
ni odpovidd. Proto po uzavieni vefejnopravnl smlouvy
tento subjekt v daném vztahu vystupuje jiz v mocen-
sky nadfazeném postaveni, s opravnénim pfip. vynutit
na druhém subjektu plnéni, vyplyvajici z obsahu nza-
viené smicuvy.

Veifejnoprdvni smlouvy, jak bylo jiz v¥Se pozname-
nano, nafe historickd literatura fadila k uzndvanym
formam d¢innosti vefejné spravy, i kdyz je tfeba pfi-
znat, %e se ndzory pedstavitel spravaiho préva a jeho
védy na podstatu vefejnopravnich smluv pomérné vy-
razné ligily.?* Pfesto jsou pohledy téchto historickych
prament v mnohém cenné i pro nadi soudasnost. To
souvisi zejména s takovymi otdzkami jako jsou deter-
minace pfedmétu a subjektd vefejnopravmich smluv
a s tim spojend typizace & kategorizace piedmétnych
smluv, ndleZitosti smluv, véetné tzv. vedlejSich ujednd-
ni, podminky platnosti a dfinnosti téchte smluv, zmé-
nitelnost téchto smluv, rozhodovani spord z téchto
smluv, jakoZ i exekuovatelnost povinnost! vyplyvaji-
cich z téchto smluv. Pravé na tyto otdzky v mnohém
dévd odpoved novy sprdvni fad. :

Tak je tfeba zejména poukdzat na to, ze spriv-
ni 74d pfedeviim vefejnopravni smlouvy rozlifuje jako
vefejnopravnf smlouvy, uzavirané mezi:

1. vykonavateli-vefejné sprivy (stitem, vefejno-

pravaimi korporacemi jinymi pravnickymi oso-
bami zifzenymi zdkonem a privnickymi a fy-

zickymi osobami, jimZ byl svéfen vykon vefejné
spravy) navzdjem,

— je-li pfedmétem smlouvy v¥kon stdtni spra-
vy, smlouvu lze uzaviit, jen stanovi-li tak
zvlagtni zdkon a udélil-li k tomu souhlas
nadifzeny organ, _

— je-li pfedmétem smlouvy vykon samostatné
piisobnosti, izemni samospravaé celky mo-
hou takové smlouvy uzavirat, jen stanovi-i
tak zvldstn{ zdkon,

2. sprdvnim orgdnem a osobou, kterd by byla
icastnikem fizenf podle § 27 odst. 1 sprévaiho
fddu, kdyby probihalo fizeni (i namisto vydani
rozhodnuti), jen stanovi-i tak zvlddtni zdkona
a souhlasi-li ti, kdo by byli déastuiky dle § 27
odst. 2 a 3 spravniho fidu,

3. témi, kdo by byli d¢astnfky fizen{ podle § 27
odst. 1 spravniho fidu, kdyby probihalo Fizeni,
t¥ka-1i se smlouva pfevodu nebo zplsobu vi-
konu jejich prav a povinnosti (nevyluéuje-li to
povaha véci, nebo nestanovi-li zvlastni zdkon ji-
nak); k uzavfeni je tieba souhlasu pfislusného
spravniho orgdnu.

Podle této vipravy obsazené ve spravnim Fadu {¢4st
pétd) mohou obdobné postupovat i spravni orgday,
které jsou organizadnimi slozkami stdtu, a to pii uza-
virdni vefejnoprdvnich smluv ve vzdjemnych vztazich
nebo ve vztazich s jinymi orgdny vefeiné moci, popt.
ve vztazich s jinymi organizaénimi slozkami stétu.

Celkové pro procedurdlni refim vefejnoprédvnich
smluv plati tzv. obdobné pouZiti ¢asti prvni & piimé-
fené pouziti ¢dsti druhé sprivnihc fidu. Stejné tak
se pfiméfend pouzij ustanoveni obfanského zdkoniku,
8 vyjimkou ustanoveni i neplatnosti a odporovatelnos-
ti pradvnich tkont, odstoupeni od smlouvy, o zméné
v osobé dluZnika mebo véfitele, nejde-li o pravai ni-
stupnictvi a ustanoveni o zapocteni.

Spravnd Ffad v édsti paté pak z procedurdintho hle-
diska stanovi jen n&kolik zvlitnich pozadavkd. Pro
uzavirdni vefejnopravanich smluv plaii pisemnd forma
a tzv. vdzanost nivrhem, pficem# projevy viile viech
smluvnich stran musi byt na téZe listind. Tam, kde
je t¥eba souhlasu sprivniho organu, je vefejnopravni
smlouva uzaviena aZ dnem, kdy tento souhlas nabu-
de pravni moci. Z povahy véci lze dovodit, Ze tento
souhlas se vyddvd ve spravnim fizeni a je samostat-
né piezkoumatelny. Vefejnoprdvnf smlouva sub 2 a 3,

28 Vig ust. § 19 zdk. & 111/1994 Sh., o silniéni doprave, ve znéni pozdgjich predpisi, obdobng ust. § 39 zdk. & 266/1994 Sb,,

o drahdch, ve znéni pozdgjsich predpist.

24 Imenovité Hoetzel, kter§ ,, vefejné smlouvy" jako formy ¢innosti spravniho pravs uznéval, poukazoval na to, Ze,,0. Mayer nemokl
tyto smiouvy srovnati s podstaton vefejného priva. a rovnés Prasdk chovd se k vefejnym smlouvam skepticky.” — srov. HOETZEL, J.:
Ceskoslovenské spravni pravo, édst vBeobecnd, Melantrich Praha 1934, sir. 272 2 nésl., obdobné se J. Hoetzel vyjadioval i ve Slovaiku
vefejného prava, v rdmci hesla , Akt spravoi®,

V této souvislosti se sludl poznamenat, ze jak historicky, tak 1 v soutasnosti, byla a je teorie a praxe tav.. vefejnoprévnich smluv
vyrazné profilovina také tzv. francouzskou doktrinou. :
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kterd se piimo dotykd prdv a povinnosti tieti osoby,
nabyvd éinnosti teprve, kdyZ s ni tato osoba vyslovi
pisemny souhlas. Pokud se nepodaif tento souhlas zis-
kat, miZe spravni organ misto uzavirané vefejnopravni
smiouvy vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni. Takové
rozhodnuii, je jako kazdé jiné spravni rozhodnuti, také
meritorné piezkoumatelné.

Pro zmény vefejnopravnich smluv plat{ obdobné
rezim pro jejich uzavirdni. Vypovédét vefejnopravni
smlouvu lze jen tehdy, pokud to bylo ve smlouvé do-
hodnuto. PHipemenout je t¥eba i to, Ze ustanovenimi
sprévaniho Fadu se {di i vefejnopravnf smlouvy vzniklé
pfed nabytim 1iéinnosti tohoto zdkona. Pfitom vznik
smluv, jakoz 1 ndroky z nich vyplyvajici, se ¥df dosa-
vadni, tj. pfedchozi dpravou.

Zvlastn{ pozornost vénuje spravni fad pfezkoumé-
ni souladu vefejnoprdavnich smluv s pravnimi predpisy,
zrudeni vefejnopravanich smluv na ndvrh smluvni stra-
ny a FeSeni sport z vefejnopravaich smluv.

Pokud jde o prezkoumdni souladu verejnoprdu-
nich smluy, & vefejnoprdvni smlouvy, s prdvnimi
predpisy,® tady plati, e pfezkum lze provést toliko
z moci ifedni. Piitom kazdd smluvni strana, kterd ne-
nf spravnim orgdnem, miize dat k provedeni pfezkum-
ného Fizeni podnét, piidem# tak musi uéinit nejpozdéji
do 30ti dni ode dne, kdy se o divodu zahijeni pfe-

- zkumného Fizeni dozvédéla. Vsledkem pFezkoumdni
tam, kde by byl rozpor vefejnoprdvni smlouvy s prév-
nimi predpisy zjigtén, maze byt toliko zrudenf vefej-
nopravni smlouvy. Vefejnopravoi smlouvu takto, ti.
v ramci pfezkumného fizeni, tedy nelze zménit. To
ostatné vyplyvd jiz ze samotné ,smluvni“ povahy ve-
Fejnopravni smlouvy. Sprivnim orginem piisluSnym
k prezkumnému fzen{ je 2pravidla ten spravni orgdn,
ktery je oprdvnén Fedit spory z vefejnoprdvnich smluv.
Toliko v pi{padé vefejnoprdvnich smluv, uzaviranych
navzajem mezi témi, kdo by byli u€astniky fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho Fddu, pokud by se konalo fizeni,
je piislufnym spravnim orginem k piezkumnému fi-
zen{ spravaf orgdn nadifzeny spravnimu orgdnu, jehoz
souhlasu je k uzavieni vefejnoprdvni smlouvy tfeba.
Pro zruSeni vefejnoprdvaich smiuv pfitom specificky
plati, Ze se nedotyka ikoni ucinénych viaci tfetim oso-
bam smluvni stranou pil vykonu piisobnosti, pfevzaté
danouw vefejnoprivni smlouvon. Ze souvislosti pravni
ipravy lze dovodit, Ze proti takovému rozhodnnti, tj.
zrudovacimu rozhodnuti jako vystedku pFezkumného
tizeni, Ize podat odvolani, pfip. rozklad.

Pro pifpad zrueni verejnoprdvnich smiuwv ne nd-
vrh smluvnd strany pravni dprava preferuje konsenzu-

alni postup € pfistup smluvnich stran, pfi€em? pro ty-
to piipady poditd se zakonem stanovenymi divody,?®
a to véetné dfivodu ¢ divodi ve smyslu pfip. ujed-
nani ve vidy dané vefejnoprdvnf smlouvé. Jestlize by
v8ak nékterd ze stran vefejnoprévni smlouvy s jejim
zrufenim nesouhlasila, resp. jinak vyjiddieno, jestlize
by k ndvrhu na zrufeni smlouvy nepfistoupila, mize
byt vefejnopravni smlowva zrufena na ndvrh smluvni
strany, kterd jedndni o zrueni vefejnopravni smlouvy
vyvolala, spravnim orgdnem, kiery jej jinak pifsius-
1y rozhodovat spory z vefejnoprdvnich smluv. V tako-
vém piipadé op&t plati, ze dany orgdn musi posuzovat,
nakolik jsou & nejsou naplnény zdikonné divody pro
zrudeni vefejnopravni smlouvy. I v tomto piipadé je
moZno usoudit, Ze proti takto vydanému rozhodnu-
ti, tj. roghodnuti, kterym se k navrhu nékteréd smluvni
strany autoritativné roshoduje o jejim zrudend, pficha-
zf v fivahu odvoldni, nebo rogklad.

V piipadé fefeni sportt z wefejnoprdunich smluv
prévui uprava vénuje v této éésti spravniho fadu (Sdst
pitd) pozornost toliko tomu, kterym spravnim orgd-
nim piislusf spory dané fesit. Diferencovand takto ja-
ko pEisludné spravni orgdny piichdzi v ivahu Minister-
stvo vnitra, ide-li o vefejnopravni smlouvu mezi vyko-
navateli vefejné sprivy navzdjem a je-li alespon jed-
nou ze smluvnich stran kraj nebo jsou-li smluvnimi
stranami obee s roziifenou plisobnosti??, déle piisiug-
ny krajsky dfad, jde-li o vefejnopravni smlouve mezi
vykonavateli vefejné spriavy navzijem a jsou-li smluv-
nfmi stranami obce, které nejsou obeemi s roziifenou
plsobnosti, nepfevezme-li véc Ministerstvo vnitra, ne-
bo sprdvni orgédn, ktery je spolecné nadiizeny smluv-
nim strandm, jde-li o jinou vefejnopravnf smlouvu me-
zi spravnimi organy, které v danych smluvnich vzta-
zich vystupuj jako organizaéni slozky statu, a pokud
neni takovy sprdvni organ, fesi spor v dohodé Ustiedni
spravaoi ifady nadfizené spravnim organiim, které jsou
nadifzeny smluvnim strandm. V pfipadé vefejnopriv-
ni smlouvy mezi sprdvonfm orgdnem a osobou, kterd by
byla tc¢astnikem fizeni podle § 27, odst. 1 sprdvnfho
Fadu, kdyby probthalo spravai fizeni, by spor pfisluse-
lo rozhodovat spravaima organu nadifzenému sprav-
nimu orgdnu, ktery je stranou vefejnopravni smlouvy,
a konecné v piipadé vefejnoprdvni{ smlouvy uzavie-
né mezi témi, kdo by byli idastniky fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fidu, kdyby probihalo sprévni ii-
zeni, je timto organem spravni orgdn, ktery k jejimu
uzavienf udélil souhlas.

7 dikce ustanoveni § 141 sprévatho Fidu (obsaze-
ného v ¢asti tfetl spravnfho fidu) potom vyplyvi, Ze

25 Tady je t¥eba poznamenat, Ze pro ,prezkoumdns” se vysiovné hovef! ,jen® o souladu s pravnimi pfedpisy (§ 165, odst. I spravni-
ho £4du), zatimco pfi vymezovani znakd vefejnoprévnich smluv sprival Tad stanovi, Ze vefefnoprdvnt smilouve nesms bt v rozpors
s prdvnimi pfedpisy, nesmi je obchdzet a musi bt v souladu s vePeingm zdjmem (§ 159, odst. 2 spravniho fadu).

K tomu lze poznamenat, Ze s ohledem na to, Ze uvedend dikee § 159, odst. 2 spravaiho #4du je dikef ,pravaich pFedpisi®, bude tteba
v pfezkumném fizeni zcela, ziejmé ,soulad s prédvnimi pledpisy® posuzovat i s ohledem na pofadavky tokoto zdkonného ustanovent.

* Vig ust. § 167 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fid.

27 Ministerstvo vnitra piitom danou véc nejprve projednd s vBcné pfsluinym ministerstvem nebo jingm v&cné pistuinym dstfednim

spravnim 1ifadem.
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se v tomto ¥izeni, tj. v fizeni pH fefen{ spori z vefej-
noprévnich smluv, postupuje pravé podle tohoto usta-
noveni, které md obecnou platnost pro tzv. spornd #i-
zend. Jedinou vyjimkou v pipadé feleni sporu z ve-
femoprdvnich smluv, oproti ,obeené* \ipravé sporné-
ho fizeni piitom je, 2e proti rozhodnutim vydanym pii
fedeni sporil nelze podat odvoldn{ ani rozklad.

Ve viech téchto piipadech, t.j. jak v piipadé roz-
hodnut{, které je vysledkem prezkoumdni souladu ve-
Tejnoprdvnich smluv s prdunimi pfedpisy, tak v piipadé
rozhodnuti, které je vysledkem fizent o zrudent verej-
noprdvnich smiuv ne ndurh smiuvni strany, a stejné
tak i v pifpadé rozhodnuti, které je wvysledkem fese-
n{ spord z verejnoprdunich smluy, pfichdzi v dvahu,
za zakonem stanovenych podminek, soudni pfezkou-
mani téchto rozhodnuti ve spréavnim soudnictvi, a to
v refimu Fizeni o Zalobdch proti rozhodnut! spravni-
ho orgdnu.”® To ostatné plné koresponduje tomu, Ze
vefejnoprdvn{ smlouvy jsou dvou ¢i wivestranngmi k-
ty ¢ dkony konstitutivni povahy s pFfmymi prévni-
mi udinky.

Predmétnou procedurdln{ dpravu, kierd v nafem
préavnim fédu (na rozdil od dprav zahraniénich) vidi-
telné chybéla, je myslim moZno povaZovat za veelku
transparentni, feffci potfebné zdkladni proceduralnf
otazky, a jako takovou ji lze jeriom piivitat.

OPATRENI OBECNE POVARY (5§ 171-174)

Opatfenim obecné povahy se v podminkich sprav-
niho fidu rozumi takovy zdvazny prdvni akt orgé-
nn vefejné spravy, ktery neni ani prdvném predpi-
serm, ani rozhodnutim. Zikonoddirce tedy pro pojmové
vymezeni ,opatfeni obecné povahy* zvolil cestu jeho
tzv. negativatho vymezeni, coZ potom nutné vyzadu-
je npozitivnd* pfedstavitelny okruh t&chto akti do-
vozovat vykiadem, pfi védomi toho, jaké akty spravy
(zfetelné v daném piipadé jednostranného charakte-
ru) mohou p¥ichdzet, ve srovnatelnd kontrapozici vil-
&i rozhodmutim, jako individudlnim spravnim aktiim,
a viéi pravnim pFedpistim, jako normativaim sprav-
nim aktiim, v dvahu.

7 pohledu teorie spravniho prdva se takio nabi-
#i pledstava aktl tzv. smiSené povahy, které vykazujf

jak nékteré znaky individudlnich sprdvnich akidl, tak
i nékteré znaky vormativnich sprévnich akti. Zatimco
individadlni spravni akty se tykaji konkrétn{ véci a pii-
chézi v ivahu ve vztahu ke jmenovité individualizova-
aym subjektim, a normatival spravaf akty se tikaji
obecnéji vymezovanych otizek ve vztahu k blize neu-
réenému okruhu adresitdi, potom tedy pro tzv. akty
smifené povahy plati, Ze schematicky vzato u nich ba-
dou piedmétné znaky individudlnich a normativnich
spravnich aktd pfichdzet v dvahu kifzem®. Tzn., ie
budto ptjde o Fefeni relativné konkrétni spravni vé-
ci, aviak s dopadem na bliZe neuréeny ckruh adresdti
{co% je & bude ziejmé ¢astdjsi piipad opatieni obec-
né povahy), nebo pujde o fefeni obecnych otézek se
vztahem ke jmenovité individualizovanému adreséito-
vi ¢ adresdtiun. Vyrazu ,akiy smiSené povahy® tak
vzhledem k jejich povaze mie odpovidat i pfip. ozna-
Ceni konkrétné abstrakind okty, & abstrakiné konkréi-
nf akty.

Z logiky véci je zfejmé, ze rzdaleka nejde o nové
wzavadénou® formu ¢innosti vefejné spravy, nebof pii-
pady a situace sem podfaditelné pfichdzl & pFichazely
v tvahu i pfed piijetim a nabytim iiéinnosti nového
spravniho Tadu, nicméné i u nich, do jisté miry ob-
dobné jako u vySe charakterizovanych vefejnoprévnich
smluv, chybéla procesni pravni dprava, resp., jeji spo-
ledny zdklad.?

Spravni fad piitom stanovi, Ze postup jim pfedvi-
dany se pro opatfeni obecné povahy uplatni tam, kde
»Zv1a§tni zdkon uklada vydat zdvazné opatfenf obecné
povahy®, Tak se zikonité nabiz vyklad, v jehoZ smys-
lu se pfisluénd procedura pouzije jenom na piipady,
kdy zvldstni zdkon bude o opatfenich obecné pova-
hy, a navic zdvazného charakteru, vyslovné hovofit.
Tzn., e se takto otevird prostor zvli§inim zdkonim,
aby pfisluSné formy dinnosti, s nimi% se v jejich ob-
sahu pocitd, & bude poéitat, takto vyslovné (t.j. jako
»opatfeni obecné povahy*} oznaéily.30 Otdzkou pfitom
zZustdvd, zda by v tomto procesnim rezimu nemohlo &
nemélo byt postupovdno i tam, kde zvlastni zdkony
budou poéftat s aktem & dkonem, ktery bude spliio-
vat definiéni znaky zdvazného opatfeni obecné povahy,
aniz by v8ak takovy akt ¢i tikon jako ,opatfeni obec-
né povahy® vyslovné oznafen byl.*! Tady se ziejmé

28 Vig ust. § 65 a ndsl. zékona &. 150/2002 Sb., saudaf Fdd sprévni, ve znéni pozd@jsich piedpist.

** Nen{ hey zajimavosti, 7 pojem ,opatfenf obecné povahy® nis pravni fdd pred piijetim zékona & 500/2004 Sb., spravnf Féd, usil
dosud jedenkrdte, a t v roce 1966 v dosud platném zdkond & 20/1966 Sb., o péfi o zdravi lidu, ve wnéni pozdéjsich predpist, kde se
uvddélo & dosud uvddi, Ze ,,Je-li tFeba k zabezpedent péce o zdrovi lidu opatient obecné povahy nebo jejich jednotného provddend,
postupuii orgdny ozbrojengch sil, bezpecnostnich sbord Shoru ndprawndé vichovy Ceské republiky v dzké soucinnosti s orgdny stétnd
zdrevotnt sprivy. “ O tom, jak mélo & ma byt postupovéno pii jejich vydévéni nebo provadéni, viak jiz dany zikon nehovofi.

30 Prynim takovym pifpadem zvldStai zdkonné dpravy po prijetf zdkona & 500/2004 Sb., sprévni Fid, je zdkon £ 127/2005 Sh.,
o elektromickych komunikacich, ktery se zdvaznym opatfenim checné povahy poéitd hned v nékolika pffpadech. Soudasn# je tfeba
poznamenat, #e obdobné v nékolika ptipadech se zdvasnym opatfenim obecné pavahy poéits legislativng projedndvany pEipraveny
ndvrh stavebniho zdkona, pfifem? je 2nimo, Ze privé potieba vhodngjsiho legislativniho fe§eni nékterych otdzek v oblasti dzemniho
planovini, tedy otdzek v refimu dpravy tzv. veFejného stavebniho prdva, byla rozhodujicim motivem k procedurdini tipravé opatieni
obecné povahy ve spravaim Fida.

3 Takioc se nabial k livaze napt. uzavfeni vefejnfch prostranstvi, opatfeni pfi krizovych situacich, stanoveni objizdek v silniénf
dopravé, ale napf. stanoveni rezimu Fizeni dopravntho provozu prostfednictvim depravnich znafek. V téchto a jim abdobnych pii-
padech & situacich je 2fejmé, %e by u nich méla pfistuind zvidstni pravni dprava také poéitat s uréitmi procesnimi specifiky, nebot
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pii daném zdkonném defininim vymezeni ,opatfen{
obecné povahy® d& dovodit, Ze by se rozhodovaci pra-
xe touto cestou legitimne ubirat mohla.3? T87i5t& dikce
pfedmétného zdkonného ustanoveni ,Podle téfo édsti
postupuji sprdavni orgdny v pripadech, kdy jim zuldst-
nf zdkon uklddd vydat zdvezné opatieni obecné pova-
hy, které nend prévnim piedpisem ani rozhodnutim.“*
zietelné nespodivd v akcentaci ,,ndzvu tohoto aktu ci
tikonu, ale spiSe v jeho odlifenf od privnich p¥edpist
a rozhodnuti, vydavanych ve vefejné sprave.

Soucasné je viak ale tfeba poznamenat, ze u téch
aktl: ¢1 dkond, které nebudou ve zvliStaich zikonech
vyslovné jako ,,opatfeni obecné povahy® oznaceny, bu-
de nutno vidy peélivé zvaZovat, zda a nakolik u nich
jsou dovoditelné, resp. dané, znaky ,opatieni obecné
povahy® naplnény, nebot z logiky véci takové akty os-
ciluji na ose mezi pfedstavitelnymi ,krajnimi pdly“ in-
dividudlnich spravnich aktu na strané jedné a norma-
tivaich spravnich akti na strané druhé. Pii aktual-
nim pravnim stavu se tak napf. nutné vtird myé$lenka,
jak a kde stanovit hranici mezi rozhodnutim vydanym
v fizenf s velkym podtem +iéastnikid* (jako individudl-
nim spravnim aktem, tj. spradvnim rozhodnutim) a me-
zi opatfenim obecné povahy.

Viastni procedurdlni rezim opatfeni obecné povahy
je spravnim fidem upraven struéné a piitom soudasné
i pomérné obecné. Dané tpravé jsou vyslovng vénova-
ny &tyfi paragrafy s tim, ze se pfedpoklddé obdobné
vyuZiti ¢dsti prvn{ spravniho Fadu (piedmeét dpravy
a zdkladni zdsady) a déle pfiméfené vyuZitl ¢asti druhé
spravniho fadu (obecnd ustanoveni o spravaim Fzeni).
Za situace, kdy sprévni fdd vyslovné poditd s aplikaci
svych procedurdlnich pravidel k opatfenim obecné po-
vahy v pifpadech, kdy takovd opatieni uklddd®® vydat
zvlaZtni zikomn, lze s ohledem na obecné subsididrni
povahu sprivniho fddu dovodit, Ze tyto zvlastni ziko-
ny mohou, a také tak budou jisté do budoucna éinit,
upravovat I pifslusnd procesnd specifika.

Z \ipravy obsazené ve spravnim fadu lze dovodit, Ze
Fzeni o vyddni rozhodnuti obecné povahy, vedor tomu,
ze se zde hovoif o ,ndvrhu®, se zahajuje z moci dfed-
ni, &fm% neni vylouceno, aby takto bylo postupovdno
k podnétu zvendi vefejné spravy. Spraval fad zahdjend
Fizeni o opatieni obecné povahy spojuje se zvefejné-
nim jeho ndvrhu na ifedni desce. Vyslovné se stanovi,
Ze ndurh opatfeni obecné povehy s odliivodnénim pii-
sludny sprévoi orgdn poté, co jej projednd s dotéenymi
organy dorudi verejnou vyhldskou podle, kteron vyvesi

na své tifedni desce a na tfednich deskdch obecnich
dfadil v obcich, jejichz spravanich obvodd se mé opat-
feni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby
k ndvrhu opatfeni poddvaly pHipominky nebo ndmitky.
I v tomto piipadé zvefejiiovini na dfedni desce plati,
%e ndvrh musi byt zvefejnén té% zpisohem umoziinji-
cim dalkovy pfistup. Pokud by nastala takovd potie-
ba, ndvrh opatfeni obecné povahy se zvelejni i jinym
zplisobem, v misté obvyklym. Pfitom plati, e ndvrh
opatfenf obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné
po dobu 15t dnf.

Navrh opatieni obecné povahy, ktery, jak bylo po-
znamendno, musi byt odivodnén a zvefejfiuje se spo-
leéné s timto odivodnénim, mife byt 1 znaéné rozsih-
1¥. Proto spravaf fdd stanovi, Ze pokud nenf vzhledem
k rozsahu ndvrhu mozno zvefejnit jej na dfedni desce
v Upiném znéni, musi byt na ufedni desce uvedeno,
o jaké opatieni obecné povahy jde, koho zdjmi se pii-
mo dotyka a kde a v jaké 1hiité se Ize s navrhem se-
znamit. Zpiisobem umoziujicim dalkovy pifstup viak
v takovém pi{padé musi byt zvefejnéno 1uiplné znéni
ndvrhu, a to véetng jeho odivodnéni.

Pro fizeni o navrhu opatieni obecné povahy plati,
Ze toto fizeni je pisemné, pokud zvladdtni zdkon ne-
stanovi nebo spravni orgin neurdi, Ze je Hzenf spojeno
§ wefejnym projedndnim ndvrhu. V takovych piipadech
potom platf, Ze dobu a misto kondnf vefejného projed-
nant sprdvai orgdn ozndmi na své ifednl desce nejmé-
né 15 dntl pfed timto projedndnim, pfi¢em# ozndment
o dobé a mistu kondn{ vefejného projedndni névrhu
zvefejni také na Grednich deskdch obecanich dfada v ob-
cich, jejichZ spravnich obvodii se md opatieni obecné
povahy tykat. Pokud by v dané véci hrozilo nebezpe-
& z prodlend, muze pifsluiny spravnf orgdn tuto dobu
zkrétit, pfidem? pokud nestanovi zvlddtn{ zdkon jinak,
nemiiZe byt tato doba kratsf nez 5 dni. I v pfipadé zve-
fejiovan{ ozndmeni o dobé a mistu kondni vefejného
projedndai ndvrhu musi byt toto ozndmeni zvefejnéno
taktéz zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Viastnim zvefejnénim navrhu opatieni cbecné po-
valy se sleduje to, aby se s timto ndvihem mohl kazdy
sezndmit a piipadné se k tomuto ndvrhu také vyjadiit.
Platnd pravni diprava vyslovné poditd s tim, Ze k ndvr-
hu opatfeni obecné povahy mtZe kdokoli, jeho# préva,
povinnosti nebo z4jmy mohou byt opatfenim obecné
povahy pfime dotéeny, uplatnit u spravniho orgdnu
pisemné pfipominky. Zdkon lhiitu pro uplatnéni tako-
vych piipominek nestanovi, z povahy véci je ziejmé,

jak vyplyne z daléfho textu, procesnf tiprava tak, jak je pro opatfenf obecné povahy stanovena spravnfm fddem, by se na vétiinu

uvedenych pifkladd z¥ejmé bez dalstho vatdhnout nemohia.

32 ¥ tomto sméru nesporné sehraje sviij vyznam zejména soudnf judikatura, a to s ohledem na to, #e pfezkoumdni opatienf checné

povahy je tzv. ,,pHmo* svéfeno spravnimu soudnictvi.
3% viz ust. § 171 zékona & 500,/2004 Sh., sprévni Fid.
M Vig ust. § 144 zdkona & 500/2004 Sh., spravni #4d.

85 Dikei ,kdy zvlasini zdkon uklad4“ bude zfejmé tfeba vyklddat volngji, nebof nepochybn# ne viechna predstavitelnd opatfeni
obecné povahy bude tieba vidy vyddvat povinng, a bude fasto na fivaze sprdvniho orgdnu, zda potiebu vydénf opatfeni obecné
povahy shledd & nikoliv., ZFejmé je dané ,zdkonné dikei® tfeba rozumét tak, Ze obecngji mifi na situace, kdy zvlitni zdkon vyddni

opatfeni obecné povahy spravnimu orgdnu svéfuje.
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ze tuto lhitu mus{ stanovii sdm spravni orgdn. Pokad
by se viak konalo vefejné projedndni ndvrhu opatfeni
obecné povahy, potom plati, Ze pfipominky je tfeba
uplatnit nejpozdéji pii tomto projedndaf s tim, Ze pii
vlastnim vefejném projedndni ndvrhu lze uplatiiovat
i pfipominky tstni, a jejich obsah bude tfeba protoko-
lovat. Uplatnéné pfipominky maji povahu podkladu
pro opatfeni obecné povahy a sprivni orgdn je po-
vinen se jimi v tomto smyslu také zabyvat a stejné
tak se s nimi vypofidat v odiivodnén{ opatfeni chec-
né povahy.

Zvlastni rezim pfitom plat! pro vlastniky nemovi-
tost{, jejich# prdva, povinnosti nebo zdjmy souvisejici
s vikonem vlastnického priva mohou byt opatfenim
obecné povahy pifmo dotéeny, stejué jako 1 pro jiné
osoby, jejichZ opravnéné zdjmy mohou byt opatfenim
obecné povahy piimo dotéeny, to vSak jen tehdy, po-
kud tak uréi tak spravni organ.® Vlastnici dot&engch
nemovitost a pEp. i zmifiované jiné osaby, mohou po-
dat proti ndvrhu opatfeni obecné povahy pisemné odi-
vodnéné ndmitky ke spravnimu orgdnu ve 1hité do 30t
dnit ode dne jeho zvefejnéni. Tato lhiita je nepFekrodi-
telnd, zakon stanovi, Ze zmedkin{ tohoto dkonu nelze
prominout. Namitky pfitom musi byt podiny pisemné
i v pfipads, Ze se kond vefejné dstni projedndni ndvr-
hu. Podané ndmitky posuzuje spravni orgin, ktery je
piislusay k vyddni vlastntho opatfeni obecné povahy,
posuzuje je podle jejich obsahu, v pfipadé ndmitek vi-
ce podateli je posuzuje ve vzdjemnych scuvislostech
a piiklizi pfitom i k pilpadné dotéenosti opravnénych
zdjm1l finych osob. Pokud sprdvni orgdn shledd, Ze by
vyfizenf ndmitky vedlo k fefeni, které pfimo ovlivni
opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym zplisobem neZ
navrh opatfeni cbecné povahy, a neni-li zména zjev-
né téZ v jeji prospéch, musi zjistit také jeji stanovis-
ko a toto zohlednit. Vysledkem je ,pfijeti rozhodnutf
o ndmitkdch, pro néz plati, e musi byt samostatné
odiivodnéno, a to i pfesto, 7e se takové rozhodnuti
samostatné nevydavi, ale vyddvd se jako soucdst odi-
vodnén{ opatieni obecné povahy. Z povahy v&ci je pii-
tom nutno dovodit, ze v Fizenf o ndvrhu opatfent obec-
né povahy miize pfirozené pfichizet v dvahu i néko-
lik rozhodnut! o namitkich rhznych podateld, pticemz
viechna tato rozhodnuti budou ,obsaZena” v réamci
odivodnénd vidy daného opatfeni obecné povahy.

Opatfen{ obecné povahy se ve smyslu dpravy ve
spravnim Fadu vyhotovuje pisemné, FeSeni zaloZené
opatienim obecnéd povahy musi bt odlivednéno, a déile
je zfejmé, Ze musi obsahovat uréité minimaie{ formalai
ralezitosti svého vyhotoveni, jako je oznadeni spravni-
ho orgidnu, ktery opatfeni obecné povahy vydal, da-
tum jeho vyhotoveni, spisovou znadku & éislo jednact,

3¢ Vig ust. § 172, odst. 5 zékona & 50072004 Sh., spravnf fad.

a ddle jedté alespori jméno, pifjmeni, funkci a podpis
piislusné opravnéné 1ifedni osoby.

Opatieni obecné povahy se oznamuje vefejnou vy-
hidskou, mvefejiiovanou na ifedni desce spravniho or-
ganu, ktery opatieni obecné povahy vydal, pficems? se
pFijaté opatieni obecné povahy soudasné zvefejni { na
tfednich deskdch obecnich dfadd v téch obceich, jejichz
spravnich obvodd se tyki. Obdobné jako v pfipadé na-
vrhu opatfeni obecné povahy jei u jeho vysledné podo-
by nutno dovodit, Ze pokud neni vzhledem k rozsahu
opatfen{ obecné povahy moZno zvefejnit je na ifedni
desce v iplném znéni, musi byt na ifedni desce uvede-
no, kde se 1ze s opatfenim obecné povahy sezndmit.*”
”{'Jplné znéni opatieni obecné povahy véetné odtvodné-
ni v8ak musi byt i v takovém pifpadé zvefejnéno zpi-
sobem umoziujicim ddlkovy piistup. Opatfeni obecné
povahy nabyva tcinnosti patndctym dnem po dni vy-
véfeni vefejné vyhlagky, pricemz plati, ze pokud by
hrozila vdZnd jma vefejnému zdjmu, miZe opatfe-
ni obecné povahy nabyt tidinnosti jiz dnem vyvéeni.
Spravni #4d dokonce pfedpoklidd, ze zvldstni zdkon
milze stanovit, Ze opatieni obecné povahy muZe nabyt
i1€innosti, aniz by se zvefejiioval jeho navrh, resp. jesté
pfed tim, ne? by jeho zvefejnéni pfichdzelo v ivahu.

7 pravni konstrukce opatieni obecné povahy tak,
jak je nastavena spravnim fadem, piitom vyplyvd,
Ze samo nernize stanovit povinnosti, ale mizZe toli-
ko u povinnosti, které jsou stanoveny zakonem, urcit
jejich rozsah. § tim potom souvisi 1 nemoZnost bez
dalgtho exekuéné plnéni takovych povinnost! vymédhat.
Pro tyto pfipady a potfeby spravni fad stanovi, Ze po-
vinnost, kterd je stanovena zdkonem a jejiz rozsah je
v mezich zadkona uréen opatienim obecné povahy, lze
exekuéné vymahat jediné tehdy, jestlize bylo vyddno

" rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasiio

a v ném? byla osoba, jeZ tuto povinnost m4, jmeno-
vité uvedena. Teprve takové exekuovatelné rozhodnuti
muZe byt podkladem pro nafizeni exekuce.

Pro opatieni obecné povahy jako akt sui gene-
ris plati také specifickd pravidla jeho pfezkouma-
telnosti.

V prvé fada je tfeba se vratit k rozhodnuti o ndmit-
kdch, které se ,vydavd® jako soucdst opatieni ohecné
povahy a které je uvddéno v rdmeci jeho odiivodnénd. Ze
spriavniho fadu vyslovné vyplyvd, Ze proti takovému-
to rozhodnuti nelze podat ani odvoldni, ani rozklad.
Na druhé strané jiz v3ak nelze ziejmé vylouécit obno-
vu Fizent za pFiméfeného uZitf ¢dsti druhé spréavniho
fadu, stejné jako zfejmeé nelze vyloucit prezkumné -
zend, opét za piiméfeného uZiti téZe tpravy, obsaze-
né ve spravnim fadu.®® Viznam téchto moZnosti pie-
zkoumani rozhodnutf o namitkach se nmociiuje tim, ze

37 Ze samotného spravaiho fadu pfitom vyplyvd, e do opatfeni ocbecné povahy a jeho oditvodnéni mize kazdy nahlédnout u spriv-
niho orgdnu, ktery opatfen{ obecné povaky vydal. ¥ torau viz ust. § 173 odst. 1 in fine zdkona & 500/2004 Sh., sprivnf Fid.

38 Zatimco pfiméfené uzit! ustanoveni o obnové fizeni zfejmé dovodime z ust. § 174 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
dovozen{ pfiméfendho uZit{ ustanoveni o pfezkumném Fizeni se bude patrné muset opirat ¢ ust. § 158 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sh.,
spravn{ ¥4d, s tim, Ze se pfiméFené uplatni jiz tak ,piimeFeny” refim pfezkumného fizeni, ve smyslu § 156 odst. 2 téhoZ zdkona.
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podle vyslovné dikce spravatho fidu miZe byt zména
nebo zrufeni pravomocného rozhodnuti o ndmitkdch
dlivodem zmény opatieni obecné povahy.

Pro samotné opatiend obecné povahy potom v sou-
vislosti s moZnostmi jeho pfezkoumdni pfedeviim pla-
ti, ze proti opatfeni obecné povahy nelze podat oprav-
ny prostiedek, cof se tykd jak odvoldni, tak piipadné-
ho rozkladu, ale stejné tak to plati i pro obnovu fizeni
U opatfeni obecné povahy nepfichdzi v ivahu ant na-
fizeni obnovy fizeni z moci #ifedni.

Jind situace je viak potom v piipadé tzv. pfezkum-
ného Fizeni. Spravnf Fad vyslovné podfta s tim, ze sou-
lad opatfeni obecné povahy s prdvnimi pfedpisy lze
posoudit v prezkumném Fizend, pfidem? usneseni o za-
hajeni pfezkumného #izeni lze vydat az do 3 let od
ufinnosti opatfeni, a 1i¢inky rozhodnut{ v pfezkum-
ném fizen{ nastdvajl ode dne jeho prévni moci. Jak
specifickym reZimem lhiity pro zahdjen{ pfezkumného
fizen, tak potom i vyslovné stanovenym pravidiem pro
nastoupeni i¢inkid rozhodnut{ vydaného v piezkum-
ném fizeni, se tato Uprava odliduje od obecné dpravy
pfezkumného fizeni ve spravnim fidu. Na druhé stra-
né je nutno ve smyslu obecné dpravy pfezkumného
fizeni, obsaZené ve sprivnim fadu, ziejmé tieba dovo-
dit, e piezkumné Fizeni ve vztahu k opatfeni obecné
povahy se zahajuje z moci tifedni, k provedeni pie-
zkumného Fizeni je piisluny spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, kiery opatieni obecné povahy vy-
dal, a vysledkem pfezkumného fizeni, pokud nebude
zjifténo, #e prdvni pfedpisy poruSeny nebyly a Fizeni
nebude z tohoto diivodu zastaveno, potom zpravidla
bude zména ¢i zrufeni opatieni obecné povahy.

Opatfeni obecné povahy je ddle pfezkoumatelné ve
sprdavnim soudnictvi, za podminek stanovenych soud-
nim Fidem spravnim.

Prezkoumdni opatfeni obecné povahy, resp. fizeni
0 zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho d&dsti ve
spravoim soudnictvi®® je podminéno ndvrhem na zru-
Seni opatfeni obecné povahy nebo jeho éisti ze strany
toho, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech opatfenim
obecné povahy®", vydanym spravanim orgdnem, zkri-
cen. Pokud je podle zakona podatel soucéasné opravnén
ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uZito,
podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh,
miiFe navrhnout zrudenf opatfeni obecné povahy jen
spoleéné s takovym ndvrhem.* Specifikem tohoto Fi-
zeni je, e v ném nepfichazi v tvahu 1icast tzv. osob
zlicastnénych na fizeni.*? Pokud jde o odpiirce, tim je
v piedmétném Fizeni ten, kdo vydal opatieni obecné

povahy, jehoz zrueni nebo zruerd jeho &4sti je navr-
hovéno.

Prdvni iprava vyslovné stanovi, Ze ndvrh na zruse-
ni opatieni obecné povahy nebo jeho éasti, vydaného
obei nebo krajem, miiZe podat téz Ministerstvo vnit-
ra, ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢dstl, vydaného krajem, miZe podat 12 obec.

K Fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy nebo je-
ho éasti je pfisluiny Nejvyssi spravni soud, ktery pii
rozhodovani soud posuzuje soulad opatfeni obecné po-
vahy a Fizeni které jeho vydani pfedchdzelo se zdko-
nem. Soud pFitom neni vdzdn pravnimi dévody ndvr-
hu. Pokud soud dospéje k zdvéru, Ze opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je v rozporu se zakonem, ne-
bo ze ten, kdo je vydal, pfekrodil meze své plisobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy neby-
lo vydéno zdkonem stanovenym zplsobem, opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢dst zrudi dnem, ktery v roz-
sudku urci. Pfitom plati, Ze prava a povinnosti z prav-
nich vztahit vzniklych pfed zrusenim opatfeni obecné
povahy nebo jeho édsti zistdvaji nedotéena.V pifipa-
dé, Ze soud ziisti, Ze ndvrh na zruden{ opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢dsti neni navrh divodny, soud jej
zamitne.

Ve véci ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
se rozhoduje rozsudkem, zdkon stanovi pro toto roz-
hodnutf Thiitu 30ti dni.

Zikonnd tdprava soudniho prezkoumdni opatieni
obecné povahy vyslovné pamatuje i na situace éi p¥i-
pady, kdy dopadii zrudenf opatfeni obecné povahy na
nékterd na nékterd ,ndvazna“ rozhodnuti. Konkrétné
tak pravni dprava stanovi, Ze pokud bylo na zdklade
opatfeni obecné povahy, které bylo zrufeno, nebo na
zakladé éasti opatieni obecné povahy, kitera byla zru-
dena, rozhodnuto o sprivnim deliktu a toto rozhod-
nuti nabylo pravnf moci, ale nebylo dosud vykonino,
je zrudeni takového opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti divodem pro obnovu fizeni ve vztahu k pfedmét-
nému rozhodniti o spravnim deliktn podle ustanoveni
piisluéného procesntho piedpisu.*®

Zavérem k této ¢asti myslim poznamenat, Ze pra-
vé procedurdlni rezim opatfeni obecné povahy bude
v praxi zfejmé patfit k nejproblematictéjsim. To zej-
ména z toha diivodu, fe tato ,forma &innosti“ u nis
neni piili§ detailné teoreticky propracovana a tedy ani
pifslugné ,literdrné“ prezentovina, a proto nebude jis-
té bez problémi ani legislativni piistup ke zvldstaim
dpravam tam, kde pilijde o zcela specifickd opatieni

~ obecné povahy. Proto je také tato iiprava i svym zpd-

% Vig ust. § 101a a ndsl. zdkona &.150/2062 Sb., soudni fdd spravni, ve znéni pozd&jsich predpisd.

K tomu viz ust. § 171 a ndsl. zdkena & 500/2004 Sb., spravaf #ad.

*1 ¥ takovém pifpadé se Zaloba nebo jiny névrh nebude podévat k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je jinak pEisluiny k soud-
nimu pfezkoumdni opatieni obecné povahy, ale k pffslugnému krajskému soudu a ten potom za uZiti § 48, odst. 2, pism. e) sékona
& 15G/2002 8h., soudn{ Fid sprdvaf, ve znéni pozdéjsich pfedpisn, cestou sendtu nebo samosoudce, ktery mé o ndvrhu rozhodnout,
dospéaje-li k zdvéru, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho £4si, jehoZ bylo ve vBei pouZite, je v rozporu se zdkonem, podd Nejvysaimu

spriavanimu soudu ndvrh na jeho zrugenf.

42 Jejich zpravidla blize neuréeny podet by dané fizeni &inil tézko proceduraln® zvlidnutelnym.
4% Viz ust. § 101d, odst. 3 zdkona £.150/2002 Sb., soudni 4d sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
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Andrea Moravéikova,

sobem vyzvou teorii a piisludné orientované odborné
praxi ke korektni odborné diskusi o moZnostech a me-
zich vyuzitelnosti tohoto institutu v nadi vefejnospriv-
ni praxi.

ZAVEREM

Ze shora provedeného, ve své podstaté veimi strué-
ného a také znainé zjednoduseného, predstavens zmén
v nafi procesni ipravé ve vefejné spravé myslim zietel-
né vyplyvd, ze jde skutednd o zdsadni posun v obsahu
a poslani pozitivnéprdvni dipravy spravniho procesu.

Vefejnd sprava je stavéna v reZimu spravniho pri-
va procesniho pfed nelehky tkol dét se na, z literar-
ni nadsdzkou signalizovaném rozcesti, cestu viTaznaji
reglementovanou. Je tieba véfit, #e vyis ndrocnost,
kterd je takto kladena na vykonavatele vefejné spravy
bude vyviZena zddoucim posilenim ochrany nositelf
vefejnych subjektivnich prav (resp. subjektivnich prév
jejich nositeld) jiz v samotnych procesech, v nichz je
o téchto pravech i povinnostech rozhodovéno.

Zmifiovana obtiZnost bude zfejmd zejména v po-
¢atcich aplikace této nové pravni tpravy, kdy pro toto
obdobi, bude po uréitou dobu, s ohledem na piechod-
nd stanoveni nové dpravy, nutno soub&zné postupovat
jednak podle dpravy pfedchozi (tam, kde fizeni nebylo
ke dni iéinnosti nové dpravy pravomocné skonéeno),

a jednak podle dpravy nové (tam, kde {zeni bylo za-
hdjeno po datu nabyti d&innosti této dpravy).

Nicméné pfes na prvni pohled zraénou ,kompli-
kovanost” dané nové dpravy je myslim moZné véfit,
ze nade kvalifikovana vefejnd sprdva vyrazné sloZitajs
procesni refim ,pfijme*, rychle zvlidne jeho realiza-
ci a tim piispéje, v souladu s viastnim zémérem této
tipravy, ke koreltnéjil ,,tvorbé“ a také ochrané subjek-
tivnich vefejnych prav ve sféfe vefejné spravy.

Moznd nen{ v télo souvislosti zcela na misté
postesk v tom smyslu, Ze zatimco vefejnd spriva
je na tuto zésadn{ zménu piiméfené piipravovina
a ,profkolovina”, vefejnost (feceno dikef prévei ipra-
vy pfuzické osoby® a ,prduvnické osoby®), ve vztahn
k niz budou dané procedury sméroviny, zatim zlista-
vd na okraji zdjmu ,pravni osvéty®, Nicméné piesio
si dovolim poznamenat, Zze vzhledem k zdsadnimu vy-
znamu této nové dpravy, by zfejmé bylo Zddouci, aby
se v tomto sméru do nabyti 4éinnosii nového sprvni-
ho fddu zjednala piiméFena ndprava a aby nové privni
tpravé obsazené ve spravnim fidu byla vénovina vy-
§51 publicita. To souvisi s tim, Ze v pifipadé nového
spravniho Fddu nejde o ,,béZnou zménu” pravni tipra-
vy, ale o zménu zdsadnf, kterd v naSem sprivnim pré-
vu procesnim pfipomind ,pootofeni kormidla®. A to
nelze témi, k nim# dprava mifi, nechat zcela bez po-
vEimnuti.

Elektronické pravne tkony v prave Slovenskej republiky

v kontexte s dpravou v EU

Andrea Moravétkova®

V nasledujucich riadkoch sa pokiisim objasnif sys-
tém umoziujici uznat pravny dkon vyhotoveny v elek-
tronickej podobe ako rovnocenny s dkonom v pisomnej
podobe, ktorou sa tradiéne rozumie podoba papierova,
a to v podmienkach Slovenskej republiky v siivsfaznos-
tiach s dipravou v EU.

Prvi a druhd dast prispevku je venovand proble-
matike elektronického podpisu, ked%e podla platného
Obéianskeho zdkonnika * v ust. § 40 je pisomny pravny
ﬁkon)povaiovany za platny, ak je podpisany konaji-
cou osobou. Kedie od roku 2002 je sicasfou platne]

pravnej fipravy zdkon o elektronickom podpise, vicsia
¢ast prispevku je venovana jeho analyze.

S platnosfou pravanych dkonov sivis{ aj problema-
tika vzniku a platnosti zmldv, ktorej je venovand tretia
tast. PovaZovala som za potrebné spomenif aj vzorovi
dpravu, ktord vznikla na pode UNCITRALu v rokoch
1996 az 2001.

Zavereénd Cast prispevku struéne hodnot{ moznos-
ti a spsoby v oblasti civilného konania a dokazovania,
ktoré vzhladom na novest problematiky nemoZno do-
lozif judikatirou, ked¥e Ziadna zatial neexistuje, a to
ani v dostupnych eurdpskych zdrojoch.

* JUDr. Andrea Moravéikova, Ph.D., Privnickd fakuita UK Bratislava

! Zskon & 40/1964 Z. z. Obéiansky zdkonnik.
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1. TRENDY V OBLASTI
ELEKTRONICKEJ KOMUNIKACIE

V poslednej dobe sa venuje vyrazni pozornost
otdzkam elektronicke] komunikicie vo vzfahu k moZ-
nostiam jej vyuzitia ako pre komeréné Gcely tak v ob-
lasti §tatnej administrativy. Qdhliadnuc od ndstupu
stale novéich technickych a programovych prostried-
kov pre e-commerce resp. e-business, je tu stdle zretel-
nejsia potreba pravneho zaradenia takejto formy ko-
munikécie. Nejde ani tak o ,zaskatuTkovanie® nejakého
procesu pod uZ zndme intitity, je celosvetovym tren-
dom vytvdranie samostatnej legislativy, reSpektujicej
gpecifické pozladavky elektronickej komunikicie.

Tegislat{vne aktivity v oblasti elektronickej komu-
nikécie treba vnimaf ake prinos do tejto oblasti Tud-
skej ¢innosti Jedinou snahou reguldcie je vymedzit,
aky druh komunikicie, resp. aké technické a progra-
mové prostriedky komunikdcie, budd povazované za
dostatoéne bezpeéné a teda néslednd vymoziteInost
pravaych tkonov nimi urobenych bude jednoduchsiie
preukdzatelnd a bude pozivat vysckd mieru ddvery-
hodnosti. Nemusim zdéraziiovat, ze prave pre oblast
komunikicie s verejnymi ingtitdciami je nevyknutné
presne stanovif stupne bezpecnosti a spdsoby bezped-
ngj elektronickej komunikicie.

1.1 ELEKT;{ONICK? PODPIS A JEHO
PRINCIPY

Aby mohli platif uskutoénené pravne dkony v elek-
tronickej podobe, musi existovat minimélne taky stu-
peft ochrany komunikicie a vymiefianych dokumentov,
aky je zaruéeny pri klasicke] papierovej komunikdcii.
7 toho vyplyva potreba legisiativne definovaf elektro-
nicky podpis, stanovif zavizné pravidla pre jeho po-
uzivanie, ¢o by mu dalo rovnaké postavenie ako pod-
pisu ruénému. Pre viiédinu z nds podpis znamend vy-
znamnt skutoénost tykajtieu sa vyjadrenia véle, sihla-
su s podpisovanou listinou a v nej uvedenymi ddajmi.
Podpis je akysi ritudl — uz po stérodia na znak sd-
hlasu a platnosti fkonu pripijame k jeho pisomnému
znenin svoj podpis. Podpis md niekofke vyznamnych
funkcif — identifikuje osobu, ktord ho vyznadila, vyjad-
ruje sithlas tejto osoby s textom, pod ktorym je podpis
pripojeny, resp. preukazuje, Ze tito osoba je bud au-
torom textu alebo sa s jeho obsahom stotoZiuje. Z le-
galneho hladiska je nevyhnutnou sucastou pisomného
pravieho tikonu. Pisomnd forma méze mat dve podo-
by - tzv. holograf, vlastnoruéne napisand a podpisana
listina, a tzv. alograf, listina napisand inou osobou ako
podpisujiicim. Okrem podpisu ndjdeme v pravnej lite-
ratire aj zmienku o tzv. znameni vlastnej ruky, ¢o je

»podpis® osoby, ktord nevie alebo nemdize pisal (tra-
di¢ne tri kriziky).?

Podpis ruény nie je nikde presne definovany, elek-
tronicky podpis md z technického hfadiska viacero
prejavov, Velmi vieobecne povedané, elektronickim
podpisom je cekolvek, ¢o nejakym spdsobom nasved-
¢uje o spojeni prejavu vole (napr. zmluvy) s ur-
citou fyzickou identitou, t.j. napr. aj ,podpisanie®
e-mailu vlastnym menom?®. Prirodzene, bezpecnost ta-
kéhoto dokumentu a najmi jeho ddveryhodnost je
ohrozend. Vstupom novych poditacovich technoldgi
sa musel zmenif aj pristup k forme pravoych tko-
nov a pravny systém sa bude musief vysporiadaf so
spdsobom ich akceptdcie ako platnych a vynititelnych
aktov. Vzhladom na netradiénd formu elektronickgch
sprav edte stdle pretrvdva polemika, o aky pravny dkon
ide a akym spdsobom je mozné dokazovat jeho plat-
nost v pripade sporu. Obéiansky zédkonnik pred prija-
tim zdkona o elektronickom podpise obsahoval usta-
novenie § 40, podla ktorého pisomnd forma pravneho
tikonu bola zachovand, ak je prévny tkon urobeny te-
legraficky, dalekopisom, alebo elekironickymi prostri-
edkami, ktoré umozinji zachytenie obsaliu pravneho
fikonu a urcenie osoby, ktora tikon urobila. Napriek
spresneniu tohto ustanovenia po prijati zdkona o elek-
tronickom podpise je urcenie osoby, ktord fikon urobi-
Ia, resp. 5 nfm vyjadrila sihlas, v pripade elektronic-
kych dokumentov velmi pertraktovanou otdzkou®. Spi-
nenie tychto podmienok je zdkladnym predpokladom
na zabezpedenie platnosti danej spravy {dkonu).

1.2 VSEOBECNE POZIADAVKY NA PLATNOST
ELEKTRONICKEHO PODPISU

Pre poutitie elektronického dokumentu je potreb-
né dosiaknuf naplnenie troch zdkladnych poziadaviek
na jeho platnost, zarudend stupiom ochrany poskyt-
nutej pri tvorbe a prenose dokumentu. Uz v procese
vytvirania dokumentu je potrebné pouzitim vhodného
softvéru zabezpedif:

e autorizédciu spravy, t.j. preukdzatelnos?, fe dany
dokument vytvorila skutofne oznadend osoba.

e autenticitu sprdvy, t.j. overenie miesta, o kto-
rom sa predpokladd, Ze z neho spriva pochdd-
Zd.

o zachovanie integrity spriavy — znamend to, Ze
sprava nebude pocas jej cesty od odosielatela
k adresatovi nijako modifikovand, resp. déjde
iplnd a nezmenend.

e nemo?nosf popretia prijatia a odoslania sprévy.

Pre naplnenie uvedenych pozZiadaviek sa v si-

2 pogri Lusy, §.: Zaklady viechecného sikromného prava. III vydanie pévodného diela. Samorin, Heuréka 2002, str. 82.

8 V tomto pripade teba odliSovaf technicks pojmy od legdlnych, kedZe v sdkone o elektronickom podpise uz definiciu elgktronického

podpisu ndjdeme, vid daldi text.
% Bizsie v posledne]j kapitole textu.
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Casnosti ako najbezpednejsi javi systém PKI (Public
Key Infrastructure). Systém je postaven? na princi-
pe dvoch kficov, ktoré spolu sivisia 2 len za pou-
Zitia oboch je systém funkény (princip asymetrické-
ho kryptografického algoritmu RSA). Osoba, ktord sa
rozhodne komunikovat elekironicky a podpisovaf svoje
dokumenty najdéveryhodnejiim spdsobom, si vytvort
dva kfice — jeden tajny a druhy verejny. Tajny ki
musi vdrzaf v tajnosti a ak chce zachovaf jeho ne-
zneuzitelnost, nesmie ho nikomu dalsiemu spristupnit
(zvyéajne sa uchoviva pomocou smart kariet alebo na
disketdch). Verejny k¢, jediny a jedineéni ku kbicu
tajnému, zverejnf prostrednictvom servera alebo oznd-
menim osobdm, s ktorymi hodl4 komunikovat.

Ak ndsledne takdto osoba chee odoslat sprivu,
podpide ju s pouZitim tajného kPicfa a adresdt overd
platnost podpisu s ponzitim prisluiného verejného k-
¢a. Adresdt m4a tak zaruku, Ze sprava prila skutoé-
ne od drzitela prislusného tajného klica, ked%e zakd-
dovanie tajnym khidom nemoZno prelomit. Pre dcely
identifikcie iéastnikov na sieti a zabezpedenia siladu
fyzicke} identity osoby s identitou elektronickou, shi-
Zia tzv. certifikatné a registra¢né autority. Ich dlohou
je distribicia verejnych klic¢ov potrebnych na overe-
nie platnosti podpisu, ku ktorym vyddvaji certifikity
(zverejiiuji ako zoznamy platnych, tak zrudenjch cer-
tifikitov).

Digitdlny podpis, resp. podfa terminoldgie sloven-
ského zdkona o elektronickom podpise — podpis elek-
tronicky, nie je teda podpis v tradiénom zmysle slova.
Nie je to podpis osoby preneseny elektronickymi pro-
striedkami do pocitaca — je to systém ochrany, posta-
veny na bdze tzv. asvmetrického kryptografického al-
goritmu (pozndme aj Sifrovane symetrické, ktoré viak
pre ucely nase] pravnej dpravy nie je povazovanéd za
elektronicky podpis}. V konéenom déstedku je pod-
pisom sdsledunost znakov, v ktorom je inkorporova-
n4 identita podpisujiiceho (hovorime o autentifikicii)
a zdrovetl text, ku ktorému sa podpis pripdja.

2. SLOVENSKA PRAVNA UPRAVA
ELEKTRONICKEHQ PODPISU
V KONTEXTE SO SMERNICOU
PRE ELEKTRONICKE PODPISY

2.1 ZAKLADNE CIELE A UCEL SMERNICE .

Smernica 1999/93/EC Eurdpskeho parlamentu
a Rady zo diia 13. Decembra 1999 o rdmci spoloden-
stva pre elektronické podpisy® (dalej len ,Smernica®)
bola prijatd po dvahdch Komisie, ¢ k takejto tdprave
vObec treba pristipif a akym spdsohom. V sdvislosti
s vyvojom v OECD a na pdde UNCITRALu® bol zvo-
leny pristup technologickej neutrality a smernica nie
je zamerand na jeden uréity typ elektronického pod-
vanych systémov elektronického podpisovania systém
asymetrického Sifrovania PKI, ,neexistuje zdruka, Ze
tak bude aj v budidcnosti*’. Jednym z najdélegite;-
§ich zamerov smernice bolo dosiahnutie technologic-
kej nentrality ako zdruka jej pretrvania do buddcnosti,
éo dokazuje aj dlhotrvajici proces pripravy smernice
v porovnani s prijimanim legislativy v injych, dokon-
ca aj ¢lenskych, krajinich. Uréitym poudenim bol aj
vyvoj po prijatf zdkona v §tate Utah, USA, v roku
1995, ktory je zamerany vylufne na systém certifikac-
nych autorit, aviak nie je dostatodne urdity a privne
problémy spdsobili jeho fazkd aplikiciu v praxi®.

Ako sa uvddza v Smernici, k jej prijatiu viedlo pre-
svedfenie, ze elektronickd komunikicia a obchod vy-
zaduji ,elektronické podpisy® a s tym sivisiace stuz-
by umoZinjace overovanie udajov. Vzhladom na to,
%e odlidné pravidld pre prdvne uzndvanie elektronic-
kych podpisov a akreditdciu poskytovatelov certifiko-
vanych sluzieb v élenskych §tdtoch méza vytvdral vel
kit prekdzku pri pouZivani elektronickej komunikdcie

5 Directive 1999/93/EC of the Parliament and of the Council of 13. December 1999 on a Community framework for electronic

signatures 03 L13, 19. 1. 2000, str. 12,

6 Valné zhroma¥denie OSN prijalo dita 12. Decembra 2001rezoliciu, kforou Vzorovy zikon pre elektronické podpisy spolu so vzo-
rovym gdkonom ¢ elekironickom obchode 2 rokn 1996 v znenf jeho doplnku z roku 1998 odporiéa do pozornosti €lenskym stdtom
ake vhodné riefenia otdzok elektronickej komunikicie. Vzorovy zdkon o elektronickom podpise bol pripravovany tak, aby bol plze
konzistentny so vzorovym zdkonom o elektronickom obchede, a to ako do obsahu tak terminoldgie. Vzorovy zékon o elektronickom
podpise plne preberd definicie a ustanovenia zdkona o elektronickom ohchode tykajice sa oblasti pouZitia, zdkladnych definicii, inter-
pretécie, moZnosti zmeny dohedou strdn a zdkladnych ndlegitost! podpisu (ako je uvedené v &l. T vzorového zdkona o elekéronickom
obchode). Dalej preberd a zachovéva zékladné principy ako:

e Princip technologickej neutrality

o Prineip funkéne ekvivalentného/rovnocernéko pristupu

+ Respektovanie zmluvnej autonémie strén (dispozitivnost podfa &l. 5)

& Vymedzenie minimdlnych Standardov pre pousitie v otvorenych ake aj uzavretych systémoch.

" Dickig, J.: Internet and Electronic Commerce Law in the European Union. Hart Publishing, Oxford — Portland Oregon 1999.
Str. 40.

8 0 aktudinom v§voji v ramci ET, ktorg sa prikldda k inym technolégiim ako k uvedenej PKI, svedéf aj vyjadrenie frskej minister-
ky pre informaénit povinnost M. Hanafin na medzindroduej konferencii ITAPA 2003: , Digitilny podpis je fartastickd technoldgia,
ale zlozito implementovatelnd medzi beZnou populdcioun. Tym, Ze ndm ob&ania dorufia maximum svojich ddajov elektronicky a to
i pri vyuziti jednoduchsich spdsobov elektronickej autentifikicie, §tétu venikajd obrovské dspory.” zdrej Parlamentny kuriér 6/2004
str. 46.
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a elektronického obchodu bolo potrebné prijaf jasny
rémec Spolo&enstva, pokial ide o podmienky pouZiva-
nia elektronickych podpisov a posilnif déveru a vieo-
becné uznanie novych technoldgii.

Vodtorny trh umozinje poskytovatefom certifiko-
vanych sluzieb rozvijat ich cezhraniéné &innosti s ci-
elom zvysit svoju konkurenénid schopnost a tym po-
skytnif spotrebitelom a podnikom nové prilezitosti
pre bezpeénd elektronickd vymenu informdicii a ob-
chod bez ohfadu na hranice. Za déelom stimuldcie cer-
tifikovanych stuzieb v rdmci celého spoloenstva pros-
trednfetvom otvorenych sieti smernica zaruéuje posky-
tovatelom certiftkovanych sluzieb moZnost poskytovaf
tieto siuZby bez predchddzajicebo povolenia.

Podla Smernice regulaény ramec nie je potrebny
pre elektronické podpisy, pouZivané vyluéne v uza-
vretych systémoch®. Elektronické podpisy, ktoré
splitaji poziadavky definované v Smernici a ktoré sa
pouivaji v uzavretych systémoch uzivatelov vBak mu-
sia byt pravne uznané. Mus{ by{ refpektované privo
stran dohodnif sa medzi sebou na podmienkach, za
ktorjch budd akceptoval elektronicky podpisané dda-
je, a to v stilade s existujicim ndrodnym prévom.

Smernica sa nesnaZi harmonizovaf nirodné pred-
pisy tfkajice sa zmluvného priva, najmi uzatviranie
a pinenie zmliv. Ustanovenia tykajdice sa prdvneho
iéinku elektronickych podpisov by tak nemali porudit
poziadavky na formu zmluvy, definované v narodnom
préve, pokiaf ide o uzatvdranie zmlitv alebo predpisy
uréujiice, kde ma byt zmbuva uzatvorend.

Nidrodné préve kladie rdzne poziadavky na pravo-
platnost vlastnoruéngch podpisov. Certifikity sa
méiu pouiif na potvrdenie identity osoby, podpisu-
jlicej sa elektronicky; zarufené elektromické podpisy
vychddzajice z kvalifikovanych certifikitov maji e3-
te vy§siu tirovei bezpecnosti a zarucené elektronické
podpisy, ktoré vychidzaji z kvalifikovaného certifiki-
tu a ktoré vyivorilo bezpeéné zariadenie na tvorbu
podpisov u# mo#no povafovafl za pravne ekvivalentné
vlastnoruénym podpisom, pokial napiﬁa}ﬁ poziadavky
na vlastnoruény podpis.

Smernica ponechéva tpravu zodpovednosti na
denskych 3tatoch a jej obsahom je len vymedzenie
velmi struéného ramca, na kiorom si ¢lenské 5td-
ty maji vybudovaf vlastny systém elektronickych
podpisov??.

2.2 ANAL?&@PLATNEHOERAVNEHOSTAVU
V SR V SUVISLOSTIACH S POZIADAVKAMI
SMERNICE

Privna tprava elektronického podpisu, ako za-
kladny predpokiad uwznania platnosti elektronickych
pravnych tkonov, je v Slovenske]j republike G¢innd od
1. méja 2002, a to na zdklade zdkona ¢. 215/2002 Z. z.
0 elektronickom podpise a o zmene a doplneni niekto-
rfch zakonov (dalej ZEP). V nasledujicej analyze sa
zameriam na sdlad, resp. nesdlad, zdkona s pofiadav-
kami smernice, ked%e nedostatky tejto prdvnej Gpravy
spdsobili neexistenciu platnej elekironickej komuniks-
cie v SR. Zikladnymi pravnymi predpismi pre oblast
elektronickej komunikdcie v zmysle platnosti pravnych
dkonov, st:

1. zdkon &. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpi-
se spolu s vykondvacimi vyhldkami Narodného
bezpefnostného tradu zverejnenymi v zbierke
zdakonov:

a) 537/2002 Z. z. o vyhotoveni a overovan{
elektronického podpisu & ¢asove] pediatky
b) 538/2002 Z. z. o kvalifikovanjch certifiki-
toch
¢) B39/2002 Z. z. o produktoch elektronického
podpisu
d) 540/2002 Z. z. o podmienkach na posky-
tovanie akreditovanych certifikacnych sluZi-
eb a poZiadavkich na audit, rozsah auditu
a kvalifikdciu auditorov
e) 541/2002 Z. z. o obsahu a rozsahu pre-
" vadzkovej dokumentdcie vedenej certifikac-
nou autoritou a bezpecnostnych pravididch
a pravidldch na vykon certifikaénej éinnosti
) 542/2002 Z. z. o spdsobe a postupe pou#i-
vania elektronického podpisu v obchodnom
a administrativaom styku

2. zdkon é. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode.

KRhidové problémy platnej prévnej Gpravy "'

Pri porovnani ZEP s¢ smernicou, resp. ftandard-
nou dpravou v zahraniéf, mozno vybadat niekofko kld-
¢ovych problémov:

® Uzavretym systémom sa rozumie podia zdkena o elekironickom podpise systém shiZiaci v¥lu¢ne pre vlasiné potreby jeho dcast-
nikov, ktory venikol na zdklade dehody téastnikov systému a ku ktorému majd pristup len tiéastnici systému (typicky st to banky
a ich klienti pri sluzbich ake homebanking, uzavreté dodévatelské siete apod.).

¥ K poslednému vyvojn implementécie smernice pozri viac KELM, 5. On the implementation of the 1999 European Directive on
electronic signatures. In: e-Signature Law Journal Vol. 2, Nr. 2, 2005, sir. 5-14.

H Pripravuje sa novela zékona o elektronickom podpise, a to &} vzhladom na viaceré problémy, ktoré brénia jeho aplikovatelnosti
v praxi, na ktoré upozorfizje autorka na verejnych férach od platnosti zikona; jej znenie je pristupné na verejni diskusiu na strén-
kach www .nbusr.sk, avsak zatial nie je mo?né predvidat nadobudnutie liéinnosti novely (podla autorky nedostatocne reagujicej na
v analyze uvedené problémy}. -

288




Elektronické pravae tikony v préve Slovenskej republiky v kontexte s Gpravou v EU

Andrea Moravéikova

a) Vymedzenie 24 novych pojmov (Smernica obsa-
huje 13) je ne$tandardnym najmi z toho déve-
du, Ze niektoré sa viaZu vylucne na jednu tech-
noldgiu, samostatné definovanie sluzieb a ¢in-
nosti navodzuje dojem rozdielnosti subjektov,
ktoré sa nimi zaoberaji, terminoldgia ako si-
kromny k¥ic, verejny khié, autorita nie je legis-
lativne vhodnd. Tdto terminoldgia nie je pou-
#itd ani v smernici ani v daldich medzindrodae
akeceptovanych dokumentoch.,

b) Definicia elekironického podpisu je postavend
do roviny jedinej technoldgie a to takej, ktord
pouziva sikromné a verejné kliée. Vychddzajic
z0 smernice, tzv. obycajny elektronicky podpis
by nemal byt takto vymedzeny. Viazanie zaru-
¢eného podpisu na kvalifikovany certifikit je ti-
€Z vV LOZpore zo smernicou.

¢) V sdvislosti s ndlezitosfami platného certifiled-
tu jeho delenie na ,telo* a ,,podpis® je prdavne
nadbytocné, a hocl technicky sa certifikdt takto
prejavuje, z pravneho hladiska je to irelevantné
a ni¢ to nemeni na tom, ¢o certifikit je a aké
povinnosti maji subjekty s nim nakladajdce.
Taktiez to mozno povaZovat za prvok naridaji-
¢i technologickid neutralitu, kedZze budice tech-
noldgie nemusia takéto ¢lenenie poznaf. Analo-
gicky sa to t¥ka zoznamov zrulenych certifikd-
tov.

d) Za diskriminaéni moZno povaZovat povinnost
preukazovat opravueny zdujem na ziskani infor-
méci tykajicich sa chodu certifikacnej autority
(§ 14 ods. 3 pism. b)) a mo#no tief hovorif o roz-
pore s principmi poskytovania takychto sluzieb
(za uréitych okolnosti méze fsf o rozpor so zd-
konom ¢. 211/2000 Z. . o slobodnom pristupe
k informaéciam).!?

e) Velmi nevhodnou sa javi iprava nznavania za-
hraniénych certifikitov, kedze podla platnej
prévuej tpravy bez bilatelarnej dohody medzi
SR a cudzim dtdtom nemozno zladen zahranié-
n¥ kvalifikovany certifikit povazovaf za platny
v SR, a to aj napriek tomu, Ze jednym z ci-
elov takejto privne] dpravy md byt zjednodu-
Senie uzndvania platnosti elektronickych prav-
nych 1ikonov v ramei winie.'?

V dal$om texte sa zameriome na kompardeiu legdl-
nych textov a na vymedzenie podstaty pletnej prdvnej
tpravy, vysvetlenie jej zdkladngich ndleZitost? a na od-
chyiky od poZiadaviek Smermice.

2 Text zo zdkona.

Terminoldgia

Smernica pomerne podrobne definuje zdkladné po-
jmy cbjavojice sa v sivislostl s elektronickym pod-
pisom. Na rozdiel napr. od Vzorového zikona pre
elektronické podpisy UNCITRAL rozozndva niekol-
ko stupniov podpisov a rozlifuje aj ich bezpefnostni
a prdvnu troven. K urdéitej diskrepancii medzi Smer-
nicou a ZEP dochddza v obsahu a poéte definova-
nych pojmov, z ¢oho najddlezitejd je nesilad defini-
cli najpodstatnejsich terminov obsiahnutych v tych-
to normdch — elektronicky podpis, podpisotvorné dita
a podpisovatel.

Smernica definuje elektronicky podpis, zarafeny
elektronicky podpis {ako vy&in drovei a zdruka bez-
peénosti), podpisovatela, ddta a zariadenia na vytvo-
renie elektronického podpisu a zariadenie na vytvore-
nie bezpeéného elektronickéhe podpisu (v silade s pri-
lohou III. Smernice), ddta a zariadenia na overenie
podpisu, dalej definuje certifikdt, kvalifikovany certifi-
kit, poskytovatela certifikaénych sluzieb, produkty pre
elektronicky podpis (t.j. hardvér a softvér) a napokon
dobrovolnd akreditdciu.

ZEP vymedzuje nezvydajné mnozstvo novych po-
jmov (aZ 24 novych terminov), napr. definuje také po-
jmy ako dokument, digitdlny dokument, elektronicky
dokument, podpisany elektronicky dokument, sitkrom-
ny klié, verejny kPic (€o svedé& o viazani predpisu na
jednu technoldgin), prostriedok na vyhotovenie elek-
tronického podpisu, bezpetné zariadenie na vyhoto-
venie elektronického podpisu, prostriedok na overenie
elektronického podpisu, ako aj tzv. produkt pre elek-
tronicky podpis. Zikon dokonca odhine od Smerni-
ce ¢ Vzorového zikona UNCITRAL rozlisuje pojmy
certifika¢nd sluzba, certifikacnd Cinnost, poskytovatel
certifikaénych sluzieb ako fyzickd osoba alebo privnic-
ki osoba, ktord vykondva certifikad¢né sluzby a certi-
fika¢nd autorita, ktorou je poskytovatel certifikaénych
sluzieb, ktory spravuje certifikaty. Takéto delenie po-
vazujem za velmi nadbytofné a méitacee, kedie je to
vidy jedna osoba a v zauZivanej terminoiogit ide jed-
noznaéne vidy o poskytovatefa certifikaénych sluzieb.
Zakon dalej rozlisuje medzi podpisovatefom a drzi-
tefom certifikitu, ¢o je = priavneho hladiska pomerne
nezvycajné,

Smernica definuje elektronicky podpis ako ddta
v elektronickej forme, ktoré sd priloZené alebo logic-
ky stvisia s inymi elektronickymi idajmi a ktoré shi-
zia ako overovacia metdda. Zaruceny elektronicky
podpis, ktory naviac napifia poziadavky, 7e:

2 Porovnaj § 17 ZEP a Stanovisko NBU zverejnené na oficidlnej stranke NBU www.nbusr.sk v asti Elektronicky podpis, Legislativa,
Rozne (strinka navitivend 28.2004). V zdvere Stanoviska sa konStatuje: ,Nakolko platnost zahrari¢ného kvalifikovaného certifikéitu
nemo¥no hodnoverne overit, na uzranie zahraniéného kvalifikovaného certifikitu (certifikitu zahrani¢nej akreditovane] certifikatnej
autority) je ruiné, aby bola uzavretd medzindrodnd dohoda medei SR a prislusnym &tdtom (Elensky 3tat EU ako aj §tat, ktory nie
je ¢lenom EU’), v ktorej by sa oba §tity pe porovanani prisluinych prdvnych noriem a akreditadngch schém reciprofne zaviaZu, e
i budd vzijomne uzndvat vydivané kvalifikované certifikity.“
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a) je jednoznacéne spojeny podpisovatelom,

b) je schopny identifikovat podpisovaterla,

¢} je vytvoreny pomocou prostriedkov, ktoré si
pod vyluénon kontrolou podpisovatela a

d} je spojeny s d4tami, na ktoré sa vzfahuje, a to
takym spbsobom, ktor§ umoezni odhalif kazdu
ndslednii zmenu tychio dat.

Elektronicky podpis podla ZEP je informdcia
pripojend alebo inak logicky spojend s elektronickym
dokumentom, ktord musi spliiaf tieto poziadavky:

a) nemo#no ju efekiivne vyhotovit bez znalosti si-
kromného kfiéa a elektronického dokumentu,

b) na zdklade znalosti tejto informdcie a verejného
kTG patriaceho k stukromnému kfiéu pouZité-
mu pri jej vyhotoveni moZno overit, ze elektro-
nicky dokament, ku ktorémau je pripojend alebo
s nfm inak logicky spojend, je zhodny s elektro-
nickym dokumentom pouzitym na jej vyhoto-
venie.

Zaruéeny elektronicky podpis podla ZEP je
elektronicky podpis, ktory musi spliiat podmienky pre
elektronicky podpis a zdroven:

a) je vyhotoveny pomocou sikromného kfica, kto-
ry je uréeny na vyhotovenie zaruéeného elekiro-
nického podpisu,

b) moZno ho vyhetovit len s pouZitim bezpecné-
ho zariadenia na vyhotovovaunie elektronického
podpisy,

¢} spdsob jeho vyhotovovania umoziiuje spolahlivo
uréit, ktors, fyzicks osoba zarudeny elektronicky
podpis vyhotovila,

d) na verejny kPG¢ patriaci k sikromnému kPicu
pouzitému na vyhotovenie zaruteného elektro-
nického podpisu je vydany kvalifikovany certifi-
kat. .

7 vyisie uvedeného je zjavné, ze v bazdlnych termi-
noch si vyrazné obsahové odlisnosti a slovenskd prav-
na tprava sa odklonila od poziadaviek Smernice sme-
rom k rigidnosti pravnej dpravy aj v oblast, ktord
takyto zasah nepotrebuje, teda oblast ,obyCajného®
elektronického podpisu. Takyto pristup povazujem za
porudenie prinefpu technologickej nentrality a za prik-
ry rozpor s Géelom Smernice.'*

Pristup na trh

V stlade so Smernicou §tdty mozn zaviest systémy
dobrovoinej akredit4cie, zamerané na zvySenie drovne
poskytovania certifikaéngch sluzieb. Vietky podmien-

ky stivisiace s tymito systémami musia byt objekilvae,
transparentné, primerané a nediskriminaéné. Clenské
5tity nemézu obmedzif poet akreditovanych poskyto-
vatelov certifikaénych slugieb z dévodov, ktoré spadaji
do ramca smeraice.

Clenské #tdty maji zabezpedif vytvorenie vhod-
ného systému, ktory wmozni kontrolu poskytovatelov
certifikaénich sluzieb so sidlom na ich vzemf, a kto-
ry vydavaji kvalifikované certifikity verejnosti (pré-
ve kvalifikované certifikity majd zarudovat charakter
elektronického podpisu ako podpisu vlastnoruéného).
Za tymto Gcelom budi poverené kontrolou zhody bes-
peénjch zariadeni na tvorbu podpisov s poZiadavka-
mi definovanymi v Prilohe IIT orgdny urcené clensky-
mi statmi. Clenské 3tdty mdzu podriadif pouZivanie
elektronickyeh podpisov vo verejnom sektore
splneniu dalsich poziadaviek.

ZEP nepriamo podmiefinje vykon ¢innosti aj ne-
akreditovanjch certifikacnych autorit, kede zavidza
povinnost 3¢ dni pred zacatim ¢innosti takéhato sub-
jektu ozndmif iradu zaciatok svojej éinnosti. V sdvis-
losti s akreditovanymi certifikaénymi autoritami za-
vadza systém akreditdcie a auditu, podrobne uprave-
nych v zdkone a vykondvacich predpisoch.

Uginnost elektronického podpisu

Podla smernice maji zarucené elektronické podpi-
sy zaloZené na kvalifikovanom certifikite a vytvorené
bezpefnym zariaden{m na tvorbu podpisov charakter
vlagtnoruéného podpisu a takto je potrebné ich v legis-
Iative definovat. Zaroven je potrebné zabezpecif, aby
boli pripustné ako dékazy pristdnych procesoch.

Elektronickému podpisu nesmie byt odoprend
pravna Géinnost a pripustnost ako dbkazu v sid-
nych procesoch iba preto, Ze:

— m3 elektronicki formu, alebo
— pevychddza z kvalifikovaného certifikdtu, alebo

— nevychidza z kvalifikovaného certifikitu vyda-
ného akreditovanym poskytovatelom certifikac-
nych sluZieb, alebo

— nebol vytvoreny bezpeénym zariadenim na
tvorbu podpisov.

Podla ZEP ak moZno v styku s verejnou mocou po-
uzivaf elekironicky podpis, tento elektronicky pod-
pis musi byf zaruéenym elektronickym pod-
pisom.
74rovef je takyto podpis uznany ako platny, ak

a) existuje kvalifikovany certifikit verejného kltica
pairiaceho k sikromnému kldéu pougitému pri
vyhotoveni daného elektronického podpisu,

b) je preukizatelné, Ze kvalifikovany certifikit bol

14 Navyse, opif v rozpore so Smernicou, vychddzajic z vyhldsky NBU &. 542/2002 Z. ., pokial vytvdrany zarufeny elektronicky
podpis mi sluzit ku komunikdcii prostrednictvom elektronicke] podatelne {¢o bude zjavne vo vidine pripadov), k nemu musi byt
pripojend aj ¢asovd pefiatka. Casova pefiatka je sluzba, ktorid vyluine poskytuju akreditované certifikaéné autority.

300




Elektronické pravne dkony v prave Slovenskej republiky v kentexte s Gpravou v EU

Andrea Moravéikova

platny v €ase vyhotovenia daného elektronické-
ho podpisu,

¢) elektronicky dokument, ku ktorému je zarude-
ny elektronicky podpis pripojeny alebo s nim
inak logicky spojeny, je zhodny s dokumentom
pouzitym na jeho vyhotovenie, éo sa overilo po-
uZitim verejného kNMica uvedeného v kvalifikova-
nom certifikdte.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndroky ZEP si v rozpore
s poZiadavkami Smernice.

3. PRAVNE UKONY V OBLASTI
ZMLUVNEHO PRAVA

0d 1. februdra 2004 je 1icinny novy zdkon o elek-
tronickom obchode ¢. 2272004 Z. 2. a je odrazom
Smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Ra-
dy z 8. jiina 2000 o uréitych pravaych aspektoch sluzi-
eb informadnej spoloénosti na vnitornom trhu, najméi
o elektronickom obchode (dalej len ,,Smernica o elek-
tronickom obchode®). Tymto zdkonom sa do prdvne-
ho poriadku SR preberaji uréené pravne akty Eurdp-
skych spolodenstiev!®

Pre fungujici systém platnych dkonov v elektro-
nickej podobe je potrebné ndjst odpovede na nasle-
dujice problémy:

1. uznavanie datovej spravy (resp. informdcie
v elektronickej podobe) ako rovnocennej s po-
ziadavkami na pisomnd formu,

2. v oblasti zmluvného prava uréenfim podmienok

pre vzanik a platnosf zmliv v elektronickej po-
dobe.

$.1 PISOMNY UKON A DATOVA SPRAVA

Ak porovname Vzorovy zdkon UNCITRAL pre
elektronicky obchod!” a Smernicu EU pre elektronicky
obchod, zistime urdité odlidnosti ako v rozsahu upra-
vovanej problematiky, tak v pristupe k spdsobu ozna-
movania prijatia ddtovych sprdv, ¢o je rozhodujiice pre
moment vzniku zmluvy., Smernica md na rozdiel od
Vzorového zékona &ird zdber napr. vymedzenim pra-
vy zodpovednosti poskytovatelov sluZieb informaénej

spoloénosti a niektorych daldich poziadaviek na vikon
éinnosti v informacénej spolotnosti.

Z mdjho pohladu je velmi indpirujici pristup Vzo-
rového zdkona jednoduchostou definovania pojmov
a poziadaviek na platnost tkonov. Hocl pri definovani
pojmov siivisiacich s elektronickou komunikicicu slo-
vensky zdkon o elektronickom obchode vychddza zo
Smernice, uvidzam niekoTko ustanoveni Vzorového za-
kona, ktoré povaiujem za vhodaejfie ako existujice
rieSenie.

Clénok 5 Vzorouého zdkona hovord:

LInformacii nemoZno uprie! privne ddinky, plat-
nost alebo vykonateTnosf vylaéne z dovodu, Ze je ve
forme détovej spravy.“'® Clinkom 5bis"® bola takdto
{¢innost rozdirend aj na informdciu, ktord sice nie je
sucaslou ddtovej sprivy, ale t4to obsahuje na fiu odkaz
{délezité pre platnost napr. obchodnych podmienck,
ktoré sii sicasfou zmluvy, ale si samostatnym doku-
mentom k nej pripojenym, resp. uloZenym na inom
obom strandm pristupnom mieste.)

Velmi jednoduchou a zrozumitelnou je definicia po-
Fiadavky na zrovnoprdvaenie elektronickej formy s po-
ziadavkami na pisomni formu v él. 6 ads. 1:

»Tam, kde zdakon vyZaduje, aby informécie mali
pfsomnit formu, spliia ddtovd spriva tito poziadavku,
ak v nej obsiahnuté informicie s dostupné do tej mi-
ery, aby bolo moZzné sa na ne v buddcnosti odvolavad.
V tejto definicii je skibend aj poziadavka na uchové-
vanie dokumentov v ¢itatelnej podobe, o povazujeme
za nesmierne dolezité vzhladom na rychly vyvoj tech-
nolégii a s tym spojené zastarivanie, teda aj riziko,
Ze éasom bude urditd informécia nedostupnd z dévo-
du nemoznosti jej zobrazenia ¢i vnimania modernymi
komunikaénymi prostriedkami.

Ndsledne vo wvztaehu k& zmluvdm je podstatng
él. 11:

»Pri vzniku zmluvy je mo#né ponuku a prijatie po-
nuky vyjadrif vo forme ddtovej spravy, ak sa zmluvné
strany nedohodli inak. V pripadoch, kedy bola k vzni-
ku zmluvy pouZitd ddfovd sprdva, nemoino zmluve
uprief platnost & vykonatefnost vyhradne z toho ddvo-
du, Ze pre uvedeny idel bola pouZitd datova sprava.”

Podobnd formulicin ndjdeme v ¢l. 9 Smernice,
t.j. vymedzenie kategdrii zmldv, na ktoré nebude moz-
né takéto zrovnopravnenie pou#it, a to:

15 74kon NR. SR z 3. decembra 2003 éfslo 22/2004 Z. z. o elekironickom obchode a 0 zmene a dopineni zdkona & 128/2002 Z. 2.
o §tdtnej komtrole vmitorného trhu vo veciach ochrany spotiebitefa a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona

¢ 284/2002 Z. 5.

18 Smernica ¢. 2000/31/ES (OJ L 178, 17. 7. 2090, str. 1-16), Smernica 98/34/ES {OJ L 204, 21. 7. 1998, str. 37v48) Smernica

98/48/ES (OJ L 217, 5. 8. 1998, str. 18-26).

17 Prijaty diia 12. jina 1996 Komisiou OSN pre medzindrodné obchodné pravo UNCITRAL, a ndsledne ho prijalo Valné zhromai-

denie ako Rezohiciu 16. decembra toho istého roku.

18 D4tovou spravou sa pre licely Vzorového zdkona rozumejt informécie vytvérané, odosielané, prijimané alebe uchovdvané elek-
sronickjmi alebo optickymi a podobngmi prostriedkami vrdtane, ale bez obmedzenia, elektronickej vymeny dét (EDI), elektronicke]

posty, telegramu, dalekopisu alebo telefaxu.

19 Prijatym Komisiou v jini 1898 na 31. zasadnuti.
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- zmluvy, ktoré vytvaraji alebo prevddzaji pra-
va k nehnutelnému majetku, s vynimkou ndj-
omnych prav;

— zmluvy, ktoré si podla prava vyzadujd ficast si-
dov, verejnjch organov alebo profesif vikonu
vergjnych pravomoci,

— ruditelské zmluvy a zmluvy o dodatocénom: za-
bezpedeni cennymi papiermi, ktoré si poskyt-
nté osobami konajicimi za dcelom, ktory je
mimo rémca ich obchodu, podnikania alebo po-
volania,

— zmluvy, ktoré sa riadia rodinnym prévom alebo
dedi¢skym prdvom.

3.2 VZNIK ZMLUVY

Na poziadavku zrovnoprdvnenia foriem komuniks-
cie nadvizuje poziadavka na jednoznacné urcenie mo-
menta vzuiky zmluvy. Ustanovenie § 43a Ob¢lanskeho
zakonnika v odseku 1 hovori, ze:

,Prejav vble smerujici k uzavretiu zmluvy, ktory
je urdeny jednej alebo viacerjm uréitym osobdm, je
n&vrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity
a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany
v pripade jeho prijatia.”

V pripade elektronickych zmldv méze vniknif po-
chybnost, & dand spravu (ndvrh zmluvy) je mozné
pristdit odosietatelovi tak, aby fiou bol viazany. Zakon
o elektronickom obchode obsahuje ustanovenie o ob-
jednévke a potvrdeni jej prijatia, podla ktorého satie-
to povazujt za dorudend, ak poskytovatef sluzieb a pri-
jemca sluzieb alebo spotrebitel maji k nim na elektro-
nickom prostriedkn pristup. Analogicky takyto postup
mozno pouzif na proces uzatvirania zmluvy.

V Smernici ndjdeme len uréity ndvod ako riesi
prijatie objednévky, ktory je viak pomerne nejedno-
znacny a nie je z neho zjavné, & takymto spésobom
dochédza len k ozndmeniu prijatia objedndvky alebo
priamo k potvrdeniu prijatia objedndvky (£.j. k viaza-
nosti objednavkou), a to v ¢l 11:

,Clenské tity musia zabezpedit, s vinimkou pri-
padov, ak je medzi zmluvaymi stranami, ktoré nie st
spotrebitelmi, dohodnuté inak, aby sa v pripadoch, ke-
dy prijemca stuzby zaddva svoju objedndvku prostred-
nictvom technologickych prostriedkov, uplathovali {i-
eto zdsady:

— poskytovatel sluzby musi potvrdif prijem pri-
jemcovej objednavky bez zbytoného odkladu
a elektronicky,

— objedndvka a potvrdenie prijmu si povazované
za obdrzané, ak zitastnené strany, ktorym si
adresované, k nim majd pristup.®

Vzhladom na Specificky charakter elektronickych
dokumentov bolo potrebné upravif poziadavky na ori-
gingl. Elektronické dokumenty vieobecne nemajd cha-
rakter origindlu alebo képie, kedie vietky prezentova-
né prejavy elektronického dokumentu si totoiné. Zd-
kon ustanovuje, Ze pokiaf je potrebné prezentovaf ale-
ba uchoval pfsomny pravhy tkon v elektronickej po-
dobe, tito poziadavka je napknend, pokial st vytvo-
rené podmienky jeho nezmenitelnosti a spolahlivos-
ti od jeho prvého prezentovania v koneénej podobe
3 mozno ho v tejto podobe prezentoval osobe, ktorej
je uréeny.”?

§ informaénymi povinnostami sdvisia aj povinnos-
ti poskytovatela sluzieb pri uzatvirani zmluvy on-line.
V tychto pripadoch ide o vypliovanie elektronickych
formuldrovych objedndvok, kedy musi byt prijemcovi
sluzieb zabezpetend mo?nost navratu pri jednotlivych
krokoch, moznosti opravy a zmeny objednivky, ako
poskytnutie informdcii o vietkych 1ikonoch potrebnych
na uzatvorenie zmluvy, technickjch prostriedkoch na
zistenie a opravu chyb v objednavke. Poskytovatel slu-
zieh musi informovaf aj ¢ tom, kde bude zmluva ulo-
#end a ¢i bude prijemcovi sluzieb dostupnd a taktiez
mus{ uviest, v akom jazyku bude zmluva nzavrets.

V pripade uzatvirania zmliv medzi podnikatelmi,
tito sa méiu dohodnif na odliSnom reZime uzatvara-
nia zmliv v elekironickej podobe?®'. Viedy sa na nich
uvedend povinnosii nevztahuji,

Zékon obsahuje aj vyluku z moznosti pouzitia elek-
tronickych zariadeni pri uzatvdrani zmldv, na ktoré
je potrebmé rozhodnutie sidu, orgdnu verejnej spra-
vy alebo notdra a pri zmiuvich o zabezpeceni zdviz-
kov, tak ako to umoZiiuje Smernica o elekironickom
obchode.

4. SUVISLOSTI UPRAVY
ELEKTRONICKEJ KOMUNIKACIE
§ UPRAVOU DOKAZOVANIA
V CIVILNOM KONANI

ZEP zavidza do elektronicke} komunikécie rozdi-
elne naroky v zdvislosti od druhu systému, v ktorom
konunikécia prebieha. Z pésobnosti zdkona si vyki-
¢ené tzv. uzavreté systémy (zdkon sa na vyhotovenie
a pouzivanie elektronického podpisu v uzavretych sys-

20 T4t poziadavka stivisf nielen s médiom, na ktorom je ikon zaznamenany, ale aj s povinnostou maf k dispoz{cii po dobu potrebni
na uchovanie média aj zariadenie, ktoré bude schopné spristupnit zachyteny pravay dkon. Napr. ak je ukon zaznamenany na ,,3,5
diskete, je mozné, Ze o par rokov sa tieto vobec nebudd pousival a nebudi dostupné ani prislugné diskové mechaniky — je prete
potrebné zdznam prenies{ na iné médivm alebo mat k dispozicii potrebnt mechaniku.

2! Obdobny rezim ustanovuje ZEP v § 1 ods. 3 pre tzv. uzavreté systémy {podIa § 2 je uzavretym systémom systém shifiaci vilutne
pre vlastné potreby jeho ti¢astnikov, ktory vzrikol na zaklade dokody ddastnikov systému a ku ktorému majd pristup len ugastnici
systému) — tieto budr pouzivaf zrejme predoviethym podnikatelia pri elektronickom cbchodovani.

302




Elektronické préavne fikony v préave Slovenske; republiky v kontexte s Gpravou v EU

Andrea Moravéikovd

témoch pouzije, ak sa jeho udastnici nedohodnil inak).
Zéroveni viak dodlo k novelizdcit Obé&ianskeho zdkon-
nika, ktory v ust. § 40 ods. 4 uvidza:

»Lisomné forma je zachovand, ak je privay dkon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektromicky-
mi prostriedkami, ktoré umozauji zachytenie ob-
sahu prédvneho ikonu a uréenie osoby, ktord pravny
ikon urcbila. Pisomnd forma je zachovana vidy,
ak pravny tkon urobeny elektronickymi pros-
triedkami je podpisany zaruenym elektronic-
kym podpisom (s odkazom na zdkon o elekironickom
podpise)®

7 uvedeného vyplyva, Ze pokial si dcastnici uza-
vretého systému dohodni odlisné podmienky pre
elektronicki komunikiciu {t.j. vylifia pouitie ZEP,
¢o im zakon umo#iuje), v pripade sporu bude pre sud
rozhodujice, ako podporf svoje tvrdenia strana napa-
dajiica platnost elektronického podpisu vytvoreného
druhou stranon a bude teda niest ddkazné bremeno.

Pre dékaz o existencii pisomného zdvizku (resp.
pisomného akéhokolvek iikonu) bude ndsledne potreb-
né preukdzat ako schopnost zachytenia obsahn prav-
neho dkonu elektronickymi prostriedkami, tak aj urée-
nie osoby, ktord 1tkon urobila. Ziroved sa bude musief
dokizaf, e boli zachované poziadavky na takdto ko-
munikiciu stanovené zmluvaymi stranami.

Pokial pdjde o otvoreny systém, pri pouZzit{ za-
rufeného elektronického podpisu v siilade so systémom
vytvorenym podla ZEP, plati nevyvrititelnd prav-
na dommienka platnosti pisomného pravneho iikonu
bez potreby dokazovania zachytiteFnosti obsahu dko-
nu a uréovania osoby, ktora dkon urobila. Pre platnost
dkonov vyhotovenych podfa zdkona m3d velky vyznam
vyhlsska NBU é. 542/2002 Z. z. o sposobe a postu-
pe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom
a administrativnom styku. Pri pochybnosti o platnos-
ti dkonu (pochybnostl o platnosti podpisn) je mo#né
jedine najskér napadnif pouzity systém podpisovania
a ai po preukdzani neplatnosti certifikitu, resp. inych
chyb spbsobujicich neplatnost podpisu, bude moZné
domahaf sa -neplatnosti dkonu ako takého. V ifchto
pripadoch viak wz pdjde aj o zodpovednost prisluine;
certifikaénej autority. :

Napokon je potrebné vziaf do tdvahy fiza prejed-
ndvania sporu pred sidom. Obéiansky sidny poriadok
v ustanoveni § 125 uvidza, Ze ,,za dékaz mézu shizit
vietky prostriedky, ktorymi moZno zistif stav
veci®. Dalej je uvedené, 7e ,,Pokial nie je spésob
vykonania dékazu predpisany, uréi ho sad.*

V pripade digitdlneho zdznamu a pouzitia elektro-
nického podpisu v uzavretom systéme je potrebné sid
uspokojif v dvoch veciach: v otazke pripustnosti za-
znamu ako ddkazného prostriedku a autentiénosti z4-
gnamu ako takého.

Pripustnost zdznamu je v podstate riefend vyssie
citovanym ustanovenfm, teda sudca nemdze odmiet-
nutf zdznam ako nepripustny dékaz. Otdzkou je, & bu-
de zdznam posudzovany ako postadujdci a rovnocenny
zdznamu pisomnémau, ktory sa predkladd sidu v origi-
ndli resp. v overenej képii. V pripade elektronickych
zdznamov dokonca origindl neexistuje, kazdy vitla-
dok je origindl a teda je nevyhnutné zabezpeéif, aby
jeho povodnost bola zaistend pravidelnym vykondva-
nfm archivdcie a bezpefnostnymi opatreniami v zmysle
ako organizadénych a fyzickych tak logickych spdsobov
ochrany dat?2.

Autenti¢nost zdznamu znamend, Ze siid je potreb-
né presvedéif o tom, Ze obsah zdznamu nebol pozme-
neny, informéacie pochddzaji zo zdroja, ktory je v zd-
zname oznafeny, identifikaéné ddaje ako napr. ddtum
zodpovedajd skutofnosti, pofas prenosu gdznamu ne-
mokle dojst k jeho zmene alebo k neopridvnenému
pristupu.

Podla ust. § 127 Obéianskeho siidneho poriadiu
ak zdvis{ rozhodnutie sidu od posidenia skutoénos-
i1, na kioré treba odborné znalostl, ustanovi sud po
vypoéuti déastnikov zralca. Namiesto posudku znal-
ca moZno pou#if potvrdenie alebo odborné vyjadre-
nie prisiudného orgdnu, o spravrosti ktorych nemd snd
pochybnosti. V siiéasnosti je podfa nafich informéci
mozné ziskaf znalecky posudok z oblasti bezpecnosti
informaénych technolégii (odbor najblizsi relevantne
problematike) len od troch znalcov.

Zévaznou ckolnostou vplyvajicou na visledok spo-
Tu je, ze uplatiiovanie prdva sa kond pred sudcami,
ktori sa v tak komplikovanej problematike budil velmi
tazko orientovat a prvé sidne spory budi nesmierne
nidkiadnou a odborne naroéneu zilezitostou. Zo strany
stdu nebude mozné ofakival aktivitu, ako napr. ur-
¢enie spdsobu vykonania dokazu sidom v pripade, ze
tento nie je predpisany (podla § 125 OSP), kedie ani
stid nepoznd ten najvhodnelsf spdsob. V takej nedtan-
dardnej oblasti akou nesporne elektronicky obched je,
nemoZno poditat so stanovenymi postupmi, ked%e -
adne neexistuji.

Ak st sudca chee plnif svoju dlohu nezivislého a ne-
stranného arbitra, méze sa staf, ze konanie bude velmi
ndroéaé ¢asovo aj finanéne (ndklady na znalcov, zaob-
staranie listin, ohliadky, pripadné doziadania na vyko-
nanie dékazov mimo pojednivania ap.). Sid disponuje
volnym hoednotenim dékazov a je moZné odévodnene
prezumovat, Ze za urditych okolnost{ sid nedostatod-
ne porozumie predlozenej problematike a nerozhodne
tak, ako by v pripade ddkladného a spravaeho vykona-
nia dokazovania a orienticie v problematike, rozhod-
mif mal.

22 Z4ikon o elektronickom obehode riedi aj tdto dilemu v ust. § 4, podla ktoréil’o ak sa vyzaduje, aby pfsomny pravay ikon bol pred-
loZeny alebo uchovany v origindli, elektronicky dokument tiito peZiadavku spifia, ak st vytvorend podmienky jeho nezmenitelnosti
a spolahlivosti, odkedy bol prvykrit vyhotoveny v koneéne] podobe a zdreveft osoba, ktore} je urdeny, sa s nfm mébZe obozndmit.
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SYNQOPSA

Prispevok sa zaoberd analyzou platného prévaeho
stavu v oblasti prévnych dkonov vykonanych v elek-
tronickej podobe. Okrem platnej pravnej Gpravy v Slo-
venskej republike v fiom nijdeme kompariciu s Upra-
vou elekironického podpisu a obchodu v EU ako aj
niekolko pozndmok o tprave vzorovych zdkonov UN-
CITRAL pre tiito oblast. Autorka sa snazi vymedszit
a analyzovat kPRicové problémy platnej privnej dpra-

vy a upozornif na nestlad niektorych ustanoveni slo-
venského zdkona o elektronickom podpise s ndrokmi
smernice. Hocl tiprava elektronického podpisu je za-
Kladfiou pre moznost vzniku platnych pravnych tko-
nov v elektronickej podobe, nemenej zdvaZnou sa ja-
vi otdzka momentu vzniku takéhoto prédvneho dkonu
% pohladu éasového momentu, ako aj uznania datovej
sprdvy ake rovnocennej s pisomnosfou v tradiénom
zmysle slova.

K posledni novele zdkona o ochrané hospodarské soutéze

provedené zdkonem ¢&. 361/2005 Sh.

Dana Ondrejova™

1. UVOD

Partament Ceské republiky schvalil dne 19. srp-
na 2005 zdkon €. 361/2005 Sb., kterym se méni z4-
kon ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospoddiské soutdze
a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o ochrané hospo-
d4iské soutéze), ve znéni pozdéjéich pfedpisi a nékteré
dalg! zdkony (déle rovnéz ,,posledni novela ZOHS" ne-
bo ,novela®).! Tento zdkon nabyl d&innosti dne 1. Fij-
na 2005 s vyjimkou novelizovaného § 25a upfesiiujiciho

subsididrni pouziti spravatho fadu, ktery s ohledem na’

i¢innost nového spravatho fadu od 1. ledna 2006 na-
byva U¢innosti rovnéz az 1. ledna 2006.

Posledni novela zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochra-
n& hospodéafské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jer ,ZOHS* nebo ,zdkon®), je novelou obsahové
rozsahlou a vyznamové pomérné zdsadni. Novela je za-
méfena pfedeviim na problematiku spojovini soutézi-

teli, i kdy# se nikoli zanedbatelnym zpisobem dotyks
viech hlav zdkona s v§jimkou hlavy VIII {povinnost
mléentivosti a zachovdni obchodniho tajemstvi — po-
Z1. aut.).

Novela je pfedevSim reakci na komunitdrn{ dpravu
spojovan{ sontéziteld, nicméné obsahuje rovnéz zmény,
je# odstrafiujf vykladové problémy a zmény legislativ-
né technické, které jsou vysledkem zakotveni jednotli-
v¥ch institutt do ZOHS.

2. DUVODY PRIJETI NOVELY

Dne 1. kvétna 2004 nabylo ic¢innosti Nafizeni Rady
ES ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004, o kontrole spojo-
vini podniki (déle jen ,Nafizeni“). Naf{zeni se pouzije
na viechna spojeni s v¥znamem pro celé Spolefenstvi
tak, jak isou definovédna v éldnku 1 Nafizeni.? Ackoliv

* JUDr. Dana Ondrejové, studentka prezenéni formy doktorského studijniho programu obchodniho préva, Pravnickd fakula Ma-

sarykovy univerzity, Brno

T Poslednf novela ZOHS byla publikovina ve Sbirce zdkoni Ceské republiky, roénfk 2005, cdstka 124, den rozesldni 19. z&ff 2005.
2 Spojeni m4 podie ndstavee 2 éldnku 1 Naffzen! viznain pro celé Spolefenstvi jestlize:
a) celkovy celosvetovy obrat viech dotéengch podnikil pFesahuje 5 000 miliond eur, &

b) celkovy obra ka#dého z nejméné dvou dotéengch podnikii v rdmel celého Spolefenstvi piesahuje 250 miliond eur, pokud
z4dny z dotéenych podnikd nedesdhne v jednom a témi Clenském stité vice nei dvou tietin svého celkového obratu v rdmei

celého Spolefenstvi.

" Podle odstavee 3 éldnku 1 Nafizeni m4 spojeni nedosahujici prahovych hodnot stanovenych v odstavei 2 vyznam pro celé Spole-

Genstvi jestliZe:

a) celkovy celosvétovy obrat viech dotéenych podnikll pfesahuje 2 500 miliond eur;
b} v kazdém 2z nejménd tif lenskych stdtd celkovy obrat viech dotfenych podnikd piesahuje 100 milioni eur;
¢} v kagdém z nejméng t¥ flenskych stdtd uvedengch pro tfely pismena b) prevyZuje celkovy obrat kaidého z nejméné dvou

dotéengch podniki 25 miliond eur; a

d) celkovy obrat v rémci Spolefenstvi kazdého z nejméné dvou dotfenych podniki pFesahuje 100 rmhonu eur;
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je Nafizeni begprostfedné zdvazné a pfimo aplikova-
telné, je podle ditvodové zpravy novely® potfeba Ges-
kou prévni dpravu adaptovat na toto Nafizeni. T kdyz
Ceslk4 republika nemé povinnost harmonizovat pravni
dpravu v souladu s Nafizenim, jednd o krok, ktery je
zddoucf z divodu prdvni jistoty soutdZiteld a rovné?
efektivni ochrany hospodéfské soutéze na izemi Ceské
republiky.

Dalsi zmény ZOHS maji za cfl zkvaliinit dosavad-
af pravnl dprava a odstranit nékteré vykladové ne-
jasnosti.

S ohledem na skutefnost, e se novela dotykd
v podstaté viech hlav zdkona o ochrané hospodafské
soutéze a z diivodu lep&i piehlednosti zmen, které s se-
bou tato novela pfinasi, se budu jednotlivymi zména-
mi zabyvat sousledné pii respektovini flenéni ZOHS,
nikoliv podle jejich vyznamu.

3. UVODNI USTANOVENT

Novela nahrazuje dosavadni nadpis § 1 ZOHS
nazvany ,Piedmét zdkona® slovy ,Uvodni ustanove-
nf*. Zména je zdivodnéna tim, Ze § 1 neobsahuje pouze

- vymezeni pfedmétu zikona, ale i nékterd dalsf usta-
noveni. Hiava I ZOHS nazvani ,Uvodni ustanoveni®
tedy nyni obsahuje dva paragrafy s ndesvy ,Uvodni
ustanoveni” a ,,Vymezeni nékterych pojmi®. Vhod-
néji nez pousit tenty# nadpis pro uréitou kategorii
{(blavu} i podkategorii (paragraf) by viak podle mé-
ho ndzoru bylo tipiné vypusténl nadpisu prvntho pa-
ragrafu. _

Novela dopliuje vymezeni{ pfedméiv ZOHS
s ohledem na bezprostiedni aplikovatelnost Nafizeni.
Piedmétem ZOHS je nyni podle § 1 odst. 2 ZOHS
rovnéZ postup pii aplikaci Nafizeni. Pfedmétem ZO-
HS je tedy kromé jiného prava nékterych otdzek sou-
innosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle
jen ,,fJfad“) se soutéZnimi ufady jinych ¢lenskych sta-
ti a s Evropskou komisi (ddle rovnés , Komise“} pii
aplikaci Nafizeni.

Zakotveni uvedeného ustanoveni do ZOHS nepfi-
nagi pro ¢eskou pravni dpravu nic nového, nebof Nafi-
zenf bylo pro Ceskou republiku zdvazné od okamziku
nabyti jeho dcinnosti dne 1. kvétna 2004 {Cesk&i re-
publika se tymz dnem stala ¢lenskym statem Evropské
unie).* Vyslovaé zakotveni této skutetnosti do zdkona
viak mlZe pomoci zpfehlednit soutéZitelim orientaci
v pravnich predpisech, které jsou pro né zdvazné a vy-
tvofit celistvdji obraz soutéinfho prava. Z toho divo-
du Ize tuto zménu jediné uvitat. _

Inaddle vak plati pravidlo, podle ného# se na sou-

tézni jedndni s komunitdrnim prvkem, které by mohlo
znadné ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty Evrop-
ské unie, vztahuje pfimo komunitirn{ soutézni privo
a pravni dprava obsaZend v deském ZOHS (kterd mo-
hou byt od pravidel komunitdrnich odli§na) je apliko-
vana pouze na jednani bez komunitdrntho prvkuy, tedy
na takové soutézni jedndni, které ma dopad vyluéné
na. trh vnitrostatni. :

4. DOHODY NARUSUJICI SOUTEZ

Pro urdité skupiny dohod s komunitdarnim prvkem
piijimd Komise nebo Rada formou nafizeni tzw. blo-
kové vijjimky; Ufad blokové vyjimky vydava formou
vyhldsek.

Rozdily mezi éeskou a komunitdraf dpravou blo-
kovych vyiimek sice nejsou zasadn{ a spoéivajl pou-
ze v nékterych technickych, pifpadné éselnych odiis-
nostech (napfiklad rozdilna dprava vyse obratd, kte-
ra je rozhodnd pro uréeni aplikace konkrétni blokové
vyjimky na konkréintho soutézitele), nicméné materie
komunitarnich blokovych vyiimek je oproti biokovym
vyjimkdm vnitrostatnim §irsf a zahrauje vice pravnich
vztahil. Miize tedy nastat situace, kdy urcéitd dohoda
s komunitarnim rozmérem bude zakizdna a tatdZ do-
hoda nemajici komunitdrn{ dimenzi bude podie vni-
trostdtniho prdva povolena, pfipadné Ze urdity druh
dokody neni éeskou blokovou vyjimkou vibec reguio-
van. To samozfejmé nenf zddouci stav, 1 kdyz se jed-
ni o dvé odlidnd pole pisobnosti (komunitdrni a vni-
trostatai}.

Urad pii pfijimani vyhlasek o blokovych v{jimksich
v zdsadé reflektoval komunitdrnf tiprava. Kazdd dal-
& zména v komunitdrnim prdvu by v pifpadé, Ze by
Utad chtél i nadale zachovat soulad v dpravé ndrod-
nich a komunitérnich blokovych vyiimek, znamenala
nutnost neustdlé a peclivé novelizace. V opaéném pii-
padé by se zvétioval rozdil v obou regulacich a tim také
pravni nejistota pro soutézitele. Podie divoedové zpra-
vy novely je proces novelizace velmi ¢asové ndroény
a jednotlivi soutézitelé by tak nemohli ve vnitrostit-
nim styku poZivat vyhod komunitdrnich vyjimek dfi-
ve, nez by tak stanovil vnitrostatn{ pravni predpis.

Novela pfind$l vyznamnou zménu spoéivajicl ve
gzrudeni institutu ndrodnich blokovych vyjimek a roz-
giteni aplikace komunitdrnich blokovich vyjimek i na
jedndni s v§luéné vnitrostdtnim dopadem. Ufad tak
bude muset aplikovat komunitdrni blokové vyjimky
pifmo jak na jednini, které je zpisobilé ovlivnit ob-
chod mezi élenskymi staty, tak na jedndni, které oviiv-
nit obchod mezi &lenskymi staty schopno neni. Tuto

pokud z4dny =z dotéengch podniki nedosihne v jednom a témz Clenském stdté vice nez dvou tfetin svého celkového obratu v rdmei

celého Spoledenstvi.
? Diivodovi zprdva k zdkonu & 361/2005 $Sh. viz www.psp.cz.

4 Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se na spojenf, kterd majl komunitdrnf charakter, vztahuje piimo Naffzeni. Prdvni
tprava obsaZend v § 12 a ndsl. ZOHS se bude v plném rozsahu aplikovat pouze na spojeni, jez nemaji komunitérni, nybrz vyluénz
vaitrostitni dimenzi.
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zménu lze tak povazovat za uréitou recepéni Kauzuli
komunitdrnich blokovych vyjimek na vnitrostatni do-
kody omezujici soutés. Obdobného reZimu jiz vyuzivd
Slovensko a Nizozemi, v dalsich ¢lenskych stitech se
tato koncepce teprve zvafuje.

Z vyde uvedeného divodu zrudile novela s 4cin-
nosti k 1. #jnu 2005 viechny vyhldiky Uradu o po-
voleni obecnijch vijjimek ze zdkazu dohod naru-
Sugicich soutéz podle § 3 odst. 1 ZOHS.

Podle nového § 4 odst. 2 miiZe Urad povolit dalst
blokové ugjiimky pro takové kategorie dohod, u nichZ ize
prokdzat, 7e nad naruenim soutéze, ke kterému by do-
hoda vedia, pfevazujf vyhody pro jiné Gcastniky trhu,
zejména pro spotfebitele. Tuto moZnost ma viak Ufad
pouze pro dohody bez komunitdrniho prvku, pro pove-
lovani blokovych vyjimek pro dohody s komunitdrnim
prvkem mé kompetenci pouze Komise nebo Rada.

Utad miie svym roghodnutim jednotlivému sou-
tézitell vyhodu vijimky podle § 4 odst. I nebo 2 ZOHS
edejmout (obdobné je tomu v ustanovenf § 26 odst. 2
ZOMHS), aviak opSt pouze ve vztahu k dohoddm bez
komunitarnihoe prvku, a to pokud by v dusledku vy-
voje na trhu dohoda podléhajici takové vyjimce ne-
splitovala podminky stanovené v § 3 odst. 4 ZOHS.
Na tirovni komunitdrni miZe Ufad rovnéz svim roz-
hednuti odejmout soutéziteli vyhody vyplyvajici pfi-
mo z komunitarnich blokovych v¥jimek (nafizeni), ale
neéini tak podie odstavee 3 § 4 ZOHS, nybri piimo
podle ¢€l. 28 odst. 2 Nafizeni a navazujéciho ustanove-
ni § 20a odst. 2 ZOHS.

Utad tak jiz do budoucna nebude provadét trans-
formaci komunitarnich blokovych vyjimek formon vy-
hldsek, ale bude pifmo aplikovat jednotlivd nafizenf
o povoleni blokovych vyjimek rovnéZ na jedndni vy-
luéné vnitrostitni povahy.

Tuto zménu lze povazovat za velmi pfinosnou, pii-
nasejfci vétal pfedvidatelnost, pravai jistotu pro souté-
zitele a rovnost v jejich pravech, ale rovnéZ jednotnost
v prévni regulact deské a komunitarni.

Novelou doilo ke zpFesnéni dosavadniho znéni § 6
odst. 1 pism. b) ZOHS, kdy se slova ,spoleény podil
Aéastniki dohody® v pravidle de minimis, ktere ex
lege vyjima ze zdkazn uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS
urdité kategorie dohod se zanedbatelnfym dopadem na
hospodéafskou soutdZ, nahrazuji slovy ,,podil Zddného
z déastnikd dohody®. Jednd se o0 zménu vitanou, nebot
v piipadé vertikdlnich dohod plsobi kazdy z d¢astniki
na jiném stupni vyrobniho nebo distribuéniho fetézce
(jejich aktivity se tedy v podstaté nepfekryvaji) nel-
ze hovofit o jejich spoleéném trinim podilu ve vzta-
hu k uréitému relevantnim trhu. Zikaz dohod podle 3
odst. 1 ZOHS nevztahuje na vertikalaf dehody, pokud
podil zddného z d€astniki dohody na relevantnim trhu
nepiesahuje 15 %.

Vynéti ze zakazu dohod podle § 6 odst. 2 pism. a)
ZOHS, i kdy?z spiiuji podminky stanovené v odstavcl
1, se netykd horizontdlnich dohod o pfimém nebo ne-
pimém uréeni cen, o rozdéleni trhu mebo ndkupnich
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zdrojii a nové také dohod o omezeni nebo kontrole vy-
roby nebo odbytu a dohod o rozdéleni zdkazniki.

Zmény doznalo také ustanoveni § 6 odst. 2 bod
2 ZOHS — nové je hranice ,de minimis“ pro vynéti
dohod na uwzavieném trhu sniZena na 5%. Aby tedy
mohla byt uréitd dohoda, jez je soufdsti souboru do-
hod, vyiiata ex lege ze zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1
ZOHS, nesmi v piipadé vertikdlnich dohod trzai po-
dit #ddného 7z 1icastniki dohody a v pi¥{padé horizon-
télnich dohod spoleény trzni podil dcastnikd dohody
pfesdhnout na relevantnim trhu 5%.

5. DOMINANTNI POSTAVENI A JEHO
ZNEUZIVANI

Oblast dominantnfho postaveni a jeho zneuziva-
ni doznala novelou jen malé zmény, a to zrufeni § 11
adst. 1 pismene g) ZOHS, &m? se jiz v demonsira-
tivnim vyétu zdkona zo zneufit! dominaniniho posta-
vent nepovafuje piimé nebo nepffmé poZadovini pe-
nésnich nebo nepenéinich plnéni za vstup do evidence
soutéZitele v postaveni odbératele za umisténi zbozi
v provozovné soutéZitele v postaveni odbératele, nebo
pimé & nepfimé pozadovani zvlditnich slev a financ-
nich zv¥hodnén{ v souvislosti s otevienim provozovny
nebo pofddénim riznych prodejnich akei soutéZitelem
v postaveni odbératele.

6. SPOJOVANI SOUTEZITELU

Znénf § 12 odst. 1 ZOHS pied jeho posledni nove-
lou uvadslo, #e ke spojeni soutéZitell dochdzi pfeme-
noy (zvyraznila D.0.) dvou nebo vice na trhu diive
samostatné pilisobicich soutBZiteld, piidem? toto usta-
noveni odkazovalo na § 69 obchodniho zdkonfku. Pre-
ménon podle obchodniho zékoniku je viak kromé fize
také pfevod jmén{ na spoleénika a zména prévni for-
my, co? viak nelze povazovat za spojen{ ve smyslu ZO-
HS, nebof podle soutéintho priva je spojenim pifpad
kontrolnéd majetkového propojeni difve fakticky (ne-
jen pravné) samostatnych subjektit & zména kontro-
iy z jednoho subjekiu na druhy. Namisto dosavadniho
obecného poimu ,,pfeména® zikon nové uzivg konkrét-
n&jsi a hlavné precizndj§ pojem , fize®

Ustanoveni § 12 odst. 2 ZOHS zavadi pro téely Z20-
HS novou definici édsii podniku, jiz se rozami rov-
nés ta édst podniku soutézitele, které lze jednoznacné
pfifadit obrat dosazeny prodejem zboZf na relevant-
nim trhu, i kdyZ netvofi samostatnou organizacni sloz-
ku podniku. Divodem zakotveni této definice je podle
diivodové zpravy ta skutefnost, Ze pro fidely soutdzni-
ho prava je vymezenf pojmu ,,¢dst podniku® §irsi nez
obecné pojeti ¢4sti podniku podle obchodniho zdko-
niku., V praxi se éasto vyskytuji situace, kdy dochdzi
k pievodu aktiv, aniz by bylo moZno tato aktiva vy-
mezit jako édst podnikn podle obchodniho zdkoniku
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(§ 487 Obchodniho zékoniku), pfidems pravo Ufadu
posoudit takovou transakel bylo doposud dovozovdno
slozitym vykladem. Dalsl zménou tohoto ustanoveni
je doplnéni textu zdkona o souslovi ,,na ziklad drazby
nebo jinym zpisobem®, nebol podnik miZe byt kro-
mé smluvnfho zpdsobu nabyt také drazbou, pifpadné
jinym gpasobem.

ZQHS opustil po posledni novele pro potfeby kon-
troly spojovdni soutéZitell pojem ,podnik® a nadale
uzivd pouze pojmu ,soutézitel”, ktery je obsahove sir-
81 nez doposud uZivany vyraz ,,podnik® ve smyslu § 5
obchodniho zékoniku. (Tato zména se dotkla ustano-
veni § 12 odst. 3, § 13 pism. b) bod 3 a § 15 odst. 2
ZOHS.)

Z divodu odstrangnt vykladovych problémd doglo
v souladu s Nafizenim k vymezeni pojmu ,kontro-
la%, jiz se pro ddely ZOHS podle § 12 odst. 4 rozu-
mi moznost vykondvat na zikladé privnich nebo fak-
tickych skutecnost! rozhodujicf vliv na ¢innost jiné-
ho soutézitele, zejména na zdklads vlastnického préva
nebo préva uZivdni k podniku kontrolovaného souté-
zitele nebo jeho &dsti, anebo prdva nebo jiné pravni
skuteénosti, které poskytuji rozhodujici vliv na slo-
zenf, hlasovdni a rozhodovani organd kontrolovaného
soutézitele,

Podle nového ustanovenf § 12 odst. 6 ZOHS mize
Utad jednoroént hitu, po kterou se nabyti icas-
ti nebo podild nepovaiuje za spojeni podle § 12
ZOHS, na navrh banky nebo soutézitele, jenz je po-
skytovatelem investiénich sluzeb, prodlouzit. Aby viak
toto prodlouzeni mohl Ufad uéinit, musi navrhovatel
prokazat, ze uéelu, pro ktery nabyl iicasti na jiném
soutéziteli, nemohlo byt béhem této jednoroéni lhity
z objektivnich ditvodfi dosaZeno. V opadéném pifpadé
bude nabyti 1ifasti povazovino za spojeni ve smyslu
§ 12 ZOHS se viemi z toho vyplyvajicimi disledky.

Novela pfinesla formulaéni zménu ustanoveni § 12
odst. 7 ZOHS negativné vymezujictho spojeni, kdy
termin ,soutézitelé, jejichZz podnikéni zahrnuje ob-
chodovini s cennymi papiry” byl nahrazen pojmem
nsoutéZitelé, kiei{ jsou poskytovateli investié-
nich sluZeb”. Nové zavedeny pojem mé lépe vyjad-
fovat subjekt, jenz ziskivi 1iéast, resp. podily na jiném
soutéziteli za ticelem jejich prodeje.

Nadpis § 16 ZOHS, ktery doposud ne zcela pies-
né vyjadfoval skuteény obsah tohoto ustanoveni, byl
z pivodniho nadpisu ,Rozhodnuti o povoleni spojeni®
Zménén na ,,Pritbéh Fizeni®.

Novela pfinesla vyznamnou zménu také v oblas-
ti ekonomickych kritérid pro wréovdni dopadu
na hospoddiskou soutéZ, které bere Utad v dvahu
v procesu povolovini spojeni. Novelou doslo k nahra-
zeni doposud vyuzivaného testu dominance testem no-
vym, ktery je kombinaci testu dominance a tzv. SLC
testu (Substantial Lessening of Competition Test),
a to opét v souladu s Nafizenim. Podle divodové
zprévy bude kontrola spojovdni soutéZiteld zaloZena
na novych ekonomickych principech, kieré umosni za-

kazat spojeni schopné zplisobit negativui dopady za
souté¥, a to bez ohledu na to, zda k nim doslo vytvoie-
nim nebo posilenim jednoho dominantniho soutézitele
nebo zda takovd situace vyplyva z oligopolnf struktu-
ry trhu. Tuto problematikn upravuje ustanoveni § 16
odst. 2 ZOHS.

Utad mize podle nového odstavee 4 §16 ZOHS za
podminek stanovenych Nafizenim pozddat Komisi,
aby Fizend provedle a spojeni posoudile sama.
Do vyddni rozhodnuti Komise, zda takevé spojeni sa-
ma. posoudi, Ufad fizeni pferus. Pokud Komise roz-
hodne, Ze takové spojeni sama posoudi, Ufad Fizeni
zastavi.

S ohledem na zavedeni zvlastn{ vyjimky ze zdka-
zu uskuteéfiovani spojen{ podle § 18 odst. 2 ZOHS
se z textu ustanoveni § 16 odst. 5 ZOHS wvypousti
zolddtnd thita pro posuzovdni spojeni, ke kte-
rému dochdzi pfevzetim nabidky déastnickych
cennijch papiri.

Novelou dochdzi k zapracovdani fzv. omezeni
souvisejicich s wuskuteénéngm spojenim nebo-
i podruznych omezeni soutéze (tzv. ancillary restra-
ints). Vyd4-li nyni Ufad rozhodnut{ prohlagujict spo-
Jjenf za povolené, vztahuje se takové povoleni i na ome-
zeni soutéze piimo souvisejici a nezbytnd pro provede-
ni spejeni. Tato novinka se md kladné promitnout i ve
vztahu k jednani samotnych spojujicich se soutdzitelu,
ktefl majf jistotu, Ze omezenf souvisejici se spojenim
nebude Ufad postihovat. Tato problematika je Fedena
v ustanoveni § 17 odst. 2 ZOHS (,,rozhodnuti o pove-
Ieni spojeni se vztahuje rovnéz na takovi omezeni hos-
podéiskeé soutéze, kierd soutézitelé uvedli v ndvrhu na
povoleni spojeni a kterd se spojenim piimo souviseji
a jsou nezbytnd k jeho uskutenéni®) a ¢l. 8 odst. 1
Natfzeni.

Dosavadni dprava umoZitovala zasdhnout pouze
proti takovym spojenim, jejichZ vysledkem byl vznik
nebo posileni dominantntho postaveni. Nové lze za-
kézat spojeni, kterd povedou k naruseni hospodafske
soutéze nejen v disledku vzniku & posileni dominant-
nihe postaveni, ale rovnéz v dusledku nekoordinova-
ného chovani soutéziteln, ktefl nezaujimajf na pifsiui-
ném relevantnim trhu dominantnf postaveni (tzv. ne-
koluzivnd jedndni oligopolit). Tato koncepce je pie-

_ jata =z Natizen! a je v souladu s mezindrodnimi tren-

dy v oblasti ochrany hospoddiské soutéze. Novela ddle
konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle kie-
ré nedojde k naruieni hospodaiské soutéze, pokud spo-
feény podil spojujicich se soutdzitelll neptesdhne 25%
{§ 17 odst. 3 ZOHS). Tato prahovd hodnota vychdz!
pi{mo z Nafizeni a z rozhodovaci praxe Komise.

Nové ustanoveni § 17 odst. 4 ZOHS obsahuje
podrobny postup navrhovdné zdvezki ze strany
soutéfiteld, pokud by jinak mohlo spojeni naruiit
soutéz. Pokud tfastnici fizeni takové zivazky nena-
vrhnou nebo pokud nejsou jimi navrzené zavazky k za-~
chovéni 4dinné soutéze dostadujici, mize Ufad ve pro-
spéch zachovin{ G¢inné soutéZe stanovit v rozhodnuti
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0 povoleni spojeni podminky a omezend Udastniky
nenavrzené, jesilize s jejich pfevzetim soutézitelé sou-
hlasi. Pokud Ufad podmini povoleni spojeni splnénfm
zdvazk( navrzenych soutéZiteli, mie rozhodnuti sta-
novit podminky a povinnosti nutné k zajigténf{ spinénf
téchto zdvazkd. Ufad tak miize presné konkretizovat,
jak ma p¥istuiny zdvazek vypadat.

Novela se dotkla také problematiky odkladu
uskuteénéni spojent tim, ze zménila dikci ustanove-
ni § 18 odst. 1 ZOHS tak, Ze spojeni nesmi byt souté-
Fitell uskutedriovdno pfed poddnim ndvrhu na zahdjend
fizend podle § 15 odst. 1 (zvyraznila D.O.) a pied prdv-
nf moci rozhodnuti Ukad, kterym se spojeni povoluje.
Novela timto reagovala jednak na potfeby praxe spo-
¢ivajici ve zpfesnéni dikce tohoto ustanoveni, jednak
na komunitdrn{ ipravu obsazenon v Nafizenf (¢l. 7
odst. 1 Nafizenf zni: ,spojeni nesmi byt uskuteénéno
ani pfed jeho ozndmenim ani pfed jeho prohldSenim
za slucitelné se spoleénym trhem...*). Dodlo tak k vy-
pusténi nadbyteéného textu zdkona a jeho nahrazeni
novym ustanovenim, pfidemz se novelou nezménil jeho
vyznam {uskuteénén{ spojeni bylo i pfed jeho oznd-
menim Ufadu zakdzdno i doposud, nyni to viak za-
kon uvdd{ vyslovas). Novy pojem ,uskuteénéni“ (angl.
yimplementation®) ma zahrnovat jak samotné usku-
teénéni spojeni (tedy realizaci fiize & akvizice, viet-
né piipadného zdpisu do obchodniho rejstitku), ale
i pouhé ziskdni moznosti kontrolovat jiného soutézi-
tele (napf. drieni akcii, ani# by byla vykondvina hla-
sovaci prava s mimi spojend). Uskutefnéni spojent, kte-
ré podléha povoleni Ufadu, je i nadsle zakizano bez
ohledu na to, zda byl ndvrh na jeho povoleni podan i
nikoliv.

Ufad je i nadale opravnén ulogit soutézitelim po-
kutu pro pifpad, Ze tito uskutecni spojeni jesté pfed
pravni moci rozhodnut{ o povoleni spojeni (§ 22 odst. 2
ZOHs).

7 tohoto zdkazu stanovi ustanoveni § 18 odst. 2
ZOHS vyjimku v podobé uskuteéndnf spojeni, k né-
muz ma dojit na zdkladé vefejné nabidky pievzeti
iéastnickych cennych papird nebo na zdkladé sledu
operaci s kdtovanymi cennymi papiry, v jejichz diisled-
ku je kontrola nabyta od riznych subjektl, za pied-
pokladu, Ze byl neprodlené poddn ndvrh na zahajeni
Fizeni podle § 15 odst. 1 ZOHS a Ze hlasovaci priva
spojend s t&mito cennymi papiry nejson vykondvdna;
tim nejsou dotéena ustanoveni odstaved 3 a 4. Ve vyse
uvedeném piipadé tak neplatf zikaz uskuteéiiovat spo-
jeni pFed pravni mocf rozhodnuti Ufadu v plném roz-
sahu, ale pouze ve vziahu k vykonu hlasovacich prév
spojenych s idastnickymi cennymi papiry, které mo-
hou spojujici se soutézitelé i pfed povolenim spoje-
nf drzet.

5 1. 4 odst. 4 a 5 NaFigeni.
% 1. 9 odst. 2 Nakfzenf.

" (. 22 odst. 1 Nafizeni.

8 C1. 9 odst. 3 Natizeni.
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Ufad mize stanovit v rozhodnutf o povolen! vy-
jimky ze zakazu uskutecfiovini spojeni podminky
a omezujici opalfent pro zachovini efektivni sou-
téze (§ 18 odst. 4 ZOHS).

Novinkou je rovnéZ rozdifeni moZnosti Utadu ulo-
zit soutéZitellim opatfeni k ndpravé v pifpads, ze Utad
Zjistf, Ze spojeni bylo uskutecnéno v rozperu s jeho
pravomocnym rozhodnutit nebo #e bylo uskuteénéno
spojeni, aniZ byl poddn ndvrh na zahdjenf ifzeni podle
§ 15 odst. 1 ZOHS. V takovém pfipadé rozhodne Ufad
o opatfenich nezbytnych k obnové ddinné soutéZe na
relevantnim trhu, zejména uloZi soutéZitelim povin-
nost prodat podily, pfevést podnik nabyty spojenim
nebo jeho ¢dst, anebo povinnost zrusit smlouvu, na
jeiimz zakiadé ke spojeni doslo, pfipadné provést jind
p¥iméfend opatfeni {§ 18 odst. 5 ZOHS). Tato opatien{
se oznacujl jako fzv. defize. Tém soutézitellim, ktefi
nesplni opatfeni k ndpravé ulozeni Ufadem podle to-
hoto ustanoveni, mugze Utrad ulozit pokutu az do vyse
10% = Gistého obratu {§ 22 odst. 2 ZOHS).

7. URAD A JEHO PRAVOMOCI

Ustanoveni zakotvujici pravomoci Ufadu doznala
zmén v dlisledku transponovini prav a povinnosti, kte-
r4 Naffzeni stanovuje Ufadu.

V ustanoveni § 20a odst. 2 ZOIS dodlo pouze k for-
mulaénfmu zpfesnéni v dusledku zavedeni legislativ-
ni zkratky , komunitdrni blokovd vyjimka*. Toto
ustanoven{ se vztahuje na rozdil od § 4 odst. 3 ZOHS
pouze na jedndni s komunitdrnim prvkem.

Uiad je podle novych pfsmen g}, h) ai) § 20a
odst. 3 ZOHS oprdvnén mimo jiné pfedklidat sva
stanoviska k fizenim, kterd Komise provadi podle Na-
fizeni, vyddvat rozhodnuti v p#fpadech, kdy nafize-
ni ES, pfijatd v souladu s ¢ldnky 83 az 86 Smlouvy,
opraviiuji Utad k pfijeti rozhodnuti a p¥ijimat opat-
feni k ndpravé, jejichZ podminky a podrobnosti urci-
la Komise a kdy zmocnila ¢lensky stat k pfijeti po-
tfebného opatfeni k ndpravé podle &lanku 85 odst. 2
Smlouvy. '

Ufad ma povinnost jmenovat zdstupee jak
do Poradnfbo vyboru pro restriktivai praktiky, tak
do Poradniho vyboru pro spojeni {§ 20a odst. 4
pism. e) ZOHS.

Padle nového odstavce 5 § 20a ZOHS je Ured pii
postupu podle Nafizeni eprduvnén vyjadfit se k na-
vrhu na postoupeni pipadu pied jeho ozndmenim?,
pozadat Komisi o postoupenf piipadu®, za podminek
stanovenych Nafizenim pozddat Komisi” o posouzeni
pitpadu, rozhodnout o pfipadu postoupeném Komisf®.
Jedné se 0 zdkonné zakotveni délby kompetenci mezi
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Utadem a Komisf tak, jak to vyplyva 2z komunitdrni
tipravy obsazené v Nafizeni.

8. RIZENI PRED URADEM

Aby doslo k zaji§téni fddného plnéni povinnosti,
které Naffzeni ukldd4 clenskym stitim, je nezbytné,
aby ZOHS obsahoval nékteré proceduralni normy.

Novela upfesnila vymezeni dcastnikd 7Fizeni

tak, ze dcéastniky fizeni jsou nyni ,navrhovatel a ti,
o jejichZ priavech a povinnostech ma byt v fzeni jed-
ndno a rozhodnuto® (§ 21 odst. 1 ZOHS).

Uéastnik dovoldvajici se aplikace vifjimky ze
zdkazu dohod podle § 3 odst. 4 ZOHS, piipad-
né &l 81 odst. 2 Smlouvy, musi prokizat Ze jsou spl-
nény predpoklady pro aplikaci jednotlivych ustanove-
ni. Pokud tdéastnik fizeni navrhne zdvazky podle § 17
odst. 4 ZOHS, je povinen oznadit diitkazy k prokdzi-
ni, Ze splnéni téchto zdvazkld je dostatedné k zacho-
vani déinné soutéze; pfed uskuteénénim spojeni musi
oznacit dikazy potfebné k prokdzdni, Ze tyto zdvaz-
ky, piipadné podminky a povinnosti uloZené tfadem
podle § 17 odst. 4 ZOHS byly splnény. Ucastnik Fizeni
je povinen oznadit rovnéz diikazy potfebné k proki-
zéni splnéni povinnosti ulozenych Ufadem podie § 18
odst. 5 ZOHS.

Novela zménila ustanoveni § 21 odst. 9 ZOHS tak,
#e Ufad nafidi ve véci dstnf jedndnf pouze tch-
dy, je-li to vzhledem k povaze véci potiebné, nikoliv
pokazdé, kdy o to ufastnik Fizeni pozddd, jak tomu
bylo diive.

V ptipadé, ze bude Utad provadét etfend na Zd-
dost Komise, pfipadné asistovat pfi setfenich provi-
dénych Komisf podle ¢él. 12 Naffzeni, bude 1ifad postu-
povat podle totoZnych pravidel o Setfeni, tedy podle
stejnych procesnich pravidel jako pii 3etfeni spojent
ryze vnitrostatni povahy (§ 21 odst. 2 ZOHS).

K zajiténi rideln Setfeni mohou nyni zaméstnanci
Utadu obchodni prostory, popffpadé skiiné, schrdn-
ky, obchedni knihy a jiné obchodn{ zdznamy v nich se
nachdzejici zapedetit na dobu a v rozsahu nezbytném
k provedeni Setfeni (§ 21 odst. 5 ZOHS)."

9. POKUTY A OPATREENI K NAPRAVE

V ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS zvyiuje
novela prdh pokuty za zavinéné neposkytnuti Ufadu
ve stanovené Ihittd poZadovanych podkiadi a informa-
cf nebo jejich poskytnuti nedplné, nepravdivé ¢l ne-
spraviné, nevyddni pozadovanych obchodnich knih ne-

9 § 136 odst. 6 spravntho fadu.
19°¢ 62 odst. 1 a 2 spravniho Fadu.
1t £ 90 odst. 3 spravatho tadu.

12 ¢ 71 spravntho Fdu.

18 ¢ 152 odst. 3 a 5 spravntho fddu.

bo jinych obchodnich zdznamii nebo neumozndni jejich
provéfent zpiischem podle § 21 odst, 5 ZOHS, popHi-
padé za jinym zplisobem odmitnuté podrobeni se get-
feni podle ZOHS, a to aZ do vife 1'% z distého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni nkonfené éetni
obdobi. V tomtéZ ustanoveni se zavadi{ sankce za poru-
geni pedeti, kterou Urad zapecetil urdité prostory.

V ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS dochdzi k upres-
néni rozhodného obdobi pro vipodet wvyse pokuty, kie-
rou je Ufad za poruseni ZOHS opravnén soutézitelim
ulozit. Namisto ukonfeného kalenddfniho roku se jed-
na o posledni ukonéené ucetni obdobi. Tato zména je
v soutadu s €l. b Nafizeni.

10. SPOLECNA4, ZMOCNOVACI,
PRECHODNA A ZRUSOVACT
USTANOVENT{

Ustanoveni § 25a ZOHS stanovl subsididrnd po-
w#itt spravniho Fddu ne 7izeni v Ufadu pro pii-
pad, ze ZOQHS neobsahuje vlastni procesni dpravu.
S ohledem na skuteénost, Ze dne 1. ledna 2006 naby-
v& ufinnosti novy spravaf fad, vymezuje novela nové
pravidla o jeho subsididrn{ aplikaci, a to ndsledujicim
zpisobem:

Pokud neni ZOHS stanoveno jinak, postupuje se
na v fizeni u Ufadu podle spravaiho fédu s vyjimkou
ustanovenf o FeSenf rozporl mezi spravnim orgdnem,
ktery vede fzend, a spravnimi orgdny, které jsou do-
téenymi orgdny, tykajlcich se Feden{ otdzky, kierd je
pfedmétem rozhodovém’g(ﬁfad je ve své rozhodovaci
¢innosti nezdvislym orgénem a je tedy nepiijatelné,
aby o piipadném rozporu s jinym spravnim orginem
rozhodovala vidda), ustanoveni o tom, komu lze ulozit
pofddkovou pokutu a do jaké vyse ji lze ulozit *(ZOHS
obsahuje specidini Gpravu uklddani pofddkovych po-
kut, a to jak ohledné vy3e, tak divodu jejich ulozeni —
viz § 22 ZOHS), ustanoveni zdkazu zmény napadeného
rozhodnuti v neprospéch odvolatele!(zdsada zdkazu
reformatio in peius, s ohledem na specidlnif charakter
sprévnich a sankénich fizeni pied Ufadem nebyla odii-
vodnitelnd; podle divodové zprdvy novely je v Fizenf
pied Ufadem tfeba posoudit velké muozstvi rozhod-
nych skutecnosti a nelze vyloudit ze z fi{zeni ve druhém
stupni vyplyne nuinost zménit sprdvni akt v nepro-
spéch cdvolatele tak, aby bylo druhoinstanéni rozhod-
nuti Wfadu, resp. jeho pifedsedy, objektivni a sprav-
né), ustanoveni o Ihitdch pro vydéni rozhodnut{*?
dédle =z ustanoveni o zviddtnostech #izeni o rozkladu,
ustanoveni o slozen{ rozkladové komise a ¢ mozZném
zpfsobu ukonéenf ifzeni o rozkiadu'® (podle obecnych
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ustanoveni spriavnftho Fddu mé byt rozkladovd komise
tvofena vétSinou externistld, pfidem?z komise mé byt
opravnéna rozhodovat jen za pfitomnosti vétiiny ex-
ternistl; s ohledem na specializaci znalost! externistd,
¢ini znaéné potize vyhleddvdni dalSich externich od-
bornfku a rovnéz k jejich omezenym Casovym dispozi-
cim se podle duvodové zprivy ¢asto stavd, Ze se mno-
z{ z nich nemohou po del& dobu jedninf v rozklado-
vé komisi icastnit, by tak mohlo dojit k paralyzovani
éinnosti celé komise, coz by mohlo zpisobit rovnés vy-
znamné komplikace &nnosti Uadu), a déle ustanoveni
o ficastnicich #{zeni'* (spravaf Fad vymezuje dcastniky
Fizeni piili§ 8iroce, nebof za né povazuje i osoby, kte-
ré mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych
pravech nebo povinnosiech; ZOHS z divodu rychlos-
ti a hospoddrnosti Hzenf oznacuje za fidastnika f{zeni
pouze toho, o jehoz pravech nebo povinnosteck mé byt
v fizeni rozhodnuto; jakdkoliv 3ir§l definice ucastnkd
fizeni je nepfijatelnd) a ustanoveni o postupu pii po-
chybnostech, zda je nékdo icastnikem fzeni'® (podle
spravuiho fddu je tfeba povaZovat za dcastnika Fizeni
do doby, ne# se prokdze opak, i osobu, kterd pouze tvr-
di, Ze je icastnikem; divodem pro vylouceni aplikace

14§97 odst. 1 a 2 spravntha f4du.
5 ¢ 98 spravniho Fadu.
16 & 27 odst. 3 sprivniho Fédu.

tohoto ustanoveni je nebezpedi zahlcent Utadu speku-
lativnimi tvrzenimi riiznych osob, Ze jsou tcasiniky
fizeni); ustanovent spravntho fadu o dcastaicich fizeni
podle zvlagtniho zdkona'® se viak pousiji.

11. ZAVER

Posledn{ novelu ZOHS lze hodnotit jako zdafilou,
piindsejici zvySeni prdvni jistoty a piedvidatelnosti
pro soutézitele, odstrafujici nékteré dosavadni vykia-
dové nejasnosti a nepfesnosti ZOHS a plné reflektujici
komunitérnf dpravu.

Nejvyznamnéjsi zmény ZOIHS se doikly otdzek
procedurdini povahy, posuzovani dopadu spojeni sou-
tézitela na hospodafskon soutéz, tzv. blokovych vy-
jimek ze zdkazu dohod naruiujicich soutéz, odkiadu
uskutecénéni spojeni, doplnéni ekonomickych kritériz,
které bere Ufad v Gvahu pfi urdovani dopadu spo-
jeni sout&Ziteld na hospodafskou soutéz a zapracova-
nf tzv. omezeni souvisejicich s uskuteénénym spojeni
(tzv. ancillary restraints).

STUDENTSKE PRISPEVKY

Terorismus, extradice a princip non-refoulement

Renata Kleckova*

Je v diskreci hostitelského statu uréit, zda dand
osoba napliiuie definiéni znaky uprchlické definice vt&-
tené do Umluvy o prévaim postaveni uprchliki z roku
1951 a Protokolu z roku 1967 (déle jen Zenevsk4 tmlu-
va). Dané rozhodnuti ma icinky erga omnes partes.
TudiZ md zdvazné dfinky ke viem smluvnim stranam
Zenevské imluvy. Uprchlicky status tak, jak byt uréen
jednou smluvni stranou, mize byt zpochybiiovan jinou
stranou pouze ve vyjimeénych pifpadech a to tam, kde

se prokazatelné dokdze, Ze dand osoba nesplituje po-
zadavky Zenevské timluvy a osoba spadé pod &linek
1F.! Jak pii extradici, tak pii exkluzi musi dozdda-
ny /hostitelsky stat splnit sviij zdvazek plynoucimu mu
ze zakazu refoulement. Musime se tedy ptéat. Jakou ro-
li hraje princip non-refoulement ve vztahu terorismus,
extradice, azyl? Ndstin odpovédi na tuto otdzku budiZ
cilem tohoto piispévku.

* Mgr. Renata Kleckova, doktorandka katedry mezindrodniho a evropského préva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Executive Committee, Conclusion No. 12 (XXIX) — 1978 on the Extraterritorial Effect of the Determination of Refugee Status,
bod (g), UNHCR, ,Note on the Extraterritorial Effect of the Determination of Refugee Status under the 1951 Convention and the
1967 Protocol Relating to the Status of Refugees®, EC/SCP/9, 24 August 1978.
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Rendta Kleckova

CL. 33 ZENEVSKE UMLUVY

1. Zddng smiuuni stét nevyhost? jakymkoli zpdso-
bem nebo neurdli uprchlika na hranice zemd,
ve ktergeh by jeho Zivot ¢ osobni svoboda byly
ohrozeny na zdkladé jeho rasy, ndboZenstvi, nd-
rodnosti, pFislusnosti k uréité spoledenské vrstve
& politického piesvéddent.

2. Vihody tohoto ustanoveni viak nemohow bijt
poZadovdny uprchlikem, ktery z vdinych divo-
di muZe byt povaZoudn za nebezpecného v ze-
mi, ve které se nachdzi, nebo kiery poté, co byl
usvédéen konecngm rozsudkem ze zvld§té i€i-
kého trestného éinu, predstavuje nebezpedi pro
spolednost této zemé.

Princip non-refoulement je jednim ze zdkladnich
stavebnich kamenti uprchlického prava. Jeho norma-
tivni odraz v uzsi podobé je obsazen v ¢€l.33{1) Zene-
vské dmluvy. Vztahuje se na viechny osoby, které spa-
daji pod osobni rozsah definice uprchlika dle €. 1A(2)
Zenevské tmluvy. Jelikoz pravni status uprchlika je
deklaratornim pravnim aktem, vtahuje se princip non-
refoulement 1 na osoby, o jejichz prdvnim postavenf
nebylo jeité s koneénou platnosti rozhodnuto. Zikaz
navraceaf je zdvazny pro viechny smluvni strany Ze-
nevské tmluvy a/nebo Protokolu a vztahuje se na
jednani viech orgdnid stdtu a osob jednajicich jeho
jménem.?

Z jazykového obratu — ani Zddngm jingm zpisobem
-~ je ziejmé, Ze tvirci Zenevské tmluvy nezamysleli,
aby byl tento ¢ldnek v pi{fmém vztahu k extradici.®
Z travouz preparatoires vyplyvd, Ze francouzsky dele-
gat poZadoval, aby bylo do zprdvy zapsédno, ,ze ¢l. 33
je bez jakékoliv prejudice k pravu extradice” a Ze zde
nebyl jiny protindzor.? Extradice je tak z rozsahu &1. 33
vyiata, ackoli zdmérem Ad hoc pifpravného v¢horn,
stejné jako konference zplnozmocnéncy bylo, aby slo-
vo ezpel nebo return (refouler) ,bylo dostatefné giroké,
aby pokrylo rozdilnou praxi uplatfiovanou v riiznych
statech.3

Jedind vyjimka, kterd je imluvou z principu non-
refoulement povolena je obsazena v ¢l 33(2). Te-
zit z tohoto ochranného principu nemohou uprechiici,
u kterych jsou zdvainé divody domnivat se, Ze jsou
ohroZzenim pro narodni bezpednost nebo, ktefi byli
shleddni vinnymi ze zvl&5té zdvainého trestného &-

nu, ktery zaklddd nebezpeél pro spolednost hostitel-
ské zemé. Na zdkladé tohoto ustanoven! miZe hos-
titelsky stdt navritit uprchlika do zemé, kde muje
éelit prondsledovin{ z diivodu pifslusnosti k urdité
socidlui skuping, ndboZenstvi, rase, zastdvani politic-
kého nizoru nebo ndrodnosti. Oviem vyusiti tohoto
ustanoveni musi byt v souladu s principem propor-
cionality, nezbytnosti a poZadavkem na spravedlivy
proces.® KHéovim pojmem v této limitadéni klauzuli
Jje slovo ,nebezpedny.“ Delegit Velké Britdnie Fekl, ze
»hebezpefi® znamend, Ze nutnost navrdceni uprchli-
ka pfevazuje nad hrozbou vefejné bezpeénosti, kterd
by vyvstala, kdyby mu bylo dovoleno zfistat na vizem{

. hostitelského stdatu.” Nebezpedi musi znamenat pii-

tomné nebo budouci nebezpedi.® Zde je rozdil opro-
ti ¢ldnku 1¥(b) Zenevské dimluvy, protoie to, e byl
v minulosti spdchdn néjaky zlodin jesté neimplikuje
fakt, ze tento uprchlik je/bude pFitomnym/budoucim
nebezpedim v hostitelském stdté. Samotné odsouzeni
pro trestny ¢in neni nutné pro vyloudeni z divodu né-
rodni bezpednosti. Odsouzeni pro Spiondz nebo jinou
aktivitu, kterd je tradiéné oznadovéna jako hrozba pro
narodni bezpeénost by nemélo byt samo o sobé zdru-
kou aplikace ¢l. 33(2).°

UNHCR vyjddiilo nédzor, Ze ,je jasné, Ze vyraz
Zv1asté zévaZny je uziim vyznamem slova trestny €in.
Ackoli rozhodnuti, zda trestny ¢in je zvl45t& zdvainy
bude zdleZzet na kazdém konkréini pripada, musi se
vitiinou jednat o hrdelni zloéin (vraZda, znisilnéni,
ozbrojend loupe#, atd.). Nenf moZné sestavit seznam
takovychto zlodint, protoze podle obecnych principi
trestnfho préva, to neni zlodin, ale pachatel, kdo je
trestdn.“'? Vylkladem ¢l. 33(2) dle Videfiské timluvy
o smluvnim pravu lze dospét k zévéru, Ze zde musi
byt souvislost mezi zlofinem, odsouzenim a faktem, ze
uprchlik konstituuje nebezpedi pro spoleénost.

Koncept ,nebezpedi pro spoleénost” se lsi od kon-
ceptu ,nebezped! pro zem.“ Tento rozdil, ktery je obsa-
zen v €l. 33{2) byl vysvétlen francouzskym delegdtem,
ktery fekl, ,Ze tento ¢l. je moZnosti pro stdt trestat
aktivity ...pf{mo namifené protl ndrodni bezpeénosti
nebo aktivity, které zaklddaji nebezpedi pro spoled-
nost.*! Travauz preparatoires je velmi zkoupé nato,
co bylo mysleno ohrozenim spoleénosti. Ale zda se, Ze
onim diivodem této formulace bylo to, Ze vlida Velké
Britdnie pfesné nevédéla jak se vypofidat s pFipady,

? Commentary on the Refugee Convention 1951, Articles 2-11, 13-37, UNHCR, Geneva, October 1997, commenis to Article 33.

? Tamtés.
* Tamtéz.
5 Tamtér.
& Tamtéz,
" Tamiéz.
Tametéz.
¢ Tamtéz.
10 Tamiés.

1 Tamtés.
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kdy uprchlik porusoval vefejny pofddek Velké Britd-
nie, ale nejednalo se o obecné zlodiny, ale o takové
aktivity, které vyvoldvaji vefejné nepokoje. Izraelsky
delegét k tomu dodal, zZe se jednd o problém socidiné
nebezpeénych jedrotlived, kte#l jsou prévné oprivné-
ni ke svobodé. Hostitelské zemi by v3ak piinesli jeSté
vice zla. Stoji zde tedy prdvo azylu proti povinnos-
ti statu chranit svojl vlastni bezpeénost. Spoleénosti
je rozuména populace jako celek. Nebezpeéi pro spo-
lefnost pak tedy znamend nebezpedi pro mirumilovny
#ivot. Timto nebezpeéim muze byt klidné recidivis-
ta, jehoz jednotlivé trestné éiny nenaplni podminky
zévaZnosti.!?

Princip non-refoulement neni ymluvou koncipo-
vén jako princip absolutni. Jestlize jsou splnény po-
7adavky ¢l. 33 odst. 2, mQZe byt uprchlik vricen za
hranice zemé, kde milfe Celit prondsledovini z diive-
du p#fslusnosti k urdité socialni skuping, ndboZenstvi,
rase, zastdvan{ politického ndzoru nebo ndrodaosti.
Oviem princip non-refoulement neni pouze soucdsti
téfo dmlnvy. Dilky tohoto principu jsou mezindrodni-
mu pravu zndme i v absolutni podobé.

PRINCIP NON REFOULEMENT

V piipadu Suresh v. Canada bylo fefeno, Ze v me-
zindrodnim kontextu jsou 3 indicle, Ze zdkaz mudeni
je kogentni normou mezindrodniho prava. (1) velky
pocet mnohostrannych ndstrojii zakazuje muceni, (2)
#4dny stat nikdy nelegalizoval muceni nebo neuznal
jako dmyslnou praktiku, {3) mnoho mezindrodnich or-
gani tvrdi, #e zdkaz muden se stabilizoval do kogentni
normy.?

Princip non refoulement je obsazen v celé fadé me-
zindrodnich dokumentd. Umluva proti muéeni a Ev-

12 Tamtéz.

ropskd wmluva o lidskych privech a wékladnich svo-
bodéch stoji na absolutnim zdkazu non-refoulement
ve vztahu k mudeni, krutému, nelidskému nebo poni-
#ujicimu zachdzeni nebo trestu. Zdkaz muceni, kruté-
ho, nelidského nebo poniZujictho zachdzeni nebo tres-
tu je normou ius cogens.'* Vybor protl muéenf adre-
soval viem ¢lenskym statim smérnici k aplikaci €. 3
Umluvy proti muéen{ a nelidskému zachdzeni.*® Dle
této smérnice se élinek 3 vztahuje na pfipady,'® kde
jsou ddny zdvazné diivody domnivat se, Ze by osoba
mohla &elit muéeni, jak jej definuje &l 1 Umluvy pro-
ti mudeni.’” Vybor je toho ndzoru, Ze pojem ,jing
stdt“ se vztahuje na stdt, do kterého bude jednotli-
vec pfimo vyho$tén, navricen nebo vydan, stejné jako
na kterykoliv stdt, kam miZe byt ndsledné jednotlivec
vyhostén, navracen nebo vydin.'®

Systematickym vykladem s ¢l 1 se kritéria uve-
dend v ¢&l. 3(2) ,ewistence trvaldho hrubého, 2fejmé-
ho nebo masového porufovdnd lidskgch prav® vetahuji
pouze na porueni, podnécovini nebo s vyslavnym svo-
lenim nebo acquiscenci vefejného finitele nebo osoby
jednajici z ufedniho povéfeni. Dikazni bfemeno leZi
na jednotlivei. Tento musi prokizat, Ze bude v nebez-
pedi mudeni a Ze divody proto vEfit tomu, jsou pod-
statné a Ze takovéto nebezpedi je osobni a piftomné.
Tento test je nazyvan jako test ,podstatnych divodi®
(substantial grounds). CoZ znamend, Ze aby vyvstala
odpovédnost stdtu, musi jednotlivec piedloZit diikazni
materidly. Oviem smluvni strana i Vybor proti muce-
11 jsou zavdzany posoudit, zda jsou spinény podstatné
diivody proto domnivat se, Ze jestliZe bude osoha vy-
povézena, navricena nebo vyddna, bude ji hrozit mu-
¢enf. Riziko muéeni v8ak musi byt zaloZeno ,na vice
jak teorii podezieni.” Nicméné rizike nemusi spliiovat
test vysoké pravdépodobnosti.®?

13 Suresh v. Canada (Miﬁister of Citizenship and Immigration) 2002 SCC 1.
4 Napt. [OTY in Prosecutor v. Anta Furundzija, 10 December 1998, adst. 143-157, House of Lords in Pinochet Ugarte, 1. [1999],

odst. 109-108.

15 eneral Comment adopted by the CAT (1096}, UN doc. HRI/GEN/1/Rev. 7, 12 May 2004, str. 201-204.

160403 :

1. Zadny stat, ktery je smluvnf stranou této dmluvy, nevypovi, nevrati & nevyda osobu jinému statu, jsou-li vizné divody se

domnivat, Fe by ji v ném hrozilo nebezpeéi mudeni.

2. Pro tidely stanovent toho, sda existujf takovéto dlvody, vezmou piislusné orgdny v uvahu veskeré souvisejici okelnosti, véetng,
v odiivodnénych piipadech, existence trvalého hrubého, zfejmého nebo masovéhe porusovani lidskych priv v daném staté.

Sl :

1. Pro dcely této dmluvy vyraz ,mudeni® snamend jakékoli jedndni, jimz je cloveku dmysing piisobena silnd bolest nebo télesné
¢ dusevni utrpeni s cilem ziskat od n&ho nebo od tieti osoby informace nebo pfiznani, potrestat jej za jedndni, jehoZ se
dopustil on nebo tfet{ osoba nebo z ného# jsou podezfeli neba s cilem zastrasit nebo piinutit jej nebo tfet! osobu nebo
z jakéhokoli jiného diivodu zalozeného na diskriminaci jakéhokoli drubu, kdy# takovs bolest nebo utrpenf jsou piisobeny
vefejnym Ginitelem nebo jinou csobou jednajici z dtedniho povéteni nebo z jejich podnétu & s jejich vyslovagm nebo tichym
souhlasem. Toto vymezen? nezahrnuje belest nebo utrpend, které vznikaji povze v disledku zakonnych sankei, jsou od téchto
sankef neoddélitelné nebo jsou jimi vyvoliny ndkodou.

2, Tento &4nek je bez fijmy jakémukoli mezindrodnimu dokumenty nebo ndrodnfmu zakonoddrstvi, jei obsahuji ¢i mohou
obsahovat ustanoveri sir§ho pouziti.

18 The Committee is of the view that the phrase ,another State® in article 3 refers to the State to which the individual concerned
is being expelled, returned or extradited, as well as to any State to which the author may subsequently be expelied, returned or
extradited. General Comment adopted by the CAT (1896}, UN doc. HRI/GEN/1/Rev. 7, 12 May 2004, str. 201-294.

18 UN doc. HRI/GEN/1/Rev. 7, 12 May 2004, str. 201-204.
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V rozhodnuti Chipena v. Venezuele Vybor proti
muéenf Fekl, #e pro déely extradice, aby dozddany stdt
porudil zdvazek plynoucimu mu z €. 3 dmluvy, musi
zde byt specificky divod proto domnivat se, Ze dané
0sobé gsobné muéeni hrozi.?® Existence trvalého hru-
bého, zfejmého nebo masového porufovdni lidskych
prav v Zddajicim stdté nenf sama o sobé dostateénym
dvodem. A opa¢né. Neexistence takovéhoto stava jei-
té neznamend, Ze osocba nent v nebezpedi mudeni v je-
jim konkrétnim pfipads.?

Zékaz mudeni, kritého, nelidského nebo ponizujici-
ho zachdzeni nebo trestu je taktéz obsaZen v ¢l. 7 Mezi-
ndrodniho paktu o ohéanskych a politickgch privech.
Tento cldnek neni omezen zaddnou limitujici klauzuli
a neuplatni se na néj ant derogaéni klauzule él. 4 Pak-
tu. Vybor pro lidskd préva konstatoval, Ze neexistuji
#adné ospravedliiujici ani polehéujici okolnosti, které
by mohly ospravedinit porudeni ¢lanku 7 z jakéhokoliv
divodu. ??

Pakt neposkytuje zddnou definici konceptu ¢l 7.
Podle Vyboru se ¢€l. 7 vztahuje jak na éiny, které zpliso-
buji fyzické utrpeni tak na éiny, které zpisobuji obéti

~utrpeni psychické. Tam kde existuje trest smrti, kro-
mé toho, e musi byt striktng uplatiiovan podle él. 6,
mus{ byt také vykonan tak, aby zptsobil co nejmensf
télesné a psychické utrpeni.?® V tomto kontextu po-
suzoval Vyhor piipad Ng w. Canada kde Fekl, ze trest
smrti provedeny plynem byl v rozporu s mezindrod-
né akceptovanymi principy lidského zachdzent, proto-
Ze ududeni prodluzuje utrpeni a agéaii. Jednd se tedy
o porudent &. 7 Paktu.®

V pfipadu Kindler v. Canada Vybor shledal, ze
smluvn{ strana poruSuje zdvazky plynouci ji z Paktu,
jestlize jako nutné a pfedvidatelné disledky rozhod-
nuti 0 osobé spadajici pod jeho jurisdikci zpisobi, ze
préiva této osoby podle tohoto Paktu budou poruSena
v jurisdikei jiné.?®

NON-REFOULEMENT A EVROPSKA
UMEUVA O LIDSKYCH PRAVECH

Na zdklad® jurisprudence Evropské komise a Ev-
ropského soudu pro lidskid priva je ¢l 3 Evropské
tmluvy o lidskych prévech a zdkladaich svoboddch
absolutnim zdkazem non-refoulement.?® Nevztahuje se
na néj ani ospravedlnéni z divodu vefejného pofdd-
ku ani ndrodni bezpefnosti a maze byt poruden 1 jako
diisledek chovani soukromych osob. 7

V prilomovém piipadu Seering v. United Kingdom
Evropsky soud pro Hdskd priva vyjasnil vztah mezi
extradicl a ¢él. 3 dmluvy.?® Podie Evropského soudu
je doZadany stat odpovédny za viechny pfedvidatel-
né nasledky extradice, které nastanou mimo jeho juri-
sdikei. Soud fekl: ,bylo by silné nesluéitelné s hodno-
tami dmluvy, kterd je postavend na spoleénych dédié-
nych hodnotach politickych tradic, svobod a privni-
ho stdty, jak o tom hovoii preambule, kdyby smluvni
strana védome pfedala osobu jinédmu statu, kde by byl
podstatny davod domnivat se, %e by tam dand osoba
mohla ¢elit muceni, aniZ by zaleZelo na tom, jak ohav-
ny ¢in spachala. Aékoli neni zdkaz extradice vyslovné
zminén v ¢éi. 3, byla by extradice proti duchu a iéelu
él. 3 a 2 pohledu Soudu je v ¢€l. 3 inherentné zdkaz
extradice obsazen.“%

NON-REFOULEMENT A TERORISMUS

Jak univerzilai, tak regionilni systém mezindrod-
nfho prava klade diiraz nato, Ze stity maji povin-
nost chranit ty, ktefi spadaji pod jeho jurisdikei pfed
terorismem.*® To oviem nexnamend, 7e je pravomoc
stitu v tomto ohledu bezbiehd. Z pohledu mezindrod-
niho prava je diskrece stdtu Hmitovana mezindrodné-
pravanimi zévazky.

20 Chipara v. Venezuela (110/1998), 10 November 1998, UN doc. CAT/C/21/D/110/1998, odst. 6.2.

% Tamtés, odst. 6.3.

*2 Hyman Rights Committee, General Comment No. 20 (Article 7), UN doc. HRI/GEN/1/Rev.7, 12 May 2004, str. 150-153.

2 Tamtés.

2 Ng v. Canada (469/1981), 5 November 1993, UN doc. CCPR/C/48/D/469/1921, odst. 16.4.

2 COPR/C/48/D/470/1981, bod 6.2. the Committee held that a State party may itself be in violation of the ICCPR if, as a ne-
cessary and foreseeable conseqguence of a decision it takes relating to a person within jts jurisdiction, that person’s rights under the

Covenant will be violated in another jurisdiction.
L3

Nikdo nesmi{ byt muéen nebo podrobovén nelidskému i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

2" Napf. Cruz Varas v. Sweden, Application No. 15576/89, 20 March 1991; Vilvarajeh and cthers v. United Kingdom, Application
Nos. 13163/87; 60013164/87; 00013165/87; 00013447/87; 00013448/87, 30 October 199%; Chohkal v. United Kingdom, Application
No. 22414/93, 15 November 1996; Ahmed v. Austrie, Application No. 25864/94, 17 December 1996, Mamatkulov and Abdurasulovic
v. Turkey, Application Nos. 46827/99 and 46951/99, 6 February 2003.

28 Soering v. United Kingdom, Applcation No. 14038/88, 7 July 1989.
2 Tamtés.
3¢ Digest of Jurisprudence of the UN and Regional organizations on the protection of Huma Rights while coutering Terrorism,

str. 11.
www.unhchr.ch/html/menu6/2/digest.doc.
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Terminy jakc ,nebezpeéi pro bezpefnost zemé&®
a terorismus®, ackoli jsou pravng nedefinované, nejsou
neiistavas vigni.* Termin ,nebezpeéi pro hezpeénost
zemé” musi byt vykldddn v souladu s mezindrodni-
mi normami. Osoba, kterd konstituuje ohrozeni bez-
pecnosti zem® musi piedstavovat véinou hrozbu pro
hezpednost hostitelské zemé, af pfimo nebo nepiimo.
Hrozba, aby byla ,vdZni“, musi byt zaloZend na ob-
jektivnim oddivoednéném podezfeni na zdkladé dika-
zli a mus{ gahrnovat podstatnou hrozic skodu.?

To zda riziko ohroZeni ndrodni bezpeénosti je do-
stateéné k ospravedInéni navracenf, vyhoesténi Zada-
tele o azyl, uprchlika, cizince je otdzkou zhodnocent
a dsudku. Uréity stupeii rizika muden{ v zemi piivodu
miZe byt vyvdzen zdvaZnymi teroristickymi aktivita-
mi dotéeného a tudiZ navracen{ je v souladu s pravem.
Kde je oviem ona hranice rizika? V pipadu Suresh
bylo fedeno, Ze jedinec musi prokdzat, Ze osobné celf ri-
ziku muceni v souladu s testem ,,podstatnych divodi®
(substantial grounds).® Je tak nezbytné vzit v potaz
stupeii pravdépodobnosti chrozeni ndrodni bezpeénos-
ti. Diflezitost bezpefnostnich zdjmd, které jsou ohro-
zeny. A vaznost nasledkil navraceni pro konkrétni do-
téenou osobu.

KONFLIKT ZAVAZKU

Vétdina statil je vdzana extradiénimi smlouvami
a jinymi extradiénimi ustanovenimi v mnoha mezi-
ndrodnich dokumentech. Soufasné majf stity zdvazek
nevydat, jestlize nastanoun nékteré okolnosti ptedvida-
né mezindrodnim uprchlicky pravem a lidskymi pravy
obecné. Jednd se zejména o zdvazek plynouci z prin-
cipu non refoulement. V ramei boje s terorismem se
¢dsteénd problematika terorismu piesunula do, za ur-
¢itych okolnosti, pravné zdvaznych rezotuci Rady besz-
pefnosti, které podle ¢l. 103 Charty OSN maji aplikac-
ni pfednost pfed jinymi smiuvnimi zdvazky. Kogentni
charakter zdkazu zlofinlt proti lidskosti a mudéeni je
normou erga omnes. Podle mezindrodniho priva ma-
i prameny mezindrodnfho préva stejnou pravni silu.
To oviem muZe vyvolat konflikt zédvazkd obsaZenych

v riznych smlouvich nebo v obecném mezindrodnim
pravu. V mezindrodnim prdva mohou vyvstat tii si-
tuace, které vedou ke konfliktu zdvazkd: (1} konflikt
mezi odlisnym pochopenim nebo interpretaci obecné-
ho prdva, (2) konflikt mezi obecnjm a konkrétnim,
jako vyjimkou k obecnému, (3) mezi dvéma specidini-
mi normami.* Tento konflikt mize vést k fragmentaci
mezingrodnfho préva. Konkrétni konflikt musi byt fe-
Sen v souladu s principy mezindrodniho priva.

Redeni konfliktu zdvazkii je casto otdzkou {a) in-
terpretace mezinarodnich smluv ve svétle ,,jakychkoliv
relevantnich pravidel mezindrodniho prava aplikova-
telnych ve vztahu mez smluvnimi stranami“ v kon-
textu rozvoje megindrodniho prdva,®**(b) providén{
po sobé uzavienych smluv, které se tykaji téhoz
predmétu,®** (¢} existence neformdlni hierarchie pravi-
del mezindrodniho prava.

PRAVIDLQ LEX SPECIALIS

Zésada lex specialis by méla harmonizovat konflikt
prostfednictvim interpretace nebo zaloZenim jasného
vztahu priority mezi nimi. Pravidlo samo o sobé ni-
kdy nenf{ obecné nebo specidlni. Obecnym & specidl-
nfm se stava aZ v okamziku, kdy je ve vztahu k jinému
pravidlu.?” Princip, e specidlnf norma deroguje nor-
mu obecnou byla tradiéné uzndvanou maximon prav-
nf interpretace a technikou pro fefenf konfliktu norem.

~ Koskenniemi vidi v principu lex specialis obecné pravi-

dlo ve &tyfech piipadech: (a) uréuje vztah mezi dvéma
ustanovenimi (specidlnim a obecnym) v rémci jednoho
dokumentu,**(b) mezi ustanovenimi dvou odlifnjch
néstroji, *® (¢} mezi smluvni a nesmluvai normen,*°{d)
mezi dvéma nesmluvnimi normami.*

Cldnek 30 Videnské dmluvy o smluvnim prévu
stanovi obecné pravidlo provddéni po sobé jdoucich
smluv tykajicich se téhoz prfedmétu, které explicitné
nestanovi vlastni pravidlo provadéni. T{mto pravidlem
jsou pravidia speciality a posteriority. Toto pravidlo se
oviem nevztahuje na smlouvy, které neupravuji tentyz
piedmét. Tento Clanek se nikterak nedotyké platnos-
ti smluv.

31 Quresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) 2002 3CC 1.

32 Tamtés.

33 Tamtéz.

3 IL.C, Fifty — fifth Session, Chapter X, Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification and expansion

of international law, str. 272.

3 (1. 31(3)(c) Videfiské imbuvy o smluvnfm pravu.
36 21 30 Videiiské imlnvy o smluvnim prévu.

37 AJON.4/1..663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 5.

38 Beagle Channel Arbitration case, in A/CN.4/L.663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 5.

3 Mavrommatis Palestine Concessions case, in A/CON.4/1.663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 5.

“ TN A Corporation v. Government of the Islamic Republic of Iran case, in A/CN.4/1.663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 6.
! Right of Passage case, in A/CN.4/L.663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 6.

314




Terorismus, extradice a princip non-refoulement

Renata Kleckova

HIERARCHIE NOREM V MEZINARODNIM
PRAVU

Komise pro mezindrodni priavo mluvi o neformdi-
ni hierarchii mezindrodnitho prava: jus cogens, zdvaz-
ky erga omnes, ¢l. 103 Charty OSN, jako pravidlech

konflikte.** Smyslem téchto norem je stanovit prioritu

norem mezindrodniho prava, nikeoliv vnést hierarchii
do pravidel mezindrodniko prava.*

KONFLIKT ZAVAZKU VE VZTAHU
TERORISMUS: EXTRADICE, AZYL

Nekteré extradién{ smlouvy obsahuji ustanoveni,
kterd fedl vztah k jinym smlouvdm. Napf. ¢l 28 Ev-
ropské dmluvy o vyddvini {1957) stanovi pfednostni
aplikaci této dmluvy pfed jakymikoliv jinymi zdvaz-
ky plynoucimi z jinych extradiénich smluv platnych
mezi smluvnimi stranami. V celkovém kontextu mezi-
narodniho priva jsou viak zviasté dilezité lidskoprdv-
nf smlouvy, které nevytvaieji pouze subjektivni reci-
proéni priva a povinnosti mezi stdty, ale spiSe zvldst-
ni prédvni pofadek zahrnujicl objektivn{ zdvazek stdtu
k ochrané lidskych prav.*

Mimoto, Ze jsou lidskd prdva chrdnéna mnohy-
mi mezindrodnimi smluvnimi nastroji, jsou i néktera
z nich obsahem jus cogens. Vybor pro lidskd priva se-
stavil seznam piikladi, kieré podle n&j vyvoldvaji po-
rudeni imperativaichk norem megzindrodniho prdva, kam
zafadil €iny jako brani rukojmich, ukliddni kolektiv-
nich trestd, svévolné zbaveni osobni svobody, atd.?®
Cléanek 53 a 64 Videfiské imluvy o smluvnim pravu
jasneé ifka, ze smlouvy, které jsou v rozporu s impera-
tivni normou obecného mezindrodntho prdva jsou nu-
itni. Z tohoto vykladu je tedy patrné, Ze zdkag pfedani
osoby do zemé, kde by ji hrozilo mudenf nebo nelid-
ské zachdzeni vidy prevazi nad povinnosti stitu vydat
osobu na zakladé extradiéni smlouvy.

Konflikfy, Yteré vyvstanou pro dozddajici stdt
na jedné strané splait zdvazek plyncuci z extradiéni
smlouvy a na strané druhé zdvazky obsaZené v mezina-
rodnich lidskopravnich a uprchlickych dmluvich, kte-
ré oviem nemus{ obsahovat ambit chrdnény impera-
tivni normou mezindrodniho prdva, je fefen na zakla-
dé zavazil, které stitim uklidd Charta OSN. Clin-
ky 55(c) a 56 Charty OSN uklida}l st4tfim povinnost

42 Tamtéz, bod 421.
43 A JON.4/1.663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 23.

podporovat a respektovat lidskd préava a clének 103
stanovi pfednostni pouZiti zdvazkll plynoucich z char-
ty OSN. 4@

Napf. rezoluce Rady bezpeénosti 1373 (2001) pfi-
jatd na zdkladé Kapitoly VII Charty OSN je zdvaznd
pro véechny &leny OSN. Stanovf, Ze jakykoliv ¢in me-
zindrodniho terorismu je ohroZenim pro mezingrodni
mir a bezpecnost a ukldda statiim zdvazek na dosa-
zen{ vysledku v podobé& nezneuZziti uprchlického sta-
tusu pro pachatele a organizdtory teroristickych éint.
Soucéasné viak stanovi, Ze viechny kroky stdtd musf
byt v soutadu s mezindrodndprdvaimi zdvazky. Timto,
atkoli md tato rezoluce aplikaéni pfednost pred ostat-
nimi mezindrodnimi smlouvami, diva do souladu po-
zadavky, které plynou z lidskoprdvnich instrumentd
a megzindrodnfho prava obecné. Stdty nemohou argu-
mentovat, Ze uplatiinjf restriktivid azylovou politiku
zaloZenou na piednostni aplikaci exkluzivni klauzule,
je-li zde pouhé podezfeni z Uéasti v teroristické skupi-
né&, aniz by doslo k posouzeni individudlnich okolnosti
kazdého pfipadu.

SMLUVNI ZAVAZKY VS. OBYCEJOVE PRAVO

Vztah mezi smluvnimi zdvazky a obyéejovym pra-
vem je sloZitéj§i. Tam kde je obylejovd norma zaro-
vell normou jus cogens, ma samozfejmé tato pfedanost
pred jakoukoli smluvni normou niz& povahy. Jestlize
se nejedna o normu ius cogens uplatni se mezi pravidly
pravidlo posteriority a speciality.

ZAVER

Mezindrodni lidskoprdvn{ instrumenty upeviiuji
postaveni jednotlivee pf extradiénim Fzeni prostied-
nictvim ochranného principu nen refoulement. Ve
svém pojeti, jak je formulovin v &. 33 Zenevské tmiu-
vy, nenf absolutnim pravnim pravidlem. Absolutni po-
doba zakazu navraceni se vztahuje pouze k mudeni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.
Ve spojitosti azyl, extradice, terorismu miZe velmi
snadng dojit ke konfliktu pravnich zdivazkd pro dozéd-
dany fhostitelsky stat, kiery se musi fedit na zdklads
principli mezindrodniko priva.

44 gmaw, M. N.: International Low, 4th edn., Cambridge University Press, Cambridge, 1997, str. 696,
** Human Rights Committee, General Comment No. 2¢ on Stales of Emergency (Article 4), 2001, UN doc. CCPR/C/21/Reyv. 1/

Add. 13, bod IL.

46 ¥ ptipadé rozporu mezi zdvazky €leni Organizace podle této charty a jejich zdvazky podle kterékoli jiné mezindrodn{ dohody,

maji pfednost zdvazky podle této Charty.
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INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

Smlouva o béZzném ucétu a smlouva o vkladovém uctu

Karel Marek*

Smlouva o bésném Uétu a smlouva o vkladovém
Gétu se Fdf bez chledu na povahu tdastnikit tfeti éds-
{ obchodniho zdkoniku nazvanou ,,Obchodni zdvazko-
vé vztahy“ (viz ustanoveni § 261 odst. 3 obchodniho
zakoniku).

Smlouva o bé&Zném 1iftu je upravena v ustanove-
ni § 708-715a a smlowva o vkladovém Wcétu v ustano-
veni § 716-719b obchodniho zdkoniku. Prévat aprava
smluv o tiétech byla novelizovéna ve viech svich usta-
novenich.

Podie ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho zdko-
niku jsou v pravnf dpravé smlouvy o b&Zném dctu
a smlouvy o vidadovém étu kogentni ustanovent (ne-
1ze je smiuvnim ujedndnim vylouéit ani zménit) § 709
odst. 3, § 710 odst. 2 a odst. 3, § 713 odst. 2, § 714
odst. 4, § 715a, § 718 odst. I & § 719a.

Pfitom podle ustanoveni § 263 odst. 2 obchodni-
ho zikonilu se strany nemohou odchylit od zéklad-
nich ustanoveni, tj. u madepsanych smluv od § 708
a § 716. Rovnéi se nemohou odchylit od ustanovent,
kter4 piedepisuil povinnou pisemnou formu préavniho
likonu; v nadepsané prdvni dpravé jde o ustanoveni
§ 715 odst. 1 a odst. 2.

Piipemeiime, #e smlouvy o biZném Gctu a smlou-
vy o vkladovém ¢tu se Fidi obchodnim zakonfkem ode
dne jeho déinnosti, tj. od 1, 1. 1992, i kdyz k jejich uza-
vienf doglo pred timto dnem. Podle dosavadnich pfed-
pist se piitom az do svého zakongeni posuzuji viechny
thity, které zagaly bézZet pfed 1. 1. 1892.

SMLOUVA O BEZNEM UCTU

Smlouvou o b&sném Gétu se zavazuje banka zFdit
od uréité doby v uréité méng ucet pro jeho majitele,
piijimat na ziizeny udet vklady a platby a uskuted-
fovat 7 neho vyplaty a platby. To stanovi Zdkladni
ustanoveni § 708 obchodnfho zékoniku.

Pro béiny déet se pouzivd i pojem kontokorent.
Piivod terminu kontokorent je italsky — conto corren-
to (conto — ddet z latinského computare — pocitat;
corrente — bézici). Bankovni praxe viak zacasté rozumi
béznym tuétem jen kreditnf Wicet, z néhoz lze providét
platby jen do vyse zistatku.

Jako kontokorent se v bankovnictvi chipe kreditné

— debetni 1idet, z néhoi lze provadét i plathy nekryté
kreditnim ziistatkemn na Gétu ag do sjednaného limitu,
do dohodnuté vyse debetniho zistatku (z latinského
debitum — dluh). Podie ustanoveni § 711 obchodniho
zikoniku se na tyto pfipady pouziji ustanoveni smlou-
vy ¢ fivéru, nejsou-li priva a povinnosti pro tento pii-
pad sjedndna ve smlouvé o bézném dctu.

Podstatnymi édstmi smlouvy — kromé pesného ui-
feni smluvnich stran — jsou:

e zavazek banky ziidit pro majitele icet,

e urfitd ména,

¢ od jaké uréité doby je ucet ziizen,

o zévazek banky piijfmat na ziizeny tcet vklady
a platby,

& zivazek banky uskuteéiiovat ze ziizeného 1ciu
vyplaty a platby.

K uzavieni smlouvy se vyZaduje pisemnd forma
podle ustanovenf § 708 odst. 2 obchodniho zdkoniku,
Vzhledem k soufasnému zaéni § 272 obchodniho zd-
konike doporucujeme radéji dohodnout, Ze 1 zmeény
smiouvy budon providény pisemné.

Podle instruktivniho ustanoveni § 709 odst. 1 ob-
chodniho zékoniku oznaéi banka ve smlouvé majitele
{i¢tu uvedenim obchodnd firmy nebo ndzvu 2 sidla ma-
jitele a identifika¢niho &isla, pokud bylo pridéleno, jde-
li o osobu pravnickou, nebo uvedenim jména, pijmeni,
bydlisté a rodného &isla nebo data narozeni majitele,
popiipadé obchodni firmy, mista podnikéni a identifi-
ka¢niho ¢isla, jde-li o osobu fyzickou.

Smlouva o bézném tétu mize obsahovat ddle:

e osoby oprivnéné naklidat s penéZnimi pro-
stfedky na détu a zpisob nakladani s nimi,

e vyl nebo zpiisob stanoveni vyse irokové sazby,

e obdohi splatnosti tirokil, které banka plati ze
zistatku penéinich prostfedk na uctu jeho
majiteli, popiipadé ujednéni, Ze tiroky nebudou
placeny,

e lhiity, v nich# oznamuje banka majiteli actu
piijaté vklady a platby a provedené vyplaty
a platby a vysi zistatku penéznich prostiedkd
na Gétu a déle formu tohoto ozndment,

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodntho préva Prévaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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e vy8i nebo zplsob stanoveni vyse dplaty a zpi-
sob, jakym tuto fiplatu majitel détu bance za-
plati, popfipadé ujedndni, Ze tdplata nebude
bankou pozadovdna. Vyai tdplaty lze sjednat
i odkazem na cen’k banky.

T tohoto typu iétu musi mit banka vloZené pro-
stiedky kdykoli k dispozici k provedeni plathby, proto
byvaji Groéeny niz&f sazbou ne? vkladové Gcty.

Besné 1iéty mohou byt zejména podnikatelské
a osobni. Ucet je ziizen pro mafjitele, dispoziéni pravo
viak muZe mit vice osob. Podle kogentntho ustanove-
ni § 709 odst. 3 je oprévnén majitel 4¢tu uzavift nebo
ménit smlouvu o béZném 1iétu anebo ukonéit vatah za-
lozeny smlouvou o b&zném éte (dile jen ,naklddani
§ idtem”). Jind osoba nef majitel i¢tu miZe nakla-
dat s i¢tem jen na zdkladé zvldstni plné moci udéiené
majitelem 1iétu, na niZ je jeho podpis Gfedné ovéfen.
Utedni ovéfenf plné moci se nevyzaduje, je-1i plnd moc
ud2lena pfed bankou.

Je-Hi zffzen 1icet pro vice osob, ma kazda z nich po-
staveni majitele i&tu. Spolumajitelé nakladajf s iétem
spoleéné, pokud se ve smlouvé o bézném uétu s ban-
kou nedohodnou, ze s 1ftem naklddi jeden z nich.
Nestanovi-H smlouva o b&zném 1iétu nebo rozhodnuti
soudu néco jinéhko, jsou podily viech spolumajiteli na
zustatku penéznich prostfedku na détu stejné.

Banka je povinna — podle ustanovent § 710 odst. 1
obchodniho zdkoniku — pfijimat na Géet v méng, na
kterou zni, vklady nebo platby uskuteénéné ve pro-
spéch majitele Gétu a z penéznich prostiedkd na Gétu
uskuteénit podle pftkazu majitele détu nebo osob
oprdvnénych podle § 710 odst. 2 vyplaty nebo platby
majiteli 4étu nebo jim uréenym osobdm.

Kogentni ustanoveni § 710 odst. 2 uruje, Ze s pe-
n&znimi prostiedky na fétu jsou opravnény naklddat
jen osoby uvedené v podpisovych vzorech pfedanych
majitelem 1étu bance a jiné osoby pouze za podmi-
nek stanovenych ve smlouvé o béZném uctu. Podpi-
sové vzory musi mit naleZitosti plné moci. Banka je
opravnéna naklidat s penéinimi prostiedky na détu,
stanovi-li tak zdkon nebo smlouva o béZném détu.

Banka. je povinna provést platby fddné a véas, po-
kud majitel uétu splnil poZadavky stanovené ziko-
nem a smlouvou o b&ném 1détu (viz kogentni § 710
odst. 3).

Nejsou-li v¥se tiplaty ani zpisob jejiho stanoveni

sjedndny ve smlouvé o bé&Zném uctu, je majitel détu
povinen platit tiplatu obvyklou v dobé provedenf sluz-
by. Jak je ziejmé, jde o placeni dplaty, zatimco pod-
le ptivodniho textu zdkona byly hrazeny jen piisluiné
niklady. Toto dispozitivai novelizované fedeni zvyhod-
nilo banky na dkor majiteld uétd.

Nestanovi-Ii smlouva o b8Zném tétu néco jiného,
je banka povinna ozndmit majiteli iftu po skonce-
ni kalenddfniho mésice kazdy pfijaty vklad a platba
a kazdou provedenou vyplatu a platbu v tomto kalen-
défnim mésici a po skondeni kalendafniko roku je po-

vinna informovat majitele iétu o ziistatku penéznich
prostiedki na 4¢tu, a to vypisem z tGétu.

Banka prokdze majitell 4étu na jeho Zidost prove-
deni plateb.

Banka je povinna odepsat penéZni prostfedky
z Uty v den uréeny osobou oprdvnénon nakladat s pe-
néZnimi prostfedky na iétu, pfeda-li tato osoba pro-
veditelny piikaz v dobé dohodnuté s bankou; neni-li
tento den urcéen, ve lhité stanovené smlouvou o héi-
ném Udtu, a neni-li Thiita stanovena, pak nejpozdéji
nésledujicf pracovni den po pieddni piikazu (§ 713
odst. 1).

Uréenf splatnosti p¥kazu must byt vidy posuzové-
no z hiediska pfikazce a jeho banky. Jde o uréenf dne,
kdy ma byt platba z Gétu pitkazce odepséna. Splatnost
pifkazu se tedy podle obchodniho zdkoniku neshoduje
§ dnem splnén{ pohleddvky ptikazce vici pifjemci plat-
by, protoze obchodni zdkonik spojil spInéni zdvazku
s ockamzikem piipsani pfislusné ¢dstky na uéet vEfitele
(% 339 odst. 2 obchodnfho zdkoniku). Je proto nutné
brat v ivahu, Ze odepsani urdité platby z iétu piikazce
a jejl pfipsdni na ddet pifjemee jsou dvé rizné ucfet-
nf gperace, mezi nimiz je asové rozpéti, Piikaz bance
k provedeni platby je tedy nutno poddvat pfedem tak,
aby {éstka byla vCas pFipsdna na dcet pifjemce.

Banka je povinna piipsat penééni prostfedky ve
prospéch U¢tu nejpozd&ji ve lhiatach stanovengch
zv]ld3tnim pravnim piedpisem (kogentni § 713 odst. 2).
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o kogentni ustanove-
ni {k ochrané majitele d¢tu), neni zde piipadné jiné
smluvni fefeni mozné. Zvlastnim pravnim pfedpisem
ie piitom zdkon o platebnim styku, kde je thita sta-
novena.

Navazujici ustanoveni pak uréuje, Ze nestanovi-li
lhittu zviddtni pravni pfedpis (neslo by o pfevody pod-
le zékona o platebnim styku) nebo smiouva o bé#ném
iétu, pfipiSe banka penéini prostiedky ve prospéch
1étu nejpozdiji nasledujici pracovni den poté, kdy zis-
kala pravo s nimi naklddat (viz § 713 odst. 3).

Nestanovi-ii smlouva o bézném 1étu néco jiného,
plati banka majiteli iétu ze ztstatku penéinich pro-
stFedkl na ictu droky. :

Urcky z penéznich prostiedki na iétu nalezeji ma-
jiteli dctu ode dne, k némuz byly penéini prostied-
ky ve prospéch jeho dctu v souladu s § 713 odst. 2
a odst. 3 pfipsany, do dne, ktery pfedchdz{ dni, k né-
mu? byly penézni prostfedky z aétu majitele odepsiny
nebo k némuz byly vyplaceny.

Urokova sazba se stanovi jako roéni. Uroky jsou
splatné (podle novelizovaného ustanoveni), nestanovi-
li smlouva o bé&Zném uctu jinak, koncem kaZdého
kalenddinfho mésice a banka je povinna pfipsat je
k zistatkn pendznfch prostfedkd na détu nejpozdéji
do péti pracovnich dnfl po skonéeni kalendafniho mé-
sice, za ktery se k zistatku pendZnich prostfedkd na
tétu pFipisuji.

Vzhledem k tomu, Ze za bankovni dkony, které
s piipsdnim souvisi, bude majitel Wétu hradit iplatu,
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ie pii jinych nez vysokych éistkdch na dctu poufiti to-
hoto dispozitivniho ustanoveni pro majitele nevyhod-
né. Uplata je mnohdy vy33 nes pfipsany tirok.

Nejsou-li vige tirokové sazby nebo zpisob jejiho
stanoveni sjedndny ve smlouvé o bé&Zném wictu, éini
irokova sazba polovinu diskontni sazby stanovené Ces-
kou ndrodni bankou ke dri, k nému? se droky pfipisuji
k zlistatku penéznich prostfedki na Gétu (viz kogentni
§ 714 odst. 4).

Diivéjsl znéni obchodniho zdkoniku urdovalo, Ze
droky jsou splatng, neni-li ve smlouvé stanoveno néco
jiného, koncem kazdého kalendafniho &tvriletf a piipi-
suji se ve prospéch b&zného ictu. Nebyla-li vise droku
sjedndna ve smloavé, byla banka povinna platit 1iroky
stanovené zdkonem nebo na zikladé zdkona, jinak dro-
ky cbvyklé pro ¢ty vedené za podobnych podminek.
P¥i porovnan{ difvéjstho a soufasného textu zdkona se
nové pravni dprava nejevi jako pro majitele Gétu vy-
hodnéjsf ani stanovenou vysi droku. Diskontni sazba
{a tim 1 jej{ pelovina) je totiz vyrazné niZél.

Piedposledni ustanoveni prévni tpravy obchodni-
ko zakoniku vénované tomuto smluveimu typu, t.
§ 715 odst. 1 aZ 3 upravuje otdzky vypovédi smlouvy.

Smlouva o b&#ném uétu miZe byt majitelem dctu
kdykoli pisemné vypovézena, 1 kdyz byla uzaviena na
dobu uréitou. Pnem dorudeni vypovédi bance smlouva
0 bé&zném (étu zanikd.

Banka migze smlouvu o bézném uctu kdykeli pi-
semné vypovédsét. Smlouva o bézném ultu zanikd
s ufinnost! ke konci kalenddfniho mésice, ktery né-
sleduje po mésici, v némz byla vypovéd dorudena ma-
jitelt détu.

Ustanoveni § 715 odst. 3 pfitom upravuje zvlast-
ni vypovézeni smlouvy bankou. Jestlize banka vypovi
smlouvu o b&Zném 1dtu proto, Ze majitet étu porusil
podstatnym zpisobem povinnosti ze smlouvy o bé-
ném iéty, zanikd smlouva o bézném iétu dnem doru-
feni vipovidi majiteli 4¢tu. Vypoved musl byt v tom-
to pfipadé poddna jako doporudend zdsilka na adre-
su uvedenou ve smlouvé o béiném iétu. Odmitne-li
adresit vypovéd pfevzit nebo vypovéd nebylo moz-
né doruéit, Wéinky doruéeni nastdvaji v den, v némsz
driitel postovni licence vratil vypovéd bance. Zvole-
nd zdkonni konstrukce posiluje postaveni banky fikei
doruceni.

K iipravé provedené v § 715 odst. 3 je moZno Ficl,
ze protoze jde o p¥ipady porudeni povinnosti podstat-
nym zpisoberm, mohl zédkonoddrce pro tyto sitnace ra-
d&ji vychdzet z institutu odstoupeni od smlouvy (viz
§ 344 a ndsl. obchodaiho zdkoniku). Tato dprava tedy
nebyla nutna.

Posledn? ustanoveni (§ 715 odst. 4 a 5) pak upra-
vujl vypofddani pohleddvek a zévazkd pro pifpad
»zéniku smlouvy o bézném adétu” a postup pfi zru-
Seni Qétu.

Zanikne-li smlouva o b&zném iétu, banka bez zby-
teéného odkladu vypofddd pohledivky a zévasky tyka-
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jici se ictu, zejména provede platby uskutecnéné pro-
stiednictvim platebnich karet a $ekl, pokud byly po-
u¥ity do dne zdniku smlouvy o b&zném 1iéty, a dile
je banka oprdvnéna si zapoéitat své pohledévky, kte-
ré ma viidi majiteli iétu ze smlouvy o béZném détu.
Majitel 1iétu je povinen vratit bance platebni karty
a tiskopisy Seki, které mu k Gétu vydala.

Po vypofdddni pohleddvek a zdvazkd tykajicich se
iétu banka téet zrudf. Zistatek penéznich prostied-
kil zrusendho détu banka vyplati majiteli iétu, pokud
nedal piikaz, aby jej banka pfevedia na jiny et ne-
bo vyplatila iim uréenym osobdm. Banka je oprdvné-
na si zapoéitat svou pohleddviu na dplatu za pfevod
zlistatku penésnich prostfedki zruSeného Gétu na jiny
éet, popfipadé svou pohleddvku na dhradu nikladi
spojenych s uschovou zistatku penéznich prostiedki,
jestlize nemohl byt vyplacen ani pfeveden na jiny dcet.
Banka je povinna majiteli po zrufeni 4ctu pisemné
ozndmit, ke kterému dni byl G€et zrufen.

Novelou doplnéné ustanoven{ § 715a obchodniko
zakoniku pro pipad smrti majitele Uétu stanovi, Ze
smlouva o b&Zném iétu smrti majitele i¢tu nezanika.
Banka pokraduje v pfijimani pengéznich prostfedki na
iidet a ve vyplatich a platbdch z iétu na zakladé pit-
kazd, které jf dal majitel 4¢tu a osoby jim zmocnéne.

Majitel Gétu viak, pro pfipad smrti, miiZe stano-
vit vyplaty a platby, u kterych po jeho smrti nemd
banka pokracovat. Jestlize se banka hodnovérné do-
zvi, ze majitel i¢tu zemfiel, zastavi ndsledujicim dnem
tyto platby.

Pfitom plnd moc udélend majitelem uétu k nakld-
danf s pendZnimi prostfedky na dctu jeho smrti ne-
zanikd, pokud z jejiho obsahu nevyplyva, Ze mé trvat
pouze za Zivota majitele udétu.

Pro piipad, #e je bance prokdzdno, Ze byl usta-
noven sprivce dédictvi, kiery je oprdvnén spravovai
b&iny dcet zemielého majitele 0étn, ma prévo a po-
vinnosti majitele iétu a banka se fidi jeho piikazy.

Zapojeni fady novych subjektil do podnikini, pla-
tebni neschopnost mékierych subjektl a problémy
s vymdhdnim penézitych zdvazkld vyvolaly v nafem
prostiedi marist hotovostnich plateb. Véfme vsak, Ze
jde o jev jen casové limitovany. Hotovostni operace
jsou obecné drazd a rizikovéjsi, tiebazZe tyto jejich ne-
vihody dpes vyvazuje jejich jedind vihoda: toti% oka-
m#ité penéini uspokojeni véfitele. Bezhotovostnl styk
je viak perspektivngj${. Podminkou jeho uskutecfiovd-
ni je uzavieni smlouvy 0 bézném Gétu. Pokud by viak
v uréitych obdobich byly ¢dstky vliozené na ticet zi-
roéeny jen mizkou sazbou a fikony providéné bankami
spojené s nemalymi dplatami, nemuselo by to piilis
motivovat k uzavirdni smluv o béiném tétu. Vzhle-
dem k tomu, #e je viak zvld§tnim zédkonemn o omezeni
plateb v hotovosti stanovena maximalni ¢éstka k pro-
vddani hotovostnich plateb, pfispivd tato skutednost
k vyuzivani téchto smluv.




Smiocuva ¢ béZném uétu a smlouva o vkladovém étu

Karel Marek

SMLOUVA O VKLADOVEM UCTU

Smtouvou o vkladovém détu se zavazuje banka zif-
dit od uréité doby v uréité méné Qcet pro jeho majitele
a platit z penéznich prostfedki na Gctu iroky a maji-
tel iétu se zavazuie vlozit na et pendZnf prostiedky,
pienechat jejich vyuziti bance na dobu urditou nebo na
dobu neurditou s pfedem stanovenou vypovédni lhi-
tou. To uréuje Zikladni ustanoveni — § 716 obchodniho
zakoniku.

Podle ustanoveni § 716 odst. 2 se k uzavieni smlon-
vy vyzaduje pisemnd forma. Vzhledem k soudasnému
znéni ustanoveni § 272 obchodntho zdkoniku dopo-
rufujeme i u této smlouvy se dohodnout, Ze zmény
smlouvy budou provadény pisemns.

Proti dfivéjfimu znéni zdkladniho ustanoveni do-
lo ke zméné. Pov§imnéme si, Ze zdkladni ustanoveni
pifmo stanovi, ze pfenechdni bance miiZe byt na dobu
urcitou nebo na dobu neuréitou s pfedem stanovenou
vypovédni lhittou.

Podstatné ¢asti smlouvy tvofi:

e piesné urdenf smiuvnich stran,

e zdvazek banky zfidit dcet pro jeho majitele,

e urditd doba, od které se ddet zfizuje,

® urcitd ména,

e zivazek banky platit tdroky,

@ zéivazek majitele vloZit na iidet penézni pro-
stiedky,

s zivazek majitele pfenechat vyuZitf penéznich
prosttedka bance na dobu uréitou nebo neur-
¢itou s pfedem stanovenou vypovédnl ihitou.

Podstatnou ¢dsti této smlouvy, odlidnou od smiou-
vy 0 b&Zném 1iétu, je ponechdni vyuZiti penéznich pro-
stfedki bance. To souvisi s drofenim vkiadi. Ziroden{
se v praxi zvysuje dmeérné dobé, na niZ je smlouva uza-
viena, a délce vypovédni lhiity.

Ustanoven! § 716a je urfitym ndvodem smluvnim
strandm a urfuje, Ze smlouva o vkiadovém +idtu mize
dile obsahovat (tato formulace pochopitelnd nezname-
n4, e by smlouva nemohla upravovat i dalsf otdzky):

¢ osoby oprdavnéné naklidat s penéinimi pro-
stfedky na 1iétu,

& vysi nebo zplsob stanoveni vyde tirokové sazby
a obdobi splatnosti droki, které banks plati ze
zlistatku 1iétu jeho majiteli,

o lhity, v nich? oznamuje banka majiteli détu
piijaté vklady a platby a provedené viplaty
2 platby a vy&i zlstatku pendznich prostredki
na G¢tu a déle formu tohoto ozndmeni,

e ujedndni, zda a za jakych podminek mfize ma-
jitel iétu naklddat s pendznimi prostfedky na
ictu pied uplynutim doby uréené ve smlouvé
o vkiadovém tictu nebo pfed uplynutfm vype-

védn{ thity (§ 717 odst. 1 obchodniho zdko-
aiku}.

Podle ustanoveni § 717 obchodniho zdkoniku,
jestlize majitel (étu naklddi s pendZnimi prostiedky

‘na uctu pfed dobou uréencu ve smlouvé o vkladovém

4étu, nebo neni-li v ni tato doba urdena, pied uplynu-
tim vypovédni lhiity, nirok na troky zaniki nebo se
sniz{ zplisobem stanovenym ve smlouvé o vkladovém
détu. Udinky zaniku nebo sniZeni ndroku na uroky se
tykaji pouze drokd z édstky, u niz nebyla dodrzena vy-
povédni Ihiita (§ 717 odst. 1).

Stanovi-li to smlouva, nenf majitel iétu oprdvnén
nakladat s penéinimi prostiedky na Gftu pied uply-
nutim stanovené doby viibec.

Majitel 1i¢tu se miize s bankou dohodnout, ze do-
ba uréend ve smlouvé o vkladovém ictu se opakovand
prodluzuje.

Je-li smlouva o vkladovém iétu uzaviena na dobu
neuréitou, lze pfitom vypovedét i dst vidadu.

Kogentni ustanoveni § 718 odst. 1 je vénovano pla-
ceni trokl. Banka je povinna platit majiteli uétu dro-
ky sjednané ve smlouvé o vkiadovém iié¢tu. Nejsou-li
vyse uUrokové sazby nebo zpfisob jejiho stanoveni ve
smlouvé o vkladovém 1iétu sjedndny, €inf drokova saz-
ba polovinu lombardnf sazby stanovené Ceskou narod-
ni bankou (CNB) ke dni, k nému se troky piipisuji
k zlistatku penéznich prostfedkd na détu.

Pravni dprava fedi v ustanoveni § 718 odst. 2 spiat-
nost 1lirokd. Jsou-li penézni prostfedky ulozeny na do-
bu kratsf neZ jeden rok, jsou uroky splatny po uplynut{
thizty, po kterou jsou pendzni prostfedky na détu vdza-
ny, neho po 4éinnosti vypovédi podle § 717 odst. 1.

Jsou-li penéinf prostfedky uloZzeny na dobu dei-
&f nef jeden rok, je banka povinna na Zidost majitele
iétu uroky vyplatit po uplynut{ kalendafniho roku.

Nebyla-li smlouva o vkladovém tiétu sjedndna na
dobu arditou, jsou troky splatny nejpozdéji koencem
kazdého kalenddfnfho roku.

Pii smlouvé na dobu urditou del3i neZ jeden rok je
tedy vyplaceni troku vdzano na zddost majitele 4¢tn
a vypldc se po uplynuti kalendainiho roku. U smlou-
vy na dobu neurcitou neni #idosti majitele {ictu tie-
ba a vyplaceni probithd koncem kazdého kalenddini-
ho roku. :

Uroky z pendznich prostiedkd pfitom - podle 6718
odst. 4.~ ndlezeji majiteli ictu ode dne, k némuz byly
penéini prostiedky ve prospéch jeho tiéta pripsany, do
dne, ktery pfedchdzi dni, k némuz byly penézni pro-
stfedky z u€tu majitele odepsdny nebo k némuz byly
vyplaceny.

Banka je povinna uvolnéné pendini prostiedky
podle pHkazu majitele iétu vyplatit nebo prevést ma-
jiteli i¢tu nebo jim uréenym osobdm {podle § 719 ob-
chodnfho zékoniku).

Prévni iprava smlouvy o vkladovém #Aétu a smlou-
vy 0 hézném 1iétu je unifikovans.
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Kogentni ustanoverd § 719a stanovi, Ze kogentni
ustanoveni § 715a se pouZije obdobné,

Dispozitivni ustanoveni § 719b obchodniho zdko-
niku pfitom upravuje, Ze neni-li v ustanovenich § 716
aZ T19a stanoveno néco jiného, pouziji se na smlou-
vu o vkladovém iétu pfiméfené ustanoveni o smlou-
v& o béiném 1uctu. V konkrétnich pfipadech pfimeé-
feného pouZitl pljde oviem téZ o pouZit! ustanovent
kogentnich. Zdkonoddrce tyto otdzky vyfefil uvede-
nym zplsobem, ziejmé viak mohl na pouZiti kogent-
nich ustanoveni § 709 odst. 3, § 710 odst. 2 a odst. 3
a § 713 odst. 2 odkdzat samostatnym kogentnim usta-
novenim (§ 714 odst. 4 se nepouzije vitbec) s pouzitim
obdobaym.

Protoze lombardni sazba dnes neni p#ili§ vyso-
kd, pak pokud nejde o vysoké ulozeneé prostfedky,
neni zieimé vyfe drokd motivem k uzavirdni téch-
to smluv.

V praxi se smlouvy o iftech zatasté uzaviraji s od-
kazem na obchodni podminky bank (v souladu s usta-
novenim § 273 obchodniho zdkoniku). K jednotlivim
ustanovenim téchto podminek je tieba vidy zvazit di-
stedky jejich pouziti, nebof mohou modifikovat a dopl-
fiovat dispozitival ustanoveni. U jejich élanki o zméné
smluvnfch ujedndni, zméné podminek & ddplat podle
cenika a sazebnikl lze zvaZovat, zda konkrétni Fedeni
nostranné ménit smiuvni ujednani totiz nelze.

Je tieba je§té piipomenout, Ze je nutno respek-
tovat soulad s debrymi mravy, ctit zdsadu poctivého
obchodniho styku a pokud smliuvnimi stranami nej-
sou podnikatelé, mohou se dovolavat i ochrany podle
ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zdkoniku.

Kapitalovy trh a perspektivy jeho dalSieho vyvoja

Jana Galajdovd*

Uz od histérie sa Tudstvo stretdva s pojmom trh.
Zakladom existencie trhového hospodédrstva je trh,
ktory je predpokladom fungovania modernej ekonomi-
ky. Trh je oblasfou ekonomiky, kde dochddza k vime-
ne tovarov a sluzieb. Pozndme trhy vyrobngch prostri-
edkov, tovarov, sluZieb a jednym z najpremenlivejdich
a stéle sa meniacich je finanény trh.

Finanény trh mézeme chdpaf ako mechanizmus
ekonomickych a pravnych nidstrojov, ingtitvicii a vzta-
hov, v ramci ktorého sa stretdva ponuka a dopyt po
pefiaznych prostriedkoch.

Sistreduje sa tu ponuka a dopyt po pefiaznom ka-
pitdle, platobnych prostriedkoch, cennych papieroch,
devizach, drahych kovoch, poistnej ochrane a pod. To
sa uskutoéiuje prostrednictvom finanénych sprostred-
kovatelov, medzi ktoré patria najmi banky, sporitelne,
poistovne, penzijué fondy, pefiazné burzy, investicéné
spolocnosti. Finanéni sprostredkovatelia zabezpefuji
vzajomné spojenie vBetkych ekonomickych subjektov,
ktoré vystupujt na finanénom trhu: orgdny verejného
sektora, podnikatelsky sektor, obyvatelstvo?l.

Finanéni sprostredkovatelia uskutoéfiuju transak-
cie na finanénom trhu, znizuji informadéné a transaké-
né niklady. Z toho vyplyva, Ze ide o trh, na ktorom fi-
nanénf sprostredkovatelia pomocou finanénych ndstro-

jov zabezpecéuji pohyb kratkodobého, strednodobého
a dibodobého kapitalu medzi jednotlivimi subjekta-
mi a {0 v ndrodnom i medzindrodnom meradle. Jeho
1ilohou je vytvorif sprostredkovatelsky mechanizmus
medzi finanéngmi investormi a zdujemcami o docas-
ne volné finanéné prostriedky?. Transakcie sa uskuto-
¢iiuji priamou kipou alebo nepriamou teda pomocow
sprostredkovatelov.

Finanény trh mozno rozdelif podla réznych krité-
rif. Z hfadiska ¢asovo-vecného ho moZno rozdelit:

— na trh krdtkodobych pefiaznych fondov /pesiaz-
uy trh/, '
— dlhodobych pefiaznych fondov /kapitdlovy trh/.

Dalifm kritériom méze byt ako subjekty vstupuji
na finanény trh:
— primérny /obchodovanie s novymi emisiami
cennych papierov/,
— sekunddrny fobchod s uz skér vydanymi cenny-
mi papiermi/.

Podla indtiticii, ktoré pésobia na finanénom trhu
ide o bankovy, medzibankovy, mimobankovy, burzovy

* por. JUDr. Jana Galajdovd, Akadémia Policajného zboru v Bratisiave

! ErvorovA, B.: Finanény trh, EMKA, Bratislava, 1994, 5. 1.

? KrALIK, J., JAXUBOVIE, D.: Slovnik Finanéného priva, VEDA, Bratislava, 2004, s. 139.
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a mimoburzovy trh. Z pohfadu kladenych finanénych
narckov a potrieb skupin sa deli na:

— peflainy,

- kapitalovy,

— devizovy trh,

— trh drahych kovov,
— poistny trh.

Jednou ¢asfou finanéného trhu je aj kapitdlovy trh.
Je to trh urfeny na financovanie strednodobych a di-
hodobych investicii. Casto je povazovany len za trh
cennych papierov a akcif, no obchoduje sa na fiom
aj s inymi ndstrojmi ako naprfklad obligaciami, po-
dielovymi listami ¢i hypotekdrnymi zdloZnymi listami.
Ovpericie na fiom uskutoéfiuji rézne subjekty, ktory-
mi méZu byt jednotlivei, spoloénosti, banky, investi¢né
spoloénosti, medeindrodné aj nadndrodné institucie.
Jednym zo subjektov kapitdlového trhu si aj sprav-
covské spoloénosti. '

Je velmi dobré, Ze do povedomia fudf zadali vstu-
povat aj pojmy akymi sd sprivca a spravcovskd spo-
lofnost. V poslednom obdob{ tomu.pomohla najmi
déchodkova reforma a déchodkové spraveovské spoloé-
nosti, pri ktorej sa drvivd vicsina po prvykrdt stret-
la aj s pojmami ako investiény fond. Doba, ked bo-
lo zhodnotenie v bankich zaujimavé je uz ddvno pred
a dnefné zhodnotenie na drovni 1-2% uZ nie je vhodné
na zhodnocovanie uspor slovenskej rodiny. Spravcov-
skd spoloénost je akciovd spolocnost zalozens na tcel
podnikania so sidlom na dzemi Slovenskej republiky,
ktore] predmetom c¢innosti je vytvdranie a spravova-
nie podielovych fondov na zdklade povolenta na venik
a Cinnost spravcovskej spoloénosti udeleného Uradom
pre finanény trh?.

Spraveovskd spoloénost md viacero vyhod oproti
klasickym terminovanym vkladom v bankdch. Jednym
z nich je aj bezpedénost, ktord spocéiva nielen v rozloze-
ni prostriedkov, ale aj v zdkonne] reguldcil a Statnom
dozore. Obrovskou vyhodou je, ze v kaidom spravo-
vanom podielovom fonde vedie oddelené détovnictvo
od svojho majetku a nemdZe majetok v pedielovom
fonde poufif na zabezpedenie svojich zdvizkov, ani ne-
mdze poskytovaf z neho dvery. To zaruéuje, Ze ked sa
spraveovskd spolo¢nost dostane do fyzickych fazkosti,
investor neprichddza o svoje finanéné prostriedky. Dal-
gou vyhodou je redlna mo#nosf lepiieho zhodnotenia
vioZenych peftazi. Pokial medzi ndkupom a predajom

podielovych listov uplynie doba dlhsia ako tri roky, je
prijem z ich predaja pre fyzické osoby oslobodeny od
dane 7 prijmu.

Kazda spolocnost md na vybher niekolko typov po-
dielovych fondov. Podielovy fond mdZeme chipaf ako
portfslio akeii, dlhopisov a pefiaznych prostriedkov in-

vestorov. Je to urditd forma kolektivaeho investova-
nia, kde m4 investor moZnost nakipenia ¢éasti kvalit-
nych cenmych papierov za relativne nizku cenu. Aby
podielnik neprichddzal o finanéné prostriedky ulozené
do fondu, spraveovska spoloénost rozloz portfélio tak,
aby pri poklese hodnoty niektorjch cennych papierov
nebola strata aZ takd vyraznd.

Podielové fondy sa vezdjomne odiifuji investiény-
mi cielmi, rozlozenim rizika a éasovym horizontom, po
ktorom by mali priniest vynos. Pozndme uzatvorené
a otvorené podielové fondy. Uzatvorené prindSaji zisk
po urfitom &ase, kde sa vynos rozdeli medzi podiel-
nikov rovnakym dielom. Podielnik nemd pravo, aby
na jeho Ziadost boli vyplatené podielové listy z ma-
jetku v tomto podielovom fonde.* Tento fond vyivé-
ra spravcovskd spoloénost vydanim podielovych listov
na zéklade povolenia Uradu pre firancny trh. Doba,
na ktord je moZné vytvoril nzatvoreny fond nesmie
byt dihsia ako desaf rokov. V pripade, Ze sprivcov-
ské spolocnost najneskdr Sesf mesiacov pred uplyna-
tim +ejto doby nepoziada o premenu na otvoreny podi-
elovy fond, povolenie zanikd a sprivcovskd spoloénost
uzatvoreny fond =zrudi. Uzatvoreny podielovy fond vy-
usiva skratku u.pf. a jeho nizov nemdie byt zame-
nitelny s inym podielovym fondom. Uzatvoreny fond
sa nesmie rozdelit, splynial ani premenif na Specidlny
podielovy fond.

U otvorenych podielovych fondov moéze podielnik
podas celej Zivotnosti poziadat o vyplatenie svejho
podielu v zdvislosti od aktudlnej hodnoty uvddzane]
spraveovskou spoloénosfou. To znamend, Ze spraveov-
ské spoloénost md povinnost kedykolvek pri predloze-
ni podielového listu vyplatif ho jeho majitefovi. Ot-
voreny podielovy fond vyuZiva skratku o.p.f. a jeho
nazov nemdze byl taktieZ zamenitelny s inym podie-
lovym fondom. Mo#no ho vytvori? na dobu uréitd aj
neurditd. Spraveovskd spoloénost bez odkladu ozndmi
Uradu pre finanény trh defi zacatia vyddvania podielo-
vych listov otvoreného podielového fondu a defi, kedy
dosiahol miniméinu ¢istd hodnotu majetku, ktord je
50 000 000 -Sk. Ak po nadobudnutf povolenia do &i-
estich mesiacov nezane vyddvat podielové listy, toto
povolenie zanikd. Forma podielového listu otvoreného
podielového fondu mdZe byt vydand na meno alebo na
doruditela. V § 44 ods. 1 zdkona o kolektiviom inves-
tovand je presne urcené kde mozno investoval majetok
ctvorengho podielového fondu.

Pri kazdej investicii je potrebné zvaZovaf tri zd-
kladné parametre a to vymos, riziko a likviditu /ake
rychle a za akych podmienck mézZe svoju investiciu
premenit na hotové peniaze/. Otvorené podielové fon-
dy pomikaji zaujimavé kombindcie tychto troch pa-
rametrov. Svojim podielnikom vydédvaji vymenoun za
vloZené peniaze podielové listy, ktorychk hodnota zod-
povedd podielu investovanych prostriedkov na vlast-

3 7. & 594/2003 Z. z. o kolektivnom investovan{ v znenf neskor$ich pravoych predpisov.
* KRALIK, ., JAKUBOVIG, D.: Finanéné privo, VEDA, Bratislava, 2004, s. 348,
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nom imanaf fondu. Otvorené podielové fondy pontdkajd
velz vyhod. Jednou je napriklad profesiondlna spré-
va majetku, €o znamend Ze spravcovské spolofénosti
zamestndvaji radu analytikov a portfélio manazérov,
ktor{ vyhladdvaji tie najvyhodnejiie investiéné moz-
nosti. Dalsou vyhodou je obmedzenie rizika zabezpe-
&ené rozloZenim portfélia medzi mnoZstvo cennych pa-
pierov. Otvorené podielové fondy spliiaji aj posledny
parameter a tou je vysokd likvidita. Zatial ¢o pri termi-
novanych vkladoch v bankdch mozno vybrat peniaze
a3 po uplynuti dohodnutej doby /v pripade predcas-
ného vyberu sa ulozi vysokd zmluvnd pokuta/, spo-
loénost je povinné odkipif podielové listy kedykofvek.
‘\/Iaximélna lehota na ich vjplatu ie tridsaﬁ dni, aie
dtyrl dni po prlkaze k predaju.

Podielové fondy mézeme delif aj podla rizikovosti
na akciové, dlhopisové, zmiefané, fondy pefiazného tr-
hu a fondy fondov. Od rizikovosii sa odvija aj riziko
zhodnotenia pefiazi. Plati, ze vyssie riziko znamena. aj
vy vinos, teda kto chee zarobif, musf viac riskovaf.
Naopak, kto chee mat svoje peniaze stéle isté sa musi
uspokojif 8 niZsim ziskom.

Akciové fondy investuju podstatni ¢ast svoiho
portfolia do akeil. Povazuju sa za najrizikovejsie, ale
maji najviéd potencidl rastu. Dosahuji najvyisie
zhodnotenie aviak a? z dlhodobého hfadiska, preto sa
sem oplati investovaf minimalne na paf rokov. Akciové
fondy sa mdzu delif aj podla toho, do ktor¢ho sektora
investujt napriklad technologické, farmaceutické alebo
telekomunikaéné,

Dlhopisové fondy vicsine svojich prostriedkov in-
vestuji do dlhopisov, ale mali &ast mézu investoval
aj do akeil. Z Casového hladiska st vyhodné pre stred-
né a dlhodobé investicie o znamend jeden aZ tri roky.
Kvéli poplatkom je vyhodné sem investovaf na dva a2
tri roky. Vynosy st vyisie ako na dlhodobych termi-
novanych vkladoch v bankdch.

Zmiesané fondy investuji do akeii, dlhopisov a fi-
nanénych ndstrojov pefiazného trhu. Predstavuji zla-
t strednt cestu, maji nizéie vynosy ako akciové fon-
dy ale aj nizgie riziko. Vynos zdvisi aj od skiisenosti
spraveu fondu a manazéra portfélia.

Portfdlio fondu fondov sa skiadd z podielovych lis-
tov inych investi¢nych fondov. Tak sa znizuje riziko,
pretoze investicia je efte viacej rozloZend. Podielnik si
mbie nakipif celd radu fondov za vihodnd fiastku, ku
ktorym by s ohfadom na obmedzené finaniné zdroje
mal pristup.

Fordy penazného trhu investujd do kratkodobych
finandnych néstrojov peaznsho trhu. Zarufujd mini-
malne riziko, ale takisto najniziie vynosy oproti ostat-
nym fondom. Minimdlna doba pre ukladanie pefnaz{ do
tohto fondu je polr roka.

k& na nové mozposti, ktoré vznikli na kapitalovom trhu
a pretransformuvdvajd sa len vefmi pomaly. Vellsa cast
zadinajicich investorov vklada svoje finanéné prostri-
edky do fondov peiiazného trhu, kde majd sice mensie
zhodnotenie, ale vysoki likviditu. Pri tejto forme in-
vestovania to byva tak do troch dni.

Existencia rozvinutého kapitdlového trhu predsta-
vuje moznost rychleho presunu finanénych prostried-
kov z jedného odvetvia do druhého’. Eurdpsky kapita-
lovy trh ovladaji vo vefkej miere velké komercné ban-
ky, ktoré urcéuji chod celého trhu. Na podobnej béze
fungoval kapitdlovy trh aj v USA kde doglo k jeho Zri-
teniu v ramci nedostatoénej pruZnosti. S kapitdlovym
trhom sa zosypali aj silné komeréné banky, kioré s
na ndkup cennych papierov pozidiavali financné pros-
triedky.

Slovensko je &pecifickou krajinou, kde kapitdlovy
trh venikol len v rdmci privatizdcie podnikov., V pr-
vom §tadiu jeho vyvoja boli hlavnymi investormi in-
vestiéné privatizacné fondy a maklérske spolocnosti.
Po presunuti majetke fondov nie je existencia maklér-
skych spoloénosti nevyhnutnostou, lebo je nedostatok
firemnych akeif a vobec volne obchodovatelnych akcif.
Na slovenskej burze je velkd prevaha dlhopisov a z to-
ho viiéginovy podiel &nia prave Statne dlhopisy. Len
za april 2005 boli v Bratislave na burze cennych papi-
erov zobchodovatelné cenné papiere v hodnote 114,8
miliardy kortin a z tohto objemu Einilo 146,9 milidna
korin len investovanie do akcii, ¢o je 0,13% z objemu.
Na burze je velmi mald obchodovatelnost s cennymi
papiermi /akcie, dlhopisy/ anonymnou formou. Z cel-
kového poétu je to priblizne 0,83 %, tym zanikd funkcia
ponuky a dopytu teda tvorby ceny. Z toho vyplyva, Ze
viitgina obchodov prebieha nepriamo a shizi ako mies-
to na prevod akcii na majitela.

Dalsim velkym nedostatkom je nedostatofnd emi-
sia cennych papierov. Pocas aprila na burze cennych
papierov v Bratisiave neboli na obchodovanie prijate
siadne nové emisie akcii a s jednou bolo obchodovanie
ukonéené. Dlhopisovy trh sa rozsiril najmi o hypo-
tekirne zaloZné listy, ktoré boli prijaté na kdtovany
paralelny trh. Z drovne indexu SAX vyplyva 3,22 per-
centny mesaény a 164,56 percentny roény narast®. Na
burze bolo od zadiatku roka 2005 uzatvorenych 4 610
transakeii. Trhova kapitalizdcia akcii predstavovala ku
koneu mesiaca 175,7 miliardy kordn, kym trhovd kapi-
talizdcia dlhopisov dosiahla 372,2 miliardy kordn.

V studéasnosti mé kapitélovy trh problémy a to na-
jmi akciovy trk je vo vetke] krize, ktord spbsobuje
nedostatok vydéavanych novych cennych papierov na
slovenskom trhu. Riefenim by bola vicsia obchodova-
tefnost s emitovanymi akciami réznych firiem v nepria-
mom obchode a podnietenie slovenskych firiem k coraz
vidsiemu emitovaniu cennych papierov. Pokial takd-
to situdcia nenastane, hrozi dihodobé stagndcia trhu

5 Hospodérske noviny, 11.-13. 2. 2003, Preco tu nebude kapitdlovy trh, s. 9.
¢ Hospodarske noviny, 9. méja 2005, Aj v aprili dominovali na burze dlhopisy.
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Spoleény evropsky azylovy systém: pravni pojem 'prondsledovini’

Jitka Bukvaldova, Rendta Kleckovd

a v poslednom pripade aZ zdnik slovenskej burzy a pre-
miestnenie sa na eurdpske trhy.

RESUME

Kapitélovy trh je tth uréeny na financovanie stred-
nodobych a dlhodobych investicii. Casto je povazo-
vany len za trh cennych papierov a akcif, no obcho-
duje sa na fiom aj s inymi ndstrojmi. Transakcie na
fiom uskutoéfiuji roézne subjekty, ktorymi mézu byt
jednotlivci, spoloénosti, banky, investiéné spolofnos-

7 VEDECKEHO ZIVOTA

zo subjektov kapitdlového trhu si aj spriaveovské spo-
lo¢nosti. Sprdavcovskd spolocnost je akciovd spoloénost
zaloZzend na 1éel podnikania so sidlom na tzemi Slo-
venskej republiky, ktorej predmetom &innosti je vy-
tviranie a spravovanie podielovych fondov na zdklade
povolenia na vznik a ¢innost spravcovskej spolocnosti
udeleného Uradom pre finanény trh. '

V sicdasnosti je kapitdlovy trh v krize, pretoze sa
na slovenskom trh nevydédvaji cenné papiere. Riefenie
budiicnosti nagho kapitdlového trhu vidim v podniete-
ni slovenskych firiem k viciiernu emitovaniu cennjch
papierov. Ak tito situdcia nenastane, hrozi stagndcia
ba dokonca az zdnik slovenskej burzy.

Spoleény evropsky azylovy systém: pravni pojem

’‘prondsledovani’

Konference konand dne 15. 6. 2005 na Pravnické fakulté MU v Brnée

Jitka Bukvaldovd*, Renata Kleckova™™

Pod tématem ,,Spoledny evropsky azylovy systém:
prdunt pojem prondsledovdni®se konala dne 15. 6. 2005
na Prdvnické fakulié¢ MU v Brné konference za komor-
ni dcasti zdstupci soudcit, ministerstva vnitra, Vyso-
kého komisafe (JSN pro uprchliky, neviddnich organi-
zaci & akademické obce.

Nipad uspofidat tuto konferenci pojala katedra
mezindrodniho a evropského priva zmifiované fakulty
~ ji# na podzim Iofiského roku. Za zrodem celé myslenky
st&la snaha prohloubit dialog mesl subjekiy zaintere-
sovanymi v azylovém Fzeni na akademické puds.

StéZejnim motivem konference byla interpreta-
ce pojmu prondsledovini ve wvztahu k smérnici
¢ 2004/83/ES z 29. dubna 2004 (tzv. kvalifikacni
smérnice).

Predndiejici se ve svych piispéveich béhem kon-
ference, kierd byla rozdélena do étyf piedndskovich
panelil, vénovali nejen textu samotné smérnice, ale
i pojmu prondsiedovani v soudnf praxi ¢eskych sprdv-
nich soudi, vedeni v¥slechu pfed spravnim soudem,

formdm prondsledovini a nestatnim plvodcim pro-
nasledovéni.

Uvodn{ panel zah&jila piispévkem o projednavini
kvalifika¢ni smérnice v EU a o pozici Ceské republi-
ky ke lvalifikaéni smérnici JUDr. Andrea Faberova,
zdstupkyng Odboru pro migraéni a azylovou politi-
ku MV CR. Jaky postoj k predmétné smérnici zasts-
vd UNHCR se ucastnfkiim konference snazila oziej-
mit JUDr. Marcela Skalkovd. Za pozitiva, kterd pFfin4si
smérnice do evropského azylového priva, oznadila za-
vedeni subsididrnf ochrany, institut pfisluinosti k soci-
alni skuping, jako davod prondsledovdni a uzninf ne-
stdtnich subjektd za plivodce prondsledovini. Zdrovei
viak upozornila na nékteré obsahové rozpory smérnice
s mezindrodnim pravem. Na zdvér tohoto panelu po-
hovoiil prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. z Pravaické
fakulty UK v Praze o protokolu pozméiujicim Evrop-
skou timluvu proti terorismu s pfiblédnutim k azylu.

Druhy blok byl tématicky vénovdn samotnému
pojmu prondsledovini. Spoleény pojem prondsledovi-

* Mgr. Jitka Bukvaldovd, M.E.S., LL.M., Katedra mezindrodnfho a evropského préva Privnické fakulty Masarykovy university,

Brno

** Mgr. Rendta Kleckové, dokforandka katedry mezindrodriho a evropského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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ni v evropském kontextu vymezil se zdliraznénim jeho
vyznamu pro rozhodovaci azylovou praxi souddl prof.
JUDr. Dalibor Jilek, Csc. 2z Pravaické fakulty MU
v Brnd. Na to navdzali Mgr. Peir Navritil z nevladni
organizace SOZE svym piifspévkem o interpretaci poj-
mu pronastedovani v ¢eské soudni praxi, a JUDr. Pavel
Molek z Nejvyasitho spriavniho soudu, ktery se zaméfil
na judikaturu NSS v této oblasti. Jako étvrtd v tomto
panelu vystoupila Mgr. Véra Honuskovd, doktorand-
ka Prévnické fakulty UK v Praze, kterd se ve svém
 pfednesu zabyvala nékterymi problémy v rdmeci deské
rozhodovact praxe z pohledu samotného uprchiika.
Odpoledni pfedniskovy panel byl tématicky riz-
norody. O technice vyslechu a testu divéryhod-
nosti Ufastaiky zpravil zdstupce ze strany soudci,
JUDr. Véclav Novotny z Nejvy§§fho spravnfho soudu.
Doktorandka Prévnické fakulty MU v Brag& Mgr. Mi-
chaela, Tomisova pak pfedndfela o diskriminaci a pro-
nasledovini nejen z evropského, ale i mezindrodné-
pravaiho pohledu. Tomuto tématu se ve specidinf ob-
lasti — sexudlinf a genderové ndsill v kontextu kvalifi-
kaéni smérnice vénoval Mgr. Pavel Pofizek z nevlddni
organizace SOZE. Obecny zdkon jako jedna z moz-
nych forem prondsledovani, zejména z pohledu roz-
hodovact praxe kanadskych soudi ve vstahu k po-
litice jednoho ditéte v Ciné byl tématem piispévku

RECENZE

Mgr. Rendty Kleckové, doktorandky Pravnické fakul-
ty MU v Brné.

Zavereény panel celé konference byl monotématic-
ky. Pfedmétem pozornosti prednddejicich byli nestét-
ni plivodci prondsledovini. Jednak z pohledu doktri-
ny a rozhodovaci praxe v EU — JUDz. et Be. David
Kosaf, doktorand Prédvnické fakulty MU v Brng; jed-
nak z hlediska analyzy vénujici se zplisobu rozhodo-
vini v CR a Francii v pifpadé nestdtnich pivoded
prondsledovdanf — Mgr. Jaroslav Vétrovsky, zdstupce
nevlddni organizace OPU; a nakonec v rémci nové
ipravy nestdtnich plivodci prondsledovéni v némec-
kém pristéhovaleckém zakoné ~ Mgr. Jitka Bukvaldo-
vd, M.E.S., LL.M.

Nejcennéjsi ¢asti celé konference byly oviem spo-
leéné diskuse, uzavirajici kazdy pfedndSkovy panel.
Tato vzidjemnd vyména ndzorit a zkulenosti odhalily
mnohé problémy, zejména éeské rozhodovaci praxe.

Jako jiz mnohokrét, musime za organizdtory kon-
ference na tomto misté podékovat viem dcastnikim
za spoluvytvofeni spoleéného prostoru, ve kterém se,
doufame, i do budoucna budou setkdvat zdstupci maji-
ci asto velmi odligné pohledy na prévni aspekiy azylu
a uprchlictvi. Je ndm cti, Ze prdvé akademickd pida
a obor mezinarodnihc prava mohl byt duchovnim ot-
cem tohoto spoleéného setkant.

Katefina Ronovska: Soukromopravni aspekty nadacéniho

a spolkového prava v Cesku, ve Svycarsku a v Nizozemi

Vydani prvni, Masarykova univerzita Brno, 2004, 355 stran, ISBN 80-210-3453-X

Jan Hurdik*

Adkoli tématu neziskovych pravnickych osob se —
po obdobi pfevdzné pozornosti vénované podnikatel-
skym subjektiim — poéind vénovat stile vice autord
" a instituci, stdle nelze fici, Ze by vysledky saturovaly
otekdvdni. Divody jsou €etné a majl jak kratkodo-
bou, tak vyhledovou naléhavost, nékteré jsou limito-
vény ¢eskym pravnim fddem, jiné evropskymi a §irdimi
mezindrodnimi tendencemi. K nejvyraznéjsim kratko-
dobym a soucasng domdcim divodim patif nepochyb-

né probihajici rekodifikace ¢eského soukromého prava,
kterd vstoupila do etapy vefejné diskuse nad ucele-
nym ndvrhem nového obéanského zdkonikuy CR. Préve
v této souvislostl se ukdzalo, Ze fada otdzek koncepé-
ni i ditéi povahy, tykajici se pravnickych osob obecné
a neziskovych pravnickych osob zvlast, neni chipina
jednotné, chybi solidni zédklad, zaloZeny na standard-
nim dlouholetém vyvoji jednotlivych typl pravnickych
osob obéanského sektoru. Tato situace je autorce, kte-

* Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSe., Katedra obfanského prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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rd je odbornou asistentkou katedry obéanského pré-
va Pravnické fakulty MU v Brné a pii piipravé par-
tif neziskovych pravanickych osob v novém ob&anském
zdkoniku aktivné a s vyraznym efektem plsobila, do-
stateéné zndma. Zvolila proto za téma své doktorské
price (jejiz vysledky jsou v posuzované knize obsaze-
ny) pravé problematiku dvou rozhodujicich typ prav-
nickych osob soukromého priva neziskové povahy: na
jedné strané fondovy typ, na strané druhé asociaéni
typ pravnické osoby, které v podstaté tvofi patef (snad
jedté s prévnickymi osobami typu dstavy, které viak
zdaleka nejsou standardizoviany ani v Ceském privu,
ani ve srovnatelnych pravnich fddech) instituciondlng-
pravniho rémce neziskového sektoru.

K uvedenym diivoddm studia pravnickych osob ne-
ziskového sektoru piistupuji dalsi: aktivity komuni-
tarniho prava pfi tvorbé novych — evropskjch - typd
pravnickych osob, kde pravnické osoby neziskové jsou
zatim stdle ve stinu obchodnich spoleénosti a pod-
nikatelskych sdruZeni, nepfedjimaji vidy a v dosta-
teéné mitfe dlouhodobé&jsi perspektiva vyvoje pravnic-
kych osob meziskového sektoru, které podle celé fa-
dy prognéz moheu pevzit v budoucnu roli podstatné
viznamnéjifho faktoru spolefenského vyvoje, nez mu
piizndva soucasné neoliberlni (ekonomické i prévni)
myélend.

Autorka recenzované publikace vychdz{ témto po-
zadavkim doby vstiic a pfedklidd dilo, které pii ome-
zenych domdécich zdrojich poznini vyznamné piispi-
vd k budovéni zikladit soudobé koncepce nadacéniho
a spolkového préva v §ir3im zdbéru: Price je pfede-
viim solidni srovndvaci studii tii zdsadné odlignych
pravnich FeSeni: autorka vyuzivd poznatkit ze svych
studijnich pobytt v Holandsku a Svycarsku a srovnéni
pojetl nadacénich a spolkovych typi pravaickych osob
v téchto dvou stdtech s pojetim deskym, jak de lege la-
ta, tak de lege ferenda. Volba srovndvanych materidli
— zd4nlivé ndhodn4 - se ukdzala jako §tastnd a pFines-
la fadu ddlezitych zdvéril. Oba stdty jsou reprezentan-
ty odlisnych vychozich pravnich diprav (téméf stoletd
legislativa civilatho préva ve Svycarska a moderni ob-
cansky zékonik v Nizozemi, tradi¢nf diiraz na dohled
nad pravnickymi osobami ve Svycarsku proti liberdlni-
mu pojeti nizozemskému...), co¥ vytvoiilo znadény pro-
stor pro komparatistickd badani.

Podtrhnout je tfeba metodologicky a koncepénf

zaklad, kiery si autorka pro svd srovndvaci studia
vytvofila: je jim analyticko-syntetickd osnova, zalo-
Zend na skupiné rozhodujicich znakd nadaci (kapito-
la IV.) a asociaci (kapitola V.), mezi néj autorka fa-
di devét kritérii, kterd zédsti vychazeji z postupné se
formujici doktriny pravnickych osob, aviak autorka je
v praci pojimda pfedevsim z praktického hlediska, af
Jji# vychézejictho z potieb prdvni praxe, ¢i pro tdely
legislativiiho procesu. Mezi tyto klidové charakteris-
tické znaky fadi: doktrindin{ a legdlni definici pFislus-
ného typu pravnické osoby, ziizeni a vaznik, rejstitk
a registrace, ndlezitosti zfizovactho dokumentu, ddel
vietné moznosti podnikini a zmén, organizaéni struk-
furu, élenstvi, zdanik a koneéné statni dohled a vefeinou
kontrolu.

Jeji dilo tak dosahuje déinu, ktery ryze praktic-
ki p#irucka nebo pouze teoretickd price dosihnout
nemuze: poskytuje védecky utfidény pfehled o kon-
cepci nadaci a spolkl jako prdvanickych osob, posky-
tuje pfehled o pravni ipravé téchto typi prdvnickych
osob zvolenych tii zemi, véetné piisluiné ¢asti original-
nich prdvnich piedpisi §vycarskych a nizozemskyjch,
a to paralelné v origindlnim znéni i v éeském piekladu,
podévd charakteristiku jednotlivych rysi tachto typd
pravnickych osob ve srovndvacim pohledu, aviak na-
vic z tohoto srovidni vyvozuje origindlni, jak diléi, tak
souborné pravni zdvéry, pouzitelné jak v pravni praxi,
tak v procesu Geské i evropskeé legislativy.

Autorka tedy v praci pfijala a realizovala jak ci-
e teoretické, tak sledovala pozadavky prdvni praxe
a tvorby prava. To vedlo k néktervm rysim v obsa-
hovém zaméfeni price a jejim systematickém uspo-
faddni, které se mohou jevit — piisné vzato - jake
istupek od metodologické dislednosti. Tento rys viak
koneckoncd neni handicapem, nybrz prednosti prace,
kterd zjevné ma oslovit Siroky okruh ¢tendid z oblas-
ti specializovanych badéni v problematice pravnickych
osob, legislativy, ale i b&zné privni praxe pii zakladin{
neziskovych prévnickych osob a pii feSenif jejich pro-
blémﬁ, jakoZ i zainteresované ¢tenafe bez pravnického
vzdélani. Viechny tyto cilové skupiny je prace schopna
svou informacni bohatosti, svymi metodologicky selid-
nfmi vychodisky, svou kosatost! a piitom uspofidanos-
i pfevzatych i bohatych viastnich poznatki a zdvéru
odménit za divéru a splnit jejich ofekdvani, se kterymi
ji vezmou do svych rukou.
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Rendta Paulickova*

Rozhodnutie sporu prostrednictvom medzindrod-
nej obchodnej arbirtrdze je obvyklym rieSenim vza-
jomnych sporov v situdcii, ked dohoda zmluvaych
strdn nie je moZnd. Zmluvné strany cheid prostrednic-
tvom rozhodcovského konania zakotveného v obchod-
nej zmluve dosiahnut, Ze kaZdy spor, ktory vznikne,
bude postdeny nezdvislym medzindrodnym rozhod-
covskym tribundlom a koneény vyrck tribundla bude
zdvazny pre obe strany. Na rozdiel od siidov, ktoré si
pretazené, rozhodca md moznost venovat prediozené-
mu sporu dostatofné mnoZstvo Casu a nalefiti pozor-
nost. V porovnani so stidnym konanim podla cudzicho
préva si aj finanéné niklady nizsie.

Poznanie medzindrodnych rozhodecovskich pravi-
diel a medzindrodnej obchodnej arbitrdZe vébec je
v sicasnosti na Slovensku nedostatodné najmi pre
nedostatok dostupnyck autentickych odbornych infor-
mécif, Zialf, v dnenej dobe ani v bohatych fondoch sio-
venskych vedeckych a odbornych kniZnic nendjdeme
cudzie rozhodcovské ndlezy ¢ komentire k medzind-
rodnym rozhodcovskym pravidldm. Vzhladom na dne-
§nd vybavenost slovenskich kniZniénych fondov ne-
existuje ani moznost Stidia akychkofvek odbornych
zahraniénych publikicii o medzindrodnom rozhodcov-
skom konani. Nedostatok prepotrebnej odbornej lite-
ratiry nadalej pretrvéva, pridom pouZitie medzing-
rodnej obchodnej arbitraze v slovenskych obchodnych
zmluvach s cudzim prvkom naopak bidrlivo narastd.
V stvislosti s edte nie tak dévnym vstupom Slovenska
do Eurdpskej dnie viak oddvodnene predpokladdme,
Ze pouZitie medzindrodnej arbitrdze v zmlavnei ob-
chodnej praxi eite dalej porastie.

Prave z tohto dévodu povaZujeme za vysostne pri-
nosn a nanajvys aktudlnu vedecke-odbornid monogra-
fiu z autorskej dielne JUDr. Katariny Chovancovej s ti-
tulom Medzindrodné rozhodcovské konanie v obchod-
nej praxi. Autorka sa s problematikou medzindrod-
nej obchodnej arbitraZe obozndmila vo svojej bankovej
prévnej praxi pri tvorbe medzindrodnych obchodnych
zmliv so zahraniénymi partnermi vo viacerych banko-
vych infiticidch na Slovensku.

Predkladand publikicia je venovans charakteris-
tike a aplikdcii vybranych rozhodcovskych pravidiel
v obchodnej praxi. Autorka tak reagovala na vyso-

ki frekvenciu ich pouZitia zmluvnymi stranami napr.
v bankovej praxi a sifasnd vieobecne nizku iiro-
veit znalosti medzindrodnych rozhodcovskych pravidi-
el. Na zdklade negativnych skisenosti zo svejej ban-
kovej pravnej praxe povazovala vo svojej publikicii za
potrebné upozornil, Ze znalosf spomenutych rozhod-
covskych pravidiel je naozaj nedostatodnd, a to najmi
pre u# spominany nedostatok potrebnych a dostup-
nych informdcii. Okrem toho apeluje i na skuto¢nost,
Ze vzhfadom na ¢asté pouzivanie medzindrodnych roz-
hodcovskych pravidiel napr. v bankovej praxi nie je
dolezitd pre nadobudnutie nutnych komplexnych po-
znatkov len znalos{ ich aplikdcie v prisluinych banko-
vych zmluvach, Vyznamnym faktorom, ktory prispie-
va k ziskaniu prehladu o celkovom postupe sporovych
strdn v rozhodcovskom konani podla medzindrodnych
rozhodcovskych pravdiel, je nepochybne aj zdkladna
znalos{ historického vivoja medzindrodnych rozhod-
covskych pravidiel.

Pri vypracivani navrhov tverovych zmlav so za-
hraniénym partnerom sa v bankovej praxi zvyfajne
stretdvame so zakotvenim medzindrodného rozhodcov-
ského konania v osobitnom é&ldnku ,Spdsob riefenia
sporov®, Podfa vyberu zmluvnych strin je v zmlu-
ve zakotvené medzindrodné rozhodcovské konanie na-
pr. podla rozhodcovskych pravidiel UNCITRAL {Uni-
ted Nations Commission on International Trade Law),
alebo podla rozhodcovskych pravidiel Medzindrodnej
obchodnej komory — rozhodcovskych pravidiel 1CC
{International Chamber of Commerce and Trade).

Recenzovand monografia sa venuje charakteristike
a aplikdcii vybranych rozhodcovskych pravidiel v ob-
chodnej praxi. Autorka ju rozélenila na osem kapitol.

V prvej kapitole s nizvom ,Medzindrodnd ob-
chodnd arbitrd? v bankovych tverovych zmluvdch®
sa zaoberd zdkladnou charakteristikou ingtititu Gveru
a tverovej zmluvy. Strudne zdroven nadrtdva zdklad-
né ponimanie intitdtu dveru v niektorjch vybranych
cudzich pravnych poriadkoch.

V druhej kapitole ,Medzindrodni obchodni ar-
bitrdaz podla rozhodcovskych pravidiel UNCITRAL*
autorka podrobne analyzuje rozhodcovské pravidla
a z praktického hfadiska poskytuje podrobny ndvod
pre sporové strany ako postupovaf pri riefenf vzdjom-

" Mgr. Ing. Rendta Pauli¢kovd, Ph.D., Stredisko pre vyskum regiondlneho rozvoja, Zdpadodeskd univerzita Plzefi

326




Chovancovd, K.: Medzindrodné rozhodcoveké konanie v obchodnej praxi

Renita Paulickova

nych sporov prostrednictvom rozhodcovskych pravidi-
el UNCITRAL, a to od zaéatia konania aZ po vydanie
rozhodcovského nilezu.

Tretia kapitola svojim obsahom logicky nadvizu-
je na predchadzajicu, ako uZ vyplyva z jej ndzvu
» Vyliéenie Arbitration Act 1996 v medzindrodnych
bankovych tiverovych zmluvich®. Na tomio mieste au-
torka charakterizuje anglicky zdkon o rozhodcovskom
konanf a dospieva k dedukcii dévodov zmluvnych strdn
na vyhifenie jeho pdsobnosti v medzindrodnych ban-
kovych tiverovych zmluvich. Po preftudovani si pred-
Kladanej charakteristiky tak ddva zdrovefi priestor na
vytvorenie si vlastného nazoru o podobe, priebehu, zi-
konitostiach anglického rozhodcovského konania a si-
¢asne postudenie dévodov, ktoré zmluvné strany viedli
k vylhiéeniu pdsobnosti tohto zdkona z beznej banko-
vej praxe.

V itvrtej kapitole s titulom ,Medzindrodnd ar-
bitrdz pod¥a rozhodcovskych pravidiel Medzindrod-
nej obchodnej komory“ je priestor venovany detail-
nému rozboru roghodcovskych pravidiel Med=indrod-
nej obchodnej komory a zdroveti druhému praktickému
prikladu, ndzornej ukdzke moznej aplikicie predmet-
nych pravidiel prostrednictvom rozboru konkrétnych
prisludnych zmluvnych ustanoveni.

»Rozbor rozhodnutia Najvyssioeho sidu USA vo
veci Prima Paint Corporation v. Flood and Conklin
Manufacturing Co“ je ndzov piatej kapitoly, ktora
ie spitd s problematikou oddelitelnosti rozhodcovskej
dolozky, ktorad je posudzovand rozhodcovskym tribu-
ndlom ako nezdvisly pravny dokurment. Autorka tu
okrem detaiinej analyzy rozhodautia vyslovije i svoj
nizor na celkové hodnotenie medzindrodného rozhod-
covského konania Najvysiim sddom USA 2 hladiska
jeho délezitosti v americkom pravnom systéme.

V &ieste] kapitole ,,Rozbor rozhodcovského nélezu
&, 5649/1987 podla pravidiel Medzindrodnej obchod-
nej komory“ sa ¢itatel obozndmi s konkrétuym pri-
kladom spdsobu rozhodovania v medzindrodnom roz-
hodcovskom konani podla rozhodcovskych pravidiel

Medzindrodnej obchodnej komory, t. j. v systéme tzv.
pindtitucionalizovanej arbitraze® v bankovej sfére.

Predmetom siedmej kapitoly ,,Rozhodcovské kona-
nie v medzindrodnej obchodnej praxi® je vymedzenie
zékladnych pojmov medzindrodnej cbchodnej arbitrd-
#e, analyza jednotlivych drubhov medzinarodného roz-
hodcovského konania, uréenie jurisdikeie rozhodcov-
skych tribundlov a podstata a v¥znam uznania a vy-
konatelnosti zahraniéného rozhodcovského ndlezu.

Predmetom poslednej 6smej kapitoly nazvanej
»hovieobecnenie a zdver” je slovenski prdavna dpra-
va rozhodcovského konania a komparativny pohlad na
domdcu zdkonnid dpravu v sivislosti s analyzovany-
mi rozhodcovskymi pravidiami. Zaroveti, ako uZ i na-
zov kapitoly naznaduje, zovieobeciiuje zédkladné zna-
ky a vyhody medzindredného rozhodcovského kona-
nia a predikuje vyvoi a vyznam aplikicie domdceho
a medzindrecdného rozhodcovského konania v podmi-
enkach slovenskej obchodnej praxe.

Ciefom recenzovanej publikicie, ktory si autorka
jej napfsanim vytycila, bolo podaf struény prehlad
a charakteristiku rozhodcovskych pravidiel UNCIT-
RAL a rozhodcovskych pravidiel ICC spolu s uvede-
nim konkrétnych praktickych prikladov, vyistujicich
do teoretickych zdverov a zovieobecneri danej proble-
matiky, ktory bude mozné vyuZit pre potreby bankovej
praxe a v dirfom kontexte aj pre potreby slovenskej ob-
chodnej praxe. PodPa ndSho ndzoru je publikicia pri-
nosnd 1 vysokou aktudlnosfou a vyuzitelnosfou i pre
studijné 1icely Studentov Pravnicke]j fakulty Univerzi-
ty Komenského, kde bola aktudlne schvilend vyucha
medzindrodnej obchodnej arbitriZze ako samostatného
predmetu. Pod kvalitu diela sa podpisujd hlavné in-
formacéné zdroje, po ktorych autorka pri jeho pisani
siahla. V prevaZnej miere ide ¢ zahranicné publikicie
0 medzinirodnej obchodnej arbitrdzi, ktoré nie si na
Slovensku bezne dostupné. Okrem inych je zaujima-
vim zdrojom aj anglicky zdkon o rozhodcovskom ko-
nani, platny od roku 1996 vo Velkej Britdnii a rozhod-
covské pravidla Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komaory.
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Karel Marek*

V  edici  prdvnické ufebnice nakladatelstvi
C. H. Beck Praha vyslo v letodnim roce jiz 4. vy-
dénf uéebnice kursu obchodniho priva zaméfené na
cenné papiry.

Kolektiv autora tvofi pfevaing uéitelé Pravnické
fakulty MU v Brné a Pravnické fakulty ZCU v Pilzni.
Pro toto vyddni (a zfejmé i pro dal& budouct spolu-
préci) se pak stali fleny autorského kolegia i pracovnici
Komise cennych papiri.

Brnénski fakulta je mewi autory reprezentovina
JUDr. Josefem Kotdskem, Ph.D. (ktery je mj. zndm
jako pfedndfejici sméneéného priva, prodékan a roz-
hodce Rozhodétho soudu pii HK CR a AK CR) a doc.
JUDBs. Jarmilou Pokornou, CSc. (élenkou legislativni
komise vlady CR a renomovanou obchodnépravni au-
torkou, vénujici se mj. problematice obchodnich spo-
leénosti).

Plzefskd fakulta je zastoupena JUDr. Ondiejem
Handkem, Ph.D. (zndmym z publikaci Konkurs a vy-
roviani a Kurs obchodatho prava, Prdavnické oso-
by jako podnikatelé), doc. JUDr. Pfemyslem Raba-
nem, CSc. (mistopfedsedon Rozhodétho soudu pii HK
CI} a AK CR, autorem celé fady publikaci a studii)
a Mgr. Jindfichem Vitkem (ktery je mj. spoleautorem
knihy Das tschechische Privat — und Wirtschaftsrecht
unter dem Einfluss des europiischen Rechts). Auto-
ry z Komise pro cenné papiry jsou Mgr. Ing. Zdenék
Husték (¢len prezidia komise) a JUDr, Vlastimil Pi-
hera (mistopfedseda spravni rady Garanéniho fondu
obchodniki s cennymi papiry).

Jiz pH tfetim vydani této publikace byla opusténa
koneepcee této uéebnice sludujici vyklady o obchodnich
zévazkovych vztazich s viklady o cennych papirech
do jednoho dila. Ctenaf tedy dostévd do rukou knihu
o cennych papirech jako dilo monotématické.

P#inim viech autort (které se podafilo naplnit)
bylo predlozit étend#i teoreticky fundovany vyklad,
ktery bude souéasné napomédhat Fefeni sitmaci, s ni-
miz bude konfrontovin.

» Dilo pfitom nemé byt jen sumdfem poznatkil ani
praktickou piiruckou. Jak za autorsky kolektiv uvadi
JUDr. J. Kotdsek, Ph.D}., student hledajicf text, ktery
by se zpaméti naudil odfikdvat pro zkoudku z obchod-

nfho priva, bude zklamén. Jde fotiz o dilo rozsihlé
a souéasné o dilo, které nezastird i oteviené otdzky.

Pfitom tam, kde to autofi povaZovali za vhodné,
tam jsou Fazeny i srovndvaci exkursy a historické pte-
hledy a jsou reflektovdny ndzory publikované v odbor-
né literatufe.

V ucebnici se souéasné — coz pomlZe pravni praxi —
poukazuje na judikaturu nadich i zahraniénich soudd,
pFip. i na stanoviska a praxi dozorovych orgind.

Z uéebnic nazvanych Kurs obchodniho priva je
Prdvo cennych papirt difem, ktery tuto fadu kursu za-
vriuje. Tvoif tak celek s publikacemi nazvanymi Obec-
nd éast obchodniho prava a Soutééni prave, Pravnic-
ké osoby jako podnikatelé a Obchodni zavazky. Z té-
to fady jde o dilo nejrozsahleji. Vzhledem k rozsahu
zpracovdvanych otdzek a vzhledem k dynamice zmén
pHsludnych prdvnich pfedpisd, byl dkol zpracovini té-
to uéebnice velmi obtizny. Autofi viak tento kol plni
a predkladaji dilo kvalitni.

Navic nejde jen o prdci vychdzejici z platné pravni
tipravy, ale jde i o dilo teoretické. O tom mj. sved&i
i teoreticky ivod, nazvany Spoleéné vyklady. Na ten-
to ivod pak navazuje pojednani o kapitdlovém trhu,
investi¢nich sluzbach a kolektivnim investovdni (tato
&ast obsahuje cca 300 stran). Zde se autoriim poda-
filo reagovat mj. 1 na novou prévnf dpravu podnikdni
na kapitdlovém trhu. Dlufno viak fici, Ze zcela aktu-
Alni nemdize byt ani toto pojedndnd, nebof novelizaéni
iniciativy lze oznaéit za permanentni.

Tteti hlava knihy, kterd se rovnéZ vyznaduje vhod-
nym ¢lenénim a fundovanym zpracovinim, je zamé-
fena na druhy cennych papiri {rovndz cca 300 stran).
D se i, e kazdy 2 druhil cennych papiri je zdsadné
zpracovan v takovém rozsahu, jaky odpovidd jeho vy-
gnamu a uplatnéni. Posledn{ hlava knihy je zaméfena
na Smluvni dispozice 8 cennymi papiry.

Dilo je ziejmé nejen jednim z nejrozsdhlejsich, ale
i z nejfundovanéisich dél o cennych papirech, které by-
ly u nas vyddny. Lze proto pfedpoklédat, ze dosavadni
niklad bude brzy rozebrin a vyvstane potfeba novych
vytiskl tohoto titulu. Vzhledem k dynamice legislativ-
niho procesu, v8ak spiSe ne¥ dotisk, lze ofekdvat dalsf
{tentokrat jiz paté) vyddni.

T Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodniho préva Pravnické fakulty Masarvkovy univerzity, Brno
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fada MERITUM, ASPI Praha 2005, 1343 s.

Karel Marek*

V letoSnim roce pfislo nakladatelstvi ASPI s no-
vinkou, kterd zaujala. Nejde ani o ucebnici, ani o ko-
mentdf a ani o tzv. monografii. Jde ¢ publikaci nového
typu. Vychdel v nové fadé MERITUM, je}iz ndzev vy-
stihuje, o co se nakiadatelstvi ASPI jednd po obsahové
strance.

7 nabizejicich se moZnych Clend autorského ko-
lektivu vybralo nakladatelstvi za vedouciho autor-
ského kolektiva zkuSeného JUDr. Frantiska Faldy-
nu, CSc. ~ pledsedu Obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR a za ¢leny kolektivu renomované autory doc.
JUDr. Jarmilu Pokornou, CSc., prof. JUDr. Nadéz-
du Rozehnalovou, CSc., JUDr. Evu Vederkovou, Ph.D.
(véechny z Pravnické fakulty MU v Brng), JUDr. Milo-
ge Tomsu, CSc., JUDr. Ivana Koblihu {oba z Vrchniho
soudu v Praze), Mgr. Jindficha Vitka (z Prdvnické fa-
kulty Zipadodeské univerzity) a JUDr. Tomdse Pohla,
Mgr. Petra Balabana, JUDr. Daniela Sevéfka, Ph.D.
{viechny z advokdin! praxe).

Zadani, které autofi pro nakladatelstvi plnili, bylo
zcela nové, MERITUM je totiZ fada pravnich a eko-
nomickych publikaci, které v jednom svazku poskytujf
liplny a aktudlni vyklad dané problematiky. Souéds-
ti vykladu MERITUM, a to je velmi cenné, je pfi-
tom hezplatnd aktualizace formou tisténého newslet-
tera a na www.aspimeritum.cz. X publikaci je pfitom
piilozena odpovédni obdlka. Tuto odpovédni obdlku
je moZné pro zajisténi aktualizace vyuZit. Je viak téz
mozno vyuzit kontaktni adresy uvedené v publikaci
nebo internetovych strinek.

Nakladatelstvi ASPI tak naplfiuje zdmér umoZnit
étendfim rychlé fefeni problémi, které pfinddi praxe.
Svazek je zpracovin tak, aby nabidl iiplnou informaci
o daném tématu. Vyklad jednotlivych témat je proto
doprovizen pozndmkami, uvedenim zdsadnf judikatu-
ry a literatury.

Piestoie cetkovy rozsah publikace neni maly, zahr-
nuje prakticky celou oblast obchodniho prava upra-
veného v obchodnim zdkonfku, obvykle prezentova-
nou ve vicesvazkovych dilech. Vyklad pak musi byt
{a v tom se tato publikace opravdu snadl byt jedi-
neénou} ndzorny, jasny a struény - vidy k¥ MERI
T vécl.

Text je vhodné systematicky clengn, s vyusitim pi-
vodni grafické tpravy, zdiiraziiuje ptitom viznamné
pasdze. Ciselny rejstitk vede &tendfe a umoziuje rych-

lou orientaci z nékolika pohledd. Grafické proveden{
pFitom zasluhuje zvlastni ocenéni.

Je ndm zndmo, ze vyddnf fady MERITUM pied-
chdzel prizkum v praxi. Nakladatelstvi se pak, podle
vysledku priizkumu, snazi vyjit vstiic potfebdm nej-
gir&tho okruhu pravnické vefejnosti, alei jinym osobam
ne? pravoikim.

Ustfednim mottem publikace se jevi: ,co nejsrozu-
mitelnéji, nikoli véak na ikor odbornosti®.

Publikace se ¢leni na dvé zdkladni éasti. Prvni ésst
obsahuje vyklad obchodniho prava. Druhou éist pak
tvoff vzory smluv, které jsou praxf velmi Zidané. Sou-
Casti jei text obchodniho zdkoniku.

Vyklad se vénuje viem otdzkdm, které Ctendf ode-
kiva, tj. zdkladnim otdzkdm (mj. pojmu podniku, ob-
chodn! firmé, jedndni podnikatele, obchodnimu tajem-
stvi, podnikini zahrani¢nich osob, ocbchodnimu rejst-
fku}, obchodnim spoletnostem a druZstvu, obchod-
nfin zévazkovim vztahfim (obecngm otdzkdm zdvaz-
ki i jednotlivim smiuvaim typim jako je napf. kapni
smlouva, smlouva o dilo, smlouva o prodeji podriku,
smluvni typy zajidfujici pfepravu, smlouvy bankov-
nich sluzeb atd.), zdvazkovym vztahim v mezinirod-
nim obchodu a z obchodniho zdkoniku i ustanovenim
spoleénym, pfechodnym a zavéreénym.

Pii zpracovini je ziejmé stilé sledovdani motta pu-
blikace. Jako pifklad pFibliZeni se étendfi 1ze uvést tii-
dénf obchodnich zdvazkovich vztahi. Klasické tFdéni
na absolutni (jinde typové) obchody, relativai obcho-
dy a fakultativni obchody podle § 261 odst. 3, § 261
odst. 1 a odst. 2 2 § 262 obchodniho zdkoniku je zde
pojmové nahrazeno zjednodu$ujici typologii: obchod-
ni zdvazkové vztahy podle jejich pfedmétu, obchod-
ni zdvazkové vztahy podle jejich subjekti a dohoda
o podFizen{ vztahu dpravé obchodniho zdkoniku (viz
s. 572-574). Uvedend literatura pak umoZni ¢tenéfi
ziskat podrobnéjsl informace.

Zachovat strufnost, srozumitelnost a odbornost
(komplexnost) problematiky je pFitom velmi obtfzné.
Piikladem miiZe byt vymezeni obchodnich zvyklosti
(na s. 584), kde by si vztah k ustanoven{ § 1 odst. 2
obchodniho zdkoniku a pouZiti obchodnich zvyklosti
podle § 1 odst. 2 mohl ¢tendf piipadné ziistit az v li-
teratufe nebo v pfipojeném textu zdkona.

Snad lze pfijit i s ndmétem pro piEtl vydani né-
které pravni publikace v fadé MERITUM, a to s na-

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodniho priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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métem na uvedeni tzv. souvisejicich ustanoveni zdko-
na a jinych préavnich pfedpisi pfimo v textu dané-
ho pojmu.

Zévérem je moZno Ficl, Ze lze vyddni tohoto typu
publikace vitat a ¢tendfské obci doporudit.

Veéerkova, E.: Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly)

MU Brno, 2005, 330 s., 400,- K¢

Karel Marek*

V letoinim roce byla v fadé spisi Pravnické fakul-
ty MU v Brné pod ¢. 284 vyddna nadepsand publikace.
Eva Vederkovd, kterd je pracovnici brnénské prévnic-
ké fakulty tak navazuje na rozsdhlé dilo Petra Hajna,
ktery se na problematiku soutéZe a reklamy orientuje
jiz tadu let.

Problematika nekalé soutéze a reklamy je v pra-
ci ¢lenéna do péti kapitol ndsledujicich po pojednédni
o historickych ddajich a o vyvoji prava nekalé soutéze
v Ceskych zemich. V historické partii se ukazuje vy-
voj tehdy pFipravované pravni upravy i pfed obdobim
prvni republiky, tj. v obdobi rakousko-uherské monar-
chie, 1sili pokradovateld po vzniku Ceskostovenské re-
publiky a vyvrcholeni viech téchto pifprav, tj. pHjet
zakona proti nekalé soutézi v r. 1927.

Prijetim prvorepublikového zikona ostatné plni
tehdejsf CSR svoje povinnosti vyplyvajicl z Pafizské
imluvy. V historicky orientované kapitole pak nechybi
ani strucny piehled p¥isluiné prévni dpravy z chdobi
socialisticky orientovaného Ceskoslovenska, tj. ustano-
veni § 352 obéanského zdkoniku z r. 1950 a ustanoveni
§ 119 a nésl. Hospodafského zdkoniku z r. 1964, Au-
torka pfitom za nejdaleZité&jsi dosavadni pravni dpra-
vy na nadem tzemf povaZuje prvorepublikovy zikon
a soucasny obchodnf zdkonfk.

Kapitolu vénovanou pravi nekalé soutéze dleni
autorka na pojednani vEmovand pojmu, subjektim,
tzv. generdlni klauzuli a pravnim prostfedkiim ochra-
1y proti nekalé soutézi. _

Nisledujici kapitoly jsou orientovdny na pravni
ipravu reklamy obecné, na regulaci reklamy a na préiv-
ni dpravu klamavé reklamy v nekalé soutézi.

Samostatnou kapitelu pfitom tvof{ kapitola nade-
psand K pravni dpravé srovndvacl reklamy v nekalé
soutdzl a cenné je, Ze knizku — kromé zdvéru celkové-
ho — zavriuji I zévéry s ndvrhy de lege ferenda k tpravé
reklamy. Jedna se o zdvéry

— k zékladnimu ustanoveni nekalé soutéze

— ke klamawvé reklams

— ke srovndvaci reklamé

— k privnim prostfedkim ochrany.

Lze fici, #Ze o jednotlivych otdzkich pojed-
ndva E. Veferkovd systematicky a prdci vhodné
strukturuje.

V kapitole o prdvu nekalé soutéZe probihé gkouma-
ni danych velidin vady ve tfech rovindch, a to

— v obecném rdmeci daném Pafizskou dmluvou

— dédle podie ustanoveni prvorepublikového zédko-
na proti nekalé soutézi, kiery z tohoto rdmce
vychézel,

— posléze podie platnych ustanoveni obchodniho

zakoniku.

Pouzijme nyni vystiznd slova autorky: V obchod-
néprivnim pojeti nekalé soutéZe je poukdzdno na né-
které problémy vyplyvajici ze ,zmodernizované” ipra-
vy nekalé soutéZe a také na to, e ,nové” nesnamend
vidy ,lepsi®.

Tieti kapitola o rekiamé zadind obecnym vymeze-
nim pojmu ,reklama® a ,nedovolend reklama® a po-
sléze se zaméfuje na regulaci reklamy prdvem, a to
zejména vefejnopravnimi piedpisy, a na etickou samo-
regulaci. Jak vyplyvd ze slov BE. Vederkové, jde o velmi
rozsdhiou problematiku, ke které bylo mozZno podat
ien zdkladni rozbor.

P#i zpracovani tretl, étvrté a paté kapitoly je zde
volen jiny zplsob ¢lenéni nez u &4sti pfedchozich.

Divodem je existujici evropska tdprava nekalosou-
té#ni reklamy smérnici ¢. 84/450/EHS ve znéni smér-
nice 97/55/ES o klamavé a srovnivaci reklamé. Tém-
to smérnicim by méla odpovidat nase transponovand
pravni dprava. Vzhledem k zaméfeni evropské tpra-
vy zde byly pro privni rozbor zvoleny pouze kla-
mavd a srovnidvaci reklama. Nejde piitom jen o po-
pis, ale z provedeného rozboru jsou ziejmé existujici
problémy.

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodniho prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
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Stipta, Istvan: Dejiny sidne] moct v Uhersku do roku 1918

Ladistav Vojadek

Pravé z poukdzdni na rozdilnou ¢i shodnou dik-
ci ustanoveni naseho obchodniho zdkoniku a tdpravy
ES, plyne potfeba k realizaci ndmét de lege ferenda.
Zkoumdni je piitom provedeno kriticky a névrhy jsou
piesvaddéive.

Napffklad k ustanoveni § 53 a 54 obchodntho za-
koniku autorka navrhuje, e by bylo zapotiebf zfetelnd
a jmenovité uvést, které osoby isou opravnény uplatnit
konkrétni zalobni ndroky (vé. uvedeni rozsahu - zda
viechny rdroky nebo jen nékteré) a v jakych pifpadech
nekalé soutéze (zda ve viech nebo jen nékterych).

Stoji ptitom za dvahu, zda by tyto sdvéry své price
(s. 311-319 publikace) s ndvrhy de lege ferenda naps.
k ustanoveni § 53 a 54 obchodniho zdkoniku neméla
piitom (s odkazem na recenzovanou publikaci) autor-
ka publikovat i ¢asopisecky. To se ndm jevi vhodné
k doporudeni. Vysiedky pfinosné price autorky by tak
ziskaly jestd Sirdf okruh ¢tendfi. '

Celkové miizeme dilo E. Velerkové hodnotit ja-
ko velmi peélivé zpracované, vyborné dokumentované
prameny a piesvédcéivé argumentované, které nemsd jen
pomijivou hodnotu.

Stipta, Istvan: Dejiny siidnej moci v Uhersku do roku 1918

nica, Kosice, 2004, 270 s., pieklad Erik Stenpien, ISBN 80-969246-0-5

Ladislav Vojicek*

Dila madarskych pravaich historikd o uherském
privu platném na Slovensku jsou v&t8iné deskjch his-
toriki a daliich zdjemci v origindle nepifstupnd, takze
jsme odkdzdni jen na pieklady. Vlastné jen doplnénym
piekladem prdce Karla Szaladitse Ndastin uherského
prava byla jedna z maéla komplexnéjsich prvorepubli-
kovych ,slovenskych® publikaci, vénovanych aherské-
mu pravy, vydand V. Fajnorem a A. Zdtureckym.!
Starsi dila pochdzejici z dob habsburské monarchie
{piipadné prace rakouskych prévnikt o uherském pra-
vu) lze poznat z némeckych verzi.® Nékteré prdce
marxistickjch prdvnich historiki, zejména udebnice
A, Csizmadii, K., Kovacse, L. Asztalose Magyar dlam
- és jogtdrténet (Budapest, 1978)%, se k ndm dostaly
prostiednictvim ruského pfekladu, jiné zésluhou pie-
kladl némeckyich {(napiiklad zajimavy sbornik Die En-
twicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa 1848-19454).

Vzhledem k tomu, Ze recipované uherské prdave po-
stupné modifikované feskoslovenskymi praveimi pfed-
pisy platilo na Slovensku aZ do roku 1950 a vlastni
slovenskd®, pf{padné Ceskd® produkce vénovand star-
§im prdvoim déjindm byla celkem chudd, je béiné
p¥istupnych zdroit pozndni uherského priva zoufa-
le malo.

O to vice je tfeba ocenit, Ze se profesor Kated-
ry prdvnich déjin Univerzity v Miskolci Istvdn Stip-
ta, profesor Peter Mosny z kodické prdvnické fakulty
a mlady kosicky pravni historik dr. Erik étenpien spo-
jili k vydani price o stiedovékém a novovékem soud-
nictvi v Uhrdch {prvni ji pfimo pro vydé4ni na Sloven-
sku napsal, druhy cely projekt inicioval a tfetf préci
prelozil).

Autor sice v ndzvu své price deklaruje zaméfeni na
oblast soudnictvi, ale kazdy, kdo se jen povrchné se-

* Doc. JUDr. Ladislav Vojadek, CSc., Katedra dé&jin stitu a prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! FAINOR, V., ZATURECKY, A.: Nistin skromnéhe préva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 1. vyd. Bratislava, 1923
{nikladem Prévnické jednoty na Slovensku a Podkarpatské Rust), druhé 1933, téetf Samorin, 1998.

2 Napifklad T1MON, A Ungarische Verfassung- und Rechtsgeschichte mit dem Bezug suf die Rechtsentwicklung der westlicken
Staaten. Berlin, 1904; cennym pramenem je némecké zachyceni vystedkt jedndni Judexkuridlei konference (DAUSCHER, A.: Das
ungarische Civil- and Strafrecht nach den Beschliissen der Judex—curial-konferenz. Wien, 1862).

3 CsmMaDia, A., Kovaos, IC, AszraLos, L.: Istorija vengerskogo gosudarstva i prava. Moskva, 1986.
1 Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa 1848-1945. Vyd. A. Csizmadia a K. Kovacs, Budapest, 1970,

5 Pomineme-li vysokoSkolské ucebnice pravnich dgjin, musime na prvafm mistd zminit st&¥ejni praci Stefana Lubyho Sdkromné
prévo na Slovensku (Bratislava, 1946, reprint 2000), déle napfiklad Karpat, J.: Corona regni Hungariae v dob# arpidovskei. Bra-
tislava, 1937 neho MERTANOVA, S.: Ius Tavernicale. Bratislava, 1985. Doufejme, #e je brzy doplnf vydénf velmi kvalitn{ doktorské
price miadého bratistavského pravniho historika Roberta Sorla o soukromém pravu na Slovensku v letech 1848-1950. Cenné jsou

také price obecngch historikd, naposled SoxoLovsky, L.: Sprdva stredovekej dediny na Siovensku. Bratislava, 2002.

5 K slovenskym pravafin d&jindm se postupné propracovivali ¢esti pravni historici, ktef piisobili na mezivaleéné Komenského uni-

vinovand nejvyzaamnajsl uherské prével pamdtce - Tripartitu (Verbéczyho Tripartitum a soukromé prévo uherské a chorvatsks
glechty v ném obsazené. Praha, 1902},
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zndmil s organizaci stfedovékych stdtd, vi, #e nemohl
pojednat jen o soudni soustavé. Ve stfedovékém uspo-
tadani, jemuz byl nezndmy princip oddelenf soudnictvi
od sprévy, v némsz se tedy soudnictvi a sprava prolinaly
a jejich vikon piistudel stejnym hodnostdiim a orgi-
nfim, nelze dost dobfe obé funkee odpreparovat. Proto
autor pii vykladech o stfedovéku a poédtcich novovéku
poddvd viklad tém&f o celé sprévné-soudni soustave,
piiéemsz jen akcentuje jeji soudn{ funkei.

Prici tvof étyfi podrobné rozélenéné édsti. Prvni
autor vénoval pravni ipravé a obecné charakteristice
vykonu soudnictvl v jednotlivich vyvojovych etapdch.
Jeji ¢lenéni v podstaté odpovidd i na Slovensku vi-
té periodizaci s mezniky v letech 1526, 1790, 1848.
Prekvapi jen spojeni revoluéniho obdobi let 1848-
1849 s pfedchozim vyvojem, které oviem mé ve vyvo-
ji soudnictvi plné opodstatnéni. Pii vykladu o pocit-
cich uherského soudnictvi bude Cesky a slovensky &te-
néf hledat zminky o vazbach na velkomoravsky stdt,
u nds tak zvyraziiované, ale pfili§ pfi tom neuspéje.
Ponékud zavddéjici se mi ve slovenském piekladu je-
vi oznaden! zdkonného &linku €. 54:1868 za ,stdny
poriadok®, tedy soudnf fid, protoze s timto oznade-
nim se ndm automaticky spojuje dprava procesnich
pfedpist, nikoliv pfedeviim soudni piisludnosti (stej-
18& tento zakonny éldnek oviem oznaduji 1 jiné sloven-
ské publikace). Ve druhé cdsti se autor soustfedil na
systematicky vyklad soudni organizace ve vymezenych
obdobich. Zaujmou tu zejména kritké zminky o vojen-
ském soudnictvi nebo o soudnictvi na dzemich okupo-

VYROC]

vanych v 16. a 17. stoleti Turky, podrobné zachyce-
ni spravniho soudnictvi a postaven{ vefejnopravaiho
soudu, jim# se slovenské ucebnice nevénuji. Treti cast
obsahuje vyklady o vivoji procesntho préva. Po popi-
su jednotnych poédtkd v nf autor pomérné podrobn@
zachytil proces postupného profilovanf odlifnych prin-
sledni ¢asti se soustfedil na ostatni orgény podilejici
se na vykonu soudnictvi podinaje starobylymi pristavy
a konée kralovskou prokuraturou, zfizenou zdkonngym
flénkem z roku 1871. Préici doplituje pomérné bohaty
piehled pouzité literatury s pFevdzné madarskymi, ale
i slovenskymi tituly.

Anotovana price neni védeckou monografii v pra-
vém slova smyslu, ale kvalitné odvedenon informativni
studif pro vyuziti pii vyuce prdvnich déjin a k popula-
rizaci v sirgich kruzich historiki a pravnikd. Jejf autor
ani nenf specialistou na star$f obdobi, protoze se pie-
ce jen vice vénuje pradvnim d&jindm dvacétého stoletl.
Zd4anlive paradoxad se viak tato okolnost na jeho pré-
¢i — s ohledem na jeji uréenf nemadarskym ¢tendfim —
odrazila poritivné. Soustiedil se na podchyceni urcuji-
cich vyvojovych tendenci, podstatné ovliviiujicich po-
dobu uherského soudnictvi a soudnfho Fizeni, a nemél
tendenci zabfedat do okrajovych podrobnosti, které
se specialistovi jevi jako to nejzajimavéjsi, co nemi-
#e ctendfl nesdalit, ale tomu, kdo hledd informace pro
zakladn{ orientaci, éasto piipadaji jako nepodstatny
balast a obéas mu dokonce unikd jejick smysl.

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc. a jeho sedmdesaté narozeniny

Josef Bejcek®

" Tento optimisticky postoj A. Mauroise se mi jako
blizkému a dlovholetému spolupracovnikovi pana pro-
fesora Petra Hajna opakované pfipom{nd zejména pii
pHlezitosti stale pFibyvajicich oslav jeho dal&ich naro-
zenin, ty letogni bfeznové byly jiz sedmdesité.

Stdrnuti nend nic jiného, nez ziozvyk, na kiery

opravdu zaméstnang clovek nemd das.

Nic nenf nepatfiéného nezli pouziti otfepaného kli-
&6 o suchopdrnosti profesort priva v pifpadé P. Hajna.
M4 totiz bytostnd rdd legraci — ale jinak, ne kdyZ md
ndkdo rad hovézi. Nepfistupuje k ni jen jako konsu-
ment, ale rad ji kolem sebe 5ffi a spoluvytvali. Humor

* Prof. JUDr. Josef Bé}'éek, CSe., Katedra obchodatho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno




Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc. a jeho sedmdesdté narozeniny

Josefl Bejéek

je pro néj velkd hodnota a dokiZe s jeho pomoci chat-
né pfipravit a pedagogicky naservirovat i leckterou su-
chopdrnéjdi pravuickou materii; nutno viak pfiznat, ze
jako dobry a zkuSeny kuchaf si vybird ke svym kreacim
pfedeviim vybornou a tvirnou surovinu a na vyslove-
né beznadéjnou materii tim vzdcnym kofenfrm humoru
neplytvi.

Bylo by t&zké vyjmenovat viechny role, v nich? jej
Ceskd pravaickd vefejnost znd. Myslim, Ze u nds sotva
existuje pravnik, ktery by neveédél, kdo je prof. Hajn
alespoil v jedné z jeho fetnych ,vefejnych® podob: by-
valy vlidny a oblibeny %éf (v akademickych funkcich
na fakuit® i na université a jako dlouholety vedouci
riizné pojmenovanich kateder) s pochopenim pro po-
tfeby a zdjmy spolupracovnikd, nicméné s nepocho-
penim pro maly vykon a nizkou kvalitu prdce, s ni-
miz by se mu ostatné malokdo odvazil presentovat pfi
srovndni 5 rozsahem a kreativitou jeho rozkoSatélych
¢innosti; Joajdlni spolupracovnik & investiénf odbornik,
stdle promyslejici nové souvislosti odboru a hledajici
inspiraci a poudeni 1 v souvisejicich védnich discipli-
néach {ekonomil, biologii, psychelogii, sociologii); me-
zindrodné renomovany expert zejména v oblasti priva
nekalé soutéZe a prav k nehmotnym statkiim; vtipny
glosdtor zdkulisi védecké a ,,odbornické® profese a po-
pulérni pravni fejetonista; v obdivahodné intelektu-
dln{ kondici se udrzujici a divéryhodny konsultant,
advokdt a rozhodce; vlidny {a patrné v dusledku vy-
chovného phsobeni vlastnich vnoudat stile vlidngjai)
pedagog, ktery ovlddd ,uménf naudit®, aniz by stu-
dentfim proces uéeni znechutil; a pfitom viem navic
vzdélany, moudry, tolerantni a vstficny &lovék, ktery
ze svého vtipu neslevuje ani v pfipadé, nabiz{-li se ma
jeho teré on sam.

Diagnéza tvirciho pietlaku se u P. Hajna proje-
vila jiz v middi — pfi zam@stnin! v plzeiiské Skodovece
ukonéil védeckou aspiranturu a jen tak mimochodem
piitom napsal jesté nékolik popularizac¢nich publika-
cf (o éinnosti podnikového pravnika, o zahraniéné ob-

chodnich jedndnich, o uzavirdni smtuv), které mezitim
zklasi¢tély. V roce 1972 pfesel na brnénskou prdvnic-
kou fakultu, na niZ prosel fadou funkef 2 kde v plné
dugevni svézesti (a v plném dvazkn} piisobf dodnes.

Peéet vlastni osobnosti vtiskl mnoha oblastem své-
ho odborného zijmu, mezi néz patiily a patil zejmé-
na prdvoi sluzba, hospodaiské a obchodni smlouvy,
zavazky ve vyzkumu a vyvoji, riziko a odpovédnost,
organizaéni normy a pravo, efektivnost prdvni regu-
lace ekonomiky, nekald soutss, prévo a reklama. Ra-
da jeho ucebnic, knih i odbornych pojedndni pfesvad-
duje o vzdcné schopnosti spojovat teorsetickou erudici
5 praktickou realizaci prédva. Jeho bibliografie je pfe-
cetnd a lecktery universitni pedagog by mohi byt hrdy
na pouhy zlomek z ni. Na to viak beznadéjné praco-
vity Petr Hajn nedbd a stdle k ni s eldnem pfikladd
nové knihy.

Jubilant ovlivnil a stdle ovliviiuje nejen stovky stu-
dentl ufenim prdvu, ale i u€enfm moudrosti nadhledu
a §ir8im souvislostem. Vybudoval pomérné &ilou br-
nénskou katedru hospoddfského a obchodntho prava,
vychoval a stdle vede fadu nadéjeplnych {a dokonce
i nékterych nadéje spiniviich) doktorandd a uditeld,
patii k nemnoha osobnostem brnénské fakulty i éeské-
ho prévnictvi, ktefl je distojné representuji v tuzem-
sku i navenek.

Petr Hajn se nejen slovy, ale pfedeviim svou Cin-
nosti hldsi k myslence F. Diirenmatta, ze vychova lid-
ského rodu k humoru znamend totéz jako vychova
k humanité a Ze nen{ humanity bez humoru. Zpiisob
jeho vice neZ pétactyficetiletého provozovani teoretic-
kého i aplikovaného pravnictvl dokazuje, Ze je moZné
naplnit klasickou moudrost, Ze stdrnuti se neubrdnime,
ale zestdrnout nemusime. V3ichni, ktei! prof. Hajna
zndme a kieff jei mdme ve zvidstnf oblibé, mu pieje-
me pii piilezitosti jeho sedmdesdtin, aby i jeho dalsf
juhilea potvrzovala, Ze jeho duch je proti zestdrnuti
imunni. '
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