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Sedmdesdtiny pana profesora Hajna

Josef Bejcek

Sedmdesatiny pana profesora Hajna

Josef Bejeek”

Tento optimisticky postoj A. Mauroise se mi jako
blizkému a dlouboletému spolupracovnikovi pana pro-
fesora Petra Hajna opakované pfipomini zejména pfi
piflezitosti stile pribyvajicich oslav jeho daldich naro-
zenin - ty leto&ni bfeznové byly jiz sedmdesité.

Neni nic nepatfiénéjstho, nezli pouziti otfepaného
kli%é o suchopérnosti profesort prava v pfipadé P. Haj-
na. M4 totiZ bytostné rdd legraci — ale jinak, nez kdyz
mé nékdo rdd hovézi. Nepfistupuje k nf jen jako kon-
sument, ale rdd ji kolem sebe ${Ff a spoluvytvad, Hu-
mor je pro né&j velkd hodnota a dokdZe s jeho pomoci
chutnd pfipravit a pedagogicky naservirovat i leckte-
rou suchopdrn&jsi pravnickou materii; nutno viak pii-
znat, Ze jako dobry a zkuSeny kuchat si vybird ke svym
kreacim predeviim vybornou a tvirnou surovinu a na
vysiovené beznadé&jrou materii tim vzdenym kofenim
humoru neplytvi.

Bylo by tézké vyjmenovat viechny role, v nichz jej
Ceskd pravnicka vefejnost znd. Myslim, Ze u nds sotva
existuje pridvnik, ktery by nevédél, kdo je prof. Hajn
alespoii v jedné z jeho éetnych ,vefejnych® podob: by-
valy vlidny a oblibeny é&f (v akademickych funkeich
na fakulté i na yniversit® a jako dlouholety vedouci
riizné pojmenovanych kateder) s pochopenim pro po-
tFeby a zdjmy spolupracovnikil, nicméné s nepocho-
penim pro maly vykon a nizkou kvalitu préce, s ni-
miZ by se mu ostatné malokdo odvazil presentovat pii
srovndni s rozsahem a kreativitou jeho rozkosatélych
¢innosti; loajalni spolupracovnik a invenéni odbornik,
stdle promyslejici nové souvislosti oborn a hledajici
inspiraci a poudeni i v souvisejicich védnich discipli-
nich (ekonomii, biologii, psychologii, sociologii); me-
zindrodné renomovany expert zejména v oblastl préva
nekalé soutdZe a prav k nehmotnym statklm; vtipny
glosator zdkulisi védecké a ,,odbornické” profese a po-
puldrni prévni fejetonista; v obdivuhodné intelektu-
alni kondici se udrzujici a divéryhodny konsultant,
advokit a rozhodce; vlidny (a patrné v disledku vy-
chovného plisobeni vlastnich vnoucat stdle vHdngjsi)
pedagog, ktery ovlidd ,umén{ naucit®, ani% by stu-
dentim proces ueni znechutil; a pfitom viem navic
vzdélany, moudry, tolerantni a vst¥icny &lovék, ktery
ze svého vtipu neslevuje ani v pfipadé, nabizi-H se mu
jako jeho teré on sdm.

Stdarnut! nend nic jiného, ne# zlozvyk, na ktery

opravdu zaméstnany élovék nemd cas.

Diagndza tviréiho pretlaku se u P. Hajua proje-
vila jiz v mladi - pfi zaméstnan{ v plzefiské Skodovee
ukonéil védeckou aspiranturu a jen tak mimochodem
pfitom napsal je§té nékolik populariza¢énich publika-
¢ (o ¢innosti podnikového pravaika, o zahraniéné ob-
chodnich jednénich, o uzavirdni smluv}, které mezitim
zklasiétély. V roce 1972 predel na brnénskou pravnic-
kou fakultu, na ni? prodel fadou funkci a kde v plné
dugevni svéZesti {a v plném dvazku) pisobi dodnes.

Pecet vlastni osobnosti vtiskl mmoha oblastem své-
ho odborného zdjmu, mezi néz patfily a pati zejmé-
na praviui sluzba, hospodifské a obchodnd smlouvy,
zdvazky ve vyzkumu a vyvoji, riziko a odpovédnost,
organizaéni normy a préavo, efektivnost pravni regu-
lace ekonomiky, nekald soutés, pravo a reklama. Ra-
da jeho uéebnic, knih i odbornych pojedndni presvad-
fuje o vzdcné schopnosti spojovat teoretickou erudici
s praktickou realizaci préva. Jeho bibliografie je pfe-
detnd a lecktery universitnf pedagog by mohl byt hrdy
na pouhy zlomek z nf. Na to viak beznad®jné praco-
vity Petr Hajn nedba a stdle k nf s eldnem piikiida
nové knihy.

Jubilant ovlivnil a stéle ovliviieje nejen stovky stu-
dentl ufenim pravu, ale i uenim moudrosti nadhledu
a §ir§im souvislostem. Vybudoval pomérné dilou br-
nénskou katedru hospodafského a obchodniho prava,
vychoval a stile vede Fadu nadgjeplnych {a dokonce
i nékterych nadéje splniviich) doktorandi a uditeld,
patif k nemnoha osobnostem brndnské fakulty i ceské-
ho pravnictvi, ktefi je diistojné representuji v tuzem-
sku i navenek.

Petr Hajn se nejen slovy, ale pfedeviim svou éin-
nosti hldsi k myglence F. Diirenmatta, e vychova ld-
ského rodu k humoru znamend totéZz jako vychova
k humanité a %e neni humanity bez humoru. Zpisob
jeho vice nez pétattyficetiletého provozovini teoretic-
kého i aplikovaného pravnictvi dokazuje, Ze je mozné
naplnit klasickou moudrost, ze starnuti se neubrénime,
ale zestarnout nemusime. Viichni, ktef{ prof. Hajna
zndme a ktefl jej mame ve zvidstnl oblib&, mu pieje-
me pH piileZitosti jeho sedmdesdtin, aby 1 jeho dal§i
jubilea potvrzovala, Ze jeho duch je proti zestdrnutf
imunni.

* Josef Bejfek, vedouci katedry obchodniho priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
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CLANKY

Asimilace nebo integrace?

Dalibor Jitek*

1. ZAMER A SOUVISLOSTI PEISPEVRKU

1.1 Jakoby zdmérem pfispévku bylo podnécovini
konec¢né volby mezi dvéma situacemi, kdy jedna si-
tuace zcela vyluéuje piitomnost druhé. V takové vol-
bé tkvi vyhrocens rozepie. Piispévek oviem nesleduje
pfededly zdmeér kritického vyluéovdni. N¥brz jeho mo-
tiv se spide upind k vymezovani {nikoli objevovini)'
vyznamu asimilace a integrace v nékolika znalytic-
kych tirovnich, a sice na vzdilenéjdim pozadi Rdmcové
dmluvy o ochrané narodnostnich mengin, jez byla pii-
jata v Radé Evropy pfed deseti lety. Obvyklost vizna-
mu je oviem nejistd, tak jako jeho objektivita.? Tieba~
#e se do jeho vymegovan{ zapoji lidskd zkuSenost co-
by mimojazykovi skutecnost nebo jazykovd pravidla.®
I konsensudlni vymezeni vyznamu nedospivi ke koneé-
né anebo véné objektivité.

1.2 Evropa je v poslednich desetiletich ,prod-
chnuta® pohybem osob, coZ podmifmji prévni i spo-
le¢enské okolnosti. Takovy. pohyb zpodobiiuje dodas-
nost, pfechodnost, ale rovnéz cykliénost, ndvrat i trva-
lost. Osobity soustfedny prostor tvoi{ Evropski unie,
kterd rugi vnitini hranice neznamenajici u¥ rozdéleni.
Jeji obéané pogZivaji svobodu pohybu a usazovini na
tizem{ kteréhokoli ¢lenského stdltu.? Pohyb v Evrop-
ské unii tak ztratil voéjsi rozmér a pfechazi do vnitfni
podoby, 1 kdyZ nikterak absolutné.

1.3 Mimo FEvropskou unii si ponechdvd pohyb
osob ustdleny externi charakter. Pfitom se projevu-
jf dvé rozdilné roviny vztahi. Mezistiini pomér vy-
znaduje vzajemny respekt mezi suverény a nevméSo-
vani do vnitfnich véci.® Pohyb osob se zjednodusuje
sjedndvinim mezistitnich bezvizovych dohod. Zatim-
co vziah mezi stdtem a jednotlivcem, kiery nenf jeho

obZanem (non-citizen}, uréuje opravnéni prvého upra-
vovat a kontrolovat pohyb osob pfes stitni hranice, ja-
koZ i podminky jejich pobytu. Av3ak pravomoci, kom-
petence a uvaZeni stdtd zuuji mezindrodni zivazky
v oblasti lidskych prav.® Nicméné nemiize byt zastie-
10, ze ve vztazich mezi stitem a jedincem zaujimi
prvoi postaveni nadfazené, ponévadi stanovi pravni
pravidla a kontroluje jejich dodrzovani.

1.4 Pohyb osob, v némi se prolinaji vaitini a vnéj-
§ strdnky, zpiisobuje promény obyvatelstva a oZivuje
jeho vzristajlc kulturnd pestrost.

2. STRUGNY ROZBOR ASIMILACE
A INTEGRACE V INDIVIDUALNIM
ROZMERU

2.1 Asimilace pfedstavuje koneény vysledek zaéle-
néni prichozich do dffve neznamého spolecenstvi, kdy
takovi jednotlivei se zbavujl kalturn{ 1 jazykové totoz-
nosti a pivodnich vzord chovin{ anebo zvykil. Zird-
ceji pledstavy o své kulturni minulosti éi etnickych
a ndrodnich kofenech. Spolednost je postupné kultur-
né vsifebavd. Jejich vefejny i soukromy Zivot neznd et-
nického oddéleni. Jejich spoleCenské stiety neprameni
z kulturnd osobitosti. Takovi jednotlivel rozsdhle pii-
jimaji politické a kulturni normy obecnéjsi komunity.
Kulturnd a spoledenska Einorodost, pouZivini jazyka,
socidlni aktivity, pfatelé, vlastni chovdni a vyjadfova-
né postoje se stévajl téméf nebo vibec nerozlijitel-
nymi od $irs spolefnosti.” Vafmaji se coby souddst
takového kulturniho celku a celek je pfijimd za své:
nezni pro né oznafeni ,oni* Ve vzdjemnych vatazich

* Prof. JUDr. Dalibor Jilek, CSc., Katedra mezindrodniho a evropského prava Pravrické fakulty Masarykovy uriverzity, Brao
t M. KosxenNIEMI, From Apalogy to Utopia. The Structure of International Legal Argumens, Helsinky, 1989, str. 475.

2 {1 31 odst. 1 Videfiské timluvy ¢ smluvnim prive =z roku 1969 stanovi, se ,smlouva musi byt vykliddna v dobré vite v souladu
s obvykiym vyznamem® {vyhlsska ¢. 15/ 1988 Sb.) C. CEPELKA, Prdvo mezinérodnich smluv. Videfiskd imluva o smluvnim priva
{1969) s komentifem, Praha, 1999, s. 54 a ndsl.

3 M. Hotuis, S. SmiTh, Teorle megindrodnich veztahl, Brano, 2000, str. 83: ,,Slova maji vefejné akceptovany vyznam uréovany
pravidly pro jeiich u#iti, zatimeo 1idé, kte¥i slova pouzivaji, da jejich uiivani promitaji své ziméry a pohnutky.”

4 &1. [-10 Smlouvy o Ustavé pro Evropu, Official Journal of the European Union, C 310, vo. 47, 16 December 2004, str. 14.

5 Je velmi relativnd, co 1ze poklidat za vaitin{ vic,

8 L. B. SouN, T. BUERGENTHAL, The Movement of Persons Across Borders, Waskirgton, 1992, str. 6.

"E. R, BARKAN Race, Religion, and Nationality in American Society: A Model of Ethmcny From Contact to Assimilation,
Americal Ethnic History, Winter 1995, Vol. 14, No. 2, sir. 48. )
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tak spiSe pfevazujl soustfedné sily na obou stranich,
a to u jednothivcl i skupin, jeZ si pfejl dospét k asi-
milaci, tak i na strané §ir§i spoleénosti. Asimilace se
jako obousmérny socidln{ postup pohybuje od kulturni
pestrosti ke stejnorodosti.

2.2 Asimilace coby kulturni, socilni, institucio-
naln{ a identifikaéni vriistdn{ do 5irsi komunity se zpra-
vidla neprojevuje v prvn{ generaci piistdhovalci. Je-
jich vztah k mistnimu spoletenstvi prochdzi nékolika
obdobimi, a sice od prvotnich stykd, pies kulturni pfi-
zplisobovdni a akomodaci az k asimilaci, kterd byvi
vyslednici procesu, ale takté? proces sidm.® Finalita
astmilace vSak nespociva v tom, Ze k takovému vysled-
ku museji pfichozi dospét. Asimilace vyrlista z vefej-
ného a soukromého jedndni a postoji jednotlivesd, jez
nesmeéiuji k uchovini etnické totoZnostl. Jedni se pfe-
vaziné o individadlni vymafiovini z piivodni pfistého-
valecké kolektivity, jejiz socidlni postaveni v §irsf spo-
le¢nosti podléhd zméndm a zvraitm.®

2.3 Sméfuje-li asimilace k vyhrafiovani monokul-
turniho prostfedi a sourodosti, integrace obrds kul-
turnf pestrost. Prichozf si uchovavajl diilezité i méns
vyznamné znamky své plivodaf kultury. V jejich totoz-
nosti se objevuji dvojakosti ¢i hybridita.'® Taci jednot-
livei ovladaji svij plivodni jazyk, jenz mize byt ndkdy
vnimdn jako znak rozdilu,™ aviak rovnéz si osvaojili ja-
zyk spole€enstvi, do nghoZ pronikaji. Jazykovd. znalost
jim umogiuje trvale vykroéit 2 partikulirniho kultur-
niho prostiedi, ale takté# byt bytostnou soucdsti sirsi
spolecnosti. Jejich vlenéni do takové komunity dosa-
huje znacéného stupné, nicméné si imysiné a zdmérngé
udrzujf residudlni kulturni i identifikaéni znaky, vzo-
ry chovéani, postoje i symboly, které je navzijem pro-
pojujl i vyhrafuji viéi celku. Soukromy a vefejny Zi-
vot, jenz vedou, 1pi ve sdileni. Udrzuji vliastn{ kultur-
ni organizace, skrze néz uchovdvaji puvodni tradice,
aviak soub&ing se podileji na obecném vefejném Zivo-
t&, ponévadi také vstupuji do sdruZeni, kterd postrd-
daji spoleény etnicky ¢i ndrodnostni zdjem. Vskutku
vedou jakoby podvojny socidlni a kulturni Zivot. Aé-

8 Tamiés, str. 52 a ndsl.

koli jsou vélenéni do §ird{ kormunity, mohou se setkdvat
s etnickym napétim i stiety.

3. ASIMILACE A INTEGRACE
V KONTEXTU RAMCOVE UMLUVY
0 OCHRANE NARODNOSTNICH
MENSIN

3.1 Rada FEvropy ptisobi od svého zaloZen{ jako
institucionalizovany prostfedek evropské tvorby mesi-
narodnich pravidel. Nékteré mezindrodni smlouvy pii-
pravené v prostfedi Rady Evropy!® se vztahuji k sou-
Ziti partikuldrnich kultur. Staé poukdzat na siroce po-
jatou Evropskou kulturni timluvu schvilenou v Paffzi
v roce 1954.13 Zivotni a pracovni podminky migro-
jicich pracovniki prévné podchycuje Evropskd dmlu-
va o pravonim postaveni migrujicich pracovniki z roka
1977.** Qchrané subjektivntho prava ugivat regionaini
nebo menginovy jazyk se vénuje Evropski charta re-
gionalnich a meninovych jazykid z roku 1992.7° Zad-

" pd z nich se zevrubnéji nevyjadiuje k otdzce asimilace

a integrace. Az Rdmcovd iimiuva o ochrané ndrodnost-
nich meniin z roku 1995%% se dilem dotykd problema-
tiky. Jiz v preambuli, kterd osvécuje dcely Ramecové
umluvy, se pozaduje, aby kulturni rozmanitost byla
pro kazdou spolecnost zdrojem a éinitelem nikoli dé-
leni, ale obohaceni. Umluva spatiuje v kulturn{ pest-
rosti socidlnd vihodu a nikterak pri¢inu spoledenského
rozddlovani a rozdilu.!”

3.2° Uvodni odstavce, ackoli jsou zédvaznou soudds-
tf Rdmcové imluvy, pouze sdéluji zdkladni dohodnuté
myslenky. Nicméné takové viidél ideje museji byt sou-
bé&Zné pieneseny do normového jazyka neboli do jazy-
ka snad pfesnéjsich & uréitéjsich zavazki. Ustanove-
nf ¢l. 5 Rdmcové dmluvy zajiifuje takovou proménu.
Ustanoveni spojuje aktivni a pasivni (pozitivni a ne-
gativnf} povinnosti.!® Strany jsou zavdzdny aktivng
vytvafet prostfedi, aby élenové partikuldrnich skupin
mohli nejenom udrZovat jejick spoleénou totoznost,

® R. I. VECOLI, Comment, American Ethnic History, Winter 1095, Val. 14, No. 2, str. 77.
10 H, STarRKEY, Democratic Citizenship, Languages, Diversity and Human Rights, Council of Europe, Strashourg, 2002, str. 19.

11 Tamtéz, str. 9.

2 Rada Evropy nyni sdrusnje 46 stdtd.

13 Srov. ¢ 290/1990 Sb.

1% Y¥ber smluv Rady Evropy, Praha, 2001, str, 473-478.
1% Tamtés, str. 137-150.

*% Srov. ¢ 96/1998 Sb.

" Framework Convention for the Protection of national Minorities. Collected Texts. 2nd edition, 2001, str. 22.

18 Clanek 5 zni: ,Strany se zavazuji podporovat podminky nezbytné pro piistuiniky rérodnostnich mensin k tomu, aby mohli
zachovivat a rozvijet svou kulturu a uchovivat si zdkladni prvky své identity, zejména své ndbozenstvi, jazyk, tradice a kulturnf

dédictvi.

AmiZ by to bylo na tijmu opatfenim, piijatym v rémci sledovini jejick obecné integraénf politiky, strany upustf od politiky nebo praxe
sméefujici k asimilaci pifslugnikd ndrodnostaich mensin proti jejich vili a chrin{ tyto pisludniky pFed jakimikoli kroky sméFujicimi

k takové asimilaci.®
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ale rovnéZ rozvijet vlastni kulturu. Ustanoven{ zmi-
fiuje nékteré zndmky totoZnosti jako ndboZenstvi, ja-
zyk, tradice a kulturni dédictvi. Oviem takové tradice
anebo praxe se nesméjl piéit normativaim pozadav-
kim vnitrostdtniho i mezindrodnftho ,vefeiného po-
fadkn“.'® Pfedchozi véta, obrazejici diivodevou zpré-
v, zjevuje také moZny hodnotovy konflikt, jenz Rdm-
covd dmluva fedl ve prospéch hierarchie universdlnfch
lidskych hodnot, pfipadné ve prospéch sdilenych hod-
not statniho dtvaru. Navazujici odstavec smluvniho
clanku uklddd povinnost zastavit jakoukoli asimilagni
politiku nebo praxi, pokud by pfetrvivaly ve spolec-
nosti. Negativni povinnost je viak provézina s pozitiv-
nf povinnosti stdtu chrinit pfed nasilnou asimilacf pfi-
studniky nirodnostnich mensin. Prostfedkem ochrany
se milZe stdvat kriminalizace takového ndsilného asi-
mila¢niho jedndni v trestnéprdvnich zdkonech neboli
uplatnénim trestné pravni zikonoddrné, jakoz i donu-
covaci trestnéprdvai jurisdikce. Aviak ustanoveni vi-
bec nezakazuje dobrovolnon asimilaci, jeZ se odehrdvd
u jednotlived i skupin.?® Dobrovolné asimilace se oci-
td mimo chrdnény prostor a zistavd véci dobrovolné
volby jedinct ¢i skupin.?

3.3 Ctenf Ramcové imluvy v souvislostech odkry-
vd, Ze smluvni dokument vyjadfuje shodu stiti aktiv-
né podporovat etnicky ¢ kulturné pestrou a soudrinou
spolenost, v niz panuje vzdjemny respekt a porozu-
méni mezi viemi osobami Zijfcimi na daném dzemi bez
ohledu na jejich etnickou, kulturni, ndboZenskou neho
jazykovou totoZnost. Umluva ukldds zavazek zdriovat
se jakychkoli opatfeni sméfujicich ke kulturni homo-
genizaci, kdy jednotlivé odlisné skupiny ztrdceji pod
stdtnim tlakem svou identite. Tim protéZuje Ramcova
umluva integraci osob s repertodrem rozmanitych et-
nickych, kulturnich, jazykovych a ndbozenskych iden-
tit, tfebaZe osobni volbu asimilace vilbec nevyluduie.
Vyluéuje viak jakoukoli wnucenoun & nedebrovolnou
asimilaci. Soubézné viak Rimcovd dmluva obsahuje
zdsady, které se vazi k jednotliveum coby piislusnikim
narodnostnich mendin, ¢imz utufnje individudlnd po-
jeti lidskych prdv, tiebaZe chrini byti ndrodnostnich
komunit. .

3.4 Rémcovd dmluva nevymezuje ndrodnostni
mensina, protoze se jeji tvirci nemohli shodnout na
zdavazné definici. Kdokoli by mohl povaZovat zaloZe-

2 Pozn, 17, str. 26.
20 Tamtés, str. 26.

ny stav za vazné kodifikaéni selkdni. Oviem absence
definice dovoluje, a to navzdory detnym vykiadovim
prohldgenim smluvnich stdti, kterd obvykle odrdze-
ji vnitrostdtni vonfman{ i chipani takovych komunit,
Poradnimu vyboru hijit otevien&jsi a inkluzivni pfi-
stup. Poradni vybor coby implementaén{ orgdn Ram-
cové imluvy neoznaéuje smiouvy jako dokument, jenZ
je v anglickém jazyce symbolizovdn svérdznym slov-
nim spojenim all-or-nothing.?® Poradni vybor vyeché-
zi # pruzného piistupu. Nékterym pravidlim piisuzuje
8ir8i osobni rozsah aplikace. K takovym ndlezi i ¢l. 5
Rémcové dmluvy, jenz se vztahuje nejenom k autoch-
tonnim, ale i allochtonnim p#sludnikim komunit. Cili
nepokryvéd pouze Cleny stitem uznanychk mensin. Jeho
plsobnost zaclefiuje osoby, které nejsou dlouhodobé
usazeny na dzemf smluvni strany neboli jejich vztah
se stitem nevykazuje dlouhodobé anebo trvalé vaz-
by. Takovi jedinci nemuseji ostatné pozivat postaveni
statnich obéand. Ustanoven{ takto viahuje do pilisob-
nosti takové prichozi, ktefl si pfeji setrvat na dzemi
smluvniho stitu.

3.5 Individudlnf orientaci v8rné zprostfedkovivi
€l. 3 Rédmcové umluvy. Ustanoveni zaruCuje piisius-
nfkovi ndrodnostni mendiny svobodnou volbu, chee-li
pozivat dobrodini smluvni ochrany.?® Adkeli svobod-
nou volbu piedchiaz de facto situace takové osoby,?
¢imZ pouze deklaruje existenci stavu, pokud si pieje
zajistit ochranu jako €len mendiny. Smluvni ustano-
veni soubézné otevird prostor pro asimilaci. Dotdeny
jedinec se muzZe vzdat své identity a dobrovolné zvo-
lit asimilaci. Tim rovnéz ztrici ndrodnostni ¢ etnic-
ké zaclenéni, z niZ by mimo jiné vychizela ochrana
poskytovand Rdmecovou dmluvou. Avak takovd volba
neni véénd a dovoluje ndvraty.?® Naklddédn{ s takovou
totoZnosti véak nemuze byt nakodilé a nemit ziklad
v de facto situaci osoby. V osobnim obzoru je asimilace
pfedeviim jedndnim a rozhodovdnim takovych jedin-
ctl, ktefl chtéji Zit podle zamysleného planu.

4. SHRNUTI

4.1 Ptedeslé uvahy naznaduji, ze popis otdzek asi-
milace a integrace zohlediiuje vzestupné a sestupné
analytické roviny. Obé roviny maji t# stupné: jednotli-
vec, skupina (men3ina) a stét a naopak. Pfitom popis

2 M, A. MARTIN ASTEBANEZ, K. GAL, Implementing the Framework Convention for the Protection of Natlonai Minorities,

Flensburg, 1998, str. 17.

22 A. Puiruips, The Framework Convention for the Protection of National Minorities and its Monitoring Procedure, the Second
Monitering Cycle in: Sbornfk pifspévkil ze semindfe o implementaci zdsad stanovenych Rémcovou dmluvou o ochrand narodnostnich

mengin v {Jeské republice, Praha, 2004, str. 11.

# 1. HLEK, Prévo prisfugnika minority vyjadiit, uchovat a rozvijet vlastn{ totoznost, in: T. MACHALOVA 2 kolektiv, Lidska prava

proti rasismu, Broo, 2001, str. 167.

2% Srov, piipad Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority Schools), Permanent Court of International Justice, 1928, P.C.1].

(ser. A) No. 12 (Apr. 26).

25 Srov. piipad Kitok v. Sweden, Human Rights Committee, 1988, UN Doc. A/43/40.
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mize zadinat z obou konecl. Zadéind-li se od jednot-
Hivee, je nutné vysvétlovat jeho chovani, postoje, roz-
hodovani promitané na skupinovém i obecném spole-
¢enském pozadi. Asimilace nebo integrace je oéivid-
nou véci osobni svobodné volby, kterd se projevuje
v samotné partikuldrni skuping, ale rovnéz v socidl-
nim celku. Nelze zapominat, Ze asimilace 1 integrace
zastupuji dvousmérné procesy, ponévadz obecné spo-
ledenstvi si musi piat takové pfijeti osob, které hod-
Iaji it v zemi. Jakmile se postoupi o stupefi vyie,
objevuji se skupiny. Prdvé skupiny (nikterak izolova-
ni jedinci) pfendsejl kulturni identitu z generaci na
generaci. %26H. Stewer, Ideals and Counter-Ideals in
the Struggle over Autonomy Regimes for Minorities,
Notre Dame Law Review, 1991, Vol. 66, str. 1547.
Ony poskytuj vyznam kulturnimu i socidlnimu rozdi-
Iz ve spolecnosti.?"27Tamtés, str. 1547. Tami je jedi-

nec oviiviiovin, aviak soutasné takové skupiny svymi
postoji a chovdnim udrzuje a znovu a zonovu utvaii.
Nejvyssi analyticky stupen se vztahuje ke stdtu. Na
drovni sttt ozfejmuje pitklad Riamcové dmluvy, ze
jejich orgdny nesméji provadét ndsilnou asimilacni po-
litiku anebo praxi profi ndrodnostné i etnicky odlii-
nym skupinam obyvatelsiva, af setrvale pobyvajl na
tizemi anebo se pristéhovali. Umluva oviem nevylu-
¢uje dobrovolnou asimilaci jednotlivei. Ze smluvnich
souvislosti vyplyvd, ze Ramcova umluva vyslovné pro-
téZuje integraéni politiku a praxi.

4.2 Jenom v predioZenych amalytickjch rovindch
lze odpovidat na poloZenou otdzku v ndzvu piispévku.
Bez rozriznéni provdzanych rovin, kde vystupuji je-
dinci, skupiny a staty {ba i mezindrodni spoleéenstyi)
se jevi otdzka obtizné zodpovéditelnd.

?% H. STEINER, Ideals and Counter-Ideals in the Struggle over Autonomy Regimes for Minorities, Notre Dame Law Review, 1991,

Vol. 68, str. 1547.
*T Tamtéz, str. 1547,
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Zatimco v pfedchozim €ldnku jsme se seznimili
s teritoridlng omezenou podobou zidkonoddrné substi-
tuce, tj. vykonu zdkonoddrné pravomoci misto zdko-
nodarného sboru, na jehoz strané existuje prdvnf &
faktickd prekizka legislativni éinnosti (pferusené nebo
ukoncené zasedani, ukonéené volebni obdobi, nezpiiso-
bilost se sejit kvili obstrukei nebo krizovym situacim),
zde je pfedmétem nafl pozornosti zékonodirnd delega-
ce. Jde o druhou ze zdktadnich situaci, kdy je zakono-
dérnou pravomoc] vybaven nejen zdkonoddrny sbor,
nybrz i dalil orgdn ¢ orgdny, v tomto pfipadé viak
nikoliv v roli substituta zdkonoddrného shoru, nybrz
paralelné s nim, a to na zdkladé zmocnéni. P#ijiman{
pravnich normativnich aktt se silou zdkona tak neni

monopolizovano zikonoddrcem ve formdlnim smyslu,
tj. zdkonoddrnym sborem.

Delegované zédkonoddrstvi je piitomno v prax
mnoha souéasnych statd, ale téz Evropské unie, a je
podrobovino zkoumdni jak z pozic pravoich (pFipust-
nost, rozsah, kontrola; vztah k nafizovaci moci exeku-
tivy a vfhraddm zdkona), tak politologickych (pomér
k délhé moci, demokraticky deficit, oslabovani parla-
mentd). Pro nékteré teoretiky a praktiky je jednim
z nastrojid pomérné efektivni legislativnf reakce na sta-
le slozitejsi problémy soudobych komplexnich spolec-
nosti, pro jiné jde o vyraz deparlamentarizace rozho-
dovdni o zdsadnich vécech a symptom netransparent-
ntho, ag autoritdiského vlddnuti.! Ne vidy je viak jed-

* "Tento ¢ldnek voleé navazuje na staf ,Substituce vikonu zdkonoddrmé pravomoct parlamentd v @eskoslﬂ_ﬂ)ensku, Ceské republice
e na Slovensku, kterd byla publikovdna v CPVP & 2/2005. Byl zpracovan v rdmci grantového prejekin GA CR & 407/05/0822; jeho
zékladem je tematicky pondkud odlidng text, plivodnd otistény ve sborniku Gerloch, A., Marddlek, P. (eds.): Zdkon v kontinentdlnfm
prizu (Eurolex Bohemia, Praha, 2005), pod ndzvem ,, Uvod k Leorii zdkonoddrné delegace: pojem o typy™
** JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kanceldf Sendtu a Pravnickd fakulta UK

! Deparlamentarizace se sice stala nejzfetelnéjsi v procesu evropské integrace, jinym jejim projevem viak byly pravé rizné formy
zékonoddrné delegace, pfedjedndvini dilezitych rozhodnuti vlddnimi poradnimi vibory s reprezentacemi socioekonomickych zdjmu
{tripartity apod.), jejichZ ujedndni nékteré parlamenty jiz jen potvrzovaly, pfipadné referenda pfipravujici pariament o reprezentaéni
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notné chdpano, co se viastné delegovanym zdkonoddr-
stvim minf.

Institut zdkonoddrné delegace zde budeme zkou-
mat v perspektivé dosti abstraktni. Pdjde ndm totiz
pfedeviim o vymezeni pojmu, identifikaci typa, pfe-
hled zakladaich situaci, kdy se objevuje, vztah k na-
tizovaci moci a hodnocen{ z hiediska efektivity, délby
moci a demokratické kontroly vlady. Konkrétnéjsi po-
hled na podobu zdkonodirné delegace ve vybranych
statech a w néds bude tématem posledniho z trojice
clanki.

I. ,DELEGACE“ A ,DELEGACE
ZAKONODARNE PRAVOMOCI*

Delegace  znamend  ,svéfeni”, ,pfeneseni®,
»Dfikdzdni® &  ,zmocnéni®. ,Preneseni” viak nékdy
byvd spojovano spise s ,devoluci®, coz je u nds po-
jem zavedeny v procesnim prdvu {civilnim, trestnim,
spravnim) pro oznadeni u¢inku opravného prostied-
ku, v jehoz disledku o véci rozhoduje orgdn vy3iiho
stupné nez je orgdn, proti jehoz rozhodnuti oprav-
ny prostfedek sméiuje. V soucasné Velké Britamii je
ovéem jako devoluce popisovdn proces pfendieni kom-
petenci centra na Gdsteéné autonomni regiony, resp.
kompetenci britského parlamentu na regiondlni shro-
mazdéni ve Skotskn, Walesu, Severnim Irsku a zédsti
té7 Velkém Londyné.? Devoluci a delegaci v ponékud
jiném kontextu rozlifuje P. Barde, kdy2 pide v scuvis-
losti se stdtnim monopolem ndsili o jeho ,devoluci®
na substdtni a transstdtni droveii (hranice stétil nere-
spektujici etnické konflikty, organizovany zlodin, tero-
rismus) a jeho ,delegaci® na nadstétnf instituce typu
NATO, EU ¢ OSN.?

Vada spravatho prava rozezndvd delegaci jako pfe-
neseni, resp. jako propiijéeni vykonu stdtanl sprivy.
V prvaim p¥padé jde o pfenos na subjekty vefejné
spravy ziakonem, v piipadé druhém o nendrokové pro-
piijéeni vykonu statnf spravy autorizaci nebo koncest,
tedy spravnim aktem.?

Pro naje potfeby snad miZeme vzit za zavede-
né vymezeni delegace ve vefejném priavu jako pieno-
su kompetence zmocnitele na zmocnénce: ,Delegact
(delegatio) rozumd se povsechné dkon, jimZ nekdo (de-
legant) prendsi na jiného (delegatus) vykondni akiu,

kterg by jinok vykonal, resp. wykonati mohl nebo mél
sdm... V uzdim smyslu mluvi se o delegaci, kdyZ to,
co se prendsi, jevt se jako pravomnoc Cili kompetence. ©
uvadi F. Weyr.® Ve své ,, Teorii prava® Weyr pise o de-
legaci také jako o ,poméru normy (relotivné) prooind,
vy§dt, normy obecnéjd, s Jirgim obsahem, k normé (re-
lativné) druhotné, nizsi, konkrétnéi#l, pFicemi se dru-
hotnd norma mus{ driet v rdmci daném ji normou pr-
votn{ a neodporovat §£“.°

V posledné zminéném smysle s pojmem delegace
pracuje také Z. Neubauer, podle néji zachycuje situ-
aci, kdy normotvorny subjekt vydd normu, v niZ po-
drobné nestanovi povinnosti k uréitému jednani, nybrz
stanovi povinnost plnit normy vydané jinym subjek-
tem, resp. povinnost jiného normotvorného subjektu
vydat normy zavazujici tfet{ osoby. Vy88i norma je
normou delegacéni; miZze mit rizné podoby podle miry
obsahové uréitosti {materidlni determinace): od normy
blanketni, kterd stanovi pouze kompetenci k vyddni
norem {form4lni determinace}, aZ po podrobnou (ipl-
nou) normu, kterd zmociuje k pouhé aplikaci prostou
logickou subsumpci na konkrétni pifpady.” Delegaci je
zde vlastng celé vyplyvani pravniho fidu z jeho ror-
mativiiho ohniska, ti. dstavy, jez je prvotni delegaéni
normou; delegace je spojena s hierarchif.®

Kromé toho viak Neubauer uzivid pojmu delega-
ce i v souvislosti se vznikem statu. Stdt je podle ngj
odvozen do delegujicich norem pfedstitnich, jejichz
tvircem je Biih, panovnik nebo lid. Napf. v monar-
chiich shledav4 dvoji delegaénf pomér: jednak mystic-
k¥ (od Boha k panovaikovi}, jednak redlni (od pa-
novnika k jinym normotvornym funkciondfdim). Po-
stupnym osamostatfiovinim na Bohu nabyvd panov-
nik plné suverenity; jeho autorita se tim viak stivd
profanni a je ohrozitelnd stejng profinaf antoritou li-
du, jejimz zékladem je koncepce spoleéenské smlouvy.
V této souvislosti Neubauer probira i otazku odvola-
telnosti zmocnéni, kterd md znaény vyznam i pro de-
lega¢ni vztahy pfi vykonu pravomoci ustavnich orgd-
nil. V obecné roviné vymezené debatou o spolefenské
smlouvé konstatuje odvolatelnost zmocnéni na zdklade
souhiasu obou stran - jde pfece o smlouvy, kterd im-
plikuje rovnost vzijemné zavdzanych stran. Zmocnéni
pro existenci a finnost statnd moci miZe byt chdpdno
dvojim zékladnfm zpisobem. Bud jen jako ideovy od-
kaz k prameni moci, anebo jako aktudlné trvajici nej-

monopol. K. voN BEYME: Die Parlomentarische Demokratie. Entstehung vnd Funktionsweise 1785-1939 {Wiesbhaden, 3. vyd. 1999),
str. 540 ndsl, v tomto kontextu dokonce zvaZuje, zda se z parlamentd, slovy Bagehotovymi, nestdvd pouze ,dignified part of fhe

congtitution ™

? Devoluci mige byt i ,prechod véené prislusnosti z niZgho dredy na @rad (zprevidla) vyss prémo rze zdkona®, napf. uplynutim
lhitty. HenDrycH, D. a kol.: Sprdvef préve. Obecnd édst {Praha, 5. vyd. 2003), str. 560.

3 BaRSa, P.: Imanence a socidinf pouts (Brro, 2001}, str. 105.

4 HENDRYCH, D. a kol.: dilo cit. v pozn. 2, str. 405 nésl.

5 WEYR, F.: Delegace, in: Slovnik vetejného préva eskoslovenského. Sv. L {Brno, 1929, reprint Praha, 2000), str. 321.

§ Citovano podie ELIAE, K.: Rekodifikece soukromého prava a novy zdkonik prdce, in: Préavni rozhledy ¢ 8/2003, str. 434,

T NEUBAUER, Z.: Stitovéda o theorie politiky (Praha, 2. vyd, 1948}, str. 20-22.

¥ Obdobng uvaiuje i dalif normativista, A. Prochdzka: Ten mj. za ryze delegadni normu povasuje norma blanketn?, Viz PROCHAZK A,

A.: Tworba prdva a jeho nalézdn? (Praha — Bruo, 1937), str. 82.
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vy3si normotvornou kompetenci; ve druhém piipadé je
moZny odpor pii piekrodeni zmoenéni — jako posled-
nf ndstroj garanci vykonu moci intra vires pfipousti
pravo na revoluei.?
_ Koneéné tyz autor ve specializovaném pojednén{
pi3e o ,,delegaci moci zdkonoddrné®, k niz dochéz{ teh-
dy, ,jestlife zdkon bud v celém rozsohu materie, ji% se
tikd, nebo v uréité jeji ddséi neobsahuje #ddné norma-
tivnd dpravy, nejugfe ve formé zcela vseobecnyjch, in
conereto neaplibovatelnijch zdsad, o zmocriufe k vydd-
nt normatived dprovy moc vgkonnou naffzenim (tzv.
zmocfiovact zdkon) 1"
Ke dvéma pfedchozim autorim je mozno pfifadit
i 0. Weinbergera, kiery chdpe delegaci opét jako zmoc-
fiovaci pravidia, jimiz se zabyvi jednak v ramei logiky
norem, jednak ve své typologii pravnich pravidel (re-
dexe Harlovjch pravidel o zméné préva). S delegaci,
tj. zmocnénim k tvorbé norem, spojuje dvé normativni
€4sti: pravidlo o tvorbé préva, které stanovi podmin-
ky veniku nové normy, & kompetenénf pravidio, v né-
mz sezndme, kdo, jakym zpiisobem, a zda na zdldade
pfikazu nebo na zdkladé dovoleni nové normy vytvo-

. Pravidla o tvorbé priva mokou byt vdzdna napi..

na prévni wddlost, anebo na pravni akt. ,Zmocnénd
k tvorbé norem predstavuje normativnd zdklednu pro-
cestt tvorby novijeh prdvnich pravidel a individudinich
prdunich norem. “ Delegaci neomezuje na vztahy meszi
orgdny vefejné moci (oficialni tvorba prava), ale uplat-
fiuje ji i viéi osobdm (autonomni tvorba priva).!!

Viichni ti1 autofi se tak &1 onak vypofadavajf s ryzi
natkou pravaf {jako spolutviirce, jeden z pokradovate-
10 a kriticky navazovatel) a t/m i s Kelsenem, pro néjz
Jje zmocnéni jednou z funkci norem: , Normativnf funk-
ce zrnocnénf znamend propljicit jednotlivei moe ste-
novit ¢ uZfvat normy. “ V oblasti prdva to znamend,
z¢ normy vzniklé bez zmocnéni jsou nicotné. Vykon
opravaéni k tvorbé norem mize byt bud nafizeny (pii-
kaz vydat), nebo nenafizeny {dovoleni vydat). Zmoc-
nénf implikuje pitkaz adresdtim prdva uposlechnout
normy vydané v jeho rémei.!?

Recentni ¢eskd prdvnéteoretickd literatura mé
k normativismu podstatné ddle, prodes pojem ,delega-
ce® ve smyslu odvozovan{ prévniho fadu, véetné aktd
aplikace prdva, z jediného normativniho ohniska piilis
nepouzivd. Ostatné i v soudasném éeském privu de-
legaci najdeme jen v souslovi ,delegace pii nzavirani

® NEUBAUER, Z.: dflo ¢it. v pozn. 7, str. 179 ndsl.

manzelstvi®, | delegace v civilnim Fizeni® a , delegace
v trestnim Fizeni®.!3 Delegaci v civilnim a trestnim
Fizenf soudnim sice znalo i meziviletné pravo cesko-
stovenské, dobovy vyklad o delegact viak plesto za-
ciné delegaci moci zédkonoddrné, jiz se ,rozumi pre-
nesent pravomaoci, kterd pifislusi zdkonoddrnému orgd-
nu (perlamentu), na orgdny vikonné (viddu, minister-
stvo) avlddinim zmocriujicim dkonem ze strany orgdnu
zdkonoddrného “** Zakonoddrna delegace tak je visedi
Weinbergerovy delegace k oficidini pravotvorbé.

V nasi novEjii literatufe V. Knapp pide o zdkon-
né delegaci ,zdkonodérné” pravomoci, za niz povaguje
generalni nebo konkrétni zmocnéni k vyddvini podza-
konnych privaich pfedpist. Generdlni zmocnéni pied-
stavuje &. 78 Ustavy, zdklad konkrétniho zmocnéni
¢l 79 [’Istavy. Zmociiovaci normy jsou mu subtypem
norem blanketovych, které spojuji ¢ast pravn{ normy
s jejf jinou ¢dsti, obsaZenou v jiném prdvnfm predpi-
su, ktery nenf pfesné specifikovdn. Obsahem zmociio-
vaci normy je jednak samo zmocnéni k normotvorbé,
jednak uréeni delegovaného normotvorného subjektu
a vymezeni piedmétu pravni dpravy. Zikonna delega-
fddu presouvd od legislativy k exekutive.!®

Ve starsf prdci kolektiv autori pod Knappougm ve-
denim delegaci rozum{ pfenesenf legislativni pravomo-
cl, kdy ji za stanovenjch podminek vvkondvd nékdo,
komu jinak nepfisludi. Delegovany orgin musi byt le-
gislativnim orgdnem a véc, kterou méa upravit, mus{
spadat do jeho plsobnosti. Odvozend nerma je limito-
vina mezemni delegace.®

V podobném smyslu uzivd pojem ,zdkonnd dele-
gace legislativn{ pravomoci® Z. Sén. Min{ i oprdvnéni
k vyddn? providdécich pfedpisii na zakladé zdkona. De-
legace mize byt kreativnd, tzn. je podminkou usitf le-
gislativof pravomoci (¢l. 79 f}stavy), anebo kumulativ-
ni, kdy je zmocnéni formulovdno, pfestoze delegovany
subjekt md nepodminénou legislativai pravomoc, tj.
mize vyddvat providéci pravni piedpisy secundum et
intra legem bez zvldstniho podnéta (¢l. 78 Ustavy).!”

J. Grospic odlifuje u nds nepfipustnou ,delegaci
zdkonoddrné moci“ od pfipustné ,delegace podzdkon-
né tvorby prdvnich norem®, jez se dile déli pod-
le generdlniho a zvlistniho zmocnéni k sekunddrni
normotvorba,*®

1% NEUBAUER, Z.: Zikon o zdkonoddrstud, in: Slovaik vefejného priva Ceskoslovenského. Sv. V. (Brno, 1948, reprint Praha, 2060),

str. 582.

1 WrINBERGER, O.: Norma a instituce. Uvod do feorie prdve (Brno, 1985), str. 50-51, 75-77.
' KELsEN, H.: Vieobeend feorie norem {Brno, 2000), str. 115 nésh,

'3 HenprycH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik (Praha, 2601}, str. 109.

™ WEvr, F.: dilo cit. v pozn. 5, str. 321.
5 Knapp, V.: Teorie prava (Praka, 1995), str. 160-161.

1% Knapp, V. (red.): Tearetické problémy tvorby ceskaslovenského prdva (Praha, 1983).

Y 8N, Z.: Tuerbe prive o jeji pravidla (Clomoue, 2000), str. 35.

¥ Groseid, J.; Ustavnd zdklady o limity tvorby prdva, in: KNAPP, V. a kol.: Tvorba priva a jejl soucasné problémy {Praha, 1998},

str. 89 ndsl.
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7a delegaci povazuje zmocnéni k pfijeti niZsich
pravnich pfedpist rovnés V. Vopdlka. Vzhledem k 2d-
sadé prednosti zdkona pozaduje jeho dostatecnou ur-
¢itost, bez ni# by se (mj.) vefejnd sprava pohybovala
praeter legem.'?

Koneéné J. Boguszak operuje s pojmem ,extenze
exekutivy®, kterym je zaprvé obsahové neuréité zmoc-
nénf pro vydavani pravnich pfedpisi exekutivy, a zad-
ruthé zmocuénf k vydavén{ nafizeni s moci zdkona.*®

Pomineme-li Neubsuerovu delegaci jako formu
vezniku statu odvozovinim z pfedstdtuich norem, vi-
dime zde piinejmeniim dva teoretické piistupy. Prvni
chape delegaci jako odvozovani riiznych drovni prav-
niho fadu z jednoho normativniho ohniska, druhy ja-
ko pfenos kompetence zmocuitele na zmocnénce. Ve
skutetnosti jde moznd o dvé strany téZe mince: hie-
rarchie pravniho fadu koresponduje urditym normo-
tvornym subjektim.?* V obou pifpadech se operuje
se vztahem vy&dtho a niz&tho. Prvni pojem je vdzdn
na obecnou teorii prava, druhy expanduje do priva
platného a mize byt konkretizovin v dalsim pojmu,
jimz je ,zdkonoddrnd delegace®, resp. ,delegace zako-
nodérné pravomoci”, pfipadné ,delegace zakonodarné
moci®, jez chipu jake synonyma (viz viak rozdily mezi
Knappem a Grospicem).

Jako vyjimku =z relativné zavedeného chipdni de-
legace mfzeme brat kritické upozornéni K. Elidée na
koncepce nékterych teoretiki pracovntho prdva, ktef
ve svém oboru delegaci rozuméji odkaz zdkoniku prace
na konkrétni ustanovenf ob&anského zdkoniku, jichZ se
mé v pracovnépravnich vztazich pouzit.

Pro tiplnost je vhodné vedle pojeti pravnich zminit
i jeden z konceptil politické védy. G. O’Donnell nZiva
pojmu delegativni demokracie pro oznadeni typu zpra-
vidla prezidentského systému v zemich se slabou de-
mokratickou tradici, tizivimi socioekonomickymi pro-
blémy a nizkou mirou konsolidace rezimu (F. Tudj-
man, L. Kuéma, nékteré laiinskoamerické zemeé). Vitéz
prezidentskych voleb je zaCasté voimdn jako zachrénce

18 fenprycH, D. a kol.: dilo cit. v poen. 2, str. 60.

niroda, opira se o hnuti a s jeho pomocf obchézi par-
lament. Citi se byt zmocnén viadnout v zdjmu lidy,
jejZ sdm znd nejlépe.®

1. POJETI ZAKONODARNE DELEGACE

Diivody delegace kompetence mohou byt zaloZe-
ny na principech efektivity nebo subsidiarity, ve sféfe
normotvorby i na vétai flexibilité zmocnénce k upravé
technickych, detailnfch, mistné specifickych, pfipadne
velativné rychle se ménicich pomérd (zvldsté krizove
situace) apod. Normotvorny proces v oblasti zékono-
darné delegace by se mél ve srovndni s klasickym zdko-
noddrnym procesem vyznacovat vyS& rychlosti a lepsi
znalosti véci.

Miuvime-li o delegaci zdkonoddrné pravomoci, mi-
péme tim zmocnéni vyddvat (piijimat) obecng zdvaz-
né normativai akty tykajici se lidského jednani (prav
a povinnosti osob nejen fyzickych), resp. ikoli orgdni
vefejné moci. Takové zmocnéni poskytuje parlament
(legistatura, zikonoddrny sbor) hiavé statu nebo vid-
ds, piipadné i jinym vykonavatelim vefejné moci. >
Vychdzi se piitom z materidlniho pojiméni zdkono-
dérné moci jako moci pravotvorné (H. Kelsen), z né-
ho# vyplyva, Ze vieobecné a obany zavazujici pravnd
pfedpisy mohou byt piijiméany jen se souhlasem par-
lamentu jako reprezentanta suverénniho lidu (funkce
a povinnost tvofit pravo).” Zvlagtni procedura vyba-
vuje takové akty formdlni moci zékona.”®

Zakonoddrny sbor je v této optice suverénnim pas-
lamentem, resp. vyluénym delegdtem pivodniho nor-
motviirce (suverénnfho lidu) v oblasti tvorby prav-
nich norem. Delegatd viak milZe byt i vice, z Ceho?
se, jak jesté uvidime, odviji pfe o povahu nafizovact
mocl vlady: je odvozena pifmo od lidu, nebo az od
parlamentu 7%

Spory obvykle probihajl v zdvislosti na dstav-
ni upravé, kterd ,piirozeny“ monopol zakonodirného

20 Boguszak, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie prdva (Praha, 2001}, str. 46.

2! v prynim pifpadé jde o vztah pravnich norem, v piipadé druhém o vztah legislativnich orgédnd - obdabnié viz KNAPP, V. (zed.}:

dilo ¢it. v pozn. 16,

22 Briks, K.: diio cit. v poza. 8, str. 434. Toto pojeti se viak zjevnd stahilizuje, soudé alespoii podie vystoupeni M. BELINY na
vefejném slyent Sendtn k rekodifikaci pracovniho prava dne 4. ifjna 2005.

22 vip HLoudsk, V., KOPESEX, L.: Hybridni demokracie, in: Hrowizk, V.; Koredsk, L. (eds.): Demokracie. Teorie, modely,
osobnosti, podminky, nepfdtelé a perspektivy demokracie (Brno, 2003), str. 291-293.

2 (0d této delegace horizontdlni (mezi stdtnimi mocemi) je tfeba odlisit delegaci vertikdlni, tj. delegaci ¢dsti pravomocd, resp. pil-
sobnosti &lenskych st4tii federace ve prospéch federace. Viz GROSPIG, I1.: Struktura stdtd, in: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo
a statoveda I dfl Obecnd statovada (Praha, 1998), str. 136. Obdobné je tomu ve vatahu ¢lensky stdt — Evropskd unie: V. BALAS
k tomu ve vazbé na dikei £l 10a Ustavy CR uvddi, fe prendst (delegate) miifeme pravomoci shora dold; vyrazem nadfazenosti EU
by bylo postoupeni {transfer). Viz Bara§, V.: Pomer mezindrodniho préve a prdva vnilrostdéiniho, in: BranoZ, J., BaLas, V.,
KLima, X.: Srovndvaci dstavnf prévo (Praha, 2. vyd. 2003), str. 391-392,

2 (\hdobnd GROSEIG, J.: dilo cit. v pozn. 18, str. 81 a 89, ktery se odvoliva na Z. NEUBAUERA, nebo Bocuszak, J., Capex, T,

CGERLOCH, A.: dilo cit, v pozn. 20, str. 44.

26 WrEIGE, J.: Delegace zdkonoddiné moci v moderni demokracii {Praha, 1924}, 6, str. 121-122. Obdobné k odvozenosti prévnf sily
prévniho pfedpisu od zpiisobu piijeti KnaPP, V. a kol.: Tworba prdva o jeji soucusné problémy (Praka, 1998).

2 NgUBAUER, Z.: dflo cit. v pozn. 7, str. 380. TyZ autor oviem myslenku motopolu parlamentu k pravotvorbé odmitd — viz
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sboru na prdvotvorbu respektuje, anebo riznym zpi-
sobem a v rizném rozsahu prolamuje.?® Vedle naifzeni
s moci zdkona tak miiZze byt za delegaci zdkonodar-
né pravomoci povaZovdno kazdé zmocnéni k vyddni
pravaiho normativntho aktu piesahujiciho dostateéné
urcité providéni zdkonl (tzv. blanketové zmocnéni),
v piedvéleéném Némecku byla za akty delegovaného
zdkonoddrstvi povaZovdna i pravnf nafizen{ (Rechi-
sverordnung) upravujici prava a povinnosti ob&ant na
rozdil od spravnich nafizeni { Verwaltungsverordnung),
ie# slouzila k provedeni zdkond pro potieby dfadi
a bliZila se tak internim normativnim instrukcim,?

Pokud bychom pravotvorny monopol parlamentu
vztahli vskutku ke viem pravnim pfedpisiim, byly by
soutasti delegace i providéci prdvn{ piedpisy, které
jsou v praxi nezbytné vzhledem k poZadavku stabi-
lity a obecnosti zdkona (viz nekteif dest! autofi cito-
vani vyse).

II.1 DELEGACE V s‘ms'fzv{ A UZSIM SMYSL U:
PRO VADEM ZAKONU A ZMOCNOvVACT
ZAKONODARSTVI

Po mém soudu tak lze rozlidit dva zdkladn{ po-
hledy. Podle prvniho je vydévani jakychkoli pravnich
normativnich aktd zdsahem do domény parlamentu,
a proto téZ vyrazem zdkonoddrné delegace. Doché-
zi zde vlastné ke gplyvdni jedné ze zdkladnich funk-
cf statu, tj. stanovovani norem (narozdil od vyfizova-
ni jednotlivych uréitych tdkold), v materidlnim a ve
formalnim smyslu: tvorba pravnich norem je pfifena
vyluéné formélnimu zdkonoddrdi, tzn. zdkonoddrnému
sboru. ¢

Podle druhého pohledu existuje autonomn{ sféra
nafizovaci moci vlady (hlavy stdtu), pficemi o zdko-
noddrnou delegaci se jednd az tehdy, vyddva-li exeku-
tiva pravni normativni akty mimo vlastni plsobnost
nafizovaci moci, tj. mimo provadéni obsahové uréitych
zdkont (secundum et intra legem); o specifiku preroga-
tivy jesté bude fec. Obsahovid uréitost zdkona je dile-
Zitd k eliminaci blanketového zmocnéni, v ném? chybi

dostateéné vymezeni pfedmétu proviadéc! tpravy. Za-
kon i1 v tomto pifpadé sice formdlné zlistdvd prvoinim
aktem, obsahové jim je vSak aZ provddéc piedpis.®
C. K. Allen podotykd, Zze ¢lm 8irdi je delegace, tim
horaf je pravni kontrola — nakonec je jakdkoliv tpra-
va inira vires.** Specifickym pfipadem jsou nouzovi
nafizeni, jeZ za vyjimeénych okolnosti (stavil) mohou
ménit i zakonné pravo.

K. Loewenstein povazuje zdkonoddrné opravné-
ni vlddy za jeden z nejvyznamné&jiich prostiedkd
Interorgan—Kontrolle. Rozliduje vlddni mormotvorbu
na zdkladé vlastnfho prdva viddy a na zdklade dele-
gace, kterou déle d&lf. Delegaci v uZdim smyslu rozu-
mi nafizovaci priavo vlady, tj. pravo vyddvat predpi-
sy k provedent a aplikaci zdkont, zatimco za delegaci
v 8irdfm smyslu povazuje zmociovaci zdkonodérstvi.

Ve stardi francouzské literatufe Carré de Malberg
oba pojmy prohazuje: delegaci v tzkém smyslu slo-
va je u ngj zmociovaci zdkonoddrstvi, resp. vydavani
nafizeni s moci zdkona.

Uplatnéni nafizovaciho prdava miize byt podle Loe-
wensteina vazdno na vyslovné zmocnéni zdkonem, k je-
hoz provedeni md byt vydéno, anebo vyplyvd piimo
z vykonné fukce vlddy {md dbit o v¥kon zdsadnich
rozhodnuti parlamentu zohlednénim odbornosti, tech-
nickych detaild, casového tlaku).*® V kazdém pifpads
museji nafizenf vikonné moci respektovat meze zdko-
na, k éemuz slouil kontrola parlamentu (anglosaské
stity) nebo soudd (nékdy jsou naffzeni chdpéna jako
spravni akty wltra wires®, jindy jde o kontrolu dstav-
nosti a zédkonnosti pravnich piedpisi).

Zmoctiovaci zdkonoddrstvi podle Leewensteinova
ndzoru zacasté reaguje na paralyzu parlamentu, ktery
na vladu pfenddi odpovédnost za hospoddfskoun refor-
mu, ochran mény apod. Zpravidla je oprdvnéni vli-
dy vyddvat nafizeni s moci zdkona omezeno éasovym
limitem a parlament si vymifiuje oprdvnéni nafizeni
potvrdit nebo zrusit (ve Velké Britdnii affirmative and
negative resolutions).®

Otdzka zachovani vlivu zmocnitele na vikon de-
legované kompetence nicméné nenf zcela jednoznaénd.

NEUBAUER, Z.: Zdkon a zdkonoddrstuf, in: Slovnfk vefejného préva Ceskoslovenského. Sv. V. (Brno, 1948, reprint Praha, 2000},
str. 583.

28 J. KREIGT k tomu podotyks, e pokud ustavy neupravujl alespo® zdkony providéjiei naifzeni, praxe si je vynuti. Krgici, J.: dil>
cit. v pozn. 26, str. 125. Exekufivnf normotvorbu, af uz na zdkladé delegace, nebo bez nf, povazujf za nevyhnutelnon v moderaim
stdté take soucasni britdtl autoii Mieas, D. R., PaGs, A. C.: Legislation (London, 2. vyd. 1990}, str. 5 nésl, str. 104 ndésl., nebe
Borrwick, R. L.: Delegated Legislation, in: SEELL, D., BEAMIsH, D). (eds.): The House of Lords at Work {Oxford, 2000), str. 137
nasl. .

2 Kresdi, J.: dilo cit. v pozn. 26, str. 120-121. Sprévni nafizeni pimo oznafuje za vnitini pfedpis HENDRYCH, D. a kel.: dito
cit. v pozn. 2, str. 106, nebo SLADEGEK, V.: Obecné sprdvni prdvo {Praha, 2004), str. 67..

%0 JELLINEK, G.: Vieobecnd stdtovede (Praha, 1906), str. 649,

% Boquszak, I., Carer, J., GERLOCH, A.: dilo cit. v pozn. 20, str. 46.

32 AnueN, C. K.: Law and Orders {London, 1947), str. 61. V zdsadé shodné HOETZEL, J.: Nafizens, in: Siovnfk vefeiného priva
¢eskoslovenského. Sv. II. (Brno, 1932, reprint Praha, 2000), str. 806,

3% Jde bud o (konkrétnim zmecnénfm) podminéné, anebo nepodminéné uplatnénf legislativni pravomock; srov, $in, Z.: dflo cit. v po-
zn. 17, str. 35-36.

34 Podle KrEIG, I.: dilo cit. v pozn. 26, str. 13 ndsl a str. 90 ndsl., tento ndzor zastdvali néktei] francouziti teoretici a zdédsti
judikatura soudi USA.

¥ LoewensTEN, K.: Verfassungslehre (Tibingen, 2. vyd. 1969), str. 210 ndsl,
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Jde zkrédtka o to, jestli si mi%e zmocnitel vyhradit pré-
vo v konkrétnim piipadé véc atrahovat. Nenf v tomto
ohledu ,,devoluce” pojmové odlisnd od ,delegace” pra-
vé v moznosti rozhodnout v posledni instanci zmocni-
telem, resp. v moznosti atrakee? Je nutné odlisit vykon
spravnich éinnosti, do nichZ by bylo zasahovani mozné,
od normotvorby, kde by bylo vyloutené??®® Co by se
mélo minit vyloudenim zdsahit do oblasti delegované
normotvorby: nepfipustnost konkurujici normotvorby
ze strany zmocnitele, zapovézeni zmén v akiech de-
legovaného zdkonoddrstvi ze strany zmocnitele, nebo
nemoznost kontroly ngvrhi téchto aktd jejich potvr-
zenfm ¢i zrufenim? Anebo to zdvisi v¥lu¢né na pravni
iprave, jak by nagznacovaly systémy delegovaného za-
konoddrstvi v zemich s vyslovoym opravnénim parla-
mentu zasdhnout?

Koneckoncti §iroké diskreci normotviirce nahrévaji
i ivahy Neubauerovy, ktery obecné o (nejen zdkono-
ddrné) delegaci pide, ze miize byt jak ¢dstetnd (s vy-
hradou jinych tozhodnutf, s vyminénim si kontroly),
tak dplnd, jak docasnd, tak jednou providy dand. Dé&-
len{ normotvorby mezi delegujicim a delegdtem pova-
Fuje spide za ddlbu normotvorné price, nez za ¢élbu
moci, %
" Napf. v USA je riznym modifikacim delegace zd-
konoddrné moci vénovéna pozornost jiz velmi dlouho,
a to s nejednoznaénymi zdvéry. Sirdf shoda se moznd
rysuje snad jen v jisté volnosti Kongresu svou pravo-
moc delegovat, éim?z se viak — a% do odvolani delegace
— vzd4va moznosti si konkrétni véci atrahovat, resp.
zasahovat do nich formou legislativniho veta.*

Troufdm si tvrdit, Ze pii absenci odligné dpravy by
piinejmensim méla byt povazovina za charakteristicky
rys delegace nemoznost ménit roghodnuti zmocnéného
organu. Opactny postup vede k rozmazdni odpovédnos-
ti ¢éi k pochybnostem o tom, zda miZe byt hybridné
pfijaty akt ndsledné ménén pouze delegdtem. Specific-
kou situaci nicméné piedstavujf rozhodnuti o pravnich
normativnich aktech, které vytvafeji jednotlivé hierar-
chické vrstvy pravniho #4du, v jejichz ramci se lze po-
hybovat. Naffzen{ s mocl zdkona mohou byt ménéna
nafizenimi s moci zdkona nebo zdkony, béZni naffzeni
nafizenimi atd. Nafizen{ s moci zdkona i zakony ma-
i stejny stupett pravnf sily, mohou se tedy vzdjemné

novelizovat i rusit, nebylo-li by stanoveno jinak.*® Po-
dobné diskuse se ostatné nékdy vedou o vztazich me-
zi zdkony piijatymi parlamentem, resp. v referendu;
stile jde oviem o zdkony. Pii stfetu paralelni pravni
tipravy by se uplatiiovala zdsada lex posterior derogat
legi priori.** Zakon viak nemize zasahovat do vikonu
bézné moci nafizovaci, nebof pisludf jiné ze statnich
moci, Totéz plati o vztazich mezi jednotlivymi vyko-
navateli nafizovaci moci.

Pohled na zdkonoddrnou delegaci tedy zavisi pfe-
devidim na tstavnoi dpraveé. Ustavodarce je suverénem
grizujicim nejen jednotlivé vykonavatele vefejné moci,
ale rovné? stanovujicim jejich kompetence, je? nejsou
vlastnim prdvem téchto orgdnd, nybri funkci, kterou
jim tistava svéfuje, ne viak proto, aby ji disponovaly
podle své libosti, nybrz aby ji samy vykondvaly pod-
le Gstavnfch pravidel (jsouce moci ustavenon).** Ze
zdsady ,delegata potestas non delegatur® vyplyvi pro
pifpad uréeni kompetenci samym dstavedarcem (coz
je piipad zdkonodArné kompetence parlamenty, nikoli
viak nutne tieba vech funkef kreaénich a kontrolnich,
je# lze opfit i jen o zdkon béiny) nemoznost jejich zmé-
ny obyejnym (b&Znym) zdkonoddrcem. Sv&ddl tomu
mj. hierarchie pravaiho Fadu.*

Pokud tstavoddrce piimo vyjme uréité segmenty
pravoi Upravy z mocl parlamentu a svéfi je viddé s tim,
e je bude reglementovat svymi akty (typicky Usta-
va francouzské Paté republiky nebo soudasnd Ustava
portugalskd, ve prospéch prezidenta viak také polska
Ustava po roce 1935), nejde o delegované zdkonod4r-
stvi ve smyslu parlamentniho zmocnéni k tvorbé prav-
nich normativnich aktd, ale o Siroce pojatou Bogusza-
kovu ,extenzi exekutivy®. Na pojmu zdkonoddrné de-
legace bychom v tomto pifpadé mohli trvat jen pii abs-
trahovani od dstavai ipravy s odkazem na ,,pfirozeny®
pravotvorny monopol parlamentu.

Stejné tak se nedomnivam, Ze bylo delegaci ez lege
opravnéni predsednictva Federdlnfho shromazdéni ne-
bo Rady obrany statu piijimat opatieni s mocf zdkona,
nebof jde zaprvé o dpravu dstavni, kterd mage pésob-
nost crgant vymezit téméi jakkoliv, zadruhé o dpravi
aktivovanou az pfi necinnosti Federdlnfho shromdzds-
i, co¥ znadi substituci, *®

3% Henprycs, D.: Spravnd véda. Teorie vefejné sprdvy (Praha, 2003), str. 96, popisuje delegaci sprdvnich agend na niZil stupné,
oviem se zachovinim vertikiln{ organizaéni struktury a oprdvnénim zasahovat do rozhodovini nizdich stupid, jako dekoncentraci.

37 NEUBAUER, Z.: dilo cit. v pozn. 7, str. 380 ndsl.

3% GupENZELLER, B.: Legislative Gewelt and Aussenpolitik {Basel und Franfurt am Main, 1993}, str. 51. Podobné byla v USA
v 19. stoleti shleddna protigstavnimi referenda s odtivodnénim nepfipustnosti ad hoc zasahovini do vykoau moci svéfené lidem
organfim moci ustavend. Viz ZAKARIA, F.: The Fulure of Preedom. lliberal Democracy ot Home and Abroed (New York — London,

2003), str. 187

39 Je tieba souhlasit s Hoetzelovou kritikou Boh. Adm. 1351, kde jsou providéci nafizeni (spravné) chipéna jako doplnék zikona,
prodez majf byt (nesprivné) pojimdana jako normy zikonné. Viz HOETZEL, J.: N afizeni, in: Slovnik vefejného priva deskoslovenského.

Sv. I1. (Bno, 1932, reprint Praha, 2000), str. 806.
*0 KrEadd, I.: dilo cit. v poen. 26, str. 123,

41 Reprodukce Esmeinovy teze podle KRBICH, J.: Mee nafizovact a jefi meze (Praha, 1923), str. 5. V dobové literatute obdobn#

Duguit.
% WEvR, F.: dilo cit. v pozn. 5, str. 322.
43 Viz Knapp, V. (red.): dilo cit. v pozn. 16.
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Vedle této formy kvalifikovaného prolement privo-
tvorného, resp. zdkonoddrného monopolu parlamen-
tu dstavodircem, kdy podle mne o delegaci nejde,
bychom maéli rozlifovat dstavoddrcovo pfimé udéleni
opravnénf exekutivé vyddvat normativni akiy s moci
zikona od ustavodarcova zmocnéni parlamentu, aby
sdm opravnil exekutiva vyddvat normativnf akty s mo-
ci zdkona. Oboj miZeme oznadit za korektné provede-
nou zédkonodirnou delegaci, nebot zde existuje vstah
konkurence parlamentu a exekutivy v oblasti tvorby
primérnich normativnich aktd. Pfesto je evidentnol roz-
dilnost obou situaci v podobé zmocnéni, resp. v kon-
strukei zmocnitele: v jednom pfipadé rozhoduje o akti-
vaci zdkonoddrné delegace parlament, ve dryhém niko-
liv. V jednom pfipadé tak jsou parlament i exekutiva
rovrocennymi delegdty dstavoddree jako moci ustavu-
jiel, ve druhém piipadé je exekutiva spiSe delegidtem
parlamentu.

Konecné se miizeme setkat i se zdkonnym zmocng-
nim pre tvorbu pravnich normativnich aktd se silou
zdkona bez vyslované tstavni opory, kdy jde o dele-
gaci nepiipustnou. Zkrdtka a dobfe, pil mlceni dsta-
vy by méla byt zdkonoddrnd delegace povaZovina za
protifstavaf.

Tvrzeni pravé vyicené se opird o specifickou funk-
ci ustavy jako normativniho ohniska, resp. zdkladniho
zakona stdtu, bezprostfedné aplikovatelného a nadfa-
zeného zdkonliim ostatnim a nadto sifezeného a roz-
vijeného tstavnim soudnictvim.® Argumenty pro zif-
zeni takové instituce se opiraji o myslenku normové
hierarchie: ,, Ustava bud predstavuje jednotu zavazugji-
cich zdkond, anebo neni niéim. Predstavuje-li jednotu
zdkont, lze se ptdt, kde je striice, kde je soudce apli-
kugici tento kodez ? Na to je tfeba umét odpovédst. Ne-
dostatek tohoto druhu by byl v obéanském Zivoté stej-
né nepochopitelny, jako zdroven sméinyg; proc to trpite
y politickém Zwoté? Jakékoli zdkony zahrnujd v sobé
moinost, Ze nebudou dodrZovdny. Proto je dana potre-
ba, jejich dodriovdni kontrolovat, “*6

Predpokladem praktického prosazeni jeji norma-
tivai funkce je rigidita ustavy, tj. jejl nezrusitelnost
a zdsadni nezménitelnost jinym nez dstavnim zdko-

nem. Je-li dstava flexibilni, maZe jeden kaZdy zdkon
ménit dosavadni kompetence, profeZ mizeme — pfi hy-
potetickém setrvani na stanovisku o universilni privo-
tvorné pusobnosti parlamentu — mluvit sice o zésadné
neomezovaném vstupu exekutivy na pole pravotvorby,
aviak s vyjimkou prerogativy vlastné vidy jen na z4-
kladé delegace a tudiz za podminek stanovenych par-
lamentem, o jehoz plivodnd doménu se stdle jednd (pH-
Klad Velké Britdnie a ji ovlivnénych tdstavnich systé-
mu 8 pfedbéznou parlamentni kontrolou delegovaného
zékonodérstvi). 4’

IL2 CO PRISLUSI ZAKONODARCI ANEB
co JE ZAKONQDARSTVIM
V MATERIALNIM SMYSLU?

Pohled na zdkonodédrnou delegaci se viak rdzem
zméni, pfestaneme-li zdkonodarnou moc chipat ve vy-
Be podaném materidlnim smyslu, tj. jako synonymum
moci préavotvorné, a vyhradime-li ji pouze rozhodo-
vani 0 zdvainych a zdsadnich prdvnich normativnich
aktech, jim# udslime formdalni moc zdkona. Rozdil vy-
plyne z dvoji formulace téhoz autora: 1. ,Zdkonem je
kazdd tdprava usnesend parlamentem ve zold§tnim pro-
cesu, bez ohledu no jeji obsah.® 2. ,Zdkonoddrsivi je
politické rozhodovdni o zdsadnich otdzkdch, kieré vyu-
duji prdvné zdvazné, stabilnd rozhodnuti, “4

Mezicldnkem mezi obecnymi formulacemi zdsad-
nich zdkoni a individudlnimi prévnimi akty by se v té-
to konstrukei staly prdvni normativni akty vydivané
exekutivou, jez je jiZz samon zasadou délby maci povo-
ldna k vykonavan{ zikont, resp. mé podle nékterych
nézoril historicky danou universdlni pisobnost {prero-
gativa), pouze v udkterych pfipadech prolomenou par-
lamentem (M. Hauriou). V tomto smyslu ,,moc nofi-
zovaci spoluptisobi pFi tvorfeni norem s moci zdkono-
ddrnou®*®

Privotvorny monopol parlamentu viak neni po-
tirdn pounze exekutivou. V souvislosti § proménou
viznamu soudcovského rozhodovini se poukazuje na
to, ze ukolem zdkonodirce md byt tdprava zdsad-
nich a podstatnych otdzek ZzZivota spoleénosti, kie-

** V legislativnf a soudni praxi to viak takte jednoznaing rozhodn& neplati. Nejde jen o mezivaleéné Ceskoslovensko, v némz zdkone-
dirnou delegaci v roce 1922 odmdtl Ustavni soud {a viznamnd ¢4st navky v éele s J. KresGiM, B. BAXoU a pozdgji i F. WEYREM),
aviak phijfmal ji Nejvyssi sprévni soud, Narodni shrom4zdani i vldda (a dalii #4st nauky reprezentovand J. Hoetzelem a Z. Neuba-
uerem) na zdkladd vykladu o pfipustnosti delegace viude tam, kde v Ustavni listing chybi vyslovna vyhrada zdkona. Maze jit také
o vztahy ve slofengch stdtech, napf. o zmocnéni &lenského stdtu k zdsahim do federdlni pisobnosti. Ve Svicarsku se pii mléeni
dstavy dovodilo, 7e delegace plsobnosti vyplyvd z fzv. mléky uznanych kompetenci federace, ledaze by byla federace v konkrétnf
véci dstavon zavizdna plijmout zdkon. Viz GrospiC, J.: dfio cit.v pozn. 24, str.141-142.

45 Naopak ,perlementy bjvaji mnokdy chabimi strésci dstav. Parlamenty jsou sbory predevdim politické. konstatuje XrREIG, J.:
dile cit. v pozn. 26, str. 59. Pravdivost této teze mizeme ilustrovat nejen zkudenostmi kontroly tistavnosti v ngktergch lidovfch demo-
kracifch (napf. NDR a CSR) nebo upotddinim francouzské Ctvrsé republiky, ale také skuteénosti faktického piijimani protidstavaich
zakonil.

* WagNEROVA, E.: Ustewnf soudnictvi (Praha, 1998), str. 14-15.

47 Rigiditou tstavy v tomto kontextu samoziejmé minfm rigiditu formdlnf, tj. ztifenou proceduru pFijeti a zmény, nikoli rigiditu
materidini, jiZ je faktickd neménnost, pfestoZe formélné miiZe byt takto neménnd dstava flexibilni, Rozlifeni 5. E. FINERA piejima
RESCHOVA, J.: Buropsky konstitucionelismus: zdroje, formy a terndence (Praha, 2003), str. 14.

‘8 ERRENZELLER, B.: dilo cit. v pozn. 38, str. 19-20.

4% KrEaCi, J.: dilo cit. v pozn. 41, str. 20.
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rich ovéem pfibyvd, pficemz vie ostatni md piislu-
Set soudnictvi (soudce jako ,legislator minor®®, pi-
padné vefejné spravé.® , Teoril podstatnosti” némec-
kého Ustavniho soudu tak miizeme chipat dvojim
zpisobem: jako v¥hradu zdkona pro viechny podstat-
né otdzky, anebo jako omezeni zakonoddrce na pod-
statné otazky.

Nerespektovani mezl zdkonoddrné pisobnosti ze
strany parlamentu vede k vlidnut{ pomoci legislati-
vy, kdy se viechna politickd rozhodnuti transformuji
v zakony." Prdvni fad tak bytn{ a podléhd stdlym
zméndm, vira ve schopnost stdtu cokoli feit, tj. vldd-
nout, se pfetavnje ve volani po zdkonech, resp. ,nové
legislative“.%® Pfitom jiz v roce 1914 varoval J. Kai-
loh pFed piecefiovinim ,puscbnosti zdkonného préva®:
L Zavisit platnost préunihe pravidla jen v krajnich pri-
padech na stdtnd moci, jingmi slovy: ne vratkgch zd-
kladech spotivd pravni pravidlo, jez svou platnust cerpd
jen z toho, Ze za nim stoji vgkonnd moc stdini. Proto
newyderpdud se politika, jok se dasto ze to md, jen ve
voldni: zde tfeba jest nového zdkona, zde stdt md za-
Erociti. Politik, jemu# jde o trvalé uspordaddnd vztahd
vefejniich mezi jeho spoluobéany, dobfe uvd?i, Fe cesta
zdkonoddrstul jest jen jedna z cest, fimiZ politicky cil
uskutecniti lze, a Ze mnohdy norma jest pevnéji zalo-
Fena, spoecivd-li no zdsaddch mrovnich a no mravech,
ne opird-li se jen o psany zdkon. “*

Legislativni optimismus (zdkon ve zmize) kradeji-
¢f ruku v ruce s legislativnim aktivismem (na viechno

zdkon) eliminuje prostor nejen pro judikaturu, alei pro
stabilizovanou rozhodovac/ ¢innost spravnich Gfadi
zohledfiujicich v kenkrétnich piipadech stfet zdjmi,
vyklddajicich neurdité pravni pojmy atd. Zdkonodar-
ce totiz v nékteryeh piipadech opousti éinnost normo-
tvornou (bez ohledu na vyznam pfijimanych norma-
tivnich akti) a do formy zdkona half otdzky a indivi-
duélnf rozhodnuti pifstudejici moci vykonné, jimz chy-
bi znak obecnosti piedmétu, tj. schopnosti postihovat
vice pifpadii téhoz druhu (Papinianus: ,Lex est co-
mmaune pracceptum. 4.5 Pitom H. Schneider ve pro-
spéch pofadavku obecnosti zédkon( argumentuje odli-
Senim tikolt zdkonoddrce od vykonné a soudni moci:
mize-li se formou zdkona parlament wsnést na cem-
koliv, proé by zédkonem nemohl i soudit? Obecny cha-
rakter zékona svédéf i pravni jistoté, nebof garantuje
predvidatelna méfitka pravniho posouzeni konkrétni
véci v procesu aplikace prava.®

Naopak jedineénym zdkonem {Einzelfollgesetz) se
p¥imo zasahuje do pravnich poméril osob, napf. pro-
hldsenim urcitych staveb za véc vefejného zéjmu,*’
Omezeny jsou tim moznosti soudni ochrany, které
se jinak u individudlntho prévniho aktu nabizeji.>®
V. Knapp piipady tohoto druhu oznadil za ,prdunim
piedpisem per nefas vydany spréund akt“®®, J. Bogus-
zak miuvi o ,extenzi legislativy® (vechny prvky priv-
niho vetahu jsou uréeny individudlnimi znaky) a upo-
zorfinje na vysoké riziko vad pii pougivanf zdkona k fe-
geni individudlnich pFipadi®, P. Hollinder poukazuje

50 Wesentlichkeitstheorie " v judikatufe Spolkového ustavniho soudu - viz Rupp, H. H.: Politische Anforderungen an eine zeitge-
misse Geselzgebungslehre, in: SCERECKENBERGER, W. (Hrsg.): Gesetzgebungsiehre. Grundlagen ~ Zuginge — Anwendung (Stutt-
gart, 1986), str. 46.

51 Z4konoddrei vyhrazuje tpravi ,véci hlavni* rovnéz V. VoPALKa, in: HENDRYCH, D. 2 kol.: dilo cit. v pozn. 2, str. 64.

52 gARTORI, G.: Srovndvaci dstavni infengrsiv (Praha, 2001), str. 164, T¥Z autor spatiuje v kombinaci tiaku na vladnuti po-
mo¢f legislativy s neschopnosti € neochotou parlamentu piijimat nové zdkony dived uchylovanf se k dekretim (naffzeni s moci
zékona) v mite, odivodiujic v Latinské Americe mluvit o ,decretismo™ Tamtéz, str. 167 ndsl. Nejde viak pouze o zémoiskou exo-
tiku; néco podobrného platilo jesté neddvno 12 o Rumunsku — viz KySELa, J.: Dvoukomorové sysiémy. Teorie, historie a sroundni
dvoukemorevgch parlamentid (Praha, 2004), str. 241.

5 KarLas, I.: Politika védow a uwménim. Zdklady teoretické pelitiky (Praha, 1914}, str. 35.

5 v Vopdlka v ndvaznosti na J. Hoetzela povaZuje ,,obecnost” za imanentni rys nafizeni. Zikon miife teoreticky fesit i jednotlivy
piipad, jde viak pravdépodobné o porudeni délby moci. Viz Hendrych, D. a kol.: dilo cit. v pozn. 2, str. 64-65. K tomu ize pozna-
menat, Ze shleddva-li autor v ,individudlnim" natizeni rozpor se zdkonem ve faktu obchézeni rozhodovani v konkrétni véci, coZ ma
Lt diivodem pro zruenf nafizeni Ustavnim soudem, mizeme té2 v pifpadé windividudlniho® zdkona uvazovat o jeho zruSeni z téhoz
divodu.

5 SemnpipER, H.: Gesetzgebungslehre (Heidelber, 3. vyd. 2002), str. 24-25. Autor ale upozoriyje i na Labandtiv nizor stran
obecnosti jen jako ,,Naturale®, a nikoliv ,Essentiale” pojmu zdkona. Koresponduje to viceméné poukazu Eeského Ustavniho soudu
{é. 24172001 Sh.) na obecnost zikona jako ,idedini, typicky a podstatny znak® zékona, 0 némz se zmifiuje J. TRYZNA: Pofadavek
vieobecnosti zdkons z hlediska dstavniho porddku Ceské republiky (K otdzce pfipustnosti jedinedngjch prdvnich predpist), in: NRAS-
KoV, V., SUCHANEX, R. (eds.): Pocta prof. JUDz. Vaclavu Paviitkovi, CSc. k 70, narozenindm (Praha, 2004}, str. 429. J. Tryzna
z toho vyvozuje moinost normotvirce se od obecaosti odchylit, pfipadd viak v dvahu i interpretace ve smyslu snahy zachrinit
pojem zdkona i pro akty (jakfmkoliv) dstavoddrcem za zdkon pimo prohliZené, oviem znak obecnosti, pfipadné charakter pravidla
chovéni, postradajicl. Ustavni soud kazdopadné v jiném nilezu {vyhliden pod €. 83/2003 Sb.) jasné prohlafuje vieobecnost sikona
za dilefitou souddst principu panstvi zékona, a tim rovnéz pravaiho stdtu®, kterd mj. vyplyva z délby moci.

57 K tomu viz kriticky derogaénf ndlez Ustavafho soudu & 327/2005 Sb.

58 Velmi piesvédéivy kriticky rezbor této aktuilni formy extenze zdkonoddrné moci poddvaji SmmAcrovi, K., MoLgk, P.:
Zdkonoddrstyi: opét hra bez hranic“?, in: Casopis pro praval véda a praxi ¢. 2/2004. Komplexn&jl aktudlni analjzu s méné
odmitavym zdvérem, dangm pPedeviim jinou metodologil, totiz vétdi pfimknutosti k vyslovnfm ustanovenim tistavniho potddiu,
najdeme ve stati J. Trysny cit. viSe.

5 Knapp, V.: dilo cit. v pozn. 15, str. 149-150.

8 Boguszak, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: dilo cit. v poza. 20, stzr. 45.
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na rozpor § délbou moci, pravol rovnosti a prdvem na
zdkonného soudce. 5!

Presahovani sféry zdsadnich ctdzek ze strany par-
lamentdfd viak nemusi byt ddno jer jejich chtivosti
omezovat prostor rozhodovdni soudnf a vykonné maoci
a vefejné sprivy. Citlivé se zde projevujf zvlasté po
2. sv8tové vélce rozvijené zdsady legdlni licence a enu-
merativnosti stétnich pretenzi, jez mj. suzujf prostor
zédkonoddrné delegace praeter constitutionem: v roce
1920 piitom jeité mize Carré de Malberg hldsat (hyt
proti odporu mnohych), Ze vée, co neni zdkorodir-
ci dstavou zakdzdno, je dovoleno.® Dnes se zejmé-
na v zemich se zkuenosti s podlapdvanim zdkladnich
prdv dba o maximalnf garance proti zneuZivani vefej-
né moci, zejména ze strany sprévnich dfadd, coZ ve-
de ke zmnoZovani vyhrad zdkona. Interpretace vyhrad
zakona navic byvd mnohdy velmi extenzivni (vie do
zdkona), piipadné nejednoznadnd (v zékoné stadf for-
mdlni, tj. obsahovE neuréité zmocnéni pro providéc
dprava), 5

P. Pithart stavi proti sobé mou kritiku nerespek-
tovani d&lby moci zdkonodarcem a kritiku P. Rychet-
ského, jez cili na nerespektovdni délby moci sondci.®
S odvoldnim na I. Shapira by piitom snad bylo mozno
fici, ze pravdu mime oba. Jak zdkonodérci, tak soud-
ci mohou vykazovat zndmky institucionalnf patologie
a piekradovat své vzijemné se vyvasujici role. MoZnos-
ti manipulovdni navic nahrdvd shorové rozhodovéni,
svédéic jistému oslabeni osobni odpovédnosti, a vzi-
jemnd osobni znalost ¢lenu decisnich kolegii.%* Recep-
tem na zhojen{ této nemoci zfejmeé nemaze byt vice nei
bandlni doporuteni ke stdle novému hleddni rovnovd-
hy mezi jednotlivimi slozkami rozdélené moci, z nich#
#adnd nemd dominovat, nemé4-li utrpét svoboda.,

III. ZAKONODARNA DELEGACE A MOC
NARIZOVACI; PREROGATIVA

Na vice mistech pfedchoziho textu jsme se dotkli
nafizovaci moci. Jaky je viastné jeil vztah k zdkono-
darné delegaci?

Nafizovaci moc neni monolit. P jejim zkoumi-
ni jsou podstatnymi pfedeviim vzdjemné souvisejici
otdzky pivodu, vztahu k dstavni dpravé a rozsahu.
Jde v zdsadé o to, zda existuje néco jako ,pfirozené”
nafizovaci prdvo viddy (jako byla fe¢ o ,pfirozeném*
monopolu parlamentu tvofit psané privo) a éeho se ty-
kd. Nafizovaci moc tak miize mit povahu bud 1. prero-
gativy (viz ddle), nebo 2. antonomni sféry vyhrazené
tstavoddrcemn k dpravé normativnimi akty exekutivy
{viz extenze exekutivy zminénd vyse), nebo 3. opriv-
néni upravit vie, co nepodléhd vyhradé zdkona, resp.
neni zdkonerm upraveno, anebo 4. providéni zikona.

O zdkonodarnou delegaci se zadind jednat pii exce-
su z vymegzeni nafizovaci moci podaného na poslednim
misté, tzn. pfi vybodeni z pouhého providéni zdkona.
Véinivé literdrni spory Prvni republiky se todily ko-
lem otdzky obsahové urcitosti zdkona: obsahuje-i totiz
zdkon poukou obecnou zmociiovaci klauzuli (forméalni
zakon, blanketni norma}, bude nafizeni vydané k je-
ho provedeni timto zdkonem kryto, i kdyz nové upravi
materii dosud neupravenou, piipadné zékonem upra-
venou jinak? Zkratka, jsou pHpustnd nafizeni praeter
a contra legem? Pokud je Gstavni dprava pFipoudti, jde
o zdkonoddrnou delegaci, i kdyZ tfeba chybi formalni
oznafen{ naffzeni s moci zdkona.

Provddéci charakter nicméné nemuseji mit pouze
prévoi normativni akty exekutivy, nybrz i zdkony pro-
vadejici dstavu. Provadéci pravotvorbu tak lze delit
na zdkonnou a podzdkonnou (v britské terminologii se
bliZl pojmu ,,delegated legislation ), jez e oboji vizéna
rozsahem, obsahem a icelem piisluiného zmocnéni, li-
& se viak v pfedmétu tdpravy, resp. v tom, co vie mife
upravit.

Zastavme se nynf krdtce u prerogativy, jez zname-
né vysadu, pfednostni pravo i privilegium. V politické
védé a védé dstavniho priva se ji rozumi samostatnd
plisobnost monarchické hlavy stdtu, jeZ vyplyva z jeji
plnosti moct (plenitudo potestatis). Panovnik je v této
konstrukei plvodnim, jesté pfedkonstituénim nosite-
lem v& stdtni moci, jez se postupné ,delimituje na
jiné orgdny — prévé as ma prerogativu.®® V normati-
vistické terminologii 1 naddle v8echuy prévni normy

8 HOLLANDER, P.: Vieobecnd stdioveda (Praha, 1995), str. 105.

62 Kagict, 1.: dilo cit. v pozn. 26, str. 16. Ostatng i Carré de Malberg hiedal pro své extenzivni pojeti nafizovaci moci prezidenta
republiky (odmital totiZ pojem zdkonoddrné delegace) oporu v tistavnim zdkoné z roku 1875,

% Nikteré p¥ipady z praxe Ceského Ustavniho soudu wvadi SyLLovA, J.: Jak dodriet & obejit pi novrhovdnd zdkond ¢l 4 odst. 1, 2,
o 4 Listing a co na to Ustavns soud, in: DANGAK, B., SIMICEK V. (eds J: Zakladni lidskd priva a pravni stit v judikatuie dstavnich
soudi (Brno, 2000).

8 PrruART, P.: Nad misiem zdkona v kontinentdlnim typu prdwnd kultury, in: GERLOCH, A., MARSALEX, P. (eds Zikon v kon-
tinentdlnim prévu (Praha, 2005), str. 11, KYSELA, J.: Nékolik pozndmek k interpretaci tstav, jakos i Ustavy CR a jejiho éldnku 46
2vldgtE, in: GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds): Problémy interpretace & argumentace v soudobé préavnf teorii a pravof praxi (Praha,
2003), RYCHETSKY, P.: Nékolz'k pozna‘mek ke stavu deské justice s priblédnutim k delbé moci, in: HLousek, V., SIMISEK, V. (eds.):
Dilba soudni moci v Ceské republice (Brno, 2004).

%5 SHAPIRO, L.: Mordin{ zdklady politsky (Praha, 2003), str. 163-164.

5 Z obdobného soudku je diskuse o pravo lidu na revoiuci: mé lid jako pieddstavni subjekt préve na revoluci spoéivajici pouze
v odstranéni stdtu, anebo ma toto pravo i pfi existenci stdty a v ramei ustavniho Fadu?.
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pochizeji od panovuika, aviak jejich obsah je stano-
ven v riiznych fzenich. 8 Napf. v It4lil druhé poloviny
19. stoleti byla prerogativa vykiiddna extenzivng v re-
aket na kritiku parlamentarismu: jelikoz parlamentni
vétiina miZe reprezentovat jen mendinu ndroda, dopl-
fiuje a vyvazuje ji pravé kral %

G. Jellinek odkazuje na Lockovo chdpani prerogati-
vy jako moci odlifené od exekutivy, tj. od vykondvani
zékonil. Charakteristickou je pro prerogativa volni ¢in-
nost; neide tedy o pouhé plnéni pravnich povinnost{.*
Obdobu vidi Jellinek ve francouzské koncepcl ,octes
du gouvernement, jez znaél existenci pro fungovani
statu nezbytnych véeobecnych pinfch moci v ramci
moci ustavené,’® Pravé toho se snaZil vyuzit Carré de
Malberg jako opory nafizovaci moci prezidenta repub-
liky praeter legem (viz vyse).

Ve Velké Britanii tak lze odligit korunni prava kon-
stituéni od statnutdrnich: ta prvni jsou pozistatkem sa-
mostatné vykondvané prerogativy, ta druhd jsou Ko-
runé piiznana zdkonem.” Obsahem prerogativy jsou
v¥sostnd prava jako reprezentace stitu, vrchni velent
ozbrojenym sildm, udileni f4dd, jmenocvini nejvysiich
ifednikd nebo pravo milosti. ™

Od 16. stoleti probihaly v Anglii dosti intenzivni
spory o vztah prerogativy a parlamentu, resp. pozddji
i o vztah prerogativy a vlady. Na pocdtka 17. stoleti
byla dodasnd akceptovina teze o nezménitelnosti pre-
rogativy spoéivajici v Fzeni zemé ve stavu nouze. ™
Prerogativa, jejim? cilem bylo uchovat mir a bezpe-
&, zajisfovala vynéti opatfent vlady z pravni kontroly,
tzn. umoziiovala i protipravn{ jedndni. Byla tak nd-
strojem uplatnéni specifickych iceld statu (stétni ra-
isoma). Roajalisté narokovali extenzivnéj§i pojeti pre-
rogativy, jeji# vikon by mohl byt piezkoumavin pouze
se soublasern krile; ani ten viak nebyl oprévnén trvale
ji podtidit parlamentu. Na sklonku 17. stoleti {(Bill of
Rights) se vitézné prosadil parlament, prerogativa by-
la 2&4sti zredukovéna (napf. eliminace préva udélovat
osobni vyjimky =z plsobnosti zdkoni — dispens), zej-
ména viak pfisla o nedotknutelnost (ménitelnost roz-

67 NEUBAUER, Z.: dflo cit. v poen. 7, str. 293.
88 BpyMe, K. vox: dflo cit. v posn. 1, str. 163.

sahu prerogativy parlamentem ale jeste nebylo totéZ,
co kontrola jejiho vykonu).™

Tafimeo se v otdzee vztahu prerogativy a vlady jas-
né prosadila zdsada, Ze ministfi jsou ministry Koruny
ve viech vécech, resp. 7e Koruné ,radi® i pii vykonu
prerogativy®, v otdzce vztahu k parlamentu se ziejmé
uzniva pouze jeho zprostfedkovany vliv skrze vlddu.™
Vedle statutdrnich tak existuji napf. prerogativni na-
#izeni (Orders in Council), k nimz neni tfeba zdkon-
ného zmocnéni: historicky se tykala piedeviim kolonii,
ohchodu v dobé valky apod.”™ Vzhledem k tomu, Ze
prerogativa je vymezena obecnym pravem (common
law), neodolala by soustfedénému ataku suverénniho
parlamentu v podobé zakonii™: formalne sice vyzadu-
if takové zdkony iniciaci Korunou a sankci, oboji je ale
v praxi v rukou vlddy.

Mizeme tedy shrnout, #e normativni akty vydé-
vané na zékladé prerogativy nejsou akty delegované-
ho zakonodarstvi, nebof nejsou vydaviny na zdklade
parlamentniho (ani dstavoddrcova) zmoenéni. Prero-
gativu bychom dokonce nejspise neméli podiazovat ani
extenzi exekutivy, kterou vdZeme na tUstavni rozdéle-
ni stataich moci (funkef), protoze zde jde o reziduum
stavu pfedidstavniho.

Pokud jde o nafizovaci moc chipanou jako prové-
déni zékonil, splyva s Knappovou zdkonnou delegaci
zékonodarné pravomoci, Grospicovou delegaci podzd-
konné tvorby pravnich norem, Loewensteinovou dele-
gaci v uiiim smyshu a Melbergovou delegaci v 8iro-
kém smyslu slova. Jeji rozsah je d4n pomérem komple-
mentarity viéi rozsahu zdkonoddrné pusobnosti: &m
detailnéjsl je zdkon, tim méné prostoru pro providé-
¢i normotvorbu, &m obecnéjil zdkon, tim rozsahlejsi
pfedmét Gpravy nafizenimi (viz vyse). Do sféry no-
Fizeni patii predendim véei, které zdkonoddree shledal
jako nepodstatné z hlediska zdkonné formy, a tudif je
neupravil o jejichi normovdni je viak presto nutné ne-
bo vhodné ¢ ddelné, véci nepiedvidatelné v momentu
prijeti zdkona, podléhajict astgm zméndm, podrobnos-
ti zejména technického charokieru, pripady, kdy je po-

89 Velmi podobng chipe J. Kallab rozdil mezi éinnosti podnikanou za stdt a jménem statu politickou a nepolitickou: jde-li tolike
o provedeni a uskutefngni prévniho predpisu, nejde o politiku, nebot jejim zdkladnim atributem je kreativita, individudln{ postup

mimo predem stanovenych pravnich pravidel. Viz KaLLas, J.: d

7 JerLivek, G.: dilo cit. v pozn. 30, str. 657 ndsl.
1 Tamtéz, str. 728
"2 NEUBAUER, Z.: dilo cit. v pozn. 7, str. 293.

flo cit. v pozn. 54, str. § nasl.

™3 (zvukem miize byt oprivnéni lichtenstejnského knizete pijimat v naléhavych ptipadech opatfeni nutnd k zajisténi bezpeénosti
a blaha lidu (pted novelou z roku 2002}, resp. povéstay él. 16 Ustavy Pité republiky.
™ QoLDSWORTHY, J.: The Sovereigniy of Porliement. Histary and Philosophy (Oxford, 1999), str. 79 ndsl., 142 a 159.

5 Proto také D. R. Miers a A. C. Page piéi o prerogativé jake o ,uréité normotvorné pisobnosri vylu¢éné vladni“ - viz dilo

¢it. v pozn. 28, str. 12.

% (bdobné J. Goldsworthy spojuje prosazeni {parlamentné} odpovédné vlddy s parlamentni kontrolou prerogativy — viz GOLb-

swoRTHY, J.: dflo cit. v pozn. 74, str. 9.
™ ALLEN, C. K.: dilo cit. v pozn. 32, str. 44.
" GoLDSwWORTHY, J.: dilo cit. v pozn. 74, str. 57.

348




Prévnéteoretické a politologické aspekty zakonoddrné delegace

Jan Kysela

{feba prijeti odlisngch dprav podle jednotlivich dzem-
nich jednotek apod.“™ Limitem nafizovaci moci jsou
jednak vyhrady zdkona, jednak meze providénych zd-
kont. Po mém soudu viak existuje i chrdnéné jidro
nafizovaci moci jako jednoho z atributi moci vykonné:
WNafizovae! pravomoc vyjadiuje relativné samostaingé
postaveni a odpovédnost verejné spravy. “5 Pokud by
tudiz zdkonoddree detailnimi zdkony eliminoval pro-
stor pro nafizovaci moc, jednd v rozporu se zdasadami
délby moct.

IV. ZROD A OBLASTI PUSOBENI
DELEGOVANEHO ZAKONODARSTVI

Kdy, v jakych oblastech a proé se viastné zdko-
noddrnd delegace objevila? O moci nafizovaci, resp.
delegaci v 8irSim smyslu, jiZ byla fed: jednak vyplyva
z charakteru vykonné moci, jednak je prakticky nevy-
hnutelnd. Co viak zdkonodérnd delegace stricto sensu,
tedy zmocnéni k piijimdni nafizen{ s mocl zdkona, re-
sp. praeter a contra legem?

Ve Veiké Britdnii byla zdkonoddrnd delegace shle-
ddna pifpustnou v pitpadu Fastitute of Patents Agents
2. Lockwood v roce 1894.% Snémovna lordi tehdy pfi-
pustila vynéti nékterych akti delegovaného zdkono-
darstvl ze soudnitho pfezkumu, ¢im? je co do praval
kontroly vyrovnala zikonim. Samotna zdkonoddrna
delegace méla Parlamentu umoznit vénovat se zdsad-
nim otazkdm namisto technickym detailim (lord Th-
ring). Tehdy se jiz ale soucasné rozviji také systém
administrativaich tribundla. Oboji je pokusem statni
moci piizplsobit se rychlej§imu tempu doby, v niZ se
stdt z dlivodu nutného Fegeni ,technickych® problému
stdvd stdle vice administrativnim, socidlnim, pedova-
telskym.

Za universdini jev povaZuje delegované zdkonod4r-
stvi v obdob{ pfechodu od zdkonného statu ke sti-
tu administrativaimu (proména mocenské dynamiky,
véetné rozsahu stitni regulace a dohledu, zpiisobu
aplikace zdkonil atd.) K. Loewenstein.’? V Jellinekouvé
» Vieobecné stdtovdds “se nicméné doéteme, Ze stit zd-
konny potlaéil stat téméf neomezované sprivy teprve
relativné neddvno — spriava v materidlnim pojeti jevi
se mu vibec byt podstatou a neodstranitelnym rysem
kazdého stdtu (proménil se ale pfedmét spravy). Kri-

™ HeENDRYCH, D). a kol.: dilo cit. v pozn. 2, str. 66.
8¢ Tamtéz, str. 64.

tizuje proto bytnénf zékonoddrstvi na jeji tkor®?; jak
jsme jiz vid&li, nenf v tom osamoceny.

Nafizeni piijimand na zakladé zmochiovacich zako-
nu sice vystopujeme jiz ve druhé poloviné 19. stoleti,
tedy od pocdtkd rozdifovdni dstavniho stitu, hlavaim
impulsem jejich rozmachu viak byla aZ 1. svétovd vatka
(Velkd Britdnie, Rakousko-Uhersko, Némecko, Fran-
cie}. Tézistém dpravy bylo f{zeni valeéného hospoddi-
stvi, k femuz se uziti zdkonoddrného procesu zdilo
byt zdlouhavym. Po 1. svétové vilce zistaly zmociio-
vaci zédkony uziviny jako cosi bézného, a to zejména,
v obdobi hospodéfské krize. Pouziviny byly k bude-
vani socidlniho stitu.

Obecné tak miZeme rozliSovat zdkonoddrnou de-
legact v tddnych a mimofidnych pomérech. V téch
mimofadnych je éetndjsi, jak bude je§té patrné z nd-
sledujiciho éldnku. Predstavuje totiz pokus, jak i ve
stavu nouze vykondvat statni moc v souladu s pri-
vem. J. Kalleb o tom pise: ,Jsou myslitelny pfipa-
dy, kde neni moZno posledniho cile politiky, umoiné-
ni kulturniho Fivota ndrodae vyrovndvdnim individuel-
nich zdjmd, jinak dosdhnouti, neZ porufenim prdva.
Opatrng zdkonoddree tu i ponechd jokijsi bezpecnosi-
ni ventil, aby i tyto poruchy préva se ddly ve formdch
prdve odpovidagicich. Jen v takouvgeh pripadech moz-
no miuviti ¢ prave z nouze. ®* Bezpefnost stitu bude
nakonec vZdy nadfazena nad ustavni procedury, nebot
wnutnost neznd zdkon .

Mystenku dale rozviji R. Suchdnek: , Hrozi-li stdtu
skutecné o aktudini nebezpedi, nebude se patrné dlou-
ho rozmygslet nad pouZitim jakychkoli prostiedki viast-
ni ochrany, véetné prostredkl prdvnich.“ Mezi takové
prostiedky patil nounzové zikony, které majl umoz-
nit plnéni zdkladnich funkcl stdtu, a jsou vyddviny
organem odiisnym od parlamentu, at jiz jeho zvidsi-
nim grémiem, nebo exekutivou. Problémem zmocnéni
k pfijimani nouzovych zdkoni je mira jeho urditosti:
obecnost zajidfuje flexibilitu, detailnost chrdni pied
znenzitim. 56

K. Minoguc povaiuje delegované zdkonodarstvi
obecné, tzn. bez rozhifeni titulu jeho uzfvini, za je-
den z projevii viem viadiam imanentnich snah o zajis-
téni volného rozhodovdni: , Viddé se nepochybné hodd
wdélit si zdkonem tolik blize nedefinované moci, kolik
je jen mozZné, proteie miie nastat situace, kdy ji bu-
de nutné potiebovat. Setrf to legislativnt éas. Ddvd ji

8l Vig Brano#, J.: Soudnictvi a soudni kontrole dstevnesti, in: BLanoZ, J., Baras, V., KuimMa, K.: dfio cit. v pozn. 24, str. 320.

32 LoeEwEeNsTEN, K.: dflo cit. v pozn. 35, str. 211.
8 TeLLinex, G.: dilo cit. v pozn. 30, str. 652.
8 Kavrnam, J.: dilo cit. v pozn. 54, str. 53.

55 AMBLLER, M.: Porlioments. A Comparative Study on the Structure and Functioning of Represeniotive Instifutions in Fifty-Five

Countries (London, 2. vyd. 1966}, str. 157.

56 SucHANEX, R.: Nouzové zdkonoddrstvf, in: PAVLIGBK, V. a kol.: Bezpetnost Ceské republiky a potéeba tstavnich zmén (Praha,

2004), str. 29-31.
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to ovdem do rukou obrovskou moc, kierou pozdéfi miZe
poudft zeelo nedekangm zpisobem. “57

Relativné novym polem souvisejicim s tematikou
zakonoddrné delegace je evropskd integrace, a to hned
ve dvojim vyznamu. Zaprvé jsou jako ndstroje trans-
posice evropskych smérnic pomérné ¢asto vyuzivina
nafizeni s moci zékona, a to i tam, kde jinak nejsou pfi-
1ig obvykld.®® Za druhé je sama Evropsks unie institu-
¢i, ktera samostatné vykondvd pravotvorbu na zdkla-
d& zmocnéni dlenskyeh statd. Rozhodujicim legislativ-
nim orgénem Evropské unie je Rada slozend z ministri
¢lenskych stiti, profes se dd o integraénim uskupeni
uvazovat jako o specifické formé extenze exekutivy do
dosavadni zdkonodarné pilisobnosti parlamentd élen-
skych statd, Reakcl ndrodnich parlamentd na tento
typ extenze exekutivy je snaha ¢ kooperaci s vlddou
ve f4zi piipravy evropskych normativnich akti, kterd
je odstupfiovand podle dstavnich a politickjch poméri
jednotlivych zemi. Tyto vztahy nemohou byt poméfo-
vany vyluéné ,pohledem klasického dstavniho systému
konstruovaného na zdkladé délby moci®® privé proto,
e z tohoto systému vyboduji.

V. PRAVNI SILA AKTU
DELEGOVANEHO ZAKONODARSTVI

Dilezitou obecnd teoretickou otdzkou, jiz je rad-
no se vénovat bez zabihdnd do detaild platného préva,
komparatistiky ¢i historie, je prdvnf sila aktl delego-
vaného zdkonoddrstvi. Vyjit miZeme z rozlideni pravni
sily absolutni a relativni, pfi¢emZ prvné zminénd ur-
¢uje tiroveii piisluiné slozky pravniho Fadu (primdrni
a sekundarni) a ta drubd vzdjemné vztahy mezi prav-
nimi piedpisy (origindrni a derivativni).

Pokud za akty delegovaného zdkonodarstvi pova-
sujeme rovnéy pravaf pedpisy providéc, miiZeme je
klasifikovat jako pravni pfedpisy sekunddrni, tj. pod-
zdkonné, a derivativni, resp. odvozené, tj. piijaté na
zdkladé a k provedeni origingrniho (pivodniho) prév-
niho normativniho aktu beg ohledu na to, byly-li vyda-

1y z vlastniho podnétu normotvorného subjektu, nebo
na zakladé v§slovného zmocnéni.®

Naf{zen! s moci zdkona se piesouvaji mezi pravni
piedpisy primarn{ {maji pravni silu zdkona).”" Pokud
by byly vydévdny na zdkladé zmociiovacihe zdkona,
jednalo by se o prdvni pfedpisy derivativnf. Naproti
tomu pH zadtiténi piimo ustavou se z nich stdvajl ak-
ty origindrni.

VI. DELEGOVANE ZAKONODARSTVI
JAKO PREDMET HODNOCENI

Jak zdkonoddrnou delegaci hodnotit? V jejl pro-
spéch byva uvddéna rychlost, odbornost, flexibilita ci
eliminace partikularnich vlivéi parlamentnich politic-
kych stran.® Na druhé strané ziejmé nenf sporu o ten-
zi mezi nf a zdsadou deélby moci. Proé by vak mél byt
tvircem primarnich pravnich normativnich aktd préve
zakonoddrny shor?

. Schmitt na takto poloZenou otdzku odpovidd
poukazem na status parlamentu jako reprezentace lidu
jako celku, kterd vefejné a ve vefejné diskusi pfijimd
zdkony jako rozumné, spravedlivé a obecné normy, jez
stanovuii a Fidf viechen statni Zivot. Schmiftoviz toho
plyne nepfipustnost pfenosu zdkonodarnych oprivné-
ni na v¥bory nebo na vladu®; ostatné pii adekvitnim
védomi vyznamu vefejné diskuse je delegace vlastné
nemyslitelnd. Jeliko? nelze nechat zastoupit jednotli-
vého poslance, tim spfSe to plat{ pro komoru jako celek
{shodné H. Bluntschii}.®*

V podobném duchu uvddi sir C. Ilbert, e mé-li
jiz bft stitni moci omezena svoboda, tak af se to
stane volenym shromdazdénim a po disknst.®® V po-
zad{ této Uvahy je Diceyho konstrukce suverenity par-
lamentu jako demokraticky legitimovaného shoru, je-
mu# je vlada odpovédna a jenZ nemilZe pfijimat zd-
korny, které by v dlouhodobé perspektivé neodpovida-
ly pféni ndroda.®® Qstatné i pro A. de Tecqueville je
parlament centrem rozumu, debat a artikulace potfeb
a pozadavki®”, podie M. Webera zajiftuje otevienost

87 MiNoGUE, K.: Jak bobtnd slddni moe, in Bulletin Obéanského institutu €. 164, duben 2005, str. 3.
88 Viz napf. Pitrov4, L. a kal.: Ulaha ndrodnich parlaments v legislativnim procesu v Evropské umii, in: Pravnik € 16/2002.

8 7paLA, M., PECHACEK, S.: Projedndvdni evropskjch zdlefitost! Parlamentem po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, in:

Politologicky Casopis & 4/2002, str. 475,
9 Knapp, V.: dilo cit. v pozn. 15, str. 157.

9 Obdobné K. vox BEVME: dilo cit. v pozn. 1, str. 285-286, povaiuje ,gesetzesvertretende Verordnungen®, ij. naffzeni zastupujici
zékon, za primarni normy vyddvané vlidou.

92 Je zajisté sporné, zda je ,obecnj zdjem® lépe reprezentovan stavem profesiondinich sluzebnikd stdtu, ktery md bezesporu vlast-
ni zéjmy a predmétem piisobeni dalfich organizovanych zajmi se pravidelné stdvéd, anebo politickfmi stranami, které jsou sice
partikulirnfmi z povahy véci, ale ve vysledku jejich pisoben{ aspiruje na integraei spoleénosti.

fa Podobné jako Schmitt se domnivim, Ze zdkonoddrnd pravomoc vybord paralelnf k pravomoci komory {dnes napf. v Itdlii &
Epanélsku) spadd do zdkonoddrné delegace. OpaZny ndzor nejspise zastdvd AMELLER, M.: dilo ¢it. v pozn. 85, sir. 151.

% SomMmITT, C.: Verfassungsiehre (Berlin, 9. vyd. 2003), str. 316-317.

% ALLEN, C. K.: dilo ¢it. v pozn. 32, str, 29-30.

% KinnLavA, M.: Koncept wlddy prive (rule of law) v kontextu pariementni suverenity ve Spojeném krdlovstvd, in: JIRASKOVA, V.,
SucHANEK, R. (eds.): dilo ¢it. v pozn. 56, str. 403.

9 Herp, D.: Models of Democracy {Cambridge, 1992}, str. 93 ndsl.
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Pravnéteoretické a politologické aspekty zdkonodarné delegace

Jan Kysela

viddy, je forem pro soutéZivou diskusi o vefejné poli-
tice a prostorem pro vyjedndvani.®® €. Schmifl ozna-
¢uje parlamentarismus za formu viady otevienou ar-
gumentativni diskusi, v niz jsou konfrontovany rozdily
a ndzory — politickd moc je tim nucena k diskusi, kterd
umeoziuje vefejnou kontrolu.®®

V. Bélohradsky v jiné souvislosti piSe: , Demokrat
moc déli a deleguje, podle toho ho pozndte... Otevienyg
vefejng prostor, v némz se formuje poudeny a rozum-
niyf konsensus... Md ale jedté vefejny prostor takovou
Funkci?“19 Uvazuje 162 o rozdélenf moci jako ndstroji
zajisfujicim slySeni hlasi zvn&jiku, sebereflexi, zpét-
nou vazbu.

Prvni Bélohradského postieh odpovidd Zakariovu
tvrzeni o stabilité demokracii zaloZenych na decentra-
lizaci & (mo#nd) delegaci moci (Skandindvie a spe-
cifickym, gpie kulturnim ne? prdvnim zpisobem té2
Velkd Britdnie). Plati nicméné jen tehdy, kdyz dmér-
né pfesunu moci sldbne mocenské centrum. O to ale
v pfipadé nejcastéjsi podoby zdkonodérné delegace, tj.
ve prospéch exekutivy, nejde. Ba co vice, a to je druhy
z postiehi, zdkonodarnou delegaci se eliminuje parla-
ment jako jedna z platforem diskursivniho vefejného
prostoru. ’

Podstatnou otdzkou ale je, zda parlamenty stdle
splituji vyse zmifiované parametry. Jsou skuteéné féry
vécnych rozprav, schopnymi artikulovat a integrovat
nejroznéjsi spolecenské zajmy a soucasné odhalovat
pi{padné neblahé praktiky vlddy a vefejné spravy?
Projevuje se parlamentni privotvorba skuteénou de-
liberaci, jejimz vysledkem je vé&tSinovd shoda, jejiz
presvedéivost (akceptace) pro obléany by do znafné
miry méla zdviset na argumentaénim vypofddéani se
vétdiny s oponenty, anebo spodivd jen ve formdlnim
usnesen{?'

Jiz pied étyFiceti lety psal M. Ameller o posilo-
van{ exekutiv, v jehoz disledku se parlamenty stéle
vice stdvajl pouze komtrolory. Na zhruba tutéz do-
bu vzpomind dénsky politolog mezindrodniho renomé
M. N. Pedersen jako na dobu svych odbornych za-
¢atkn. Mezi kolegy tehdy vzbudila velky podiv jeho
specializace na Folketing, nebof parlamenty byly po-
vazovany na nezajimavé a upadajici instituce.

S odstupem ¢éasu K. won Beyme soudi, Ze paria-
menty selhdvajl i ve své kontrolni funkei a jako instita-
ciondlni sidlo suverenity se stdvajl jen jakousi symbo-
lickou inkarnaci. V tom vSak nejspife i nadéle zlistava
jejich vyznam pro zdkonodérsivi: diky své piimé de-

%8 Tamtés, str. 155.

mokratické legitimité legimitizuji zdkony bezprostied-
néji, neZ to dokdze viada. V parlamentnich systémech
sice parlamenty jako instituce zpravidla nevystupuji
vyhranéng viiéi vladé jako instituci, jednaji viak ve-
fejné a poskytuji pfinejmensim opozici dostatek pro-
storu ke kritice zdmérd vlddy. V1dda jako zdkonoddrce
v tomto ohledu ,trpi* jednak nevefejnym zplisobem
jedndni, jednak méné pestrym politickjm sloZenim.
E. Kiein proto jako minimdlni poZadavek prosazuje
tezl 0 parlamentu jako kvalitativnim, kdyz uz ne kvas-
titativnim, centru prévotvorby.**® Pravé v parlamentn
se totiz naplinje fikce identity vladnoucich a oviada-
nych, kterou v réizné podobé nachézime v dfléich te-
oriich demokracie. Diky této fikci miZeme odvozovat
zdvaznost prava od souhlasu osob jemu podiizenych:
nejde ndm tedy jiz o pfesvéddcivost, ale o to, Ze souhla-
sim s typem uspofdddni politické spolednosti, v némz
se rozhodnuti pfijimaji timto zplisobem.

Nemohu v8ak souhlasit s jinym typem uspofddd-
ni, kde by parlament napf. jen rozhodoval o osudu
vlady a vie ostatni by bylo na ni? Problémem je, #e
,vldda® jsou v praxi méné ministii jako ¢ienové vrchol-
ného kolegidtntho politického orgdnu, a vice difednici.
Schopnost ministri kontrolovat vykon byrokratické-
ho apardtu je relativné omezend, mnohem omezengjsi
nez schopnost dalifho politického kolegidtniho orgd-
nu, totiz parlamentu. Argumentem proti zdkonoddrné
delegaci tak neni ani tak obava z posilenf zprostied-
kované legitimovanych politikd ve vlddé na vkor bez-
prostiedné legitimovanych politikd v parlamentu, jako
obava z témé&f nekontrolované vlady byrokracie, kte-
réd je ze samé své povaky neodpovédnd. Scustfedovini
piijimani pravidel se silou zdkona i jejich vykondvini
v jednéch rukou navic popfrd zdkladnd varovini Ch. de
Montesquieu pfed tyranii vyvolanou nerespektovanim
délby moci.

Je pravdou, Ze zmocfiovaci zdkony prijimaji par-
lamenty. Proto také v prvorepublikovych diskusich
J. Hoetzel ddval najeve nepochopeni viéi kritice zmoc-
novaciho zdkonoddrstvi jako éehosi oslabujiciho repre-
zentaci lidn: vidy( pfece zmocfiovaci zikon piijimat
nemusi! Problém vsak stoji jinak: spoéiva totiZ v po-
chybnosti o oprdvnénosti pfevedeni kompetence, kte-
rou zakonodarci svaiil istavodaree, a to na ikor vliva
obéani na proces rozhodovani (proto je tak dilezité
urdit, co je viastnd zdkonodirnou plsobnosti parla-
mentu}. Navic propojeni parlamentu a vlddy tymiZ po-
Litickymi stranami relativizuje uvaZovani v kategoriich

% SomMitt, C.: The Crisis of Parliaomentary Democracy (Cambridge, Massachusetts, and London, England, 4. vyd. 1994), napf.

str. 6 a 34 nisl.

190 BRLOHRADSKY, V.: Epocha samouvznécovdnf, Prévo, 13. ledna 2005, pfioha Salon.
103 Kipin, B.: Gesetzgebung ohne Parlament? (Berlin, 2004), str. 6.
102 DaarpeR, H. {ed.): Comparative European Politics. The Story of @ Profession (London, 1997), str. 257.

103 KiEIN, E.: dilo cit. v pozn. 101, str. 24.




Casopis pro pravei védu a praxi

4/2005

Lsvobodné vile® samostatnych instituci.’® Jde tedy
nejen o rovim politickou, ale téz dstavnapravni. 105
Zakonodarns delegace oviem neznamend jen osla-
beni parlamentu jako szmocnitele, ale té% posileni
zmocnénce (hlavy stitu, vlddy, parlamentnich vybo-
i atd.). Patrné je to zvidste pil menginovém formdtu
vlddy t&sfei ze mmochovaci dolozky, kterou tieba par-
lament pFijal za exisience vlddy jiné; je oviem pravda,
%6 nadmiru obchdzeny parlament by mohl gmociiovaci
dolozku zrufit. Citlivest zdkonoddrné delegace ilustru-
jeireformunf ndvrh J. Krejéiho, ktery se pokousi posile-
nim hlavy stitu garantovat stdtnf zéjem proti stranic-
kému partikularismu; parlament si viak mé] podriet,
resp. znovu vydobyt zdkonoddrny monopol. %
Velikost rizika plynouciho ze zmocnéni zdvisi na

kontrolnich mechanismech. JelikoZ éinnost politické
kontroly ze strany pazlamentu je podminéna politic-
kymi poméry (intenzita podpory hlavy statu & vla-
dy v parlamentu), vzriistd vyznam kontroly prévni,
tzn. soudni. Volend slozka systému vlddnuti, jejiz dlo-
kou je jej mj. legitimizovat, by se pak mohla stét pouze
pozorovatelem redlného vikonu moci, jen¥ by piisiu-
gel exekutive, soudiim a s nimi piimo komunikujicim
organizovanym zdjmim. Zakonodarnou delegaci jako
takovou tudiz po mém soudu nelze a priori odmitat, je
viak tieba k nf pfistupovat velmi obezfetné. Zkritka,
volba mezi zdkonodarstvim parlamentnfm a exekutiv-
nim se mi nejevi byt stietem bilé barvy s Cernow, nybré
sple vybérem z riznych odstinti gedi.

104 v terminologii P. Kopeckého tak ,mezistranicky“ a ,vnitrostranicky® model jedndni pfevaiuje nad modelem ,nestranickym®,
v némz vlida a parlament vysiupujf jako nezdvislé institnce. Viz KopECkY, P.: Porliamnents in the Czech and Slovek Republics.
Party competition and perliamentary institutionalization { Ashgate, Aldershot, 2001), str. 97.

105 Qhodné NEUBAUER, Z.: dilo cit, v pozn. 27, str. 583.

108 Kruséi, 1. Problém prdvniho pestavent hlavy stdtu v demokracii (Praha, 1935), str. 123-124.

Problematika nedafiovych piijmi obci

s e
lvana PaFizkova

Zamyslime-li se nad otdzkou, kterd strana rozpodt-
tu obce je diilezit&ji, zda piijmy ¢ vydaje, je na prvn
pohled ziejmé, Ze piijmy jsou uréujicim faktorem pro
vy& vidaji. Kazda obec milze utratit pouze tolik pe-
néz, kolik jich m4, ale naproti tomu viak je také nutno
respektovat, ze obce v nafem staté plnf nékteré neza-
stupitelné funkce, kieré jsou dilezité nejen pro jejich
mistni obyvatelstvo, ale také pro celou spoleénost. Aby
je — alespoi v obecné roving - mohly zabezpetovat
i finan¢né, musi k tomu mit potfebnou Groven svych
pijmit. Z toho vyplyvd, Ze celkovd firoved piijma se
musi v obecné roving piizpisobovat celkovym vyda-
jim. V fivahdch o tom, kolik pEjmd md mit obec ke
splnéni tikolil, které od nich spolecnost adekavd, je di-
lezitd jeji mira sob&stadnosti navazujici na strukturu
jejf piijmové stranky rozpottu.’

Sobéstaénost obee je ve finanénim vyjadieni meérit-
kem schopnosti obce hradit si své potieby svymi vlast-

. nimi pfijmy, ani# by potiebovali dotace z rozpoCtu vy-
§&f Grovné nebo z jinych finanénich fondi stdtu. Tako-
vd sobéstadnost casto nardf na projevujici se dzem-
nf nerovnomérnost vyskytu takovych mistnich pijmi,

které by byly pfiméfené mistne se projevuiicim vy~
dajim, a to napiiklad jen tém, které jsou objektivné
naléhavé potiebné. Tento rozpor je v Ceské repubii-
ce velmi vyrazny a je zapiicinény tim, ze jednotlivé
¢4sti tizem! nageho stdtu se navzijem znafné liff, a to
ve viech hlediscich, které majf své finanéni disiedky.
ZvySovani miry sobéstatnosti obci se pfirozené Uzce
vage na posileni samosprdvnosti obce a tim zdroven
na dosazeni vetal soundlezitosti obfani s celkovym sta-
vem jejich obce. V rozpoétovém hospodafeni obece hra-
je velmi diilezitou roli nejen velikost pFijmi, ale také
druh pEjmi a jejich charakteristické rysy. Z celospo-
letenského hlediska je zadouci, aby viastni pi{jmovou
zikladnu obce a jeji co moznd nejvydsi mira finanéni
sobéstaénosti tvofily nejlépe piijmy, které jsou

1) z4vislé na aktivité obce, aby je obec mohla svoji

Ginnosti pozitivné ovliviiovat,

2) rovnomérné tuzemné rozloZeny ve vztahu k po-
tfebim obce,

3) diilezité je, aby pifjmy obce byly piedem pred-

* JUDr. Ivana Pafizkové, Ph.D., Katedra spravni védy, sprdvniho préva a finanéntho priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno
1 Sroynej MARKOVA, H.: Rozpoctové privo: Beckova skripta,
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Problematika nedariovych pifjmt obel

Ivana Pafizkovi

vidatelné, takze s jejich redlnou velikosti mize
obec pocditat pii sestavovini rozpoétu,

4) potfebné sledovani piijmi, aby nebyly piflis ad-
ministrativné ndroéné

Mezi
i patii:

viastni nedafiové pijmy rozpolti ob-
a) piljmy z vlastni spravaf éinnosti,

b) pfijmy z vlastniho podnikéni,

¢) pijmy z mimorozpoétovych fondf obce,

d) pi{jmy — pokuty sankéni povahy,

e) uzivatelské poplatky,

) ostatni nedafiové pi{jmy rozpoétu obce.?

ad a) PFijmy z vlastnf spravni &innosti

Mezi vlastni nedafiové piijmy obci patfi poplat-
ky za sprévni tkony, které by mély kryt ndklady spo-
jené s poskytovdnim sprivnich ikoni, zajisfovanych
v rdmcl tzv, pfenesené pitsobnosti, riznfm subjek-
tdm, tj. obCanim i organizacim. Jejich vyge je zpravi-
dla upravena celostidtné platnym zikonem, tak¥e orgi-
ny obcl nemohou jejich v{3i ovliviiovat, pfipadné ma-
ji velmi omezenou pravomoc ve stanoveni spravnich
poplatki.

V CR jsou pijmem vefejnych rozpodtd poplatky
za spravni Ukony, tzn. za tkony orgdnd stitni sprivy,
tj. prévnickych osoh vykondvajicich statni sprévu a za
tkony, které providéjl orgdny dzemni samospravy pii
vykonu tzv. pienesené pisobnosti v fizeni s riznymi
subjekty, tj. fyzickymi i pravnickymi osobami, tzn. kdy
stdt nékteré dkoly a pravomoci v oblasti stitni spravy
piendsi na obce, ve vétsim rozsahu pak na tzv. povéie-
né obecaf ifady. Jsou to tzv. spravni poplatky.

Poplatky za dkony orgdni stitni sprivy plynou do
stdtniho rozpodtu, poplatky za tkony orgdnid tzemni
samospravy plynou do pifslugného rozpodétu obce.

Zékony (napiiklad zakon o obcich, zdkon o krajich)
upraviji, které dkony stdtni spravy mohou proviadét
jednotlivé orgdny statni spravy (tzn. vldda, minister-
stva, lstfedni orgény), které tkony mohou provadét
zemni orgdny stitni spravy a které iikony mohou pro-
vadét orgdny mést a obci.

Podle rozsahu pfenesend pusobnosti nejéastéji or-
gdny obel provad@il pro rlizné subjekty takové iikony,
jako jsou napiiklad vypisy z matrik, vystaveni dokladd
{povoleni stavby, povoleni nosit zbraii apod.), ovéfe-
ni pravosti dokladd, pravosti podpist, pravosti razitek
apod. U tzv. povéfenych obecnich dfadd je rozsah této
éinnosti vy3§i. Za tyto Gkony vybiraji sprévni poplat-
ky. Jejich vyse je stanovena zdkonem.

I kdyZ v poslednich letech vynosnost spravnich po-

platki roste, jejich v¥nos v rozpoétech obci v CR nenf
nijak vysoky. Pfedstavujf zhruba do 5% celkovych pii-
jmi mistnich rozpoétd v CR.

V CR zdkon o sprévnich poplateich upravuje u kas-
dého spravniho poplatku:

e poplatnika (kdo poplatek plati);

» pfedmét poplatku (za jaky tkon se poplatek vy-
méfuje, kdy veznikd poplatkova povinnost);

zdklad poplatku (z éeho se poplatek vypogita);

sazbu poplatku, ve vét§ing pfipadi pevnou saz-
bu v K¢, méné pak sazbu procentni;

podminky ndroku na osvobozeni od poplat-
ku (napiiklad pro invalidy, stdtni orgdny, obece
apod.), piipadné slevy (napifkiad pro negzleti-
lé obfany apod.). Obce maji v nékterych pii-
padech pravomoc snizit nebo Uplng prominout
nékteré spravni poplatky pro nékteré skupiny
obyvatel se sniZenon schopnosti platit (napii-
klad u invalidd apod.);

e splatnost poplatku (kdy je poplatek splatny);
e kdo poplatek vybird (ktery orgdn vefejné spri-
vy)

Poplatnikem spravnich poplatkd je subjekt {ob-
¢an, firma), ktery

o dal podnét k dkonu nebo
e v jehoZ zajmu nebo véci byl dkon proveden.?

Predmeétem spravnich poplatki jsou dkony sprav-
nich orgdnt a pisemné ucéinénd podéni, kterd vy-
zaduji rozhodnuti ve sprivnim, dafiovém nebo cel-
nim fizeni.

Zikladem sprdvnich poplatki je v nékterych pii-
padech cena pfedmétu iikonu zjidténd pedle cenovych
pfedpisil, piipadné cena obvykld v mistd a ¢ase, kdy
je tikon proveden, nebo cena tkonu.

Sazby sprdvnich poplatkil stanovené zdkonem
o spravnich poplatcich, jsou obsazeny v pifloze zdkona
— sazebnfku podle jednotlivich dkont. Sazby poplat-
kil za spravni tikony jsou vétiinou stanoveny pevnou
castkou v K¢, tj. pevné sazby (napiklad za potve-
zeni o domovské pfisluinosti, stdtnim obcanstvi, za
vypis z matriky, za ovéfenf podpisy, za vyddni staveb-
niho povolent, za vypis z katastru nemovitost{ apod.).
V piipadech, kdy lze stanovit cenu pfedmétu dkonu,
je poplatek stanoven procentem ze zdkladu poplatku,
tj. procentni sazba poplatku.

Splatnost spravnich poplatkid stanovenych pevnou
Castkou v K€ je ckamzitd pfi poddni #idosti orgénu,
ktery provede tdkon, tzn. i obec, a plati s¢ bez vy-
méieni. JestliZe neni poplatek zaplacen, spridvni organ
vyzve k zaplaceni. :

Splatnost spravnich poplatkd stanovengch pro-

? MRKYVKA, P. a kolektiv autord: Finanén{ privo a finanénf spréva, 1. dil, Masarykova univerzita Brno, 2004.

3 MrEYVEA, P. a kolektiv autorii: Finanén{ préve a financni sprdva, 1. dil, Masarykova univerzita Brno, 2004.
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centni sazbou ze zakladu poplatku, tj. ceny, a splat-
nost spravaich poplatki za tikony provedené z podné-
tu spravniho organu je po dorudeni platebniho vymeé-
ru, tj. rozhodnuti o vyméfeni poplatku.

Sprévnf poplatky se plati zpravidla hotové, kolke-
vymi zndmkami (tj. poplatky, které v soucasné dobé
neptevyduji 5 000 K¢) nebo bezhotovostnim pievodem

s

2 iétu poplatnfka (u vyssich poplatkd).*

ad b) PFijmy z vlastniho podnikini

jsou ve vyspélych zemich tradicnim piijmem roz-
poétd izemni samospravy.
Mezi tyto pijmy patii
1. zisk mistnich podniki;
2. podil na zisku podnikd s majetkovym vkladem
obce;
3. pifjmy z prondjmu nebo z prodeje obecniho ma-
jetku;
4. piijmy z obchodovéni s cennymi papiry.

Ve vyspélieh zemich vétdinou podil piiimi z viast-
niho podaikéni obei na celkovych pifjmech rozpoctu
obee nepiekracuje 20 %, vétsinou je nizsl. V postednich
desetiletéch vyznam téchto pi{jmi viak ponékud roste.
Tyto pijmy wmoZiiuji snéze vyrovnavat hospodafent
obce. Jejich ziskini a pouZiti je v pravomoci obecuich
organi, co? pozitivnd ovliviiuje suverenitu ohce.

ad 1. Zisk mistnich podnikl

Tyto piijmy jsou z4vislé na
e poétu a velikosti obecnich podniks,
e charakteru jejich ¢innosti a vyde poplatku (ce-
ny} za sluzby, které zajistuji a poskytujl obca-
niim, pfpadné i jinym subjektim (podnikim).

Mistni podniky viak vét§inou hospodali na nezis-
kovém principu, poplatky za stuzby (cena) jsou kon-
struované zpravidla v ekonomicky nutné vysi. Proto
#isk téchto podniki jako pEijem rozpoétu obce je spise
vyjimeény a nepravidelny.

ad 2. Pifjmy rozpoétu obce z podili na zisku

a to podnikid, 1 nich# md obec majetkovy vklad vy-
phyvajici z majetkové {iéasti obce na podunikdn{ jinych
subjektii — soukromého sektoru. O majetkové dcasti
obce, tj. jak o penéznich, tak i nepenéznich vkladech
(napfiklad movitého a nemovitého majetku obee) do

podnikén{ jingch subjektd rozhodujf volené organy ob-
ce, tj. v CR zastupitelstvo.

Tento druh podnikani je spojen s urcitym rizikem
podnikin{. Obec ziskdva podil na zisku v pfipadé pro-
sperity podnikatelského subjektu, v opatném piipade,
kdy podnikatelsky subjekt hospodaif se ztritou, ne-
bo dokonce zbankrotuje, ztrdci i obec a vklad obce se
snehodnocuje. Miize nastat 1 situace, kdy obec ptijde
o vlozené prostiedky, af uZ pen&zni, nebo nepenéini
- movité véci, nemovitosti. Proto obce zvazuji tento
zptsob podaikéni, vetsinon na zdkladeé diikladné ana-
1yzy dlouhodobého hospodateni subjektu — budouciho
partnera, jeho prosperity.

Opiré-li obec své rozhodnuti o majetkovém viladu
do soukromé firmy o dakladné provéfeni dloshodobé-
ho hospodafeni soukromé firmy, miZe do budoucna
ziskat i vyznamné piijmy z tohoto druhu podnikini
a vklad movitého, zejména viak nemovitého majetku
miize byt vinosnéjsi nes jeho prondjem nebo prodej.

Pii majetkovém vkladu obee do spolecnosti s rude-
n{m omezenym se alespofi do uréité miry snizuje pod-
nikatelské riziko. Obec v krajnim piipadé rudi za ne-
splacené zavazky do vyse svého vkladu, nikoli dalgim
svym majetkem,

ad 3. PFijmy z prondjmu a prodeje obecniho
majetku

Pi#{jmy z prondjmu nebo z prodeje obecniho ma-
jetku jsou zdvislé na tom, jaky majetek obce vlastni.
Rozhodovédni o tom, zda majetek prodat, nebo pro-
najmout, zvisi na dikladné ekonomické analyze v§-
hodnosti ziskin{ pfijma z prondjmu pro rozpodet ob-
ce, na posougenf vyhodnosti nejen z kratkodobéhe, ale
i = dlouhodobého hlediska. Rozhodnutf ovliviije i roz-
sah vefejného sektoru, rozsah a kvalita vefejnych stat-
kii, které musi obec zabezpefovat a financovat. Ty-
to potfeby je nutné také analyzovat z kratkodohého
i z dlouhodobého hlediska.

P¥i prodeji pozemkd z obecniho viastnictvi se oce-
fiyji poremky zpravidla podle cenové mapy, v CR
i pedle vyhlasky o ocefiovini nemovitosti, providi se
expertiza. Tr#ni cena viak miize byt i vy3&. Ocenéni
pozemki zohledfiuje kvalitu pldy {bonitu} i poloho-
vou rentu, v trinich podminkich situaci na trhu po-
zemki. Na trini cenu pozemkil mé vliv omezenost pi-
dy. Na cenu pozemki md viiv i tcel, kterému budou
slouzit (&j. bydleni nebo podnikéni).

Efeltivni hospodaieni s obecnim majetkem ovliv-
ituje z dlouhodobého hlediska stabilitu hospodafeni
obei, ovliviuje rozsah a kvalitu loklniho vefejného
sektoru v obci, ovlivauje i mira municipalniho dafiové-
ho zatizeni, nebof umozinje sniZovat, resp. nezvysovat
sazby mistnich dani. '

4 MRKYVKA, P. a kolektiv autori: Finandn{ pravo a finanéni spréva, 1. dil, Masarykova zniverzita Brno, 2004.
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V CR obce vlastaily riizny majetek az do roku
1950. Neékteré obce byly bohaté, nékteré viak byly
chudé. To ovliviiovalo mozZnost podnikini s majetkem
a rozdilnou vy& piijmi ziskdvanych z tohoto podniké-
nf. Od roku 1950 se piijmy tohoto druhu na munici-
pdlaf drovni nevyskytovaly, nebof obcim byl veskery
majetek znirodnén. Vyznam tohoto druhu pFijmi ros-
te aZ po roce 1990, kdy se obeim postupné navritila
podstatnd édst majetku.

1 v CR se za nejvyznamnéjd majetek obei pova-
#zujl pozemky. Prondjem, zejména diouhodoby, nebo
prodej pozemkd mitZe pfinést obci vyznamné finanénf
prostfedky do jejtho rozpoé¢tu. Na vyai téchto pfijmt
mé vliv nejen mnozstvi pozemki, ale i jejich ocendni.

Prodeiem pozemki ziskd obec jednordzovy piijem,
pfi prondjmu pozemkt md zajiftén stabilni pi{jem
z dlouhodobého hlediska. Aby se viak tento pifjem
ptipadné inflafné neznehodnocoval, je nutné uzavirat
smlouvu o prondjmu pozemku tak, aby bylo mozné
v budoucnu valorizovat ndjemné s ohledem na miru
inflace.?

ad 4. Piijmy z obchodovani s cennymi papiry

Piifjmy z obchodovdni s cennymi papiry jsou zpra-
vidla ménd vyznamnym pijmem rozpodti obcl. Aby
obce mohly ziskdvat tyto pFijmy, musi mit pFedeviim
finanénf prostfedky na zakoupeni cennych papirii.
Tento druh podnikini vyZaduje t¥ym zkudenych pra-
covafkt, méa-li byt finanéaf podnikéni ispésné. Jestlize
tomu tak neni, musi obec vyuzit zprostiedkovatelskych
sluZeb specializovanych instituci. V takovém piipadé
viak &dst vynosu z obchodu s cennymi papiry pohlti
finanéni ndhrady za zprostfedkovani, které musi za-
platit zprostifedkovateli.

Dodasné volné finanéni prostfedky miize obec
zhodnotit formon

o terminovaného vkladu za vys& drok. Ulozi-li
obec finanéni prostfedky u divéryhodného pe-
nézniho dstavu, je tato forma finanéniho inves-
tovani spojena s minimalnim rizikem;

e investice do obchodovatelnych cennych papi-
rii. Tato forma investovdni je spojena zpravidla
s vy88 vynosnosti, ale i s vy§im rizikem. Proto
je nutné volit ndkup takovych cennych papird,
u nichz je riziko jedté akceptovatelné a s ohle-
dem na jejich likviditu, tzn. moZnost jejich té-
méi okam#ité pfemény zpét na hotové penize.
Je vhodné také volit pevné iroCeny cenny papir
s terminem splatnosti blizkym poZadovanému
pouZiti finanénich prostiedkd.

Nejméné rizikové a zpravidla nejlikvidnéjd jsou
stdtni pokladniéni poukdzky a stdtni cbligace. U ostat-
nich cennych papiri, zejména stifednédobych a dlou-
hodobych obligacl a akeif je nutné

e diverzifikovat riziko;

e sledovat finanéni situaci emitentd.®

Vlastni-li obec minoritni podil akcil emitenta, je
vétSinou vyhodn&j&l tento podil prodat, nebof minorii-
ni podil neumoZiuje obel vyrazngji zasahovat do roz-
hodovéni.

V CR obce makupuji a prodévaji cenné papiry
v rdmci finanéniho investovan{ zatim velmi sporadicky.
Diivodem je piedeviim nedostatek volnych finanénich
prostiedkd, které by mohly vénovat na ndkup cennych
papirti. Chybi i odborné znalosti a zkusenosti.”

ad ¢) Pii{jmy z mimorozpoétovych fondi obce

Mezi vlastni nedafiové pFijmy rozpoétid obci, pii-
padné i vyS8ich stupfil Gzemni samosprivy, mtZe-
me zahrnout pifjmy, které plynou do rozpoétu obce
z jinych, tuéelovych penéznich fondi obci, pipadné
z 1ifelovych penéznich fondid vys&ich stupifd dzemni
sarmospravy.

V CR plynou do rozpoétu obcee pijmy piipadng
i z jinych déelovych pendznich fondi, které obcee tvoil
mimo vlastui rozpodet, napiiklad z fonda rezerv, ktery
u nés obce tvofily uz v minulosti z pfebytkd bézného
rogpoétn a z daldich finanénich prostiedki. Zejména
v piipadé hroziciho schodku hospodafeni nebo v pfi-
padech zabezpedovini neplinovanych potfeb, mohou
obce pouzft na doplnéni ptjmil svého rozpodtu prive
finanéni prostfedky z fondu rezerv nebo z jinych tce-
levych penéinich fondi, jestliZe je tvofi.

ad d) Pfijmy — pokuty sankéni povahy

Prijmem rozpoctu obci jsou také piijmy, které ma-
Ji povahu sankénich pokut. Tyto pilimy jsou obtizné
planovatelné, majf zpravidla doplikovy charakter. Je-
jich v§nos v rozpoétech obei je maly a spfie nahodi-
ly. Obce by viak mohly zvygovat tento druh pijmu
tehdy, jestlize by disledn&ji kontrolovaly chovani sub-
jektl, zejména firem, ve vztahu k Zivotnima prestied(
a pokutovaly zjisténé nedostatky. Mohou to byt po-
kuty ulozené subjektim (tj. obéaniim, firmdm) v pfe-
stupkovém Fizeni, pokuty uloZené za znediglovini ve-
fejnych prostranstvi, za nepofadek apod. Obce je tudiz
vymé&iuji za takové chovini riznych subjekti, které je
v rozporu s obecné zavaznymi predpisy.

5 MRrEYVKA, P. a kolektiv autoril: Fizanéni pravo a finanéni spriva, 1. dil, Masazykova univerzita Broo, 2004,

5 Mrx¥via, P. a kolektiv autorii: Firanéni prévo a finanénf sprava, 1. dil, Masarykova univerzita Brno, 2004.

" Srovnej PrxrovA, J.: Hospodateni obel a rospoéet, Codex Bohemta, Praha 1997.
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Nekteré druhy sankénich pokut spravujl krajské
Gtady, pifpadné i jiné spravni orgdny a vynos z ukld-
danych pokut pievddsil do rozpodti piisluinjch ob-
ci podle mista sankce. Mize jit napfiklad o pokuty
za znedistovani ovzduii, za neoprdvaéné uloZenf odpa-
du apod.

Pokuta ulozens organy obef v plestupkovém Fizend

je pifjmem rozpoétu obce (je-li uklddana ostatnimi or-

gény vefejné spravy, je pHjmemn stdtniho rozpodtu). 8

ad e) Uzivatelské poplatky

V mnoha zemich se zaéind v poslednich letech pro-
sazovat tendence financovat smiSené vefejné statky
fiping, nebo alespoil z vétsl &sti z uZivatelskych po-
platkii. Vyu#vani u#ivatelskych poplatki jako cena za
spotiebu lokdlnich vefejnych statkd ovliviiuje charak-
ter téchto statkt. Ugzivatelské poplatky se vyugivaji
u tzv. smifenych vefejnych statkd. Vyu#ivani ufiva-
telskych poplatkii za smiSené vefejné statky se jevi
jako spravedlivéjdl a sluiné, ponévad? uZivatelé, kteff
spotfebovavaji vice uritého drubu vefejného statlu,
plati vice nez ti, kte¥i spotfebovivaji méné daného ve-
fejného statku.

Vyzramnym problémem je, zda uzivatelské poplat-
ky maji plné kryt ekonomicky nutné néklady vynaloZe-
né na zajisténi téchto sluzeb (piipadné i zisk), nebo jen
¢ast nakladd {a zbyvajicl &st ndkladl bude financova-
na z dafiového vimosu, piipadnd z jinych pifjmii).

Pfedpokladem tohoto systému thrady je moZnost
témaF piesného méfent spotieby vefejného statku uZi-
vatelem, U#ivatelsky poplatek pfedstavuje cenu za
spotfebu mérné jednotky vefeinjch statki, které uiivd
obyvatelstvo.

Casto viak dochdzi k tomu, Ze

e méfenf spotfeby lokdiniho smiteného vefejného
statku neni mozné;

s nelze vylouéit jednatlivee ze spotieby, odmitne-
i wZivatelsky poplatek platit, subjekt nent
ochoten piispivat dobrovolné na financovani né-
Kladd spojenych se zajisténim vefejného statku
(tzn. problém free rider}, ale pfitom vyhod vy-
uzivi;

e vylouéeni jednotlivee ze spotieby je sice moz-
né, ale nikladné {v diisledku veniku daldich,
tzv. transakénich ndkladil), nebo by ufivatelsky
poplatek odradil uzivatele od spotieby vefejné-
ho statku, coZ nemusi byt zddouct, nebotf mohou
vzniknout

» negativni externality (tj. nechiény, nezamysle-
ny, nezddouci pienos efektu — i¢inku), piipadnd
pozitivni efekt externality.®

U riznych lokdlnich smiSenych vefejnych statki se
proto vol rizné velky uzivatelsky poplatek, ve vetdi
¢i mensi mite dotovany z vynosu dani, a to nejenom
z municipainich dani, ale i napifklad z pifjmi 2 podni-
kén{ apod. To je umoznéno tim, Ze v b&ném rozpoctu
neni piima Géelova vazba mezi jednotlivymi druhy pfi-
jmi a vydaja. :

Nelze-li pfesnd méfit spotiebu vefejného statku
uZivatelem, nebo se to nedél, napiiklad proto, ze mé-
feni a kontrola vyzaduje vysoké naklady, je stanoven
pausalni uzivatelsky poplatek, ktery mé uZ charakter
misini dang. Je pak nédstrojem pferozdélovant financ-
nich prostfedki mezi subjekty uvnitf obee, nebot uzi-
vatelé, ktefl spotfebovavaji méné lokdlntho vefejného
statku doplaceji na uzivatele, kteil téhoZ lokilniho ve-
fejného statku spotfebovavaji vice.

Uzivatelské poplatky za vefejné statky mohou byt
diferencoviny, tj. jako

e regiondlni;

e lokalni;

o individudlni v zdvislosti na charakteru vefej-
nich sluzeb, pro jaky okruh uzivateld jsou za-
bezpecoviny apod.’”

Individudlai uZivatelské poplatky mohou byt i vys-
&, sankéniho charaktern (napifklad vy#e vodného
a stoéného vAdi subjektim zneéidfujicim vodu, vod-
ni zdroje za poplatek vy nez v ckonomicky nutné
vyE). V nékterych zemich maji obce v tomto smyslu
velkou pravomoc.

Jsou-H ufivatelské poplatky stanoveny tak, aby
kryly naklady v ekonomicky nutné vygi, pak takovy
systém stanoveni uZivatelskych poplatkd se zpravidla
dopliiuje systémem adresnych individudlnich social-
nich vypomoci, poskytovanych z rozpoéti obef, aby
smidené vefejné statky byly dostupné i nizee pifjmo-
v§m (socidlnim) vrstvdm obyvatelstva. V nékterjch
zemich se vyu#iva i forma ,odbérnich® poukdzek (wou-
chers) na spotfebu vymezeného vefejného statku.

P#i zavedeni uZivatelského poplatku, nebo jeho
zvySovani, se musf brat v vahu

o charakter smifeného vefejného statku, veznik
pozitivaich nebo negativnich externalit;

» koncepce rozvoje a vyuzivani vefejnjch sluzeb,
jejich struktura, rozsah, kvalita;

e dostupnost vefejnych statkll (respektuje se
spravedlnost, shuinost a schopnost platit popla-
tek uzivatelem, tj. zejména niz§mi pijmovymi
kategoriemi obyvatelstva).

Je proto tieba analyzovat

s piijem na obéana, resp. primeérny pifjem na &le-

¥ Napiiklad zdkon &. 458/1992 8b., o stdin{ spravé ve vodnim hospodiistvi, vepzd.

¢ Srovnej PEKOVA, J.: Hospodateni obci a rozpofet, Codex Bohemia, Praha 1997.

10 MRE¥VEA, P. a kolektiv autord: Finanéni privo a finanénf spréva, 1. dfl, Masarykova univerzita Brno, 2004.
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na domécnosti, kiery odrdzl schopnost uzivatele
platit poplatek za sluzbu. Analyzu je tfeba pro-
vést z kratkodobého i dlouhodobhého hlediska.
Je nutné vypracovat progndzu vyvoje prizmér-
ného piijmu na obyvatele, coZ umoZiiuje posou-
dit budouei schopnost uZivateld platit uzivatel-
sky poplatek a odhad budoucich pHjma z ufi-
vatelskych poplatkl v rozpodttu obcee;

® vyvoj zaméstnanosti a stabilitu zameéstnanosti,
kterd mé vliv na vyvoj primérného pfjmu na
obéana. Je tfeba analyzovat vivoj vékové struk-
tury obyvatelstva v obci, podil obyvatel v pro-
duktiviim véku, vyvoj pracovanich piilezitosti,
mozZnosti vytvifet daldi pracovni pfilezitosti jak
v soukromém, tak ve vefejném sektoru.

Kalkulace vyse uZivatelského poplatku za smiSené
veféjné statky se ve vyspélfch zemich nejéastaji pro-
vadi podle metody analyzy ndkladd a prospéchu (.
cost-benefit analfza), piipadné se vyuzivd i regresnf
a korelacnf analjza.!!

Ugzivatelské poplatky se nejéastéji vyuiivaji za od-
voz odpadii a vyuiivin{ vymezenych, kontrolovanych
sklidek, za doddvky pitné vody (vodné), za &isténi od-
padnich ved (stoéné), za sportovni, rekreaéni, kulturni
aj. sluzby, za parkovdn{ vozidel, za demolice, za hibi-
tovni sluzby apod.

Uzivatelské poplatky jsou vlastnim pifjmem roz-
poctu obei, o kterém rozhoduji viluéné volené orgdny
obci, tzn. se stoprocentni odpovédnosti a pravomoci.
Uzivatelské poplatky patfi mezi b&né pfijmy, ze kte-
rych se financuji bé&zné vydaje.

Jestlize obec zaloZi svilj municipdlni podnik pro
zajiténi vefejnych statki, nebo je zajituje na smhuv-
nfm zdkladé prostfednictvim soukromé firmy, nemusi
uZivatelské poplatky byt pfimo pijmem rozpoétu ob-
ce, ale obéané (pFpadné i podniky) je plati organizaci,
kterd vefejné statky zajistuje.

Utivatelské poplatky se tradiéné vyuzivaji i v CR.
V poslednich letech se " u nés stanovuji uzivatelskeé
poplatky vé&tSinou ve vyl tzv. ekonomicky nutnych
nékladl, které jsou vynaloZeny na zajisfovini vefej-
nych statkd, zpravidla bez ziskové piirdzky. Zajistuje-
li obec smiSené vefejné statky smluvné prostfednic-
tvim zakizky u soukromé firmy, je ziskovd pfirdzka
hrazena z ostatnich finanénfch prostfedki, které jsou
k dispozici v rozpodtu obce.

V CR obee vyusivaji uzivatelské poplatky za sluz-
by, které zabezpetuji pro obfany, piipadné i frmy.
Nejcastéji se jednd o poplatky — vodné, stofné a ji-
né sluzby.1?

V CR obce v minulosti zFizovaly své podniky pro
zajiftén! nékterych vefejnych statki, napfiklad tech-
nické stuzby pro svoz komunilntho odpadu, ddrzbu
komunikacf apod. Tyto podniky v¢jimecné hospodafi-

ly se ziskemn. Vétéinou byly ztrdtové. Obce proto tyto
podniky v&tSinou v poslednich letech privatizovaly.

ad f) Ostatni nedaiové p¥ijmy rozpoétu obee

Do této skupiny miZeme zahrnout viechny ostaini
pHjmy nedafiového charakteru, které plynou do roz-
pocétu obcee.

Mohon to byt

1. pldnované piijmy, napfiklad pifjmy ze sdruzc-
vini finanénich prostfedki;

2. neplénované p¥jmy, napfiklad dary, vynosy ze
shirek apod.

ad 1. Piijmy ze sdruZovini prostiedkd

Tyto piijmy tvoii v municipdlnich rozpoétech po-
mérné maly podil. Tato forma financovini byvi zpravi-
dla iéelovd. Na zdkladé pisemné dohody nékolik obcl
sdruZuje své prostiedky na spoleéné zajistovdni a fi-
nancovini vefejnych statkd. Sdruzované finanéni pro-
stifedky plynou vidy do rozpoftu jedné obce, kierd
je provozovatelem — garantem zabezpedeni spoleénych
potieb a jejich financovdni.

Ze sdruzenych prostfedkd nékolika obel (pripadné
i jinych subjektil) se financuji takové vefejné potieby,
na jejichz oddélené financovinf by obce nemély dosta-
teéné zdroje, resp. oddélené financovdni stejnych vefej-
nych potifeb v municipalitdch by vedlo k nehospoddar-
nému a neefektiviimu vyuZziti finanénich prostfedki

s ohledem na nizké budouci vyuzivini vefejnych stat-

k. SdruZovani finanénich prostfedki tedy vede k do-
sazeni vyssi efektivnosti pfi pouzivani prostiedki sou-
stiedénych v municipalnich rozpoétech.

Formou sdruzovén{ finanénich prostiedka se finan-
cujf jak kapitdlové (investiéni) vydaje, tak bézné (ne-
investi¢nf) vydaje spojené se zajisfovanim nékterych
druhi vefejnych statkd, napfiklad v p¥padé financo-
vani zachranné sluzby, hasiéské shuzby, nékdy 1 mistni
policie, ale i napiiklad v pfipadé vystavby spolednych
vodovodi, zejména jde-li o pfivod pitné vody ze vzda-
leného zdroje, nebo Eisticek odpadnich vod, vefejné
hromadné dopravy apod.

Podminkou vyuzivani tohoto zpiisobu financovdni
je tudiz i spoleéné vyuzivini vefejnych sluZeb obéany,
piipadné i jinymi subjekty zainteresovanych municipa-
lit. Cfm jsou oviem obce od sebe vice vadaleny, tim ob-
tiZnéji lze tento zplisob zajisfovan{ a financovdni vefej-
nych statka vyuzivat, zejména v pFipadé lokdlnich ve-
fejnych statkd. ZdleZ{ na koncentraci municipalit v ur-
¢itém regionu a druhu vefejnych statkil. Sdruzovdni

11 Srovnej HaLASER, D.: Vefejnd ekonomika, VSB-TUOQ, Fakulta ckonomickd, OQstrava, 1997.

2 MRKYVKA, P.: Finanéaf spréve, MU, Brno, 1997.
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finanénich prostiedkd bude &astéjsi v piipadé zajisto-
véni a vyuilvini regiondlnich vefejnych statkil.™

U# jsem uvedla, Ze tento zpisob zajiftovini a fi-
nancovini vefejnych statkil obcemi se vyuZivd v CR
spie sporadicky. Pijmy ze sdruzovdni finanénich pro-
stiedkt jsou tudiz zatfm velmi malé. V priméru v mi-
nulych letech nepiesihly 0,5% z celkovych pifjmi
mistnich rozpoéii.t?

ad 2. Dary a vynosy z vefejnych sbirek

Jsou daldim, byt objemové méné vyznamnym, pii-
jmem rozpoétu obce.

Dary (tzv. sponzorské dary, piedeviim penézni)
mohou obce ziskdvat od riznych subjektd, od jednot-
lived i firemn. Vétdinou se jednd o ddrcem iéelové po-
skytované finanénf prostfedky na financovini koukrét-
ni potieby, investice apod.

Tento drub pijmi municipdlnich rozpocti je ve
vyspélych zemich ¢asty, 1 kdyz nepiedstavuje vyznam-

né&js podil v celkovych piijmech municipdlnich rozpoc-
ti. Rozsah tohoto zdroje Gasto zdvisi 1 na tom, zda
(¢i do jaké miry) dary tohoto typu jsou u dérce, t].
u jednotlived (u nds fyzickjch osob) i firem, spolec-
nosti (pravnickych osob) odpoéitatelnou polozkou pii
zGanéni jeho piimia.

PHjmem rozpoétu obce mohou byt i vynosy z ve-
fejnych sbirek, af u# uréené na financovini kapitdlo-
vych (investiénich) potieb, nebo na financovdni béz-
njch {provoznich) potieb,

Oba tyto druhy pifjmii municipdlnich rozpoétd
jsou vétsinou mepravidelné a nestabilni. Pfedstavuji
doplitkovy zdroj piijmi, i kdyZ ne vidy zanedbateiny,
nebot v koneéném disledku miiZe pfispat k vyrovnini
rozpodta.

Iv CR se poéitd, e tyto druhy pf{jmi posili v bu-
doucnu pHjmy obecnich rozpocti. Nelze viak pfed-
pokladat, #e budou piedstavovat vyznamndjsi podil
v rozpoétu obce. Budou mit spise ndhodny, nepravi-
delny, dopliikovy charakter. Piesto viak mohou byt
posilou pfi financovani municipalnich potieb.

3 Ppxovi, J.: Hospodafeni obef a rozpofet, Codex Bohemia, Praha 1997

M4 MREYVKA, P. a kolektiv autord: Finanén{ prévo a finanénf spriva, 1. dil, Masarykova unzvermta Brrao, 2004.

15 Mrr¥vka, P. a kolektiv autord: Finanéaf prdvo a finanéni spriva, 1. dfl, Masarykova univerzita Brno, 2004.

Smlouva o dilo v rakouském pravu

Zdenék Tobes*

Uvop

Souasnd pravni iprava smlouvy o dilo v §§ 1163
a nasl. rakouského obéanského zdkonfku (Allgemei-
nes biirgerliches Gesetzbuch, déle jen ABGB} byla do
ABGB vlofena teprve jeho novelou é. 1916/69 RGBL,
do té doby byly prévni vziahy souvisejici se zhotovova-
nim dila upraveny spole¢né s pravnimi vztahy vznika-
jleimi pii vykonu zavislé prdce v §§ 1151-1163 ABGB
pod nizvem smiouva o mzdu, a jako zvléStni druh
smiouvy o dilo byla v ABGB upravena v §§ 1164-1171
ABGB nakladatelskd smlouva'. Vyde zminénd nove-
la ABGB pak zavedla pro sluzebni smlouvu a smlou-
vu o dilo samostatné pravni dpravy. Nyni je sluZeb-

nf smiouva upravena v §§ 1153-1164 ABGB, smlouva
o dilo je upravena v §§ 1165-1171 ABGB a §§ 1151,
1152 ABGB jsou spolednjmi ustanovenimi pro oba ty-
to smluvni typy; pravni Gprava nakladatelské smlouvy
byla po vySe zminéné novele podstatné zredukovdna
a nyni je obsaZena v §§ 1172, 1173 ABGB.

Smlouvou o dilo podle rakouského préva se zho-
tovitel (Werkunternehmer) zavazuje viiéi objednateli
(Werkbesteller) k vytvofeni (Herstellung) urcitého di-
Ia za odménu (viz § 1151, odst. 1 ABGB). Podobné
jako v eském prdvn miZe byt pfedmétem zdvazku
zhotovitele ze smlouvy o dilo pomérné siroky okruh
ploéni hmotné i nehmotné povahy, napf. stavba budo-
vy, oprava véci, sepsdni divadelni hry, vytvofeni dcet-

* Mgr. Ing. Zdenék Tobes, PhD., externi doktorand Katedry obchodniho prava PF MU v Brué.
! Viz NEVEMAL, A.: Obecny zdkonnik obfansky Mocndistvi rakouského, 4. valné rozmnoZené a zménéné vydéni, M. Knapp,

Praha, 1909, str. 562-570.
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ni rozvahy, vytvofenl programu pro zpracovani dat,
transport osob a zbozi, organizace cesty atd.? Z hledis-
ka piedmétu plnéni zhotovitele tedy lze za smluvni ty-
py podobrné smlouvé o dilo povazovat nakladatelskou
smlouvu, zasflatelskou smlouvu (Speditionsvertrag —
§¢ 407 a ndsl. rakouského obchodntho zékoniku, déle
jer HGB) a pfepravni smlouvu (Frachtvertrag — §§ 425
a ndsl. HGB)?, dile#ité je rovnéz vymezeni smlou-
vy o dilo v(¢éi sluZebni, zmociiovacl a kupni smlouvé.
Zatimco plnéni, ke kterému se zhotovitel zavazuje ve
smlouvé o dilo, je faktické povahy, jsou pravn{ jednani
pfedmétem zmociovaci smlouvy (Bevollméchtigungs-
vertrag), upravené v §§ 1002-1034 ABGDB. Ustanovend
§ 1151, odst. 2 ABGB stanovi, #e pokud je se zdvazkem
ze smlouvy o dilo spojen i zdvazek k obstardni zalezi-
tosti, je nutno respektovat 1 pfedpisy o zmochovaci
smlouvé. Pokud by pak hlavnim pfedmétem smlouvy
bylo obstardni zdlezitosti a zdvazek k jiné ¢innosti by
se vidl tomuto zdvazku jevil jako zanedbatelny, pa-
trné by se na danoun smlouvu aplikovala pouze prav-
af dprava zmociiovaci smlouvy. Rozdil mezi zmociio-
vaci smlouvou a smlouvou o dilo je mj. v prévnich
dizsledcich ukondent smluvnfho vztahu jednostrannym
pravoim tkonem — zatimeo pit zrudeni smlouvy o dilo
objednatelem zistavd zhotoviteli podle § 1168 ABGB
ndrok na sjednanou odménu, pfikaz k obstardni zale-
zitosti miize byt podle § 1020 ABGB kdykoliv odvolan
& zmocnénec mé ndrok na odménu pouze za doposud
vynalozené usili.

Od stuzebni smlouvy, upravené v §§ 1153-1164
ABGB, se smlouva o dilo ligf piedeviim tim, e za-
timco sluzebni smiouva uklidd pouze zdvazek k dsili,
povinnosti zhotovitele ze smlouvy o dilo je dosazenf
uréitého vysledku.

Vymezeni hranice mezi kupni smlouvou a smlou-
vou o dflo je pomérné obtizné, nebot v obou piipadech
miize byt pfedmétem zdvazkn jedné smluval strany
dodéni véci. Pokud by ohledng konkrétni smlouvy na-
stala pochybnost o tom, zda se jednd o kupni smlouvu
&1 smlouvu o dilo, pak se podle § 1166 ABGB jednd
o smlouvu o dilo, pokud materidl ke zhotoveni véci
dodal objednatel, a naopak o kupni smlouvu se jednd
tehdy, pokud materidl dodal zhotovitel. Toto kritéri-
um pochdzi jiz z Fimského prava® a pousivd jej i desky
obchodnf zdkontk v § 410, odst. 1 QObchZ. Toto krité-
rium je nicméné pouze subsididrnim kritériem, kieré
se ma pou#it pouze tehdy, pokud by dosle k pochyb-
nostem o tom, pod jaky smluvni typ spadd konkrétni

smlouva. I pokud by tedy materidl ke zhotoveni di-
Ia dodal zhotovitel, nejednalo by se o kupni smlou-
vu tehdy, pokud by hlavnim pfedmétem smlouvy bylo
provedeni uréitych praci, na coz lze usuzovat napf. na
zdkladé toho, e pfedmétem zdvazku zhotovitele bylo
doddni véci zhotovené podle individudlnich pozadavki
objednatele®. V takovém piipadé se pak bez pochyb-
nost{ (§ 1166 ABGB) jednd o smlouvu o dilo. Podobné
pravidlo vyplyvd i ze soucasné privnf Upravy smiouvy
o dflo v ObchZ - § 410, odst. 1 ObchZ sice nestanovi, Ze
kritérium zaloZené na tom, kdo dodal materidl, se po-
uZzije pouze v pifpadé pochybnosti o tom, zda se jednd
o kupni smlouvu ¢i smlouvu o dilo, nicméné pravidio
stanovené v tomto ustanoveni se nepouZije tehdy, po-
kud je aplikovatelné ustancveni § 410, odst. 2 QbchZ,
podle kterého se za kupni smlouvu nepovazuje smlou-
va, podle niZ pFevdind dédst zavazku strany, kterd ma
zboz{ dodat, spofivd ve vykondni ¢innosti nebo pokud
zdvazek této strany zahrnuje montdz zbodi.

Rakouské privo nezand pojem ,smlouva o doddv-
ce dila¥, kterou upravoval némecky BGB pfed refor-
mou zdvazkového prava (Schuldrechtsmodernisierung)
v § 651 BGB® (smlouvy, difve spadajici pod tento
smluvnf typ, podle soufasné ndmecké pravni dpravy
podiéhaji prévn{ fipravé kupni smlouvy, pfiéemz po-
kud je zdvazkem proddvajiciho z takové kupnf smlou-
vy dodani nezastupitelné véci, aplikujf se vedle prévaf
tdpravy kupni smlouvy i nékterd ustanoveni z pravni
dpravy smlouvy o dilo”). Rakousky ABGB tedy roz-
liduje pouze mezi kupni smlouvou a smlouvou o dila,
aniZ by existoval podobny smiSeny smluvni typ jako
vyse zminénd smlouva o doddvee dila. Nicméné v ra-
kouském obchodnim prava plati podle § 381, odst. 2
HGB to, Ze v pfipadé, kdy je pfedmétem smlouvy do-
ddni nezastupitelné movité véci, kterd md byt zhoto-
vena z materidlu dodaného zhotovitelem, se aplikuji
ustancveni o obchodni koupi (§§ 373-382 HGB). Ne-
zastupitelnou véci se v § 381, odst. 2 HGDB patrné mysl{
véc zhotovend podle individudlnich potieb objednate-
le, tzn. z hlediska ABGB se v pfipadé smlouvy, jejimz
predmétem je dodédni takové nezastupitelné véci, jedna
o smlouvu o dito; pokud viak jsou jejimi stranami ob-
chodnici, aplikuji se na ni kromé pravni dpravy smlou-
vy o dilo v ABGB i ustanoveni upravujici obchodni
koupi. Vyznamnym rozdilem vidi smlouveé o dilo fidici
se pouze ustanovenimi ABGB je pak to, Ze na uplat-
néni prav z vad se aplikuji §§ 377, 378 HGB, kterd na
objednatele-obchodnika kladou mnohem piisnéisf po-

? Kozor, H., WELSER, R.: Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderser
Teil, Erbrecht, 12. Aufiage, Manzsche Verlags— und Universititsbuchhandlung, Wien, 2001, str. 242.

8 Kreict, H.: Privatrecht, 6. Auflage, Manzsche Verlags— und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2004, str. 147.
* Kwer, J., URFus, V., SKREIPEK, M.: Rimeké pravo, 2. vydénd, Praha, C. H. Beek, 1995, str. 255.

® Roucgek, F., SEDLAGEK, J. A XOL.: Komentsf k feskosiovenskému obecnému zikoniku obZanskému a obdanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, V. dil, Prdvnické knikkupectvi a nakladatelstvi V. Lirhart, Praha, 1937, str. 335.

€ Viz FESsL, V. st.: Kupni smlouva a smlouva o dilo podle némeckého priva. Konzulex — Mropor, Krnov, 1993, str. 69-71.

" Viz ToBes, Z.: Vady dila v némeckém pravu, Casopis pro pravnf védu a praxi, 2005, &. 1, stz. 20.
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zadavky ne# prévni tiprava ndroki z vad v ABGB na
objednatele-neobchodnika. Pravidla o obchodni koupi
se viak neaplikuji na zhotoveni nemovitych véci®.

Jeliko# pinéni zdvazku zhotovitele ze smlouvy o di-
1o Gasto spodiva v provadéni praci, se kterymi je spoje-
no urdité riziko poskozeni zdravi osob, které tyto prace
provadi, stanovi § 1169 ABGB, ze ustanoveni § 1157
ABGB o ochrannych povinnostech (Schutzpflichten)
zameéstnavatele se obdobné aplikuji i na smlouvu o di-
lo, ovéem s vijimkou pravidel tykajicich se ipravy slu-
Zeb a doby prdce a odpodinku.

Vlastnické pravo k dilu zdvisi na tom, kdo dodal
materid]l ke zhotoveni dila — pokud by byl materidl
doddn zhotovitelem, bude pfi doddni dila nutny pe-
chod viastnictvi, zatimco dal-li material k dispozici
objednatel, bude dflo vlastnictvim objednatele; k pie-
chodu vlastnictvi ze zhotovitele na objednatele rovnéz
nedochdzi v piipadé dél spocivajicich v opravé a tipra-
vé vaci a v piipadé dél zhotovenych na nemovitosti
objednatele®.

POVINNOST ZHOTOVITELE
PROVEST DILO

Podle § 1165 ABGB je zhotovitel povinen dilo pro-
vést osobn@ nebo jej nechat provést na svou osobni od-
povédnost, tzn. zhotovitel mize k poskytnut{ plnéni ze
smlouvy o dilo pouiit dal& osoby, za jejichZ jedndni je
odpovédny podle § 1313a ABGB, pfiéems? neni rozhod-
né, jaky je vztah mezi nim a t&mito osobami (zda se
jedns o zaméstnance (Dienstnehmers) zhotovitele ne-
bo o samostatné podnikatelské subjekty). Povinnost
provést dilo osobné m4 zhotovitel jen v piipadé, e by
to byle sjedndno ve smlouve, coz je éasté v pfipadech,
kdy na vysledek, ktery ma byt zhotovitelem dosazen,
maji podstatny vliv osobni viastnosti zhotovitele. Nic-
ménd i v takovych ptipadech je zhotovitel oprivnén
sveFit provedeni pomocnych praci tfetim osobam.

V piipadech dél vétiiho rozsahu bfvd providénim
dila ¢asto povéfovan generalni dodavatel, ktery koordi-
nuje provadéni dila poddodavateli (za jejichZ ¢innost
odpovida podle § 1313a ABGB) a piipadné provadi
¢4st dila sam. Pfi koordinovéni éinnosti vice poddo-
davatelii m4 generdlni dodavatel odpovédnost za pii-
padnou kodu veniklou jednotlivym poddodavatebiim
v disledku nedostatkil jim providéné koordinace (na-
pf. vlivem ztrdty ¢asu). Tuto odpovédnost mé i objed-
natel, pokud bude sém koordinovat &innost vice zho-
toviteld.

POVINNOST OBJEDNATELE
K ZAPLACENf ODMENY

Pokud podle § 1152 ABGB neni ve smlouvé odmeé-
na sjedndna a nenf ani sjedndna beziplatnost, plati
jako sjednand pfiméfend odména (beziplatnest mu-
si byt siedndna vyslovng). Podle prvaf v&ty § 1170
ABGB je zpravidla nutno zaplatit odménu po ukon-
éenf dila, pokud se oviem dilo provddf v uréitych od-
dilech nebo pokud jsou s nim spojeny vydaje, kieré
zhotovitel nepfevzal, je zhotovitel podle véiy druhé
§ 1170 ABGB oprdvnén piedem poZadovat pomérnou
¢4st odmeny a ndhradu vynalozenych vydaji. Podob-
1é pravo feskd pravni dprava smlouvy o dilo v ObchZ
zhotoviteli nep¥izndvd; zhotovitel zhotovujici dilo na
zakladé smlouvy o dilo Hdiel se ObchZ je tedy v po-
dobnych piipadech odkdzin pouze na dosaZeni dohody
s objednatelem.

Ujednani o odméné za provedeni dila mize mit riz-
nou podobu, nejéastaisim: zplisoby uréeni odmény by-
vi uréenf odmény na ziklad® poétu jednotek pouZiteé-
ho materidlu (podle tzv. jednotkové sazby), na zdkiadé
fasu straveného pii provadéni dila (podle tzv. hodino-
vé sazby) nebo na zikladé dhrnné ¢astky za provedent
celého dila (tzv. pauddini cena). Pokud se zhotovitel
zavize ke zhotoveni dila za uréiton vihrnnou Castku, je
povinen dilo provést za sjednanou odménu bez ohie-
du to, jaké budou jeho celkové skutedné ndklady na
provedeni dila.

V rakouském prdvu nemd zhotovitel pro svou po-
hleddvku na odménu za provedeni dila zastavni pra-
vo na zhotovené véci (na rozdil napf. od némecké-
ho préval®), nicméné miZe vznést nimitku nesplnéné
smlouvy na zakladé § 1052 ABGB a podle § 471 ABGB
uplatnit zadriovaci pradvo k objednatelem dodanému
materidlu.

ROZPOCET

Odména za provedeni dila byvd Casto urfena na
zikiadé rozpoétu. Rozpoftem se rozumi soupis na-
kiadi spojenych s provedenim dila (néklady na pra-
¢i, materidl atd.), které nese zhotovitel. Veelku vyho-
vujlci definice rozpoctu je obsaZena v €s. piedvilec-
né judikatuie!!, podle které je rozpodtem ve smyslu
§ 1170a ABGB pouze pfesné vytyfeni cen, které meé-
ly byt pofadoviny za jednotlivé préce a za material
k tomu potiebny, a to za vie zvlsdt, pfidems rozpoc-
tem neni pouhé prohldSeni pednikatele, Ze price bu-
dou dhrnné vyzadovat pFiblizné urcitého penize.

® K aLss, 8., ScxaveR, M.: Allgemeines Handelsrechs, Springer—Verlag, Wien, 2002, str. 206.

® Roudek, F., SEDLAGEK, J. A Koi.: KomentdF k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obanskému a obéanské privo platné na
Siovensku a v Podkarpatské Rusi, V. dil, Prévnické knikkupectvi a nakladatelsivi V. Linhart, Praha, 1937, str. 336-337.

1% Viz ToBES, Z.: Odména za provedenf dila v némeckém pravu, Casopis pro pravai védu a praxi, 2005, & 2, str. 218-220.

11 iz rozhodnuti Nejvysiiho soudu GSR sp. zn. Rv T 408/1921 ze dne 4. 10. 1921, publikované v prévnim informaénim systému

ASPIL.
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Zpracovani rozpoéta v rdmei nabidky nemusi byt
zvl45té honorovdno, nicméné nemd-li rozpodet vyluéna
nabidkovy charakter, pak je v pochybnostech diplatny,
pokud je spojen s pipravnymi pracemi'?. Pro smlou-
vy se spotfebiteli viak plati specidlni pravni Uprava,
obsazens v § 5, odst. 1 rakouského zdlkona o ochrané
spotiebitele (dale jen K8ch(), podle kterého je spotie-
bitel povinen zaplatit odménu za zpracovinf rozpoétu
1en tehdy, pokud byl na takovou povinnost piedem
UpPOZOInén.

Paokud je zdkladem smlouvy rozpocet s vyslovnou
zdrukou za jeho sprivnost (Kostenvoranschlag unter
ansdriicklichen Gewdhrleistung fiir seine Richtigkeit),
nemfze zhotovitel podle § 1170a, odst. 1 ABGB poza-
dovat zvyfeni odmény ani poknd by rozpoétené préice
byly nepfedvidané velké nebo nakladné.

Pokud je zdkladem smlouvy rozpodet bez zaruky
a ukdze se jako nezbytné jeho znaéné pfekroéeni, mize
objednatel podle § 1170a, odst. 2, véty prvni ABGB
od smlouvy odstoupit s t{m, #e je povinen zhotovite-
li poskytnout pfiméfenou odménu za jim vykonanou
praci. Jakmile se ukdZe takové piekroéeni rozpoétu ne-
zbytnym, je zhotovitel povinen to neprodlené ozndmit
objednateli, jinak ztrici narok na odménu za price
provedené navic. Divod pFekroéeni pfitom neni pod-
statny. Pokud by objednatel od smlouvy neodstoupil,
byl by ziejmé povinen zhotoviteli zaplatit odménu od-
povidajici zvi3enym ndkladfim.

Vzhledem k tomu, Ze § 1170a, odst. 1 ABGB vyza-
duje, aby zhotovitel pfevzal zaruku za spravnost roz-
poctu vyslovné, je nutné vychazet z toho, Ze v pochyb-
nostech se rozpocet povaZuje za rozpodet bez zaruky.
Nicméné u spotiebitelskfch smluv plati opak ~ podie
§ 5, odst. 2 KSchG je rozpocet, ktery byl vzat za za-
Klad smlouvy, povazovin za rozpodet se zarukon za je-
ho spravnost, pokud nebyl vyslovné prohldsen opak.

ODPOVEDNOST ZA VADY

ABGB ve znéni po novelizaci zdkonem ¢. 1916/69
RGBI. obsahoval v § 1167 ABGB zvlastni ustanoveny
o odpovédnosti za vady u smlouvy o dilo; toto usta-
noven{ bylo s dcinnosti od 1. 1. 2002 zménéno tak, Ze
nyni pouze odkazuje na aplikaci ustanoveni §§ 922-
933b ABGB o smlouvéch dplatnych viibec. Ustanove-
nf §§ 922-933b ABGH jsou nicméné piizpiisobena pro
kupni smlouvu (pravni dprava kupnf smlouvy v ABCB
de lege lata ustanoveni o odpovédnosti za vady ne-
obsahuje a neobsahoval je ani piivodni text ABGB
z r. 1811), tzn. nékteré otdzky odpovédnosti za vady
u smlouvy o dilo budou na zdkladé téchto ustanoveni

fesitelné jen obtizaé. V piipadé vad dila obecné plati,
%e zhotovitel je zavdzdn k dosazen{ ur¢itého vysled-
kn a nemiZe se tedy zdsadné napf. za ielem vyhau-
ti se svim povinnostem vyplyvajicim z odpeovédnosti
za vady odvoldvat na to, Ze pfi zhotoveni dila dodrzel
pravidla techniky (Regeln der Technik),

UPOZORNOVACI POVINNOST
ZHOTOVITELE

V piipadé, Ze materidl dodany objednatelem je
ziejmé vadny nebo pokud jsou objednatelem udéle-
né pokyny k providéni dila ziejmé nespravné, je zho-
tovitel za tim zplsobenou skodu podle § 1168a, véty
tieti ABGB odpovédny jen tehdy, pokud na tyto sku-
tecnosti objednatele neupozornil. Toto pravidlo plati
podle rakouské judikatury'® i tehdy, pokud objedna-
tel md dostateéné odborné znalosti k tornu, aby tyto
nedostatky mohl odhalit sim.

Odpovédnost zhotovitele za skodu vzniklou v da-
sledku vad objednatelem dodaného materidlu neho
v dilsiedku nesprévnosti pokyni udélenych objedna-
telem k provadéni dila nicméné nevznikd, pokud zho-
tovitel pfes vynaloZeni odborné péce nemohl poznat
vadnost objednatelem dodaného materidly nebo ne-
spravnost jim udélenych pokynd. Vyse zminéng od-
povédnost zhotovitele nevzniki rovnéz tehdy, pokud
zhotovitel objednatele na vady jfm dodanéhe materi-
alu & pifpadné na nesprivnost jim udélenych pokyni
upozornil a objednatel na pouZiti takového materidly
nebo dodrzeni takovych pokyni trval (oviem ABGB
na rozdil od § 551 ObchZ nestanovi nic o tom, jakou
formou m4 objednatel projevit viili setrvat na pousi-
ti jim dodaného materidlu ¢i na dodrZeni jim danych
pokyni). Nicméné pokud by na doddnf mevhodného
materidlu nebo na udélenl nresprivnych pokynd mél
zavinéni i ghotovitel, napf. pokud by nevhodny ma-
teridl byl objednin na doporueni zhotovitele, ponese
zhotovitel odpovédnost za vzniklou skodu spolu s ob-
jednatelem.

NEBEZPECT SKODY NA VECT

Nebezpedi Skody na véci md v p¥padé smlouvy
o dilo jednak podobu rizike ndhodné zkizy jiz prove-
deného dila a jednak podobu rizika zmafeni mo#nosti
dilo provést.

Pro urden! subjektu, ktery nese nebezpedi skody
na véci, je rozhodujici plivod okolnosti, kterd zptisobila
zkdzu dila nebo nemoznost jeho provedeni — tzv. teorie

2 Viz rozhodnuti rakouského Nejvysitho soudu, publikovansé ve Shirce rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu v civilnich vécech

pod €. 30/63.

'® Kozror, H., WELSER, R.: Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer
Teil, Erbrecht, 12. Auflage, Manzsche Verlags— und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2001, str. 247.

™ Viz rozhodnut! rakouského Nejvysitho souds, publikované ve Shirce roghodnutf rakouského Nejvyisiho soudu v civilnich vécech

pod ¢ 58/7.
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sfér!®. Pokud bude provddéni dila znemo#néno okol-
nostmi ndlesfcimi do sféry objednatele nebo pokud
objednatel provedenf dila odfekne (zrusi objednavku),
mé zhotovitel podle § 1168, odst. 1, véty prvnf ABGB
narok na sjednanou odménu. Zhotovitel si vak mu-
sf zapodist to, co na neposkytnuti pluéni uetfil, ziskal
jinym pouZitfm své pracoval sily nebo co ziskat tmysl-
né zameikal. Pokud by zhotovitel byl v disledku okol-
nosti nalezicich do sféry objednatele poskozen ztritou
¢asu pii provadéni dila, ma podle § 1168, odst. 1, véty
druhé ABGDB pravo na piiméfené odkodnéni,

Jestlize bude naopak provadéni dila zmafeno okol-
nostmi nalezicimi do sféry zhotovitele, ztrati zhotovi-
tel sviij ndrok na odménu, stejné jako v pifpade, kdyz
okolnost brdnic] v provedeni dila nendlez{ ani do sféry
zhotovitele, ani do sféry objednatele.

Pro nebezpedi skody na jiz zhotoveném dile pla-
ti, #¢ do okamziku sjednaného pieddni dila postibuje
zhotavitele a po tomto okamziku postibuje objednatele
(pokud neni sjednan zidny okamZik pfedéni, rozhodu-
je okamzik skutetného doddni dila'®, pficemz nebez-
pedi Skody na zhotoveném dile pfechdzi i v piipadé
prodlen{ s pfevzetim dfla. Disledkem nédhodné zkizy
dila pfed okamZikem sjednaného pfeddni je pro zho-
tovitele zirdta niroku na odmén; naopak v piipadé
nahodné zkizy dila po okamZiku sjednaného pieds-
ni povinnost objednatele zaplatit zhotovitell odménu
nezanika.

Vige uvedend pravidla o nebezpeéi §kody na ve-
ci jsou doplnéna pravidly upravujicimi nasledky nd-
hodnéhe ziniku dodaného materidlu a upozorfiovaci
povinnost zhotovitele (viz pfedchozi kapitola). Podle
§ 1168a, véty druhé ABGB postihuje ndhodnd zkaza
materidlu zdsadné tu smluvni stranu, kterd material
dodala.

SPOLUPUSOBENI OBJEDNATELE

Pokud nebude zhotoviteli poskytnuto spolupiiso-
benf objednatele nutné k provedeni dila, je zhotovitel
podle § 1168, odst. 2 ABGB oprévnén stanovit ob-
jednateli k poskytnuti spolupiisobeni pfiméfenou Ihi-
tu s prohldfenim, e po jejim marném uplynut{ piati

smlouva za zrudenou. Piikladem je situace, kdy objed-
natel nepfinese véc ke sjednané oprave.

ZAVER

Prave{ dprava smlouvy o dilo v ABGB se ve srov-
nini se soudasnou prévni dpravou v ¢eském obchod-
nim zékoniku jevi jako pomérné struénd — urcitd pro-
blematika upravend v ObchZ, jako je napi. problema-
tika zkoudek prokazujicich #adné provedeni dila apod.,
neni v ABGB vibec upravena a zdleif tedy na wvilli
smluvnich stran, zda takovou problematiku upravi ve
smlouveé. :

Pozoruhodnou skuteénosti je stabilita rakouske
prévnf dpravy smlouvy o dilo, nebof od r. 1916 (kdy
byla do ABGB vloZena samostatnd prdvni dprava
smiouvy o dilo, kterd byla do té doby upravena spo-
leéns se sluzebni smlouvou) u ni dolo pouze k jediné
zméné, kterou byle zruleni samostatné pravni tipra-
vy vad dila v § 1167 ABGB a jeji nahrazeni odka-
zem na ustanoveni §§ 922-933b ABGB o dplatnych
smlouvach viibec, kterd byla do ABGB vloZena rovnéz
r. 1916 a od té doby byla zménéna jen z mendi ¢asti
za téelem provedeni smérnic EU. Z hlediska deského
zdjemee o rakouskou pravni dpravu smlouvy o dilo je
tedy do jisté miry nZiteénd i pfedviletnd Ceskosloven-
sk4 pravaicks literatura, vychdzejic 2 tehdej§ jak Ces-
koslovensks, tak i rakouské judikatury. Poufiti takove
literatury musi nicménd respektovat pozd&jsi podstat-
né zmény rakouského pravntho fddu, ke kterym doslo
zejména v disledku zaveden! némeckého obchodniho
zékoniku v Rakounsku v r. 1938 a dédle mj. v disledku
piijeti zdkona o ochrané spotiebitele v r. 1979,

Rakouskd pravni dprava mize byt i p¥es dobu sve-
ho vzniku zdrojem inspirace pro tvorbu nové Ceské
pravni tdpravy. Na zakladé srovndn{ privni dpravy
smlouvy o dilo v ObchZ a v ABGB lze de lege feren-
da doporuéit zejména to, aby v budoucl eské prdvni
tpravé smlouvy o dilo bylo obsaZeno prévo zhotovite-
le na poskytnuti zalohy na cenu za dilo, nebof ceskd
prévni tiprava smlouvy o dilo v ObchZ de lege lata zho-
toviteli takové pravo nepfizndvd a zhotovitel je tedy
ohledné poskytnuti zélohy odkdzin pouze na dosazeni
dohody s objednatelem. '

15 Kresct, H.: Privatrecht, 6. Auflage, Manzsche Verlags— und Universititshuchhandlung, Wien, 2004, str. 146.

18 Kogion, H., WELSER, R.: Grundriss des biirgerlichen Rechts, Bard IL: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer
Teil, Erbrecht, 12. Auflage, Manzsche Verlags— und Universititsbuchhandlung, Wien, 2001, str. 250.
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Skolni dila

lvo Telec*

V soudasné deské pravni a vzdéldvaci praxi je po-
mérné diskutovanou véci {émae Skolnich dél. Rozuméno
gkolnich deél autorskijch, éili literdrnich, jinych umélec-
kych nebo védeckych. V tomto pfispévku se pokousim
odpovédét na nékieréd, pomérné casto kladené, prav-
nf otdzky.

Odpovédi pojimém tak, aby byly pokud moZno
bezprostfedné prakticky vyuzitelné pro vysoké sko-
ly. Pomijim proto zejména obecné otizky znakd au-
torskych déi, jakoZ i jiné obecnosti. Sviij piistup
zjednoduduji tak, Ze abstrehusi od jingch nefli vyso-
Eijeh gkol.

Vychdzim z predpoklodu, ze $kolni dila jsou dily
autorskymi ve smyslu prava mezindrodniho a Ceské-
ho, zejména pak zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu au-
torském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskim
a o zméné nékterych zdkontd (autorského zdkona), ve
znéni zékona ¢. 81/2005 Sb.2

PrihliZim té% zejména k zdkonu & 111/1998 Sb.,
o vysokgch skoldch a o zméné a doplnéni dalfich zd-
kond (zékon o vysokijch $koldch), ve znéni pozdéidich
predpisi, a to i vietné jeho pEHpravovand poslanecké
novely {(snémovni tisk €. 949), zvldsté pokud jde o no-
-v¥ § 47b tohoto zdkona.

Vieobecns ivodem poznamendvam, ze deskd ipra-
va autorskych Skolnich dél je svétové ojedinéld, ackoli
otdzky s ninii spojené byvajl v zahraniéni praxi po-
dobné nebo shodné. Do znaéné miry je tato dprava
inspirovdna nékdejd piivodni {dpravou zamésinanec-
kych d&l v dfive platném deském, resp. ¢eskosloven-
ském autorském zdkonu z roku 1965. Podobnost s dily
zaméstnaneckymi viak dnes nenf veskrze zidnd, a to
proto, Ze student neni ndmezdnd pracovni silou, kte-
rd by byla zaméstnavatelem placena. Naopak, byvd to
student, kdo za své studium skole plati, alespoii gkole
soukromé.

1. AUTOR SKOLNIHO DILA,
POPR. SPOLUAUTORSTVI UCITELE

Studentovi, ktery dilo vytveril ke spinéni své stu-
dijni povinnoesti vyplyvajici ze svého prdvniho poméru
k vysoké skole, nalezi civiln{ status autorstvi. Pravnl
rezim vzniku diia nenf pro to vyznamny. Jedn4 se pfi-
tom o studijni povinnosti vyplyvajici zejména ze zdko-
ne o vysokych skoldch anebo ze samosprduného studij-
niho a zkudebniho Fddu vysoké skoly, ktery je prilohou
jejtho statufu.

Z vécné i pravnl povehy Skolniho dila véetné jeho
uréend a vyznamu vyplyvé, Ze se md jednat o dilo vluc-
ného studentského autorstvi, a to zejména s ohledem
na to, Ze timto dilem student prokazuje svou vlasini
zptisobilost & vlasindsplnéni pribéinych nebo zévéred-
nych studijnich povinnosti.?

Ucast uditele md proto bit jen po strance gkolitel-
ské, a to podobaé jako je tomu u vyluky ze spoluau-
torstvi u fzv. pomoenyeh & poradnich osob podle § 8
odst. 2 a. z. Uéitel miZe pFinést studentovi kupfikladu
myslenkovy ndpad, pficems ale jiZ jeho ztvarnéni & vy-
jédfent do podoby dila literdrniho, jiného uméleckého
i vEdeckého je véct vlastnd studentovy tvorby.

Nicméné, jelikoZ otdzka spoluautorsiv je vécd skut-
kovou, kterd bud nastane, anebo nikoli, pfifemZ by
mohla nastat i navadory odlifnému wrdend Skolniho
dila, nelze obecné vyloudit vznik spoluautorstvi me-
zi studentem a ucitelem.?

V takovém pifpadé by se jednalo o soubéh mezi di-
lem $kolnim o dilem zaméstnaneckgm, paklize by udi-
tel byl pracovné zavdzan vici skole bt takto pracov-
né ¢inny, coZ by pfichdzelo v ivahu pravdépodobné jen
v méné obvyklych piipadech nékterych umeéleckych dél
v podéatku studentova studia &i dél, kterd nejsou urce-
na k provéfeni zpasobilosti studentovy. V piipads, ze

* Prof. JUDr. Ivo Telee, CSc., profesor a vedouc! katedry ob&anského préva a pracovniho préva Pravaické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci a profesor Masarykovy univerzity v Brné

! V¥ dob& odevzdéni flinka redakei Parlament projednidval dvé vlddai novely tohoto zdkona.

® Kriticky k nékdejsf jinak ladéné smérnici &. ministerstva Zkolstvi a kultury viz autordv komentaf k aniorskému zdkonu z roku

1965. Praha: C. H. Beck 1897, 5. 128.

3 Z judikatury k nékterym t&meto otdzkém srv. némecké rozhodnuti © nds publikované v Pravnich rozhledech, 2005, & 15, 5. 570-574.
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by se uéitel stal spoluautorem bez plnén{ svého pat-
Fiéného pracovniho zdvazku vidi skole, jednalo by se
o soubéh mezi skolnim dilem o dilem se vieobecngm
autorskoprduvnim statusem.

9. POJEM STUDENT, RESP. SKOLNI
DILO Z HLEDISKA AUTORSKEHO
ZAKONA A ZAKONA O VYSOKYCH
SKOLACH

Na naznacenou otdzku nutno odpovédét tak, ze
studentem ve smyslt zikona o vysokfch gkoléch je stu-
dent akreditovaného doktorského, magisterského nebo
bakaldiského studijniho programu, pokud své studi-
um nepferndil. Studentem neni téastnik celoZivotni-
ho vzdsisvéni poskytovaného vysokou kolou, i kdyby
mélo podobny obsah.

Nutno viak podotknout, ze skolnim dilem neni jen
prace zévéretnd, nybrz i jakdkoli prace prib&znd, na-
pE. klausurnf, semindrn{ apod., pokud spliinje pojmové
znaky podle autorského zdkona.

Skolnim dilem nend price rigordzni, nebof uchazet
o vykonanf statn{ rigorézni zkousky neni studentem
vysoké koly, coz plati podobng i o prdci habilitadnt.
Price habilitatni viak miize mit status dila zamést-
naneckého, jestlize venikla ke spinéni pracouniho 2d-
pazky zvySovdnt kvalifikace akademického pracoviika
dosagenim habilitace. Habilitaci lze totiz s ohledem
na jeji povahu a vyznam, a to i pro zaméstnavatelskou
vysokou skolu, povaZovat za zdkladn{ kvalifikaci akade-
mického pracovnika na jeho profesni dréze. Tomu od-
povida i vyznam habilitaci akademickych pracovnikd
pHi sprévnim posuzovani n&vrhil studijnich programi,
predlozenych k akreditaci.

Lze doporucit, aby vysoks Skola rezim rigordz-
nich praci a praci habilitaéniho upravila ve svich pii-
slugnych vnitinich pfedpisech, podle nichz by iednala
s uchazedl. .

Doporuéit 1ze 1 to, aby vysokd gkola pitpoustéla
k obhajobdm zejména praci disertacnich a praci ha-
bilitaénich, popi. i praci rigoréznich pouze prace jiZ
fiskem wydané jeko celek, popt. jinak jako celek zve-
feinéné. Zminéné doporuceni ma své pécné opodstat-
néni v tom, e védeckd dila maji svjm wurCenim pod-
léhat mopnosti vefejného kritického posougeni a pie-
zkumu. Soufasné maji bezprosttedné piindlet védecké
poznatky v nich obsazené komukoli. V tom spotiva je-
jich wieobecnd ufifecnost. Podobné to plati i o dilech
uméleckych. Technicky, finanéné a pravné lze tuto Z4-
le#itost podpiirné fesit i vlastnim ndkladem studen-
tovym v malém podtu vytiskd pokryvajicim napiiklad
povinné vytisky knihovn{ a béinon mezigkolni vyménu
apod. Nejedend se pfitom o nic, co by nebylo zndmo
z fady jinych zemi.
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2. ZAKONNA LICENCE .
PODLE § 85 ODST. 3 A 4 A. Z.

7minénd zdkonns Hcence je jednim z projevi zd-
konnych dovoleni omezeni préva autorského, a to i pro-
ti vili auiorovd. Jelim znakem je nejen beziplatnost
viici autoroui, ale i to, 7e se tak dé&je na strany uziva-
tele (skoly) nevjdélecné, tedy nikeli za icelem zisku,
co# viak nevyiuéuje dhradu nékladi s tim spojenych.
Neuvgjdélecné nutné neznamend prodélecne.

Skola tak smi udinit jen ke své vniting potiebé, jez
vyplyvd z posidni (Ginnosti) vysoké Skoly podle zikona
a jejiho statutu. Jednd se tedy napiiklad o uziti Zkol-
niho dila prostiednictvim vnitini sité elektronickych
komunikacf (intranetu}.

Vnitini potieba skoly je vymezena jednak 0s0h-
nim okruhem, jednak okruhem vécngm. Osobni okruh
je dan ji# tim, ze vysokd gkola je korporact, kterd sdru-
7uje studenty a akademické pracovniky, ez jsou pod-
statou (osobnim substratem) vysoké Skoly samé. Vy-
jadfeno to je pojmem akademické obce. K tomu se €2
#adi i neakademi¢ti pracovnici, napf. spravni zamést-
nanci, a &lenové organd vysoké Skoly, napf. spravai
& vedecké rady apod., coi plati i o Clenech orginti
jednotlivich souddsti vysoké skoly {fakult nebo vyso-
kozkolskych ustavit). Véceny okrub je pak vymezen jiz
zmifiovanym zdkonnym a statutdrnim posldnim vyso-
ké skoly.

I pro tuto beztplatnou zdkonnou licenci plati viec-
beené prikazy podle § 35 odst. 4 a. 2., tzn. uvést jméno
autora, nejde-li o kolni dilo anonymni, o coZ Zpravi-
dla nepijde jiz s ohledem na povahu tohoto dila, nebo
jméno gkoly, pod nim# je dilo & mé byt uvidéno na
vefejnost, a déle s piikazem uvest nazev dila a pra-
men. Viechny tyto pifkazy oviem plati pouze pfimé-
7ené s ohledem na povahu gkolniho dila.

Pro dany pfipad uziti §kolntho dila pro vniti-
ni potfebu §koly platl obecné uznivany tFistupriovy
test, ktery je navic vysloyné vyjadien v § 29 odst. 1
a. z. Znamend to, e musi jit o zvlddini zdkonng pripad
omezeni prava autorského, co? je splnéno, a ddle, ze vi-
klad tohoto omezen{ nesmi byt proveden zpiisobem po-
tencionalné narudujicim béing vjkon prév autorskych
& kiery by byl neosprovedinitelné na djmu osobnim
(morédlnim) nebo majetkovym z4jmiim studenta coby
autora gkolniho dila takto uzitého.

Jedn4 se piitom o jeden z mala piipadi, kdy zakon
sam pfikazuje, jak mé byt vyklddan. V tomto piipadé
zuujfeim zplisobemn, restriktivne.

Naskyt4 se otdzka, zda musi jit o skolni dilo jiz zve-
fejnéné, anebo nikoli. Dnesni autorsky zakon, na roz-
dil od predchoziho zdkona z roku 1965, o tom nehovoii
(a také na rozdil od nvrhu vlddni novely autorského
zdkona, kterd je nyai projednavana v Poslanecké sné-
movné). Podle, zdd se pievaZujiciho, oviem stale dis-
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kutovaného doktrindrniho ndzoru, ktery se opird zej-
ména o systematicky a tdéeloslovny vyklad zdkonnych
licenci, bychom dospéli k zdvdru, ze musl jit o dilo
zvefejnéné, nebof zdkonné licence omezuji jen majet-
kova prava autorskd, nikoli tato prava osobnostni, coZ
by se jinak rovnalo zakdzanému rozéifujicimu vykladu
v neprospéch autora.

Otevienou otdzkou pak zistéavd, jak chdpat vnitinf
potiebu vysoké skoly prave z hlediska zverejnénosti di-
lo jako predpokladu pougiti zminéné zdkonné licence.

Podotédzku zafazeni skolntho dila do skelnd knihou-

ny a jeho pijéovdni je pak nutno zodpovédét 2 hlediska,
vyse nafrtnuté vnitfaf potfeby Skoly. Lze potom do-
jit k zdvéru o vefejné £dsti knihovny a o ¢dsti pouze
vnitini pro interno. Podobné to platii o pijéovani té-
chto dél.

4. UZITI SKOLNIHO DILA AUTOREM,
POSKYTNUTI LICENCE A OBSAH
POJMU OPRAVNENE ZAIMY SKOLY

UvaZujeme-li o uZiti skolniho dila nad réamec sho-
ra zminéné a zhruba popsané vnitini potfeby vysoké
gkoly, musime zminit, Zze §kola ma v tomto sméru na
zékladé zdkona ndrok nae uzevfend licendns smlouvy se
studentem coby autorem. Obriceng Tedeno, miiZeme
mluvit o kontraktaéni pevinnosti studentové {autoro-
vi}, pasobici ez lege.

Mize se jednat kupfikladu o licenci k rozmnozo-
vani a rozdifovani vytvarného dila v podobé plakitu
apod. Plati pfitom, %e smiuvnd podminky, tedy i hono-
rétové, musi byt obuyklé. Jestlize by obvyklé smluv-
ni podminky dosud nenastaly, bylo by nutno sjednat
smiuvni podminky pFiméfené. Sam nedostatek obvyk-
losti smluvnich podminek totiz nemtize byt brit jako
nemoznost pravoich jedndni, nebot by se jednalo o ne-
pfipustnou redukei ad ebsurdum.

Student smi 3kole odepfit licenci jen ze zdvazné-
ho, napt. osobntho (mordlniho), divodu. Jednalo-li by
se 0 bezdivodné odepfeni licence, méla by gkola pra-
vo nechat nohradit chybéjict studentova villi rozsud-
kem soudu, danym na misté chybéjictho projevu vile.
Pfedmétem dokazovdni by byla zdvaZnost studentova
odeptenf licence, coZ je otdzka posouzeni konkrétniho
pripadu, jen? se maZe ligit od jiného.

S4m student coby autor je oviem ze zdkona ome-
zen ve vykonu svého majetkového priava k uziti své-
ho gkolntho dila, pfidemz toto omezeni lze vili stran
vylouéit. '

Omezen je oprdvnénymi esobnimi nebo majetho-
vgme zajmy Skoly. MiiZe se jednat napi{klad o oschnf
zajmy §koly jako prdvnické osoby na oznadeni své to-
toZnostl nebo totoznosti {rozlifent) svych vzdsldvacich
nebo vyzkumnych siuzeb, jestlize takové oznadeni md
podobu gkolniho dila grafického. Viechecnd vzato se

jednd zejména i o soutéind zdjmy skoly, nebol i skoly
navzdjem, nemluvé o jinych soutézitelich, maji sou-
téznf postaveni, a to 1 z hlediska ochrany pfed nekalou
soutdZi, V praxi nelze wyloudit konkurenci mezi dholou
a jejim studentem podobné jako tomu byva napiiklad
i u konkurence zameéstnavatele a zaméstnance.

Oprdunénost zajmt Skoly vyplyvd alespofi nepfi-
mo bud ze zdkona véeiné dstavniho, nebo ze smlou-
vy, popf. z pravniho rozhodnuti & z jiného prévni-
ho zdroje.

Nad rdmec téchto pozndmek pfipojuil téz poukaz
na vieobecny zdkez uziti skolniho, ale i jakéhokoli ji-
ného, dila jinou osobou neZli autorem zpfisobem sni-
Zufictm jeho hodnotu. Jinak Fefeno, jedna se o zdkez
znehodnocent dila, jenz vyplyvad z osobnfho prava au-
torova (§ 11 odst. 3 a. z.).

5. OBSAH POJMU ,NAKLADY
VYNALOZENE SKOLOU
NA VYTVORENI DILA«

Skola, a to nejen vysokd, m4 zdkonné prdvo ne pit-
spévek na dhradu ndkladid Skoly na studentovo vytvofe-
ni kolniho dfla. Pojem téchto ndkladt nutno vyklddat
tak, Ze se jim rozumi kupfikladu zvysené materidlové
naklady Skoly ned béznou skolni rezii. Jinak by se jed-
nalo o zneufiti dotéeného priva na tikor studenta, a to
formou pfenddeni bézné skolni provozni zdtéze, kterou
nese sama §kola, na jiného.

Vyée tohoto piisp&vku je omezena skuteénymi nd-
kiady 3koly, oviem v naznadeném smyslu primgch
snadndkladu® Vyznamné je téz 1o, Ze ikola miize své
prévo na piispéni na tyto niklady uplatnit jen za sta-
vu, kdy student dosdhl vijdélek z uziti svého skolniho
dila. Nikoli jinak. Pouze petenciondlnf studentiv vy-
délek, ktery jesté nenastal, pfitom nehraje zddnou roli.
Zohledrit je nutno i ckolnoesii piipadu, napiiklad mi-
moFidny piinos skoly k vytvofeni dila apod.

Zakonnou povinnosti je pfitom pfihiédnout k vysi
vydélku na strané skoly z licenéntho vyuZivani skoini-
ho dila, coZ miiZe podle okolnosti vést aZ ke krajnimuy
zavéry, Ze pispévek na uvedené naklady nemize sko-
la pozadovat, jestlize jeji vynos z licenéniho vyuZivini
§kolniho dila byl sdostatek velky, aby i tyto ndklady
nahradil a §kole jesté ziistal zisk.

6. VLASTNICTVI HMOTNEHO
SUBSTRATU S§KOLNIHO DITLA

Vlastnikem véci, jejimZ prostfednictvim je skolnf
dilo vyjadfeno, je ten, kdo jej pofidil, napiitklad koupi
materidlu k vytvofent dila.

Odevzddnim Skolniho dile spoleéné s odevzddnim
véci {tradici), na nfz, jiZ nebo v niz je skolni dilo vy-
jddferno (hmotné zachyceno), nabjvd skole vlastnictvd
této véci, neni-li jiné dispozice, K tomu je viak za-
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potieb! shodné vile obou stran (pravni titul), pficemsz
v praxi k tomu dochazi zpravidla konkludentng, €0z je
dostatecné, byl-li zde oboustranny dmys! zménit vlast-
nika véci.

Jedn4 se o projev prduni dokiring sledovdni osu-
du vijznamnéiFiho dila (pojmu) jeho méné viznemngm
nosidem (pojmem) neboli o sledovéni nezmafent ide-
Iu odevaddng dila, jako# i pluéni dalsich poslani vyso-
ké gkoly s tim souvisicich a obéma stranim piedem
ziejmym. Roli zde sehrévé nejen druh a hodnota véci,
napfiklad kancelafského papiru anebo modelové hmo-
ty, ale i to, co lze po kom rozumné ofekdval vzhledem
k jeho postavend.

7 hlediska platného priva viak nejde a nemuie
jit pouze o pravni doktrinu, nybrz az o jejf projeve-
ni v pravoi normé nebo v pravaim fikonu, k demuz lze
dospét vikladem zejména tcelosloungm anebo s ohle-
dem na okolnosti volniho projevu.

Podotykdm, Ze kupiikladu v nakladatelskych
smlouvich licenénich se v praxi zpravidla setkdvime
s ujedndnfmi o nabyti vlastnictvi nosice dila nakla-
datelem.

Lze viak doporudit, aby tuto otdzku vyslovné fefily
vnitind predpisy vysoké Skoly.

Na okraj vnitinich predpisii vysoké skoly jen dopl-
fiuji, ze tyto piedpisy z valné vetsiny nahrazuji difvéjsi
vyhlasky z doby socialistického prdva. Nicméné jejich
pravni povaha je odlisnd, pfiemz je ale nutno brat
v fivahu, #e jsou vyddvany akademickou SAmOSpPravou
na, zakladé zakonného zmocnéni.

S pologenoun otdzkou souvisi i to, co zmifiuji pou-
ze okrajové, a to, Ze studentovi svédéi autorské pravo
na tdéelové zpiistupnénd véci (nosice dila) jejim viast-
nikem, tedy skolou {§ 12 odst. 3 a. z.}.

Osobitné zmluvy medzi stdtom

Margita Ceplikova*

Statne cirkevné prévo je reprezentované na tzemi
Slovenske]j republiky prévnymi predpismi vydéavanymi
stitom a regulujiicimi vzdjomné vztahy Stétu a cirkvi
a ich pravne postavenie v spoloénosti.’ V poslednych
rokoch sa stali sticastou §tatneho cirkevného priva na
Slovensku zmluvy cirkvi so §tdtom.?

Podotézku archivace kolnich dél nutno fedit jed-
nak ve vefejnoprdundm rezimu archivaim, jednak z vy-
%e uvedeného pohledu nabyti vlastnictvi véci skolou.
Skola by pfitom mohla zohlednit pfipady, kdy hmot-
ny substrit je bezcenny, zatimco v jingch pfipadech
méd znaénon hodnotu.

% NOVELA ZAKONA O VYSOKYCH
S§KOLACH

Zakon o vysokych Skoldch md prévng povahu ve-
feinoprauni. Nicméné jeho navrhovand novela z roku
2005 obsahuje i soukromoprdunt ustanoveni. Podobné
to zndme i z nékterych jinych obori. Timto soukromo-
pravnim ustanovenim je § 47b odst. 3, ktery zakotvuje
nevyvratitelnon zdkonnou domnénku souhlasu autore
se averejnénim své prace podle daného zakona.

Miizeme Fici, ze se jednd o zuldgind zdkonnou pra-
vu, kterd na zdkladé prednosiniho poméru speciality
piied obecnost! (autorskym zdkonem) wylucduje poufitd
autorského zdkona, nebot specidlnf dprava je v tomto
sméry — s olledem na svij téel a povahu stran — dplnd
bez dalitho. Bylo by si sice moZno piedstavit zvldsini
iipravu podrobnéjsl, jenze tomu tak nend, p¥idems ji-
ny nazor by mohl vést az k absurdnim zdveram, které
nejson v pravu piipustny.

Zdverem podotykdm, ze pfedmeétnd novela zdkona
o vysokych skolach dosud nebyla piijata, poté, co ji
Sendt vratil Poslanecké sndmovné se svym pozmeéiiova-
¢im ndvrhem. Pfijeti ve znéni pozméfiovaciho ndvrhu
Sendtu viak ize politicky ofekdvat,

a cirkvami na Slovensku

Diia 16. augusta 2000 vldda Slovenskej republiky
schvalila text Zdkladnej zmluvy medz Slovenskou re-
publikou a Svitou stolicou (dalej len Zakladna zmiu-
va). Narodnd rada Slovenskej republiky vyjadrila si-
hlas s ratifikovanim zmluvy uznesenim diia 30. novem-

* JUDr. Margita Ceplikovd, CSc., Katedra tedrie stdtu a priva, Privnicks fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach,

Slovenskd republika

1 Stdtne cirkevné privo (nazyvané aj konfesnym privem) treba odlisoval od préva vytviraného samotnfmi cirkvami a nabozensky-
mi spoloénostami (kénonického préava, cirkevného préva, resp. prava nibozenskjch spoloénosts). — Blizsie o cirkevnom préve pozri:
VRANA, V.: Dejiny cirkevného prva, Privnicks fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Kosice 1992, s. 7-8.

2 Biizsie poeri: CEPLIKOVA, M.: §4df, cirkvi a prévo na Slovensku. Histdria a stifasnost, Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogi-

ciach, Kogice 2005, s. 80.
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Oscbitné zmluvy medzi $tdtom a cirkvami na Slovensku

Margita Ceplikovd

bra 2000. Zav#Senie procesu uzatvarania zmiuvy pred-
stavovala slé&vnostnd v¥mena ratifikaénych listin medzi
vtedajsim prezidentom Slovenskej republiky Rudolfom
Schusterom a §tdtnym sekretirom Svitej stolice An-
gelom Sedanom dita 18. 12. 2000 vo Vatikéne, aktom
ktorej novy dokument vstipil do platnosti. K publikd-
cii Zakladnej zmluvy v Zbierke zdkonov Slovenskej re-
publiky doglo formou Ozndmenia Ministerstva zahra-
niénych veci &. 326/2001 Z. z. dia 23. augusta 2001.

Uzavretie zinluvy bolo vysoke pozitivne hodnotené
nielen v cirkevnych kruhoch, ale aj jednotlivimi pred-
stavitelmi 5tdtnej moci. Na Slovensku ide o historic-
ky prv{ medzindrodnoprdvny dokument tohto charak-
teru, prvé medzindrodné usporiadanie vzfahov medzi
Slovenskou republikou a Sviitou stolicou.?

Slovenskd republika v zmysle uvedenej zmluvy
uznéva pravo katolickej cirkvi v Slovenskej republike
ijej élenov na slobodné a nezdvislé posobenie, ktoré
zahffia najmi privo verejného vyzndvania, hldsania
a uskutotiiovania katolicke] viery, slobodu pri plneni
poslania katolickej cirkvi, vykondvanie jej kompetencii
ustanovenych kdnonickym privom, vykonavanie vlast-
nickeho préva k jej finanénym a materidlnym prostri-
edkorn a spravovanie jej vniitornych veci. Na druhej
strane ,,Svitd stolica garantuje, ze katolicka cirkev vy-
ufije vietky vhodné prostriedky na mravné formovanie
obyvatelov Slovenskej republiky v prospech spoloc¢né-
ho dobra podlfa principov katolickej nduky v sulade
s pravonym poriadkom Slovenskej republiky.“

Zmiuva je §tandardnou medzindrodnou zmluvou
prezidentského typu, ktord vyZadovala nielen schvd-
lenie vo vidde, ale aj v parlamente a ratifikiciu prezi-
dentom republiky. Zmeny a doplnky zmluvy si mog-
né len na zdklade vzdjomnej dohody zmluvnych strén,
pri¢om sa musia vykonat pisomnou formou.

Charakter zmluvy je normativny, t. j. vieobecny,
rémeovy, Viaceré jej ustanovenia sa uz konkretizovali,
alebo budid v budicnosti konkretizovaf v dalsich §ty-
roch oscbitnych — clastkovich medzindrodaych zmlu-
vich. Ide o otdzky vikonuw duchovrej sluzby v ozbroje-
nych silach a policajnych zboroch, pdsobenia katolicke]
cirkvi v oblasti skolstva, rozsahu a podmienok uplat-
nenia préva vyhrad vo svedomi a otdzku finanéné-
ho zabezpedenia katolickej cirkvi.® Na uzavretie tych-
to zmliv nie je stanoveny Ziaden konkrétny termin,
aviak s ich pripravou sa zafalo uz v tomto volebnom
obdobi.

V dlanku 14 ods. 4 Zdkladnej zmluvy je uvedené:
»Podrobnosti o vykone pastoraénej sluzby v ozbroje-

nych silach a policajnych zboroch a podrobnosti o v§-
kone povinnej vojenskej sluzby, ake aj civilngj slug-
by kilazov, diakonov, rehofnikov, seminaristov a no-
vicov upravia zmluvné strany osobitnon medzingrod-
nou zmiuvow.“ V tejto stvislosti bola diia 21. augus-
ta 2002 v Bratislave podpisand Zmluva medzi Sloven-
skou republikon a Svitou stolicon o duchovnej slui-
be katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbro-
jenych zboroch Slovenskej republiky. Prezident Slo-
venskej republiky zmluvu ratifikoval dita 11. oktdbra
2002. Ratifikaéné listiny boli vymenené vo Vatikdne
28. oktdbra 2002.% Tito osobitnd zmluva bola uverej-
nena v Zbierke zdkonov 28. novembra 2002 pod &slom
648/2002 Z. z. Je prvou konkretizaciou medzindrodnei
osobitnej zmluvy vyplyvajicej z ustanoveni Zikladne;
zmluvy medzi SR a Svitou stolicou.

Zmluva upravila vykon duchovnej sluzby pre kato-
likov v Ozhrojenych sildch Slovenskej republiky, Poli-
cajnom zbore, Zhore vizenskej a justiénej straze, Ze-
lezniénej policii a pre osoby zbavené slobody rozkod-
nutim &tdtneho orgdnu. Zmluva nevyvolala velkd pole-
miku ani zdsadné vyhrady ministerstiev. Na jej zdkla-
de bol zriadeny Ordinaridt ozbrojenych sil v Slovenske;
republike, ¢iZe osobitnd diecéza na. Cele s biskupom pre
armddu, policiu a vizenstvo. Na cele ordinaridtu stojf
ordindr, ¢len Konferencie biskupov Slovenska. Sloven-
sk4 republika sa v zmluve zaviazala finanéne podporo-
vat Cinnost ordinaridtu a duchovnych. Ordinaridt na
rozdiel od beznych biskupstiev nems majetok, ani iné
finanéné prijmy. Zo 3tdatneho rozpoltu sa podita na je-
ho €innost so 17 milidnmi korin roéne pri plnom stave
70 vojenskych duchovnych.”

V marci 2003 sa ujal funtkcie prvy vojensky biskup
Frantifek Rabek, co predstavuje vysledok napifiania
obsahu predmetnej ciastkovej zmluvy. Zmluva medzi
SR & Svitou stolicou o duchovnej sluibe katolickym
veriacim v ozbrojenych sildch a ozbrojenych zboroch
Stovenskej republiky zaruéuje duchovnym pravo vyko-
nadvaf brannd povinnost a civilmi sluzbu formou du-
chovnej stuzby.

Obdobnym spdsobom sa pripravovala i Zmluva
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o kato-
lickej vychove a vzdeldvani, ktord vlida SR preroko-
vala diia 9. 7. 2003 a.definitivne schvilila uznesenim
¢. 796 dia 21. augusta 2003. Ndrodnd rada Sloven-
skej republiky vyslovila sihlas so zmluvou nznesenim
¢, 719 zo diia 20. janudra 2004 a sidasne rozhodla,
ze ide 0 medzindrodmi zmluvu podla ¢élanku 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, ktord ma prednost pred

® Kongzekventne a ndsledne aj o usporiadanie vafahov medzi Slovenskon republikou a Katolickou cirkvou na Stovensku.

1 Oznémenie Ministerstva zahraniéngch vec! Slovenskej republiky o uzavreti Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svi-

tou stelicou & 326/2001 Z. z.

5 Blizgie pozri: CEPLIKOVA, M.: Aktudlne legislativne otdzky konfesného prava v Slovenskej republike. In: Aktudlne teoretické
a legislativne otazky slovenského prdva, Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnicks fakulta, Kosice 2002, 5. 68.

® www.culture.gov.sk.
7 Bliz&ie poeri: Sme (priloha), roé. 11, 2003, . 175, 5. 7.
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zékonmi Slovenskej republiky. Zmiuva bola podpisa~
n4 v Bratislave 13. 5. 2004 vtedajifm prezidentom SR
Rudolfom Schusterom a apostolskym nunciom inons.
Henrykom J. Nowackim. Prezident SR zmliuvu ratifi-
koval 4. jina 2004. Zmluva nadobudia platnost 9. ji-
la 2004 v zmysle jej élanku VL. ods. 2 (diiom vyme-
ny ratifikaénych listfa). Je dalsim prikladom osobitne]
zmluvy vypljvajicej z textu Zékladnej zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou.

V zmysle textu zmluvy sa na zékladnych a sired-
nych skoldch katolicka ndbozenskd vychova vyucuje
ako jeden z povinne volitefnych predmetov s alterna-
ciou etickej vychovy.® Predmety sa vyuuji hodinu
t¥zdenne, V pripade zdujmu rodifov sa umozni vy-
ucovanie katolickeho ndbogenstva aj v predikelskych
zariadeniach.® Doposial sa ndbozenstvo vyufovalo ako
povinne volitelny predmet len na druhom stupni zd-
kladnjch §kél a v prvom a druhom roénfku stred-
nyeh §kol. 10

Katolickym 3koldm sa v duchu zmluvy poskytuje
finanéné zabezpedenie v rovnakom rozsahu, ako viet-
kym ostatnym §koldm. Katolicke néboZenstve vyu-
¢ujii uitelia s odbornou a pedagogickou sposobilostou
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, ktori
maji aj cirkevné poverenie, &ize kdnonickd misiu vy-
dand prislugnou cirkevnou vrchnostou. Slovenskd re-
publika zabezpefuje finanéné prostriedky pre katolicke
bohoslovecké fakulty a pre kilazské semindre. V sula-
de s pravnym poriadkom Slovenskd republika uzniva
doklady o vzdelani a akademické stupne udelené cir-
kevnymi univerzitami a fakultami v odbore katolicka
teoldgia a v ostatngch cirkevnych odboroch.

Voit textu zmiuvy boli vznesené efte v jini 2003
zévainé pripomienky zo strany Najvyssieho sidu SR
a medzirezortnych pripomienkovani.,’* Najvy8si sid
SR argumentoval tym, Ze uvedenim zmluvy do Zivota
sa nadradi kénonické priavo svetskému prdvu, poru-
& rovnost cirkvi pred zakonom, ¢ zvyhodni katolicka

cirkev oproti inym cirkvam. Oproti uvedenym namiet-
kam vystupovalo Ministerstvo Skolstva SR, ktoré ar-
gumentovalo uzavretim zmluvy rovnakého charaktern
i 5 ostatnymi registrovanymi cirkvami na Slovensku,
¢fm bude dodriand zasada rovného postavenia cirkvi
pred zakonom i zabezpefens rovnost financovania kol
vietkych cirkvi. Zmluva medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdeldvani bo-
la publikovana v Zbierke zdkonov Slovenskej republi-
ky formou Ozndmenia Ministerstva zahraniénjch veci
Slovenskej republiky ¢&. 394/2004 Z. z. Dalgia osobit-
n4 medringrodné zmluva medzi Slovenskou republikor
a Svitou stolicou o finanénom zabezpedeni katolickej
cirkvi ustanovf, v akej miere bude 3tdt uvedeni cirkev
v budicnosti dotovat. Eite v roku 2001 bola vtedajsim
ministrom kultdry SR Milanom Kifiazkom ustanovend
rezortna pracovnd skupina Ministerstva kultiry SR na
pripravu Glastkovej zmluvy o finanénom zabezpedeni
katolicke] cirkvi, ktora izko spolupracovala s obdob-
rou expertnou komisiou zriadenoun Konferencion bis-
kupov Slovenska a so zdstupcami Ministerstva financli
SR. 7 hladiska rezortu kultiry je praca ma priprave
medzindrodnej zmluvy o financovani katolickej cirkvi
Kdéovym momentom, predchddzat by jej viak mala
komplexna tprava financovania vietkych cirkvi a na-
bozenskych spoloénosti prostrednictvom nového zéko-
14 o ich finanénom zabezpedeni. Z tychto dévodov sa
jej priprava neodakiva v najblizsej buddcnosti. 2

Usilie dalgich cirkvi vo vzfahu k §tdtu bolo zavise-
né v auguste roku 2001 vypracovanim nivrhu Zmlu-
vy medzi Slovenskou republikou a cirkvami a nébo-
#enskymi spoloénoslami registrovanymi podla zakona
&. 308/1991 Zb. v znenf zékona ¢. 394/2000 Z. z.1?
S uzavretim zmluvy vyjadrila sihblas vldda SR uznese-
nim €. 216 zo diia 6. marca 2002 a Nérodnd rada SR
uznesenfm ¢. 1951 zo dita 14. marca 2002.

Zmluva sa tyka 11 registrovanych cirkvi a ndbozen-
skych spoloénosti na Slovensku.** Okrem Rimskokato-

8 v glinkn II ods. 4 smiuvy sa v tejto sivislosti uvddza: L Katolicke nibozenstvo sa vyucuje ako jeden z povinne volitelnjch pred-
metov v zakladnych skoldch a strednych ¥koldch v silade s podmienkarni ustanoverymi prévnym poriadkom Blovenskej republiky.”.

® Niklady budd predstavoval 80 milidénov korin (nové udebnice, preskolovanie uéitelov, navydenie ich platov a daliie polozky}. —

Blizéie pozri: Nérodnd obroda, roé. XV, 2004, & 110, s. 2.

9 Nabofenskd vichova navitevovalo v skolskom roku 2002/2003 na Slovenska takmer 70 % #iakov II. stupiia zdkladngch 8kol, etickd
vjchovu vyse 30 %. Uvedené tidaje zistil Ustav informéci{ a progrdz skolstva na poziadanie Ministerstva gkolstva SR predtym, ako
zafalo plinoval zavedenie niboZenstva ako povinne volitefného predmetu aj na L stupni zdkladnych gkol. — Bliz&ie pozri: Sme,

roé. 11, 2003, €. 175, 5. 3.

11 (elkovo bolo vznesenych 82 pripomienok (z toho 16 zésadnyck), 42 z nich bolo nisledne akceptovarych. — Blizéie pozri: Slovensko
2003. Shrand spréva o stave spolofnosti; Indtitdt pre verejné otdzky, Bratislava 2003, s. 59-60.

1% Cirkvi zatial nepredlozili kompletny zoznam svojich hnutelnjch a nehnutefnych majetkov. Reftiticie cirkevného majetkn este
stile nie si ukondené, pricom cirkvi €asto namietajt, Ze majetok, ktory im bol redtiticiou vrdteng, je pre nich z dévodu devasticie
bremenom, Mnohé budovy treba rekondtruovaf, o mnohé sa cirkvi eSte stidia. Navyse zdkon &. 161/2005 Z. z. o navrteni vlastniciva
knehnutelnym veciam cirkvim a ndboZenskjm speloénostiam a prechode vlastniciva k niektorym nehnutefnostiam wmoznil cirkvdm
#iadaf 0 navritenie vlastnictva k nehnutelnym veciam do 30.4. 2006, Neuplatenim prava v tejto lehote prévo zanikd. Oprévnenymi
osobami st v zmysle zékona registrované citkvi 2 nihozenské spolocnosti so sidlom na dzemi Slovenskej republiky (vritane ich dtva-
tov, ktoré maji prévnu subjektivitu), ktorych nehnutelnd vec presla do viastafctva §tdtu, obce v obdobi od 8. maja 1945 {Zidovskym

nabozenskym obciam od 2. novembra 1938) do 1. janudra 1990.

13 Ngyrh zmluvy medzi SR a registrovanymi cirkvami a ndboZenskymi spoloénostami predlozil uz 3. jula 2001 generdlny biskup
Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku Jiifius Filo vtedajsiemu ministrovi kuitiry SR Milanovi Kiazkovi. - Biizsie pozri: Slovensko
200%. Sihrnng spriva o stave spologrosti; Institdt pre verejné otazky, Bratisiava 2001, s. 48. :

4 K uvedenym cirkvim a ndbodenskym spolofnostiam patria:
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Osobitné zmiuvy medzi §tdtom a cirkvami na Slovensku

Margita Ceplikova

Hckej cirkvi v Slovenskej republike a Gréckokatolickej
cirkvi v Slovenskej republike sa netyka Krestanskych
zhorov na Slovensku a NéboZenskej spoloénosti Jeho-
vovi svedkovia v Slovenskej republike, ktoré sa k na-
vrhu zmluvy nepripojili.

V porovnani so Zikladnou zmluvou medzi SR
a Sviltou stolicou je dprava vezfahov Stdtu s dalsi-
mi registrovanymi cirkvami vmitroftitnou zmluvou
normativoeho charakteru sui generis, nakolko tieto
nie st subjektami medzindzodného préva.'® Zmluva
komplexne upravuje pravne postavenie dalSich regis-
trovanych cirkvi a ndbozZenskych spoloénosti na Slo-
vensku.

Vietky cirkvi a ndboZenské spolofnosti participu-
jice na predmetnej zmluve maji pravo zriadovaf,
spravoval a vyuzivaf na vychovu a vzdeldvanie svo-
je Skoly a skolské zariadenia, vyuéovatf nibozenstvo,
posobif pri uzatvdrani manzelstiev, vykondvat pasto-
raémi éinnost o veriacich v dstavoch na vykon viz-
by a v nipravnovychovaych tistavoch na vykon trestu
odiiatia slobody (na zdklade dobrovoInosti akcepticie
poskytovanych cirkevnych sluzieb), pravo na financné
zabezpecenie z prostriedkov §tdtneho rozpodtu SR, na-
dobidat vlastnicke privo k hnutelnym i nehnutelnjm
veciam, prdvo vykondvaf vzdeldvaciu, vychovnd, ve-
deckovyskumni, misijml, charitativou, zdravotnicku,
& socidlnu éinnost a iné prava.

Uzavretie zmluvy Slovenskej republiky s daldimi
jedendstimi registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi
spoloénosfami odstrinilo narastajice obavy z pripad-
ného privilegovaného prévneho postavenia katolickej
cirkyi na Slovensku.!® Vzorom pre vytvorenie rdmeo-
vej zmluvy registrovanych cirkvi a nédbozenskjch spo-
Ionosti so Stitom sa stala Zakladnd zmluva medzi

. Evanjelickd cirkev augsburského vyznania na Slovensku,
Reformovand krestanska cirkev na Siovensku,
Pravoslidvna cirkev na Slovensku,

Evanjelickd cirkev metodistickd — Slovenskd oblast,

. Bratskd jednota baptistov v Slovenskej republike,
Cirkev bratskd v Slovenskej repubiike,

Cirkev advendistov siedmeho diia — Slovenské zdruZenie,
. Apostolskd cirkev na Slovensku,

o
=

. Starokatolicka cirkev na Slovensku
11. Cirkev éeskoslovenskd husitskd na Slovensku;

SR a Sviitou stolicou, ¢o znamend pravne zakotvenie
roviakych priav vietkych na dzemi Slovenske] republi-
ky péschiacich cirkvi a nadbozenskych spoloénosti, a to
v réznych oblastiach spolodenského zivota.'”

K publikdcii zmluvy v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky dodlo uverejuenim jej uplného zmenia pod
€. 250/2002 Z. z . diia 18. mija 2002,

Predmetnd zmluva je daldim prametfiom konfesné-
ho prava, upravujicimn prdvne postavenie dalsich re-
gistrovanych cirkvi a ndbozenskych spoloénosti na Slo-
vensku. Ide o atypickd, pre naSe podmienky netradic-
nil dipravu, novy druh voutrostatnej zmluvy. Vychddza
zo slobodného rozhodnutia a je symbolom rastiiceho
porozumenia medzi §tdtom a cirkvami v demokratic-
kom vyvoji Slovenska po roka 1989, ako aj vyrazom
ekumenického citenia.!®

Aj tato zmluva m4a normativny, resp. vieobecny,
ramcovy charakter, kedZe rovnako ako v pripade Z&-
kladnej zmluvy medzi SR a Sviitou stolicon predpo-
kladd uzatviranie osobitnych, ¢iastkovych zmliav 5té-
tu a cirkvi v oblasti skolstva, finanéného zabezpecenia,
vykonu pastoraénej sluzby v ozbrojenych sildch a poli-
cajnych zboroch, ¢i uplatiiovania vyhrad vo svedomi.
Zmluvy budi vychddzaf z dikcie uvedenej ramcovej
zmluvy a budi uzatvirané na zdklade Specifickych po-
trieb cirkvi.l®

Schvélenie osobitnej Zmiuvy medzi Slovenskou re-
publikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a va-
delavani sa stalo pre dalgie cirkvi na Slovensku impul-
zom, aby sa uchddzali o prijatie obdobnej osobitnei,
v ich pripade vndtrodtitne] dohody -~ Dohody med-
zi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a naboZenskymi spolo¢nostami o ndbozenskej vychove
a vzdeldvani. Vldda SR. schvilila predmetan zmluvn

. I'Jstred_nj' zviz Zidovskych ndbozenskych obel v Slovenskej republike,

Jedendst registrovanyeh cirkvi a ndboZenskych spoloZnost! podla séftania obyvatelov, domov a bylov z roku 2001 reprezentuje
celkom 560 155 fudi, o je 10,41 % z celkového poétu obyvatelstva. Z nekatolickych cirkvi na Slovensku je najviac zastipend Evan-
jelickd cirkev augsburskéhe vyznania na Slovensku. Hldsi sa k nej 6,2% vietkjch obyvatefov, o predstavuje pocet 326 397, z toho
175 470 zien a 150 927 muzov. — BliZsie pozri: www.ecav.sk.

15 7 hladiska pramefiov prdva Slovenskei republiky tvor{ zmluve uréitd legislativou v§nimku. Blizsie pozri: Hospodirske noviny,
11. aprfl 2002, s. 1.

18 Blizsie pozri: Evanjelicky posol spod Tatier, rod. 89, 1999, & 48, 5. 1.

17 Blizsie pozri: Ndrodna obroda, roé. XIII, 2002, & 85, s. 3.

18 Odborna & laicks verejnost z tuzemska i zahranitia ocenila predovietkym fakt, Ze sa na spolotnom texte zmluvy dokdzalo
zjednotil a2 11 ideovo odlisngch cirkevnych subjektov, ¢o sa viac réz uvddzalo ako nastedovaniahodny prikiad.” - CIKES, R.: Zmluva
medzi Slovenskou republikon a registrovangmi cirkvami a ndbozenskymi spelofnostami. In: Ro¢enka Ustavu pre vetahy stdtu a cirkvy
2001, Ustav pre vatahy §tdtu a cirkvi, Bratislava 2002, s. 183.

1% (sobitné zmluvy budd obsahove analogické zmluvdm s katolickou cirkvou. Predseda Ekumenickej rady cirkvi Jilius Filo v tejto
stivislosti uviedol: ,Iste nis bude zaujimat, fo tento 5tdt dovoluje inym cirkvam. Vietko, ¢o bude umoZnené katolickej cirkvi, si mézu
narokovat aj iné cirkvi a verim, e vlida bude reagovaf pozitivne.” — Bliz&ie pozri: Sme {priloha), roé. 11, 2603, & 175, 5. 8.
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uznesenim diia 21. augusta 2003, pri¢om rozhodla, e
aj o nej bude rozhodoval Nérodnd rada Slovenskej re-
publiky, hoci nejde o medzindrodnd zmluvu. Jej cie-
Tom bolo zachovanie rovnakého pristupu ku vietkjm
cirkvdm a naboZenskym spolocnostiam.

Text Dohody zohPadiiuje dpecifikd jedendstich cirk-
v{ a nabozenskych spoloénostl a zabezpefuje ich rov-
noprévne postavenie s rimskokatolickou a gréckokato-
lickon cirkvou pri zriadovan{ cirkevaych §k6t, ndbozen-
skej vichove a vzdeldvani na ostatnych skoldch.

V zmysle élanku 1 ods. 2 Dohody Slovenska re-
publika uznéva privo registrovanych cirkvi a nabo-
#enskych spoloénost! na zriadovanie a riadenie viast-
nych 5kél a zariadeni, teda cirkevanych 5kl akéhokol-
vek druhu a typu, v silade s podmienkami ustanove-
nymi pravaym poriadkom Slovenskej republiky.? Slo-
vensks republika nebude poZadovaf, aby cirkevné 8ko-
iy uskuto@fiovali také vychovné a vzdeldvacie progra-
my, ktoré nezodpovedaji vichove a vzdeldvaniu regis-
trovanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. Predmet
nibozenskd vychova® sa i v pripade tychto dalsich re-
gistrovanych cirkvi a ndboZenskych spoloénosti vyuéu-
je ako jeden z povinne volitefnych predmetov v zaklad-
nych a strednjch &koldch. Dohoda medzi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvami a ndbozensky-
mi spoloénosfami o ndboZenskej vychove a vzdeldvani
bola publikovand v Zbierke zdkonov Slovenskej repub-
liky v tplnom znen{ pod & 395/2004 Z. z. Rovnako
ako v pripade katolickej cikrvi, i v pripade ostatnych
cirkvE bolo realizované prijatie Dohody medzi Sloven-
skou republikou a registrovanymi cirkvami a ndbozen-
skymi spoloénosfami o vykone pastoracnej sluzby ich
veriacim v ozbrojenych silich a ozbrojenych zboroch
Slovenskej republiky. Dohoda, ktord je dalsim prikla-
dom konkretizacie Zmiuvy medzi Slovenskou republi-
kou a cirkvami a ndbozenskymi spoloénosfami regist-
rovanymi podla zdkona ¢. 308/1991 Zb. v zneni zikona
¢. 394/2000 Z. z ., bola publikovan4 v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod & 270/2005 Z. z: V zmysle
¢lanku 1 uvedenej zmiuvy ,Zdéastnené cirkvi a ndbo-
#enské spolotnosti zastipené Ekumenickou radou cirk-
vi v Slovenske]j republike zriadia Ustredie ekumenicke;
pastoraénej sluzby pre pastoracni sluzbu ich veriacim
v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch a osobdm
zbavenym siobody rozhodnutim §tétneho orgdnu.®

V zmysle textu Zdkladnej zmluvy medzi SR a Své-
tou stolicou (Zlénok 8 ods. 1), ako aj Zmluvy medz
SR a registrovanymi cirkvami a ndboZenskymi spo-
loénostami (Eldnok 8 ods. 1} je spovedné tajomstvo
nedotknuteiné.?! Nedotknutelnost spovedného tajom-

stva zahffia pravo odmietnuf vypovedat pred §tdtny-
mi organmi Slovenskej republiky. Slovenskd republika
v zmysle textu oboch uvedenych zmliv rovnako za-
ruéuje aj nedotknutelnost tajomstva informécie, kto-
r4 bola tstne alebo pisomne zverena pod podmienkou
mléanlivosti osobe poverenej pastoradnou starostlivos-
{ou (¢lanok 8 ods. 2).

Slovensks republika na zdklade dikcie oboch rim-
covych zmliv umozinje kazdému, zatial len neipl-
nou (blanketovou} normou, pravo uplatfiovat vyhrady
vo svedomi podla vierouénych a mravouénych zdsad
& u7 katolickej cirkvi, alebo ostatnych registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spolognosti. Rozsah a podmi-
enky uplatnenia tohto prava do buddcnosti ustanovia
osobitné zmluvy uzavreté medz zmluvaymi sirarami.
Vyhrada svedomia je v sicasnosti uplatiiovana len vo
vzfahu k vykonu vojenskej sluzby.

Ministerstvo kultéry Slovenskej republiky pripra-
vilo ndvrh osobitnej medzindrodnej Zmluvy medzi Slo-
venskou republikou a Sviitou stolicou o vyhrade svedo-
mia. O névthu tejto zmluvy vldda SR efte nerokova-
Ia. Predpokladalo sa, Ze pravo na uplatnenie vyhrady
svedomia by sa malo tykat tfchto oblasti spologenske-
ho Zivota:

a) cinnosti v ozbrojenych silich a ozbrojenych zbo-
roch, vratane vykonu vojenskej stuzby;

b) zdravotnickych ¢innosti, najmi konamia vo
vztahu k umelym prerufieniam tehotenstva (in-
terrupcidm), umelym alebo asistovanym oplod-

"nenjam, pokusom a nakladaniu s Fudskymi or-
ganmi, fndskymi zdrodkami a fudskymi pohlav-
nymi bunkami, entanézii, klonovaniu, steriliza-
cii a antikoncepcii;

c) vychovno-vzdeldvacej Cinnosty;

d) stidnej rozhodovacej ¢innosti a poskytovania
praviych slugieb;

) pracovnoprivoych a obdobnjch pracovnych
vztahov, ako aj injch prévnych vzfahov.?

Konanie na zdklade v¥hrady svedomia podla ave-
denej zmlavy by vylufovalo prdviu zodpovednost oso-
by, ktord by uplatnila toto privo. Na vykonanie zmli-
vy Slovensks republika i Sviité stolica zriadia spolo¢nid
komisiu, ktorej ilohou bude posudzovat oblasti a ¢in-
nosti, ktoré budd predmetom vyhrady svedomia. Ko-
misia sa zide vidy vtedy, ked o to jedna zo zmluvnych
stran poziada.

Niavrh zmluvy predlozeny Ministerstvom spravod-
livosti SR v aprili 2004 do pripomienkového kona-

20 v zmysle lanku | ods. 3 dobody ,Cirkevnou skolou je také zariadenie, ktoré ie zriadené alebo uznané prislunou registrovancu
cirkvou alebo naboZenskou spolotnostou v silade s privaym poriadkom Slovenskej republiky.“.

2t Yyraz ,nedotknutelnost tajomsiva” oznatuje skutofnost, #e ten, kto prijme informéciu, ¢ uz od spovedajiceho sa, alebo od
osoby, ktora zverila informéciu, opravnene ofakdvajic, Ze nebude prezradend, mé privo neposkytndf ju Etdtneinu orgénu. To ani
v takych pripadoch, kedy podla prévinehe poriadku SR by mal povianost ju poskytmif; ide teda o vynimku pravnym poriadkom
ustanovenej povinnosti v tejto oblasti.” — Smp, M., Vasi, C.: Zakladnd zmluva medzi Slovenskou republikeu a Svitou stolicou:
nedetknutelnost spovedného alebo zvereného tajomstva. In: Justidnd revue, roc. 53, 2001, &. 4, 8. 460 a nasl.

22 Biigsie pozri: Sme {priloha), roc. 11, 2003, & 175, 5. 6.
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nia vyvolal mnozstve ndmietok a polemicky sa o fiom
diskutovalo aj v masovokomunikaénych prostriedkoch.
Ministerstvo préce SR, Najvyssi sid SR i Urad vlady
SR namietali, #e zmluva zasahuje do suverenity 3td-
tu a obcianskeho principy, poruduje rovnost obfanov
i zdsadu nediskrimindcie. Ministerstvo prace, Najvys-
§ std, Sekeia Tudskych prav Uradu vlady a Asocidcia
zamestndvatelskych zvizov a zdrufeni navrhovali uza-
vretie zmluvy tdplne odmietnut.

V poslednom obdob{ Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky pri priprave textu tvedenej zmlu-
vy z nej vylicilo ¢asti tykajice sa vykonu sudcovskej
a prokurdtorskej ¢innosti. Mnohi odporcovia zmluvy
viak tvrdia, Ze prdve uvedené povolania by boli vo
vzfahu k uplatneniu vyhrady svedomia tymi najme-
nej ,,problémovymi*,

Uvedenie predmetnej zmluvy do Zivota urdite so
sebou prinesie okruh znaénych problémov. Predpokla-
d4 sa preto, Ze uplatnenie uvedeného prava by nastalo
iba v stvisiosti s moznosfou vdzneho rozporu vo sve-
domi. Prerokovanie uvedenej zmluvy vo vldde a parla-
mente isto vyvold ostri diskusiu a je otdzne, ¢i nebude
z uvedenych dévodov jej prijatie ,,odsunuté® az do no-
vého volebného obdobia. Je vePmi potrebné akékolvek

undhlené kroky v tomto smere citlivo zvdzit a vypre-
cizovat obsah uvedenej zmluvy s ohfadom na vietky
potencidlne (i extrémne) pripady, ktoré by jej praktic-
ka aplikdcia v réznych oblastiach spolocenského Zivota
mohla priniest, a tym zabrdnif i pripadnému moznému
znengivaniu vyhrady svedomia.

Oblast vzdjomnych vafahov §tatu a cirkvi vidy bo-
la a rovnako aj dnes ostdva mimoriadne zloZitou a cit-
livou. Akékolvek undhlené, nepremyslené kroky v nej
i v oblasti jej priavne] reguldcie by mohli byt skodou
nielen pre cirkvi a ndbozenské spoloénosti, ale i pre
samotny stat.

»Pobudovanie® priavnej zdkladne vezfahov Stdtu
a cirkvi v Slovenskej republike v budicom obdobi je
zodpovednou dlohou, ktord by v koneénom désled-
ku mala byt na prospech ohom uvedenym autoritim.
V tejto sivislosti pdjde predovetkym o prijatie no-
vej pravnej tdpravy finanéného zabezpedenia regist-
rovanych cirkvi a ndbozenskych spoloénosti, ako aj
o dopracovanie sistavy vyiSiecharakterizovaniych oso-
bitnych dohdd §tatu so Sviitou stolicou i ostatnymi re-
gistrovanymi cirkvami a ndbozenskymi spolodnosfami
na Slovensku.

K harmonizacii pravnej dpravy dane z pridanej hodnoty

Jozef Kralik*

UvoDp

Eurépska tnia, mnohymi glorifikovand a mnohy-
mi zatracovand medzindrodnd inStitdcia, aspofi podfa
mojich doterajiich vedomosti, skisenost{ a pocitov py-
8iaca sa svojim vyzorom samoliibej starej ladovej pan-
ny, mé zrejme velké brucho, velké tsta a velké pld-
ny, aviak stdle eSte m4 vari aZ prilis maly rozum.
O tom svedéia viaceré korupcné skandily jej vrcho-
lovych predstavitelov i prostych pracovaikov jej orgd-
nov, fiasko s tzv. eurdpskou tistavnou zmluvou i tzv.
eurorozpoftom, ba tiez aj akoby nekontrolovatend
byrokratizicia jej ¢innosti a ndsledné odcudzenie sa
jej inftitdcii a ich predstavitefov prostym Eurdpa-
nom, aviak aj iné podobné skutocnosti. A ako sa zd,
Eurdpska dnia zatial nemd vobec srdce, ba ani city.
Z toho vyplyvaji aj jej éiny, najmé meranie rozliéne
dlhym metrom. Takto vofmam eurdpsku realitu dnes-
ka ako ¢len Spolku slovenskych spisovatefov. Ako préiv-
nik a dlthorocény vysokoskolsky profesor viak iiplne ak-
ceptujem vari a% historickid nevyhnutnost veniku a po-

trebu existencie Furépskej dinie a jej univerzdlne civi-
liza¢né poslanie a posolstvo pre cely sifasny svet, teda
nielen pre samotnd Eurdpu. Akceptujem ho predovset-
kym zo zorného uhla potreby celosvetového prakticke-
ho uplatiovania tzv. nosnych & opornych pravnych
indtitatov, osobitne pravneho ingtitdtu spravodlivosti.
Tento fenomén by sa podla mfia mal, dnes aspod {eo-
reticky, akceptovat a uplatiiovat aj v kaZdodennej roz-
hodovacej aj ostatnej ¢innosti vietkjch organov, viet-
kych in&titdcif i celého persondlneho substritu Eurdp-
skej duie, ak ona mé naozaj byf tym, za o sa pasovala
a ¢o ako zhmotnend idea chee predstavoval pre celo-
eurdpsku a celosvetovi civilizaciu, oznaovani v pod-
state za globilnu a univerzdlnu axiému vieobecného
a vieclovedenského pokroku. Podla méjho ndzoru, za-
kladnym predpokladom naplfiania tejto vari az doktri-
nilnej idey a tézy je prirodzene predovietkym vysokd
politickd a s fiou bytostne sévisiaca prdvna kultira
a kultirnost zjednocnjicej sa Eurdpy. Teda, kultira
eurépskeho préava. Takého prdva, ktorého silodiary ne-
bude uréovat iba moc peilazi, ale predovietkym moc

" prof. JUDr. Jozef Krilik, CSc., Akadémia Policajného zboru v Bratisiave, Slovensko
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Tudského ducha. Nie individudlny zdujem, ale zadujem
celku. A prave v tychto stradniciach vo mne vitaji
mo#no oprivnené, a mozno neoprivnené pochybmosti.
Pokiisim sa viak éiastoéne ozrejmit, preco.
Kongtituovanie tzv. komunitirneho priva a tzv.
eurotinijného priva paralelne v legislativno ~ pravaom
priestore Eurépskej dnie je v stfasnosti vari uZ ne-
zvratnou skutoénosfou. Zrejmé tiez je, Ze v SirSom slo-
va zmysle sa stavaji sicasfou jednotného eurdpskeho
pravoeho poriadku postupne aj jednotlivé autoném-
ne pravoe poriadky ndrodnych &tdtov, vélenenych do
konglomeritu Eurépskej tinje. Viditelne tiez tieto do-
nedivna divergentné ndrodno — 3tétne prdvne pori-
adky konverguji smerom k unifikovaniu a viac ¢i me-
nej otvorenému postupnému véleneniu do Ftruktiry
tzv. eurctinijného préva. PravdaZe, proces unifikdcie
eurépskeho prava do jednotného a jedného celku je
determinovany mierou unifikdcie jednotlivych odvetvi
ndrodno — §tatneho prdva a ich fuzie s eurotinijnym
odvetvim toho — ktorého prévneho odvetvia. 4 tohto
hladiska méZeme hovorif o &astkovej, aviak postup-
nej unifikécii prévne]j kultdry Eurdpy. Zavidenim tohto
precesu by malo by{ vytvorenie komplexného a kom-
paktného pravneho prostredia Eurépy. Postup k tomu-
to hypotetickému ciefu v3ak do znaénej miery zédvis
ra postupe unifikicie jednotlivych prévnych odvetvi,
determinovanom predovietkym politickyemni zdujmami.
Medzi odvetvia pravneho poriadku jednotlivich nd-
rodno ~ §tatnych tivarov, ktoré dosial pomerne efek-
tivne odolavajil euro — unifikaénym vyvinovim ten-
dencidm, méjeme pritom zaradif ¢iastoéne aj daiiové
pravo. Toto pravne odvetvie totiz v podstate zostdava
na platforme prévneho poriadku narodného stétu uni-
verzilne, a to aj napriek tomu, ze kompetentné orgdny
Furdpskej tinie poaduji podstatné zvyienie miery je-
ko kodifikovanosti a unifikevanosti na béze jestvujice-
ho préavneho prostredia Eurépske] dnie, k comu smero-
vali a cielene aj smeruji mnohé politické a legislativ-
no - pravne aktivity politickych i odborngch orgdnov
Eurépskej finie. Tento glabdlny a univerzdlny unifikaé-
ny proces pritom mozno povazovat za prirodzeny, Zi-
addci, primerane indtitucionalizovany a predovéetkym
za dostatofne otvoreny. A to preto, Ze jednou zo zé-

kladnych tlok Eurdpskej tnie je v koneénom désled-

ku dosiahnuf, zabezpedit a rozvijat slobodu pohybu
0s&h, sluzieb, tovaru a kapitdlu v celom jej geopolitic-
kom priestore, &oho tispegnost do znaénej miery pod-
miefiujit mnohé faktory, nevynimajic z ich komplexu
predovietkym dafiovo — privne normy. Pripomeiime

si ale pritom, Ze uvedené liberalistické ¢l liberalizujd-
ce proklamécie dosial zostdvaji prakticky iba v polohe
hypotetickej, kede v skutofnosti dodnes, Zial, preziva
v politicko - prdvnej koncepcii a socidino — ekonomic-
kej klime Europskej tinie nesporne nefiadici in8titut
tzv. prechodnych obdobi, majicich akysi, vari naozaj
iba doéasny vmitroeurotinijny ochranno — diskriminac-
ny charakter, aviak siéasne rukolapne popierajici sa-
motné principy, na ktorych bolo tote zoskupenie 5t~
tov kreované.! Ba v skutofnosti v rdmci Eurdpskej
inie dodnes neexistuje ani Ziadny skutocne volny po-
hyb osdb charakterizovatelny ako skutocne slobodna
v{mena miesta trvalého pobylu medzl obéanmi clen-
skych §tatov Eurépskej Unie, ako redina sloboda volby
miesta vykonu svojej prace a podobre. Cinnost Eurdp-
skej tinie ako celku a jej rezultéty dokonca pripomina
v muohom ,tuhé” fungovanie uz zaniknutej Rady vza-
jomnej hospoddrskej pomoci vo vedjomnych vztahoch
medzi jej jednotlivymi ¢lenskymi stdtmi, a sicasne in-
#titdciu na medzindrodnom poli akoby opéf budujicu
a rozvijajicu mongtrum zavrhovanej centralne pléno-
vane] ekonomiky, éo moino dokumentovaf ohromnym
rozsahom a striktnfm obsahom prdvmych aktov, naj-
mé nariaden? (direktiv) a smernic, vyddvanych jej or-
ginmi a v podstate podvizujicich prirodzentd dyna-
mika mnohych oblasti spolofenského rozvoja jej €len-
skych §tétov, éo sa snazi ndsledne konvalidoval enorm-
nym mnozstvom poskytnutfch vynimiek. UZ dnes je
teda zrejmé, e naozajstné zabezpedenie proklamova-
nej stobody pohybu osdb, kapitdlu, tovaru a sluZieb
v rdmci Eurdpskej nie zostéva tilohou pre budicnost.
Podla méjho ndzoru, bude sa musief urychlene pristi-
pif k zjednoduseniu, sprehladneniu, zjasnenin noriem
celého komplexu eurdpskeho prava, ktoré bude potreb-
né postavit na dplne novi zdkladiiu, nez ti, ktord dnes
tvoria tri tzv. piliere Eurépskej unie.?

L

Ako uz bolo naznadené, pomerne znaénym politic-
kym a ndrodohospoddrskym, av§ak osobitne psycho-
Iogick¥m a nesporne 1 prévnym problémom stojacim
pred stfasnou nazorovo atomizovanou Furdpskou dni-
ou a ¢akajlicim na skoré rieSenie zostdva potreba har-
monizdcie dafiovych sdstav a danf vyberanych v jej
élenskych Stdtoch. A to aj v sivislosti s potrebou za-
medzovania vzniku bizy na pranie tzv. Spinavych pe-
fiaz, vratane eliminovania tzv. dafiovych rajov dosial

1 podfa méjho nézoru, zavedenie inStitdtu tzv. prechodnych ebdobi do politickej a pravnej kulttiry Burdpskej dnie nebolo ra-
ciondlnym opatrenfm z mnohych dévodov, 0. aj prete, Ze sa nimi vlastne potvrdzuje stav nedostatoénej pripravenosti ¢i priamo
nepripravenosti novopriffmanych, asociovanych §tatov na ich riadny vstup a rovrocenné posobeni¢ v politickom, ekonomickom, prav-
nom, socidlnom i kultdirnom priestore Eurdpskej tnie. Ich uplatiovanim sa spochybiinji aj vietky zikladné principy kondtrukeie,
na ktorych je idea a teoreticky i sfiéasn realita Eurdpske]j dnie konstituovana.

2 Pogri napr. KrALIK, JozZEF — FRITZ, MARTIN: K problematike prava Eurdpskeho spoloCenstva {tzv. komunitdrneho prava). In:
Obchodné pravo, 3, 2002, & 10, 5. 41-44. Tied JANKU, MARTIN — SVOBODOVA, ANDREA: Evropskd unie. Evropské priavni prost¥edi.

1. vyd, Praha: Computer Press, 1999, 139 s. ISBN 80-7226-197-5.
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redlne existujicich v politicko — legisiativno ~ hospo-
dérskom priestore samotnej Eurdpskej tdnie. Viackrdt
prokiamované tiez uz bolo, Ze Eurdpska tnia sa bez
harmonizacie dafiovich sistav a jednotlivych Stitnych
a miestnych danf dostane resp. uZ i dostdva do std-
le zlozitej§ej hospodarskej situdcie, pretoze konkrétne
dane priamo vplyvaji na konkrétnu klimu konkrétne-
ho poduikatelského prostredia, pri¢om ich ekonomicks
a socidina deformécia md za nésledok aj deformdciu
pravnej klimy Eurdpskej vnie. To ale plati aj naopak.
ZjednoduSene potom moZno povedaf, Ze proces har-
monizdcie dafovych sistav a jednotlivych dani kto-
ré ich tvoria, umoZiiuje v podstatnej miere pristipif
aj k harmonizacii podnikatelského prostredia v ramci
celej Eurépskej tinie. Dafiovit harmonizdciu, koordi-
néciu narodnych dafiovych politik, zblizovanie trovne
dafiového zafaZenia, zjednotenie spdsobov uréenia da-
fiového zdkladu, zjednotenie podmienok poskytovania
dafovych &fav a dafiovych bonifikdcil v rdmei Eurdp-
skej inie mozno napokon povazovat aj za podmienku
sine qua non jej efektivneho zapojenia sa do global-
nej celosvetovej delby price a delby svetovych statkov
a ziskov.?

Ako kazdy faktor i kazdy institit, aj danovd har-
monizicia, smerujiica dnes viac ¢ menej latentne k da-
fAovej unifikicli, md svoju histériv. Jej idea a koncep-
cia vznikli isto prirodzene uz v priebehu zdrodoéného
§tadia eurdpskej integracie. Jasné bolo, Ze ponechanie
dafiovych prekizok nevytvorenim jednotrej eurdpskej
dafiovej sistavy pro futuro by brinilo nielen vo vzni-
ku a v rozvoji slobodného spoloéného eurotrhu, cha-
rakterizovatelného volnym pohybom tovaru, sluZieb,
pracovaych sil a kapitdlu, ale by a priori totiZ odsd-
dilo na zdnik uZ% i samotni mysHenku perspektfvneho
vytvorenia viestranne vyvizeného a viestranne funkd-
ného integraéného zoskupenia eurdpskych tétov, Eu-
r6pskej tinie. Problém zjednotenia dafiovo — pravnych
noriem regulujicich daiiové sdstavy a sdstavy dafio-
vych orgdnov jednotlivich élenskych §tdtov Eurdpskej
tinie bol teda véas identifikovany, pomenovany i fu-
turologizovany. Muselo sa vSak logicky aspoii v prvej
fize eurdpskej integricie rdtaf najmi s presadzovanim

narodnych preferencii, a to najmi v daiovej oblasti,
uéinne ochrafiujicej existujice ekonomické a socidl-
ne prostredie v kazdom jednotlivom élenskom &tédte.
Bole teda potrebné poditat s ¢lenskymi stdtmi radi-
kdlne uprednostiinjicimi vlastné narodno — stdtne zd-
ujmy pred zaujmami Eurdpskej inie ako celku, a to
v dafiovej sfére na vopred fazko identifikovatelné cb-
dobie. Podstatni a nezastupitelnd dlohu tu teda zo-
hridval aj psychologicky, aj politicky, aj ndrodo — hos-
podirsky faktor.* Tito skutoénost musela akceptoval
2] Eurépska dnia. Akceptovala existenciu autondm-
nych dafiovych politik svojich ¢lenskych statov sleduj-
tcich vlastné nirodné zdujmy a preto sa na eurdpskom
fére dohodlo, Ze dafiovo - privne normy dosial plat-
né v jednotlivich ¢lenskych tatoch Eurdpskej tinie sa
budd postupne a vlastne plidnovito aproximovaf, ¢ize
vzdjomne prispdsobovaf alebo vzdjomne pribliZovaf.
Podla méjho ndzoru, mal by sa tak vlastne v prvej
faze procesu zatial latentnej euro — danovej integrd-
cie vytvorit kompatibilny celok, smerujici do stavu
postupnej podriadenosti nirodnyeh dafiovych sistav
univerzilnym zdujmom smerujicim ku komplexnej eu-
répskej integricii, a v zdvereénej fize k vytvorenin
dudlnej eurdpskej daiiovej legislativy, spodivajicej na
baze prvotnej euro — dafiovej sistavy a na baze dru-
hotnych narodno — §tatnych dadovych sistavich, kto-
ré budi integrovaf do uréitej miery i ako regionilne
dafiové sustavy aj miestne dane. Zastdvam nizor, Ze
iba postupnym pribliZovanim dafiovych sistav &len-
skych tdtov Furdpskej dnie, teda urychlenym usku-
tofnenim procesu vytstujiceho do skutofného zjed-
notenia a vytvorenia kompaktnej unifikovanej eurdp-
skej dafiovej sistavy mozno zabezpedi? skutoéni L-
beralizaciu eurdpskeho spoloéného trhového priesto-
ru, pricom sa ale bojim prognézovaf éasovi fazu, teda
dl7ku priebehu tohto zlozitého a isto aj rozporov plné-
ho procesu. Predpokladam ale, ze paralelne bude na
tento proces determinujico pdsobif tlak upriameny na
unifikiciu eurdpskeho dafového priva ako parcidlnej
¢asti procesu unifikicie eurdpskeho priva, prostred-
nictvom ktorého sa mdo#n rychlejsie naplunif aj pro-
Klamované politické i ndarodohospoddrske oéakdvania

3 Dafiovd aproximicia (pribliZovanie) je podla miia prvy stupefi na dosiahnutie stavu unifikovania legislatfvnych dafiovich akiov
élenskich i asociovangch krajin Eurépskej tinie prostrednictvom ich fiastkového zjednocovania. Dafiovou harmonizdcion {zosdlado-
vandm) rozumiem prévne i mimoprivne formy a metidy Cinnosti §tdtnych orgdnov jednotlivych clenskych Stétov Eurdpske] tnie
a pristudnych orgénov Eurdpske] Gnie, spodivajice v prijimani takych opatreni, kiorych clelom je dosiahnutie maximélne] moznej
zhody obsahu ich dafiovo — prévnych predpisov. Dafiovd harmonizdcia ako vys§ia forma Giastkového prisposobovania dafiovyeh sustav
élenskych Stitov Furdpskej dinie pritom predstavuje prechodnii fizu smerujicu k vytvoreniu kompaktného, jednotného eurdpskeho
dafiového systému, dafiove] sistavy i sistavy dafiovych orgdnov, fo povaZujem uZ za daiiovit unifikiciu.

4§ firoviion a mierou stability ekonomickej zdkladne Slovenskej republiky bezprostredne stvisf, ba na fin dokonca determinujico
pdsobi miera stability daficve] ststavy a kvalita jej jednotlivich prvkov, jednotlivich dani, vritane ich prévnej upravy. Tieto faktory
mdZu na jednej strane pozitivie, a na druhej strane aj negativae posobif o.i. aj na socidlnu Struktira spoloénosti a mieru dynami-
zicie populadnej (demografickei) krivky, fo m4 aj vzdjomni spitnd vizbu na dynamiku ekonomickéhe rastu prostrednictvom rastu
dynamiky volnjych pracovaych sil. V ostatnom obdobi viak meZno zaznamendvat znaény dnik vekovo niZSej a vzdelanej i menej
vzdelanej popuidcie Slovenskej republiky do zahraniéia, najmi do Elenskfch $tatov Eurdpskej dinie. Ide pritorm nielen o migriciu za
pracou & dhidiom, ale ¢ trvalé usadenie sa na ich dzemi. Slovenky tieZ foras GastejSie uzatviraji manZelské zvizky s obfanmi tjchio
Stdtov, najmi Talianska, Rakidska, Nemecka, Svédska, Franciizska, Spanielska. Slovici, najmi vysoko za 5tdtne finanéné prostriedky
v tuzemsku vzdeldvani a vzdelani, opaifaji Slovensko trvalo ako désledok ponuky vyhodnejdieho zamestnania v zahraniéi, dasto
mimo Burdpskej finie, usddzajic sa natrvalo najmi v Spojenych §tdtoch americkych a v Kanade, resp. Australii, aviak uz aj v injych
krajindch, vritane dzijskych.
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Eurdpskej vnie. 7 toho vyplyva sdvzfaznost medzi eu-
répskym pravnym prostredim ako determinantom eu-
r6pskeho ekonomického prostredia a sidasne ich spo-
lo¢nd podriadenos politickym zaujmom reprezentdcif
nérodov spoléenych do Eurépskej dnie. Potreba libera-
lizdcie hospoddrsko — politického priestoru Eurdpske]
linie aj prostrednictvom komplexnej harmonizdcie da-
fiovo — pravnych diprav je teda nespornou podmienkou
dalsieho dspedného napredovania integraénych tenden-
cif stdle sa prejavujdcich v zloZitom organizme tohto
naditdtneho medzindrodného spolodenstva typu dosi-
al existujiceho iba hypoteticky.® Kompetentné orgdny
Eurépskej finie si zrejme uvedomujd novatorsky pri-
stup k rieSeniu problému harmonizicie dafiovych sd-
stav prostrednictvom prvotnej aproximdcie, kedze sta-
novili, e prijmn jednomyselne pravidid na zosilado-
vanie pravnych predpisov tykajicich sa dane z obratu,
spotrebnych danf a inych foriem nepriameho zdagova-
nia, aby sa tym zabezpecilo vytvorenie a fungovanie
vmitorného trhu Eurdpskej unie v stanovenej lehote.
Tomu mé napomdct aj vydanie smernic na aproxima-
ciu zdkonov, inych pravoych predpisov a spravoych
opatreni ¢lenskvch $tatov, ktoré priamo ovplyvituji
vytvorenie a fungovanie spoloéného trhu. V tejto si-
vislosti je teda potrebné zddraznif, 7e sa takto vytva-
raji zdrodky vzniku jednotného eurdpskeho daiiového
préva. A to aj napriek tomu, Ze medzi hlavné ciele,
podla mfa iba dodasné a prechodné, ktoré aktudlne
sleduje dafiovd harmonizdcia Eurdpskej tinie, mozno
zatial zaradif:

— odstrdnenie dafiovych hranic a vytvorenie rov-
nakych konkurenénych podmienok pre podni-
katelské subjekty,

— zjednotenie a unifikiciu podmienck na vnidtor-
nom trhu Eurépskej tnie ako hlavného fahifia
integraénych procesov v eurdpskom regidne,

— zosiladenie struktiry dafiovych ststav a spso-
bu vyberania zakladnych druhov danf v jednot-
livych élenskych stitov eurdpskeho spoloen-
stva.

Cesta k tymto parcidlnym cielom, podla mia iba
predchddzajicim hlavny ciel, ktorym je v buddcnosti
vytvorenie jednotnej eurdpskej dafiovej sistavy, trva-
la v podstate dve desafroéia, ale bola dspeSnd. Pre-
to, #e sa uskutofnili v mnohych dnenych élenskych
statoch Eurdpskej inie efektivne daiiové reformy, kto-
ré vytvarajn priestor pre spominané perspektivne da-
fiové zjednctenie, pre unifikiciu eurdpskeho dafového
préva a teda aj pre vznik liberdlneho dafiového pros-
tredia. To prircdzene vytvori i predpoklady na dlho-
dobé a verfm e aj trvalé udrzanie pravneho zakotve-
nia a rozvijania principu slobody pohybu 0sdb, kapité-

lu, tovaru a slu#ieb v unifikovanom eurdpskom prave,
aviak perspektivne nielen v eurdpskom geopolitickom
priestore. Tento ndzor opleram o fakt, Ze zdkladny-
mi dlohami realizovanych dafiovych reforiem bolo na-
ozaj celkovo zni#if a ndsledne 2blizif droven dafiového
zafagenia prijmov fyzickfch a prévnickych osdb, hoci
stiéasne aj rozéirif dafovy 2dkiad tak, aby sa fiskdl-
ny vynos tohto typu dan{ vyraznejsie nezmenil. Da-
fiovo — reformné procesy mali tie? pozitivne ovplyvaif
rozhodovanie o investicidch a motivovat dynamizaciu
podnikatelskych aktivit, uplatnif principy harmonizd-
cie aj v oblasti poskytovania a vyu#ivania dafovych
iilav a odpoditatelnych poloziek, diverzifikovat dafiové
bremeno atd. Napriek tomu, Ze proces harmonizécie
dafiovych sistav a dan{, a teda aj harmonizicie pod-
nikatefského prostredia v Eurdpskej Unii v sdcasnosti
v podstate stagnuje, moino ocakdvat, Ze po prekona-
ni si¢asnej krizovej situdcie, ktord zasiahla Struktiry
FEurépskej dnie najmi po odmietnuti tzv. eurdpske]
fistavnej zmluvy, sa proces liberalizicie, teda proces
oslobodzovania a depurdcie, €iZe ofisfovania daiovo —
pravnych predpisov od archaickych ustanoveni majd-
cich svoje karene v obdobi stredoveku v casoch tzv.
fenddlnej rozdrobenosti, a nifivo podvizujicichk mo-
dernd podnikatelskd iniciativu, opif rozbehne. Pred-
pokladdm ale, e proces harmonizdcie nezostane iba
v polobe nepriamych dani, ale sa podstatnou mie-
rou dotkne aj sistavy priamych dani. Len tak sa to-
ti# zabezpedi likviddcia imagindrnych dafiovych hra-
nic v Eurdpe, prekrocitelnych taziie, ako skutocnych
fyzickych $tdtnych hranic. To preto, Ze dafovd har-
monizdcia predsa len predstavuje znacény zasah do nd-
rodno — 5tatnej suverenity v smere jej obmedzenia, na
¢o reaguji najmi ekonomicky siiné §taty Eurdpskej
inie necchotou pristipif k nej, & priamo odporom
k harmonizacii dafovych sastav a k vytvoreniu jed-
notnej eurdpskej dafiovej sistavy. Od tychto postojov
ich neodraduje ani skutocnost, Ze uskutoénenim da-
iiovej unifikicie by sa odstrdnila mo#nost narudovania
konkurenéného prostredia prostrednictvom dafiovych
nastrojov, na ktorom by zrejme aspofi v poéiaté(:nej
faze viyvoja eurépskeho danového a dafiami novo for-
movaného podnikatelského prostredia profitovali naj-
méi tieto ¢lenské krajiny.

Predpokladém, Ze neochota niektorych élenskych
gtatov Eurdpskej dinie participovaf na procese unifika-
cie dani sleduje ciel zachovaf si legilne vo svojich da-
flovo — pravoych aktoch preferenéné ochranérske opa-
trenia v prospech ich dafiovych tuzemcov. Jej ciefom
mbze byt aj nadalej snaha o mozny globalny ndro-
do — hospoddrsky profit ziskavany i prostrednictvom
zachovania vnutrodtiineho prdvaeho zvyhodiovania
vybranych ciefov§ch subjektov umo#nenim zdkonné-
ho vyugitia podpory podnikania prostrednictvom ich

% Toto konstatovanie podporuje aj wstanovenie él. 90, 91, 92 a najmé &l. 93 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolofenstva - Konso-

lidovard verzia (1.5.2004) — SL.
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dafiovej motivdcie smerujicej vyluéne iba v prospech
vlastnych zdujmov na iikor zdujmov celoeurépskych.
Vo svojej podstate teda tato deaktivicia iniciativ sme-
rujicich k unifikdcii eurdpskeho danového prostredia
zrejme infegruje snahu o zachovanie dispozicil obsia-
hautych v ich ndrodno — §tatnych dafiovo — pravnych
apravach umoziujicich diskriminovaf dafiové subjek-
ty inej proveniencie pdsobiace v ich ndrodno - §tétnom
hospodarsko — politickom priestore.

II.

V stfasnom eurdpskom privnom prostredi je
podfa mdjho ndzoru najviésou prekdzkou vytvorenia
Jednotnej eurdpskej dafiove]j sistavy prijaty a aplikova-
ny princip jednomyselnosti rozhodovania o dafiovych
instrumentoch a indtititoch na pdde Eurdpskej dnie.
Totiz, tymto legislativiiym opatrenim boli vliastne pod-
statné otdzky dotykajlice sa problematiky dani vy-
liéené ¢ priechodnejsieho vicsinového rozhodovania.®
A tak tfmto sa vizia skorého dotvoremia jednoiného
prdvueho prostredia BEurdpskej tinie vzdaluje ocakd-
vaniam a najmi potrebiam obéanov Burdpskej tnie
a osobitne podnikatelskym subjektom. De facto sid tak
dane a ich neexistujica jednotnd eurdpska prdvna re-
guldcia jednou z nemalych prekdzok stdle leZiacich na
ceste k skutoénému naplneniu idei slobodného pohybu
0s0b, kapitdlu, tovaru a shizieb v priestore Eurdpskej
" Unie. Podvizuji nielen iniciativu obchodnikov a vi-
robcov, ale dokonca napomahaji retencii pohybu pra-
covnej sily medzi jednotlivymi clenskymi §tdtmi dnie,
¢o reftriktivne pdsobi na globdiny ekonomicky roz-
voj Europskej dnie. NemoZno pritom ale povedat, Ze
by bola oblast harmonizicie dani zo strany Eurdpskej
unie ignorovand. O tom svedél prijatie viacerych legis-
lativaych aktov, smernic, majicich pre dafiovd oblast
odpordéajici charakter. Spomeniem tu napr. smernicu
Rady 77/799/EEC o vzijomnej pomoci medszi prislus-
nikmi dradov lenskych §tatov v oblasti priamych a ne-
priamych dani, smernicu Rady 69/335/EEC o nepri-
amom zdanen{ pri zvydeni zdkladného imania, smer-
nicu Rady 90/434/EEC o jednotnom systéme zdane-
nia fizif, rozdeleni, transferov aktiv a vymeny akcii
podnikov réznych stdtov, smernicu Rady 90/435/EEC
o jednotnom systéme zdanenia materskych podnikov
a ich dcérskych podnikov v réznych élenskych tdtoch,
a doplnok — zmluva 90/436/EEC o odstrdneni dvoji-
tého zdanenia v sdvislosti s dpravou zisku spojenych
poduikov. MoZno teda povedat, Ze smernice dotykaji-
ce sa fungovania multinaciondinych korporicii, najmi
smernica upravujica vziahy materskych a dcérskych
spolo€nosti, stanovujica, ze zisky firiem, ktorych ma-
terské a dceérske spoloénosti sa nachddzaji v rdznych
¢lenskych statoch Eurdpskej tinie, sa nezdafuji dva-
krdt a tiez sticasne zrudujica zdaitovanie ziskov v mi-

b Poeri #1. 100 Zmluvy o Eurdpskej dnii.

este pdsobenia deérskych spoloénosti, ako aj smernica
tykajica sa fizii, rudiaca dafiové prekdzky pri restruk-
turalizdcii nadnirodnych spolodnosti, sd jednoznacne
prejavom pokroku v myslen{ a konani Eurdpskej dnie,
umoziujicom daisiu liberalizicin vzfahov medzi jej
jednotlivymi élenskymi §tatmi, a s tak sicasne aj na-
strojmi napomdhajicimi siobode pohybu oséb, kapi-
tdlu, tovaru a sluzieb v tomto uZ dnes znaéne indtitu-
cionalizovanom ekonomicko - politickom priestore.

Je vBeobecne zndme, Ze bez eliminovania mno-
hych existujicich obchodnych a predovietkym dafio-
vych prekdZok nebolo v rdmci Eurdpskej iinie mozné
otvorif Stitne hranice v ziujme umoZnenia volného
pohybu 0s6b, kapitdlu, tovaru a sluzieb v rdmci jed-
notnéhko eurotrhu. Odstranit existujice dafiové prekds-
ky sa stalo nevyhnutnou podmienkou na garantovanie
vzniku a efektivneho fungovania jednotného eurdpske-
ho trhu, teda aj na oditartovanie procesu liberalizdcie
pohybu oséb, kapitdlu, tovaru i sluZieb. Prirodzene,
rozhodujicimi bolo prijatie spominanych smernic Ra-
dy Eurdpskej tinie, predstavujicich dnes vychodiskové
eurdpske normy dafiového prava, rozhodujicou mierou
ovplyvilujice existenciu a dald vyvoj dafiovo — prav-
nych vzfahov v Eurdpskej inii. V tychto intencidch
za téelom podpory konkurenéného prostredia orginy
Eurdpskej tinie realizovalt v dafiovej eurclegislative vi-
aceré opatrenia, predovietkym stanovenim minimdl-
nej sadzby dane z pridanej hodnoty. Stéle este otvore-
ny proces harmonizdcie tejto dane sa zaéal pritom uz
v roku 1967, aviak stdle nie je definitivoe ukondeny.
Pritom je orientovany okrem stanovenia iirovne viast-
nej sadzby dane z pridanej hodnoty aj na samotny
systém tejto dane. Prijaté dafiovo - legislativne opa-
trenia Furdpskej tinie preto mali za ciel zamedzif to-
mu, aby dafi z pridanej hodnoty bola medzi jed-
notlivymi élenskymi 5t&4tmi prili§ diferencovand, aby
sa ddinne zamedzovalo tzv. obchodne) taristike a aby
sa zmenil systém refundécie dane z pridanej hodnoty
tak, aby sa rozhodujicim kritériom pre tito dait sta-
1a krajina findlnej resp. koneéne] spotreby. Eurdpska
tinia teda cheela dosiahnut, aby sadzby dane z pridanej
hodnoty boli rozloZené v novom rozpiti, pricom sa ré-
talo s tym, Ze dafiové rozpitie sadzby dane z pridanej
hodnoty by sa malo pohybovaf medzi 15-25%, pri-
pustajic priemernd sadebu dane vo vigke 22 %; aby
alokécia prijmov z dape z pridanej hodnoty bola odde-
lend od samotného systému dane z pridanej hodnoty
a aby vychddzala zo Statistiky spotreby v jednotlivych
krajinach a siéasne aby tato dad zostala v plnom roz-
sahu prijmom 8&tdtu, v ktorom doSlo ku spotrebe to-
varu alebo sluzby; aby fakturdcia a refundécia dane
z pridanej hodnoty platenej za vstupy bola zaloZend
na principe ,,krajina pévodu®, pricom miestom zdane-
nia uZ nemd byf miesto vyroby alebo miesto predaja,
ale miesto registrcie findlneho konzumenta spotreby;
aby daift z pridanej hodnoty zostala neutrdlnou daidiou,
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pricom uplatnenim tohto hfadiska by sa vyrazne regu-
lovala tzv. obchodnd turistika, rozvinutd svojho asu
najmi medzi Francizskom a Nemeckom, ale aj infmi
krajinami. Z toho vyplyva, ze ak by sa otvorili vag-
troeurépske hranice bez dosiahnutia uréitého stupia
dafiovej harmonizicie, mohlo by to vyistit do viraz-
ného porudenia status quo konkurenéného prostredia
v rdmci Eurdpskej tinie, restrikciu obchodnich tokow
a stratu dafiovych prijmov v jej niektorych €lenskych
§tdtoch. Zretelné bolo a je, Ze dafiovd harmonizdcia sa
prejaveje najvypuklejsie pri pohybe osbb, tovaru, sla-
#ieb a kapitdlu v rdmeci Burdpskej iinie. Najviac ju v8ak
pocifujd cestupici, spotrebitelia, ktorf mézu v tomto
priestore nakipif uréity tovar urdeny na osobni spo-
trebu a previest ho cez hranice bez akychkolvek ob-
medzeni. Na osobné nakupy sa totiz vzfahuje princip
krajiny pdvodu, a tak teda v silade s nim daf z prida-
nej hodnoty platia, okrem niekofkych vinimiek, spo-
trebitelia v krajine, v ktorej tovar kipili. V pripade
préavnickych 0séb zostdvalo zachované status quo a ti-
eto osoby boli povinné platif daii z pridanej hodnoty
v krajine, do ktorej tovar dovdzajl, hoci sa prejavo-
vala vyrazné snaha tieto refimy zjednotit na zdlklade
principu krajiny povodu. Napriek tomu sa hraniéné
kontroly zrusili aj pre obchodnn sféru.

Faktom je, Ze dplné zjednotenie dane z pridanej
hodnoty v eurodnijnom priestore je nadalej velmi pro-
blematické, i ked perspektivne moZné. I napriek to-
mu, %e dloha dane z prijmov je pre 5tdine rozpoéty
dlenskych §tdtov znadne rozdielna, privelmi diferenco-
vand, kedZe v niektorych stdtoch prijmy z tejto dane
predstavuji viac ako 60 % dafovych prijmov &tdtnych
rozpoétov, a inde, napr. v Nemecku len okolo 40%.
Takito diferencovanost rozpoctovej vydatnoesti dane,
jej tzv. vahy vzhladom na nevyhnutnosf dodrziavaf
vyrovnanost §tdtneho rozpociu ¢ minimalizovat jeko
deficit v stanovenych hraniciach vedie potom k spo-
rom braniacim rychlej§iemu dosiahnutiu dohody o pl-
nej kompatibilite tejto dane v rdmci sicasnej Eurdp-
skej tinie. Zabrnif pribrzdeniu tohto dafiovo - unifi-
kaéného procesn md aj cely rad opatrenf orgdnov Eu-
ropskej tinie, smerujicich k odstrdneniu tzv. dafovej
konkurencie, o.i. tym, Ze vietky $tity zrufili zvysent
sadzbu tejto dane na fuxusné vyrobky, prijali zdsadu,
7e zakladni sadzba dane z pridanej hodnoty nesmie
klesniit pod 15%, ze mo#u pritom uplatnit jednu ale-
bo dve zvihodnené sadzby tejto dane, kioré ale nesmi
byt nizdie net 5%, a to na obmedzeny rozsah tovarov
a sluzieb a na obmedzené Easové obdobie, chraniené
spravidla 1. a% 3. rokmi. Akceptované bola aj skutoé-
nost, ze sadzba dane z pridanej hodnoty by v zdsade
nemala prevySovat 25% a vynimku, teda tzv. nulo-
vii sadzbu tejto dane je moiné poskytnif len doviedy,
kym nie je schvdleny definitivny systém dane z prida-
nej hodnoty platny pre celd Furdpsku tniu. Preto sa
bude désledne pouzival aj princip miesta registracie
platitela dane z pridanej hodnoty a opidta sa princip
finalnej spotreby alebo krajiny vyrobeu.
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Nepriame dane vieobecne, a dan z pridanej hod-
noty osobitne, a to ako vieobecnd spotrebnd nepriama
daft, maji vyznamny vplyv na mieru vyroby a spotre-
by obyvatelstva i celej eurépske] obchodnej sféry. Ich
rozdielna vyska v rozli¢nych 5tdtoch integrovanych do
Eurdpske] tinie m3 tieZ za ndsledok negativne dosledky
v oblasti zabezpecenia slobody pohybu tovaru prevé-
#andho cez vnitrounijné hranice. Tato diferencovanost
sadzby dane z pridanej hodnoty mé v jednotlivich §ta-
toch Eurdpskej dnie svoju vlastnd tradiciu a divody,
preto je aj problém harmonizicie tejto dane pomerne
komplikovany. Napriek tomu hol prvy tspedny krok
v tomto smere uplatneny uz v 60. rokoch 20. storodia,
a to vieobecne prijatie dane z pridanej hodnoty viet-
kymi vtedajdimi clenskymi §t4tmi neskorSej Eurdpskej
linie, teda jej introdukcia do vnitrotatnych dafiovo —
pravaych dprav a do ich autondmnych dafiovych sd-
stav. Tym sa pomocou dafiovych sadzieb dane z prida-
nej hodnoty vytvorili redlne predpoklady na zisfovanie
rozdielnych ndkladov a na vykondvanie ich kompen-
zacii pohraniénymi vyrovnivacimi platbami. Je isté,
Ze by sa bez uplatiiovania tychto ndstrojov nepodari-
lo dosiahnutf odstranenie vefkych rozdielov v dafovorn
zafazeni, ktoré by inak viedli k deformécidm volného
obchodu a volnej sifaze. Teda, obfan by tovar nena-
kupoval v krajine svojho domicily, ale tam, kde by bol
najlacnejdi v dosledku jeho najniziieho zafaZenia da-
fiou z pridanej hodnoty. Désledkom tohto javu by boli
varl aZ ohromné straty vndtorného obchodu a z toho
vyplyvajiceho verejného rozpoctového hospoddrenia.
Prirodzené preto je, Ze na vonitornom trhu, ktorym je
dnes uZ aj trh Eurdpskej dinie, a kde ui neexistuji ani
#iadne hrani¢né kontroly a dafiovo — colné formality, je
nevyhnutné, aby boli na tovary uvalené dafiové breme-
né4 rovnakej zavaznosti. Sadzba dane z pridanej hod-
noty by mala by? teda medzi jednotlivymi stdtmi o
najblizsia, teda harmonizovana. Aviak, kedZe v tom-
to pripade ide o dafiové prijmy verejno — rozpoéto-
vej sféry jednotlivych &lenskych §titov, Co sa povazuje
za jeden z najvyraznej§ich znakov nirodno - 8tdtne]
zvrchovanosti, musi by{ podla ¢l. 100a ods. 2 Zmluvy
o Burépskej dnii vo veciach zblizovania dani roghodo-
vané vyluéne jednomysee. Préve tento princip pova-
Fujem v sti€asnosti uZ za prezity, braniaci integracénym
tendencidm vo vniiri Eurdpskej dinie. Odporicam ho
preto nahradif principom vi¢ginovym, ktory by umoz-
nil dynamizdciu eurcintegracéného procesu, v sicasnos-
ti prakticky stagnujiceho. Zastdvam nédzor, Ze iba uni-
fikdciou dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani,
a neskér aj priamych dani v eurotinijnom prévnom pri-
estore méZe redlne dojst k vytvoreniu takého enrdpske-
ho zoskupenia Statov, ktoré bude konkurencieschop-
né vofi Spojenym Statom americkym i voéi Japonsku
a ostatnym krajindm vychodnej Azie, prezentujicich
sa vysokou dynamikou a udrZatelnosfou ekonomické-




Spolavlastnici pozemku jake tidastnici fizeni o vyddni povaleni ke kéceni dievin

Jaroslav Knotek

ho rastu. Predpokladdme, aj napriek existujice]j krize
vztahov pulzujdcich v organizme Eurdpskej dnie, e
proces vytvdrania naditdtneho zoskupenia konfedera-
tivneho typu, Furdpske] tinie, bude zavfseny v abdobi
1. dekddy 21. storoéia. Predpokladdme preto v blizkej
budicrosti efte vy&§iu. miern slobody pohybu osdb,
kapitalu, tovaru a sluzieb v priestore Furdpskej dinie,
nez je tomu dnes. Tomu viak musia vyznamnejsie na-
poméef aj nové eurdpske dafiove — pravne normy, jed-

notné pre cely priestor Eurdpskej tinie. Zd4 sa totiz,
Ze na eurdpskom kontinente md Sancu v nie blizie
identifikovatelnej budticnosti vzniknidf jednotny, eko-
nomicky, politicky a hospoddrsky nebyvalo silny su-
perdtat, konStruovany na principe socidinej a narod-
nostno — etnicko - jazykovej spravodlivosti, dokonca
vnitorne posilfiovany rozvijajicou sa kultiirnou auto-
némiou jeho regiénov, ktorymi si dnes clenské staty
Eurdpskej tinie.

Spoluvlastnici pozemku jako 1icastnici Fizeni

o vydani povoleni ke kiceni dfevin

Jaroslav Knotek*

UvoD

Stavajicl spravni f4d! nijak ezpressis verbis nefedi
otazky vyplyvajici ze situace, kdy se téastniky fizeni
stavajf spoluvlastnici véci. V praxi sé tak mohou v né-
kterych pifpadech objevit nejasnosti, jakym zplisobem
vlastné ve spravnim F{zen{ postupovat.

Jednim 2z téchto piipadd je i fizeni o vyddn{ povo-
leni ke kdcen{ dfevin podle § 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdajsich pied-
pisi (dile jen zdkon o ochrané piirody). Uvedené
spravni fizeni je moZné zahdjit pouze na zakiadé zi-
dosti vlastnika pozemku nebo jeho ndjemce (ten oviem
musi doloZit souhlas vlastnika pozemku).? Otdzkon je,
jak postupovat v pfipadé; kdy je pozemek na kterém
pfedmétnd drevina roste, ve viastnictvf vice osob.®

Prvnim a pro vedenf sprdvniho Fzenf zcela zdsad-
nim problémem je, kdo je vlastné oprévnén k podani
#adosti 0 zahajeni spravniho ffzend. Jako feeni se totiz
nabizeji dvé moznosti. Jednou z nich je, Ze je dosta-
¢ujici, pokud se zdmérem odstranit dievinu souhlas{
vétdina spoluvlastnikid pocitand podle velikosti podi-
ld. Druhou, Ze k poddnf 2adosti je nutny souhlas viech

spoluvlastnikl. Dile v textu se proto zamé&fuji na vy-
hody islabd mista obou téchto piistupi.

O prévni dpravé spoluvlastnictvi v novém sprdv-
nim fadu?, ktery nabyvd déinnosti 1. 1. 2006 je pojed-
nano v samostatné Casti tohoto pfispévku. Pfestoie
pojedndni o jednotlivych mo#nych variantdch vychdzi
7 pravni dpravy ve stdvajicim sprdvnim Fadu, vétsi-
nu z textu uvedeného u obou variant lze uplatnit i ve
vztahu k novému spravnimu fidu.

PRVNI VARIANTA - SOUHLAS VETSINY
SPOLUVLASTNIKU

Piistupem pfindejicim vice otdzek a problema-
tickych mist je postup zaloZeny na ustanovenich ob-
¢anského zédkoniku® upravujicich institut podilového
spoluvlastnictvi. Jednd se o znénf § 137 aZ 142, pfi-
cem# za citaci zde stoji pfedeviim ustanoveni § 139
odst. 1, kde se uvadi, Ze: ,,z pravnich dkond tykajicich
se gpoledné véci jsou oprdunéni a povinni viichni spo-
luvlastnici spoleéné a nerozdilné® a zejména formulace
odst. 2 stejného §: ,,0 hospodaiend se spolecnou wéci

* Mgr. Jarostav Knotek, odbor Zivotniho prostied! a zemédélstvi Jihomoravského kraje

1 Tj. zdkon & 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravaf 74d), ve znénf pozdgisich predpisi.

2 § 8 odst. 3 vyhlasky €. 395/1992 Sh., kterou se provadéil nékterd ustanoveni zdkona ¢ ochrané pfirody a krajiny.

? Jeliko? je dievina souddsti pozemku, je samozfejmé spolu s nim ptedmétem spoluvlastnicivi, protoze dle znani § 120 odst. I zdkona
€. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znénf pozdéjsich pedpisd: ,souddst! véci je vse, co k ni podle jeji povahy ndleil a nemise bijt
oddéleno, antz by se tim véc znehodnotila® K problematice dfeviny jako soufdsti pozemku blize viz KinpL M., ONDRE: D.: Uvod
do préva Zivotniho prosttedi soukromoprdunt aspekty ochrany ivotndio prostieds. Ales Cengk, s.r.o., Plzefi, 2005, str. 108-114.

* Tj. zdkon €. 500/2004 Sb., spravaf Fad.

5 Ty, zdkon & 40/1964 Sh., obfansky zdkonik, ve znéni pozdsjgich pfedpisi.
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rozhoduii spoluvlastnici vétsinou, poditanou podle veli-
kosti podilii. P#i rovnosti hlast, nebo nedosdhne-li se
yétsiny anebo dohody, rozhodne na ndvrh kteréhokoliv
spoluvlastnike soud.

Podle vyse uvedeného tedy k rozhodnuti o hos-
podafeni se spolefnou véci postatuje souhlas spolu-
vlastnikii disponujicich vétsinovym podilem. Rozhod-
nuti o tom, zda uréitou dfevinu & dfeviny rostouci
na pozemku odstranit & nikoliv, 1ze povaZoval za roz-
hodnuti o hospodafeni s pozemkem, jakozto spoleCnou
véci (byt s moznymi vyhradami zminénymi u druhé
varianty). Pro zahjeni spravniho fHzeni by tak dle ci-
tovaného ustanoveni § 139 odst. 2 obéanského zdkoni-
ku nebylo nutné ziskat souhlas viech spoluvlastnikil.
Zcela dostateénym by tedy bylo kladné vyjadfeni spo-
luvlastnikd s viastnickymi podily ddvajicimi v souhrnu
vice nez 50 %.

Pro nidzornost lze uvést, e v piipadé pét] idedl-
nich spoluvlastnik pozemku je tak pro sprévni orgin
dostadujici a naprosto v souladu s poZadavky vyply-
vajicimi z pravni dpravy spoluvlastnictvi, obdrif-li se
#adost o zahdjeni spravniho fizenf souhlasné stanovis-
ko tif spoluvlastnikd. Piipadné jiZ zminéné problémy
spoéivajici v ziskdnf souhlasu od osoby Zijici v cizingé
apod. se tak v tomto piipadé eliminuji a v jiz zahd~
jeném sprdvnim fizeni je miZe ndsledné fedit sprévni
organ tim, Ze témto osobdm ustanovi opatrovnika.

V jiném pfipads, kdy by existoval jeden majoritni
spoluvlastnik a dalsf minoritni, nenf naopak moZné bez
souhiasu tohoto vétdinového spoluvlastnika spravni fi-
zen{ vilbec zah4jit, a to ani za pfedpokladu, Ze viichni
ostatnf spoluviastnici by se zdmérem pokicet uréiton
dfevinu souhlasili. Za této situace, pokud by skutecné
nedoslo k dohodé s majoritnim spoluvlastnikem a =zis-
kan{ jeho souhlasu, by mohli ostatnf spoluvlastnici po-
stupovat jediné tak, Ze by se obratili v souladu se zné-
im obéanského zakoniku v této véci na soud.®

Vrafme se ale zpét k jiz bézicimu spravnimu fizeni
o vydani povoleni ke kiceni dfeviny, které bylo zahi-
jeno na zadkladé podani obsahujiciho souhlasny pro-
jev viile spoluvlastnikil & spoluvlastnika s vétdinovym

podilem. Sprévn{ orgdn postupuje poté, co mu bylo
podéni doruéeno, zcela standardnim zpfsobem podle
spravatho fadu. V souladu s § 18 odst. 3 sprévntho £a-
du uvédomi o zahijeni f{zeni viechny znimé dastniky
fzeni, tj. zejména zbyvajici spoluvlastniky dotéeného
pozemiku.” Néasledné si spravni orgdn v béZicim sprav-
nim Fizeni opatii vdechny potiebné podklady a zjisti
skuteény stav véci. Pfed vydanim rozhodnuti d4 v sou-
ladu s § 33 odst. 2 spravniho fddu 4éastnikim fizeni
moznost vyjadiit se k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho
zjigténi, popf. navrhnout jeho doplnéni, a poté vydd
rozhodnuti ve véci.

Zde mam za to, ¥e viem udastnikdm vedeného
spravniho Fzeni zistavd zachovdno pravo podai proti
rozhodnutf odvoldni. Tady je tedy zfejmy a podstatny
rozdfl mezi podénim ndvrhu na zahdjeni spravniho i-
zeni a poddnim odvoldn{ proti rozhodnuti ve véci. Za-
timeo vlastni spravni fizen{ je mo#né zahajit pouze se
souhlasem spoluvlastniki s vétdinovym podilem, po-
dat odvolanf nebo rozklad md dle mého minén{ kazdy
ze spoluviastnikdl, resp. iéastnikd #{zeni, bez ohledu
na velikost viastnického podilu. TotéZ plati samoziej-
mé i pro moznost uplatnit mimofadny opravny pro-
stiedek, tj. podat ndvrh na obnovu ifzeni.

Déle je nutné si uvédomit, #e ve zminéném piipadé
kicenf dievin vznikd vyslednjgn rozhodnutim sprivni-
ho orgdnu vlastn{kiim pozemku oprdvnéni {nikeliv po-
vinnost) pokdcet uréiton dievinu & dreviny.? To, zda
opravdu dojde fyzicky k likvidaci této dieviny, je jiZ
na pipadném daliim uvdZeni spoluvlastniki. ProtoZe
rozhodnuti o odstranéni dieviny je, jak jiZ bylo fece-
no vyée, vidy rozhodnutim o hospodafeni s pozemkem
(jako#to spolefnou véef), maji minoritni spoluvlastni-
ci stale mo#nost obritit se v této véci na soud.® Tato
mo7nost jim zlistdvd zachovdna bez ohledu na vysle-
dek vedeného & skonéeného spravniho ifzeni po ce-
lou dobu, ne? dojde k viastnimu odstranéni dfeviny.
7 ustanoveni spravniho F4du (a to ani nového) pfi-
tom nevyplyva pro spravni orgdn povinnost uvédomit
Gfastniky fizenl o mo#nosti obrdtit se v dané véci na
soud.®

& Ide-li o dileziton zmény spolecné véci, mohou pfehlasovand spoluvlestnici Zddai, aby o zmené rozhodl soud. “§ 139 odst. 3 dkona
&. 40/1964 8b., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjiich predpisd.

7V pifpads, kdy mu téasinici fizenf nebo jejich pobyt nejsou zndmi, uvdomi je spravni organ o zahdjen{ Fzenf vefejnou vyhldgkou.
Tento postup prichézi v tvahu zejména v piipadech mnoha desitek spoluvlastniki pozemku, kdy lze redlné ofekdvas, ze u nékterych
viastnickych podild nebude mozné zjistit skuteéného vlastnika ¢ jeho pobyt ani za pomoci udaji z katastru nemovitosti & jinych
databdazl.

8 Povolent ke kiceni dfevin je moiné vydat pouze pii splnéni podminek danych znéaim § 8 odst. 1 zakona o ochrané pifrody, ti.
ze zévaingch divodé po vyhodnoceni estetického a funkéniho vyznamu dfevin.

? Jelikoi je dfevina nedilnou sonédsti pozemku, je dle mého kazdé rozhodnuti o zdsahu do jeji integrity, nejenom tedy fo vedouci ve
svych disledeich k ¢plné fikvidaci dfeviny, rozhodnutim o hospodaFeni se spoleénou véci podle § 139 odst. 2 obZanského zdkoniky.
* K tomu lze dodat a zdiiraznit, Ze povolenf podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrang p¥rody se vyddvd pouze ke kiceni dEevin (tj. stromit
a kefit), nikoliv k jejich poulym dpravim (byf tfeba i ve svich dtisledeich radikdlafm, jako je napf. fez na hlavo atd.) nebo péstebnim
& gdravotnim zdsahfim apod.
¥ Organ ochrany pirody tak neni v posici stavebniho (ifadu, kiery md v § 137 zdkona & 50/1976 Sh., o tzemnim plinovdei
a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, vyslovnd stanovenu povinnost ,pokustt se vidy 6% o dosaient dohody ddastndkd
u téch ndmiiek, které vypljvafl z vlasinickjch nebo jingch prav k pozemkim o stovbdm, ole prekradugi Tozsah pravomoci stevebniho
dFadu nebo spolupdsobicich orgdng stdtnf sprdvy® Piitem? nedojde-li mezi Gcastniky Iizeni k dohodé o nimitce ,odkdie stevebni
drad novrhovatele nebe jiného dcastnika podle povahy ndmitky ne soud a fizend plerusi®.

Pro orgda ochrany piirody vyplyvé. z ustanoveni § 5 nového sprévniho Fidu (tj. zdkona & 500/2004 Sb., sprived Fad} pouze prvui
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Povazuji za velmi pravdépodobné, Ze pokud né-
ktery ze spoluvlastniki pozemku nebude s pokdcenim
dfeviny souhlasit, vyuzije pro to, aby kdcenf zabrdnil,
nejprve viechny moznosti dané mu k dispozici sprév-
nim fédem. Teprve v pfipadé, kdy by soublasné roz-
hodnuti o kiceni dieviny nabylo pravai moci, avaZoval
by patrné, zda se s touto véci obritit na soud ¢i nikoliv.
Tady je nutné jestd jednouw piipomenout a zdiraznit,
ze organ ochrany ptirody pii rozhodovani o tom, zda
povolit & nepovolit pokdceni uréité dfeviny, musi vy-
chézet ze znéni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody.
Pfed vyddnim rozhodnuti tedy musi vzit v ka#dém pii-
padé v dvahu a ndsledné vyhodnotit esteticky a funké-
ni viznam dfeviny. Nenf vyloudeno, ze orgdn ochrany
pfirody mi#e vzit v dvahu i jiné divody, pro néz by
méla byt drevina zachovdna, nez ty, které uvadi zd-
kon. % odiivodnéni rozhodnutf oviem musi byt patrné,
#e podkladem pro rozhodnuti bylo zvdzen{ estetického
a funkéniho vyznamu dieviny a déle jakymi dvahami
byl spravni orgén veden pii hodnoceni pfedloZenych
dfikazil, zejména téch o estetickém a funkénim vyzna-
mu této dieviny.

Pii rozhodovéani organu ochrany piirody!! tak ne-
mizou hrat rozhodujici a ani Zddnou zdsadn{ roli napt.
citové divedy & vzpominky nékterého ze spoluvlast-
niki, které se vz k dotCené dfeving. Pro pfedstavu je
moZné uvést tfeba nesouhlasné stancvisko spoluvlast-
nika, ktery jake diivod uvddi, Ze ho ke stromu vaZe
citové pouto, protofe ho vysadil jeho dédecek, kdyZ
slavil desdté narozeniny nebo protoze se pod ko3atou
korunou tohoto stromu jednoho krdsného dne narodil
nebo protoze si kdysi v mladi z jeho kiry vyfezdval
iodicky. Stejné tak argumentace jiného menginového
vlastnika zalo#end na skutecnosii, Ze strom vyzaFuje
pozitivni energii a on se k nému chod{ kazdy den do-
bijet nebo, Ze jako nadany fyzik eka pod tou jablonf
kazdy rok na podzim v nadéji, Ze mu té% padajict ja-
blko pfinese genidlni inspiraci obdobné jako Newtono-
vi, nepatif mezi funkce dfeviny, které by mél brdt pri
svém tozhodovéni v idivahu orgdn ochrany pi{rody.'®
K zivaznym diivodiim bude naopak patfit nadmérné

zastinén{ korunou stromu, poskozovani stavby kofeny
&1 vétvemni dieviny, umistén{ nové stavby apod. Lze te-
dy je§té jednon zopakovat, #e pfi rozhodovani zvazuje
organ ochrany pfirody soucasné estetické i ekologické
funkece dieviny a vedle nich i zdvaZnost divodid uve-
denych v zddosti (popf. uvddénych v pribéhu fizen),
piitemz v odévodnéni by mélo vidy byt zfejme, jaky-
mi fivahami se pii svém rozhodovani fidil.1®

Naopak jiné diivody ne? jenom estetické a funkénd
miie mensinovy spoluvlastnik s v&t&l Sanci na tspéch
uvadét v obéanském soudnim iizeni, které ma prd-
vo vést, jestlize s pokdcenim dfeviny oproti postoji
véiginy nesouhlasf. V soudnim fizeni mohou byt to-
ti# s ohledem na. to, Ze se jednd o otdzku hospodafent
se spolefnou véci, zvazoviny i mnohé jiné argumenty
a skuteénosti nez jenom ty dané zdkonem o ochrané
pFirody.

Pro tplnost lze dodat, Ze existuje jesté jedna
podstatnd skuteénost, kterou musi vzit podle zdkona
o ochrané pifrody v uréitych pifpadech organ ochra-
ny piirody pii povolovani kicen{ dfevin v tivahu. Tou-
to skuteénost{ je existence soustavy Natura 2000." Na
zikladé znéni § 45g z4kona o ochrané p#rody je to-
tiz mozné udelit povoleni ke kdceni dfeviny na dzemi
ptaéf oblasti nebo evropsky vyznamné lokality pouze
v pfipadé, Ze:

1) bude vylouceno zdvainé nebo nevratné poske-
zovani pfirodnich stanovist a biotopd druhé,
k jejichZ ochrané je tato evropsky vyznamnd lo-
kalita nebo ptaéi oblast urcena,

2) nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému
vyrufovani drubdl, k jejich# ochrané jsou ta-
to tzemi uréena, pokud by takové vyrudovani
mohlo byt vyznamné z hlediska fidelu zékona
o ochrané piirody. ™

Zavérem lze dodat, Ze pro tuto variantu postupu
spravaiho orgdnu svédél argument namitajici, Ze po-
kud orgén ochrany piirody bude pro zahdjenf Izen{
striktné vyzadovat souhlas viech spoluvlastniki po-

z v¥ie uvedenych povinnesti, které ma dle stdvajici pravef dpravy stavebni fifad. Novy spravni fad totiz stanovi, Ze: ,Pokud to po-
vaha projedndvand véci umoZiuge, pokusi se sprduni orgdn o smirné odstranéni rozport, kleré brani fddnému projedndni e rozhodnuti
dané véci

' Organem ochrany piirody pifslusnym k vyddnf rozhodnutf o povoleni kiceni dievin je v souladu s § 76 odst. 1 plsm. a) zdkona
o achrané piirody obecnf ifad mistng pisluiné obce s v¥jimkon izem{ nérednich parki, kde je pEfsluinym orgénem ochrany pirody
spriva narodniho parku. Spréva chrdngné krajinné oblasti si mize pro dzemf chrinéné krajinné oblasti a jejtho ockranného pisma
vyhradit dle § 78 odst. 2 véty druhé zdkona o ochrang ptirody tuto piisobnost obecnich Gfadd pro sebe, existuji-li pro to zdvainé
divody. Stejnou moznost mé i sprava nirodnike parku pro Gzem{ achranného pisma ndrodniho parku.

2 Diivody pro odstranéni i zachovén{ dfevin, se kterymi se lze v praxi setkat, mohou byt nékdy dovedeny skuteiné ed ebsurdum
{viz napf. tato formulace ze spravni praxe — ,uvedeny porost brinf v pHstupu na né§ pozemek a piedstavuje prevenci pled zlodgi*
- to vie za situace, kdy je z druhé strany uvedeny pozemek prakticky volné pHstupny) ¢ nabgvat charakteru zdbavnéko Ctenf (napf.
#adost o povoleni pokicet jeden kus modiinu, zdévodnénd tim, Ze na podzim tento strom usyechi a opadivd 5 ngj jehhén).

13 Miko L. a kol.: Zékon o ochrand pirody a krajiny Komentds, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 118-119.

™ Natura 2000 je celistvd evropskd soustava dzemi se stanovenym stupném ochrany, kterd umoziiuje zachovat piirodn{ stanoviste
a stanoviité druhd v jejich pfirozeném areilu rozdifeni ve stavu pifznivém z hlediska ochrany nebo popfipadé umoZni tento stav
obnovit. Na dzemi Ceské republiky je Natura 2000 tvofena ptadfmi oblastmi a evropsky vyznamoymi lokalitami, které pozivaji
smluvnf ochraru (§ 39) nebo jsou chrdnény jako zvl&Zté chrénéné dzemf (§ 14). Viz § 3 odst. 1 pfsm. p) zdkona o ochrané piirody.

15 K éelu zikona o ochrané piirody viz § 1 tohoto zdkona. Zde se timto déelem mini pravé vytvofeni soustavy Natura 2000 v Ceské
republice,
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zemku, dojde éasto nakonec stejné k pokdcen{ dotcené
dieviny ¢€i dievin. Sprdvni orgdn tak svojl nefinnos-
ti viceméné dovede subjekty, které jinak majl zdjem
na vedeni Fizeni ve véci vydani povoleni ke kicend,
k obchdzeni zakona. Piitom se mezi zékladnimi pravi-
dly sprdvniho fizeni v § 3 odst. 4 spravatho fadu piimo
uvadi, Ze Fizeni je tfeba vést tak, aby posilovala dive-
ru ve spravnost rozhodovini, pfijatd rozhodnuti byla
piesvédéivd a vedla subjekty .,k dobrovolnému plnén{
jegich povinnosti®.

DRUHA VARIANTA - SOUHLAS VSECH
SPOLUVLASTNIKU

Druhou ze zminénych moznosti pfedstavuje pii-
stup vyZadujic{ ziskdni souhlasu s odstrangnim dfe-
viny ode viech spoluvlastnikt pozemku. Tento pii-
stup v praxi sprdavnich orgdni pravdépodobné pfeva-
Zuje. Ve své podstaté tento piistup znamend, Ze se
ze strany organil ochrany pifrody vvzaduje k zahdjeni
spravniho Fizeni pfedlofeni Zidosti se souhlasnym vy-
jadFenim v3ech spoluvlastrikil pozemku. To miize byt
oviem v mnoha piipadech velmi obt{zné nebo dplné
nemozné. Napfiklad ziskat souhlas od osoby pobyvaji-
¢i dlouhodob# mimo fizemi Ceské republiky nebo star-
&fho flovéka, ktery evidentné neni schopen vaimat da-
nou zélezitost, ale nen{ ani zbaven zpuasobilosti k prav-
nfm tdkonflm, nebo zfskat souhlas od viech z mnoha
desitek spolumajitela bytového domu je bez diskuse
velmi obtiZnou zileZitost{. K obdobnym situacim p¥i-
tom miiZe v praxi dochdzet velmi ¢asto a mnohdy jsou
jedtd komplikovanéjsi a nepfedstavitelnéjsi, nez by se
mohlo zdit. Na druhou stranu, pokud se zdmérem od-
stranit dfevinu vyslovi souhlas vichni spoluviastaiei
nemohou existovat Zddné pochybnosti o tom, zda ii-
zenf zahajit & nezahdjit.

Dalsim argumentem svédcicim pro tuto variantu
je ndmitka, Ze odstranéni dfeviny z pozemku nepatii
mezi bézna rozhodnuts o hospodafeni s pozemkem. Li-
kvidaci dfeviny je totiz moZné vnimat jako rozhodnut{
zasadnéjél povahy, neZ jsou bé&znd rozhodnuti spojend
s hospoddfskym vyuzivinim pozemku. Pravdou totiz
je, Ze protoze je dievina soudédsti pozemku, pedstavuje
ve své podstatd rozhodovini o pokiceni dfeviny vlast-
né rozhodovini o zniceni &é3sti pozemku. Samoziejmé
v praxi existuje velky rozdil mezi odstranénim ndle-
tu a mmohutného stromu, princip oviem ziistdva stejny.
Jeité zdsadnéjiim rozhodnutim proto bude napf. roz-
hodnuti o vykiceni sadu z jinych divodi neZ ¢a Géelem
jeho obnovy.'®

¥ tomu je oviem mozné namitnout, ze existuji roz-
hodnuti, kterd ve svych distedcich také maji za nisle-
dek zménu pozemku a piitom se zcela samoziejmé po-
vazitjl za bé&zna rozhodnuti o hospodafeni s pozemkem.
K takovym rozhodnutim pat#f nap¥f. hnojend pozemku,
aplikace postiiki apod., které maji rovnéz za ndsledek
kvalitativni zmény pozemku.

Z vyse uvedeného je ziejmé, 7e pravé pohled na
to, zda se v piipadé odstranéni dfeviny jednd o roz-
hodnuti o hospodafeni s véci & o rozhodnuti zdsadnéjsi
povahy, patii k zdsadnim otdzkam majicim vliv na pfi-
stup sprdavniho orgdnu. Nedomnivdm se oviem, ie by
se tyto pfipady mély fedit individudlné s uplatnénim
spravniho uvazeni. [ kdyZ miize byt fakticky dopad na
pozemek s ohledem na jeho rozlohu, podet dievin, je-
jich druh a mohutnost, znafné rozdiiny, piistup orgdnu
ochrany piirody by mél byt jednotny ve vSech spréav-
nich Fizenich v piipadech tohoto typu.'”

UPRAVA V NOVEM SPRAVNIM RADU

Novy spravni Fad ji# otadzku procesni zpulsobilos-
i spoluvlastnika uréitym zpiisobem fedl. Nejde viak
o tipravu, kterd by nabizela Feenf zcela jednoznadné.

V & 29 odst. 5 upravuje novy sprdvni fad proces-
ni zpisobilost spoluvlasiniki tak, Ze odkazuje na ob-
éansky zdkonik. Ve zminéném ustanoveni se totiZ uvi-
di, #e: , Ukony tifkajici se spolecné véci nebo prdv éind
tdastnici spoledné, pokud ze zvlddiniho zdkona nevyply-
vd néco jiného® V pozndmce pod éarou je poté uveden
pro nakliddni se spoleénou véci pifmo stézejni § 139
obéanského zédkoniku. Z vyie nvedeného tedy vyplyvi,
ze v pi{pads spoleénych véci jsou podle nového spriv-
niho FAdu opravnéni éinit procesni ikony ve spravnim
fzend viichni spoluvlastnici jako déastnici fizeni spo-
teéng, pokud zvlastni zdkon, tj. obféansky zdkonik, ne-
stanovi jinak. Komentaf k novému spravaimu fadu #-
ki, Ze k provedeni takovych tkond proto musf spravni
orgin piedvolat & pfedvést vBechny dcastniky Fizeni,
o jejich# spoleinou véc se jedna.®

V piipadé procesnich tkonfi v Fizenf (napf. navr-
hovat ditkazy, vyjadfovat se pfed vyddnim rozhodnut{
k jeho podkladu i ke zplsobu jeho gzjisténi, navrho-
vat jeho doplnéni apod.) by oviem striktni uplatnénf
znén{ § 29 odst. 5 nového sprdvniho fidu znamena-
o, Ze procesni zpisobilost maji ddnu vSichni spolu-
vlastnici pouze spoleéné, nikoliv jednotlivé. Protoze
se jednd o tkony, které se na rozdil od podédni ndve-
hu na zahdjeni Fizeni & fd4dného nebo mimotddného
opravného prostfedku netykaji hospodafent se spoled-

18 ¥ tomu lze dodat, e ke zménéd vyuziti pozemku je navic nezbytné ziskat dzemn{ rozhodnuti, coi svéd& pro to, e se nejednd

o beZné rozhodnuti tykajicl se hospodafeni s pozemkem.

17 Napf. cena mendfho pozemku (cca 10-ky m?) vedeného v katastru nemovitost{ jako zahrada se v piipadg, %e se na ném ujmul
semenafek borovice z niletu nijak vyrazné nezméni. Vyroste-li oviem tento semendéek po T0 letech v mohutny strom, miiZe se lehce
stit, ze samotnd cena této okrasné dfeviny bude ve znaleckém posudku nékolikandsobné pfevySovat vypoétenou cenu pozemku hez

této dieviny.

8 OnprUS R.: Spravni 14d Noewy zdken s ddvodovon zprdvou o pezndmkemi, Linde Praha, a.s., Praha, 2005, str. 126,
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nou vécl, méli by je tedy konat jen vichani spoluvlast-
nici spoleéng a nikoliv jen ti, ktef{ disponuji {af uz
sami & spole€né) vétdinovym podilem. Minoritni spo-
luvlastnici, resp. viichni jednotlivi spoluvlastnici, by
tak jako dfastnici Fizen{ zcela ztratili sveji procesni
zpiisobilost Takovy spoleény vykon procesnich tkond
ve spravnim fizenf si oviem nedovedu dost dobfe pied-
stavit. Z vySe uvedeného by totiz ddle vyplyvalo i to,
7e by na zdkladé tohoto vykladu nové vpravy proces-
nf zplisobilosti nemohl zddny ze spoluvlastnikn vithec
podat odvolani & navrh na obnovu Fizend. !

Jiny pohled ve vztahu ke spoluvlastnictvi oviem
nabizi znéni § 44 odst. 2 nového spravniho fddu, kde
se uvadi, %e: ,Pokud ze zdkona nebo z povahy véci
vyphjud, Ze Zddost miZe podat jen vice Fadateld spo-
leéné, neni tfeba, aby poddni byla udinéno soudasné.
Pro zahdjent fizend je rozhodné, kdy tak uéinil posledni
z nich; sprivnd orgén o 2ahdjent Fizent ostain? Zadate-
le vyrozumi®. Toto ustanovent si do jisté miry protife-
& s vi¥e uvedenym ustanovenim § 29 odst. 5 nového
spravotho Fadu. Vyplyva z ngj totiz urcitd individua-
lita vcastnika ¢i skupiny tcastnikil fizeni. S ohledem
na toto ustanoveni se proto stane mnohem ziejméjsi
a sTozumitelndidi i uprava v § 29 odst. 5 nového sprav-
niho fddu, pokud se logickym vykladem vzidhne pouze
na ty ticastniky, ktefl sleduji ve spravoim Hzenf stejny
zajer. Pfi tomto pohledu pak totiz pisobi jednotliva
ustanoven! nového spriavniho fadu vyuzitelnd ve vzta-
hu ke spoluvlastnictvi mnohem konzistentnéji. To plati
zv145te, kdyz se v pribéhu zahdjeného spravniho fize-
ni poté pifmo nabfz{ vyuzit ustanoveni § 35 nového
sprévniho Fidu, které npravuje institut tzv. spoleiné-
ho zmocnénce.?® Spoleény zmocnénec jakoZto osoba
vystupujici jménem zastoupenych (tj. skupiny tcast-
nikii fizeni, za které kona 1 procesni ikony ve spridvnim
fizeni) pfitom mize dle mého piispét rozhodujici me-
rou k snadnéjsimu a rychlejiimu priibéhu spravafho fi-
zeni. Pfitom samoziejmeé plati s ohledem na znéni § 29
odst. 5 nového spravafho #4du, %e procesni dkony éini
ficastnici (spoluviastnici) uplatfiujici stejny zdjem spo-

leénd. Jednotlivim GCastnikim Fizenf éi jejich skupiné
(resp. spoleénému zmocnénci), a to bez ohledu na vysi
jejich viastnického podilu, tim zistévd také zachovino
pravo podat odvoldnf ¢i ndvrh na obrovu Hzeni.

Nastavenf procesnich prav spoluvlasinikd neni dle
mého v novém spravnim fadu zcela ziejmé. Jak této
nové ipravé porozumét a uchopit ji v praxi snad zane-
dlouho ukd#i poznatky spravnich orgind s aplikaci no-
vého spravafho fédu. Pfesto se domnivam, Ze jedinym
moZnym Fefenim je vykladat termin ,spolecné®v usta-
novenf § 29 odst. 5 nového sprévniho fddu ve smys-
lu skupiny spoluvlastniki uplatitujicich shodny zdjem
(tj. v tomto piipadé pro & proti odstrangni dieviny)
a nikoliv striktné ve vztahu ke viem spoluvlastnikim
pozemku.

K problematice spoluvlastnictvi pozemku v piipa-
d& kdceni dfevin oviermn nezbyvi ne? dodat, Ze pies
novou tpravu spravaiho Fizen{ zlistdva stdle nezodpo-
vézena zasadni otdzka, tj. zda je roghodnuti o odstra-
nénf dfeviny rozhodnutim o hospodafeni se spoleénou
vécl & nikoliv. V pfipadé nového spravni Tddu se tak
pouze k zakladni otdzce ndhledu na odstranéni dieviny
piipojuje navic i otdzka, jak nazirat na speluvlastni-
ky pozemku z hlediska uéastenstvi ve spravnim Fizeni
a zejména provadént dkond.

ZAVER

Tento piispévek nemél za ¢il dojit k jednoznacné-
mu feferd problému spojeného s vydavidnim povoleni
ke kiceni dfevin na pozemku ve spoluvlastnictvi vice
asob. Ufelem bylo pFedstavit tento problém a pojed-
nat v ném o obou moZnych thlech pohledu na tuto
problematiku. Po této strance snad svoji ilohn splnil
a pokud vyvold #irsl diskusi, pomiize tfeba i k jejimu
koneénému vyfedeni. Sludi-li se vyjadiit svij pohled
na véc na samy zdver jasnéji, autor se pies zminéné
vyhrady pfikldni, spiSe k prvol z uvedenych variant
postupu v t&chto fizenich.

19 gamoziejmé ve vlastnim aktw mu nikdo brénit nemie, otdzkou zde oviem je, jak by se k tomu postavil odvolaci organ.

20 Wiz § 35 odst. 1 nového spravathe Fadu: ,; V fizenich, v nichi vice icastntkd uplatiyje shodny zdjem, mife k usnadnéni prabéhu
Fizend sprdvni orgdn vyzvat tyto ddastniky, aby si v pfimefend Whité zvolili spolecného zmocnénce. Ucastnici si mohou spoleéného

zmocnénce zvolit § bez vyzvy“
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Deliktni odpovédnost za nekalosoutézni jednani

v mezinirodnim obchodnim styku

Dana Ondrejova*

1. UVOD

V postednich letech dochdzi ke stdle v&t&i interna-
cionalizaci podnikatelskych a komerénich aktivit. Po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu mi-
nulého roku se v praxi setkdvdme s volnjm pohybem
zbo#i, sluzeb, kapitélu i osob a tim i se zvySenou mo-
bilitou soutésnich opatieni a novych marketingovych
postupt, které stile fastéji vyuzivajl uvedeného volné-
ho pohybu; cestovni kanceldfe ze stitu A nabizeji ve
statu B turisticksé zajezdy do stdtu C a &inf tak nikoliv
vyjimeéné zpdsoby a za podminek, které jsou ve std-
t& B a C soutézné problematické. Tady potom vznikd
ot4zka, zda je napiiklad pfipustnd reklama, kterd byla
vytvofena na dzemi stdtu, kde je prdvné i eticky neza-
vadna, a kterd je ndsledné sifena do stétu, kde jiZ prév-
né ¢ eticky zdvadnd je, pifpadné podle prdva kterého
statu bude toto jednani (piip. odpovédnost za toto
jednani) posuzovino. V ngkterych stitech jsou dovo-
lené takové zpisoby soutéznich opatfeni (zejména re-
klamy), kterd by rozhodné neobstdla v jinych statech.
Pro podnikatele proto byvd éasto pomérné nesnadné
volit napiiklad takovou jednotnou reklamu, kterd by
byla obchodné Géinnd a prévné obstdla hned v néko-
lika zemich. Kolizni otézky sout&#niho préva vyvola-
v4 i rozvoj informadnich technologif, zviasté internetu,
ktery se stal pro reklamu a jind marketingovd opatfent
vyuzivin doslova masivneé.

Otédzky pravniho rezimu nekalosoutésniho jedndni
v mezindrodnim obchodnim styku a odpovédnosti za
takové jedndni jsou v dnedni dobé velmi aktudlni. Je

proto vhodné alespod kritce se zamyslet nad kolizni-
mi otdzkami odpovédnosti za nekalosontdzni jedndni
¢ mezindrodnim prvkem, které jsou v odborné litera-
tufe pomérné opomijeny.

2. UPRAVA OBSAZENA V OBCHODNIM
ZAKONIKU

V pipadé, e bude pro konkrétns nekalosoutéz-
nf jedndni s mezindrodnim prvkem rozhodné Ces-
ké prévo, bude na toto jedndni aplikovin zdkon
¢ 518/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni
{déle rovnéz ,,obchodni zdkonik® nebo ,ObchZ¥). Pro-
blematika nekalé soutéZe je upravena v ustanovenich
§§ 44-54 ObchZ. Cleneralni klauzule proti nekalé sou-
t&7 obsazena v § 44 odst. 1 ObchZ zakazuje neka-
lou souté a vymezuje ji jako jedndni v hospodéiské
soutézi,! které je v rogporu s dobrymi mravy soutéze
a je zpiisobilé pfivodit 4jmu jinym sontézitelim? nebo
spotiebitelim. V generaln{ klanzuli jsou tedy uvedeny
nejobecndjsi podminky nekalé soutéze, kterd musi byt
splnény vidy, aby uréité jedndni mohlo byt zafazeno
pod nékterou z konkrétngjsich skutkovych podstat ne-
kalé soutéze. Jestlize uréité jedndni postrada byf jen
jediny znak, tj. jedinou podminku generdlnf klavzule,
nelze je kvalifikovat jako nekalou soutéz.® Generalni
Klauzuli lze viak pouZit také samostatné, jestlize ur-
¢ité jednani sice nelze podiadit pod uréitou =zvlastni
skntkovou podstatu, aviak jsou naplnény podminky
generdlni klauzule. Na generalni klauzuli nekalé sou-

* JUDr. Dana Ondrejovd, interni doktorandka na katedfe obechodnfho prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

a advokdtni koncipientka

! Jednani nekalé soutéze se mize dopustit jak podnikatel, iak 1 osoba, jeZ se sama podnikdnf v dané oblasti neiéastni. Skutednost,
e nejéastéjsl nekalosoutéznf jedndnf podnikatele, kieré je gpisobiié pFivodit djmu jinému piimo soupeficimu podaikateli, kiery
poskytuje plnéni téhoZ drubu nebo plnénf zastupitelné, nemize vést k restriktivnimu vykladu dpravy, proti jejimu jasné vyjidie-

nému znéni. Nekalosoutdzanfho jedndni se mize dopustit i ten, kdo neposkytuje pingnf tého# druhu, piipadné i spoteénik obchodni
spoleénosti, i nepodnikatel.” {Rozhodnuif Vrchniho soudu v Praze ve viei 3 Cmo 1336/94.)

Sout&#nf vztah neize omezovat pouze na vztah dvou podnikatelskych subjekiii s totoinym obchodnim zaméfenim, soutézai vztah je
d4n jiz mezi osobou & kolektiver fyzickfch osab piipravujicich zalozeal novéha podnikatelského subjekiu a konkurujicim subjektem
(3edy vytvofeni vyhodnych podmimek pro nové vaznikajici subjekt na tdkor existujfctho soutssitele). Soutdini vatah vEak bude din
i pfi jedndni soutéZitele viidi jinému, kiery se urfitou obchodni Einnosti dosud nezabjvi, aviak vzhledem ke viem okolnostem lze
vykon takové innosti u agho pestupem doby s nejvetdi jisteton piedpokladat {tedy odstranéni mosné konkurence).“ {Rozhodnut{
ve véci 3 Cmo 36/92, in MACEK, J.: Roghodnuti ve vécech obchodnfho jména a nekalé soutéze. 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2000,

str. 64.)

2 K pojmu ,soutézitel” viz napi. roghodnut{ Vichniho soudu v Praze £.j. 3 Cmo 703/94: ,Osoba soutézitele nenf uréena piedpo-
kladem, Ze své zbozf & sluzby na trhu umigfuje v souladn s pravnimi pfedpisy, soutézitelem je i ten, kdo podniké nedovolené (nemi
¥ tomu patfitné oprévnéni), proddvd virobky bez toho, se by prosly schvalovacim fizenim, at je to predpokladem k moZnosti jejich
uvedeni na trh. Roshodny je zde redlny stav, tj. Ze se (i kdyZ nedovoleng) hospoddiské soutése vicastni.”.

3 HarN, P.: Jak jednat v boji s konkurenci. 1. vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 1995, str. 186.
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téze navazuje druhy odstavec § 44 ObchZ s demonstra-
tivoim vyétem konkrétnich skutkovych podstat neka-
1é soutéze. Tyto konkrétni skutkové podstaty nemaji
ke generdlni klaunzuli nekalé soutéze pomér specidlnich
ustanoven{ k obecnému, ale jsou pouze upfesnénim
a rozvedenim zikiadniho ustanoveni pro nékierd neka-
losoutdZni jednéni.* Ustanoveni §§ 53, 54 a 55 ObchZ
potom upravujf pravni prostiedky ochrany proti neka-
1é soutézi. S ohledem na pfedmét tohoto pfispévku se
nebudu vénovat podrobnéji obecné problematice ne-
kalé sontéie.

Jednim z pravnich prostfedkd ochrany proti neka-
1é soutézi podle § 53 ObchZ je mimo jiné také pravo
pozadovat ndhradu 3kody. Nihrada skody z dbvodu
nekalé soutéze se fidi ustanovenim § 757 ObchZ wve
vazbé ng § 373 an. ObchZ. Ustanoveni § 757 ObchZ
upravuje problematiku tzv. deliktni odpovédnosti za
gkodu. Podle tohoto ustanoveni pro odpovédnost za
gkodu zplisobenou porufenim povinnosti stanovenjch
obchodnim zdkonikem plati obdobné ustanoveni § 373
a nasl. ObchZ. Ustanoveni § 757 ObchZ tak vztahu-
je rezim odpovédnosti za §kodu v oblasti zdvazkového
prava také na pifpady poruseni jakychkoli povinnosti
stanovenych obchodnim zdkonikem, tedy 1 ustanove-
ni o nekalé soutézi. Obchodnépravad odpovédnost za
gkodu je odpovédnostf objektivni {tj. v pfipadé takto
koncipované odpovédnosti za Skodu neni, na rozdil od
obéanského zikoniku,® rozhodujici, zda osoba, kterd
porugila sviij zdvazek, toto porufeni zavinila & niko-
liv) s moznosti liberace (prokdze-li rusitel, Ze poruse-
ni povinnosti bylo zpisobeno ckolnostmi vyluéujicimi
odpovadnost za kodu podle § 374 ObchZ).¢ _

Na tomto misté je nutné upozornit na skutecnost,
Ze obchodni zdkonik neupravuje koliznt problematiku
nekalé souiéfe a neobsahuje tedy ani koliznf normy,
jak byvd ndkdy nespravné uvddéno.” Kolizni otdzky
feli problém, podle kterého prdavniho fddu bude ur-
¢ity soukromoprdvni vztah s mezindrodnim prvkem
posuzovdn {zabyva se tedy ,koliz{* mezi jednotlivimi
prévnimi fddy). Obchodn{ zdkonik viak v ustanove-
nich zabyvajiclch se nekalou soutézi stfety pravmich
Fadd nefedi, upravuje pouze problematiku déinkid ne-
kalosoutéZniho jednéni, resp. otézky jeho teritoriality
a exteritoriality.

Ze samotné povahy nekalé soutéze plati, Ze urcité
soutdzni jednani uskuteénéné na tzems Ceské republi-
ky muze vyvolat ddinky na dzemi jiného statu a nao-
pak, Ze soutéZni jedndni uskutetnéné v cizing mize \:ry-
volat Géinky na dzemi Ceské republiky. V obchodnim

zakoniku je feSena problematika Géinkd & teritoriali-
ty nekalosout&Zniho jedndnl v ustanoveni § 42 odst. 1
ObchZ, kde je stanoveno, ze ,pokud z mezindrodnich
smluv, jimiz je Ceskd republika vézdna a kierd byly
vyhldseny ve Shirce zdkond nebo ve Sbhirce mezindrod-
nich smluv, nevyplyva jinak, nevztahnje se ustanovent
této hlavy na jedndni v rozsahu, v jakém md déinky
v zabraniéi“. Toto ustanoveni tedy nelze chdpat jako
tzv. lex specialis k zdkonu €. 97/1963 Sb., o mezindrod-
nim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni
{ddle rovnez ,,ZMPS*), ale jako pravn{ normu, kterd
v tomto ohledu nemd k ZMPS z4dny vztah, nebot, jak
jsem jiz uvedla vyde, nefedl problematiku stfetu jed-
notlivich préavaich FAd{, ale otdzky déinkl nekalosou-
téZnfho jedndni a jejich posuzovédni. Z ustanoveni § 43
odst. 1 ObchZ se dd rovnés vyvodit, Ze podle éeského
prava bude posuzovino jedndni nekalé soutéze, které
bylo uskuteénéno v ciziné, jehoz dfinky se viak pro-
jevuji v Ceské republice; bude to platit opét jen v té
mife, v jaké se dinky daného jednani na tzemi Ces-
ké republiky skuteénd projevuji. Pokud se projevily
tyto icéinky na vice stdtnich dzemich, bude vice spo-
ri z téhoz soutéZniho opatfeni posuzovano podle riz-
nych pravnich fddi v zdvislosti na tom, kde viude se
projevily v¥znamnéjsi dfinky daného jedndni {(srovnej
vyraz ,,v rozsahu” obsaZeny v ustanoveni § 43 odst. 1
ObchZ). Z § 43 odst. 1 ObchZ rovnés vyplyva, Ze podle
deského prava bude posuzovino takové nekalosoutézni
jedndni, které bylo uskuteénéno v cizing, jehoz adinky
se viak projevuji v Ceské republice; bude to platit opét
jen v té mife, v jaké se vi¢inky daného jednéni na dze-
mi Ceské republiky skutedné projevajf. V praxi oviern
nebyvd vidy snadné uréit, kde se projevujf iéinky uréi-
tého soutdzniho jednini. Plati to tim spide, Ze souiéini
jednani svymi iéinky zasahuje soutézitele, spotiebitele
¢éi samu instituci hospodafské soutéze. Za misto déin-
k4 soutézniho jedndni byva dnes povaZovdno misto,
kde mal byt ziskin soutéini pfedstih, resp. misto, kde
doslo ke stfetu sout&znich zdjmé.® Podle rozhodnati
Spolkového soudniho dvora® ve véci ,Kojenecké lih-
ve® je rozhodnym pro Fedeni kolizni otizky to misto,
kde se projevily soutéZn{ #finky (soutézni disledky)
urcitého jednani, tj. misto, kde mél byt ziskdn soutéz-
ni pfedstih; misto, kde doslo ke stfetu soutéZnich zi-
jmi. Napadend soutézni jedndnf maji byt posuzovina
podle prava téch zemi, na jejichz odbytovych trzich se
stfetdvd zboii spornych stran a kde hrozi nebezpedi,
Ze dojde ke klamén{ spotiebitelskych kruhil.

% Hain, P., VEGERKOVA, E. in BEsdEK, J., Halv, P. a kol: Ndstin obchodnfho priva 1. 1. vydéni, Brno, Masarykova univerzita
v Brng, 2004.

5 Srovnej ustanovens § 420 odst. 3 ob&anského zikeniku: , Odpovédnosti se zprostf ten, kdo prokaZe, Ze §kodu nezavinil.“
6 0 ndkradu ikody miize zalovat i ten, kdo za sporu prestal bt soutéfitelem.“ (Rozhodnutf VaZny 15 686 z roku 1936.)
7 Napiiklad Ha:n, P.; Soutdznf chovdn{ a prive proti nekalé soutézi. 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2000, str. 100.
& Tamtéz, str. 100.
¥ Kindersaugflaschen — Entscheidung des BQH, in Hasx, P. v dile cit. v pozn. & 7, str. 103.
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3, UPRAVA OBSAZENA V ZAKONE
0 MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM A PROCESNIM

ZMPS nemé vyslovné pravidlo, jeZ by pamatova-
lo na zdlezitosti nekaté soutdze. Jak jiz bylo uvedeno
vyde, ledndni, jez je kvalifikovino jako nekald soutéz,
je tzv. civilnim deliktem. Vymahdn{ prava na nahra-
du skody v pfipadé civilniho deliktu s mezindrodnim
prvkem se bude #dit ustanovenim § 15 ZMPS, podie
ného# ,naroky na nahradu skody, nejde-li o porufenf
povinnosti vyplyvajici ze smiuv a jingch pravnich dko-
nt, se Hdi pravem mista, kde skoda vznikla nebo mis-
ta, kde doslo ke skuteénosti, kterd zakladd ndrok na
nihradu skody“. V souladu s ustanovenim § 15 ZMPS
tak budou v tivahu pfichdzet dva hraniénf uréovatelé,
a to misto vzniku skody (lex loci damni infecti) a mis-
to deliktnfho jedndni (lex loci delicti comissi). Pouzitd
uvedenych hraniénich uréovatelit je tedy alternativaf.
LVybér® z takto alternativné danych hraniénich ur-
dovateld provede sond é jiny orgdn rozhodujic spor
v dané véci.t®

Je nutné uvadomit si, ze ustanoveni § 15 ZMPS se
vztahuje pouze na ndhradu gkody vyplyvajici z obecné
rdvaznych pravnich predpist.’ Do rozsahu této koliz-
ni normy spadail viechny otdzky tykajici se odpovéd-
nosti za skodu vzniklé porusenim pravnich pfedpist
(napt. predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu, de-
liktni zpisobilost subjektd, okolnosti vyluénjict odpo-
védnost za skodu, rozsah ndhrady skody, zpisob jejiho
hrazenf, okruh oprivnénych osob a daldf). Do rozsahu
této iipravy naopak nespadd Skoda venikld porudenim
smlouvy & jiného pravniho dkonu (na tyto se vzta-
huje rezim § 11 ZMPS), ndhrada Skody vzniklé pra-
covanim drazem (zde se uplatnf hrani¢nf urfovatel lex
causae — § 16 ZMPS), problematika ndhrady gkody
2 dopravnich nehod v silni¢nim provozu (pfednostni
pouziti pisluéné mezinirodni smlouvy v souladu s § 2
ZMPS)'2 & daldi otdzky z prava manzelského a rodin-
ného (viz § 21, § 24 odst. 1 a § 30 ZMPS).

7. Kuceral® uvadf, ze je éasto obtizné ziistit mis-
to ,spachdni® deliktu, jestlize byla reklama vytvofena
v jednom stité a sifena ve staté druhém (napiiklad

v jednom stdté dojde v rozporu s pravem proti ne-
kalé soutési k nepiipustné televizni rellamé urcitych
vyrobki, kterou jsou porufeny zajmy jiného soutézi-
tele; tato reklama je stedovana vefejnosti v sousednim
stitd, v ném# se mluvi stejnym jazykem, a v jejim da-
sledku vznikne gkoda postizenému soutéziteli tim, Ze
v tomto stdté poklesne odbyt jeho vyrobkd). Z. Ku-
cera marovell poukazuje na til mo#nd fefeni daného
piikladu. Podle prvatho by bylo rozhodné prvo toho
mista, v ném# byla reklama vysilana. Podle fegenf dru-
hého by rozhodnym pro urfeni priva bylo misto, kde
se diisledky nepiipustného jedndni projevily, tj. misto,
kde gkoda veznikla. Tfeti moznosti je alternatived pou-
#iti obou vyge uvedenych pravnich ¥idd, to znamend
bud jednoho nebo druhého z nich, pfi¢emZ mohou jesté
existovat rizné zpiisoby, jak mezi nimi volit.

Na tomto misté je putné zminit, Ze vedle priva
rozhodného pro ndhradu gkody, uréeného podle kolizni
normy, bude tieba pfihlizet pil fefeni konkrétuiho pHi-
padu i k pfedpisiim sprdvniho prava platnym ve stdte,
v ném% dochdzl k jedndni odpovédné osoby (v nafem
piipadé se miZe jednat o pfedpisy na ochranu spotfe-
bitele, zékon o regulaci reklamy ¢i piedpisy vetahujici
se na vyrobu uréitych vyrobkl apod.), které se impe-
rativné vztahuji na jedndni viech osob v pifsluSném
teritoriy, jestlize poruden{ téchto pfedpisi mé ddsled-
ky pro soukromoprdvnf vztahy.'

V nekalosoutéznich vztazich bude ¢asta aplikace
ustanoveni § 36 ZMPS upravujictho vghradu vereiného
potddky. Toto bude patené predevdim v pfipadé neka-
losoutdsni reklamy. Odlignost v pojeti reklamy v riz-
nych statech svéta prameni bezesporu z rozdildl v kul-
turni tradici, v socidlnich pomérech, ndboZenstvi, ale
také ve znaénych odlisnostech mezi jednotlivymi prév-
nimi f4dy v pravni regulaci reklamy. Tyto vyznamné
rozdily mohou v nékterych piipadech vést k tomu, ze
pouziti ciziho pravniho pfedpisu miZe v jiném sté-
t& vyvolat éfinky neodpovidajici ¢ dokonce odporuji-
of pomérim v takovém staté. Proti tomuto nebezpe-
¢ existuje v oblasti mezindrodniho prava soukromého
moznost aplikace institutu zvaného vihrada vefejné-
ho pofadku.'® Nepfipustné je viak odmftnout pouZiti
vlastnfho prava s ohledem na cizi vefejny pofadek.

10 Ngvrh novéhe ZMPS Z. Kufery ve svém ustanoven{ § 66 odst. 1 odlisné stanovi, Ze naroky na nihradu kody, nejde-li o poruden{
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy nebo jiného prévaihko ikonu a nevyplivé-li z dalsich ustanoveni zikora néco jiného, se fidi prévnim
tddem platnym v mists, kde doflo ke skutecnosti, kterd zaklidd nirck na nahrada skody. Poskezeny miiZe namisto tohoto prévniho
t4du nedovolat pougit! pravntho fadu platného v misté, kde Skoda vznikla.

11 Uprava obsazend v § 15 ZMPS se tyké vyslovné pouze otdzek ndhrady skody. Civilni delikt v podob& nekalé soutéze se viak
nevycerpdvd jen zpsobenim gkody; vznik skody dokonce nenf pro kvaliftkaci uréitého jedndni jako nekalosout&nfho nezbytny, nebot
se jednd o delikt ohrozovaci.

12 Ymluva o pravu pouiitelném pro dopravni nekody, Haag, 4. 5. 1971, €. 130/1976 Sh.
¥ Viz KuGERA, Z.: Mezindrodni préve soukromé. 4. vyddni. Brno, Doplagk, str. 308.
4 Tamtés, str. 312,

13 yyhrada verejného pofddku je ustanovenf privniho fadu, které umoziinje a také zavazuje odmitnout vyiimeéné pouZitf ustanovent
zahraniéniho prévniho fidu, kierého se mi v daném piipadé pouiit na zdkladé tuzemské koliznf normy, jestlize by dcinky tohoto
pouzitf v oblasti tuzemského prévniho Fadu byly zdsadne nepfijateiné. )

18 KydERA, Z. v dile cit. v pozn. & 13, str. 187.
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Deliktni odpovédnost za nekalosout&zni jedfném’ v mezindrodnim obchodnim styku

Dana Ondrejova

Vyhrada vefejného pofddku je upravena také
v ldnke 16 Rimské umiuvy o privu rozhodném pro
zdvazkové vztahy (déle rovnéz ,Rimsks imbeva® nebo
SRimskd imiuva I¢), podle néhoz ,,ponsiti ustanoven(
pravaiho fadu uréeného dle této imluvy mase byt ode-
pfeno jen tehdy, je-li toto pouZit{ ve zfejmém rozporu
s vefejnym pofadkem statu soudu®. Uprava vyhrady
vefejného pofddku v Rimské imluvé je znaéné obecna.
Lze tak pfedpoklddat, Ze do jeji aplikace v konkrét-
nim p¥padu tam, kde otdzka zfistala nezasaZena &lan-
kem 16, nutné zasdhnou predstavy narodni.'” Rovnés
je otevien prostor interpretacim Evropského soudniho
dvora, které mohou vyjasnit mnoho z doposud neob-
jasnéného.

4. UPRAVA OBSAZENA V RIMSKE
UMLUVE I A NAVRHU NARIZENT
RIM IT (RIMSKA UMLUVA II)

Rimska tunluva I upravuje problematiku nihra-
dy gkody ve svém ¢lanku 10 odst. 1 pism. c}, aviak
pouze v otdzkdch porusen{ smluvnich povinnost{, tedy
nikoliv v pf{padé porudeni obecné zdvazného pravniho
piedpisu. Hrani¢nim uréovatelem v téchto otdzkich je
shodné se ZMPS tzv. lex causae.

Kolizni otdzky nesmluvnich zdvazki v obéanskych
a obchodnich vécech fedi v soufasné dob& prozatim
pouze nivrh nafizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy o priavu rozhodném pro mimosmluvni odpovédnast
(ddle rovnéz ,Rimskd tmluva II¥). Nezodpovéze-
nou viak stile ziistavi otdzka, zda bude Rimskd dmiu-
va IT platit vyhradné mezi élenskymi stity Evropské
unie, tedy pouze intrakomunitdrné'® V piipadé, ze to-
mu tak skuteénd bude a Rimskd dmluva IT bude mit
intrakomunitdrni plisobnost, se nabiz{ otdzka, podle
jakych pravidel budou fefeny kolize pravnich f4dd pii
tipravé mimosmluvnd odpovédnosti pro oblast obéan-
skych a obchodnich véci mezi élenskym stdtem Evrop-
ské unie a neélenskym stdtem. S nejvéts] pravdépodob-
nosti by se na tyto situace pouzival zikon o mezindrod-
nim prévu soukromém a procesnim a Rimskd dmluva
I by byla aplikovina pouze na vztahy mezi lenskymi
staty Evropské unie.

7 preambule Rimské tmluvy II se k proble-
matice odpoviédnosti za Skodu zplscbenou neka-
losoutéZnim jedndni mohou vztahovat ndsledujici
ustanoveni:

— Zéasada lex loci delicti comissi je zdkladnim fele-
nim pro nesmluvni zdvazky prakticky ve viech
élenskych stitech, ale praktické uplatnéni zdsa-
dy v pfipadg, kdy jsou jednotlivé faktory véci

rozlofeny mezi vice zemd, je providéno rizné.
Tato situace plodi prévn{ nejistotu.

— Jednotné pravidlo musi slouZit ke zlepSeni pied-
vidatelnosti soudnich rozhodnuti a zajiiténi pii-
meéfené rovnovahy mezi zajmy osoby Zalované
jako osoba odpovédna, a osoby, kierd utrpéla
gkodu. Spojeni se zemi, kde doslo k piimé sko-
dé (lez loci delicti comisst) dosahuje pfiméiend
rovnovdhy mezi zajmy osoby, kterd Skodu zpi-
sobila, a osoby, kterd skodu utrpéla, a rovaés
zohledfitje moderni pfistup k obéanskoprévni
odpovadnosti a rozvoj systémi piisné odpovéd-
nosti.

— Méla by byt stanovena specifickd pravidla pro
zvlastni obcanskoprdvnl delikty, pornieni prava
v piipadech, kdy ohecné pravidlo neumoZziuje
dosaZent pfiméfené rovnovahy mezi pfedmétny-
mi zajmy. :

— Ve vécech nekalé soutéze musi kolizni normy
chrinit soutézitele, spotfebitele a obecnou ve-
fejnost a zajisfovat fddné fungovdni trinf eko-
nomiky. Spojeni s pravem piisluiného trhu
uspokojivé napliiuje tyto cile, ackeli za specific-
kych okolnosti mohou byt vhodnd jind pravidla.

— Ohledné poruseni prdv dufevnfho viastnictvi by
méla byt zachovdna obecné uzndvand zdsada lex
loci protectionis. Pro (icely tohoto nafizeni je za
dusevni vlastnictvi povaZovino autorské pravo,
prava pifbuzna, priva sui generis na ochranu
databézi a prava primyslového vlastnictvi.

— Pfipusténi uplatnéni vihrady vefejného pofad-
ku déva obecnym soudiim élenskych stéid moz-
nost ve zcela vyjimeénych pfipadech aplikovat
v¥jimku zaloZenou na spoledenskych zdsaddch
a kogentnich normdch, na nichz je nutné bez-
podmineéné trvat.

Rfmskd timluva II obsahuje obecnd pravidia roz-
hodné pro mimosmluvai odpovédnostni vztahy vznik-
1é # obéanskopravnino deliktu ¢ porudeni préva (éid-
nek ). Podle odstavce 1 ¢lanku 3 tdmluvy se mi-
mosmluvni odpovédnost T{df pravnim Fddem stdtn, ve
kterém &koda vzniklia nebo miiZe vzniknout, bez ohle-
du na stdt, ve kterém nastala ckolnost, kterd byla pii-
Finou vzniku $kody a bez chledu na stit nebo stity,
kde se projevily nepfimé disledky. Podle élanku 3 od-
stavee 2 pokud viak osoba Zalovand jako osoba odpo-
védna i osoba, kterd utrpéla skodu, maji svilj domicil
ve stejné zemi, kde skoda venikla, fidi se nesmluvni z4-
vazek pravem této zemé. Bez ohledu na odstavece 1 a2
¢lanku 3 dmluvy, jestlize je ze viech okolnostf zfejmé,
#e mimosmluvni odpovédnost ma bliZé vetah k jiné-

¥ RozEHNALOVA, N., TVE, V.: Koliznf smluvni prdvo, vihrada vefejrého pofidku a mezindrodn# kogentni normy. Pravaik, 2002,

¢éislo 6, str. 64.

8 Pro igely Rimské imluvy 1T se pojmem ,Zlensky stdt” rozumi kterykoli ¢lensky stdt Evropské unie kroma Spojeného krilovst+,

Irska nebo Dinska (élanek 1 odst. 3 Rimské gmluvy IT).
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mu stity, pouzije se pravo tohoto stitu. Zjevné uZdi
souvislost s jinou zemi muZe byt zaloZena zejména na
jiZ existujfcim vzéahu mezi stranami, napfiklad smiou-
vé, kterd fizce souvisi s dotyéuym zdvazkem plynou-
cim z mimosmluvni odpovédnosti (odstavec 3 clinku
3 dmluvy).

Rimska dimluva II se zabyvé vyslovné kolizni pro-
blematikou nekalé soutéze (éldnek 5). Podle odstav-
ce 1 élanku 5 se mimosmluvni odpovédnostni vztahy
vznikajici z nekalého soutézntho jedndni #di privem
stitu, v némsz doslo nebo miZe dojit k piimému a pod-
statnému narudeni hospoddiské soutéze nebo kolektiv-
nich zajmii spotfebiteld. Podle odstavce 2 téhos ¢lan-
ku v piipadé, Ze nekalosoutézni jedndni oviivni zdjmy
vluéné jednoho soutézitele, plati éldnek 3 odstavec 2
a 3. Na oblast reklamy by mohla dopadat také dalsi
ustanoveni Rimské dmluvy If — napf. otdzky porude-
ni soukrom! a prav tykajicich se osobnosti (¢idnek 8)
nebo poruseni prév dusevniho vlastnictvi (Clanek 8).

Nelze rovndz opomenout ustanoveni cdldnku 22
Rimské dimluvy TI, kdy pougiti prava uréeného pod-
le tohoto naffzeni miize byt odmitnuto pouze v pii-
padech, kdy by se piiéilo vefejnému pofddku (ordre
public) fora, éldnku 24, kdy pouziti ustanoveni pravni-
ho piedpisu uréeného timto nafizenim, které by vedlo
k piiznéni nekompenzaéni nihrady skody, napiiklad
exemplarné zvysend & represivni ndhrady gkody, je
v rozporu § vefejnym pofddkem SpoleCenstvi a élanku
25, kdy se toto nafizeni nedotykd pouziti mezindrod-
nich dimluv, jejichz smluvnimi stranami jsou clenské
stity pii piijeti tohoto naifzeni a které obsahuji ko-
liznf normy pro zvldstni pifpady mimosmluvni odpo-
védnosti.

Mezinarodni smlouva miZe v nékterém piipa-
dé fefit i takovou hmotnépravni otdzku jako je napf.
otdzka zdvazku k zaplaceni ndhrady $kody za nékteré
osoby, které jsou obéany stdtu, jenz takovy zdvazek
pfevzal. Uvedeny zavazek podle mezindrodni smiouvy
nebran{ oviem zpravidla poskozenému, aby svilj ndrok
na nahradu fkody mohl uplatnit proti dkidci. '

5. PRIPRAVOVANE ZMENY
V MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM A PROCESNIM
TYKAJICI SE ZKOUMANE
PROBLEMATIKY

V soudasné dob@ jsoun aktudlni otdzky tykajici se
nové fipravy mezindrodnfho prdva soukromého. Z. Ku-
era vypracoval jako pracovni podklad ndvrh nového
zékona o mezindrodnfm pravu soukromém a proces-

nfm. Nivrh vychdzi z pojeti jednotného zdkona za- -

hroujiciho kolizni normy i normy mezindrodniho pré-

va procesniho v jediném pravnim piedpisu {dile Jen
yhavrh Z. Kucery®).'® Byla tedy opét zvolena kon-
cepce dosavadni dpravy.

Névrh Z. Kudery by mél byt v z4FH roku 2005 2pi-
sobily pfipominkového ffzenf a v fijnu roku 2005 by
mél byt predloZen viade.

Obecné navrh Z. Kudery ve svém § 66 odst. I sta-
novi, 7e naroky na ndhradu skody, nejde-li o porusent
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy nebo jiného pravni-
ho tkonu a nevyplyvé-li z dalsich ustanoveni zdkona
néco jiného, se #idi prévnim Fddem platnym v mis-
t&, kde doglo ke skutednosti, kterd zakladd ndrok na
ndhradu skody. Pofkozeny muze namisto tohoto prav-
niho f4du nedovolat pouZiti pravnftho fadu platného
v mist&, kde skoda vznikla.

Névrh Z. Kudery pocitd vyslovné s dpravou ndhra-
dy kody zpusobené nekalou soutézi Podle § 66 adst. 4
ndvrhu se naroky na nabhradu skody zplisobenon neka-
lou soutézi a dalsi préva z toho vyplyvajici #idi prav-
nim fddem stdtu, na jeho# trhu se projevily uéinky ne-
kalosoutézniho jednani. Sméfuje-li porudeni prava vy-
luéné proti podrikovym zdjmim poskozeného, pouzije
se pravniho fadu stdtu, v némz ma podkozeny postize-
ny podnik. Byl-li uskuteénénim jednani porusen prav-
ni vztah stran, poufije se pravniho fddu, kterym se
Fidf takovy vztah.

6. ZAVER

Porugeni nekalosoutéZnich norem je tzv. civilnim
deliktem. Pravni #ad, jim% se bude fdit nekalosoutézni
jedndni s mezindrodnim prvker, se uréf podie jednoho
ze dvou hraniénich urcovateld obsaZenjych v ustanove-
ni § 15 ZMPS - mista vzniku skody nebo mista delikt-
niho jednéni. V piipadé piijeti ndvrhu nafizeni Rim II
je nutné vzit v ivahu také tuto normu.

Bude-li rozhodnym pravnim Fadem, jimZ se bude
Fidit, nekalosoutézni jedndni s mezindrodnim prvkem,
pravo ceské, miize se osoba poskozena takovym jedna-
nim domahat svého priva na ndhradu 3kody v soula-
du s ustanovenim § 53 ObchZ, a to podle § 757 Ob-
¢hZ upravujiciho otdzky tzv. deliktni odpovédnosti za
gkodu ve spojeni 5 § 373 an. ObchZ. Nutné je rovnéz
zohlednit § 43 odst. 1 ObchZ, ktery se zabyva otdzkou
piisobnosti piislusnych ustanoveni obchodniho zdkoni-
ku o nekalé soutézi.

K nekalosoutéinimu jedndni dochdzi dnes a den-
né, a to v tuzemsku i v zahrani¢i. Prdvo proti nekalé
soutési bfva oznadovano jako tzv. prdvo soudcovské;
uréeni prava rozhodného pro nekalosoutéini jedndni
v mezindrodnim obchodnim styku mdaZe rovnéz zna-
menat urdeni, podle judikatury kterého stdtu bude ta-
kové jedndni posuzovamo.

12 pracovai ndvek zdkona byl uvefejnén v Zasopise Pravni praxe v podnikéni, 1898, ¢islo 11 a 12
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Smlouva o uloZeni véci a smiouva o skiadovini

Karel Marek

INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

Smlouva o ulozeni véci a smlouva o skladovani

Karel Marek*

V nérodnifm hospodéfstvi dochédzi k uszavirani
smluv o ulozen{ véci a smluv o skladovini Casto se
vztahem k jinym zdvazkim. Pfipadné se fidi pfime-
fené ustanovenimi § 517 a% 525 obchodniho zdkoniku,
tj. ustanovenimi smlouvy o uloZeni véci, urCeni priv
a povinnosti subjektl podie § 526 obchodniho zdkoni-
ku. Smlouva o uloZeni véci vznikd velmi ¢asto. Napf.
vznikd ze zdkona v situaci, kdy si kupujici nepfevez-
me ve stanovené dohé u prodavajictho zboZi. Piestoze
pouziti této smlouvy md velkou frekvenci, odbornd li-
teratura se této tématice piili§ nevénuje.

Uvodem pojedndni o téchto smlouvich nds zaji-
maji pfedevi{m otdzky, které je vidy vhodné posoudit
1 jednotlivych smiuvnich typi v obchodnim zikoniku.
Jde o to, zda tyto smlouvy musi mit pisemnou formu ¢
nikoliv a zda je prdvni dprava plné dispozitivni a nebo
ma i kogentni ustanoveni.

Obé nadepsané smlouvy jsou tzv. ,obchody rela-
tivaimi¥, tzn. Ze se jejich prdvni dprava nevztahuje
na viechny subjekty obecng, ale jen na vztahy mezi
podnikateli, jestlize pii jejich vezniku je ziejmé s pii-
hlédnutim ke viem okolnostem, e se tykaji jejich pod-
nikatelské éinnosti. Relativnimi obchody jsou soudas-
né i zavazkové vztahy mezi stitem nebo samosprévnou
tizemni jednotkou a podnikateli pii jejich podnikatel-
ské finnosti, jestlize se tykaji zabezpefovani vefejnych
potieb, K tomuto 1icelu se za stat povaZuji i statnf or-
ganizace, jeZ nejsou podnikateli, pH uzavirdni smluv,
z jejich? obsahu vyplyvd, Ze jejich obsahem je uspoko-
jovédni vefejuych potieb.

U obou smluv neni jejich pisemna forma
pfedepsana. Jejich prdavni tiprava je pfitom za-
sadné dispozitivni, s v{jimkon zékladnich ustano-
veni, tj. § 516 a § 527 obchodniho zdkoniku (viz § 263
odst. 2) a s vyjimkor ustanoveni § 528 a § 535, a to od
tzv. harmonizaéni novely obchodniho zdkoniku prove-
dené zakonem &. 370/2000 Sb., s déinnosti k 1.1.2001),
kterd jsou kogentni (viz § 263 odst. 1 obchodniho zd-
koniku). Pi{padna odchylnd ujednéni ve smlouvé maji
tedy piednost pfed dpravou zékonnou. Text zakona
viak plati, pokud jiné smluvni fefeni zvoleno nebylo.
Pfitom podle § 263 odst. 2 se nelze odchylit od ustano-
veni, kde zdkon predepisuje povinnou pisemnou formu
pravoiho dkonu.

1 SMLOUVA 0 ULOZENI VECI

1.1 ZAKLADNI USTANOVENI

Prévni tiprava je obsaZena v ustanovenich § 516
az 526 obchodniho zdkoniku. Zakladni ustanove-
ni uréuje, e smlouvou o uloZeni véci se zava-
zuje opatrovatel, Ze bude pro uloZitele docas-
né bezplatné opatrovat véc, kterou ma u sebe
v souvislosti s obchodnim stykem s uloZitelem.
Jestlize ve smlouvé neni uvedeno, zda véc se
maé opatrovat za Gplatu nebo bezplatné, a opa-
trovani véci neni predmétem podnikini opatro-
vatele, plati, Ze strany uzavfiely smlouvu o ule-
Zeni vécl.

Ze zakladniho ustanoveni vyplyvaji podstatné ¢ds-
ti smlouvy, tj. &édsti, které musf smlouva mit, aby se
fidila prava{ ipravou (§ 516 az 526} v obchodnim za-
koniku ji vénovanou. Podstatngmi ¢astmi je:

— uréeni smluvnich stran, tj. opatrovatele
a ulozitele

— urdeni véci, kterd ma byt opatrovana

— zavazek k dodasnému opatrovdni véci,
kiterou m& opatrovatel u sebe v souvis-
losti s obchodnim stykem s uloZitelem

— uvedeni bezplatnosti {nemusi byt uvedena,
pokud opatrovdni véci neni pfedmétem podni-
kdn{ opatrovatele).

Jak vyplfva ze zdkona, musi mit pfi vzniku smlou-
vy opatrovatel opatrovanou véc jiZ u sebe. Jde tedy
o tzv. redlnou smlouvu. Navic musf jit o vée, kterou
ma4 u sebe nikoli z jakéhokoli divodu, ale v souvislosti
s obchodnim stykem s uloZitelem. Typické to milZe byt
obecné u zbozi, napi. u jakyehkoli virobnich agregdta
a zafizeni, které si kupujici neodebral, ackoli mél tuto
povinnost.

Bude-li pinéni podle smlouvy bezplatné, ale ne-
napinf se podstatné ¢asti zdkladniho ustanoveni této
smlouvy, mfiZe se jednat pii naplnéni zdkonem stano-
venych podminek o smlouvu o ischové podle obéan-
ského zdkoniku.

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodniho prava Prévnické fakulty Masarykovy university, Brno

387




Casopis pro pravni védu a praxi

4/2005

1.2 PODPURNA POUZITI

Bude-li plnénf iplatné, pouzije se nejéastdji smlou-
va o skladovdni podie obchodniho zikoniku. Posledni
ustanoveni tohoto smluvniho typu (§ 526) vyjadiuje,
%e ustanovenimi § 517 a% 525 obchodniho za-
koniku se Fidi pfiméfené uréeni prav a povin-
nosti stran i v pfipadech, kdy podle ustanoveni
tohoto zdkona, tykajicich se jingch smluv neZ
smlouvy o uloZeni véci, je jedna strana povin-
na bez ndroku na dplatu pecovat pro druhou
stranu o véc, kterou ma u sebe, ledaZe z t&ch-
to ustanoveni vyplyva odlifnd tprava. Realizace
a aplikace pfichazi tedy do dvahy i tam, kde smlow-
va nebyla uzaviena. Jako pfiklad jsme uvedli zejmé-
na situace, kdy nedoslo k véasnému pievzeti proda-
1é vécl kupujlcim. Pou#itf je viak znacéné Zirdi. Sirokd.
moZnd realizace a aplikace pak podtrhuje viznam této
Upravy.

1.8 OPATROVANI VECI

Opatrovatel je podle ustanoveni § 517 povinen
véc peélivé opatrovat a dbat s pfihlédnutim
k jeji povaze a svym moZnostem, aby na ni ne-
vznikla §koda. Ndroky na opatrovatele jsou zde nizsi
ne? u smlouvy o skladovéni na skladovatele. Opatro-
vatel ,opatruje a dba“ s piihlédnutim k povaze vé-
ci a syym mo#nostem, zatimco skladovatel je povinen
vynaloZit odbornou péci.

Vyzaduje-li opatrovini véci zvldstaich apatfent, je
opatrovatel povinen je ucinit, jestlife jsou uvedeny ve
smiouvé nebo byl-li na né upozornén uloZitelem pfed
uzavienim smlouvy. Opatrovatel je povinen dat véci
pojistit proti &koddm, jen kdyZ to stanovi smlouva.
V tomto sméru jsou povinnosti opatrovatele nzif nez
povinnosti skladovatele ve smlouvé o skladovani. Vy-
chazi se ziejmé z toho, Ze opatrovani neni pfedmeé-
tem éinnosti opatrovatele a Ze smlouva neni Uplatnd.
Ustanoveni obchodniho zakoniku jsou zde oviem dis-
pozitivni, takie je mozné odchylné ujedndni smluv-
nich stran, které mize klast na opatrovatele piisné&js
pozadavky. .

1 kdyz se opatrovatel zavazal ve smlouvé opatrovat
vée urditym zplsobem, mize se od tohoto zplisobu
odchylis, jestlize nastanou okolnosti, které opatrovatel
nemoh! v dob& uzavieni smlouvy predvidat a jeZ cini
plnénf zdvazku pro ného nepiiméfend tizivym. O vani-
ku t&chto ckolnosti je opatrovatel povinen v&as vyro-
zumét ulofitele. Toto ustanoveni vyznivd ve prospéch
opatrovatele. Pokud by viak smiouva o uloZeni véci
vznikla podle postednfho ustanoveni (4j. § 526) dpravy
tét0 smlouvy, je tieba pfitom respektovat pfipadnéiji-
nd souvisejic ustanovens, napiiktad o kupnf smlouve,

Svafi-li opatrovatel bez souhlasu uloZitele opatro-
vani véci tfet! osobs, odpovida, jakoby véc opatroval
sam. Jestlize toto udinf se souhlasem uloZitele, odpo-
vidd jako mandatéi (ustanoveni o mandétni smlou-
v& jsou v § 566 az 576 obchodniho zdkonfku). Svéfi-li
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opatrovatel opatrovdni véci tieti osobé v rozporu se
smlouvou, pfechdzi na opatrovatele nebezpedi skody
na vécl.

Opatrovatel nesmi bez souhlasu uloZite-
le uviivat véc nebo umoZnit jeji ufivani tieti
osobé.

Ulozitel je povinen nahradit opatrovatel skodu
zpiisobenou mu ulofenou véci, pokud ji nemobl opat-
rovatel odvratit vynalozenim stanovené péée (uvedené
v § 517 obchodnitho zakoniku). Déle je uloZitel povinen
uhradit ndklady, které opatrovatel nutné nebo tcelné
vynalogil pii plnéni své povinnosti. U mimofddnych
ndkladili, které byly nepfedvidatelné v dobé& uzavie-
ni smlouvy, je opatrovatel povinen vyzddat si souhlas
ulozitele pfed jejich vynalozenim, je-li to moZné. Jestli-
#e nlozitel nesdélf opatrovateli bez zbyteéného odkladu
sviij nesouhlas, mé se za to, Ze s vynalozenim nakladi
souhlasi.

Pokud opatrovatel vynalozi mimofddné ndklady,
kieré byly nepfedvidatelné v dobd uzavieni smlou-
vy, aniz si pfedem vyZidal potfebny souhlas uloZi-
tele, a ten s jejich vynaloZenim neprojevi dodatetné
souhlas, miize opatrovatel pozadovat dhradu nékladi
v rozsahu, v kiterém se uloZitel o dsporu téchto nd-
kladii obohatil. Zde jde o specidlni ustanoveni k obec-
né fpravé bezdiivodného obohaceni podie obéanské-
ho zékoniku. Niklady, k jejichz fihradé je opatrovatel
opravaén, je ulozitel povinen uhradit bez zbytetného
odkladu poté, kdy byl o to opatrovatelem pozddén,
nejpozdéji véak pii pFevzet! véci. Pokud by nejpozd&ji
pH pevzeti véci odmitl nloziteli ndklady uhradit, mohl
by opatrovatel pouiit i zadrzovaciho priva.

1.4 VYDANI A PREVZETI VECI

Opatrovatel je podle ustanoveni § 522 obchodni-
ho zikoniku povinen uloZenou véc uloZiteli vydat
v mistd, kde méla byt véc podle smlouvy uloZe-
na, jinak ve svém sidle nebo v misté podnikani,
popiipadé bydlisti, anebo v misté, kde je jeho
organizaéni slozka opatrujici véc. Neni-li tedy ve
smlouvé specifikovdno misto, kde m4 byt véc uloZe-
na, miiZe opatrovatel predat uloZiteli véc v jakémkoli
jiném misté uvazovaném v zakon.

I kdy# byla smluvena doba, po kterou mé byt véc
ulofena, je opatrovatel povinen véc vydat bez zhyted-
ného odkladu poté, kdy byl o to uloZitelem pozddén.
Doba plnéni je ze zdkona u této smiouvy obecné sta-
novena ve prospéch ulozitele.

Opatrovatel je opravnén domdhat se na ulofiteli,
aby pievzal ulozenou véc bez zbytetného odkladu jes-
té pfed uplynutim smluvené doby uloZeni, jestlize dal§f
plnéni povinnosti by opatrovateli zplisobilo neplimé-
fené obtize, které nemohl v dobé uzavieni smlouvy
pfedvidat. To plati i pokud se vyddni uloZené véci
domdhi tfetf osoba. Citované oprivnéni opatrovate-
le je vjimkou z obecného stanoveni doby ve prospéch
ulozitele. Mus{ jit o nepfiméfené obtiZe, které nemo-
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hl opatrovatel v dobé uzavienf smlouvy piedvidat. Co
se tykd pfipadného domahani se vyddni véci tfet! oso-
bou, situaci neméni, zda se domaha vyddni v souladu
s pravem ¢i nikoli. Tuto skuteénost nemusi opatrovatel
zkoumat.

Samostatné jsou pak upraveny piipady, kdy nebu-
de mo#no podle smlouvy ani z ckolnosti, za nichz byla
uzaviena, uréit dobu ulozeni. Neni-li ujedndno a ani
z okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviena, nevyply-
va, jak dlouho ma byt véc uloZena, je opatrovatel po-
vinen vydat vdc wloZiteli, jakmile jej o to ulozitel po-
#4d4, a ulozitel je povinen pievzit véc bez zbytecného
odkladu poté, kdy jej opatrovatel k tomu vyzval.

Nepfevezme-li uloZitel véc véas, milze mu opatro-
vatel k tomu uréit pfiméfenou lhéitu. Po jejim mar-
ném uplynuti maze opatrovatel od smlouvy odstoupit,
a jestliZe uloZitele na to upozorn{ pfi stanoveni doda-
teéné thity, je opravnén véc na ticet uloZitele vhodnym
zpisobem prodat nebo na ndklady uloZitele usklad-
nit u t¥eti osoby. Toto ustanoveni je zvlastni dpravou
ve vztahu k obecné iipravé odstoupeni od smiouvy.
Pfi uskladnéni v8ak nebudou hrazeny jen ndklady, ale
vznikne povinnost dplaty. Pfi porudeni prdva, za sta-
novenych predpokladd, pfichdzi do dvahy i uplatnéni
odpovédnosti za Skodu.

2 SMLOUVA O SKLADOVANI

2.1 ZAKLADNT USTANOVENTI

Smlcouva o skladovdni nachdzi svoji dpravu v usta-
novenich § 527 a2 535 obchodniho zdkoniku. Zakladni
ustanoveni vymezuje, Ze smiouvou o skladovéni
se zavazuje skladovatel pfevzit véc, aby ji uloZil
a opatroval, a ukladatel se zavazuje zaplatit mu
za to uplatu (skladné). Jestlize ve smlouvé neni
uvedeno, zda v&c se md opatrovat za uplatu ne-
bo bezplatné, a opatrovani véci je pfedmétem
podnikini skladovatele, plati, e strany uzavie-
Iy smlouvu o skladovani.

Skladovatel nemusi mit pii vzaiku smlouvy véc
u sebe, jde o tzv. smlouvu konsensudlni.

Pfed urfenim podstatnych édsti smlouvy miie-
me porovnat zdkladn{ dpravu smlouvy o ulozenf véci
a smlouvy o skladovadn{ pamatujlci na pfipady, v nichz
chybf ujedndnf o uplatd, pip. o bezplatnosti. V ipravé
smlouvy o ulozeni véci je urdeno, Ze pokud opatrova-
ni véci neni pfedmétem podnikdni opatrovatele, plati,
Ze strany uzaviely smlouvu o uloZeni v&ci. V tipravé
smlouvy o skladovani je pak uréeno, pokud opatrova-
ni véci je pfedmétem podnikéni skladovatele, plati, Ze
strany uzaviely smlouvu o skladovini. Toto kritérium
- pfedmét podnikini — miZe rozliit druh uzaviené
smlouvy.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy je:

— uréenf smluvnich stran, tj. skladovatele
a ukladatele

— urfeni pfedmeétn skladovani

- skladovateliv zavazek k pFevzeti véci, aby
ji uloZil a opatroval

— ukladateliiv zdvazek k 1iplaté (vyie nemu-
si byt dohodnuta).?

Na rozdil od smlouvy o uloZeni véci, kdy k pre-
déani véci dochdzi nejpozdéji pH vzniku smiouvy (jde
o viéc, kterou m4 opatrovatel u sebe), u smlouvy o skia-
dovini miize byt véc pfeddna az po uzavieni smlon-
vy. Pokud je skladovdni — opatrovdni véei pfedmétem
cinnosti skladovatele, nemusi byt ve smlouvé zdvazek
k dplaté. Uplatnost je vidy charakteristickjm rysem
tohoto smluvniho typu.

Skladovatel je povinen véc pfevzit pfi jejim
predani ukladatelem a pfevzet! zboZi pisemné
potvrdit (§ 528 odst. 1).

2.9 SKLADISTNI LIST

Potvrzeni o pfevzeti zboz{ k skladovani mii-
ze mit povahu cenného papiru - skladistniho
listu (§ 528 odst. 2). Skladidtni list mu%e znit na do-
rucitele nebo na jméno. Zni-li na dorufitele, je sklado-
vatel povinen vydat zbozi osobé, kterd skladistni list
predlozi. Zni-li na jméno, je povinen vydat zbozi oso-
bé v skladistnim listu uvedené. SkladiStni list na jmé-
no miZe opravuéni osoba previdét rubopisem na jiné
osaby, pokud v ném neni pfevod vylouéen. O rubopi-
su plati obdobné piedpisy upravujici sménky (§ 528
odst. 3}.

Osoba opravnéni domadhat se na zakladé skladist-
niho listu vydadni véci m4 postaveni ukladatele a je po-
vinna na pozaddni skladovatele potvrdit na skladist-
nim listu pfevzeti skladované véci, nenf viak povinna
platit skladné. Neni-li skladné zaplaceno, neni sklado-
vatel povinen zbozi vydat, uplatni-li zadrzovaci pravo
na zbo# ulofené ve skladu (§ 528 odst. 4).

Harmonizaén{ novelou byl nové stanoven obsah
skladi§tniho listu (§ 528 odst.-5). Skladistn{ list mus{
obsahovat alespori:

a) firmu nebo nizev a sidlo pravnické osoby nebo
jméno a misto podnikdni, p¥ip. bydlifté sklado-
vatele,

b) firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby nebo
jméno a misto podnikdni, popi. bydlisté ukla-
datele,

¢) oznafeni a mnozstvi, vdhu nebo objem usklad-
néného zbozl,

d) tdaj, zda skladistnd list byl vyddn na dorucite-

1 grov. BL1Ag, K. a kol.: Kurs obchodniho préva, Obchodni zdvazky, Cenné papiry, C. IL. BECK Praha, 1996, s. 296; PErixAnovd, L.
a kol.: Obchodni pravo II. dil, CODEX Praha, 1993, s. 275, ve 2. ptepracovaném vydéani, 1998, s. 362-368.
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le nebo na fad s uvedenin jména nebo firmy ¢
nézvu osoby, na jejiz fad byl vydén,

e) oznadeni mista, kde je zboZi uskladnéno,

f) dobu na nichz je zbozi uskladnéno

g) misto a den vydani skladistniho listu a podpis
skladovatele.

Jestlize skladistnf list neobsahuje jméno osoby, na
jejiz fad je vyddn, povaZuje se za vystaveny na fad
ukladatele (§ 528 odst, 6).

Privni dprava skladistniho listu neni oviem
totojna s prévni dpravou skladnich listih -
zemédalskych skladnich listd podle zakona
¢. 307/2000 Sh.

Podle divodové zprévy zdkona ¢. 307/2000 Sb.
zpracované pii predklddani ndvrhu zdkona (zdkon viak
nakonec nebyl piijat na zdklad® ndvrhu vlady, ale ja-
ko tzv. poslaneckd iniciativa) byly podnétem ke zpra-
covani navrhu zikona o zemédélskjch skiadnich lis-
tech a zemédelskych vefejnych skladech dané speci-
fické podminky v zemé&d@lstvi, které gpiisobuji znad-
nou €asovou disproporci mezi vynalozenymi naklady
a tribami. Zejména v rostlinné vyrobé je casovy cyklus
a ,,velmi mald obritkovost® jednou z piifin, Ze nejvét-
§i podil v§daji do rostlinné vyroby je soustiedén na
zaéitek vyrobniho cyklu (pEiprava pldy, osiva, hnoji-
va, agrochemikilie atd.), zatimco prvaf trzby ohdrzi
vyrobee aZ po realizaci sklizné. To klade mimofidné
néroky na financovani a spolu s dalsim faktorem, kte-
rym jsou minimalni vlastni finanéni zdroje, musi byt
tento trvaly nesoulad finanénich zdroji feSen formou
fvers. Bankovni sektor je pii poskytovani dvéri velmi
obezietny a vyzaduje vysoké jisténi. PFitom zastava
nemovitosti je prakticky vy&erpdna, navic jejich likvi-
dita je nizki. Obdobna situace, kterd je v zeméedeél-
ské prvovyrobé, postihuje i navazujici obory jako jsou
skladovatelé, dodavatelé krmiv, agrochernikahi atd.

Proto bylo podie diivodové zprévy cilem tohoto
nivrhu zakona roziifit moznosti financovani zemeédel-
stvi, a to zavedenim daldich obchodovatelnych nastro-
ji krytych vybranymi gemadélskymi komoditami. Ty
umozni zemedélskym prvovyrobclm, ale i obchodnim
organizacim zajistit bankdm plnohodnotné zéruky za
poskytované dvéry, se zvi4stnim zfetelem na ochranu
z4jmi véfitele.

Predkladatelé se pritom domnivali, Ze soucasna
pravai tdprava v obchodnim zdkoniku (§ 527 a na-
sl.), v obéanském zakoniku (§ 747 2 nasl.) a v zdkonu
o cennych papirech, fedi tuto problematiku jen ramco-
vé a jak pro bankovni sektor, tak 1 pro dalsi subjek-
ty. § ohledem na zvidstnosti navrhovaného institutu
" uskladnént zboi ve vefejngch skladech a prodeje to-
hoto zbo#{, je nutnd zcela samostatna pravni dprava
nejen samotnych vefejnych skladd, ale vyzaduje si ji

také specifické postaveni zemédelského skladniho listu
a odvétvové zameéteni. ‘

Dile uvadéla divodovd zprdva, Ze zemédélstvi
disponuje optimalnimi technickymi piedpoklady pro
uplataéni tohoto wdkona v praxi. e fo ddno samotuym
charakterem a pfedmétnou zpisobilosti uvazovanych
vybranych komedit, tzn. obilovin, lugténin a olejnin,
ale i vysokou miron unifikované infrastruktury, kterd
je pifhodnd, pro zvlastni pravni dpravy, v jejim# rdmci
se bude cely tento proces zabezpedovat. Tim se odi-
vodiiuje opodstatnénost navrho a jeho zaméfeni a vy-
wiiti v zemedélstvi. Tyto vide uvedené divody pod-
le piedkladateli dokladovaly potfebu zvldstni pravni
Bpravy. .

Byl stanoven novy drih cennych papird, t.j. zemé-
délské skladni listy, které jsou oprévnény vyddvat jen
provozovatelé zemé&dslskych vefejnych skladi, provo-
zovanych na zdkladé povoleni Ministerstva zemadél-
stvi, které soucasné vykondvé i statni dozor. Upravuji
se ddle podminky, postupy a nilezitosti, za kierych se
bude uskuteéiiovat pohyb cenného papiru i jeho obou
dilii, tzn. vlastnického listu a zastavniho listu, provoz
a podminky zemédélského vefejného skladu, napliiova-
nf pravomoc{ stdtniho dozoru, véetné uplatiiovani po-
kut nebo odnéti povoleni k provozovani zemédélského
vefejného skladu.’

9.5 ULOZENI A ZANIK SMLUVNIHO VZTAHU

Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, smlou-
va zanika, jestlize ukladatel nepieda sklado-
vatell vée k uskladnéni do doby stanovené ve
smlouvé, jinak do Zesti mésicd po uzavieni
smlouvy.

Skladovatel je povinen uloZit véc oddélené
od ostatnich skiadovangch véci s oznacenim, e
jde o véci ukladatele. Ukladatel m#4 pravo kontrolo-
vat stav skladované véci a brat z nf vzorky. Oddélené
ulozeni vici a jeil oznadeni md vyznam pro jeji kon-
kretizaci, a to nejen pro pifpad vydéni, ale i pfipad-
né poskozeni. Pravo kontrolovat stav skladované véci
wmodije ovéfit, zda skladovini probihd v souladu se
smlouvon a s odbornou péél skladovatele. Pii piipad-
ném zjisténi nespravného postupu je opravnéné mozno
#adat ndpravu, eventudlné zajistit diikazni prostiedky
pro uplatnéni moznjch odpovédnostaich tituld.

2.4 DOBA SKLADOVANI A SKLADNE

Ukladatel plati skladné ode dne pievzeti vé-
ci ve vyii a zpisobem dohodnutym ve smlouvé.
Nenf-li vi#e skladného ve smlonvé sjedndna (sjedna-
1 vise skladného miZeme jen doporudit), je uklada-
tel povinen zaplatit skladné ve vysi obvyklé v dobg

2 Blize viz napt. MAREK, K.: K zdkonn & 307/2000 5h. o zemédélskych skladnich listech a o zmén& nékierych souvisicich zakoni;
Pomohou skladnf listy zemédélskému podnikéni?, Pravni zpravoda] &. 2 /2001, 5. 7-8.
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uzavieni smlouvy s piihlédnutim k povaze véci, déice
a zplsobu skladovini. Pokud neni vyde skladného ve
smlouvé sjedndna, mohlo by pii eventudlnim infaéaim
vyvojl vyzait toto pravidio v neprospéch skladovatele
{napf. také v temperovanych skladech pfi zvySovini
cen paliv). Obvyklé skladné v dobé uzavieni{ smiou-
vy a v dobé placeni skladného se zvladi€ pfi deldfm
¢asovém obdobi miize 1igit.

Trva-li skiadovdni déle neZ Sest mésicl, plati se
skladné pololetng pozadu. Skladné za neukoncené Ses-
timési¢ni obdobi a skladné za kratsi dobu skladovani
se plati pii vyzvednuti skladované véci. I po ukondeni
smiouvy md skladovatel prévo na skladné za dobu, po
kterou byla skladovani véc u ného ulofena z divodu,
Ze ji ukladatel vias nevyzvedi. Skladné kryje vSechny
ndklady spojené se skladovdnim, nezahrnuje viak na-
klady na pojisténi. Na ndklady na pojidiéni ma skla-
dovatel ndrok, jestlize je podle smlouvy povinen dat
v&c pojistit.

Neni-li gjedndno misto skladovdni a vydani véci,
bude timto mistem misto podnikdni skladovatele nebo
jeho sfdlo. V souvislosti s mistem podnikani je vhodné
zminit 1 existenci celnich skladli. V této otdzce od-
kazujeme na p¥istuing pojedndni® a zvlditni prdvni
upravu.

Je-li skladovani siedndno na dobu uréitou, miife
ukladatel véci vyzvednout jesté pfed jejim uplynu-
tim, musi viak pred tim zaplatit skladné piipadajic
na celou smiuvenou dobu. Pfed uplynutim sjednané
doby mtZe ukladatel poZzidat znovu o plevzeti véci
k uskladnéni do konce této doby a je povinen uhradit
skladovateli naklady s tim spojené.

Doba plnéni je stanovena ve prospéch ukladate-
le. Pokud byla smlouva sjedndna na dobu uréitoun, ma
viak skladovatel narok na skladné za celou tuto do-
bu, bez ohledu na to, kdy ukladatel véci vyzvedi. Po-
kud vsak ukladatel vyzvedl véci pfed uplynutim této
doby, miize sjednané uréité doby vyuzit a véci opét
uskladnit. Ubradi viak ndklady, které s tim pravidel-
né vzaniknou, :

Neni-li uvedena doba, na kterou se smlouva uza-
vird, ma se za to, Ze se uzavird na dobu neuréitou.
Ukiadatel muze poZzadovat kdykoli vydani véci a je
povinen zaplatit skladné za dobu, kdy véc byla skla-
dovéna. Vyzvednutim véci smlouva zanikd. Na rozdil
od smlouvy uzaviené na dobu uréitou, zanikd smlouva
na dobu neuréiton vysvednutim véci.

Smlouva miZe skondit i vypovédi skladovate-
le. Neni-li dohodnuto jinak, je skiadovatel oprivnén
smlouva vypovédét jednomésiéni vypovédi. Vypoved-
nf lhiita zadind béfet prvnim dnem mésice nisledujici-
ho po mésici, v némz byla vypovéd dorudena uklada~
teli. To, ze vypovédni lhita je vdzana na doruceni, je
t¥eba vait do ivahy pfi jejim poddni.

2.5 ODPOVEDNOST Z4 SKODU

Skladovatel odpovida za skodu na skladova-
né véci, jeZ vznikla po ptevzeti véci, a to aZ do
jejiho vydani, ledaZe tuto Skodu nemohl odvri-
tit pfi vynaloZeni odborné péce.

Skladovatel neodpovids za $kodu na skladované vé-
ci, jestlize byla zpiisobena ukladatelem nebo vlastni-
kem véci, vadou nebo pFirozenou povahou uloZené véci
nebo vadnym obalem, na ktery skladovatel pii pievze-
ti véci ukladatele upozornil a toto upozornéai zahraul
do potvrzeni o pievzet! véci. Neupozornil-li sktadova-
tel na vadnost obalu, neodpovida za kodu na véci jen
tehdy, kdyz vadnost obalu nebyla poznatelnd.

Pokud venikia §koda zpisobem, za ktery sklado-
vatel neodpovidd, je skladovatel povinen vynalozit od-
bornou pééi, aby skoda byla co nejmendf.

Dokdzat, ze Skodu nemohl odvrdtit pi vynalozeni
odborné péce, musi skladovatel.

2.6 ODSTOUPENI OD SMLOUVY

Tak jako existuje specifickd iprava odstoupeni od
zévazku u smlouvy o ulozeni véci, je stanovena rovnéi
1 smlouvy o skladovdni.

Skiadovatel miZe odstoupit od smlouvy,
zatajil-li ukladatel nebezpecnou povahu véci
a hrozi-li z nf skladovateli znaénd Skoda, dluzi-
li ukladatel skladné za dobu nejméné t#i mé-
sicii, hrozi-li vznik podstatné skody na uloZe-
né véci, kterou skladovatel nemife odvratit,
nebo nevyzvedne-li ukladatel véc po skonce-
ni doby, po kterou je skladovatel povinen véc
skladovat.

Skladovatel milze po odstoupeni od smlouvy stano-
vit pfiméfencu lhutu k vyzvednuti véci s upozornénim,
e jinak zboz prodd. Po marném uplyvouti této Thity
mitze skladovatel skladované zbozi prodat vhodnym
zpiisocbem na 1uéet ukladatele. Od vytéZku z prode-
je, ktery je povinen skladovatel bez zbyte¢ného odkla-
du ukladateli vydat, mize si odeéist kromé skladaého
i vynaloZené ndklady spojené s prodejem.

2.7 ZAKONNE ZASTAVNI PRAVO

Skiadovatel ma navic k zajistén{ svych na-
rokit ze smlouvy o skladovdni zdkonné zastavni
pravo na skladovanych vécech, které je omegeno
jen na dobu; po kierou se véci u skladovatele naché-
zeji. Toto zakonné zdstavni priavo ma pfednost
pfed jinymi zastavnimi pravy (viz kogentni usta-
noveni § 535).

Smhuvnim strandm doporudujeme jak pii uzavirdni
smlonvy o uloZeni véci tak také u smliouvy o skladovéani
‘ujednat konkrétni nstanoveni téchto smluv peciivé.

3 Bro#, J.: Problémy siizeni konsignaénfho skladu, Ekonom & 32/1993, 5. 75.
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Pro zménu pravni Gpravy pak doporuduje-
me zvazit, zda jsou nutné viechny tfi pfibuzné
smluvni typy v nafem prévonim fidu, tj. zda jsou
nutné nimi pojednané smluvni typy v obchodnim z4-
koniku a smlouva o tschové v ob¢anském zdkoniku.

Domnivame se, ze sniZeni jejich poctu je moZ-
né. Pro smlouvu o skladovani, kterd se ugavird typic-
ky mezi podnikateli, doporuujeme zvizit jeji zaFazeni
do nového obchodntho zékoniku, kde mé svoje tradic-
i misto.

Co piindsi novy zakon o inspekci prace

lrena Pichovd®

Dae 1. dervence 2005 nabyl Géinnosti po diouho-
trvajicich diskusich a péroéném pripominkovém fizeni
zcela novy zakon o inspekei préce €. 251 /2005 8b. Nova
prévni Gprava inspekece prace predstavije vyznamny
legislativnf krok v oblasti stitem vykondvané kontroly
nad dodrzovanim povinunosti vyplyvajicich z Pracovné-
pravnich predpisi ze strany zaméstnavateld 1 zamési-
nancii. Difve ne? se zaméfime na novou pravni dpravu
kontrolni ¢innosti stdtu v oblasti dodrzovéni pracov-
népravnich pedpist, podivejine se alespoii krtce na
pravni stav v oblasti této koutroly pied Gcinnosti no-
vého zdkona.

Kontrolu nad dodriovénim povinnosti vyplyvaii-
cich z pracovnépravnich piedpisd s vjimkou piedpist
tykajicich se pracovnich podminek a bezpetnosti pré-
ce byly oprdvnény vykondvat Ministerstvo price a so-
cidglnich véci (MPSV) a tdfady price, které mu byly
podifzeny podie zdkona o zaméstnanosti £. 1/1991 5b.
a zdkona & 9/1991 Sb. o zaméstnanosti a plisobnosti
orgénti Ceské republiky na tiseku zaméstnanosti.

Kontrolu nad dodrzovinim p¥edpist o bezpedénostl
price a technickych zaf{zeni a nad dodrzovanim stano-
venych pracovnich podminek vykondvaly organy stat-
niho odborného dezoru, jimiz byly Cesky ifad bez-
pecnosti price a inspektority hezpecnosti préce, kte-
1é hyly rovné& v pisobnosti MPSVY. Tento dozor nad
bezpecnosti a ochranou zdravi pii praci byl upraven
zékonem &. 174/1968 Sb. o statnim odborném dozoru
nad bezpeénost{ prace.

Kontrolu nad bezpetnosti vyhrazenych technic-
kych zafizeni vykondvaly organizace statniho odbor-
ného dozorn, které byly k tomuto idelu ziizeny
MPSV. Tato kontrola byla rovnéz upravena v zdko-
. n& ¢ 174/1968 Sb.

Pro tplny prehled déle uvadime, Ze samostatné je
vykondvin naddle baisky dozor, ktery vykonavail or-
gany statni bafiské spravy, jimi# jsou Clesky hénsky
Gfad a obvodni bafiské ifady. Tento dozor se vziahuje
na bezpeénost a ochranu zdravi, bezpecénost provozu

a, ochranu pracovniho prostiedi v podminkich prova-
déni hornické dinnosti i éinnosti providéné hornickym
zpiliscbem.

Statni zdravotni dozor ve vztahu k ochrang zdravi
pfi praci vykonéavaly a doposud vykondvaji Minister-
stvo zdravoinictvi a krajské hygienické stanice podle
zékona & 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi.

Zeela specifické postaveni zaujimé kontrola vyko-
névand Statnfm ifadem pro jadernou bezpecnost. Na-
déle je samostatné vykondvin statn{ dozor nad pro-
vozovanim uréeného technického zaifzeni na drahdch,
ktery vykondvaji drdin{ spravn{ Ufady a Drdini in-
spekee, stitni odborny dozor Ministerstva obrany, kte-
1y se vztahuje na bezpecnost a ochranu zdravi pfi vy-
konu vojenské éinné sluzby a na urdend technickd zafi-
zeni provozovand s vojenskou vystroji a vyzbroji, vo-
jenskou technikon a ve vojenskych objektech a slouzf
k plnéni dkoli ozbrojenych sil.

K tomuto vy¢tu je jeSté tfeba pro iipinost zmi-
nit 1 kontrolu, ke které jsou opravaény podle zédkoniku
price odborové orgdny. Jedna se o kontrotu dodrZovd-
nf pracovnépravnich predpisd, vaitfaich predpisi a za-
vazkil vyplyvajicich z kolektivaich smluv. Odbory jsou
rovnds oprivnény vykondvat u jednotlivych zamést-
navateli kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochramny
zdrav{ pil prdci.

Jak 7 uvedeného vyplyva, systém kontroly dodrzo-
véni pracovnépravnich predpisil, dozor nad bezpelnos-
t{ prace a technickych zafizeni, dozor v oblastl ochrany
zdravi a dozor nad bezpeénosti jaderné energetiky byl
znaéné roztiEtény, nejednotny a byl upraven v celé Ta-
dé predpisi. Bylo tedy vice nez zadouci tuto roztiste-
nost a nepiehlednost alespoil cdsteéné odstranit a vy-
tvofit v ramci moznosti jednotny a piehledny systém

_ kontroly. Roztfisténost a nepfehlednost pravaf ipravy

v oblasti kontroly nad dodrzovinim pracovnépravnich
predpisil se novéru zdkonu o inspekei prace podafilo
odstranit jen v omezené mife.

* JUDr. Irena Pichova, Dr., Katedra pracovniho priva a socidinfho zabegpedens Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Irena Pichovd

Podle diivodové zpravy k ndvrhu zdkona je zdklad-
nim cilem zdkona o inspekei price soustiedit alespor
v resortu price a socidlnich véci do jednotné prdvni
tpravy kontrolu pracovnéprdvnich pfedpisii, z nichz
vznikajl zaméstnanciim a zaméstnavatelim priva ne-
bo povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich, prévaich
predpisti stanovicich pracovni dobu a dobu odpodinka,
pravanich pfedpish k zajisténi bezpefnosti priace a bez-
pefnostl technickych zafizeni, prdvnich pfedpisi o za-
méstnavani Zen, mladistvych, zaméstnanci pecujicich
o déti i téch, ktefi pfevdzné sami dlouhodobé peéuji
o pleviZzné nebo 1iplné bezmocnou osobu.

Zékon tedy bohuzel neupravuje stdtni zdravotni
dozor ve vztahu k ochrané zdravi zaméstnanci pfi pra-
ci, ktery zustal Ministerstvu zdravotnictvi a krajskym
hygienickym stanicim podie zdkona ¢. 258/2000 Sh.
o ochrané vefejného zdravi.

Zékon rovnéz neupravuje kontrolu dodrzovani pra-
covaépravnich pfedpist o zaméstnanosti a o ochrané
gameéstnanch pii platebni neschopnosti zaméstnavate-
14, kterd naddle nilezi Gfadiim price, jak je to uprave-
no v novém zakoné o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb.,
ktery nabyl i¢innosti dne 1. 10. 2004.

Kontrola. dodrZzoviani powinnostl vyplyvajicich
z pracovnépravnich pfedpist, stdini odborny dozor
nad bezpeénostf price a technickych zafizeni a nad do-
drzovdnim stanovenych pracovnich podminek a stdtni
zdravotni dozor byly zcela nelogicky a bezdéivodné od-
déleny, a tento stav bohuZel pfetrvavd i po piijeti zd-
kona o inspekci price. Zatimeo ve vEt8iné evropskych
gem{ je kontrola nad dodrZovidnim pracovnéprdvnich
pfedpisii vietnd bezpednosti price a véetné hygienic-
kych pfedpisi sjednocena a je providéna jednim stdt-
nim orginem, v Ceské republice se toto sjednoceni ne-
podafilo pfes veSkerou snahu prosadit, a proto kon-
trola nad dodrZovinim hygienickych pfedpisi v pra-
covnéprivnich vstazich zistivd naddle samostatnd. To
md samoziejmé negativni dopad na zaméstnavatele,
u nichz budou naddle podle nové dpravy v oblasti pra-
covnépravaich vztahi providény nezévisle na sobé dva
druhy kontrol. Déle to znamend i zvySené organizac-
ni, odborné i ekonomické naroky na fungovini orgina
stataf spravy.

Zésadni zména nové pravn{ Gpravy tedy spodivd
v tom, Ze kontrolu na dodrZovdnim pracovnépravnich
predpisit budou nadéle komplexné vykondvat organy
inspekece price, Gfadiim prace zlstane pouze kontrola
na dodrfovanim pfedpisi o zaméstnanosti. Kontrolu
v oblasti hygieny price budoun naddle vykonédvat orga-
ny hygienické sluzby.

Pokud se jednd o komunitirnf pravo, je pravdou,
ze orgdny Evropskjch spoleCenstvi nepfijaly ziddnou
smérnici, kterd by se na kontrolu dodrzovani pracov-
népravnich piedpisii pifmo vztahovala. Pridvaf dpra-
va této oblasti tedy neni sjednocena a je ponechédna
jednotlivym nirodnim tpravdm ¢lenskych statd. Pro
iiplnost je mozno dodat, Ze v zdjmu uréitého sjednoce-
nf byl rozhodnutim Evropské komise ¢. 95/319/EEC

z Cervence 1995 vytvofen Vybor piedstaviteld orgdnu
inspekce prace jako poradni orgdn Evropské komise.
Vybor ma za kol zejména hodnotit tiroven éinnosti
organil inspekce price v jednotlivych élenskych std-
tech, pfispivat ke sjednocent jejich ¢innosti a k vyméné
informaci.

Mizeme shrnout, %e novy zdkon o inspekci price
piind& v oblasti kontroly dodrZovdn{ pracovn&priv-
nich pfedpist nadsledujici zdsadni zmény:

— vytvofenf novych orgdna dozora

— rozéifeni kontrolni pfisobunosti téchto orgdni

~ rozdffeni kontroln{ plisobnosti ve vatahu ke kon-

trolovanym subjektdm

— rozdffeni tkola i prdv a povinnesti kontrolaich

organt

— promitnuti nové koncepce spravniho trestdani

Jak se uvadi v diuvodové zprdvé, novd pravoi ipra-
va mé v prévnim fddu CR. pftﬁis’cavovat vefejnopravni
dpravu procesniho charakteru s tim, Ze hmotné prav-
ni vztahy jsou upraveny predevSim v zdkoniku price
a v pravanich pfedpisech vydanych k jeho provedeni.
Pii pifpravé zdkona bylo pfihlédnuto ke zméné ziko-
na ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi pokud
jde o koncipovdni opravnéni fyzickych osob vykona-
vajicich kontrolu podobné jako u zaméstnancii vyko-
navajicich statni zdravotni dozor. V tomto sméru se
tedy podafilo alespodl do urité miry sjednotit posta-
veni kontrolujicich osob v téchto dvou druzich stdtniho
dozoru.

navrh zikona v oblasti kontroly nad dodrZovanim pra-
covnéprivnick predpisi piinasi.

V tvodnich ustanovenich se vymezuje pfedmét
kontroly a zfizuj se nové orginy dozoru, jimiz jsou
Statni dfad inspekee prace (ddle jen dfad), jehoz sid-
lem je Opava. $idla a izemni obvody inspektorati jsou
uvedeny v piiloze k tomuto zékonu. Jsou zde oznade-
ny jako oblastn{ inspektority a jejick dzemni pisob-
nost zahrnuje vétdinou dva kraje (dile jen inspekto-
raty). Ty provad{ kontrolu na dseku ochrany pracov-
nich vztahil a pracovmich podminek. Cinnost dfadu
#idi MPSV. Jednd se o nové spravni ufady, jejichz in-
spektofi jsou statnimi zaméstnanci a vztahuje se na né
zékon €. 218/2002 Sb. o sluzbé stdtnich zaméstnanci
ve spravnich tfadech a o odménovini téchto zamést-
nanci a ostatnich zaméstnancii ve spravnich dfadech
(sluzebn{ zdkon). Tento model je v souladu s Ndrodni
politikou bezpeénosti a ochrany zdravi pii préci, kte-
rou schvilila vldda v kvétnu 2003.

Zakon déle vymezuje taxativné tdkoly inspektord-
@ a tkoly dfadu. Ufad a inspektordty vedle kontroly
pravnich povinnosti v oblasti bezpecnosti prdce a sta-
novenych pracovnich podminek nové kontrolujfl dodr-
Zovani povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpisi,
z nich? venikaji zaméstnancim a zaméstnavatelim
prava nebo povinnostl v pracovnéprdvnich vztazich
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véetné pravnich predpisi o odméfiovani zaméstnanci,
coz podle pfedchozi dpravy podiéhalo kontrole dfadi
prace. Déle kontroluji dodrzovani pravaich pfedpist
k zajigténi bezpefnostl provozu technickych zafizeni
se zvdenou mirou ohrozen{ Zivota a zdravi a pravnich
pFedpisi o bezpetnosti provozu vyhrazenych technic-
kych zaifzeni, pravnich pfedpisi o zaméstndvani za-
méstnankyf, mladistvych zaméstnanci, zaméstnancl
pedujicich o d&il i tch, kteff pievainé sami ¢louhodo-
b peéuji o pievizng nebo tipiné bezmocnou 0s0obiL.

Zcela nové tad a inspektoraty kontroluji dodrzo-
vin{ kolektivnich smluv v ¢dstech, kde jsou upraveny
individudini pracovnépravni ndroky zaméstnanci, ja-
koZ i vnitfnich predpisti podle § 21 zdkoniku prace
a déle dodriovani vnitinich pFedpisd vydanych podle
zikona o mzdé, zdkona o platu nebo zdkona o ces-
tovnfch ndhraddch, jestlize zakladajl ndroky zamést-
nanch, Ufad vedle plnéai téchto dkoli zejména Fidf
inspektoraty, koordinuje a sjednocuje jejich cinmost,
zpracovavd rotnf program kontroluich akef, rozhoduje
ve sprivnim fizen{, pfezkoumdvd rozhodnuti vydand
inspektordtem a providi fadu dalsich technicko orga-
nizaénich éinnosti.

Z4kon stanovi vécnou piisobnost inspektordtd, te-
dy taxativné vymezuje jejich tkoly, mezl néz ved-
le tkoldl vyse uvedenych patfi nové oproti pfedchozi
tipravé napi. piedkladani podnétd ke zlepSeni pravni
ipravy Giadu. .

Taxativaim zpisobem je vymezena osobni pusob-
nost pfi provadéni kontroly. Ta se vatahuje na:

— zaméstnavatele a jejich zaméstnance i na prav-
nické osoby, u kterych jsou vykondviny vefejné
funkee a na fyzické osoby vykondvajici veiejné
funkee,

— fyzické osoby, které jsou gaméstnavatell a sami
tés pracuji,

— fyzické nebo pravnické osoby podaikajici podle
zvlastniho zékona (napf. zivnostenského ziko-
na) a nikoho nezaméstndvaji,

— spolupracujictho manzela nebo dité fyzické oso-
by, kters je zaméstnavatelem a sama téz pracuje

— vysilajici a piijimajici organizace a dobrovolni-
ky pii vikonu dobrovolnické stuzby podle zako-
na o dobrovolnické sluzbé

— prévnické osoby, které vykondvaji Cinnost §ko-
ly nebo &kolského zafizeni, dalsf pravnické nebo
fyzické osoby, u nichz se uskuteciinje praktické
vyudovani 24k{ stiednich gkol nebo odbornych
udilist

- végznice, pravnické nebo fyzické osoby zamest-

nivajici odsouzené a odsouzené podle zdkona

o vykonu trestu odnéti svobody.

— prévaické a fyzické osoby, u kterych je provadén
yykon umélecké, kulturni, sportovnf a reklarmni
¢innosti détmi podle § 11 zdkoniku price

394

V nivaznosti na to se stanovi taxativn{m vyctem,
na které osoby a &innosti se vykon kontroly nevztahu-
je. Podle ustanoveni § 6 odst. 4 piedméiného zakona
se piisobnost fifadu a inspektordtii nevztahuje na:

— vojdky v Ginné stuzbé povolené na vojenské cvi-
éent

— vojaky z povoléni podle zdkona o vojdcich z po-
volan{

— fyzické osoby vykondvajici sluzbu v bezpeénost-
nich sborech

— prévnické nebo fyzické osoby oprédvnéné k pod-
nikini, u nichZz vykondvd stdtni dozor orgin
statni baiiské sprvy

— kontrolované osoby v rozsahu, ve kterém u nich
vykondvaji dozor orgdny stdtntho zdravotniho
dozoru podle zdkona ¢&. 258/2000 Sb.

— kontrolované osoby v rozsahu, ve kterém u nich

vykonévé kontrolu Stitn{ dfad pro jadrnon bez-
peénost

— kontrolované osoby v rozsahu, ve kterém u nich
vykonédvaji dozor drazni spravai ifady

— bezpeénost provozu uréenych technickych zafi-
zenl v ozbrojenych sildch CR

— ¢innost bezpeénostnich sbord pil sheZebnim zd-
kroku nebo zésahu podie zvlistnich pfedpisil
(napt. zdkon o pozérni ochrang)

V navrhu zédkona je déle upraveno postavenf in-
spektoril a jejich préva a povinnosti pil kontrole i po-
vinnosti kontrolovanych osob. Nové se zde pfi kont-
rolni éinnosti zavadi oprdvnéni inspektordti a difadu
piizvat k ticasti na vykonu kontroly dalgf odborniky,
kteii viak nesméjl byt ve vztahu jakékoliv zavistosti
vadi kontrolované osobé.

Ve vazbé na reformu spravniho trestdni se v zdko-
né upravuji skutkové podstaty piestupkd jak pro fy-
zické, tak pro pravnické osoby, kieré vychizejl z hmot-
né privni dpravy pracovnépravnich vztahi Za tyto
piestupky budou moci inspektordty uloZit stanovené
tresty. Skutkové podstaty pfestupki jsou rozdéleny na
piestupky na tiseku

_ soudinnosti zamdstnavateld a orgdni jednaji-

cich za zaméstnance

— rovného zachdzeni

pracovniho poméru a dohod o pracich konanych
mimo pracovni pormnér

— odméfiovan! zaméstnanci
— néhrad mzdy, platu aj.

— pracovnich podminek (pracovni doba, doba od-
podinku, bezpeénost price, zvldgtni pracovni
podminky atd.)




(Odborgd jazykova praprava v hakalafském studijnim programu Prévo a mezindrodni obchod ...

Radoslava Sopovovs

Oproti pfedchozl{ pravni tpravé se vyrazné zvy-
& postihy za plfestupky. V divodové zprivé se zvy-
geni odivodiiuje tim, Ze pramérné ztrity a ndkla-
dv vynaloZené na jeden pracovni iraz pfedstavuji
Castku cca 225.000 K& a na smrtelny pracovni iraz
cca 360.000 K¢, Priimérné niklady a ztrity vyvola-
né jednou nemoci z povolanl predstavuji éastku cca
698.540 K¢. K fizenf o pfestupcich jsou piisludné in-
spektordty (popifpadé dfad, pokud kontrolu sdm vy-
konal) a rozhodovdni o plestupcich se #di novym zd-
konem o odpovédnosti za pfestupky a o fizeni o nich
{zdkon o pFestupeich) a spravnim fidem.

Je tfeba zdiraznit, ze piijeti zdkona o inspekci pra-
ce znamend zdroved 1 daldl vyznamné pEiblizeni nasi
legistativy v této oblastl moderni prévnf iipravé ve
vyspélych stdtech. Podivime-li se jen letmo na mezi-
ndrodni dokumenty, zjistime, ze problematikou kont-
roly dodrZzovéani pracovnépravnich pfedpisu se zabyva
imluva Mezindrodni organizace prace (MOP) &. 155
z roku 1981 ¢ bezpednosti a ochrané zdravl pracovniki
a pracovnim prostiedi, kterd obsahuje pozadavek do-
hledu na provddéni privnich pfedpisd o BOZP, ktery
ma byt zaji§tén vhodnou soustavou inspekee a kterd
je pro nds zavaznd. Dile piimo k inspekci prace byly
MOP piijaty dvé tmluvy — & 81 z roku 1947 o in-
spekei price v primyslu a obchodé a é. 129 2 roku

1969 o inspekei prace v zemédélstvi. Obé tyto dmlu-
vy jsme dosud neratifikovali, av8ak vzhledem k tomu,
Ze do ndvrhu pfedklddaného zdkona byly zapracovd-
ny i pozadavky obsaZené v téchto dmiuvich, bylo by
ziejmé moZné obé uvedené umluvy v budoucnu rati-
fikovat.

Jak jiz bylo v{se uvedeno, novy zikon neznamena
vytvofeni skuteéné jednotného, viechny oblasti pra-
covnéprivafch vztahil zahraujictho kontrolniho systé-
mu. Vzhledem k nékterym viraznym specifikim ur-
Citych cinnosti — napf. jadernd energetika, Zelezniéni
doprava - by to zfejmé ani nebylo redlné. Avsak za
vyrazny nevspéch lze povazovat, jak jiz bylo vyde uve-
deno, skuteénost, Ze se nepodafilo prosadit sjednoce-
nf kontroly nad dodrZzovanim pracovnépravnich norem
a norem v oblasti hygieny price, nebof soucdsti pod-
minek, za nich# je zdvisla prace vykondvana, hygienic-
ké podminky nepochybné jsou.

Aviak vzhledem k tomu, ze zdkon o inspekci pra-
ce se s pfestavkami pFipravuie jiz nejméné deset let,
béhem nichz bylo vynaklididno znacné 1sili o vét&f
sjednoceni kontroly a vytvofenf komplexniho kontrol-
niho systému, je tfeba tento prvni krok ke sjednoceni
kontroly v oblasti pracovnépravnich vztahit rozhod-
né uvitat.

Odborna jazykova pruprava v bakalafském studijnim

programu Priavo a mezindrodni obchod na Pravnické fakulté

Masarykovy univerzity

Conteni—Based Internet—Assisted Language Learning

Radoslava Sopovova*

Nejen vzdélanost v prisiusném oboru, ale i jazy-
kovd kompetence pro profesnf videly je v dnefni dobé
prerekvizitou pro uplatnéni absolventd jak magister-
ského, tak 1 bakaldiského studia na trhu prace a sluzeb
v Evropské unii. Pravnicka fakulta MU trvale podpo-
ruje jazykové vzdéldvin{ ve véech vyuéovanych pro-
gramech, zejména pak v téch, kteréd svym zaméfenim
pfesahuji ramec priava ndrodniho, jako napf. v baka-
laiském programu Privo a mezindrodni obchod, kte-
ry byl zaveden ve formé kombinovaného studia poprvé
v akademickém roce 2003/2004.

,Prestoze studentl bakaldfskych programi je

mnohem méné nef studenti magisterskych progra-
mu“, jak uvddi doc. JUDr. Jan Svatonn, CSc., dékan
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, v c¢lanku
Mladé fronty dnes dne 9.9.2005, ,,a po ukondeni stu-
dia cesta k prici soudce nebo advokdta pro né zistdvd
uzaviend,” otevird se jim naopak cesta pro prici v EU,
kterou si samozfejmé nemohou dovolit bez nalezitého
jazykového vybaveni. Proto byla do tohoto bakaldi-
ského programu zafazena odbornd jazykovd priiprava
jako povinny predmét, ktery se v této prvnf fizi zamé-
il na jazyk anglicky v ndvaznosti na studovany obor.

* PhDez. Radoslava Sopovovd, Oddéleni Centra jazykového vzdélavani na Prévnické fakulté Masarykovy univerzity, Brno
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Pilotni projekt vyuky anglic¢tiny pro tento vyso-
ce atraktivni obor byl zpracovin v rémei Rozvojové-
ho programu MSMT, garantovaného prof. JUDr. Na-
dazdon Rozehnalovou, CSc. z Katedry mezindrodniho
a evropského prava PrF MU. Pro uditele anglického ja-
zyka by tento tikol bez spolupréce s oborovou katedrou
nebyl spinitelny, zejména pit tvorbé sylabu predmétu
& celkavého uvedeni do problematiky oboru.

Vyuka anglického jazyka v rozsahu daném uéebnim
plinem je koncipovdna jako dvousemestrovd. V prv-
njm semestru je v{uks zaméfena na mezindrodni or-
ganizace piisobici v oblast mezindrodniho obchodu,
Evropské spolecenstvi a evropské privo, vyvozni a do-
vozn{ obchodni transakce, kli¢ovou terminologii v ob-
lasti mezindrodniho obchodu a Incoterms. Ve druhém
semestru se viuka anglického jazyka orientuje na me-
zindrodni kupnd smlouva, zejména dle Umluvy OSN
o smlouvdch o mezinarodni koupi zbo#l, na smlouvu
o obchodnim zastoupenf, mezinarodni platebni styk
a dokumentdrni akreditiv. Uelem odborné jazykové
priipravy je ziskén{ zékladn{ orientace v odborném ja-
zyce se zaméfenim na mezinérodné obchodnd termino-
logii a pravo. Rovnéz se zdfrazfiuje rozvo] dovednosti,
které umosn{ pochopeni obsahu anglického odborného
textu pro ziskini informaci potiebnych pro rozdifent
znalosti oboru.

7 jazykového hlediska usilujeme tudiz o prohlot-
beni schopnosti studentll porozumeét anglickymh tex-
tfim ziskangych prostfednictvim primérni a sekundar-
ni literatury a reprodukovat je, definovat zdklad-
ni pojmy, uréit ¢ pojmenovat definovany termin &l
souslovi. Velky dfiraz klademe rovnéz na samostatné
vudetavani formou volby priorit v ziskdvani informa-
¢f prostfednictvim anglického jazyka a formou tzv.
JInterned-Assisted Language Learning®, modifikova-
nou verzi byvalého Computer—Assisted Language Le-
arning® a dnes tak populdrniho e-learningu. Prace stu-
dentt m4 sméfovat k samostatnému zpracovini iko-
il vytvofenim jazykového portfolia pro akademické
i praktické icely s ndslednym ovéfenim ziskanych zna-
lost{ formou pisemné zkousky.

Nagim cilem bylo predevsim motivovat studenty
k ziskdvani a prohlubovini nejenom jazykovych zna-
josti a dovednosti, ale i k vyusitf této zkuSenosti pii
jejich budoucim uplatnéni v praxi.

Radostava Sopovovi, Radek Simek: Introduction
to English for International Trade Law. Masarykova
univerzita Brno, 2005

Kapitdlovy trh a perspektivy jeho dalSieho vyvoja

Jana Galajdova*

U od histérie sa Pudstvo stretdva s pojmom trh.
Z4kladom existencie trhovéhe hospoddrstva je trh,
ktory je predpokladom fungovania modernej ekonomi-
ky. Trh je oblasfou ekonomiky, kde dochddza k vime-
ne tovarov a sluzieb. Poznime trhy vyrobnych prostyi-
edkov, tovarov, sluzieb a jednym z najprementivejsich
a stdle sa meniacich je finanény trh.

Finan¢ny t(rk mézeme chdpal ako mechanizmus
ekonomickych a pravnych néstrojov, indtiticii a vzia-
hov, v ramci ktorého sa stretdva ponuka a dopyt po
peiiaznych prostriedkoch.

Sustredizje sa tu ponuka a dopyt po pefiaznom ka-
pitdly, platobnych prostriedkoch, cennych papieroch,
devizach, drahych kovoch, poistnej ochrane a pod. To
sa uskutoéfiuje prostrednictvom finanénjch sprostred-
kovatelov, medzi ktoré patria najmé banky, sporitelne,
poistovne, penzijné fondy, pefiazné burzy, investiéné

* Mgr. Jana Galajdovd, Akadémia Policajného zboru v Bratislave

* Hrvorovi, B.: Finanény trh, s. 1.

2 Kriux, J., Jakusovid, D.: Siovaik Finanéného préva, s. 139.
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spolotnosti, Finanéni sprostredkovatelia zabezpetujd
vzdjomné spojenie vietkych ekonomickych subjektov,
ktoré vystupuji na finanénom trhu: orgdny verejaého
sektora, podnikatelsky sektor, obyvatelstvo®.

Finanéni sprostredkovatelia uskutoéinji transak-
cie na finandénom trhu, znizuji informaéné a transake-
né niklady. Z toho vyplyva, Ze ide o trh, na ktorom fi-
nanéni sprostredkovatelia pomocou finanénych ndstro-
jov zabezpeduji pohyb kritkodobého, strednodobého
a dlhodobého kapitilu medzi jednotlivymi subjekta-
mi a to v ndrodnom i medzindrodnom meradle. Jeho
tlohou je vytvorif sprostredkovatelsky mechanizmus
medz finanénymi investormi a zdujemcami o docas-
ne volné finandné prostriedky?. Transakcie sa uskuto-
&injd priamou kipou alebo nepriamou teda pomocou
sprostredkovatelov.




Kapitélovy trh a perspekiivy jehe daldieho vyvoja

Jana Galajdové

Finanény trh moZno rozdelif podla réznych krité-
rii. 7 hladiska ¢asovo-vecného ho moZno rozdelit na trh
krdtkodobych /pedazny trh/ a dlhodobych pefiasnych
fondov /kapitdlovy trh/. Dalsim kritériom mbze byf
ako subjekty vstupuji nait, a to primérny /obchodo-
vanie s novymi emisiami cennych papierov/ a sekun-
dérny fobchod s u# skér vydanymi cennymi papier-
mi/. Podla intiticii, ktoré pésobia na finanénom trhu
ide o bankovy, medzibankovy, mimobankovy, burzovy
a mimoburzovy trh. Z pohladu kladenych finanéaych
nérokov a potrieb skupin sa delf na pefiazny, kapitdlo-
vy, devizovy trh, trh drah$ch kovov a poistny trh.

Jednou éastou finanéného trhu je aj kapitdlovy trh.
Je to trh uréeny na financovanie strednodobych a dl-
hodobych investicii. Casto je povazovany len za trh
cennych papierov a akcii, no obchoduje sa na fiom
aj s inyroi ndstrojmi ako naprikliad obligiciami, po-
dielovymi listami ¢i hypotekdrnymi zaloznymi listami.
Operacie na fiom uskutoéiuji-rézne subjekty, ktory-
mi mézu byt jednotlivci, spoloénosti, banky, investiéné
spoloénosti, medzindrodné aj nadnirodné indtiticie.
Jednym zo subjektov kapitdlového trhu si aj sprdv-
covské spoloénosti.

Je vefni dobré, Ze do povedomia Tudf zadali vstu-
povat aj pojmy akymi st spravca a sprévcovskd spo-
loénost. V postednom obdobi tomu pomohla najmé
déchodkovd reforma a dochodkové spraveovské spolod-
la aj s pojmami ako investiény fond. Doba, ked bo-
lo zhodnotenie v bankdch zaujimavé je uz ddvno preé
& dnesné zhodnotenie na drovai 1-2% uZ nie je vhodné
na zhodnocovanie dspor slovenskej rodiny. Spravcov-
skd spoloénost je akciovd spolotnost zaloZend na 1del
podnikania so sidlom na tizem{ Slovenskej republiky,
ktorej predmetom ¢innosti je vytvdranie a spravova-
nie podielovych fondov na zdklade povolenia na vznik
a ¢innost spravcovskej spoloénosti udeleného Uradom
pre finanény trhd,

Spraveovska spolodénost mé viacero vyhod oproti
kiasickjm terminovanym vkiadom v bankich. Jednym
z nich je aj bezpeénost, ktord spoéiva nielen v rozloZe-
ni prostriedkov, ale aj v zdkonnej reguldcif a Stdtnom
dozore. Obrovskon vyhodou je, Ze v kaZzdom spravo-
vanom podielovom fonde vedie oddelené 1iétovnictvo
od svojho majetku a neméze majetok v podielovom
fonde pouzit na zabezpedenie svojich zdvizkov, ani ne-
mbze poskytovatl z neho tivery. To zaruéuje, Ze ked sa
spravcovskd spoloénost dostane do fyzickych fazkosti,
investor neprich4dza o svoje finanéné prostriedky. Dal-
gou vyhodou je redlna moznost lepsieho zhodnotenia
vloZenych pefiazi. Pokial medzi ndkupom a predajom
podielovych listov uplynie doba dlhsia ako tri roky, je
prijem z ich predaja pre fyzické osoby oslobodeny od
dane z prijmu.

Kazdd spoloénost mé na vyber niekolko typov po-

dielovych fondov. Podielovy fond mdZeme chipat ako
portfélio akcif, dlhopisov a peflaZnych prostriedkov in-
vestorov. Je to wréitd forma kolektivneho investova-
nia, kde ma investor moznost nakipenia ¢asti kvalit-
nych cennych papierov za relativne nizku cenn. Aby
poedielnik neprichddzal o finanéné prostriedky uloZené
do fondu, sprdvcovskd spolocnost rozlo#i portfdlio tak,
aby pri poklese hodnoty niektorych cennych papierov
nehola strata aZ takd vyraznd.

Podielové fondy sa vzdjomne odliuji investiény-
mi cielmi, rogloZenim rizika a ¢asovym horizontom, po
ktorom by mali priniest vynos. Pozndme uzatvorené
a otvorené podielové fondy. Uzatvorené prindsaji zisk
po ur¢itom ¢&ase, kde sa vynos rozdeli medzi podiel-
nikov rovnakym dielom. Podielnik nemda prévo, aby
na jeho Ziadost boli vyplatené podielové listy z ma-
jetku v tomto podielovom fonde.! Tento fond vytva-
ra spraveovskd spoloénost vydanim podielovich listov
na zéklade povolenia Urada pre finanéng trh. Doba,
ne ktori je mozné vytvorit uzatvoreny fond nesmie
byt dlhdia ako desaf rokov. V pripade, Ze spravcov-
skd spoloénost najneskér esf mesiacov pred uplynu-
tim tejto doby nepoZiada o premenu na otvoreny podi-
elovy fond, povolenie zanikd a sprévcovskd spolocnost
uwzatvoreny fond zrudi. Uzatvoreny podielovy fond vy-
uziva skratku u.p.f. a jeho ndzov nemdie byf zame-
nitefny s inym podielovym fondom. Uzatvoreny fond
sa nesmie rozdelif, splyndf ani premenif na Specidlny
podielovy fond.

U otvorenych podielovych fondov mébze podielnik
podas celej Zivotnosti poziadat o vyplatenie svojho
podielu v zdvislosti od aktuilnej hodnoty uviddzanej
sprivcovskou spoloénosfou. To znamend, Ze spravcov-
ské spoloénost mé povinnost kedykolfvek pri predloZe-
ui podielového listu vyplatit ho jeho majitefovi. Ot-
voreny podielovy fond vyuziva skratku o.p.f. a jeho
ndzov nemdze byl taktiez zamenitelny s inym podie-
lovym fondom. Mozno ho vytvorif na dobu uréitd aj
neurditi. Spravcovskd spolo¢nost bez odkiadu oznami
Uradu pre finanény trh defi zadatia vyddvania podielo-
vych listov otvoreného podielového fondu a den, kedy
dosiahol minimdinu éistd hodnotu majetku, ktord je
50 000 000 Sk. Ak po nadobudnuti povolenia do &i-
estich mesiacov nezafne vyddvat podielové listy, toto
povolenie zaniki. Forma podielového listu otvoreného
podielového fondn mdze byt vydand na meno alebo na
doruditefa. V § 44 ods. 1 zakona o kolektivnom inves-
tovani je presne uréené kde mozno investoval majetok
otvoreného podielového fondu.

Pri kazdej investici{ je potrebné zvaZovat tri zd-
kladné parametre a to vynos, riziko a likviditu /ako
rychle a za akych podmienck méZe svoju investiciu
premenif na hotové peniaze/. Otvorené podielové fon-
dy pontikajii zanjimavé kombindcie tychto troch para-
metrov, Svojim podielnikom vyddvajd za vymenou za

3 7. & 584/2003 Z.z. o kelektivnom investovani v zneni neskorsich pravnych predpisov.

4 Krdux, J., JAKUBOVIG, D.: Finantné pravo.
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vlofené peniaze podielové listy, ktorych hodnota zod-
poved4d podielu investovanych prostriedkov na viast-
nom imani fondu. Gtvorené podielové fondy pondkaji
vels, vihod. Jednou je napriklad profesionalna spré-
va majetku, o znamend Ze spravcovské spolocnosti
zamestnavaji radu analytikov a portfélio manazérov,
ktorf vyhladévaju tie najvyhodnejsie investiéné moz-
nosti. Dalgou vyhodou je obmedzenie rizika zabezpe-
¢ené rozlozenim portfélia medzi mnoZzstvo cennych pa-
pierov. Otvorené podielové fondy spfaji aj posledny
parameter a tou je vysokd likvidita. Zatial ¢o pri termi-
novanych vkladoch v bankich moZne vybraf peniaze
az po uplynuti dohodnutej doby /v pripade predéas-
ného viberu sa ulo#i vysokd zmluvni pokuta/, spo-
lo¢nost je povinnd odkipif podielové Hsty kedykolvek.
Maximdlna lehota na ich vyplatu je tridsat dni, ale
v praxi viédina spolocnosti prevedie peniaze za dva aZ
§tyri doi po prikaze k predaju.

Podiclové fondy mdzeme delif aj podla rizikovosti
na akeiové, dlhopisové, zmiedané, fondy pefiazného tr-
hu a fondy fondov. Od rizikovosti sa odvija aj riziko
zhodnotenia pefiazi. Plati, Ze vy3sie tiziko znamend aj
vy35f vinos, teda kto chee zarobif, musi viac riskovaf.
Naopak, kto chee maf svoje peniaze stale isté sa musi
uspokojif s niz3im ziskom.

Akciové fondy investuji podstatni casf svojho
portfélia do akcii. Povazujé sa za najrizikovejsie, ale
maji najviéi potencidl rastu. Dosahuji najvysdie
zhodnotenie aviak az z dlhodobého hfadiska, preto sa
sem oplati investovaf minimdlne na pif rokov. Akciové
fondy sa mézu delit aj podla toho, do ktorého sektora
investujt napriklad technologické, farmaceutické alebo
telekomunikaéné.

Dihopisové fondy vidsinu svojich prostriedkov in-
vestuji do dlhopisov, ale mald ¢as{ mézu investoval
aj do akeif. Z éasového hladiska st vyhodné pre stred-
né a dlhodohé investicie éo znamens jeden az tri roky.
Kv8li poplatkom je vyhodné sem investovaf na dva aZ
tri roky. Vynosy sl vyi&ie ako na dlhodobych termi-
novanych vkladoch v bankach.

Zaiedané fondy investuji do akcif, dlhopisov a fi-
nanénych nastrojov pefiazného trhu. Predstavujd zla-
1 strednd cestu, maji niZie vynosy ako akciové fon-
dy ale aj niZ8ie riziko. Vynos zdvisi aj od skisenosti
spraveu fondu a manazéra portfolia.

Portfélio fondu fondov sa sklada z pedielovych lis-
tov inych investiénych fondov. Tak sa zniiuje riziko,
pretoge investicia je eSte viacej rozlozend. Podielnik si
mbze nakupif celd radu fondov za vyhodni éastku, ku
ktorfm by s ohladom na obmedzené financné zdroje
mal pristup. )

Fondy peiazného trhu investuji do kratkodobych
finanénych ndstrojov pefiainého trhu. Zarucuji mini-
mélne riziko, ale takisto najniziie vynosy oproti ostat-

nym fordom. Minimalna doba pre ukladanie pefiazi do
tohto fondu je poi roka.

ké na nové moznosti, ktoré vznikli na kapitdlovom trhu
a pretransformuvdvajd sa len velmi pomaly. Velka cast
zaéinajicich investorov vkladi svoje finanéné prostri-
edky do fondov pefiainého trhu, kde maji sice mengie
zhodnotenie, ale vysokil likviditu. Pri tejto forme in-
vestovania to byva tak do troch dni.

Existencia rozvinutého kapitdlového trhu predsta-
vuje moZnost rychleho presunu finanénych prostried-
kov z jedného odvetvia do druhého®. Eurdpsky kapitd-
lovy trh ovladaji vo velkej miere velké komeréné ban-
ky, ktoré uréuji chod celého trhu. Na podobnej bdze
fungoval kapitalovy trh aj v USA kde dole k jeho zri-
teniu v ramci nedostatotnej pruznosti. S kapitdlovym
trhom sa zosypali aj silné komeréné banky, ktoré si
na nakup cennych papierov poZifiavali finanéné pros-
triedky.

Slovenskoe je §pecifickou krajinou, kde kapitalovy
trh vznikol len v ramci privatizdcie podnikov. V pr-
vom §tddiu jeho vyvoja boll hlavnymi investormi in-
vesticné privatizatné fondy a maklérske spolocnosti.
Po presunuti majetku fondov nie je existencia maklér-
skych spolo¢nosti nevyhnutnosfou, lebo je nedostatok
firemnyeh akeil a vébec volne obchodovateinych akeii.
Na slovenskej burze je velkd prevaha dlhopisov a z to-
ho vdddinovy podiel &inia prave stitne dlhopisy. Len
za april 2005 boli v Bratislave na burze cennych papi-
erov zobchodovatelné cenné papiere v hodnote 114,8
miliardy korin a z tohio objemu éinilo 146,9 milidna
kordin len investovanie do akcii, ¢o je 0,13% z objemu.
Na burze je velmi mald obchodovatelnost s cennymi
papiermi [akcie, dlhopisy/ anonymnou formou. % cel-
kového poétu je to priblizne 0,83 %, tym zanika funkcia
ponuky a dopytu teda tvorby ceny. Z toho vyplyva, Ze
vidgina obchodov prebieha nepriamo a slGZi ako mies-
1o na prevod akcii na majitela.

Talsim velkym nedostatkom je nedostatoénd emi-
sia cennych papierov. Pocas aprila na burze cennych
papierov v Bratislave neboli na obchodovanie prijaté
siadne nové emisie akcii a s jednou bole obchodovanie
ukonéené. Dlhopisovy trh sa rozdiril najmi o hypo-
tekdrne zaloiné listy, ktoré boli prijaté na kétovany
paralelny trh. Z trovne indexu SAX vypljva 3,22 per-
centny mesaény a 164,56 percentny roény ndrast®. Na
hurze bolo od zadiatku roka 2005 uzatvorenych 4 610
transakcil. Trhovd kapitalizacia akeii predstavovala ku
koncu mestaca 175,7 miliardy koriin, kym trhovd kapi-
talizdcia dlhopisov dosiahla 372,2 miliardy kortn.

V stcasnosti ma kapitdlovy trh problémy a to na-
jm3 akciovy trh je vo velke] krize, ktori spésobuje
nedostatok vyddvanfch novych cennych papierov na
slovenskom trhu. Riefenfm by bola vié&ia obchodova-

5 Hospoddrske noviny, 11.-13. 2. 2005, s. 9, Prefo tu nebude kapitilovy trh.

5 Hospodérske noviny, 9. méja 2005, Aj v aprili domingvali na burze dihopisy.
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Slovenské rozhodcovské konanie a medzindrodné rozhodcovské pravidla

Katarina Chovancova

tefnost s emitovanymi akciami réznych firiem v nepria-
mom obchode a podnrietenie slovenskych firiem k éoraz
vi¢siemu emitovaniu cennych papierov. Pokial taka-
to situdcia nenastane, hrozi dlhodobd stagnacia trhu
a v poslednom pripade a# zanik slovenskej burzy a pre-
miestnenie sa na eurdpske trhy.

RESUME

Kapitdlovy trh je trh uréeny na financovanie stred-
nodobych a dlhodobych investicii. Casto je povaio-
vany len za irh cennych papierov a akcii, no ohcho-
duje sa na fiom aj 8§ inymi ndstrojmi. Transakcie na
fom uskutoéiiujd rozne subjekty, ktorymi mozu byt

Slovenské rozhodcovské konanie

jednotlivei, spoloénosti, banky, investiéné spoloénos-
ti, medzindrodné aj nadndrodné institdcie. Jednjm
zo subjektov kapitdlového trhu sd aj spravcovské spo-
lo¢nosti. Spravcovskd spolo¢nost je akciovd spolotnost
zaloZzend na iifel podnikania so sidlom na vizemi Slo-
venske] republiky, ktorej predmetom &innosti je vy-
tvdranie a spravovanie podielovych fondov na ziklade
povolenia na vznik a ¢innost sprivcovskej spolodnosti
udeleného Uradom pre finanény trh.

V siéasnosti je kapitdlovy trh v krize, pretoze sa
na slovenskom trh nevyddvaji cenné papiere. Riedenie
buddcnosti ndgho kapitdlového trhu vidim v podniete-
uf slovenskych firiem k viégiemu emitovaniu cennych
papierov. Ak tdto situdcia nenastane, hrozi stagnicia
ba dokonca az zénik slovenskej burzy.

a medzinarodné rozhodcovské pravidla

Katarina Chovancovad*

Rozhodcovské konanie je v slovenskom prdvnom
poriadkn upravené zdkonom ¢. 244/2002 Z.z. o roz-
hodcovskom konani. Porovndvajioc predmetnd sloven-
ski pravnu dpravu a v medzindrodnej obchodnej pra-
xi sndd najéasteisie vyuzivané medzindrodné rozhod-
covské pravidld UNCITRAL' a medzindrodné rozhod-
covské pravidld ICC?, je moZné len skondtatovat, Ze
uvedené tipravy maji vela spoloénych aj rozdielnych
prvkov. Najlepsim spdsobom upozornenia na uvedené
spolodné prvky a rozdiely je hfadanie podobnej alebo
totoZnej dpravy, rovnako ako aj hladanie zdsadnych
rozdielov v predmetnych pravnych dpravach.

Slovensky arbitrdzny zakon a rozhodcov-
ské pravidla UNCITRAL a ICC (dalej len
,medzindrodné rozhodcovské pravidld®) ohsa-
huji nasledujitce rozdielne prvky:

a/ Predmet tpravy. Slovensky zdkon o rozhodcov-
skom konani® (dalej len ,domdci zakon™) podfa § 1
ods. 1 pism. a/ upravuje ,rozhodovanie majetkougch
sporov, vzniknutiych z tuzemskich o z medzindrodngch
obchodnoprdunych o obéianskoprdunych vzfahov, ok je
miesto rozhodcovského komania v Slovenskef republi-

ke.* Na rozdiel od domdéceho zdkona sd medzindrod-
né rozhodcovské pravidld zvyfajne aplikované pri roz-
hodovani sporov, vzniknutych z medzindrodnych ob-

- chodnopravnych vzfahov, ak miesto rozhodcovského

konania nie je v Slovenskej republike, ale v inom &tdte
(napr. vo Velkej Britdnii v Londjyne alebo vo Franciz-
sku v Parizi, alebo v USA v New Yorku atd.).

Pre slovenskii sporovid stranu (napr. banku) v roz-
hodcovskom konani podla medzindrodnych roghod-
covskych pravidiel s miestom konania v inom $tdte -
ako v Slovenskej republike je viak dblezité, ze podla§ t
ods. 1 pism. b/ doméceho zdkona upravuje domaci z4-
kon ,uznanie a vgkon tuzemskich o cudzich rozhodcou-
skyjch rozhodnut! v Slovenskej republike”. 7 uvedeného
vyplfva, ze v Slovenskej republike sa uznanie a viykon
rozhodcovskych ndlezov, vydanych podla medzindrod-
nych rozhodcovskych pravidiel v inom §tdte ako v Slo-
venskej republike (napr. vo Velkej Briténii} bude spra-
vovaf slovenskym zékonom o rozhodcovskom konani.
Nepochybne, domici zdkon je velmi ddleZity nielen pre
domécu arbitrdz, ale aj pre medzindrodné rozhodcov-
ské konanie, pretoze je v Slovenskej republike préve

* JUDr. Katarina Chovancové, PhD., Akadémia Policajného zbora v Bratislave, katedra verejnej spravy a verejnych financi — asi-
stentka, Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, katedra obchodného, finanérého a hospoddrskeha prava — hostujici

pedagég

1 UNCITRAL Arbitration Rules — Rozhodeovské pravidld Komisie Organizdcie Spojenych niredov pre medzindrodné obchodné

Pravo.

? ICC Arbitration Riules ~ Rozhodcovské pravidld Medzinirodnej obchodnej komory.

? Obchodny zdkonnik, s. 960.
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tou (podla medzindrodnych rozhodcovskych pravidiet)
domécou dpravou roshodcovského konania®, na ktorit
sa predmetné pravidld odvoldvaji vo viacerych svojich
ustanoveniach.

V stivislosti s uvedenym § 1 je potrebné upozornit,
7e obsahuje aj taxativne vymedzenie sporov, o ktorych
rozhoduje vyluéne sid, t.j. nemdzu byt rozhodované
v rozhodcovskom konanf. Predmetné ustanovenie je
teda dolezité pre sporové strany pri zvazeni aplikicie
medzindrodrych rozhodcovskych pravidiel s ohladom
na predmet sporu.

b/ Odlignd iprava preskimania rozhodeovského
ralezu. Zatial o medzindrodné rovhadcovské pravidld
v siilade s beznou praxou medzinarodnej obchodnej ar-
bitrase neumozauju preskdmanie rozhodcovského na-
lezu inym rozhodcovskym tribundlom (okrem medai-
narodnej obchodnej arbitraze pri obchodovani s komo-
ditami), doméaci zdkon déva ficastnfkom konania moz-
nost dohodnif sa u# v rozhodcovskej zeluve na pri-
padnom preskidmani rozhodcovského rozsudku inym
rozhodeom (§ 37 ods. 1).

¢/ Prehfadnejsia terminolégia domaceho zdkona.
Doméci zdkon rozlisuje medzi rozhodcovskym roz-
sudkom a rozhodcovskym uznesenim. Podfa medzind-
rodugch rozhodcovskych pravidiel vydava rozhodcov-
sky tribundl len rozhodcovsky ndlez (arbitral award)
vo veci samej a tzv. ,iné nalezy®, t.j. Clastkové na-
lezy, ktoré domdci zdkon oznaluje jasnym pojmon
.rozhodcovské uznesenie®.

Domici zakon a medzindrodné rozhodcov-
ské pravidia (dalej len ,predmetné pravidla®)
obsahuji nasledujice spoloéné prvky:

a) Rozhodcovsks zmluva, V domdcom zdkone
a v predmetnych pravididch je rozhodcovska
zmluva upravena skoro identicky po obsahovej
aj po formdlne] strénke. Predmetné pravidld
viak na rozdiel od § 3 ods. 2 domdceho zakona
osobitne nezavizuji rozhodcovskou zmluvou aj
pravuych nastupcov sporovych stran.

b) Refpektovanie zdsady oddelitelosti rozhodcov-
skej dolozky. Podobne ako predmetné pravid-
14, aj doméci zakon v § 5 tiplne reSpektuje cit-
livo.vnimand zasadu oddelitelaosti rozhodcov-
skej dolozky.

¢) Nepdrny pocet rozhodcov. Podobne ako pred-
metné pravidla, aj doméci zakon stanovuje v §7
ods. 2 neparny podet rozhodcov.

d) Zanik funkcie rozhodeu. Uprava zéniku funkcie
rozhodeu je v predmetaych pravidlch a v do-
macom zdkone v zdsade rovpakd, rovnako ako
aj uprava rozhodovacej prdvomoci rozhodcov-
¢kého sidu o vlastnej pravomoct vritane ni-
mietok, tykajicich sa existencie alebo platnosti
rozhodcovskej zmluvy.

e) Obdobnd tiprava miesta rozhodcovskeho kona-
nia aj jazyka rozhodcovského konmania; povin-
nost rychieho zistenia skutkového stavu.

f} Neverejné rozhodcovskeé konanie, pokial sa spo-
rové strany nedohodni inak.

g) Obdobune upravené ndsledky neplnenia povin-
nosti sporovych stran v rozhodcovskom konani
{zastavenie konania alebo pokracovanie v kona-
ni v pripade splnenia Specifickych podmienok).

h) Rozhodovanie sporu podla pravneho poriadku,
na ktorom sa sporové strany dohodli (applica-
ble law, the law of the dispute}, a v pripade
#e k dohode neddide, rozhodovanie podla kolfz-
nych noriem.

i} Povinnost rozhodcovského tribundlu zohlad-
nif obchodné zvyklosti v obchodnom odvetvi,
v ktorom spor vznikol, rovnako ako aj zobraf
do tvahy beznt obchodnd prax sporovych strén
a dobré mravy.

j) Povinnost rozhodcovského tribundlu rozhodnif
o kazdom navrhu, uvedenom v Zalobe a po-
vinnost rozhodcovského tribundlu neprekroéif
vlastné kompetencie, stanovené zdkonom (alebo
medzindrodnymi rozhodcovskymi pravidlami).

k) Rovnako ako v pravididch ICC, aj v domacom
zékone je pri rovnosti hlasov v pripade rozho-
dovania sporu troma rozhodcami rozhodujici
hlas predsedajicebo rozhodeu. Uvedend dpra-
vu véak neobsahujd pravidla UNCITRAL.

1) Rovnakd dprava zmieru v priebehu rozhodcov-
ského konania. Rozhodcovsky tribundl zastavi
konanie a na ziadost sporovych strdn zaregist-
ruje ich zmier (dohodu o spore) vo forme roz-
hodcovského ndlezu (rozsudku) Doméci zdkon
oznaduje v § 39 ods. 1 predmetny rozhodcov-
sk¥ nilez ako ,rozsudok o dohodnutgjch podmi-
enkach®.

Ako sme u? uviedli v ivode tohto €ldnku, sloven-
sky arbitrazny zdkon je v sivislosti s rozhodcovskymi
nilezmi, vydangmi v rdmcl medzindrodnej obchodnej
arbitraze velmi dblezity, pretoZe upravuje v § 46 az § 50
uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku.
Je potrebné si uvedomif, ze domdci zdkon upravuje
uznanie cudzieho rozsudku ako cudzieho rozhodcov-
ského rozhodnutia (alebo rozhodcovského ndleze) vo
veci samej, vydaného na dzemi iného Statu ako Slo-
venskej republiky.

Ako wpozorfiuje Valova,* ,Za cudzi rozhodeovsky
rozsudok mono teda povasovef aj rozhodcovsky roz-
sudok, vydany slovenskymi rozhodecami, ale na dzemd
Cleskef republiky® V ziadnom pripade sa nejednd o tzv.
,fiastkové tozhodcovské ndlezy®, vydané v medzin-
rodnom rozhodcovskom konani, ktoré doméac zdkon

¢ yarovi, K.: Komentdr k novému zékonu o rozhodcovskom konani, 5. 66.
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Sloboda pohybu os0b v systéme eurdpskeho prava

Jozef Balga

povaZuje za uznesenia. Pre sporovi stranu, Ziadaji-
cu o uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského nilezu
Slovenskej republike, je déleZit4 viprava v § 47 domdce-
ho zdkona, obsahujica vymedzenie postupu pzi podani
ndvrhu na uznanie a vykon cudzieho roghodeovského
ndlezu na slovensky sid.

Predmetny sid o uznani a vykone cudzieho roz-
hodcovského rozsudku nerozhoduje osobitnym uznese-
nim. V silade s § 49 ods. 2 domdceho zdkona , Cudzd
rozhodeovsky rozsudok sa v Slovenskej republike vyko-

nd eko tuzemsky rozhodcovsky rozsudok®. Odmietnu-
tie uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského nilezu
v § 50 domdceho zdkona vychddza z obdcbnej tipra-
vy, zakotvenej v jednom zo zdkladnych dokumentov
medzindrodnej obchodnej arbitrdZe, a to konkrétne
v Newyorskej Konvencii ¢ usnani a vykonatelnosti
cudzich rozhodcovskych ndlezov®. Je mozné len skon-
Statovat, se dévody odmietnutia uzaania a vykonu
cudzieho rozhodcovského ndlezu st v domdcom zdkone
aj v Newyorskej Konvencit iiplne zhodné.

5 Presny nédzov Newyorskej konvencie, prijatej 10.6.1958 Komisiou Spojenych ndrodov je ,Konvencia ¢ uznani a vykonatelnosti
eahrani¢nych rozhedcovskych nélezov*. Predmetnou kouvencion bolo zmluvnym strandm priznané pravo stanovif rozhodujice pro-
cesné pravo rozhodcovského konania (the applicable arbitration law). Newyorskd konvencia upravuje o.. aj dévody odmietnutia
uznania a vykonatelnosti rozhodcovského nilezu. Podla tejto konvencie, uznarie & vykonatelnost rozhodcovského nélezu mozu byt
odmietnuté, pokial rozhodcovsky proces nebol v silade so zmluvou sirdn, alebo pokial takito zmluva neexistuje, nebol v sila-
de s procesnym pravom krajiny, kde sa uskutoénilo rozhodcovsks konanie.

Sloboda pohybu 0s6b v systéme eurépskeho prava

Jozef Balga*

Uz staroveky Gréci chdpali slobodu v demokratic-
kom systéme, ako prejav slobody konania, to zname-
nalo, Ze ka#dy mohol konat a vyjadrovat sa slobodne
v medziach prava.!

Prvy politicky myslitel eurdpskeho rozhladn fran-
cizsky Charles de Secondant Montesquieu v Duchu
zékonov (kniha jedendsta, 3. kapitola) pise:

»¥ieto slova, ktoré by nadobudlo viac rozliénych
vyznamov a zaujalo fudf tak, ako slovo sloboda. Slobo-
da je pravo robif vietko to, éo dovolujt zdkony; a keby
mohol obéan robif to, éo zakazuji, stobody by uz ne-
bale, pretoze ostatni by mohli robif to isté.“?

Hobbes a anglicky Ind jeho fazkych ¢ias dobre ve-
deli, aky méze byt Zivot riskantny. A Hobbes tvrdil,
Ze tlmoél ,,vieobecne uzndvany vyznam® tohto slova
v Anglicku, ked napisal: ,,Volnost alebo sloboda sprév-
ne zhamenaji absenciu ... vonkaj§ich prekizok pohy-
bu®. Vifsina autorov vo vzfahu k slobode, zdéraziin-
je velkd variabilitu jej viznamu.? Rawls upozoriioval
na délezitd skutoénost, Ze zdkladné slobody musime
posudzovat ako celok, ako jeden systém. To zname-
nd, #e hodnota jednej slobody zadvisi od 3pecifikicie
ostatnych slobdd. Zdoraziuje taktiez vyvizenosf jed-
nej slobody vodi druhej a poznamendva, Ze najlepdie

usporiadanie niekolkych slobdd zdvisi na prislusnych
reStrikcidch a na tom, ako spolu sidvisia v celom sys-
téme, ktorym si vymedzené.* Z uvedenjch myslienok
vyplyva, e sloboda a jej garancia je moind v urci-
tych spolocenskych vzfahoch, ktoré sit upravené prév-
nymi normami garantované Stitnymi orgdnmi a zdro-
vei je to konanie ¢loveka v medziach privneho sys-
fému $tdtu, ktory na strane druhej, musi redpektovaf
svoie medzindrodnoprivae zdvizky.

Nepochybne sloboda pohybu asdéb patri do sys-
tému osobnych priv a slobdd, ktoré sa sformovali
na zaklade prirodzeného prava, v predvecer burodz-
nych revolicii a boja proti absclutistickému policajné-
mu &tatu.

Samotna sloboda pohybu je zdkladnym atribu-
tom pre existenciu floveka v uréitej spolocénosti, v §td-
te a v neposlednom rade aj v rdmci zoskupeni tdtov,
akym je Eurdpska dnia. Sloboda pohybu musi byt ga-
rantovand, ako sme uviedli prdvoymi normami a jej
samotnd realizdcia je mo#nd len kompetentnymi §tai-
nymi organmi. Pohyb 0s6b vo svojej podstate je deter-
minovany formdlnou a materidlnou jednotou pravaych
noriem, kioré tvoria obsahovo logicky celok aplikovany
fyzickymi osobami a umoziuje slobodné uréenie mie-

* Doc. Dr. Jozef Balga, PhD., Katedra hraniénej a cudzineckej policie, Akadémia Policajného zboru v Bratistave
! PrusAk, J.: Tedria priva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PF UK. 1995, s. 240, ISBN 80-7160-080-6.

? CHARLES DE SECONDANT MONTESQUIEUV: Duch zdkonov. Bratislava: Tatran. 1989, s,

3 SARTORI, (i.: Teéria demokracie. Bratislava: ARCHA. 1993. 5. 303. ISBN 80-7115-049-5.

* RawLs, I.: Teorie spravedinosti. Praha: VICTORIA PUBLISHING. 1995. s. 129. ISBN 80-85605-89-8.
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sta svojho pobytu z hladiska teritoridineho a tempo-
rdlneho.

Po II. svetovej veine si Fudia v plnej miere uvedo-
mili obsah slova sloboda a jeho pravneho naplinenia,
&o bolo v koneénom désledku impulz na vypracova-
nie zakladnfch medzindrodnoprdvnych ingtrumentov,
upravujucich zdkladné prava a slobody osdb.

Sloboda pohybu os6b je upravend v troch zaklad-
nych oblastiach a to v oblasti medzinirodnoprav-
nej, eurdpskoprivnej a ustavnopravnej. 2 po-
hTadu medzinirodnopravnej koncepcie je dolezi-
té vymedzenie obsahového priestoru slobody pohyba
aséb, ktoré nemé¥e nies{ Zladne prvky subjektivizmu
a musi mat pravom vymedeeny priestor a jasné inter-
pretaéné pravidid. Materidlne je stoboda pohybu zais-
tend tym, Ze osobdm sa ddva k dispozicil teritorium,
v rémei ktorého sa mdzu pohybovat. Specidlne je za-
istend urditymi materidlnymi prostriedkami, ktoré si
zabezpeénje osoba sama, alebo organizicie a indtitd-
cie rozneho charakteru.

Medzi zdkladné medzindrodné zmluvy, kto-
ré upravuji Tudské prava a slobody a ich zmigvnymi
stranami st taktie# ¢lenské staty Burdpskej dnie, pa-
tria predovietkym Dohovor o ochrane Pudskych prav
a zikladnych stobdd (Rimsky dohovor), Protokol £. 4,
&. 2% a Medzinarodny pakt o obéianskych a politic-
kych pravach (. 12)°.

Spoloénym rysom uvedenych dokumentov je ga-
rantované pravo na slobodu pohybu, pokial sa osoba
pravoplatne zdrziava na izemi St4tu, pricom obmed-
71t nvedent stobodu 0séb je moiné na zdklade zdkona,
v zdujme néarodnej bezpecnosti, vereinej bezpeénos-
ti, udrzania verejného poriadku, predchidzania zlocin-
nosti; ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prév a slobod injch.

Pre tistavnopravnu koncepciu je charakteristic-
k4 implementécia uvedene] slobody z medzindrodnych
dohdd, ktorymi si &lenské Staty Eurépskej unie via-
zané. Preto je v oblasti slobad délezita tiloha prév-
nych noriem, ktorymi je dstavne garantovana sloboda
pohybu osdb. Ustava vymedzuje len zikladné hrani-
ce tychto slabdd a to v zmysle naplnenia slobdd, ako
aj realizdcie. Zaroven dstava umosfuje, predovietkym
formou zakonov, precizovat stobodu pohybu osdb na
tizemi konkrétnych §tdtov.

Eurdpska tinia re$pektuje zakladné prava, ktoré za-

v demokratickej spolo¢nosti®.

pozbaveny préva vetipit do viastnej krajiny.
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ruéuje Rimsky dohovor, okrem iného a] slobodu po-
hybu osdb, vyplyvajic zo spolo¢nych Ustavnych tradi-
cif élenskym §tatom a vieobecnych zdsad préva spolo-
Censtiev.

V eurépskopravnej koncepcii oblast slobody
pohybu o0séb je upravend v uniovom prive a v pri-
ve komunitdrnom. V dniovom prave je oblast slobo-
dy pohybu 0sdb upravend v ¢l. 2 Zmluvy o Eurdpskej
inii, ktory si za ciel déva qudrziaval a rozvijal Uniu
ako priestor slobody bezpecnosti a prava, v ktorom
sa zaruéuje volny pohyb osdb, v sivislostl s vhodnymi
opatreniami, tykajicimi sa kontroly vonkajéich hranic,
azylu, pristahovalectva, ako aj predchiddzania a boja
proti trestnej ¢innosti.“ Komunitarne privo upravuje
slobodu pohybu oséb, predovietkym v hlave IV Zmlu-
vy o Eurépskom spoloenstve, v ktorom sa sustreduje
predovietkfm na vytvorenie systému opatreni, umoz-
fiujdcich odstranif kontroly osdb prekraéujtcich vod-
torné hranice platné pre obcéanov Unie, ako aj pre cud-
zincov {osoby, ktoré nie si obanmi Furdpskej iinie)

Je nutné podotkmnif, ze sicasny stupeii liberaliza-
cie voluého pohybu osdb na zemi Statov Eurépske]
inie, sivisi s él. 14 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolodenstva {dalej len Zmluva o Eurdpskom spolo-
tenstve), ktory charakterizuje okrem iného vnitorny
trh, ako priestor bez vnitornych hranic s voluym po-
hybom osob a s él. 18, ktory garantuje privo obca-
na Unie volne sa pohybovaf a maf pobyt na lizemi
¢lenskych &tétov. Citovany cldnok umoziiuje vynim-
ky a obmedzenia pri realizdcii uvedeného préva, za
podmienok stanovenych Zmluvou o Eurépskom spolo-
tenstve, v zmysle opatrenf prijatych na jej vykonanie,
predovietkym formou sekundirnych pramefiov eurdp-
skeho préva.

Slobodu pohybu ostb v priestore Eurdépskej tnie
rozdelujeme na slobodu pohybu cbéanov Unie a slo-
bodu pohybu cudzincov.

Sloboda pohybu obcanov dnie je garantovand
v Zmtuve o Eurdépskom spolocenstve, ktord viak umoz-
auje ako sme uviedli, prijat obmedzenia za podmienok
ustanovenygch touto zmluvou, ktoré sa realiznjt na za-
klade opatreni prijatfch v silade s postupom Rady
podIa ¢lanku 251,

V systéme eurdpskeho préva mé nezastupitend mi-
esto sloboda pohybu oséb, ktord determinuje a za~
roveii pdsobi na dalie formy priv a slobdéd uvede-

5 Dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladngch slobéd {Rimsky dehovor) v Protokole &. 4 v €l 2 uvidza ,KaZdy, kio sa pra-
vopiatne zdriiava na dzemi niektorého stdtu, ma na tomto tzemi privo slobody pohybu a slobody zvaolif si miesto pobyta. Kazdy
mdie slobodne opustif ktorikolvek krajinu, 2j svoju viastnd. Ziadne obmedzenia sa nemdzu uvalit na vykon tychto prév okrem t¥ch,
ktoré ustanovije zakon a st nevyhnutné v deémokratickej spoloénosti v zaujme nirodnej bezpeénosti, verejnej bezpeénosti, udriania
verejného poriadku, predchidzania Zofinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav a slobdd injch. Prava uvedené
v odsekn 1 méiu v uréitych oblastiach podlichal obmedzeniam ustanovenym podfa zdkona a odévodnenym verejrym zdujmom

§ Medzindrodny pakt o cbéianskych a politickych pravach v ¢l. 12 taxativne stanovuje: Kazdy, kto sa oprivnene zdriuje na dze-
1o uréitého Stdtu, mus{ maf na tomto dzemi prévo slobody pohybu a stobody gvolit si svoje bydliske. Ka#df md privo opustit
ktortkolvek krajinu, vritane svojej vlastnej. Uvedené préva nesmu podliehat nijakym obmedzeniam okrem tych, ktozé ustanovuje
zikon a ktoré nie sit nevyhnutné na ochranu ndrodnej bezpetnosti, verejného poriadky, verejného zdravia alebo moralky respektive
na ochranu priv a slobdd drubyceh, a ktord st v siilade s ostatnymi prévami uznanymi v tomto pakte. Nikto nesmie by{ svojvolne
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njch v Charte zdkladnych prav Unie.” Volny pohyb
o0sdb sivisi s odstrdnenim kontrol na vnitornych hra-
niciach a ich presumtie na vonkajiie hranice. Haa-
gsky program: Posilnenie slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti v Eurdpskej finii (dalej len Ha-
agsky program)?® je programom, ktory sa md realizo-
val na vSeobecnych zasadach subsidiarity, proporcio-
nality, solidarity a refpektovani réznych prévnych sys-
témov a tradicii clenskych §tdtov. Cielom programu
okrem iného, je zlepSenie kontroly na vonkajdich hrani-
ciach, ako aj boj proti cezhrani¢nému organizovanému
zlodinu. V rdmcl programu, Eurdpska rada zdoéraznila
dolezitost odstranenia kontrol na vmitornych hranici-
ach, pokracovanie postupného budovania integrované-
ho systému ochrany (spravy) vonkajsich hranic a po-
silfiovanie kontrol a dozoru na vonkajsick hraniciach
inie. Zaroved si je Eurdpska rada vedomd, ze kontro-
la a dozor na vonkajSich hraniciach, spadaji do pré-
vomoci voitrostdtnych policainych a bezpefnostuych
orginov a jej realizicia méze byt efektivna a kvalitnd
len na zdklade tCasti nadrodnych expertov, ktorf mdzu
&lenskym &tdtom na ich ziadost poskytnit rychlu tech-
nicki a operaéni pomoc. Déle#itou sicasfou kontroly
a dozoru na vonkajsich hraniciach, ma byt aj zriadenie
fondu pre spravu hranic spolocenstva a doplnenie exis-
tujiceho Schengenského hodnotiaceho mechanizmu.

Délegitou oblasfou, ktord sivisl s pohybom 0séb, je
politika ndvratu a readmisie na zdklade spoloénych mi-
nimdlnych noriem, ktoré by obsahovali zriadenie Eu-
répskeho fondu pre ndvrat, zriadenie spoloénych in-
tegrovanych programov pre navrat, € v€asné uzavre-
tie readmisnych dohdd spolodenstva s rizikovymi Stat-
mi. Uvedeny program ma vyznam aj pre dalsi vyvoj
Schengenského systému, predovietkym v oblasti kon-
troly pohybu a pobytu cudzincov na Uzemi Eurdp-
skej iinie.

SLOBODA POHYBU OBCANOV UNIE

Obélanstvo Unie vo svojej materidlnej podobe
udeluje kaZdému obéanovi Unie zakladné a individu-
dlne pravo vofne sa pohybovaf a zdrziavaf sa v ramci
tizemia clenskych §tdtov s vyhradami, ktoré uf boli
spomenuté. Privo ohéanov Unie na slobodny pohyb
a pobyt sa musi uplatioval na zdklade objektivnych
podmienok, ktoré si charakteristické pre systém slo-
bod garantovanych eurdpskym prévom. V sdcasnom
systéme eurdpskeho prdva, pravo pohybu a pobytu
ohéanov Unie rozdelujeme z hladiska tempordlneho
na volny pohyb a pobyt na dzemi{ Stitov Eurdpskej
Anie pocas obdobia nepresahujiceho tri mesiace a po-
¢as trvalého pobytu. Z hladiska eurdpskeho préva pro-
blematikn volného pohybu a pobytu obéanov Eurdp-
skej tnie upravuje smernica Eurdpskeho parlamentu

7 Pazxi blizgie U, v. EU C 310, 16.12.2004, 5. 51.

a Rady 2004/38/ES z 29. aprita 2004 o préve obcanov
Unie a ich rodinnjch prislusnikov volre sa pohybo-
vaf a zdriiavaf sa v rdmci vizemia élenskych Stétov,
ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a ru-
& smernice 64/221/ EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS. Uvedend smernica zjedno-
cuje roztriefteny systém privoych noriem, upravuji-
cich predovietkym privo na volny pohyb a pobyt §tat-
nych prislugnikov €lenskych stiatov Eurdpskych spolo-
censtiev.

Smernica stanovuje podmienky upravujice uplat-
flovanie préva slobodného pohybu a pobytu, v ram-
ci tzemia &lenskych 3tdtov obfanmi idnie a ich ro-
dinnjch prisludnikov, pravo trvalého pobytu na dze-
mi ¢lenskych tatov a obmedzenia zavedené pre prava
uvedené na zaklade dovodov verejnej bezpefnosti, ¢l
vereiného poriadku.

Vietci obéania Unie, ktori st drzitelmi platného
preukazu totoZnosti alebo cestovného dokladu, maju
pravo opustif tizemie ktoréhokolvek Clenského §tdtu,
aby cestovali do iného ¢lenského Stdtu. V pripade
vstupu obéana Unie na tizemie élenského tatu je z4-
kladnou podmienkou, povinnost byt drZitelom plat-
ného preukazu totoznosti alebo platného cestovného
dokladu.

S prévom slobodného pohybu obcanov Unie tizko
stivisi pravo pobytu. Obé&ania Unie maji préavo pobytu
na fzemi iného &lenského §tatu, pofas obdobia nepre-
sahuidcich tri mesiace bez akychkolvek podmienck ale-
bo formakit (napriklad splnenie taxativne stanovenych
{i¢elov na pobyt, & preukdzanie, Ze netrpia nédkazlivou
chorobou, ktorej éirenie je trestné a podobae).

Pravo pobytu na viac ako tri mesiace je podmie-
nené taxativne stanovenymi podmienkami, ktoré ob-
¢ania Unie musia splnif a moZeme ich rozdelit do troch
zékladnych kategoril. Po prvé ob&ania Unie st pracov-
nici alebo samostatne zdrobkove éinné osoby v hosti-
telskom clenskom &tate. V druhom pripade maju ob-
¢éania Unie dostatofné zdroje pre seba, aby sa nesta-
1i zé4fazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského &4tu, pofas obdobia pobytue a maji kom-
plexne zabezpedené nemocenské poistenie. V neposled-
nom rade si zapisanf na sikromnej alebo verejnej in-
stitiicii, akreditovanej alebo financovanej hostitelskym
¢lenskym &tatom s hiavnym ciefom absolvovat §tddi-
um alebo odborné vzdeldvanie.

Smernica umo#iinje taktie? viest evidenciu trvalé-
ho pobytu obéanov inie, na vizemi iného nez domov-
ského &lenského §tdtu a vydatl preukaz pre trvaly pobyt
(registricia cbéanov Unie). Na vykonanie stanovenjch
dkonov stvisiacich s registraciou pristuinym dradom
sa vyzaduje predlozenie platného preukazu totoznosti
alebo cestovného dokladu, vyhldsenie zamestndvatela
o prijati do zamestnania, potvrdenie o zamestnani ale-

8 Uvedeny program bol uverejneny v U. v. EU, C 53, 03.03.2005, 5. 1-14.
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bo dékaz o samostatne zdrobkovej éinnosti. Dalimi
dokladmi predkladanymi tradom mézu byt v zdvis-
josti na 1iéele trvalého pobytu, zdpis na akreditovanej
indtitdcii, vyhldsenie o dostato¢nom zdroji na pobyt
a potvrdenie o komplexnom nemocenskom poistent.

Sloboda pohybu a pobytu obéanov Unie nie je ab-
solitna a méze byt obmedzend =z dovodov vereine po-
litiky, verejnej bezpednosti alebo verejného zdravia.
Spravanie osoby musi predstavovaf skutodmi, existuji-
cu a dostatodne vdznu hrozbu ovplyvigjicu jeden zo
zakladnych zdujmov spoloénosti. V pripadoch, kedy sa
naplria materidlne znaky protiprdvneho konania obéa-
na Unie v oblasti vy8iie uvedenych, moze byf obdan
Unie aj vyhosteny. Obéania Unie, ktori boli vyhosteni
z dovodov verejnej politiky alebo verejnej bezpeénosti
mdZu poziadal o zrusenie rozhodnutia a predlozif do-
kazy potvrdzujice, Ze doslo k podstatnej zmene v okol-
nosiiach, ktoré zdovodnili rozhodrutie. Povinnosfou
glenskych §titov je prijaf rozhodnutie o takejto predlo-
#enej Ziadosti do Siestich mesiacov. Zirovefi #ladajice
0soby nemaji pravo vstupu na dzemie daného clenské-
ho §tatu, v ase ked’sa ich ziadost preskimava.

V siéasnosti je nespochybnitelny fakt, ze obéania
Unie majii v plnej miere garantované a chrénené slo-
body vyplyvajice z medzindrodnoprdvnych zdvizkov
clenskych 8tdtov, medzi ktoré patri aj sloboda pohy-
bu. Na strane druhej sloboda pohybu a s tym sivisiaca
sloboda pobytu nie je absolitna a mé taxativne sta-
novené hranice realizdcie a aplikdcie Stadtnymi orginmi
a inStitdciami.

SLOBODA POHYBU CUDZINCOV

Samotnd realizdciu slobody pohybu cudzincov na
dzemi §tatov Eurdpskej tnie v jej univerzdlnej po-
dobe pochopime predovietkym v kontexte Schengen-
skych dohdd. Schengensky systém upravuje proble-
matiku aplikdcie prdvnych noriem v oblasti vstupu
a vycestovania cudzincov (zoznam hraniénych prie-
chodov, systém platnych cestovnych dokladov, vyko-
navanie kontrol osdb prekradujiicich §tdtnu hranicu,
stanovenie jednotnych vstupngch a vystupnych pedi-
atok, zoznam tretich krajin, ktorych pristudnici mu-
sia by{ pri prechode vonkajsich hranic drzitelmi viz
a krajin, ktorych prisiudnici sd oslobodeni od tejto po-
vinnosti, pediatkovanie cestovnych dokladov §tdtnych
prislunikov tretich krajin pri prekrafovani vonkajsich
hranic Clenskych Statov), pobytu cudzincov (zavede-
nie jednotného tladiva, ktorym sa preukazuje pozvanie,
zabezpeéenie ihrady ndkladov na pobyt a ubytova-
nie, stanovenie jednotného formétu viz, jednotny for-
mét povoleni na pobyt pre Stdtnych prislusnikov tre-
tich &tdtov, vytvorenie systému prizndvania a odiiatia
pravneho postavenia dihodobo pobyvajdcich cudzin-
cov), udelovania sankcii za protipravay pobyt cudzin-
cov {vyhostenie), zodpovednosti pravnickych a fyzic-
kych oséb (dopraveovia a ubytovatelia), medzindrod-
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nej policajnej spoluprdce (styéai ddstojnici, cezhranié-
né sledovanie a prenasledovanie osdb), schengenské-
ho informadného systému (instalicia a prevdadzka, ak-
tualizicia SIRENE)} a kontroly cudzineckého rezimu
(trestnopravny ramec v boji proti napomshanin nepo-
voleného vstupu, prechodu alebo pobytu, koordindcia
boja proti zlofireckym organizdcidm vykondvajdicim
previdzanie osdh).

Prijatim Protokolu o zadleneni Schengenského sys-
tému do rdmca EU (dalej len Protokol) sa zadala novd
inkorporaénsd etapa vo vyvoji uvedeného systému.
Protokol bol prelomovim medznikom, ktory imple-
mentoval cely systém do eurdpskeho prava a stal sa
jeho sidasfou. Zmluvné strany potvrdili, Ze ustanove-
nia Schengenského systému sd pouzitelné len v takej
miere, v akej si zliditelné s Eurdpskou tinicu a pra-
vom Spolofenstva. Rada EU podla prislugnych usta-
noveni dohdd jednomyseine uréila pravny zdklad viet-
kych ustanoveni a rozhodnuti, ktoré tvoria Schengen-
sky systém svojimi rozhodnutiami zo diia 20. mija
1999, ktoré uréuji pravny zdklad vsetkych ustanove-
ni alebo rozhodnuti, ktoré tvoria schengenské acquis,
v silade s prisizénymi ustanoveniami Zmluvy o za-
lozen! EHS a Zmluvy o EU a definuji schengenské
acquis za ucelom urdenia priavneho zdkladu vietkych
ustanoveni alebo rozhodnuti, ktoré tvoria acquis, v si-
lade s prislunymi ustanoveniami Zmluvy o zaloZent
EHS a Zmluvy o EU. Clankom 8 Protokolu sa prijal
princip zdvaznosti Schengenskému systému pri pre-
jedndvani o prijatie novych ¢lenskych krajin do EU.
(Obsabom je povinnost vietkych kandiditov prevziaf
v plnom rozsahu Asquis Schengen do svojho pravaeho
systému.

Sloboda pohybu cudzincov na izemf ¢lenskych §té-
tov Eurdpske; tinie je v plnej miere zavisla na splueni
podmienck stanovenych pre vstup cudzinca na tize-
mie Furépskej tinie a na kategdrii cudzincov vstupuji-
cich na zemie {.}. bezvizovych cudzincov a vizovych
cudzincov.

Schengenské dohody upravuji problematiku vstu-
pu a pobytu cudzincov na dzemie §tdtov Eurdpskei
finie a vycestovanie, ¢im v rdmci medzindrodnych do-
héd, ktorymi st §taty Eurdpskej dnie viazané v oblasti
Tudskych prav a slobéd ovplyviiujd ich realizaciu. Sa-
motnd aplikicia povolenia vstupu cudzincov na tze-
mie &Aatov Eurdpskej inie je mozZnd len v pripadoch,
ak sa osoba zdriuje mimo Stdtneho idzemia a prejavi
zdujem vstipif na dzemie niektorého zo statov Kurdp-
skej dnie.

Problematika pohybu a pobytu 0séb je upravena
v IL hlave Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengen-
ski dohoda zo 14. 6. 1985 o postupnom odstrafiovani
kontrol na spoloénych hraniciach (dale] len Vykondva-
cia dohoda) a daldimi sekunddrnymi pramefimi acqu-
is Schengenu, ktoré boli prijaté Vikonnym vyborom
a Radou. ’

Samotné prekrodenie voitormych hranic §tdtov
Schengenu osobami, méze byf realizované bez kont-
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roly 0s6b na ktoromkolvek mieste. Pokial to vyzadu-
je verejny poriadok alebo ndrodnd bezpecnost, mdze
zmluvnd strana po konzulticii s ostatnymi smluvny-
mi straczami rozhodnit, aby sa pocas uréitého éasovo
vymedzeného obdobia podla okolnost{ vykondvali na
vodtornych hraniciach ndrodné hraniéné kontroly. Ak
vyzaduje verejny poriadok alebo ndrodnd bezpeénost
okam#ité konanie, urobi dotyénd zmluvnd strana po-
trebné opatrenia a o mozno najskér o tom informuje
ostatné zmluvné strany.

Vonkajiie hranice §tdtov Schengenu mézu byt pre-
krodené zésadne len na hraniénych priechodoch a po-
¢as stanovene] doby prevddzky. Podrobnosti, ako aj
vynimky a modality vyplyvajice z malého pohranié-
ného stykn a predpisy pre uréité zvldstne kategérie
ndmorne]j plavby, ako si napr. vyletnd plavba lodou
a pobrezny rybolov, st stanovené v sekundérnych pra-
mefloch acquis Schengenu. V rdmei aplikdcie uvede-
nej podmienky sa zmiuvné strany zaviazali postihovaf
sankciami protiprivne prekrodenie vonkajsich hranic,
mimo uréenych hraniénych priechodov a mimo stano-
vent dobu prevadzky.

Dal3ou podmienkeou je vstup cudzinca na dzemie
Schengenu len s platnym cestovnym dokladom, a tieto
sd stanovené v rozghodnutiach Rady. Zdroven cudzind,
ktor{ podliehaji vizovej povinnosti musia maf v plat-
nom cestovnom doklade udelené platné vizum.

Cudzinei musia predlozif taktie? doklady, ktoré
potvrdzuji ticel a okolnosti jeho pobytu, a mu-
sia disponovat dostatoénymi prostriedkami na
tuhradu obZivy nielen na dobu pobytu, ale aj na spi-
atoéni cestu do krajiny pévodu alebo pre tranzit do
tretieho §tatu, v ktorom je zaistené jeho prijatie ale-
bo mus{ byt schopny ziskaf tieto prostriedky legdlnym
spdsobom.

Poslednd podmienka zavizuje policajné a bezped-
nogtné orgdny zmluvnych strdn neumoznif prekroce-
nie Stdtnej hranice cudzincovi, ktory je uvedeny na
zozname o0s6b, ktorym md by{ zamietnuty vstup
a predstavuje nebezpedenstvo pre verejny poriadok,
nérodnd bezpednost alebo pre medzindrodné vzfahy
jednej zo zmluvnych stran.

Pokial cudzinec nesipﬁa. stanovené podmienky, mu-
si byt vstup zamietnuty, okrem pripadov, kedy zmluv-
na strana pokladd z humanitnych dévodov alebo z dé-
vodov ndrodného zaujmu, alebo na zdklade medzin-
rodnych zévizkov (poskytnutie Statdtu utedenca) za
nutné, upustit od aplikdcie tychto principov. V tychto
pripadoch sa umoZni vstup len na tzemie dotknutej
zmluvnej strany, ktord o tom musf informovat ostatné
zmluvné strany.

Tranzit mozno povolif cudzincovi, ktory mé po-

volenie k pobytu vydané jednou zo zmluvngch stran,
spidtné vizum udelené jednou zo zmluvaych stran, ale-
bo ak je potrebné obidva doklady, pokiaf nie je uvede-
ny za Géelom zamietnutia vstupu na ndrodnom zozna-
me zmluvne] strany, na ktore] vonkajiich hraniciach
pozaduje vstup.

Pohyb 0séb cez vonkajsie §tdtne hranice podlie-
ha kontrole prostrednictvom prislusnych bezpeénost-
nych a policajnych orgdnov. Pre kompetentné orgd-
ny to zramend, ze tdito kontrola sa vykondvang podla
jednotnych zdsad, v silade s ustanoveniami vndtros-
tatneho prdva a s prihliadnutim k zdujmom vietkych
zmluvnych strén.

Dalsfm subsystémom, ktory zabezpeéuje aplikdciu
siobody pohybu cudzincov na vonkajdich hraniciach,
sl zdsady kontroly oséb policajnymi a bezpetnostny-
mi orgdnmi. Jednotné zdsady kontroly cudzincov za-
hffiaji nielen preverenie cestovnych dokladov a ostat-
nych podmienok stanovenych pre vstup, pobyt, za-
mestnanie a vycestovanie, ale aj patraciv technickd
prehliadku a prevenciu na odvritenie nebezpefenstva,
ktoré by ohrozovalo narodnid bezpecnost a verejny po-
riadok zmluvnych strin. Kontroly sa vzfahuji tieZ na
vozidld oséb prekracujiicich dtdtnu hranicu a na ve-
ci, ktoré vezi so sebou. Kazdd zmluvnd strana vyko-
né kontroly podla svejho vadirostdtneho priva, zviast
¢o sa tvka prehliadky. Vietky osoby sa musia pod-
robif aspoil jednej takejto kontrole, ktord na zakla-
de predlozenych cestovnych dokladov umozni zistenie
ich totoznosti. Vvkonanie tychto kontrol je potrebné
v zdujme vietkych zmluvnych strén, a to podla cud-
zineckého priva s cielom pédtrania alebo odvritenia
nebezpedenstva, ktoré by ohrozovalo ndarodmi bezped-
nost a verejny poriadek zmluvnych strdn. Kontrola
pri vstupe m4 zasadne prednost pred komtrolou pri
vycestovani 0s6b z dzemia zmluvnych stran.’ Délezi-
tym prvkom v systéme aplikdcie slobodného pohybu
cudzincov sd jednotlivé typy viz,'? ktoré sa udelujid
vizovym cudzincom a rozdelujeme ich do dvoch sku-
pin. Do prvej skupiny viz patria tie typy viz, ktoré si
udefované jednotne vietkymi clenskymi Statmi na zd-
klade sekunddrnych pramefiov komunitdrneho priva.
Druli skupinu viz tvori typ viza, ktoré je udelova-
né na zdklade taxativne stanoveného idéelu uvedené-
ho vo vnitrodtatnej pravnej tdpravy a nazyvame ich
narodnymi vizami. V prvej skupine sd viza trangit-
né letiskové, tranzitné a kratkodobé. Letiskové
tranzitné vizum oprdviuje cudzinca zdrzovaf sa v pri-
padoch medzipristitia lietadla v priestoroch tranzitu
letiska. Tranzitné vizum umozZiuje cudzincovi preja-
zd dzemfim &lenskych Stdtov inie, za dcfelom vstupu
na dzemie treticho §tdtu a udeluje sa pre jednordzo-

9 Pogri bliziie RENNER, G.: Auslinderrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1999. 5. 1038-1049. ISBN 3-406—£4997—2.

' Vizom sa rogumie oprévnenie udelené denskym $té4tom alebo rozhodnutim prijatym &lenskym statom, ktoré je vyZadované pre
vstup cudzinca na jeho fizemie za tidelom predpokladaného pobytu na jeho dzem{ alebo vo viacerych lenskych Statoch nepresahujic
dobu troch mesiacov & tranzitu cez dzemie Elenskych 3t&tov inie okrem tranzitu na letisku.
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v§ & niekolkondsobny tranzit. Uéelom krétkodobého
viza je umoZznenie vstup cudzincovi na tzemie Statov
Furépskej dnie a pobyt na tomto tizemi, v dizke troch
mesiacov pocas jedného polroka. Doba pobytu v rém-
ci troch mesiacov méze byl nepretriitd, alebo sicet
niekolkych po sebe nasledujiicich pobytov od ddtumu
prvého vstupu.'' V druhej skupine viz sd viza dlho-
dobé, ktoré st udelované cudzincom na dobu dlhsiu
ako tri mesiace a udel pobytu na uvedeny typ viza
stanovuje vattrostitna pravna tiprava.l? V priebehu
obdobia, najviac viak tri mesiace od ich potiatocného
d4tumu platnosti, st takéto viza sibeine platné, ako
jednotné kritkodobé viza, pokial boli ndelené v sila-
de s podmienkami a kritériami uvedenymi vo Vyko-
névacej dohode.’® Vizovi cudzinci, ktorf si drzitelmi
platného viza a legdlne pricestovali na tizemie jednej
70 zmluvnych strén, sa mézu volae pohybovat na 1ize-
mf vetkych zmluvnych strdn pocas doby platnosti vi-
za {kratkodobj pobyt) a pokial spitiaji podmienky
k vstupu. Pokial uvddzame systém viz Eurépskej tinie
musime uviest skutoénost, Ze viza udefujd diploma-
tické a konzuldrne trady clenskych stdtov, v silade
s ¢l. 12 ods. 1 Vykondvacej dohody. V taxativne sta-
novenych pripadoch {napriklad tranzitujicim ndmor-
nikom) je mozné udelif vizum cudzincovi na stasnych
hraniciach, ak spiﬁa. podmienky vstupu, nemal mo-
nost poziadat o vizum, predloz doklady potvrdzuji-
ce nepredvidatelné alebo naliehavé dévody pre vstup
(napriklad nastupuje na lod na ktorej bude pracovaf
ako ndmornik) a ma zarufeny névrat do lkrajiny po-
vodu. Zasadne nie ie ndelené vizum cudzincovi, ktory
patri do kategérie osOb, pre ktorych je povinnd kon-
zultdcia s jednym alebo viacerymi istrednymi organmi
injch élenskych statov.1? Bezvizovi cudzing, k vstu-
pu na dzemie stdtov Shengenu, v rdmci kratkodobého
pobytu nepotrebuji jednotné vizum a pokial spiﬁajﬁ
podmienky vstupu, mdzu vstipit a pobyvad v Schen-
genskom priestore 90 dnf v jednom polroku.

Cudzinec, ktory nespliia podmienky pre krdtkodo-
by pobyt, plainé na dzemi jednej zo gmluvaych strén,
musi okamzite opusti{ uzemie zmiuvnych sirdn. Ak
m#é uvedeny cudzinec platné povolenie k pobytu, ale-
ho doéasné povolenie k pobytu vystavené inou zmlue-
nou stranou, musf okamzite vycestovat na (zemie teito
krajiny.

V pripade, Ze tento cudzinec dobrovoine nevyces-
tuje alebo je predpoklad, Ze sa toto vycestovanie neu-
skutoéni, alebo je okamZité vycestovanie cudzinca nut-
né z dovodov narodnej bezpecnosti alebo verejného
poriadku, mus{ byt cudzinec v silade s ustanoveniami
nérodného prava vyhosteny z dzemia zmluvnej stra-

ny, na ktorom bol zadrZany. Dotyény cudzinec mo-

e byt vyhosteny do krajiny svojho pbvodu alebo do
iného §t4tu, v ktorom je jeho prijatie moZné na zd-
klade prislusnych ustanoven{ readmisnych dohéd, uza-
yretych medzi zmluvaymi stranami. Ak nie je vyhos-
tenie podla narodného préva pripustné, moze doiyc-
n4 zrluvns strana cudzincovi na svojom tzemi po-
byt povolit (napriklad cudzincovi, ktory Ziada o ude-
lenie azylu).

Cudzinci — drZitelia platného dokumentu
k pobytu alebo doc¢asného povolenia k pobytu, vy-
daného jednou zo zmluvaych straz, sa mdzu volne po-
hybovat na dzemf ostatnych gmluvnych strin na zd-
Kklade tohoto dokladu a platného cestovného dokladu,
najviac viak do 3 mesiacov, pokial spiﬁajﬁ podmienky
vatupt a nie si uvedenf na narodnom zozname dotyé-
nej zmluvaej strany.

Cudzinci, ktorf legdlne pricestovali na dzemie jed-
nej zo zmiuvnych strdn, sd povinni hlasit sa u prislus-
nych organcy zmluvae] strany, na ktorej tizemie prices-
tujd, a to za podmienok, ktoré stanovi kazdd zmluvnd
strana vo svojom pravnom systéme. Prihlési sa moz-
no bud pri vstupe, alebo do 3 pracovnych dni odo dila
vstupu do vmitrozemia zmluvnej strany.

Pre cudrzincov, ktori Zijd frvalo na dzemi jednej
zmiuvnej strany a pricestujd na tzemie inej zmluvnej
strany, sa vzfahuje taktiez ohlasovacia povinnost.

Osobitnd pozornost sa v sitasnosti venuje pravu
na glifenie rodiny a s tym sivisiacemu vstupt a po-
bytu rodinngch prislusnikov cudzincov legilne poby-
vajicich v clenskom 3tate. Uvedené prévo sa aplikuje
na zéklade Ziadosti a v pripade, #e ziadosti sa vyhovie
dotyény élensky tét povoll vstup rodinného pristusni-
ka alebo prislunikov na svoje dzemie. Zéroven vyda
rodinnym pristusnikom prvé povolenie k pobytu na de-
bu minimélne jedného roka. Doba platnosti povolenia
vydaného rodinnym prislusnikom nemoze byt dlhsia
nes doba platnosti povelenia k pobytu osoby ustluji-
cej sa o zlhidenie rodiny. Rodinni prislusnici sa mo-
#u pohybovaf na dzemi élenskych §tdtov za podmi-
enok vysiie uvedenych.'® Systém Schengenskych do-
héd, taktiez poukazuje na moznost sankcie za porufe-
nie ustanoveni dotykajtcich sa vstupu a pobytu cud-
zincov, predovietkym osobdm, ktoré zo zdrobkovych
dévodov pomédhajd alebo sa snmaZia pomdhaf cudzin-
covi vstiipif alebo byvaf na dzemi jedne] zo zminvnych
stran pri porudeni jej préavnych predpisov, t¥kajicich
sa vstupu a pobytu cudzincov. Zmluvné strany sa 2a-
roveil zavizujd, Ze pokial ziska jedna zmluvnd strana
poznatky o uvedenych skutoénostiach, ktoré poruuji
pravo inej zmhuvnej strany, informuje o tom dotknutd
gmhivni stranu.

Zmluvnéd strana, ktord = dévodu porusenia svoj-

11 ZeITLER, S.: Auslinderrechs fiir die Polizei. Villingen—Schwenningen: Neuer Medienverlang, 1997. 8-17 5.
12 REnneR, G.: Auslinderrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1999. 5. 1038-1040. ISBN 3-406-44997-2.

13 1. v, BS L 150, 6.6.2001, s. 113-114.
M 71 v. B0 L 64, 07.03.2003, 5. 120.
15 pogri U. v. EU L 251, 03.10.2003, s. 224-230.
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ho préva Ziada ind zmiuvnd stramu, aby stfhala sku-
tofnosti hore uvedené musi tradnym czndmenim ale-
bo potvrdenim pristuinych crgénov zddvodnif, ktoré
jej pravne ustanovenia boli porudené. Zmluvné strany
sa taktiez zavdzuji postihovaf sankciami ilegdlne pre-
krocenie vonkajiich hranic, mimo uréenych hraniénych
prechodov, v dobe prevddzky.

V rdmci Schengenskych dohdd je vybudovany
Schengensky informaény systém,™® ktory sa vyuiiva
pri povolovan{ vstupu cudzinca na dzemie dtdtov Eu-
ropskej dnie. Ak zamyila jedna zmluvn4 strana udelit
povolenie k pobytu cudzincovi, ktory je uvedeny na
zozname zamietnutia vstupu, konzultuje toto vopred
so zmluvnou stranou, ktord zdznam vykonala a prih-
liada k jej zaujmom. Povolenie k pobytu sa udell len
v pripade zdvaznych dévodov a to obzvl4sf z huma-
nitdrnych dévodov alebo v dasiedku medzindrodnych
zavizkov.

Pokial je zistené, Ze cudzinec, ktory disponuje plat-
nym povelenim k pobytu udelenym jednou zo zmluv-
nych stran, je uvedeny na zozname zamietnutia vetu-
pu, zmiuvnd strana, ktord zdznam vykonala, konzultu-
je so zmluvnou stranou, ktord udelila povolenie k po-

bytu, aby preverila, ¢i existuji dostatoéné dévody pre

zrusenie povolenia k pobytu.

V pripade, Ze povolenie k pobytu nebude zrufe-
né, zmluvnd strana, ktord zdznam vykonala, zdznam
v centralnom zozname zrudi, pri¢om jej nie je bri-
nené, aby dotyéného cudzinca zapisala do nirodného
zoznamu.!" Systém Schengenskych dohdd upravuje sa-
motni aplikdciu slobody pohybu oséb, prifom sa kla-
die déraz, predovietkym na kontrolu vstupu cudzin-
cov na uzemie §tatov Eurdpskej iinie a pohybu cudzin-
cov na tomto dzemi. Nariadenia a smernice upresiiuji
¢innost jednotlivych kompetentnych §titnych organov
a taktieZ konanie cudzincov, ktori vstupuji alebo sa
pohybujd na uvedenom tizemi, s dérazom na policajni
spolupricu v tejto oblasti.

Zaroveni systém odkazuje v ramci uréitého konania
{(napriklad vyvhostenie) na vniirostitnu pravou dpra-
vu, ¢o v konefnom désledku nazrnaéuje urcity dualiz-
mus pravoych noriem, pri rieSeni praktickych pripadov
v oblasti protiprdvneho pobytu cudzincov na dzemi
§tdtov Eurdpskej tnie.

Kladom celého systému viak zostdva unifikdcia
privuej dpravy pohybu a pobytu cudzincov nra tze-
mi §tatov Eurdpskej vinie a kontroly zo strany §tatnych
organov ¢lenskych §tatov Eurdpskej finie, ¢o samo o se-
be je v sti¢asnom boji proti nelegdlnej medzindrodnej
migrdcii, cezhranicnej trestne ¢innosti a hrozby tero-
ristickych utokov bezprecedentné,

Na strane druhej je nutné podotkmif, Ze v celej
Eurdpskej dnii je zatial minimélna snaha o integriciu
cudzineov, ktori sa legdlne zdriavaji na tizemi Statov

Furdpske] inie v oblasti socidlnej, kultirnej a politic-
kej. Dalsim problémom, ktory stvisi so slobodnym po-
hybom oséb, predovietkim cudzincov je absencia uce-
lenej imigraénej politiky a koncept politiky boja pro-
ti nelegdlnemu prisfahovalectvu. V blizkej budienos-
t1 bude nuiné presadzovaf prava a slobody.obdanov
Unie a cudzincov, na zdklade politik spojenych s pri-
estorom slobody, bezpeénosti a spravodiivosti a ob-
novit rovnovéhu medzi bezpeénostnymi poziadavkami
v oblasti ndrodnej bezpecnosti a dodrziavanim systé-
mu zakladnych prdv a slobdd, prostrednictvom novych
pravnych noriem eurdpskeho préva. Nebude mo#né za-
bidaf na neustdla hrozbu medzindrodného terorizmu,
ktory vyuzivajic katalég zdkladnych priv a slobdd,
medzi ktoré patri aj sloboda pohybu a pobytu, ohro-
zuje Zivoty a zdravie 0sbb bez rozdielu nibozenské-
ho vyznania, rasy, pohlavia ¢i ndrodnosti. Eurdpske
spolocenstve v duchu svojich demokratickych tradicii
bude musiet rozhodnif s plnou vaznostou a zodpoved-
nosfou o opatreniach redtriktivneho charakteru, ktoré
budi smerovaf k vytvoreniu fungujiceho systému kon-
troly pohybu a pobytu osdb, aby sa zamedzilo podob-
nym tragickym udalostiam aké sa odohrali v Madride
¢l Londyne.

ZAVER

Medzi zakladné styri slobody, ktoré si garantované
primdrnymi pramefimi eurdpskeho priva a si zdkia-
dom fungovania Eurépskych spolodenstiev, patrf slo-
boda pohybu os6b. Slobodny pohyb osdb sa nevata-
huje len pre oblast zamestndvania, podnikania, posky-
tovania siuZieh, ale jeho obsah musime chépat vo svo-
jej univerzdlnej podobe, ktord v sebe zahfiia taktiez
pohyb oséb za iicelom turistiky, ndvitevy pribuznych
a zZnamych, 84ddia a podobne. Sloboda, v zmysle vol-
ného pohybu os6b v ramci Eurdpskej tnie, zostdva
stile zakladnym ciefom, ku ktorému musia podstatne
prispievat podporné opatrenia spojené s bezpednosfon
0sdb & ochranou verejného poriadku.

V sticasnosti je garantovand sloboda pohybu v §ir-
gom poiat{ len obdanom Eurdpskej dnie. Zasadny ob-
rat by mal nastat a# nadobudnutim platnosti Zmluvy
o Ustave pre Eurépu, kde je garantovana sloboda po-
hybu a pobytu aj §tatnym prislusnikom tretich krajin,
za podmienky Ze sa oprivnene zdrzuji na dzemi clen-
ského Statu.

Realizdcia slobody pohybu sa uskutofiiuje pri sa-
motnej aplikicii prava a jej podstata spoéiva v tom,
7e Ftatne orgdny v naSom pripade so spravnou privo-
mocou realizuji slobodu pohybu upraventd v pravnych
norméch eurépskeho, ako aj voutro§tdtneho prava.

16 Pogzri blizsie Hreblay, V.: Les accords de Schengen: Origine, Fonctionnement, Avenir. Bruxelles:Bruylant, 1698. 80-95 s. ISBN

2-8027-1156-3.

17 Pozri blizgie Barea, 1., OpLER, R., SLOBODOVA, S. Acquis: Schengen. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2001. s. 54-59,

ISBN 80-8054-197-3.

407




Casopis pro pravni vedu a praxi

4/2005

Bezpefnostné a policajné orgdny aplikujice slobo-
du pohybu a pobytu su dalefiton sicastou systému
stétnych orgnov a indtitdcii, ktoré aplikuji zéklad-
né prava a slobody osdb, ktoré vyplyvaji z medzind-
rodnoprévnych zdvizkoy zmluvngch strdn Schengenu.
Predovietkym priamo na hrani¢nych priechodoch re-
alizuje slobodu pohybu osdb a to ako pri vstupe na
\izemie Eurépskej finie, tak aj pri vycestovani.

Samotny vstup cudzincov na dzemie Eurdpske]
tinie podlieha individuiinemu schvalovaniu, kto-
ré vykondvaji prislnnici bezpenostnych a policaj-
nych sluzieb, pricom posudzujd, & dotyény cudzinec
spiﬁa podmienky vstupu alebo nie. Rozhodnutie povo-
lif alebo odmietnuf vstup cudzinca ovplyviiuje aj sku-
toénost, #e cudzinec nemd pravo vstupu na lzemie
Eurépskej inie. Odmietnutie viak musi byt v silade
s pravnymi normami. Vycestovanie cudzinca je moz-
né odopriet taktiez len na zdklade taxativae stanove-
nych podmienok. Tym sa zasahuje do slobody pohy-
bu, ale na strane druhej sd splnené podmienky, ktoré
o uvedené v uz spomenutych medzindrodnych zmlu-
véch, ktorymi sit §taty Eurépske] dnie viazané.*® Bez-
pecnostné a policajné sluzby na strane druhej, mu-
sia maf vytvoreny systém vybavovania osdb na hra-
niénych priechodoch, preverovania ziadosti o pobyty,
kontroly pobytu cudzincov a realizdcie sankcif za pro-

tipravny pobyt cudzincov na tzemi Burdpske] tdnie,
v stlade s poziadavkami kladenjmi acquis Schenge-
nom. S tym stivisia aj nové formy opatren{ tychto slu-
sieb v oblasti operativne]j a spravodajske] cinnosti, ty-
povania osdb protipravne pobfvajicich na dzemi Fu-
répskej unie a medzindrodnej policajnej spoluprdce.

Systém Schengenskych dohod ukdzal moZnost
pravae upravit slobodu pohybu osdb, v Co najsirfom
slova zmysle t.]. umoznif nerugeny pohyb cez val-
+orné hranice §tdtov Furépskej tnie, na strane dru-
hej, ale dal takiiez prévny ramec doslednej kontroly
pohybu a jeho obmedzenia na vonkaijsich hraniciach,
s dérazom na urdity stupeti elimindcie nelegdlnej mi-
gricie, ktord sa stala velkfm problémom, predoviet-
kym &tatov Eurépskej dnie. Umoziiuje taktie# realizo-
vaf vzdjommi pomoc pri vyhosfovani cudzincov letec-
kou cestou, ktora nadobida stale viiciej ddlegitosti pri
ukonéovani protiprévnych pobytov cudzincov na uze-
mi clenského &tdtu.

Tym sa urobil urcity posun v nazerani na suve-
renitu &tatu a slobodu pohybu. Sloboda pohybu sa
viak nestala slobodou absolitnou, éoho dokazom ie
uz spomenuty élinok 2 ods. 2., ktory umoZiiuje napri-
klad v pripadoch chrozenia verejnéko zdujmu alebo
begpednosti §tdt, vykonavat kontrolu prekrafovania,
voitornych statnych hranic.

18 ¥ tejto sivislosti Eurdpska rada na svojom zasadnuti 15. a 16. 10. 1699 v Tampere uznala nutnost harmonizicie vattrodtatnych
pravuych predpisov upravujiicich pedmienky vstupu 2 pobytu cudzincov na dzemie lenskych gdtov Eurdpskej Gonie. Vyhlisila, Ze
Eurdpska tnia by mala zaistit spravodlivé zaobchddzanie so statnymi prisiugnikmi tretich krajin (cudzincami) a priznat im priva

a povinnosti porovnatelné s préavamia povinnosfami obganov Euré

Z VEDECKEHO ZIVOTA

pskej inje na zdklade doraznej integraénej politiky.

Vadecké kolokvium ,,Stit a pravo v obdobi absolutismu®

Karel Schelle — Renata Veseld — Ladistav Vojatek”

Katedra d&jin stdtu a préva pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné je prostiednictvim nélkte-
rjch svich lend (Karel Schelle, Renata Veseld, La-

' dislav Vojdéek) zapojena do rozsdhlého kolektivu fe-
Siteldt vizkumného zadméru ,Europsky kontezt vgueje
teského prava po roce 2004% Prvn{ etapa vyzkumu se
zaméiuje na zkouman{ vychodisek a trendil vyvoje ces-
kého priva po vstupu Cieské republiky do Evropské

unie. Ukolem pravnich historiki v tomto vyzkumném
zaméru je hiedat historické souvislosti vzniku a vy-
voje ceského préva se vznikem a vivoiem prava stati
Evropské unie. Zaméfili se proto na obdobi veniku mo-
derniLio préavniko Fddu na nasem fizemf, na viivy, které
na vznik Geského, resp. fesko-rakouského pravniho T&-
du pusobily, tedy na obdobi feuddlniho absolutismu.

* Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., JUDr. Renata Veseld, Ph.D., Doc. JUDz. Ladislay Vojécek, CSc., Katedra d&jin stdtu a prava

Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brae
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Zdengk Kiihn: Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a fransformace ...

Elitka Wagnerovd

Vysledky prvnf etapy vyzkumu byly prezentoviny
na kolokviu uspofddaném katedrou déjin stdtu a prava
Prévnické fakulty Masarvkovy univerzity v Brné dne
19. Hjna 2005. Na ném pfednesli své poznatky élenové
katedry a byly prezentoviny pisemné piispévky kolegn
pravaich historikii z pravaickych fakult Ceské repub-
liky 1 Slovenské republiky. Viechny pak byly zahrnuty
do sborniku, jen# je povaZovan za prvaf z fady péti na
sebe navazujicich sbornikl, kieré budou mapovat vy-
voj Seského pravnitho fadu v kontextu vyvoje pradvnfho
Tadu stati Evropské unie.

V dvodu Ladislav Vojaéek a Karel Schelle na-
stinili vivojové etapy stétu a priva v obdobi absolu-
tismu. V daldf éasti jednani déastnici analyzovali jed-
notlivd pravnf odvétvl a pravni instituty.

Karel Schelle ve spoluautorstvi Ilony Schelleo-
vé popsal vznik vyvo] scukromého prava v obdobi ab-
solutismu. Renata Veseld problematiku soukromého
prava doplnila o rodinné pravo. Autorskd dvojice Ilo-
na Schelleovd a Karel Schelle dile prezentovala po-
znatky z vyzkumu organizace zejména civilntho soud-
nictvi. Do této oblasti velmi vhodné zapad! i pfsemny
pifspévek Stanislava Balika o advokacie v Cechach
v letech 1781-1848.

Ochrana cti v zakonicich z poédtku 19. stolet byla
zase pfedmétem zdjmu Ladislava Vojacka. Marek
Stary se vénoval postaveni zemépéna ve Frydlantském
vévodstvi.

Bohatd byla ticast pfispévki kolegi a kolegyii ze
stovenskych privnickych fakult:

RECENZE A ANOTACE

Miriam Laclavikovd piispéla piispévkem ,Insti-
tit osobitného majetku manzelov a jeho uplatnenie
v uhorskom a ¢eskoslovenskom manZelskom majetko-
vom prave s prihliadnutim na rozhodovaciu &innost
Kralovskej Kdrie a Najvy&sicho sidu Ceskoslovenske]
republiky (1848-1938)“ a Adriana Svecova pifspév-
kem ,Dediéské prévo meitanov v novoveku {Vychodis-
ki a zdkladné schémy testovania na priklade slobod-
ného krilovského mesta Trnavy)“.

Erik Stenpien zajimavé ukdzal na hlavni znaky
uherskych procesi s ¢arodejnicemi v 16.-18. stoleti
se zvidstnim zietelem na Hornf Uhersko. Tomas Gab-
ri§ predstavil ndvrh obchodnopravnej ipravy regniko-
larnej deputdcie in juridicis.

Az do obdobi neoabsolutismu se dostal Robert
Sorl s pispévkemn , Prekonanie necabsolutizmu v Do-
¢asnych sdduych pravididch®.

Renata Veseld uéinila nékolik poznamek k vlivu
fimského préva na novodobé kodifikace.

Zévérem Ondfej Hordk upoutal piispévkem
»Domostroj a doba Ivana IV. Hrozného (K absolutis-
mu, stdtu a roding}“, Rébert Brtko pojednal o pa-
pezstvi v obdob{ absolutismu a osvicenstvi a Petra
Janosgikova charakterizovala rodinné pravo z Napole-
onova Code civil.

Vysledkem katedrového jedndni je vydany obsdhiy
sbornik.

Zdenék Kuhn: Aplikace prava soudcem v éfe

stfedoevropského komunismu a transformace

— analyza piiéin postkomunistické pravni krize

prvni vyd., Praha, C.H. BECK, 2005, 201 s.

Eliska Wagnerova*

Kniha Zdeiika Kithma Aplikace prava soudcem
v éfe stfedoevropského komunismu a transformace -
analyza p¢in postkomunistické pravni krize (prvnd
vyd., Praha, C.H. BECK, 2005, 201 s.) je, stejné jako

* JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D., Ustavai soud CR, Brno

autorovy piedchozi price, velmi cenné a v ¢eském pro-
stredi originalni jak co do vybéru tématu, tak co do
thiu pohledu, jim# autor k tématu piistoupil, nemlu-
vé 0 cenném a rozsihlém pozndmkovém apardtu. Této
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prace je tieba si cenit o to vic, Ze se vénuje literdrné
ponékud opomijenédmu soudnictvi, odhlédnu-li od his-
torickych stati, Za ojedinélou je tfeba povaZovat tuto
praci potud, ze mapuje, s ambicemi vysvétlovat, soud-
covsky zpisob interpretace a aplikace prava v éeském
(Ceskoslovenském) prostoru od konce 40. let minulé-
ho stoleti podnes, s exkurzy (krdtkymi) do rakousko -
uherské minulosti & s cennou (rozsdhlou) komparatis-
tikou se situaci v jinych, tehdy rovné# socialistickych,
stitech (zejména NDR, Polsko, Madarsko), piicems
autor své zdvéry navic konfrontuje s pohledy vnéjsich,
vétginou zdpadoevropskych, odbornikd na danou té-
matiku.

Prvni kapitola ze sedmi nazvand Ideologie soudcov~
ské aplikace prava je klicem ke éteni a pochopeni auto-
rem zvolené metody zkoumdni scudcovské interpreta-
ce 2 aplikace prava. Do protikladu autor stavi ideologii
vizané a volné interpretace prava. Soudcovskou komu-
nito: uZivanou ideologii obecné vdZe na interakci mezi
pravni védou, politikou, ocekivanim spolenosti a na
autoreflexi soudcl. Je zajimavé, ¥e autor pomiji roli
politického systému v hlavnich obrysech zachyceného
v tistavé, kterd tak vytvafi hranice pro ,legitimaf po-
hyb uvniti®.

Ideologie vizané aplikace prava je spojovédna s pozi-
tivismern, kiery antor déli na metodologicky (chipany
jako dogmaticky piistup k autopoietickému systému
platného, tj. pozitivatho prdva), teoreticky (prévo jako
piikaz suveréna, vymezené prameny prava s diirazem
na zakon, interpretace prava jako mechanickd logicks
operace, pravni systém jako nerozporny celek) a ideo-
logicky {povinnost adresdtd pravaich norem chovat se
dle nich). S pozitivismem autor poji soudcovsky for-
malismus, ktery identifikuje s textualismem a logickou
dedukei, oboji vyluéujict uznan{ extralegalnich motivi
vedoucich k rozhodnuti. Pro takto pojimany formalis-
mus je neakceptovatelnd i teleologicks metoda vykladu
pravof normy (lheringova, jehoZ autorstvi neni zmifio-
vano), kterou autor doporuéuje pro feseni toliko sloi-
tych pfipadi, zatimco v jednoduchych pfipadech méi
soudce vystadit se ,Savignyho instrumentdriem®. Je
dobfe, ze v zdpéti autor tezi o jednoduchych piipadech
relativizuje, nebot jak dokladaji prace riznych teore-
tiki (napf. §éf izraclského nejvydsiho soudu A. Barak,
Purposive Interpretation in Law), stéZi 1ze a priori ho-
vofit o jednoduchfch piipadech. Velmi zajimavé je dé-
lenf soudch — formalistd — na. zdanlivé, ktefi z divodi
vnéjitho oéeldvani toliko pfedstirajf jinak neinternali-
zovany formalismus (Francie), antentické, ktefi si pro-
blém formalismu ani neuvédomuji (zFejmé vetsl ¢dst
ceskych soudcit v obdobi normalizace} a pragmatické
(patrné mensi st posledné zminénych).

Evropské opuiténi zikonného pozitivismu spoju-
je autor s jeho Evropou objevenym nebezpedim pro
demokracii, s novym mohutnym nistupem kompara-
tistiky, kterd, jak sprdvné postfehl, méni pravni men-
talitu. Vitéz{ koncepce ideologie raciondlni a legdlni
aplikace priva se svym dirazem na legalitu (odmitnu-
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ti extrémnich projevid volné soudcovské tvorby prava)
a racionalitu (odmitnuti rigidniho formalismu). Vitéz-
stvi této koncepce doklddd autor na pitkladech Fran-
cie, v niz probfhd skryty diskurs mezi ideologil viza-
né a raciondlni a legdlni aplikace priva a na piikladu
SRN, kde naznafené nové pojimdni priva je viditelné
a zdfivodnéné manifestované v odiivodnénich samoti-
nych soudnich rozhodnuti.

Klicova pro uchopeni price, resp. pro porozuméni
autorovym vychodiskim, se jevi subkapitola L5 na-
zvand, Juspozitivismus & jusnaturalismus. Zde autor
Gimi dfléi zdvér, die néiz je formalisticky pohled na
prévo nezbytay pro zachovdni pravni jistoty a prév-
niho stdtu, zatimco neformalisticky pohled je Zddouci
pro nalézdni fefeni slozitych piipadd, nebot tak se re-
alizuje skutetnd vldda prdva v privnim stétu, ktery
se nevyderpiva jen koncepcemi formalistickymi. Ra-
ciondlné a proporciondlng péstovany neformalisticky
piistup nen{ destrukel prava, nybrz znamend posileni
jeho racionality.

S odkazem na chdpdni Wertungsjurisprudenz
K. Larenzem autor odmitd, Ze by 8lo dnes o spor pozi-
tivismu & jusnaturalismu, tvrdice, Ze pragmaticky po-
zitivismus, ktery internalizoval nekteré (jaké?) dilezi-
té (co je dulezité?) elementy, je s to stét se vhodnym
piistupem k pravu v soufasnosti. Z této subkapitoly
viak nevyplyva, Ze by autor kladl diiraz na politicky
systém stdtu, v némsZ se interpretace a aplikace pri-
va odehrdvi, a ktery je v zdkladnim dokumentu statu,
tedy v Ustavé, fixovdn pfinejmensim v ndsledujicich
smérech:

Jde o pluralitni (versus monisticky) politicky sys-
tém, systém, jemuz je vychodiskem jednotlivec se svy-
mi, co do piivodu piirozenymi, privy, byt jsou tato
z vétiiny zpozitivizovina (jak ukazuje piipad Svycar-
ska pfed velkou tistavni novelou, nemusi byt viechna
tato priva zpozitivizovdna, a piesto jsou brina vaz-
né) Ustavou (v. kolektivisticky ve smyslu naciondlniho
neho tiidnfho systému neuzndvajiciho pfirozenoprav-
nf podstatu uréitych zdkladnich prdv, coZ mu umoz-
fiuje jejich restrikei az popieni, resp, naopak pfipus-
ténf jejich poivani jen jsou-li vykondvadna v souladu
s ,eschatologickm® déelem takového rezimu). Bes za-
sazen{ ideclogie aplikace prdva do konkrétniho politic-
kého systému se mné jevi vysledek hodnoceni jejich
aplikace jako problematicky. Koneckoncl na tyto ide-
ologie & metody lze pohlizet jen jako na formalnf hav,
ktery piekryvd obsah {a to bud jednotlivce anebo ko-
lektiv), jenz zpétné dévd témbo metoddm & ideologiim
smysl a namnoze i vysvétH, proc¢ byla ta ¢i ona meio-
da éi ideologie interpretem vZzita. Myslim, Ze neni od
viel se tdzat, zda vibec lze jedno pojmové instrumen-
térium bez daldiho uZivat ve viech myslitelnfch poli-
tickjch systémech a vysledky zkoumdni komparovat.
Oscbné mam za to, Ze tento postup mozny neni, a to
z diivodi, které uvedu nize. Z tohoto divodu, to jest
pro absenci naznaleného rozlifovaciho kritéria, pova-
#uiji hodnotici zavéry plynouci z nésledujicich kapitol

_




Zdenék Kilhn: Aplikace prava soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace ...

Eligka Wagnerova

za zpochybnitelné. Z druhé strany, autoriv formélni
piistup jisté v zdkladnich obrysech resonuje s pifstu-
pem péstovanym prazskymi pravnimi teoretiky (na-
pi. J. Boguzsak, A. Gerloch a jejich ndzory napf. na
soudcovskou tvorbu priva nebo k moZnostem pougi-
vani teleclogické metody vykladu prava) nebo tstav-
nimi prévoiky (V. Pavlicek a jeho hodnocenf nacistic-
ké interpretace prava jako pFirozenopravniho pfistupu
k pravu) PF UK.

Kapitola II., vénovand stalinistické ideologii aph-
kace priva ve stfedni Evropg, je nesporné nesmirnd
zajimavym vhledem do poddtki marxistickych a po-
sléze stalinskych pravnich doktrin a soudcovské ide-
ologie aplikace préva, kterou autor cznacuje za anti-
formalistickou, antidogmatickou, argumentujici pred-
poklddanym ticelem zdkona — tj. teleologicky. Aviak
pravé na tomto piipadé je vidat, jak forma ideclogie
aplikace prdva nevypovida sama o sobé nic (vidyt pro
gicky vyklad préva se autor sdm pfimlouva v posled-
nf kapitole), neni-li zasazena do konkrétniho politické-
ho systémm a neni-li tento systém zdrovei podrobné
analyzovan. V padesdtych letech to nebyl zdkon, ny-
brz viille KSC, ¢o bylo nadéno normativni silou a bylo
mocensky vynutitelné, o éem? se soucasnici presvéd-
Covali denné v podstaté na kazdém kroku. K tomu
vedla soudce i Ustava 9. kvétna, kterd v § 143 soudci
uklddala zachovdvat zdkony, které md vyklidat v du-
chu ﬁstavy a zdsad lidové demokratického ziizeni, pii-
cemZ z preambule byl jasné patrny cil Ustavy, Hm#z
mélo byt dospéni ke spoledenskému Fadu, v némz bu-
de dplné odstranéno vykofisfovini éloveka ¢lovékem,
tj. socialismus.

Je oviem za takové situace mozno hovoiit o soud-
covském aktivismu jako fenoménu, ktery je popisovan
v pluralitnich politickych systémech a ktery je vyra-
zem soudcova svédomi? Domnivam se, Ze nikoli. Soud-
ce se v padesdtych letech musel pevné dréet jediné re-
levantni mocenské viile, tj. viile KSC, byt ne vidy byla
¢t stibla byt jiz pregnantng vitélena do formy zikona,
prostor pro skuteény vyklad priava korigovany svédo-
mim v podstaté nemsl.

Tento zdvér podporuje heuristicky nesmirné cen-
nd subkapitola I1.2.4 k pFfezkumu iistavnosti obecny-
mi soudy. Dokl4d4 presvedGive fakt, ze ani Ustava ja-
ko vyraz daného politického systému nebyla ve sku-
teénosti korektivem, jim byla vile KSC. I zd4nlivé
progresivai rozhodnuti nebyla zjevné motivovina in-
terpretaci Ustavoddrcovy vile ze strany soudce, nybrz
ilo o odiivodneéni vile KSC. Zikladni prava byla mo-
censky instrumentalizovdna a piizndna jen tomu, kdo
je uplatioval v souladn s cili KSC, a naopak nebyla
ani ndznakem projevem autonomni sféry jednotlivce
chrdnéné pravé zdkladnimi privy pied zdsahy stdtu,
tj- nebyla tato prdva chdpdna jako prdva pfirozend,
statu predchdzejici.

Z tohoto diivodu se mi jevi jako problematické ana-
lyzovat rozhodnut{ tehdejiich soudin z pohledu pomé-

fovani konkurujicich si soukromyjch z4jmd a vefejného
zajmu, nebot tento pomér byl vyfeden samotnym na-
stavenim politického systému jaksi pred zdvorkon {coZ
dokiada preambule Ustavy, jako# i ¢dst kapitoly obsa-
hujici zdkladni povinnosti obéana ke stitu a ke spo-
leénosti} a uvddénd rozhodnuti, tak jak je étu jd, toto
mé podezieni jen dokladaji. Také dokladaji fakt, ze
scudei nastaveni politického systému akceptovali a lze
Tici, ze se pfizpisoboval co do rétoriky, kterou oviem
autor ztotoZiiuje s ideologii aplikace prava, stylu a ré-
torice KSC. % dolozenych materidlé, hodnotim-li je
svym thlem pohledu, nevyplyvi, Ze by zvolena ideolo-
gie aplikace prava byla vysledkem soudcova nezdvislé-
ho a pouéeného rozhodnuti rezonujiciho s jeho svédo-
mim. Naopak vidy $lo bud o soudcove mimikry nebo
o ztotoZnéni se (af uZ védomé z jedné strany nebo
nevédomé ze strany druhé a zde pro nedostatek védo-
mosti o alternativich) s mocensky vnucenym, jedinym
moznym chdpdnim toho, co pravo je. Pouziji-li anto-
rovo déleni ideologif aplikace priva, tvrdim, Ze nikdy
v pribéhu jednadtyficeti let nesvobody nebyla éeskymi
soudct pouzita ideologie volné aplikace priva. Naopak
5lo vzdy o velmi vizanou ideologii aplikace. Jeding, co
se ménilo, byly prameny prava {chapané nikoli forma4l-
ng). Vidy nakonec slo o vili KSC, kterd byla zprvu
jen spofe, pozdéji zeela odéna do hdvu ,zdkona“. Uvo-
zovky uzivim proto, Ze ve skuteénosti neslo o zdkon,
ktery, nahliZeno materidlné, je prisedikem stfetdvaji-
cich se zajmi. 1z tohoto pohledu lze éinit jen formdlng
rozdil mezi aplikaci tohoto ,zékona® a programu KSC,
nebot z hlediska materidlniho byl nakonec pramenem
préava jen onen — posléze jmenovany.

Je oviem pravda, Ze v Sedesdtych a pozdéi-
gich letech, kdy i sém revoluéni boj KSC ziskéval
»eivilizovanéjsl podobu® a kdy i dobovi revoluciond-
Ii se zjevné snazili stdt se ,salonfihig” pro nesocialis-
ticky svét, nabyval na vyzrnamu formdlni zakon jako
civilizovand forma projevi vile, oviem stédle jen jedi-
né viile. Na tento pferod formy vyjadiend vile muselo
reagovat i soudnictvl zmé&nou techniky, resp. rétoriky.
Pravni véda dle mého ndzoru fungovala jako pfevedo-
v4 pdka mezi vilf suveréna — KSC - a soudnictvim
jako vykonavatelem.

Autor koneéng sdm pFiléhavé hodnoti nedostatek
novych zakonii v ,revoluénim obdobi® a téméf doko-
nalou obménu prédvniho fidu pozdéji. Po mém sou-
du v8ak pfecefiuje roli pravni védy zejména v ohdob{
60. let, resp. nepostiehl {coz mu vzhledem k jeho vitky
lze stézi vycitat) jeil skutecnoun ,zprostfedkovatelskou
funkci®. Novy legalismus a formalismus znamenal, Ze
KSC jiz byla s to svizat a podmanit si soudce zcela
skrze formalni prameny prava. Ustava CSSR z roku
1960 nevidané podfidila soudce i podsikonaym nor-
mam exekutivy, které do znacné miry byly s to na-
v él. 4 normativné upravila postaven! KSC, a to tak, ze
ji jak ve stdtu, tak ve spolefnosti, pfiznala avantgard-
ni postaveni disponujici nirokem na pravdu. Rétorika
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NS v 70. letech p¥ipominand autorem byla nepochybné
piipomenutim ustavnfho zakotveni role KSC a nepo-
chybné méla mit i odstrasujict efekt na soudce jiz pou-
Gené Gistkami z konce 60, let a pocatku 70. let a v této
kvalité je méla dovést k jednoznaénému respektovini
kazdého aktu skuteéného suveréna (KSC), jak ostat-
né autor velmi ndzorné prezentuje — formdinf zékony
dopliiovala ¢i spiSe nahrazovala zmét riznych smérnic
vyhligek apod. Ty dopliovalo wcyklostylované pravo®
{viz Z. Mlynat, Mrdz piichazi z Kremlu) respektované
soudci se stejnou vaznosti jako ,zdkon®.

7, druhé strany musim ponékud pochybovat o au-
torové tezi, podle niz by bylo naivni hledat pFicinu
promény soudcovské ideologie prava od volné k viza-
né v soudnictvi samotném. Piinejmensim zdsti totiz
nepochybné 8lo o reakei na jiz zminéné ¢istky v sound-
nictvi z prelomu 60. a 70. let. Jakykoli ndznak osobni-
ho postoje, k nému? nuiné dochézl pii véind minéné
interpretact préva, byl soudci nepochybne vniman jako
nebezpeény. V ne¥ddoucnosti pravo interpretovat hy-
li soudci utvrzovani i pravni vedou, jak ostatné autor
nézorné doklddd poukazem na absenci, by{ jen zmin-
ky o teleologické metodé vikladu préva v ucebnicich,
resp. poukazem na nenutnost vyidadu viibec, bude-l
zakonodarce peclivy.

Velmi cennym — ba fascinujicim - je autorem pfed-
kiddany pohled na interpretaci préva poddvany ve
zhugténé podobé dobovych i zahraniénich nézori na
tuto problematiku (sub kapitola IIL5). Piesto je pro
mé obtizné ztotoznit se bez dalifho se zdvérem, dle né-
hoz zkugenosti s diktaturami ukazuji, ze jak pozitivis-
mus tak antipozitivismus mohou piispivat k extrémni{
nespravedlnosti. Znove musim opakovat, Ze z mého
polledu nejde o né samotné, jaksi se pohybujict ve va-
luu, ti. bez ohledu na politicky systém, ve kterém se
realizuji. Navic chipeme-li pozitivismus ne jako pros-
ty textualismus, nybrz jako prici s pojmy (Begriffjuri-
sprudenz), pak obsahovaly-li nacistické zakony pojem
citéni lidu, pracoval s nim némecky soudce vAiné ja-
ko 5 pojmem hodaym interpretace. Obdobu, byt s ji-
nym pojmem, nalezneme i v totalité 50. let v CSR.
Oba piiklady mé jen utvrzuji v tom, Ze zasadai pFici-
na extrémnich nespravedlnosti tkvi v absenci korekti-
vi v podobé {stavou zachyceného politického sytému
nutné obsahujictho liberdlnf prvky v podobé indivi-
dudlnich zdkladnich prav, kterd jsou rovné zarukou
plurality demokracie.

Zajimavé je Damaskovo déleni modeli soudnictvi,
antorem uvidéné v kapitole IV. Z diivodil uvedenych
svrchu je viak tato kategorizace pre mé obtizné apli-
kovatelnd na poméry nedemokratické a neliberdin{.
7, tychz divodi se neztotozitujl se zavérem této ka-
pitaly oddvodfujici funkénost vazané aplikace prdva
v obdob{ ipadkového socialismu.

Kapitola V. pojmenoviva pomérné verné problé-
my postkomunistické justice. Zde lze vytknout spise
faktografické nepfesnosti. Tak napf. institut stanovi-
sek NS autorem po pravu zatracovany, jsem v obdo-
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bi 1008-2602 v tisku mnohokrét kritizovala, nehied®
na kritiku vzadgenon pii jedndnich LRV, oviem bez
jakéhokoli pochopeni tehdejsi pravnf elity. Pokud jde
o publikaci rozhodnut{ N5, je autorovo liden{ nepiesné
potud, e nejprve byla tato judikatura publikovana na
internetovych strankach N3, a teprve s jistym casovim
odstupem se ujal knizniho vydavani C.H.BECK. Zce-
la sdilim dfivody pro autorova kritiku oficidlni sbirky
rozhodnuii NS.

Srovndni kontinentdlni a angloamerické soudcov-
ské price s pravem je velmi informativni, snad by ne-
bylo od véci dopluit, Ze angloamericti soudci berou
ve srovnani s kontinentdinimi kolegy mmnohem vdZ-
néji individudlal prava a zdjmy. Kontinentdlnf soud-
ci (s vyjimkou zemi typu skandindvskych zemi, Svi-
carska a také SRN) se vnimaji vice jako ochrdnci ob-
jektivniho prava. Mimochodem, kazdd totalita se vy-
znaduje pravé opudténim konceptu individusluich prév
a dirazem na objektivni prévo, které je nakonec vy-
razem avantgardou pozehnané pravdy (viz B. Rthers,
Rechtstheorie). V této kapitole s jinak velmi bohatym
pozndmkovym apardtem postraddm odkaz na rozhod-
muti Ustavniho soudu PL11/02 US, v némz se US po-
kusil naznadit kritéria pro vlastni vazanost svymi judi-
kéty. Také plaidoyer autora pro vyuzivani ndzori prav-
ni védy pii zdivodfovani soudnich rozhodnuti jez jed-
né strany samoziejmé odivodnény, nicméneé vzhledem
k deficitim, jimiz progla i prévai véda, se jevi jako
#adouci, aby judikatura nejvyssich soudl a istavniho
soudn zejména, pracovala 1 s ndzory evropské pravni
védy, jez, pledeviim ve vefeinopravnich disciplindch,
byvaji zhusta odlifné od nizorit doméci provenience.

Exkurz k ndvrhu nového obéanského zdkoniku je
zajimavy, nicméné dokladd, Ze autofi tohoto navrhu,
a do jisté miry i autor pfedkladané préce, hovoi{ o pii-
rozeném pravu jako o objektivaim prévu, tj. snad ve
smyslu, ktery by} charakteristicky pfi dvahdch o pfi-
rozeném pravu pro fecké anticke filosofy a pozdé&ji pro
kiesfanské filosofy, pro neéz pfirozené pravo je pravo
dopadajici na vztahy ve spolecnostl, resp. privo pfi-
pinajici se k uréitym mezilidskym vztahiim (typicky
pomér rodiéi a déti apod.). Je opomijen zdsadni obrat
v mysleni o pfirozeném prévu ve smysiu piirozenych
prav, tj. prav upinajicich se toliko k jednotlivei, a to
piedeviim v jeho vztahu ke stétu, resp. k vefejné moci.
Prinik téchto prav v podobé principi do civilistickych
obori bez korektivil by naopak znamenal popieni au-
tonomie jednotlivee, tj. jeho svobody zarucované nao-
pak pravé témito pravy. Kapitola V1. pfesné naznacuje
problémy, s nimiz bude cesky soudce konfrontovan pfi
styku s komunitdrnim pravem.

Autorovi se opét, i piedlozenim této price, podali-
lo dokdzat, #e disponuje neobycejnym potencidlem jak
v talentu, tak i v pili. Jeho price je jak v ndmétu,
tak ve zpracovani v éeskych pomérech zcela plivodni,
argumentatné nesmirné poctivid, opird se o nebyvale
sirokou paletu literdrnich prameni a vypofadavi se
jak s domdcimi, tak se zahrani¢nimi nazory k danému
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Havlan, P,; Klikovd, A.; Pricha, P.: Stavebni pravo

Karel Marek

tématu. Skuteénost, ze s nékterymi zdvéry prdce ne-
souhlasim, vyplyvd z pfedestieného dilematu k apliko-
vatelnosti metody zkouméni sondcovské aplikace pri-
va bez ohledu na politicky systém, resp. z porovnatel-
nosti vysledkit této metody u?ité v podminkich riiz-

nych politickych systémi. Zaroveri si nvédomuji, Ze
i mnou piedestfené dilema je zpochybnitelné, a pro-
to vyslovila-li jsem vyhrady, pak tyto nic neubiraji na
piinosnosti, originalité a velikosti pfedkladané price.

Havlan, P.; Klikova, A.; Priicha, P.: Stavebni pravo

Linde Praha, 2005, 163 s.

Karel Marek*

V neddvné dobé obohatila ndd knizni odborny trh
nadepsand knizka. Kromé ivodu je dilo &lenéno do de-
viti ¢dsti.

Cilem price bylo seznamit étendfe s instituty prava
vefejného, a to s témi, kteréd jsou v praxi nejfrekven-
tovandjdl. Soukromopravnich institutd se dilo dotykd
jen okrajové. U vefejného stavebniho prdva se jednd
o obszh vykonu vefeiné sprdavy na udseku stavebnictvi,
zatimeo soukromé stavebni privo se vénuje vztahum
mezi zhotoviteli a objednateli pFi providéni dél - sta-
veb. Vefejnérou stavebnimu privu je i vlastni urditd
metoda pravani dpravy, kdy jde o autoritativni uplat-
flovdn{ prava ze strany orgéni vefejné spravy.

Pojednani o izemnim plédnovani je z pera doe. Pri-
chy (s. 9-33); texty nazvané Sprivn{ fizeni, Organiza-
ce, Uszemni Fizeni, Stavebni #Hzeni, Kolaudaéni fizenf
a Odstrafiovdni staveb {s. 36-137) zpracovala JUDr.
Klikové; édst pod nadpisem Sankce (s. 138-154) vy-
tvofil doc. Priicha. Dilo uzavird rozsahové dzkd, ale
obsahové pochopitelng vyznamni éast o vyvlastnéni
(s. 155-163) autora doc. Havlana.

Vefejné stavebni prdvo prodlo zajimavym vyvojem,
ve kterém se 1isf Ctyfi zdkladni vivojové etapy. Nejpr-
ve platilo v Cechich, na Moravé a ve Slezskn celkem
pét stavebnich fidi. Ve druhé etap& pak byly uplat-
fiovany zdkony z r. 1949, a to do roku 1958, kdy byla
oddélena, iprava dzemniho pldnovéani a stavebnfho Fa-
du. V roce 1976 pak byl vydin zndmy ,zdkon padesat”
(zak. € 50/1976 Sb.) o tizemnim plénovini a staveb-
nim fddu. Tato privaf dprava je stale soucdsti nadeho
pravniho fadu, i kdyZ se nové Fefeni jiz fadu let pfi-
pravuje a mélo by prdvé nyni navdzat na jiz vydany
novy spravai fad.

Knizku — kterou lze nZivat i jako praktickou piiruc-
ku - jisté uvitd fada praltiki pésobicich ve vystavbg,
uvitajf ji i studenti kurzu Spravniho prdva a Stavebni-
ho prava (riiznych fakult), najde si viak svoje étendfe

{(ndzorove je velmi podnétnd) i mezi spravnépravni od-
bornou vefejnosti a odborniky a autory zaméfujicimi
se na problematiku vystavby z pohledn jinych priv-
nich odvétvi.

Publikace byla pﬁvodné koncipovéna giteii. Ostat-
to zasvécenému piipomina. Méla o'i)sa,hova,t i pqed—
ndni o obchodnépravnich smlouvdch, které se ve vy-
stavhé nejcastéji pouzivaji. Méla tedy jefté obsahovat
pojedndni o kupnil smlouvé, smlouvé o dilo, smlouve
o uloZeni, smlouvé o skladovini, smlouvé manditni
a smlouv® komisiondfské a smlouvé o kontrolni éin-
nosti. Tim by zfejmé vzrostl vyznam knizky tehdy,
kdy je vyuzivdna jako praktickd pomficka. Méla by
»0bé v jednom®. Dilo by viak bylo rozsdhlejsi. Na-
kladatelstvi pak od této koncepce upustilo. Jsem pie-
svédden, Ze toto &ir¥ koncepénf fedenf si v blizké per-
spektivé svoje autory i nakladatelstvi (moZnd i opét
Linde Praha ¢ nakladatelstvi universitni} najde. Ty-
to pozndmky k ohsahovému zaméfeni dila viak nijak
nechtéji sniZovat jeho obsah a vyznam. Jde o préci,
kterd bude patfit mezi prace vyhledévané a jistd se
docks dalgich vydani.

Publikace je vhodné ¢lenéna i v dalsi podrobnéjsi
struktufe. Vyznamny text a kliCové pojmy jsou ozna-
deny tuéné. Najdeme zde i pomérné hohaty citaéni
a vysvétlujici pozrdmkovy apardt. Dilo obsahuje i né-
které vzory poddni (napt. £ddost o vydani stavebni-
ho povoleni, ndvrh na vydani kolaudaéatho rozhodnu-
ti, z4dost o povoleni k odstranéni stavby) a nékteré
piiklady.

S publikaci se miize Ctendf sezndmit ,na prvaf &te-

i“, patif pak mezi ta dila, u kterych bude velmi uzi-
teénd i jejich pouZitelnost pfi feSeni ,zaddni, kterd
ndm Zivot pringd“, tfeba pfed poddnim stavebnibo
povoleni. Autorem patfi nase podékovdni.

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSe., Katedra obchodnfho préva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Priicha, P.: Zivnostenské pravo

MU Brno, 1. vyddni, 2005, 163 s.

Karel Marek™

V edici uéebnic Pravnické fakulty MU v Brné vyslo
pod & 362 v roce 2005 1. vydéni publikace Zivnosten-
ské pravo z pera piedniho sprévnéprdvniho odbornika,
renomovaného autora, soudce Nejvysitho spravniho
soudu a docenta katedry spravniho prva a spravai ve-
dy uvedené fakulty p. doc. JUDr. Petra Priichy, CSe.

Reéeno slovy autora je piedklidand ucebni pomuc-
ka predevifm uréena jako studijni pramen ke studiu
predmétu L Zivnostenské pravo® pro frekventanty béhu
bakalafského studia, realizovaného na brnénské prav-
nické fakults, pficems obdobné mize bt vyuZitaijako
,Vet§inovy® studijni pramen k tzv. povinné volitelné-
mu predmétu ,Prdvo Zivnostenského podnikani®, vyu-
Covaného na téze fakulté v magisterském studiu.

Knizkn viak mize udinit zdrojem svého védéni
i graduovany pravnik, plisobici v souvisicim oboru €
jurista, ktery je €inny obecné, napf. jako advokat. Lze
si ji se zéjmem prostudovat ucelené i z ni ndvazné er-
pat pH fefen jednotlivych konkrétnich otdzek.

Svym obsahem a strukturou je publikace koncipo-
véna tak, e zahrauje koncentrovand podany vyklad
véech zikladnich — a i mnohych dal§ich — otdzek prav-
ni dpravy Fivnostenského podnikini.

Tviirce dila v publikaci mj. upozoriuje, ie priv-
ni reim zivnostenského podnikdni nutné pfedpokladd
realizaci fady prévnich vztahii, navic diferencovanych,
a to nejen podle jejich odvétvové prévni piislusnosti,
ale i podle jejich prévniho obsahu. Zvla&té vyrazné —
pii feseni celého komplexu v Gvahu ptichdzejicich otd-
zek pravaiho charakteiu — na tomto useku do popfed{
vystupujf, vedle jinych, vztahy mezi stdtem a podni-
kateli, jako#to vztahy spravnéprévni, které jsou roz-
hodujici pro prévnf reZim opravnéni k Zivnostenskému
poduikinf.

Tyto vztahy jsou v pravnim slova smysiu vztahy
vefejnopravni povahy, provadéné v reFimu tzv. Zivnos-
tenské spravy. Témito vatahy se pochopitelné pravni

re#im Zivnostenského podnikdni zdaleka nevylerpdva.
Naopak nutné ddle zahrnuje jednak nékteré dalsi sou-
visejici vefejnopravni vztahy, tak také rozsdhle vyuzivd
rezimil soukromopravnich, zejména obchodnépravrich
a obéanskopravnich. '

To nachézl svoje vyjadieni v élenéni dila. Autor
nejprve pojedundvd o zaméfeni Zivnostenského podni-
ledni & pramenech jeho prévni dpravy, posléze se vénuje
subjektim Zivnostenskych vztahd a vzniku opriavnéni
k Fivnostenskému podnikéni. Na tato témata tak na-
vazuje pojedndni o zméné a ziniku oprivnéni k Zivnos-
tenskému podnikin{ a Fadky o kontrole a sankcich.

Zivnostenské pravo lze pojimat v §irgim nebo ui-
§m vyznamu tohato pojmu. Bud zahrnuje veskeré sou-
visfci pravnd instituty nebo jen bezprostiedni dpravu
Jlastnich institut@ Fivnostenskoprdvnich. Jak je zfej-
mé, autor vychéaz{ z uzstho pojeti. Metodou zpracovani
je piitom vykladovy piistup.

Préce je zpracovana velmi peflivé, je velmi éti-
vi 2 i v ramei jednotlivych &stl logicky uspofidana.
Piestoze jde o literaturu velmi odbornou, da se é&fst
(a precist) kontinudlng. Pro potiebu studijni sebere-
flexe a sebekontroly je na zévér kazdé kapitoly uvidén
vyéet konkrétnich dkold a otézek.

Zévéry, ke kterym p. doc. P. Priicha dospél jsou
shrauty na konci knihy (s. 139-141).

Kromé seznamu literatury je prace zakondena i vy-
Kladovim slovndkem nékterych souvisicich vyklado-
vych pojmit {je jich na 150). Jde o vynikajici podin
autora, kiery hodnotim mimotédne. Pojmy jsou uve-
deny zdsadné v abecednim pofadi. Jde zde vidy tud-
n& uveden pojem (mj. napi. dekoncentrace, kolaudace
staveb, odpovédny zdstupce) a v navagujicim sloupci
vysvétlen jeho obsah.

Osobné se t&§m z toho, ze dilo bylo vyddno a mij
pocit jisté budou sdilet i ostatni Ctendii.

* Doec. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodntho priva Privoické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Rendta Paulickova

Gran, L. — Paulickova, A. — Vydrova, V.:

Samosprava ako sticast verejnej spravy

EUROQOUNION, spol. s r. 0., Bratislava 2005, Stran 122

Rendta Paulickovd®

Postavenie verejnej spravy s osobitnym vystupom
na uzemmi samospriavu sa stalo nanajvys aktudlnou
témou rezonujicou v poslednjch rokoch v slovenskej
spoloérosti. Obzvldif diskutovanymi v tejto sivislos-
ti sd aspekty pravne, ekonomické a sociologické a ne-
zriedka i ndrodnostné. Stali sa podnetom pre kolek-
tiv autorov L.Grifia, A. Paulickovii a V. Vydrovii na
spracovanie danej problematiky z istého uhla pohla-
du. Vysledkom ich tvorivého dsilia sa stala publiks-
cia Samosprdva ako siéast verejnej sprdvy, v ktorej si
za ciel stanovili, na podklade Sirfich sdvislost! a fun-
govania samosprdvy na Slovensku a zohPfadiiujéc stav
kompetencii obcl, vymedzif a stanovif faktory redlne-
ho fungovania a dalieho rozvoja samospravneho zri-
adenia v oblasti kompetencii. Samozrejme, 7e autori
pritom zohladuili i prdvne postavenie vySiich uzem-
nych celkov.

Publikdcia je koncipovand do Strnédstich samostat-
nych kapitol tak, Ze tieto svojim obsahovym vymed-
zenim tvoria kompaktne spracovany celok s ddrazom
hiavne na finanéni a organizaénii stranku vzfahu ve-
rejnd sprava — dzemnd samosprava.

K samosprave sa autori logicky dopracovali pro-
strednictvom sledovania linie obéianska spoloénost —
vergjnd spriva — samosprdva, ktorej podstatu zachytili
v prvej kapitole. KedZe v ekonomickej, prdvnicke] a po-
litickej literatire sa stretdvame s rbznymi vykladmi
a interpretdiciami uvedenych kfufovych pojmov, sna-
hou autorov bolo na tomto mieste predstavif ich pod-
statu opierajuc sa pritom o vyvojovy proces.

Predmetom druhej kapitoly sa stalo skdmanie pod-
staty a obsahového vymedzenia vafahu verejnd spri-
va a lizemnd samosprava. Autori sa tu prostrednic-
tvom interpretdcii nézorov mnohyech autorov snaiili
postihmif problém jednoznaéne] vymedzitelnosti hra-
nice medzi verejnou a sikromnou spravou.

Ak cheeme skimaf postavenie (izemnej samospra-
vy, je nevyhnutné pozriet sa aspofi struéne na histdriun
miestne] samospravy, ktors prechidzala rozporupinym
vyvojom od extrémne centralizaénych tendenci k de-
centralizaénym tendencidm, a to hlavne v tomto sto-
roéi. Autori ndm to umeznili v tretej kapitole.

Stvrtd kapitola m4 skér vykladovy charakter; jej
predmetom 81 pojemn a subjekty samosprivy.

Vymena ndzorov na rozne formy riefenia verejnych

vecl je astym obsahom diskusie pravdepodobne uz od
tej doby, kedy sa vytvorilo prvé spolodenstvo Tudskych
bytosti. Ide o citlivé otdzky préva, viddroutia a miery
delenia moci medzi centrilou a zdkladnymi zloZzkami
spolocenstva. Niektorym aktudlnym problémom mi-
estnej samospravy v Slovenskej republike (napr. oblas-
ti subsidiarity, skiisenostiam z vymitenej snahy vytvo-
rit a legislativne vymedzif pésobenie samospravy vys-
&ich izemnych celkov, oblasti vaniku a organizacie &in-
nosti samosprdv) sa autori venovall v platej kapitole.

Nézory na pojem samosprivy sa edlifuji podTa to-
ho, # akého hladiska ten—ktory autor pristupuje k rie-
Zeniu, ktoré érty povazuje za dominujice a determinuj-
lce pre redlnu existenciu samospravy. Obdl ako zédkla-
du uzemnej samosprivy s dorazom na fizemny a osob-
ny ziklad obce a jej organizidciu autori publikicie ve-
novali priestor v Siestej kapitole.

V duchu nosnej myslienky recenzovaného diela je
najvacai priestor vyfleneny otdzkam financovania sa-
mospravy (kapitoly 7 az 10). Autori zastivaji ndzor,
Ze nie iba rozpodty obel si zdvislé od zdrojov §tatneho
rozpoétu, ale existuje aj opaéne ponimang zdvislost —
zdvislost zdrojov §tdtneho rozpoctu od finanénych pro-
striedkov, ktoré v minulosti mali charakter miestnych
prijmov, Tvorba prijmovej zakladne obci predstavuje
v slovenskych podmienkach problémovy okruh, kto-
ry sa tyka nielen samospravnych orgénov, ale aj 3tdtu,
a ktory v sebe zahfia okrem finanénych aspektov, kio-
r¥m sa autorl venovali v najsirfom rozsahu, 1 mnohé
dalgie. V deviatej kapitole sa zo strany autorov diela
crtaji perspektivy a ponikaji predstavy riefenia vy-
puklych problémov a otdzok finanéného hospoddrenia
obci. Velmi vhodnou sa javi i ukdZka riefenia obdob-
nych problémov obecnych financii na priklade sused-
ného Rakiska obsiahnutd v desiatej kapitole.

Jedendsta kapitola, rovnako ako i kapitola §trna-
sta, sa venuje reforme samospravy, opierajic sa o kI
ifové otdzky funkénosti samosprivy, a to otdzky fi-
nancovania, odvodov, dani a dotdcii. Tak isto sa do-
tyka problému tendencii centralizdcie a decentraliza-
cie. Autori publikicie na tomto mieste zdéraziunjd, ze
spor sa vedie predovietkym o demokraticky charakter
ftrukturovanej obcianskej spoloénosti, ktord je tym vi-
ac demokratickd, ¢im viac moZnosti otvara pre verej-
mi aktivitu obéanov, ked%e len hohato vrstvend obdi-

* Mgr. Ing. Rendta Paulickovd, PhD., Stredisko pre vyskum regiondlneho rozvoja Zapadoteskd univerzita Plzen
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anska spolocénost je zdrukou politickej stability a de-
mokracie.

S vyvojom mdzorov na pojem komundlna politi-
ka od prvopofiatkov aZ po stifasné literdrne pramene
a odborné diskusie sa ¢itatel moZe zoznamif v dvana-
stej kapitole.

Decentralizaéni tendencia a posilfiovanie tzem-
nej samospravy v poslednych desafrodiach sa preja-
vili aj v sahe vymiefiaf si skiisenosti v medzindrod-
nom meritku s ciefom zvysenia Gfinnosti tohto proce-
su v rdémei vytvérane ziednotenej Eurdpy. Podnetom
pre napisanie trindstej kapitoly sa pre autorov stali
principy obsiahnuté v primdrnom a sekunddrnom ko-
munitdrnom prive. Na ich zdklade je postavend komu-
nitdrna regiondlna politika. Ide o principy vieobecné
{okrem regionilnej politiky sa vzfahujd i na ostatnych

politikov Eurdpskeho spolocenstva} a zvldstne {uplat-
fiujd sa iba v regiondinej politike). Pairia sem i sna-
hy vytvdraf regiondlne zdruzenia a rdzne dalsie formy
spoluprdce municipalft, éi uz ide o zdruZenia s volnou
resp. pevnou truktirou za Ufelom posiiovania dzem-
€] SAMOSPravy.

Recenzovand publikicia nielen sumarizuje poznat-
kv o predmetne] problematike, ale hlavne prispieva
k formovantu ndzorov na veiah vergjna spriva — izem-
14 samosprava s osobitnym zretefom na finanéné a or-
ganiza¢né aspekty komundlnej politiky. Snaif sa for-
mulovaf niektoré spolotné cesty vzdjomune pribuznych
verejnoprdvaych odvetvi, a to spravneho priva a fi-
nanéného prava, pri¢om pozornejiiemu Citatefovi ob-
¢as neunikni ani politologicky podfarbené formulacie,
¢o holo tiez zdmerom antorov.

Petras, R., Stary, M.: Pravnéhistoricki bibliografie.
Vybér ¢eskych a slovenskych praci z let 1990-2000

k déjindm statu a prava.

Praha: Karolinum, 2005, 252 s. ISBN 80-246-1005-1

Ladistav Vojacek®

Mlad{ prévaf historici René Petras z Pravnické fa-
kulty UK v Praze a Marek Stary z préavnické fakulty
ZU v Plzni navizali na tradici sestavovani pravnéhis-
torickych bibliografii, zaloZenou a udrZovanou v po-
slednich desetiletich (vybér z pravnéhistorickych praci
z let 1972 aZ 1983 sestavili Karel Kucera a Karel Ma-
1y, némecky publikovanou bibliografii pracf z let 1972
a7 1983 Karel Maly a bibliografii zaméfenou na prce
% 1961 a# 1988 vénované ,obecnym® pravnim d&jindm
Stanislav Balfk st.).

O kvalité kazdé bibliografie rozhoduje v prvé fadé
peclivost, dislednost a vynalézavost autorti, s niZ se
pidi po jednotlivich titulech. ,V zdvésu” za nimi jde
jasné definovinf pfedmétu z4jmu a ~ pokud je pojat
giroce — jeho optimdln{ strukturalizace.

a} Pfi shromazdovdni informaci mali sestavovatelé
recenzované bibliografie oproii autoram starfich vy-
" bérd zti¥enou tilohu tim, Ze rozsah pravnéhistorické
produkce a moznosti publikovdni se v poslednich le-
tech vyrazné roziffily. Naopak jejich obrovskou vyho-
dou, kterou také dokdzali ndlezité vyuzit, byla moz-
nost pracovat s prostiedky modernf informadni tech-

niky. Jejich prdce diky tomu Cerpd ze Sirokého spektra
excerpovanych zdroji a zpfistupfiuje zdjemeim infor-
mace nejen o monografiich, néebnicich a élancich pub-
likovanych v periodicky vychdzejicich asopisech, které
se tradiéné vénuji (i) prdvni historii, ale téZ o studi-
ich z pileZitostnych sbornikii a éasopist primérné za-
méfenych na jinou problematiku. 5 poté3enim je také
tfeba kvitovat, Ze se kolegové Peirdd a Stary neome-
zili pouze na ¢eskou produkci, ale rozhodli se sledovat
i tvorbu slovenskych autort. Jisté je k tomu nevedla
jen pfistupnost slovenskych textdl, ale také Sife spo-
leénych badatelskych zdjmi, danjch zejména spolec-
nou ,ceskoslovenskou®, pfipadné ,rakousko—uhersko-
deskou® minulost{. Informace o slovenskych titulech
jsou o to cennéjsi, Ze se po rozdélent Ceskoslovenska
piistup ke slovenské produkei pieci jen wtifil, zejména
pokud jde o price z pHlezitostnych sbornikd a éasopist
orientovanych jinak nez prdvnéhistoricky. O duiklad-
nosti autort svedéf také rejstifky, usnadiujict praktic-
ké vyuziti bibliografie. Pfi jejich sestavovani se neo-
mezili na tradiéni rejstifk autorll a vécny rejstiik, ale
pridali i rejstfik ndzvi praci a strucné rejstitky osob-

* Dac. JUDr. Ladislav Vojacek, CSe., Katedra dajin stétu a préva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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nost{ a zemépisnych pojmit. PfestoZe posledné jme-
nované isou jen orientadnf, pouZivatelé bibliografie je
nepochyhné oceni.

b) Pravni historii, kterd je pfedmétem jejich z4-
jmu, autoft pojali pomérné Siroce. Vzhledem k tomu,
Ze se nejen styk4, ale i prolind s fadou piibuznych disci-
plin, se to jevi jako rozumné feSeni. Sirokému zdbéru
uzpisobili i uspofdddni své prace. Rozdsalili ji do tii
zdkladnich oddili. Prvn{ vénovali bibliografiim, meto-
dologickym pracim a pracim o organizaci védecké pra-
ce, druhy ¢eskym a éeskoslovenskym pravnim d&€jindm
a posledni ,,obecnym® prdvnim dé&jindm véetné fim-
ského prava. Ve druhém, nejrozsihlejsim oddilu vy-
¢lenili do samostatné kapitoly syntetizujici publikace
a ostatni priace uspofddali do chronologicky vymeze-
nych kapitol, které jesté rozclenili na prameny a lite-
raturu. V chronologii se drZeli zavedenych periodizac-
nick meznfki, mezi nimiz na prvni pohled piekvapl
snad jen rok 1419, tedy pocatek husitské éry. Opod-
statnénost jeho zafazeni viak vysvitne hned, kdyz po-
rovname rozsah kapitol, které takovymto rozélendnim
praci vénovanych star$im pravnim d&jindm vznikly: je
piiblizné stejny a srovnatelny s rozsahem ostatnich ka-
pitol. V zdsadé chronologicky je ¢lenén i tfeti oddil.

Peclivost a systemati¢nost autord jsem jiz ocenil,

presto se drobné vady na krase najdou. Upozornit mu-
sim na jednu obsahovou nedislednost, totiz Ze ped
jménem Bily Jifi v rejstiiku antori splynuli zfejmé az
tii autofi (doc. Ing. JUDr. Jifi Bily z Vysoké skoly
vefejné spravy a meszindrodnich vztahi, doc. JUDr.
PhDr. Jifi Bily ze Zemédélské fakulty Jihodeské uni-
verzity v Ceskych Budgjovicich a JUDr. Jiff L. Bily
£ Prdvnické fakulty olomoucké Palackého univerzity).
Diskutovat by bylo mo#né o gpisobu citovdni. V dvod-
nf studii se René Petrdd za autory poctivé piiznal k to-
mu, Ze ne viechny citace cbsahuji veSkeré obvyklé tida-
je. Bylo by samozfejmé ku prospéchu véci, kdyvby to-
mu tak nebylo. Pfesto v tom nevidim vdZny problém
a myslim si, Ze autofi nepochybili, kdy% i takové tituly
zafadili do svého vyhéru, nebof uvedené tdaje k iden-
tifikaci price postafuji. Za dvahu oviem stoji, zda by
bibliografie praci z poslednich let nemély ctit oficidlné
stanovenou bibliografickou normu. Pougity zpusob ci-
tovani sice zcela postatuje k dosazeni ficelu, ktery tato
price sleduje, ale pfece jen: ,norma je norma” a mé-
la by se - tam, kde to nepiisobi nefeditelné problémy,
jako by tomu mohlo byt u stardi literatury — ctit.

Na zévér zbyvé jen konstatovat, Ze novd bibliogra-
fie bude jisté cennou pomiickou, a nejen pro pravni
historiky.

LAktualni publikace k izemni samospravé

Jiri Exner: Obce, mésta, méstské ¢Asti, Nakladatelstvi Libri, Praha 2004, s. 407

ISBN 80-7277-289-9

Petr Priicha™

Uzemni samosprava patii nepochybné v podmin-
kich nasi reformované vefeiné spravy k nezastupitel-
nym a také nepominutelnym fenomendm celé vefej-
né sféry. Piedstavovani publikace nese titul ,Obee,
mésta, méstské ¢dsti“,- a je zaméfena ,priévné®, coz
viak neznamend, ze by pojedndvala vyluéné o pozitiv-
ni pravni tpravé obcf, mést a méstskych ¢asti, nebot
mifi i na scuvisejici spravné a pravné teoretické otazky
lizemni samospravy.

Dania prace, jak je zfejmé z jejtho obsahu a za-
méfeni, zahrnuje vysledky viceleté odborné a préce
autora.

Problematika priavofho postaveni

obcf, mést

a méstskych édst{ pati{ v soudasném obdobi nepo-
chybné k aktudlné sledované a diskutované chlasti. To
souvisi jednak se zpisoby vymezeni prostoru, ktery
privni dprava obcim, méstiim a méstskym ¢astem pro
jejich postavent a postini poskytuje, a to jak v tzv. sa-
mostatiné pisobnosti, tak v tzv. pfenesené pisobnos-
ti, a déle pak zejména s nékterymi nejasnostmi pra-
xe, jak pFistupovat k jejich postaveni a poslani v fadé
praktickjch otdzek. Tyto ofdzky jsou determinoviny
jednak vlastni diferenciaci v rdmci kategorizace obcf
(obce bézné, obee s povéfenym obecnim fadem, obce
8 roziifenou pisobnosti) ¢ mést (béinid mésta, sta-
tutarni mésta — dzemné élenénd a dzemné neclenénd,

* Doc. JUDz. Petr Priicha, CSc¢., Katedra spravni védy, spravniho priva a finanénitho prava Prévnické fakulty Masarykovy univer-

zity, Brno, Nejvyssl spravui soud, Brno
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nlavni mésto Praha), a ddle i vztahy mezi obcemi ¢i
mésty na strand jedné a kraji, jako tzv, vy33imi dzem-
wimi samospraviymi celky, na strané druhé.

Monografie zabjvajici se dvahami vztahujicimi se
k postaven! a posldni obci a mést byla zpracovéna
v obdebi, kdy byly pfedmétné otdzky aktudini nejen
z pohledu vikladu pifsluiné dstavni a zdkonné dpravy,
ale kdy tyto byly, v souvislosti s ukonfenon tzv. dru-
hou fizi reformy vzemni vefejné sprévy, vysoce ak-
tudini i z pohledu zdkonného vymezovdal pisobnosti
a pravomoci obei a kraji, jimz po ukoncen{ cinnos-
ti okresnich tfadii pfipadl vegkery vykon tzv. vieo-
becné Uzemni vefejné spravy. Soucasnd praxe Cinnosti
obef a krajii pfitom ukazuje, #e dand problematika xni-
jak neztratila na aktudlnosti, a Ze naopak reformované
uspofdddni Gzemni sprivy, které i v tomto sméru za-
lozilo nekteré nové situace, vyvoldva potfebu dalSich
@hld pohledu na danou idpravu a ve spojeni s tim i po-
tfebu jejich adekvatnich fefeni. S uvedenym (ématem
je tak, a to nejen z pravé uvedenych divodi, spojena
fada otdzek, které dosud v nadf odborné literatufe ne-
byly, a pfirozend mnohé také ani diive byt nemohly,
uspokojivé a jednoznacnd feleny. S tim souvisi i sku-
tefnost, e jde o oblast, kde nelze pro nase potieby au-
tomaticky pievzit vzory & modely ,rezimu dzemniho
uspofdddni obecni a méstské samospravy® jinych ze-
mi, nybrz nacpak je tfeba pojeti ,,dzemni samospravy*®
u n4s, byt na zikladé i zahraniénich pognatki a zku-
Senost{, vnimat, analyzovat, uplatiiovat, a stejné tak
i upravovat, s ohledem na nage spoleéenské podminky
a potieby.

Proto je tfeba ocenit jiz samotny zdmér autora,
jinak prévnika t.¢. pGsobiciho v ramci kooperace ad-
vokatnich kanceldfi LVDS v Praze, experta v progra-
mech Evropské unie a také byvalého ndméstka primd-
tora hlavniho mésta Prahy (v letech 1990-94), podat
uceleny pohled na prévni postaveni obci, mést a mést-
skych éasti v nagl soudasné uzemni samospravé, a to
navic v situaci, kdy se monografické zpracovéni pfed-
métného tématu v nadl odborné literatufe vyskytovalo
jen ojedinéle, a danym otdzkdm byla pfisluina pozor-
nost vénovana spife éasopisecky.

Predstavovand publikace je po uvedeni do proble-
matiky rozdélena do celkem sedmi obsahové na se-
be navazujicich édsti, které jsou je§té ddle vnitind
podrobnéji élenény, je vybavena bohaiym pozndmko-
vym aparitem, opatfena seznamem pouzitych prame-
nit a doplnéna instruktivaimi pfflohami.

Po ohbsahové strance dand publikace vénuje, v nd-
vaznosti na podtrzeni aktudinosti tématu a v dvahu

prichazejici &fe problémil, nejprve pozornost vymeze-

nf tématu, a to jednak v kontextu modernich d&jin
¢eského statu, a déle i v mezgindrodnfm kontextu, da-
le pojednévd o politickém a pravnim pojet! Gzemni
samospravy, ndsledné vénuje pozornost historickému
pohledu na danou problematiku s diirazem na statu-
tarn{ mésta, poté charakterizuje aktudlni pravni stav
postaveni a posldni obei a mést po realizovanych -
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zich reformy vefejné sprivy u nés od r. 1989, ndsledné
se zamé&Fuje na otazky dekoncentrace sprévnich funk-
¢ v dzemné ¢lenénych statutdrnich méstech a hlav-
nim mésté Praze, poté podrobnéji pojedndvd o redi-
mu statutdrnich tprav v dzemné clenénych statutdr-
nich méstech a stejn® tak i v hlavnim mésté Praze,
a v zévereéné &Asti potom uviddi zdvéry a Cetné nd-
méty de lege ferenda (ke smiSenému modeln mistni
vefejné spravy, k dekoncentrac sprévy v izemné cle-
nénych statutdrnich méstech a dile ke statutdraf nor-
motvorbd mést a jejimu pravaimu rameci). V piilohich
potom autor uvadi aktudlni pfehledy tzemné ciens-
nych statutdrnich mést a jejich méstskich obvodd &
mastskych éastl, méstskych ¢asif hlavniho mésta Pra-
hy, statutii a vyhldSek statutdrniho charakteru pfija-
tych dzemn& élendnymi statutdrnimi mésty v obdobi
1990-2004, jako? i piehled statutd a vyhldsek statu-
tarntho charakteru, pfijatych hlavnim méstem Prakou
v obdob{ let 1990-2004. Stejné tak je v pfedstavované
publikaci informaéné zajimavd a cennd posledni pfi-
loha, autorem publikace oznacend jako ,,apendix”, za-
frnujici ,zlomky informacf o dzemnim ¢lenéni mest
v jinych evropskych statech®.

1 kdy? se autor v dané publikaci vénuje postaveni
a posldnf obef a mést obecnd, jeho diraz je, a myslim
e pii zvoleném zaméfeni dané publikace po prava,
kladen na problematiku tzemné flenénych statutdr-
nich mést a hlavnfho meésta Prahy. Z obsahu i zpiso-
bu zpracovani prezentované publikace je piitom Govo-
ditelné, Ze jednak piispivd do teoretické diskuse o po-
staveni a iloze statutdrnich mést v najem pravnim fa-
du, a #e soutasné plnf i vyznamnou instruktival funkci
pro praktické vnimani diverzifikovaného ¢lenéni a také
plnéni sprévnich funkel v izemné ¢lenénych méstech.

Aniz bych chtél snifovat vyznam ostatnich cdsif
price, myslim, Ze t&7i§té price spocivd v €astl ctvr-
té a pité, zaméfend na aktudlnf pravni stav postaveni
a poslani obei a mést po realizovanjch fazich reformy
vefejné spravy u nds od r. 1989 a na otdzky dekoncent-
race spravnich funkei v tizemné élenénych statutdrnich
méstech a hlavnim mésté Praze, v nichz v jistém smys-
it dominuje autorova analyza a hodnoceni soucasné
lipravy a také redlné praxe na daném tseku.

Autor se piitom neomezuje jen na pojednani
o otazkach, které souvisf s istavné prdvnimi a zd-
konnjmi piedpoklady postaveni a posldni izemné (le-
nénych mést, ale jak ostatng vyplivd z vyde uvedené-
ho, soudasné poukazuje 1 na praktické aspekty vniti-
nich struktur a fungovani takto clenénych mest, véetné
pozadavki kladenych na statutdrni tipravy ve smys-
lu jejich konkrétnich FeSeni. V t&chto pasdiich potom
nabyvi monografie na vyznamu prévé svou piehied-
nou, a v jistém smysle a¥ ndvodnou instruktivnosti
pro praxi tizemni samosprvy. Publikace pfitom pou-
kazuje i na problemati¢nost prévniho rezimu na da-
ném vseku, ji7 si je jeji autor plné védom, a proto také
piicifiuje ke stavajici prdvni dpravé nékteré kritické
otdzky a ndméty de lege ferenda.
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V podstaté lze fici, Zze publikace jako celek po ob-
sahové strdnce af jiZ vyslovng, & nevyslovng, tzv. me-
zi fadky, nabizi fadu otazek k zamysleni & k diskusi,
a to zdaleka nejen proto, Ze na pravni rezim postaveni
a posldni obci, a dile pak zejména fizemné ¢lenénych
statutdrnich mést, jsou v odborné sféfe rozdilné nizo-
ry, ale i proto, Ze autor monografie sém svym podai-
nim navozuje i nékteré dalsf problémy k dvaze. A to
jak v roving ohecné teoreticks, tak i v roving praktické.
To ve své podstaté souvisi pfedevsim s vytéenym cilem
zpracovani piedstavované publikace, vedenym snahou
po ucelenosti pojedndni, a tim piirozens vyvolanou §ifi
a vnitini strukturovanosti tématu.

Pfesto je nutno konstatovat, Ze privé dife diléich
otazek, kterym se autor v prici vénuje, v daném pii-
padé neznamend, Ze problémy navozované v publikaci
nejsou dostateén® argumentacné zvladnuty. Pozornéjst
¢tendf nepochybné zakladni ndzorovy a argumentadni
pohled autora spolehlivé vysleduje, i kdyZ tak nékdy
musi ¢init za pomoci peclivého ,studia“ pomérné et-
nych odkazil & pozndmek pod darou a vyhodnocovini
jejich souvislosti s vlastnim textem price.

Pro obsahovou strinku celé publikace je charakie-
ristické, Ze je zpracovdna na vysoké teoretické drovni
a piitom je soudasné poddna s pochopenim potieb pra-
xe a jim odpovidajici srozumitelnosti. Presvédéivost
podéani zpracované problematiky je opfena o fuando-
vané autorovy praktické poznatky, znalosti pfisludné
orientované odborné literatury (véetné vybranych pra-
mend zahrani¢nich), jakoz i o znalosti pravni dpravy.
Pozorny étendi na dané publikaci oceni nejen sumu
uttidénych informaci vysvétlujici a hodnotici povahy,
ale nepochybné i pifslu§né kritické pozndmky autora
a zejména pak korekini odbornou argumentaci, kterd

tyto pozndmky provdzi. Obsahove lze myslim predsta-
vovanou publikaci oznaéit jako informaéné bohatou,
ndzorové i argumentaéné cennou, s pifsludnou vécnou
navaznosti otdzek zpracovavaného tématu, pficems? je
tfeba zdiiraznit, Ze psdna je stylem, jenz jisté zaujme
¢tendfe.

Celkovy pohled na pFedstavovanou publikaci tak
ukazuje, Ze se auforovi podafilo v piislunych sou-
vislostech postihnout podstatné momenty pohledu na
postaveni a poslani obci, s diirazem na dzemné ¢lené-
né statutarni mésta a stejné tak i hlavni mésto Pra-
hu, a to s piisludnym zdiraznérim aktudlnich otd-
zek tohoto tématu. Hodnota price spoéivd pifedeviim
ve vytézeni a systematickém soustiedéni a uspofdddni
podstatnych informaci k danému tématu pii zohledns-
ni aktudlnich potfeb a podminek postaveni a posldni
lizemné ¢lenénych mést, a to nejen na zikladé vaitros-
tdtnich pramenii a pohledd, ale i s piislusnym piihléd-
nutfm k pramentum a pohlediim zahraniénim. V tomto
sméru myslim dand monografie skuteéné v soucasné
dobé u nds pFedstavuje nejucelenéjsi zpracovani pied-
métné problematiky.

Proto ji lze myslim plné doporuéit k vyuziti nejen
pro védecké ¢i studijni ddely, ale stejné tak ji lze piné
doporuéit i pro praktické vyuZitf v éinnosti nasich obci
a mést. Vedle pFisluné teoretické hodnoty je i v tom-
to sméru danou publikaci nesporné mozno povazovat,
a také oznacit, za zdafilé dilo, zpisobilé vybavit vole-
né i profesné odborné piedstavitele dzemné ¢lenénych
mest informacemi zejména pro kvalifikovany ptistup
k Tefeni otdzek spjatych s vnitfnimi poméry tzemné
élenénych mést.
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