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Zisada, pfednosti komunitdrniho préva...

Drobna~Bach Golecka, Mariusz Jerzy Golecki

CLANKY

Zisada pFfednosti komunitarniho prava

v judikatufe polského Ustavniho soudu’

Drobna—Bach Golecka, Mariusz Jerzy Golecki™

Cilem tohoto élanku je zjistit, jak chape Ustavni
soud (déle jen US) ve své judikatufe zdsadu piednos-
ti komunitdrniho prava. Vichodiskem ndm zde bude
rozhodnut! polského US ze due 11. kvétna 2005, které
se tyka souladu Smlouvy o piistoupeni Polska k EU
s Ustavou.!

Stredem nadeho z&jmu budou tato témata: struk-
tura nirodniho prévniho systému, osobitost komuni-
tdrniho préva, rozdéleni kompetenci soudi (procedura
prejudikdlnich otdzek z ¢l. 234 SZES)?, problemati-
ka vykladu, pravddpodobnost viskytu kolizi pravnich
noTem a zpisoby fesent téchto kolizl. Postoj US bude-
me demonstrovat z hlediska ndzord prévni doktriny.
Na zdvér se pokusime kriticky analyzovat rozhodnu-
i soudu.

Vige uvedenym tématim bude piedchézet struc-
na prezentace obsahu zdsady piednosti z hlediska ko-
munitérniho priva na zakladé judikatury Evropského
soudutho dvora.

ZNENI ZASADY PREDNOSTI
V KOMUNITARNIM PRAVU

Zgsadu pfednosti komunitirntho priva pied ni-
rodnim privem neobsahuje ani Smlouva o Evropské
unii (SEU)?, ani Smlouva o zalozeni Evropského Spo-
ledenstvi (SZES). Jeding projekt Evropské tstavy® od-
kazuje na zdsadu piednosti v €l. I-6: , Ustave a prdvo

pFijimané orgdny Unie pri vikony j svéfengch prave-
moci maji piednost pred prdvem clenskijeh stdid. “

V soucasnosti jediny odkaz na zdsadu pfednosti
mizeme odvodit z £l. 10 SZES, kterému se také iikd
zdsada loajality (solidarity). Zni takto: , Clenské stdty
piijmou veskerd vhodnd obecnd i zvldstnd opatrent k pl-
nént zdvazkl, které vyplgvadl z této smlouvy nebo jsou
diisledkem dinmnosti orgdni Spoledenstvd. Usnadriugi mu
pinéni jeho posidni. Zdril se jokijchkoli opatiend, jeZ by
mohla ohrozit dosaient cfld této smlouvy. ©

Zisada loajality navazuje a dopliiuje tradicni za-
sadu pacte sunt servande. Vyskytuje se rovnez v zd-
konodarstvi Elenskych stdtd jako zdsada dodrZovani
mezindrodnich zdvazkd.

Utast élenskych stdth na evropské integraci a tedy
plisobeni . 10 SZES na ustavy stdtil, se miZe proje-
vovat ve tiech rovindch®.

Za prvé, ustavy statd by mély obsahovat usta-
noveni, tykajici se zahdjeni €lenstvi v evropskych
strukturdch: proceduralni uspofaddni, uréujici meto-
du a subjekt opravnény k ufinéni rozhodnuti, déle pak
uréeni rozsahu kompetenci pienechanych mezindrodni
organizaci (na tiroveit Spolecenstvi), jakoz i stanove-
ni uréitych interpretadnich pravidel tykajicich se ko-
existence norem narodnich a megindrodnich v ramci
jednoho pravniho fadu.

Za drubé, z4sada loajality vyzaduje zajifténi efek-
tivity komunitdrntho prédva. Clenské stity jsou zavé-
zény pozitivné (k uéinéni takovych rozhodmuti, kte-

* {ldnek byl piipraven v rémei spaluprdce Katedry prévni teorie Privnické fakulty v Brué a Katedry pravni teorie v Lod2i na
feseni fakultniho vizkumnéhe tkolu ,Evropsky kontext vyvoje ceského préva po vstupu do BEU“.

* Dr. Drobna Bach Golecka, Katedra evropského priva. Pravnickd fakulta Varfava,
Dr. Mariuss Jerzy Golecki, LL.M. Cantab. Katedra prévnf tecrie. Pravnickd fakulta LodZ

! piipad 49/5/A/2005; sign. akt K 18/04; opubl. ve Sbirce zdkonil 2005, £.86, poz. T44.

2 Smlouva o zaloZeni Evropského Spolecenstvi (konsolidovand verze obsahujicl ustanoveni Smlouvy z Nice a Smlouvy o piisteupeni
ze dne 16.04.2003). '

3 Smlouva o Evropské unii (konsolidovand verze obsahujicf ustanoveni Smlouvy z Nice a Smlouvy o piistoupeni ze dne 16.04.2003).

4 gmlouva ze dne 29.10.2004, kterd ustanovije Evropskou tstavu. Blfie na téma ustanoveni Evropské dstavy viz K. CZAPRAC-
K4, Zisada pierwszenstwa prawe wspélnetowego wobee prawa krajowego patistw cxlonkowskich a prace Konwentu praygotowujgeego
Konstytucje Europejskg, Tw:] C. Mik (red.), Unio Europejska w dobie reform, Torut 2004, s. 127-140.

8 Srov. Cay zmieniaé komstytucie? Ustrejowo—konstytucyne aspekly przysigpienia Polski do Un#i Europejskiej, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2003. BliZe na téma ustanoven{ poiské Ustavy srov. nize.
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ré maji zajistit provedeni zivazkil viiéi Spolecenstvi)
a negativné (k zdrzeni se jedndni, které by odporovale
Smlouve)®. Clenské stity by mély na tirovni distav-
nich norem utvofit takové mechanizmy, které umoz-
ni harmonickou koexistencl ndrodnich a mezindrod-
nich prdvaich aktd. Timto mechanizmem muze byt
proevropskd interpretace norem. V piipadé rozporu,
ktery nelze vyfesit pouZitim interpretaénich pravidel,
by méla dstava obsahovat normy, které dovoluji jeji
zménu. Umozni tedy efektivni aplikaci komunitdrniho
préva tim, e se zrud {(zméni) normy, které jsou s nim
V LOZpOoru.

Za tfeti, dstavni normy by konec koncd mély
odkazovat na ¢Elenstvi stdtu v evropskych struktu-
rédch upfesnénim vnitrostdtniho rozhodovactho proce-
su o evropskych zdleZitostech. Napf. tyto normy se
mohou tykat vanitfrich vztahd mezl moci zdkonodar-
nou a vykonnoun (vlidou a parlamentem), dcasti zd-
stupcil dzemné samospravnich celkd na rozhodovani
o zéleZitostech Spolefenstvi, pravidel koordinace stdt-
nf spravy s evropskymi institucemi, pravidel, tykaji-
cich se nominovani kandiddtl na funkce v evropskych
institucich.

Zéasada pfednosti komunitdrniho prava je rozvijend
v rdmci judikatury Evropského soudniho dvora. Ovliv-
fuje viechny piedpisy ndrodniho priva bez ohledu na
jejich prdvni silu. Pouzivd se nejen na primdrni, ale
rovnéZ na sekunddrni pravai akty. Napi. v p¥padn
Mezindrodni obchodni spolecnosti” Evropsky soudni
dvir jednoznacné poukdzal na prvenstvi komunitdr-
nfho préva. Piitom se odkazoval na tistavni normy.
Rozhodauti ESD ohsahuje také odkazy na zpiisoby
vykladu: procvropsky wiklad dstavmiho prdve a prou-
stavnt viklad komunitdradho prdva. V druhém piipadé
je tieba zddraznit prostoupeni Spolecenstvi obecny-
mi zdsadami, které pochdzejf ze spolecného tstavniho
dedictvi ¢lenskych stati®.

Pfi feeni pfipadu Factorieme ESD zdiraznil, Ze
narodni soud, ktery fedi véci, t¥kajici se komunitdrni-
ho prdva, nemize rozhodovat podle ndrodniho pfedpi-
su, pokud je tento pfedpis jedinou pFekdzkou udélenf
docasné ochrany®.

Ve vztahu k zdsadé prednosti komunitdrniho priva
zjistil ESD v piipadu Simmenthal® toto:

Hna zdkladé zdsady prednosti prive Spolecenstui

magi ustanoveni Smlouvy a pfimo pouditelné akty or-
gdnit ve svijch vztazich s wvnitrostdinim prdvem élen-
skijch statd za ndsledek nejen to, Ze pouhiim svym vstu-
pem v platnost dini bez dolstho nepougitelngm jekékeli
ustanoveni vnitrostdtniho prdve, které by s nimi byle
v rozpory, ale nadto — jedto tato ustanovent a okty jsou
nedilnou souddsti, oviem s vydst prduni silow, prdvni-
ho ridu platného na dzemi kaidého dlenského stitu -
brani vytvdfend (valid adaption) noviich unitrostdtnich
zdkoni v rozsahu, v némi by byly nesluditelné s nor-
mami Spolecenstvi. Uzndni jakékoli prduni dédinnesti
vnifrostdtnich zdkoni, kieré zaschuji do oblasti, v niz
Spolecensivi vykondvd legislativnd pravomoc nebo jsou
jinak nesluditelné s ustanovenimi prdva Spoledenstv,
by totiz znamenalo popveni efektivniho charaktery zd-
vazkd bezpodmineiné a neodvolatelné (unconditionally
and irrecovalby) prijatich élenskgmi stity na zdkladé
Smlouvy a zpochybnilo (imperil) by tak samoiné zdkia-
dy Spolecenstvi. ©

Viechny organy élenskych stdtd se musi v souladu
s judikaturou ESD #dit zdsadou prednosti komuni-
tarniho prdava. Tento pozadavek se tykd vnitrostatnich
soudi, spravmch orgénd a orgdnd tzemn{ samospravy
Tyto instituce™

— musi efektivné implementovat komunitdrni
pravo,

- nesmi zpochybnovat platnost norem komunitar-
niho préva (ani dstavn{ soud),

~ nesmi pouzivat Zadné predpisy, které by byly
v rozporu § komunitiraim pravem,

— musi zajistit bezprostfedni vykonatelnost roz-
hodnutf evropskych soudt a rozhodnuti Komise
nebo Rady, kterd nafizuji penézité zavazky viiéi
subjektlim jinym neZ je stat.

ROZHODNUTI USTAVNIHO S0UDU

VE VECI SMLOUVY O PRISTOUPENT

V rdmci svého rozhodovénf se polsky Ustavni soud
castokrdt zabyval problematikou evropského priva'®.

8 Navic jsou ¢lenské staty zavdzané ke korekinimu chovini nejen na tirovni-stdtni, ale také na drovni evropské, protoze maji po-
mdhat Spoletenstvi v plnéni jeho cfldl. Stov. J. BaRCz, Glose do wyreku Trybunafu Kenstytucyjnegs z dnia 11, 5. 2005 r. (zgodnofé
Troktatu akcesyjnego z Konstytucje AP) K 18/04, Kwartalnik Prawa Publicznego 4 (2005}, s. 169-170.

" Pripad 11/70 Internetionale Handelsgesellschaft Gmbh v. Emfuhrf und Vorratsstelle fuer Getreide und Futtermitiel ECR {1970},

5. 1161,

& Srov. W. CzapPLinsk:, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnm 11 5. 2005 r. (zgodno$¢ Traktatu ckeesyinego Kon,—
stytucie RP) K 18/04, Kwaztaimk Prawa Publicznego 4 {2005), s.-214. :

9 Pifpad C-213/88 The Queen v Secretary of Siate for Transport, ex parie Factoriame Lid. and Others. Rozhodnuti ESD nezna-
mena, ze nemize zahijit proceduru, kierd by vedla ke zneplatnénf danédho aktu. Avsak pozadavek zajisténi efektivity komunitirniho
prava {pfitom rovRES rychlosti jednéni) obsahuje negatlvm zavazek kterym se nebere v potaz vnitrostiini norma.

10 prpad 106,17 Sprdva stdtnich ﬁ‘nancz v Stmmenthal SpA ECR {1978] 629 budy 17-18.

1} ¢, Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagud’mema teordi 4 prakiyki, Varsava 2000, . 1., s, 552.

12 ¥ tématu specifického ,dynamického® zpiisobu interpretace Ustavy v eviopskych vicech viz M. ZUBIK, Status prawny jednosiki
- miedzy stetyczng o dynemiczng interpretacig. Konstytucii P, [W§ M. Wyrzyxowsk] (red.), Prawa stajg sie prawem. Staius

jednostki a tendencje rozwojowe prawa, Varsava 2006, s. 39-44..
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Tato rozhodnuti se tykala pochybnosti ¢ pistoupeni
a samotné pfipravenosti Poiska ke vstupu do Evropské
Unie. Hlavné se jednalo o problém celostdtnfho refe-
renda, voleb do Evropského Parlamentu, spoluprice
Rady EU s Poslaneckou snémovnou (Sejmem) a Sena-
fem pii Fefeni evropskych zdleZitosti.!3

Jedno z poslednich a velmi délezité rozhodnuti US

ohledné komunitirniho prdva je rozhodnuti ze dne
11. kvétna 2005, Toto rozhodnuti se tykalo ndvrhu
skupiny poslanci (Lopuszariski, Kotlinowski, Macia-
rewicz). Namitky navrhovateld se tykaly téchto dvou
zasadnich zjigténi:

1. Ustava nedovoluje piistoupeni k pravnimu sys-
tému EU, ktery je zalofen na piednosti komu-
nitdrntho préva pred polskym pravem (ffstava
md nejvyssi pravni silu v Polsku).

2. Rada tdstavnich ustanoveni, (tjkajicich se tako-
vych oblasti, jako viastnictvi, rodina, zemédél-
stvi atd.} je v rozporu s komunitdrnim prévem
(primdrnim nebo sekunddrnim).

STRUKTURA VNITROSTATNIHO
PRAVNIHO 5YSTEMU

Pfed tim, nes se US zadal zabjvat témito vitkami,
definoval jak ndrodu{ prévni systém, tak 1 charakteris-
tické rysy Smlouvy o pfistoupeni.

Ohledné pravniho systému platného na dzemf Pol-
ska US zjistil, e se tento systém skladd =z vice Gdsti:
kromé norem vnitrostatniho prava zde plati také nor-
my, kieré nebyly pfijaty polskymi zdkonoddrnymi
orginy'®. Systém vnitrostdtniho prdva ma tedy mul-
ticentrickon povahu, protoze na tzemi Polska jsou zd-
vazné ,podsystémy prdvnf regulace”, které pochdzeji
z rlignych zdkonodarnych center'®. Tyto podsystémy
by mély existovat vedle sebe harmonicky, aby nedo-
chézelo ke kolizfm a rozporiim norem z riiznych pod-
systémii. '

Harmonickoun koexistenci norem maji zajistit uréi-
t4 interpretadni a aplikaéni pravidia. US ie oznaduje
jako zasady vzajemné ,pfitelské interpretace” a koo-
perativni aplikacel,

OSOBITOST KOMUNITARNIHO PRAVA

US déli podsystémy pravni regulace na pravni ak-
ty vnitrostatnich zdkonoddrnych orgdni a na meszi-
narodni pravai akty!”. V tomto dichotomickém roz-
déleni zaujimd komunitdrni privo misto mezi obéma
podsystémy 2. US totiz zjistil, ze:

wKomunitdrnd prive neni pritom dplné vnéjsim
pravem v poméry k polskému pravu. V édsti, kterd sta-
novi smivvni privo, venikd komunitdrnd prdvo ratifi-
kaci smluy, které byly uzaviené viemi clenskymi std-
ty (také Polskem). V édsti sekunddrniho komunitdrni-
ho prdve je toto privo tvofeno za déasti zdstuped wldd
clenskyjch stdtd (v Rodé BEU) a zdstupet obéanit Evrop-
ské Unie (v Buropském Parlamentu). ©

V dalf édsti odtvodnéni rozsudku'® charakterizo-
val US znovu komunitarni pravo. Zjistil, Ze osobitym
rysem systému Evropské Unie pii porovnani s klasic-
kymi mezindrodnimi smlouvami je dynamicky charak-
ter, ktery pfedpokldda: ,moznost zmény obsahu prdve
ve srovndni se stavem v dobé pristoupent. Predpokiidd
také mosnost vjvoje zdsad a rozsahu fungovand Unie.
V dobé pristoupent tedy neexistuje dplnd jistote prube-
hu dalitho vivoje. ©

Zda se viak, Ze tento dynamicky charakter a ne-
piedvidatelnost daldi evoluce mezindrodni organizace
muzeme pripisovat kazdé-organizaci, kterd je tvofe-
na staty. Kdyz se podivime na evropskou integraci,
zjistime, Ze nejistota daldiho vyvoje je mnohondsobné
zvyZend z divodu intenzity jedndn{ na tdrovni Spole-
fenstvi; nenf to v8ak vlastnost ryze evropské integrace.
Navic sam US oslabuje vahu zjisténd, kters se tykajl
nejistoty ve sméru vivoje SpoleCenstvi, kdys iika:

»kompetence predané dlenskymi stdty zajistuji je-
Fich vliv na jedndni a rozhodnuti celého sysiému. Je to
jistd zdruka jeho regulérnosti a akceptovatelnosii. Roz-
hodnwuti 0 rozéient pusobnosti Unie, z divodu dosaient
jednohe z cili Spoledensivi, viak vyZaduje jednomysi-
né rozhodnuti dlenskych stéti (¢l 308 Ustavy). Tim
je zarudeno, Ze zmény tohoto rozsahu nemohou nastot
bez souhlasu kteréhokoliv élenského stdtu. “®°

Z uvedeného muZeme udinit uréitou paradoxni
konkluzi. Dynamismus a nejisty smér evropské inte-
grace nevylutuje moznost lenskych stdtld kontrolovat
pritbéh tohoto procesu.

4 Podrobng na téma proevropské judikatury UT viz S. BIERNAT, , Europejskic® orzecznictwo sgddw polskich przed preystopieniem

do Unii Europejskiey, Przeglad Sadowy 2 (2085}, s. 3-24.
M Oddvodnént rozhodnuti K 18/04, 2.2.

15 Srov. B. LETOwsKA, Multicentrycznodé wspdlczesneqo systemu prawa i jej konsekwencje, Padistwo i Prawo 4 (2005), s. 3-12.

18 Odivodnént rozhodnuti K 18/04, 2.2. V tomto kontextu se zdd, Ze hlavni formou ,vzdjemné pritelské interpretace” je interpretace
proevropskd, neholi viklad, ktery je nakionén komunitdrnfmu privuo.

1" Odvoldva se piitom na A. WASILXOWSKI], Prawe krajowe — prawe wspélnotowe — prawo mirdzynerodowe. Zugadnienin wstgpne,
[w:] Prawe migdzynaredowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzgdby prawnym, Varsava 1997, s. 15.

¥ Oddvodnént rozhodnut! K 18/04, 2.2.
18 Odéiwvodnént rozhodnuti K 18/04, 5.1.

D hidem.
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US neozna&uje Evropskou Unii ani Evropskd Spo-
tecenstvi jako ,nadndrodni organizace®?!. Dokazuji to
argumenty ryze formalni povahy. US totiz zjistuje, ze
smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, Evrop-
ské Unie a pravni akty sekunddrniho prava nepouZi-
vaji tento termin. Stejné tak neobsahuje tento termin
ani polska Ustava. US tedy zjistuje, ze Smlouva. o pti-
stoupeni ma rysy mezindrodni smlouvy (podle &l 90
odst. 1 Ustavy), ale:

Clenské stity jsou suverénnimi subjekty. Samo-
stainé o v souladu se svymi dstevamt ratifikuji Smiou-
vy & majf prdvo odstoupit od smiuvy za podminek uve-
denyjch ve Videriské konvenei o smluvnfm prdvu ze dne
24, kuétna 1969.°%

. Tato argumentace neni iplné piesvédéiva. Mylné
je hlavné rozdilné chipdni pojmil ,,mezinarodni orga-
nizace* a ,nadnirodni organizace®. V doktring mezi-
ndrodaihe prdva je nadndrodnost osobitym rysem ur-
¢itych mezindrodnich organizaci. O nadndrodnosti or-
ganizace rozhoduje nekolik faktori®.

Za prvé je to nezdvislé rozhodovani; za druhé exis-
tence pfimych vztahi mezi fidicimi orgdny mezinarod-
ni organizace a ostatnimi jednotkami {vyjma stdtni
drovne) a za tfeti existence odli¥ného pravniho fdda
a soudq, které jsou oprdvnéné ke kontrole dodrzovini
zdvazkl ¢lenskych stith vidi organizaci, a také k vy-
kiadu a zjisfovani platnosti pravnich akti®t.

ROZDELENI KOMPETENCI S0UDU
(PROCEDURA PREJUDIKALNICH
OTAZEK)

Polsky Ustavni soud se také vyjadiil k otdzce
tstavnostl procedury pouzivan{ prejudikélnich otdzek
sméfovanych k Evropskému soudnimu dvoru a Soudu

2 Oddvodnént rozhodnuti K 18/04, 8.5.

nejvyss instance podle ¢l. 234 SZES™. V tomto duchu
upfesnil rovnéz pravidla, kterymi se Evropsky soudni
dviir #fidi pii interpretaci komunitdrniho prava.

Za prvé by se méla interpretace nalézat v ramci
funkel a kompetenci, které ¢lenské stity pfedaly ev-
ropskym institucim. Za drubé ESD by se mél fidit ur-
éenymi zdsadami (napi. zdsada subsidiarity) a pravi-
diy postupu, které jsou oboustranné. To znamend, Ze
zavazuji k urcitému jednani i clenské stity. Zviaité Us
zjistil, ze vykiad komunitdrniho prava ESD: by mél
také korelovat se zdsadou subsidiarity, kterd ovliviu-
je jedndni orgdntd Evropskich spolecenstvi a Evropské
Unie. Tento viklad by mél novic vychdzet z pfedpokia-
du vzdjemné logjality mezi témito institucemi a clen-
skymi staty. To predpoklidd — na strané ESD - po-
vinnost ndklonnosti k ndrodnfm systémim prdva. Na
sirané clenskijch stdtt zase pedpoklddd povinnost re-
spektovat komunitdrnd normy. “28

Ustavni soud piiznivd, Ze pouze ESD rozhoduje
o platnosti a interpretaci komunitarntho prava®. Za-
sada loajality (obsaZena v ¢l. 10 SZES) je zdvaznd
také v souvislosti s interpretaci, kdyZ zavazuje obé
strany ,ndklonnost? k ndrodnim prdvnim systémam”
a ypovinnosti respekiovat komunitdrnd normy“

PROBLEMATIKA VYKLADU

Ve vztahu k zasaddm, na zdkladé kterych dochézi
k dstavni interpretaci pravai normy, se US také zmi-
fuje o vykladu, ktery je ,nakionény evropskému prd-
v, a o ,oboustranné naklonéném vykladu ndrod-
niho a mezindrodniho priva“®®. Zésada naklonnosti
k evropské integraci (zdsada vykladu, ktery je naklo-
nény komunitdrnimu prave) byla vypracovina v pfed-
chozich rozhodnutich US%,

2 Ihidem. Kdy? se odvolivi A. Wyrozumska k této &4sti, zjistuje, Ze Ustaval soud pouzil nepfesné Videfiskou konvenci, protoze
ne viechny clenské staty tuto konvenci podepsaly, nap¥. Francie, Irsko, Malta. Srov. A. WyrozuMska, Glose do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11.5.2005 v, {zgodnosé Traktatu akeesynego z Konstytuejg RP) K 18/04, Kwartalnik Prawa Publicznego 4
{2008), 5. 256-257.

2 Srov. F. CAPOTORTI, Supranational Organizations, fw:] Suprarational Organizotions, [w:] R. BERNHARDT, Encyclopedia of Public
International Law, Amsterdam 2000, $. 4, s. 741-742.

¢ UJstavni soud nezdfiraziiuje tyto rysy, které dokazujf nadnirodni povahn Spoledenstvi. Napf. v kontextu kompetenci BSD k vy-
kiadu komunitdrniho prava ufinil vyznamnou cbecnou pozndmku: ,Keidd mezindrodni organizoce zistdvd druhotngm subjektem,
jehoZ venik, funkce a instituce zdvis{ na vl dlenskjch stdtd o suverénd v téchto stdtech. “ Srov. Oddvodnént rozhodnutl K 18/04,
10.3.

25 Istavni soud si neviimnul rozporu mezi ¢l 234 S’ZES, ¢l. 188 Ustavy a ¢l. 174 ﬁsta.vy (vynagenf rozsudkd soudy a jménem US
Poiska). Navic toto rozhodnuti obsahuje deklaraci US o tom, %e je sim piipraven dotdzat se ESD ve véci platnosti nebo obsahu
normy komunitsrnthe préva, ale a2 po splnéni dvou pedminek. Za prvé by to mél udélat v rdmci svych rozhodovacich kompetenci.
Za druhé by to mohl udélat pouze v pifpadé, Ze by mél pii rozhodovini pouZit komunitérnf prave. Srov. Oddvodnént rezhednuti
K 18/04, 11.1.

2. Oddvodnént rozhodnutf K 18/04, 10.2.

27 744 se vialk, Ze dals pripominky US ohledn# pravidel vikonu této kompetence by znamenaly nadmérnon ingerenci do kompetency
BSD.

28 Srov. Oddvodnént rozhodnuti K 18/04, 6.4.

9 Srov. Odivodnéni rozhodnut! K 18/604, 8.3.

80 Zvi4ste jde o rozhodnuti ve vici K 2/02. Ustavni soud odvodil zdsadu proevropské interpretace z &l. 9 Ustavy {dodriovini
mezindrodnich zdvazkid) a &l. 91 odst. 1 (ratifikovand mezindrodai smlouva je soufdst vnitrestitniho prévniho #idu a je bezpro-
stiedns aplikovand); srov. D. KIEDROWSKA, ., Proeuropejska” wyktadnie prawa polskiego w okresie przedakcesyinym — analiza wyroku
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Drobna-Bach Golecka, Mariusz Jerzy Golecki

Pro vyklad, ktery je naklonén evropskému pravu,
je potieba spleit dvé podminky:

1. Regeni problému v polském prdavu se nemfie
vyrazné Lt od fedeni v pravi komunitdrnim.

2. V piipadsg, ze existuje vice moznych interpreta-
ci je potieba vybrat tu, kterd nejvice vyhovuje
komunitarnimu pravu3!

Prévni doktrina zdiraziuje, fe tuto ,,nutnost® pfi-
hlizet pi interpretaci ndrodnich zakonid ke komunitdr-
nimu pravu miiZeme obrazaé pojmenovat jako ,stin
spoledenstui“*?,

Soud zjistii, Ze v souvislostl s pravy a svobodami
jedince pini Ustava funkci rucitele téchto priv a svo-
bod, a tedy . Viklad, kiery je naklonény evropskému
pravu, md své meze. V 3ddném piipadé tento vyklad
nemuse vést k fomu, fe bude v rozporu se zménim
dstavnich novem. Ustavnd soud tedy neuzndvd moznost
zpochybnénd platnosti dstovnd normy z duvoedu pouhé
existence ustanovent v evropském pravu, kieré by bylo
s touto dstavnd normou v rozporu. “3*

Kdyz Ustavni sond zkoumal hypotetickou moZnost
vyskytu kolize mezi regulacemi komunitdraihe préva
a tstavnimi ustanovenimi, uvedl, #e je nutné pouzit
vykladu, ktery respektuje relativni autonomii evrop-
ského a ndrodniho prédva. Tato relativni autonomie
pravnich fidd znamend, Ze oba podsystémy se opiraji
o vlastni, vaitfni, hierarchické zdsady a vzdjemné na
sebe piisobi®.

PRAVDEPODOBNOST VYSKYTU
KOLIZE NOREM

V pifpade, kdy bylo pouzito vykladu, ktery respek-
tuje relativni autonomii evropského a nérodniho prava
a nepodafilo se pfitom odstranit kolizi, to znamend, Ze
tento rozpor je neodstranitelny a trvaly. US uvadi, ze
hypoteticky je tato sitwace mozna, ale je to velmi malo
pravdépodobné.

Podobné se k tomu stavi pravn{ doktrina, kterd
zdiirazituje, 7e je velmi mald pravdépodobnost koli-
ze norem komunitdrniho prava a norem Wstavnich®.
Je to zpisobeno tim, Ze rozsah vztahi regulovanych

komunitarnim préavem je podminén rozsahem kompe-

tenci, které pfedaly clenské stdty evropskym institu-
cim. Rozsah vztahi regulovanych dstavou je velky. Pa-
t¥ mezi né politika, hospodafstvi, kolstvi a kultura.
Zato jedinou a hlavni oblasti regulovanou komunitdz-
nim pravem je hospoddfstvi. Navic se lisf rovnéz legis-
lativni technika istavnich norem, které maj{ z podsta-
ty véci obecnéjsi charakter, zatimco normy komunitér-
niho prava maji vétdinou podobu konkrétnich a speci-
alizovanych (technickych} pFedpist.

Dalsi divody toho, Ze se tyto kolize téméf nevy-
skytuji, je tieba hledat v axiologické oblasti. US po-
vaZuje kolizni situace za vyjimecné z diivodu existen-
ce spolefnych principit a hodnot: ,, Disledkem aziclo-
gické dimenze prdvnich systémid, spoleéné pro viechny
clenské stdty je to, Ze zdikladn{ prdva, kterd jsou zaru-
éend v Umluvé o ochrané lidskijch prdav a zdkladnich
svobod o kterd jsou odvozena z dstavnich tradic spole-
ngch pro vSechny clenské stdty, tvol obecné zdsady ko-
munitdrnifo préve. Komunitdrni prdve tedy nevznikd
v abstrakini roving, na kterou élenské stdty nemaji vliv,
Nend ufvdiens evropskymi institucemi, ale pfedstavuje
viisledek spolecngjch jedndnd viech élenskich statd. “3°

Us zdaraziuje, ze kolize norem dvou pravnich sys-
témi je jen mdlo pravdépodobnd, protoze je zde po-
dobrost principd, které tvofi zdklady existence spole-
Censtvi statl a narodi. Témito spolecénymi hodnotami
Jjsou demokracie, ticta k prévim jednotlivee, spolupra-
ce vlad, spoleény dialog a zdsada subsidiarity®”.

ZPUSOBY RESENT KOLIZE NOREM

Nastane-li neodstranitelny rozpor meszi Ustavou
a komunitdrnim prévem, je tfeba podle Us jednat tak,
aby byl tento rozpor odstranén. Nenf ale mozné pred-
poklddat, Ze automaticky bude respektovina zésada
prednosti komunitdrniho prava. US konkrétnd zjistil
toto: ,, Takovy rozpor nemiZe byt v polském systému
prave v ZFddném pfipadé Teden tak, Ze se uznd nadia-
zenost normy kemunitdrnihoe prdve ve veztahu k normé
ustavni. RovnéZ to nemiie vést k tormu, fe dstaund nor-
ma pozbude platnosti ¢ bude nahrazena normou komu-

Trybunatuy Konstylucyjnego z dnia 28 styeznin 2003 r. w sprawie zokazéw reklamy a!koholu, [w:] L. LEszczviskl, Wykladnio prawa.
Odreglmesci w wybranych galeziach prawa, Lublin 2006, s, 180-187.

31 {13 zjistil, Ze: ,{...) je tfeba padparomt takovy smeér vgkladu, kiery nejvice odpovidd fedentm v komunitdrodm préve o judikatuie
evropskgch soudd “ rozhodnuti UT ve vaci K 2/02.

32 Srov. B. LETOowsKa, Mulficentrycznodé.., op. cit., 5. 10. Metafora stinu je modifikact teorie J. Wroblewskiego, kterd se tyki
»Sémantického stinu®; viz k tormu WROBLEWSKI, J. Rozumienie prawa ¢ jego wykladnia. Varfava 1990, s. 58.

33 Brov. Odidvodnénd rozhodnut! K 18/04, 6.4, VySe uvedené argumenty navazuji na judikaturu némeckého Spolkovéhe dstavniho
soudu (Selange I o II}, kterd se t¥k4 zéruky zékladnich prav na komunitarn{ tirovni.

3% Podle US se vedjemné pisoben! komunitdrntho a vnitrostétniho préva vymyki z dosavadnich kategorii monismu a dualismu
{voitrostdtni privo — mezindrodnf prave); srov. Oddvednénd rozhodnuti X 18/04, 6.3.

35 Srov. napk. . DZIALOCHA, Podstawy prounijnel wykfadni Konstytucji RP, Pafstwo | Prawo 11 (2004}, 5. 29-30.
% Srov. Odtivednént rozhodnuti K 18/04, 6.2
87 Srov. Oddvodnénd rozhodnut! K 18/04, 6.1. Viz rovnés cl. 6 SEU.
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nitdrniho préva. Nelze ani omezit rozsah aplikace nor-
my jen na oblast, kterd nend regulovdna komunitdrnim
prdvem. V této situact przslusz polskému zdkonoddr-
ci rozhodnuti 0 zméné Ustcwy nebo o iniciovdni zmén
v komunitérnim prdva nebe - v konedném disledbu -
rozhodnuti ¢ vystoupeni z Euvropské Unie. Takio by se
mél rozhodnout suverén, kiergm je polsky ndrod nebo
mocensky orgdn, kferg v souladu z [stavou mude tento
ndrod reprezentovat. “3

Privo rozhodovat o zplisobu fedeni koliznich situ-
aci pEinalezi vnitrostdtnim institucim. Podle UY pent
mozné, aby polski norma pozbyla platnosti bez vy-
jadfeni suverénniho vnitrostdtniho orgdnu, ktery ma
pravomoc rozhodovat v dané véci. Paradoxneé si muze-
me viimnout, 7e zdsada pfednosti neplatf bezprostied-
né, protoze rozéifeni oblasti jeji plsobnosti na dstavni
normy je podminéno souhlasem urcité vynitrostitn{ in-
stituce. Obvykle je touto instituci Ustavni soud.

PEEDNOST KOMUNITARNIHO PRAVA
V PLATNOSTI NEBO V APLIKACI?

V komentovaném odiivodnéni se US vyjadiil pii-
mo k zdsadé prednosti komunitdrniho prava, kdy# zjis-
til, ze®: ,Zdsada pFednosti komunitdrnihe préva ve
vztahu k prdve ndrodnimu je silné erponovand judi-
katurouw Evropského soudniho dvora. Takovy stav véct
je odivodnéng efli evropské integrace o potfebou utvo-
fend spoleéného evropského prauntho prostoru. Zdsada
wyjadiuje nepochybné snahu zejistit jednotnou aplika-
¢i a vikon evropského prdve. Neni to viok ona, kterd
definitivné oviiviiuje rozhodnuti suverénnich clenskyjch
stdtt v pripadé hypotetické kolize mezi komunitdrnim
privem o dstavou stdlu. V polském prdunim systému
by méla bift rozhodnuts tohoto typu udinéna vidy s pfi-
hlédnutim k ¢l 8 odst. 1 Ustavy. Na zdkladé tohoto
¢ldnku ztistdvd Ustave provnim ektem nejuydst pravnd
stly v Polsku.

74sada pfednosti komunitdrniho prava je zdivod-
néna tim, aby Spolecenstvi fddné fungovalo. Proto se
evropské prive povazuje za nastroj k uskutednéni cf-
14, které byly uréeny v mezingrodunich smlouvich. Aby
tyto cfle mohly byt naplnény, je nevyhnutne potiebné
zajiténi regulérniho plisobeni pravnfch nastroji.

Za prvé je tieba zajistit dodrzovini prévnich no-
rem ve viech Clenskych stitech. Za drubé je tie-
ba rovnés zaruéit jednotnou aplikaci téchto norem.

~ ® Srov. Odivodnént rozhodnuti I 18/04, 6.4.
3% Srov. Oddvodnénd rozhodnut! K 18/04, 7

¥ dodriovani téchto poiadavki je zde privé zésada
piednosti.

V souvislosti s problémem nadiazenosti polské
Ustavy viidi zdsadé pednosti komunitdrniho préva se
v Polsku utvoiily t¥i ndzorové skupiny*

1} zastdnci nadfagenosti Ustavy,

2) zastanci nadiazenosti zdsady pfednosti komuni-
tdrniho préava,

3) autoii, ktefi odmitajl feSeni tohoto problému
in abstracto, ale je podle nich tieba vyhybat se
pHmému stfetu téchto zdsad pomoci pragma-
tickych fefeni.

Pifldadem vyhybani se pfimému stfetu miZe byt
metoda, kterou pougzivajl polské soudy a stétuf orga-
ny. Ty aplikuji viklad, ktery je naklonény komunitdr-
nimu prévu. V tomte vykladu neni zdsada pfednos-
ti bezprostfedné spojena s hierarchickou nadfazenost
pravniho fadu Evropské Unie, ale tfkd se spife shody
#lenskych stdtn. Takto urceny zdroj zdsady pfednosti
odkazuje na tstavy clenskych stéti, které obsahuji zpl-
nomocnéni k piedanf nékterych kompetenci na unijni
uroveiil.

Nékdy se také zdsada piednosti komunitdrniho
prava odvozuje od ,specifiénosti aktu pFistoupeni®**.
Tato specifiénost se projevuje ve zplsobu, jakym se
dévé souhlas k pfistoupeni k Evropské Unii. Proto-
Ze jsou pozadavkg na, piistoupeni tvrd§i nez podmin-
ky pro zménu Ustavy, mizeme z toho odvodit nad-
fazenost komunitdrniho préva ve vztahu k ndrodnimu
pravoimu systému.

Prima facie se zda, Ze se polsky Ustavni soud timto
rozhodnutim postavil proti rozsifeni zdsady pfednosti
na polskou Ustavu. Ukdzal viak také, e by to mély byt
vnitrostdtn{ organy, které by mély fedit a odstranovat
rozpory mezi normami Ustavy a normami komunitar-
atho prava.

Je vsak mozny také jiny vyklad komentovaného
odiivodnéni. US neni uplné proti zdsadé piednosti.
Zjistuje, e to nenf zdsada, kterd by ovliviiovala koned-
na rozhodnuti suverénnich &lenskych statd v situaci,
kdy by teoreticky doslo ke kolizi komunitdrniho prava
a Ustavy. Zd4 se tedy, Ze podstatnym je zde odliSe-
ni dvou rovin jeji realizace: roviny plainosti a roviny
aplikace.

Zaisadu piednosti komunitirniho prdva bychom
méli povazovat za ndstroj, ktery zaruéuje v dobré vi-

0 5 BierNAT, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11.5.2005 r. (zgodno$¢ Trakietu akcesyjnego z Konstytucjg RP}

K 18/04, Kwartalnik Prawa Publicznego 4 (2005), s. 190-192.

11 3 Piernat zdiraziiuje, ze toto chipani zdsady prednosti ,(...) je # politickgch a psychologickgch ddvedd pro stity vice akcep-

tovatelnd.«
5. 23.

. . BIERNAT, Prawo Unii Furopejskiej a Konstylucja RP i prowo polskie — kilka refleksyi, Paristwo 1 Prawo 11 (2004),

42 Tyuto tezi podporuje mimo jiné J. BARCZ; stov. M. Safjan, Konstytucje a czlonkestwo Polshi w Unii Eurcpejskiej, Panstwo i Prawo

3 (2001), 5. 9-11.
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Drobna-Bach Golecka, Mariusz Jerzy Golecki

fe pluéni zdvazkl mezindrodniho charakteru, s nimiz
clenské stity dobrovolné souhlasily. Je tedy realizaci
principu pacta sunt servende a md viyrazné technicko—
pravni povahu. Tykd se efektivity a jednotnosti v apli-
kaci norem komunitdrntho prdva ve viech &lenskych
statech.

Komunitdrni pravo je odlinym pravnim fddem a je
nezdvislé na vnitrostitnim prdva &lenskych stdtq,
Ukolen ndrodnich vldd je zajisténi dplné efektivity ko-
munitidrniho prava ve stdté.

V souvislosti s otdzkou hierarchie pravnich norem
je moZné pfijmout ndzor, Ze Ustavy clenskych stiti
stoji i nad komunitdrnim pravem. Takto je zachové-
no vnitrostdtni rozhodovdni v pfipadé potenciondlni
kolize norem. V tomto kontextu je princip hierarchie
doplnén jingmi koliznimi pravidly, kterd stouZ k tomu,
aby se zabranilo rozporu norem z riznych podsystémi
pravni regulace**.

S piihlédnutim k polskym regulacim mi¥eme zjis-
tit, ze €. 8 polské ﬁstavy, ktery odkazuje na nadfaze-
nost Ustavy nad jinymi pravnimi regulacemi, se tyka
pravé platnosti zdsady pfednosti. Na zakladd rozhod-
nuti Ustavniho soudu musime fict, ze polski Ustava
ma naprostou piednost.

Tento primat Ustavy souasné predpoklddd dctu
k &l. 9 Ustavy, ktery ¥k4, 7e Polsko dodriuje mezing-
rodnf zdvazky. Respektovanf zdsady pfednosti komu-
nitdrniho prdva v roviné aplikace priva tedy vyplyvd
z norem polské Ustavy. Takovd interpretace dovoluje
zajistit pro komunitdrn{ privo diplnou aplikaci v pol-
ském pravnim Fadu a vychazi z Ustavy®.

Ve uvedené argumenty miZeme jedtd posilit od-
voldnim se na mezindrodni privo vefejné. V sou-
ladu s mezindrodnimi normami (Videfiskd konvence
o smluvaim priavu, kterd je zdvaznd i pro Polsko) se
totiz nesmf stit dovoldvat svého vnitrostdtniho prava
(ani dstavy} v piipadg, Ze neplni nebo plni jen édstedné
mezindrodnl zdvazek.,

Zisadu pfednosti komunitarntho prava mizeme te-
dy povazovat za pravidlo, kterym se mus{ #dit lenské
stdty v mezindrodnim prévu?®. Jeji specifickd povaha
spocivd v tom, Ze tkoly ¢lenskych stitd, které vyply-

vaji z této zdsady, jsou pfesné urdené. Dile pak byl
utvofen mechanismus, ktery zaruéuje dodrzaovin{ této
zasady.

Freti, origindlni soucdsti zdsady prednosti komu-
nitdrniho priva je stav ,zvyiené spoluprdce”; ktery se
projevuie v iéasti na zdkonoddrném procesu a ve spe-
cifickém charakteru koexistence a kooperativni apiika-
ce podsystém@ pravnich regulaci na Gzemi élenskych
statd (tedy i Polska).

POSTSCRIPTUM

Teoretickd tivaha o komunitdrnfm prdvu miize pro-
bihat v nékolika rovindch: v souvislosti s otdzkou su-
verenity, systémového charakteru pravatho fadu, apli-
kace komunitérnfho prava soudy a jeho axioclogii?”.

Za prvé, tradiéni doktrina méla ,etatocenirickou
povahu®. Spojovala totiZ stdtni suverenitu s procesem
legitimizace priva. V piipadd Evropskych Spoleden-
stvi vznikalo komunitarni pravo uzavienim mezindrod-
ni smlouvy mezi &lenskymi stdty a také rozhodovaci
¢innosti Evropského soudniho dvora*®,

Za druhé, pro rozve] komunitdrniho priva je ne-
zbytné utvofit teorit pravniho systému, coz je ale, 2 dii-
vodu spoluprdce mnoha ndrodnich prdvnich systéma,
komplikovany proces.

Za. tieti, aplikace priava Evropskym soudnim dvo-
remn se provadi v rdmci komunity soudcu, ktefi pousi-
vaji pojmy odvozené z fimského priva.

Koneéné za étvrté, axiologické problémy komuni-
tdrniho prava se tykajl otdzek, jako jsou demokratickd
reprezentace, subsidiarita a ndrodn{ identita.

Vzdjemné vatahy mezi clenskymi stity a institu-
cemi Evropské Unie by se mély zaklidat na zdsadé
konstruktivni koordinace. Koordinace jedndni ndrod-
nich a mezindrodnich prvki je pfi¢inou jeve nazva-
ného ,promichani se* { Gemengelage)*® prvkil mezini-
rodniho, komunitirniho a vnitrostétniho préva. Jed-
ndni ucinénd v rdmci tohoto jevu by méia sméfovat
k dosaZen{ spoletnjch zdjmi a zajisfovat legitimizaci
demokratickych rozhodnuti. Timto zplisobem je moz-

13 Komunitirni prévo miizeme oznadit jako specificky podsystém {self-contained regime} mezindrodnihe priva vefeiného; W, Cza-
pliniski, Prawo wspdlnotowe o prawo wewngfrzne w praktyce sgddw konstytucyinych parstw czlonkowskich (wybrane zagadnienia),
Kwartalnik Prawa Publicznego 2 {2004), 5. 13-15.

% Na problémy pii pouzivini této hierarchie upozoriuje P. Winczorek: ,, Ve svét& normativniho polycentrismu a pluralismu je nékdy
nesmirng obtiiné uréit, které normy jseu nadfazeny a které jsou podfazené jingm normém. Prive je tieba hledat odvolinim se na
kolizni pravidla a jiné metody odstrafiovéni rezpord.”; srov. P. WINCZOREK, Konstytucja EP g prawoe wspdlnotowe, Pafstwo i Prawo
11 (2004), s, 1112,

% Jak zdiraziiuje A. Wyrozumska, miize bt tento mechanismus brin z pohledu Spole¢enstvi jako provizorni Fefeni; Ibidem, Glose...,
Y

op. cit., s, 248-249. )

5 Srov. J. BaRcz, Glosa..., op. cit., 5. 174. Jinak mzeme také roglisit na: »pravo Polska® a,prévo platné v Polsku®; stov, 8. Biernat,

Prawo Unii..., op. cif., s . 24. ' )

4T M. Kr6L, M. ZIRK-SADOWSKL, Prawo Wipdlnoty Europejskiej w aspekeie {eoretycznym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-

logicany, 4 (1994), s. 40-45.

* Tak M. Krér, M. ZIRK-SADOWSKI, Prowo Wspdlnaty..., op. cit., s. 42. Viz také R. KWiECIER, Suwerennosé passtwae, Rekon-

sirukcja i znaczenie idet w prowie migdzynarodowym, Krakov 2004, s. 141-145.

4® Termin pouzivany G. Ressem; stov. J. Barcz, Zeseda pierwszeristwa prowa wspdlnotowego w swietle postanouten Konstytucyi
RP z 1997 r., Kwartalnik Prawa Publicznego 2 (2004), s. 28-29.
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né dosdhnout barmonickych relaci meszi oblastmi inte-
gracni a statni.

Dodateénd podminka exisience téchto harmonic-
kych relaci je nutnd pro efektivni fungovdni statu jak
na centralni drovni (vladni), tak i na drovni regiondl-
nich a mistnich struktur®. Komunitirni prave pied-
stavuje autonomni prdvni fad, aviak jeho aplikace je
ve velké mife zévisld na prdvu a praxi clenskych stati
v roviné politické a normativni®'. Multicentrickd pova-
ha vnitrostdtniho pravniho systému vyZaduje znalost
a obratnost v pouzivani koliznich ndstroju, které mo-
hou zajistit funkéni kompatibilitu systému. Zatim se
zdd, Ze v Polsku existuji uréitd nebezpedl v efektivité
komunitdrniho prdva, protoZe ndstroje potfebaé pro

fedeni kompetenénich sporti (pfedpisy a kolizni insti-
tuce) nejsou dostadujici. Co je viak horsi, e v roviné
mezilidskych vztaha je pfipravenost Polska k jedné-
ni, kooperaci, diskusi a spravaym kompromisiim madlo
rozvinutd®. Proto je nezbytné udinit zasadni kroky,
které povedou k vytvofeni harmonickych vztahn mezi
oblastmi komunitarniho a vnitrostatniho prava v prav-
nim prostfedi, a to jak na instituciondln{ a kulturni,
tak i my§lenkové drovni®.

Z polgtiny pfeloZil Michal Koziel

Redakéné upravila T. Machalovd

5 Srov. J. BARCZ, Zesada pierwszeristwa..., op. cit., s. 30. Napf. v oblasti spravy je kliovym problémem zajisténf efektivnibo a sta-
bilniho systému koordinace, ktery se bude opirat ¢ moderni informaéni techniky a pFedev{m o apoliticky, profesiondlni a zodpovédny
tfednicky apardt; stov. 5. BoRKOWSKI, F. JASINSKI, Koordynaecjs polityli integracyjnej z punkiu widzenia polskiej administracyi

rzgdowey, Kwartalnik Prawa Publiczrego 2 (2004), 5. 101-126.

51 N, MacCoRMICK, Questioning Sovereignty. Low, State and Nation in the European Commonwealth, Oxford 2001, 5. 132-133.

¥ . LyTowska, Multicentyyeznadé..., op. eit., 5. 4.

5 Integrace v oblasti kultury se vstahuje pledeviim na problém komunikace a na urfenf pravidel diskursu préva. Srov. M. ZIRK—
SADOWSKL, Prawny wymier integracii europejskiej, [w:] M. BELKA et al., Polska transformacie w perspekiywie integracyi evropejskics,

Warszawa 1996, 5. 129-143.

Nad trestné pravnimi aspekty Druhého protokolu k Umluvé

na ochranu kulturnich statkit za ozbrojeného konfliktu

Ji¥i Fuchs®

1. UvVoD

Dne 26. bfezna 1999 byl v Haagu podepsdn Druby
protokel k Haagské tmluvé z roku 1954 na ochranu
kulturnich statkG za ozbrojeného konfliktu {dile jen
»protokel®).! Tento instrument v fadé oblasti vyznam-
né rozvijl a dopliiuje ustanoveni Gmluvy na ochranu
kulturnich statkt za ozbrejeného konfliktu (déle jen
Hhmiuva®).? Kromsé jiného té3 rozpracovava a konkre-
tizuje systém trestani poruSeni a smluvnim strandm
v tomto sméru uklddd viznamné zdvazky.

Tento élanek st klade klicovou otdzku, kierd vzniki

* JUDr. Jiff Fuchs, Ph.D., Univerzita obrany, Brno

v souvislosti se zamyglenym piistupem Ceské republi-
ky k protokolu: Je Ceskd trestnf legislativa dostacujici
k tomu, aby Ceskd. republika, plnila gdvazky vyplyvaji-
ci z protokolu ¢éi jaké zmény bude tfeba provést? Pro-
blém lze pfitom rozdélit do dvou zakladnich édsti. Na
jedné strané venika otdzka, zda jsou skutkové podstaty
porudeni, jeZ jsou stdty povinny vnitrostdtnf legislati-
vou kriminalizovat, dostateéné promitnuty do &eskéhe
trestniho zdkona. Na druhé strané pak jde o to, zda
trestni zakon umoZiuje stthani pachateli na zdklada
univerzalni jurisdikee v téch pfipadech, kdy to proto-
kol poZaduje.

! Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Culrural Property in the Event of Armed Conflict,
UNESCO Doc. HC/1999/7 {déle jen ,Protocal®), autentické anglické znénf je dostupné na internst. str.

http://unesco.unesco.org/images/(013/001306/130696e0.pdf.

2 mluva na echrany kulturnich stathd za ozbrajendho konflikfu, €. 94/1958 8b. (déle jen wdmbuva®).
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2. CO VLASTNE PROTOKOL
POZADUJE?

Umluva z roku 1954 obsahuje jedno jediné usta-
noveni upravujici stihdni poruseni. Clének 28 ukii-
dé smluvnim strandm povinnost uéinit v rdmei jejich
trestniho prdva viechna nutnd opatfeni, aby byly bez
zictele na statni obéanstvi stfhdny a trestnim nebo kd-
zefiskym sankcim podrobovdny osoby, které porusily
imlovu nebo k tomu daly pHkaz.? Toto velmi obec-
né ustanoveni v8ak zidstalo mrtvou literou. Chybi zde
podrobnéisi vydéet porudeni, kterd vyzaduji trestni po-
stik. Zkudenosti Poradn{ sluzby Mezindrodniho vibo-
ru Cerveného kifze pro mezindrodni privo humanitar-
ni (ICRC Advisory Service on International Humani-
tarian Law) pfitom ukazuji, Ze bez takového vyctu je
koherentn{ a déinny systém trestniho postihu porudeni
humanitdrniho prava nemyslitelny.*

Protokol z roku 1999 tento nedostatek odstrafiu-
je a zapliuje tak vyznamnou pravoi mezeru dmluvy.®
Clének 15 protokolu uklidé smluvnim stranim po-
vinnost vnitrostdtné kriminalizovat pét nasleduifeich
porusent:

1) udinéni kulturniho statku pod zvydenou ochra-
nou pfedmeétem ttoku {odst. 1 pism. a),

2) uzlvdni kulturniho statku pod zvysenou ochra-
nou nebo jeho bezprosttedniho okoll k podpoie
vojenskych akei {odst. 1 pism. b),

3) rozsdhlé nideni nebo pfiviastiiovan! st kultur-
nich statki chrdnénych dmluvou nebo protoko-
iem {odst. 1 pfsm. c),

4) uéinéni kulturniho statku chrdnéného dmlu-
vou nebo protokolem objektem 1itoku {odst. 1
pism. dJ,

5) krddez, plenéni nebo zpronevéra kalturnich
statkd chranénych ‘mluvou nebo akty vanda-
lismu namifené proti nim (odst. 1 pism. e).

Staty maj téZ% povinnost stanovit za tyto skut-
ky ndlezité tresty. Ustanoveni ddle pozaduje, aby se
smluvni strany piitom fidily obecaymi principy pra-
va a mezindrodnim prévem, véetnd pravidel roz&ifuji-

3 Umluva: op. cit. sub 2, éldnek 28.

cich trestni odpovédnost i na ty, kteff skutek piimo
nespéachali.®

Prvai dvé poruent se tykaji kutturnich statkd pod
zvyienou ochranou. Institut zvy§ené ochrany piedsta-
vuje jednu z v¥znamnych inovaci, které protokol pfina-
& Umluva z roku 1954 zavedla institut zvladtnf ochra
ny, ktery se mél vztahovat na omezeny podet kryta
uréenych pro 1schovu movitych kulturnich statki za
ozbrojeného konfliktu, stfedisek kulturnich pamétek
a jinych nemovitych kulturnich statki veliké dilezi-
tosti, jez spliiuji dvé podminky:

1} jsou v dostateéné vzdalenosti od velikého pri-
myslového stfediska a od jakéhokoliv dilezité-
ho vojenského objektu predstavujiciho citlivy
hod a

2} nenzivd se jich pro vojenské dcely.”

Zvlastni ochrana se pak kulturnich statkim posky-
tuje zdpisem do Mezinarodniho rejstiiku kulturnich
statki pod zvldstni ochranon.®

Systém zvlddini ochrany se viak v praxi pfilis neo-
svéddéil. Do Mezindrodniho rejstitku kulturnich statkd
pod zvlistnf ochranon bylo zapsdno pouze jedno stie-
disko kulturnich pamdtek a osm krytl s tim, Ze v roce
1994 byly tfi kryty z rejstiiku vyskrinuty.® K piféi-
n&m nefunkénosti tohoto systému patii zejména nere-
alistickd podminka pozadujici, aby se kulturni statky
pod zvldstni ochrancu nachdzely v dostateéné vzda-
lenosti od velikého primyslového stfediska a od ja-
kéhokoliv daleZitého vojenského objektu. Nejcennej-
8f kulturni statky se zpravidla nachdzejl v srdci mést
v blizkosti celé fady potencidlnich vojenskych objek-
ti. RovnéZz tak neni snadné posoudit, co piedstavuje
dostateénou veddlenost.! Vyznamnou iilohu sehréila
téZ polarita mezindrodnich vztahl v obdobi studené
vilky, kdy kulturni dédictvi bylo mnohdy ob&tovdno
politickym c¢ildm. !

Protokol z roku 1999 zavadi institut zvysené ochra-
uy, ktery neni podminén dostateénou vzdalenosti od
vojenskych objektli. Zvy3enou ochranu mohou pozivat
kulturni statky, které spliiuji tfi podminky:

* K tomu srov. napk. HENCKAERTS, JEAN-MARIE: New rules for the protecticn of cultural property in armed conflict. International
Rewiew of the Red Cross. September 1989, vol. 81, no. 835, s. 613.

% K tomu srov. napi. ToMAN, JIRI: The Hague Convention - A Decisive Step taken by the International Community. Museum
International Dec. 2005, vol. 57, no. 228, s. 25.

8 Protocol: op. cit. sub 1, Article 15.

7 Umluva: op. cit. sub 2, ¢ldnek 8 odst. 1.

8 Ibid., élinek 8 odst. 2.

¥ Zapsanjm stiediskem je Mesto Vatikin (zapsdno na #ddost Svatého stolce dne 18. ledna 1960). Zapsanymi kryty jsou kryt v Alt—
Aussee {zapsany na fddost Rakouska dne 17. listopadu 1967), Sest krytd v Zandvoortu, Heemskerku, Stlenwijkerwoldu a Maastrichtu
(viechny zapsdny na #idost Nizozemf dne 12. kvétna 1969) a kryt v Oberrieder Stollen {zapsany na zidost Némecka dne 22. dubna
1978). Viz TomanN, JIRI: op. cit. sub 5, s. 17-18.

19 HENCKAERTS, JEAN—-MARIE: op. cit. sub 4, s. 607.

L bid. J. Toman uvidi pifklad Kambodze, kdy Khmérskd republika #4dala o zdpis nékolika objektt. Viz ToMaN, JIRI: op. cit.
sub 5, s. 18.
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1) pfedstavaji kutturai dédictvi nejvysst dileZitos-
ti pro lidstvo,

2) jsou chrénény dostateCnymi vnitrostitnimi
pravojmi a administrativoimi opatfenimi, jes
uznévaji jejich vyjimeénou kulturni a historic-
kou hodnotu a zajidfuji nejvyssi miru ochrany,

3) nejson uFiviny k vojenskym icelim nebo
k ochran& vojenskych objektl a smluvni stra-
na, do jejiz jurisdikee spadaji, ufinila prohldseni
potvrzujici, ze k takovému uzit{ nedojde.'?

O piiznéni zvyiené ochrany nové rozhoduje Vybor
na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konflik-
tu, ktery protoko! ziizuje. Zvygend ochrana je pak pfi-

‘znéna zdpisem do Mezindrodniho seznamu kulturnich
statkil pod zvyenou ochranocu.*®

Prvni uvedené poruSeni, které spocivd v udiné-
nf kulturntho statku pod zvysenou ochranou pfedmé-
tem toku, z¥ejmé bude nutné vykiddat v souvisiosti
s Clénkem 13, ktery upravuje podminky, za kterych
kulturni statek pod zvyienou ochranou tuto ochra-
nu gtratf. Podle odstavce 1 ¢lanku 13 kulturni sta-
tek ztrati zv§$enon ochranu bud na zikladé rozhod-
nuti Vybor na ochranu kulturanich statkd za ozbro-
jeného konfliktu, nebo na zdkladé uplatnénf vojenské
nezbytnosti.'* Pokud jde o vojenskou nezbytnost, pod-
le dldnku 13 odst. 1 pism. b) kulturnf statek pozbude
zvyienou ochranu, pokud se svim uzitim stane vojen-
sk¥m objektem.!® V tomio pfipadé viak kulturni sta-
tek muZe byt ufinén pfedmétem titokn pouze za spl-
néni relativné piisnych podminek stanovenych odst. 2
€lanku 13:

1) dtok pfedstavuje jediny moZny zpiscb, jak
ukonéit zavadné uzivini kulturnfho statku.

2) pii volbé prostfedkd a zpusobit dtoku se ufini
viechna moZnd opatieni tak, aby se pfi ukonée-
ni zdvadného uZit! zabrdnilo Skodé na kulturnim
statku nebo aby se v kazdém piipadé tato fkoda
alespoii omezila a

3) s vy¥hradou, Ze to pozadavky bezprosifedni se-
beobrany nedovoli, bude dtok nafizen na nej-
vy3si operacni trovni veleni, bude ddno jednot-
kdm prot&jsi strany vZasné varovdni pozaduji-

2 Protocol: op. cit. sub 1, Article 15.
13 Ihid., éldnky 1 a 24.
M hid., étanek 13 odst. 1.
15 hid.
. 1% Ibid., clinek 13 odst. 2.

¢f ukondeni zdvadného uZziti a bude poskytnuta
pliméferd lhiita k naprave.'s

(l4nek 13 vyznamné rozviji, dopliuje a konkreti-
zuje ustanoveni dmluvy z roku 1954 a podstatné tak
zuzuje mozné piipady legdlniho utoku proti kulturnim
statkdm mimofddné dilezitosti.!

Skutkovou podstatu poruseni podle é&linkun 15
odst. 1 pism. a) naplni pouze 1tok proti kulturni-
mu statku, kterou zvysenou ochranu neztratil podle
élanku 13.

V pripadé porudeni spodivajiciho v uzivani kultur-
ntho statku nod zvysenou ochranou k podpoie vo-
jensky¢ch akel je interpretace jednodudsd, nebof zdkaz
takového uZivdni je podle protokolu absolutni. VAlEi-
i strana nemd prdvo za zadnych okolnosti pfeménit
kulturni statek pod zvyenou ochranou na vojensky
objekt.*® Smluvn{ strany pak maji zdvazek poruSeni
tohoto pravidla vnitrostdtné kriminalizovat.

Porugeni podle éldnku 13 odst. 1 pism. d) spodiva-
jiel v uéinéni kulturniho statku chrénénéhe imluvou
nebo protokolem objektem dtoku pak bude nuiné vy-
kiidat ve spojitosti s élankem 6, ktery upravuje ztrdtu
vieobecné ochrany leutturnich statka. Toto ustanoveni
navazuje na ¢lanek 4 imluvy z roku 1954 a vyznamné
ho specifikuje.'® Podle pismena a) lze proti kulturni-
mu statku namifit nepfitelsky akt pouze za splné&ni
dvou podminek:

1) kulturnf statek byl svou funkei pfeménén ve vo-
jensky objekt a

2} nenf Zadny jiny zpisob, jak ziskat vojenskou vy-
hodu podobné té, kterd vypiyva z namifeni ne-
piéatelského aktn proti kulturnfmu stathks.

Pododstavce c) a d) pak je§té doddvajl dalsi dvé
podminky: o ztrdté ochrany musi rozhodnout distoj-
nik velici titvaru alespoil velikosti praporu, a pokud
to okolnosti dovolf, musi byt ddno uéinné pfedchozi
varovan{.?!

Porugeni podle ¢ldnkn 13 odst. 1 pfsm. d) tak bu-
de piedstavovat pouze ttok proti kulturnimu statku,

‘ktery nepozbyl ochranu podle ¢ldnku 6.

Clanek 16 odst. 1 pism. ¢) uklidd smiuvnim stra-
nam povinnost uéinit viechna nezbytnd legislativ-

17 Srov. celk. HENCKAERTS, JEAN-MARIE: op. cif. sub 4, 5. 609-612. Srov. té2. HuaDix, JAN: The 1954 Hague Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and the notion of military necessity. International Review of the

Red Cross. September 1999, vol. 81, no. 835, 5. 621~ 630
8 HoNCKAERTS, JRAN-MARIES op. cit. sub 4, s. 610.

9 Srov. celk. HENCKAERTS, JEAR-MARIE: op. cit. sub 4, 5. 599-606, 611. D4le srov. HLADIK, JAN: op. cit. sub 17, 5. 621-630.

20 Protocol: op. cit. sub 1, &ldnek 6 pism. a). L
2l hid., &lanek 6 pism. c) a d).
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nf opatfeni, aby poruseni podle &éanku 15 odst. ¥
pism. a), b} a ¢) spadala do plisobnosti tresinich zako-
ni vZdy, jestlize je pachatel na jejich vizemi.?? Podle
cldnku 17 je pak smluvni strana, na jejimz tizem{ se
pachatel nachizi, povinna bez vyjimky a bez zbytec-
néhe prodlent pfedloZit pFipad pi{slugnym orgdnim.?
Clanek 18 pak podrobné upravuje otdzky extradice.?
Protokol tak po vezort Zenevskych dmluv o ochrand
obéti ozbrojenych konfliktd = roku 1949 zavddi obliga-
tornf univerzalni jurisdikei na principu aui dedere aut
fudicare.?®

V piipadé porufeni pddle élanka 15 odst. 1
pism. d) a e) json smluvnf strany povinny uéinit viech-
na nezbytnd legisiativni opatieni, aby tato porudeni
spadala do piischnosti trestnich sdkont, pokud k jejich
spachdnf doglo na jejich statnim dzemi nebo je spachal
jejich statni piisludnik,?®

8. POSOUZENT PODLE CESKEHO
TRESTNIHO ZAKONA

Pfi posuzovani porudeni, jez majf smluvn{ strany
protokolu povinnost kriminalizovat, je nutné vychd-
zet zejména z ustanoveni hlavy desété trestného z4-
kona nazvané ,trestné éiny proti lidskosti®.?” Vétina
ustanoveni tétc hlavy byla do zdkona zafazena jako
naplnéni mezindrodnich zdvazki CR, respektive byva-
lého Ceskoslovenska. Vyjimku pitom tvoii ustanoveni
§ 260 — § 261a.%

Porudenf{ spoéivajici v ufinéni kulturntho statku
pfedméiem dtoku podle ¢linku 15 odst. 1 pism. a)
protokolu v pfipadé kuiturniho statku pod zvyZenou
ochranou nebo podle pism. d) téhoZ odstavce v p¥i-
padé ostatnich kuiturnich statkii®® zfejmé bude tieba
posuzoval podle § 262 trestniho zdkona. Qdst. 2 stano-

22 Thid., €lének 16 odst. 1 pism. ¢},
22 Ibid., éldnek 17 odst. 1.
2 Fpid., €l4nek 18.

vuje, Zze odnétim svebody na dvé 1éta aZ osm let bude
potrestin velitel, ktery v rozporu s ustanovenimi me-
zindrodnfho priva o prostfedcich a zpisobech vedeni
valky myslng zniéi nebo podkodi objekt uréeny pro
humanitdrni éely nebo mezindrodné uznivanou kul-
turni nebo piiredni pamétku.3® Odst. 3 pak dodéva, Ze
odnétim svobody na pét az patndct let nebo vyjimed-
nym trestem bude pachatel potrestdn, jestlize zpiisob{
timto Cinem zv145t zdvazny ndsledek.* Toto ustanove-
ni vak vyvolava fadu interpretaénich nejasnosti.

Ziejmé nejsndze lze odstranit nejasnost tykajici se
obsahu pojmu ,mezindrodné uznivanid kulturni{ pa-
métka®. Ceskd nauka trestniho prava dovozuje, Ze ten-
to pojem je tfeba vykladat ve smyslu dmiuvy z roku
1954.%2 Lze pak tvrdit, Ze totéz plati @ fortiorii o pro-
tokolu z roku 1999.

V navét odstavce 2 § 262 se hovoil o ,rozporu
s ustanovenfmi mezindrodntho prdva“. PouZit{ sub-
stantiva ,ustanoveni“ by mohlo napovidat, %e trestni
zakonoddrce mél na mysli pouze normy mezindrodniho
prava obsaZené v mezindrodnich smlouvich. Je tomu
skuteéné tak? Nebo mél zdkonoddrce na mysli viechna
aplikovatelnd pravidla mezindrodniho prava bez ohle-
du na io, ve kterém formalnfm pramenu jsou obsaZena,
tedy kromé jiného i pravidla obecného mezindrodniho
prava obsazend v mezindrodnim obyceji?

Subjektem trestného ¢inu podle odstavee 2 § 262
miZe byt pouze velitel.* Nen{ zcela jasné, co trestnfho
zdkonoddrce vedlo k tomuto omezeni. Sim pojem ve-
litele v tomto ustanoveni piindsf nejasnosti. Vetahuje
se toto ustanoveni pouze na subjekt formalng pove-
Feny velenim nebo zahrnuje i toho, kdo de facto vy-
kondva velitelské pravomoci? Zahrnuje pojem velitel
pouze vojenského velitele nebo se vatahuje i na dalsf
osoby v obdobném postaveni - napf. velitele policej-
nich &i pofddkovych sbord nebo civilni osobu vykond-

% K tomu srov. napi. HENCKAERTS, JEAN-MARIE: op. cit. sub 4, 8. 615-616. Zenevsks dmliuvy o ochrané obéti ozbrojenyeh konfliktd
z Toku 1949 zavddéj! obligatorni univerzdlni jurisdikei na principu aut dedere aut tudicare ve spoleéngch élancich o jejich providéaf.
Viz Zenevskd dmluve o zdepSent osudu ranéngch o nemocngch pristusaila ozbrojengich sil v poli ze dne 13. srpna 1949, {linek 49,
Zenevskd mbuwva o alepfend osudu ransngch, nemecngch o trosecniki ozbrojenych sil ne mofi ze dne 12. srpna 1949, Elinek 50,
Zenevskd dmbuwva 0 zachdzend s vdlecngmi zajatci ze dne 12. srpna 1949, Flanek 129, Zenevskd dminve o ochrané civilnich oseb ze
vilky ze dne 12, srpna 1949, ¢linek 146, ¢. 65/1954 Sh.

8 Protocol: op. cit. sub 1, Elinek 16 odst. 1 pism. a} a b).

¥ Zskon &. 140/1961 Sh., trestni zdkon, v platném znéni (d4le jen ,irestni zakon*}, hlava desdid.

B K tomu stov. napi. JELINEK, J. a kol.: Trestni prive Amotné. Obecnd édst. Zoldstnf édst. 1. vyd. Praba: Linde Praha, a.s., 2005
{déle jen ,Jelinek 2005°), 5. 702, SAMAL, P. — PlRy, F. - Rizmaw, S.: Trestnf zdkon, Komentd®. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003,
s. 1468. JELINEK, J. a kol.: Zvldstnd édst. Trestni prdvo hAmotné. 1. vyd. Praha, EUROLEX BOHEMIA, 2003 (dale jen , Jelinek
2003%), s. 253.

¥ Protocol: op. cit. sub 1, dldnek 15 odst. 1 pism. a) a d).

30 Trestaf zdkon: op. cit sub 27, § 262 odst. 2 pism. 4},

1 Ibid., § 262 odst. 3.

5 S4MaL, P. - PURY, F. — RizMAN, S.: op. cit. sub 28, s. 1478. Zafazeni kulturni pamitky do téhez ustanoveni plschi velmi
zvl4stne.

3% Ibid., déle stov. napf. Jelinek 2005: op. cit. sub 28, 5. 710, NovoTnY, O. a kol.: Trestnd prdve Amotné 2. Zvldstnd &ist. 4. vyd.
Praha: ASPIPublishing, s.r.o., 2004, s. 141, SAMAL, P. — PURY, F. — RIzMaN, 5.: op. cit. sub 28, s. 1478, Jelinek 2003: 0p. cit. sub
28, 5. 261.
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vajici velitelské pravomoci? Postadi ke vzniku trestnd
odpovédnosti pouhé postaveni velitele, pod jehoi vele-
ni spadé jednotka, kterd itok provede, nebo je nutné,
aby velitel akci pfimo nafidil? Odpovédi na tyto otdz-
ky zistdvajl nejasné.

Odst. 2 § 262 z okruhu subjekti trestného dinu vy-
luéuje dalsdi osoby Wcastnicl pldnovani, pfipravy a pro-
vidéni vojenskych operaci. Jejich jednani by se tak
ziejmé muselo posuzovat podle odst. 1 § 262, ktery
v pismenu b) stanovuje, Ze odnétim svobody na dvé
1éta az osm let bude potrestdn ten, kdo za vilky nebo
za bojové situace nafidi vedeni boje zakdzanym zpi-
sobem nebo sdm takte boj vede.® Subjektem toho-
to trestného ¢inu mize byt kdokoliv, vojik i civilni
osoba.®® Na pfikladu ttoku na kulturaf statek je vi-
dét vnitini nesourodost § 262. Neni jasné, proé trestni
zékonoddrce uréité zpisoby vedeni boje, jejichz vibér
plsobi znafné nahodilym dojmem, vyclenil do samo-
statného odstavee a &inf za né odpovédaym pouze ve-
litele, kdyz viechna tato jedndni jsou pravdépodobné
pokryta téZ odstavcem 1 se stejnou trestni sazbou.

Jiné problémy pfina3l posouzeni porudeni proto-
kolu, které spoéiva v uzivdni kulturniho statku pod
zvyZenou ochranou nebo jeho bezprostiedantho okoli
k podpofe vojenskych akci podle élanku 15 odst. 1
pism. b).*® Toto obecné nelze posuzovat podle § 262
odst. 2 pism. d), byf uzivdni kulturaiho statku nebo
jeho bezprostiedniho okoli k podpofe vojenskych ak-
ci by v nékterych konkrétnich pfipadech mohio vést
k jeho zniéeni nebo poskozeni. Smluvni strany proto-
kolu viak maj{ povinnost kriminalizovat jiz samoiné
uzit{ bez ohledu na nédsledky. Do dvahy v tomto pii-
padé pfichézi kvalifikace podle § 262 odst. 1 pism. b)
trestntho zdkons.’” Otdzka zni, zda uZivan kulturni-
ho statku nebo jeho bezprostfedniho okoli k podpofe
vojenskych akel lze poklddat za zplsob vedeni boje.
Odpoved bude zéaviset na tom, jak Siroce se zpisob
vedeni boje bude pojimat. Uzlvani kulturnibo statku
k podpote vojenskych akel nutné nezahrnuje bezpro-
stfedni pouzivini ozbrojené sily. Nicménd pokud zpi-
sob vedeni boje bude zahrnovat viechny zplisoby po-
uZivané val&cl stranou k dosahovani valeéngch cild,
pak zpusob vedeni boje obsdhne i nzivini kulturni-
ho statku nebo jeho bezprostfednfho okoli k podpofe
vojenskych akci. Posuzovani tohoto porudeni protoko-
iu z roku 1999 podle platného trestniho zdkona dle

3 Trestni zakon: op. cit sub 27, § 262 odst. 1 pism. b).

naseho nidzoru predstavuje ndzorny piiklad, nakolik je
diilleZit4 specifiénost ustanoveni trestniho zdkona.

Nejasnosti a problémy vznikaji i pii posnzovini po-
ruseni protokoiu, které spodivd v rozsihlém nifeni ne-
bo piivlastiovini si kulturnich statkid podle éldnku 15
odst. 1 pism. ¢) protokolu.®® Do dvahy pfFichdzf kvali-
fikace podle § 264 nazvaného plenéni v prostoru viled-
nych operaci, ktery stanovuje, Ze odnétim svobody na
til 1éta aZ patndct let nebo vyjimeénym trestem bu-
de potrestdn ten, kdo se v prostoru valecnych operaci,
na bojidti, v mistech postizenjych vdle¢nymi operace-
mi nebo na obsazeném tzemi zmocni, vyuzivaje nééi
tisng, cizl véci nebo svévolné cizf majetek niél & jej
pod zaminkou vdleéné potfeby odnimd anebo okrddd
padlé.®® Tato kvalifikace vak narasf na tskali. Ces-
ld nauka dovozuje, ze objektem trestného &inv podle
§ 264 jsou vlastnickd prava k majetku, ktery se naché-
zi v prostoru, kde v disledku vdlecného konfliktu je
ochrana vlastnickych prav narufena.!® Aviak objek-
tem porugeni podle éldnku 15 odst. 1 pism. ¢) proto-
kolu jsou kulturni statky jako kulturn{ dédictvi lidstva
a jako symbol hodnot. Mezindrodni préavo chrani kul-
turni statky nikoliv proto, Ze jsou nééim majetkem,
nybrz proto, Ze tvofi souddst socidlni a kulturni identi-
ty clovéka. Aplikace ustanoveni § 264 v tomto piipadé
by tak odporovala jeho iéelu a zfejmé by ani nevysti-
hovala skuteénou spoletenskon nebezpeénost jedndnt
pachatele.

Na stejné tskali { nardsi aplikace ustanoveni § 264
trestniho zikona na poruSen{ protokolu spoéivajici
v krddezi, plenéni ¢i zpronevéie kulturnich statki nebo
aktech vandalismu namifenych proti nim podle ¢ldn-
ku 15 odst. 1 pism. e) protokolu.*! I v tomto piipadé
by to odporovalo téelu ustanoveni.

Posledni dvé rozebirand porudeni tak ziejmé bude
nutné posuzovat podle jinych ustanoveni trestniho za-
kona upravujicich ,obylejné” trestné ¢iny. Tento stav
viak nelze pokladat za uspokojivy. B. Repik pouka-
zuje na to, ze takto neni zarufena dplnd kompatibi-
lita mezindrodniho a vnitrostitntho prava. Skutkova
podstata obsazend v mezindrodoi smlouvé se tak dle
néj rozkldda na édsti, které vchdzejl do vaitrostatniho
prdva cestou riznych, ¢asto od sebe velice vedélenych
ustanoveni trestniho zdkona a mezindrodni zlodin tak
ztrdci svoji identitu, jeZ se rozpousti ve vnitrostatnim
prévu. 12

3 SimaL, P. — Plry, F. — RizMan, S.: op. cit. sub 28, s. 1478, Jelinek 2005: op. cit. sub 28, 5. 710, NovoTyy, O. a kol.:op. cit. sub

33, s. 141. Jelinek 2003: op. cit. sub 28, s. 261.

3¢ Protocols op. cit. sub 1, &ldnek 15 odst. 1 pism. b).
37 Trestni zdkon: op. cit sub 27, § 262 odst. 1 pism. b).
%8 Protocol: op. cit. sub 1, €linek 15 odst. 1 pism. ¢).
¥ Trestnf zdkon: op. cit sub 27, § 264.

40 §imaLn, P. - PORY, F. - RizMaN, §.: op. cit. sub 28, 5. 1483, Felfrek 2005: op. cit. sub 28, s. 713, Novorny, O. a kel.: op. cit. sub

33, 5. 145, Jelinek 2003: op. cit. sub 28, s. 264.
“* Protocol: op. cit. sub 1, £linek 15 odst. 1 pism. e}.

“? Repix, BonuMmIL: Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho sovdu do irestniho prava Ceské republiky. In Pro-
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Jif{ Fuchs

Univerzdlni jurisdikce, kterou poZaduje protokol
v pifpadé prvnich tfi poruSeni podle élanku 15, je
zfejmé do éeského trestniho zdkona promitnuta do-
statecnd.

Uéinéni kulturniho statku pod zvysenou ochranou
pfedmétem ttoku podle éldnku 15 odst. 1 pism. a)
protokolu** se zfejmé bude posuzovat podle § 262
trestniho zakona, pfi¢emz § 19 stanovuje, Ze podle Ces-
kého zdkona se posuzuje trestnost pouzivani zakdza-
ného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje
podle § 262 i tehdy, jestlize spachal takovy trestny éin
v ciziné cizi statni piisludnik nebo osoba bez statni pii-
slugnosti, kterd nemd na dzemi CR trvaly pobyt. 44

Pokud se podle § 262 bude posuzovat 1 uzivani kul-
turniho statku pod zvyenou ochrancu nebo jeho bez-
prostiedniho ckoli k podpotfe vojenskych akel podle
¢lanku 15 odst. 1 pism. b) protokelu®®, opét se uplat-
ni ustanoveni § 19. Pokud jde o rozsdhlé ni¢eni ne-
bo privlastiovani si kulturnich statka podle élanka 15
odst. 1 pism. ¢) protokolu®®, uplatni se v pfipadé ne-
aplikovatelnosti § 19 podpiirnd univerzalni jurisdikee
zavedend § 20. Dle tohoto ustanoveni se posuznje trest-
nost éinu spachaného v cizing cizim stdtnim piislugni-
kem nebo osobou bez stdtni piisiusnosti, kterd nema
na tizem{ CR povolen trvaly pobyt, jestlize je in trest-
ny i podle zdkona (¢inného na dzemi, kde byl spachdn,
pachatel byl dopaden na dzemi republiky a nebyl vy-
dén k trestnimu stihdni do ciziny. Pachateli pfitom ne-
lze uloZit trest pisnéjsi, nei jaky stanovi zdkon stdtu,
na jeho? tzemi byl trestnf &in spachan. 4’

Pakud by nebyly splnény omezujici podminky sta-
novené § 20, mohl by byt pachatel stihdn na zaklads
§ 20a, ktery v odst. 1 stanovuje, Ze trestnost ¢iau se
posuzuje podle feského zikona také tehdy, jestlize to
stanovi vyhldfend mezindrodni smlouva, kterou je CR
vizdna.*® Nic nebrdnf tomu, aby se za takovou smlou-
vu pokiddal protokal z roku 1999 poté, co stane pro
CR. zévaznym.

4. ZAVERY A KRATKA UVAHA
DE LEGE FERENDA

Na zdkladé provedeného strufného rozboru ndm
nezhyva nez dospét k zdvéru, Ze trestné pravni aspek-

ty protokolu z roku 1999 nejsou do platného éeske-
ho trestniho zdkona dostateéné promitnuty. Zamysle-
ny pifstup CR k protokotu tak bude mutné vyZado-
vat jeho novelizaci tak, aby CR plnila své mezinirodni
zavazky.

PoruSeni protokelu spocivajici v uéinéni kulturni-
ho statku pfedmétem itoku podle élanku 15 odst. 1
pism. a} protokolu v pifpadé kutturniho statku pod
zvy$encu ochranou nebo podle pism. d) téhoz odstav-
ce v pifpadé ostatnich kulturnich statki®® bude moiné
posuzovat podle § 262 trestniho zdkona, byt aplikace
tohoto ustanoveni piindsi urdité problémy a nejasnos-
ti. Rovnéz tak otdzky vyvoldva postih podie § 262 po-
rufeni protokolu spoéivajici v uzivdni kulturniho stat-
ku pod zvysenou ochranou nebo jeho bezprostiednt-
ho okol k podpofe vojenskych akel podle élanku 15
odst. I pism. b}.%°

Porudeni protokolu, které spoéfvd v rozsdhlém ni-
deni nebo pliviastiovani si kulturnich statkd podle
éldnku 15 odst. 1 pism. ¢} protokolu®, a porugeni
protokolu spodivajici v krddezi, plenénf & gzpronevéie
kulturnich statka nebo aktech vandalismu namifenych
proti nim podle élinku 15 odst. 1 pism. ¢} protokoin®?,
bude zfejmé nutné posuzovat jako ,,obycejné® trestné
éiny. To viak neodpovidd jejich vyznamu a skutecné
spoledenské nebezpetnosti.

Viechny shora uvedené cobtize dle najeho ndzoru
vyplyvajl z toho, Ze v platném ¢eském trestnim zikons
se ochrané kulturnich statkn za ozbrojeného konflik-
tu nedostivd dostatetné pozornosti. Pfiklad protokein
z roku 1999 dokl4dd, #e aby Ceskd republika plnila své
mezindrodni zédvazky vyplyvajici z humanitirntho pré-
va, bude nutné revize trestniho zakona. Zdkonoddrce
tak bude stit pfed nelehkym vdkolem provést diklad-
nou inverturu aplikovatelnych pravidet mezindgrodniho
préva. Vychdzet bude tfeba nejen z ustanoveni me-
zindradaich smluv, kterymi je CR vdzéna, ale bude
t8z nutné zohlednit vivoj mezindrodniho obyceje. Ne-
psand pravidla obyéejovd €asto nachdzejl sviij vyraz
v ustanovenich mezindrodnfch smluv a z tohoto po-
hledu pak neni vyznamné, zda je CR smluvni stranou.
»Klasickym® piikladem jsou ustanoveni Rimského sta-
fiutu mezindrodntho trestnfho soudu definujici zlodi-
ny spadajici do pFislunosti soudu.® Tato ustanoveni

blémy implementace Statulu Mezindrodniho trestntho soudu do prdvafho 7ddu. Shornik pidspévkou ze semindfe porddaného Ceskou
ndrodni skupinow Mezindrodni spolecnosti pro trestni prévo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 35.

¥ Protocol: op. cit. sub 1, @dnek 15 odst. 1 pism. a).
** Trestni zdkon: op. cit sub 27, § 19.

% Protocol: op. cit. sub 1, élének 15 odst. 1 pism. b).
%0 Ibid., Elnek 15 odst. 1 pism. c).

*7 Trestni zdkon: op. cit sub 27, § 20. Podminky omezujici aplikaci tohotoe ustanoveni jsou vyrazem subsididrnosti univerzality.
K tomus rov. napt. KratocuviL, V. a kol.: Trestnd prdve hmotné, Obecnd édsi. 3. vyd. Brao: Masarykova univerzita, 2005, s. 101.

48 Ibid., § 20a.

*® Protocol: op. cit. sub 1, &linek 15 odst. 1 pism. ajad).
0 Ibid., &lének 15 odst. 1 pism. b).

1 Ihid., ¢lnek 15 odst. 1 pism. ¢).

2 Ibid., ¢lanek 15 odst. 1 pism. e).
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se vieobecnd pokladaji za odraz mezindrodniho préiva
obyéejového, jeZ se postupné v této oblasti

vyvinulo.’* Pravidla mezindrodniho obyceje se téz
nékdy promitaji do ustanoveni dekumentd nezivaz-
né povahy. MiiZe se jednat o rezoluce orgdnii mezind-
rodnich organizaci, ndvrhy ustanoveni mezindrodaich
smluv nebo dokumenty pfipravené subjekty nevlddni
povahy. Viklad a aplikaci obycejovych pravidel pro-
vadeil mezindrodnf soudni orgdny. Pii jejich recepci
tak mige byt v nékterych pfipadech Zadouci zohlednit
i jejich judikaturu.

Dokladem toho, #e v¥znam této dikladné inventu-
ry stile neni docenén, je dle nafeho ndzoru i zamitnu-

t¥ ngvrh nového trestniho zdkona.® V tomte ndvrhu
byly skutkové podstaty zafazeny do hlavy XIII na-
zvané ,trestné éiny proti Hdskosti, proti miru a valeé-
né trestné &iny“. P¥{sluind ustanoveni této hlavy viak
v podstaté pouze s diléimi zménami piebiraji ustano-
veni platného trestniho zdkona, pficem? ponechivaji
viechny zdkladni nedostatky.®® Inventura mezindrod-
nich zdvazkd CR provedend pii piipravé tohoto ni-
vrhu byla oéividng pouze povrchaf a nedislednd. Do
burdoucna bude nutné pfistoupit k inventuie mnchem
dukladné&jsi.

53 Rome Statute of the International Criminal Court, UN Doc. A/CONF.183/9%, 17 July 1998.

5% 7, feské literatury stov. zejm. STURMA, P.: Mezindrodns tresint soud a stihdni zlociné podle mesindrodniho prdve. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002, s. 17, 119-120. Repfk, BOHUMIL: op. cit. sub 42, s. 30-32. Ze zahranién{ literatury srov. napf. ARsaniani, M. H.:
The Rome Statute of the International Criminal Court. American Journal of International Law. January 1999, vol. 63, no. 1, 8. 24~
25. LEE, RoY §.: An Assessment of the ICC Statute. Fordham International Law Journel March 2002, vol. 25, no. 3, s. 755-T56.

55 Senatni tisk € 219, dostupny na internet. str. http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/35641/30141, hlava XIIL

86 1.a7 uvést nastedujic pozitivni zmény: v § 385 nazvaném ,pousivini zakizanéko bojového prostiedku a nedovolené vedeai hoje"
v odst. 2 nezufuje subjekt trestného &inu na velitele, v § 385 nazvaném ,plenéni v prostoru vilefnych operaci® se v pism, &) nepo-
zaduje tisefi a v pism. b) se neuvédi zéminka vilefné potfeby. Nejvyznamnéjsi pozitivai zménou je viak zafazeni § 392 upravujictho

odpovédnost nadfizeného. Viz 2bid., § § 385, 388 a 392

Pravnf odpovédnost sportovell za sportovni drazy

v tzv. kontaktnich a bojovych sportech v anglo-americkém

a kontinentalné-evropském pravnim systému

Michal Kralik™

I. UVoD

Navazujice na piedchozi, spie teoreticky, pfispé-
vek vénovany pravni odpovédnosti sportovel za spor-
tovni Grazy z pohledu sportovnich pravidel', pfedkld-
dim ¢tensii pifspévek z téze oblasti — pravni odpovéd-
nosti sportovedl za sportovni drazy — vénovany prak-
tickému pohledu na odpovédnost sportoved za trazy
v tzv. kontaktnich a bojovych sportech. I pfes mnoho
odlignych doktrindlnich a judikatornich ndzorll panu-

je jednota v tom, Ze rogliénost sportovnich disciplin
a odvétvi vyzaduje také diferencovany piistup z pohle-
du odpovadnosti sportovclt za urazy zpisobené v té-
chto jednotlivych sportovnich odvéivich. Nutnosti to-
hoto rozligeni si byla védoma sportovnéprdvni véda
jiZz v prvni poloving dvacdtého stoleti. Zdkladni déle-
nf sport ve sportovnépravni doktrind bylo vytvofeno
v Némécku v 1. pol. 20. stolet{ a zahrnovalo roud@leni
sporti na ,muZ proti muzi“ a ,muZ vedle muze“?. Mo-
derni sportovnéprévni doktrina obvykle vychdal = cle-

* Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Krajského soudu v Brng, poboka ve Zling a externi pedagog Fakuity télesné kultury Univerzity

Palackého v Olomouci

! K tomu srovnej: KRALTK, M.: Prévni viznam sportovaich pravidel pro privn{ cdpovédnost sportovel za sportovnl drazy ve

svitle doktrindlntho vyvoje, Casopis pro pravai védu a praxi, 2006,

2 Autorem tohoto rozdélen ,Mann gegen Mann® a ,Mann neben Mana“ byl némecky autor A. Vollrath a jeko klasifikace sporti
‘byla ve sportovnépravai doktring velmi roziffend (k tomu srovnej napf.: VOLLRATH, A.: Sportkampfverletzungen im Strafrecht,
Lipsko, 1931, str. 47). Déle k uvedené klasifikaci srovnej ze stari literatury napf.: BECKER, W.: Sportverletzung und Strafrecht,
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réni na &) tzv. paraleln{ druhy sporti (Parallespor-
tarten}, pro nés je typicky sportovni vykon nespo-
Jeny s obligatornim télesnym kontaktem s ostatnimi
sportovel, b) kontaktni druhy sportii, charakterizova-
né skuteénosti, ze v jejich rameci dochdzi k pravidelné-
mu kontakfu s ostatnimi sportovel, byt na ném neni
sportovni vykon zaloZen, ¢} bojové druhy sportd, pro
néz je typicky zdklad spoéivajici v télesném kontaktu
ve vztahn k ostatnim sportovenm (Kampfsportarien).
Uvedené déleni akceptuji v némecké dokirind napf.
J. Fritzweiler®, M. Fuchs? nebo D. Looschelders.®

Piestoze i v piipadé tzv. paralelnich drubi spor-
ti dochazi k trazim, pfevaZuje ndzor, #e vzhledem
k charakteru uvedenych sportovnich disciplin je na-
misté pii jejich posuzovani vychidzet spise z obecnych
zdsad a principll odpovédnosti.® V rdmci tohoto pii-
spévku je pak vénovdna pozornost sportovaim odvit-
vim kontaktnim a bojovim. 3 ohledem na &l pro-
blematiky povazuji za nutné piipomenout, Ze i pfes
munozstvi faktickych 1idaji a odkazi jde stdle pouze
o0 tivod do problematiky, kterou ramujf dal3l piispév-
ky zpracované v rdmeci projektu v@novaného prévni
odpovédnosti sportovelt za sportovni drazy. Celkové
mnozstvi materiald ve svétovém pisemunictvi a judika-
tufe pak umoZiuji uéinit zdvér, Ze v soucasné dobé jiz
nenf v sildch jednotlivee mit trvaly komplexn{ prehled
o viech pramenech z této oblasti.

II. PRAVNI ODPOVEDNOST
SPORTOVCU ZA SPORTOVNI
URAZY V TZV. KONTAKTNICH
A BOJOVYCH SPORTECH -

DE LEGE LATA

Zakladnim bodem diskusi a vymény ndzori na
pravid odpovédnost za zranéni zplisobend pit viko-
nu sportovni ¢innosti je otdzka piipustného ohrofe-
ni, popi. zvyseného rizika zranéni druhé oscby, dpra-

“

vy téchto nebezpedi a rizik v pravidiech jednotlivych
druhd spertu a jejich prévni pfifazeni. Jinjmi slovy
fe¢eno: v jaké mife pfihlizi rozdéleni rizik odpovéd-
nosti ke skuteénosti, ze urdité druhy sportu jsou spoje-
ny s typickymi nebezpedimi poranéni? Bylo by oviem
chybou se domnivat, Ze panovala a panuje absolutni
jednota o autnosti privilegovaného piistupu k prév-
nimu hodnoceni sportovnich drazd. Jiz od prvni po-
loviny 20. stoleti je vyrazny i ndzorovy proud, ktery
hovoii vyrazné ve sméru priavniho postihu sportovei
za sportovni Urazy.

JiZ ve 20. letech 20. stoletf vyznamny antor z ob-
lasti sportovné-privai doktriny Giussepe del Vecchio”
vyrazné vystoupil pro tresinf postih sportovei za zra-
néni, k nimz dojde v priibéhu sportovatho zdpoleni.
Pod jeho vlivem élenové kodifikaéni komise, profesofi
Diema a Madia, jiz v roce 1929 navrhovali, aby do ital-
ského trestniho zdkona byla zafazena prava, kterd by
viechna télesnd poSkozeni a zrangni, k nimz by doélo
v prabéhu sportovniho zdpoleni, povazovala za trest-
né éiny bez jakychkoliv vyjimek odraZejicich charak-
ter sportovni ¢innosti. Tento navrh v8ak byl odmitnut
mimo jiné pod vlivem teorie vychédzejici je§té z prava
Fimského, podie niz jednotlivec m4 pravo ,disponovat®
vlastn{ osobou véetné zdsahi do télesné integrity.® Ob-
dobny pohled jako del Vecchio reprezentoval mimo jiné
napf. R. Gefter - Wondrich.® (. Penso navrhoval na-
opak vytvofeni zviastatho pfedpisu, ktery by stanovil
podminky trestni odpovédnosti za sportovni trestné
éiny. 1% Napt. v doktring jizn{ Ameriky se objevil n4-
zorovy proud, ktery prosazoval pisné trestdni spor-
toven za zpusobené sportovni drazy bez jakychkoliv
vyjimek zohlediiujicich specifika sportu.Tento pohled
byl prezentovén piedevifm brazilskou doktrinou pro-
stfednictvim Antonia Benta de Farii'' a Boaventury
Noqueiry da Silvy.!? I v soucasnosti se s timto trendem
milZzeme setkat. Jeho zastdncem je napf. E. Grayson,
ktery pise: ,JestliZe néjekd osoba dmysiné & z nedba-
losti zpusobi #iné osobe Skodu, aby §f znemoiZnile se

Deutsche Justiz, 1938, str. 1720-1722, NURCK, S.: Sport und Recht (Die Leibesbungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung),
Reichssportveriag, Berlin SW 68, 1936, str. 276-278, MLETZKO, K. W.: Die strafrechtliche Behandiung von Korperverietzungen
und Totungen beim Sport, Erlangen, 1935, str. 10-11, MAHLING, G.: Die strafrechiliche Behandlung von Sportverletzungen, Borna
- Lipsk, 1940, str. 6-7 nebo BRUNNER, A.: Die Sportverletzung im schweizerischen Strafrecht, Zrich, 1949, str. 16-17. Uvedend kla-
sifikace sporth vizk nebyla v literatufe jedind. Velmi podrobny a fundovany rozbor klasifikace sportit ve sportovnépravni literatuie
lze nalézt napi. v: Szwarc, A. J.: Karnoprawne funkcje regul sportowych, Pozra, 1977, sir. 20-46.

3 ¥ tomu srovnej: FRITZWEILER, J.: Praxisharcbuch Sportrecht, Miinchen, 1998, str. 335 a nésl.

4 K tomu srovnej: Fuons, M.: Deliktsrecht, 4. vydéani, 2003, str. 74 a nésl.

5 ¥ tomu srovnej: LOOSCHELDERS, D.: Die Haftungsrechtliche Relevanz aussergesetzlicher Verhaltensregel im Sport, Juristische
Rundschau, 2000, . 7, str. 265 a nésl.

8 K tomu srovnej napr.: Fucus, M.: Deliktsrecht, 4. vydéni, 2003, str. 74 a nasl.

" pEL VECcHIC, G.: La Criminalita negli ,Sports®, Turyn, 1927.

8 Ve vztahu ke sportovné-pravnim teorifm vyludujicim prévn{ odpovednost za sportovnf tirazy se jednd o vyjadfen! tzv. teorie
sportovniho rizika. ’

¥ X tomu srovnej: GEFTER-WONDRICH, R.; Imputabilita nella lessioni caginonate in giuochi sportivi, Rivista penate, 1927, str. 371
a ndsl.

1% K tomu srovnej napt.: PENSO, G.: Sul delito sportive, Tl Pensiero Giuridico Penale, Mesyna, 1929, str. 306-312, ty#: Sport
& delitto, Rivista Ttaliana di Diritto Penale, 1929, str. 724 a ndsl.

' K tomu srovnej BENTO DE FARIA, A.: A criminalidade nos sportes. Arquivo Judizialo (Rio de Janeiro), 1929, str. 159 a 166.
2 K tomu srovnej napf.: NOGUEIRA DA Siwva, B.: Criminalidade no esporte, Rivista Judiziaria (Sac Paulo), 1937, str. 243-244.

225




Clasopis pro pravnd védu a praxi

3/2006

dostat k mici, pak jsou takové skutky porufenim tresi-
niho prdva. Je jasné, Ze sportovnd funkciondii neuspéli
v pokusu zkrotit v rdmei sugch sportd toto zlo. Ndzor,
Ze orgdny dohledu nad sportem by mély uzurpovat moe
soudt a britského pravntho fddu, nemidie byt podporfen
Fddngm presvéddivgm dukazem. Prod by méli pacha-
telé, kier{ spdchali tresing ¢in v rdmci svého sportu,
ztistat nepotrestdni za svou nicemnost. “*® Graysonovo
pojeti je podporovdno fadou precedentl, podle kte-
rych neni sportoviité soukromym prostorem, do né&jz
pravo nestof vstoupit. Takové postoje jsou posiloviny
réenim, Ze ,pravo zemé se nemize zastavit na pomezni
Cafe”, 14

Podivejme se nyni na nékteré vyznamné&jsi ndzoro-
vé proudy a soudni rozhodnut{ v civilni a trestnf oblas-
ti, které se ve v¥vojovych smérech objevily bez ndroku
na jejich vyferpdavaiici vyéet — a to ve srovnini dvou
velkych prévaich systém@. Zpravidia se privilegovany
pifstup ke sportovnim draztm =z hlediska jejich prav-
niho hodnoceni odrdzi v tzv. okolnostech vyluéujicich
protipravnost.

ANGLOAMERICKY - ANGLOSASKY SYSTEM

Podivejme se nyni na nékéeré teoreticko—praktické
pfistupy tohoto pravniho systému.

a) svoleni poskozeného

Obecné pravidlo, jak bylo vysvétleno v piipadu
Krdlovna proti Brownovi®®, zni tak, Ze osoba muZe
svolit k prostému napadeni (tj. takovému, které ne-
zpusobi ublizeni na zdravi), ale nemdze platné podle
prava svolit k uzit{ nasil; které jf zpfdsobi ubliZeni na
zdravi nebo ijmu. Existuje viak nékolik vyjimek z to-
hoto pravidla, véetng zranén{, kterd isou zpfisobena
v pritbéhu G¢asti na sportech a hrach dovolenych z4-
konem. Uvedeny zdvér odrdZzi argumentaci, podle niz
za jistych okolnosti nend ndsili trestné podle trestniho
prava. Pokud neni zpiisobeno #4dné ublizeni na zdra-
vi, souhtas postizené osoby ji zamezuje v tom, aby si
»StéZovala®. NemiiZe existovat odsouzenf za trestny &in
prostého napadeni, pokud poskozeny souhlasil s napa-
denfm. Dokonce i tam, kde je nasilf zpasobeno dmysk-
né a mé za nasledek ubliZeni na zdravi, zranéni nebo
vazné ublizeni na zdravi, obZalovany m4 narok na to,
aby byl zprostén obzaloby, pokud bylo zranéni pred-
vidatelnou uddlost{ b&hem zdkonem dovolené innosti,
které se fi¢astnila osoba, je? byla zranéna.

V praxi to znamend, Ze svoleni pogkozeného je

okolnosti vyluéujici protipravnost pouze vshledem
k nésilnému ¢&inn iéastnika sportu, ktery ma za nd-
sledek ubliZeni na zdravi nebo vétsf fyzické zranéni
tam, kde byl &in nezbyinocu a nedilnou souddsti hrani
hry nebo ¢dsti hernf kultury pfisluiného sportu. Sou-
hlas d¢astnika sportu je obsaZen uz v pouhé skutec-
nosti jeho #éasti. M4 se za to, Ze svou 1castl ve hie
kazdy tiéastnik svolil ke kontaktam, které jsou nezbyt-
nou souddsti hranf hry, i pokued mu tyto kontakty zpi-
sobujl zranéni. Konkludentn{ souhlas pak bude zalir-
novat viechny éiny, které jsou hie vlastni, jako tieba
napaddni v hrani rugby, a dokonce i nékteré bézné
se vyskytujici pifpady nedisté hry, jako je postrkovi-
ni ve fotbale.'® Souhlas nebude zahrnovat &iny, které
nejsou nedilnou soudasti pribéhu hry; jako kousdni
a ,midceni” protivnika, ani se nebude vztahovat na
Giny, které jsou zamyslené k tomu, aby zpasobily zra-
nénf, nebo které opravdu z nedbalosti zranéni zpiso-
bi, napfikiad zdkrok kolenem nesméfujici proti miéi.
A proto se m4d za to, Ze Acastnici svolili k uZit{ ndsil{
wtakového druhu, o kterém se dd rozumné olekdvat,
7e se pil hie pfihodi“, ale ,,musi zde byt pfipady, kie-
ré pekraduji hranici toho, kam aZ hrié dal domnéle
svoleni®.17

Problémem u sporta je skutefnost, ze vétdinu kon-
taktu ve skuteénosti déastnici zamysleji anebo predvi-
daji jako nedilnou souédst hry. Takové kontakty jsou
bud podnécoviny nebo schvalovdny pravidly hry ne-
bo jsou v souladu s kulturou pfislugného sportu. Dile
je moZno predvidat jisty stupel zranéni jako nasiedek
téchto kontakit kvili souvislosti, ve které se objevu-
ji, zejména v kontaktnich sportech. A tak vlasiné bu-
dou pfitomny viechny prvky trestného ¢inu napadent,
ale obvykle se bude mit za to, Ze kontakt je nezbyt-
nou a nedilnou soudast! hry a souhlas bude slouZit
jako okolnost vyluéujiei protipravnost. Pravidla hry
zde krajf hlavni roli. Pokud dojde k ,napadent” vie-
obecné uzndvanymi prostfedky hrani hry, bud proto,
7e je v souladu s pravidly hry nebo je pFijfméno jako
¢dst zpiisobu, kterym se hra ve skutefnosti hraje, pak
bude souhias obvykle slouZit jako okolnost vyludujici
protipravnost. Jen takové dtoky, které nejsou spojené
$ hranim hry, budou posouzeny jako trestné €iny.

A proto, i kdyZ hra v souladu s pravidly hry ne-
piedstavuje automaticky pfekdzku pro trestnf stihd-
ni, pokud obZalovany hril v souladu s pravidly, bu-
de prakticky nemozné dokdzat, Ze zde chybé! souhlas,
nebo Ze zde byle bud dmysiné nebo nedbalostni pie-
krodent hranic takového souhlasu. Naptiklad raghista
mitze mit v dmyslu zpisobit bolest nebo zranit pro-

13 K tomu stovnej napf.: GrRAYsoN, E., Bonp, C.: Making Foul Play a Crime, 1993, Solicitors Journal 693, 16 July.

* ¥ tomu srovnej napf.: GARDINER, S.: Sport, Money and the Law, in: GARDINER, S. — FELIX, A. — O’LEARY, J. - JaMEs, M. -
WELCH, R.: Sports Law, Cavendish Publishing Limited, The Glass House, Wharton Street, Lundon, 1998, str. 35.

5 R v Brown (1993) 2 WLR 5565 per Loyd Templeman.

*$ ¥ tomu stovnej napf.: WILLIAMS: Consent and Public Policy, 1962, Crim LR 74, particulary at p. 80.

17 ¥ tomu srovnej napt.: R v Billinghurst (1978) Crim LR 553.
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tivnika pradkost! dtoku. Pokud dogle k ubliZeni na
zdravi nebo vdzngjiimu zranéni, budou vlastné pfi-
tomny v8echny prvky trestného ¢inu. Nicméné pokud
vezmeme v ivahu, Ze souhlas ke kontaktu (tj. k soubo-
ji samoinému a ne k ndslednému zranéni) je okolnosti
vyludujici protipravaost a ze souboj sdm o sobé je legi-
{imnim prostiedkem hrani raghy, neni trestni stihani
moznosti, kterd by pfichdzela v uvahu.

b) sebeobrana.

Velmi vyjimeéné mize byt vhodnou okolnosti vy-
luéujici trestnost sebecbrana u trestni obzaloby, kte-
ra veznikla na zakladé pfipadu ndsili dicastniki sportu.
Za podminek, Ze bylo zjifténo, ze se obzalovany festné
domnival, Ze musel pouZft pfiméfené ndsili, bud aby
zabranif neho pfededel dtoku sméfujicimu proti nému
nebo nékomu jinému a opravdu doslo k pouziti pouze
objektivné piiméfené sily, pak bude moZno brénit se
timto zpusobem.® V souvislosti se sportem to byvi
piipousténo za mo#né prakticky pouze tehdy, pokud
doélo k incidentu, ktery nesouvisel se soubojem o mic,
napifklad tam, kde byl hrié napaden jinym hricem
a kde jednd ve své obrané. V pfipadu Krdlovna pro-
ti Hardymu'®, ktery se tykal skupiny hracl ragby, byl
obzalovany zprostén obzaloby za zabiti poté, co za-
bil protivnika jednou rancu. Jeho obhajoba smeéfujici
k sebeobrané byla pfijata, protoze bylo zjidténo, Ze byl
napaden zezadu a udefen do t¥la. Jeho rdna byla pfi-
méfenou obrannou reakci ve snaze se vyhnout daldim
atokam.

¢) nechtény reflex

V Americe se miize obzalovany obvinény z tézkého
ubliZeni na zdrav{ snaZit uplatiiovat okolnost vyludu-
jici protipravnost v podobé ,nechiéného reflexa® nebo
sinstinktivni reakee®. MoZnost pougit tuto obhajobu
podle amerického trestniho prava miZe do uréité mi-
ry vysvetlit, pro¢ tak mdlo pfipadi nésili i¢astnikyd
se dostalo k trestnim soudiim v USA. V pfipadu Stdt
proti Forbesovi®®, ktery nasledoval po rvafce na le-
dé& v profesiondinim hokejovém zipase, byl obZalovany
i poSkozeny poslan na sedm minut na trestnou lavici.
Kdyz se vratili na led, poskozeny se pfiblizil k obzalo-
vanému zezadu a doslo k slovni potyéce. ObZalovany

™ B v Williams (1987) 3 ALl ER 411.
¥R v Hardy (1994) Guardian, 27. 7.

zautodil Cepeli hokejky a udefil poskozeného do tvife
a potom ho opakované udefil do hlavy na ledé. Posko-
zeny utrpél zlomeninu odéniho dialku a ,,vyslouZil® si ve
tvaii 25 stehti. Obzalovany tvrdil, Ze jeho chovani byle
instinktivni reakci zaloZenou na tom, jak byl naucen
reagovat na takové incidenty uz od € doby, co se uéil
hrit hokej, a proto zde chybél dmysl spachat trestny
¢in napadeni. Tento argument pak stadit k tomn, aby
porcta nedospéia k spoleénému stanovisku o ving.

Okolnost vyluéujici protiprdvnost nejblize analo-
gickd v anglickém pravu bude automatismus. Auto-
matismus je okolnosti vylucujici absolutné protiprdv-
nost vzhledem k ohvinénf z trestného éinu, pokud lze
dokdzat, ze obzalovany jednal bez volni kontroly své-
ho jedndni.?' Vili neovlddané jedndni musi byt vy-
sledkem vné&jsf piféiny, jako napiikiad otfesa mozku
zpisobeného v dusledky rdny do hlavy, nebo postira-
umatické stresové poruchy.?? Aviak v naprosté vétsi-
né pripadl véetné vétdiny, ne-li u viech piipadt ndsii
icastnikit ve sportu, si obzalovany zachovd dostated-
nou kontrolu vale nad svym jedndnim, aby se tato
okolnost vyludujici odpovédnost nemohla uplatnit.?
Déle absence dostatecnd vnéjsi pfic¢iny chovdni neo-
vlédaného vilf by asi ¢inila tento diived obhajoby jes-
té obtiznéji dokazatelnym. Je velice nepravdépodobné,
Ze tréninkovy rezim uréitého klubu nebo sportu bude
soudy piijat jako dostateény divod ke spdchdni Gtoku
takovéto povahy.

V civilnim privu pak k témto okolnostem vylucu-
jlefm protipravnost pfistupujf jedté daldi skutecnosti,
je# se zohledfiujf pii dvaze o hranicich pravni odpoved-
nosti sportovei za sportovni tirazy.

d) pfijeti rizik souvisejicich se zdpalem hry

Argumentace uvedenou skutecnosti  vychdz{
z pledpokladu, Ze u sportovce se predpokiddd, Ze
piijal rizika zranéni®*® zplsobenych bé&#nymi neho-
dami v pifsludném sportu, coi miife zahrnovat chyby
v tisudkn a selhdni sportovid dovednosti, zejména
pokud sport vyzaduje, aby se rozhodnuti pfijimala
a sportovn! dovednost uplatiovala pfi extrémnim té-
fesném. vypéti. Tak bylo fedeno v kanadském piipadu
Agar v Canning®®: ,Chevdni hrdde v zdpalu hry je
instinktivnd a neuvdZené a nemélo by bijt posuzovdno
méritky, které se uplatiufi pii slusném spoledenském

20 State v Forbes, unreported (Case 63280 Minn Dist Cf 12. 8. 1973).

2l Bratty v A-G for Northern Freland (1963) AC 386.
22 R v T {1990) Crim LR 256.
23 A-G's Reference (No 2 of 1092) (1994) QB 91.

24 K tomu srovnej napf. piipad Clarke v Earl od Dunraven, The Satanita (1897) AC 59 nebo Headecorn Parachute Club Ltd v Pond,

QBD Transcript, 11. 1. 1995 (Alliott J}.
25 {1965) 54 WWR 302 at 304.
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styku.“ Na tomto zékladé bylo rozhodnuto v piipadu
McComiskey v McDermont™ tak, Ze povinnost jezdce
rallye vii&i jeho navigatorovi mé byt vykondvdna s ta-
kovou péél, kterd se md rozumné poZadovat po jezdd,
ktery sc ze viech sil snail vyhrat rallye. Samozfeimeé
e rozhodnuti pfijimand za takovych okolnosti by se
méla posuzovat v souvislosti s tim, #e byla ucinéna ve
stavu ,rozéileni a varugeni® ze zivodu samotného.

e} nepfimérené jedndni

V uréitych sportovnich odvétvich je hlavnim cilem
hry ustédiit protivnikovi rdny (s nevyhnutelnym nd-
sledkem zpisobeni zranéni uréité formy). Jasnym pii-
kladem je box. Jednoduse fefeno, za takovych okol-
nosti anglickd doktrina dospiva k zdvéru, Ze s ohledem
na takové zransni nepfichdz{ v iivahu Zadnd Zaloba,
alespori tam, kde bylo zpiisobeno ve shodé s pravidly
sportu. M4 se za to, e soupef v takovém sportu p#iji-
mé takovd rizika, o kterjch se nedd piedpokiddat, ze
si na né jeho protivaik dd pozor. Pokud jednou zd-
vodnik pravidla piekroéi, vznikd potencidlni moznost
zaloby.?

Hlavai smysl koncepce nepfiméfeného jednani spo-
éiva v tom, ze ¢éim vice zavodnik pfekrodf pravidia hry,
tim ie véts pravdépodobnost, Ze soud rozhodne, ze
spéchal éin, o ném# se nemu#e nikdo domnivat, ze s ne-
bezpeéim jeho spachani jeho protihraé souhlasil jaka
s nedilnou soucasti hry nebo s jeho kulturou (a Ze bu-
de shled4n odpovédnym pro jakékoli zranéni zpisobe-
né svym jedninim), a Ze je tim méné pravdépodobmé,
7e e na zranéni bude pohlizet, jako by bylo spachdno
béznou nehodou ve hie a jako by v sobé neohsaho-
valo #4dné porufeni povinnosti k vykonu piiméfené
péée. V souvislosti se sporty, v nich? se sout@#f (pii
kterych miize velice rychle dojit k udalosti a rozhod-
nut{ se provadéji v ,rozéilenf a vzrudeni® ze zdpasu),
redlné skutefnosti naznaduji, ze néastnik musi jednat
ve zcela zievném porudeni pravidel { zpusobem, ktery
je promysleny, bezohledny a alespofi piilis riskanini),
dFive nez se soudy asi piikloni piisoudit mu odpoved-
nost za zpiisobena zranéni. A tak profesiondlni Zokej,
ktery byl ofklivé zranén pil nehodé, kterd byla zpi-
sobena pffhodou béhem zdvodu, nebyl schopen proké-
zat odpovédnost dvou dalsich jezdct i piesto, Ze oba
zalovani byli Jockey IKdubem shleddni vinnymi z bez-
chledné jizdy. V pfipadu Caldwell v Maguire®® soud-
ce Tuckey znovu zdiraznil, Ze zatimco kaZdy tdcast-
nik ve sportovnim zévodé ma podle prava povinnost
péce vl svim spoluzdvodnikiim, rozsah této povin-

nosti prosté je: ,vynakiddat v pribéhu zdvodu veske-
rou pédi, kterd je objektiund piFiméfend za prevafuji-
cich okolnosti k tomu, aby se vyhnul zpdsobeni zrané-
nf té@mibe spoluzdvodnikim. “ Mimoto dale zdiraznil, Ze
v souvislosti s kofiskymi dostihy (nebo jinou podobnou
éinnosti spojenou se vzruenim) je prah odpovédnosti
ve skutecnosti nevyhnutelng vysoky a neméla by zde
existovat: ,odpevédnost za chyby v dsudku, prehiédnu-
i nebo omyly, kterijch se miZe depustit kaZdf déastnik
v souvislosti s rychle probihagicim advodem. VyZaduje
se néco zdvaingjdiho. ©

Lze v této souvislosti zminit pfipad Watson & Bra-
dford City AFC v Gray & Huddersfield Town AFC.*
(GGordon Watson se nyni fadi k tém nékolika malo
profesiondlnim fotbalistim, ktefi s ispéchem soudné
upiatnili ndrok na odékodn@ni za osobni zranéni vznik-
1é z nedovolerého zdkroku. Zvitézil nad Kevinem Gra-
vem a v zastoupenf, nad zaméstnavatelem zminéného,
klubem Huddersfield Town v soudnim sporu o ndrok
vznikly ze zédkroku, jen? nesméfoval proti midi, a kte-
ry vytstil ve dvojitou zlomeniny pravé noky. Zkouska,
kterou soudce procesu Hooper vybrai k tomu, aby ur-
¢ila odpovédnost, spoéivala v otdzce, zda by mél ro-
mumné uvazujici profesiondini hraé védét, Ze existu-
je znaéné riziko vdzného poranéni ze souboje, jenz se
odehrdl v daném piipadé. Je zajimavé, Ze dikce testu
soudce Hoopera v téchto pojmech neni osvétiena ci-
miiZe pfiklidat mald véha, zejména proto, fe ujasnil,
7e se nezajimal o to, zda je tento test vhodny i pro dal-
§ piipady. Ddle je jasné, ze zvd#il, 7e tento test vzal
v fivahu dilefité zésady souhlasu a dobrovolného pii-
jetf rizika. Ackoliv to nebylo vislovné fedeno, musi se
jasné odvadit, ze odmitl jakékoli dohady o tom, Ze by
se mélo mit za o, e profesiondlnf hrdé, pan Watson,
souhtasil s takovym zdkrokem nebo piijal riziko zrang-
ni s nim souvisejict. Pfipad stojf za zminku z toho di-
vodu, Ze kiub pan Watsona, Bradford City, také zadal
odskodnéni za ztratu sluzeb svého obchodniho jméni.
Svou Zalobu koncipoval jako zalobu na nezdkenné ru-
genf jejich smiouvy s panem Watsorem. Museli proto
predeviim dokdzat, Ze Zalovani védeli o smlouvé (to by

Jjisté bylo zjevné) a Ze do ni pan Gray zdmémé nebo

(coz je diskutabilni) nedbalostng zasahoval. V tomto
pi{padé zaloba neuspéla, jelikoz soudce nebyl ochoten
uznat, ze pan Gray jednal nedbale, ale Zaloba nicméné
stouzl jako varovanf pfed moznymi prévaimi nasledky
zhrkiych zikroki a podobného chovini na poli profe-
sionalniho sportu.

Dalsim pifpadem tdspé&iné zaloby, tentokrdt v sou-

26 (1974) IR 75. Dile srovnej napt. Stratton v Hughes, Cumberland Sporting Car Club Ttd & RAC Motor Sports Association Ltd

(37. 3. 1998, unreported), CA.

2T K tomu srovnej napk.: GRIFFITH-JONES D.: Civil lability for on-field conduct, in: Lewis, A. — Taylor, J.: Sport: Law and Practice,

Butterworths, LexisNexis, 2003, str. 1042,
28 (2001) EWCA Civ 1045.
2% (1998) Times, 26. 11. (Hooper J1.).
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Michal Kralik

vislostl s ragbyovym svazemn, je kauza Ramsay Elsha-
fey v Javed Clay, =z roku 2001. Tento pfipad je zajima-
vy jen z neoficidlnfho hlediska, ocdpovédnost vyslovné
zdvisela na tom, které ze dvou soupeficich verz{ sku-
teénosti byla ddna pfednost. Rozsudek pak neobsahuje
zadny vyznamny pravni rozbor.

KONTINENTALNT PRAVNI §YSTEM

Podivejme se nyni, jak k uvedenému problému pfi-
stupuje kontinentdlni pravni systém. Jeho ndzory pak
prezentujme pfedevdim na pisemnicivi a judikatufe
francouzské o ndmecké.

A} Francie

Francouzski doktrina vychdzi z pfedpokladu, #e
zvaZovanim podstatnych nélefitosti trestného &inu
mohou scudy sportoveim zajistit trestni fHzeni pfizpi-
sobené jejich ¢innostl. Je oviem potfeba upfesnit, ve
kterych pfipadech je tato prdvnicks tdprava odivodni-
telnd; vychdazl se z pfedpokladu, Ze nelze obecné udalit
néjakou ,trestni imunitu® vSem sportovcim, ale pouze
»Zleh&it jefich trestnf odpovédnost, pokud jsou spiné-
ny uréité podminky.*® Samozfejmé nelze stanovit tyto
podminky se stejnou pfesnosti jako v piipads, ze by je
urcoval text zdkona, nicméné lze konstatovat, Ze pét
podminek soudy vyzaduji a dvé dalsf podminky nejsou
vyzadoviny tak vyslovné,

Z hlediska obligatornich podminek se vyZzaduje,
aby k situaci doslo v prabéhu skuteéné sportovni ¢in-
nosti, nebot nend zddny diivod uplatiiovat shovivavost
vildl osobdm, které se pod zdminkou sportu nebo kry
dopouftéjf €isté nasilnych ind.* Déle je tfeba, aby
trestny £in byl spichdn sportoveem ve vlastnim smyslo
slova. Napf. rozhodél nepodléhd privilegovanému pii-
stupu, 1 kdyZ je také vystaven psychickému ndporu.?
I kdy% to soudy vidy nezddraziiujf, mizeme konsta-
tovat, Ze tato prdvai shovivavost plati vyhradné pro
kontaktni a bojové sporty® a hlavné ty, které piedpo-
kladaji néjaké ,stfetnut{® mezi hrdé jako samozfejms,
tedy pro box, zdpas, fotbal, rugby atd. To je povaZovid-
no za sprivné, protoze tento typ stietnuti brdnf tomu,
abychom chybu hodnotili pies obvyklé kritérium ty-
pické pro jiné ¢innosti. Déle je tieba, aby k ¢inu doslo
béhem sportovni €innosti. Incidenty, ke kterym casto
dochdzi o pfestdvkach fotbalovych zdpast, kdyz si né-

ktefl hrddi chtéji v Satndch ,,vyfizovat 4¢ty“, uz soudy
neposuzujf s takovou shovivavostl.?

Také se zdd, ze shovivavost soudi se vztahuje na
sportovee, ktefi zachovali pravidla hry. A tak, aniz by
soudy byly vazdny pravidly, je typické, ze téméf viech-
na soudni rozhodnut! vyslovujic! se o viné sportovee
zdiraziiuji, ze porusil pravidia hry, Ze rozhodéf potres-
tal chybu anebo Ze chyba unikla jeho pozornosti.®

Ve zmifiovaném rozhodnuti soudu v Toulouse
Cteme: ,Musime vzit v dvehu, Ze vystevufi-li se hrdéi
rugby debrovelné riziku zranéni zpisobendho protihrd-
cem, toto zranéni vyplijvd z  provezoudni fakovéhoto
muiného a drsného sportu ve shodé se stanovenymi
previdly; a Ze pokud kaZdé poruseni pravidel hry md
byt normding potresténo tak, Ze rozhodél udeli wiho-
du souperum, pak uplainéni sankcl a odskodnéni podle
obecného priva je opodstatnitelné v pripadé, Ze chyba
a vznikne z pfesné wymezené neopatrnostt nebo nedi-
kovnosti nebo prosté ze zdmérné surovosti.

Ve vztahu ke spornym podminkdm byvd wvidéno,
Ze v nékterych rozsudcich stanovené spojeni mezi re-
spektovanim pravidel hry a ptijetim rizika pfivedlo né-
které autory k nézoru, Ze se shovivavost v soudni praxi
vztahuje jenom na pifpady, kterd se staly béhem sou-
t8Z, Jsou oviem rozhodnuti, kterd odivodnuji shovi-
vavost potfebami sportu, a pfesto byla vynesena za
okolnosti, kdy se viibec nejednd o soutéZeni; a to jak
v nejnovéjiich pripadech, tak i v téch nejstargich. Ta-
ké se zd4 spornd restrikce, kterd spodivd v omezeni
shovivavosti soudd v piipadé, Ze obéti je jiny sporto-
vec, Oviem tato podminka se zdd logickd, protoze tieti
osoby by nemély nést disledky pravidel toho které-
ho sportu.

Ale nesmime zapomenout, Zze plivodce udélosti si
vidycky obéf nevybird. Napfiklad, pokud usoudime,
Ze také automobilovy zavodnik ma privo na jistou sho-
vivavost z titulu tvrdého sportu, pak mu nemuZeme,
pokud je trestné stihdn, udélit nebo odmitnout dobro-
dini podle toho, zda jeho auto narazf do soupefe nebo
do divdka. Je t&Zké ménit trestui postik podle toho,
kdo je obé&ti a napi. vytykat zdvodnikovi, e nerespek-
toval pravidla silniéniho provozu ve vztahu ke tfetim
osobdm bez toho, aniz bychom mu toto vytkli ve vzta-
hu k ostatnim zdvodnikiim.® Takse pochopime, Ze je-
den odvolac! soud mohl pfipominat potieby sporta,
aby osvobodil zdvodnika, ktery i pfi respektovani pra-

* K tomu srovnej napf.: HOXORAT, J.: Le répression des atteintes 4 Vintegrité corporelle consécutives & Yexercice des sports: D. S,

18649, chr. 207.

L Cass. erim. 7. 3. 1968: Gaz. Pal. 1968, 1, 319. Zde bylo zdiiraznéno, #e sportovai aspekty nelze uplatiiovat napk. pH bitce megi
dvéma skupirami mladych lidf, kteF pouzivajf praky, aby po sobé stiileli felezné skoby. .

32V Lyon 9. 7. 19%5: D. §. 1985, 560.
33 Yyru, A.: Droit pénal specidl, t. 2, éd. Cujas, 1982, n. 1782,
¢4 Paris 2. 12. 1967: J.C.P. 68, ¢d. G, TL 15408.

* Toulouse, 20. 1. 1977: J. C. P. 78, éd. G, 11, 18788 nebo Cass. crim. 16. 10, 1984: Bull. crim. n. 303; D. §. 1686
3 ¥ tomu srovnej napi.: VEAUX, D.: Le droit du sport, les responsabilités, Paris, 1887, kap. Sport et Loisir, str. 4.
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videl soutéie zabil divika, kdyZ ztratil koatrolu nad
svim vozem.*’

Pro zdivodnén{ piizpisobeni svich rozhodnuti
zvladtnostem sportovni ¢innosti se soudy nemohou
opirat o zidny zvlastni text. Musi se tedy opift o zd-
kladni principy trestntho priva a zvlasté o rozbor
trestného dinu na tit slozky: prévni, mravni a ma-
ferialni.

1} pravni prvek trestného ¢inu - ustanoveni trest-
ntho zdkona jsou stejnd pro sportovce i nesportov-
ce. Oviem i kdy# je zdkon stejny pro viechny, uréi-
t4 ospravedifinjici fakta mohou byt spise uplatiovd-
na sportovel nez jinymi obZalovanymi.*® Jedné se pfe-
devim o souhlas poikozeného, ktery do znaéné miry
odpovidd terminu piijeti rizika 2 ob&anského préva.
Ale obecné vzato souhlas obéti je nedéinny v trestnim
pravu. Proto soudy, které Siroce uZivaji teorii pfijet
rizika v obfanském pravu, toto téma témei vidy od-
sunujf v irestnim pravu. Je pravda, Ze pokud ji do-
glo k trestnimu stihéni, ,rany” zpuscbené obétl presa-
huji normainé piijimané riziko. Proto vétsina soudci
v trestnim fizeni rad&ji spojuje relativnf imunitu, kte-
rou maji sportovci, s jinym ospravedliujicim faktorem,
postupem nebo povolenim ze zdkona. Nicméné takové
yysvétleni by logicky mélo vyistit do iipiné imunity.
V oblasti sportovni ovSem nikdy soudy nezafly tak
daleko. Postoj francouzskych soudl pak ize vysvéilit
analjzou mordlnfho prvku trestného ¢inu.

2) mordlu{ prvek trestného cinu - zde byva uvidé-
no, #e posouzeni viny umozinje soudciim prizplisobit
trest potfebdam sportu tak, aby gportoveim zajistili
toleranci, bez niz by provozovani nékterych sporti ne-
bylo mozné. Kdy# byly rdny zasazeny zcela evidentné
tmysiné, pfedni mize soudce vyugit giroké moci, kte-
rou mé, a navrhnout jen lehky trest.® Tak napf. pa-
tizsky soud, ktery nemohi popiit zdmeér zasadit rdny
pii pferugeni zdpasu, o poloase, kdy# hradi odchdzell
do Zaten, usoudil, Ze pivodce téchto ran miize vyuzit
omiuvy z diivodue provokace, protoze protihrad, které-
ho udefil, se kritce pfedtim ,vyznamenal® na hiigti

37 Poitiers 3. 5. 1974: Gaz. Pal. 1974, 2, 784,

brutalitou ve hie i sudim potrestanou. Castéfi jsou
ény, které by byly v béZném Zivoté hodnoceny jako zé-
mérné, povazovany za nechténé, pokud se to tykd néja-
kého sportovee. Piesto je kasaén{ soud nekompromisni:
zd4 se, fe se piesné dril zdkladniho pravidla, podie
kterého je v trestni zdleZitosti motiv ¢inu bezvyznam-
ny a rozhoduje, Ze trestny ¢in je tmysing, ,jednd-li se
o0 zdmérny nasiing éin, af uz je pohnutka vedouci k to-
muto ¢inu jakikoli, a to dokonce 1 tehdy, kdyz jeho
pilvodee nechtél zpiisobit skodu, kterd z néj vyplynu-
Ia*. Oviem ve sportovni zdleZitosti se neupiednostiuji
ani tak pohnutky, jako spis okolnosti &inu. V zépalu
boje, ve stavu napéti pii soutéZi, v atmosféfe vyvola-
né rozboufenym publikem je t&iké oddglit dmyslny ¢in
od neopatrného.*! A pokud jsou na pochybach, soudy
jsou piirozend vedeny k tomu, aby se piiklonily ke kva-
lifikaci neiimyslného trestného éinu, i kdyz jde o pora-
néni a tdery. Kdy2 jsou chyby méné viZné a evidentné
se jednd o neopatrnost nebo nedbalost, soudy zamita-
il jakoukoli trestni kvalifikaci u sportoveld a popiraji
existenci viny, zviasté tehdy, pokud rozhoddi pifmo
na misté usoudil, ze nedodlo k chovdni porusujicimu
pravidla.*?

3) Materidlni strdnka trestného cinm - materidlnd
podstatnd nélezitost trestného cinu méné nez pired-
chozi dvé nilezitosti déva podnét k vyuziti pravomoci
soudee k tivahdm a k dpravdm. Je vymezena zikonem
podle zdvaznosti djmy zpisobené obéti a téméF ne-
umoziiuje néjakd ,odstinénf* ve prospéch sportovell.
Nicméné v téch nejmirndiich pipadech mize soudce
odmitnout trestni kvalifikaci, kdyz uplatni, Ze konflik-
ty bez zavainych nésledki patii k Jepifjemnostem
sportu a nezaslouZzi si byt nazyvany nisilnymi éiny. &

B) Némecko

Pro némecké sportovnépravni pisemuictvi a judi-
katuru je typické vyrazné zdiraznéni vyznamu spor-
tovnich pravidel pii dvahdch o hranicich odpoveédnosti
sportovcil za sportovni drazy.** Lze v této souvisios-
ti struénd shrnout, #e podminkou privai odpovédnosti

38 ¥ tomu srovnej napt.: MERLE, R. ~ VITD, A.: Traité de droit criminel, £. 1, 5 éd., 1984, Cujas, n. 399.

39 (ass. erim. 2. 10. 1965: D. $. 1966, 26.
40 paris 9. 12. 1967: J. C. P. 68, éd. G, 11, 15408.

41 ¥ tomm srovnej: LORVELLEC, L.: Les aspekt juridiques de la violence sportive, Mélanges in 10honneur de Doyen Peirre Bourat,

Pedone, 1280, p. 285.
12 Paris 23. 2. 1037: Gaz. Pal. 1937, 1, 781.
. 4 Cf Tyib. pol. Braincon 13. 2. 1962: D. 1962, 484.

44 prg piehlednost €lendfe na tomto misté uvddim velmi struény piehled pramend, z nichz lze uvedeny problém podrobnéi zkoumat
- BGHZ 63, 140 = NJW 75, 109; FRITZWEILER, J.: Praxishandbuch Spertrecht, Miinchen, 1998, str. 335; FUCHS, M. : Deliktsrecht,
4. vydani, 2003, str. 74; Fuces, M.: Wer muss Schiden aus Sportverletzungen ausgleichen? Zeitschrift fiir Sport und Recht, 1999,
. 4, str. 133 a nésl; LOOSCHELDERS, D.: Die Haftungsrechtliche Relevanz aussergesetzlicher Verhaltensregel im Sport, Juristische
Rundschau, 2000, &. 7, str. 265 a ndsl.; GRUNSKY: Zuz Haftung von Sportunfillen, JZ 75, str. 109 a ndsl.; LAG Kéln: Schadenshaftung
eines Fussballspielers, NJW, 1985, sedit 17, str. 991; LG Biclefeld: American Football, keine Haftung bei leichiem Regel verstoss,
R + S, 2602, sesit 5, str. 198; OLG Diisseldorf, LSK, 2005, R + 8, 2005, str. 435; BGH: Zum Verschulden eines Fussballspielers
beai ,.gefahrlichern Spiel®, NJW, 1976, sefit 21-22, str. 957; BGH: Zur Haftung wegen eines Foulspiels beim Basketball, NIW, 197¢,

sedit 47, str. 2161.
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sportovell za sportovni irazy je nejen samotné poruse-
ni sportovnich pravidel, ale v jeho rdmci pouze uréity
typ porudeni sportovaiho pravidla; jinak feéeno, ani
v piipadé porudeni sportovniho pravidla, které vedio
ke sportoviimu drazu, nemusi jeité pravni odpovéd-
nost sportovee nastoupit.*® Na tomio misté se na né-
mecky piistup podivejme ponékud z jiného pohledu,
nebot némeckd doktrina je v dané oblasti velmi pro-
pracovana.

Zékladnim bodem diskuse a vymény ndzort na od-
povédnost za zranéai zpliscbend pfi vykonu sportoval
tinnosti je otdzka pFpustného ohroZeni popf. zvyiené-
ho rizika zranéni druhé osoby, dpravy téchio nebegpedi
a rizik v pravidlech hry jednotlivych druhi sportu a je-
jich prdwni pfifazeni. Nebo-li jinymi slovy: v jaké mife
prihliZi rozdéleni rizik odpovédnosti ke skuteénosti, ze
urité druhy sportu jsou spojeny s typickymi nebez-
pecimi poranéni? Zatimco literatura pii dogmasickém
pfifazeni téchto aspektd trvad na tradicnim pochopeni
vybudovdni skutkové podstaty podle § 823 odst. 1 a 2
obé. zdk., je odpovédnost sportoved jako i jiné odpo-
v&dnosti pfi sportovnich akeich znovu stéle vice zafa-

zovana do systému odpovidnosti za uziti kontaltu. 8.

Toto novejsi pojet je nutné kratce nastinit kvili di-
lezitosti pro odpovédnost pfi zranéni zpusobeném pii
vykonu sportovni Cinnosti. Pivodni teorie odpovéd-
nosti pro bezprostiedni zdkroky, legislativn{ koncep-
ce podle § 823 odst. 1 obé. zdk., byla zrudena stdva-
jicim pojetim, vychdzejicim 2 doplnéné odpovédnosti
pro chovdn{ v rozporu se sportovnim chovdnim — soud-
of koncepce § 823 odst. 1 obé. zdk. ¥’

Protiprdvnost se uz podle soudni koncepce neposu-
zuje zdkrokem profi cizimu pfedmétu pravni ochrany
podle § 823 odst. 1 obé. zdk., ale teprve pi provinéni
proti pravidlim chovédn{, téz pouZitém kontaktu; tepr-
ve provinénim se indikuje protiprivnost. Pouzité kon-
takty jako takové mohou bit posouzeny jednotlive. Za-
vindni jako dalsi podminka odpovédnosti ve vybudo-
vani skutkové podstaty podle § 823 odst. ¥ obé. zdk, je
omerzena podle soudn{ korcepce. Vinik jednd pfi zra-
nénf zpisobeném pii vykonu sportovni innosti nedba-
le, pokud mohl riziko zranéni pfedpokiddat a zabranit
mu. Praktické (dogmatické) disledky pro posouzeni
adpovédnosti za zranéni zpusobené pii vykonu spor-
tovaf ¢innosti jsou ndsledujici: shoda skutkové podsta-
ty jako obecny pfedmét zdkazu (zdkonoddrnd koncep-
ce} se nehodi pro sice nebezpeéné, ale zjevné dovolend
zphsoby chovdni ve sportu, které vedou k zdkroktim ~

zranénim. Proto se zpifisoby chovdni ve sportu Fedf tim,
Ze se protipravnost posuzuje podle poufitého kontaktu
{soudni koncepce), nebof sportovn? zpiisoby chovini,
které jsou zjevné tolerovdny, protoZze jsou v souladu
8 pravidly, nemohou byt protiprdvni a nejsou porude-
nim uZiti kontaktu. To ve vysledku znamend soulad se
zakladnim rozhodnutim spolkového soudu, podle kie-
rého se musf se zranénim protihrade (spoluhriée) pii
dodrzen{ sportovnich pravidel poditat.

Némeckd doktrina zdiiraziiuje — pfi diferenciaci pa-
ralelnich a bojovych druhti sportu — Ze pii vykondvdni
individuélnich druht sportu se ve sportovnim area-
lu vzdy nachdzeji spoluhradi, proto obsahnji sportovni
pravidla nafizeni o ohleduplnosti, nebot podle ticelu
téchto druht sportu nejsou ohrozeni (zransni) vieo-
becné dovolena. Judikatura stanovila pousity kontakt
podle pfisludnych sportovnich pravidel. Jejich poru-
genfm se souhlasi se zavinénim, nebof z vieobecného
nafizeni o ohledu vyplyva také nafizend pfedvidatel-
nost a schopnost zabranéni. U bojovych sportil je vie-
obecné nafizeni o chleduplnosti oprofi individuélnim
druhiim sporti omezeno. Protoze je u téchto druhd
sportl Cdsteéné povolen télesny kontakt a ohrozeni
(a také granéni} spoluhride, a proto ne kazdé zrané-
i je protiprdvni, jsou zde piedpisy pro uziti kontaktu
na zikladé piistusnych sportovnich pravidel, Porude-
nim pravidel {protiprdvnosti} se vét8inou soucasné ne-
souhlasi se zavinénim, jako je tomu u individualnich
druhi sporti. 4°

III. PRAVNT ODPOVEDNOST
SPORTOVCU ZA SPORTOVNT
URAZY V TZV. KONTAKTNICH
A BOJOVYCH SPORTECH -
UVAHY DE LEGE FERENDA

Piestoze v obou zmifiovanych pravni systémech je
zkoumany problém fefen dlouhodobé a pedlive, je pii-
poudténo, Ze zejména ve vztahu k novym bojovym
sportim neni otdézka prdvni odpovédnosti sportovei
za sportovni lirazy definitivng vyfedena. Podivejme se
ryni velmi struéné (s chledem na moZnosti dané rozsa-
hem ¢lanku) na pohled opé&tovné anglické doktriny.

Pravn{ postaveni bojovych sporti piindsl zvlast-
nf problémy. VyZaduje, aby zdpaseni, které by bylo
v jiném kontextu povaZovéno za nezdkonné, bylo po-
vazovdno za zdkonné a ve vefejném zdjmu, pokud se

45V této souvislosti odkazuji Gtendfe na pifspévek zpracovang pro fasepis Soudnf roghledy, kde je tato rovina podrobné rozebrina

jak v roviné doktrindlni tak také judikatorni.

48 K tomu srovnej napt.: Deutsch: Die Mitspielerverletzung im Sport, VersR 1974, str. 1045.

*7 K tomu srovnej napi.: Mertens: Verkehrspflichten und Deliktsrechit, VersR 80, str. 397 a ndsl. nebo Biirner: Sportstédtten—

Haftungsrecht, 1985, str. 237 a ndsi.

8 Zikladem némecké judikatury v oblasti odpovadnosti sportoved ea sportovni trazy je rozsudek BGH (Bundesgerichtshof) ze dne
5. 11. 1974, sp. zn. VI ZR 100/73, ktery byl uveiejnén s ndsledujici pravnf vétou: , Ten, kdo se éastns fotbalu. poditd zdsadné se
zranénimi, kiergm se ani pffi hie v souladu s pravidly nelze wyhnoui. Proto predpokledem ndroku na ndhradu §hody véci protibrddi

{spoluhrddi) je dikaz toho, Ze tento se nechoval podle pravidel *

*$ K tomu srovnej blize: FRITZWEILER, J.: Praxishandbuch Sportrecht, Mnichov, 1998, str. 335 a nésl.
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provozuje ve iménu sportu. Nicméné i pies to, Ze ho-
jové sporty hyvaji povazovdny za jistou anomalii, sku-
teénosti z0stdvd, Ze box a daldl podle prava vzniklé
bajové sporty jsou vyfiaty z normalni plisobnosti pré-
va tykajici se napadeni a souhlasu. Anglickd doktrina
zdiiraziiuje, Ze potiz, které delf viechny bojové sporty,
véetné boxuy, je ta, Ze neexistuje Zadny plné obhdjeny
pravai nézor, ktery by vysvétloval, jak a proé jsou vy-
flaty z b&zného piiscbent trestnfho prava.® V zidném
praveim spora totiz nebylo vyslovné stanoveno, v ¢4sti
jeho ratio decidend, Ze box je zdkonem uznani forma
boje, a proto je vyfiata z obecného pravidla tykajici se
souhlasu.

Misto toho je v§jimka obsaZena v rozhodnuti Sné-
movny lordd v piipadu Krdlovna proti Coneymau.®t
V tomto pfipadu soud diskutoval zdkonnost profesi-
ondlniho boxu, aby uréil, zda divici mohon byt trest-
n& odpovédni jako dcastnici trestného éinu napade-
ni, ke kteréma doslo béhem zdpasu. Snémovna lordi
rozhodla, Ze profesiondlni box byl v rozporu se ziko-
nem, protoze jeho protagonisté méli v imyslu zpusobit
si navzdjem zranéni, jejich pésti, cestou tréninku, se
daji pfirovnat k nehezpeénym zbranim, které nejsou
oprdvnéni pouZivat; zapas ¢ penize davd vzniknout da-
vim, které pachaji v{trinosti; a zdpas o penize neni
zdpasem ve jménu sportu. Naopak zépas v podobé tré-
ninkového zdpaseni byl shleddn jako zdpas v souladu
s pravem kvili rostoucim bezpeénostnim opatienim,
které zdpasnici pfijimajl a regulaci, kters je jim ukld-
déna. Existovalo zde také dodrzovan{ Pravidel Marky-
ze z Queenshury, uzitl vyepanych rukavic oproti zdpa-
su s holymi klouby, skuteénost, ze z4pas by mél trvat
pfedem uréeny podet kol (oproti tomm, kdy jeden ze
zdpasniki nemdZe uz ddle pokradovat) a fakt, Ze ho
svedli v soukromf{ jako zkousku dovednosti ne# na ve-
fejnosti za odménu. Z toho divodu bylo vyvozeno, ie
moderni box je také zdkonnou éinnosti a je vyhata
z obecného pravidla o svoleni poSkozenédho.®? | pies
zdfiraziiované slabiny této argumentace je povaZovino
za, mimoiadné nepravdépodobné, Ze box a daldi pré-
vem ustavené hojové sporty budou posuzoviny soudy
jako nezdkonné, Spise by to vyzadavalo, aby byl vydan
parlamentn{ zdken, ktery prohldsi, e tyto sporty by
mély byt nezdkonné a Ze ti, kde je provozuji, budou
oznadeni za zloince. ProtoZe Parlament trvale odmi-
tal po dobu minuljch 40 let postavit box mimo zdkon,
Jjeho zvldstni postaveni je zjevné zaruceno.®® Box je
proto sport v souladu s pravem a zranéni zpisobeni
v pritbéhu déasti na boxu jsou povaZovina za odsou-
hlasené podkezenym, a proto nejsou trestnym Ginem.
Stejné jako v pifpadé jinfch kontaktnich sportd, bude

trestny ¢in spachan pousze tehdy, pokud je zranénf zpi-
sobeno rancu, ke které doslo mimo pravidla nebo herni
kulturu sportu. Napfiklad fimyslné zasazené rany pod
pés nebo fdery do tyla by lezely mimo rozsah svoleni
ucastniki, a proto by mohly byt trestufmi éiny.

Pripad Krdlowna proti Coneymu se zabyval zdpa-
sem ze stejného hlediska jako v pfipadé lehkého tré-
ninkového zipasu/boxu, a zdpaseni miZe proto byt
povazovino za pravem ustaveny bojovy sport, ktery
spadé pod stejnou v¥jimku z abecného pravidla o svo-
leni pofkozeného. Nicinéné status ostatnich bejovych
sportil, zejména rizné kodexy bojovych uméni a ome-
zend pravidla boje, je méné jasny. Hlavni potizi je zde
nedostatek jakékoli definice zdkonem ustaveného bojo-
vého sportu nebo mechanismn mimo soudni soustava
pro rozhodovéni této otdzky. Nicméné je nepravdépo-
dobné, Ze trestni stihdni bude zakdjeno za kazdy &n,
ktery byl proveden jako édst sportu, ktery byl uznén
organizaci UK Sport nebo jednou ze &tyf oblastnich
sportovnich rad. Takové sporty, napifklad judo, mo-
hou vytvofit blizkou analogii s boxem a zapasenim.
Maji vieobecné pfifimany, kodifikovany systém pra-
videl, ktery je spravovdn k tomu oprédvnénym fidicim
orgénem, na né&jz dohliZejf kvalifikovan! rozhoddf, s do-
stateénymi zdrukami proti zranéni na misié a odpovi-
dajicim lékaiskym zajisténim dostupnym po zipase.
Uzndni takovyck sporti stdtem a spolecnosti a jejich
zahrnuti do Olympijského programu by se nepochybné
mélo dockat toho, #e budou zahrnuty do rozsahu vy-
jimky, ktera je propujéena boxu.

Jiné moderndjdi, hybridni formy zdpasu, jako kick
box nebo nékteré ruzné formy zdpasi s omerenymi
pravidly, budou mit potize, aby se veily do vyjimky
platici pro box. Postrddaji nezbytny stupeil organi-
zace na drovai Fidiciho organu, soudrznost a logiénost
svych pravidel a odpovidajicl 1éka¥ské vybaveni pii sa-
motném zipase. Mnohem vice se podobaji profesional-
nimu zdpasu neZ boxovini a zdpaseni. Dokud nebude
uréen zpiisob uznini, budou se tyto sporty stéle pohy-
bovat na periférii prava. Bez pisobeni v¥iimky, kterd
je udélena boxu, by byly viechny takové zdpasy pova-
Zovény za leZici mimo oblast vefejného zdjmu, a proto
za nelegdlind, a tak vice podobné pouliénimu zdpasu. To
by ponechalo zdpasniky vystavené nebezpeci obvinéni
z titoku a kohokoli jiného, kdo je ve spojeni se zapa-
sem, jako pofadatel, trenéfi a dav, by to éinilo poten-
cidlné odpovédnym jako déastnika nezdkonného fto-
ku spachaného samotnymi protagenisty. Nicméné hez
trestniho ozndmeni od identifikovatelného podkozend-
ho, je isp8iné trestni Fzenf nepravdépodobné. Nékolik
takovich zdpasi se v minulych letech odehrilo s jis-

50 Tento problém neni oviem nikterak novy, vyslovné na néj poukazoval jiz pred vice nes ctyTiceti lety polsky antor J. Sawickr;

k tomu srovnej: Sawicki, J.: Lidé a paragrafy, Orbis, Praha, 1963, str. 201.

51 (1882), 8 QBD 534.
% R v Brown {1993) 2 WLR. 556 per Lord Templeman.

** K tomu srovrej: GARDINER, 5.: Sports Law, 2. vydani, 2001, Cavendish, pp 685-692.
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tou doprovodnou kontroverzi, ale, alespoii doposud,
bez zapojeni policie.5*

Iv. ZAVER

Ve dvou struénych piispévcich jsem se snazil, aby
i ¢tenar Casopisu pro pravni vedu a praxi byl sezni-
men s oblasti préva, kterd v deskych podminkich byla
dlouhodobé opomijena, ackoliv v evropském a svéto-
vém kontextu je jf vénovdna trvald, zdmérnd a dlouho-

dob4 pozornost. S ohiedem na rozsah a slozitost zkou-
maného problému se jednd toliko o vstup do proble-
matiky; mél-li by ¢tendf zdjem seznamit se s daldimi
otdzkami pravn{ odpovédnosti sportovel za sportov-
ni drazy, lze mu doporudit daldf materidly zpracova-
né v réamei projektu o pravai odpovédnosti sportoved
za sportovid trazy.”® Podafilo-li se mi viak u étend-
fe vyvolat pfesvédéeni, Ze i oblast sportu si zaslouzl
pozornost priva, je cil zpracovanych piispévki nepo-
chybné splnén a éas straveny psanim vySe uvedenych
stran nebyl €asem zbyteénym.

5 Blize k anglické doktring v daném smér: srovnej napf.: JAMEs, M.: Sports Participation and the Criminal Law, in: LEwrs, A.
- TAYLOR, J.: Sport: Law and Practice, Butterworths, LexisNexis, 2003, str. 1091.

5 K tomu srovnej zejména: KRALIK, M.: Praval odpovédnost sportovee za sportovei drazy (historickd vichodiska a pEfstupy le-
gislativy — ivod do problematiky) - zpracovdn pro fasopis Jurisprudence; KrAL{K, M.: Pravni odpovédnest sportoved za sportovnf
drazy z pohledu zahraniéni a tuzemské soudn{ praxe (fivod do problematiky) - zpracovidn pro &asopis Jurisprudence; KRALIK,
M.: Nzkolik pozndmek k privni odpovédnosti sportovel za sportovai drazy (feoreticky dvod do problematiky) — zpracovin pro
¢asopis Privni rozhledy; KrALix, M.: Trestnépravni odpovédnost sportovei za sportovni irazy (teoreticky a doktrindlnf dvod do
problematiky) - zpracovdn pro ¢asopis Trestnf pravo; KrALiK, M.: Legistativni 2 judikatorni vychodiska trestnéprévni odpovédnosti
sportovel za sportovni drazy (ivod do problematiky) — zpracovdn pro €asopis Tresindprdvni revue; KRALfK, M.: Sport a privo
- nékolik reflexi k prdavni odpovédnosti sportoveld za sportovni drazy z pehledu moderni civilng-prévni dogmatiky - zpracovan
pro &asopis Pravnil forum; KrALfK, M.: Priavni odpovidnost sportovet za sportovaf tirazy v soucasné judikatufe NejvysSiho soudu
Ceské republiky a éeské prévni doktring — zpracovan pro Easopis Justiénd revue (Slovenska republika); KRALTK, M.: Vivojové tren-
dy v oblasti prévni odpovédnosti sportoved za sportovni drazy (vybrané otdzky) — zpracovdn pro Casopis Privni ridee; KRALIK,
M.: Prévni vyznam sportovnichk pravidel pro privni odpovédnost spertoved za sportovni drazy ve svétle doktrindlniho vivoje —
zpracovan pro éasopis Casopis pro prévef vadu a praxi; KRALTK, M.: Uvod k otdzkdm pravai odpovEdnosti sportoved za sportovni
irazy — gpracovin pro fasopis Pravoik; KRALIK, M.: Civilndpravni odpovédnost sportoved za sportovni drazy ve svétle evropskeé
a svBtové judikatury 20. stolet{ zpracovin pro éasopis Soudn{ rozhledy; Krirfk, M.: Komparativni pohled soudobé pravni doktriny
a soudni praxe na pravni odpovédnost sportoved za sportovni drazy {vybrané otdzky), zpracovin. pro ¢asopis Bulietin advokacie;
KrALIK, M.: X pravni odpovédnosti lyZafi za drazy na lyZafskfch drahdch.pro Zasopis Bulletin advokacie, zpracovin pro Gasopis
Bulletin advokacie; KrAuik, M.: Pravnl odpovidnost sportoved za sportovaf firazy ve svétle soucasného svétového vyvoje (kom-
parativni pohled soudobé pravni doktriny a judikatury na pravni odpovédnost sportoved za tirazy zplisobené pii vykonu sportovni
&innosti) zpracovin pro Casopis Justiénd revue; KRALIK, M.: Trestnépravni cdpovédnost sportovedi za sportovni drazy ve svétle
evropské a svétové judikatury 20. stoleti, zpracovén pro Casopis Soudnf rozhledy.

L4 ” - e L4 , *
Ekonomicky pristup v soutéznim pravu

Josef Silhan™

ovop

V posledni dobé dodlo (a stile dochdzi) v privu
hospodafské soutéZe k vyraznym zménsm. Af jiz mi-
me na mysli jeho podobu de lege lata v procesnim
i hmotnéprdvnim smyslu & postup pii jeho interpre-
taci a aplikaci.

Ekonomie a ekonomické pfistupy hrily v tomto
oboru dilezitou roli vzdy; vzhledem k primdrné by-

tostné ekonomické povaze svého pfedmétu je k tomu
v podstaté pfimo pfeduréen - regulace soutéZe a roz-
hodovani regulacnich orgdnd mé na ekonomické pro-
stied{ a chovini soutéziteld v ném fundamentdlni viiv,
jeho pochopeni a smysluplnd aplikace se bez alespoil
zikladnf ekonomické vybavy neobejde. V nejnovéjsim

vyvoji ale miizeme pozorovat nezanedbatelné téndence

k dalsimu pesilovdnd role ekonomického pohledu a jeho
uzitf v soutéZnim pravu a posun ve zpisobu, jakym

* Jde o piispévek pFedneseny na mezindrodni konferenci studenti doktorského studijniho programu ,Obchodni prive* na téma
»Ekonomické aspekty pravni dpravy a jejitho vykladu* konané 20. 12. 2¢05.

** JUDr. Josef Silhdn, Student prezenéni formy doktorskéko studia na Katedfe obchodnihe prava Pravnické fakulty MU v Brne

a student Ekonomicko—spravni fakulty MU v Brné
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je do celého mechanismu soutéZni regulace zapojem.’
Vyiaddienim takového sméfovani pak byvd v posled-
ni dobé fasto u#ivané slovni spojeni ,,more economic
approach >

V obecné formuli ,,vice ekonomicky piistup® miize-
me spatiovat vyjddfeni komplexniho trendu projevu-
jiciho se v nékolika rovindch. Doméncu je pfedeviim
v procesu interpretace o aplikace v jednotlivych pif-
padech. Jeho vyrazem jsou vak i zmény probéhnuvé
(zatim oviem ne zcela tplng) v rdmci modernizace®
soutéZniho préva v roviné tworby prdva®. Dopady mé
167 na otdzky instituciondlnd (viz niZe) a procesnf.

Vyznam tohoto trendu lze spatfovat nejen p#i hle-
déni ¢ild soutézniho prdva {v rdmci snahy o dosaZeni
jeho poslani®) a potazmo konkrétnfch jedndni, které
maji byt reguloviny, mimoiidny dosah ma piedeviim
v oblasti prostfedki, které k dosazeni téchto cili smé-
Fuji. Af uz co se tyde vybéru relevantnich kritérii éi ve
fdzi prokazovdni, kvantifikace a moZnd jesté vice pil
hodnocent jednotlivych (proti)soutéznich jednanf a je-
jich {potencidlnich} disledkit hraji ekonomické ana-
lyzy a zejména pak ekonomickd argumentace klic¢ovou
roli; zde miZeme rediny dopad sméfovani k ,,more eco-
nomic approach” povazovat za nejhmatatelndisi.

Nejde pfitom ani tak o to pouzivat ekonomické
analyzy ,uice” & ,méné” spife zdleZi na tom joké
analyzy a jek jsou pouziviny. Ve spodivd ve zpisobu,

jakjm jsou ekonomické principy a ekonomickd odi-
vodnén{ viazeny do rozhodovaciho procesu a jakou roli
v jeho kontextu hraji.®

Co se tj¢e hodnotového vyznamu, nemusi ,more
economic approach® znamenat sdm o sobé automatic-
ky pifklon k néjakym apriorné liberdlnéjsim pozicim,
které jsou vétiinou pro ekonomické mysleni mnohem
vice ne# pro to pravni {co se tyle hospodiiské sou-
t&7e) pifznaéndjsi. Je mozno na ,ekonomicky pistup®
nahlizet spiSe 2 jakéhosi ,procedurdlné—technického®
hiediska. Spi%e ne# o visledek pak pljde o cestu, kte-
rou se¢ k tomuto vysledku dobereme a patfiéné zdd-
vodnénd rozhodujicich hledisek v pribéhu rozhodovini
o ném.”

Je oviem pravda, Ze v pozadi ekonomického pii-
stupu lze z fady pozic €asto citit snahu vyuzit jej jako
moznost ponékud wwvelnii a popustit uzdu soutézné-
pravaoi regulace, zejména pod vidinon krdtkedobéjdich
efekii— 1 kdy? tfeba svymi vyhodami sméfujicich hiav-
né ke spotiebitelim. Zda je oviem fato orientace na
okam#ité potencidlnf uéinky (a v disledku toho mnoh-
dy nutné podstoupeni rizika nésledného disuhodobés-
5tho ohreZend nejen téchto vyhod, ale 1 efektivafl trz-
ni struktury, kterd takovym pfistupem muZe bjt ne-
nduratné narusena) skuteéné ekonomickgm piistupern
{tedy ekonomicky proziravym a moudrym), o tom je
moino s ispéchem pochybovat.

! Moznd trochu piimocaieji (a ziejmé také pondkud piehnang) charakterizovdno: ,Svét sout&Zniho prava, po celéd dekddy Hzen priv-
niky, se nyni stale vice stiva hdjemstvim ekonomt.“ — HurcHINGS, M.: The Competition Between Law and Economics. £. C. L. R.,
2004, €. 9, s, 531. Viz té2 KINDL, J.: Pojem naruden{ hospodafské soutéze - obecnd vychodiska a konkréini aplikace. Privnf rozhledy,
2005, &. 10, s. 344.: ,Pohled ekonomi na v¥znam sout&#niho préva a regulacl hospedifské soutéZe zaéind vice ovliviiovat praktickou
aplikaci i evropskych souiéznich norem, coz pomalu a s jiston neochotou zafinaji piipoustét pravnici, kteff jsou linak zvyklf se casto
orientovat v roving jednoduchych subsumpei pod {pekud moZno) jasnd pravidla dand legistativnim textem. V oblasti soutéZniho
prdva fento v zdsadé archaicky, pravnd pozitivisticky pFstup nen{ moZny, a to zejména s chledem na mrozstvi uzivanych pravng
neurcitych pojmi, jejichZ interpretace v konkrétnich pfipadech jde zpravidia hodné nad rémec prostého vykladu zdkona.“

2 Inspiraci k posilovanf ekonomickjch hledisek v Evropském soutdinim pravu mizeme zfejmé hledat mimo jiné i ve Spojengch
stdtech. Tam&jdf {nejen, ale zejména) situaci charakterizuji Xovacic, E., Suariro, C. in Antitzust pokicy: a century of economic and
legal thinking. Journel of Economic Perspectives, 2000, vol. 14. cit dle VickErs, J.: Competition Economics ard Policy. . C. L. R,
2003, ¢. 3, s. 97: ,V soucasné dob& bylo prepojeni ekonomie a priva institucionalizovino s naristajici prifomnosti ekonomickych
nahledd v prévnich skoldch, s ohledem na extenzivni a explicitnf dfvéru justice v ekonomickou teorii a znafnou dcast ekonomi
ve vladnich soutéznich dradech.” K tomu té3 srov. BEICEK, J.: Modernizace a decentralizovana aplikace evropského soutézniho
prava. Prdwnd férum, 2005, €. 10, s. 381.: ,Jde patrné o vliv tendence, kierd dominuje v USA, k positovdni ckoromickych hledisek
v soutéznim pravu (,, more economic approach™}®. ’

? Modernizace se tykala zatim pfedeviim cldnku 8% ES a kontroly fizd. Clének 82 je v tomto ohledu stile jestd spie vyzvou.
Srov. napf. ROUsseEvA, E.: Modernizing by eradicating: How the CommissionQs new approach to article 81 EC dispense with the
need to apply article 82 EC to vertical restraints. Common Market Law Review, 2005, 5. 587. NieLs, G., JeNxins, H.: Reform of
article 82: Where the Link Between Domirance and Effects Breaks Down. E. €. L. R., 2005, &. 11, s. 605. EYLMANSBERGER, T.:
How to distinguish good from bad competition under article 82 EC: In search of clearer and more coherent standards for anti-
competitive abuses, Common Market Law Rewview. 2005, s. 129. NadSeni 2 ,,proristéni® ekonomického piistupu do daldich soucdsti
soutéiniho prava ale besvyhradné nepanunje — srov. HUTCHINGS, M. cit. préice 5. 532: ,Pokud jde o kontrolu fiz!, ekonomicky pfistup
je nezbytny. Ale co se ty€e ostatnich soutéZn&pravnich piipadi, miZze a mél by byt pouZit pravei piistup.®.

4 Viéetnd tzv. soft law — predeviim viz evropské soutindpravni guidelines.

5 Za cof miiZeme povaiovat v prvni fadé efelktivni hospodafskou soutéz sméfuiiel k uspokojovini potfeb spotiebiteld, tedy nopl-
fiowini spotFebilelského blahobytu (consumer welfare). Jak oviem byvd v literatufe upozorfiovino, spoffebitelsky blahobyt je jednim
z nejzneniivandjich pojml v sout@nim prévy — srov. Brodiey: The economic goals of antirust: Efficiency, conswmer welfare and
technological process. 62 NYU L Rev. {1987) 1026, at 1032-1033 dle Rousseva, E.: cit. prdce s. 600,

8 R&LLER, 1. H.: Economic Anclysis and Competition Policy Enforcement in Europe, 5. 11. Dokument dostupny (v listopadu
2005} na URL http://europa.eu.irt.

7 T&% Report by the EAGCP: ,An economic approach to article 82*. Cervenec 2085, s. 5. Dokument dostupny (v listopadu 2065)
na URL http://earopa.ewint: ,Nejde o to mit vice ¢i méné intervence, jde o to mit efektionéiél intervenct.”.
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I. PROC ,MORE ECONOMIC
APPROACH¥*?

Dalsl vyznamny faktor je role judikatury evrop-
skych soudid. Evropsky soud nékolikrdt vyslovil potie-

bu diikladnsjstho ekonomického zddvodnéni a podlo-
Zenf rozhodnut{ Komise!”, zejména pokad je na Komi-
si, aby v daném pi#fpadé prokizala negativni dopady
posuzovaného jednani. !t

Za podstatnon je povaZovina také skuteénost,
#e poufivan{ ekonomickych pifstupt a ekonomickych
analyz miize byt prospéiné v piipadech zasahujicich
do riznych jurisdikci!. Brit ohled na ekonomii, spise
nez na jiné zietele, ma redlny potencidl omezit konfiik-
ty mezi jurisdikeems.'® Plestoze Uplnd konvergence je
otdzkou spie snovou nez redlnou (nebof piedstava, ze
diiraz na ekonomii znamend ziskat jednoznacné, nevy-
vratitelné a obecné bezvijhradné ekceptované hypotézy,
kteréd umozni riznorodym skupindm koneéné nalézt
spoleénou fed, by byla zfejmé ve své naivité az infan-
tilni), je ekonomickd teorie do jisté miry polem, na kie-
rém nehraji ndrodni pravnoi Fady a jejich rozdilng regu-
lace hospodafské soutéze takovou roli a umoZinjl pre-
konat jinak objektivné podminéné piekdzky.'® Zejmé-
na ve spoluprici evropskych a americkych instituci?,
v otdzce sdileni poznatki judikatury a vzdjemné inspi-
rece v metodice posuzovani (proti)soutéinich jednani
nabizi ekonomickd hlediska perspektivu hledéai spo-
leénych vichodisek bez ohledu na pravnf regim.!®

Zcela ziejmé je nutno si hned na zaédtku polozit
otdzku, proé v soutdznim pravu k posilovdni role eko-
nomickych hledisek dochézi. T zde bude nutno odpoved
alespofl ¢dstecnd strukturovat.

Ze soutéiné-politického hlediska, tedy z hlediska
zamysleného a chténého efektn soutézniho prava, mi-
zeme vystopovat zietelnou snahu plsobit prosifednic-
tvim soutézni palitiky (pfedeviim ve smyslu rozhodo-
vaci praxe Komise a ndrodnich iifadd) na funkénost
a kvalitu Spoieéného trhu a v disledku toho na kon-
kurenceschopnost evropského hospodéistvi jako celku.
Od zefektivnén{ soutézniho préva a jeho pfizpiisoben{
modernim ekonomickym trendim se oéekdva posilent
a podpora hospoddfské soutéze, kterd je chdpdna jako
Klicovy element v podpofe rychleji rostouci, spotiebi-
telsky orientované o vice konkurenceschopné Evrop-
ské ekonomiky.® Zejména v wsili o naplnéni cfli sta-
novenych v rdmci renovované Lisabonské agendy hra-
je soutdzni politika v§znamnou tlohku, pozadovanym
cilem m4 byt pfedeviim podpora hospodafského ris-
tu. Jelikoz je sout@znf privo jedana z oblasti, ve které
ma Komise znaéné pravomoct, dali jak byvaly komisaf
Mario Monti tak i jeho nédstupkyné Neelie Kroes jas-
né najevo, e ekonomické reformy a pfispéni soutézni
politiky k nim, véetn s tim spojenym zapojenfm eko-
nomickych hledisek do soutéZniho priva povazuji za
vreholné cile své agendy.®

Piinos je ofekdvan i ve sméru posileni konsistence
rozhodovdni a z toho plynouci zvgsent pFedvidatelnos-
ti rozhodovani.'® A to hlavné cestou uZivinf{ zavede-

% Viz Report by the EAGCP: ,An economic approach to article 82% Cervenec 2005, s. 2. Dokument. dostupny (v listopadu 2005)
na URL htip://europa.cu.int.

® Napf. projevy Neelie Kroes » Effective Competition Policy — a key Tool for Delivering the Lisbon Strategy® Brusel, 3. dnor 2005;
»Building a Competitive Europe ~ Competitior Policy and the Relaunch of the Lisbon Strategy®, Mildn, 7. rinora 2005. Ji Mario
Monti ve své zdvérecni fedi , A reformed competition policy: achievements and challenges for the future® 28. #jna 2004 prohldsil:
»e. @ major trend of this mandate has been to ensure that competition policy is fully compatible with economic learning. Further-
more, competition poliey is an instrument to foster economic growth, promote a good allocation of resources and to strengthen the
competitiveness of European industry for the benefit of the citizens.” Blize k tomu viz té ROLier, L. H., Bulcuzs, P.: The Office
of the Chief Competition Economist at the Buropean Commission. Kvéten 2005, s. 3. Dokument dostupry (v listopadu 2005) na
URL http://europa.eu.int.

¥ Napf. piipad Airtours vs. Komise (T—342/99). .
! Nejvice se diiraz na ekonomické analyzy ze strany Soudu projevuje v oblasti kontroly fdzi — srov. R61LER, L. H., BoiguEes, P.
cit. dokument s. 4.

2 Viz ROLLER, L. H.: Economic Analysis and Competition Policy Enforcement in Europe, s. 13. Dokument dostupny (v listopadu
2005) na URL hitp://europa.eu.int.

¥ Rozdilnosti plynouci z odliénjch pravnich systémi (judicidlni vs. administrativni systém), rozdfinost trhi, politickéhe prostedi
apod. Prestoze tak jako prdvnici i ekonomové dospivajl k riznym zdvérim (mimo jiné i proto, #e éasto vychdzeji z rienych pied-
pokladil), je ekonomie mnohem vice ,spoleénym jazykem se stejnymi otdzkami a stejnou metodologii* — bliZe viz. ROLLER, L. E.:
Antitrust Economics — Catalyst for Convergence? Presentation at the George Mason Law Review Symposium on ,Hot Topics in
EU Antitrust Law*, Washington D.C. September 20. Dokument dostupny {v Hstopadu 2005) na URL http:/ feuropa.ewint,

' Napi. spoluprice Evropského DG COMP (Directorate General for Competition) a sesterskych instituci ve Spojenjch stétech
FTC (Federal Trade Commission) a DoJ (Department of Justice).

15 Srov. ROLLER, L. H.: Buropean Competition Policy in a Transatlantic Perspective. Presentation at ULB, Brusseles, February
14tk, 2005. Dekument dostupny (v listopadu 2005) na URL http://europa.en.int.

% K souvislosti mezi koncepénim ekonomicky podlogenym piistupem k hodnoceni naruseni hospoddfské soutéze a predvidatelnosti
rozhodnutf viz také Kindl, I. cit. price s. 343: ,Bez urcité koncepcni shody ohlednd chipini pojmu narufesi hospoddfské soutdse
mohou byt rozhodnuti pislusnych organt ve znacné mite nejer ekonomicky nesmysind, ale té3 nepredvidatelnd.” V obecné roving
je hleddni vy3a( predvidateinestt v ekonomickém pifstupu, ktery pochopitelné tenduje mnohem vice k ,rule of reason“nez k (z hle-
diska pfedvidatelnosti velmi spolehlivémn) ,per se“zékaslim, moZnd ponékud paradoxni. V prévé popisovaném ohledu jde ale spise
o to, jak se spravné koncepéné (a tedy pfedvidatelné) pohybovat v rdmci onoho ,rule of reeson® nebot o nedostateiné efektivits
ploéného uivani per se zdkazl v soutézni regulaci (vyjma p¥ipadi, kdy lze zcela nepochybné presumovat splnén? predpokladi pro
automatickou aplikaci normy — nebot ,per sc“ zdkaz vlastnd neni oproti ,rule of reason“ zjednodusens fedeno nic jindho nes pou-
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né metodologie, teoreticky zdiivodnénjch a empiricky
oviFitelnych (a ovéfenych) argumentd a orientaci na
redlné uéinky jedndnd, nikoliv na jejich formu.*” V po-
dobném duchu mize byt hodnocena i snaha posuzo-
vat argumenty a diikazy dcastnikl Fzeni v souvisios-
ti & iejich ekonomickym zastiténim a motivovat tak
ystrany (af jiz pijde o rozhodujici orgda Ci soutéZite-
le) k tomu, aby pfindfely svd stanoviska zdivodnénd
a podepfend padnymi ekonomickymi argumenty. Jak
se navrhuje v citované zpriavé BEAGCP, pii absenci dal-
§ho dikaznfho materidlu by se argument vychazejici
7 etablované ekonomické teorie a podepkeny odpovida-
jicimi fakty povazoval za presvedCivjdl a spolehlivéjsl
(more credible) nes protiargument, kiery na takovych
zékladech vybudovany neni.!®

Souddsti ekonomického pfistupu je 1 pozadavek di-
sledného zkoumani redlného fungovani trhu a zhod-
nocenf dopadu, kter§ bude pro tento trh posuzované
jedndnf znamenat. Z toho tedy nutné vyplyvd orienta-
ce na skutedéné iéinky posuzovangch jedndni (effect-
based approach} spise nes na jejich formu {form-based
approach). Tim ma byt dosazeno dvou komplementdr-

nich cild.!® Jednak se md zabrinit moZnosti prelstit
zdkaz uréitého forméalné definovaného protisoutézaiko
jedndni jeho obejitim, nebof prévé orientaci na déinek
{a nikoliv formu provedenf) budou i odli#né obchod-
ni praktiky se stejnym efektem posouzeny (a pifpadné
sankcionoviny) shodné. S tim je pak spojeno i ono oce-
kdvané zvyseni konsistence rozhodovani. Druhym efek-
tem pak m& byt wjisténi, Ze regulace soutéze nebude
nadmiru mafit prosoutéini obchodni chovéni; effect—
based epproach méa brat plné v ivahu, Ze rozdiiné prak-
tiky mohou mft razné dasledky za riznych okolnosti
— narudeni soutéze v jednom pifpadé a podporu efek-
tivity a inovaci v jiném. %

Dalo by se na tomto misté tedy co se t¥de divodq,
pro které o ,vice ekonomickém piistupu® v souasném
pravu hospodafské soutéZe hovofime, shrnout, Ze do
jisté miry je trendem zdmérnym a #fzengm, do jisté
miry jde ale také o tendenci vznikajicl pfirozengm vy-
vojem regulace soutéze. V kazdém piipadé viak blizkd
budoucnost ziejmé vzhledem k postupujici glebalizaci
a liberalizaénim tlakim ve svété jenom potvrdi, ze jde
o jev trvalejil a dlouhodobéjsi.

hé odlisng konstrukce podminek; zatimeo v ramci ,rule of reason” se zkoumaji vidy v konkrétnim piipadé, u ,per se” zakazu je
prostiednictvim pravni normy, a to tFeba na zdkladé o nic méné ekonomické Gvahy jejich splnénf presumovino a zakaz se na dané
jedndaf uplatni vidy) panuje v modernim soutéZnim prévu v podstaté shoda.

¥ Toto ponckud optimistické stanovisko lze v tomic obledu ale pfeci jen ponékud zrelativizovat. Af jiz bude ekonomicki analyza
poufitd v rozhodovacim procesu sebedokonalejsi, bude siejné poFid pracovat pouze s do znaéné miry nejistym vice & méné pesnym
edhadem hypotetického budouctho vyveje. Nehledé na rizika plynoud jiz ze saméhe ekonometrického modelovini samotného, zej-
ména nutné selekee vstupnich dat, jejich redlnou vypovidaci hodnotu a uréité (a pro modelovin{ nezbytné) zjednodudeni poznanych
{(a ignorace nepoznanych) zdkonitost!, nepfindsf ani pifsné ekonomické rozhodovan? kyZencu jistotu, 2e bude modi byt budouci vyvej,
a tedy i rozhodauti soutézniho orgénu, pfedviddno. K tomu viz BriCex, J.: Modernizace a decentralizovand aplikace evropského
soutdzniho prava. pravni férum, 2005, & 10, 5. 382.: ,Na rozdil od pevnych principil prédvni analyzy se ekonomické hodnoceni s opird
piedeviim o konkrétni situaci na trhu a ve znadné mife té2 o hypoteticky vvej budouci. Matematicky aparat ani pouzivini kiivek
a dalsich technickych prosttedki symbolického uchopen{ ekenomické reality nevylouéi oviem nejistotu budeuctho vyvoje." Obdobné
ohledné uziti ekonomickych analyz pii posuzovani spojeni soutéZiteli in DETAMERS, F.: Colective dominance ander EC merger
control. E. G. L. R., 2008, €. 11, s. 641 je povaha tohoto procesu jif ze své podstaty povafovina za spekulativni, K tomu navic
pfistupuje i skutecnost, 7e 1 z4véry ekonomické teorie se mohou v &ase ménit — co bylo konstatovéne pfed nékolika lety dnes ,platit”
nemust; jak upozorfiuje Hutchings, M. v cit. dile s. 532, kde uvAd{ pfiklad zmény stanoviska v prabéhu pouhych étyf let.

Tfm oviem na druhé strand nem4 byt Fefeno, Ze uZitim ekonomickych analyz se situace sprivnym smérem posunout nemize. Spe-
kulatival povaln maji éetnd rozhodnuii v soui@zanim pravu mnohdy opravdu jiZ ze swé podstaty bez ohledu na to, zda budeme
rozhodovat na zdkladé ryze pravnich ¢ také ekonomickych analyz piijde vidy alespoii zédsti o odhad v tu chvili je§té neznimého
a tedy nejistého budouciho vivoje a diisledkd zamgileného rozhodnuti na nespofet pifmo zasafenych i vedlejsich faktord, jejichz
redlny pohyb nejsme schopni zeela popsat a pochopit zdkonitosti jejich dynamiky, a fedy ani odhadnout jejich budoucf vivoj. Ugitim
ekonomickych hledisek miiZeme ale zvgdit Sance, Ze se pii spravném postupu a vyviZeni sprévngch ekonomickych diikazi na strané
jedné a jejich spravného prdwniho posouzeni na strané druhé dobereme poZadovaného kvalitnéjiiho rozhodnutf.

18 (4. gprava s. 16. Pii neobratném dogmatickém uZivin{ takového pifstupu by véak mehly vznikat nemalé problémy.

19 Tamié s 3.

20, Opét i zde vyvstdvd ale celd Tada podstatnych spornych otdzek. S posuzovinim ddinkd jednotiivich prakiik a jejich hodnoce-
afm vidy souvisi problém vybBru kritérid, jejich vihy a také zvdzen{ dasového rdmce, ve kterém bude evaluace probfhat - nebot
kritkodobé a dloubodobé disledky se mohou {a zpravidla k tomu také opravdu dojde) Iisit. Vedle samotného urfeni dlouhodobych
& kratkodobych finkd je nutno také rozhodnout, kieré z nich je vyhodn&jsl v tom kterém piipadé upfednostnit. Pfitom oviem
neziidka péjde o dvojsefnou problematilu: verdstajief tréni moc napifklad miZe kritkodobé piinést dspory =z rozsalu a zvySent
moinosti dosaZeni na vy5§ droven inovaci a technologického rozvaje, ze stfedné aZ dlouhodobého pak ale naopak nebezpedl ne-
gativaich projevi neefektivity dominantniho postaveni (af jiz jako projevy laientni formy — tedy disledek chybgjici ,hnaci sily®
"konkurence, kter§ nuti soutézitele zdokonalovat co nejvsestrannéji svoji ¢innost, snizovat ndklady, inovovaf, stlafovaé ceny apod.,
tzv. ,zlenivéni® podniky; & jako projevy manifestnf formy, jako jeho aktivni zneu#ivajici chovani}, na druhé strané ale naopak domi-
nant operujici na (spoledensky) neefektivni hlading vystupu a ndkladt mize z dloukodobého hlediska piildkat do odvétvi schopnéjsi
konkurenty, které ho z jeho trinf pozice sesadi (nebof ani mimofddné vysoké trznf podily neznamenajl jistou pozice dominanta proti
schopnéjsims konkurenttm — z mnoka pFékladi napf. podil IBM na trhu elektronického zpracovdni dat v roce 1952, ktery {inil plnych
78% a klesl aZ na 33% do roku 1972 - viz Holman, R.: Ekonomie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, 5. 184) Ve oviem zdvis{ na
povaze relevantniho trhu, objektivnich bariérich vstupyu na n#j a na bariérdch, které dominant stihl v obdebi vyuzivini dominantn{
pozice svym {zejména zabrafiovacim zneuzivajicim) jedndnim zalozit. Jde o znaéné komplexn! problematiku, které na tomto misté
vzhledem k rozsahu nemiZeme cbsihleji vEnovat.
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II. ROLE EKONOMICKEHO PRISTUPU
V SOUTEZNIM PRAVU

Jak u# bylo v¥8e nastinéno, nejvyraznéji se tenden-
ce k ekonomickému pifstupu projevuji piedeviim v ro-
viné aplikaéni, v prubshu procesu zkoumani konkrét-
niho pfipadu. Zde nalézime nejvéisl prostor pro uplat-
néni ekonomickjch analyz a pro ekonomickou kvali-
fikaci i kvantifikaci relevantnich kritérii pro hodnoce-
ni posugovanych {proti)soutéznich jednani. Jde pfitom
o oblast pro soutéZni pridvo naprosto stézejni, aplikaé-
ni praxe a jakési ,,case law” v soutéinim pravu tvofl
zéasadni £ast jeho rediné podoby.

Vyznamnou roli hrajl ekonomické analfzy v tom-
to bodé ve dvou aspekiech. Jednak pomdhajl ve fizi
identifikace pripedu. Jde o uZitedny ndstroj, jak zjis-
tit a nalezité prokizat, zda néjaké konkrétni jedndni
je v rozporu se soutéZnépravnimi pravidly. Napiiklad
zjistit, zda existuje na uréitém trhu kartelova dohoda
¢i zda dolo k narufen{ trhu v disledku konkrétniho
jednani dominantniho soutdsitele.?

Drubym, a v praxi castéji se vyskytujicim zplso-
bem?? je uzit{ ekonomické analyzy pro hodnocenf mi-
ry dopadu zjisténého protisoutéiniho chovani. Jestlize
v pifpadé identifikace piipadu jde o to zjistit zda na-
pf. kartel vede k narufeni soutéZe, v tomto pifpadé
jde o otdzku ,kelik® jak moc disledky takového jiZ
identifikovaného jedndni soutéz ovliviiuji. To je kli¢ové
napitklad s ohledem na stanovent vySe nasledné poku-
ty, kterd se od zdvaZnosti porufen{ soutéznich pravidel
odviji.?®

Aplikace ckonomickych metod probthd jak v re-
ving teoretické tak empirické.*® Ekonomickd teorie je
tfeba k celkovému zastitén{ pipadu, k podepieni celé

analyzy ucelenym a soudrinym ekonomickym zdkla-
dem. Zahrnuje to informace o struktufe trhu, povaze
a struktufe poptdvky i nabidky, technologie, zdkladni
ekonomické principy a koncepty. Cilem vérohodné teo-
retické konstrukee je pfedevsim pfinést ovéfitelné hy-
potézy tykajici se konkrétniho pfedpokladu narufeni
soutéze. Sama o sobé ale ekonomicka teorie odpovédi
nepfinese, musi nutné byt doplnéna o empirické dika-
zy. Ndslednou fizl je tedy na spolehlivich ekonomic-
kych zakladech provést empirickou analjzu. Existuje
spousta metod, kteréd se k tomuto Gdelu daji pouiit.
Jedni se vice méné o ryze ekonomickou a ekonomet-
rickou problematiku, pfesahujici jiZ plné rdmec privai
nauky. Pro rizné oblasti soutézniho prdva se uZivaji
ponékud odligné metody?®, které se navic postupem
¢asu neustdle zdokonaluji a upravuji. Vziah k jednot-
livym v tivahu pfichdzejicim metodim mé také dosa-
zitelnost (,ziskatelnost®) relevantnich dat, ne vidy je
mozno uzit analyzu nejvhodnéjsi.

Podstatnou je ale skuteénost, Ze role ekonomi
a analyz jimi poskytnutych pfi posuzovdni jednotli-
vych pipadi nemd byt roli rozhodovaci. Proces po-
suzovani souladnosti & rozpornosti se soutéznépriv-
nimi normami zistdvd fundamentdlnd pravni?®; eko-
nomické podkiady maji slouzit pouze pro kvalitngj-
§i a fundovang}3i kvalifikaci a kvantifikaci konkrétniko
jednéni. Ekonomickd analjza sama o sobé neni schop-
na poskytnout spolehlivou odpovéd na otdzku, zda
jednordzové ekonomické dspory, kieré jsou jako di-
sledek fady fiizf nesporné, nebudou ve stiednd a dlou-
hodobé perspektivé vyvazeny nedostatecnymi uspora-
mi nakiadd?® apod. Milze ale v tdmci pravniho proce-
su poskytnout pomoc ve smyslu pfesnéjdi kvantifika-
ce téchto moznych dspor; tim pak piispéje jako jeden

2 K roli ekonomickych analjz v kartelovém prévu srov. napf. ALFTER, M., YOUNG, J.: Economic Enalysis of Cartels — Theory and
Practice. B. €. L. B., 2005, &. 10, 5. 546-557. K analyzdam tykajicim se pfedeviim otdzek dominantniho postaveni viz UTTON, M. A.:
Market Dominance and Antitrust Policy. 2. vyd. Edward Elgar, 2003.; Koxxoris, I.: The Reform of the European Control Merger
Regnlation in the Aftermath of the Airtours Case - the Eagerly Expercied Debate: SLC v Dominance Test. E. €. L. R., 2005, &. 1,
5. 37-47. Srav. $6% BiSHOP, S., WALKER, D.: The Economics of EC Competition — Concepts, Application and Measuremnent. 2. vyd.
Sweet & Maxwell, 2002, HILpEBRAND, D.: The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, Kluwer Law International,
1998.

22 grov. ALFTER, M., YOUNG, J.: cit. price s. 546.

% Uréen! miry dopadu protisout#iniho chovdni mé vyznam i pro ndrok na nihradu gkody z ngj veniklé, blize k tomu srov. ALF-
TER, M., YOUNG, J.: cit. prdce 5. 546 a literaturu tam uvedenou.

24 Blfze vig ROLLER, L. H.: Economic Analysis and Competition Policy Enforcement in Europe, s. 16. Dokument dostupny (v lis-
topadu 2005} na URL http://europa.en.int.

25 v ghlasti protikartelového préva jde zpravidla o porovndnf zjisténgeh redlnych Gdajb s n&jakym pfedpoklidanym stavem odve-
zenym z ekonometrické modelace. . Je tieba analyzovat cely jeil ekonomicky kontext - jak by se situace vyvijela, kdyby dohoda
nebyla uzaviena.” Viz BEDXNAR, J.: Aplikace soutéiniho prive v rozhedovact praxi 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 2005, s. 61. Prave
stanoveni téchto ,protihodnot®, kterd jsou nezhytné pro takové pom&fovani a tim uréenf faktickgch dopad kartelu je pro cely proces
tim nejpodstatnéjiima zdroveri nejproblematictéisfm, Uzivd se nejéastdji cenovd komparace (price comparison), cenové ndkladova
komparace (price cost comparison) a vicefaktorova analyza (multi—variate analysis). Na tomto misté je mozro k podrobnéjsimu roz-
boru pouze odkizat na pHsiusnou literaturu, napf. ALFTER, M., Youna, J.: Economic Enalysis of Cartels - Theory and Practice.
E. C. L. k., 2005, & 10, 5. 549 a ndsl. V oblasti m&feni trznf sily se nejastdji ufivaji ekonometrické analyzy a odhady elasticity,
analyza cenové korelace (price correlation analysis), analyza cenové koncentrace {price concentration analysis}, nabidkové studie (bi-
dding studies), ,,Granger causality* apod. Lze pfitom rozlifovat metody pifmé a neptimé. Blize viz napf. BiSHOP, S., WaLKER, D.:
The Ecomomics of EC Competition - Concepts, Application and Measurement. 2. vyd. Sweet & Maxwell, 2002, kap. 8.

26 Feonomists are used to provide analysis into an othewise fundamentally legal process.” ROLLER, L. H.: Fconomic Analysis and
Compelition Policy Enforcement in Europe, s. 16. Dokument dostupry (v lisicpadu 2005) na URL http://europa.cv.int.

27 Jak upozorfitje BEIGEK, J.: Modernizace a decentralizovand aplikace evropského soutézniho préva. Prduni férum, 2005, & 10,
5. 382.
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z diikazli pro kvalitnéjsi a fundovanéjdi prdvni rozhod-
nuti. Nenf tedy, lapiddrné fedeno, role ekonomu v sou-
téZnim priva rozhodovat, zda nevyhody plynouci z né-
jakého jedndnf pfevdii jeho vyhody ¢ zda tieba ono
jedndni{ samo o sobé naruduje soutéz takovym zplso-
bem, #e musi byt kvalifikovdno jako rozporné s pravni
normou - role ekonomi v soutéZnim privu je co nej-
piesnéii objektivné popsat a dolozit miru onéch vyhod
a nevyhod plynoucich z posuzovaného jednani a role
pravniki je pak jejich ohodnoceni, vzidjemné poméfen{
a vyvozeni aplikaénfho soudu.?®

Dalsi oblasti ve které je misto pro uziti ekono-
mického pifstupu, tentokrit ponékud dlouhodobéjgihe
a obecnéjdiho charakterii, jsou tzv. guidelines a ob-
dobné také bokevé vijimky.2® Oproti jednotlivim pii-
padum, kde je znaény prostor pro empirické aplikace,
guidelines jsou mnohem vice otdzkou obecnéjdich eko-
nomickych principd.®

Ukolerm pro ekonomy pfi vytvifeni guidelines je
poskytnout relativné jednoduchd a jasni obecnd pra-
vidla uplatniteind v &irokém okruhu konkrétnich okol-
nostf, kterd jsou zaroveti ekonomicky pevné podloZena.
V téchto ndvodech nenf misto pro takové analyzy, ja-
ké jsou zpracovdvdny v rdmci posuzovdni jednotlivych
piipadit, mohou ale poskytnout napiiklad radu ohled-
né typu analyzy, kterd ma byt v tom kterém piipadé
vyuzita a kritérif a zplscbu jejich hodnoceni, které
v ramei ni maji byt zkoumdny — také v tomio ohledun
pak muZe byt dosaZeno proklamovaného zvy$eni pied-
vidatelnosti rozhodovdn{.

Dlouhodobé&jsl charakter maji i dalsi dva aspekty
soutéznf politiky, u kterych miZeme hovofit o viznam-
né moznosti pfispéni ekonomického ndhledu. Jde o tzv.
ex post a ex ante analyzy.*!

Smyslem ex post analyz je pomoci popsat a po-
rozumét, jak piijatd autoritativai soutézni rozhodnuti
reélng ovlivnila soutés. Aby mohl byt jakykoliv proces
regulace kompletnf a efeltivni, musi v jeho zavéredné
fazi dojit k vyhodioceni jeho déinkd, jakési ,,zpétné
vazbé“ ohledn& sprdvnosti intervence a piipadnému
piijeti opatieni k ndpravé nedostatkd pro budouci ob-
dobi. K takovému vyhodnoceni je ale nutné zapotiebi
stanovit relevantni protihodnoty, vypovidajici o hypo-
tetickém stavu pfi piijet jiného nebo zddného rozhod-
nuti. Ty budou pfedstavovat ono poméfovact kritéri-
um. Tento kol je opél v celém postupu tim nejob-
tiZnéjsim, nebof opét pracuje v podstaté s pouhymi
wodhady® alternativnich vyvoji. Bez néjakych nere-
alnych ambici ohledné nezpochybnitelné neomylnosti

vysledku je zfejmé, Ze pomoc ekonomickych modeln
a ekonometrickych analyz je v tomto p¥ipadé vitdna,
nebot bez jejich pfispéni by asi celkovy ¢il byl mnohem
nedosazitelndjsi, ne-li zcela imagindrni.

Podobné 1 v piipadé ex ante analgz - napiikiad
monitorovdn{ trhii, jsou dvefe pro piispéni ekonomi
oteviené. Role takového monitorovani spoéiva piede-
vim ve snaze definovat soubor indikdtord, které sig-
nalizuji vysokou pravdépodobnost, Ze na trhu existuje
néjaky problém, e soutéz nefunguje dostateénd. Mo-
nitorovan! trhu je tedy primérné o pravdépodobnosti
eristence soutéZniho problému. Souvisejici otdzkou je
nastaveni priorit (priority setting), v némz jde piede-
viim o zdvainosti soutézniho problému.?

V nejobecnéjdim duchu jsou zpracoviviny tzv.
ekonomické studie. At jiz k teoretickym ¢& prak-
tickym otdzkam.

III. ,MORE ECONOMIC APPROACH"
A OTAZKY INSTITUCIONALNI
A ORGANIZACNT

Je tedy zfejmé, Ze moznosti vyuzit{ ekonomického
piistupu jscu v pravu hospoddiské soutéZe Siroké. Jak
na strané soutéZitel v jednotlivich kauzdch tak na
strané soutéznich tfadu vyvstivd potfeba vyuzit slu-
zeb fundovanych ekonomickych odbornikit schopnych
poskytnout poZadované informace. Kdo s takovymi
podklady v konkrétnim pifpadé piijde, zéleii piede-
vilm na rozlozeni dukaznilo bfemene v procesu. V si-
tuaci, kdy soutézni dfad napf. tvrdi, Ze fiize bude mit
negativof dopady na trzni prostfedi, musi takové tvr-
zeni také naleZité prokdzat. Poukazuje-li naopak sou-
tézitel na vyhody, kieré maji z jeho jedndni plynout,
bude se snazit ho naopak co nejvice (a nejpfesvedéiva-
ji, tedy i ekonomicky] podlozit on.

Zpracovat dikazni materidl a ndlezitou argumen-
taci na solidnim ekonomickém zdkiadé samoziejmeé vy-
Zaduje notnou ddavku dodateénych ndkladd, éasui za-
pojeni specializovanych lidskifch zdroji. Pro soutézite-
le, zpravidia profesiondly pohybujicf se v podnikatel-
ském prostiedi, je ekonomické wvaZovani soutisti béz-
né éinnosti; obvykle na to maji instituciondlni a mate-
ridlnf apardt, persondlni zdzem{ i potfebné zkusenosti.
QOdpovédné plénovani a rozhodovani v rdmci podniku
ekonomické analyzy vyZaduje v kazdém piipads.

Ze strany stdtnich soutéZnich instituci viak jiz ta-
to skutecnost tak samozfejmé neplati. Zde se musf se

3% 7 téchto poradavkd pak nevyhnutelns venikaji potfeby FeSit vztah sout®Znich ekonomi a pravniks z profesnf a institucioniing

stranky, k tomu také viz nife.

2% Jako piiklad lze uvést ,Horizontal Merger Guidelines® a , Transfer Technology Block Exemption Regulation.” Viz ROLLER, L. .,
BUIGUES, P.: The Office of the Chief Competition Economist el the Furopean Commission. Kvéten 2005, s. 16. Dokument dostupny
{v listopadu 2005) na URL http://europa.ew.int. Také cit dokument ,An economic approach to article 82

30 ROLLER, L. H.: Economic Anelysis and Compeiition Policy Enforcement in Europe, 5. 24. Dokument dostupny (v listopadu

2005} na URL htip://europa.ew.int.
% Tamtés s. 18,
¥ Tamiéi 5. 19.
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vzristajicim uZivdaim ekonomie podil ekonomu odpo-
vidajicim zptsobem teprve zvydovat. V ramci Generdl-
niho feditelstvi pro oblast hospoddfské soutéze u Ev-
ropské Komise (DG Comp) v posledni dobé dochi-
zl k vyznamnému posunu. ,More economic approach®
zde mé zcela konkrétni instituciondlnf a organizacni
dusledky. )

Piiblizné dvé sta z celkovych sedmi set odbor-
nikt v DG Comp mi néjakoun formu ekonomického
vzdeldni *® Kolem dvaceti jich ma titul Ph.D. v eko-
nomickém oboru, polovina z nich pak pfisobi v ram-
¢i Uradu hlavniho ekonoma pro hospodafskou soutéz
{,, The Office of the Chief Competition Econo-
mist“— ,CCE").

Tento titad, fungujicf od 1. z4# 2003, sestdva pravé
z deseti odbornika, ktefi dohromady tvoii tzv. ,, CET
— Chief Economist Team.?* CCE je zapojen do vybra-
nych soutézndpravnich pripadi a guidelines. Vykonavd
pEitom dvé hlavnf funkee.

Jednak jde o funkei podplirnou {support function),
v jejim# rdmci je jeden z élend CET jiz v ranné fd-
zi piidélen k tymu fesicimu uréity piipad®. Stdvd se
jednim z jeho FAdnych élend, je fizce propojen s kazdo-
denni praci na jednotlivych pFipadech, v pFipadé po-
tfteby poskytuje rady a poudeni 2 ekonomické oblasti
a metodologickou pomoc a piitom referuje zpét dia-
du CCE. .

Druhou funkel je funkce kontrolné vyvazova-
ci (checks-and-balances function). CCE poskyiuje
Komisafi (piipadng Generdlnimu fediteli) nezdvis-
1é stanovisko® ohledn& viech piipadit a guidelines,
ve kterych se CET angaZoval, zpravidia pfed piije-
tim findlntho rozhodnuti Komise. Komunikovdni to-
hoto stanoviska probihd bud jako inierni pisemné
sdélent, nebo je prezentovino na tydennim setkdni

s Komisarem®' (kde CCE, piestoze je instituciondl-
né souddsti DG Comp, presentuje svii]j ndzor nezdvisle
na ném) nebo jako tzv. Final Advice, tedy konelné
doporuéeni — se scuhlasem Generadlniho feditele nebo
na jeho Zddost piipravi Chief Competition Economist
pisemné stapovisko ohledné uréitého pfipadu pro roz-
hodnut{ Komisafe.

Oficidlni mandat ukiadd CCE sousifedit se pie-
deviim na ekonomickou debatu uvnitf DG Comp, ve
spoluprici s ostatnimi sluzebnimi oddélenimi Komise
a ve spojeni s akademickym svétem. V souvislosti s tim
itad CCE inicioval mnoho rozliénych aktivit.’® Jed-
nak jde o internd akiivity, zaméiené pfedeviim dovritf
organizace v ramei Evropské Komise:

a) Vytvofeni ,,EAGCP® — Economic Advisory
Group on Competition Policy (Ekonomicks po-
radn{ skupina pro soutézni politikn). Jednd se
o tym pfibliZzné dvacetl pfednich evropskych
akademickych ekonomickych odbornikit, ktefi
plnf poradni a konzultaéni funkei v diilezitych
otdzkich soutdin? politiky v rdmei DG Comp. *

b) Viroéni féorum — celodenni setkini EAGCP
a DG Comp, na kterém se diskutuji zejména
ekonomicky pi#stup a metodologie v kontextu
konkrétnich feSenych i ukoncéenych piipadil.

c) Ekonomické semindie - Economic Seminar
Series on Competition policy (,ESS*). Vefejny
semindf konany kazdy mésic, kde externi aka-
demiéti odbornici presentuji vnitfnfm pracov-
nikiim DG Comp svilj aktudlni vyzkum a rele-
vantni poznatky z oblasti soutéinfho priva.®

d) ,Brown Bag Luncheon® - Interni obéd
(omezeny pouze na interni zaméstnance DG

33V girokém smysiu, tedy zahroujic! viechny ekenomické discipliny {v@etné makroenomie) i souvisejici obory {jako napi. icetnic-
{vi). Blize k organizaénimu uspofdddni v rdmci DG Comp srov. ROLLER, L. H., BUIGUES, P.: The Office of the Chief Compelition
Economisi at the European Cemmission. Xvéten 2005, s. 16. Dokument dostupny {v listopadu 2003) na URL http://europa.ewint.;
ROLLER, L. H.: Economic Analysis and Competition Policy Enforcement in Europe, 5. 24. Dokument dostupny {v listopadu 2605)
na URL http://europa.eu.int. ’

3 Polovina tfmu je tvofena stdlymi zameéstnanci, polovina externimi ¢leny. Funkei vedouciho tohoto tymu, tedy , Chief Competition
Economist” v soufasné dob@ zastdvd Lars-Hendrik Réller,

* Ide samozfejmé pouze o urdity vybrany pofet piipadi. Méla-li by byt zajisténa tcast CET u kasdého pifpadu, muselo by byt
vezhledem ke kapacitnim moZnostem zfejmé zaloZeno samostatné specidlni ekonomické Feditelstvi. Ze viech pFipadil, do kterjch je
CET zapojen (bud na Zidost nékterého z Feditelstvi, Generdlnfho Feditele, Komisafe € z viastn{ iniciativy), je spracovin tzv. ,rolling
plan, ktery je piijat Generdlnim Reditelem na jeho ka#dotydenn{ schiizi s CCE. Pro prehled uzavienych pifpadi z postednich let,
do kterych byl CET zapsjen (viz Appendix F) a dalil podrobresti celého procesu srov. ROLLER, L. H., Buicuss, P.: The Office
of the Chief Compelition Economisi at the Furopean Commission. Kvéten 2005, s, 16. Dokument dostupny (v listopadu 20065} na
URL http://europa.cu.int.

3% Pro coz je podstatné, ze CCE neni ifad podifzeny nékierému z feditelstvi, ale piime Generslnimu feditelstvi, navic se specidlnim
nezdvislej§im statusem.

*7 Y jeho ramci DG Comp, pravni oddéleni (Legal Service), vySetiovate! (Hearing Officer) a GCE presentuif své stanoviska k jed-
notlivym piipadim a zdsadnim otdzkim soutéZni politiky Komisafi.
3 RGLLER, L. H., BuiGues, P. cit. price s. 11 a ndsl.

39 Gkupina zafal oficidlng pisobit v prosinci 2003. Stanovisko skupina vypracuje na podnét Komisafe, DG Comp & CCE, orga-
nizaéné je pfitom rozflenzna do t¥f podskupin, dle pfedmétu zdjmu — EAGCP Antitrust subgroup {&l. 81 a 82), EAGCP Merger
subroup a EAGCP State Aid subgroup. V sougasném slozeni EAGCP je zdstupcem za Ceskou republiku Ing. Alena Zemplinerovd,
pasobict v posledng jmenované podskuping,

10 Vyznam takovych setkdn! je shleddvin ve dvojim smyslu. Jednak jsou vysledky nejnovéjgtho vizkumu v soutdznim DPravu roz-
sifoviny do DG Comp a aa druhé stranZ extern{ {zejména akademict{) cdbornici vstfebdvajl a hloub&ji pozndvajf redlnd témata
soutézni politiky, kterd by zasluhovala dikladréjsi teoreticky rozbor,
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Comp), kde fesitelé jednotlivich pifpadi, zej-
ména mladd kolegové, neformdlné diskutuji
ekonomickd témata svych pipadi.

V rdmci ezternich aktivit se CCE sna2i udriovat
a rozvijet kontakty s institucemi vné oficidlnf struk-
tury Komise. MiiZzeme mezi né fadit pfedeviim spoje-
ni s univerzitami, akademickymi orgarizacemi a sdru-
zenimi, jako je napt. ,CEPR“ — Centre for Econo-
mic Policy Research. Obdobné se tykd 1 vyznamnych
profesnich organizacich v oboru, kupfikladu v posled-
ni dobé vytvofend Association of Competition Econo-
mists (,, ACE*).

Vyraznd je i speluprice s Americkymi sesterskymi
organizacemi., Kromé& kontinudlni kooperace, v ijnu
2004 probéhlo prvni Vyrocni bilaterdlnf euro—americké
setkdni ekonomd. Zéstupci DG Comp a FTC/Dol na
ném diskutuji uziti ekonomického pfistupu a metodo-
logie v kontextu vyznamnych pfipadd.

CCE a CET se déle tiéastni rliznych konferenci,
sympézif, panelovych diskusi a odbornych vefejnych
akel. V minulém roce bylo pfi nejriznéisich piilezitos-
tech pfedneseno na pétatiicet projevi.

Na pomezi mezi internimi a externimi aktivitami
lze hoveiit o stycich s ndrodnimi soutéZnimi diady.
Jde sice o zéleZitosti z institucionalniho hlediska mimo
droveii Evropské Komise, funkéné jde ale o souddst Ev-
ropské soutézni sité; vehledem k modernizaci soutéz-
niho priva a posileni vazeb mezi narodni a evropskou
drovni jde o mimofddné aktudinf otdzku. Bez para-
lelniho procesu zajisfovini potiebného ekonomického
instituciondlntho a organizacniho zdzemi také v rameci
ndrodaich iifadi nemize byt konsistentni a efektivni
aplikace ekonomického pifstupu k soutéinimu prévu
dosazena.

V nékolika zemich byl ale na ndrodnich soutéz-
nich ufadech jiz tym obdobny CET ziizen. Mezi ta-
kovymito ekonomickymi oddélenimi a CCE by méla
vzniknout intenzivni spoluprice, v soucasné dobé se
zakladd Pracovni skupina pro ,soutdinépravni ekono-
my* v rdmeci celé Evropské soutézni sité. Ta by méla
poskytnout tolik potfebné férum pro vzijemnou ko-
munikaci, pfeddvani znalost! a zkuSenosti a zajidténi
jednotného ekonomického pfistupu v rdmci celé Ev-
ropské unie.

IV. TRIKY EKONOMETRIKY

Domnivat se, #e odpovédny piistup k modernimu
ekonomickému pojetl soutézni politiky spociva v insti-
tuciondlnich dimenzi a fe ,more economic approach®
snad znamend pouze nabirdni potiebného poétu eko-

nomickych odborniki na soutézai ufady by ale byl po-
hled pongkud povrchni. Zapojeni ekonomickych metod
do soutéZniho prava méa fadu problematickych speci-
fik vypljvajicich pfimo ze své povahy samotné. Bez
ohledu na to, kdo s jakym vezdélinim a v rémeci jaké
organizace je do této dinnosti zapojen.

Existuje nékolik dilezitych aspektt, kterym je tie-
ba v souvislosti s potfebou profesiondlniho a efektiv-
niho pouziti ekonomie v soutéznim pravu vénovat po-
zornost. Tak jako vétdina jakychkoliv jinych analyz,
jsou 1 mezi ekonomickymi analyzami analyzy kvalit-
ni a analyzy nekvalitng tak jako jakékoliv jiné analy-
zy 1 ty ekonomické mohou byt stejné tak dobfe uzity
jako zneuzity. K faktu, e a) analjzu zpracovavd do-
stateénd fundovany odbornik (instituciondlni strinka)
je tak tfeba nutné piipcjit je§té pozadavek, aby 1 b)
obsah této analyzy byl dostateénd fundovany {mate-
ridlnf strdnka) a ¢ ) do prdvniho posuzovani vstupo-
val odpovidajicim zpilisoben: {formdlnf a komunikacni
stranka). Nejde tedy pouze o problém vlastniho vypra-
covint, ale také srozumitelné formulace a komunikace
vysledku a jejich prezentace, zejména neekonomickym
odbornikim.

M4-li byt ekonomicky pi{stup piinosnym v rdmci
procesu principidlné pravniho, je nutno, aby splioval
Fadu pozadavkit. Nen{ vyjimkou, Ze ekonomickd analy-
za, kterou sice pripravi zkuseny odbornik, ale nepfikld-
d4, dostatecnou vahu potfebam vyplyvajicim ze zpiso-
bu jejiho uziti, je velmi slozitym, komplikovanym a ne-
srogumitelnym rozborem, vyvoldvajici tim pochybné
zavéry a interpretace. U takové analyzy, zapojené do
procesu posuzovani konkrétniho jedndni, pak hrozi ne-
bezpeéni, ze bude bud nesprduné zhodnocena a budou
% nf vyvozeny nesprdvné zavéry, nebo bude dokonce
prosté ignorovdina.

Nejhordim piikladem je tzv. ,black boz® piistup,
tedy piistup zaloZeny na pouhé divéie v odbornost
ekonoma. Napf. analyza typu:

1. 108 gme = B 108 Y1 + 8pi 108 Tt 4 €ty A €
2 loguy =+ S logy. + Bylogm + Z; 6 + 5,
3. 8u =+ Bilog (Yo / i) + 7i; log pjy +eu

Hodnoty parametril implikuji, Ze spojeni sout@zi-
;41

teli je prosoutézni.
Je ziejmé, ze takovéto pojeti je v podstaté ne-
akceptovatelné. ,,J4 jsem expert, duvéfujte mi®, ne-
ni onen ekonomicky pFistup, od kterého lze s naddjf
ofekdvat zkvalitnéni a zeefektivnéni soutéZni regulace.
Jak upozoriiuje literatura, takové nezddoud tendence
jsou ji% nastést! spife otdzkou minulosti, oviem stile
se objevujl vice neZ by mély i v soufasné dobé.*?
Obecné miZeme ici, e Tedlnd ,uzitnd hodnota®

#1 Odstragujici pitklad pievzat z FLORIAN, P., WALKER, M.: The Correct Approach to the Use of Empirical Analysis in Competition

Policy. E. C. L. R., 2005, €. 6,’s. 320.

42 Tamtés.

240




Zkusebni doba. v ¢eském a némeckém pracovaim pravu

Josef Silhan

analyzy zavisi jak na faktorech subjektivnich, tedy pfi-
stupa jejiho autora, odbornosti, se kterou je zpracovi-
na a zpisebu, jakym jsou jeji vysledky prezentoviny
a vyargumentovany, tak na faktorech objektivnich ~
nékdy totiz, al uz bude snaha zpracovatele jakikoliv,
bude vyuZitelnost analyzy v konkrétnim pfipadd l-
mitovana objektivaimi prekdzkami. Napf. nemoznosti
zjistit potifebnd spolehlivd data ¢ nemoznosti dosta-
tefné pfesné zmapovat viechny (i nepfimé) vlivy, kte-
ré na zkoumany primdrni faktor plisobi. Nékdy bude
také nutno prosté piijmout, Ze ekonomickou analyzou
nepijde dans situace popsat viibec; ani roli ekonomie
nelze pieceftovat. Na viechny otdzky odpovéd nepo-
skytne (a neuvédomeni si téchto omezeni miiZe vést
k nebezpeénym snahdm — s neblahymi kvalitativiimi
diisledky na rozhodovéni — pfindfet ekonomické ana-
Iyzy za kazdou cenu i tehdy, kdyZ jejich vypovidac
hodnota bude zjevné minimalni}.

Aby mohkla byt ekonomicki (zejména empirickd)
analyza vyuzita v procesu posuzovani soutéznfho jed-
nani a mohla byt skuteéné vérohodnym a spolehlivim
dikazem, ktery bude moct napf. i neekonomicky vazde-
lany soudee (& Wfednik na soutéZnim dfadd) s Gistym
svédomim pouZit jako padny argument, mus{ spliiovat
uréitd kritéria. *?

Musi byt pfedeviim zalozena na jasné ekonomické
teorii , pfedpoklady, na kterych stavi musi byt expli-
citni a ziejmé. Teorie musi déle vést k festovatelngm
hypotézdm. Analyza by méla celkové byt, jak jen to
jde dintuitivni a neméla by byt zbyteéné komplikova-
nd. S pochopitelnym védomim nebezpedi pfilisné tri-
vializace mus{ silf sméfovat k vytvofeni maximdlné
srozumiteing, pfesto odborné analyzy. Bez ambici na
zcela obecnou platnost 1ze uZit zndmé réeni ,simple
things work® Také by se nemélo zapominat na jakysi
vnéjsi pohled (¢l nadhled) a vysledky analyzy porov-
nat v kontextu celé ekonomické teorie a také ostatnich
ditkazii a okolnosti v posuzovaném pifpadu.

Analyza by také méla byt epakovatelnd, mélo by
byt moZno ovéiit jeji vysledky. Sledovat je téZ nutno
kvality vstupnich dat. Cim vyss tlohu v dané analyze
hraji, tim v&t3{ diraz musi byt kladen na jejich repre-
zentativnost, pFesnost a vypovidaci hodnotu. Stejné
tak model samotny mus{ byt prozkoumdn z hledis-
ka citlivosti na zmény. (Reaguji-i vysledky plynouci
z analyzy na nepodstatnou zménu vstupnich idaji é
néjaké proménné svou podstatnou zménou, je din dG-
vod k pochybnostem o spolehlivosti vysledku.)

Celkové je tedy mozno Fici, zZe ke zpracovivani eko-
nomickjch podkladi pro rozhodovini soutéznich dfa-

4% Blfze viz tamté# 5. 321 a nasl.

du je nutno piistupovat s maximadlni moZnou mirou
odbornosti, zvlasté pokud jim mé byt pfikliddn roz-
hodujici vyznam, musi poskytovat skutedné spolehlivé
a vérohodné ddaje, které mohou slouzit jako dikaz
v pravém slova smyslu.

V. DUOVOD K OPTIMISMU NEBO
PESIMISMU?

Ze je ,more economic approach® a jeho konkrét-
nf projevy v soutéinim prdvu realitou, je nepochybné.
I sém ,Chief Competition Economist® Lars-Hendrik
Réller ale konstatuje, e automaticky poritivid to ne-
ni. K vyuZit! plného pfinosu ekonomického pFistupu je
tfeba splnit fadu podminek.

Jak bylo poznamendno vyse, pfedevéim by mélo jit
o profesiondlni v&cné zpracovdni a srozumitelnou pre-
zentaci. S ohledem na potfebu predvidatelnosti a prdv-
ni jistoty, zejména s pomoci vyuzivani guidelines, pu-
blikaci a vefejnou diskusi generalizovatelnych metode-
logickych postupii jakoZ i co nejvy3& mirou institucio-
néinf spoluprdce v rdmei ECN i mimo ni, by mélo byt
dosazeno konsistentnfho a tim snad i pfedvidateiného
piistupu. ,Pravni jistota a ekonomické principy nejsou
substituty, ale komplementy.“*® Aby to viak platilo,
musi motto ekonomizujic modernizace znit nikoliv jen
jako prosté ,more® economic approach, ale pFedeviim
shetter” economic approach.

Vypotadat se je také nutné se zvydenymi ndroky na
délku rozhodnutd, ndklady a persondlnimi poZadavky.
Jak v rdmci Evropské Komise tak i na ndrodnich sou-
téZnich dfadech musf byt dostateéné persondlni a ma-
teridlni kapacity k nélezitému zvlddouti celé agendy.
Meélo-1i by uZiti ekonomického pFistupu vést k pod-
statnému prodluzovini délky fizeni, znamenalo by to
pro jeho pozitival kodnocent jisté neopomenutelnoy
prekazkn.

Co se tyée problematiky zapojenl pohledu eko-
nomického do procesu regulece prduni a moZzné koli-
ze dvou odlisngch profesnich pfistupi, lze v podsta-
té souhlasit s ndzorem, Ze ,prostor pro véts aplikaci
ekonomickych teorii lze nepochybné uvitat, nelze pii-
tom viak zapominat na §irsf kontext soutézniho priva
a pravni instituty, o nichz ekonomové zpravidla vibec
neuvazuil (napf. princip prévni jistoty, srozumitelnost
prévnich norem pro jejich recipienty atd.)**® Podoby
skutecného st¥etu (¢ , SoutéZe” mezi privem a ekono-
mif, jak zai titul citované Hutchingsovi price) by tento
vztah v Zddném pfipadé dosdhnout nemél. Nesmi do-

1 ROLLER, L. H.: Economic Analysis end Competition Policy Enforcement in Europe, s. 23. Dokument dostupny {v Hstopadu
20605) na URL http://europa.eun.int.

5 Poznamka Johna Vickerse cit. dle ROLLER, L. H.: Economic Analysis and Competition Policy Enforcement in Burope, s. 21.
Dokument dostupny (v listopadu 2005} na URL http://europa.eu.int.

46 KinpL, I. cit. prace s. 345.
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jit k situaci, %e mezi soutéinimi pravniky a ekonomy
bude vztah konkurence. Vie je tfeba sméfovat k idedl-
nimu stavu, ktery z tohoto pohledu pfedstavuje vztah
édstedné integrace (aby zainteresovany pravnik dokdzal
do svych tivah zahrnout alespoit zdkladnf ekonomicky

kontext & na druhé strané ekonom chipal potfebu do-
drzet disledné pravni povahu regulativniho mechanis-
mu) a piedeviim plné kooperace. Jen tak lze v aplikaci
Lmore economic approach® v soutéZaimu pravu vidét
skutednyg ptinos.

K efektivité vykonu trestu obecné prospésnych praci

(vybrané otizky)

Jakub Chromy”

I UVoD

V ramei soudasnych tvah o zpiisnéni trestni po-
litiky v Ceské republice se asignuje na pieplnénost
kapacit vézefiskych zafizeni a nedostateéné vyuzivani
alternativ k trestn odnédti svobody. Je samoziejmos-
ti, Ze v této souvislosti je pak podrobovdn kritickému
rozboru zejména trest obecné prospé&nych praci jako
universalni sankce alternativni povahy.

Vyklad pozitivnich Gfinkd pracovni éinnosti pfi
formovani vetahovych vlastnosti élovéka byl pfedmé-
tem mnoha pojedndni. V tomto sméru mezi letité
pravdy patii virok klasika realistické svétové literatu-
ry L. N. Tolstoje, ktery upozorfioval, Ze ,préice je jed-
nim z nejlepi{ch vychovateld letory élovéka.” Historie
lidstva je bohatéd na piiklady vyuZiti prace pro puta-
tivni ucely, nicméné tyto byly ¢asto spojeny s erupct
nezadoucich jevi, jimz se dostalo pozdé&isi kritiky. Usi-
Ii reformovat sankéni politiku pfiméla spoleénost hle-
dat nové prostfedky a formy nipravy odsouzenych pa-
chateld trestné ¢innosti, Vyznam podstaty préce pro
potfebu procesu resocializace vedl k zavedeni pracov-
nich aktivit do programi zachdzeni jednotlivych vé-
zefiskych systémi, pfedeviim s ohledem na osvoje-
ni funkénich ndvykd a ziskdni sebepotvrzeni odsouze-
nych. Pojetf v¥konu price z hlediska trestani vyidstilo
také k definovani samostatné sankce. PoukdZeme-i na
podminky v Ceské republice, tak podil trestu obec-
né prosp&inych praci na celkovém poétu viech uloze-
nych trestii odsouzenym osobam byl v prvni poloviné
piedchdzejici dekddy téméf nepatrny. Nasledny dyna-
mismus aplikace tohoto trestu soudy, jej viak posunul

na souCasné druhé misto v pomyslném Zebficku ukld-
danych trestii. Po Zesti letech od G¢innosti piislusné
pravni reglementace byl trest obecnd prospéénych pra-
ci nejen ¢astéii ukliddn, nez-1i ostatni tzv. alternativni
sankce {kromé podminéného cdsouzeni), ale i nez sa-
motny nepodminény trest odnétf svobody. Zdrovei ale
pietrvévaji znaéné obtize — zainteresovanym orgdntim
nikoli nezndmé — indikujici vykon tohoto trestu, jez
se bezprostiedné dotykaji piisobeni celého sankénihko
sytému.

Smyslem tohoto pfispévku neni zevrubny popis
podstaty, viznammu a tipravy trestu obecné prospés-
nych praci, nybrz snaha poukdzat na nékteré aktudlni
otdzky, které v souvislosti s vykonem tohoto trestu
vyvstivajl v praxi, se zfetelem na divody redukujici
jeho efektivnost nalézajici se na strané odsouzeného
pachatele.

IT. POZNAMKY K SANKCNIMU
SYSTEMU TRESTNIHO PRAVA

Jiz Fadu let je proklamovéna teze, Ze stavajicl trest-
ni politika sméfuje ke snaze hledat a vyuzfvat alterna-
tivy k trestu odnéti svobody a ke sniZeni poétu od-
souzenych ve véznicich. V souladu s tim je konsta-
tovano, ze trest odnéti svobody jako zdkladni druh
trestu, je v néktervch pfipadech trestem nenahraditel-
nym a mé své opodstatnéni tam, kde ostaini zpusoby
reakce na kriminalitu selhdvajit. Za negativni déinky
vykonu trestu odnéti svobody se zpravidla poklada-
i tyto?:

* JUDr. Jakub Chromy, asistent soudce Nejvysitho soudu CR, Brno

! Napt. podle meziniredniho vyzkumu ob&ti trestnych &irdl ,International Crime Vietim Survey® (ICVS) v roce 1996 prefarcvali
vice nez &tyti z desetl viech respondenti ulozeni nepodminéného trestu, které povaZovali za nejpfimérendjsi a nejvhodngjd trest pro
miadého recidivujictho pachatele, jez se dapustil krimindlnfho deliktu vloupdni.

2 Q4steénd upraveno dle CERNIKOVA, V., STABLOVA.: K problematice alternativnich sankel, Ceské vézefistvi, 1995, &. 1, 5. 26.
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— spolecné uvéznéni osob se socidinimi poruchami
chovanf{

— existence vézefiské subkultury pfedstavuje Sko-
lu kriminalné patologického chovani

— zpfetrhdni pozitivnich socidini vazeb

— obsahové nedostateéné programy zachdzeni

— snizenf hodnoceni viastniho obrazu odsouzené-
ho vézné

— stigmatizace propugténého vézné pii ndvratu do
bézné spolednosti

— limitace prace s pachatelem s ohledem na délku
vikonu trestu

Dle mezindrodnich pojetf se alternativni sankef ro-
zumi trest nespojeny s odnétim svobody, ktery je soud-
ce oprdvnén ulozit v piipadech, ve kterych by jinak byl
pachatel odsouzen k trestu odndt{ svobody?. Alterna-
tivni opatfeni (sankce) lze na zdkiadé jejich povahy
¢lenit do 48 zdkladnich kategorii.! Do prvn{ skupiny
patfi opatieni, kterd modifikuji vykonu trestu odné-
ti svobody, pfifemz jejich smyslem je minimalizovat
zdsah miry do svobody pachatele a zamezit ohroZeni
resocializace, za soudasného zachovdni urditého zpiso-
bu izolace odsouzeného pachatele. Za zminénd opat-
fenl se obvykle povaZuje casteénd detence, uvolnéni
z vykonu trestu za dcelem pracovni aktivity, doméci
vézeni ¢i vykon trestun v instituci mimo vézeni. Dru-
hi skupina pfedstavuie soubor opatfeni odlidnych od
vézefiskych tresti. Mezi né lze zafadit alternativy ja-
ko pend&Zité tresty, vefejnd prospdsné price, probace
a dalsi sankce, které omezuji nebo odepiraji odsouze-
nym uréita prava. Poslednf skupinu pak tvofi opatfen,
kterd umoziiuif, aby bylo od uloZen{ trestu ustoupeno,
tj. podminéné odlozit vykon trestn nebo ustoupit od
potrestani.

Je nutné konstatovat, Ze shaha vytvofit déinny sys-
tém zachazeni s pachateli trestné €innosti se odvijf od
piistupu spolednosti na zpisob reakce a postihu krimi-
nélniho jednédnf pachateli. Vichodisko vykladu tohoto
problému spodiva ve vymezeni ufelu a smyslu frestu
a trestdni viibec., V historickém vyvoji nalezneme §i-
rokou paletu koncepci, kterd byly poplatné své dobé.
V absolutistické teorii pfedstavoval trest pro pachate-
le odplatu za to, Ze spachal trestny €in, kdy obsahovd
strdnka trestu méla nejrizngjsi podobu ,dtrpnosti®.
Teorie relativni zdiraziovala trestem ochranu spoled-
nosti pied nebezpedim daldtho piachén{ delikvence, kdy
zémeérem bylo zabrdnit pachateli v budoucimu opako-
vani ¢inu. Pfedstavitelé smiSené teorie potom usilovali
trestem jak o zabrdnéni zrodu potencidlnich pachate-
14, tak o omezeni opakovani tresiné dinnosti u pacha-
tell, ktefi se ji v minulosti jiz dopustili.

V novedobém ¢eském trestnim prdvu je trest chi-
pén jako jeden z prostfedkil k dosaZeni déelu trestni-
ho zdkona (zdkon & 140/1961 Sh., ve znéni pozdéjiich
prévnich pfepisii), kterym je ochrana zdjmt spolecnos-
ti, vistavniho zFizeni Ceské republiky, priva a opriv-
néné zajmy fyzickych a prévnickych osob. Hlavni cile
trestani jsou vyjadieny v ustanoveni § 23 tr. zdk., ty-
to se navzdjem dopliiuji a podmifuji, pfi nutnosti je-
jich komplexniho uplatnéni (¢. 1/1965 Sb. rozh. trest.).
Sond musi Fe§it otdzku ndpravy pachatele ze viech
uvedenych hledisek, a to pi nutnosti jejich komplexni-
ho uplatnéni. Udel trestu sleduje ochranu spoleénosti
pred pachateli trestnych éind, zabrdnit odsouzenému
v dal3fm pdchdni trestné éinnosti a vychovat jej k to-
mu, aby vedl faddny Zivot, a tim plisobit vichovné i na
ostatni ¢leny spoleénosti. Takto vymezeny 1cel trestu
je koncipovan jako struktura diléich cili a koneéné-
ho cile, jez spolu vytvafeji jeden cetek. Trest ukiidany
pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe
ve vztahu k nému samotnému, tak i moment vichov-
ného plisobeni na ostatni ¢leny spoleénosti {viz nélez
Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 463/97).

III. POJEM A PODSTATA TRESTU
OBECNE PROSPESNYCH PRACI

Trest obecné prosp&snych praci byl do deského
pravniho fidu zaveden novelou trestniho zikona pro-
vedenou zdkonem é. 152/1995 Sh., s tcinnost od
1. ledna 1996. Ptislugnd divodovd zpriva uvadi, Ze
podminky pro uloZen{ trestu obecné prospéinych pra-
cf se vymezily tak, aby se tento drub trestu uplatnil
u pachatelli méné zavaznych trestnych &ini, na né? ne-
ni tFeba piisohit trestem odnétl svebody a z né&jakého
ditvodu zdrovein nepostacuje nebo nent vhodné ulozen{
samostatného penézitého trestu. Trest obecné prospés-
nych praci mél byt podle tohoto dokumentu ukldddn
rejména za projevy vandalstvi, vytrZnictvi nebo mé-
né zévainé majetkové trestné éinnosti, kde je 2idouci
na pachatele pilisohit 1 vefejnym minénim. Zamérem
zdkonoddrce bylo v souladu s mezindrodnimi trestné
politickymi pi{stupy umoznit §irsl vyuZivini trestd ne-
spojenych s odnétim svobody a postupnym nahrazové-
nim nepodminéného trestu odnétf svobody t8mito al-
ternativami. Podle zahraniénich zkuSenosti jsou hlavn{
prednosti alternativnich sankci spojenych s vykonem
price pro spoleénost spatfovany piedeviim v uvolné-
snizeni ndkladd na vykon trestu, ve vét&im zapojeni
vefejnosti do procesu pfevychovy a resocializace pa-
chateld, ve zvySujicim se zdjmu ohdéand o zplsoby za-

? KucHTa, J., VALkovA, H.: Zéklady kriminologie a trestnfl politiky, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 214.
4 Zpréva Rady Evropy ¢ XXVII ,Some alternative penal measures to imprisoment®, in: MECERDOVA, L.: Alternativai opatfenf

k trestu odndti svebody, Ceské vazeitstvi, 1994, £. 4, 5. 30.
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chézeni s pachateli a ve vytvafen{ pocitn odpovédnosti
za éinnost trestnf justice ve vefsjnosti®.

Zaxladem definovani trestu obecné prospéSnych
praci se stala prdvni dprava trestu vefejné prospés-
ny¢h pract — tzv. ,community service” — zalozend Cri-
minal Justice Act z roku 1972 v Anglii a Walesu. Podle
citovaného zdkona lze tuto sankci soudem uloZit pa-
chateli trestného éinu, jestlize dosshl véku alespofl 16
let, s timto trestem souhlasi, md bydlisté v oblasti, kde
jsou dény moznosti pro vykon vefejné prospéiné price
a pro vikon uloZeni prace mohou byt pachateli vytvo-
feny potiebné piedpoklady®. Vefejné prospéinoun pri-
ci pak vykondvd odsouzeny bezplatné ve svém volném
¢ase s tim, Ze prace musi byt ukoncena do jednoho ro-
lu od vyneseni rozsudku. Pokud neni fddné vykonana,
miiZe za jeji nesplndrd soud ulozit daldi sankei.

Shora zminéné intence se odrazily v dikei ¢eského
trestniho zédkona, kdy2z podle § 45 odst. 1 tr. zak. mie
soud ulozit trest obecn® prospéinych praef, odsuzuje-li
pachatele za trestny €in, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét
let, jestlize vzhledem k povaze spichaného trestného
finu a moZnosti ndpravy pachatele uloZeni jiného tres-
tu k dosazeni fidelu trestu neni tfeba. Podle nasleduji-
ciho odstavee téhoZ ustanoveni pak plati, Ze za podmi-
nek uvedenych v odst. 1 § 45 tr. zak. lze trest obecné
prospéénfeh praci ulozit, i kdyz neni ve zvldstni Casti
tohoto zdkona stanoven s tim, Ze mize byt uloZen ja-
ko trest samostatny nebo i vedle jiného trestu, mimo
trestu odnéti{ svobody. Podle pofadi zafazeni trestu
obecnd prospésnych pracl do § 27 tr. zdk. se usuzu-
je, #e tento druh trestu ma byt druhym nejpi{snéisim
po trestu odnéti svobody”. Trest obecné prosp&nych
praci se ukiddd ve vymeéie od 40 aZ do 500 hodin.
Musi byt vykendn osobné, bezplatné ve volném é&a-
se a nejpozdéji do jednoho roka od nafizeni vykonu
trestu. Trest obecné prospé&inych praci se neulozi, je-
li pachatel zdravotné nezpisobily k soustavnému vy-
konu price. Po dobu tohoto trestu miZe sond uloZit
pachateli pfiméiend omezeni a pfiméfené povinnosti
sméfujic! k tomu, aby vedl fadny Zivot, a take na-
hradil podle svych sil skodn, kterou trestnjm Einem
zpiisobil. Pokud neni trest obecnd prospéinfch pract
vykonén F#4dné a véas, pfemeéni jej nebo jeho zbytek,
soud na trest odnéti svobody. Zavedeni trestu obecné
prospésnych praci nenf v rozporu s istavné zarucenou
zasadou zakazn podrobeni se nucenym pracim nebo
sluzbdm, nebof (v rdmci negativatho vyctu) dle élén-
ku 9 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prdv a svobod
nelze za nucenou pract nebo slufby povaZovas price

uklddané podle zikona osobdm ve vykonu trest od-
néti svobody nebo osobdm vykondvajici jiny trest na-
hrazujici trest odnéti svobody. RovnéZ podle éldaku
2 odst. 2 Umluvy o nucené nebo povinné praci (sdé-
leni FMZV ¢. 506/1990 Sb.) neize pod pojem nucend
neho povinni prace zahrnovat prici ant slubu, ktera
se na kterékoli osobé vymahé v disledkn odsouzent
soudnim rozhodnutim, pokud se tato prdce nebo sluz-
ba vykondva pod dohledem a kontrolou vefejného ifa-
du a pokud se fedend osoba nepronajimé ani neddvd
k dispozici soukromym jednotliveiim, soukromym spo-
le¢nostemn ani soukromym pravnickim osobam.

Podstata trestu obecné prospéinych pract spodi-
vé v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném
rozsahu price k obecné prospéinym dcellim, spociva-
jici v ddrzbé vefejuych prostranstvi, uklidu a ddrzbé
vefejnyeh budov a komunikaci nebo jingch obdobnych
dinrostech ve prospéch obel, nebo ve prospéch statnich
neba jinych obecné prospésnych instituci, které se za-
bivajl vedélanim a védou, kulturou, skolstvim, ochra-
nou zdravi, pogdrnf ochranou, ochranou zivotniho pro-
sttedi, podporou a achranon mlddege, ochranou zvitat,
humanitérnf, socidlni, charitativn{, ndbozenskeou, télo-
vychovnou a sportovai éinnosti. Préce nesmi slouZit
vydélecnym nfetam. Zadouci je vytvofeni uziteéného
vysledku, ktery by slouzil sirsimu okruhu lidf a uspo-
kojoval by obecny zdjem®. Trest obecnd prospéinych
praci vykondvd odsouzeny v obvodu okresnfho sondu,
ve kterém bydli. Se souhlasem odsouzeného mitZe byt
trest vykondvdn i mimo tento obvod. Pfedseda sendtu
pfeméni trest & jeho zbytek v trest odnét! svobody
v pifpadé nevykondni, a to na ndvrh obecnitho ifa-
du nebo instituce, u nich? maji bft obecné prospésné
prace vykondviny, probaéniho tifednika nebo i bez ta-
kového navrhu.

Za vyraznou vyhodu trestu obecné prospés-
nych praci je tieba povazovat absenci nepifznivych
socislné—psychologickych dopadd sméfujicich na oso-
bu odsouzeného v rdémci penitencidrniho plsobeni.
V procest pfizplisobovani zpisobu Zivota a spolecen-
stvi odsouzenych ve vézeiiskych zafizeni se registrujf
dva zdkladai aspekty®. Prvnf spodivid v adaptaci od-
souzeného na organizaci a formy dstavniho Zivota, jeZ
znamenajici specifické Zivotn{ podminky vykonu tres-
tu odnéti svobody, kdy pfijeti forem organizovaného
dstavanfho Zivota muze znamenat, Ze odsouzeny se sice
adaptuje na fistavni Zivot, ale plné se s nim neztotoZ-
tuje. Druhym aspektem piizpisobovdni se tstavnimu
zivotu je prejimdni soustavy hodnot, postojii, ndzord
a norem chovdni, které se vytvifeji ve sféfe vézeniské

5 Viz Rozuw, J., KoTuran, P, Hixkovi, L., NEGapa, V., DIBLiKOVA, S., ZEMAN, P, PRESLICKOVA, H., TOMASEK, J.: Vybrané

problémy sankéni politiky, IKSP, Praha, 2005, s.13.

5 Srov. KaRABEC, Z., DBLikovA, 5., MAcRACKOVA, R.: Kritkodobé tresty odnéti svobody, IKSF, Praha, 2000, s. 11.

7 S0TOLAR, A. a kol.: Pravn{ rdmec alternativnifho Feenf trestnich véci — dil L., Institut vadélavini MS CR, Praha, 2001, 5, 203.,
déle &. 41/2002 ~ IL Sb. rozh. trest. / Ze samotné systematiky druhi trestd uwvedené v § 27 tr. zdk. nelze dovodit, Ze trest obecng
prospésnych praci by bylo mozne obecn# poklidat za mirngjs{ trest nef trest odn#t! svobody, jehoZ vykon byl podminéné odicZen.

8 Srov. SAMAL, P., PURy, F., RIZMAN, 8.1 Trestni zdkon — komentdf 1. dil, 6. vyddni, C. H. Beck, Praha, 2004, 5. 411.

9 Blf#e VANTUCH, P.: Zéklady ndpravné vychovné éinnosti, SPN, Praha, 1987, 5. 70 a ndsl.
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Jakub Chromy

subkultury. Dochdzi k ztraté odpovédnosti odsouze-
ného za sebe sama, za svoje chovdn{ a za svoji bu-
doucnost. V odborné literatufe se nékdy hovoii o tzv.
syndromu otidivych dveii, kdy propuStény vézen ne-
dokéze v nekrimindlnim prostfedi zit a vyhleddvd opét
krimindlni subkulturu®t.

K vyznamnym vyhoddm tohoto trestu lze bezespo-
ru Fadit také skuteénost, ze jakmile byl trest obecné
prospédnych praci vykondn nebo bylo od vykonu tres-
tu nebo jeho zbytkn pravomocné npusténo, hledi se
na pachatele, kterému byl tento trest uloZen, jako by
nebyl odsouzen. :

V roving statistickych ukazatelld je nebytné poukd-
zat na statistiku Ministerstva spravedlnosti CR. z niz
vyplyvd, e v roce 1996 éinil podil trestu obecaé pro-
spédnych praci na celkovém podtu uloZenych trestit
1,3%, v roce 1997 2,7%, v roce 1898 3,3 %, v roce 1999
5,1%, v roce 2000 11,2%, v roce 2001 14,7%, v roce
2002 20,6 %, v roce 2003 20,6 % a v roce 2004 19%. Od
doby zaveden{ trestu obecné prospéinych praci v roce
1996 az do roku 2002 je postupnd vzestupna tendenci
naristu podtu uklddini tohoto druhu trestu. V nad-
chazejicich tfech letech je registrovina stagnace, kdyz
trest obecné prospéénych praci tvofil zhraba pétinu
viech ulozenjch trestd v Ceské republice. Z hlediska
struktury aplikace sankénd politiky lze za rozhodny po-
vazovat rok 2000, kdy byla zaznamendna nejvBtafl di-
ference v poétu uloZenych trestd obecaé prospéinych
praci oproti pfedchdzejicimu roku a soucasné byl trest
obecné prospéinych praci ukldddn soudy castéji nei
pendzity irest. A konecéné od roku 2002 je trest obec-
né prospésnych praci soudy uklidén ve vice piipadech,
nez-1i nepodminény trest odnéti svobody.

IV. VYBRANE PROBLEMY VYKONU .
TRESTU OBECNE PROSPESNYCH
PRACT

Faktickd moznost fddného vykonu trestu obecné
prospéinych praci je determinovina fadou ciniteld.
Modus vikonu tohoto trestu zdvis{ pfedeviim na exis-
tenci rozsahu a povaze nabidky obecné prospésnych
praci, éinnosti orgdnd trestni justice a dalsich, na tres-
tu participujicich subjektd {rozhodovaci proces soudu,
personélni a proceduralni zaji§téni pracovniky Pro-
baéni a mediacni sluzby CR, piistup a zdzemi organi-
zace, v niZ se obecné prospéiné prace vykonaji atd.),
a ptedpokladech i moZnostech odsouzeného pachatele.
Ve smyslu zamé&feni tohoto piispévku je tfeba pou-
kizat na relevance, které se vztahuj{ k posledné uve-

denému okruhu, 1j. problematice efektivniho piisobe-
ni frestu obecné prospésnych praci v kontextu ossby
odsouzeného. Nepochybné nelze postiknout celou Sifi
a hloubku tématn, proto je pozornost seiektivné vénc-
véna tém vybranym otdzkdm, které povazuji osobné
za vyznamné.

e adekvatnost uloZeni tresiu obecné prospésnyvch
prac{

Podle pravni nauky je zdkladem adekvdtnosti tres-
tu jeho dmérnost spichanému frestnému cinu ve
smyslu dmérnosti trestu individualité trestného dinu
a osobnosti jeho pachatele, tedy proporcionalita vi-
ny a trestu''. Hijek zdiraziuvje, ze za licelem zajis-
tén{ efektivnosti ulozené sankce je nezbytné respekto-
vat 5 zakladn{ pravidla, kterd jsou zaloZena na. teorii

uéeni?;

1. M4-li sankee zménit chovani, musi byt individu-
alizovina. To, co je pro jednoho trestem, druhé-
ho nechdvd lhostejuym a pro tietiho mize byt
dokonce odménou.

2. M4-li byt sankce d¢innd, musi nastedovat bez-
prostfedné pro provinénmi. Zachovdni procesu
kontinuity inadekvitniho chovdni, aby nebyla
prerudena vazba pi{éiny a ndsledku.

3. Ma-li byt negativni sankce efektivni, musi byt
doprovizena sankel pozitivni (odménou} Trest
blokuje nezddouci chovédni a odména se vzta-
huje k projevenému Zadoucimu chovdni ¢ jeho
naznaku.

V souladu s ustilenou judikaturou lze uvést, Ze
t8Z15té trestu obecné prospéinych praci je v alterna-
tivnfm pojeti k nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy, ktery by jinak byl uloZen ve vyméfe pFevysuji-
¢f jeden rok!3. Ziroven ale neni vyloufeno, aby trest
obecné prospésnych praci pfepodtem dle § 45a odst. 1
tr. zdk. pfekradoval maximalinf moznou hranici 400 ho-
din cbecné prospéinych pracit?.

Trest obecné prospéinych praci vykazuje urcitoun
abstraktai povahu, nebof soud, ktery ukldda pachate-
1 trest, v rozsudku neuvadi blizs podrobnosti. Kromé
vymeéry trestu je konkretizace uskuteénéna az ve vy-
kondvacim Fizeni u pfisludného okresniho soudu, ktery
rozhodne o drubu a mfsté vykonu obecné prospéiné
priace. Pro pachatele je tak oddalena vécnd pfedsta-
va, o podstaté vykondvané price a podminkdch v niZ
probi{hi.

10 AfaToudEK, O., KROFTOVA, A.: Mlédez a delikvence, Praha, Portdl, 1998, s. 182

" KRraTOCHVIL, V. a kol.: Trestni prdvo hmotné — obecnd Edst, MU, Brno, 2005, s. 410.

12 grov, NETiR, K., NETiKOVA, D)., HAIEK, S.: Psychologie v pravu, C. H. Beck, Praha, 1997, 5. 27.
13 goubor rozhodnutf Neivysstho soudu CR, C. H. Beck, Praha, &. 4/2001 - T 104.

1 gaubor rozhoednutf Nejvydsiho soudu CR, C. IL Beck, Praha, & 4/2001 — T 105.
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¢ motivace odsouzeného

Pri uklddani trestu obecné prospésnych pracl mé
soud podle § 45a odst. 2 tr. zdk. pfihlédnout ke stano-
visku pachatele. Motivace ¢lovéka k uréitému jednani
¢i postoji je vyraznou mirou ovlivaéna jeho ocekdva-
nim, zalozeném na kalkulaci vydaji a ziski, kdy do-
chézi k poméfovini hodnoty, uzitku a dsilf, které jo tie-
ba vynalozit. Bylo konstatovdno, Fe trest obecné pro-
spédnych praci miize pfedstavovat pro pachatele mo2-
nost si zachovat rodinné a socidlnf vazby, brzy nabft
bezikonnosti a vyhnout se aegativnim jevim pii pe-
nitencidrnim zachdzeni. Lze se divodné domnivat, Ze
uréitou roli na zpusobu vykonu trestu miaze sehrit ta-
ké mira postihu odsouzeného v piipadé, Ze trest nebo
jeho é4st neni fadné a véas vykonan. Pfeména trestu
obecn# prospéinych praci se uskuteéiuje dle trestniho
zakona prostfednictvim pfepodetni formule (viz § 45a
odst. 1 tr. zdk.), kdyZ plati, Zze kazdé i jen zapocaté
dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospainych
pract se pocitajl za jeden den odnéti svobody. Lze tedy
dovodit, Ze odsouzenému miiZze byt trest obecné pro-
spéinych praci pfeménén na trest odnéti svobody, a to
v délce od 1 dne (pfi pfeméné nejnizitho zhytku ulo-
geného trestu) do 200 dod (v rdmcl pfemény nejvyde
mozné wlozené vyméry 400 hodin). Z hlediska délky
trestu se jevi pfepodet pro odsouzeného jako zvidste
#Diznivy“¥ . Je ale nutné upozornit na dald souvis-
losti s akcentem na ndsledny vykon trestu odnét svo-
body. Ustanovent § 40 odst. 2 zédkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjéich
pravnich pfedpisi, uvddi, ze k dosaZeni ticeln vykonu
trestu se stanovi pro kazdého odsouzeného program
zachdzeni jako zdkladni forma cilevédomého a kom-
plexniho pischeni na odsouzeného. Program zachize-
af se viak nezpracovivd v piipadech, kdy odsouzeny
mé vykonat trest nebo jeho zbytek ve vyméie nepfe-
sahujici 3 mésice. Pfeména obecné prosp&snych praci
{vymeéra nebo zbytek trestu 180 hodin a niz&), se tak
poji s problematikou limitniho ptisobeni kratkodobych
trestll odnéti svobody. V takovém vykonu trestu od-
néti svobody se podstatngé omezuji metody a postu-
py plisobeni na odsouzeného, é¢imé dochdzi ke ztiZeni
nebo zmafeni resocializace a reedukace odsouzeného.
Vykon trestu se omezuje pouze na izoladni pobyt, ne-
bot absentuje program, ktery by kladl diraz na piijeti
osobni odpovédnosti za spichany trestny ¢in, posiloval
samostatné fefeni zivotnich situaci, omezoval zvladani
agresivnich reakef a nevhodného jedndni.

¢ zdravotni zplisobilost odsouzeného

Trest obecné prospésnych praci soud neuloZi, je-li
pachatel zdravotné nezplisobily k soustavnému vyko-

nu prace. Trestnf zdkon tedy vyZaduje jako podmin-
ku pro uloZent tohoto trestu mj. neexistenci zdravotni
nezpusobilosti trvalého charakteru. Je na dvaze sou-
du, aby posoudil, zda konkrétaf osoba bude schopna
po strdnce zdravotni obecné prospéiné price vykona-
vat. Tyto skuteCnosti je tfeba dokazovat. Piestoze ne-
bude dand osoba disponovat zdravotni nezpiisobilos-
ti k soustavnému vykonu price, mohou pfipadnd jind
zdravotni omezeni zabrdnit {pii respektovani urcité-
ho pozitivaiho postoje odsouzeného k ulozeni trestu
obecné prospéinych praci) ve vlastnim vykonu tres-
tu, ¢imZ by uloZend sankce ztracela svého smyslu, Na
tomto misté 1ze pfipomenout, Ze v znadné ¢éasti delik-
ventni subkultury se vyskytuji nejruzngjsi dlouhodobé
zdravotni problémy, v¥jimkou nejsou zménéné pracov-
ni schoprosti. Ve vykondvacim Fizen{ je nutné piihléd-
nout k moZnym zdravotnim potizim odsouzeného, a to
7 hlediska stanoveni mista, druhu a doby vykonu prace
tak, aby mohl price vghledem k lékaiskym vydetfenim
a 1éébé redlné vykonat.

e pracovnl nidvvky odsouzeného

Price k obecné prospdinym déelliim m4 spocivat
v idrzbé vefejnych prostranstvi, dklidu a drzbé ve-
fejnych budov a komunikaci nebeo jinych obdobnych
¢innostech ve prospéch obci, nebo ve prospéch stat-
nich nebo jinych obecné prospésnych instituci, kte-
ré se zabyvaji vzdélinim a védou, kulturou, &koi-
stvim, ochrannou zdravi, pozdrni ochrannou, ochran-
nou Zivotniho prostiedi, podporou a ochranou mlade-
Ze, ochrannou zvifat, humanitdrni, socidlni, charita-
tivani, ndbozenskou, télovychovnon a sportovni ¢innos-
ti. Z charakteristiky popsanych Ginnosti uréenych pro
vykon obecné prospéinych praci vyplyva jejich jedno-
duchd, zpravidla manudlni povaha, kterd pfirozens ne-
vyzaduje ndroky na specifickou kvalifikaci a praxi (po-
stafl pouhy popis a doprovodné vysvétleni vykondva-
né price). Presto Ize u odsouzenych nalézt subjektivni
faktory, jez se vztahujl k jejich individudlni vykonowé
dispozici, koncentraénimu vyladéni a postojovému za-
méfeni, Iteré zdsadné usmérnuji podobu vykonu pra-
ce. Uvadf se, e adaptace v pracovnim procesu pied-
stavuje postup pfijimdni cild, souboru hodnot, norem
formy chovdni'®. Pro vykon trestu cbecné prospésnych
praci je zvladitni piedeviim v tom, Ze se zde promitd
sankéni rdz trestu, kterd ma vyrazny vliv na koopera-
ci a komunikaci, s daliimi na trestu spolupracujicimi
osobami. Pfi poddvaném vykonu odsouzeného sehriva
ilohu také Castd absence soustavnych pozitivnich pra-
covnich ndvykd vznikld v dilsledku dlouhodobé neza-
méstnanosti a osvojeni si socidlné patologického zpi-
sobu obzivy.

5 K tomu stov. pozndmku 12) ohledné alternativni povahy trestu obecns prospéinych praci.
16 Srikar, J., Bymed, M., RieGeL, X., Hoskovee, J.: Zdklady psychelogie price a organizace, Karolinum UK, Praha, 1996.
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s reakece okoll pfi vvkonu trestu obecné
prospéinych praci

Kazdy clovék v interpersondlnich vztazich a zhos-
ténim se udélenych socidlnich roli, utvafi a formuje
prostfednictvim svého jedndni a chovéni lidmi vnima-
ny vlastni osobnostni obraz. Pfi vykonu trestu obec-
né prospéénych praci odsouzeny jednak vstupuje do
" pfimého styku s orgdny, jefim# idkolem je umoZznit
a zajistit fddny vykon této sankce, a jednak se do-
stavd do nepfimé (pasivail) interakce s SirSim okru-
hem lidi, ktef{ na trestu bezprostfedné neparticipujf.
Pomineme-li prvnf skupinu - pro jeji odbornou pro-
fesni charakteristiku — je odsouzeny nucen pfi plnéni
uloZenych obecné prospéinych praci vchizet do kon-
taktu a pozorovdni osob, kteff jej mohou identifikovat
jako delikventa, pfip. té% ventilovat obsahové spojené
informace, které mohou byt pro odsouzeného zakonité
nepfijemné a nezddouci (zejména v blizkosti bydlis-
8, pracovi§té apod.). Stigmatizace a nevitany zdjem
miZe {ak nejriiznéjé mirou vztahové na odsouzeného

zapisobit a ovlivnit ve vfkonu trestu obecné prospas-’

nych praci.

V. ZAVER

Soucasna Cetnost aplikace trestu obecné prospas-
nych praci v Ceské republice je od jeho zavedeni v roce
1996 zcela zietelnd. Potlacena tak byla puvodni neo-
chota a rezervovanost nékterych organi trestni justice

pii navrhovani a ukladani #éto sankce alternativni po-
vahy. Trest obecné prospésnych praci nabyva proporé-
né daléiho vyzrnamu v dobé, kdy nariistd vézeiiské po-
pulace, tak jako je tomu nyni. Neopomenutelna je téz
mo#Znost upotifebeni visledkl realizovanych p¥i viko-
nu tohoto trestu pro vefejny zdjem. P zdliraziiovini
pozitiv viak nelze zapominat, Ze efektivni vykon trestu
obecné prospé&inych praci vyzaduje nalezité procedu-
rélni, persondlni a materidlni zabezpedeni, nebof tim,
7e je trest obecné prospésnych praci ulozen konkrét-
nimu pachateli, teprve zaéind souhrn pifstupu a pod-
minek bez nichz by byl uloZeny trest neicelny a vedl
k omezeni & potladeni pozadovaného cile. Na nékteré
problémy — zejména s chledem na osobu odsouzeného
- se snaZil poukdzat tento piispévek.

Je neakceptovatelné, aby byl v praxi trest obec-
né prospé&énych praci redukovin toliko na prostfedek
dosaZeni (piepoétemn) ndsledného ulozen tresiu odné-
ti svobody v niZi vyméfe trestni sazby. Statisticky
ndrist poftu uklidanych trestd obecné prospéinych
praci je totiz v pfitomnosti dizce doprovazen zvyde-
nym uklidinim kritkodobych trestd odnéti svobody.
Timto se etabluje jakysi ,,bludny kruh® prace s odsou-
zenymi pachateli trestné &innosti, kterym byt ulozen
trest obecné prospéénych praci. Interpretace tohoto
jevu a doprovodnych souvislost! by st tak zasluhovala
hlubil empirickon analyzu. Nosnym problémem tedy
ZGstava otdzka (nikoli feénickd), zda odsouzeny, které-
a véas vykond, a pokud vykond, zda takto nastaveni
sankce povede v daném piipadé k jeho ndpraveé.

Opcni protokol k Umluvé OSN proti muceni jako novy prvek

v mezinarodnim systému ochrany lidskych prav

Harald Christian Scheu”

Dne 22. éervna 2006 vstoupil v platnost Opénf pro-
tokol k Umluvé OSN proti mudenf a jinému krutému,
nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo trestdni

(dale jen Umluva OSN proti muéeni), ktery byl pfijat’

Valnym shromazdanim OSN jiz v prosind 2002.! Pod-

minkou vstupu v platnost bylo dosaZeni 20 ratifikaci ze
strany smiuvnich stdtd.? Opénim protokolem je dovr-
§ena snaha o zefektivnéni mezindrodnich a nirodnich
kontrolnich mechanism proti riznym formdm muéeni
a nelidskému zachizeni. Vzhledem k propojovini me-

* Doc. Dr. Harald Christian Scheu, Ph.D_. Katedra evropského préva, Prdvnickd fakulta UK v Praze

! Otdzky vyznamu a pfinosu Opéniho protokolu byly zhodnoceny v rdmci grantového projektu RB 02/12/03 zadaného Minister-
stvem zahraniénich viéci Ceské republiky. Odpovadnym Fefitelem projektu byl doc. JUDr. Harald Christian Scheu, Ph.D. Na fegeni
se podileli doc. PhDr. Stanislava Hybnerovd, CSc., Mgr. Jif{ Kopal, prof. JUDr. Paval Sturma, DrSe. 3 JUDr. Dagmar Cerni.

2 Viz &l. 28 Opéniho protokelu. V seufasné dobé ratifikovalo 29 smluvnich stran, 58 Gpénf protokel podepsalo (stav k 8, Histopadu

2006).
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zingrodni a narodni irovné ochrany piedstavije Opéni
protokol soucasné uréité novum v ramci mezindrodni-
ko systému ochrany lidskjch prév.

Zabranén{ mudeni a nelidského zachdzeni patfi tra-
di¢ne k diilezitym agendém Geské zahraniéni politiky.
Proto Cesk4 republika hréla skutefné aktivnf roli pfi
vypracovani a piijeti Opéniho protokolu. Po intenziv-
nich diskusich o tom, zda Ceské republika md k O¢-
nimu protokolu piistoupit jako jeden z prvnich stitt,
pFipojila svoji ratifikaci dne 10. ¢ervence 2008.

Na prvni pohled se mize zddt, Ze problematika
boje proti mudeni a nelidskému zachdzeni je jednou
z nejéastéji upravovanych otdzek megzindrodnf ochrany
lidskych prav. Na mezindrodnf trovni existuje skutec-
né celd fada ustanoveni zakazujicich mudeni a nelid-
ské zachazeni. Lze zminit €. 7 Mezindrodniho paktu
o obanskychk a politickych pravech z roku 1966, cl. 37
ﬁmluvy o pravech ditéte z roku 1989, &l 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
z roku 1950, &. 5 Americké dmluvy o lidskjch pra-
vech z roku 1969 a &, 5 Africké charty lidskych prav
a prav ndrodd z roku 1981. Specifickou #pravi ob-
sahuje Umluva OSN proti muéeni z roku 1984, kterd
kromé fakultativniho fizenf na zdkladé individudlnich
stiznosti a stfznostl stitd zavedla také vySetfovaci pro-
ceduru v piipadé dostateénd dokumentovanjch infor-
maci o systematickém mudeni v kopkrétnim smluvnim
statd.® Evropskd dmluva o zabranéni muceni a nelid-
ského & ponizujictho zachizeni nebo trestdnf, kterd
byla pfijata v roce 1987, zaloZila mechanismus preven-
tivniho charakteru. Piislugny vybor je oprévnén pra-
videlné a také spontdmné gkoumat ve smluvnich sta-
tech fungovini takovych zafizent, ve kterych dochdzi
k omezovani osobni svobody.

MnoZstvi ustanoveni na unmiversdini a regiondlni
trovni by mohlo vyvolat dojem, Ze zdkaz muéeni pfed-
stavuje jeden z nejméné spornych prvkl v mezindrod-
nim systému ochrany lidskych prav. Podle obecné sdi-
leného nizoru nejde piitom pouze o zédklad ve zminé-
nych dmluvdch, ale také o obycejovy charakter daného
zakazu. Mezingrodni trestni tribundl pro byvalou Ju-
goslavii, jeho# tikolem je stihat Fadu nejzdvaznéjsich
porugenf mezindrodniho préva, potvedil, Ze zdkaz mu-
¢en{ mi dokonce kogentni povahu s tim, Ze tento prin-
¢ip nemiize byt derogovdn ze strany stif. Tribundl
dale konstatoval, ge ,zdkaz (mudeni} se nyni stal jed-
nim z nejzdkladnéjgich standardd mezindrodndho spo-

ledenstyf®.?

Pres fivahy o dostateéném zakotveni zdkazu muce-
ni v mezindrodnich dokumentech a pfes kogentni cha-
rakter tohoto zdkazu se stity v roce 2002 dohodly na
piijet! dalsfho zdvazného pravniho dokumentu upra-
vujiciho problematiku mudeni a nelidského zachdzeni.
Autofi Opénfho protokolu se domnivali; Ze vzhledem
k pokradovani nelidskych praktik v riznych oblastech
svéta je tfeba stdvajicl ochranu proti mudeni rozsifit
o novy mezindredni instrument.

Opéni protokol k Uwmluvé proti muéeni je pro-
to prvofm monitorovacim ndstrojem, ktery kombinuje
mezindrodnf kontrolni proceduru s ndrodnimi preven-
tivnimi slozkami. Inovaéni prvek spoéivd v tom, Ze, na
rozdil od jinych mezindrodnich kontrolnich ndstroji,
slousi Opénf protokol prevenci porudenf lidskych prév
a nereaguje teprve er post na poruseni, kferd jiz nasta-
la. Cilem nového instrumentu je prevence muceni a ne-
lidského zachdzeni do budoucna. Proto spoléhd Opéni
protokol spie na dialog se smluvnimi stranami neZ na
otevienou konfrontaci v ramci sporného izeni.

Opéni protokol je postaven na dvou piliFich, z nichZ
jeden je novy mezindrodni kontrolni orgdn. Podle ¢l. &
Opéniho protokelu bude tzv. Podvybor pro preven-
i (,Subcommitiee on Prevention®), sloZeny z nezéd-
vislych odbornfki,® piisluiny ke kondni pravidelnych
nivitév v zaifzenich smluvnich stran, ve kterych je
omezena osobnf svoboda. Podle vysledkd kontroly
pak Podvybor piijiméa divérnd doporuceni adresovand
gmizvnim strandm.® Druhjm pilifem je zavedeni nd-
rodnich preventivnich mechanismi (,national preven-
tive mechanisms), které pfedstavujl zcela novy prvek
v mezindrodnim systému prevence muéent.’ Smiuv-
1f strany Opéniho protokolu jsou povinny zachovai,
urdit neho ustavit jeden nebo vice nezdvislych ndrod-
nich preventivnich mechanismi pro prevenci muceni
na vnitrostdtai drovni. K pravomocim nérodnich pre-
ventivnfch mechanismi patii pravidelné monitorovani
zachazeni s osobani, jejichZ osobni svoboda je omeze-
na. Narodnim preventivnim mechanismim ve smys-
lv Opénfho protokolu ma byt umoZnén piistup do
viech televantnich zaffzenf. Mezi daldl dkoly ndrod-
nich preventivnich mechanismi fadi Opcni protokol
vypracovani a piedavini doporudeni, pfediliddnf nd-
vrhil a vyjadieni ohledné platnych & navrZenych prév-
nich pfedpisi.®

Klicovd iprava Opénfho protokolu se tykd funkéni
a materisln{ nezdvislosti ndrodnich preventivnich me-
chanismil. Podle ¢l. 18 Opéniho protokolu se smiuvni

© 3 Viz &l. 20 Umluvy OSN proti mudeni. Ceskoslovensko, které Umluvu ratifikovalo dne 7. Cervence 1988, odevzdalo vyhradu s tim,
e neuznivd, kompetence podle él. 20 Umbuvy. V za¥ 1996 Ceskd republika tuto vykradu odvolala.

4 prosecutor v. Furundzija, Judgment, Case No. IT-95-17, IT Trial Chamber, 10 December 1998, para. 153.
5 podie &l. 5 Opéniho protokslu se sklidd Podvybor pro prevenci z 10 ¢lenil, po padesitém aktu ratifikace Opéniko protokolu &

pristoupeni k nému se md poet flenti Podvyboru zvysit na 25.
6 (1. 16 Opéniho protokolu.
7 {11 17-23 Opéniko protokolu.
# &1 19 Opéniho protokolu.
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strany zavazuji poskytnout potfebné prostiedky pro
fungovanf ndrodnich preventivaich mechanismi. Opé-
ni pretokol klade 1€z duraz napf. na profesiondlni kva-
lifikaci jejich clentl, na rovné zastoupeni muzi a Zen
a na vhodnou reprezentaci narodnostnich a etnickych
men§in.

Pravidelné monitorovin! zminénych zaffzen{ vy-
chézi zfejmé z predpokladu, 7e éfm transparentnéjsi
a oteviengjsi budou mista, kde je omezena osobnf svo-
boda lid{, tim méné bude pFipadi zneuivini. Dosa-
vadni mezindrodni ndstroje proti mudeni, které venik-
ly pod egidou OSN, Rady Evropy a jinych organiza-
ci, dosud nedokdzaly zcela vyloudit piipady muceni
a nelidského zachdzeni v mnoha stdtech svéta. Hlavni
charakteristikou Opéntho protokolu je koncepce dvou
pilifd, 2 nichZ jeden je novy mezindrodni kontrolni or-
gén opravnény k provadéni inspekci v mistech detence
a omezenl osobnf svobody ve smluvnich statech, dru-
by je ndrodni preventivei mechanismus. Tuto komple-
mentaritu mezindrodniho a ndrodntho mechanismu lze
oznait za novum v oblasti mezindrodnf ochrany lid-
skych prav.

Ceskd republika se pred piistupem do nového sys-
tému prevence muéen{ a nelidského zachézeni intenziv-
né zabyvala vhodnou implementaci zdvazkd plynou-
cich z Opéniho protokolu. Stdvajici systém kontroly
detenénich zaffzen{ byl z hlediska standardd Opéni-
ho protokolu nevyhovujici.® Je viak tieba dodat, Ze
price na nové legislativni dpravé monitorovin{ zachd-
zeni s osobami v detenénich zaffzenich zadaly v Ceské
republice dffve, neZ byl Opéni protokol v roce 2002
pfijat na drovni Valného shromazdéni OSN.Y V ro-
ce 2003 vlida Ceské republiky schvalila vécny zdmér
ndvrhu zdkona, jehoZ vdelem mélo Lyt roziifeni pl-
sobnosti Vefejného ochrince priv o zjisfovani zaché-
zeni 5 osobami omezenymi na osobnf svobodé. Pritom
ziejmeé Slo o politicky nejprichodnéidl fegend, protoze
v tu dobu panoval odpor ke zfizovdni pfipadné nové
instituce, 1!

Ptes fadn argumenti proti transformaci ifada Ve-
fejného ochrance prav do ndrodniho preventivaiho me-
chanismu ve smyslu Opéniho protokolu'? byl po delst
piipravé pfijat zdkon €. 381720085 Sb. ze dne 19. srpna
2005, kterym se ménf zdkon ¢. 349/1999 Sb., o Vefej-

ném ochrdnci prdv, ve znénf pozdéjsich predpist, a né-
které daldf zikony. Podle pfishiiné divodové zpravy!?
je nova dprava v souladu s mezindrodnimi smlouvami,
jimiz je Ceskd republika vAzdna, véetné Opéniho pro-
tokolu, jejich# smluvn{ stranou se méla Ceskd republi-
ka z hlediska doby piijeti novely teprve stat. Diivodova
zpriva ddle zddraziuje, e Vefejny ochrince prav, vy-
baveny novou pilischnosti, bude spliovat viechna kri-
téria kladend Opdnim protokolem na vnitrostitni pre-
ventivni mechanismy. Nebylo povaZovdno za nutné po
ratifikaci Opé¢niho protokolu €init néjaké dalsl kroky
k jeho implementaci.

S ddinnosti od 1. ledna 2006 byly tedy Vefejné-
mu ochrdnci prav svéfeny dkoly ndrodnfho preventiv-
niho mechanismu ve smyslu Opéniho protokolu. Je pii-
sluiny k providéni systematickjch a pravidelnych nd-
vEtév zafizenf pro osoby omezené na osobni svobodé.
O svych zjisténich ziskanych behem provedeni navitév
informuje ve zpravé, kterd miZe obsahovat doporuée-
ni a ndvrhy k ndpravé. Ustanoveni § 20 zgkona o Ve-
Fejném ochrdnci prav pfipoudti zvefejnéni zprivy ¢
stanoviska v pfipadg, Ze kontrolované zafizeni b&hem
30 dnil od doruéeni zdvéreéného stanoviska Vefejného
ochrince prdv nesdéli, jakd opatienf byla provedena
k ndpravé, nebo Ze kontrolované zafizen{ neposkytu-
je spolupréci & pomoc podle zikona, napf. co se tyké
nahlizeni do spisd, rozmiuvy s osobami umisténymi
v detencnich zaffzenich bez pfitomnosti jinych osob ¢
provedeni dikazi. Nové pravomoci oviem neomezuji
plvodni kompetence Vefejného ochrince prav v sou-
vislosti s $etfenim individudlnich podné&td. V tomto
sméru piesahuje dand pravn{ dprava pozadavky podie
Opéniho protokolu.

V dosavadnf praxi Vefejného ochrdnce prav byly
navstévy provedeny podle uréitého tématického zamé-
Feni. Névitévy v roce 2006 se tykaly zatim tstavi so-
cidlni péfe pro télesné postizené dospé#lé, policejnich
zafizeni, Sanatoria Jeviskova (v reakci na reportds od-
vysilanou TV Nova v rdmci pofadu ,,Na vlastni o&i®),
zafizend pro zajisténi cizincd, 1ééeben dlouhodobé ne-
mocnych a véznic.

Plnénim tkold jednotlivich preventivnich ndrod-
nich mechanismi se bude po svém vzniku zabyvat
Podvybor podle Opéniho protokolu.} Lze tedy pied-

¥ Pro podrobnéjsf viklad této problematiky srov. Jiff Kopal, CPT a policie. Nékolik pozndmek k nékterym doporufenim a standar-
dim CPT a moZnostem jejich budouci implementace v pravnim #ddu Ceské republiky, in: HARALD CHRISTIAN SCHEU, STANISLAVA
H¥BNEROVA (ed.) Mezindrodnf a ndrodni mechanismy proti muceni/ International and National Mechanisms Against Torture,

nakladatelstvi Vodnd¥, Praha, 2004, 47-65.

1 ToM4§ LaNGASEK, Ombudsman Seskym CPT? Novela zdkona o vetejném ochranci priv, in: HARALD CHRISTIAN SCHEY, STaNI-
sLAvA IYBNEROVA (ed.) Mezindrodni a ndrodni meckanismy proti muéeni/ International and National Mechanisms Against Torture,

nakladatelstvi Vodnaf, Praha, 2004, 158-169, 159.
T LangASex, ibiderm.

1 Srov. Viapmin SLADEGEK, Ke zpfisobu naplnénf zdvazkd vyplyvajicich = Opéniho protckolu k Umiuve proti mudéent, in: HARALD
CHRISTIAN SCHEU, STANISLAVA HYBNEROVA (ed.) Mezindrodni a ndrodni mechanismy proti muceni/International and National Me-
chanisms Against Torture, nakladatelstvi Vodna¥, Praha, 2004, 170-174.

13 PSP, tisk 751/0.

4 Schiize élenskych stdtii s cflem zvolit prvnich deset &lend se m4 konat 18, prosince 2008.
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poklddat, Ze také prace Vefejného ochrdnce priv bu-
de pfedmétem posouzeni ze strany Podvyboru. Pod-
le €l. 11 Opcéntho protokolu mé Podvybor nejen pra-
vo spolupracovat s ndrodnimi preventivnimi mecha-

nismy, ale mize téz pfedat smluvnim statim doporu-
¢enf a stanoviska tykajici se posileni ndrodnich preven-
tivanich mechanismi.

Elektronické zaddvani vefejnych zakazek a jeho bezpecnost

. ,*
Michaela Poremsk3

UvoDn

Novy zakon o vefejnjch zakdzkdch &. 137/2006 Sb.
(dale také ,,ZVZ* nebo ,zdkon o vefejuych zakdzkich®)
Klade vétsi diiraz na elektronické zadavani vefejnych
zakizek nez pfedchdzejic] zakon &. 40/2004 Sh., o ve-
Fejnych zakdzkich, ktery byl zrufen a pozbyl dfinnosti
ke dri 30. Eervna 2006.

Elektronické zadavani vefejnych zakdzek se mé stdt
stejné hézné jake listinnd podoba zaddvini (pisemnd
forma).! K tomu ma pfispét i Ndrodn! plin zavedeni
elektronického zaddvini vefejnych zakdzek pro obdobi
let 2006 aZ 2010 pfijaty usnesenim viddy & 500 dne
10. 5. 2006.

Blizsf pozadavky tykajici se elektronického zaddvé-
ni vefejnych zakdzek jsou upraveny providécim prav-
nim pfedpisem k novému zdkonu (§ 149 odst. 8 ZVZ),
a to vyhlaskou ¢. 329/2006 Sb., kterou se stanovi bliz-
3l pozadavky na elektronické prostiedky, elektronické
nastroje a elektronické dkony pii zaddvéni vefejnych
zakdzek (dale také ,,vyhl. 329%).

Kromé uvedené vyhlisky je dllezité v souvislos-
ti elektronickym zaddvanim vefejnych zakizek uvést
i vyhldgku & 326/2006 Sb., o podrobnostech ates-
tacnich Fizenf pro elektronické ndstroje, ndlezitostech
zadosti o atest a o vysi poplatku za poddni Zddos-
ti o atest {vybldska o atesta¢nim fizeni pro elekiro-
nické ndstroje) (dale také ,vyhl. 326“), a déle zdkon
g. 22/1997 Sh., o technickych pozadaveich na vyrob-
ky a o zménd a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjéich predpisd, zdkon ¢. 227/2000 Sh., o clektro-

nickém podpisu a ¢ zméné nékterych dalsich zdkona
{zdkon o elektronickém podpisu}, ve znéni pozdéjiich
piedpisi a zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich sys-
témech vefejné spréavy a o zméné nékterych daldich
zakont, ve znéni pozd@jsich pfedpisil.

Povinnost zadavatele vefejné zakdzky?® {ddle jen
wzadavatel”) k uvefejnénf ozndmeni o zahajeni zaddva-
ciho #izeni, pfedb&zného ozndmeni (§ 86 ZVZ), pravi-
delného piedbiéiného ozndmeni (§ 87 a 88 ZVZ), oznd-
meni soutdze o ndavrh,® ozndmeni o vysledku zaddva-
cfho Fizeni, ozndmeni o zrudeni zadavaciho fizeni nebo
soutdéZe o ndvrh & jinych idaji (déle jen ,vyhldgeni®)
dle § 146 odst. 1 ZVZ lze splnit v listinné podobé, ale
i elektronicky. Podrobnéjdi postup pfi nvefejiiovdni vy-
hligeni upravuje vyhlaika é. 330/2006 Sb., o uvefejiio-
vén{ vyhldgeni pro ufely zdkona o vefejnych zakdzkach
(dale také ,vyhl. 3304,

Viechny vyde uvedené vyhldsky nabyly déinnos-
ti stejné jako novy zdkon o vefeinych rakazkich dne
1. cervence 2006.

Zékon o vereinych zakdzkich zavadi i nové institu-
ty tykajici se elektronickéhe zadivani vefejnych zaki-
zek, konkrétng dynamicky ndkupni systém a elektro-
nickon aukci. Dile zavddi moZnost prokazovat kvalifi-
kaci dodavatele! certifikitem vydanym v rdmci systé-
mu certifikovanych dodavateli, ktery je mo#no vydat
v listinné nebo elektronické podobé, dale predkiddat
idaje nezbyiné pro hodnoceni nabidky ve formé elek-
tronického katalogu® atd.

Otdzku bezpeénosti elektronického zaddvini ve-
fejnych zakdzek upravuji vyhldgky ¢. 326/2006 Sb.

* Mgr. Michaela Poremska, pravnicka rektordtu Masarykevy univerzity a doktorandka na Prévnické fakulté MU

! Pisemna forma je zachovéna, je-li prévni tkon uéinén telegraficky, dilnopisem nebo elektronickfmi prostedky, jeZ umoZiuji
zachyceni obsahu prévniho dkonu a uréenf osoby, kterd pravni fikon ufinila (§ 40 odst. 4 zdkona & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik,
ve zrén! poed&jsich ph_adpisﬁ).

"2 Podle § 2 odst. 1 ZVZ se za zadavatele veFejné zakdzky povaiuje vefejny (§ 2 odst. 2 ZVZ), dotovany (§ 2 odst. 3 ZVZ) a sektorovy
(§ 2 odst. 6 ZVZ) zadavatel.

3 Souté# o ndvrh se rozums postup zadavatele sméfujici k ziskdni ndvrhu, projekiu ¢ pldnu (§ 103 odst. 1 ZVZ). .

* Dodavatelem je podle § 17 pism. a) ZVZ fyzickd osoba nebo pravaickd osoba, kterd doddvd zbozi, poskytuje sluzby nebo provad{
stavebni price, poknd mé sidlo, misto podnikinf & misto trvalého pobytu na dzemi Ceské republiky nebo zahraniéni dodavatel,
kterfm je padle § 17 pism. o) ZVZ zahranién{ csoba podle § 21 zdkona & 513/1901 Sb., ve znéni pozdajsich pfedpist, kterd doddva
zboki, poskytuje sluZby nebo providi stavebni price. _

5 Flektronickjm katalogem se pro 1iely zakona o vefejnfch zakdzkdch rozumi soubor informaci obsahujici ceny odpovidajfef jed-
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a & 329/2006 Sb. Novou tdpravu v oblasti bezped-
nosti informacnich systéma obsahuje i novela zdkona
&. 36572000 Sb., ve zréni pozdéjifch pfedpisii, zdkon
& 81/2006 Sh.

POTMY ELEKT}@ON{CKE PROSTREDKY,
ELEKTRONICKE NASTROJE
A ELEKTRONICKY UKON

Zdkon o vefejuych zakdzkich definuje pro udely
zdkona pojmy elektronické prostiedky a elektronické
ndstroje.

FElekironickymi prostiedky se rozumi sif
a sluzby elektronickych komunikaci podle zdko-
na ¢, 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisgjicich zikond (zdkon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd&jiich
ptedpisi. Za elektronicky prostiedek se nepovazuje fax
(§ 149 odst. 1 ZVZ}.

Elektronickymi ndstrofi jsou technickd zafizen{
nebo programova vybaveni, pfipadné jejich souédsti,
které jsou spojena se siti nebo sluzbou elekironickych
komunikaci a umoziujf prostiednictvim této sité nebo
sluzby provadéni dkond v elektronické podobé podle
zakona o vefejnych zakdzkach, véetné zpracovdni za-
hrnujicthe digitdini kompresi a uchovdvdni dat (§ 149
odst. 2 véta prvni ZVZ).

Pojem elektronicky ndstroj je vedle obecné definice
podle § 149 odst. 2 ZVZ blize upraven v § 149 odst. 6
ZVZ. 7 avedencého vyplyvi, Ze se rozlisujl dva druhy
elektronickych ndstroji.

Pojem elektronicky dhkon definuje vyhlidka
¢. 329/2006 Sb. jako tkon jednajici osoby provedeny
prostfednictvim elektronického ndstroje (§ 2 pism. f)
vyhl. 329).

Vedle tohoto pojmu dale definuje vyhidgka pro své
ucely pojmy elektronickd adresa, internetova adresa
zadavatele, vefejny kli¢, soukromy kHE, certifikdt ve-
fejného klice a systémovy stav.

Elektronickou adresou sevozumi ddaj v elektro-
nické podobé, ktery jednoznaéng oznaduje misto (ob-
jekt) na internetn. :

Internetovon adresou zedavaiele se definuje
jako elektronickd adresa ddlkové piistupného inter-
netového prostoru, prostfednictvim kterého zadavatel
poskytuje v zaddvacim #fzenf informace.

Podle zékona ¢ verejnych zakizkich se rozumi pro
iéely uvedeného zdkona internetovou adresou zadava-
tele, kierou zadavatel pouzivd k uvefejiovini informa-
of tykajicich se vefejnych zakizek tzv. profil zadavatele
(§ 17 pism. g} ZVZ).

Verejnygm klidern jsou jedineénd elektronickd da-
ta, kterd jednoznacné odpovidajl soukromému ki
a mohou slouzit dodavateli k zaSifrovini obsahu na-
bidky podle vyhlisky ¢. 329/2006 Sh. a vice versa
pro soukromid kli¢, tzn. data odpovidaji vefejnému
kli¢i a mohou slouzit zadavatell k odtajnéni obsahu
nabidky.

Certifikdatem verejného klide se rozumi datovd
zprdva, kterd divéryhodnym zplsobem spojuje verej-
ny klié se zadavatelem, slouz{ k pfendieni vefejného
klide a mize slouzit k ovéfovani identity zadavatele
a jeho internetové adresy.

Systémouviym stavem je stav, ve kterém se v da-
ném ckamziku nebo intervalu nachazi elektronicky nd-
stroj, a ktery odpovida jedné ze tff moznych hodnot:

1. v provozu
2. mimo provoz

3. jiny stav definovany okrthem moznych funké-
nich stavi nédstroje.

ATESTACNT RIZENT

Zadavatel miize pouzivat elektronické néastroje
pouze za ptedpokladu, Ze pouziti téchto elektronickych
néstroji neporuduje zdkaz diskriminace,® elekironické
nastroje jsou s ohledem na pfedmét vefejné zakizky
obecné dostupné a sluditelné s béZné uZivanymi infor-
madnimi a komunikadnimi technologiemi. Pro zajisténi
splnéni téchto poiadavki mohou byt elekironické ni-
stroje v zaddvacim Fizeni pouzity pouze tehdy, jsou-i
atestovany v atestacnim Fizeni providéném Minister-
stvem informatiky (§ 149 odst. 2 véta druhd a tfeil
ZVZ). Podle § 150 pism. a) v oblasti atestaci vykondva
plsobnost stanovenou zdkonem o vefejnych zakazkich
Ministerstvo informatiky.

Ministerstvo informatiky ddle vyddvd Vastnik,
v ném?z uvefejiiuje udéleni atestil a daldi dokumen-
ty vztahujici se k elektronickym ndstrojim. Vydd-
vani Véstniku zabezpeéuje ministerstvo prostfednic-
tvim portdlu vefejné spravy (www.gov.cz) (§ 150
pfsm. b) ZVZ).

Atestaénim fizenim se rozumi postup, v iehoz
rdmci jsou zkonmaany pozadavky shody elektronickeé-
ho néastroje s pozadavky zdkona o vefejnych zakiz-
kich a provadécich pravnich predpist k tomuto zdkons
(& 149 odsi. 2 véta sedmd ZVZ). _

Na zékladé atestaénfho Fizen{ Ministerstvo infor-
matiky vydavd atest, jenZ je dokladem osvédéujicim
kladny vysledek atestace (§ 149 odst. 2 véta osmi

notlivym poloZkim piedmétu vefejné zakdzky, popis takovych polozek, pfipadné dalsi ddaje s nimi sonvisejicf (§ 149 odst. 7 véta
druhd ZVZ).

5 Zadavate! je povinen pfi postupu podle zdkona o vefejnych zakizkdch dodriovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzen{
a zdkazu diskriminace (§ 6 ZVZ).
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ZVZ), tzn. udgli atest, pokud byla zjisténa shoda elek-
tronického ndstroje s poZadavky kladenymi na tento
ndstroj (§ 4 odst. 4 vyhl. 328).

Podrobnosii atestacniho f{zeni stanovuje vyse uve-
dend vyhldgka & 326/2006 Sh. Piedmétem dpravy této
vyhldsky jsou ndlezitosti zddosti o atest, vySe poplat-
ku za podénf zddosti o atest a podrobnosti atesta¢niho
fizenf {§ 1 vyhl. 326).

Zadavatel zajistl gplnén{ poZzadavki kladeuych na
elektronicky nastroj atestem, v pfipadé, ze je zadavatel
provozovatelem nebo pouZitim elektronického néstro-
je jiného provozovatele, ktery md atest, pro potieby
zaddvaciho Ifzeni v pfipadé, Ze zadavatel neni pro-
vozgovatelem. Provozovatelem se rozuemi fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd zajisfuje provoz elektronické-
ho nastroje za 1iéelem zaddvan{ vefejnych zakdzek (§ 4
odst. I pism. a) i b) vyhl. 326).

Spluéni pozadavkl provozovatel pro potfeby ates-
taéniho Fizeni podle § 4 odst. 2 wvyhl. 326 dolo-
zi dokumentaci, kterou vede o elektronickém néstro-
ji podle § 149 odst. 2 ZVZ v souladu s vyhldskou
€. 326/2006 Sb. (dale jen ,dokumentace elektronického
nastroje”).

Podle § 4 odst. 3 vyhl. 326 v piipadé, Ze elektro-
nicky ndstroj podle § 149 odst. 6 ZVZ zajistuje elek-
tronicky pfenos & piijem nabidek, piipadné pijem 2a-
dost{ o 1ifast a ndvrhd v soutéZi o ndvrh nebo elek-
tronickou aukci & dynamicky ndkupni systém, dolo-
#1 provozovatel pro potieby atesta¢niho fizeni splnéni
pozadavlki:

— podle § 149 odst. 6 pism. ¢) az i} ZVZ plat-
nou certifikaci podle § 10 zdkona ¢. 22/1997 Sh.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, zavedeni systému
managementu bezpefnosti informaci v oblasti
provozovani elektronického ndstroje na shodu
s Geskou technickou normou CSN BS 7799-2 —
Systém managementu bezpecnosti informact —
Specifikace s ndvodem pro pouziti, nebo na sho-
du s jinou zahraniéni normou, jejiz obsak odpo-
vid4 obsahu normy CSN BS 7799-2, v piipads,
Ze provozovatel ziskal certifikaci od orgdnu jiné-
ho stétu nez Ceské republiky _ :

— podle § 149 odst. 6 pism. b) ZVZ ka-
libracnim listem méfidla ¢asu podle zdkona
&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdsj-
gich predpist, pokud nepouZivi pro méfeni éasu
operagni systém nebo dokumentaci méfidla éa-
su, pokud je pro-méfeni Casu pouZit operacn{
systém provogovatele. V dokumentaci se dokla-
dé nejistota mafen{ asu a ndvaznost na zdroj
reprodukujic! svétovy koordinovany &as doku-
mentujici méfidla ¢asu, kde je popsén zplisob
providéni synchronizace se zdrojem svétového
koordinovaného &asu, a to i v pFipadé vyskytu
piestupné sekundy '

— podle § 149 odst. 6 pism. a) ZVZ dokumentaci
elektronického ndstroje, ve které uvede zpusob
spinéni pozadavkid uvedenych v § 4 az 7 vyhlas-
ky €. 329/2006 Sb.

— podle § 149 odst. & pism. j} ZVZ dokumentact
elektronického néstroje

— podle § 8 vyhlisky €. 329/2006 Sb. na pofizovd-
ni zdaznan dokumentaci elektronického ndstro-
je, ve které uvede vycet zaznamenanych udélos-
t1, zpiisob jejich pofizeni a uchovivani.

Nilezitost: zadosti o atest jsou uvedeny v usta-
noveni § 2 vyhl 326. Zidost o atest lze podat i na
formuldfi, jehoz vzor je uveden v pifloze k uvedené
vyhiddce, kierd obsahuje t¥i &4sti. Cast A. zahrnuje
identifikaéni ddaje provozovatele, édst B. identifikaé-
ni udaje vyrobee, pokud neni provozovatelem ndstroje
a ¢cast C. identifikaci elekironického ndstroje.

Podani #idostl o atest je zpoplatnéno. Vyde po-
platku za podani Zidosti o atest zavisi pa tom,
zda elektronicky nastroj zajisfuje elektronicky pfenos
a pifjem rabidek, pfipadné elektronicky pfijem zadosti
o fi¢ast a ndvrhil v soutézi o ndvrh nebo elektronickou
ankei & dynamicky ndkupni systém

V piipadsé, ze elektronicky ndstroj umoziuje pro-
vadet oteviené Fizent, nZil ffzeni, jednaci fizeni s uve-
Feinénfm, jednaci #{zeni bez uvefejnéni, soutézni di-
alog nebo zjednodugend podlimitni Fzeni” Ginf vyse
poplatku 10 000 K¢ {(§ 3 odst. I pism. a) vyhl. 328).
Pokud elektronicky nastroj umoziinje provadét zvlast-
ni postupy v zaddvacim fizeni, kterymi jsou uzavien{
a vyuziti rdmcové smlouvy (§ 89 an. ZVZ) s jednim
nebo vice uchazedi, zavedeni a vyuZiti dynamického
ndkupntho systému nebo vyusiti elektronické aukce ie
poplatek 10 000 X¢ (8 3 odst. I pism. b) vyhl. 326).
V piipad® pokud elektronicky ndstroj umo#iiuje pro-
vadét soutéZ o ndvrh je vyse poplatku 10 000 K& (§ 3
odst. 1 pism. ¢} vyhl. 326}, a kdyz elektronicky n4-
stroj umoziiuje provadét pouze jednotlivy elektronicky
ikon, je vyse poplatku 10 000 K¢ (§ 3 odst. 1 pism. d)
vyhl. 326).

V piipadé, Ze elektronicky ndstro] umosiiuje pro-
vadét vice drubit zadévacich fizeni nebo zvladtnich po-
stupti, ¢inf poplatek 10-000 K¢ za kazdy druh zaddvaci-
ho fizenf &i za kazdy zvldétni postup v zaddvacim fizeni
nebo soutéz o ndvrh, kterou je moZno prostiednictvim
elektronického ndstroje providét. Pokud elektronicky
ndstroj umoziuje provddet vice nez pét druhii zadéva-
ciho Fizeni nebo kombinaci drubd, zvldstnich postupd
&l soutdze o ndvrh, které piekroéi podet pét, finf po-
platek 50 000 K¢ (§ 3 odst. 2 vyhl 326).

V¥3e poplatku u elektronickfch ndstrojf, kieré ne-
zajistuji elektronicky pfenos a piijem nabidek, piipad-
né elektronicky pfijem Zidostf o fi¢ast a ndvrhi v sou-

7 - r o , N P , o e e . . ;s . L . .
Oteviené Fizen, uasl Hzen, jednact Hzeni s avefejngnim, jednaci fizen{ bez uvefejnéni, soutdsni dialog a zjednoduSené podlimitni
fizen{ jsou druhy zaddvactho fizenl podle zdkona o vefejnych zakdzkich (§ 21 odst. 1 ZVZ).
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téZ1 o ndvrh nebo elektronickou aukci & dynamicky
ndkupni systém, ¢inf 100 Ké.

ELEKTRONICKE UKONY PRI ZADAVANTI
VEREINYCH ZAKAZEK

V zaddvacim fFizeni urél zadavatel opravnéné oso-
by, které jsou za zadavatele oprdvnéné cinit v daném
zadavacim Fizenf elektronické tkony, zejména poskyto-
vani zaddvaci dokumentace, vyzvy k 0€asti nebo podd-
nf nabidek a pfedbéznych nabidek, poskytovini doda-
teénych informaci nebo potvrzovini doruceni nabidek
a piedbéinych nabidek, otevirdni nabidek a pozvdni
k jednini o nabidkach {(§ 3 odst. 1 vyhl. 329).

Cini-li zadavatel v zadivacim Fzen{ elektronicky
dkon vitdl uréitému dodavateli, musi byt tento tikon
opatfen platnym zaruéenym elektronickym podpisem
zaloZenym na kvalifikovaném certifikitu opravnéné
osoby zadavatele nebo platnou elektronickou znackoun
zaloZenou na kvalifikovaném systémovém certifikitu
zadavatele (§ 3 odst. 2 vyhl. 329).

Kvalifikované certifikity a kvalifikované systémo-
vé certifikdty musi podle § 3 odst. 3 vyhl. 329 ob-
sahovat nalezitosti stanovené § 12 a 12a zdkona
¢. 227/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisid, vy-
jma moznosti obsahovat pseudonym podepisujici oso-
by, a ddle oznadéeni pracovniho zafazeni opravnéné oso-
by nebo internetové adresy zadavatele.

Ovérend platnosti zaruéeného elektronického pod-
pisu nebo elektronické znacky se proviadi obdobné pod-
le vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatel-
nich, ve znéni pozdsj#ch pfedpisii (§ 3 odst. 4 vy-
hl. 329).

Podle § 8 odst. 2 a 3 vyhl. 329 musi zadavatel vy-
tvifet zdznamy o provedenych elektronickych dkonrech
a vegkerych daldich ¢innostech elektronického ndstroje.
Souddstl téchto zdznamil musi byt alespoii:

— uréeni elektronického ikonu nebo dalii ¢innosti
nastroje

— ¢as provedeni dkonu nebo Sinnosti

— identifikace osoby, kterd elektronicky tikon pro-
vedia nebo ¢innost ndstroje zahdjila

— zéznam ¢ pifpadném nestandardnim vysledka
ikonu nebo dal3f éinnosti ndstroje

- informace o systémovém stavu elektronického
ndstroje a synchronizaci éasu podle § 9 vy-
hi. 329.

Veskeré vySe uvedené ddaje musi byt chranény
proti neopravnénému pifstupu, zméné a znicent (§ 8
odst. 4 vyhl 329). _

Ustanoveni § 9 vyhl. 329 upravuje zaznamendvan{

% ang. Universal Time, Coordinated.
° ang. Global Positioning System.

¢asu elektronického dkonu (dile jen ,casovd informa-
ce®), které mus{ byt zajisténo.

Zdrojem ¢asové informace je méfidlo asu, kieré
je kalibrované podle zdkona &. 505/1980 Sh., ve znéni
pozdéjsich pfedpisi nebo je casovd informace posky-
tovdna operacnim systémem zadavatele navdzdna na
zdroj reprodukujici svétovy koordinovany éas UTC?
napiiklad na stdtni etalon fasu a frekvence nebo po-
moci pijimaée GPS® (§ 9 odst. 1 pism. a) i b) vy-
hl. 329). Zadavatel synchronizuje méfidlo ¢asu nebo
£as méfeny operadénim systémem s koordinevanym své-
tovym Casemn alespoil jedenkrdt za 24 hodin v pribéhu
zadévactho Fzeni (§ 9 odst. 3 vyhl. 329). Synchroniza-
ce musi byt zadavatelem zajifténa i v piipadé vyskytu
ptestupné sekundy (§ 9 odst. 4 vyhl. 329).

Splnéni povinnosti kalibrace doklada zadavatel ka-
libraénim listem a povinnost navazani operacnfho sys-
tému na zdroj reprodukujici svétovy koordinovany ¢as
UTC dokumentem doklddajicim nejistotu, s niz je ca-
sova informace navdzdna na ¢as UTC spolu s technic-
kou dokumentaci dokladajici zpisob tohoto navézdni
{(§ 9 odst. 2 vyhl. 329).

Kalibrované métidlo éasu musi byt zadavatelem
chrdnéno proti neoprivaénym zdsahm, které by moh-
ly 2ménit jeho technické nebo metrologické vlastnosti
zajiitované jeho kalibracf (§ 9 odst. 5 vyhl. 329).

Zaddvaci dokumentaci, kterou zadavatel po-
skytuje prostfednictvim elekironickych ndsirojd, po-
skytuje zadavatel formon diltkového p#stupu na své
internetové adrese bez pfedchozt #ddosti nebo ji po-
skytuje na zdkladé pisemné zadosti dodavatele (§ 4
odst. 1 vyhl. 329}

Poskytuje-1i zadavatel zaddvaci dokumentaci dal-
kovym pfistupem na internetové adrese zadavatele bez
piedchozi Zidosti, zajisti, aby se kaZdy mohl ujistit
o identité zadavatele pfipadné i o identité provozova-
tele internetové adresy zadavatele formou certifikitu
vefejného klice zadavatele vydaného k internetové ad-
rese zadavatele, prostfednictvim které poskytuje za-
ddvaci dokumentaci, ddle aby zaddvaci dokumentace
byla chrinéna proti neoprdvnéné zméné a aby zaddva-
¢f dokumentace byla ve stanovené lhiité piistupnd na
internetové adrese nepfetr#ité {§ 4 odst. 2 vyhl. 329).

Poskytuje-li zadavatel zadavaci dokumentaci na
zdkladé pisemné Zidosti dodavatele, zadavatel zajis-
t{, aby zaddvaci dokumentace byla poskytouta jen na
zakladd platné doruené zidosti, jejiz zarudeny elek-
tronicky podpis byl Gispé3né ovéfern, aby byla chrdnéna
proti neoprdvnéné zméné podle § 3 odst. 2 vyhl. 329,
a aby byla opatferd zarudenym elektronickym podpi-
sem zaloZenym na kvalifikovaném certifikitu oprévné-
né osoby zadavatele nebo elekironickou znackon zalo-
zenou na kvalifikovaném systémovém certifikitu zada-
vatele, byla poskytnuta formou odesldni na pozadova-
nou elektronickou adresu dodavatele nebo formou in-
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dividudlniho zpilstupnéni zaddvaci dokumentace pro-
stfednictvim internetové adresy zadavaiele (§ 4 odst. 3
vyhl. 329).

Podle § 5 vyhl. 329 se pii poskytovdni dodatec-
nijeh informact k zaddvacim podminkdm v elek-
tronické podobé se postupuje obdobné jako pfi posky-
tovani zadavaci dokumentace (viz vyse).

Pro poddvdni nabidek a jejich dopliovani a také
pro podavani predbéznych nabidek podle § 6 odst. 1
vyhl. 329 zadavatel uvefejiiuje ve vyhlasen{, piipadné
ve vizvE, elektronickou adresu pro poddvini nabidky,
predbézné nabidky, zddosti o G¢ast a poddvini auke-
nich hodnot (déle jen ,nabidka®).

Dodavatel chrini podané nabidky pfed neoprdvné-
nym ¢tenim formon sifrovanf jejich obsahu (§ 6 odst. 2
vyhl. 328).

73, tdelem gifrovanri obsahu nabidky poskytuje za-
davatel dodavateltm prostfednictvim internetové ad-
resy zadavatele nebo zasldnim na zdkladé vyzadani
certifikit vefejného klice (§ 6 odst. 3 vyhi. 329). Za-
davatel zajist{, aby vefejny kli¢ urceny k sifrovdni ob-
sahu nabidek jednoznaéné odpovidal soukromému kli-
& zadavatele a nebylo mo#né za vynaloZeni piimeéfe-
nych prostiedlkd certifikt vefejného klice padeélat (86
odst. 4 vyhl. 329).

Stanovi-li zadavatel v souladu s ustanovenim § 39
an. ZVZ thiitu pro podévani nabidky, zajist{, aby na-
bidka podand na elektronickou adresu pro podivi-
ni nabidek byla pied uplyautim stanovené thity di-
le zpracovina v souladu s vyhlagkou ¢. 329/2006 Sb.
a ulozena v nezménéné podobé do doby jejiho otevieni.
Zadavatel zdroveii odedle dodavateli na jeho elektro-
nickoun adresu ozndmeni o doruéen nabidky. Zadavatel
oznad nabidku doracenou po uplynuti stanovené lhiity
pro podévén{ nabidky jako nepiijatelnou. V takovém
pipadé odesie zadavatel dodavateli na jeho elektro-
nickon adresu ogndmeni o této skutednosti (§ 6 odst. .5
vyhl. 329).

Po poddni nabidky zadavatel ovéf{ platnost za-
rudeného clektromického podpisu dodavatele a vysle-
dek ovéfeni zaznamend k dorucené nabidce. Se za-
znamem o ovéfeni platnosti zaruceného elektronického
podpisu se déle zachdzi obdobné jako s identifikato-
tem elektronické podatelny podlé jiz uvedené vyhlas-
ky ¢. 496/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (§ 6
odst. 7 vvhl: 329). :

Zadavatel nebo osoby oprévnéné k otevirdn{ na-
bidek zajistf odtajnéni obsahu nabidek s vyuZitim sou-
kromého klice (§ 7 odst. 1 vyhl. 329). Soukromy kli¢
uréeny odtajnéni nabidek mus{ zadavatel zajistit proti
ztraté a neopravnénému pilstupu po celou dobu plat-
nosti odpovidajiciho certifikitu vefejného kiice (§ 7

odst. 6 vyhl. 328), a ddle aby nebylo moiné za vyna-
lodeni priméfenych prostfedki soukromy klic padélat
(§ 7 odst. 2 pism. b) vyhl. 329}.

Zadavatel zajisti, aby odtajnéni nabidek s Vyuzi-
tim soukromého klice provadély oprévnéné osohy tak,
aby odtajnéni nabidek mohly provést vidy dvé nebo
vice opravnénych osob z jejich celkového poctu a neby-
1o mo#né pouzit soukromy kli¢ k odtajnén{ nabidek ji-
nym zpisobem ne# soudinnost! oprdvnénych osob {§ 7
odst. 3 vyhl. 329), a ddle zadavatel zajistl, aby elektro-
nicky nastroj neumoznil odtajnéni nabidky pred lhi-
tou stanovenou k jeifmu otevieni (§ 7 odst. 4 véta prv-
ni vyhl. 320).

Flektronickd nabidka po jejim otevieni, pfeétenf,
posouzeni nebo hodnoceni musi zistat wlozena u za-
davatele jen v jeji zagifrované podobé (§ 7 odst. 5
vyhl. 329).

UVEREINOVANT VYHLASENI
vV INFORMACNIM SYSTEMU

Informaéni systém je informadnim systemem ve-
fejné spravy (dale také ,I3 VS¥) podle zdkona
¢. 365/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist {8 157
odst. 1 véta proni ZVZ).

Informadni systém zabezpefuje uvefejitovani infor-
maci o vefeinjch zakdzkich, vedeni seznamu kvalifiko-
vanych dodavateit,'? vedeni seznamu systémt certi-
fikovanych dodavateli'! a statistické vystupy o veiej-
nych zakdzkich (§ 157 odst. 2 ZVZ).

Spraveem informaéniho systému je Ministerstvo
informatiky (§ 157 odst. 1 véta druhd ZVZ). Provo-
zovatele subsystému informatniho systému, ktery za-
jistuje uvetejfiovani vyhldsen{ v informacnim systémil,
stanovi ministerstvo na zékladé povéfeni. Ministerstvo
schvaluje provozni f4d provozovatele subsystému in-
formaéniho systému a rovnéz ceny hrazené zadavate-
lem provozovateli za uvefejnéni vyhlageni. Rozhodnu-
tf o povéieni provozovatele subsystému informacniho
systému by mélo ministérstvo uvefejnit ve formé sdé-
leni ve Shirce zdkonil (§ 146 odst. 4 ZVZ).

Vitéznym provozovatelem subsystému informacni-
ho systému se stala Ceskd poita, s.p., dosavadni sprav-
ce Centralni adresy {www.centralniadresa.cz), infor-
maéniho systému o zadévini vefejnych zakdzek podle
§ 83 zdkona & 40/2004 Sb. Nadéle bude archiv Cen-
tralni adresy poskytovat jen informace o vefejnych za-
kizkéch zadanych podle dnes jiz nedc¢inné legislativy.
Informaéni systém o vefejnych zakdzkich — uvelejno-
vani subsystém (IS VZ US) je od 1. éervence 2006 pro-
VOZOVAL ma, WwWw.iSVZUS.CZ.

¥ Do seznamu kvaliﬁkovanfrcii dodavatelii se zapisuji dodavatelé, ktell pozddali o zdpis do seznamu & prokézali splaéni zdldadnich
kvalifikaénich predpoklad® podle § 53 odst. 1 ZVZ a profesnich Ievalifikagénich predpokladd podle § 54 ZVZ (§ 125 odst. 2 ZVZ).

11 podminkou pro vydani certifikitu je prokizdn{ spinénf zékladnich kvalifikainich predpokladil v piném rozsahu doklady podle § 53
odst. 2 ZVT a prokdzani splnéni profesnich kvalifikacnich pfedpokladd, ekonomick§ch a finanénich kvalifikadnich pfedpekladii nebo
technickjch predpokladi v rezsahu stanoveném v pravidlech systému dokiady podie § 54, § 55 cdst. 1 a 2 neho § 56 odst. 1 a2 5

ZVZ (§ 138 odst. 1 ZVZ).
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Zadavatel doruduje provozovateli subsystému in-
formaéniho systému k uvefejnéni vyhldeni nebo po-
zadavky na tiprave vyhldSeni podle § 7 vvhl. 330"%
v listinné podobé, faxem (pozn. autorky — zdkon o ve-
fejnych zakdzkich nepovazuje fax za elektronicky pro-
stfedek ~ viz vy3e) nebo elektronickymi prostfedky po-
depsané platnym zarudeaym elektronickym podpisem
zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu, a to prostfed-
nictvim elektronické posty nebo prostfednictvim dil-
kového pfistupu s piimym vyplnénim vyhldden{ v in-
formaénim systému. Vystupem po vyplnéni vyhldgeni
jsou data podepsand platnym zarucéenym elektronic-
kym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifiké-
tu {§ 5 odst. 2 vyhl. 330).

Pro uvefejréni vyhidSeni pouzije zadavatel formu-
1af podle piimo pouzitelného predpisz Evropskych
spoleCenstvi - nafizen! Komise (ES) €. 1564/2005 ze
dne T. zaff 2005, kterym se stanovi standardn{ formu-
lafe pro zvefejiiovani ozndmeni v rdmc postupu za-
davdn{ vefejnych zakdzek podle smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES. Jde-li
0 oznameni o zrufeni zaddvactho fizeni nebo souts-
Ze o ndvrh, pouZije se formuldf stanoveny vyhliskou
€. 330/2006 Sb. (§ 146 odst. 2 véta prvni ZVZ).

Formaulédfe lze ziskat v elektronické podob& na
http://www.isvzus.cz/usisvz/redirector.do?
dispatch=formulare neho v listinné podobé na vy-
branych pobockich — obchodnich mistech Ceské pos-
ty, s.p. '

K vypliiovani formulifd je vhodné pouzivat Me-
todické pokyny k vypinéni formuldid, které jsou do-
stupné na vy$e uvedené internetové adrese, ponévadz
terminologie v zdkoné o vefejnych zakdzkich a ve for-
muldiich je odligna.

Blize se problematikou postupu pfi uvefejnovdn{
vyhlagen{ v informaénim systému zabjvat nebudeme,
ponévadz ta neni pfedmétem tohoto ¢lanku.

DYNAMICKY NAKUPNI SYSTEM

Prévni uprava dynamického ndkupniho systému
(déle také ,DNS“) je obsazena v § 93 an. ZVZ.

Dynamickym ndkupnim systémem se rozumi
podle § 17 pism. b} ZVZ plné elektronicky systém pro
pofizovani bézného a obecnéd dostupného zbozi, slu-
zeb nebo stavebnich praci, ktery je casové omezeny
a otevieny po celou dobu svého trvini viem dodavate-
lam, ktef{ splni podminky pro zafazeni do dynamické-
ho ndkupniho systému & podaji piedbéznou nabidku.
Ustanoveni § 93 odst. 1 ZVZ doplfiuje uvedeny pojem
o skuteénost, ze DNS miiZe zadavatel zavést v otevie-
ném Hzeni.

Dynamicky nakupni systém nesmi trvat déle nez
4 roky, vyvjma vyjimeénjch a zadavatelern ndlezité
odivodnénych pifpadi (§ 93 odst. 5 ZVZ).

Dyramicky ndkupni systém nelze zavést pro dcely
uzavirani rémcovych smluv (§ 93 odst. 4 ZVZ).

Pfi zavedeni DNS a zafazen{ dodavatelt do dy-
namického ndkupnfho systému postupuje zadavatel
v souladu s pravidly otevieného fizenf az do okamziku
zadavani vefejnych zakdzek v dynamickém naknpnim
systému (§ 93 odst. 2 ZVZ).

Predpokladem zavedeni dynamického ndkupniho
systému je uvefejnéni této skutecnosti v ozndmeni ote-
vieného fizeni. Ozndmeni ctevieného fizeni o zavedeni
dynamického nikupniho systému je vyzvou k poddni
pfedbéZnych nabidek. V ozndmeni otevieného fizeni
o zavedeni dynamického ndkupniho systému uvede za-
davatel rovné# internetovou adresu, na které je k dis-
pozici zaddvaci dokumentace (§ 93 odst. 3 Z2VZ).

Zadavatel poskytne dodavatelim neomezeny, Upl-
ny a piimy dalkovy piistup k zaddvaci dokumenta-
ci, a to od uvefejnéni ozndmeni otevieného fizeni
o zavedend DNS ag do ukondenf trvand DNS (§ 93
odst. 6 ZVZ).

V dynamickém ndkupnim systému pouziva zadava-
tel i1 dodavatel vyluéné elektronické prostiedky podle
§ 149 ZVZ (§ 93 odst. 8§ ZVZ).

Zadavatel zafad{ do dynamického ndkupnfho systé-
mu dodavatele, ktery splni podminky pro zatazeni do
DNS a ktery predlozl pfedbé&Znou nabidku v souladu
s pozadavky zadavatele (§ 94 odst. 2 ZVZ).

Umysl zadat vefejnou v dynamickém ndkupnim
systému oznamuje zadavatel viem zdjemeclim zafaze-
nym do systému vyzvou k podani nabidky (§ 95 odst. 4
ZVZ). Vyzva k poddni nabidek odedle zadavatel z4-
jemcim zafazenym do DNS aZ poté, co byly posouzeny
vedkeré pfedbézné nabidky podané ve 1hiité pro podant
pfedhéinych nabidek podle zjednodudeného ozndmeni
(8 95 odst. 6 ZVZ). Zadavatel uvefejni pred odesld-
nim vyzvy k poddni nabidek v dynamickém ndkup-
nim systému zjedrodufené ozndmen; to neplati, je-li
vefejnd zakdzka zaddvana na zdkladé ozndmeni podle
§ 93 odst. 3 ZVZ (pozn. autorky — zavedeni DNS je
uvefejnéno v oznameni otevieného Fizenf - viz vyde)
{§ 95 odst. 2 ZVZ).

ELEEKTRONICKA AUKCE

Daldim novym institutem v elektronickém zaddvi-
nf vefejnych zakdzek je elektronicka aukee, jejiz prévei
dprava je ddna v § 96 an. ZVZ.

Elektranickou oukei se rozumi proces slougici
k hodnoceni nabidek, v jehoZ rémci zadavatel pougivi

2 Pozaduje-li zadavatel v souladu s § 147 odst. 8 zdkona tipravu uvefejnéného vyhliSeni, postupuje obdabné podle § 3 a4 s tim, e
znovu vyplni piisludny formulds a zméni v ném ddaje, které poZaduje ypravit (§ 7 odst. 1 ZVZ). V pipadé uvefeinén{ upravenéhe
vyhldSeni zajistl provozovatel rovngz uveden{ pivodniho ddaje ve vyhidien{ s oznacenim jeho neplatnosti (§ 7 odst. 2 ZVZ).
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elektronické nastroje umoziiujici predklddani novych
snizenych nabidkovych cen, pfipadné novych hodnot
nabidek, a kterj soudasné umoZiiuje sestavit aktudl-
ni pofadf nabidek pfi pouzivdni automatickych metod
Jejick hodnocen{ (§ 17 pism. ¢) ZVZ).

Zadavatel maZe v otevieném fizeni, uZ&m Fize-
i, jednacim Ezeni s uvefejnénim nebo ve zjednodu-
Seném podlimitnim Fizen{ vyu#it elektronickou auke:
jako prestiedek pro hoduoceni nabidek (§ 96 odst. 1
véta prval ZVZ).

V jednacim fizeni s uvefejnénim miize vefejny za-
davatel vyuift elektronickou aukei jako prostfedek pro
hodnoceni nabidek pouze v pfipadé uvedeném v § 22
odst. 1 ZVZ (§ 96 odst. 1 véta druhd ZVZ), tzn. kdys
v pfedchozim fizeni byly poddny pouze neidplné!® ne-
bo nepfijatelné!* nabidky.

Zadavaiel miZe vyuzit elektronickou auke té% pro
hodnocen? nabidek, jde-li o vefejné zakizky zad4vané

. v dynamickém ndkupnim systému & na zdkladé rém-
cové smlouvy (§ 96 odst. 2 ZVZ).

Elektronickoun aukel nelze vyu#t, jde-li o vefejnou
zakizku na stavebni price nebo na sluzby, jejimz pied-
métem je plnéni tykajici se prdv dugevniho vlastnictvi
(8 96 odst. 1 véta tfeti ZVTZ).

Predpokladem vyuzit{ elektronické ankce je uverej-
nénf této skuteénosti v ozndmeni & vyzvé o zahdjend
zaddvactho Fizeni (§ 96 odst. 3 ZVZ).

Pribéh elektronické aukce je zadavatel povinen
zahdjit posouzenim a hodnocenfm nabidek a pofi-
dit zprdvu a poscuzeni a hodnoceni nabidek podle
§ 80 ZVZ (ddle jen ,pfedbézné hodnoceni®) (& 97
odst. 1 ZVZ).

Po pfedbé&iném hodnoceni zadavatel vyzve viech-
ny uchazece, ktefl nebyli v rdmci pfedbézuého hod-
nocenf vyloudeni, aby podali nové aukéni hodnoty do
elektronické aukce. Vyzva musf byt zasldna uchazedtm
elektronickymi prostiedky (§ 97 odst. 2 ZVZ).

Elektronickd aukce se mize skiddat z jednotli-
vych casovych obdobi (ddle jen ,aukéni kola®}. O dél-
ce aukénich kol a dalsich podrobnostech je zada-
vatel povinen uchazede informovat ve vyzvé (§ 97
odst. 6 ZVZ}.

Pa celou dobu aukee je zadavatel povinen uchaze-
¢i sdélit informaci o jeho momentdlnim pofadi nebo
o momentdlné nejlepdich aukénich hodnotich. Zada-
vatel mize poskytovat také dalsi informace o dotée-
nych cendch nebo hodnotich zplisobem stanovenym
ve vyzvé, »a pedpokladu, Ze si to vyhradil v zada-

vacich podminkdchk. Zadavatel je opravnén uchazetim
kdykoli v priibéhu elektronické aukce ozndmit poéet
iéastnikld v piisluSném ankénim kole. Zadavate]l viak
nesmi uvefejnit totoznost ucastniki elektronické aunkce
v pribéhu kterékoli jeji fize (§ 97 odst. 7 ZVZ).

Uchaze¢ je oprivnén poZadovat na zadavateli infor-
mace tykajicl se aukénich hodnot podanych ostatnimi
uchazedi, pokud toto privo zadavatel pfipustil v zads-
vacich podminkach ¢i ve vizvé (§ 97 odst. 8 ZVZ).

Zpiscb ukondeni elektronické aukce uvede zadava-
tel ve vyzvé (§ 97 odst. 10 véta prvnf ZVZ). Zadava-
tel je opréavnén ukonéit elektronickou aukci v predem
stanoveny den a hodinu, jestlize neobdr#i zddné no-
vé aukéal hodnoty, které by spliovaly poiadavky na
minimdlni rozdily pro jednotlivi podani nebo byl-li
vyéerpdn pocet aukénich kol stanoveny ve vyzvé (§ 97
odst. 9 ZVZ).

BEZPECNOST ELEKTRONICKEHO
ZADAVANI VEREINYCH ZAKAZEK

Otdzku bezpeéného postupu pii elektronickém za-
ddvacim fizeni vyslovné fesi vyhldika & 326/2006 Sh.,
kterd odkazuje na ¢eskou technickou normu!® CSN BS
77992 — Systém managementu bezpenosti informa-
¢f — Specifikace s ndvodem pro pouziti, nebo pfipousti
shodu s jinou zahranién{ normou, jejiz obsah odpovida
obsahu uvedené Ceské technické normy.

Ceskd technickd norma neni obecné zdvazng, a pro-
to jeji nedodrzeni nenf v rozporn se zdkonem. Aviak
stanovi-li pravai pfedpis dodrzovat CSN, nedodrsent
CSN bude porugenim prévnfho piedpisu, '

Vyhlaska €. 329/2006 Sb. stanovuje fadu povinnos-
t{ v souvislosti se zajiiténim bezpefnosti pfi zaddvani
vefejnych zakdzelk, napf¥. v ustanovenich § 4 odst. 2, § 6
odst. 2a 4, § 8 odst. 4, § 9 odst. 5 vyhi. 329,

Jako problematické oviem vnim4m stanoveni téch-
to povinnosti p#ili§ obecné. Pro priklad v § 6 odst. 4
vyhl. 329 je stanovena povinnost, aby nebyio mozné
za ,vynalozeni pfiméfenych prostfedkd™ certifikat ve-
fejného Klice padslat. Co se rozumi ,,vynaloZenfm pii-
mérenych prostfedk* nenf zcela jasné.

Zakon ¢ 81/2006 Sb. novelizuje zdkon
¢. 365/2000 Sh., ve znénf pozdéjsich piedpist, i v tom
sméru, aby byla zajisténa viéts bezpecnost viech in-
formaénich systémd. Novela nabjvd s vyjimkami d¢in-
nosti dne 1. ledna 2007. Klade diiraz na ,zajisténi

2 Za netiplné nabidky se povazuji nabidky, které nevyhovély kontrole dplnosti podle § 71 odst. 8 ZVZ (§ 22 odst. 1 ZVZ).

% Nepiijateleymi nabidkami jsou nabidky nevhodné, kterymi jsou nabidky nespliivjic! pozadaviy zadavatele na predmét plnéni ve-
fejné zakdzky; které nesplnily zaddvaci podminky z hlediska jinych pozadavki zadavatele nes na pfedmét vefejné zakdzky; u kterych
uchazed neproidzal splnéni{ kvalifikace; které jsou v rozporu s platngmi prévaimi pledpisy; které obsahuji upravené podminky plnénf
v rozporu § poZadavky zadavatele nebo neoddvednénou mimofddné nizkou nabidkevon cenu nebo které byly podany po uplyaut!

thity pro pedanf nabidek (§ 22 odst. 1 ZVZ).

' Ceskou techaickou normou je podie § 4 zdikona & 22/1997 E‘>_b._, ve znén! pozdgjsich piedpist, dolument pro epakované nebo stilé
pouiiti vytvofeny podle zdkona a oznafeny plsmennym oznadénfm SN,

'® Smejkal, V. Informaén{ systémy vefejné spravy CR. 1. vydani. Praha: naki, Oecenomica, 2003, s. 75.
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diivérnosti, integrity a dostupnosti informaci zpraco-
vivanych v IS VE«17,

Podle pfechodnjch ustanoven{ zdkona ¢. 81/2006
Sb. budou standardy IS VS k vyse uvedenému dni
zrufeny a nahrazeny providécimi privnimi pfedpisy —
vyhldSkami. Méla by byt vyddna vyhldska, kterd bude
upravovat rozsah zajigténi berpeénosti IS VS a mini-
mdlnf bezpetnostni pozadavky. *°

ZAVER

V rdmci elektronizace vefeiné spravy se viznamné
rozviji i oblast elektronického zaddvani vefejnych za-
kdzek. Zijem stitu na elektronizaci zadavans zakdzek
prokazuje i sestaven{ Ndrodniho planu, i kdyz zejména
z podnétu Akéniho plinu vydanym Evropskou komi-
si. Myslim si, Ze zdjem na rozvojl této véci projevuje
nejenom stdt, ale i soukromy sektor, ktery se ucastnf
vefejnych zakdzek.

Domnivém se, Ze je diilezité kldst diraz na za-
Jisténi bezpeénosti elektronického zaddvani vefejnych
zakdzek. VySe uvedené pifklady povinnosti z vyhids-
ky ¢ 329/2006 Sb. json, podle mého ndzoru, stano-
veny natolik obecné, Ze Jejich nejednoznaénost vede
k vykladovym problémim, které v praxi, zvI43t& v po-
éatcich aplikace nové pravni upravy tykajici se vefej-
nych zakdzek, muZe pusobit znaéné potiZe. Otdzkou
je, jak dalece bude postihovino porufeni povinnosti,
kterd je obecné stanovend, a tudfz se dd vykladat vel-
mi diroce.

Na cestu elektronického zaddvani vefejnych zakd-
zek jsme se jiz vydali diky privni dpravé, kterd pied-
chazela novému zdkonu o vefejnych zakizkich, ale cil
cesty, tzn. b&zné uzivini elektronickych nistroju v za-
ddvacim Fizeni pro kazdého zadavatele i dodavatele je
zatim daleko.

T Informace k novele zdkona é. 365/2000 Sb., o informagnich systémech vefejné sprivy [citovdno 30. zdii 2008]. Dostupny s

http: //www.micr.cz/scripts/detail. php 7id=3227.

18 Standardem IS VS se pro wdely zakona &. 365/2000 Sb., ve znénf pozdijsich predpisd, rozumi soubor pravidel pro vykon od-
bornych &innost! spojenych s vytviienim, rozvojem a vyuZfvinim informacnich systémf vefejné sprivy uvefejnény ve Vestniku
vyddvaném Ministerstvem informatiky (§ 2 pism. I) zdkona €. 365/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit).

¥ Informace k novele zikona &. 365/2000 $h., o informaénich systémech vefsjné sprévy [citovino 30. z4FH 2006). Dostupny z:

htip: /fwew.micr.cz/scripis /detail php7id=3227.

Vytésnéni anonymniho akcionafe

Josef Kotasek™

Jedna z poslednich novel obchodniho zdkoniku z4-
kon €. 216/2005 Sb. zavedia do deského prdvnfho fddu
mimo jiné také tzv. pravy squeeze—out {privo vykue-
pu tddastnickych cennych papirt)®. Jde o institut zn4-
my i z jingch vyspélych stéta?. Oproti postupu, jenz
je upraven v rdmeci podnikovych kombinaci v § 220p
obchodniho zdkoniku (zrudeni spoleénosti s pievodem
jmeéni na akcilonife), vytésnéni pfedpoklidd zachovi-
ni akciové spolecnosti. Ke zméné dochdzl ,,pouze” na

strané akciondil; podstatou je vynucené pfeskupeni
spolecenské struktury spoleénosti.

Akcionii, ktery disponuje zdkonem pfedpoklida-
nym dominantnim podilem {tzv. hlavni akcionai?},
vytésituje minoritni akciondfe ze spolefnosti, a to
i proti resp. zcela bez ohledu na jejich vili a hospo-
diiské zdjmy. V Ceském prdvu to pfedstavuje zdsadni
zmeénu paradigmatu; bylo prolomeno dosavadni poje-
ti, podle néhoz je vyloudeni spoleénika az krajni sank-

* JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D., Katedra obchodnihg priva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

1V praxi se pro ngj pouzivaji bud anglické pojmy ,squezee-out, resp. ,freeze—out®, nebo eské vyrazy vytlacenf, vyt@snéni ¢t
vymackini. Za nejvhodngjil z uvedenych popularizacnich pojmid povazuji-elegantnf termin ,,vytésnéni.

2 Srov. HaveL, B. Squeeze—cut. Protitistavnf nebo legitimni ndstroj zmény vlastnické struktury akeiové spoleénosti? Prévaf roz-
hledy & 21/2004, s. T73-778. '

3 Hlavnim akciondfem je osoba, kterd vlastni ve spolefnosti icastnické cenné papiry, a) jejiché souhrnnd jmenovitd hodnota ¢inf
alespoii 90 % jejiho zékladniho kapitdlu, nebo b) kieré nahrazuji tfastnické cenné papiry, jejichZz souhrnnd jmenovitd hodnota &ini
alespoii 90 % zdkladniho kapitdlu spolefrosti, anebo ¢) s nimiz je spojen alespodi 90 % podil na hlasovacich prdavech ve spolefnosti.

4 Srov. § 113 odst. 4, § 149, § 214 ObchZ.
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ci v reakei na jeho nedinnost é poruSent povinnost{?.
Privo vikupu miZe byt uplatnéno u véech akciovych
spolecnosti bez ohiedu na chovani spoleénika.

Pro zaveden{ nové dpravy se uvddi celd fada
dtivodd: sniZeni transakcnich ndkladil dané nutnos-
ti respektovat fadu piedpisi o ochrané akciondiské
minority; neziddouci pitomnost nezndmych akciond-
fi; uznani toho, %e zijmy akclonaid se stejné redu-
kuji na majetkové slozky investice; odstranénf kenku-
renénich nevyhod oproti jinym fadim v rameci EU;
snaha vyvédZit povinnou nabidku pfevzeti a zabrdnit
zneuZ{vani minoritnd Ucéasti pod faleinym praporem
ochrany akciové minority; odstranéni bidného dédic-
tvi nezdafené kuponové privatizace ¢l (zcela pragma-
ticky) prosta objedndvka vliivaych hospoddiskych sku-
pin, kterym zaveden{ nového institutu umoznilo reali-
zovat své zajmy.

.Novd pravni dprava vyvolala a stdle vyvoldvd fa-
du nejasnosti, technického i privné-politického rizu.
Cdst z téch technickych odstranila rychld novela® (dal-
8l se ostatné pfipravuje v rdmci novely zaméfené na
transpozici smérnice o nabidkich pfevzetf). Ustav-
népravni vyhrady budou vbrzku pfedmétem posou-
zeni Ustavniho soudu®. Tento kratky prispévek ma
ale mensi ambice: cilem je rozebrat spory =z pohle-
du ,jednoduchého prava®. Konkrétné se zaméiim na
nejasnosti, které se objevuji u nuceného vykupu ak-
¢ii u spoleénosti s anonymnimi, popi. nekooperujicimi
minoritnimi akciondfi.

ANONYMITA AKCIONARE
V CESKEM PRAVU

Problémy s anonymnimi akcionaii budou fefit zej-
ména. ty spolecnosti, které emitovaly akcie na majite-
le. S ohledem na raciondlni apatii maljch akcionaia
a také ,demoralizujici® zpisob, jakym byly akcie zis-
kdny v rdmci kuponové privatizace, nejsou neobvyklé
piipady, kdy se akcionaf ke své spole€nosti viibec ne-
hldsi 2 nereaguje proto ani na své vytésnéni. Anonymi-
ta akciondfe je v zdsadé vysledkem jeho svobodného
rozhodnuti a nemaze byt ze strany spolecnostl nijak
sankcionovéna. _

U vétdiny akciovych spoiéénostf'e)dstuje jisté pro-
cento ,nezvéstnych® akeiondifi. Pro tento veelku pFiro-

zeny a obvykly jev jisté mohou byt i dalsf divody: pii-
slugné téastnické cenné papiry mohly byt napf. ztra-
ceny bez toho, Ze by vlastnik povazoval za nutné ozné-
mit to spolecnost {a ndsledné zddat jejich umofeni).
Mohlo jit ale také o cenné papiry, které byly znice-
ny napf. pii povodnich a vlastnik se k jejich ztrdtée
opét postavil pasivné; neobtéZuje se jejich umofenim
a listiny mu nijak nechyhi. V rdmei procesu vytésnéni
k tomu pFistupuje 1 ta — oviem malo pravdépodobnd
— moZnost, Ze vlastnik cenné papiry nepfedal a pone-
chal si je jako pamdatku & shératelsky artefakt. Mohi
také odmitnout cenné papiry vydat z jakéhosi iraci-
ondlniho ,trucu® viudéi spoleénosti, kterou musel proti
své vili opustit. Nebo si je ponechal v nadéji, Ze celé
vytésnéni a pfechod akcif budou nasledné prohlaseny
Za neplatné.

Nové Tedeni obsaZené v § 1831 an. ObchZ pfedpo-
klad4 zménu na stranéd akciondft na zdkladé pfecho-
du dcastnickych cennych papéiri na hlavaniho akciond-
fe. Jde o zvldstni zpisob dplné koncentrace vlastnic-
tvi dosahovany pfechodem vlastnického préva k dcast-
nickym cennym papiriim menginovych akciondia spo-
leénosti na hlavatho akciondfe ex lege” (srov. § 1831
odst. 3). O vyt@snéni, tj. o pfechodu akcii minority na
hlavniho akcionédfe, rozhoduje valnd hromada. K sa-
motnému pfechodu cviem dochdzi az pozdéji: uply-
nutim jednoho mésice ode dune, kdy byl v obchoednim
véstniku zveiejnén zapis usneseni valné hromady do
obchodniho rejstifku (§ 1831 odst. 3 ObchZ}.

Vytésnéni vlastnfci listinnych déastnickych cen-
nych papiri pak maji do dalgich t¥iceti dn odevedat
cenné papiry spoleénosti. K predani (tedy ji# cizich)
cennych papirt jsou byvali akciondii motivovini tim,
7e a? do splnéni této povinnosti nemaji prévo na vy-
platu protiplnéni, jez jim nalezf po vytésnéni v soula-
du s ust. § 183m Obch%. ,, Vrdcené“®? dfasinické cenné
papiry poté spolenost bez zbyteéného odkladu vyda
hlavnimu akciondfi. Tolik idedlnf piipad.

Jak ale postupovat v situaci, kdy akciondfr akcie
nepiedd? Jakym zplisobem mé postupovat spolednost,
aby umoZnila hlavnimu akciensfi disponovat se svi-
mi cennymi papiry? Podléhd priavo na vyplatu obec-
nym pravidlim o promléeni pohleddvky nebo je né-
jak modifikovdno skute¢nosti, Ze jde o ekvivalent za
odnéti viastnického prava? Kdy potom vznikd pra-
vo na vyplatu a jak mé spoleénost postupovat, aby

% Novela obchodniho zdkonike provedend zdk. € 377/2005 Sb. s tdifinnosti od 29. zafi 2005. Novd pravni dprava III_] zavedla
povinnost vypldcet pmtlplnem prostredmctvun obchodnika s cennymi papity nebo banky.

¢K ustavnostl nového institutu srov. Skor, ‘M. Nekteré tstavngpravod rysy dpravy vytlaenf menginovieh akciond#i. Privnf roz-

hledy, 2005, ¢

i

€. 24.°s 883an. Obecne k potizim s ockrancu ,slab§f® strany také POLGAK, R. Aequm & honum: Nic pro &tendfe zikont:.

In Princip rovnosti a princip ochrany slabflio. Brno: Masarykova, univerzita v Brne, 2003. str. 76 an. Z poslednich prlspevku viz

HaVEL, B. Vyvlastnéni; vytlafeni akcionafi a istavnost. Pridvni rozhledy, 2006, &

. 6,8 215an.

" Opafné (2 dodejme, ze nespravig) _tak komstatovalo MF CR ve svém stanovisku z 2. 8. 2005 — srov. blize DoLeZwL, T. Haver, B,
A zase ten squeeze-out. Uvahy nad interpretaci § 183i a nésl. ObchZ, Pravni Rozhledy, 17/2006, str. 636.

8 Obchodni zdkornik a#il terminu ,,vracene Hifastnické cenné papiry“. Tento pojem zde oviern neni namfsté. Akciondd fotiz akcie

nevraci, vratit Ize nékoriii pouze ‘to, co mu difve patiilo. Akciovd spoleénost nikdy nebyla vlastnikem akcif, ty se staly cennym
papirem az okamizikem emise, tj. v rukou prvnfho akciondfe (§ 5 CenP).
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hlavnimu akcionafi umoznila vykon viastrickych prav
k akeifm? Je tfeba sloZit hodnotu protiplnéaf uréendho
nezndmym akciondiim do soudni dschovy tak, jak to
predpoklddd v obdobnych situacich ust. § 214 odst. 4
ObchZ?

POSTUP SPOLECNOSTI
PRI NEPREDANI AKCIT

Jak vyplyvé z predchoziho vykladu, ma po pie-
chodu vlastnického priva k cennym papfrim byvaly
akciondf tyto papiry v docasné detenci. Jeho akcie sa-
moziejmé neztratily kvalitu ceaného papiru, zménily
pouze svého vlastnika. Postaveni byvalého akcicndie
se mén{ v pozici detentora, jenz nesm{ (a nemize) vy-
wiivat priva s akeil spojend, kterému viak na dru-
hou stranu ,pfirostlo” pravo na vyplatu protiplnéni.
Chtel-li by toto prdvo pfevést na tieti osobu, musi ho
cedovat, & soudasné pfeda® akecii v detenci jiné osobé.
Zde ovéem nejde o pievod akcie, pfevddi se relativni
pravo!? na protiplnéni, nikoliv pravo vlastnické.

Ucastnické cenné papiry vytésnénych akciondiu se
do rukou hlavniho akciondfe dostdvaji zprostfedkova-
né ve dvou etapich. Byvali mensinovi akciondfi jsou
povinni piisluiné cenné papiry odevzdat spolecnosti
a t& je poté pfeddvd hlavnimu akciondii. Zikon tedy
nepfedpoklddd piimy kontakt mezi hlavalm akciond-
fem a vytésnénou minoritou.

Pasival nebo nespolupracujici akciondf muze byt
k vyddni svych papira teoreticky donucen vindikaé-
nf Zalebou podanou spoleénostil?, tato cesta je viak
g povahy véci neschidnd v piipadech anonymnich ak-
clondfi.

Vychodisko z obtizl pFindsf ust. § 1831 odst. 6 Ob-
ch?. NepifedloZenim dcastnickych cennych papiri ani
v piipadné dodatecné 1hité (jez nesmi byt kratdi nes
14 dnii) je totiZ spolefnost oprdvnéna prohldsit nepie-
dané cenné papiry za neplatné. Upra\ra zde pfimo od-
kazuje na postup upraveny v § 214 odst. 1 a2 3 ObchZ.
Citované ustanoveni fesi prodleni akciondfe s piedio-
Zenim akcif nebo zatimnich lstd stahovanych z obé-
hu za Gcelem jejich vymény, vyznadeni nové jmenovité
hodnoty nebo zni¢enf anebo pii zméné podoby.

Predstavenstvo vyzve akciondfe zplisobem urce-

nym pro svoldni valné hromady k pfedlozeni cennych
papirt v dodatecné pfiméfené 1hiité s varovdnim, e
jinak budou tyto cenné papiry prohldSeny ze neplataé
(tato vyzva se také zvefejiuje v obchodnim véstni-
ku). Pokud akciond¥ nevyhovi ani této vyzve, prohlasi
piedstavenstvo cenné papiry za neplatné a tuto skuteé-
nost opét oznamuje akciondiim a znovu ji zvefejfiuje
v obchodnim véstniku.

Za dcastnické cenné papiry, které byly timto po-
stupem prohldSeny -neplatné, vyda pfedstavenstvo!?
spoleénosti bez zbyteéného odkladu hlavnimu akciond-
fi nové cenné papiry. Ty maji svou formou, podobou
a jmenovitou hodnotou odpovidat plivodnim efektim.
Hlavni akcionaf tedy ziskd své dcastnické papiry vidy:
bud ty historické, které diive viastnil minoritnf akcio-
naf, anebo novoton vonict listiny, které mu spolecnost
vydala jako nahradu za ty necdevzdané.

Zcela jina bude situace u vytésnéného (tedy hy-
valého) akciondfe. Dojde-li k prohiafenf akeii za ne-
platné, pak listiny, které byvaly akcionéf drzi v rukou,
jiZ nejsou akeciemi, cennymi papiry, ale v zdsadd bez-
cennym kusem papiru s maximélné dukazni hodnotou.
Hlavni akciondf je akciondfem bez ohledu na to, zda
md akcie v rukou; akcie je deklaratorni cenny papir
a préva spoleénika viiéi spolécnosti nejsou nutnd viza-
na na dispozici s akeif*®.

Byvaly akciondf své privo na protiplnéni mize do-
kdzat jakkoliv, tedy jisté i pfediofenim neplatné akcie.
Pokud bude chtit byvaly akciondf svou akcii pFevést
jako cenny papir, bude jeho snaha bez vyznamu. Uéi-
nit tak nemize, pfevedl pouze kus potisknutého pa-
piru, ktery neztélesfiuje prava akciondfe a mfse mit
maximalné sbératelskou hodnotu.

K POVAZE PRAVA NA PROTIPLNENT

A K JEHQ PROMLCENI v PRIPADE, ZE
VYTESNENY AKCIONAR NEODEVZDAL
UCASTNICKE CENNE PAPIRY

Vlastnické pravo vytésnéného akciondie k téast-
nickym cennym papirim zanikd pfesné uréenym oka-
mZikem ze zdkona a je nahrazeno privem na protipl-
néni. JelikoZ jde o vztah mezi konkrétné uréenymi sub-
jekty, jde o pravo relativni'®. Privo na vyplatu plnéni

¥ To proto, aby si zajistil Fadnou splatnost majetkového prava na vypofddani.

YK tomu viz dile.

* To se oviem mige jevit vzhledem k moznému nihradnimu fesenf (§ 1831 odst. 6 ObchZ} jako zbyteéné zdlouhavy posiup
5 nejisiym vysledkem.

12 7de neni zcela srozumitelné, pro¢ ma vricené Gastnické cennd papiry pisddvat hlavnimu akciondft .spolecnost®, zatimeo surogat
v podpbé novych cennjch papird vyddvd jiz jen ,pFedstavenstvo®. V obou piipadech jde o povinnost spolecnosti a nilezitosti akeie
dostateéné naznaéujl aktivitu pFedstavenstva.

' Kordsek, J. PoKoRrNA, J. RABAN, P. Xurs obchodniho priva. Prive cennych papiri. 3. vyddzi. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 270.
Y ¥V nemeckém pravu {(které bylo inspiracl tvircim nasf aktudlni dpravy vytésndni akciondfd) se setkdme s Hnym Fefenim. Dle
§ 327e odst. 3 némeckého AktG se protiplnéni vyplici oproti vydanf akcii. Po vytdsnéni akcie a3 do svého pfedéni svému novému
majiteli (tj. hlavnimu akeiondii), ztélesiiujf pouze prve na protiplnénf (BULLow, v. CH. KSrLNER Kommentar zum WpUG. Kéln:
Carl Heymenns Verlag KG, 2003, s, 1495). Vyt&snény akciondf sice ztrdcef svd prava spoleénika, a to podobné jako w nés, nikoliv
ale vlastrictvi akeil. Ty ze zdkona degraduji de jakési poukdzky na protiplnanf). Po svém pieddnf viak v rukou hlavniho akcionife
opét ,obZiviou*: znovu ztélesiujf prava akciondre (srov. KON, J. Kraftlosenerklirung nicht eingereichter Aktien von Minderhe
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vyplyvajici z § 183m ObchZ je subjektivnim pravem
urdité osoby vadi jiné urité osobé, kdyz mu odpovi-
dé subjektivnd povinnost uréité osoby plnit. Neni tedy
vlastnickym pravem byvalého akciondfe a neaf ani je-
ho transformaci v jiné absolutni prive. Ohdobné je
ostatné i pravo na spravedlivou ndhradu pii vyvlast-
néni priavem existujicim infer partes, tedy prévem re-
lativnim.

Pravo ra vyplatu protiplnéni pak jako kazdé jiné
relativni pravo podiékd promléeni. Obchodni zdkonfk
v tomto sméra nem4d zvlaitai ipravu a pouzije se tedy
obecnd iiprava promléeni obsazend v § 387 an. Privo
opravnéného se tak promici ve lhitté &tyt let ode dne,
kdy mélo byt povinnym splnéno®®. Start b&hu proml-
deci doby je vdzdn na splatnost pohleddvky z proti-
plagni, a tak je podle zdkona zivisly na ,dokondni®
prechodu vlastnického prava — tedy podle podoby pii-
slugnych akecii na preddvdn{ akeil spolefnosti, resp. z&-
pisu nového vlastnika do registru centrdlniho depo-
zitdfe (piipadné prohldseni akcii za neplatné je fefe-
no dile}.

Povinnost hlavniho akciondfe se stdvd splatnou
podle § 183m odst. 2 ObchZ, tj. po zdpisu vlastnic-
kého priva na majetkovém iétu centrdlniho depozitd-
fe ¢i pfeddni cennych papird spolednosti a povinny ma
povinnost vyplaty bez zbyteéného odkladu.

Zikon predpokldda, ze pohleddvka (byvalého)
mensdinového akciondfe z protiplnéni existuje od déin-
nosti pfechodu vlastnického préva k akcifm na hlavni-
ho akciondfe, aviak v ndrok se méni az svou splatnosti
— ta je vdzdna na pfeddni akcli, resp. jejich registraci
v evidenci. Je tedy ziejmé, Ze pokud je byvaly akcio-
naf v prodleni s pfeddnim listinnych akcil, nemiize se
jeho pohledavka promléovat.

Je viak otdzkou, jaky je nasledek prohldfen{ cen-
nych papird za neplatné podle § 214 odst. 1 az 3 Ob-
chZ. V dvahu pfichézi dvé fefeni: bud byvaly akcionaf
viastni ned¢innosti pfichézi 0 moZnost domahat se pro-
tiplnéni (a pohleddvka se nestdva splatnoun a v piipadé
trvajici neéinnosti akciondfe nikdy splatnd nebude},
anebo uréime splatnost pohleddvky vytésnéného akci-
ondfe ze zikona. Za spriavnon povazuji druhou moz-
nost, a to na zikladd ifelového vykladu. Byvaly ak-

clonaf skutednd muze svou vill {piedloZzenim cennych
papiril) ovlivnit splatnost své pohleddvky, ta je v zé~
sadé postavena v jeho prospéch®. Nemiize tak oviem
éinit bez casového limifu.

Pokud vytésnény akciondf nepostupuje zdkonem
pledpoklidanym zplisobem a nepiedd cenné papiry,
dojde % jejich prohldeni za neplatné. Tim je podle
mého nazoru stanoven nahradni ckamizik splatnosti.
» Vytésnénd® icastnické cenné papiry pak jiz samozfej-
mé nebude nutno pfedklddat (prodleni akciondie jiz
nehraje Zadnou roli} a daldi postup spolefnosti je pak
ve vziahu k jiZ neplatnym akcifm fefen v § 1831 odst. 7
ObchZ'. Hlavni akciona? je od tohoto dne povinen
b¥valému akciondfi poskytnout protiplnéni a poéind
bézet promldéeci doba. Prohldgeni piislusnych déast-
nickych cennych papiri za neplatné lze podie mého
ndzoru povazovat za (vynuceny) ekvivalent jejich pfe-
ddni minoritnim akcionafem.

OBTIZE SE SOLUCNI USCHOVOU

Tim se dostivime k nedofedené oblasti nové pravni
tipravy, ktera piimo souvisi s uplatnénim prava vyku-
pu u spolec¢nosti s anonymnimi ¢ nekooperujicimi ak-
ciondii — k pfipadné soluéni tischové protiplnéni. Jak
jsem dovodil vyge, pravo na protiplnéni se promléuje
v obecné étyileté promléeci 1hiité a pokud véfitel (by-
valy akciondf) nekond, zacind promiceci thiita bézet
ode dne prokldseni nepfedanych cennych papirl za ne-
platné. Hlavni akciondf pfitom nemd povinnost plait
do soudni tschovy!®. Nic mu v tom ale nebréni, pla-
ti zasada dobrovolného soluéniho plnéni. Po uplynuti
promléeci doby pak zanikd vymahatelnost pohleddvky
a hlavni akcionaf si miZe prostfedky uréené k plnéni
protiplaéni ,ponechat®!® s tim, %e v p¥ipadném sporu
se muzZe uspésné branit ndmitkou zapoéteni. Ndsledné
splnéni jeho dluhu samoziejmé je mozné; dluh existu-
je 1 nadédle ve formé naturdlni obligace. Tento zdvér
oviem neni uspokojivy.

Jak jiz bylo uvedeno, obchodni zdkonfk upravuje
v § 214 postup, jimz miize spoleénost reagovat na pa-
sivitu svého akciongfe pfi preddni akeil k vyméné éi

itsaktioniren nach einem Squeeze—out. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, &. 16/2006, str. 606an.). Nepfedané akcie lze pak
podle minéni €isti odborné literatury umofit teprve aZ po vyplaié protipinéni (srov. GrZiMEK, P. in GEBEL, 5. SUssman, R.
Wertpaplerwerwerbs— und Ubernahmegesetz. Kommentar. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 734; kterj vak uvddi i opacnd minén{
v odboerné literatufe, podle kterych umofenf neni viibec mozné z divodd nesplnén{ podminek umofeni uvedenych v § 73 AkiG,
kdy# absentuje tzv. Unrichtigkeit cenného papiru). Pokud pFipustime moZnost’ umofeni, midZeme konstatovat, e hlavn{ akeiondf je
fakticky donucen k soluéni dschové (opafné Fedeni koncipuje tviirce nadeho obehedniho zdkonikn, coz je pfedmétem kritiky v zdvéru
pfispévku}.

15 Shodné Dougfm, T., HaveL, B. A zase ten squesze—out, Uvahy nad interpretact § 183i & ndsl. ObchZ, Pravni Rozhledy,
& 17/2006, str. 637. : '

1 Srov. § 1831 odst. 5 a § 183m odst. 2 ObchZ.

7 Cit. ustanoveni znf takto: , Vracené dfastnické cenné papiry pfedd spoleérost hlavnimu akcionafi bez zbyteéného odkladu. Za
G¢astnické cenné papiry prohldSené za neplatné vyda pfedstavenstvo spolefnosti bez zbyteéného odkladu hlavnimu akcionaf nové
idastnické cenné papiry stejné formy, podoby, druhu a jmenovité hodnoty™.

8 Ust. § 214 odst. 4 ObchZ se vill zdkonodérce nepouzije {k tomu viz posledni st pifspévku).

12 Vghledem k tomu, Ze v¥platu protiplnéni provadi banka nebe obehodnik s cennymi papiry, bude tedy aZ do konce béhu promiéect
Ihiity nutné, aby pfisluiné finanénf prestfedky zilstaly u nich deponoviny,
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zméné néjakého idaje (je napf. tfeba vyznadit novou
jmenovitou hodnotu). Spoleénost mize akcie, o jejich?
piedloZeni marné usiluje, prohldsit za neplatné. Podle
& 214 odst. 4 ObchZ pak ty akcie nebo zatimni listy,
které si akcionif nepfevzal ani v pfiméfené dodate¢né
Ihité, pfedstavenstvo prodd prostfednictvim obchod-
nika s cennymi papiry2®. Vytéiek z prodeje se po za-
poctenf ndkladd vzniklych v souvislosti s prohldenim
akcif z& neplatné a jejich prodejem vyplati bez zbyteé-
ného odkladu pfisluinéma (jiz byvalému) akciondsi.

Pokud to nebude mozné {coz je pravé piipad, kdy
je akciondf anonymnf), spoleénost vynos z prodeje ulo-
#i do dfedni dschovy (srov. § 214 odst. 4 in fine). Spo-
le¢nost m4 tak na vybér ze dvou alternativ — je bud
pléteem vynosu, nebo jeho sloZitelem do Giedni dscho-
vy, jind momost neexistuje. Vynucend solucni dschova
bréni jistému mordlnimu hazardu ve snaze stihnout
akcie z ob&hu; spoleénost nemd mit divod postupovat
laxné a nesvédomité. Za § 214 odst. 4 OhchZ stoji mys-
lenka, 7e spoletnost by neméla mit moZnost obohatit
se na dkor svych pasivnich akclonafi.

Prohlégeni akcii za neplatné ma byt mechanismem,
kiery feSi pouze problém nejednoznaéného {protoze
pasivntho) vlastnika akcii, jen# i v piiméiené lhité
odmitd pfedat akcie & zatimni listy (¢im? prodlugu-
ie nezddouci stav, kdy obsah akcie & zatimniho listu

neocdpovida privu). Nemd viak byt postupern, jak zis-
kat vynos z akeil pasivniho akciondfe tim, Ze by se
jeho pravo promliéelo. Pravé to zajisfuje nucend dfed-
nf 1ischova® (propadajici po uréité dobé ve prospéch
stétu), kterd je jedirou monou alternativou vypla-
ty vynosu. Vinou zkricenéhe odkazu na ust. § 214%
{aplikovat se maji pouze prvnoi tfi odstavce a niko-
liv ustanoveni o dfednf dschové) oviem tento postup
nebude nutny u nucendho vykupu. Slozeni do ufedni
uischovy zde neni — v pilpadg, Ze nelze zjistit akciondfe
~ povinné.

Pro takovy rozpor se tézko hledaj vécné divody.
Povinnou soluénf iischovu bychom naopak spise ofeks-
vali u prdva vykupu, jehoZ realizace znamend pro ak-
ciondfe nedobrovolné ukonéent 1iasti ve gpoleCnosti.
Paradoxné tam, kde akciondf nepfeda akcie k piekol-
kovani z diivoda obstrukel & viastni pohodlnosti, bude
chranén®! povinnou soluéni dschovou.

Refen{ je nabiledni: povinnost slozit protiplaéni
(které nelze vyplatit z diivedd anonymity akcionafe)
do tfedni dschovy by méla platit i v pfipadé vytésné-
ni. De lege ferenda je proto tfeba uvazovat o doplna-
ni § 1831 odst. 6 nebo § 183m Obch? v tom smysla,
Ze nebude-i mozno profiplnénf vyplatii pro nesoudin-
nost akciondfe, budou p¥istuiné prostfedky slozeny do
tifedni dschovy?t.

0 Zphsob prodeje (regulovany trh nebo vetejna draZba} se pak i3 podle foho, zda jde o kdtované akcie & ne.

2 Podle § 185g OSR uplyneli Thita t# let od pravni moci usneseni o piijet! do dschovy, poptipadé od dne, kdy pfedmét tischavy
mél byt pedle ndvrhu sloziteli vydén, rozkodne soud, ze pfedmét fischovy pfipadne stdsu, jestlize se o néj nikdo neptihlési do dalsich
t11 let ode dne vyhldZeni tolioto usneseni (uplynutim této lhity pfipadne pfedmét soluéni tischovy stitu pifmo ze zdkona a bez
nutnosti vydévat daldtho usnesenf}. Disledkem piipadnuti pfedmétu dschovy stdtu je pak zénik prav Géastaikd fizeni i jingch osoh
k pfedmétu dschovy. :

*2 Srowv. § 1831 odst. 6 OhchZ.

¥ Af jiz pFmo {na vyzvednuti dschovy mé bjvaly akciondf nejméné Sest let, srav. § 185z OSR) nebo nepifmo (4fm, e spolefnost
nemiize t82it z faktu, Ze akciondf nepfedal své akcie & zatimni listy, nevenikd #édny prostor pro mordini hazard).

2 Soufasné by pak bylo nutno vyfesit otézku, kdo by byl slozitelem protiplnéni, kdys podie § 183i odst. 6 ObchZ mdi byt vyplata
providdéna vidy bankou nebo obchodnikem s cennymi papiry.
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OBECNE POJEM ROZPOCTOVY PROCGES

Rozpodétovy proces je finanénim a spravaim fize-
nim sui genesis, tedy je to zdkonem stanoveny pra-
covaf postup stdtnich orgdnt platny pro sestavovdni,
schvalovdnf, pinéni a kontrolu rozpoéti. Obecné také

mizeme Fict Ze se jednd o souhrn zvldstnich normo-
tvornych procesi spocivajicich v nékolika etapdch (viz
vyklad nize).

Viechny rozpoéty majf fadu spoleénych rysi, zej-
ména pokud jde o proces jejich navrhovani i schvalo-
vani, rovnéz tak kontrola ¢i sankce uplatiiované pfi po-

* JUDr. Ivana Pafizkovd, Ph.D., Katedra spraved védy, sprévniho préva.a finanéniho prava Pravnicksé fakulty Masarykovy univerzity,
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rugen{ stanovenych pravidel jsou obdobné. Tyto spo-
lecné rysy upravije stit zdkonem a jsou oznacovany
jako rozpoétové zdsady. Pfi hospodafeni s rozpocto-
vimi prostfedky musi subjekiy-adresiti, kterych se
to tykd, dodrzovat dalsi pravidla ¢ zdsady, které sta-
novi zikon a to zdkon o rozpodtovych pravidlech, tak
i pfedpisy vydané k jeho provedeni.

Rozpoétové zdsady pFedstavuii urdity systém po-
znatkil, zkusenosti, které se nahromadily v pribéhu
historického vivoje stitniho rozpoltu a ostatnich ve-
fejnych rozpoétli, a soudasné i rozpoltového procesu,
které odraZei uréité zkonitosti a kterymi se vyjadfuji
urdisé skutefnosti, Tyto zdsady délime:

— gasady univerzalni
— zasady uplatiiované v rozpoctovém pro-
cesu

— zAsady pfi F{zeni rozpottového procesu

— zisady, které se uplatiluji pit hospodafeni
s rozpoétovymi prostiedky

ZASADY UNIVERZALNI

Mezi zdsady, které maji v podstaté univerzilni
platnost pro celou scustavu vefejnych rozpodtd podle
Meliona patfi zejména:

a} usili o dosaZeni maximé.im’c-h piijmi a optimaini

vyu#ivani a ispornost na vynaklddini vydaji,

b) vyrovnaaost rozpodtu,

¢} povinné providdéni zmén schvileného rozpodti,

d) vymezeni odpovédnosti za rozpoctové hospoda-

Fent,
e) ¢asové poufiti rozpoctovych prostiedki,
f) uéelovost rozpoétovych prostiedlki.

Toto pofadi jednotlivich zisad nemd zddny pod-
statny vyznam pro hodnoceni jejich diilezitosti nebo
pricrity pro jejich dedriovéni, ale jen vyplyvd z jejich
logické ndvaznosti.

ad a) Pozadavek no kvality rozpodiu

Usili o dosazeni maximalnich vydaji a optimalnf
vyuzivini a dspornost vydaji je patrneé zdkladem pro
uplatnéni dalgfch zdsad. MiZeme iici, Ze tato zasada
je prvaim projevem kazdého rozumného hospodafent
s penézi. Podstatou je, Ze pfi dosahovdni pEjmi a pii

. vynaklédanf vidaji se nesmi ztracet smysl pro konec-
ny uzitek. Snzha o okam#ité pifjmy milze vést ke zird-
t& budoucich wzitki, napf. ukvapeny prodej movitého
majetku a ochdobné snaha o co nejvétai dspory vydaji
mohou zmafit hodnotu majetku ve vlastaictvi stdtu,
kraje ¢i obce.
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ad b} Vyrovnenost rozpoétu

Vyrovnanost rozpoctu je klasicky uzndvany prin-
¢ip umoziujici co nejlepdi vysledek v hospodéiském
rozvoji. Obecné lze mit za to, Ze piebytkovy rozpo-
et tento rozvoj miZe zhyteind zpomalovat a naopak
schodkovy rozpocet sice tento rozvoj zrychluje, ale na
et budoucich obdohi. A proto je velmi dilezité sle-
dovat vyrovnanosé rozpoétu nejen pii jeho schvalova-
ni, ale i po cely rok, pii hospodafen] s jeho prostfedky.
I kdyz napiiklad stdvajici podoby stdtnich rozpodctu se
touto zdsadou nefidi, vzhledem k tomu, Ze uz aékolik
let je schvalovdn deficitni statnf rozpocet.

ad ¢) Provddeni zmén rozpediu

Je diilezité si uvedomit, kdy je zména roppoliu
nutnosti, nebo alespof moudrym opatfenim, a naopak,
kdy stoji za to trvat na platném rogpoctu a nepfizpl-
sobovat ho bezné desahovanym vysledkiim. Povinnou
zménu je nutno provést v pifpadé, kdy by doslo zce-
la jisté ke schodku ve skute¢ném hospodafeni podle
rozpoftu, ktery je sice sestaven vyrovnany, ale hro-
7f nebezpedi nesplnéni téch pifjmf, s nimiZz rozpocet
podital jako se zdrojem tdhrady svych vydaju. Zménu
rozpoctu je také nutno uskutecnit mé-li dojit k nové-
mu rozddlend penéz v rdmei rozpoctu, tzn. v piipadé,
kdy se maji prerozdeélit rozpo€tové vydaje u pifjem-
cii rozpoétovych limitd nebo jinych dkoli ( napf. vici
rozpoctu podfizenych organizaci) . Povinnost provést
zménu schvaleného rozpoétu vznikd vidy v disiedku
takového rozpoétového opatfeni, jim# nadiizeny orgin
bud dodateénd snizil, anebo naopak zvysil visi dotaci
do rozpoétu pifiemce. V pi{padé vefejnych rozpolti,
je béznym druhem rozpoctovych opatfeni vynucuji-
cich st zménu jejich schvdlenéhe rozpodtu kazdy pii-
sun dodateéns, béhem roku uvelicvanych tdfelovych
prostiedkil z rezerv statnfho rozpoctu nebo z rozpoc-
tu piislugného krajského dfadu. Uzite€nou, ne viak
néni rozpodétovich piijmi v porovnini se schvdlenym
rozpodtem.

ad d} Orgdny odpovédné za hospodeient podle
roEpociu

Obecné fefeno, odpovédnost za hospodafeni s roz-
poétovymi prostfedky ma kazdy, komu byly svéfeny
do jeho plsobnosti. Jdeli o stétni, krajsky &i obecni
rozpodet, je steiné pofadovina odpovédnost za hospo-
dafenf s pFidélenymi rozpottovymi prostiedky u véech
jejich pi{jemci, nebof tyto finance maji stejnen zdkon-
nou ochranu proti jejich neopravnénému pougiti nebo
zadrzeni. § odpovadnost! za plnéni rozpoctu ale sou-
visi také prave provadét zménu rezpoltu. Rozpocet
schvaluji zékonoddrné shory.a tyto jediné maji pravo-




Rozpoétovy proces statniho rozpoctu a kontrola

Ivana Pafizkova

moc roghodovat 0 zméndch jim schvdleného rozpodtu,
protoZe i to znamend schvalovdni rozpodctu, byt diléich
zmén a doplitkd.

ad e) Casové pouit! rozpoctu

Tato zdsada musi byt plaé respekiovina vidy, kdyz
se na vydaje poudivaji stdtni iéelové prostiedky, kie-
ré ji byly dény pro ¢asové omezené obdobi. Proto také
u takovéhoto déelového financovani hrozi riziko, Ze se
pied koncem roku utrdceji penfze hez okledu na jejich
hospoddrnost, a tim miZeme Fict, Ze dochdzi de facto
k jejich plytvani.

ad f) Ucelovost rozpoctovych prostiedki

Spolu s ¢asovou pouzitelnosti penéz se ve finané-
nim hospodafeni setkdvime velmi Gasto také s jejich
dcelovou pouzitelnosti. Je piirozenym priavem kaZdé-
ho dirce, aby sdm rozhodoval o tom, komu, kolik, kdy
a na jaké dcely své penize poskytne. Z toho vyplyvd
i zdsada dcelovosti pfi hospodafeni s prostfedky stdt-
niho rozpoétu a piendsi se i do dalsich financi a to i do
rozpoétu kraje a rozpoétu obce.

ZASADY UPLATNOVANE
V ROZPOCTOVEM PROCESU

Zésady miZzeme také rozdélit do skupin podle toho,
ve které etapé rozpoctového procesu se uplatiiuji a to
na zdsady, které se uplatinji pii Fizeni rozpodtového
procesu a na zasady, které se uplatinjl pii hospodarend
s rozpottovymi prostiedky.

ZASADY, KTERE SE UPLATNUJI PRI RIZENT
ROZPOCTOVEHO PROCESU

1. Zdsada kaidoreiniho sestavouvdni a schvalovd-
ni rozpoctu, kierd je také Casto oznadovdna jako zd-
sada omezeného dasového pouzit! finanénich prostied-
kil. Jde 0 oznaceni takové skuteénosti, ze rozpoctové
prostiedky lze pouiit pouze v pfisludném rozpodtovém
roce, pro ktery byly schvileny.

2. Zdsada redlnosti a pravdivosti rozpoftu mé zna-
menat sestaveni takového rozpoétu, ktery wvychdzl
z analyzy hospodafskych procesit, schopnosti odhadu
budouciho mozného vyvoje. Pro vipodet slouzi i me-
toda vyjaddfeni minimilnich nutnych piijmi a maxi-
mdlni vyse vydajl, kterd znamend, Ze v rozpoétu je

tfeba stanovit minimalnf vyd pfijmu, kieré potfebu-
je rozpocet k pokryt! vydajl, tzn. stanovuje se urcitd
hranice nepfekroéitelnych vydaji.

3. Zdsada téelovosti vyjadiuje to, Ze rozpodtové
prostfedky mohou byt pouZiviny pouze a jen k dce-
Iam, pro které byly uréeny, a te na pokryti nezbytnych
potifeb, na opatfent zakiddajici se na pravnich piedpi-
sech a k zajisténi neruieného chodu.

4. Zdsada dplnosti o jednotnosti rozpocdtu je reali-
zovana prostrednictvim rozpoétové skladby, kierd za-
jigtuje prehlednost celé rozpottové soustavy.

5. Zdsada publicity je jedmak vyjddfena tim,
Ze je rozpodéet projedndvin vefejné a také vefejné
schvalovin.!

ZASADY UPLATNOVANE PRI HOSPODAREN]
§ ROZPOCTOVYMI PROSTREDKY

1. Zdsada efektivnosti o hospoddrnosti, kterd stano-
vi co nejekonomictéjdl pouzit! rozpodétovych prostied-
kii. Znamend to, Ze je nutné dosahovat ¢o nejvysSich
piiimi a hospoddrné a efektivngé vyugivat rozpottové
prostiedky, které mohou byt i déelové uréeny, a proto
je tfeba dbat, aby jejich vynakldddn{ bylo v souladu se
zdmérem, ktery ved!l k jejich poskytnuti. RovnéZ &aso-
vé hledisko miize byt nékdy viznamné.

2. Zdsada prednosti vydagi pfed primy vyjadiuje
skuteénost, ze vydaje by se mély vyuZivat k ekonomic-
kému ristu, pro ktery je tfeba zajistit pfislugné pro-
stiedky. Rozpoctové pEjmy by proto mély stabilizovat
ekonomiku, aby byl umoznén jeji rist.

3. Zdsada omezeni pfesund v rozpodtu a dhrade
potfeb v rozpodtu nezajifténgeh je u nds specifikovi-
na v zakoné o rozpoltovych pravidlech a stanovi, Ze
pouze na zdkladé zdkonného zmocnéni je mozné v ur-
¢ité mife a za pfesné stanovenych podminek realizovat
pfesuny v rdmci daného rozpoétu.

4. Zdsada stancveni pravidel v pfidé rozpoctove-
ho provizoria znamend to, e pro obdebi, kdy neni
schvdlen, popFipadé jesté neni sestaven rozpodet, musi
byt takovéto obdobi podfizeno uréitym pravidlim a ta
musi byt v priavni normé také stanovena, aby mohla
byt pouzita v piipadé potieby.?

Samotny rozpoltovy proces se u viech rozpodii
patifcich do rozpodtové soustavy Fidi t&mito pravidly,
a muzeme Fict, Ze zabrnuje zhruba 6 zdkladnich okruhi
cinnosti, které musi zabezpeéit uréené tymy pracovni-
ki stdtem stanovenych orgdni rozpodétové soustavy.

! Srovnej BAKES, M. a kol.: Finanénf pravo, C. H. Beck, Praha 2006.

? Srovnej BAKES, M. a kol.: Finanén{ pravo, C. H. Beck, Praha 2005.
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Jedna se o nasledujici okruhy éinnosti:

1. Sestquent ndyrhu rozpocty e prdce s nim spojené

price musi byt zahdjeny véas (v 1/2 roku pfedché-
zejicim}, aby mohly byt zpracovdny velkeré informace
a mohly byt projedniny v resortnich dstfednich orga-
nech a vlada.

2. Projednduvdni a schvdlent rozpoctu
v zdkonoddrném sboru

€& jinych orgdnech podie piislusného typu rozpoétu
je to velmi slozit4 procedura, protoze neustdle docha-
zi ke zméné systému dani, novych prvki v datiovych
zdkonech, ve zméné celni a dafiové politiky, komplika-
ce v piipadé vraceni ndvrhii rozpodtt k dodatecnémo
piepracovdni, dopracovdni. Dilvodem toho jsou proti-
chudné ndzory politickych stran.

2. Problematika zmény rozpedti

tedf specifika, kdy j& nutne realizovat zdsahy do
rozpoctu b&hem plnéni rozpodtu a zména se déje
,TOZpOtovym opatfenim®,

4. Realizace vefejného rozpociu

zahrnuje zabezpefeni pifjmi a vydaja a jeho pou-
#ivani, projevem realizace je pokladni plnéni rozpoctu
spoéivajici v uskutedfiovani plateb z rozpo€tu a v po-
kladnich operacich souvisejicich s naplfiovinim jednot-
livych polozek piijmového dctu.

5. Naplnéni kontrolni funkce béhem rozpoctového
obdobi

- kontroln{ funkece je uplatiiovina zejména proto,
aby se zabrdnilo zneuzit! zdrojové & vidajové césti
rozpoftu k jinym déelim ¢i pro jiné subjekty. Kon-
trolu vykondvaji v CR specializované orgdny vefej-
D¢ spravy.

6. Rozpoctoud kontrola plnént rozpoétu

- spadda do obdobi po skonéen{ rozpodétové obdobi.
M4 charakter nasledné kontroly a vydstuje v sestaven?
wZavéreéného uctu®.

Ve viech etapidch je nutné dodrzovat zdsadu
,publicity® — zvefejfiovani udaji o vefejnych rozpoé-
tech, pougivaji se i sdélovaci média (tisk, televize.}?

ETAPY ROZPOCTOVEHO PROCESU

Rozpoétovy proces se ¢leni podle druhd rozpoéto-
vych praci a jejich asové naslednosti na {yto etapy:

1. sestavovdni a schvileni rozpoétu

2. plnéni rozpoétu a hospodafeni s rozpoctovymi
prostfedky a kontrola rozpoctového hospoda-
Feni — at jiz vnitind ¢i vnéjsi

3. sestavovani a schvileni zdvérecného Udin

ad 1.) SESTAVENT A SCHVALENI STATNIHO
ROZPOCTU

Nivrhu zdkona o stdtnim rozpoftu vypracovdva
ministerstvo v soudinnosti se spriavei kapitel, dzem-
nimi samospravoymi celky a statnimi fondy. Celkové
vydaje stdtnfho rozpofta v tomto mavrhu minister-
stvo stanovi na zdkladé ¢dstky stfednédobého vida-
jového rdmee obsaZeného v usneseni Poslanecké sné-
movny k vlddnimu ndvrhu zékona o statnim rozpoctu
na béiny rok, kterd je v ném uvedena jako ¢astka na
rak bezprostfedné nisledujici po bézném roce. Neni-li
takové usneseni nebo v ném nenf tato cdstka obsazena,
stanovi je na zékladé éastky stfednédobého vydajove-
ho rdmce, kterd je jakozto édstka na daldi rok uvede-
na v usneseni Poslanecké snémovny k viddnimu névr-
hu zdkona o stdtnim rozpocltu na rok bezprostfedné
pfedchdzejici béznému roku. Ministerstvo tuto ddstkn
upravi a rozdél ji na vydaje statniho rozpoctu a vy-
daje jednotlivych stdtnich fondd. Takto uréenou ¢ast-
ku vydaji stitniho rozpoétu uvede v ndvriu zdkona
o stdtnim rozpodtu jako celkové vydaje tohoto rozpoé-
tu. Je-li stfednédoby vydajovy rdmec zménén daldimi
ustesenimi Poslanecké snémovny, ministersivo je pii
stanoveni celkovych vydaji stdtniho rozpoctu povin-
no se fidit jen témi z nich, které Poslanecks snémovna
schvalila do 30. éervna bézného roku.

Ministerstvo f{di préce na vypracovini ndvrhu za-
kona o statnim rozpoétu v souéinnosti se Sprével ka-
pitol, stdtnimi fondy, dzemnimi samospravnymi celky
a jinymi prévnickymi a fyzickymi osobami, které poZa-
duji prostfedky ze stitniho rozpodtu nebo poskytnuti
stitn{ zaruky, jsou povinni pfedloZit ministerstvu dda-
je potfebné pro vypracovini ndvrhu zdkona o stdtnim
rozpodtu v terminu, rozsahu a struktufe, kieré stanc-
vi ministerstvo vyhlaskou. To se netykd kapitol Kance-
14F prezidenta republiky, Poslanecka snémovna, Sendt,
Ustavni soud, Nejvyssi kontrolni tfad a Kanceldf Ve-
fejného ochrance prév.

Névrh rozpodti kapitol Poslaneckd snémovna, Se-
nét, Kanceldf prezidenta republiky, Ustavni soud, Nej-

% Vizg Mrkyvka, P. a kol.: Finanéni prévo a finanénf spréva, MU Brno, 2004
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vy38 kontrolni dfad a Kaneeldf Vefejného ochrince
prév pfedajf ministerstvu sprivci téchto kapitol ne-
bo orgdny Poslanecké snémovny a Sendtu pifsluiné ve
vécech rozpoftu po projedndni s nim. Ministerstvo je
zatadi do ndvrhu zikona o stitnim rozpoctu, kiery
piedklidda ke schvdlend vldde.

Nesouhlasi-li vldda s pfedloZenymi ndvrhy rozpod-
1 kapitol Poslaneckd snémovna, Senédt, Kanceldf pre-
zidenta republiky, Ustavni soud, Nejvyssl kontrolnf
ifad nebo Kanceldi Vefejného ochrdnce prv, rozhod-
ne o ciselnych ddajich na jeji Zadost do 15. z&¥ roz-
poftovy vybor Poslanecké snémovny.

Navrh zdkona o stdtnfm rozpoftn a névrh stfedné-
dobého vydajového rdmce predkladd ministerstvo ke
schvaleni vldde. Vldda jej pfedklddd Poslanecké sné-
movné a to jejimu pledsedovi nejpozdé&ji tfi mésice
pied zaditkem rozpocdtového roku. Dodatky k tako-
vému navrhu miiZze piedloZit nejpozdéfi 15 dnd pfed
schlizi Snémovny, na niz md dojit k prvému ¢teni zdko-
na. Piedseda pfikdZe ndvrh zdkona o statnim rozpodtu
k projednédni rozpoétovému vyboru. Souddsti zdkona
0 statnim rozpoftu nemohou byt zmény, doplnéni ne-
bo zrudeni jinych zdkoni.

Po té dochazi k prvonimu ¢teni ndvrhu zdkona
o stadtnim rozpodtu. Navrh zdkona o stdtnim rozpoé-
tu uvede navrhovatel a po ném vystoupi zpravodaj
rozpoétového vyborn. Snémovna v obecné rozpravé
projednd v prvém Cteni zakladnf idaje ndvrhu zdkona
o stdtnim rozpoétn, kterymi jsou vySe piimi a vi-
daja, saldo, zpfisob vypofdddni salda, celkovy vztah
k rogpoétim vysdich fizemnich samosprdvnych celki
a obcl a rozsah zmocaéni vykonnych orgdnd.

Snémovna zdkladni didaje ndvrhu zdkona o stét-
nim rozpoctu schvalf nebo doporudi vldde jejich zmény
a stanovi termin pro pfedloZeni nového ndvrhu. Lhuta
pro pfedlozeni nového ndvrhue nesmi byt kratsf nez 20
dnil a delf nez 30 dng od dorudeni usneseni Snémovny
predsedovi vlddy.

Schvili-li Snémovna zdkladni udaje ndvrhu zdko-
na o stdtnim rozpoctu, nelze je béhem jeho daldiho
projedndvdni ménit. Snémovna se soudasné usnese na
piikdzani jednotlivich kapitol nidvrhu zdkona o stdt-
afm rozpodtu vyborim. Vybory projednaji piikdzané
kapitoly ndvrhu zdkona o stdtnim rozpoétu a ve lhaté
stanovené Snémovnou piedlozi sva usneseni rozpocto-
vému vyboru. Minimglaf doba k projednani piikizané
kapitoly ndvrhu zdkona o stdtnim rozpodétu ve vyboru
je 30 dnt.?

Vybor miliZe navrhnout zmény pouze v kapitole
statniho rozpodtu, kterd mu byla pfikdzdna. Chece-li
dosdhnout zménu v jiné kapitole, pozddd o projedna-
ni gmény vybor, kterému byla kapitola piikdzana. Ke
viern névrhiim na zmény je vybor povinen vyzddat si
stanovisko spréavce kapitoly.

Usneseni vyboridl, popiipadé oponentni zprivy
k jednotlivym kapitoldm navrhu zdkona o statnfm roz-
poctu projednd za ddasti jejich zpravodaji rozpotto-
vy vybor a pfijme k nim usneseni. Rozpodtovy vy-
bor predlozi své usneseni, popiipadé cponentni zprivu
predsedovi Snémovny, ktery je dd vytisknout a doru-
¢ je viem poslancliim, poslaneckym klubtm a navr-
hovateli, nejméné 24 hodin pfed zahajenim drihéhe
cteni ndvrhu zdkona o stdtnim rozpoctu. TotéZz udi-
ni s usnesenim vyboru, pokud vybor pfijme usneseni
nesouhlasné s usnesenim rozpoctového vyboru.

Po té dochdzi ke druhému étenf ndvrhu zédkona
o stdtnim rozpodtu, kieré opét providi navrhovatel.
Po navrhovateli vystoupi zpravedaj rozpoctového vy-
boru. O ndvrhu zdkona o statnim rozpodtu a usneseni
rozpoétového vyboru k nému se kond podrobni roz-
prava, v niz se piedklédajl pozméiovaci, popiipadé ji-
né névrhy, Pozméfnovaci navrhy, popfipade jiné ndvrhy
se vytisknou a pfedseda Snémovny je zadle neprodleng
viem poslancim.

Na zdvér dochdzi ke tfetimu ¢teni navrhu zdko-
na o statnim rozpodtu, které lze zahdjit nejdrive 48
hodin po skonéeni ¢teni druhého. Ve tietim Cteni se
kona rozprava, ve které lze navrhnout pouze opra-
vu legislativné technickych chyb, gramatickych chyb,
chyb pisemnych nebo tiskovych, dpravy, které logic-
ky vyplyvaji z piednesenych pozméhovacich ndvrhi,
popifpadé podat navrh na opakovani druhého éteni.
Na zdvér tfetiho éten{ Snémovna hlasuje o pozméno-
vacich, popfipadé jinych navrzich. Poté se Snémovna
usnese, zda s nidvrhem zdkona o stitnim rozpodétu vy-
slovuje souhlas.” Pokud Poslaneckd snémovna vyslovi
souhlas s ndvrhem rozpoétu, tak timio ockamzikem je
rozpocet piijat a je uvefejnén ve Sbirce zdkoni for-
mou ZAKONA O STATNIM ROZPOCTU na piistus-
ny fiskdlni rok. Ndvrh zdkona o statnim rozpoétu je
pfedkladén vidy v dostatefném pfedstihu, aby mohl
byt schvilen pfed 1. lednem kalendainiho roku ve kte-
rém ma byt hospodafeno. Okam#ikem, kdy nenf névrh
zakona o statnim rozpodtu schvilen, anebo Poslanec-
k4 snémovna s ndvrhem nesouhlasi, dochdzi k situaci,
Ze se musfl vyFedit financovdni vydaji stitu v ndsle-
dujicim roce a na to pamatuje zdkon o rozpoctovych
pravidlech, ktery upravuje pravidla tzv. rozpoctového
provizoria.®

Rozpodtové provizorium

Neni-li Poslaneckou snémovnou vysioven souhlas
se zdkonem o stdtnim rozpoctu na piisluiny fiskdlnf
rok pfed prvnim dnem rozpoétového roku, 7ids se roz-
poctové hospodareni v dobé od prvniho dne rozpodio-
vého roku do nabyti i¢innosti zdkona o stdtnim roz-
poctu na tento rozpoétovy rok objemem pffimu o vi-

* Zikon & 90/1895 Sb., jednaci ¥4d Poslanecké snémovny, ve znéni pozdsjsich predpisi.

5 Z4kon &. 90/1995 Sb., jednaci t4d Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich pFedpisi.
5 Srovnej BAKES, M. a kol.: Finanfni prave, C. H. Beck, Praha 2003.
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daji stdintho rozpoctu schudlendho pro predehozf roz-
poétovy rok. Vydaje stdtnfho rozpoétu se uvolinji jed-
notlivim kapitoldm stétniho rozpoftu do vyde jedné
dvandctiny celkové roéni ¢dstky v kazdém mésici ob-
dobi rozpo@tového provizoria rozhodnutim minister-
stva. V pfipadé vydaji stanovenych jinym zdikonem
hovofime o takzvanych mandatornich vidaiich je pFi-
pustné piekroéeni objemu vidaji, pokud k nému do-
chézi v pfimé souvislosti s financovanim uloZenym zi-
konem. Piekroceni objemu vydaji je pfipustné i u pe-
négnich prostfedki, které jsou v rozpodtu Evropské
unie na piisluiny rozpoétovy rok ureny jake vlast-
ni zdroje Evropskych spoleCenstvi, vychdzejici z dané
z pfidané hodnoty nebo zaloZené na hrubém ndrodnim
produktu.”

Je-li Poslaneckou snémovnou vysloven souhlas se
zékonem o stdtnim rozpodtu na piisludny rozpodto-
vy 1ok pfed prvnim drem rozpoctového roku, aviak
nenabude-li v tento den Ginnostl, ¥di se rozpolto-
vé hospodafeni od prvntho dne rozpoétového roku do
doby nabyti Gfinnostl zikona o stidtnim rozpodétu Po-
slaneckou snémovnou schvalenym zdkonem o stdtnim
rozpo¢tu.®

Nepiedlozi-li vldda névrh zdkona o stadtnim rozpod-
tu Poslanecké snémovné pfed prvnim dnem rozpodto-
vého roku, postupuje hospodafent v dobé od prvni-
ho dae rozpoétového roku do nabyti déinnosti zdko-
na o stidtnim rozpodétu na tento rozpoftovy rok ob-
jemem priimu o vidaji sidtndho rozpoctu schvdlendho
pro pfedchozi rozpoctovy rok

Rozpodtové pfijmy a vydaje uskuteénéné v dobé

rozpoétového provizoria se stdvaji pifjmy stdtntho roz-

poétu a vydaji stdtnfho rozpodétu nabytim ddinnosti
zdkona o stdtnim rozpodtu na prisludny rok.

ad 8) PLNENI{ ROZPOCTU A HOSPODARENT
§ ROZPOCTOVYMI PROSTREDKY
A KONTROLA ROZPOCTOVEHO
HOSPODARENI - VNITENI A VNEJSI,
PRUBEZNA A NASLEDNA

Hospodafeni v rdmci rozpoétu predstavuje sloZity
proces piijmu a vydaju, tzn. Ze jde o shromaZdovdni
penéznich prostiedki, jejich rozdélovini a pferozdé-
lovani a koneéné uziti v ramci tvorby a spotiebova-
vani materidini produkce vefejnych statkd na mistni
drovni. V tomtoe procesu hospodafeni dochdzi k reali-
zaci maximalniho poétu vefejnych financi, tedy onéch
specifickych spoledenskych pen&znich vztaht, o které
peduje sprava vefejnych financi jako dilezita &ist fi-

nanéni spravy a které jsou reguloviny normami priva
spravnfho a finanéniho, zde pak pfedeviim v ramei je-
ho fiskdlni ¢asti.

Volené a vykonné orgdny pravidelné kontroluji
priibézné pinénf rozpoétu héhem rozpoctového obdo-
bi, a to vécné i pokladni plnéni {tj. stavy na détech
rozpodta u pendzniho dstavu), analyzuji pFéiny nepl-
néni rozpodtu a hledaji vhodné déinnd opatieni, kterd
by odstranila plisobeni negativnich vliva v rozpocto-
vém hospodafeni.

Vedle pribézré kontroly plnéni rozpodiu je dale-
Zitd 1 ndsledna kontrola plnéni rozpodtu provedend po
skonéent rozpoétového obdobf jak volenymi, tak vy-
konnymi orgdny.®

Diraz se klade piedev8im na analyzu hospodafe-
ni, analyzu piidin vzniku salda rozpoctu. Vysledkem
by mél byt ndvrh opatfeni sméfujici k dal§imu zkvalit-
néni rozpocétového planovini a rozpoétového hospoda-
feni, a to v ndvaznosti na dalaf zpiesiovinf rozpodtové
Prognozy.

Po skonéeni rozpoftového obdobi vikonuy or-
gan, sestavuje piehled o skuteéném pinéni rozpodtu
v uplynulém rozpoétovém obdobl, ktery projednévaji
a schvaluji pfisluéné volené orgdny Tento prehled by
mél obsahovat i analyzu pozitivnich a negativoich vIi-
vi, které plisobily na hospodafeni stdtu.

O pribézném i nasiedném plnéni stdtniho rozpodtu
by méla byt podrobné informovina vefejnost televizi,
tiskem, rozhlasem, apod.

Okamzikem, kdy Poslanecka snémovna schvadli na-
vrh zdkona o stdtnim rozpoétu provede Ministerstvo
financi neprodlené rozpis jednotlivych ukazateld a tim-
to okamZikem zaéind etapa vlastnfho rozpoétového
hospodafeni. Je nutné a potfebmé, aby byly véasné
zajiStény rozpoltové piijmy ke kryti pldnovanych vi-
daji. Veskeré prostfedky soustfedéné ve statnim roz-
poétu mohou byt pouziviny pouze pro ticely, pro které
byly stanoveny a to ptedeviim ke kryti nezbytnych po-
tfeb, na opatfenich zaklidajicich se na privnich pfed-
pisech a nerulené ¢innosti orgdnu statn{ sprdvy nebo
organizaci a které mohou byt ¢erpiny pouze do vye
stanovené ve stdtnim rozpoétu nebo rozpoétu ziizova-
tele, anebo v intencich zivaznych ukazateld a v soula-
du s vécuym plnénim.!® .

Pribéznd vnitind kontrola stdindho rozpoctu

Plnén{ a kentrolu stétniho rozpoétu prubéiné pro-
vadi Ministerstvo financi, pribé&zné hodnoti pokladni
plnéni statniho rozpoétu a podavd o ném po uplynu-

PN

t{ prvniho a tfetiho kalendafniho étvrtleti informaci

7 Clének 2 odst. 1 pism. ¢} a d) rozhodnuti Rady € 597/2000 (ES, Euratom) ze dne 29, z4if 2000 o systému viastnich zdroji

Evropskych spoledenstvi.

# Zakon &. 218/2000 Sh,, o rozpodtovich pravidlech a o améns nekteryeh souvisejicich zdkond, ve znénf pozddjsich predpisi.

? MAaKYVKA, P.: Piedndska — Financni pravo, Privnickd fakulta MU, Brno 1897, se souhiasem autora, (nepublikovéno).
16 Srovnej MARKOVA, H.: Rozpodtové prévo, C. H. Beck, Praha, 2001.
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vlddé tak, aby ji vldda pfedlozila do konce mésice ng-
sledujictho po uplynuti katendainiho étvrtleti rozpod-
tovému vyboru Poslanecké snémovny.

Za plnén{ statniho rogpocétu odpovidd viada Posla-
necké snémovné. Vlida pfedkldda Poslanecké snémov-
né po skonéeni pololeti zpravu, v niz hodnoti vyvoj
ekonomiky a plnéni stdtnfho rozpoétu; zprdava obsa-
huje rovnéz hodnoceni plnéni rozpodtil dzemnfch sa-
mosprdvnych cetki a vyvoje stdtnich finanénich ak-
tiv, stavu stdtnich zdruk, v¥voje stdtntho dluhu, je-
jich padrobnou analyza, vyhled plnén{ do konce roku
a v piipadé odchyleni od schvileného stdtnihc rozpod-
tu informaci o krocich k zajistén{ stability rozpoéto-
vého hospodafeni.

Zpréavu viddy poté, kdy ji vezme Poslaneckd sné-
movna na v&domi, a informaci poté co ji vezme na
védomi rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny, mi-
nisterstvo uvefejni v elektronické podobé zplsobem
umoZiiujicim dalkovy a neptetrzity piistup.

Spravel kapitol, organizaéni slozky statu, pfispév-
kové organizace, iizemni{ samospravné celky, statnf fon-
dy a ostatn{ pi{jemci prostfedki poskytnutych ze stét-
nfho rozpoétu jsou povinni predklddat ddaje potfeb-
né pro prabéiné hodnoceni plnéni stdintho rozpoéiu.
Povinnost pfedklddat tdaje potiebné pro pribé&iné
hodnoceni plnéni stdtniho rozpoftu se vztahuje i na
pravnické nebo fyzické osoby, za které byla poskyt-
nuta stitni zdruka k zajisténi splatek dvért. Uzemni
samospravné celky a stdtni fondy jsou povinny pfed-
klddat 1idaje potFebné pro pribséziné hodnoceni plnéni
svich rozpoéti. Obce piedklddaji ddaje prostfednic-
tvim kraji. Kraje a hlavni mésto Praha piedklddaji
tidaje ministerstvu. Udaje tykajicf se financovani pro-
gramil pfedklidaji obce pFmo piisluinému spravei ka-
pitoly. Cinnost krajit je énnosti vykondvanou v pie-
nesené pusobnosti.

Nesplaéni povinnosti pfediozit idaje je divodem,
aby dald poskytovani rozpoctovych prostfedkit bylo
pozastaveno, a to aZ do splnénf uvedené povinnosti.
Zpisob, terminy predkldddnt 4dajt a jejich rozsah sta-
novi ministerstvo vyhlagkou.

Ndslednd konirola — roénd zprivy

Organizacni slozky statu, piispévkové organiza-
ce a stdtni fondy vypracovdvaji roénf zpravu o sobé
a o své cinnosti, zejména o svém hospodafeni v hodno-
ceném obdobi. Hodnocenym obdobim je rok, u organi-
zaénich slozek statu, piispévkovych organizaci a stat-
nich fondt, které vznikly béhem roku, doba ode dne
jejich veniku do konce roku, u t&ch, které zanikly bé-
hem roku, doba od poéitku roku do dne jejich zdniku
a u téch, které vznikly i zanikly béhem roku, doba
ode dne jejich vzniku do dne jejich zdniku. Za zanik-
1é organizacni slozky stdtn vypracovivaji roénf zprvy
jejich prévnindstupci, zfizovatelé nebo spravci. Zpra-
covatel zpravy ji pfedlozi zfizovateli, jestlize ho md,
statni fond ji pfedlozi ministerstvu, do jehoz plsob-

nosti patii. Zpracovatel zpravu téZ uveiejni v elektro-
nické podobé zpliscbhem umoZiuiicim dilkovy a ne-
pletrZity pfistup vzdy do 30. éervna bézného roku za
minuly rok. Obsak roéni zprévy stanovi ministerstvo
vyhlagkou.

Uhrada potfeb rozpodtoué nezajisténgch

Uhrada potfeb rozpoétové nezajisténych mohou
vzaiknout jednak organizaénim slozkdm stitu anebo
piispévkové organizaci stdtu a na takovouto dhradu
potfeby rozpodtové nezajisténé lze poskytnout pro-
stredky z vladnf rozpoétové rezervy, kterd se tvoif nei-
méné ve vy§i 0,3% vydaji stitnfho rozpoctu na pii-
slusny rozpoétovy rok. O pouziti vlddni rozpodtové re-
zervy rozhoduje vlidda a v rozsahu jf uréeném ministr
financi.

Vldda ma povinnost poddvat zpravu o této rezer-
vé Poslanecké snémovné ve zpravich o plnénf stdtntho
10ZpoCiu.

Vznikne-li organizaéni sloZce stdtu v pritbéhu roku
potieba thrady rozpodtové nezajisténé, zajisti ji hos-
podérngjsim provedenim jinych dkold, odsunutim ¢
omezenim nékterého jiného, méné naléhavého tkolu,
nebo pouzitim mimorezpoctovych zdrojl organizacni
slozky stdtu, kteron ziskdvaji svoji hospoddfskou cin-
nosti. Pred provedenim takovéto dhrady je tieba pro-
véat rozpoctové opatfend. Na dhradu potieby rozpodéto-
vé nezajifténé lze také poskytnout prostfedky z viddni
rozpofitové rezervy jak bylo uvedeno vyge.

Vznikne-li u pfisp&vkové organizace v pribéhy ro-
ku potieba dhrady finanéné nezajidténé, je tfeba i za-
jistit omezenym provedenim nékterych dkolt v daném
rozpofétovém obdobi, a to po projedndni se zfizovate-
lem v rdmci stanovenych nakladd, vy&iimi vynosy, po-
uzitim progtiedkl fondld piispévkové organizace nebo
zvySenim piispévku na finnost z rozpoftu ziizovate-
le. Na thradu potieby rozpoftové nezajiiténé také lze
poskytnout prostiedky z viddni rozpoétové rezervy jak
bylo uvedeno vyse.

Rozpoctové opatient
Rozpoétovym opatfenim se rozumi

a) pfesun prostfedki stdtniho rozpoftu v rdmei
zavaznych ukazateld a mezi zévaznymi ukaza-
teli stanovenymi zdkonem o stdtnim rozpoétu
nebo v.rdmei zdvaznych nkazateli a mezi zdvaz-
nymi ukazateli stanovenymi spravecem kapitoly;
zdvazné ukazatele stanovené spriavcem kapitoly
json jim stanovené piijmy a vydaje podrobnéi
élenéné v rdmei zdvaznych ukazateli stanove-
nych zakonem o statnim rozpoétu,

b) povolené pieckrodeni rozpoftu vidaji, kterjm
nedochazi ke zméné zdvazného uvkazatele,

¢) vizani prostfedki stitntho rozpoftn v ramci
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rozpottu, ktervm nedochdzl ke zméné zdvazné-
ho ukazatele.

Q rozpoétavé opatfeni se zddd pisemnou formou,
podavd se ministerstvu nejpozdéji do 30. listopadu
bézného rozpottového roku. Ministerstvo vyfidi Z3-
dost o rozpoctové opatieni ve lhiité do 30 kalenddr-

nich dni, nejpozdéji do 15, prosince bézného rozpoé-

tového roku. Po obdrienf vyrozuméni o vyfizeni Za-
dosti Zadatel pfedlozi ozndmeni limitu vydaid Ceské
naradni bance nejpozdéji do 20. prosince b&Zného roz-
pottového roku. Pisemnou zadost o provedeni rozpoé-
tového opatfeni, které méni zdvazné ukazatele vydaji
na financovanf{ programi, lze podat v terminech, které
stanovi ministerstvo vyhldgkou, nejpozdé&ji viak do 30.
listopadu bézného rozpodtového roku.

O vaech rozpodétovych opatfenich informuje vldda
Postaneckou snémovnu ve zprivich o plnéni stdtni-
ho rozpoétu, nebo jestlize o to Poslaneckd snémovna
pozada.'?

Rozpocltovi opatfeni tykajici se kapitol Kanceld-
fe prezidenta republiky, Poslaneckd snémovna, Sendt,
Ustavni soud, Nejvyssi kontrolni diad a Kanceldf Ve-
fejného ochrdnce pradv mohou byt provedena pouze
se souhlasem Poslanecké snémovny nebo ji urfeného
organu. :

Pribéind kontrole vnéjsi

Vlastni kontrolu piijmi stdtnfho rozpoftu a stét-
nich fondd provddéi vzemni finanénf organy. Tyto or-
gany navic maji opravnéni kontrolovat pouzivani do-
taci. Pfesné podminky provddéni kontroly jsou uve-
deny v zdkong.'® Piedmétem kontroly je dodrZovan{
rozpoétové kizné. Pokud je zjisténo jeji porufeni, nd-
sleduje pro subjekt jez ji porusil, sankce. Porudenim
rozpoétové kdznd se piitom rozumi neopriavnéné po-
uZiti nebo zadrZeni prostfedkd stdtnfho rozpodtu ¢i
gtdtniho fondu.

Nezdvislym orginem provadéjicim kontrola roz-
pottového hospodafeni je Nejvy8si kontrolni dfad. To-
to postavenf mu davd ¢l. 97 Ustavy. Podrobné je pak
jeho pilisobnost upravena zdkonem ¢. 116/1993 Sh.,
o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjfich
predpisti. Je mozné Fici, Ze ve vztahu k ostatnim orgd-
mizm provadéjicim kontrolu v rozpodtovém pravu, pro-
vadi Nejvyssi kontrolni dfad jakousi ,nadkentrolu®.

Specifickym zplisobem kontroly je FINANCNI
KONTROLA ve vefejné spravé, kterd se také dzce
dotyka prostfedki hospodafeni se stitnim rozpoctem
a tyk4 se spravel kapitol, kteif jsou odpovédni za hos-
podafeni s prostfedky statntho rozpoctu a jinymi pe-
néznimi prostfedky stitu ve své kapitole. Sprdvce ka-

pitoly soustavaé sleduje a vyhodnocuje hospodaraost,
efektivnost a déelnost vynaklddani vydaji ve své kapi-
tole. Je-li zfizovatelem organizalaf slozky stdtu nebo
pifspévkové organizace nebo funkei ziizovatele vyko-
nava, plsobi pfi jejimr fizeni k tomu, aby vynaklddani
vydaji bylo co nejhospoddrnéisi, nejefektivnéjsi a nej-
uéelngjsl. :

Vysledky sledovdni a vyhodnocovani hospoddrnos-
ti, efektivaostl a iéelnosti vynaklidini vydaji uvadi
ve své roénf zprave

Daldimd subjekty, ktervch se finanéni kontrola tykad
je Ministerstvo financi, izemn{ finanén{ organy, sprav-
ci kapitol a krajské 1ifady zajistuji kontrolu hospoda-
feni s prostfedky stdtniho rozpod¢tu, jinymi penéznimi
prostiedky stitu a prostfedky Ndrodniho fondu na zd-
kladé zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve
vefejné spravé, ve znéni pozdejsich pfedpish a zdkona
¢. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, ve znéni pozdéjéich
predpisi.

Jsou-li prostfedky ze zahrani¢i poskytovdny pro-
stiednictvim stdtnitho rozpodétu, postupuje se pfi jejich
finanéni kontrole podle Zikon ¢. 552/1991 Sb., o stdtn{
kontrole, ve znénl pozdéjsich predpisi.

V ramci kontrol miiZe dochdzet k porudovani roz-
poctové kizné za coZ se povaZuje neopravnéné poui-
ti penéznich prostiedkd nebo zadrZen{ penéZnich pro-
stfedkil. Pokud pijde o neoprivnéné pouZiti penéz-
nick prostiedkl tak se jednd o prostfedky stdtniho
rozpodtu, jinych penéznich prostfedki stdtu, prostied-
It poskytnutich ze stdtniho rozpodétu, statnich finané-
nich aktiv, statniho fondu nebo Nédrodniho fondu, je-
jick vydej, jehoz provedenim byla poruSena povinnost
stanovend pravnim pfedpisem, rozhodnutim, p¥pad-
né dohodou o poskytnut! téchto prostfedkd, nebo po-
ruleni podminek, za kterych byly pifisluiné penéini
prostiedly poskytnuty; déle se jim rozumi i to, nelze-
i prokdzat, jak byly tyto penéini prostiedky pouZity.
Zadrzenim penéznich prostfedkd se rozumi poskytnuti
prostiedki ze stdtniho rozpoétu, statniho fondu, stat-
nich finanénich aktiv nebo Nirodniho fondu porudeni
povinnosti vrdceni prostiedki poskytnutych ze statni-
ho rozpoétu, stiatniho fondu, stétnick finanénich aktiv
nebo Nérodniho fondu ve stanoveném terminu. 4

a) neopravnéné pouzit! penéznich prostiedki stdt-
niho rogzpoftu a jinych penéinich prostiedkid
stdtu,

b) neoprdvnéné pouZiti nebo zadrzeni penéinich
prostiedkn poskytnutych ze stitniho rozpoétu,
statniho fondu, Ndrodniho fondu nebo stitnich
finanénich aktiv jejich pfijemcem,

¢} neprovedeni odvodu pifspévkovou organizaci,

d) neuloZeni odvodu zfizovatelem,

11 7Z4kon & 218/2000 Sh., o rozpoctovich pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonit, ve znéni pozdajiich predpisi.
12 MrKYVKA, P.: Piednédska — Finanéni pravo, Pravnicka fakulta MU, Brno 2004, se souhlasem autora, {nepublikovéno),

12 Zdkon & 531/1980 Sb., o dzemnich finanénich orginech, ve znénf pozdsjsich predpisi.

¥ Srovnej Zakon & 218/2000 Sh., o rozpoftovich pravidlech a o zméné néktergch souvisejicich zdkont, ve znénf pozdé&jsich pfedpisi.
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e) neprovedeni odvodu stanoverého ziizovatelem
piispévkové organizaci,

Pro féely postihu za neoprdvnéné pouZit{ penési-
nich prostiedkd stitniho rozpodétu a poskytnutych
ze stidtniho rozpoftu a nakliddni s odvody za toto
neopravnéné pouziti se penézni prostfedky stdtniho
rozpodtu a poskytnuté ze stidtniho rozpoétu rozéle-
nuji na:

a) prostredky stitnfho rozpodtu které jsou kry-
té prosifedky z rozpaéiu Evropské unie kromé
prostiedkd krytych z Ndrodniho fondu,

b) prostfedky poskvtnuté ze stdinfho rozpodtu
které jsou kryté prosttedky z rozpoétu Evrop-
ské unie kromeé prostiedkt krytych z Ndrodniho
fondu,

¢} prostfedky stdtniho rozpodtu kryté prostiedky
z Nirodniho fondu,

d) prostiedky poskytnuté ze statntho rozpoétu
kryté prostiedky z Narodniho fondu,

e) prostfedky statniho rozpodtu na pfedfinanco-
vian{ vydaji, které maji byt kryty prostiedky
2 rozpoctu Evropské unie,

f) prostfedky poskytnuté ze statntho rozpodtu na
piedfinancovini vydaji, které maji byt kryty
prostiedky z rozpoétu Evropské unie,

g) ostatni prostfedky stdtniho rozpoétu,

h) ostatni prostfedky poskytnuté ze stdtniho roz-
podtu. '

Okamzikem kdy organizaéni sloZka statu porudi-
Ia rozpoltovou kézeil, je povinna provést prostfed-
nictvim mistné pfisludného finanéniho dfadu odvod
za porudeni rozpocétové kizné do stitniho rozpodtu,
jestlize porudila rozpodétovou kized tim, Ze neoprdvné-
né pougila penéinf prostfedky stdtnitho rozpoctu tim,
Ze neopravnéné poufila penézni prostiedky svych mi-
morozpodétovych fondd. Déle odvod do stdtniho fondu,
jestlize porusila rozpottovou kazedl tim, Ze neopravné-
né pouzila nebo zadrzela penéini prostiedky poskyt-
nuté ze statniho fondu.'® Daldl odvody jsou napfiklad
za neopravnéné pouziti nebo zadrienf penéZnich pro-
stfedkd ze stdtnich financnich aktiv, jestlize porugila
rozpoétovou kdzed tim, Ze neoprivnéné pouzila penéz-
ni prostiedly stainich finanénich aktiv, nebo jestlize
porusila rozpoftovou kdzen podle tim, Ze neopravnéné
pouzila nebo zadrzela penéini prostiedky poskytnuté
ze statnich finanénich aktiv, nebo advod Narodaiho
fondu, svého rezervniho fondu, jestlize poradila roz-
pottovou kdzedl tim, Ze neopridvnéné pouzila penéini
prostiedky stdtniho rozpodtu.

Obdobnd situace je i u piispévkovych organizaci,
které porudl rozpoftovon kize jsou povinny provést
prostiednictvim mistng pfislusného finanéniho dfa-
du odvod za porufen{ rozpoctové kizné do stdintho
rozpoctu.

Fyzickd osoba nebo pravaicka osoba jind nez stat,
kterd porudila rozpoétovou kdzefi, je povinna provést
prostfednicivim mistné piislusného finantniho dfadu
odved za porudeni rozpoctové kizné do stdtniho roz-
podtn, do stdtnfho fondu, jestlize neni stdtnim fondem
a porundila rozpodtovon kdzed, do Narodniho fondu,
jestliZze porudila rozpoétovou kdzed tim, Ze neoprdvné-
né ponzila nebo zadrzela penézai prostiedky poskyt-
nuté z Narodntho fondu a odvod do rezervnfho fondu
organizaéni slozky stdtu, kterd ji poskytla dotaci nebo
ndvratnou finanéni v¥pomoc, jestlize perusila rozpod-
tovou kizei tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadriela
pendzni prostiedky. '

Odvod za porudent rozpodtové kdzné éini v piipadé
neopravnéncho pouziti prostfedki dotace nechsahuji-
cf prostiedky od Evropské unie, jimZ bylo vyhradng
nesplnéni podminek, které byly v rozhodnuti o dota-
ci vy€lenény jako méné zévazné 5% z celkové Gdstky
dotace, obdobné plat{ i pro piipad neopravnéného po-
uziti prostiedki takové dotace, kterymi vyhradné na-
byly splnény stanovené podminky, které byly nvedeny
v rozhodnuti o dotaci a to také jako méné zdvazné.

Jestlize se bude jednat o neoprdvnéné pouZiti pro-
sttedkil dotace obsahujici prostfedky od Evropské
unie, v rozhodnuti o niz byly uvedeny jedna nebo vi-
ce ¢astek procent, tak toto procento z celkové Cdstky
dotace v kazdém jednotlivém pfipadé uvedeném v roz-
hodnuti bude vyde odvodu a v ckamziku kdy pii ne-
opravnéném pouziti prostfedkd dotace, kterym je ne-
splnéni vice podminek, z nich# u ka#dé je v rozhodnu-
i uvedena procentnl ¢dstka, nebo kterym je vice ne-
splnéni podminek, z nichZ u kazdého je v rozhodnuti
avedena procentni ¢dstka, se procentni éastky scitajf,
aviak odvod za porufen{ rozpoctové kizné nemize byt
vy&i ne? celkovd ¢astka dotace.

Pro viechny ostatni piipad porudeni rozpoctové
kazng vidy pijde o &istku, v jaké vyEl byla poruge-
na rozpoltovd kdzefi.

Do plnéni povinnosti provést odvod za pornSent
rozpoftové kizné, kterym je neopravnéné pouZiti pro-
stfedkil ndvratné finanéni vypomoci, se zapoditavajl
i splatky této vypomoci uskuteénéné od dne poruieni
rozpoctové kdzné.

Za prodlent s odvodem za porudeni rozpodtové kiz-
né je porusitel rozpoétové kdzné povinen zaplatit pe-
néle ve vy& 1 promile z &dstky odvodu za kazdy den
prodleni, nejvyse viak do vyie tohoto odvodu. Pendle

5 Zikon & 104/2C00 Sh., o Stétuim fondu dopravni infrastruktury a o zmén@ zékona & 17171991 Sb., o pisobnosti orgdnd Ces-
ké republiky ve vécech pievodd majetku stdtu na jiné osoby a o Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

piedpisii, ve znéni zdkona ¢. 482/2004 Sh.

1% Mrr¥vka, P.: Prednaska — Finanéni privo, Pravnickd fakulta MU, Brno 2004, se souhlasem autora, (nepublikovino).
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se pocditd ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k po-
rudeni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostfedky
odvedeny nebo u ndvratnych finanénich vypomoct vrd-
ceny. Piijemce pendle je stejuy jako pijemee advodu
vyjimkou piipadii, kdy pfijemecem odvodu je Narodnd
fond. V téchto piipadech je piijemcem pendle stdtni
rozpocet. Pokud pendle v jednotlivych pfipadech ne-
piesdhne éastku 500 K¢ se nevyméfi.

Spravu odvodl za poruen{ rozpoétové kizné a pe-
nale vykonavajf dzemni finanéni orginy, které postu-
puji pedle zdkona o spréavé dani a poplatki.!” Odvod
a pendle lze vyméfit do deseti let od 1. ledna roku
nésledujictho po roce, v némz dosdlo k porudeni roz-
poctové kdzné.

Prominuti nebo édsteéné prominuti povinnosti od-
vedu za porudeni rozpodtové kizné miize povolit mist-
né piisluéné finanéni Feditelstvi nebo Ministerstvo fi-
nancl a pendle mize povolit prominout ministerstvo.

O prominuti nebo édsteéné prominuti odvodu za
porufeni rozpodtové kdzné nebo pendle mize pozddat
fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo organizaéni sloz-
ka stétu, kterd se porufeni rozpodctové kidzné dopusti-
la. Finanénimu feditelstvi nebo ministerstvu se zadost
podéva prostfednictvim fizemntho finanéniho organu,
ktery tento odvod nebo penile ulozil.

Dalsf zpiisob kontroly je kontrola na zikladé zdko-
na o finanénf kontrole ve vefejné sprivé o které bude
pojedndno v kapitole Finanén{ kontrola.

ad 8.) SESTAVOVANI A SCHVALENI
ZAVERECNEHO UCTU

Statni zdvéreény ufet je dokument, ktery obsahuje
tdaje o vysledcick rozpoétového hospodafeni minu-
lého roku, jehoZz souddsti jsou zdvérecné 1iéty kapitol
zpracovavané a pfedkiddané Poslanecké snémovné sa-
mostatné jejich sprévei.

Souéasti statniho zdvéreéného uctu je piiloha tvo-
fiel souhrnné idaje o vysledeich rozpodtového hospo-
dafeni Uzemnich samospravnych celkfl, zdvéreéné udty
statnich fondd, pfehled o statnich finanénich aktivech
a pasivech, piehled o statnich zdrukich a pfehled o sta-
vech fondd organizaénich slozek stdtu.

Ndurh stdintho zdvérecného détu

Navrh stdtniho zdvéreiného dctu vypracovdva mi-
nisterstvo v soufinnosti se spravci kapitol, izemnimi
samospravnymi celky a stdtnimi fondy a predklddi jej
viddé. Soucasné pfedklddd ndvrh na pouZiti pfebytku
rozpoctového hospodafeni nebo na dhradu jeho schod-
ku. Spréawvci kapitol, dzemni samospravné celky a stdtni
fordy maji povinnost predkliidat ministerstvn tddaje
potfebné pro vypracovini navrhu statniho zdvéreéné-
he détu.

Obce predklddaji ddaje prostfednictvim kraju.
Kraje a hlavni mésto Praha piedklddajl vidaje minis-
terstvu. U"daje t§kajici se inancovan! programa repro-
dukee majetkn pfedkladaji obce vidy pfimo piislus-
nému spravei kapitoly. Strukturn, terminy a rozsah
predklddanych ddajd potfebnych pro vypracovinl nd-
vrhu stdtniho zdvéreéného dc¢tu stanovi ministerstvo
vyhlaskou. Cinnost kraji podle vty druhé je ¢innost{
vykondvanou v pfenesené piisobmnosti.

Préce na vypracovavan{ Ministerstvo i{d{ price na
vypracovdni ndvehu stdtntho zdvéreéného Actu a zdave-
reénych uétu kapitol, dzemnich samospravnych celkit
a stdtnich fonda. Spravei kapitol sestavuji o vysled-
cich rozpodétového hospodafeni minulého roku névrh
zévéreéného 0étu své kapitoly v rozsahu a terminech,
které stanovi ministerstvo vyhlaskou ve shodném éle-
néni, v jakém byl sestaven stétni rozpodet. Spravee
kapitoly jej projednéva v piisluinych vyborech Posla-
necké snémovny pfed projedndvinim niavrhu statniho
zdvéreéného uétu Poslaneckou sndmovanou. Po tomto
projedndni jej uvefejni v elektronické podobé zpliso-
bem umoZhujicim dalkovy a nepfetriity piistup.

Navrh statntho zavéreéného (&tu poddva vidda Po-
slanecké snémovné nejpozdsji do 30. dubna roku na-
sledujiciho po hodnocendm rozpoctovém roce. Pokud
saldo hospodafeni stdtanfho rozpoétu odlifné od salda
stanoveného v zdkoné o stdtnim rozpodtu, rozhodne
o pouziti piebytku nebo o thradé schodku na névrh
vlady Poslaneckd snémovna. Pokud Poslaneckd sné-
moevna pii projedndvani navrhu stdtntho zévéreéného
iétu rozhodne, ze piebytek, pfipadné jeho ¢ast se pou-
zije k financovant vydaji stdtniho rozpoétu v bézném
rozpoctovém roce, pievedou se tyto prostiedky do pfi-
jma stdtntho rozpodétu bézného rozpoétového roku.!®
Statni zavéreény iéet nemd formu zékona.

¥ Zdkon € 531/199G Sb., o dzemnich finanénich orginech, ve znénf pozd&jsich predpisi a Zdkon & 337/1992 Sb., o spravé dani

a poplatii, ve znénf pozdéjsich pledpisd.

18 Zakon &, 218/2000 Sbh., o tozpoftovych pravidlech a o zména n&kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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AKTUALITY PRO PRAVN

Smlouva o prodeji podniku

Smlouva o nadjmu podniku

2. ¢ast — po novelach obchodniho zdkoniku

Karel Marek™

2. SMLOUVA O NAJMU PODNIKU

Tzv. drahd velkd novela (harmonizaéni novela) ob-
chodniho zdkoniku fad{ smlouvu o ndjmu podniku me-
zi tzv. typové {absolutni} obchody (do viétu § 261
odst. 3 obchodniho zdkoniku). Pritom vkladd do ob-
chodniho zdkoniku novd ustanoven{ § 488b az 488i vé-
novand této smlouvé. Ustanoven! § 488b (ustanoveni
§ 4880 podie § 263 odst. 2 z titulu, Ze se jednd o zdklad-
nf ustanoveni) aZ 488e jsou piitom kogentni (uvedend
v § 263).

Ustanoveni § 263 odst. 2 obchodniho zdkoniku ur-
¢uje, ze ta ustanoveni, pro ktera je pfedepsana pisem-
nd forma, jsou téZ kogentni. To plati pro zdpis licen-
ce do plistunych rejstifki (viz posledni vétu § 488g
odst. 1} a zapis o pfevzeti véci {viz posledni vétu § 488g
odst. 2). Zdpisy jsou totiz pisemnym tkonem. Uvede-
né platf i o z4pisech podle ustanoveni § 458z odst. 3,
tj. ¢ zdpisech zaniku licence a zdpisech o pfeddni vécf
pii skonceni ndjmu.

2.1. ZAKLADNI USTANOVENT

Zékladni ustanoveni tohoto smiuvniho typu tveri
& 488b, ktery se €leni do &byt odstavei.

Smliouvou o nijmu podniku se:

o pronajimatel zavazuje pFenechat sviij
podnik nijemct, aby jej samostatné& pro-
vozoval a fidil na vlastni naklad a nebez-
pedi a aby z néj pobiral uZitky.

e nijemce zavazuje zaplatit pronajimateli
nijemné (§ 488b odst. 1).

Jde o podstatné ¢asti smlouvy.

Ustanoven! § 488b odst. 2 uréuje, Ze ve smlouvé
musi byt dohodnuta vide ndjemného nebo zpisob je-
jiho urceni.

| PRAX]

Vedle dostateéného vymezeni poduniku je tedy vyse
ndjemného nebo zphsob jejiho uréeni rovnéz podstat-
nou ¢isti smlouvy.

Smlouva o ndjmu podniku musi mit pisem-
nou formu (§ 488b odst. 3). O otazkich pisemné
formy této smlouvy plati to, co pro smlouvu o pro-
deji podniku. Podle naseho ndzoru je tfeba soucasne
respektovat i ustanoveni § 67a obchodniho zdkoniku.
I zde tedy plati, co bylo fedeno u smlouvy o prodeji
podnika.

Harmonizaéni novelou bylo stanoveno, Zze smiouva
0 ndjmu podniku nabfvd ifinnosti zveteinénim podle
§ 33 odst. 1 obchodntho zdkoniku (§ 488b odst. 4).

Po vyddni harmonizatni novely se uvaZovalo
0 zménd tohoto textu § 488b odst. 4. Tento odstavec
mél znit: Smlouva o najmu podniku nemiiZe na-
byt Gfinnosti pfede dnem zveFejnéni podle § 33
odst. 1. Tento text lze povazovat za vhodngjsi, nebot
je mozno event. dohodnout dobu 1iéinnosti poz-
dé&jsi. K této zméné tzv. technickou novelou doglo.

Z textu ustanoveni § 488h odst. 4 ¢behodniho zd-
koniku plyne, Ze prondjem podniku se zapisuje {ob-
dobné jako prodej podniku) do obchodniho rejstiiku.
Smlouva o ndjmu podniku nebo jeho ¢dsti se uklida
do shirky listin (viz ustanoveni § 381 odst. 1 pism. i); {0
plati i pro ozndmeni o prodlonZeni doby nijmu podle
ustanoveni § 488f odst. 1 i pro pfipadné listiny proka-
zujicl zdnik ndjmu.

Citované ustanoveni § 33 odst. 1 bylo harmonizaéni
novelou rovnéz novelizovano a poté novelizovino opét
a dnes méa obsah, ktery fedf jinou problematiku nez
zvefejfiovani zdpisii.

Dnes otdzku zverejnéni upravuje § 27 odst. 4
obchodniho zédkoniku: Rejstitkovy soud zvefejni z4-
pis do obchodniho rejstiiku, jeho zménu & vymag, ja-
koZz 1 uloZeni listiny do sbirky listin bez zbytecného
odkladu po zdpisu, ledaze pravni predpis uklada tuto
povinnost nékomu jinému.

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodntho prava Priavnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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V navazujicim ustanoveni § 488c odst. 1 je uprave-
10, ze podnik nelze pfenechat do podnajmu.

2.2. NAJEM PODNIKU A NAJEMCE

Navrhovatelé textu ziejmé nechtéli do obchodni-
ho zdkonfku piepsat (z raciondlnich divodd) shodny
text z pravni ipravy ndjemn{ smlouvy z obdanského
zékoniku {z jejich obecnych ustanovent). Volill proto
iiné feseni, které pro smlouvu o nadjmu podniku arcuje
v ustanoveni § 488¢c odst. 2: Nestanovi-li tento zdkon
jinak, plat{ pro nijem podniku § 663, § 665 odst. 1,
§ 667 a § 670 obcanského zékoniku. Tzv. technickon
novelou byl pak § 663 nahrazen § 664.

,Ustanoveni odstavce 2 muze vyvold¥vat uréité po-
chybnosti o jeho vyznamu pro vztah dpravy smlou-
vy o najmu podniku k ustanovenim obcanského zd-
koniku o najemni smlouvé.¥! V souladu s citovanym
komentifem {Stenglovd, I; Pliva, S.; Tomsa, M.) se
pfiklanime k nézoru, Ze vyjmenovani konkrét-
nich ustanoveni obcanského zakoniku nevylu-
éuje pouziti (podle § 1 odst. 2 obchedniho zdkoniku)
i jinych obecnych ustanoveni obéanského zdko-
niku o najemni smlouvé {pokud obchodni zdko-
nik danou otdzku neupravuje).

Ustanoveni obéanského zdkoniku viak uvedenim
v kogentnim § 488¢ zajigtuji, Ze je smluvni strany ne-
mohou dohodou vylougit.?

Najemcem piitom mfiZe byt jen podnikatel
gapsany v obchodnim rejstfiku, ktery md pii-
sluiné podnikatelské opriavnéni, jinak je smlou-
va neplatnd (§ 488d). Podminky stanovené v usta-
novend § 488d jsou kumulativni a musi byt splnény
v okam#ziku uzavieni smlouvy.

Lze dovodit, Ze zdpis v abchodnim rejstifku se bu-
de provadét u ndjemce; u pronajimatele se zipis bude
provadét jen tehdy, jde-1i o osobu do obchodniho rejs-
tFiku zapsanou.

Pronajimatelem viak osoba do obchodniho rejstii-
ku zapsand byt nemusi; nemusi to byt ani podnikatel
{nezéles na tom, jak podnik nabyl, nrize ho naptiklad
zdédit).

2.5. PRAVA A POVINNOSTI SMLUVNICH
STRAN

Ndjemce je povinen:

e provozovat podnik s odbornou pééi a

® bez souhlasu pronajimatele neni oprav-
nén ménit pfedmét podnikdni provozova-
ny v pronajatém podniku (§ 488e odst. 1).

Nedomnivame se, Ze by z tohote ustanoveni vy-
plyvala povinrost podnik nepietrzité provozovat. Po
nagem soudu spodivd uloZend povinnost v tom, Ze na-
jemce pil provozu podniku je povinen odbornou péci
vyvijet.

Prava a zavazky, které ndlezeji k pronaja-
tému podniku, pFechdzeji tcinnosti smiouvy
o ndjmu podniku na nijemece. Na tom nemohou
smluved strany, podle naseho ndzoru, nic ménit, a to
ani u nékterych priv a zdvazlka.

To platf i pro prava a povinnosti z pracovnépriv-
nich vztahi. Zakonodarce povazuje za diilezité viyslov-
1é uvést prdva a povinnosti z pracovaépravnich vztahil
a neuvadi zévazky ze smiuv o nidjmu nebytovych pro-
stor, zatimeo v § 488e odst. 4 povazuje za vhodné fesit
rezim t&chto dvou skupin zdvazkil shodné a zdvazky ze
smluv o ndjmu nebytovich prostor tedy pfimo uvadi
(viz nize).

Ustanoverd § 477 odst. 2 az 4 (ustanovent o piechd-
zeni pohleddvek a zdvazkd z dpravy o smiouvé o pro-
deji podniku) plati obdobné. Pronajimatel ruéf za
zavazky, které ndlefeji k pronajatému podniku
a vznikly pfed iiéinnosti smlouvy.

Najemce provozuje pronajaty podnik pod
svou firmou (§ 488e¢ odst. 2). Firmu pronajimatele
nelze tedy pouZit.

Dile je uréeno v § 488e odst. 3, #e se véfitel ma-
#e domadahat, aby soud prohlasii vechny zdvazky pro-
najimatele, kieré ndlezeji k pronajatému podniku, za
splatné k iéinnostl smlouvy o nidjmu podniku, jestlize
je nédjmem podniku ohrozeno jejich plnéni.

Toto ustanoveni se jevi z pohledu diugnika jako
velmi prisné (protoZe bude splatnost takovych zdvaz-
ki k déinnosti smlouvy, mohl by se tak ziejmé dluZnik
dostdvat i do prodlen{). Neni-li toto pravo uplatnéno
do tf{ mésici od #éinnosti smlouvy o ndjmu podniku,
zanikd. Lhuta pro uplataéni priva véfitelem je velmi
krétkd a preklugivni.

Navazujici ustanoveni § 488e odst. 4 fed prdva
a zavazky z pracovnépravnich vztaki trvajicich ke dni
skonfeni ndjmu a z trvajicich smluv o ndjmue neby-
tovych prostor a ,ostatnich zdvazkt* {jinych zdvazkl
nez uvedenych pracovnépravnich a ze smluv o ndjmu
nebytovych prostor).

Priva a zdvazky z pracovnépravnich vztahi
trvajicich ke dni skonéeni ndjmu a z trvajicich
smluv o ndjmu nebytovych prostor piechazeji
na pronajimatele.

Ostatni zavazky souvisejici s pronajatym
podnikem se stdvaji splatnymi. Tyto zdvazky tedy
na pronajimatele nepfechdzeji a ani zde neni stanove-
no piipadné pronajimatelovo ruéeni.

Ustanoveni {kogentn{) o splatnostl ostatnich zdvaz-

! §tENGLOVA, 1.; Priva, §.; Tomsa, M.: Obchodni zakonik, Komentdf, C. H. Beck, 6. vydani, 2001, s. 1311 a v dalSich vyddnich

tohoto komentate.
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ki se zde miZe ndjemci jevit dosti rigordzni. Zatim-
co po vzniku ndjemni smlouvy je moZno se splatnosti
zavazka domaihat soudné, zde je splatnost stanovena
piimo ze zdkona.

2.4. DOBA NAJMU

Ustanoveni § 488f je vénovino dobé ndjmu. Prvai
odstavec se vénuje simlouvé uzaviené na dobu urditou.
Neni-li dochodnuto néco jiného, prodluZuje se
najem o dobu, na kterou byla uzavfena smlou-
va o najmu podniku, a to i opakované, jestli-
#Ze po uplynut{ doby, na kterou byla uzavrena
smlouva o najmu podniku, ob& strany pokracu-
jf v jejim plnéni (odst 1 § 488f).

Jestlize byla smlouva o ndjmu podniku uzaviena
na dobu neuréitou, lze ji vypovédét nejpozdéji Sest mé-
sicili pied uplynutim ddetniho obdobi k poslednimu dni
iéetniho obdobi, nestanovi-li smlouva jinou vypovédni
laiitu {odst. 2 § 488f).

Moznost vypovadi nelze smluvné vylouéit, 1ze viak
dohodnout jinou délku vypovédni lhiity. Lze pifitom
zfejmé dohodnout jinak i béh (skonceni behu} vypo-
védn{ Thiity, nez ve vztahu k poslednfmu dni Géetnibo
obdabi.

Ustanoveni o vypovédi nevyluduje viak ukondeni
smluvniho vztahu jinymi obecnymi zpisoby.

2.5 DALSF OPRAVNENI SMLUVNICH STRAN

Na zdkladé smlouvy o ndjmu podniku vzni-
ki najemci opriavnéni uZivat oznaceni, know—
how a pfedméty primyslového vlastnictvi na-
lezejici pronajimateli a souvisejici s pronajatym
podnikem v rozsahu, v jakém je toho t¥eba pro
fadné provozovani podniku, a to po dobu tr-
vani najmu. Uhrada za uZivani je souédsti na-
jemného.

Ustanoveni zvldstnich pravnich pfedpisi o licenc-
ui smlouvé a zapisn lcence do piisluinych rejstiikd
nejsou dotéena (§ 488g odst. 1). PiestoZe ustanoveni
§ 488g odst. 1 obchodniho zdkoniku nenf uvedeno me-
7t kogeninimi ustanovenimi, ustanoveni posledni véty
odst. 1 nelze, vzhledem ke zvldstnim pfedpisiim, doho-
dou smluvnich stran ménit. Vyie uvedené oprivnsni
Luzivat® md ndjemce jen po dobu najmu.

Lze piedpokladat, ze zacasté budou této otdzce veé-
novina konkrétni smiuvni ujedndni. Pfitom tam, kde
pijde o pfedméty primyslového vlastnictvi, bude se
uzavirat licenéni smlouva, a to bud samostatné (v né-
vaznosti na smlouvi o nijmu podaiku) anebo v rdmci
smluvniho fedeni ndjmu podaiku. Uhrada za uzivani
— vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni — viak

mize byt dohodnuta samostatné, nikoli v rdmci né-
jemného.

Uéinnosti smlouvy o najmu podniku nebo jeho ¢ds-
i pfechdzi vlastnické pravo ke zho#i na skladé,
k materidlu uréendmu ke zpracovini, k nahrad-
nim dffim a jinym v&cem uréenym podle dru-
hu, které se spotifebovavaji nebo zpracovivaj
v souvislosti s provozem podniku nebo které
slouZi k odbytu, na najemce.

K pfechodu vlastnictvi viak dojde jenom tehdy,
dohodnou-li strany pfiméfenon tplatu za tyto véc
v rAmci ndjemného nebo mimo né. Strany isou povin-
ny sepsat zapis o plevzeti téchto véci, ve kterém bude
uveden jejich soupis (§ 488z odst. 2). Piijde o pro-
biematiku véci podle druhu, jejichz fefen{ by nemélo
byt smluvng opomenuto ani podcenéno pii praktickém
provadeni inventury, kvalifikované pfejimky a sepiso-
vani zdpist.

Oprévnéni podle § 488g odst. 1 zanikd skoncenim
najmu, pop¥padé zapisem zdniku licence do pfislus-
né evidence na zdkladé zdniku ndjmu. Vlastnictvi
k pFfedmé&tiim uvedenym v § 488g odst. 2 pFfechasi
okamZikem skonfeni nijmu na pronajimatele.

Strany jsou povinny sepsat zapis o pfeddni téchto
véci pronajimateli a pronajimatel je povinen chradit
cenu véel na zakladé zvlastn dohody (§ 488g odst. 3).
U véei podle drubu se pfitom bude zacasté jednat o ji-
né mnozstvi téchte véci, Plati zde tedy to, ¢o jsme
pripomenuli vyse k textu § 488g odst. 2.

Text ustanoveni § 488g odst. 3 je tedy jinak for-
mulovan, nez § 488z odst. 2. Formulace v odst. 3 by
nasvédéovala prechoda vlastnictvi ze zdkona. 7 posled-
ni véty tohoto odstavee lze viak navodit, Ze pievod
viastnictvi je zde zfejmé podminén (sepsdnim zdpisu
a uzavienim zvlastni dohody o thradg).?

Piedposiedn{ ustanoven{ — § 488h — tohoto nového
smluveiho typu upravuje: Pro ndjem podniku nebo
jeho E4sti plati obdobné ustanoveni § 672a (v ustano-
veni § 672a obchodnfho zdkoniku jsou pfitom upraveny
tzv. Konkurenéni dolozky pro smiouvu o obchodnim
zastoupeni). Technickd novela pak doplnila zékonny
text novou vétou: Na dobu trvdnf najmu miiZe byt
konkurenéni doloZkou omezena ¢innost prona-
jimatele; po skonceni ndjmun miZe byt konku-
renéni dolozkou omezena ¢innost najemce.

Podle dpravy § 672a je moZno ve smlouvé ¢ ob-
chodnim zastoupeni pisemné dohodnout, Ze obchodni
zAstupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle viak 2 ro-
ky po ukonéeni smlouvy, na stanoveném tzemf nebo
vifl stanovenému okrubu osob na tomto dzem! vyko-
ndvat na vlastni nebo na cizi icet ¢innost, kterd by-
la predmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou ¢in-
nost, kterd by méla soutézni povablu vici podnikdni
zastoupenégho. Konkurenéni dolozka odporujici témto
uvedenym podminkdm je neplatnd. '

3 rencLovi, L; Pifva, S.; TouMsa, M.: Obchodni zdkonik, KomentdF, C. H. Beck, 6. vyddn{, 2001, 5. 1319 a v daldich vydinich

tohoto kamentife.

273




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2006

V pfipadé pochybnosti maze soud konkurenén{ do-
lozku, kterd by omezovala zdstupce vice, ne? kolik vy-
zaduje potfebnd mira ochrany zastoupeného, omezit
nebo prohlisit za neplatnou.*

2.6. CAST PODNIKD

Posledni dispozitiva! ustanovent, tj. § 4881 obchod-
niho zdkoniku zni: Pro smlouvy, jimiZ se prona-
jima édst podniku tvofici samostatnou organi-
zaéni sloZku, plati obdobné ustanoveni § 488b
aZ 488g. Nékterd citovand ustanoveni jsou oviem ko-
gentni. Opakuje se zde tedy zndmy problém vztahu
dispozitivnich a kogentnich ustanoveni (obdobn4 situ-
ace je 1 u ustanoveni § 487 z prévoi dpravy smlouvy
o prodeji podniku).

Jevi se, Ze § 4881 a § 487 mély byt koncipoviny na-
pi. ve dvou odstavcich tak, aby se dispozitivnim usta-
novenfm odkazovalo na ustanoveni dispozitivni a usta-
novenim kogentnim na pou#iti ustanoveni kogentnich.
Kogentnost ustanoveni, na které se odkazuje, je tfe-
ba podle naseho soudu, i u ndjmu ¢dsti podniku re-
spektovat.

O vymezeni édsti podniku plati to, co je uvade-
no o ¢4sti podniku v pojedndnich o smlouvé o prodeji
podniku. C4st podnike je tieba presnd urdit.

Zafazeni smluvniho typu Smlouvy o ndjmu pod-
niku do obchodniho zakoniku je mozZno piivitat. Ple-
stofe byly tyto smlouvy v praxi realizovdny, vznikaly

1 BliZe viz literatura v pozn. 24.

pochybmnosti, jak je provédet®, zda to bylo v souladu
s pravaim Ffadem. Tyto pochybrosti jsou dnes liché.

Podle éasti sedmé zdkona ¢&. 370/2000 (dfinného
I 1. 1. 2001}, a to podle jeho &l. VIII bodw 11 je sta-
noveno, ze byla-ti pfede dnem nabyti déinnosti tchoto
zakona uzaviena smilouva 0 ndjmu podniku nebo je-
ho ¢4sti, jsou dcastnici smlouvy povinni pfizplsobit ji
poadavkim tohoto zdkona, podat ndvrh na zapis do
obchodniho rejstfiku a uloZit smlouvu do shirky listin
do jednoho roku ode dne naby# déinnosti tchoto zd-
kona. Smlouva o nidjmu podniku nebo jeho ¢dsti musi
byt schvilena valnon hromadou podle tohoto zdkona
do jednoho roku ode dne Géinnosti tohoto zakona, ji-
nak zanika.

Zévérem je mozno jen upozorait, #e pravni iprava
je pomérné struénd a konkrétnf smiuvni Fefeni by ani
tady nemélo bt provedeno jen povrchnim zpisobem.®
Lze pfitom vyuizit nékteréd ndméty uvedené o kontrak-
taci smiouvy o prodeil podniku i ndméty orientované
pE{mo na smlouvy o nijmu podniku.’

Je piitom tfeba mft na zfeteli, Ze podnik bude ve
stavn kontraktace v jiné detailni konzistenci nez pii
ukonéeni ndjmu (viz napf. dynamiku jednotek véci
podle druhu, ktery podaik mj. tvofi, ¢j. dynamiku po-
étu jednotek vstupnich surovin, rozpracovanéhc zboii,
nifadi atd.). V pribéhu ndjmu se mife ménit obrat,
vyse zisku, podet a struktura zameéstnancil, mife se
modifikovat okruh dodavatelt a odbératell, mize se
meodifikovat i sortiment modelt vyrobki i cilové trhy.

5 Svema, M.; ZaBENSKA, S.: Problematika ndjmu podniku, Bulletin advokacie, 3/1999.

¥

Viz ToBEgS, Z.: Smlouva o ndjmu podniku:-Pré,vnf radce €. 10/2001, s. 29-31.
RescrovA, K.: Smlouva o ndjmu podniku, Privaf rddee €. 7/2005, pificha, s. [-VIL

Zmény ve verejném stavebnim pravu

(aneb je tu ,novy stavebni zdkon“)

Petr Priicha”

UVODEM

Stavebni pravo vidy patfilo, patii a i naddle bu-
de nepochybné patfit, k velmi frekventovanym a ta-
ké vyuZivanym oblastem priva v redlné spolecenské

praxi. Prato také pro tuto oblast priva plati, Ze vy-
Faduje nadprimérnon pozornost pii zajisfovéni jeji
aktudlnosti.

Oblast stavebniho priva se pfitom tradicné ,déli®
na tzv. sonkromé stavebn{ prdvo a na tzv. vereiné sia-

* Doc. JUDr. Petr Priicha, CSc., Katedra spravni v&dy, sprévatho priva a finanéntho prava Pravnické fakulty Masarykovy univer-

zity, Brno, Nejvyssi spravai soud
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vehni prdvo. Soukromé stavebni pravo je spjato s vlast-
nickymi a zévazkovymi vetahy, souvisf zejména s dpra-
vou obsazenou v obfanském zdkoniku a obchodnim
zakoniku, a jeho aktualizace a aktudlnost jeho tipravy
je bezprostfedné spjata s legislativnimi zménami uve-
denych kodexti. Vefejné stavebni pravo je co do své
realizace spjato s vykonem vefejné spravy na tseku
dzemniho planovani a stavebniho fidu a je piedsta-
vovano predev8im reZimem pravaf ipravy obsaZené ve
stavebnim zdkoné a navazujicich provadécich pfedpi-
sech. Pfitom je pro né charakteristické, ze jeho aktuali-
zace ¢1 aktudlnost je dina pievéiné pravé stavem prav-
ni ipravy, obsazené v téchto specializovanych pravnich
predpisech.

Tento piispévek se zaméiuje pravé na vefejné sta-
vebn{ prdvo, a to pod vlivem skutefnosti, ze v kvéi-
nu letofniho roku byl pfijat po nékolikalet§ch pii-
pravich zcela nowy stevebn{ zdkon, publikovany pod
¢. 183/2006 Sb., jako zdikon o tzemnim plinovani
a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ktery jako celek
nabyva ddinnosti k 1. 1. 2007.

Novy stavebni zdkon v porovndni se stavebnim za-
konem dosavadnim® na strané jedné v uréitych vé-
cech shoduje, to zejména v obecnéji naziranych a také
vnimanych institutech pfedmétné dpravy a vice méné
i v jejich posloupnosti (od institutd a otdzek koncepd-
nich, aZ po instituty a otdzky bezprostiedné realizad-
ni), a na strané druhé, coZ je zcela pochopitelné, je
v mnoha vécech jiny a v jednotlivostech pfindsf cetnd
nova fefeni. To potom zejména v konkrétnich postu-
pech 1 jednotlivich v zdkoné upravovanych otdzek.
Tak lze hned v tvodu poznamenat, Ze vedle shodnjch
ndzvi obou zdkoni, novy zakon taktéz (coz je patr-
no pravé jiz ze shodného nazvu) upravije ,spoleéné”
problematiku tizemniho plinovani s vlastni stavebné
préavni problematikou, regulovanou stavebnim fddem.
To, a¢ s¢ zd4 na prvni pohled jednoznaéné, ve skuteé-
nosti takto jednoznacné neni, nebotf stejné tak si ize
dost dobfe pfedstavit i oddélené zdkonné Gpravy da-
n¥ch oblasté, vystupuiici samostatné.? Co viak ze sta-
vajictho zdkona bylo pro pfigté vyclengno k samostat-
né zdkonné dprave, jsou obecné ctizky vyvlastméni.
Stavajici stavebni zdkon plnil a pinf m.j. také posldni
tzv. obecného vyvlastiiovaciho pfedpisu. V podmin-
kich nové koncipovaného vefejného stavebniho priva
je ohecnym otdzkdm vyvlastnéni vénovana samostatna
pozornost?® a tato dprava je obsazena v samostatném
zakond, kter§ byl pfipravovdn, projedndvén a v pod-
statd také i piijimén soubdzné se stavebnim zakonem.
Ve Shirce zdkonf na stavebni zdkon také bezprostied-

né navazuje a jedné se o zdkon ¢. 184/2006 Sb., o od-
nétf nebo omezen{ vlastnického prdva k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni).

Pokud jde o vlastni obsahové zaméfeni otdzek
dzemniho pldnovani, a stejné tak i stavebniho fadu,
nova tprava, jak bylo jiZz naznadenoc, do znaéné mi-
ry svymi nosnymi instituty, a také svojf systematikou
a posloupnosti fefenych otdzek, koresponduje dpravé
stdvajici. Pfedmét ¢i obsah dpravy obsaZené v novém
stavebnim zdkoné lze rdmcoveé rozdélit do t¥{ okrubd
vzdjemné spiatich otdzek, a to:

— oldzky tdzemniho pldnovdni - zejména ci-
le a tkoly tzemniho pldnovani, orgdny tdzemni-
ho planovani, ndstroje izemniho plinovani, vaz-
ba na posuzovdni vlivd zdméra na Zivotni pro-
stiedi, pozadavky na dzemné pldnovaci ¢innost;
tento okruh zahrnuje i dzemni{ rozhodovani,

— otdzky stevebniého fddu — povolovani staveb
a jejich zmén, ohlasovani staveb, uzivin{ a od-
strafiovdni staveb, soustava stavebnich Ufadu,
postavenf a oprdvnéni autorizovanych inspekto-
i, odpovédnost za porufeni povinnosti pii pfi-
pravé a provadéni staveb,

~ daldf souvisefici otdzky — zejm. evidence
dzemné plinovaci ¢innosti, obecné poZadavky
na vystavbu, iéely vyvlastnén{ pro potfeby sta-
vebniho zdkona, ochrana vefejnych zajmif v re-
#imu stavebniho zdkona, apod.

Co se tyka systematiky nového stavebniho zdkona,
stavebni zakon se élenf na celkem 7 &4sti:
— gast prvni — dvodni ustanoveni (§§ 1-3)
— cast druhd - vygkon veifejné sprdvy
(8§ 4-17)
- Gast tfeti — dzemnd plinovdni (§§ 18-102)
— East Ctvrtd - stavebni fdd (§§ 103-157)
- spoleénd ustanoveni
{88 158-184)
~ pPechodnd a zdvérecnd usta-
novend (§§ 185-197)
— &ast sedmd — dcinnost (§ 198)

— ddst pata

— ¢ast Sestd

Tato stavajic! dpravé podobnd ,kostra® nového
stavebnfho zdkona je viak v jednotlivostech ,obalena®
fetnymi zdsadndjfimi zménami, celkové vedoucima
k vyznamngjéimu posunu dané pravni dpravy. Cilem
viech téchto zmén, strucné vyjiddfeno, bylo jednak
vytvofit optimdingidl podminky pro zaejistovdni trvale

! Zéken ¢ 50/1976 Sb., ¢ izemnim plinovini a stavebni Fidu {stavebni zdkon}, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery je u nds novou

pravai iipravou nahrazovin po tiiceti letech.

2 To souvist s £fm, 2e dpemni plinovani mé obecn&ji vyznam, nenf jen piedstupném postupt podle stavebniho fadu. Uzemns
plinovini mé prakticky vyznam pro veSkeré resortni koncepce, politiky a pldny, upravované zvldstnimi pravnimi piedpisy. Tak lze
zejména piipomenout vyznam fzemnilio plinovini pro regiondlni rozvoj {mj. ve vazbé na potfeby a také na realitu tzv. dzemni-
ho &lenénf stitw), zohlediiovini potfeb vefejné infrastruktury, problematiku vodohospodidfského a povodiicvého plincvini, lesntho
hospodafskéhoe planovini, pozemkovych dprav, katastrdlni sprivy, apod.

3 Nov§ stavebnf zdkon naddle npravuje jen ,videt ifeld" pro vyvlastnéni pro svoje potieby.
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udrzitelného rozvoje v izemi, ochranu a tvorby Fvotni-
ho prostiedi, zajistit koordinovany systém stdtnd sprd-
vou garantovangch informeci o dzemd, upravit viech-
ny postupy rozhodovdni o dzemi jako vereiné a zajis-
tit pristup verejrosti ke vSem informacim, véetné pri-
slusngch prostiedkd prdwni ochrany®, ddle pak pokud
moZne zjednodusit a zoperativnit upravovaend postupy,
a stejné tak 1 prizpisobit pfedméinou prévnd dpravu
prévnimu okoli, resp. pravnimu prost¥edi (véetnéd do-
padil zmén, kterou vyvelala a pfinesla reforma vefejné
spravy).

Bez vyznamu nenf ani vstup a zadlenéni Ceské re-
publiky do Evropské unie, spojeny v danych souvis-
lostech s pozadavky na rozvoj potfebné vefeiné infra-
struktury, proporciondini rozvoj jednotlivych regiont,
véetné pfihraniénich dzemi, apod.®

Predstavujeme-li novy stavebnf zdkon, nelze sou-
casné neuvést, e, krom zminéné samostatné zdkon-
né dpravy cbecnych otdzek vyvlastnéni, je tento za-
kon déle také doplnén jesté zdkonem &. 186/2006 Sb.,
o zméné nékterych zékond souvisejicich s pfijetim sta-
vehniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni, kterym se vy-
slovné méni a dopliuje celkem 51 souvisejicich zdkont.
Pro interpretaci a aplikaci nového stavebniho zdkona
pfitom maji pfirozené vyznam i nékteré dalsi, viyslov-
né nedotéené aktuilné platné zdkony, = nichz je tieba
zejména pfipomenout zdkon €. 500/2004 Sb., sprév-
ni F4d.® Zdkonna tprava vefejného stavebniho priva
piitom déle logicky vyslovné predpoklddd pijeti nd-
vaznych providécich pfedpisi, bez nichz se stavebni
zdkon ,neobejde®, t&. viak tyto pledpisy jesté pfija-
ty nebyly, nicméné na jejich dokondeni se intenzivné
pracuje.

ORGANIZACE SPRAVY NA USEKU
UZEMNIHO PLANOVANT
A STAVEBNIHO RADU

Stavebn{ pravo, jako privo vefejné, je autoritativné
realizovdno v podminkich crganizace vefejné spravy,

kterd v begprostiedné uplynulém obdobi, a to zejmé-
na na tzemni irovni profla zdsadnfmi zménami. Nejen
proto byvlo zcela legitimni, Ze se pii piipravé nového
stavebniho zdkona povaZovalo za vyznamnou otdzku
piisludné organizacni a s nim spojené kompetenéni fe-
Seni vefejné spravy na daném tsekn éi tisecich. V pod-
minkéch jak stdvajici, tak 1 nové, prévm’ dpravy pii-
slusi dzemni pldnovani zabezpecovat orgdnum wzem-
niho plénovdni, éinnosti podle stavebniho Faddu potom
piisludi zabezpecovat stavebném dfadum. Novou prév-
ni dipravou pfitom bylo zvoleno Fefeni, které zietelnaji
nez dosud oddéluje organy tzemniho plinovini od sta-
vebnich fada.

Jako orginy tizemniho planovani platnd privni
uprava vymezuje:

© orgdny obet,

e orgdny kraji,

Ministerstvo pro misini rozvoj a

Ministerstvo obrany.

Obecné pfitom plati, ze orgdny obcf a kraji ve vé-
cech fdzemniho pldnovéni vykondvaji svoji pisobnost
jako pusobnost prenesenou, s vyjimkou piipadi, kdy
zakon stanovi, Ze o vécl rozhoduje zastupitelsivo obee
¢ kraje. V takovych piipadech se jednd o plisobnost
samostatnow.” Mimo to viak stavebni zdkon do sa-
mostatné piisobnosti vislovng svéfuje i nékteré tkony
rady obce ¢ rady kraje.®

Orgdnim obef piisludl agenda dzemnich pldnd obef
a reguladnich pldnd, a s tim souvisejici tkony.

Pravomoc pofizovat dzemni pliny obel a regulaé-
ni plany, jakoz i souviseiici izemnd planovaci podkla-
dy, zékon nové svE&iuje obecnim dradim obel ¢ rozgi-
fenou pisobnosti®, piifem? je oznatuje jako wdfady
dzemniho plinovdn{ {ifady dzemniho plénovini pi-
ni vEak i takové tkoly jako napf. poddvani navrhu
krajskému ifadu ne viofend dat do evidence dzemmné
pldnovaet Einnosts). Mimo ,,0fadu dzemniho plinova-
ni” mohou tdzemni plan obee a regulaéni plin pofizo-

* Tady je zfetelnd névaznost dané tipravy na tzv. Aarhuskou Gmhuvu, kierou Ceskd republika podepsala dne 25.6.1998, a kters
pro Ceskou republiku vstoupila, v souladu s jejim €L 20 odst. 3, v platnost due 4.10.2004. Publikovéna u nds byla pod é. 124/2004
Sb. mezindrodnich smiuv. '

5 Realizace Evropské dohody v oblasti tizemniho planovin{, véetné stavebniho a urbanistického plinovén!{ je zaloZena na vidjemné
spoluprdci smluvnich stran, a to zejména ve smyslu €l. 81 o Zivotnim prostfedi, €l. 82 a o dopravé, &l. 83 o telekomunikacich a él. 87
o regiondlnim rozvoji. S tim dzce souvisi zejména smérnice Rady 83/106/HS, ze dne 21. 12.1998, o sbliZovan{ pravnich a spravaich
piedpisii clenskych statd, tykajicich se stavebnich vyrobkd, ve znénf smérnice Rady 93/68/EHS, ze dne 23.7.1983, jeji# posadavky
jsou promitnuty jiz v § 47 odst. 1 stdvajictho {starého) stavebniho zikona. Relativné samostatné postaveni maji potom smérnice,
vztahujici se k otdzkdm ochrany a tvorby zivotniho prostfeds, jejichz transformace do pravnfho fadu Ceské republiky jde nad ramec
meritorni dpravy obsaZené ve stavebnim zdkoné, a spadd do pfisobnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi.

8 To souvisi nejen s § 182 nového stavebniho zdkona, v jehoZ smyslu se na postupy a Fzeni podle ngho pougiji ustanoveni spravniho
_ Tddu, pokud stavebnf zékon nestanovi jinak {coZ je obdobou § 140 starého stavebnfho sdkona), ale zejména s tfm, Fe novy stavebni
zikon vyslovné poditd i s nové sprévnim Fddem upravenymi formami sprivai &innosti, jako jsou vyjadieni, osvidéeni a sdélend,
vefejnopravni smiouvy a opatfeni checné povahy. V disledku toho, tak u postupd podle nového stavebniho zikona novy spravni
tdd nachdzi vylerpdvajici uplatnéni prakticky u viech upravovanych otdzek.

7 To nepifmo koresponduje i dosavadnimu stavu pravai tipravy. Nicméné do samostatné pisobnosti zastupitelstev jiZ prislusné
postupy nejson svéfeny zdkonem o obeich & zdkonem okrajich, ale pifmo stavebnim zdkonem.

® Tak jmenovits stavebn{ zdkon stamovi, ze rada obce uplatiiuje v samostatné pisobrosti ndmitky k zdsaddm tzemniho Tozvo-
je a pfipominky k tizemnimu plinu sousedni cbce, a rada kraje uplatiiuje v samostatné plsobnosti stanovisko k ndvrhu politiky
tizemniho rozvoje.
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vat 1 obeend drady, které zajisti splréni pfedepsanych
kvalifika¢nich pozadavki pro vykon dzemné plinova-
ci éinnosti, pfidemz tuto ¢innost mohou na zakladé
vefejnopréunich smluw vykondvat 1 pro daldi obce ve
stejném spravnim obvodu obce s rozdifenou pisob-
nosti. Ostatni obecni Gfady potom ,pofizovatelskym®
obecuim ifadiim poskytuji informace pro zpracovini
dzemné plaénovacich podkladi a tizemné planovaci do-
kumentace.

Zastupitelstuim viech obef potom pistusi zejména
rozhodovat o pofizeni tizemnfho planu a regulaéniho
pldnu, schvalovat zadéni dzemniho plinu, schvalovat
a vyddvat tizemni pldn a regulaéni plan.

Radam v3ech obei, a v obcich, kde se rada ne-
voli pak zastupitelstviim, pfislud zejména vyddvat
vymezen{ zastavéného tzemi, schvalovat ziddost ob-
ce o poffzeni tdzemniho plidnu & regulaéniho plinu
ifadem tdzemniho planovdni, popi. schvalovat zédost
a uzavieni vefejnopravni smlouvy s jinym pofizova-
telskym obecnim dfadem, uplatiiovat ndmitky k zdsa-
ddm dzemniho rozvoje a pFipominky k dzemnimu pld-
nu sousednt obce a vydavat dzemni opatfeni o asanact
a dzemnd opatient o stavebni uzdvéie,

Organtim  kraji piislusi agenda zdsad dzemni-
ho rozuoje, reguladnich plénd nedmistniho viznemu
a souvisejicich dzemné pldnovacich podkladi.

Krajskym iifadiim zdikon svéfuje zejména pofi-
zovani uvedenych ndstroji dzemniho planovéani, kraj-
ské ifady jsou viak také za uréitych podminek dotée-
nymi orgdny v tzeranich fizenich a pfisiud jim vkld-
dat data do evidence dzemné pldnovacl éinnosti za své
spraval obvody. Zastupitelstvim krajii potom zdkon
svdiuje schvalovani zaddni piip. pokynil pro zpracovéi-
nf ndvrhu zdsad tizemniho rozvoje a jejich vyddvani,
jakoz I vyddvdni reguladnich plénl ve zdkonem stano-
venych pifpadech.

Raddm kraji zejména pFislusi uplatiovat stanovis-
ko k ndvehu politiky tzemniho rozvoje a dile v zdko-
nem stanovenych pfipadech vyddvat dzemni opatfent
0 asanaci a dzemni opaifénd o stavebni uzdvéfe.

Na tizem{ hl. mésta Prahy plati, ze pokud pro tze-
mi hl. mésta Prahy pofizuje dzemni pldn magistrdt,
pusobnost krajského dfadu vykondvi Ministerstvo pro
mistni rozvoj. V piipadé, kdy pro vymezenou ¢dst ize-
mi hi. mésta Prahy pofizuje tizemn{ plan tfad mést-
ské Eastl, pfisobnost krajského ufadu vykondvd ma-
gistrat.

Jako zvlA&tnf orgdn na tseku dzemniho pldnovini
muge byt nové ziizovina rade obef pro udrZitelny

rozvoj #zemd. Tu miZe z#dit starosta obce s rozii-
fenou plisobnost{ se souhlasem obel v daném sprdv-
nim obvodu. Radé piisludf projedndvat pro vidy dany
spravnf obvod (sprdvni obvod obce s rozifenou pisob-
nosti) dzemné anelytické podklady a viyhodnocend viivi
dzemnich pldni na udritelng rozvoj a vyddvat k nim
pofizovateli své stenovisko, popi. své vyjddrent.

Ministerstvoe pro mistn{ rozvoj potom vykondvé do-
zor ve vécech tzemniho plinovidni, pofizuje politiku
idzemniho rozvoje a k tomu potfebné dzemné plino-
vact podklady. Stejné tak vede evidenci tGzemné plé-
novaci ¢innosti. Jake Gstfedn{ spravni iitad ve vécech
izemntho planovdal zajistuje také metodickou podpe-
ru pii uplatiiovéni soudobych poznatki dzemniho pld-
novani.

Ministerstve obrany potom plni tdkoly Gzemniho
pldnovani pro dzemi vojenskych djezdd. Na plnéni té-
chto 1ikold se podili také wéjezdnf diady piislunych vo-
jenskych dGfadi.

Pokud jde o stavebni dfady, platnd pravai dpra-
va vymezuje:

o stavebnt drfady, kteréd je jako dosud moZno na-
zval ,,obecné®, a dile, rovnéz obdobné jako
dosud rozliduje

e specidlni stavebni dfady,

o vojenské o jiné stavebni dfady.

Obecngmi stavebnimi tifady jsou obecni tifa-
dy ¢i méstské ifady, které tuto plisobnost vykondvaly
ke dni 31.12.2006'°, povéfené obecni dfady, magist-
rity statutdrnich mést a magistrdt hl. mésta Prahy,
u tzemné ¢lenénych statutarnich mést a v hl. mes-
t& Praze ddle ufady méstskych ¢dsti, urCené statutem,
krajské ifady a Ministerstvo pro mistai rozvoj.

T.Z. je v Ceské republice cca 770 cheenfch & mést-
sk¥ch dfadd, magistratd a dfadi méstskych ¢dsti, kte-
ré jsou obecnymi stavebnimi (fady. Tyto obecné sta-
vehni Gfady vykondvaji svojl pusobnost podle staveb-
niho zdkona. jako plisobnost pfenesenoun. !

Kraj miize mimo to po projednéni g ministerstvem
natizenim kraje nové urdit obecnym stavebnim ifa-
dem na #ddost obce takovy obecni tfad, ktery bu-
de splilovat podminky pro fadny vykon své éinnosti
a bude tuto pisobnost vykondvat pro uceleny spriv-
ni obved. Takto lze stavebni dfad uréit vidy jen ke
dni 1. ledna. Stejné tak mize kraj nafizenim kraje
odejmout plisobnost stavebntho dfadu tomu obecnimu
dfadu, ktery dosud tuto piisobnost vykondval a ne-

9 Dosud pravnd tiprava svéiuje ¢i svérovala dzemni planovini vfem obeim bez rozditu s tfm, Ze jednotlivé ocbce mohly pozddat Gzem-
né piisluiny obecai Gfad obce s rozéffenou pisobnosti, aby pro né (a namisto nich) pofidily pfislusné izemné plinovaci podilady
lizemni plan a regulaéni plin. To také mnohé obce vyuifvaly, takZe nyni novou tipravou se cbecni ifady obcf s roz§ifenou piisobnosti
se de facto zdkonem generalizuje stav, ktery se dosud v Fadé pIipadi praktikoval, aviak vidy na zékiade Zddosti piisludngch ohci.

10 Piisobnost podle nového stavebniho zdkona jim naddle pfislugi vykondvat ve stejnyeh spravnich obvodech, v nichZz plisobnost

stavebnich fdfadi vykondvaly k uvedenému datu.

1 Obec, jeiiz obecni dfad je obecnm stavebnim idfadem, mize uzavifi vefejnoprdunt smlousu s jinou obel o tom, Ze pro ni bu-
de vykondvat pisobnost stavebniho fifadu; pfitom postupuje podle sprévniho ¥adu. Jinak pro takoveu obec vykondvi piisobnost
obecného stavebniho Gfadu povéfeny obecnf Gfad, v jehoZ spravnim obvodu lesi.
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bude nadéle spliiovat podminky pro fadny vikon své
Cinnosti.

Zisadni zménou na tomto tseku do budoucna je,
Ze jiz nepfichdzi v dvahu, aby obce, které nejsou sta-
vebnim iifadem, na zddost a z povéfeni krajského dfa~
du vykondvaly ,ddst pravemoci stevebniho dfedu®, jak
s tim poéitd § 124 stdvajictho (starého) stavebniho z4-
kona. V praxi se jednd o dosavadni ¢innost tzv. sta-
vebnich komisi, které budou muset tuto svoji ¢innost
uzkonéit a do tficetl dnii od nabyti dfinnostl nové-
ho stavebniho zdkona pfedat veskeré doklady tykaji-
ci se neukonéenych sprivnich Fizeni vedenych podle
stavebnihe zdkona dzemné spadovym stavebnim ifa-
diim, na které tato agenda pfechdzi, a ¢ pfedan{ sepsat
protokol.

Specidlnimi stavebnimi dfedy jsou orginy vy~
kondvajici stdtn{ spravu na +isecich, zahrnujicich stav-
by letecké, stavhy drah a na drdze, stavby pozemnich
komunikaci a vodnich dél, a také v piipadé staveb pod-
éhajicich integrovanému povoleni. Vojenskygmi sta-
vebnimi dfedy se rozumi diezdni Wfady, které vy-
kondvaji plisobnost stavebnich ifadl na dzemi vojen-
skych tdjezdti. Tzv. jinymi stavebnimi dfady jsou
potom orginy Ministerstva obrany u staveb dilezitych
pro obranu stifu mimo tzemi vojenskych tjezdi, or-
gany Ministerstva vnitra u staveb pro bezpefnost sté-
i1, organy Ministerstva spravedlnosti u staveb Vézeri-
ské sluzby a orgdny Ministerstva prumyslu a obcho-
du u staveb k dc¢elim tézby, zpracovéni, atd. radioalk-
tivoich surovin, na dzemi vyhrazeném pro tyto tcely
a u staveb jadernych zafizeni. .

Specidlni a tzv. jiné stavebni dfady piitom vyko-
navaji puscbnost stavebniho dfadu s vyjimkou pravo-
moci ve vécech izemniho rozhodovani.

UZEMNI PLANOVANT

Nova pravni tiprava tizemniho planovani zejména
jmenovité:

e zalirnuje vymezeni cilit a ukold dzemniho pld-
novani,

e obsahuje obecnd ustanoveni a vymezuje spoled-
né postupy v izemnim planovini,

+ podrobné upravuje jednotlivé ndstroje dzemni-
ho plinovani.

Pokud jde o cile a tikoly tizemniho planovini, no-
va pravni uprava vcelku kontinudlné navazuje na je-
jich vymezeni dosavadnim, resp. pfedchozim staveb-

nim zdkonem a bliZe je determinuje. Pfi vymezovin{
¢l je kladen diiraz na koordinované vytvdieni pfed-
pokiadl pro vystavbu a udrZitelny rozvoj dzemi, ve
spojenf se zdjmem na prospésném souladu vefejnjch
a soukromych zdjmi na rozvoji dzemi, véetné ochrany
piisludnych hodnot a zdjmu. ¥ tkoltm potom patii

konkrétni jmenovité postupy pfi napliiovdni stanove-
nych cili.

V ramci obecnych ustanoveni a spoleénich
postupll v Gzemnim planovani zdkon nové vy-
slovné upravuje pravidla zvefejiiovdni pisemnosti (ve
stanovenych piipadech na iifedni desce a zpilisobem
umoziujicim dilkovy piistup), dile nové upravuje
izemné pldnovaci informact (jako pFedbéinou infor-
maci ve smyslu § 139 spravaiho fadu), zdkladn! pod-
minky vefejného projedndni pofizované dzemné pld-
novaci dokumentace, véetné institutu dfasti zdstup-
ce vefejnosti pH pofizovani ndvrhu, popf. konceptu,
izemné planovaci dokumentace, a stejné tak stanovi
kvalifikaéni poZadavky pro dzemné plinovect éinnost,
kiadené na dfedniky krajskych iifaddl a ifadl dzem-
niho planovani.

K obsahovému, a ddle i k terminologickérmu po-
sunu dochdzi také u nastroji dzemniho planova-
ni, které jsou novou pravni lpravou nové vymezeny
nasledovné:

— tdzemné pldnovact podklady (pro spravni ob-
vod obce s roziiferon pfisobnosti, pro 1zemi
kraje)

— dzemné analytické podklady

— azemni studie

— politike izemniho rozvoje (pro celé Hzemi
republiky — pofizuje ji ministerstvo a schvaluje
vldda)

- qizemné plinovaeei dokumentace

— zdsady dzemniho rozveje (pro dzemi kraje)

— dzemn{ pldn (pro izem{ obce, pro tizemi vo-
jenského jezdu)

—~ regulaént pldn (pro fefené tlizemi vymezenéd
zdasadami dzemnfho rozvoje nebo dzemnim
pldnemn, tzn. jak na drovni obce, pfip. vo-
jenského tjezdu, tak v pfipadé potieby také
na drovni kraje)

— dzemnt rozhodnuli a tzemni souhlasy
— tizemni opaifent

— dzemni opatieni o stavebni wzdvéfe (jak na
trovni obce, tak v piipadé potfeby také na
irovni kraje)

— dzemni opetfeni o asanaci dzem{ (jak na
drovni obce, tak v piipadé potieby také na
drovni kraje)

— tiprava vztahi v dzemd.

Uzemns planovaci podklady jsou svym posta-
venim a. svou povahou nejobecnéjsim ndstrojem tzem-
niho pldnowvdni. Jejich poslanim je slouZit zejména ja-
ko podklad k pofizovdni politiky \izemniho rozvoje,
lizemné plinovaci dokumentace, jejich zméné a pro
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rozhodovani v dzemi. Pofizujl se toliko na drovni ob-
¢f a krajd (nikoliv jednotné pro dzemi celé republiky)
v rozsahu niezbytném pro pofizovani dzemné pldnovaci
dokumentace, a jejich pofizovateli jsou drady idzemni-
ho pldnovdnf a krajské dredy. Na drovni obel se pofi-
zujl pro tzemi spravaiho obvodu vzdy piisludné obce
s rozdifenou plisobnost! a projednavaji se v radé obed
pro udrZitelng rozvoj dzemd, na drovai kraji se potom
pofizujl pro dzemi toho kterého kraie a projednivai
se na zastupitelstvu.

Zakonnd dprava sice nepfedepisuje vyslovné dzem-
né planovaci podklady jako povinné ndstroje izemniho
planovani, nicméné z uréityeh souvislosti pravni fipra-
vy lze dovodit, Ze se jejich pofizovéni pfedpokladd.
V pifpadé dzemné analytickych podkladi stavebnf zd-
kon ukldd4 jejich prib&znoun aktualizaci a to kazdé dva
roky. V piipadd dizemnich studii potom novd praval
tiprava stanovi, Ze pofizeni mize byt ulozeno fGzemné
planovae! dokumentaci k provéfenf a posouzeni moi-
nych Fedeni vybrangch problémnu, piipadné iprav nebo
rozvoje nékterych funkdnich systémd v Gzemi, napf.
vefejné infrastruldury, dzemniho systérau ekologické
stability, apod.

Politika vizemnihe rezvoje je zcela nové konci-
povanym ndstrojem tzemniho planovdni, s dzemnim
rozsahem, resp. dopadem na celé izemf{ republiky. Ta-
kov¥ néstroj izemniho planovéni stévajici (dosavadni)
iprava neobsahuje. Tento ndstroj dzemniho planova-
ni uréuje ve stanoveném obdobi pozadavky na kon-
kretizaci tkoli Wizemniho planovdni v republikovych,
preshraniénich a mezindrodnich souvislostech.'? Na-
vrh politiky dzemniho rozvoje pofizuje Ministerstvo
pro mistnf rozvoj (déle jen .ministerstvo®) a te na z4-
kladé dizemné pladnovacich podkladi, dokumentd urée-
nfch k podpofe regiondlnfho rozvoje, zpravy o stava
zivotuiho prostiedi a dalsich podkladi a dokumentd
s vlivem na vyuZfvin{ dzemi stitu. Ke schvileni poli-
tiky fizemniho rozvoje je piistuind vldda, sdélen{ o je-
jim schvileni se uvefejfivje ve Sbirce zakoni, Politika
izemniho rozvoje je zdvazna pro pofizovani a vyda-
véni subordinaéné navazujfel dzemné plinovaci doku-
mentace a pro roghodovini v iizemi. Stavebni zdkon

vyslovng ukladd povinnost ministerstva pofidit politi-
ku tzemniho rozvoie a predlozit viadé ke schvileni do
dvon let ode dne nabyti jeho @finnosti, tj. nejpozdéji
do 1.1.2009. Déle pak stavebni pocitd s jeji aktuali-
zaci, a to v nivaznosti na pravidelné vyhodnocovéni
jejtho uplatiiovéni, které zdkon piedepisuje kazdé cty-
ii roky.

Soustava nastroji fizemniho planovdni tak zcela
nové, disponuje Fidnym a pravidelnym (a také obliga-
torafm) instrumentem dzemniho planovini celorepub-
likové irovné a tizemné celorepublikového dosahu.

Uzemné planovaci dokumentace je soustavou
konkretizujicich ndstrojii tizemniho pldnovdni, navazu-
ief na piisluné iizemné planovaci podklady a na po-
litiku dzemniho rozvoje. Jejim poslanim je zejména
slouzit jako podklad pro rozhodovani v dzemi, a tady
nejéastéii pro rozhodovani v tzemnim fizeni. U tzem-
né plinovaci dokumentace je stanoven pomeérné po-
drobny rezim jejiho pofizovéni, projedndvéni a schva-
lovani. Uzemné pldnovaci dokumentace {tj. jak zdsa-
dy tzemniho rozvoje, tak uzemni plény a stejné tak
reguladni plany) se vydava formou opatfeni obecné
povahy.'® Zisady izemniho rozvoje se pofizuji pro ce-
1é #izemi kraje, dzemni plin se poiizuje a vyddvd pro
celé dizemi obcee, pro celé tizemi hlavniho mésta Prahy,
popfipadé pro celé ¥izemi vojenského fjezdu.'* Regu-
laéni pliny se naopak vydavaji zpravidla jen pro uréiié
plochy fefené izemnim plinem. U regulaénich plani
je dile tieba jesté alespofl zminit, ze pfichdzi v ivahu
i jejich vydéni na zddost, pficem? préva z regulaéniho
planu vydaného na z4dost ize plevést verejnoprduni
smiouvou.

Névem je, Ze obsah dzemné plinovaci dokumen-
tace se naddle jiz nedél na zdvaeznou a na smérneu
&ast, a dokumentace je propfi§té koncipovina zdvaznd
jako celek.

Uzemné plinovaci dokumentaci na tirovni obci
a krajl pifslu&l po pofizeni, projednani s dotéenyri
orgény a s posouzenim a vyhodnocenim pfipominck
a namitek dotdené vefeinosti v nové pfedepisované for-
mé schvalovat a vyhlagovat védy piislusnym zastupi-
telstviim obef a kraji.'® Na dzem{ vojenskych djezdd

12 Svoii povahou a zaméfenim se u politiky dzemnfho rozvoje jednd o strategicky dokument, ktery zohleddiuje a vyjadfuje jak vnitind
(zejm. resortnl a krajské), tak vngjs (preshraniéni, s védomim mezindrodnich zdvazkt Ceské republiky vztahujicich se k vzemnimu
rozvoii, jako je napf. zdvazek respektovani cili regiondlni politiky FEvropské unie) potfeby rozveje tzemi republiky.

% Jedn4 se novou procesni formu &innosti vefejné sprivy, zavedenou novym sprévnim Fddem. Spravni Fad tipravé opatfeni obecné
povahy venuje st gestou, o plode tolike peti paragrafi (§§ 171-174 spr. t4du) a v daléfm odkazuje na zvlastni zékony. Stavebni zdkon
tuto obecnou tprava, obsaZenou ve spravnim fadu, dopliiuje & upfesiinje jen v nékterfch diléich otdzkich. Tak napf. rozporovani
rozhodnuti o namitkich dotfengch vlastnikt podléhd vyluéng refimu sprévniho Fadu,

14 Roguladni plin mize za zdkonem stanovenych podminek nahradit dremnd rozhodnuti

Mime to, miZe regulaéni plin nakradit pldn spoleéngch zafizeni kompleznich poremkoujeh wprav podle zakona €. 139/2002 Sb.,
o pozemkovich dpravach a pozemkovych fadech a 0 zméng zdkona ¢. 226/1991 Sb., o fipravé vlastnickych vztahi k padé a jinédmu
zemidélskému majetku, ve zndnf pozdgjsich predpisi. :

15 Tk se fedl 1éta diskutovany a ne zcela vyhovuilcl stav, kdy zastupitelstva obef & kraji vyhlasujf zdvazné ¢asti svych dzemnich
plané obecné zdvaznymi vyhlaskami. Co vSak zistivd z pfedchozi tipravy, to je skutefnost, ze schvalovani a vyhlafovadn{ opatfeni
obecné povahy je, v ndvaznosti na potizenf dzemng planovac! dokumentace v pienesené plisobnosti obel a krajt, realizovino v plisob-
nosti samostatngé, a proto zastupitelstvo nemiize pii schvalovan{ a vyhlagovin{ do tizemng plénovaci dokumentace jakkoliv zasahovat.
Piedlofeny a projedndvany névrh tedy nemdze upravovat i ménit, mize jej jen schvilit, nebo neschvalit.
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tizemné planovaci dokumentaci (dzemni pldn, regulad-
nf plén) vydévd Ministerstvo obrany.

U zasad tzemmniho rozvoje (na trovai krajii) sta-
yebni zdkon poéitd s jejich povinnym pofizenim do tif
let od nabyti jeho Géinnosti, tj. do 1.1.2010, u dzem-
nich pland (na tirovni obci) povinnost jejich pofizent
ze zakona dovodit nelze, nicméné na strane druhé sta-
vebni zédkon u nich, a stejné tak i u zésad izemniho
rozvoje, poéitd s jejich pravidelnou aktualizaci v né-
vaznosti na jejich pravidelné vyhodnocovéni. To u za-
sad dizemniho rozvoje piichdz v Gvahu kazdé dva roky
a u tzemnich ptant kazdé ctyfi roky.

Udaje o tzemnd plinovac gnnosti vatahujlel se
k tzemné plénovaci dokumentaci se nove povedou
v evidenci vzemné pldnovaci dinnosti, kteron piistudi
vést ministerstvi. Tyto ddaje poskytuji ministerstvu
za jednotlivé obce diady Gzemniho plénovani (cestou
krajského tfadu) a za kraje krajské ffady.

Zvlaitni pozornost piirozené novy stavebni zakon
vénuje v této souvistosti také re#imu tzv. pfechodnych
ustanoveni, kterd se vd# k platné dosavadni izemné
planovaci dokumentaci a déle 1 k pravé poiizované
{izemné planovaci dokumentaci,*®

(2EMNE ROZHODNUTE A UZEMNI RIZENT

V souvislosti 5 tzemné plénovacimi podktady, poli-
tikou dzemniho rozvoje a izemné plinovac dokumen-
taci mizeme hovoiit o izemnim plinovini v HSuzEm*
slova smyshu. Stavebni zdkon vSak mimo tyte otéz-
ky pod vzemni plénovan podifazuje 1 problematiku
dzemniho Fizend, kterd md jak ve vécném, tak po-
tom zejména v procedurdlnim, pojeti relativné samo-
statné postaveni. To piedeviim koresponduje vyme-
zeni tzv. nastroid dzemniho plinovini v casti dzem-
né pldnovact dokumentace, k niz stavebni zdkon da-
le jeité {v nejkonkrétngjsi poloze) fadi tdzemni roz-

hodnuti, vydivané v izemnim Fizeni. V tomto sméru
(u tzemniho pidnovani ve spo jeni s izemnim Hzenim)
lze potom hovofit o tzemnim plinovani v ,5irsim* slo-
va smyslu.

Podle platné pravafl dpravy lze i nadile umistovat
stavby, ménit jejich vliv na vyugiti dzem{ a chranit
dtlesité zdjmy v tzemi na zdklade fizemniho roz-
hodnuti.

Uzemnimi roghodnutimi jsou:

o rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafi-
zent,

e rozhodnuli o zméné vyuziti dizemd,

o rozhodnuti o zméné stavby a zméné wlivn
stavby ne vyuZiti dzemd,

e rozhodnut{ o déleni nebo scelovini po-
zemkil,

s rozhodnuti o ochranném pdsmu.

Nové tiprava izemniho rozhodovdn] obsahuje pro-
ti dpravé stavajici fadu diléich odchytek a novinek.
Piedevsim plati, Ze dcelu sledovaného (zemnim roz-
hodnutim lze dosalinout za diferencované stanovenych
podminek nékolika zpisoby.

Piedeviim nove plati, ze funkei izemniho rozhod-
nuti mize za wréitych podminek plnit reguleéni pldn.
Podle nového stavebniho zdkona regulaénf plin v za-
stavéném tzemd'” nahrazuje v Fefené plose ve schvale-
ném rozsahu tizemni rozhodnuti a je zévazny pro roz-
hodovani v tizem{. Uzemni rozhodnut vSak regulacni
plan nenahrazuje v nezastavéném tzemi.

Dile nové plati, Ze namisto lizemniho rozhodnuti
mise stavebni dfad se souhlasem dotéeného orgdnu za
zakonem stanovenych podminek uzaviit se Zadatelem
werejnopravnd smlowvu © umisténi stavby, 0 zméné vy-
Wit fizemi a 0 zména vlivu stavby na vyuZiti dzemi.

18 Vazkers drzemné pldnoveci dokumentace schvalené piede dnem 1. Gervence 1992 pozbivd platnost nejpozdéji do 3 let ode dne

nabyti Géinnosti nového stavebnihe zdkona.

Krajské ufady maji za fikol provéfit tdzemnd pldny velkgch dzemnich celkd 2 hlediska aktualnosti jednotlivich zdmérd a splnéni
kritérif jejich nadmistntho vyznamu, zaméry vyhovujici uvedenym hlediskiim prevezmou bez vécné zmeény do navrhu zdsed zem-

nsho rozvoje prajednanych s dotéenymi orgény. Uzemn{ pln velkého tizemnilio celku a pravni pfedpis, kterfm byla vyhldgena jeho
zévaznd &4st, pozbude platnosti dnem nabyt{ ndinnosti zdsad dzemniho rogvoje pro tzemi t&mite zasadami fesendé. U krajil, kde
je t&. schvaleno zaddni dzemniho pldnu velkého dzemniho celbu a zpracovan ndvrh dzemniho pldnu velkého tizemniho celku, které
spliinji pozadavky nového stavebniho gdkona na zdsady Uzemniho rozvoje, se povaiuil za schvdlené zaddnd zdsad dzemniho rozvoje

a ndvrh zdsad dzemniho rozvoje.

Ohce, kieré dispenuji izemné planovaci dokumentaci sidelnito ttvary nebo zény, schvilenou po 1. cervenci 1992, tuto nahradi do

% let ode dne nabyt{ Gfinnosti novéhe stavebniho zdkona fizemnim plizem nebo regula¢nim plénem.

Uzemnnd pldn obce a regulacni

_plin schvdleny po 1. Gervenci 1098 lze do 5 let po dni nabyti d&innosti nového stavebniho zékona podle ngj upravit, v rozsal
provedené dpravy projednat a vydat, jinak pezbyva platnosti. V piipadé Fegeni Tozpori tyto lhity rebé&zi, Pokud dzemn{ planovaci

dokumentace schvdlend po 1. Cervenci 1992 a prévni pledpisy,

jimiz byla. vyhld3ena, nebudou v dané lhitz 5 let nahrazeny nové

vydanjmi Gzemnimi plany a regulaénimi pliny, pozbyvajl uplynutim této Ihiity platnosti. Uzemni plény obed, regulacnd pliny a jejich
zmény, u kterfch byle prede daem nabyti #éinnosti nového stavebniho zdkona zahdjenc pofizovini, se podle tohoto zdkona upravi,
projednaji a vydaji; pfitom Finnosti ukonéené piede dnem nabyti Adinnosti tohoto zdkona se posuzuj{ podle dosavadnich pravafch

pFedpisil.

17 Zactavéné Gzemf se vymezuje v izemnim plinu a sktualizuje s
fizemniho plinovdni o jeho pofizeni. Zastavéné dzemi se vyddvd

ohee v pfenesené piisobnosti.

280

e jeho zménou. Pokud obec nemd dzemni pidn, mife poZddat tfad
formou opatfeni obecné povahy a % jeho vydani je pEfsluind rada




Zmény ve vefejném stavebnim pravu

Petr Pricha

Pokud se dzemni rozhodnuti bude vyda-
vat, jeho vydani bude pfichdzet v dvahu jednak
v ynezkriceném® dzemnim Fizeni, ale stejné tak v pii-
padech stanovenych zdkonem i v tzv. zjednoduieném
dzemnim fizend,

Vedle toho je v daldich zdkonem stanovenych pii-
padeck namisto dzemniho rozhodnuti vydat jen tazv.
tdzemni souhlas. Koneéné plati, Ze u nékterych piipa-
da ohlafovan{ jednoduchych staveb, terénnich dprav,
zafizeni a udrzovacich praci za stanovenych podminek
staci namfsto dzemniho rozhodnuti postup v souladu
8 dzemné pldnovact informact.

Pokud jde o viastni dzemnd 7{zen{, to je i naddle
po procedurdlni strdnce zvla$tnim druhem sprdvniho
fizeni.!®

Piislusnost spravaich orgdnd k dzemnimu fizeni je
svéfeno obecnym stavebnim ufaddm.

V piipadech ,,b&Zného” dzemniho fizeni nova prav-
nf tprava roziifuje okruh dcastnikd #izen? o spolecen-
stvi vlastnikl jednotek podle zdkona ¢ 72/1994 Sh.
Pokud takové spolefenstvi nemd pravni subjektivitu,
je tcastnikem Fizeni vlastnik, jehoz spoluvlastnicky
podil na spoleénych édstech dotéeného domu éinf vice
ne? jednu polovinu. Nové ddle plati, Ze neméa-li Za-
datel vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZeném
smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku ne-
ho stavbé, miZe tuto skutecrost zhojit, vedle souhlasu
viastnika, tzv. dohodou o pfeparcelact.

Pro potieby wvefejného tstniho jedndni (kondni se
oznamuje nejméné 15 dnd pfedem), novy stavebni zi-
kon zadateli uklad4 zajistit, aby informace o jeho zd-
méru byla po nafizeni veféjného dstniho jedndni do
doby jeho kondni zvefejnéna (,vyvéSena“) na urde-
ném nebo jiném vhodném misté (u stavby nebo po-
zemku).

Uzemnim rozhodnutém stavebni Gfad schvaluje na-
yrzeny zdmér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochra-
nu iizemi, jakoZ i podminky pro dali piipravu a re-
alizaci zdméru. Rozhodne i o ndmitkich 1iéastnikd,
v oduvodnéni vyhodnoti pfipominky veiejnosti a sta-
novi dobu platnosti rozhodnuti (pokud mé hyt del-
&1, nez stanovi zikon — dzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, zméné vyuZziti dzemi, zméné stavby a o déleni
nebo scelovani pozemk( plati 2 roky ode dne naby-
tf pravni moci). Po nabyt{ pravni moci stavebni ifad
pieds jedno vyhotoven! dzemnfho rozhodnuti opatfe-
né zdznamem o déinnosti (spolu s ovéfenou grafickou
piitohou) Zadateli a také pifslusné obci, pokud tato ne-
ni stavebnim radem (popipadé specidlnimu staveb-
nimu Gfadu, ktery povede stavebni Fizeni).

Uzemni rozhodnut! lze zménit na zédost oprévané-
ného, jestlize se zménila 1dzemn& pldnovaci dokumen-
tace nebo jiné podklady pro dzemni rozhodnuti ne-
be podminky v dzemi, a to tak, Ze se jeho dosavadni
&dst nahradi novym tzemnim rozhodnutim. Rozhod-
nuti o ochranném pdsmu lze zménit nebo zrusit i na

zadost toho, komu z ngj vyplyvd povinnost; vyzaduje-
li to vefejuy zdjem, lze rozhodnuti o ochranném pdsmu
zménit nebo zrusit i z podnétu dotdendho organu podie
zvlastniho pravntho pFedpisu. Z rozhodnuti o ochran-
ném pasmu miiZe stavebni ifad na Zadost toho, ko-
mu z néj vyplyvd povinnost, povolit éasové omezenou
vyjimku za ucelem uskuteénén{ jednordzové dinnosti.
Déle lze dizemni rozhodnuti zménit nebo zrufit z mo-
ci 1ifedni, a to v Fizeni o umisténi vefejné prospéiné
stavby nebo vefejné prospéiného opatfeni.

O umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi, o zméneé
stavby a o daleni a scetovdn! pozemkid miZe stavebni
ifad rozhodnout ve zjednodufeném dzemnim Fi-
zeni za splnéni nésledujicich podminek: zamér je v za-
stavitelné plofe nebo v zastavéném tlzemi, zdmér ne-
vyZaduje posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, Zidost
ma viechny predepsané nélezitosti a Zadost je doloZe-
na zévaznymi stanovisky dotéenych orgdnd a souhla-
sem icastniki Fizeni, ktefi majl vlastnickd nebo jind
vécnd prava k pozemkiim, jez jsou pfedmétem dzemni-
ho fizeni nebo maji spoleénou hranici s témito pozem-
ky, a stavbdmn na nich; zdvazna stanoviska a soublasy
déastnikd fizeni musi obsahovat vyslovay souhlas se
zjedroduSenym iizenim,

Pokud zddost nespliiuje podminky pro zjednodu-
gené dzemni fizeni, stavebni 1ifad rozhodne usnesenim
o provedeni (,,béZného”) tzemniho Fizen!, jinak zvefej-
nf nivrh vyroku rozhodnuti; ndvrh viroku doruél za-
dateli a dotéenym orgdntm jednotlivé. Zadatel zajisti,
aby byl ndvrh vyroku bezodkladné vyvéen na vhod-
ném vefejné piistupném misté u stavby nebo pozem-
ku, na nichz se ma zamér uskuteénit, po celou dobu
zvetejnéni ndvrhu vyroku. Sou¢édsti informace je grafic-
ké vyjadieni zdméru, popiipadé jiny podklad, z néhoz
lze usuzovat o architektonické nebo urbanistické podo-
bé zdméry a o jeho vlivu na okoli.

Vyhrady dotéenych orgdni nebo ndmitky dcastni-
ki proti zjednodufenému dzemnimu fizeni lze podat
pisemné ve Wité 15 dnl ode dne zvefejnéni ndvrhu,
pfipominky vefejnosti lze podat ve stejné lhi&té pouze
za piedpokladu, Ze by mohia byt ohroZena ochrana ve-
fejného zdjmu podle zvlstnich pravnich pfedpisi. Po-
kud nebyly ve lhiité uplatnény vyhrady, ndmitky nebo
piipominky, rozhodnuti se pokliadd za vydané a na-
byvd pravni moci. T tady platf, Ze po nabyti{ pravni
moci stavebni dfad pfedd jedno vyhotoveni ‘izemnf-
ho rozhodnuti opatfené zdznamem o uéinnosti (spolu
s ovéfenou grafickou p¥ilohon) Zadateli a také piislugné
obci, pokud tato neni stavebnim ufadem (popiipadé
specidlnimu stavebnimu fadu, ktery povede staveb-
ni i{zenf).

Pokud je zamér v zastavéném dzemi nebo v za-
stavitelné plofe, poméry v tGzemi se podstatné nemeéni
a zamér nevyzaduje nové ndroky na veiejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, mtZe stavebni dfad mis-
to dzemniho rozhodnuti vydat dzemni souhlas, a io

18 {Jzemni fizenf zahijend prede dnem nabyti Gfinnosti nového stavebniho zékona se dokonéf podle dosavadnich pravufch predpisi.
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na zakladé ogniment o zaméru. Uzemni souhlas nelze
vydat, obsahuje-li zavazné stanovisko dotéeného orgé-
nu podminky, nebo je-li takovym zdvaznym stanovis-
kem vyjadfen nesouhlas, nebo pokud zdmér podléhd
posouzeni z hlediska vlivit na Zivotni prostfedi podle
zvlastniho pravatho piedpisu.

Ugemni souhlas postaéi v piipadech staveb, jejich
zmén a zafizeni, kterd nevyzadujl stavebnd povoleni
ani ohidfeni, chlafovanych staveb, jejich zmén a zati-
zeni, staveb pro reklamu, staveb umisfovanych v uza-
vienych prostorech existujicich staveb, neméni-li se
viiv stavby na okoli, dprav terénu, ndsypt a vyko-
pt do 1,5 m vyiky nebo hloubky, poknd nejsou vét-
& nez 300 m? a nehraniéf s vefejnymi komunikacemi
a vefejnymi prostranstvimi nebo nedochdzi-li k na-
kladénf s odpady, skladovych, vystavnich a manipu-
lacaich ploch do 200 m? mimo vrakovisf a sklddek
odpadu, zmén druhn pozemku o vyméfe do 300 m?,
zmén staveb.

{fzemni souhlas se vyddvd ve lhité do tFiceti
dnt od ozndmeni zdaméru, po vydini plati po dobu
12 mésici

UZEMNI OPATRENT

Novy stavebni zdkon zavadi jako relativné samo-
statny nastroj izemniho planovanf institut tzv. tzem-
nich opatieni, k nimZ jmenovité fadi dzemni opaife-
ni o stavebni uzdvéfe (omezeni nebo zdkaz stavebni
¢innosti ve vymezeném figemi v nezbytném rozsahu)
a dzemnd opatieni o esanaci dzemd (po Zivelné pohro-
mé, havdrii).

Uszemni opatieni se vydévaji jako opatfeni obec-
né povehy podle spravniho fadu, a k jejich vydani
jo pifsluind rada obce ¢i rada kraje v pFenesené pi-
scbnosti.

Po obsahové strdnce, i z pohledu posldni pfedmét-
nych dzemnich opatieni, se nejednd o ndvum stavebné
pravni Upravy, novd je toliko jiz zminénd relativni sa-
mostatnost tohoto ndstroje izemniho planovini a ta-
ké procesni forma, kterd je pro tyto instituty pfedepi-
sovana. Podle stavajiel pravni dpravy (starj stavebni
zikon) se stavebni wzdvére vyhlafovala, resp. vyhla-
Suje, izemnim rozhodnutim, popi. nafizenim obce ci
kraje, a potieby asanace tizemf se fedily v dzemnich
planech obci vymezenim ploch pro provedeni pro pro-
vedeni asanaci nebo asanaénich tiprav.

UPRAVA VZITAHU V UZEMI

Novy stavebni zdkon zavddi v rdmci dpravy
,néstroji izerniko plinovini® také instituty prediup-
niho prdva a ndhrad za zménu v dzemi,

K pozemku uréenému tizemnim planem nebo regu-
laénim pldnem pro vefejné prospésnou stavbunebo pro
vefejné prospéing opatient mé obec nebo kraj, ktery
je vymezil v izemné plinovaci dokumentaci, nebo stat
podle piislugnosti k vlastnictvi v souladu se zvlasinimi
privnimi pfedpisy, predkupni prdve. Obec ma 142 pied-
kupni pravo k pozemku urfenému dzemnim plinem
nebo regulaénim plénem pro vefejné prostranstyi.™

Pokud byla vlastnikovi pozemku nebo stavby na
zakladd tizemniho opatfeni o stavebni uzdvéie omeze-
na jeho prava pii uzivani pozemku nebo stavby, nebo
pokud bylo vlastn{kovi pozemku zrufeno jeho urcenf
k zastavéni na zdkladd zmény idzemniho plinu nebo
regula¢niho plinu, anebo vydinim nového izemniho
planu nebo regula¢niho planu nebo zrusenim dzemni-
ho rozhodnuti, nalez mu ndhradae.®® Ndhrada se po-
skytuje na Zidost, pfichdzi v dvahu v penézich, mu-
7e byt uzaviena i dohoda o poskytauti nahradniho
pozemki.

STAVEBNI RAD

Vlastni ,stavebni ¥4d“ fedi problematiku stawveb,
terénnich wdprav, zaFizend a udriovecich praci,
dale upravuje stawvebni dozor a zvldsin{ pravo-
moci stavebniho idfadu, novim institutem staveb-
niko zikona je autorizoveny inspekior, a zdvérec-
né4 ¢ast stavebniho Fadu zahrnuje Gpravu povinnosti
a odpovédnosti osob pii pFipravé a provadéni
staveb.

REZIM PRIPUS TNOSTI STAVEB, TERENNICH
UPRAV, ZARIZENT A UDRZOVACICH PRACT

Novy stavebnf zakon nadéle rozhifuje stavby, terén-
ni ipravy, zafizeni a ndriovaci prace, které:

~ nevyzaduji stavebni povolenf ani ohldeni,

— podléhaji ohl4ent,

— vyzaduji stavebni povoleni,

19 Yymezeni vefejné prospésné stovby nebo vefeiné prospésného opaifent v lzemnim planu nebo reguladnim pldnu se po vydéni
opatfeni obecné povahy zasild pifslusnému katastrdlnimu dfadu k vyznadeni predkupniho préva v katastru nemovitosti.

20 {Jstanoveni stavebniho zdkona o nihradé pro viastnika pozemku, ve vztaku k némuZ bylo zrudeno jeho urdenf k zastavéni na za-
llad# zmény Gzemnaihe plénu nebo regulaéniho plénu, anebo vyddnim nového tzemniho pldnu nebo regulaéniho pldnu nebo zrufenim
izemniho rozhodnuti {(§ 102 odst. 2) nabyva déinnosti az dnem 1.1.2012.
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s tim, Ze celkové doslo k ,,posunu® ve prospéch prv-
nich dvou skupin refimd , piipustnosti® staveb.?

Tak napf. stavebni povolen{ ani ohldseni nevyadu-
jf stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25 m? za-
stavéné plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené, jesili-
ze neobsahuji pobytové mistnosti, hygienickd zafizeni
ani vytdpéni, neslouZi k ustdjent zvitat a nejde o skla-
dy hoflavych kapalin a hoilavych plyni, a déle napf.
chldient postadiu staveb pro bydleni a pro rekreaci do
150 m? zastavéné plochy, s jednim podzemnim pod-
lazim do hloubky 3 m a nejvyde dvéma nadzemnimi
podiazimi a podkrovim.

Stavebni povoleni, tam, kde je vyzadovéno, se
nadéle vyddvd ve stavebnim fizend, zahajovaném na
Zddost s pfedepsanymi pfflohami u mistné p¥sluiného
stavebniho dfadu. Podobné jako v pfipadé dzemniho
fizeni doglo i u stavebniho Fizeni k vyslovnému roz-
§ffeni okruhu déastnikl f{zeni ¢ dotéené spoletensivi
vlastniki jednotek podle zdkona ¢. 72/1994 Sb. s tim,
Ze pokud takové spoleCenstvi nemd prévni subjektivi-
tu, je déastnikem fizeni vlastnik, jehoz spoluvlastnicky
podil na spoleénych édstech domu ¢&ini vice nez jednu
polovinu.

V prabéhu stavebniho fizenf stavebn{ dfad pfe-
zkoum4 zejména, zda je projektovd dokumentace zpra-
covdna v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci,
s podminkami dzemniho rozhodnuti nebo tzemniho
souhiasu, je zajistén pfijezd ke stavbé, vfasné vybudo-
véni technického, popiipadé jiného vybaveni potiebné-
ho k fadnému uzivini stavby vyzadovaného zvlastnim
pravnim pfedpisem a zda pfedlozené podklady vyho-
vuji pozadavkiim uplatnénym dotéenymi orgény.

Stavebni fizeni je nadile ovlddino zdsadou koncen-
trace. Stavebni dfad ozndmi néastnikiim fizeni, ktefl
jsou mu zndmi, a dotéenym orgdnlm zahdjeni staveb-
niho fzenf nejméné 19 dnd pied dstnim jedndnim, kte-
ré spojl s ohleddnim na misté, je-li to ddelné. Zdrovert
upozorni dotéend orgdny a iéastniky fizeni, e zdvaznd
stanoviska a ndmitky, pop#fpadé ditkazy mohou uplat-
nit nejpozdéji pii tistnim jedndni, jinak Ze k nim ne-
bude pfihlédnuto. Od ohleddni na misté, popiipadé

i od tistntho jednéni miiZe stavebn{ dfad upustit, jsou-
li mu dobfe zndmy poméry stavenidté a zddost po-
skytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhova-
né stavby a stanoveni podminek k jejfmu provadeéni.
Upusti-li od dstniho jednédni, uréi lhutu, kterd nesmi
byt kratsl ne? 10 dnit, do kdy mohou dotené orgd-
ny uplatnit zdvaznd stanoviska a tddastnici fizeni své
namitky, popifpadé ditkazy. Ziroven je upozorni, Ze
k pozdéji uplatpénym zdvaznym stanoviskim, nimit-
kdm, popiipadg dikazim nebude pfihlédnuto.

Ve stavebnim povolend stavebn? ifad stanovi pod-
minky pro provedend stavby, a pokud je to tfeba, i pro
jejl uZivini, a rozhodne o namitkich tdcéastniki ze-
af. Po nabyti pravnf moci stavebniho povoleni staveb-
ai Wfad zadle stavebnikovi jedno vyhotoveni ovéfenéd
projektové dokumentace spolu se §titkem obsahujicim
identifikaén{ ddaje o povolené stavbeé. Dalsl vyhotove-
ai ovéfené projektové dokumentace zadle vlastnikovi
stavby, pokud nenf stavebnikem.

Jestlize stavba nebyla zahdjena do 2 let ode
dne, kdy nabylo prisni moci, stavebni povoleni po-
zbhyvd platnosti, Dobu platnosti stavebniho povoleni
miize stavebni dfad prodlouzit na odivodnénou z4-
dost stavebnika podanou pfed jejim uplynutim. Po-
dénim Fddosti se stavi béh lhiity platnosti stavebniho
povoleni.

Stavebni povolent lze za uréitych podminek nahra-
dit vefefnoprdvnd smlouwvu. Vetejnoprivnd smlouvu
o provedeni stavby nebo terénnich dprav, kterd nahra-
di stavebn{ povoleni, méZe stavebni dfad uzaviit se
stavebnikem jen se souhlasem dotéenych orgdni. Pii-
chézi to v ivahu k ndvrhu stavebmika, piiCemz staveb-
nf iifad do 7 dmi od pfedioZeni ndvrhu vefejnoprav-
ni smlouvy oznami pfisluiny osobdm, které by byiy
ncastniky stavebnfho Flzeni podle zvlistniho zdkona.

Novy stavebni zdkon zavedl institut zkrdcené-
ho stavebniho PFizend, které je vyrazem jisté miry
»brivatizace® stavebniho fizeni. To pfichdzi v fivahu za
souéinnost: stavebnika a autorizovanéhc inspektorn.*
Pokud stavebnik uzaviel ¢ autorizovangm inspekiorem
smlouvn o provedeni kontroly projekiové dokumen-

2 Savebni fzeni zahdjensd prede dnem nabyti d&innosti nového stavebniho zdkona se dokondéi podie dosavadnich prdvnich predpi-
sit, s vyjimkou siavebnich fizeni neukonfenych v prvnim stupni, klerd se tykaji staveb, u nichz podle nové privai dpravy postaci
ohldgenf; na takové stavby se hledf jako na ohldZené podle tchofo zikona, za ohld3en{ se v tomto pripadé povazuje zédost o vydédni
stavebnfhe povoleni a za den ohliSeni den nabyti i¢innosti tohoto zakona.

22 Novy stavebni zikon zavedl institut eutorizovaného inspektora, jako odborného svebodného povoldni, jemuZ piislugi vykondvat
jmenovité éinnosti podle stavebniho zikona.

Autorizovani inspektofi jsou jmenovani ministrem pro mistaf rozvoj, po vyjédieni Ceské komory architektfi nebo Ceské komory au-
torizovanych inZenyrii a technikd ¢inajych ve vystavbé, a to na zakladé Zddosti a dolozeni toho, Ze spliuji pfedepsané pozadavky na
bezihonnost, vedslani, délku praxe a zvlddtni odbornou zplschilest. Autorizovany inspektor je pro vykon funkce imencvén s piisob-
nost pro celé izem! Ceské republiky na dobu 10 let. Tato doba mize byt na jeho Zddost prodlouzena bez vykondni zkousky nejvide
o deset rokil, jestlize prokazatelné ¢innost autorizovaného inspekiora soustavné vykondval. Svoji éinnost vykondvd za dplatu, kterd
se sjedndvd pisemnoun smlouvou. Ve smlouvé mife byt sjedndna i ihrada vynalozenych ndkladd. Odpovidd za Skodu zpisobenon
vykenem své €innosti.

Autorizovany inspektor odpovidd za odbornon Groveii jim zpracovanych a vydangch certifikiti, stanovisek, jakez i jinych doka-
mentt a providéngch tkond, za fddné a nestranné posonzeni zjisténgch skutetnoesti, dokumentace stavby a daldich podkladd podle
pozadavki stanovenych v tomto zdkond a odpovidd rovnéZ za ndvrh pldnu konirolnich prohlidek stavby.
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tace pro stavbu, kterou hodld provést, miZe takovou
stavbu ponze ozndmii stavebnimu dfadu, jestlize byla
opatiena souhlasnd zdvaznd stanoviska dotéenych or-
gdni a vyjadieni osob, které by byly ti¢astniky staveb-
niko Fzeni, a nejde o stavbu, kierd je zvlistnim prév-
nim piedpisem, dzemné pldnovaci dekumentaci nebo
rozhodnutim orgdnu vizemniho pldnovani ptimo ozna-
¢ena jako nezpiisobild pro zkricené stavebni fizeni.

Stavebnik k ozndmen{ stavby piipojl projektovou
dokumeniaci stanovenou providécim pravnim piedpi-
sem a certifikdt vydany autorizovanym inspekiorem.
Autorizovany imspektor certifikitem stvrzuje, ze ové-
fil projektovou dokumentaci a piipojené podklady, Ze
navrhovand stavba miZe byt provedena. Na projek-
tové dokumentaci tuto skuteénost vyznadi, uvede sve
jméno a pi{jmeni, datum vydani certifikdtu a opatif ji
gvymn podpisem a razitkem. K certifikdtu pfipoji ndvrh
plénu kontrolnich prohlidek stavby, zdvaznd stanovis-
ka dotéenych orgdnd a vyjddfenf osob, které by jinak
byly ticastniky stavebniho Fizend.

Pokud byly ve vyjidfenich osob, které by byly
dcéastniky stavebniho fizeni, uplatnény ndmitky pro-
4i provadeéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi
a projedné s osobami, které je uplatnily. Zplisob vypo-
Faddnf namitek a zavéry, popfipadé podklady, z nichZ
vychazel, piipojl autorizovany inspektor k certifikdtu.
Nepodaii-li se pii vypofdddni ndmitek odstranit roz-
pory mezi osobami, které by jinak byly dcastniky fi-
zeni, predlozf jejich vyjadieni spolu s projektovou do-
kumentaci a zdvaznymi stanovisky dotéenych orgénii
stavebnimu dfadu, ktery zajisti vypofadani namitek
nebo usnesenim rozhodne o ndmitkich ve své pisob-
nosti anebo usnesenim rozhodne o nezpiisobilosti stav-
by pro zkricené fizeni.

Certifikit, ovéfenou dokumentaci s vyznafenymi
idaji a pfipojované piilohy pfisludny stavebni Ufad
eviduje a vyuziva pro kontrelnd prohlidky stavby.

ZMENA STAVBY PRED JEJIM DOKONCENIM

Stavebni dfad miZe naddle na zddost siavebnika
v odiivodnénych piipadech povelit zménu stavby jes-
t& pied jejim dokondenim. Z procedurdintho hlediska
se na Hzeni o povoleni zmény stavby pied jejim do-
kondenim piiméfend vztahuji ustanoveni o stavebnim
#izend, pifp. gkracenim stavebnim Fizeni. Pravni Gpra-
va. pitom nové pocita i s tim, 7e pokud by se zména
stavhy nedotykala prév icastnikd stavebniho fizeni,
miiZze tuto zménu schvalit stavebni dfad nebo auio-
rizovany inspektor pii kontrolni prohlidce zdpisem do
stavebniho deniku nebo jednoduchého zdznamu.

Zménu ohlifend stavby lze provést na zdkladé sou-
hlasu stavebniho Ufadu s jejim ohldfenim.

UZIVANI STAVEB

Uzivani dokondenych staveb je stavajici prdvni
ipravou (stary stavebni zdkon) vézdno na kolaudacéni
rozhodnuti, vyddvané v kolaudaénim Fizen{, Tento re-
Fim nové pravei dprava opoudti a nahrazuje jej admi-
nistrativné jednodussimi procedurami a instituty.*

Dokonéenon stavbu, popiipadé éist stavby schop-
nou samostainého uzivani, pokud vyzadovala stevebni
povolent nebo ohldfent stavebnimu dfadu podle ane-
bo pokud byla providéna na podkladé wvefejnoprdund
salouvy nebo certifikdtu vydaného autorizovanym in-
spektorem a byla provedena v souladu s nim, lze nové
wivat na zékladé ozndmend stevebnimuy dfedu ne-
bo kolaudaénitho souhlasu.

Stavebnik pfitom musi zajistit, aby byly pfed
zapodetim uZivini stavby provedeny a vyhodunoceny
gkousky predepsané zvldstnimi prdvnimi piedpisy.

Ozndmeni stavebnimu #fedu o zapodeti uzi-
vani stavby piichdz! v dvahu tam, kde se nevyZzaduje
kolaudaénd souhlas.

Stavebnik je povinen ozndmit stavebnimu tfadu
zdmér zapodt s uzivinim stavby nejméné 30 dnl pie-
dem. $ uZivinim stavby pro ncel, k némuz byla stavba
povolena, miize byt zapocato, pokud do 30 dnd od
ozndmeni stavebni dfad rozhodnutim, kieré je prvnim
tikonem v Fzeni, uiivini stavby nezakdze. Po odstra-
néni nedostatlid, pro kteeé bylo uzivani stavby zakd-
zdno, miFe byt s jejim uzivinim zapodato jen na za-
kladé pisemného souhlasu stavebniho Ufadu, Ze stavbu
lze uzivat.

Stavba, jejlz vlastnosti nemohou budouci uzivatelé
oviivnit, napifklad nemocnice, gkola, ndjemni bytovy
ditm, stavba pro obchod & pramysl, stavba pro skro-
mazdovani vétitho podtu osob, stavba dopravni a ob-
¢anské infrastruktury, stavba pro ubytovéni odsouze-
nych a obvinénych, dale stavba, u které bylo stanoveno
provedeni zkugebniho provozu, a zména stavby, kterd
je kulturni pamatkou, miize byt uzivina pouze na za-
kladé kolaudaéniho souhlasu. Souhlas vyddva na
#4dost stavebnika piislusny stavebni ufad. Stavebnik
v #4dosti nvede identifika¢ni didaje o stavhé a pied-
pokisdany termin jejiho dokongeni. Pro vyddni kolau-
datnfho sonhlasu stavebnik opatii zdvaznd stanoviska
dotéenych organii k ufivini stavby vyzadovand zv1ast-
nimi pravnimi pfedpisy. Pokud je stavba pfedmétem
evidence v katastru nemovitost, zajisti stavebnik ge-
ometricky plan.

Stavebni tfad do 15 dnili ode dne dorufeni Zadosti
stavebnika stanovi termin provedeni zdvérecné koni-
roln{ prohlidky stavby a souéasné uvede, které doklady
pii ni stavebnik pfedloz.

28 7 staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyt{ déinncsti nového stavebniho zdkona se provede kotandaéal Fzeni podle

dosavadnich prévnich pfedpisi.
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Stavebnik mize dolozit zZidost o vyddn{ kolaudac-
nfho téZ odbornym posudkem (certifikitem)} autori-
zovaného inspektore. V takovém piipadé miize sta-
vebni dfad upustit od zdvéreéné kontroini prohlidky
stavby a vydat kolaudaénf souhlas na zakladé tohoto
posudku.

Vydéni kolanda¢niho souhlasu tam, kde to povaha
stavby vyZaduje, pfedchdzi zkufebni provos Zkusdeb-
nim provozem stavby se ovéfuje funkénost a viastnosti
provedené stavby podle projektové dokumentace. Po-
kud nebylo provedeni zkusebntho provozu ulozeno sta-
vebnim povolenim, mfiZe stavebni Gfad na podkladé
pofadavkn dotéendho orgdnu nebo Zddosti stavebni-
ka anebo v jiném odavodnéném piipadé stanovit roz-
hodnutim, které je prvnim Ukonem v #izeni, ze kolau-
daéni souhlas lze vydat jen po provedeni zkufebniho
Provozal.

Jestlize stavebni fad nezjist! zédvady branic bez-
peénému uzivdni stavby nebo rozpor se zdvaznymi sta-
novisky, vyd4 do 15 dnid ode dne provedenf zédvéreéné
kontrolni problidky keoloudaénd souhlas, ktery je do-
kladem o povolendm viéelu unzivini stavby. Kolaudaéni
souhlas nen{ sprdvnim rozhodnutim.

Stavebni dfad miZe na Zddost stavebnika vydat
casové omezené povolent k pfedéasnému uZvdini stav-
by pred jejiim uplnym dokoncenim, pokud to nema
podstatny vliv na uZivatelnost stavby, nechrozi to
bezpednost a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotni
prostiedi.

Stavbu lze uz{vat jen k icelu vymezenému zejména,
v kolawdaénim rozhodnut{ (vydaného podle pfedchozi
ipravy), v ohldSeni stavby, ve vefejnoprdvni smlouve,
v certifikitu autorizovaného inspektora, ve stavebnim
povoleni, v ozndmeni o uZivin{ stavby nebo v kolau-
da¢nim souhlasu. Zména v déelu uZivdni stavby,
v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu vyroby nebo
v jejim podstatném rozsifeni a zména v €innosti, jejiz
déinky by mohly ohrozit Zivot a vefejné zdravi, Zivot
a zdravi zvifat, bezpefnost nebo Zivotn{ prostfedi, je
piipustnd jen na zakladé pisemného souhlasu staveb-
ntho dfadu. Souhlas se zménou uzivani stavby nen{
sprdvnim rozhodnutim.

Pokud by se zména v uzivinf stavby tykala priv
tFetich osob nebo vyzadovala podrobméjsl posouzeni
jejich ddinkid na okoli, stavebni ffad do 30 dni od
oznadmeni zmény pisemné vyrozumi osobu, kterd ji
oznamila, Ze zména podléhd rozhodnuii a zéroved urct
podklady nezbytné pro fizeni. Drem jejich piedloZent
je zahdjeno Ffzenf o zméné v uzivini stavby.

ODSTRANOVANI STAVEB, TERENNICH UPRAV
A ZARIZENT

Pravni dprava rezimu odstraiiovani staveb, terén-
nich diprav a zaifzenf (ddle jen ,staveb®) v novém sta-
vebnim zdkoné principidlué koresponduje deosavadnf
pravni dprave, pfiéemz viak za ,,specifické” lze zifejmé
oznadit fefeni piipadii staveb providénych nebo pro-
vedenych bez vyzadovaného rozhodnuti nebo opatienf
stavebniho tfadu, éi v rozporu s nim.

QOdstrafiovin{ staveb pfichdzl zdsadné v dvahu jer -
na zdkiadé ohldgeni vlastnika stavby, neho rozhod-
nuti stavebriho afadu, které mé budto povahu nafi-
zeni k odstranéni stavby nebo povolenf k odstrané-
ni stavby.

Naffzeni k odstranéni stavby se vyddvd z moci
ifedni a pfichdzf v ivahu u stavby:

— kterd svym zdvadnym stavem ohrozZuje Zivot
a zdravi osob nebo zvitat, bezpeCnost, Zivot-
ni prostiedi aneho majetek tietich osob a jejf
vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho dfadu ve
stanovené lhiité neodstranil zdvadny stav stav-
by; jde-li o stavbu nebo zafizeni, které jsou kui-
turni pamidtkou, postupuje se podle zvlaitniko
pravniho pfedpisu,

— provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho 1ifadu vyzadovaného timto
zdkonem anebo v rozporu s nim?, nebo

-- u ni# bylo stavebni povoleni zrulenc ve veiej-
ném zdjmu a stavbu nelze zachovat.

Qdstranit stavbu stavebni dfad nafizuje wvidy
vlastniku stavby, popf. s jeho souhlasem jiné osobé.

V pripadé stavbhy provadéné nebo provedené bez
rozhodnutf nebo opatfeni stavebniho dfadu vyzadova-
ného timto zikonem anebo v rozporu s nim lze stavbu
dodateéng povolit, pokud stavebnfk nebo jeji vlastnik
prokaze, Ze

— neni umisténa v rozporu se zaméry uzemni-
ho pldnovini, zejména s Gzemné planovaci do-
kumentaci a s Uzemnim opatienim o stavebn{
uzdvéfe nebo s tizemnim opatfenim o asanaci
tlzemi,

— neni providéna ¢ provedena na pozemku, kde
to zvlastni privni predpis zakazuje nebo ome-
zuje,

— neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vy-
stavbu nebo s vefejnym zdjmem chrinénym
zvladdtnim privnim pfedpisem.

21 Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, e nakizeni odstranéni stavby véZe novy stavebni gdkon vysiovng na rozpor s viastni pravni
dpravou, kdy? stanovi, Ze stavebni ifad nafidi odstranéni stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnutf nebo opatfend stavebnifio
dradu syzedovaného timto zdkonem anebo v rozporu s ném. Za tohoto stavu vBci tak zfeimé odstranéni staveb provedenych bez sta-
vebniho povoleni ¢ ohldseni za dosavadaf 1ipravy, tj. bez podminek vyZadovangch stévajicim (starym) stavebnim zikonem, nebude

mo#no nafizovat.
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STAVEBNI DOZOR A ZVLASTNI PRAVOMOCI
STAVEBNIHO URADU

Novy stavebni zdkoen vénuje mj. systematictéjsi po-
zornost vykonu stavebniho dozoru®, nadile pfisluie-
jictho v§luénd stavebnim dfadiim. Jako pojmové aovy,
a, obsahové konkretizovany vyslovny institut se zavadi
tzv. kontrolnd prohlidky stavby.

Stavebni tfady vykondvaji soustavny dozor nad
zajisfovanim ochrany veiejnych z&jmu, ochrany prav
a opravnénych zajmid prévnickych a fyzickych osob
a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicick z to-
hoto zakona a prévnich piedpisd vydanych k jeho
provedeni.

Stavebn{ tifady jsou oprdvnény ve vefgjném zdjmu

— provadét kontrolnf prohlidky stavby,

— nafizovat neodkladné odstranéni stavby,

— nafizoval mitné zabezpefovaci price na stavbg,

— nafizovat nezbytné tipravy na stavbé, staveb-
nfm pozemku nebo na zastavéném stavebnim
pozemku,

— nafizovat provedeni udrzovacich praci,
— nafizovat vyklizeni stavby,

— ykladat opatfeni na sousednim pozemku nebo
stavbé.

Kontrolni prohlidky stavby pfichdzi v ivahu pfede-
viim v prithéhu realizace stavby, zpravidla v navaznos-
ti na jednotlivé etapy, resp. faze vystavby, a dile po-
tom také v rdmci ,kolaudace®, kdy se realizuje tzv. zd-
vereénd kontrolni proklidka. Bez okledu na oznaceni
této kontrolni prohlidky ,kolaudaci® kontrolni pravo-
moc stavebnich Gfadd nezanikd. Kontrolni prohlidky
mohou stavebni dfady konat u uzivangch staveb, a to
zejména s chledem na sledovani soujadu jejich uzivani
ge stanovenym tfelem, s ohledem na sledovani jejich
stavebné technického stavu a fadné providéni ddri-
by, apod. )

POVINNOSTI A ODPOVEDNOST OSOB
PRI PRIPRAVE A PROVADENI STAVEB

Povinnosti a odpovadnost osob pii pifpravé a pre-
védéni staveb podie vislovaého znéni stavebniho zdako-
na dopadaji diferencované jak na stavebnika, tak ddle
na stavbyvedouciho a osobu vykonavajici stavebni do-
zor, a stejné tak i na vlastnika stavby a zaffzeni.

Ze zvlastnich povinnosti lze pfipomenout:

— pro stavbu mohou byt navrzeny a pouZity jen

takové vyrobky, materidly a konstrukee, jejichz
viastnosti z hlediska zpiisobilosti stavby pro na-
vreny ucel zaruduji, #e stavba pii spravném
provedeni a bézné ddrzbé po dobu predpokla-
dané existence splni pofadavky na mechanic-
kou odolnost a stabilitu, pozdrni bezpenost,
hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi,
bezpefnost pii udrzovéni a uilvani stavby véet-
né bezbariérového uZivani stavby, ochranu proti
hluku a na tsporu energie a ochranu tepla,

— pHi providéni stavby vyzadujici stavebni povo-
leni nebo ohldZeni stavebnimu dfadu musf byt
veden stavebni denik, do nshoZ se pravidelné za-
znamendvajl fidaje tykajicl se provddéni stavby;
w vybranjch ohlagovangch staveb postad jedno-
duchy zdznam o stavbé.

Pro piipravu a provadéni staveb obecné plati, ze
projektovd dokumentace stavby musf byt Zpracovana
osobou k tomm opravnénou a stavby maji byt prové-
dény stavebnimi podnikateli. V piipadé svépomocné
formy vystavhy potom musi stavebnik zajistit odbor-
né zplsobilého stavbyvedouciho, nebo odborné zpiso-
bilou osobu, kierd bude u takto realizované vystavby
vykonavat stavebni dozor.?

DALST SOUVISEIICI OTAZKY
A INSTITUTY

EVIDENCE UZEMNE PL}}' NOVACT CINNOSTL,
UKLADANI PISEMNOSTI A NAHLIZENI
DO NICH T

Evidenci tizemné plinovaci ¢innosti vede minister-
stvo, popiipadé ifm povifend organizaéni sloZka statu.
Predmétem evidence tzemnd pldnovaci finnosti jsou
data o :

— tzemné planovaci dokumentaci a pribéhu jeji-
ho pofizovini,

— gzastavitelnych plochdch nad 10 ha a déelu jejich
vyuZiti,

— fizemnich studiich:

Evidence dzemné plinovaci ¢innosti se wvefejiuje
zpisobem umoziujicim dalkovy piifstup.

Krajsky tfad, popiipadé jim povéfené ufady
tizemniho plénovini, vklidaji data do evideace Gzem-
né plénovaci dnmosti za své spravni obvody. Utad
tizemniho planovani poddvd krajskému dfadu ndvrhy
na vlozeni dat do evidence dzemné pldnovaci éinnos-

25 Dosavadni pravni éprava (stary stavebn! zdkon) hovoii o ,St&tnim stavebnim dohledu®, pHéems jake orgdny dohledu vedle pra-

covnikil stavebnich tifadd, prichdzeli & pFichdzeji v tivahu i prac

ovnici obcd, které nebyly sidly stavebniho dfadu, ale disponovaly

uréitymi pravomocemi stavebnfho Gfadu) to se v praxi projevovale finnosti tzv. stavebnich komisi).

26 Tento vykon stavebniho dozoru nenf pies terminologickou obdobu stavebnim dozorem, jak jej mé novy stavebni zdkon na mys-
i v rdmci dozorové pravomoci stavebnich Gfadt. Nejednd se tedy o dozor spravai, nybrz o dozor odberny, jehoz vykem si bude
stavebnik) ostatng obdobng, jako je tomu doposud) sjedrdvat s vybranou odborné zpisobilou osobou smluvns,

286

——_——




Zmény ve vefejném stavebnim prava

Petr Pricha

ti za svij spravoi obvod. Krajskému tfadu névrhy na
vloZen{ dat do evidence tizemné plinovaci ¢innosti po-
dévd také obecni dfad, ktery spliuje podminky pro
vyken pofizovatele.

Velkerd pravomocnd rozhodnuti a jind opatient
stavebniho Gfadu podle tohoto zdkona, podklady pro
spravni fizenf a pro jind opatfeni, véetné ovéfené pro-
icktové dokumentace a certifikitd od autorizovaného
inspektora, eviduje a ukldd4 piislusny stavebn! Gfad.

OBECNE POZADAVKY NA VYSTAVBU, UCELY
VYVLASTNENT A UPRAVA NEKTERYCH
DALSTcH PRAV A POVINNOSTI

Privnické osoby, fyzické osoby a piisluiné orgd-
ny vefejné spravy jsou povinny pii tzemné pldnovaci
a projektové cinnosti, pfi povolovdni, provadént, wzi-
vani a odstrafiovan{ staveb respektovat zdméry Gzem-
nitho plénovéni a obeené poZadavky na vistavbu. Jejich
konkretizace je svéfena provadéci pravni uprave, kterd
se toho ¢asu teprve jedté dokonéuje.

Novy stavebn{ zdkon, vzdor tomu, Ze (jak ostatné
bylo jiz shora poznamenéno) jiz neplni funkci obecné-
ho vyvlastiiovaciho pfedpisu, vymezuje v rozsahu ,,své
pilisobnosti ,alespoil ddely vyvlastnénd.

Préva k pozemkim a stavbam, potfebnd pro usku-
teCnéni staveb nebo jinych vefejné prospéinych opat-
feni podle tohoto zdkona, tak lze odejmout nebo ome-
zit, jsou-li vymezeny ve vydané fdizemné pldnovaci do-
kumentaci a jde-li o:

~ vefejné prospésnon stavbu dopravaf a technické
infrastruktury, véetng plochy nezbytné k zajig-
téni jeji vystavby a fddného uZivani pro stano-
veny ucel,

— vefejné prosp&iné opatieni, a to sniZovan{ ohro-
zeni v tzemi povodnémi a jinymi pfirodnfmi
katastrofami, zvySovini retenénich schopnosti
dzemi, zaloZzeni prvkil dzemniho systému eko-
logické stability a ochranu archeologického dé-
dictvi,

— stavby a opatfeni k zajisfovdni obrany a bez-
petnosti statu,

— asanaci (ozdravén{) dzemi.

Pravo k pozemku lze cdejmout nebo omezit téz
k vytvoreni podminek pro nezbyiny piistup, fidné uzi-
van{ stavby nebo p#jezd k pozemku nebo stavbe.?”

OCHRANA VEREJNYCH ZAJMU
A SOUCINNOST SPRAVNICH ORGANU

Stavebn{ zdkon pamatuje m.j. na ochranu vefej-
nych z4jma jejich? uplatiiovani & ochrana spada do
pasobnosti Ministerstva obrany, Ministerstva kultary
a stanovi pro tyto pfipady pravidla soudinnosti orgdnt
tdzemniho pldnovdni a stavebafch dfaddt s uvedenymi
organy.

SPRAVNI DELIKTY

Soucdsti pravni dpravy obsaZené ve stavebnim
zdkoné je 1 stanoveni pokutovych sankénich posti-
hi za porufeni povinnosti, pfedepsanych stavebnimi
pfedpisy.

Stavebni zdkon rozhisuje, naddle jako dosud,
postihy:

e viifi obéaniim za {zv. pfestupky, a ddle

e postihy vidéi prdvnickym osobdm a fyzickym
osobdm podnikajicim podle zvlastnich pfedpi-
sii za tzv. 7iné sprdvni delikty™.

Novinkou je zejména zpifsnéni pokut za pFestup-
ky a stanoveni jejich vySe srovnatelné s vy pokut za
tev. jiné spravei delikty??, a déle zavedeni tzv. pofad-
kovych pokat.

Rozdily mezi uvedenymi skupinami deliktd a po-
stihli za né se tykajl jak pfedpokladi pro nastoupeni
odpovédnosti za pfedmétné poruSeni povinnosti, tak
i procesnf stranky postupu pH ukladdni pokut. Spo-
leénym pro obé dvé tyto skupiny postiha potom na
druhé strané je, ze f{zenf o nich nelze zahdjit tzv. na
navrh, nybrz toliko tzv. z moci dfednd, pfidems pii-
sluny spravni orgdn k takovému zahdjenf #{zen{ mu-
Ze piistoupit jak tzv. z vlastniho, tak i pfip. z jiného
podnétu.

Prestupkem se v nadl obecné prdvnf dpravé pie-
stupkii rozumi specificky druh spravniho deliktu, ktery

2" Pakud jde o tpravu iizent o vyulestnént prv k pozemkdm o stavbdm, pifslugnost k jeho vedenf a podminky vyvlastnéai upravuje,
jak bylo jiZ shora poznamendno, zvldtni pravni pfedpis, jimz je zikon €. 184/2006 Sb., o odn&ti nebo omezeni vlastnického priva
k pozemku nebo ke stavhé (zdkon o vyvlastnénf). Soucasné plati, Ze fizeni o vyvlastnéni zahdjend pfede dnem nabyti ufinnosti
nového stavebniho zdkona se jiz dokonci podle {€to nové privni lipravy.

28 Gankéni Ezeni zahijend prede dnem nabyt! (i¢innosti nového stavebniho zékona se dokonél podle dosavadnich pravnich piedpist,
s vyjimkou Fzeni o spravnim deliktu spichaném pfede dnem nabyt{ dfinnosti tohoto zdkona, pokud novd prévni dprava je pro
nepovaiuje za porudeni stavebn! kizné — v takovém pifpadé se fizeni zastavi,

% To predstavuje uréity odklen od dosavadniho pifstupu stavebniko priva, ktery vychdzel z toho, #e porusovani prévnich predpisi
podnikateli, a stejné tak i nepodnikatelskymi prévnickymi osobami je pro spoleénost znaéné skodlivim jevem, vétsinou s mnohem
z4vazngisimi disledky, nez pii poruSovani prévnich pfedpist obéany, a proto bylo také v vyse pokut mezi t&mito skupinami delikti
diferencovino. -
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je za prestupek vidy zdkonem vyslovné ozna-
&en, a jehoz se mize dopustit pouze fyzickd osoba.
To plati i pro pfestupky v refimu stavebniho zdko-
na, ktery pi jejich dpravé vyslovné uvadi jaka jednani
povazuje za plestupky a soucasng také stanovi i vyie
pokut za jednotlivé tzv. skutkové podstaty prestup-
kit. Maximala{ hranice za nejpi{snéji stikané piestup-
ky na dseku veiejného stavebniho priva je piedepsana
gdstkou 2 000 000,- K¢. Pro fizeni o pfestupcich plati
podpiirné prestupkovy zdkon (zdkon €. 200/1990 Sb.,
o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist).

Tzv. jiné spravni delikty obecné pfedstavuji sa-
mostatnoun, od pfestupkii oddélenou a piitom vnitiné
vyrazné strukturovanou, skupinu spravnich delikiii.

Stavebni zdkon pfi vymezovéni téchto deliktd, na
rozdil od dpravy piestupki, stanovi také thity, v nichz
lze ¥izeni o téchto tzv. jinjch sprévnich deliktech
zahajit.

Rozhodujicim rozdilem téchto tzv. jinych sprav-
nich delikt v rezimu stavebniho zdkona od pfestup-
kit jakoe deliktd ,fyzickjch osob v héZném obdéan-
ském postaven{® je to, Ze jde o delikty pravnickych
osob a dale fyzickych osob podnikajicich pod-
le zvlidtnich pfedpist. Mimo to jejich pravni re-
Fim, v porovaini s piestupky, disponuje i dal3imi od-
lifnostmi.

Kliéovym momentem je piitom zejména skutec-
nost, Ze pii dneinim pojeti tgv. jinych spravaich delik-
% v refimu stavebniho zdkona neni pro vanik odpo-
védnosti za jejich spachéni rozhodné zavinéni.

Maximalnf hranice za tzv. jiné sprévni delikty na
Useku vefejného stavebniho priva je obdobné jako
u pfestupki pfedepsdna ¢dstkou 2 000 000,- Ké.

Stavebnf zakon upravije také institut ,pofadko-
vych delikti®, Stavebni dfad muze rozhodnutim ulo-
#it pofddkovou pokutu do 50 000,- K¢ tomu, kdo zé-
vaznym zplsobem ztéZuje postup v fizen{ nebo pro-
vedeni kontrolni prohhdky, anebo plnéni fikold spoje-
nych se vstupy na pozemky a do staveb tim, Ze zne-
moZfiuje oprivniné ifedni osobé nebo osobé ji pfizva-
né vstup na svij pozemek nebo stavbu, nebo se na
vyzvu stavebniho Gfadu nezidastni kontrolni prohlid-
ky, a¢ je k tomu podle stavebniho zdkona povinen.

Poiadkaovor pokutu do 50 000 K¢ miize stavebn dfad
wioZit vlastniku technické infrastruktury, ktery nepo-
gkytl nezbytnou soucinnost pfedepisovanon stavebnim
zikonem, aékoli byl k tomu vyzvdn.

ZAVEREM

Ze shora provedeného, ve své podstaté velmi struc-
ného a také znaéné zjednoduieného, pfedstaveni zmén
v nadl nové tpravé vefejného stavebniho priva mys-
Him zietelnd vyplyva, ze jde skuteéné o zasadni posun
v obsahu a poslini pozitivnéprévni upravy na tom-
to dseku.

Sympatické na této pravé zejména je, Ze zretelné
cili ke zpfehlednéni a zoperativnéni upravovanych po-
stupf, véetné nabidnuti jejich variebiity v diferenco-
vanfch situacich®. Ve spojeni s tim posiluje i zddouct
prostor pro pristup verenosti k informacim o rozho-
dovani v fizemi a podilu na ném, véetné pifstusnych
prostfedkd pravni ochrany.

To vie ve zhaéné mife v ndvagnosti na novy sprivni
Fdd, s vyuZitim Hm upravovanych procesnich postu-
pi a forem ¢innosti stojicfch mimo spravni fizeni. 31
Aniz bychom na tomto misté chtéli podcenovat vy-
znam souvislosti nové stavebné pravni dpravy s jinfmi
souvisejicimi zdkonnymi ipravami {zejména v oblasti
vefejného prava), zdé se jiz nyni vice nez jednoznac-
né, 7e Gispégnd aplikace nového stavebniho préva, vedle
zvladnuti jeho samého, bude v situaci, kdy novy sta-
vebni zdkon poéitd se znaénym subsididrnim vyuZitim
spravnibo fidu, ve znatné mife ovliviiovdna 1 zvldd-
nutim, & zvldddnim, této svébytné procesni zdkonné
tipravy, a to v dobg, kdy ve spravni praxi tato procesni
dprava dosud sama o sob# jesté plné zaZita neni. Lze
si tedy proto jen pidt, aby novému stavebnimu ziko-
ru byla vénoviua nédleZitd pozornost i s védomim této
skuteénosti.

Jinzk se zdd, Ze novy stavebni zdkon jako celek do-
stél pfisluinym ocekdvanim, pficem? piirozent teprve
vlastni praxe vefejného stavebniho priava ukiZe, na-
kolik se podaf naplnit vechny konkrétnf predstavy
a stanovené cile.

30 To i za vyuzit! prstuinych smluvnich ndsiro #i a také i uréité miry ¢i formy privatizace stavebhniho Fzeni.

31 Vedle vefejnopréunich smiuw, s nimiZ novy stavebni zakon pofitd zejména pro pieveden{ prév z regulacniho plinu vydaného na

#4dost, ddle namisto dzemnich rozhodnuti o umistani stavby, eméné vyugiti fizemi a zmeéné vlive stavby na vyuZit{ tzemi,

m4 ddle

neohyfejny v¥znam zejména vyuzitl opatfent obecné povahy. Novy stavebni zdkon s nimi podita, pro zésady zemafho rozvoje, fizemni
fenf o stavebni uzdvere a fizemni cpatfeni o asanaci uzemi.

plény, regulaéni pliny, vymezen{ zastaveného tzemd, dzema{ opatf
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Novy zakonik prace

- ¥
Irena Pichovd

Schvdleni nového zdkoniku prace Poslaneckou sné-
movnod dne 23. kvétna 2006 je politiky, odborniky
i laickou vefejnosti pfijimano velmi rozdiing, pfevazuie
viak jednoznacné kriticky pfistup, rozpaky, nesouhlas.
V nésledujici stati se chei v obecné roving zabyvat zi-
kladnimi problémy a nedostatky nové pravni dpravy,
naznadit jejich p¥éiny a moznosti fefeni.

Zakonfk prace byl ve Shirce zdkoni byl uvefej-
nén pod ¢fsiem 262/2006 Sb., i¢innosti md nabyt dne
1. 1. 2007.

Koncepce nového sdkoniku price vychdzl ze vie-
obecné akeceptovaného stanoviska, Ze pracovni pravo
by mélo upravovat vyluéné zavislou prici zameéstnan-
ce pro zaméstnavatele. Definice zdvislé prace je nové
uvedena v ustancveni § 2 odst. 4 zdkonfku prace. Pfe-
dev&im je to prace, kterd je vykondvina ve vaztahu nad-
fizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance.
Na rozdil od obcanskoprdvnich vztahi je zde prolo-
men princip rovnosti a omezena smluvni volnost, pro-
to je tfeba poskytovat ochranu zaméstnanct z diivodu
jeho ekonomického i prdvniho postaven{ v pracovné-
pravnich vztazich, a to vytvofenim urfitych prévnich
garanci.

V divodové zpravé se uvadi, Ze nové pojeti zé-
koniku price vychdz{ z dosazené urovné spoleden-
skych a ekonomickych vztahil a odpovidd mezinirod-
nim trendiun vyvoje pracovniho prava. Respektuje po-
tfebu dale liberalizovat pracovnépravni vziahy a vy-
mezit jejich vztah k platnému obéanskému zakonfku
tak, aby pii zachovdni specifik pracovnépravnf dpra-
vy byl zvyraznén spolefny soukromoprdvni charakter
tpravy, koncipovany podle zdsady ,co neni zakdzdno
je dovoleno®. Tato zdsada je, jak zndmo, zakotvena
v nadf Ustavé i v Listing zdkladnich prav a svobod. Na
zakladeé toho byly vytyéeny hlavni dkoly nové pravnf
Gpravy nasiedovné:

— vymezit nové vztah ob&anského zikoniku a zi-

kontkun price

- definovat piedmét pracovnépravnich vztahil

— posilovat princip liberalizace pracovnéprévnich

vztahtt roziffenim smluvni volnostl dcastniki

— jako zdkladni{ vztah apravit pracovni pomér
a vedle toho ponechat i vykon zdvislé prace mi-
mo pracovoi pomér na zdkladé dohod

— zaruéit zaméstnanci ochranu v pracovnépriv-
nich vztazich

— vymezit vzijemné vztahy kolektivni smlouvy,

zdkona, pracovni smlouvy, dohod a vnitiniho
piedpisu

— vymezit oprévnéni odborovych organizac{

— respektovat zakaz diskriminace v pracovnéprav-
nich vztazich

DVA ZAKLADNI PRISTUPY

Dva z uvedenych dkold krily od poddtku p# pi-
pravé zakoniku préce urcéujici, kli¢ovoun roli: Hberali-
zace pracovoéprivaich vziahil a vztah zdkoniku pré-
ce a obCanského zdkoniku. Od fedeni téchto zdsadnich
otdzek se pak odvijel pfistup k fefeni vétiiny ostatnich
vytyfenych 1dkold, zejména miry ochrany zaméstnan-
ce. A pravé zplisob Fedeni téchto dvou zdkladnich otd-
zek je, pfedevdim u odborné vefejnosti, podrobovin
znacné kritice.

Potfeba liberalizace pracovn&pravni dpravy byla
zcela opravnéné pozadovana hned po roce 1989 v sou-
vistosti se zdsadnimi ekonomickymi zménami. Libera-
lizace pracovniho prava velmi struéné feeno zname-
n4 uplatnéni zakladni soukromopravni zdsady ,,co neni
zakdzino je dovolenc®, umoznéni vétsi smluvni volnos-
ti a vét3l uplatnéni dispozitivaich ustanoveni v pra-
covnépravni tpravé. Na rozdil od socialistické pravn{
ipravy, kde byla smluvni svoboda silné omezena v zi-
jmu kontroly pracovnéprdvnich vztahd stitem, stét-
niho paternalismu a silné ochrany zaméstnance v pra-
covnépravnich vztazich a zdkonik prace byl zaloZen na
zdsadé ,,co neni dovoleno je zakizdno® se tedy jednd
o uplatnéni pozadavku véts svobody, samostatnosti
a nezdvislosti uéastniku pracovrépravnich vztahi tak,
aby to odpovidalo dstavnimu pfistupu, ktery respek-
tuje zakladni soukromoprdvni princip.

Neni putno zdliraziiovat, Ze smluvni svoboda
v pracovnéprdavnich vztazich musi bjt omezena vice
ne# v ostatnich soukromoprdvnich odvétvich v zdjmu
ochrany zaméstnance jako slabif strany. Jde viak o to,
aby mira smluvn{ svobody iéastnikd a mira ochrany
zaméstnance byly pokud moZno co nejvice vyvazeny,
aby nebyl podeefiovin ani pfecefiovdn vyznam zidné
z nich. 3 t{m vyrazné souvisi stile siln&j§i pozadavek
soufasné doby na flexibilitu pracovni sily, tedy moz-
nost snadno se pfizpiisohovat ménicim se podminkim
vykonu prace a tudiZ i poZadavek na flexibilitu pracov-
niho priva. Toto je zakladn{ problém pracovnépriv-
nich fiprav ve vSech vyspélych zemich, polistopadové

* JUDr. Irena Pichovd, Dr., Katedra pracovnifho priva a socidlniho zabezpedeni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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novely zékoniku préce se s timto probiémem silné po-
tfkaly a zvl45té vyrazné pak vystoupil do popfedi pii
tvorbé nového zikoniku price.

Zbyva tedy posoudit, nakolik dspéiné byl poZa-
davek liberalizace uplatnén v novém zdkoniku price.
Podle pievlddajicich ndzori ne zcela uspokojivé. Vel-
mi pozitivné je vétiinou hodnocena skutecnosi, ze na
rozdil od dosavadni dpravy je novy zdkonik price vy-
budovdn na zdsadé ,,co neni zakdzdno je dovoleno® a je
tak v souladu s ustanovenim Ustavy i Listiny, jak jiz
bylo uvedeno vyde. Piesto viak je dle mého minéni
opravnéné kritizovdno, ze konkrétni ustanoveni nové
tipravy obsahuji stdle jesté celou fadu zdkazi a pii-
kazil na tkor dispozitivmich ustanoveni, coZ je dano
i tim, e mnoho ustanoveni nového zdkoniku bylo beze
zmény prevzato ze stivajiciho zdkoniku prdce. Strud-
né fefeno — misty vétsi liberdinost, misty vétsi rigidita.
Tak napiiklad na jedné strané zékonik prdce umoziu-
je i¢astn{kdim nzavirat nepojmenované smlouvy podle
§ 51 obéanského zdkoniky, na druhé strané zaméstna-
vateli zakazuje, aby mohl po dohodé se zameéstnancem
a za podminek s nim dohodnutych zapiijéit ho na do-
hodnutou dobu k jinému zaméstnavateli v pfipadé, ze
pro ngj po prechodnou dobu nema praci. Tuto moZnost
mél zaméstnavatel az do novely zékoniku prace v roce
2004, kdy mu byla odiiata s odkazem na nové zavede-
nou tpravu agenturniho zaméstndvdni. Lze soublasit
s ndzorem, ze zafazeni nékterych liberdlnich ustanove-
ni do zékonfku prace jestd neuini tento zékon celkove
liberalnim. K tomu je nutng komplexni liberdini pfi-
stup, ktery viak v zdkoniku prace nenajdeme.!

Zde bych tida poukdzala na nejastéji uplatiova-
nou ndmitkn v této oblasti, a to na zvoleny zpfsob ur-
eni kogentnich ustanoveni v zdkoniku prace. V usta-
noveni § 2 odst. 1 jsou vymezeny piipady, kdy se od
zékona nelze odchylit. Nejproblematict&jsf je ustano-
veni, podle néhoz se od ustanoveni zdkoniku price lze
odchylit, jestlize z povahy jeho ustanoveni nevyplyva,
7e se od néj odchylit nelze. Tato formulace bude v pra-
xi finit velké potize, nebot to vlastné znamend, ze se
nelze odchgiit od ustanoveni, kterd to svou povahou
nepfipoudtdji (kogentnich). Je nepochybné, Ze posuzo-
vani povahy zékonnych ustanoveni (zda jsou kogentni
¢i dispozitivnf) mize byt rozdilng, a to i ze strany prév-
nich odbornfkit. Zde je tieba zdiraznit, e zdkonik pra-
ce je svou povahou a obsahem urden Siroké vefejnosti
— zaméstnavateliim, zaméstnancéim, odbordfim a dal-
&fm osobam, které nemajl prdvmické vzdéldni, a pro
né&# by pravidla pro pouzit jednotlivych ustanovent
zikonfku price méla byt piehlednd a jednoduchd. Zda
se, 7e na tento dfileZity aspekt se pii tvorbé zékoniku
prace jaksi pozapomnsélo, coz lze jednoznacné hodnotit
jako velmi neffastné fedeni.

Druhym zikladnim problémem nového zdkonfku
price je jeho vztah k ob&anskéinu zdkoniku. Jak zna-
mo, v abdobi socialismu byl zdkonfk price postaven

na principu naprosté nezdvistosti na ob¢anském zdko-
niku. Ve viech vyspélych zemich v3ak je vztah mezi
pravem obé&anskym a prévem pracovnim budovin na
vztahu lex generalis — lex specialis, tedy pracovnéprav-
ni normy upravuji pouze specifické odlisnosti v pracov-
népravnich vatazich, zatimco v obecnych otdzkich se
i pracovnépravni vztahy Fidi obéanskym =zdkonikem.
§ tim souvisi i pfevazujici Fefeni vztahu obdanského
zékoniku a pracovnépravni dipravy na principu subsi-
diarity. I pies tyto osvédfené zahranitni zkusenosti se
pfi pipravé nového zakoniku préce fesilo dlouhedo-
bé uspofidani vatahu mezi ob&ma kodexy, dochize-
lo k ostrym ndzorovym stietim, ai nakonec zvitézi-
io zeela netradién{ feeni vazby mezi obéma zdkoniky,
a to na principu delegace. PouZiji se tedy vyhradne
ta ustanoveni obéanského zdkonfku, na kterd zakonik
price vyslovné odkazuje. [ kdyZ odhlédneme od ostat-
nich namitek, jeden zévazny argument nicim vyvrdtit
nelze, a to e v dobé intenzivnich piprav zeela nové-
ho obanského zdkoniku hude mit po jeho schvalenf
prijaty princip delegace nutng za ndstedek nezbytnou
zésadni novelizaci zakoniku prace (ne-li jeho zruseni)
a zpracovani nové tpravy ve vazbé na novou ipravu
obéanského zékoniku. Osobné se domnivam, e prin-
cip delegace byl zvolen nejspiSe ,z opatrnosti®, z obav
z piilisné expanze oblanskoprdvnich norem do pra-
covnéprivni tpravy, coi by vizdy nemuselo znamenat
potfebnou ochranu zaméstnance. Nemyslim, ze zvole-
ny princip delegace je nutno jednoznacné odsoudit, je
oviem mesporné, ze piinese znaéné problémy, hiavné
do budoucna. V kazdém pifpadd bude nelehké piizpi-
sobenf zakonfku price novému obfanskému zdkonikn
po jeho piijeti.

DULEZITE ZMENY

Divodovd zpréva k zdkoniku préce uvidi zdklad-
ni piistupovd hlediska k nové pracovnépravni uprave.
Vedle téch, kterd jiz byla uvedena vyde, je uvedeno
i soustfedéni obsahu nékolika dosavadnich samostat-
nych zdkonit do jednoho zdkladniho kodexu — wdko-
nilu price. Povazuji toto FeSeni za vyznamny piinos
nové pravni tpravy, nebof. to pHinasi jejl gpiehlednéni
a usnadneéni orientace pro ufivatelskou vefejnost. Jed-
n4 se o nasledujici dnes plainé zdkony a jejich prova-
déef predpisy (uvedené ve gkriceném oznageni): zékon
& 171992 Sb. o mzdé, zdkon ¢. 143/1992 Sb. o platu,
zékon €.'119/1992 Sb. o cestovnich ndhraddch, zdkon
¢. 120/ 1990 Sb. o pluralité odbort, déle nafizeni vla-
dy & 108/1994 Sb., kterym se provadi zdkonik price
a vyhldska €. 18/1991 Sb. o jinjch tdkonech v obec-
ném zjmu.

K v¥znamné koncepéni zméné zdkonfku price do-
slo v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfl prd-
¢i. Podle nové Gpravy zakonik préice obsahuje pou-

! Briwa M., PicuRrT J., Nad ndvrhem nového zdkoniku price, Privni rozhledy €. 11/2005 str. 384.
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ze zdkladni prdvni iprava prav a povionosti za-
méstnavatell a zaméstnancli na tomio dseku, zatim-
co daldf, zejména tzv. technické aspekty bezpecnosti
price, jsou upraveny v novém, samostatném zdkoné
¢. 309/2006 Sb. o zajisténi dalsich podminek bezpec-
nosti a ochrany zdravi pii praci, coz zcela korespondu-
je s dokumenty Evropskych spolecenstvi v této oblasti.
I tento krok lze hodnotit jako pozitivnl

S problematikou bezpednosti priace velmi Gzce sou-
visi i pracovni trazy a nemoci z povoldni a pojisténi
z odpovédnosti za pracovni tirazy a nemoci z povola-
ni. Tato problematika je nové fedena rovnéz v samo-
statném zdkon& é. 266/2006 Sb. o drazovém pojisténi
zaméstnanch. Aviak vzhledem k tomu, Ze tento zdkon
méa nahyt uéinnosti a7 od 1. 1. 2008, tedy o rok pozdé&ji
nez zakonik price, uvadi se v ustanoveni § 394 ziko-
niku prace pfehled pravnich pfedpisi, téinnych v do-
bé ifinnosti stdvajicihe zdkoniku prace, podle kterych
se bude postupovat do doby #icinnosti nového zikona
o fdrazovém pojisténi.

HLAVNI NEDOSTATKY

Za zévazny nedostatek nového zakoniku prace je
¢asto povaZovdn odborniky z teorie 1 praxe nesoulad
nékterych jeho ustanoveni s Ustavou CR. Jednd se zej-
ména o dva okruhy otdzek: postaveni a pravomoci od-
borové organizace a vyslovny zdkaz pouziti instituth
zajisténi zdvazkil, které upravuje obéansky zakonik,
v pracovaépravnich vztazich.

Nenf posldnim této stati posuzovat fistavnost jed-
notlivych ustanoveni zdkoniku prace. Zavér o tom, zda
nékteré ustanoveni zakona je ¢i neni tstavné konform-
ni mize vyslovit pouze Ustavn] soud. Pro tplnost viak
alespoii struéné zminim oblasti, ve kterych je nejcas-
téji tento nesoulad spatfovan.

V oblasti postaveni a pravomoci odborové organi-
zace se jednd o ustanoveni § 24 zdkoniku prace, podle
néhoz odbory uzaviraji kolektivni smlouvy také za za-
méstnance, ktefi nejsou odborové organizovani a usta-
noveni § 286 odst. 2, podle néhoZ pokud neni zamést-
nanec odborové organizovan, jednd za néj v pracov-
néprévnich vztazich odborovd crganizace s nejvétiim
poétem clenil, pokud zaméstnanec neurci jinak. Je to
nerespektovani svobody zaméstnance rozhodnout, zda
si pfeje, aby za néj nékdo uzaviral kolektivn{ smlou-
vu & jednal v pracovnépravnich vztazich. Zde byvé
namitdn rozpor 8 ustanovenim ¢l 1 odst. 1 I'Jstavy
CR. Dalsfm probiémem je ustanoveni § 322 zdkoniku
price, ktery stanovi pravo kontroly odbord nad sta-
vem bezpetnosti price 1 zaméstnavatele a mimo jiné
stanovi i opravnéni odbort v piipadé besprostiedniho
ohrozeni Zivota a zdravi zaméstnanci zakézat jim dal-
& préci, popfipadé zakizat praci v noci a prici pFes-
&as ze steiného ditvodu. V tomto pfipadé je spatfovin
rozpor § &l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Dile podle ustano-
veni § 24 odst. 2 nedohodne-li se vice odbhorovych or-

ganizaci, které pisobf u jednoho zamésinavatele, pak
je zaméstnavatel oprdvnén uzaviit kolektivni smlou-
vu s odborovou organizaci, kterd mé nejvdtsf pocdet
¢lenfi. A konecné v ustanoveni § 281 je vysloven za-
kaz soub&iného piisobeni odbord a rady zaméstnanct
u jednoho zaméstnavatele, co? prakticky nema obdo-
by v Zddném evropském stidté. Posledni dvé ustanoveni
zjevné nejsou v souladu s ¢l. 27 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktery zakotvuje prdvo na svobodné sdruzo-
vani kazdého na ochranu svych hospodaiskych a so-
cidlnich zajmi.

K vySe uvedenym ustanovenim zdkoniku préce,
pievdind povaZovanym za protidstavai (i kdyz ani zde
nepanuje nizorovd jednota), lze poznamenat, Ze tato
ustanoveni, resp. opravnéni odbort, jsou zakotvena ve
stdvajicim zdkoniku price a v zdkong &. 120/1990 Sb.,
a to po celou fadu let. Bylo tedy nesporné na mis-
té& zménit novou npravu zakoniku prace tak, aby z ni
tato protivistavni astanoveni byla vypu$téna. Pokud
novy zdkonfk prdce nabude dne 1. 1. 2007 déinnosti,
Ize tak predpoklddat, podani istavni stiznosti k Ustav-
nimu sondu. P

Dalsi kontroverzni ustanoveni, které je rovnés zce-
la opriavnéné povazovano za protidstavni, je ustanove-
ni § 13 odst. 2 pism. g) zakoniku price, podle néhoz
zaméstnavatel nesmi pozadovat ani siednat zajisténi
zavazku v pracovnépravnim veztahu s vyjimkou kon-
kurenéni doloZky a srdzek z pifjmu z pracovnépravni-
ho vztahu. To ve svych disledcich znamend, Ze novd
tuprava jeSté zhordila dosavadni pravai stav v oblasti
zajisténi zdvazkid zaméstnavatele a zaméstnance. Sou-
¢asnd pravni dprava znd tii druhy zajisténi zavazki,
a to pouze zaméstnavatele vt zameéstnanci — srdzky
ze mzdy, ruceni a zdstavni pravo k nemovitostem. No-
va prévni iprava kromé stdzek ze mzdy a konkurenéni
dolozky nep¥ipousti Zadny jiny druh zajisténi zdvazkn
ani zaméstnavatele vadl zaméstnanci, ani zameéstnan-
ce vOdl zaméstnavateli. Znamend to zcela nemyslné
a ni¢im neoddvodréné (divodovd zpriva k zdkoniku
price k tomu ml¢i) omezeni, & spife odnéti moZnosti
preventivnl ochrany ekonomickych zajmi jak zamést-
navatele, tak i zaméstnance. Zdkladni pracovnéprivni
vztahy jsou vztahy zdvazkové, a proto ke zvySent prav-
ni jistoty dcastnikd by mély byt 1 v pracovnéprivnich
vztazich poskytnuty jejich iéastnikiim prdvni ndstro-
je k usnadnéni uspokojeni véfitele ze zdvazku, jako
je tomu ve vztazich obéanskoprdvnich. I zde lze tedy
spatfovat rozpor pfinejmensim s €l. 1 odst. 1 I‘Jstavy
CR. Namisto aby novd tiprava v souladu s proklamova-
nou liberalizaci roz&ifila moznost zajisténi zdvazkiina
osobu zaméstnance, pfizndva ji opét pouze zaméstna-
vateli, a to v nepatrném rozsahu.

Novy zdkonik priace ddle poéital i s pFijetim dvou
vyznamnych zikoni, a to s dlouho postrddanym zdko-
nem o zdravotn? pééi, ktery by nahradil staficky zékon
o pédi o zdravi lidu z roku 1966 a se zcela novym zd-
konem o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminac{ (fzv. antidiskriminaéni z4-
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kon), ktery mél v obecné roviné poskytovat v souladu
s ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ochranu pied
diskriminaénim jedndnim a zakotvit princip rovného
zachdzeni, jak to pozaduji dokumenty MOP i ES. Pro-
to zdkonik price upravuje jen urcitd specifika v oblasti
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, neobsahuje,
jak to je v dosavadni prdvni dpravé, definice ziklad-
nich pojmi i dal&l dilezitd ustanoveni, coz znamena,
#e pravni iiprava je zde neliplnd. Jesté v&tsi problém
viak muZe zplsobit nepfijet! zdkona o zdravotni pé-
éi, ktery mimo jiné pouzivd pojem ,lékaisky posudek
vydany zafizenim pracovnélékaiské péde”. Vzhledem
k neexistenci zikona takovy posudek nelze vydat, tu-
diz dovedeno do disledku od 1. 1. 2007 pokud zameést-
nanec takovy posudek zaméstnavateli nepfedloZi, ne-
bude jej moci zaméstnavatel napfiklad ani pfevést na
jinou prdci, ani mu nebude moci dit vypovéed z di-
vodu zdravotni nezplisobilosti apod. Navrh obou uve-
denych zdkonit nebyl Poslaneckou snémovnou schvé-
len a zatim neni ziejmé, kdy a zda vibec tyto ndvrhy
schvéileny budou.

3 nepfijetim téchto dvou diilezitych zdkond, na néz
prévnf dprava zékoniku prace navazuje, vyvstal zivaz-
ny, tzv. ,technicky® probiém nového zdikoniku préce,
ktery bude tfeba pfednostné fesit. Z vide uvedeného
vyplyva nutnost novelizace nového zdkoniku price tak,
aby jej po nabyt{ icinnosti bylo vithec mosno v pra-
xi realizovat, tedy o tzv. technickou novelu, kterd by
vratila ¢ast stdvajici pravnf dpravy do nové dpravy
zpét tak, aby bylo mozno podle p#fsluinych ustanove-
ni zdkonfku préce v praxi postupovat. Tato technickd
novela by méla byt piijata v co nejkratsf dobé, pokud
moZno jesté do dfinnosti nového zikoniku price, aby
se tak zabréinilo aplikaénim problémfm.

Vedle jiz uvedenych nedostatkit zdkoniku price
v oblasti dstavnéprdvni a legislativné technické je z4-
koniku prace vytykina celd fada dalSich zdvainych
préavnich vad, které bude rovnéz nezbytné napravit je-
ho novelizaci. Na rozdil od ndpravy zminénych tech-
nickych nedostatkil 'si tato novelizace vyzadd dobu
mnohem deldi - byvd odhadovdna legislativel pfibliz-
1né na dva roky. Vzhledem k obecnému zaméfeni této
stati upozornim pouze na nékteré z nich.

Novy zdkonik price na rozdil od stdvajietho se
v § 13 a 14 pokousi vymeszit zdkladni zasady pracovné-
prdvnich vztahi, které pfedchozi iprava neméla. Do-
vozovaly se z textu pravnich norem, z ticelu a poslani
pracovniho priva, z mezinirodnich dokumenti i z Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod. Je tfeba konstatovat,
Ze tento ,,pokus® se zdkonodérci nezdafil. V citovanych
ustanovenich jsou vieobecné uzndvané zdsady pracov-
niho prdva promichdny s povinnostmi, které jsou ukid-
ddny zaméstnavateliim a které jsou rozvedeny podrob-
néji v jinych ustanovenich, napf. povinnost zameéstna-
vatele pfidélovat zaméstnanci prci v rozsahu stanove-
né tydenni pracovni doby, mognost pfidélit zaméstnan-
ce k vykonu price k jiné pravnické nebo fyzické osohé
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(agenturnf zaméstnavani) a daldf. Takto pojaté zésady
pracovniho prava jsou v rozporu s obecné piijimanym
pojetim zdsad pravniho odvétvi jako uréitych vidéich
myslenek, které maji povahu nejobecné&jSich pravnich
pravidel a které prostupuji pravai dpravu celého prav-
niko odvétvi. Toto pojeti zakladnich zdsad zikonikem
price je zcela matouci a nemd vyznam ani pro bézné
uzivatele zdkoniku price, ani pro icely studijni a pe-
dagogické, ani pro pracovné pravni teorii.

ZavaZnym a velmi ¢asto a zcela opravnéné kritizo-
vanym nedostatkem je pravni tiprava vnitfnich pfed-
pist zameéstnavatele. Zakonodarci se nezdafilo splnit
jeden z vytytenych tkold nové dpravy, a to uspokoji-
vé vyfedit vztah pracovni smlouvy, kolektivni smlouvy
a vaitfntho pfedpisu. Zatimco stdvajici pravni dprava
vnitfni pfedpisy ani podminky pro jejich vydini bli-
#e neupravovala, coZ byvalo obéas pfedmétem kritiky,
novy zdkonfk price vyddvini vnitinich pfedpisu za-
méstravatele upravuje katastrofilnim zpisobem, ne-
bof omezuje moZnost zaméastnavatele vyddvat vaitfnf
pfedpisy. Znamend to, fe zaméstnavatel muze vydat
viitini mzdové nebo platové pfedpisy, vnitfni pfedpisy
o cestovnich nahradach, popfipadé jiné vnitini pfed-
pisy, kterymi se stanovi priva zaméstnance v pracov-
néprdvnich vztazich podle § 305 zdkoniku price pouze
v piipadg, e u ného nepiisob! odborovd organizace.
V piipadg, ze u zaméstnavatele odbory plisobi, takovy-
to vnit¥ni pfedpis zaméstnavatel vydat nemise, s vy-
jimkou piipadi, kdy mu to vislovné kolektivn{ smlou-
va umozni. Zaken tak nefesi situaci, kdy napf. nedojde
k dohodé o uzavieni kolektivni smlouvy a zaméstna-
vatel, ktery zaméstnavd nékolik stovek zaméstnancia,
nebude mit moZnost upravit jejich odménovini vyda-
nim vnitiniho mzdového piedpisu, pfedpisu o apravé
cestovnich néhrad, ale ani napf. vydat pfedpis o bez-
peCnosti prace, pokud bude obsahovat vymahatelna
priva zaméstnanct apod.

K tomu je viak pro dplnost tieba dodat, ze po-
Jjem vnitini pfedpis je pojmem &ir§im, nez je dén usta-
novenim § 305 zakoniku price. Zaméstnavatelé svymi
vnitinimi piedpisy fedi fadu otdzek vnitini struktury
a organizace prace, vyddvaji vnitfai pfedpisy na zékla-
dé pfedpist napi. dafovych, o déetnictvi apod. Na vy~
ddvdn{ takovychto vnitinich pfedpist se uvedend pra-
vidla podle ustanoveni § 305 zdkonikn price nevzta-
huji. Jde o vnitini pfedpisy napi. organizacni, icetnd,
skartaéni, dpravu pracovai doby atd.

V takovémto (i fade jinych) ustanoveni zikonikn
prace nelze rozhodné spatiovat liberalizaci pracovné-
pravuich vztaht. Zde je tfeba zcela souhlasit s ndzo-
rem, ze zaméstnavatelé voitinf piedpisy vzdy vyddvali,
vyddvaji a vyddvat budou, nebof tim realizuj{ své prd-
vo i povinnost organizovat cely pracovni proces, Fidit
své zaméstnance a upravovat jejich ndroky pracovné-
pravni, mzdové, na cestovni ndhrady, na bezpeénost
price aj. Diferencovini moZnosti zameéstnavatele pfi
vyddvanich vaitfnich pfedpisit podle toho, zda u ného
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pisobi odbory nebo ne, znamend nepochybné zirovei
poruden{ tstavn{ zdsady rovnosti v pravech.?

Za daldl nedostatek je povaovdno to, Ze novy zi-
konik price nepfipousti moZnost vypoveédi z pracovni-
ho poméru bez ndini divodu. Je tfeba pozramenat,
Ze o tomto panovala pii pfipravé zdkoniku prace sho-
da mezi odborniky z teorie i praxe véetné zdstupcit
justice. Poéitalo se oviem s tim, Ze tato moznost vy-
povédi se znaéné tizivymi disledky pro propousténého
zameéstnance by byla kompenzovina jeho dostateénym
~ finan¢nim odskodnénim, resp. odstupnym. Tuto moz-
nost obsahuji pracovnépravni dpravy vypovédi téméf
ve viech zemich. Takovito dprava by byla v souladu
s liberalizaci zdkoniku price a nijak v¥razné by nesni-
zila ochranu zaméstnance v pracovnépravaich vztazich
zejména vzhledem k tomu, Ze v diisledku neexisten-
ce této moZnosti zaméstnavatelé vymyslejl rizné di-
vody nadbyteénostl zaméstnance, aby mu mohli dat
vypoved z organizacnich davoda. Jinymi slovy pokud
se chce zaméstnavate!l zaméstnance zbavit, zinscenuje
néktery ze zakonnych vypovédaich diivodd a zamést-
nance stejné propusti.

ZAVEREM

7 vyie uvedenych nedostatki nového zdkoniku
prace vyplyvd, Ze existuje celd fada divodua pro je-
ho nezbytnou novelizaci. Pii¢inou tohoto neutésené-
ho stavu je nepochybné zejména skuteénost, Zze ndvrh
paragrafovaného znéni zakoniku prace byl zpracovidn,
aniz by byly vypofadény pfipominky k vEcnému zdmé-
ru zékoniku a aniZ by tento véend zamér byl schvalen

2 Kamie B., Nad novym zédkenikem préce, Pravo a zaméstnan{ &.

.Zlaté rybicky*

vlidou CR. Zpracovani ndvrhu tak dilezitého a Siro-
kou vefejnosti pouZivaného zikona ani nepfedchizela
§irokd odbornd vécnd diskuse zdstupci zaméstnava-
tellt, zaméstnanci, akademickych pracovnikd, justice
apod. Zakladniho konsensu zdstupeil 2 oblasti politic-
ké, odborné i uZivatelské tak dosazeno nebylo, proto
se zrodil zdkonik price v takové podobg, jakou mime
pfed sebou. Pfitom vzhledem % jeho vyznamu by se
mélo jednat o normu znaéné nadéasovou, alespod éds-
teéné anticipujici budouci vyvoi, normu co nejméné
ovlivaénou ideologickymi a politickymi ndzory, normu,
kterd bude mit stabilitu a nebude podléhat ménicim
se politickym vlivam.

Zavérem si dovolim konstatovat, Ze piijetf nového
pracovnépravniho kodexu znamend i pfes fadu jeho
nedostatkii krok vpied. Koneénd byl nahrazen zdikon
stary 40 let, ktery vznikl v naprosto odlinych pod-
minkdch zdkonem, ktery alespoii v zakladnich princi-
pech odpovidd souéasné spoledenskoekonormické situa-
¢l v nagem stité. Pfes uvedené problémy mé nesporné
i sva pogitiva. Byl posilen jeho scukromopravni cha-
rakter, je zaloZen na zdsadé co nenf zakdzano je do-
voleno, je lex specialis k obfanskému zdkoniku, fadu
starych, nevyhovujicich ustanoveni a problémi pravnf
tpravy odstranil (i kdyZ nékteré zcela nové vytvofil),
soustfedil problematiku nékolika riznych zakoni do
jednoho kodexu. I kdyz jeho existence vzhuzuje zatim
opravnéné znadnou nejistotu, a to zejména z diivodu
nezbytnosti jeho novelizace a rozsahu této novelizace,
nezhyvi nez véfit, ze tyto nedostatky budou postup-
né odstranény a novy zdkonik prace bude uspokojivé
plnit své posldni.

4/2005, str. 4-5.
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S tdéinnosti od 14. dubna tchoto roku doSle
k vyznamové pomérné zdsadni novelizaci zdkona
&. 115/2000 Sb., o poskytovini ndhrad 8kod zplisobe-
nych vybranymi zvl4&ié chrénénymi Zivocichy, ve zné-
n{ pozdéjsich predpisi (déle jen zdkon o ndhraddch).!

V éem lze vyznam této novely provedené v rim-
ci zdkona ¢. 130/2006 Sb., kterym se méni zdkon
€. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodafskych zvifat a o zménd nékterych souvise-
jicich zékoni (plemendfsky zdkon), ve znénf -pozdéj-

* JUDr. Jaroslav Knotek, cdbor Zivotnfho prostiedi a zem#délstvi Jihomoravskéha kraje
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gich predpisd a nékieré dalsf zdkony (dale jen novela),
spatfovat? Nota bene, jde-1i o novelu spoéivajici v do-
plnéni vieho viudy sedmi slov do stdvajictho zékona
o nahradach? Je to pravé v samé podstaté provedené
novely, kterd vyrazné vybocuje & dosavadnich manti-
nelit zakona o nahradach a mo#nd nejen jich.

Uvedenou novelou byl v zédkoné o ndhraddch do
stdvajiciho ustanoveni § 2 pism. d) vymezujiciho po-
jmy pro déely tohoto zdkona, tj. znénl: ,rybami ryby
chované k hospoddiskijch ddelim v rybnicich®® sdd-
kdch, rybich Lihmich o odchoundeh, Elecovgch odcho-
wvech nebe pstrugich farmdch, doplnén tento nevinny
dovetek: ,a rovnés ryby v rybdrskych revirech®.® Pro
vysvétieni, pod pojmem ryby se zde totiz mini ryby
ve smyslu pfedmétu ndhrady Skody, jak je vymezen
v § 4 zdkona o nahradach. Zatimco laik se bude ptat,
kde je onen avizovany problém, vidyt .ryba jako ry-
ba, viechny jednou skonéi na pekidi®, osob& znalé véci
vysko®f na mysl jeden ze zdkladnich pravaich pojmil
linouci se celou pravei védou — viastnictvi neboli vlast-
nické pravo. Pravée tato zdsadni véc a nic menSiho je
kamenerm & spiSe balvanem trazu této novely. Novela
totiz predstavuje zcela zasadai zdsah do pojeti onoho
#imského proprietas (dominium),* na jehoz zdkladech
stoji i dnesni pojeti viastnictvi.

V § 123 naseho obéanského zdkoniku® totiz doslov-
18 stoji: ,, Viastndk je v mezich zdkona oprdunén pred-
mét svého vlastnictvl driel, uivat, podivet jeho plody
@ ufithy a nakiddet s nimi” Na prvaim misté je te-
dy pravo driby, podle néjz se za drzitele poklida ten,
Jkdo s véci naklddd jako s vlastni nebo kdo vykond-
vé4 pravo pro sebe®. Dile je poté v § 129 obcanského
zakonfku uvedeno, 7e drzet lze véci (jakoz i prava),
kterd pFipoustéji trvaly nebo opétovny vykon.
Viastnické pravo ize proto v subjektivnim smyslu cha-
rakterizovat jako pravem zakotvenou moZnost viastni-
ka v mezich stanovenych pravn{m Fddem drfet a nivat
véci a nakladat jimi podle své Givahy a ve svém zéjmu,
a to moci, kterd nenf zavisld na existenci moci koho-
koliv jiného k téze véci v téze dobe.’

Po kratké exkurzi do viastnického prédva je snad jiz
vice ziejmé, ze piisloveénym jaddrem pudla této nove-
ly je, ze umozfinje pfiznat ndhradu skody osobe, kte-
v4 v dany okamzk zjevné neni vlastnikem veei. Nag
prévnf Fad totiz nijak vyslovné neupravuje vlastnic-
tvi k volné #jicim Zivocichiim.” Volné zijici Zivocich
je totiz z pravniho pohledu véci, af uZ se to z etické-
ho hlediska nékomu libi, é nikoliv, & to véci niéf (res

1 Jedni se o sedm vybrangch druhd zivodichil, mezi které patif vik, rys ostrovid, medvad hnedy, vydra Ieni, kormordn velky, los
evropsky a bobr evropsky. $ vyjimkou bobra evropského patii zmfnéné zvidsté chrdnéné druby mezi zvaE ve smyslu mysliveckych
predpisii, Ochrana zvlastd chranénych druhd je upravena zdkonem €. 114/1992, o ochrané piiredy a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpisii. V providéci vyhldice Ministerstva sivotniho prostied! k tomuto zdkonu €. 393/1992 5b. jsou tii z téchto druhi zalazeny
mezi kriticky ohroZené druhy, t7 mezi siiné chroZené druhy a jeden druh pati ke drubim okrozenym.

2 v pdkond o nahradach se na tomto misté odkazuje na zdkon & 102/1963 Sb., o rybakstvi, ve znéni pozd@jiich predpisi, ktery
byl jiZ nahrazen zékonem £. 99 /2004 8b., o rybnikdfstvi, vfkonu rybéiského préva, rybéiské strdi, ochrané moiskfch rybolovnych

zdrojlt a o zménd nékterych zakond (dale jen zdkon o rybaEstvi).

3 Podle § 2 pism. ) zdkona o rybifstvi se rybdfskym revirem rozumi édst vodniho dtvaru povichovych vod o viméte nejméné
500 m2souvislé vodn{ plochy, umoiujfci Zivot rybi obsédky a vodnich organizmd, vyhldsend rozhodnutim pifstusného orgdnu stdtni
spravy rybafstvi. Pro dplnost lze uvést, Ze povrchovimi vodami jsou na zdkladg znénf § 2 odst. 1 zékona & 254/2001 Sb., o voddch
a 0 zméné nékterych zdkond (vodui zikon) vody plirozent se vyskytujict na zemském povrchu, Tento charakter neztrdce]i ani tehdy,
protékaji-li pfechodné zakrytymi Gseky, piirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

Rybéfskym revirem jsou tak prakticky viechny z rybéfského hlediska vyugitelné Teky a velké vodni nidrie (prehrady).

4 Proprietas naznacuje, #e je véc nékomu vylucné vyhrazena, ze je jeho ,vlastni

« Dominium pak, z¢ viastnik je , pénem" véci, Ze

jeho vatah k véci je ,panstvim na ni* Vlastrictvi tak zahrnuje v Hmskoprévnim pojeti ius possidendi, ins utendi, ius frueendi a ius
abutendi (ins disponendi). Viastnik tedy miZe svoji véc kdykoliv a kdekoliv uchopit a tak uplatnit svoje pravo. K pojet! vlastnictvi
v Hmském prdvu viz napf. Kincl, J., Urfus, V.: Rimské prévo, Panorama, 1990, str. 198.

5 Zékon & 40/1964 Sh., obZansky zdkonik, ve znéni pozdéjiich pfedpisi.
8 Frava, I. a kol.: Obcanské prévo hmotné, Dopingk, 1093, str. 99.

7 Definice velne iictho Zivosicha neni v zdkon# o ndhradéch uvedena. Je ale mozné ji najit hined v nékolika nagich jingeh zékonech.
Podle znéni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrang piirody je volné #ijei sivodich definovin jako ,jedinec Zivodidnych druht, ktery

se vyskytuje v pifrodé a neni v pfimé pédi ¢lovéka. Za jedinee v pifmé péci Clovka se povaiuje jedinec Fivodisnych nebo ptadich
druhi pochdzejici = odchovu v zajeti, ktery je nezaménitelné oznaden nebo identifikovin nesnfmatelnym krouzkem nebo mikreipem
nebo jingm nezaménitelnym zpiisobem a evidovin orgdnem ochrany peirody®. Bohuzel jiZ na prvni pokled je zcela zigjmé, Ze tato
definice, kterd nahradila pfivodnf definici tohoto pojmu, nenf tim nejvhodnéjiim pojetim (stejn# vis STEISKAL, V., VERMOUZEK, Z.:
Ptaci & zékon aneb Prévni pifrucka nejen pro ornitologa, Ceskd spolecnost ornitologickd, Olomouc, 2004, str. 19). Tézko Ize totiz
v zikoné uvedenym zpiisobem oznadit jiné Zivodichy nez ty vy3si, a to navic redlnd jen ty patifci do tifdy ptéci & savei {moznd snad
za urditych podminek i plazi). U ryb, obojZiveinfki a piedeviim obrovské skupiny bezobratljch #ivofichi ozmadenf oviem moZné
neni.

Definici ,voln# #ijiciho Zivoficha® obsahuji ve svych ustanovenich rovnéi: v § 2 pism. a) zékon ¢. 100/2004 Sh., o ochrang druh#
voln@ zijicich Zivofichdl a plané rostoucich rostlin regulovdnim obchodu s nimi a dalgich opatienich k ochrané téchio druhi 2 o zméng
nélkterych zdkoni (zdkon o obchodovéni s ohrofenymi druhy) a ddle jeste v § 2 odst. I pism. d) zdkon ¢. 162/2003 §b., o podminksch
provozovani zoologickych zahrad a o zméné nckterych zékond {zékon o zoologickych zahradach).
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nallius).® Vlastnikem véci se tak stavd teprve ten, kdo
si ji ptisvoji {piivlastaf), k demuZ dochdzi nejéastdji
lovem.®

Jak se tedy dfvat na uvedenou novelu? Nabizeil se
prakticky dva zplsoby. Bud se k uvedenému ustano-
veni postavime fak, Ze se jednd de facto o prévni nor-
‘mu nepfiméfené roziifujici pojeti vlastnického préva
tim, Ze je pFizndvd i k volné Zijicim Zivodichdim. Pak
by ale pfi argumentaci ad absurdum (rovnost vlast-
nictvi) méla byt poskyiovina ndhrada rovnéZ majite-
Ii honitby za &kodu zpGsobenou mu na zvéfi zvliste
chranénymi Zivodichy.'® Jinymi slovy, jen stite p&kné
plat za strienou zvéf vlkem & rysem, nebof je mym
viastnictvim. Navie z jiného soudku, vise Skody na
rybach se prokazuje vzdy odbornjm posudkem, popfi-
padé znaleckym posudkem. Najit znalce, ktery by do-
kdzal odlidit rybu ve vlastnictvi uZivatele rybéfského
reviru od ryby, kterd je véci niéf (budow u nés vibec
ted takové ryby?) a rybou pripluvdl od sousedu, asi
nebude jen tak. Nebo jak se divat na pfeplavini ryb
z jednoho reviru do druhého, snad jako na bezdivod-
né obohaceni? Pfece jen je to nyni véc movitd, navic
v postaveni k ostatnim vécem, je zde snad ono latinské
w»movere® nejmarkantnéjif. A nebo 7e by se s pohybem
ryby vlastnictvi k takové aktivn{ rybé rajzujfcd si sem
a tam vodnim tokem ménilo?!! Ne, osobné si myslim,
7e tudy cesta nevede.!?

Druhy piistup znamena jednoznatné odmitouti té-
to novely jakoZto pokusu o obchdzeni zdkona (jedndni
ve smyslu im fraudem legis). Protoze odmitneme-li te-
zi 0 existenci viastnictvi viéi rybdm jako volné Zijicim
Zivoctichiim, nitné nemtze z dlivodu neexistence vlast-
nického prava vzniknout ani ndrok na nihradu skody.
Poskytnuti finanéni ndhrady skody ze strany organu

ochrany pifrody by pak ale nutné pfedstavovalo na
strané uzivatele rybdfského revirn jako pifjemce bez-
divedné obohaceni. Z tohoto pohledu se tak de facto
jednd o ¢dst normy, kterd je zcela obsoletni a méla by
bt pEl vhodné piflefitosti zrudena.

Jako podpirny argument k odmitnuti zminéné no-
vely je navic mozné uvést volnou citaci z diivodové
zpravy k plivodnimu znénf zdkona o ndhradich, kde
se uvadi, Ze se zdkon vztahuje jen na nahradu 8kod na
nékterych druzich majetku a jen na §kodu zpisobencu
vybranymi druhy 2vld§té chrénénych druhi Zivodichu,
pfidemz se nehradi §koda na volné Zijicich Zivodi-
Sich ani na zvéfi v obordch a baZantnicich. M4 se za
to, ze volné Zjici zivodichové vyvoldvajici skody pat-
1 mezi vlivy pfirody a jako takové se mohou ozracit
za charakteristiku prostfedi (skody zpiisobené slozka-
mi Zivotntho prostiedi stejné jako napt. Skody zpi-
sobené kalamitami jsou jen projevem systému, jehol
soudasti je élovék).!?

Osobné si myslim, Ze je icelné, aby stdt kompenzo-
val vlastnfkiim vznikié &kody zpisobené zvl4ste chra-
nénymi zivodichy kvilli vefejnému zdjmu na ochrané
téchto druhii. Logicky se viak musi jednat o ndhra-
du $kod zpisobenou za jednoznadné vymezenych pod-
minek, prokazatelnym zpisobem odivodnénou a po-
skytovanou skutefnym vlastafklim véci (af jiz zivych,
¢i negivych). Tak tomu bylo bezpochyby difve, nebof
zakon o nahradach ved! a, vyjma této problematické
novely, vede vlastniky k realizaci preventivnich opatfe-
nf s cflem minimalizovat nebezpedi veniku §kody, aby
v pifpadé, ze ke 8kodé skuteéné dojde, bylo mozné nsi-
hradu skody pfiznat.'*

To, co platilo diive, Ze se hradi v zdsadé skuteéna
a prokizana 3koda, by nyni v pfipadg, ze by se pfi-

8 Zajimavou prava{ exkurzi k problematice vlastnictvi zvifat a chovu nebezpeénych zvitat obsabuje publikace KinpL, M., Da-
viz, O.: Uvod do priva Zivotniho prostfedi Soukromeprduni aspekty ochrany Fivotniho prostiedi, Ales Cenek, s.r.o., Plze, 2005,
str. G0-70. ’

% Podle § 2 pism. ) zdkona o rybafstvi se vikonem rybafského prava rozumi finnost v rybéfském revitu povolend prévnické nebo
fyzické osobé piisluinym orgdnem stdtnf sprévy rybifstvl spodivajici mimo jiné v plénovitém chovy, ochrang, lovu a piisvajovani
si 1yb, ... Lovem se pak ve stejném § v pism. ) rozumi finnost smafujici k ulovend ryby nebo vodnfhe organizmu v rybnikirstvi
anebo uloveni a piisvejeni si ryby nebo vodnfho organizmu p¥i vikonu rybifského prava za podminek stanovenyeh timto zdkonem.
Podobng vetah k volng Zjieim Zivofichim, ktefi jsou soudasng i zv&i{ Fedf v § 2 pfsm. h) zdkon €. 449/200% Sh., o myslivosti, ktery
v definici préva myslivosti miuvi o pfiviastiiovdni si ulovené nebo nalezené uhynulé zvéfe, jejich vyvojovich stadif a shozd paroif.
19 Listina zdkiadnich prév a svobod piece fkd: , Vlastnické prévo viech vlasiniki md stejny zdkonny obsah a ochranu®, viz Sldnek 13
odst. 1 dstavniho zdkena €. 2/1993 Sb. Jen tak mimochodem, pF predstavé situace, kdy by stdt hradil viechno, co takovy vybrany
zviagié chrdndny Zivedich spofdd4, #ili by si jedinci téchto druli viastn#& na stdtai diraty. Pak by oviem nebylo od vEci prevedeni
poskytovani ndhrad za takovou S8kodu na Ministerstvo prdce a socidlnich véci s tim, Ze by Slo viastng o socidlnf ddvku v podobe
pispévku na stravné pro vybrané zvlasté chranéné Zivolichy, kterou by samoziejmé nepobirali oni, ale pimo iejfich dodavatelé (.
uzivatelé rybaiskych revirii, popf. hoaitby}).

A pak ze miZou mit dualisticky charakter jen kvantové ¢dstice. Takovd ryba lebedici si v proudu na hranici rybéiského reviru
s vodou do rybirského reviru nepatiici se ndm totiZ podle toho, jak se mele, pékné méni z v&ci niéi na véc patfici vice ¢ méné do
vlastnictvi uZivatele rybafského reviru.

2 Tento zdver je disledkem aplikace logické metody interpretace za pomoci dikazu dovedenim aZ k nesmyslnému zdvéru, resp.
zdvéru bez rozumného dmyslu (argumentum reductione ad absurdum). TELEC, E.: Metodika vykladu pravnich ptedpisii, Dophék,
2001, str. 25.

13 Divodovs zprava k zdkonu &. 115/2000 Sb., o poskytovini ndhrad Zkod zpisobenych vybranymi zvldsts chrénénymi zivofichy.

4 Jednd se o podminky technické {ohradniky, uzaviené objekty, hldaci pes), asové (u Sked zpiisobenych kormordny} i prostorové
(u vydry se hradi jen po prokdzdnf doby a mista, kde se vydra zdrZovala). DAMOBGRSKY, M. a kol.: Privo Zivotniho prostfeds,
C. H. Beck, Praha, 2003, str. 352.
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stoupilo bez vyhrady k novelizovanému znéni zikona
o nahradach, platit zemohlo. Navic by se nutné dospé-
lo k situaci, kdy bychom nékterym zivodichim wpfeli
jejich misto v ekosystému, jehoZ jsou & by alespofi méli
byt sonéasti. Reka, ¢ épe v pravnim pojmoslovi vodni
tok, je piece multifunkénim fenoménem plnicim celou
fadu rozmanitych funkci, nikoliv pouze funkci hospo-
ddiského zafizeni urdeného k lovu ryb. Pro ty piipa-
dy, kdy dany revir postihne masovy ndlet kormorédni
{typicky predeviim zimni nilety na feky v dobé, kdy
zamrznon vodni nadrie), je zapotfebi hledat jiné moz-
né cesty fedeni nez vyge uvedenou i s £im védomim, 7e
jednoduché, rychlé a Gcinné Fefeni takové situace pro-
sté zaifm neexituje. Nekdy, byf se to rybditm lfbit
uréité nebude, se prosté budou muset smifit s tim, Ze
v tomto ohledu tady maji konkurenci. Oproti ni ma-
ji oviem jednu nespornou vyhodu, kvili piipadnému
nedostatku ryb se urcité nebudon nikdy trapit hlady.

§ chledem na vyée uvedené bych chtgl ke konci to-
hoto kratkého pifspévkn zdiraznit, ze mym cilem ne-
bylo odmitnuti zavedeného postupu poskytovdni nd-
hrad a jeho tiéelu, ale pouze vyjddfeni vlastniho po-
hledu (nezatizeného vidinou lakavych tlovki) na né-
co, co se mi zddlo svym disledkem pFesahujici rdmec

jednoho & dvou zdkond. Je ziejmé, Ze divodem pii-
jetf novely byla nepochybng snaha o rozsifeni moz-
nosti poskytovat ndhradu Skody zpilsobenou zejména
kormordnem velkym {Phalocracoras carbo L.) a také
vydzou Fiéni (Lutra luire L.). BéZné se totiZ hradi 8ko-
dy zphsobené témito zivodichy na chovaych vodnich
nadriich v souladu s vyée uvedenou puvodni definici
tyby pro tidely zikona o nahradéch, tj. jako ryby cho-
vané k hospodafskych ddeliim v rybnicich, sddkich, ry-
bich lihnich a odchovnach, klecovich odchovech nebo
pstruzich farmach. V pdvodnim pojeti pfed novelou se
oviem jednalo o ryby po vlastnické strince vidy jed-
noznaéné identifikovatelns, Navic, protoze se jednalo
rovnés i o jasné vymeszené vodni plochy stouZicf k hos-
podéfskym fiéelim, bylo na nich pfes nékteré praktic-
ké obtize v zésadd pfece jen moZné dospdt na zdkladé
znaleckého & odborného posudku k aréeni predpokld-
dané vyie zpiisobené skody. Situace po piijaté novele
je oviem zcela jind. Snaha o protlafeni nesmyslného
astanoveni v duchu zjevné jednostranného zajmového
ditvodu v tomto pifpadé zase jednou slavila tdspéch.
Proto co #ci na z4veér? Snad jen siruéné shrnout sta-
vajici stav ¥kajici — state plaf, ochranafi plag, rybdfi
slav, tak vam vell pravni mrav.

STUDENTSKE PRISPEVKY

Muéen{i ve vy§iim zajmu. Konflikt lidskych prav?’

Ladislav Vyhnanek ™

1. UVODEM

Kazdy z nds vi, ze muéend je ¢innost obzvlasté za-
vrzenihodnd. Pro normélniho ¢lovéka je jiz sama mys-
lenka na néco podobného otiesnd. Nejspis se nikdo ne-
vyhne letmé vepomince na pasdZe o Spanélské inkvizici
ve stiedoskolskych uéebnicich. Ale neni nutné chodit
tak daleko do historie. I v osviceném 20. stoleti by-
lo muéeni éastym jevem. Miize si snad shusny clovek
myslet, 7e by podobné jednin{ bylo ospravedlniteiné?
A miize si to myslet zdkonoddrce? Spolecnost piece

.prodélala od dob inkvizitord obrovské zmény. To, co
bylo d¥fve normou, je dnes nemyslitelné a naopak.

Prévo na osobni nedotknuielnost je nedilnou sou-

¢asti katalogu lidskych prav v kazdém modernim staté
a soucasné kogentn{ normou mezindrodniho prava. Ne-
spocet mezindrodnich dmluv zavazuje k jeho respekto-
vani. Zd4 se, e jakékoliv dalsi dvahy jsou nadbytené.
A mo?na by tomu tak skuteéné bylo, kdyby ... '
Kdybychom #ili v idedlnim svéte. Ale takové §tésti
bohuzel nemime. Na celém svété se musime neustile
vyrovndvat s bezpednostnimi riziky, ohroZujicimi lid-
ské 7ivoty a zdravi, Napifklad s terorismem. To neni
novy fenomén. Ale nové jsou prostiedky, kterymi miu-
5e disponovat. Sedm kulek vystielenych na projizdejici
viiz mé zcela jiné wéinky ne? letoun, ktery narazi do

- vyskové budovy. Ci nervovy plyn v meiru.

* ento flanek je mirné pepracovanou verzi vitézné price SVOC. Soutés byla pofiddna na Pravnické fakulté MU v akademickém

roce 2005/2006

** Ladislav Vyhnédnek, student Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Mudeni ve vy8Sim zajmu. Konflikt Hdskych prav?

Ladislay Vyhnének

A nezménily se jen prostiedky.! D4 se Fict, Ze za-
timco dfive mély dtoky urditého adresdta, nyni ho ne-
maji. Nebo jich lépe fefeno maji piilid mnoho.? Pra-
vé souvislosti s fenoménem terorismu se !ze snadno
dostat do pochybnosti.? Neni muceni n&kdy pfece jen
ospravediniteiné? Tato nelehkd otdzka, v jejiz vyie-
Seni snad nemohu ani doufat, se v literatufe nefedi
nijak éasto — v Eeské literatufe téméf vibec?. V Né-
mecku oteviel problematikn muéeni asi pfed 10 lety
W. Brugger.® V poslednich letech se v3ak etnost pra-
cf, rozebirajicich konflikty prdv v krajnich situacich,
zvysuje.

IT. 1. TIKAJICf BOMBA

Zkusme si pfedstavit, Ze policie ziskd informaci
o hrozicim bombovém ittoku. Uréitd teroristickd sku-
pina zasle do sdélovacich prostfedkid dopisy s pozadav-
ky na propusténi viech svych véznénych piislusnikiy.®
Tyto pozadavky jsou nepfijatelné, aviak hrozba je jes-
t& nepfijatelnéjsi. Tisice lidi mohou zahynout. Nikdo
nevi, kde pfesné se ndloz nachdz. Pokud jde o vel-
ké mésto, existujl stovky myslitelnych skrysi. Podafi
se ale zadrzet muze, ktery titok planoval a snad bom-
bu p#mo nastrazil Neni to oviem nic platné, nebof
muZ odmitd spolupracovat. Pouze zopakuje poZadav-
ky teroristické organizace. V tomto pifpadé existuji
uréisé ,standardni® postupy”, jak se pokusit ziskat in-
formaci. Pro iéely této prace budu ale presumovat, Ze
. lejich pougiti ke k¥Zenému cili nevede. Kroms zdkon-
nych postupl a muceni pfichdzi v dvahu je§té splhéni
pozadavkil. To oviem povazuji za principidiné nejméné
stejné pochybné jako muéeni. Navic neexistuje zdruka,
#e bomba nebude odpélena i po jejich spinéni.
Policisté nyni stoji pfed mordlnim i privonim di-
lematem. Mohou postoupit o krok dile? Byt by &lo

o krok, kterym by pFestoupili uréitou hranici? Mohou
mudit® podezfelého, aby zachrdnili Zivoty tisicl Ldi?
Pokusim se najft Fefeni. K tomu se musim zabjvat
problémem v nékolika rovindch. Nejprve musim odpo-
védét na nékolik pravné filozofickych otdzek. Poté se
pokusim vyrovnat s moZnosti normativniho opravnéni
k muceni, odpovédnosti ,muéiteld” a také odpovéd-
nostf stitu za jejich jedndni. Tyto otdzky je vhodné
zkoumat ¢astecnd nezdvisle, nebof nisledné a indivi-
dudini ospravedlnénf se nedd zaménovat s ,,generalnim
pardonem® a institucionalizaci muéent.

II. 2. PRAVNE FILOZOFICKY EXKURS

V této c¢asti se pokusim najit odpoved v té nejo-
becnéjst roving. V roviné, v niZ nepostacf k nalezeni
odpovédi jen vyklad pravnich norem. Nechci polemi-
zovat s tvrzenim, Ze pravo tvoil samostatny a svébytny
systém norem, ale pfi feSeni nékterych otdzek se ne-
miazeme jednodude oprostit od vliva norem etickych.

Danon situaci musim nejprve analyzovat. Svou ro-
i v nf hraji tfi strany. 1) Policisté, ktefi zadrzeli 2)
osobut, jenZ svim jedndnim (nejedndnim) ohrozuje 3)
blize neuréitelny podet subjektd (pro zkriceni — ve-
Fejnost). Toto ohroZeni je bezprostfedni a pii pouziti
zakonnych prosttedkn zjevné neodvratitelné. Viechny
legélni pokusy policistii selhaly a zadrieny odmitd ja-
kimkoliv zplisobem spolupracovat. Ka#zd4d strana mé
ve svém postaveni urditd prava a povinnosti, i kdyz
vefejnost vystupuje pouze pasivné. Vzdjemné vetahy
mezi stranami jsou ndsledujici: Pachatelovo jednéni
ohrozuje télesnou integritu, zivoty a majetek vefej-
nosti. Policisté mohou uréitym zdkrokem toto chro-
Zeni realné odvrdtit. Zdkladnf otdzka zni, zda mohou
k takovému zdkroku piistoupit, byt by byl porusenim
zakladntho priva pachatele.

! I kdyZ je nutno vepomenout na listopad 1605 (aneb slavné ,Remember November®), kdy se Guy Fawkes se svymi nohsledy
pokusil pomoci sudi se stfelnym prachem vyhodit do povétii anglicky parlament.

? Déni ve svété ukazuje, e tyto pochybnosti majf své praktické disledky. Informace ¢ situaci na Guantanamu, v Abu Ghraibu
¢ v riiznfch utajenych véznicich se dostdvajl skrze sdilovaci prostfedky na svétlo. Mdm daleko k tomu, abych podobné jednén{
schvaloval & ospravedliioval, ZvySovédn{ standardu lidskych prav by mélo byt jednim ze zdkladnich cili statd i mezindrodnich orga-
nizaci. Zminéné piipady jsou dozajista krokem zpét a zaslou# si nemilosrdnou kritiku. Hypoteticky pifpad, rozebirany v téio prici,
se oviem znaciné lisf

3 Ale jak bude v tétc praci demonstrovino, do pochybnostf se lze dostat i v jingch souvislostech (zejména souvislosti s 1inosy).

4 Snad jedinou vyjimkou je ftdnek HErczEG, J.'— TERYNGEL, J. Donuceni k vypovédi, aneb miZe sidt jednat v nutné obrané?
Pravni férum, 2/2005, jeZ mi ale v dobg, kdy jsem dokonéil prvni verzi své price, byla je§t& negndmd. Tato price se v8ak celému
problému vénuje viceméné z hiediska pifpadu Daschner, jei bude piipemenut posléze a nékieré problémy pouze naznaéila. Clem
mé price je zhodnotit, zda mize byt vynucend v¥povéd pouZita nikoliv jako dikaz, nybrz jake prostfedek k odvrdceni nebezpeé!.

5 BrucGER, W. Darf der Staat ausnakmweise foltern? Der Staat, 67, 1996, str. 69n.

5 Ohsah jejich potadavku je oviem irelevantni. Stejné tak by mohli pofadovat ,ukenéeni okupace® & cokoliv jiného. Drokonce ani
nic pozadovat nemusi. Tato okolnost je spie itustraéni. Pifklad jsem vybral s ohledem na situaci, kterd v historii skutené nastala.
Podobné pozadavky vznesli palestingti teroristé po zajet! izraelskych olympionikd v roce 1972 béhem LOI v Mmchove Unosy
v Irdku a nésledné pofadavky na stafeni armdd jsou ditkagem, Ze tento trend nyni proZiv svou renesanci.

T Y pravaim Fidu CR je nalezneme zejména v zékonu & 238/199% Sb., o Polici CR, ve znéni pozdejsich predpist (déle zdkon
o policii).

8 Pro déely tohoto Elinku pouZivim vyraz muéeni pro viechny ilegdlni praktiky, jak jsou vymezeny napf. v Umluvé proti mudent.
Roziizen{ jednotlivich forem (mudeni, nelidské zachazeni, poniZujici zachdzen{) nalezneme v judikatufe Evropského soudu pro lidskd
prava {ddle Evropsky soud). Mize jit o ndsilf fyzické, psychické & tfeba poufitf ,.séra pravdy“,
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K vyfeenl této otdzky je nutné provést analyzu
pravem chrénénych hodnot. Proti subjektivnimu pra-
vi zadrzeného stoji jakysi zdjem vefejnosti.

D4 se Hel, Ze kazdé zdkladni prdvo, pravo na fy-
zickou integritu nevyjfmaje, tvoil samostatny pravni
princip. Uréité zasahy do fyzické integrity jsou nutné
i modern{ spolteénosti, vyzuacuifcl se dctou k lidskym
pravim. Absolutni osobani nedotknutelnost je pouze
jakymsi idedlem. Proto se klonim k zdvéru, Ze jde sku-
teéné o princip a k tomu, aby ziskal povahu pravidla,
je tieba zdkonného zpresnéni.”

Pravnim je principem je ale 1 ochrana vefejného
zdjmu. V piipadé vefejného zajmu nejde o princip,
kter§ by byl jasné definovateiny. To ostatné vycha-
zi jiz polysemantiénosti pejmu zdjem. Je viak nepo-
chybné, ze pii uplatiovdni tohoto principu je diile-
#ité prihlizet k tomn, jaky zdjem vefejnosti md byt
chranén. Sila tohoto principu bude niZ¥ v pifpadé,
kdy je prosazovin zéjem vefejnosti na stavbé ddlnice
& tovdrny, nez v momentu, kdy jsou ohroZena nej-
zakladngjsi prava stovek lidi. Takovd diferenciace je
patrnd i v v konkrétnich dstavnich norméach. Ustavni
zikon o bezpetnosti'® jisté preferované zdjmy specifi-
kuje a jejich ohrozeni je diivodem pro piijeti jistych
mimofédnych opatfeni.

7. éeho vychazet a jak postupovat, pokud se ty-
to principy dostanou do zjevaého sporu? Cilem priva
v nejobecnéjs roving je dosazend co nejvetal sumy Stés-
ti v rdmeci spolecnosti.'' Tento Benthamiv axiom je
v mnoha ohledech stile aktudlni. Nasledky dokonané-
ho teroristického titoku by byly z utilitdrniho pohledu
nepomérné zivazndjs, nez ojedinély zdsah do priva
pachatele. Na zdkladé takové dvahy se jevi mudeni pii-
pustnym. Problém samozfejmé &ini povaha préva, do
ndho? by policisté zasihli. Jde o ucebnicovy piiklad
absolutné neporugitelného priva a u jakéhokoliv po-
sunu tohoto hodnoceni je na misté ostraZitost. Nenf
moZné povazovat takovy zdsah za pifpustny jen pro-
to, e nejlépe slousi jako prostiedek k dosazeni onoho
,maximalniho dobra®.

Vedle utilitarismu je stavebnim kamenem moder-
niho préva i tcta k lidskjm pravim. Je proto nut-
né vypoiddat se i s identifikaci a posouzenim prav,
kterd jsou ohrozena. Myslim, ze kazdy bude soublasit

s tvrzenim, #e v tomto pipadé jde o piirozend pri-
va kazdé lidské bytosti'®. Co oviem délat, pokud neni
mo#né chranit obé zdroven? Jednou z moZnosti, jak
tento spor rozfedit, redukce téchto prdv ,na spoleéné-
ho jmenovatele®. Jinymi slovy — uréit, co je minimal-
nim obsahem pfirozeného priva. Nemohu samoziejmeé
vynést v tomto ohledu zidny konedny soud, nicmé-
né jako V mnoha slavnych pracich se miZeme setkat
s nézorem, Ze jim je pfeziti.’®

OhroZené subjekty jsou nositeli piirozeného priva
prezit a stat je povinen ho chrémit. Pleziti je jednak
podminkou kazdé jiné lidské ¢innosti. Ostatni prava
nemohou byt uplatiiovéna, pokud jejich nositel ne-
sije. Zaroved se kondni vétdiny lidi upird Xk tomuto
cili.® Takto formulovany cil by mél byt i cilem pra-
va. Obecné formulovany zdkaz mudeni tomuto sché-
mata skvéle odpovidd. Nicméné v konkrétnim pifpadé
jsem na rozpacich. Netvrdim, ze dcel svéti prostied-
ky. Ale nepomér mezi zdkladnim cflem priva, jimz by
méla byt ochrana onoho minimdlniho obsahu piiroze-
ného préva, a nisledky teroristického dtoku by mohl
byt hrozivy. Pii aplikaci tistavnich pfedpist i pledpisii
wjednoduchéko prava“ je nutné piidriovat se zasady
proporcionality. Hrozici disproporce pak odrazuje od
automatismu ve prospéch prav zadrzeného.

Otézka hierarchie zikladnich priv by jisté mohla
byt zajimavym tématem k daldf diskusi. Prozatim se
véak spokojim s tvrzenim, Ze nastinénd hierarchie je
mo#nd a zcela korekini.

R4d bych se v této édsti vypotadal jesté s jednim
argementem. TotiZ %e pokud bude muéeni ospravedl-

_ néno, teroristé budou nevinné osoby mudit také. 3 tim

mohu souhlasit pouze édsteénd. Praktiky teroristd &i
nosci jsou jiz dnes dostateéné kruté, coZ nezdvisi na
tom, jak je zachdzeno s nimi. Standardy lidskych prav
v zemich, jez nejsou souddsti euroatlantické civilizace,
jsou vétsinou mnohem nizii neZ standardy euroatlan-
tické. Nenf pravdépodobné, Ze by osoby, které z téchto
zemi pochézf, byly prakiikami napifklad v Evropé ne-
jak poboufeny. Navic je problematika terorismu v této
prici zvolena spife pro ndzornost. Jak jiz bylo zmi-
néno vyse, mize podobry piipad nastat i za jinych
okolnosti.

Mnohem zdvaznéidl je nedostatek v samotné pova-

% Mohu zminit veobecnd akeeptovatelné zdsaby jako napf. odhér krve & pousiti donucovacich prostiedki ze strany opravnénych
slo¥ek stitu. Nejde tedy povahou o pravidlo, které mitze byt napliovino metodeu bud / aneho.

19 Pgtavni zdkon & 110/1998 §b. o bespecnosti CR.

11 BpnTHAM, J. A fragment on government and introduction to the principles of morals and legislation. Edited by Harrison, W.,

Oxford; Basil Blackwell, 1948, zejména str. 125 n.

12 v/ pasich podminkich je tento ndzor pfiziven formutact preambule LZPS: ... uzndvagic neporuditelnost prirezengch prdv clovéke,

-prdv obdana e svrchovanost zdkona... "

13 vi; HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, str. 190-198. To je odrazem tzv. empirického pojeti piirozenych prav
vychdzejicich z d&l T. Hobbese 2 D. Humea. Viz té3 zde citované dilo, pozn. na str. 297. NadFagenou pozici priva na Fivot uzndva
i Sudre, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskjch prav. Prelozil Jiff Malenovsky. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1987, str. 160:

Privo na FHvot je pronfm mezi hdskymi prdvy.

14/ tomto bodé se jiz nazory autorh rozchdzejl. Nesouhlasné stanovisko najdeme napt. v dile FuLLER, L. L. Mordlka priva. Praha:
OIKOYMENH, 1998, str. 170. Fuller parafrizuje Tomase Akvinského: o Pokud by bylo prvofadgm cilem kapitdne chrdnit lod, nikdy
by neopustil piistav.” To ale nenf vyvrdcenim argumentu., Ani kapitdn neriskuje svij Zivot zbihdarma. Pouze nmoziiuje zichranu

ostatnich Zivoth. Jeho motivern neni viastn{ smrt, ale cizi Zivot.
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ze tohoto argumentu. Jde o argument politicky. Ne-
zabyvd se tudiz tim, zda tu je ¢ neni néjaké privo.
Pouze hodnot{ disledky uréitého kroku (ekonomické,
socidlni) v redlném sv&ts. Takovy postup je jisté bés-
ny a uZiteény pii tvorbé zdkoni. Proto musi byt brin
v potaz v kapitole, zabyvajici se normativoim oprdv-
nénim. Soudni rozhodnuti v ,obtiZznych piipadeck® by
ale méla byt vedena préavnim principem.'® Pokud by
soud do svého rozhodovand pfibral politicky argumernt,
tvofil by v podstaté nové privo, jez by pak retroaktiv-
né aplikoval na pfipad.

Problematika konkurujicich prav nenf nezndmi ani
klasické filosofii. Immanuel Kant se vénuje i feSeni spo-
i mezi prévem chrdnénymi zdjmy.® Popisuje situaci,
kdy po ztroskotdni lodi zistane na hladiné pouze jed-
no prkno a dva troseénici. Zachrana obou nenf realna.
Prezit miize pouze jeden. JestliZe se néktery z nich
rozhodne shodit druhého z prkna, éimz zplsobi jeho
smrt, nedini! tak sice po pravu, ale nebylo by spravné
jej trestat.

Od élovéka, ktery se v takové situaci ocitne, snad
ani nemaZzeme jiné jedndni legitimné poZadovat.

Dosel jsem k zdvéru, e za uréitych okolnostf mize
byt i muceni jedndnim, které je mordlné pochopiteing,
ba i ospravedlnitelné.

II. 3. POZITIVNE - PRAVNT RESENT

V Ceské Republice plati fada pravrich piedpist,
upravujicich futo problematiku. Normu zakazujiici mu-
deni nalezneme napfiklad v €. T odst. 2 Listiny zé-
kiadnich priv a svobod {dile Listina), tedy v doku-
mentu neivys§ pravaf sily: ,,Nikdo nesm{ bift muden
ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzent nebo trestu® Toto prdvo, nebo lépe fedeno
tato svoboda, je koncipovana absolutné. V pfedpisech
distavniho priva nenalezneme Zadnou pifmou dispo-
zici, kterd by dovolovala byf jen vyjimeény zdsah do
tohoto prava. To je z hlediska vykladu velmi ddlezi-
16, protoze pravo na Zivot zakotvenéd v ¢l 6 Listiny
zeela absolutnf povahu nema. CL. 6, odst. 4 totiz Fkd:
»Porusentm prdv podle tohoto élinky nent, jestlize byl

nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndnim, Kleré -

podle zdkona nent tresiné. “ Takovym jednanim pod-
le trestniho zdkoafku rozumime jedndn{ v nutné obra-
nd, v krajni nouzi nebo opravnéné pouZiti zbrang.'”
7 této rozdilné formulace lze vytudit amysl dstavo-
darce, Ze mucenf neni pfipustné za Zadrych okolnos-

ti. Takovy vyklad je ostatné podpofen i znénim ¢l 2,
odst. 2 Umluvy proti mudenf, kterou tehdejsi Cesko-
slovenske ratifikovalo: ,,Z ¢dné vgjimecné okolnosti, of
jsou jakéhokoli druhu, bud vdleény stav nebo hrozba
vdlky, wnitropolitickd nestabilita nebo jokdkoli jind mi-
morddnd situace, nemohou slousit k ospravedinéni mu-
cend.” Ustanoveni podobné ¢l. 7 Listiny jsou zakotvena
i v Mezindrodnim pakiu o obéanskych a politickych
pravech (& 7) & v Umluvé o ochrang lidskych prav
a zikladnich svobod (él. 3).

Pro ilustraci tohoto rozdilu je vhodné piiblizit situ-
aci, jez se v mnoha chledech problémn tikajici bomby
podoba. Hlidkujici policista vidi muZe, ktery je opdsan
vybuininami, a bézi smérem k davu lidi. Jeho dmys-
lem je s nejvyssi pravdépodobnosti bombu odpalit pii-
mo uprostied davu.. MilZe policista pouZit v takovém
piipadé zbraft? Podle platné pravni ipravy ano. I po-
kud by titoénika usmrtil, mohlo by za splnénf uréitych
podminek jit o opravnéné pouZiti zbrané ve smyslu
§ 15 trestnfho zdkona. Zaroveil by podle ¢l. 6 Listiny,
odst. 4 nedlo o porudeni prava na Zivot. Obé situace
vykazuji vice spoleénych ne? rozdilnych znaka. Policis-
ta jednd s dmyslem chranit Hdské Zivoty a zdravi a je
proto nucen pouzit krajni prostfedky. Pfesto by by-
lo pravai hodnoceni rozdilné. Jaké problémy v tomto
hodnoceni spatiuji?

Intenzita zdsahu do priav jednotlivee je v piipadé
usmreeni vy&8f nez u muéeni. Nasledek je fatdlni a ne-
vratny, zatimco v pfipad® ojedinéléhe mudeni tomu
tak byt nemusi.?® I kdyby byl vyslychany v krajnim
pfipadé zrangn, nebudou ndsledky tak vizné, jako kdy-
by byl usmrcen. TakZe naraZim na uréity rozpor v pra-
vu. Lapiddrné feceno: ,Jedndni Skodlivé je zakdzdno,
jedndni skodlivéjsl povoleno.”

To samozfejmé musi mit néjaky divod. Domnivim
se, Zze v tomto piipadé sehrdavi svou roli obecné hod-
noceni vy3e popsanych jednani. Stielba na ttocnika,
ktery ohrozuje Zivoty lidi, je vnimana jako nezbytny
a jediny moZny prostiedek k odvriceni skod. Ve vefej-
ném povédomi jde o jedndni, na ném# koneckonci nen{
nic &patného. Zato mudeni vyvoldva velice nepifjemné
asoctace (nutno dodat, Ze i ve mné). Obvykle je spo-
jovdno dmyslem pasobit samotiéelns tryznivou bolest.
Rozdil byva vidén i v tom, Ze mucen hyvi uvéznény
clovek, jenz niélm redlné nehrozi. Historické diivody
tohoto hodnocenf jsou rovnéz nabiledni. Ale v tomto
piipadé je situace jind. Ackoliv hrozbou neni pfimo
¢lovek, proti nBmuz policisté stoji, ma prst na pomy-
slné spousti.™®

1% ¥ otazee politické a principidlni argumentace a jejich pouzivini pfi normotvorbé a soudnim rozhodovdn{ viz Dworkin, R. Kdyz
se prava berou vdzné. Prelozil Zdendk Masopust. Praha: OTKOYMENH, 2601, str. 112 a ndsl.
18 BaueceER, W. Darf der Statt ausnahmweise foltern? Der Staat, 1996, str. 89-90, ¢ldnek v této ¢4sti pFinddf rozbor relevaninich

pasa#f Kantovy Metafyziky mravi.

17§ 13 a3 15 zdkona ¢. 140/1961, trestaiho zdkona, ve znénf pozdéjsich piedpisit {trestnf sdkon).

18 Samoziejmé i mudeni miZe mit nevratné ndsledky. Zejména dlouhodobé ponizujici zachdzen{ s vézni je necmluvitelné a zanechévi

niuboké stopy na lidské psychice.

12 prave tento moment je zdrojern nejvitsich pochybnosti. Analogie by nebyla moznd, pokud by zadriend osoba 74dné nebezped!
nepfedstavovala, jak tvrdf napf. Kreimer,.S. Too close to the rack and the screw: Constitutional constraints on torture in the war on
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Z tohoto pohledu se jevi mnohem problematic-
t&j8im a zavrZzenfhodnéidim trest smrti. Jaky mordlni
princip miZe odivodnit trest smrti pro osobu, kterd
své Ciny jiZz spachala, a zdroven odsuzovat muceni, kte-
ré odvraci masovou vrazdu?*®

Takze se pokusim jit proti proudu. Privo povoluje
za uréitych okolnost{ zasah do priva na zivot. Proé?
Usuzuji, e v daném pfipadé dévi pfednost zdjmim
lidd, jejich# Zivoty a zdravi jsou ohroZeny tfitoénikem,
pied privem ttocnika na Zivot. Osoba, kierd titoéi,
riskuje faktické propadnuti svého priva. Pokud je jejf
jedndni vysoce nebezpeéné, miize byt dokonce zhavena
zivota, aniZ by to bylo povazovdno za poruSeni jejiho
préva. To je odrazem obecnéjgich principi.

Ty navazuji na vyse zminény utilitaristicky kalkul,
jenZz je podvédomé pouzivin pii tvorbé vétdiny prév-
nich pfedpisii. Z ustanovent v ¢l. 1 dstavniho zdkona
o bezpednosti, lze vyéist jeden z nich: ,Zajisténi svr-
chovenosti o dzemnd celistvosts Ceské republiky, ochra-
na jejich demokratickyjch zdkladi o ochrane Zivetd,

zdravi a majetkovjch hodnot je zdkladni pouvinnost{

stdtw.” Jde o jakysi ,princip ochrany obéann®. V soun-
vislosti & nim je§té zminim instituty krajni nousze ¢i
nutné obrany, které nasly své vyjddieni trestnim c¢i
obcanském pravo.?! Na jejich zdkladé lze postulovat
princip, Ze ve vyjimecnych situacich je povoleno jed-
ndni, které pravo za jinych podminek zakazuje. Ko-
neckonci i spoleénost jako celek ma pfirozené privo
na sebeobranu.?

Jakkoliv jde o ustanoveni nesourodd, maji spoleéné
vychodisko. Toto vychodisko nyni pouziji pro konkrét-
ni vyfeSeni nékolika otdzek.

II. §. NORMATIVNI OPRAVNENT
Zédné normativni oprdvnéni ve formé pravniho

pravidla, kieré by povolovalo mudeni, u néds neexis-
tuje. To jsem ji naznadil vyse. Pokud v prévnim fé-

du existuje pravidlo, které muceni zakazuje, tak pravi-
dio opaéného znénf ani existovat nemize éi by alespoi
existovat nemélo. Navic se policista, jako vefejny &i-
nitel musi pohybovat v mantinelech, vymezenych mu
zakonem. ZPCR pirozené podobné chovini nepovelu-
je. Pokud by byla takova norma piijata v CR, byla by
dozajista zruena Ustavnim soudem.

Pfesto se podobny pFipad objevil. A to v Tzraeli,
stdté, ktery bych oznadil za moderni prdvni stit s vy-
spélou pravni kulturou, navzdory neutéSenédmu vatahu
mezi Tzraelci a Palestinel. Izrael se jiZ desitky let na-
chdzl v situaci, kdy bojuje 0 samotnou existenci. lzra-
elci se stali v poslednich desetiletich teréem nespoCtu
teroristickych dtokil ze strany palestinskych. organiza-
cf a sebevrazednych atentdtn{ka.

V rdmeci izraclské sluzby GSS (general security sex-
vice} byla vyddna interni smérnice, kterd za urditych
okoinosti povolovala uZiti technik, které zcela odpo-
vidaly definici mudenf & nelidského zachdzeni podle
fImluvy proti muéeni. Izraelsky Nejvy38i soud tuto
smérnici zrusil pro jeji zjevny nesoulad s izraelskym
prévnim fddem.?® Pfesto je zfejmé, ze tento rozsu-
dek debatu 0 moZnosti pouziti fyzického ndtlaku ne-
roziesil. Vyroky soudu nevyloudili napfifté piipust-
nost mudeni v situacich ,tikajici bomby“. Z toho né-
ktefi autofl vyvozovali, Ze se zdkaz pokusi obejit le-
gislativnim aktem i izraelsky parlament {Knesset).*
Nektefi ,,zastdnci mudeni® po vyslovné dpravé vola-
li. Pro pfehled zmifnuji disentujici stanovisko soudce
Kedmiho. 2"

Americky pravanik Alan Dershowitz se v piipadé
Htikajici bomby“ vyslovil pro zavedeni ,torture wa-
rrant® (opravnénf k mudeni). Opravnéni by udéloval
prezident USA & Nejvyssl soud. Zirovei také navr-
hoval zpusoby, jakymi muéit. Muceni by bylo prové-
déno uréenymi distojniky, pod lékaiskym dohledem,
plsobilo by nesnesitelnou bolest, ale nesmélo by ohro-
zit Zivot muéeného. Jednim z takovych zpilisobl mé-
lo byt piisloveéné zaboddvani sterilovanych jehel pod

terror. University of Pennsylvania journal of constitutional law. 278, 2003-2004, str. 305. Nemyslim ale, Ze by vysledovini pfifinné
souvislosti zadrzeny — vybuch bylo nemoZné.

20 parafrize myslenky A. Dershowitze. , What moral principle could justify the death penalty for past mdividual murders and af the
same time condemn nenlethal torture to prevent future mass murders 7 DERSHOWITZ, A. Why terrorism works. Citovino podle Kre-
imer, 8. Too close to the rack and the screw: Constitutional constraints or torture in the war on terror. University of Pennsylvania
journal of constitutionatl law. 20032004, pozn. £. 16.

21 Instituty trestniko préava byly eminény vyde. Jednani v krajui nouzi je upraveno i v pravu abfanském..

22 HCJ 5100/94, Public Committee Against Torture in Izrael v. The State of Izrael, ze dne 6. 8. 1999, stz. 40.

23 Tamtés. Nékieré pasdie rozsudku nicménd poukazovaly na krajnf nouzi & nutnou obranu jake na ,zadni vrétka". Tento obojet-
nicky p¥stup vyvolal kritiku, zejména pro nerespektovani megindrodntho prava — napi. Laursen, A.: Istael’s Supreme Court and
International Human Rights Law: The Judgement on ,Moderate Physical Pressure”. Nordic journal of international law, 2000,
L/aursen spravné poznamenal, #e masové vyuzivani krajni nousze jako ospravedlngai muceni by postavilo tyto instituty na hlavu.
8louzilo by k vymahdant informaci a nikoliv k odvracen{ hrozeb. To by bylo jisté velini resfastné. Ale v hypotetickém piikladu v této
préici stoji situace jinak.

24 Cramg, L. M. Israel’s High court of justice ruling on the General security service use of ,Maoderate physical pressure”: An end
to the sanctioned use of torture?. Indiana International and Comparative Law Review, 2000 ~ 2001, str. 182.

25 Viz op. cit. pozn. & 23, str. 40 a nisl. Kedmi soudf, Ze pfirozené préavo na sebeobranu a na pfefitf je nepopiratelné. Zdarovei by
viak bylo lep3f piistoupi$ k jasnému vymezeni situaci, v nichZ mohou bt vyjimeéné prostfedky uplatnény. Proto pozaduje odlozent
tdinrosti rozsudku o rok, coz by mélo Knessetu poskytnout fas k piijet! takovych opatfeni.
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nehty. To.samozfejmé vyvolalo v USA bouflivou dis-
kusi. Ohlasy byly pfevaZné negativni.?® Tento koncept
ma ale n&kolik vad i z pehledu ,utilitdrntho®. Udéleni
opravnéni by zabralo tolik €asu, Ze by byl popfen sa-
motny vyznam jeho udéleni — totis vyfedit situaci, kde
mohou minuty rozhodovat o lidskych Zivotech. Reseni
byio v krizovych situacich stézi pouzitelné. V jinych
nez krizovych situacich zase pro podobmé dvahy ne-
ui misto a kaZdy legislativni pritlom by jen zvy3ovai
nebezpedi zneuZivini.

Normativai oprdvnéni je proto nepf{pusiné a ne-
muze byt tim feSenim problému, které se sna-
zim nalézt.

II. 5. KRAJNI NOUZE

Proto nyni postoupim o krok dale. Poilicisté se roz-
hodli pachatele mucit. I s védomim toho, Ze k ta-
kovému jedndn{ nejsou oprdavnéni. Pfipusfme, Ze zis-
kand informace poslouzila svému cili a bomba byla
znetkodnéna.* Obéf mudeni na né podd trestnf ozni-
ment a celd véc se dostane pfed soud.

V trestnim zdkoné jsou v § 13 aZ 15 definovany ex-
kulpa¢ni diivody, které jsou vyjaddfenim cnoho obecné-
ho principu, zminéného vise. Sly by aplikovat i v pfi-
padé trestného ¢inu ,mudeni a jiného nelidského a kru-
tého zachdzeni® podle § 259a? Policista, ktery by si
fyzickym, psychickym?® & jinym nitlakem vynutil vy-
povéd, aby pfededel bezprostfedné hrozfcimu dtoku,
by se mohl domdhat vylouceni trestni odpovédnosti
podle § 14 trestniho zdkona: ,Cin finak trestng, kte-
rijm nékdo odvraci nebezpedi piimo hrozict zdjmu chrd-
nénémuy timto zdkonem, nend irestngm finem. Nejde
o krajnd nouzi, festliZe bylo moZno toto nebezpedi za da-
ngch okolnosti odvrdtit finak anebo zpisobeny ndsledek

je ziejmé stejné zdvainy nebo jesté zdvaindjdl nei ten,
Etery hrozil. © Z4dnsé dalsi podminky zdkon nestanovi.
Nelze proto souhlasit s ndzorem, Ze se policista nemi-
7e v krajni nouzi ocitnout. Tento ndzor se objevuje
i v komentafové literatufe.?® To neni mozné podpo-
fit logickym, jazykovym ani teleologickym vykladem
§ 14 trestniho zdkona.®® Podminky § 14 trestafho za-
kona by podle mne mohly byt splnény. O zdvaznosti
zpiisobeného nisledku jsem jiz hovoiil vyse. Teryngel
s Herczegem dospéli k ndzoru, Ze v kazdém piipadé
bude naruena proporcionalita, jako jedna ze zdklad-
nich podminek aplikace krajni nouze.*' Argumentem
pro jejich tvrzeni byla fakt, Ze zdsah do préva na fy-
zickou integritu je vidy minimdlné stejné zdvaZny ja-
ko ndsledek 1itoku. J4 jsem jiného ndzoru. Mezi stdtem
chrinéné z4jmy nelze klast rovaitko. I v tomto pfipadé
milZeme prava, mezi nimiz volime, uréitym zpisobem
hierarchizovat a rozhodnout se, které z nich je zdvaz-
néjil, Jak vyplyvi z mych pfedchozich dvah, mim za
to, Ze ohroZzené zajmy mohou pievizit.

Problemati¢tijéi je otdzka alternativy jedndni. Z4-
leZelo by samozfejmé na ndsledném hodnoceni soudu,
nicméné si dovedu pfedstavit pfipady {a tento mezi
né spadd), kdy je urcity fyzicky ¢i psychicky natlak je-
dinou d¢innou alternativoun. Otdzka, zda pfipravovany
ttok skuteéné predstavoval bezprostfednf nebezpedd,
by také podiéhala soudnimu pfezkumau.

Skuteénost, Ze nemusi byt podle § 14 trestntho zé-
kona povazovino za trestné, k nému viak neopraviuje.
Z povahy institutu krajn{ nouze vyplyvd, Ze se jed-
na o skuteénost uplatnitelnou ez post. Nelze ji tedy
pouZit jako zmocnéni k jinak protipravnimu jedndni
ez ante.’? Cog v piipadé opravnéného pouZiti zbrang
moZné je, jak vyplyva z § 39 zdkona o policii. Nebylo
by vhodné povazovat tento institut za Géinny prostie-
dek, ktery dovoli muceni kdykoliv to bude potiebné

%% KREIMER, S. Too close to the rack and the screw: Constitutional constraints en torture in the war on terror. University of
Penrnsylvania journal of constitutional law. 2003-2004, str. 282,

27 Ale to neni rozhodujici. I kdyby neuspéli, je nutné posuzovat jejich jedninf pohledem ez amie. Pii hodnocen{ pifpadu je tfeba
hodnotit situaci tak, jak v inkriminované dobé stdla. Soud nemiife pfihliZet k okolnostem, které vysly na svétlo aZ pozdé&ji, pokud
o nich policisté nevedeli a vedét nemohi. Otézku intenzity ponechdm prozatim otevienou. Myslim vSak, Ze pii soudnim posuzo-
vénf jednéni policistd by méla hrat jedmu z klfEovych rolf. A€ jsou zakdzdny jakékoli formy fyzického ndtlaku, je nutné mezi nimi
rozlifovat. Ndtlak by mél byt ,nejmend postafujici®.

%8 v roghodnuti Zemského soudu ve Frankfurtu z 20. 12, 2004, jeZ bude jestd zminéno niZe, byli policisté shleddni vinnymi na
zakladé pouhé vyhruzky nisilim. Viz Schriftliche Urteilsgriinde in der Strafsache gegen Wolfgang Daschner — dostupné na
http://www lg-{rankfurt.justiz. hessen.de/internet/lg—frankfurt.nsf/vwContentByKey /W269PMLUG45JUSZDE.
Porugenim &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod, sdaleni 206/1992, (ddle Umluva) mize byt i extradice do
stbu, v ném3 hrozi vydanému muéeni nebo nelidské & ponizujicl zachézeni nebo trest. Viz Sdren proti Spojenému krilovstvi. Berger,
V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd priva. Prelozl Bruno Jungwiert. Praha: IFEC s, r. 0., 2003, str. 20 a nisl.

® napt. KuouTA, J. Trestnf zdkon — komentdr k § 14, citovéno podle databdze ASPI na PrF MU, 14. 11. 2005. Mam téz za to, fe
i tak by byla povinnost sndSet nebezpeci vztaZzena jen na osoby policistii. Jasngjal formulace je cbsaZena v komentari SAmaL, P.,
PRy, F., RIzMaN, S. Trestn{ zékon. Koment4F. 5. vydant. Praha C. H. Beck, 2003, str. 126, Beztrestni by policisté podle komentdte
nebyli, pokud by nebezpeti hrozile jer jim.

3% Jak poukdzala i: Kusovi, O. K nékterym otdzkim krajni nouze. BA, 1998, & 10, str. 40. Citovino z databize ASPI na PrF MU
15. 11. 2005. Kubovd naznadila i meiny divod této interpretace. Formulace, fe policista se nemiiZe v krajni nouzi ocitnout, byla
obsaZena v trestnim zékons, ktery platil do roku 1950. Toto stanovisko se zfejmé v teorii i v praxi scudd uchytilo a ndkte# autofi
jei stile podporii.

31 Hgaczee, J. — TERYNGEL, J. op.cit. pozn. €. 5, str.' 72,

32 podobné BRUGGER, May Governmert Ever Use Torture?, Am. 7. Comp 1., 2000, & 48, str. 668.
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pro ziskdn{ informaci. K tomu maji slouzit zdsadné ji-
né postupy. Exkulpaéni divod nelze zaméfovat s noz-
mativnim opravnénim.

Zbyva vyfesit otdzku nisledné ospravedinitelnosti.
Mize soud § 14 trestntho zakona pou#it i v piipadé zd-
sahu do stétem garantovanych prav? Jsou moiné dvé
interpretace.

Mudeni nen{ mo#né ospravedlnit za zadnych ckol-
nosti, a to ani nsledng. Tento nazor refiektuje vysadni
pozici prava na télesnou integritu v katalogu lidskych
prav a doslovné znéni norem mezindrodniho priva.®
Priputénf mudeni jakjmkoliv zpisabem by podle to-
hoto ndzoru nebylo tdstavné konformni.

V literatufe se objevil 1 dal3f argument pro vylou-
éeni obhajoby krajni nouzi.® A to z toho divodu, Ze
jednani vyslychajicich nemusi nutné nebezpeéi odvra-
tit. Vyslychany jednoduse informaci nevyzradi ¢ si ji
vymysli. To oviern musime odmitnout. Autor tim tve-
di, Ze jedndnim v krajnf{ nouzi neni takové jedndni,
jehoz ndsledkem neni dokonané odvrdceni nebezpedi.
Takovy ndsledek ale nemizeme s diplrou jistotou pfed-
vidat nikdy. Vzdy je tfeba posuzovat situaci z pohle-
du osohy, kterd nebezped{ odvraci. Pokud pfesvédceni
policistli, 3¢ nebezpedi svym jedndni odvrdti, hrani-
& s jistotou, nevidim toto jako diivod, pro¢ k nému
nepfistoupit. Podobny argument by mohl byt pouzit
i proti tvrzeni, 7e policisté si nikdy nemohou byt jisti,
zda maji ,pravého muze”. Toto riziko jisté hypoteticky
hrozi. Vzhledem k povaze chystaného zdsahu do prdv
je nutné postupovat obezietné, Pokud by mél policisté
pochybnosti o identité zadrZeného, méli by svd pode-
zieni nejdfive podepfit, nebo vyvratit. Opét je nutné,
aby jejich pfesvéddéeni hranidilo s jistotou.

Druhou mo#nosti je dokdzat, Ze aplikace krajni
nouze je dstavné konformnim postupem. K tomu jsem
si pFipravil piidu uvedenim a identifikaci principt, kte-
ré konkuruji pravu nebyt muéen, v pfedchozich kapi-
tolich Pokud soud shledd, Ze uvedené principy maji
dostateény vztah k piipadu, neni dizvodu, aby nemohl
piipustit, #e jedndnf policistd nen{ trestné,

V této souvislosti mohu zminit rozsudek Zemského
soudu ve Frankfurtu nad Mohanem.*® Soud meritorné
rozhodl piipad, kdy student priv unesl syna bankov-
nfho tGfednika a pozadoval za jeho propusténi vysoké
vykupné. Policistiim se podafilo pachatele dopadnout
a pougitim nelegdinich prostfedki si vynutili vypovéd.
To, #e dité uz bylo tou dobou mrtvé, samoziejmé nevé-
deli. Jedrali tedy v krajnf nonzi s imystem zachranit
lidsky zivot.

Soud dospdl k ndzoru, Ze policisté porusili svym
jedninim zdkon a pouziti okolnosti vylucujicich trest-
nost neni moZné. Ziroven zohlednil dobry dmysl po-
licistil, & pFesto, e je shledal virnymi, upustil od po-
trestdni.

Zastivam nazor, Ze ani takovy postup neni nutny,
i kdyZ se objevily i hlasy #4dajici tvrdsi potrestni.®®
YV tomto piipadé, stejné jako v hypotetickém pfipa-
dé ze zafatku tohoto ¢lanku, jednali policisté v zd-
jmu prévem chranénych hodnot. To, Ze pfitom poru-
gili urcité pravidlo, je vyvdZeno tim, Ze jednali podle
pravniho principu, ktery je stejné zdvazny. Soudu tedy
nic nebrani, aby ve své argumentaci postupoval takto:
Jednanim byl odvracen zisah do prdv, ktery byl zd-
vaznéjdl, ne# zasah, ktery jim byl zplsoben. Policisté
jednali v zdjmu pravaich principi nejvys3 sily (na-
pi. principu echrany Zivota, zdravi a majetku). Ziro-
veii Ize vysledovat urciton analogii v prdvu na pouZi-
1f zbrané, které vychasf z téchto principi.®® Policisté
byli v dobré vife. Neglo o pitklad stitni zvile. A tak
pfestofe mélo jejich jedndni protiprival ndsledek, je
prévné cspravedinitelné.

Nemyslitelna neni ani situace, kdy by se do poszi-
ce vyslychajiciho v takovém piipadé dostala nékterd
z blizkych osob ditéte. Jednani otce, ktery chrénf Zi-
vot svého syna, je pak nutné posuzovat jesté mnohem
benevolentné&ji. Od soukromé osoby neni mozné vyZza-
dovat takovou mira profesionality jako od policisti.
Navic se pil posuzovdni rozdilu uplatnf €l. 2, odst. 3
a4 ﬁstavy.

II. 6. ODPOVEDNOST STATU

Povazuji jeité za vhodné zminit, Ze se nedomni-
vém, Ze by se v takovém piipadé mél stit automatic-
ky zprostit odpovédnosti za porugeni prava na fyzickon
integritu. Pfiklanim se k ndzoru, Ze ospravedinitelnost
tohoto porufeni se nedotykd jeho existence, a proto
odpovédnost statu trvd.

Stat se obecn® muZe pohybovat jen v mantinelech,
které mu uréuje dstava a zdkony. Jakékoliv vykrocCeni
z tohoto rdmcee musi byt posuzovano pfisné.

Odpovédnost stdtu je totiz na trestmosti & pro-
tiprévnosti samotného jedndni nezdvisld. Vztah mezi
poikozenym a stdtem je mnohem Sirdi a komplexnéjst
ne? vetah mezi poskozenym a policisty jako fyzickymi
osobami. I kdyby byl policisté osvobozeni a stalo by
se tak podle prdva, nebyla by tedy odpovédnost stitu

3 Vig &, 2, odst. 2 Umiuvy proti mudent, citovany vyse, K tomuto vykladu se piiklini i JessserRGER, ¥. Bad Torture - Good
Torture, Journa} of International Criminal Justice, 2005, € 3., str. 1 a2 15.

3% GaETA, P. May necessity be available as a defence for torture in the interrogation of suspected terrorists?, Journal of Interna-
tional Criminal Justice, 2004, &. 2, str. 781. Jednalo se sice 0 jnstitut mezindrodniho préva ,Necessity*, nicméng protiargumenty

vychézejl ze stejnych pozic a jsou zdsadné stejné.
%5 Viz DASCHNER op. cit. pozn. & 20.

3 Kinzig, J. Not kennt kein Gebot. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2003, & 115, str. 812 2. Zdkaz mudenf tot1z

37 Velice zajfmavé argumentoval Brugger, op. cit. pozn. & 33, str. 670,
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dotéena. Povinnost{ stdtu neni jen do préva nezasaho-
vat, ale také zasahovini aktivné pfedchézet.

V pifpadu McCann v. United Kingdom3® rozhodl
Evropsky soud pro lidskd prava podobné. McCann byl
jednim ze skupiny teroristd TRA, ktef{ plinovali bom-
bovy 1dtok na Gibraltaru. Britské zpravodajské sluz-
by byly o jejich zdméru informoviny. Do terénu byl
vysldni vojdel SAS, ktefi méli dtoku zabrdnit. Behem
brifinku byli informovani, Ze teroristé budou mit k dis-
pozici zafizeni, kterd mohou odpélit bombu na d&dlku
pii jakémkoliv ohroZeni. Proto ostielovadi na skupinku
teroristll zaitocili s tmyslem zabrdnit jim v odpdleni
bomby. 5 tim, Ze teroristé zem#ou, byl plné srozuméni.
Pfititoky byli vEichni i1 teroristé usmrceni.

Ve Velké Britinii nebyl vojici odsouzeni, proto-
ze soud piihléd! k faktu, Ze svym jedndnfm chrinili
Zivoty, a slo tudi? o Jawful homicide®, tedy oprdvné-
né zabiti.

Evropsky soud vychdzel pfi svém rozhodovani z ji-
nych vychodisek. Pfihlédl zejména k tomu, #e jde o od-
povédnost stdtu. A tak i kdyZ jednani vojikd nebylo
shleddno trestnym, je nutno nahliZet na pfipad kom-
plexngji. Ukolem stétu je totiz co nejicinngji dbat na
dodrZzovani smluvnich zdvazka.

Samotna stielba na teroristy byla jen jednou ze
souddsti operace. Soud zhodnotil i pifpraviou fizi mi-
se a konstatoval, Ze pi{pravy byly nedostatecné. Te-
raristé nemuseli byt na Gibraltar vibec vpusténi. Po-
kud byli teroristé podezieli, Ze pldnuji pumovy aten-
tat, je jiz samotné umoznéni vstupu na gibraltarskou
pidu podie soudu nepochopitelné. Navic soud zhodno-
til 1 priitbéh brifinku. Jak jsem v¥8e uvedl, vojici byl
ujisténi, Ze teroristé nepochybné bombu odpdli, pokud
dojde ke konfrontaci. Pfitom se ale jednalo o pouhou
pracovni hypotézu. Velka Britinie tak svym zivazkim
nedostéla.

Je vidy nutné rozlifovat mezi jedndnim v konkrét-
nim piipadu a obecnou odpovédnost! stdtu. Ten mu-
si vBemi prostfedky usilovat o ochranu ldskych prav
a nese urditou odpovédnost uZ za stav, ve kterém ke
konfliktu doglo.

Evropsky soud tedy rozhod}, Ze doflo k porudeni
. 2 Umluvy o ochrané Lidsk§ch prév a zdkladmich
svobod.®® Zalobeim viak byla piizndna pouze ndhra-
da nakladn fizeni. Ostatni rdroky byly zamitnuty jako
neopodstatnéné. Ndahrada podle &l. 50 nebyla piizni-
na, nebof usmrceni méli v imystue dtok provést. *°

Vzhledem k poméru hlasii nemohu opomenout di-
sentujici stanoviska. TémefF polovina soudcd se nezto-

» McCa,nn v, United Kingdom, rozsudek z 27. 09. 1995, 18984/91.

toZnila s ndzorem soudu. Neshleddvaji v fizenf operace
natolik zdvaZnd pochybeni, aby bylo moZno konstato-
vat poruseni é. 2 Umluvy. Mimo jiné vyvracejl ar-
gument, Ze podezieli méli byt zadrZeni na hranicich,
nebof pro jejich uvéznénf v té dobé nebyl dostatek
dikazi.

Konkrétni skutkové okolnosti a spory, jez z jejich
hodnocent vyplynuly, by nemély zamlzit zdkladni mys-
lenku judikétu.

Zajimavou protikladnou koncepci pfFinesl Bra-
gger. ! PoruSeni ¢l. 3 Umluvy, kiery muceni striking
zakazuje, mélo byt ospravedlnitelné na zékladé kon-
fliktu s . 2. Brugger tvrdi, Ze stdt je povinen chrinit
vo nebyt muden. A pokud by tedy stit nemudenim
zavdal pti¢inu k porufeni ¢l. 2, ma. zvolif mudeni jako
mensdi zlo. Této koncepci lze vytknout minimdlné fakt,
Ze nebere v potaz my&lenky, které byly vyiéeny Evrop-
skym soudem v piipadu McCann. Stit ma primdrne
pfedchédzet témto krizovym situacim jinymi zpisoby
a své odpovédnosti by se nemél zprostit. Pravo pogko-
zeného nebyt muden totiz nikdy nepropadne.

Je oviem pravda, Ze pokud se v tomto svétle po-
divam na pfipad z hlediska fmluvy, mé pochybnosti
to nijak nezmen§i. Mimo to se Brugger v textu ne-
vypotéadal s €l. 17 Umluvy, ktery zakazuje zneuz{vin
ustanoveni, obsaZenych v mehzvé, k omezovani prav
a svobod, Umluvou zarucenych. Dovolim si ale domyi-
let, Ze i él. 17 by se Bruggerovych rukon stal dvoused-
nou zbrani.

Koncepce oddéleného hodnoceni odpovédnosti std-
tu a jednotliven je také odpovédi na piipadnou kriti-
ku, Ze se pfipudténim byf jen jednoho pfipadu mudéeni
otevie Pandofina skfitika. Na jedné strané povazuji za
moZné, ba nékdy dokonce zadouci, pfipustit, Ze mude-
ni milze byt ve vyjimeéném pipads ospravedinitelné.
Na druhé strané se branim jakékoliv instituctonalizaci
a automatizaci takového postupu. Na podporu tohoto
postupu cituji: ... i kdyby zdkony byly vyivofeny fak,
Ze by dokdzaly viechny eventudlnd moiné otdzky svého
vifznamu predem vyfedit, ssvojenim takovijch zdkont
by se prévo casto dostdvalo do sporu s jingmi cfli, jeZ
by méelo ctit. V pripadé mnohe prdvnich pravidel by
méla byt okrajovd nejistota folerovdna, & dokonce vi-
tina, aby soudy mohly zasvécené rozhodnout, oZ bude
zndmo sloZent nepfedvidaného pfipadu e bude moiné
sporné otdzky tohoto rozhodovdni identifikovat a recio-
ndlné vyfesit.“*?

32 Je oviem vhodné podotknout, e soud rozhodl pomérem 10:9 hlasiim.

1 Brraer, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd préva. op. cit., pozn. & 29, str. 19 an.

‘! BRUGGER, op. cit. pozn. . 33, str. 672 aZ 674.

42 Harr, H. L. A. Pojem prava. Prelozil Petr Fantys. Praha: Prostor, 2004, str. 245. Tyto vity jsou ziroven odpovédi na strikin{
formulaci UpM. Jakkoliv mi nepisiugf vyklddat dmysly Vysokjch sm_.luvnfch stran, nemyslim, Ze pH formulaci €l. 2, odst. 2 UpM

mély na mysli i situaci tikajic{ bomby.
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Problém, ktery pied ndmi leZi, je velmi obtiZné
uspokojivé vyfedit. Moznd proto, Ze zcela uspokoji-
vé Fefeni nemi. Vidycky se budeme rozhodovat me-
zi dvéma zly. Takové volby jsou nejbolestnéjsi. Mudit,
nebo nechat zem#it? Af se rozhodneme jakkoliv, ndsle-
dek bude $patny. Nemoralni i protipravnif. Demokra-
ticky prévni stat nemiize vyuzivat vefkeré prostfedky
ke své obran&. Metaforicky vyjédieno: ,A4 democra-
cy must sometimes fight with one hand tied behind its
back ©.43

S tim nelze nesouhlasit. Pravnf stat opravdu musi
bojovat s jednou rukou spoutanou za zddy. Ale nesmi
se nechat svazat do kozelce. Mus{ si ponechat alespoil
néjaké mo#nosti obrany. A mo#nost nepotrestat néko-
ho, kdo konal s dmyslem chranit nejzakladngjsi hod-
noty, je jednou z nich.

Proto jsem dospél k zdvéru, Ze nejlepsim fefenim je
pfipustit, e takové jedndn{ miZe byt ospravedlnitelné.
V takovém piipadé se naskytaji dvé mozna feleni. Prv-
nim z nich je podrobna legislativni dprava s nutnosti
masivnich a-témé&f jistd nepriichodnych zmén ustavni-
ho pofadku a zdikond. Druhym je pak ndsledné pro-
jedndn{ pied soudem, ktery s ohledem na konkrétni
skutkovy stav situaci vyfedi

Ja se, jak jisté z pFedchozich pasdZi vyplynulo,
klonim ke druhému stamovsku. Nepovazuji za 3tast-
né voldni po n&jakém ,uzdkonénf mufeni” ve vyjimec-
nych p¥padech. To by dodalo muéeni punc obyéejnos-
ti. Jakmile by se legislativni tipravou oteviela vratka,
nemohl by nikdo zaruéit, e nebudou vylomena. Stéle
mé dési pfedstava véznic, v nich by byli koncentrovéni
podezieli, ktef{ by odmitali vypovidat. Tato pfedstava

tenci. Ne, muéeni se nesmi stit béZnym prostiedkem
hoje proti terorismu. Upravit tuto oblast tak, aby do
podrobnosti postihovala viechny mystitelné situace, je
navic nemozné, a proto je lepsi pfenechat vyfedeni pit-
padi soudu.

Jiz na zdkladé stévajicich prévnich principi a plat-
ného pozitivotho priava je totiZ podle mého nazora
mozné dojft k zavéru, e i mudeni & nelidské zachdzeni
neni za uréitych okolnosti proti pravaim Cinern.

Negativern tohoto Fefeni je samozfejmé urcitd
pravni nejistota. Osoba, kterd by k podobrému di-
nu chtéla pfistoupit, nikdy nemize dopfedu védét, jak
bude jeji jednani posouzeno. Tento fakt by mohl po-
sunout tuto dvahu do sféry bohapusié teorie. Ale tato
nejistota odpovidd charakteru vyjimedné situace. Kaz-
4y, kdo se pied takovym dilematem ocitne, na sebe
bude muset vzit obrovskou odpovédnost. Tak jako ji
na sebe vzal policista Daschner.

V Hinu 1994 byl devatendctilety vojdk zdkladni
sluzby Nachson Wachsman unesen Palestinci — piising-
niky hnuti HAMAS.** Wachsman byl drZen nezndmo
kde. Jediny, kdo moht, misto jeho nedobrovolného po-
bytu prozradit byl #idi¢, ktery inosce vezl. Ten ale od-
mitl spolupracovat, tak byl k vypovédi donucen a mis-
to prozradil. Vojdk sice zachrinén nebyl, ale fance byly
vysoké. Zahynul pfi zdchranné akci. Piipad byl rozebi-
ran i na strankdch naSich periodik. Jednim z lidi, kteif
se ke zplsobu feden{ piipadu vyslovili, byl Jan Ruml:
»Méli ho ob&tovat. Nekteré zdsady prosté neni moiné
porugits

J4 bych ho neobétoval.

K tomuto stanovisku se pFiklin&ji i dalgi autofi. PEipady »tikajicf bomby® se nedaji upravit zdkomem. V konkrétnim piipadé mi
soud rozhodnout, zda opravdu nastala nejvy38 nouze. Vis MANGOLDT — KLEIN — STARCK, Das Bonner Grundgesetz. Citovino
podle Km¥zia, J. Not kennt kein Gebot. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2003, &. 118, str. 805, pozn. ¢. 53.

43 V¥rok soudee izraelského NejvySitho soudu Baraka citovany podle HCJ 5100/94, Public Committee Against Torture in lzrael

v. The State of Izrael, str. 39, dostupné na www.court.gov.il.

4 gopora, J. Mudeni jako zbrafi. Respekt, rofnik XVII, & 6, str. 13.

45 Tamtés.
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Smlouva o zprostiedkovdni, smlouva o obchodnim zastoupeni
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INFORMACE PRO PRAVNI PRAX]

Smlouva o zprostfedkovani

Smlouva o obchodnim zastoupeni

po novelich obchadniho zdkoniku

Karel Marek”

Soucasnd ¢eskd prdavni tprava smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni obsahuje harmonizovanou dpravu
s pravem ES (obecné smluvni dpravé zprostiedkovani
se iprava ES nevénuje). Snad nejvice musela III. ést
obchodniho zdkoniku reagovat na pfedpisy ES pravé
v pravni ipravé obchodniho zastoupeni.

Uprava obou smluvnich typit mé pfitom k sobé
velmi blizko. Smlouva o obchodnim zastoupeni (upra-
vena v dile XVIII ve III. &4sti obchodniho zdkoni-
ka, tj. v § 652 az 672a) obsahuje kogentni ustanove-
ni {§ 658 odst. 1 obchodniho zédkoniku) uréujici, Ze
neni-li v tomto dilu (tj. v pravaf dpravé smlouvy a ob-
chodnim zastoupeni) stanoveno jinak, pouZiji se na
smlouvu o obchodnim zastoupeni ustanoveni o smlou-
v& o zprostiedkovini (tato ustanoveni jsou v dile XVII
ve IT1. ¢dsti obchodniho zdkoniku, tj. v § 642 az 651).

Smilouva o zprostfedkovani a smlouva o ob-
chodnim zastoupeni patii mezi tzv. relativni ob-
chody; realizuji se za zdkonnych podminek stanove-
nych v § 261 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zdkoniku.

Pritom i zde si podle § 262 obchodniho zdkoniku
mohou smluvni strany dohodnout, Ze jejich zdvazko-
vy vztah, ktery nespadd pod ustanoveni § 261, se fidi
obchodnim zikonikem.

Soucasné pak plati ustanoveni § 262 odst. 4 ob-
chodnfho zékoniku, které uréuje, ze ve vztazich podle
§ 261 nebo podfizenych obchodnimu zdkoniku doho-
dou podle § 262 odst. 1 se pou#iji, nevyplyva-li z toho-
to zakona nebo zvlastnich pfedpist néco jiného, usta-
noveni IIL. ¢asti obchodniho zdkoniku na obé strany;
ustanoveni ohéanského zdkoniku nebo zvlad§tnich pfed-
pisi o spotfebitelskych smlouvdch, adhéznich smlou-
véch, zneuZivajicim klauzulich a jind ustanoveni smé-
fujict k ochrané spotfebitele je vak tfeba poufit vidy,
je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni pod-

nikatelem. Smluvni strana, kterd neni podnikatelem,
nese odpovédnost za poruenf t&chto vztahd podle ob-
canského zdkoniku a na jeji spoleéné zdvazky se pouziji
ustanoveni obéanského zdkoniku.

Bude-li oviem smlouva zprostfedkovatelskd pousi-
ta pro zprostfedkovdni burzovnich obchodi, je obcho-
dem tupovym — absolutnim podle ustanoveni § 261
odst. 3 obchodniko zdkoniku; pak se bude fidit usta-
novenimi tfeti édsti obchodniho zdkoniku bez ohledu
na povahu ticastaiki.

Smlouva zprostiedkovatelskd bude typovym - ab-
solutnim obchodem té%, bude-li diplatnou smlouvou t§-
kajici se cennych papiri (§ 261 odst. 3 pism. ) ohchod-
niho zakoniku).*

Smlouva zprostfedkovatelskd obecné nems
obchodnim zdkonikemn pfedepsanoun pisemnou
formu, smlouva o obchodnim zastoupeni viak
ane (k tomu viz § 652 a § 272 obchodniho zdkoniku).

U smlouvy zprostiedkovatelské je kogentnim usta-
novenim zakladni ustanoveni, tj. § 642 obchodniho z3-
koniku (viz § 283 obchodniho zdkoniku). U smlouvy
o obchodnim zastoupeni je téZ kogentni Zikladni usta-
noveni, tj. ustanoveni § 652 obchodniho zdkoniku (viz
§ 263 obchodniho zdkoniku). Kogentni jsou téZ usta-
noveni § 655, 655a, 658, 659a, 659b, 659¢, 660 odst. 4
a odst. 5, 662 odst. 2 a odst. 3, 662a odst. 3, 668
odst. 2, 3, 4 a 6, 669 odst. 6, 669a odst. 2 a 672a (viz
§ 263 obchodntho zdkoniku). Podle § 263 odst. 2 se
piitom strany nemohou odchylit od ustanoveni, kterd
piedepisull povinnou pisemnou formu pravntho dko-
nu. Ostatni ustanovent jsou dispozitival. Lze tedy i zde
vyuzit smluvni velnosti za pipadné pomoci smluvnich
vzorii?; vzor je oviem jen pomilckou a vychodiskem,
nikoli dogmatem.

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodathe prava Prévaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Blize viz napF. v Kol.: Lexikon obchodniho préva, Sagit Ostrava 1996, s. 321 a ve STENGLOVA, L., Priva, S., Tomsa, M. a4 KOL.:
Obchodn{ zikenik, Komenta#, 10. podstainé roziifené vydani, Beck Praka 2005, s. 1331 a n4sl.

? Vig napf. BELOHLAVEK, A.: Vzor smlouvy ¢ zprostfedkovéni, Pravni rozhledy &. 5/1993.
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SMLOUVA O ZPROSTREDKOVANI

Smlouva o zprostfedkovdni je upravena v ustano-
veni § 642 az 651 obchodniho zdkoniku. Tato smlouva
je soucasné pro ob¢anskopravai vztahy i smluvnim ty-
pem obéanského zdkoniku; obéansky zdkonik mé tedy
svoji pravni dpravu této smlouvy.

V praxi jsme se setkali i s tim, Ze ve vztazich pod-
le § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku se kontrahovalo
podle zprosttedkovatelské smlouvy z obcanského zdko-
nfku. Tento postup, vzhledem k ustanovent § 1 odst. 2
obchodniho zdkonfku, nepovaiujeme za spravny. V ta-
kovém pifpadu se po nasem soudu mélo pouZit smlou-
vy o zprostfedkovini obchodangprivni.

ZAKLADNI USTANOVENI

Podle zakladniho ustanoveni se zprostied-
kovatelskou smlouvou zprostfedkovatel zava-
zuje, Ze bude vyvijet cinnost sméfujici k to-
mu, aby zdjemce mél pfilezitost uzav¥it uréitou
smlouvu (zprostfedkovdvanou) s tieti osobou,
a zdjemce se zavazuje zaplatit zprostfedkova-
teli dplatu (provizi)-

Podstatnymi édstmi smlouvy jsou — kromé presné
identifikace smluvnich stran a identifikace zprostied-
kovévané smlouvy — zdvazek zprostiedkovatele k vyvi-
jent cinnosti sméfujici k vytvoteni piilezitosti uzavte-
nf smlouvy se tFeti osobou a zévazek zdjemce zaplatit
tGplata (k tomu viz § 269 odst. 1 a § 642 obchodniho
zakoniku).

Podstatné €asti smlouvy lze tedy vyctem
uvést takto:

e uvedeni osoby zprostfedkovatele

o zavazek zprostiedkovatele k vyvijeni Cin-
nosti sméfujici k tomu, aby zdjemce mél
piilezitost uzaviit uréitou smlouvu s treti
osobou

e uvedeni urdité smlouvy
e uvedeni osoby zdjemce

e zdvazek zdjemce zaplatit zprostiedkova-
teli viplatu (provizi).

7 dikce textu zakona vyplyvd, Ze jde o tplatnou
smlouve mezi zprostfedkovatelem a zdjemcem, kte-
14 se vztahuje na jednordzové, popiipadé i opakované
plnéni, ale nikeliv na prib&%inou Cinnost. Na posléze
uvedeny pifpad je uvazovdna pravni fiprava smlouvy
o obchednim zastoupent.

Vzhledem k dispozitivaf pravni ipravé § 643
a% 651 je mo#no u zprostfedkovatelské smlouvy
povinnosti zprostfedkovatele dohodnout raz-
nym zpiisobem. PFesné vymezeni pfedmétu
zprostfedkovini je rozhodujici. Jde o smluvni typ
velmi &iroce zalozeny, a to ve vztahbu ke zprostied-
kovdvanym smlouvdm i ve vymezeni ¢innosti zpro-
stiedkovini.

Zprostiedkovatel totiZ v konkrétnim piipadu miZe
napt¥. zprostiedkovat ,,pouze” obstarani ,piilezitosti®
k uzavieni smlouvy. Zprostiedkovatel se pritom zava-
zuje ,vyvijet éinnost®. Pokud se takto chovd a zpro-
stiedkovivans smlouva piesto neni uzaviena, nedoslo
tim k poruseni smlouvy o zprostfedkovini.

Zprostiedkovatel je povinen bez zbytecného odkla-
du sdélovat zdjemci okolnosii dilezité pro jeho rozho-
dovéni o uzaveni zprostiedkovdvané smlouvy a zdjem-
ce je povinen sdélovat zprostiedkovateli skutecnosti,
jez pro ného maji rozhodny vyznam pro uzavieni této
smlouvy. To stanovi pifmo obchodni zdkonik v dispo-
Zitivoim ustanoveni § 643. V této véci neni tedy ujed-
nin{ ve smlouvé nutné {leda¥e by se volila odchylni
varianta). Informaéni povinnost se mize tykat napf.
vlastnost{ oscby, s niz md byt smlouva uzaviena, ce-
nové situace apod.

PROVIZE A NAHRADA NAKLADU

Zprostiedkovatell vznikd ndrok na provizi, je-li
uzaviena smlouva, jeZ je piedmétem zprostfedkovani. 3
To uréuje dispozitivni ustanoveni § 644 obchodniho z4-
koniku. V zdkonném textu — jak vidime — je stanoven
vznik néroku na provizi (nikoli jeji splatnost), kiery je
vizédn na uzavieni smlouvy (nikoli na jeji splnénf).

Tak vidime, zdkon uréuje v § 644, e zprostiedkova-
teli vzniké nérok na provizi, je-li uzaviena smlonva, jez
je pfedmétem zprostiedkovini. Nebude-li sjednano
jinak, vychdzi se z toho, ze zprostFfedkovini mé
vést k uzavieni smlouvy. Narok na provizi je
podle zdkona na uzavfeni smlouvy vazan. Pro-
toze je ustanoveni § 644 dispozitivni, aemusel by ddle
wikon ji# fikat cokoli jiného. MoZnost jiného smiuvni-
ho ujednant je dispozitivnosti ustanoveni dand. Zakon
pak v § 645 ,napevno® {aby snad nebyly pochybnos-
ti, #e vymezeni v konkrétn{ smiouvé muze byt i uz-
&) dispozitivng uvddi, ze: vyplyva-li ze smlouvy,
7o sprostfedkovatel je povinen pouze obstarat
pro zajemce pfileZitost uzaviit s tfeti osobou
smlouvu s uréitym obsahem, vznikd zprostfed-
kovateli ndrok na provizi jiZ obstardnim této
piilezitosti.*

8 ¥ tomu viz ELIAS, K.: Obchodni zdkonfk, praktické poznamkové vydini s vybérem judikatury od roku 1900, druhé rozifené
a piepracované vyddni, Praha, Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldka 1998, = 618-619
a tam uvedené rozhodnutf ze shirky rozhodnuti Nejvy#$iho soudu {rofniky 1918 a3 1938) z tzv. sbirky , ViZny"“ & 2872 (z 1. 1923):
Byla-li slibena zprosttedkevateli odména, docili-li prodeje nemovitosti za uréitou cenu, mé na ni ndrek, doslo-li k sméné nemovitosti,
pouze tehdy, byla-li hodnota sménéné véci rovnocennd stanovené prodejnf cend. Rovnd: z tav. shirky L, Vazny“ podle citované publi-
kace K. Elidse . 3630 (z r. 1924); Pro ndrok zprosifedkovatele na odménu stafi, s smluvnici projevili souhlasnon vili, Ze uzaviraji
zprostiedkovatelsky obchod. Lhostejno, Ze k uskutetnéni obchodu nedodlo pratahem jedné ze stran.
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Karel Marek

Text daldiho dispozitivaiho § 646 obchodniho z4-
koniku stanovi, Ze je moZné podle smiouvy téz dohod-
nout vznik zprostfedkovatelova naroku na provizi tepr-
ve splnénim zdvazku tfeti osoby ze zprostiedkovivané
smlouvy® Zprostfedkovateli vznikd tento nirok rovnéz
v piipadé, kdy zdvazek t¥etl osoby vl zdjemci zanikl
nebo splrén{ zdvazku t¥eti osoby se oddidlilo z davoe-
dfl, za néz odpovida zdjemce. Je-li zdkiadem pro uréeni
v¥y3e provize rozsah splnéného zdvazku tieti osoby, za-
pocitdva se do tohoto zdkladu i plnénf neuskutetnéné
z diivodil, za néz odpovidé zdjemce,

Vyse odmény se Fdi pfedevsim smluvnim ujednd-
nim. Dispozitivai ustanoveni § 647 obchodniho zdko-
niku pfiznava zprostfedkovatel ndrok na provizi sjed-
nanou, jinak obvyklou za zprostfedkovini obdobaych
smluv v dobé uzavieni smlouvy o zprostfedkovini.
Nedoslo-1i tedy ke sjedndni vyse dplaty, plati v¥ie ob-
vykld u obdobnych smluv (mfiZe mj. zélefet na ob-
chodnim odvétvi), & to v dobé uzavien smlouvy (je
zde tedy rozhodujici situace na trhu v dobé uzavieni
smlouvy).

Nérok na provizl nevznikd, dojde-i k uzavfen{
smiouvy bez pfifinéni zprostiedkovatele nebo tehdy,
jestliZe pfes vislovny zakaz ve smlouvé byl zprostied-
kovatel ¢inny i pro tfeti osobu.®

Ndrok na tdhradu ndkladii {napf. cestovni vylohy)
m4a zprostiedkovatel vedle provize jen tehdy, byio-li
to vyslovné sjedndno. Pokud by byly pochybnosti, pii
sjedndni ndroki na dhradu ndkladd, kdy ndrok vzniks,
pak vzniki jen pfi vzniku aaroku na provizi.

Obchodni zdkonfk pak v dispozitivaim § 648 ukli-
dé zprostfedkovateli povinnost uschovat pro potfebu
zdjemce doklady, jichz nabyl v souvislost] se zprostied-
kovatelskou éinnosti, a to po dobu, po kterou mohou
byt tyto doklady vyznamné pro ochranu zdjmt zd-
jemce. ProtoZe tato povirnost plati pochopitelné i po
splnéni zdvazku ze zprostiedkovatelské smlouvy, aby
se vylouéily eventualni spory o tom, kdy konéi doba,
kdy jsou doklady jeité vyznamné, lze zde dit pfednost
pifpadné dohode o délce doby pi uzavieni smlouvy.
Doba, po kterou mohou byt tyto doklady vyznamné
{napf. vzhledem k béhu zéru¢nich nebo promléecich
lhiit) se bude lisit podle povahy téchto dokladd.

Podle navazujiciho dispozitivniho § 649 obchodni-
ho zékoniku nerudi zprostfedkovatel za plnéni zdvazku

tretich osob, s kterymi zprostfedkoval uzavieni smlou-
vy (ruéenf za splnéni zavazku tfetich osob viak mize
byt pfipadné sjednano, to viak nebude typické); ne-
smi v8ak navrhovat zijemcl uzavieni smloavy s osoc-
bou, ohledné kieré vi nebo musi védét, ze je divodni
pochybrnost, Ze splni Fadné a véas své zdvazky ze zpro-
stfedkované smlouvy.

Zakon zakazuje zprostfedkovateli navrhovat uza-
vieni smlouvy s osobou, o niz vi nebo musf védét (na-
pE. z jinych obchodnich pifpadd, které s nf uskutednit},
Ze ohledné spinéni jejich zévazki je divodnd pochyb-
nost. Poruseni povinnosti obecné je pfitom sankciono-
vano moznosti uplatiiovat ndhradu gkody.

Jestlize o to zdjemce pozddd, je zprostfedkovatel
povinen sdélit mu ddaje potfebné k posouzeni dive-
ryhodnosti osoby, s kterou zprostiedkovatel navrhnje
uzavieni smlouvy. Toto ustanoveni navazuje na obec-
noy informaéni povinnost vyijddfenou v § 643 obchod-
niho zdkonfku.

ZANIK SMLUVNIHO VETAHU

Podle posléze uvedeného dispozitivntho ustanove-
ni § 650 obchodniho zdkoniku pak smlouva o zpro-
stfedkovdni zanikd, jestliZe smlouva, jei je
predmétem zprostfedkovani, uzaviena
v dobé uréené ve smlouvé o zprostiedkovini.
Neni-li tato doba takto uréena, muze kterdkoli strana
smlouvu ukonéit tim, Ze to ozndmi druhé strané.” To-
to ustanoveni upravuje specificky zpitsob zdniku zpro-
stiedkovatelské smlouvy.

Posledni dispozitivni ustanovent tchoto smluvaiho
typu — § 651 obchodniho zdkoniku uréuje, %e pokud
gprostfedkovatel splnil svilj zdvazek, pak vaniky pré-
va gprostiedkovatele na provizi nebrdnf skuteénost, ze
teprve po zaniku smlouvy o zprostiedkovani je s tieti
osobou uzaviena smlouva, pepfipadé splndna smlou-
va, na kterou se vztahovala jeho zprostfedkovatelskd
dinnost. Podminkou oviem je, Ze k uzavieni smlouvy
doglo po difve vyvijené éinnosti zprostiedkovateie.

U smlouvy zprostfedkovatelské jsou kromé kogent-
niho zdkladniho ustanoveni viechna ustancveni prévaf
ipravy tohoto smluvniho typu dispozitivni. Lze tedy
vyuzit smiuvni volnosti.®

Pii uzavirani smlouvy je viak vidy nutno posou-

neni

4 Z4lezd na smlnvnfm ujedndni. K tomu viz publikaci K. Elid%e uvedenou v pozn. 3, a tam uvederé rozhodnuti Nejvysstho soudu
(roéniky 1918 az 1938) z tev. shirky ,,Vagng*“ & 7702 (z r. 1928): Bylo-li smluveno, Ze zprostfedkovatel cbdril odménu za to, Ze
zdjemci piivede uchagece, ktery mu véc odkoupi, nestaci k ndroku na odménu, Ze zprostiedkovatel pfivedl uchazece zpiisobilého
uzaviit kupni smlouvu, nybr musel to bt uchaze€ schopny zaplatit kupni cenu.

% Viz t2 ze sbirky rozhodnuti Nejvyisitho soudu {roéniky 1918 az 1938) z tzv. shirky , Vainy“ £ 8284 (z r. 1928): Ujedn4-li se za
zprostfedkovidni piijéky odména pro piipad, zZe k pijéce dojde, je ndrok na provizi podminén skuteénym vyplacenim piijéky. (Toto
i ndsledujici rozhodnuti a staroviska jsou citovina podle publikace K. ElidSe uvedené v pozn. 3.)

® Vizg ze shirky rozhodnuti NejvySithe soudu (roéniky 1918 az1938) z tzv. sbirky , Vding™ &. 8359 (= r. 1928): Nebylo-li nic jiného
ujedndne a nevyluéuji-li se navzjem zijmy stran, jichz md zprositedkovatel dbdt, nenf mu zabringno, aby nepiijal pfikaz od obou
stran a dal si od obou slibit odménu, takZe kdyz obé strany pouzily jeho sluZeb, miZe zpravidla Zadat od kazdé celou odménu s ni
ujednanou.

7 Viz ze sbirky rozhodnuti Nejvysiiho soudu (roéniky 1918 aZ 1938) z tzv. sbhitky ,,Vizny“ ¢. 4049 (= r. 1924): Zprostiedkovatelsks
smlouva o prodeji stroje, jez nebyla tasové omezena ani odvolina, miZe byt sprostiedkovatelem plnéna i po drahné dobe.

® Viz napf.: BELOHLAVEK, H.: Vzor smlouvy o zprostfedkovani, Pravni rozhledy, 1993, €. 5.
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dit, zda se uzavird smlouva ob¢anskoprdvni nebo ob-
chodnépravni. Takové pfipady, kdy se v praxi uzavi-
ra smlouva. ,,smifend”, odkazujici na obé pravni upra-
vy soucasné {coZ se dnes Zel také déje), by se mély
v praxi pfestat vyskytovat. Nemély by se vyskyto-

vat ani takové pilpady, kdy by se ve vztazich podle -

§ 261 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zdkoniku pouzivala
smlouva o zprostiedkovini, kterd je upravena v ochéan-
ském zdkoniku.

De lege ferenda se jisté zvazi, zda je tteba mit prav-
ni dpravu zprostiedkovatelské smlouvy jak v ob&an-
ském zdkoniku (kde je neobycejné struénd), tak i v ob-
chodnim zdkoniku. Domnivdme se, Ze 10 nutné neni.

SMLOUVA O OBCHODNIM ZASTOUPENT

Ustanoveni obchodniho  zdkoniku upravujici
smlouvu o obchodnim zastoupeni (tj. § 652 aZ 672a
obchodniho zédkoniku) se pouzijf jen na smiouvy {tak
jako u v8ech pojmenovanych smluv podle obchodniho
zdkoniku), jejichz obsah dohodnuty stranami zahr-
nuje podstatné cdsti smlouvy stanovené v zdkladnim
ustanoveni (viz § 269 odst. 1 obchodntho zikoniku)
tohoto smluvntho typu. Jinak i zde plati, Ze ucastnici
mohou - za stanovenych podminek — uzaviit i takovou
smlouvu, kterd nenf upravena jako typ smiouvy.

»Nazvy obchodni zastoupeni, obchodni zdstupce
a zastoupeny jsou tradicéni a odpovidaji v ekonomic-
kém smyslu; obchodni zdstupce viak viibec nemus{ mit
zmocnéni jednat s pravaimi dé¢inky jako zdstupee pod-
nikatele, se kterym uzaviel smlouvu o obchodnim za-
stoupeni, 1 kdyZ ten je nazyvin zastoupeny.“® T kdyz
obchodni zdstupce zmocnéni zastoupeného k jednani
mit nemusi, takové zmocnéni mit miZe.

Zéakladni ustanovent (§ 652 obchodniho zdko-
niku} tohoto smluvatho typu doznalo zdkonem
€. 370/2000 Sb. (harmonizaéni novelou) s déinnosti
k 1. 1. 20601 zmény.

Dfiv&jsl znéni § 652 uréovalo, ze smlouvou o ob-
chodnim zastoupend se zavazuje obchodunif zdstupce, Ze
bude pro zastoupeného vyvijet ¢innost sméiujici k uza-
virdni urcitého druhu smluv (dile jen ,obchody*},
a zastoupeny se zavazuje zaplatit obchodnimu za-
stupci tiplatu (provizi). Smlouva vyzadovala pisemnou
formu.t°

Podle spoleénych, pfechodnych a zivéreénych
ustanoveni harmonizaéni novely pfitom platd, 7e plat-
nost smluv o obchodnim zastoupend, jez byly uzavie-
ny piede dnem nabyti tdcinnosti tohoto zdkona, se
posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist. Pra-
va & povinnosti smluvnich stran z takto uzavienych
smluv se vak #di timto novelizovanym zikonem, po-
kud zdkon nedovoluje, aby si smluvni strany sjednaly
néco jiného.

ZAKLADNI USTANOVENT

Dnegni znéni Zakladniho ustanoveni uréuje,
ze smlouvou o obchodnim zastoupeni se ob-
chodni zdstupce jako nezavisly podnikatel za-
vazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet
¢inmost sméfujici k uzavirdni urcitého druhu
smluv (ddle jen ,obchody*) nebo sjedndvat
a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na
jeho Gcet (§ 652 odst. 1). Vidime tedy, ze éinnost
obchodniho zdstupce mize byt nyni i kontraktaéai.

Soucasné je v Zikladnim ustanoveni stanoveno,
e obchodnim zdstupcem nemiize byt (podle § 652
odst. 2):

e 0soba, kterd muZe jako orgdn zavazoval prav-
nickou osobu,

» spolednik ¢i ¢len podle zdkona zmocnény zava-
zovat ostatni spoleéniky nebo ¢éleny, neho

¢ likviddtor nebo spravce konkursni pedstaty &i
vyrovnaci sprivce.

Ustanoveni o obchodnim zastoupeni se déle pod-
le Zdkladniho ustanoveni nepouZiji (podle § 652
odst. 3) na:

e obchodni zdstupce, jejichZ éinnost neni placena,
nebo

¢ osoby pilisobici na burze cennych papiré nebo
na komoditni burze.

Smlouva o obchodnim zastoupeni musi mit pisem-
nou formu (§ 652 odst. 4).

Nova formulace navazuje na smérnici 86/653/EHS,
kterd zdurazije rozdil mezi obchodnim zastoupenim
a vztahy, které vznikaji ze vztahi upravenych spole-

¢ gTENGLOW—"\, I.; Priva, S.; Tomsa, M. a kal.: Obchodni zdkonik, Komenta¥, 10. podstatné rozéifené vydani, Beck Praha 2005,
s, 1336 a ndsl.

10 Ke smlonve o obchednim zastoupen! blize viz zejména BELOHLAVEK, A.: Vsor smlouvy o obchodnim zastoupeni, Prévef roz-
-hledy, 1994, & 5; CERNOHLAVEK, J.: Obchodni za.stupiielstv{ zahraniénich osob v Ceské republice, Privo a podnikén{, 1993, &. 3;
Euiis, K. a kol.: Kurs obchodniho préva, Obchodn! zivazky, Cenné papiry, Praka, C. H. BECK 19096, 5. 312-316, v 2. dopinéném
a rozilfeném vydani, 1998, s. 321 —325; PerixiAnovi, L.: Obchodni privo, II. dil, Praha, CODEX 1993, s. 217-222; v druhém
piepracovaném vyddni, 1998, s. 312-318; STENGLOVA, L.; PLiva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zdkonik, Koment4f, 5. vyddni, 1998,
s. 957-968; Svare, Z.: Mandétal smlouva, komisiondfskd smlouva, smlouva o zprostfedkovini, smlouva o ohchodnim zastoupent,
Ekonomicky a pravni poradce podnikatele, 1995, &. 10; ToMsA, M.: Smlouva o obchodnim zastoupeni, Obchodn{ privo, 1994, &. 10;
k prdvn{ dpravé ve Spoikové republice N&mecko srov.: ALeS, M.: Obchodn{ zdstupce, N&mecké pravo pre obchodn{ praxi, Linde
Praha, 1985, s. 62-82; VALENTA, P.: Postaveni obchodniho zdstupce, Pravai rddce ¢ 3/1999, s. 30-32; viz té% Divodovou zprava
k zdk. & 370/2000 Sb. (harmonizaénf novele). Podle nf uvadime citace &ldnkd pE{slugné Smérnice EU a pifpadné i dalsi text k nim.
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éenstevnim & jinym obdobnym prdvem anebo maji
pracovaépravni zdklad. Musf jit o nezdvislého obchod-
ntho zdstupce.

V praxi se vyskytuji dotazy, které uvidaji:
»Obchodnim zdstupcem muze byt

a) osoba, ktera miiZe jako organ zavazovat prav-
nickou osobu,

b) spolecnik nebo ¢élen podle zikona zmocnény za-
vazovat ostatni spolednfky nebo ¢leny.

Vztahuje se uvedeny poZzadavek ke kterékoli spo-
leénosti nebo prévnické osohé nebo jen k 1€, kterd je
jednou ze smluvnich stran? Znamena to, ze je-li nékdo
v néjaké s.r.o. jednatelem, nemilize uzavift smlouvu
o obchodnim zastoupeni s Gplné jinou spoleénosti?*

Pfi odpovédi na tuto otdzku vychdzime z toho, Ze
jednotlivé druhy spoleénosti upravuji tzv. zdkaz kon-
kurence ve své specidlni dpravé. Zakonodirce mél tedy
— podle nadeho nazoru — v dpravé ohchodniho zastou-
peni ziejmé na mysl jen vztah ke spoledénosti nebo
pravnické osobé, kterd je iednou ze smluvnich stran.

Vzhledem ke kogentnimu ustanovent § 269 odst. 1
uvedenému v rdmeci taxativniho vycétu § 263 jsme dii-
ve povazovali Zakladni ustanoveni za zprostfedkované
kogentni. Nyni (po harmonizaén{ novele) je Zakladni
ustanoveni kogentni podle § 263 odst. 2 obchodniko
zakontiku.

Jednd se o tzv. relativani obchod. Relativnd obchody
upravuje § 261 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zdkoni-
ku. Typickd zde bude realizace § 261 odst. 1. Smlouva
mi (viz § 652 odst. 4) pfedepsanou pisemnou formu,
pokud by v3ak méla byt ménéna jen pisemné, muselo
by to byt ziejmé vzhledem k textu § 272 obchodniho
zakoniku vyslovné sjednino.

Podstatnymi édstmi smlouvy jsou — kromé piesné
identifikace smluvnich stran a vymezeni druhu obcho-
dd (musf se vymezit druh obchodi, nikoliv uvést, ze
‘se tykd vsech obchodi obecng) — zdvazek obchodni-
ho zdstupce vyvijet éinnost k uzavirdni obchodi nebo
zdvazek obchodniho zdstupce sjedndvat a uzavirat ob-
chody jménem zastoupeného a na jeho udet. Zdkiad-
ni ustanoveni v jeho dnesni podobé neuvadi zévazelk
zastoupeného uhradit dplatu, 1 kdyz je tento zdvazek
nepochybny; otdzka Uplaty je ze Zdldadniho ustanove-
nf ziejm4 a je fedena v jinych kogentnich ustanovenich
upravujicich tento smluvnf typ.

Vycet
obsahuje:

podstatnych ¢&asti smlouvy tedy

s uvedeni osoby obchodnihe zdstupce jako
nezavislého podnikatele

o zivazek obchodniho zastupce dlouhodobé
pro zastoupeného vyvijet ¢innost sméfu-
jici k uzavirdan{ uréitého druhu smluv {ob-
chody) nebo sjedndvat a uzavirat obcho-
dy jménem zastoupeného a na jeho tidet

e uvedeni ur¢itych smiuv (obchodii)

* uvedeni osoby zastoupeného.

To plati p¥i splnéni podminek stanovenych
v odst. 2 a odst. 3 § 652, tj. v odst. 2 a odst. 3
Zakladniho ustanoveni.

ProtoZe celd fada podnikateldi nerealizuje své ob-
chody jen prostfednictvim zamé&stnancli svych ob-
chodnich dtvari!, ale buduje prévé systém ohchod-
nich zdstupcit (jako systém aktivniho styku a aktivni-
ho pilisobeni na zdkaznika) na zdkladé smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni, je tento zplisob obchodovani jiz
dosti roziffen. Pokud nepijde o inomindtni kontrakt,
musi subjekty respektovat podstatné édsti smlouvy.

Oproti smlouvé o zprostfedkovani jde o Cin-
nost, ktera byva charakterizovina jako soustav-
néjsi, respektive pribézna.

Zakon oznacuje smluvni strany jako zastoupeného
a obchodniho zdstupce a podie smluvniho ujedndn?
miuze byt podstatnou éésti této simlouvy zdvazek sjed-
nédvat a uzavirat obchody jménem zastoupeného.

Zikon v ustanoveni § 652 odst. 1 pouZiva spoj-
ku ,nebo“. 7 toho by mohlo plynout, Ze obchodni zd-
stupce bud ,,vyvii Sinnost sméfujici k uzavirdni” nebe
HSjednavd a uzavird® a obvykle tomu tak zfejmé bude.
Neni viak zfejmé ani vyloudeno, aby bylo dohodnuto,
#e u urcitého drubu obchodi bude ,vyvijena Einnost
sméfujici k uzavirdni* a u jinych smluv bude dohod-
nuto ,sjedndvini a uzavirani obchoda®.

Obchodnf zéstupce je podle dispozitivaiko ustano-
veni § 653 obchodniho zdkoniku povinen ve stanovené
dzemni oblasti vyvijet s odbornou pééi éinnost, jez
je pfedmétem jeho zdvazku. Neni-li ve smlouvé tato
dzemni oblast uréena, ma se za to, Ze obchodni zdstup-
ce ma vyvijet éinnost na dzemi Ceské republiky.

Uréeni tizemni oblasti neni podstatnon é&dsti
smlouvy. Neni-li dzemn{ oblast ve smlouvé stanove-

1 Viz rozhodnut{ Nejvysitha soudu (1918 az 1938) z tzv. shirky ,Vagny® ¢. 11768 (z 1. 1932): Pokud pil smlouvé, jimz byl nékdo
povéfen generilnim rozprodejem zboZi vyrobendho v tovirng druhé smivva{ strany za prodejni provizi a za uréits precento z obratu,
neslo o smlouvu pracovni, nybr o smluvai pomér samostatného podnikatele (obchodnfho agenta). O pracovn{ smiouvu mize jit
jen, bylo-li icelem smlouvy sjedndn{ sluzby agenta, jeho podifzenost, jeho nirek na prici bez moZnosti sjedninf pomocnikd, jde-li
o praci za fizeni a podle dispozic zaméstnavatele, o zdvazek odpovidat za péi, bes rizika za zdar price. Je-li viak pfedmétem
smicuvy vysledek price, ujednéna-li odména za hotové dilo, provadéné podle vlastnithe pidnu s vlastnfmi prostfedky, s pomocafky,
3 pFevzetim nebezpedl zdaru, pak jde o samostatného podnikatele, o obchodnfho agenta nebo zprostfedkovatele. Ten nebyl povinen
vydat se na obchodnf cesty v dobé urcené druhou smluvni siranou a jeho zdrdhdni vyhovét tomuto piikazu vibec i pfi vhodnjch
vzorcich a p¥iméfenych cendch neopraviiovalo druhou smluvnd stranu k jednostrannému zrufeni smlouvy.
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na, uplatni se - podle vyvratitelné domnénky — dzemi
Ceské republiky. Je oviem mozne pochopitelng sjed-
nat vzemi uzd ¢ §irgl anebo dzemi, které je Cdstecné
na tzemi Ceské republiky a édsteénd mimo toto dzemd
(napf. izemi Jihomoravského kraje a spolkové zemé
Dolni Rakousy). ,Oblast, v niz ma obchodni zdstupce
vyvijet éinnost, miZe byt vymezena v jakémkoli roz-
sahu, mus{ viak byt uréitd — mize jit o obec, kraj,
stat, dzemi nékolika stdtd, nebe miZe byt vymezena
odchyiné od politického ¢lenéni stafu.“!?

Ma-li obchodni zdstupce sfdlo nebo misto podni-
kani, popf. bydhsté mimo tzemi Ceské republiky, je
podle ustanoveni § 738 obchodniho zdkenfku pii pou-
3it{ ustanoveni § 653 rozhodujici uzemi stitu, na jehoz
tizem{ m4 obchodni zdstupce v dobé uzavieni smlouvy
o obchodnim zastoupeni sidlo nebo misto podnikdni,
popi. bydliste.

JEDNANI OBCHODNIHO ZASTUPCE

Piedm#tem zdvazku obchodniho zdstupce je vyhle-
ddvéni zajemcil o uzavieni obchodi, je? jsou vymezeny
ve smlouvé (viz § 654 odst. 1 obchodniho zdkoniku)'.
Stanovi-li smlouva, e obchodni zdstupce éni prdv-
ni tkony jménem zastoupeného, Fidf se pfitom priva
a povinnosti s tim souvisejic ustanovenimi o smiouve
mandétni (viz § 654 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Bez
udélené ploé moci neni viak podle § 654 odst. 3 ob-
chodafho zdkonfku obchodni zdstupce oprdvnén jmé-
nem zastoupeného uzavirtat obchody, cokoli pro ného
piijimat nebo éinit jiné pravni dkony. Ustanoveni § 654
obchodniho zdkonfku patif oviem mezi ustanoven dis-
pozitivni.

U obchodniho zastoupeni tedy nejde vidy o za-
stoupeni (jedndni zistupce jménem zastoupeného)
v jeho obecné podobé. Pfedmétem miZe byt vyhledd-
vani zdjemed o uzavieni obchodi. Pro piipad pravaich
tikond jrménem zastoupeného plati ustanoveni o smlou-
vé mandatni.

Kogentni ustanoveni § 655 odst. 1 obchodniho zd-
konfku (upfesnéné harmonizaéni novelou} zni: Ob-
chodni zdstupce je povinen uskutecfiovat €in-
nost, k niZ je zavizan, poctivg; s vynaloZenim
odborné péde, v dobré vite, je povinen dbat za-
jmi zastoupeného, jednat v souladu s povéfe-
nim a rozumnymi pokyny zastoupeného a sdé-
lovat zastoupenému nutné informace, které ma
k dispozici. Jako piiklad porudenf povinnosti se uva-

di, pokud by obchoudni zdstupce doporuéoval osoby
k uzavirani smluv, o nich# by védél nebo mohl vé-
dét, 7e nebudou schopny plnit svoje zavazky. Poza-
duje se, aby obchodni zastupce vidy posuzoval z hle-
diska svych znalosti daného trhu (trha v oblasti pro
kterou vykondva obchodni zastoupent) spravnost a ro-
zumeost pokynil danych zastoupenym.

yTermin dobrd vira je pou#it v navaznosti na ter-
minologii smérnic ES. Je jej v daném kontextu tieba
chépat jako dobrou virz obchodntho zdstupce, Ze ve
evé dinnosti, k niz se zavdzal, postupuje podle zésad
poctivého obchodniho styku a dobrych mravi ... Jde
tu o vyjidieni subjekiivniho vatahu k éinnosti.. sou-
¢asné ... musi vychadzet z narokid na podnikatele jako
profesiondla. !

Obchodnf zéstupce soudasné plai i svoji informaéni
povinnost stanovenow obchodnim zikontkem — podava
zastoupenému zprévu o vivoji trhu a viech okolzos-
tech dilezitych pro zdjmy zastoupeného, zejména pro
jeho rozhodovan{ souvisejici s uzaviranim obchodi.

Polud zahrnuje smlouva i uzavirdni obchodd, musi
obchodni zastupce respektovat zdsadné obchodnt pod-
minky zastoupeného, neprojevi-li zastoupeny souhlas
g jinym postupem. NemlZe-li zdstupce svou {innost
vykonévat, musi o tom podat zpravu zastoupenému
bez zbytetného odkladu.

POVHWVQSTIZASTOUPENEHOJ4ZASTQPCE
SPOLUP USOBENI, VZTAH KE SMLUVNI
[IPRAVE ZPROSTREDKOVANI

Za § 655 byl vloZen novy kogentaf § 655a, ktery
zni: Ve vztazich s obchodnim zdstupcem je zastoupe-
ny povinen jednat poctivé a v dobré vife. Zvlsté je
zastoupeny povinen:

» poskytovat zastupci nezbytnou dokumen-
taci, kterd se vztahuje k pfedmétu obcho-
di, a

s obstarat zdstupci informace nezbytné
k plnéni zavazkd ze smlouvy o obchodnim
zastoupeni, zejména v rozumné lhiité sdé-
lit obehodnimu zdstupci, Ze pfedpoklada
vyznamné sniZeni rozsahu ¢innosii opro-
ti tomu, co by mohl zastupce normalné
adekavat.,

12 renarovd, L: PLiva, S:; ToMsa, M.: Obchodn! sdkonik, Komentdf, 10. podstatng roz8ifens vydanf, Beck Praha 2005, s. 1337.
13 3¢ shirky roshodnutf Nejvysstho soudu {2 r. 1918 aZ 1938) z tzv. sbitky ,Vainy® ¢. 13969 (2 r. 1934): Z pravnich jedndni, které
uzavird obchodni zéstupce p¥i stravovani a uhytovdni na obchodnich cestdch a pii naiiméni dopravnich prostfedki na obchodnich
cestéch, je zpravidla zavizdn jen obchodni zdstupce, nikoli zastoupeny. Lhostejno, Ze si ohchodnf zdstupee tyto vylohy, je osobné
uéinil, d napotom hradit zastoupenym a ze zastoupeny v&del o tom, Ze zéstupce takovd jednén{ podnikal a za @ platil anebo Ze je

neuhradil.

1% Blize viz STENGLOVA, 1; PLivA, S.; Tomsa, M.: Obchodni zékonik, Komentaf, 10. podstatné rovéifené vyddui, Beck Praha

2005, s, 1339.
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Zastoupeny je povinen informovat obchod-
niho zastupce v pfimétené lhité o tom, Ze pfFi-
jal, odmitl nebo nespinil dkon obstarany za-
stupcem. Toto kogentni ustanoveni bylo do obchod-
niho zdkoniku doplnéno na zdkladé pFislusnych Elankid
smérnice 86,/653/FHS.

Spolupisobeni je podle dispozitivniho ustanovent
§ 656 obchodniho zdkoniku stanoveno i po uzavieni
smlouvy k uskuteéfiovini uzavienych obchodd podle
pokynl zastoupeného a v zdjmu zastoupeného, kieré
jsou nebo musi byt obchodnimu zdstupci zndmé, zej-
ména pfi Fefenf nesrovnalosti, jez vzniknou z uzavie-
n¥ch obehodd. Refenim nesrovnalostl pitom mohou
byt mimo jiné zaleZitosti tykajici se oznamovini vad,
otdzky tykajici se détovan! (fakturace} apod. Spolupi-
sobeni obchodniho zdstupce je povinnosti, jejiz fadné
plnéni miiZze piispivat k zdjmu zastoupeného o dalsi
smluvni spolupréci.

Obchodnf zdstupce musi zachovivat mldenlivost
o tdajich ziskanych od zastoupeného a nevyuzivat je
pro sebe ani pro jiného, ledaze by to nebylo v rozpora
se zajmy zastoupeného. Povinnost trvd i po ukondent
smluvniho vztahu (viz dispozitivid ustanoveni § 657
obchodniho zédkoniku). Toto ustanoveni souvisi s obec-
nymi ustanovenimi ¢ obchodnim tajemstvi. Proti po-
rufeni nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi pii-
sludi podnikateli pravni ochrana jako pfi nekalé souté-
zi. PoruSeni obchodniho tajemstvi je specidlni skutko-
vou podstaton nekalé soutészels.

Osoby, jejichZ prava byla nekalou souté#i poruse-
na nebo ohroZena, mohou se proti rusiteli domdhat,
aby se tohoto jedndnf zdrzel a odstranil zavadny stav.
Déle mohou poZadovat pfiméfené zadostiuéinéni (kte-
ré miize byt poskytnuto i v penézich), nihradu skody
a vyddani bezdivodného obohaceni.

Ustanoveni § 658 odst. 1 nové zni: Neni-li v tom-
to dilu (rozuméjme v § 652 az 672a) stanoveno jinak,
pouziji se na smlouvu o obchodnim zastoupeni usta-
noven{ o smlouvé o zprostfedkovdni. Toto ustanove-
ni o podpiirném pouziti smlouvy o zprostiedkovini je
kogentni.

Kogentni je rovnéz ustanoveni § 658 odst. 2 uréu-
ict, Ze za splnéni povinnosti tietf osoby, s niz navrhl
uzavieni obchodu nebo se kterou jménem zastoupené-
ho uzaviel obchod, rudf zdastupce, jer kdyz se k tomu
pisemné zavazal a obdrzi-li za pievzet! ruceni zvlagtai
odménu. V takovém piipadé se fidi jeho préva a po-
vinnosti podle ustanovent o ruceni.

Obchodni zéstupce by nemél v rdmci své odbor-
né péée navrhovai zastoupenému obchodni partnery,
které ani dobfe neznd, respektive nesmi navrhovat ty,
u nichZ nejsou v daném ckamziku predpoklady, Ze své
zavazky splni. V opalném pifpadé poruduje ustanove-
nf zédkona. Rufeni za spinéni zdvazkil oviem nenasté-
v4 ze zdkona, ale jen na zdkladé pisemného zdvazku
s njednanim zvlastni odmény. Méné zkuseni obchodn{

zdstupci by si pak pfed prevzetim ruceni méli ovéfi
podstatu tohoto jejich zdvazku (viz § 303 a nasl. ob-
chodntho zikoniku).

Doplnéni dpravy meZnosti dohody o ruéeni zastup-
ce za splnéni jen za zvi4stni odménu bylo - podle divo-
dové zpravy k harmonizaéni novele — provedeno podle
vzoru &l. 418c odst. 3 §vycarského obliga¢niho kode-
xu. Ruéeni obchedntho zdstupce se oznaduje pojmem
delkredere.

PROVIZE

Pokud budou obchodnimu zéstupci vanikat nikla-
dy, kferé provize nezahrnuje, musi si je sjednat ve
smiouve. Soucéasné viak na ndklady vznikd obecné né-
rok, jen kdyZ vznikne ndrok na provizi.

Nirok na provizi a na smluvenou thradu ndkiada
nevznild v pfipadech, kdy obchodni zdstupce byl pii
uzavirani obchodu ¢inny jako obchodni zastupce nebo
gprostiedkovatel pro osobu, s niZ zastoupeny uzaviel
obchod (§ 659 odst. 3). Provizi i ndklady p¥i obchod-
nim zastoupeni obou zastupovanych partneri 1ze tedy
podle zdkona Zadat jen po jednom z nich. I zde jde
oviem o dispozitivni ustanoveni § 659 obchodniho z4-
koniku a smlouvou lze sjednat i fefeni odlisné, pokud
by tim nedodlo k bezdiivodnému obohaceni a porudeni
zasady poctivého obchodntho styku.

Harmonizaéni novela stanovila nové znéni § 659
odst. 1. Obchodni ziastupce ma nyni ndrok na
provizi sjednanou, jinak odpovidajici zvyklos-
tem podle mista jeho &innosti a s ohledem na
druh zboZi, jehoZ se t¥ki smlouva o obchodnim
zastoupeni. Nejsou-li takové zvyklosti, ma ob-
chodni zdstupce pravo na rozumnou odmeénu,
kter# pfihlizi ke viem okolnostem uskutednéné-
ho tkonu. KaZdd ¢ast odmény, kterd se méni podie
podtu a hodnoty obchodnich pifpadi, je povaZovdna
za slozku provize.

f}prava formulace ustanoveni je — podle dive-
dové zpravy - vysledkem siadéni s ¢l. 6 smérnice
86/653/EHS. Vyhoda se spatfuje v tom, Ze umoziuje
urceni vyse provize i v piipadsé, kdy neexistuji zvyklos-
ti. Daldf vyhoda nové dpravy se spatfuje ve vymezeni
hranic pojmu provize.

Harmonizaéni novela vlozila za ustanoveni § 639
novd kogentnf ustanoveni § 65%a, 659b, 659¢.

Za dkony uskuteénéné po dobu trvani smluvniho
zdvazku méd (podle § 65%a odst. 1) zdstupce pravo na
provizi: )

o jestlize byl obchod uzavien v disledku jeho éin-
nosti, nebo

e jestlize obchod byl uzavien s tfefi osobou, jiz
pfed dfinnosti smlouvy o obchodnim zastoupe-
ni ziskal jako zikaznika za tiéelem uskuteéfiové-
ni obchodi tohoto druhn.

Y K témto otdzkim viz Hain, P.: Jak jednat v boji s konkurenci, Préha, Linde Praha 1995, 5. 105-123.
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Za tikony uskuteénéné béhem trvanf smluvniho zd-
vazku mé obchodni zdstupce prdvo na provizi {pod-
le § 65%a odst. 2) také v pfipads, Ze bylo smluveno
vyhradni obchodni zastoupeni pro urcité dzemf nebo
okruh osob a jestliZe obchod, anebo finnost k nému
sméfujici, byl uskuteénén se zdkaznikem piistugejicim
k tomuto dzem{ nebo k této skupiné osob, nejednd-li
se o ptipad uvedeny v § 659 odst. 3.

Jde-li o idkony uskuteénéné po ukondeni smlouvy,
md (podle § 659b) zdstupce pravo na provizi:

e jestlize byl tikon uskutetnén ptedeviim v di-
gledku éinnosti obchodntho zdstupce, je-li
smlouva uzaviena v rozumné lhiité po ukonceni
smlouvy nebo

e jestlize v souladu s podminkami uvedenymi
v § 659a byla objedndvka tteti osoby obdrzena
zastoupenym nebo obchodnim zdstupcem pied
ukonéenim smlouvy.

Ustanoven{ § 659¢ urcuje, e obchodni zdstupce ne-
mé pravo na provizi podle § 659a, jestlize na ni ma
podle § 659b pravo predchdzejici obchodni zdstupce,
neni-li vzhledem k okolnostem spravedlivé provizi roz-
délit mezi oba obchodni zdstupce.

Podle diivodové zpravy je zpiesnéni dosavadni
ipravy v § 659a provedeno pfevzetim ¢l. 7 a 8 smérnice
86,/653/EHS (s drobnymi tipravami). Omezen{ vijim-
kou stanovenou v § 659 odst. 3 je se smérnici slucitelné,
protoze se jednd o sankei zdjmového konfliktu, ktery
je neloajalnim jedndnim zdstupce. Ustanovent § 659c
je pievzetim ¢l. 9 smérnice 86/653 /EHS.

Harmonizaéni novela zpfesnila i ustanoveni § 660.
Podle ustanoveni § 660 odst. 1 vznikd privo na provi-
zi (nebyla-li uzaviera dohoda podie § 661} v okam#i-
ku, kdy

o zastoupeny splnil zivazek ze sizlouvy nebo

e zastoupeny byl povinen splnit zdvazek na zdkla-
d& smlouvy uzaviené s t¥eti osobou, nebo

e tieti osoba splnila zdvazek ze smlouvy.

Pravo na provizi vznikd podle § 660 odst. 2 nej-
pozdéji v okam#iku, kdy tfeti osoba splnila svou ¢ést
zdvazku nebo byla povinna ji splnit, splnil-li zastoupe-
ny svoji édst. Jestlize viak m4 tfeti osoba splnit svij
zavazek aZ po uplynuti vice nez %esti mésicd po uza-

- vieni obchodu, vznikd obchodnimu zdstupci ndrok na
provizi po uzavieni obchodu.

V souvislosti s timto ustanovenim ndm byl adre-
sovan dotaz, zda ve smlouvé o obchodnim zastonpeni
uzaviené mezi pojisfovnou {zastoupenym} a obchod-
nim zdstupcem lze vdzat venik prava na provizi na
zaplaceni pojistného tfetf osobou.

Pravo na provizi vzniki zdsadné, pokud doile
k uzavieni ,zprostfedkovivané” smlouvy a zdkladni

zévazek z této smlouvy byl povinngm splnén. Tedy
spinén bud zastoupenym nebo tiet! osobou.'® Naje
odpoved na adresovanou otdzku je tedy kladnd.

Ustanoveni § 660 odst. 3 uréuje, Ze provize je splat-
né nejpozdéji v posledni den mésice, kiery nésleduje
po skonéeni ¢tvrtlet!, ve kierém na ni veaiklo prévo.
Ustanoveni § 660 odst. 1, 2, 3 je dispozitivni, od usta-
noven{ § 660 odstavee 2 a 3 se viak lze dohodou odchy-
lit jen ve prospéch obchodniho zdstupce (viz kogentni
& 660 odst. 4).

Podle kogentniho § 660 odst. 5, je-li zdkladem pro
uréeni provize rozsah splnéného zivazku tfeti osoby,
zapofitdvd se do tohoto zékladu i plnéni neuskuteéné-
né z divodu, za néz odpovida zastoupeny.

Uprava vzniku préva na provizi v § 659b a 660 by-
la ptizpiisobena ¢él. 10 smérnice 86/653/EHS (stanovi
shodn@ se smérnici thitu k zaplaceni provize).

Jak je ztejmé, ziistala v zdkonu tprava vzniku pré-
va na provizi po uzavieni obchodu, jestliZe ke splnéni
mé dojit aZ ve velkém d¢asovém odstupu (viz § 660
odst. 2); chrani obchodniho zdstupce intenzivnéji ne
smérnice 86,/6563/EHS.

Totéz plati pro mo#nost dohody podle § 661. Podle
§ 66% nastdvd obstardnf piflezitosti je§té pied uzavie-
nim smlouvy a takto vizany vznik priva nd provizi je
pro zasiupce velmi vyhodny.

Podle dispozitivniho ustanoveni § 661 obchodni-
ho zdkoniku, vyplyva-H totiz ze smlouvy, #e obchodni
zastupce je povinen pouze obstarat pro zastoupeného
piilezitost, aby zastoupeny mohl s tfeti osobou uza-
vift obchod s urcitym obsahem, vznikd obchodnimu
zéstupei ndrok na provizi ji% obstaranim této piile-
Fitosti. Skutefnost, Ze jde o nérok na provizi pouze
za, obstardnf pfilezitosti, musi byt vyslovné sjedndna.
Pokud by tomu tak nebylo, postupuje se podle usta-
noveni § 660. Lze si viak pfedstavit riznd individudlni
smiuvni fedeni, kdy ve smlouvé o cbchodnim zastoupe-
i je prave sjedndno jen obstardvani piilezitosti uzaviit
smlouvy mize pak byt sjednéno, Ze obchodni zdstupce
zafizuje i plnéni druhé smiuvni strany atd.

Harmonizaéni novelon bylo stanoveno rovnés nové -
zréni § 662. Ustanovenf § 662 odst. 1 je piitom dispo-
zitivni, zatimco ustanoveni § 662 odst. 2 a odst. 3 je
kogentni.

Prévo na provizi zanikne, je-li zfejmé, ze smlou-
va meszi zastoupenym a tfeti osobou nebude splnéna,
a jestlize nespinéni neni disledkem okolnosti pficita-
telnych zastoupenému, nestanovi-li smlouva néco jiné-
ho (§ 662 odst. 1). Provize, kterd byla jiz uhrazena,
musi byt vracena, jestlize privo na ni zaniklo podle
pFedchoztho odstavee (§ 662 odst. 2). Od ustaneveni
§ 662 odst. 1 se lze viak dohodou odchylit (viz § 662
odst. 3), a to jen ve prospéch obchodniho zdstupce.

Difvéjsi text byl nahrazen znénim novym, &mz by-
lo umoZnéno, aby ¢l. 11 smérnice 86/653/EHS, ktery

16 Blize viz STENGLOVA, I.; PLiva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zdkonfk, Komentdf, 10, podstatné roz&ifené vyddni, Beck Praha

2005, s, 1344.
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nemél korespondujici text v nasi kodifikaci, nadel toto
svoje vyjadieni.

Dispozitivnl je ustanoveni § 663. Podie ného je za-
stoupeny povinen pfedat obchodnimu zdstupci viech-
ny podklady a pomficky potiebné k plnéni zévazku
obchodniho zdstupce (§ 663 odst. 1). Podklady a po-
micky nezbytné podle § 663 odst. 1 zustavajl viak
majetkem zastoupeného a obchodn{ zdstupce je povi-
nen je vratit po ukondenf smlouvy, pokud je obchodni
zdstupce, vzhledem k jejich povaze, nespotieboval pii
plnéni svého zdvazku (§ 663 odst. 2).

Pomiicky a podklady podle § 663 odst. 1 jsou na-
pf. katalogy zbozi, ceniky, nabidkové listy s mo#Znou
dobou plnéni apod. Zastoupeny je povinen chchodni-
mu zastupc pFeddvat tyto podklady a pomiicky i pii
jejich zméndch. Obchodnf zdstupce je miZe spotiebo-
vat pfi plnéni svého zdvazku napf. tim, Ze je poskytne
v ramei nabidky tfetim osobdm.

Obchodni zdstupce je pfitom podle § 663 odst. 3
povinen pro potfebu zastoupeného uschovat doklady,
jez nabyl v souvislosti se svou éinnosti, a to po do-
bu, po kterou tyto doklady mohou byt vyznamné pro
ochranu zdjma zastoupeného.

Doklady podle § 663 odst. 3 mohou byt mj. vy-
znamné napi. i z pohleda plynuti zéruénich ¢ rekla-
macnich 1hit, 1hdt k uplatnéal ndhrady skody apod.
Uschovéni dokladl - podle konkrétnich podminek —
muze byt aktudini po pomérné dlouhou dobu.

NEVYHRADNI A VYHRADNI OBCHODNI
ZASTOUPENI

Obchodnf zastoupeni se rozliuje nevyhradni a vy-
hradni (¢asto se té pouzivd pojem exkluzivni).
Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, miZe zastoupe-
ny povéfit 1 jiné osoby obchodnim zastoupenim, jeZ
sjednal s obchodnim zdstupcem, a obchodni zdstupce
miize vykonavat ¢innost, ke které se zavdzal vici za-
stoupenému, i pro jiné osoby nebo uzavirat obchody,
je# jsou pfedmétem obchodniho zastoupeni, na viastni
idet nebo na et jiné osoby. Obchodni zdkonik tedy
davd v dispozitivnim ustanovenf § 664 pfednost ne-
vyhradnimu zastoupeni, které bude v tuzemské praxi
ziejme také éastéjsi.

Vyhradni zastoupenl musi byt (viz dispozitivni
ustanoveni § 665 obchodnikio zdkoniku) ve smlouvé
vislovné siedndno. Bylo-li sjednéno vyhradni za-
stoupeni, je zastoupeny povinen ve stanovené
tizemni oblasti a pro uréeny okruh obchodn ne-
pouiivat jiného obchodniho zdstupce a obchod-
nf zdstupce neni opravnén v tomioc rozsahu vy-
kondvat obchodni zastoupeni pro jiné osoby ne-
bo uzavirat obchody na vlastni icet nebo Ucet
jiné osoby. Perugeni povinnosti, za naplnéni zikonem
stanovenych pfedpokladi (viz § 373 a ndsl. obchod-
ntho zdkoniku}, zaklddd povinnost k ndhradé skody
(neni-li sjedndna smluvni pokuta). MiZe byt soucasné
vyugito i pravo k odstoupeni od smlouvy podle § 672.

Mohou viak byt sjedndna i jind feSeni odchylnd od
zdkonné dpravy vyhradnfho ¢ nevyhradniho obchod-
niho zastoupeni. J

Pro vyhradni zastoupeni pak pedie dispozitivni-
ho § 666 obchodniho zdkoniku plati, Ze zastoupeny
miiFe i pii vyhradnim obchodnim zastoupeni uzavirat
obchody sdm. Musi vEak i v téchto pfipadech hradit
obchodnimu zdstupci provizi. V praxi pak miZe byt -
je-li takovd viile stran — pro tyto piipady dohodnuta
ve smlouvé provize shizend.

Pravidlo vyjadiené dosud v druhé asti § 666 lze
dovodit z nového ustanoveni § 659, avsak pro odstra-
néni pechybnosti je § 666 ponechdn v plivodnim znénf;
je v ném viak dopinén odkaz na nové ustanoveni § 639a
odst. 2.

DOBA A ZANIK OBCHODNIHQ ZASTQUPEN!

Zéanik obchodniho zastoupeni sjednaného na do-
bu urditou uréuje dispogitivni (novelizované) ustano-
veni § 667 obchodniho zikoniku. Zivazek obchodntho
zdstupce zanikd upiynutim doby, na lkterou byla uza-
viena smlouva. Jestlize viak po uplynuti této doby
se strany smlouvou ddle #df, ma se za to, Ze platnost
smlouvy byla prodlouZena o dobu, na kterou byla sjed-
ndna, nejvyse viak o Sest mésich. Jestlize i po uplynut{
této doby se strany smlouvou f{di i naddle, méni se na
smlouvu uzavienou na dobu neuréitou.

I ustanoveni § 668 ma od Géinnosti harmonizac-
ni novely obchodniho zdkoniku nové znéni. Urluje se,
ze smlouva je sjednina na dobu neuréitou, pokud to
smlouva stanov{ nebo neobsahuje-li smlouva ustanove-
ni o dobé, na kterou byla uzaviena, anebe nevyplyva-
i omezeni z wdeln smlouvy (§ 668 odst. 1). Smlouva
sjednand na dobu neurdéitou mize byt ukondena kie-
roukoliv ze stran vypovédi (§ 668 odst. 2).

Ustanoveni § 668 odst. 1 a 5 je dispozitivni; usta-
noveni § 668 odst. 2, 3, 4 a 6 je kogentnd.

Délka vypovedni lthity je jeden mésic pro prvni
rok, dva meésice pro druhy rok, tfi mésice pro tie-
ti a dal§ roky ftrvini smluvnfho zdvazku. Strany ne-
mohou dohodnout krati vypovddni thitu (viz § 668
odst. 3).

Jestlize sminvni strany dehodnou delsi vypovédni
lhiity, ne? jaké stanovi § 668 odst. 3, nesmi{ byt 1hi-
ta, kterou je vazdn zastoupeny, kratdi nez lhiita, kterou
musi dodriet obchodni zdstupce (viz § 668 odst. 4).

Pritom platf, ze nedochodly-li strany nécc jiného,
musi vypovédni lhita skonéit ke konci kalenddinihe
mésice (§ 668 odst. ).

Ustanoveni § 668 odst. 1 az odst. 5 se pouZziji i na
smlouvy uzaviené na dobu uréitou, které se zménily ve
smlonvy na dobu neurcitou podle § 667, s tim, Ze vipo-
védni Ihita bude poditdna s pfihiédnutim k uplynuvsi
uréité dobé trvani smluvniho zdvazku, kterd piedcha-
zela pfeméné na smlouvu pa dobu neurditou (§ 668
odst. 6). 7

~ Nové formulace zdkonného textu chce umoznit
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snadnéj§i vyklad zdkona oproti dfivejsi dprave, neni-
li sjednéna doba trvini vatahu {dohoda o dob& trvdng
vztahu neni totiz podstatnon ésti smlouvy).

Diivejsl ustanoveni § 668 odst. 3 o délce vypo-
védni 1hity nebylo zcela v souladu s ¢l. 15 smérnice
86/653/EHS. Vypovedni lhita v prvnim roce smér-
nici odpovidala, neodpovidaia avSak pro vypovéd ve
druhém roce — ve druhém roce musi byt dvoumesicni.
Jestlize si strany smluvi deldf vipovédni thuty, nesméji
bt kratsi pro zastoupeného nez pro zdstupce.

PRAVO NA ODSKODNENI

Délka obchodniho zastoupeni ovliviuje i ,o0d8kod-
néni“ pro pipad ukonéeni smluvniho vztahu. Pfi spl-
néni zakonnych podminek je povinnost poskytnout
.0dgkodnéni za ziskané zdkazniky“. Vychdzi se z pfed-
pokladu, 7e &nnost obchodniho zdstupce byla pro za-
stoupeného prospéind a pomohla mu mj. na uréitém
Gzemi ziskat & upevnit jeho postaveni a viznam pou-
#iti jeho oznaceni.

Nové znénf § 669 uréuje, ze obchodni zdstupce
ma v pfipadé ukonéeni smlouvy pravo (podle
§ 669 odst. 1) na odskodnént, jestlize:

o zastoupenému ziskal nové zdkazniky ne-
bo rozvinul vyznamné obchod s dosavad-
nimi zékazniky a zastoupeny ma dosud
podstatné vyhody vyplyvajici z obchodt
s nimi

s placenf tohoto odskodnéni je spravedlivé,
jsou-li vzaty v tvahu vSechny okolnosti,
zejména provize, kterou obchodni zéstup-
ce ztrdci a kterd vyplyvé z obchodd usku-
teénénych s témito zdkazniky; tyto okol-
nosti zahrnuji také pouziti nebo nepoufZiti
konkurenéni dolozky ve smyslu § 672a.

Vyse odskodnéni pFitom (podle § 669 odst. 2) ne-
smi prekroéit rodni provizi vypocitanou z roéniho pri-
méru odmeén ziskanych zastupcem béhem poslednich
péti let, a trvala-li smlouva dobu kratd nez pét let,
mmsi byt vypoéitino z priméru za celé smluvni obdo-
bi. Piiznani odikodnéni nezbavnje obchodniho zdstup-
ce prava na nihradu &kody (§ 669 odst. 3). Privo na
odskodnéni vznikne rovnéz, jestlize ukonéeni smlouvy
nastane na ziklads Gmrtf obchodniho zastupce (§ 669
odst. 4).

Prakticks sféra poklddd v souvislosti s ustanove-
nfm § 669 odst. 2 obchodniho zdkoniku dotaz, zda za
predem stanovenych kritérif je moZno vyplatit obchod-
nimu zdstupci 1 mend &dsiku ne je hornf hranice uve-
dend v § 669 odst. 2. Podle naseho ndzoru je to mozné
a piesnd kritéria je moZno stanovit v souladu s ustano-
venim § 669 odst. 1 pii respektovani zdsady poctivého
obchodniho styku.

Obchodni zéstupce musi oviem svoje pravo uplat-
nit v zakonné Ihiits; ztraci prévo na odskodnéni (podle
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§ 669 odst. 1), jestlize neozndmi zastoupenému do jed-
noho roku od nkonéeni smlouvy, Ze sva priva uplatiiuje
(§ 669 odst. 5).

Uprava prava na odskodnéni je dispozitivni. Vy-
jimkon je ustanoveni urcujici, Ze se strany nemohou
pied uplynutim smluvené doby platnosti smlouvy do-
hodnout odchylné od piedchozich odstaved (tj. § 669
odst. 1 a7 odst. 5) v neprospéch obchodniho zdstupce
(viz kogentni § 669 odst. 6).

7 posledniho kogentniho odstavece ustanoven{ § 669
(§ 669 odst. 6) vyplyvd, Ze pred uplynutim smluvené
doby platnosti smlouvy je mozno dohodnout se od-
chylné, ale jen ve prospéch obchodntho zdstupee. V je-
ho neprospéch by bylo mozno — podle znéni zdkona ~
dohodu u&nit jen po uplynuti této doby. P#i odchyl-
nych ujedndnich je oviem tfeba vychazet i ze zdsady
poctivého obchodaiho styku (viz § 263 obchodniho z4-
konfku).

Privo na odikodnéni pii zdniku smlouvy bylo zmeé-
ustanoveni § 669, piestoze byl kogentni, coz odpovi-
dalo smérnic 86/653/EHS, byl pfed novelou slabym
mistem dipravy smiouvy o obchodnim zastoupeni, a to
jak z hlediska souladu s evropskym prévem, tak z hle-
diska vécného feseni problematiky.

v souvislosti s novelizovanou dpravou § 669 jsou
#inény dotazy z praxe na provadéni § 669 odst. 4. Jde
totiz o dmrti ohchodniho zdstupee, kdy nelze realizo-
vat ustanoveni § 669 odst. 5. PHi feeni t&chto dotazl
se priklanime k tomu, Ze se jednd o majetkovy nérok,
ktery by mél byt realizovdn v ramci dédického ifize-
ni. Podle nascho ndzoru piitom nest{hd dédice zanik
préva, ,jestliie neoznimi zastoupenému do jednoho
roku od ukonéeni smlouvy® Tato povinnost je totiz
stanovena jen obchodnimu zdstupci a podle ustano-
veni § 583 obé¢anského zdkoniku (pouzit¢ho podle § 1
odst. 2 obehodniho zakoniku) dochézi k zaniku pra-
va jen v pifpadech v zdkoné uvedenych. Poéitdme te-
dy s uplatnénim piisluinych lhiit promléecich. Zdd se
viak, 7e de lege ferenda je mozno zvazit doplnéni usta-
noven{ § 669 obchodniho zdkoniku.

V ndvaznosti na mové zndni ustanoveni § 669 by-
o do zdkona viogeno i nové dispozitivnd ustanoveni
§ 669a. Nové ustanoveni je podle divodové zpravy has-
monizaéni novely distedkem zaclenéni ¢ldnku 18 smér-
nice 86/653/EHS, které v obchodnim zdkonikn nemélo
koresponduiici ipravu. Podle tohoto nového ustanove-
ni (viz § 669a odst. 1) privo na odgkodnén{ podle § 669
nevzaikhe:

e jestlize zastoupeny ukoncil smiouvu pro tako-
vé porudeni smluvniho zdvazku obchodrim z4-
stupcem, které by opraviiovalo k odstoupeni od
smliouvy,

e jestlize obchodni zastupce wkondil smlouvy,
neni-li toto ukonéeni odiivodnéno okolnostmi na
strané zastoupeného nebo neni-li odivodnéno
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vékem, invaliditou nebo nemoci obchodniho za-
stupce, jestlize od n&j pokracovan{ v cinnosti
nelze rozumné pozadovat,

e jestliZe podle dohody se zastoupenim obchodni
zastupce pfevede prava a povinnosti ze smlouvy
0 obchodnim zastoupenf na tfetf oschu.

Strany se pfitom nemchou {podle kogentniho
§ 669a odst. 2) pfed uplynutim smluvené doby plat-
nosti smlouvy dohodnout v neprospéch obchodaiho
zastupce odchylné od predchozibo odstavce.

K ZASTOUPENI NA DOBU URCITOU

V § 670 se novelou v souladu s harmonizaci zrudi-
la druhd veta. Jedind véta § 670 obchodniho zékoniku
zni: Bylo-li vyhradni zastoupeni sjedndno na dobu ur-
¢iton, miZe kterdkoliv strana vypovédét smlouvu zpt-
sobem stanovenym v § 668 odst. 3, jestlize objem ob-
chodu nedosdhl behem poslednich 12 mésictt objemu
obchodfl stanoveného ve smiouve, jinak pfiméreného
odbytovym moznostem.

Obchodni zdkonik tedy fedl i postup pro situace,
kdy se u vyhradnfho zastoupeni po uzavieni smlouvy
na dobu uriton, nesplnilo odekdvini stran v objemu
obchodau.

Harmonizaéni novela zrusila i ustanoveni § 671.

K ODSTOUPENT 0D SMLOUVY

Navazujici § 672 zmény nedoznal. K obecné Gprave
odstoupeni od zavazku a obecné dpravé odpovédnosti
za Skodu obsahuje 1dprava smlouvy o obchodnim za-
stoupeni i specialni ustanoveni pro pfipad poruent vy-
hradniho obchodniho zastoupeni. Jestlize pfi sjedndni
vyhradnito obchodniho zastoupeni pouzivd zastoupe-
ny jiného obchodniho zdstupce, je obchodni zdstup-
ce opravnén odstoupit od smlouvy. Zastoupeny pak
mife odstoupit od smlouvy, jestlize pii sjedndni vy-
hradniho obchodniho zastoupeni vykondvd obchodni
zastupce 1 pro jiné osoby ¢innost, jez je pfedmétem je-
ho zdvazku vici zastoupenému (viz dispozitivni § 672
obchodniho zédkoniku).

Y Tamtéz, s, 1351.

KONKURENCNI DOLOZKA

Posledn? ustanoveni vipravy smiouvy ¢ obchodnim
zastoupeni tvoi{ nova kogentni dprava tzv. konkurenc-
ni dolozky (§ 672a).

Ve smlouvé o ocbchodnim zastoupeni je moz-
no pisemné dohodnout, Ze obchodni zastupce
nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vak 2 ro-
ky po ukonéeni smlouvy, na stanoveném tzemi
nebo viiéi stanovenému okruhu osob na tomto
tizemi vykondvat na vlastni nebo na cizi et
éinnost, kterd byla pfedmétem obchodniho za-
stoupeni, nebo jinou é&innost, kterd by méla
soutéZni povahu viéi podnikiani zastoupeného
(§ 672a odst. 1). Konkurenéni dolozka odporu-
jici podminkdm uvedenym v § 672a odst. 1 je
neplatnd (viz § 672a odst. 2).

V pfipadé pochybnosti miZe soud konku-
renéni doloZzku, ktera by omezovala zéstupce
vice, nez kolik vyzaduje potfebna mira ochrany
zastoupeného, prohlasit za neplatnou (§ 672a
odst. 3).

»Konkurenéni dolozka nesmi ani p#i formalnim spl-
néni podminek danych v prvnim odstavci byt nepfi-
méfend, nesmi omezit ¢innost obchodniho zdstupce
po skonceni obchodniho zastoupeni vice nez odpovi-
dd pravidlim poctivého obchodnfho styku. Proto je
déno soudu pravo konkurenéni dolozku v piipadé po-
chybnosti o jeji pfiméfenosti omezit nebo i prohldsit
za neplatnou.*7

Toto nové kogentni ustanoveni (§ 672a) harmoni-
zuje nasi pravai tpravu s &l. 20 smérnice 86/653/EHS.
Znamené pfipusténi konkurencrich dolozek za dodrie-
ni zékonem stanovenych podminek.

Hlavnim inspiraénim zdrojem — pii vydani obchod-
niho zdkoniku - pro koncipovani tohoto smluvniho ty-
pu byla dfiveéjsi pravni dprava provedensd v Zdkoniku
mezinarodniho obchodu —~ ZMQ (v jeho § 607 aZ 624).
V dobé svého vydani mél tento obchodnéprdavai smluv-
nf typ blize k ZMO ne# k evropské iiprave.?

Je zfejmé, Ze zmény této smluvni dpravy byly pro-
vedeny tak, aby idprava tohoto smluvni typu byla jiz
s evropskym pravem kompatibilni.

Konstatni pfitom siistdvd zakladni charakteristika
smlouvy o obchodnim zastoupeni, kterd je smlouvou
o soustavném a dlouhodobé zamysleném zprostiedko-
vani uzavirani smluv pro zastoupeného. !

18 ¥ tomu viz tés PoLIKANOVA, I.: KomentdF k obchodnimu zdkontku, 5. dil § 566-775, Linde Praha, 1000, s. 366.
19 373z 163 Kol.: Obchodni prive, MERITUM, ASPI Praha, 2005, 5. 888 a nasl.
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Zkusebni doba v deském a némeckém pracovnim pravu

Michaela Valentovd”

Zkugebni doba patii v nas 1 v SRN mezi nejcas-
t&351 ujedndni v pracovni smlouveé. Jednd se o zvlast-
ni ohranitené obdobi na poédtku pracovnfho pomeé-
11, béhem ného# si zaméstnanec a zamdstnavatel mo-
hou ovéfit, zda jim sjednany pracovni pomér bude vy-
hovovat. Zaméstnanec bahem zkusebni doby zjisfuie,
zda druh price a pracovni podminky adpovidaji jeho
predstavdm a moznostem, zaméstnavatel naproti tomu
hodnoti konkrétn{ schopnosti, pracovni vykon a celko-
vé vystupovdni zaméstnance a potovadvd je se svymi
pozadavky.’ Pokud jedna nebo druhd strana dospéje
k nazoru, e pracovni pomér neodpovida jejim pied-
stavim, md sjednand zkusebni doba co nejvice usnad-
nit jeho rozvézani. Zaméstnanec i zaméstnavatel tak
mohou pracovnf pomér v relativné krdtké dobé ukon-
fit jednostrannym préavnim dkonem.?

1. CESKA PRAVNI UPRAVA

Ceskd pravni dprava zkufebnl doby je obsaZena
v zékoné ¢. 65,1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni poz-
dejsich piedpisi. Dle ustanoveni § 31 téhoz predpisu
nrasi wjednani o zkudebni dobé spliicvat dvé zdklad-
ni podminky: musi byt sjedndno v pracovni smlou-
vé nejpozdéji v den ndstupu zameéstnance do prace,
tedy jeité pfed vznikem pracovaiho pomeéry, a mu-
si bjt pisemné (§ 31 odst. 3 zékoniku préce). Pi-
semné forma ujednini o zkuSebni dob& piitom musi
byt dodrzena i tehdy, je-li pracoval smlouva uzavird-
na fistné.? Pokud tedy zaméstnavatel predlozi zameést-
nanci ,pracovni smlouvu® teprve nékolik dni po jeho
nastupu do prace a tato smlouva cobsahuje ujedna-
ni o zkugebni dobé, je toto njedndni neplatné hned
ze dvou dévodi. V prvé fadé nejde o uwavieni pra-
covni smlouvy, ale pouze o pisemné potvrzeni obsahu
pracovni smlouvy sjednané dstné v den ndstupu za-
méstnance do prace, nebof pracovni smlouvu lze plat-
né uzaviit nejpozdsji na pocdtku tohoto dne. Zdroven
je porudens i drubd podminka, tj. neni dodrZzena pi-
semné forma, nebof skuteénd pracovni smlouva véetné
ujedndni o zkugebni dobé byla uzaviena istne.

Dle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkontku prdce nesmi
byt zkudebni doba deldf nez tii mésice. Zaméstnavatel
a4 zaméstnanec majl moZnost sjednat zkuSebni dobu
kratéi, tu vak nelze dodateéng prodlounZit. Pokud by
byla sjednéna zkusebni doba delsf, nez umoziuje zd-
kon, ndsledkem nen{ neplatnost celého ujednani o zku-
tebni dobéd, sle pouze t& jeho Gasti, kterd nréuje détku
zkudebni doby. Zkusebni doba tak zistane zachovina
v zakonné délee tif mésici ode dne vzniku pracovniho
pomére. Stejnd tak tomu bude i piipadé, kdy jeji délka
peni v pracovaf smlouvé vyslovné uréena.*

Ve zkudebni dobé mohou zaméstnanec 1 zamestna-
vatel pracovni pomér ukonéit jednostrannym pravnim
tkonem. QOznimeni o zruseni pracovniho poméru ve
zkusehni dobé musi byt doruéeno druhé strand. Pod-
minkou jeho platnosti je to, aby obé relevantni skutec-
nosti, tj. pravnf dkon i jeho ddinky, nastaly ve zkusebni
dobé. Zakonik prace v ustanoveni § 58 odst. 1 stano-
vi pro zrugeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
pisemnou formu. Neni zde viak uvedena sankce za ne-
dodrieni této formy, pracovni pomér je tedy mozné
platné ukonéit i dstné. Podle § 58 cdst. 2 zakoniku
prace méa byt ozndmeni o zruSeni pracovniho pomé-
tu ve gkusebni dobé dorudeno druhé sirané alespon
tfi dny pfede dnem, kdy mé pracovni pomer skondit.
Tato lhitta je viak pouze pofddkovd, a proto ani oha
neni podminkou platnosti pravniho ikonu. Pokud by
viak zamBstnanec a zaméstnavatel v pracovni smlouve
sjednali, ze ozndmeni o zrudeni pracovniho poméru ve
zkugebni dobé musf bit ulinéno pisemné a dorudeno
druhé strané alespoii t¥ doy piedem, pak je nutné tyto’
smluvni podminky dodrzet.®

Pracovni pomér ve zkuebn{ dobé lze zrufit z jaké-
hokoli dfivodu nebo bez uveden{ divodu, ochrana za-
méstrance pred skonéenim pracovniho poméru je tedy
naprosto minimdlni. Z4roven je viak nezbytné zacho-
vat alespoil uréiton miru pravni jistoty - pravni uprava
wjednani o zkusebni dobé je proto pomérné piisnd (viz
pozadavek pisemné formy a zdkaz dodateéného pro-
dluzovani zkusebni doby) a kompenzaje tak pifpadné
zruden{ pracovniho poméru ve zkusebni dobé, které sa-
mo o s0bé je velmi jednoduché a neformdini.

* Mgr. Michaela Valentovd, absolveatka Privnické fakulty Masarykovy univerzity

1 BerNaRD, F., PavLATovA, J. Vanik, zmény a skoncenf pracovniho poméru. Praha: Price, 1984, s, 79.

2 Garvas, M. a kolektiv. Pracovni préve. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2001, s. 178-17%.

3 BEanArD, F., PavLATovA, J. Vznik, zmény a skondeni pracoviiho poméru. Prala: Préace, 1984, s, 79.
4 NS CR, 21 Cdo 127/2001. In JAKUBKA, J. Zékonik pidce pro praxi — od 1.10.2004. Prahka: ANAG, 2004, s. 140.
5 ZACHOVALOVA, J. Zrugeni pracovniho poméru ve zkuiebnf dobé. Zdravotnické prévo v praxi, 2004, ¢. 1, 5. 19.
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IT. NEMECKA PRAVNI UPRAVA

Némecka préavni dprava zkudebni doby je ohsaze-
na v obéanském zdkonfku (Btrgerliches Gesetzbuch,
déle jen BGB), v zakoné o prici na &astecny tdvazek
a o pracovnim poméru na dobu uréitou { Teilzeii— und
Befristungsgesetz, dile jen TzBIG) a v zdkoné o ochra-
né zaméstnanci pfed vypovédi (Kindigungsschutzge-
setzdile jen KSch@). Pfi sjedndvani pracovniho poms-
ru se zkuSebn{ dobou (Probearbeitsverhdlinis) mohou
zaméstnanec a zaméstnavatel volit ze dvou moznosti.
Prvni z nich je Probezeit, tj. zkuSebni doba tak, jak
ji zndme z feského pracovniho priava. Druhou moz-
nost prestavuje befrisieies Probeerbeitsverhdltnis, tj.
pracovnf pomér na dobu urditou za ddelem zkousky,
ktery ¢eské pracovni pravo neznd.® V obou piipadech
musi byt zkusebni doba vyslovné sjedndna. Individu-
aln{ ujedndni v pracovni smlouvé ie nezhytné i teh-
dy, ie-li zkusebni doba zakotvena v platné kolektivni
smlouvé” nebo podnikové dohods.?

Na pocdtku pracovniho poméru maZe byt mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem ujednana zkusSebni
doba (Probezeit). Teji détka musi byt pfiméfend poza-
davkiim na konkrétnf pracovni €innost a nesmi vzhle-
dem k ustanoveni § 1 odst. 1 KSchG pfesdhnout Sest
mésici. Délka tzv. Cekaci doby dle tohoto ustanove-
nf se zdrovedl povazuje za maximéalni zakonnou délku
zkugebni doby. Po jejim uplynut{ se na zaméstnance
vztahuie obecnd 1 zvlastni ochrana pfed vypovédi dle
KSchG a dalsich piedpisi.® Kolektivnf smlouva nebo
podnikova dohoda v3ak mohou stanovit zkudebni dobu
kratsf nebo jeji existenci zcela vyloudit.

V pribéhu zkuebni doby mohou zaméstnanec i za-
méstnavatel ukonéit pracovai pomér v zakonné vypo-
védni dobé dvou tydnd {§ 622 odst. 3 BGB). Plat-
né kolektivni smlouva miZe stanovit vipovédni dobu
kratdi (§ 622 odst. 4 BGB), prostfednictvim individu-
alnfho ujedndni v pracovai smlouvé viak vypovédni
dohu zkratit nelze. Zaméstnanec a zaméstnavatel nao-
pak mohou sjednat vypovéduf dobu deldl, neZ stanovi
zdkon (§ 622 odst. 5 BGB).

Zaméstnanec a zaméstnavatel maji moznost sjed-
nat také samostatny pracovni pomér na dobu uréitou
za icelem zkousky (befristetes Probearbeitsverhilinis).
Uzavirani takové pracovni smlouvy se fidf podle zdko-

na ¢ praci na éastedny dvazek a ¢ pracovnim poméru
na dobu uréitou (TzBfG). Dle § 14 odst. 1 véty prvé
tohoto zdkona miZe byt pracovni pomér na dobu ur-
¢itou sjedndn pouze z objektivniho vécného davedu,
véta druhé téhoZ ustanoveni pak obsahuje demonstra-
tivii videt takovyeh davodi, napt. dofasny zdstup za
jiného zaméstnance nebo piechodnou potiebu pracov-
nich sil 1 zaméstnavatele. Jednim z nich je i uzavien{
pracovniho pomérn na dobu uréitou za Gcelem zkous-
ky, piifemz tento Ufel musi byt v pracovni smlouvé
vyslovné uveden. Dald podminkou platnosti ujedné-
nf o zkufebnim pracovnim poméru na dobu urcitou je
podle § 14 odst. 4 TzBfG jeho pisemnd forma, a to
i tehdy, je-li pracovni smlouva uzavirdna ustné. Zi-
rovell je tfeba zohlednit také ustanoveni kolektivnich
smiuv a podrikovych dohod, kterd mohou uzavirdn{
zkuSebnich pracovnich poméri na dobu uréitou zcela
vyloudit.

Neni-li v pracovni smlouvé nebo platné kolektiv-
ni smlouvé ujedndne jinak, je v pribéhn pracovniho
poméru na dobu uréiton za icelem zkoudky ¥adnd vy-
poved vyloufena (§ 15 odst. 3 TzBfG). M4 se =za to,
%e smluvni strany povazuji ujednanou zkusebni dobu
nejen za dostatenou, ale zdroveinl také za nezbytnou
k posouzeni pracovnich podminek a vykonu zamést-
nance. ZkuSebni pracovni pomér na dobu uréitou kon-
¢l uplynutir doby, na kterou byl sjednin, lze jej viak
za uéelem dalgtho vyzkoudens také prodlovzit. Po skon-
¢eni zkuSebntho pracovntho poméru na dobu uréitou
spolu zaméstnavatel a zaméstnanec mohou uzaviit no-
vy pracovni pomér na dobu neuréiton. Zameéstnanec
viak nem# ndrok na to, byt znovu zaméstndn, a fo
ani tehdy, jestlife se pfedtim v praci osvédéil.!? Pro
zaméstnance je tedy vyhodnéjsi nzavirat pracovni po-
mér na dobu neuréitou se sjednanou zkusebni dobou
{ Probezeit). V takovém pFpadé totiz bude mit jistotu,
ze pokud ve zkudebni dob& obstoji, pracovni pomér
bude dile pokracovat.

III. ZAVER

Zkusebni doba v ¢eské a ndmecké pravni dpravé mé
mnohé spoleéné rysy. To je ddno nejen spoleénymi ko-
feny a znaénou blizkosti obou privaich dprav, ale pfe-

% PuLTE, P. Individualarbeitsrecht. Koln: Fortis Verlag, 1999, s. 61.

" Kolektivni smlouva podle némecké pravai dpravy je bezprostfednd zévaznd pro kezdého zaméstnance, ktery je élenem odborové
organizace, jez kolektivn{ smlouvu uzaviela, a pro zaméstnavatele, ktery bud kolektivni smlouvu sdm uzaviel, nebo je ¢lenem svazu
zameéstnavatelil, ktery kolektivni smlouvu sjednal (§ 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjedndvani — Tarifvertragsgesetz).
Kromé toho mohou zaméstnavatel a zaméstnanec aplikaci kolektivni smlouvy individudlné dohodnout, nebo v pracovni smlouve
odkézat na jeji jednotlivd nstanoveni.

& Podnikova dohoda, uzavfend mezi zaméstnavatelem a podnikovou radon, je bezprostfedne zdvazns pro zaméstnavatele a viechny
zamestnance danéha podaiku (§ 77 zikona o organizaci pracovrich vztahll v podniku ~ Betriebsverfassungsgesetz), Tim se 1isf od
kelektivnf smlouvy, kterd zavazuje pouze ty zaméstnance, ktefl jsou &leny odborové organizace, jez kolektivni smlouvu uzaviela.
Z4vaznost podnikové dohody se tedy neodviif od clenstvi v odborové organizaci, ale pouze od pifsluinosti zaméstnance k uréitému
podniku.

® JURKER, A. Grundkurs Arbeitsrecht. 4. Auflage, Miinchen: C. E. Beck, 2004, s. 205; dale TiLscr, H., ARLOTH, F. Deutsches
Rechts—Lexikon. 3. Auflage., Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 3371-2.

¥ Tsce, H., ArLoTH, F. Deuatsches Rechts-Lexikon. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 3371.
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deviim stejnym udelem, ktery tento institut v rdmci
pracovniho prava pind. V obou piipadech je tato pro-
blematika upravena na drovni zdkona. Zatimco Ceskd
pravnd tiprava zkusebni doby je veelkn logicky soustfe-
déna v jediném ustanoveni zdkoniku préce, némeckd
pravn{ dprava zkusebni doby a pracoviiho poméru na
dobu uréitou za téelem zkouiky je rozptylena do né-
kolika, zakond & na prvni pohled je tedy ponékud ne-
pichlednd.

7 hlediska obsahu jsou si obé prévni tdpravy po-
mérné blizké. Zkuebni doba podle eského prava je
krat# (3 mésice) a zdkon vyslovné stanovi, Ze nesmi
bt dodateéné prodlufovina. Zéroven viak poskytu-
je obéma strandm vétsi volnost ke skoncent pracovni-
ho poméru — zrudeni pracovnibo poméru ve zkusebn{
dobé v feském pracovnim prévu je velmi jednoduché
a neformdlni. Némecks zkuiebni doba je naproti tomu
delsi (6 mesicii) a toru pak odpovida i delsi vypovédni
doba a pi{snéjii podminky skonéeni pracovniho pomeé-
ru. Z vyde uvedeného srovndnf je patrné, Ze je tieba
vidy zachovdvat urditou rovnovihu a nezbytnou mi-
ru pravnd jistoty. Institut zkuSebni doby m4 sice slou-
it obéma strandm, tj. zaméstnavatell I zaméstnanci
stejnou mérou, skutecnost v praxi je ale takovd, Ze
sjedndn{ zkusebni doby je pFedevim v zajmu zamést-
navatele a na jeho popud je také do pracovni smiouvy
vklidano. Zaméstnanec proto musi byt odpovidajicim
zpisohem chrdnén. Nent moiné udrzovat zaméstnance
po dobu Sesti mésich & deldf v nejistoté, kdy pracovni
pomér miize skondit prakticky ze dne na den. Takovd
situace viak za uréitych okolnost{ mize byt nepiizni-
v4 i pro zaméstnavatele, ktery napf. nékolik mésica
zapracoviva a gkoli nového zaméstnance. Proto plati,
e ¢im deldf je zdkonnd zkusebni doba, tim deldf musi
byt i doba vypovédni a naopak.

Vedle klasické zkudebni doby upravuje némecké
pracovni pravo také institut pracovaniho poméru na
dobu uréiton za ufelem zkougky, ktery se zpravidla
uzavira na dobu delsi nez 6 mésich. Neni-li v pracov-
nf smiouvé nebo platné kolektivnl smiouvé ujedndno
jinak, je bshem jeho trvdni vylouCena moznost fadné
vypovédi. Obé strany maji diky tomu moznost hodno-
tit pribéh pracovniho poméru za delsi éasové obdobi
a dojit tak k objektivnim zdvéram. Pro zaméstnava-
tele viak miZe byt toto ujedndni nevyhodné tehdy,
pokud jiz béhem nékolika prvnich t¥dnd zjisti, Ze za-
méstnanec neni pro danou préci dostateéné zplisobily.

Naproti tomu zaméstnanec mé moZnost lépe poznat
pracovni prostfedi a v pribéhu éasu zlepSovat svij
pracovni vykon, Toto dels zkuiebni obdobi je vhodné
pFedeviim pro urcité specifické profese, na které jsou
kladeny vysoké kvalifikacnf pozadavky a kde delsi gl
gebnf doba odpovida nezbytnému zapracovani zameést-
nance. Jednd se zejména o lékaFe, védecké pracovaiky
a dalsi.

Jako ji# bylo uvedeno, feské pracova{ prdvo zku-
gebni pracovni pomér na dobu urcitou jako takovy ne-
znd, ustanoveni § 30 zakonfku price viak umoziije
uzaviit pracovni pomér na dobu uréitou nejvyse na
dva roky bez uvedeni diivodu nebo z jakéhokoli divo-
du, tedy i za Géelem ,vyzkouseni nového zamestnan-
ce. Na takovy pracovni pomér se pak vztahuje obecna
prévai iprava skonéeni pracovniho poméru dle ustano-
veni § 42 a nasledujicich zakoniku prdce, kdy nejkratsi
#4dnd v¥povedni doba predstavuje dva mésice.
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Mezinarodni konference

,Aplikace Ijstavy Polské republiky. ZkusSenosti a perspektivy*“

Krakov 24.-26. zafi 2006

Jan Filip”

Ve dnech 24. aZ 26. z4d# 2006 probéhla v Krakové
velkd mezindrodni konference organizovani Jagelon-
skou univerzitou, Krakovskou vysckou kolou Andrze-
je Frycze Modrzewskiego a Polskou asociaci istavniho
prava. pod ndzvem ,Aplikace Ustavy Polské republiky
z roku 1997 ZkuSenosti a perspektivy®.

Touto konferenci byl zakonéen nékolikalety pro-
jekt zakladatho vyzkumu ,Zakladn{ problémy aplikace
Ustavy Polské republiky® pod vedenim prof. Kazimier-
ze Dzialocky (Wraclaw). Tento projekt zahrnoval vy-
zkum viech zdkladnich teoretickych i praktickych ota-
zek realizace polské tstavy z roku 1997. O vyznamu
tohoto projektu svédél nejen zapojeni 85 vyznamnych
polskych odbornikil na tistavni prdvo a jiné souvisejici
otazky {z oblasti teorie i praxe), ale i doprovodné akee
jako konference, semindfe, workshopy atd. Koneénym
vysledkem je pak jednak vstupn{ zpriva o vysledcich
projektu (Podstawowe problemy stosowania Konsty-
tucji RP. Raport wstepny.Wyd. Sejmowe, Warszawa
2004, 345 s.), jednak deset svazkil s vysledky feSeni
jednotlivych fefitelts (1. Bezprostfedni aplikace tsta-
vy — teorie a praxe jednotlivich argénii; 2. Forma v14-
dy; 3. Parlament; 4. Hospodaiské a socidlni zfizeni;
5. Uzemni samospréva; 6. Soudy a tribundly; 7. Pra-
meny prava; 8. Svobedy a prava; 9. Vztah k mezina-
rodnimu préavu a integraéni procesy; 10. Zdsada demo-
kratického pravniho statu.). Celf projekt je zakondcen
zavirecnou zpravou Podstawowe problemy stosowania
Konstytucii RP. Raport koncowy z badad. Wyd. Sej-
mowe, Warszawa 2006, 100 s.), kterd ma rovréz anglic-
kou verzi (Basic Problems of Applying the Constituti-
on of the Republic of Poland. Final Research Report.
Sejm Publ. Office. 102 s.), kterd byla piedloZena zdve-
re¢nému shromazdénd Fesiteli. Toto shromaidéni mélo
podobu mezinaradni konference, protoZe byli pfizvani
i odbornici na danou problematiku ze zahraniéi. Tém
byl také ddn nélezity prostor v rdmci konference. Za-
kiadni otizkou byla pifmd aplikovatelnost dstavnich

ustanoveni ve viech oblastech fungovani statu. Hlav-
ni vyznam pro zahraniéni zdjemce spatfuji v moZnosti
poznat polskou tdstavni praxi, i kdyZ ne viechny pii-
spévky ve shornicich s vysledky Feeni, se této proble-
matice vénuji v dostatedéné mite.

Konference probihala jednak v Krakové, jednak
v konferen¢nim centru Tomaszowice nedaleko Krako-
va. Na tivod vystoupil prof. K. Dzialocha, ktery podal
zavérefnou zprivu o vysledcich fedeni projektu. Jed-
nalo se o struény komentdi k zdvéreéné zpriveé, sou-
casné také jeho vystoupeni umoznilo nahlédnout do
pkuchyné® priace na vyzkumaném projektu. Po ném vy-
stoupil A. Kwasniewski, ktery byl piedsedon idstavni
komise Sejmu do doby, nez se stal prezidentem Pol-
ské republiky. Ten, stejné jako daldl vystupujici, od-
mit] pokusy o vytvofeni nové tdstavy tzv. 4. repub-
liky. Nasledovala odbornd vystoupeni k jednotlivym
komplexnim otdzkdm. Prof. L. Garlicki {polsky soudce
Evropského soudu pro lidskd préva) se zabyval proble-
matikon polské ustavy v judikatufe Evropského sou-
du pro lidskd priva (v podstaté je zdkladnim styé-
nym bodem otdzka zdkladnich prav a svobod). Prof.
R. Amold {Regenshurg) prezentoval sviy pohled na
polskou dstavu z hlediska jejich ,,evropskych® ¢lankd.
Prof. 8. Berglund (Orebro, Berlin) se zabjval obecnéj-
& problematikon vlivu 1istav na politické systémy zemi
stfedni a vychodni Evropy. Daldi jednaci den byl ve-
novan étyfem daldim vystoupenim. Prof. R. Grawert
(Bochum) wvystoupil s preciznim rozborem problema-
tiky polského dstavniho prava v némecky psanych pu-
blikaeich {polovina z nich je oviem psdna polskymi
autory). Po ném ndsledoval kriticky pispévek prof.
J. Filipa {MU Brno) na téma vzdjemnjch inspiraci
v fistavnich systémech Polska a CR. Vystoupenf prof.
S. Gebethnera (Var$ava} bylo vénovéne kli¢ové otdzee
formy viddy v Polsku. Na zévér vystoupil prof. Z. Ma-
ciag (Krakov} z pofddajici vysoké 8koly na téma, které
je nyni aktudlni nejen v Polsku, ale kdekoli jinde, tj.

* Prof. YUDr. Jan Filip, CSc., Katedra dstavnitho prdva a politologie Pravaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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téma nerespektovdni a neprovddéni vyrokl rozsudkd
Ustavniho tribundlu. K témto vystoupeni se konala
vzdy Zivd a obsdhld diskuse.

Zvlastnosti konference bylo to, zZe se j{ kromé po-
slancti, sendtord, soudcii Ustavniho tribundlu a daléfch
soudll v hojné mife zicastnili i studenti pofddajici vy-
soké skoly. Sbornik z konference bude vyddr po ko-
nec¢né redakci referati a na rozdit od zminénych 12

svazkl s vysledky vyzkumného projekiu bude zame-
fen vice na pohled zvenéi. Konference byla nejen mis-
tem setkéni feditel projektu a jejich hodnotiteld. Byla
soucasné ukizkou, jak lze organizovat fefeni rozsdhle
zalozenych védeckych projektd. To mize byt pouce-
nim i pro prdce nad vyzkumnymi zdméry, kterfm se
v soufasnosti rovnés vénujl prdavnické fakulty v CR.
véetné fakulty brunénské.

Zprava o konferenci ,, Tvorba a aplikace financ¢niho prava

ve statech stfedni a vychodni Evropy*

Olga Mat&jekova™

Ve dnech 16. a 17. z&F r. 2006 probéhla v bélorus-
kém Grodn& mezindrodai védeckd konference financé-
nich pravnikd, jejimz tstfednim tématem byly otdzky
tvarby a aplikace finanéniho prédva ve stitech stfed-
ni a vychodnil Evropy. Konferenci pofddala Prévnickd
fakulta Statni univerzity Janka Kupaly (vyznamny bé-
lorusky basnik — pozn. 0. M.} v Grodné a zd&titn nad
nf pfevzalo Centrum informacf a organizace vyzkumu
vefginych financf a dafiového priva zemi stfedni a vy-
chodni Evropy se sidlem v polském Bialymstoku (dile
jen Centrum).

Clenskou zakladnu Centra v soudasnosti tvoif od-
bornici z deviti evropskych stdtl, jmenovité z Bélo-
ruska, Bulharska, Chorvatska, Ceské republiky, Litvy,
Polska, Ruska, Slovenska a Ukrajiny. Konference v bé-
loruském Grodn# byla ji# patym mezindrodnim setkd-
nim finanénich pravniki pod zdstitou Centra. PEipo-
meinme, ze v roce 2003 pfijala roli hostitele kazdoroc-
ntho setkdni, jehoz tématem tehdy bylo financovédni
dzemni samospravy ve sjednocujici se Evropg, Prdv-
nickd fakulta Masarykovy univerzity, jej{z prodékan
JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.; je ¢lenem védecké rady
Centra.

Vzhledem k velkému poltu Ucastnikii konference
nebylo technicky mozné, aby vsichni svilj referat pre-
zentovall. Z tohoto divodu obdrzel kazdy dcastnik jiz
pit prezenci sbornik obsahujici sedmdesat devét pfi-
sp&vki k avizovanému tématu konference. Na redakci
sborniku se za ceské vyzkumniky podilel JUDr. Pe-
tr Mrkyvka, Ph.D. Sbornik vydany béloruskym mi-
nisterstvem Skolstvi posiouZl nejen ke zprostiedkovani
a uchovini informaci samotnym téasinikim konferen-
ce, ale je urden té% pro posluchade Pravnické fakul-
ty v Grodng, ktefi z né&j mohou naderpat jinak ob-

tiZné dostupné informace o vyvoji zahraniénich prav-
nich dprav.

Mezi nejzajimavéjél piispévky pfednesené na ple-
nérnim zaseddni patfile napiiklad vystoupeni prof.
Eugenia Ruskowskeho z Prdvnické fakulty Univerzi-
ty v Bialymstoku s ndzvem ,Hlavni pfekdzky apli-
kace zdsad dafiového prdava v Polsku®, které piitom-
nym potvrdile domnénkun, ze problémy komplikova-
nosti az nelogiénosti dafiovych zdkond podléhajicich
nadto permanentnim novelizacim neznaji geografic-
kych hranic.

Piednéaiejicl doc. Lilija J. Abramchik z Pravnické
fakulty Statni univerzity Janka Kupaly v Grodné se ve
gvém vystoupeni nazvaném ;,Efektivni ekologicka dai
- vysledek tvorby finanéniho prava v Bélorusku® za-
méfila na deskripci systému ekologickych danf, kfery
jiz v béloruském finanéim prévu mé své jasné vyme-
zené kontury. Pifspévek byl inspirativni zejména pro
tdastniky ze stati — Ceskou republiku nevyjimaje —
kde tzv. ekologické dané dosud zavedeny nebyly.

Podnétnym pfispévkem de lege ferenda se stal téz
refert prof. Leonarda Etela, dékana Pravaické fakul-
ty Univerzity v Bialymstoku, ktery promluvil na téma
»Uloha region&lnfch d&etnich komisi v procesu kontro-
ly tvorby lokdlnfho dafiového prava v Polsku®. Jedna
se o organy dohledu nad prévotvorbou tizemni samo-
spravy, které icinnd piedchdzejl moznym sporim fefe-
nym spravnimi soudy. V Ceské republice viak dosud
nebyly zavedeny mistni dané, tfebaZe mnohé mistni
poplatky jsou jimi ze své podstaty fakticky jiz dnes,
a proto byl uvedeny piispévek pouénym vhledem do
mozného budouctho vivoje nadf préavai dpravy.

Za Pravnickou fakuttu Univerzity Karlovy promlu-
vila na plendrnim zaseddni Doc. JUDr. Hana Marko-

* JUDr. Olga Matéjckov4, interni doktorandka na katedfe spravni védy, spravniho prdva a finanénthe prava Pr¥ MU
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vd, C8c., na téma ,Postaven{ stdtnich fondd v sys-
tému rozpoétového préva Ceské republiky®, pficems
zasvécené rozebrala vechny fiskdlni vazby v feském
rozpodtovém pravu.

JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D., z Pravnické fakulsy
Masarykovy univerzity se ve svém vystoupenf s nd-
zvem ,,Nekteré obecné otdzky tvorby a aplikace fi-
nanéniho prava v Ceské republice” vénoval rozboru
riznych Ghii pohledv na vymezeni materie finanéni-
ho prava, éimz podnitil zajimavou diskusi pokraéujici
v kulodrech.

Dalsi €lenové tymu Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity byli na konferenci pfitomni s koreferaty:
JUDr. Dana Sramkovid, Ph. D. s pi{spévkem nazva-
nym ,Tvorba a aplikace finanéniho priva trestniho®,
ddle JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D., s tématem
<Majetkové dang v Ceské republice de lege ferenda®
a JUDr. QOlga Matéjckova s piispévkem ,Tvorba fi-
nanénépriavnich norem na dseku kontroly hospodafe-
ni jednotek dzemni samosprdvy v Ceské republice®.

Do sborajku z konference pfispéli téZ JUDr. Ivana
Pafizkovd, Ph.D., na téma ,Fungovini municipalniho
finanéniho systému®, dale Doc. JUDr. Peir Ha_v}an,
CSc., na téma ,Samostatné vefejné istavy v Ceské
republice, a koneéné té% Mgr. David Jopek na téma
wPlatebni systém v Ceské republice®.

Lze shrnont, e na probéhlé konferenci jsme nader-
pali mnoho novych odboraych poznatkl a méli moz-
nost navizat spoluprdci s pfednimi zahraniénimi od-
borniky svého oboru. Ucast na konferenci viak byla
piinosna nejen po odborné strdnce, ale téz po stran-
ce interkulturniho porozumeéni. Méli jsme pFileZitost
diskutovat na svobodné akademické ptidé v zemi, kde
vegkeré tiskoviny podléhajl piisné statni kontrole, kde
dosud existuje trest smrti a pramérnd mzda nedosahu-
je ani étvrtiny mzdy v Ceské republice. Piejezd podmi-
novaného hraniéniho pdsma, v nasem piipadé nadtés-
& bezproblémovy, tak byl pro nds, obfany Evropské
umnie, cennoun piflezitosti k sebereflexi.

Nahrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti

Jan Lasak”

Dmne 31. fijna 2006 se v prostordch Lékafského do-
mu v Praze, pod hiavickou Spoletnosti medicinského
prava Ceské lékafské spolecnosti J. E. Purkyné, usku-
teénil odborny semindi na téma: ,,Ndhrade fkody na
zdravi ¢ ochrana osobnosti. ©

Jednotici linkon semindfe se stalo vymezeni prév-
nich disledk{ poskytovdni zdravoini péde non lege ar-
ganizované CLS JEP. Prazského setkini se zii¢astnilo
nékolik desitek zdjemcil o tuto problematiku, ktefi se
zapojovali do Zivych diskusi, jenZ nésledovaly jednot-
liva, vystoupenf pozvanych hostd.

Uvodnihe slova se ujala MUDr. et Mgr. Jolana Té-
ginova, ktera za organizdtory semindfe dcastniky pfivi-
tala a pii té piflezitosti podetné obecenstvo sezndmila
s nejaktudlnéji{mi otdzkami medicinského prava.

Po prologu nasledoval piispévek JUDr. et MUDy.
Romana Zdérka, ktery piitomné, pochazejicf z velké
¢ésti z fad lékafské obce, sezndmil se samotnym po-
jmem a povahou privaf odpovédnosti lékafe, jejimi
obecnymi podminkami a procesnimi aspekty. Soucasné
uved] nejdilezitdj§l druhy prévaich odpovédnosti, kte-
ré se pii poskytovéani zdravotni péfe objevujl a vymezil
jejich pravni povahu v souvislosti se zdkladnimi prav-
nimi povinnostmi 1ékaid a zdravotnickych zafizeni.

= Jar Lasik, student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

Na obecné principy pravnf odpovédnosti navdzal
predseda Soudcovské unie, JUDr. Jaromir Jirsa, ktery
piednes] sviij pfispévek na téma etickych a dstavné-
pravnich aspektil stavajiciho fizeni o ndhradu skody
na zdravi, a to z pohledu soudcovského taldru. Zaméril
se zejména na Ustavnost a etické parametry vyhldsko-
vé Upravy urcéovani vysi odskodnéni za bolest a ztiZe-
ni spolefenského uplatnéni, piidem? kritika soudasné-
ho znéni této vyhlagky se stala dstfednfm momentem,
kterému se J. Jirsa vénoval.

V odpolednim bloku promluvila nejprve JUDr.
Ludmita Rihovd, kterd ¢castniky semindfe sezndmila
8 aktualni soudni praxi ve sporech na ochranu osobnos-
ti. Pocetnymi pfiklady z rozhodovaci ¢éinnosti prazské-
ho Vrchntho soudu pfitom poukizala na pravem uzna-
né prostiedky ochrany osobnosti p#i zdsahu do lidské-
ho zdravi a gdldadni faktory ovliviujici rozhodovani
soudu v t&chto otdzkich.

S timto pfispévkem 1zce souvisela i zdvérecnd
¢ést ptipraveného programu, kterd spoéivala v pied-
ndsce JUDr. Tomise Svece o zikladech trestnéprav-
nf odpovédnosti zdravotnickych pracovnikit s ohledem
na soucasnon pravni dpravu a poznatky z praktické-
ho Zivota.
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O podstaté a povaze prava

Zprava o prednisce prof. R. Alexyho.

Tatiana Machalova, Lukds Hlouch”

Dne 19. 5. 2006 v rémci studijniho pobytu v Lodéi
jsme méli moznost zGiastnit se pfedndsky zndmého
némeckého préavniho teoretika prof. Roberta Alexy-
ho. Prednagku a setkdni s Alexym zorganizovala na-
dace Tus et Lex na Pravanické fakulté VarSavské uni-
verzity. Na pidé nadace vystoupila jiZ celd fada znd-
myeh pravnich teoretikil, jako napi. prof. D. Lyons,
G. P. Fletcher,

J. Raz, N. MacCormick, G. Teubner, J. Fin-
nis a dalé. Rok 2006 byl vénovan profesoru Alexy-
mu. Na rok 2007 je jiz napldnovina piedndgka prof.
J. Gardnera.

Robert Alexy (1945) patfi k tém teoretikdm prd-
va, kteif jsou pfesvédéeni o nutnosti vénovat pozornost
teoretické refiexi moderniho pravniho mysleni. V sou-
¢asné dob& plisobi jako profesor pravni teorie a filo-
sofie na Pravnické fakulté University v Kielu. Kro-
mé toho je ¢lenem némecké Akademie véd v Gottin-
genu. S Polskem jej viZe dlouholeté pidtelstvi s ne-
davno zesnuiym prof. A. Peczenikem a dnes s kole-
gy M. Zirk-Sadowskim, T. Gigbertem Studnickim &
L. Morawskim.

Alexy se stal zndmym v 80. letech svymi pracemi
zaméfenymi na problémy pravei argumentace a zdd-
voditovani. V tomto ohledu se nechal inspirovat Haber-
masovou diskursivni teorii, na zdkladé které se pokusil
o obhajobu tradiéntho normativniho racionalismu jako
vychodiska pravni argumentace a interpretace. K je-
ho pracim patfi: Theorie der juristischen Argumenta-
tion. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theo-
rie der juristischen Begriindung (1983), Theorie der
Grundrechte {1985}, Recht, Vernunft, Diskurs (1995),
Begriff und Geltung des Rechts (2002), Elemente einer
juristischen Begriindungslehre {2003).

Alexy je v soucasné dobé jednim z nejvlivnéjSich
kontinentélnich pravnich teoretikd. Ve svém dile se
vraci k tradiénim pravng filosofickym tématém a kate-
goriim. Je pFesvédéen o tom, Ze je nutné provést jejich
novou recepct a aktualizovat jej v podminkdch soucas-
nych integradnich procest. Tomu odpovidala 1 volba
jeho hostujici pfedndsky s ndzvem ,,O podstaté a po-
vaze prava“.

Alexy rozdélil pfedndske do pétl ¢asti, prostied-
nictvim ktergeh chtél zodpovedét otdzku co je pravo
a ¢im by mélo byt. V prvni ¢dsti se pokusil nastinit
teoretické a praktické souvislosti dnesni diskuse o tom-

to fundamentdlnfm problému. Je celkem ziejmé, Ze
teoreticky definovany pojem prdva nemd pro beinou
praxi pravnika zésadni vyznam. Ten se podie néj do-
stavuje a# pii rozhodovéani tzv. slozitfch, a jak v této
predndsice uvedl, v jistém smyslu neobvyklych piipadi
{hard funusual cases).

Alexy si pro sviij vyklad zvolil pifklad uplatnén{
tzv. Radbruchovy teze, kterd se stala jidrem rozho-
dovani Spolkového tistavniho soudu v nékolika obtiz-
nych pfipadech. Radbruchova teze je v podstaié po-
kusem o vyjadien] piirozenoprivnihe, resp. mordlniho
ukotveni pozitivniho prdva, & jinak fefeno o vyjadieni
vztahu préva a spravedinosti. Hranici, od niZ lze pré-
vo povazovat za nespravedlivé &i nesprivné (unrichti-
ges Recht), je dle Radbrucha extrémni nespravedlnost
pozitivnépravniho fedeni piipada. Alexy pfitom zdi-
raznil, #e pravé piiviastek ,extrémuni®, ktery Radbruch
sice explicitné nepouzit ve své formuli, je pfiléhavou
charakteristikou oné hranice, kterd ¢ini z pozifivniho
priva neprivo.

Oddélenost ¢ propojerost prdiva a morélky Ale-
xy vztahl ve svétle hermeneutického pojeti problému
k sebeporozuméni pravnikd. V koneéné fdzi praveiho
rozhodovani m4 dle néj isudek o propojeni éi oddéleni
préva od mordlky na vlastni obsah rozhodnuti prama-
Iy vliv. Co viak md rozhodujici vliv na samotnou re-
flexi povaly prdva, je charakier uZivané argumentace
v pravnich rozhodnutich. Alexy tim chtél naznadit, ze
povaha préva nemd pouze empirickou ¢&i idedlni pova-
hu. Proto také tento problém neni jen ryze teoretic-
k¢m problémem, nybrz praktickym diskursem, ktery
mé redlné praval nasledky.

Po tomto uvedeni piistoupil Alexy ke strufné
analyze forem pozitivismu, které se odliuji vztahem
k u#ivdni pfirozenopravnoi argumentace v pravaim roz-
hodovani. Poukdzal na skutecnost, ze déleni non—
pozitivismus versus pozitivismus lze interpretovat riz-
né. Zatfmeco non—pozitivisté jsou zastdnci spojovaci
teze (propojeni prdva a mordlky), pozitivisté zastd-
vaji jejl kontrapozici, tedy tezi rozdélovaci. Umirnéni
pozitivisté tvofi inkluzivni pozitivismus, naproti to-
mu radikdlni zastdénci pozitivismu tvoif jeho exkluziv-
nf kiidlo. Za mnohem zajimavajsf oviem Alexy pova-
zuje obdobné déleni non-pozitivismu. Radikdlni non—
pozitivisté kladou podle néj mordlni kvalitu viéi prav-
nf normé jako nutnou podminku jeji pravni platnosti.

* Doc. PhDr. Tatiana Machalovd, CSc., Katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, JUDr. Lukés Hlouch,

doktorand Katedry pravni teorie Pravnické fakulty MU v Brng
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Tento ndzor je viak dosti ojedindly. Umirnéni non-—
pozitivisté jsou dle Alexyho slov od pozitivistd jen
tézko odligitelni, nebot zastdvaji tezi, ze mordlni nedo-
statky nemohou vést k neplatnosti pravni normy. Mo-
ralni defekt pravni normy plsobi pouze to, Ze pravnod
norma je pravié vadnd, nikoliv viak neplatnd.

Alexy sdm je zastincem tfet! vétve non—
pozitivismu, kterd stavi na ji#z zminéné Radbruchové
formuli. Ta totiz na rozdil od ostatnich dvou urcu-
je blize hranici (extrémni nespravedlnost), jejiz pie-
krofenim vstupujeme jiZz na pldu radikilntho non-
pozitivismu, kde plati teze, Ze lex iniusta non est lex.
Alexy povazuje tute tfeti variantn non—-pogzitivismu
nejen za realistické vidéni svéta préva, ale také raci-
onaln{ pifstup, ktery zachovdvd principy pravani jisto-
ty a duvéry v pravo. Tim se zapojuji jusnaturalisticke
idesly do korekee sprdvnosti pravntho rozhodovani.

Ve tfeti ¢dsti pfedndsky obratil Alexy pozornost
k obecn&jsim otdzkim tématu, tedy ke kategoriim
s,povahy, pfirozenosti® véci. Povahou priva je pod-
le Alexyho nutno rozumét jeho pojmové znaky, te-
dy jakdsi essentialia pojmu priva. Pravo nutné obsa-
huje faktickou a idealni dimenzi. Proto Alexy mluvi
o tzv. dvoil povaze prava a upozorfiije na to, Ze ana-
Iyza pojmu préva vidy garoveil otevira cestu k pozndni
povahy prdva. Prdvo neni jen pojmem a nenf ani jen
empirickym jevem, o jehoZ existenci nds pfesvédcuje
praxe. JelikoZ povaha vécl je vidy vymezovina jejfmi
pojmovymi znaky, vychdzl Alexy z tradi¢nich znakt
prava jako normativniho systému. K témto znakim
fadi donucenf a pozadavek spravnosti.

Spravnost je podle néj implicitnl prdvaf hodnotou.
Dokazuje to prostfedunictvim konstrukce performativ-
ni kontradikce. Navic je jakousi fidicf pravni hodno-
tou v tom slova smysly, 2e odkazuje na dalsf Gdely,
hodnoty a funkce, které jsou s pravem neodmyslitelné
spojeny. Ve svétle dilematu spojovaci (& rozdélova-
ci) teze si Alexy polozil otdzku, zda je sprdvnost jako
hodnota prdva implicitn@ spjata s morélkou, ¢i niko-
liv. Piipousti, ze na prvni pohled se sprdvnost zd4 byt
fisté prévni kategorii. Ziroveil viak zddrazinuje dvoji
povahu pojmu priva, a proto i vyznam sprdvnosti je
podle n&j nutno vafmat také v tomto svétle a uvazovat
0 jeji mordlni dimenszi.

P#i analyze problému sprivnosti Alexy klade pro-
vokativni otdzku, zda je moZné uzndvat propojeni
pravnf a mordini spravnosti rozhodnuti jak v kontex-
tu non—pozitivismu, tak pii akeeptaci pozitivistického
vidéni prdva. Alexy povaZuje non—pozitivistické vidéni
priva za komplexn&jsf, nebot bere v tivahu piedevsim
jiz zminénou idedlni rovinu préva, tedy jaké by privo
mélo byt. Prévai a moralnf spravnost rozhodnuti jsou
proto dzce provizané kategorie. Moralné chybné roz-
hodnut{ je tedy chybné i prévné. Otdzkou viak stile
2iistavé, zda je pouze chybné (nikoliv sprdvné), nebo

pravné neplatné disledkem extrémni nespravedinosti
ve smyslu Alexyho interpretace Radbruchovy formule
(,,nesnesitelny rozpor®).

Na tuto otdzku se pokusil Alexy dit odpovéd v za-
véretné tvaze o tom, ém by privo mélo byt. Opét se
vratil k Radbruchové formuli a sna#il se nalézt divody
jejf platnosti. Piitom vysel z piedpokladu, Ze pro jeji
ospravedinéni lze ugit normativnich argumenti. Obec-
nym a povytce materidlnim pramenem platnosti této
formule je dle néj skutecénost, ze normaotviiree je vdzan
respektovdnim lidskych prav a svobod.

Alexy znovu tematizuje problém pomoci otd-
zek a vyu#iva srovnani dvou hledisek: pozorovatele
a tudastnika procesu pravniho rozhodovéini. Pozorova-
tele zajimé4, jak proces prdvniho rozhodovéni faktic-
ky funguje, tedy jak se tvofi pravni rozhodmuti. Po-
zici Ufastnika pak charakterizuje otdzka, jak je moz-
né dojit ke spravaémau FeSeni pravnifho pfipadu. V é
sonvislosti Alexy piipomnél, Ze Radbruchova formu-
le neuzivd ve svém vyjadieni Zadného modu norma-
tivity, nybrz si vystadi s pouhym konstatovdnim, Ze
extrémni nespravedlnost neni pravem. Prévé v tomto
bodé spatiuje Alexy prolinéni normativni a fakiické
roviny préva. Pro Uéastnika prévniho rozhodovaciho
procesu je tedy dilezité, ze odpovéd na jeho otdzku
leZ{ v normativni roviné préva, tedy v propojeni prava
a mordlky.

Po pfednasce nésledovala kritkd diskuse, ve které
vystoupili polsti kolegové s fadou dotazi pfedeviim
k jeho obhajobé dualismu pozitivniho a piirozenéhe
préva a také uvedené interpretaci Radbruchovy formu-
le. Alexy uvddel piiklady =z difvéjsf judikatury Ustavni-
ho soudu SRN (Bundesverfassungsgericht) a také ak-
tudlni pouzit! Radbruchovy formule v judikatufe.

I kdyZ je problematika Radbruchovy teze jiZ dnes
vniména jako méné aktudlni (pfipomeiime, Ze je pro-
duktem povéleéné nutnosti reagovat na hriszy zpu-
sobené nacistickymi soudci pod zdstérkou zdkonného
rozhodovéni), stéle tvoif a bude tvofit souddst evrop-
ského pravniho mygleni. Jejf hlavni dloha viak spocivd
dle naseho ndzoru v roving praktické, nebof pfedsta-
vuje metodologicky instrument, ktery je k dispozici
piedeviim dstavnim soudiim pfi rozhodovani sloZitych
privnich pifpadii, a to nejen v némeckém pravaim pro-
stiedi. Na druhé strané je také dobfe, Ze se stdvA pied-
métem i teoretického diskurzu. Alexymu se diky tomu
povedlo znovu ukdzat, ze i tradién{ otizky mohou byt
zdrojem novych poznatki o pravu.

Prednaska prof. Alexyho byla udilosti, kterd aka-
zala vysokou tirovesi polské pravni teorie. Polst{ teore-
tikové projevili v diskusi velkou otevienost a rozhled.
Pro nds to byla velmi zajimavi zkuSenost. Z Varda-
vy jsize odchazeli s tajnym pidnim, Ze jednou 1 ¢edti
pravni teoretikové budou mit potiebu oteviit se jinym
ndzorim.
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Autobiografie Hanse Kelsena

(Zpriva o oslavé 125.vyroci narozeni . Kelsena)

. PE
Tatiana Machalova

Drne 11. 10. 2006 uplynulo piesné 125 let od naro-
zeni zakladatele moderni pravni teorie H. Kelsena. Na
tento den piipravil Institut Hanse Kelsena ve Vidni
vzpominkovou akcl, kterd se konala na pudé rakous-
kého parlamentu.

Kelsenovym udenim se zaobird celd fada odborni-
ki, kromé pravniki také politologové a historici. Je-
ho stoupenci i kritikové pochazejl nejen z Evropy, ale
prakticky z celého svita, 0d Japonska po severni a jiznd
Ameriku, Proto i slavnostniho aktu se zicastnilo ko-
lem 200 pozvanych hostil, které kromeé domdcich tvofi-
1i také delegace zdstupci jednotlivych zemd, spolupra-
cujicich pfedeviim s jiZ jmenovanym Institutem Han-
se Kelsena, Tento institut vede v soucasnosti emeritni
prof. Robert Walter spolu s prof. Clementem Jablo-
nerem, ktery vykondva funkcl prezidenta rakouského
gpravniho soudu.

Vatatkem devadesdtych let navdzala spolupric
¢ t{mto institutem také katedra prdavni teorie Prév-
nické fakulty v Brng. Proto jsem rdda pfijala pozvani
na tuto akei a 11. FHjna letosniho roku jsem se ji zi-
Castnila.

Cel¢ program byl koncipovdn velmi slavnostné
a tento dojem umoctioval i prostor zasedaciho sélu ra-
kouského parlamentu. Pivitani a tivodns fe¢ pfedne-
sl prezident Narodn{ rady prof. Andreas Khol. Kromé
host@ zvl4§té piivital vnudku Hanse Kelsena, Anne Fe-
der Lee z Honolulu. Ocenil nejen jeji piftomnost ale
zvl4Etd to, Ze aktivné pomohla piipravit vydani auto-
biografické publikace ,,Hans Kelsen im Selbstzeugnis®
(Viastni svédectvi Hanse Kelsena).

Prvnf é4st slavnostniho programu byla vénovina
Fivotu a dfiu Hanse Kelsena, Kelsenovou Zivotni cestu
a védeckou préaci nemohl p této piflezitosti piedstavit
nikdo povclangjél nez prof. R. Walter.

Walter se hldsi k ryzi nauce pravni a celou svoji
védeckou praci zasvétil jejimu baddni a dalsimu roz-
vijeni. Z jeho proslovu byl citit obdiv a také respekt
k tomu, koho si vdzime nejen jako odbornika, ale ta-
ké jako élovéka. Ve svém projevu piedstavil Kelsena
nejen v roli zakladatele moderni pravni teorie, ale ta-
ké jako teoretika Gstavniho a mezindrodntho préva, Ve
struéném prehledu poukdzal na kli¢ové etapy jeho dila,
které jsou spojeny se zdivodnénim a pak obhajobou
ryzi nauky prévni. Walter svym projevem donutil po-
sluchace k zamyslen{ se nad funkef préva, ale také védy
a role védce v dnesni spolefnosti.

* Thac. PhTdr. Tatiana Machalovd, CSc., Katedra prévn{ teorie Pravnicks fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Jako ,otce® tstavy Rakouské prvnf republiky, ale
také teoretika politickych véd, pfedstavili Hanse Kel-
sena ve svém vystoupeni vedouei dstavnépravoi sekce
spolkového kancléfstvi prof. Georg Lienbacher a spol-
kovy prezident Prof. Heinz Fischer. Lienbacher vy-
stoupil v zastoupeni spolkového kancléte Wolfganga ,
Schiissela. ::

Kelsen jako politicky mystitel a oban byl plesvéd-
gen, 7e demokracie je jednou z nejlepsich moznych fo-
rem statu. Jako védec, ktery usiloval o objektivitu, za-
stdval k praktické politice neutrdlni postoj. Jeho apo-
liticnost véak neznamenala, #e nemsl zéjem o politic-
ké déni.

Kelsen byl pifkladem védce, ktery chtél prostied-
nictvim prava formovat demockratickou spolednost. Ni-
kdy viak nepocifoval nutnost spojit svoji odbornou
kariéru vysokoskolského profesora s ¢lenstvim v néja-
ké politické strané. Nikdy se .nezaplet!® se Zadnym
politickym rezimem. Snad prdvé proto tézko nesl zdr-
cujici kritiku, kterou po druhé svétové vilce vznédfeli
na adresu jeho ryzi nauky pravni nékteii teoretikové.

Hans Kelsen na sebe upozornil jako prévni teoretik

ji# svym habilita¢nim spiserx, ktery vySel v roce 1911
pod ndzvem ,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre
entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze®(Zakladni
problémy privni védy o stitu vychdzejici z uceni
o prévnich vétach). Tii a piil leté piisobeni na minister-
stvu valky jej piivedlo k napsani spisu ,Das Problem
der Souverinitit und die Theorie des Volkerrechts®
(Problém suverenity a teorie mezindrodntho préva)
2 roku 1920. Stézejuimu dilu ,Reine Rechtslehre” (Ry-
zi nauka pravni) z roku 1934 pfedchdzely jeSté prace
,Das Problem des Parlamentarismus® (Problém par-
lamentarismu) z roku 1925 a Grundriss einer allgemei-
nen Theorie des Staates {Zaklady obecné teorie stdtu)
publikované v roce 1926.

V obdobi, kdy Kelsen jiz opustil Rakousko, venikly
préace Spolecnost a piiroda (1943), Obecnd teorie pra-
va a stétu (1945), Politickd teorie bolievismu{1948),

Co je spravedinost? (1957) a posmriné vydand prace
,Obecnd teorie norem*(1979).

Druhé st slavnostntho programu byla vénové-
na prezentaci ji zmifiované autobiografické publikace
Hanse Kelsena. § analyzou Kelsenova pojeti normati-
vity vystoupil americky profesor Stanley I.. Paulson.

Ve svém projevu vénoval pozornost predeviim vzta-




Jén Gronsky: Komentované dokumenty k istavnim déjindm Ceskoslovenska

Jan Filip

hu normativity a kauzality. Tento vztah uéinil Kelsen
kli¢ovym pro zdivodnénf svéta ,,Sollen®.

Poslednim bodem programu bylo predstaveni
zvldstntho vyddni Keslenovy autobiografie, jejiz pii-
pravy se ujal prof. Matthias Jestaedt z vyzkumného
oddéleni Hanse Kelsena na némecké univerzité v Hr-
langenu. Tuto publikaci ziskal kazdy i¢astnik slavnos-
ti. Jejim obsahem je Kelsenovo vlastni svédectvi z ro-
ku 1927 a autobiografie z roku 1947. Autofi ji dopinili
chronotogickym piehledem jednotlivich etap Kelseno-
va zivota a jeho vyznamnych praci, K tomu piidali
také rodinné fotografie.

Prval autobiografii napsal Kelsen zacdtkem roku
1927 na podnét madarského priavniho filosofa Juliuse
Mootra. Modr tehdy pfelozil Kelsonovy Zdklady obec-
né teorie stiatu do madarstiny a zaroven chtél v ma-
darském prostiedi pfedstavit jeho Zivot a dilo. Proto
jej pozddal o napsanf struéné biografie. Jak konstatuji
autofi publikace, text ve skute¢nosti nechsahuje néja-
ki autobiograficks fakta, spide to byl popis Kelsenovy
cesty k ryzi nauce pravni.

Druhd uvedend autobiografickd staf je mnohem
deldi a v popisu jednotlivich obdobf obsahlejsi. Kel-
sen ji napsal ve Spojenych stdtech americkych v roce
1947 ve véku 66 let, kdy jiz mohl do jisté miry bi-

RECENZE A ANOTACE

lancovat. Neni viak iplné jisté, proé ji Kelsen napsal.
Autor publikace uvadi dvé indicie. Prvn{ diivod odvo-
zuje z poslednich slov autobiografie. Kelsen zde pouZil
Heineho slova z basné Kde? {Wo?), kdy? pise, ze una-
ven vandrovdnim nadel misto svého odpodinku. V roce
1947 se Kelsen skuteéné& po strastiplnych letech van-
drovanf z Vidné pfes Kolin, Zenevu, Prahu, New York,
Harvard az po Berkeley, koneéné nsadil. Motivem tedy
mohla byt potfeba urdité reflexe svého Zivota.

Druhym podnétem k napsan{ uvedené autobiogra-
fie, jak to autor publikace pife, by mohla byt prosha
amerického historika Ch. A. Gulicka, ktery sestavo-
val velkou préci ,Rakousko od Habsburka po Hitle-
ra®. V této prdci pouzil nékteré Kelsenovy postiehy.
Jakkoli to bylo, Kelsen hodnoti v této sebereflexi pfe-
deviim svojf profesni drdhu a okrajové se zmifiuje také
o svém soukromi, o své zené a détech. Vice poodhaluje
své vztahy k nékterym kolegiim a pfdtelim. Také zde
pise o svych dspé&iich, ale i prohrdch, touhdch a zkla-
manich.

Celd slavnost byla doprovézena tony Mozartovych
skladeb. V roce Mozartova jubilea nemohl byt vybér
hudebriho doprovodu ani jiny. To jen podirhovalo sku-
teénost jakeu piikladd rakouskd spolecnost svym vy-
Zznamnym osobnostem.

Jan Gronsky: Komentované dokuménty k tstavnim déjindam

Ceskoslovenska

1. dil. 1914-1945. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2005, 584 s.

Jan Filip*

Vyddvani sbirek dokumentd ke studiu historie std-
tu a préva obecné nebo historie dstavniho préva zvlas-
t&, nenf v nasich podminkdch nic neobvyklého. Zatim-
co viak mnohé z téchto shirek jsou skutecné jen pif-
ruéni pomickou, kterd usnadfiuje vyzkum nebo stu-
dium, jedna zvlastni forma jejich vyddvdni vady pii-
tahuje znaénou pozornost. Jsou ji komentované sbir-

ky, které maji na naSem tzemi dlouhou historii. Je
zajimavé, Ze hodnota téchto sbirek v oblasti dstavni-
ho préva casto pfevySuje cenu odbornych praci, kte-
1é se stejnym tématem zabyvajf. Staci uvést sbirky
Prazdkovi, dvé sbirky Peskovi! nebo asi nejcennéjsi
ghirku Bermatzikovu.? Hodnotu téchto shirek nesnizu-
ji ani zmény rezimi, ¢asto ji béh asu naopak jesté

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra dstavniho préiva a politologie Pravoické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! Komentovand dvouditnd sbitka Zdengk Peska: Ceskoslovensks tstava. I, a IL dil Praha: Ceskoslovensicy kompas 1935, se prodivd

v soufasnosti za témai 3 tisice korun.

. 2 EpMUND BERNATZIK: Die dsterreichische Verfassungsgesetze. 2. v_yd., Wien: Mang Verlag 1911. Tato sbirka je jiz pro svou

vzécnost na Grovni konstitucionalistické relikvie.
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zvyduje. Proto je tfeba upozornit na zahéjeni vyda-
vani reprezentativnibo fla — Komentovanych doku-
mentd k ustavnim d&jindm Ceskoslovenska, které bude
vyvrcholenim muoholetého badatelského tsili jednobo
z prednich znalcfi nadf dstavni historie J. Gronského.

Ve srovndni s vyddnim &ty dild Dokumentd
k tstavnimu vyvoii Ceskoslovenska (Karolinum 1997
2001) autor pfistupuje ke zpracovani celé materie zno-
vu, s mnoha zménami a doplnénimi, a zejména v no-
vé komentované formé. Komentovanou formou se sa-
moziejmé nerozgumf to, Ze se nyni jednd o komentife
k jednotlivim prdvnim pFedpisiim naf tstavni histo-
rie. Komentovini spodivd v tom, Ze téméf kazdy do-
kument (v naprosté vét3ing piipadi se jednd o pravni
predpisy) je struéné uveden v poznémce pod ¢arou zé-
kladnimi ddaji k jeho existenci, divodim pfijeti, zmé-
nam a historick§m souvislostem. Je tfeba zdfiraznit, Ze
komentator J. Gronsky se v téchto pozndmkdch draf
maximy Antoine de Saint — Exupéryho, podie které
dokonalost nespoéivi v tom, Ze jiz nen co piidat, ny-
br #e jiz neni co ubrat. Pfesto je obdivuhodné, kolik
informaci se mu éasto podafilo vméstnat do nékolika
vet komentife. Uvaddim to proto, Ze pfi psani téchto
fadek bych mél fadu ndmétd na to, co jesté doplnit,
obtizné bych hledal néco, co by bylo nadbytecné. Na-
vic J. Gronsky odkazuje i na dalsi prameny, kde se lze
dobrat dalsich poznatkil nebo dokumentii.

V 1. dilu dokumentd jsou soustiedény ty, kieré za-
chyeuil obdobi od roku 1914, kdy vlastné zacal rozpad
Rakousko-Uherska, do roku 1945. To vie je rozdéieno
do tfi ¢4stl, % nichZ nejstru¢néjsl (napi. ve srovndn{
s dokumenty %. Pegky) zachycuje vznik samostatného
Ceskoslovenska poéinaje Kramafovym ndvrhem Usta-
vy Slovanské Rise z roku 1914 a konéi vifiatkem ze St.
Germainské smlouvy. Ta jiz popravdé do tohoto obdo-
bi nespadé, oviem jako by jej zavriovala.

Druhd é4st je vénovdna nejvyznamnéjiim doku-
mentiim z obdob{ pfedmnichovské CSR. Komentovan{
je struéné, nelze zapomenout, ze to hlavni je v textu
samotnych dokumentii. Co vie by bylo moino dodat
k vité Kramafové v ¥edi na 1. schizi Ndrodniho shro-
méazdéni , Viechna pouta, kterd nds vézala k dynastil
habsbursko—lotrinské, jsou pfervina“. Celé knihy. To
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ale neni tkolern komentovaného vyddni, nybrz vyuky
a vyzkumu., Vyznamné je, Ze v poznadmkich je strucné
vylien osud daného dokumentu. Ocenit je tieba zej-
ména to, jak se komentdtor vypofddal s poznidmkami
ke klidovému dokumentu této ¢dsti, tj. k dstavni listing
7z roku 1920, kde soustfedil hutnym zpfisobem obrov-
ské mnozstvi informaci, které umoziuji sledovat osudy
této dstavy az po jeji zrufeni {zde price pfesahuje ob-
dobi roku 1945). T v této &dsti nejsou uvedeny jen teh-
dy platné piedpisy, nybrz i daldi vyznamné dokumenty
{ndvrh tzv. Tukovy tdstavy z roku 1921 a Henleinovo
prohliseni z roku 1938).

Nejobsdhlejsi TIT. ¢dst prdce zahrnuje obdobi ne-
svobody od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945). S ohledem na
historicky vyvoj ie rozdélena na &dsti, které zahrmuji
tzv. druhou republiku, Protektorat Cechy a Morava,
prozatimni stdtn{ ziizeni v zahrani¢i a kometné Slo-
vensko (toto oznadeni je ddno tim, Ze v této édsti jsou
zafazeny dokumenty z obdobi slovenského &tatu vet-
né akst Slovenské nirodni rady z doby narodniho po-
ystdn{). Dokumenty tak nejdon v éasové fadé obeené,
nybrz ve étyfech zvlastnich Gasovych faddch. Zejména
jsem ofekdval, jak se J. Gronsky vypofad4 s komen-
tovanim piedpisit slovenského §tatu, kteréd tak zndmé
nejsou a v minulosti ani nebyly pfedmétem vjuky.
Ucinil tak s pfehledem a pozndmky k dstavé z roku
1939 jsou na stejné drovni jako v dstavni listiné z ro-
ku 1920. Vzhledem k tomu, Ze jeji realizace nenf tolik
pfedmétem zkoumani, jde o velmi cennou ¢ést pra-
ce, kterd. obsahuje mnoZstvi vyznamného historického
materidlu, Totés platf o fadé dalgich dokumenti, které
piiblizuii spiie stinné strdnky dstavni historie z doby
protektoratu a slovenského Statu.

Komentované dokumenty budou jisté vyznamnou
studijni pomiickon pro historiky prava. Zejména viak
badou vyuZiviny v rdmci pfedméth vyucovanych na
pravoickych fakultdch. Obsahuji totiZ nesmirné cen-
ny material, kter§ mize byt vyuZit nejen pil vyuce
tstavniho vyvoje, nybrz i pfi vyuce teorie préva, sta-
tovady a dalich disciplin. Lze jen doufat, Ze tento vi-
znamny nakladatelsky po¢in bude doveden ke zddrné-
mu konci.




Pliva, 5.: Obchodui zavazkové vztahy

Karel Marek

Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy

vydani prvni, ASPI Praha 2006, 336 s., 450 K¢

Karel Marek”

Vydéni nadepsané publikace bylo odbornou vefej-
nosti { studenty prav jiz uréitou dobu oéekdvdno. Kni-
ka se fadl do celku tzv. prazskych knih obchodn{-
ho prava.

Rovnéz ,u zdvazki v obchodnim priavu® jsou né-
které teoretické a pojmové otdzky diskusni {nap¥. ty-
pologie obchodnich zdvazka). Dosavadni argumentaci
autorii, ktefi se k nim vyjadiili, 1ze piitom obecné po-
vazovat za korekini. Ndzory v8ak nejsou jednotné. Me-
zi publikaénimi zdroji, které jsou povazoviny pro po-
hled na tyto problémy za velmi vyznamné, mé pak svo-
je misto ,uéebnice zdvazki od Becka®, z pera J. Bejé-
ka, K. Elidge, P. Rabana a kol., nové ocekdvané vydani
velmi kvalitniho tzv. ,,5edého Beckova komentdfe” au-
tord PHvy, S., Stenglové, 1., Tomsy M. a kol. a zejména
dnes recenzovand publikace vytvoiens S. Plivou.

Bez nadsdzky je tedy moZno Fici, Ze se fada prdv-
nikd na den, kdy knifku budou mit v rukou, téfila
& mnozi s ji pfedetli hned celou (autor recenze pa-
t¥{ mezi takové) a budou se k ni jedté pribézné, ja-
ko k vyznamnému odbornému literdrnimu pramenu,
muohokrdt vracet.

Pan doc, JUDr. Stanislav Plva, CSc. vhodnym
zpiiscbem ovlvnil velkou Fadu pravniki i jinych osob
odborné vefejrosti. Jeho jméno je spojeno s Pravnic-
kou fakultou UK v Praze, kde se v roce 1964 spolupo-
dilel na konstituovani katedry hospodéafského prava.

V pedagogické a védeckovyzkumné ¢innosti se spe-
cializoval na problematiku nérodnfho majetku a hos-
podaFenf s nim, déle na obecné otdzky hospodaiského
priva a na zdvazkové vztahy.

Jak zndmo, od roku 1990 se autor recenzované-
ho dila vénuje obchodnimu prédvu, a to pFedeviim
obecnym otdzkim a obchodnim zdvazkovym vztahiim.
Znam je i jeho zdjem a jeho aktudlni dila k tématice
hospodafeni s majetkem stitu.

Od roku 1994 do roku 2005 zastdval funkei vedou-
ciho katedry obchodnfho prava Pravnické fakulty UK
v Praze, kde i naddle plisobi. Je élenem védecké rady
této fakulty.

Agtor proslul i svim podﬂem na leglsiatwm ¢in-
nosti. Plisobil napf. fadu let jako ¢len pracovni sku-
piny pro obchodni prévo Leglsla,txvm rady Vlidy CR.
Mimoprazg# élenové komise, ktefi Jjak.u# to byva, byli
pied zaseddnim komise piitomni dfive, neZ prazsti cle-

nové, probirali vidy pfed zaseddnimi aktudini otdzky
pfedpoklidanych ndvrhi predpisd a sdélovali si, Ze si
mj. ,pEijeli poslechnout ndzory doc. Plvy*. To svédél
o obrovské erudici autora a jeho neformdilni autori-
té. Nelze v této recenzi vyjmenovat viechny funkce,
které tviirce recenzované publikace zastdval a zastavi,
ize viak Fici, Ze takto ziskané zkuSenosti v tomto dile
zdrodil.

Jde pfitom o aatora fady kniznich a éasopiseckych
publikaci, z nich# nékteré jsou uvedeny i v této knize
{na s. 329-330).

Prace se ¢leni na dva velké celky. Prvni z nich
je vénovin obecnym otdzkidm obchodnich zdvazko-
vych vztahd, druhd ¢dst pojedndvd o smluvnich ty-
pech podle obchodntho zikoniku a zédkona o cennych
papirech.

Zékladnim 1iéelem dila — autorem vyjddfenym -
je podat uceleny vyklad zdldadd platné pravni dpravy
obchodnich zdvazkovych vztahi.

Dilo by také mélo slouZit jako ucebni pomicka stu-
dentlim pravnické fakulty. Jisté bude prospésné i pro
piipravu na rizné druhy zkoudek, vé. zkoudek stdtnich
rigordznich. Price je totiz zpracovdna piistupnym ja-
zyvkem. Je dobfe ¢lenéna a potvrzuje staré pravidlo:
»Kdo dobfe rozliuje, dobfe uél.“ To co zpracovatel
povazoval za vyznamné, to je tifténo tuéné.

Kniha pak nepochybné pini vyjadieni doc. 3. Pli-
VY! »... budu jen 14d, jestlize kniha pfispéje k obnove-
nf, ut¥déni a prohloubeni znalosti v oblasti obchod-
nich zévazkovych vztaht u pracovniki praxe®.

Kladng 1ze hodnotit, e v obecné &4sti prace se au-
tor vénuje raddvinl vefejnych zakizek. Pro uzavirani
vefejnych rakdzek totiz plati zvlaitni prévnd rezim.

Pod ¢ 137/2006 Sb. byl vyddn novy ezdkon
o vefejnych zakdzkich. Ziakon nabyl déinnosti dne
1. 7. 2006.

Ustanoveni § 158 zakona ¢. 137/2006 Sb. urcuje,
?e zaddvdni vefejnych zakdzek, vefejné soutéfe o ni-
vrh, fizeni o plezkoumdni dkoni zadavatele Utadem
a Fizend o ulozeni sankce zahdjené piede dnem nabyti
U&innosti tohoto zgkona se dokon& podle dosavadnich
prévaich pfedpisi (§ 158 odst. 1).

V. fizeni o pfezkouméni dkonit zadavatele a v fi-
zéni o wioZeni sankce, kterd byla zahijena po nabyt{
icinnosti tohoto zdkona a kterd na zaddvind vefejnych

* Toc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodniho préva Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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zakizek nebo vefejnou soutéz o ndvrh podle odstav-
ce 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich priv-
nich pfedpisii. Navrh na zahdjeni fizeni podie véty
prvni je zpoplatnén podle dosavadnich prévnich pied-
pist (§ 158 odst. 2).

Autor se vénuje jiz jen nové pravni dpravé, a to
velmi systematicky a pfehledné (pojedndni o dEivej-
& pravai tpravé lze derpat z jeho uvedené literatu-
ry v zavéru knihy), coz byl iikol obtizny, nebot zdkon
¢. 137/2006 Sb. se pFili§ pichlednym nejevi.

Evropské zadédvaci smérnice podrobné upravuji po-
stupy pfi zaddvin{ nadlimitnich vefeinych zakdzek;
u podlimitnich zakizek se viak omezuji na zakotve-
ni principu transparentnosti a nediskriminace pii je-
jich zaddvani. Novd iiprava oproti smérnicim podrob-
né rozpracovava postupy i pil zaddvdn{ podlimitnich
zakizek; u podlimitnich zakizek je moZnost v¥raz
ného zkracen{ 1hfit, mensi administrativai ndrocnost
a zvldsini zjednoduieny druh Ezeni pro zadavin! sta-
novenych zakizek.

Méme-li se pokusit o porovndni trendd pravni
dpravy ES s novou Ceskou pravni dpravou, ti. se zd-
konem ¢. 137/2006 Sb., miiZeme Iici, Ze hiavni sméry
formované pravei dpravou ES koresponduji se zdsada-
mi stanovenymi pro novy zakon ¢. 137/2006 Sh.

Koncesn! smlouvy nejsou upraveny v novém zd-
konu o vefejnych zakdzkach, ale v samostatném zd-
konu &. 139/2006 Sh. Zékon & 139/2006 Sb. oviem
v fadé pifpadi odkazuje na novy zikon o zakdzkich.
Je tedy otazkou, zda nebylo vhodnéjsl volit spoletnon
lipravu.

Novy zdkon je viak cca o tfetinu rozsdhlejsi ne
dif{vessi prévod dprava. Pro bézného adresdta bude pfi-
tom obt{Zné najit ,mistky®, tj. propojeni jednotlivych
ustanoveni, kterd spotu souvisi, jsou totiz na riznych
mistech zakona. Uzivatellim zde mohou pomoci odbor-
né publikace, napf. komentdfe ¢i text zdkona vydiva-
ny s tzv. vysvitlivkami. Pravé kniha 5. Plivy v tom
étendfi velmi napomahd.

Piestofe po plipravované rekodifikaci soukromého
prava mé dojit k virazné redukcei dnednich obchodnich
zdvazkovich vatahii, neni dnedni publikace — jak jsme
jiz uvedli — vénovéna jen obecnym- ustanovenim, ale
zaméfuje se i na véechny smluvni typy (viznamngjsim
a frekventovanéjsim smluvnim typtim je v@novano vice
prostoru).

To je pochopitelné, nebof k vydani nového obcan-
ského zdkoniku a obchodnfho zdkonfku mize dojit aZ
za nékolik let a je tedy nutno vychédzet = platného zné-
ni obchodniho zdkoniku. Ostatné ani po rekodifika-
¢i ,obchodni zdvazky” nikam nezmizi, ale ,pfesunou
se“ - podle mého ndzoru — do obcanského zakoni-
ku {pochopitelna po kritickém posouzeni jednotlivych
tiprav). '

Plati to, co jsme jiz fekll i pfl jinych piilezitos-
tech, e efektivité podnikatelskych &innosti odstrafo-
véni v3ech duplicit mezi obchodnim a obfanskym zd-
konikem (napi. u smluv obstaravatelského typu) ztej-
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mé napomiize. Soucasné bychom viak neméli piejit
k extrémnimu fegeni a proto doporuéujeme v obckod-
nim zdkoniku ponechat smluvnd typy jejichZ realizace
je obvykia v podnikatelské sféfe.

Pfi tvorbé zvlaStni éasti zdvazkovych vztahl pro
obéansky zdkonik je tfeba zvazovat kazdy smluvni typ,
zda je vhodné, aby byl upraven obecné (v obcanském
zakoniku), zda ho viibec potfebujeme upravit, pfipad-
né zvazit, zda naopak nedoflo k takovému rozifeni
v uzavirdni urdéitjch nepojmenovanych smiuv, Ze by
mél byt alespoii rdmcové smiuvn{ typ (typy) upraven
novy, a to i kdyZ to bude obtiZné, ¢ zda konkrétni
smiuvni typ md svoje misto v obchodnim zdkoniku.
U vedom{ vise uvedeného se Fadime k t€m, kiefl se
domnivaji, e je vhodné s novym obcanskym zdkoni-
kem piipravovat novy obchodni zdkonik soubéiné. Ke
konkrétnim diléfm Fe§enim je pfitorm vhodné analyzo-
vat dosavadni stav.

P# typologil obchodnich zdvazkovych vztahd je
ziejmé, ze doc. Pliva vychézi z klasického pojeti.

Vychdzi z toho, Ze v ustanoveni § 261 a 262
zikon vymezuje tzv. ,relativni obchody“ (§ 261
odst. 1 a 2) a ,absolutni obchody® (§ 261 odst. 3)
a tzv. fakultativni* (§ 262 obchodniho zdkoniku).

Autor pfitom nepomiji znéni § 262 odst. 4, kte-
ré stanovi, #e ve vztazich podle § 261 nebo podii-
zengch obchodnimu zdkoniku dohodou podle odstav-
ce 1, se pousiji, nevyplyvé-li z tohoto zdkona nebo ze
gvldstnich pravnich pfedpisd néco jiného, ustanovent
této Easti na obé strany; ustanoveni obéanského zd-
koniku nebo zvla$tnich pravnich pfedpisi o spotfebi-
telskych smlouvich, adhezaich smlouvich, zneuzivaji-
cich klauzulich a jind ustanoveni sméfujici k ochrané
spotiebitele je viak tieba pouzit vidy, je-li to ve pro-
spéch smluvnf strany, kterd nenf podnikatelem. Smiuv-
nf strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost
za poruseni povinnost! z téchto vztahii podle obcan-
ského zAkoniku a na jeji spoleéné zdvazky se pounZiji
ustanoveni obéanského zdkoniku.

V této souvislosti poukazuje publikace na ustano-
veni § 52 aZ 57 o spotfebitelskych smlouvdch, formula-
ce ,jind ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele” je
viak — jak spravné piipomind -- 8iréi a zahrnuje i vejit
dalsich ustanovend. :

Neni pochopitelnd mozné vénovat se viem zaji-
mavym otdzkim pojednanym v této knize. Lze viak
zdfiraznit, ze autor u kazdého smluvniho typu vhodné
(odrdzkami) nvadi podstatné Cdsti daného smluvniho
typu. Je piitom v knize ziejmé, kdy zédkon za podstat-
1é ¢dsti smluvnfho typu uvedené v Zikladnich usta-
novenich uvadi zdvazek k zaplaceni ceny a téZ cenu
(ptip. zpiisob jejiho stanoveni nebo mozZnost, ze z tex-
tn smlouvy vyplyvd vile stran uzaviit smlouvu bez
dohody o cend), co# je napf. u smlouvy o dilo, a kdy
zékon uvadi za podstatnou ¢dst smlouvy jen zévazek
k zaplaceni ceny a nikoli cenu (i kdyZ by tomu tak zfej-
mé byt — de lege ferenda — nemélo), coz je u smlouvy

.o prodejl podniku.

|




Stejskal V., Vermouzek Z.: Ptact & zdkon aneb Pravni pifrucka nejen pro ornitology

Jaroslav Knotek

Zajimavosti celé price je skuteCnost, ze autor ten-
tokrat zdsadné neprovad{ rozbory nazoru jinych au-
torit a neuvddi citace jejich praci. Seti{ se tim rozmsah
knihy a ta potom vychdzi v uméfeném podiu stran.

Jak vyplyvd z nasich recenznich fadkd, jde o praci

velmi kvalitni, lze ofekdvat, Ze o ni bude velky zdjem
a dockd se dalsich vydéni.

Autor touto praci jen potvrzuje, Ze je vynikajicim
adbornikem a uzndvanym vysokoSkolskym profesorem
priva podle obsahu tohoto tituldrniho oznaéeni.

Stejskal V., Vermouzek Z.: Ptaci & zakon

aneb Pravni piirucka nejen pro ornitology

Jaroslav Knotek™

V minutém roce vydala Ceska spoletnost ornito-
logickd drobnou publikaci s vystiznym ndzvem ,,Ptaci
& zdkon anmeb Pravni pfirucka nejen pro ornitology®.
Jejimi autory jsou JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. (od-
borny asistent na Katedfe prdva Zivotniho prostiedi
UK) a Zdensk Vermouzek (vedouci programu Volnd
kifdla Ceské spoleénosti ornitologické). Jednd se o pu-
biikaci primdrné uréenou zejména amatérskym ornito-
logiim, ochrdncém piirody, védeim, studentim a rov-
né% i viem daliim zdjemcim o tuto problematilu.

Priruéka je po obsahové sirdnce rozélenéna do 11
samostatnych &dsti. Po nezbytném tvodu ndsleduje
charakteristika prament prdvni dpravy, véetné téch
mezinarodni povahy. Poté piichdzi na fadu stézejni
¢asti pirucky. Cdst tieti zabyvajici se volng Zijici-
mi ptaky, ¢ast ¢tvrtd rosebirajici problematiku ptd-
kil v zajeti a koneénd patd, kterd v podstaté zahrnuje
viechny dalii ditlezité informace o existujicich a s té-
matem souvisejicich pravnich otdzkdch. V ndsleduji-
cich éastech pfirucky poté nalezneme fadu dopliu-
jicich informaci, mezi které patii kontakiy na odpo-
védné dtady, vyklad uZitjch pojméb a celkovy piehled
pravnich piedpist se vztahem k dané tématice. Samo-
ziejmé nechybi ani pfehled pouZité a doporucené lite-
ratury. Prakticky uzivatel navic jisté ocenf i pro rych-
1é vyhledini velmi uZiteény rejstitk. Publikaci uzavird
anglické resumé a kratké stati pfiblizujict éinnost Ces-
ké spoleénosti ornitologické a celosvétového sdruzeni
BirdLife International. Ani v tomto krétkém piiblize-
ni obsahu piirucky rozhodné nelze opomenout skutet-
nost, 7e celkovy charakter publikace vtipné dokreslujf
jednoduché doprovodné ilustrace Jiffho Kalacka.

Piedstavend publikace je psdna ¢tivou formou, kte-
r4 se snasi v maximdlni moZné mife piiblzit obsah
&tensil. Viastni odborny text je navic na mnoha mfs-

e

tech proloen tématickymi pifklady z bézuého Zivota.

Ty jsou odlieny od textu Sedym rdmeckem a maji
podobu jednoduge poloZenych otdzek a na né navazu-
jicich fundovanych odpovédi s fefenim nastinéné situ-
ace. B&ny uzivatel rovnéZ uvitd i jednoduchou tabul-
ku na str. 60 s pfehledem ufadd kompetentnich k vy-
déni vybranych sprivnich dokumentd. Ta umoiiuje
rychle vyhledat dfad pifslusny k rozhodovdni v dané
vécl (tady snad jen drobnou pfipominku k tomu, Ze
v tabulce pravdépodobné chybi na dvou mistech zkrat-
ka pro krajsky tfad, protoze kompetentnim orgdnem
pro ohrozené druhy jsou mimo dzemi ndrodnich par-
ki, chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych
pasem krajské tifady).

Pravé uvedeni jiz zminénych pfikladd ze Zivota,
minimaln{ rozsah {cca 76 stran) zahrnujici ale viech-
ny podstatné informace a také rychld orientace v textu
patif k nejvétdim kladim $éto pifruéky. 5 ohledem na
skutecnost, Ze uvedend publikace nenf primarné urce-
na étendfim s pravnickym vzdéldnim, lze rovnés kiad-
1né hodnotit, Ze autofi ponechali stranou nejriiznéjsi
moiné viklady a polemiky u problematickych ustano-
veni nékterych piedpisu a potvrdili tak na dved pro-
Idamovany postoj, #e se v textu nebudou vyjadiovat
k efektivité a ani hodnotit zjevné legislativni nedo-
konalosti. Jejich snaha pfevést do srozumitelné formy
ne vidy lidskou fed paragrafi a sezndmit s of co nej-
8ir&l vefejnost, byla dle mého korunovina uspéchem.
K tomu mimochodem pfispivd i skutefnost, Ze uvede-
14 publikace je volné piistupnd pro kazdého zdjemce
pa internetovych strankdch www.birdlife.cz.

Na zdvér je moZné zkonstatovat, Ze of pii jelim Cte-
nf pravnikovi chybf viklady spornjch ustanoveni, o to
vice je text bliZ8{ béZnému ornitologovi & chovateli,
jehoz objektem zdjmu je na prvnim misté piisluinik

,,,,,

paragrafu, byt i ten se miZe éasem pakné vybarvit.

* JUDr. Jareslav Knotek, odbaor Zivotniho prostiedi a zemédalstvi Jihomuzavskéh_o kraje
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Nad dvéma syntézami pravnich déjin

HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998. 708 s.

& KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK Eduard,
VOJACEK, Ladislav, ZIDLICKA, Michaela. Prdvni déjiny. 2. vyd. Praha: Eurolex .
Bohemia, 2005, 816 s.

Ondrej Hordk”

R4d bych na nasledujicich fadcich piedstavil dvé  spoletné dédictvi, dedictvi fimskopréavni vedeélanosti
knihy z pravnich d&in uvedené v podtitulu recen- a zidovsko-kiesfanskym néboZenstvim. Je to ,stdle se
ze, a to predeviim ofima adepta pravnéhistorického ménicl produkt kultarni vile®, ktery vyriistd z proti-
studia. Svym Gasovym vymezenim i strdnkovym roz- kladu Vychodu a Zapadu. Na rozdil ed mystiky a mo-
sahem to jsou price monumentilni, soucasné viak nokratismu Vychodu charakterizuje Zapad dualismus,
v mnohém odlisné az protikladné. Obé oviem sledu-  kde proti sobé staly ,,Bith a svét, vira a prdvo, fides

ji spolecny cff, piestoze kaZdd voli odlignou cestu —  a ratio, teologie a pravni véda, cisaf a papez ...". V do-
v piistupu i prostfedcich. Nechci je tedy stavét proti  slovu (14. kapitola) dale shrnuje, Ze na tomto dualismu
sobé, ale spise vedle sebe, Tezi o jednoté v mnohosti  ,byla zalozena jedineénd, evropské prévo urénjici via-
nenf v tomto piipadd nutné nijak slozité ohhajovat. da prava nad moci. ... Co bylo ve stiedovéku pojiméno

Price predniho némeckého pravaiho historika, jako ’lex divina® a v raném novovéku vyudoviano jako
emeritnfho profesora univerzity v Kielu, je jiz starsiho piirozené prévo, co Anglicané nazyvali 'rule of law*
data a své vesmés kladné recenze si bray nasla (Ja-  a kontinentdlni Evropané a Americané z USA veyvall
ni§, Krafl, Seltenreich a Skiejpkovd). Hattenhauverova jako piirozenoprivni ufeni o vrozenych pravech élové-
kniha vyila v Gesting v Beckové nakladatelstvi v roce kaa obéana, mélo vidy sviij zdklad ve starém zépad-
1098 pédi kolektivu piekladatelii pod vedenim Karla  nim dualismu prava a moci.” (s. 630-631)

V. Malého. Ve srovndni s plvodnim némeckym vy- Hattenhauer se tak zabyva tim, co je spoleénym ev-
dénim z roku 1992 se dstecné lis{ - rozdifena byla ropskym dédictvim, a to izpiisobem, Ze k tomu vyuzi-
o kapitolu o Feckém pravu a naopak byla vynechdna v& mistnich odlinostf a specifik. Sviij piib&h evropské-
kapitola o v¥voji prava po roce 1945. V roce 2004 vy- ho préva rozdélil do tfindcti kapitol (Archaické prdv-
slo v Heidelbergu (C. F. Miiller) uz étvrté vydani jeho  nf kultury, Recké pravo, Rimské prévo, Christianizace
préce, coz u¥ samo o sobé svéddl o neobytejné oblibe priva, Krize zdpadni Furopy, Neklid a novy rozmach,
a tspéchu. Toto posledni némecké vyddni bylo roz- Stdty a Rise, Dobjvdni svéta, Absolutismus, Osvicen-
§ifeno z¢jména o téméEr padesitistrdnkovou kapitolu  stvf a revoluce, Reforma a restaurace, Europskd svéto-
o Turcich ,Die Tiirken®, co predstavuje v souvislos-  vldda, Europskd obéanskd vilka), které se déle d&i na
ti s otdzkou vstupu Turecka do Evropské unie zviast podlapitoly. V prici navic objevime celou Fadu presa-
zajimavé a aktudlni téma. hii (nap¥. Lidskd préva Indidnd), které oviem s vjvo-

Braognskd price, pfestoze vysla v nakladatelstvi  jem prévnfch norem a normativnich pfedstav v Evro-
Furolex Bohemia v minulém roce, mi také jiz del-  pé izce souvisejl. Jeho obraz pravnf minulosti je navic
& rodokmen. Obsahové navazuje na stardi uéebnicové  uchopeny komplexnéji - miiZeme Fici kulturnéhistoric-
piirucky katedry déjin brnénskeé pravnické fakulty vy-  ky — vénuje se také politice, filozofii, ndbozZenstvi nebo
dané v letech 1093 a 1998, Na rozdil od pFedchozich  ekonomice. K atraktivnosti i antenticitd velmi &tivého
vyddni viak nejde o vicesvazkové prdce, ale upravené  textu navic piispivaji citace riznych (pfevdZné prav-

#asti byly spojeny do jedné publikace. nich) prameni, kterymi Hattenhauer svij vyklad pri-
Obé knihy vychézeji z dlouholetého odborného pi-  bézné proklidd a dokumentuje. '
sobenf svych autord. Zatimco Hattenhauer se pustil . Brnénskd price se skladdd = tiiceti dvou kapltoi

osaméle do (zemné i Gasové obsahlé materie, brnénska  které tvofi uzaviené celky a pojedndvaji o vyvoji stdt-
katedra své sily spojila. Svim zamé&fenim je pak jejich  niho zffzenia o vijvoji prava vybranjch celki. Jednot-
préce Sird — systematicky se vénuje nejen evropskému  livé kapitoly piirozené maji odlisny rozsah podle své-
prostoru, ale i starym civilizacim € novéji Spojenym  ho vyznamau, maji oviem obdobnou struktur:: zaklad-
statiim americkym. Hattenhauer oviem svou praci ne-  ni obsahové flenéni, vlasini pojedndni strukturované
pojima tizce v teritoridlnim smyslu — pro¢ také naggvat  do podkapitol a dalsich mensich celki, pfehled nejdi-
zapadni vibezek Asie Evropou? Evropou mu je naSe  lezitéjsich privaghistorickych uddlosti a kazdy celek

* JUDr. Mgr. Ondiej Hordk, asistent katedry Teorie priva a pravnich déjin, PF UP Olomouc
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Nad dvéma syntézami pravnich déjin

Ondfej Hordk

uzavird literatura. Autofi si obsdhlou materii rozdélili
nasledujicim zplisobem: Marta Kadlecova (Velkd Bri-
tdnie, Suvjcarsko), Karel Schelle (Cina, Indie, Egypt,
Mezopotdmie, Chetitskd e, Izrael, dale Franskd i
e, Francie, Spojené stdty americké, Recko a zévired-
nou kapitolu Vyvej mezindrodnich vaztahi a mezind-
rodniho prdva, na které se také podilela Ilona Schel-
leov4), Renata Veseld (Nizozemsko, Portugalsko, Spe-
nélsko}, Eduard Vi¢ek (Byzantskd #ise, Rusko, Polsko,
Rekousko, Madarsko, Rumunsko, Bulharsko, Jihoslo-
vanské zemé, Albdnie a kapitola Vaiah stdiu a cirkuve),
Ladislav Vojifek (Germdnské ise, Némecko, Itdlie -
spolu s K. Schellem, Severské zemé) a Michaela Zid-
lické (Starovcké Recko a Starovéky Rim). 7 vise uve-
deného je patrné, Ze se v ndvaznosti na starsi uéebnice
prvni ¢astl Starovék ujali K. Schelle (staré civilizace
a tzv. ortentdlni despocie} a M. Zidlickd (Recko, Rim),
druhé &asti Stdty zdpadni Evropy o USA cely antorsky
kolektiv a koneéng tieti Casti Stdty stredni a vychod-
ni Fvropy zejména E. Vicek. Kazdd = téchio hlavnich
casti publikace je dile zakonéena piehledem panovni-
ki a piedstaviteld stdtd (s. 159, 5. 511 as. 736).

Celé préci je piedesidn obsah a dvodni pasdZ, kte-
r4 obsahuje kromé pfedstaveni publikace také zakladnf
pichled Geské pravni historiografie, doplnény odkazy
na biografické a bibliografické prace. Tento vitany ex-
kurz je ndstedovdn zakladni literaturou (véetn® sbirek
dokaumentid) k daliimu studiu prévnich déjin a speci-
alné také pravnich déjin starovéku. Publikaci uzavirajf
jmenny a vécny rejstiik.

Zhodnoceni a zafazeni brnénské price je snazéi. Je
o klasickd uéebnice s tim spojenymi pozitivy i riziky.
Pravn{ dogmatika a zvlddté romanistika a pravni his-
torie maji v tomto sméru slavnou uéebnicovou tradici
(Heyrovsky, Kapras, Stieber, Kadlec a fada dal3ich).
Psdt ucebnice je oviem v humanitnich védich obecné
v soufasné dobé podcefiovdno. Je to nevdéény tikol,
o to viak diilezit&jsl. Piinos ucebnice pravnich d&jin je
mozné ocenit zvlasté ve srovndni se situaci studentl
historie na brnénské filozofické fakulté, kde pro vétdinu
pfedméti ,,normativni® studijnf pomiécka chybi. Noz-
mativnf v tom smyslu, Ze student ma pevny a vychozi
bod pro piezkoudeni svych znalosti. Vétiinou je viak
odkizén pouze na obsdhly seznam literatury, kde se
informace a ndzory ¢asto jiZ # povahy véci rozchdzej,
a pii zkouice je tak v nehdjené a nehdjitelné pozici. Na

stranu drubou jde v piipadé brnénské uéebnice o vel-
mi rozsahlou prici, coz klade vétd ndrcky na studenty
pii piipravé na zkousku z pravnl historie. Je zieimé,
#e nenf smyslem a neni to ani fyzicky mozné ucebni-
ci faktograficky piné vyuzit, ale spife se s ni naudcit
pracovat a zaméfit se na to podstatné (af jde o vybér
statd a v jejich rdmci o vyznamné uddlosti). ¥ tomu je
studentim pochopitelné podivina pomocnd ruka, at
v rémci pfednaiek, tak i seminafi.

Hodnocen{ Hattenhauerovy knihy je obtiZnéjsi -
ve vétiiné aspektl viak vyznivd kladné. Price je &ti-
v4, odborng fundovana, inspirujici. Hledd scuvislosti,
hloubéji pronikid do vyvoje pravniho mysleni, odkryva
dalsf a daldi vrstvy, nut{ nds pfemyslet. Pfedstavuje
tak koaty a umné propracovany celek, jejf jednotlivé
kapitoly se viak daji ést a vnimat samostatné a pl-
nohodnotnd. Komplikovangjdi orientaci pak vyvaZuje
nezbytny osobnf a vécny rejstiik. Pfirozené objevime
v takto obsahlé a faktograficky bohaté prici také opo-
menuti a chyby autora ¢ pfekladateli {napi. s. 109,
170, 260, 321, 423 nebo 435), nutno oviem zdiraz
nit, ze jde jen o v¥jimky. Nékteré z téchto nepfesnosti
mohou byi konfrontovany také brnénskou praci (napf.
viklad u tzv. Theodorichova ediktu). Ani Prduni déji-
ny se nevyhnuly nékterym vaddm, po formalni stran-
ce mizeme uvést paginace obsahu (s. 19) & umdsténi
ivodni strany k ¢4sti Starovek (5. 165).

Hattenhauerova price je pfedevsim skvélou synté-
zot a soucasné i jistou rehabilitaci prévnich déjin ve
vztahu k rychle se rozvijejici a ménici obecné €i kultur-
ni historiografii. Je koneéné také otdzkou, jak do prav-
niho vzdelani tuto knihu zapojit. Miize totiz slouzit ja-
ko poutavi propedeutika i jako rozsifeni skolni vyuky.
Vlastng by mohla byt obojim. To je jesté umocnéno
skuteénost{, e se k ni étendf musi vracet opakované
a stale pak objevuje nové a nové rozméry.

Pfedstavované price jsou samozfejmé urdeny ne-
jen studentiim, ale {zvlisté Hattenhauerova) i viem
ostatnim zdjemcim o pravni historii a §irdi pravni ve-
Fejnosti. Zatimeco Evropské prdvnd déjiny jsou velkym
pEibéhem o pravu a pravnim myéleni, skvélou motivaci
ke studiu i jeho rozsifeni a doplnéni, brunénské Préunf
déjiny piedstavujf spolehlivy pfehled znalosti a poho-
tovy korpus faktii a informaci. Vzajemné se tak vhod-
n¢ dopliji a své zdjemece si jisté najdou i v movych
vydanich.
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Tom&s Valenta, Jarmila Chovancova a kol.:

Texty z d&jin pravnej filozofie

Vydavatelské oddelenie PRAF UK, Bratislava 2006, 374 s.

. %
Tatiana Machalova

Ve vydavatelstvi Komenského univerzity v Brati-
slavé vyély letos v 16té v oddéleni praval literatury
uéebni texty z d&jin pravni filosofie. Na jejich piipravé
se podileli uditelé katedry feorie stitu a prdva brati-
slavské pravnické fakulty.

Vyuka préavné teoretickych a filosofickych disciplin
se neobejde bez prace s autentickymi texty. Piipravit
jejich vhodny vybér vyzaduje jak viédeckou odbornost
tak i znaénou pedagogickou zkufenost. Vybér by mél
odpovidat cilim vyuky, v tomto pifpade viuky zé-
kladé prévni filosofie a teorie préva a stitu. S timto
vedomim autofi pristupuji k volbé a redakei zvolengch
stat{ a tryvki a rozhodli se pro zafazend 33 textd. J ak
v predmluvé uvadaji, jde jim o pfedstaveni ndzord téch
mysliteldl, kteff vyznamnym zpisobem piispéli k roz-
voji prévné filosofického a teoretického mysleni.

Texty jsou fazeny historicky a do vybéru se dosta-
ly jen ty, ve kierych je vénovéna pozornost zdkladnim
kategoriim jako je zékon, spravedlnost, pravo, prév-
n{ norma, stat, istava, apod., nebo vysvétluji hlavni
my&lenky urcité pravné teoretické pozice. Kazdy text
je opatfen struénym piedstavenim Zivota a dila dané-
ho autora.

Pryni texty piedstavuil staroveké prdavni mysle-
ni prostiednictvim tryvikd z kasickych déél Platona
a Aristotela. Dialog z Platonovych Zékonit ukazuje,
jak se rodilo pravni mysleni, kdy dochazelo k prvoim
pokusiim o uréeni smyslu prava a zékonti. Z dialogu
Atencana s Kieiniasem se doviddme, Ze pro definovind
prava a zdkona nebylo dillezité se ptat, co je zdkon, co
je jeho zdrojem, ale jak funguje. Pokud strani jen jed-
né skupiné lidi, tak takové privo je prazdnym slovem
(str. 20.}.

Do obecnéjsf roviny posunul kategorie spravedlnost
a prévo Aristotelés. Autofi zde zafadili text pdté kai-
hy Etiky Nikomachovy o spravedinosti. Je to zndmy
text, ve kterém Aristotelés vymezuje spravedlnost jiz
jako pojem a charakterizuje jeji zakladni formy: vy-
rovnavajici a distributivai. Z tohoto pojeti vychdzej
viechny teorie spravedinosti. Z hlediska vyvoje prév-
nfho myslent je tento text pielomovy. Aristoteles totiz
jako prvoi',zmapoval® vyznamovy kontext prava. Ce-
1¢ dalil obdobi, prakticky do doby Kanta a Hegela,

ktefi se pokusiii o definici préva, byl tento kontext jen
déle rozebirdn a strukturovén s cilem najit jeho dalsf
viastnosti. Nasledujici texty, reprezentujici obdobi he-
lenismu to velmi dobfe demonstruji. Helenské obdobf
je zde pFedstaveno tfemi kapitolami, které maji uvést
jeho zdkladni mygSlenkové proudy. Prvni je vénovina
nézoriim stoikil, kteH spatfuji zdroj préva ve fungova-
ni rozumnych zédkond, to znamend zdkond, které jsou
v souladu s fadem pifrody.

Epikureismus pak reprezentuji z4sady stastného Bi-
vota, ktery predpokléda spravedlive jednani, vedouci
ke vz jemnému prospéchu (str. 46.). Tyto zdsady zfor-
muloval Epikuros ve své prici ,O $fastném Fivotd®. To-
to d&jinné obdobi pak uzavird text z Cicerova. dfla ,O
povinnostech®, Vybrany dryvek je zaméfen na pied-
staveni povinnosti — spravedlivého jednani. Usili defi-
novat spravedlivé jednéni vedlo k diferenciaci zakonill
na ty, které byly ddny od pifrody a ty, které si vytvoiil
flovék. Ale nejen to, ve vyznamovém poli se objevila
nova kategorie: svoboda. K jejimu prvnimu piredsta-
veni dochdzi v dile stfedovekych mysliteld, kiefi jsou

zde reprezentovéni ndzory sv. Augustina a piedevsim

T. Akvinského.
Autofi texti velmi vhodné zafadili jednak dryvek

Augustinova textu o piirozeném zdkonu jako piiciné
svobody a éast, ve které mluvi o fungovini ,Boii

ohee.” P predstaveni dila T. Akvinského se zaméfili -

na jeho rozdéleni zkond, které bylo prvonim pokusem
o jejich systémové uspofddani. Zafazené vryvky jsou
vénoviny nejen vymegeni jednotlivych forem zakona,
ale také popisu jejich fungovani. .

Prechod k novovékému pravnimu mySlent repre-
zentuje kratky tryvek z Machiavelliho Vladafe. Zde
je jiz jasné vidét odkud pochazi moc panovnika; nent
to vile bozi, ale jeho viastnosti, které jej predurcuji
I vladnuti. Tim se oteviela novd kapitola v d&jindch
prévniho‘myéleni.' Za zdroj pravni normativity byla
oznadena vile panovnika a ted jen &lo o to, zduvod-
nit podminky jeji legality a legitimity. Tohoto dkolu
ge jako prvui zhostil anglicky filosof T. Hobbes. Au-
tofi zafadili do publikace pravé ten text z jeho prace
Leviathan, ve kterém odhaluje fungovini dohedy jako
mechanismu legalizace a legitimizace moci panovnika.

* Doe. PhDr. Tatiana Machalovd, CSe., Katedra préval teorie Prdvnické fakalty Masarykovy univerzity, Brno
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Kliovymi kategoriemi jsou zde svoboda a pravo &love-
ka na Zivot. Jejich garance vede vlastné k vygenerovi-
ni takové vile panovnika, ktera je schopna produkovat
spravedlivé zdkony. Tuto myslenkovou linii sleduje ta-
ké J. Locke a v jiném variantu pak francouzsky filosof
J.J. Rousseaun. Autofi zde zvolili zndmé texty, které
nejlépe vystihuji formovani klasického pfirozené prav-
ntho mysleni.

Oprdvnéné vétsi pozornost pak vénuji ndzoriim né-
meckého filosofa 1. Kanta. Zel Kantovo stéZejni dilo
o pravu ,,éeni o pravu” nebylo do éedtiny ani sloven-
§tiny pfelozeno. Autofi sédhli jen po dostupnych prelo-
zenych textech a zafadili iryvky z praci: Zdklady me-
tafyeiky mravii, Kritika praktického rozumu a K véé-
nému mira. Vice se zaméfili na vysvétleni svobedy
a kategorického imperativu, resp. na mordlnf dimenzi
praktického rozumu. To jim bylo voditkem i pfi volbé
dryvkua z dila K v&énému miru, kde se rozhodli pro
zafazeni dodatku, ve kterém vénuje Kant pozornost
vztahu mordlky a politiky.

Zarazeni Hegelova textu z jeho znamych Zikla-
di filosofie préva uzavird obdobi klasického pfirozené
pravniho mysleni. Hegel se jako prvni pokusil teore-
ticky vysvétlit vznik & fungovani prdava. S jeho dia-
lektickym pohledem na vyvoj jako proces promény
abstraktnfho priava k ideji nemusfme souhlasit. Nic-
méné na jeho pozadi se mu povedlo vymegzit fadu
zdkladnich pravnich kategorii jako vlastnictvi, zloéin,
trest apod.

Hegelem a némeckou klasickou filosofii viak konéf
doba jasngch ndzorovych sméri a linif.

TakZe i fazeni jednotlivych textil bylo celkem snad-
né a pfehledné. Prezentace ndsledujictho vyvoje prav-
niho myslenf, pokud nemélo dojit k néjaké nepfehled-
nosti, si jiz vyzadovala stanovit uréité kritérium. Auto-
fi zlstalt u historického fazeni. Lpéni na tomto hledis-
ku v8ak trochu texty tématicky zamichalo. Domnivim
se, %e prehlednéjsf a metodicky €ist&f by bylo zafazeni

textd podle tradice, tzn. anglo—americke, resp. liberdl-
ni na jedné strané a némecké, reprezentované Webe-
rem, Jellinkem a Kelsenem na strané druhé,

Autoriim se povedlo veelku reprezentativné zma-
povat liberdlni tradici pravnfho myéleni od Holmese,
pfes Harta, Fullera, Dworkina aZ po Rawlse a Nozic-
ka. Historické fazeni jim viak nedovolilo tento vyvoj
pfedstavit jako jeden vyvijeiici se my8lenkovy celek.
Podobné to plati i pro némeckon tradici, kde sledovali
vice sociologicko—etickou dimenzi.

Nespornym oZivenim, coZ je ziejmé reakel na osno-
vu vyuky teoreticko a filosoficke pravnich disciplin, je
zde zafazeni texti filosofl jako ¥. Jaspers, H. Arend-
tovd, K. Tugendhat a P. A. D. Singer. Zvolené tryvky
predstavuji hlavné eticky rozmér jednotlivich problé-
mi a umoziuji se obezndmit nejen s obecndjdfm, filoso-
fi¢t&jsim pohledem na pravo, ale s pohledem jakoby ,z
vnéjsku®, Autofi se zamé&fili pfedevd{m na pfedstaveni
lidsko pravn{ problematiky, kterd se dres stivd, sist¥ed-
nim kontextem pravné filosofické a teoretické reflexe.
Metodicky velmi vhodné pilisobi zafazeni textu Tugen-
thatovy zndmé piedndSky o lidskych pravech a na to
navazujici Singerovo pojeti prév zvifat. Singerovy na-
zory, i kdyZ jsou velmi provokativni, ovlivnily souasny
diskurz o pravu na Zivot a je na 3kodn, ze jeho price
nejsou pielozeny do éedtiny nebo slovenstiny. V tom-
to ohledu je pieklad zafazeného diryvku prikopnickym
podinem.

Sympatické na celé publikaci je také to, Ze u tex-
tit prelozenych do ¢estiny autofi zachovali jejich znéni
a nepokouseli se o pieklad do slovendtiny. Zaroven je
nutné fict, e texty ndkterych auvtor jsou znamé jen
ve slovendting.

Texty z d&jin pravni filosofie, tak jak je pfedstavaji
bratislaviti kolegové, plisobf velmi ucelenym dojmem.
Studentiim a odborné vefejnosti se tak dostivd do ru-
kou préce, kterd diky vystiZnost{ textl zachycuje pod-
statné etapy vyvoje moderniho pravntho myslend.
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