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CLANKY

Uprchlictvi v Ceské republice

v legislativnich a migraénich souvislostech

(1. ¢cést)

Dalibor lilek

1. Zemé intenzivniho tranzitntho pohybu

V totalitni éfe, trvajici v Ceskoslovensku pies
40 let, zfskala svoboda pohybu velmi omezeny a ex-
trémné karikovany obsah. Po spolecenském zvratu
v roce 1989 se v reakei na minuly politicky systém
prosazuje liberalismus, jenz mnohdy (a to ve zjedno-
duseném pojeti) chdpe svobodu ve smyslu nezdvis-
losti individua na vmésovani druhych, af uz vystu-
puji v podobé vlady, korporaci & soukromych osob.!
Negativni pojeti svobody se prosadilo i ve vatahu
k pfeshrani¢nimu pohybu osob na zafdtku nového
politického a ekonomického Fidu. Jedinec mél byt
vskutku osvobozen od vmé§ovéni. Principidlnim po-
#adavkem a podminkou volnosti se stalo odstranéni
vnéjdich fyzickych nebo pravnich piekazek. Filoso-
ficky vzato, lo o navrat k Benthamovi.?

V politické realité symbolizovalo takové deside-
ratum odstrafiovani fyzickych piekézek na stitnich
hranicich. Destrukce ,Zelezné opony” na zépaduni
hranici neméla prosty, jediny smysl i poselstvi, ale
naopak naznacovala pluralitu socidlnich konotaci.

1.1 MINULOST USTAVNE PRAVNIHO VAKUA

Privnim vyrazem zmény se stala Listina zéklad-

nich prav a svobod, pfijatd Federdlnim shromdiz-
dénfm v roce 1991, jes sice nebyla oznadena jako
dstavni zakon, coz byl vysiovny (byf problematic-
ky) imysl zdkonodérce.® Listinu uvedl do éeskoslo-
venského prévniho fadi dstavni zdkon &. 23/1991
Sb., éim#% hyl zdiraznén jeji substancidlni vyznam.
Po rozpadu CSFR byla Listina viazena podle ¢k 3
Ustavy do tistavniho pofddku, nikoli véak do tohoto
zakladniho zdkona. )

Listina zahrnula mezi zdkladn{ lidskd prdva
a svobody (hlava druhd, oddil prvnf) svobodu po-
hybu, &imZ zaplnila 1stavné pravni vakuum a také
uréila jeji vyznam?, i kdyz v teorii a praxi téméf
chybéla i chyb{ kritéria rozlidovani dilezitosti priv
Hovéka.’ V mezindrodni praxi se objevovaly diskva-
lifikujiei ndzory, e svoboda pohybu nebyla zdklad-
nim privem.® Podle jiného minéni svoboda pohybu
zaklada dilezité pravo &lovéka, kieré se stalo esenci-
Alni souddsti prava na osobnf svobodu. V kontextu
megindrodniho prava byla oviem svoboda pohybu
zpravidla zafazena mezi derogovatelnd prava béhem
mimofidné situace,” ém? se tato pozoruhodnd ro-
zepie uplné nefedi.

Zafazeni svobody pohybu mezi zdkladni pré-
va ¢lovéka muze byt podloZeno nékolika moZnymi
vysvétlenimi. Pfedné dstavni listina z roku 1920,

* ¥ piedklddané studii bylo vyuZito statistickych tdajii, které byly zpracovdny Odborem pro uprchidky a integraci cizincd
a Rediteistvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ministerstva vnitra CR. Cht&l bych vyjadiit velky dik pracovnicim, které
mi byly béhem psan? studie ndpomocny. Soufasné bych chtél ocenit jejich nezmérnou vstficnost a ochot.

1 Srov. CH. TAYLOR, Omyl negativnf svobody. Filosoficky asopis, 1995, ¢. 5, str. 795, Cr. Tavior, Whats Wrong wiik
Negative Liberty. In: The Idea of Freedom, Oxford, 1979, str. 175-178.

2 Srov. 1. BERLIN, Four Essays of Liberty. Londyn, 1369, str. 118-172.
% J. Fiure, Ustavnf prévo Ceské republiky. Brno, 1997, L. dfl, str. 96.

% J. FIuIp, op. cit. pod 3), str. 96.

5 Srov. T. MERON: On a Hierarchy of International Human Rights. American Journal of International Law, 1886, sv. 80,

& 1, str, 22.

§ Srov. M.J, BossuyT: Gaide to the , Travauz préparatoire of the International Covenant on Civil and Political Rights".

Dordrecht — Boston — Lancaster, 1987, str. 53.

7 Srov. napf. €l. 4 Mezindrodniho paktu o ebéanskych a politickych prévech z roku 1966.
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ani Ustavy # let 1948 a 1960 tuto svobodu vyslov-
né neuvadély.® Proto mohla byt pocifovina nalé-
havd legislativni potfeba formulovat soudédst osobni
svobody jedince jako zdkladni lidské privo. Kromé
toho uplatfiovdni svobody pohybu nabyle v minu-
losti zjevné patologického charakteru a demonstro-
valo ndsilng uzavienou spoleénost. Nadto regulace
svobody pohybu byla imanentnf &dsti mezindrodné
pravnich instrumenti.

Prolog ¢l. 14 Listiny vystizné konstatuje, Ze svo-
boda pohybu a pobytu je zarudena. Listina uznava
piirozenou existenci volnosti pohybu, aniz vyslovné
uréuje nositele svobody a adresita zdvazku. Aviak
svoboda pohybu &1 pobytu nemize byt oddélena od
svého beneficidfe, kterym je bezv¥hradné jedinec
v individualizovaném pojeti lidskych prav. V di-
sledku zaruéeni svobody pohybu md jedinec tako-
vé pravo pod svoji kontrolou,® uzivd ho a miiZe se
ho domahat bezprostiedné, nikoli prostfednictvim
zékonil, které by toto ustanoveni provadaly,'® byt
formulace md zjevné reflexivni tvar.

Obrat ,zaruéena® pfedstavaje nepochybnou
kvintesenci odstavce. Jeho sémantické prozkouma-
vani odhaluje zesilenou aktivni slozku, dle niz adre-
sat povirnosti éli stdt odstrafinje takové fyzické &
pravni pfekizky, které se jevi byt zbyteénymi. Sys-
tematické ¢lenf ustanoven! nemize odhlédnout od
tfetiho odstavce, ktery dovoluje omezeni svobody
pohybu. Restrikce svobody pohybu je viak umoz-
néna pouze ve vécném rozsahu a je zdsadnd vy-
jimeénym ,inikem®. Ustanoven! podmifiuje trvalé
nebo pfechodné zdsahy do svobody pohybu impe-
rativem nevyhnutelnosti, pficem# tuto absolutizova-
nou nutnost spojuje s existenci objektivnich divodi
spofivajicich v bezpednosti stdtu, udrZeni vefejné-
ho pofddku, ochrané zdravi, ochrané prav a svobod
druhych a ochrang pfirody na vymezenych izemich.
Taxativné uvedené diivody jako dynamicky otevie-
né a neuréité pojmy sleduji zdjem celku nebo jinak

popsano obecné blaho ¢éi dobro. Ustanoveni nicméné
neobrézi prostym zplsobem dominaci komunitdrni-
ho, vefejného zijmu, nybrz zachycuje i raciondlnf
relaci, kdy dobro celku nemtZe byt bez blaha jedin-
ce. Zasah do svobody pobybu totiZ nesmi totdlné
erodovat jeho podstatu a v pifpadé pochybnosti se
uplatni maxima ,in dubio pro libertate®.

Qdstavec 3 striktné stanovi zevni formu omeze-
ni svobody pohybu: zdkon. Listina nepfipoudti res-
trikce na zdkladé podzdkonného pravniho piedpisu,
jenz poziva nizsl pravni sily.™

Ustanoveni ¢l. 14 Listiny pfipisuje pravo opus-
tit stat kaZdému jedinci.®? Persondlni ambit pravi-
dla sice nerozliSuje mezi obfany, cizinci a osobami
bez stdtniho obéanstvi, nicméné rozdily tu panu-
j. Zatimco obéan se zdrZuje na dzemi stdtu vidy
préavoplatné, kdezto jakikoli jind osoba musi spliio-
vat podminky vstupu a pobytu.?* Qdstavec 2 zahr-
nuje kliéovy vyraz ,opravnéné®, aékoliv mezindrod-
ni smlouvy o lidskych prévech v kontextu svobody
pohybu pouZivaji Hexibilngjs obrat ,préavoplatng”,
jen# ¥pe zaji$fuje limitované uvaZeni stdtu.!? Obrat
»ODravnéné” se spife vaZe k hmotné pravnim poza-
davkim vnitrostdtniho pravatho fidu. Skrze uvede-
ny termin muZe stdt prosazovat svoji migraénf po-
litiku a sledovat selektivni cile a orientace v oblasti
svobody pohybu osob.

Odstavec 2 zaru€uje obfanovi pravo opustit svij
domovsky stdt. Obsah subjektivntho oprivnéni, jez
mé obfan ve své diskreci, implikuje pravo cesto-
vat i emigrovat. Posledné jmenované privo clové-
ka bylo obéanim byvalého Ceskoslovenska flagrant-
né upirdno.’ Minulé protiprdvni akty lze pokiddat
za hrubé excesy totalitniho systému. Snad i z té-
chto dlivoddl obsahuje formulace slovo ,svobodné®,
které by se mohlo zdat byt ve smyslu mezindrod-
né prévaich dokumentl nadbyteiné. Pouzity vy-
raz ,Svobodné” viak miiZe mifit v duchu liberalis-
mu nejen k negativnimu, ale i k pozitivnimu pojeti

# Svoboda pobﬁu hyla naproti fomu stipulovdna v 1istavni Hsting z roku 1920 v § 108, Ustava z 9. kvBtna 1948 obsahovala
§ 2 o svobodg pobytu, kde#to Ustava z roku 1960 v él. 31 stanovila, Ze svoboda pobytu je zarucena.

9 Srov. J. DONNELLY, Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western Conceptions of Human
Rights. The American Political Science Review, 1982, sv. 76, str.305.

0 Srov. V. PaviiGEK a kol., Ustava a dstavni t4d Ceské republiky. Komentds. Praha, 2. dff, 1999, str. 154.

M Srov. V. PAVLIGEK a kol., op. cit. pod 19), str. 158.

2 Odstavee 2 &. 14 znf: Kad§, kdo se oprévnéné zdriuje na tizem{ Ceské a Slovenské Federativni republiky, m4d privo svobodng

ji opustit.

13 Srov. zdikon . 123 /1992 Sb., o pobytu cizined na tzemf Ceské a Slovenské Federativni republiky.

14 Srov. &l. 12 odst.1 Mezinarodniho paktu o obéanskjch a politickych pravech, ¢l. 2 odst.I Protokolu é. 4 k Evropské Gmiuvé
‘o ochrané lidskych prav a zakladnich svobed, ¢l. 22 odst. 1 a 6 Americké dimluvy o lidskjch pravech.

15 v roce 1951 vstoupil v tifinnost zdkon & 69/1951 Sh. o ochrané stdtaich hranic. Béhem pfisobnosti zikorného pfedpisu
bylo na zdpadni kranici zabito 121 tzv. narusiteld stdtni hranice. Rozbor tehdejdl prévni dpravy v nékteryeh socialistickych
zemich poddvd R. HoFMaNN, Die Ausreisefreiheit nach Voétkerrecht und staatlichem Recht. Berlin — Heidelberg — New York —
Londyn — Pafiz — Tokio, 1988, str. 239-279, H. HannUM, The Right to Leave and Return in International Law and Practice.
Dordrecht ~ Boston — Lancaster, 1987, str. $6-105, K. Vasak - 8. Liskorsky {eds.), The Right to Leave and to Return.
Papers and Recommendations of the International Colloguium Held in Uppsala, Sweden, 19-21 June 1972.
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svobody, k pojeti svobody jako schopnosti jedince
uskuteénit své cile.® I tuto liberdlni slozku prdvo
emigrace zietelné pfedvidd. Viak také odstavec 4
cl. 14 Listiny stanovi, Ze ,obCan nemtZe byt nucen
k opusténi své vlasti®. Dalsf zdruku poskytuje ¢l. 12
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, jens chrénf obéana
pfed zbavenim stitnihce obéanstvi proti jeho vili.
Mikrosystematické i makrosystematické ¢tenf Listi-
ny a Ustavy splétd hmotné prévni strukturu ochra-
ny obéana, aby bylo zamezeno svévolnému chovani
stdtnich orgdni.”

Odstavec 4 piizndvi obfanovi priave na svo-
bodny vstup na izemi stdtu. Normativai sen-
tence disledné a poznovu zdlraziuje adjektivum
»Svobodny®, pifi¢em? tento vyraz nemize byt po-
chopen vyhradné ve filistrovském pojeti, nebof in-
dikuje negativni i pozitivni pojeti svobody. Qdsta-
vec 4 upfednostiiuje substantivam ,vstup® pfed ji-
nym podstatnym jménem ,ndvrat®. Vzijemna slov-
ni zaména se rozhodné nemiize uskuteénit,'® proto-
7¢ extenze tohoto pravniho pojmu zahrnuje rovnéz
piipady osob, které se narodily v zahraniéf (aplika-
ce principu dus sanguinis) a nikdy nevstoupily na
tzemi domovského stétu,

Zavéreény odstavec dovoluje vyhoSténi <ci-
zince v pifpadech stanovenych zdkonem. Slovo
»Vyhodténi® obvykle znaéi vykon pravomoci stitu,
ktery zajistuje bud ,dobrovolny®, nebo pod hrozbou
donuceni, anebo nuceny odchod cizince z dzemf to-
hoto stdtu.'® Pravomoc tu pfedstavuje druh opréiv-
néni statu, jehoz puvodnim atributem je uvdzeni. ?
Vykon takové pravomoci rusi reciproéni mezinarod-
ni prava a povinnosti, jeZ jsou zaloZeny mezi rezi-
den¢nim a domovskym stitem v disledku ndvratu

%6 Srov. CH. TAYLOR, op. ¢it. pod 1), str. 814.

takové osoby do zem& pobytu.?!

Obecné mezindrodni prévo nklada statdm zdva-
zek; aby vyho§téni bylo nafi{zeno v soulada s vnitros-
tdtnim pravnim fidem. Posledni odstavec ¢&l. 14 Lis-
tiny restriktivné napliiuje uvedeny piikaz, ponévadz
stanovi, Ze cizinec miZe byt vyhodtén jen v piipa-
dech stanovenych zdkonem. Podle dikce Listiny nel-
ze cizince vyhostit za takové situace, kterou upra-
vuje piedpis niz&f pravnd sily v hierarchicky uspoid-
daném fddu, tfebaze by takovy piedpis byl vydan
k provedeni zdkona, v jeho mezich nebo i na zikla-
dé zmocrén{ v zdkoné.?? Hmotné pravni podminky
spravniho vyhosténi stipuluje § 16 zdk. ¢. 123/1992
Sb., o pobytu cizined na dzemi Ceské a Slovenské
Federativni republiky.

Pravidlo je instruktivoim pfikladem alternati-
vy, nebot cizinec mize byt vyhostén, splni-li pod-
minky neopravnéného vstupu nebo neopravnéného
pobytu na tzemi.?® Pouiitd disjunkce nevyluduje,
Ze zdrovent budou splnény oba zikonné poZadavky.
Interpretované ustanoveni bezprostiedné obrazi jak
mezindrodné prévni oprdvnéni pravné techmickym
vyrazem ,mize“, tak i funkei vyhosténi spoéivajici
v ochrang vitalnich z4jmu teritoridlniho stdtu a jeho
vefejného pofadku a bezpefnosti. Piestofe viznam
i rozsah vyrazu ,vefejny pofddek® mii¥e konstituo-
vat, vykladovou nejistotu. Ucelové, funkéni i syste-
matickd interpretace neostrého obratu smyslupiné
sméfuje k vykonu policejni pravomoci.?* Proto vy-
ho&téni patif pfedeviim do plisobnosti Ministerstva
vnitra, které rovnéz zajisfuje vikon expulze.

Podminky vyhoSténi upravuje rovnds trestni
zdkon.”® Trest vyho§tén{ mise byt ulozen samostat-

17 Srov. J.M.M. CHAN, The Right to a Nationality as a Human Right, The Current Trend Towards Recognition. Humar
Rights Law Journal, sv. 12, €. 1-2, str. §.

18 E/CN.4/365. Déle M.J. BOSSUYT: op. cit. pod 6), str. 260 2 ndsl. V. PAVLIGEK a kol. v koment4fi k Ustave takovi ziména
necitlivé ufinili.

19 The word ,ezpulsion® is commonly used to describe that exercise of State power which secures the removal, either
»voluntarily”, under threat of forcible removal, or forcibie, of an alien from the territory of a State. G.S. GOODWIN-GILL, The
Limits of the Power of Expulsion in Public International Law. The British Year Book of International Law 1974-197 5, Oxford,
1977, str. 55. Evropskd komise pro lidskd prdva vymezila vyhostén{ ve srovndni s extradici , expulsion is the execution of an
order to leave the country..." Decision of the European Commission of Human Rights as to the Admissibility of Application
6242/73, May 27, 1974, Yearbook of the European Convention on Human Rights 1974. Haag, 1976, str. 458, 476-478.

20 Srov. J. SHESTAK, The Jurisprudence of Human Rights. In: Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues.
1984, str. 70-71. Citovdno dle M. DixoN ~ R. MCCORQUOPALE, Cases and Materials on International Law. Londyn, 1981,
str. 166. '

2 Qrov. @.J1. GOoDPWIN-GILL, op. ¢it. pod 19), str. 154.

22 Brov. V. PAVLIGEK a kol op. ¢it. pod 10), str. 160.

2% (Odstavec 1 § 16 md nasledujici znéni: ,Cizinec, ktery neoprivnéng vstoupi nebo neopravnéng pobyvd na tzemi Ceské
republiky, mize byt vyhostén.“

* Srov. E.~J. DAES, Freedom of the Individual under Law. A Study on the Indivuduals Duties to the Community and the
Limitations on FHuman Rights and Freedoms under Article 29 of the Universal Declaration of Human Rights. New York, 1990,
str. 121, S. JAGERSKIOLD, The Freedom of Movement. In::L. HENKIN (ed.), The International Bill of Rights. Thé Covenant
on Civil and Political Rights. New York, 1981, str. 172.

25 Grov. trestnf zdakon & 14071961 Sb. ve znénf pozdéjsich predpisi.
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né nebo vedle jiné trestné prdavni sankce, vyZaduje-
li to bezpeénost lidi ¢ majetku, anebo jiny obecny
zajem. Podle § 57 trestnfho zdkona nelze ulozit jed-
nothvel, kterému bylo pfiznino postaveni uprchlika.

Cizinecky zdkon recipuje pravidlo non-refoule-
ment, které uklidd zivazek poZadujici konkrétni
chovani.?® Uvedenou povinnost nevyhostit nebo ne-
navratit jakymkoli zplisobem cizince éi bezdomovce
formuluje § 18 jako materidlni pfekézku vyhosté-
ni. Jinou pfekdzkou vyhosténi cizince je stanoveni
trestu smrti zdkonem statu, jenz Z4d4 o vydan{ ta-
kového jednotlivee.

Cizinecky zdkon upravuje vyhodténi jako uni-
laterdlni akt neboli jednostranny vykon diskreéni
pravomoci ve vyluéném zijmu rezidenéniho stitu.
Za legitimni divody zédkon povazuje neoprivnény
vstup a pobyt, aniZ by dasledné specifikoval a di-
ferencoval duvody, jez se vazi k vefeinému pofad-
ku & bezpefnosti stiatu. Zdakon rovnéZz nerozliduje
mezi spravnim vyhodténim z pfechodného pobyiu
a expulzi privilegovaného rezidenta pozivajiciho na
tizemi stdtu trvaly pobyt. Jednotliva pravidla pii-
mo neobriZejl ani zdsadu pfiméfenostl mezi éinem,
jen? naruduje vefejny pofadek nebo bezpeénost sta-
tu a uloZenou sankci. V tomto smyslu lze velmi viz-
né pochybovat o normativaf dostateénosti dpravy
expulze 1 jejf rozumnosti a spravedinosti z hlediska
vztahu rezidenéniho stdtu a cizince. Nadto analy-
zovans pravidla mléi o tempordlini strince aktu ex-
pulze. Vyhostén{ znemoZfiuje cizinei vstup na dze-
mf vyhostujictho stdtu. Absence éasového trvan{ vy-
hostént sméfuje k vykladu, Ze dany mocensky akt
je trvaly. V tomto pojeti se vyhoSténi obraci proti
strukturované myslence humanity.?” Zivot jedince
se stfetdvi se spontdnnimi udalostmi, které si vy-

nucuji umonéni jeho vsiupu na Gzemi a vyzaduji
zmirait tvrdost zdkona, jez nem4a byt absolutng ne-
vyhnutelna (dura necessitatis) za viech okolnosti.

1.2 REORIENTACE VIZOVE POLITIKY

Spoledenské metamorfozy kiisi své symboly za-
stupujici politické sméfovani a cile. Diskurzivnim
symbolem zvratu v roce 1989, jenz zfetelné prekrodil
vnitrostdtni rozmér, se stalo réeni ,ndvrat do Evro-
py“. Konvenéni islovi zrcadlilo pfihlddeni se k du-
choviim a mordlnim hodnotim, jez tvofi evropské
nemateridlni dédictvi,?® jakoZ i odsiranéni zevnich
»bariér® mezi geograficky spiiznénymi staty. Citova-
né réeni je nositelem daldich konotaci, jez odhaluji
povrchn&jsi i htub&f stranky nové politické orientace.

Za prekazku tésnéjiich vazeb mezi evropskymi
stity v éase, kdy se mj. zohlediiuje volnost pohybu
obyvatelstva lze povaZovat vizum, tj. autoritativni
povoleni, které opraviiuje cizince ke vstupu a po-
bytu na vzemi a vycestovini z dzemi rezidenéniko
statw.? Vizum zd4 se byt z thlu svobody pohy-
bu zfetelnou prdavni pfekiZkou, z opaéného konce
mize byt iinnym a legitimnim nastrojem kontroly
pfeshraniéni migrace a udrzovani bezpecnosti statu,
jenZ ovétuje zplisobilost cizince pro pfijeti na dzemi
stdtu.®®

Spoledenské a politické zmény po roce 1989 zfor-
movaly pfiznivé podminky pro usnadnéni svobody
pohybu. Oboustrannd vstficnost rovnéZz podnitiia
uzavieni dvoustrannych dohod, které takika nemoh-
Iy byt sjednany v obdob{ bipoldrnibho mezinirodniho
systému.® Exploze bezvizovych dohod ma vrofent
1990, V tomto roce Ceskoslovensko sjednalo 15 me-
zindrodnich instrumert toho druhu®® Ze soused-

26 Srov. €. CEPELKA, Odpovédnost stéth, Navrh élinkd 1 az 35 kodifkaéni dmluvy {s komentafem). Praha, 1985, str. 62-66.

27 In the alien, therefore, man discovered the idea of humanity®. J.I.H. WEILER, Thon Shalt Not Oppress a Stranger
(Ex. 23:9): On the Judicial Protecticn of the Human Rights of Non ~ EC Nationals. A Critique. In: Free Movement of Persons
in Europe. Legal Problems and Experiences. Haag, 1991, str. 249.

28 Preambule a dvednf ustanoveni Statutu Rady Evropy jmenuje nékteré takové hodnoty. Ceskd republika se stala &lenskim
statem na konci €ervna 1993,

?% Srov. rozhodnuti €. 29 o vizové praxi Vidediské skupiny Rady Evropy ze dne 20. kviétna 1992
30 §rov. R. PLENDER, International Migration Law. Leyden, 1872, str. 133.

3 grov. vyiimeénou Dohodu mezi vlddou CSSR a vlddeu Finské republiky o zrugenf vizové povinnosti {vyhldska € 41/1975
8b.).

32 Dohoda mezi viddou CSFR a vlddou Dinska o zruSeni vizové povinnosti {(sdilenf & 335/1990 S$b.}, Dohoda meszi viddou
CSFR a vlddou Francouzské republiky o zruSeni vizové povinnosti pro kritkodobé pobyty (sdgleni & 34171990 $b.), Dohoda
mezi vlddou CSFR a vlidou Islandské republiky o zrudeni vizové povinnosti (sdéleni € 123/1991 Sb. — platrost od 15. éervence
1990), Dohoda mez vlidou CSFR a vlddou Italské republiky o vizovych otdziich (sdeleni & 223/1990 Sb.), ohoustranné
zrudeni vizové povinnosti s Lichtenstejnskym knizectvim podle &. 9 Ujedndni mezi vlddou CSFR a Svjcarskou spolkovou
“radou o vzdjemném zruseni vizové povinnosti {sdélenf &. 395/1990 Sb.)}, Dohoda mezi vlidou CSFR a vlidou republiky Malta
o zrudeni vizové povinnosti pro krdtkodobé pabyty (sdéleni &. 12/1991 - platinost od 8. Ejna 1990), cboustranné zruZeni vizové
povinnosti s Monackym knffectvim podle podminek bezvizové dohody s Francif (usnesenf vlddy ¢. 593 ze dne 6. zafl 1990),
Dohoda mezi viddou CSFR a vlddou Nerského krilovstvl o zrufenf vizové povinnosti {sdéleni &. 461/1990 Sh.), Dohoda mezi
vlddou CSFR a Rakouskou spolkovou viiddou o zrugeni vizové povinnosti (sdélenf €. 70/1990 8h.), oboustranné zrudeni vizové
povinnosti se San Marinem podle podminek bezvizové dohody s Ttdlif (usnesenf vlddy & 593 ze dne 6. z4F 1990), Ujednani
o zrugeni vizové povinnosti mezi vlidou CSFR a vlidou Spolkové republiky Némecko (sdéleni & 34071990 §b.), Dokoda mezi
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nich stdtd byly nejrychleji otevieny hranice s Ra-
kouskem, a to iiZ od 1. inora. Dohoda s Rakouskem
viak neobsahuje readmisni klauzuli. Znaéné dilezi-
tosti nabylo z hlediska uvolnéni pohybu osob ujed-
nani s Némeckem, jeZz uz proziravé obsahuje read-
misni zdvazek zngjici na chovdnl.®® Podle él. 7 se
obé strany zavazuji pfevzit vidy bez formalit své
obéany, ktei{ jsou drziteli platného cestovniho do-
kladu. Obcané, ktef{ nejsou drziteli platného ces-
tovniho dokladu, podléhaji formdalni readmisi.
Povaha a poloha statd, s nimiz Ceskoslovensko
uzavielo bezvizové dohody v roce 1990 vyjadiu-
je novou politickou strategii i orientaci. Nepochyhb-
nym potvrzenim nové ideologické linie je rozhod-
nuti éeskoslovenské vliddy o jednostranném zrufe-
ni vizové povinnosti pro americké obéany.®* Prévni
kvalifikace rozhodnuti miize byt frustrujicim dile-
matem z pohledu formAlni struktury mezindrodni-
ho 4du, jeZ je pouze wvolna proménlivd a spife ri-
gidni. Rozhodnut{ miZe byt hodnoceno jako jedno-
stranny akt samostatné povahy,®® nebo jako tacit-
nf dohoda {pactum tacitum).38 Nelze zcela vyloudit,
Ze jednostranné prohlafeni ma nezdvazny charakter.
Rozbor takového aktu musi vidy sméfovat k sub-
jektivni otdzce, zda-li deklarant projevil dmysl byt
aktem vdzan neboli pravni vili, kterd vyvoldvd pH
splnénif dal§iho poZzadavku nasledné ddinky.3" Dru-
h4, objektivnf podminka miZe b¥t nalezena v poza-
davku dobré viry. Jiny analyticky pohled by mohl
v rozhodnuti vlady CSFR. spatfovat, vyslovnou ofer-
tu, piitom akceptace tkvi v konkludentnim chovani

nahled, protoze oferta musi zahrnovat chténi statu
byt prévné zavézan.

Rok 1991 nebyl z hlediska poétu uzavienych bez-
vizovich dohod zdaleka tak plodny. CSFR sjednala
est dohod.®® V souboru bezvizovych dohod se ob-
jevujl instrumenty sjednané s clenskymi stdty EU
a dvéma stdty, které difve patfily jake Ceskosloven-
sko do tzv. socialistického bloku (Polske a Rumun-
sko). Bezvizové dohody s Polskem a Rumunskem
reflektuji zdsadni spoledenské zmény i novy obsah
vzdjemnych vztahll ve sféfe svobody pohybu. Oka-
mzikem jejich vstupu v platnost pozbyly zdvaznos-
ti Dohoda mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické
republiky a vlddou Polské lidové republiky o usnad-
néni cestovniho ruchu obé&antl obou zemi podepsand
20. fervence 1977 a Dohoda mezi viddou Ceskoslo-
venské socialistické republiky a vlddou Rumunské
socialistické republiky o zruSen! nidvratnych viz pii
sluZebnich nebo soukromych cestich a viz pritjezd-
nich a Dodatkovy protokol z 26. ledna 1968. Podle
novych dohod pozivaji obéané smluvnich statd fak-
tickou vyhodu vstupu za idelem pobytu bez viz,
pii¢em? se nesmi jednat o pobyt vydéieiny.

Bezvizové dohody bez pochyby ulehéuji vstup
osob na dzemf, véetné uprchlikia. Zatimco od srpna
199¢ do prosince roku 1998 pozidalo o piizndn{ sta-
tusu uprchlika 8 polskych obéant,® v témze obdobi
patfily Zadatelé pochdzejici z Rumunska k nejpodet-
ndjdtm. Ve sledovaném ¢asovém iiseku 3301 rumun-
sky obfan vstoupil do fizeni.*® Uprchlicky status
byl pfizndn 474 Rumunim,*' co# je statisticky vel-
mi vyznamné &islo, jez vysoce piekraduje jiné srov-

druhé strany — USA. I tu se prosazuje subjektivni

vidgdou CSFR a vlddou Svédska o zruseni vizové povinnosti {sdélenf &, 342/1990 Sh.), Ujednan{ mezi vlddou CSFR a Svycarskou
spolkovou radou o vzdjemném zruSeni vizové povinnosti (sdélenf ¢. 395/1990 Sb.}, oboustranné zruseni vizové povinnosti se
Svatym stolcem podle podminek bezvizové dohody s Ttalif (usnesenf vlddy ¢. 593 ze dne 6. z4Fi 1990} a Ujedninf mezi viddon
CSFR a vladou Spojeného krilovstvi Velkd Britdnie a Severntho Irgka o srudeni vizové povinnosti (sdéleni ¢. 521/1990 Sh.).

33 {Jjedn4ni bylo sjednano ve ziednodufené formé (vymenou not) a vstoupllo v platnost 1. fervence 1990. Obé&ané Spolkové

republiky Némecko jsou nejpoetnéjiimi navatavniky Cesks republiky podle Ceského statistického dfadu.

34 Rozhodnuti vlddy CSFR obsahuje z4pis z jedn4ni ze dne 4. kvétna 1800, Rozhodnuti bylo sdéleno USA nétou &.]. 309.276/90—
KO/5 ze dne 17. kvétna 1990 a vstoupito v platnost od 15. kvétna 1990.

5 Srov. H. NEvsoLD ~ W. HuMMER — CH. Scmeuer, Osterreichisches Handbuch des Volkerrecht. Videdi, 1991, sv. 1,
sir. 103-104. A. VERDROSS — B. SiMMA, Universelles Vilkerrecht., Theorie und Praxis. Berlin, 1976, str. 340-341.

36 Srov. C. CEPELKA — V. Davip, Uvod do mezinirodniho prava. Brno, 1978, str, 91-92,

*T Nuclear Tests Cases, ICJ Report, 1974, str. 267, dile srov. M. KOSKENNIEMI, From Apology to Utopia. Helsinky, 1989,
str. 306-309.

3% Dohoda mezi viddou CSFR a viddami zemi Beneluxu o zrueni vizové povinnosti {sdéleni &. 162/1991 $b.), Ujednini mezi
vlddou CSFR a vlddou Irska o zrufenf viz {sdéleni & 285/1991 Sh.), Ujedndni o édsteéném zruSeni vizové povinnosti mezi
viddou CSFR a viddou Malajsie (sdaleni ¢. 434/1991 Sb ), Dokoda mezi viédou CSFR a vlidou Polské republiky o hezvizavém
styku (sdéleni €. 322/1991 Sb.}, Dohoda mezi vlddou CSFR a vlddou Rumunska o bezvizovém styku (sdélenf &. 371/1991 Sb.)
a Ujedndni mezi vlidou CSFR a vlddou Helénské republiky o vzdjemném zruseni vizové povinnosti (sdélenf &, 226/1991 Sb.).

% Pouze v letech 1901 (1 Zidost), 1994 (1 zddost), 1996 {3 zddosti) a 1997 (3 Zadosti) bylo zahdjeno ¥zenf o piizndni statusu
uprchlika. Za téze ddobi toliko jedna Zidost byla poddna rakouskym chéanem, kdeito ze Spolkové republiky Némecko byle
zaregistrovino 6 zdosti, a to v roce 1990 (1), 1992 (3) a 1993 (2).

40 deaje mohou byt specifikovény v casové Fadé: 1990 — 1203, 1991 ~ 533, 1992 —~ 78, 1993 — 60, 1994 - 58, 1993 — 490,
1996 - 693, 1997 - 159, 1998 — 27.

41 17daj 1ze konkretizovat podle jednotlivyck rokd: 1990 - 23, 1991 — 331, 1992 — 32, 1993 — 47, 1994 - 7, 1995 —
1997 — 5 2 1998 - 0.

1, 1956 — 28,
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natelné idaje.*?

Dohody s Polskem a Rumunskem raciondlné za-
kotvuji readmisni dolozky v ¢él. 5 odst. 2 a &l. 7, kteréd
striktné pozadujf bezformalnf navraceni obcantd, jeZ
jsou drZiteli plainého pasu.

V roce 1992 CSFR vstoupilo do bezvizovych
smiuvnich svazka s Kubou, Litvou, Portugalskem
a Spanélskem.*® Uzavieni bezvizovych ujednéni se
neprojevilo vyraznéji v pfilive Zadateld o pfiznént
uprchlického statusu, tfebaze se Kuba mohla jevit
jako stdt, jen? vyvoldvd mohutné viny bézenci. Vle-
tech 1990-1998 viak pouze 55 kubdnskych obéanit
pozadalo o uprchlicky status.*! Zbyvajici bezvizovd
ujedndni vyraznéji neovlivnila fenomén uprchlictvi
v CSFR.4°

Na konci roku 1992 zanikla dismembraci CSFR
a byla vzkfisena Ceskd republika, kterd postupné
sukcedovala do dfive sjednanych bezvizovych do-
hod. Reorientace vizové politiky se téméf naplni-
la v roce O existence Ceské republiky. V bytostném
zdjmu dvou novych sousednich stitd vSak bylo za-
lozeni vzdjemné privilegovanych vetahi. Ceskd re-
publika a Slovensko si byly védomy tohoto disaZné-
ho faktu a za cestovni doklad rovnéz uznaly obéan-
sky pritkaz CSR, CSSR, CSFR, CR a SR, piifems
smiuvné nestanovily ani dobu pobytu.®® Tu viak
omezuje zikon ¢. 123/1992 5b., o pobytu cizinch
na tizemi CSFR na dobu 180 dnf. Navzdory velmi
pHznivému cizineckému rezimu pozddalo o mezind-
rodné préavni ochranu podle uprchlického zdkona od
roku 1993 do roku 1998 36 slovenskych obéand.*
Nicméné jde o ddaj statisticky nepatrny a kromeé to-

ho kompetentni orgény Ceské republiky nepfiznaly
zadnému slovenskému pfisludnikovi status uprchli-
ka.

V roce 1993 se Ceski republika orientova-
la na uzavieni dohod s Estonskem, LotySskem
a Slovinskem.*® Na zékladé bilaterdlnich ujednd-
ui s dalsimi pobaliskymi stdty konstituovala téméf
shodny standard pro vstup a pobyt osob. Uzavien{
dohod se nikterak neprojevilo v uprchlictvi. Od roku
1995 do roku 1998 poZddalo o mezinirodné pravni
ochranu 11 lotySskych obcéant.*® 7 Estonska a Sio-
vinska nepfisel do Ceské republiky jediny héfenec.

V nésledujicim roce sjednala Ceskd republika to-
liko dvé bezvizové dohody s velmi rozdilnymi ze-
mémi zejména, vzhledem k uprchlickému problé-
mu. Cesks republika prolongovala vzdjemny bezvi-
zovy styk osob s Bulharskem za déelem usnadnéni
vzijemného cestovdni obéant obou zemi, pfidemZ
smluvni strany taktéZ piihlédly k novym spoleden-
skym okolnostem a stanovily nové hmotng préavni
podminky jako napf. readmisni zdvazek bez piekd-
ek pHjimat na své tzemi vliastni ob&any.’® Ceski
republika sjednala bezvizovou dohodun v dobé, kdy
na jejim dzemi pozidalo o dtofidté 1961 buthar-
sky obéan, piitom v roce 1993 dosihl pocet zados-
t{ dctyhodné vyse — 1 125. Do piedchoziho souftu
viak nen{ zapodéitin rok 1994, kdy bylo zahdjeno
Fizeni o prizndni statusu uprchlika s 512 bulharsky-
mi Zadateli. V ndsledujicich letech 1895-1998 2 029
Bulhartt projevilo dmysl ziskat mezindrodnf zdstitu
na podkladé platného uprchlického zédkona.®

42 Seskd republika resp. CSFR piiznala status uprchifka 175 osobdm ze zem{ bjvaiého Sovétského svazu, 167 Afghéncim,
151 Vietnamctim.

4% Srov. Ujednani mezi vlddou CSFR a viddou Kubanské republiky o zruSeni vizové povinnosti pro driitele platngch cestov-
nick dokladd (smluvni dokument nebyl publikovdn ve Sbirce zikoni), Dohodu mezi vlddou USFR & vlddou Litevské republiky
o dvoustranném zrueni vizové povinnosti (sdélenf €. 577/1992 5b.), Ujedndnf mezi vlddou CSFR a vlidou Portugalské re-
publiky o zrudeni vizové povinnosti (sdélenf ¢. 536/1992 Sb.) a Ujednini mezi vlidou CSFR a vlddou Spanélského krilovstvi
o zrufenf vizové povinnostl (sdélenf & 335/1992 Sh.).

4 (Udaj miiZe byt éasové konkretizovdn: 1090 — 14, 1891 ~ 12, 1992 - 4, 1093 - 3, 1994 — 6, 1995 — 3, 1996 - 8, 1997 ~ 3,
1998 - 2. ’

4% Pouze 12 obéand Litvy hledalo mezindrodn& prévn{ achranu v CR, a to v roce 1992 — 2, 1993 — 4, 1994 - 4 a 1998 - 2,

48 grov. Dohodu mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Slovenské republiky o zrufenf vizové povinnosti (sdéleni &. 149/1993
Sh.).

47 dea.j lze vyjidFit v fasové posloupnosti ndsledovné: 1993 — 2, 1994 — 2, 1995 - 4, 1996 — 3, 1997 — 19, 1998 - 6.

*% Srov. Dohodu mez! vlddou Ceské republiky a vlidou Estonské repihliky o zrufeni vizové povinnosti (sdélenf ¢. 30/1994 Sb.
— vstup v platnost od 12. prosince 1993}, Dokodu mezi viddou Ceské republiky a vlidou Lotyiské republiky ¢ zrusenf vizové
povinnosti (sd&leaf & 28/1994 — vstup v platnost od 12. listopadu 1993) a Dohodu mezi vlidou Ceské republiky a vlidou
Repubiiky Slovinsko o zrugenf vizové povinnosti (sdéleni ¢. 179/1993 Sb.).

" 19y roce 1995 pozddalo o status uprchlfka 6 Loty#i, v roce 1987 2 a v roce 1998 3 obcané Loty3ska.

59 5rov. Dohodu mezi vlddou Ceské republiky a vlddou Bulharské republiky o zrufienf vizové povinnosti (sdélenf &. 201/1994
Sb.), kter4 vstoupila v platnost podle &l. 11 odst.1 29. 245 1994. Timto dnem pozbyla platnost ve vztazich mezi ob&ma stity
Dohoda mezi vlidou Ceskoslovenské soclalistické republiky a vlddou Bulharské lidové republiky o zrugenl vizové povinnosti
a rozvoji turistiky ze dne 4. Cervna 1965, vykldSend pod ¢. 126/1965 Sh.

51 Bulharsko je zemi s nejvySiim poétem zadatelll (4 502) za obdobi 1990-1998. Celkovy 1idaj lze rozdgli¢ na jednotlivé roky:
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Bulharsko je stitem s nejvy$sim poctem Zadate-
li, pti¢ems 62 bulharskym obéanlim bylo pfizndno
pravai postaveni uprchlika za obdobi 1991-1997.%%
Akribické zkoumdni vztahu mezl bezvizovou doho-
dou, kters odstrafiuje vizovou povinunost jako pravoi
piekazku svobody pohybu, a fenoménem uprchlic-
tvi se jevi byt zcela bezpfedmétné, ponévadz v roce
1994 nedoélo ke zméné pravaiho stavu. Jinak by to-
mu bylo, kdyby Ceskd republika vyuzila své prévo
na pfechodnou dobu suspendovat provadéni sinluv-
nfch ustanoveni podle . 9 odst. 1. V roce 1994 Ces-
ki republika uzaviela bezvizovou dohodu s Korej-
skou republikon,*® aniz by se zaloZen{ nového prav-
ntho vztahu mezi obéma stdty projevilo v uprchlic-
tvi,

O rok pozdéji byla Ceskd republika stimulovd-
na jako vnitrozemsky stat zrudit vizovou povinnost
s Kyprem.5 Bezvizové cesty obcéani stvrdila doho-
da s Ruskem.® Vstupem dohody v platnost 3. z4f
1995 zanikly mezi chéma smluvnimi stranami Doho-
da mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické repub-
liky a vlddou Svazu sovétskych socialistickych re-
publik o podminkich vzijemnych cest obdani obou
stdtl, podepsand dne 17. prosince 1981 a Protokol
k této Dohodé. Dohoda z roku 1981 peélivé rozliso-
vala ticel bezvizové cesty, aniz stanovila dobu poby-
tu. Dvoustranny instrument striktné diferencioval
tyto kategorie bezvizovych cest: sluzebni, v rédmci
vymény, turistické, na ndvit&vu, za Ufelem rekreace

1690 - 216, 1981 — 539, 1992 — 81, 1993 — 1 125, 1994 — 512, 1995 — 330, 1996 — 837, 1997 — 724 a 1958 - 138.

a lédeni a tranzitnd. Specificky teleologicky piistup
se celostné prosadil v normativiim obsahu bilateral-
ni dohody. Bezvizovd dohoda z roku 1995 jiZ zjedno-
dusuje podminky vstupu a pobytu a stanovi jejich
obvykly standardnf rezim. 58

Jistd simplifikace bezvizovych cest se nikterak
neprojevuje ve zvyieni poétu zadosti o status bézen-
ce. Pocet zadatelll osciluje od roku 1991 v mezich
jediného diselného fadu.®? Mezi zménow vstupnich
a pobytovych podminek a poctem Zadateld nelze
nalézt kauzalni nexus. ZjednoduSeni mezistdtniho
pohybu osob nepfisobi jake ceuse prozime influxu
bézenetl.

O rok pozdéji uzavird Ceskd republika t# ujed-
nani o zrudeni vizové povinnosti. Jedinym evrop-
skym stitem =z trojice zemi je Chorvatsko.*® Ani
v tomto pHpadeé se neméni podet zZadateldi o pHana-
ni postaveni uprchlika po vstupu v platnost nového
instrumentu.®® Dald{ bilateralni dohody s Chile®™
Izraelem®' koresponduji s novym politickym kur-
zem. Redeny smér vyztusuji dva jednostranné akty
viady Ceské republiky, jez rus vizovou povinnost
pro obéany Kanady®® a Nového Zélandu.® Usnese-
of vlady CR stanovi vijimeénou dobu bezvizového
pobytu pro obdany Kanady na 180 dni.® Vizova
povinnost se viak vztahuje na dlouhodoby nebo tr-
valy pobyt, studium, zaméstndni ¢ jinou vydéleé-
nou ¢innost.

Vrogeni 1997 maji Dohoda mezi vlidou Ceské

52 ¥ iednotlivych letech status uprchlika v Ceské republice ziskalo: 1991 ~ 39 osob, 1992 - 15 osob, 1983 — 3 osoby, 1994 -

3 osoby, 1996 — 1 osoba, 1997 - 1 osoba z Butharska.

52 Grov. Dohodu mezi vlddou Ceské republiky a vlddou Korejské republily o zruseni vizové povinnosti (sdéleni ¢. 163,/1995

Sh. — vstup v platnost 5. listopadu 1994).

$4 Srov. Dohodu mezi vlddou Ceské republiky a vlddou Kyperské republiky o zrusenf vizové povinnosti (sdaleni & 186/1995

Sb.). .

55 Srov. Dohedu mezi viddou Ceské republiky a vlddou Ruské federace o bezvizovieh cestéch obéani (sdéleni & 201/1995 Sb.)
5 Srov. vyhl4gku €. 95/1982 Sh.

57 (Idaje podle jednotlivych roki jsou nasledujic: 1991 — 67 zadosti, 1992 — 81 34dost, 1993 — 21 zddost, 1994 - 28 zddosti,
1995 — 44 Zidosti, 1996 - 50 zddosti, 1997 — 34 zadost{ a 1998 — 61 zddost. )

Celkem bylo podano 386 zidoesti a postaveni uprchlika bylo pfizndno v obou instancich 71 osobé. Vysledny tidajlze temporilné
odligit podie jednotlivych let: 1991 — 20, 1892 — 28, 1993 — 12, 1994 — 2, 1996 — 2, 1997 — I, 1998 — 4 uznan{ uprchlici.

% Doheda mezi viddou Ceské republiky a visdou Chorvatské republiky o besvizovjich cestdch obgand (sd&lenf & 165/1996 Sb.}
nahradila Dohodu mezi viddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladdou Socialistické federativn{ republiky Jugoslavie
o zrudeni vizové povinnosti ze dne 8. T{jna 1964, vyhldSend pod €& 13/1965 Sb.

59 ¥ roce 1991 poiidala o mezindrodni ochranu 1 osoba, v roce 1994 2 osoby, v roce 1995 1 osoba, 1996 1 osoba a koneéaé
v roce 1998 3 oscby. Statas uprchlika byl pfizndn 4 osobdm.

80 grov. Protokol mesi vlddou Ceské republiky a vlidou Chilské republiky o zruseni vizové povinnosti pro drzitele platngch
cestovnich dokladh (sdélenf & 283/1996 Sh.)

51 Srov. Dohodu mezi vlddou Ceské republiky a viddou Stéte Izrael o zruseni vizové povinnosti pro drzitele nirodnich cestov-
nich pasi (sdélenf ¢. 237/1996 Sh.).

62 Grgv. usneseni viddy Ceské republiky €. 148 ze dne 21. iinora 1996 {diplomatickd néta ze dne 13. bfezna 1996).
83 Qroy. usneseni vlady Ceské republiky ¢. 524 ze dne 10. fiina 1996.

¢ Ujednani mezi viidou CSFR a vlddou Spojeného krélovstv Velké Britdnie a Severniho Irska o zrueni vizové povinnosti,
kterd vstoupila v platnost-1. Fijna 1990 dobu pobytu bez viza na 6 mésicd.
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Dalibor Jlek

republiky a vlddou Béloruské republiky o bezvizo-
vich cestdch obéani® a Dohoda mezi viddou CSFR
a vladou Madarské republiky o vzdjemném zruse-
ni vizové povinnosti.® Madarsko jako zemé pivo-
du uprchlikd se neobjevuje ve statistickych tda-
jich, kdezto héloruské Zadatele o mezindrodné priv-
nf ochranu podle Zenevské dmluvy z roku 1951 pe-
riodické zdznamy podchycuji v maljch éislech (58)
za obdobi let 1891-1998, pfi¢em# v poslednich dvou
letech bylo pfedlozeno 39 zddosti o piizndni sta-
tusu uprchifka.® Qchranu pozivd {minéno do ro-
ku 1998} 17 uprchlikis pochdzejicich 7 Béloruska.®®
V daném statistickém souborn lze odhalit kauzali-
tu, nebof uzaviené dohody se jevi byt alespoii jako
causa remota vzhledem k pohybu bézenca.

V roce 1998 Ceska republika siednala jedinou
bezvizovou povinnost se Singapurem® a zrugila vi-
zovou povinnost pro obéany Japonska.™

Ceskd, republika po svém ,zrozeni“ sukcedova-
la do smiuvnich zdvazki Dohody mezi vladou Ces-
koslovenské socialistické republiky a vlidou Sva-
zu sovétskych socialistickych republik o podmin-
kich vzdjemnych cest obfanit obou stdtd ze dne
17. prosince 1981 se stity byvalého SSSR Karzach-
stdnem, Kyrgyzstinem, Moldavskem, Turkmenist4-
nem a Ukrajinou,”™ &m# zcela anachronicky a ideo-
logicky podminény smluvnf instrument pfeziva. Je-
ho regulativni funkci vzhledem k pElivu Zadateld
o piznani postaveni uprchlika nelze seridzné posu-
zovat. Zatimeo nfzké pocty Zadateld o megzindrodni

8% Srav. sdéleni & 54/1997 Sh.
8¢ Srav. sdéleni € 116/1997 Sb.

z&&titu piichédzeil z Kazachstdnu™, Kyrgyzstdnu™
Moldavska™, Turkmenistdnu ™, pak Ukrajina je ze-
mi, z niz odchdzeji konstantni fady béZenci™ do
Ceské republiky.

Bezvizova politika uskuteéiiovand Ceskou a Slo-
venskou Federativni republikou a posléze Ceskou re-
publikou se razantné zménila a reflektovala rodici se
i stabiliznjici se politicky a ekonomicky systém, ja-
ko i nové naléhavé potfeby. Zemépisné i strategic-
ky vzato je jasnd a zfetelnd jeji ,,zapadni® kontura.
»Ostrost™, jednoznacnost i snad politickou prozira-
vost ovSem postradé jeji ,vy¥chodni® linie.

Nade v§ pochybnost odstranéni vizové povin-
nosti uvoliuje pieshraniéni pohyb osob. Dany fakt
demonstruje déledobé shromazdované statistické
idaje. Statni hranice pravoplatné pfekroéilo 204 mi-
liondl cizined v roce 1998,77 z nich pouze 721 000 ci-
zinch piicestovalo do Ceské republiky za podminky
vizové povinnosti. Reorientaci vizové politiky viyraz-
né podporuje predeviim pohyb v ,zipadnim® smé-
ri. Nejvytizen&jsi hraniéni pfechody™ jsou na spo-
leéné hranici se Spolkovou republikou Némecko.

Bezvizové dohody uzaviené po roce 1989 ve vét-
§iné obsahuji readmisni ustanoveni, zalozené na koo-
peraci a vzdjemnosti.”™ Readmisn{ klauzule uklada-
jf povinnost smluvni strané orientovanou na chovani
piijmout na své tzemi vlastni obéany. 5 povinnosti
koresponduje korelativni opravnéni druhé smluvnf
strany takové chovini pozadovat.

Bezvizové dohody obsahuji totoznad priva a po-

57 ¥ jednotlivych rocich byly shromdsdény nisledujfef tidaje: 1991 - 5, 1193 — 7, 1994 — 1, 1996 - 6, 1997 - 18, 1998 — 21 zddost.
58 Do dubna 1999 byl pFizndn status béZence 8 osobam z Béloruska.

%9 Srov. Dohodu mezi vlddou CR a vlidou Singapurské republiky o zruseni vizové povinnosti (sdéleni &. 217/1998 Sb.).

0 grov. usneseni vlddy Ceské republiky ¢. 487 ze dre 8. cervence 1998 (diplomatick néta ze dne 10. &ervence 1998).

™ Ivedend dohoda ze dne 17. prosince 1981 neupravuje bezvizovy vstup a pobyt obZanit mezi Ceskou republikou a dvéma
st¥edoasijskymi stity (diive republiky S55R) Tidzikistinem a Uzbekistdnem.

™2 Statistické zdznamy registruji v letech 1991-1698 33 #idosti, cof v jednotlivych rocich vykazuji nasledujfc{ ésla: 1991 - 1,
1992 — 7, 1993 — 1, 1995 — 4, 1996 — 5, 1997 — 2 a 1998 — 13, Status uprchlika v8ak 24dné oseby pochdzejici z Kazachstdnu
nebyl pfizndr, ledaze by takovd osoba byla zahrnuta do souboru ddaji o byvalém SovBtském svazu.

™ ¥ roce 1995 nedsp&né pozadaly o pfizndnf mezindrodné prévni ochrana tyfi obfané z Kyrgyzstdnu,

™ Moldavsko opustilo a vyhledalo tito&sté v Ceské republice 98 osob. Konkrétn{ tidaje podle jednotlivyeh kalenddfnich roké
maji tyto hodnoty: 1992 - 8, 1993 — 2, 1994 - 8, 1995 ~ 7, 1996 — 8, 1997 — 30 a 1898 — 33. Zat{m by! status uprchlika pfizndin
4 Fadatelim.

75 7 Turkmenistdnu piibyl do Ceské republiky jako zadatel jediny obéan, a to v roce 1997.

8 Ukrajina se fadf k zemim, z niZ plynou do Ceské republiky silugjsl vlay uprchlfkii. V letech 1991~1998 zaznamendvaji feské
statistiky 332 Zadatele o azyl, pfiemz tento tdaj lze dokumentovat podle jednotlivych rokd : 1991 — 61, 1992 — 36, 1993 - 30,
1994 — 34, 1995 — 43, 1996 — 36, 1997 — 50, 1998 — 42,

) ™" Uvedeny idaj depliiuil pro srovndnf v Sasové fadé dalsf data: 1993 — 146 miliond, 1994 ~ 199 miliond, 1995 - 192 miliony,
" 1996 - 214 miliond, 1097 — 213 miliond.

78 (eskd republika m& na spoleénych stétnich hranicich 129 pfechodi.

™ Vyiet bezvizovyeh dohod s readmisni klanzuli je ndsledujici: Benelux (L. 8), Belorusko (€l 7), Bulharsko (él. 7), Dénsko
(. 5), Estonsko {&. 6), Chile (&l. 4), Ghorvatsko (. 7), Island (&l. 5), Izrael (€. 8), Kuba (2. 7), Kypr (L. 7}, Litva (. 8),
Lotyéske (L. 7), Madarsko (&l. 8), Némecko (¢l. 7), Norsko (gl. 5), Polsko {€l. 5), Rumunsko {€l. 7), Rusko {&l. 7), Recke (éL 6),
Singapur (&l. 7), Slovensko (&L 5}, Slovinsko {&. T), Svédske (&L 5) a Svycarsko (EL 6).
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vinnosti a tim vytvafeji formdlni rovnost obou
smluvnich partneri. Jejich zdkladnim cilem je viak
zaloZit identické zachizeni s vlastnimi obéany, pfi-
¢em# e v jejich rdmei rozhodné nepfedpoklads exis-
tence substantivni vzijemnosti.

Readmisni ustanoveni ma v bezvizovych doho-

"dich hmotné prdvnf charakter, nebof ho neprovazi
procesni pravidla upravujici pfesny postup navra-
cenf dotéenych osob. Readmisni dolozky ve svém
hmotné préavnim pojeti jsou specidlné kvalifikoviny
tvrdym (byf ne v{luénym) poZadavkem bezformdi-
nosti. Redeny pozadavek ma silu imperative a sym-
bolizujf ho riizné slovni vazby ,bez piekdzek”, ,bez
formalit®, ,bez zbyteénych formalit“, ,bez daliich
formalit® ¢ ,bez prutahi®. Typickd podminka ja-
ko vnitinf viastnost readmisnich doloZek zdiraziu-
je kumulaci vécného a ¢asového prvku. Navriceni
jedince musf byt jednoduché, nendrocné ve smyslu
svého provedeni, proto ho musi vykondvat kompe-
tentn{ organy (zpravidla policie} a nikterak orgdny
pro zahraniéni styky skrze diplomatickou procedu-
ru. V tomto smyslu je nutno piihlizet i k proces-
nf hospodéarnosti. Casovy aspekt pak spocivd nejen
v rychlosti postupu, ale i v pfijetl osoby kdykoliv,
kdy je to mozné. Rizeni musi bt zdrovei akcelero-
vané.

Readmisni ustanoveni uklidaji mezistidtni po-
vinnost pfevzit viastniho obcana vidy bez forma-
t. Partikuldrni readmisni pravidlo viélené do bez-
vizovych dohod se nepochybné vztahuje k obyéejové
normé obecného mezindrodniho préva, kterd zava-
zuje kazdy stat k prevzeti vlastniho obéana.® Tako-
vy obecny zdvazek koresponduje s prévem kaZdého

Amnestia v slovenskej pravnej

Jan Drgonec

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 102 pism. i)
uréila: ,,Prezident udeluje amnestiu, odpisfa a zmi-
erfizje tresty uloZzené trestnymi sidmi a nariadu-
je, aby sa trestné konanie nezacinalo, alebo aby
sa v fom nepokradovalo, a zahlddza tresty.“ Podla

stdtu vyhostit cizince a éinf takové opravaéni efek-
tivnim. Partikuldrnd smluvni norma a obecné oby-
dejové pravidio obriZeji vztah mezi dzemni a perso-
nalni suverenitou resp. vysosti. Podstatny el par-
tikuldrniho readmisnfho pravidla je vak zavedeni
bezformalnfho navriceni a pitjeti osoby domovskym
stdtem, tedy jednotlivce, ktery nepini zdkonné pod-
minky vstupu & pobytu.

Principidlni postaven! readmisniho pravidia
v bezvizovych dohodach zpravidla podtrhuje zdkaz
jeho suspenze. Bezvizové dohody obvykle zahrnu-
ji permisivni pravidlo, na jehoz zdkladé poZivaj
smluvni strany pravo pozastavit zcela nebo =zCésti
providénf dohody v zdjmu bezpeénosti stdtu, vefej-
ného pofadku, ochrany zdravi éi z jinych zédvaZnych
diivodd.

Bezvizovd ujednédni respektuji privo kazdé
smluvni strany odepfit vstup a pobyt na svém fizemi
nezadoucim osobdm, jeZ by mohly ohrozit zdkladni
hodnoty jako bezpefnost a vefejny pofddek. Kon-
traktudlni opravaéni se tykd 1 jednotlivci, ktefi ne-
maji pozadované doklady anebo nedisponuji dosta-
teénymi prostfedky. Priavo odmitnout vstup a po-
byt cizinci vyveéra z tzemni suverenity stdtu, kterd
mize byt jisté nahliZena jako sociologicki katego-
rie, ale taktéZ jako uceleny scubor mezindrodnich
prav a povinnosti.®* Privni dogmaticky i analytic-
ki pohled obnazuje vyluéné pravo kazdého statu od-
mitnout cizince jako imanentnf sonéast jeho izemni
suverenity. Takové opravnéni je = hlediska sumativ-
niho souédsti subsystému obecného mezindrodniho
prava. Vykon takového préva je v8ak omezen exis-
tencl patfiénych hmotné pravnich davoda.

tedrii a praxi

¢l. 105 ods. 1 dstavy: ,,Ak nie je prezident zvole-
ny, alebo ak sa trad prezidenta uvoln{ a eSte nie je
zvoleny novy prezident alebo ak bol zvoleny novy
prezident, ale edte nezloZil sfub, alebo ak prezident
nemdze svoju funkeiu vykondvaf pre zdvainé dove-

80 grov. K. HAILBRONNER, Riickiibernahme eigener und fremder Staatsangehoriger. Vilkerrechtliche Verpflichtungen der Sta-

aten. Heidelberg, 1996, str. 36-31.

8 [Tleritorial Sovereignty, as hes already been said, involves the exclusive right to display the activities of a State". lsland
of Palmas Case, Citovino dle M. DixoN — R. McCORQUODALE, Cases and Materials on International Law. Londya, 1991,

str. 227.
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dy, vykon funkcie prezidenta patri vlide Slovenskej
republiky, okrem oprdvneni prezidenta podla él. 102
pism. d) az g). V takomto pripade mdze vlida po-
verif svojho predsedu vykondvaf niektoré pravomoci
prezidenta.”

Predseda vlddy SR vykondvajici pravomoci pre-
zidenta SR roku 1998 trikrdt vyuzil moZnost udelif
amnestiu.

Rozhodautim predsedu vlddy SR & 55/1998
Z. z. 0 amnestii doSlo 3. marca 1998 k vyhldseniu
amnestie, ktorou sa v Osmich flankoch od trest-
nej zodpovednosti oslobodili pachatelia rozmani-
tych trestnych ¢inov. Najviac rozruchu vyvolal éla-
nok V a éldnok VI

Clinkom V predseda viddy SR ustanovil: ,,Na-
riadujem, aby na nezadinalo, a ak sa zacalo, aby
sa gastavilo trestné stihanie za trestné ¢iny spacha-
né v sivislosti s pripravou a vykonanim referenda
z 23. maja a 24. mija 1997.%

Clénkom VI predseda vlddy uréil: ,Nariadujem,
aby sa nezadinalo, a ak sa zadalo, aby sa zastavilo
trestné stthanie za trestné éiny spichané v sivisiosti
s ozndmenim o zaviedeni Michala Kovica mladgicho
do cudziny.“

O niekolko mesiacov neskér, 7. jila 1998 pred-
seda vlady SR, vyhldsil dalie rozhodnutie o amne-
stil. Toto rozhodnutie bolo uverejnené pod éislom
21471998 Z. z. Vyslovne nezmenilo, ani nezruiilo
élanok V a VI rozhodnutia €. 55/1998 Z. 2. Upra-
va, ktorej vatah k predchddzajiicej Gprave amnestie
zostal vyslovne nespresneny, sa zamerala na rovna-
ky predmet. V ¢lanku I rozhodnutia ¢. 214/1998
Z. z. predseda vlidy SR, uviedol: ,Nariadujem, aby
sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trest-
1né konanie pre podozrenie z trestnych ¢inov, ktoré
mali byt spichané v sivislosti s pripravou a vyko-
nanim referenda z 23. a 24. méja 1997.%

V ¢lanku IT predseda vlddy SR uréil: ,,Nariadu-
jem, aby sa nezafinalo, a ak sa zadalo, aby sa za-
stavilo trestné konanie pre podozrenie z trestnych
¢inov, ktoré mali byt spachané v sivislosti s ozna-
menym zavledenim Ing. Michala Koviga, narodend-
ho 5. decembra 1961, do cudziny, ku ktorému malo
dojst 31. angusta 1995.¢

Po vymene osdb na poste predsedu vlidy SR
bolo v Zbierke zdkonov SR uverejnené tretie roz-
hodnutie predsedu vlddy o amnestii. Udialo sa tak
8. decembra 1998 pod éislom 375/1998 Z. z. Podla
tohto rozhodnutia: ,Clanok V a élinok VI rozhod-
nutia ¢ amnestii z 3. marca 1998, uvergjneného pod
‘€. 55/1998 Z. a z. fldnok I a €ldnok IT rozhod-
nutia o amnestii zo 7. jila 1998, uverejnendho pod
¢. 214/1998 Z. z. sa vypusfaji.®

V janudri 1999 Ndrodnd rada SR prijala istavoy
zdkon ¢. 9/1999 Z. z. Ustanovenie iistavy o amne-
stii prestalo byt élankom 102 pismeno i} a stalo sa
prvym odsekom éldnky 102 pismeno i).

Okolnosti spreviadzajice vydanie uvedenych roz-
hodnuti nastohili rad otdzok. MoZno zneuzif pravo-
moc udelif amnestin? Aky pravny dosledok moze
mat zneuZitie tejto pravomoci? Mozno odvolaf ude-
leni amnestiu?

Ak sa pravnost §tdtu spoji len s forméalnymi
znakmi, potom zdsada retroaktivity vylidi zasahy
do udelencj amnestie aj vtedy, ked dojde k zneu-
zitiu pravomoci podFa &l. 102 ods. 1 pism. i) usta-
vy. Ak sa privnost §tdtu bude vysvetfovaf aj cez
obsahové znaky, potom zneuzitie pridvemoci udelif
amnestiu by nemalo zostal bez pravaych iicinkov.
Nielen pre osobu, ktora zreuZila tiito pravomoc, ale
aj pre osoby de facto neoprdvnene pozivajice vyho-
dy z udelenia amnestie.

Druhd alternativa nastoluje rad pravnych otdzok:

A) Aki je prdvna povaha rozhodnutia o amnes-
£i? _

B) Aky 1i¢el m4 amnestia?

C) MoZno rozhodnutie o amnestii zmenif alebo
zruit?

D) Ktory subjekt mdZe rozhodnutie o amnestii
zmenif alebo zruit?

E) Aké podmienky sa musia splnif pri zmene ale-
bo zrufenf rozhodnutia o amnestii?

I. Amnestia v dstavnoprdvnej teérii

V slovenskej tedrii dstavného préva sa o amnes-
tii uvddza: ,,Udelenie amnestie patrf tiez k vyluénym
oscbnym oprdvneniam hlavy §tatu. Udefovanim am-
nestie sa rozumie hromadné odpiéfanie a zmieriio-
vanie trestov a pravnych nasledkov odsidenia. Si-
¢asne zahffia priavo nariadovaf, aby so trestné ko-
nanie nezacinalo alebo aby sa v fiom nepokrafovalo
a zahlddza tresty. Rozhodnutie o amnestii sa publi-
kuje v Zbierke zdkonov. Stucasfou tohto opravnenia
je i udefovanie individudlnej milosti, ktord je aktom
individudlnym. Amnestia sa svojim obsahom mé-
7e tykat agracidcie, abolicie i rehabiliticie. Spasob
realizdcie rozhodnuti o amnestii alebo milosti je po-
drobne upraveny v Trestnom poriadku. Vo svojej
podstate ide vlastne o zdsah hlavy $tdtu do sid-
nej moci. Rozhodnutie o amnestii nemdie by{ zru-
gené.“!

Vo vieobecnej tedrii préva sa moZno stretndf
s vykladom: ,,Pravo hlavy §tdtu udelovat milos? sa

1 &1é, M. a kol: Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Martin, Matica Slovenskd 1997, s. 376.
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realizuje tak v zmysle vieobecnom, ako aj individu-
dlnom, smerom k vBeobecne urlenej skupine oséb
a trestnych veci alebo vo vzfahu k individudlne ur-
¢enej osobe, osobdm a konkrétnemu pripadu.

Individudlne akty milosti spodivaji v abolicii,
agracidcii, ako aj v prave zahladif odsidenie, ktoré
sa tieZ nazyva rehabilitdcia. Abolicia je prikaz hlavy
§tdtu orgdnom Cinnym v trestom konani, aby sa pre
ur€ity ¢in nezacinalo trestné stihanie, pripadane aby
sa v trestnom konani nepokrafovalo a trestného sti-
hanie sa zastavilo. Agraciicia je prikaz hlavy §tdtu
prisludnému sitdu, aby v jeho mene odpustil alebo
ziernil pravoplatne uloZeny trest v trestnom kona-
nf za trestny €in. Abolicia a agracidcia patria medzi
podmienky zahladenia odsidenia, vdaka éomu sa na
prisiudni osobu hfadi, akeby nebola trestand a odsi-
dend. Amnestia, ktord m4 hromadny charakter, sa
prejavuje vzdy individudlne bud déinkami abolicie,
alebo agracidcie a sibezne aj iéinkami zahladenia
odstdenia.®?

V literatdre z odvetvia trestného priva sa iny-
mi slovami uvddza to isté.® Citovand, ale aj dal-
gia prédvnickd literatira v podstate identifikuje am-
nestiu a milost. Slovenskd skisenosf s udelfovanim
amnestie okrem iného nastoluje otdzku, & prdvna
tedria vec nezjednodudila, ked hranicu medzi am-
nestiou a milosfou vymedzila poétom osdb uzvaji-
cich vy¥hody amnestie a milosti. Teda ked amnestiu
oznafila za hromadne udelend milost.

A. PRAVNA POVAHA ROZHODNUTIA
O AMNESTII

V ceskoslovenskej pravnej tedrii sa objavil nazor:
Vietky obecné amnestie udelené od roku 1945 si
oznactené ako ,roghodnutia o amnestii“. Ich rozbor
ukazuje, Ze formdlne spiiaji zdkladné znaky nor-
mativaych aktov: a) boli vydané na zdklade spl-
nomocnenia udeleného tstavou, b) zavizuji vietky
organy, predovietkym orgdny trestného konania, c)
upravuji osobitné prava obéanov a d) ich realiz4-
ciu mozno vymitit orginmi stdtnej moci, konkrét-
ne organmi éinnymi v trestnom konan{. Amnestijné
rozhodautie md napokon tiez §truktiru typickd pre
privou normu.? Rozhodnutim o udelen{ milosti aj
rozhodnutim o udeleni amnestie prezident SR uplat-
iiuje td istd prdvomoc zverend mu podla &ldnku 162
odsek 1 pismeno i) Ustavy SR. Napriek tomu medzi
milosfou a amnestiou existuji zdsadné pravne rozdi-
ely. Rozhodnutie o udeleni milosti je individudlnym

aktom aplikicie prdva. Neuverejiuje sa v Zbierke
zdkonov SR. Rozhodnutie o amnestii je vieobecne
zdviznym priévnym predpisom, ktory sa uvergjiu-
je v Zbierke zdkonov SR. Na individudlne pripady
amunestiu v procese aplikicie préva uplatiinjd daliie
§titne organy. :

B. UCEL AMNESTIE

Kaidy pravay institdt md svoj déel. Abolicia,
agracidcia aj rehabiliticia predstavuje prdvne udin-
ky amnestie, ktoré nemozno identifikovat s icelom
amnestie.

Pokus vymedzif 0¢el amnestie moZno postreh-
nif v procese aplikicie fistavného préva v SR. Na
obhajobu rozhodnutia o amnestii €. 375/1998 Z. .
predseda vlddy SR v konani pred E:Tsta.vnjrm studom
SR uviedol: ,,V pripade udelovania amnestie sa vidy
refpektovala zdsada, Ze prezident tito udefuje pri
osobitnych a zretefa hodnych prilezitostiach. Moz-
no jednoznaéne konstatovat, Ze do marca 1998 bolo
tistavnou tradiciou na dzemi Slovenskej republiky,
Ze amnestiv udeloval prezident pzi prilezitostiach,
ktoré boli pre spolo¢nost v konkrétnom fase mimo-
riadne vyznamné (napr. 12. aprila 1993 prezident
Slovenskej republiky pri prileZitosti svojho zvole-
nia. do funkcie, 27. oktébra 1989 prezident CSSR
pri prilezitosti 70. vyrofia veniku Ceskoslovenska
a 20. vyrocia vyhldsenia jeho federativneho usporia-
dania, 8. mija 1985 prezident CSSR pri prilezitosti
40. virofia vyvrcholenia ndrodnooslobodzovacieho
boja éeskéha a slovenského Iudu a oslobodenia Ces-
koslovenska Sovietskou armidou a takto by sa dalo
pokracovat a# do obdobia prvej Ceskoslovenskej re-
publiky).

Nie je pritom zndmy ani jeden pripad z dstavaej
histérie, v ktorom by v demokratickom &tdte vla-
da zastupujiica hlavu 8tdtu vyhlasila amnestiu iba
na zdklade skutoénosti, Ze na fiu dofasne presli jej
dstavné kompetencie, ako sa to stalo v pripade prvej
amnestie p. Mediara zo diia 3. marca 1998 a nadsled-
ne ju efte aj v jej aboliénych ¢astiach upravovala
(diia 7. jila 1998).%5 ’

wFormalno-privny pristup k tejto otdzke mé-
ze naznacovat, Ze prezident je oprdvneny vyusivaf
amnestiu podla ubovdle. Materidlno-privne a do-
konca aj historické nazeranie na obsah tohto in-
Btitdtu vSak vedd jednoznacne k odlisnému zive-
ra. V sdlade s obsahom principu prdvaeho Statu je
totiz poziadavka po tom, aby pri vyuZivani dstav-

2 Prusix, J.: Tedria préva. Bratislava, Vydavatelské oddelenie Privmickej faknity UK 1995, s. 81.
3 Napr.: Kolektiv: Trestny zdkon, Trestn§ poriadok a sivisiace predpisy. 1994, s, 88,

* FLEGL, V.: Amnestie jako privni prostfedek trestnf politiky. Prdvnik, 1973, . 5, s. 435-436.

§ Uznesenje Ustavného siidu SR 1. U8 30/99, z 28. jina 1999, s. 18.
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nych opravneni prezidenta, aj pre neho platili limity
a hranice urdené samostatnou materidlnou podsta-
tou zdkladnych dstavnych principov.

V tomto chdpani méze preto hlava §tdtu udelif
amnestin iba v silade s obsahom tstavného prinei-
pu pravneho §tdtu a v rozsahu konania, ku ktorému
ho zaviizuje aj obsah jeho prezidentského slubu. Te-
da iba tak, aby tdto sliZila na prospech vietkjch
obéanov a spravodlivosti, ktord v kazdom pripade
nemusf poskytovaf pravny poriadok.“® ,V demokra-
tickom a pravnom &tdte nie je mo#né tolerovat stav,
kedy predstavitelia vlddnej moci zneuZiju indtitat
amnestie na to, aby vylicili trestnopravnu zodpo-
vednost osdb, ktoré sa podielaji na Stitnej moci
(zo spachania ftrestnych &inov, na ktoré sa
vzfahovala prvda a druha amnmestia je podo-
zrivy byvaly minister vniitra a vysoki funkci-
ondri Slovenskej informacénej sluzby) za trest-
né ¢iny spichané v suvislosti s vykonom verejnej
moci v Stdte, ktoré maji celospolofensky dopad —
t.j. v pripade, ked zjednodufene povedané, predsta-
vitelia. vlddnej moci udelia amnestiu vlastne sami
sebe. V demokratickej spoloénosti totiz konanie ve-
rejnych initelov a predstavitelov stitnej moci musi
podliehat prisnym pravidldm a kontrole zo strany
verejnosti, aby sa zabrdnilo moZnosti zneuZivania
verejnej moci. Zneuzitie ingtititu amnestie na os-
lobodenie z trestného stihania verejnych Cinitelov
vyluéuje ich zodpovednost za skutky, ktorych sa do-
pustili poéas vykonu svojej funkcie. Tento postup je
preto v priamom rozpore so zakladnymi principmi
demokratického a pravneho §tdtu.

V danom pripade preto udelenim prvej a dru-
hej amnestie predchddzajicim premierom Sloven-
skej republiky — V1. Meciarom ako zastupujicim
prezidentom, doslo jednoznacne k zneuZitiu prévo-
moci, ktord je upravend v ¢lanku 102 pism. i} Usta-
vy SR.

Respektovanie iésaci, na ktorych je budovany
kazdy pravny a demokraticky §tdt a désledné plne-
nie obsahu sfubu prezidenta preto jednoznaéne musi
prevlddnut nad poZiadavkou po pravnej istote, kto-
rd by v tomto pripade zakotvovala stav odporujici
zakladnym demokratickym hodnotdm, na ktorych je

& {Jznesenie Ustavného sidu SR 1. US 30/99, s, 23.
7 Usnesenie Ustavného sidu SR I US 30799, s. 25-26.

postaveny tistavny systém Slovenskej republiky.“7

Uéel amnestie nemozno identifikovat nielen
g pravnymi i¢inkami amnestie, ale ani s historickym
tradiciami, za akych' sa amnestia spravidla udeluje.
Uéelom amnestie by malo by{ oslobodenie od trest-
nej zodpovednosti alebo zmiernenie trestnej zodpo-
vednosti #zo spoloénosfou uzmanych pricin. Predo-
vietkym socidlnych a huménnych. Zdravotny stav
a vek si typickymi prikladmi. Predmetom diskusie
sa mdZe stat otdzka, €1 déel amnestie treba vymed-
zovaf nad rdmec tychto prikladov.

¢ MOZNO ROZHODNUTIE O AMNESTII
ZMENIT ALEBOQ ZRUSIT?

Ani moZnost zmeny rozhodnutia o amnestii es-
koslovenskd pravna teéria fiplne nevyhiéila.® V na-
dviznosti na kvalifikiciu rozhodnutia o ampestii
ako vBeobecne zdvizného pravueho predpisu mofno
okrem odkazu na uz vysloveny nizor doplnif, Ze kai-
dy vieobecne zdvazny privay predpis mozZno nielen
prijaf, ale aj doplnif, zmenit alebo zrusif. Otdzkou
inej povahy je, za akych podmienck a pri zachovani
akého postupu sa tak méze udiat,

D. SUBJEKT OPRAVNENY ZMENIT ALEBO
ZRUSIT ROZHODNUTIE ¢ AMNESTII

Pravnou povahou rozhodnutia o amnestii je da-
14 jeho preskimatelnost Ustavnym sidom SR v ko-
nani podFa ¢él. 125 ﬁstavy SR. V tomto ustanoveni
sa uvidza: ,Ustavny sid rozhoduje o sdlade

a) zdkonov s fistavou a s dstavnymi zdkonmi,

b) nariadeni{ viddy, vieobecne zdviznych priv-
nych predpisov ministerstiev a ostatnych is-
trednych orgdnov Stdtnej sprivy s tstavou,
s tstavnymi zdkonmi a zdkonmi,

c) vieobecne zdvdznych nariadeni orgénov
{izemne] samospravy s tistavou a zédkonmi,

d) vEeobecne zdviznych pravnych predpisov mi-
estnych organov §titnej sprivy s istavou, zd-
konmi a s inymi vieobecne zdviznymi prav-
nymi predpismi,

8  Amnestijni rozhodnuti presidenta republiky jsou souédsti trestiho zdkonoddrstvi, a proto o nich plati téZ obecné zdsady

o hranicich pfisobnosti prdvnich norem a o moZnosti pozd&j§i amnestil dopinit, popf. ménit nékteré amnestijni rozhodnut{
diivdjsl, oviem pouze ve prospéch odsouzeného a obvinéného.
- Viechna rozhodnuti presidenta republiky o amnessii upravuj{ v podstaté stejnou privni problematiku. Odchylnosii jsou pouze
v rozsahu udélené agraciace, abolice nebo rehabilitace. Z povahy amnestie vyplyva, Ze oprdvnéni nabytd a realizovand na
zikladé jedné amnestie nemohou bit odiiata a anulovina néktorym z ndsledujicich amnestijnich rozhodnuti., Jinak tomu je
v piipadech, kdy amnestijnim rozhodnutim nebyla zalozena subjektivai oprévnéni odsouzenych, resp. pachateld trestnych
infi, ani nebyly jednou providy diny zdvazné pokyny pro orgiany trestniko Fzeni, zejména pokud jde o trestnl postih. ¥V tom-
to piipade jde o tzv. nepravé zp&tné plisobeni nové pravnf normy, spoéivajici v tom, %e novou pravn{ normou mokou byt
modifikoviny a upraveny i pravni poméry upravené nermou piedchdzejicl.” Freer, V.: C. d. v pozn. 7, s. 436.
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e) vieobecne sivdznych préavonych predpisov
s medzindrednymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym na vyhlasovanie z4-
konov.“

Pravomoc Ustavného sidu SR konaf o silade
pravnych predpisov s Ustavou SR je ustanovend ta-
xativne. Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie ¢ amnestil
nemozno preskimat podla ¢l. 125 pism. a), b), ¢)
a d). Do iivahy vsak prichddza uplatnenie pravomo-
¢i podfa €l. 125 pism. e).

Deklardcia VZ OSN z 18. decembra 1992
o ochrane vietkjch osdb pred ndsilngm zmiznutim®
urcila v ¢l. 4 bod 1. ,,V3etky skutky ndsilného zmiz-
 nutia budd trestné podla trestného zdkona a postih-
nutelné primeranymi trestami, ktoré zohfadnia ich
extrémnu zdvaZnost, V nadviznosti na to v &. 18
ods. 1 uréila: ,Osoby, ktoré spachali alebo si po-
dozrivé zo spichania trestného fimu pedlfa ¢ldnku
4 bod 1, nebudd po¥fval vyhody z priva amnes-
tie alebo podobného prostriedku, ktory méze mat
za ndsledok ich vynatie z trestného stihania alebo
sankcionovania.*

Slovenski republika tito rezoliciu nevyhldsila
spOsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov.
Ustavny sid SR nemoéze preskimaf sdlad rozhod-
nuti o amnestii s fiou podfa €l. 125 pism. e) fjstavy
SR. Ndmietku porugenia uvedenej deklaricie Ustav-
ny sud SR odmietol s odévodnenim, ze celkom zre-
telnym je dévod jej formulédcie, vzniku a prijatia,
v ktorom sa prdvna situdcia Slovenske] republiky
predovietkym v oblasti trestného zdkonodarstva ne-
odréza. V kazdom pripade v3ak tdto Deklardcia do-
statoéne dokumentuje postavenie a tdlohy amnes-
tie v prdvnom poriadku jej signatdrov. Deklardcia
v divodnyeh élankoch presne popisuje, ¢o je pova-
zované za akt ndsilného zaviefenia osdb‘, konkre-
tizuje zodpovednost §tdtu, Stdtneho orginu za ta-
kéto Ciny a v ¢l. 18 ods. 1 uvddza: ,Osobdm, kioré
spachali alebo ddajne spichali trestné Siny uvedend
v él. 4 ods. 1, nemdie byt udelend amnestia na z4-
klade zvldistneho zdkona o amnestii alebo na zdkla-
de podobnych opatreni, ktoré by mohli mat za nd-
sledok ich oslobodenie od trestnych procesov alebo
sankcii.* Podla odseku 2: ,Vo vykone prava udelo-
vania milosti by sa mala zohfadfiovaf mimoriadna
vaznost aktov ndsilného zavlefenia 0séb.’ Dokument
nenvadza sankcie za porufenie uvedeného Elanku,
no z celkového komtextu je nepochybné, Ze ak by
mal ten zdmer, ktory mu prisudzuje odporca, for-
muloval by svoj postoj k amnestii inak. A to tak, ze
udelend amnestia sa nemusi reSpektovaf, Tvorcovia

dokumentu si boli vedomi, Ze pri udeleni amnestie
#iadne daliie trestné stfhanie nie je mozné, kedze
nebudi k dispozicii zdkonné podmienky jej zmeny
alebo zrufenia.“!?

Ustavay sid SR tymto postojom nevyldéil
preskiimatelnost rozhodnuti o amnestii podfa ¢l. 125
pism. e) Ustavy SR ak sa v Slovenskej republike spb-
sobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov vy-
hidsi medzindrodnd zmluva, ktorej predmetom je
alebo bude udefovanie amnestie.

V pripade zistenia nesiladu rozhodnutia o am-
nestii s medzindrodnou zmluvou vyhldsenou ustano-
venym spdsobom ex constitutionae nastupuje prav-
ny déinck uréeny ¢&l. 132 ods. i: Ak dstavny sdad
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi privnymi
predpismi uvedenymi v él. 125 je nesiilad, stricajd
prisluiné predpisy, ich €asti, pripadne niektoré ich
ustanovenia uéinnost. Orgdny, ktoré tieto predpisy
vydali, si do &estich mesiacov od vyhldsenia roz-
hodnutia 1stavného sidu povinné ich uviest do si-
ladu s tistavou, dstavnymi zdkonmi a ak ide o pred-
pisy uvedené v ¢&l. 125 pism. b/, aj s infmi zdko-
nmi; ak ide o predpisy uvedené v ¢&l. 125 pism. ¢/
aj s inymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami,
s nariadeniami vlady Slovenskej republiky a so vie-
obecne zaviznymi pravoymi predpismi ministersti-
ev a ostatnych ustrednych orgdnov §tdtnej spravy.
Ak tak neurobia, také predpisy, ich éasti alebo usta-
novenia, stridcajd platnost po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia rozhodnutia.“

To znamenad, Ze rozhodnutie o amnestii moZe byt
zrufené priamo z dstavy, aj ked za menej frekven-
tovanych okolnosti.

Stétnym orgdnom s pravomocou zrudit rozhod-
nutie o amnestii je Ustavny sid SR. Z teoretického
hPadiska mozno uvaiovaf o tom, Ze daldim subjek-
tom opréavienym zmenit vieobecne zdvizny pravny
predpis je subjekt, ktory prisluiny pravny predpis
prijal. Teda prezident SR, pripadne vlida SR ale-
bo jej predseda za predpokladu, Ze pravomoc udelif
amnestiu pregla na jeden z tychto subjektov.

E. PODMIENKY ZMENY ALEBO ZRUSENIA
ROZHODNUTIA O AMNESTIT

Rozhodautie o amnestii by mohlo byf zmenené
alebo zrufené najmi vtedy, ak k udelenin amnestie
doglo v rozpore s tiéelom amnestie. V takom pripa-
de mozno uvaZovat o zneuZiti prévomoci priznanej
dstavou. UvaZovaf sa dd o tom, ¢ moZno alebo tre-
ba zohfadnif verejny zdujem ako prdvne vyznamny
prvok. Argumentdciu v prospech akcepticie verejné-

9 Peclaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (report A/47/678/Add.2).

10 Ugznesenie Ustavného sidu SR L US 30/99, s. 43-44.
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ho zdujmu do tstavaného prava SR priniesol predse-
da vlady SR v oddvodneni predlozenom Ustavnému
stidu SR v konani vo veci I. US 30/99. Podrla tejto
arpumenticie: , Verejng zdujem na zrusent rozhod-
nutia 0 ammnestyt predstavufe prué a nevyhnutné kri-
térium, ktoré sa musi preukdzal ako predpoklad zru-
Senia amnestie. PoZiadavku verejného zdujmu moz-
no odvodif od principy prduneho §tdtu ustanoveného
vl 1 Ustavy.

Volby st zdkladom demokratickej spolocnosti.
Na zdklade dosiahnutgch visledkov volieb dochddza
k zmendm vo verejngch funkcideh, cim sa ovplyviu-
je chod celej spoloénosti. Vysledok volieb za urdi-
tijeh okolnosti méze viest af k odklonu od demokra-
tickéhe spisobu uplatriovenic verejnej moci v spo-
locénosti a v krajnom pripade méZe viest af k nasto-
leniu diktatdry. Odstrdnenie nedemokratického spi-
sobu uplatriovanio verejnej moci v spolocnosti, re-
sp. diktatdry sa mofe neskor uskutoénit prostrednic-
tvom §tdineho prevraty, ale af demokratickou cestou
— prostrednictvom volieb. Po uskuteénent takiychto
spolocenskych pohybou ako nevyhnutnd vznikd otdz-
ka, akiym sposchom sa md udial ndprave rozhodnut!
prijatych v predchddzajicom obdobi. Modelovo moZ-
no uvafovat o riefeni hrubd Giara za minulosfou’
alebo o riedent zaloZenom ne uplatnent zodpovednos-
ti voci tym, ktori sa dopustili zdvaznych trestnyech &i-
nov. Uprednostnenie jedného z naznacenych riesent
zavisi od konkrétnych historickych okolnosti, ale aj
od predvidatelného vplyvy nepotrestangch predstavi-
telov nedostatoéne dermokratického predehddzajice-
ho rezimu na budice dianie v §tdte. V pripade uplat-
nenia ich zodpovednosti miera dcinnosti prijatgch
opairent zdvisi od dzky casu, v ktorom sa podar{ do-
stahnul népravi.

Konkrétne okolnosti, kioré objektivne moZno
identifikovat s verejnym zdujmom v prdvnom §td-
te oddvodriuji, aby kaidy Stdtny orgdn, kiory pri
uplatneni svojej pravomoci vydel rozhodnutie, mo-
hol toto rozhodnutie prehodnotil, vrdlane pripadnes
zmeny alebo zruienia rozhodnutia, ¢ uf vlasiného,
alebo rozhodnutia osoby (0sdb) wvykondvajideej tito
pravomoc v predchddzoficom obdobi. Opacny postoj
méfe viest jedine k zneuditiu medzindrodného prive
(ako je to v pripade diplomatickej imunity byvalého
éilskeho diktdtora o dnes sendfora Pinocheta) alebo
vnidtrodtdine k zneuditiv dstavného prdva. V oboch
pripadoch je konecngm disledkom oslabovanie prdu-
nosti stdtu.

Vo verejnom zdujme teda uplatnenie pravomoci
-zmenit alebo zrufif rozhodnutie o udeleni amnestie
podla él. 102 pism. i) D”sta'uy prichddza de duchy

U {Jznesenie Ustavného sadu SR L US 30/99, 5. 11-12.

viedy, ak zmenend spolodenskd a politickd situdcia
dovoluje hodnotil pdvodné rozhodnutie ake protid-
stavné, pripadne protizdikonné a zmenou alebo zru-

Sentm rozhodnutia sa md nastolit dstaung stav™ ™

II. Amnestia v dstavnoprdvnej prazi

Ustavny std SR dostal ngvrh na podanie vkla-
du ¢, 162 pism. i) dstavy, ktorym skupina 46 po-
slancov poziadala o preskdmanie dstavoosti rozhod-
nutia o amnestii &. 55/1998 Z. z. Predmetom tohto
konania mohol byt (i¢el amnestie. Navrhovatel v né-
vrhu okrem iného uviedol: , Princip humanity a zd-
konnosti neumodniuje Zadnemu orgdnu verefnej mo-
¢t zneuZival akfkolvek dstavny a ani trestno-prdvny
indtitit svojvolhe, éi dokonca stranicky.

V dstavnom poriadku Slovenskej republiky ako
demokratického a prduneho §tdtu, sa milost (amne-
stia) akceptuje ako nevyhnutny ndstroj na vyround-
vanie napdti, ktoré si neoddelitelnou siucastou kaz-
dého prdavneho §idtu. Redpektuje sa, Ze ich zdrojom
je vzdjomny vztah medzi dvomi sddastamni — princi-
pom rounosti (ktory kladie doraz na rovnaké uplat-
fiovanie prdvnych noriem voéi vietkijm) a principom
spravodlivosti (ktory ze uréitjeh podmienok pripdsta
urditd mieru individualizovaného pristupu). Kaidé
iné pougitie milosti (amnestie) neZ to, kioré sledu-
je vyrovndvanie vniitornych napdti venikafilcich vo
wniitri prdvneho Stdiu a zdujmy obdanov na zacho-
vivant vieobecného blaha, dstavy a prduneho pori-
adku (v pripade ich abolicnej formy napr. na zabrd-
nenie vydetrenic trestngjeh éinov bez existencie tak
zdvaingch ddévedov, ktoré by jednoznacne previddii
nad zdujmom verejnosti nad ich vydetrenim, & na
svojvolné a neoddvodnend zvghodnenie bliZsie neur-
cenef skupiny pdchatelov trestngch éinov alebo na-
pr. na ochrany skupiny vlestngch politickych privr-
Zencou pred sprevodlivim potrestanim za spdchané
frestné ¢iny) preto odporuje xmyslu a podstate tohto
dstermého indtitdiu, je zneuZitim dstavngch prdvo-
moct a odmietnutim reSpekiovania principu prdvne-
ho §tdtu, ako to zakotvuje cldnok 1 Ustavy Sloven-
skej republiky®*? :

Ustavny siid SR tento ndvrh z procesnych dovo-
dov odmietol.

Ustavny sid SR efte predtym z procesnychk do-
vodov odmietol aj navrh inej skupiny posiancov,
ktord predlozila ndavrh na podanie vykladu él. 102
pism. i) Ustavy SR, aby Ustavng sid SR, vysiovil:
+Z &lanku 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva prezidentovi Slovenskej republiky (ako aj
tomu na koho v zmysle &l. 105 ods. 1 Ustavy Sloven-

12 {Jynesenie Ustavného stdu SR 1. US 40/99 zo 17. 6. 1959, 5. 4.
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skej republiky prechddzajd jeho kompetencie} iba
pravo udefovaf amnestin, a nie prdvo ju rusit alebo
menit.“'® Ustavay sid tu nezistil existenciu pravne
relevantného sporn medzi navrhovatefom, t.j. sku-
pinou poslancov Nirodanej rady, a odporcom, t.j.
predsedom vlady vykondvajicim dstavné pravomoci
prezidenta Slovenskej republiky. Hlavny dévod toh-
to postoja dstavného stidu bol v tom, %e namietany
spor ohfadom vykladu ¢l 102 pism. i) dstavy, ktory
prezidentovi Slovenskej republiky (alebo predsedovi
vlady, ktorj ho zastupuje) priznéva prévo udefovaf
amnestiu, sa Ziadnym sp6sobom a v Ziadnom rozsa-
hu nedotyka ziadnej tistavnej pravomoci a ani posta-
venia Nérodnej rady Slovenskej republiky, pripad-
ne skupiny jej poslancov. Tym, Ze predseda vlady
Slovenskej republiky v zastipeni prezidenta repub-
liky uréitym spbsobom vylozil a aj v praxi uplatnil
¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky (ako
o tom svedéi jeho rozhodnutie o amnestii z 8. de-
cembra 1998 publikované pod ¢ 375/1998 Z. z.)
sa podia ndzoru Ustavného sidu SR nijakym spd-
sobom nedotkol {a teda ani nemohol urobitf spor-
nym vyklad) Ziadneho z ustanoveni upravujdcich
tak dstavné postavenie, ako aj pravomoci Narodnej
rady Slovenskej republiky, resp. skupiny poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Napokon na neverejuom zasadnut{ 28. 6. 1999
po prerokovani dalieho ndvrhu skupiny 37 poslan-
cov Nédrodnej rady SR Ustavny sid SR podal viklad
@. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR. Ustavny std SR
vyslovil:

SPrivom prezidente Slovenskej republiky upra-
vengm cldnkom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Sloven-
skej republiky je udelif amnestiu niektorou z foriem,
ktoré si v tomto éldnku uvedené.

Sdcastou tohto prdve viak nie je aj oprdune-
nie prezidenta Slovenskej republiky akygmkolvek spo-
sobom menif rozhodnutie 0 amnestii uf uverejnend
v Zhierke zdkonov Slovenskej republiky“.**

Ustavny sid SR svojim vykladom dal prévne
vyznamni odpoved na otdzku, & udelentt amnes-
tit mozno zmenif alebo zrudif. V konani dstavny
sid uviedol, ze maze podal aj taky vyklad sporné-
ho ustanovenia, ktory nebude totozny ani s jednou
z verzif predkladanych Géastnikmi konania.'® V sii-
lade s t¥ymto postojom sa ustavny sid nezaoberal
otdzkou tfelu ammestie, ani sivisiacou otdzkou, i
moZno zreuiif pravomoc udelif amnestiu.

Snéasfou argumentdcie predsedu 'vlzidy proti na~
vrhu skupiny poslancov bolo aj oddvodnenie, preco

13 [Jznesenie Ustavného sidu SR 1. 0577/99 z 26. 1. 1999,

prezident SR je subjektom opravnenym zmenit am-
nestit. PodFa tejio €asti vyjadrenia: ,,Prdvomoc pre-
zidenta ustanovend v él. 102 pism. i) Ustavy pred-
stavuje formuldciu, ktord nemd jednoznadny obsah.
Interpretdciou z nej mozno odvedit oprivnenie, ale
aj povinnost. V zmysle citovaného prdvneho ndzoru
Ustauného stidu ide v ¢l 102 pism. i) Ustavy o také
ustanovenie, ktoré si vyZaduje, aby sa dstouné posta-
venie prezidenta dotvorile interpretdcion prdva...

Ustawné privomoci prezidente Slovenskej repub-
liky mo#no rozdelif podla toho, i sa uverejiiujd
y Zhierke zdkonov Slovenskej republiky na toké, kto-
ré sa v Zhierke zdkonov wvereiniujd o ne tie, ktoré
sa v Zhierke zdkonov neuverefiugd.

Podla § 1 vds. 2 pism. b) zdkonae ¢. 1/1993 Z. 2.
o Zhierke zdkonov Slovenskej republiky sa v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky vverejriugd rozhodnulia
prezidenta Slovenskej republiky:

a) o rozpustend Ndrodnej rady Slovenskej repub-
liky,

b) o vyhldseni referenda,

¢} o udeleni emnestie,

d} o vyhldsent vojnového alebo wjnimocného ste-
VY.

Sicastou ustaundho stavu je prdvny ndzor Ustau-
ného sudu wvysloveny v oddvodneni jeho uznesenia
z 21. 5. 1997, sp. zn. II. US 31/97 (Zbierka ndle-
70 o uznesend Ustavného sidu Slovenskej republiky
- 1997, str. 424) o vikiade D"stavy, podla ktorého
pokiel ide u# o vyhldsend referendum, prezidenta to
zavizuje a zavizuje to af iné §tdine orgdny, Ze must
prebehnid. Ustava neumoiuje, aby bolo este pred
vyhldsentrn vysledkov referenda zrufené.

K daliim trom formdm rozhodnuti prezidenta
Slovenskej republiky vyhlasovangch v Zbierke zdko-
nov (t.j. o rozpusteni Ndrodnej rady Slovenskej re-
publiky, o udeleni amnestie a o vyhldsent vojnového
olebo winimodného stavu) sa Ustavny sid doteraz
nevyslovil.

7 povahy rozhodnutia o vyhldsent vojnového sta-
vu alebo vinimoéného stavu viak nepochybne moino
edvodif, Ze pravne Hdinky tohto rozhodnutio moZne
zrudit, ked pomind dévody, kvdli ktorgm prezident
vyhldsil vojnovy alebo vinimodny stav.

Ustavny s1id vo svojom uznesent z 81. 10. 1996,
sp. zn. 1. US 61/96 (Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustaundho sidu — 1996, str. 238, 248) uviedol, Fe
sediné ustanovenie Ustavy limitufiice vjkon véetkjch

14 [pnesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. jiina 1998 o vyklade ¢l. 102 ods, 1 pfsm. i) Ustavy Slovenske]j republiky

€ 182/1999 Z.z.
15 [Jgnesenie Ustavného sidu SR I US 30/99, s. 3t
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tstavngch prdvemoct prezidenta Slovenskej republi-
ky je obsiahnuté v slube, ktory skladd pred Ndrodnou
radou Slovensked republiky o v ktorom sa zavdzuje,
Ze svoje povinnosti bude vykondvatf v zdujme obca-
nov a zachovdvat i obhajovaf Ustavy a ostatné zd-
kony (cl. 104 Ustawy).

Preto len zdujmy obfanov, zachouvdvenie a 0b-
hajoba Ustavy a ostatnich zdkonov st jediné dstav-
ne upravend ddvody, kioré prezident Slovenskej re-
publiky zohludiuje pri vgkone ktorejkolvek zo svojich
ustavngch prdvomoct tak, ako 54 uprovené v él. 162
pism. o) air) Ustavy. V tejto stvislosti treba uviest,
Ze 1 ked vidde a jej predsede pri zastupovaeni prezi-
denta (§ 105 ods. I U’stavy} tento slub neskladaju,
stt nim, v pozicii poverendho orgdnu, resp. osoby,
VIaZON1.

Zdujmom obéanov Slovenskej republiky je nepo-
chybne nefit vo vojnovom alebo vinimocnom stave
dihiie, ako je to nevyhnuiné. Preto v zdujme obéa-
nov pravomaoc prezidenta Slovenskej republiky vyhld-
sit woinovy alebo winimocdny stav implikovane zohr-
fla af prdvomoc prezidenta zrusit rozhodnutie o vy-
hldsent vojnového alebo vifnimoéného stavu.

Vyssie uvedené moZno zhrnif tak, Ze k prdunym
idinkom vyhldsenia rozhodnutia prezidenta Sloven-
skej republiky v Zbierke zdkonov Slovenskej republi-
ky nemozno zahrnif nezrugitelnost rozhodnutia, kio-
7é bolo wyhldsené v Zbierke zdkonov Slovenskej re-
publiky.

Pokial ide o skupinu rozhodnuti prezidenta Slo-
venskej republiky, ktoré sa nevyhlasugl v Zbierke zd-
konov Slovenskef republiky, existuje v podstate zhod-
ny stav. Uplatfiovanie niektorgch dstavngch prdvo-
moct sa spdja s nezrufitelhostou rozhodnutia (ratifi-
kdeciv medzindrodnej zmluvy nemozno odvolal; priv-
ne iéinky rozhodnutic o ratifikdcii zmluvy nie si ab-
soldine, ale na ich zrudenie je polrebny zloZity me-
chanizmus odstipenio od zmluvy, kory ustenovuje
medzindrodné prdvo).

Viésinu rozhodnuti, ktoré vyplyvaji z prévomoci
prezidente Slovenskej republiky, kioré sa neuverej-
Aujt v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, viak
mdZe prezident zmenif alebo zrugif (napr. vyslancov
méze nielen poverit, ale af odvolaf - ¢l. 102 pfsm. b}
Ustavy).

Analjza pravomoct prezidenta Slovenskej repub-
liky naznaduje, Ze bez ohladu na o, &1 sa rozhodnu-
tie uverejrivje v Zhierke zdkonou Slovenskej republi-
ky alebo ¢ sa v nej neuvereiriuje, nickioré Ustauné
prévomoci prezidenta implikujd moznost preziden-

" ta zru$il rozhodnutie, ktorym uplatnil svoju Ustavnd
privomoc a iné dstavné prdvomoci takd moZnost ne-

18 Uznesenie Ustavného sidu SR 1. US 30/99, 5. 7-10.
7 Uznesenie Ustavného sadu SR L US 30/99, 5. 39.

obsahugi.

Pre identifikdciu tejto moZnosti je ustaune vg-
znamny udel prdvemoci, o ktord ide. ‘

Ustava neurduje spolofny princip predpisuji-
ci zrufitelnost vietkgch rozhodnuti prezidenta ani
princip vyludugict zrusitelnost vietkgch rozhodnut
prezidenta. Z principu prdvneho §tdtu zarucdendho
v él. 1 Ustavy (Slovenskd republika je zurchova-
ng, demokraticky a prduny §tdi.‘) viek moZno od-
vodit dominanciu preskimatelnosti rozhodnut! nod
ich nepreskimatelnosfou. V prdvnom §tdte len cel-
kom vijnimodne o ojedinele by mali existovat dplne
nepreskimatelhé rozhodnutia. “*°

Ustavey sid SR citovany ndzor struéne odmie-
tal: ,,Charakteristika vietkych pravomoci prezidenta
ani po ich podrobnej analyze a porovnani nemiie
byt smerodajnd pre vyklad él. 102 ods. T pism. i)
istavy. Jej vysledkom by totiZz nemohlo by{ ni¢ iné,
ako kondtatovanie, Ze prezident mdze, ale nemu-
si udelit amnestiu alebo milost v akejkolvek forme
{ako o tom napokon uZ ustavny sid v inych veciach
judikoval).“!?

Zmena 1dinkov amnestie, ktord sa udiala roz-
hodnutim ¢&. 375/1998 Z. z. mala za nésledok trest-
né stihanie oséb podozrivych z marenia referen-
da v mdji 1997 a z unosu amnestovaného élén-
kom VI, resp. II rozhodnutia & 55/1998 Z. =
a 6. 214/1998 Z. z. Stihané osoby namietii po-
rudenie svojich iustavnych priav v dosledku ned-
stavného uplatnenia ustavy pri vydan{ rozhodnutia
¢. 375/1998 z. z. Predseda vlady SR porugil dstavu,
ked im odiial vyhody z uz udelenej amnestie. Pre-
to sa ustavoymi staZznosfami a podnetmi obrétili na
tstavny sdd s poziadavkou, aby rozhodol o poruSeni
ich dstavnych prav a slobdd vyhldsenim rozhodnu-
tia €. 375/1998 Z. z., ked uZ vyslovil, Ze udelend
amnestin nemozno zrudit.

Ustavny sid SR tdto poziadavku odmietol ako
zjavne neopodstatneni. Svoje rozhodnutie odévod-
nil tak, ze ,, Ustavng sid SR uplatnenim svojej prd-
vomoci podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR vykondva din-
nost, ktord je formou abstrakinej ochrany tdstovnes-
ti. Udelom konania o vgklade tstavy podla &l 128
ods. 1 Ustavy SR je odstrénif moznost opakovania
sporu o pravne zdvdznyg spésob vysvetlenio tdstavnej
normy v buddcnosti po tom, ako spor naozag nestal
a §tdtne orgdny s prdvomocou sporni normu uplat-
nit ju vysvetlili rozdielne. Ustavny sid SR v konand
podla &l. 128 ods. 1 Ustavy SR nerozhoduge, ¢i stdtny
orgdn porusil dstavu tym, Ze ju nesprdune vysvetlil.

V procese vikladu o upletnenia prdva moZu
nastaf dva typy situdcif, ked vzniknd pochybnosti
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o sdlade prdunych noriem upravujicich spoloden-
sky vztah. V pripade nesilady vieobecne zdvdzného
prdvneho predpisu s dstavou platd prikaz éldnku 152
ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého wyklad a uplatiio-
vanie dstangch zdkonov, zdkonov a ostatngch vie-
obecne zdvdzngch pravnych predpisov must byt v si-
lade s touto ustavon. Podlz ndzoru Ustawného si-
du SR uvedené vgkladové pravidio je moiné uplatnit
len vo vztahu k vieobecne zdvdznygm prévnym predpi-
som s pravnou silou niZSou ako dsteva sama (I US
30/99). V pripade vniitorného nesiladu medzi dvo-
mi alebo viac normami dstavy zdvdzng viklad spor-
nych dstavngch noriem mdZe podat jedine U"stavngj
stid SR v konand podin él. 128 ods. 1 Ustavy SR.

Podls é. 182 ods. 1 Ustavy SR, ak dstavny
sud svofim rozhodnutém vyslovi, Ze medzi prdvny-
mi predpismi wvedengmi v &l 125 je nesilad, strd-
caji prisluiné predpisy, ich casti, pripadne niektoré
ich wstanovenia idinnost. Podla § 76 ods. 1 zdko-
na & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konan{ pred nim a o posta-
vent jeho sudcov v ment zdkona é. 293/1995 Z. 2.,
ktorgm se ment o dopria zdkon & 38/1993 7. =
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konand pred nim a o postavent jeho sudcov: Zdko-
ny o iné vieobecne zdvdzné prdwne predpisy vydané
v Ceskej a Slovenskej Federatiynej Republike, ktoré
s U rozpore § Ustavou Slovenskej repubdliky, strdcaji
ticinnost diom wyhldsenia ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky v Zbierke zékonov.® Ustava SR
vyjslovne ustanovuje prévne ddinky ndlezy Ustayns-
ho sidu SR v konant podla ¢l. 125 a &l 152 ods. 8
ﬁstavy SR.

Privne ddinky podania vykladu v konand podla
el 128 ods. 1 nie sd uréené vyslovne. Je tomu tak
preto, Ze v konani o viklade dstavného zdkona, ak
je vec spornd, podla él. 128 ods. 1 ljstrwy SR dstay-
ny sud neposudzuje a ani nerozhoduje o dstavnosti
{t.7. o silade s dstavou) toho konania, opomenutia
alebo rozhodnutia orgdnu §tdtu, ktoré viedlo k& vani-
ku sporu, ale poddva len uiklad sporného ustano-
venia dstavného zdkona. Vychddzejic z uvedeného
preto vikladové uznesenia Ustavného sddu SR ne-
majd (¢ eni nemdiu mat) akékolvek privne ddinky
vo vztahu k tgm konaniam, opomenutiam alebo roz-
hodnutiam orgdnu §tdtu, ktoré viedli k veniku spo-
ru, ako je ftomu v pripadoch konani podia ¢l 125
a &l 152 ods. § Usiavy SR. Tito skutocnost o. i. po-
turdauje aj absencia akejkolvek prdunej dpravy te-
kijehto ddinkov vijkladového uznesenic ako ne ko-
nenia, opomenutio, tak aj rozhodnutia, ktoré viedli
k vzniku sporu o vgklad dstavného zdkona, ak je vec
spornd, podle ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR. Vykladové
uznesenie Ustavného sddu nezakladd (z tohoto dé-
vodu) ani Zadne préva o povinnosti pre tretie 0so-
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by odlidné od dcastnikov sidneho konania vo vatahu
k tym skutocnostiam, kioré wiedli &k vazniku sporu.
ﬁstavny’v sttd SR uf judikowal, Ze: uznesenie o vy-
klade dstavy (dstavného zikona) je vieobecne wyjo-
drenim prduvneho ndzoruy nezdvislého sddneho orgd-
nu ochrany dstavnosti na uploiniovanie vykladaného
ustanovenia, ek je vec spornd. Rozhodnutie o vikle-
de dstevného zdkona samé osebe nemdze viak pria-
mo wkladat alebo rudit prdva o povinnosli dcastnikov
konania ani 0s6b tretich®, nakolko ani dstava a ani
zdkon ¢ 38/1993 Z. 2. nespdjoyi s rozhodnutiomi
dstevného sidu o viklade dstavnédho zdkona (dsto-
vy) déinky, kioré by mohli maf dopad na konanie
tretich osdb® (I US 66/97).

O tom, Ze podanie vjkladu dstavného zdkona
podle ¢l 128 ods. 1 dstavy je formou abstrakine;
ochrany dstavnosti, svedct aj ustanovenie § 33 ods. 4
zikona & 38/1898 Z. z., podla kiorého: Ak md
préuny ndzor Ustavného sidu vyslovenyf v ndleze
alebo v uznesent o viklade podla él. 188 ods. 1 Usta-
vy vieobecny viznam, méze Ustauny siid rozhodnit,
Ze sa tenito privny ndzor uverejni v Zbilerke zdko-
nov, V takom pripade pravny déinok vikladu Usia-
vy SR Ustavngm sidom SR nastdva okamihom uve-
rejnenia vijroku Ustavného sidu SR v Zbierke zdko-
nov SK.

Ustava SR, ani nijaky ing prduny predpis neu-
moZiuje, aby vykled dstavy podany dstavnym sidom
podla él. 128 ods. 1 Ustavy SR pésobil spitne v éa-
se pred uveregfnenim wykladu U’stavy SR, & dokonca
pred jej podanim Ustaungm sidom SR.

Uvedené plati v plnom rozsahu aj pre vygklad
él. 108 ods. 1 pism. i) Ustavy SR, takze aj jeho déin-
nost je ustanovend do buddcnosti, aZ po uverejnent
vikladového uznesenia dstavného sidu.

Rozhodnutie predsedu vlddy SR & 375/1998
Z. z., ktorgm sa zmenilo rozhodnutie predsedu vlddy
SR ¢ 55/1998 Z. z., zmenené rozhodnutém predse-
du viddy SE & 214/1998 Z. z., bolo v Zbierke zd-
konov SR uverejnené 8 decembra 1998. Vietky tri
roghodnutic urobil predseda vlddy SE povereny vi-
konom niektorych prdvomoct prezidenta SR podls
¢l 105 ods. 1 Ustavy SR. Ustavnyj sid nepodal V-
klad €l. 102 pism. i) plaindho v cdase uverejnenic
rozhodnutia o amnestii. ljstcwny’v sid SR podal wj-
klad Ustavy SR v zneni zmeny ustavnym zdkonom
C. 8/1999 Z. z. zo 14. janudra 1999, kiorgm sa me-
n a doprie Ustava Slevenskej republiky ¢. 460/1998
Zb. v zneni dstovného zdkona & 244/1998 Z. 2.
Ustavngj svid SR podal vikiad privomoct prezidenta
SE urdenej ¢l. 102 ods. I pigm. i) dstawy 28. ji-
na 1989. Predseda viddy SR vykondvajici niektoré
pravomoci prezidenta SR nemohol 7. jila 1998, ani
8. decembra 1998 konaf spésobom odporujiicim vie-
obecne zdvdznému vgkladu ¢l. 102 ods. 1 pism. i)
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dstavy podanému dstaunym sudom, pretode v casc
uplatnenia privemoc: podla ¢l 102 pism. i) pred-
sedom wlddy SR wijklad <dstavného siudu neezisto-
val. Ustavng sid SR svojim uznesenim o viklade
¢l 102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR nezrugil Rozhod-
nutie o0 amnestit &. 375/1998 Z. z., ani Rozhodnulie
o amnestii €. 214/1998 Z. z. Rozhodnutie o amnestii
¢ 375/1998 Z. z. je platné a tdinné. “1*

ITI. Ako dalej?

Ustavna tprava indtititov amnestie a milosti
v pravnom poriadku Slovenskej republiky bez zd-
sadnej zmeny nadviazala na dstavnid dprava tych-
to indtititov v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku.
Zakon €. 37/1918 z 13 novembra 1918 o dofasnej
dstave v § 10 pism. a) ustanovil, Ze prezident re-
publiky mé privo odpustif alebo zmiernif iresty
aj pravne désledky trestného inu, odsidenia ale-
bo trestu, ake aj nariadif, aby sa trestné stihanie
nezatalo, alebo aby sa zadaté trestné stthanie zasta-
vilo, Zakon €. 121 zo diia 29. februdra 1920, ktorym
sa uvadza dstavnd listina Ceskoslovenskej republiky
ustanovil: ,Prezidentovi republiky prislicha pravo
udefovaf amnestia, odpasfat alebo zmierfiovat tres-
ty a prévne dosledky odstudenia trestnymi siudmi,
najmi tiez stratu volebného préva do Narodného
zhromaZdenia a inych zastupitelskych zborov, ako
aj — 8 vylidenfm ftrestnych éinov sikromnozalob-
nych — nariadovat, aby sa sidne trestné konanie ne-
zadalo alebo aby sa v fiom nepokradovalo.” (§ 103
ods. 1)

Ustavny zdkon &. 185 zo dia 21. jila 1939 o dsta-
ve Slovenskej republiky urcil: ,Prezidentovi repub-
liky prislicha prdvo udelovaf milost, najmi odpa3-
faf alebo zmieriiovaf tresty, ulozené trestnymi sid-
mi a disciplindraymi vrchnostami a priavne nasledky
takychto odsideni, pocitajic do toho aj zahladenie
odsideni, a — s vynimkou trestaych ¢éinov, ktoré sa
stihajd len sikromuou Zalobou, - nariadovat, aby sa
sidne trestné pokracovanie nezavidzalo, alebo aby
sa zastavilo. '

Ustavnym zakonom & 150 zo diia 9. méja 1948
('L'Tstava Ceskoslovenskej republiky) prezident re-
publiky dostal ,,pravo udelovat amnestiu, odpigtaf
alebo zmieriiovaf tresty a prdavne ndsledky odside-
nia trestnymi stidmi a nariadovat s vynimkou trest-
nych ¢inov sikromnozalobnych, aby sa stidne kona-
nie trestné nezadfinalo alebo aby sa v fiom nepokra-
¢ovalo. Tieto prdva mu neprislichaji, ak sa proti

" nemu zaéne konanie podla § 78, alebo ak ide o pre-
zidenta republiky obZalovaného alebo odsddeného
podrla § 78 alebo o ¢lenov vlddy obZalovanych alebo

odstdenych podla § 91% (§ 74 ods. 1 bod 10).

Podla tistavného zdkona &. 100/1960 Zb. Ustava
Ceskoslovenskej socialistickej republiky: ,,Prezident
republiky mé prdvo udeloval amnestin, odpistaf
a zmierfiovaf tresty uloZené trestnymi sidmi a na-
riadovat, aby sa trestné siidne konanie nezaéinalo
alebo aby sa v fiom nepokracovalo® {¢l. 62 ods. 1
bod 10}

Ustavny zdkon & 143 z 27. oktébra 1968 o des-
koslovenskej federdcii uréil: ,,Prezident Ceskosloven-
skej socialistickej republiky md prévo udefovaf am-
nestiu, odpiidtat a zmierfiovaf tresty uloZené trest-
nymi sidmi a nariadovaf, aby sa sddne trestné ko-
nanie nezaéinalo alebo aby sa v fom nepokracovaio,
a zahliddzaf odsddenie” (€l. 61 ods. 1 pism. j/}.

Amnestia aj milost sa historicky vyvinuli ako
prerogativy hlavy §tdtu. Oba tieto prévne indtitity
predstavovall formu zdsahu hlavy Stdtu vodi sidnej
moci. Nositefom préva udelif amnestiu aj milost pd-
vodne bola hlava feudilneho typu §tétu-panovnik.
S rozéirovanim a prehlbovanim republikinskej for-
my vlady sa postupne zavidzali prdvne podmien-
ky obmedzujice pravo hlavy §tédtu udelif amnestia
alebo milost. Moderné dstavné prdvo neraz prend-
3a udelovanie amnestie z hlavy §tdtu na parlament.
Prdvo hlavy stdtu udelif milost sa obmedzuje tsta-
vou uréenymi podmienkami.

Podla ¢l. 29 finskej dstavy: ,,VSeobecnd amnes-
tia sa udeluje osobitnym zdkonom. Prezident mbie
poskytnif vynimku z ustanoveni zdkona v pripa-
doch, v ktorych poskytnutie takého odpustenia je
upravené zikonom.“ Udelovanie milosti je predme-
tom tpravy &l. 29 finskej dstavy spolu s amnestiou.
Vo vzfahu k milosti plati: ,,V individudlnych pri-
padoch udeluje prezident milost tak, Ze zrusi ale-
bo #nifi trest, to po ziskani stanoviska NajvySsieho
sidu. Udelenie milosti élenovi Statnej rady alebo
Kanceldrovi pre spravodlivosf je upravené osobit-
nymi usianoveniami,*

Podla ¢l. 164 portugalskej dstavy: ,,ZhromaZ-
denie republiky mi pravomoc povoloval amnestie
a vieobecné odpustenia trestu.”

PodPa &. 47 ods. 3 Ustavy Gréckej republiky:
LAmunestovaf vieobecné zloéiny nemozno dokonca
ani zdkonom. Amnestiu moZno udelit len na politic-
ké zlodiny a vyzaduje sa pre fiv vacSina troch pitin
hlasov z cetkového podtu poslancov.”

Rakuska astava v ¢l. 93 uréuje: ,Amnestiu vo
veci éinov sidne trestnych udeluje spolkovy zikon.“
Udelovanie milosti sa zveruje Spolkovému preziden-
tovi podfa él. 65 ods. 2 pism. c).

Luxemburgskd istava v ¢l. 38 uvddza: ,,Velko-
vojvoda ma pravo odpisfat alebo zmierfiovaf tresty

8 {Jznesenie Ustavného sidu SR IL US 69/09 z 15. 7. 1099, s. 11-14,
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vynesené sudcami, s vynimkou ustanoveni platnych
pre élenov viddy.“ Podla €l. 83 dstavy velkovoivo-
da odstidenému ¢lenovi vlddy méze udeli? milost na
ziadost Snemovne.

PodTla holandskej tstavy: ,Kral md pravo odpis-
taf tresty uloZené rozhodnutim sidu® {¢l. 77 ods. 1);
, Toto pravo vykondva po vyziadani stanoviska sud-
cu, ktorému bola tdto povinnost ulozend vieobec-
nym spravnym opatrenim.® (¢l. 77 ods. 2)

V Portugalsku prezident republiky odpiifa ale-
bo meni tresty jednotlivych 0sdb po vyjadreni vlady
(€l. 137 pism. f/ dstavy).

V Grécku ,,prezident republiky m4 pravo, po od-
poriéani ministra spravodlivosti a po konzultacii
s radou zloZenou prevaZne zo sudcov, odpustit, zme-
nif alebo zof7it tresty uloZené sidom a ruif viet-
ky prévne téinky uloZenych a vykonanych trestov®
{¢l. 47 ods. 1).

Platna Ustava SR nevyjadrila trendy moderné-
ho dstavného prava ustanovenim podmienok ob-
medzujiicich hlave §tdtu pri udefovani ammuestie
a milosti. Hlava §tdtu mdge amnestovat kedykolvek
a hocifo. Raz udelend amnestia sa nikdy nemoéze
zrusit, nech by bol pofkodeny ktokoPvek a akokof-
vek.

Od 27. janudra 1999 rozhodnutie prezidenta
o amnestii podlieha kontrasigndcii predsedu vlady
alebo prislugného ministra. Zodpovednost za kon-

trasignované rozhodnutie znasa vidda SR.

Z pohfadu pravnej komparatistiky nejde o nevy-
hnutné riefenie. Podla ¢él. 89 talianske} dstavy akt
prezidenta je platny len ak ko spolupodpfsal navr-
hujtci minister, ktory prebera zodpovednost. Podla
gréckej fistavy nijaky ikon prezidenta nie je Géinny
ani vykonatelny bez spolupodpisu pristuSného mi-
nistra, ktor§ svojim podpisom sa stdva zodpoved-
nym {&l. 35 ods. 1).

Sotva sa moZno viine nazddvaf, Ze zodpoved-
nost jednotlivea sa d4 v partamente presadif faZsie,
alebo rovnako zloZito, ako zodpovednost celej vld-
dy. Inak povedané, Ze zodpovednost podia Ustavy
SR nie je fiktivnejiia ako tam, kde zodpovednost
za kontrasignaciu aktu hlavy 3tdtu nepreberd celd
vlada, ale iba ten jej clen, ktory akt spolupodpisal.

Upravy amnestie v élenskych §tatoch Eurdpskej
dnie Gasto nedidvaju Sance hlave §tdtu. Amnestin
neudeluje jednotlivec. Rozhoduje o nej parlament.
A ak aj parlament v rozhodovani o amnestii nembze
nahradi{ hlavu 5tatu, prezident ani panovnik nemd
moznost zastavit trestné stihanie. Ten, kto je podo-
z1ivy zo spachania trestného éinu, sa najskor musi
podrobit trestnému stihaniu. Potom sa bréni pred
sidom. A% viedy, ak sa neubrdni a sid mu uloz
trest, méZe ziskaf vyhody plynice z amnestie. Ta-
ké 51 dalsie istavné zdruky, Ze neddjde k zneuZitiu
pravomoci udelif amnestiu.

Senat v Polsku jako druhd komora parlamentu

Krzysztof Skotnicki

1. Existence Sendtu mé velmi dlouhou tradici
a sah4 do doby, kterd jesté pfedchdzi vykrystalizo-
vanf se parlamentu v Polsku, k ¢emu# doflo v ro-
ce 1493. Tento organ vznikl z &lent rozifenéd kré-
lovské rady a tvofily jej nositelé nasledujicich titu-
1i: biskupové a arcibiskupové, vojvodové, kasteldni
a ministfi: marsdlkové, korunni kancléf a podkancler
a kancléf pokladu koruny (podskarbi). Funkee send-
tora byla dogivotnf a podet sendtorit dosdhl aZ 150.
Jedndnim Sendtu piedsedal kral, a Senat byl vedle
Poslanecké komory a panovnika uznavan jako jeden
ze ,snémujicich stavi® Pijeti zdkona vyZadovalo
souhlas viech tii stavit. Sendt vykondval rovnéZ ur-
¢ité kontrolni funkce vidi politice krile.

Podstatné zmény tykajici se zpisob vytvifent
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Sendtu a jeho kompetenci zavedla teprve Ustava
3. kvétna z roku 1791, Krdl Stanislav August si-
ce zachoval prévo svobodného jmenovini sendtord,
aviak jeho ndstupci je mohli jmenovat jen ze dvoa
kandid4tl volenjch ve vojvodstvich. Rovnéz tak by-
ly omezeny kompetence Senatu, kdy?# mu bylo pouze
piizndno pravo potvrzovat zikony nebo prévo su-
spenziviiho veta. Oviem, jak zndmo, tato Ustava.
nikdy nenabyla dfinnosti.

Senat dile existoval v dobé platnosti Ustavy
Varfavského knisectvi z 22. Gervence 1807 a Usta-
vy Polského krdlovstvi z 27. Hstopadu 1815. Tyto
distavy se vratily k pfivodnimu sloZeni této komo-
1y (oviem o néco meniimu) a soufasné mu byla
piizndna priva obdobnd Poslanecké snémovné. Ji-




Senat v Polsku jako druhd komora parlamentu

Krzysztof Skotnicki

1é parlamentn? sbory psobici na polskych Gzemich
v dobdch zéaboru mély jednokomorovou struktury.t

2. Po =iskdni nezdvislosti v roce 1918 byl vytvo-
fen jednokomorovy parlament — Ustavodarny Sejm.
AvEak jiz v prubéhu praci nad tstavou se stala
jednou ze spornéjdich otizek struktura parlamentu.
Rozhodnuti o existenci Sendtu bylo nakonec pnja,t()
teprve pied zakonéenim pracx Ustavnf komise Usta-
voddrného Sejmu.? Podle Ustavy ze 17. biezna 1921
tato komora, podobné jako Sejm, vzchdzela z vie-
obecnych, rovnych, pfimych a proporciondlnich vo-
leb s tajunym hlasovénim, oviem jeji pravomoci byly
znacné slabéjsi. Zakonodarny proces zainal v Se-
jmu, Sendt se naproti tomu mohl pouze usnddet na
pozméiovacich ndvrzich k zdkoniim piijatych prvni
komorou; ty byly ndsledné projedniviny Sejmem,
ktery je mohl odmitnout nevyznamnou kvalifikova-
nou vétinou 11/20 hlast. Sendt rovnéz nemél zidna
kontrolnf opravnénf vaéi vykonné moci.

K posileni postaveni Sendtu doflo teprve Usta-
vou z 23. dubna 1935. Tvoiilo jej 2/3 sendtorit vze-
ilych z voleb, kterych se mohly Ufast urcité kate-
gorie osob uvedené ve volebnim fidu (neslo proto
o vieobecné volby) a ddle 1/3 sendtorit nominova-
nych prezidentem. V zdkonoddrném procesu mohla
nyni tato komora navrhovat zménu zdkona schvile-
ného Sejmem nebo navrhnout jeho zamitnuti, coZ
mokhl Sejm odmitnout zvysenou, 3/5 kvalifikovanou
vétiinou. Navic Sendt ziskal pravo spoluiiasti se
Sejmem v procesu uplatfiovdni politické a dstavn{
odpovédnosti élentt Rady ministrd, prévo projedna-
vat spolu se Sejmem zdkony vetované prezidentem
a ddle pravo schvalovdn{ vdleéného stavu.

3. Po 2. svétové vilce se stala otdzka existence
Senatu jednou z otdzek v referendu, které se konalo
30. éervna 1946. Podle oficidlnich didaji se hlasujic
vyjadiili ve prospéch jednokomorového parlamen-~
tu. Tato otdzka méla tehdy zdsadnf v¥znam, nebot
se ve skuteénosti jednalo o pfedstavu stdtniho zfi-
zeni. V tehdejgich politickych pomérech oviem ji-
ny vysledek lidového hlasovdni moZny nebyl. Od té
doby aZ do roku 1989 v Polsku plsobil jen Sejm
jako jednokomory orgdn. Spor o strukturu parla-

mentu oviem ¢as od ¢asu oz, a to nejen v kruzich
konstitucionalistii. V 8. letech se pfitom zdlirazio-
valo, Ze neni doktrindlnich pfekdzek pro fungovini
dvoukomorového parlamentu v socialistickém uni-
térnim stdtu, pfidemi takové feSeni dokonce roz-
5if{ reprezentaci rliznych zdjmovych skupin v nej-
vy3sim zastupitelském organu, ¢imz bude dokonce
pingji odriZena rozmanitost z4jmi, které ve spolec-
nosti existuji.® Urcitym krokem timto smérem bylo
vytvofent Socidlné—ekonomické rady pfi Sejmu VIII.
a déle i IX. volebniho obdobi.? Hodnoceni a kritika
tohoto orgdnu viak zpilisobily, Ze dokirina byla proti
pieméné Rady v druhou komoru parlamentu.®

4, Vytvofeni Sendtu v roce 1989 bylo vysled-
kem politického kompromisu, ktery byl uzavien bé-
hem jednani ,kulatého stolu® Tehdejdi moc nebyla
tomuto ndvrhu nakionéna a piistoupila na néj, kdyz
druh4 strana (Solidarita) vyjadfila souhlas s tim, Ze
v Polsku bude obnovena instituce prezidenta. Teh-
dy piijatd dohoda zarucovala vlddnoucimu seskupe-
ni 65% kiesel v Sejmu a vytvdfela dojem, Ze zajis-
ti zvoleni jejiho pFedstavitele do tifadu hlavy sta-
tu (volebnim orgdnem bylo Nérodnf shromaZdéni
tvofend Sejmem a Sendtem). Bylo dohodnuto, Ze
Sendt bude tvofen 100 sendtory zvolenych ve zce-
1a svobodnych volbich. Jeho pravomoci mély byt
predeviim spojeny se zdkonoddrnym procesem. Ve-
dle prava zakonoddrné iniciativy mél mft prévo veta
zdkontt schvalenych Sejmem, pfidemsz jeho pfehlaso-
vani Sejmem vyZadovalo kvalifikovanou vétsinu 2/3
hlasq, jinak ndvrh padal pod stil. Déle mél Sendt
pravo tcastl pH zmeéndch a schvalovéni dstavy. Se-
nit se mal dil spolu se Sejmem podilet na volbé
prezidenta a na uplatiiovdni dstavni odpovédnos-
ti viéi nému. Koneéné mohl ovliviiovat jmenovi-
ni Mluvéiho obcanskych priav a pfedsedy Nejvyss
kontrolni komory tim, Ze s nim mél vyjadfovat sou-
hias. V dokumentu, ktery byl piijat béhem jednd-
ni u ,kulatého stolu®, bylo zapsdno, fe timto zpi-
sobem bude Sendt ,vykondwat podstatnou kontrolu
zejména v oblasti lidskijch prdv, dodriovdni priva
a v socidiné-ckonomické oblasti®’®

Uzavtend politicksd dohoda se odrazila v noveli-

1 Blize k otdzce minulosti Sendtu v Polsku srov. Konstytucje polskie. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjo-
nalizmu. Tom 1. Praca zbiorowa pod redakcja Mariana Kallasa, Warszawa 1990; Sarnecki, P.: Senat RP a Sejm i Zgromadzenie

Narodowe, Warszawa 1995, s. 9-11.

? Srov. Kurowski, S.: Konstytucja Rzeczypospalitej Polskiej z 1921 r. In: Konstytucje polskie, s. 64-65.

* Srov. MORDWILKO, J.: Doswiadcezenia i perspektywy Rady Spoleczro—Gospoedarczej przy Se_]rme PRL. Paiistwo i prawo,

roé. 1985, €. 7-8, 5. 412-442.

4 Qrov. MoRDWIEKO, J.: cit. dilo; GORECK?, D.: Ra,da Spoleczno—Gospodarcza przy Sejmie PRL (1982-1985). Acta Univer-

sitatis Lodziensis, ro¢. 1991, Folia iuridica 45, s. 58-73.
5 Srov. MORDWILKO, J.:

cit. dfie, s. 41; Pomacara, M., SkoTnickt, K.: XXIX Ogblnopolska Sesja Katedr Prawa Kon-

stytucyjnego (Sulejéw, 29.~31. 5. 1987). Paristwo i prawo, ro¢. 1987, €. 10, s. 172; Teoretyczne zagadnienia prac nad reforma
Konstytucji PRL. Konferencja w Warszawie 19. 1. 1988, Pasistwo i prawo, roc. 1988, €. §, s. 132.

6 viz Porogumienia ,okrgglego stofu® Warszawa 1989, s. 7.
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zaci Ustavy ze 7. dubna 1989 a ve volebnim Fadu do
Senatu, ktery byl pfijat tého? dne. Volby do Senédtu
byly v souladu s Ustavou vieohecnd, pfimsé a tajné.
Vynechani zasady rovnosti plynulo ze skuteénosti,
ze v 47 vojvodstvich (bez ohledu na podet obyva-
tel) bylo voleno po dvou sendtorech, a ve varSavském
a katovickém vojvodstvi po tfech sendtorech. Zvole-
nym mél byt kandidat, ktery ziskd absolutni vétiinu
hlasid. Pokud by ji neziskal zddny z kandidatd, kona-
lo by se druhé kolo voleb, do kterého by postoupili
dva kandiddti s nejvétiim poétem hlasi. volby se
komnaly 4. 2 18. ¢ervna 1989, kdy 99 manddatl ziskali
kandidati navrzeni nezdvislymi odbory ,Solidarita”
a jeden manddt ziskal nezdvisly kandidat.

5. Model polského dvoukomorového parlamen-
tu existuje dodnes v podobg, kterd se takto vytvofi-
la v roce 1989. Zmény, které byly ndsledovné prova-
dény, nemély zésadni vyznam, pfestoZe nevyznamné
ménily postavenf Sendtu a vzdjemné vztahu obou
komor.

Dne 10. kvéina 1991 byl piijat novy volebni
fad do Sendtu, ktery nahradil dosavadni zpiscb vo-
ieb senatort jednoduSiim systémem prosté vétdiny
v jednom kole. Timto zpiisobem probéhly volby v le-
tech 1991, 1993 a 1997.

Zvyseni kompetenci Sendtu se délo cestou oby-
cejného zdkonoddrstvi. Sendt dostal privo volit
dva sendtory do Celostdini rady pro soudnictvi
(1989), pravo projedndvat zpravy Mluvéiho obéan-
skych priv (1991), orginy Sendty mohly podat na-
vrh na zahdjen{ F{zen{ pfed Ustavnim tribundlem
(1950}. Byla rovnés roziifena oprivnéni samotnych
sendtord, kdyZ jim bylo pfizndno pravo ziskdvat in-
formace od orgdnn stitnf spravy, pravo Gdastnit se
zaseddni orgdnd tdzemni samosprdvy a pravo inter-
venovat u spravnich orgdni (1991).

Dalsi zmény, které se tykaly postaveni Sendtu,
byly spjaty s pfijetim dvou dstavnich zdkond. Prv-
ni z nich byl dstavni zdkon o zpisobu pfipravy
a schvaleni Ustavy Polské republiky, ktery byl piijat
23. dubna 1992. Sendtoram zaruéil nejen iidast na
tvorbé nového polského zikladniho zékona tim zpi-
sobem, Ze by byli soudisti Narodniho shroméazdant,
které meélo distavu schvalovat, nybrz i tim, Ze za-
rudil pomé&mé zastoupeni Sendtu v Ustavni komisi
Nérodniho shromdzdéni, kterd ndvrh zpracovdvala.

Druhym tstavnim zdkonem byl tdstavn{ zdkon
o vzdjemnych vztazich mezi moc! zdkonoddrnou

a vykonnou Polské republiky a o tzemni samospri-
v& (tzv. mald dstava) z 17. F{jna 1992. Tento tstavni
zékon zachoval dvoukomorovost, ale soudasné zmé-
nil oprdvnéni Sendtu v zdkonodérném procesu. Ny-
nif mohl Sendt pfi projedndvini zdkond schvilenych
v Sejmu rozhodnout, ze je bud piijme, odmitne ne-
bo k nim ptredloZi pozméhovac! névrhy. Sejm nyni
mohl usneseni Sejmu piehlasovat absolutni {dosud
2/3) vétéinon hlasii. V opaéném piifpadé byly po-
zméfiovaci ndvrhy Sendtu automaticky povaZoviny
za piijaté, zatimco dosud névrh zdkona padal pod
stil. Toto fesenf bylo v doktring piijato rizné. Jedni
zddraziovali pokles vyznama Sejmu a vet&l vyvize-
ni role obou komor v zdkonoddrném procesu.” Dal-
§i, ke kterym se osobné pfipojuji, uznavali, Ze pozice
Sendtu byla v zdkoroddrném procesu oslabena, ne-
bot bylo moZno snadnéji odmitnout jeho pozméio-
vaci névrhy, a navic, pokud se Senét nevyjadtil, bylo
to povazovdno za souhlas s ndvrhem zdkona.® Ma-
14 tstava z roku 1992 pfiznala Sendtu rovnéz privo
ddvat prezidentovi souhlas na vyhldseni referenda.
Vychdzi se z toho, Ze cilem tohoto FeSeni byla snaha
oslabit piipadné antiparlamentn{ vystupovéni hlavy
statu, kterd by se snaZila lidovym hlasovinim fedit
politické spory cestou vyfazeni poslanci a sendti.®

Soudasné tfeba zdiiraznit, Ze pozd&js zdkony
plizraly Sendtu daldi kompetence, kterymi mohl
ovliviiovat sloZen{ jinych orgin. Tykd se to préva
volit dva ¢leny Celostdtni rady pro rozhlas a televi-
zi (1992) a jednoho &lena Vybérové komise, coi byi
orgdn zfizeny v souvislosti se vznikem ndrodnich in-
vestiénich fonda a jejich privatizaci.

6. Existence Sendtu v Polsku v podminkach no-
vého systému viak nebyla zcela jistd a trvald. Je-
ho vytvofeni v roce 1989 mélo rozhodnd pfechodny
charakter. Byl to orgédn, ktery v disledku vznika
z¢ svobodnych wvoleb, mél pfedstavovat protivdha
Sejmu, ve kterém mély zarufenou dominantni roli
zastupci komunistické strany (PSDS) a jejich spo-
jench. Budoucnost ziizeni Polska méla urcit teprve
nova istava, jejiz piijeti se tehdy jevilo jako jed-
noduchd a rychld zéleZitost. Aviak prdce nad nf se
protahovaly. Jiz v poédteénim obdobi byly ustave-
ny samostainé ustavnl komise v Sejmu a v Sendtu,
vlastni ndvrhy pfedklidaly politické strany i sou-
kromé osoby, objevilo se rovngz hodné navrhi tyka-
jicich se konkrétnich instituci nebo fefeni, Kdyi byl
v roce 1992 piijat Ustavni zdkon o zplsobu piipra-

" Napt. SoKOLEWICZ, W.: Rozdzielone lecz czy réwne. Legislatywa i egzekutywa w Malej Konstytucji. Przeglad Sejmowy,
rod. 1993, €. I; GALSTER, J., Szyszkowskl, W., WasIk, Z, WITKOWSKI, Z.: Prawo konstytucyjne. 3. vyd., Torud 1994,
8. 161-162; WITKOWSKI, Z.: W sprawie pozycji Senatu PR na tle Malej konstytucji. Przeglad Sejmowy, roé. 1994, ¢. 2.

® Srov. Czaany, P.: Zmiany ustrojowe] pozycji Senatu w ,malej korstytucji®, In: Kryg, M. (red.): ,Mala Konstytucja®
w procesie przemian ustrojowych; SARNECKI, P.: Senat PR i jego relacje z Sejmem (lata 1989-1993). Warszawa 1995, 5. 90-91;

Prawo konstytucyjne (red. W. SKRZYDLO). Lublin 19986, s. 245.

? Viz SoxoLEwICZ, W.: cit. dilo {pozn. &. 7).
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vy a pfijeti dstavy, objevilo se rovnéz mno#stvi ni-
vrhii, ovdem vnitropolitickd situace vyvolala pfed-
dasné parlamentni volby v roce 1993 a poté se po
dlouhou dobu nedostivalo politické vile k ukonéeni
dstavnich praci.

Mnoho sporil se v pritbéhu istavni debaty tyka-
lo rovnéz Sendtu. Spornou otdzkou byla jiZ samotnd
existence této komory. Jeji protivnici uvadeéli, Ze ne-
splnila zamyslenou roli v zdkonodarném procesu, Ze
Polsko nen{ federativnim stifem a Ze (jak zdiraz-
fiovali) se ve svété odstupuje od dvoukomorovosti
(napi. ve skandindvskych statech). PfevaZoval viak
ndzor o potiebé zachovdnl Sendtu, piifemz nejdi-
Je, kterou hraje v zdkonodirném procesu (niprava
legislativnich chyb Sejmu). Pf{vrZenci existence Se-
nitu se vSak neshodovali v otdzce zpusobu voleb
do tohoto orgdnu. (dlisné pohledy byly vyvoldny
faktem rizné vize Sendtu, jako politické reprezen-
tace (po vzoru poslanecké snémovny) nebo jako re-
prezentace jinych z4jmil (zejména samospravnych).
Koncepci zachovani Sendtu jako politické reprezen-
tace bylo vytykdno, Ze ve znaéné mife vede ke kopi-
rovani politického slozend poslanecké snémovay, coZ
musi vést k situaci, kdy stranické zdjmy budou pie-
vazovat nad jinymi potfebami, v tom rovnéZ nad
dbinim o kvalitu schvalovanych zdkoni.

Proto rovndz v fadé ndvrhi bylo uvddéno, aby
byla drubhd komora reprezentaci oznacovanou jako
ssamosprdvnd. Tyto koncepce se pohybovaly ve
dvou smérech. Podle prvého mél byt Sendt vyluéné
reprezentaci tzemni samosprivy. Druhy smér na-
proti tomu vidél v Sendtu znacné §irsf reprezentaci.
Vedle zdstupci dzemni samospravy méli v Sendtu
zasedat rovnds zdstupci jinych forem samosprivy,
napi. hospoddiské € ndbozenské, a rovné# zastup-
¢i riznych spoledenskych organizaci jako napf. od-
borli, ndrodnostnich mensin; svéta védy a kultury
nebo dokonce zastupci krajand (tzv. Polonie).™

7. Bez ohledu na ¢etné rozpory nakonec Ustava
z 2. dubna 1997 zachovala v Polsku dvoukomoro-
vost parlamentu. Nepochybné o tom rozhodla sku-
teénost, Ze Senét jiz daleko dfive vrostl do polské
politické krajiny.!' Potvrdilo to rovnéZ tistavni re-
ferendum z 25. kvétna 1997. Sendt si pFfitom obecné
zachoval podobu i postaveni, které ziskal v pfed-
chozich letech. Drobné zmény se neprojevily v jeho
podstatd a vyznamu v systému orgdnd stdtu.

Sendt je tvofen 100 sendtory. Jejich volba v roce
1997 byla provedena jesté diive, neZ nabyla uéinnos-
ti Ustava, tzn. ze byli zvoleni na zdkiadé volebniho
fadu 2 roku 1991. Novy zdkladni zdkon v této ob-
lasti provedl jednu podstatnou zménu se srovndni
s piedchozim stavem. Nyni musi mit kandiddt na
sendtora dovrienych 30 let véku v den hlasovand,
a nikoli 21 let jako dosud. Volebni obdobi Sendtu
trva 4 roky, aviak je spjato s volebnim obdobim Se-
jmu. V ptipads, Ze si Sejm zkrat{ své volebnf obdobi,
nebo bude-li Sejm rozpudtén prezidentem, znamend
to soufasné ukonceni volebniho obdobi Sendtu. Z4-
Kladnimi pravaimi akty, které upravuji pravni sta-
tus sendtora, jsou kromé f)’stavy jesté torzo (§ 19
odst. 2 a 3} zdkona z 31. dervence 1985, ¢ povinnos-
tech a prévech poslanci a sendtord a jiz vicekrdt
novelizovany zdkon z 9. kvétna 1996, o vykondvini
manddtu poslance a sendtora.

8. Charakteristickym rysem polského parla-
mentarismu je autonomie obou komor. Projevuyje
se zejména v tom, Ze kazdi komora schvaluje svij
viastni jednacl ¥4d ceston usneseni, nikoli zikona,
na jehoZ piijetf by se musely podilet obé komory
a prezident. Jednaci Fidy jsou vyddviny na zdkladé
ustanoveni Ustavy (6L 112 a &l. 124) a plnf prové-
décf funkci, kdyZ konkretizuji ustavei normy. Nova
Ustava pFitom rozifila rozsah otazek, které jednaci
fady upravuji. Platny jednaci fdd Sendtu byl schva-
len 23. listopadu 1990 a byl vicekrdt novelizovén,
rovnéz za téelem jeho sladént s novou Ustavou.

Organy Sendtu jsou podle Ustavy marsdlek Se-
ndtu, vicemardilkové (jednaci fid stanovil, Ze budoun
i), stdlé a mimofidné komise. Navic jednaci fad
Sendtu zfizuje prezidium Sendtu {doslo k jeho de-
konstitucionalizaci), které se sklidd z mar§alka a vi-
cemarslki, ddle Konvent seniord, ktery tvoil kro-
mé mardilka a vicemar$alkli sendtofi, ktefl zastu-
puji sendtn{ kluby, dohody!? a parfamenini kluby,
sendtnf{ tajemnici a ddle marS§alek senior, ktery za-
hajuje a Fid{ prvni schiz Sendtu nového volebniho
obdobi do doby, nez bude zvolen marsilek Senatu.

Sendt je permanentné finnym orginem, ktery
jednd na schuzich svoldvanych mar§dlkem Sendtu.
Mohou se jich i€astnit prezident, piedseda vlddy,
marsilek a clenové prezidia Sejmu, clenové Rady
ministril, stitni ministi, piedseda Ustavniho tribu-
nilu, pfedseda Stdtniho tribundlu, Mluvél obdan-
skych prav, prvaf pfedseda Nejvy§stho soudu. Pied-

10 Blize viz SKOTNICKI, K.: Spér o drugg izbe polskiego parlamentu. Acta Universitatis Lodziensis. Folia iuridica 59, rot. 1994,
" 5. 95-198; BANASZAK, B.: Czy Polsce potrzebna jest druga izba. Przeglad Sejmowy, roé. 1994, €. 2, s. 3547,

11 §rov, ZAKRZEWSKA, J.: Parlament w Konstytucji Trzeczej Rzeczypospolite]. Pafistwo 1 prawo, roé. 1990, &. 1%, s. 8.

12 pozn. piekladatele — podle L. 20 odst. 5 jednactho fddu Sendtu mohou sendtnf kluby nebo sendtni krouzky uzavirat dehody
o spole¢né reprezentaci v Konventu seniori. Rozdil mezi nimi je v tom, Ze klub je tvofer nejméng 7 sendtory a krouZek nej-
méné 3 sendtory na politickém zdklads. Parlamentai klub musi sdruZovat rovngZ nejméné 7 sendtorii, ale nikoli na politickém
ziklad®. Sendtnich tajemnikil je voleno z fad sendtord celkem 8 2 plnf riizné pomocené funkee (napf. séitdni hlasd).
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seda Nejvys§ kontrolni komory se miZe icastnit
schiize v pfipadé, Ze se jednd o zdkonu o stidtnim
rozpoétu. Schilze jsou vefejné, ale na navrh 10 se-
ndtorii se miiZe Sendt usnést na nevefejném jedndni.

Mezi kompetencemi Sendtu naddle dominuje
Géast v zakonoddrném procesu. MiZe jej zahdjit
sam tim, Ze se na Sejm obriti se zikonoddrnou ini-
ciativou. Déle tim, Ze projednavd zdkony schvile-
né Sejmem, ke kterym miZe p¥ijimat pozméhaovaci
navrhy nebo se usnést na jejich dpluém zamitnuti.
Tato usnesenf vidy projedndvd Sejm, ktery je mi-
e piehlasovat absolutni vétdinon hlasd. Sendt dile
vyjadiuje souhlas s tirn, aby prezident vyhlésil celo-
statni referendum. Déle ddvd Senat s souhlas s jme-
novianim a odvolinim p¥edsedy NejvySsi kontrolni
komory a Mluvéiho obéanskjch priv Sejmem, pii-
jim4& usneseni ve véci schvileni nebo nepfijet! zpra-
vy Celostitni rady pro rozhlas a televizi, voli dva
éleny této Rady, stejné jako ze svého stfedu voll
dva sendtory do Celostdtni rady pro soudnictvi, Déd-
le Senét projedndvd informace Ustavniho tribunélu
o zasadnich problémech, které vyplyvajl z ¢innosti
Tribundlu a jeho judikatury, jakoZz i z dvah Ustav-
niho tribunéiu o zjisténych pochybenich a mezerdch
v privu. Obdobnou povahu mé projedndvani kaz-
doroéni zprav Mluvétho obéanskych prdv o ¢innosti
jeho tdfadu a jeho dvahy o stavu dodrZovani priv
a svobod obdanid. Ustava z roku 1997 navic Send-
tu piiznala nové opravnéni v podobé voleb tif dlend
Rady pro penégni politiku.!? Kroms toho Sendt na
z4kladé zdkona = 29. srpna 1997, o ochrané osobnich
fidajii ziskal privo vyjadfovat soublas s volbou Ge-
neralniho inspektora pro ochranu osobunich 1daji,
kterou provadi Sejm. Koneéné pFisludi Sendtu tra-
diénf opravnéni pfijimat rezoluce, prohlaSent a vy-
VY,

8. Od doby, kdy byla v Polsku znovuobnovena
instituce Sendtu, jiZ uplynulo deset let. Nyni jiz pu-

sobi Senat IV. volebniho obdobi. Analfza dstavnich
a zékonnych feeni svédéi nepochybné o tom, Ze roz-
sah jeho tkold a kompetenci je uZsl nez v piipadé
Sejmu. T kdy?Z je tradiéné ve vztahu k Sendtu po-
ufivano oznadeni ,horni komora® de facto je jeho
viiv na udélosti ve stdtd daleko mensi. Je to piede-
v&fm tzv. komora reflexe, stojici na strazi dobrého
préva schvalovaného dolni komorou.** Jeho €innost
zavisi vice v hlavni mife na aktivité Sejmu. Zby-
vajici opravnéni jsou spiSe skromnd. PiedevSim ne-
mé viiv na fungovani vlidy, kterd viéi nému nenese
politickou odpovédnost. Rovné tak jsou vyznamné
omezena jeho kreacni a kontrolni oprivnéni. Nepo-
chybné tak Sendt stoji v politickém stinu Sejmu,
piestoie nelze zpochybiovat jeho podstatnou roii
orginu zikonodérné moci.

I kdvz v soudasnosti sporadicky, zaznivaji pies-
t0 ve vyrocich nékterych politiki, v tom dokonce
samotnych sendtorl, vefejné pochybnosti o smyslu-
plnosti zachovdni druhé komory. Nezdd se ale, Ze by
mohlo dojit k jejimu zrugeni. Naléhavou nutnost{ se
naproti tomu jev{ zpracovini nového volebniho fadu
do Sendtu. Zmény v Gzemné spravoim ¢lenéni statu
a nahrazeni byvalych 49 vojvodstvi 16 novymi voj-
vodstvimi (a obnoveni okresil) zpisobilo, Ze dalii
volby sendtortt nelze providét na podkladé platné-
ho volebniho Fidu. Neni rovnéz pochyb o tom, Ze
tyto volby se budou podstatné odliSovat od voleb
do Sejmu. Ustava zde zakotvuje pouze vieobecnost,
piimost a tajuost voleb do Sendtu. Ponechdva tedy
znafnd vétEl volnost pro tpravu sendtniho volebni-
ho préva, ne? je tomn v piipadé Sejmu. AniZ by-
chom piedbihali koneénd fefeni, zdd se, Ze ziistane
zachovan dosavadni vétdinovy systém. Velkou nadéji
md naproti tomu piechod k jednomandatovym vo-
lebnich obvodiim, stejné jako moZnost hlasovini ve
dvou kolech.'®

{prelosil Jan Filip)

13 Jednd se o organ Polské ndrodni banky, kiery uréuje kadoroéné zdsady jeil penézni politiky, kde jsou €leny kromé piedsedy
Polské nirodaf banky vyznamni odbornici na finance jmenovani ve stejném poéiu (po tfech) prezidentem, Sejmem a Seaitem

(pozn. pekladatele).

4 §rov. BANASZAK, B.: Prawo konstytucyine. Warszawa 1999, s, 452-454,

15 Py odevzdani tohoto pispéviku do tiska byl Sejmu 1. fervence 1999 pfedloZen poslanecky ndvrh volebniho fidu do Sendtu,
ktery je zalofen na kombinaci vEt§inového systémmu (52 sendiord) s jednomanditovymi obvody v rémei vojvedstvi (od 1 do
7 obvodil) a pomérného zastoupenf (48 sendtord), kde volebni obvod tvoi vojvodstvi (vidy 3 mandéty) [posn. pfekladatele].
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Statni financovani politickych stran

a frakci ve Spolkové republice Némecko

aneb kolik stoji demokracie?

Jitka Souckova

A. Pozice a vyznam politickych stran

Politické strany jsou odivodnénou a nepostra-
datelnou instituci v prostfedi pluralitni demokra-
cie. Jejich vyznam a stefejni tlohu v rdmei prév-
niho pofddku Spolkové republiky Némecko vyzdvi-
huje él. 21 Zakladniho zdikona (ZZ). Hovoif o je-
jich posldni spolupiisobit pfi procesu ivorby vile
nositele statni moci, lidu'. Je to jedind dstavnf nor-
ma vatahujicl se expresis verbis na politické strany.
Konkretizaci jejich postaveni lze odvodit z jednot-
livych pfedpisi statniho prdva, pfedeviim z voleb-
nich pfedpisii a v detailu ze zdkona o politickych
strandch?.

Oprdvnénost existence politickych stran a za-
loZeni jejich dstavnéprdvuich povinnosti jsou tedy
odvoditelné piimo z dstavy. Nelze sice hovoiit o in-
stitucionalni garanci pro jednotlivé politické strany.
Globélne to ale znamend vyzvu pro zdkonodirce,
aby upravil financovani politickych stran, nebot sta-
bilni finanéni situace je vyznamnym piedpokladem
existence a fungovani techto subjektt v rdmci sys-
tému, jak jej demokratické uspofddani vyzaduje.

I. Zdsady prdoni dpravy financovdni
politickyjch stran

Co se tyce zakladnich z4sad, které prévni dpra-
va financovani politickych stran musi zohlednit, ty-
to formuloval ve své judikatufe Spolkovy dstavn{
soud?®. Jednd se predevdim o zdsadu ,nestdtnosti®
politickych stran (Grundsatz der Staatsfreiheit), za-
sadu rovnosti Zanci (Grundsatz der Chancenglei-
chheit) a zdsadu transparentnosti (Grundsatz der

Transparenz) nakldddn{ s finanénimi prostiedky
a zvefejneni jejich puvodu.

A) ZASADA NESTATNOSTI

Zisada nestitnosti politickych stran znamend,
ze politické strany nejsou stdtnimi institucemi, ny-
brz svobodné zaklddanymi skupinami, agitujicimi
v oblasti spolefensko-politické. V tomto se lif od
frakei v zakonoddrnych sborech?. Spolkovy dstav-
ni soud pfifadil frakce k tzv. ,institucionalizované
stdtnosti“®. Pro politické strany vyplyva ze zdsady
jejich nezavislosti na statu povinnost usilovat v pr-
vé fadé o politické etablovdn{ se ve spoleénosti. Diky
tomu pak maji ziskdvat finanéni prostfedky od ob-
¢and vyjadfujicich touto formou sviij souhlas a pod-
poru s cfly a programem té které politické strany.
Zaroven to znamend nepfipustnost stétniho financo-
van{, které by krylo pfevaZnou éist finanénich po-
tieb politickych stran. Vlastn{ financovinf ma tedy
piednost pled financovdnim ze stdtnich prostiedki.
Céstetné poskytovani finanénich prostiedkd ze stit-
niho rozpoftu je ale v zdsad® legitimni, nebof to
vyplyvd z ustanoveni élinku 21 Zikladnfho zikona
a ze zdkona o politickych strandch, pfenddejicim na.
politické strany urité z dstavnéprdvniho hlediska
vyznamné tikoly jako napi. spolupiisobeni na tvor-
bé viile lidu. Povinnost stitu k finanéni podpofe
politickyeh stran z toho viak nelze odvodit®.

B) ZASADA ROVNOSTI SANCI

Zasada rovnosti §ancf v sobé nese ideu povin-
nosti statu resp. zakonoddrce, aby vytvofil podmin-

1 Prilezitostng lze v odborné literatufe nalézt nazory interpretuiici ¢l. 21 ZZ jako zdkladni pravo, jehoZ nositelem jsou politické
strany. Srov. STRICKER, ZRP 1006, str. 186, Mauersherger, Die Freiheit der Parteien — Der Rechtscharakier des Art. 21 GG,

Schriften zum ParteienR XVI, 1094, str. 19 a ndsl.
? BGBL 1967. 1 8. 773, ve znéni pozdéjsich pfedpisii.

® Existuje pomdrne obsihid judikatura Spolkového dstavniho soudu k problematice existence, fungovini a financovdni poli-
tickych stran. Nejddlezit&js rozhodnuti jsou BVerfGE 8, 51; BVerfGE 20, 56; BVerfGE 24, 300; BVerfGE 52, 63; BVerfGE 73,

40; BVerfGE 85, 264.

¢ Definici frakee obsahuje § 10 Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages (GOBT), BGBL.
5 BVerfGE 1, 208, 225; BVerfGE 20, 56, 104 2 ndsl.; BVerfGE 80, 188, 231; BVeriGE 85, 264, 289.

8 BVerfGE 20, 56, 100 a n4sl. s uvedenim dalsich dikazi.
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ky formédini rovnosti politickych stran. Tyte musi
i vzhledem ke svym faktickym disledkiim vyhovo-
vat ndroktm istavni konformnosti. Stat nesmi jed-
nostranné meénit stdvajici konkurenéni situaci, ja-
ki panuje mezi politickymi stranami’. Ta se konti-
nudlné vyviji a zrcadli miru ,zakofenéni{“ jednotli-
vych stran ve spoleénosti. Pravn{ dprava financovi-
ni politickych stran musi byt koncipovina tak, aby
v ni formulovand kriteria byla redlné splnitelnd vie-
mi subjekty a nezvyhoditovala napfklad jen velké
tradiénd politické strany na dkor malych nebo no-
vé vrnikajicich. Rozliovacim méfitkem by mél byt
stupefl zakofenenf strany ve spoleénosti. Na druhé
strané lze definovat urfitow minimaln{ hranici pro-
centudlntho dspéchu na volbich, jeho? strana musi
dosdhnout, aby ziskala ndrck na stdtni financova-
ni. Ve Spolkové republice Némecko je to 0,5% ode-
vzdanych druhjch hlasi® ve volbich do Spolkového
Snému, ve volb4ch do zemskych parlamenti ¢ini ta-
to hranice 1,0 %. Petiprocentni klauzule rozhodujici
o zastoupeni strany ve voleném zikenoddrném sbo-
ru neni timto ustanovenim dotcéenal.

Zasadu rovnosti Sanci musi zakonoddrce rovnés
zohlednit, reguluje-li pfidélovani finanénich éistek
ze stitni pokladny v zévislosti na sume pfijatych da-
i, Spolkovy tdistavnf soud v této souvislosti zddraz-
nil, Ze dafiové zvyhodfiovdny mohou bit jen dary do
vyde, v jaké je schopen je poskytnout obcan s pri-
mérnym vydélkem'®, Pravnf tprava, jeZ by prefero-
vala strany orientované na finanéné sitnou klienteh,
by nebyla z dstavnépravniho hlediska tnosnd'*.

C) ZASADA TRANSPARENTNOSTI

Posledni z jmenovanych zdsad je zdsada transpa-
rentnosti. Kvili jejich odpovédnosti viiéi demokra-
tickému spoleéenstvi odvodil Spolkovy dstavni soud
pro politické strany povinnost zvetejitovat kazdoroé-
1é vyroéni zprdvu o svych finanénich pomérech. Na
popud judikatury Spolkového tstavniho soudu by-
la v roce 1983 tato povinnost dodateéné vyslovné
formulovédna v ustanoveni &l. 21 odst. 1 véta 4 Z7.12

Na zdkladé vfhrady zdkona (Gesetzesvorbe-
halt), formulované ve tfetim odstavci &l. 21 ZZ,
reguluje podrobnosti o nilezitostech vyroéni zpri-
vy a nakldddnf s ni zdkon o politickych strandch
v §§ 23 a ndsl. Podle nich je vyroéni zpravu povin-
no piedlozit piedsednictvo strany do konce z4¥ né-
sledujictho kalenddfnfho roku prezidentu Spolkové-
ho Snému. Zprdva s jednotné strukturovanymi 1idaji
o pifjmech a vydajich musi bjt ovéfena nezdvislou
osobou k tomu pfisluSnou dle zvldstnich pfedpisi
{Wirtschaftspriifer) a musi obsahovat mj. vyéet ves-
kerych dart pfesahujicich celkovon vy# 20.000,- DM
pochdzejici od jednoho ddrce s ddajem jeho jména,
adresy a vyse darované édstky. Zvidst jsou vyjme-
noviny tzv. nepfipustné dary'3®. Tyto je politicks
strana, tvofi-li souédst jejiho jméni, povinna pie-
vést bez odkladu na prezidium Spolkového Snému,
stejné tak jako dary pfesahujici édstku 1.000,- DM,
jejichz dédrce nebyl zjistén. Udinnou sankef za ne-
respektovani povinnosti vyplyvajicich z dstavy re-
sp. zdkonné pravn{ dpravy je neposkytnuti statnich
piispévka. 14

Vyroéni zpravy o hospodafeni politickych stran
jsou kazdorocné zvefejfioviny jako tiskovina Spolko-
vého Snému (Bundestagsdrucksache). Nésledné pu-
blikuje prezident Spolkového Snému je3t& souhrn-
nou zpravu o financovin{ politickych stran za dany
kaledd#ni rok, rovnéz ve formé tiskoviny Spolkového
Snému. Tim je garantovdna informovanost vefejnos-
ti a realizace zdsady transpareninosti.

B. Financovini parlamentnich frakci

Ucelem formulace vyde uvedenych zasad bylo
pro Spolkovy dstavni soud specifikovat z dstavy vy-
plyvajici pfedichy, které je zdkonoddrce v zdkonné
tpravé, piistoupi-li k jeji formulaci, coZ je v jeho
uvdzen! (tzv. Ermessensspiclraum des Gesetzgeb-
ers), povinen zohlednit. Zminéné zdsady se vztahujf
vyslovné na politické strany, modifikovand viak rov-
nd7 na frakee a jejich financovan{'3. Cdsteéné nejsou

* Hans HOFMANN hovo#H o zésadé rovnosti Sancl v politickém konkurenénim beji, NJW 1994, str. 691,

8 Kazdy voli¢ disponnje dvéma volebnimi hlasy. Prvnim hlasem {Frststimme) hlasuje pro zéstupce volebntho obvodu, druhym
hlagem (Zweitstimme) voli kandiddtni listinu (Landesliste), ¢ili uréitou politickou stranu. Viz § 4 Bundeswahlgesets, BGRI

1 8. 2059 v aktudlnim znéni,
? § 6 odst. 6, 1. varianta BundesWaklG.

1% V soudasné dobé jsou dafiové zvihodniny dary fyzickfch osob pouse do vise 3.000,- DM roéné (u manieli 6.000,- DM).
Oproti difvéjsi prévni dprave, kterd piipoustéla dafiové zvihodnéni dard fyzickych osob do €dstky 60.000,- DM (u mangeit
120.000,- DM), jde o velmi vyrazné sniZeni. Srov. HorMann, NJW 1994, str. 692,

1l BVerfGE 85, 264, 316; BVeriGE 73, 40 in: EuGRZ 1986, str. 394 a ndsl. s odvoldnim na BVer{GE 8, 51, 65 a nasl.

12 74kon ménici Zakladni zékon ze dne 21. 12. 1983; BGBL I S. 1481.

'3 Mezi né patii mj. i dary parlamentnich frakef (1) politickfm strapdm, § 25 odst. 1 & I Parteien(.

14 § 23 odst. 4 véta 1 Parteiengesetz.

5 vor Armim, Der Staat als Beute, str. 290.
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na frakce aplikovatelné, ligi-li se tyto ve své pozici
nebo 1iloze zasadné od politickych stran.

I. Aplikace zdsad prdvnd dprevy financovdnd
politickych stran

A) ZASADA NESTATNOSTI

Tak je tomu v p¥padé zdsady nestdtnosti po-
litickych stran. Frakce nejson subjekty na stdtni
moci nezdvislé. Coby ,soucdst a stilé organizaéni
jednotky® parlamentu jsou ,nezbytnymi instituce-
mi dstavnfho Zivota“ a jako takové jsou privem
nDFifazovény k organizované statnosti“®. Jsou-li te-
dy frakce quasi-souéésti statni moci!” a naproti to-
mu lezi-li u politickych stran diraz na jejich nezd-
vislosti na stitu, musi z toho nutné plynout i roz-
dilng struktura financovini obou téchto skupin. Ne-
platnost zdsady nezdvislosti frakei na statu indikuje
piipustnost i plného kryti jejich nakladdl ze stitnich
zdrojits.

B) ZASADA ROVNOSTI SANCE

Zésada rovnosti Sanci se uz kvili ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 Zakladniho zdkona'® nutnd musi vztahovat
jak na politické strany, tak na frakce. Problematic-
kym se v této souvislosti mlze jevit srovnini mezi
politickymi stranami s a bez zastoupeni v parla-
mentu. Druhé z nich frakeemi nedisponuji, a tak
je tieba se ptdt, jestli stoprocentni subvencovini
frakei ze stdtnich prostfedki, které de facto findlne
zvyhodiiuje za frakei stojici politickou stranu, ne-
ni protidstavnf z divodu porusenf zisady rovnosti
Sanel. Touto otdzkou se zabyval Spolkovy dstavni
soud a dospél k ndzoru, Ze plné stiatni financovani
frakei jako takové neni a priori nepiipustné. Pre-
cizoval ale, Ze rozhodujici je 1iéelovd vdzanost po-
skytovanych stdtnich prostfedkd®. Tato teze dala
zéroven odpoved na otdzku, jestli dotacemi frakcim
nejsou diskrimovani poslanci, ktefi nejsou ¢lenem

16 Viz. odkaz ¢. 5.
17 Rozbor nabizi BVerIGE 20, 56, 100-101.

#4dné frakee. Udelem poskytovén{ finanénfch édstek
frakelm md byt dle Spolkového tstavniho soudu ko-
ordinace interparlamentdrnich procest. Frakce fesi
délbu price mezi svymi ¢leny, starajf se o jejich ob-
sédhlou informovanost, pfipravuj{ spolecné zdkono-
dérné iniciativy a tim pFispivaji k ulehéeni a urych-
lenf price parlamentu. U poslanct, ktef{ nejsou ¢le-
ny #iddné frakce, neexistuje potieba koordinace po-
stupu 8 ostatnimi, a proto jim nevzniki nirck na
finanén{ rovnoprdvnost s ostatnimi frakcemi?!.

C) ZASADA TRANSPARENTNOSTI

Aplikace zdsady transparentnost] na frakce by
méla byt logickym diisledkem vzhledem k tomu, Ze
prostfedky ke kryti nakladit frakel pochdzeji z ta-
kika 100% ze statnfho rozpodtu. Kdo je privilego-
van prostiedky pochézejicimi z penéz dafiovych po-
platnikd, mél by byt povinen zpFistupnit informace
o jejich Fidném vynaloZeni k pfedem definovanému
idelu. ZaZitd praxe ve financovani parlamentnich
frakel ve Spolkové republice Némecko® vykazova-
la oviem aZ do piijeti zdkona o frakecich v roce 1994
paradoxné zcela jiné tendence?s.

II. Financovdni parlameninich frakei -
Fakticky stav do roku 1994

A) LEGISLATIVNI PROCES

Ackoliv Spolkovy tstavni soud ve své stalé ju-
dikatufe vyzdvihnul parlamentni frakce na troved
dstavnépravnich instituci?*, jejich zakotveni v né-
meckém privafm Fiddu bylo az do neddvné doby
v obraceném poméru k jejich vyznamu pro parla-
mentni demokracii. Zékladn{ zdkon zmifiuje frakce
pouze na jediném misté®, a to spise okrajove, je-
jich definici a dalidf podrobnosti obsahuje Jednaci
fad Spolkového snému?® a rovnéz tuto pravni dpra-
vu je mozno povazovat za netiplnou. Nehledé k to-
mu, Ze pravidla pro financovéni frakel ze stdtnich

18 v praxi to znamend takika 100 % finacovani frakei ze stitniho rozpoétu. Srov. napr. STRICKER, Der Parteienfinanzierungs-

staat, str. 30.
18 74kladni privo rovnosti pred zdkonem.
2¢ Tzv. Wiippensahl-Urteil, BVerfGE 80, 188, 231.

2! grov, napf. Empfehlungen der Kommission unabhingiger Sachverstindiger zur Parteienfinanzierung, str. §2.

22 Tato problematika se tfkd jak frake, zastoupenych ve Spolkovém Snamm, tak frakel pisobicich v jednotlivych zemskich paz-
. lamentech. V ndsledujicim se zamé&Fuji pouze na pravni dpravu na spolkové drovni. K postaveni frakel v zemskych parlamentech
srov. jednotlivé zemské poslanecké zdkony resp. specidlni zemské zikony o frakeich.

2% grov. STRICKER, Der Parteienfinanzierungsstaat, str. 29.

¢ BVerfGE 20, 56, 100 s odveldnim na BVerfGE 11, 266, 273.

25 1. 53a ZZ, Gemeinsamer Ausschufi des Bundestages und des Bundesrates.

26 §§ 10 az 12 GOBT.
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prostiedki v zdkonné dpravé piné absentovala.

Dosavadn{ praxe byla takovd, Ze ve stdtnfm
rozpoétu projedndvaném Spolkovym Snémem, byla
pro platby parlamentnim frakefm vyélenéna obecné
pouze odpovidajiei kapitola (0201-68401). O kon-
krétnim objemu této finanénf ¢dstky pro ndsleduji-
¢i kalenddfnf rok rozhodoval Spolkovy Sném v tzv.
zkriceném fizeni?’. Hospodafsky vybor stanovil ko-
neénou sumu, i kdyZ se mnohdy jednalo o nepfi-
mé&fend vysoké navySeni ve srovndni s pfedchozim
rozpoftovym rokem, aZ v konefném nevefejném
,0¢istném® jedndni (Bereinigungssitzung). V plénu
Spolkového Snému pak vétSinou iato Castka sply-
nula ve zméti Gisel zdvéreéného druhého a tfeti-
ho &teni navrhu zdkona o stétnim rozpoctu, takZe
vefejnost prakticky neméla moZnost efektivné kon-
trolovat parlamentni rozhodnutf. Zdsada transpa-
rentnosti byla zcela ignorovina. Rozhodujici jednd-
ni vedly Spicky parlamentnich frakci za zavienymi
dvefmi a vzhledem k v¥§i a k tempu rlistu objemu
pendz je aZ s podivem, Ze se problematika financo-
vani frakel ze stdtnfho rozpodétn po dlounhou dobu
viceméng vymykala oprivnéné kritice z fad novi-
niid, odborniki i zdstupcll samotnych politickych
stran.

B) VYSE STATNICH DOTACI FRAKGIM

V konfrontaci s ¢isly, doklddajicimi jakym tem-
pem a o kolik rostla ,sebeobsluha®?® frakci ze stdt-
nfho rozpodtu, se jevi vyslednd ¢dstka téméf neo-
spravedinitelnd. Vyjadfeno absolutnimi ¢isly®, tvo-
fily platby frakcim Spolkového Snému v roce 1992
109 miliémii DM, platby frakeim zemskych Snémi
122 miliéni DM. Srozumiteln&jsf informaci poskyt-
ne srovndni — v roce 1966, kdy Spolkovy dstavni
soud poprvé formuloval hornf hranici legitimni vy3e
statnich prostfedkl politickym strandm, bylo vyéle-
néno pro frakee Spolkového Snému 3,4 miliény DM,
pro frakee v zemskych parlamentech 6 miliénd DM.
V roce 1950 vystaéily pFitom frakce Spolkového Sné-
mu je§té s 0,3 milidny DM. Mezi lety 1966 a 1992 to

27 Srov. vor Arnim, Der Staat als Beute, str. 290.

dévd nariist o dvaatiiceti— resp. dvacetindsobek pi-
vodni édstky. Zajimavym je rovndz srovnini ristu
podilu stainfho financovdni politickych stran a stét-
nich pifspévkii parlamentnim frakeim. V roce 1966
tvoiily pfispévky frakcim jen nepatrnou ¢édst pii-
spavldl politickym strandm. Rostly oviem tak rych-
le, #e mezitim dosdhly jejich vySe: politické strany
mohou roénd obdriet maximalné 230milidénd DM,
zatimeo platby parlamentnim frakeim v roce 1992
Sinily uz 231 miliont DM. Tyto ndklady i nadd-
le rostou. V roce 1998 bylo pro frakce Némecké-
ho Spolkového Snému vyélenéno z rozpoltu téméf
113 miliona DM,

C) VLIV JUDIKATURY SPOLKOVEHO
USTAVNIHO SOUDU

Sice kontinudlni, ale iinosny v poméru k ris-
tu Zivotnich ndkladu, byl nirist vyie plateb frak-
cim v prvnich letech existence Spolkové republi-
ky. Po rozsudku Spolkového dstavaiho soudu v ro-
ce 1966 omezujicim stdtni financovidni politickych
stran viak zacaly rist stdtni pi{spévky frakeim ta-
kika astronomickou rychlosti®?, To poukazuje na
piimou souvislost mezi financovanim politickych
stran a financovinim parlamentnich frake ze statni-
ho rozpodtu. Poté, co financovani politickych stran
dosdhlo co do viSe Anosného maxima (specifikova-
ného pravé judikaturou Spolkového tstavniho sou-
du), zadaly politické strany bez dozoru vefejnosti
roz§itovat inancovani frakei®s,

Ackoliv ve vici stitnfho financovdni politic-
kych stran sehral Spoltkovy dstavni soud vyznamnou
a pozitivnd roli, kdyz formuloval zhora jmencvané
zdsady a vyvinul tzv. relativnf a absolutn{ maximal-
ni branici stdtnich dotaci, jeho tistavnéprdvn{ kont-
rola statniho financovani parlamentnich frakel neby-
la zpoditku jednoznaénd. Ve svém rozsudku z roku
1966%* omezil pistup politickych stran k prostfed-
kim ze statnfho rozpoftu na objem ndkladd vyna-
loZenych ve volebnim boji®®, pro stdtnf financovan{
frakei ale podobnou maximalni hranici neodvodil.

% 3ouMIDT-VOCKENHAUSEN {SPD), Bundestagsdrucksache 4/5755 vom 14, 4. 1964: ,Auch die Parteien haben nicht das
Privileg zu sagen: , Wir haben kein Geld, also nehraen wir es aus der Staatskasse”, nur weil die Parteien die Méglichkeit der

Selbstbedienung haben.®

® Viz. Bundestagsdrucksache 12/4425, str. 33-34.

3¢ Ty, absolute Obergrenze, § I8 odst. 2 Parteiengesetz.
3. BT Drucksache 13/11458. )

32 N4zorné srovnsnf nabizi von Arnim, Die Partei, der Abgeordnete und das Geld, str. 89.

33 MEYER, Fraktionsgesetze. Flucht aus der Verfassung?, piednitka konang 8. 6. 1995 v Hagen, Parteirechtliches Seminar;
srov. von Arnim, Die Partei, der Abgeordnete und das Geld, str. 85 a ndsl.

# BVerlGE 20, 56.
3 BVerfGE 20, 56, 97, 102, 114 a nésl
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Jiz tehdy sice vidél problém ne plné realizovatelné-
ho rozlidovanf mezi stranou a frakei®. Ve vyroku se
viak omezil na konstatovani, Ze poruSenim Gstavy
by byla garance dotaci frakefm ve vy3i pifesahuji-
ci jejich finanéni potfeby. Stoprocentni financovin{
frakei ze stdtni pokladny pokiddal tedy za pFipust-
né. Pfitom ale v daném rozhodnuti nezmifinje zidné
kontrolni mechanismy, které by mély nad stdtnim fi-
nancovanim frakei bdit. Této ,nedislednosti® frak-
ce okamzité vyuzily k razantnimu navySeni stdtnich
prostiedki pro svoji ¢innost®.

D) PROBLEMATICKE OKRUHY CINNOSTI
FRAKCI HRAZENE ZE STATNICH DOTACK

Rozlifovini mezi ¢innostmi frakei na strang jed-
né a obecnym pisobenim politick{ch stran na strang
druhé je dilezité, chce-li zdkonoddrce. ddelnd brai-
nit tzv. zastfenému financovdni politickych stran.
Spolkovym tstavnim soudem pozd&ji vyvinutd za-
sada transparentnosti osvétluje, pro¢ je to tak dile-
#ité. Frakee jsou oprdvnény piijimat stdtni subven-
ce jen, pokud tyto prostiedky vynaloZ{ k legitimni-
mu fdelu. Tento cel spodivid v plnénf jejich dloh
v parlamentu®®. Deduktivné z toho plyne, Ze takové
naklidani s financemi frakel pochdzejicimi ze stét-
nfho rozpoctu??, které by pfindSelo pfimé finanéni
zvyhodnéni ,matefské” politické strand, je protii-
stavni. Slo by o pifklad nedovoleného zastfeného fi-
nancovani politickych stran. V ndznaku se v tomto
smysiu vyjadiil Spolkovy dstavnf soud v usneseni
ze dne 19. 5. 1982. Stanovil, Ze frakcim je odepfenc
pendzi, které obdrzely od stdtu, pfispivat na stra-
nickou volebaf kampai.

Odbornd literatura®® specifikovala dalil okru-
hy dinnosti, jejichz finanéni kryti ze strany frakef
je sporné. V prvé fadé to jsou ndklady na platy
zaméstnanc frakel. Ze zdkona mé kaZdy posla-
nec Némeckého Spolkového Snému ndrok na finané-
nf a vécnd plnéni (Amtsausstatiung). Ta zahrouji
mj. angazovani odbornych spolupracovnikd. Frakce
proto nemohou vykazovat tytéz ndklady, pro jejichz
kryti jsou uréeny poslanecké platy. Bylo by nep¥i-
pustné, jestlize by odborni pracovnici méli byt ho-
norovani ze stdtnich prostiedkt (od svého zamést-

36 BVerfGE 20, 56, 104.

navatele, tedy frakee). Zam8@stndvini frakénich spo-
lupracovnikd je moZné jediné za pfedpokladu, Ze
tito vykondvail Cisté koordinaéni praci, vyplyvaji-
ci z dloh frakei v parlamentu??,

Také naklady na uskuteéfiovini seminafa, sko-
len{ a podobnych akci, pofddanych frakel pro své
¢leny, drzitele poslaneckého manditu, uvadéné pod
rubrikou daliiho vzdadldvani, jsou nepifpustné, nebot
presahujf okruh nutné a jeding legitimni koordinaéni
finnosti frakel resp. jsou jiz pausdlné zohledioviny
v ramci poslaneckého platu.

Nejcastejl diskutovanym spornym tddéelem, ke
kterédmu vynaklddaj frakce pfidélené stitni finan-
ce, je publicita (Offentlichkeitsarbeit). Méfeno na
tlohdch frakef, mohlo by se jednat o nezdkonné vy-
naklddédni svéfenych pengz, nebof je otdzkou, do ja-
ké miry patii publicita mezi koordinaéni ¢inosti. Za
vyuzit! argumentace, podle niz frakce tvoif ,,souédst
a stdlé organizadni jednotky palamentu“*? a mély
by jim tedy byt pfistupné rozpoétové prostiedky ze
stejné kapitoly stdtnfho rozpoétu, jaké ndlez pro
publicitu Spolkovému Snému, nelze jim toto prave
pausdlné odepiit. Rozsah a forma frakéni publicity
rmusf byt ale omezena a orientovina vyhradné na
provadéni koordinaénich dinnosti.

Néklady na stitni financovdni parlamentnich
frakel se zvyiujl rovnéz tim, Ze frakcim jsou bez-
platné pronajiminy prostory a nezfidka i umozné-
no bezplatné pouzivdni komunikaénich prostiedkd.
I tyto Castky samozfejmé zatéZuil stitni rozpodet
a stoji dafiového poplatnika nemalé finanéaf pro-
stfedky, 1 kdyZ nejsou povaZoviny za piimé stdini
dotace frakeim. I tato forma je tedy pikladem za-
stfeného financovani.

III. Prdvni dprave stdtniho financovdn{
Jrakei v SRN

S pravnf regulact postaveni a financovani parla-
mentnich frakel na sebe nechal zdkonoddrce dlosho
cekat. Se zpozdénim, ale pfece reagoval na mezitim
pomérné obsshlou judikaturu Spolkového dstavniho
soudu**. Ten z principu demokracie a pravniho sta-
tu a na zdkladé aplikace ,teorie zdsadni dile#itosti®

37 Srov. von Arnim, Die Partei, der Abgeordnete und das Geld, str. 84.

38 K tomu srov. odkaz €. 20.
%9 K tommn srov. odkaz & 18.

. %0 Napf. MULLER, Fraktionsfinanzierung unter Kontroile der Rechnungshéfe, NJW 1896, str. 2048.

41 § 12 Abgeordnetengesetz, BGBL I S. 326 v aktudlnfm znénd.

42 BVerfGE 80, 188, 231, frakce jsou povoldny ke koordinaci interparlamentirnich procesi, &im# ulehéujl a urychiuji praci

parlamentu.
43 Srov. odkaz & 5.
44 grov. odkaz G 3.
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(Wesentlichkeitstheorie) odvodil pro feSeni dané si-
tuace tstavou predepsanou vyhradu zdkona®. Za-
konodarce byl nucen uplatnit svoji legislativn{ korm-
petenci a ukonit do 1é doby trvajici praxi poskyto-
vani stdtnich finane! frakeim pouze na zakladé vy-
¢lenéni kapitoly ve stdtnfm rozpoétu.

Sice existoval jiz v Sestém volebnim obdobf na-
vrh zdkona o privnim postaveni frakei pfedloZeny
skupinou poslanci SPD*¢, ten ale nebyl Spolko-
vym Snémem piijat. Teprve ve dvanictém voleb-
nim obdobi se Spolkovy Sném znovu vénoval tomu-
to tématu a rozhodoval hred o dvou konkurenénich
navrzich®”, Prvof z nich, pfedloZeny spoleéné frak-
cemi viadni CDU/CSU, FDP a opoziéni SPD, byl
nakonec vétiinou hlast piijat a vstoupil v platnost
k1. 1. 199448,

Formalné se jedna o novelu zdkona o poslancich,
kterému byl piipojen jedendcty oddii, §§ 45-54. Re-
guluje tvorbu, postaveni, tlohy, organizaci, ukonée-
ni dinnosti a likvidaci frake! a jejick ndrok na po-
skytovani vécnych a pendZnich plnéni ze stdtniho
rozpoctu Spotku.

V odfivodnénf zmindného névrhu zdkona jeho
autofl vyzdvihuji, e nad piipustnost{ stitniho fi-
nancovan{ frakei nemiZe byt pochyb. Hovoii pro to
jasné vyjadieni Spolkového dstavniho soudu, pod-
Ie nehoz jsou frakce stélymi jednotkami Spoikové-
ho Snému piifazené k organizované statnosti, plnici
v z4jmu celého parlamentu urcité ulohy. Spornym
do té doby bylo pouze, zda a v jakém rozmeszi je
pi{pustné uvoliiovan{ stdtnich dotaci frakci. Zda je
to mo#né jako doposud — pouhym vyélenénim urci-
té kapitoly ve stdtnim rozpodétu, anebo zda pro to
musi existovat zdkonné zmocneni.

Podrobujic se préavnimu ndzoru Spolkového
ustavniho soudu, ustoupil zdkonodérce od své do-
savadn{ praxe a formuloval podminky a rozsah pl-
néni frakeim ze stdtniho rozpodtu v zikonné formé.
V § 50 AbgG formuloval prévni ndrok frakef na pe-
nézni a vacnd plnéni ze sténfho rozpodétu. Penéini
pinéni se sklddaji ze zdkladni édstky, kterou ve stej-
né vyii obdrif ka#d4 = frakei, ddle z pifspévku pod-
le poétu Elentt frakce a ze zvldstniho pHspévku pro
frakee, které nejsou fi¢astny na vladé (Oppositions-

zuschlag).

Dilezité je ustanoveni § 50 odst. 4 AbgG. To
reflektuje rozhodnuti Spolkového ustavnihe soudu
specifikujici legitimni ddel, ke kterému jsou frakce
povinny pfidélené prostfedky vynaklddat: pouze pro
plnéni tkeld frakel, jeZ jim uklddd Zikladni zdkon,
zdkon o poslancich {oddil jedendcty) a Jednaci Fad
Spolkového sndmu. V § 50 odst. 4 druhd véta AbgG
je expresis verbis zdiraznéno, e je nepfipustné vy-
naklddani pfijatych prostiedkd pro pluéni stranic-
kych dloh.

Vyznamnjm z hlediska samostatného hospoda-
feni frakei je ustanoveni § 50 odst. 5 AbgG, podle
ného? je moZné prevadéni penéznich prostfedki na
novy iéet v ndsledujicim kalenddinim roce.

V souladu se zasadou transparentnosti byla frak-
cim zaloZena povinnost vedeni déetnich knih a podle
vzort vyroéuich zprdv podivanych kazdoroéné poli-
tickymi stranami bylo stanoveno, jak maji byt jejich
vyroéni zprdvy strukturovdny, véetné povinnosti je-
jich ovéfeni nezavislou osobou (§ 51 a 52 AbgG).
Tato zdkonni tiprava stanovi stejnou sankei v pii-
padé nesplnéni vyjmenovanych povinnosti jake u 23
odst. 4 véta 1 ParteienG*?, a sice nepfizndn{ naroku
na penéini a vécnd plnéni.

Blizéich rozboritt doznala v odborné literatufe
problematika kontroly hospodafeni parlamentnich
frakei ze strany Spolkového déetniho dvora®. Pro
ni hovol postaveni frakci na roveit ostatnich istav-
nich orgénii, financovanych ze stdtniho rozpoctu®.
TUdetni kontrola se zaklidd na zdimu stétu, aby
s prostiedky uvolfiovanymi ze statniho rozpodtu by-
lo nakiiddno hospoddrnd. Spolkovy dcetnd dvir je
oprévnén pouze ke kontrole v tom rozsahu, Ze sle-
duje, zda frakce jim svéfené prostiedky vynaloZily
k pifpustnému ticelu. Nenf oprdvnén kontrolovat po-
liticks rozhodnutf frakei. Jestli napi. frakce v vdmci
publicity financovala vydini uréitého informacniho
materidlu o své &innosti nenf pfedmétem kontroly;
tidetni dviir mé viak pravomoc kontrolovat, jestli
udéleni zakizky pro tisk probéhlo podle pravidel
hospoddrnosti a jestli se u daného informaénfho ma-
terislu nejednd o piipad skrytého financovani poli-
tické strany (§ 50 odst. 4 véta druhi AbgG).

45 Princip demokracie 2 pravniho stdtu zaklddajf povinnost zékonoddrce, aby ufinil veikerd zdsadng dilezitd rozhodnutf (tj.
upravil danou materii zékonem), jestliZze je stitnf moc v dané oblasti opravnéna jednat. Ty¥kd se hlavné zdsahi do lidskych
prév a zakladnich svobod. Stdl4 judikanra Spolkového tistavniho souds, srov. napf. BVerfGE 30, 303, 345; BVerfGE 34, 165,
192; BVerfGE 40, 237, 240; BVerfGE 45, 400, 417; BVerfGE 47, 46, 48; BVerfGE 48, 89, 126.

46 Bundestagsdrucksache 6/3690,

47 gpoleény ndvrh zékona frakei CDU/CSU, 8PD a FDP, BT-Drucksache 12/4756 ze dne 20. 4. 1993 a opozién{ ndvrh zdkona
skupiny Biindnis 90/ Die Griinen, BT-Drucksache 12/5877 ze dne 29. 9. 1993.

18 Abgeordnetengesetz (AbgG), BGBL 1 8. 149.
49 Srov. odkaz & 14.

50 Napg. MijLLer, NJW 1990, str. 2046 a ndsl; Morlok, NJW 1995, str. 28 a nasl.

51 %1114 Z2.
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Statnf financovani politickych stran a frakel ve Spolkové republice Némecko

Jitka Souckova

Zavéreénym ustanovenim jedenictého oddiiu za-
kona o poslancich je regulace ukondeni statutu frak-
ce a jeji likvidace. Formulaci tohoto ustanoveni si
vynutil tzv. princip diskontinuity®*?

C. Zavér

Po pfijeti novely zdkona o poslancich, reguluji-
cim stdtni financovani frakci, vyse naznadend kritika
zastfeného stranického financovdni neutichla. Fak-
tem je, Ze se jednd o velice citlivé téma. Zakonodar-
stvi o financovéni polifickych stran a frakei se zd4
byt ,dramatem bez konce®®®.

V prdvaf ipravé byly zakotveny pomérné obséh-
I¢ kontrolni mechanismy®, oviem ani ty nezaruéuji
vylougen{ viech moZnjch pokusid o jeji obchizeni.
Dalezité je, Ze vefejnost dostala meZnost kontroly
vynaklddani finanénich prostfedka plynoucich z jeji
kapsy & Ze dodatecné bdf nad dspornym hospoda-
fenim frakei Spolkovy Géetni dvir.

Politické strany potfebuji dostateéné financni
prostfedky, aby mohly plnit svoje funkce bez rizik
a nevitanjrch vedlejsfch iéinkd. Proto, i kdyz nej-
jich existence odivodnéna. Demokracie neni levnou
rilezitosti.

Doprovodnd kontrola ze strany odborné i laické
vefejnosti je pfitom nepostradatelnd, nebof nezi-
doucimu zneuzit! a neopravnénému navySovani stat-
nich dotaci je tfeba pfedchdzet. V pfedlozeném pii-
padé to plati o to naléhavéji, nebot orgin, v jehoz
prospéch je rozhodovdno, je zdroven tim, kdo mi
rozhodovaci pravemoc®. Pravé u rozhodovani par-
lamenty ve vlastni véci je vefejnost jedinou Géinnou
kontrolou 7

Tura vigilantibus, non dormientibus prosunt.

Literature: von Arnim H. H., Die Partei, der Abge-
ordnete und das Geld, Mainz 1991; von Arnim H. H.,
Der Staat als Beute, Munchen 1993; Empfehlungen der
Kommission unabhiangiger Sachverstindiger zur Partei-

52 Grov. § 125 GOBT.

enfinanzierung, Schriften zum dffentlichen Rechi, Band
12, Buden-Baden, 1984; Gabriel W. O./Niedermayer
0/5tdss R.., Parteiendemokratie in Deutschland, Bonn
1897; Lee, H.T., Chancengleichheit der politischen Par-
teien, Rechiswissenschaftliche Forschung und Friwic-
klung, Band 433, Minchen 1994; Niclauvfl K., Das Par-
teiensystem der Bundesrepublik Deutschland, Paderborn
1995; Rudzio, Das politische System der Bundesrepub-
lik Deutschland, Opladen 1991; Stricker, (., Der Partei-
enfinanzierungsstaat, Baden—Baden 1998; Volkmann U.,
Politische Parleien und dffentliche Leistungen, Schriften
zum dffentlichen Recht, Band 640, Berlin 1992.

RESUME

Eine wichtige Rolle bei der Normierung der
Parteienfinanzierung in der Bundesrepublik Deut-
schland hat das Bundesverfassungsgericht gespiell.
Aufgrund seiner Rechtsprechung wurden drei ent-
scheidende Grundsditze fir die Parteienfinanzierung
konstruiert: der Grundsatz der Staatsfreiheit der po-
litischen Parteien, der Grundsatz der Chanceng-
leichheit und der Grundsatz der Transparenz. Bis
euf den erstgenannten sind sie auch auf Froktio-
nen anwendbar. Diese Tatsache hat der Gesetzge-
ber allerdings bis zum Johre 1994 unberdcksichiigt
gelassen. Es herrschie eine aus der Sicht der Verfas-
sung zweifelhafte Prazis der Gewdhrleistung staatli-
cher Zuschiife parlamentarischen Fraktionen nur
auf der Grundlage der Ausweisung eines enlspre-
chenden Kapitels im Bundeshaushalt. Diese Pra-
zis hat der Gesetzgeber spiter aufgegeben und die
neue Hegelung fir Froktionsfinanzierung els elf-
ten Abschnift des Abgeordnetengesetzes verabschie-
det. Demnach haben die Bundestogsfroktionen ei-
nen Anspruch auf Geld- und Sachleistungen ous
dem Bundeshaushalt. Die Geldleistugen setzen sich
aus einem Grundbefrag fir jede Froktion, aus ei-
nem Betrag fir jedes Mitglied und einemn weite-

%% Rupzio, Das politische System der Bundesrepublik Deutschland, str. 103, srov. NicLAUS, Das Parteiensystem der Bunde-
srepublik Deutschland, str. 222,

54 NicrLAUS, Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland, sér. 223, charakterizuje némecké kontrolni mechanismy co-
by adn;inistrativné—pré,vm' oproti napf. anglosaskym zemim, kde kontrola financovdnf probihd prostfednictvim jeho zvefejnén{
a néstedné reakee volidsiva.
55 Na problémy komparatistiky v oblasti financovdni pelitickych stran upozorfiuje NASMACHER, Parteienfinanzierung in De-
utschland, in: GaBrier /NIEDERMAYER/ S5TOss (Hrsg.), str.157 a ndsl; von ArwiM, Die Partei, der Abgeordnete und das
Geld, str. 91, uvadf ptiklad vyse statnich dotaci pariamentnim: frakeim: dotace frakeim zastoupenym v brémském zemském
parlamentu, nejmensl spolkové zemé v SRN, je skoro stejné vysokd jako nikiady pro veSkeré frakee zastoupené v rakouské
" Nérodni Rads.
% QSrov. vON ARNIM, Die Partei, der Abgeordnete und das Geld, str. 93: ,,Wer am Geldhahn sitzt und ihn in eigener Sache
rar aufzudrehen brauchi, muff offenbar nich viele Worte machen.®

.Die parlamentarische Demokratie basiert auf dem Vertrauen des Volkes; Vertrauen chne Transparens, die erlaubi zu ver-
folgen was politisch geschiet, ist nicht mglich.* Gerade bei Entscheidungen des Parlaments in eigener Sache ist Offentlichkeit
die ,einzige wirksame Kontrolle®., BVerfG am 3. 11. 1975.
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ren Zuschlag fir jede Fraktion, die nicht die Bun-
desregierung trigt (Oppositionszuschlag). Ausdric-
klich verboten ist die Verwendung dieser Zuwendun-
gen fiir Parteiaufgaben. Froktionen sind zur dffentli-
chen Rechenschaftslegung verpflichief. Kommen sie
dieser Verpflichtung nicht nach, hat es die Zurie-
kbehaltung der Geld— und Sachleistungen zur Folge.

Zur umfassenden Rechnungsprifung ist der Bunde-
srechnungshof befugt, der allerdings keine Kontrolle
der politischen Entscheidungen der Fraktionen, son-
dern nur Kontrolle der wirtschafilichen und ordnun-
gsgemdfen Verwendung der Mittel, auszuiiben ge-
halten ist.

Neékteré aspekty prezkumu spravniho uvazeni v ramci

spravniho soudnictvi

Sofia Skulové

V tomto ¢ldnku bych chtéla navizat na svou staf
z éisla pfedchoziho, ve kterédm jsem se v urditém
obecngjifm, uvozovacim® pohledu zaméfila na pro-
blematiku diskreéni pravomoci®, kterd, podle mého
minéni, neni v roviné teoretické ani praktické dosta-
tefné docefiovdna, coz se do znaéné miry pojevuje
rovnéz v pravnich tpravich, do kterych je sprav-
ni uvdzeni zakomponovino. Podrebngjdimu pohle-
du zde bude vystaven pomérné sloZity vztah, ktery
existuje mezi spravnim uvaZenim, resp. jeho aplika-
ci, a jeho soudnim pfezkoumdnim v rdmeci spravniho
soudnictvi, nebo pfesnéji pfezkumem spravnich roz-
hodnuti, kierd byla na zdkladé volné tvahy vyddna.

Odpovad ,bézného uzivatele” spravniho préva
na otdzku po vztahu sprivniho uvdZen{ & soudniho
plezkumu spocivd obvykle ve vice ¢ méné piesné
parafrdzi pfisluiného ustanoveni obéanského soud-
niho Fidu?, tedy néeo v tom smyslu, ze soud zkou-
mé, zda spravni orgin nepiekrocil meze zdkonem
stanovené volné ttvahy, nebo v lep8im piipadé jes-
té také, zda sprdvni orgdn dbal kritérii stanovenych
zakonem, &mZ m4a byt téma vyferpino.

Pokusme se nyni dokdzat, Zze odpovéd na poloze-
nou otdzku je pfece jen ponékud obsazngjsi, a skryvd

v sob& mnoho podstatného a zajimavého, a to jak
z hlediska sprévnich orgdnu, tak soudd, a v nepo-
sledni fadé také icastnikil fizeni. Pro spravné po-
chopeni soufasné pravnd fipravy a situace v soudnim
pfezkumu volné uvahy nelze se obejit bez pohledu
na jeho piifiny a kofeny, jakoz 1 mySlenkové kon-
strukce, z nichz vychazel. Posléze budeme moci sle-
dovat, jak se promitly do prédvni dpravy spravniho
soudnictvi a praxe sprévnich soudd.

Problematika spravoihe soudnictvi je pravideing
fazena do oblasti zdruk zdkonnosti vefejné spravy,
Tesp. v 8ir§fm rdmci zdruk zikonnosti do oblasti kon-
troly vefejné spravy®. Tak je tomu v nadem pravnim
kontextu, pfi€ems? v §ir§im a teoretickém ramci ma-
Ze nést pojem spravniho soudnictvi vice vyznami?.
Pro téely této staté bude pod pojmem sprdvaiho
soudnictvi rozuména soudni kontrola spravnich roz-
hodnuti, s vazbami na konkrétni pravnf tipravu plat-
nou v Ceské republice. Podrobny a uceleny rozbor
sprivnfhe soudnictvi piedstavuje viznamné samo-
statné téma®, z néhoz se zde zaméHm pouze na jeho
v zahlavi naznaéenou édst, resp. stranku.

Prosazovani 1deje spravniho soudnictvi souviselo
s uplatnénim teorie délby moci, s vzdjemnym ome-

! Sprivni uvdzeni v kontexiu soufasné vefejné sprivy, CPVP ¢ 2/1998, str. 135-140.

% Ustanoveni § 245 odst. 2 zdkona & 98/1963, obdansky soudni F4d, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.
3 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo, obecnd éist, C.H.Reck, Praha, 1996, str. 263 a n., PrOCHA, P.: Spravei privo

— obecnd ¢dst, MU Brno, 1998, str. 234 a n..

" 4 MigkyLe, V. in Sprévnf prdvo, cbecn4 &4st. C.H.Beck, Praha 1996, str. 269 :,,Vyraz ,sprivni soudnicivi’ je mnohoznaény

a musi byt proto opatrné pouzivin a vyklidan.“

5 Z rozsahlého spektra zde pouze odkaz na kvalitni prameny &eskyck autoril, zabjvajicf se meritorné touto problematikou:
monografie J. MACURA ,Sprdvni soudnictvi a jeho uplatnéni v soufasné dob&“, Acta Universitatis Brunensis, Masarykova
uaiverzita, Brno, 1992, monografie M. MAZANCE ,,Spravni soudnictvi®, Lirde Praha, a.s., 1996, jakoZ i , Evropské sprivni
soudnictvi® antori L. PiTROVE a R. PoManade, C.H.Beck Praha, 1998.
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Sofia Skulovéd

zujicim a vyvaZujicim vztahem jedunotlivich slozek
vefejné moci, a principy pravnitho stdtu, které pfi-
nesly kvalitativné odlisné postaveni a vatahy vyko-
navatelll vefejné moci a spolecnosti a jejich élentt.
Bylo nutné garautovat restrikci vykonné moci do
limitd prdvnich, af uz v obsahu, tak ve formach
jejf realizace. Zvl4sté intenzivné byl tento pozada-
vek formulovin pro piipady, kdy vykonnd moc za-
sahovala do sféry vefejnych subjektivnich prav. Slo
o prosazeni zikladnich politickych principd, a moi-
no fici vydobytki, do aplika¢n{ praxe subjektd vy-
kondvajicfch vefejnou sprivu a vytvofeni potieb-
uych garanci pro jejich respektovdni.

Jak Fkd Merkl, spinénim poZadavku spriavniho
soudnictvi vytvdiejl se garancie, Ze viile ndroda pro-
jevend v zakonech, bude realizovina ve spravé neo-
vlivnéna nekontrolovanymi a nezodpovédnymi €ini-
teli. Nejpddnéjsim diivodem, ktery podle néj mluvi
pro existenci sprdvniho soudnictvi je ten, Ze spravni
soudnictvi je pravné — technicky prostiedek, jimz se
podfazuje éinnost zdvislych (sprdvnich) orgs-
nit kontrole nezdvislych (soudnich) orgdnt,
a ktery dovoluje, aby soudni vyrok vyloudil nepii-
pustné vlivy, které snad pusobily na spravniho dfed-
nika v diisledku jeho pravni a politické zdvislosti p#i
uskutedfiovani spravntho aktu.® Vzhledem k dunesni
realité patif se dodat, Ze tyto nepfipustné vlivy ne-
musi zdaleka plynout pouze z event. privni a poli-
tické zavislosti spravnich dfednikil, ale i ze strany
ritznych soukromych zdjmd, anebo dokonce pouhé
neznalosti a neodbornosti.

Pro uplatnéni spravniho soudnictvi je viak vidy
nutno vyfesit nékteré, z nadeho wblu pohledu vy-
znamné, koncepéni otizky, a to, ktery typ aktf
spravnich orgini bude podroben kognici soudd,
zvligté pak otdzka konkrétnich hledisek kontroly
rozhodovacich aktl sprévnich orgént, a také ja-
ké zdvéry plynouci ze svych zjifténi budou soudy
povoliny autoritativng pfijimat. Vzhledem k vyde
nastingnym piéindm vzniku sprévafho soudnictvi
a jeho tloze v systému vefejné moct, pro vymezeni
kritérif soudniho pfezkumu je nepochybné hledis-
ko zdkonnosti, resp. pravnosti, tedy soulad se zdko-
ay, a event, dal§imi pravnimi pfedpisy, jak je tomu
i podle nasi iipravy.

Piegkoumdn{ zdkonnosti by bylo mozné oznacit

za urfity minimalni, i kdyZ svym vyznamem zéklad-
ni, rozsah pfezkumné ¢innosti. Samo o sobé viak,
pies zddnlivou pregnantnost a nerozpornost svého
vyjadfeni, nemd zcela pfesné vymezitelné kontury,
nebot proces aplikace prava se nevyhnutelné dotykd
skutkové strdanky zdlezitosti, na kterou je pfislus-
né zikonné ustanoveni aplikovino. Do rozhodova-
ciho procesu tedy vstupuje strianka skutkovd, pfi-
demz zpisob, intenzita a rozsah tohoto ,vstupu®
jsou pravem upraveny rizné, od pravidel zcela mini-
mdlné formulovanych, aZ po podrobnou a rozsdhlou
dpravu, zaklddajici jednoznaéné plisobeni skutko-
vé stranky v rozhodovacim procesu (napf. naplnéni
konkrétni, pfesné specifikované podminky stanove-
nym zpisobem md za nasledek pfijet! pravnim pred-
pisem pfesné pfedvidaného rozhodnuti}.

Prezkum volného hodnoceni dikazi

Do procesu rozhodovdni sprdavnich orgdni vstu-
puje zpravidia, v urcité jeho fézi, dinnost nazjva-
né hodnoceni dukazu, resp. podkladu pro rozhod-
nuti, kterd pfedstavuje styény bod piislusné prévni
upravy s faktickou, vécnou strankou projedndvané
zilezitosti, a miize byt pravné upravena s riznou
mirou podrobnosti a preciznosti, vZdy oviem pone-
chdvajici spravnimu orgdnu {jeho ¢élenu, pracovniku,
organizacénimu Gtvaru) jisty prostor pro uplatnéni
vlastnich pfistupi. Prdvai dprava zplisobu a postu-
pu hodnoceni ditkazii privné zavazni pro sprdvni
organ pak, v této minimalni verzi, pfedstavuje pro
soud hlediska, jejich% naplnéni v rdmei kontroly za-
konnosti ve vztahu ke spravnfm organem realizova-
nému hodnoceni dikazl sleduje.

Pro ticely tzv. ,klasického* sprivaiho fizeni jsou
v tomto sméru relevantnimi ustanoveni spravniho
Fadu (zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni).
Jde o uplatnénf zisady volného hodnoceni dika-
zli ve spravnich rizenich, na kterd se spravni fid,
alespofi subsididrng, vztahuje. Pro jiné druhy roz-
hodnuti vyddvanych spravaimi orgdny, pro néz neni
plsobnost spravniho Fadu zaloZena, byvd hodnoce-
ni podkladl pro rozhodnuti, resp. nakldddni s nimi
upraveno individudlné, a nep#ilis precizné. Nékte-
r4 2 rozhodnuti viak z rogmanitych diivodil soudni
kontrole nepodléhaji®.

% MerxL, A.: Obecné pravo spravni, dil druhy, str. 215, 217 a n..

T Viz zejména ust. § 3 odst. 4 : ,Rozhodnuti spravaich orgdnd musi vychdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véel.”, dile § 34
Codst. 1:,,K dokazovini je moZné pouiit viech prostfedkd, jimiz lze zjistit a objasnit skuteény stav véci a které jsou v souladu
s pravoimi predpisy.“, a odst. 5 : ,Sprdvnf orgin hodnoti ditkazy podle své dvahy,a to kazdy dikaz jednotlive a viechny dikazy

v jejich vzdjemné souvislosti.”

8 Srov. ust. § 248 ¢.5.f., zjeména odst. druhy a tfetf, kterd ve svém souhrnu pfedstavuji velky okrub rozhednuti vyloucenych
z mo#nosti soudniho prezkumu, picemZ kaidy z bod zafazenych v téchto ustanovenich si zasluhuje podrobny rozbor 2 hlediska
diivodi jeho vylouden{, jakoz i z hlediska souladnosti jeho vyloudenf ¢ piezkumn s ustanovenim él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand
lidskych prév a zékladnich svobod, jakoZ i &l 36 odst. 2 Listiny zdkladaich prév a svobod. X tomu vice in MAzZANEC, opus cit.
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Ceskoslovensky Nejvy&df spravni soud {dale jen
»N8S“) se v nékterych judikdtech problematikou
skutkové stranky spravniho rozhodovini, hodnoce-
ni dikazt a ulohy soudu ve vztahu k nim podrobné
zabyval.

Ve véci Boh. A 3667/24 NSS zdsadnim zpd-
sobem piiblizuje smysl zdsady volného hodnoceni
dukazi, kterd znamend, ¥e ,pfipustnost diikaznich
prostfedkd a jejich dikazni moc nenf zdkonem z4-
vazné vymezena, nybrZ Ze je ponechdno rozhoduji-
clmit orgdnu, aby sdm uvdZil, zda ten ktery dikazni
prostiedek je vhodné piipustit, a aby sam dle pravi-
del logiky a zkudenosti (zdiiraz. aut.) ocenil diikazni
moc piipusténého ditkazu®. Zde nad rimec soucasné
dpravy hodnoceni diikazli ve spréavnim Fidu nachd-
zime cenny odkaz na logiku a zkuSenost spravniho
orgénu, které by se v hodnocen{ dukazi mély uplat-
nit. K poZadavku ,logi¢nosti* provedeného hodno-
cenf ditkazlt se ostatné odvolivd také soucasnd ju-
dikatura, jak bude zminéno v zdvéru oddilu. Podle
ndzoru NSS v téze véci ,Zdsada volného hodnoce-
nf ditkazd nezbavuje v§ak spravni tfad povinnos-
ti uvést v odiivodnéni rozhodnuti ony skuteénosti,
které uznal za prokdzané, a duvody, z nichZ k to-
muto svému piesvédfeni dospél. .. Jinak by se prav-
ni obrana, poskytnutd v pravu obrdtit se na sprdv-
nf soud proti rozhodnutim spravanich iadi, stdvala
fluzorni.®

Ve veci Boh. A 2427/23 uvedl NSS, ze
whodnoceni svédecké vypovédi je pomechino vol-
nému uvizen{ Gfadu; totéZ plat{ o posouzeni, je-
li vyslech svédka nutny & nikoliv®, Ve véci Boh.
A 2598/23 pak NSS precizuje: ,,Pravo ifadu hodno-
tit dikazy, tyce se jen dikazi provedenych; nemize
tedy dfad stranou nabizené dikazy o relevantnich
okolnostech odmitnout pfedem jako zbytecné®.

K tiloze soudu pii prdvni kontrole sprivy ju-
dikuje NSS ve vicl Boh. A 3667/24, Ze ze zdsa-
dy volného hodnoceni dikazii ve sprévnim Fzeni
plyne ,ten dasledek, Ze nejvyss spréavni soud, kte-
1y je zdsadné vdzdn na skutkovou podstatu pfija-
tou Zalovanym ufadem, mize tuto skutkovou pod-
statu zkoumat jen po strdnce formdlni, neni povo-
1an, aby dikazn{ materidl shromaZdény ve sprév-
nfm fizeni sdm hodnotil, nybrz je oprivnén a ta-
ké povinen v jistych mezich zkoumat, zda sprav-
ni ifad pfi hodnoceni dikazi nepfekrodil proces-
né pravni meze, jeZ plynou z pojmu hodnoceni®,
zejména zda se neprohiedil pii tom proti pravi-

in poza. 5, str. 127 a n.

ditim logiky a zkuSenosti®. A je&té pregnantéji ve
véci Boh. A 2524/23: Hodnoceni diikazii provedené
tdfadem nepodléhd vécnému pfezkoumdni nejvyssim
spravnim soudem®. Ve véci Boh. A 1756/22 jiz Fesil
vztah k hodnoceni svédeckych vypovédi provedené-
mu spravnim iifadem, které sprévni{ soud nemuze
piezkoumavat.

Se zdiraznénym procedurdlnfm hlediskem pfi
naklddini se skutkovou strénkou véci se setkdvdme
v ndlezu Boh. A 20/19 : ,Zkoum4-ii soud otdzku
skutkové podstaty a nikoliv otdzku prdvni, mize
tuto zkoumat toliko z pohledu, zda sprdvni fad
spravné tuto otdzku zodpovédsl, zda-li skutkovd
podstata, kterou ifad za zdklad svého rozhodnu-
ti vzal, neodporuje spistim, nepotfebuie-1i doplnéni
a nebyly-li poruSeny podstainé formy administrativ-
nihe Fizend (zdiraz. aut.).”

Bez reakce na uvedené otdzky nezistala, samo-
zfejmé, ani judikatura soucasnd, pro niz je voditkem
ust. § 250j odst. 2 o.s.F., zaklidajici nezdkonnost
spravnfho rozhodnuti m.j. v tom, Ze ,zjisténi skut-
kového stavu, z kterého vychdzelo sprévni rozhod-
nuti, je v rozporu s obsahem spisi neho Ze zjifténi
skutkového stavu je nedostacujici®...®

m-ooud, ktery rozhoduje o spravai zalobé, je
soudem kasacnim a nalézd o zdkonnosti spravniho
aktu, nikoli o jeho piipadnych véenjch vadach, Ne-
miZe proto obecné vyhrady Zalobce o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu (bez toho, Ze by zalobce
vytykal zalovanému konkrétné, které dals{ dikazy
mély byt vlastné provadény a Ze jejich neprovedeni
mélo za nasledek nezikonné rozhodnuti ve vici sa-
mé) akceptovat. Stejné tak nemiie soud sdm dikazy
hodnotit s tim, #e by dospél k hodnoceni totoinému
s nizorem Zalobce. MoZnost zdsahu soudu do vol-
ného kodnocen{ ditkazll (stejné jako do diskreéniho
prava spravnfho orgdnu) je omezena tak, jak bylo
uvedeno, a neni proto mozné, aby soud dospél k ji-
nému zdvéra {ne¥ sprivnl organ - pozn. aut.).

Soud tedy miZe v takovém pfipadé {a jen k na-
mitce Zaloby) dospét k zavéru, ze podklady pro toto
zjifténi nebyly dostatecné, nebo k zdviru, Ze spravni
orgén se dopustil pfi usuzovdni logické chyby, nebo
k tomu, Ze pfi dokazovdni byl porusen zdkon, nebo
k tomu, Ze rozhodnuti z toho vzeslé zikon nedovo-
luje, nikoli viek k lomu, Ze dukazy mély bt hodno-
ceny jinak.“ (rozsudek Vrchnihe soudu v Praze ze
dne 1.3.1996, ¢. j. 6 A 4/95-29, ¢. 443 in Judikatura
€. 7/99) (zdbraz. aut.).

® K tomu napf. stov. rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne 23.2.1896 ¢&. j. 7 A 126/94-15, & 444 in Soudnf judikatura ve
vécech sprivaich (ddle jen ,Judikatura®} & 7,8/99, nebo rozsudek ze dne 26.8.1994, €. j. 6 A 582/93-23, & 395 in Judikatura

g 3/99.
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Nekteré aspekty pfezkumu spravntho uvdZeni v rdmcl spravniho soudnictvi

Sona Skulova

Piezkum sprdvniho uvdZent

a pravidel soudni kontroly spravnich rozhodnuti pak
piedstavuje situace, kdy je prdvnim pfedpisem pro
spravni orgdn zalozena volni fivaha, tedy moZnost
zvolit si vlastni, podle svého ndzoru nejvhodnéjsi
rozhodnuti z vice moZnych, resp. v uréitém stidiu
rozhodovactho procesu (nékdy jiz pit jeho zahdjeni)
zvolit daléi postup. Jde vlastné o situaci, ve kte-
ré pravni piedpis davd moZnost z urdité ,skutkoveé
situace® odvodit vice neZ jedno mozné FeSeni — roz-
hodnuti, pfi¢em# kazdé z nich by se mélo pohybovat
v okruhu vymezeném zikonem. O fo obtiznéjii pak
je tloha soudu, ktery ma takto vydané rozhodnut{
zkoumat, a to ji# z toho dhlu pohledn, zda sprivnim
rozhodnutim rdmec zdkona vskutku nebyl piekro-
cen. Pro spravni soudnictvi je nutno vyfedit otdz-
ku, zda vibec, resp. v jakém rozsahu a vazbé na
pravni Upravu, ma soud spravni rozhodnuti zaloZe-
né na volné dvaze piezkoumsdvat. Uvedeny problém
byl jednim z kli¢ovych ve vyvojt spravniho soudnic-
tvi.

Vhodnym vychozim bodem miiZe byt Merklo-
va, dvaha, ve kieré konstruoval dva modely soud-
nfho pfezkoumdvdni‘?, a to piezkoumdvini priva
(zda akt vyhovije pozadavku prévnosti), a dale pre-
zkoumavani ivahy (tedy otdzky pfiméfenosti pouZi-
ti spravniho uvdZeni, tedy pfezkoumdévani 1icelnosti
spravnich aktl v nejiirsim smyslu). Kontrola tivahy
podle n&j sméfuje k tomu, aby akt, ktery je sice co
do pravnosti bezvadnym, aviak protitéelnym, byl
nahrazen aktem, ktery je podle ndzorn spravniho
soudu, provddéjictho kontrolu, iéelngjsim, t.j. ne-
zdvadnym nejen z hlediska pravniho, ale také etic-
ky, politicky, apod. Kontrola dvahy jde o krok dal
neZ kontrola pravrosti, a pfedstavuje silné rozpéti
spravniho soudnictvi, ne-li jiZ pfimo vybodeni nad
rimec ideje spravniho soudnictvi. Znamena totiz ne-
jen zddoucel vyloudeni veSkerého absolutismu spri-
vy, ale navic odnimi spravé veskerou jeji volnost
a podrobuje celou sprdvu nejen kritice, ale i vili
soudnictvi. Merkl uvaZuje o mozném oddéleni ob-
lasti, v nichZ se pfipousti pfezkoumén{ volné dvahy,
tedy stapoveni jistych druhd sprdvnich akti, které
by takové kontrole podléhaly, anebo uréitych druhi
porudeni prava. Piipady zkouméini piekrodeni me-
ze uvdzeni povaZuje Merkl, shodné s nadi soucasnou
koncepci spriavniho soudnicivi, za zvldsini piipad
ptezkoumdvan{ pravnosti, nebof kazdé pfekrodeni
_volného uvazovini zasahuje do sféry prdvni vézanos-

10 MERKL, cit. dilo: str. 231 a n.
11 MERKL, str. 233.
32 Macur, cit. difo, str. 50.

ti spravaiho orgdnu a zaklddd tak poruSeni préva.
Mohli bychom tedy fici, Ze jde o pfekroéeni zako-
nem stanoveného rémce pravomoci, event. v nékte-
rych piipadech vymezené pilisobnosti subjektu vy-
kondvajiciho vefejnou spravu.

V zdvéru svych ivah dospiva Merkl ke konstato-
véni, ze pokud zdkenodarstvi omez{ Cinnost sprav-
nich soudii tim zplisobem, Ze je ucini pFisiuinymi
ménit nebo rudit spravni akty, pokud poruduji pra-
vo, pak tim implicite pravi, Zze sprdvni soud miize
zkoumati sprévni akty jediné co do otdzky prdvnos-
ti, nikoliv viak co do otdzky volného uvdgeni!.

K tomu Macur'? zddiraziuje, Ze spravoy pozna-
tek, Ze uvdZeni neni protikladem zdkonnosti a Ze
oba tyto pojmy se vzajemné nevylucéuji, by nemél
vést k absolutizovani pozitivné pravanitho kritéria je-
jich rozliSovdni a k rezignovdni na hlubsf prdvné te-
oretickou analyzu vztahu zdkonnosti a uviZeni. Ma-
cur podava vystiznou formulaci, Zze a7 tam, kam sa-
hé pravni vdzanost tohoto uvazeni, miize nasledo-
vat i soudni kontrola, a to i tehdy, jestlize pozitivni
pravo kontrolu icelnosti vyluduje. MoZnost soudni
kontroly tedy konéi teprve tam, kde konéf vazanost
volného uvdzeni préavem.

Konkrétni rozsah pfezkoumdni spravnich aktl
ze strany orgdni soudnich je vacl dpravy jednot-
livych pravnich fadé. Existuje samoziejmé velké
mnozstvi variant vice nebo méné odlidnych, aviak
také s ohledem na existenci rizaych moZznosti roze-
znavé nauka spravntho prava nékolik forem spravni-
ho soudnictvi. Zikladem této kategorizace nenf viak
zdaleka pouze vyge uvedené hledisko rozsahu pfe-
zkumu ve vztahu ke spravnimu uvdzeni, ale i dalsf
kritéria, z nich zejména typ organu, ktery ,spravni
soudnicivi® realizuje, ddle pak materidlni, funkénf
strinka, tedy obsah rozhodovaci ¢innosti téchto or-
génd,

Bazil'? zmifuje, #e ndzory na neurdité pravni
poimy a uviZeni pii aplikaci prdva se vyvijely v nd-
vaznosti na promény v nazirdn{ na rozsah pfezkum-
né pravomoci spravnich souda, piiéemsz se projevily
dvé disparitn{ tendence. Prvni prosazovala zachovi-
nf samostatného postaveni spravy ve sféte jeji rozho-
dovaci ¢innosti, s vylouéenim pfezkumné ingerence
spravnich soudd. Pokud by soudy ve vécech spravni-
ho uvdzeni judikovaly, ni¢im by se nelisily od sprév-
nich dfadi.

Z této teorie vychdzel plivodné rakousky sprav-
nf soud, aviak skuteénost, Ze sprévn{ rozhodnuti
zaloZend na spravaim uvézeni nepodléhala soudni-

13 Ba%in Z., Neurdité pravni pejmy a uvdien{ pfi aplikaci norem sprivniho prava, AVCI, Praha 1992, str. 8 a n.
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mu pfezkumu a sprava se ve vécech dotykajicich se
priv a zajmi jednotlivel stdvala vskutku autonom-
ni, vedla ke vzniku tendence druhé, prosazujici piny
pfezkum uvedenych spravnich rozhodnuti.

Vivoj v Rakousku pak dospél k pFijetf zdkona
¢. 36/1876 R.z. (,Hinovy zakon®), o ziizeni spravni-
ho soudu, ve znéni pozdéjsich novel, ktery v § 3 pod
pismenem e) stanovil, Ze: ,Ke spradvaimu soudu ne-
piishudeji ... zdlezitostl, v kterych a pokud dfadové
spravni maji prdvoe, dle svého uvéZeni piedsejiti®.

Po nékolika noveldch, které se nedotkly nage-
ho zdjmového okruhu, a bohaté éinnosti rakouského
spravniho soudu, = jehoZ rozhodnut! vzchizely pod-
statné formy vizeni administrativniho, byl Fijnovy
zakon recipovan do éeskoslovenského pravniho fadu
zdkonem ¢. 3/1918 Sb.z. a n. (,listopadovy zdikon).
Ve vztahu k cit. ust. § 3 v8ak doslo k podstatné
zméné, kdy z vyluky pfezkumu byly vypustény zd-
lezitostl uvedené v plvodnim pism. e), tedy védi,
v nichZ bylo rozhodovano podle volné dvahy. Takto
vzeflou prdavni uprava je vSak nutno vyklddat sys-
tematicky, nebotf neznamenala zésadnf zménu kon-
cepce, tedy nastoleni plného pfezkumu ve vztahu
k rozhodnutim vydanym na zadkladé volné tivahy.
Nutno vyjit z prvotniho déelu zdkona, vyjidieného
v jeho § 2, kterym byla zaloZena piislusnost Nej-
vy&diho spravniho soudu ve viech pifpadech, ve kte-
rych nékdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim neb
opatienim spravniho dfadu byl podkozen ve svych
pravech, coz znamenalo moznost soudniho piezkou-
mamni viech shora uvedenyeh aktd, tedy 1 téch, vy-
danych podle volného uvazeni, pokud byly shlediny
nezdkonnymi. Podle Mazance!'* o o zachovdn ju-
dikaturou vybudovaného priva soudu zkoumat zi-
konné hranice volného uviZend a zjigfovat, maji-li ve
spisech oporu.

Rovnéz Hoetzel'® zdiliraziioval, ze pravni hranice
volného uvazovani chranf i éeskoslovensky Nejvyssi
spravnf soud. Muze zkoumat jen prdvni meze vol-
ného uvizeni ufadu, £.j. nevybodil-li iifad z okruhu
volné dvahy, jiz mu zdkon poskytl.

Pro uplatiiovan! spravniho uvdieni, konkréiné-
ji principit & zdsad je ovladajicich, nelze pomi-
nout vznik institutu prdévnich zdsad, které piijimal
roz§ifeny sendt Nejvy8itho spravniho soudu jednak
7 podnétu prezidenta NSS v pfipadé opétovného

M Mazangc, cit. dilo, str. 29.

priavatho nédzoru odliSného od ndzorn Zalovaného
tfadu, jednak obligatorng k odiivednénému nézoru
ministerstva, podanému se schvilenim vlady k otdz-
ce, 0 niz jiz Nejvyss sprdvni soud projevil uréity
pravni nazor.

Takto piijaté pravni zasady byly publikoviny
v Ufednim listé republiky Ceskoslovenské, pravné
zdvazié pro spravni 1ifady, pficemz vlida odpovida-
la za prijeti opatfeni, aby se touto zdsadou spravni
ifady Fidily {§ 13 odst. 4 a 5 zdkona). Byl formulo-
vén také postup pro event. zménu jiz vydané pravni
zasady.

Pii studiu téchto ustanoveni vyvstivd velkd li-
tost, ze uvedeny mechanismus nemél jiz ¢as vriist
dostateéné pevné do systému nad{ prdvni teorie
a praxe. Nehled® na obrovsky moZny vyznam pro
kvalitu a efektivnost vefejnospravniho rozhodovéa-
ni a celkovou kultivaci vefejné spravy, nemuseli by-
chom se nachézet v situaci, kdy jen dosdhnout efek-
tivniho sjednocovdni judikatury ve vécech spravaich
zd4 se byt vzdilenym snem, stejné jako znalost re-
levantni judikatury ze strany pifslusnych spravaich
orgéni's.

Soudasnd pravni dprava soudniho pfezkoumdni
ve vztahu ke spravnimu uvadzeni vychdzi, stejné jako
celd obnovend koncepce spravniho soudnictvl vié-
lend do novely obéanského soudnfho fidu — zdkon
¢. 519/1991 Sh., do znaéné miry z Uprav tradiénich
(prvorepublikovych), a také soudasné chapéni téchto
otazek se od uvedeného pojeti v podstaté neodchy-
luje.

Specidlnim ustanovenim (jedinym), vztahujicim
se piimo a vyslovné k soudnimu pfezkumu spravni-
ho uvéZeni, je § 245 odst. 2 o.8.f.: ,,U rozhodnuti,
kteréd sprévni orgén vydal na zdkladé zdkonem po-
volené volné dvahy (sprévaf uvdzen{), pfezkonmavi
soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboéilo z me-
zi a hledisek stanovenych zikonem.* Zdkonoddrce
pii jeho formulaci byl sice veden Umysly zfejmymi,
tedy omeszit pfezkumnou pravomoc soudu ve vécech
sprivniho uvdZeni na meze a kritéria pravni. Tomu
vBak nenf zcela adekvdini zdkonnid dikce, z &ehoZ
mohou vyvstat jisté problémy.

Znéni citovaného ustanoveni by totiz naznaco-
valo, Ze soud se pii svém pFezkumu nemd zabyvat
jinymi a daldfmi strankami zdkonnostl zkoumaného

15 HogTzeL, J.: Ceskoslovenské spravaf privo, édst vieobeend, Melantzrich, Praha 1937, str. 347 a str. 432,

zejména ufedniki a funkciondfd vefejné spravy. Jaky je cely tento systém, vietné pravnich uprav, jak motivuje, garantuje
a sankcionuje znalost priva a judikatury (kterd stejnd neni, a v daném systému nemiZe byt jednoind)? V tomto ohledu se
nelze nez ztotoznit s ndzory V. MIKULERO, prezentovanymi ve stati ,Vyznam sprivaiho soudaictvi pro vieobecnou pravni
kultivaci vefejné spravy®, in Spravni prive & 3/1997, str. 137 a n.. Pokud jde o odbornou znalost tifednictva a jeji souvislosti,
odkazuji na élinek SkULOVA, S.: V¥znam vzdelivini pracovnikii vefejné sprévy a jeho odraz v nasem pravnim #adu, CPPVP

& 171999,
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Nékteré aspekty piezkumu spravntho uvdZen! v rdmci spravniho soudnictvi

Softa Skulova,

rozhodnuti, neZ pfekrodenim mezi a hledisek uva-
zeni stanovenych zdkonem. Tak tomu samoziejmé
neni. Ustanoveni je nutno vyklidat systematicky,
se zohlednénim prioritntho ustanoveni § 244, které
vyjadiuje piezkumnou dlohu soudd ve vztahu k roz-
hodnutim orgindl vefejné sprivy, tedy pfezkoumd-
vani zdkonnosti rozhodnuti, kterymi spravni orgdny
na zdklad® zdkonné delegace rozhoduji o pravech
a povinnostech fyzickyeh a pravnickych osob v ob-
lasti vefejné sprivy, pfiéem? jimi jsou jeduak roz-
hodnuti vydand v tzv. spravaim fizeni, jakoZ i dalsi
rozhodnuti, kterd zaklddaji, ménf nebo ruif oprdv-
nénf a povinnosti t&chto osob.

Neni v podstaté Zidného omezen{ co do jednot-
livych stranek zdkonnosti, mé se na mysli zkoumdn{
viech moZnych existujicich stranek zakonnosti roz-
hodnuti, tedy od otdzek pravomoci a piisobnosti
k jeho vyddni (v procesni terminologii piisiugnos-
ti), odpovidajici prévni formy, zékonnosti obsahu
rozhodnut{ (tedy pfedeviim z hlediska hmotnépriv-
nich tiprav), a dalgich. Zjisténi a posouzen{ viech re-
levantnich kritéril zdkonnosti v kazdé projedndvané
véci je povinnosti soudu, p¥icem# je veden obsahem
ndvrhu, ve kterém musi byt uvedeno, v jakém as-
pektu pfezkoumdvaného rozhodnuti meélo spocéivat
porudeni subjektivntho prava navrhovatele. Pred-
métem zkoumani, a tedy dfléim kritériem naplituji-
cim hledisko zdkonnosti, se stdvajf podle odst. 250f
odst. 3 také procesni vady - vady Fizeni pfed sprav-
nim orginem, ale pouze pokud mohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Uvedené je nutno bez vyjimky vetidhnout také
na piezkum rozhodnuti, kterd byla vyddna na zd-
¥ladé volného spravniho uvaZeni. Dotcené ustano-
veni o.s.f. je pak nutno inerpretovat tak, Ze pouze
ve vztahu k pouZit! volného uvdZeni sprdvnim orgd-
nem {nikoliv ke sprdvnimu rozhodnuti obsahujici-

mu spravni uvizeni jako celku) je nutno hledisko
zkoumdni, tedy hledisko naplnéni zdkonnosti, z1iZit
na meze pouziti spravniho nvdzeni stanovené ziko-
nem (ty nachdzime v pravaich pfedpisech zpravidla,
a v jednoznaéné formulaci), a na hlediska pougiti
volného uvaZen{ stanovend zdkonem (zde uz o pra-
videlnosti jejich vyskytu v prdvnich pfedpisech jed-
noznaéné hovoiit nelzel’.*

Piekrodent zdkonného ramce spravniho uvizeni,
nebo nerespektoviani kritérii pro jeho poufiti, aby
bylo hodno pfezkoumdni ve spravoim soudnictvi,
musi sonéasné predstavovat poruSeni nebo ohroze-
ni subjektivniho prdva navrhovatele, tedy adresita
plivodniho spravniho rozhodnuti.

K tomu nutno zminit zdsadni Macurovu piipo-
minki, nespokojujici se se znaéné rozsifenym na-
zorem, shleddvajiclm ve spravnim soudnictvi pie-
zkoumdivini zdkonnosti spravnich akid, tedy kontro-
ln zachovini objektivniho prava. Tento ndzor podle
n&j byvd zjednodudensd vyvozovin z faktu, Ze soud
svym rozhodnutim pouze bud rozhodnuti spravni-
ho orgdnu zrufuje nebo ndvrh stézovatele zamita,
a nemd tedy kondemnaéni povahu, coz je ve sku-
tefnosti pouze disledkem uplatnéni zdsady, %e soud
nesmi nahrazovat ¢innost spravnfho orgdnu a vy-
divat rozhodnut{, jez podle svého obsahu patii vy-
Iuéené do kompetence vefejné spravy. To viak nik-
terak neznamend, Ze by spravni soudnictvi ztricelo
povahu poskytovani ochrany subjektivnim prévim,
kterd je uréujicim znakem kazdého soudnictvi. Pfe-
zkumnd cinnost soudu je i ve spravaim soudnictvi
zamé&fena na zjisténi subjektivniho prava procesni
strany a na poskytnuti odpovidajici ochrany pora-
Zenému ¢i ohroZenému subjektivnimu prévu. A pak
vzhledem k tomu, Ze poruSeni subjektivniho pra-
va je vzdy zdroveil poruenim prdva objektivntho,
jevi se soudni pfezkoumén{ sprivniho rozhodnuti

7 ok je problematické jednak pre samotny sprivni orgén, jednak pro soud. Proto¥e viak alespoii rdmcovi hlediska jsou
k pfezkurnu nutnd, uvedeny nedostatek ofivil oZehavy problém pouzitelnosti analogie ve vefejném — spravnim privu, dokonce
nékdy otdzku analogie s ustanovenimi pfedpist prava soukromého. Pomérné ¢asto na zminény nedostatek nardzime u sprdvnich
predpisil upravujicich odpovédnost za tzv. jiné sprdvni delikty (rozumdj jiné nez pfestupky, u kterych kritéria pro uklidan{
sankc{ pomérné pfesné & obsaing stanovena jsou — srov. § 12 z.CNR G 200/1990 Sb., ve znéni pozd&jiich predpisi), nejéas-
t&ji delikty pravnickjch osob., Nedokonalost a nesystémovost takovych prévnich dprav pak vede aZ k pFekvapivym, i kdy?
snad pochopitelnym zivérdim, jaky je napi. obsafen v rozsudkn Vrchntho soudu v Praze &j. 6 A 12/94-16, V{b&r soudnich
rozhodnuti ve vécech spravnich (dile jer ,Vyber®), & 106 in Spravni pravo & 2/96, kde byle judikovino: ,Sprivni wifad se
pfi rozhodovani o povinnosti pravaické osoby platit sankei za spravni delikt v oboru préava vefejného (tzv. odpovédnost za
spravni delikt) fidi — nestanovi-li zdkon vyslovné& neéco jinéko — obdobnymi principy jako soud v oboru prdva soukromého pfi
rozhodovéni o jejich obecné odpovédnosti za skodu (sic!}.* KdyZ ug nikeliv pfi svém meritornim rozhodovani spravni orgdn,
tak alespoit prezkumny orgdn - soud hledd uréité opérné body, aby vibec moht z néfeho vyjit pfi svém posuzovéni mezi
& kritérif spravniho rozhodovani. V daném pfipadé sto o uklidéni sankee podle 2.8.138/1973 Sb., o voddch. § uvedenou absenci
kritérii pro ukladdni sankel se setkdvime dokonce v zdkladnim pfedpise upravuifcim v¥kon tizemni samosprivy, jako je zdkon
. 0 obeich (srov. § 47 a n.). Zde, pii sankénich zdsazich do subjektivnick prav podnikateli a prévrickych osob, je obcim &tédre
ponechdna volné ruka pro uplatnéni sankce a stanoveni vyse ulozené pokuty, kierd miiZe dosahovat statisfcovych dstek. Au-
torka si nemize odpustit pozndmku, e ve srovnani s tim pdsobi az paradoxng, jak je dstavné zalofend samosprivnd pravomoc
obei v oblasti vyddvin{ obecn# zévaznjch vyhldfek podrobovina pifmo rigoréznimu zkoumanf a jednoznaéng restriktivnimu
vykladu pfisluénych ustanoveni [‘Istavy a zakona o obcich..
18 {Jyedenému zdveru mimodek nasvédéuje také judikit €. 3 in Spraval pravo 3/93, ktery hovoif o soudnim prezkumu sprdvniho
wydZend.
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jako kontrola po linii objektivniho préva. Samotné
piezkoumdni zdkonnosti spravntho aktu vsak neni
cilem soudnt éinnosti, ale prostfedkem ke zjigténd,
zda subjektivani privo bylo rozhodnutim spradvniho
orgdnu skuteéné porufeno, nebo zda k tvrzenému
porudeni préva nedoslo. Jakkoliv zdvazné porusen{
objektivniho préva, které by nemélo za nésledek ta-
ké porudeni subjektivniho priva navrhovatele, neni
mozZné v ramci spravniho soudnictvi soudnim roz-
hodnutim napravit. K tomu event. slouz jiné pravni
prostiedkdy.t?

Z toho vychdzi také platna tprava, kterd v § 244
o.s.f. zakldd4d pravomoc soudl pFezkoumévat roz-
hodnuti orgdnii vefejné spravy na zakladé Zalob
nebo opravnych prostfedki, podrobnéji pak § 247
odst. 1 0.s.1., ktery vztahuje pfisluina ustanoveni na
postup ,,v piipadech, v nich? fyzickd nebo pravnicks
osoba tvrdi, Ze byla na svych pravech zkricena...”
a ,Z4dd, aby soud pfezkoumal zdkonnost*, pak § 249
odst. 2, ktery vyzaduje, aby Zaloba obsahovala m.j.
vyjddfeni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti na-
padd, a uvedeni diivodd, v ¢em Zalobce spatfuje ne-
zakonnost rozhodnuti, jakoz i § 250h, ktery divé
moZnost Zalobcei omezit, resp. (ve lhité stanovend
pro poddni ndvrhu) roziifit rozsah napadeni sprév-
nfho rozhodnuti. Tvrzené porufeni priv, véetné je-
ho ditvodii a rozsahu musi byt navrhovatelem vzne-
seno. Rozsah pfezkumné ¢innosti soudu je ovldddn
zésadou dispoziéni®. Z druhé strany véak tvrzené
piekrodeni spravniho uvdZeni musi znamenat zdsah
do subjektivnich prdav navrhovatele, a nikoliv do ji-
né oblasti, napf. do prav jinych osob nebo event.
nr¢itého privem chrianéného vefejného zdjmu.

Uvedend konstrukee a poszitivaf dprava s sebou
v nékterych ohledech mohou pfindset jisté kompli-
kace, jak naznacuje usneseni Vrchantho soudu v Pra-
ze €. j. 213/94-6 ze due 3.11.1995: ,Také pii roz-
hodovéni o opravnych prostfedcich proti rozhodnu-
tim sprdvnich orginil podle hlavy tietf éisti pité
0.5.f. pfezkoumdvd soud napadené rozhodnuti jen
v tom rozsahu (vyrocich) a z i&ch dfvodi, kterd
ten, kdo opravny prostiedek podal; v ném vymezil.
Dispoziénd zdsada tu vyplyvd z ust. § 250h odst. 1
(§ 2501 odst. 2 o.5.f.). Nelze proto vylouéit, e to-
téZ rozhodnuti bude na zdkiadé dvou samostatnich
opravnych prostfedki dvou dcastniki pfezkoumdno
dvéma riznymi mistné pfisluSnymi soudy s opad-
nym vysledkem, aniZ by tento fakt sim o sobé zna-

19 MacuR, J. cit. opus, str, 37 a n.

menal nelogi¢nost nebo nezdkonnost.”,

S otazkami pfezkumn volné 1ivahy sprévnich or-
gind byl nucen vypoiddat se jak Nejvy3si sprav-
ni soud, a stejud tak je feSi dnedni soudy. Svy-
mi rozhodnutimi vyznamné pfispély a pFispivail
k bliz3f identifikaci a specifikaci existujicich problé-
mi a ,biljch mist”, a zdrovell se snai hledat cesty
k jejich feseni.

K tloze soudu judikoval NSS ve véci Boh.
A 13/18: ,Soud miiZe pfi zkouméni zdkonitost roz-
hodnut{ sprdvniho dfadu ve vécech volné tivahy
zkoumat toliko, zda sprdund dfad newybodil z me-
zf, které mu celkovd intence zdkona a podstata véci
vytkly, obzvladf zda nedal se vést pfi svém rozhod-
nuti ohledy jinymi, neZ které md zdkonny pfedpis
na zieteli. Pravo soudu podrobit své moci nalézaci
i zdleZitosti volné ivahy neobsahuje v sobé opravné-
ni, poloZit na misté volného uvazeni dfadu sprivni-
ho své vlastni volné uvdZeni nebo zkoumat ticelnost
vydaného rozhodnuti néjakou protizdkennosti nebo
né&jakou podstatnou vadou fizeni.®

Podle Vrchniho soudu v Praze: ,,Sprdvnd uvdZend
Jje soudem prezkoumatelné, by{ i v omezeném rozsa-
hu, a nelze je zaméfiovat s absolutni liboviild, To
by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako
¢innosti podzdkonné a zakonem Fizend.“2?

Aletaké: ,Odpadl-li jeden nebo vice ze vstupnich
piepodkladi volného spravniho uvdient (§ 245 ods. 2
0.8.f), neobstoji ani vysledné rozhodnuti, které se
tak ve vyroku o vyii pokuty dostdvd mimo meze
zikonem stanovené. Soud nemiife nahradit diskrec-
n{ oprdvnéni sprdunihe dfedu viastni volnou tva-
hou a nemiZe dospét k zévéruy, Ze zbyvajici poruse-
ni zikona. uloZeni pokuty v konkrétni vysi dostated-
né odivodiuji: tim by si esoboval pravomoc orgdnu
ezekutivy, kterd mu nendleif,“®

Problém neexistence mezi nebo kritérii spravni-
ho uvdzeni v pozitivnéprivni {pravé fefil NSS ve
véci Boh. A 435/20 takto: ,JeZto v samém zdkond
neni stanovena zidni jind norma, kterou by byla
urcena hranice pro volnost kognice spravnich dfa-
dil, nutno meze jejich volného pohybu hledati toliko
v el zdkona, jenz jest ovliddn myslenkou zabesz-
peciti, aby vikon myslivesti byl co mozno racionel-
ni't.j. aby byl takovy, aby ...protichtidné zdjmy byly
uvadény pokud moZno nejiplnéji v souhlas.”

Zajimavym je v tomio sméru rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.3.1998

20 Tak to dovozuji také BURES J., Dripar L., MazZaNEC M. in Obéansky soudni féd, komenta¥, str. 794.

2 ¢ 167 in Vybér, SP & 5/97.

*2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &i. 6 A 1/94-43 ze dne 4.8.1995, Vybér & 151 in Spravnf prévo &. 2/97.
# Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.3.1997, & . 6 A 10/95-16, &. 434 in Judikatura & 6/99.
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Odpovédnost v celnimn pravu

Ivana Pafizkova,

€.3.10 Ca 475/97-24%. Zdkon €. 586/1992 Sb., o da-
nich z piijmi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi {§ 24
odst. 2 pism. a), § 28 odst. 8), nestanovi kritéria pro
stanoveni zohlednéné pomérné &isti pfedstavujici
pouzivani hmotného majetku k zajidiéni zdanitelné-
ho pifjmu. Stanovil je sim finanéni ifad. ,,Soud v #i-
zeni podle ¢dsti pdté o.s.f., podle ustanoveni § 245
odst. 2, u rozhodnuti vydanych na zikladé zdkonem
povolené volné fivahy prezkoumdvi pouze, zda tako-
vé rozhadnuti nevybodilo z mez{ a hledisek stanove-
nych zdkonem. Jinymi slovy Fedeno, soudu piislusi
zkoumat, zda Fefeni, které zvolil spravni organ, je
zdakonné a zda vybér zvoleného hlediska korespon-
duje se skutkovym zjiténim, tedy zda mé oporu ve
sprévnim spise, a zda vybér byl udinén v souladu
s pravidly logického uvaZovini.” Dospél k zdvéru,
7e ,,Spriavecem dané zvolené hledisko neni v rozporu
se zikonem. Sprdvnf orgdn také fidné zdavodnil,
proé.... povazuje zvolené kritérium za nejvhodnéjsi
hledisko.“ ,Soud proto uzaviel, Ze aplikace pfedpist
o danovych vydajich nenf nezdkonnd, protoZze odpo-
vidd #felu normy o dafiovych ndkladech pro stano-
veni dafiového zakladu a dané z p¥jmi fyzickjch
osob, dosazenfch pfl podnikdni. Sprévni uvdZeni,
které volba jedné z vice moZnosti pfedstavuje, bylo
v daném pilpadé uéinéno v souladu s ustanovenim
§ 28 odst. 8 zdkona, a volba hlediska podle poétu
wjetych kilometril nevyboéuje z mezi stanovenych
zakonem, je v souladu s pravidly logického uvaZo-
vani a mé podklady v daiiovém spise, pfiemz ty

Odpovédnost v celnim pravu

lvana PaFizkova

Ukolem tohoto &lanku je alespoii ve strucnosti
priblizit problematiku odpovédnosti v celnim pravu,
kterd de facto pfedstavuje pfedmét prdvni dpravy
celntho prdva trestntho. Nejprve jsem na tvod obec-
n& vymezila pojem odpovédnosti, poté jsem cha-
rakterizovala clo a déle jsem navizala celné prévni
odpovédnosti, ktera je svou povahou odpovédnosti
sprdvné pravni.

24 & 322 in Judikatura ¢. 14/98.
*5 Bol. A 1520/22.
%6 Boh. A 1110/22.

byly zajidtény fddnym procesnim splsobem.” S né-
zory vyIéenymi soudem se nelze nez ztotoznit, aviak
v daném piipadé Flo spise o pfezkouméni neurcitého
poimu.

RovnéZ ve vatahu k feSeni a vyznamu otdzek
event. zdsahu do subjektivnich priv navrhovate-
le nachdzime podnétnd soudni rozhodnuti. , Jsou-li
pro volnou tvahu spréavniho Gfadu v uréitém obo-
ru sprdvoim ddny zdkonem meze, v nichZ se dvaha
smi pohyhovat, pfekroéenim téchto mezi zaschuje
trad rudivé do subjekiivniho prdva strany, proti Ce-
muZ se strana mize dovolat privani ochrany. Aby
tak mohla uéiniti, musi byti rozhodnuti po striance
skutkové i pravnl fadné odivodnéne.“* A rovnds:
»volnd spriavni divaha neznamend lbovuli sprévni-
ho tifadu, kterd se musi pohybovat toliko v mezich
danych d¢elem piisluiné normy. Tvrdi-li strana, Ze
mezi téch v daném piipadé nebylo dbino, tvrdi tim
nepifpustny zasah do svého subjektivniho priva.«?8

Tim, co bylo dosud uvedeno, se problematika.
soudniho pfezkoumdni sprdvniho uvdzeni zdaleka
nevylerpdvd. V nékterém z dalSich éisel éasopisu
se pokusime roz&itit nas pohled, se zvldstnim zfete-
lem na judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k roz-
hodovdni spravnich orgdni na zdkladé volné Gvahy
a jejich soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnic-
tvi, a problematiku spravedlivého procesu a procesu
tvorby obecnych zdsad ve vztahu k takovému roz-
hodovani.

I. OBECNE VYMEZENI POIMU
ODPOVEDNOST

Problematika odpovédnosti patii k nejsloZitéj-
§im institutim v privni védé a ndzory na podstatu
odpovédnosti 1 na fadu diléich otdzek jf se t¥kaji-
cich se velmi rizni. Odpovédnost je mnohovyzna-
movym slovem, kde ve smyslu pozitivntho vymeze-
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ni, tzn. odpovidat za néco, mizeme definovat odpo-
védnost jako povinnost snést zdkonem stanovenou
dimu v pripadé, Fe nastane zdkonem stanovend sku-
teénosi. Tato povinnost snést djmu, popf. ta djma
sama, se nazyvd sankce. Sankce je tedy obecnym
a spolenym znakem odpovédnosti, ale i zde je tie-
ba rozlifovat sankce v objektivnim smyslu, tj. jako
sankce hrozici obecné ze zdkona a sankce subjektiv-
o, tj. konkrétné sankce nékomu ulofena na ziklads
zakona. Rozsah pojmu sankce neni iplné jasny. Je
ji nepochybné trest, & povinnost nahradit zpisobe-
nou Skodu, muZe i byt i odvoldni z funkce, néktefi
autofi za ni povazujf i neplatnost smlouvy odporu-
jiel zdkonu, apod.t

Skutecnost, kterd je pravaim divodem odpovad-
nosti, je v odborné literatuée velmi éasto rizné chi-
pina a je tedy pojimdna Sifeji Néktefi autofi za ni
napf. povaZuji pouze poruSeni povinnosti, ale toto
tvrzeni plati pouze pro odpovédnost trestni, protoze
sam zdkon nékdy odpovédnosti nazyvd piipady, kdy
sankce hrozi, aniz by byla poruSena povinnost. Ale
1ze Fict, e skutetnosti se rozumi i jiny zdkonu odpo-
rujici stav, jako je napf. smlouva uzaviens k obejiti
zdkona, anebo i objektivnl skuteCnost, poskozujici
nékoho jiného.?

Odpovédnost ma dva vzdjemné aspekty, a to
aktivni a retrospektivni, kieré jsou projevem ¢lo-
véka ke svym povinnostem, k ofekivini spoleénos-
ti, k normdm a hodnotdm, pfidem? kladny vziah
umoziiuje naplnéni obsahu aktivaiho chipdni odpo-
védnosti a naopak ziporny pak vyvoldv4 nastoupeni
odpovédnostl retrospektivni. V mnoziné odpovid-
nosti vychdzejicich z riznych normativnich systémi
jako je napf. mordlka, politika, ndboZenstvi, atd.,
zaujimd jedno z prvnich mist odpovédnost privni
v oblasti pravniho normativotho systému, tzn., Ze je
kategorif spoleénou celému systému priva, kde pla-
ti jakysi teoreticky zdklad a ten je déle specifikovin
jednotlivymi pravnimi odvétvimi. Rozlidujeme od-
povédnost dstavni, spravné pravai, soukromoprivni
trestni, mezinirodnépravn{ a pod. V ramci zdkon-
nosti je odpovédnost povazovina za jednu z nejdi-

Teorie rozliduje odpovédnost v Sirstm slove
smyslu a w#¥im slove smyslu. V Sirsim pojetf je od-
povédnost vymezena jako obsahovi slofka pravniho
vatahu, kterd vzniki souéasné s primarnf povinnos-
tf a vystupuje jako hrozba sankef za poruenf této
primdrni povinnosti. V uziim pojeti je pravni od-
povédnost ztotoZiiovana se sankéni povinnostd, kdy

je jejf venik chdpdn jako hezprostfedni nasledek po-
rulenf priva, kde odpovédnost spoéivd v povinnosti
nést nasledky tohoto porusent. Pfidem? povinnost je
charakterizovdna jako zdkonem ¢i prévem stanovend
nutnost chovanf a jejf splnéni je garantovano speci-
fickymi prédvanfmi prostfedky napk. stitni domuceni,
uplatitovani nepf{znivych ndsledkl pro naruiitele,
atd.?

S pojmem odpovédnosti souvisi pojem zavine-
ni. Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo
se uréitym zplisobem chovd, k vysledku jeho cho-
véni. Rozliuji se dvé formy zavinén{ a to tmyslné
{dolus) a nedbalost (culpa), kde timysl se zpravidla
déli na tmysl piimy (delus directus) a nepfimy {do-
lus indirectus). Nedbalost se rozlifuje hrub4 {culpa
lata) a lehkd (culpa levis), nebo popi. védoma, kte-
r4 zhruba odpovidd nedbalosti hrubé a nedbalosti
nevédomé, kterd v hrubych rysech odpovida lehké
nedbalosti.

Podivime-li se na vztah odpovédnosti a zavinéni
tak rozlidujeme:

a) odpovédnost za zavinéni (odpovédnost subjek-
tivnf}, kterd vyzaduje, aby vedle pfiéinné sou-
vislosti mezi lidskym chovdnim a jeho vysled-
kem, ktery je pravnim diivodem odpovédnosti,
bylo ddno i zavinéni, tzn. aby toto chovdni bylo
zavinéné,

b) odpovédnost bez zretele zavinénd, ilZ se ten, ko-
mu sankce hrozi

aa) miiZe ubrdnit jen ditkazem a z davodt sta-
novenych zékonem (tzv. liberaéni diivod),

bb) anebo se ji nembze uhrénit vibec tj. od-
povédnost absolutni.

Pravni odpovédnost md i své funkce, mezi kie-
ré fadime funkei reparaéni, satisfakéni, preventivai
a represivni.

II. VYMEZENI POJMU CLA, ZAKLADY
CELNE PRAVNIHO VZTAHU

Clo je moZné obecné definovat jake povinnou
platbu stanovenou privnfmi pfedpisy, kterd je vy-
birdna v p¥imé souvislosti s pfechodem zbo#i pies
statnf hranici od osob, které zboi dovdzeji nebo od
osob, pro které je takové zbo#f dovézeno. V pravaf
literatufe se mimo jiné setkdvame s vymezenim cla
jako s poplatkem (dduvkou) za propusténi zboi pies
stdtnd hranici, ktery se vybird podle pfedem stanove-

1 KNAPP, V.: Teorie priva, Pravnickd fakulta zapadocfeské univerzity, 1594, str. 119,
? F1aLa, J., MatEs, P., Novy, K., Pricaa, P.: Mals pravnickd encyklopedie, Linde Praha a.s., 1994, str. 86.
3 Srovnej: HARVANEK, J. a kol.: Tearie préva, Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 89.
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ngjch pravidel ne zdkled€ celniho Fizeni. Md charak-
ter verefné ddvky, kierou vybird stdt prostiednictvim
povérendho sprévniho orgdnu.®

Clo plni zejména dvé vyznamné funkce a to
fiskilni a obchodné politickou. Funke? fiskdlni za-
Fistuje clo napliovdnd stdintho rozpoftu jako Ctvrty
nejvétsi zdroj. Funkce obchodné politickd znamend,
ze clo slou#i jako vyznamny instrument hospoddf-
ské politiky stitu. Prostfednictvim vySe celnich sa-
zeb a systémmu celnich osvobozeni je stétem ovliv-

flovdna vySe cen riznych druhd zboZi a tim i jejich

spotieba, dovoz a vyvoz. Toto vie slouzi k ovliviio-
vani strukturdlufho vyvoje narodnitho hospodafstvi
a pravé proto existuje celd fada druhd cel , kterd
maji svi specifika.

Pravni tiprava cla a celnictvi je v soucasné dobé
obsaZena pfedeviim v zdkoné &. 13/1993 Sb., celni
zdkon, ve znéni pozdéjdich piedpisi, providécich vy-
hldgek k tomuto zakonn ¢. 135/1998 Sb. a 136/1998
Sh., vyhldgky MF ¢. 94/1993 Sb., o stanoveni nepra-
ferencniho pivodu zboZi, vyhligka MF &. 69/1980
Shb., o osvobozeni obchoduiho zboZ dovizeného
a pochdzejiciho z rozvojovych zem{ od dovozniho
cla, a nafizeni viddy, ktervm se vyddvéd celni sazeb-
nik pro piisludny rok. Dilefitym pramenem celniho
priva jsou rovnéz dvoustranné ¢ vicestranné mezi-
narodnf smlouvy upravujici napf. odstrafiovani cel-
nich barier vzidjemného obchodu & poskytovénf cel-
nich preferenci, ustaveni zén volného obchodu nebo
z¥{zeni celnf unie. V téchto a dalsich predpisech json
upraveny pravidla chovini vyplyvajici z celné prav-
nich vztahii.®

Jednim ze subjekt( celné pravniho vztahu je de-
klarant, osoba, kterad €ini celni prohldgeni, tzn. na-
vrhuje zbo#i k propustén{ do pfistuiného celniho re-
Fimu a soudasnéd s timto reZimem navrhuje i zpd-
sob naklidani se zboZim, nebot kazdy rezim m4 své
specifické podminky. Existuje celd fada celnich rezi-
mil, kde jako nezdkladnéjsi je reZim volného obéhu,
tranzit, refim aktivniho zuslechfovaciho styku, pa-
sivniho zudlechfovaciho styku , uskladfiovani zbozi
v celnim skladu apod.

Dalgim ze subjektl celné pravatho vztahu miZe
byt dluznik, ruditel, osoba tfeti, zdstupce deklaran-
ta, dovozce, konefny piijemce apod. A dile nelze
opomenout subjekt ceintho orgdnu jako sprdvnfho
orginu, Teprezeatujiciho vefejnou moc v rémci své
pravomoci a ptsobnosti.

Za nejdilezitéjiim prvek celné privai problema-
tiky je povaZovan institut celniho Fizeni, ktery se

‘provadi v rameci celntho dohledu a jehoZ dcelem je

rozhodnout o propudténi zbozi do navrhovaného re-
zimu nebo ¢ ukonéeni reZimu, do kterého bylo zbozi
propusténo. Je to dosti slozity proces podinajici po-
danim celnfho prohldSeni, jeho pfijetim mistné pii-
slusnym celuim orgdnem, ovéfovani celniho prohla-
geni, propusténi zboZi do navrZzeného rezimu, dile
pak ndslednd kontrola po propustén{ zbozi & fizeni
o opravnych prostfedeich a ffzeni vyméhaci.®

Jak jsemn jiz zminila vyie, v souvislosti s dovo-
zem zbo#i do CR vznikd platebni povinnost a to
vybrini cla a DPH, popiipadé silniéni dané nebo
spotfebni dané. S timto souvisi i dalsi prvek celné
pravoiho vztahu, kterym je zdklad pro vyméfeni cla
a DPH. Ziklad cla se poté odrazi v institutu celni
hodnoty zbozi, upravené v §§ 66—79 celniho zdkona.
0d zdkladu pro vypodet cla se odviji 1 zdklad pro
vypocet DPH a pokud vyrobek podléhd spotiebni
dani, tak i této dani.

Pro konkréini stanoveni diuzné éastky je nezbyt-
né uréit sazbu cla, kterd je stanovena v celnim sa-
zebniku, kde pro kaZdou komoditu zhoZi je stano-
vena samostatnd procentni sazba. Dile je zde pro-
vedeno rozlideni jednotlivich skupin stétd podinaje
rozvojovymi pies nejméné rozvinuté po zemé EU,
ESVa, CEFTy a pod. Déle zde nalezneme sazby
DPH pro piisludny drubh zboZi, obchodné politic-
ki opatfeni napf. poZadavek licence na dovdZené &
vyvaZene zbozi.

V rameci nastinéné problematiky vyplyvaji pii-
slusné -celné privni vztahy s prdvy a povinnostmi
subjektl téchto vztahil a v souvislosti s porudenim
pifslusnych povinnosti vyplyvajicich z celné prv-
nich norem poté nastupuje institut celné pravai od-
povédnosti.

III. CELNE PRAVNI ODPOVEDNOST

Velmi zjednodufené muzeme Fict, ze se jednd
o mnoZinu prévnich norem feSicich odpovéduost za
porugeni povinnosti, pfifemz odpovédnost nastupu-
ije tehdy, dojde-li k narueni vztahil nebo hodnot
chrénénych normami celntho prava.

Celné prévni odpovédnost je tedy specifickym
druhem pravni odpovédnosti, chdpano obecné spe-
cifickoun odvétvové pravni odpovédnost{. Chipeme-
li celni pravo jako relativné samostatné subodvétvi
v rdmci jednotného systému prava, pak nutné mu-
s byt tato specifikd odvétvové prdvai odpovédnost
konkretizovanym projevem cbecné pojimané priv-
ni odpovédnosti a prvkem jejiho rovréz jednotného

% F1aLa, J., MaTEs, P., NovY, K., PrUcHA, P.: Mald prdvnickd encyklopedie, Linde Praha, 1994, str. 21.

5 Bakgs, M.: Finanénf prdvo, C.H.Beck, Praha 1995, str. 247.

5 Srovnej: PrUCHA, P.: Zékladni pojmy a instituty sprdvniho priva, Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 261.
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systémn.”

Celné pravaf odpovédnost vystupuje jako pravni
odpovédnost realizovand celnimi orginy a aplikova-
na na podminky a potfeby vefejné spravy vykondva-
né v oblasti své pisobnosti coby dekoncentrovaného
orgénu statni sprivy a pfitom pfedstavuje koncent-
rované vyjadieny pfedmét dipravy tzv. celniho priava
trestnfho. ,,Celnf privo trestni® je samostatnou éasti
upravenou v hlavé étrndcté celniho zakona.

Celné priavni odpovédnost je vhledem ke svym
sankeim odpovédnost! trestni povahy a piichdzi
v tdvahu tehdy, dojde-li k narueni vztahil a stavi
chranénych a stanovenych celnfm pravem. Vznik od-
povédnosti je pfitom piedstavovin vznikem povin-
nosti strpét a nést celné pravni sankci. Proto je za
zéklad celné prdvni odpovédnosti povaZovino proti-
pravni jedndnf subjektil celné privniho vztahu, za
které lze ulozit celné prdvn{ sankci. Takovéto pro-
tipravn{ jedndni je oznacovano za celni delikt nebo
celnf prestupek a celné pravni odpovédnost je tudiz
odpovédnosti za celni delikty a celni pfestupky.

Takovéto pojeti celn® prdvni odpovidnosti je
projevem tzv. sankén{ koncepce, potaimo retro-
spektivnfho chdpani pravaf odpovédnosti, podle niz
odpovédnost vznikd a nastupuje teprve v disledku
poruseni pravni povinnosti a jeji uplatnéni se pro-
jevuje v uloZenf sankce za celni delikt nebo celni
pfestupek. Celni pravo nezné sankci obnovujicf po-
vahy. Jednd se pouze o tzv. celnd prdvni tresty.®

Uplatnéni celné privni odpovédnosti piichdzl
v dvahu jen na zakladé platného prdva, pfidem?
slouzi pfedeviim k ochrané pfi porufeni povinnost{
vyplyvajicich z norem celniho priva. Existuj{ vBak
piipady, kdy normam celniho priva je poskytovina
ochrana ze strany jinych prévnich odvétvi, zejména
trestné pravnf ¢ spravné pravni. Celné pravni odpo-
védnost miiZe byt realizovdna jen ve vztahu uréitého
konkrétniho subjektu celné pravaitho vztahu k jiné-
mu subjektu tohoto vztahu. Celni orgdn uplatfinjici
odpovédnost vystupuje v t&chto vztazich jako re-
prezentant vefejné moci. Ve vztahu k odpovédnému
subjektu m4 nad¥azené postaveni. Nerovné postave-
ni subjektd celné pravniho odpovédnostniho vztahu
vyjadiuje zpiisob projevu této odpovédnosti. Z po-
hledu, kdo nese tuto odpovédnost, jde o povinnost
strpét celng privni sankci za protiprévnf jedndn{ ja-
ko ndsledek svého poéindni. Nejde piitom o nésled-
ky, které by nastupovaly automaticky, tj. samotnym
protipravnim jedndnim, ale jde vzdy o projev aktiv-
niho zasahu celniho orginu. Proto z pohledu subjek-
tu uplatiiujictho celné pravni odpovédnost se tato
jevi jako opravnéni a soufasné i povinnost apliko-

vat 1 realizovat v piislusnych pfipadech ve vztahu
ke vzdy konkrétnimu porusiteli prdva celné pravanf
sankce stanovené pro tyto pifpady normami ceiniho
priva.

Pro zdkonou a adekvitnf aplikaci celné pravnich
sankcfl je nezbytné sprdavné posouzeni a zhodnocent
pfedpokiadi celné priavni odpovédnosti. Ty je tfe-
ba posuzovat v jednoté s tzv. faktickym zdkladem
(vlastni porufeni pravni povinnosti) a pravnim zi-
kladem (pfislugnd dprava celnfho priva, kterd pfed-
poklddd u daného porudeni pravni povinnosti postih
celné pravai sankcf).

Celné pravai odpovédnost je tfeba rozlifovat na
odpovédnosti objektivni a subjektivni. Celni pfedpi-
gy obsahuji celou fadu priav a povinnosti pro subjek-
ty, ktefi zbozi dovazejl, provazejf a vyvazeji, pfidemsz
privni sankce nastupujl v disledku porusen{ téch-
to povinunosti v souvislosti s protipravnim jednédnim,
které napliuji nékterou ze skutkovych podstat toho-
to jedndnf uvedenych v hlavé XTIV, celntho zdkona.

Poruseni celnich pfedpisii na zdkladé § 293
celniho zikona se dopusti ten, kdo:

— nezdkonné doveze nebo vyveze zboZi,

— uvede nesprdvné ddaje o zbozi podléhagici cel-
nimu dohledu,

— zptsobi, fe mu bylo pFislusngm celnim orgd-
nem udéleno povoleni nae zdkladé nepravijch,
pozménéngch nebo padélangch dokledd nebo
nespravngch nebo nepravdivich tdag,

— zpusobi, Ze mu bylo zboZl propusténc no zd-
kladé nepravich, pozménéngch nebo padéla-
nych dokladi nebo nesprdvnijch nebo neprav-
divjch ddagi,

— nedodrzi podminky stanovené pro zboZl
1. propusténé do refimu s podminénym

osvobozenim

2. propusténé do refimu vjvozu

3. propusténé do wolného obéhu s osvebo-
zenim od dovezniho cla v didsledku jeho
koneéného pouZit! nebo se sniZenou celni
sazbou

4. zajisténé k projedndni celnitho prestupku
nebo delikiu

5. docasné uskladnéné, nebo

6. umisténé ve svobodném celnim pdsmu ne-
bo ve svobodném celnim skladu.
—~ padéld dokledy o dovdieném a wyvdZeném
zboZi nebo zbe#i v tranzity,
— pfechovdud zho#d uniklé celndimu dohledy,

7 PrlicHA P.: Sprévni préve {obecnd &ést) Masarykova univerzita, Brno 1996, str. 226.

8 Srovnej: PrUcHA P.: Spravni pravo (obecnd ¢dst) Masarykova univerzita, Brno 1996, str. 226.
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— porusi celnd zdvéry,

— predloZ celnim orgdnim doklad o koupi, do-
daef list od virobee nebo jakgkoli dikazni pro-
stredek, z néhoz je zieymé, Ze zho#i nepochdzi
od osob oprdvnénygch v tuzemsku podnikat,

— uvede nesprduné ddaje v Zddosti o osvédéeni
puvody zboii,

~ neuposlechne vgzuy celntho orgdnu nebo cel-
nika nebo jinak jim brdni pi vykonu jejich
dinnosti®

Tyto skutkové podstaty jsou spolecné jak pro
celni delikty tak i pro celni pfestupky. A prdvé zde
je nutné si tyto pojmy rozlisit, protoze od této sku-
te€nosti se odviji i druh celné pravni odpovédnosti.

IIT a. Celni pfestupek

Prestupkem se rozumf na zikladé celnfho zdko-
na zavinéné jedndni, které poruiuje nebo ohrozuje
zajem spoleénosti zplisobem uvedenym ve vyde jme-
novanych skutkovych podstatdch, nejde-li o trestny
¢in.1°

K odpovédnosti za celnl pfestupek postaél za-
vinéni z nedbalosti, kde k nedbalostnimu spdchini
pfestupku dochdzi tehdy, jestliZze pachatel védél, ze
svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem
chrinény zdkonem nebo jinymi pravnimi pfedpisy,
ale bez pfimé&fenych divoda spoléhal na to, ze tako-
véto poruSeni nebo ohroZeni nezplsobi— nedbalost
védoma.

V piipadé, kdy obéan nevédél, ze svym jedna-
nfm mbize zplsobit ohroZeni nebo poruSeni zdjmi
chrinénych zdkonem nebo jinym prévnim piedpi-
semn, ackoli s pfihlédnutim k okolnostem a osobnim
pomértm (schopnostem, pravni odpovédnosti, po-
voldni apod.) o tom mohl a mél védét - tj. nevé-
domad nedbalost.

Jedninim se rozumi i opomenuti takového ko-
néni, k némuz byl pachatel podle svych osobnich
poméri povinen. Z toho Ize dovodit, Ze se jednd
o subjektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za zavinéni.

Za celni pfestupek lze v souladu s ust. § 295
odst. 1 celnitho zdkona ulozit tyto sankce:

a) napomenuti
b) pokuta
¢) propadnuti zbo#i

Dle § 295 odst. 2 celnfho zdkona za celnf pfe-

9 Zikon ¢ 13/1993 Sb., celnf zdkon, vepzd., § 293.
10 Z4kon & 13/1993 Sb., celn{ zdkon, vapzd.
11 Z4kon € 13/1993 Sb., celn{ zdkon, vzpzd.

stupek uvedeny v § 293 pism. a} aZ e) lze ulozit
pokutu do 50.000,- K¢ a za celni pfestupek podle
§ 293 pfsm. £} aZ k) pokutu do 20.000,- K& V bloko-
vém Ffzeni l1ze uloZit pokutu do 5.000,- K& Uvedenéd
sankce lze kombinovat, nen{ viak moZné uloZit sou-
¢asné pokutu a napomenuti.!*

RIZENT O PRESTUPCICH A PRISLUSNOST
K RIZENY

Celnf orgdny projedndvaji celni a devizové pie-
stupky zdsadné jen z Ufedni povinnosti. Pro f{zeni
o celnfch piestupcich plati zdkladni pravidla fizeni
vyjddfena v § 3 a 4 sprdvniho fidu. Jedna se zejmé-
na o tyto pravidla:

a) zdsada vySetFovaci - celnf orgdn zjigluje skut-
kovy stav z (fedni moci, urfuje zptsob a roz-
sah gjisfovini

b} zdsada zdkonnosti — pribéh #fzeni i rozhod-
nuti musi byt v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi pfedpisy

¢) zdsada materidlni pravdy — vplné a pfesné
zji§téni skuteéného stavu véci

d) zdsada souéinnosti celnfho orgdnu s 1icastni-
ky fizeni — odstransni formalismu v fizeni,
véasné vyiizeni véci

e) zdsada rychlosti a hospoddrnosti — odstrang-
ni formalismu v fizeni, véasné vyiizenf

f) zasada volného hodnoceni dikazi — celn{ or-
gén hodnoti ditkazy podle své ivahy, a to kas-
dy ditkaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti

Vécnd pfislusnost celnich dfada k providéni fi-
zeni o celnich piestupcich je ddna ustanovenimi § 11
odst. 1 pfsm. m) celniho zdkona. Celni pfestupek
projednd celnf #fad, v jehoZ obvodu byl celni pfe-
stupek zjisfén, 1 kdyz byl spachin v obvodu jiné-
ho celniho tifadu. Celni ifad pFishiiny k projedndni
celntho pFestupkn miZe bez souhlasu déastniki fize-
nf postoupit véc k projedndni celnfmu diadu, v jehoz
obvodu osoba, kterd se celniho pfestupku dopustila,
bydli nebo pracuje.

PRESTUPKY NEZNAMYCH PACHATELU

Pokud celni ifad zjisti spachani celntho piestup-
ku osohou, kterd neni celnimu dfadu zndma, celni
tfad v souladu s ustanovenim § 309 odst. 1 celnfho
zakona zajisti zbo#i, které bylo ke spichani tohoto
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prestupku uzito, Rozhodnut! o zajisténi zbozi celni
ifad doruéi dle § 26 spravuniho fadu vefejnou vy-
hlaskou.

V piipad?, ze se celnimu ufadu do jednoho roku
od spdchdni celniho pfestupku nepodaif #jistit oso-
bu pachatele, rozhodne o zabran{ zboZi na zdkladé
§ 28 odst. 1 pism. a) pfestupkového zdkona a sou-
Casné véc odloZl z divodi zdniku odpovédnosti za
spdchany pfestupek v souladu s ustanovenim § 66
odst. 3 pism. e) pfestupkového zdkona. Rozhodnuti
doruéi vefejnou vyhlaskou.

ODPOVEDNOST ZA CELNI PRESTUPEK

Za celnf pfestupek neni odpovédny, ten kdo v do-
bé spachani nedovrdil patnicty rok svého véku. Od-
povédnost za pfestupek nastédvd aZz dnem po dui
dovrieni patndctych narozenin. Za celni pfestupek
neni téz odpovédnd osoba, kterd pro dusevaf poru-
chu v dobé jeho spichini nemohla rozpoznat, Ze jde
o porudeni neho ohrozeni zijma chrinéného celnim
zdkonem nebo nemohla ovlddat své jedndni (nepii-
éetnost). U kaZdého pachatele prestupku se pfidet-
nost predpokldadd, pokud nejsou prokizany okolnos-
ti, které pficetnost vyluéuji. Otdzka nep¥ficetnosti je
otdzkou prdvni a jejf posouzeni v pifpadé zjisfovani
odpovédnosti za celn{ pfestupek nélezi celnimu or-
ganu, a to na zakladé zjisténych skutefnosti, mimo
jiné i na zdkladé 1ékafského vyjadfeni nebo znalec-
kého posudku. Zbaveni zpusobilosti k pravnim dko-
miim soudem (nesvépravnost} samo o sobé odpovéd-
nosti za prestupek nezbavuje.

Odpovédnosti za celni pfestupek se viak nezba-
vuje ten, kdo se do stavu nepfifetnosti pfivedl, byt
jen z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim né-
vykové ldtky. Alkoholické a jiné ndvykové latky vy-
mezuje § 1 zdkona CNR & 37/1989 Sb., o ochrané
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, vzpzd.
V pifpadé, 7e pachatel neni pro nedostatek véku ne-
bo piifetnosti za celni plestupek odpovédny, je tato
skutec¢nost divodem pro odloZeni véci (§ 66 odst. 1
pism. b) zdkona o piestupcich) , réespektive pro za-
staveni ffzeni, pokud jiZ fizeni o pfestupku bylo cel-
nim dfadem zahdjeno (§ 76 odst. 1 pism. e) zikona
o pfestupcich).'?

Odpovédnost za celnf pfestupek zanikd

a) Uplynutim jednoho roku od spichdni pie-
stupku, pfidemz v této lhiité musi rozhod-
nuti o pfestupku nabyt prdvnf moci. Lhita
k projednan{ pfestupku hééf od jeho dokond-
nf a u pfestupku trvajfefho {napf. prechova-

12 7Z4kon CNR 200/1990 Sh., o prestupelch, vzpzd.
13 Zakon € 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky.
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van{ zboz{ uniklého celnimu dohledu} od jeho
dokonéeni.

b) Vztahuje-li se na pfestupek amnestie, po té
iej nelze projednat, popiipadé nlozenou sank-
¢l nebo jef zbytek vykonat. Amnestie ve
vécech prestupkil, jejichZz projednéni patfi
do piisobnosti orgdnd Ceské republiky (tedy
i do pilsobnosti celnich orgdnt}, udéluje vidda
Cleské republiky usnesenim, které se vyhlasu-
je ve Shirce zdkona.

¢) Smrti pachatele.

Odpovédnost za celni piestupek posuzuje celni
organ na zdkladé celnftho zdkona téinného v dobé
spachdni pfestupku. Podle pozdgjiiho zdkona jen
tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivejsi.

Celni orgdn muZe pachateli uloZit pouze tako-
vy druh sankee, ktery dovolujé ulozit zikon Géinny
v dobé, kdy se o pfestupku rozhoduje.

V piipadé, Ze se celniho pfestupku dopusti oso-
ba pozivajict vysad a imunit podle zikona nebo me-
zindrodniho prdva, pak takovéto jedndni nelze jako
plestupek projednat. Nelze ani vykonat sankel nebo
v jejim vykonu pokradovat, jestliZe se osoba, jiZ byla
sankce uloZena, se stala pozdéji osobou poZivajicich
vysad a imunit.

Osobou pozivajicich vysad a imunit je podle zé-
kona.:

a) prezident republiky kterého na zdkladé ¢l. 65
odst. 1 Ustavy CR nelze za piestupek stihat

b) poslanec nebo sendtor Parlamentu CR, pod-
léhajici za prestupky jen disciplindrni pravo-
moci komory, jz je Clenem (¢l. 27 odst. 3
Ustavy CR)!3

Okruh osob, které pozivaji vysad a imunit podie
mezindrodnfhe préva stanovi mezindrodnf dmluvy,
jimi# je CR vdzdna. Mezi tyto osoby patfi:

a) diplomatiéti zdstupci akreditovani v CR
a Clenové jejich rodin tvofici souddst jejich
domacnosti )

b} konzuldrni dfednici a konzuldrni zameéstnanci
akreditovani v CR

Obéané Ceské republiky poZivajici vysad a imu-
nit podle mezinirodniho prava na zakladé vykonu
své diplomatické nebo konzuldrni funkce v zahrani-
&1, plisobnosti zdkona o piestupcich podiéhajf a jimi
spachany ceini pfestupek celni orginy projedaaji.
Jestlize celnf organ zjisti, ze jde o osobu vyse uve-
denou, véc oloZ dle § 66 odst. 1 pism. a) zdkona
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o piestupcich a bylo-li jiz fizeni o piestupku za-
hajeno, pak fizen{ zastavi na zdkladé § 76 odst. 1
pism. d) zdkona o pfestupcich.'

Osoby vyfaté z pisobnosti pfestupkového zdkona:

a) osoby podléhajici vojenské kazefiské pravo-
moci

b) pifslusnici BIS

c) piislusnici Policie CR,

d) piislusnici Vézefiské sluzby CR (vézenskd
a justiéni stréz)

e) soudei (véetné soudcd dstavniho soudu)

f) stdtnf zdstupci

g) osoby béhem vykonu trestu odnétl svobody'®

Celni organy viak pFfestupek projednajf jestlize
se pachatel stal osobou zminédnon vyie az po spacha-
ni piestupku, anebo ji pfestal byt pfedtim, nez bylo
jednini této osoby vyiizeno kizefisky podle zvldst-
niho piedpisu. Celni orginy téZ projedndvaji pre-
stupky, kterych se dopusti ¢len obecnf nebo méstské
policie.

IIT b, Celni delikty

Celniho deliktu se dopusti pravnicka osoba, kte-
r4 porudila nebo ohrozila zijem spolednosti zpiso-
bem, jaky je stanoven pro celni pFestupky {tj. zpi-
sobem, uvedenym v § 203 celnfho zdkona).

Pro tcely celniho zikona je za pravaickou oso-
bu povazovina i fyzickd osoba — podnikatel. V tomto
pi{padé nemusi jit o zavinéné porusent celnich pied-
pistt. Hovofime zde o odpovédnosti objektivai, tedy
o odpovédnosti za vysledek.

Za celnf delikt lza uloZit v souladu s ust. § 299
odst. 1 celniho zdkona tyto sankce:

a) pokuta (za porueni celnich pfedpisi uvede-
nych v § 293 pokutu aZ do vyse 2.000.000,-ké)
b} propadnuti zbozi

Sankci propadnuti zboZi lze uloZit samostatné
nebo spolecna se sankcl pokuty.'®

Splatnost pokuty za celni delik i za celni pFestu-
pek je do 30 dnit ode dne, kdy nabylo prdvni moci
rozhodnut!, jim# byla pokuta uloZena.

ZIISTOVANI CELNICH DELIKTU

_ Celni orgény ve své plisobnosti dané jim celnim
zakonem gzjistujl a projedndvaji celni delikty z dfed-

14 zikon CNR 200/1990 Sb., o pFestupcich, vzpzd.
15 74kon CNR 200/1990 Sh., o pfestupcich, vzpzd.
16 74kon &. 13/1993 Sb., celni zdkon, vapzd.

Ivana Pafizkova

ni povinmosti a také v p¥ipadé, Ze jim je podezfent
ze spachani sdéleno jinou osobou &l orgdnem napii-
klad finanénim dfadem, orgdny ¢innymi v trestnim
fizent.

ODPOVEDNOST ZA CELNI DELIKTY

Préavnickd osoba se celniho deliktu dopusti vidy,
pokud je naplnéna jeho objektivni stranka (proti-
pravnf jedndni, skodlivy nisledek a kauzalni nexus)
tzn., Ze jedndnim pricnické osoby byl poruden nebo
ohroZzen spoleensky zdjem a to zpusobem uvede-
nym v § 293 celniho zdkona (viz. vySe). Prévnic-
ki osoba odpovidd vzdy za vysledek jedndn{ a celni
orgdny nezkoumaji subjektivoi strdnku deliktu, tj.
zavinéni pravnické osoby.

Projednéni celnich deliktd prdvnickyech osob je
vedeno zdsadou materidinf pravdy a zasadou vySet-
fovaci, tzn. ze celni orgdn v providéném fizeni o cel-
nim deliktu pravnické osoby je povinen deliktni jed-
néni prévnické osobé dokizat. P¥i dokazovini celni
orgin pouZije ustanoveni o dikaznich prostfedcich
uvedenych ve spravnim fadu.

Ziisti-li celni organ, Ze celnf delikt pravnické oso-
by byl spichin jedndnim které zakldda podezfeni
ze spdchini celniho prestupku, mize zdroven zahé-
jit od okam#iku takovéhoto zjisténi fizenf o celnim
prestupku s fyzickou osobou, u které je divodné se
dommivat, Ze celni prestupek spichala. Bude se zej-
ména jednat o fyzické osoby v zaméstnaneckém ne-
bo jiném obdobném poméru k prévnické osobg, €le-
ny statutdrnich orgdnit pravaickych osob s vyjimkou
osob podnikajicich jake fyzickd osoba podnikatel:

a) které podnikaji na zdklad@ Zivnostenského
listu nebo koncesni listiny a nejsou zapsany
v obchodnim rejstiiku, nebo

b} podnikajl jako vlastnici podniku, ktefi jsou
zapsani v obchodnim rejstiiku a jsou statu-
tdrnim orgdnem podniku (pravnické osoby)

Zjisti-li celnf orgdn, Ze celni delikt pravnické oso-
by byl spdchin jedndnim fyzické osoby, které zakla-
d4 podezfeni ze spachdni trestného éinu fyzickou
osobou, bude pfipad pestoupen orginfim dinnym
v trestnim fizeni. Celni orgdn bez ohledu na skuteé-
nost pfpadné probfhajicich dkont trestnfho fizeni
celni delikt projedna tzn., Ze je moznost soubéhu
trestného ¢inu a celnfho deliktu, na rozdil oproti
soubghu trestného ¢inu a celnftho pfestupku. Celni
orgdn celni delikt privnické osoby projedni ve thi-
tdch v souladu s ust. § 301 celniho zdkona (pokutu
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podle § 299 nebo propadnuti zhozi podle § 300 celni-
ho zdkona ze pravnické osobé ulozit jen do jednoho
roku ode dne, kdy se celn{ 1ifad dozvéddl o tom,
%e osoba porudila nebo nesplnila povinnost uloZe-
nou celnimi predpisy-subjektivn{ lhita, nejpozdéji
viak do Sesti let ode due, kdy k tomuto porugeni
nebo nesplnéni povinnosti do§lo- objektivni lhita)
tak, %e po uplynuti téchto lhiit mus{ byt rozhodnuti
0 celnim deliktu pravomocné.

PROJEDNANI CELN{CH DELIKTU

Celnf delikty projedni:

a) celnf orgdn, v jeho# obvodu ma pifsluind oso-
ba sidlo nebo bydlisté (u prévnickych osob se
sidlem v tuzemsku)

b) celnf orgdn, v jehoz obvodu byl celni delikt
spachdn nebo celni orgédn, v jehoZ obvodu byl
celnf delikt zji§tén (u prévoickych osob se sid-
lem v zahranicéi)'”

V piipadé zjisténi, ze pravnickd osoba celni pied-
pisy neporusila anebo nelze-1i p¥i projedndvini cel-
niho delikiu poruSeni celnich pfedpisd pravnické
0sobé prokdzat, & nejson-li dodrieny lhiity pro pro-
jednéni tak celnf orgin podle § 30 spravniho fidu
fizeni o deliktu zastavi.

IV. ODPOVEDNOST %A JINE SPRAVNI
DELIKTY V CELNIM PRAVU

Jiny spravni delikt je protipravni jedndni osoby,
které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti zpi-
sobem uvedenym ve zvldstnim zdkons. Jiny spravad
delikt mohou spdchat pravnické a fyzické osoby.

Celni orginy na ziklad® své piisobnosti (§ 2
pism. q} celniho zdkona zjistuji a projedndvaii tyto
jiné spravnf delikty:

1. § 40 zdkona ¢&. 587/1992 Sb., o spotfebnich
danich, vzpzd.: _

¢ jestlife virobce cigaret vérohodnym zpi-
sobem neprokife chybéjici tabdkové nd-
lepky, o které je ke dni kontroly ni#§f po-
€et, neZ je soucet poctu tabdkovych néle-
pek skutecné uZitych, vrdcenych celnimu
organu a ndlepek neposkozenych & posko-
zenych z méné ne# 40 procent, ulofenych

u vyrobce cigaret
» jesliZe dovozce cigaret vérohodnym wpi-
sobem neprokdfe chybéjici tabidkové na-
lepky, pokud bude zjisténo, Ze podet ta-
bdkovych ndlepek doddvanych zahranié-

17 Z&kon ¢.13/1993 5b., celnf zdkon, vzpzd.
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nimu dodavateli (vyrobci) je vy&s, nez
soufet poétu tabdkovych nilepek vrice-
nych do tuzemska, nalepenych na krabié-
kach dovezenych cigaret od zahraniéntho
vyrobce, tabdkovych nilepek vracenych
celnimu orgdnu a tabikovych ndlepek ne-
pofkozenych i poskozenych z méné nes
40 procent, uloZzenych u dovozce cigaret.

2. §8,a84¢. 303/1993 Sb., o zrudeni stitniho

tabidkového monopolu a o opatfenich s tim
souvisejicich, vapzd.:

e protipravntho jedndni se dopustf {a prév-
nickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje
nebo proddva neznadené cigarety na tize-
mi CR

e Sankce za jiny spravni delikt

— pokuta do 100.000,- Ké pfi prvnim
zjiténi tohoto porufeni

~ pokuta do 500.000,- K¢ pfi opakova-
ném porufeni

- propadnuti neznaéenych cigaret

. §9,10a 11 zdkona ¢. 136/1994 8b., o barveni

a znackovéni nékterych uhlovodikovych paliv
a maziv, vzpzd.:

Pravnicki osoba. (i fyzickd osoba podnikatel)
spichd jiny spravni delikt tim, Ze
¢ nepfedlodf na vyzddani celnfho tfada pii-
sluiny certifikat
e neznackuje vlastni vyrobou vyrobend pa-
liva a maziva pied jejich vyskladnénim
¢ nedovdzi paliva a maziva pfes vyznade-
né celni pfechody nebo jako dovozce ne-
splni povinnosti pro jejich propusténi do
volného obé&hu pFipadné do aktivniho zu-
Slechfovactho styku v systému navraceni
nebo refimu pfepracovéni pod celnim do-
hledem
o nepfedloZ{ na vyZdddni celntho orgé-
nu piisludnou dokumentaci a neposkytne
pravdivé a dplné informace nebo nenmoz-
nf celnimu orginu odbér vzorku
» barvi a znackuje Jind paliva a maziva, kdo
uZivd tato paliva a maziva pro pohon mo-
“torovych vozidel

4. § 19 zdkona €, 522/1991 Sb., o stétni kontro-

le, vzpzd.:

Kontrolovand osoba nespIni povinnosti da-
né § 14 zikona, zejména neposkytne soudin-
nost odpovidajici opravnéni celnika p#i koa-
tole podle § 1lcelntho zédkona a za nesplnéni
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Ivana Pafizkovd

této povinnosti hrozi sankce - pokuta do vyse
50.000,- K&, v piipadé opakovani takovéhoto
jedndni dhrn viech uloZenychpokut viak ne-
smi piekrodit ¢dstku 200.000,- Ké

5. § 4 a§ 24 zdkona & 21/19975b., o kontole vy-
vozu a dovozu zbozi a technologli {(COCOM),
vzpzd.:

PoruSeni zdkonnych ustanoveni a povinnos-
t{ pravmickych osob se podle vyfe citovaného
zdkona dopusti ten kdo:

e umozni, aby se s kontrolovanym zbozim
mohla sezndmit osoba ze stitu, do né-
ho% je vyvoz kontrolovaného zboZi zaka-
zin nebo vdzdn na splnénf podminek kon-
trolniho rezimu

o doviZené kontrolované zbozi uzivd k vo-
jenskym Géelam '

e umisti zbozi na pracovisté, které je ziize-
no a uzivano pro spoluprici se stity, do
nichZ je vyvoz kontrolovaného zbo#i za-
kdzan nebo vdzdn na splnénf kontrolniho
rezimu

e Lontrolované zboZzf bez povoleni dove-
ze, vyveze nebo kontrolované zhozi wiiva
v rozport s povolenym tidelem nebo kon-
trolované zbozi bez povoleni zcizl

MISTNI PRISLUSNOST

K projednani jiného spravuiho deliktu je pEislus-
ny ten celni orgén, v jehoZ obvodu byl jiny sprivni
delikt spachan.

V. SPOLECNA USTANOVENT
PRO OPRAVNE PROSTREDKY

Proti rozhodnutim celnich orgini o ceinich de-
liktech, celnich pfestupcich a jinjch spravnich delik-
tech je piipustné odvolani k pFislunému nadiizené-
mu celnfmu orgdnu v odvolact 1hité patndcti dni
ode dne ozndmeni. Véas podané odvoldni ma vidy
odkladny tdéinek. Avsak odkladny ifinek je vylou-
éen u rozhodauti o zajisténi zboZ a u rozhodnuti
o predbézném opatfeni, kde celni orgin tuto sku-
teénost poznamend v poufeni o odvoldni.

Obecné mize odvolaci orgdn rozhodnunti celniho
ifadu zménit nebo potvrdit. ProtoZe prdvni ipravy

projednavdni celnich delikt@ a jinych spravnich de-
liktii nezakazuji zménu piivodnfho rozhodnuti v ne-
prospéch prdvnické osoby, kterd piedpisy porudila,
miize odvolaci orgdn v rozhodnuti o odvolani v té-
chto pipadech uloZit piisngj& trest, ne? ktery ulozil
orgin prvniho stupné (napf. pokuta ve vy3si Cast-
ce nebo ulofeni daldfho trestu, tj. propadnuti zbo#,
pokud zdkon uloZeni tohoto trestu umoZiuje).
Viechna piijatd rozhodnuti v ¥izent o celnich de-
Iiktech a jinych sprivnich deliktech jsou pfezkouma-
telnd soudy, pfiéemZ podminky pfeskoumdvini roz-
hodnutf sprévnich orgénd soudy jsou uvedeny v pii-
sluinych ustanovenich ohéanského soudnfho Fddu.

Otdzka odpovédnosti se stavd stdle dilezitéjsim
institutem, nebof je jednou ze zaruk zdkonnosti a ja-
ko takové budou tyto velmi dikladné posuzoviny
v souvislosti se zaglenénim Ceské republiky do EU.

SUMMARY

The problems concerning liability belong to the
set of the most complicated institutes in the legal sci-
ence and there are many different opinions both on
the essence of lighility and on o number of particu-
lar questions too. The legal basis of liability is in the
legal literature characterized in many different ways
and is, therefore, viewed from a wider perspective.
Ligbility in customs law is then a special instance
of legal liability and can be understood as generally
specific branch legal liability. If we conceive of cus-
toms law as of a relatively independent sub-branch
within a uniform legal framework, then this specific
branch legal liability must necessarily be a particular
instance of the conception of legal liahility and be an
element of its uniform system. Liability in customs
law is presented as legol liability realized by customs
authorities and applied to the situations end needs
of the public authorilies carried out in the spheres
of their competence as deconcentrated public autho-
rity offices. Also it represents subject of the so called
criminal customs laow expressed in concentrated way.
“Criminal customs law” represents an independent
part that is dealt with in Head Fourteen of the Tariff
Act.
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Systém trestni justice nad mladistvymi v Rakousku

Jana Zezulovd

K napsédni tohoto pfispévku, ve kterém chei ale-
spoll v obecnosti vymezit zdkladni rysy rakouského
modelu trestni justice nad mladistvymi, mé inspiro-
vala ndvitéva Nejvysitho zemského soudniho dvora
pro mladistvé ve Vidni v tinoru tohoto roku.

Rakousky systém trestn{ justice nad mladistvy-
mi lze vymezit ndsledovné: jde o trestni systém,
ktery odpovida pojeti justiéniho modelu za-
chézeni s mladistvymi pachateli, vyznadujici
se specializovanymi trestnimi soudy pro mla-
distvé a samostatnosti pravni tipravy trestni-
ho prava mladistvych, relativni trestni odpo-
védnosti, uplatiiovinim odklonf, alternativ-
nich sankci a zapojenim socidlnich sluzeb pfFi
jejich praktické realizaci.

1. Mezi existujicimi systémy zachdzeni s delik-
ventnimi miadistvymi lze rozlidit dva zdkladni mo-
dely — model justiéni (the justice model} a mo-
del socidlné-opatrovnicky (the welfare mo-
del}. Tyto modely pak do znaéné miry spoluuréu-
j charakter justice nad mladistvymi v jednotlivych
zemich'. Justiani model je charakterizovédn momen-
tem spdchéni trestného &inu, trestni odpovédaosti
pachatele, uloZenim trestu, ktery odpovidd zdvaz-
nosti spdchaného trestného éinu a existenc{ proces-
nich zdruk garantujici fadny proces. Justicnf model
klade daraz na vyvozeni individudlni trestni odpo-
vadnosti za trestny ¢in, na jeho projedndni v ramci
zdkonem upraveného trestniho ¥izeni. Niprava pa-
chatele je druhotnym cflem trestdni®. Pokud jde
o0 socidlné-opatrovnicky model, ten se ve své nej-
ryzejii podobé objevuje jako systém sluZeb pro déti
a mladistvé. Model klade diraz na zjisténi potfeb
déti a mladistvych, nebof tyto pfevazuji nad jejich
éiny, tzn. Ze osoba pachatele je dilezit&jsi nez jeho
¢in. Néprava je pak zakladnim cilem trestini. Mo-
del obhajuje jednotny systém sluzeb pro déti a mla-
distvé, pfi¢em?Z nerozlifuje mezi delikventnimi a ne-
delikventnimi osobami. Argumentoviano je tim, Ze
viichni majf stejné potfeby, a Ze trestnou dinnosti
je toliko prezentovén jejich problém?®.

2. Pocdétky samostatného systému justice

nad mladistvymi je moZné spojovat s rokem 1899,
kdy ve statd Illinois doslo k vytvofeni prvého #ad-
ného soudu pro mladistvé (osoby mladsi 18 let).
Charakteristickym rysem soudu pro miadistvé byla
skuteénost, ze soud disponoval jak pravomoc civil-
néprivni, vykondvanou nad mlide ohroZenou, na-
rufenou ¢ jinak zanedbanou, tak pravomoci trest-
népravni, vykonavanou jiz ve vécech delikventnich
miadistvych. Soudy mladistvych byly ziizovdny té-
méf ve stejné casové obdobi v Britdnii, Spojenych
statech, Austrilil (pfelom 19. a 20. stoleti), dile pak
ve Francii a Belgii 1912, Spanélsku 1918, Holand-
sku 1921, Némecku 1922, Rakousku 1923, ale také
i v Ceskoslovensku v roce 1931. Vytviieni zvidst-
nich soudd pro miadistvé posililo snahy o vyimuti
problematiky delikventni mlideZe z tehdejsich plat-
nych obecnych trestnépravnich pfedpisi a postupi.

Konkrétné v Rakousku jiz v roce 1909 dodlo
u okresnich soudi ke sloufeni pravomoci porucen-
ské s pravomoc! trestnich soudch. U ostatnich soudt
se mély trestni vécl mladistvych pfikizat jednomu
soudu nebo sendtu. Od tohoto roku je v Rakousku
sledovéna tradice samostatnych trestnich soudi pro
mladistvé. Vykon soudn{ pravomoci v trestnich vé-
cech mladistvich dnes zajidtuji specializované sou-
dy nebo specializované soudni oddéleni ptislu§nych
okresnich soudil. Mistné pifsludny je pak ten soud,
v jehoz obvodu se obvinény v dobé zahdjeni hlav-
niho li¢eni obvykle zdrzuje (§ 19 JGG*). Z hlediska
rozdéleni véené agendy se zdsadné zpracovdvaji véci
porucenské, opatrovnické a trestni v rdmeci jednoho
oddéleni pfisiudného soudu {§ 26 JGG). Ve Vidui je
pak ziizen samostatny Soudni dvir pro mladistvé,
do jeho# kompetence ndlezi vykon soudné preventiv-
ni ochrany a péce o nezletilé (osoby mladsi 14 let),
u nichz existuje obava, Ze je ohrozen jejich vyvoj
a vykon soudnictvi v trestuich vécech mladistvych.
Tento soud téZ v II. stupni rozhoduje v poruden-
skych a opatrovnickych vécech, spadajicich do obvo-
du zemského soudu pro obfanskoprivni véci Videa,
déle zajistuje akoly, které vyplyvaji z vykonu tresta
ve véznici pro mladistvé, kterd je umisténa pfimo

« ! Ani po dikdadném rozboru viech redlns existujicich trestnich systém@ nenajdeme CGisty typ justicniho mebo socidlné-

cpatrovnického modelu.

% Jako pifklad justifné orientovaného modelu zachdzeni s mladistvimi pachateli lze uvést napf. tresini zdkonoddrstvi v SRN,

Madarsku & CR.

3 pPyikiadem socidlné—opatrovnického modelu miize byt prévaf dprava v Polsku, Francii & Holandsku.

4 Zakon o soudnictvi nad mlides — Jugendgerichtgesetz, 1989.
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v budové Soudntho dvora (§ 23 JGG). Samostatné
soudy pro mladistvé se dale nachdzeji ve Styrském
Hradci a Linci (§ 24 JGG).

Trestn{ soudnictvi nad mladistvymi je v Ra-
kousku wpraveno specidlnim zdkonem o soud-
nictvi nad mlddezi (dile jen ,,JGG*} s dinnosti
od 1. 1. 1989. JGG samostatné upravuje zaklady
trestni odpovédnosti mladistvého, ukliddni a vy-
kon trestnich sankci a vychovnych opatfeni a fize-
ni v trestnich vécech mladistv{ch. Rakouské trestni
pravo mladistvych se vztahuje na trestné éiny osob
ve véku od 14 do 19 let (osoba mladistvd), trest-
ny &in mladistvého je definovdn jako jednani této
osoby, které je postizitelné soudnim trestem.

3. Trestni odpovédnost mladistvého je kon-
struovana jako relativni®, podminénd dosaZenim
uréité miry mravni a rozumové vyspélosti. Ustano-
veni § 4 odst. 2 bod 1 JGG stanovi, Zze mladistvy,
ktery se dopustil jedndni ohrozeného irestem, ne-
miiZze byt potrestdn, jestlize z uréitych divodt neni
jestd dostatedné zraly, aby rozpoznal protipravnost
svého ¢inu, nebo aby podle tohoto rozpoznani #dil
svoje jedndni. Takto stanovend trestni odpovédnost
je ddle modifikovand mirou zdvaZznosti spachaného
trestného éinu, nebof podle ust. § 4 odst. 2 bodu 2
neni mladistvy trestné odpovédny, pokud spdchal
pied dovrienim 16. roku méné zdvazny trestny éin
(pfedin, za ktery hrozi dospélému pachateli trest od-
néti svobody do 3 let), nejde o t82ké zavinéni a neni
nutné vzhiedem k zvldgtnim diivodim pouzit trest-
niho prava miadistvych.

4. Filozofie trestnéprdavniho pisobeni na mla-
distvé pachatele se odviji od zdsady vyjddiené v § 5
bodu 1 JG@G, podle kieré videlem pouZiti trestni-
ho préva mladistvych je pfedeviim odradit pacha-
tele od pachdn{ trestnych ¢inlt. JGG vychdal z toho,
Ze forméalni odsouzeni soudem (p# uloZen{ pendzi-
tého trestu nebo trestu odnéti svobody)} by mélo
nésledovat jen v téch nejzavainéjsich ptipadech (na-
pi. spachdni zvlasl zdvaziného trestného cinu, reci-
diva). Z pouhého nahlédnuti do zdkona je patrné,
Ze piednost je ddna (pominu-li ji% uvedenou bez-
trestnost mladistvého pachatele ve véku od 14. do
16. roku v pi{padé spachdni méné zdvazného trest-
ného &inu), zastaven! trestniho stihdni stitnim za-
stupitelstvim & soudem a v jejich rdmci mimosoud-
nimu narovndni éinue. Mimosoudni narovnéni ¢i-
nu (Aussergerichtlicher Tatausgleich) pfedstavuje
rakouskou formu odklonu® a je oznafovino za jd-

dro zdkona o soudnictvi nad mladistvymi. Zakladni
myslenkou narovnan{ je vyFedeni (urovndni) konflik-
tu mezi pachatelem trestného &inu a poSkozenym.
Ve smyslu § 7 JGG miZe byt mimosoudnf narov-
nani inu provedeno, jestliZe mladistvy podeziely
projevi pfipravenost rucit za ¢in a vyrovnat se se
viemi jeho ndsledky. Narovndni miize byt iniciovd-
ne jiz stitnim zastupitelstvim, pfi¢em# pfedpokla-
dem tohoto postupu je § 6 JGG umoZiujici zastave-
ni trestniho stibdni stdtnim zdstupcem, pokud mla-
distvy spachal trestny éin s trestni sazbou do 5 let
a ¢inem nebyla zpisobena smrt. Zastaveni trestniho
stihdanf mize byt podmingno pravé provedenim na-
rovndni. Stdtnimu zdstupci tak byla zdkonem déna
moznost kombinovat zdmér zastavit trestn{ stihdni
s pokusem o mimosoudn{ narovnani. Vyber piipadt
pro narovndni pifslusi stdtnimu zdstupci, nebof jde
o trestni fi{zeni, a ne o soukromé vytizeni konfliktu.
Ustanoveni § 8 JGG pak uklida soudu pfed zaha-
jenfm hlavntho liéeni bud z dfedn{ povinnosti nebo
na ndvrh obZalovaného, pfipadné poikozeného pie-
zkoumat mozZnost provedeni narovnini. Tedy i ve
vécech, ve kterych jiz byla poddna obZaloba je moz-
né nafidit narovnéni. V pi{padé dspeiiosti tohoto
zpusobu vyfizeni véci dochdzi k zastaveni trestniho
stihdni, které je koneéné (neni uloZena zidni zku-
sebni doba) a neni nikde registrovina.

Narovndni neni zaméfeno na potrestini mladist~
vého pachatele nebo na pééi o poikozendho, ale re-
stitnéné, tedy na odstranéni nésledka trestného &i-
nu. Jakym zplsobem se pachatel a poSkozeny na
restituci dohodnout je jejich zdlezitosti. Pomodi jim
viak mohou specializovani socidlni pracovnici —
mediatofi’, jenz narovndni uskuteéiiuji na zdkla-
dé povéfeni stdtniho zastupitelstvi nebo soudu. Je-
jich tdloha spodéiva zejména v sezndmeni mladistvé-
ho s moZnost{ postupovat v jeho trestnf véci tim-
to zpfisobem, v pomoci mu s vypracovanim advrhu
k narovndni (napf. omluva poikozenému, odikodéni
vzniklé §kody, dobrovolnd préce ve prospéch obec-
né prospéiného zafizeni), v sepsdni takového nivrha
(ptipadné i za déasti poskozeného) a jeho pFedlozeni
stdtnimu zdstupci nebo soudel.

¥ tspésnosti mimosoudnitho narovndni ptispéio
zejména jeho experimentdlni ,,odzkoudeni” a zapoje-
ni socidlnich pracovniki do jeho prakiické realizace.
Modelovy projekt ,,vyfizeni konfliktu® byl totiz nej-
prve teoreticky i prakticky odzkouien v obdobi let
1985-1987. Teoretickd pfiprava tohoto legislativni-

% Qproti relativni trestn{ sdpovédnosti stojf trestni edpovédnost absolutn{, charakterizovina pevnou dolnf vékovou hranici

uréujici jeji poédtek bez chledu na vyspélost jedince.

% Odklon znamend alternativu trestnfho fizenf pred soudem, kdy je upfednostnéno neformdlni vyfizeni trestni véci mimo-
soudnimi prosttedky pfed klasickym trestnim procesem zakonfenym v§rckem o vinZ a uloZenfm trestu,

7 Specializovani socidlaf pracovniei povéfen! zprostfedkovinim mimosoudniho narovnéni v trestnich vécech mladistvych.
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ho experimentu a jeho nasledné hodnocend pfipadio
- Institutu pro prévni a krimindlni sociologii ve Vid-
ni. Praktickou linii zastupovaly ¢tyfi rakouskeé soudy
(Videil, Salzburg, Linec a Hallein), u kterych byly
Fedeny vybrané trestni véci mladistvych pravé timto
zpisobem. Jiz v pofdtecni etapé realizace projektu
bylo poukazovino na pozitivni ohlas, ktery vyvo-
lal mezi soudci a stdtnimi zdstupecl ostatnich sou-
dd mladistvych, jakoZ i sdélovacich prostiedki, coz
jisté piispélo k jeho zdaru. Déle pak prostiednic-
tvim tohoto institutu dodlo k prohloubeni spolupra-
ce trestni justice se socidlnimi sluZbami organizalné
zallenénymi do Asociace probaéni sluzby a social-
ni prace. Dodat je tieba i to, Ze projekt ,vyiizeni
konfliktu® se jiz v dobé experimentalniho ovéfovani
opiral o potiebny legislativni rdmec dany ustanove-
nim § 12 odst. 1 JGG z roku 1961%.

Poslednf poznamku pak chci vénovat pravai
Upravé obecné prospiné price. V zdkonu o soud-
nictvi nad mlddezi toti# obecné prospéind price
vystupuje jako ambulantni sankce®, jiz je pod-
minéna Gspéinost predbszného zastaveni trestniho
stihdni soudem. Nejde tedy o samostatny druh tres-
tu - sankci nahrazujici trest odnéti svobody, jako
je tomu napf. v nafem trestnim zikoné. JGG dile
stanovi, #e naf{zenf vykonu obecné prospésné price
m4 byt ulozeno s védomim soucasného navitévovani
gkoly nebo vykonu povoldni, nejvyée po dobu 6 ho-
din dennd, 12 hodin tydné a celkové pak v trvini
60 hodin. Casovy rdmec vykonu obecnd prospiné
price je maximdlné 3 mésice (§ 20 odst. 2 JGG}. Po

dobu vykont obecné prospésné price je mladistvy
podroben dohledu a pééi probagniho ifednika.

Z4vérem bych chtéla vyjidiit svoje pFesvéddent
o tom, 7e rakousky systém trestni justice nad mli-
dez{ mize byt pro nds dobrym- piikladem.

SUMMARY

The aim of the article is to define the basic fe-
atures of the Austrian model of juvenile criminal
low. The author has drawn her inspiration from her
study stay af the Court for the Juvenile in Vienna.

The Austrian system of juvenile criminal low
corresponds with the conception of the judiciary mo-
del of dealing with the juvenile offenders. Besides
other important choracteristics of the system the
author picks out the problems concerning creation
of specialized criminal courts for the juvenile per-
sons and problems concerning the independence of
the legal norm dealing with the juvenile affenders.
The construction of the relative criminal lobility
of the juvenile persons is also interesting. The core
of the Law of Juvenile Justice is represented by ex-
trajudicial settlement of criminal acts. Information
concerning its process is in general conveyed in the
article. There is also a note concerned with alter-
native sanctions carried out as public utilily actions
and social services within the framework of juvenile
eriminal law.

7Z4dnda zvlastni procedura pro mladistvé?

K trestni politice mladeZe.

Claudius Messner

V Ceské republice se v poslednim obdobi ozy-
vaji navrhy na zniZenf trestni hranice mladistvych.
Jeho stoupenci argumentuji hlavné tim, Ze se zvysil
podet trestnich &ind mladistvych a zménila se jejich
struktura. Mladistvi se dopoutéjf vice brutdlngjsich
kriminalnich ¢infl, nevyjimajic vraidy a loupeiné-

ho prepadeni. Proto jediné fegeni této situace vidi
ve znizenf hranice trestnosti. Argumentace zaloZena
jen na statistickych pfehledech v8ak nemtize nahra-
dit ucelenou koncepci preventivni péde o mladistvé.

V nésledujicim vykladu se pokusim naznadit né-
které souvislosti a vychodiskd koneepce diverze. Di-

8 Pouziti § 12 odst. 1 JGG z roku 1961 bylo moZné, kdyz se jednalo o méné zdvazny trestny &in 2 k potrestdni miadistvého

stafito poulé napomenuti.

9 Ambulanéni sankce na rozdil od soudniho trestu spocivd v moinosti neforméintho vylizovin{ trestafch véci mladistvych.
Jde o sankce implikujfci dobled a kontrolu, uskutefiiované mima prostory vézeni a obohacujicl systém zachdzent s pachatelem

o nov§ prvek v podobg socidlni price.
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verze chdpeme v §irfim smyslu slova jako vyhnuti
se trestnéprdvni kontrole, aby na ieji misto moh-
li nastoupit jiné, ne-trestajici intervence. V prvni
¢asti uvedu srovnani pravnf ipravy trestné éinnosti
mladistvych v Ceské a Némecké spolkové republice.
Poté si poloZime otdzku, jaky vyznam ma kriminali-
ta mlddeZe podle empirickych metod. Na tomto zi-
kladé pak nastinime vyvojové tendence némeckého
trestnfho prdva mladistvych a pokusime se odhad-
nout, jaké pozice v aktudlni praxi diverze zanjima
tzv. mediace jako vlastn{ inovace novelizovaného né-
meckého zédkona o soudech pro mladistvé (Jugend-
gerichtsgesetz JGG).

Spoleéné znaky a rozdily: prdvni sankce
pro mladistvé v Ceské republice a Némecku.

Zékonem ¢. 48/1931 ze dne 1. 4. 1931 dispono-
vala jiZ prvni republika podrobnym zikonem o sou-
dech pro mladistvé (72 paragrafi). Tento zdkon,
ktery byl schvilen jedté béhem funkéniho obdo-
bi presidenta Masaryka, byl tenkrdt na vy§i doby
a spoéival na burfodzné-demokratickém pravnim
védomi. Obsahoval hmotnépravni ustanoveni (§§ 1,
27, 61, 62, 65), pfedpisy o soudni soustave a trest-
nim Fizeni (8§ 28, 58, 60, 69} i pfedpisy o zifze-
ni vykonu trestu mladistvych (8§ 59, 63, 64). Ten-
to zikon o soudech pro mladistvé byl po pficho-
du komunistdl k moci zrugen eskoslovenskym zdko-
nem &, 86/1950 Sh., trestni pravo mladistvych by-
lo opét integrovino do obecného trestniho priva.
Rozhodujici hmotné piedpisy pro mladistvé v ném
byly stanoveny v obecném trestnfm pravu (zdkon
¢. 140/1961 Sb., VIL kapitola, §§ 74-87), procedu-
rdlni pFedpisy v trestnim f4du (zdkon ¢. 14171961
Sh., XIX. kapitola, 1. hlava, §§ 291-301) a ustano-
veni o vykonu trestu mladistviych v §§ 51-60 zdkona
o vykonu trestu odnét{ svobody.

Na rozdil od § 3 némeckého zikona o soudech
pro mladistvé (JGG) jsou zde definovdni jako trest-
né zletili mladistvi po dosaZeni 15 let nezdvisle na,
svém stupni vyvoje. Trestnépravni odpovédnost tak
u# nemusi byt zviisf stanovena, jak to pfedepisu-
je némecké pravo. Vina mlZe byt odmitnuta jen
z diivodii uznanych obecnym trestnim privem (§ 12
tr. zdk.). U mladistvych stoji v popfedi, i z hlediska
uloZenf trestu, také spoletenskd nebezpefnost ¢inu,
tj. ve smyslu zvyieni prahu trestného &nu (§§ 75, 3
odst. 2 tr. zik.) Vedle toho musi soudce pFi vybéru
sankce a vyméfe trestu brat v divahu stupeit zralosti
-mladistvého. Vroky o ,zralosti” jsou dilezité pie-
deviim pro rozhodnuti, zda bude nafizena ochranna
vychova (§ 292 tr.F.)

Rozaffeni ustanoveni pro mladistvé na vekovou
skupinu dospivajicich ve smyslu § 105 JGG (v do-

bé €inu 18-21 let) neexistuje. U mladych dospéljch
vSak v tdmci vyméry trestu miize byt vzato v dvahu
jako polehéujici okolnost, Ze ,trestny éin byl spi-
chan ve véku, kitery je blizky véku mladistvého®
(§ 32 pism. b) tr. zdk.). P¥i vykonu soudni pravomo-
ci spadaji pod tuto Kauzuli 18—t1, 191 a (zffdka}
20- tileti pachatelé, uplatiovina je viak pPevainé
na prvepachatelé a pachatelé bagatelni kriminality.

Soud mize dile ,vzhledem k vyjimednym okol-

- nostern pfipadu® ponechat v platnosti podminéné

odsouzeni mladistvého dokud nedosahne 20 let. Mis-
to zrufeni podminky miize soud pfiméfeng prodlou-
it jeji dobu, ne viak déle, nez o dva roky (tj. pod-
minka smi dle § 82 odst. 2 véta 2 ve spojen{ 5 § 82
odst. 1 tr. zadk. — srov. § 26 odst. 2 8. 2 JGG, dle
kterého milZe podminka €init nejvyse étyi roky —
b§t prodiouZena nejdéle na pét let).

I v byvalém éeskoslovenském pravu nefigurovalo
tedy Zidné automatické zrudeni. Samozfejmé tam
viak chybi piedpis, ktery by vykon irestu vyslovné
stanovil jako posledni mofnost Fefen! sporu. Trest
odnét{ svobody mladistvého je stejné jako podle § 92
odst. 1 JGG vykondvin ve zvla§tnich véznicich (§ 81
odst. 1tr.zdk.}. Do takovych tdstavii jsou zafazova-
ni mladistvi, kterym v dobé spriachin{ trestnihko &i-
nu jeité nebylo 18. let. Vykon trestu odndti svobo-
dy probihd vyhradné v uzavietych zafizenich. Podle
§ 81 odst. 2 tr. z8k. miiZe soud rovné# umistit v téch-
to dstavech mladistvé, kteff v dobé ndstupu trestu
u# pfekroc¢ili hranici 18 let. Zohlednit se pfi tom ma |

- délka trestu i stupei a povaha narugenf mladistvého.

V praxi se vét3inou uplatiiuje hranice 20 let. Némec-
ké pravo mladistvych otvird moZnost vykonu trestu
pro mladistvé i osobdm, které v okamZiku nastupu
trestu nedosdhly 24. roku Zivota (§§ 92 odst. 2, 114
JGG).

Dovrat-li mladistvy ve vykonu trestu 18. rok vé-
ku, miZe soud rozhodovat, zda si odsouzeny zbytek
trestu odpyks ve véznici ,pro ostatni odsouzené®
{§ 8la odst. 1 tr. zdk., ve znéni zikona ¢&. 152/95
Sh.). V piipadé p¥eFazeni do ,véznice pro ostatni
odsouzené® miiZze zdrovei rozhodnout, Ze mlady od-
souzeny bude nadile zafazen do jiného typu vézni-
ce, yktery se od véznice, v niZ dosud trest vykons-
val, miize 13it o jeden stupen®, pfi¢emsz je piefazeni
do vézmice pro ostatni odsouzené vidy povaZovino
za rozhodnuti o pfefazeni do véznice s piisnéjsim
rezimem (§ 81a odst. 1, 2 tr. z., ve znéni zikona
¢. 152/95 Sh.).

Pené#ity trest smf byt uloZen vydéleéné innym.
Penézity trest zpravidla musf byt dostacujici k dosa-
Zenf obecnych a individudlnich preventivnich déeld
trestu (§ 53 odst. 1 {r. zdk.). PFedpoklady vykazuji
¢asteCnou paralelu k § 15 odst. 2 ¢.1 JGG ( poku-
ta pii lehkém poklesku a samostatném disponovini
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penéznimi prostfedky). Vzhledem k vysi penézitého
trestu a piipadné k nedobytnosti pohleddvky platf
z4sadné obecné trestni pravo. Ndhradni trest odné-
t{ svobody miiZe ¢init a#z dva roky (§ 54 odst. 3
tr. zdk.).

U zruseného ndprawného opatfeni se jednalo
o sankci bez odnéti svobody (§ 44 odst. 2 tr. zdk.},
kters je némeckému trestnimu pravu mladistvich
neznama. Méla bezprostiedni souvislost se socialis-
tickym hospodafskym systémem: odsouzenédmu by-
la béhem doby trestu stdZena uréitd ¢ést jeho mady.
Timto zpisobem se docililo prib&zného penézitého
trestu zalozeného v podstatd na splitkovém zpiso-
bu ihrady. Po ukondeni srdzek ze mzdy byl odsou-
zeny povafovin za netrestaného (§ 45 odst. 3 tr.
zik.).

Podminéné odsouzeni bylo doposud prévnim in-
stitutem k zabrinéni & potlacen{ trestit odnéti svo-
body. Podle vieobecnjch ustanoveni trestniho priva
soud podminéné odlozil vikon trestu pii rozsudku
k trestu odndti svobody nepfesahujicim dobu dvou
let, pokud mél ditvod k domnénce, Ze déeli prevence
bude dosaZeno i bez vykonu trestu oduétf svobody.
Prognéza se piitom mohla opirat bud o samotnou
osobu pachatele nebo navic o nabidnutou zaruku za
ndpravu pachatele (§ 58 odst. 1 tr. zdk.).! Pfedbéz-
1y rozsudek nevyludoval — stejné jako v Némecku —
podminéné odsouzeni. Paralela k némeckému pravu
- nehled® na moznou délku odlozitelného trestu —
byla i v tom, 7e pii tzv. ,8kodlivych sklonech® byla
predpokladand progndza moznd rovnéZz jen pii za-
hrouti podpirnych ndpomocnych instituci. Zatimeo
dprava zkusebn{ doby se piili§ nelfsi od § 22 JGG,
neexstovala na rozdil od § 24 JGG ziddnd obliga-
torni probaénf sluzba. UloZen{ povinnosti nihrady
skody platilo v CSSR. jako pravidlo (§ 59 odst. 2
tr. zdk., § 228 odst. 1 tr. L.).

Organy péée o mladistvé ~ zhruba srovnatelné se
soudni pomoci mladistvym dle § 38 JGG ~ pracova-
ly jak s ohrozenymi mladistvymi, kteff méli zdvaZné
vychovné problémy, tak také v rémci trestnépravni
péée o mladistvé s mladistvymi delikventy. Co se tj-
e podminéného propufténi z vykonu zhytku trestu
odnét{ svobody, plati pro mladistvé stejné pfedpisy
jako pro dospélé. Tato dprava je znatelné pifsnéjsi
nez v § 88 odst. 2 JGG, podle kterého odklad zbyt-
ku trestu pfedpokldd4 pouze odpykéni jedné tietiny
nebo — u trestdi do jednoho roku - miZe probéh-
nout dokonce diive. V byvalém Ceskoslovensku mél
soud vykon trestu odloZit po poloviné doby trestu
odnst{ svobody, pokud se odsouzeny béhem vyko-
nu ,polepsil® a mohla byt stanovena piiznivd pro-
gnéza. Piedpoklady pro odlozeni zbytku trestu pro

[y

miadistvé jsou v Némecku opét nizsl. Stejné jako
v Némecku vede soud dohled v podmince, sjedndni
kurdtora v podmince viak v soucasné Ceské repub-
tice nenf obligatorni (viz véak § 60a a ndsl. tr. zdk.,
ve znénf zdk. & 253/1997 Sb.).

Soud smi upustit od potrestini mladistvého
i tehdy, kdyZ neni nabidnuta Zédnd zéruka. V téchto
pifpadech miiZe soud pozidat, odchylné od vieobec-
nyech ustanoveni, spolefenskou organizaci o vychov-
ni pisobeni (§ 77 odst.1 tr. zdk.). V praxi se takové-
to zadosti vyskytly zfidkakdy; pfevazné se upustilo
od potrestani (coZ se pfirozend tykalo hlavné prvo-
pachateld s bagatelnimi delikty). V piipadé upusté-
ni od potrestini bylo na pachatele pohliZeno, jako
by nebyl odsouzen (§ 24 odst. 2 tr. zdk.).

Kromé trestu odnéti svobody ma soud k dis-
pozici jako sankee v §ir§im smyslu spojené s odné-
tim svobody ochrannou vychovu a ochranné lécent
(umisténi v psychiatrickém dstavu). Ochrannd vy-
chova je jako drub vychovného opatfeni srovnatel-
JWG (§ 85 odst. 1 tr. zdk.). Paragraf 85 odst. 2
tresiniho zakona ji omezuje nejdéle do dosaZent vé-
ku 18 let, za uréitych okolnosti do 19 let. Soudai
naifzeni ochranné vychovy vidy zdviselo na faktic-
kych zdrojich v¥chovnych zafizeni. Nedostatek per-
sondlniho a materidlniho vybaveni vychovnych za-
fizeni a chyb&jici pocet mist vedly k tomu, %e by-
la ochranné vychova nafizovdna pouze u malé édsti
mladistvich. Vychovné domovy middeze rozdélené
podle viéku a pohlavi {déti do 14 let, mladistvi od 15
do 18 resp. 19 let) podiéhaly ministerstvu skolstvi,
mlideze a télesné vychovy. Pokud se kvali ochran-
né vychové upustilo od soucasného potrestdni, pla-
til proband jako netrestany. Ochranné Iéfend miZe
byt nafizeno alternativné nebo kumulativné k trestu
(§ 72 odst. 3 tr. zak.). Pouzivalo se vétiinou u dro-
govych delikvent. Neurditost doby umisténi nebyla
odstranéna ani propudténim.

Uz jsme konstatovali, Ze sazba trestu odnéti svo-
body stanovend, pro jednotlivé skutkové podstaty se
1 mladistvych krétf o polovinu (§ 79 odst. 1 tr. z8k.).
Zatimco vzhledem k nejvy$si vyméfe odnét{ svobo-
dy se oba pravni fddy shoduji, nepfedpoklida Ceské
trestni pravo (§ 39 odst. 1 tr. zdk.) 24dny trest pro
mladistvé, ktery by odpovidal minimalnf dobé Sesti
mésich stanovené v § 18 odst. 1 véta 1 JGG. Krit-
kodobé tresty odnétf svobody, piedeviim v rozsahn
mezi tfemi a Jesti mésici, se proto vyskytujl vel-
mi ¢asto. Chybi sankee podobnd polepdovng (§ 16
JGG). Na rozdil od némeckého trestntho priva mla-
distvych neexistuji Zadné vystrahy, nafizeni a ulo-
zemf povinnosti.

! Spolefenské organizace pfebfraly v praxi asi u pétiny viech odsouzenych ,zdruku za pfevychovu“ mladistvého.
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Zatimco je princip legality (§ 2 odst. 3 tr. £
srov. § 152 odst. 2 StPQO) stejné jako v Némecku
vicendsobné omezen principem oportunity (§§ 159
odst. 3, 172 odst. 2 tr. F.; srov. §§ 153 a ndsl. StPQO),
neni vyslovné uzndna zvlastm procedurdlnf zdsada
subsidiarity jako v §§ 45, 47 JGG. Z hlediska opoi-
tunity mize byt fizeni zastaveno zvlasté tehdy, kdyz
ofekdvany trest nema vyznam vedle trestu jiz uloZe-
ného nebo uklddaného (§ 172 odst. 2 pism. a) tr. £.;
stov. § 154 odst. 1 8t PO). Trestni stthini je déle
zastaveno, pokud byl &in rozhodnut v sprdavaim fi-
zeni a toto rozhodnuti se jevi jako dostacujici (§ 172
odst. 2b tr. £.).

Statistické trendy.

Statistické udaje o vyvoji kriminality i o sank-
cich ukladangch v CSSR resp. pak v Ceské republice
musime interpretovat jen s nejvy## opatrnosti. K je-
jich pochopeni bychom se nejprve méli podivat na
" podminky, za kterych probihala v popfevratovych
letech kriminologicky vyzkum, nebo za kterych jes-
té dnes probiha.

Znaky tohoto kontextu jsou tyto:

1. rist kriminality,

2. nizka funkénost {organizaéné-technické pro-
blémy plynulého vytizovini trestnich véci)
a sniZend prestiz organit trestnfho stihani
{vyraznd zirdta autority a prestiZe policie,
statmich zastupitelstv{ a soudd, existenéni ne-
jistota mnoha policistil, prdvnikit a vézen-
skych pracovniki},

3. absence empirickych védomosti o kriminali-
té a kritickych evaluaci efektivity ,starého”
trestniho prava,

4. nedostateénd materidlnf podpora pii reorga-
nizaci trestnfho soudnictvi a novych koncepcl
krimindlni politiky.?

Z toho vyplyvaji jako ohmska soucasného vy-

zkumu

a) zkoumdin{ oblast{ kriminality mlddeze, na-
silné a hospodifské kriminality,

b) vyzkum vefejného minéni a obav obyva-
telstva pfed kriminalitou,
¢) vyzkumy na poli prevence a resocializace.®

Vijuoj kriminality: Podle deského autora Zaple-
tala byl v OSFR od roku 1990 zaznamendn narist
registrované kriminality. Zatimco v roce 1989 by-
1o registrovino 167 166 trestnych é&ni, stoupl tento
udaj v roce 1990 na 286 724 trestnych &infi, coZ zna-
mend pifristek o ca 70%. Tento nepfznivy trend
trval i v roce 1991. K 1. 10. 1991 bylo v Ceské re-
publice policli zaznamendno uZ 207 376 trestnych
¢ing; to znamend 97% kriminality registrované za
cely rok 1990.

Soucasné neustdle klesi podil objasnénych pfi-
padi. Zatimeo v roce 1989 pfedstavoval podil vy-
feSenych pFipadit 70% vegkeré zaznamenané krimi-
nality, klesl tento podil v roce 1990 na pouze 32%.
K 1.10.1991 se tato situace dile zhorfovala aZ na
27% objasnénych trestnych ¢inf.

Analyza spichanych trestnych ¢inu ukazuje, Ze
se zminény ndrist tyk4 pfedeviiin majetkovych de-
liktG. Nejvétsi podil téchto piipadi tvoii vioup4ni,
nasleduji kapesni krideze a loupeZe, pfifemz 1 po-
sledné jmenovanych byl zaznamendn nejrapidnéjsi
narist.

Nisilné trestné Ciny, pfedeviim ublizeni na zdra-
vi, vzrostly v roce 1990 ve srovnani s rokem 1989
piiblizng o tetinu. Také polet vrazd spéchanjch
v roce 1990, hlavné loupeZnych vrazd, se ve srovné-
nf s rokem 1989 zvy#Eil o T0%.

Cleskd pravnicka Vilkovd se domniva, kdyZ shr-
nuje souhrny stav diskuze o divodech tohoto vivo-
je v Ceské republice, 7e jeho ,,pHEiny® lze utFdit do
péti skupin:*

— absence stabilniho systému hodnot na zdkla-
dé rychlé socidlni pfemény a na zdkladé pro-
zité ,,minulosti“s,

— polevujici formélni socidln{ kontrola {ob-
zvlasté policie, shovivavd trestni politika
a trestni zdkonodarstvi) (pFim4 souvislost),

— ,rozsdhli prezidentski ampestie v ledmu
1990¢,

% viz k tomu: KRaTOCHVIL, V.: Qegenwértiger Zustand und Perspektiven der Strafrechtsreform in der CSFR. Ausgewihlte
Probleme. In. HUNGR, P.— SMavsovA, G. (red.): Normativitit und Realitit des Rechts. Brio 1993, str. 44-53, nebo ZAPLE-
TAL, J.: Kriminologische Forschungen am Institut fiir Kriminologie und Seozialprevintion in Prag zu Beginn der neunsziger
Jahre. In. HuwGr, P.— SMavsov4, G. {red.): Normativitit und Realitit des Rechts. Brno 1993, str. 137-50, nebo VALKO-
vA, H.: Anderungen der jugendrechtlichen Sanktionspraxis in der Tschechischen Republik nach dem 17. November 1989. In.
Grundfragen 1992. str. 280-290. )

3 srovnej: ZAPLETAL, J.: Kriminologische Forschungen am Institut fir Kriminologie und Sozialprevintion in Prag zu Beginn
der neunziger Jahre. In. HUNGR, P.— SmausovA, G. (red.): Normativitit und Realitit des Rechts. Broo 1993, str. 137-150.

% y{LkovA, H.: Aktuelle Kriminalititsentwicklung in der CSFR und heutige kriminologische Forschung. In. MschrKrim 75/4,
str. 234,

5 viz k tomu: ZAPLETAL, J.: Kriminologische Forschunges am Institut fiir Kriminologie und Sozialprevintion in Prag zu
Beginn der neunziger Jahre. In. Huwgr, P.— Smausovi, G. (red.): Normaiivitit und Realitiit des Rechts. Broo 1993, str. 141.
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— zhorSeni ckonomické situace (pifma souvis-
lost),

— rasové a ndrodnostn{ konflikty, které byly
v minulosti tabuizovdny, ne viak zruSeny.

Touto argumentaci se nemtzeme fidit. To, Ze
uvedené faktory hrily roli v situaci stdtu po pfe-
vratu a mély a maji jako rdmcové podminky mi-
mo jiné i viiv na vyvoj kriminality, je samoziejmeé
nasnadé. K wvysvétlens konkrétnich pribéhd a pro-
cesli kriminalizace se viak zdaji byt piili§ nespe-
cifické, jak s ohledem na vyvoj v Ceské republice
tak na zvlastnosti CR. nap#. oproti Polsku. Piede-
viim se mi zd4, Fe autorka v zidném piipadé do-
stateéng neprokdzala naznafené keuzdln{ (,piimé®,
»DFiéinnéd™) souvislosti. Ve shodé s autorkon viak
véfime, Fe ,minulost® hraje podstatnou roli a Ze
ten, kdo se zajimé o vyznam alternativnich sankei
v trestnim pravu, musi ovéfovat 1 jejich historicko-
politicky kontext.

Vijwoj sankct v letech 1987-1991: Valkovd po-
skytuje zdkladni informace o uvedeném obdobi, ze
kterych mizeme odvodit toto:

Celkové doslo k podstatnému poklesu kvdiy od-
souzenych, a to ve viech vékovych skupinich. U do-
spélych éinila kvéta v roce 1990 pouze tietinu od-
sougenych roku 1987 u mladistvych to bylo dokon-
ce pouze 6%. V roce 1991 se kyvadlo opét vritilo,
kdy# podet odsouzenych zdsadnd verostl, takZe Cinil
u dospélych 50% a u mladistvych dokonce T0% kvé-
ty roku 1987. Podstatné poklesl také podil Zen na
poétn odsouzenych, a to jak u dospélfch tak u mla-
distvych: v letech 1990-1991 o 4-5% ve srovndni
s rokem 1987.

Zvyiil se podet piipadi, ve kterych soud upustil
od potrestani: u mladistvych doglo k vyznamnému
nirustd ze 6% na 12-13%, u dospélych s hodnotami
z 1% na 2,5-3% by! narist nizsi.

Po zrugeni ndpravnych opatfen{ vzrostl podet
vynesenych klagsickych® pénéZityeh irestd, co? se
#Fetelnd projevuje u dospélych, kde se podil zvygil
2 9% (1987) na 13% (1991); u mladistvjch je tento
trest naopak mdlo vyznamny, afkoliv i zde se podil
zvysil z 1% (1987) na 2% (1991).

Také podil podminéné odloZenych trestdl odnéti
svobody se zvysil, a sice u dospélych velmi vyraz-
né z 27% {1987) na 52% (1991); u mladistvych bylo
zvygeni mensi — z 64% (1937) na 71% (1991).

Podet osob odsouzenych k nepodminéngm fres-
titm odnét? svobody klest © mladistvych v obdobi me-

zi lety 1987 a2 1991 o asi 6%, u dospélychk o ca 3%.
Struktura uloZenych nepodminénych trestfl odnéti
svobody se ve sledovaném obdobi u dospélych ni-
jak podstatné nezménila. Podil trestd do jednoho
roku se pohyboval mezi 44% a 47%, s vyjimkou ro-
ku 1990, kdy byl zaznamenan pokles na 42%. Podil
trestit od jednoho roku do péti let se pohyboval me-
zi 49,4% (1991} a 53,6% (1987). U trestd mezi péti
@ 15 lety zjistuieme stdly rist ze 2% (1987) na 4%
(1992). Tresty na dobu mezi 15 a 25 lety nehraji
zadnou vyznamnon roli a jejich podil se nijak pod-
statné neméni.

U miadistvjch pozorujeme vzhledem ke struk-
tufe nepodminénych trestd odnéil svobody naopak
podstatné zmény: Mezi lety 1987 a 1989 podet tres-
t0 s vymérou do jednoho roku pomalu klesal z 71%
na 63%, zatimco ve steiném obdobi vzrostl podil
trestd s vymérou od jednoho roku do péti let z 29%
na 36%. V roce 1990 se situace zménila ve prospéch
ukldd4ni vys§ich trestd od jednoho roku do péti let
(64%) a na ikor menstho podilu kratkjych trestu
s vyméron do jednoho roku (36%).

Vzhledem k poétu wvéznéngch osob se ukazuje,
e koeficient osob ve vykonu trestu a ve vySeirovacd
vazbé je s hodnotou 157 pofad jedté vysoky ve srov-
néni se zapadoevropskymi zemémi (kde se dlouho-
dobé pohybuje mezi 50 a 100}; v osmdesétych letech
to viak bylo jesté 350 vézii. Zeny se v soucasné do-
bé podilf na celkové populaci véziid asi 3% a jejich
koeficien je velmi nizky, tj. pohybuje se kolem po-
&tu ca 9-10 uvéznénych Zen ve vékn 15 let a stardich.
Podil miadistufch na celkové vézefiské populaci byl
sice relativng nizky (asi 5%), piece jen je to é&islo
potad jesté vysoké. K 1.2.1992 mélo, vztaZeno ke
vékové skuping mezi 15 aZ 19 lety hodnotu 73. Ve
srovnani s jinymi evropskymi zemémi obsadila Ces-
k4 republika v této oblasti prvni misto.9

Kriminologické vijsledky a ndlezy.

Intence JGG dle chépani jeho zastdncl muzeme
formulovat v resumé, Ze ,krimindlni prévo pro mla- '
distvé ma byt nd&im jinym, ne? trestnim pravem na
bédzi odplaty. Pfednostné musi jit o to, reagovat na
trestné relevantni pochybené chovinf mladgch lidi
*vychovnd’, tj. pedagogicky zodpovédné, s perspek-
tivou budouci podpory“.” A podle vzorce paradoxni
argumentace, kterd chce zastavit ndsili ndsilim, zn
také pozadavek, e proto musi ,,byt ve statnich sank-
cich obsagen také, a to primarné, ngjaky rozvijejici

5 Statistické ridaje skupiny 18 resp. 21 letych vaziit vypadaji pro rok 1987 takto: Némecko 32, Rakousko 18, Svycarsko 18,

Itélie 14, Recko 24, Nizozemsko 35, Svédsko 38 a Norsko 46,

T TreENcZEK, TH.: Jugendhilfe trotz(?) Kooperation im Strafverfahren. Wider die prihistorischen Ansichten iiber Ju-
gend(gerichis)hilfe, , Erziehung®, Datenschutz und Diversion im Jugendstrafverfakren. In. DVJJ-Journal £.145/1994, str. 33.
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prvek, pomoci kterého ize pfekonat porufeni me-
zi a porufeni vztahii®.® Inkriminované chovdni mla-
distvych se zjevné — a prdvem — povaZuje za selhdn{
v socidlnich vztazich, pfesto se teoretikové necht&ji
ziici moznosti st4iniho vykonu moci; reakce ma byt
proaktivni, represivni zdsah nemd mit pouge utis-
kujici, zastraSujici a ni¢ivé prvky, ale na piekrodent
mezl se m4a reagovat ndtlakem a opétovuym porude-
nim a piekrodenfm mezi...

Ohlédneme-li od skutecnosti, ze iluze, jak védél
jiz Freud, nds chrdni pfed nelibymi pocity a mis-
to nich niam poskytuje uspokojeni, nabizf tato te-
ze zietelnou vyhodu, Ze v piipadé, kdyz nevyjde,
nemusime piezkoumadvat jeji logiku, nybrz si muze-
me stézovat na jeji chybné uziti:,justice pfeci az do
dneska zistava ¢asto svizdna soudnim pohledem na
soctdlné-pedagogické tkoly®.®

Pravé na tomio ,,soudnim pohledu®, tj. na opros-
téni trestniho prava od 1dloh, které jsou mu cizi, a na
jeho restriktivng korektnim uzivéni je zalozeno libe-
ralni stanovisko, které bychom mohli v névaznos-
ti na Ferrajoliho oznadit za garandni.'® Z této per-
spektivy shrnuje Schiiller—Springornm pilstoleti pé-
¢e o némecké trestni prdvo, aby nakonec dofel k za-
véru, ze ,nelze popiit, e soudy pro mladistvé uziva-
ji sviij zdkon, JGG, velice selektivné a svévolng®, !
Text zikona je povaZovidn, ,srovnatelnd s positov-
nou § riznyvmi nastroji®, za ,pojivo praxe”, a sotva
miZeme miuvit 0 néjaké rovnosti Sanci. To by slo
mo#ni je u jednotlivych soudci a statnich zastupct
- co si ale mdme myslet o soudcovské nezdvislosti,
ktera se honos{ tim, Ze je podfizena pouze zdkonu
(&l 97 1 JG@), ,.kdy? si na druhé strané justice zé-
kon podfizuje?“*? Kde pak zistal princip legality?

Zde je jako v celé liberdlni argumentaci charak-
teristické, Ze na konci vyjde jako cfl, jako cesta ve-
douci k rovnosti priavé rekontextualizace trestnych
&int, tedy zp&tny pevod klasickych deliktd mladist-
vych, poskozovani majetku, jménf a fyzické integrity
druhych, na problematiku porusovini a konfliktnos-

¢ tamiés, str. 30-35,
9 tamtéz, str. 30-35,

ti vztahil.'? Zd4 se, jako by takové argumentaéni
vzorce byly neoddélitelnou souddsti diskurzu trest-
niho prava mladistvych. Lépe to uvidime v dalsim
textu.

Dnesni sankén{ praxe vypadi ndsledovné: v ro-
ce 1991 bylo 12 938 mladistvych a dospivajicich
(9 322 dospivajicich a 3 616 mladistvich) odsou
zeno k trestu pro mladistvé, z toho 8 126 k podmi-
nénému trestu.'* Bylo ulofeno 68 459 kizefiskych
a 21 671 vychovnych opatieni. Z vysoce pfevazuji-
cich kizefiskych prostfedki to bylo ulozeni povin-
nosti (34 047), nejCastéji povinnosti uhradit penés-
nf Edstku obecné prospesiné instituci (21 668). Pod-
purnd opatfeni jako nafizenf opatrovnické péce ne-
bo kurzy socidlntho tréninku nehraji co do kvantity
zadnou podstatnou roli.

K doplnéni miizeme konstatovat, ze i kdyz
pzastaveni Tizeni dle § 45 IIT JGG ..uz léta kle-
si“, vypadd praxe velmi rizné: napf. v Brémdch
je pocet zastaveni Fzenf t¥ikrat, v Hamburgu pét-
krat vyS8i ne? je spolkovy pilimér.'® Skutednost, Ze
se trestni praxe — véetné obecného trestniho prava
— v jednotlivych spolkovych zemich 1isf, je dlouho
zndma a je také statisticky dolozena. Podle jedné
z nejnovéjsich regiondlnich studii od Heinze vyply-
va, Z vyhodnoceni zdpisdl v dstfednim spolkovém
rejstitku pro mladistvé roéniku 1961, Ze pii prv-
nim deliktu ,jednoduché krideze® (§§ 242,247, 248
a StGB) bylo v méstskych spolkovych zemich za-

staveno pfes 80% viech fizeni dle §§ 45, 47 JGG

v Baden-Wiirtenbhersku a Poryni-Falci to viak bylo
jen asi 43%.1°

Co miuZeme Fici ke konstrukci doposud nezming-
nych ambulantnich a jinych opatieni, pfedpokldda-
nych zékonem o soudech pro mladistvé? P narize-
a podpora, ale protoze klade vysoké ndroky na per-
sondl je drahd, nen{ uréena pro bézné piipady. Doba
tipravy se doporucuje od 6 do 12 mésic, povinni
nejvyad Ihiita éini jeden rok. Soudni dvir {JGH) je

0 viz k tomu: FErrAOLL, L.: 1 diritto come sistema di garanzie. In Ragion practica 1993/1, str, 143-161.

11 ¢ oHULER—SPRINGORUM, H.: Recht und Gesetz in der Jugendgerichtsbarkeit. In. HAFT, F. et al. {vyd.): Strafgerechtigkeit.
Festschrift fiir A. Kaufmann zum 70. Geburstag. Heildelberg 1993, str. 652.

12 tamtéz, str. 634.

13 grov. tamté?, str. 657.

4 Podet nepodmineéné odsouzenyeh v poslednich letech klesd. Na této zméené irestai praxe soude pro mladistvé je pozo-
ruhodné pfedevsim to, #e zdkonodédree na tom nemd #ddnou zdsluhu. srov. Vultejus, U.: Die Harfte de Strafrichter. In. ZRP
1992/10, str. 377.

5 B&TTCHER, R.— WeBER, K.; Erstes Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes. In. Neue Ztschft fiir Strafrechs
1980/91-12. str. 562, srov. VULTEIUS, U.: Die Hérfte de Strafrichter. In. ZRP 1992/10, str. 377, nebo DUNKEL, F.: Heranwa-
chsende im {Jugend-} Kriminalrecht. Tn. ZstW 1992, 105/1, str. 142.

16 prizkum se omezuje na Baden—Wiirtenbersko: HEINzZ, W_:Flucht ins Prozessrecht? Verfahrensrechtliche Entkriminalisierung
(Diversion) im Jugendstrafrecht: Zielsetzungen, Implementation und Evaluation. In. Neue Kriminalpoitik 1994/1, str. 36.
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povinen opatfeni provést, role opatrovaika je zdi-
raznéna. To stejné plati pro kurzy socidintho trénin-
ku, aviak s tim rozdilem, Ze jsou zde zdlraziiovany
socislni uéenf a prehlednd doba trvani kurzu, délka
je stanovena nejvyse na Sest mésicil.

Také 1 ndpravného zafizent pro middeZ (§§ 11,
15, 16, 58, 65, 87, 90) je diraz na »pomoci zvlad-
nout potize, které p¥ispély ke spachani {restného Gi-
nu“.37 Zatimeco diivodem vieobecného odmftani té-
to sankee je praxe jejfho vikonu, ktery postrada
socialné— pedagogicky obsah, nenf praxe soudnictvi
zjevné schopna se bez nf obejit: podil népravného
zafizeni pro mlide na odsouzenich sice klesl (1976:
23,6%, 1988: 18,6%), v roce 1991 viak byl tento trest
vynesen pofad jedtd v 11 557 piipadech! Zakon ny-
nf vymezil, e subjekt vykonu trestu, tj. soudce pro
mladistvé soudu prvni instance okresu, ve kierém se
zafizeni nachizi, mize ,z vychovnych divodd® od
vykonu trestu upustit (§ 87 III} a soudni dvory o to
mohou zazadat.

Vice ambulantnick opatfeni ale zjevné znamend
vice trestii v polepiovné: zde zaznamendvajl statis-
tiky staly nérist, podil polepSovay na odsouzenich
je asi 33%. Také u polepSovny je kladen diiraz na
,pomoc® (napf. Bdticher/Weber), tento trest ale
podle komentdfi o¢ividné poméhd spise nez mla-
distvému daleko vice soudci, a to tim, Ze mu posky-
tuje onu ,,podplirnou moZnost, i ve sporném piipadé
se alespoii pokusit uplatnit alternativni sankce. 18
Polepgovau mizeme hodnotit jako spruzné opatie-
ni% jehoz opakovin{ je tim padem piipustné. Mla-
distvy musi ovem mit mo#nost pied sondem vypo-
vidat.

Dilezité zmény vzhiedem k trestu pro mladistué
(8§ 19, 21 1I, 24, 30 I, 58 L, 85, 89a) jsou zrufenf
trestu na dobu neurditon a roziifenf trestu podmi-
néného. Podet postedné jmenovanych v praxi stile
stoupal, az dosahl 50%,' a to bez soucasného nd-
ristu odvolédni! V této oblasti ale ziejmé neexistu-
je #3dna rutina: I pfes dobré progndzy neni{ pod-
minény trest uloZen pokud je vykon nafizen vzhle-

dem k vivoji miadistvého.?® K otdzce, kdy tomu tak
je, uvad{ vlddni ndvrh, e se zde nejednd o davody
vychovy nebo vieobecné prevence, nybrz o divedy
pomérnosti a subsidiarity, ti. konkrétni pfipady by
mély nastat zvldsté tehdy, kdyz to bude pozadovat
,zdvaznost provinéni,

Vysetrovaci vazba (§§ 71, 72, 68) ma v praxi rela-
tivné maly viznam. Ke dni 31.12.1991 bylo ve vy3e-
trovacl vazbé (na tzemi byvalé SRN bez Hamburku)
403 miadistvych a 1 532 dospivajicich (avSak 12 430
dospéljch) a tato tendence dle klesd.*" Pozoruhod-
né je, 7¢ v textu zdkona (§ 721 véta 2, s odvolanim
na § 112 I 2 StPO) je zminka o zatgzich z vykonu
trestu!

Celkové povazuje Heinz na zdkladé svych idaji
a pro prozkoumdni viech evaluacnich studii ve Spol-
kové republice za prokdzané, ze neformalni vyifzeni
nezptsobi Zidné horsi specidlné-preventivni ndsled-
ky nez formaln{ trest. Empiricky vyzkum v Némec-
ku tim potvrzuje to, co se uz difve ukzalo ve Spoje-
njch statech, a my k tomu mfiZeme jen dodat, Ze po
teméF deseti letech vadeckého vyzkumu ted konec-
né vime, e pomoci opatienf diverze lze podstatnou
mérou omezit pravdépodobnost opétovného vysky-
tu odchylky, zvldsté ale pak redukovat riziko pfe-
chodu % formalnimu tresténi. Heinz s uspokojenim
zdiiraziiuje, 7e se toto zjisténi dnes uz neopird pou-
ze 0 besné teoretické doménky, ale ,je daleko vice
dolozeno kazdodenni praxi, kterd byla pfedmétem
vizkumu.“?? 7 toho vyvozuje zévér: ,Pro trestni
prévo orientované na nisledky jsou zavéry zcela jas-
né: pokud je z empirického hlediska spravné, ze for-
maln{ sankce nepfevazujf nad neformalnimi sankce-
mi 5 jejich specidlné preventivni efecienci, potom se
z prdvndch dévodi musi ve spornych piipadech dat
piednost neformélnim sankeim pied formalnfmi. 23
Zabyvame-li se otdzkou vyznamu kriminality mla-
defe, musime s nejprve ujasnit, Ze se za ni skryvd
zékladni spolecensky problém. V kazdé spolecnosti
ofividné existuje problém, jak zachizet s odchylnym
chovanfm svych piisluniki. Tento problém se nety-

17 BaTTCOHER, R.— WEBER, K.: Erstes Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes. In. Neue Ztschft fir Strafrecht

1990/91-12. str.

8 {amtéE, str. 8., zde se vice nez oprévnénd jevi otdzka, nakolik to gnamend dvojniscbné potrestin{ mladistvéhe. srov.
DitwkeL, F.: Heranwachsende im (Jugend-) Kriminalrecht. In. ZstW 1992, 105/1, str. 110,

18 Hpgng, W.: Jugendstrafrechtspflege im Spiegel der Statistiken. Ausgewihlte Daten fiir den Zeitranm 1935-1988. In. Mschr-

Krim 1990/73, str. 221.

20 BATTCHER, R.— WEBER, K. Erstes Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes. Tn. Neue Ztschft fiir Strafrecht

. 1990/91-12. str. 8

21 gpolkovy statisticky dfad (1994): Fachserie 10: Rechtspflege 1991, fada 4.2 (Vykon trestu-zaiizenf, stavy & pohyb véziiit),

Wiesbaden 10.

22 1 pfi velice zdrzenlivém hodnoceni nalezil, které spie pfehodnocuje metodické problémy vyzkursu sankel...* viz k tomu:
Heinz, W.: Flucht ins Prozessrecht? Verfahrensrechiliche Entkriminafisierung (Diversion) im J ugendstrafrecht: Zielsetzungen,
Implementation und Evaluation. In. Neue Kriminalpolitik 1994/1, str. 32.

2% {amtéz, sir. 35.
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k4 jen struktury pifsludného pravniho fidu a v Zad-
ném piipadé se netyki pouze odchylného jedndni
mladych lidi. Pfesto v ném miZeme vidét i uréitou
generaéni zilezitost, nebof kazd4 mladéd nastupujici
generace vyristd v jinych ekonomickych, socidlnich,
politickych a kultiirnich pomérech. V tomto ohledu
se musi logicky stfetnout s pfedchozi, starsi genera-
ci. Vyznam onoho specifického odchylného chovini
mladych lidf, ktery nazyvime kriminaliton mladist-
vich, se proto musi historicky a socidiné obménovat.

Pojem kriminalita mlddeze zdvis{ od jeji defi-
nice. Némecké trestni pravo pro mladistvé povaiu-
je za kriminalitu mlddeze trestné finy mladistvych,
tj. mladych lidi mezi 14 az 18 lety, a trestné &iny
mezi 18 aZ 21 lety — v jinych stdtech plati jiné de-
finice, Labilita trestné priavni definice se projevuje
piedeviim v bdzni zdkonoddrce odvazit se v rdmci
reformy zékona o soudech pro mladistvé (JGG) udi-
nit koneéné tzv. velké fefend zvyienim vékové hra-
nice trestni zodpovédnosti. Vime, Ze takto vymeze-
né krimindlni jednan{ mladistvych je viudypiftomné
a epizodni, a proto zlstivajl specidlné-preventivni
zdsahy bez 1ifinku. Klasicky jde pfevdZné o pieiny
proti majetku, vlastnictvi a télesné integrité.

K empirickému vyznamu kriminality mlddeZe
mi¥eme na zdkladé policejni krimindlni statistiky
a dalgich vyzkumi konstatovat toto:

1. Podil miadistvych a dospivajicich na poétu
policejné vy3etfovanych podezielych je s vyl
ca. 10% asi dvojndsobny neZ jejich podil na
poétu obyvatel.?*

2. Krimindlni zatizen{ obyvatel véku pres 30 let
je vyrazné mensi nei u maldistvych a do-
spivajicich. Ale nenechme se mylit relativ-
né vysokym zatizenim mladistvych: piiblizné
76% viech registrovanych podezfelych a 82%
viech odsouzenych jsou dospéli.

3. Tato situace pantje uZ mnoho let.

4. Vzhledem ke struktufe deliktd dominuji
1 vSech vékovych skupin majetkové, vlastnic-

prevazné o kradeze, Ve statistice odsouzenych
samoziejmé plevaiujl tezké trestné €iny, pro
ohjektivni obraz si tedy musime vzit statis-
tiku v8ech podezfelych vySetFovanych policii.
Potom ndm vyplyne, ze u mladistvych se jed-
nd nejvice o takové delikty jako jsou jedno-
duchd kridez v obchodg, ublizeni na zdravi,
odpor proti vefejnému ¢initeli, rudenf vefej-
ného pofddku a porudeni zikona o omamnych
latkach, V konkrétnich formach to znamend:
krddez v obchods, kapsifstvi, pfechovdvini
omamnych litek.

Celkem mitiZeme konstatovat, Ze se vétginou jed-
ni o delikty lehké a jednoduie strukturované, které
na rozdil od ,typickych® trestnych €ini dospélych
nekladou Zadné vyscké nidroky na piipravu, organi-
zaci a provedeni a jsou tedy pro trestné orgdany i ve-
fejnost dobie viditelné.?® Presto je situace mladist-
vych a dospivajicich ve srovndni s dospélymi o néco
horél.

— Na zakladé relativné éastého znéni rozsudku
na nipravné zafizeni pro mladistvé je podil
trestu odnéti svobody podstatné vySsi nez ve
vieobecném trestnim prévu,Z®

— V podobnych piipadech musi mladistvi podi-
tat s nepodminénym trestem pro mladistvé
Cast&ji nez dospéli s nepodminénym trestem
odné&t{ svobody.?”

— U opakovangch trestofch &ind nesou pacha-
telé pod 21 let vyss riziko nepodminéného
rozsudku, jejich tresty jsou delsi, vysetrovaci
vazba je fast&jdi, kdyz jde o zdvaznost delik-
tli, json rizika rozdélena opaéné.®®

Resumé: ,Opakované ndpadni mladistvi a do-
spivajici jsou trestdni tvrdéji nez srovnatelni dospé-
H obzalovani. Hors{ postaven{ mladistvych a dospi-
vajicich se projevi jesté vyraznéji, kdyZ do tohoto
pozorovani zahrneme i tresty v napravném zafizeni

ké a dopravni delikty, u mladistvych se jednd  pro mladistvé.“*®

24 ¢rov. DELLING, D.: Die Bedentung der Jugendkrimiralitit im Verkaltiltnis sur Erwachsenenkriminalitit. In. Grundfragen
1992, str. 40 a nésl.

%5 tamtéZ, str. 45., Proto asi se vieobecné proti krimindlnim statistikim odchylnéhe chovini mladistvych namita, ze odrdzf
predevéim zmény na trovni kontroly jak trestnich oznimeni a chovdni obéti tak i strategii bezpeénostnich orgdnil a orgéné
éinnych v trestnim stihdni.

26 viz k tomu: HEINZ, W.: Jugendstrafrechtspfiege im Spiegel der Statistiken. Ausgewihlte Daten fiir den Zeitraum 1955-1988.
In. Mschr¥rim 199073, str. 214 a ndsl.

27 vz, W.: Mehrfach Auffillige — Mehrfach Betroffene. Erlebnisweisen und Reakéionsformen. In. Deutsche Vereiningun fiir
Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen (vyd.): Mehrfach Auffiliige — Mehefach Betroffene. Erlebnisweisen und Reaktionsfor-
men. Bonn 1590, str. 44 a nasl.

%8 podle Pleifferova resumé tfi nezdvislych vyzkumi z let 1984-1989. viz k tomu: PFEIFFER, CH.: Neue krimirologische For-
schungen zur jugendrechtlichen Sanktionspraxis in der Bundesrepublik Deutschland — eine Analyse unter dem Gesichtspunkt
der VerhiltnismiBigkeit. In. Grundfragen 1992, str. 60-91., srov. taky vyfe uvedené préce W. HEINZE.

* PrEIFFER, CH.: Neue kriminologische Forschungen zur jugendrechtlichen Sanktionspraxis in der Bundesrepublik Deut-
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Ndroky na tresini pravo mladistvich.

wZadnému Eloveky se nesmi prokazovat dobrodi-
ni proti jeho viili“ napsal Kant ve svych pozndm-
kach, ,,Nebotf jinak by ke svobod& také patfilo sdm
se jl vzddt a svuj zpusob Zivota pfenechat libovii-
li jiného*.*® Toto vymezeni pomoci vychizi bezpro-
stfedné z osvicenského pojeti vztahu mezi jednotliv-
cem, stitem a spoleénosti. Podle zdsad univerzdlni-
ho rozumu bylo jejim politickjm projektem garudit
pomoci raciondlni formy vykonu viddy souzitf svo-
bodnych a rovnopravoych obgand; jeji spoledensky
projekt spocival v takové organizaci tohoto souziti
dle zdsad rozumu, aby se jednotlivec mohl svobodné
rozvijet.

S rozdifenim tradiéni forméln{ zdkladny platnos-
ti trestniho prava v pravnim stdté se také ménf tra-
diéni vzorec socidinf kontroly. Prevence se stdvd roz-
sdhklou kontrolni strategii, protoZe se prvu piisuzu-
je Tfeseni systémovych konfliktd.

wFormdlndprdvni argumentace stoji a padd
s blednutim kontextu®* - materializace préva nao-
pak vede od pozdniho 19. stoleti ke zvySeni zdjmu
o pozndni priva. Empirické socidlni védy dédvaji kla-
sickému ,,zpisobend zla® prévem zd4nlivé raciondl-
nf roucho. Ve skutelnosti viak myslenka zpracovini
konfliktu v trestnim privu nevede k nové konceptu-
alizaci trestniho stihdni, kterd by posunula do stfe-
du pozornosti také jednotlivé kontexty. Podle né-
meckého pravniho sociologa Luhmanna nedochdzl
k tzv. conflict—processing, tj. k pfechodu od repre-
sivai socidlni kontroly k formdm pravniho zpraco-
vani konflikte. Naopak: konzervativoi strategie sle-
duje klasickoun logiku trestdni i tehdy, kdy# se misto
na trestuy ¢in fixuje na pachatele a troufd si na iko-
ly people—processing.

Individualizujici prédvni pohled na skuteénosti
mé za nésledek neutralizaci socidlni kontroly: kon-
texty se v ném jevi jako pouhé okrajové podmin-
ky pfipadu, spolefenské krize jsou redukoviny na
otdzku smyslu a problematiky jednotlivel a mo-
hou pak byt odpovidajicim zpilisobem ,zpracoviany®.
Pozadavek ,humdnniho vykonu trestu® se pak zd4
byt disledny. Disledny je viak pfedeviim proto, e
oprostuje spolefnost dvojnasobné: nejen od gpatné-
ho svédomi pramenfefho z nehumdnniho, totiz nasil-

ného charakteru trestdni, alei od pohledu na souvis-
lost nasili a moci, kterd tvoff zdkladnu tohoto tres-
tdni. Trestni privo tak z0st4vd ve svém pojmové—
teoretickém jadru, ve svém konsenznim modelu ne-
jenZe nedotéeno do off bijicimi zménami své praxe,
je jimi dokonce navic legitimovano tim, Ze se jeho
metody vyklddaji racionalizujicim, jinym zpisobem
a nanovo se zaklddajl tam, kde je tatdz praxe uz
videla tésné pfed selhdnim: jako instance Fedici kon-
flikty mezi mladistvymi.

Zde, v manipulaci s détmi a mladisivymi, se odi-
vidnéji projevuje skutecnost, Ze oprosténi spoled-
nostl od ndsilf pomoci institucionalizovaného pra-
va soucasné zbavuje lidi jejich moci. Diverze chee
Lsocidlnimi, pedagogickymi a terapeutickymi opat-
fenimi .... pfispét k potladeni kriminality a zabrd-
nit recidivé osob, které spachaly trestny én.* Na-
rovidni pachatele s obétf sleduje sviij deklarovany
cil pfivést mladistvé do situace, aby ,samostatné
néco uéinili pro obét, které zpisobili djmu, a tim
sami pfevzali zodpovédnost®.3 Ustfednim pojmem
je zde antonomie: svobodné sebeurdeni m4 umoZnit
zodpovédné jedndni. Preventivnf cil se viak obraci
v opak: vynucend kooperace zpiisobuje ztritu auto-
nomie kliertely.

Obzalovany resp. obvinény pachatel se pii vyjed-
navani stdva stejné jako jeho obéf objektem stdtniho
zdsali. Vyjedndvani se stejné jako soudn{ licen{ ori-
entuje na minulost a ne na budoucnost (,,zachovivat
¢i vytvaret mladym lidem pozitivai Zivotni podmin-
ky“, § 1 KJHG) spornych stran. Pribsh neuréuji
jejich pfani, nybrz snaha o konzistentni rozhodnu-
ti v rdmci znovuobnoveni normy. Sporné strany uz
nejsou aktéry socidlntho déje, jsou stile jesté a na-
dale pouze ciniteli: sleduji se jejich zdZitky, jejich
motivy a obavy, nebof ,pachatele® jako autora spo-
juje s jeho ,,0b&ti“ pouze ,spichany ¢in*. Kdyz tedy
Basaglia/Ongaro mluv{ o preventivnim ,mudeni®,??
tj. Ze pachatel a obél jsou vytrZeni ze spolefnosti
a nuceni k dozndni, Ze v ni chtéjl ,dobfe Zt* — byt
§fastni, Ze se od nich nepoZaduje iéast na smifeni
a shoda na tomto vysledku, nybrz zdsadni souhlas
s metodou postupu, tedy podiidit se tfeti stransg,
znamend to, #e nehledaji odpovéd na porueni so-
cidlntho vetahi, nybrz maji jako pasivni divdci sle-
dovat prubéh spravedlnosti, jejiz racionalita je jim

schland — eine Analyse unter dem Gesichtspunkt der Verhéltnismifigkeit. In. Grundfragen 1992, str. 73.
% Viz k tomu: Kant’s gesammelte Schriften. In. Konigliche Preufiische Akademie der Wissenschaften, 19001955, 8l XXIII,

Berlin 1955, str. 293.

31 AvmrECHT, P.~A.: Privention als problematische Zielbestimmung im Kriminaljustizsystem. In. Krit. Vierteljahresschrf. fiir

Gesetzgebung und Rechtswissenschaft Heft 1 / 19886, str. 68,

% Herz, R. G.: Dekonstruktivismus im Jugendstrafrecht. Titer-Opfer—Ausgieich. In. Monatsschrift fiz Kriminologie und

Strafrechtsreform 1981 74/2, str. 81.

33 viz k tomu: BASAGLIA, F. — BAsacLiA ONGARO, F.: Crimi di pace. Ricerche sugli inteliettuali e sui tecnici come addetti

allA oppressione, Torino 1976, str. 15,
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Vera Kalvodovd

cizi a ve skuteénosti jim nepomdhd. Tato prevence
neslouzf tiéastnikiim jedndni, nybrz zachovin{ sym-
bolického Fadu.

Prevence je podle Becarii hlavnim cilem kazdého
dobrého, tj. rozumného zikonoddrstvi. Samoztejmé
u# on mél pochyby ohledné rozumného pisobeni
pravoich norem. Jeho ndmitky se pfitom netfka-
ji instrumentdlni racionality pouzitjch prostiedkd,
nybrz jejich zdsadni logiky, 1. této racionality samé.
Vidi ji jako racionalitu paradoxu, vytvaiejicl v prvnf
fadé pravo a bezpravi. Tyto dvé strany prezentuje
jako vé¢né a nezménitelné. Presto viak vklidd své
nadéje do zdkoni: ,,Volete prevenire i delitti? fate
che le leggi slan ciare, semplici ... Volete preveni-
re i delliti? fate che i lumi accompagnino la liber-
ta...”3 8vétlo, které dnes musi provizet filozofii svo-
body, je bezpochyby reflexivni védéni o svdzanosti
prava a jeho véd v souvislostech, kieré se vymyka-
ji z jeho Hzeni. Z tohoto hlediska se mi jevi jako
trefné i posledni Beccariove doporudeni, ze zdoko-
naleni vychovy je tim nejbezpecénéjsim, ale také nej-
dnes neni paterndlni utvifeni ¢lovéka privem, ny-
brz utvafeni prdva. Pro trestni pravoe mladistvych
to znamend minimélné jasno v téchto vécech:

1. Smir ve spoleénosti nemize byt nastolen pou-
ze pravein samotnym a uz viibec ne trestnim
pravem.® Krize stdtniho a spoleGenského Ff-
zeni musi byt fefeny strukturdlné: ekonomic-
ky i kulturng,

2. Zasahy trestnf justice proto musi sledovat zd-

sadu pusobit pfi zachovdani ochrany garanto-
vané pravaim stdtem smérem k omezeni kon-
fliktd.

3. Od zdkonoddrce se proto musi pozadovat pfe-
deviim pfesné uréeni vztahu KJHG a JGG
tak, aby byla zdkonu o soudech pro mladist-
vé jednoznadné piiféena subsididrni role. To
na jedné strané znamend posilit préva po-
stizenych déti a mladistvych tim, Ze se mis-
to trestnych €ind budou tématizovat potie-
by a konflikty, na druhé strané to znamend
vice pravn{ jistoty a prithlednosti pii sttha-
ni trestnych ¢ind. K posledné jmenovanému
patii také riznorodost fizeni, kterd pfipous-
tf systematickou non-intervenci trestnf justi-
ce stejné jako jeji opétovné pouZiti represiv-
nich sankci®®, a zdkon o soudech pro mladist-
vé, ktery je bez pojmi autoritativoi vychovy
(,8kodlivé sklony*, ,,pofddek® atd.} a bez po-
lepSovny, zato viak obsahuje vlastni katalog
delikti, ktery formuluje srozumitelnd odeks-
vini k ochrané prévnich statkd.

Diisledky takové ,sebeobiizky® trestntho priva
mladistvych s uZ ne proaktivaimi, nybrz limitujici-
mi funkcemi bychom viak neméli preceiiovat. Udi-
nek se mi%e rozvinout pouze v souvislosti spoleden-
sky organizované pomoci. Cesta k tomuto cili by
viak mohla bjti schiidna.

Z némdéiny preloZil: PhDr. J. Strdinicky.
Do tisky upravila: PRDr. T. Machalovd, CSc.

Trestnépravni sankéni systémy v mezindrodnim srovnani

Véra Kalvodova

Cetné novelizace trestniho zdkona v priibéhu de-
vadesatych let pfinesly fadu zmén v oblasti trestnich
sankci, af jiZ v samotném systému tresti, ¢ v pfed-
pokladech jejich ukldddni, resp. téZ v moznostech
soudni individualizace. Tyto zmény jsou zdkonitym
projevem tendence pojimat odnéti svobody jako ul-

tima ratio trestuéprdvni reakce a nalézat a uplat-
novat alternativni zpiisoby trestdni. Jak je patrno
% diskusi pfedstavitell trestnépravni teorie 1 pra-
xe na strinkich odbornych éasopisi a jak vyply-
va z divodovych zprdv k ndvrhiim novel, inspiraci
vétiiny zmén se staly téZ zahraniéni pravni dpra-

34 viz k tomu: BEccaRIA, C.: Dei delitti e delle pene {1764). Milano 1884,

35 Vidy{ vilka pieci netrvd jen tak dlouho, pokud se jsou pichiny akty neptatelstvi, nybrz tak dloubo, dokud panuje zdmér
vymytit nasili ndsilim®. viz k tomu: HoBesEs, T.: leviathan. Sive de materia, forma et potestate civitatis ecclesiasticae et civilis.

London 1966.

36 ALBRECHT, P.~A.: Informalisierung des rechts. Empirische Untersuchungen zi: den Grenzen der Opportunitit im Jugend-

strafrecht. Berlin-New York 1990, str. 38.
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vy. Nenf tedy od véci uréity komparativni pohled
na trestnépravai sankéni systémy vybranych stitt
nalezejicich jak do kontinentalniho, tak do anglo-
saského systému prava. Vybér evropskych prdvnich
iprav byl ovlivoén zejména dostupnosti pramenu,
ale i hledisky dal3imi. Pokud jde o tpravu rakous-
kou, je tu nepochybnd historickd scuvislost. Patrny
je vliv dpravy Némecké. Nizozemské trestni prdvo
pak pfedstavuje jisté specifikum v rdmci evropskych
trestnépravnich dprav, v této souvislosti se éasto se-
tkivame s pojmem ,, The traditional mildness of the
Dutch criminal justice system®.? Zafazeni sankénich
systémil Anglie a Walesu a USA je pak logickym
diisledkem faktu, Ze pravé tyto zemé jsou kolébkou
alternativnfho trestani a v tomto smérn inspiracnim
zdrojem pravnich dprav evropskych.

RAKOUSKO

Rakousky systém trestit zahrnuje trest odné-
ti svobody, pendzity trest, propadnuti, odnéti neo-
pravnéného prospéchu a ztritu ifadu € jiny pravni
nisledek odsouzeni. Vedle trestli existuji také za-
brafiovaci opatieni, a to umisténi do dstavu pro du-
devné choré, umistén{ do dstavu pro odvykani zavis-
losti, umisténi do dstavu pro nebezpecné recidivisty
a zabrani. Trest odnétf svobody muze byt bud da-
sové urdity, a to v rozmezi 1 den az 20 let, anebo
doZivotni. Rakousko patil k zemim, v nichz prévni
lprava zakotvuje obligatorn{ trest odnéti svobody
na dozivoti, a to v pfipadé genocidia. Fakultativné
pak miiZe byt tento trest uloZen za vrazdu, vydirdni
¢i loupeZ s nasledkem smrti a za obecné nebezped-
né delikty spdchané z pohnutky zpisobit smrt vice
lid{.? Podminéné propuiténi z doZivot! je mozné po
patndcti letech vykonu, zkudebni doba je stanovena
na 10 let. Pené#ity trest je uklddan v dennich saz-
béach, minimélné ve vy dvou dennich sazeb. Ma-
ximdlni poCet sazeb nenf v obecné &4sti trestnftho
zakona stanoven. Denn{f sazba se pohybuje v rozme-
zi 30 aZ 4.500 S. Pro piipad nedobytnosti pendzité-
ho trestu je stanoven ndhradni trest odnéti svobo-
dy. Jeden den tohoto ndhradniho trestu odpovidi
dvéma dennfm sazbam. Podrobnd je pravni tpra-
va podminéného odsouzeni (Ci pfesndji podminéného
prominuti trestu — Bedingte Strafnasicht). Podmi-
néné odsouzeni je mozné u pachatele, kterému byl
ulozen trest odnéti svobody nepfevysujici dva roky
nebo pendZity trest, jestlize odklad vykonu trestu
sém o sobé nebo ve spojeni s daldimi opatfenimi je

" dostateénym, aby odvratil pachatele od dalgtho pa-
chani trestné finnosti. Pii posuzovini, zda jsou dany

pfedpoklady podminéného odsouzeni, soud pfihlizi
zejména k drubu &nu, osob& pachatele, k mife jeho
viny, k jeho piedchozimu Zivotu a k jeho chovani po
¢inu. Zkusebni doba ¢inf 1 az 3 roky.

Trestnf zédkon umoifiuje 6% podminény odklad
(prominuti) ¢dsti trestu. § 43a upravuje rizné moz-
nosti v tomto sméru, napt. je-li ulozen trest odnéti
svobody na vice nez 6 mésicli, ale méné nez 2 roky
a nejsou dany pfedpokiady pro podminény odklad
celého trestu (viz vide), je moiné podminéné odlo-
Zit ¢dst takto uloZeného trestu. Tato édst musi dinit
nejméné jeden meésic a nejvyse tietinu trestu.

$POLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Pravni vprava obsazend v némeckém trestnim
zékoné (Strafgesetzbuch -~ StGB) rozlisuje dva dru-
hy trestnich sankei, a to tresty a ndpravnd a zabez-
pefovaci opatfeni. Systém trestii tvofi trest odnéti
svobody, penézity trest, trest na majetku, zdkaz fi-
zent jako vedlej&i trest a ztrita zpisobilosti k ufadu,
volitelnosti a hlasovaciho priva jako vedlej&i nésled-
ky. Trest odnéti svobody je doéasny, pokud zdkon ne-
stanovi trest odnéti svobody na dozivoti. Nejvyssi
vyméra dofasného odnéti svobody &inf 15 let, nej-
nizéf jeden mésic. Zakon pripousti podminéng odklad
vykonu trestu nepievysujiciho jeden rok, lze-li oce-
kdvat, Ze odsouzenému bude jiZ samotné odsouze-
ni vystrahou a v budoucnu i bez pilisobeni vykonu
trestu Zadné trestné &iny nespachs. Pritom je tie-
ba piihlizet zejména k osobnosti odsouzeného, jeho
piedchozimu Zivotu, okolnostem jeho éinu, jeho cho-
vani po ¢inu, Zivotnim pomérim a déinkim, kteréd
lze pro ného od odkladu odekdvat. Soud miZe za
téchto pfedpokladd odlozit i trest vys&i nez jeden
rok, aviak nepfevySujici dva roky, pokud existujl
zvldStal okolnosti trestného &inu & osebnosti odsou-
zeného. Naopak u trestu do 6 mésicii se vykon neod-
lo#i jen, jestliZe to vyZaduje ochrana prdvatho fadu.
ZkuZebnf doba se pohybuje v rozmezi dvou a¥ péti
let, mize byt dodateéné zkrdcena nebo pred uply-
nutim prodlouZena. Soud mi%e odsouzenému uloZit
povinnosti, které piedstavuji zadostiuéindni za spa~
chané bezpravi, a to ndhradu skody, zaplaceni pené-
7ité édstky ve prospéch obecné prospéiného zaffzent
nebo vykonéni obecné prospéiné prace. Soud rovndz
milZze odsouzenému, jako formu pomoci k tomu, aby
ji% nespédchal 74dné trestné éiny, udélit pokyny {z4-
kaz styku s uréitymi osobami, povinnost hlisit se
v urcitych Ihitdch u soudu & jiného orgdnu apod.)
nebo stanovit probaénf pomoc spoéivajici v dohledu
a vedeni probacniho 1dfednika. Rozhodnuti o uloZe-

! XoNiNG DE, E.: Some items of Dutch Penal Law (Synopsis of Lecture), Rhod, 1992, s. 43
2 Blize k tomu KaLvopova, V.. Trest odnéti svobody na dozivot!, MU Brno, 1995, 5. 24
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ni povinnosti, pokyni & dohledu mize soud ¢init,
ménit & rugit i dodateéné. Pokud jde o dofivoini
trest odnéti svobody, obligatorné je ukldddn za vraZ-
du (§ 211 StGB) a genocidium, je-li zpisobena smrt
(§ 220a StGB). I v pfipadé obligatorniho ukladdni
viak zakon poditd se zmirnovacimi divody, na je-
jich# zdkladé lze i za vrazdu uloZit dofasny trest
odnéti svobody v trvani nejméné tif let. Fakulta-
tivné je mozno doZivotl uloZit za celou fadu dalsich
zavaznych deliktl, napf. za velezradu, zabiti, loupe?
s nasledkem smrti, zvldst zdvaZné zhafstvi a daldl
V praxi v8ak bylo a je v téchto pfipadech doZivoti
vyslovovano velmi ziidka.® PenéZity trest se uklddd
v dennich sazbich, ¢inf nejméné 5 a nejvyse 360 ce-
lych dennich sazeb. V{35i jedné sazby stanovi soud se
zietelem na osobni a ekonomické poméry pachate-
le, piitom vychdzf zpravidla z éistého piijmu, ktery
pachatel md nebo mohl mit primérné za jeden den.
Denni sazba €ini nejméné dvé a nejvySe deset ii-
sic DM. Penézity trest lze ulozit bud samostatné,
anebo vedle trestu odnéti svobody, pokud se pa-
chatel ¢inem obohatil nebo se o obchacenf pokusil.
Trest na majetku miuze soud ulozit vedle doZivotniho
trestu nebo doc¢asného trestu odnéti svobody. Tato
sankce spocivd v povinnosti zaplatit penéZitou Cdst-
ku, jejiz vyde je ohranicena hodnotou majetku pa-
chatele. Zdkaz fizend je vedlej§im trestem. Mize bt
uloZen pachateli, ktery byl odsouzen k odnéti svo-
body nebo penézitému trestu za trestny ¢in spacha-
ny pft fizen{ motorového vozidla nebo v souvislosti
s nim nebo porudenim povinnosti Fidiée motorového
vozidla. Spodiva v zdkazu fidit v silniénim provozu
motorovd vozidla vieho nebo uréitého drubu, a to
na dobu jednoho az t¥ mésicli. Zirdte zpisobilosti
k «fadu, volitelnosti a hlasoveciho prive predstavuje
dle némecké privni dpravy vedlejif ndsledky trest-
ného ¢inu. Kdo je odsouzen za zlodin k trestu odnéti
svobody nejméné na jeden rok, ztrdci na dobu pé-
ti let zpisobilost zastivat vefejné dfady a nabyvat
priv z vefejnych voleb. Uvedené zpilisobilosti mize
soud také odejmout odscuzenému na dobu dvou aZ
péti let, pokud to zdkon zvidif stanovi. Totéz plaii
i pro préavo volit nebo hlasovat ve vefejrych zdlesi-
tostech.

Druhym typem sankei jsou ndpravnd a zabez-
pecovaci opatieni. Na rozdil od trestil, jejichz vyéet
nenf proveden souhrnné v jednom ustanoveni trest-
niho zdkona, pfehled ndpravanych a zabezpedavacich
opatfeni obszhuje § 61 StGB. Jsou jimi umistén
v psychiatrické 16¢ebng, umisténi v odvykacim tsta-
vi, umisténi v zabezpedovaci detenci, dohled nad
chovdnim, odnétf Fidic¢ského pritkazu a zdkaz povola-

3 Tamtéz s. 25

ni. Zabezpedovaci detence je zajimavym institutem
urdenym zejména recidivistim. Soud nafidi tuto de-
tenci vedle trestu pachateli, kterému byl za dmysl-
ny trestny &in uloZen trest odn&ti svobody nejménd
na dve léta pfi soudasném splnéni t# piedpokladi.
Prvnim piedpokladem je dvoji pfedchozi odsouzeni
pachatele za dmyslné trestné ¢iny k odnéti svobo-
dy nejméné na jeden rok. Druhym pfedpokladem je
odpykini nejméné dvou let trestu za piedchozi éiny
nebo vykon ndpravného a zabezpefovactho opatie-
ni a konefné tfetim pfedpokladem je nebezpeénost
pachatele pro spoleénost vzhledem k jeho skloniim
k zdvaZnym trestnym fintim, zejména takovym, ji-
miz jsou obéti dudevné nebo télesnd poskozeny ne-
bo je jim zpilisobena t&zkd hospodéiskd djma. I bez
diivéjstho odsouzeni nebo vykonu trestu mize soud
detenci nafidit, jestliZe nékdo spdchal t#i dmyslné
trestné ¢iny hrozici sazbou nejméné rok a pachateli
byl za né & nékiery z nich ulozen nejméné tiflety
trest a je tu ddn onen tfeti pfedpoklad detence (ne-
bezpetnost pachatele). K difvéjsimu ¢inu se nepfi-
hlfzi, jestlize mezi nim a ndsledujicim ¢inem uplynu-
Io vice nez pét let. Pokud jde o dobu trvdni, zikon
stanovi, ze prvnf umisténi v detenci nesm{ pfekroéit
deset let.

NIZOZEMI

Soucasny nizozemsky systém frestnich sankef je
tvofen tresty a opatfenimi, tresty se ddle déli na
hlavni a vedlejsi. Hlavni tresty jsou upraveny v édsti
devité trestntho zdkona, a to nepodminény trest od-
néti svobody, detence, vefejné prospésné price a po-
kuta. Nejpfisnéjdim trestem v holandském sanké-
nim systému je nepodminény trest odnéti svobody,
ktery lze uloZit pouze za trestné &iny.! Obecné je
jeho minimalni vyméra jeden den, maximalni pak
15 let, vyiimedné i 20 let. Nejpi{snéjsi formou od-
nét{ svobody je doZivotni frest Je ukliddn fakul-
tativné, a to za jedndni nebezpecnd pro stit, zej-
ména v dobé vilky (ndsili proti vlddé & krilovné,
gptondz) a dile za jedndni, jez jsou p#éinou smrti
osob {spdchéni zhaistvi, potopeni lodi & znicent le-
tadla). Moznost podminéného propuiténi i udéleni
milostl je v zdkoné zakotvena. Detence je trestem
spojenym 8 odnétim svobody za pfestupky. Délka
trvani je stanovena v rozmez{ od jednoho dne do
jednoho roku, ve zvld§tnich pifpadech, napi. pfi re-
cidivé, je mo#né zvysit horni hranici aZ na 16 mési-
cii. Pitvodné zamyslend jako ,,vazba bez ztraty cti”
(custodia honesta), je detence povazovéna za leh-
& sankci neZ je nepodminény trest odnéti svobo-

% Nizozemské trestni pravo je, pokud jde o kategorizaci delikti, zaloZeno na bipartici trestny €in - pfestupek.
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dy ackoliv oba tresty se sotva NSl ve zpisobu je-
jich v¥konu.® Verejné prospéiné prdce byly zavede-
ny do nizozemského pravniho fidu r. 1989. Lze je
ulozit se souhlasem pachatele namisto nepodming-
ného trestu odnéti svobody aZ na $est mésict, a to
v rozsahu 40-240 hodin. V rozsudku, jimz se ta-
to sankce ukldd4, je alternativné stanoven i trest
odnéti svobody pro pfipad, Ze odsouzeny nebude
prace provadét, Pokufe byla plivodné trestem ukla-
danym za pfestupky a méné zdvaZné trestné iny.
0Od r. 1983, kdy byl pfijat Zdkon o pendinich tres-
tech (Financial Penalties Act) lze pokutu ulozit za
viechny trestné ¢iny bez vyjimky. Zikon zaved! sys-
tém Sesii kategorii pokut. Minimdlni vyse je stejna
ve viech katergoriich a ¢ini pét guldend. Maximalni
vyie pokuty zdvisl na tom, do které kategorie je de-
likt zafazen. Je odstupiiovdana ¢astkami 500, 5.000,
10.000, 25.000, 100.000 2 1 milion guldend.Méné z4-
vaing pFestoupeni zikona (pfestupky) jsou zafazena
do prvnich t# kategorii. Viechny trestné &iny jsou
zafazeny do druhé aZ paté kategorie. Pokuty v ram-
ci Sesté kateporie Ize uloZit pouze pravnickym oso-
bam. Nékolik specidlnfch zdkonit® umoZinje sondu
wlozit pokutu v rdmei Sesté kategorie rovnéZ jed-
notlivim pachatelim.” Zajimavd je prdvunf iprava
pro pipad, Ze odsouzeny pokutu nazaplati. Exis-
tuji dvé moZnosti. Bud se Ukad prokuratury roz-
hodne vymdhat pokutu na majetku odsouzeného,
anebo je nafizena detence za nezaplacen{ pokuty,
a to v rozmezi jeden den aZ Sest meésici. Konkrétni
délku trvin{ detence stanovi soud v piivodnim roz-
sudku, jimZ byla pokuta uloZena. V praxi se obvykle
uzivd pfepodtovd mira 50-100 guldentt za jeden den
detence.?® Trestni zdkon znd té7 institut podminéné-
ho odsouzeni, Nizozemské podminéné odsouzeni je
hybridnf formou belgicko — francouzského ,sursis”
a anglické probace® a pfichdzi v ivahu u viech trest-
nych éini. Podminéné lze odioZit vykon trestu de-
tence, pokuty a nepodminéného odnétl svobody ne-
pfevysujictho t# léta, a to bud zcela, anebo zéds-
ti. Pokud jde o édstecné podminéné odsouzeni, to
piichdz{ v dvahu tehdy, ukladi-li soud vedle sebe
vice hlavnich trestd, pak milfe podminéng odloZit
vykon jen nékterého z nich. Nepodmingny trest od-
néti svobody v rozmezl jednoho roku az tif let lze
odlozit o 1/3 délky ulozeného trestu. Soud pii ukla-

déni trestu s podminénym odkladem jeho vykonu
stanovi délkn trvinf probace, a to maximdlné na tii
roky. MiZe také stanovit daldl podminky vstahujici
se k chovdni odsouzeného, napf. povinrnost ndhrady
gkody, sloZeni kauce, vstup do zafizeni poskytuji-
ciho odetfovatelskou pééi apod. Orgdnem, ktery je
zakonem povéfen dohlizet nad plnénim viech pod-
minék podminéného odsouzent, je Utad prokuratu-
ry, fakticky vSak dohled provddi Probaéni sluzba.
Druhym typem trestnéprdvni sankce jsou opatieni.
V trestnim zdkoné je zakotvena fada téchto opat-
feni, a to stazeni z ob&hu, konfiskace zisku z trest-
né ¢innosti, nafizeni psychiatrického 1é&ent, nafizeni
hospitalizace a nafizeni ambulantniho 1éZeni.!! Je
tfeba zminit té% specidlni tresty uklddané mladist-
vym. Hlavnim trestem je umisténi do ndpravného
zafizent pro mladistvé provinilé (borstal school) na
dobu jednoho az Sesti mésfcl. Daldfmi tresty jsou
Huvéznéni® (,arrest®), spocivajici ve ztrdté svobody
na dobu minimdlné étyf hodin, maximalné Etrndcti
dnil, pokuta a formdln{ varovdni.

ANGLIE A WALES

Prévni viprava uklddani trestd je obsazena v Cri-
minal Justice Act z r. 1991, Rejstifk tresti je velice
bohaty, vedle klasickych sankci jako je odnéti svo-
bhody &1 penéZity trest obsahuje celou §kalu trestit
moZno ficl netradiénich. Stdle existuje trest smiti,
nicméné v r. 1965 byla zrufena mozZnost jeho uloZent
za vrazdu a zachovdna zistala napf. pro vlastizra-
du, vojenské trestné éiny a delikiy spichané za vyji-
meénych okolnosti jake je brannd pohotovost stétu
¢l vélecny stav. Faktem ov3em je, Ze se trest smrti
od onoho roku 1965 neuzivd. Nepodminéng trest od-
nétf svobody ma byt ukldddn pouze u ¢ind natolik
zdvaZznych, Ze uloZeni takového trestu je vzhledem
ke spachanému éinn jeding moZné.'? Odnéti svobo-
dy je bud dasové urcité, anebo na doZivoli Anglie
a Wales patif k zemim, kiteré znajf obligatorni trest
odnéti svobody na dozivotd, a to za trestny ¢in vraz-
dy. Fakultativné pak mtZe byt tento trest uloZen za
fadu zvldst zdvainych deliktd napf. padélatelstvi,
ozbrojovaci delikty, sexudlni delikty apod. Neexistu-
je zddny nérok na podmingné propusténi z vikonu
dozivotntho trestu, je tu nicméné moZnost piemény

5 Bercuis, A.C., vaN HoorF, P.: Klicové itdaje o holandském systéma trestni justice, IKSP Praha, 1993, 5. 127
5 Zikon o hospodéiskych trestnych Ginech, zékon o drogovych deliktech

7 C.d. v pozn. £.5, 5. 128-129
& Tamidz 5. 129
¥ Tamtéz 5.132

19 K organizaci a tikolim probadni sluzby blize tamtéZ s. 134 a ndsl.

1 Blize k tomu tamtéz s.130 a nésl.

2 Barclay GORDON, C.: Systém trestnf justice v Anglii a Walesu, IKSP Praha, 1995, s. 34
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dozivoti na ¢asové uréity irest po 8-11 letech vy-
konu. Rozhodnuti o pfedéasném propusténi piislusi
ministru vaitra, vyznamnou mérou se na ném podil
i Parole Board, civilnf orgdm ministerstva vnitra.®

Podminény trest je alternativou nepodminéného od- .

nétf svobody nepfevydujictho dvé 1éta, a to u dospé-
lych pachateld (tj. od 21 let), existujl-li vyjimeéné
okolnogti, které odklad vykonu trestu ospravedliiuji.
Sankéni systém obsahuje celou fadu dalgich trestt,
pro néZz se pouZivid oznafeni tresty wykonduvané ve
spolecenstui, tzn., Ze jde o tresty, jejichZ vykon ne-
probiha izolovang, za sdmi specidlnd instituce. Obec-
né prospéiné prdce v rozsahu 40 aZ 240 hodin lze
nafidit soudnim pifkazem pachateli, ktery dosihl
Zestnécti let véku, a to za &in, za ktery je mozno
dospélému ulozit nepodminény trest odnéti svobo-
dy. Vydani pfikazu ke kondni obecnd prospéinych
praci je podminéno seuhlasem pachatele. Soud mu-
sf vzit v dvahu téz zprévu probaéniho & socidlniho
pracovnika a dojit k zdvéru, Ze pachatel je pro ko-
nanf obecné prospéinych praci vhodnou osobou.
Pachateli od 16. roku véku Ize ulozit prebacni prikaz
na dobu od Zesti mésicd do t¥ let. Podstatou této
sankce je povinnost podrobit se dohledu probaéntho
tifednika, soud je v8ak oprdvnén zahrnout do pitka-
zu i daldf podminky, které povazuje za vhodné, napt.
pikdzini mista pobytu, provozovani riznych akti-
vit, ndvitéva probaéufho stiediska, psychiatrické ¢i
protialkoholni 1é¢eni nebo 1ééeni drogové zdvislos-
ti apod. Osobdm ve v8ku 17 let a mladdim mdZe
soud ulozit ekvivalentni pffkaz nazyvany navizeni
dohledu,' jehoz podstata je stejnd jako u probacnf-
ho piikazu. V i{jau 1992 byl zaveden kombinovany
piikaz, ktery v sob& spojuje prvky probadniho do-
hledu a obecné prospésné price. Je mozné ulozit ho
kterémukoli pachateli od 16. roku véku, minimalni
doba probace je stanovena na jeden rok, maximdi-
ni na tfi roky, rozsah obecné prospéinych praci éi-
ni 40-100 hodin. Dalsim trestem vykondvanym ve
spolecenstvl je prikaz k ndvitévé denniho stfediska.
Je uréen pachatelim ve véku 19-21 let, ktefi byli
uznanl vinnymi trestnym ¢inem, za né&jZz by dospé-
1ému pachateli byl uloZen nepodminény trest odnéti
svobody. Pfedpokladem wloZeni je existence vhod-
ného mistniho stfediska. Podstatou této sankce je
povinnost dostavovat se na sezeni v dennim stfe-
disku, kterd se konaji obvykle v sobotu odpoledne
a zapojit se do programu aktivit. Rozsah trestu mi-

Ze {init aZ 36 hodin. Criminal Justice Act obsahuje
také zdkaz vychdzend spofivajici v povinnosti zdrzo-
vat se az 12 hodin dennd po dobu aZ §esti mésicd na
uréeném misté. DodrZzovini této povinnosti je moi-
no kontrolovat pomoci elektrotechnického zafizeni.
Systém trestnépravnich sankef zahrnuje i fadu tres-
ti dalsich, a to pokuty, ndhradu Skody, zdkez rize-
ni motorovich vozidel, prtkazy k zabaveni majethu.
Existuje t8% moznost upuiténf od potrestani.

SPOJENE STATY AMERICKE

V trestnich zdkonech viech stétii jsou obsazeny
uréité obecné zésady ukladdnf trest. Ani dva kode-
xy viak nejsoun identické pokud jde o systém sankel
¢ kriteria jejich uklddani.'® Nékteré zékony dévajl
soudei dostatek volnosti, jiné nikoli. Pies odlifnosti
v jednotlivych statech je viak mozné jisté zobecné-
ni. Lze tedy konstatovat, Ze systém trestnich sankel
v pravu USA tvoif nasledujici tresty: pokuta, proba-
ce & jiny vychovny program ve spoleénosti, nepod-
minény trest odnéti svobody a ve vét3iné statd také
trest smrti. Pokud jde o nepodminény trest odnéif
suobody, v praxi existuji t¥i hlavni druhy — uréity,
neuréity a definitivni. Nejéastéji se ukiddd neurdi-
ty trest, kiery ma pevné stanovenou hornf a dolni
hranici. Skuteénou délku, kterou odsouzeny nako-
nec vykond, uréuje orgdn rozhodujici o podminéném
propusténi. V rozsudku je tedy stanoven napf.trest
1 rok az b let, 10 az 20 let, 15 let ag doZivot{ apod.
Pachatel tak v prvné uvedeném pfipadé musi vyko-
nat nejméné jeden rok odnéti svobody, poté mize
byt propuitén kdykoli pfed uplynutim horni hrani-
ce trestu anebo v nejzaziim pfipadé aZ po odpykini
péti let.1” Dalsim druhem nepodminéného trestu je
trest urcity, zndmy téz pod ndzvem plosny nebo fix-
ni. Délku uréitého trestu stanovi piimo zdkonodéarce
feknéme na 15 let. Pokud se soudce rozhodne ulo-
Zit nepodmingny trest, nemfize jiz rozhodovat o Je-
ho délce. Podminéné propusténi z vikonu urditého
trestu je moZné zpravidla po uplynuti poloviny tres-
tu. Poslednim zdkladnim druhem nepodminéného
trestu je trest definitivni, tedy trest na pevnou do-
bu bez moznosti podminéného propudténi. Kromé
t¥i zdkladnich tresti odnéti svobody viak existuji
i dalsf formy, napf. nesouvisly trest, jehoz podsta-
ta spoéivd ve stfiddni pobytu ve vézen{ s pobyiem

13 K praxi podminéného propusténi blize ¢.d. v po=n. €. 2, 5. 27 a nisl.

4 gucuy, 0., VALKOVA, H.: Obecné prospééné price jako alternativa trestu odnétf svobody v mezindrodnfm srovnén{, Pravni

rozhledy, 1996, . 4, 5. 152
18 C.d. v porn. 12, s. 42

16 TncrakDr, J.A.: Trestnf spravedinost, Victeria Publishing, a.s., Praha, 1994, s, 472

17 Ke kritice neuréitfch trestil tamtéz s.474
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na svobodé & mandatorni trest, ktery omezuje svo-
bodné rozhodovdni soudu o druhu trestu, kdyZ za-
kon stanovi, ze za uréity trestny ¢in bude nloZeno
pouze odnét{ svobody.'® Pokuty jsou bud alternati-
vou nepodminéného & podminéného trestu odn#tl
svobody, anebo se ukladaji vedle nich. Tradi¢né je
tato sankce uplatfiovdna u vétdiny dopravnich pie-
stupkf nebo pfecind. Nejéastéji bylo mozno v ame-
rickych soudnich sinich sly3et trest ,,30 dolarti nebo
30 dnd®.!? Pokutu viak lze uloZit i za zlodiny. Dal-
& sankci, jiz je tfeba vénovat pozornost, je probace.
Asociace americkych pravoikd definuje probaci ja-
ko podminény trest, ktery ukldd4 podminky pobytu
na svobodé a zachovavd soudu pravo ménit podmin-
ky trestu nebo stanovit novy trest, jestlize pachatel
uloZené podminky porudf.?® Probace venikla v USA
jiz v 1. 1841 a v soucasnosti pfedstavuje zakonnou
alternativu uvéznéni ve vBt3ing stitd u vétsiny zlo-
¢ind, byf nékteré stily omezujl moinost uklddani
probace zdkonem.?! Po uloZeni probace se odsouze-
nf musi podrobit celé skale pFedpist a podminek. Ty
jsou v kazdém stdté jiné, vatahuji se vét§inou jednak
k chovdni a vychové {napf. ndhrada Skody, zdkaz
n4vitév uréitych mist, zdkaz styku s nevhodnymi
osobami, povinnost vyZivovat zévisté osoby a plnit
rodinné povinnosti apod.}, jednak k dohledu (tedy
podminky spoluprice s probafnim dfednikem - et~
nost ndvitév, poskytovani infomaci apod.)?? Zminit
je tfeba i gokovou probaci,®® jejiz podstata spoci-
v v krdtkém uvéznéni, po ném# nasleduje odklad
vykonu trestu a probace.

Pro zajimavost lze uvést i nékteré knriozni tres-
ty, k nimz &as od fasu sahajl soudci po celé zemi,
a t0 na zdklads teze, ze trest by mél odpovidat zlo-
Zinu. Tak byl napi. v r. 1984 jisty farmaf v Tenes-
see, ktery napadl svou milenku, odsouzen k zakou-
peni nového auta své manzelce. V roce 1981 od-
soudil soudee ze San Francisca mistni prostitutku
k 90 dennfmu pobytu v zenském kldstefe.?*

1 Tamtés s. 477
19 Blze k tomu tambés s, 473
26 Tamtés s. 478

Problematika trestnich sankel patff a bezespo-
i i v budoucnu bude patfit ke stéZejnim oblastem
trestni politiky jednotlivych statd. Zejména na kva-
litnim trestnépravnim sankénim systému a na jeho
efektivnf aplikaci zdvis{, zda a jakou mérou bude
realizovdna zdkladni, tj. ochrannd funkce trestniho
prava. Proto se sankénf systémy trestntho prdva sté-
le vyvijeji, méni se pfedpoklady ukliddni sankei sté-
vajicich, objevuji se nové tresty a opatfeni, rozsifu-
jici mo#nosti soudcovské individualizace.

Srovname-li v§e rozebrané sankéni systémy na-
vzdjem, miizeme konstatovat znatnou podobnost,
pokud jde o tradiéni tresty, byt v detailech se pocho-
pitelné jednotlivé pravni dpravy lifi. Nepodminény
trest odnéti svobody md nezastupitelné misto, moZ-
nost podminéného odsouzeni je vidy v rizné mife
ddna, probaéni dohled je jeho souddsti, mira dalfich
omezeni & povinnosti je srovnatelnd. Také pendzity
trest (pokuta) je ve viech sledovanych systémech za-
stoupen. Odlisnosti naopak nalézadme v oblasti tres-
t netradiénich, tzv. komunitnich. Sir& prostor pro
jejich vyuZivani je dan v zemich anglosaského prdv-
niho systému. Nicméné 1 v zemich ndleZejicich do
kontinentdlnfho systému priva je patrny znacny po-
sun v oblasti alternativntho trestdni. Ze stétd, je-
jich# pravni dpravy byly ptedmétem naSeho zdjmu,
je to pravé Nizozemi, v jeho# trestnim privu na-
lezneme Fadu netradiénfho, a to nejen v sankénim
systému.?® Rakousko a Némecko jsou v tomto smé-
ru opatrngjdl, V sankénim systému Rakouska a Né-
mecka se napf. neobjevujl ve vyétu trestd obecné
prospéiné préace, nicméné pravoi dprava uvedenych
st4th s nimi v omezené mffe poéitd. V Némeckn
existuje zékonna moZnost obecné prospéiné price
jako alternativy ndhradniho trestu odnéti svobody
za nedobytny penéZity trest, jako povinnosti v rdm-
ci podminéného odsouzeni (viz. vyse) a ddle ve for-
mé soudniho pokynu dle zékona o soudnictvi nad
mladezi.?® V Rakousku je zdkonnd moZnost uloZe-
nf obecnd prospainé prace jeftd uZi.?” Soud mife
ulozit povinnost vykonat tyto price pouze mladist-
vému v pifpadé podminéného zastaveni trestniho
tizeni. :

21/ ngkterych jurisdikeich napf. probaci nemohou dostat veahové, nastinici a Gnosci, jiné stity nejsou tak konkrétni a v jejich
zikonech je moznost probace vyloufena obecné pro nejeebezpeingjsl pachatele — srov. tamtéz s. 674

2 Blizsf ddaje o podminkdch probace a o prici probaénich dfedniki tamtéZ s. 675 a ndsl.

3 Tamtéz 5. 5. 679
2% Tamiés 5. 669

28 Napt. pravni tiprava euthanasie, trestn{ odpovédnosti prévnickyeh osob, princip oportunity v trestnim fizenf

28 Bl{ze k tomu c.d. v pozn. 14, s. 155
27 Tamtés s. 155

276




Evropsky zéklad tzemnnf samosprévy

Petr Mrkyvka

Ve srovndni se stdty, jejich sankéni systémy
trestnfho prava vychdzeji z myilenky, Ze odnéti svo-
body je tfeba chépat jako krajnf prostfedek trest-
népravni reakce stdtu na trestny €in, desky systém
trestnich sankci ve své soucasné podob& obstoji.
Roziifenf moznosti ulozeni penézitého trestu natmfs-
10 odnéti svobody, zavedeni v podstaté vyjimecnosti
nepodminéného trestu odnéti svobody u trestnych
¢ind s hornf hranict trestni sazby nepfevySujici jeden
rok (novela tr. zdk. & 175/90 Sb.), zavedeni trestu
obecn# prospéénych praci (novela tr. zak. &. 152/95
5b.) a institutd podminéného odsouzeni s dohle-
dem a podminéného upusténi od potrestdni s do-
hledem {novela tr. zdk. & 253/97) pfedstavuji po-
zitivn{ kroky ve vyvoil sankéniho systému. De le-
ge ferenda se uvazuje i o zaveden{ daldich sankei
respektujicich pozadavek zachovani pozitivaich ro-
dinnych a pracovnich vazeb a zohlediiujicich i eko-
nomickd hlediska, napf. vikendové tresty ¢i domd-
cf vézeni.?® Inspiraci v oblasti majetkovych trestd
jsou v zahranié{ ¢asto vyuZivané pokuty zaloZené
na principu dennich sazeb, Dal3 vhodnou formou
sankce ve vztahu k uréitému okruhu nepiizplisobi-
v¥ch odsouzenych (sexudlini sadisté, agresofi apod.)
se jevi detence, kterd by byla uzdkonéna jako opat-
feni nahrazujici trest odnéti svobody, vykondvané

ve specidlnich dstavech.? Jak vidno, vyvo] sanké-
niho systému v nafem trestnfm prévu neni zdaleka
ukonéen. Uvedené navrhy pfispivaji k prohloubeni
principu soudcovské individualizace a k vét3i efek-
tivnosti sankéniho systému a jako takové je tieba
tyto ndvrhy podpofit. :

SUMMARY

This article deals with problems of eriminal low
senction systems of particular states belonging bo-
th to the continental and the Anglo-American legal
systems. The author also pays attention to the pe-
nalty clauses in Austrie, Germany, the Netherlands,
England and Wales, and the U.5.A.. She provides
a cheracteristic of punishments and measures, and
the legal bases of their impositions. She carries out
& comparison of the senction systems of the states
in question. As o conclusion she eveluates the Czech
system of criminal law sanctions and outlines possi-
ble direction of its future dewvelopments, especially
in relation with the Suggestion of the Conception of
New Codification of the Criminal Substantive Law
of the Czech Republic.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Evropsky zdklad dzemni samospravy

Petr Mrkyvka

Diilezitym krokem v harmonizaci nasi vefejné
spravy se zipadoevropskym standardem je pfistou-
peni Ceské republiky k Evropské chart mistni spré-
vy (déle jen ,,Charta®), jeZ piedstavuje obecné zésa-
dy pro fungovini dzemn{ samospravy, ochrany jejich
prav a zdjmi na mezindrodni fdrovni. Jejimi signa-
tafi pfed nadim podpisem dne 28. kvétna 1998 bylo

dvacet sedm evropskych stdti, véetné nagich souse-
dii. Pro nékteré jiz dfive byla zdkladnim pilifem vy-
stavby obrozené demokratické samospravy na zafat-
ku devadesdtych let. Pfipomefime napf. gminnf zfi-
zenf v Polsku v roce 1990 a obnovu samospravnych
powiatil a vojvodstvi k 1.1.1999%, jez plné naplituji
ideje této charty®. T nafe reforma vefejné sprivy se

% Navrh koncepce nové kodifikace trestafio préva hmotného CR s. 11

22 Tamtés s. 11
! Viz zékon z 8.3.1890,

2 Zikon o samosprivé vojvedstvi a zékon o powiatové samosprivé, oba z 5.6.1998, a dalif pfedpisy.

® Viz napt. MiEMiEC, W., Europejska karta samorzadu terytorialnego jako zespdl gwarancji samodzielnosei finansowej gmin
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snazi dostdt svym mezindrodné pravnim zévazkdm*
tak, aby prokizala svoji pfipravenost pro clenstvi
v Evropské unii, pficem# nejde jen o tuto integra-
ci, ale pfedeviim ¢ solidni vykon vefejné spravy na
mistni drovni odpovidajici idedlnimu ,le service pu-
blic¥. Mnohs ustanoveni Charty® nejsou pro nas
systém obtiZné naplnitelnd nebot. se jiZ tak dfive
stalo, jind si viak vyZddaji dpravy v nafem prav-
nim fidu, jsou vdak i takovd ustanoveni, kterd si
Cesks republika vyhradila.®

Geneze Evropské charty mistni samospravy ne-
byla jednoduché. Jeji poidtek miiZzeme hledat v pra-
ci Adolfa Gassera ,,Svoboda. obef jako zdchrana Ev-
ropy® poprvé vydané v Basilel v toce 19437, Je-
ho myslenky se piicinily o vytvofeni Unie starostd
v roce 1948 a ndsledné v letech 1950-51 Unie obci
Evropy. Na jefim prvnim shromazdéni ve Verssailes
v roce 1953 byla pfijata prvni politickd dellarace
nagvand Charta svobody obei. Jejim cilem bylo za-
jisténi prdv a svobod obeim proti stétni centralizaci
a totalité®. Podstatnéjél odezvu viak tato deklarace
neméla. V roce 1967 byl Stdlou konferenci mistnich
a regionalni moci pii Radé Evropy ~ CPLRE vytvo-
fen navrh zdsad mistni antonomie, ktery viak pfes
poritivai hodnocen{ jako pfedéasny Konference mi-
nistrii Rady Evropy odmitla a kladného rozhodnuti
se obdobna iniciativa dockala az v roce 1981. Po-
sledni verze Charty byla predstavena v Rimeé v lis-
topadu 1984 a kone¢né na XX, Plendrnim zasedani
Rady Evropy dne 15. Fjna 1985 ve Strasburgu byla
piijata élenskymi stdty®. Charta mohla nabyt plat-
nosti podle &l. 15 odst. 2 teprve po jeji ratifikaci
alespofi étyFmi ¢lenskymi staty, co¥ se stalo aZ v ro-
ce 198810,

¢l 2 ,Ustavni a zdkonné zaklady mistni spré-
vy, Tento &linek je v Ceské republice naplnén, ne-
bof tak, jak ustanoveni zavazuje, byl nadim zdko-
nodarstvim piijat princip mistni samosprévy a byl
rovnés zakotven pifmo v Ustavé Ceské republiky ',
pii¢ems? byl na tirovni obei realizovin té% v obecnim
zifzeni podle zakona 367/1990 Sh. a déle v tistav-

nim zdkon& 347/1997 Sb., o vy3sich dzemnich samo-
spraviych celcich.

V &l. 3 Charty je vyloZen pojem ,mistni sprava®,
ktery je v odst. 1 chdpan jako vyraz prdva a schop-
nosti mistnich orgdnt v mezich danych zdkonem,
v rdmci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyva-
teistva regulovat a Fidit podstatnou &ast vefejnych
zalezitosti, pfifem? toto pravo, dle odst. 2, mé byt
vykondvino radou nebo shromdzdénim, jejichz cle-
nové jsou svobodné zvoleni tajnym hlasovinim na
zékladd pfimého, rovného a vieobecného volebniho
préva. Charta dile d4vd moZnost, aby zvoleny orgin
ustanovil jemu odpovédny vykonny orgdn. Vyslovné
nesmi byt vytvofenim téchto orgdnl popfena priva
k shromazdovani obéant, k referendu ¢ jinym moz-
nostem uplatnéni prvkd pfimé demokracie v mezich
zdkona. N45 prévni F4d v podstatd pojeti mistni sa-
mospravy zakotvuje jak Ustavou'? a dstavnim zi-
konem o vy&gich Gzemnich samosprivnych celcich,
tak i v obecnim ziizeni'® a jinych zdkonech. Zdko-
noddrce zajisté bude pfihliZet k tomuto pojeti mist-
ni sprdvy i v nejbliz& dobé projedndvaném zdkonu
o piisobnosti vy§§ich Uzemnich samosprévnych cel-
Lkii. Obdobné je tomu tak i v pFipadé tvorby orgdnl
samospravy, kdy zdkladni zidsady voleb samospréavy
zakotvené v chartd jsou naplnény v zékoné 152/1994
Sb., o volbéch do zastupitelstev v obcich, v platném
zndni, a stejny princip mé byt obsazen i v piipra-
vovaném zdkoné o volbéch do zastupitelstev vys&ich
dzemnich samospravnych celkl, o jehoZ piijeti se
uvazuje ve ctvritém Etvrtleti roku 1999.

CL 4 uréuje zékladnf rimec mistn{ samospré-
vy. Odst. 1 pfedepisuje tistavni ¢i zakonné zakotveni
zdkladnich pravomoci a odpovédnosti mistnich or-
gini. Pisobnost a pravomoc orgind mistni spravy
je zakotvena v Ustavé a zdkonech, zejména v zdko-
né o obcich, a to véetné pienesené pisobnosti tak,
jak poZaduje Charta v tomto ustanoveni a shodné
i s ustanovenim odst. 2, kdy mistn{ orgdny v rdmci
zdkona maji plné pravo uplatiicvat svoji iniciativa
ve viech zdlefitostech, kieré nejsou vynaty z jejich

- wybrane zagadnienia teoretyczno-prawne, Funkcjonowanie samorzagdu terytorialnego — diagnoza i perspekiywy, Wroclaw

1997.

* Srovnej napf. Névrh koncepce reformy vefejné spravy prejednany ve visds CR 31.3.1999.

5 Text Charty byl zatim publikovin pouze asopisecky.

§ Vyhrady Ceské republiky a zdiivodnéni byla &dstetné poudita z diivodové zprivy k ndvrhu na schvilenf jejf ratifikace.
7 Reprint GAssSER, A., F.L.KNEMAYER: Gemeindfreiheit als Rettung Europas, Miinchen 1983.

8 HpsERLEIN, H.: Europa der Kommunen, Wiirzburg 1995.
¥ Viz MiEMIEC, W. cit. dilo.

30 Trpowicz, I.: Europejski standard samorzadu terytorialnego a ustawodawstwo polskie, ,Samorzgd Terytorialny® 1991,

£.11/12, Miemiec, W. cit. dilo.

1A ta v &l 8 a v hlavé sedmé Ustavy.
¥ CL 101 edst. 1 a 3.

13§ 13 a ndsl.
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Evropsky zaklad dzemni samospravy

Petr Mrkyvka

kompetence nebo které nejson v kompetenci jiné-
ho orgénu. Pro reformu vefejué spravy je dilezité
rovnéz ustanoveni odst. 3, které zakotvuje princip
¢asto pouzivany jako zbrafi zastdnci mengich tizem-
nich celkd a zastdnch decentralizace, kdy za spravu
vefejnych zdleZitosti maji odpovidat zejména ty or-
gdny, které maji nejblize k obéanim. V tomto usta-
novenf jsou obsaZeny téZ principy platné pro tvorbu
a ¢innost zeiména riiznych dekoncentrdtd, kdy sta-
noveni odpovédnosti jinému orgdnu musf odpovidat
rozsahu a povaze tikolw, poZzadavkim efektivnosti
a hospodéarnosti., Piekdzky pro nevdzané ingeren-
ce statu do mistni samospriavy zakotvuje odst. 4,
kdy se tak mfize dit stanovi vyluéng zdkon. V na-
Sich podminkich jde o piipady zejména ndpravy
nespravoych rozhodnuti, rozpusténi ,mrivych® za-
stupitelstev, zdkonem nafizeny audit hospodafeni
apod. Odst.5 zakotvuje pravo mistni samosprivy
rozhodovat o vécech pldnovdni, rozuméjme zejména
dzemniho pldnovédni, coz nd§ stavebni zdkon svym
zpiisobem Fed (viz zdkon 50/1976 Sb. v platném
znénf).

Z ¢l. 4 se Ceskd republika neciti vizina odst. 5:
»Fam, kde jsou pravomoci na mistni orgdny delego-
vany tstiednimi & regiondlnfmi orginy, jsou mistni
orgdny opravnény podle moznost{ pfizplisobit jejich
vikon mistnim podminkim.“** Divodem je, Ze ten-
to mechanizmus prozatim nd§ prévni fad newmoi-
fuje. Domnivdm se oviem, Ze nejde o ustanoveni,
které by pro n&3 pravn{ ¥ad de lege ferenda bylo ne-
piekonatelné a lze se domnivat, Ze je 1 v celku sprév-
né, pokud budou v rdmei zdkonné dpravy moznos-
ti delegace stanoveny i podminky pro partikuldrnf
dpravu podminek delegovanych pravomoci.

Teritoridlni ziklad mistnf spravy podléhd zdkon-
né ochrané tak, iak to vyzaduje ¢l. 5 Charty. Kai-
dy samosprivny celek md své dzemi, jehoZ hranice
mohou byt ménény jen po piedchozim projednani
s dotéenymi jednotkami. Pfednost je déna referen-
du, aviak neni podminkou tam, kde to dovoluje zé-
kon. Timto ustanovenim se md zamegit rozhodovani
tstfedni moci o izemi samospravného celku od zele-
ného stolu. Charta vychizi z existujicich tzemnich
celkl a nereguluje jejich vznik bez pravurho, resp.
tizemniho piedchiidce. Parlament Ceské republiky
pii tvorbé vyssich dizemnich samospravaych celkd se
fidil uspokojovanim svych politickych ambici a p¥ilis
hlasu zdkladnich ¢lankd samosprdvy, obeim, nena-
slouchal. Viz nespokojenost mnoha obcl v okresech
Trebi¢ a Zd4r nad Sdzavou se zaclendénim do nové-
ko a nep#ilis hospoddafsky a demograficky §fastného

1 Viz odkaz 6.

Jihlavského kraje, jakoZ i nerespektovdni historic-
kych a etnografickych prvki v rameci likvidace tdaj-
ného moravského separatismu, kdy nejsou v novém
krajském ziizeni respektoviny staré zemské hranice,
actkoliv obce z moravskych okresi stdvajictho Vy-
chodoceského kraje pozadovaly pfiflenéni k morav-
skym krajiim, zejména k olomouckému.

Spravni struktury a zdroje mistnich orgdnt jsou
reguloviny v . 6 Charty. Ze dvou odstavei je Ces-
k4 republika vézana jen prvym, kdy bez jmy vi-
& obecnéjiim pravnim pFedpistm, si mistni orginy
mohou uréovat své vnitini sprdvni struktury, aby
se co nejlépe pfizplsobily mistnim potiebdm a za-
jistily efektivni fizeni. V Ceské republice na trovni
obei mohou obecni rady vytvdfet vedle obligator-
of kontroln{ a finanéni komise i jiné komise, odbory
a pracovn{ skupiny podle mistnich podminek a rov-
né% i struktura obecniho dfadu je ponechdna na po-
tfebich obce!® a obdobné se uvaZuje i v piipadé
piipravované Upravy v rémci krajské samosprivy.

Qdst. 2 él. 6 stanovil podminky péfe 0 zamést-
nance mistnf spravy, kdy jejich pracovni podminky
by mély byt takové, aby dovolily ndbor vysoce kva-
lifikovanych lidi, podle zasiuh a schopnosti, pFidemz
za timto tdelem md byt umoZnéno zvysovini kva-
lifikace, odméfiovani a sluZebni postup. Akceptaci
tohoto ustanoveni brini zejména neexistence regu-
lace statutu vefejnych zaméstnancd a dfednictva sa-
mospriavniho i stdtniho, ackoliv uréité ndznaky na
drovni viady byly patrné jiz zaédtkem devadesatych
let'®, avsak price nad touto tdpravou ustaly, a to
ziejmé vzhledem k pritahiim v realizaci a vitbec ve
vytvifenf koncepc! reformy vefejné spravy a také
vzhledem k finanénf situaci statu.

Z4kladnf podminky pro vykon funkce mistnich
orgind jsou stanoveny v ¢l. 7 Charty, kdy signataf
je povinen zajistit, aby:

— podminky pro ¢innost mistnich volenych zé-
stupcil umoZiovaly svobodny vykon jejich
funket,

- bylo poéltdno s pfiméfenou finanéni ndhra-
dou vydaji spojenych s vykonem dfadu,
kompenzaci u§lych p¥jmi a odpovidajlcim
socialnfm zabezpedfenim,

— byly stanoveny zdkonem funkee a éinnosti ne-
slucitelné se zastdvanim volenych funkei.

Refundaéni podminku Cesks republika nedokd-
zala naplnit a refundace jdou v podstaté k tiZi obec-

18 vig. zejména § 14 odst. 1 pism. 1), § 36 odst. 1 pism. g), § 36 odst. 1 pism. k), § 45, § 58 odst. 5 obecniho zifzent.
16 Niznakem napf. MRKYVKA, P. in kol.: Sprivna véda — vybraré otdzky, Brno 1993.
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nich financi?. Zbylé podminky jsou vice méné spl-
nény jak dstavni ipravou v él. 102 a ddle pak v § 31
a? 35 zdkona o obcich. Inkompatibilita je obsaZe-
na v § 7 odst. 2 zakona o volbéch do zastupitelstev
obei, avak podle mého ndzoru bude tieba se tomn-
to problému vénovat vice, a to zejména na krajské
drovoi.

Zikladni rdmec sprdvaiho dozoru nad ¢innosti
mistnich orgdnd je dén ¢l. 8 Charty. Jakykoli sprav-
ni dozor smi byt vykondvén pouze zpisobem a v pfi-
padech stanovenych dstavou nebo zdkonem, coZ je
obecng u nds platny princip legitimity a legality
statni spravy viad jejim adresdtim, jakoz i stdtu vit-
¢1 vefejné samospravé. Jakykoli spravni dozor nad
¢innosti mistnich organi se zaméfuje zdsadné na jeji
soulad se zdkonnymi a Ustavnimi principy. Jestlize
je to ucelné, spravni dozor mize byt vykondvan vy-
§&mi orgdny, jde-li o tkoly, jejichZ provadéni bylo
pieneseno na mistni orgdny. Sprava{ dozor mistnich
orgini je vykondvan tak, aby byla zajisténa propor-
ce mezi mirou zasahovan{ kontrolniho orgdnu a dile-
zitost{ z4jmi, kteréd ma chranit. Uprava v Ceské re-
publice je zaméiena pfedeviim na nipravu nesprav-
nych rozhodnuti, dile pak se objevuje urcity ndznak
dozoru v oblasti financi napf. v podobé& aunditu ne-
bo u spravnich poplatkl v § 10a zdkona o spravnich
poplatcich. Mym ndzorem je, Ze dozorova Cinnost
a kontroln{ ¢innost vibec by méla dostat patfiéné
kvalitngjsi rémec, alespoii takovy, jaky je u nadich
severnich sousedd (viz &nnost NIK nebo RIO).

Pro tipravu lokdlnich samospravych financi ma
vyznam ¢l. 9 Charty upravujici zdsady tykajici se
finanénich zdroja mistnich orgdnfi. Podle néj mistni
orgdny majf pravo v rdmci vnitrostdtni hospodai-
ské politiky na odpovidajici vlastni finanénf zdroje,
s imiZ mohou v rdmei svych pravomoct volné dispo-
novat. Finanéni zdroje mistnich orgdnf jsou imérné
odpovédnosti, kterou jim vymezuje istava a zdkon.
Fizanéni systém zajistujici zdroje pro mistni orgny
by mél byt natolik rfiznorody a Zivotaschopny, aby
umoznil jejich pribéznou adaptaci na redlny vyvoj
ndkladd, spojeny s jejich fungovdnim. Dotace, po-
kud je to moZné, nemély by byt pro mistni orginy
icelové vazdny. Poskytovini dotaci by nemélo ome-
zovat zakladni svobodu mistnich orgdni provddét
vlastni politiku v rdmci své jurisdikce. Za déelem
ziskdvani 1véri na kapitilové investice maji mist-
nf orgény v mezich zikona piistup na vnitrostat-

Y Viz odkaz 6.

nf kapitdlovy trh. Ekonomicky ¢i materidlni zéklad
dzemn{ samospravy®® je zakotven piimo v Ustavs®®
a dale pak v zdkon& o obeich a rozpodtovych pravi-
dlech (zakon 576/1990 Sb. v platném znénf). Zdroje
lokdlnich fondi jsou upraveny déle v mnoha jinych
fiskélnich pfedpisech, napf. v zdkoné o mistnich po-
platcich (565/1990 Sb. v platném znéni). Nékteré
fiskalni podminky obsazené v Charté Ceskd repub-
lika neakceptovala®':

— Alespofl &ist finanénich zdroji mistnich orgd-
nil pochdzi z mistnich dani a poplatkd jejichz
vydi mohou mistni orginy v mezich zdkona
uréovat®®. Argumentem proti tomuto ustanove-
nf je neexistence mistnich dani, coZ je nepies-
né. ,Dail® v nafem prévn{ ¥ddu, podobné jako
»poplatek® postrddd legalni definici. Chépeme-
li dail jako zdkonem stanovenou cyklickou plat-
bu do vefejného fondu bez ekvivalentnfho pro-
tiplnéni ze strany sprivee dané a poplatek jako
rovndz zakonem stanovenou necyklickon (tedy
ad hoc) platbu do vefejného fondu s ekvivalent-
nim plnénim sprivce poplatku a porovnime-li
s témito definicemi objekty mistnich poplatki,
pak zjistime, %e v rdmci nich existuji mnohé
ckamuflované” dané, tedy cyklické ,poplatky”
ber ekvivalentu {napf. poplatek ze psi, popla-
tek z ubytovaci kapacity a poplatek za ldzefsky
a rekreaéni pobyt), pak tento argument neobsto-
ji a. Cesk4 republika se mohla timto ustanovenim
bez zardénf F¥dit.

~ Qchrana finanéné slabiich mistnich orgint je
déivodem pro vznik institutu, ktery by zajistoval
finan¢ni vyrovndni nebo pfiméfend opatient ur-
¢end ke kompenzaci diisledkit nerovnomérného
rozdéleni potencionalnich finanénfch zdroji a fi-
nanénich nakladi, které musejf zajidtovat. Ta-
kové postupy nebo opatfenf nesmé&ji zmengovat
svobodu volby, které mistnf orgdny mohu uplat-
fiovat ve sféie vlasinf odpovédnosti (¢€l. 9 odst. 3
Charty). V tomto ohledu prévni i4d Ceské re-
publiky neni pfipraven, uréitd redistribuce pro-
stfedkil se déje v ramci stdtniho rozpodtu, resp.
dotaci z rozpodtu okresniho dfadu, aviak kom-
plexni dprava zaji§téni vyrovndni celkii proza-
tim pfijata nebyla.

— S mistnimi organy musi byt fddné projednan
zplisob piidéleni pferozdélovanych zdroji (¢l 9

1% ¥ tomu srovnej napf. GAJL, N.: Finanse i gospodarka lokaina na éwiecie, Warszawa 1993.

20 {51, 101 odst. 3 Ustavy.
&1 9 odst. 3.
# Viz odkaz 6.
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Daiiové tiniky jako spolefensky jev

Miroslav Novacek

odst. 6 Charty). Zde pravni ramec fisklnich re-
distribuénich negociaci absentuje a nelze jej zho-
jit ani schvalovanim dotaci v rdmci okresnich
shromdzdéni. Jde zajisté o formalni pfekdiku,
kterou Ize k nadf dokonalosti odstranit v ram-
¢i legislativnich opatfeni spojenych s reformou
mistni spravy a lokdlnich financi.

Pravo sdruZovaci pro samosprivné celky je upra-
veno v €l. 10 Charty. Soucasnd pravai dprava obec-
ntho zifzeni a souvisejici pfedpisy, jakoZ i pfipra-
vované krajské ziizeni, v podstaté plné odpovidaji
pozadavkim Charty, Mistnf orgdny jsou opravnény
pii vykonu svych funkei spolupracovat, ptipadné se
v mezich zdkona sdruZovat s jinymi mistnimi orgs-
ny za ifelem zabezpecovani zileZitosti spoleéného
zdjmu. Privo mistnich orgdnd stdt se élenem sdru-
zeni, kterd chrdui a rozvijeji jejich spoleéné z4ajmy,
resp. mezindrodnf sdruZen{ mistnich orgind, mu-
gl byt uznino kazdym stidtem. Mistni orgdny jsou
opravnény za podminek, které mohou byt vymeze-
ny zdkonem, spolupracovat se svymi partnery v ji-
nych statech. V praxi se tyto poZadavky napliuji,
a to napf. v rémci vytvafeni euroregiond Nysa (CR,
PR, SRN), Ziemia Kodzka (CR, PR), Beskydy (CR,
PR, SR), dile pak existenci partnerskych mést ku
piikladu Broo — Dallas, Viden apod.?

Cl. 11 Charty zakotvuje pozadavek na prév-
ni ochranu mistni spravy, kdy mistni organy maji

pravo na soudnf prostfedky pii svobodném vykonu
svych pravomoci a respekiovini takovych principd
samospravy, které jsou zakotveny v lstavé a v za-
konech. Tento pozadavek md redlny odraz v nadf
tistava?®,

Zhyvajici clanky Charty obsaZené v jeji druhé
¢asti obsahuji piedpoklady pro dcastnfka Charty.
Z nich vyplyvd napf. Ze principy mistni samospra-
vy obsazené v Charté se vztahujl na viechny dru-
hy mistnich orgdnit na tzemi signatdfského sidiu
{¢L. 13), povinnost poskytovani zdvaznych informaci
generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy t¥kajicich se
souladu pravniho fidu s Chartou (¢l 14) atd.

Podle €l. 12 signatdisky stdt md ze 14 ustanove-
nf Charty v él. 2 az 11 akceptovat alespoii 10. Cesks
republika se cit{ vizdna 12 z nich, pficemz nevyu-
zila dalsi moZnosti ve smés omezujici plisobnost ¢
ucinnost Charty napf. co do vynéti orgdnii mistni
sprévy dle €l. 13 nebo vynéti uréitého dzemi v ¢l. 16.

Véime, ze podpis Ceské republiky pod Evrop-
skou chartou mistni samospravy bude dobrym vo-
ditkem pii realizaci reforem vefejné spriavy a Ze zi-
konodarné orgdny i vykonnd moc budou i nadé-
le ferpat zkuSenosti a aplikovat pozitivni poznatky
ostatnich signatdi a zejména téch, ktefl prochizi
obdobnou cestou vyvoje mistnich demokracil, aby
nas systém mfstni samospravy byl plné kompatibil-
ni s evropskym standardem a ne jen jejim podivnym
a nedokonalym hybridem.

Daiové uniky jako spolecensky jev

Miroslav Novacek

Dané a danové tdniky jsou snad nejfrekventova-
néjsi pojmy v nasi spoleénosti a nejen v ni. Nespor-
né souvist s klasickym vyrokem, Ze dané a smrt jsou
nejvérnéjsi souputnici zZivotem kazdého z nés.

Pomineme-li dané jako systém, zjistime, Ze da-
fiovy 1inik je jednak pravni, jednak spolecensky i fi-
nanéni pojem. Nesporné jde také o slozity jev pro-
chézejici napiié politickym a spoleenskym spekt-
rem, ktery se pfirozené proméfiuje v prostoru a ¢a-
se.

V odborném tisku se na téma dafiovych tGniki
casto diskufuje a dafovi experti i laickd vefejnost

hledaji pfi¢iny tohoto stavu a pochopiteiné se hle-
daji vinici.

Piidiny dafového iniku se rlizai a mohou mit
plivod v politické situact ideclogické motivaci, ob-
jevujl se hromadaé nebo maji podobu individudlai-
ho protestu atd. Je zfejmé, e ekonomické prostfedi
a jeho fdze ristu vyrazné ovliviiuji piistup obca-
nit k danim resp. obchdzenf a poruSovani dafovych
predpisi.

Castym konstatovinim je, Ze za dafiovy dnik od-
povidaji finanénf dfady, které pracuji nekvalitné ne-
bo, Ze pfiinou je 8patna priace ministerstva financi,

23 Dle informaci na mezindrodnim veletrhu cestovniho ruch GQ99°,

24 A to v &. 87 odst. 1 pfsm. ¢) a k).
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nebof dafiové zdkony jsou piné legislativnich nedo-
statkd.

Stdle intenzivnéji se prezentuje ndzor, e vy-
znamuou piiginou dafovych inikd je vysokd drovei
dafiového zatiZeni.

Ve shodé s timto ndzorem dochdzi k dafiovym
dnikim proto, #e dafiovi pldtei a poplatnici jsou
pfedeviim z ekonomickych divodi nuceni providét
a kratit dané. Castym argumentem byvd i konstato-
vani, Ze v zemich s ni%im dafiovym zatizenim k da-
fiovym tinikim nedochdzi.

Naproti tomu lze viak konstatovat, Ze absence
,obéanského uvidoméni® v dafiové oblasti je znad-
né roziifenym jevem na svété a vibec neplatl ne-
rovnost, ze ,6im mendl dafiové zatiZeni, tim leps
danovd moralka®.

Otdzkou ziistavd podil finanénich dfadf na ne-
dobrém stavu daflové mordlky ve stité. Jisté je mi-
mo pochybnost, Ze jednou z hlavnich Cinnosti pra-
covniki finanénich dfadi je kontrolnf éinnost. O da-
fiové komtrole platf stejné jako u jinych drubid kon-
trolni &Ginnosti, Ze se zjisfuje nakolik odpovida exis-
tujfci stav platné legislativé a jaka opatien{ nuino
piijmout k odstranénf zivad.

Klasifikace dafiovych 1iniki je velmi mnohotvar-
n# a navic dafové delikty nejsou obdany chdpiny
jako trestnd finnost.

Datiové uniky u dené z piijmi

Pro ilusiraci si miizeme uvést nékolik pifkladd
ze soudasné praxe.

Nejéastaji dochdzi ke krdceni zikladu dané a tim
také dané u podnikateld, ktefi inkasujf za zboZi nebo
sluzby penize v hotovosti (stinkovy prodej, ubyto-
vani, pohostinstvf, taxisluzby a pod.).

U dané z pfijmu fyzickych osob ze z4visié ¢in-
nosti a funkénfch pozitki dochidzi ¢asto k tomu,
7e zamdstnavatel poskytuje zaméstnanci bezplatné
silniéni motorové vozidlo k pouzivini pro sluieb-
ni i soukromé wiéely (v p¥ipadé, kdy je za soukro-
mou cestu povaZovdna i cesta do zaméstndni a zpét,
zaméstnavatelé nvedeny piijem nezohledfiuf, dan
7 n&j nestaZi a ani neodvadi).

Casto se stdvd, Ze spolednici a jednatelé spoleé-
nosti s rudenim omezenym, ktef jsou v zdkoné o da-
ni z pfijmu povazovini za zaméstnance, si vystavu-
ji fiktivni cestovni piikazy za neuskutecnéné cesty
svim soukromym vozidlem. Poskytnutim nihrady
za piedmétné sluiby ziskdvaji nezdanény pifjem na
iikor spolecnosti.

Obdobné je ¢aston chybou u fyzickych i prév-
nickjch osob nespravné posuzovdni oprav a zdména
s technickym zhodnocenim rekonstrukef a moder-
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nizaci. Rada chyb prameni 7z toho, Ze si poplatnici
neuvidomujl, e opravu je nutno posuzovat z hle-
diska skutedného vyznamu a nikoliv podle oznadeni
praci uvedenych na dodavatelské faktufe (Casto do-
chézi k technickému zhodnoceni a nikoliv k pouhé
zdméné pouzitého materialu i souddstky).

V souladu s dafiovymi piedpisy si poplatnici mo-
hou tvofit Teservy na opravy hmotného majetku.
Vyhodnost reservy spodivd v tom, Ze vytvoiené re-
servy snizuji zdklad dané poplatnika.

Uskall se vyskytuje v tom, Ze poplatnfci tvofi
filtivni reservy, resp. nejsou reservy pii zrudeni za-
détoviny ve prospéch vynosi nebo pii opravé hmot-
ného majetku jsou reservnf édstky zaiftovany opét
do ndkladi.

Casté piipady dafiovych dniki se vyskytujl pii
nakupu a prodeji cennych papird na BCP Praha ne-

bo v RM systému.

K poruseni zdkona o dani z pfijmu dochdzi ta-
ké napifklad pii krdceni trzeb zaidétovdnim stor-
na, dobropisu nebe nerespektovdnim vécné a Casové
souvislosti mezi pfijmy a vydaji za zdafovaci ob-
dobi nebo zatétovinim provize za zprostFedkovini
obchodt bez prokdzdni jejich vécné a asové souvis-
losti s pfijmy ve zdafiovacim obdobi.

Casté porusovani citovaného zdkona se tyks zej-
ména § 25, odst. 1 pism. a), €), f), n) aZ r) a t} tim,
#e poplatnik zahrne do dafiovych nikladd

— troky z téelového dvéry poskytnutého na fi-
nancovani vystavby nemovitosti, které jsou
soucasti jeil pofizovaci ceny,

— pologky, které jsou soucasti vstupni ceny, no-
vé& pofizeného investicntho majetku,

— vyplatu podilii na zisku tichych spoleéniki,

- pokutu ulofenou sprivcem dané,

— manka pfesahujief v¥3l piijatych ndhrad,

— gkody na havarovanjch vozidlech pfesahujici
vysi pfijatych nahrad,

— cenu technického zhodnoceni majetkn (re-
konstrukce objektu v prondjmu),

— néklady i vydaje na reprezentaci apod.

Dariové dniky u dané spolfebni

7 neddvné minulosti jsou zndmy machinace fi-
rem a fyzickych osob s lehkymi topnymi oleji (LTO)
a 5 motorovou naftou, které mély ohromny negativ-
ni finanéni dopad na piijmy stdtntho rozpoétu. Pro
jlustraci sta¢i nvést co znamenala tato zdména cca
10,- K& zisku za jeden litr pohonné hmoty, zvyseny
iefté o neodvedenou st dané z pfidané hodnoty
(DPH).




Dailové finiky jakeo spoledensky jev

Miroslav Novicek

Dif{vajgi systém zdanén{ byl rovndi porufovin
nasledujicimi zpisoby:

— prodej neznadenych cigaret (pasované),

- prodej znadenych cigaret s faleSnou ndlepkou,

— prodej znacenych cigaret s pravou nilepkou,
ale ziskanou ilegalni cestou.

Césteénou népravu lze sjednat zdokonalenim
konkrétnich postupti a legistativnim zajisténim.

V obchodni oblasti mnohdy dochdzl k dahovym
inikim tim, %e prodejci vybrané vyrobky (napf. ne-
zdandny lfh) nakoupi od tietich osob (Zasto nezjis-
titelnych) ,bona fide®, e se jednd o vyrobky zda-
néné. Tomuto postupu zamezuje povinnost proka-
zovin{ pivedu zbozi (o efektivnosti tohoto opatieni
lze pochopitelng diskutovat).

Daiiové dniky u dané z pfidené
hodnoty (DPH)

Soudasny systém nevytvili dostateéné signdly
piipadnych dafiovych tniki v pfipadé danovych
dnikd pfi nadmérném dafiovém odpodiu a rovnéz
jim nedokdZe efektivné zabranit.

Piezkoumdani tdaji v dafiovém piiznini (od-
potty) je dosti problematické. Pochopitelngé miize
sprivce dané provést v jednotlivych pfipadech kon-
trolu, ale obvykle nezbyvd sprivei dané nic jiné-
ho, neZ povaiovat prezentované idaje za vérohodné,
nerozhodne-li se jinak (danovd kontrola).

Skutecnost, ze pravdivost idaji v dafiovém pfi-
znini neni ckamZité piezkoumatelnd, miize vést
k tomu, ze dafiovy subjekt uvede nepravdivé fda-
je a na jejich zdkladé dosdhne vriceni nadmérného
odpodtu.

Pokud neni provedena dafiova kontrola mé da-
fiovy subjekt 3anci ziskat prostfedky ze statniho roz-
poftu i na zdkladé nepravdivych ddaji uvedenych
v daftovém piiznani.

Danové dniky u ostatnich dani

Ke snizeni dafiového zékladu u obchodnick spo-
le¢nostf dochdzi pfi spoluprdci s podnikatelem (fy-
zickouw osobou} iétujicim v jednoduchém déetnictvi.

Napfiklad podnikatel vystavi pfed koncem roku
fakturu a pfijem, je# fakticky podnikateli nedojde
(a neobjevi se v podnikatelové ddetnictvi) se naopak
objevi jako ndklad snizujici dafi v ucetnictvi odbe-
ratele. V novém roce se cely obchod stornuje a obé
strany dosihly svého cile, pokud nepiijde kontrola
z finanéniho Ufadu.

Méné casté a z hlediska rozpoétu bezvyznam-
né jsou dafiové dniky u silniéni dané. K porufovani

dochdz{ naptiklad tim, 7e

— neni zaplacena dafi ze silniénfho motorového
vozidla, které nespliiuje podminky osvoboze-
ni od dans,

— neni zaplacena dan za silmién{ motorové vo-
zidlo, které bylo pouzZito pro podnikdni jen
obéas,

- poplatnik uplatnf slevu na dani, odvede niZsi
daifl, ale nespliiuje podminky slevy.

U dang z nemovitosti, dang z dédictvi a darovd-
ni a dané z pfevodu nemovitosti jsou dafiové tGniky
vzacné a z hiediska rozpoétu bezvyznamné.

Zvlastaim typem tnikd pendZnich prostfedka ze
stdtniho rozpoétu je oblast dotaci a subvenci. Nej-
Castéjsi porueni je zplisobenc uvedenim nepravdi-
vych nebo zkreslenych idaja v zddosti o poskytau-
t{ finanénich prostfedkil nebo je nepravdivé uveden
ticel pouziti.

Predchazejici vydet moinjch dafovych tnikd
neni pochopitelné taxativni, ale ma pouze informa-
tivni charakter a také postrddd precizni pravnickou
interpretaci.

Autor se domnivi, Ze svym pfispévkem miiZe do-
plnit obecné povédomi o skryté strance daiiového
systému v nasi spolednosti.

Zatimco jednotlivé dafiové zdkony jsou v odbor-
néra i laickém tisku $iroce komentoviny, pravidel-
né se vydavaji tzv. ,,iplnd znéni“ & jiné metodic-
ké pfiruéky, vlastnimu dafiovému fizeni je vénovina
podstatné mens pozornost. Snad tomu napomihi
i obecné podvédomi, Ze ,,dafiovy inik“ je vitézstvim
»Chytré hordkyné“ nad ,hloupym stitem®.

Navfc daiiové orgény Ceské republiky nejsou ve
srovindni s vyspélymi demokratickyni staty vybave-
ny dostatednymi pravomocemi a zfetelnou formulacf
piislugné pravni normy.

Na zdvér

Je nutno zdlraznit, Ze sebelepd oprdvnéni
tizemnich finanénich orgdnd i vatsi pofet kvalifiko-
vanych pravnfkl finanénich organt nepovede k ab-
solutnimu zabrdnéni dafiovych dnikd. Dokladem
toho jsou 1 nejvyspélejdi staty Evropy s precizné
fungujici dafovou zpravow, vysokymi pravomocemi
a dafiovou moralkou i dafiovym povédomim obéa-
i, kde se odhaduje; #e dafiové iiniky se pohybuji
minimdlné na drovni 10 a vice procent dafiovych
phimi.

K zamegzeni nezidouciho stavu v této oblasti by
u nés nesporné napomaohlo, napft.

- gvysenl prestize pracovnfkd izemnich finané-
nich orgini,
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— odpovidajici jejich finandni chodnoceni,

— piijeti zékona o stdtnf sluzbé,

— kvalifikované priib&zné studium dafiové pro-
blematiky, atd.

Struénd charakteristika vztahu poplatnika ver-
sus stdt napovidd, e jde zdénlivé o protichidné za-
jmy {analogie amerického filmu Kramerovd versus
Kramer) nebof poplatnik ma snahu o co nejvEtst
prospéch a minimalizaci dafiové povinunosti, zat{m-

co stdt md zdjem o co nevyssi a nejjednodudsi vybér
dani.

Zaroven viak stdt mi zdjem stimulovat technic-
ky pokrok, ekologické efekty a pfispé&t k zajiSténi
stimulujictho hospodafského riistu a to i vhodnym
a Setficim dafiovym systémem.

Clinek tedy neni pouze prezentaci moznych da-
novych dnikl, védomym €& nevédomym kondnim,
ale pfedeviim chce apelovat na etickou a mordlni
strdnku obéanské i podnikatelské éinnosti.

Blankosménka z pohledu dluznika

Josef Kotasek

Blankosménku zdkon sméneény a ekovy! zmi-
fiuje letmo ve svém jediném ustanoveni — v § 10.
Z néj pro cizi sménku vyplyvd, Ze pokud nebyla
sménka, ktera byla pfi vydani nedplini, vypl-
néna tak, jak bylo ujednino, nemiize se ma-
jiteli sménky namitat, Ze tato ujednin{ neby-
la dodrZena, ledaZe majitel nabyl sménku ve
zlé vife anebo se pfi nabyvani sménky provi-
nil hrubou nedbalosti. Toté% plati i pro sménky
vlastni (viz § 77 odst. 2 Z8S). Jiz na prvai pohled je
ziejmé, Ze zikon ani zdaleka neupravuje zdlezitosti
blankosménky komplexné a rezignuje na p¥padnou
definici blankosménky 1 na vpravu mnoha daldich
otdzek. Omezuje se v zdsadé jen na formulaci okol-
nosti, za kterych mohou byt Gspéiné uplatiovany
ndmitky viéi majitell sménky, kterd byla jako blan-
kosménka vyplnéna odchylné od dohody idastnikd.
Tato skutefnost je zajisté vyzvou pro teorii, na dru-
hé strané ovdem i divodem mnoha potizi praxe.

Blankosménka je listina, kterd zpravidla? jesté
neni sménkou, ale md se ji teprve stdt. V praxi se
nejcastéji dluznik podepfSe na sméneény formuldf

{af uz jako blankovystavce nebo blankoakceptant,
resp. vyjimecné i jako jiny budouci sméneény dluz-
nik). V nehotovém stavu je listina pfeddna véfiteli,
kterému je dohodou zfizovino pravo vyplnit prizd-
néd mista (odtud ono ,blanko*) a uéinit tak z blan-
kosménky hotovou sménku. Sméneény blanket zde
predstavuje jakési embryondini stadium sménky, ve
kterou miiZe — ale také nikdy nemausi — dozrat.

Blankosménka je listina opatfend alespon jed-
nim podpisem budouctho diugnika. Nejéastéji pijde
o blankoakcept, resp. o vystavenf sménky in bian-
co. Jde pfitom soucasné o listinu, kterd je§té neni
hotovou sménkou. Otézka, zda takova listina samot-
n4 obstoji jiz jako sménka, nehraje roli (viz i z po-
zn. pod darou €. 2). Blankosménka mize tedy mit
i podobu sménky jiz formalné platné, o jejiz neipl-
nosti rozhoduje relevantni dohoda.

Na opaéné strané neni jednoznacéné, jaké mi-
nimalni néleZitosti musi listina obsahovat. V pra-
xi se zpravidla (a lze to jen doporudit) pouZi-
va sméneénych formuldfi®. To pfedchizi diskusim
0 ,minimdlni moZné mife nevyplnénosti® blanko-

! Zikon sménetny a Sekovy & 191/1950 Sb. ze dne 20. prosince 1950 (d4le jen 758} 5 tim, ze viechny dalsi citace ZS8 se tykaji
vyhradng &l I. Zkratky ostatnich pravaich pfedpisi vychdzejf ze standardu citaci pravnich pfedpis nakladatelstvi C.H.Beck.

2 Samozfejmé je mozné, e by blankosménka formalné obstéla jiz jako platné smeénka. (Tak toma bude u tzv. vistasménky, tedy
sménky na vidénou, kierd je splatnd pfi pfedlozeni. Nevypinénou ¢dsti blankosménky byva viak zpravidla nileZitost nenahra-
ditelnd - sméneénd suma. V dalsim textu se tento aspekt nebude z divodii pfehlednosti dile rozvidét ani nijak terminologicky
zohledfiovat. Rovnéz tak se bude hovofit o ,dluzniku z blankosménky”, ackoliv jde zpravidla o dluZnika potencionélniho, jehoZ
zévazek v zasadé determinuje aZ ndsledné vyplnéni.

3 Jak pHipomini Svamberg (viz SvAMBERG, G.: Nafe jednotné sm&neéné privo, PALASEK /KRAUS, Praha 1941, s. 222) nékdy
budou hranice vypliovaciho prava dosti jemné. Vyplnéni cifry sméneéné édstky (podpisatelem pfed vyddanim sménky) bude
znamenat omezen{ vypliovactho priva na tuto édstku. Jak uvddi tento autor ddle, i pouZit{ tiskopisu s natifténym desetiletim
- napf. 194. — mit¥e znamenat €asové omezeni vypliiovaciho prdva koncem roku 1949. V spuvislosti s plichodem roku 2000 se
ziejmé objevi i 1idelové ndmitky dluZnikd zaloZené na této skutecnosti.
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Blankosménka z polifedu dluZnika

Josef Kotasek

sménky. R. Chalupa?® uvadi jako vzor blankosménky
i listinu, kterd byla emitovana v podobé podepsané-
ho listu papiru (jinak prazdného). Soudasné oznadu-
je tuto variantu jako nejrizikovéjil. Samoziejmé je
tomu tak z pohledu dluznika, ktery nevyuzil moz-
nosti omezit vyplfiovatele blankosménky samotnym
j&jim textem —(viz dédle). Nebezpedi této varianty mé
ovéem i ponékud jirou, pikantnji polohu, nebot
je ddno i tim, Ze existence blankosménky v takto
redukované podobé je v literatufe spornd.

Napi. Svamberg® se k této otdzce vyjadiuje tak-
to: ,,Bude nutno, aby = listiny bylo patrno aspot jejf
pieduréeni za sménku. Peduréeni to nebude patrno
z podpisu bilého papiru, leda Ze by jejl podpisatel
urdil jej za zdrodek piidti sménky napf. tim, Ze jej
formou papirového prouzku pfizpusobil formé smé-
nec¢ného tiskopisu a na misto uréené pro slovo smén-
ka toto slovo napsal nebo jinym textem textu smeé-
neénému pFizpisobil nebo piipojil k listing vyplio-
vaci prohldgeni“®. Nerozvad{ viak bohuZel ndsledky
absence takového oznacenf za sménku — a nehovoii
ani o piipadnych namitkich na této absenci {(jaké-
hosi ,hiichu z mlddi* smeénky) zaloZenych, zvlasté
kdy% by toto nedopatfeni bylo jedinou ,vadou®
nak bezproblémového pFipadu.

Shora uvedeny ndzor oviem neni ani zdaleka
zastivin jednotnd. Tak napf. Hermann Otavsky”
pripousti vznik zdvazku blankopodpisatele i prizd-
néhko papiru, kdyZ z néj dodatené byla utvoie-
na smeénka. Podobnd situace v Némecku. Baum-
bach s Hefermehlem?® nepovasuji oznaceni za smén-
ku v listin® za nutné, nebof takovy poZadavek podle
nich nelze ze zdkona dovodit. Blankosménka maZe
podle nich mit i podobu béZného papiru opatieného
podpisem. Ackoliv tito autofi uvddéji dila, ve kte-
rych byl publikovdn opaény ndzor, miZeme konsta-
tovat, Ze teprezentuji v Némecku vétdinovy ndzor.
Dle mého nézoru neni paudilni FeSeni této otdzky
- napf. bezpodmineénym poZadavkem na umisténi
sméneéné klauzule do blanketu (ndzor, se kterym se
lze ¢asto setkat) vhodné. Namisté je pifstup flexi-
bilni, ktery pfipousti i alternativni zplisoby uréeni
listiny za sménku.

Blankosménka nebo neplatnd sménka ?

Charakteristickym rysem blankosménky je déle
skuteénost, ze nékieré z pravné vyznamnjych nile-
Zitosti jsou Umysiné ponechiny nevyplnéné a je do-
hodnuto jejich pozdéjal doplnéni {nemus{ pfitom jit
piitom o ndlezitosti podstatné). K listiné je tedy
pii vydani udéleno tzv. vypliovaci privo, aby moh-
ly byt doplnény prozatim absentujici nalezitosti.

Proto je nutné striking€ rozlifovat sménky ne-
platné pro absenci nékteré podstatné ndlezitosti od
blankosménky, kterd se sice formdlng (objektivne)
navenek milze projevovat shodné, ale u ni je neho-
tovost zdmérem a doprovézi ji dohoda o ndsledném
vypluéni. Ani dodateéns zirita nekieré z nalezitost
sménky — napi. odtrhnutim é vygumovdnim - ne-
uin{ z nf blankosménku a vypliovaci priavo k tak-
to ztracenym ndlezitostem véfiteli automaticky ne-
veznikne.

V praxi se mizZerne setkat s ndzorem, ktery lze
ve zkratce podat takto: Dluznik, ktery nedmyslné
vydd sménku neplatnou pro absenci podstatné nd-
lezitosti, ddvd tim automaticky zmocnéni majiteli
k dopinéni listiny na smé&nku, protoZe koneckonci
byloe jeho zdmérem sménku vystavit. Jinak féfenc,
jestlize se — ve sméneénych vécech zcela nezkudenym
— udastniklim = neznalosti nepoda# vystavit smén-
ku, muze si ji majitel % listiny pfesto dotvotit. Jde
tu — dle mého nidzoru — o nepiipusinou a nebez-
pecnou fikci, kterd dluzniku bere moZnost namitat
a dokazovat, Ze sménka byla neplatna a k chybé&jicim
¢astem nebylo ani ziizeno vypliovaci opravnéni.

Rozhodujicfm kriteriem pro odliSeni blanko-
sménky od neplatné sménky je totiZ skutecnost, ze
{(docasnd) nehotovost je u blankosménky zdmérem
a predpoklidd se jeji pozdéjdf odstranéni. Je po-
tfeba, aby listina byla vyddvina s timto urdenim.
Ustanoveni § 10 ZS§ vislovné pfedpoklids dohodu
o pozdéjdim vypluéni. Bez této dohody a povédo-
mi icastnikld o nedplnost nelze pojmové o blanko-
sménce vitbec hovofit.

A dile — znamend to snad, Ze i sménku ne-
platnou % jinych dfivedi, napf. kvili dvéma pla-
tebnim mistim, si v&fitel miZe Skrtnutim jednoho
z nich ,opravit® 7 Vidyt o vét§iné neplatnych smé-

4 Cuarura, R.: Blankosménka v podnikatelské praxi, Pravnf rddce & 4/1999 (p¥iloha).

8 viz dflo op. cit. v pozn. &. 3.

5 Podobné i Kovaiik (KOVARIK, 7.: Sménka a ek v Ceské republice, 2. vyddni, C.H.Beck, Praha 1997, 5.99): ,Listina musi
bt nuréena za sménku. Pii emisi blankosménky nelze zpravidla o sménce hovetit, nebof pravidelné postrdda esencialia sménky.
Z listiny takto vydané viak musi vyplyvat, Ze je uréena k tomau, aby se z ni posléze sménka stala. Zéroven vBak musi byt pairné,
e jesté o sménku nejde. Z tohoto hledisks nutno uvaZit, jaké jsou hranice nevyplnénosti. Z vyse uvedeného bude ziejmo, Ze
vedle alespofi jednoho podpisu mélo by se na listing mélo vyskytovat slovo ,smenka‘.®

7 HERMARN—OTAVSKY, K.: Ceskoslovenské privo sméneéné poedle vieobecného sménefného Fadu, Viehrd, Praha 1926, s. 31.

¥ BauMeacH/HEFERMERL: Wechselgesetz und Scheckgesetz, 1997, C.H.Beck, 20. vyddni, s. 149.
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nek, pomineme-li kriminalni piipady, miZeme pFece
prohlisit, Ze se pouze nezdafil zdmér dcéastniki vy-
stavit platnou sménku !

Vvse uvedené nespravné pojet! by v nékierych
piipadech vystavilo podpisatele sménky vSech ne-
bezpedi plynoucich z blankosménky, aniz by na né
dotyény piitom vibec mohl pomyslet. Jeho cflem
nebyia totiz emise blankosménky. Lze dokonce pfed-
pokladat, ze by dluznik u védomi skutecnosti, Ze po-
doba nékterych ddaji na sménce bude vysledkem
aktivity nabyvatele, u&inil opatfeni snizujici rizika
z jejiho vydani (pokud by vibec k pouzit{ blanko-
sménky svolil).

A konetné — kdybychom opravdu pfijali shora
uvedeny nazor, musime pak pfipustit, Ze ten, kdo
fimyslng emitoval neplatnou sménku, bude nzkonec
ve vyhodné&i§im postaveni (mimo eventualni trestné-
pravai nasledky, pochopitelng !) ne? ten, kdo se stej-
né ,chyby® dopustil z neznalostl ¢i pfehlédnutim.
Nebot podvednik operujici s neplatnymi sménkams
rozhodné platnou sménku vystavit nechtél a nemoht
tedy ve smyslu uvedeného pojet! dit ,automatické
zmocnéni” k dopinéni listiny.

Lze tedy zdvérem k této otdzce konstatovat, Ze
jestliZe je v mylném domnéni, Ze jde o smén-
ku platnou, vydana listina, ktera viak ne-
ni platna jako sménka pro absenci zikonem
piedepsanych naleZitosti, neziskava tim jesté
majitel listiny pravo doplnit ji na sménku®.

Nutno dodat, Ze bez fotokopie listiny (kterd tvo-
i v idedlnim p¥ipadé piilohu smlouvy) se diuznik
ocitne v takové dikazni tisni, ze svou ndmitku do-
datedéného bezprdvného doploéni nesménky nebude
schopen doloZit, Vyskytnou se jisté sporné piipa-
dy, kdy nebude vibec jasné, zda §lo o takovou lis-
tinu pozdgji véfitelem na sménku ,upravenou® &
o blankosménku fddné vyplrénou na zdklad# pouze
neformalni dohody. Zde bude mj. tfeba posuzovat
povahu chybéjicich nileZitosti s ohledem na celko-
vé souvislosti p¥{padu a dosavadni praxi dfastnikd.
Uzrcitym voditkem bude samoziejmé také samotny
text listiny. Jako nelogickd a povaze blankosménky
odporujici se napi. bude jevit {alespoft na prvni po-
hled a bez zkouméani daliich okolnosti) varianta, ze
by Géastnici z¥izovall vypliovact privo k datu vy-
staveni ¢ fixn{ sménky.

Nékteré efekty blankosménky

Ucastniky vede k pouzit blankosmeénky prede-

* v§im jeji praktickd vyuzitelnost. Casto bude u blan-

kosmének nevyplnéna vyse sméneéné sumy a datum

splatnosti. Pijde o p¥ipady, kdy doba plnéni & ko-
neénd suma neni je§td zndma; napifklad nenf do-
sud uréeno mnofstvi zbozi, které bude dodino, nebo
sménetnd suma md byt stanovena podle aktudlni-
ho devizového kursu platného v budoucnu, event.
dle vyge aktudlniho dlubu z dvérové smlouvy atd.
Zalezi také na tom, zda sménka bude vyuZita jako
platebni & zajisfovaci instrument.

Uéastnfei by pFitom ale nikdy neméli zapomi-
nat na skuteénost, kterd aé se zdd byt relativné
bandlni, neni nekdy dostateéné zohlednéna, totiZ
zevyplnénim chybéjicich éasti vznikd smeén-
ka, se kterou musime zachazet v zdsadé tak,
jako by uZ méla od poédtku obsah {ex tunc),
ktery byl viak vytvofen aZ nasledné.

Jenom ilustrativai pfiklady: Tak napf. den pro-
mléeni se pocitd ode dne, kiery se po doplnéni lis-
tiny jevi jako den platebni a ne ode dne vyplnéni.
V t&ch p#padech, kdy je nutnd k zachovini smé-
ne¢ného priva viéi nepfimym diuZnikiim protesta-
ce, musi byt listina doplnéna pred touto operaci,
protoze pouhd blankosménka by k ucinné protestaci
(samozfejmé i prezentacim atd.) postadovat nemoh-
a.

Sama skutecnost, Ze sménka byla vyplnéna
v rozporu 8§ dohodou, nedotyka se viibec platnosti
samotné sménky. Smeneény dluznfk md ,jen” moz-
nost branit se proti nékterym sménefnym véfiteliim
ndmitkami opirajici se o vadné vyplnéni listiny. Vy-
dani blankosménky tak skuteéné pfedstavuje pro-
jev velké dlivéry v seridznost jejlho nabyvatele. Jak
to nékdy exaltované vyjadfovala stardf literatura, je
podpisatel blankosménky ,,bezbranny, cizi zvili na
milost a nemilost vydany psanec.

Pfi protismiuvnim doplnéni sménka dostdvd jiny
obsah, nez podpisatel blanketu zamyslel a s naby-
vatelem listiny dohodl. Dikce § 10 ZSS - ,pokud
nebyla sménka, kterd byla pii vyddni netipind, vy-
plnéna tak, jak bylo ujednéno® — pfitom zahrnuje
nejen nespraviné vyplnénf nékierych nalezitosti, ale
i nevyplnéni dohodnutych idaji ve sménce.

Veskeré nepifznivé ndsledky dopadaji na podpi-
satele — koneéné je to pravé on, kdo svym postupem
tento zdvadny stav umoznil, kdyz vydal neliplnow
listinu k doplnénf osobé, kierd nésledné zklamala
jeko divéru.

Z povahy véci pfitom plyne, Ze uvaZujeme o ta-
kovém nedodrieni hranic vypliovaciho priwva, které
poskozuje dluznika. Oviem lze si pfedstavit i jaké-
si podkrodéeni vypliovaciho oprévnéni, kdy dojde
k vyplnéni listiny tak, Ze je napf. posunuta doba
splatnosti, popf. doplnénd sménefnd suma je niz-

® Stejné napf. KAPFER, H.: Handkommentar zum Wechselgesetz, Videfi, Manz Verlag, 1969, 5. 65, uvadajici judikit s podob-

nym zévérem. Obdobné zivéry lze najit i v ndmecké judikatufe.
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§i, nez mé& byt. Dochézi k absurdnim situacim, kdy
dluznik namitd ,neplatnost” sménky s odiivodné-
nim, ze mél pfece platit sumu vyssf. Baumbauch
a Hefermehl*® v této souvislosti zpochybiiuji mys-
lenku, Ze by ,,pfi doplnéni pozdéjsiho (nez dokodnu-
tého) idaje splatnosti nebyl dluZnik sméneéng za-
vazdn®. Autofi vyslovuj{ ndzor, Ze pouze pfekrodeni
vypliovaciho priva bude neiddinné. Domnivim se,
Ze argumentace timto smérem je i v souladu s tce-
lem § 10 ZSS. Ani shora uvedené Fefeni nelze ab-
solutizovat, zdlezitost bude nutno fesit podle kon-
krétnich okolnosti pfipadu, kdy% bude vidy tieba
zkoumat, v ¢em se zhorsilo postaveni dluznika, a to
srovnanim jeho aktudlni pozice s jeho posta-
venim v pfipadé fadné konzumace vypliiova-
ciho prava. (Jednoznaény zdvér uéinime u podkro-
feni sménefné sumy, jinak oviem budeme nahiiZet
na datum splatnosti doplnény na blanket po tficeti
letech.)

Jak lze tuto zdsadu pou#ft i na druhé sirang,
dokumentuje velmi zajimavy piipad posuzovany né-
meckym BGH. Soud konstatoval nepfipustnost na-
mitky bezpravného doplnénf sménky (z diivoddl zne-
uZzitl prava). Jednalo se o spoleénfka vefejné ob-
chodnf spolefnosti, ktery blankoakceptoval sménku
8 tim, Ze jako akceptant bude uvedena spolefnost.
Namisto toho na sménce nakonec figuroval jako ak-
ceptant jen on sdm - jakozto fyzickd osoba. Ndmit-
ku nespravného vyplnéni (fakticky tedy nevyplnéni)
soud odmitnul s argumentem, Ze jde o zneuziti pra-
va, nebof podle § 128 HGB spolecaik vefejné ob-
chodni spole¢nosti ruéi za zdvazky spoleénosti tak
jako tak!,

Bezpecnostni opatieni dluinika

Je skuteénosti, Ze blankosménkou se jeji podpi-
satel vystavuje rizikiim, tlakim a sitwacim, k ni-
m# by jinak mohl zistat docela lhostejny. Castd
doporuéeni typu ,blankosménka by méla byt vyda-
vana vyhradné seriéznim institzcim, nejlépe jenom
bankim® jsou tedy jisté namisté, jde oviem o ra-
dy z rodu knizecich. Poméry totiZ v mnoha pfipa-
dech pfinuti dluznfka k pouit{ blankosménky. Do-
kud blankosménka nebyla pfevedena a zlistava tedy
mezi pivodnimi déastniky, postatuje pro déinnou
namitku dluznika ,pouhé® uvedeni a prokizani fak-
tu, ze sménka byla vyplnéna odchylné od dohody. To
neni obtizné zejména v téch pipadech, kdy byla do-

0 op. cit. v pozn. 8, str. 155. )
1 Citovano podle BiLLOW: WechselG/SchekG/AGB, 1995, s. 85-86. Podobny ptipad se stejnym zdvérem — tedy, Ze ndmitka
viiéi prvnimu majiteli sménky spoéivajici ve vadném doplnéni listiny bude nepfipustnd z diivadt aneuziti priva, jestlize by
zdvazek zalovaného ze smeénky byl pfi Fidném doplnén{ ty7 — najdeme napf. i v CAEMMERER, v. MARSCHALL: Internationale
Rechtsprechung sum Genfer einheitlichen Wechsel — und Scheckrecht, J.C.B. Monr, Titbingen, 1930.

hoda o vydani blankosménky a vypliovacim priavu
k nf (resp. vypltovac prohldSeni) uzaviena v pisem-
né podobé a dluznik mé navic fotokopii listiny (ide-
dlné jako pFipojenou pfilohu smlouvy). DluZnik tak
bude moci napf. namitnout, Ze &dst této sumy jiZ
nen! kryta dohodou o vypliovacim pravu a dosdhne
tim sniZeni édstky, kterou za sménku bude muset
zaplatit. (V téchto pfipadech nenf potieba, domni-
vim se, argumentovat § 10 ZSS a poukazovat tak
na eventudlni zlou viru & hrubou nedbalost véfitele
pii kompletaci sménky — tuto argumentaci najdeme
v nkterych soudnich rozhodnutich. Pfedpokladem
namitky excesivniho vypinén{ zde neni ani hrubd
nedbalost, ani 714 vira. Ustanoveni § 10 ZSS Fedi a#
otdzku ndmitek vidi daldim nabyvatelim.}

Situace se tedy pro dluznika zkompliknje pfevo-
dem sménky rubopisem. Pokud jde totiZz o ma-
jitele, ktery nabyl sménku jiz vyplnénou, bude mu
dluznfk muset prokdzat, Ze jednal pfi nabjvini bud
ve zlé vife, nebo se dopustil hrubé nedbalosti. Ve zlé
vife jednd typicky ten, kdo védél o dmluvé o vypl-
fovacim prévu, se kterou je text sménky v rozpory;
v hrubé nedbalosti jednd ten, kdo se pfi zachovdni
elementdrni péée mohl dovédét o vadném doplnéni
blanketu a neudinil tak. Naptiklad tehdy, kdyz bez
poviimnuti ponechd skutecnost, Ze suma na smén-
ce doplnéna fddové pfekraduje obvykly rozsah dluz-
nikovych obchodi, které nabyvatel dobie znd a ze
sménky samotné vyplyvé, Ze byla pozdéji dopliové-
na. Ne vzdy pilijde o takové ,udebnicové piipady”
a dlunik s ndmitkou hrubé nedbalosti viiéi dalsim
nabyvateliim neuspéje.

Existuji vSak prostfedky - oznafme je jako
»bezpetnostni” — minimaliznjici zminéné riziko. Je-
likoz ma dluZnik téchto prevenénich ndstroji po-
mérné malo, mél by usilovat o jejich maximalni vy-
uzitl. Souéasné lze nékterd tato doporudent zobeenit
a vyuzit je piiméfend i v pfipadé béznych smének:

1. PISEMNA FORMA DOHODY
O VYPLNOVACIM PRAVU

Dohoda o vypliiovacim pravu k blankosménce
nemus{ byt uzaviena v pisemné formé. Pied ta-
kovym postupem je ovem nutno varovat. DluZnik
z blankosménky je do urdité miry opravdu vydén
véfiteli a proto je v jeho zdjmu, aby dohoda exis-
tovala v pisemné podobé. Je to totiz pravé dluznik,
kdo musi prokazovat protismluvni vyplnéni - a to
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bude mozné bez komplikaci jer tehdy, pokud ji mi
k dispozici pisemneé.

Na druhé strané - pro kazdého vifitele je dia-
lezité, aby jeho oprdvnéni bylo nesporné a nezpo-
chybnitelné'?, Koneckoncit to umo#ni i snazii pie-
vod blankosménky, poptf. i sménky vyplnéné. Proto
by i véfitel mél diisledné trvat na tom, aby pisem-
na smlouva vyslovné specifikovala rozsah jeho vy-
plicvactho oprdvnéni. K tomu neni tfeba uzavirat
smlouvu v samostatné formé; v praxi je tato dmlu-
va pravidelné souddsti smlouvy, ktera je podkladem
sménky (kauzdlnim vztahem)™®. Vzhledem k nefor-
malnosti smlouvy, je samoziejmé mozné, Ze vyra-
zem této dohody bude pouze — vyie zminéné - jed-
nostranné vypliovaci prohliSeni adresované prvému
majiteli blankosménky a jim pEijaté.

V praxi se autor tohoto ¢lanku opétovné setli-
vd se zardZejici formulaci v dohodé o vypliiovacim
pravu k blankosmeénce: ,Dluznik se vyslovné veddvd
vefkerych ndmitek, které by mohl &nit v pifpads,
Ze hude véfitelem Zalovdn z titulu neopravnéného
(zvyraznil autor tohoto ¢lanku) doplnéni a poufi-
ti blankosménky. Dluznik potvrzuje, Ze tento ikon
ufinil védome a dobrovolné“. Jde pochopitelnd o ne-
platné ujednani, které si ani nezasivhuje dalsfho ko-
mentére.

2. TEXT BLANKOSMENKY

Do znaéné miry miZe dluznik uréit majitel
sménky hranice, kterych se md pii vyplilovdni driet,
jiZ samotnym kontextem blankosménky, tedy zejmé-
na co mozZni nejmensi mirou ,nehotovosti®. Ziizovat
vyplilovaci pravo napf. k rektadoloZce (§ 11 odst. 2
ZS8) je nepraktické a rizikové, jeliko# nic nevadi,
aby zde dolozka byla jiz od poddtkuy. Obecnd te-
dy: pokud nic nebrini vyplnéni urcitych na-
lezitosti jiz pfi vydani blanketu, mély by se
na blankosmeénce objevit jiZ v tomto okam#i-
ku, aby se jejich existence a vysledna podoba
nestala zAvisld na jednani véfitele éi dal3ich
nabyvatelil.

U idaje sménefné sumy je navic tfeba respek-
tovat specifika sménedného priva. JestliZe lze bez
daldiho doplnit sméneénou sumu, bude totiZ jist&jsl
uvést ji numericky i slovné a nespokojit se s pou-
hou cifrou v hornfm rdmeécku. A to s ohledem na to,
7e 738 tedi pripadnou konkurenci mezi numerickym
a sloviim ddajem ve prospéch toho druhého.

Vidy je vhodné sménku opatfit piisiusnym evi-
denénim é€islem a ve smlouvé jej zminit. V nékterych
pifpadech nebude od véci piipojit k dohodé o vydd-
ni blankosménky a ziizeni vypliovactho priva jako
piflohu alespon prostou (nejlépe dfedné ovéfenou)
fotokopii blanketu!t. Dludnik tak bude schopen do-
kdzat v jakém stavu se blankosménka nachézela pii
vyddni, a piipadné které ndlezitosti sménky tak jiz
nejsou kryty dohodou o vypliiovacim privu a jsou
vysledkem svévele vypliovatele, resp. jeho hrubé
nedbalosti.

3. REKTADOLOZKA

Preventivné se lze pfed ndsledkiim podvodného
& nedbalého postupu majitele chranit také rektado-
lozkou (tedy dolozkou ,nikoliv na fad®, nebo doloz-
kou podobného vyznamu), kterou vystavee umisti
v textu blankosménky, nejlépe pfed idaj remitenta
(sménecéného véfitele). T{m je znemoinén nasledny
sménecnépravni pfevod prdv ze sménky (indosace).

Sménku s rektadelozkou (rektasménku) Ize totiz
podle § 11 odst. 2 ZSS pievést jen ve formé a s déin-
ky postoupeni pohleddvky (§ 524 a ndsl. Ob¢Z).
Dluzniku tak ziistdvajl zachoviny vSechny ndmitky
1 vitéi novému majiteli. Rektadolozka oviem poné-
kud omezuje obihatelnost sménky. Sménky s rekta-
dolozkou se hiife proddvaji, protofe je u nich vé-
fitel, ze svého pohledu vlastné zbytefng, vystaven
nebezpedi ndmitek, jez by v piipadé fidného nabyti
ordresménky vibec nemusel brét v potaz.

Vyhodnéjii pozice rektasméneéného diuZnika
vysvétluje i skutecnost, Ze tviirci rakouského zdko-
na na ochranu spotfebitele umoznili pouZivat smén-
ky ve vztazich mezi podnikatelem a spotfebitelem

*2 Jak uvddi polsky autor A. SZPUNAR, je to privé véfitel, kiery Gasto vyZaduje od vistavce a ostatnich sméreéngch dluzniki
vystaveni tohoto zvlistniho sméneéného prohléseni, aby pfedesel piipadnfm ndmitkim o bezprévném vyplnéni. {SZTPUNAR, A.:
Komentarz do prawa weklowego i prava czekowego, Varava, 19894, str. 49).

13 Ve smlouvé (pokud se v ni nemluvi o pozd&jsim doplnéni) by se potom mélo diisledns hovofit o ,blankosménce®, nikoliv
jenom o ,sménce”. V praxi se objevuji ndmitky dluinikd zalofené prévé na nedokonalém popisu zajistovaciho instrumentu ve
smlouvé,

4 Na rozdil od ovéfenf sménky byva ovéfeni sménefnych podpist piHmo v textu listiny v¥jimetné. Z praxe je zndm kuri-
égni piipad, kdy byla jake sménefnf rukejmi (nedspainé) zalovdna pracovnice uradu méstské fdsti, ktera ovetovala podpis
akceptanta a legalizaci samozfejmé vyznafila piimo na listinu (§ 4 odst. 3, zsk. €. 41/1993, ve znéni zdk. &. 15/1997). Zaloba
se opirala o nesprivnou aplikaci § 31 odst. 3 Z58: O pouhém podpisu rukojmiho na liei sménky piatl Ze zaklddd sméneiné

rukojemstvi, nejde-li o podpis sméneénika nebo v¥stavce,
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jen v pfipads, Ze tyto lstiny mj. obsahuji prdvé
rektadolofku’®. Pfevodem sménky se tak postaveni
spotfebitele nezhorsuje.

4. INFORMACNI DOLOZKA

Bezpecnostnim opatfenim je bezesporu i vedlejsi
dolozka na sménce, kterou jsou ucastnici, kte¥f pfi-
chazeji do styku se sménkou, informovéni o existen-
ci blankosménky, zfizeni vypliovaciho prava a resp.
o zdroji, ze kterého se mohou poudit o zplisobu re-
alizace tohoto priva. Novy majitel blankosménky
bude zpravidla jednat v hrubé nedbalosti, pokud se
z naznaceného zdroje nepoudi o vypliovacim pravu
a zpitsobu jeho kenzumace.

Piedpokldd4 se, ze nabyvatel si v pfiméfené mi-
fe ovéif idaje zprostfedkované minulym majitelem,
ale 1 poctivy a dostateéné peclivy nabyvatel mize
byt oklamdn, aniz by mu mohlo byt namftino, Ze
jednal hrubé nedbale; nehledé na to, Zze dikazni po-
vinnost vizdy stihd dluinika. 1 zde.se nabizi urcité
feSeni.

Spoéivi v tom, Ze p¥mo na sménce bude vy-
znacen informacni vytaZek dohody o vypliovacim
pravu (resp. &dst vypliiovaciho prohlideni), prezen-
tujici zplsob uréeni idajd, kieré maji byt doplnény.
Dohoda samotnid — dokonce s podpisy déastniki —
oviem nemd na sménce co pohleddvat; mélo by pro-
to jit skuteéng jen o struény vytah shraujici pod-
statné informace. Shodné ani Kovaitk'® nevyluduje
vyznafeni dokonce i celého vypliiovaciho prohidse-
ni na samotné listing, nepovaZzuje to viak s ohledem
na prostorové zatiZeni omezeného rozsahu sménecné
listiny daldfmi zdpisy za obecné vyhodné.

Na jedné stran& zde miZeme konstatovat tolik,
ze takové riziko je zde dostatedéné vyvéZeno icinnou
prevenci pfed zatizenim vlastni penéZenky. Vyzna-
¢enfm vypliiovaciho prohldfeni by totiz hyla bez-
vyhradng zaloZena hrubi nedbalost téch majitela
blankosménky, kteii bez dalitho pfesli skuteénost,
ze idaj, ktery na sménce je (nebo ktery je jimi dopl-
figvin), neodpovida tomu, ktery na ni podle samot-
ného textu sménky byt ma. Nabyvatel musi neje-
nom jednat v dobré vife, ale nesmi jednat ani hrubé
nedbale, coZ — pfi nerespektovini hranic vyplitovaci-
ho priva poznatelnych dokonce jiz na prvni pohled
ze samotného obsahu blanketu — samozfejmé nespl-
fuje. Podstatné se tak vylepfuje dluznikova pozice.

Na strané drubé nelze nevidét nebezpedi uve-
deného postupu. To spoéivd v tom, Ze produktem
piitidné sdilnosti déastnikd v textu sménecéné lis-
tiny bude nakonec podminka sméneéného plateb-
niho slibu & piikazu. Podstata sménky viak thkvi
v bezpodmineénosti tohoto slibu ¢ pifkazu, jaké-
koliv jejich podmifiovini je proto nepfipusiné a ve-
de k neplatnosti sménky. Tak tomu bude i v p¥-
padech méné ofividnych neZ tento: ,Za tuto smén-
¥ku bude zaplaceno jen v piipadé fddného vyplnéni
blankosménky podle shora uvedeného vypliiovaciho
prohldgeni®, Pravda, s jistou didvkou ¢erného humeo-
ru Ize i takové zneplatnéni chdpat jako specifické
wbezpeénostni® opatfeni dluznika, tentokrite oprav-
du absolutni. Pokud uz se tedy 1i¢astnici nespokoji
s pouhou informaéni vedlejsi dolozkou a rozhodnou
se umistit na sménku celé vypliiovaci prohldseni (Gi
vytazek dohody), méli by si byt v8domi rizik s tim
spojenych.

5. SMLUVNI UPRAVA

Zde se jednd o bezpe€nostn{ opatfen{ spise rela-
tivni, nebot zpravidla pésobi jen viéi prvnfmu na-
byvateli blankosménky. Pfitom zdlez{ jen na posta-
veni dluznika a jeho kontraktaéni dovednosti, zda
se mu nékteré z ndsledujicich povinnosti podaii do
smilouvy (o vypliiovacim prdva) prosadit. V nékte-
rych pfipadech bude efektivni ulozit informacni po-
vinnost majitele o pfevodu & vyplnéni blankosmén-
ky (a zpiisobu, jakym tak bylo ufinéno) pfimo v do-
hodé o vyplfiovacim priavu. Ddle pfichdzi v dvahu
sjedndni smluvni pokuty, pfip. dohoda o eventudl-
ni ndhradé Skody pro p¥ipad, ze dojde k nesprév-
né konzumaci vypiiovaciho prava a nédsledné skodg.
Vypliovaci pravo by mélo byt ve vazbé na kauzilni
vztah vyslovné omezeno také na dobu uréitou.

Smlouva by méla ddle obsahovat ujednani
o vraceni blanketu v pfipadé, Ze nenastanou
(resp. nemohou nastat) podminky pro jeho
vyplnéni (napf. zdnik kanzilni smlouvy) — a to
i & pliméfenym zajifténim navriceni nepouzitého
formuléfe. '

Zavérem bych chtél upozornit na zajimavou
{a spornou) moZnost limitace rizik, kterd plynou
z podpisu na blankosménce. Spodivd v tom, %e vypl-
fiovacl pravo k blankosménce bude udéleno nezivis-
1é t¥eti osob&. Ta bude povéiena tschovou, ndsled-

*5 Rakousky zékon na ochranu spotfebitele stanovi v § 11, #e ,podnikatel smi pro své pokleddvky viiéi spotéebiteli zavizat
spotfebitele sménkou jen tehdy, pokud je sim remitentem sménky a tato sménka obsahuje slova ,nikoliv na fad“ ¢ dolofku
obdobného vyznammu® (v pracovnim prekiadu autora tohote ¢ldnku). V podrobnostech k této problematice viz KOTASEK, J.:
Smanka jako zajiftovaci a platebni prostiedek u tzv. spotiebitelskych uvéri, Casopis pro pravof védu a praxi, 4/1988, s. 737-

745.

18 KovaRik, Z.: Zikon sméneény a Sekovy. Koment4F. 1. vyddni, C.H.Beck, Praha 1997, s. 43
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nym vyplnénim blankosménky podle piedem stano-
venych kritérif a pfeddnim sménky oprévnéné osobé.
Tak napi. znalci, ktery ohodnoti na uréitou éistku
véc pozdéji dodanou, bude téastniky udéleno vy-
pliiovaci préve k vepsini takto objektivné ziskané
sumy do listiny s tim, Ze poté sménku p¥edd pro-
dévajicimu. Ackoliv se zdd, %e uvedené varianté nic
nebrini, neni zatim jasné, jak se k ni postavi praxe.

SUMMARY

The article deals with the problems concerning
an unauthorized completion of an incomplete instru-
ment - bill of ezchange and promissory note. If such
an instrument is completed without authority or not
in accordance with the authority, the court might ol-
low a personal defense only. The issuer bears the
risk that a holder will complete the bill of exchan-
ge or promissory note in an uneuthorized manner.
From the issuers perspective the author presents the
necessary measures preventing a defective completi-
on of the incomplete instrument.

Stavka v zrcadle ¢eské judikatury

Milan Vacik

I. Na dvod

Vzhledem k nedokonalé dpravé stdvky v deském
prdvnim fadu, stoupd v této véci vyznam soudniho
rozhodovani. Je pravdou, Ze 7 hlediska pravni jistoty
stav, kdy legalita konkrétnf stdvky mimo rémec z4-
kona o kolektivnim vyjedndvini je aZ do rozhodnuti
soudu takiikajic ,,ve hvézdach®, neni dvakrit idedl-
ni. Protoze vBak zdkonodirce institut stdvky sotva
v brzké dobé komplexné upravi, nezbyvd ne pfi dis-
kusich o zdkonnosti & nezdkonnosti stivky (coz je
zpravidla véc, kterd se zaluje a o které se meritorné
rozhoduje) uvazovat pravé zejména na bazi ptedcha-
zejicich soudnich rozhodnuti. Tato staf se nejdfive
pokusi charakterizovat procesni podminky fizeni na
urceni nezdkonnosti stavky a v druhé édsti pak zma-
povat vyznamni polistopadova rozhodnuti.

IT. K procesnim podminkdm

Procesnich podminky na strané scudu sporné
nejsou, byt tak nebylo vzdy.! Pravomoc je déna ust.
§ 7 odst. 1 OSR, podle kterého ,,...rozhoduji sou-
dy véci, které vyplyvajl z obéanskopravnich, pracou-
nich, rodinnych, druZstevnich, jakoZ i 2 obchodnich

vztahi, pokud je podle zdkona neprojedndvajf a ne-
rozhoduji o nich jiné orgény.“ Beze sporu jsou my3-
leny jak pracovni vziahy individudlni, tak kolektiv-
ni, Vécnd piistudnost krajskych soudil je vymezena
v ust. § 9 odst. 2 pism. f) OSR, podle kterého kraj-
ské osudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve
sporech o urfeni nezdkonnosti stdvky nebo vyluky.
Nézor, Ze by toto ustanoveni mélo dopadat vyluéné
na stdvku podle zdkona o kolektivnim vyjedndvani,
je nepodlozeny a je nutné jej odmitnout. Mistné pfi-
sludny je obecny soud odpirce. V nasem piipadé je
obvykie Zalovdna odborovd organizace, proto bude
obecnym soud, v jehoZ obvodu ma4 tato své sidlo.?

Samozfejmé je nezbytné, aby byly naplnény pro-
cesnf podminky na strané dcastniki, tzn. zpilso-
bilost byt tdcastnikem Fizeni, procesnf zpisobilost
a piipadné plné moci zdstupcim. Negativni pod-
minky (res iudicata a litispendence) také neskryvaji
zaludnosti vzhledem k nevysoké éetnosti ndmi zkou-
manych Zalob.

Co se tykd vécnych procesnich podminek, je tie-
ba se bliZe vyjddfit k Zalobég, kterd bude muset spl-
fiovat nalesitosti v souladu s § 42 odst. 4 a § 79 OSR.
Zaloba na uréeni nezdkonnosti stavky je oviem zalo-
bou sui generis, kterou nelze podfadit pod typologii

! Ve sporu o zdkonnost vistrainé stivky strojviidct rozhodovaném Méstskym soudem v Praze v roce 1893 cdpiirce namital
nedostatek wécné p¥isludnosti soudu ve sporech o urcéenf nezdkonnosti stavky konané mimo smysl zikona ¢ kolektivnim vy-
jedrdvini, Ndmitka nebyla tdspeind. Viz. té2 KosTECKA, J.: K rozhodovani soudl o rezdkonnosti stavky nebo vyluky, Pravni

praxe & 16/1993.
2 § 84 ve spojenf 5 § 85 odst. 2 OSR.
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uvedenou v § 80 OSR. Nepijde tedy o klasickou 7a-
lobu uréovacl ve smystu § 80 pfsm. ¢) OSR, z éehoz
vyplyva vyznamny moment — nebude nutné proka-
zovat naléhavy pravaf zajem.?

ITL. Jednotlivd rozhodnuli

Projdéme nyni chronologicky soudni rozhodnuti,
kterd piispéla k vyjasnéni problematiky stdvkovani
v Ceské republice.

Politickd vystrazni stdvka na Zeleznici vyhlage-
nd a organizovand Federacf strojviidci jako profesni
odborovou organizaci piinesla zastaveni price stroj-
viideit {8lo o stdvku édsteénou) na jednu hodinu (od
5.00 do 6.00 hod) dne 1.10.1991. Ceské dréhy jako
zaméstnavatel Zalovaly u Méstského soudu v Pra-
ze na uréenf stdvky za nezdkonnou. Méstsky soud
v Praze rozsudkem sp. zn. C 190/92-34 ze
dne 16.2.1993 rozhodl, ze i kdyz neflo o stavku
o uzavieni kolektivni smlouvy, nebyla tato stivka
nezikonni. V odlivodnéni se uvddi: ,V naSem priv-
nim Fddu v8ak neexistuje zdkon, ktery by providél
¢l. 27 odst. 4 Listiny tykajicl se jakékoliv jiné stavky
nez stavky o uzavien{ kolektivni smlouvy. Dle diva-
hy soudu nelze z této absence provéddéciho zdkona
dovodit zdveér, ze neni-li provadéci zdkon, neni ani
pravo. Soud ustanoveni €l. 27 odst. 4 naopak vy-
klad4 tak, Ze obecné toto ustanoveni upravuje pra-
vo na stdvku, které viak miZe byt garantovino za
uréitych zvldstnich podminek zvldstnim zdkonem.
7 zadného privniho pfedpisu nevyplyvi, a nelze to
ani dovodit vykladem &l 27 odst. 4 Listiny, Ze ja-
kékoliv jiné stdvky nez upravené proviadécim zdko-
nem jsou zakdzdny.“ Vétiina antori? povaZuje ndzor
soudu za zcela sprdvny, jen néktefi® opirajf sviij ne-
souhlas o tvrzeni, Ze iprava zdkonnosti stdvek patii
do priva vefejného a jako takovd podléhd zdklad-
nimu principu vefejného prava ,co neni dovoleno,
je zakizdno®. Tento ndzor je véak tfeba odmitnout,
mj. proto, Ze stdvka ma disledky pfedeviim v ob-
lasti préva soukromého a také Zaloby na nadhrady
gkody vzniklé stdvkou jsou soukromopravnimi Zalo-
bami na plnéni.

Procesnimi aspekty podmifiujicimi zdkonnost
stavky se zabyvd rozsudek Vrchnihe soudu
v Praze z 4.11.1993 sp. zn. 6 Cdo 4/93. Soud
rozhodoval jako odvelact (§ 10 odst. 2 OSR) ve véci
zaloby Ceskych drah na uréeni nezdkonnosti stivky
strojvadeil. Spor mél nékolik zajimavych momen-

tli. Pfedeviim s vyhldfenim stdvky souhlasila pouze
vétiina strojvadei a nikoliv viech drdznich zamést-
nanci. V odivodnéni rozsudku se pravi: ,Z ustanoc-
ven{ § 17 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjedndvi-
nf vyplyvd, ze rozhodnym pro zdkonem pfedepsané
kvorum zaméstnancd, kteff musi se stdvkou vyslovit
souhlas, je okruh zam#éstnancd, jichZ se m4 kolektiv-
nf smlouva tykat; skuteénost, ze néktery ze spornych
zdvazkil se dotykd jen urcité skupiny zaméstnanca,
nema z tohoto hlediska prdvni vyznam.“ Ndzor od-
volatele, ze je dostadujici, Ze se pro stavku vyslovila
vét§ina strojvedoucich proto neni spravny. Dalsim
zavaZnym bodem, ktery soud objasnil je otdzka dru-
hu zaloby na uréeni nezdkonnosti stavky. ,,Zaloba
o uréeni nezdkonnosti stavky je zalobou svého dru-
hu, kterou nelze podiadit pod zidny z druhi zalob
demonstrativné vypoétenych v ust. § 80 OSR.“ Po-
déni této zaloby md podle soudu oporu vyhradné
v § 21 zdkona o kolektivaim vyjedndvéni, takse lze
zalobu projednat, aniz by musela byt splnéna pod-
minka prokazovani Zalobcova naléhavého prdvniho
zajmu na uréeni. TFetim aspektem, ke kterému soud
zanjal kontroverzni stanovisko, je dasovy moment,
kdy je mozné zalobu podat. Zameéstnavatel totiz za-
loval stdvku vyhlddenou, ale nezahdjenou. ,,Pro po-
dini Zaloby zdkon nestanovi Zidnou lhiitu. Zikon
vysloyné neuréuje ani okamzik, v némz lze nezdkon-
nost stavky nejdfive uplatnit u soudu. Vzhledem
k tomu, Ze nezdkonnost stivky ve vétsiné piipadd
nastava jiz pil vyhldSeni stdvky, nelze dovozovat, ze
by bylo mozné zalobu o uréeni nezdkonnosti stavky
Uspé&iné podat aZ poté, kdy skuteéné doslo k pferu-
genf price zaméstnanci. (...) Nenf opodstatnéné po
zalobci Zddat, aby priavo uplatiioval aZ po zahdjeni
stavky®.

Ke stejnému sporu pfindlezi i dali judikit— roz-
sudek Nejvyisiho soudu z 20.5.1994 sp. zn.
Cdon 8/94. Zalovany podal dovolani u Méstského
soudu v Praze proti vySe analyzovanému rozsudku
odvolaciho soudu a domdhal se zruSeni jak rozsud-
ku odvolactho osudu, tak i rozsudku soudu prvniho
stupné. Nejvyssi soud svim rozsudkem zalovanému
vyhovél a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu
tizent a k novému rozhodnuti. Pfitom v odivodnéni
zdiraznil nisledajici véci.

Zalobce nemusi prokazovat naléhavy pravaf zi-
jem na uréeni nezdkonnosti stivky z divodid, kte-
1é jiz uvedl Vrchni soud. V tomto sméru Nejvyssi
soud pravni nizor Vrchniho soudu podpofil. V otdz-

3 Rozsudek Vrchntho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 4/93 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdon 8/94. Viz. déle v asti

o judikatufe.

* KoSTECKA, 3 K rozhodové.n-i soudit 0 nezdkonnosti stdvky nebo vyluky, Pravni praxe é. 10/1993; ZACHARIAS, J.: Prévni
fiprava stivky v pravnim fadu Ceské republiky, Prdvo a zaméstnéni ¢. 8/1995; KALENSKA, M.: Byla stévka lékaia legdini?

Prévo a zambstndnf €. 1/1996.

5 Napf. CECHOVA, L.: Kritké zamyslenf nad problematikou ,nezdkonnosti* stdvek, Privo a doprava &. 1/1995.
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ce okamziku, kdy je moZno Zzalobu podat viak Nej-
vy&& soud odmitl stanovisko, Ze toto pravo vznikd
jiz s vyhldSenim stévky. ,Stdvkou se podie ustano-
veni § 18 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjedndvini
rozumi ¢isteéné nebo fplné pferudeni prace. Ziko-
nem stanovenjm znakem stivky je tedy pFerudent
prace. Neni-li tento zdkonem stanoveny pfedpokiad
splnén, nejde o stdvku jako o existujici pravni sku-
teénost, ale jde jen o moznou prévai skutecnost,
k ni# by eventuilné mohlo dojit v budoucnu. ...)
Neni-li tento zdkonem stanoveny piedpoklad splnén,
nejde o stavku, ohledn# nfZ by bylo moiné podat
navrh (zalobu) o urdeni nezdkonnosti stavky podle
ust. § 21 zdkona o kolektivaim vyjedndvini

Zatim poslednim vyznamnym piispévkem k ju-
dikatufe v oblasti zédkonnosti stdvky je usneseni
Vrchniho soudu v Praze z 27.2.1998 sp. zn. 2
Co 157/97. Piedmatem sporu je stivka Zelezni¢aid
od 4.-8.2.1997, pfesnéji feCeno spornou zdleZitosti
je jeji zékonnost.” Odvelaci soud v nevefejném jed-
nini prezkoumal rozsudek a Fizeni mu pfedchdzejici
a dospél k zavéru, Ze odvoldnd je ddvodné. Rozsudek
soudu prvnfhe stupn@ proto zrudil a véc vratil k dal-
§imu Fizeni, v némi je soud prvniho stupné vadzan
prévnim nazorem odvolactho soudu (§ 226 OSR).
Skutecnost, ze zadéatkem roku 1999 dodlo mezi spor-
nymi stranami k dohodg, zpétvzeti Zaloby a zastave-
nf Fizeni ndm nebrani vénovat se tomuto poslednimu
a klidovému pravnimu ndzoru podrobnéji.

Je zieimé, 7e pfedmétnd stdvka nebyla stdvkou
ve smysiu zdkona o kolektivnim vyjedndvéni. Od-
volaci soud se neztotognil s ndzorem soudu prvntho
stupné, 7e pokud neexistuji zdkony, které ust. cl. 27
odst. 4 providaji, nelze se doméhat tstavniho préva
na stivku. Listina v €. 27 odst. 1 zaruCuje kazdé-
mu pravo se sdruzovat na ochranu svijch hospodéf-
skych a socidlnich z4jmd a pravo na stdvku obsa-
Fené v odst. 4 je patom jen konkretizaci zminéné-

6 Shirka soudnich rozhodnuti, €. 6-7/1994, str. 165-168.

ho zakladnifho koaliénfho prava. Odivodnéni usne-
senf k tomu dodéva: ,Neexistence zdkona, ktery by
podle él. 27 odst. 4 Listiny mél vymezit podminky,
za nich# je moZné pravo na stdvku realizovat, ne-
gnamens, s vyjimkou piipadl, na néz dopadd zdk.
¢ 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvdni, negaci
fistavnim zdkonem zaruéeného préva na stdvku. Ne-
existence zdkonné tpravy stdvky, s vyjimkou shora
uvedeného zdkona, neznamens, ze by soud nemohl
o tom, zda je stivka nezdkonnd, rozhodovat.”

IV. Zdvérem

Je pifjemné, Ze soudy svymi rozhodnutimi na-
pravuji neutéSenost zdkonué dpravy: Ceskd judika-
tura, zejména pak ta nejmliaddl, se ndzorové sedla
s pravni védou a nynf uZ nezbfvi ne? vyvijet tlak
na zikonodaree, aby uvedl v soulad princip prava na
stévku, zarudeny Listinon zakladnich prav a svobod
a Mezindrodnim paktem o hospoddiskych, socidl-
nich a kulturnich pravech, a na druhé strang subsi-
didrni zakonné normy.

SUMMARY

The article describes the procedural aspects of
a strike. What makes troubles is the fact that the
strike is by the Czech Low solved only partially — ac-
cording to the Collective Negotiation Act (2/1991)
— and the mentioned act does not respect the consti-
tutional right of strike granted by the Bill of Rights.
In spite of that courts try to base their decisions on
higher principles, on the coalition right and the ri-
ght of strike, and by the author’s opinion they follow
the right way. The history of decisions is included
as well as the analysis of procedural conditions.

7 Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.5.1997 sp. za. C 13/97-30 rozhodl, Ze stivka je nezakonnd. Argumentoval ptitom
&L 8 odst. 1 pfsm. d) Mezinsrodniko pakiu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich prévech (smluvni strany se zavazuif zajistit
pravo na stdvku za piedpokladu, Ze je vykondvino v souladu se zdkony pEfslugné zems), €l 27 odst. 4 Listiny {prive na stédvku
se zarufuje za podminek stanovengch zdkonem) a él. 41 odst. 1 Listiny (préva je moZné se domadhat pouze v mezich providécich

zdkond). Proti rozsudku se Zalovany odvolal
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Ivo Telec

Vefejné pranyrovani dluznika

lvo Telec

V tomto piispévku, ktery se dostdvd ¢tendfi do
rukou, si feknéme nékolik mailo slov na aktudlaf té-
ma vefejného pranyfovdani dluznikt. Rozumim tim
dlu#niky, ktefi majl svilj pendfity zavazek (dluh) po
1hdté splatnosti a tento dluh dosud nezanikl. V pra-
xi se miiZeme setkdvat s tfm, e vifitelé, napifklad
pronajimatelé bytd, véetné obci, zvefejiuji tidaje
o svych dluznicich a o vy§l jejich dluhii. Setkat se
s tim miizeme 1 v komundlnf oblasti sluzeb odpa-
dového hospodéistvi aj. Podobné se takovd sebe-
ochrannd jedndni véfiteli objevuji i v obchodnich
piipadech. Dokonce se témto zélezitostem profesi-
ondlné vénuji nékteré obchodni spolednosti, které
z nich samy profituji.

Udelem zvetejitovani shora uvedenych ddaju je
piimét dluznika k zaplaceni jeho splatného penéZi-
1€ho zdvazku (dluhu), ktery trva po lhité splatnosti,
a to za pomoci taku vereiného minéni. Ve své pod-
staté se jednd o vefejné pranyfovini dluznika, kte-
ré bylo stiedovékym trestem, podle tehdy platného
prdva, a které je jiz ddvno jako trest opusdténo.

Z4dny podobny drub trestu neni zékonem sta-
noven a pro uvedené piipady, které souvisi s nijem-
nym a s thradami za sluZby v odpadovém hospo-
dédfstvi, neni zdkonem stanovena moznost podob-
ného jednani véfitele, a to bez chledu na to, kdo
véfitelem je.

Jednd se, a to i v nacértnutych p¥fpadech, o sou-
kromoprdun{ veteh mezi dluznikem a véfitelem, kte-
1y je upraven obéanskym zdkonikem, resp. obchod-
nim zikonikem, a to v mewzich deského tustavniho
fadu. .
Zvlastni pfipady, které jsou stanoveny nékte-
rymi zvla§tnimi vefejnopravnimi dpravami a které
na zdkladé zdkona umozfiuji zvefejiovat — oviem
za piisnych zdkonnych podminek — nékteré tidaje
o dluznicich s dluhem po lhiité splatnosti, znimé
napfiklad z vefejnoprdvni dpravy vefeiného zdra-
votniho pojisténi, nelze aplikovat na dany soukro-
moprdvni piipad. A to ani pomoci analogie, nebot
pfedpisy vefejnopravni, vychdzejici z jiného zpiso-
bu {metody) a ifelu regulace, nelze pfenddet do
sféry priva soukromého, k éemu? hy pfi analogic-
kém jednini doglo. :

7 hlediska prava soukromého se jednd o jedno-
stranny zasah véfitele, popf. osoby jim k tomu po-
vetend, do vieobecngjch osobnostnich prdv diuznika,
ktery lze provést jediné na zdkladé zdkona a zplso-

bem v ném stanovenym. Takovy zdkon pro danou
oblast nebyl pfijat. Diskusni otdzkou je, zda by maél
&l nemél byt do budoucna pfijat, na zdkladé jakych
podminek a v jakém rozsahu. Uvahy se viak klonf
k zdvéru, Ze spife by nemsl byt piijat, protoZe véc
1ze fefit jinak.

Tfeba Fici, e vBeobecnd osobnostni{ priava ma
kaZdy moci zdkona. M4 je tedy 1 nehodny dluznik.

Viechny zdkonné zdsahy do techto priv, kieré
maji absolutnf pravnf povahu, pokud jsou viibec zd-
konem piipudtény, je tfeba vyklddat zufujicim zpi-
sobem (restriktivng). TudiZ neni ani mozny vyklad
pornoci privanického argumentu per enalogiam, ne-
bof podobnost jde vidy nad ramec zvldstni piivodnf
zakonné dpravy a nikdy nemd zuZujici prévni pova-
hu, nybrZ naopak m4 tuto povahu rozdifujici o dalsi
piipady.

V daném piipadé dochizi ke stfetu dvou tstau-
né zarudenych prdv. Na strané véfitele se jednd
o privo vlastnit majetek, a to hmotny i nehmot-
ny, tudiz i o pravo vlastnit pohleddvku jako ma-
jetkové pravo na pluéni. Viz &l 3 dstavnihe zdkona
¢ 1/1998 8b., Ustavy Ceské republiky, ve spojeni
8 &l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod, vyhldsené
pod &. 2/1993 Sb.

V uvedeném piipadé nejde ze strany véfite-
le, resp. vefejnosti, o vykon svobody projevu, resp.
o vykon subjektivnfho vefejného prava na informace
podle ¢l. 17 Listiny, nebof tato svoboda a pravo pa-
tf svou dstavni povahou mezl préva politickd, nikoli
mezi dstavni ochranu majetku apod.

Na tom nic neménf ani to, je-1i pfislugnd soukro-
moprévni pohledévka majetkem obce jako vefejno-
prévid korporace & je-H majetkem stitu.

Na strané dluznfka se jednd o subjektivni vefej-
né pravo podle é. 10 Listiny, kterému je podfizena
i soukromopriavai dprava v § 11 a ndsl. obéanské-
ho zékonfku a v zdkonu & 256/1992 Sb., o ochrané
osobnich ddajd v informadnich systémech.

Neoprdvnény zdsah do vieobecného osobnostni-
soukromopravni odpovédnost toho, kdo takto
zasahl; tedy i odpovédnost obee jako véfitele, po-
kud by tak uéinila, s prdvem postiZeného zejména
na zékaz (zdrzeni se} zdsahu, na odstranén{ nasted-
ki (obnoveni piedchoziho stavi), na piiméfené za-
dostiudinéni moralni, resp. penézité, a dile na na-
hradu kody, véetné ndhrady uslého zisku, popf. i na
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vydén{ pfedmétu bezdiavodného ocbohaceni, Tim ne-
nf dotéena ani event. odpovédnost trestni, resp.
spravné trestnf (pfestupkovd}.

Ze zddného uvedeného ustanoven! nevyplyva
pravo véfitele na zvefejiovdni ddaji o svém dluZni-
kovi a o jeho dluhu po lhitté splatnosti apod. Nejed-
nd se ani o zdkonnou dfednf licencl podle obéanské-
ho zdkoniku, nebot takovy zdkon pro dany pifpad
nebyl pfijat a neexistuje ani Zddny obecny zdkon,
& to ani oblansky zdkonik, ktery by bylo moZno tak-
to pouzit.

Véc by bylo moZno suad fesit smlouvou mezi vé-
fitelem a dluZnikem, napf. smlouvou o dilo, jde-li
o odpadové hospodaistvi, podobné napf. ndjemni
smlouvon apod. Aby v8ak takova smlouva byla plat-
na, musi splnit fadu obecnych nilezitosti; napi. ne-
smi byt v rozporu s dobrymi mravy {§ 3 odst. 1
obé. zdk.). Dalsf prévai vyznam md i event. uzavie-
ni smlouvy v tisni za nipadné nevyhodnyeh podmi-
nek, apod.

Smlouva by nemusela byt platnd tehdy, pokud
by — s pfihlédnutim ke viem okolnostem — byla jed-
nostranné vyhodnd ve prospéch hospoddisky silngjsi
strany, kterd by zneuzila svého postaveni napiiliad
tim, Ze by nmo#nila zvefejnit ddaje o dluZnikovi (o
druhé strang), aviak pouze jednostranné; tedy ni-
koli pro pfipad, Ze k porudeni priva dojde ze strany
kteréhokoli smluvnika.

I kdyby viak byla smlouva rovnd pro obé stra-
ny a kaZdd z nich by mohla zvefejnit patficné dda-
Je o druhé, pokud by druh4 strana porusila prévo,
ani to by jesté pauddln€ nemuselo znamenat plat-
nost smlouvy, kterou je zapotfebi vidy posoudit ne-
jen rozumem, ale i prdvnim citem (citem pro dobro
a spravedinost} podle konkrétnich ckolnosti kazdého
ptipadu.

Napiiklad miize nastat piipad, kdy by poruéem’-

prévnf povinnosti jednou stranou bylo vécné mog-
né, aviak poruSeni druhou stranou by bylo praktic-
ky nemoZné a pfitom by na né bylo poukazovino
z hlediska projevu rovnosti straa, apod.

Jak jiz opakované judikoval Ustavnf soud, je vé-
cof statu, konkrétné Ministerstva spravedlnosti, resp.
vlddy a Parlamentu, aby své soudnictvi organizoval
tak, aby se strany mohly domoci svého prava bez
zbyteénych pritahti, resp. v piiméfené lhite. Jis-
tou seukromoprduni pomoct miZze byt 1 sjednivani
rozhodéich dolozek, resp. rozhodéich smluv, které
mohou urychlit #zeni, nebo uzavirdni smlouvy kva-
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liflkovanou pisemnou formu notiiského zapisu, ob-
sahujiciho dolozku vykonatelnosti. Takovy notdfsky
zdpis se stdvd exekuénim titulem a spor je zkricen
o celé nalézaci fizeni, coZ znamend udetieni Gasu,
penéz i energie.

Nastaly neblahy stav nelze svépomocné fesit
tak, #e v disledku ochrany svého majetku (své po-
hled4vky) neopravnéné zasshnu do prava druhého.
Krom# toho neni ddna ani stoprocentn{ jistota, e
nezasahnu do priva nevinného: napiiklad v disled-
ku déetni chyby apod. na strané véfitele apod. Tim
by véfitel jen roz&ifil djmu jemu ji% nastalou o no-
vou #jmu na strané dlugnika, aniz by tim samodcinné
a vzdy déinné ptispél k ochrand své pohleddvky, re-
sp. k zaplaceni dlubu.

Samotné vefejné pranyfovani je§té neznamend,
Ze diuh bude skutecné zaplacen. 1 fo je zapotfe-
bi si pfedem uvédomit. Kromé toho kazdé pausdlni
(vBeobecné) zvefejnéni prehliz{ individudlni divedy,
pro¢ dluh nebyl splacen, pfi¢em# pfehlizi i diivody,
které by mohly bjt event. ospravedinitelné; napf.
pro viZnou nemoc diuZnika, pro nepfedvidatelnon
a neodvratitelnon finanéni tiseft v disledku mimo-
fadnych udalosti nebo pro jiny podobay piipad hod-
ny zvlastniho zfetele {ohledu).

Je tieba vidy dbdt, aby vykon véfitelovich
i dluZnikovych prdv a povinnosti byl v souladu
s dobrymi mravy (mravny) a v souladu s opriv-
nénymi zijmy jiného (§ 3 odst. I obé. zdk.), coz
plati pro kazdou stranu soukromoprivniho vztahu
TOVILOCELNE.

Je vici véfitele, popf. zajmového sdruzeni véiite-
1%1, aby bedlivé zvdzil mozné zdjmové kroky k event.
legdlnimu rozsifeni okrubu dosavadnich zdkonngch
piipadii dovolenych zdsahi do vieobecnych osob-
nostnich prév, jestlize negativni mravni atmosféra,
spoleén@ s obecnou pietiZenosti soudd, vainé ohro-
Zuje jeho majetkové zdjmy a u obce téZ zajmy obec-
nf. Bude-li nehodny dluznik v8dét, e jeho nedestné
jedndni miZe byt jistym zpiisobem zvefejnéno, je
moZné, Ze si dd na své jedndni vice pozor.

Kazdopddné plati, Ze dnesni rizné obdoby ve-
fejnych pranyit nemail v prdvaim stdtu misto.

Navie pradvnl norma sama o sob& miZe jen téz-
ko plné vyfedit to, co zanedbala morélka. Proto je
zapotiebi hledat a do praxe uvaddét ¢ jind ne# tzce
zdkonnd fefent. Ta viak byvaji dlouhodobé&js po-
vahy a jsou nerozluéné spjata s wijchovou, mrauvnd
obrodou spolednosti a s odpovédnostt.
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Politické systémy Slovenské republiky

a Polské republiky

Vojtéch Simitek

Ve dnech 20. a 21. z4¥{ se na Ekonomické univer-
zité v Bratislavé konala mezindrodai védecka kon-
ference, vénovand problematice komparace politic-
kych systémi Polska a Slovenska. Uskutednéni této
konferece umoznila zejména dlouhodobi a intenziv-
ni spoluprdce mezi Vysokou §kolou obchodnf ve Vax-
favé a Ekonomickon univerzitor v Bratislavé a pod-
pora Velvyslanectvi Polské republiky na Slovensku.

Konferenci zah4ajil rektor Ekonomické univerzity
J. Stern, Chargé d’Affaires Polské republiky A. Ku-
pich a vedouci katedry humanitnich véd potidajici
univerzity J. Lidik. Poté jiz ndsledoval prvnf blok
piispévkQ, vénovanych idstavim obou sledovanych
statid.

Prvnf pifspévek pfednes! P. Bardt a zabyval se
v ném Ustavou Slovenské republiky, a to z hledis-
ka jejiho vzniku, vyvoje a dalsich perspektiv. Tento
referdt byl zaméFfen spi§e politologicky nez privné
a jeho autor se v ném vénoval i nékterym proble-
matickym Gistem tstavy a soudasnymi diskusemi
o jeji zméné. S Ustavou Polské republiky icastniky
konference seznamil J. Osinski, ktery rovnéz vychd-
zel ze struéného dstavniho vyvoje v Polsku a svo-
ji pozornost koncentroval zejména na problematiku
diskusf o zpiisob pHijetf Ustavy a tistavniho vymeze-
ni postaveni prezidenta. Zajimava byla také zminka
o0 tzv. ,falandizaci prdva® (podle poradce byvalého
prezidenta L. Walesy prof. Falandyusze}, tj. o sna-
ze dezinterpretovat dF{véj ,malou® Ustavu ve pro-
spéch prezidenta, coz ve svych disledcich pfi piipra-
vé& soucasné Ustavy vedlo i k nékterym tendencim
nadmérné reglementace (napi. istavnfho zakotveni
zemeépisného vymezeni sidelniho mésta Variavy, ne-
bot na svéid se idajng nachdzej celkem tfi mésta
tohoto ndzvu). Prvni blok pfispévki svym vystow-
penim zakonéil V. Simicek s referdtem o tstavaich
zékladech Ceské republiky s pfihlédnutim ke kom-
paraci se Slovenskem a Polskem.

. Druhy blok pf{spévkl byl zaméfen na problema-
tiku nejvy3sich stdtnich orgdnd a volebnich systémi.
Blok oteviel M. Kupkovié, ktery pojednal o nejvys-
§ich stdtnich orgdnech ve Slovenské republice, pfi-

¢em? zrekapituloval jejich dstavni vymegeni a zminil
se také o nékterych praktickych otdzkich. J. Osinski
posluchade sezndmil se soustavon nejvydiich stdt-
nich orgianid v Polsku, pfidem# znafné kritice pod-
robil zejména — jakozto ,dité kulatého stolu® bez
dostatecné legitimace — instituci hodni komory paz-
lamentu {Sendt) a zvlastni pozornost vénoval insti-
tuci, kterd dosud ve Slovenské republice ani v Ceské
republice nebyla zifzena — ombudsmanovi (Rzecznik
praw obywatelskich). Tato instituce se pry v Polsku
znaéné osvédéila a v soucasnosti se dokonce uvazuje
0 jejim posilent, tj. o zifzeni druhého ,Rzecznika®,
prestoZe nelze piehlédnout, Ze tato instituce je znaé-
né finanéné a persondlng nirond (v soudasnosti za-
méstndvd 100 osob). Na zdvér tohoto bloku vystou-
pil V. Simiéek s referstem, v ném# provedl kompa-
raci volebntho zdkonodAarstvi v Polsku, na Slovenska
a v Ceské republice.

Treti blok vystoupenf byl vénovdn siranicko po-
litickym systémGm Slovenska a Polska. O situaci na
Slovensku referoval J. Lidék, ktery se zabyval jak
vyvojem stranicko politického systému ve Slovenské
republice, tak jeho soudasnym stavem a perspektiva-
mi. S polskou situacf ticastnfky konference sezndmil
T. Stepien.

V posledni, zdvérefné &dsti konference, se hovo-
filo o vztahu stitu a cirkvi ve Slovenské a Polské
republice. K tomuto tématu hovofili — ze slovenské
strany — B. Vokdlovd a z polské strany — T. Ste-
pien. RovnéZ tato vystoupeni byla zajimavd, ne-
bof nizorné poukizala na rozdily v postavent cirkvi
v obou sledovanych zemich, a to jak z politického,
tak i distavné pravniho pohledu.

Po ukonéeni odborné ¢dsti konference se jeji
fddané Velvyslanectvim Polské republiky v Polsku.

Celkové muZeme tuto védeckou konferenci hod-
notit pozitivng, nebof viem udastnikiim poskytla
celou fadu zajimavych poznatkil a také moZnosti
navdzdni osobnich kontakt. T prote je velmi dobfe,
Ze z konference bude v dohledné dobé vydin sbor-
nik, v némz budou obsaZeny jednotlivé referdty.
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Totalitarismus ve XX. stoleti

Cleskoslovenské zkuSenosti

Martina Urbanovd, Karin Kuhnova

Ve dnech 3.-4. éervna 1999 se konala mezind-
rodni interdisciplindrni konference, pofddand kated-
rou filozofie a ob&anské vychovy Pedagogické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné. Tuto konferen-
ci, konanou v prostordch vyse jmenované fakulty na
Pofiéf &. 9, bylo mozné povaZovat za prvni konferen-
¢i o totalitarismu u nas. Jeji jednéni se soustfedila
na néasledujici okruhy problematiky:

1. Kulturni, ideovy a politicky vivoj od 28.9.
1938 do 15.3. 1939

2. Obdobi nacistické okupace

3. Léta 1945 az 1948 - reakce na zkudenost val-
ky, otazka kolektivni viny ve vztahu k odsunu
sudetskych Némci

4. Obdobi po nastoleni nové totality a jejl pro-
mény v letech 1948 az 1968, reformni rok
1968

5. Nistup normalizace a vyvej refimu aZ po je-
ho p4d v roce 1989, rok 1989 — pocatek no-
vého obdobi.

Prvnf den konference zadinal dvodnim progra-
mem, vénovanym ,Zablokované spoleénosti - diis-
ledku opomenuté diskuse®. Referujici PhDr. Valach
upozornil na narfistajici nezdjem lidi o véci vefejné,
na jejich nezdjem o budoucnost. ,Politickym pro-
cestim jako fenoménu totalitarismu® se vénoval Ph-
Dr. Kocourek, jeho# piispévek upozoritoval na ne-
bezpedi manipulace a zideologizovdni mas. Ve stati
,Totalitarismus jako fenomén 20. stolet{“ (pfednes]
prof. Dokulil) zaznély tyto charakteristiky totality:
u moci je jeding strana; sirana je nad stitem a ma
misijni posléni; jsou zdiraziioviny tzv. délnické
hodnoty, existuje monopol na sdélovaci prostfedky;
kontrola spoleénosti se déje psychicky i fyzicky; ide-
4l viidee (muzstvi) piedstavuje vojék; stdt pomoci
stranickych ginitelfl uréuje vyvo] — obéan je pouhym
pivéskem bez vlastn{ identity; stranické symboly
se stavaji symboly stdtu; strana ovlidla rychle stdt

. a vyviji tlak navenek — systém hldsd mirumilovnost,
ale rozgifuje teritorium.

Po téchto pifspéveich nasledovala bohata disku-
se, kde bylo upozornéno napifkiad na to, Ze totalitni
systémy se opirajl o armadu.
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Referujici druhého dopoledniho bloku se zabyva-
1i problematikou: ,Autority a totalitdrniho systému
podle Hannah Arendtové® (referujici R. Zabloudil},
. Rasismem : pifznakem totality 7% (PhDr. Machalo-
vi) a ,Zapasem filozofie s totalitni ideologii v do-
bach piiprav a pritbéhu r. 1968% (PhDr. Prokiipek).

Po téchto tématech nasledovala opét diskuse,
v nf# napiiklad zaznélo, Ze na romsky problém je
tfeba nahlfzet jako na problém socidlni, diskutabil-
nf je i zasahovén{ vlady do problémil mezi obcany
(pi. Matiéni zed).

Odpoledni ¢ast byla pro velky pocet referujicich
rozdélena od dvou tematickych sekci.

V sekei A zaznély tyto pispévky: ,Prévo v Ces-
koslovensku na konci 80. let dvacitého stoleti®,
v ném7 se JUDr. Kuhnovi zabyvala pravem socia-
listického Ceskoslovenska a specifiky tohoto nerma-
tivntho systému na konci tehdejsi spolecenské situa-
ce. Dile se vénovala i tehdejsi neexistenci obéanské
spoleénosti.

Stati ,,Socidlnf kontrola v totalitnich a demokra-
tickych zemich® (PhDr. Urbanova) se mimo jiné za-
byvala i problematikon kontroly spoletnosti pomoci
jazyka.

Po diskusi, kterd upozornila na problém volby
kazdého jedince a tim zdroveil i na odpovédnost,
kterou na sebe kazdy bere, zaznélo téma ,,O0 mékké
totalitd®. Doc. Vitek provedl jazykovou analyzu po-
jmit jako totalismus, totalitarismus, mékks totalita
a holizmus, odstinil jejich hranice, znaky a projevy.

Nisledujici diskuse probéhla ke specifikdm sou-
casné medislni manipulace (tzv. mékké totalité po-
moci internety atd.) a ,manipulaci vnitfni pokorou®
k viastnfm kofenfim.

Dalsf referujici, PhDr. Holzer, upozornil na &es-
kon cestu definice své vlastni historie mezj léty
1945-1948, v padesitych letech, na konci 60. let
a v obdobi takzvané normalizace. V souéasné spole-
Zenské situaci shleddvd absenci plodnéj3i reflexe nasf
minulosti. '

PhDr. Proképek obratil pozornost pfitomnych
k politické situaci Akademie véd v obdobi norma-
lizace. Svym piispévkem ,,Normalizace ve filozofii*
upozornil na lidska selhéni nékterych znamych po-
stav Geské filozofie a sociologie a na komisiondini
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personalni selekce v Akademii véd, rovnés tak na
otdzky mravni odpovédnosti zdfastnénych.

Niasledné navdzala diskuse, obrdcend k probie-
matice odpovédnosti intelektudlnf elity v dobé spo-
le¢enskych otfesti.

V pracovni sekei B zaznély pfispévky: ,,Autono-
mie Podkarpatské Rusi a jejl ohlas v deskosloven-
ském tisku® (doc. Vaculik), ,Slovensko medzi des-
koslovenskou parlamentnou demokraciou a sloven-
skym stadtom* (doc. Niziansky), , Filozofické vycho-
diskd ideolégie Tud4ctva v diele Stefana Polakovida®
(doc. Slosiar) a ,,Pokusy o odsun tzv. polskych oku-
pantl z Ceskoslovenského Téiinska v r. 1945-1946%
(PhDr. Pavlicek).

Z daldtho jednaciho dne konference (patek,
4. 6. 1999), piftomné zaujal pfednisejici PhDr. Hé-
la, ktery uvedl problematiku ,,Kolektivni viny jako
filozofického problému®. Zahdjil ji teoretickym dvo-

dem ke spojovani osob ve svazeich, rozlisnych z po-.

hledu dobrovolrosti vile a z toho plynouci odlisné
odpovédnosti za uréenou pfislugnost. Navizal pohle-
dem na sebeuréovaci pravo a vztahové otdzky Cechil
a ¢eskych Némci a na morédlni odpovédnost ¢eskjch
Némea.

PhDr. Danék hovofil k tématu povdlecného od-
sunu Némcl a 0 mordinim rozméru tohoto problé-
mu.

Pripojena diskuse se obrdtila k mezindrodns-
pravnim otdzkim operaci proti vnitrostdtnim koli-
zim.

Dile pokracoval doc, Gregorovid, ktery vystou-
pil k tématu ¢eského fadismu let 1939-1942. Proved}
vstup do historie fagistické ideologie a poukdzal na
jejl rasistické a antisemitské zdklady, seznamil pfi-
tomné s aktivitami a organizaéni strukturou fasis-
ticky orientovanych spolkil u nds na poéatku é&tyfi-
catych let.

PhDr. Podlesik pfedstoupil s tématem o nacis-
tické genocidé deskych a moravskych Zidd, piipome-
nul norimberské rasové zikony z roku 1935 a nésled-

nou valeénou genocidu Zidovského obyvatelstva. Ve
druhé ¢dsti svého vstupu se zamyslel nad Zivotem
nepocetné zidovské komunity asi 24 000 éeskych Zi-
dit po druhé svétové vilce a nad otdzkami vztaku
tehdy viddnouci ideologie k antisemitskym momen-
tim. Oznacil ¢esky postoj k #idovské komunité jako
pasivii a vzpomenul na normalizaéni aktivity Ces-
kych tiskovin v 70. letech proti ,semitismu®. V nd-
vaznostl na to ndslednd diskuse sméfovala k nékte-
rym protitolerantnim proudiim (napf. uvaitf kato-
lické cirkve).

Se zévéretnym piispévkem vystoupila doc.
Smausova (Saarbriicken) . Zabyvala se vztahem me-
zi totalitou a souCasnym fundamentalismem, kte-
rf se dnes dle jejiho ndzoru v Ceské republice da
zaznamenat. Jeho projevy spatiuje jednak v ur-
¢ité ,biologizaci dé&jin® — to je v postoji, ktery
vyzdvihuje rigidni ,naturdlal zdkonitosti®, a také
v ,historizajicim® postoji, ktery je jistou apologeti-
kou na minulé doby. Témto postojim je mozno ro-
zumét jako spoleenskym obrannym mechanizmim.
Doc. Smausovd v této souvislosti upozornila na ne-
bezpedi nového socidlniho darwinizmu. Za podhoubi
fundamentalismu povazuje mytus o bezkonflikinos-
ti minvla a z toho pramenicl nebezped idealizace
totality.

Konference byla charakterizovdna snahou inova-
tivnim zpisobem analyzovat a interpretovat promé-
ny totality ve dvacdtém stoleti. Pracovai okruhy by-
Iy pojaty Zivym a netradinim zplsobem, znaény
prostor byl vénovdn komparaci nazord. Uvedené se-
tkani kladlo velky diiraz na pojmenovani problémi,
zasluhujicich si kritické zhodnoceni. Projevilo se to
unejer v hodnoté pfednesenych materidli, ale také
v plodnosti probéhnuvsi diskuse.

Na konferenci se setkali filozofové, pedagogové,
historikové a specialisté dalsich spoledenskych véd,
coz umoznilo podivat se na problematiku totalita-
ristn komplexné, postihnout jeho genezi, strukturu
a vyvoj.
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Konference ,,Transformace Ustavnich systémil zemi stfedni

a vychodni Evropy“ na Privnické fakulté Karlovy univerzity

Renata ViIckova

Ve dnech 15.-16. f{jna 1999 probéhla na pldé
Pravnické fakuity Karlovy univerzity mezindrodni
védeckd konference na téma ,Transformace fstav-
nich systémi zemi stfedni a vychodni Evropy” za
dcasti pfednich domdcfch i zahraniénich konstituci-
onalistii.

Konferenci slavnostné zahdjil a po dobu jedndni
vedl Prof. JUDr. Véclav Pavlicek, ktery vystoupil
i s d¢vodnim referdtem.

Prvn{ den jedndni se jednotlivi referujici za-
byvali ve svych piispévcich liberaliza¢nimi trendy
v dstavni historii, stabilitou vldd, diferenciaci lid-
skych prdv i socidlné-ekonomickych priv v tsta-
vach, principem pravnfho stdtu, novou pravni upra-
vou stitniho obéanstvi a prdva politickych stran.
Zérovefi se jednalo i o aktivismu vychodoevropskych
istavnich soudq, sou¢asném pojet! dstavnosti, ade-
kvitnim modelu formy vlddy pro 21. stoleti, Ev-
ropské unii a decentralizaci v zemich Viszegradské
skupiny. Ne méné vyznamni byla i otdzka proce-
dury zmény tistavy s diirazem na srovndni plinova-
nych zmén ustavniho postaveni prezidenta v Ceské
republice a na Slovensku.

Druhy den konference byl prezentovdn institut
piimé demokraciereferendum v dstavnépravni pra-

RECENZE

xi Slovenské republiky, Polska a Madarska s uvede-
nim pozitivnich i negativaich zkuSenosti. Zahranic-
ni zkudenosti viak vyznély jednoznacéné ve prospéch
referenda.

Dalsf zajimavou oblasti bylo konfesni prdvo
v transformaci ustavnich systéma zemi stiednf a vy-
chodni{ Evropy, tradice a piftomnost systému po-
mérného zastoupeni, dstavni variace prava na sebe-
urdeni v ramcl europeizace kosovské krize, volebni
inzenyrstvi v CR a v zdvéru i charakteristika formy
vlady v Ruské federaci spolu s dstavnimi zménami.

Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity re-
prezentovali Doc. JUDr. Jifi Kroupa, JUDr. Michat
Lamparter, JUDr. Zdenék Koudelka a JUDr. Rena-
ta Vickova.

Je tfeba zminit, Ze v pribéhu jedndni se naskytl
Siroky prostor nejen pro zajimavé referdty piedsta-
vitell teorie i praxe, ale i pro volnou diskusi, po-
zndmky, zamyslend a otizky. Pfitom §lo asto o neu-
stale se vyvijejici a aktudln{ problémy, mnohé nizo-
ry 1 stanoviska pruzné odrizely nejzhavéjsi soucas-
nost v Ceské republice i v ostatnich stdtech stfedni
a vychodni Evropy a jisté zistanou pfedmétern z4d-
jmu i v blizké budoucnosti.

Rozhodovacia ¢innost Ustavného stidu Slovenskej republiky 1993-1997

Zodpovedny redaktor P. Kresiak. Vyd. Kalligram, Bratislava 1999, 632 s.

Jan Filip

V roce 1999 vysla v Slovenské republice diky

- Open Society Foundation daldf ze série studil véno-

vanych listavaimu soudnictvi zemd stfedni a jibovy-
chodni Evropy. Souédsti této Nadace pro otevienou
spoleénost je COLPI — (Constitutional& Legislative
Policy Institute, Budapest}, jak znf zkratka Institu-
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tu pro ustavni a legislativni otdzky. Jde o soukro-
mou neziskovou organizaci, kterd se mimo jiné po-
dili na projektech, které maji poskytnou informace
a podporovat diskusi o kontrole tdstavnosti v uve-
denych statech. V roce 1995 vygla obdobnd price
v Madarsku a v roce 1997 v Bulharsku. S ohledem




Rozhodovacia éinnost Ustavného sidu Slovenskej republiky 1993-1997

Jan Filip

na jazykovou bariéru mohu srovnat slovenskou verzi
tohoto projektu pouze s bulharskou variantou, kte-
ra vysla pfede dvéma roky pod ndzvem Konstituci-
onen sid. Jurisprudencija 1991-19%96. Izd. Otvore-
no obicestvo, Sofija 1997, 659 5. Na zdkladé tohoto
srovnani mozZno dojit k zavéru o spoleénych zakla-
dech téchto praci, které umoziuji dikladny pohled
na prvni ¥ta fungovini dstavnich soudd v byvalych
socialistickych stdtech. Je tak evidentni, Ze pii zpra-
covani price o Ustavnim soudu Slovenské republiky
bylo vyuZito zkuSenosti 2z pFfedchozich vyddni praci
v Madarsku a Bulharsku.

Slovenskou informaci a rozbor zpracoval velky
kolektiv autori pod redake! doc. Petera Kresdka,
CSc. (nyni poslance Ndarodni rady) a za koordi-
nace JUDr. Gabriely Fefkové. Jednotlivé kapitoly
poté zpracovali zpravidla spolupracovnici z okruhu
Ustavniho soudu Slovenské republiky. S pochopitel-
nou vyjimkou prvaich dvou kapitol (D&jiny tstav-
niho soudnictvi a Postaveni distavniho soudu a je-
ho soudcit) z pera M. Mochnifové je obsah price
podavin jednotnym stylem, ktery umoziuje kom-
plexné piedstavit vysledek prvnich péti let éinnosti
Ustavniho soudu Slovenské republiky. V prvnf kapi-
tole antorka strufné pojednivi o vyvoji dstavniho
soudnictvi od vzniku samostatného Ceskoslovenska.
Nejde o zasazeni slovenského dstavniho soudnictvi
do historického kontextu, jak by napovidal nizev ka-
pitoly. Jeho piivodni (rakousks) vychodiska v podo-
b& ¢l. 3 pism. b) Zdkladntho zdkona €. 143/1867 f.z.,
o Riském soudu a § 17 zdkona €. 44/1869 F.2., 0 or-
ganizaci Rigského soudu a &l. 7 Zakladniho zdkona
&. 144 /1867 §.z., 0 soudn{ moci nejsou zminéna, stej-
né jako zarodky tstavni jurisdikce, které se ve stfed-
ni Evropé vytvifely od 186. stoleti. Hodnoceni vyvo-
je idstavniho soudnictvi je omezeno s ohledem na
posidni price na zdkladni idaje pro budouciho u#i-
vatele. Autorka zminila vSechny etapy jeho vivoje
véetné § 98 Ustavy Slovenské republiky z roku 1939,
ktery ziidil instituci dstavniho sendtu. Na tuto kapi-
tolu, kterd konéi pfijetim Ustavy Slovenské repub-
liky v roce 1992 a piijetim zdkona ¢. 38/1993 Z.z.,
o organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky,
o fizeni pfed nim a o postaveni jeho soudcd, nava-
zuje vliastné tabulkovd G4st {zpracovala M. Badova)

! py{spavek soudce DIMITDRA GONCEVA, cit. dilo, 5. 22-23.

na s. 561-574, ve které je podle jednotlivych kompe-
tenci Ustavniho soudu Slovenské republiky a pod-
le jednotlivych let zpracovan pfehled jeho €innosti.
Druhé struéna kapitola je vénovdna charakteristice
postaveni soudci a prehledu kompetenci Ustavniho
soudu Slovenské republiky. Na rozdil od butharskeé-
ho zpracovdni! zde neni hodnocen i vztah vefejnosti
k rozhodovénf Ustavnfho soudu Slovenské republi-
ky, coZ by bylo s ohledem na paléivost fady fefenych
otdzek a reakce politickych stran na rozhodnuti jisté
zajimavé. Zde zanjme pfedeviim pozniamka autorky
k ¢l. 129 odst. 4 stta.vy SR, podle kterého Ustavni
soud rozhoduje o tom, zda je rozhodauti Nejvys-
§iho soudu SR o rozpu§téni nebo pozastaveni éin-
nosti politické strany v souladu s 1stavnimi nebo
jinymi zakony. Podle autorky z doslovného vykla-
du {s. 31) pouze zddnlivé vyplyvd, %e by Ustavni
soud zkoumal nejen iistavnost, nybrZ i zdkonnost
tohoto rozhodnuti. Jinak feceno, samotnd nezdkon-
nost rozpudténi nebo pozastaveni éinnosti by neby-
la dostatednym divodem. Nage tprava je sice 8ird,
nicméné i ve Slovenské republice plati ¢l. 22 Listiny
(zde zejména &l. 31 Ustavy SR), kterd by méla navi-
dét k Sirsimu pojeti, a nikoli k zuzujicimu vykladu.
Proto#e Ustavni soud dosud takovou otdzku nefesil,
nelze postoj Ustavniho soudu Slovenské republiky
jednoznacné zhodnotit.? Nicméné je tato pozndmka
zajimava jiZ proto, Ze ¢l. 83 ﬁstavy CR obsahuje
obdobnou charakteristiku funkce Ustavniho soudu
CR? a 7e v piipadé FeSeni kompetenénich spordi ne-
bo otizek mandatu a voleb by Ustavani soud pouze
s rovinon dstavni nemohl vystaéit. I dalsi zpracova-
telé se viak dr#i tohoto ndzorn (napf. Chlebovidovi,
Kvasnickova, s. 447) a zdfraziuji propojeni dstavni
a zdkonné tipravy, aniz se viak diskutovanou otdzku
zéstupného dstavniho préva blize zmifuji.* G. Dab-
rovidova (s. 389) se touto otdzkou zabyva v rdmci
V. kapitoly o pfezkumu dstavnosti a zakonnosti vo-
leb a rovnéZ se spokojuje s konstatovinim judika-
tury (PL Us 21 /94), podle které nezdkonnost veleb
musi byt dokdzand a musi byt v pFidinné souvislos-
ti s takovym nésledkem porugeni dstavniho voleb-

‘ntho prdva a jeho principd. Hnak je tfeba volebni

stiznost zamitnout pro neopodstatnénost. Price je
viak svym posldnim nikoli teoretickou studii. Proto

2 V usneseni L US 55 /96 byla pouze odmitnuta tistavni stiZnost Piipravného vyboru Hinkovi stovenské Fudové strany proti
nezaregistrovani, pipad rozpustén{ fefen nebyl. V celém sborniku, ani ve specidlni kapitole k €1. 129 Ustavy SR z4dny p¥ipad
wveden neni. To se tykd i vikladu &1 1 Gstavniho zdkona €. 496/1990 Sh., o vraceni majetku KSC lidu CSFR, (1. US 20/94).

3 Blize Fizp, J.: Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho priva. Brao 1999 (repr.), s. 310-313.

4 Srov., Frup, J.: Ustavai pravo. L dil, 3. vyd., Broo 1999, s. 18-19, 87. V literatufe se té% oznaduje jako konkretizované nebo
specifické Gstavni prdvo. Ke vzniku tohoto pojmu viz blize PAPIER, H.-J3.: ,Spezifisches Verfassungsrecht” und ,einfoches
Recht* als Argumentationsformel des Bundesverfassungsgericht. In: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. L. sv., Flibin-
gen 1976 5. 432-457 a tam uvedenou literaturu. N4s Ustavni soud se této otdzce dosud nevenoval, i kdyz prakticky ji tesf casto.

Viz napf. Sb.o.u., sv. 7, usn. & 9, sv. §, nal. & 91.
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je podani piehledu judikatury cenné, i kdy? na za-
sadni problém — vymezeni pojmu zdkladniho prava
a jeho propojeni se zdkonem - bylo moZno upozor-

nit. Problém, kdy je néco ,,jiZ nezdkonné®, ale ,,jesie

13

ne netstaund® proto zistavd stile otdzkou, se kterou
mus{ pravidelng istavni soudy vypoiddavat.

Obé dvodnl kapitoly jsou zakladnim popisem
pro étendfe, kterého pochopitelng bude zajimat pre-
devEim vlastni rozbor rozhodovaci ¢innostl Ustavni-
ho soudu Slovenské republiky. Ten je proveden ob-
dobné jako v piedchozich projektech COLPT zmi-
nénych vide. V kapitoldch TIT az VII je postupné
providén rozbor jednotlivich kompetenc Ustavni-
ho soudu Slovenské republiky, aviak z hlediska je-
ho judikatury, takZe nékteré kompetence (jako napt.
vige zminény ¢l. 129 odst. 4 Ustavy SR) jsou pomi-
nuty. Jednotlivi autofi téchto kapitol se sice drze-
1i stanovendho schématu, co¥ ¢ini praci pichlednou
a velmi uziteénou, nicméné vybér rozhodnuti pro
demonstraci byl jiz plng v jejich rukon. Na tomto
pozad{ mize ftendf ziskat zdkladni prehled 0 10Z-
sahu jednotlivych kompetenci slovenského Ustavni-
ho soudu Napt. ve srovndni s Ustavmm soudem
nf o pravnosti pravnich pfedpisi a zévazny vyklad
tstavnich zdkond (celkem 400 stran textu, L. kapito-
tu o Fizeni o prévnosti zpracovali A. Brostl, . Kana-
rik, V. kapitolu o vykladu zpracovaly D. Bystrian-
ska a M. Mochnaéova), zatimco Fizeni o dstavnich
sti¥nostech je vénovano jen 55 stran textu. Zde au-
torka IV. kapitoly G. Fefkovi konstatuje (s. 263},
#e s ohledem na mno#stvi individudlnich rozhodnu-
tf orgdni statni sprivy a samospravy (ve Slovenské
republice nelze piimo napadnout dstavni stiZnosti
rozhodnut{ soudu) pijde o nejfrekventovangjsf druh
fizeni o navrzich fyzickyeh a pravnickych osob (ni-
koli pouze ob&and). Z vice nez 4000 podan{® za sle-
dované obdobi viak Ustavni soud Slovenské repub-
liky pouze v 255 () pfipadech rozhodoval podle
¢l. 127 jako v fizeni o Ustavni stiznosti. Pouze ve
&tyfech pifpadech bylo tstavni stiZnosti vyhovéno.
Ve srovnéni s rozhodovanim Ustavniho soudu CR,
ve kterém podle obecnd uvidénych ddaji pfedsta-
vujf dstavni stiZnosti ve vécech restituci 60% fese-
nych pipadit a vazebni véci (opét soudni rozhod-
nuti) asi 20% piipadi, vidime zde zdsadni nepo-
mér. Nesouvisf to viak s tim, #e ¢l. 127 vyslovné
hovoli o porudeni zékladnich priv a svobod obca-
ni1, nebot Ustavni soud Slovenské republiky tuto
ochranu poskytuje i cizinciim a pravnickym osobdm
(obdobn}’r nazor Chlebovitova, Kvasnickovd, s. 447).
Proto je obsdhlou kapitolou (120 stran, zpracova-

5 Udaj uvddi M. Ci¢t v pfedmluvé recenzované prace (s. 11}

iy A. Chleboviéovd, J. Kvasni¢kovd) rozbor ¢l. 130
odst. 3 ﬁstavy SR, kterd se tyki fizeni o podnétu
fyzické nebo pravnické osoby. Toto Ffzeni mize byt
pro extranea, kterj neznd slovenské pomery, urcitou
zhadou, proto¥e o ném prakticky Ustava SR, ani
zékon ¢. 38/1993 Sb. nic nestanovily, a novela po-
sledné uvedeného zdkona (zdkon & 293/1995 Z.z.)
pouze v § 31a uvddi, Ze se na toto Fizeni pfiméfe-
né pouZije ustanoveni o ustavni stiZnosti. Obdobny
institut fizeni o podnétu znaly i jiné pravni tpravy
fistavniho soudnictvi byvalych socialistickych statit
jako napt. SFRJ nebo 1 tdstavni zdkon C. 143/1968
Sb., o ¢s. federaci v ¢l. 93 odst. 3, ktery hovofil
o mo¥nosti zahajeni fizeni z podunétu obéanil nebo
organizaci. Proto konkrétni obraz toho, ot se vlastné
jedna, mo#no ziskat aZ na zdkladé studia judikatury
Ustavntho soudu Slovenské republiky. Leading case
je zde zfejmé rozhodnuti L. US 19/96,° ve kterém je
toto ustanoveni vylozeno v tom smeéru, Ze Ustavni
soud je oprivnén zabyvat se jakymkoli dalsim zpli-
sobem porufenf tstavnich prév, ke kterému doglo
jednanim, opomenutim nebo rozhodnutim stéatniho
orgnu nebo orgénu dzemni samosprivy (tedy véet-
né soudu, profesnf samosprévy nebo i Ndrodnf rady
SR}, pokud jde o zdsah ve sféfe vefejnoprdvni, ni-
Yoli viak soukromoprévni (rozhodnuti IL US 26/95
na s. 500a recenzované prace).

Rovnés kapitola VI, ve které je podén piehled
hlavnich rozhodnuti ve volebnich vécech, stiZznos-
tech proti ovéfeni nebo neovéfeni manddtu poslancii
Nérodnf rady a o stiznostech proti vysledku referen-
da (zpracovatel G. Dobrovitovd} obsahuje fadu cen-
nych postiehil. Zdiraziiuje vztah pojmu , tstavnosti
a zdkomnosti voleb® (viz vyie) ve smyslu jejich spo-
jeni, takZe kladného vysledku dosdhne jen stéZova-
tel, kiery prokaZe zfejmé obojf, nikoli vak pouze
nezdkonnost, Prehled judikatury v této kapitole je
s ohledem na vivoj slovenské politické scény velmi
zajimaji.

Neni moZné pochopitelnd provadét rozbor vlast-
niho obsahu price tohoto typu. Obsahuje celkem
126 peclivé vybranych a zpracovanych judikitd
% hiavnim oblastem &innosti Ustavniho soudu Sto-
venské republiky. Plirozené vyznam md i to, Ze
neide o jejich pouhé pietisténi. Piinos préce je pravé
ve zpracovani judikdtd podle jednotné Sablony, tak-
e ¢tenaf md ve srovnani se Sbirkou nilezd a usne-
seni Ustavniho soudu Slovenské republiky (kazdo-
roéné jeden svazek za cely rok) usnadnénu orientac
a wiskéva rychle pehled o zdkladnich problémech
fegenych v rozhodnuti.

6 V prici viak nveden neni. Je uvefejuén pod & 33 in: Zhierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1996,

s, 345-348.
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Podstawy prawa cywilnego i handlowego

Jan Hurdik

Schéma, podle kterého zpracovatelé postupovali
je podnétné a je ¢asto zdokonalenim toho, co by-
lo pouZito v pfedchozich projektech COLPI. Na-
pi. v bulharské prici je postupovino nikeli pod-
le jednotlivich kompetenci Ustavntho soudu, nybrz
podle jednotlivich ustanoveni Ustavy Bulharské re-
publiky. U kazdého rozhodnuti je v nadpisu uveden
predmét sporu, déle zdkladni pojmy pouzité v roz-
hodnuti, dotéend ustanoveni Ustavy SR, oznadeni
rozhodnut! a misto dplné publikace ve Shirce na-
lezl a usneseni, dale jsou uvedeni dcastnici fizeni,
poté je struéné popsén skutkové viastni FeSeny pii-
pad a co je podstatné a velmi dulezité, zpracovatelé
zde formuluji zdkladnf otdzky, se kterymi se musel
Ustavni soud SR vypotddat. Poté nisleduje vyrok
a reprodukce podstatnych édsti odtivodnéni. Na z4-
vér price je velmi vyznamny pfedméiny ukazatel,
ktery umoziiuje rychlejsf vyhleddni konkrétni fele-

né otdzky. Jednotné je, jako v jinych projektech, i ve
slovenské prici pfetidtén text Ijstavy SR a text zd-
kona €. 38/1993 Z.z. Co osobné postraddm {ve srov-
nani s bulharskou verzi) je seznam literatury, kterd
se sledovanou problematikon zabyva.

Série studii o judikatufe dstavnich soudd je ne-
pochybné viznamnym pifrosem a zaslouZi si ocené-
ni. Stejné tak to véak plati pro zpracovatele recen-
zované prace, nebof{ ndm zpilstupiuji a zpfehled-
fiuji pét let rozhodovaci @innosti Ustavnfho soudu
Slovenské republiky a umoziujf soucasné jeji hod-
noceni. Rozbor 126 rozhodnuti v této prdci si ne-
pochybné vyzadal zna¢né dsili jednotlivych zpraco-
vatell i zodpovédného redaktora. Price v3ak pfi-
nddf wzamydleny icinek a bude nepochybné souddsti
vybavy kaZdého, kdo se o problematiku tistavniho
soudnictvi zajima.

Podstawy prawa cywilnego i handlowego

Kolektiv pod redakci Edwarda Gniewka,

Wydawnictwo Universytetu Wroclawskiego,

Wroclaw, 1998, 670 stran
ISBN 83-229-1806-2

Jan Hurdik

Ani v soudasném obdobi, kdy tendence dalstho
vyvoje Ceského pravniho fddu dalekosahle prekradu-
ji p#i hleddni svych vzorf a inspirace hranice Ceské
republiky, neni rozhedné nenZiteéné vyuzivat zkuse-
nosti nadich nejblizéich sousedl. Zejména v oblasti
civilistiky je to Polsko a jeho pravnod systém, kte-
ry se stal zdrojem fady podnétd ve vyvoil naSeho
civilotho prava i jeho vyuky na pravnickych fakul-
tdch. To je ddno nejen geografickon blizkosti obou
zemi a blizkosti jejich pravnich kultur, ale i Fadou
vyznamnych osobnosti polské civilistiky a vyznam-
nych dél z jejich produkce. Tradice polské civilis-
tické literatury byla navic napojena na zdroje vel-
kych evropskych doktrin, a to af zdpadni orientace
(Francie, Némecko, Rakousko, Itdlie), tak vychodni
(zejm. ruské, resp. sovétské), nikdy jim viak bezvy-
hradné nepodlehla a jejf zédvéry maji vlastni, filoso-
ficky i pravné pragmaticky, historicky 1 systematic-
ky, koherentni vyznéni.

V poslednich létech pfibyla ke zvutnym jménum

.polské civilistické literatury (Stelmachowski, Szpu-

nar, Czachérski, Grzybowski, Wolter, Letowska aj.)
jména dal#i. K nim patif nepochybné vedouct osob-
nost fakulty prava a administrativy Wroclawské
univerzity Prof. Edward Guiewek. Pod jeho jménem
jako vedouciho autorského kolektivu vydla v roce
1998 ve vydavatelstvi Wroclawské univerzity repre-
zentativnf uebnice Zaklady priva obéanského a ob-
chodnfho. Uéebnice je uréena pro vyuku zikladniho
kurzu obéanského a obchodniho prdva na prdvaic-
kych fakultich. Sami autofi upozorfutjf, e vzhle-
dem k tomuto svému hlavnimu uréeni nemiiZe za-
hrnout veskeré vysledky odborného bddani jich sa-
mych i jejich kolegil. Vedeni rozsahem vyuky kurzu
a vydavatelskymi limity, autofi nékterd partie udeb-
nice zkritili (zejm. prévo dédické, pravo intelektu-
alniho vlastnictvi a nékteré dalgf).
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Pfesto — nebo i proto — udebnice neztratila na
svém poselstvi, které se neomezuje jen na polské stu-
denty prdva: je dokladem pojeti obéanského prdva,
jeho instituti a systému, jak je chdpdn vyznamnou
skupinoy soucasnych polskych civilista.

Ucéebnice zaujimd piedeviim zdsadni postoj ke
koncepci obCanského priva. V tomto ohledur vycha-
#i z jednoty ob€anského prdva, pod nimz rozumi jak
tradiéni {pandekini) souddsti obéanského préva, tj.
obecnou &dst a ¢ast zvla§inf a v rdmeci zvidstnd édsti
pravo vécné, pravo zdvazkové a privo dédické, Ta-
di sem viak i — viceméné tradiéné — pravo rodinné
a rovné? pravo intelektudlniho vlastnictvi. Do toho-
to systémového rdmce, jako daldi systémovou &ist
na irovni pfedchazejicich, zafazuji autofi na zivér
uéebnice pravo obchodni,

Na druhé strang autofi nezahrouji do textu
udebnice obéanského a obchodniho prdva nékterd
dal&l odvétvi (zejm. privo pracovni a tzv. komplex-
ni odvétvi). To vyvoldvd otdzku, jaky je postoj au-
tori k pojetf soukromého a obéanského priva a je-
jich vzdjemnym vazbdm. Respektujice skuteénost,
ze v polské civilistice se pojmu soukromé privo
uZivi relativng ziidka, nezbyvd nefz odpovéd hle-
dat skrytou v zdkladnich definicich dvodnich partif
udebnice. Zde ji také miZeme nalézt ve vymezeni
pojmu obéanské pravo (str. 32), podle néhoi ob-
¢anské pravo je ,odvatvim prava zahmujicim scubor
predpisi upravujicich vztahy majetkové nebo nema-
jetkové mezi osobami fyzickymi a osobami prévmic-
k¥mi na zdsadé rovnosti subjekti.

Z uvedeného vymezeni je zfejmé, Ze obcéanské
privo v pojeti autord je z hlediska jeho definiéni-
ho oboru vymezeno shodnymi hranicemi jako pré-
vo soukromé. Soucasné je viak z préva obfanského
vyfazeno privo pracovini. Tento krok je odévodnén
jednak legislativaé (podle ¢l. XII uvozujicich pied-
pist k polskému obé. zdkoniku ,obéansky zdkonik
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nerud! pracovn! zdkonodarstvi®), jednak koncepéné,
nebof nésledné vydany polsky kodex price v radé
piipadl nerespektuje obanskopravni metodu regu-
lace spoledenskjch vztahi (str. 33).

Virazné inspirujici je peclivd, dislednd a peda-
gogicky propracovand systematika ucebnice. Zvldst
pozoruhodnd je mira zobecnéni jednotlivych popi-
sovanych instituti, zpracovand s citem pro plurali-
tu systémovych rovin a misto jednotlivych pojmi
a jejich atribut& v tomto rdmci. Zajimavé z tohoto
pohledu je zafazeni zisad obéanského priva k jed-
notlivim privnim institutlim, na které se svou po-
vahou ¢ funkef vaZi, velmi propracované jsou partie
o osobach v prdvnim smyshy, typologie pfedméti
obéanskopravnich vztaki ¢i pravnich dkoni.

Disledné propracované jsou ¢asti II. a III., ob-
sahujlcl viklad vécnych prdv a obecné &dsti priva
zdvazkového, Tylo ¢4sti jsou spolu s &dsti obecnou
prezentuji zamér autorl, na vyerpivajici vyklad
zakladnich civilistickych instituti metodicky navé-
zat daldimi typy obdanskoprdvnich vztahil, jejichz
podrobny vyklad obsahuje dalsi — specializovana li-
teratura.

Autorsky kolektiv pfedlozil zainteresované ve-
fejnosti publikaci, jejiz schopnost védeckého a pe-
dagogického ut¥idéni a citlivé prezentace zdkladil
obéanského a obchodniho priva z ni éini pomuc-
ku, kterd se pro tyto své piednosti, ale i pro svou
schopnast zobecnéni platnych bez ohledu na spe-
cificky typ prévniho fddu miZe stdt cennym zdro-
jem informaci o institutech a systému obéanského
a obchodnfho priva nejen v Polsku, nybrz i jako
kulturné—spolecenského fenoménu v evropskych di-
menzich.
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