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Od Brrénské Skoly k neo—institucionalismu

Ota Weinberger

CLANKY

Od Brnénské skoly k neo—institucionalismu

Ota Weinberger”

OBSAH A ZAMER MEHO POJEDNANT

Tvrdim - a chci toto tvrzeni podrobné zdivod-
nit —, Ze mé ufeni nazvané ,normativni instituci-
onalismus® nebo kritce ,neo-institucionalismus® je
vyplodem Brnénské skoly ryzi nauky prdvni, kritic-
kou reake! na filozofii Frantiska Weyra a na tele-
olgii Karla Englise a Jana Loevensteina. Neni, jak
by oznadenf neo-insitucionalismus mohlo vsugero-
vat, inspirovano klasickym institucionalismem Mau-
rice Haurioua (ani Carlem Schmittem).

Pokusim se dolozit filiaci neo-institucionaismu
s Brnénskou Skolou ve dvou perspektivich: 1. vy-
li€enim etap mého kritického postoje k ryzi nau-
ce pravni a 2. kritickym rozborem zdkladnich tezi
ryziho normativismu s prislu$nymi odpovédmi neo-
institucionalistické teorie.

POSLOUPNOST MYCH KRITICKYCH
UVAH A KROKY FILOZOFICKE
REKONSTRUKCE VEDOUCI

K NEO-INSTITUCIONALISMU

Autofi Brnénské skoly — predeviim Weyr a Ku-
beg, dile pak Engli§ a Loevenstein — dali intelektu-
4lni popudy k mym prdvnéfilozofickym a normo-
logick¥m tivahdm a do jisté miry i k vypracovini
specifické teorie jedndni, kterd se pak stala zdklad-
nou mé dne$ni neo-institucionalistické koncepce ju-
risprudence a spolecenskych véd viibec.

Od svych studentskych let jsem byl pfesvédden,
7e zakladni ideje této Skoly, zejména zaméieni na
strukturni analyzy, jsou uziteéné pro rozvej pravni
teorie a jinych spolecenskych véd. Slo mi od za¢dtku
o to, rozvijet tylo formdlni rozbory, ale také o to,
rozvijet kritiku a najit vhodnéjsi filozofické zdklady

pro vystavbu spolecenskych a juristickych teoril.

Vyvoj mych kritickych tvah prosel nékolika fa-
Zemi:

1. Mél jsem vzdy uréité pochybnosti o piimé-
fenosti poZadavku ryzosti pravni teorie, ktery ne-
Ize realizovat ani v ramci normativni teorie. Ani
v duchu této teorie nelze koncipovat platnost préa-
va a pravni dynamiku ryze normativistickym zpt-
sobem.

1 podle Kelsena a Weyra je nutné volit zdklad-
ni normu tak, abychom uchopili timto pfedpokla-
dem efektivai pravni fid. To znamend: snaZime se
uchopit takovy systém norem, ktery je v sociologic-
kém priméru Géinny, je tedy norméalné splnén nebo
pii nesplnéni povinnosti gzpravidla vynuceny sank-
¢i. Udinnost normativntho fadu, kterd je kritériem
pro voibu zdkladnf normy, je konstatovin{ sociolo-
gické, takze urdeni platnosti zdvisi vlastné alespoi
nepfimo na pozndni socidlni skutefnosti, nejen na
pochopeni normativnfho obsahu pravnich pravidel.

Pravni dynamika zdvisi na dvou faktorech: na
nadfazeni normé — na obecném pravnim pravidle
nebo na normé zmocfiujici k normotvorbé — a na
skutednosti, Ze nastal subsumovatelny pfipad nebo
ze byl uskuteénén piisludny normotvorny akt. Priv-
ni dynamika zivisi tedy zfejmé na skuteénostech.
Kelsen sice tvrdi, Ze jen nadfazend norma je condi-
tio per quam vzaiku normy vezniklé v dynamickém
procesu a Ze skuteénosti, o které se opird vznik no-
vé normy, je jen conditio sine qua non.! Ale takovy
rozdil podminek neexistuje: skuteénosti jsou stejné
nezbytné pro vznik norem v dynamickém procesu
jako nadfazend norma.

2. Z popudu Frantiska Weyra, ktery ndm studen-
tim piedloZil otdzku, zda jsou normy drubem sou-

* Toto pojedndni je pisemnym vypracovinim pfedndsky, kieron jsem 11. kvéina 1999 pfednesl na pravnické fakuité v Brné.
Akademickd pfedrdgka v rodném Brné znamenala pro mne markantni uddlost vzhledem ke skuteénosti, ze jsem kdysi touzil po
tom pFednadet pravnf filozofii na této fakulté. Politicky vyvoj a zejména uzavieni pravnické fakulty v Brré znemoznily splnéni
mého piani. Piflezitost pfedndet na brnénské fakults, kde jsem se chtél stit akademickym uéitelem, vyvolalo ve mne kladnou
emoci a touhu ukdzat, Ze charakter mého priavnéilozofického ufeni neni jen kritickym pokrafovinim Brnénské gkoly, nybrz
také piijatelnym pokratovanim védeckého snaZeni mého ucitele a hlavy Brnénské skoly Frantiska Weyra.

Pfedndika je prezentovéana jake pocta Pravnické fakulty MU Brno k vyznamnému Zivotnimm jubileu prof.

‘Weinbergera.

! H. KeLseN, Reine Rechislehre, 2. vyd., Vided 1960, str. 196 an.
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dil a zda normy proto podléhaji pravidlim logické
dedukee, jsem se vénoval studiu logiky norem a filo-
zofickych fudnamenti takové discipliny.? Kritizoval
jsem jak pokusy FeSit problematiku logiky norem
v analogii k aletické modalni logice, tzv. deontické
logiky, tak snahu Fesit tuto problematiku pomoci
systémi deskritpivntho jazyka.® Mij postoj k lo-
gice norem lze charakterizovat takto: usiloval jsem
o to, vybudovat pravou logiku norem jako zvldst-
ni logicky systém na zakladé dichotomnf sémantiky,
kterd kategoriding rozlisuje deskriptivai a preskrip-
tivnf (praktické) véty. Pojem diisledku (& inference)
jsem pojmové rogdifil tak, e se stal pouzitelny i na
normativni ¢lanky (premisy a disledky).?

Mij boj o logiku norem probihal dvojim smé-
rem. Za prvé to byl boj proti skepticismu, proti této
discipling logiky ve vSech jejich formach, od Jérgen-
sena, ktery vyvodil ze sémantické definice inferen-
ce, z¢ inference s normativnimi élanky je pojmove
nemoznd, nebotf normativiim vétdm nelze pfisou-
dit pravdivostni hodnoty, coz vede k dilematy, jeli-
koz v praxi kazdodenniho Zivota a ve spoleéenskych
veéddch b&iné uzndvime platnost takovych inferen-
ci, pies Karla Englise 2 Hanse Kelsena. Kelseno-
vy skepticistické argunmenty se velmi podobajl En-
gliSovym argumentim a byly jisté ovlivnény Engli-
sem. U Kelsena vrcholf normologicky skepticismus
ve zvlastni definici normy. Norma je smysl volniho
aktu sméfujictho k ureni chovanf jiného subjekiu.
Vazba normy na akt pfikdzani, kierou hldsa Kelsen
ve svém pozdnim ufeni, méd oviem za ndsledek, 2e
logické disledky norem neexistuji. Kdyz napf. plati
obecnd norma ,,Nepokrades®, nevyplyva z toho ,, Jan
mé povinnost nekrast®, nebof zikonoddrce o Janova
existenci ani nev{ stejné jak nevi, které véci by moht
ukrast. Tyto obsahy nebyly obsahem normotvorné-
ho aktu zdkonocddrce. V oblasti psychickychk aktd
neplati inference. (To plati oviem také pro oblast
deskriptivniho jizyka.) Je nutno odmitnout tako-
vou definci normy, kterd pojem normy véze na psy-
chicky normotvorny akt. Vzdy( v mnoha pifpadech
pravni normotvorby takovy psychicky aki de fac-
to neexistuje ~ napf. normotvorny akt parlamentu
nelze interpretovat jako psychicky tikon.

Psychologismus znemoZfiuje konstrukei logic-
kych vatahi. Toto pojeti by mélo katastrofilni n4-
sledky pro analytickou teorii prava. Kdyz popirdme
platnost normogickych disledkii, nelze viibec po-
chopit jakou funkci by mohly mit obecné normy
(prdvni pravidla). Ve skutecnosti existuji jen jednot-

livé piipady, a kdyby z obecnych norem logicky ne-
vypiyvaly individudlni normy, nelze vitbec nahiéd-
nout k emu by byly obecné normy. Kelseniv nor-
mologicky skepticismus a jeho definice normy, kterd
vdZe normu na psychicky akt pfislusného obsahu,
rudf zdklad kazdé analytické teorie priva a byla by
tudiz zhoubnd i pro samotné uéen{ ryzi navky prav-
ni.

3. Vedle logiky norem je tieba rozvinout i jiné
systémy praktického mysleni, tj. mysleni slouFictho
k determinaci procesi jednani. Jde o formaln{ tefe-
ologii, formdlni axiologii, logiku preferenci a kalku-
ly uzitednosti. Zkoumdni téchto systémi prakticke-
ho my&leni je zcela v duchu Brnénské gkoly. Zdista-
vd oviem nevyfeSen problém vztaht mezi riiznymi
systémy praktického mygleni. To je dilezits otdz-
ka, kterd miaze byt zodpovédéna jen v rdmei obecnd
formélni teorie jednani.

4. K nové teorii jurisprudence a spoleGenskych
véd jsem dospél vypracovanim specifické teorie jed-
ndni, kterou chdpu jako filozoficky zaklad viech spo-
leCenskych ved. Deonticka logika a praval filozofie
se vidy zabyvaly pojmem jedndni. Deonticks logika
studovala jedndn{ jako obsah norem. A jurispruden-
ce se zajimala o problém svobody — ve smyslu libe-
rum arbitrium indifferentia — a uvazovala o zodpo-
védnosti a 0 svobodé jedndn? jako o nutném predpo-
kiadu odpovédnosti. V neo-institucionalistickém po-
jeti md pojem jednani fundamentalngjsi postavent.
Vychdzime z antropologického predpokladu, Ze clo-
vek je tvor schopny jednat, tzn. ¥idit své chovani na
zakladé specifického informaéniho procesu. Potieb-
né piedpoklady pro realizaci téchto informagnich
procest charakterizujl zdkladni rémec, ve kterém
Je tfeba uréit informacni procesy definujici jednani.
Tato teorie jedndn{ je formalné teleologickou teorit,
kterou lze aplikovat na jednani individua, kolektivu
nebo libovolné institucionadlni entity. Drihou slos-
kou antropologického zékladu neo-insitucionalismu
Je poznatek, ze ¢lovék vytvdil instituce jako stabi-
lizujici rdmce jedndni. Tim dochdzl jednak k typi-
zaci zpasobll jedndni, jednak se ziskdvd zaklad pro
rizné formy lidské interakce, od kooperace as DO
institucionalizované formy konkurence a po postu-
py k fefeni konfliktii. Neo-institucionalisticks teorie
institucl hlis4 jako zakladni vétu, Ze kaZdd insti-
tuce md jddro praktickych informaci (norem, hod-
not, preferenci, iéelit), které tvoii ideovy zdklad in-
stituce. Tim, %e neo-insitucionalismus chépe privo

2 Viz. 0. WEINBERGER, Voln{ projevy a moderni logika, Kritickd studie, 1950 (neakceptovand a neuvefejnénd disertace), t¥
autor, Die Sollsatgproblematik in der modernen Logik, Rozpravy CSAV, Praha 1958. )

3 Srov. price citované v pozn.2, dile: O. WEINBERGER, The Logic of Norms Founded on Descriptive Language, Ratic Juris

1991, t§Z autor, Alternativnf teorie jedndni, Praha 1996, kap. 7.

308




|
1_

0d Brnénské skoly k nec—institucionalismu

Ota Weinberger

jako instituci, otvird jurisprudenci cestu k pravné—
sociologickému zkoumdn! & ke studiu funkénf pii-
méfenosti organizace pravaich institutu a spolecen-
skych instituct.

DALSI POSTUP MEHO VYKLADU

Uvedu hlavni teze ryziho normativismu a p#-
sluéné odpovédi z neo-institucionalistickych pozic.
Tim md byt zndzornéna jak filiace mé koncepce
s Brnénskou skolou tak podstaind distance mych
ndzord od ryzfho normativismu.

V nasledujici kapitole poddm struény vyklad
neo-institucionalistické teorie jedndni a instituci.
Chci tim ozfejmit fakt, Ze z téchto koncepci vy-
plyva, Ze ma teorie jurisprudence vychdzi z jinych
filozofickych zdkladd nez Brnénski skola a Ze do-
§la k nédzorilim, které se v podstatnych smérech li-
81 od stanoviska Weyra a Kelsena. Odmitam zej-
ména postuldt ryzosti jako smérnici pro pravnické
zkoumani. Podle mého ndzoru je nedcéelné vyloudit
pravné-sociologické a pravné-politické analyzy z ju-
ristickych dvah.

Posledn{ kapitola se zabyvd teorii politiky, zv1as-
t& teoril demokracie. Stavim na idedch instituciona-
lismu i na postuldtech Poppera tykajlcich se ote-
viené spoleénosti a na Habermasové koncepci dis-
kursivaf demokracie. Uvédomuji si, Ze mé politické
koncepce jsou sice koncipoviny v duchu neo-insitu-
cionalismu, nejsou viak pouhé implikace této feo-
rie, nybrZ specifickym politickym postojem, ktery
je sluditelny s neo-institucionalismem — neni vSak
jeho bezprostiedni konsekvenci.

ZAKLADNI KONCEPCE RYZf NAUKY
PRAVNT

1. KRITICISMUS

Jak Brnénskd tak Videfiskd Skola se hldsi ke
Kantové kriticismu, ovSem jen v urditych zakladnich
rysech, nepfijimaji viak Kantovu piirozenopravni
konstrukei jurisprudence.

Pozndni je urCeno imanentni formou, kterd je
dand a priorl a kterd tvoil rdmec pro veskeré empi-
rické poznavani. :

Kriticistické je zdiraznéni rozdilu mezi ,bytfm“
a ,métim* a v disledkn toho mezi sférou existen-
ce, kde vliddne nutnost a kauzalita, a sférou hodnot
a méti, pro kterou je charakteisticka lidskd svoboda.

V podrobnostech vztah mezi uéenim Kanta a ry-
zim normativismem neni tak zcela jednoduchy. Jsou
tu rozdily mezi Kelsenem a Weyrem. V jednotlivos-
tech kriticistické pohledy normatived lze interpre-

tovat rizné. Kdyz napf. Weyr mluvi o {8 hmot-
né existence a f{5i norem a hodnot, lze tento proti-
klad interpretovat spise ontologicky tak, Ze I{si no-
rem a hodnot chdpeme jako ontické oblasti. Weyro-
va fe¢ o téchto dvou F&ich je moZné interpretovat
jako rétoricky prostfedek, ktery obrazné zdiiraziiu-
je sémanticky a metodologicky rozdil mezi dvéma
predméty poznivani. J4 jsem Weyrovi vzdy rozumél
tak, Ze mu jde o rozdil sémanticky a metodologicky,
nikoli o konstrukci samostatné ontické oblasti. To
se projevuje zéjména v tom, Ze poznivat normy pro
Weyra neznamend zmocait se ,,f{§e norem® - tj. ob-
jektivné platnych norem nebo hodnot —, nybrz vidy
jen o zjigté&ni a pochopeni norem a hodnot jak byly
stanoveny nebo piijaté v urcité spoleénosti.

Tato interpretace se mi zdd odiivodnéna také
tim, Ze by pojet! norem a hodnot jako reality existu-
jici per se bylo v rozporu s pozitivistickym pojetim
broénskych normativet: nend tu #{$e norem v tom
smysiu, Ze by normy tvofily ideové jednotny systém,
nybrz existuji rizné systémy norem, které netvofi
ideové jednotny celek, nybrz existujic soubory no-
rem mohou byt mezi sebou v obsahovém konfliktu.
,Rige norem® neni tedy systémem norem, nybré jen
oblast sémanticky a metodologicky odlisni od svéta
hmotné existence.

Zasténci ryziho normativismu tvrdi, Ze cokoliv
mize byt obsahem normového Fadu, co je v uvazo-
vaném systému insitucionalizovano, tzn. v podstaté,
co je stanoveno a podepfeno spolefensky efektivni
moci.

V oblasti norem a hodnot predpoklddime svo-
bodu, a o fakt svobody se opird zodpovédnost. Mam
dojem, Ze palfivy problém sluditelnosti determinace
vieho déni a svobody jedndni nebyl ve koldch ryzi-
ko normativismu dosti peclivé vysvitlen. Prosté se
piedpokiddd svoboda jedndni a bere se jako zdklad
mordlni a pravni odpovédnosti.

Mnohem dikladngji o téchto problémech uvazu-
je Kant. U ného lidské jedndni jak je pozorujeme
v realité je uréeno podmifiujicimi momenty, izn. je
determinovino, jen v perspektivé méti je svobodné,
nebot zde plati ,Du kannst; denn du sollst®. Tento
postoj je oviem jen proto smysluplny, Ze Kant chi-
pe (sprdvné) métf jako objektivné dané, nikoliv ja-
ko libovolné, uréené jen akty nevdzané normotvorné
viile, jak véc chipe pogzitivisticky normativismus.

O brnénském normativismu lze Fici, Ze — ad se
vyslovné hldsi ke kriticisinu — od Kanta pfevzal jen
ur¢ité zdkladni myslenky: imanentn{ vazbu na for-
mélni struktury pozndni v ném# nutné vystupuje
vegkery empiricky obsah, rozliSeni byti a mét{ jako
sémantickou a metodologickou dualitu, a pfedpo-
Klad svobody pro oblast méti jake zdkladu pro zdi-
vodnéni odpovédnosti. Opoust! viak vie, co vede
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k piirozenopraviim koncepeim. Neo-insitucionalis-
mus se vaddlil jedtd ponékud vice od Kanta. V da-
chu kriticismu chdpu poznéni jako proces probiha-
jief nutné v struktarnim rdmei, v ném? je umisténa
nade zkudenost. Ale framework nadeho pozndni nent
imanentné dany, nybrz mdZe byt konstruovin rizné.
Framework pozndni je konstrukee, kterd miife mit
rozdilny charakter. Pro riizné oblasti naeho mysleni
a poznani vytvéaiime riizné strukturni rémece pozni-
ni a mysleni. Moznosti definovat strukturni rémce
viak podle mého ndzoru nejsou apriorné jednoznac-
né uréeny, nyhré mame rizné moznosti konstrukee
gnozeologického rdmce. Mij nizor je tedy konven-
cionalistickd modifikace kriticistického postoje. Jen
protiklad formdlniho grozeologického rémee a zku-
Zenostniho obsahu je kriticistickd zdkladni poszice,
kterou zachovivim.

Sémantickou cenzuru mezi bytim a métim poji-

mém pongkud obecnéji nez kriticismus a ryzi nor-
mativismus a poddvim filozofické zdivodnéni dicho-
tomni sémantiky, v niZ plati cenzura mezi popisny-
mi a praktickymi vétami. Dichotomie byti a méti,
kteri podle Humes a Kanta je imanentnf nafemu
jazyku a charakteristickd pro nafe my$leni, je v neo-
institucionalistické koncepci transformovédra do di-
chotomie popisnych a praktickych vét. A nutnost
budovat praktickou filozofii na dichotomni sémanti-
ce je filozoficky zditvodnéna tim, Ze informadni pro-
ces uréujici jednan{ lze sestrojit jen tehdy, mame-li
k disporici informace popisné i informace praktic-
ké, (které zaujimajf stanovisko k realité a poskytuji
kritéria selekce).

Neo-insitucionalismus je stejné jako ryzi nauka
pravni udeni pozitivistické, chape viak pozitivismus
ponékud jinak nes ryzi normativismus. {a} Netvr-
di, #e vie miZe byt akceptovanym obsahem norem.
Nevime totiz, zda neexistuji antropologické hranice
pfijatelného mét{ — ackoliv tyto hranice explicitng
neznime. Proto nemizeme duvodné tvrdit, Ze pro-
stor pro mo#né mét{ je neomezeny. (b) Ryzi norma-
tivismus vytouéil argnmentace de lege ferenda =z ju-
risprudence. Neo-insitucionalismus se nejen zajimd
o strukturu téchto argumentaci, ale zkouma funkci-
ondlni pfiméfenost normativni dpravy a organizace
instituci z hlediska #Hdicich idejf instituci (tedy bez
pfirozeno-pravni metafyziky).

Podle neo-institucionalistického pojeti svoboda
vile neni pojimdna jako nezdvislost lidského jedndn{
na determinuiicich podminkich, nybrz je dand jen
tim, e fakticky existuji alternativy pro moZné cho-
vani a rozhodruti. To, kterou alternativu realizuje-
me je uréeno volni rozvahou. Viile je determinovdna
okolnostmi, ale zpiisoby lidského rozhodovdni nelze
striktné predvidat, jelikoZ determinujici sif motiva-
ce je v zasadé intransparentni. Kdyi tvrdime, Ze
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jednani je determinovéno, neznamend to, Ze mime
moznost striktné piedvidat lidskd rozhodnut! & zpi-
soby jednéni.

Normativné stanovena zodpovédnost neni po-
jmové vazdna na liberum arbitrivm indifferentiae.
Je véci hodnoceni kdy a v jaké mife piisuzujeme
odpovédnost pi rizné motivaéni konstelaci adresd-
ta povinnosti. Heteronomné stanovend odpovédnost
miiZe platit i tehdy, kdyZ splnéni povinnosti je v roz-
poru s voluntdraf tendenci povinného.

9. STRUKTURNI TEORIE PRAVA A PRAVNI
LOGICISMUS

Normativni teorie je strukturni teorif prava. Je-
jim hlavnim cilem je podat obecnou formdlni cha-
rakteristiku pravnibo systému, kterd se ki viech
existujicich nebo jen mozngch Tadf, jakoZ i viech
normotvornyeh procesi a procesd realizace prava.
Tento obecny pohled na privo se tykd formy prav-
nich pravidel a raciondlnich argumentaci, které se
uplatiujl v prdvnim Zivoté. Tento védecky zdmeér
vede jednak k teorii struktury pravni véty, jednak
k teorii logickych operaci, které se uplatiuji v prav-
nickych argumentacich.

V oblasti koncepce pravaiho pravidla je podstat-
1y rozdil mezi Videfiskon a Brnénskou gkolon. Obé
gkoly hledaji jednotnou formu, ve které lze vyjadrit
pravid obsah fidu. U Weyra a v Brnénské skole vi-
bec je to obecné adresovand hypotetickd normativni
véta, u Kelsena obecnd sankéni véta, kterd nespl-
néni pravni povinnosti stihd sankci. Kelsera moti-
vuji dva momenty k sankéni koncepci prévni véty:
1. pfedpokiad, e chiéni se miZe tykat jen vlastaiho
jednini normotvorného subjektu, nikeliv viak cho-
vanf jingch subjektd. Chovani jingch osob se miize
motivovat jen sankef nebo odménou. (V praktickém
7ivoté prava pievladd motivace sankel, nebot privo
je donucovacim systémem.) 2. Kelsen hled4 formalni
rozdil mezi prévni a mordlni normou. Podle Kelse-
na pravo mize nafidit uréité povinnosti jen tim, ze
nespinéni povinného chovani stihé sankc.

Brnénski skola se vysti{hd velmi neZddoucim
diisledkiim Kelsenovy sankéni teorie prévniho pra-
vidla a Weyr tuto koncepcl vidy odmital. Uvedu jen
nékolik nezddoucich disledkl sankéni teorie norma-
tivotho pravidla. Leges imperfectae pro Kelsena nej-
sou — a¢ formalné platné vzniklé — prdvaimi norma-
mi, nybr jen jakysimi mravnimi piikazy. Regula-
ce tykajici se vrcholnich organi neznamenaji pravni
povinnosti, nebof neni tu sankénfho postupu, kte-
rym splnéni té&chto povinnosti by mohle byt vynu-
cOvano.

Kelsen povazuje za zbyteéné vedle normy sanké-
ni stanovit i normu vyslovujic{ povinnost obéana,




(Od Brnénské skoly k neo—institucionalismu

Ota Weinberger

protoze tato (druhotnd norma v Kelsenové termi-
nologii) logicky vyplyvd z normy sankénf.? Zvldstni
teoreticky rozpor vznikd, kdyz Kelsen v poslednim
obdobi svého ufeni popird vitbec moznost logickych
disledkid z normativnich premis. (Viz niZe.)

Pro teorii struktury prava, kterou lze také na-
zvat analytickou jurisprndenci, protoze zkoumd ja-
zykové prostiedky a raciondlni operace pravniho zi-
vota je samoziejmé, Ze je teoril logicistickou. Pod-
le logicistické koncepce je raciondlni analyza priva
studium logické struktury vét, kterymi lze vyjadfit
obsah préava, a stanovenim pravidel formdlnich ope-
raci deduktivnfho charakteru pouzivanych v préav-
nickych argumentacich.® Prekvapuje proto, Ze jak
v Brnénské tak ve Videnské skole byl také hldsin
a podrobné zdiivonén skepticky ndzor na moznost
logiky norem, a to Karlem Englisem a Hansem Kel-
senem v jeho pozdnim uéeni.

Normologicky skepticismus vyplyvd z definice
inference jako pravdivostntho vztahu. Tento pojem
ziejmé nelze aplikovai na inference s normativni-
mi élanky (premisami, disledky). Skepticistickd ar-
gumentace nebere zietel na skutednost, Ze logickou
dedukei lze také provést pomoci systémil, ve kte-
rych vyvozovani diisledki se neopird ¢ pravdivosini
vztahy mezi premisami a konkluzemi: axiomatickd
metoda, metoda formélnich pravidel dedukee®. Ani
Englis ani Kelsen neanalysovali zhoubné disedky
popfeni logickych vztah mezi normami a moZnosti
logickych inferenci s normativnimi ¢ldnky pro ana-
Iytickou jurisprudenci.

Representanti Brnénské skoly — a zejména Fran-
tifek Weyr — nikdy explicitné nepochybovali o plat-
nosti logickych vztahli mezi normami a o smyslupi-
nosti zkouméni rozporQ mezi normami, tj. otdzky
konzistence. Byla tu jen jakisi bezradnost, jak Fesit
vybudovani logiky norem a jak logicky korektné bu-
dovat jiné systémy praktickych logik: formdinf {ele-
ologie, formadlni axiologie, logiky preferenci a logiku
tvah o uziteénost.”

Neo-insitucionalismus vychdzi z piesvédéend, ze
analytickd jurisprudence bez logickych systémi
praktického mysleni je nemyslitelnd, a proto pova-
zZuje tato logickd zkoumadni za pfeduréujici pro priv-
ni teorii.

Ukdzal jsem, Ze zobecnéni pojmu inference lze
provést takovym zpiisobem, Ze se tento pojem sta-
ne pouZiteleym i v logice norem.

V celé fadé praci jsem se snazil urcit podstainé
rysy logiky norem. Pfihlizim pfi tom také ke struk-
turni diferenciaci prédvnich pravidel, kterou dnes po-
vaZuje vétiina autord za nutnou. NepfedloZil jsem
viak celkovy systém normativni logiky, ktery by ob-
jasnil viechny relevantni problémy.

3. DVOJI POHLED NA NORMATIVNI RAD

Existuje dvoji zdlivodréni norem: zduvodnéni
na zékladé piedpoklddané platnosti nvazovaného #4-
du v 1ivaze, kterd se tradiéné o znaduje jako dvaha
de lege lata, a zdiivodnéni, které argumentuje pro
platnost uvazovaného fidu. V tomto p¥ipadé mlu-
vime o Uvahéch de lege ferenda. Toto rozlifeni je
— zdd se mi ~ zcela pfesvéddivé., Rysl normativis-
mus omezuje dvahy prdvnické na analyzy de lege
lata, protoze argumentaci de lege ferenda povaguje
za non-kognitivai, tedy nikoliv za pfedmet védy. Ji-
nak se na véc divd neo-institucionalismus. Povaiuje
ivahy de lege ferenda ~ €ili prdvné politické analy-
zy — za legitimni pole pravnického zkoumani. Zkou-
méni formy téchto argumentaci je kognitivni a tu-
di# védecky dkol, a totéz plati o zkoumdn{ funkéni
adekvitnosti proponované normativni tipravy. Pod-
Ie naseho minénf je také legitimnim dkolem teore-
tické védy poukdzat na praktické moznosti, jak nor-
mativné regulovat spolecenské vztahy. Zakonoddrné
rozhodnuti cviem nenf tikolem jurisprudence, nybrz
nositelit politické moci. Politika m4 viak budovat na
idedch pfedlozenych védou.

4. POSTULAT RYZOSTI

Tento pozadavek md v obou skoldch normativ-
¢ rozhodujici vyznam: ma jednak zarudit objek-
tivnl védecky pohled a jednak konstituovat zvIdst-
ni védeckou disciplinu, kterd je oproiténa od cizich
elementi. Jak jsem u# uvedl pozadavek abstraho-
vat od viech etickych, sociologickych a socidiné—
politickych relaci pfi zkoumdni priva je nemozné,
nebot ani platnost préva ani pravni dynamiku, tedy

* Forméilné ze sankéni normy ,Kdy# A, mé bt S* nevyplyvd, Ze mi bt non-8. Tento zévér platf tehdy a jen tehdy, kdyz
piedpoklédime, %e S je nisledkem nesplnéni povinnosti, tzn. kdyz je tu vedle normy sankénf také norma uréujéci primérn{
povinnost. To lze dokdzat na pffkladu normy, stanovici povinnost platit dafi z pi{imu. Z normy ,M4s-li pifjern, m43 platit
dafi z pifjmu® nikdo by neusoudil, ze tato norma, kterd md pfesné t¥Z tvar jako norma sankénf, implikuje normu ,, Nem4s mit
piijem“. Obdobné kritizuje sankéni teorii normy i H. L. A. Harz.

5 Logicismus oviem uzndvé, Ze vedle deduktivnich myslenkovych operacich se v pravnickych argumentacich uplatiiuji také
argumentace rétorické, které zdivodiujf plauzibilitu teze nebo hodnoticiko stanoviska.

6 Srov. C. E. ALcHOURROSN, A. A. MaRTINO, Logic Without Truth, Ratio Juris, sv. 3, 1990, str. 46-67.
T Srov. téz O. WEINBERGER, UZitednost nebo teleologie? Uvahy o zdkladnim problému teorie jedndni, pravnicivi a ekonomie,

Prévnik, v tisku.
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centralni otdzky samé normativni teorie, nelze trak-
tovat bez ohledu na spoledenské skutecnosti. Své-
bytnost jurisprudence a védeckd objektivnost ne-
zdviseji na splpéni postuldtu ryzosti. Podle mého
nézoru by piijeti postuldtu ryzosti také znamenalo
omezen{ juristického zkoumini o prakticky dilezi-
té otdzky. — Platf viak jind, do jisté miry pitbuzna
zésada: Podle charakteru zkoumané otizky nutno
dét metodicky rozdilné odpovédi, zejména na otdz-
ky interpretaéni je tieba najit odpovéd hermeneu-
tickym rozborem, nikoliv poukazem mna politickou
usiteénost normativniho fedenf{. Problémy institu-
ciondlni pfiméfenosti insiituci nutno fedit funkeio-
nalni analyzou, nikoliv adaptaci interpretace. Neo-
institucionalismu proto nejde o ,,ryzost® ivah, nybrs
o pFiméfenost rozboru v relaci ke zkoumané otdzce.

5. PRAVNI DYNAMIKA A HI@RARCHICKA
VYSTAVBA PRAVNIHO RADU

Dynamicky pohled na privni fid je onen vy-
sledek zkoumdnf normativch, kiery se stal obecné
vlddnoucim ndzorem. Nejde jen o historickoun sku-
te¢nost, 7e behem spoledenského vyvoje se pravni
#4d méni protoze se piizpiisobuje aktudlni hospo-
dafsks a socidlnf situaci, nybrz o zdiraznéni faktu,
#e vezuik, zména a splnéni (popf. porudeni) pravnich
norem je esencidlni vlastnosti préva. Urceni podmi-
nek dynamiky préva je hlavaim prostfedkem k po-
pisu pravniho Zivota.

Historickou dynamiku prdva explikuje normati-
vismus jako pravni proces. Ukdzal, jak tato adapta-
ce se miZe uskutednit nerevoluénim zpisobem jako
proces zdkonodarny.

Vznik novych norem na zdkladé existujicich pra-
videl se realizuje dvojim zpisobem: vznikem urci-
tych skutednosti (napf. uplynutim ¢asu vznikd zle-
tilost uréité osoby) nebo uskuteénénim normotovor-
nich aktdl, které, jsou-li provedeny v nélezité (tj.
normované) formé, vedou ke vzniku platné normy.

Dynamicks teorie prava rozliduje normy rizné
normativni relevance. Normy typu A jsou hierar-
chicky silngjéi ne? normy typu B, kdyz nové&jsi nor-
ma typu A mize derogovat normnu typu B, nikoli
viak naopak. Normy Lypu 4 a normy typu B maji
stejnou siiu, kdyZ plati vidy lex posterior, nehledé
k tomu, zda jde o typ normy A nebo B.

Normotviirei pravniho systému tvoil hierarchii,
kterd vzniki zmocnénfm od vyiiho normotviirce
k normotviirci odvozenému. Normotvorba realizovi-
212 na zdkladé zmocnéui je vAzdna obsahovym rdin-
cem deleguilcl normy a obsahem vy33ich norem.

Rozhodujicf je zarudenf jednoty fadu: jeho logic-
kd nerozpornost a jednoznaénd uréenost kompeten-
ci. To mé zarudit hierarchicks struktura prdvaiho
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fadu.

Podle ndzoru neo-insitucionalismu hierarchic-
nost a jednoznaénost delegadniho zfetézeni nent je-
dind moznost, jak vylouéit inkonzistenci v pravnim
systému. Je mo#aé, e jsou institucionalizovany nor-
my v procesn, ktery neni pfedem stanoven ve for-
mé delegace k normotvorbg, ale ktery se zvykove
ustalil. Takto miZe veniknout zména platného pré-
va jak doplnénim normového obsahu tak tim, ze ne-
které normy se stanou obsoletni faktickym nepouZi-
tim v judikatufe.

Vztah priva Evropské unie a prava Clenskych
stitli se nedd adekvdtné popsat modelem jednot-
né pyramidy, kterd by byla vytvofena delegaénimi
vztahy. Orgény Evropské unie jsou delegovany clen-
sk¥mi staty, vytvifejl viak privo zdvazné pro Clen-
ské staty, tzn. pravo hierarchicky silngjsi neZ normy
zékonodarstvi Zlenskych stdtll. I tam, kde nevlddne
jednotnd pyramidlni vystavba préva, je nutno dbat
na to, aby byla zaruena logickd konzistence prava.

6. PLATNOST PRAVA A TEORIE ZAKLADNI
NORMY

Mluvime-ti o problému platnosti prdva, jde
v podstaté o dvé otdzky: 1. o problém, kdy plati
urdity systém norem jako pravni fdd, a 2. jak urdit,
zda uréité normativni ustanoveni je platnou soudas-
ti Fadu, jehoz platnost jako celku je nesporna.

Ryzi nauka pravo{ zastdvd ndzor, Ze otdzkn plat-
nosti normativaiho fadu Ize uréit jen prostiednic-
tvim piedpokladu zdkladni normy. Platnost prvni
normy je podle Kelsena vidy zdévodnéna pouka-
zem na vySs normu, kterd determinuje dynamic-
lf vzuik uvaZované normy. Retéz zdivodnéni no-
rem musi byt ukonden piedpokladem zékladaf nor-
my. Kelsen argumentuje pro nutnost takového pred-
pokladu poukazem na fakt, Ze védecké poznavini
je vidy konstituovdno uréitym jaksi axiomatickym
predpokladem, ktery je iéelny vzhledem k pozns-
vacimu tkolu, ale sdm ji% neni zdivodnén. Volba
zakladni normy je uréena cilem zmocnit se efektiv-
niho fadu. Brnénskd §kola v podstaté pfijala Kelse-
novo udeni o zdkladni normé. Neo-insitucionalismus
se viak stavi principidlng kriticky k této teorii plat-
nosti pravaftho fadu.

Je sice pravda, ze v piirodnich védach stavime
na uréitych konvencich popt. axiomatickych pied-
pokladech, ale zjisténi jakychkoliv skutefnosti z4-
visi na empirickych datech, na zkuSenosti. Eukli-
dovsk4 geometrie napi. stavi na uréitych pfedpokla-
dech a vedkerd empiricka zjigtén{ vychdzi z urcitjch
pfedpokladd (napft. z pfedpokladu, Ze délka méficke
tyéky se posunem v prostoru neméni), ale jakékoliv
zii&téni fakti se opird nutné o zkudenost. Jen na za-
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kladé zkuSenosti vime, Ze prostor, v kterém Zijeme,
se Fid{ (pfiblizné) euklidovskou geometrii. Tvrzeni,
Ze urfity systém norem je platné pravo, je konsta-
tovanim socidlni skutetnosti, které nelze dostatecné
zdivodnit pouhym pfedpokladem nebo hypotézou,
nybrz nutno je podepfit zkuSerosti o relevantnich
spolefenskych faktech.

V pojeti neo-insitucionalismu uvaZovany sys-
tém norem je platnym pravoim fidem pravé tehdy,
tvofi-li zdklad oné instituce, kterd je nositelem uva-
zovaného fadu. Pravo jako normativni fdd je platny,
je-li socidlnd skuteénosti tim, Ze funguje jako regula-
tiv daného stdtu. Platnost préva dili existence prév-
nfho fddu je idedlni skuteénosti, jejiZ redlné byti je
dino tim, Ze je spjato s instituéni realitou stétu.

Platnost priva je sice socidlni skutecnosti, ale
miize byt v uréitych situacich kolisava nebo neurdi-
td. Vlddne-li takova politickd situace — napf. obc¢an-
ské vilka nebo neuréita mocenska situace ve stdtnim
systému -, mitfe byt 1 odpovéd na otdzku po aktu-
4lné platném pravu nejednoznadnd.

7. TEORIE PRAVNICH PRAVIDEL

V modern{ analytické jurisprudenci hraje teorie
logické struktury prévnich pravidel podstatnou ro-
li. V prvnim obdobi analytické jurisprudence autofi
hledali zdkladni schéma pravniho pravidla jako pro-
stfedku k vyjadfeni vech obecnych norem pravniho
fadu. Obecné adresovansd podminkovd normativni
véta nebo obecnd sankéni norma mély splnit tute
funkei. J. Esser a zejména R. Dworkin dokdzali, ze
vedle norem chovani jsou tu prdvni principy, kieré
maji obecny normativni charakter, ale uplatiiuji se
v juristickych argumentacich jinym zpisobem nez
normy chovani.® Goluiiskij odligil feleologické nor-
my od béznych norem chovini, nebot neuréuji pifmo
ptikdzané chovini, nybrz stanovuji jen heteronomné
cil, kterého md byt dosazeno.? G. Oite zavedi po-
jem komparativnich norem, které udavaji méfitko
normativatho hodnoceni. J& jsem dokdzal, Ze normy
zmociujici k normotvorbé se formilné Ii&f od hypo-
tetickych norem chovani. Dynamicks teorie prava si
tedy vyZzaduje nejen hypotetickych norem chovéni,
nybrz téz norem zmocfiovacich, u nichz obsah nor-
motvornych aktld v antecedentu podminkové normy
vystupuje 6z v podminéné ¢isti normy. '

Druhd fize nauky o pravnich pravidlech, kterd
zdiraziuje diferenciaci pravoich pravidel, poskytuje

mnohem piesnéjdl popis raciondlnich vztahill a ope-
raci v oblasti prava nez vyklad préva na zdkladé
jednotné koncepce pravaich pravidel.

8. SPOR O PRIROZENE PRAVO

Brnénskd Skola ryzi nanky prévni je — stejué ja-
ko Videfiskd 8kola — uéeni striktné pozitivistickeé.
V obou gkolach v8ak také existuji normativisté, kte-
I se v té nebo oné formé hldsi k pfirozenému prava.
Ve Vidni Alfred Verdross, v Brné Vladimir Kubes.
Neo-insitucionalismus je uéenf pozitivistické, ale po-
nékud jinym zplisobem nez udéi ryzi normativisié,
Kelsen a Weyr.,

Kazdy jedinec a kazd4 spoleénost m4 uréité hod-
notové presvédéent, uzndvi platnost uréitych hod-
not a normativnich smérnic, které povaZuje za sa-
moziejmé, jaksi za nutné platné. Mnozi interpretuji
toto zikladnf pFesvédéent jako objektivné evidentini
neboli pfirozené priavo. Pohlizime-H na vic kriticky,
jevi se ndm jinak. Nevime, zda naSe aktudlni pfe-
svéddéeni, které prozivame jako evidentni, je skutec-
né objektivné platné. Nevime, zda zdZitek evidence
mordlnthe hodnoceni neni jen historicky a socidl-
né podminény ndzor, ktery — af jej prozivime ja-
ko ,samoziejmy“ — je ve skutecnosti jen historicky
podminénd koncepce mordlné evidentnich hodnot.
Skeptickd reflexe nad prozitou praktickou evidetnos-
ti vede k zamitnuti pfirozenoprdvni koncepce. Z4-
kladni pfesvédéenf ¢ praktickych hodnotdch siounzi
sice jako argumenty mordlnich a pravnickych roz-
borl stejng jako v rozborech justnaturalisti, aviak
s tim rozdilem, e pozitivisté vzdy piipoudtéjii dis-
kurz o zékladnich mordlnich stanoviscich. Je prak-
ticky velmi vyznamné, pfedpoklddat zméniteinost
hodnoticich postojit, nebof to uvolfiuje cestu k re-
formam a k dosaZen{ lep&ich spoledenskych struk-
tur. Predpoklad, Ze to, co v dané historické situaci
povazujeme za evidentni, je pfirozené a imanentni,
tvol{ pfekdzku pro snahy optimalizovat spoledenské
struktury. To je dileZity pragmaticky divod proti
pfirozenopravaim koncepcim.

9. DISKUSE O DUALISMU A TRIALISMU

Plivodn{ dualismus pozndvacich forem kriticis-
mu ,byti a méti“ byl vystavén kritice viivem Kar-
la Englise, ktery postuloval trialismus ,byti, mati
a tcelovost®. Engli§ dochdzi dokonce ke koncepci,

8 DWORKIN povazoval pravni principy za pfirozenopravnd slozky pravaiho systému. To je viak koncepce nevhodns, nebof je

zfejmé, Ze v riiznych praveich systémech meplati stejné zdsady.

9 GovuNskw povasoval teleologické normy za zvldstnost socialistického préva, protoze stdtni hospodéfsky plén se skiddal
v podstaté z takovych teleologickych norem. OvSem i v jinych pravnich Fadech se vyskytuji teleologické normy.
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#e norma je zddvodnéna teleologicky v mysli zdko-
nodérce, ale normologicky v mysleni adresata normy
nebo pravnického pozorovatele. Weyr chépal trialis-
mus tak, Ze klad! proti sobé v prvni fadé existenci
(pozndni byti} a projevy vile normativiiho a tele-
ologického charakteru.

Dualismus kauzdlniho a praktického myélent je
tedy déle rozdélen tim, Ze projevy vile vedou jed-
nak k normologické analyze, jednak k telectogickym
rozhoriim.

Neo-institucionalismus zastdva ndzor, Ze je tu
fada systémi praktického mysleni, tzn. my&leni spo-
jeného 5 determinaci jedndni: formdlni axiologie, lo-
gika preferenci, formalni teleologie (popf. analyza
uZiteénosti) a logika norem. Ukolem logiky praxe je
také urleni vztahi mez rfiznymi systémy praktic-
kého mysleni. Uzndvam sice moZnost a uZiteénost
zkoumat tiéelovou funkei norem, nepovazuji viak za
vhodné — jak véc koncipuje Engli§ — definovat nor-
mu jako déelovost normotvirce, vidénou z hlediska
povinnostniho (posluiného) subjektu.

FORMALNE FINALISTICKA TEORIE
JEDNAN{

Jednani je chovani uréené informacemi, a to pro-
cesem specifické struktury. Popisem této struktury
explikujeme pojem jedndni. Forma zpracovini de-
terminujicich informaci si vyzaduje jazykovych pro-
stiedki k vyjédfen{ deskriptivnich a k vyjidient
praktickych informaci. To je vlastni ditvod, proé ce-
lou praktickou filozofli, ti. oblast pozndni a mygleni,
kterd pfimo ¢i nepifimo souvisi s jedndnim, buduje-
me na dichotomni sémantice.

Uréend, jak jednat, zdvisi na stanoveni raznych
moznosti, jak pokradovat s realizaci urcité alternati-
vy stromu chovini. Konstrukee alternativnich moZ-
nost{ a determinace vhodnych prostfedki k dosazeni
cili zdvisi na moddlnim rozliSeni nutného, mozného
a kontingentniho. Procesy spojené s uréovidnim jed-
nidni pfedpoklddaji modalni myglenf a procesy po-
zanant kauzality, tj. empirické nutnosti.

Z lidské tendence #dit své chovini ilelné vy-
plyvd téZ zakladni struktura pozndvani: usilujeme
0 to, organizovat pozndni tak, aby se mohlo stét z4-
kiadem pro determinaci adekvitniho jedndni. (Ten-
to pohled na nadi pozndvaci aktivitu nazyvdme
ngnozeologicky primét praxe®.)

Poznivani skuteénosti sméfuje k orientaci bytos-
t1 schopnych jednat a vede ¢lovéka k tomu, vypra-
covat programy jedndni, kterych lze pouit k do-

sazeni urcitych cili. Ve smystu primdtu praxe, lze
chipat nase Usili o pozndvini véetné snah o rozvej
technologie jako procesy funkéné slouzici k podpoie
a k umoznéni jednéni.

Determinace jedndni je proces optimalizace zpi-
sobu jednan{ a selekce optimdln{ alternativy z pole
moZaych zpusobu budouciho chovini. Posouzeni, co
je optimdini, zdvisi pojmové na kritériich uziteénos-
ti (&1 udelnosti). Optimalizaéni dvaha a akty selek-
ce optimalni alternativy pfedpokiddaji vedle jazyka
deskriptivniho i jazykovou stéru k vyjédfeni prakiic-
kych informaci: déeli, hodnoticich a preferenénich
soudil a norem. Teorie jednani stavi proto nutné na
dichotomni sémantice, a totéz plati pro celou prak-
tickou filozofii.

Rada autor{l interpretuje zdvislost jedndni na
informaénim procesu tak, ze mluvi o jedndni jen
tam, kde tyto procesy informaéni determinace jed-
ndni probihajl jako procesy védomé, jsou mysien-
kové oprace, které ¢lovék vykonava védome. To je
7 ritznych divodid velmi nevhodny postoj. {(a) I v #-
voté psycholyzickych osob intenzita védomi pii re-
alizaci jedndni silng kolisd. (b} Pro pozorovatele je
¢asto téice uritelné, zda operace determinujici jed-
nédni pozorované oschy probihaji jako procesy wvé-
domé. (¢) Mluvime ¢asto o jednani kolektivi nebo
instituciondlnich entit — tfeba o rozhodnuti parla-
mentu nebo jiného kolektivatho orgdnu - a je jisté
velmi WZiteéné aplikovat teorii jedndni i tam, kde jde
0 jedndai osoby nikoliv psychofyzické, v nichz tedy
nelze mluvit o védomych myslenkovych procesech
ve vlastnim slova smyslu.

G. H. von Wright rozliduje dva zdkladni typy te-
orie jedndni: kanzalisté se domnivaji, Ze zdmér md
charakter pFi¢iny uréujici zpésob jednani, kdezto in-
tencionalisté chdpou vztah mezi intenci a chovanim
jako spojeni pojmové éi logické. !

Proti kauzélni koncepei mluvi skutednost, ze zd-
méry a motivy nejsou takové pfi¢iny, jaké normadl-
né vystupujf v kauzalnich zédkonech: nejsou pozoro-
vatelné stavy uvaZovanych systémi. Kauzalni kon-
cepce piedpoklddd takové rozéffeni pojmu pficiny,
ze 1 determinace informaéniho charakteru jaké jsou
licely a preference by musely byt pfifiny. Na rozdil
od normalnich pficin takové determinujici momenty
viak nelze pozorovat, nybrz jen pochopit interpre-
taci.

Ani b&Zné intencionalistické koncepce nejsou
piesvédéivé. Jednani by se muselo chdpat jako vy-
volané intenci. Zdméry a 1lely jsou idedlni entity
a je zcela nepochpitelné, jak by mokly logicky ne-
bo kvazilogicky zapfidinit redlny proces jednani. Je

10 Srgv. . H. voN WRIGHT, Erkliren und Verstehen, Frankfurt/M. 1974, s. 92.
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nepochopitetné, jak by mohl proces raciondlng zda-
vodiujici vyvolat redlné a pozorovatelné icinky.

Teorie jednéni, kterou zastdvim, je sice v pod-
staté intencionalisticka (teleologickd) teorie, ale vy-
st¥ihd se paradoxni ideje, ze by zdmeér nebo icel
mohly jakousi logickou cestou vyvolat chovani jako
reidlny proces.

V této teoril jedndni udelové—preferencni tiva-
ha jako specificky raciondlni proces nenf to, co vy-
volava jedndni, nybrz uskutefnéni chovini je dano
aktivitou jednajiciho subjektu, ktera procesem vol-
by (& 1iéelové-—prefrenénim rozborem) jen optimali-
zuje chovani, tzn. usmériuje chovini teleclogicko—
preferenéni analyzou.

Procesy urfujici jedndni jsou charakterizoviny
formdlné, a proto jsou pouzitelné na kazdy subjekt
jedndni, které pfimo nebo svymi orgdny miiZon re-
alizovat pEslusné analyzy uréujicf volbu.

Formalné finalistickd teorie jedndni nenf uzpuso-
bena jen pro explikaci jedndni jak psychofyzickych
tak instituciondlnich subjektd, nybrz vede téZ k me-
todologickym rozdiinym aplikacim formalismu tele-
ologicky preferenéné determinované volby.

Jsou tu dvé zcela rozdilné situace pro aplikaci
uvaZovaného formalismu:

1. optimaliza¢nf dvaha, jak jednat — méfeno da-
nou ucelovou a preferenéni soustavou, a 2. interpre-
tace motivit subjekid, jejichz chovdni pozorujeme
a chdpeme jako jedndni.

Interpretace motivl je cesta, jak chépeme cho-
vani subjektu a jak je explikujeme jako jedndni spe-
cifického druhu. Jde o rekonstrukei dcelové tivahy,
kterd vedla k rozhodnut{ jednajiciho subjektu. Nut-
no podotknout, ze interpretace motivil zlistdvé vidy
do jisté miry hypotetickou. To pla#i i tehdy, kdyz
mluvime o svych vlastnich motivech, které podle po-
znani hlubinné psychologie také nejsou vidy trans-
parentni. :

Tato struktura interpretace motivi md za ni-
sledek, Ze uréeni motivace uréitého jedndni nevede
vidy k zdvéru, ze subjekt jednal prosté z jednoho
motivu, nybrz motivace se ndm zpravidla jevf ja-
vedle sebe riizné motivy (popf. véetné protimotivi,
které byly pfetrumfnuty silnéjdimi motivy).

Jako determinanty jedndni vystupuji téz auto-
nomni nebo heteronomni normy. Normativnf pra-
vidla chovani maji v podstaté dvoj funkci: stabi-
lizuji zplisob jedndni a zvyduji tim dasto efektiv-
nost postupd. Napf. kdy? si stanovim pravidelnost
sportovného tréninku. Noramtivni regulativy deter-
minuji formy Zivota a zpisoby jedndni a interakci.
Sit autonomnich norem konstituuje osobai étos jako
produkt slozitého procesu riznych vlivd, vychovy

a osobni mordlai deliberace.

Riizné druhy spoletenskych norem zaruduji ko-
ordinaci Hdského jednéni (rizné formy interakce)
a jscu prostiedky, jak se konstituuji lidské pospo-
litosti a instituce.

V rdmci individualniho jakez i instituciondlnihe
jedndni vystupuji zpravidla mordini omezeni, Vy-
plyvaji z historickych, socidlnich nebo ideologickych
momentd. Nehledg k jejich velmi riiznému obsaha
maji dileziton formdlni charakteristiku: znamenaii
vzdy omezeni moznych prostfedki, jak dosdhnout
akceptovanych cflii, na prostfedky pfipustné. Kaz-
dé morédlka znamend uréité omezeni prostfedkd na
prostfedky piipustné (z hlediska uvazované mordl-

ky).

INSTITUCE

Teorie instituci je v neo-institucionalismu doplii-
kem k tecril jedndni. Instituce jsou ramce jednéni.
Maji svou funkel jak v organizaci jedndni kazdé-
ho jedince tak pfi konstituci spolecenskych aspekti
jedndni. .

Z hlediska etologického lze konstatovat, Ze u li-
di determinace chovdni instinkty je relativné znacéné
redukovdna v poméru k dédiéné determinaci u =vi-
fat. Znadnou &dst uréeni lidského chovdni prevzaly
instituce, jaksi nahrdzkou za koordinaci chovani dé-
diénym programem. Déle dochézi k §irokému uplat-
néni teleologicko-preferenéni ivahy. '

Instituce jsou onou slozkou lidského byti, kde
tvofivost jedince se setkdvd se spolefenskou struk-
turou. Zpusoby jednini jedince nebo malé skupiny
se mohou za uréitych okolnosti stat zakladem pro
vznik instituce, kdyz tyto formy jedndn{ se etabluji
jako formy Zivota a kdyZ nabyvaji charakter norma-
tivnich smérnic, jak se chovat v situacich uvazované-
ho typu. Na drubé strané jsou institucionalizované
formy Zivota zdvazné rdmce jedndni, tzn. jsou pod-
minkami pro uspofadani zivota, se kterymi se élovék
setkéva a které tvoif zdvazny rémec pro jeho chovani
stejné jako jiné objektivné existujici podminky Zivo-
ta. KaZdy subjekt je tedy jistym zplsobem tviircem
nebo spolutvircem instituci, ale na drehé strané ta-
ké ovlddan konsekvencemi existujicich instituci.

V teorii instituci je sporné, zda se maji oznafit
timto ndzvem také formy chovdni, které jesté nejsou
ustdlené, nybrz jsou jen rudimenty moZnych nebo
vznikajicich instituci. Mluvim o institucich i tam,
kde institucionalizace neni striktné etablovdna. To-
to pojeti ma tu vyhodu, Ze umoziiuje sledovat i pod-
minky vzniku a zmény instituci.

Lidské formy Zivota jsou vAzdny na typyzaci jed-
nanf a na existenci uréitych regulativa pro tyto typy
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jedndni. Nemochli bychom komunikovat bez ustaveni
mstituce jazyka, nemohli bychom psit a korespon-
dovat, kdyby ta nebyla instituce pisma a forem pi-
gsemné komunikace. Neexistovaly by hry ani zdpasy,
nebyt jejich institucionalizace.

Podle neo-institucionalismu md kazda instituce
jadro praktickych informaci, které determinuji, jak
se mame chovat v rdmeci instituce a jak hodnotit
chovani z hlediska instituce.

Je tu velkd varieta instituci, a existujici instituce
éasto tvoii zdklad pro vznik dalick instituci. Napi.
instituce penéz vede ke vzniku instituce bankovnic-
tvd.

Je ikolem teorie instituci vypracovat typologii
instituci. Je do jisté miry sporné, jak sestrojit vhod-
nou typologii instituci. Dva momenty jsou rozhodu-

jled pro neo-institucionalismus: 1. Spojent spoleden-
skych zafizeni, ucastnika instituce a popf. instituci-
onalnich pfedméti na jedné strané a systému prak-
tickych informaci tvoficich ideové jadro instituce na
druhé strané. 2. Diferenciace instituci podie jejich
fidici ideje. Organizace a normy spojené s institu-
cemi slouZi realizaci ukold, keré jsou stanoveny jako
fidici ideje té, které instituce.

Pro prdvnicky postoj piind§ neo-instituciona-
lismus podstatnou zménu proti ndzorim Brnénské
gkoly: zdtirazfinje vyznam funkéni analyzy, kterd
zkoumd vhodnost 2 fidinnost organizace a plisobeni
instituce z hlediska jejf #idici ideje. Funkéni a cbsa-
hové analyzy priva a organizace se tim stavaji le-
gitimnim tkolem: jurisprudence, aniz se pFijima ko-
gnitivismus nebo néjaké plirozenoprivai koncepce.

Obraz clovéka v souécasné diskusi o lidskych pravech

Michaela Strasser

Lotdle jsem presvédien, Ze v nadem svété nend Fddny hlubdl smysl.
Ale vim, Ze ezistuje néco, co mu ddud smysl, a to je lidskd bytost,
protoZe ona je jedinou bytosts, kierd smysl vyiaduje. V tomio svété
je obsafena alespori pravde o clovékuy. “*

Uvop

Ustfednim bodem mého vikladu je otdzka, z ja-
kého ,obrazu® ¢loveka vychdzi jednotlivé koncepce
socidini a pravni filozofie. V¥hér takového ,obrazu®
ma rozhodujici vliv na vystavbu jakychkoliv prav-
nich, socidlnich éi politickych teorii. Kazdd doba ne-
bo dé&jinné obdobi pfichdzelo s pozadavkem spriv-
neho a navidy platného obrazu élovéka. Nicménd
tyto obrazy jsou d&jinné determinoviny a platf vidy
pouze pro urcité obdobi. Vzhledem k této historicky
podminéné pluralité ,koncepci o ¢loveku” se musi-
me tazat, jestli existuje néjaky univerzalni ,,obraz®,
ktery by mohl byt piijat obecné. Jak by mohl byt
zdivodnén? Mizeme vibec najit odpoved na otdz-
ku, co je to lidskd bytost? Tato otdzka viak jiZz nemd
Jen historicky rozmér, ale i velkou aktuding dilezi-
tost.

Albert Camus, Dopisy némeckému piiteli

V nasledujicim vykladu budu vychizet ze dvou
zdldadnich predpokladi:

1. Vlastni rozmér otazky, co je lidskd bytost,
nemuzeme oddélit od jell déjinné dimenze.
Pokud se ptame na to, jaky ,obraz ¢love-
ka® by moh! vést k fefeni sousasnych aktual-
nich spoleéenskych problémil, musime se vri-
tit pravé k vyvoji téchto idejl jako zdkiadni-
mu ,materidlu®. '

2. V samotné diskusi o ,obrazu ¢loveka™ pfeva-
Zuje, na jedné strand hleddni jakéhosi obec-
ného ,obrazu®, ktery by byl zdkladem nééeho
takového jako je ,minimalni konsens®. To je
zédkladni vychodisko debaty o univerzilnosti
Lidskfch prév. Na druhé strané miZzeme viak
konstatovat ztratu holistického ,,obrazu® élo-
véka jako vysledku pouhé redukee jednoho as-
pektu, ktery je povaZovin za zdkladnf a jedi-

! CAMUS, A.: Briefe an einen deutschen Freund. In: Fragen der Zeit. Hamburg 1960, str. 27.
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ny aspekt. Technicky vyvoj — pfedeviim in-
formaci a komunikaénich technologii, steiné
jako genetickych technologil — je zaloZen na
jednostranném pojeti ¢lovéka.

Obé dvé vyvojové tendence majl celosvétovy
rozmér. S ohledem na jejich vyvoj jsou viak spoje-
ny s kategoriemi a tradicemi tzv. zdpadniho mysleni.
Proto i viechny moje postiehy jsou svdzdny s tou-
to myslenkovou tradici. Zdrovert jsem si védoma, Ze
nage fefeni aktualnich otdzek a probiémi je nuiné
zaméfit 1 na multikulturni drover.

1. HISTORICKY PREHLED

Existujl dva hlavni proudy & tradice, kieré pfe-
vazuii ve filozofické debaté nad otdzkou, co je lidskd
bytost. To se netykd jen filozofické diskuse, ale také
celé fady teoril, se kterymi pfichdzi pravai, socidlni
nebo politickd filozofie. Kdy#Z interpretujeme rizné
druhy tecrii, vidy se musime ptét, ze kterého an-
tropologického pifstupu vychézeji.

Prvnf tradice je zaloZzena na klasické filozofii sta-
rovekého svéta a byla piijimina celym stiedové-
kem a# do moderni doby. Ta druhd se pak objevuje
s osvicenstvim. A mohly bychom i, Ze existuje
JjeBté tieti tradice, kterd je soubéznd s témito dvémi
jmenovanymi. Jaddro této tradice tvoii filozofie 5tés-
ti*. Empiricky, stejné jako normativng, bylo §tést
povaZovano za zdkladni antropologicky pfedpoklad
a nejvyssi cil lidského kondni. MiiZeme ho najit ve
starovéku jako tzv. eudamonie nebo v epikurejském
hedonismu, a také v modernim utilitarismus, ktery
je filozofif §tésti par excelence.

1.1. Obraz clovéke v klasické tradici

Uz ve starovékém myslent byl ¢lovék povasovdn
za miru vech véci a na privo se nahliZelo jake na
lidsky vytvor (Protagoras, sofisté). Od této doby
bylo prévo spojovino s takovym ,pojetim® dlove-
ka, které bylo povaZovdno za filozoficky a obecné
platné.

JestliZe clovék ma byt mirou viech véci, pak stfe-
dem naSeho zdjmu je otdzka, co odpovida jeho pova-
ze. Ve starovéku platilo, Ze ,povaha éloveka obsa-
huje ob& stranky: fyzickou, ve smyshi potfeb a pii-
rodnich instinktd véetné strdnky citové; a raciondl-
ni strdvku &loveka, tj. jeho duchovnd, intelektudlni
a rozamovy potencidl. Platén stavi napfiklad svij
idedlni stat v analogli k pfirodnim ¢ vnitfnim sildm
Clovéka: podle zivotni sféry smyslovosti, viile a ro-

zumu. Aristotelova polis nebo obéanski spolednost
ve smyslu pravnf a mordlni komunity je také zaloze-
na na povaze flovéka, v uvddéném dvojim vyznamu.
Komunita typu polis mé své zakotvent jak v materi-
&lnich podminkich Zivota €lovéka, stejné tak i v je-
ho ,vnitfni* povaze. Z jeho teleclogického postoje
k lidské povaze vyplyvd, Ze Hdské bytosti musi zit
v politické komunité, aby pochopily svou pravou po-
vahu. Clovék byl povaZovin za ,zvite spoledenské®,

Toto je pfiklad tzv. holistického nékledu na élo-
véka, ktery bere v divahu pfirozenou stranku élove-
ka stejné jako jeho raciondlni strankn. Rozumova
schopnost ¢lovéka byla od poddtku povaZovdna za
vy8& hodnotu. Viechny ,obrazy* ¢lovéka zdiraziiuji
rozumovou, raciondini stranku clovéka, coz je zdro-
vell povazovéno za kritérium, kieré odlifuje ¢lovéka
od ostatnich Zivych bytosti. Definice rozumu je zde
klicovym bodem.

Mél by byt rozum chdpin v platénském smyslu
tohoto slova jako vhled do ideji & nejvyssich ideji,
nebo by mél byt chdpdn jako pouhy ,pojmovy ro-
zam“? V tomto smyslu je rozum omezen byt pouze
prostiedkem pro dlely, které nejsou dény rozumem
samotnym. Rozum ve smyslu ,pojmové racionali-
ty* uf vice nepfedstavuje celkovy obsah rozumu ve
smyslu ,,logos, nebo ,lumen naturale®., Rozum ja-
ko pouh4 ,,pojmova racicnalita® miZe byt pouzivin
pouze mechanicky. Tento typ racionality je prosty
hodnotového uvazovan? & ztracf jakoukoliv vazbu na
stranscenderntdlni rozmér®.? Existuje tolik interpre-
taci rozumu, kolik je ,myslitelt rozumu®.

1.2. Obraz clovéka v osvicenstui

D4 se fici, ze vira v lidsky rozum se zrodila
v osvicenstvi. V tomte obdobi to je ,élovek, ktery
spoléhd sdm na sebe, ktery je sidm za sebe odpo-
védny, ktery je sobéstaény a autonomni, ktery ma
své vlastni pravo na myslen{ a jedndni, ktery je nynf
neustile stfedem v8ech diskusi. To, co gini ¢lovéka
¢lovékem, je proto sobéstaény rogzum.“?

Clovek rozumny, uz diive. o¥ivovan v humanismu
a renesanci, byl nyni definitivné ,,zrozen”. Podobné
jako Prometheus jei on tviircem socidlniho a politic-
kého Fddu a priva. ,,Povaha ¢lovéka® je standardem
pro spolefensky a politicky fad, které jsou vykon-
struovdny prostfednictvim rozamu a jsou zaloZeny
na svobodné viili raciondlniho rozhodovdni a jed-
néni jednotlived.* Myslitelé raciondlniho piirozené-
ho prava chtéjf odhalit nepsané, objektivni a ,,vééné
lidské pravo®, jez neni vizdno prostorem ani éasem.

? GLASER, H.: Industriekultur und Alltagsleben. Vom Biedermeier zur Postmoderne. Frankfurt n. M, 1994, str. 247.
® BERGMANN, J. M.: Das Menschenbild der Europdischen Menschenrechtskonvention. Baden—Baden 1995, str. 82.

4 tamiés, str. 84.
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Toto ,vééné lidské privo® chtgji zdivodnit pouze
pomoci téch prostiedki, kterymi disponuje ¢lovék.

Jak byl ,osvicensky clovék®, jehoz dédici dnes
jsme jedté poidd, nazitdn a jak by mél byti nazi-
ran dnes sam sebou? Rikim umyslné ,,mé&l byti® —
neni to tim, Ze ,obraz® ¢lovéka nadrtnuty osvicen-
stvim ma elitdfsky charakter? Bylo a je mozZné pro
kazdého dosdhnout téchto poZadavkd, jakymi jsou
schopnost Fidit své jedndni a osobni Zivot rozumné
a neustdle rozvijet své vlastn{ ,Jd*7 Neni tu nd-
hodou hlubekd propast mezi idedlnim a skutefnym
dlovekem?

Pfi tomto pojedndvini o idedlni koncepci ¢lo-
véka upozoriiuji na ,,Grande Encyclopédie®, v niZ
vysel ¢lanek ,Clovek® (,L’Homme*): Clovék nebyl
zde nazirdn pouze jako clovék, ale jako jedinec. Byl
povazovdn za sobecké individuum, kferé bylo ve své
sobeckosti velmi inteligentn, individuum osvoboze-
né od pout tradic, ¢lovék, jenz ,formuje sdém sebe®,
je subjektem pravnich vazeb pouze proto, Ze se jim,
hndn svou sobeckosti, sam odevzdal, dsilim ¢lovéka
je — svétsky — &tésti, je to ¢lovék inteligentni a ak-
tivni, umi se pfizpilisobit a je schopen stit se bez-
chybnym, v disledku svého pokrokového a optimis-
tického pohledu na zivot. Na zdkladé téchto viech
charakteristik je to élovék rovny se viemi ostatnimi,
je rozumnou bytosti, kterd stoji v centru mysleni
osvicenstvi.

Jsem si plné védoma problému mluvit o ,ob-
razu“, ktery by byl obecné platny v kazdé dohg,
rovnéz taky i v osvicenstvi. Ale s ohledem na osvi-
censké teorie piirozeného préva se dd konstatovat
obecnd shoda, kterd nebyla ani pozdéji zpochybiio-
vana. PFirozené pravo bylo zaloZzenc na piesvédéeni,
Ze pomoci prostfedkil rozumu jsme schopni vyvo-
dit z povahy c¢lovéka jeho zdkladni neménné kvality
a ddt jim normativni silu. Tento pifstup mlZeme
proto interpretovat i jako ,sekularizovanou pedobu
nibozenskych koncepci®, kterou nachdzime v pii-
rozenopravnim myslenf. Ale jako kaZda teorie pré-
va jsou i pfirozenopravni teorie vizdny na ziklad-
ni ideje dané doby. Takze to, co bylo poklidano
za ,pravon povahu cloveka®, se prokdzalo byt pou-
ze shrnutim jednothvych dilezitych ideji. Nicméné
i tak pfirozené pravo radikilné transformovalo poli-
tickou realitu stejné tak, jako ménily svét pravni ide-
je vychdzejici z presvédéeni o ,,vééné platnych® prav-
nich standardech. Hans Kantorowicz nazyvd tento
jev ,Zivotodarnou silou pfedsiavy™.’ Pozdéji viak
tento konsensus ustupuje a uvoliinje misto pluraht-
animu pojeti ,obrazu éloveka®, -

2. RELATIVITA A AKTUALNOST ,,OBRAZU“
CLOVEKA

Nyni se pokusiin poukdzat na proces pluralitni
interpretace ,obrazu“ ¢lovéka, ktery je povazovan
za uceleny a kompletni a to tak, ze zaénu s vyétem
deseti prvkii osvicenecksho obrazu. Na zikladé srov-
nani riznych pojeti clovéka chel tim poukdzat na je-
jich relativni charakter, ktery souvisi s jejich sviza-
nosti se specifickym historickym kontextem. Timto
zpiisobem chei zdrover akiualizovat problémy, které
plynou z pluralitniho pojeti ¢lovéka.

2.1, Homeo individualis — ,élovek individualista®

Osvobozovini ¢lovéka od tradic a instituci, které
ho doposud svazovaly, milizeme povazovat za prvoi
stadiu postupné individuelizace v procesu moder-
nizace. Druhé stadium individualizace pfedehnalo
dnes to prvoi v rozméru, rozsahu a intenzité svych
disledkli na spoleénost, politiku a ndsledné i pra-
vo. Proto je naSe spolednost charakterizovina jako
»spaleénost individualit®. Tato spoleénost individu-
alit v sob& nese dialektické napéti mezi svobodou
a pfinucenim ke svobodé.®

Jednim z diisledki pluralizace hodnotovych sys-
témi & mordlky je jedinec, ktery md svobodu vy-
brat si sva kritéria hodnotové orientace svych roz-
hodnut{ a ¢innosti. Individudlni morilka uZ nemi
charakter mordlnich systémd, 2d4 se spiSe, 7e se
mnohem vice podoba jakési ,sldtané mordlce®.

Ale co bude s témi viemi ,ztroskotanci proce-
su modernizace”, kteii pozbyvaji Sanci zit své Zivo-
ty tak volnym a jedineénym zpiisobem? A co bude
5 témi vSemi lidmi &i jedinci, ktefi neumi proZit svij
#ivot bez jakékoliv vedouci autority, at je to autori-
ta v politicko-ideologickém nebo ndboZenském slova
smyslu?

Podivejme se nyni na ,¢flovéka individualistu®,
jen# predstavuje specificky typ ,,postmoderniho® in-
dividualismu. Co to znamend, kdyZ hovoiime o ta-
kovém clovéku? Lidskd bytost, kterd nejprve ztratiia
svd pouta k uritfm ndboZenskym, filozofickym ale
i védeckym tradicim, a taky k socidlnim a politic-
kym institucim, nyni také ztrdci svd pouta k mistim
a Casi. V dnedni dobé vidim obraz ,lidsky neumiste-
ného cloveka® (ortloser Mensch®), ktery ztraci sva
pouta k mistim v Hdském smyslu slova. Tim mém
na mysli mista, jez jsou podstatou kultur nalézaji-
cich se v Case a prostoru. Cestujici na délnicich nebo
letadlem, mitiony uprchliki v uprchlickych tdborech

¢ KANTOWORICZ, H.: Die Epochen der Rechtswissenschaft. In: RADBRUCH, G.: Vorschule der Rechtsphilosophie.

Géttingen 1965, str. 72.

5 U ULRICHA BECKA toto nalezarne pod nézvem ,,nskovam svobody.*
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¢i dcastnici fiktivnich komunif reprezentuji v jistém
smyslu ,neumisténé lidi“.

2.9, Clovék jako sebetviirce sué ezistence

Jsme to, co jsme ze sebe udéleli. Lidskd bytost,
kterd tvofi sama sebe, nebyla vynalezena osvicen-
stvim. Ale to je veliky rozdil, ktery ukazuje skutec-
ny a poznatelny kontext takového vvkladu éloveka.
Dokonce uZz pro Aristotela neni charakter ¢lovéka
Lpikdy stanoven pfirodou”. Ale vylozit tento vyrok
spravné, znamend nutné se vratit k aristotelovské
etice a praktické filozofii, kterd je zaloZena na mo-
rdlce. Je to telos, koneény cil clovéka, k jehoZ dosa-
zeni pouziva svych schopnosti zalozenych na vynziti
rozumné édsti své duse. Clovék zde nikdy nedosdhne
dokonalosti jako jedinec, ale pouze ve spolefenstvi
s ostatnimi. '

Osvicenstvi pak také tvrdi, ze ¢lovék ,sdm sebe
tvofi“, ale zde je to jedinec sdm pro sebe, osvobo-
zen od vech prvoinich vazeb. Jiny aspekt tohoto
»sebetvofictho se ¢lovéka® byl rozvijen starovékym
epikureismem a modernim existencialismem, které
jsou vadjemné tésné svizdny.

Epikurejski ,,demokraticki konstrukce“ mordl-
ky &tésti je protikladem k rozsdhlym mordlnim nor-
mativnim pozadavkim Platdna a Aristotela. Epiku-
ros ve své etice tésti konstatuje, ,,7e volba hodnot
a podle toho pak i vile uréitého clovéka prozit svij
zivot by meéla byt svobednd v kazdé dobé... Pra-
vo vybrat si svou vlastni Zivotni cestu, kterd vede
ke tésti, podle jeho mofnosti a naddni, nesmi byt
nikdy nikomu upfeno.*”

V existencidlni filozofii je ¢lovék urdéen jako ,svd
viastni volba®, protoZe podstatou byti clovéka je byt
svobodny. Ale tento existencialisticky obraz ¢lovaka
plisobi uréitym zpisobem ,melancholicky, proto-
ze to je jediny zplsob, jak se vyrovnat s absurdi-
tou existence. Zvl4&td po Nitzscheho prohliseni, ze
»Bih je mrtev®, osvicensky optimisticky pohied byl
vystiiddn vhledem do nutnosti zalozit Zivot na ném
samem.

2.8. Voluntaristicky ,obraz® élovéka

Voluntaristickd formulace p#iéin veniku préva,
spolefnosti a moci je vyjddfena teoriemi o spole-
Censké smlouvé, jeZ a? do dnednich dnit neztrati-
Iy svou specifiénost. Tak zvané ,teorie spoledenské

smlouvy® byly rozvinuty takovymi slavnymi politic-
k¥mi mystiteli, jako byli T. Hobbes, J. Locke, J.J.
Rousseau ¢éi dokonce I. Kant. Podle smiuvnich teo-
1if je samotnd spoleénost vysledkem svobodné vile
a raciondlniho rozhodnuti jedinct za ticelem usta-
veni politickych instituci, které by chrédnily jejich
Zivoty, svobodu a majetek.

V nadi dobé je to J. Rawls, kdo pouzivd tuto te-
oretickou konstrukci ve své teorii spravedlnosti ja-
ko ,férovosti“. Debata meszi liberdly a stoupencd ko-
munitarismu (stoupenci socidlni a ekonomické ob-
jektivni spravedlnosti), pfedstavovani J. Rawlsem
a M. Sandelem, baziruje na ,,teorii osobni identi-
ty¥. Pro M. Sandela, zndmého kritika liberalismu,
zdvisi politicky liberalismus Johna Rawlse na teorii
sneomezeného ji“ jako vyrazu raciondlni a nezdvisié
lidské bytosti.® Tento ,obraz® loveka nebyl vytve-
fen zédpadnim osvicenstvim a vychdzi z ,pozitivni
svobody® & atomistické teorie osoby, jak to pozna-
mendva Ch. Taylor, ktery je dalSim kritikem poli-
tického liberalismu.®

2.4. Lidské stosti

Jak uz zde bylo vySe zminénc, ckruh defini-
ci toho co je tést, je tak Siroky jak jsou ruzné
definice samotného rozumu. Sahd od Aristotelova
weudamonia® k epikurejské ,hédoné”, k utilitifské-
mu pojeti co nejvétstho mozného pocitu §tésti, kie-
rého 1ze dosdhnout, dédle k {zv, ,honb& za Stéstim*®,
kterou deklaruje americkd dstava, a koneéné aZ k ny-

néjsl debaté o vytvofeni ,svétové databdze 5tésti®. 10

2.5. Clovék uéenlivy (Homo educabile) — Clovék
dokonaly (Home perfectionis)

To, ze lidské bytosti mohou byt formovany vadé-
lnfm a mohou byt pfivedeny aZ k dokonalosti, to
nebylo pouze optimistickjm ndzorem osvicenstvi.
Byl to Erasmus Rotterdamsky na poéitku novove-
ku, ktery mluvil o élovéku jako o ,homo educabile”
ve smysiu vyznamu siova humanismus. Ale navzdo-
ry optimistickému pohledu humanismu a osvicen-
stvi nemiZeme nevidét fakt, ze vie zdlezi na tom,
jaky typ vzdélini je poklddan za ten nejlepdi. Sa-
moziejmé, ze to zdvisi na tom, ktery obraz ¢lovéka
je poklddén za ten dokonaly: miZe to byt ten indi-
vidualisticky, nebo kolektivisticky ¢ dokonce i na-
cionalisticky, a tak bychom mohli pokracovat dale.

T WALESCZA TIELSCH, E.: Epikurs Theorie vom privaten und sozizlen Giliick des Menschen. Herkunft, Systematik und
ethischer Gehalt. In: BIEN, (. (ed.): Die Frage nach dem Ghick. Stuttgart, Bad Cannstatt 1978, str. 50-76, 62

8 SANDEL, M.; Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge 1998.
¥ TAYLOR, CH.: Atomism. In: KONTOS, A. (ed.): Powers, Passessions and Freedoms. Toronto 1979, str. 175--193.

1% http:/ fwww.eur.nl. /fsw/research/happiness/bantop. htm.
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Zde stdle jedié existuje jedno nebezpecéi. Pokud je
to pouze rozumovd stranka cloveéka, kterd miiZe byt
zkvalitnéna prostfedky vzdéldni — pomysleme jen na
informaéni spole€nost, v niZ Zijeme —, tak nevzdéla-
nd a nezkrotnd ,piirodni® stranka ¢lovéka se vymy-
ki komtrole. Vzristajicl agresivita a ndsili nds varu-
fe. Na mysli mdm zde také genetiku a biotechnolo-
gii. Tyto védy se totiZ snazi proménit nedokonalou
povahu ¢lovéka v dokonalou.

Kli¢ovou otdzkon je zde ,zjednodusent (reduk-
ce) obrazu clovéka® pouze na tu strdnku, kterd je
pokldddna za dominantni, nebo jedinou.

2.6. Clovék rozumng (Homo rationalis) - Clovék
ekonomicky (Homo ceconomicus)

Homo oceconomicus je nejen vysledkem reduk-
ce ¢lovéka na jeho rozumové schopnosti, ale také
redukce rozumu jako takového. Homo oeconomicus

tvoil obraz Cloveka, ktery dochdz ke svym ekono-

mickym rozhodnutim pomoci raciondlnf kalkulace
ve snaze vyziskat pro sebe co nejvétsi zisk. Ekono-
mickd racionalita je tak omezena na pouhou uti-
litdrnf & dcelovou raciomnalitu kombinovanou s in-
dividualistickym zplsobem chovéni, které preferu-
ie jen osobni prospésnost. Aktualni diskuse o mo-
rélce v ekonomice prokazujl, Ze tento obraz élove-
ka neni vibec uspokojujici. Ekonomické rozhodo-
vani by mélo zohledfiovat i mordlnf pravidla, kte-
rd jsou zaloZeni pfedeviim na odpovédnosti, a ne
jen hlavn{ smérnice dané ekonomickou racionalitou.
»Mordin{ identita® by se méla stdt nedélitelnou ¢ésti
ncelospolecenské identity®.

2.%. Clovék pracugici (Homo faber)

Ekonomickd racionalita neni jedinym pfikladem
gmifiované redukce samotného rozumu. Lidsky ro-
zum byl omezen pouze na technicky rozum nebo ta-
ké vyrobni rozum ve smyslu techné. Clovék rozumny
{Homo sapiens) uvolnil misto élovéku pracujicimu.
(Homo faber). :

Umeéld pfiroda jako vytvor stdle se rozvijejici
techniky se roz8ifuje na dkor pfirodniho prostie-
di, jeho# €4sti jsme 1 my. H. Jonas ve své prdci
vénované etice odpovednosti uvddi, Ze dnes st nyni
méme uvédomit , bezbrannost pfirody zplisobenou
technickymi zdsahy &lovéka®.!! Drubd strana toho-
to vyroku neni ¢ nic méné podnétnd, mam tim na
mysH ,bezbrannost €lovéka zpisobenou vlivy tech-

niky na jeho povahu®. Dopad techniky a zvysuji-
cf se nadfazenost jedné stranky lidské bytosti nad
ostatni stranky vede, jak poznamenivd H. Jonas,
»ke ghrouceni se samotné koncepee dlovéka a taky
i jeho byti“. 2

Pokud tento jednostranné zaméfeny vyvoj bude
pokradovat, povede nakonec ke vzniku pouhé kari-
katury ¢loveka. V tvail v tvaf disledkiim technolo-
gického rozvoje 10 neni pouze otdzka fyzického pie-
#it{ lidského druhu, ale ~ opét podie H. Jonase —
»hedotknutelnosti jeho niterné povahy. Tato otiz-
ka nemiiZe popfit sviij transcendentni ¢éi metafyzic-
ky charakter. Pouze z ,metafyzického 1ihlu pohle-
du* se miZeme ptit ,pro¢ by vitbec viechny lidské
bytosti mély existovat: Proé by mél byt povazovin
za pravdivy absolutnf imperativ udrieni existence
Hidstvi na svéta?«1®

2.8. Clovék schopen kontaktu (Homo conmectus)

V informadni spoleénosti, kterd je oviddéna a -
zena pocitacovon technologil je technicky rozum
omezovan na ,bindrné kédovany“ rozum. Jako di-
sledek tzv. ,fipové revoluce” je sdm rozum omezen
na jalgoritmické®, ,, bindrné kddované® mysleni, kte-
ré pfedstavuje, jak se domnivam, pouze jednu strin-
ku nasi intelektnilni & rozumové kapacity. Homo
connectus jako idedlnf typ clovéka v informacni spo-
le¢nosti je pokldddn za hodunotného jen proto, Ze je
propojen a schopen kontaktu. Takovy obraz clovika
je roven pouhé karikatufe ¢lovéka, jestlize nyni mlu-
vime o ,lidské bytosti, kterd konzumuje informace
a zije z nich®, jelikoZ v intencich mysleni Biila Ga-
tese a mnoha daldich se d4 Fici, Ze ,moderni clovék
uz vice nepoifebuje znalosti, ale to, co potfebuje,
Jjsou informace.” Podle tzv. ,kalifornské ideologie®
bude tento homo connectus budoucim obyvatelem
virtudlniho svéta. Ale obyvatel kybernetického svéta
ztrdel svou socidlni prisludnost ke skutecnému své-
tu, jelikoz ,,unikd”, jak by se dalo Fici, do virtudlaiho
svéta fikce a predstav.

2.9. Clovék schopen sousiti (Homo symbioticus)

Y

Byl to jeden z nejdilezitéjsich vysledkil mo-
dernich pifrodnich véd, Ze pfiroda sama byla de-
gradovdna na pouhy piedmét védeckého vyzkumu.
Od 18. stoleti a% do nasi doby pfirodni vady mé-
ly & dodnes pini analoegickou funkei dokonce i pro
spolefenskovédni discipliny. Béhem tohoto procesu

" Jowas, H.: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Eihik fiir die technelogische Zivilisation. Frankfurt a. M. 1984,

str. 26.
2 tamtéz, str. 31.
¥ tamtés, str. 8.
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dostala nejen pfiroda sama statut objekin védecké-
ho vyzkumu, ale rovnéz i samotny clovék. Ten uZ
nadile nenf jen subjektem pozndvini, ale je i objek-
tem védeckého vyzkumu hlavné s chledem na pfiro-
zenost svych vlastnosti, Tento vyvaj dosdhl alespoti
podle mého ndzoru, svého vrcholu nyni — uvaZime-
li na jedné strang biovédeckou a na druhé strané
geneticko-technologickou oblast vyzkumu. Na dru-
hé strané souZiti s biotechnologii, neurologif a infor-
matikon nedé&ld s élovéka nic jiného nez pumpu nebo
vodovodni kohoutek pro tvorbu umélé inteligence;
nebo p# nejlepdim zaujimd pozici ,spojence® mezi
lidskou inteligenci a strojem. Tak se homo rationalis
méni v homo symbioticus, ve spojence mezi svétem
¢lovéka a technikou. Zvladnuti techniky élovékem se
viak zde méni na ovlidnuti flovéka technikou. Sa-
mozfejmé, Ze vyvoj stdle pokracuje. Dnes se zadind
diskutovat o ideji ,,duchowniho stroje”, jeZ by mél
byt dalsim krokem ve vyvoji élovéka, ktery jiz smé-
fuje za stadium lidské bytosti — to je novd vize pro
21. stoleti, kterou pfedstavil Ray Kurzweil.'*

8. DEBATA O UNIVERZALITE
LIDSKYCH PRAV

Co fici o diskusi, kterd se tykd univerzdlnosti
lidskych prav z pohledu takové relativizace, kterou
predpokladé pluralita a rdznost ,,obrazn® ¢lovéka?

Debata o univerzdlnosti Hdskych prav je urce-
na ohledem k adresdtovi a otdzkou specifikace sféry
lidskych préav. V tradiéni rozpravé o lidskjch pra-
vech uz pfedjimdme jejich obecnost ve smyslu byt
obecné stejné hodnotnymi. Tim, Ze jsme tak udini-
1i, de facto pfedjimame ten konsensus, ktery by mél
vzejit z takové rozpravy a ve kterém by byl takto
zdtivodnén. 1 ’ .

Lidskd prava tak, jak jsou kodifikovina v dekla-
racich o lidskych prdvech, jsou vice & méné pro-
duktem osvicenstvi. Z toho také vyplyva, Ze nejsou
nezdvisld na tom obrazu ¢lovéka, jez byl vytvofen
osvicenci.

3.1, Personalisticky obraz clovéka

Personalisticky obraz ¢lovéka, o kterém se dnes
diskutuje, je s ohledem na lidskd prdva ¢i na ob-

raz Clovéka, jeni je zadlenén v dstavnich préveck
(napf. némecké Grundgesetz), zakofenén v myslen-
kdch osvicenstvi. V8echuy ,obrazy® clovéka, které
byly v d&jindch lidského myslen{ vytvofeny &i kieré
byly upraveny niboZenskymi pfedstavami, se spoiu
setkdvaji v tak zvaném personalistickém pojeti ¢lo-
véka. Podle néj to, co by €lovék mohl nebo maél byt,
je uréeno jeho osobnosti, distojnost! a samostatnos-
ti. To zahrnuje hodnoty jake diistojnost, svoboda,
vazby na spoledenstvi, sociabilitu a rovnost. A to je
pevné zapufténo v dialektickém pnuti mezi skuted-
nost{ a idedlnosti, neboli mezi ,tim, co je* (Sein)
a ,tim, co méd byt“ (Sollen).

Takovy oscbnostni cbraz ¢lovéka je zaloZen na
sekularizovanych teologickych predstavach,*® které
ie moZné chipat ¢ pfijmont jen tak, Ze si uvédomi-
me jejich zadlenéni v (zdpadnim) ndboenstvi a me-
tafyzice. Takze zevieobecnéni takového pojeti ¢lo-
véka je omezené. Neni moZné ud vice spoléhat na
»véénou Hdskou pfirozenost.

3.2. Lidskd prdva jsou historickd prdve

Lidskd prdva jsou ,,pravy historicky¥mi, ve smys-
lu, ~ a ted budu citovat prédvniho filozofa N. Bobbia
—, Ze tyto priva nevznikly v disledku ,abstrakiniho
pojmu ¢lovéka, ktery proel déjinnym vyvojem, véc-
né lidské piirozenosti, ze které bychom mohli dva-
hou odvodit neklamné védom? élovéka o svych pri-
vech a povinnostech”.!” Vzhledem ke své déjinnosti
nemohou byt lidskd prdva pokldddna za kulturng
negtrdlni. Prédvo samo o sobé je kulturnim jevem!®
a obraz €lovéka, kiery v urité dobé a kultufe pfeva-
Zije, se odrdzi v pravu jako jedna z jeho zdkladnich
ideji.

Usili smérem k univerzalizaci lidskych priv se
proto setkdvd v tvail v tvaf s mnoha pojetimi élo-
véka a kazdé z nich si &inf ndrok na pfijeti. I my
jsme konfrontovini s Fadou ndzord o ¢lovéku, a to
nejen v rdmci své vlastni kultury. Kazdd kultura re-
prezentuje jakoby uréity specificky ,,obraz Elovéka®.
Vzhledem k tomuto faktu si myslim, Ze musime ddt
pozor na tyto kulturni rozdilnosti.?® Problém, ja-
kym zpisobem by mélo byt vyjddieno zdivodneéni
»antropologickych zakladi®, na nds vehementné do-
tird. Bud viechno, co éini rozdil mezi lidskou bytos-

1 KURZWEIL, R.: Homo sapiens. Leben im 21. Jahrhundert — was bleibt vom Menscken? - Kéla 1998, Vorwort.
15 BéHME, G.: Xant und die Family of Man. Wie begriindet sich die Universalitit der Menschenrechte? In: Lettre Interna-

tional. Furopas Kulturzeitung, 1999/4, str. 23.

18 viz & tomn: DURIG, G.: die Menschenanffassung des Grundgesetzes, In: Juristische Rundschzu 1952, str. 259-263; HA-
BERLE, P.: Das Menschenbild im Verfassungsstaat. Berlin 1983.

7 BOBBIO, N.: Das Zeitalter der Menschenrechte. Ist Toleranz durchsetzbar? Berlic 1998, str. 15.
18 viz k tomu: COING, H.: Grundziige der Rechtsphilosophie. 5. Aufi. 1993, sir. 31.
% The ,Right to difference”, in the Recommendation of the Unesco with respect to the , Year o Tolerance® 1996.
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ti a zvifaty, je zpiiscbenc ,kulturnimi skuteénost-
mi“, a proto to musi byt ¢asoprostorové relativizo-
vdno, nebo musime hledat néjaké vyjadieni pro zdi-
vodnéni franscendentélnich podminek. Pokud toto
cheeme formuolovat méné neutrding, je mozné fici,
Ze hleddme néjaké metafyzické & dokonce ndbozen-
ské zdtivodnéni. Analyza této diskuse o zevieobec-
nén{ (ve smystu globalizace) lidskych prav a diskuse
¢ nadnarodnim privu poukazuje na to, Ze zde jde
o — explicitné & implicitné — odkaz na takovy tran-
scendentdlni vztah.?”

3.3. Transcendentdin? rozmér

Na jedné strand nynéji koncepce & piistupy
k definovani ,élovéka® json zaloZeny na skuteéném
typu clovéka; to je ta vyzva pro priavni antropo-
logii a srovndvaci prdvo. Presto miizeme prohlasit,
ze pii hledani obecng hodnotnéjtho vzoru, alespoil
podle mého ndzoru, se nemizeme vyhnout kontaktu
& transcendentdlini dimenzi. "Opravdovd lidska pri-
va zastupuji véechny lidi ... a to je pfijateiné z mno-
ha diivoda. Takze lidskd prdva jsou zpilsobena lid-
skymi bytostmi jako takovymi, jelikoZ maji co do
¢inéni s vnitini povahou Clovéka. Zde se odkazuji
na Otfrieda Hoffeho a na jedno z jeho nejnovéjsich
zkoumdn! o nadndrodnim priva.” To, co mél na
mysli, je pokldddno za pravdivé pouze 5 ohledem
k opravdovym obecnym lidskym pravim, kterd se
stile fadi vyie nez rdzné deklarace lidskfch prav.
Tato obecnd lidskd préva musi byt upfesnéna v rdm-
ci redlnych spoleénosti a odlisnjch kultur.??

Pro Hoffeho existuji ,antropologické zaklady¥,
které mohou byt deskriptivnd a normativag do-
kdzdny. Tyto zdklady jsou prosty vieho etnocent-
rismu a kulturnich prvka. Hovofi o ,vyie zafaze-
nych transcendentdlnich vlivech®, jez jsou dopliu-
jicim faktorem téchto ,zékladi®. K proméné téch-
to ytranscendentdinich vlivi“ na subjektivai lidska
priva je tfeba ,principu vzdjemnosti (reciprocity),
ktery definuje lidské bytosti jako takové. Existuje tu
vzéjemny vziah mezi tzv. transcendentdlnimi vlivy
& subjektivnim prdvem, napf. it a pohybovat se,
a lidskou povinnosti, kde mohou byt nepopiratel-
né viivy uskuteéiioviny pouze pomoci reciprocity.
V takovych pfipadech je princip reciprocity nepopi-

ratelny, stejné jako trancendentdlni vliv, na kterém
je zaloZen.

Norberto Bobbio mluvi o tom, #e lidskd priva
jsou pravy historickymi. Napfiklad lidska prava de-
klarovand roku 1948 jsou vyrazem toho univerzdlni-
ho systému hoduot, ktery byl v té dobé vieobecnd
a efektivné pfijat. Tyto hodnoty jsou ~ podle Bo-
bbia - ,skuteéné univerzdlni v tom smyslu, e uni-
verzalita neni jen néjakym objektivnim, historicky
ospravedinénym faktem, ale byla rovnés akceptové-
na i lidskym pokolenim.“* DA se fici, ze vyjadiujf
historické védomi. Vzhledem k tomu je musime vy-
klidat tak, jako Ze jsou zalofena na mravnim a on-
tologickém individualismu. Mimochodem, toto je to,
co oznafuji jako ,dédictvi po osvicenstvi®. Mravai
individualismus je zaloZen na pfedstavé, Ze kazdy
jedinec je mordlni osobnosti ; I. Kant ale hovoril
0 mordlnfch pfedpokladech Hdstva. Ontologicky in-
dividualismus je zalo%en na pfedpokladu antonomie
kaZdého jedince a na tvrzeni, Ze viichni jedinei si
jsou vzdjemnnd rovni. Takovy druh individualismu
nemiie bt vyklidin jinak, nez — podle Bobbia —
»~metafyzicky & teologicky“.**

Bobbio a. Héffe jsou pouze dva piedstavitelé dne-
8ni debaty o lidskych pravech, kterymi jsem se za-
byvala. Nemdm v tmyslu zde podavat iplny popis
rozpravy o ldskych pravech. Chet pouze podotk-
nout ndsledujéci: Samoziejme, Ze je nemoZné vypo-
fidat se s problémem stanoveni dlivodil univerzil-
ni hodnoty lidskych prav bez toho, 7e bychom byli
konfrontovéni s transcendentalni dimenz! této otdz-
ky. Ale zdroveil Zijeme v antimetafyzické dobe, kterd
je charakterizovina nedostatkem uvadoméni nsbo-
Zenského a transcendentalniho rozméru, Rovnés tak
jednomysloé pfijimany obraz ¢lovéka taky nedosta-
¢uje. Soucasné deklarace lidskych prav jsou zaloZeny
na specifickém obrazu ¢lovéka jako visledku uréité-
ho historického procesu. Je to obraz, jehos hiavnimi
rysy jsou individualita, samostatnost a rovnost élo-
véka. Na jedné strané je to vysledek déjinného pro-
cesu, na strané druhé je to také idedlni pipad. Neni
snadné Zit podle takové miry individuality a auto-
nomie, dokonce i v tzv. ,spoletnostech individus®.
Piinejmendim to bude trvat jesté dlouho, nez bu-
de takovyto obraz ¢lovéka nejen piijimén, ale také
uskuteffiovdn na obecné drovni.

¢ ZIPPELIUS, R.: Die Bedentung kulturspezifischer Leitideen fiir die Staats — und Rechtsgestaltung. Stuttgart 1987,

ZIPPELIUS, R.: Rechtsphilosophie. 3. Aufl. Miinchen 1994

2 HOFFE Q. Gibt es ein interkulturelles Strafrecht? Ein philosophischer Versuch, Frankfurt n. M. 1999,
22 Jak je mozné myslet jednotu v rozdilnosti a rozdfinost v jednot&? Perspektiva legitimnf plurality by pak byla imperativern

pro uvédomeéni si plurality.

viz k tomu: ZIPPELIUS, R.: Das Wesen des Rechts. Eine Emfuhrung i die Rechtsphilosophie. Mitnchen 1997, str. 58.

% BOBBIO, N.: Das Zeitalter der Menschenrechte. str. 20.
24 famtés, str. 42.
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Na zadtku vykladu jsem citovala A. Camuse,
jednoho 2z nejvétsich francouzskych existencialistic-
kych filozofil. Zavérem uvedu citdt J.P. Sartra, kte-
ry vlastneé doplfinje Camuse. Kdybychom chtéli shr-
nout jeho filozofické ndzory, siruéné bychom to moh-

Uprchlictvi v Ceské republice

li vyjadiit takto: Budoucnosti clovéka je élovék sdm.

Prelo#il: Lukdi Hlovch
K tisku pripravila: PhDr. T. Machalovd, CSc.

v legislativnich a migrac¢nich souvislostech

(dokondeni)

Dalibor Jitek

2. HYPOTEZA CILOVE ZEME?

Na podkladé hypoteticko-deduktivni metody se
v duvodovych zprdvich k nivrhum zdkona o poby-
tu cizincil a zdkona o azyhi, které byly v roce 1999
piedlozeny vlddou Parlamentu, usuzuje, e Ceskd
republika pfestiva byt zem! prijezdni a stdvi sei ze-
mi cflovou.?? Redeny piedpoklad se nyni vyvozuje
ze statistickych souborl vedenych o cizincich s po-
volenym pobytem a Zadatelich o pfizndni postavenf
uprchlika. Pfitom se vychézl z ryze formdlniho vzta-
hu mezi domnénkou a empirickym materidlem.

Zékon ¢. 123/1992 Sh. o pobytu cizincid na dze-
mi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (reci-
povany do deského prévniho fddu) rozezndvd dlou-
hodoby a trvaly pobyt. Podle § 6 cizineckého zakona
je dlouhodoby pobyt nedilné spojen s jeho ddelem.
Dlouhodoby pobyt se povoluje k dosazeni konkrétni-
ho cile: zaméstndni, podnikini, studinm, 1é¢ent, staz
atd. Pravaf institut dlouhodobéhe pobytu je kon-
stituovin nejen na podklad® nutné Wicelnosti, kterd
by méla byt striktni, ale téZ na fasové omezenosti.
Ustanoveni § 6 odst. 2 pfedpoklddd maximaini do-
bu jednoho roku. Tato doba viak miize byt na z4-
dost cizince opakované prodlouzena. Nicméné ficel
by mél byt naplnén v éasové lhité.

Cizinecky zdkon stipuluje abstraktné pojaty aéel
jako idedlnf anticipacl vysledku éinnosti, jen# viak
musi byt pii aplikaci ustanoveni zdkona konkreti-
zovan a individualizovin. Posuzovani takového kon-
krétniho a jedineéného cile zikon- svéfuje kompe-

tentnim organtm Ministerstva vnitra CR, je# rov-
né? disponui rozhodovaci pravomoci. Tyto orgdny
autoritativné ve véci rozhoduji, pfiem? jejichk po-
suzovani je organicky spjato s 5ir3f mérou diskrece.
Podstatnym hlediskem pro posuzovani iicelu dlou-
hodobého pobytu je jeho objektivni nutnost neboli
to, Ze sledovany cil se m4 uskutecnit priavé na tize-
mi dotéeného stdtu. V piipadé, Ze rozhodovadi pra-
xe necitlivé pfehlizi kritérium nutnosti, sméfuje pak
k velmi liberdinimu pojeti, coZ miiZe byi i charak-
teristické pro souéasnou situaci v Ceské republice.
Liberalni aplikace ustanoveni zdkona o pobytu ci-
zinch poté nislednéd pfitahuje nové pFichozl cizince.

Ustanovenf § 7 cizineckého zdkona vymezuje
icelné divody trvalého pobytu: slouéeni rodiny, hu-
manitdrni cfl nebo zahraniéng politicky zdjem statu.
Ditvod slouceni rodiny vyvérd z principu jednoty té-
to zdkladni spoledenské jednotky, jenz by mél zajis-
tit spoleény pravni a Zivotni osud élent. Ustanoveni
§ 7 zdkona o pobytu cizincii pfedpokiddd slouéeni
rodiny, pokud manzel, pFbuzny v pokoleni pfimém
nebo sourozenec cizince mé trvaly pobyt na dzemi
stdtu. Dva dalil duvody trvalého pobytu jsou zd-
mérné pojmové neostré a jejich intenzi musi jedno-
znafné a dynamicky vyhrafovat aplikaéni praxe.

Uprava cizineckého zdkona ve smyslu divodu
sjednoceni rodiny, a¢ konkrétni a jasnd, iéinné neza-
brafinje simulovanym siatkim, kdy dmyslem cizin-
ce je naplnén{ primdrniho cfle: ziskat povoleni k po-
bytu.

¥ roce 1998 pobyvalo na tizem{ Ceské republi-

82 Srov. vliadni névrh zdkona o pobytu cizined na tizemf Ceské republiky {str. 73) a vlddni ndvrh zdkona o azylu (str. 32).
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ky 220 187 cizincd s povolenym pobytem. Srovndni
s pfedchozimi 1idaji sledovanymi od okam?iku zro-
du deského statu ukazuji permanentni ndrist v ab-
solutnich éfslech.® Rozdily panuji mezi obéma ka-
tegoriemi cizincli. V roce 1998 pozvalo diouhodoby
rezidenéni status 155 836 cizineil,®* kdezto trvaly
pobyt na tizemi byl povolen 63 919 cizinciim.®

Z formélniho srovnani éiselnych hodnot by se
dalo prima facie usoudit, Ze Cleskd republika se
jiz stala migraénim magnetem. Vyluéné pouZziti
hypoteticko—deduktivni metody je ale pro takovy
pifpad nedostateéné a strnulé, proto by mél byt
tento zpisch pohledu kombinovdn s metodou ana-
lytickou. Ceskd republika pfitahuje zejména osoby
pfichézeiici ze slovanskych statd. Nejvéisi socidlnd
skupiny tvoif obéané Ukrajiny®® a Slovenska®’. Na
tizem{ Ceské republiky pfebyvajf na zdkladé povole-
i silné komunity polskych a ruskych obéanil.®® Tito
jednotlivei bez tiZivych problémi pfekondvajl jazy-
kovou bariéru, &mz% se snadnéji socidlné integruji.
V tomto smyslu maji velmi p¥iznivé socidlni pod-
minky obcané Slovenské republiky. Hlavnimi piiéi-
nami piichodu nékterych migraénich skupin jsou ne-
piiznivd socidlné ekonomickd situace, nizdf Zivotni
drovent i velmi kiehkd politickd stabilita v domovi-
né. Kohezni a svébytnou migraéni skupinu pfedsta-
vuji obéané Vietnamu.? Jejich pfevaZujici migraénf
motivace se nékdy spise soustieduje na redlnou moz-
nost esazeni. Pozorné i soubornéjsi postizeni soudo-
bé situace viak vyds{uje ve vysledné konstatovant,
ze se jednd prozatim a pfevdzné o masivni pracovni
migraci s dominujfeimi ¢asové pfechodnymi prvky.

V roce 1998 nastal obrat v poétu zadatelii o pfi-

znéanf postaveni uprchlika v Ceské republice. V pied-
chozich letech poéet zadosti ¢ status béZence stiid-
mé& pfesahoval 2 000,°° kdezto v roce 1998 se enorm-
né zvy&il pocet zadatelid (4 086). Dobou zvratu se
stalo posledni étvrtleti. Do z4# 1998 podet zadosti
v kazdém mésici kolisal kolem 155. V fijnu dochazl
k nadmérnému piilive zadateld. Utocisté v Ceské
republice vyhledalo 792 osoby. O mésic pozdéji po-
cet zadosti jen mirné klesd — 712. Prosinec viak jiz
vykazuje prudsi kvantitativni skok: 1 036 zadateld.

Skladba Zadateli podle hlediska zemé& pivodu
je vyrazné odlsné od piedeslych let. Uprchiici pii-
chézeji ze Svazové republiky Jugosldvie v souvislos-
ti s nardistajicimi a ndsilné fefenymi nirodnosini-
mi rozpory, z Afghédaistdnu, kde upeviiuje svoje ne-
smifitelné vlddnouci postaveni Taliban, z Indie, Sri
Lanky, Irdku ¢ Bangladése. Staty asijského konti-
nentu jsou stfedu Evropy zemépisné velmi vzddlené.
Kromé toho Ceskd republika nesjednala se jmenova-
nymi stdty dohody o bezvizovém styku. Povoleni ke
vstupu ve formé viza jednoznacné neplni signifikant-
nf regulativnf funkei viiéi takovému influxu osob.

Nové vyhranény viyvojovy trend, jehoZ charak-
terizuji kvantitativni 1 kvalitativni zmény, se v prv-
ni poloviné roku 1999 relativné kvantitativné sta-
bilizuje, ackoliv absolutni mésiéni veliiny mirné
klesaji.?* Pfilivy uprchliki pfichdzeji naddle z vy~
chodu. ,,Vychodni® linie pfetrvavd, avak geogra-
fické centrum se posunuje do nitra Asie.®® Obrat
»Asie” pochdzi z asyrského slova, ,,asu® ¢ili zemé vy-
chodu. Pavodni vyznam ndzvo nejlidnatéjiiho kon-
tinentu prizracéng identifikuje smér toku béZenci:
z vychodu na zdpad.

82 Y Fasové posloupnosti se jedn4 o tato data: 1993 — 77 668, 1994 ~ 104 343, 1995 — 159 207, 1996 — 199 152, 1997 ~ 210 311

a 1998 — 220 187 cizincd s povolenym pohytem.

8 Pro podehycenf vivoje lze uvést predesié roky: 1923 — 46 070, 1994 — 71 230, 1985 — 120 060, 1996 — 152 767, 1997 ~ 153 516,

1998 — 155 836 cizincd 5 dlouhodobym pabytem.

& Pro 1icel meziroéniho srovnani nutno dokumentovat jednotlivé ddaje: 1993 - 31 072, 1994 — 32 468, 1995 -~ 38 577, 1896 —
45 837, 1997 ~ 56 281 a 1998 — 63 919 cizinci s trvalym pobytem.

¥ 7 roce 1998 privoplatné pobfvalo na tizem{ 52 684 ukrajinskfch ob&ani.

87V roce 1998 ziskalo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu 49 621 slovensky obéarn..
8 ¥ roce 1998 nabylo 22 166 polskych obfanit a 10 029 ruskych obéanil status dlouhodobého & trvaléhe pobytu.

8V roce 1998 pfebyvalo v Ceské republice 22 875 obéanil Vietnamu, pfidem? od roku 1993 jejich pofet pravideln® roste.

80 Pro iicely srovndni je moino uvést piesné tidaje od vznikn samostatného feského stdfu: 1993 — 2 207 zadateld o priznd-
nf postaveni upzchlika, pfifem? tento podet byl vyzramng ovlivnén dstavnimi a zdkonnymi zménami ve Spolkové republice
Némecko, 1994 — 1 187, 1995 - 1 417, 1996 — 2 211, 1997 — 2 109 zZadateld.
9 ¥ prvnfm pololeti 1999 jsou statisticky zaznamensdny nésledujici mésiénf ddaje o poétu Zddosti: leden — 602, tnor ~ 4289,
biezen — 582, duben — h68, kvéten — 603, Cerven — 536, fervenec — 611, srpen — 581, zdf{ — 699, fijen — 553 a listopad — 723.
92 Promény nejlépe vyznaduji srovnatelné éiselné udaje o Zadatelich za urcitd obdobi. Od cervence 1990 do dubna 1999 byli
. nejhojné&ji zastoupeni mezi zadateli obéané z téchto stith: Bulharsko ~ 4 538, Rumunsko - 3 325, Afghdnaistdn — 2 527, Armé-
nie — 1 303 a Jugosldvie - 1 233. V obdob{ od #jna 1988 do dubna 1999 se objevuje odlisnd skladba zadateld podle stitnilo
obéanstvi: Afghénistdn ~ 1 406, Jugosldvie — 956, Indie — 469, Srf Lanka — 468 a Irdk — 350. V kvétnu 1999 pFevaZuji Zadafelé
z Afghénistdnu - 226, Jugosldvie — 82, Srf Lanky — 56, Bangladége — 31, Pdkistinu — 31 a Irdku ~ 29. V mésici fervnu piichdzi
179 sadateld z Afghénistdnu, 98 z Indie, 89 ze Sti Lanky, 28 z Jugosldvie a 26 z Irdka. I ddaje ze srpna a zaif jsou ilustrajici.
V srpnu jsou zastoupeni mezi Zadateli obdané Afghdnistdnu v potu 111, pifslusnici Indie (108) a Stf Lanky {82) a Cina (63).
V mésici zaf poZidalo o status 239 osob Afghdnistdnu, 171 ze Sri Lanky, 91 2 Indie, 21 z Pdkistinu a Turecka.
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Paraleln® s novym vyvojem naristd pocet své-
volnych odchodd 2 uprchlickych stfedisek. V roce
1998 piiblizné 1 900 Zadateld nedovolené opustilo
uprchlické tdbory. V prvni poloviné roku 1999 odbor
pro uprchliky a integraci cizincd zazhamenal pfes
3 800 svévolnych odchodi z uprchlickych sifedisek
u zhruba 3 500 Zadatelli, pfifemZ vice neZ tietina
téchto Zadatell je zadrZzena policejnimi orgdny pii
ilegdlnim pfechodu spoleéné hranice se Spolkovou
republikou Némecko. Naznaceny fakt svédéi o tom,
e Cesks republika jako . frontovy® stat je predeviim
tranzitni vzemni entitou. Jeji pozice je po delif das
v podstatd neménnd. Rada jednotlived hledajicich
azyl primarne nemifi do Ceské republiky. Pfedcho-
zi zadvér lze podpofit byt zlomkovitym, ale i pri-
kaznym faktem. Béhem roku 1998, kdy se tragicky
zostfovala situace v Kosovu, vyhledalo mezinarodni
utocisté v Ceské republice 714 obéanit Svazové re-
publiky Jugoslivie. Za totéz obdobi pozidalo o azyl
ve Spolkové republice Némecko 35 281 pfisluinik
z Jugoslavie, ve Svycarsku 21 529 osob, v Rakousku
6 647 osob, v Belgii 6 057 a v Nizozemi 4 289 obéant
z tohoto balkdnského stdtu.

Hypotéza, ze Ceskd republika se ji# stala i ci-
lovou zemi, neni zcela podpofena shromdZdénymi
tidaji. Pfedklidand fakta domnénku nepotvrzuji.
Spolu s hypotézou musi byt poloZend jednoduchd
otézka, pro koho se cesky stdt stdvd pfitazlivou (ni-
koliv nutné zaskibenou) zemi. Nesporné pro urcité
skupiny migrantii, kieré pfichdzeji zejména z vy-
chodnich zem{, miiZe Cesky stdt pfedstavovat uréity
rezidenéni magnet. Jind disaznd otdzka musi byt
vzapéti kladena. Pro¢ tomu tak je? Jako faktory
piitazlivosti snad piisobi relativné uspokojivd soci-
alné ekonomickd situace, ale i velmi chabé institu-
ciondlni prosazovani pravaich pravidel, a to véetné
cizinecké legislativy.

2.1 PRO TIQR;I VNI PREKRACOVANT
STATNICH HRANIC

Materidlng pravni podminky vstupu a opustént
stétniho dizemi osobami, které nejsou ob&any Ces-
ké republiky, upravuje cizinecky zdkon v ustanoveni
%2 a § 12, Pravidlo inkorporované do odstavece 1 § 2
cizineckého zdkona obsahuje objektivn{ normativ-
nf modus ve formé pifkazu, jen? vyjadiuje zdkonny
text vyrazem ,,smi“. Takovy piikaz soufasné impl-
kuje dovoleni. Pravni norma viak neponechavd na
viali adresitd, jakym zpischbem se pfi pfekratova-

nf hranice chovat. Refené ustanoveni pofaduje, aby
cizinec byl vybaven platnym cestovnim dokladem
opatfenym vizem, pokud cizinecky zdkon ¢i mezi-
ndrodni smlouva neupravuje chovini adreséta jinym
zpiisobem. Nasledujici odstavec pfikazuje pfekroce-
ni stdtnf hranice na pfechodech urcenych pro. me-
zindrodni cestovni styk, pakli mezindrodni smlouva
nestanovi néco jiného. Oba piikazy kombinované de-
monstrizjl spoledensky nutné a zidouci chovani, aby
stat mohl \i¢inné kontrolovat vstup a opusténi svého
dzemi. V tomto smyslu oba objektivni i zaikonné mo-
dy normativnosti reflektuji mezindrodni opravnéni
kazdého statu, které je souddsti obydejového obecné-
ho megzindrodniho préva, kontrolovat migraci. Staty
disponuji timto nepopiratelnym svrchovanym (znadf
pledeviim vyluénym) pravem.®® Takové mezindrod-
ni opridvnéni, které Ize mj. podfadit prévni kategorii
(izemn{} suverenity je iroce strukturovdno, ale nik-
terak bezbfeze, nebot jeho vykon omezuji integralni
zavazky uklddané mezindrodnimi normami v oblasti
lidskych prav. )

Vyslovné piikazy soubézné projevuji vili zdko-
nodérce zakizat konkrétni chovini adresdtd normy.
Takové zdkazy lze dovodit i z dpravy spravné prév-
nich sankci, jejichz ulozeni je nedilné spjato s proti-
praviim aktem. Pfestupky napf. upravuje § 27 cizi-
neckého zdkona. Pritom protiprdvnost zradi rozpor
mezi skuteénym chovinim jedince a pozadovanym
jedndnfm, jinak vyjadfeno, adresit zdavazku v tako-
vém piipadé nesplni explicitni p¥ikagz zdkona.

Typickymi zplisoby protipravniho pfekradovani
stdtnich hranic jsou vstup a opudténi dzemi mimo
piechody urené pro mezindrodni cestovdni, neo-
pravnéné zmény v cestovnich dokladech, vstup bez
cestovniho dokladu anebo bez viza, kombinace té-
chto skutkn aj.

(Od =zadéitku existence Ceské republiky do
15. dervna 1999 protipravné pfekrodilo stdini hra-
mice piiblizng 182 500 cizincii.™* Za protiprdvai
piekrodeni statni hranice se kvalifikuie nedovoleny
vstup a opudténf lizemi, jakoZ i prokazatelny po-
kus takového jedndni. Pfi delsim pozorovani vyvoje
takového ilegdlniho pfeshramiéniho pohybu vyché-
zl najevo jev amplifikace, jen# je charakterizovin
naristem profipravaich aktd sui generis od rokn
1996.%

Shora zminéné celkové ¢islo nezahrnuje zadatele
o piiznédni postaveni uprchlika, ponévad? se jednd,
o zvldstnf kategorii jednotlived, ktef! unikaji prond-
sledovani v zemi plvodu ¢ pobytu a necht&ji ¢ ne-

% Grov. pifpad Amuur v. Francie, 25, erven 1996, Série A, str. 24.

% Celkovy ddaj m4 nasiedujici ro&ni specifikaci: 1993 — 41 765, 1994 — 18 832, 1995 - 17 132, 1996 — 21 179, 1997 ~ 27 325
a 1998 — 42 957 osob. Od 1. ledna do 15. ¢ervna 1999 piekroéiio ilegdlnim zpisobem stdtnf hranice 13 336 cizinci.

8 Vyjimeény éfselny ukazatel charakierizuje rok 1993,
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mohou se tam vratit. Takovou specifickou skupinu
osob chrdni zdvazek non-refoulement, kiery poza-
duje po kaZzdém statu zdrzeni se konkrétntho komi-
sivniho jedndn{ (vyhoSténi a navracent). Jedinei hle-
dajicl azyl obvykle maji dobry divod pro nesplnént
podminek vstupu na dzem{ jiného st4tu.®® Qd zada-
tela viak musi byt odliseny osoby, které sice projevi
imysl (zpravidla male fide) ziskat mezindrodni za-
§titu, ale v jejich piipadé& neni zahdjeno f{zend.

Protipravnimu pfekraovani stdtnich hranic do-
minuje zipadni smér.®” Zhruba ti# &tvrtiny ile-
galnich migranti sméfuje do Spolkové republiky
Némecko.®® Oblasti nedovoleného pieshraniéniho
pohybu se stal terén mezi Saskem a severni éastf
Cech. '

Spoleénd hranice se Slovenskou republikou je
pfevazné prostorem protiprdvniho vstupu cizinci.
Situaci na vychodni hranici pFesvédéivé ilustruje
1idaj z roku 1998, kdy 3 865 jedincli nedovolené pfe-
kroéilo hraniéni éiru ve sméru do Ceské republiky. %
Pouze 58 osch bylo zaji§téno pfi opaéném pocinani
neboli pfi cestd na vychod. Ilegdlnf pohyb se sou-
stifeduje na jiZzni oblast Moravy.

Obdobnd. frekvence protiprdvniho piemisfovi-
ni osob, av8ak jinak orientovand, se vize k Gesko-
rakouské hranici. Za rok 1998 3 038 jednotlivctt za-
mifilo do Rakouska.'®® V opafném smérn putovali
442 jedinci.

Protipravni pohyb na spoleénych hranicich s Né-
meckem, Polskem a Rakouskem se vyznafuje zietel-
nou jednosmérnosti, kdezto nedovolené pfekradovi-
ni statni hranice s Polskem inklinuje k obousmér-
nosti. O tom svédél ddaje z posledni doby. V ro-
ce 1998 vstoupilo protipraviim zplisobem na dzemi
Polska 1 130 osob, zatimeco opaéné pfigli do Ceské

republiky 854 jednotlivci.

Na protipravnim pohybu pieshraniéni povahy se
podileji obéané podetné fady stati. V roce 1998 by-
1i zadrZeni pfisludnici 99 stath. Zjistény udaj de-
monstruje dany jev jako globdini, v ném?% se ztraci
zemépisné vzdilenosti. Zevrnbné&jal rozbor ukazuje,
Ze vyznacny podil na protiprévnim migracnim po-
hybu oviern majf obéané nékolika zemi. Svazovd re-
publika Jugosldvie pat¥i do balkdnské ¢dstl Evropy
a je zemi s mimofédnou brizanci.'® Druhym st4-
tem, z ného# odechdzi vysoky pocet osob s imyslem
protipravné prejit pies tizemi Ceské republiky, je
Rumunsko. %2 Rumuniti obéané oviem nepodléhaji
vizové povinnosti pfi vstupu na vizem{ Ceské repub-
liky. Do balkidnského zemépisného kruhn patfi tak-
téZ Bulharsko, kterézto se vyznaduje trvalym odli-
vem obéani1.’® § Bulharskem Ceska republika uza-
viela novou bezvizovou dohodu pro vSechny druhy
pasii v roce 1994, Daliim balkinskym stitem, jenZ
by mél byt zminén kvilli vyvolavini influxu ilegdl-
nich migrantii, je Makedonie (F.Y.R.0.M).1%* Af-
ghanistédn je suZovan vleklym obéanskym ozbroje-
aym konfliktem, jehoz dasledky se dlouhodobé pro-
jevuji exodem.' Naproti tomu Irdk se itoéné an-
gazoval v mezindrodnim ozbrojeném konfliktu a od
roku 1990 Rada bezpednosti OSN uvalila na tento
stat Cetné sankce. Irdk rovné? predstavuje entitu,
z niz odchazi tisice osob. !¢

Predchozi velmi lakonicky popis odhaluje i pfi-
éiny piemisfovdni osob, které primérné tkvi v ni-
silném spoledenském stavu, nedodrzovani lidskych
prav, absenci demokratického rozhodovini véei ve-
fejnych, ve spole¢enském regresu anebo i velmi ne-
uspokojivych Zivotnich podminkdch.

Zkoumdani nedovoleného piekraéovini stdfnich

%8 Srov. P. Wris, The Refugee Convention, 1951. Cambridge, 1995, str. 303.

7 (Clesks republika m4 2 200,4 kilometril stétnich hranic, Spolend hranice se Spolkovou republikou Némecko méii 810,3 kilome-
tri, hranice s Polskem je dlouhd 761 kilometr, hranice s Rakouskem m4 délku 467,3 kilometril 2 se Slovenskem 251,8 kilometrd.

98 V obdobi od 1. ledna do 15. fervna 1998 63,9% osob z celkovéhe poftu jednotlivet, kieff byli zadr#eni na hranicich, mifilo
do Némecka.

9 {Jdaj 3 865 osob predstavuje 8,7% = celkového poftu 44 672 jedinci.
100 74 obdobf od 1. ledna do 15. fervna 1999 se zvySuje takika o 100% nelegdini pohyh do Rakouska proti roku 1998.

101 %7 fetech 1994 aZ 1998 20 138 obéani SRJ ilegilné presio stdtni hranice. Za necely pilrok 1999 bylo zadrienc 2 460 piisius-
nikd SRJ pfi protipravafm prechodu hkranice. Nejvyraznéj§im rokem, pokud se jednd o ilegdlni pohyb, je obdobi roku 1998,
kdy konflikt v Kosovu vyvolal uték ze SRJ (16 052 asob). V roce 1999 klesd podet takovych jednotlivcd ze SRJ na 2 460 za
tidebi od zafdtku roku do 15. éervna 1999. .

102 % leteck 1993 a2 1998 bylo zadrzeno 17 512 rumunskjch ob&and pfi protipravnim prechodu hranice. Statistiky uvadaii
nejvy3si poéty takovych osob v roce 1993 — 4 096, v roce 1997 — 3 879 a v roce 1898 — 4 372. V prvaim poleleti 1999 {(do
15. &ervna) bylo zji#téno pfi nedovoleném preshraniénim pohybu 2 100 rumunskych piisludnikd.

103 W letech 1993 az 1998 bylo 14 738 obcandi Bulharska zaregistrovino jako osoby, kieré protiprdvng prekroéily stdini hranice.

téchto osab.
104 %7 jetech 1994 aZ 1998 bylo pfistizeno pii nedovoleném vstupu & odchodu z tzemi 7 163 cbéand F.Y.R.O.M.

165 V/ letech 1993 aZ 1998 8 897 piisluiniki Afghdnistinu hylo zadrieno p¥i ilegdlnim piechodu hranic, pitem v roce 1998 bylo
evidovino 4 959 Afghinci. Za necelé pololeti roku 1999 registruji kompetentni{ orgdny 2 100 afghinskych obcanti.

108 (relkemn 6 432 irdckyeh obéanit bylo piistizeno pii nelegdlnim prechodu stdinich hranic v letech 1993-1908.
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hranic pfindd lehce postiehnutelny poznatek. Ile-
gdlni pfechod na jiné statnf dzemi neni téméf indi-
vidudlni. Pfevazuje skupinovd forma, pfifem? pri-
mérnd velikd skupina zahrnuje &tyfi ¢leny. Ve vel-
kych skupindch, které &taji 10 a vice osob, by-
lo pHistiZeno pfi nedovoleném vstupu nebo odcho-
du z dzemi pres 40% jednotlivel v roce 1998. Vel-
ké skupiny nejsou zpravidla z hlediska své skladby
homogenni.'"" Organizaénim svornikem je kyZeny
cil, jenz spodéivd v dosaZeni napldnované destinace
a mnohdy asistence pfevad@ct. ‘

Jinym priivodnim znakem je absence cestovnich
dokladd (zhruba 75% pfipadi u ilegdlnich migran-
ti1). Absence pasu ztézuje identifikaci osob, jakoZ
i zjigténi stdtnl piisludnosti, nebotf cestovni doklad
zaklddd vyvratitelnow domnénku ob&anského pou-
ta mezi jednotliveem a stdtem. Dany pronikavy jev
pak znesnadiiuje aplikaci navraceni osob podle re-
admisnich dohod.

Protipravni pFekrafovini stitnich hranic v éet-
nych pfipadech postradd spontdnnost nuceného tité-
ku. Hegdinf pohyb je dimyslné organizovin pfevadé-
i za relativng vysoké lplaty. Zhruba neceld étvrti-
na zadrzenych osob piizndvd vyuzit! pfevadédskych
sluzeb.

2.2 IMPLEMENTACE REleMISNfC’H DOHOD
SE SOUSEDNIMI STATY

Hlavni vektor nekontrolovaného migraénfho po-
hybu piesvédéivé dokumentuje implementace read-
misnich dohod, jez Cesks republika (resp. Cesks
a Slovenskd Federativnf Republika) uzaviela se sou-
sednimi stdty.!®® Kazdd readmisni dohoda sjedna-
nd se sousednim statem disledné vychézi ze zdsa-
dy bilateralismu, jenZ sice reflektuje konkrétn{ mi-
graéni podminky, na druhé strané toleruje odlignd
procedurdln{ pravidla upravujici lhity neformélniho
¢ formélniho postupu. V readmisnich dohodich se
prosazuje spife ochrana ndrodnfho zdjmu Zadajici-
ho statu, aniz by viak byl dotéen prvofady obecny
tcel téchto kontraktudlnich instrumentfi: zabraiio-
vat protiprdvni migraci. Preambule readmisni do-
hody mezi Ceskou republikou a Slovenskem tento
cil podtrhuje a zaclenuje ho do kontextu evropské
spoluprice. V jejim rdmci viak existuje diverzita

(a nikoli uniformita) mezindrodné pravnich zdvazkd
pfedeviim procedurdlniko charakteru a tim i rozma-
nitost jejich provadéni, coz oddaluje potenciondlni
zdmér komplexnéjéiho evropského fefeni problému
nekontrolovaného migraéniho pohybu.

Readmise obéanili smluvnich stran a cizined vy-
zaduje konsensualni spoluprdci, byf je vykondvéna
pfedeviim v zdjmu Zddajictho partnera. Kooperaén{
zdklad readmisnich ujedndni zddrazfiuji jejich pre-
ambule. Dalsi zésadou, kterd silné oviiviuje norma-
tivni ndpli readmisnich dohod, je dobré sousedstvi.
Principu dobrého sousedstvi, ktery sice nema pevné
ustaleny obsah, by zfejmé odporovalo, kdyby smluv-
ni stit soustavné toleroval éi dokonce podporoval
ilegdlni pfeshrani¢ni pohyb osob. Tato zdsada jako
»vektorovd normativnf suma® zahrouje 1 poZadavek
»8ic utere tuo ut alienum non laedas®,

Readmisni ujedndnf rozlidujl neformdini a for-
maln{ procedury. Umyslem smluvnich stran je uleh-
¢it zpétné pfebirdni osob neboli zbavit postup
formalismu, ktery je pfiznaény pro diplomatické
kontakty, a byrokracie. Desideratum expeditivnosti
a deformalizované procedury dukladné prostupuje
modernimi readmisnimi dohodami. Naproti tomu,
vyhoiténi ¢ navraceni cizinci, ktef{ maji pravoplat-
ny pobyt na izem{ hostitelského stdtu, musi vyhovét
hmotné pravnim a procesnim zarukam, jeZ postup
formalizujl.

Za podpirny argument, ze Ceskd republika ne-
méni své postaveni tranzitniho statu, Ize pokiddat
dlouhodoby fakt, dle néhoz pfebird od sousednich
statd vice osob, ne# jich navraci, cof plati pro ko-
neény soufet. Bylo by zdsadné omylné zjednoduso-
vat argumentaci, proto je nutné analyzovat indivi-
dudlni providéni readmisnich dohod se sousednimi
stdty. Tu nemiize platit latinské réeni ,sic ef sim-
pliciter™

Piedchoz{ konstatovani se signifikantné projevu-
je u fesko—némecké readmisni dohody. Podle él. 1
odst. 1 Dohody bylo navriceno na zidost némec-
kych organt piiblizné 1 860 éeskych obéand v letech
1995 az 1998, ktefi neplnili podminky pro vstup ne-
bo pobyt na fizemi dotéené smluvni strany.'™ Na-
proti tomu orginy Ceské republiky pfedaly asi 270
némeckych obfanmi za stejné obdobi. 11¢

Persondln{ aplikace fesko-némecké dohody je

167 yyjimku tvoif ob&ané Rumunska, kteii se pohybuji ve stejnorodych skupindch.

108 grov. Dohodu mezi vlddou Ceské a Slovenské Federativni republiky a vlddou Rakouské republiky o prevzeti osob na spo-
leénych statnich hranicich z roku 1991, Dohodu meszi vlddou Ceské republiky a vlidou Polské republiky o predévini osocb na
spoleénych statnich hranicich = roku 1993, Dohodu mezi viddou Ceské republiky a vlidou Spolkové republiky Némecko o zpét-
ném piebirdni osob na spoleéngch stdtnich hranicich z roku 1994 a Dohodu mezi vlddou Ceské republiky a vlidou Slovenské
republiky ¢ pfeddvdni a pfebirini oscb na spolenych stiteich hranicich z roku 1996.

9% Uvedeny fidaj mize byt zackrouhlens specifikovin podie jednotlivich rokii: 1995 — 490, 1996 — 370, 1997 — 490 a 1998 - 510

obéant Ceské republiky.

110 pydle roéafho piehledn vypad4 statistika nisiedovn#: 1995 — 130, 1996 — 60, 1997 — 50 a 1998 — 30 némeckych obdant.
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vyTazné rozsahlejsi viéi obdantm tietich stitn. Ces-
ki republika pfevzala bez zvliditnich formalit pfi-
blizné 36 900 cizincli.?!! Na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 for-
malnim zplsobem vzala zp&t zhruba 2 160 obéani
tfetich stdtd.''? 7 diivodu komparace nutno uvést
ddaje ohledné readmise cizinc do Spolkové repub-
liky Némecko. Vykdzana éisla jsou podstatng niz-
giho fAdu. Kompetentnf orgdny Spolkové republiky
Némecko readmitovaly na #idost neformdlnim zpi-
sobem 260 cizincd a formdlnim postupem 150 ob-
ant tietich stati. Ceskd republika odmitla prevait
celkem 2 800 cizincd v letech 1995 a7 1998, kde#to
Némecko tak uéinilo pouze v 9 pfipadech. V soula-
du s ¢él. 5 Dohody pfevzaly deské orgény k privozu
396 cizinci, zatimco némeckd strana neaplikovala
povinnost k privozu cizince v jediném piipads.

Aplikace readmisniho ujedndni s Rakouskem ta-
ké prokazuje expanzivni silu nekontrolovaného mi-
graéniho tlaku, jen? se orientuje na zapad. Ceské
pohraniéni orgdny pfevzaly pfiblizng 690 vlastnich
obfani a pfedaly 170 rakouskych pfisludniki. v le-
tech 1996 az 1998, a to ve shodé s ¢l. 1 odst.1. Cesks
republika splnila readmisni{ zdvazek uloZeny él. 3 ve
vice nez 3 150 piipadech obéani tfetich stiti, pfi-
Cem# orgdny této smluvaf strany pfevzaly z tohoto
poétu neformalng témér 2 880 cizinci!'® a formal-
nfm postupem pies 270 cizincil.)** Ceskd republika
viak odmitla pievzit skoro 60 obfani tfetich stati
v letech 1996-1998.

Implementace ¢esko—polského readmisniho ujed-
ndni zrcadlf slabs protipravni migraéni pohyb na
spolecné hranici. Zpétné piebirdni obcant smluv-
nich stran tak pfevaZuje nad readmisi cizincd a osob
bez stdtni pfisludnosti. Chaby migraéni tlak posou-
Za obdobf let 1996 az 1998 pievzaly ceské pohranic-
nf orgdny piiblizné 640 vlastnich obcand, pfidems:
pocty takovych osob v roénim intervalu piilis neko-
lisaji. Polsko vzalo zpét skoro 680 vlastnich piislus-
nikd. V roce 1998 viak doslo k poklesu readmitova-
nych polskych obéani.

V souladu s ¢l. 6 odst. 2 éeské kompetentni or-
gény splnily neformalné smluvni zdvazek v téméf
490 piipadech pfevzatych cizinci a formdlnim zpi-
sobem u vice ne# 60 piislusniki tfetich stitd. Pol-
ska strana pievzala v tomtéz Casovém tidobi (1996—
1998) pfes 150 cizincd, z nich¥ vice ne# 100 obéani
tretich stidtld bylo pFijato bez formalit.

Spoleénd, hranice mezi Ceskou republikou a Sio-
venskem le#i napfi¢ influxu ilegdlnich migrantd

i osob, které hledaji mezindrodni zastitu. Kromeé to-
ho oba stity si vzdjemné poskytuji vyhodné pod-
minky pro vstup i pobyt vlastnich obé&ani, proto
je readmisn{ dohoda se Slovenskem v@iéi nim apli-
kovdna zcela minimilng, coz dokumentuje vice nez
260 navricenych obéani obou smluvnich stitd za
obdobi t let (1996-1998). Ceskd republika pfevza-
la jen pies 60 vlastnich piislusnikd.

Readmisni ujedndni slouz hlavné jako nistroj
refiuxu cizincd, kteff pFekroéili protiprdvné spolecné
statni hranice smérem do Ceské republiky. Pohra-
ni¢ni orgdny Slovenské republiky neformdlné pie-
vzaly pfes 5300 obéant tietich stdtd za sledované
udobf a téméf 1800 cizinch ve formalni procedufe.
Velmi jednoduchd komparace provadéni readmisni
dohody se Spolkovou republikou Némecko a Slo-
venskem indikuje vyrazny kvantitativni rozdil. Ten
viak neni zapfiéinén rozdiluym normativnim obsa-
hem obou readmisnich dohod, i kdy? ¢asové pod-
minky procedurdlnich zivazki se velmi odliguji, ny-
brz v efektivité kontrolni &innosti policejnich or-
gand. Uéinnost readmisnich dohod jako ,negativni
zpétné vazby“, kterd tlumi ¢i eliminuje nekontrolo-
vany migracni pohyb, podminuj zejména vnéjsf fak-
tory jako stieZeni stdtni hranice a kontrola pohybu
osob uvniti stdtntho tizemi. Imanentnim rysem pra-
va je jeho institucionalizace a instituciondlnf vynu-
covdni. Readmisni dohody sice mohou zfizovat me-
zindrodni expertnf orginy, vybavené doporudovaci-
mi pravomocent, jak stanovi ¢l. 9 readmisni dohody
s Némeckem, nicméné vlastni proviédéni mezinirod-
nich zdvazki vykongvaji vnitin{ organy stitu poli-
cejniho typu, jez odpovidaji za ndriovani vefejného
pofadku a bezpecnosti coby ,sakralnich® etatickjch
hodnot.

3. PREDPOKLADANY SYNERGISMUS
ORGANIZACNICH,
INSTITUCIONALNICH
A LEGISLATIVNICH OPATRENI

Spolefenské metamorfézy nevyvolaly zaloZenf
krajné vypjatého kultu- svobody, nicméné oscbni
svoboda a jeji bytostnd souédst pohyb je obecné
vnimana jako nutnd i dileZitd souédst Zivota a jeho
neustdlé dynamiky. Nicméné svoboda pohybu osob
existuje ve dvou ,odnoZich®: ve své legitimni a le-
gilnf formé a ,divoké® podobé, kterd ptedstavuje
ilegdlni migraci.

Nekontrolovand hromadn4 migrace se v tranzit-

"1 Zagkrouhlené roéni statistické ddaje jsou ndsledujici: 6 190, 1696 — 6 850, 1997 — 8 560, 1998 ~ 15 300 cizinctl.
2 Zaokrouhlend rocnf data jsou nisledujicl: 1995 — 440, 1996 — 520, 1997 ~ 530 a 1998 — 670 cizincd.

13 Statistika obéahuje tyto roéni zaokrouhlené ddaje: 1996 — 620, 1997 — 710 a 15098 — 1 550 obiant tfetich stdtd.
1 Nejvice cizincdl pfevzala éeskd strana v roce 1998, co# bylo pies 200 osob.
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nim ¢ase mohla jevii jako druhofady & podruzny
socidlni problém, vidyf transformace hospoddfstvi
a politického systému, véetné pokojného déleni fe-
derace musely ziskat nejvys§ prioritu. Stuphiova-
ny rozmach nekontrolovanélio pohybu viak oslabu-
je bezpednost stitu a ohrozuje kifehké ekvilibrium
v Geské spolednosti, kterou nadto sviraji uréitd te-
nata intolerance a xenofobie. Ndarlist ilegdlni pie-
shrani¢ni migrace pres Ceskou republiku nutné fru-
struje sousedni staty {Némecko a Rakousko}, které
jsou cilem takovych migraénich ,,taht“. Kumulova-
ny vnitini a zevaoi tlak, zesileny pusobenim super-
struktury Evropské unie, determinuje pfijeti kom-
plexu opatfeni, jez maji vytvofit systém, jehoz prv-
ky spoleéné snad vyvolajl synergicky efekt vzhledem
k nekotrolované migraci.

3.1 MODERNIZACE KONTROLY OSOB
NA STATNICH HRANICICH

Na zacddtku roku 1999 vlida pfijala usneseni
¢. 54 o koncepci modernizace kontroly osob na stat-
nich hranicich.!'® Vlidnof usneseni zahrnulo harmo-
nogram opatfeni k zefektivnéni kontroly osob na
stdtnich hranicich. V legislativnim oddile harmo-
nogramu se dvé zadidni tykala vypracovini ana-
lyzy pravni tipravy ochrany stiatnich hranic &len-
skych stdtll EU a moznosti jejfho praktického pouZi-
t v podminkéch Ceské republiky a zpracovini navr-
hu vécného zdméru zdkona o stdtnich hranicich, pii-
fem?Z byla i vyhodnocena legislativai potfeba zdko-
na o ochrané statnich hranic. Druhy zdvaZny okruh
ukoldl se zamé&fil na rozbor provadéni Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vlddou Slovenské republi-
ky o zrudeni vizové povinnosti z roku 1993 a prova-
déni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikow, kterou se méni a dopliizje Smlouva mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o dpra-
vé rezimu a o spoluprdci na spoleénych stdtnich hra-
nicich z roku 1992.%' V1ida v usneseni ulozila tikel,
aby ob2 analyzy byly vypracoviny z hlediska vnitfni
bezpecnosti stdiu.

Vldda pfijala organizaéné provozni opatfeni
k posileni ochrany statnich hranic a nafidila zfidit
dvé zachytnd zaiizeni na hranicich se Slovenskem
pro readmisi cizincli, ktefi protiprdvné pfekrogili
hraniénf linii a jedno zichytné zafizeni uréené pro
zadrzeni cizinct pfed jejich vyho§ténim.

V personélni -¢isti harmonogramu vidda roz-
hodla o posileni pohraniénf policie na dseku stat-
nich hranic se Slovenskou republikou minimdlné

115 ¥14dnf usneseni bylo prijato 20. ledna 1999,
1% Sdzlenf . 205,/1998 Sb.
117 ¥14daf usneseni bylo pfijato 18. listopada 1998.

o 100 policistit a 54 provoznich zaméstnancid.

8.2 MODERNIZACE VIZOVEHO PROCESU

Na sklonku roku 1998 &eskd vidda ucinila dal-
51 diléf krok schvdlenim usneseni ¢é. 748 o koncepei
modernizace vizového procesu.!'” Vlidni akt zmé-
nil dosavadni proces udélovani viz coby titulu ke
vstupu a pobytu Zadatele na vizemi stétu tim, Ze
konstituoval piimé vazby mezi zastupitelskymi ifa-
dy Ceské republiky, hranicnimi piechody, oddéleni-
mi cizinecké policie a Ustfednim pracovistdm Redi-
telstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie. Kazdy
zadatel o vizum je jiZ provéfovan na zdkladé aktu-
dlnich evidenénich ddajli. Usnesen{ jako exekutivai
rozhodnuti vytvofilo piedpoklady pro mezindrod-
ni konzuldrn{ spoluprici ve shodé s praxi ¢lenskych
statli Bvropské unie a schengenské skupiny.

3.3 VLADNI NAVRH ZAKONA O POBYTU
CIZINCU NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Dalsim rozhodnym poédinem v souboru opatie-
ni je exekutivni odsouhlaseni plného znéni navrhu
zikona o pobytu cizined na tzemi Ceské republiky
28. dubna 1999. Pfedmét a ucel viddniho névrhu
zdkona jednoduse tkv{ ve stanoveni podminek vstu-
pu a pobytu cizincl na dzemi a strikini vymezeni
plisobnosti Policie, Ministerstva vnitra a Minister-
stva zahraniénich véci v této oblasti st4ini sprivy.
Pfedloha zdkona charakieristicky vychdzi z negativ-
nf definice cizince, za néhoz se povazuje kazda fyzic-
k4 osoba, kterd neni obéanem Ceské republiky. Po-
zitivné vzato, pak cizincem je jakdkoliv osoba, kterd
je ob&anem jiného statu nei Ceské republiky, a jed-
notlivec bez stdtniho obdanstvi. Z osobni pisobnosti
(ratione personae) nivrhu jsou vyslovné vylouceni
cizinci éi bezdomovei, kteff pozddali 0 mezindrodng
pravni ochranu formou azylu a osoby, jim# takovs
z&stita byla jiZ pFizndna.

Ve srovndni s platnym cizineckim zdkonem
vlddui pfedlohu charakterizuji vyrazné imitaéni ry-
5y, aproximace s pravem Evropskych spolecenstv;
a juristickd, akribie.

2.8.1 Imitaéni rysy

V' ditvodové zpriavé k predloze cizineckého zd-
kona se piSe; 7e p# piipravé ndveho byly vyuZity
pozuatky z pravn{ lpravy Spolkové republiky Né-
mecko, Rakouska a Francie. Zpracovani navrhe tu-
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diz nesledovalo pouze inovaéni kurs, jenz je mj. dik-
tovén novymi materidlnimi prameny, ale soucasné
tvarcl vzali v dvahu vritrostatnd piedpisy, které na-
lezi do systému kontinentdlofho prava. Dany zpi-
sob piipravoych legislativnich praci zdmérné vyuzi-
va pravnl empirii statid, které éell migraénim pro-
blémiim. Nastoupend cesta édsteéné imitace, coz je
mj. vyrazem raciondlniho uvazovini a nikoli intelek-
tudini neschopnosti, zaklédd jednostranné, byt vel-
mi fragmentdrni a horizontalni sbliZovani se zikon-
nymi pfedpisy nékterych evropskych stati.

3.8.2 Jednosmérné sbliZovdn{ s pravem
Europskijch spolecenstvi

Ve smyslu él. 63 Evropské dohody o pfidruZeni
musel viddn! ndvrh zdkona pfihlédnout k naléha-
vému poZadavku postupné sluitelnosti s primdrni
a sekundérmd normativitou pravniho korpusu Evrop-
skch spoledenstvi.''® Diivodov4 zprava proto zmi-
ftuje Smlouvu o zaloZeni Evropskych spolefenstvi
a konkrétné devdt smérnic Rady, pficemz disled-
né uvadi stepen pfedpoklddané slu€itelnosti ndvrhu
zakona s témito sekunddrnimi akty. Pfedloha cizi-
neckého zdkona rovnéi reflekfovala nafizeni a roz-
hodnuti Rady a Komise a sedmnict judikita Ev-
ropského soudniho dvora. Pii piipravé legislativaiho
ndvrhu bylo vzato v dvahu vice nez étyficet doku-
ment mezindredni spoluprice patficich do rdmce
HI. pilife. Ustanovent Umluvy providsjici Schen-
genskou dohodu ze 14. cervna 1985 mezi vlddami
statll Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové repub-
liky Némecko, Francouzské republiky o postupném
odstranéni kontroly na spolecnych hranicich ze dne
19. éervna 1990 musela byt rovnéz promitnuta do
névrhu cizineckého zdkona, pfifem# lze slucitelnost
kvalifikovat jako ,,pfevdZnd s vyhradou®. Legislativ-
ni névrh rovnéz vytvai podminky pro pfipadnou
gradualni aplikacl amsterdamského instrumentu,

8.8.8 Juristickd akribie

Piedioha zdkona ve srovndni s platnym zako-
nem o pobytu cizinct vykazuje zfetelné pfednosti,
je# spoéivajl v peflivém rozpracovéni prévnich in-
stitutd a svédomité snaze zaplnit stdvajici prdvni
Mezery.

Podminky vstupu cizincd na tzemi stanovi Hla-
va IL. ndvrhu. Ustanoveni § 3 odst. 1 snad piekvapi-
vé opraviizje cizince ke vstupu na Gzemi. Pravidlo je

sice formulovano z hlediska objektivntho modu ner-
mativrosti jako vy¥slovné dovoleni, ale jde fakticky
o podminény p¥kaz vstupovat na dzemi pies stdly
&l ad hoc hraniénf pfechod v misté a case urdeném
pro vykonani kontroly ¢ili taktéz o implicitni ziakaz
vstupovat na dzemi{ mimo tyto pfechody. Hranié-
nim pfechodem se rozumi i prostor mezindrodniho
vliaku a paluby lodé mezindrodnf osobni a nakladni
pfepravy pouze v dobé, kdy je provadéna kontrola.

Hraniéni kontrola slouZf nejen ovéfovini podmi-
nek vstupu cizince na tzemi, ale i jeho odchodu ze
stdtu, coz ihned pfipomina fimského boha lanuse,
jenz byl straZzcem vchodu a vychodu.

Cizince, jehoz timyslem je vstoupit na izemi, za-
tézuje povinnost predloZit policii cestovni doklad,
platné vizum, je-li mu uloZena vizova povinnost, do-
klad o zajisténi prostfedki k pobytu na tdzemi ne-
bo posvdni verifikované policil, doklad o zajist&ni
ubytovdni. Niavrh zdkona nové zavddi dalsi povin-
nost prokdzat se dokladem o zdravotnim pojisténi,
pokud nenf zajisténo jinjm zpisobem napf. pod-
le mezindrodni smlouvy, éim% kraci k dalsi restrik-
ci. Rozsdhly soubor vnitrostatnich povinnosti uloze-
nych zakonem tak jednoznaéné uréuje pojmové zna-
ky ,pravoplatnosti vstupu®.

Ustanoveni § 7 a 8 ndvrhu stipuluje jake ,les
specialis® zvidstni podminky vstupu cizinct, ktefi
jsou v tisni a pozaduji poskytauti dodasné ochra-
ny. Ndvrh koneéné zapliiuje existujici pravon prévni
mezeru. Dofasné todidté bylo poskytovdno na za-
kladé usneseni viddy coby aktu fizeni, jenz piizné-
val tzv. humanitdrnim uprchlikim pouze de facto
nakidddni na stejné drovni jako poizivaji zadatelé
o piizndni postaveni uprchlika.'® Cizinec zédajici
o dodasnou ochranu nemusi pfedlozit podle ndvrhu
taxativné uvedené doklady, a to véetn& pasu. Jestli-
#e takovy cizinec nemize ani pfedlozit cestovni do-
klad, musi alespoi prokdzat svou tofoZnost jinym
fifednim dokladem stdtu, na jeho# dzemi habitudl-
18 pobyval, nebo gestnym prohligenim. Cizinec je
rovnés povinnen strpét sejmuti daktyloskopickych
otiskd a pofizenf obrazového zdznamu.

Policie je naproti tomu zavizina odepiift vstup
na tzemi Zadateli o dofasnou ochranu, jestlize se
dopustil zloéinu podle mezinarodniho préiva (zlocin
proti miru, zlodin proti lidskosti a valeény zlotin).
Uvedend zdkonnd povinnost vyjadfuje obyCejovy zé-
vazek obecného mezindrodnfho prava vyluéujici po-
skytovani ochrany osobg, proti nf svédéi zdvainé
divody, Ze spachala tyto velmi nebezpeéné proti-

18 Fvropskd dohoda vstoupila v platnost podle &l. 123 1. dnora 1995.
119 Qroy. napf. usnesenf viddy €. 353 o humanitdrni pomoci kosovskjm uprchlikim ze 14. dubna 1999 2 usneseni vlddy €. 378

o poskytovini dofasného dtocisté ze dne 21. dubna 1999.

120 grov. (. CePELKA, Uzemnd azyl: problémy ieho kodifikace. In: . CrpeLEa — D. JiLek — P, Srurma: Azyl a uprehlictvi
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pravoi akty.!?® Odmfinuti vstupu postihuje i ci-
zince, ktery spachal nepoliticky trestny ¢in, u né-
hoz horni hranice trestu odnéti svobody pfevysuje
10 let, pfedtim, neZ vstoupil na tzemi. Dodasnou
ochranu ddle nesmi pozivat dle ndvrhu zdkona cizi-
nec, ktery by mohl ohrozit bezpeénost stitu zejmé-
na se zietelem k faktu, Ze pouzil silu pfi prosazovini
politickych cild nebo svou @innostf ohrozuje zékiady
demokratického stdtu. Docasné ochrana nesmi byt
ani poskytnuta neziddouci osobé registrované v evi-
denci. Dand normativni édst daslednd zajigfuje vy-
lucovaci efekt.

Pfedloha cizineckého zdkona timto normativné
vymezuje inkluzivn{ a exkluzivni aspekt. Docasnd
ochrana d¢elové pfedstavuje akt humanity a posky-
tuje se jedinci, jenz se nachdzi v existencidlni nou-
zl. Vykon doéasné ochrany nemiiZze viak odporovat
nejvy$iim zajmim mezindroduniho spoledenstvi, kte-
ré jsou taktés chrinény ,tvrdym jadrem® obecného
mezindrodniho prava. Utodi§té nemiiZe uvnitt statu
pfece vyhledat osoba, kterd se naopak musi pod-
robit vnitrostdtni nebo mezindrodnf trestné pravni
jurisdikei. Vedle obecného z4jmu existuje 1 individu-
&lni zdjem kazdého stdtu, ktery by nemél bjt osla-
hovdn zdsadou humanity za v3ech okolnosti, proto
ndvrh vyluéuje ze z43tity daldi pfipady.

Platny cizinecky zdkon nerespektuje pozadavek
panstvi prava, kdyZ nezahrnuje jednotlivé druhy viz.
Predloha zdkona napravuje tento nezddouci stav.
Navrh opousti tripartici krdtkodobého, dlouhodo-
hého a trvalého pobytu a reguluje pfechodny pobyt
bez viza a na kriatkodobd & dlouhodobd viza. Po-
voleni k piechodnému pobytu na izem{ podminéns
zajistuje vyjezdni, prijezdni, letiftni vizum a vizum
k pobytu do 90 dni. Delsi pfechodny pobyt pied-
poklddd vizum nad 99 dnd. Spektrum viz striktns
vychdzl z déelu pobytu. Novym drubem viza, je
neznd platny cizinecky zdkon, je povoleni pobytu
za Ulelem strpéni. Tempordlné analyzovdna doba
pobytu nesmi pfesdhnout jeden rok, nicménd miize
byt opakované prodlouZena. Pravomoc udélit takové
vizum je svéfena bezpecnostni slozce stdtniho me-
chanismu: policii. Vizum udéluje policie na Zddost
cizince, ktery nemfize vycestovat kvili okolnostem,
jez jsou objektivni a nezdvislé na jeho vili (napf.
nemoc). Druhym divodem pfizndni viza je konkrét-
ni, redlnd nemoZnost odjesdu ze zemé, protofe to-
mu brani pravni pfekdzka ve formé mezindrodniho

v, mezindrodnim privu. Brno, 1997, str. 33.

zdkazu ,refoulement®, muden{, nelidského & poni-
zujiciho zachdzen! anebo trestu. Za daldf pFekdzku
ndvrh wzniva ohroZeni Zivota v disledku valeéného
konfliktu, takovy divod by viak mél byt hodnocen
individudlné. A konedné misto posledni konkrétni
piekdZky zaujimd objektivni nemoZnost extradovat
osobu do stdtu pro trestny ¢in, za ktery zakon 7ida-
jictho stétu stanovi trest smrti. Ustanoveni § 174 re-
zrifivje (snad jiz nadbyteénd) rozpor s mezinirod-
nim smluvnim zdvazkem, pfidemsz jinak kratkozrace
opomijf celostnost formalni struktury mezindrodnai-
ho préva a neuvidi napf. obyfejové zévazky.

Vizum za téelem dodasné ochrany zajistuje po-
byt na dzemi tzv. humanitdrnim uprchliki, ktef
jsou nuceni opustit domovsky stit anebo stit ha-
bitudlniho pobytu.

Nidrodn{ koncept doCasné ochrany se ocitd v nor-
mativnim ,prise¢iku® humanitdrnitho, uprchlického
prava a prava ochrany lidskych prav.'?' Jeho kli-
¢ovym ucelem je poskytnuti ochrany obé&tem valek
a stdlého n4sili, jeZ nemusi ani mft intenzitu ozbro-
jeného konfliktu, pfirodnich pohrom, scustavného
nebo hromadného porudovdn{ lidskych prav & pro-
nédsledovdni z ndrodnostnich anebo nibozenskfch
divodd.

Aspekty humanitdrniho prava jsou velmi ze-
vrubné specifikoviny v ustanoveni § 41 ndvrhu, kte-
ré uvadi s prvky pleonasmu ozbrojeny konflikt, ob-
¢anskoun véalku a stilé nasili. Ustanoveni demostra-
tivné jmenuje takové obéti se specidlni kvalifikacl:
valeén{ zajatci, internované osoby, které nemohou
byt lé¢eny v misté, obati sexuslniho nasili, osoby
piimo pfichdzejici z oblasti vdleénych operaci, kde
jsou poruSovdna lidski priva a osoby bezprostiedné
ohroZené na Zivota.

Progresivni dimenze lidskych prév se objevuje
také ve vnitrostdtnim pojmu doasné ochrany ve
formuiaci ,z divodu soustavného nebo hromadné-
ho poruSovani lidskych priv®, pricemz dikce zdmér-
né pouziva volné&jdl disjunkei namisto piisnéjsf kon-
junkee prostiednictvim nevyluéujiciho ,nebo®.

Pojem docasného ditodisté v ndvrhu zohledfiuje
také soustavné nebo hromadné pronédsledovdni,l*?
Pouziti alternativy ve formulaci této édsti ustano-
veni miife zap¥éinit urditou pozitivni (pi{znivéjs
ne# negativni) kolizi s ndvrhem azylového zdkona
a tak se stdt koncepéni slabinou, produkuiici prav-

121 Srov. D. PERLUSS — J.F. HARTMAN, Temporary Refuge: Emergence of a Customary Norm. Virginia Journal of International

Law, 1986, &. 3, str. 554,

122 Zenevska dmluva o pravnim postaveri uprchliki z roku 1951 pledeviim protézuje individudlni prondsledovini.
1% Srov. zdkon £. 498/1990 Sh. o uprchlfcich ze 16. listopadu 1990, pozménény zékonem & 317/1993 Sh. z 8. prosince 1993

a zdkonem €. 15071996 Sh. z 26. dubna 1996.
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ni nejistotu.'®® Nadto dikee neuvdd{ prondstedovdni
rasové & z politickych divoedd.

Uvedeni piirodnich katastrof mezi diivody do-
casné ochrany reaguje na dodasnou nemoznost osob
vratit se do stdtu, kde doslo k zemétfeseni, zapla-
vam, hladomoru aj. Ani tyto situace nepokryva poli-
ticky indokfrinovand Zenevskd dmluva z roku 1951.

. Spoleénym jmenovatelem taxativné vypocte-
nych situaci se stdvd desintegrace stdinich struktur,
kdy vlidda jako tfeti konstitutivni element statnosti
nevykondva efektivni kontrolu nad ndrodnim tize-
mim nebo jeho édstmi.

Vuitrostdtnd institut dodasné ochrany respektu-
je zdsadu jednoty rodiny, kterou oviem vymezuje
restriktivng: otec, matka a svobodné dité miadsi 18
let, ¢imz se také vzdaluje kulturnf i civilizaéni hete-
rogenité, :

Podle § 181 ndvrhu disponuje vldda pravomoci
urfit stity, jejich? obfaniim bude udéleno vizum za
téelem dodasné ochrany, dobu trvdni a poéty chra-
nénych osob. Ustanoveni piizndva vlddé jako kolek-
tivnimu orginu dilezitou diskreéni pravomoc. V14-
da totiz mize na zikladé nafizeni uréit stity, sta-
novit kvotaci chrandnych osob se zfetelem k me-
zindrodni solidarité a stanovit dobu trvani zdstity.
Doéasnd ochrana jeif ratione temporis, vskutku im-
plikuje repatriaci od okamziku efektivniho-obnoveni
vefejného pofadku a bezpefnosti v.dotéendm stité.

Névrh cizineckého zdkona kradéi plné vstfic pro-
stfednictvim prdvnich institutd strpéni a dodasné
ochrany naléhavim poZadavkim principu humani-
ty, tfebaze tak €éini s velmi obezfetnou vstficnosti.
Piedloha zdkona dosvédéuje evoluéni pohyb od do-
¢asného tocisté k ochrang.

3.4 VLADNI NAVRH ZAKONA O AZYLU

QOdborné kruhy jiz dels{ ¢as diskutovaly o nui-
nosti pfijeti nového zdkona o uprchlicich, jenZ by
zeela nahradil prévaoi pfedpis prvni generace s jeho
ndslednymi zménami. Na jafe 1999 vldda schvilila
plné znéni ndvrhu zdkona o azylu.'*

8.4.1 Multifunkdl charakter nduvrhu

Névrh azylového zdkona definuje vlastni struk-
turovany udel v ¢l. 1, éim# mlcky stanovi svou speci-
alnf povahu vzhledem k pfedpisu o pobytu cizinci.
Personalni ambit ndvrhu pokryva cizince ozvld§tng-
né partikuldenf kvalifikacf, jez tkvi v hieddn{ a po-
Zivan{ ochrany. '

Princip speciality sé nutné projevuje v odlidnych
poedminkich vstupu a pobytu cizinci, ktefi vyjadii

122 Grov. usneseni vlddy €. 238 z 22. bfezna 1999.
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timysl poZddat o ochranu formou azylu.

Jestlize megindrodni prdvo uprchlické ma své
normativni téZi§té v hmotné privnich pravidlech
pledevsim orientovanych na prdvni vysledek, pak
i v diisledku toho vnitrostitni azylové zdkony ob-
sahuji pfedeviim procedurdlnf pravidla. Drilezitou
sekct zdkonné pfedlohy tvoil normy upravujict ii-
zeni 0 udéleni nebo odnéti azylu, které maji podle
tvitred nastolit spravedlivy, rychly a déinny postup.

Navrh piesnéji rozpracoviva status tidastnika ii-
zeni o pfiznani azylu. Pfedloha urduje konkrétni
soubor prav a povinnosti se smyslem pro detailngj-
8 a jasné uspofdddni pravnich pomeérl dcastnika.
Névrh paralelné stipuluje hmotné pravni podminky
stitniho integraéniho programu, jemuz koneéné po-
skytuje legdlni charakter. Stitni integradnf program
pfitom sleduje dva rudimentélni cile: jazykovou pfi-
pravu a nabidku k bydleni. " :

Ptedloha rozliduje podle déelu azylova zafizeni
na piijimaci, pobytovd a integraéni, piiemz pfi-
Znavd cizinel ubytovanému v piijimacim nebo po-
bytovém stfedisku komplex opravnéni, jeZ zajistujl
pfiméfeny #ivotni standard.

Névrh sleduje 1 kompetenéni zamér, kdyz kon-
krétné a pozitivnim zpiscbeém vymezuje plisobunost
Ministerstva vnitra, Ministerstva §kolstvi, mlideze
a télovychovy a Policie Ceské republiky v azylovych
vécech. ‘

4.4.2 Normativni vazba mezi ndvrhem azylového
zdkona a Listinou zdkladnich prdv a svobod

Listina zdkladnich priv a svobod jako normovy
segment tdstaviitho pofadku Ceské republiky, kte-
1y zahrnuje pravni pfedpisy s nejvy8s prévaf silou,
adresuje v €l. 43 povinnost stdtu poskytnout azyl
cizincim prondsledovanym za uplatiiovdni politic-
kych prav a svobod. Koreldtem povinnosti je v tom-
to pfipadé privo azylu, jeho# subjektem je kaidy
cizinec, ktery splni materidlni pozadavek ustanove-
ni: prondsledovini za uplatfiovani politickych priv
a svobod. Takovd prava a svobody piitom jsou vy-
poétena v rubrice Listiny ,Politickd prava®. Listina
v takovém piipadé sehravi déelnou vykladovou iilo-
hu, byt nelze zapominat na vyznamnou infterpretac-
ni pomoc megindrodnich smiuv o lidskych privech
podle ¢l. 10 Gsﬂ;avy, které obsahuji integralni zévaz-
ky, nemajici synallagmaticky charakter.

Ustanoveni €1, 43 Listiny pfipisuje cizinci lid-
ské pravo azylu reflexivni formulaci. Clanek vyslov-
né uklddd povinnost zavdzanému, &dmz nznivd pri-
vo cizince. Lidské pravo toho druhu je zvla&tnim
oprivnénim, které konstituuje ndrok cizince na po-
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skytnuti azylu, jakmile vyhovi materidlnimu poza-
davku: pronédsledovdn! za uplatiiovdni politickych
prav a svobod. Rozhodné se jednd o prondsledovand
¢asové piftomné a pfipadné minulé. Vznikd prévn
otdzka, zda redlné riziko budoucfho prondsledovani
sui generis muge byt také aplikovino. Etymolegickd
hledanf chievuje, Ze slovo ,,azyl“ pochdzi z feckého
obratu ,asylon® a znadi svobodu od uchviceni.'®
Stfedobodem pravnihe pojmu ,azyl® je tu svoboda
ve svém dudlnfm pojeti: negativni a pozitivni aspekt
je v ni kumulovin.

Pravo azylu umisfuje cizince do chranéné pogice,
aby mohl svoji svobodu uskuteénit.’?® Toto posta-
veni poskytuje nositeli coby subjektu lidského préiva
pravni vyhodu.

Druhd véta ustanoveni oviem ikd, Ze azyl mife
byt odepfen tomu, kdo jednal v rozporu se ziklad-
nimi lidskymi prdvy a svebodami. I tu by se moh-
la zjevit prévni nejistota. Krystalicky jasnou odpo-
vad dédvd podle systematického éteni prvni oddil hla-
vy druhé Listiny.

Pravidlo obsazené v ¢l. 43 zaujim4 v Listiné sta-
tus urditého pravaiho ,solitéru”. Prive azylu je za-
fazeno aZ do zivéretné 3esté hlavy Listiny nazvané
ustanoveni spoleénd. Sedes materie azylu je timto
velmi svérdazné. Nauka tistavniho prava tvrdi, Ze pré-
vo azylu tam oviem svym obsahem nepatii.'*” Mezi
Listinou a zdkonem o uprchlicich neboli formélnim
pramenem s niz& pravod silou nebyl vyjadfen nor-
mativni vztah. Ndvrh azylového zdkona sleduje ko-
rektivni Géel, protoze za davod udéleni azylu pokld-
da prondsledovdni za uplathovdni politickych prav
a svobod. Uvodni véta v § 12 ndvrhu stanovi povin-
nost kompetertniho orginu uddlit azyl, bude-li v ¥i-
zeni zajisténo, Ze cizince je prondsledovin. I z této
formulace vyplyvd, Ze pravo azylu je spife narokem
cizince.

3.4.8 Horizontdln{ sblifovdn{ ndvrhu azylového
zdkona s azylovgm a uprchlickgm prdvem
clenskich stdti Euvropské unie

Ditvodova, zprava k ndvrhu azylového zdkona
shrnuje evoluénd legislativni trendy v €lenskych std-

tech Evropské unie na poli azylového a uprchhckeho
priava do kvarteta bodu

a) zuZeni okruhu osob opravnenych k podam azy-
lové #adosti,

b) zpfesnéni priv a povinnosti zadatelfi,
¢) zrychleni azylového Fizeni a
d) bezproblémovi integrace azylanti.

Piedkladatelé pfedlohy jakoby nepfimo vaima-
ly naléhavou, objektivni nutnost pfizplisobit se mo-
dernimu ‘vyvoji, protofe Ceskd republika se jako
Lfrontovy“ stat nachdzf na migradni kitzovatee. Pro-
to se ndvrh zdkona o azylu piizplisobije a obsahu-
je normativni zaklady evropského azylového prava:
minimalni zdruky azylového f{zeni, pojmy bezpecné
zemé plivodu a bezpecné tieti zemé a institut zjevné
nediivodné zidosti.

Podle nézoru predkladateli, ktefi sméfuji k na-
lezeni optimélniho vztahu mezi zdjmem uprchlika
a zajmem rezidenénfho stitu, je zcela principidlnim
problémem azylového préva vytrvalé hledédni a na-
chdzeni rovnovdhy mezi integralnimi a beneficidlni-
mi zdvazky chrdnicimi prondsledované cizince a ri-
ziky nekontrolované migrace. Jinymi slovy Feeno,
jde o odligeni skuteénych {,bong fide®) uprchlika
od podvodnych zadateld.

82.4.4 Pojem ,bezpedné zemé puvodu”®

Ustanoveni- § 2 ndvrhu sleduje evropsky vzor
a definuje éeskému pravnimu fadu neznamy pravni
pojem.?® Intenze vyrazu a jeho idel se Ligf v kai-
dém stdtd.1® Podle tradién! bindrnf logiky kazdy
pojem m4 kromé svého obsahu i rozsah. Obsah poj-
mu bezpecné zemé plivodu je konstruovdn na zékla-
dé souhrnu obecnych znaktl, kteréd zdroveit sloud ja-
ko hodnotici kritéria obecného rizika prondsledovani
v uréité zemi.'® Cim vice prvki mé obsah pojmu,
tim méné prvki na jeho rozsah.'™ Pfitom rozsah
poimu v podstaté jako designit zkoumaného virazu
oznaéuje t¥idu statd. A protoze konstitutivnim zna-

125 Srov. A. GRAHL — MADSEN, Asylum, Territorial, In: R. BERNHARDT (ed.), Encyciopedia of Public International Law,

Amsterdam = Londgn - New York — Tokio, sv. 1, 1992, str. 284.

126 groyv, A.C.HELTON, What is Refugee Protection? International Journal of Refugee Law. Special Issue, 1990, str. 119.

137 y_ PavLiGEK a kol., op. cit. pod 103, str. 342.

128 groy, U. Davy, Asyl und internationales Flichtlingsrecht. Videdn, 1996, sv. IL, str. 5-6, E. Kjaergaard, The Concept of
-,Safe Third Country® in Contemporary European Refugee Law. International Journal of Refugee Law, €. 4, str. 250.

129 grov. R. BYRNE — A. SHAGKNOVE, The Safe Country Notion in European Asylum Law. Harvard Human Rxghts Journal,

1996, sv. 9, str. 188.

130 grov. K. HAILBROKNER, The Concept of »3afe Country“ and Expedltmus Asylum Procedures: A Western Europear Per-

spective International Refugee Law, 1993, &..1, str. 57.

13t v Kwapp, Uvod do vedecké prace (Vedecks propedeutika). Brno, 1981, str. 96.
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kem stdtu je obyvatelstvo, vidy{ pfedev8im obdané
reprodukujf stat, uplatni se takovy pojem v koneé-
nosti vii¢i nim a osobam bez obdéanstvi, které tam
maji habitudln{ pobyt.

Névrh zmifuje ¢tyfi obecné rysy obsahu pojmu
,bezpefnd zemé puvodu®. Prvnd znak pozaduje ne-
jen nezasahovdni do prdv clovéka, ale i aktivni vy-
tvafeni podminek zachovdvini lidskych priv stdtni
moci a zpuasobilost zajistit jejich implementaci, ja-
koz i dodrZovdni pravnich piedpisd. Takovy poZada-
vek m4 obecnou platnost a musi zahrnovat viechny
skupiny obyvatelstva (zdkaz diskriminace). Druhy
znak Ipi ve skutelnosti, ze jednotlivci neopouste-
i stdt z divodu prondsledovdni. Tfeti rys obsahu
pojmu se tykd internaciondlniho rozméru lidskych
prav, protoze poZaduje, aby takovy stat ratifikoval
a dodrZoval mezindrodni smlouvy o lidskych pra-
vech. Termin ,ratifikace® by mél byt extenzivné vy-
¥ldddn jako souhlas stdtu byt smlouvou vézdn. Desi-
deratum vyslovné nezmifinje mezindrodni kontrolni
mechanismy, jimiz by se viak méla tato entita pod-
tobit. V tomto duchu a roz&ifujicim zpiisobem by
mohlo byt hledisko vyklidano. Posledni znak poZa-
duje, aby stat umoZnil ¢innost pravnickym osobam,
které dohlizejl nad stavem lidskych prév. Relevant-
ni kritérium minf zejména nevlidni organizace jako
dilezity element obéanské spolecnosti.

3.4.8 Pojem ,bezpeiné tiet zemé”

Pojem ,bezpeiné zemé pivodu® je pozitivné
vyjadfen, kdeZto definice ,bezpeéné tfeti zem&“
je vystavéna na zdkladé pozitivniho a negativni-
ho pojeti.’®? Pojmovym znakem je redlnd (nikter-
ak abstraktnf) mo#nost ndvratu a poddni zidosti
o udélenf postaveni podle Zenevské dimluvy z roku
1951 a Protokolu z roku 1967, Funktor ,a“ vyjadiu-
je kumulaci obou podminek. Ucel kriterislnfho zna-
ku spoéivad v tom, aby cizinec mohl zahajit azylové
fizeni na #ddost a nemoh! se stat uprchlikem ,,in or-
bit“. V dané zemi nesmi byt takovy cizinec vystaven
prondsledovani, muceni, nelidskému nebo ponizuji-
cimu nakladani nebo trestu. Odstavec 2 § 2 ndvrhu
soubéZné negativné stanovi, kdy stat neni bezpec-
nou tietl zemi. Ndvrh nepovaZuje za bezpeénou t¥etf
zemi takovy stdt, jehoZ dzemim cizinec pouze pro-
jizdél. Vykladové éteni dikce tu mii#e pfinadet po-
zoruhodné vysledky. P#i prijezdu zemi viak cizinec
zpravidla nemi moznost bezprostfedniho substan-

tivntho kontaktu s mistnimi stdtnimi orgdny.

3.4.6 Pojem ,prondsledowdni®

Ustanoveni § 2 odst. 4 pro tiéely azylového ziko-
na definuje prondsledovini. Nivrh rozumi pronisle-
dovanim ohrozent Zivota nebo svobody, jakoz i opat-
Fenf plisobicf psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd
jednéni, pokud jsou providéna, podporovana &i tr-
péna tfady ve staté, jehoZ je cizinec stdtnim obéa-
nem & stalym rezidentem, jde-li o osobu bez stétni-
ho obéanstvi, anebo tento stdt neni schopen odpo-
vidajicim zpisobemn zajistit ochranu pfed takovym
jedndnim.

Pro vyklad slova ,,pronisledovini® by mélo pla-
tit latinské réenl ,secundum subjectom materi-
am“®? Dany viraz by snad mohl byt ponechdn apli-
kaéni praxi. Névrh viak obsahuje syntetickou legalni
definice, jejim# jidrem je vetah mezi jednotlivcem
a statem. Definice vychézi z toho, Ze prondsledovani
se pFicita statu, af se chovd komisivaim nebo omisiv-
nim zpusobem. Piitom prondsledovdni mohou pro-
vadét de dure i de facto orgdny stdtu, jakoZ i oso-
by soukromé. Posledni partie definice prondsltedo-
vani ,,tento stdt neni schopen odpovidajicim zpliso-
bem zajistit ochrann pied takovym jedndnim® zd-
mérné nerozlifuje nevoli a nemoZnost jednat nalezi-
tim zpiisobem. Obiektivni nemoZnost mize byt ta-
ké vyvolana obéanskou vilkou, p¥rodui katastrofou
apod. Posuzovéini takové neschopnosti mize v kon-
krétnich pfipadech &init aplikatnim orgdnim potize.

8.4.7 Vstup Zadatele na dzemi a zahdjend
azylového Fizeni

Navrh azylového zdkona stanovi misto a €as pro-
jeven drayslu podat Z3dost o azyl. Umysl mdze byt
z hlediska své zevni formy projeven tstné, pisemné
a midenlivym gzpisobem. Rozhodujici je obsah vile
Zadatele, jenz musi byt dostateéné uréity. Ustano-
veni § 3 ndvrhu podchycuje zvldstni situace, které
mohou byt zpfisobeny jazykovymi pfekizkami, ne-
gramotnosti nebo tim, Ze cizinec je némy.

Projeveni dimyslu na hraniénim pFechodu je con-
ditio sine qua non vstupu cizince na dzemi. Navrh
piiznavé cizinci ve shodé s ¢l. 14 odst. 1 Vieobecné
deklarace lidskych priv opravnéni pozddat o azyl.
Takovému prava mj. odpovida korelativni povinnost
policejnich orginil povolit vstup na tzem{ ndélenim

132 Grov, M. KIAERUM, The Concept of Countiy of First Asylum. International Journal of Refugee Law, 1992, & 4, str. 514-516.

33 Srov. 8. EGELUND, The Potential of the European Convention on Human Rights in Securing International Protection to
Forcibly Displaced Persons. The European Convention on Human Rights and the Protection of Refugees, Asylum—seekers and

Displaced Persons. Colloquy, Strasburk, 1995, str.
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vstupnfho viza. Vstupni vizum opraviuje zadatele
k pobytu na dzemi jen po dobu 24 hodin. Lhita za-
¢ind bézet od okamziku udéleni povoleni ke vstupu.
Vstupni vizum moZno udélit osobé, jejiz identita je
prokizdna cestovnim dokladem anebe Cestnym pro-
hligenim.

Lhita 24 hodin slouzi k tomu, aby se Zadatel
mohl dostavit do piijimactho stfediska. Po uply-
nuti stanovené lhiity, kdyz se zZadate! nedostavi do
uréeného stfediska, se zastavuje persondlni plisoh-
nost azylového zdkona vudl takové osob® a ozivu-
je se aplikace zdkona cizineckého. Pfedloha stanovi
prodlouZeni povoleni k pobytu z divodid hodnych
zietele.

Prohliseni o timysln pozidat o azyl mize cizi-
nec projevit v piijimacim stiedisku, jestlize proti-
pravné vstoupil na tizemi nebo nema pravoplatny
pobyt. Toto podminéné permisivni pravidlo se vzta-
huje i na cizince, kteil pravoplatné pobyvaji na tlze-
mi,

Pisemny projev je podle ndvrhu opravaén uéinit
cizinec, ktery je hospitalizovin, zajistén za ticelem
spraviniho vyhodténi, ve vykenu vazby nebo trestu
odnéti svobody.

Pravidlo upravujici prohldseni o imysiu pozadat
o azyl je strikini, pokud jde o urdeni mista a ca-
su. Jako modus normativnosti je tviirci pouzito vy-
slovné dovoleni, které je ve skutefnosti podmin&nym
piikazem a tim i implicitnim zdkazem.

Névrh uklddd povinnost kompetentnimu organu
vyzvat bez zbytetného odkladu cizince, aby podal
ndvrh na zahdjeni fizeni. Takovy orgdn mé za po-
vinnost stanovit hiitu pro podédni ndvrhu. Ustano-
veni § 5 odst.1 obsahuje neurcité pojmy ,bez zby-
teéného odkladu” a ,lhiita®. Zejména druhy vyraz
je linedrné otevieny. Nicméné piisluiny organ musf
vychdzet z poZzadavku rozumnosti a individudlniho
posouzeni kaZdého piipadu. Praxe zfejmé vytvofi
thitu obvyklou. Nadto predleha azylového zdkona,
striktné stanovi i pfesné misto poddni ndvrhu: pfi-
jimaci stfedisko.

8.4.8 Zjewné neddvodng ndurh na zehdjeni
azylového Fizeni

Predloha azylového zdkona se piizplisobuje ev-
ropskému azylovému priavu tim, Ze taxativné vyme-
zuje zjevné nediivodny ndvrh na zahdjeni azylové-
ho F{zend. Ustanoveni § 16 klasifikuje ponzity pojem
a vetahuje tento koncept k ndsledujicim pfipadim:
"a} vyluéné uvadéni ekonomickych divodi,

b} tdmysiné uvidaéni nespravnych idaji o totofinos-
ti aneho stidtnim obcanstvi,
¢) Uték z divodu vieobecné nouze,

d) opakované pfedloZeny ndvrh na zahdjeni fizeni
na zdkladé obdobnych diivodi,

e) pFichod ze sttu, ktery je pokladin za bezped-
nou tietf zemi nebo bezpeénou zemi plivodni,

f) hipolitismus, kdy Zadatel nevyugil ochranu né-
kterého se stitd, jehoZ obéanstvi mé.

Koncept zjevné nedivodného ndvrbu sleduje
efektivaf z4dmér zkritit azylové fizeni. Orgdn prv-
ni instance takovy ndvrh zamitne, coZ v8ak nemd
nutné za ndsledek ukondéeni fizeni. Proto nelze ten-
to institut kvalifikovat jako absolutn{ pravni pfekdz-
ku zahdjenf Hzeni. Zadatel mé prvo podat rozkiad
proti takovému rozhodnuti do sedmi dnfd od jeho
doruceni do vlastnich rukou.

Koncept zjevné nedivodného ndvrhu je v des-
ké predloze azylového zdkona zaloZen na vyvratitel-
né domnénce, kdy muze Zadatel pfedloZit nové sku-
teénosti, argumenty & ditkazy. Zadatel viak mize
unést ditkazni bfemeno jen za piedpokiadu dodrze-
af miniméinich procesnich zdruk.

Nejlepif zdjem ditéte chrani pfedloha azylového
zdkona tim, Ze ndvrh nezletilého nelze zamitnout ja-
ko zjevné nedavedny, protoze nemohou samostatné
jednat v fizeni.

3.4.9 Minimdini zdruky azylového fizend

Legislativni ndvrh zahrnuje kohezni souhrn mi-
nimdlnich procesnick zdruk, vychazejicich z formal-
nf spravedinosti. Pfed zahdjenim #zen{ je orgédn prv-
niho stupné povinen #idné poudit dcastnika o jeho
pravech a povinnostech v jazyce, ktery je pro né-
ho srozumitelny. V praxi se objevujl i pfipady ne-
moZnosti nalézt vhodného tlumoéaika, jez tak velmi
znesnadiuji komunikaci a zjisténi skutkového stavu.

S kaZdym 1icastnikem Fizeni musi byt proveden
pohovor, nebof ten je velmi zdvainym a dilefitym
podkladern pro piijeti rozhodnuti. Pii pohovoru se
piihlizi k osobé Zadatele, napi. vedeni dialogu se Ze-
nou se miize ujmout osoba stejného pohlavi.

Za minimdlni zdruku azylového Iizeni lze rovnés
povazovat osvobozeni Uéastnika od veskerych nikla-
di, a to véetné bezplatného poskytovani tlumodeni.
Rizenf se vede v matefském jazyce, pifpadné v ja-
zyce, ve kterém je schopen se uéastnik dorozumét.
Zadatel ma rovasz pravo piizvat si tlumoénika pod-
le vlastni volby na své niklady.

Zékonnd predloha nepiiznivs UNHCR procesni
postaveni dcastafka fizeni, nicméné pfislusny stit-
ni orgdn je zavizdn umoznit zdstupci UNHCR na
jeho Zddost kdykoli navizat s Zadatelem kontakt,
nahliZet do spisu a byt piftomen pii pohovoru ane-
bo tstnim jednani. Ucastnik pozivd privo byt ve
styku s UNHCR po celou dobu fizeni, jakoz 1 s dal-
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§mi pravoickymi osobami, které poskytuji pravni
a jinou peomoc.

3.4.10 Obecné a zvldfini divedy prizndni azylu

Legislativni pfedloha postuluje jako obecné dii-
vody azylu ty, jez definuje ¢l. 43 Listiny a ¢l 1 Zene-
vské imbuvy o pravnim postaveni uprchiikd. Poné-
kud ,skifpajfci® mechanické spojeni obou obecnych
ditvodil, které se obsahové piekryvaji, by snad ne-
mélo vydstit v aplika¢ni tézkosti. Azyl v ndvrhu za-
kona. pfedstavuje formu ochrany. Jinak feleno azyl
zprostiedkoviva konedény a podstatny ucel ndvrhu,
jenz tkvi v ochrané.

Zvlastnf divod piizndni azylu vychdzi ze zdsa-
dy jednoty rodiny. Manzellm a svobodnym d&tem
mladsim 18 let udéli kompetentni orgén azyl na Za-
dost, tfebaze nebudou zjistény obecné divody. Ro-
dinni pifslusnici se véak musi zdrzovat po celou do-
bu fizeni na Gzemi statu, cof je nevyhnutelnd pod-
minka. Legislativn{ piedloha pfitom pojimd rodinu
v ziiZzeném smyslu.

Njvrh azylového zdikona ukliddd povinnost pfi-
slugnému orgénu piiznat status éleniim rodiny azy-
lanta, kde#to ndéleni azylu z humanitarniho divodu
je nedilné spjato s uvdzenim spravafho organu.

3.4.11 Orgdny disponujic pravomoct rozhodovat
o pfizndni stafusu

N4vrh azylového zdkona deleguje pravomoc roz-
hodovat o udéleni azylu na Mimisterstvo vaitra. In-
stitucionalni slozkou Ministerstva vnitra, kierd roz-
hoduje v prvni instancl o poskytnut{ ochrany pied
pronasledovinim, je Odbor pro uprchliky a integra-
¢l cizincd. Ustanoveni § 28 ndvrhu upravuje pofad-
kovou lhitu pro vydan{ rozhodnuti, Jeji délka je
ohraniéena 90 dny. Lhuta vSak mitize byt piiméiené
prodlouZena, pfidemsz icastnik musi byt vyrozumén
o této skuteénosti bez zbytetného odkladu. Pozada-
vek pfiméfenostl miZe Celit svévolnému prodluZova-
of rozhodnuti ve véci, jakoZ i liknavosti vyfizovini
74dosti jen za piedpokladu soustavné instituciondl-
n{ kontroly.

Ve druhé instanci rozhoduje o odvoldni minis-
tr vnitra na ndvrh zvlastal komise. Zvl4stni komise
ziizend podle spravniho fidu neni nezdvislym orgd-
nem v plném vyznamu pouzitého vyrazu, protoze
sestavd jak ze zdstupcl exekutivy, tak i nestdtnich
instituci, i kdy? v poradnim orgdnu maji vétdinu

nezavisli odbornici.

Névrh azylového zdkona pfedpoklddd soudni
pfezkoumani rozhodnuti ve véci azylu aZ v posledni
instanci. Doba pro podéni soudni zaloby trvé 30 dnil
od dorudeni rozhodnuti spravniho orgdnu, pfiéemz
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rozhodnuti zakiddd odkladny 1iéinek. Soud pouze
plezkoumavd ptedlozeny piipad ze zietelem k po-
#adavkim formélni & materidini zdkonnosti.

Névrh zdkona toliko mirné koriguje a reformuje
strukturalni nedostateénosti platné zdkonné upravy.
Ve druhé instanci nadale rozhoduje ministr vnitra
ve véci azylu, byt na ndvrh poradni komise. Insti-
tuciondlni zména se jen mirné a zvolna piiblizuje
nestraanosti rozhodovani. Ndvrh azylového zdkona
jiz timto anticipuje nutnost daldich radikélnich in-
stituciondinich zmén v blizké budoucnosti, jez maji
spojitost s feroménem spravniho scudnictvi.

SUMMARY

The very structured contribution focuses on the
issue of refugeehood in the Czech Republic in a num-
ber of contezts. As a preliminary problem the free-
dom of movement is analysed in a light of the per-
sonal liberty. The implementation of the freedom of
movement acquired apparently patological characier
in the past. The Charter of Pundamental Rights and
Freedoms which is an immanent part of the Czech
constitutional order has filled legal gaps in the 1920
Constitutional Charter and the 1948 and 1960 Con-
stitutions. Article 14 of the Charter guarantees the
freedom of movement as a fundamental liberty. The
proviso entirely covers all the aspects of such a ju-
ristic institution.

The phenomenon of the liberty of movement is
consecutively analysed in the relation to visa policy
of the Czech Republic. Visas can be viewed as a le-
gol bar for the freedom of movement of persons but
from the other side it is an effective legitimate in-
strument of the state for the condrol of transbounda-
ry migration end the maintence of national security
that verifies the ability of an alien for the access to
the teritorry of the state. Visa —free policy realized
by the Czech Republic from the very beginning has
in strategical and geographical term clear and evi-
dent “western” contour. The “sharpness”, unam-
biguousness and probably even political foresight is
being lacked by its “eastern” line in respect of the
prodigy of refugeehood.

The Czech Republic cannot be assumed as
a country of destination. The said assumption 5 at
present deduced from statistics date kept about ali-
ens with state permits and asylumn seekers and pure-
ly former relation between conjecture and empirical
material. A careful and more compler examination
of the current situation, however, resulls in the sta-
tement that one can speak about massive labour mig-
ration with dominating transit elements. The Crech
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Republic can be thus qualified as a transit couniry.

The Czech Parliament recently passed the new
Asylum Act. At last the new Act respects the proviso
of Article 43 of the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms which imposes upon the state the com-
mitment to grant asylum to aliens persecuted for the
assertion of political rights and freedoms. The cor-
relate of the duty is tacitly the right to asylum. The
Act also postulates as the further general reason for
granting asylum grounds stipulated by Articel 1 of
the 1951 Geneva Convention.

The asylum act pursues evolutional legislative
tendencies in European Union member states in the
field of asylum and refugee law. The Act refines

the rights and duties of applicants and if introdu-
ces mindmum guaranties in asylum procedure. The
Act echoes the European model and it defines o le-
gal notion of the safe country of origin and safe
third country. The Act also clorifies the persecuti-
on as & legol concepl. The Act constructs a synthe-
tic legal definition the nucleus of which is found in
the relationship between an individual and the state.
The definition stems from the fact that the persecu-
tion is atiributed to the state even if it behaves in
@ comissive and omissive manner. The Asylum Act
approaches to European asylum law in e way that it
tazatively determines manifestly unfounded applica-
tions for inttiating asylum procedure.

O funkénosti Senatu v roli zakonodarce

Francouzsky a €esky ptiklad prostfedki k ¢innosti druhé komory

Vit Schorm

UVODEM

Zakladatelé paldcl, v nich# dnes sidli horni
komory, mivajl nékdy podivny osud. Lucembur-
sky paldc v Pafizi, vystavény ve dvacatych letech
XVTI. stoleti pro zvelebend majestdtu krdlovny Ma-
rie Medicejské, dnes obyvd francouzsky Sendt. Po-
kud jde o ¢esky Senit, sidli ve Vald$tejnském pald-
ci v Praze, ktery byl postaven rovnéZ ve dvacdiych
letech XVIL véku, tentokrdt pro zvydeni lesku pe-
neralissima. cisafskych vojsk a frydlantského vévody
Albrechta z Valdstejna. Tyto velice ambicidzni osob-
nosti snily o vlastni vlddé a z toho divodu pfedsta-
vovaly nebezpeéi pro vladnouciho panovnika, dr7i-
tele svrchovanosti. Krilovna i vévoda zemfeli v ne-
milosti.

Horni komory mivaji nékdy podivny osud. Dé-
jiny nds uéi, Ze ne vidy dokdii odoldvat pochybam
o tucelu své existence a unikat hrozicimu zrueni.

»Potestas in popule, suctorilas in Senatu.
Cicero, De legibus, III, XII, 28.

Francie, unitdrni a silné centralizovany stat, prakti-
kovala dvoukomorovy systém po 188 let z 210, které
uplynuly od Revoluce roku 1789. Ale kolikrdt zmé-
na politického rezimu s sebou pfivedila i proménun
nebo zrugeni horni komory! Cesi prozili vetdinu své
historie v nestejrorodém staté, ktery mél dvouko-
morovy Parlament po dobu 99 let od revoluéniho
roku 1848. AvSak horni komora pouhé tfi roky vy-
jadfovala opravdovou viili ridznych slozek oncho ne-
stejnorodého statu, coZ ptivedlo tento stat do slepé
ulicky. A pfesto je tfeba k této necelé stovee let pii-
Cist jesté tii roky bikameralismu. To proto, Ze ne-
zavisla Ceskd republika z#idila v podminkich uni-
tarntho a pomérné malého stitu Parlament o dvou
komoréich.!

Osud zakladateli paldci, ktefi zhfesili svoji py-
chou, se n&kdy setkdvd s osudem hornich komor.
Ustava jim bud dovoluje pysné chovani & jim umos-
iuje podporovat pySnou hlavu stdtu, nebo je redu-

® Rozloha stitu pat¥ mezi obvyklé Zinitele, které piisobi p¥i volbé mezi bikameralismem a monokameralismem. Cfm je stit
mengi, tim spife na jedné strané byva stejnorody a na druhé strané povaZuje druhou komoru za nikladnou a mdle uZitefnou

instituci. Neddvné zrusen{ bavorského Senétu potvrzuje ostatné tento ,finanéni
bilan et perspectives®, Revue du dreit public, 5/1997, str. 1327.

£

rozbar situace. — SOUSSE M., ,,Le bicamérisme:
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kuje do polohy bezmocnosti, ba dokonce odsuzuje
k trestu hrdelnimu v reakel na pfedchoz{ obdobi py-
chy. ,Pycha piedchazi pad,* pravi Ceské piislovi. Ani
Francouzi, ani Cedi nepoznali stélost, ale rozmani-
tost. Tato rozmanitost sveddl o nedostatku adekvit-
nosti druhych komor jejich Parlamenti, které nema-
ji pfedstavovat nebezpedi pro driitele svrchovanosti
a zdroveil mu majl byt uZiteéné. Jejich ambice ma
zstat uméfend, ale jsou-li pfili§ nesmélé, neslouzi
k niéemu.

Druhé parlamentni komory musi vskutku byt
adekvitni svému poslani. Maji za dkol garantovat.
s[Druhé komory rusi] jednotu ndrodni reprezentace
a mocl. Jsou piekdfkon pro jakykoli monopol poli-
tického zastoupeni a rozhadovani.*? Predstavujf z4-
ruku proti pfehmatim jiré moci, zv1d5té moci prvnd
komory. Proto majf druhé komory do zdkonodérstvi
vnadet ducha umirnénosti a rovaovdhy mezi Tizny-
mi legitimnimi spolefenskymi zdjmy. Konkuruji mo-
ci prvni komory, dopliiuji, vyvazuji vykon ndrodni
svrchovanosti nebo se déastni vykonu narodni svr-
chovanosti. ,Jejich cinnost vede vidy k usmérnéni
moei.*3

Pravé tady vidime, jak je nutné harmonické za-
kotven{ druhé komory do dstavni konstrukce zemé.
Aby byla zajisténa funkénost druhé komory, je za-
hodno zajistit v pifslusné mife splnéni dvou typtd
podminek. Na jedné strané musi byt tato komora
dostatetné reprezentativni. Na druhé strané musi
dispononovat adekvdtnimi prostfedky ke své cin-
nosti. Béhem své historie je druhd komeora vidy
postavena pred dvoji alternativu: jednak musi hle-
dat rovnovdhu mezi ,specifickou strukturou, kie-
14 ji dévd vlastni identitu, osobnost, originalitu®”
a ,reprezentativnost{ dokenale uzplisobenou pravi-
dlfim, které jsou nejiépe adaptovdny na pievladajici
princip demokracie®, jednak se nesmd jevit jako bez-
mocnd nebo zbytednd tim, Ze bude bez dostatetnych
prostiedki k éinnosti nebo bez vlastnf vile.*

A mezi témito prvky musi napied dstavoddrce

- pii redakel Ustavy — a potom i sama druhd ko-
mora — pii praktikovani této Ustavy — nalézt rov-
novdhu a harmenii, aby se druhd komora nezddla
ani zbyieéna, ani neptlisobila jako faktor dysfunkc-
nosti instituel, gkrdtka, aby byla funkéni. Nicméné
ziizeni druhé komory se téméf nikdy nevyhne skry-
tym tmyslim a ¢asto odpovidd momentdlni ¢i vice
méné kritkodobé politické potfebé. Druhd komora
sméfuje ,k institucionalizaci konfliktu tim, Ze vy-
tvofi podminky nové rovnovahy®.® Zda se opravdu
podaff této rovnovihy dosdhnout, zélefi na tom, jak
bude naloZeno s prvotanim dmyslem.

Tak Senit Pité republiky vezniki v okamiiku,
kdy Francie pocifuje, ze trpl vysokou miron vlad-
ni nestability. Roku 1958 m4i proto Sendt za cil
pFedeviim - vedle tradiéal role komory moudrych
a ztélesnéni kontinuity republiky - podporovat vid-
du pfed Narodnim shromdzdénim, které se vyznado-
valo proménlivou naladou. Ale tato meta byla zéhy
pfekondna tim, e nastal majoritni jev, a to pri-
vé v okamZiku, kdy bylo opugténo pravidlo shod-
nosti volebniho kolegia sendtori a hlavy stdtu. Od
rozpuiténi Narodniho shromazdéni roku 1962 se jiZ
vlida nems ¢eho obdvat od své vétsiny, spife pevné
nes vihavé, kterd ji tam spolehlivé podporuje. Mis-
10 Seandtu mezi francouzskymi institucemi je tudiz
vyslednici nikoli pivodnich dmysld, ale jeho repre-
zentativnosti a jeho prostiedkd k ¢innosti.

QOsud Senstu Ceské republiky jesté neni zndm.
Je ptilig brzy na to, abychom ¢inili zdvéry o dlouhé
Fivotnosti této druhé komory. Byla vytvoiena zéds-
ti pro své predpokiddané kvality komory moudrych
a kontinuity statu, zfdsti, aby zaopatiila ,,piili§ po-
Getnou politickou tiidu spoleénosti®,® kterou Ces-
ké republika v momentu své nezdvislosti spatiovala
v poslancich ¢eskoslovenského Federdlniho shromaz-
déni, parfamenti, ktery ztratil opodstatnéai v S0U-
vislosti s dohodnutym zanikem stitu, jehoz byl za-
konodérnym sborem. Tohoto soubézného cile revnéz
nebylo dosazeno.” Pfedpoved budoucnosti éeského

2 Mastias J., Granck J. (uspof.), Les secondes chambres du Perlement en Europe occidentale, Economica, Paris, 1987,

- str. 81,

3 MasTIAS J., GRaNGE J. (uspot.), op. cil., str. 82.
4 Mastias J., GRANGE J. (uspof.), op. cit., str. 66.
5 pMasTIas J., GranGE J. {uspof.), op. cit., str. 45.
& MasTiAS J., GRANGE J. (uspok.), op. cit., str. 78,

7 Vskutka, Ustava Ceské republiky stanov ve svém &ldnlu 106 odst. 2, e ,,do doby zvoleni Sendtu podle Ustavy vykenivd
funkee Senitu Prozatimni Sendt. Prozatimni Sendt se ustavi zpfisabem, ktery stanovi tstavni zdkon. Do nabyti dcinnosti
tohoto zékona vykondvd funkce Sendtu Poslanecki snémovna.® Ustavni zékon, ktery md tento &lének na mysli, viak nebyl
© Poslaneckon snémovaou nikdy prijat. Ndvrh zdkona v tom$o sméru byl definitiveé zamitnut jiz 25. inora 1993. PH hlasovéni
tehdy previddla abstence pfed aplikaci Ustavy, které pozadovali nékteré menginové politické formace. Prozatimni Sendl by
predstavoval brzdu pro jedinou snémovnu, kterd se - jako byvald Ceskd nérodni rada — nahle stala mnohem dfile3it&}§ nez-
1i federdlni parlament a také nerozpustitelnd (odst. 3 téhoZ ¢ldnku Ustavy). Predstavoval by obecné té7 bradu hospodafské
reformé, kters nesnisela odkladu a byla by t&8%ko siucitelnd s idealistickymi hlasy sendtord. Za tfmto zamitavym postojem
poslancil se jistd skrivd smésice Zdrlivosti {druhé ligy, kterd se nihle stala ligou prvni, anii by v to kdy pfediim doufala,
a kiers pripravila malou, ale nelitestnou odvetu poraZenému konkurentovi), pragmatistnu (brzda hospoddiské reformé, kierou
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Sendtu bude tedy stejné zdlezet na poznatcich o je-
ho reprezentativnosti a prostiedeich k &innosti.

Pro ¢esky a francouzsky Sendt existuji urdité
stabilizujici body rovnovdhy a uréité ohrozujici bo-
dy nerovnovihy. Nebudeme se nyni zaobirat otdzkou
reprezentativnosti, i kdyz ta je v obou pifpadech
problematicks.® Horni komora ve Francii i v Ces-
ké republice si klade za cil reprezentovat spoleénost
jinym zplisobem, reprezentovat jiny rozmér spoled-
nosti. Vliv mistniho ducha je tu velky, realizuje se
tu odlidnd koncepece politiky. Soustiedime se vylud-
né na otdzky prostfedkd k ¢innosti pfiznanych tém-
to druhym parlamentnim komordm. Podivejme se,
jak druhd komora uskutecituje svoji vlastni koncepci
politiky, odlidrou od velmi stranické komory prvnai.

Obecné fedeno, ¢im je komora reprezentativngj-
81, tim m4 vétd ,ndrok” na vyznamnéisi pravomoci.
Je viak tfeba jeil pravomoci adekvdtnim zpisobem
odméfit. Sendt musi mit redlnou mozZnost vstoupit
do konfliktu s prvnd komorou a moznost tento kon-
flikt roztesit svym duchem kompromisu, moudrosti
a umirnénosti.

Disponuje-li Sendt prilisnou porci moci a pokud
skutedné tento mocensky potencial vyuZzivd, stane se
nevyhautelné faktorem dysfunkece istavnich institu-
cl. To je prvnf tiskali, jemuZ je zdhodno se vyhnout.
Avgak piili§ mdlo moci vede ke druhé komofe bez-
mocné, nic neznamenajici a tudiz zbytefné. To je
druhé dskali, jemuZ je na misté se vyhnout. Jestli-
Ze se nstavoddrci ani Sendtu samotnému nepodaff
najit spravnou cestu mezi touto Scyllou a Charyb-
dou, bude druhd komora krdéet na nejlepsi cestd ke
svému zrusent.

Sendfu obecné pifsludi pravomoc zabrafiovat,
odklddat, navrhovat a diskutovat s prvn{ komorou.
Ma tedy pravomoci, které se jevi jako negativni v zd-
konoddrném procesu. MilZe uplatnit svoje veto nebo
pozdrzet piijeti uréitého rozhodnutl. Ale ndleii mu
téZ byt konstruktivni, co# vyplyvd z jeho pravomo-
ci €init ndvrhy a vstupovat v plodny dialog s prvaf
komorou.

A. - SENAT OMEZUJE
ROZHODOVANI PRVNI KOMORY

Sendt obydejné vznikd v obdobi pfechodu. Sily
minulosti v této situaci doufaji, Ze ziskaji néjakou
zaruku proti sildém piftomnosti (¢ dokonce budouc-
nosti), a prosadi z¥{zeni konzervativn? horni komory.
M4 za kol zabrdnit veskerym prehmatum doln{ ko-
mory tim, Ze si obé budou rovny. Montesquieu davé
druhé komote zabrafiovaci pravomoc viaéi podnika-
vosti prvof komory.® Avdak i ve federaci se miZeme
setkat se druhou komorou stejng mocnou, jako je
komora prvai.

1. — Panskd snémovna cfsafského Rakouska ne-
bo Sendt Tieti Francouzské republiky jsou pitklady
rovného bikemeralismu ziizeného v pfechodném ob-
dobi ve prospéch konzervativnich sil.

Panskd snémovna nehrila piili§ vyznamnou ro-
li. Vysvétlenf tohoto jevu muze byt dvoji. Na jed-
né strané liberdlné konzervative{ charakter rakous-
kych vldd druhé poloviny XIX. stoleti dokizal uspo-
kojovat staroun i primyslovou Slechtu, jejiz zéstupci
jmenovani cisafem zasedali v Panské snémovné. Na
drubé strané védomi unikajici moci vedlo éleny této
komory k umirnénosti aZ pasivité.

Naproti tomu Sendt Tieti republiky, pfemeénény
z badty monarchistickych sil na horni komorn slo-
Zenou z republikini a centristil, vydrzel az do roku
1940 pfi vyuZivinf viech syych pravomoci v oblasti
zékonod4rstvi, ale — a to zpedetilo jeho osud —1i v po-
litické oblasti, kde se mohl zdrzet zdsahd. Za vyvold-
ni padu nékoliks vlid, zejména téch, které shleddval
»Piilis nalevo® (dvé vlddy L. BLUMA v letech 1937
a 1838}, draze zaplatil po druhé svétové vélce.

Kdyz byl Sendt naklonén viddni politice, schva-
loval bez obtizi viechny piedlohy zdkonii. Dolizal
viak téz ,,uklidit®* takové osnovy, vidi nimz méli se-
nétofi zdsadni vyhrady, prosté tim, Ze o nich nejed-
nal nebo Ze je nakonec pfijal po velmi dlouhé do-
bé. Mokl byt pravem kritizovdn, zejména s ohledem
na mendi legitimitu vychézejicl z jeho ustanovovani
v nepifmych volbdch.

je tieba uskutecnit rychle a bez opravdovych pelitickych a pravnich piekdzek) a zdsad, které jediné byly oteviené piizndviny:
tito prozatimni sendtofi by nebyli zvoleni jako sendtofi, ale byli by vybrini podle néjakého klie mezi byvalymi poslanci obou
komor Federilntho shromdidan{ svolenymi za Ceskou republiku. Odtud také prameni poznamka poslance Kozdka, ktery plénu
snémovny pFipomentl, fe pravé (25, dnora 1993} uplynulo 45 let od komunistického pfevratu a #e neni radnc délat nové pude. —
CarLpa M., Giuois M., ,Is Legislative Illegitimacy the Price of Political Effectiveness?”, Fast Furopean Constitutional Review,
jaro 1995, str, 67-70.

8 Ve Francii je nutno tuto problematifnoss spatfovat v nepifmé volbé sendtori zkreslend dloghym funkénim obdobin: nava-
zujicim na dlouhé funkéni obdobi vétsiny jejich voliteld. Tak sloZenl Sendtu témé&F neodrd#f vikyvy v ndladich spolefnosti,
pouze snad — a to je§té se znafnym zpozdénim - velice dlouhodobé trendy. ~ V Ceské republice je sice Senit volen pimo
na zdkladé vétSinovychk voleb v jednomanditevych obvodech, aviak velice nizkd ifast voliéll pii sendtnich velbach nedoddva
sendtorizm piili§ velkou legitimitu.

® MoNTESQUIEU, De UEsprit des lois, tome 1°7, Garnier~-Flammarion, Paris, 1979, str. 208.
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Ceskoslovenskd federace, vytvofend roku 1968
jako zména oproti unitdrnimy stitu dvou ndrodt,
#ila v klidu aZ do pddu kormunistické strany. Pied ro-
ke 1989 mohl docela snaduno fungovat systém pro-
tivah a zdkazt majorizace — které existovaly v mmo-
ha piipadech, aby nebylo moZné piekonat odpor po-
slancid zastupujicich Hd pouze jedné z republik fe-
derace -, protoze viechna politickd rozhodnuti &inil
a diktoval jediny dstfedni vybor komunistické stra-
ny. V letech 1990 a% 1992 se ale tento mechanismus
1iplné zablokoval. Politické rozpory a rozdily ve vi-
déni zdkladnich otdzek mezi obéma ¢dstmi federace
narastaly. Nakonec se podafilo uzaviit opravdovou
dohodu jen o existenci nepiekonatelnych rozport,
a to rozdélenim spolku na dvé republiky, které za-
loZily samostatné staty.

Proto se jevilo jake nutné pfi pipravich novych
ustav reagovat na nebezpedl blokace a témto nebez-
pelim se vyhnout. Vzniki a potvrdil se racionalizo-
vany parlamentarismus.

2. — V rdmci racionalizace parlamentarismu se
nejprve pfistoupilo k omezend rezsahu pusobnosts
principy rovnosti obou komor.

Podle Ustavni listiny Republiky éeskoslovenské
z roku 1920 se rovriost komor vztahovala jen na
dstavni zdkony. Ve viech ostatnich piipadech mohia
Postaneckd sn&#movna piekonat odpor Sendtu pro-
stfednictvim pfehlasovdni kvalifikovanou vétSinou.
Vime, Ze s ohledem na obdobnost politického slo-
zeni obou komor nebylo pouZivani posledniho slova
prvidi komory opravda nutné. Naopak, je-li slozenf
ohou komor shodné, mivaji komory ¢asto stejné pra-
vomoci. Vime viak také, Ze se otcové fIstavy z roku
1926 snazili vyhnout existenci Sendtu-dvojnika.

Ustavodarné ndrodnf shromazdén{ ve Francii ro-
ku 1946 pivodné zamyilelo opustit koncepci dvou-
komorového Parlamentu. Zamitnut! prvniho ndvr-
hu Ijstavy v referendu v8ak vyvolalo piepsani textu
a zavedeni alespoi velice omezeného bikameralismu.
Pravomoci Rady republiky byly pochopitelné zvyse-
né pro dstavni zikony, ale valnd ¢dst tistavodérného
procesu se odehrdvala podle pravidel pro schvalové-
ni obyéejnych zdkond s tim, Ze se viibec nerespekto-
vala rovnost mezi komorami. Obecny zdkonodarny
proces doznal dprav roku 1954. Rovnost komor by-
la zavedena coby pravidlo, ale Narodni shromézdéni
mohio piijmount zdkon samo, jestliZe ke shods mezi
komorami nedoilo ve Ihité stanovené Ustavou.

Ustava P4té republiky jen pokraluje v této ten-

1 Clinek 88-3 Ustavy Paté republiky. -
1 Clanek 40 Ustavy Ceské republiky.

denci. Vyhrazuje rovnost komor v piipadé procesu
zmény Ustavy podle ¢ldnku 89, ale téz pro pfijimdni
organickych zdkont tykajicich se Senétu, a — od roku
1992 — i pro piijeti organickéhe zikona o podmin-
kich aktivaike a pasivnfho volebniho prava pfi ko-
munalnich volbdch pro obéany Evropské unie sfdlici
ve Francii.'® Kromé toho, e bylo vymezenf organic-
kych zdkoni tykajicich se Sendtu po dlouhou dobu
ponékud mihavé, byvi pijimdni organickych ziko-
nil vétsinou zdleZitosti konsensu. Zpravidia plati —
vzhledem ke konstantng centristickému az pravico-
vému sloZeni Sendtu — Ze je tfeba se vyvarovat toho,
aby levicovd vlida navrhovala zménu organického
statusu Sendtu. Lucembursky palic by to nerad vi-
dé! navzdory naléhavosti rovnovézného Fedeni, kte-
ré si diktuje evidentn& chyb&jici reprezentativnost
francouzského Sendtu.

Ustava Ceské republiky omezuje rovny bikame-
ralismus na dva typy zdkonu. Jedni se tradiéné
o dstavni zdkony. Byla viak také vytvofena zvlast-
nf kategorie zdkond, jejich# pfijet{ vyzaduje souhlas
obon komor, ne viak kvalifikovanou vétginou jako
u tstavnich zdkond. Jednd se o zdkon o jednacim
fidu Sendtu (na rozdil oviem od jednaciho #adu Po-
slanecké snémovay, ktery pozivd ochrany pied ve-
tem Sendtu), o zdkon o zdsadéch jednani a styku
obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek (tak fede-
ny ,stykovy zakon®), a o volebnf zdkon {nikoli véak
pouze pro parlamentni volby). !

Ditvody, pro které byva tistavni zména zahrno-
vdna na seznam oblast{ vyhrazenych rovnému bika-
meralismu, se ndm zdaji jasné. Spodivaji v mySlence
zaruky, kterou druhé komora parlamentu poskytuje
proti uspéchané, malo promyslené ¢i dokonce ne-
bezpeéné zméné zakladniho zdkona stdtu. Tento z4-
kon, fundamentélni spoledensky pakt, by mél vskut-
ku vychazet ze irokého konsensu, jehoi existence se
piedpokladd v pfipadé shody obou komor. Ale niz-
ki reprezentativaost francouzského Senidtu zavdala
piicinu k vyuzit! soubé#ného procesu zmény Ustavy,
a to cestou referenda na pfimy popud vykonné mo-
ci. Tato cesta, kterd obchdzi Parlament, cesta kdysi
zpoachybilovand, se dnes opird o konsensus, podle né-
hoz komora, kter nent zvolena v pFfmém hiasovini,
nemiife klist piekdzky ¢innosti téch orgdnid, které
zvoleny v pi{mém hlasovéni jsou.!?

Pokud jde o ostatni zdkony, které lze piijmout
jen se souhlasem obou komor, viimnéme si, Ze se
vesmés jednd o zdkony s n&jakym vztahem k po-
staveni{ Sendtu. Tato koncepce je zvldsté dobie vi-

2 DuvERcer M., Le systéme politique frangais (Droit constiluiionnel ef systémes politiques), 20° édition, PUF, 1990, str. 336
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ditelnd v obou zemich. Nemé-li jiz druhd komora
Zadny autonomni prostor v této oblasti, je alespon
chrinéna protl rozhodnutim piijimanym proti jejf
vili. NemuZe si feSeni vynutit, miize viak zabranit
takovému, které odmits.

Je jisté legitimni ptét se, zda je seznam oblasti,
v nichZ se vyZaduje 3ir8{ spolefensky konsensus, nut-
né ipiny & zda by nebylo zdhodno ho upravit. Jeité
uvidime, jak probihd nerovny zdkonoddrny proces
mezi obéma komorami. Ve Francii vyzaduje piije-
t{ ostatnich organickych zdkond samotnym Nirod-
nim shromaZdénim dosazeni absolutni vétsiny viech
poslanctt. V Ceské republice nens z tohoto hlediska
situace zdsadné odlisnd, protoze pfijet! viech oby-
éejnych zdkont proti vili Sendtu vvZaduje také ab-
solutni vétdinu poslanct.

Nicméné mnoho zdkladnich pravidel je ve Fran-
cii pfijiméno obyfejnym zdkonem, ackoli by & tak-
to ziizované instituce zasluhovaly dstavai zakotveni.
Stejnou situaci mizeme vidét v Ceské republice. Zde
si viak nemizeme odpustit kritiku tstavodarce, po-
kud jde o zikon o Ustavaim soudu. Tento zdkon m4
stanovit osoby oprdavnéné obrétit se s ndvrhem na
zahajeni fizeni na tento soud, zpisoby zahdjenf fize-
nii procesni pravidla aplikovand soudem. A zaroven
se jednd o jediny zdkon, jimZ je — vedle distavaich
zakondl a mezindrodnich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch — Ustavni soud vizin.'® Ne-
bylo by §fastnéj§l zahrnout zdkon takového vyzna-
mu do seznamu zdkont, které vyzadujf shodné pii-
jeti v obou komordch? Aniz bychom chtéli zvysit ri-
giditu zdkoni, klademe si naopak za ¢il podtrhnout
jiny rozmér véeobecnych voleb v Ceské republice.

Neékdy zachdzi nerovnost dvoukomorového sys-
témru az do krajnosti, pokud zbavuje druhou komo-
ru préva spolurozhodovat nebo jen poddvat stano-
visko k nékterym typtm zdkoni. Tak se Cesky Se-
nit vibec nevysiovuje k ndvrhu zikona o stitnim
rozpoétu,™ coz lze pochopit pod zornym Ghlem na-
prosté necdpovédnosti viddy pfed druhon komorou,
ale ne uz tak docela pod zornym tdhlem autonomie
snémoven, protoze poslanci by mohli sendtory zba-
vit veSkerych finanénich prostfedkid nutnych k fun-
govini Sendtu, aniz by sendtofi méli pravo se k tomu

relevantné vyjadfit. I za pfedpokladu, Ze k takové
absurdn{ situaci nikdy nedojde ani v Ceské repub-
lice, ani ve Francii, nemiiZeme opomenout fakt, ze
se francouzsky Sendt k rozpodtu vyjadivje. Nekteri
autofi dokonce dospéli k zavéru, e se tim paradox-
ng dostivd do vyhodn&jdl situace oproti Nérodni-
mu shromdzdéni, protoze pfezkoumavs ndvrh zdko-
na o rozpoctu jako druhy, bezprostfedné pied schizi
smiSené paritn{ komise.!®

3. — Racionalizace parlamentarismu se 82 do-
tkla dasu vyhrazeného druhé komote pro pfijeti zd-
konoddrného usneseni. Druhd komora se totiz mize
stavét protl zdkonu bud tim, e vyslovné zabrdni je-
ho piijeti, nebo tim, Ze jeho pfijeti pozdrii, Kazds
daldi procesni ndleZitost si vyZzaduje ¢as. Pfitom me-
7l jednu = typickych vlastnosti bikameralismu patii
pozdrzeni piijet rozhodnuti. Odpiirei dvoukomoro-
vého parlamentniho systému radi poukazuji na to,
ze druhd komora jen zdrzuje piijeti rozhodnuti, aniZ
by k zdkonu dodédvala cokoli zdsadné pozitivntho.
Proto také spoéival onen historicky kempromis me-
zi bikameralisty a stoupenci jednolit¢ demokracie
v omezeni Sasovych dopadit éinnostl druhé komory.

Za platnosti Ustavni listiny mezivilecné Cesko-
slovenské republiky se &asové omezeni vztahovalo
dokonce na obé komory. Lhita pro vyjddfeni viak
seSnérovala méné poslance nez senitory. Kdyz Se-
nét obdrzel ndvrh zdkons poprvé piijaty Poslanec-
kou snémovnou, mél jen Sest t¥dni (¢ dokonce pou-
hy mésic v pipad@ rozpodtového a branného zd-
kona) k tomu, aby se k ndvrhu vyjadfil. Poslanec-
ki snémovna disponovala tfemi mésici pro piijet!
usneseni o ndvrhu zdkona pfijatého poprvé Send-
tem. festlize k pfijeti vislovaého rozhodnuti v dané
1hiité nedoslo, poklidal se pfedmatny ndvrhk zdkona
za piijaty. 6

Ustava Ctvrté Francouzské republiky ve verzi
2 roku 1946 dasové omezovala vyluéné druhou keo-
moru. Rada republiky disponovala k poddni své-
ho stanoviska dvéma mésici. Tato lhita mohla byt
dokonce zkricena, jestlize se Nérodn{ shromaZdéni
rozhodlo poufit zkriceného fizeni. Kdyz se Rada
v dané 1hité nevyslovila, mél byt zdkon promulgo-

22 Cldnek 88 sttavy Ceské republiky. — Vzpomefime, jakym zpiisobem byl paralyzovén Ustavni soud Rakouské republiky po
nastoleni autoritativathe reZimu ve tficdtych letech.

 inek 42 Ustavy Ceské republiky. ~ Statni zdveredny déet nemé v Ceské republice formu zdkona; je oviem piijiméan stejnym
zpiisobem jako rozpocet, tj. pouze Poslaneckou snémovnon. Ustava sice hovoi o zdkonu o stétnim rozpoctu; cbsah tchoto
zdkona je oviem vymezen v obyCejném zikonu, totif v zdkonu o rozpofovych pravidlech. Naskjiti se prote otdzka, zda zdkon
-0 rozpoctovych pravidlech neni na misté alespofi v édsti vymezuiici pojem zdkona o rozpoétu oznadii za zakon o styku komor
mezi sebou, jakoZz i navenek a jako takovy Lo podFidit rezimu &l 40 ﬁstavy - nechat ho pEf§té schvdlit ob&ma komorami
Partamentu.

15 PuiLip L. in Association francaise de constitutionnalistes, Le bicamérisme, Economica, Paris, 1607, str. 89.

6 Pozdnf hlasovinf bylo sankeionovino absolutnf neplatnosti. Proto téZ prezident republiky mél pravo podepsat (promulgovat)
zikon po vyprieni lhity nebo datovat ziékon dnem, kdy Ihiita nplynula.
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van ve znéni, které pfedtim pfijale Nérodni shro-
méazdéni.

Reforma, z roku 1954 zavedla systém, v némz
kazda z komor disponovala v zdsadé takovou lhiton,
jakou vyuZila druhd z nich s tim, Ze se zarudoval
uréity minimdlni ¢asovy prostor. Pro hleddni kon-
sengu mezi komorami byla stanovena celkovd doba
sta dnf (¢i jen jednoho mésice pro rozpodtové ziko-
ny nebo dokonce dva tydny v pfipadé naléhavosti),
kterd se odpoditavala od okamziku postoupeni né-
vrhu zdkona Radé republiky pro druhé teni. Kdyz
nebyla v této thiité nalezena shoda, mohlo Nérodaf
shroma#déni rozhodnout s konedénou platnosti.’”

Pozitivnf pravo ddva éeskému Sendtu Ihitu tii-
cet dna na to, aby se vysiovil k zdkonim, pro jejichz
schvaleni Ustava, nevyzaduje souhlas obou snémo-
ven. Tato lhita zaéind bézet v okamZiku postou-
peni textu z Poslanecké snémovny do Sendfu, pii-
¢emz dnem pfedani se g prévniho hlediska nerozumi
den pfijeti textu druhou komorou, ale den odeslani
textu prvni komorou.!® V praxi to oviem vyjde na-
stejno, protoZe styk mezi komorami zajigluji parla-
mentni dfednici. Toto pravnické upfesnéni viak neni
zbytecné, protoze Sendt bude disponovat pouhymi
dvaceti ¢étyfmi hodinami, bude-li Ceski republika
ve viletném stavu a kdyZ o zrychleny zdkonodar-
ny proces vldda pozidd. V tomto zvlditnim piipads
bude mit Poslanecki snémovna sama pouze sedm-
desdt dva hodin, aby se usnesla o vlddnim névrhu
zdkona.'® Marné uplynuti lhaty vyhrazené pro Se-
ndit znamend piijeti textu, coZ se oviem nikdy nea-
plikuje na Postaneckou snémovnu.

U francouzského Sendtu se zdd, Ze ho dnes cas
nikterak netladf. Vskutku, Ustava mu neurduje #4d-
nou thutu. Aviak je tieba vezit v dvahu pravo vld-
dy stanovit pfednostni pofad jedndni parlamentnich
shromdzdéni. Vlida mize pozadovat, aby komory ~
véetné Sendtu — projednaly urdité texty. A jestli-
ze Nirodni shroméaZdéni vyhovi vidy ndtlaku vl&-
dy, Sendt, ktery ma své obvyklé jednaci dny, mize
projevit svoji nevoli tim, Ze se odmitne sejit jindy
nez v tyto dny. Situace byla kdysi lapiddrné shrnu-
ta touto vétow: ,V1dda je pdnem pofadu jednénf,
Sendt je pdnem svého asu.”

To v8ak viibec nesnizuje tfhu &asu, kterd spo-
Givd na bedrech Sendtu. Zada-li o to vlada, musf
se usnést dokonce begz zpravodajské zpravy komi-
se, coz plati obdobné i pro Narodnf shromazdéni.
¥ tomu se pridavaji jedté dalsi procesni omezeni, ja-
ko je naléhavy zdkonodarny proces, ktery redukuje
piehazovanou, proces smifené paritnd komise, ktery
zrychluje piehazovanou. V pfipadé finanénich zéko-
ni a zdkomi ¢ financovdni socidlniho zabezpeceni
plati, Ze jejich naléhavost vyplyvd ex lege.? Podle
pifslugnych organickych zdkond disponuje Sendt jen
pfedem stanovenou lhutou.

To vede k zdvéru, ze i v situacl, kdy dstavni tex-
ty nestanovi Zidné lhaty, jsou tyto lhaty ve skutec-
nosti uréoviny vliddou. Obé& komory francouzského
Parlamentu jsou tak omezeny v cbdobné mife.

Je tficetidenni lhitta vyhrazend éeskému Sendtu
ve skuteénosti piili§ omezujici a brzdici? Je moZno
si to na prvn{ pohled myslet. Poslaneckd snémov-
na disponuje neomezenym €&asern, vekera omezeni
vyplyvaji pouze z iejiho jednaciho fadu. Aviak ve
srovndni s dstavni lhdtou urfenou Sendtu se doba
vyhrazend prvoi komote na reflexi jevi jako mnohem
deli.

Nicméné nelze pominout, Ze Cedti sendtofi jsou
informovani o viech fdzich zdkonodarnéhe procesu,
které se odehravaji v prvni komofte, a to téméf sou-
béZné s poslanci, ktefi jsou jejich akiéry. Rozpoco-
vi zpravodajové francouzského Sendtu znaji velice
dobfe systém pfedbézného sledovini textu, ktery je
jesté ve stadiu rozpravy v Néarodnim shromdzdéni,
a ve skutecnosti se nikdy nedostdvaji do skluzu. Pre-
ventivni pFistup umozinje prodlouzit dobu, kterou
ma na své rozhodnuti drukd komora, pochytit roz-
pravu i problémy, o nichZ prvni komora diskutovala,
a pipravit zavéas usneseni Sendtu. Casové omezeni
se tudiZ vztahuje jen na pfijimani rozhodnuti, nikoli
na samotnou piipravu tohoto rozhodnuti.?!

Je nepopiratelné, jak ddlezitou roli hraje cas
v zdkonoddrném procesu. Prokdzali jsme viak, Ze
pies pravni nebo faktické pfekdzky nejsou druhé ko-
mory o mnoho vice omezeny nez komory prvni. Role
Sendtit se viak zdd omezené&jdi, pokud jde o jejich
1i€ast na tvorbé zdkona. Tato restrikce krici soubéz-

17 Glinek 20 francouzské Ustavy = roku 1946 {po revizi roku 1954).

18 N4zory na tento probiém se sice lidf, ale vét&inové stanovisko privnf nauky spatfuje jasny rozdfl mezi znénim &linkG 46 a 50
na strané jedné (v tomto pifpadé postoupen! znamend odeslini) a &dnkem 44 Ustavy na strane druhé (kde doruéenf znamend

piijeti textn).

19 &linek 8 tistavniho zdkona €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.
0 Pro jedny élanek 39 ordonance €. 59-2 ze 2. ledna 1959, kterd obsahuje organicky zékon tykajici se finanénich zdkont, pro

druhé élanek L. O. 111-7 kodexu socidlniho zabezpefeni.

21 vidime proto u éeského Sendtu jen jeding problém na tomto poli, totiz problém organizace price pfed oficidlnim postoupenim
textu ndvrhu zdkona Posianeckou snémovaou. Ve Francil je zaveden systém stdlych rozpoétevych zpravodajil, takie se jejich
préace také jevi jako pFirozend vice organizovand. Zdd se ndm, e v feském Parlamentu nepredstavuje priibéiné a systematické
informovéni sendtori opravdovy odrazovy mustek pro jejich dalsi priaci po oficiilnim postoupeni textu ndvrhn zdkona.
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né s omezenim pole pisobnosti rovnocenného bika-
meralismu. Bylo tieba vyvinout mechanismy, jimiz
lze pfekonat ppadnou blokaci rozhodnuti druhou
komorou.

B. - SENAT PRISPIVA
K ZAKONODARNEMU DILU

Jiz jsme pfezkoumali pfipady rovného bikame-
ralismu, tedy ty, kde je U¢ast Sendtu nevyhnutelna
a kde neni mo#né pfekonat jeho piipadny nesouhlas.
Senét v tomio piipadé piispivd k zdkonoddrnému
ditu na stejném zékladé jako prvni komora. Leé {y-
to piipady se stavaji ¢im dal vzacnéjii, ne-li pifmo
vyjimecné, i kdyz se stdle tykaji pravni dpravy téch
nedilezitéjiich oblasti.

Aviak pokud jde o viedni €innost, druhd komo-
ra je povoldna pouze pfispivat k zdkonu. Jejl redlny
piispévek k vyslednému textu bude zéviset na vili
prvai komory nebo elity politické vét&iny této komo-
ry, kterd tvofi vlddu. Sendt si tak ponechdva pouhou
pravomoc navrhovat a vést dialog se snémovnou po-
slancd.

1. = Pravomoc novrhovat ma dvé formy. Prv-
ni spofivd v pravu zakenodarné iniciativy, ktera se
vieobecné piizndvd vlddé a ¢lentim parlamentnich
komor. Druhé forma se pak projevuje v pravu poda-
vay pozméfiovaci navrhy; zapada do pravomoci vést
dialog. Jejl rozsah bude zdviset na koncepcei pfeha-
zované, o niz se zminime pozdéji.

Omezeni dopadla na pravomoc élenil druhé ko-
mory pfedkladat ndvrhy zdkont jiz v okamziku zro-
du parlamentniho rezimu. Daf a vefejné finance
obecné mély byt na prvonim misté schvileny prv-
ni komorou, vzelou ze vieobecnych voleb, zatim-
co horni komora se mohla vyslovit az na druhém
misté v pofadi., AniZ bychom se vraceli k Chartdm
7 let 1814 a 1830, miZeme si viimnout, #e ve Fran-
¢ii byla zdsada pfednosti Poslanecké snémovny ve
finanéni oblasti zakotvena dstavnim zdkonem z 24.
tinora 1875, tykajicim se crganizace Sendtu.?? Poté
uZ se s timto pravidlem setkdvime ve vSech fran-
couzskych, Geskoslovenskych i ceskych Ustavich az
do dnegnich dni. Ceskd Ustava zachdzi dokonce tak
daleko, Ze vyhrazuje schvalovdni stitniho rozpoé-
tu pouze Poslanecké snémovné. Naproti tomu Usta-
va, Paté republiky popisuje, spolu s pfisludnymi or-
ganickymi zakony, zvldstnosti procesu pouzitelného
pro schvalovini finanénich zikond (a zdkond o fi-

»nancovini socidlntho zabezpedeni).
Dodejme viak, Ze v této oblasti neni francouz-

2% Clanek 8 tohoto dstavniho zikona.

ské Narodni shromazdéni oproti Sendtu podstatné
zvyhodnéno, protoze ani jedna z komor Parlamentu
nemize navrhnout ta opatfeni, u nichz bylo pravo
ndvrhu rezervovino vylufné vlade.

Nicméné pravo zdkonoddrné iniciativy druhé ko-
mory utrpélo hékem jeji dlozhé historie i jind ome-
zeni obecného charakteru. Tak francouzskd Ustava
z roku 1946, aniz by omezovala pravo clentt Rady re-
publiky predklddat nidvrhy zakond, pfesto stanovila,
ze tyto ndvrhy zdkoni majf byt bez jakékoli rozpra-
vy postoupeny Narodnfmu shromdZdéni. Vzhledem
ke zvolené koncepci znadné nerovndho bikameralis-
mu bylo veelku logické, ze veskery parlamentni zdko-
nodarny proces zadinal v prvni komofe. Ovsem do-
pady tohoto omezeni, projevujici se v tom, Ze sené-
torské névrhy zdkonit neprojednané na plidé Rady
republiky ziistavaly bez politické i feénické podpo-
ry v Ndrodnim shromdzdéni, se ukdzaly jako znaéné
neitastné, protoze o valné vétd&iné takto postoupe-
nych ndvrhi se v prvni komofe nikdy nejednalo.

Soudasnd &eska Ustava se pustila obdobnou ces-
tou, ale vylouéila zminéné nedobré dopady tohoto
omezeni. Sendtofi podle I]'stavy nedisponuji indivi-
dudlnfm pravem poddavat ndvrhy zdkomi Poslanecké
snémevné. (Dokonce by se dalo na prvni pohled fici,
Ze na tom jsou hife nez jejich francouzsti kolegové
z dob poéatki Ctvrté republiky.) Individudini se-
ndtorské ndvrhy maj byt napfed projednédny Send-
tem jako celkem, ktery rozhodne, zda stoji za pokus
yplatnit tyto ndvrhy, a uréi ze svého stfedu senéto-
ra, ktery bude mit za kol odiivodnit sendtni ndvrh
zdkona na pudsé prvai komory Parlamentu. Ostatné
jak jedté uvidime, bude tento geneticky typ zdko-
na pravdépodobné tim nejiépe projednanym typem
zdakoni ze viech, které desky Parlament schvaluje.

Ustavni reforma roku 1954 zavedla ve Francii
ponékud rovngjsl dvoukomorovy systém. Novd verze
parlamentaiho rezimu byla také vyrovnanéijsi z hle-
diska préva zdkonodérné iniciativy. Od té doby se
situace nezménila. Pravo zdkonodarné iniciativy né-
lez premiérovi a Clendim Parlamentu. Projedniva-
ni ndvrhu zdkona mize zadit v jedné & druhé ko-
mofe, podle pfistuinesti autort ndvrhu v pfipadé
parlamentnich iniciativ. Omezeni tak plat{ jen pro
finanéni zdkony a zdkony o financovdni socidlniho
zabezpedeni, o nichZ jsme se jiZz zmfnili.

2. — Ve francouzskych i eskych republikdnskych
déjinach se setkdvime s bikameralismy, které funguji
na systému rozvinuté pfehazované, a bikameralismy,
které ve jménu icdinnosti usiluji ¢ omezeni pieha-
zované na naprosto minimdlni poéet projedndvini
v ohou komoréch.
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Vedle t&chto dvou koncepef piehazované existu-
je i koncepce, kterd neuzndvi prehazovanou s tim,
ze komory rozhoduji soubéiné ¢l spoledné v jediném
jednacim sdle. Jedna z hlavanich charakteristik a vy-
hod bikameralismu — dvojf & viceré projedndnt ni-
vrhii zdkond — tak vymizela v Ceskoslovenském Fe-
derdlnim shrom&Zzdéni. Snémovna narodi jako dru-
hd komora za této situace jiz nehrala roli rozvainé
komory moudrych, ale pouze 1ilohu zdruky jednoho
niroda proti zdsahiim ze strany druhého ndroda,
ziruky vyjddfené mechanismem odd&ieného séfté-
ni hlasti podle pfisludnosti poslanci k ¢lenskym re-
publikdm federace. Naskytd se otdzka, pro¢ viibec
paritni Snémovna ndrodu existovala; systém zdruk
mohl totiZ fungovat i v rdmci jediné komory.

Pfehazovand se viak uplatiiovala v obou zemich
mimo piipad této podivné zdvorky ceskoslovenské
federace, napfed komunistické a pak umirajici.

3. — Omezend piehazovand se objevuje vicekrdt
v Ustavéch obou zem.

Racionalizace parlamentarismu v mezivdlecné
Ceskoslovenské republice se taktéz projevila ve veli-
ce restriktivnim pojeti pfehazované. Pil vysvétleni
jejfho mechanismu je tfeba zvazit dva moZné piipa-
dy.

Bud byl ndvrh zdkona — af vlddniho & parla-
mentniho piivodu — poddn v Poslanecké snémovné
a byl j také pfijat. Jestlize Sendt ndsledné tento
nivrh zakona zamitl, mohla jej prvni komora pfes-
to potvrdit nadpoloviéni vétginou viech svych ¢lenii.
Aviak pokud ndvrh sendtofl zamitli tfictvriinovou
vétsinou, mohli jej poslanci potvrdit pouze vétiinou
tfipétinovou.

Nebo byl takovy ndvrh prvné pfedlofen v Se-
nitu a byl také touto komorou pfijat. Jestlize jej
Poslaneckd snémovna zamitla a Senat jej nasledné
potvrdil nadpoloviéni vétdinou svych ¢lend, mél byt
nvrh zikona znovu postoupen Poslanecké snémov-
né. V piipadé, Ze jej tato komora znovu zamitla,
nemohl se nivrh zdkona stit zakonem ani byt pied-
loZen Parlamentu pfed uplynutim lhity jednoho ro-
ku.

Dodejme, Ze jakdkoli zména schvdlend oproti po-
stoupenému textu ndvrhu zédkona znamenala pod-
le Ustavni listiny z roku 1920 zamitnuti navrhu
zdkona.?® .

Na jedné strané se ndm jevi tato koncepce ja-
ko znaéné komplikovana. Je jisté, ze otcové Ustavy
zamyileli omezit vliv druhé komory nebo jejf blo-
ka¢ni pravomoc. Néktefl z toho dovodili, Ze cilem

bylo v podstaté zabranii jakékoli pfehazované jako
prvku nefunkénosti. Ale na druhé strané byla polo-
Zena otdzka, zda tento mechanismus byl v souladu
s Ustavou jedinym pouzitelnym mechanismem pro
schvalovini zikont ¢i zda mohl bt vzdjemny nesou-
lad obou komor piekondn jinym zpisobem. Privni
nauka i tehdejdf pozitivai pravo — ztélesnéné jedna-
cimi fidy snémovén — se postavily za uréitou pruz-
nost. Princip pfehazované nebyl vysiovné vylouden
Ustavou a staly vybor Parlamentu, slozeny ze Sest-
nécti z tH set poslanci a osmi ze sto padesati sena-
toril, mohl p¥padné sehrdt dlohu smirétho vibora
a navrhnout komordm kompromisni variantu pro-
jednavaného navrhu zakona. Nicméné s ohledem na
témdf shodné slozen{ obou komor neméi tento pro-
blém prakticky pfilezitost se projevit.**

Francouzski Ustava z roku 1946 predpokladala
systém, v ném# projedndvani zdkona zadinalo vidy
v Nédrodnim shromazdéni, prvni komofe Parlamen-
tu. Kazdy navrh zdkona schvidleny Narodnim shro-
mazdénim byl ndsledngé postoupen ke stanovisku
Radé republiky. JestliZe se toto stanovisko shodova-
lo s textem schvélenym v Nérodnim shromazdéni,
zakonoddrny proces zde konéil a zdkon mél byt pro-
mulgovin ve znéni pfijatém Narodnim shromazde-
nim. Pokud v8ak Rada republiky nepodpofila ndvrh
zakona, Narodni shromdaZdéni znovu piezkoumalo
navrh a rozhodlo o pfipadnych pozméiovacich na-
vrzich pfedlozenych druhou komorou. Pozmeénovact
navrhy mohly byt pFijaty viechny nebo jen zéasti.
Nérodni shromézdéni mélo na vybér a mohlo zamit-
nout ty z pfipominek sendtorfl, kieré nepovaZovali
poslanci za vhodné. JestliZze véak Nérodni shroméz-
déni nehodlalo piijmout viechny pozméiiovaci ndvr-
hy Rady a kdyz je Rada dfive pfijala nadpoloviéni
vétdinou svych &lendl, mélo se v Narodnim shroméz-
dénf hlasovat stejnou vétginou.?®

Tento model se v praxi nedoékal uspokojivého
zhodnoceni, protoze az piilis éasto vedl k zamitini
navrhi Rady republiky. Bylo snadnéjsi znovu odhla-
sovat piivodni text neZli se zabyvat jeden po dru-
hém pozméilovacimi ndvrhy piijatymi Lucembur-
skym paldcem. Proto roku 1954 doslo ke zméné me-
chanismu.

MtZzeme pouze bez dalditho konstatovat, Ze
v soucasné dobd v Ceské republice platny mecha-
nismus vztahii mezi komorami v oblasti zakonodér-
ného procesu se jevi jako jedté restriktivnéjdi nezli
mechanismus pfedvidany pivodni Ustavou Ctvrté
republiky ve Francii.

Cesk$ Senét totiz miZe bud pFijmout text, kie-

2 Clanek 44 Ustavni listiny Republiky ceskoslovenské z roku 1920.
2 PESRaA Z., Ceskoslovenskd dstava o zékony s ni souvislé, I dfl, Ceskoslovenskjr Kompas, Praha, 1935, str. 201-207.

% (lanek 20 Ustavy Ctvré republiky.
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ry mu byl postoupen Poslaneckou snémovnou, nebo
ji ndvrh zakona vrdtit k novému projednani. Piije-
tf ndvrhu zdkona se v Sendtu déje vyslovné, a to
usnesenim, jimz se text schvaluje, nebo negativnim
zplsohem, totiZz usnesenim, jimz se Sendt rozhod-
ne se navrhem zikona nezabyvat, nebo, konelng,
implicitné, to kdyZ se Sendt k navrhu zdkona ne-
vyslovi ve 1hité tficeti dnd. Vriceni navrhu zikona
Poslanecké snémovné pak nastdva ve dvou zhyvail-
cich pfipadech, kdyZ Sendt zamitne nebo pozméni
text ndvrhu zdkona. Jestlize Sendt pfijal pozméno-
vaci ndvrhy, miize Poslanecki snémovna pfijmout
prostou vétiinou ndvrh ve znénf schvileném Send-
tem. Jestlize viak sendtni verzi takto neschvali nebo
kdyZ pfedtim Sendt navrh zikona jako celek zami-
tl, bude Poslaneckd snémovna moci pFijmout sviij
pitvodni text ndvrhu zdkona nadpoloviéni vétginou
svych élend.

Jakykoli vybér mezi pozméiovacimi ndvrhy pii-
jatymi Sendtem je vyloucen Ustavou. Zakladni za-
kon dava na vybranou pouze schvileni sendtni verze
jako celku (pokud takové znéni existuje) nebo po-
tvrzen{ pivodnfho textu vze§lého z pfedchoziho jed-
nani Poslanecké snémovny anebo definitivni zamit-
nuti ndvrhu zdkona. Je jasné, Ze fungovdni tchote
systému pfedpokladd, Ze sendtoii i poslanci vénuji
zvld§tni pozornost tipravim, které Sendt schvaluje
nebo schvalil.?® Je tieba ddt na misku vah ,pro®
a ,proti®. Sendtofi musi projevovat velikou stiid-
most pfi schvalovan{ pozméfiovacich ndvrhi. Je tie-
ba si poklidat otdzku, zda je pfipadné vhodné za-
mitnout ndvrh zikona a zadit cely zdkonoddrny pro-
ces v Parlamentu od bodu nula, coZ je operace, kters
si vyZaduje ¢as a neposkytuje Zaddnou zdruku 1ispé-
chu.

Na jedné strané si miZeme fici, Ze tento systém
ddvd koneckoncu velikou moc Sendtn, protoZe bu-
doucnost navrhu, ktery jiz byl odhlasovdn poslan-
¢l prostou vétdinou, hodné zileif na Sendtu. Prvni
komora mi potom pouze globdlni vybér mezi dvé-
ma riznymi verzemi textu navrhu zdkona. Na dru-
hé strané viak neni zdhodno se nechat zmylit. Senit
nema vét§l moc neZ tu, kterou disponuje ten, kdo
poddvd stanoviske k né&jaké véci. To plati i pFesto,
ze feskd Ustava nehovoFf o dévéni stanovisek, jako
to vyslovné Ginila francouzsks Ustava z roku 1946.
Mechanismus se zdd byt je§té o néco rigidnégjsi nez
pravidlo, které po francouzské vlidé vyzaduje, aby
optovala mezi textem ndvrhu dekretu pfediozeného
ke stanovisku Stdtni radé a textem ndvrhu dekretu,

. ktery z jedndni Stétni rady vzejde.?”

Uloha, poskytovatele stanovisek aktudlné existu-
jici Poslanecké snémovné je dle naSeho ndzoru po-
tvrzena i existenci kapesnfho veta Sendtu. Jestlize
Sendt rozhodne o vriceni ndvrhu zdkona poslancim
a kdyZ prvni komora Parlamentu nestihne opétov-
né hlasovat o ndvrhu zdkona héhem svého volebniho
obdobi, ustdlilo se pravidlo, Ze nové zvolens Posla-
neckd snémovna se jiz nemiZe pivodanim ndvrhem
zdkona zabyvat. Ctyii navrhy zdkoni byly takto pii
prvoi pifleZitosti pohfbeny parlamentnimi volbami
v ¢ervnn roku 1998. {Kapesni veto je pravdépodob-
né dobré pravidlo, protoze podobné jako ve Spoje-
nych statech americkych ¢asto zabrafiuje pfijeti po-
pulistickych nebo jinak defekinich ndvrhd zdkond
odhlasovanych ve spachu na sklonku zaseddni sné-
movny.)

244 se tedy, Ze zdkonoddrny proces v Ceském
Sendtu, vyjma jeho funkce zaruky v oblasti Usta-
vy a jeho specifickych funkei, byl koncipovan jako
pouhy nerovny a znehodnoceny doplnék projedna-
vani zdkont v Poslanecké snémovné. Podobného cile
bylo pravdépodobné mozné dosdhnout i jinym zpi-
sobem. Tento pohled podle naSeho ndzoru potvrzuje
i skuteénost, e v praxi Poslaneckd snémovna o jed-
notlivich pozméfiovacich navrzich Sendtu nedisku-
tuje, pfestoze dikladny rozbor a zhodnoceni sendt-
niho stanoviska Ustava Ceské republiky rozhodné
nevylucuje.

4. - Pohledme nyni, jak vypadd bikameralismus,
ktery je sice v principu rovny, aviak v ném# je pied-
viddn dimysing mechanismus zabraviujict blokaci.

Ustava Ctvrté republiky ve svém znéni z roku
1954 méla jiz blizko k soufasnému systému. Zele-
nou k odblokovani situace tehdy vyslovné neddvala
politickd wviile; spide bylo odblokovini zaloZeno na
marném plynuti éasu.

Doélo k plnému obnoveni pfehazované v oblasti
zékonodarného procesu. Jestlize Ndrodni shroméZ-
déni a Rada republiky nedospéli k souladu ohledné
texty zakona po uplynuti uréeného obdobi (obvyk-
le sta dnf), mohlo Nirodui shromdzdén{ rozhodnout
s koneénon platnosti pievzetim bud posledniho jim
schvaleného textu, nebo piijetim jednoho neho vice
pozméiiovacich ndvrhi piedloZenych k tomuto textu
druhou komorou.

Absolutni vétSina difve potfebnd k piekondni
nazoru Sendtu jiz nadile nebyla vyZadovana. Vy-
svétleni tohoto jevu je v3ak prosté: 1épe je mft pruz-
ny systém, ktery otevird cestu k opravdovému dia-
logu mezi komorami po dostateéné dlouhé obdobi,

26 RyGHETSKY P., ,Prvnf rok Sendtu - pokus o bilanci®, nepublitovang cldnek.

27 Vgeobecné se tvrdi, ze vidda ma v takovém p¥padd vybér mezi pivodnim textern ndvrhu dekretu a tim textem, ktery
vyplyvé ze stanoviska Statni rady. Pfisnost tohoto pravidla je viak zmirnéna oddélitelnosti jednotlivich ustanoveni texiu
privotho pfedpisu. Vidda je povinna si zvolit mezi riiznymi verzemi skupin od sebe neoddélitelnych ustanoveni.
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nezli systém, kde nenf po dialogu ani stopy a kde se
rozhodnuii piijim4 v rychlosti.

Tento systém by zajisté vykdzal uspokojivé vy-
sledky. Otcové Ustavy z roku 1958 viak byli vedeni
pfedeviim tipornou snabkou zajistit vieml prostfed-
ky vlidnf stabilitu. V1dda mize byt stabilni jen teb-
dy, miize-li uskuteciovat svilj program. Nejvyznam-
né&j3i reformy nelze provést jinak nez cestou zékona.
A bikameralismus z roku 1958 cdpovidd principu
geniding vyjadienému ve vété: ,,Vidda uréuje a vede
politiku statu.“?® Vlida nevede politiku stdtu vyiuc-
né v oblasti vykonné a nafizovaci, ale také — a do-
konce zejména — v oblasti zdkonoddarstvi.*

Ustava stanovi jako zdsadu hledani spoleéného
#néni zikona ob&ma komorami. V mnoha pfipadech
se také podatf tento idedlnf cil naplnit, zvldité kdyz
se jednd. o zdkony, které nejsou piilis politicky za-
barveny nebo kdyz se politickd vétsina v Sendtu sho-
duje s politickon vétsinou v Ndrodnim shroméazdénd.
Piehazovand mit¥e pokradovat donekoneéna, ledaze
se vidda rozhodne zasahnout a p¥eménit rovny bi-
kameralismus v bikameralismus nerovny.*

Volba mezi tdmito variantami ndlezi vyluiné
premiérovi. Prvni z ministrd mize vyvolat zaseddni
smifené paritnf komise za podminky, Ze kazdé z par-
lamentnich shromé#déni pfezkoumalo ndvrh zdko-
na dvakrit nebo jen jednou, byla-li vlddou vyhlage-
na naléhavost. Prostfedku vyhldSeni naléhavosti se
fasto pouZiva nikoli pro opravdu naléhavé potiebné
zakony — vymluvné tuto skuteénost prokazuil pfe-
kledy ¢ vikonu zdkont cestou providécich piedpisi,
kde sendtnf komise naopak zjistily znatnd zpoidé-
nf —, ale pro urychlenf zikonodarného procesu a co
nejrychlejii pfekondni mozného nédzorového rozporu
mezi snémovnami. Uskutedni-li se pouze jediné ¢teni
v ohou komorich — a ve vétdiné takovych pifpadi
projedndva névrh zdkona na druhém misté Sendt
-, prvai z komor, Nérodn{ shromdzdéni, se nemd-
7e sezndmit s ndvrhy zmén predloZenymi sendtory.
Névrh zakona se tak dostdvd rovnou pfed smiréi ko-
misi. Je jasné, ze rozpor se zdd vdiny, jen kdyz je
politické povahy. :

Vl1ida neni zastoupera v faddch ¢lend smiSené
paritni komise; je to moZnd jediny orgdn francouz-
ského Parlamentu, ktery se zabyva zdkonodarstvim
a kde vlada nemd Zidnou moZnost zasdhnout. Ale
Ustava teato handicap v §irokém rozsahu kompen-
zuje tim, %e piizndva vlidé privo piedb&iné cenzu-

. 28 (lanek 20 Ustavy P4té republiky.

ry pozméfiovacich ndvrhi vznesenych viéi kompro-
misnfmu textu zdkona vzedlému ze smiSené paritni
komise. Tato komise mize totiZ bud’ neuspét, ne-
bo dospét k navrhu kompromisntho znéni zdkona,
které bude vlddou piedlozenc ke schvéleni obéma
komordm s pfipadnymi pozméiovacimi ndvrhy, s ni-
mi# vlada vyslovila soullas. V pfipadé, kdy komise
nedospéje ke kompromisu nebo kdyz komory kom-
promisni text neschvall — piidem? pfifina neiispéchu
v cbou komordch tkvi éasto v piedloZeni téch nejde-
likitnéjsich pozméiovacich navrhd vlidou —, zdvor-
ka smiSené paritni komise se uzavird a pfehazovani
pokraéuje tam, kde skondila pfed schilzi smiSené ko-
mise.

Premiér viak muze zagdhnout znovu tim, Ze po-
#4d4 Nirodni shromdZdéni o koneéné rozhodnuti.
V obou komorich se kond nové ¢teni navrhu zdko-
na. Behem tohoto éten{ dojde k ustéleni textu; je
to totiz posledni pillezitost pfijit s pozméfovacimi
navrhy. Jestlize zdkonodarny proces béhem tohoto
nového &teni nedospéje ke konct, bude Narodnd shro-
mizdani povolano ke konenému piijet! ndvrhu z4-
kona navzdory nesouhlasu druhé komory. Narodni
shromézdéni mize bud pievzit poslednf jim odhla-
sovany text zakona, nebo text vzedly z jednani smi-
fené paritni komise (jestlie takovy vibec existu-
je). Aviak ziistdvd mu pofdd moZnost zménit tento
text, a to jednim nebo vice pozméfiovacimi ndvrhy
piijatymi Sendtem béhem posledniho ¢teni. Pro po-
sledn{ slovo Narodniho shrom#azdéni se nevyzaduje
74dnd kvalifikovana vétiina. Je tomu tak i pfes veli-
kou Htost zdstupcd Sendtu v komisich pro pfiprava
T'Jsta.vy z roku 1958.

Je na mifsté dodat, Ze béhem pichazované je po-
stupné omezovéno prava pozméiovaciho ndvrhu cle-
nit Parlamentu — jak to vyplyvd z tradi¢nich ustano-
veni jednacich fadi komor a z ducha Ustavy.®! Po-
zménovaci ndvrhy se maji tfkat vyluéné ustanoveni,
kterd jeste zlstdvaji pfedmétem rozpravy, to zba-
mend téch ustanoveni, ohledné kterych jesteé komo-
ry nedospély ke shodnému znéni. Clen Parlamentu
je limitovdn jednacim fddem piisluiné komory, ale
pro pravo pozméfovaciko ndvrhu vlddy vypiyvajl
omezeni vyluéné z Ustavy. Z toho bylo také dovo-
zeno, 7e se pravidlo ,ndlevky® nevztabuje na vladu.
Tuto nebyvalou judikaturu nasledné kompenzova-
la judikatura o omezenich vlastnich podstaté prdva
pozménovaciho navrhu a o zdkazu jezded.®

# Tento poznatek kupodivu neguje ,opoziéni” smloava o vytvofeni stabilnfho politického prostied! mezi SSD & QDS.

30 (idnek 45 fistavy Paté republiky.

31 CaRCASSONNE (., Le Constitufion, Editions du Seuil, Paris, 1996, str. 193.

32 Omezeni viastaf podstaté prava pozméiovaciho ndvrku vyplyvaji pfedevsim ze zvldstniho pozitiveépravuihe zakotveni priva
pozméiiovaciho ndvrhu {€l. 44 francouzské Ustavy z roku 1958) odiiného od prva zakonod4rné iniciativy (&l. 39 téde Ustavy),
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O funkénosti Sendtu v roli zdkonodarce

Vit Schorm

»Tento systém je velice dobfe koncipovan a vy-
kazuje munohé kvality.“* Vlada nile#i upfednostnit
nézor jedné ¢ druhé komory. Ten, kdo vede politi-
ku statu, se tak ocitd v postaveni rozhodéiho mezi
stanovisky Narodniho shromdZdéni a Sendtu tim, Ze
vali mezi variantami fefenf tu, kterd se mu jevi ja-
ko vyhodné&jsi pro obyvatelstvo. Jisté lze legitimné
poukdzat na skuteénost, Ze takovy rozhodéi, odpo-
védny pfed Nérodnim shromdzdénim a vychazejici
z vétiiny postancil této komory, miiZze byt jen velmi
vzdené rozhodéim nestrannym.

Zikonodarny proces se viak také nepodoba fot-
balovému zdpasu. Je vysoce funkéni. Jeho déelem
neni vstrelit branku, ale dospét k zdkonu nutnému
pro Zivot spolecnosti. A je-li to vlada, komu piislusi
postarat se o vedeni politiky stdtu — voliéi se spife
orientujl podle stran a schopnosti vldd nezli podle
osob jednotlivich kandiddtd -, ma pravdépodobné
piirozené poslani fidit proces tvorby zdkona a do-
pustit schvilen{ jen takového zdkona, ktery poklada
za potfebny v zdjmu spolecnosti,*

ZAVEREM

Pfedstavili jsme si dva rizné dvoukomorové par-
lamentni mechanismy ve svétle jejich historickych
piedchidced.

Soudasny francouzsky systém spocivd na nerov-
ném bikameralismu, ktery se koncem padesatych let,
v dobé svého dstavniho posvéceni, jevil jako vyrov-
nany. Soufasny fesky systém se dal cestou nerov-
ného bikameralismu, ale zdroveit hluboce nevyrov-
nansho. Lze jen obtiZné popirat, Ze francouzsky bi-

kameralismus #id{ vldda. Nékterd vylepSeni by bylo
zadouel po Etyficeti letech po pHijeti Ustavy Pété
republiky provést.? Cisté pro nastoleni nové rov-
novihy, jak ji vyzaduje spolefensky vyvoj na dsvitu
XXI. stoleti.

Cesky bikameralismus by si zasluhoval reformu
hlubsi, ackoli ne komplikovanou, za dcelem dosaze-
ni rovnavdhy. Role vididy by méla doznat posileni,
piehazovand v zdkonodirném procesu by méla byt
prodlouzena. Zdrzelo by se sice pFijimani zdkond,
ale byly by to pravdépodobné zdkony kvalitngjsi.
Nejedn4 se o néjakou institucionalizovanou zbyted-
nou hddku komor uvniti Parlamentu, ale o zdkony,
které by mély opravdovou podporu obyvatelstva.

A tak se vaucuj zneklidfiujici otdzky. Jsou zmi-
néné druhé komory opravdu funkdni? V obou ze-
mich isme svédky neadekvitniho vztahu mezi jejich
reprezentativaostf a obecnym plesvédéenim o jejich
nZitecnosti na jedné strané a prostfedky k Cinnosti
na, strand druhé.

Francouzsky Sendt disponuje rovaym postave-
nim s Narodnim shromézdénim v oblasti dstavnich
zmén. Legitimita jeho priava znemoznit pfijeti textu
je viak vdZné zpochybnéna. Naproti tomu v oblasti
bé&zného zdékonoddrstvl pini dokonale svoji roli ko-
mory moudrosti, s vyjimkou piipadi, kdy jej jeho
stdld politickd orientace ponékud zbavuje uZitecnos-
ti.

Cesky Senat, jeho# legislativni dlohu Ustava
omezila na pouhy poradnf orgdn, bude mit urdité
i naddle potiZe s prokazovdnim své uZiteénosti. Bo-
huZel jeho kariéra §patné zaéala. Obyvatelstvo jej
nepfijalo. Moznd, ze ho zatim nepiijalo, moznd, ze

jehos je obvykle pravo porménovaciho navrhu derivitem. Pozméiovae! ndvrh je svym rozsahem omezen&jsl a viZe se k textu,
viidi nému# je jako pozméiiovaci ndvrh uplataén. § tim souvisi i zdkaz jezdedl, tedy takovych ustanovenf zfkona, které nemaji
dostateénou souvislost s pfedmétem zékona po materidlni (zdkon se t¥kd jiné problematiky nezli pfedmeétné cizorodé ustanove-
ni — jezdec) nebo formdlni strdnce {jde o zvlaStni zdkon s chrdnénym obsahem). - RoqUEs Xavier, ,Bicamérisme et procédure
législative vus de I'Assemblée nationale” in Association francaise des constitulionnalisies, Le bicamérisme, str. 81-82.

33 CADART J., Institutions politiques et droif constitutionnel, 3% édition, Economica, Paris, 1990, str. 1278,

¥ Pokud jde o posledni slove dolni komory, nevyplyvd ani z toho, Ze je snémovna poslanci poCetngsl neili Sendt, nebo
z toho, Ze se Sendl ustanovuje ,méné demokrasickjm zplisobem® neZli sndmovna posiancd, protoze oba volebni systémy -
jak v&tsinovy, tak pomérného zastoupeni — jsou demokratické, dokonce vEtginovy systém se z hlediska tvorby v&t&iny jevi pro
Poslaneckou snémovnu vhodnéjsl (to oviem neznamend, fe se argument nikoli demokratickych, to znamend nepifmjch, voleb
do francouzského Sendtu béZné nepousiva a nemd své opodstatnin{), nebo z teho, Ze by za tvorbu zékont byla v ramci délby
moci néjak zvldst zodpovédna snémovna poslancd na rozdil od Sendtu, ktery je také souddst! Parlamentu, jemuZ podle éldnku
15 Ustavy Ceské republiky nalei{ zdkonodirni moc. (Pomiiime samozieJmé nutnost déle interpretovat Ustavou pouzité slove-
so ,nslezf®, protoZe v demokraci viechna moc ndleZf lidy, nikoli stdétnim orgdndm.) — Snémovna posiancd musi mit peslednf
slovoe v oblasti zdkonoddrstvi, protoZe tato prvni komora a jen tato komora mé vazbu na vlddu. Odpovédnost za stav pravaiho
fidu nespadéd na hlavu Parlamentu. Tnto adpovidnost v prvé Fads nese vldda. , Vidda,“ jak to neobycejn® trefng vyjadfuje
¢lanek 20 francouzské l'jstavy P4té republiky, ,uréuje a vede politiku stdtu.” Nejde o nic vice ani o nic méng, nez Ze je jinak
fefenc, ze vidda vlddne. Dokud se nezménf princip, e vidda neni odpovédni Sendtu, ale vyluéné snémovné poslanch, mus{
byt zachovino posledni slovo této prvai komory. Kdyz by tomu bylo v rozporu s timto pravidlem, mél by Sendt neadekvitné
mnohe pravomoci. ~ Jinou otdzkou pochopitelné je, Ze by vlida mela disponovat naleZitymi prosttedky viéi prvai komofe,
aby bylo viibec Tozumné ji init odpovédnou za stav legislativy. Politickd hrozba, Ze vidda vyvod!{ disledky ze svého pifpad-
ného politického nedspschu (neschvileni ndvrhu zékona nebo naspak schvilenf névrhu zdkona, s nim# vlida projevila zdsada{
nesoyhias), nemus{ nutnd za kaZdé situace byt takovym ndleZitym prostfedkem donuceni.

35 Z4véry poradniho dstavniho vyboru zvaného Vedelv vibor z 15. tinora 1993 jdou timto smérem. Viz Association {rangaise
des constitutionnalistes, La révision de le Constitution, Economica, Paris, 1993, str. 265 a ndsl.
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ho nepfijme nikdy. Druhd komora Parlamentu na
Ceském tizemi nebyla nikdy funkéni. Soucasny Sendt
by si zaslouzil reformu svych prostfedki k éinnosti,
ale mus{ se v prvé fadé sdm snaZit o zlepieni svého
obrazu v ofich obyvatelstva. Uvidime, zdali se mu
podaif volebni icast dostat alespofi do normélnich
Cisel.

JAMES MADISON kdysi fekl: ,History informs
us of no long-lived republic which had not o sena-
te.“ Druhd komora je téméf konstantnim prvkem
fistavnich instituci obou zemi. Proksse Sendt v bu-
doucnosti, Ze opravdu na ném zdvisi dlouhy Zivot
republiky?

SUMMARY

Larticle analyse les différents modéles des moy-
ens d’action réservés auzr secondes chambres dans
Uhistoire des deus pays depuis pratiquement la fin
du XIX® siécle. Leurs moyens d’action, qui ne sont
pas sans relation avee la représentotivité des secon-
des chambres, témoignent de la fonctionnalité de ces
derniéres. Les secondes chambres sont taniét adap-
tées, tantdt inadapides 4 certaines de leurs missions.

Le Sénat, d'une part, limite Uactivité de la pre-
miére chambre du Parlement et, d’autre pari, con-
tribue & Uceuvre législative. Le Sénat retarde la pri-
se de décision, mais il reste dans certains cas sur
un pied d’égalité avec la premiére chembre. Le pou-
voir de temporiser et le pouveir de bloquer ont été
progressivement limités. Le Sénat garde un pouveir
restreint de proposer. Il ne peut plus empécher in-
définiment Uadoption de la loi; c’est pourquot des
mécanismes de déblocage ont été imaginés.

Le systéme bicaméral francais octuel apparoit
plutdt équilibré, DUarbitrage endre les chambres est
rendu par le gouvernement qui dirige tout le systéme
de production normative. Il convient pour aufant
d’opérer certains ajustements ¢ aube du XXF
siécle dans les aspects qui semblent moins foncii-
onnels.

Le systéme bicaméral fchéque est par contre pro-
fondément déségquilibré, lu Chambre des députés a
une position lergement prédominante. De surcroit,
la population ichéque n’a pas accepté le Sénat com-
me U'élément indispensable {ou au moins utile) de la
distribution du pouvoir. Par conséquent, le bicamé-
risme fchéque mérite une réforme plus importante
pour rendre la seconde chambre fonctionnelle.

Institut zruseni rozhodéiho ndlezu v mezinarodnim

prostfedi

Nad&Zda Rozehnalovd

I Uvop

S jistou mirou zjednoduSeni lze Fci, Ze moderni
rozhoddf Fizeni spoéivd na dvou zékladnich vystav-
bovych pilifich:

* autonomii vile stran ¢éi rozhodef,

e pomocné a kontrolni roli stitu. Vzijem-
né nezdvislost Hzenf soudniho a rozhodétho, re-
spektive samostatnost fizeni rozhodéiho, umoz-
fluje soudim obecnym realizovat funkce kont-
rolni a pomocné jen ve vymezeném ramci. Mimo
vymezeny ramec nemochou soudy obecné zasa-
kovat do probihajiciho fizeni a must respektovat
zaloZeni pravomoci (pfislugnosti) soudu rozhod-
¢iho a samostatnost tohoto fizeni ve fizi nalé-
zacl.
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Vyrovnanost plisobeni obou aspektit ovliviiuje
jak v oblasti vaitrostatai, tak i mezindrodni obchod-
ni arbitrdZe dspéinost a vyuzitelnost tohoto typu
fefeni sport. .

Ve vétdiné jinych praci jsme se vénovali aspek-
tu autonomie viile. Zde bychom se chtéli vénovat
naopak druhému z vystavbovych prvki, a to kon-
cepci a &fi kontrolnich pravomoci stitu realizova-
nych obecnymi soudy vitéi rozhodéimu nalezu. Té-
Zi3té nasi pozornosti je — i kdyZ se v fadé aspekti
dprava nelis{ — v fizeni mezindrodnim.

Na tivod je tfeba si poloZit zdkladni otdzku: kieré
fdze Fizent jsou, respektive byjuaji, obvykle zasaieny
realizact kontrolnd funkee? 8 jistoun mirou zobecnéni,
platnou pro moderni dpravy rozhodétho fizeni, ize
uvést nasledujici:




Institut zruSeni rozhodéiho nélezu v mezindradnim prostiedi

Nadgézda Rozehnalovd

e fize ustanoveni rozhodéiho sendtu é&i
rozhodce. Tuto éinnost 1ze chdapat jednak jako rea-
lizaci pomocné funkce (tam, kde strany nebo
rozhodci jsou nedinni), tak i jako realizaci funk-
ce kontrolnf v pfipadech, kde na Zidost strany &
stran rozhoduje obecny soud o vylouéeni rozhod-
ce z rozhodovdni. Udélenim pravomoci rozhodcfim
sami rozhodovat o své pravomoci (v feském privu
srovnej § 15 zdikona & 216/1994 Sb., o rozhodéim
ifzeni a vykonu rozhodéich nilezii, dile ZRR) se po-
dobné jako je tomu i v jinych zahraniénich dpravdch
omezila moznost obecnych soudl zasahovat ve fdzi
zahdjeni fizend. ,,Z4sahy” smérem k rozhodnuti roz-
hodce o pravomoci (respektive souéasné i o platnosti
rozhodéi smlouvy) jsou tak ,odsunuty” az do fize
po vydani rozhodéiho nélezu.

s faze po vydani rozhodéiho nilezu, kdy
lze v uréitém ¢asovém horizontu a z vymezenych
diivodi uplatnit institut zrufeni rozhodétho nélezu.

e fize vykonu rozhodéiho ndlezu, kdy lze
upiatnit ndmitky zamezujici vykon. Tento institut
1ze konstruovat jednak jake uréité ,éasové pro-
dlouZeni® institutu zruseni v piipadech, kdy strany
Hiestihnoun® ve 1hiité podat ndvrh na zruSeni, ane-
bo jako institut se samostatnou koncepef a divody
rozdilnymi od divodd pro zrugent.

o fAze uznani a vykonu ciziho rozhoddéi-
ho ndlezu. Tato problematika dnes doznala zjevné
nejvyidiho stupné unifikace daného existenci New-
vorské imluvy o uzndni a vykonu cizich rozhodéich
nédlezt z roku 1958 (dédle Newyorskd timluva). I kdyz
tato v €lanku VIL nevyluéuje vyuziti bilaterdlnich
& regiondlnich multiraterdlnich dmluv, ani vyugiti
narodnich uprav, jeji vliv v této oblasti je vzhledem
k poétu smluvnich stran mimofddny.!

Pro oblast mezindrodntho rozhodétho Fzenf je
nutné sledovat prvotné prvek teritoridlni d&innosti.
Vykon soudnich pravomoci stdtn, tedy i v nafem
ptipadé kontroinich pravomoe! soudu viéi rozhod-
¢éimu fizeni, by mél byt zdsadné omezen teritoridlné
na jeho vlastnf dzemi. Z toho by vyplyvalo, Ze po-
kud jde o prvé tfi pfipady, mély by byt (a ve véidi-
né Gprav jsou) piisludné pravomoci soudu uplatnény
pouze a vyluéné vidi fizeni konanému na iizemi da-
ného stdtu a viadi rozhoddéim ndleztim tam vydanym,
respektive viéi rozhoddim ndleziim povaZovanym za

! K poéatku roku 1999 méla tato dmluva 136 smluvnich stran.

domdci rozkoddi ndlezy (zde jde o piipady, kdy by-
lo vyuzito jiného kritéria nez kritéria mista realizace
fizeni pro stanoveni tzv. domécich a cizich rozhod-
¢lch fizenf). Z tohoto, lze Fici striktné teritoridlni-
ho pojeti, existuji dnes posuny. Nové se setkdvime
s Upravami, které se vzddvaji kontrolnich pravo-
moci tuzemskych obecnych souda smérem ke
zrufeni tzv. mezindrodnich rozhodé&ich nalezd, Ob-
vykle jde o rozhodé&i ndlezy sice vydané na tzemi
statu, ale ve véci stran, které nemaji 4dny vztah
k danému dzemi. Pikladmo lze uvést dvé dpravy:
jednak Svycarskou, jednak belgickou. V ndm zni-
mych pravnich dpravach jde o zatim nejdile jdou-
cf pfipady reagujici na koncepce o ,,vymknuti se
mezindrodni obchodni arbitraze® z dosahu né-
rodnich soudd a tim i vlivu jednoho statu. Takova-
to liberalizace viak neni v soudasnosti vlddnoucim
trendem. Rozhodé soudy jsou povazoviny za insti-
tuce spjaté v urfitém sméru s dzemim statu. No-
vé se soucasné objevujf 1 ndzory,” a dnes i dpravy
v zdkonech, kde lze zaznamenat prvky exteritoria-
lity a kde miize v souladu s danou pravni 1ipravou
dojit ke zruieni rozhodé&fho ndlezu vydaného mimo
lzemi stiti, kde ma byt zruen, pifpadné jde o roz-
hodéf nadlez kvalifikovany jako cizi rozhodé&i ndlez.
Poukdzat 1ze na § 1059 odstavec 2 knihy X. némecké-
ho obéanského soudniho fidu.® V téchto souvislos-
tech se nutné ohjevuje myslenka i¢inkd takovéhoto
rozhodnuti soudu mimo stit, kde doslo ke zrudenf
tohoto rozhodéiho ndlezu, tj. existence &l neexisten-
ce takovéhoto rozhodéiho ndlezu.

I pfes vyge uvedené vyjimky zpravidla omezuji
staty své kontrolnf pravomoci viéi cizim rozhodéim
nélezlm na fizi uznani a vikonu rozhoddéiho ndlezu.

Centrem nasi pozornosti bude, jak jiz bylo na-
znafeno, institut zruleni rozhodéiho ndlezu.
Vzhledem k jisté problematicnosti koncepce uvede-
né v ZRR se pokusime nejenom o analyzu tohoto
institutu, véetné analyzy jeho vztahu k dalsim sou-
visejicim instituttm v Ceské tdpravé vaitrostatniho
i mezindrodnfho plivodu, ale rovnés i o komparaci
8 nékterymi novéisimi vpravami pFijatymi v zahra-
nicéi. Kratkou pozornost budeme vénovat 1 Vzorové-
mu zdkonu UNCITRAL, ktery ~ jak uvedla zprdva
k zdkonu ~ byl vzorem pro zpracovini nového ziko-
na. Mimo na$i pozornost je iprava v Umluvé o fede-
nf spori mezi stitem a zahraniénim investorem. Ta-

2 K. P. BErGER, International Economic Arbitration, Deventer, 1993, str. 650 a n4sl., BuHLER M., Staatsgerichtliche Aufhe-
‘bungskontrolle am Schiedsort? Zur Reform Belgiens, IPRax, 1987, str. 253 a nisl., pokud jde o otdzky vyloudeni ¢i moZnosti
dohodnout vylouéeni pravomoei soudit féra smérem ke zrugenf rozhodéfthe nilezu. K opatnim tendencim viz: P. SCHLOSSER,
Pas Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtbarkeit, Tiibingen, 1989, str. 5583 & ndsl

3 Literatura k nové némecké ipravé: 0. SANDROCK, Procedural Aspects ot the New German Arbitration Act, in: Arbitration
International, 1998, sir. 33 a ndsl., K. LionNET, The New German Arbitration Act — A User’s Perspective, in: Arbitration

International, 1998, str. 57 a ndsl.
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to umluva vzhledem k povaze jednoho ze subjekti
- stdtu — nespadd do ndmi sledované problematiky.

II. KONCEPCE INSTITUTU ZRUSENT
ROZHODCIHO NALEZU

II.i. OBECNE

Pfed zvaZovanim vhodného & nutného rozsahu
uplatnéni institutu zrudeni rozhodcéiho ndlezu
povaZujeme za nutné se nejprve zamyslet nad zd-
Kadni funkei, kterou ma & by mél v radmgi dpravy
rozhodéiho fizenf tento institut plnit.

Lze fici, Ze pfi hodnoceni institutu zrusend roz-
hodéiho ndlezu vystupuji do popfedi dva mo-
menty. Na jedné strané je zfejmé, Ze stdt ne-
miize ponechat toto fizenf zcela mimo soustavu ja-
kychkoli kontrolnich mechanismil. Nezdkonnost ¢i
svévole v postupu rozhodclt, pro#i niz by neexisto-
vala v rdmel pravniho fada procesni obrana, by ve
svych disledcich vedla k poruseni zdkladnich dstav-
nich prav na poskytnuti soudnf ochrany. Na strané
druhé viak rozgifovani situaci, ve kterych stdt pies
(pravidelné) obecny soud miize & musi zasdhnout,
by mohlo zcela zménit smysl a éel rozhodétho Fizeni
jako Izenf koncipovaného pravidelné jako jednoin-
stanéni Fizeni {a které jen vyjimecns, pieji-li si to
strany, je moiné v konkrétnim pfipadé koncipovat
jako Fizenf dvouinstanéni). Toto fizen{ je koncipovi-
no jako samostatné fizeni. Rozhoddf ndlez ma tytéz
d€inky jako rozhodnut{ soudu. Nejde tedy v pfipa-
dé moderniho rozhodétho Fizeni o pfedstupeti fizeni
soudntho. Dispozice s odvolacim stupném, odligujici
toto Hzeni od fizeni soudniho, mé zde sviij zdsadni
vyznam. Je zndmo, ze strana, kterd neuspéla v fize-
ni, se pravidelné snazi o odklad vykonu rozhodnuti
vyuZitim opravného prostfedku mnohdy bez ohledu
na moznpy uspéch v fHzeni. V tom se nelisi fize po vy-
dani rozhodétho nalezu od fize po vyddni soudniho
rozhodnuti. Mimofddné roziifeni dlivodd, pro které
by mohl byt institut zrufeni vyuZit, zejména potom
uvedeni ditvodis majicich sviij zdklad v materidlnfm
¢i koliznim pravu, by z mimefddného a vyjimecné-
ho prostfedku ochrany mohlo udinit bézny odvolaci
prostfedek. Tim by byla narufena jak samotné pod-
stata rozhodéiho Fizenf, tak 1 jeho prakticky smysl.

Vyraznéji ne? v fizen{ vnitrostitnim je toto po-
cifovano v Fzeni mezinirodnim. Cetnost divodd,
sloZitosti zruSovaciho Fizeni, doba, po kterou Ize roz-
hodéf ndlez napadnout, respektive i vzajemny vztah
probihajictho fizeni o zrufenf a vykonu rozhodéi-

ho nélezu, nejasnosti ve vziahu k procesaim nor-
mém féra atd., jsou skutecnostmi, které znamenaly
¢i gnamenajf, e urdity stit je mistem, kterému se
vyhvbaji strany v pfipadé ,umisténi® sporu pfed
rozhodci, V minulosti je poukazovino zejména na
zkuSenosti se star§l nizozemskou tpravou pfedsta-
vujici pravé tento komplikovany, nepfehledny a ko-
necnosti rozhodéiho ndlezu nepifiznivy privni fid.
Podobné zkufenosti jsou uvddény také s kantondl-
ni gvycarskou dpravou.? Zmény v novych tpravich
~ & je zajimavé, Ze to byly zmény velmi radikilni -
jsou uvddény jako jeden z divodi nastalé oblibenos-
ti téchto zemi jako center mezinirodniho rozhodéiho
fizeni.

ira. TERITORL&LNTASREKTY@A%JYTUTU
ZRUSENT ROZHODCIHO NALEZU

Koncepcee institutu zrufenf rozhodéiho ndlezu
tak, jak je pojiména mezindrodnimi smlouvami
i vanitrostdtnimi dpravami, je koncepc{ institutu vni-
trostdtniho préva, institutu zabezpedovaného ni-
rodnimi institucemi. Dopady teorie lex mercatoria,
piedpokladajici u nékterych antord pravé roshoddl
soudnictvi nezdvislé na stdtech, se v procesni ob-
lasti nikterak neujala a zlstala koncepef s redlnym
Fivotem pouze v oblasti prdva hmotného.®

7 této zékladn{ premisy vyplyva:

o V oblasti mezindrodni obchodni arbitrdge ne-
existuje Zidna ,,nadndrodni® instituce oprdvnéni ke
zrufeni rozhodéitho ndlezu v Hzend obsahujicim me-
zindrodni prvek. Toto pravo md vidy ndrodni insti-
tuce, pravidelnd obecny soud jehoZ pravomoc (ro-
zuména mezindrodni pravomoc ve vztahu k soudiim
ostatnich stiti} je urcena dle vnitrostatné platnych
pravidel.

e Stanoviska pravnich tdprav se lisi v tom, zda
jde zrugit jen domdci rozhodéi ndlez anebo zda jde
uplatnit kontrolni pravomoci i viiéi rozhodéimu né-
lezu cizimu. I v této otdzce se zjevné projevuii rozdi-
ly koncepci teritoridlni (kdy lze zruiit jen rozhoddd
ndlezy, kieré jsou povazoviny za domécf} a koncepel
zjevné odpoutanou od teritoria, kdy lze zrusit i roz-
hodéi nélezy cizi.

s Kvalifikace toho, zda jde o domaéci ¢i elzi
rozhodéi nélez je ddna kritérii, kterd obsahuje pra-
vo stdtu mista, kde je 0 zrufeni Zdddno. Pravidelné
je vyuzivano kritéria mista vyddni rozhodéiho ni-
lezn {napfiklad Newyorskd fimluva él. I véta prva,
ZRR opakem ku § 38), které je povaZovano za pie-

4 K. P. BERGER, cit. d. 2, str. 647 a nask, N. RozeenaLovi, Mesindrodni prévo obchadni II. - Regenf spori, Broo, 1999,

str. 145 a ndsl.

5 N. Ro7RENALOVA, Lex mercatoria — realita &l fikce, Pravnik, 10, 1998
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vazujlci v modernich Gpravich. Nékdy se vedle néj
objevuje 1 kritérium stdtni pifslunosti stran sporu
& préva, dle kterého byl rozhoddf ndlez vyddn (New-
vorskd umluva ve zmince k €l. V.1.e.). Na rozdil od
prvého kritéria, které je povaZovéno za kritérium po-
vahy teritoridlaf, ve druhém piipadé se hovoii ¢ po-
vage procesni.

e Nové se chjevuje také daldi tendence. Opro-
ti rozsifovéni pravomoci soudd nad rozhod&imi
nalezy cizimi je v podsiaté postavena tendence
wodpoutan{® rozhodéiho ndlezu od kontrolnich
pravomoci stdtu, kde fizeni — mnohdy zcela ~ na-
hodné probihd. Jako piiklad lze uvést tpravy bel-
gickot a §vicarskou (viz i na jinych mistech). Sou-
dasné je tak zvyden rozsah autonomie vile stran,
které tam, kde stdt nepovazuje rozhodéi ndlez za
tak 1zce spjat se svym tdzemim, Ze by bylo nemys-
liteiné nevykondvat kontrolni pravomoci, umoziuje
strandm disponovat s timto institutem. VyuZit{ této
mo#nosti ipravy (Belgie) & moZnosii dané stranim
(Svycarsko) je bezesporu velmi zajimavé pro stra-
nu, kterd dosdhne pozitivaiho Fefeni a je tak moZné
bez pritahii dosdhnout i vykonu rozhodéiho néle-
zi. Na druhé strang zde viak existuje velmi vysoké
riziko pro piipady zdvaznych pochybeni v pribé-
hu fizeni a nemoZznost dosdhnout napravy. Niprava
by pak byla moznd jen pfes institut odepfeni uzna-
ni a vykonu ciziho rozhodéiho ndlezu. Zde je pak
nutné se zamyslet nad dostatenosti ochrany, kte-
rou poskytuje tiprava uzndni a vykonu ciziho roz-
hodéiho nalezu. Obvykle srovndni ditvodd, pro kte-
ré lze napfiklad dle Newyorské tmluvy navrhnout
odepfeni uzndni a vykonu ciziho rozhodcéiho ndle-
zu, ukazuje Ze je Sirokd dostateéné. Podobné také
v dosahu €eského préva dprava v § 39 pokryvd jak
divody dané pro institut zruseni, tak i dalsi. Nelze
samozfejmé vyloudit nacpak ipravy, kterd bude be-
nevolentnéjdl nez vyie uvedené, nicméné neexisten-
ce institutu zruSeni rozhodéiho nélezu pro piipady
nizkého stupné intenzity vztahu tizemi s rozhoddim
Fizenf nepfedstavuje az tak vysoké riziko, jak by se
na prvy pohled mohlo zdit. Zikonoddrce tuto va-
riantu vzdén{ se svych pravomoci, kdy se na jeho
uzemi soudi dva subjekty, které nejsou povaZoviny
za, jeho ,statni pEsluiniky® (af jiz jde o pravnické &
fyzické osoby), zjevné bude volit tam, kde m4 zdjem
»pitdhnout™ mezindrodnf klientelu.

s Nelze vykonat rozhoddf ndlez, ktery byl v ji-
ném stdtd zrufen. Soufasné viak nelze vyloudit si-
tuaci, kdy bude vykondn rozhodéf ndlez, o kterém
v nékterém jiném staté probiha fizeni o zrufeni. Ta-
to sifuace je ditsiedkem teritoridinf omezenosti i¢in-
ki fizeni o zrudeni, kdy zdlezi obvykle na uvaZeni

soudu mista vykonu, zda zohledni v zahraniél pro-
bihajicl fizenf a kapfikladu na ndvrh strany pferusi
fizeni o vykon. Na rozdil od pfipadd vnitrostitniho
rozhodéitho fizeni, kdy je situace fedena v ramci jed-
né tpravy (a tim miZe dojit k harmonii v dpravé
jednotlivych institutd), nen{ tomu tak v pfipadeck,
kdy je o vykon Zadano ve stité jiném. Soucasné je
tato situace samoziejmé také vysledkem toho, Ze
rozhoddf ndlez nabyva obvykle dnem dorudeni dgin-
kit pravomocného soudniho rozhodnuti.

Stdvejici mezindrodn{ i narodn{ dpravy rec-
guit na feient této otdzky ndsledovné:

Umiluwva o mezindrodni obchodnd arbitrd#, vyhl.
ministra zahraniénich vée{ é. 176/1964 5b. (ddle jen
Evropska dmluva) v éldnku IX odstavec 1 vyslov-
né upravuje dvofi piistup k rozhoddim ndlezdm —
prestofe je v jednom stdté zrufen, muZe bt v ji-
ném uzndn a vgkondn. Vyiimkou jsou pFipady, kdy
by byl zruden ve stdté, kde byl vyddn nebo podle jehoZ
privae byl vyddn. AvSak i zde jen z divodi tazaliv-
né vymezengeh dmluveu (ddvedy viz nife u vgkladu
o Europské dmluvé). Evropskd dmluve se zde stie-
tdvd s clénkem V.1.e. Newyorské dmluvy. Vziah je
fesen v dldnku XI. odstavec 2 Europské dmluuy.®

Newyorskd timluava pro fdzi uzndnd a vgkonu
reaguge na tuto otdzky ve dvou ustanovenich. Jednak
y élanku V.1.e., die kterého jde o dived k odepfent
uzndni @ vgkonu foviem ¢ divod uplatnéng ne nd-
vrh strany). Dile v éldnku VI, kde je reagovdno ne
probihagict rizeni o zrudent &i fizend o odklad vikonu
o podle kterého miiZe, poklddd-li to za vhodné, orgdn
Jiného smluvniho stdiv odloZit rozhodnuti o vikonu.
Vzorovy zdkon UNCITRAL obschuje obdobné
jako Newyorskd dmluva tuto otdzku v cldnku 36 od-
stavec 2.

Vanitrostding dprava v ZRE obschuje usta-
noventd, dle kterého poddni ndvrhu nemd odkladng
iginek na vykonatelnost rozhodciho ndlezu {§ 32
odst. 2). Obdobné by bylo moZné vvafoval v uzndni
a vykonu ciziho rozhodéiho ndlezu. No Zddost povin-
ného viak miZe soud vykonatelnost rozhodctho ndle-
z2u odloZit. Requloce ve 5vyearské dprave, kierd je
souddst! zdkona o mezindrodnim prdvu soukromém,
v fldnku 194 prebird pravidle Newyorské dmluvy,
véetné mozinosti odkladu. Némecka tiprava obsa-
huje reakei na tuto otdzku ve dvou pfipadech: jednak
primgm odkazern ne Newyorskou dmiluvy v § 1061
odstavec 1, jednak v témie ustanoveni v odstaves 3,
kde se objevuje reakece na situace, kdy byl rozhod-
&f ndlez prohldsen za wykonatelny. V tomio pfipa-
dé je moiné poiddal o zrufeni prohidfeni. Rovnéi
v duvodech pro zrueni se objevuje ustanoveni, kie-

 Tato dmluva m4 vyrazng mensf zdsah ne? imluva Newyorskd. K roku 1999 m4 28 smiuvnich stran.
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ré zjevné znamend, Ze lze zrudit dle némeckého prd-
va pied némeckijmi soudy 4 cizi rozhoddi ndlez (viz
i ddle). Prvou moinost — zrufend prohldient rozhod-
étho ndlezu za vykonatelny — a jejf vjslovnou dpravy
v zdkoné povafujeme za navysost praktickou. Nizo-
zemskd iprava v fldnku 1066 knihy 4 Oblenského
soudniho Fddu rovné# vychdz{ z moinosti vijkonuy,
i kdy# je poddna Fddest o zrufeni rozhoddiho ndlezu.
Zajimavé ustancvent je obsafeno v cldnku 1076 za-
bijvajictm se problematikou uzndni @ vjkonu cizich
rozhodcich ndlezi tam, kde neni uzaviena mezind-
rodnd smilovva. Vislovné je stanoveno, fe neni mok-
né uznat o vykonat rozhoddd ndlez, kiery byl zrufen
v zemi, kde byl vyddn.

Vzhledem k absenci vyslovué tipravy v ZRR, po-
vaZujeme za vhodné se vyslovit k otézce, zda by by-
1o mozné v CR zrudit tav. cizi rozhodél ndlez (t].
vzhledermn ke zuéni § 38 rozhodéi ndlez vydany na
dzemi jiného stitu). Domnivéme se, Ze nikoli. V pr-
v6 fadé lze argumentovat piedevdim tim, Ze tzv. ji-
ny ne# domdéci rozhod&f ndlez musi projit pro vykon
rozhodnuti (a tedy i pro to, aby byl privné rele-
vantni{ na tzemi CR) fdz{ uznéni. Do té doby je
pouhé faktum a neni divodu jednat o jeho zruse-
ni. Uzndni a vikon probihaji v rémci jednoho fizeni
a neni vydavino zvliitni rozhodnut{ o nzadni. Te-
dy i z tohoto pohledu neni moZné kontron&® za-
sahnout cizi rozhodéf nalez. Argumentaci lze posta-
vit i na otdzce nezasahovani do suverenity jiného
stitu. Neexistuje-li vazba mezl vydanym rozhednu-
tim a zdjmy Geského stdtu, nejsou-li tyto dotéeny (a
dotéeny mohou byt pouze rozhodautim, které md
na tizemi CR iéinky), neexistuje ani z tohoto po-
hledu odiivodnéni pro zasahovdni viiéi takovémuto
rozhodéimu nélezu. Soudasné i z pohledu teoretické-
ho lze éeskou dpravu povazovat — vzhledem k dosa-
vadnimu vyvoji ndzori — spise za ipravu tendujic
k zdsadam teritoriality. A jakdkoli ,uhnuti® — af jiz
smérere k delokalizaci, a tedy smérem k uvolnéni
a osvobozeni od kontroinich pravomoci anebo smé-
rem k ,zat{feni® kontrolnimi pravomocemi rozhoddcl
nalez jiného stdtu, moZnd nejsou. -

ﬂﬂ.PpmﬁRfﬂocaﬂﬁCHNORﬂMAfmmTA
SIDLA ROZHODCIHO SOUDU

Vzlhledem ke skuteénosti, Ze (a dile se k tomuto
podrobnéji vratime) divodem pro zrufeni rozhodéi-
ho nélezu jsou pfevdiné pochybeni z oblasti proces-
ni, je bezesporn vyjimecné dilezitou otdzkou ovliv-
fujici koncepci, obsah a &{fi institutu zrudeni, vztah

procesnich norem legis arbitri k probihajicimu fizeni
a navazujicné potom vamitfnl pomér tpravy v zdko-
né o roghodéim fizeni, rozsah autonomie vile stran
a tozhadeil a pouZitelnost procesnich norem obsa-
zenych obéanském soudnim fadu. Problematika se
ndm tak rozpadd do dvou ckrubi:

¢ Prvym je otdzka z oblasti mezindrodni-
ho prava procesniho: normy kterého stitu jsou
normami, kterymi je prvotné fizen pribzh jedndni?
Zatimco tato otazka je u Fizeni soudniho bezpro-
blémova, u #zeni rozhodétho nastal znatelny pohyb
smérem k delokalizaci ¥izeni a uvolnéni teritoridl-
nich vazeb. Do jisté miry lze zazmamenat rozdily
mezi arbitrdzi stabilizovanou, pFedstavovancu sté-
1ymi rozhod&mi soudy, a arbitrdzi ad hoc, zejmeéna
potom v pifpadech spord, kdy na jedné strané stoj
stdt & na druhé soukromd osoba.”

s Druhi otdzka je otdzkou jasnosti vnitf-
niko pomeéru procesnich norem. Vzhledem k {0~
mu, ze zakony o rozhodéim fizeni obsahuji obvykle
dpravu jen nékterych zvldstnich otdzek, v ostatnich
je odkézano ma vili stran, na rozhodmut{ rozhodcit
(af jiz institucionalizované a pTedurcené v Fddech
rozhod¢ich soud@ nebo vyiddiené ad hoc) a v ne-
posledni fadé na procesni normy obsaZené v obéan-
skych soudnich fidech, jde i o jasnost ve vymeze-
ni vetahu téchto institutd. Nejasnosti v této otdzce
mohou totiZ jit opét proti zikladnim hodnotdm roz-
hodétho Fizeni. Vzbuzuje-li vedjemny vatah téchto
institutd a norem pochybnost, miZe jedna ze stran
opét vyuiit interpretaénich nejasnosti k tomu, aby
se pokusila odsunout pomoci ndvrhu na zrufeni roz-
hodéiho nélezu jeho vykon.

Pomér procesnich norem mista k probiha-
jicimu #izeni. Teritoridlni princip ovlddajfci apli-
kaci procesnich norem jiZ nelze povazovat za jediny
8 vyluény princip v oblasti mezindrodatho rozhod-
&ho Fizeni. Mozaika fefeni, kterou pfedstavuji jed-
notlivé teoretické pfistupy, a dnes i praval dpravy,
je velmi barvitd. Li3l se také smérem k Géelu, ktery
normy maji: zda jde o uznini a vykon rozhodéiho
nilezu a zpétné hodnoceni dopadu procesnich no-
rem, kdy se objevujici benevolentnéjéi pifstupy, ne-
bo o fizi Fizeni samého a bezprostiedni dopad pro-
cesnich norem.?

Zakladni pFistup lze rozdélit na:

a) Teritoridlni pojeti. Stejué jako u obecnych
soudil zde existuje pfimd vazba mezi mistem
kondni f{zeni a stdtem a tedy i jeho procesnimd

7 K problematice delokalizace na,ph’klaﬁ: ARFAZADEH R., New Perspectives in South East Asia and Delocalised Arbitra-
tion in Kuala Lumpur, International Arbitration, 1991, str. 103 a ndsl, AVANESSIAN A B., The New York Convention and
Denationalised Arbitral Awards, International Arbitration, 1991, str. 5 & nést,,

8 Blize k této atdzce, N. ROZRHNALOVA, c.d. 2 a literatura tam uvedend.
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normami. Jalkdkoli autonomie rozhodcl & stran
se ,odehravd® v tomto zikladnim teritoridlnim
rdamci, kdy rozhodujicim ramcem pro autonomii
jsou procesni normy fora.

b) Smluvni pfistup. Tento neddva rovaitko me-
7i pravo stdtu kondni fizeni a konané rozhod-
¢i fizeni. Strany samy, piipadaé rozhodci sami
mohou rozhednout o pouzit{ procesniho pra-
va jako celku. Je oviem skutecnosti, Ze z po-
hledu priibéhu fizeni, tote musi opét dovolo-
vat normy féra. Do tohoto rdmce spadaji i teo-
rie ,delokalizace® popirajici vylucné posta-
veni legis fori, a ,,denacionalizace® popiraji-
¢f vibec spojeni mezinirodni obchodni arbit-
rdZe s jakymkoli ndrodnim prdvnim systémem.
V ramci tohoto pfistupu dalif stupei odpoutd-
ni pfedstavuje jiz zmin&ny pfipad moZnosti vy-
lou¢it soudy fora z mozrosti zrudenf rozhodctho
nalezu. Tedy nejenom neaplikace procesnich no-
rem féra, ale i pfipadné ,nesankcionovani® pfes
zruien{ rozhodéiho nédlezu pfipadnych porugent
uréitych zdsadnich pravidel.

Pozitivid tpravy rozhodétho prava vykazuji ne-
jenom nékteré z vyde uvedenych Fefend, ale i jejich
riizné kombinace. Tolerance k principu autonomie
vile je velkd zejména v pfipadech, kdy je aplikace
procesnich norem hodnocena ve fizi uznani a vyko-
nu rozhodéiho nédlezu dle mezindrodnich dmluv, Zde
je oviem nutné si uvédomit, ze iprava napi. v nd-
sledné uvedené Newyorské dmluvé znamend nikoli
rozhodnuti o aplikaci v pribéhu #zeni, ale zpétny
pohled, miru tolerance v FHzeni uzndvacim a vyko-
navacim pokud jde o cizi rozhodéf ndlez.

Mezindrodni 1tiprava. Newyorski fmlu-
va vykazuje vzhledemn k vysokému poctu smnluvnich
stran zvlddtnd postavent. Jeji zpétny pohled na apli-
kaci procesnich norem je upraven v cldnku V.1.d.
ae. ’

Dle dlinku V.1.d. mohou byt uzndni a vykon roz-
hodéthe ndlezu odepfeny no Zddost strany, jestliZe
tato prokdie prislusnému orgdnu zemé v niZ je Zd-
ddno o uzndn{ o vgkon, Ze ,slofent rozhodéfho soudu
nebo rozhoddi Fizent nebylo v souladu s ujedndnim
stran, nebo nebylo-li takového ujedndni, Ze nebylo
v souladu se zdkony zemé, kde se rozhodél fizend
konalo®.

Neshody se tikafi interpretace ferminu ,ujed-
ndni stran®, kiery muZe znamenat jek ujedndni

v rdmci procesnich novem uréengch prdunim fddem
Jora anebo miZe jit ddle a znamenat primé urce-
ni bez wazby na hranice procesnich norem féra. To-
to ustanovent bylo pievzato 1 Vzorovym zdkonem
UNCITRAL (ddnek 36.1a.1V.).

Clének V.1.e. pfispivd rounéi k myslence 6 ne
nutné vazbé mista vyddni rozhodéiho ndlezu e jeho
pravnihe fddu. Hovor se v ném fotiZ o rozhodéim
ndlezu ,jehof vigkon byl odloZen prislusniym orgd-
nem zemé, v niz nebo podle jejthof pravniho fddu
byl vyddn®. Rownéz zde neni nedodrient vazby fdre
a jeho procesnieh norem pro vyddni rozhodéihe nd-
lezu rozhodujict pro fdzi uzndn? a vikonu.”

Evropskd tmluva obsahuje ,meze volnosti
v oblasti procesni® v éldnku I'V. Pokud se strany roz-
hodnou predlosit spor nékteré stdlé rozhodd? institu-
ct, uplatnf se jejl rozheddl #id. 'V piipadé arbitrd-
Fe ad hoc mohou strany na zdkladé dmluvy stanovit
pravidie arbitrdie. Pokud by si strany pravidle ne-
dohodly, ani by je neurcili rozhodci sami, stanovi
de budto predseda prislusné obchodni komory v zemi
sidla Zalovaného nebo Zuldstnt vgbor uvedeny v pFi-
loze umluvy.

Vnitrostatni tprava. Vyslowné fefeni otdz-
ky tokajici se rozhodného procesniho prdva cesky
ZRR neobsahuje. Soufesné je viok nutné #ici, Ze
z pohledu ceské teorie mezindrodniho prdéve soukro-
mého ani nebyly vedeny pi piipravé nového ZRR
Zddné diskuse smérem k prolomeni zdsady legis fo-
ri o odpoutdni se pri aplikaci procesnich norem od
ceského prdava. Nebyl tak ani oéekdudn zuldsini vjvoj
v této otdzce. Je tieba konstatouvat, Ze stejné jako
u Fizeni soudniho je 1 mezndrodni rozhodc? #Hzeni
z pohledu ZRE ovldddno zdsadou legis fori. Niemé-
né, a ¢ tom budeme hovorit niZe, v komentdfi roz-
hoded RS pri AK a HK v Praze k § 19 (viz niZe)
zazniud sice neprimo, ndzor jing e rozbor prislus-
nych ustanoveni nevyluduje poudit! i jingch proces-
nich pravidel. '

Vétsina zahraniénich dprav je podobné jako
dprava ceskd ovldddna moznosti ,unitini“ eutono-
mie, tedy aplikact procesnich norem féra, které nd-
sledné urduj? miru volnosti. Prduni zdkladem Tizend
jsou normy fore, které urdujd ndslednou miry vol-
nosti § tim, e v plné mite nemohou bijit nahrazeny
normams jingmi. Nékteré stdty, zjevné aspirujici na
mezindrodnt sudifte, opustily zdsadu legis fori pro
aplikaci procesnich norem (pro préwni zdklad sice
ane, ale umoZiwjl zménu v celém soubory). Z evrop-

¥ Napfiklad srovnej: GLOsSNER O., The New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards — Some Thouhts After 30 Years, [CCA Congress, ser. No.4, 1089, str. 275 a nisl., Berg A.J., The New York Conven-

tion of 1958, Haag, 1981,

10 MoTHEIZIKOVA J., STEINER V., kol Zékon o rozhodéfm Fizeni & o vykonu rozhodéich nilez s pifichami (Koment4F),

Praka, 1996, str. 74 a nasl.
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skijch dprav se staly nejzndméjst dprava Sugearskad,
francouzskd a nizozemskd.

Ustanoveni cldnku 182 §vycarského zdkona
o mezinarodnim pravu soukromém a proces-
nfm obsahuje zdkladnd principy, jimiZ se ridi arbi-
trdind proces. Umozriuje, aby si strany pfimo nebo
odkazem na arbitrding normy (zjevné mysleny nor-
my typu rozhodéich pravidel nékteré mezindrodnt or-
ganizace) ¢i na procesni prave vymezily samy pribéh
Fizeni. Pokud strany samy neupravily pribéh flzend,
rozhodee ¢ rozhodei uré? providle budte pfimo nebo
odkazem ne arbitrésni normy nebo prdund fad.

Podobné také v dlinku 1494 francouzského
N-CPC je ddna mofnest strandm urcit svd proces-
n{ pravidla odkazem na urdity rozhodd Fid, vlastni
formalacd nebo odkazem na prdvo nékterého statu.
Neudini-li tok strany semy, je totéz prdvoe ddno roz-
hodci.

V éldnku 10986 nizozemské dpravy rozhodcétho
#izend je vyslovena zdsada dispozice stran ¢ arbitri
s Fzenim, klerd je interpretovdna stejné jako v pred-
chozich dvow dpravdch.

Jasnost vnitFniho poméru procesnich no-
rermn. Druhd z otdzek tzce souvisi s prvou. Jde
o vanitini meze smluvni volnosti a soudasné také
o0 jasnost ve vymezeni poméru mezi ustanovenimi
zvl4stnich zikoni o razhodéfm fzeni, autonomif vi-
le stran, rozhodci a podpirnou aplikaci norem ¢i
obecnych zisad procesnich norem féra. Ceskd ipra-
va zdanlivé spodiva pravé na této vnitini autonomii.
Pokusme se o porovnén{ s dalsimi dpravami, nikoli
co do miry autonomie ville, ale co do jasnosti vztahu
téchto institutd.

Vnitrostatni tipravy. Vzieh smluund volnosii
stram, tnoZnes ti rozhoded owlivnil procesnd{ pravi-
dla, pokud fok neudini streny a dopadu obdanské-
ho soudniho #édu (ddle OSR) na neupravené otdzky
obsahugi v zdkladn{ podobé v dosahu ceské Gpravy
ustanoveni § 19 a § 30.

Zdkladni Fedend postupu v izent ustanovend § 19
v souladu § niZ se postup v Tizeni Fdi:

A.1. dohodou stran upravujict pifmo postup v Fi-
zend (§ 19 véta prvd),

A.2. dohodou stran (nepiimou) danow volbou std-
16ho rozhodétho soudu (ustanoveni § 13 od-
stavce 2 @ § odkud vyplgvd, Ze normy vydduva-
né stdlimi rozhoddimi soudy mohou upravo-
wat mimo jiné zplsob Tizeni o strany se jim
podiizufi v pripadé volby RS nestanovi-li vy-
slovné jinak),

A3

dohodou stran zmocriuygict predsedaficiho roz-
hodce k rozhodnuti otdzek Fizeni (§ 19 véta
druhd),
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A.4. dohodou vdech rozhodcd zmocnuficich predse-
dajictho rozhodee k rozhodnuti otdzek fizeni
(§ 19 véta druhd).

V piipadé, 7e nedojde k Zddné z variant volby,
potom postupwji rozhodei v souladu s pravidlem v od-
stavet 2, tzn.:

% volf zptsob, kiery povaiuji za vhodny, pricemZ

+ bez zbytecngch formalit a pFi poskyinuti stejné
prieZitosti k uplatnénd prdv viem strandm bu-
de zjistén skutkovy stav potrebny pro rozhodnutl
SPOTL.

Izolované posuzovdno toto ustanoveni navozuje
dojem plné dispozice s fizenim strandm nebo roz-
hodctim v rozsahu ustonoveni § 19. Dokonce, jak je
uvedeno v komentdid Mothejzikovd a kol. k§ 19, po-
stup dle procesnich pravidel jiného stdtu. Z pohledu
systematiky zdkona viak tento dojem mizi. Dohoda
stran v dosahu ZRR je dle nadeho ndzoru autonomsl
ynitind, omezenou uréitymi normami ceského priva.
Konkréiné jde o autonomii danou moZnosti uplai-
néni § 81, tj. proti domdcim rozhodéfm ndlezim.
V #ddném pifpadé nemiie jit prodi t&m normdm,
které predstavuji zdsady rozhodétho Fizend. Soucas-
né jakykoli ikon bude posuzovdn z pohledu moZného
zrusend (§ 31) & odepfent vgkonu rozhodciho ndle-
zu, pii uplatnéni kritérii teritoridinich. Zvldstnd vy-
znam zde md rounés vztah § 19 k § 30, ke kterému
se urdtime.

Pruvij — mond quasiproblém — je, o kierjch otdz-
kdeh lze uzavidt dohodu. Didvodem je rozdilnd termi-
nologie. V ndmi zkoumanych a vzdjemné souviseji-
cich ustanovenich § § 13 a 19 se objevuji terminy:
Lpostup v Fizeni®, zpisob Flzeni™ aotdzky Fizend”.
Zjeuné nejpresnéjdi je termin ,postup v Fizeni®. Ne-
domnivéme se oviem, fe dolsi dva terminy by chtély
vyjddFit néco jiného. Zjevné nejddle od postupu fize-
nf je ,zpusob Fizeni®. Logicky vsak must jit o totéZ,
ti. souhrn pravidel uréuficich procesni postup roz-
hodetl od okamZiku jejich ustanovent do okamiiku
wkonfent Fizend pred rozhodei. Domnivdme se, Ze se
zde sethdvdme se zndmym nefverem deského prdve,
4. vyusiudni fady termind pro 19z pravnt jev. Rozsah
otdzek se tak nelist je-li pFimo rozhedovdn strana-
mi, nebo nepfimo pfes"rozhodc“{ soud anebo pfimo
obuykle rozhodei ad hoc & v mezerdch dpravy roz-
hodétho soudu rozhodei ¢i predsedajicim. Nicméné,
jenom v takto vymezeném okruhu otdzek plati auto-
nomie stran ¢ rozhodcd a {eprve priméfend OSR.
Mimo tento okruh ploi{ pFimo § 30. Sive je rounés
nejasnd. O nékterjch otdzkdch lze mit pochybnos-
ti o prdvé ty by mohly sehrdt svou roli smérem ke
zruieni rozhoddiho ndlezu. Jde nopfiklad o proble-
matiku dokdzovdni a dorucovdni.




nstitut zrusent rozhodéfho nélezu v mezindrodnim prosifedi

Nadeida Rozebnalovd

Zuldstnd problematiku predstavuje § 30. Bezespo-
ru z pohledu moiného zruent rozhodéiho ndlezy se
mitfe stdt sporné, zdo v deném pfipadé strany vyu-
#ily & mohly vyusit nékieré z moZnosti autonomie,
nebo postupovaly dle § 19 odstavec 2, anebo se mél
aplikovat primo § 80. Sporné miie bift - alesport po
uréitou dobu, ne? dojde k ustdlent interpretace toho-
to terminu judikalurou — jak interpretovat a v prozi
vyuFivat termin pFimérené” pouZi OS8R. Jako vij-
chodiska pro interpretaci - kierd viak se mide v zd-
vislosti na konkrétnich podminkdch ligit — [ze uuést:

* pFiméfend poudil neznamend v Zddném pfipadé
mechanické pousiti norem OSR tam, kde stra-
ny, rozhodei & ZRE mldf,

* ono pfiméfend znamend faké zohlednéni obec-
nych zdsad, na nichz stoji deské rozhodd? fizend.
Primérend pouZit{ tedy znamend pouZili norem
OSE pod abecnym ramcem zdsad rozhodého -
zeni. Typicky nepitklad pod zdsadou neformdl-
nosti pri zajisténi procesnich jistot.

* rdmee, nad kiery nelze ji, predstavufi ustano-
veni o zrufeni rozhoddich ndlezi nebo odepfent
vifkonu rozhoddich ndlezd.

JiZ zmifiovany komenid? Mothejzikovd o kol
v komentd® k § 30 hovord nikoli o ustanovenich,
ale o zdsaddch. Je skuieénosti, Ze pokud by slo
opravdu jen o zdsady obéanského soudniho fddu, by-
la by situace jind a dle nadeho ndzory vhodnéjsi.
Nicméné znénf § 30 je prilid jednoznacné, aby se
wustanoveni® dola pretvofit na ,zdsady® Zmirnéni
moZnéhe dopadu je tak nutné hledot jednak v inter-
pretaci terminy ,primérené, jednak v povaze roz-
hodétho Fizeni juko Fizeni cvlddaného vlasinimi zd-
sadami, Fizent satnostainého a nikeli pouze subsidi-
drndho k fizend soudnimu.
Dal3f 2 novéjsich dprev — némecka dprava -
pripousti pouze wnitFni autonomii v rdmci tohoto
procesu: strany st mohou uréit pravidle, nicméné
nemohou se odchylit od norem urdité kategorie pla-
tivich v misté rozhodovdni (& 1042 odst. §). Totés
plati o rozhodcich v pfipadé, Ze by si strany neurci-
Iy procesnd pravidle a zdkon rovnéE midel. Po prijeti
zikona byle poukazovdno ne to, Ze u nékteryeh usta-
noveni nent zcela jasnd jejich povaha o zdkon sdm
neposkytuje videt. I zde ndslednd praze mife feprue
oljasnit povahu norem. Samozfejmé, Ze i zde plati
meze dané rémeem zrujovecich divodd. Zde novic
i pro rezhodci ndlezy, které maji byt vykondny na
tdzemi Némecka, divody dané vefejniym povddkem.
Pokud jde nopfiklad o Svycarskou iipravu,
kde hranice autonomie nejsou teritoridlng omezeny,

dprava v ¢l. 182 umoZriuje strandm pfimo nebo od-
kazem ma rozhodéi normy urdéit procesni postup. V-
slowné je stanoveno, fe si mohou zvolit také procesni
prdvo dle svého vibéru. TutéZ moZnost md i rozhod-
&7 tribundl, pokud si strany neupravily tyto otdzky
samy. .

Nizozemska t{prava v cldnku 1036 dduvd bez
omezent aufonomii strandm i rozhodedm. Vijrazné-
i podrobnéji viek ne druheu stranu uprevuje postup
rozhodcit v #zend pro piipady, kdy #ddnif ze subjekti
nevyufije volnosti.

Je samoziejmé, Ze v kazdé z uprav se objevuji ur-
¢ité specifické problémy. Osobné povaZujeme tipravu
éeskou za nejméné pfehlednou, za znaéné zavadéjic
a tim vzbuzujici na strané jedné nadgje kupifkladu
na zrugeni rozhodéiho ndlezu a na strané druhé, a to
i rozhoded, obavy z hranic volnosti, které jsou ne-
jasné. Podpiirnost norem OSR, byf uvozena termi-
nem ,piiméfend”, neni dle naSeho nizoru vhodnym
fefenim. Za vhodnéjsi povazujeme pifstup podrob-
né&jifho stanoveni procesnich pravidel pf{mo v zdko-
né o rozhodéim Hzenl a ndsledné ponechdni velnosti
uvdzeni strandm & rozhodelim.

Za situace, kdy duvodovd zprdve konstatova-
la pitklon a vzor dpravy we Vzorovém zdkonu
UNCITRAL, je zajfmavé se podivat i na jeho usta-
noveni. Vzorovi zdkon ocbsehuje zdkladni regulace
v &l 19. Jde o steiné ustanovent, jako je v némeckém
prdvu. Navie, sekretaridtem UNCITRAL byl vydin
nezdvazny vicet kogeninich ustanoveni zdkona, cof
piedstavuje, sice nejistou, nicméné alespori néjakou
interpretacni pemucku.'t

I1.4. PREDMET A DOSAH N}fijHU
NA ZRUSENI ROZHODCIHO NALEZU

Predmét zrudeni. Predmétem se mizZe stdt
pouze rozhodél nalez, a to:

# rozhoddi nalez vydany dle § 23, ktery je v prévai
maoci, nebo
¢ rozhoddi nilez vydany dle § 27, nebo

e rozhodé ndlez obsahujici soudni smir dle § 24
cdstavec 2.

Vzhledem ke své povaze miize jit jak ¢ rozhoddf
nilez koneény, kterym je rozhodnuto o viech na-
rocick, nebo i rozhodél ndlez éisteény, pokud jde
oviem o ndrok, ktery je timto rozhodcéim nélezem
rozhodnut. NemiZe jit o rozhodéf nilez mezitimni.

Iniciace. K zahijeni fizeni miiZe dojit pouze
na ndvrh nékteré ze stran. K ndvrhu je legitimovin

11 N Doc.A/CN.9/264, &. 19, in: Hovrzmany XL.M., NEvEAus P.H., A Guide to the UNCITRAL Model Law on Interna-
tional Commercial Arbitrasion, Legislative History and Commentary, Deventer, 1989, str. 583
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pouze hlavnf iastnik rozhodéiho fizens.

Zde bychom se kritce pozastavili. Konstrukei
v zdkoné nepovazujeme za dobrou. Zejména za si-
tuace, kdy i u Zadosti o zastaveni nafizeného vko-
nu rozhodruti se piedpoklddd iniciace strany a ce-
I¥ tento stupefi je ve své podstaté konstruovin ja~
ko ,,¢asové prodiouZeni #ddost] o zrugeni rozhodéfhe
nalezu® (i kdyz s uréitymi cbménami z pohledu jed-
notlivych divodil a jejich ¢asového omezeni).

Domnivame se, Ze podobné jake je tomu ve
Vzorovém zdkoné UNCITRAL, pfipadné v némec-
ké tpravé — by méla byt ddna mosnost i zrudeni
ex offo - a to v pipadd vdznych poruseni typu ne-
arbitrabilita sporu. Zejména vzhledem k tomu, Ze
institut zastaveni vykonu je propojen opét s insti-
tutem zruSeni, povaZujeme za vhodné konstruovat
nejzavainéjsi vady jako ditvedy pro zrudeni ex offo.

Dosah soudnihe pfezkumu v rémci #zeni
o zrudeni. Teoreticky zajimavou otdzkou také mi-
Ze byt moiny dosah pFezkumu rozhodéihe nilezu.
Zda jde tedy o divody spodivajici jen v oblasti pra-
va procesniho, anebo také mize dojit k prezkumu
v oblasti priva hmotného, v nasem pfipada potom
i o otdzku rozhodného priva. Jak vyplyva z pova-
ky rozhodéiho Fizeni, jde o Fizenf samostatné, kte-
té neni porhou ,predfaz* Hzeni soudniho. Existuje
pomérné jednoznacny trend na omezeni piezkumu
v ramci fizen{f o zruseni na divody tykajici se pFede-
viim procesnich pochybend, a to téch zasadnich, pfi-
padné otézek tykajicich se vefejného pofidku. Zde
neni vyloudeno, pfi zdsadnim rozporu s veieinym
pofddkem, zasdhnout i otdzlku priva hmotného &
dokonce i kolizniho. Pokud jde viak o tipravu ées-
kou, jak uvidime ni¥e, s vyjimkou divodi, které by
zakladaly v fzeni soudnfm moznost obnovy fize-
nf, jde o typicky procesni pochybeni, véetnd otizky
platnosti smiouvy.

Lhiity. Moznost uplatnit nivrh na zrugenf neni
~ a z ditvodi zajidténi pravni jistoty stran - nemi-
2e byt neomezend. Samoziejms, Ze strana, v jejiz
prospéch zni rozhod& nilez, md zdjem na co rej-
kratd moznosti a nejuzéim vymezeni diivodu, druhd
strana pravé naopak na dobé dlouhé a velké skile
diivodd. Zde miZe byt zajimavé pravé srovnini se
zahraniénimi fipravami.

Dle ¢eského ZRR ndvrh na zrusend rozhodétho
ndlezu mnust byjt poddn do 7% mésicd ode dne, kdy
byl rozhodd ndlez doruden strang, kterd se zrufent
domdhd. Divody uvedené pod bodem b) nebo c) mu-
sela strana soucasné uplatnit ped jedndnim ve véci
vlastni.

V literatufe se sethdudme s ndzorem, Ze Ihiita
# mésich se tgkd jen divodi wvedengeh v § 81 pod
pismenem a)-f). Nikoli tedy ndurhu z divedu, pro
kiery lze Zddat o obnovu #izend, kde se uplatni Thity
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stenovené obéanskgm soudnim 7ddem. Tento ndzor
nesdilime. V souladu s § 44 se pro #izend pied obec-
ngm (stdtnim) soudem pousije ustanovend obéanshd-
ho soudniho Fddu, nestanovi-li fento zdkon Finak.
V' § 82 tgkajictho se Ihit stanovl zdkon ihity bez
ohledu na charakter divedd. ZRR Ihity pro podd-
ni ndyrhu na zrufeni obsahuje. Obnova Fizeni zde
neni mimorddngm opravngm prostiedkem. ZRE se
odvoldvd pouze ne divody k obnové, nikoli na insti-
tut obnovy. I kdyZ se ity stanovené v obéanském
soudnim fddu jevi bt z pohledu charakieru divodd
vice Zddouci neZ krdthé lhity uvedené v § 32, #dd-
ny z vikladi die naseho ndzoru neodidvediuje jejich
pouity.

Cdst ndmi sledovangjch dprav vychdzi z tFimésic-
ni doby po dorudent (Vzorovy zdkon, némeckd dpra-
va, nizozemskd dpravae) nebo doby kratsi (30 dni od
communication rozhodéiho ndlezu Swjcarskd dprava,
1 mésic po udélent doloiky vykonatelnosti v pripadé
dpravy francouzskeé),

IL5. DUVODY KE ZRUSENI ROZHODCTHO
NALEZU

V této &dsti se budeme zabyvat rozborem jed-
notiivych divodi ke zrufeni z pohledu komparativ-
niho. Za zéklad si vezmeme éeskou dpravu v ZRR.

Nearbitrabilita sporu. Prvym z diivod uvi-
dénym v § 31 a) je skutecnost, 7e rozhodéi nilez
byl vyddn ve véci, o nf# nenf mosné uzavit rozhod-
¢i smlouvu. Stejné jako v ostatnich pfipadech, jde
o0 divod, ktery je v dispozici strany, nikeli ex offo.
Zde je rozdil u Vzorového zdkona UNCITRAL, kte-
ry tente divod vyslovnd uvddi jake divod ex offo,
podobné tak &inf v § 1059 odstavec 2 pism. a} i né-
mecké pravo. Na ndvrh strany by viak bylo mozné
podfadit tento divod 1 pod divody tykajici se ne-
platrosti rozhodél smlouvy. Ve svycarském privu
neni vyslovné zminén. Lze ho viak v rdmci ¢l. 190
podFidit pod pojem veiejného pofadku. V rdmei ni-
zozemského prava lze vyudit v rdmci &l 1065 budto
pismenc 1 a) (replatnost rozhodéi smlouvy) nebo
i &) (rozpor s vefeinjni pofddkem). Podobné také
francouzski dprava nemd zvldstni ustanoveni, ale
lze vyuiit ustanoveni o neplatnosti rozhodéf smlou-
vy (&l 1502 ve spojeni s 1504). Diivodem, proé prve
uvedené tipravy uvadéji zvidstad divod nearbitrabi-
lity sporu, je zjevné ten, e zatimco ostatni divody
neplatnosti strany jsou v dvdzenf strany pro svou
mensi ,nebezpednost®, nearbitrabilita sporn je tak
zavainym diivodem, %e nenf na dispozici strany, zda
ji uplatni, ale soud v piipadé zjigténi existence to-
hoto diivodu musf rozhod& ndlez z moci dFedni.

Neplatnost rozhodéf smlouvy z jiného dii-
vodu, jeji zruseni nebo to, Ze se nevztahuje




Tnstitut zruleni rozhodéiho ndlezu v mezindrodoim prostied!

Nadézda Rozehnalova

na pfipad. Rozhod& smlouva piedstavuje zdklad
pieneseni pravomoci ze soudld obecnych na soudy
rozhoddi, Je pochopitelné, Ze jednim ze zdkladnich
dtivodd pro zrudeni rozhodéiho nélera je neplatnost
rozhodéf smiouvy i pro jiny divod ne nearbitrabi-
litu sporu. Na rozdil od nearbitrability je zde plné
na misté dispozice strany s touto moZznosti, nebof
zde neni vyloufeno ,zhojeni® nedostatkd v prahé&hu
fizeni €1 vubec prab&hem samotnym. Tento diivod
je znam viem zkoumaunym dpravam.

Nezpiisobilost rozhodce. V tomto pfipadé
jde o celou sérii negpiisobilost]. Od vlastnf nezpi-
sobilosti k prévam a k privnim dkondm, coz bu-
de spite zcela vyjimeény piipad, aZ k nezpiisobilosti
dané tim, Ze nebyl povoldn tento rozhodce k roz-
hodovéni. Tim se nepfimo dostdvame také k divo-
du, ktery je obvyklejsi v jinych dpravdch. Problém
je trochu dén i tim — avSak to zde nechceme roz-
vadét — Ze zatimco jiné dpravy pravidelng roziisujf
rozhodovani rozhodce a sendtu, ¢ postavill zdkon
na sendtu, Ceskd iprava hovoii ebvykle o rozhodo-
vani rozkodcn a jen na nékterych mistech zmifiuje
pifpad rozhodovani sendtu. V ostatnich ndmi sledo-
vanych tdpravich se tedy objevuje diived spoéivajici
v tom, Ze vytvofeni rozhodéiho sendtu bylo v rozpo-
ru s rozhodnymi nermami (§vycarskd dprava navic
rozliguje jak konstituci, tak i rozhodnuti rozhodci
o své pravomodi v €l. 190 odstavec 2 a) a b).

Rozhodéi ndlez nebyl usnesen vétsinou
rozhodcil. Toto ustanoveni povaZujeme za nad-
bytecné. Usnesen{ rozhodnut{ vétdinou rozhodct je
nutnou podminkou ,prévni existence rozhodéiho
nilezu® dle § 25 odstavec 1. Zde je opét na fadé
i upominka na 4= zastaveni vykonu a diivody ex of-
fo. Takoviio listina nemuze byt titulem pro vykon.
V ostatnich sledovanych dipravich se tento divod
neobjevuje.

Strané nebyla poskytouta mozZnost pripad
projednat pred rozhodci. V tomto piipadé jde
o zékladni diivod pro zrudenf rozhodétho ndlezu, kdy
byla poruSena zikladni procesni préva strany. Je
otdzkou, zda by nebylo vhodné tento divod formu-
tovat §fFeji. Mame tim na mysli vzor dany napiikiad
v &lanku 34 odstavec 2.a.2. Vzaorového zdkona, kde
je tato otdzka propojena s problematikou nejenom
moznostl piimo projednat, ale vibec se dozvédét
0 jmenovinf rozhodcil, vyjidfit se k nim apod. Je
oviem skutefnosti, Ze interpretaéné je mozné toto
dovodit,

Plnéni, ke kterému je strana odsouzena,
nebylo zidddno nebo je dle tuzemského priva
‘nemozné & nedovolené. Zjevna je otdzka plné-
nf, které nebylo ziddno. Problematicki pro oblast
mezindrodn{ je otdzka plnéni die tuzemského priva
nemozného ¢ nedovoleného. Je totiz otdzkou, jak

interpretovat tento divod. Lee si pfedstavit rozho-
dovdni dle ciziho priva, vzhledem k situovdni majet-
ku nésiedny vykon nalezu v zahraniéf, pluéni, kte-
ré je die éeského priva nemozné ¢i nedovelené, ale
je moZné a dovolené dle priva ciztho. Tento daved
je divodem, ktery je vhodny pro odepfeni uzndni
a vykonu, piipadné je vhodny pro zastaveni viko-
nu rozhodéiho nédlezu, ale je naprosto nevhodny pro
zrudeni rozhodéiho ndlezu tam, kde dprava dopada
i na rozhodovin! v oblasti mezindrodni.

Duvody, pro které lze Zzadat obnovao
v soudnim Fizeni. Tento dlivod je ponékud zvlast-
nim divodem, objevil se v navrhu zdkona az doda-
teéné. Pfipomind ponékud revokacnd fizent dle ¢idn-
ku 1069 nizozemské ipravy. Toto Fizeni dle nizozem-
ské dpravy je fizenim odlidnym od zruseni. Coz mi-
ze byt zajimavé zejména proto, Ze zde se — a to tom
jsme hovofili na jiném misté — odkazuje na divody,
ale fizeni je fizenim dle ZRR.

Mezinarodni dprava. Evropskd dmiuva obsa-
huje divody zrufeni rozhodcéiho ndlezu v cldnku IX
{vgklad k odstavei 1 viz vjse). Tento obsehuje tasa-
tivnd vydet ddvodi:

* prod skupina se dotykd stran £i jejich jednani
smérem k rozhedci smlowvé. Didvodem pro zru-
jeni je nezpisobilost stran k jedndni dle priva
stétu, ktery se na né vztahuje, pripadné smlou-
va nend platnd dle prdva zemé, kierému strany
smilouvu podrobily. Neezistuje-li volba prdva po-
tom dle prive stdiv vyddni rozhodéthe ndlezu.

* druhd skupina reaguje ne nedostathy Fizent, kdy
strana Zddajicd zrusent rozhodétho ndlezu neby-
la Fddné vyrozuméne o ustancvent rozhodce i
¢ rozhodéim rizeni samém anebo se nemohla
z jingch ditvodil v Flzent vyjddFit.

= tietd obsehuje duvody tikajicd se rozhodéi smiou-
vy, kdy se ndlez tgkd sporu, na ktery rozhod-
&t smiouva nedopadd anebo byl rdmec smlouvy
presazen.

* Clurtd skuping opét reaguje na Fizent samé, kdy
slofent rozhoddiho soudu nebo rozhodci tizend
samo nebylo v souledu s wjedndnim stran ane-
bo chybi-li takové ujedndni, v souladu s &ldnkem
IV. Evropské dmluvy.

Postup po zrusSeni rozhodéfho ndlezu. Ni-
sledny postup soudu zdvisi na divodu zrufeni. Jde-li
o divody tykajici se neplatnosti rozhodé&i smlouvy,
pokraduje sdm soud k ndvrhu nékteré ze stran po
pravai moci rozsudku v jednani ve vécl samé a tuto
také rozhodne. V ostatnich pfipadech, kdy zhstdva
rozhod@ smlouva v platnosti, miZe Zidat kazdd ze
stran pokrafovini v rozhodélm fizeni s novymi roz-
hodci. Dike! § 34 jsou pivodni rozhodci z dalého
tizeni vyloudent.
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I pies urfité zagtifovin se Vzorovym zikonem
UNCITRAL ve zpravé k navrhu éeského zikona, se
jak konstrukee institutu zrudenf 1isi, tak i u divodd
lze zaznamenat fadu odlidnosti. Z naSeho pohledu
jako nedostatky feské Gpravy vidime ndsledujici:

e Zikladnim problémem je dle nageho ndzoru ne
zcela pfesné vymezeni vztahu triddy autonomie vi-
le, ustanoveni ZRR. a ustanoveni OSR. Nepfesnost,
neujasnénost koncepce mitZe znaéné zkomplikovat
fizenf o zruSen{ v piipadé nékterych dtvodd, kdy
napiiklad rozhodci budou postupovat dle § 19 od-
stavec 2 a strana ,,hledajici” diivod pro zruienf vyu-
zije ustanoveni § 30. Tim minimdIné znejist{ stranu,
v jejiz prospéch zni roghoddl ndlez a je také velmi
pravdépodobné, ze bude do vyfedeni fizeni o zrueni
plerufen i vykon rozhodnuti.

e Nerozlideni duvodd ex offo a divodi, které
jsou v dispozici stran a to jak na drovni institutu
zrudeni rozhodciho ndlezu, tak i na drovni zastaveni
vykonu rozhodétho ndlezt.

e Jako diivody ex offo by dle mého ndzoru mé-
ly existovat diivody nejzdvaznéjsi. Konkrétné nepii-
pustnost sporu v feeni pfed rozhodei, tj. nearbi-
trabiiita sporu. Zajimavé by bylo vyuZit institutu
vefejného pofddku. Pod ng) by bylo mozné ,skryt®
viechna zévaznd porusen{ procesntho priva bez nut-
nosti vyslovného uvadéni a tim jak rizika pfekryvini
divodd, tak naopak pfi taxativnim vycétu — a jiny
byt zde nemfize — nepostiZent jinych zdvaZnych pro-
cesnich pochybeni.

o Neékteré z ditvodd, které jsou obsaZeny ve stéd-
vajici uprave, nemaji u zrueni co délat. Konkrétné
piipady, kdy viastné rozhodéi ndlez z pohledu priv-
niho neexistuje.

e Nezpusobilost rozhodce se také nemusi vidy
kryt se Spatnym ustanovenim rozhodéfho sendtu.
M2l by byt i tento velmi zivazny ,procesnf prohie-
Sek® ofetfen.

e Za mimofidné problematické z pohledu mezi-
narodnf arbitriZe povaZujeme zafazeni diivodu spo-
&vajiciho v plnéni, které je dle ceského préiva nedo-
volené ¢ nemozné. Tento divod ma smysl moZni
snad u arbitrdZze domdci. Ale 1 tam se domnivime
— a samozFejmé je toto znésobeno v oblasti mezind-
rodri — Ze jde o divad pro zastaveni vikonu a nikoli
o dilvod pro zrufeni. Navic i zde by mohl pravé ty
fadku a zruSeni{ pro rozpor s nim.

e I kdy? otdzka zastaveni nafizeného vykonu
zminéna vyslovné nebyla, na nékolika mistech jsme
se ji dokli. Tento institut rovnéz vyzaduje zménu.
A je otazka, zda ndhodou ne koncepéni. V jeho sou-
vislosti se jako problém objevuje: pro¢ jde vlastné
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o prodiouzenou lhiitu na zrudenf, co bude s nilezy,
kde se uplatni ony navic divody, kdyZ jediné co lze
délat je opét zrufeni a § 31, ktery obsahuje taxativni
viéet tyto diivody neznd?

SUMMARY

The modern arbitration law ¢s established on the
two pillars:

* gutonomy for the parties and arbitral tribu-
nal,

* judicial control mechanism of stote courts in
the place, where the arbitration court has its
seat or where the arbitration proceeding takes
place.

The well balancing contribution of competence
between the state courts on the one hand and the
arbitral tribunal on the other hand is the important
condition for succesfull development of the arbitra-
tion both internal and international.

The core of this paper is the control competence
of state courts to the internal and international ar-
bitration and the analysis and comparison of the re-
gulation of the setting aside proceeding of the award
in the law of some european couniries and in the
Czech law.

The Crzech law doctrine and law regulation (in
Act No 216/1994, Coll. on arbitration proceeding
and enforcement of award, in force since 1995) are
established on the classic aproach. The parties or the
arbitrators are not entifled to choose the procedural
law of another country. The courts in Czech repub-
lic are entitled to set aside only so called domestic
awaerd, It is the award, which was issued in Crech
republic. Parfies have not the autonomy fo moved
this competence of court. The state court will aply
only Czech law. The seiting aside of the cward is
the exception to the general principle of res iudica-
tae. According the Czech law, only final or partial
award could be the subject of this proceeding. This
proceeding could be initiated only of one party, not
ez officio. The exhaustive list of grounds for sefting
aside is contained in article 31 of above mentioned
Act (non—arbitrability or absence of any arbitration
ngreement, arbitrator was not authorised to make
a decision or not competent to act as arbitrator, the
award was not approved by a majority of arbitrators,
o party wos not given an opportunity to discuss the
subject maiter in the proceeding, the award prescri-
bes settlement, which was not requested, or is im-
possible or inadmissible under Czech law, there are
reasons establishing grounds for a potential request
to re—open the case in civil proceeding).




Stoboda prejavu a prévo na informdcie v tedrit a praxi tstavného prava Slovenskej republiky
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX

Sloboda prejavu a pravo na informadcie v tedrii a praxi

tistavného prava Slovenskej republiky

Jan Drgonec

Sloboda prejavu v tstavnom prdve socialis-
tickych Statov formalne nebola popreta. Ustavy
ju zaruGovali, aj ked obfas v svojriznej podobe.
Takmer standardné, ale aj exotické istavné formu-
licie sa negovali praxou, ktord dala slobode preja-
vu prichuf zakdzaného ovocia. V nemalej castl po-
puldcie sa vypestovali pocity Belikova stvoreného
A. P. Cechovom,! v inej Gasti obyvatelstva zas nebo-
1o daleko k stotoZneniu zakizaného s vynikajicim, &
aspofl dobrym. Vietky deformdcie slobody prejava
sa nezritili s pddom socializmmu, ani s prijatim no-
vych formuldcli dstavy. Az presun dstavuych noriem
do fazy aplikdcie priava je mierkou zvlddnutia zmien
vo vaimani a vyuZivani slobody prejava v prospech
demokracie. Nasledujice riadky naznacujd, ako sa
tomute procesu dari v Slovenskej republike.

SUVISLOSTI A NESULADY USTAVNEJ
UPRAVY

Zakladnou #stavnou normou pre slobodu preja-
vu je élanok 26 Ustavy SR.

Podla ¢ldnku 26 odsek 1 dstavy: ,Sloboda preja-
vu a prdve na informdcie st zarudené. ©

Komparaciou tstavnych dprav slobody prejavu
mozno dospief k zdvern, Ze v zdsade existujt dva
modely slobody prejavu a prdva na informécie.

V prvom sa pravo na informdcie zaruéuje v rdm-
ci slobody prejava.

V druhom modele sa rozlifuje medzi slobodou
prejavu a pravom na informdcie s t¥m, Ze majd roz-
dielny el aj obsah. Takéto podatie vyslovne usta-
novuje napr. védsks tistava. Podla élanku 1 kapito-
ly 2 Ustavy Svédskeho kralovstva: ,, Vo vzfahu k spo-
loénosti sa kazdému obéanovi zarufuje: 1. sloboda
prejavu: sloboda odovzdédval informicie a vyjadro-

val mysglienky, ndzory a pocity, & uz istne, pisomne,
obrazom alebo akymkolvek inym spdsobom, 2. sle-
boda informacii: sloboda ziskaval a prijimat infor-
mécie a inak sa zoznamovat so stanoviskami ostat-
nych.®

Rozlisenie medzi slobodou prejavu a prévom na
informdcie nie je v Ustave SR vyslovne dané uspori-
adanfm do oddelenych odsekov, ale mozno ho odvo-
dif z formuldcii ¢linku 26. Sloboda prejava nepotre-
buie konkretizdciu obyCajnymi zdkonmi. Zikony sa
vyZaduji len na jej obmedzenie. Naopak, prive na
informaécie podla lanku 26 odsek 5 takd konkretizd-
ciu potrebuje. V slobode prejavu nie je implikovand
povinnost dtatu konat, .j. zverejnif ndzory nositefa
slobody prejavu. Sticasfou rezimu priva na informa-
cie je vyslovne uloZend povinnost §tdinych organov
zverejnil (spristupnit) informdcie, ktoré sa zaruéuji
prostrednictvom prava na informéacie. Ustava uréu-
je aj formu, v akej maji povinné subjekty konat,
pretoZe im ukladé povinnos{ poskytovaf informdcie
v §tdtnom jazyku.

K najzdkladnejdim pravidldm uplatiiovania ds-
tavy Ustavngm sidom SR patri: ,Ustava Sloven-
skej republiky predstavuje pravny celok, ktory tre-
ba aplikova? vo vzdjomnej sivislosti vietkych ustav-
nych noriem. Len vynimoéne a ojedinele méze na-
staf stav, ked sa spolodensky vzfah upravuje jedinou
normou Ustavy Slovenskej republiky®.?

Prdvo na informécie sa dstavou zaruéuje nielen
podla élanku 26 odseky 1 a 2, ale aj podla &lanku 34
odsek 1 a ¢ldnku 45.

V dldnku 34 odsek 1 sa uvddza: ,Qbéanom tvo-
riactm v Slovenskej republike ndrodrostné mendiny
alebo etnické skupiny sa zoruduje viestrannyg rozvoj,
najmé prdvo spolocne s ingmi prisludnikmi mendiny
alebo skupiny rozvijat vlastnd kultdru, prdve rozdi-

© 1 ,Aj svoje myslenie sa Belikov usiloval vopchat do futrdla. Boli mu jasné len obezniky a novinové élinky, v ktoryeh sa nieto

zakazovalo. Ked sa v obeiniku zakazovalo Studentom vychidzaf na ulicu veler po deviatej hodine alebo sa nejakom clanku
zakazovala telesnd liska, to mu bolo jasné, urfité; zakdzané a hotovo. No v tom, €o bolo povolené a dovolenéd, videl vidy niefo
podozrivé, nedopovedané a nejasné.® (CECHOV, A. P.: Clovek vo futrdli. In: Chameledn. Bratislava, HEVI 1995, s. 56).

2 11. 7S 128/95. Uznesenie z 10. oktdbra 1995. Ustavny sdd Slovenskej republiky: Zbierka nilezov a uznesenf 1995, Kogice

1995, 5. 324.
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rovat @ prifimat informdcie v ich materinskom jo-
zyku, zdruZovet sa v ndrodnoestngeh zdrufeniach, za-
kladaf a udrziaval vzdeldvacie ¢ kultdrne indtitécie.
Podrobnosti ustanovi zdkon“.

Podla ¢&linku 45: ,Kazdj md prive na vdas-
né a upiné informdeie o stave Fuotného prostredia
a ¢ prigindch a ndsledkoch tohto stavu®,

Zarufenie prdva na informicie vo viacerych
ustanoveniachk dstavy nastofuje otdzka vzdjomného
vzfahu medzi jednotlivymi normami.

Ustava SR nepredstavuje perfekiny prévny text.
K jej nedostatkom patri aj prehliadnutie a zane-
dbanie vzdjomnych sivislosti medzi normami, kto-
ré na seba nadvizuji predmetom dpravy. Exempldz-
nym prikladom sd dstavné normy o slobode prejavu
a prive na informécie. Pri doslovnom vyklade &l4n-
ku 34 ods. 1 sa ob¢anom tvoriacim v Slovenskej re-
publike ndrodnostné menginy alebo etnické skupiny
zarucuje pravo slobodne rozirovat a prijimat infor-
macie v materinskom jazyku, ale nie pravo vyhla-
ddvat informacie. Rozsirovanie, vyhfad4vanie a pri-
jimanie idei v materinskom jazyku sa éldnkom 34
ods. 1 tstavy tiez nezarufuje. Ba fo viac, neprizni-
va sa im ani sloboda prejavu v materinskom jazy-
ku. Vaetky priva, kioré sa podla él. 34 ods. 1 ne-
zarucujd v materinskom jazyku by pre prisiugnikov
narodnostnych mengn a etnickych skupin mali byt
dostupné iba vo vieobecnom refime élanku 26, teda
v Stdtnom jazyku. Pritom aj prdvo roziirovat a priji-
maf informicie v materinskom jazyku sa s pousitim
doslovného vykladu pridva méze staf nedostupns,
pretoze toto privo nie je zabezpecené v texte tsta-
vy primeranou povinnosfou orgdnov verejnej moci.
Stétnym orginom a orgdnom Uzem:ej samosprivy
sa totiZ podla &L 26 ods. 5 dstavy uklad4 povinnost
poskytovaf informdcie o svojej ¢innosti v Stitnom
jazyku.

Preklenutie naznacenych nedostatkov je mozné
pri pouziti extenzivneho vykladu odvodeného od
posledne] vety ¢l. 26 ods. 5 tistavy: »Podmienky
a sposoby vykonania ustanovi zdkon.® V sivislos-
ti s €l. 34 ods. I citované ustanovenie mosno inter-
pretovaf a aplikovat tak, Ze zdkon ustanovi podmi-
enky, kedy &tdtne orgdny a orginy tizemnej samo-
spravy budi poskytovaf informdcie o svojej éinnosti
v Sttnom jazyku a kedy, komu a ake budd posky-
tovaf informdcie v materinskom jazyku ndrodnost-
nych mendn a etnickych skupin. S prihliadoutim
na dcel slobady prejavu v demokratickej spoloénosti
a na previazanost slobody prejavu s pravom na in-
formdcie v medzindrodngch dohovoroch o Tudskych
" prévach a zakladnych sloboddch sa pomocou dalsie-
ho extenzivneho vykladu éldnku 34 ods. 1 moino
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dopracovat aj k téze, podla ktorej obcania tvoria-
ci v SR ndrodnostné mensiny alebo etnické skupiny
maji nielen prdvo na informécie, ale aj na slobedu
prejavu v materinskom jazyku.

Za predpokladu uplatnenia tychto dvoch exten-
givnych vikladov mozno dospiet k zdveru o spoloé-
nom tcele Upravy slobody prejavu a prava na infor-
mécie podla ¢l 26 2 &. 34 ods. 1 Ustavy SR, aj ked
clanok 34 odsek 1 popri vieobecaom 1icele sledova-
nom v &lanku 26 m4a osobitné poslanie,

Subjektom priva zaruceného élanku 34 odsek 1
st obc¢ania tvoriaci v Slovenskej republike ndrod-
nostaé mensiny alebo etnické skupiny.

Clankom 34 odsek 1 sa zarucuje pravo rozsirovat
a prijfmaf informécie v materinskom jazyku opréiv-
nenych subjektov. To znamend, #e déel tohto priva
sa nedosiahne, ked ddide k rozfirovaniu a prijmu
informécii v akomkobvek jazyku. Udel préva zaru-
ceného ¢€linkom 34 odsek 1 sa dosiahne len v ma-
terinskom jazyku oprdvnenych subiektov. Rozdiel
v predmete pravnej dpravy viak nie je. Oprivnené
osoby by mali dostaf rovnaké informdcie. Rovnako
niet dévodu na rozdielne vymedzenie obsahu priva
na informécie z hiadiska tstavou respektovanych dé-
vodov obmedzenia priva na informécie. Vieobecnsé
pravo na informdcie podfa éldnku 26 odsek 4 fista-
vy moZno obmedgzif zdikonom, ak ide o opatrenia
v demokraticke] spoloénosti nevyhnutné na ochra-
nu prav a slobdd inych, bezpednost §titu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Ustava neustanovuje viac dévodov pre obmedzenia
prava na informdcie podla ¢linku 34 odsek 1. V-
kladom dstavy nemozno dospief k zdveru, e cast
dévodov opodstatiiujicich prijatie zdkona ustano-
vujiceko obmedzenie vieobecného priva na infor-
mdcie podla cldnke 26 je bezviznamnd pri obmed-
zovani prava na informécie zaruéeného ¢ldnkom 34
odsek 1.

Clénkom 45 sa gvyraziuje rozlifenie medzi slo-
bedou prejavu a pravom na informécie v tstav-
nom prave SR. Zaroveii sa nim vytvéra osobitny re-
zim préva na informdcie. Informécie, ktorych pred-
metom je stav Zivotného prostredia, jeho pridiny
a nasledky, v silade s tstavou nestaéi poskytndf.
Oprévnenym osobdm sa prizniva pravo na infor-
médcie v zvyienej kvalite — iba ak st informicie
tiplné a vasné, maji dstavou predpisani kvalitu.
Clankom 45 sa neustanovuje osobitny rezim slobody
prejavu o otdzkach zivotného prostredia. Na zaklade
tplnych a véasnych informéeii o #ivoinom prostredi
kazdy mdze prejavif svoj ndzor na stav Zivotného
prostredia v rozsahu a spésobom zaruéenym podrla
¢lanku 26 istavy.
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I. SLOBODA PREJAVU PODEA CL. 26
USTAVY SLOVENSKEJF REPUBLIKY

UOEL SLOBODY PREJAVU

Ustavny sid SR vyslovil vieobecne pouzitelné
pravidlo: , Kazdé zdkladné prdvo a sloboda sa pri-
zndva len v rozsahu tdely, na ktory md skizif”.3 Ucel
slobody prejavu tento §tdtny orgdn vymedszil pri
hfadanf deliacej ¢iary medzi slobodou prejave a pré-
vom na informécie, ked uviedol: ,,Slobodon prejavu
sa cloveku umoziiuje vyslovit alebo zamical svoje ci-
ty, myslienky o ndzory. Prostrednictvom prdve pri-
jitmat, vyhladdvat a rozgiroval idey o informdcie sa
kazdému wnodiuje dozvedief sa informdeiu o ziskal
informdeiu do svojej dispozicnej sféry a v nej infor-
mdciu spracovaf pre svoju potrebu 1 potrebu ingch,
kedse v silade s dstavou k nemu potrd af prduvo in-
formdciu dalej rozéirovat™?

SUBJEKT SLOBODY PREJAVU

Vzdjomnd stivislost vietkych dstavnych noriem
mé podstainy vyznam pre uréenie okruhu osdb, kto-
rym sa prizrdva sloboda prejavu. Ustanovenie ¢lan-
ku 26 sivisi predovietkym s &ldnkom 52 odsek 1
istavy: ,Kde sa v prvej a druhej hlave tejto iista-
vy pouZiva pojem ,obéan‘, rozumie sa tym Stdiny
obéan Slovenskej republiky.” Pretoze slovo ,obcan”
sa v Clanku 26 nenachddza, sloboda prejavu a pra-
vo na informdcie sa zarucuje vietkym, osobdm so
stdtnou prislusnostou SR, cudzim Stdtnym prislus-
aikom, ako aj fudom bez §tatne] prisluinosti.

Pripadni pochybnost o tom, é sa sloboda preja-
vu prizndva aZ po dovideni plnoletosti, alebo & ne-
zavisi od velu, rozptyluje siivislost Gstavoun zarude-
nych prav s medzindrodnymi dohovormi o fudskych
pravach a zdkladnych sloboddch.

Ustavny sid SR uviedol: ,Podla ¢l 11 dsta-
vy sa medzindrodnym zmluvdm o ludskgch prdvach
a zdkladnych sloboddch prizndva prednost pred zd-
konmi Slovenskej republiky, ale nie pred dslovou.
Priva a slobody zorudené medzindrodngmi zmivva-
mi o ludskiich privach a zdkladnich sloboddch wvo
vztahu k dstave mafi podporny viznam predoviet-
kim pri poddvant vykladu dstavy. Ustavu nemoino
vysvetlovaf spdsobom zakladajicim porusenie medzi-
ndrodnej zmluvy o fudskijch prdvach, ak je Slovenskd

republika dcastnikom takejto zmluvy S

311 US 81/99. Uznesenie 2 8. septembra 1999, 5. 4.

Podla ¢l. 13 Dohovoru o pravach diefata: ,,Diefa
mé prdvo na slobodu prejavu; toto pravo zahriia slo-
bodu vyhFadivaf, prijimaf a rozSirovaf informécie
a myslienky kazdého druhu, bez ohfadu na hrani-
ce, & u% lstane, pisomne alebo tladou, prostrednic-
tvom umenia alebo akymikofvek inymi prostriedka-
mi podla volby diefafa® (odsek 1). ,,Vykon tohto
prava moze podlichaf uréitym obmedzeniam, ale tie-
to obmedzenia budd iba také, aké ustanovuje zdkon
a ktoré si potrebné: a) na refpektovanie prédva alebo
povesti inych; b} na ochranu ndrodnej bezpednosti
alebo verejného poriadku, verejného zdravia alebo
mordlky.“ _

Sticasfon tstavného rezimu ochrany slobody
prejavu je aj jej priznanie pravnickym osobam. Vi-
slovne o tom rozhodol Ustavny sid SR, ked sa vy-
sporiadal s ndvrhom namietajicim poruSenie ¢€l. 26
Ustavy SR na ujmu pravnickych osob.

Ustavny sid SR k tomu uviedol: ,, Ustavny sid
vyslovil prdvny ndzor, Ze dstave zarufuje prévnic-
kgm osobdm len tie prdva, ktoré im vgsloune priznd-
va. Pravnickgm osobdm poskytuje okrem toho nepri-
amu cchranu cez Ustavné principy o dstevou urdené
povinnosti §tdinych orgdnov, kioré tieto musia plnit
aj vodi prdvnickym osobdm (PL. US 13/97).

Dokumenty Rady Eurdpy iba ojedinele zarudufi
tudské prdva a zdkladné slobody vislovne aj prdu-
nickym osobdm. Takd ochranu ustanovuje naprikled
Dodatkovij protokol ¢. 1 k Dohovoru o ochrane lud-
skyjch prdv a zdkladngch slobéd: ,Kazdd fyzickd ale-
bo prdvnickd osoba md privo pokojne uZivel svoj
majetok™ (¢l I prud vete). V prezi uplatriovanic
Dohovory je napriek tomu obuyklé konanie o sfaz-
nostiach, ktorgmi prdunické osoby wo svojom me-
ne namietli porufenie jednotlivich ustanovent Do-
hovoru. Eurdpsky sud pre ludské prive vyslovil, Ze
prdva zarucdené ¢l. 10 Dohovoru rakisky §tdt poru-
3il prdvnickym osobdm Informationsverein Lentia,
Arbeitsgemeinschaft Offenes Radiv ¢ Radio Melo-
dy GmbH {Case of Informationsverein Lentia and
others). Porusenie ¢él. 10 Dohovory vodi prdvnickej
osobe vyslovil tento orgdn vo veci The Sundey Ti-
mes Case roku 1979, ake aj vo weci Observer a Gu-
ardian proti Spojenému krdboustvu (A, 216, 1991)
alebo Case of the Sunday Times (no. 2) v. the Uni-
ted Kingdom (A, 217, 1891). Pre konanie o ndur-
hu z toho moZno odvodit, Ze aj slovenské prduvnic-
ké osoby majit zaruéené prdvo ne siobodu prejevu
y celom rozsahu ¢l 10 Dohovoru. V okolnostiach

411 U8 28/96. Nilez z 12. méja 1997, Ustavny sdd Slovenskej republiky: Zbierka ndlesov a uzneseni 1997. Kosice 1698,

3. 105.

511 U8 48/97. Nilez zo 7. janudra 1998. Ustavny sdd Slovenskef republiky: Zbierka ndlezov a uzneseni 1998. Kogice 1999,

s. 288-289.
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pripadu navrhovatel newviedol porusenie ¢l 10 ako
podporng argument, ale vijslovne namictol nesilad
medzi pravnow ochranou zarudenou tstavou a med-
zindrodnym dohovorom spriajicim podmienky ¢l 11
wstavy ...

<. Prdvnickgm osobdm nemézy patrif tie z2dklad-
né prava a slobody, kioré si svojou podstatou spaté
vjlucne s ludskimi bytostami {napr. prdvo na FHuvot
podla él. 15 dstavy alebo préve ne ochranu pred mu-
Cendm — ¢l. 16 ods. 2). Ndrok prévnickijch oséb na
doldie prive zarudenéd dstavou treba hodnotif podia
podstaty namietnutého prava. Sloboda prejavy o prd-
vo na informdcie sa zorudufi ako zdkladné priva ne-
vphnutné pre riedne fungovanie demokratickej spo-
loéngsti. Nielen z él. 10 Dohovory, ale of z ¢l 1
dstavy moZne odvodit, Ze v Slovenskej republike, kio-
rd je demokratickym o prdvnym §tdtom, so ochrana
podla él 26 dstavy zarucduge Tyzickgm aj pravnickgm
osobdm, «8

LICENCIE NA PREVADZKOVANIE
ELEKTRONICKYCH MEDIT

V ustanoveni élanku 26 odsek 2 dstavy sa uvad-
za: ,KaZdf md prévo vyindrovat sveje ndzory slo-
vom, pismom, tlacou, obrazom alebo nym spéso-
bom, aks aj slobodne vyhladdvat, prijimef o rozsi-
rovat idey a informdcie bez ohladu na hranice Stdtw,
Vydduvanie tlace nepodlicha povolovaciemu konandy,
Podnikanie v odbore vozhlasy a televizie sa mose via-
zat' na povolenie $tdty. Podmienky ustanovi 2dkon. ©

Pri uplatreni éldnku 26 odsek 2 ustavny sid
uviedol: , Posledni vetu él. 26 ods. 2 dstavy ,Pod-
mienky ustanovi zdkon', mono uplatriovaf iba v na-
dviiznosti ng predchddzajicu vety: ,Podnikanie v od-
bore rozhlasu a televizie sa mése viezal na povolenie
§tdtu’ Obe citované vety ¢l. 26 ods. 2 tistavy ne-
moZno vysvetlovat a uplatiiovat ako generdine spl-
nomocnenie pre zdkonodarcu, aby v zékone ustano-
vil podmienky pre uplatnenie slobody prejavy alebo
prive vyhladdvat, prijimaf o rozsirovaf tdey a in-
formdcie. Ustavodarca splnomocnil zdkonodarcy je-
dine na fo, aby ustanovil podmienky, ktoré s musia
spinif pre udelenie licencie na podnikenie v odbore
rozhlasu a televizie, “7

Zdkonmom, o ktory ide, je zdkon &. 468/1991
Zb. o previdzkovani rozhlasového a televizneho vy-
sielania v zneni zdkona & 597/1992 Zb., zédkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 166/1993
Z. z., zdkona Nérodnej rady Slovenskej fepubliky
€. 325/1993 Z. 2., zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 212/1995 Z. z., zdkona Nérodnej ra-

¢ PL. U8 15/98. Nalez 2 11. marca 1998, 5. 28-30
" PL. US 15/98, 5. 31.
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dy Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z., zikona
- 160/1997 7. 2., zékona &. 283/1997 7. z. a zdkona
5. 187/1998 Z. 7.

e Cxe

SLOBODA PREJAVU A CENZURA

Podfa ¢linku 26 odsek 3 dstavy: , Cenzmira sa
zakozuje®

Zékonnd definfciu  cenziry ustanovil zdkon
¢. 84/1968 Zb., ktorym sa meni zdkon ¢. 81/1966
Zb. o periodickej tla&i a o ostatrych hromadngch
informaénych prostriedkoch. Podla § 17 ods. 2 toh-
to predpisu: ,,Cenzirou sa rozumejtd akékolvek zd-
sahy Stdtnych orgdnov proti slobode slova a obrazu
a ich Frenia hromadngmi tnformacngmi prostried-
kemi. Tym nie je dothnutd prdvomoec prokurdtors
@ suidu®

Podla platnej prévnej tipravy jedine zdsah §tat-
neho organu proti slobade prejavu mi povahu cen-
ziry. Voéi stkromnym osobdm, fyzickym rovnako
dobre ako pravnickym, je platnd privna tprava la-
hostajnd.

Sloboda prejavu sa uplatiitje vo vztahoch, kto-
1é st zloZitejiie, ako Useckn. Nielen Stitne organy
alebo sikromné osoby maji v Slovenskej republi-
ke moznost pdsobif proti sicbode prejavi. Podla
§ 2 ods. 2 zdk. & 254/1991 Zb. o Slovenskej tele-
vizil v zneni neskor$ich predpisav Slovensks televi-
zia je prévnickd osoba. Rovnako podla, § 2 ods. 2
zdk. €. 255/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase v zneni
neskorsich predpisov Slavensky rozhlas je pravnic-
ké osoba. Obe tieto pravnické osoby maji zdroven
osobitné postavenie vergjnoprivnych institdci. Po-
rovnatené je aj postavenie obcf a vyiich jednotiek
tizemnej samospravy podla Glanku 65 odsek 1 fista-
vy. Tie# si pravnickymi osobami, ale s privomo-
cou vyddvatl vieobecne zdvizné nariadenia (él. 68
istavy). V nich sa mézZe siahnuf na slobodun preja~
vu spdsobomi, ktory nebude censirou len s ohfadom
na zaenie § 17 Tladového zdkona. Je taki mosnost
v stilade so zdmermi vtelenjmi do iistavy, alebo ide
0 nedokonalost zékona?

Odpoved zdvis{ od postoja k otdzke, & tiéelom
zikazn cenziry je poskytnutie ochrany pred cenz-
trou Stdtom, alebo & md tento zikaz chranit pred
¢innostou kazdej osoby, ktorej prdvne postavenie do-
voluje obmedzif slobodu prejavu v masmédidch iné-
mu. Orgdny Rady Eurépy pri uplatiiovani Doho-
voru o ochrane Tudskych prav a zakladnych siobsd
uzndvaji povinnost denskych §tatov chranit préva
a slobody obéanov aj pred spravanim subjektov zo
stkromnoprdvne] sféry. Vo vefahn k slobode preja-




Sloboda prejavu a pravo na informécie v tedrii a praxi dstavného préva Slovenskej republiky

J4n Drgonec

vu tak, ako ju podla nizoru Eurépskeho suda pre
Tudské prava zaruéuje ¢lanck 10 Dohovoru, sa uzna-
ia povinnost &titu prijaf takd prédvnu tdpravu, kto-
rou sa zabezpedi pluralita audiovizudlnych médii.®
Spojenim tychto dvoch postojov sa vytvoril zdklad
prinajmenfom pre otdzku, & k ochrane, ktord sa
mé poskytoval podla éldnku 10 Dohovoru nepatyi
aj povinnost §tdtu prijaf pravnu dpravu chréniacu
slobodu prejavu aj pred cenzurovanim neStdtnymi
subjektami. V pripade kladnej odpovede by potom
cenzra uplatnend vo verejnopridvnych médiach ich
riadiacimi pracovnikmi, ale aj v pripadoch dalsich
médii patrila k zdlezitostiam, ktoré §tat musi upra-
vif v zdujme splnenia svojho zdviiziu chranit slobo-
du prejavu.

Privne vyznamné otdzky cenziry sa na tom-
to mieste nekondia. Akt povahu musi maf Einnost,
aby sa dala kvalifikoval ako cenzira? Musi sa fiou
zmarif sloboda prejavu (napr. pritladenim ruky na
ista zdujemcu o slovny prejav, zabavenim kalama-
ra, pera a papiera uchddzacovi o napisanie ¢lanku
a pod.) alebo staéi obmedzenie slobody uskutocne-
ného prejavu (nezaradenim ¢ldnku do vydania no-
vir, neodvysielanim televiznej reportdze a pod.)?

Aky vyznam mé ¢as pri zdsahu do slobody preja-
vu? Je pravne vyznamné iba trvalé zmarenie i ob-
medzenie slobody prejavu alebo je protiprivne aj
docasné odrodenie, odklad, po ktorom sa umoZnf
uplatnenie slobody prejavu?

Cenzira nastoluje aj daldie pravne relevantné
otdzky. Prva sa tyka Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Eurdpsky sud pre fudské
prava vyslovil: ,,Clanok 10 nezakazuje uloZenie pred-
be#nych obmedzeni publikovania. Na druhej strane,
nebezpecenstvd obsiahnuté v predbeZnych obmed-
zeniach s také velké, Ze si vyzaduji od Sddu velni
starostlivé preskiimanie. QOsobitne to plati vo vafahu
k tlaci, pretoze noviny si komoditou podliekajticon
skaze a odklad ich zverejnenia, dokonca aj na kratky
¢as, ich méze zbavif celej hodnoty a zaujimavosti®.®

Tento pradvny nazor ponika prilezitost pre argu-
mentdciu, Ze cenzira je len jednym z predbefnych
obmedzen{ publikovania, a preto za urcitych pod-
mienok, v istom rozsahu alebo ¢ase sa jej vyuzitim
neporudf Dohovor o ochrane Pudskych prava zdkiad-
nych slobdd. Naznafend argumentdcia si sofva za-
slizi podporu, ale to nevyluéuje hrozbu, e ddjde

k pokusu o jej vyuzitie pri odévodiovani legéinosti
cenziry.

OBMEDZITEENOST SLOBODY PREJAVU
USTAVNE DOVOLENYM SPOSOBOM

Vic¢sinue zdkladnych prav moZno obmedzif
v akomkolvek verejnom zdujme. Sloboda prejavu sa
nemoino obmedzif v akomkolvek verejnom zdujme,
ale jedine v takom druhu verejnych zadujmov, ktory
sa vyslovne uvddza v Cldnku 26 odsek 4 tdstavy.

Obmedzenie v silade s istavou je dovolené len
vtedy, ak sa splnf formdlna podmienks zdkona a dve
kumulativne materidlne podmienky. Ustavny sdd
SR. o nich uviedol: ,, Formdlna podmienke znoamend,
Ze obmedzenie prijme ndrodnd reda v prdvnom pred-
pise so silou zdkona*?. , Terminom ,zdkon se ne-
oznaduje jeden vieobecne zdvdzng prduny predpis so
silou zdkona, ale neurcdity podet vieobecnie zdvdznych
pravnych predpisov s definovangm stupriom prévnes
sily=tt

Zékonom obmedzujicim  slobodu  prejavu
v zmysle ¢linku 26 odsek 4 dstavy je predovietkym
tladovy zdkon {zdkon & 81/1966 Zb. o periodickej
tladi a o ostatnych hromadnych informaénych pros-
triedkoch v zneni zdkona ¢. 84/1968 Zb., zdkonného
opatrenia predsednictva Federdlneho zhromazde-
nia ¢ 99/1968 Zb., zdkona SNR ¢. 131/1970 Zb.,
zékona €. 86/1990 Zb., zdkona ¢ 186/1997 Z. ».
a zdkona ¢. 187/1998 Z. z.) Dalsie relevantné zd-
kony st zdkon ¢. 254/1991 Zb. o Slovenskej televi-
zii, zdkon &. 255/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase
a zékon o previdzkovani rozhlasového & televizneho
vysielania. Slobodu prejavu obmedzuji viaceré iné
zdkony. Obélansky zdkonnik, Trestny zdkon, zdkon
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskeréich
predpisov. Daldl vipoéet nie je tym najpodstatnej-
§lm.

Poziadavka obmedzenia slobody prejavu zdko-
nom a nie akymkolvek inym priavnym predpisom
okrem iného znamend, Ze zo vietkych &tatnych or-
ginov jedine Ndrodnd rada SR moze prijat prav-
nu dpravu zasahujicu do slobody prejavu. Vldda,
ministersive kultiry, nijaké iné ministerstvo, kraj-
ské a okresné tirady, ani orgdny fizemne]j samospra-
vy nesmui vydaf nariadenie vlddy, vyhldZkn alebo

8 Case of Informationsverein Lentia and others v. Austria. Publications of the European Court of Human Rights. Series A:
Judgements and Decisions. K8n-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1994, €. 276, s. 16.

® The Sunday Times Case. Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions.
K&in-Berlin-Boan—Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1979, £. 30, s, 40.

16 p1,. US 15/08. C. r. v pozn. 6, 5. 32.
111, 7S 28/96. C. r. v poza. 4, 5. 106.
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vieobecne zavizné nariadenie obmedzujice slobodu
prejavu. To na druhej strane neznamend, ze Ndrod-
nd rada SR mdze obmedzif slobodu prejavu vidy,
ked si poslanci zmyslia. V marci 1995 sa poslanc
uzniesli o zdkaze fotografovania z halkéna podas za-
sadania zdkcnodarého orgdnu.'? V aprili 1995 traja
poslanci Nérodnej rady SR predlozili ndvrh uzne-
senia Ndrodnej rady SR o etike Zurnalistiky.’® Ani
tieto zdmery orgdnu opravneného cbmedzit stobodu
prejave neboli v sidlade s tistavou, pretoZe nemali
tstavou predpisani formu zdkona.

Splnenie formdalne] podmienky tistavy, teda pri-
jatie zdkona obmedzujiceho slobodu prejavu, samé
osobe nie je dgkazom dstavnosti obmedzenia. Na to,
aby sa sioboda prejavu obmedzila spésobom, ktory
dstava dovoluje, sa musia splnif dve daldie podmi-
enky, ktoré maji povahu materidlnych podmienok.
I’Jstzwnjr sid SR o nich uviedol: ,, Prvou materidlnou
podmienkou je pofiadavka, aby obmedzenie shiZilo
na ochranu prdv a slobdd inijch, alebo sa nim musi
chrdnif bezpeénost §tdtu, verejng poriadok, verejné
zdravie clebo mrovnost. Na splnenie pruej materidl-
nej podmienky stadi preukdzanie evistencie jedného
z citovanych zdujmov. Druhou materidinou podmi-
enkou je podmienka nevyhnutnosti prijotic obmed-
zenig. “H

Ustava SR umeziuje prvou materidlnou podmi-
enkou prijat zdkon obmedzujici slobodu prejava len
viedy, ak sa obmedzenim sleduje jeden z piatich za-
ujrmov, ktoré sa pokladajd za natolko zavainé, e
kvéli nemu mozno vibec uvazovaf o tom, fe sa slo-
boda prejava obmedzl, Prvym takym zdujmom je
ochrana prév a slobdd inych. Ochrana cti, déstoj-
nosti, dobrého mena, sikromia a mnohé dalsie préva
mé#u byf pricinou pre chmedzenie slobody prejavu.
Délezité je, Ze ochranu priv a slobdd injch nemozno
nadradovat nad slobodu prejavu.

Ustavné préva sa odvodzuji od Fudskych prav
nadvizujicich na koncepcie prirodzenych prav ¢lo-
veka. Pre tieto prava plati zdsada vyjadrend v De-
klardcii prdv ¢&loveka a obéana: ,Vykon prirodze-
nych priv kazdého éloveka je ohranideny len tym,
¢o zabezpecuje inym ¢lenom spoloénosti, aby tieto
prava uzivali (¢l. 4). Ustavny sid SR tito zasadu
formuloval tak, Ze: , Vietky zdkladné prdva o slobody
sa chrdnia len v takej miere a rozsahu, dokial uplat-
nenim jedného prdva alebo slobody neddide k nepri-

meranému obmedzeniu, ¢ dokonca popretiu iného
prava alebo slobody“'® Nastolenie rovaovihy medzi
prévom iného a slobodon prejavu je cielom obmed-
zovania slobody prejava. Ustava nedovoluje slobodu
prejavu potladif alebo zrusif v mene ochrany priv
a slobéd inych. .

Drubym zdujmom, ktory sa podla tstavy re-
Spektuje ako zdmer na obmedzenie slobody preja-
vu, je ochrana bezpecénosti §tdtu. Verejny poriadok,
verejneé zdravie a mravnost sit zvySujdce tri zdujmy,
kvéli ktorym sa sloboda prejava méze obmedzif.

Ak sa z dovodu ochrany zaujmov vyslovne uve-
denych v prvej materidlnej podmienke prijme zikon
cbmedzujiici slobodu prejavu, edte stdle nebude isté,
ze doflo k takému obmedzeniu slobody prejavu, kto-
ré je dovolené dstavou. Obmedzenie bude v silade
s ustavou aZ vtedy, ked sa splnf aj druhd materisl-
na podmienka, to znamend, ak prijatie obmedzenia
bade nevyhnutné v demokratickej spoloénosti.

Podmienku nevyhnutnosti obmedzenia E]'stavnjf
sud SR vysvetlil tak, #e: ,V silade s medzindrod-
ngm Stendardom termin ,nevyhnutnyg v demokratic-
kej spoloénosti’ mozno wysvetlit ake naliehavd spo-
locenski potrebu prijof obmedzenie zékladného prd-
va alebo slobady. Obmedzenie priv a slobéd je nevy-
hnutné, ked moino konstatovat, Ze ciel obmedzenia
inak dosiahnuf nemoZno. Predpokladom teda je, Ze
obmedzenie je nuiné aj v demokratickej spoloinos-
. Zdkon obmedzuftici slobodu prejavu alebo prdve
na informdeie z iného dévodu ako ustenovuje dru-
fid materidlng podmienka ¢l 26 ods. j dstavy ¢ nad
mieru nevyhnutnosti alebo bez toho, aby nevyhnut-
nost ezistovale, treba pokladal za protitstauny. <18

Obmedzenie zdkladného préva alebo slobody
v demokratickej spolofnosti nie je nevyhnutné, ak
Ucel obmedzenia zavedeného na ochranu iného pri-
va moZno dosiahnuf aj inym spésobom, pri ktorom
sa mo#no vyhnit zavedeniu obmedzenia.

» V demokratickef spoloénoesti nie je nevyhnutné
obmedzif prdve jedného, ak sa uplatnenie priva ale-
bo slobody zarucenej takej osobe méze dosiahnuf bez
prijatic obmedzenia Y, vyslovil Ustavny siid SR. Na
zéklade tohto ndzoru potom uviedol: , Ochrana pa-
siuneho volebného prdva nemdie byf na ujmu prdv
0s6b, ktorym sa zaruduje prdve prijfimat a roz§i-
rovat informdcie, ak prdvo zarucéené &l. 80 ods. 4
moino zebezpeCif bez obmedzenia prava podln ¢l 26

2 QOdvéera sa nesmie fotografovat v NR SR. Novy Cas, 1895, . 59 {1%. marec), s. 2.

13

14 p1.. US 15/98. C. 1. v pozn. 6, 5. 32,

18 pL, U8 7/96. Nélez % 27. februsra 1997, Ustavuy sid Slovenskej republiky: Zbierka néleaov a uznesen{ 1997. Kosice 1998,

5. 50.
% PL. US 15/98, s. 42,
17 pL. US 15/98, s. 43.
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ods. 4 dstavy. Zdmer sledovany v prospech ochrany
prdve podfa él. 30 ods. 4 mohol zdkonodarca dosi-
ahnut bez prijatic zdkazu wvysielania volebnej kam-
pane v stkromngch elektronickych médidch, napri-
klad ustanoventm podmienok, ktoré sa musia spinit
pri vysielant informdcid volebnej kampane v sukrom-
nijeh elektronickyjich médidch. “*® V désledku toho
rozhodol, Ze zdkaz volebnej kampane v elektronic-
kych médidch drzitefov licencii nemd pravny zdklad
v clanku 26 odsek 4 istavy. Vecne s nim nesiivisi.
Predstavuje obmedzenie prdva na informécie zaru-
éeného ¢lankom 26 odsek 1 a 2 tistavy nad rdmec
fistavy a proti 1éelu tohto zdkladného priva. V de-
mokratickej spoloénosti nie je nevyhnutné, aby §tit
vyliéit uplatnenie dudlneho vysielania tak, aby ve-
rejnopravine masmédid boli jedinym sprostredkova-
tefom prenosu informdcii, ktoré su predmetomn vo-
lebnej kampane.

Obmedzenie slobody prejavu nestrica obmed-
zujuci charakter len preto, Ze je ustanovené na vo-
pred urceny cas. MozZno 6 odvodif z ndzora vyslove-
ného istavnym sidom: ,, Ustava nedovoluje obmed-
zif slobodu prejeve a prdva nae informdcie dodasne
alebo krdtkodobo. “19

Ak sa prijima zakon shiziaci na 1iéel nznany ¢lan-
kom 26 odsek 4 a prijatie zdkona je nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti, potom parlament mu-
si prihliadoul na podmienky uvedené v ¢lanku 13
odsek 3 a 4 dstavy. ,Zdkonné cbmedzenia ziklad-
nych prav a slobdd musia platif rovnako pre viet-
ky pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky“
(€l. 13 ods. 3). ,Pri obmedzovani zdkladnych prav
a slobdd sa mus{ dbaf na ich podstatu a zmysel. Ta-
kéto obmedzenia sa méZu pouZif len na ustanoveny
clel* {&l. 13 ods. 4). To isté plati o dalSom ustano-
veni ustavy uvedenom v ¢lanku 31: ,Zikonnd dpra-
va vietkych politickych priv a slohéd a jej vyklad
a pouZivanie musia umoziiovatl a ochranovat slobod-
ni sdfaz politickych sil v demokratickej spolo¢nos-
ti.“ Ak je obmedzenie slobody prejavu ustanovené
zakonom v sulade s élankom 26 odsek 4, potom sa
musf uréit tak, aby sa nenarusila ani slobodna sitaz
politickych sfl.

To, naopak, neznamend nadradenosf principu
slobodnej sifaze politickych sil nad ochranou slo-
body prejavu. Tito okolnost v sivislosti s fipravou
volieb do parlamentu namietla Ndrcdnd rada SR.
Zakonodarca uviedol, Ze je sprivne, ak sa voleb-
n4 kampaif prostrednictvom rozhlasu a televizie do-
voluje realizovaf iba v Slovenskom rozhlase a v Slo-
venskej televizii, a nie v médidch drzitelov licencif,

18 p1,. S 15/98, 5. 43.
19 p1., 7JS 15/98, s. 40.
20 p1. US 15/98, 5. 33.

vzhladom na to, Ze v tychto médidch nie je zaru-
¢end ochrana rovnosti sifaZe politickych sil. Podla
Nérodnej rady SR je tomu tak najmi z toho db-
vodu, Ze vo verejnopravnych médidch je zaruéend
bezodplatnost.

Ustavny sid SR na tito argumentdciu nepristi-
pil. Vyslovil, 7¢ demokracia nie je formou vlddy iba
pre politické strany a politické hnutia. Popretie zd-
kladnych prdv a slobdd obéanov v mene zdujmov
politickych strdn a houti je zdroveni popretim de-
mokracie. Preto fistavny princfp slobodnej sifaze
politickych sil nemoZno uplatnif spésobom, pri kto-
rom sa mimo ramca ustanoveného dstavou zasiahne
do zdkladnych prav a slobdd.?’

II. PRAVO NA INFORMA: CIE
PODEA CLANKU 26 USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Popri uZ citovanych ustanoveniach odsekov 1
az 4 ¢lanku 26 tistavy, ktoré sa vzlahujd na slobodu
prejavu a zaroveil aj na pravo na informaécie, siibor
tstavnych noriem o priave na informacie je pocet-
nejsi. Pramefiom prava je aj ¢ldnok 26 odsek 5:

LStdtne orgdny a orgdny dzemnej samosprivy
majid powinnost primerangm sposobom poskytovat
informdeie o svojej dinnosti v Stdtnom jazyku. Pod-
mienky a spésob vykonania ustanovi zdkon.*

Ustavny sid Slovenskej republiky v ndzore na
iicel a ohsah tejto tpravy uviedol: ,Predpokladom
demokratického uplatiiovania moci v modernej spo-
loénosti je informovanost jednotlivijch obdanov o ve-
ciach verejného zdujmu. Cldnkom 26 ods. 5 Usta-
uy SR sa neobmedzuje pristup 0séb k informdeidm
v tom zmysle, Ze oblania nemagi prdve na informd-
cte od ingch orgdanov ako od Stétnych orgdnov a od
orgdnov vzemnej samosprvy. Clinkom 26 ods. 1
Ustavy SR sa zaruduje préve na informdcie bez ob-
medzenia podla subjektov verejnej moci. Vietky or-
gdny maji pevinnost sprdval sa tak, aeby nemari-
Ii prdvo obéanov zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
SR. Cldnkom 26 ods. § Ustavy SR sa zarucuje vys-
sie kvalite préve na informdcie, pretoze Ustava SR
Stdtnym orgdnom a orgdnom uzemnel samosprivy
v rozsahu zdkona ukladd povinnost vlastnou cinnos-
fou rozdirovaf a poskytovat informidcie o svojej cin-
nosti v §tdtnem jazyku. Tito povinnost nemajd iné
orgdny verefne] moci.

Ustava SR prostrednictvom prdve na informd-
cie wytvdra tri skupiny informdci?. Prud predsta-
vl informdeie, ktoré Stdine orgdny o orgdny dzem-
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nej samosprivy musie predlofit oprdvnenym oso-
bdm. Druhd skupinu tverie informdcie, ktoré §tdtne
orgdny ani iné orgdny verejnel moci nemusia pred-
loZit oprdunengm osobdm, ale musia strpief pristup
k nim, ok sprdunené osoby uplatnia svoje prdve na
informdcie. Tretiv skupinu informdeif tvoria infor-
mdcie, ktoré nemoZno zuerefnif, pretofe ide o infor-
mécie podliehajice dprave &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Ustava SR neobmedzuje prdve na informdeie
z hludiska predmetu fohto prdve, teda neustanovuje
pozitivny vipodet informdceif, ktoré oprdwnend osoba
mdze vyhladdvet, prijimet a rozéirovat, ani neurcuje
negativny vipodet informdcil, ktoré nemozno vyhla-
ddvaf, prijimat a rozfirowat. Predmetom priva na
informdeie moZu by? vietky informdcie, pokial nejde
o informacie podliehajice obmedzeniu &l. 26 ods. 4
Ustawy SR“%

UCEL PRAVA NA INFORMACIE

Moc v modernej spolocnosti sa Goraz viac spija
s informdaciami. Cim viac niekto vie 0 inom, tym viac
ko méze ovladat. Spolodenskd moc, ktord vie menej,
m4 menej informdcii ako ind §truktira spoloénosti,
prestdva by? mocou. Od toho kto, v akom rozsahu,
kedy a akymi informdciami méze nakladaf, z4visf
hierarchia spolofenskych strukivr a vzfahov, vplyv,
bohatstvo a dalfie vieobecne vyzndvané hodnoty.””

,,f}éelom préva na informdcie nie je dosiahnutie
stavu, v ktorom zanikne spor o viklad E'Jstavy SR
medzi subjektami aplikujicimi dstavni normu.“?3
Tymto U'sta,vn)'r sid SR oddvodnil edmietnutie pod-
netu, ktorého predkladatel ziadal o podanie vykladu
¢l. 40 Ustavy SR na zdklade tvrdenia, 7e ma »brdvo
ziskaf informicie akymkolvek spésobom, ktery nie
je v rozpore so zdkonnosfou.¥

Podfa daliieho ndzoru vysloveného {'Jstavnym
stidom SR: , Ucelom priva na informdeie je zarudif
sirende informdeif medzi ludimi. Vo vefahu sliZiacom
na prenos informdcie sa zaruduje prdve informdeiu
roz§irit, ako aj prdve infermdeiu dostat. “*

Informovanost jednotliveov sa zabezpeéuje tro-
mi spdsobmi. ﬁstavny stid SR to vyslovne uviedol
v ndzore: ,(Osoby maji prdve na sprostredkovand
informdcie, kloré im poskytujd masmédid. Zdrover
maji prdvo na informdeie od orgdnov vereinej mo-
cg. “28

Jednotlivei viak maji aj pravo informdcie vy-

21 71. US 10/99. Nalez zo 16. jina 1999, s. 11.

hladdval svojou vlastncu Ginnosfou. Ustavny std
Slovenskej republiky to vyjadril v pravnom nazore:
wProstrednictuem prdva prijimat, vyhloddval ¢ roz-
Froval idey o informdcie sa kaddému umednivje do-
zvedie? sa informdciu o 2iskat informdciu do svojej
dispozicnej sféry a v nej informdeiu spracovaf pre
svoju potrebu © potrebu inyeh, kedZe v silade s dsta-
vou k nemu patri aj prdvo informdciu dalej roz§iro-
vat,

Prdvo prifimat, vyhladdvat a rozdiroval idey
a informdcie zaruduje moinost ziskel informdeiu
priamo zo andmeho zdroje na vopred mndmy déel,
ak existuje moinost informdeiy vyhladat, ako aj pri-
le#itost vyhlodal informdcie, ktoré oprdunend osoba
bezprostredne nepotrebuje na vopred zndmy éel, ale
dd sa predpokladat, %e odakdvand informdcia bude
pre tito osobu uZiteénd. Prdvo prijimaf, wyhladd-
vat a rozfireval idey a informdcic chrini moZnost
dostal informdcie pasivnym sprévanim oprivnenej
osoby, aj moZnost ziskat informdcie aktivnym sprd-
vantm oprdunene; osoby.*

PRAVO N4 INFORM{I' CIE
SPROSTREDKOVANE MEDIAMI

V tstavnom préve Slovenskej republiky existuie
rozsiahly ndzor dstavného stidu k tej ¢asti uplatne-
nia prava na informicie, do ktorej vstupujii masmé-
did. Ustavny sid SR k tejto otdzke uviedol:

»Tlac, rozhlas, televizia a dal¥ie médid uvede-
né v§ 8 ods. 2 zdkona ¢. 81/1966 Zb. o periodic-
kej tladi a o ostaingjch hromadngch informaéngch
prostriedkoch spoluvytvarajid hromadné informacéné
prostriedky. Masové médid na Slovensku, rovnako
ake viade na svete, vyhladdvaji a rozdiruii infor-
mdcie, ktoré si iplne pravdivé, diastocne pravdivé
alebo celkom nepravdivé. Kritérid pre urdenie prav-
divosti informdcie si neraz subjektivne. Preto §tdt
nemdZe zarucoval prdve jednotlivea na informdcie
vytvorenim §tdtneho orgdny $ pravomocou rozhodo-
vaf o provdivost: informdeie, ktord sa moZe prijat),
vyhladat alebo roziirit. Ustava v &l 26 ods. 2 za-
rucuje prdvo prijaf akikolvek informdeiu, pravdi-
vl i nepravdivi, o ponechdva na oprdunene; osobe,
aby si sama vyhodnotile prijatd informdeiu. V zduj-
me zvydenia pravdepodobnosti, Fe oprdunend osoba
dostane provdivd informdeiv, sa od §tdtu vyfaduje
echrana pred tvorbou monopolu na informdeie. Pre-

22 DRGONECG, 1. : Tlaéové prdvo na Slovensku. Bratislava, Archa 1995, s. 7-8.

11 U% 81/99. C. 1. v pozn. 3, 5. 4.
# p1.. US 15/98, s. 31. '
25 11 TS 10/99. C. r. v pozn, 21, s. 10.
26 11. US 28/96. C. r. v poza. 4, s. 105,
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o elektronické médid, ktoré sa v modernej spoloé-
nosti pokiadajid za najidinnejfic prostriedky rozdiro-
vania informdcii, sa organizuji v dudlnom systéme.
Cast elektronickijch médif ovldda $tdt, dalsia cast je
vo vlastnictve sukromngch 0s6b. Rozdielnost subjek-
tov vlestnictva nemoino stoloinit s Ucelom dudlneho
vysielania. Tim je zabezpedenie réznosti (rozmani-
tosti) informdeii §frengich masmédiemi, prostrednic-
tvorn ktoryich sa spoluvytvdra verejnd mienka. “27

Ustavny sid SR v svojej argumentdcii dalej po-
kradoval: ,,Dudinost vysielania je af zdkladom orga-
nizdeie vysielania elekironickich médif v Slovenske]
republike.

Prevddzkovatelom televizneho a rozhlasového vy-
sielania méZe byt ten, kto ziskal oprdunenie no vy-
sielanie na zdklade zdkona alebo udelenim licencie
(5 & ods. 1 zdkona . 468/1981 Zb. o prevddzko-
van{ rozhlasového o televizneho vysielania v znend
neskorsich predpisov). Previdzkovatelom televizne-
ho wysielania zo zdkona je Slovenskd televizia, kiord
zdkon ¢. 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii ustano-
vil ako verejnoprdvnu indtiticiv. Prevddzkovatelom
rozhlasového vysielania zo zdkona je Slovensky roz-
hlas, ktory je verejnoprdvnou inStitdciou podle zd-
konae ¢. £55/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase.

Z hiadiske uplatnenic prdve ne informdcie su-
kromné médid majud prdvo tdvehy, & uréitd informad-
ciu, ktord md povahi informdcie vo verejnom zduj-
me, sprostredkujid osebdm oprdvnengm prijimat, vy-
hladdvaf a rozsirovaf idey a informdcie. No rozdiel
od sikrommnijch médit v dudlnom systéme organizd-
cie elektronickych médi{ verejnoprdvne médid majd
povinnost zabezpedil direnie niektoryeh informdcii
verefného zdujmu. Na splnenie tefto dlohy §tdt pro-
strednictvomn zdkonov ukladd verejnoprdunym médi-
dm povinnost zabezpedit §irenie ustanovengch infor-
mdeil. Zdakon ¢. 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii

" ukladd takid povinnost Slovenskej televizii na odvysi-
elanie vjziev v krizouych situdcidch a pre iné dile-
#ité ozndmenia uréené verejnosti {§ 4 ods. 2). Rov-
nakd povinnost ukladd Slovenskému rozhlasu zdkon
¢. 25571991 Zb. o Slovenskom rozhlase v § § ods. 4.

Zuijiend ochrana, ktord sa v Slovenskej repub-
like zaruduje dstavngm refimom ¢l 26 pre dprove
uplatnenia slobody prejavy o prdve nae informdcie,
je vyjadrend af sprisnenim podmienok dostupnosti
niektorych informdeii, ktoré sé predmetom verejné-
ho zdujmu. Ak sa faké sprisnené podmienky splnia,
povinnost sprostredkoval §frenie informdceil nemaji
iba verejnoprdune, ale vietky hromadné informaéné

- prosiriedky, vrdtane sukromngch.

Prameriom pravnej dpravy pre elektronické mé-

27 pL, US 15/98, 5. 35-36.
2 p1, U8 15/98, 5. 36-37.

did je zdkon é. 468/1991 Zb. o prevddzkovani roz-
hlasového a telewizneho wysielania v znend neskor-
§ich predpisow: Prevddzkouvatel prostriedku masove]
komunikdcie je povinng poskyindf §tdinym orgdnom
a orgdnom tzemne] samosprdvy wysielaeci éas ale-
bo uverejnil ich neodkladné ozndmenia vo veregjnom
zdwjme, a to v case, kiory nebezpedenstvo = omes-
kania zni# na minimum. Je oprduneny uviest, Ze
sa tak stalo na Ziadost §tdtneho orgdnu alebo orgd-
nu tzemnej semosprdvy a poZadovat za poskyinuly
priestor alebo vysielact dus néhredu [§ § plem. dj].

Vo vzfahu k vietkgm hromadngm informaecngm
prostriedkom, vrdtane flace, zdkonoderca ustanovil
oscbitnd informacnid povinnost za tddclom ochrany
spotrebitely. Podla zdkona & 632/1992 Zh. o ochra-
ne spotrebitela orgdny Stdinej sprdvy, orgdny tzem-
nej samospravy a ostatné orgdny verejnej sprivy
maji povinnost ,vietkymi dostupngmi prostriedkams
informouvaf spotrebitelskd verejnost o nebezpecnych
virobkoch. Robia tak najmd prostredniclvom hro-
madnych informacnych prostriedkou, kioré su povin-
né tieto informdcie bez meskania zverejnit” (§ 21).

V oblasti informdeif je dlohou §dtu prijal prdv-
ne predpisy, ktorymi sa zabezpedi verejny zdujem
tak, Ze sa urdia pravne povinnosti rozdirovat niektoré
informdcie, ak s splnia zdkonom ustanovené pod-
mienky. UloZenie zdkazu rozfirovel v stkrommngch
médidch informdcie, ktoré si predmetom verejného
zdugmu, nie je sicasfou povinnosti §tdtu v tvorbe
pravidiel zabezpedujicich vsobdm dostupnost infor-
mdctl, na ktoré sa im zerudyje prdve él. 26 dsta-
2y, w28

Citovany judikdt k privu na informdicie nie je
v slovenskom dstavnom prave osamoteny. Ustavny
sid SR rozhodol aj o inej zdsadnej otdzke prdva na
informécie. V danom pripade ide o vyklad dbleZity
pre uplatnenie prava na informécie prostrednictvom
masmédi, ale aj osobami, ktoré nie si v sluzbich
tlade, rozhlasu € televizie.

Ak sa sudca rozhodne zakdzat pouzitie fotoapa-
rdtu, diktafénu alebo osobného poditafa, s najvic-
Sou pravdepodobnosfou zabudne na dstavu a fou
zaruéené pravo na informdcie. O tom rozhadol
Ustavny std SR, ked sa zaoberal zdkazom nahrdva-
nia priebehu verejného pojedndvania. Ten vysiovili
na Najvyiiom side SR 29. 2. 1996. Jeho sudca svoj
zékaz neskdr odévodnil potrebou zabezpedit neru-
Seny priebeh pojednévania.

Ustavny sid SR tento argument odmietol. Uvi-
edol: , Prameriom prdva pre dprevu podmienck ne-
rufencého priebehu sddneho pojedndvania v Sloven-
skej republike pri konand v obéianskoprdvnych veci-
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ach nie je len (béiansky sudny poriadok. Vyhatovo-
vanie zvukougch a obrazovijch zdznamov a prenosoy,
Etoré mdZe byl prifinou rufenia priebehu sddneho
pajednduvania, vislovne uprovyje zdkon & 355/1991
Zh. o stidoch a sudcoch v zneni zdkona ¢. 264/1992
Zb., zdikonouv Ndrodnej rady Slovenskej republiky
& 12/1993 Z. z. a & 307/1995 Z. & (dulej len zdkon
£ 335/1991 Zb. v znend neskorsich predpisou).
Podln § 8 ods. 3 tohto zdkona: ,Predseda send-
tu, rozhoduje o tom, & je moiné v priebehu siddne-
ho pojedndvanic vyhotovouval obrazové zdznamy ale-
bo uskutocéniovat obrazové alebo zvukoué premosy.’
Ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona &. 335/1981 Zb.
v znend neskordich predpisov md povehu lex specia-
lis, ktory upravuje prdvne postavenie predsedu send-
tu pri rozhodoveni o vyhotoveni zdznamov z priebe-
hu pojedndvania.
Zikon nedovolije predsedovi sendiu rozhodnil
o tom, & Fudskgmi zmyslami vnimatelné informd-
cie s moFu zaznemenal akgmkolvek technickgm za-
riadenim zaznamendvajucim informdceie. Predseda
sendtu méie rozhodnidt len o pouZit! tych fechnic-
kyeh zariadend, kforé su tazativne uvedené v zdkone.
V silade s ¢él. 2 ods. 2 dstevy predseda sendtiu nemd
dovolenie rozhodnit ¢ zdkaze pouZitia ingch technic-
kfich zariedent shiZiacich na zdznom informdcie.
Ustanovenie § 8 ods. 3 zdkone ¢. 335/1991 Zb.
v zneni neskordich predpisov umoefniuje predsedovi
sendty rozhodndt o tom, &i:

1. sa z pojedndvania uskutoéni priamy prenos
formou rozhlosového alebo televizneho vysie-
lania,

2. na pojedndvani moZno wyhotovoval zdznam
vnématelny zrakom (& uz no videokazetu, ale-
bo ne film).

Predseda sendtu nie je opravneny rozho-
dovat o tom, éi osoby pritomné v stidnej si-
eni si moéZu vyhotovovat pisomné poznamky,
robit stenograficky zdznam priebehu pojed-
nivania alebo nahrévat jeho priebeh formou
vnimatefnon sluchom. Rozhodovacia pravo-
moc predsedu sendtu je teritoridlne obmed-
zend na sidnu siefl, v ktorej vedie pojedni-
vanie {nembze zakazovat fotografovanie v inej
studnej sieni, ani v inych dalgich priestoroch
sidu) a ¢asovo je vymedzens priebehom stid-
neho pojedndvania (nemédzZe uplatnif oprav-
nenia podla § 8 ods. 3 zdkona &. 335/1991
Zb. v zneni neskoriich predpisov mimo casu
pojednidvania, napr. deit pred alebo deit po

29 IL US 28/96. C. 1. v pozn. 4, 5. 112,

pojedndvani).

Neajuysst sid nepredioZil, ani nenavrhol dékazy
o tom, Ze v konkréitnom pripade predseda sendtu
zakdzal len pouZitie technickyjch prostriedkov shiZia-
cich na uskutoénenie priameho prenosu formou roz-
hlasového alebo televizneho vysielanie. Najuydsi sdd
nenavrhol dikazy ani o tom, Ze predseda sendiu sa
pokisil overit hlucnost technickijch zariadent shiZia-
cich verejnosti ne vyholovenie zvukovich zdznamou
z konenia dia 29. 2. 1996. Bez skutoéného overenia,
Ze pouzity dikiefon naozaj rusf sudne pojedndvanie,
nemoino obmedzit prave zarudené &l 26 ods. 1 a 2
dstowy uloZendm opatrenta podla § 116 ods. 2a8 117
ods. 1 Qbéianskeho sidneho poriadku. Najuyssi sud
nepredioZil, ani nenavrhol ddkezy o tom, Ze pred-
seda sendty sa vwobec zaoberal otdzkou, ¢t uloZenim
opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obéian-
skeho stidneho porindku neobmedzi prdve zarudené
podla €l 26 ods. 1 a 2 dstavy ned dovolend mie-
ri. Najuydsi sid napekon nepredloZil, ani nenavrhol
dékezy o tom, ¢i predseda sendiu preskimal svoju
privomoc podle § § ods. 3 zdkona ¢. 335/1991 Zb.
v znent neskordich predpisov skér, ako vyslovil zdkaz
nahrdvania ne diktafon. “**

Il SLOBODA PREJAVU PODLA
CLANKU 11 USTAVY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Ustava Slovenskej republiky uvidza v Elanku 11:
wMedzindrodné zmluvy o Pudskijeh prdvach a zdkiad-
nijch sloboddeh, ktoré Slovenskd republika ratifikova-
la ¢ boli vyhldsené spdsobom ustanovengm zdkonom,
maji prednost pred jej zékonmi, ek zabezpeduji véc-
& rozsah zéklodnijeh prdv a slobdd”

Medzindrodny dohovor, ktory nie je uverejne-
ny podla zikona o Zbierke zdkonov Slovenskej re-
publiky, nemd povahu pramefia prava. To sa tyka
aj tak Casto citovaného dokumentu, akym je Vie-
obecna deklaricia Pudskych prav. Ustavny sid Slo-
venskej republiky to vyslovne uviedol v rozhodnu-
ti, podla ktorého: ,, Vieobecnd deklardcia Fudskich
prdv mdé povehu politického dokumentu. Nebola vy-
hldsend podla ¢l. 11 dstavy a § 1 a§ { ods. 3 zdko-
ne ¢ 1/1993 Z. z. Preto predmetom konania pred
Ustavngm sidom Slovenskej republiky nemdze by?
podnet alebo fast podnetu osoby namietajicej poru-
Senie prdva priznaného Vieobecnou deklardeiou Rud-
skgch prav“® To znamens, e priavo na slobodu
ndzoru a prejava, ktoré proklamuje ¢linok 19 Vie-
obecnej deklardcie Pudskych prév nepatri k prame-

0 1. 18 18/97. Nilez 7 25. marea 1997, Ustavny sid Slovenskef republiky: Zbierka ndlezov a wzneseni 1997. Kogice 1998,

5. 517-518; zhodne IL. US 28/96. C. r. v pozn. 4, s. 117-118.
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Jén Drgonec

flom prava upravuiicim slobodu prejava. Podobne
nie je pramefiom prava Zivereény akt Konferencie
o bezpe¢nosti a spoluprdci v Eurdpe?!, a teda ani
jeho ustanovenia o slobode prejavu nemaji pravny
vyznam. TaktieZ napriklad aj Zéverecny dokument
Viedenske] ndslednej schodzky Konferencie o bez-
pecnosti a spoluprdci v Eurdpe je politickym doku-
mentom, ktory nie je pramefiom prava Slovenskej
republiky podla éldnku 11 tstavy.®?

Clankom 11 dstavy sa vytvoril osobitny tdstav-
ny rezim. Na rozdiel od viacerych inych eurdpskych
krajin, ktoré prizndvaji medzindrodnému prévu
prednost pred voitrostdtnym prdvom za kaZdjych
okolnosti, v Slovenskej republike majd medzindrod-
né dohovory prednost iba vtedy, ked sa zdroveit spl-
nia vietky tri podmienky uréené dstavou. Prednost
md len taky medzindrodny dohovor, ktory Slovenskd
republika ratifikovala. Druhou podmienkou je, aby
ratifikovany dohovor vyhlisila v Zbierke zakonov.
Trefou podmienku je, Ze taky dohovor zabezpecuje
viac zdkladnych prav alebo slobdd ako zdkon Slo-
venskej republiky. Tito podmienka tieZ ustanovuje,
7e medzindrodné pravo nemd prednost pred celym
préavnym poriadkom Slovenskej republiky. Medzind-
rodné dohovory o Tudskych prévach a zdkladnych
sloboddch majd prednosf pred zdkonmi, ale nie pred
tistavou.

Slobodu prejavu s prednostou pred zdkonmi Slo-
venskej republiky upravuje najmi ¢ldnok 10 Doho-
vorn o ochrane Iudskych priv a zakiadnych slobéd
(ozndmenie & 209/1992 Zb.}, ¢linok 19 Medzini-
rodného paktu o obéianskych a politickych pravach
(vyhldgka ¢. 126/1976 Zb.), Eurépsky dchovor o ce-
zhranifnej televizil (ozndmenie & 168/1998 Z. z.)
élanok 13 Dohovoru o pravach diefala {ozndmenie
¢. 104/1991 Zb.) alebo &lanok 9 Ramcového doho-
voru na ochranu narodnostnych mendin {ozndmenie
¢ 160/1998 Z. z.).

Zachovanie prehladu o tom, ktoré medzindrod-
né dohovory mdzu maf povahu dpravy s prednos-
fou pred zdkonmi vSak nie je Tahké, lebo vo via-
cerych pripadoch ide o dohodu, ku ktorej pristipit
edte feskoslovensky §tat pred niekofkymi desafrod-
ami. Ako priklad moZno pripomenif Medzindrodny
dohovor o potlacovani rozgirovania necudnych pub-
likdcii (. 184/1922 Zb.).

Prinos élanku 11 pre uplatnenie slobody prejavu
v praxi mozno nizorne ilustrovaf na priklade Tla-
Cového zdkona. V jeho dprave sa pri vietkych do-
terajéich novelizdcidch v 90. rokoch ponechali prév-
ne neuveritelné ustanovenia. Napriklad stdle plati

" & 22 ods. 1. ktory v prvej vete uvddza: , Vymena

S 08 41/99. Uznesenie z 21. aprila 1999, s. 4.
52 I1, US 41/99, s. 4.

informécii medzi Ceskoslovenskou socialistickou re-
publikou a ostatnymi §titmi je slobodna®. V pr-
vej vete § 15 odsek 1 sa nadalej mozno doéftat:
#Stdtne orgdny a vydavatelia fizko spolupracuii vo
veciach tvkajicich sa zdsadnych otdzok periodickej
tlage a ostatnych hromadnych informaénych pros-
triedkov so Zviizom Geskosiovenskych novindrov, na
Slovensku so Zvizom slovenskych novindrov. Naj-
ma 51 povinni vyZzadovaf si ich stanovisko k zdsad-
nym otdzkam rozvoja periodickej tlace a ostatnych
hromadnych informaényech prostriedkov, ich tech-
nického a hospodidrskeho zabezpecenia a k zdsad-
nym otdzkam postavenia redaktorov.” Pri noveli-
zacit Tladového zdkona roku 1990 sa schvalovanie
vyddvania tlade nahradilo registraénym principom
(§ 5 odsek 1), ale u# v nasledujicom odseku 2 toh-
to paragrafu zostalo: ,Repistraciu ustrednej a kraj-
skej periodickej tlade vykondva ministerstvo 8kol-
stva a kultiry, na Slovensku poverenik Slovenskej
nirodnej rady pre Skolstvo a kultiru. Registraciu
ostatnej tlade vykondvaji krajské ndrodné vybory.“
Tdto dpravu zrudil az éldnok IT zdkona &. 186/1997
Z. 7. a to tak, Ze repistriciu periodickej tlade vy-
kondva Ministerstvo kultdry Slovenskej republiky,
krajské dirady a okresné trady. Citované priklady
dokumentujd kvalitu finnosti zdkonodarcu, ale ne-
patria k normdm, ktorych nedostatky moZno prekle-
ndf uplatnenim medzinarodnych dohovorov. Medzi-
ndrodné dohovory maji vyznam pre iny typ otdzok
sivisiacich so slobodou prejavu, a to pre tie, ktoré
Tlagovy zdkon vobec neupravuje.

Ako prvé v tejto stvislosti treba spomentt pra-
vo na odpoved k uskutoénenému prejavu. Toto pra-
vo nemoZzno stotoZnif s pravom na tladovi opravu
podla § 19 a & 20 Tladového zdkona. Privo na od-
poved neprizndva Tlacovy zékon, ani ostatné medi-
dlne zakony Slovenskej republiky. Preto sa otvoril
priestor pre uplatnenie medzindrodného dohovoru.
Clankom 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o cezhra-
ni¢nej televizii sa uréuje: ,Kazd4a vysielajica zmluv-
nd strana zabezpeél, aby kazd4 fyzickd oscba alebo
pravnickd osoba bez obhfadu na &dtnu prislusnost
alebo na trvaly pobyt mohla uplatnif prévo na od-
poved alebo domahaf sa inej porovnatelne] pridvnej
alebo administrativne] ndpravy v sivislosti s reld-
clami vysielanymi alebo prevzatymi do vysielania
subjektmi alebo pomocou technick{ych prostriedkov
podlichajidcich jej jurisdikeii v zmysle ¢ldnku 3. Za-
bezpedi najmi to, aby casové zaradenie a iné na-
lezitosti vykonu préva na odpoved umoznili Gfinny
vykon tohto prava. ﬁéinn}'r vykon tohto prava alebo
inej porovnatelnej pravnej ¢1 administrativnej na-
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pravy sa musi zabezpefif z hfadiska éasovéha zara-
denia i formy.“

PretoZe Eurdpsky dohovor o cezhranicnej televi-
zii sa vzfahuje len na dpravu televizneho vysielania,
prévo na odpoved sa nim neprizndva pre vietky mé-
did, ale iba voéi televiznym spolocnostiam. V inych
médidch sa prévo na odpoved nezaruduje ani pros-
trednictvom medzindrodného prava. Vzniklo by az
legislativnon ¢innosfou Nérodnej rady SR.

Druht skupinu prév, ktoré sa v Slovenskej re-
publike zaruéuji podFa ¢lanku 11 dstavy z dovodu,
Ze ich neprizndvaji slovenské zdkony, predstavujd
také préva, ktoré sa vyslovne neuvidzaji v med-
zindrodnych dohovoroch o Tudskych privach, ale
prisluéné medzindrodné organy pri uplatneni doho-
voru rozhodli, Ze dané pravo je sicasfou ochrany
poskytovane] medzindrodnym dohovorom.

Tlac¢ovy zdkon definuje termin ,informdacie®.
Podla § 3 ods. 3 tohto predpisu informdcie st spra-
vy, idaje, fakty a ndzory uverejiiované v periodickej
tiadi a v ostatnych hromadnych informaénjch pro-
striedkoch vo vietkych formich publicistiky. Této
definfcia umoZiiuje vznik sporu o to, ktoré nizo-
ry sa efte chrdnia ako informdcie a ktoré uz nie.
Unik pred sporom wmoZfiuje medzindroday Stan-
dard, ktory vytvoril Eurdpsky sid pre Fudské pra-
va pri aplikicii Dokovoru o ochrane Fudskych prav
a zdkladnych slob6d vo veci Groppera Radio AG,%
ked vyslovil, Ze nepokladi za potrebné presne defi-
novat, éo je informdcia a éo myslienka. ,, Vysielanie®

Mohou cizozemci se statnim obéanstvim CR nabyvat jiné

je pojem, ktory sa v Dohovore pougiva v stvislos-
ti so slobodou prejavu. Vysielanie programov tak
vzduchom, ako aj kiblom je siasfou priva, ktoré
sa zaruduje v prvych dvoch vetdch éldnku 10 od-
sek 1 bez toho, aby pri jeho uplatiiovani holo treba
rozlifovaf podFa obsahu Sfrenvch programov.

Iny priklad predunostl prdva zaruteného medzi-
narodnym dokovorom pred slovenskym zikonom,
v kiorom absentuje potrebnd dprava, pontka pre
Zurnalistov mimoriadne zdvazné pravo na redaké-
né tajomstvo. Toto pravo novinirom Tlatovy zdkon
najskér priznal (roku 1966), ale pri novelizdcii roku
1990 uprel. Stav bez moznosti dovoldvaf sa priva
nevyzradif zdroj svojich informscif vydrzal do mar-
ca 1996, ked Furdpsky sid pre Tudské prava vo veci
Goodwin uviedol: ,,Ochrana novindrskyck zdrojov
je jednou zo zdkladnych podmienok slobody tlade...
Bez takej ochrany zdroje mo#no zastrasif pred spo-
luprdcoun s tlacou pri informovani verejnosti o ve-
clach verejného zaujmu. V désledku toho verejni
iloha straZneho psa zverend tladi sa méze podko-
pat a sposobilost tlade poskytovaf véasné a spofah-
livé informdcie sa mdZe pogkodif. S pribliadnutim
na zavaznost ochrany Zurnalistickjch zdrojov pre
slobodu tlace v demokratickej spoloénosti a vzhla-
domn na dopad, ktory mé prikaz na odhalenie zdroja
pre uplatnenie tejto slobody, takéto opatrenie nemo-
Ze byt zluéitelné s élankom 10 Dohovoru, pokial sa
nelegalizuje zdvaznejou poZiadavkon nastolenou vo
verejnom ziujme,*“3*

e

vhodné pozemky podle § 11 odst. 2 zdkona o ptdé?

lvana Prichovd

Zékon €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztahl k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve
zn&ni pozdéjdich zmén a doplnéni (ddle jen ,zdkon
o pidé“) ndle?{ nesporné mezi ty prdvni piedpisy
¢eského pravniho Fidu, jejichz aplikace a interpre-
tace je ndroéni. A na tomto zdvéru se podle mne
vzdcnd shodnou jak pfedstavitelé aplikaéni praxe,
tak pravui teorie. Podnétem pro napsini tohoto pii-

spévku se stal konkrétni interpretaéni problém, ty-
kajici se problematiky poskytovéni jinych vhodnych
pozemki t&m opravnénym osobim - restituentim,
kterym nemohly bjt pro zdkonné piekdzky vydany
piivadni pozemky a v disledku této skuteénosti jim
vzniklo privo na pfevod jinych vhodnych pozem-
ki pfipadné poskytnutf finanéni ndhrady. Aplikaéni
praxe Pozemkového fondu CR, uplatiovand ve vzta-

3 Case of Groppera Radio AG and others. Publications of the European Court of Humar Rights. Series A: Judgements and

Decisions. Kdln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag XG, 1990,

. 173, 5. 22,

3% Case of Goodwin v. The United Kingdom. The European Court of Human Rights (16/19%4/463/544), 5. 17.
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Tvana Prachova

hu k témto osobdm, se totiz s odvoldnim na usta-
noveni § 3 zikona o ptidé, postavila na stanovisko,
podle ného? skutefnost, Ze oprévnénd osoba, kterd
nemd trvaly pobyt na vzemi CR, byt je stdtnim ob-
ganem CR, brani tomu, aby jf namisto nevydangych
pivodnich pozemkd byly k uspokojent jejtho nevy-
krytého restitu¢éniho niroku prevedeny jiné vhodné
pozemky ve smysiu § 11 odst. 2 zdkona o piidé. Ta-
to osoba se v diisledku tohoto ndzoru dostdvd do
pozice, kdy jeji ,ndrok na ndhradni odstranéni re-
stituovatelné kiivdy“ trvd, oviem uspokojen nemdize
byt s poukazem na § 3 zdkona o pldeé jingmi vhod-
nymi pozemky, ale az dalsim v dvahu pfichdzejicim
zplsobem, tj. poskytnutim finanéni ndhrady. Vzhle-
dem k tomu, Ze se s touto interpretaci platné pravni
dipravy neztotoZfiuji, povaZuji za vhodné se k téio
problematice vyjidtit a pfispét tak k diskusi na toto
téma.

1. Obecné poxndmky k dené problematice

Pro dplnost pohledu na fedeny problém povazu-
ji za nutné zdiiraznit, Ze uptatnéni pravniho refimu
predpokiddaného § 11 odst. 2 zdkona o pudé nebra-
ni pfijeti zdkona . 95/1999 Sb., o podminkich pfe-
vodu zemédélskjch a lesnich pozemkid z vlastnictvi
stitu na jiné osoby a o zméné zdkona ¢. 569/1991
Sh., 0 Pozemkovém fondu CR, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a to pfedevaim s ohledem na obsah usta-
noveni § 19 zdkona ¢. 95/1999 Sh. Pokud je mi zné-
mo, tomuto ndzoru koresponduje i stdvajici praxe
ze strany Pozemkového fondu CR, coz povazuji za
spravné a odpovidajici platné {byt komplikované)
prdvni dipravé.

O aktudlnosti aplikace a interpretace § 3 zdkona
o pidg, podie néhoZ ,,piidu nelze pfevést do vlastnic-
tvi devizovych cizozemcii®, svddéi i to, Ze jeho inter-
pretaci se zabyval i Ustavai soud (viz nalez 1.0s
278/97, publikovany pod ¢&. 49 ve svazku &. 10 Sbirky
ndlez& a usneseni, C.H.Beck, s.329 a nasl.). Nutno
zdliraznit, Ze zdvéry v tomto ndlezu publikované vy-
chizeji z odlidné skutkové situace, nebof konkrétné
v dané véci feSené Ustavnim soudem &lo o situa-
¢i, kdy osoba oprdvnénd podle zikora o plds, kie-
ré byly vyddny pozemky v reZimu zikona o pids,
uzaviela nisledné se svym synem, stidtnim obCanem
jingho stdtu trvale Zijicim mimo Gzem{ Ceské repub-
liky, darovaci smlouvu. Zévéry v ndlezu obsaZené se
tedy tykaji aplikace § 3 zdkona o ptidé aZ ve vzta-

hu k dispozicim s pozemkovym vlastnictvim osoby
v nerestituénim prostfedi. Ustavni soud v dané véci
vyslovil préavni nézor, podle néhoz ,zdkazu plevést
piidu do vlastnictvi devizovych cizozemci danému

ustanovenim § 3 sdkona ¢ 229/1991 Sb., nelze ro-
zumét jinak, nez Ze se vztahuje toliko a vyslovaé na
pievody vlastmictvi v rezimu tohoto zdkoma, pfes-
néii feeno uvaiovany zikon predstavuje (a contra-
rio) jeden ze zdkonem stanovenych definiénich zna-
ki opravnéné osoby {§ 4 zékona & 223/1991 Sb.)
a jako takovy upind se k subjekfu ndroku, nikoli
viak jiz k véci samé (objektu), kterd v reZimu toho-
to zakona byla jiZz za podminek stanovenych timto
zakonem vyddna}®, a proto nelze obsah tohoto néle-
z1 pominout, byt dale se pokusim vyargumentovat,
proé cit. pravni véta nemdze byt na pfekdzku to-
mu, aby oprdvnéné osobé, které nebyly pro prekai-
ky vydény pilivodni pozemky, byly poskytnuty jiné
vhodné pozemky.

Naopak na podporu argumentace ve prospéch
oprivnéné osoby, pozadujici vykryti své dosud ne-
uspokojené restituéni kfivdy = divodu, Ze ji ne-
mohly byt pro zdkonné piekdzky vydiny pilivod-
ni pozemky, svéddl privni{ argumentace obsaZena
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 11. 1998, §j. 22 Ca 144/98-30, publikovaném
v ¢asopise Spraval judikatura, €. 5/1999, pod &. 424,
8. 142 a ndsl. V dané véci se jednd sice rovnéz o skut-
kové odlinou situaci, nebof krajskym soudem po-
suzovana véc se tyka nerestitudni situace, kdy obda-
rovanym z darovaci smlouvy, tykajici se mimo jiné
id. 1/3 pozemku nachizejiciho se na tzemf Ceské
republiky, byl cizozemec, osoba s trvalym pobytem
mimo dzemi{ CR, oviem se stitnim obéanstvim CR.
V pfedmitné véci Krajsky soud v Ostravé dospél
k zdvéru, Ze ustanoveni § 3 zdkona o pidé je tieba
vylozit ve vztahu k § 17 zdkona €. 219/1995 Sh., de-
vizového zdkona tak, Ze omezeni stanovenéd v § 3
zdkona o pludé nemitiZe jit nad rdmec vyplyvajici
%z § 17 ve spoj. s § 4 odst. 3 zdkona ¢. 219/1995
Sh., tudiz Ze omezeni cizozemcl nabyvat viastnic-
ké privo k nemovitostem se tykd pouze osob, které
nejsou stitnimi obéany Ceské republiky.

Pozndmky k publikované judikatufe jsem pova-
Zovala za vhodné wvést ji# v ivedun svych dvah na
dané téma, a to proto, aby eventudlni jejich neuve-
deni nevedlo k tomu, Ze bude pfipadnymi oponen-
ty mych dédle vyjidfenych ndzord poukazovdno na
to, Ze jiné subjekty (Ustavni soud, obecné soudy)
naziraji na problém jinym zplsobem. Nepopiram
inspirativinost pravnich zavért v téchto judikdtech
uvedenych, nicméné opétovné (a moini az zhyted-
né tvrdodijng) zdiraziuji, 7e 2ddné z nich se nety-
ki postaveni oprdvnéné osoby podle zikona o pidé,
kterd se nachdzi v situaci dosud nevykrytych resti-
tuénich priv z diivodu, Ze pivodni pozemky ji ne-
mohly b§t vydiny pro zikonné preka,zky obsaZené
v zakoné o pu(ie
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IT. Viastni analjze problematiky
poskytovdni jingch vhodnyjch pozemki
za pozemky, kieré nelze vydat
pro zdkonné prekdiky oprdvnéné osobé
podle zdkono o pidé

Ptedeviim je tfeba zduraznit, Ze kompenzadni
systém za nevydané pozemky podle zékona o plidé
stoji na principu priority naturdlni restituce. Ten je
tieba vylogit tak, Ze v pfpadech, kdy nelze oprivne-
né osobé pro zdkonné pfekizky vydat pivodni po-
zemky, vznikd ji ve smyslu § 11 odst. 2 ve spoj. s § 14
odst. 1 a 16 odst. 1 zdkona o pidé pravo na poskyt-
nuti jinych vhodnych pozemki. De lege lata pFichdzi
pak v ivahu, aby oprdvnénd osoba vyuzila prostiedi
zdkona o plidé nebo zdkona é. 95/1999 5b., o pod-
minkich pievodu zemédélskych a lesnich pozemks
z vlastnictvi stdtu na jiné osoby a o zméné zikona
¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Piedméiem tohoto pifspévku
Je posouzeni postaveni oprivnéné osoby, které ne-
byly pivodn! poremky vydédny a zitstdvd v pravaim
prostiedi zikona o plidé. '

Systematicky je ustanoveni § 11 odst. 2 v zdko-
né o piidé zafazeno do ¢asti drubé (§ 4 aZ 16), kterd
se tykd restituci nemovitosti, a to jak co do podmi-
nek a mechanismu vyddni pivodnfch nemovitosti,
tak nihradnich kompenzacnich Tefeni souvisejicich
s vydavanymi pifpadné i nevyddvanymi nemovitost-
mi, v naSem piipadé poskytovdni jinych vhodnych
pozemkd.

Zdiiraznéni této skutednosti je vyznamné proto,
7e zdkon o pidé z hlediska pfedmstu prévni tpra-
vy dopad4 na FeSeni i jingch spoledenskych vztahit
— napf. postaveni Pozemkového fondu, pozemkové
ipravy, narovndni uZivacich vztahd k nemovitos-
tem, k nimZ pied déinnosti zdkona o piidé existovaly
zvldstni uzivaci instituty, poskytovani ndhrad za zi-
vy a mrtvy inventdf atd. Vné této druhé &isti stoji
rovnéZ ustanoveni § 3, podle néhoz ,,piidu nelze pre-
vést do vlastnictvi devizovych cizozemci® s odka-
zem na v tu dobu ifinny devizovy.zdkon &, 528/1990
Sb. Konkrétné je ust. § 3 zafazeno do &asti I pod
rubriku zdkladnf ustanoveni. Jsem presvédéena, ze
i tuto skutednost je tfeba vzit v dvahu pfi Fegen{
otdzky, jaké kompenzaéni ndroky je moZné na zi-
kiadé platné prdvni {ipravy pfiznat opravnéné osobé
(vestituentovi) podle zdkona o piidé, které nebyly
vyddny plvodni pozemky, jmenovité, zda ji nile-
# pravo na poskytnut! jingch vhodnych pozemkd
na vizemi Ceské republiky, Piipomefime, Ze ve své

"plvodni podobé vyZadoval § 4 zdkona o piidé, aby
opravnénd osoba v restituénim prostiedi byla nejen
stdtnfm obéanem CR. (resp. CSFR), ale méla i trva-
Iy pobyt na tizemi CR (resp. pivadné CSFR). Pod-
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minka trvalého pobytu byla ze zdkona o piidé vypus-
téna na zdkladé nilezu Ustavniho soudu é&. 29/1996
Sb., pfiéemz pravni disledky zmén vyvolanych tim-
to nilezem Ustavniho soudu byly promitnuty do
zdkona o pldé zdkonem €. 30/1996 Sh. Neni tedy
pochyb o tom, Ze oprévnénou osobou podle zikona
o pidé je osoba, u niZ neni podminkou trvalf po-
byt na tizemi Ceské republiky, a tudiz neexistence
trvalého pobytu nebrdni tomu, aby ji byly vydany
nemovitosti na tizemi Ceské republiky, které viast-
nicky ndlefely pivednimu vlastnikovi. Stejné tak
nelze podle mého nizoru vyzadovat splnéni jingch
podminek na strané opravnéné osoby (restituenta)
pro pifpad vykryvan{ jejiho restituéniho ndroku na-
hradnim zpisobem, v daném piipadé konkrétng po-
skytnutim jinych vhodnjeh pozemkil ve smyslu § 11
odst. 2 zdkona o pidé, ledaze by z obecné zdvazné
pravn{ dipravy tykajici se restituci vyslovné vyplyval
opak. Snahu povazovai za tento ,opak® mnéni usta-
novenf § 3 zdkona o plidé, povazuji za zjevnd nepii-
pusiné a neoditvodnéné kriceni restituénich narokd
oprdvnénych osob. Neni totiZ pochyb v tom sméru,
ze restituénf ¢dst I1. zdkona o pide, tykajici se resti-
tuci nemovitého majetku, a tedy i pozemkd, neobsa-
huje ve vztahu k ,,ndhradnim restituénim plnénim*
zadné zuzujici ustanoveni, tedy pro splnénf podmi-
nek na strand opravnéné osoby je tfeba splnit znaky
(podminky) stanovené v § 4 zdkona o pids, kte-
ry vymezuje znaky oprdvnéné osoby. ZuZeni okruhu
oprdvnénych osob potencionalné zpisobilych stat se
vlastafkem tzv. jinych vhodnych pozemkd ve vlast-
nictvi Ceské republiky, které spravuje Pozemkovy
fond CR, s odkazem na § 3 zdkona o pids, ne-
mize proto podle mého minéni obstdt. Prival re-
Zim ustanoveni v ¢dsti druhé (restituce nemovitosti
~ byt vyslovng neni takovym nadpisem Gdst druhg
ozitagena, ale obsahové je v ni tato materie upra-
vena) zékona o plidé je zjevné zvldstnim privnim
rezimem restituéaim, a tuto vlastnost m4 nesporné
i ve vztahu k ustanoveni § 3 zakona o piids, kterd je
v tomto smyslu ustanovenfm obecnym, které se ve
zvldStnim reZimu restituc! neuplatni. Tento zdvér je
tedy opfen o systematicky vyklad zdkona o pads.
Kromé toho lze navie, na podporu vyde uvedens-
ho zdvéru, poukdzat i na to, e z hlediska tistavné-
privatho by bylo pfirejmensim sporné, zda upirs-
ni préva oprévnénym osobim na poskytnut! jinjch
vhodnych pozemkid za pozemky pro zikonné pie-
kizky nevydateiné, neni v rozporu s principem rov-
nosti postaveni opravnénych osob. Konkrétné by se
podle mého nézoru jednalo o vytvofeni reodivodné-
né nerovnosti mezi osobami spadajicimi vlastnost-
mi do ,jedré mnoziny* oprdvnénych osob, jmenovi-
té oprdvnénych osob bez trvalého pobytu na dzem!
CR. Cést z nich by totiz byla legitimovdna stt se




Mohou cizozemei se stdtnim obéanstvim CR nabjvat jiné vhodné pozemky podle § 11 odst. 2 ...

Ivana Priichovi

pozemkovymi vlastniky na vizemi CR a édst ne. T&-
mi osobami, které by se mohly stdt pozemkovymi
vlastniky by byly opravnéné osoby bez trvalého po-
bytu na tdzemi CR, u nich? nebrdni zdkonné piekdz-
ky vydani pozemks. Témi osobami, které by se ne-
mohly stdt pozemkovymi vlastniky, by byly ty oso-
by bez trvalého pobytu na dzemi CR, kterjm pro
zdkonné piekdzky nemohou byt pavodni pozemky
vyddny. A zkusme si pfedstavit krajoi situaci, kdy
piekdikami zatizené budou véechny pivodni pozem-
ky. Takové osoby by pak byly nuceny spokojit se
s odstranénim k¥ivdy pouze ve formé finanéni na-
hrady, protoZe poskytnuiti jinych vhodnych pozem-
kd by bylo shleddno jako nezdkonné {byt jimi bude
stat disponovat a opravnéné osob& budou vyhovo-
vat), a to s odkazem na tidajrou blokaci obsazenou
v § 3 zdkona o pidé. Pro ipinost pobledu na véc po-
vazuji ze nutné navic zdiraznit, ze snaha o vyloude-
ni opravnénych osob z poskytnuti jinych vhodnjch
pozemki z divodu, Zze nemaji trvaly pobyt na dze-
mi CR, by byla navic absurdni konstrukei i v tom
smyslu, Zze osoby, které se diky vyvoji pozemkové
situace na potencionédlné restituovatelnych pozem-
cich dostaly do postaveni osob, které se musi smifit
s tim, Ze z divodu existence zdkonnych piekizek
nemohou byt do jgjich vlastnicivi vydény plivodng
pozbyté pozemky, touto zuZujiei interpretact vzta-
hu § 3 zdkona o pldé a druhé ¢dsti zdkona o pidé
jako &4sti restituéni, nebudou moci ziskat ani ,jiné
pozemky®. Tyto osoby jsou restituéné zjevné v ne-
vihodngjsim postaveni jiz tim, Ze jim nemiize byt
vydan puvodni pozemkovy majetek, a v disledku
vySe naznadené praxe by jim (byf pro to nenf pod-
le mne v zdkoné ni#ddué opory), nebyio pfizndno
ani prévo na jiné vhodné pozemky, protoze se na né
icelové vztihne blokace § 3 zdkona o pidé.
Odptirci tohoto mého vykladu by mohli even-
tudlné argumentovat, Ze odlidny je samotny rezim
vydan{ plivodnich pozemki, kdy se jedna o rozhod-
nutim pozemkového Gfadu podle § 9 odst. 4 event.
schvdleni dohody o vydini pozemki pozemkovym
dfadem podle § 9 odst. 2 zdkona o pfidé, naproti
tomu poskytnuti jinych vhodniych pozemkl je ovld-
ddno ryze principem smluvnim, nebof jiné vhod-
né pozemky pievede smlouvou na oprdvnéné osoby
Pozemkovy fond jako sprdvee v dvahu piichdzeji-
cich pozemkil ve vlastnictvi stdtu. A ddajné prive
s ohledem na tento smluvni princip je tfeba se smi-
Fit s tim, Ze oprédvnéné osoby bez trvalého pobytu
na iizemi CR, ale se stitnim ob&anstvim CR, nej-
sou osobami zpisobilymi k ziskdn{ nemovitosti na
" dzemi CR. T tento eventudlnf argument povazuji za
nepfijatelny, a to pravé s ohledem na specifické po-
staveni oprévnénych osob jako restituentii, na néz
Ize ve specidlnim restituénim prostfedi vztdhnout

vyhradné limity vyplyvajici = restituéntho prostfedi
¢ésti drubé a nic na tom podle mého ndzoru nemfize
zménit ani odlisny mechanismus {smluvnf) poskytc-
van jinych vhodnych pozemkii.

1. Celkovy zdvér

Na zdkladé vyse provedeného rozboru jsem jed-
noznatné toho nizoru, Ze osoby, které spliiuji znaky
oprdvnéné osoby podle § 4 zdkona o padé, jimz ne-
mohly byt pivodni pozemky vyddny pro existenci
zékonnych piekdZzek, majl pravo na poskytnuti ji-
nych vhodnych pozemki podle § 11 odst.2 zdkona
o plidé. Toto jejich pravo nemiZe byt ziZeno (vyblo-
kovéno) odkazem na § 3 zdkona o plidé, podle néhoz
padu nelze pievést do vlastnictvi devizovych cizo-
zemeti, nebot z hlediska systematického i logického
vykladu zdkona o pddé se toto ustanoveni nemize
uplatnit pro ndroky zaruéené oprdvagénym osobiam
podle &dsti druhé zdkona o plidé, upravuiici mimo ji-
né restituci pozemkového viastnictvi, nebof se jednd
o zvldstni pravnf reZim. Pokud tato druha — restitué-
1i — ¢dst zakona o piidé neobsahuje zidné ustanove-
ni, které by odiivodiiovalo mozZnost vyloudit nékte-
rou z osob spliujicich znaky osoby oprdvnéné pod-
Ie § 4 zdkona o pldé % restitufnich ndrokd (a to
jak v podobé prdva na vydani pivodnich pozemki,
tak v podobé& priva na poskytnutf jinych vhodnych
pozemkil), je tfeba trvat na tom, Ze podle platné
pravni tpravy nebrdni Zidné ustanoven{ prévniho
fadu Ceské republiky pievodu jinjch vhodaych po-
zemkt na oprdvnénou osobu spliiujici znaky podle
§ 4 zdkona o pid&. A mezi né, jak je obecné znimao,
podminka. trvalého pobytu na tzemi CR, nendle.

SUMMARY

The currently valid legal regulation of the Law
no. £28/1991 of the Collection concerning regulati-
ons of ownership relations to land and other agri-
cultural property, in the wording of later directions,
does not represent an obstacle to granting other sui-
table estates to those authorized persons who are ci-
tizens of the Czech Republic but it is not their place
of permanent residence cecording to the Par. 11,
section 2 of the above mentioned law. If the Law of
Land Restitution does notl bind land ownership re-
lated to originel real estates to fulfillment of having
place of permanent residence in the Czech Republic,
then it is necessary to enable the authorized persons
who were not given their original estates due to le-
gal restraints {o acquire the so called other suilable
estates in case they will feel interested and the state
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represented by the Land Fund will have such estates
at their disposal. This conelusion cannot be restrai-
ned by regulations of the Par. 8 of the Law of Land
because it is necessary to consider the regulation of

the Law of Land (Part Two of the Law of Land) con-
cerning restitution a special regulation in relation to
this regulation.

Nalez Ustavniho soudu CR ve véci omezeni prispévku

na thradu volebnich ndkladi v kontextu pfipravované

zmény volebniho zdkona

Vojtéch Simicek

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne
13.10. 1999" o zrufeni &asti ustanoveni § 85 druhé
véty zakona & 247/1995 Sh., o volbach do Parla-
mentu Ceské republiky a o zméng a doplnéni né-
kterych daldich zdkoni (dile jen ,volebni zdkon®),
jeZ zni:  kterd ve volbdch ziskala nejméné tii pro-
centa z celkového podtu platnych hlasii“ Protoze se
podle nageho ndzoru jedns o velmi zdsadni rozhod-
nuti, jehoz dilezitost v podstatné mife piesahuje
vyznam jednotlivého ndlezu, povazujeme za vhodné
se jim blize zabyvat. Tento nalez totis neni podstat-
ny pouze svym samotnim obsahem, nybri neméns
vyznamni je i doba, v ni¥ byl vyddn.

V nasledujicim textu proto &tendfe nejprve se-
zndmime s obsahem pfedmétného nilezu a poté se
budeme zabyvat jeho formélni i obsahovou anaiy-
70U, a to zejména z hlediska kontextu stdvajfcich
dvah ¢ pfipadné zméné volebniho zdkona.

1. STRUCNY OBSAH NALEZU

Névrh na zrudeni citovaného ustanoveni voleh-
nfho zdkona podala politickd sirana Demokraticks
unie. ProtoZe tento subjekt pfirozené nepatif me-
zi subjekty, které json k poddnf ndvrhu na zruseni
zdkona obecné aktivug legitimovany?, musel vyugit
cesty, kterou skytd ustanoveni § 74 zikona o Ustav-
nim soudu.® Podle tohoto ustanoveni mize byt spo-
hu s distavnf stiznosti poddn ndvrk na zrugeni zikona
nebo jeho E4sti, ,jejich uplatnénfm nastala skuted-
nost, kterd je pfedmétem dstavni stiznosti, jestlize

! Nalez sp. zn. PL. US 30/98, publikovén v ¢. 243/1999 Sb..

podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporn s tistavnim
zikonem nebo mezindrodni smlouvor podle &. 10
Ustavy“. To prakticky znamend, ze Demokraticks
unie musela vyvolat n&jaké fizeni, v néms by bylo
napadené ustanoveni volebniho zdkona uplatnéno.

Toho se ji podafilo docilit tim, ze pozddala
Ministerstvo financi CR o vyplaceni piispévku na
ihradu volebnich ndkiadii ve vy&i 7.778.790 K¢, kte-
ry by ji ndlezel v pfipads, Ze by napadené ustanoveni
neomezovalo vyplatu pfedmétného pHspavku ve vy-
5190 K¢ za jeden hlas jenom na ty sub jekty, které ve
volbéch do Poslanecké snémovny obdrzely vice nez
3% platnych hlasi. Ministerstvo financi navrhova-
telce dopisem sdélilo, e ji tento pifspévek nemti-
Ze byt s ohledem na citované ustanoveni vyplacen,
nebot ve volbdch neptekrodila zakonem stanovenou
kranici ve vy3i t¥ procent odevzdangch hlasti. Proto
Demokratickd unie podala proti tomuto rozhodnu-
ti dstavni stiznost, spojenou s ndvrhem na zrugeni
citovaného ustanoveni volebniho zskona.

Piislugny sendt Ustavniho soudu konstatoval, ze
podminky ustanoveni § 74 zfkona o Ustavnim sou-
du byly splnény a proto Heeni o tstavni stiznosti
prerusil a piedloZil plénu tu Sdst navrhu, brojid pro-
ti ¢dsti ustanoveni § 85 volebniho zdkona. Plénum
Ustavniho soudu ve zkoumaném nilezu napadenou
cést volebniho zdkona zrusilo, a to zejména z nasle-
dujicich divodd.

A) Ustavni soud v prvaf Fadé vychdzel z nut-
nosti zvdZen{ vztahu mezi dvéma rozpornymi as-
pekty volebni soutéZe politickych stran: pozadav-

2 Srov. ustanovent § 64 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znén{ pozdéj§ich piedpisi.
3 Zikon &. 18271993 Sb., o Ustavnfm soudu ve znénf pozdé&jsich pfedpisi.
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ku svobodné volebni konkurence politickgjch stran za
rovngch podminek a pozadavku schopnosii zdkono-
ddrného sboru pfijimat rozhodnuli na zdkladé for-
mace politické vétsiny. Ustavni soud dospdl k za-
véru, Ze oba tyto poZadavky je nutno respektovat
citlivé a vyviZené a Ze je proto plné namisté do
prévni tpravy volebniho procesu i do ipravy posta-
veni politickych stran zadlefiovat nékteré integrac-
ni stimuly® (napf. zejména tzv. uzaviraci klausule},
to viak pouze ze zavainych divodi a v mife ne-
zbytné pro formaci politické ville lidu. V konfrom-
taci obou téchto pofadavkd nicméné ,po#ivd vysst
distavni ochrany pravé princip volné soutéZe politic-
kych stran.“

B) Ustavni soud dile zdfraznil, #e omezen{ pfi-
spévku pro vyplatu pfedmétného piispévku nelze
hodnotit izolované, nybré toliko v souhrnu vysledné-
ho efektu viech ostatnich integraénich faktora. Za-
timco totiZ napf. uzaviraci klausule ptsobi piimo
a primirné aZ v systému rozdélovdni mandétd a jej
vliv na vstup politickych stran do volebni soutéze je
pouze nepi{my, pisobi volebn{ kauce jako apriorni
ndstro] integrace. Tim v Cleské republice ,,dochézi
k takové kumulaci ekonomickych piekdZek pro sa-
motnou téast malych stran ve volebni soutézi, jez
nemd obdoby v Zddném ze statd Evropské unie s vo-
lebnim systémem pomérného zastoupeni.®

C) Princip volné soutéze politickych stran zahr-
nuje povinnost stdtu respektovat rovmost 3anci té-
chto stran. ,,Procentudlni omezeni pro vyplatu p¥i-
spévku na dhradu volebnich nékladd politickych
stran nesnd byt produktem libovile anebo vhod-
nosti posuzované pouze z hlediska z4jma etablova-
nych stran.” P ihradé ndkladd na velebri boj musi
byt (v souladu s judikaturou Spolkového dstavniho
soudu) zohlednény zdsadné v3echny strany, jez se
volebniho boje Wcastnily a smyslem volebniho pfi-
spévku nesmi byt omezeni volnosti volebni soutéze,
ale zajisténi jejl viinosti.

D) Proto Ustavni soud ze viech uvedenych dfi-
vodit konstatoval, Ze je véci zdkonoddrného sboru,
aby - pii existenci volebnich kauci — ponechal 1 urdi-
tou hranici pro vyplatu pfedmétného piispévku, to
viak piiblizné pouze ve vyal 1% a toliko jako dikez
udinosti dmysld stran.

2. ANALYZA NALEZU
2.1 PROCESN{ ASPEKTY NALEZU

Z procesné pravaiho pohledu tento ndlez obsa-
huje pifedeviim dva velmi zajimavé momenty.

V prvni fadé se vyiadiuje k otdzce, zda prive
politické strany podat dstavni stiZnost se tykd jen
¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, podle néhoz Ustavni
soud rozhoduje ,,0 tom, zda rozhodnuti o rozpusténi
politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se fin-
nosti politické strany je ve shodé s dstavnimi nebo
jinymi zdkony” nebo zda md politickd strana aktiv-
nf legitimaci i k poddni ,normalni® dstavai stiznosti
podle él. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Poslaneckd sné-
movna (jako fastnik iizenf) toti# ve svém vyjddie-
ni k ndvrhu vyjadiila ndzor, Ze Demokraticks unie
k podéni pfedmétného ndvrhu neni vibec opriavné-
na, nebot politickd strana pry miize podat ndvrh
k Ustavnimu soudu jen v piipadé jejiho rozpusténi
nebo jiného rozhodnuti orginu vefejné moci, kieré
se dotyka, jejl ¢innosti a proto jiny pravai divod pro
aktivnf legitimaci politické strany neni dan. Podo-
tykime, Ze tento (zjevnd nesprdvny) ndzor jiz diive
vyslovil 1 samotny Ustavnf soud, kdyz judikoval, ze
»politickd strana je opravnéna podat svilj navrh jen
v piipadech pfesné uréenych, tj. toliko v piipadech
jejiho rozpusténi nebo jiného rozhodnuti (orgdni ve-
fejné moct) dotykajiciho se jejf ¢innosti, je-li takové
rozhodnuti v rozporu s tdstavnimi nebo jinymi zd-
kony, protoze jiny privni diivod pro aktivni legiti-
maci politické strany pro fizeni ve smyslu druhého
oddilu hlavy druhé zdkona o Ustavnim soudu sou-
casnd privafl dprava neznd a téZ vzhledem k tomau,
Ze predev&im znénf Ustavniho pfedpisu je zcela jed-
noznacné (a pfirozené kogentni), je ziejmé, Ze jeho
obsah nelze nad dany ramec vykladem rozdifovat,
resp. extenzivnim vykladem zastirat jinak (pro ji-
né subjekty) pfipustny divod jiny, zejména pak ne
ten, ktery svéddi jinym prdvnim subjektiim, mezi
néz vak politicks strana podle zdkona nepatii.“s

K tomuto pravoimu nizoru Ustavni soud v odi-
vodnéni pfedméiného nilezu jednoznaéné — a pod-
le naSeho ndzoru jediné sprdvné - uvedl, Ze
wustanoven! o okruhu oprdvaénych osob pro podani
dstavni stiznosti nenf dotdeno, ale pouze doplnéno
0 § 73 zakona o Ustavaim soudu, ktery upravuje

* Vgtahem mezi prvky integrace a dezintegrace ve volebnfm procesu se Ustavni soud podrobnéji zabyval zejména v odiivod-
réni nélezn, tykajiciho se otdzky dstavnosti omezovacl uzaviraci klausule. Srov. ndlez sp. zn. P1. Us 25/95, Ustavni soud CR:
Shivka ndlezd o usnesent, sv. 7, C.H. Beck, Praha, 1967, str. 251 a nésl..

5 Srov. usnesen{ sp. zn. 1L Us 197796, in: Ustawnt soud CR: Sbirke ndlezi @ usnesent, sv. 6, C.H. Beck, Praha, 1997, str. 571.
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specielnl pfipad rozpusténi politické strany anebo
jiného rozhodnutf stdtni moci, jez se tyki Ginnost:
politické strany.” Jinak fefeno, timto pravem poda-
vat ,specielni istavn{ stiznosti“ nenf nijak omezeno
pravo politickych stran poddvat ,obecné® ustavni
stiZnosti stejné jako kazda jind fyzickd nebo prav-
nickd osoba podle piisluinych zdkonnych ustanove-
ni. Opaény nézor odporuje samotné pravni podstats
politické strany jakoZto soukromopriavni korporace
8 vlastni pravni subjektivitou.

Druhy zajimavy moment predstavuje skuteé-
nost, e Ustavni soud se ndvrhem zabyval vécng,
piestoZe ve své podstaté smétoval toliko proti sde-
leni (dopisu) Ministerstva financi. Podle ustanoveni
§ 72 odst. 1 pfsm. 2) zékona o Ustavnim soudu totiz
mus? dstavnf stiZnost sméfovat proti zdsahu orgdnu
vefeiné moci, jimz mize byt bud rozhodnuti, opat-
tenf nebo ,jing zdsah®, Sdélen! ministerstva v tomto
pifpadé zjevné nebylo moZnro povaZovat za rozhod-
nuti (nerozhodovaio se jim totif autoritativné o pra-
vech € povinnostech navrhovatelky) a pochybnosti
mame i o tom, zda se jednalo o ,opatfeni® & HJiny
zasah®. Podle nadeho ndzoru totiz je tfeba vyché-
zet z toho, zda ndrok na vyplaceni piislugné éastky
na thradu volebnich ngkladd na zékladé vysledku
voleb do Poslanecké snémovny vanikl ¢ nikoliv, ne-
bot podle toho existuje & neexistuje zgkonny ndrok
na vyplaceni této Edstlky, o dem# Ministerstvo finan-
¢i nemchlo rozhodovat, nybr# pouze toto vyplaceni
realizovat nebo naopak nerealizovat — a prave této
skuteénosti se tykalo pfedméiné sdélent.

Proto se domnivédme, Ze procesné pravné , st
zplsob, na jehoz zdkladé navrhovatelka mokla inici-
ovat podéni k Ustavnimu soudu v uvedeném smys-
u, bylo nejprve podat soudnf Zalobu proti Ceské
_ zepublice (zastoupené Ministerstvem financi) o vy-
placeni pfislugné &dstky volebniho piispévku, proti
negativiimn rozsudku v této véci uplatnit opravny
prostiedek, vyckat pravomocného rozhodnuti o ném
a teprve poté podat dstavni stifnost spojenou s na-
vrkem na zrufeni ¢4sti volebniho zdkona podle usta-
noveni § 74 zékona o Ustavaim sondu,

V daném pfipadé nicménd Ustavni soud po-
stupoval znalné neformdlng a extenzivné, kdyz se
pfesné specifikaci prévaf povahy sdéleni Minister-
stva financi v podstaté vyhnul a uvedl, Ze se jednd,

0 yodmitnuti vzneseného pozadavku® a profo ani
sneni tolik podstatné, zda &lo o formalni vécné za-
mitnut{ Zddosti anebo prosté jen o ,opatfeni® nebo
Jiny zdsah® orgdau vefejné moci.“ K tomu dodej-
me, Ze takovyto znaéné neformainf a extenzivni p¥i-
stup je v dosavadni judikatuie Ustavnfho soudu vel-
mi ojedin€ly a nedd se divodné pfedpokigdat, ze by
se ve v&t3im méfftku mohl prosazovat i v budoucnu.

2.2 OBSAHOVE ASPEKTY NALEZU

Z obsahového hlediska povaiujeme za vyznam-
né zejména nésledujici aspekty zkovmaného nilezu
Ustavniho soudu.

A) V prvai fadé se v ném Ustavni soud zasad-
nim zpisohem vyslovil k otdzce politické rovnosti
8anci. Ve shodé s A. Killingerem (ktery vychdzi zej-
ména z judikatury némeckého Spolkového tistavni-
ho soudu) mizeme politickou rovnost fanci obecné
charakterizovat jako ,otevienou moznost dneini po-
Hitické mensiny stét se politickou vétsinou zitika.””
Piitom politickd rovnost anci m4d objektivnf i sub-
jektivnf funkei, kdy dkolem objektivni funkee je ga-
rantovat svobodny a otevieny proces demokratické-
ho vytvafeni vile a smysl subjektivnf funkee spociva
v pravu materiding spravedlivé iéasti na PLocesu vy-
tvafenf politické viile (tamtéz, str. 166). V souzené

‘vécl se jednalo o inferpretaci prava na rovnost sanci

ve volebni soutési podie ¢l. 5 f}stavy a €l. 22 Listiny
zdkladnich prédv a svobod, které znamenajf zdkladni
zdruky politické plurality a otevienosti politického
systému, pficems tyto zdruky se tykaji kolektiuni-
fie prdva politickych sil (politickych stran), nikoliv
individudlniho prdva napf. jednotlivych voliéi.

V souladu s judikaturou némeckého Spolkového
tstavniho soudu® se Ustavni soud CR v odiivodnéng
piedmétného nilezu ztotoznil i s myslenkou, Ze ze
striktniho principu rovnosti politickych fanci jsou
legitimnf uréité vyjimky. V tomto pifpads kritériem
pro tuto vyjimku nemtze byt daldf integrace, nybrz
toliko wdinost dmysluy participece ne wolebnim bo-
Ji. A, Kifilinger v této souvislosti diferencuje mezi
tzv. internimi a externimi vyjimkami, pficems vy-
jimku, o niz hovoi{ Ustavni soud CR, je nutno zata-
dit megi vijimku ezterni, a to tzv. vyjimku fiskdin,
kdy se stdt piirozend branf proti tomu, aby nékte-

%V tomto pipadé mehlo ostatn® dojit 1 k tomu, Ze podie &l 95 odst. 2 ﬁstavy CR by mohl jiz samoiny obecny soud, ktery
by v této vici rozhodoval, pFerudit Fzeni a podat névrh Ustavnimu soudu na zruseni é4sti piisiudného zdkonného ustanoveni
volebaiko 2gkona, pokud by despal k ndzoru, e je protidstaval. Q této variants se Ustavnf soud v odiivodnéni pfedmétrého

nélezu zminil, aviak ve znaénd odlisném kontextu.

T A Kifilinger, Das Recht auf politische Chancengleichheit, Baden-Baden, 1998, str. 16.

®  Némeckou inspiraci“ se Ustavni saud zeela spravné netajil a napf, vyslovng citoval rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu
(Entscheidungen, sv. 24, str. 300 a nisl}, jfmz byla z obdobngeh divodi jake protidstavnoi zrudena hranice 2,5% platngch
hlast pii volbdch do Spolkového snému pro vyplatu volebniho pispévku a v duchu tohoto judikdtu byla pezdsji tato hramice
legislativnf formou stanovena na 0,5% v piipadé spolkovych ana 1% v pi‘fpaclé'zemskych voleh.
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1é vefeiné sluzby byly zneuZiviny k jinym nez disté
politickym ddelim.®

B) V¥ge uvedené vyjimky z obecného principu
rovnosti politickych 8anci je v8ak nutno interpreto-
vat maximalné restriktivng. Jak totiz Ustaval soud
uvedl, procentudlni omezeni vyplaty pfispévku na
dhradu volebnich ndkladi nesmi byt produktem li-
boviile nebo tidelnosti. Tento nizor Ustavniho soudu
je zeiména v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, podle ného# pii pouZivani usta-
noveni o mezich zdkladnich prév a svobod mus{ byt
fetfeno jejich podstaty a smyslu a takovy omezeni
nesmé&ji byt zneuZivina k jinym iceliim, pro které
byla stanovena a také v souladu s obecn& platnym
principem, podle néhoz do zdkladnich prav lze zasa-
hovat toliko v nezbytné nutné mife a pouze v ome-
zenych piipadech.

C) Nemdzeme déle pfehlédnout, Ze Ustavni
soud v pfedmétném nilezu (nepfimo) vyuzil moz-
nosti podrobit relativng zfejmé kritice 1 stdvajicl
dpravu volebnich kauci. Vyrazné totiz od sebe odli-
&l dva integradni prvky v pravni tdpravé volebniho
procesu — uzaviraci klaunsuli a volebnd kauci, pfiem?¥
konstatoval, Ze uzaviraci kiausule mé uéinky a po-
steriori, pfiemsi ,,jisté omezeni diferenciace pii roz-
déloviani mandatd je piipustné, jde-li o minimdini
zdsah, umozfinjic vznik snémovny schopné plnit své
tistavai funkce.® Uéinky volebni kauce viak pisobi
a priori, takze se ve svoji podstat® jednd o pied-
béZny zdsah do svobody vstupu do volebn{ souté-
ze, zietelnd plsobici a priori na rovaost volebnich
sanci. Ustavni soud volebni kauce dokonce vyslovng
oznaéil za. ,jakousi ,pokutu’ ve vysl 1.600.000 K¢ za
prostou tfast ve volebni soutézi.“!® Soubéind exis-
tence volebni kauce vedle omezeni vyplaty piispév-
ka1 na thradu volebnich ndkladi proto byla jednou
z rozhodujicich p¥éin koneéného verdiktu Ustavni-
ho soudu v této véci.

Piestoze se Ustavni soud jiz otédzkou dstavnosti
volebnich kaucl formou nalezu zabyval'! a jednd se
proto o res iudicatae, jiz se podruhé vécné zabyvat
nemuze a pifsludny ndvrh v tomto sméru by musel

byt odmitrut jako nepfipustny (§ 35 odst. 1 zdkona

o Ustavnim soudu), mize zkoumanyj nélez — z hle-
diska argumentace ohledné volebnich kauci — vyraz-
né posilit spekulativni ndzor, 7e pokud by Ustavni
soud nerozhodoval o dstavnosti volebanich kauci bez-
prostiedné pred konanim voleh, éimZ by v konecném
diisiedku mohl zpochybnit jejich visledek, pravdé-
podobné by volebni kauce jako protitistavni zrugil.1?
Jinak by totiz bylo mozno tute vyie naznacenou
ndzorovou zménu vysvétlit pouze ndzorovym vyvo-
jem samotného Ustavniho soudu. V kazdém piipadé
by viak zikonodarce v souvislosti se zvaZzovanymi
gménami volebniho zikona mél i k tomuto nizoru
Ustavoiho soudu piihlédnout a dakladng posoudit,
zda neni namisté iplné zrueni volebnich kauci nebo
jejich podstatnd zmeéna (napi. snizeni).

D) Je obecné zndmo, Ze v disledku tzv. opo-
ziéni smlouvy se v soudasnosti intenzivné pfipravu-
je novela volebnfho zdkona, pfi€em? jeji podstatou
mé byt zaruka stabilnéjiiho politického uspofida-
ni v tom smyslu, ze by mély byt posileny vétsinové
prvky p#i volbiach do Poslanecké snémovny. Z po-
litickych duvedi je ziejmé iz ,pohfbena” varian-
ta tistavni zmény volebniho systému do Poslanecké
snémovny ze systému pomérného zastoupeni na sys-
tém vEétSinovy, v tvahu proto ziejmé pfipadaji zej-
ména ¥ okruhy (samostatné & kumulativné) moz-
nych ndvrhi: zména volebni formule, zvysent podtu
volebaich kraji a sniZeni poctu poslanci Poslanecké
SNEMOVILY.

Protoze autorovi tohoto ¢lénku = pochopitelnych
divodi nejson znamy podrobmosti ndvrhi téchto
zmén, piipravovanych v tajemném piiSefi stranic-
kych sekretaridti dvou nejsilngjiich stran a dosud
podrobenych nejvydsimu stupni utajeni, nemaze se
k nim ani konkrétnéji vyiadfovat. Nicméné viech-
ny pfipadné nivrhy maji jeden spoleény rys: budou
se snazit o posileni vétdinovych (integradnich) prv-
kit ¥ rAmeci volebniho procesu. Pravé v tomto kon-
textu je vSak nutno si uvddomit vyznam zkouma-
ného nalezu Ustavniho soudu a skutecnost, Zze ho
vydal zrovna v této dobg. JestliZe totiz je piipravo-
vdn ndvrh jednoznaéné stranicl faktickému omeze-
ni politické plurality a rovnosti Sanci a jeho tkolem

9 Mezi internd vyjimky zafadil (1.) prednost individudlntho prava na rovnost sanci pfed prévem kolektivnim a (2.} ochra-
nu mendin. Mezi externd vyjimky avidi (1.} moZnost stdtu zakizat v zdkonem taxativng stanovenych piipadech politické
strany, (2.} omezenf roztii5ténosti stran a volebnich klubd, (3.) fiskdlni zdjmy a (4.) existenci kolidujicich zdkladnich priv.
Srav. pozn. €. 7, str. 133 a ndsl..

¥ K tomu je nutno doplnit, ze tato ,pokuta® bude s (éinnost! fistayntho zdkona o ziizenf vySiich zemnd samosprivnych
. celkii podstatné vy3E, nebot se podet volebnich krajii -automaticky zvy& z dosavadnich osmi na &trndct. Tato ,,pokuta® tedy
bude (v ramci celé Ceské republiky) init 2.800.000 K¢, coZ znamend je§té podstatng vyraznéjsi znevyhodnéni ,,malfch stran®

nez tomu bylo dosud.
1 Grov. nélez sp. zn. PL Us 3/96, in: Ustavni soud OR: Sbirke ndlezi o usnesend, sv. 5, C.H. Beck, Praha, 1997, str. 315
a ndsl.. . .

12 Nelze totiz v této souvislosti prehlédnout, Ze pro zrusenf volebuick kauc jako protiGstavnich hlasovale jiz v roce 1996 osm
soudcit {tzn. vétdina, rikoliv viak kvalifikovand), pro zamitnuti ndvrhu sedm soudcd.
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je posileni schopnosti zdékonodarného sboru p¥ijimat
rozhodnuti na zédkladé formace politické vétsiny, vy-
slovil v pfedmétném ndlezu Ustavni soud jasné, Ze
»takové integraéni zésahy zdkonoddrce jsou obecns
pokldddny za tistavné legitimni, pokud se uskuted-
fuji v mife nezhytné nutné pro formaci politické
ville lidu, potfebné pro pfijimani rozhodnutf ve vo-
lendém sboru a pokud tyto dpravy ve svém celku
piili§ nenarufuji skuteény obraz politické vile voli-
¢l vyjddfeny jejich hlasovinim, nebof v konfrontaci
obou téchto pozadavkd poziva vyss dstavni ochra-
ny pravé princip volné soutéze politickych stran.”
Podle naieho ndzoru tedy piedstavuje citovany
nélez jakysi vstrazné zdvizeny prst Ustavniho sou-
du, ktery v ném jednoznaéné (byt neptimo) vyslovil
i néazor, ze jakdkoliv tiprava (a tedy i zména) vo-
lebniho zdkona musi respektovat uvedené principy
a nesmi byt produkiem politické dcelovosti nejsil-
néjsich politickych stran. Jak totiz publikoval soud-
ce Ustavniho soudu V. Sevéik, ,nad soucasny stav
daldi zpiisfiovdni podminek pro vstup politickych
stran do Parlamentu (a tim vyloudeni mengich stran
z dasti na moci) za podminek tak & onak zabu-
dovanych do pravidel ztézujicich ziskdéni manddtu
by vyznamnym a nezddoucim zplisobem nejen zizi-
lo rozhodujici politické spektrum (odrdzejici konec-
koncii politické rozvrstvenf spoleénosti), a tak by —
piimo i nepfimo — omezovalo vili vlastniho suvers-
na, a to zcela zfetelné jiz nad tistavnd rdmec.“!3

3. JAK DALE?

Na zkoumany nélez Ustavniho soudu by méla
navdzat legislativn{ zména (podobné jako tomu by-
lo v uvedeném pfipadé ve SRN), ktera by spoéivala
ve stanoveni nové procentnf hranice pro vyplatu pif-
spévku na thradu ndkladd volebnich vydaji ve vol-
bédch do Poslanecké snémovny, pohybujici se — v sou-
ladu s nélezem — pfiblizné kolem hranice 1%. To-
to je minimadlni zména, kterd by méla byt uéinéna.
Kromé t{oho si v3ak lze pfedstavit i moZné piehod-
noceni celého stavajiciho systému pfimého statniho
financovédni politickych stran, je# by tento problém
analyzovalo komplexné s pfihlédlo by napt. i ke sku-
tecnosti, Ze voleb do Sendtu se piispévek na dhradu
volebnich ndkladi netyks vibec nebo Ze by pattié-
nym zpiisobem mélo byt regulovine i financovini
voleb do krajskych zastupitelstev. V kazdém p¥ipa-
dé by ale pifpadné zmény volebniho zdkona mély

diisledné respektovat nejen dikei, nybrz i ideu zkou-
maného nilezu a nemély by podstataym zplisobem
omezovat princip politické plurality.

Te také dilezité, ze formou nalezu Ustavni soud
vaesl ,jasno® i do otdzky zdsadnfho obecného vy-
zgnamu, kdyz vyslovil prédvni ndzor o pifpustnosti
podévdni ,obecnych® dstavnich stiZnosti i politic-
kymi stranami a tim prolomil své citované usneseni
predchozi. Pokud by totiz v budoucnu tento svitj
prévoi ndzor hodlal Ustavni soud zmeénit, muselo
by k tomu dojit formou staroviska, s nimz by mu-
sela vyslovit souhlas vét8ina nejména deviti soudel
pléna (§ 13 zakona o Ustavnim soudu), coZ ziejme
neni pravdépodobné.

Zavérem si dovolujeme vyslovit pfani, aby se ale-
spoit s timto nilezem politickd elita dikladng se-
zndmila a dokdzala jej ve vlasini Ginnosti respek-
tovat a aplikovat tak, aby nepopfela jeho skutecny
smysl.

SUMMARY

Dieser Artikel befasst sich mit der Entschei-
dung des tschechischen Verfassungsgerichts tiber die
Beschrinkung der Wahlkampfkostenerstattung vom
18. Oktober 1999. Im ersien Teil dieses Artikels be-
schreibt der Autor kurzes Inhalt dieser Entschei-
dung und im zweiten Teil analysiert das. Diese Ana-
lyse unterscheidet die prozessuelle und materielle
Aspekten der Entscheidung.

Aus der prozesuellen Sicht ist vor ollem wich-
tig, dass des Verfassungsgericht gerade in dieser
Entscheidung die allgemeine Zuldssigheit der Ak-
tivlegitimation der politischen Parteien zur Vorla-
ge der Verfassungsbeschwerden anerkannt hat, weil
frither enischieden (umgekehrt) hat, dass die poli-
tische Parteien mit dieser allgemeinen Aktivlegiti-
mation nicht verfigen.

Aus der materiellen Sicht sind vier Punkte wich-
tig. Erstens hat das Verfessungsgericht das Rechi
auf politische Chencengleichheit definiert; rueitens
hat judiziert, dass alle Ausnahmen cus diesem Recht
restrikiiy interpretiert sein miissen; drittens hat die
Rechisregelung der Wahlkautionen kritisiert und vi-
ertens hat sich undirekt, aber trofzdem ganz klor, zu
der ektuellen Diskussion dber die Wahlgesctzrefor-
me ausgedrickt.

13y, Sevéik, Problémy s nasi dstavnosti, Prévark €. 3/1999, str. 210.

¥ Toto pfani vyslovujeme pod dojmem informace, Ze idajné je zvaZovino piedlozeni porméfiovaciho nivrhu k novele zikona
o sdruzovin{ v politickych strandch a v politickych hnutich, podie nghos by piispévek na thradu ndkladd valebnich vydaji byl
zcela zrufen a piisludné prostfedky ze stitniho rozpodtu by byly rozdéleny mezi tav, stily piispévek a piispg&vek na mandit,
co by viak podle nadeho adzoru bylo v absolutnim rozporu se smyslem citovaného nilezu.
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Ustavnoprévne postavenie a ochrana ndrodnostnych mensin a einickych skupin v SR

Jaroslav Chovanec

Ustavnopravne postavenie a ochrana narodnostnych

mensin a etnickych skupin v Slovenskej republike

Jaroslav Chovanec

Problematike postavenia a ochrane ndrodnost-
nych mengin a etnickych skupin v Eurdpe a vo sve-
te vObec, v sicasnom obdobi sa venuje velkd po-
zornost. Menginovd otdzka je vieobecne uzndvana,
a to tak na trovai medzindrodnej, ake aj na drov-
ni vmitrostitnej dpravy vo viacndrodnostnych t4-
toch. Stdty strednej a vychodnej Eurépy v posled-
nom obdobi presli viznamnymi zmenami pri riefeni
otdzky postavenia, prav a ochrany nirodnostnjch
mensin a etnickych skupin, a to vratane Slovenskej
republiky.

Na rieSenie postavenia, prav a ochrany nirod-
nostnych mensin a etnickych skupin vo viacndrod-
nostnych §tdtoch neexistuji jednotné modely & vzo-
ry, ktoré by sa dali bezprostredue, resp. mechanicky
preberaf z jedného viacnarodnostného §tatu na dru-
hy.

V tejto stvislosti sa #iada poukdzaf na skutod-
nost, ze dodnes neexistuje v medzindrodnom pra-
ve vieobecne uzndvand definicia pojmu nérodnost-
né mengina.! Predmetnd definicia nie je obsiahnutd
ani vo vyznamnych medzindrodnych dokumentoch,
dotykajicich sa otdzky tdpravy postavenia, prdv
a ochrany ndrodnostiych mensin a etnickych sku-
pin, okrem jedného dokumentu - tj. Odporicania
Rady EBurdpy €. 1 201 k Eurdpskej doho-
de o Pudskych préavach nirodnostnych mensin
z roku 1993. Napriek tomu, ze nejde o zavizny med-
zindrodny dokument, ale len odporiéajici, v pod-
state najpresnejsie a najvylerpavajicejfie uvddza
charakteristické znaky nérodnostnej menginy. Podfa
tohto dokumentu sa pojmom nirodnostni menSi-
na oznafuje ,skupina 0sob v danom 3tdte, ktoré
a) maji trvalé bydliske na dzemd daného Stdty a si
jeho obcanmi; b) zretelne udriujd dikodobé, pevnd
a trvalé zvizky s dangm Ftdtom; ¢) majd zrelelhé ef-

nické, kultirne, ndboZenské alebo jozykové charakte-
ristické znaky; d) si dostatoéne pocetné, hoci poctom
mendie ako ostatné obyvatelstvo denédho §tdtu alebo
regidnu tohto §tdtu; e) si vedené zdujmom spoloéne
zachovat to, éo tvori ich spoloénd identity, vrdiane
tch kultdry, ich tradicid, ich ndbofenstua a ich jazy-
ka*? Pojem ndrodnostna mensina definujd i ni-
ektoré nirodné encyklopédie a to struéne a kaZdd
inak. Niektorf vedci a diplomati sa pokdsili o defini-
ciu tohto pojmu. Ich definfeie sa viak nestali obsa-
hom medzindrodnoprdvaych dokumentov, ktoré by
boli zdvizné pre §taty Eurdpy.® Spomenuté med-
zindrodné dokumenty si v podstate odporicajice,
prifom prvym pravne zdviznym dokumentom pre
élenov Rady Eurdpy a Eurépskej tnie je Rdmcovy
dohovor Rady Eurdpy o ochrane narodnost-
nych mensin,? ktory schvilil Vybor ministrov Ra-
dy Eurépy diia 10. novembra 1994. Tento dohovor
diia 1. februdra 1995 v Strasburgu podpisalo 22 &t4-
tov vratane Slovenskej republiky. Diia 21. jina 1995
ho Nérodna rada Slovenskej republiky ratifikovala.

Dohovor nedefinuje pojem nirodnostna
mensina. Neuznava kolektivne prdava nirod-
nostnych mensin a etnickych skupin, ale
len individudlne prava. Kladie teda déraz
na ochranu os6b patriacich k nirodnostnym
mens$inam a etnickym skupindm. Dohovor ne-
obsahuje zmienku o tzemnej autondmii ako forme
rieenia postavenia a prdv ndrodnostnych men3in,
¢o je v zhode i s ostatnymi medzindrodnymi doku-
mentmi.

Treba zdoraznit, Ze ramcovy dohovor Rady Eu-
ropy o ochrane ndrodnostnych mensin mé pre Slo-
venski republiku osobitny v§znam, lebo predstavu-
je fundamentalnu zlozku zdkladnej zmiuvy s Madar-
skou republikou.® Presne a jasne fixuje, 2¢ Ram-

! Pozri MRAzZEK, J.: Ochrana mensin z hlediska medzindrodniho priva, Pravnik €. 6/1993, s. 470 & nasl.

? Odporicanie 1.201 (1993) t¥kajtice sa dodatkového protokolu o pravach oséb patriacich k ndrodnostnym mensindm. Par-
lamentné zhromazdenie Rady Eurépy 1. februir 1993, fast 1 Defizovanie. In.: Medzindrodné otdzky, Roénik IV., & 2/1995,

s. 138-139. (Bratislava).

" 3 gTRAZNICKA, V. - SEBEsTA, §.: Clovek a jeho priva. Medsindrodnd prava ochrany Fudskych prav. Bratislava 1994, s, 82

a nasl.

4 Blizsie pozri Text Ramcového dohovory na ochranu menéin, Medzindrodné otdzky, Roénik IV., & 2/1695, s. 143-152.

{Bratislava).

5 Text Zmluvy o dobrom susedstve a priatelskej spolupraci medzi Slovenskou republikou a Madarskou republikou z 19. marca
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covy dohovor ma prednost pred ostatnymi
medzindrodnymi dokumentmi, ktoré si citova-
né v predmetnej zmiuve a dotykajdi sa menSinovej
otdzky.

V Slovenskej republike Zije okrem v#éSinové-
ho slovenského ndroda i viacero nirodnostnych
menSin a etnickych skupin, Podla posledného séita-
nia obyvatelstva z roku 1991 ilo v Slovenskej repub-
like 5.274.335 obclanov, z toho 14,4 % prisluinikov
ndrodnostnych mensin a etnickych skupin, K najpo-
fetnejej madarskej nirodnostnej mendine sa
klasilo 567.296 obéanov, 1. j. 10,8 % =z celkového po-
¢tu obyvatelov Slovenska. K rémskemu etniku sa
hlésilo 75.802 cobyvatefov, ¢o predstavovalo 1,5 %
obyvatelstva.® K ¢eskej ndrodnostnej mensine
sa pribldsile 52.884, k moravskej 6.037 obéanov
a k sliezskej 405 obéanov. K rusinskej narodnosti
sa hldsilo 17.197 obyvatelov, k ukrajinskej 13.281,
k nemeckej 5.629 obfanov, k polskej 2.969, k bul-
harskej 1.085 a k ruskej 1.624 obéanov Slovenskej
republiky”.

I:Tda,je o ndrodnostnom zloZeni obyvatelstva do-

kym viacnarodnostnyin Stiatom. Tito skutod-
nost si vyzaduje osobitni pozornost, lebo kazdi
z tychto ndrodnostnych mensin a etnickych skupin
81 c¢hee zachoval svoju ndrodnd, kultirnu a jazykovii
identitu.

Problematika ndrodnostnych menéin a etnickych
skupin je rozsizhla a velmi zloZitd. V Slovenskej re-
publike je viak ¢asto zneuzivand, manipuluji s fou
rajmé madarské politické strany, ktoré vyvijaja vel-
ky politicky tlak na ziskanie dzemnej autondmie.®
To i napriek tomu, Ze ani jeden dokument medzi-
ndrodného charakteru nepoéita s izemnoun autoné-
miou.

Sticasnd dstavnoprdvna tiprava v Slovenskej
republike ¢erpala skiisenosti z distavnoprdvneho vy-
voja byvalého Cesko-Stovenska, kde sa tejto proble-
matike venovala velkd pozornost, najmi viak z ob-
dobia fesko-slovenskej federacie, ked bol prijaty aj
samostatny tstavny zdkon €. 144/1968 Zb.
o postaveni narodnosti v Ceskoslovenskej so-
cialistickej republike.®

Ustava Slovenskej republiky z 1. g. 1992,

kazuji, Ze Slovenskd republika patri k eurdps-

1995 bliz§ie pozri: Slovenské Republika z 20. marca 1995, s. 4.

% Predstavitelia rémskeho etnika nesihlasia s uvedenym poétom Rdmov. Tvrdia, Ze vid§ina z 300 tisicového rémskeho et-
nika sa hldsi k madarskej narodnostnej mensine, vzhladom na to,Ze v ich besnom Fivote Jje rozhodujici komunikafny jazyk
madarsky. (Porovnaj KovAlik, P., Nirodnostné kultirne zvizy v Slovenskej republike. Bratislava 1993, 5. 3.)

* Pozri Statistickd rodenka Slovenskej republiky 1991.

& Pozri Navrh hlavy do pripravovanej Usta.vy Slovenskej republiky v roku 1891: Priva nirodnostngch a etnickych menZin,
ktory predlozil poslanecky kiub Madarskéhe kresfanskodemokratického hnutia (MKDH) a Spolugitie (Egyiittélés). Vo svo-
jej =dkladnej koncepeii vychddszal z kolektivnych prév ndrodnostnych mensin, tym vlastne prestavoval ndvrh na autonémiu
pre ndrodnostnt mensinuy, hoci to nebolo vislovne uvedend. Kedie tento ndvrh nebol pojaty do I'Jstavy Slovenskej republi-
ky a kolektivne priva ndrodnostngch mendfn nebeli v nej zakotvené, v novembri 1992 MKDH a Spoluzitie opif predlozili
ndvrh tstavného zikona ¢ privnom postavenf ndrodnostngch mendin a etnickych skupin v Slovenskej republike. Vychidzal
z koncepcie kolektivaych priv pre nirodnostni mendinu s t¥m, e ich rieSenie videl v zavedenf autondmie oznacovanej ako
samospréva, najma v oblasti kultiiry, skolstva a podobne. Vo februiri 1893 MKDH a Spoluzitie znova po nedspechu s navrhom
dstavného zdkona v Ndrodnej rade SR vypracovalo a podalo uz len névrh obyéajného zdkona Nirodnej rady SR ¢ postaveni
a privach nirodnostnych men&in a etnickych skupin v Slovenskej republike, ktory taktieZ otvorene nehovori o tizemnej au-
tondmi, ale pouZiva okrem iného pojmy samosprdva mendfn, orginy samospravy mensin (zastupitelské a vykonré). V tomto
ndvrhu zékona Fada vlasiné sastiipenie nirodnostnej mensiny v Nérodnej rade SR. Dalej ngvrh zdkona zakotvuje ,mensiny sa
zifastiinju stidnictva®. To sd vlastne skryto formulované kolektivne prava pre ndrodnostnd mensinu, o v samotnej podstate
predstavuje poziadavku dzemnej autonémie. § tymto ndvrhom zdkona v Nirodnej rade SR takisto neuspeli. Qkrem uvedenych
nevydarenych pokusov o dosiahnuiie dzemnej autondmie skrytou dstavno-pravnou cestou, predstavitelia madarskej ndrod-
nostnej mendiny - poslanci Ndrodnej rady SR €asto svojimi politickymi vyhldseniami, najmi v zahraniéf, uz otvorene hidsaji
poziadavku dzemnej autondmie pre svoju ndrodnostnit mensinu, fo potom Fasto doma réznymi vyhovorkami a prekrucovanim
svojich vyhldseni o poZiadavke vizemnej autondmie zakrjvajd. Na tite skutofnost velmi zretelne poukazuje DuSan Slobodnik,
poslanec a predseda zahraniéného vyboru Nérodnej rady SR, vo svojom Eldnku pod nidzvorm: Ako sa stratili (zamléuji} slova
»izemnd® a ,etnickd* (md na mysli autondmia), ktery publikoval v dennikn Slovenski Republika, zo dna 18. angusta 1996,
5. 3.

¥ O postavent ndrodnostngch mendin a etnickyck skupin v Cesko-slovensku bhzsie pozri: Ceskoslovensks tstava, Komentsr,
Panorama Praka 1988, s. 459 a nasl: Krivars, Ih.: Madarské nérodnost v Ceskosiovenskej socialistickej republike. Vyda-
vatelstvo Obzor, Bratislava 1988: Krimirs, I.: Nirodnosti v Ceskoslovensku. Bratislava 1985, Pards, 1.— Somorovi, I.:
Teoretické a politicko-pravne aspekty postavenia nirodnosti v SSR. In: Acta ITuridica Cassoviensia, 11, Kogice 1986, 5. 7
a nasl. Soxkorovd, G~ Heanavk, §.- Kozer, J.— MIcHALKOVA, E.: Soudobé tendence vivoje nirodnosti v CSSR. Praha,
Academia 1987, CHOVANEC, J.: Realizdcia tstavného zdkona o postaveni nirodnosti v CSSR. Prévny obzor, 72,1989, ¢&. 2,
s. 144-151, Etnické meniny na Slovensku, Zbornik spolofenskovednjch dstavov SAV v Kodiciach, Kogice 1991:, JUROVA, A .
Vyvoj rémskej problematiky na Slovensku po roku 1945. Goldpress Publishers, Bratislava 1993:, Ndrodnostné kulfirne zviizy
v Slovenskej republike, Spracoval PEDr. PETER KavASIK, CSc., Bratislava 1993:, PROKOP, I.: Slovensko nada viast. Bratislava
1996, BaCovA, V. — ZEvovA, A.: Etnické mendicy na Slovensku, Sociolégia 25, 1993, & 4-5, 5.417 a nasl.:, Ndrodnosti na
Slovensku, zostavil DupoviT HaRAKSIM, Veda, Bratislava 1993; CIC M. a kolektiv: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky.
Matica Slovenskd. Martin 1997, s. 171-179.
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Ulstavnopravne postavenie a ochrana nérodnostnych mendin a etnickych skupin v SR

Jaroslav Chovanec

ktord nadobudla #¢innost 1. 1. 1993 a ktorou sa kon-
stituovala samostatnd suverénna Slovenskd republi-
ka, vytvorila zdklad pre pravau dpravu, ochra-
nu a garancie zakladnych prév a slobod ob-
¢anov Slovenskej republiky vrdtane individu-
4lnych prav a slobdd ndrodnostnych mendin
a etnickych skupin Zijicich na tzemi Sloven-
skej republiky. Ustava Slovenskej republiky ve-
nuje iejto problematike samostatny Stvrty oddiel
s ndzvom Prdva ndrodnostnych mensin a etnickjch
skupin, umiestneny v druhej hlave ,,Zékladné prdva
a slobody*.

Ustava Slovenskej republiky v ustanoveniach
¢l. 12 ods. 2 a 3 a ¢l. 33 a 34 zarufuje prava pre
prisluinikov nirodnostnych mensin a etnic-
kych skupin ako individudlne prava v silade
s medzindrodnym standardom uplatiiovanym
v Burdpe. Clinok 33 zaruéuje, e prisluinost ku
ktorejkolvek nérodnostnej mensine a etnickej sku-
pine nesmie byf aikomu na wujmu. Clinkom 34 za-
rucuje obfanom patriacim k ndrodnostnej menine
a etnickej skupine viestranny rozvoj, pravo spoloé-
ne s daldimi prisludnikmi mendiny alebo skupiny
rozvijat vlastnd kultdre, prdve rozéirovaf a priji-
maf informacie v materinskom jazyku, zdruzovat sa
v narodnostnych zdruzeniach, zakiadaf a udrziavat
vzdéldvacie a kultirne ingtitiicie.

Zarufuje sa pravo na osvojenie Stdtneho jazy-
ka, prdvo na vzdelanie vo svojom jazyku, prévo po-
u#ival materinsky jazyk v dradnom styku, ako aj
pravo ziucastiiovaf sa na riedeni veci tykajicich sa
nirodnostnych mendin a etnickych skupin. Vykon
prav ob&anov patriacich k ndrodnostnym mengindm
a etnickym skupindm, ktoré dstava zarucuje, aesmie
viak viesf k ohrozovaniu zvrchovanosti a tzemnej
celistvosti Slovenskej republiky, ako ani k disksi-
mindcii jej ostatného obyvatelstva. Dokonca moZno
povedaf, Ze prisluinici narodnostnych mensin
a etnickych skupin po naplneni obéianskych
prav a slobdd vztahujicich sa na vietkych
obéanov Slovenskej republiky si1 zvyhodneni
oproti §titotvornému, teda slovenskému na-
rodu. Nikde totiZ nie je ani zmienka o zdrukich vie-
stranného rozvoja §tdtotvorného niroda, no podla
&l. 34 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,0bdznom
tyoriacim v Slovenskej republike ndrodnostné men-

Siny alebo etnické skupiny sa zerucuje viestranny
rozvoj

Medzindrodné spolodenstvo, eurdpske redlie
a osobitne redlie stredoeurdpskeho priva chdpu pré-
va prisludnikov nircdnostnych mendin a etnickyck
skupin ako individudlne priva. Je to v silade s dote-
rajiimi platnymi podstatnymi medzindrodnymi do-
kumentmi ako VSeobecnd deklaricia Pudskych
prav z decembra 1948, Dohovor o ochrane Fud-
skych prav a zakladnych slobdd z novembra
1950, Medzindrodny pakt o obéianskych a po-
litickych pravach z decembra 1996, Deklaracia
OSN o pravach oséb patriacich k ndrodnost-
nym alebo etnickym ndbeZenskym a jazy-
kovym mendinam z decembra 1992, dokumen-
ty KBSE z Helsink, Viedne a Kodafisky proto-
kol a teraz najnovsl dokument Ramcovy proto-
kol o postaveni ndrodnostnych mensin, ktory
schvdlil Vybor ministrov Rady Eurdpy v novembri
1994.%¢ Ustava Slovenske]j republiky zaruéuje kazdé-
mu obéanovi demokraticky standard fistavno-
pravneho postavenia a ochrany rovnako prisius-
nfkom slovenského niroda, ako aj prislusnikom nd-
rodnostnych mendin a etnickych skupin. Dalej za-
ruduje kazdému prisluinikovi ndrodnostnej mensi-
ny a etnicke} skupiny, ktory je obcanom Sloven-
skej republiky, nad&tandard pravneho postave-
nia garantovany eurdpskym a svetovym spo-
locenstvom. Dokonca ,prikazuje” priamo realizo-
vat medzindrodné zmluvy (2k boli ratifikované Slo-
venskou republikou) s podmienkou, Ze sa v ich ob-
sahu prizndva vyssi standard, ok zabezpedujd vic-
& rozsah tstavngch prdv a slobdd” (él. 11 Ustavy
Stovenskej republiky}. Medzindrodné zmluvy maji
prednost pred zdkonmi SR.

Okrem Ustavy Slovenskej republiky otdzky po-
stavenia, prdv a ochrany nirodnostaych menéin
a etnickych skupin ¢iastkovo upravujd aj iné pravne
predpisy, a to najméi zdkon o Slovenske] televizii, zd-
kon o Slovenskom rozhlase, zdkon o sistave zdklad-
nych a strednych 8kél (tzv. skolsky zdkon), zdkon
o mene a priezvisku, zdkon o matrikich, Obéiansky
zdkonnik, Trestny zdkon, Zdikonnik price a daldie,
celkom 26 zdkonov a pravnych predpisov.!'K nim
pribudol zdkon NR SR ¢. 184/1999 Z.z. o pouZivani
jazyvkov nirodnostnych mensin.

Ustavnoprdvna dprava fixuje postavenie nirod-
nostnych mensin a etnickych skupin tak, aby si
zachovali svoju identitu, rozvijali sa a bo-

10 Blizsie pozri Dudské prava, Vyber dokumentov OSN, 2. vydanie, Archa, Bratistava 1995, 5.12 a nasl.: Dokumenty, Zbornik
medeindrodnych dohéd, vyhldseni a zdkonov Slovenskej republiky o pravach narodnostnych mensfn, 1. East, Bratislava 1995,

s.45 a nasl.

1 Bhzsie pozri Dokumenty, Zbornik medzindrodngch dohdd, vyhldseni a zdkonov Slovenskej republiky o prdvach ndrodnost-
nych mensin, 2. éast, Bratislava 1995, s. 4 a nasl. Tiez CHOVANEC, J.: Nirodnostné mendiny a etnické skupiny v Slovenskej

republike. SIA Bratislava 1997, 5. 7-9.

381




Casopis pro pravni védu a praxi

4/1999

Ii zachované v pestrosti rozvoja Zivota slo-
venského ndroda. V tomto smere treba jedno-
znalne zddraznif, Ze fizemia obyvané prisluinikmi
ndrodnostnyck mendin a etnickych skupin st zmie-
fanymi dzemiami, lebo tu #iji aj Slovici. Nie je
vyluénym tzemim nirodnostnych mendin a etnic-
kych skupin, ako sa toho dozadujd niektoré madar-
ské politické strany, ked pozadujii dzemni autond-
miu, ale ide o jednotné a nedelitelné §idine Uzemie
zvrchovaného a samostatného §tdtu. Len v dvoch
okresoch Slovenskej republiky Zije madarski men-
§ina vo viié8ine, v ostatnych okresoch je v menSine
so Slovikmi.'? Treba zddrasznif, ze ide o historické,
prirodzené a medzindrodne uznané hranice, zapfsa-
né do povedomia slovenského ndroda a prislugnikov
rdrodnostnych mendin, ako i do povedomia obyva-
tefov susednych Stdtov.

V tejto stvislosti treba poukizat na to, Ze 5t4t
neméze byt miteny uznaf to, éo si ndrodnostné men-
§iny alebo etnické skupiny zaumienia. Stdt ustano-
vuje spdsob realizdcie dstavnopravneho postavenia,
prav a ochrany ndrodnostnych mendin a etnickych
skupin. feho povirnostou je zvolif najvhodnejsi sps-
sob z hladiska v fiom exdstujiicich podmienok.

Pritom moZno upeozornit na to, Ze viaceré med-
zindrodné dokumenty, ktoré Slovensks republika ne-
podpisala (resp. CSFR, ktorej je SR jednym z né-
stupnickych §tdtov), si pre fiv len odpordcajicimi,
nie viak zavizujicimi.

Ustava SR predpekladd vydaf zdkon na realiza-
ciu ¢l 34 ods. 1 dstavy, pravda, v silade aj s iny-
mi cldnkami & ustanoveniami tistavy, pokial majd
sivislost s tymto clankom dstavy. V tomto pripa-
de mozno Ustavu SR realizovat len formou obyéaj-
ného zakona, ktory bude v sitlade s €. 34 ods. 3.
Ten hovori, ze wgkon prdv obéanov patriacich k nd-
rodnosinym mendindm o etnickym skupindm zaru-
cengjch v tejto dstave nesmie viest k ohrozeniu zur-
chovanosti a dzemnej celistvosti SR a k diskrimind-
cit jej ostatného obyvelelstve® Madarské politické
strany sa usilovali o presadenie tistavného zdkona.
V poslednom obdob{ upustili od distavného zdko-
na, prifli s ndvrhom obyéajného zdkona, ktory by
vykondval citovany élanok Ustavy SR.3 V tejto sd-
vistosti sa Ziada poukdzaf na to, e Rada vlidy SR
pre ndrodnosti, ktord bola vytvorend ako poradny

orgén vlddy V. Meciara, neschvalila niavrh zikona
0 poufivani jazykov nirodnostnych mensin, ktory

navrhli poslanci madarskych politickych strén N4-
rodnej rady SR. Dalej dospela k ndzoru, se él. 34
ods. 1 poslednd veta ﬁstavy SR, v ktorom je za-
kotvené, Ze: ,Podrobnosti ustanovi zdkon® (vzfa-
huje sa na ¢l. 34 ods. 1 a 2, v ktorom si zakot-
vené prdva ndrodnostnych mendin a etnickjch sku-
pin) je uZ realizovany v pravno-legislativaej, ale aj
v spolofensko-politickej praxi formou existujtécich
26 pravnych predpisov, ktoré platia v SR a v ktorych
si prdva ndrodnosinych mengin a etnickych skupin
ciastkovo upravené. Pritom treba upozornif na sku-
toCnost, Zze v sivislosti s realizdciou ¢l 34 ods. 1
poslednd veta a €l. 6 ods. 2 []'stavy SR {,,Pouiivanie
inych jazykov nez dtitneho jazyka v dradnom styku
ustanovi zikon®), vlida V. Meéiara poverila minis-
tra kultiry, aby ustanovil komisin na preskimanie
liegislativneho rdmca pri uplatfiovani prav narod-
nostnych mensin a etnickych skupin. Predmetnd ko-
misia bola zlozend z predstavitelov Ministerstva kul-
tiry SR a Ministerstva zahraniénych veci 8R, ako aj
zo zéstupcov ndrodnostnych mensin, ktorych do tej-
to komisie vymenovala Rada vlddy pre ndrodnosti.
Komisia na zdklade analyzy a zhodnotenia vietkych
medzindrodnych dokumentov, ake aj véetkych vni-
troftatnych préavnych predpisov, ktoré sa dotykajd
danej problematiky, neschvalila, resp. neodporuéila
prijat ndvrh zdkona Nérodnej rady SR o pouifvani
jazykov ndrodnostnych mendin, ktory v jini 1996
v Narodnej rade SR. predlozila skupina 17 poslancov
patriacich k madarskej ndrodnostnej mengine. Ko-
misia pri posudzovani, resp. hodnoteni citovaného
élanku 6 ods. 2 sttavy SR konstatovala, ze ,flenovia
komisie sa nezhodli v ndzore, ¢ je potrebné prijat
vieobecny zdkon o mendindch, alebo lex specialis
0 pouzivani inych jazykov, ako je Stdtny jazyk, ale-
bo stacia prava upravené v uvedenych prévnych nor-
mich®. /Myslf sa v Ustave SR a platnych 26 pred-
pisoch dotykajucich sa priv narodnostnych mensin
a etnickych skupin iastkovo/.! Na zdklade vysgie
uvedenych skutoénosti vldda SR V. Mediara svo-
jim uznesenfm ¢. 790 zo 4. novembra 1997 schvilila
Memorandum viddy SR ¢ riefeni otdzok pousivania
Jazykov 0s8b patriacich-k ndrodnostnym mengindm
v SR, Teda vlada SR V. Mediara neschvilila ndvrh
zakona o pouZivani jazykov ndrodnostnych mensin.
Pri schvaleni tohto Memoranda vlida SR V. Megi-
ara uloZila ministerke zahraniénych veci: , Dorudif
Memorandum vlddy SR o riefenf otdzok pouzivania
Jjazykov osdb patriacich k ndrodnostnfm mensindm
predstavitefom OSN, RE, EU, OBSE a vybranym

2 Pazri PROKOP, J.: Slovensko nasa viasf. Bratislava 1896, 5.32 (Tabufka: Stav obyvatelstva na etnicky zmiefanom dzemi

CSFR r. 1991). :

'8 Predmetné ndvrhy zékonov si uZ uvedené v citovanej poznimke ¢. 8.

' Pozri Ockrana a podpora nérodnostngch mensin v SR /IL./, Nirodnostné noviny, Vyddva Ministerstvo kultiry SR, & 7/97,

z 29, marca 1997, s. L-IL
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70 SR v zahraniéi do 30. novembra 1997%.1% V tej-
to stivislosti treba upozornif na to, Ze v juni 1999
do Nirodnej rady SR boli prediofené dva ndvrhy
zékonov o pouiivani jazykov ndrodnostnych men-
§n, a to Navrh zdkona skupiny poslancov NR SR
za madarski nirodnostni mendinu a Néavrh zdko-
na, ktory vypracovala vlada SR.1%

K uvedenym ndvrhom zdkonov o pouZivani jazy-
kov ndrodnostnych mensin treba poukdzaf na to, Ze
ihned po ich zverejneni v dennej tlaéi holi podrobe-
né kritike. Tato bola vedend najmé zo strany pred-
stavitefov Matice slovenskej, od poslancov NR SR
% opozicie (HZDS a SNS), zo strany ndrodne orien-
tovangch obéianskych iniciativ a zdruzeni (KORE-
NE, STALA KONFERENCIA SLOVAKIA PLUS
apod.), od niektorych odbornikov z tejto oblasti
a tiez od radovych obfanov, najmi viak od Slovd-
kov Zijdcich na zmiesanych dzemiach na juhu SR,
ale tie# zo strany zahraniénych Slovakov a ich poli-
tickych ¢éi spolkovych reprezentantov.

Spoloénym menovatelom  vietkyeh  kritikov
k predmetnym navrhom bolo to, ze tito poukazovali
na skutoénost, Ze v Slovenskej republike neexistuje
pravne vakuum dpravy pouZivania jazykov ndrod-
nostnych mensdin a etnickych skupin. Zdérazfiovali,
ze okrem Ustavy SR je tito problematika uprave-
nd v existujicich 26 platnych pravnych predpisoch,
ktoré &iastkovo upravuii pouzivanie jazyka ndrod-
nostnych mendin a etnickych skupin v diradnom sty-
ku. Qkrem toho poukazovali na to, Ze prijatim takeé-
hoto zdkona budi poikodeni a diskriminovani pre-
dovsetkym Slovdci Zijlci na zmiefanom uzemi SR.
TaktieZ upozorfiovali na to, Ze predmetny zdkon je
robeny a vyhodny predovietkym pre madarskd nd-
rodnostnd mendinu a e ostatné ndrodnostné mensi-
ny v podstate nemali zdujem o takyto zdkon. V tej-
to siivislosti treba osobitne poukdzaf na skutofnosi,
#e ostrej kritike bol podrobeny najmi névrh zikona
o pougivani jazykoy ndrodnostnych mensin, ktory
predlozila NR SR skupina 15 poslancov patriacich
k madarskej ndrodnostnej mengine. Kritici pouka-
zovali na to, e predmetny ndvrh skryte smeruje
k tdzemnej autondmii a Ze z neho dycha tiizba po
Velkom Madarsku. Tento ndvrh zdkona o pouZiva-
11 jazykov ndrodnostnych mensin Ndrodna rada SR
neprijala, a to pod vplyvom vy#die spominane] ve-
rejnej kritiky, ako aj na zdklade kritiky poslancov
NR. SR a odbornikov z oblasti privnej tedrie a pra-
Xe.

. 18 Archiv Uradu vlddy SR, bez signatiry, Bratislava 1997.

Nirodnd rada SR, po birlivom rokovani schvili-
la vlddny navrh zdkona o pouZivani jazykov ndrod-
nostnych mensfn diia 10. jila 1999, a to i napriek u
spominanej kritike zo strany laickej, ako a] odbornej
verejnosti v dennej tladéi a inych médiéch, ale aj na
verejnych zasadaniach opoziénych politickych stran
a schbdzach Matice slovenskej. Pritom treba poukd-
zaf na to, Ze za temto ndvrh zikona v NR SR nehla-
sovali za jeho schvdlenie poslanci madarskej ndrod-
nostnej mendiny. Predmetny zdkon bol publikovany
dita 24. jiila 1999 v Zbierke zdkonov pod cislom 184.
U¢innost nadobudol diia 1. septembra 1999

Zakon o pouZivani jazykov ndrodnostnych men-
&fn sa skladd z preambule a 9 paragrafov. V pream-
bule sa poukazuje na to, Ze Nirodnd rada SR pri
schvafovani tohto zikona vychddzala z Ustavy SR
a medzindrodnych dohdd, ktorymi je SR viazand.
Pritom viak reipektuje ochranu a rozvoj zdkladnych
prav a slobdd obéanov SR, ktorf sd osobami patria-
cimi k narodnostnej mengine. Taktiez poukazuje na
to, #e prihliada na doteraz existujuce platné zikony
upravujice pouZivanie jazykov ndrodnostnych men-
&n. V preambule sa ocefiuje vyznam materinskych
jazykov obéanov SR, ktori si osobami patriacimi
k nirodnostnej mendine ako prejav kultirneho bo-
hatstva §tatu. Okrem vyssie uvedenych pozitivaych
konitatovani preambula obsahuje 1 délezity progra-
movy prvok, ktory spofiva v tom, Ze tato zakot-
vuje nasledovny text: ,majic na zreteli vytvorenie
demokratickej, tolerantnej a prosperujicej spoloé-
nosti v podmienkach integrujiceho sa Eurdpskeho
spolofenstva.

V paragrafe 1 sa zakotvuje pre obéanov SR,
ktori s1t osobami patriacimi k nérodnostnej mendi-
ne, pravo pougival okrem Stdtneho jazyka jazyk né-
rodnostne] mensiny. Tento paragraf zakotvuje i dcel
tohto zdkona, a to takto: ,Uéelom tohto zakona je
ustanovif v nadviznosti na osobitné zdkony pravid-
14 pougivania jazyka mensiny aj v dradnom stylu.”

V paragrafe 2 ods. 1 je stanovend klauzula, ke-
dy je mo¥né pougival jazyk nirodnostnych menéin
v tiradnom styku. Tento paragraf hovori, Ze: ,Ak
obéania Slovenskej republiky, ktorl si osobami pa-
triacimi k nérodnostnej mengine, tvoria podla po-
slednéhio séftania obyvatelov v obci najmenej 20 %
obyvateFstva, mozu v tejto obci pouzival v iradnom
styku jazyk menSiny.”

V zmysle citovaného paragrafu 2 odsek 1 zdkona
o pouzivani jazykov menSin:

16 N4vrh skupiny poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zikona o pouZivani jazykov ndrodnostnych men-
§fn, Gislo: 780/1999, tlaé & 25¢, Bratistava, jin 1999. Viddny pévrh zikona o pouFivani jazykov narodnostngch mendin, &islo:
2765/1999, tlad & 275, Bratislava, jin 1999. (K vlidnemu nivrhu predmetného zdkona bol priloZeny 1 ndvrh Nariadenia viddy
SR, ktorym sa vyddva zoznam obci, v ktorych obfania SR patriaci k ndrodnosinej mensine tvoria pedfa posiedného séitania

obyvatelov najmenej 20 % obyvatelstva).
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— Obcan 3R, ktory je osobou patriacon k ndrod-
nostnej mengine, ma pravo podévaf pisomné po-
dania orginom &tétnej sprivy a orgdnom samo-
spravy aj v jazyku mensiny. Tieto orgdny odpo-
ved okrem §tédtneho jazyka poskytni aj v jazykua
menSiny s vinimkou verejnych listin (paragraf 2
ods. 3).

— Rozhodnutie orginu verejnej SPrévy v Sprav-
nom konani v obci sa na pozladanie vydava
okrem Stdtneho jazyka v rovnopise aj v jazyku
menginy (paragraf 2 ods. 4).

— Oznadenie orginu verejnej sprivy umiestnené
na budovéch sa v obci uvédza aj v jazyku men-
finy (paragraf 2 ods. 5).

= Vsetky formuldre vydané v pésobnosti organy
verejnej spravy v obcl sa na posiadanie posky-
tuje obciam aj v jazyku menginy (paragraf 2
ods. 6).

— Rokovanie orginov izemnej samospravy v ob-
¢l sa moze uskutochovat aj v jazyku mensiny,
ak s tym sdhlasia vietei pritomni (paragraf 3
ods. 1).

— Poslanec obecného zastupitelstva v obei mi
prévo pouzivatf na rokovani tohto organu jazyk
mensiny. Tlmodenie zabezpeci obec (paragraf 3
ods. Z).

~ Kronika obce sa méze viest aj v jazyku men§iny
(paragraf 3 ods. 3).

— Obec moze na svojom tizemf oznadovaf ulice
a iné miestne geografické oznadenia aj v jazy-
ki menSiny (paragraf 4 ods. 1).

— V obci sa délezité informicie, najmi vystraing,
upozorfiujice a zdravotnicke uvidzajd na mies-
tach pristupnych pre verejnost okrem &tdtneho
jazyka aj v jazyku mendiny (paragraf 4 ods. 2).

— Orgén verejnej spravy v rémci svojej posobnos-
tl v obci zabezpeduje na poziadanie informécie
o vieobecne zdviznych priavaych predpisoch aj
v jazyku mensiny (paragraf 4 ods. 3).

V tejto sdvislosti sa 7iada zdoraznif skutocnost,
Ze pravo pouiivat jazyk mendiny v konan pred sad-
mi a v inych oblastiach upravujd osobitné zdkony
{paragral 5 ods. 1).

Ustanovenie paragrafu 2 ods. 1 sa nevzfahu-
Je na oblast predskolskej vychovy, zakiadnych 5kal,
strednych 8kél a kultidry. Pouzivanie jazyka mensiny
v tychto oblastiach upravuji osobitné zdkony (pa-
ragraf 5 ods. 2).

Orgdn verejnej sprévy a jeho zamestnanci st po-
vinn{ pougivat v iradnom styku stédtny jazyk a za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom a osobit

'T Nérednd rada SR, IL. valebné obdobie. Bratislava 1999, 5. 12

1989,
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nymi zikonmi mozu pouzivaf aj jazyk mensiny. Or-
gin verejrej sprdvy a jeho zamestnanci nie sd po-
vinni ovlddaf jazyk mensiny (paragraf 7 ods. 1).

Orgén verejnej spravy v obci je povinny vy-
tvaral podmienky na poudivanie jazyka mensiny
podla tohto zdkona a osobitnych zdkonov (para-
graf 7 ods. 2).

Okrem vysdie uvedeného sa #iada poukdzaf na
to, Ze citovany zdkon zrusil ustanovenia paragra-
fu 10 zdkona Nirodmej rady SR é&islo 270/1995
Z. z. 0 §tdtnom jazyku Slovenskej republiky. Citova-
ny paragraf upravoval problematiku pokit pravnic-
kym osobdm a fyzickym osobdm opravnenym pod-
nikat za neodstrdnenie protipravneho stavu pri do-
drziavani povinnosti zdkona o &dtnom jazyku.

Podla sicasnej Ustavnoprdvnej tpravy majd
prislusnici ndrodnostnych mengin a etnickych sku-
pin i pravo ziéastiovat sa aj na tdtné) moci nielen
ako plnopravni $tdtni obZania SR, ale aj ako éle-
novia nirodnostnych politickych strdn a hnuti. Na
ziklade vysledkov vieobecnych volieb do NR SR
z roku 1994 mala madarskd ndrodnostnd mensina
v Nérodnej rade Slovenskej republiky 17 poslancov.
V si€asnosti, tj. po voPbach v roku 1998 ms ma-
darskd nirodnostnd mengina v Nérodnej rade SR
16 poslancov.'” Okrem toho madarsks nérodnostna.
mendina ako najpoCetnejdia wensina v SR mi za-
stiipenie i vo Vldde SR. /1 podpredsedu vlddy a 2
ministrov, ako aj niekoTko &tatnych tajomnikov na
niektorgch ministerstvich/.

V zdujme zabezpedovania vzdjomnej komunika-
tivnosti vietkych obfanov Slovenska, ako aj v z4-
ujme rovanakého uplatnenia obéanov narodnostnych
mensin a etnickych skupin so Slovakmi v praktickom
Zivote, je vhodné poziadavku dvojjazyénosti vzéaho-
vat len na prislusnikov narodnostnych mengin a et-
nickych skupin s tym, e jeden z dvojice jazykov je
stdtny jazyk (feda slovencina). Iné riesenie by nielen
Slovdkov, ale aj prislusnikov injch nirodnostnych
menéin a etnickych skupin stavalo do dlohy podna-
jomnikov na dzemi obyvanych inou narodnostnon
mendiney, ¢o by znamenalo diskrimingciu,

Rozvaj narodnostnych mensin a etnickych
skupin sa realizuje nielen prostrednictvom prav-
aych predpisov, ale aj §tdtnou politikou. Rozvoj
gkolstva, kultiry, masove — komunikaénych a infor-
macnych médii a inych rozvojovich aktivit sa za-
bezpeCuje prostrednictvom prispevkov a dots-
cif zo §tdtneho rozpoétu SR. Obce, prévaické
a fyzické osoby mézu takisto prispievat na T0ZVO}
nirodnostnych mengin a etnickych skupin v danych
oblastiach.

8. Taktiez: Archiv Kanceldrie NR SR, bez signatiry, Bratislava
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Prislusnici ndrodnostnych mensin a etnickych
skupin sa mdéZn zicastiioval na 5tdtne] moci len
v 5téte, ktory bol uz vytvoreny.

Ked%e predovietkym v Eurdpe sa §tdty vytva-
rali na principe nirodnjck Stitov, je nevyhnuiné
respektoval, Ze ndrodnostné mensiany a etnické sku-
piny existuji na Slovensku len vtedy a potial, kfm
je reSpektované medzindrodnopravne uzni-
vané prirodzené a neodiiatelné priavo naro-
dov na sebaurcenie: teda na existenciu vlastné-
ho §titu slovenského ndroda a zvolenie si vlastného
gtdtneho a politického zriadenia. Tym je Slovdkom
dany charakter §tdtotvorného ndroda.

Préavny poriadok SR umoZiiuje, Ze kazda narod-
nostnd mensina alebo etnickd skupina ma prévo, re-
sp. sa mbZe v sitlade so zdkonom o zdruZovani obla-~
nov zdruzovaf do politickych stran a hnuti a pros-
trednictvom nich sa méze uchddzat o déast na §tés-
nej moci a to tak, ako to ustanovuji volebné zdkony
do zdkonodarného zboru a do samospravaych orgd-
nov obei. Nie je totiZz mozné, aby registraény orgdn,
teda Ministerstvo vmitra SR, odmietlo registriciu
takej politickej strany, ktora by mala vo svojom pro-
grame riegenie problémov ktorejkelvek nidrodnostnej
mendiny alebo etnickej skupiny. K odmietnutin by
mohlo déjst vtedy, ak by program ¢innosti takej-
to politickej strany nebol v sulade s Ustavou SR,
istavnymi zdkonmi a vébec s préavnym poriadkom.
V platnom volebnom systéme, charakterizovanom
principom pomerného zastipenia s relativne viaza-
nymi kandiddtnymi listinami, priéom politické stra-
ny a hnutia mé#u do volieb vstupovatf 1 v koalicii,
je vytvorena rovnakd moznost pre kazdd politickd
stranu a hnutie, teda aj pre ndrodnostne criento-
vané, ziskaf zastipenie v zdkonodarnom zhore. Ob-
dobrne je tomu pri viacéSinovom volebrom systéme pri
volbe starostu, resp. primitora a obecného & mest-
ského zastupitelstva.

Treba konstatovaf, Ze préva prisludnfkov ndrod-
nostnych mendin a etnickych skupin a ich dstavno-
prévne postavenie v platnej Ustave Slovenskej re-
publiky a v prisludnych pravaych norméach je v si-
lade s doterajimi tendenciami uplatnenymi
v pripade narcdnostného zikonodarstva na-
jméa v Eurdpe. Spoéiva na principe dpravy indi-
vidudlnych prdv prisludnikov ndrodnostnych men-
5m a etnickych skupin, a nie na dprave kolektiv-
nych prav, o koresponduje so vietkymi doterajsi-
mi medzindrodnymi dokumentmi sdvisiacimi s fud-
skymi a obélanskymi prdvami. Takto sd vytvorené
- potrebné pravne predpoklady a ziruky na budova-
nie pravneho a demokratického stdtu v Slovenskej
republike.

Slovenskd republika uskutoéhuje marodnostnd
politiku voéi svojim narodnostnym mendindm pre-
dovietkym v troch rovinich: tistavnopravnej /ktord
sme uZ rozobrali a zhodnotili v predchidzajdcom/,
kultirnej a Skolskej, resp. vazdeldvacej.

V zdujme demokratického uplatiiovania narod-
nostnej politiky — v Slovenskej republike usiluji sa
vietky jej §tdtne organy s pinou désleduosfou napl-
nitf vietky medzindrodné dokumenty a vnitrodtat-
ne pravne normy, najma viak Ustavu SR. V tych-
to intencidch sa zddraziuje i nirodnostnd politika
vietkych doterajiich vldd SR, kforé fungovali po
novembzi 1989, vratane sicasnej vlddy SR. Narod-
nostna politika bola premietnutd i do obsahu ich
programovych vyhldsenf a tak je to i v sifasnosti.

Nérodnostné menginy /najmé madarskd a rusin-
ska/ a etnické skupiny v Slovenskej republike Ziji
prevazne na jazykovo zmiefanom uzemi spoiu so
Slovakmi.

Z dostupnych materidlov Ndrodnej rady SR, vla-
dy SR, ako aj z roznyvch vystipeni predstavitelov
§tdtu a politikov po novembri 1989 v SR a naj-
mi predstavitelov zodpovednych za rezorty, v kto-
rych sa v roznych rovindch zabezpeéuje realizicia
a garancie uplatfiovania priav a ochrany narodnost-
nych mengfn a etnickych skupin, mozno kondtato-
val, ze ndrodnostnd politika sa désledne uplatiiuje
v spolodensko-politicke] praxi, prifom prava ndrod-
nostnych mendin a etnickych skupin v Slovenskej
republike si nad$tandardné. Titoc naditandardnd
realitu v iistavnoprivnej oblasti mozno vidiet v tom,
Ze okrem U’stavy Siovenskej republiky sa v pravnom
poriadku SR — v prisludnych pravaych predpisoch,
ktorych je 27, zakotvuju, resp. upravuji parcidlne
castl prav a ochrany ndrodnostnych mengin a etnic-
kych skupin.

Slovenska republika uskutocéfiuje ndrodnostnid
politika aj v kultdrnej oblasti, dotykajicu sa bez-
prostredne Zivota ndrodnostnych mens$in a etnic-
kych skupin, ktord smeruje k zachovaniu ich narod-
nej identity, a to predovietkym finanénou podpo-
rou (dotéciami) ich aktivit, najmi v spolocensko—
kultdrnom Zivote. ’

Vydavanie periodickej tlafe pre vietky na-
rodnostné mendiny Zijice v Slovenskej republike
sa uskutoiiuje prostrednicivom financnej podpory
Ministerstva kultiry SR.

Odbornd komisia pre mendinové kultiry stdtne-
ho fondu Pro Slovakia pri MK SR, firanéne podpo-
ruje vyddvanie aj neperiodickej tiade, t.j. vydivanie
knih pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny.

Na zdklade zakona Narodnej rady SR o rozpoé-
tovych pravidldch poskytuje Ministerstvo kultiry
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Slovenskej republiky na zabezpedenie rozvoja ma-
terinského jazyka a identity ndrodnostnych mensin
v SR podla kompeteénej prislunosti poziadaviek
subjektov mendinovych kultir roéne priblizne 150
miliénov Sk.

Ministerstvo kultdry SR financuje z rozpoétu ka-
pitoly kultdry ndrodnostné mensiny a etnické skupi-
ny i prostrednictvom prispevku na ¢innost prispev-
kovych organizicii, ktoré su v jeho zriadovatelskej
posobnosti. Ide teda o finanéng podporu profesio-
ndlaych organizéci{ mensinovych knltdr — divadls,
umelecké sdbory, mized a pod. Okrem toho z urée-
ného prispevku na éinnost prispevkovych organizs-
cii alikvétnym podielom (podla podtu obyvatelov)
financuje kultirne aktivity nérodnostnych mensin
a etnickych skupin. V tejto oblasti mozeme ako pri-
klad uviest, Ze v SR posobia dve profesiondlne ma-
darské divadls, ato v Komarne od roky 1952 av Ko-
Siciach od roku 1969. Okrem tychto dvoch divadiel
madarske] mensiny pésobia v SR daliie dve profe-
siondlne divadid. Jedno Rustusko-Ukrajinské, ktoré
pdsobi v Presove, a jedno rémske v Kosiciach. Tie-
to sii taktieZ finanéne dotované &tatom prostrednie-
tvom MK SR.

Dalej treba poukdzat i na skutoénost, e Minis-
terstvo kultiry SR financuje i vysielaci éas vo ve-
rejnoprdvnych ingtiticidch (Slovensky rozhlas, Slo-
venska televizia) pre ndrodnosiné mensiny a etnické
skupiny. Ako priklad mozeme uviest, Ze Slovensky
rozhlas vysiela v madarskom jazyku 40,5 hodin tyz-
denne a Slovensks televizia pol hodiny tysdenne.!®
V suvislosti s uskutodfiovanim prav nirodrostnych
mendin a etnickych skupin v oblasti kultiry pova-
Zujeme 7a potrebné poukdzaf i na realizdciu prav
o zdruovani sa ohéanov do politickych strin, hnu-
ti a obé&ianskych zdruzeni resp. spolkov i obéanov
patriacich k nirodnostnfm mengindm a etnickym
skupindm v Slovenskej republike. Toto tstavné pra-
vo pristuinikov ndrodnostnych mensin 2 etnickych
skupin Zujicich v SR sa v plnej miere uplatiyje
i v spologensko — politicke; praxi. V sicasnosti je na
Ministerstve vmitra SR zaregistrovanych v zmysle
prisluinych platnych pravnych predpisov 11 politic-
kych strdan a hnutf a 20 kultéraych (nérodnostngch)
zZvizov posobiacich v SR.1?

Vychddzajiic zo specifickych charakteristik jed-

notlivyck ndrodnostnych mengin — stavy a intenzi-
ty einického a ndrodnostného povedomia, predchad-
zajuicich tradicii ,nirodnostného Skolstva®, rozvinu-
tosti jazyka, podetnosti zastipenia ndrodnostnych
mensin na Gzemi SR — sa vytvorili bostupne tri spo-
soby vzdelivania Ziakov v 8kolich s vyucovacim ja-
zykom ndrodnostnych mensin:

1. Skoly s vyufovacim jazykom nérodnostnych
mensin, kde sa vietky predmety vyuéujd
v materinskom jazyku narodnostnych men-
5in a predmet siovensky jazyk a literatdra sa
vyucuje ako komunikativny — cielovy jazyk
na principe metodiky cudzieho jazyka (skoly
§ vyucovacim jazykom madarskym).

2. Skaly s vyucovacim jazykom ndrodnostuych
mensin, kde sa niektoré predmety vyuduji
v materinskom jazyku nirodnostnych men-
§in:

— na L. stupni zdkladnych 3kél sa v materin-
skom jazyku ndrodnostnych mensin Vyu-
¢uje hudobnd vychova, vitvarnd vychova,
prvouka, vlastiveda, dvojjazyéne (v stas-
nom jazyku a v jazyku nirodnostnej men-
§iny) prirodoveda, pracovné vyuovanie,

— na II. stupni zdkiadngch 8kél sa v ma-
terinskom jazyku ndrodnostnych mensin
vyucuje hudobnd vychova, vytvarnd vy-
chova a dvojjazyéne dejepis, Zemepis etic-
ki a obéanska vychova, dalsie predmety
(mimo materinského jazyka a literatdry
ndrodnostnych mensin) sa vyudujit v stat-
nom jazyku {8koly s vyucovacim jazykom
ukrajinskym a gkoly s vyucovacim jazy-
kom nemeckym).

3. Skoly s vyucbou jazyka nirodnostngch men-
5in, kde sa materinsky jazyk a literatira vy-
ucuje v ich jazyku, vietky dalsie predmety sa
vyucujd v jazyku slovenskom {§koly s vyuco-
vanim ukrajinského jazyka a Skoly s vyuco-
vanim nemeckého jazyka).

Vzhladom na t0, #e madarskd narodnostns men-
§ina je najviciou medzi nérodnostnymi mensinami
a etnickymi skupinami #ijdcimi v SR, ¢oho je potom
iddsledkom to, e m4 v SR i najvads polet siete ns-
rodnostného §kolstva. Tak naprikiad, v SR v si&as-
nom obdobi m4 madarsks nirodnostns mensina 403
materskych kol a 368 zdkladngch a strenych skol,
vratane $kol odbornych s vyucovacim madarskym

'® Blizgie pozri Informécia vypracovangd Ministerstvom zahraniénych veci Slovenskej republiky v roku 1996, Bratistava. Archiv
MZV SR, bez signatiry. Ide o oficidlay dokument MZV SR, ktory bol vypracovany pre Radu Burdpy. {Vyiiatok — oblast
kultiry), s. 5-12. Tamties: CHOVANEC, J.: Nirodnostné mensiny a etnické skupiny v Slovenskej republike. SIA. Bratislava

1997, 5. 9 aZ 15.

B CHOVANEC, J.: Ndrodaostné mensiny a etnické skupiny v Sldvenskej repubiike. SIA. Bratislava 1997, 5. 23-25.
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jazykom. Na tychto §koldch sa slovensky jazyk vyu-
éuje iba ako jeden z vyudovacich predmetov. Pritom
treba zdorazni? skutodénost, Ze je celkom samozrej-
mosfou ako to vyiSie uvidzame, Ze existuje nérod-
nostné gkolstvo i pre ostatné nirodnostné meniny
zijdce v SR ale v mensom poéte, o je adekviine ich
poctu.

Rovnocennost obsahi a rozsahu vedomosti Zia-
kov 3k6t s vyucovacim jazykom ndrodnostnych men-
§in so #akmi 8kdl s vyufovacim jazykom sloven-
skym je zabezpedend zakladnjmi pedagogickymi do-
kumentmi (uéebné pliny, uéebné osnovy, uéebnice),
ktoré okrem Specifickych predmetov si v podstale
rovnaké ako v §kolach s vyudovacim jazykom ndrod-
rostnych meniin. Udebné osnovy si totoZné, prirod-
zene, ckrem predmetu materinsky jazyk a literati-
ra tej-ktorej ndrodnostnej mensiny, vratane uéeb-
nic. Na vietkych typoch a stupfioch 8kol 5 vyudova-
cim jazykom nérodnostnych mendin sa maji pouzi-
vat ufebnice, ktoré si prekiadom platnych ucebnic
schvdlenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej re-
publiky alebo doplakovych ufebnych textov, ktoré
st v zozname ulebnic edporicanych Ministerstvom
gkolstva SR.2° Vychédzajic 2 vyEsie uvedenych sku-
toénostf méZeme konstatovaf, e ndrodnostnéd poli-
tika Slovenske]j republiky sa v dstavnoprivaej, kul-
tiirnej a Skolskej oblasti uskutoéfiuje cielavedome
a demokraticky, a to nielen formdlno-pravne, ale aj
fakticky v spoloensko-politickej praxi. Pritom Slo-
venska republika a jej prisluéné §tdtne a samosprdv-
ne orgény sleduji i clelavedomi vychovu vietkych
obéanov, vritane obfanov ndrodnostnych mensin
a etnickych skupfn k vlastenectvu a hrdosti na §tit-
nu prislugnos? k Slovenskej republike. Je len samo-
zrejmé, Ze politickd a Stdtna reprezenticia SR (NR
SR, vlada SR) pocita s loajalitou prislusnikov nd-
rodnostnych mendin a etnickych skupin.

Slovenskd republika venuje otdzke ndrodnostnej
politiky taktiez velki pozornost v tstavnoprivnej
fiprave a jej realizdcii, ako aj zdrukidm uplatnova-
nia v spolodensko—politickej praxi, pri déslednom re-
gpektovani medzinirodnch dokumentov, dotykaji-
cich sa obéianskych prav a slobéd vrdtane narod-
nostnych mendin a etnickych skupin.

Nadvizuiic na struéné poukdzanie prav nirod-
nostnych men&in a etnickych skupin zakotvenych

v Ustave SR spolu zo zikladnymi pravami a slo-
bodami obéanov SR, treba vidiet, Ze Ustava SR
zakotvuje 1 princip osobitnej pravnej ochra-
ny zikladnych prév a slobdd v €l. 45 aZ 50,
a to vriatane prav ndrodnostnych mensin a et-
nickyeh skupin, ktoré si chdpané ako indivi-
duédlne prava naSich obéanov. Ta sa vychédza
z pravneho §tdtu. Stidna ochrana obdana sa vlastne
stdva jeho zékladnym atribiitom. Pri zabezpeceni
tejto ochrany zdkladnych prav ohéanov ake i prav
airodnosinych mendin a etnickych skupin zohrdva
rozhodujicu tlohu nezdvislé sdidnictvo, teda vieo-
becné stidy, ale i Ustavny sud SR. Okrem toho si
v Ustave SR zakotvené aj prévne sdruky ako pre-
zumpcia neviny, princip rovnosti a objektivnosti.
Tieto principy respektuje i cely pravny poriadok
Slovenskej republiky.

V siivislosti z realizdciou zdkladnych prav a slo-
bdd obéanov SR vrdtane individudlnych prav
nirodnostaych mengin a etnickych skupin treba
zdéraznif, Ze ak by doslo k porufeniu prav a slo-
16d obéana, ten sa mdze obratit na vieobecny sid
o ochranu svojich prdv a slobdd. V pripade, Ze na
vieobecnom stide nepochodi, resp. neuspeje, alebo
nie je spokojny z rozhodnutim, moZe sa obritif na
Ustavny sid SR. Dalej je to eSte moZnost obratit
sa o ochranu obdéianskvch prav a slobdd i na Eurdp-
sku komisiu Pudskych prav a Eurdpsky sud Tudskych
prav.

Okrem uvedeného je v¥znamnou skutoénosfou,
Ze v zmysle dstavnoprivoej dpravy, resp. platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky, sa narod-
nostné mensiny a etnické skupiny rdznymi
formami ziifastfinja i na uplatiiovani $titnej
moci. Prisludnici ndrednosnych mensin a etnickych
skupin ako 3tétni obcania Siovenskej republiky spo-
lu s ostatnymi §tétnymi obfanmi, ak splnili zdko-
nom predpisané podmienky, sa ziéastiiujui vSeobec-
nych volieb do Ndrodaej rady Slovenskej republi-
ky a miestnych zastupitelstiev, a takisto na refe-
rende, ak ho vypi$e prezident republiky. PrisluSnici
nérodnostnych mensin a etnickych skupin mézu byt
podla zdkonom stanovenych rovnakych kritérii pre
vietkych obéanov Slovenskej republiky volent za po-
slancov Nérodnej rady SR a do miestnych zastupi-
telstiev ako orgdnov §tdtnej moci. 54 teda voleni do
zastupitelskych orgdnov, prostrednfetvom ktorych,
sa zifastnujd na uplatiovani §tdtnej moci a riadeni
slovenske]j spolo¢nosti, a tak zabezpefuji jej demo-
kratické fungovanie.

2® Blizsie pozri Informécia vypracovand Ministerstvom zahraniénfch veci Slovenskej republiky v roku 1996, Bratislava. Archiv
MZV SR, bez signatiiry. Ide o oficidlny dokument MZV SR, ktory bel vypracovany pre Radu Eurdpy. (Vyna,tok oblast gkol-
stva vrtane tabuliek), s. 16-22. CHOVANEC, 1.: Ndrodnostné menginy a etnické skupiny v Slovenskej repubiike. SIA. Bratislava

1997, 5. 19 ag 22.
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Narodnd rada Slovenskej republiky ako iediny
najvyss orgén Statnej mocl a jeding dstavoddrny
a zdkonodarny orgén si okrem inych v¥borov vytvi-
ra i Vybor Nérodnej rady Slovenskej repub-
liky pre verejni spravu, tizemni samospravu
a narodnosti, v ktorom si zastipené i ndrodnost-
né mendiny a etnické skupiny. Vlida Slovenskej re-
publiky ako najvy&si orgdn vikonnej moci si okrem
inych orgénov zriadila Radu vlidy pre ndrod-
nosti. Je poradnym, iniciativoym a koordinaénym
orgénom vlady pre zdsadné otdzky ndrodnostnej po-
litiky na tizem{ Slovenskej republiky s determinuji-
cim zretelom na nirodnostne zmiesané dzemia. Ra-
da vlddy pre ndrodnostl ma viastny statit, ktory
schvaluje vldda Slovenskej republiky. Jej finnost vy-
chadza z [:Tstavy Slovenskej republiky a medzini-
rodnych noriem akceptovanych Slovenskou repub-
likou, ktoré sa zaoberaji prévami obéanov patria-
cich k ndrodnostnym mengindm. Na tych zmiesa-

nych tzemiach Siovenskej republiky, najmi s ma-
darskou menginou, kde tvoria Slovdei viésini, su
vo viacerych obciach a mestdch do funkcii staros-
tov a primdtorov voleni prislugnici tejto nirodnost-
nej menfiny. Prisludnici nérodnostnych men-
8in a etnickych skupin sii obdobne ako ostat-
ni obcania Slovenske]j republiky prijimani do
§tdtnej sluzby na zdklade rovnakych kritérif
pre vBetkych. Pri zabezpedeni tdstavnoprivneho
postavenia, prav a ochrany ndrodnostnych mensin
a etnickych skupin v spolodensko—politicke] praxi
spelupracuji vietky Stdtne, ako aj samospravne or-
gany Slovenskej republiky.

Na zdklade uvedeného treba zéverom jednozna-
¢ne kondtatovat, ze v Slovenske] republike je dstav-
nopravne a aj fakticky nadstandardne garantované
a v praxi uplatfiované postavenie, prdva a ochrana
nérodnostnych mensin & etnickych skupin.

Omezeni vefejnych podpor v mezinarodnim pravu

Filip Kfepelka

A. DUVODY POSKYTOVANI
VEREJNYCH PODPOR

Ve statickém hospoddfstvi nedochdzi ke zmé-
nim vyroby. Pracovnici vyrobni prostiedky uzivajl
stejné po dlouhoun dobu. Vyrobnf postupy se gene-
race neméni. Tento stav pfevaZoval v obdobich sta-
roveku a stfedoveku, zejména kdy# bylo hospoddi-
stvi uréité populice izolovdno od okolnich vlivil.
Soucasné hospodéfstvi je naopak dynamické, jeho
struktura se prilb&Zné proméiuje?. Inovace se tj-
kaji vyroby a distribuce novych vyrobki nebo slu-
Zeb, zavédéni novych vyrobnich metod (nové kom-
binace vyrobaich faktori), ziskdni novych odbytit,
uziti novych zdrojii, zavedeni nové organizace pro-

dukce nebo nové formy distribuce. Inovace prové-
dé&jl podniky?. Moderni dynamické hospodafstvi se
rozvijl bez piestdvek od zaddtku primyslové revo-
luce na konci 18. stoleti. Ve 20. stoleti se prosadilo
na viech svétadilech. V poslednich letech se tempo
zmén zrychluje?.

Inovace zasahujl pracovniky i vyrobni prostied-
ky. Lidé se musejl pfeskolovat a stshovat za praci,
pokud chtéji zachovat dosavadni piimy nebo do-
sdhnout vyssich. Technologické zmény, trvaly narfist
mezindrodantho obchodu a zmény soutéznich poméri
v jednotlivych odvétvick vedon pil malé odvétvové
a prostorové mobilité pracovaikd k poklesu vydélku
& k nezamstnanosti®. Prvni vyplyvd z obtiZnosti
rekvalifikace®. Druh4 je zpiisobena vysokymi ndkla-

! Statické je naptiklad hospoddfstvi, kde delbu price a sménu uréuje tradice. (K. Fucns, Mikroekonomie, Brno, 1695).

2 V odvétvi jsou inovace ndrazové, kvili technologickémr skoku. V souhrnu je viak hospoddfstvi inovovdno priibézné.

3 Sklon k inovacim je podle J. ScHUMPETERA charakieristickym znakem trnfho hospodétstvi. Vyplyvi z individualismu
a snahy po maximalizaci zisku. Jeho &innost je imitovina. Imitace piichézejl ve vlndch a vedou k hospoddiskému rozmachu.
Deprese je pak adaptacf na kenjuckturnf zmény (J. SCHUMPETER: Theory of Economic Development, 1912).

* Rychlost inovaci spodivd, v podilu pracovnikd, kte#i béhem casového obdobi iplné nebo &dstecnd ménl produkéni postupy.

¥ Pramérng podet zaniklych mfst 3-4 % roéné je nakrazovén v

sektorovot nezaméstnanost.

Jingch odvetvich. Obtizna adaptace pracovniki ale zplsobuje

5 Moznosti adaptace sttedni a star$i generace jsou mensf, o fem? svéddi i nadpriimérnd nezaméstnanost osob stardich 50 let.
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dy stéhovanf a kulturnimi rozdily 7. Rovnés viastnic
kapitélu jsou nuceni hledat nejvynosnéjéi zpusob je-
ho uziti. Jinak jim klesaji vinosy a podnikiim hrozi
ipadek. Kapitdl je mobilnéjsi nez pracovnici, nicmé-
né ani u néj neni prostorova nebo odvétvovd zména
uZiti beze ztrat®,

Socidlni stat viak usiluje o nizkou nezaméstna-
nost®. Ohrozené odvétvi nebo podnik muze chrdnit
cilenou podporou. Podpory z vefejnych zdroid zlev-
fuji produkci a umoziuji zastaralym podnikim ob-
stdt v soutéz s jinymi producenty. Vysledkem je
omezeni uvedenych zipornych dopadi inovaci na
pracovniky 1 kapitdl, ovem za cenu zachovdn{ ne-
efeltivnf produkee!®,

Jind podpora byvd motivovina snahou udriet
nizké spotfebitelské ceny!l. Jejim prostfednictyim
se snizujl ndklady, jez jinak hradi spotiebitel. Sub-
vencovani cen vede k nadspotiebé - k plytvani'?, Od
vefejné podpory se odlifuje regulace cen. V tom-
to piipadé pfenddi vefeind moc Eédst ndkladi na
producental?,

Podpora se nékdy také poskytuje z ckologic-
kych a kulturnich dfivodi!'. Dotace zemédélstvi se
nyn{ mnohdy ospravedliiuji jako ¢initel pFispivajici
k ochrané krajiny. Ochrana kulturniho dédictvi je
davodem dotovani kniZznf nebo filmové produkee.

Jiné podpory jsou investiéni. Investice je pod-
porou tehdy, je-li za stejnych podminek pro sou-
kromého investora nevyhodna'®. Investor neocekiva

piimy vynos, srovnatelny s vynosy béznych inves-
tic. Ocekdvd viak vynosy nepfimé — tzv. powitivni
externality'®. Investi¢ni podpora miize spoéivat i ve
zvlagtnich ilevdch, poskytovanych jen zahraniénim
investorim.

V neposledni fadé se poskytovini podpor téz
odivodiinje zdjmem na udrZzeni domdaci produkce
zbo#{ nebo sluzeb, které jsou potfebné k zajisténi
bezpeénosti a obranyschopnosti statu'’. Maximaln{
vyuziti komparativnich v¥hod vyplyvajlcich z dplaé
hospodéfské integrace je totiz mozné jen v idedlnim
prostied{, prostém bezpeénostnich rizik'®. Tim sou-
dasny svét jisté nend.

Vefejnd podpora se poskytuje s pfesvdéenim
o obecné prospédnosti podporované aktivity!®. Za
deklarovanym p#inosem stojf vSak velmi casto jen
zajmy soukromé. Lobbystické skupiny maji ve viech
statech vliv na rozhodovini o podpordch®.

B. ROZSAH A ODVETVOVA
STRUKTURA PODPOR

Cile, rozsah i forma podpor jsou vysledkem
zvolené hospoddiské politiky. Liberdlni a konzer-
vativol ekonomické teorie se stavéjl k podpordm
odmitavé?'. Naproti tomu socidlng demokratické
a kiesfansko—demokratické pEistupy povazujl pod-

7V USA je ve stovndni s Evropou vyssl prostorovd mobilita, vypljvajici z , kolonizaéni* tradice a jednotného jazyka.

% fnvestice nen likvidni jako penize. Mira likvidity aktiva je nep¥mo dmérna transakénim nakladiim. Ty tvoii poplatky a re-
Zie spojend s prodejem nemovitostl, pravaf{ sluzby spojené s likvidac! podnikn a vymahanim pohleddvek, ziskdvini informaci
o novych moZnostech uplatnéaf kapitilu, ndklady pfevoda ¢i niklady zaloZeni podniku.

® Tev. optimélni mira nezaméstnanosti podle vétsiny ekonomi je 2-5 %. Rada evropskyeh stdti vykazuje viak nezaméstnanost
vy58i nez 10 %. Jeji sniZenf je v poslednich letech jedneu # deklarovanich priorit evropskich stata i ES.

10 Zachovdni neefektivni produkee zpomaluje hospodéisky rist, popf. dokonce vede ke snizens HDP.

1 Zejména subvencovdni vefejné dopravy. V minulosti #lo zejména o podpord zemédélstvi a potravinafstvi.

2 Deregulace vodného a stoéného vedla po roce 1991 v OR k poklesu spotfeby vody na méné nez na polovinu {subvencovand
cena 60 hal. za m® éinila pro obyvatelstvo v roce 1990, dnes bez subvenci az 9 K¢ za m?).

13 17 regulace ndjemného bytd jde o obce a soukromé vlastniky domi, kiefi je ziskall v restituci. Redlné ndklady éini 200-500 %
soufasného nijemného (stav 1999). Vysledkem je zastardvani bytevého fondu a bytovad krize.

M 0Od podpory je nutné odiSovat vefejnou zakdzku. Podporou jsou subvence, poskytované v CR na zavédéni odsifovani
a odstrafiovani popilku tepldren. Piikladem zakizky je naopak podpora zalesiiovini.

¥V opadném pifpadé si stdt (obec, kraj, zemé} poéing jako soukromy investor, se ziskem poditd napi. pii zalofenf loterie
nebo vystavbé lyfa¥ské lanovky.

15 Rychlostal zeleznice v Evrops {TGV ve Francii, ICE v Némecku) nebjvi ziskovd. Motivem k subvencovéni jsou vedle
achrany Zivotniho prostfedi i podpora strojirenstvi a novych technologii.

7 QOcel, uran nebo zbrans.
18 Napt. podpora vistavby ropovodu Ingolstadt—Kralupy.
12 Podpora se ospravedliiuje kKladnou externalitou hospodafskou, socidlni, environment4lni nebo bezpeénostni,

20 Aytomatizované dribezdrny nezabezpeduji venkovit ani pracovn{ mista, ani pééi o krajinu. Vyroba je spejena s nepfiméte-
n¥m paklddinim se zvitaty. Pii soufasném nadbytku by dostatek vajec a masa zabezpedili i malovyrobel s tzv. volnym chovem.
Pfesto je lobby velkochovateld jedna z nejisp8snéjsich a velkochovy pifjemei znaéngch dotaci.

2 Stétni zasahy odmitaji napt. F. HAYEK nebe M. FRIEDMAN, vyznamni predstavitelé ekonomické Hberdlni doktriny. Jsou
piesvédEeni o neexistenci pozitivnich externalit, Nevéfi v efektivitu stdtu a kladou diiraz na individualismus. (M. FRIEDMAN,
Capitalism and Freedom, 1963)
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pory za vhodny nédstroj hospoddfské politiky?2. Od-
vétvova podpora, jeZ vétSinou jen udrzovala zastara-
lou strukturu hospodafstvi, byla poskytovand v so-
cialistickych stdtech stfedni a vychodni Evropy®.
S vEtd#m lspéchem ji poskytuji technokratické re-
zimy vychodni Asie®. I ve stdtech s trznim hospo-
dafstvim vSak podpory nejsou nechvyklé?s.

Jednim z nejvice podporovanych odvétvi je ve
vyspélych primysiovich stitech zemdadalstvi. Ve
srovndni s primyslem neni produktivita prce v ze-
médélstvi mezi jednotlivimi stity prili3 rozdilng?.
Komparativni vyhody maji zemé s lacinou pracov-
ni silou (rozvojové zemé) nebo dostatkem pidy, jes
umozni extenzivn{ hospoddfstvi (USA, Australie,
Kanada nebo Argentina). Efektivitu oviiviiuji znaé-
né klimatické rozdily.

Vyspélé primyslové stity Evropy i Asie se snazi
udrZet domécl zemédélstvi. Za nezddouci se povazu-
je zdvislost na dovozu potravin®’. Podpora zeméadal-
stvi se v Evropé poskytuje také kvitli pééi o krajinu
a Zivotni prostfedi®®. Nicméng prove v zemadslstvi
se velkd ¢dst podpor nedd uz vysvétlit jinak ne ne-
zanedbatelnym politickym vlivem zemadsled.

Podpora priimyslu byvd cilend. Zamétuje se na
jedné strané na primyslovd odvétvi, kterd jsou
v diouhodobé odbytové krizi, jejichz piipadny tpa-
dek by vedl k rstu nezaméstnanosti a secidlniho na-
péti. V Evropé jde o doly, lodénice, oceldrny a textil-
ni primysl**. Na druhé strané se podporou urych-
luje zavidéni novych technologii v perspektivnich
oborech®,

V sektoru stuZeb se podporuje hromadna dopra-
va. Stéty a samospriva trvale uhrazuil ztratu selez-

niénf a meéstské dopravy. Zabezpeuji tak socidlné
inosnou a ekologicky piiznivou dopravni obslzhu3!.
Silni¢ni individualni doprava se véak fakticky také
zvyhodiiuje®?, nebof vystavba a tidrzba silniénf sfié
pfedstavuje nezanedbatelnou é4st vefejnych vida-
ik

Zvlagtni je podpora penézrictvi. Neslousi v pI-
vé fade k udrZeni konkurenceschopnosti banky. Ci-
lem je vic zamezenf paniky, vedouci k vpadku ban-
ky. Ten totiz casto dst{ v ohroZeni penéiniho obshu
a ztratu divéry v bankovnictvi?3.

Nemald je podpora védeckého vizkumu a vy-
voje®t, Casto se vzkum providf ve vefejnych in-
stitucich nebo na vefejné ndklady. Mnohdy spliva
§ podporou primyslovou, jsou-li vysledky vyzkumu
vyhodné poskytnuty primyslu. Spotiebitel potom
v cené vyrobku vegkeré naklady nebradi.

V girokém pojeti se za podpory povazuji zvy-
hodnén{ instituci poskytujicfch zdravotni a socisl-
ni péci, skolskych, kulturnich a sportovnich zafize-
ni. ['Iéinky na hospoddiskou soutés jsou viak zane-
dbatelné. Rozsah socidlniho a kulturniho zahezpece-
nf se navic povazuje (samozfeiné v mezich danych
mezindrodnimi smlouvami o zékladnich socidlnich
préveck®) za internf zilezitost.

C. VNITROSTATNI UCINKY

Vefejnd podpora prispivd ke kvantitativnimu
riistu odvétvi, resp. k zachovdni stévajictho nadmér-
ného rozsahu. Vysledkem je nadprodukee a rozsih-
lej3f nasazenf pracovniki a kapitdlu ve srovnind se
stavemn bez ni*. Opacéné pisobi na ostatni odvitvi.

* Socidlng-demokratickd doktrina Zadd, aby stét pouiival administrativnf a ekonomicks nistroje pk hospodéiskych potifich.
Zasah mize byt orientovin na celé hospodatstvl formon exogenni penézni injekee podle keynesidnské ekonomie {I.M. KevnNEs,
general Theory of Employment, Interest and Money, 1930) nebo mitze byt selektivni, Pak je podporou.

2% Zkoumdni dopadi padpory se t¥kaii trzniho hospodafstvi. V direktivni ekonomice je podpora neodddlitelni od FHzeni cen.
Y statnfho hospod4fstvi nelze vlastng o podpofe uvaiovat, nehof nenf oddéalen pifjemce a poskytovatel,

24 Technokratické refimy vychodnf Asie zaméfily podporu na rozvoj modernich technolegli. Kombinace podpor a protekcic-
nismu pomokla ristu v 60. az 80. letech. Strould struktura hospoddfstvi viak vedla a v 90, letech k vlekld krizi.

* V' Evropé je rozsak podpor nésobné vetsf nes v USA.

26 Rozdily v produktivité nejsou mezi stity tak velké jako v primyslu. V zemadalstvi nejsou ve vEtil mife dspory z rozsahu.

* Snaha po sobéstadnosti viak neni tak velkd jako po vélkich,

"8 Zemedélec (lesnik) vlastng na zakizkn udrzuje kulturnf krajinu.

# ¥V uvedengch oborech doslo skonéila konjunktura v 70.letech, kdy se nasytila povileind poptévka, Textilni primys] a lodénice
zafaly byt také vystaveny laciné produkei ze zemi vychodni a jignf Asie,

5 Nap¥. dafiové ilevy poskytnuté Volkswagenu pii privatizaci Skoda Mlad4 Boleslav v roce 1991,

1 0d 66.let jsou seleznice ve vyspélych zemich vytladovdny individuglni automobilovon dopravou. Upadek zeleznic byl vidi-

telny zejména v USA (v 50. letech konec osobni dopravy).

# Prenos viech ndkladd na silnicni plepravee je politicky netinosng i ve stdtech s ekologicky uvédoméleu vefejnosti, Napt.
netispé! plan na rychlé zvySovénf spotfebni dand z benzinu v SEN.

3 St4t se pedporou rovnez piikladuje ke své odpovednosti za nedostatky bankovniho dozoru.

3 Podpora védy a vizkumu neni vlastna odvétvovi, nybrz typovd. Je blizki podpofe investivni,

%5 Evropské socislnf charta, Mezindrodni pakt o privech hospodisskych, socidlnich a kulturnich.
38 Vefejnd podpora pilisobi jako dodateénd poptivka po produkel. Tim iniciuje dodatenou nabidku.
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Dopad je viak hodné slabgi®'. V téchto odvétvich
je poéet pracovnitkl nizsi a také kapitdlu je méng.
Podpora ovliviiuje alokaci zdroji®*. Vefejné podpo-
ry se poskytuj{ z dani placenych stdtu nebo jinému
subjektu vefejné moci. Adekvitné se potom snizi
prostfedky, pouZitelné na obstardni jinych statkd.

Podpora se poskytuje podnikim nebo odvétvim
pusobicim na uréitém teritoriu. VEtsinou ji dostane
urcité odvétvi v celém staté. Jindy sméfuje do Edsti
tizemi, zejména zaostavajicich oblasti®®. Pravidelns
jde o odlehlé a okrajové, pfedevsim zemédélské re-
giony. Regiondini podpora také sméfuje do oblasti
se zastaralym primyslem (napf. téZbou uhli nebo
hutni vyrobou). Takové podpory snizujf i tak niz-
kou osobn{ mobilitu, nebof udrZzujf pracovni mista
v oblastech, kde by jinak zanikla®®

Dopady odvétvové a regiondlni podpory na hos-
poddiskou souidsz nejsou z vnitrostitntho pohledu
stejné. QOdvétvova podpora k naruSeni soutéZze ne-
vede. Viechny podniky se ji t83 ve stejném rozsa-
hu. Soutéz narudl jen, pokud dvé rozdilnd odvétvi
produkuji substituéaf statky?l. Individudlni podpo-
ra je nebezpeéngjdl. Zvyhodnénd jednoho podniku
vizdy vede k podkozeni ostatnich??. Regiondln{ pod-
pora se béznd neposkytuje v rozsahu, jez vyrobcium
v zaostavajicich oblastech piinese vyhody, pfevaZu-
jici nad pFirozenym zvyhodnénim konkurence z vy-
spélejsich oblasti. Zkugenosti z malych i velkych cel-
ki ukazuji, Ze regiondlni podpora nevyhody obvykle
jen oslabi®?,

37 Reakee je srovnatelnd se zpétnym pohyhem déla po vistielu,

D. VLIV NA MEZINARODNI OBCHOD

Narueni hospodaiské soutéze se vdak znatel-
né projevi pfi obchodu mezi stdty s odlidnou hos-
poddfskou politikou. Vliv podpor na soutés se je
zvl43t patray po omezeni cel, kvantitativnich ome-
zeni a dalsich zdsadnich pfekdzek mezindrodniho
obchodu*!, protoZe se ustavi spolefny trh obcho-
dovaného zboZi — zdna s pfedvidatelné omezeny-
mi obchodnimi pfekdzkami, popif. zéna volného
obchodu*®. Podniky &inné v jednom stdté jsou vy-
staveny ciz{ konkurenci. Staty zdny viak poskytuji
podpory nadéle jen tuzemskym podnikim. Zvyhod-
néné jsou potom podniky ¢inné ve stdtech, kde se
podpora poskytuje. Podniky z ostatnich statd jsou
naopak znevyhodnény. Na sjednoceném trhu nepla-
ti rovné podminky. Tim je ohrozen zdkladni zédmér
integrace — optimalni délba produkce mezi hospo-
défstvi integrovanych stdtd.

Jak uZ jsem uvedl, v rdmci jednoho stdtu naru-
Suje rozdilng rozsah vefejnych podpor hospoddiskou
soutéz jen milo. Nejvétd obtize by se daly éekat ve
federacich*®, Dil&f staty mohou provadét rozdilnou
hospoda#skon politiku. Ve skuteénosti se jejich hos-
poddiskd politika piilis neligi*’.

Objevuie se samoziejmé rozdilnd podpora ze
strany subjektd tzemni samosprdvy: obci, mést,
rozmanitych regionii. Samosprava viak obvykle pro-
stfedky schopné narusit v cefostdtnim rozsahu sou-
tézni prostfedi nema’®,

V mezinarodnim méfitku je naopak rozdilnd mi-
ra vefejnych podpor podstatnou pFekaZkou integra-
ce. Odstrafiovani cel a ostatnich pFfekdZek mezina-

3% Alokace se tykd jak pracovniki, tak kapitdlu.Zdroje pitahuje produkce, jez pFind& nejvys3 vynos — u pracovnikd mzdu,

u podnikit kapitdlovy zisk.

39 Odvétvova podpora také piisobi jako regiondlni, je-li uréité odvétvi regiondlné koncentrovinoc.

49 Mobilita pracujicich je minimalni. Nizky skion ke stéhovdni totiZ jesté ddle sniZuje podpora v nezaméstnanosti.

4! Napi. podpora t&zby uhli vede ke snifenf jeho cen. T{m je postiZen odbyt roprych paliv a plynu, nebof paliva jsou substi-
tuéni, oviem pouze ve st¥ednédobém cbdobi, nebof niklady pFechodu z jedncho typu na druby nejsou malé.

42 UvaZovat lze o sluditelnosti individudlni podpory tstavnéd zakotvenym principem rovnosti a zakazem diskriminace (él. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod). Podperu polostdtnich bankovnich dstavi hodlaly v roce 1998 napadnout nékteré prospera-
jici malé banky. Je viak obt{#né odligit podperu od ndhrady za dvérovou zdtéZ z minulosti a za politicky motivované pijcky,
ke kterym malé banky nuceny nebyly.

“3 Regionalni podpora nebyvi poskytovdna jednomu podniku v takovém rozsahu, aby mohla narudit hospedéfskou soutéz ve
vnitrostdtnim métitku. Jeji ploény charakter tuto moZnost omezuje.

44 Rusivy 1iéinek podpor se neprojevi, jsou-li ceny dovdZeného zboZi odvislé pfedevsim od vyse jednostrannych cel.

45 7 ekonomického hlediska trh venikd tehdy, jestlize dojde k obchodni viméné mezi stéty, bez ohledu na to, zda je tato
omezovana cly nebo piekonatelnymi netarifnimi pfekdzkami.

46 Termin federace je nutno chipat spis funkciondlng, nez dstavnéprivnd. Rozhodujicf je decentralizace kompetenci v hospo-
. da¥ské politice.

4" Napf. v USA s¢ v&tdina stdtd stavi k poskytovdn{ podpor negativnd. V SRN jsou spolkové zemd k jejich poskytovans
ochotnéjsl (Sirsko, Porgni—Vestfilsko), jiné zdrzenlivé (Bavorsko), coz odpovidd politickym pom@ram.

8 Vyjimku predstavuje zvihodnény prodej nebo pronijem nemovitosti. V mistnim méfitku viak milZze mit takovd podpora
gnaény vliv. Napf. vriceni éasti dané z pEjmi podnikatelskych subjekil, jez je piijmem obee, v Bystfici nad Pernétejnem
pfispéla k atrakiivitd mdsta a k odporu okelnick samosprav. Neni dosud ziejmé, zda je slutitelnd s pravidly hospodafeni chei.
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rodnibo obchodu, k némuz v poslednim piilstoleti ve
doglo svétovém méfitku (Vieobecnd dohoda o clech
a obchodu (GATT) z roku 1947, nové smluvni Gpra-
va. v rdmci Svétové obchodni organizace (WTO)
z roku 1994) i v méiitke regiondlnim {EU, EFTA,
NAFTA, MERCOSUR) vedlo k vytvofeni svitové-
ho trhu, na kterém soutézi jednotlivé podniky z riz-
nych stdti.

Staty naproti tomu pokroéily jen mdlo ve sbli-
Zovani hospoddiské politiky®®, nebof jej znemoziuji
znadné kulturni a socidlni rozdily. Nékteré se arbit-
rdrnich zdsahii do hospoddfstvi zdrzuji, jiné provd-
déji aktivni hospoddiskou politiku véetné rozsdhlé-
ho poskytovdani podpor, pfestoZe Fizené hospodaf-
stvi socialistického typu je v poslednich letech na
dstupu. Podpory v mezindrodnimu obchodu otevie-
né ekonomice soutés narusuji. Pfedpokladem zacho-
vani trzniho prostfedi je proto jejich omezeni.

E. VYMEZENI VEREINE PODPORY

Vefeind podpora je plnéni poskytnuté stiter
nebo samospravon jednotlivému podniku nebo od-
vétvi. Zajisti mu dhradu ¢dsti ndkladd. Podnik ne-
bo odvétvi pak miflize proddvat za niZi ceny nez
konkurence. Narugeni hospoddfské soutéze spodivi
v nerovaych podminkich. Podporou neni za béz-
nych podminek socislni plnéni obyvatelstvu, nebot
ke zvyhodnén! podniki nebo odvétvi nevede®.

Obdobné dfinky jako vefejnd podpora md
dumping®'. Svou podstatou se ale od nf odliduje.
Pii dumpingovych praktikich proddvaji podniky za
cenu nizZ& nez jsou vyrobnf niklady. Jeho motivem
viak nenf snaha o ochranu spotfebitele nebo pfeziti
neefektivniho provozu. Dumpingem usiluje podnik
o oslabenf konkurence a jeji vytladeni z trhu. Cilem
je ziskéni dominantniho nebo monopolniho postave-

%% Spoletnd hospodaisks politika EU. Na univerzdlni vrovni se koordinace uskuteéfiuje napiifklad v rdmei jednini G7 {G8).
¢ Dopady socidinich plnéni obyvatelstvu na hospoddiskon strukturu té% existuji. BH3f se podpofe cenové. Sektor socidlnich
slufeb je vétd neZ by byl bez ni. Socidlnfl pinos vétE jelich nabidky vsak pTevazuje nad moZnym pokfivenim soutéze.

51 O mezindrodnim pravu dumpingu ;isal na PrF MU v Brné diplomovon prici v roce 1999 Ad_am Rakovsky.

%2 Dumping je mozny jenom v odvitvich, ve kterych existuje moznost ispor z rozsahu a piekdzky vstupu do odvétvi jsou vyso-
ké. Dumpingové praktiky byly mocensky potlacoviny na stdtni (napf. Shermaniv zdkon v USA z roku 1888) i na mezindrodni
trovni {(soutézal pravo EHS, dvoustranné smlouvy} £ obavy pfed monopolizaci. V souasné dobé represe osiabuje.

%3 7 hilediska dafiového tidetnictvi z vlastnfho jméni, nikoli z ptedepsanych nebe pipustnyeh rezervnich fondé.
51 Zisky jsou samoziejmé edanoviny. Dumping uleh& moznost pFenosu ztrity do ndsledujicich let vedouci ke snffenf dafiového

zakladn.

55 Typy pedpory v ES jsou vymezeny spravni praxi a judikaturou. Pravo WTO m4 demonstrativni vydet.

56 Véetns formélng praveé oddélenych vefejnoprivnich subjektd, jako jsou zdravetnf pojistovny, skolské a dald fondy. Roz-
hodunjicf je skuteénast, Ze své prostfedky ziskivaji vefejnoprivni cestou (odvody, podil na danich, vefejné pojisiéni).

57 Podniky, které vefejnoprivai subjekt ovidda. Neekvivalentni a ztratové zvyhodnéné plngni je moZné za urditych okolnosti

povazovat za podporu poskytovanou nepiimo stdtem.

58 Definice podnikatele a soutézitele v CR je v § 2 a § 43 obchodniho zikeniku (€. 513/1991 Sh.)

5 Vyvosni a preferendni padpora je viastng specifickd, nebot se ddvd jen vyvozcim nebo domdcim producentiim na dkor

dovozci.
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nf a moinost diktovat odbérateli ceny®. Dumping
providi podnik ze svych rezerv5®. Nemiize jej pocho-
pitelné provadét trvale. Za dumpingové ceny proda-
va do ckam#iku vytladeni konkurence. Poté se snazi
dumpingovou ztratu vyrovnat zisky z dominantniho
postaveni®t,

Podpora se poskytuje za pouziti fady pravnich
ndstroji. Nejde jen o pfimé finandni piispévky vi-
zané na urditon produkei (dotace, subvence). Pod-
porou jsou i zvihodnéné tvéry, poskytnuti zdruky
nebo nekomeréni kapitdlovy vstup stdtu. Podstat-
né je nadstandardni zvyhodnéni. Urok z dvéru je
nulovy nebo necbvykle nizky, zdruka je levné&js nez
u komercni pojistovay, kapitdlovy vstup by soukro-
mi investofl povaZovali za ztritovy. Podpora se ob-
jevuje i ve formé poskytovani vyrobnich prostiedki,
zbo#i a sluzeb nad rozsah garanfovany viem podni-
ktumn.

V neposledni fadé se uZivd dafiovd iileva, upus-
ténf od vyméhani dané nebo ileva od jiné vefejno-
pravni povinnosti.®®

Vefejnou podporu poskytuje stit nebo jiny sub-
jekt vefejné moci {obce, mésta, vy$si izemné samo-
spravné celky)®. Neposkytuie ji vidy pEmo. Cas-
to povéfuje jeilm rozdélovanim soukromy podnik,
popi. jej k tomuto dcelu ziizuje. Zeiména jsou jimi
banky nebo rozvojové fondy, pojisfovny a nadace®’.
Stat pouze uhrazuje pfirozenou zirdiu zprostiedko-
vatele a s podporovanymi pfimo nejedna.

Pifjemcem podpory je podnik Tim je jakdko-
1i fyzickd osoba nebo préavoi subjekt, ktery vyrdbi
a proddva zbozi nebo poskytuje sluzby spotiebite-
lim nebo jinym podnikim®. Sledovans podpora se
pak poskytuje podniku, ktery je v nirodnim nebo
mezindrodnim méfitku vystaven tlaka konkurence.

Podpora se svou specifiénosti odliduje od obec-
ného hospodéiského opatieni®™. Veztahuje se na ur-
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¢ity okruh podnikd nebo na jediné odvétvi. Obec-
né snizeni nebo zvyien{ dani podporou neni. Stejné
se pojimaji 1 béZnd plnéni vyplyvajici z vistavby
a udrzby infrastruktury. PFi fivaze, zda je konkrétaf
opatfeni pro urcité odvétvi nebo podaiky specifické,
je tfeba piihlizet k formdlni privni dpravé i k jeho
realizaci. Stavi se, Ze uréité zvyhodnéni uréené dle
pravniho pPedpisu viem podnikiim ve skuteénosti
vyuzivaji jen nékteré. Za specifickou se povaZuje ta-
ké vyhoda poskytovand jenom v &dsti izemi.

F. SYSTEMY OMEZENI PODPOR

Rist mezindrodniho obchodu, zplscbeny klesa-
icimi ndklady nidkladni dopravy, dlouhodobym sni-
Zovanim cel, likvidacf kvdt a technickou harmenizact
vedl konce 70. let ke zvyraznéni Skodlivého dopa-
du podpor. Vedle vefejuych podpor se mezindrodni
soutéini pravo orientuje na zneuZiti dominantniho
postaveni, fiize podniki a dumping.

V mezinirodnim privu zakotvend omezeni jsou
univerzalni i regiondlni. Zarodek univerzdlniho sys-
tému se objevil ve Vieobecné dohodé o clech a ob-
chodu % roku 1947%®, Komplexni dprava viak pii-
chdzi aZ se zaloZenim Svétové obchodni organiza-
ce (WTO) v roce 198945, Celosvétovd regulace se
omezila na podpory, jez ovliviiuji soutéz na mezind-
rodnich trzich. Pipustna protiopatfeni jsou decen-
tralizovand. Vyrovndvac clo mohou uvalit jen sté-
ty, jejichz hospoddaistvi je dovozem podporovaného
zbo#l poskozeno. Lze jej ulozit aZ do vySe vzniklé
v¥hody. Organizace se omezuje na zprostiedkovani
feSeni spori a sbér ddajd o rozsahu a druhu podpor
poskytovanych v Clenskych stétech.
ni Evropskych spoledenstvi. Zakladni pravidla uréi-
la v roce 1957 Smlouva o zaloZeni EHS%2. Dohled
je centralizovany, o p#pustnosti podpory poskyto-
vané v Clenskych stdtech rozhoduje Komise ES%.
Komunitdrni orginy postihuji také moznd nedodr-

50 1. VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947,

Zeni pravidel. Sankci je zikaz podpory, v piipadé
jejtho poskytnuti pak téz vymahini vraceni®. Za-
vedeni vyrovndvacich cel nebo jinych protiopatient
neni moZné, ma-li byt zachovdn volny obéh zbozi
v jednotném trhu. P#md aplikovatelnost komuni-
tdérniho prdva v élenskych stitech® uplatnéni re-
strikei podstatné ulehéuje. Uvedeny mechanismus
kontroly vefejnych podpor je souddst! centralizova~
né spravy jednotného trhu.

Na komunitdrni dpravu navazuji omezeni, jez
siednala Evropskd spolefenstvi a jeji ¢lenské staty
se staty stfedni a vychodni Evropy po roce 1990.
Evropské dohody o pfidruzeni® podnécuji omezeni
podpor, cilem je pfizpusobeni hospodéafstvi bjva-
lych soctalistickych statl zdpadoevropskym poré-
rim. To je pfedpokladem pozd&jsiho vatupu do EU.
Omezend subvenci & jejich zpfehlednéni je ostainé
tkolem, ktery pfed stity s trangitivni ekonomikou
stojf i bez ohledu na moZny vstup. Dohody berou
ohled na obtize spojené s transformaci. V3echny no-
vé pfidruZzené staty se v souladu s realitou povazujf
za oblasti s nizkou Zivoini Grovni tak, jak je komu-
nitdrn{ pravo definuje®’. Omezeni jsou zatim mini-
malni, v blizké budoucnosti se ale budou roziifovat
v zdvislosti na ekonomickém i prévnim shiizenf s EU.

Také dalsi integraéni seskupeni podpory sledu-
ji. Smlouva o Severoamerické zéné volného obchodu
(NATTA) obsahuje spoleénd antidumpingové & an-
tisubvenc¢n? opatieni. Obdobn4 ustanoveni o omeze-
ni podpor najdeme ve smlouvich zakiddajicick Ev-
ropské sdruZeni volného obchodu (EFTA), Evriop-
sky hospodéfsky prostor (EEA) a Stiedoevropskou
zénu volaého obchodu (CEFTA)

Z4dns ze soudasnych mezindrodnépravnich re-
gulact se netyka viech podpor. Stranou stoji piede-
v&im podpora socidlnich sluzeb. Stdt ziizuje obvyk-
ie jejich poskytovatele. Distribuce je reglementova-
nd a malokdy je sluzba plné hrazena odb&ratelem.
Sacidlni sluzby také nejsoun ve vétsl mife pfedms-
tem mezinirodnfho obchodu. Rozsdhld mezindrod-

1 1 VI Vieobecné dohody o clech a obchodu v novém znéni {1994) a Dohoda o subvencich a mno#stevnich omezenich.
52 Smloyva EHS, ¢l 3 pfsm. g., ¢l. 87-89 (dle starého Cislovdni ¢l. 92-94)
52 Komise ES povoluje nové podpory, vykonévé dozor nad jejich realizaci a postikuje poskytovini nepovolengch podpor.

54 Postup upravil novy procesni #4d (& 65¢/1999 OJ), o stanoveni podrobnosti tkajicich se &. 88 Smicuvy o zaloZen{ ES.
85 (4st prava ES je pifmo uplatniteind. Nenf potiebnd vaitrostdtni recepce.

% Evropské dohody o pFidruzeni byly uzavieny v letech 1992-55 s Polskem, Madarskem, CR, Slovenskem, Estonskem, Lo-
tysskem, Litvou, Rumunskem, Bulharskem a Slovinskem. V CR byla p¥sluiné smiouva publikovdna pod & 7/1995 Sh,

. 67 & 64 odst. 1 al. iii, odst. 4 Evropské dohody o piidruzeni CR k EU. Nepiipustné jsou podpory narusujici vzdjemny obchod.
Beéhem pfechodného obdobi péti (resp. deseti let) se CR povaZuje za oblast s nizkou Zivotaf drovni a vysckou nezaméstna-
nost{ die komunitdrniho préva. Byla zavedena pravidla pro dozor a rozhodovin{ o podporéch. Obdobna pravidla m4 smiouva
o volném obchodu uzaviend mezi CR a stdty Evropského sdruZen{ volného obchodu (&l. 19, piiloha XII).

5 Kap. 18 smlouvy o Severoamerické zdné volného obchodu (NAFTA), ¢l. 61-63 a pfiloha XV Smlouvy o Evropském hos-
poddzském prostor: (EEA). Omezeni podpor zaklidd i Smlouva o Evropském sdruZeni volného obchodu z roku 1959 nebo
smlouva ¢ StFedoevropské zéna volného obchodu z roku 1992 (&l 23, publikovina v CR pod &. 54/1995 Sb).
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népravni omezeni se naopak tykaji primyslu, jehoZ
produkce je také hlavnim pfedmétem mezindrodni-
ho obchodu. U primyslového zboZi bylo znaéné sni-
zeno clo a odstranény nebo omezeny jiné netarifnt
piekdzky jejich vyvozu a dovozu. Hospoddiskou sou-
t&% nenarudujl vefejné podpory silniéni a Zelezniéni
dopravy. Jinak je to v pfipadé liberalizace mezina-
rodni letecké a ndmoin{ dopravy. Podpora nirodni
letecké spoleénosti znevyhodiiuje ostatni aerolinie.
Stejné jsou pogkozeni zahraniéni kenkurenti podpo-
rovaného rejdaistvi. Timity podpor se pak pochopi-
telné sjedndvaji tehdy, utvofi-li se spolecny dopravnf
trh. Mald jscu omezeni zemédélskyck podpor. Své-
tovy obchod se zemédélskymi vyrobky a potravina-
mi neni zatim volny. V primyslovych 1 rozvojovych
statech prevliddd ochranidfstvi. Predeviim v Evropé
a v Japonsku jej doplfinje rozsahld podpora véetné
podpory vivozni. V Evropské unii zajiffuje rovné
podminky vice harmonizace subvenéni politiky.

G. VEREINE PODPORY
V UNIVERZALNIM
HOSPODARSKEM PRAVU

V roce 1947 byla uzaviena Vieobecnd dohoda
o clech a obchodu (General Agreement on Tarif-
fs and Trade - ddle GATT I)*®. Vytvoiila prvni
celosvétovou regulaci mezindrodnfho obchodu. Z4-
mérem signatdfi bylo zaloZenf univerzdlni obchod-
ni organizace™ a ustaveni svétového hospodéiského

fadu. Ter se nezdafil.

Hospodifské a politické rozdily mezi stéty by-
ly po druhé svétové vilce pFilii velké. Mnohde se
uplatiiovalo pldnovini. Neilo zdaleka jer o staty so-
cialistické. Zisahy do hospodéfstvi se provadély rov-
nez v africkych a asijskych zemich, rdmcové fizeni
se pouzivalo také v zdpadni Evropé a v Japonsku'!.

T v této dobé prispéla GATT ke snizovani cel
a odstrafiovani daliich pfekdZek’ ceny obchodova-
né produkce. Zaklad dany smlouvou GATT rozvije-
la behem pilstoleti tzv. jednaci kola™. Rist mezi-
stdtn{ vymény zbo#{ a obchodu se sluzbami ukizal
v 80.letech potfebu nové kodifikace mezindrodniho
hospod4iského prava™. Revidovand GATT je nads-
le zdkladem liberalizace. Rozvo] obchodu se sluzba-
mi si vyZadal zvldstni dpravu. V souvislosti s obcho-
dem se také ukdzala potieba posileni ochrany prév
dusevniho vlastnictvi a investic.

Dnesni kodex mezindrodntho hospoddiského
prava tvoii mezindrodni smlouvy uzaviené pii pii-
jeti Zavereéného aktu uruguayskych jedndni GATT
v roce 1994. Ty se nepfesné oznaéuji jako smlouvy
GATT I1 & jako prave Svétové obchodni organiza-
ce (World Trade Organisation)™. K éervenci 1899
md WTQ 135 €lenii™. Podminkon ¢lenstvi je pii-
jeti baliku mnohostrannych smluv. Povinnd naopak
neni iiéast na smiouvdch vicestrannych™.

Statni (vefejnou) podporu znala jako pfekdZku
mezinirodnfho obchodu jiz GATT I7®. Jednalo se
o jakékoli neekvivalentni plnéni vefejné moci ve pro-
spéch podniki, kteréd mi za ndsledek rust vyvozu

% Smlouva GATT I z roku 1947 je publikovina pod ¢ 59/1948 8b. Smluvnimi stranami GATT se v roce 1947 stala vétdina
evropskych i americkych statd véetné Ceskoslovenska.

7 Mezindrodni obchodni organizace (International Trade Organization) méla vedle Mezinirodnfho ménového fondu a Mezi-
nirodni banky pro obnovu a rozvoj tvofit tfeti pilit univerzilnfho hospodéfského systému. Z¥{zeni ztroskotalo na odmitnuti
USA. GATT 1947 se uplatiiovala prozatimné vice nez 40 let. Byl také zfizer sekretariat GATT.

7! Zisahy stéatu do hbspodé.fského rozvoje, provadénsé selektivni dafiovou poktikou, napf. planification ve Francii. Zdsahy statu
do hospodéfstvi v Japensku jsou odlisné, vyplyvaji z japonskych socidlnich zvlditnosti. Daleko vice ne# v zapadn{ Evropé nebo
v USA se uplatnf samoregulace a kolegialita podnikd.

™ Kol., Weltweite Organisationen und Gremien im Bersich von Wahrung uad Wirtschaft, Deutsche Bundesbank, Frank-
furt/Main, 1997. Od roku 1947 do roku 1984 doslo ke sniZeni cel z 40% na £.6%

™ Jednaci kola se neformalné oznafuji vétsinou podle mist kondnf: 1947 - Zeneva, 1949 — Annecy, 1851- Torquay, 1956 —
Zeneva, 1960-62 Dillon, 1964-67 tzv. Kennedyho kelo, 1973-79 — Tokio a 1986-94 — Uruguay. Prvni se tykala pfedevdm
snizovani cel. Od 70. let se zaméfila na omezovani netarifnich omezeni a pfekdzek.

7 Potfeba se objevila zejména v 8G. letech v souvislosti s riistem vyznamu nové industrializovanych zem{ jihov¥chodnf Asie.
™ Smicuvy publikoviny v & 19171995 Sb. Zdkladem je novelizovand GATT, doplnénd 12 diléimi dokodami o souvisejicich
otazkich (dumping, dovozni licence, sanitérni a fytosanitdrni opatfeni, obchodni aspekty investic, kontrola pfed odesidnim, ze-
médélstvi, ochrannd opaifeni, technické pfekdzky, textil a odévy, pravidla pivedu a kalkulace celni hodnoty). Druhym pilifem
je Vieobecni dohoda o obchodu sluzbami {(General Agreement on Trade in Services) a t¥etim Ujedndni o obckodnich aspekiech
préiva dudevniho viastnictvi (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights). Instituéni a procesni prévo
tvofi Dohoda o zzloZeni Svetové obchodnf organizace {Agreement establishing World Trade Organization), Ujednéni o feSeni
sport {Dispute Settlement Understanding) a Mechanismus hodnoceni obchodni politiky (Trade Policy Review Mechanism).
78 7 velmoci neni dlenem Cina a Rusko. O Zlenstvi se uchdz! dalsich 24 prevainé africkych a asijskych rozvejovich stit.

" Dohody o obchodu civilnich letadel, miéka a mlé€ajch vyrobkt, hovéziho mass a o zaddvéni vefejnych zakdzek.

78 &1 XVI GATT I 2 roku 1947, V anglickém origindle i v ceském prekladu smlev GATT I 2 prava WTO se pouZivd viras
nsubsidy® — ,subvence®. Spljva viak s terminem ,public aid - vefejnd podpora®, nZivaném v pravu EU.
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lacingjsi produkce. Smluvni strany se zavazaly in-
formovat ostatni o rozsahu a povaze podpor. Stat
podpory musel vyjedndvat o jejick omezeni se sté-
ty, jejichz vyrobee poskodily. Piipoustélo se uvaleni
sankénfho cla™ '

Na konci tokijského kola jedndni o sniZovéani cel
dojednaly smluvn{ strany GATT v roce 1979 Sub-
venéni kodex (Subsidies Code). Ten pfinisel pies-
né&j&l pravidla pro posuzovani podpor z hlediska je-
jich dopadu na mezindrodn{ obchod. Jeho uplatné-
ni viak bylo omezené, p#jala jej jen tfetina stitd
GATT.®

V 80. letech se stdvajici omezeni ukdzalo nedo-
statetné. Usili o dalgf resérikei viak narazilo na od-
por rozvojovych stdtd. USA v3ak povaZovaly ome-
zeni za pfedpoklad dalsi liberalizace. Hospodaistvi
USA je podporovanym dovozem zasaZeno nejvice,
nebot rozsah podpor v USA je relativné maly®.
Dvojznaény posto] naopak zaujala Evropskd spole-
¢enstvi, Od roku 1957 uplatinji vlastni systém kon-
troly a harmonizace podpor®?. Mohutnych stdtnich
a komunitdraich podpor se viak ES a jednotlivé sta-
ty vzdat nehodlaly®®.

Kompromis pfedstavuje Dohoda o subvencich
a vyrovadvacich opatienich {Agresment on Subsidi-
es and Countervailing Measures - ASCM). Je jed-
nou z dvandcti dodatkovych smluv ke GATT 1994,
Tykd se prumyslového zbozl. Mirnéjsi limity se tyka-
ji zemédélskych podpor. Spoleéné se sniZovdnim cel
a omezovanf netarifnich pfekdzek jsou ddna Doho-
dou o zemédglstvl (Agreement on Agriculture). Vée-

obecna dohoda o obchoda sluzbami (General Agree-
ment on Trade of Services — GATS) v obecné roving
vliv podpor na mezinarodn{ poskytovani sluzeb p¥i-
poudti a pfedpoklidd sjedndni srovnatelné dpravy
jako u zbo#.

H. VYMEZENf PODPORY

Podle ASCM je podporon {subvenci) jakékolv
plnéni statu nebo jiného subjektu vefeiné moci®, je-
li poskytnuto bez pfiméfeného protiplnéni. V opad-
ném piipadé jde o vefejnou zakizku, na kterou se
omezeni nevztahuji®®. Podporu nemusi poskytovat
vefejnd moc piimo. Mozné je jeji zprostfedkovini
vefejnym nebo soukromym podnikem®S.

Podporou je v prvé fadé pendzni dar nebo dota-
ce. Tnvestice ji je, nejsou-li k ni za obdobnych pod-
minek ochotni i soukrom{ investofi. Stejné se po-
suzuji 1 pijcky, vefejné zaruky nebo doddni zboii
a sluzeb (Cl. 14). Také prominut{ nebo nevymahani
splatné dané & dluzhu ze soukromopravanitho zdvazku
je podporou®’.

Omezeni se dotykaji jen podpor, jez se poskytu-
Ji uréitému odvétvi anebo jednotlivim podnikim.
Podporou neni opatieni obecného charakteru, na-
pi. sniZeni dani. To je vnitind zdleZitost{ kaZdého
stdtu. Ani u néj sice nelze vylouéit u¢inek na hos-
podéaiskou soutéz, je viak s 1idinky cilené podpory
nesoumé&fitelny®®. Obecné opatfeni (tzv. nespecific-
ki podpora) viak mnohdy ve skuteénosti prospivd
jen nékterym podnikim. Nékdy se jim podpora do-

S Napf. § 54 odst. 5 zdkona &. 13/1993 Sh., celntho zikona, je% dosud piipousti zavedeni vyrovndvaciho cla viddnim nafizenim.
Neni mi v3ak zndmo, ze by bylo né&kdy uloieno.

8% Code on Subsidies and Countervailing Duties (Agreement on Interpretation and Application of Articles VI, XVI and XXIII
of the GATT) obsahoval detailni dpravu, plistoupila viak k nému pouze tfetina smluvnich siran GATT, zejména vyspélych
stath. Uprava byla komplikovéna dvou— a vicestrannymi kompromisy. Zakazoval vyvozni podpory a umoZiioval opatieni proti
podpordm chrozujicim Gfel GATT L

81 Federsln{ a stétn{ podpora v USA je ve srovnéni se zdpadni Evropou minimdlni. V USA se nevytvorilo zvldstni federdln!
pravo omezeni podpor. PE{padné narusend soutéfe se fedl pomocl tzv. ,negative interstate commerce clause”. Ta je vysledkem
vykladu tdstavou zaketvené kompetence unie regulovat obchod mezi ¢lenskymi stty. Mald je i podpora zemédélstvi, nebot
extenzivni a specializované zemédélstvi s male pracovaiky je i ve svétovém méfitku konkurenceschopné.

82 Viz: Hancher a kol., EC State Aids, 1993, Chichester, G. Nicolaysern, Europaisches Wirtschaftsrecht, 1996, Baden—-Baden..
8 ¥ EU se podpory poskytuii na komunitdrnif, stétni i samosprévné tirovni. Ze zdroji ES se poskytuji zejména podpory
zemé&délské a regionilni, jeZ tvoif asi 2/3 jejich vydaja.

84 v origindle ,government or any public body*. Nejde o vlddu, nybri o orgdny stdtu & jakéhokoli samosprivného subjektu.
85 Vefejné zakdzky v univerziinim mezindrodnim privu reguluje vicestrannd Dohoda o vefgjnfch zakdzkdich {Agresment on
Government Procurement). ES pfijalo fada smérnic zabezpecujicich transparentnost procesu jejich zadavéni. Skryvan{ vefejné
podpory formou nadmérné dhrady je tim ztiZeno.

8 Obvyklé je bankovni zprostiedkovani (v CR Ceskomoravskd zdrutni a rozvojovd banka, a.s., jeji# #trdta je hrazena ze stét-
ntho rozpoétu). Uplatnf se i stétem napiiované polostdtni fondy (v CR Fend trinf regulace v zeméd&lstvi). MoZnd je 1 pi{md
~ podnikovd podpora z jeho prostiedkii, pokud je takovy podnik ovlddadn veFejnon moef. Napf. nizozemsky plynarensky podnik
Gasunie dodéval plyn za ztratové sazby péstitelim kvétin.

57 vfiz Prilobu & 1 k ASCM. Obsahuje demonstrativni viéet praktik.

88 (Obecnd opatieni samozfejmé mohou oviiviiovat konkurenceschopnost predukee na cizich trzich. Jejich déinek se rozlozi
na viechna hospodéfskd odvetvi, a proto nenf tzk silny, zv145t8 na mezindrodnich trzich. Jinak Ize obecnd opatfeni hodnotit,
zafneme-li zvaZovat tzv. socidlni dumping. Myslf se jim lacind produkce dosahovand napf. pii vyuziti détské a vézeiiské price
nebo pii opomijeni ekologickych dopadu. Socidlni a ekologicky dumping nelze zaméiiovat s dumpingem.
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konce zastird. Piikladem je sniZeni sazby nepfimé
dané ze zhoz{ vyrdbéného jedinym podnikem. Po-
kles spotfebitelskych cen vede k ristu odbytu a zlep-
geni jeho situace®®.

Posouzeni specificnosti podpory je obtizné. Jas-
nd hranice mezi podporou a obecnym hospoddf-
skym opatfenim chybi.

Odvétvova a podnikovd podpora byvd vétsinou
zakotvena pravnim pfedpisem nebo individudlnim
rozhodnutim. Jeho vyklad viak nestadi. Dilezitgj-
§i je praxe. Mnohé stity podpory poskytuji i bez
formalniho pravniho podkladu.

Specifiénost dokazuje strana, jez se domdha je-
jtho ukonéeni.®®

I. ZAKAZANE, NAPADNUTELNE
A PRIPUSTNE VEREJNE PODPORY

fakticky na vyvoz zboZi ze stidtu viroby. Vede ke
saizeni cen exportovaného zbozi, Na domdcim trhu
se proddvd naddle za vy3si cenu. V piiloze ASCM
jsou demonstrativné vyimenovany piiklady vyvoz
ni podpory®®. Vedle pifmych subvenci je export-
ni podporou zvyhodnéni dopravy, ilevy na danich
a ddvkich, wvladtni dafiové odpoéty, zpétna thrada
dovoznich ddvek nad ramec dlev pfi aktivnim zu-
glechfovacim styka®, vyhodné vyvozni divéry nebo
pojisténi rizik%. Preferenéni podpory iniciuji vysi
spotfebu domdci produkce®. Na nakup stejného za-
hraniéniho zbozf se podpora neposkytuje. Vyvozni
a preferenénf podpory ASCM zakazuje, nebof jejich
dopad na mezindrodni trh je nejzdvainajsi®®
Druh4 skupina zahrnuje viechny nevyvozni a ne-
preferenéni podpory, pokud nepatii mezi podpory
piipustné. Obecné zakdzdny nejsou”. Jejich posky-
tovdni vSak miZe napadnout sti:, je-li pfesvédéen

o jejich skodivém déinku na své hospodaistvi. Po-
tom smi sdhnout k protiopattenim. Predpokiadem
je va#Zna Ujma viastnimu odvetvi®®, Tu zaklddd zne-
moznéni nebo wiizeni vivozu vlastn! produkce na
trh stdtu podpory, resp. do tfetich stdtfi. Musi na-
stat v jejim diisledku pokles cen®. Podporovani
producenti museji ziskat na spoleéném trhu vétsi

Dohoda rozdéluje podpory podle ocekdvaného
dopadu na soutéZ na mezindrodnim trhu do t#f sku-
pin. Po aplikaci zdkladniho élenéni se oviem zohled-
fiuji jejich konkrétni iéinky.

Prvni skupinu tvoil podpory vyvozni a prefe-
renéni®. Vivozni podpora je vizand pravaé nebo

% T.ze uvést zménu sazby spotfebni nebo cbratové dané na produkt uréeny pro spotiebu nékterym subjektem. Zjevnou pod-
porou mezindrodni letecké pfepravy je osvobozenf od dang z uhlovodikovych paliv podle § 23 odst. 1 zdk.&. §87/1992 Sb.,
¢ spotfebnick danich.

% ¢l. 2 odst. £ ASCM. Blize kapitola M (¥izeni o vefejné podpofe).

L &1 3 odst. 1 pism.a ASCM definuje vivozni podporu jako podporu zdvislou prévné nebo fakticky na vysledcich vivozu.
Nejde obvykle o pHimy pispévek na jednotku vyviZeného zbol. Casté jsou ilevy skryté v nepfehlednych dafiovich predpisech.
O tom svedé série dosud neuzavienych sport mezi USA a nékolika flenskymi stéty EU. Jde napf. o dafiovy odpodet ve Francii,
ktery mohou uplatnit v souvislosti s nédklady spfisobenymi vstupem na zahraniéni trh. Tento odpodet mohl uvedené niklady
presdhnout. Vedle toho mohou v§vozci mimo EU vytvafet zvidstni rezervy ze zisku (spor veden jako WT/D3131/1). Irsko
uplatiiuje nizsi dafiovou sazbu dané ze zisku obchodnich spolefnosti, kterd ziskaly privilegované postaveni (special trading
houses), piicemz vide dlevy se poéitd z objemu vinosi z vvozu (WT/DS130/1).

? Demonstrativni videt vyvoznich podpor (piloha I) m4 zjevné slonZit omezeni vikladovich obtisl.

92 Aktivn{ zuglechfovaci styk je zvihodnény celni resim. Celni tleva nebo osvobozeni se uplaini na polotovary, které jsou
dovézeny za Glelem zpracovini, pokud je tate produkee zase vyvezena do stitu pivoedu. Pro CR je upraven v § 163— -§ 178
celniho zdikona. Upfatni se zejména ve strojfrenstvi. Piikladem ze zahraniéf je montdZ vozfi Audi v podniku Audi Motor
Hungaria Kit. Dily se importuji do Madarska z centrély koncernu v Ingolstadtu v SRN v zapefeténych vagénech a stejné
vagény pak zpét odvizejl hotové automobily. Vyvezni podperou by pak byl pipadny pispévek k refundovanému clu.

% v &R poskytuje vivoznf pojisténi predeviim Exportn{ a garanénfl a pojiftovaci spolecnost, akciovd spoleénost se sidlem
v Praze, ivérové ziruky pak Ceskd exportai banka, akeiovd spolefnoss. Obe byly efizeny zdkonem ¢l. 58,/1995 Sb., o pojisfovani
a financovdni vivozu se stdtn{ podporou (§ 4 a § 6 zdkona). Za jejich zévazky rudf stat (§ 8). Ztrity jsou hrazeny dotaci ze
stdtniho rozpoctu.

# (L 3 odst. 1 pism.b ASCM. Preferenénf podporu poskytovala v minulosti Francie, aby zvysila odbyt domicick automobili.
Podpera spotivala mime jiné v dhradé likvidace starého vozidla nebo v osvobozeni od silmiéni dané.

% (Jéinek podpory je nepfimo Gmérny mnozstvi podporované produkee, K podpofe uzitd &dstka se pomaif s cenou jednotky
produkee. VIiv-na mezindrodni obchod odvisf od podilu vyvozu na celkovém prodeji. U vyvozni podpory je 100 %.

7 Napadnutelné podpory pedle &. 5 ASCM nejsou ipso facto v rozporu s mezindrodnim pravem. ASCM pouze uklidd po-
vinnost zdrzet se jejich pouZitf, jez bude mft dopad na zdjmy {né strany. Jenom tehdy je mozné uplatnéni vyrovnivacich cel.
Takovd podpora vedla ke sporu mezi USA a ES. USA spatfuji napadnutelnou podporu ve zvfhodnénd pijice, kterou poskytla
* Francie firmé Sextant Avionique na v§voj nového systému Fzeni letu (Flight Management System). Podle USA zplisobi tato
pijéka znaéné snizeni cen na trhu systemu USA dovozujf poruden{ €. 5 plsm.b,c ASCM. Doposud nerozhodnuty spor je veden
pod & WT/DS172/1.

%8 ¢l. 6 odst. 3 pism.c ASCM.

98 Pritinng vztah mezi vefejnou podporou a riistem podilu na trhu nenf vidy ziejmy. Na strané konkurence se miiZe proje-
vit technologické zaostdvani. K ristu podilu také pHspivd inovace & dumpingovi praktika. Zvydeni podily statu podpory se
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podil. Mezi podporou a ristem podilu must byt pfi-
¢inny vztak'?, Skodlivy déinek se piedpoklada’®?,
jesthze podpora pfekrodi 5 % ceny vyrobku. Jeji kal-
kulace podle hodnoty (ad valorem) je pfedepsdna
piflohou ASCM!%2. Jestlize stit podpory dokédze,
ze ani takovd podpora obchod mezi stdty nenaru-
§uje, smi limit p¥ekrodit. Podporu nelze napadat,
existuji-i zdvaznéjdi pfekizky obchodu mezi obcho-
dujicimi stdty, napf. zdkaz vyvozu & dovozu z poli-
tickych divodal®.

ASCM uvadi povolené podpory'™. Povolend je
podpora priimyslového vyzkumu, ktery provadéji
firmy a vezdélivaci instituce, pokud nekryje vice
nez 75 % ndkladid. Pro pfedkonkurencni rozvojovou
Zinnost je maximum stanoveno na 50%. Podpo-
ra vyzkumu se smi pouzit jen na pifmo souviseji-
¢f naklady!®®. Déle je moZni podpora zaostdvaji-
cich oblasti, jestlize se nedotyk4 jen uréitych pod-
nikid nebo odvétvi. Zaostdvini musi byt uréeno ob-
jektivnimi kritérii, jimi% jsou podprimérny domdci

i04

na plizplisobeni primysiové viroby pifsnéjsim pra-
vidlim ochrany zivotniho prostfedi. Musi byt jedno-
rdzovd a nemtize kryt vice nez 20 % transformacénich
nakiadi. Nesmf{ vést ke sniZen{ ndkiadid provoznich.
Musi byt dostupnd viem podnikiim, jez se musejl
uvedenym pravidlim pfizpiisobit!t?.

J. OMEZENI PODPOR
V JINYCH SEKTORECH

Mezindrodni obchod zemédélskych produkit ne-
nf ve srovndn{ s obchodem primyslovych vyrob-
ki liberalizovdan. Nadprodukee ve vyspélych stdtech,
dosahovand p#i vysokych ndkladech uvolnéni brani.
Liberalizafni trendy jsou oviem zfetelné!®®, o demz
svedél priavé Dohoda o zemédélstvi. Predpokladd
sniZzovini cel a kvét, odstrangni daldich bariér ob-
chodu & v neposlednf fad& omezeni podpor. Neza-
vad{ univerzdln{ harmonogram omezeni cel a jinych

piekizek véetné podpor. Clenové WTO se dohod-
ly jen na mnohostranném kompromisu. Jejich po-

produkt na jednoho obyvatele anebo zvySend mira
nezaméstnanostil®®. Nenapadnutelnd je 16z podpora

sTovndvd s priimérnym podilem t¥ pfedchozich let (&l 6 odst. 3 pism.d ASCM)
100 &1, 6 odst. 2 ASCM.

191 Domnénka je vyvratitelni. Pokud stit podpery prokiZe nenarugen{ mezindrodnfho obchodu, nesmi byt uplatnénc Zddné
protiopatieni.

02 Postup vypottu vyde podpory stanovi pifloha IV ASCM. Celkovou cenou vyrobku jsou pijmy # prodeje vyrobee. Pofitaj
se pro obdob{ 12 mésicil. P vypoctu se zohledni zména cenové hladiny. Riizné podpory se séitaji. Nezapoéitdvaji se podpory
nenapadnutelné. Podpory poskytnuté v minulosti se zohledni,pokud ovlivnily soucasnou produkci.

193 Omezeni se neuplatni, jestlize mezi stity existujl podstatngjdi piekdzky obchodu {bojkot a embargo). Mohou bt jedno-
stranné (napf. USA ve vatahu ke Kub& a Barmé, arabské staty viéi Izraeli) nebo je ukldd4 mezindrodnf spoledenstvi (napf.
sankce Rady bezpecnosti proti Libyi nebo Irdka) {él. 6 odst. 7 ASCM).

04 *1. 8 ASCM. Pouze tyto podpory nejsou napadnutelné. Jejich videt je taxatival a nesmi byt aplikovdn extenzivng.

105 3. 8 odst. 2 pism. a. Tykd se primyslového vzkumu, nikoli zékladnfho. Priimyslovy vizkum je ¢flend hleddni nebo zkoumand
metod a technik, vhodnych pro v¥robu novych produktt nebe zlepZeni viroby, respektive pro rozvo] shuZeb. Ptedkonkurenéni
rozvojova éinnost je transformace zdvérd vyzkumu do praxe formou pland, schémai nebo vzord, popt. prototypovd vyroba.
Pedpors se omezi na osobni ndklady, vyhradné k vyzkumu pouiivand zafizeni a materidl a rezijni ndklady. Spor mezi USA
a ES (é. WT/DS172/1) o pedporu vyvoje systému fizeni letovéhe provozu ukdiZe, kde vede hranice mezl podporou vyzkumu
a vyvoje podle &l 8 odst. 2 pism. b a napadnutelnou podporou podle &l. 5 ASCM.

106 Regionilni podpora smi byt pousita v pfesné administrativng vymezené oblasti (¢l. 8 odst. 2 pism.b). Zaostdvdn{ nesmi
byt zpiisobeno doéasnou uddlosti (napi. jednoletou netirodou). Mérny HDP nesmi piekrocit 85 % praméru celku, nebo mira
nezaméstnanosti musi bt vy3s nez 110% praméru. Objektivni kriteria kladou znaéné poZadavky na ziskdvini a ovéfovani
informaci. Potize mize plsobit existence $edé (statisticky nezjist&né) a cerné (nelegiini) hospoddfské aktivity.

Formy regiondlni podpory v CR obecné kritéria ASCM spliuji. Z nepiehledného maozstvi lze uvést program dotac! na vytvi-
feni novych pracovnich mist ve vybrangch severoCeskych okresech. Ty vykazuji viechny nadprimérncu miru nezaméstnanosti.
Dotace se uskuteéfiuje formou dhrady reki, leasingovych ndklada a nevratné vypomoci. Dotaci spravuje Ministerstvo pri-
myslu a obchodu (§ 13 zdk. & 2/1969 $b.). Jiné spravuje Ministerstve pro mistn{ rozvoj (§ 14). Jenom nékteré jsou v CR
zakotveny zidkonem.

107 padpora ochrany Zivotniho prostiedi je obtiing vymezitelnd. ASCM se zabjva pouze podporon poskytovanou primyslovim

podnikiim, jeZ miZe vést k naruden{ souté®nich podminek. Kli€ovou podminkou je uplatiiovini p¥sné&jdich pravidel ochrany
a nepfiznivé hospoddfské dopady = n&j vyplyvajict. V CR je poskytuje zejména Statnf fond Zivotniho prostfedi CR, zalozeny
dle zdkona &. 388/1991 Sb. Jde hlavné o podpory snizeni emisi a programy &isté produkce (smérnice Ministerstva zivoiniho
prostiedi o poskytovani finanénich prosttedki ze Statniho fondu #ivotniho prosttedi CR & ZP/01/89)

108 Bropské spoledenstvf a dalsf evropské stity uplatfiovaly na dovoz zemédélskfch produktd. Hojné se pouzivaly mnozstevn{
omezeni. Dovozci odvadél ve prospéch ES rozdil mezi svitovou cenou (CIF cena; u obili na trhu v Rotterdamu) a spole-
Zenstevni cenou. Zatizeni jednotlivich komodit pfedstavovalo aZ ndsobky pivodni ceny. Dohoda o zemédélstvi pfedpokiddd
odstranén{ kontingentdl a odvodi a jejich nahrazeni béznymi cly, jejiz vise se nebude ménit se zménami cen. Celni sazby se
budou snizovat. Vykyvy svétovych cen se proto projevi i na trhu ES.Viz: The Implications of the Uruguay Round Agreement
for the Common Agrucultural Policy, Basel 1994.
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vinnosti vyjadiujf statni listiny vzdjemnych koncesi
a zavazki'®. Jejich oddfl reguluje podpory't. St4-
ty je nesméji poskytovat nad sjednany rozsah!il.
Zakaz vyvoznich podpor nenf absolutni*!?. Doho-
da uvadi jejich demonstrativni vyéet a zohlediiuje
i podpory s faktickym proexportnim déinkem. Roz-
sah se posuzuje podle tzv. agregované miry'*®. Tou
je v penézich vyéisteny souhrn podpor poskytnutych
na jednotku produkee. Zohledfiuje se i celkovd agre-
govand mira podpor, jiZ tvof{ suma vech podpor
plynoucich do zemé&d&lstvi. Pii kalkulaci se pfihlizi
k mife inflace!!!. Neomezuje se podpora, kterd m4
na mezinirodni obchod zanedbateiné uéinky. Po-
skytovani pfipustnych podpor neospravedliiuje ulo-
zenf vyrovndvactho cla®®. Nesmf viak prospivat do-
mécim vyrobolim vstupd 8, Mirngj# pozadavky na
snizeni se pii sjednani mnohostranného kompromi-
su kladly na rozvojové stity'’. Nejméns rozvinuté
nejsou povinny vitbec pfijimat zdvazky ke snizeni.
WTO ustavuje Zemdalsky vybort'®, Kazdy ¢len jej
mé informovat o rozsahu a formach podpor'™. Jeho
ikolem je hodnoceni pinéni zdvazkd.

Omezeni podpor sluzeb je v GATS jen zminé-
10. Rezvo] mezindrodniho poskytovani dopravaich,
spojovych, penéZnich a kulturnich sluzeb je v po-
slednim desetilet! mimofddné rychly, zejména po-
kud jde o ufiti novych informaénich technologii.
Shizby nezatézuii cla. Pievlddajl zdkazy a netarif-
nf omezeni. Uéastnické staty pFipousti vliv podpor
na megzindrodni trh siuZeb a zavazuji se k daldfmu

109 priichy GATT IL

119 Kapitola IV pifloh,

111 &1 § Dohody o zemédalstvi.

N2 F. 3 aél 9a 10 Dohody o zemédelstvi

13 7. 6 a ¢l. 7 Dohody o zemédalstvi.

114 & 18 odst. 4 Dohody o zemadélstvi.

jedndni'?®. Vysledkem m4 byt zavedeni detailnf re-
gulace, srovnatelné s ASCM. Stavajici iprava zmi-
fiuje jen konzultace mezi staty.

K. SOUCINNOST SVETOVE OBCHODNI
ORGANIZACE

‘WTO dohled nad poskytovdnim podpor nevyko-
ndvé, ani z vlastni iniciativy neoprdvnéné podpory
nepostibuje. Univerzdlni Uprava zaklida sit dvou-
strannych zavazkovych vztahi'?l. Pouze postiZeny
stdt smi pfistoupit k protiopatienim mezindrodni
i vnitrostdtnf povahy. Svého prava vyuZit nemusi.
WTO pouze poskytuje prostor pro fefeni spor!??
a zaji§luje sbér a vyménu potiebnych informaci.

WTO ustavuje Vybor pro subvence a vyrov-
nivaci opatfeni (Committee for Subventions and
Countervailing Measures — CSCM)!. V ném m4
kaZzdy clensky stat zdstupce. Vybor ziizuje Sta-
lou skupinu expertd (Permanent Group of Experts
— PGE), slozenou z péti odbornikii v zéleZitos-
tech mezindrodnich obchodrnich vztahd a vefejuych
podport?. Vybor v pravidelnych intervalech posu-
zuje plsobeni podpor. Zjisténi viak k postihu neve-
dou. Clenské stity museji postih 74dat nebo uplat-
nit samy.

Pro feSenf neshod mezi ¢lenskymi stity ziizuje
WTO Orgdn pro feeni sporl (Dispute Settlement
Body — DSB). Ten pro kazdy spor ustavf panel. Tvo-

135 Piiloha & 2 dchody. Jde o podporu aplikovaného vyzkumu, ochrany pied skidei a nemocemi, vicviku a vedaldvéni pra-
covniki a poradenstvi. P¥pustné jsou i podpory kontroly jakosti, odbytu a marketingu, zfizovan? a idrzby veFejnfch skladd,
zajiffovini domdci potravinové pomoci, poji§téni, pomoci p¥i nedrodé, restrukturalizace, odskodné za nevyuzivani zdroji,
regiondlni pomoc a pFispévek k ochrané Zivotniho prostiedi

% Napt. podpora hubeni 3kidcl neméze vést ke zvyhodnéni domacich v§robefi chemickych piipravki.

N7 Yyhoda je bezcennd, nebof rozvojové staty prakticky sddnou podporu zemédélstvi neposkytuji kvl ochrané soutéze.

118 Zemadalsky vybor je jako jiné vybory slofen ze zdstupch Clenskych stdth (&l. 17 dokody).

19 tnformacni povinnost se tykd viSe podpor a jejich komoditnfho uréent (€l. 18 odst. 2 a 3).

120 7 XV GATS.

12} Zgvazky erga omnes se v mezindrodnim hospoddfském pravu nevyskytuji. Z4dnd z hodnot, které tato &dst mezindrodnfho
prava chréni, nemd takovoun diilezitost, aby mezinarodni spolefenstvi jejich naruseni povaZovala za postizeni cellu.

122 Mechanismus fefenf spori (viz nize) WTO je v mezindrodnim pravu unikdini: ,Rekapitulace vysledkit WTO nen! diplna,
pokud by byl opomenut systém fefeni sporii. Novy systém je automatici8jsl a divéryhodn&jsf nes systém GATT. To se od-
rd#f v rostouci rozmanitosti sta¢h, které jej wifvaji a v tendenci ukondit spor smirnou cestou je§té pfed vydanim koneéného
rozhodnutf. Systém fungaje tak, jak se zamyslele. Zejména podporuje vyjedndvani a smirné Fefeni. RovndZ se sniiil podet

jednostrannych akel. (Generdlni tajemnik WTO Rerato Ruggicro, Zeneva 1997).

128 31 24 odst. T ASCM. Vybor pro subvence a vyrovndvaci opatieni je stozen ze zdstupced kazdého clenskeho statu. Podili se
na FeSeri sporidl o vefejné podpory, zpracovivd a poskyiuje informace o podporich.

24 31, 24 odst. 3. ASCM. Clenové jsou voleni na 5 let.
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#{ 3ej tii nebo pét osob jmenovanych ad hoc**®, Midze
#4dat 0 odbornou pomoc PGE. Sedmidlenny Odvo-
lact organ {Apellate Body) je stdly'?. K rozhodovi-
ni o jednotlivych odvoldnich ustavuje ze svého stie-
du tii¢lenny senédt. Postup orgdni stanovi Ujedndni
o fegeni sport (Dispute Settlement Understanding
- DSU) spolu s procesnimi pravidly ASCM.

ASCM zaklada univerzdlni systém vymény fda-
jii 0 podporach v ¢lenskych stdtech. Ty se zavizaly
podavat ve stanovenych lhiitdch potfebné informa-
ce o jejich programech a realizaci. Vedeni rejstii-
ku uleh&uje ostatnim stdtim hodnoceni dopadu na
obchod??”. Staty mohou rovnéz upozornit CSCM
na jedndni jiného stitu, jeZ povaZuji za podporu.
Ddle staty oznamuji viechna opatieni souvisejici
s ukldddnim vyrovndvacich cel a protiopatfeni. Xaz-
dy stdt urdéi orgdn, ktery za n&j o podporich jednd
s WT'O a s ostatnimi staty'2%.

L. POSTIH NEPRIPUSTNE PODPORY

ASCM poskytuje dva ndstroje, je? miiZe pouzit
poskozeny stdt proti stitu poskytujicimu nepovo-
lenou podporu. Mezindrodni fizeni (tzv. Track II}
spofivd ve vyjednavéni stran a fizeni pfed orginy
WTQ. Pouze v piipadg, ze spor neskonéi smirem,
milze poskozeny stit zavést vyrovndvaci cla. Ve vni-
trostdtnim fizenf (Track I) stdt také uklida jedno-
strannou vyrovnavacl pfirdzku na dovdZené zboii,
jeho# produkce se t&8i zakizané nebo napadnutelné
podpote. Cinf tak ovéem vnitrostitnim Fizenim.

Na po¢étkn mezindrodnibo fizeni stéf, jeZ se ci-

t{ vefejrou podporou v jinédm stété pofkozen, Zida
o konzultace stat jejtho poskytovini. Pro zakdza-
né podpory je Ihiita pro konzultace 30 dni*?®, pro
napadnutelné 60'%°. Nedosidhnou-li strany smiru ve
hiité, miZe navrhovatel predlozit zdleZitost DSB.
Ten ustavi panel. Po zhodnoceni staznovisek spor-
nych stran a s pfihlédnutim k postojam tfetich sta-
ti panel predlozi posudek'. Nedojde-li ani nyni
ke smiru, posudek se stane nalezem, ledaze jej DSB
jednomyslné odmitne.

Proti ndlezu je pfipustné odvolini. Staty mo-
hou namitat nesprévné prévni zdvéry neho poruse-
ni procesnich pravidel pied Odvolacim orgdnem**.
V fizeni neni mozné uplatiiovat nové dikazy € nové
provadét dokazovini. Odvolact organ ve Ihiité dle ty-
pu podpory rozhodne s koneénou platnosti. Pokud
shledd poskytovdni podpory protipravnim, poZida
o jeji ukondeni. Nebude-li zddost vysly$ena, dopo-
rudi piiméfend protiopatfeni. Ta spoéivaji v omeze-
nf vyhod vyplyvajicich z liberalizaénich smluv. Stat
se mi#e uchylit k protiopatfeni proti jinému hos-
podaiskému odvétvi, nez kterdmu byla poskytnuta
protipravni pedpora. Protiopatfeni jsou vymezena
zv145f v souvislosti se zakdzanymi a napadnutelny-
mi podporami’?. Pokud se k nim poskozeny stdt
uchyli, posoudi WTO jejich pfiméfenost.

Postup a postavenf orginil a micastnénych statl
v mezindrodnim fizenf uréuje DSU. Procesni normy
ASCM se uplatni jako lex specialis. Ucast tietich
statli jako vedlejsich dcastnikd je moind. Pravidel-
né se prihlagujl ty stity, jez maji obdobné zdjmy
jako stéZovatel nebo odpiirce.

125 Menové panelu jsou odbornici v oblasti obehodnich vztahil a mezindrodniho préva z riiznych stdtd, ktefi nepracuji pro
organizaci. Pii své praci nesméji piijimat pokyny od vldd svého stdtu & od kohokoliv jiného. Organizace paneli je upravena
v &l. 6 az ¢i. 8 DSU. WTO vede stily seznam moZnych panelista.

128 & 17 gdst. 1 DSU. Clenové Odvolacihio orgdnu jsou voleni na 4 roky z fad vyznamnych odbornikd v oboru mezinirodnich
obchodnich vztahi a mezindrodnfho prava tak, aby byly representovény pravni tradice a pohledy co nejsiritho poétu élenskych
statd. Nesmdji pracovat pro vefejnou spravu jakéhokoli stétu. Jejich nezdvislost musf byt zaji§téna a respektovina.

127 Menské stdty jsou povinny ozndmit véechny vefejné podpory wéeiné zemédélskych vyboru CS3CM. Existujici podpory se
cznamujf v tifletém intervalu (£l. 25 ASCM). Vsichri ¢lenové oznamujl vyrovnivaci cla a opatfenl v okaméiku, kdy byla
zavedena, pribézné jednou za dva roky {&l. 32 odst. 6 ASCM).

128 v R ministersévo financi {§ 13 zdk, & 2/1969 Sh., o ministerstvech...)
129 ¢1. 4 odst. 4 ASCM
130 &, 7 odst. 4 ASCM

131 prgbeh procesu je stanoven v &. 4 ai 22 DSU. Pfed prvnim jednéni predlodi strany pisemné stanovisko (¢l. 12). Stejné
tak uéini i stdty, které se piihldsf jako vedlejsi tifastnici (ZL. 10). Poté dojde k prvnfmu jednini. Po ném pfedioZi d¢astnici své
repliky, popF. vyjadii své stanavisko na druhém jedndni. Pro posuzovdni védeckych a technickych otdzek miZe byt vyiddin
znalecky posudek (&l. 13, piiloha & 4). Nésledné panel zpracuje prvnf shenutf a prozatimni zprévu a predloi je strandm (£l 15
odst. 1 a 2). Zpriva obsahuje ndvrh rozhodruti. Dalg jednédni jsou mo#nd v pfipadé jejich ndmitek (¢l 15 odst. 2). Konefnd
zpréva obsahuje viTok o poruseni priva. V kladném piipadé obsahuje doporueni. Konetnd zpriva je dorudena dfastnikim
.#zenf (1. 12 odst. 8) a DSB {¢l. 12 cdst. 9) a ndsledné ozndmena viem clenskym stétiim. Nepodd-li nékterd ze stran odvolani,
mize DSB zprdvu cdmitnout ve Lhité 60 dnd. Pokud tak neuéini, stivd se zdlkladem jejtho rozhodmuti.

132 ()dyolin je moiné ve lhité 60 dni (€l 16 adst. 4). Odvolac orgdn svym rozhodmitim rezhodnuti prvostupfiové potvrdi,
gméni nebo zrudl. Lhitta pro odvolacl rozhodnuts je 60, v odivodn&ngch piipadech 90 dnii. Stejné jako v piipadé zprdvy panelu
mé posledni slovo DSB, ktery miize jednomyslng odvolaci rozhednut! odmitnout.

133 21 4 odst. 10 a ¢1. T odst. 9 ASCM.
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U nenapadnuteinych podpor je povinné czndme-
ni. Poskytujici stdt musi o jejich rozsahu informo-
vat vybor (CSCM). Ten zkoumd, zda jde skuteCné
o tento typ. Pokud nenapadnutelnd podpora piiso-
bi na vyrobni odvétvi v jiném stité zvldst nepiiz-
nivé, smi postiZeny stit Zidat ohled na své zajmy.
Neni-li jej dosaZeno, pak na zadost poskozencho sté-
tu vybor odpiirci doporuél vhodnd omezeni. Pokud
st4t podpory doporuéeni neptijme, mize poskozeny
stit sdhnout k protiopatienim, jejich# druh a rozsah
viak uréf vybort?t,

Vnitrostatni fizeni (Track I) ASCM detailné
upravuje’®®. Zejména stanovi rdmec pro uvalend
vyrovnévactho cla (piirdzky) podle €. VI odst. 3
smiouvy GATT II. To v zadném piipadé nesmi pfe-
vysit prémii (vyhodu), kterd z uvedené podpory
odvétvi nebo podniku vzesla. Piedpokldda, Ze std-
ty ptijmou vnitrostitni dpravu postihu podporova-
nych vyrobki.

Smlouva vymezuje okruh podnikd, resp. dal-
sich subjektd (zdjmova sdruZeni podniki}, jez jsou
opravnény zadat o uvaleni vyrovndvacich cel na
podporovany dovoz'®®. Podrobné piedepisuje néle-
Zitosti zddosti. Ta musi zejména popisovat tuzem-
skou produkci a informovat o podporované cizf pro-

dukel. Musi ji podpofit pfedstavitelé podstatné éas-
ti odvétvi’® . Podpora dosahujici méné nez 1% ceny
vyrobku je zanedbatelnd.

Zahdjenf fizen{ musi pffsluiny stdt ozndmit sta-
tim, jejichz produkcee je pfedmétem Setfeni®®, Pro-
cesntho téastenstvi mohon vyuZit i zainteresované
subjekty (vyrobci stdtu podpory, tuzem§ti produ-
centi, vyrobei substituénich produkti nebo spotie-
bitelské organizace ve stdté dovozu). V ozndmeni
rozhodujici orgén stdtu vymez{ posuzované vyrob-
ky a stity piivodu, datum zahdjeni fizenf, formu
podpory a dovozovanou ujmut®®, Uastnikim po-
skytne prostor k vyjddfeni. Rizeni samo je nevefej-
né. Vefejné ozndmeni viak rozhodujici organ vydd
pii zahdjenf fizenf a pil prozatimnich a koneénych
rozhodnutich!*C.

Detailni pravidla fid{ dokazovdni'**. Mezinrod-
népravni tiprava pfipousii ochranu stdtniho a ob-
chodniho tajemstvil*?. I pil vnitrostdtnim Fizenf
staty spolu o sporné podpofe maji konzultovat, Ve-
dle vymény stanovisek mohou konzultace vést ke
smir, jez pravo WTO obecné upfednostiiuje. Stdty
si vzdjemné poskytnou pifstup ke viem potiebnym
souvisejicim informacim. Mezi né patf 1 zobecnéné
diivérné informace. Pokud cht&ji smluvnf stdty ukld-

134 &1, 9 odst. 4 ASCM
%5 ohecnd tiprava vnitrostdtntho Hzenf &. 10 aZ 23 ASCM.

5 okruh ticastnik vnitrostatntho Hzeni(zicastnéngch stran) stanovi ASCM v &l. 12 odst. § a 9. Vedle dotéeného stitu jsou
jimi cizf viTobee, vivozce, anebo dovozce a viTohce, popE. reprezentant t&chto vyrobei ve stdte dovozy, je-li jich vice. Tehdy
musi byt zastoupena podstatnd st odvtvi. Roszsiteni okzruhu déastniki fizenf se nevylufuje. Ve vyfe citovaném naifzent ES
& 2026/97 stanovi tfastniky fizeni ¢l. 10 a &l 11. Oprévnéné Zddat zavedeni vyrovndvaciho cla je hospodédiské odvétvi ES
{community industry), pisobi-li podporovany dovoz 8kody pouze na segmentu spoleénéha trhu, pak odvétvi tohoto segment.
Reprezentaci mehou zprostiedkovat zdjmova sdruzeni jednotlivych producenti. Rizenf miize byt zahdjeno Komisi i  vlastniho
podnétu (& 11 odst. 6 ASCM, ¢l. 10 odst. 10 naFizeni ¢. 2026/97 ES}.

157 Podle &1 11 odst. 4 ASCM je zddost dostatedné reprezentativni je-li poddna za vice neZ 50 % odvétvi. Rizenf se nezahdji,
je-li reprezentovdno zjevnd méné nei 25% odvétvi, V ES uvedené nabizenf limit stanovi v €. 10 odst. 8.

138 fJrsenf plivodu zbo#i je obtizné, je-li sloZeno ze surovin a polotovari vyrdbénych a opracovdvanych na ndrodni drovni fesen
celnfm pravem. Nelze.opomijet ani univerzélni Smlouvu o pravidiech pivodu {Agreement ¢n Rules of Origin), kterd je stejné
jako ASCM souddst! préva WTO. Jejim cilem je transparentrost pravidel piivodu zbozi, pop#. jejich minimalni harmonizace.
Vyrovndvaci clo miize byt kromé stitu piivedu uplatnéno i vidi stdtu, pfes néjE bylo zboil dovezeno (¢l. 1 odst. 4 uvedeného
na¥fzeni ES, él. 11 odst. 8 ASCM).

139 gougasti z4dosti ma byt (€l. 11 odst. 2. ASCM) oznadeni Zadatele a jeho produkce, resp. produkce vyrobel, které reprezen-
tuje, celkovy rozsah produkee na doteném trhu, vymezeni vyrobku, jehoZ cena je podporou uméle snizena, forma a velikost
pedpory a dovozenf djmy. U ddaja, které nemize Zadatel zjistit, postalf odivodnény odhad. V ES je tfeba piipojit, jsou-E
tyto informace dostupné, identifikadni ddaje o v¥vozcich a dovozcich (€l. 10 odst. 2 nafizeni €. 2026/97).

0 Orginy &inné ve spravaim Hzeni ¢ zavedeni vyrovnavaciho cla zvefejfiuji nésledujici skuteénosti: zahdjeni Flzeni, konecné
rozhodnuti o zavedeni nebo nezavedeni pedb&zngch & koneénych vyrovaivacich cel, zménich nebo ukondent jejich uplatiovin{
(#l. 22 odst. 1 aZ 3). Jakékoli rozhodnuti musf bt deprovazeno vyterpavajicim edivodnenim (¢l. 22 odst. 4 ASCM)}.

1 Jednotlivé zfidasinéné strany (1i€asteici Fzenf) maji moznost plsemné vyjadtit své stanoviske ve ihité 30 dnfi od ozndmeni
o zahdjeni fizeni. Ustnf jednéni je tfeba piipustit jen ve vijimeénjch piipadech. Orgdny cinné ve sprévnim Fzeni mohou
providét veskerd vysetiovani na dzems svého stétu {inspekci firem, jejich viGetnictvi, vistech svedki), VySetiovin{ mohou vést
se souhlasem dotéengch subjekti i na vizemi cizich stdtd, jestlize se ty proti toma nepostavi (€l. 12 odst. 5,6 ASCM). V Evrop-
ské unii jsou stanoveny formy spoluprice mezi Komisi a flenskymi stdty. VySetfovini mohou provaddét i jejich orgény (el. 11
odst. 3,4 nafizen{),

142 fada fidaji nezbytnych pro £#4dné rozhodnuif o napadnutelné podpofe je povaZovina za obchodnf tajemsivi, jehoZ vyzrazeni
v souvisiosti s fHzenim o vyrovndvacim lu je nezddouci. Mezindrodni i stdtnl dprava omezeni podpor tajemstvi v &iroké mife
uzndvé {€l. 12 odst. 4, &. 11 odst. 3,4 nafizeni). V tomio piipadg, se pokud moZno pouZiji souhrnné ddaje o produkei za celé
odvétvi.
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dat vyrovndvaci clo, musejf zabezpeéit fadny sprav-
ni proces. Obvykle pfijimaj{ =zvld$in{ pravidlal®®.
ASCM zaklidd pouze minimdlni standard proces-
nich priv. Stity piislusny pfedpis piijimat nemu-
sejl. Stejné tak nemuseil podie takového piedpisu
uvalovat vyrovadvaci cla.

Béhem fizeni smé&ji stdty vydat prozatimni opat-
Feni. Tim je vybér zdlohy na budouci vyrovndva-
cf clo'*. Podle koneéného rozhodnuti pak vyberou
doplatek, resp. vrati pfeplatek, v piipadé neuvloZzent
cla zdlohu vratl. Zp&tnou dcinnost Ize vetdhnout na
vetkery dovoz od pfijeti prozatimnfho opatfen{l4®.

Stit dovozu dle svého uvdZeni uloZ vyrovni-
vaci clo maximélng do vySe podpory*®. Vefejné
investice nejsou podporou, jsou-li poskytoviny za

kulace tjmy. PF ni posuzujicf orgin zkouméd pova-
hu a dopad podpory na obchod, ritst dovozi, eko-
nomickou situaci producenti stédfu vyvozu a roz-
sah subvencované produkee (¢l. 15 odst. 7 ASCM).
Staty neulozl clo ve vydl subvence, jestlize k po-
tladen! Skodlivého déinku staci clo mendi (€L 19
odst. 2 ASCM).Pribéiné zkoum4, zda je potfebné
pro ochranu tuzemskych vyrobed. Pii zjisténi opaku
je zrui. Kazdé cle zrusf do péti let po jeho zavedeni,
pokud na novou zidost domdcich vyrobel nezahsjl
nové fizeni™7. Rizeni o podpore stat dovozu zastavi
¢l pferusi, jestlize se vyvozni stat zavdZe ke jejimu
zruden{ &i omezen{*®. Téz akceptuje zdvazek vivoz-
ce ke zvyieni ceny, jez by vedl k neutralizaci d&inki
na soutdz'*®. Staty uplatiujici clo na zdkladé vni-

trostédtniho fizeni piipusti pfezkum rozhodnuti ne-
zdvisiym sprdvnim soudem'®.
Piedmétem fzeni pfed WTO smi byt také ode-

podminek srovnatelnych se soukromymi. TotéZ pla-
ti pro garance a doddvku zboZf nebo poskytnuti
sluzeb. Pfedpokladem podpory je dovozeni a kal-

143 v ES upravnje postup komunitirnich orgdnil pii uvalovan! vyravndvaciho cla natfzeni Rady ES €. 2026/97. Navasuje na
celni pfedpisy ES. Nahrazuje naffzen{ ¢. 3284/94. O vyrovndvacim clu rozhoduje na ndvrh Komise Rada. V USA plat{ usta-
noveni federdIniho celniho kodexu.. V CR se zdkon byly zékladni zésady antisubvenéniho zdkona pFipraveny k projednévéni
v roce 1998, V jnu 1999 podala vlida CR ndvrh zdkona o ochrané pfed dovozem subvencovanjch vyrobki Parlamentu Ceské
republiky (€. 379 (1998)}), spolefné s ndvrhem zdkona o vefejné podpofe (. 378 (1999)), ktery md zabezpefit vnitrostdtni
posuzovani vetejnjch podpor Uadem pro hospodéiskou soutéz z hlediska jejich sluditelnosti se zavazky vypljvajicimi z Ev-
ropské dohody o piidruZenf. Névch zdkona prebird definice podpor z ASCM. Rizenfm o zavedenf cla povéiuje ministerstvo
financ, které také eviduje podpory poskytované v jinych stitech. Setfenf mife iniciovat kterdkoli fyzickd nebo pravrickd osoba.
Ministerstve miiZe Setfeni zah4jit i 2z vlastnf iniciativy. Navrh zdkona obsirng vymezuje okrub (fastnikd ifzeni a néleiitosti
ozndmeni, pravidla zjifovini a dokazovini a zpasch uloZeni vyrovndvactho cla. Proti rozhodnut{ o jeko uloZeni je pFipusing
rozklad. Ndvrh zdkona nehovofi ¢ soudnim pFezkumu. Je ziejmé, Ze se maji uplatnit obecnd pravidla o soudnfm pfezkumu
spravniho rozhodnuti (§ 244-250s oblanského soudniho Fddu (. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjdich predpist)). Neni zFejmé, zda
je sluditelné s ASCM omezeni tohoto pfezkumu na hodnocenf zdkonnosti spravnihe rozhodnuti.

14 Prozatimni clo miiZe byt ulofeno po zahdjeni fzeni o podpofe a po ozndmeni ziéastnénym strandm. Piedpokladem je
zjigt&ni existence podporovaného dovozu (€1 17. ASCM). Prozatimn{ clo nelze ulodit d¥fve nef 60 dndl po zakdjeri fizeni a ma-
xundlnl doba jeho uplatnéni jsou 4 mésice. Jeho vyse nesmi byt nepiimeéfend okolnostem. V ES Komise zvd3i, zda je uvaleni
piedbezného cla sluditelné s komunitdrnfmi z4jmy (€1, 12 nafizent). Pfed jeko uvalenim informuje ¢lenské stdty. V mimofddnfch
piipadech Komise jednd na Zidost €lenského stitu ve zkracené lhits. Konecné rozhodnut{ o prozatimnim clu pFijimd Rada.

145 7patné uplatnéni vyrovndvaciho cla upravuje €l 20 ASCM. Koneiéné vyrovnavact clo je mozné ulozit zpétné jenom na to
obdobi, ve kterém bylo uplatfiiovino prozatimni{ clo. Dovozcim se vraci pFeplatek, je-li konetné clo nizd ne# clo prozatimni.
Vymihini doplatku naopak mozné neni (¢l. 20 odst. 3). V pfipadé e se vyrovnivaci clo nezavadi pro negjisténi napadnu-
telné podpeory, je stat dovozu povinen prozatimni clo vritit. ¥ vrdceni neni povicen, nebylo-li vyrovnavaci clo zavedeno na
zikladé uvizeri stitu dovozu. Retroaktivni zavedeni vyrovnavaciho cla je mo#né v pfipadé masivniho poskozen! vnitrostdintho

hospodérstvi na obdobi nejvyse 90 dni pred zavedenim prozatimniho cla (€l. 20 odst. 6), bylo-li jiZ zahdieno spravaf Fizeni.
8 &1 14 ASCM stanovuje zdkladn{ principy pro vipodet podpory.

37T Nové Fzenf miize roghodovac! orgén zahdjit 1 bez podnétu pied uplynutim pétileté lkity. Vyrovnévaci <la se pak mohou
uklidat i potom. Pfedmétem zjizfovdni miZe byt také nebezpedi znovuzavedeni podpory, jestlife byla pod vlivem ukladdni
vyrovndvactho cla omezena (8. 21 odst. 3 4 4).

148 St4t dovozu neulo#i vyrovndvadi clo, jestlize se stdt pivodu/vyvozu nebo jakykeli jiny subjekt vetejné moci v tomto stité
zaviZe k odstranéni nebo omezen{ podpory (&l. 18 odst. 1 ASCM). Vzhledem k tomu, %e st4t dovozu nemusi slib neposkytovat
podporu pfijmout, miZeme jej vnfmat jako ,mezindrodnf smlouvu® a nikoli jako jednostranny prdavoi tikon. Uplatnéni obec-
nych pravidel mezindrodnich smluv je viak sporné, zvldsté tehdy, pfijal-li zdvazek subjekt bez mezimdrodngprivni subjekiivity
{&lensky stit federace, obec, kraj).

149 8t4t dovozu neulozl vyrovnavaci clo, pokud vivozce zv§si prodejni ceny na troved cdpovidajici cené bez podpory. Stit
dovozu nemusi zivazek ke zvyieni ceny piijmout, jestliZe neveff v jeho dodrZeni, zejména v piipadé velkého pocftu vyrobci
nebo vyvozet {¢€l. 18 odst. 1 22 3 ASCM). Zivazek na zvySeni ceny miZe byt pfijat pouze od nékterych vyrobed. Na ostatni se
clo uplatni. Stdt dovezu m4d vid stdtu pavodu/vyvozu nirok na pravidelné informace o plnéni zdvazki. Jinak se miZe uchylit
k uloZenf pfedbéiného a koneéného vyrovndvaciho cla. To se ale neuplatni se zpétnou platnosti {él. 18 odst. 6§ ASCM).

150 Soudni prezkum se omezuje na koneénd rozhodnuti a rozhodnutf v opakovaném Hzenf {¢l. 23 ASCM), Tento prezkum
museji zajislovat orgdny nezdvislé na orgdnech, které provéfuji podporu a Skodlivy dfinek a uklddaji vyrovnavaci cla. Ve
spravnim pFezkumu musi bjt jake dfastnici #zeni pfipuitény viechny subjekty, které byly déastniky sprévniho Fzeni. Po-
drobnéjsi podminky postaveni pfezkumného orgénu stanoveny nejsou, nebot jednotlivé élenské staty maji rozliéné soustavy
spravniho soudnictvi. V Evropské uni je dokonce dvouinstanéai ochrana. Proti rozhednuti Soudu prvntho stupng je mozné
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pfeni spravedlivého vnitrostitniho #{zeni'®'. Nel-
ze vyloudit uZiti procesnich pfedpisii neslucitelnych
$ ASCM nebo faktické nedodriovini se smlouvoun
formalné sluéitelnych pfedpisi. V nedemokratic-
kych statech také nemusi byt zaji§tén nezdvisly pie-
zkum.

ASCM nevyluduje zahidjen{ obou Fizeni. Vzhle-
dem k déinkim na mezindrodni obchod miZe byt
zavedena viak jen jedna sankce. Dovozni stdt zavede
protiopatfeni, anebo uvalf vyrovndvaci clo. Soubéz-
nd fizeni mohou stit vivozu lépe piimét k ukonde-
af podpory. Nevyhodou samotného mezinirodniho
Fizeni je totiZ nemoZnost pfijmout pfedbézna opat-
feni.

Ugelem povolenych sankci je jen odstranénf vy-
hod vezniklych protipravni podporou. Postih nesmi
byt zneuzit. Pfednost ma ukonéen{ nebo omezeni
podpory. Kazda sankce totiz ddle omezuje obchod
a odporuje tak zdkladnimu cili WTO - co nejsirs
obchodn{ liberalizaci. Jiné sankee jsou proto zaki-
ZAny.

M.HARMONOQGRAM ZAVEDENI

Omezeni podpor se neuplatiujl hned po vstu-
pu smluv WT'C v platnost. ASCM urcuje pfechod-
né obdobi'®®, Rozvojovym a tranzitivnim stdtim
(stdtlim, jez piechdzejl od plénovanému k trinimu
Lospoddistvi) poskytuje zvldstni odklad. Programy
podpor trvaji vice roki a nelze je hned skonéit. Po-
skytuif se podle pfedpist, jez se obiizné méni a od-
strafiuii. Casto se poskytuje na smluvnim zdkladé.
Zasadni narufeni prdvni jistoty podnikd i tfetich
subjektlt (zejména véfitelll) by vedlo k t&zko fesitel-
nym stfetim vnitrostdatniho prava a ndroki mezina-
rodnéprévnich. Zikladni intertempordlni norma d&-
va stathm tifletou lhittu od okam#iku vstupu smiuv
WTO v platnost'™ ke zrudeni ¢i pFizpilisobeni za-
kdzanych podpor. V této lhité ¢lenské stdty jejich
programy nesméji rozdifovat nebo prodluzovat!®é,

Privo WTO uzndvd tifivou situaci malo rozvi-
nutych st&ti!®®. ASCM piipousti, Ze za urditjch
okolnosti podpory pfispivaji k jejich rozvoji. Jimi
vytvofend konkurenéai vyhoda miize povzbudit od-
vétvovy rozvoj. Podpory v téchto statech stejné
svym malym rozsahem zasadni narudeni soutéZe na
svétovych trzich nezpisobujl. Jejich ¢ast se v té-
chto stitech poskytuje jako mezindrodni rozvojo-
v& pomoc!®. Tyto staty maji vyvozni a preferené-
ni podpory ukonéit do péti let, nejméné rozvinu-
té zem&™ pak do osmi let od vstupu smluv WTO
v platnost. Pokud p¥isluiné odvétvi dosahne v téch-
to statech konkurenceschopnosti v dfive, ma se pod-
pora ukonéit. Vyhor CSCM na zadost stdtu dovozce
uréf, zda podpora skuteéné pfispivd k rozvoji. Vy-
jimka se tykd také statd v pfechodu od centrilné ii-
zeného hospodafstvi k hospodaistvi trinfmul®®. Ty
(mezi nimi Cesks republika) mohou programy vy-
voznich podpor zachovat nejvyse sedm let od vetu-
pu smluv WTO v platnost.

Smiuvni strany pfedpoklddaji dalsi omezeni ne-
napadnutelnych podpor na rozvoj zaostavajicich
regiond, investiénich podpor na prizpuscbeni se
piisnéjdfm pravidiim ochrany Zivotniho prostfed{
a podpor primyslového vyzkumu a vyvoje po pé-
ti letech od vstupu priva WTQ v platnost!®.

N. HODNOCENI A VYHLED

Pres kratkou dobu, po kterou se smlouvy WTO
uplatiiuji, dodlo u nékolika spori o vefejnych pod-
pordch k mezindrodnimu Fzeni. Daldf fedily smirné.
Poéet podnéti pfijatych k mezindrodnimu FHzeni od
roku 1998 roste, coz svédél o pozndni moZnoesti, jez
novd uprava skytd. Spory se tykajl zejména zakiza-
nych vyvoznich podpor. O citlivosti agrarniho trhu
svédél konflikty o zemédélské podpory. Objevily se
rovréZ spory o mezindrodnépravni konformitu vni-
trostatnfho #Hzenf o vyrovndvacim clu.

odvoldni kvali pravnim otdzkim k Evropskemu soudnimu dvoru.

351 Stisnost Brazflie proti Peru (WT/DS112/1). Brazilie dovozovala poruiens €l. 11 a 13 edst. 1 ASCM pii izeni o zavedeni
vyrovndvactho cla na dovoz idajné subvencovanych autobusi.

152 &1, 28 ASCM, podpory je tfeba uvést do souladu s ASCM do £ let od vstupu préva WTO v platnost.
158 Stalo se tak 1.Jedna 1995 (&L XTIV dohody o ziizeni Svétové obehiodni organizace).

154 Rozsifovanim podpor se mysli jejich kvanitativei rist, tak roz&ffen{ okruhu piijemeci.

155 &, 27 ASCM.

156 Megindrodnf rozvojova pomoac je poskytovina fadou forem (pfimé finanéni dotace, vyhodné plijcky, materidlni a nemateri-
alni pomoc jak rozvojovym stdtdm, tak tuzemskym i zahraniénim subjektdm vyvijejicich v nich hospoddiskou nebo socidlnf
aktivite). Vyznam md i odpoudténi dluhid. Jen zlomek téchto podpor by dokdzal vést k naruieni Souteze Je nejasné, zda by
piisluéni omezeni byla pouZitelns.

157 Okruh nejménd rozvinutych statd stanovuje OSN, Vynaif se ik v mendim rozsahu i ostatnich rozvojoviich statd.

158 &1 29 ASCM. Lhita pro odstranéni zakizanych podpor slouzicich posﬁem trznich strukiur je 7 let. Smlouva neobsahuje
taxativoi vycet stdtn s tranzitivni ekenomikou.

159 2], 31 ASCM
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Omezeni verejnych podpor v mezindrodnim pravu

Filip Kfepelka

Mezindrodni i vaitrostitni #fzeni o podporich je
natolik sloZité, Ze se k nému poskozené stiiy uchylu-
jl a# pfi podstatném znevyhodnéni domdcl produk-
ce. Zprostiedkovan{ smirného fefenif spori se vyuzi-
va Casto, a to jak podle prava WTQ, tak mimo ng&j.
Mzlé a stfedni podpory zistdvaji i naddle stranou.
Zv13&té pro mensi a méné vyspélé stdty je niroc-
né vyhodnocent viech vyznamnych informaci. Stej-
n& tak je ndkladni obhajoba zdjmi. Ze soudasné
dpravy mohou tézit velké stdty a hospodaiské cel-
ky, zejména USA a Evropskd spolefenstvi. Piesto
je pro mensi stéty situace lepéi nez v minulosti, 24-
kladni pravidla hry jsou stanovena piedem a i maly
stdt dokdZe v naléhavém piipadé vyuiit ndstroje bez
obav z nezddouci reakce.

V fadé pipadi se viak zejména malé staty ne-
budou moci uchylit k sankeim, aniZz by nepogkodi-
ly vice vlastni ekonomiku. Piinosem by byl zajisté
centralizovany sankén{ systém podobny mechanis-
mu OSN na ochranz miru a bezpecnosti. Ten ale
WTQO nemé. Rychiou zménu zdkladnich princip
priva WTQ neni realistické oéekavat. Univerzédlni
hospodafskd integrace srovnatelnd s integraci ev-
ropskou, kterd by byla spojend se ziizenim tstfedni
kontroly, neni pfinejmensim v ndsledujicim deseti-
leti pfedstavitelnd. Politické a hospodéiské rozdily
mezi stdty a jeiich bloky jsou pfili§ vellé.

Ukazuje se, Zze dopady vefejnych podpor na me-
zistatni obchod nejsou zanedbatelné. ASCM spo-
In s omezenimi dumpingu tvoff prvod mechanismus
ochrany hospodafské soutéZe na univerzilni drovni.
Jeiimn ispéchem je zejména omezeni vyvoznich pod-
por. Tézko se v3ak odhaduje jeji dopad na posky-
tovani ostatnich. Zde situace pravdépodobné zdvisi
vice na vyvoji hospoddfské situace, jakoZ i na pi-
soben{ rlznych ekonomickych doktrin. Previddajiel
liberdlni paradigma pravdépodobné pfispiva k ome-
zovani podpor vice nez jakikoli mezindrodnépravni
regulace. '

O uplatnéni regulace podpor svédél pocet spo-
ril feSenych orgdny WTO. Praxe poskytne v bu-
doucnosti studijni materisl pro bizs vyklad obec-
nych ustanoveni jednotlivych liberalizaéaich dohod.
Do mezindrodniho prava vstupuje s pravem WTO
novy nastroj: ekonomicko-privai analyza. Stéty
i riizné zdjmové subjekty potfebuii k jejich zvlad-
nuti pravniky s dobrou orientaci v ndrodohospo-
dafskych otdzkich. Ekonomie se stivi jednou ze
z ,pomocnych véd mezindrodnépravnich” a nemi-
Ze jako dfive stit stranou zdjmu internacionalisti.
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SUMMARY

States and other public bodies grant public aid
for various reasons using wide range of instruments.
Their most important aim is to protect firms facing
economic and social losses. Public oid influences
both domestic and international economic enviro-
nment. Its impact on international trade is signifi-
cant. The competition on transnationel markets can
be severely affected. Firms of various countries have
not equal conditions. This situation results in econo-
mic losses and can even destroy internotional trade.

403




Casopis pro pravni védu a praxi

4/1999

States have created various rules, which should deal
the problem. The rules contain limitations of pub-
lic aids and provide reprisals against states, which
do not comply with them. The only universal regu-
lation is a part of World Trade Organisation legal
order. The most important particulor regulation was
developed in Furopean Union.

Public aid arrangement in WTO legal order was
created in 1994. Basic rule in Art. XVI of General
Agreement on Toriffs and Trode was developed in

Agreement on Subsidies and Counterveiling Measu-
res. The agreement deals industrial aid. It prohibits
export and preferential aids and limits other kinds
of them. Stales can introduce countervailing duties
or reprisals both in international intercourse and in
domestic process. WTO offers means of the peace-
Sful solution of disputes and manages data exchange.
Special rules regulate agricultural subsidies. Five ye-
ars of the application show contribution fo the cre-
ation of new universal economic order.

Poznamky ke sménecnému rukojemstvi

Josef Kotasek

Pravidelnymi Gcastniky sméneénych vztahil
v postaveni dluznika jsou v¥stavce, akceptant a in-
dosant. K nim nékdy piistupuje dalsi osoba — smé-
nefny rukojmi (aval, t67 avalistal), jeho? podpis ma
zvysit bonitu sménky. Sméneéné rukojemstvi pfed-
stavuje v Ceské republice velmi oblibeny zpfisob za-
jisténi sménecnych zdvazka.

Ovsem ji# dfivéjs sméneénd praxe si poviim-
la skute¢nosti, #ze avalovdni dalsimu ob&hu smén-
ky spise $kodi, nez aby mu prospivalo. Proti jeho
pouzitl hovofily pfedeviim divody taktické. Potfe-
ba dodatetného zajiténi totiz vebudila v oéich po-
tencionalntho kupce podezfeni o bonité sménecénych
dluzniki. Uastrnici se proto uchylovali k nahradni-
mu FeSent, které spocivalo v tom, Ze ten kdo se chtél
zarufit za sméneény zavazek, nezavizal se piimo ja-
ko aval, nybrz jako jiny sméneény dluznik — jako

spoluakceptant, vystavce ¢ indosant.

V posledné uvedeném piipadé byla sménka indo-
sovana na ,avala® a ten ji okamzité pfevadél b&Znym
indosamenter ddle. Podle § 15 odst. 1 Z§52 odpo-
vid4 v takovém pifpadé indosant za piijet{ a za za-
placeni sménky (tzv. garanén{ d¢inky indosamentu).
Tyto zplisoby obchazejici vyslovné avalské prohlise-
ni se oznadovaly jako zastfené sméneiné rukojemstuf
(v néméiné wverkleidete Wechselbtirgschaft®).

Jde o ponékud matouci pojem, protoze o Zidné
sménecné rukojemstvi zde samoziejmé nejde. Udast-
nici jen vyuzivajl garantnich déinki jinych podpi-
si na sménce!. Tento postup je ve vyspéljch ze-
mich velmi obliben, naproti tomu avalovani sménky
je chdpdno jako netradién{ — v kultivovaném pro-
stfed{ jsou nékteré instituty z béZného hospodafské-
ho provozu prosté vytésnény. Jak napf. pfipominaji

! Piivod tohoto oznafeni byvé nejéastéji odvozovin od italského firmare @ wvalle, protose sménedny rukojmi se podepisoval
pravideln& na dolnim okraji sménky; n&kdy té%Z od francouzského e veloir, nebof do urfité miry zesiluje jing sméneény zdvazek
(GRUNHUT: Lehrbuch des Wechselrechts, Duncker/Humblot, 1800, s. £37). S jinow verai o plivedu tohoto oznadeni pfichdsi
R. RicHARDI, kdy# uvidi jako zdroj arabské slovo hawale, které oznafovalo osobni rudeni pouZivané u arabskych obchodniki
(Ricuarpi, R.: Wertpapierrecht, Heidelberg, C. F. Miller 1987, s. 191).

? Zdkon smaneény a Sekovy ¢. 191/1950 Sb. ze dae 20. prosince 1950 (dile ZSS & jen 2dkon) s tim, e viechny dalsf citace 285
se tykaji — pokud nebude uvedeno jinak - &. 1. Citace jingch pedpist vychdzeji ze standardu citacd nakladatelstvi C.H. Beck.

3 Tento pojem uZivd jiz napf. BLASCEKE, J.: Das dsterreichische Wechselrecht, Graz 1856, 5. 111.

4 Statisticky vizknm providény v zdpadnich zemich koncem Sedesdtych let mimo jiné prokdzal, Ze bézny typ indesamentu
Je ve v&tSing€ stdtd vyjimkou. B&#né ufifvanou formou pievodu sménedaych priv je blankotradice {§ 13 odst. 2 a § 14 odst. 3
ZSS). B&#ny vyplagny indosament se objevuje na sménce spise jen z divodi garanénich, kdys garant namisto sméneéného
rukojemstvi prevezme zdvazek jako indosant. Indosament tu plni funkei sméneéného rukojemstvi. Potvrzuje to i praxe
bank, které zachdzi se sménkou podobné jako se sekem na majitele. Pokud klient bance pfedicf sménku, kterou na néj pfevedla
tfetf osoba blankotradici, eskontuje od ngj banka sménku bez dalitho, jestlize jde ¢ listinu s dobrymi podpisy. V pochybnostech
sménku odkoupi jen pokud ji klient opatii svym vlastnim blankoindosamentem; ten je zde poZadovirn jen z divedd garanéaich, ~
nebot k samotnému pievodu neaf jiz potieba (srovnej 162 § 14 odst. 3, pism c) Z88). V podrobnostech k tomuto prizkumu
déle viz Opitz, P.: Der Funktionswandel des Wechselindossaments, Duncker/Humblot, Berlin, 1968, s. 128f.
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renomovani némedti autofi®, sménecné rukojemstvi
se v Némecku pouZiva ziidka; urdity vyznam sehrd-
v4 pH forfaitingu a exportnim financovini. Podobné
zévéry najdeme v mnoha variacich i u daliich auto-
ri.

Jiz z toho lze dovodit, ze aval sménky neni ne-
postradatelnym instrumentem. Nékterym pravnim
tadim je dplné nezndmy®, aniz by to tamni smé-
neénd praxe pocifovala jako vyznamny deficit”.

Jinak ov8em u nds; v nasich soufasnych pomé-
rech neni, zdd se, pro shora uvedenou subtilni ob-
chodnf strategii misto. Vefitelé pravidelné usiluji
o posileni sméneéného zdvazku éluznika sméneénym
rukojemstvim. Ve srovndni s rozvinutymi evropsky-
mi zemémi se pouzivd avalovini sménky nepomérné
frekventovanéji. Dokonce s tim automaticky podita-
ji 1 nékieré Ceské sménecné formulife.

Neni rovnéz neobvyklé, ze banka trvd pfed po-
skytnutim Uvéru obchodni spoleénosti na avalovd-
ni sménky vystavené touto spoleénost! jednotlivymi
spoleéniky (v nékterych pifpadech dokonce i jejich
rodinnymi pislainiky, resp. osobami blizkymi).

V tomto piispévku® se budeme vénovat nékie-
Iym - zejména formdlnim — aspektim sméneéné-
ho rukojemstvi. Protoze iprava sménky v Ceské re-
publice vychazi ze Zenevskych dmluv®, vyuzijeme
piitom i odkaz na judikaturn stati'?, které tyto
dmluvy inkorporovaly.

Sménecné rukojemstvi je upraveno pro
sménky cizi v § § 30-32 ZSS. Tato ustano-
veni plati podle § 77 odst. 3 Z85 rovnéi pro
sménky vlastni.

AVAL A AVALAT

1. Sméneénym rukojmim (avalem, avalistou)
byvé zpravidla osoba, kierd jedté nenl sménefné za-

vazana. Jak uvadi § 30 odst. 2 ZS8S, mize tuto z4-
ruku poskytnou i osoba, kierd se na sménku jiz po-
depsala a je tak ji# pfipadné dlu¥ntkem ze sménky.
Aval mize pfevzit rukojemstvi i za vice osob, stejné
jako vice osob miZe avalovat za jednoho dluZnika.

2. Otédzkou je, jak hodnotit avalské prohldse-
ni akceptanta {pfijemce sménky ciz{}. Ten je pii-
mym dluznikem ze sménky. Podle nékterych ndzort
je aval akceptanta nepifpustngll. Setkime se zde
s ndsledujici argumentaci: Pifjemce nemiize pievzit
smeénecné rukojemstvi za jiného sménefného dlu-
nika, nebof je zavdzdn bezioho viem sménefnym
véfitelim. Primdrnim tifelem avalovéni sménky je
zlepSeni postaveni véfitele, kferé daliim podpisem
akceptanta nenastava.

Proti tomu stojf pojeti zaloZené na zisadé samo-
statnosti jednotlivych sméneénych zdvazkiil?, které
se kionf spfe k tomu, Ze aval sménky akceptantem
moZny je. Navic je akceptant pfece osobou, ktera
sménku jiz podepsala ve smyslu druhého odstavee
§ 30 ZSS. Pro¢ mu tedy branit v zalozeni dalitho
sméneéného zdvazkn, byf v drtivé vétsineé piipada
1iplné netéelného?

V souvislosti s tim se objevuje minéni, Ze pod-
pis sméneénika s dolozkou ,jeko rukojmi® nezna-
mend aval sménky sméneénikern, nybrz ze zaklidd
sméneény zavazek akceptanta. V praxi vak kasdy
Udastnik sménednych vztahd vi (nebo ma védét),
ze rukojemstvi a sménedny akcept jsou zcela rizné
a neslucitelné instituty. O déinku dolozky ,, rukojmi®
se zdkon vyjadiuje jasné; jiné konstrukee jsou v roz-
poru se zékonem.

3. Sménefnym rukojemstvim mize byt zajis-
tén sméneény (platebnf) zdvazek kteréhokoliv ze
sménecnych dluzalki. Tute csobu oznafujeme po-
tom jako avaldta. Nelze viak pfevzit rukojem-

5 BaumBacH/HEFERMEHL: Wechselgesetz und Scheckgesetz, Mnichov, C. H. Beck 1997, s. 205,

% Napft. anglické sméneéné privo tento institut viibec neznd (o uéincich pouhgch podpisd na rubu viak srovnej €l. 56 BEA;
viz Uriform Commercial Code {sect 3 — 416}. O anglo~americkém sméneérém privu ZAPLETAL, P.: Srovanani privni dpravy
smének v Zenevském a anglosaském prévu, Pravni rozhiedy & 11/1999, s. 610.

7 Oviem v ndvrhu nové mezindrodné unifikované prévnf fipravy vypracované v ramci Komise OSN pro mezinirodzi obehodni
pravo (UNCITRAL) se s instituef smeénedného rukojemstvi poéfti {¢l. 46 a ndsl. - text lze ziskat na internetovjch strén-
kich Komise}. O avalovidn{ sménky v tomto ndvrhu napf. LiesECckE, R.: Der internationale Wechsel, Wertpapiermitteilungen,
& 16/1973, s. 454; ddle GANTEN/Jannw: Neues interrationales Wechselrecht vor dem Abschluf, Die Bank 1987, 5. 397,

& Autor timto d&kuje za pfipadné pripominky (e-mail: kotasek@iaw.muni.cz).

¢ Umluva o jednotném zdkonu sméneéném ze dne 7. éervna 1930 se dvdma piilohami. Prvni tvofil Jednotny sméneény zdkon.
Druh4 piflcha sestdvd z vyhrad, které umozfiuji smluvnim strandm odchylit se od Jednotného zikona. U avala (¢l. 30-32) bude
vyznamnd vihrada k ¢l. 21, ohledné wmistén{ avalského prohldgeni {viz déle}.

10 74kladnim pramenem jsou zde sbitky mezindrodnf judikatury k Jednotnému sméneénému zdkonu vydivané nakladatelstvim
3. C. B. Mohr (Paul Siebeck) od padesitych let: CAEMMERER/VON MARSCHALL: Internationale Rechtsprechung zum Genfer
einkeitlichen Wechsel- und Scheckrecht, J. G. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen.

1 Baympace/HrrERMEAL: Wechselgesetz und Scheckgesetz, Muichov, C. H. Beck 1997, 5. 206-207.

12 podle § 7 Z58 jsou-li na snénce podpisy osob, které se nemohou sméneéné zavazovat, podpisy nepravé, podpisy vymyslengeh
osob nebe podpisy, jez z n&jakého jiného ditvodu nezavazuji osoby, kieré se na sménku podepsaly nebo jejichz jménem byla
sménka podepséna, nem4 to viiv na platnost zdvazki ostatnich osob na nf podepsanjch.
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stvi za toho, kdo sméneéng vdzdn nen{ {typicky
sménefnik'?). Bez avaldta (alespon ve formal-
nim smyslu) neni avala.

UMISTENI RUKOJEMSKEHO
PROHLASENT

Piatné avalské prohldseni pfedpokidds, ze bude
(1) namfsténo na zdkonem pfedpoklidaném misté,
{(2) Ze bude uéinéno v pisemné formé, a (3) #e bude
mit zdkonem pfedepsany obsah. Ohledné umisténi
zakon stanovi v § 31 odst. 1, Ze rukojemské prohlé-
feni se pife na sménku nebo na privések. Blizil
misto u sménky neni pfedepsdno!t, miZe se tedy
aval platné podepsat na lic i rih. (Aval se viak po-
kud podepsal na rubu, musf mft jeho prohldgeni text
- viz dile).

Privések sménky (allonge, difve té% ndstavek)
je list spojeny se sménkou a v praxi se zatfm pouzi-
va zejména tehdy, jestlize sménka je jiz prostorové
vytiZena a neumoziiuje tak zdpis dalstho textu (viz
§ 13 odst. 1 ZSS). Podle judikatury'® je pifvések
sménecné listiné pFipojeny. Jde o dvé nejprve samo-
statné, ohrenicené hmoty, ndsledné pevné spojené,
nikoliv jen pfifazené.

Kromé toho se v § 67 odst. 3 Z85 piipoust!, aby
byl opis opatfen rukojemskim prohldienim stejng
a s tymi% dcinky jako prvopis. Opisem se rozumi
kvalifikovand kopie sménky, kterd miize do uréité
miry zprostiedkovat funkce origindlu. Je tfeba upo-
zornit na to, 7Ze opis nepfedstavuje v Zddném
pripadé lic sménky (k disledkim viz nize).

Obvykle se oviem rukojemstvi uvddi na lici
sménky; nékteré formuldfe dokonce vyhrazuji pro
tyto dfely piisludnou kolonku v levé Cisti sméned-
ného blanketu. Casto se tim setkdme u vlastnich
smének, kde autofi formuldie — snad z bezradnosti
nad prazdaym mistem — aztomaticky pocitajf s tim,
ze se na sménku bude podepisovat aval.

Rukojemstvi mize byt ddno pouze pisemné. Bes
podpisu neni avalského prohld$eni; nehraje pfitom
roli, zda je o podpis Citelny & necitelny. Nedosta-

¢uje samozfejmé ani faksimilie & jind reprodukce
podpisu tiskopise (srovnej § 40 odst. 2 ObéZ). Stej-
né posoudime pifipady, kdy je jméno jen napsané,
ale nikoliv podepsané'® - napf. vlastnorucéni text
»J8, Karel Novdk pfejimdm sméneéné rukojemstvi™
nezaklad4d jestd sméneéné rukojemsivi podpisatele,
protoze zde chybi podpis. Pokud jde o rukojemskou
datozku {,jako aval® apod.) neni nutno ji do smén-
ky umistit vlastni rukou. Neni rovnéz tieba, aby se
aval podepsal vidy pfesné pod dolozku; staét, je-li
dolozka nebo prohliseni v takovém spejent s podpi-
sern, Ze nevenikaji pochybnosti, Ze k nému patif a Ze
je jim tedy kryto (VaZng, ¢. 926017).

Padle él. 4 vyhrad k Jednotnému sméneénému
zdkonu mohl kazdy smluvni stdt pfijmout vyhradu
a stanovit, Ze na rozdil od ¢l. 31 Jednotného smeé-
necného zdkona lze na jeho tdzemi uéinit aval na
zvlastni Listing, ve které bude uvedeno misto vy-
staveni. Této rezervy vyuZily ve svém prdvu napi.
Francie, Belgie, Lucembursko a Nizozemi. Jde te-
dy o dodatetnou (nikoliv jedinou) moZnost umistit
rukojemské prohidsent i na cddélenou listinu. N&E
prévni fdd se podobnou moznost! nepoéitd.

Aval miize podepsat i jen blanket pred jeho do-
pleénim. V takovém piipadé nastdvaji déinky ruko-
jemského prohligeni v zdsadé az poté, co sménka bu-
de obsahovat viechny podstatné nélezitosti. Ohled-
né ¢asu avalovani sménky zdkon neurcuje niceho.
Neni uréen dies ad guem pro pfevzeti rukojemského
zévazku (jako je tomu napi. u piijeti sménky). Bude
mozné sménku avalovat 1 po splatnosti.

UPLNE AVALISTOVO PROHLASENT

7 formélniho Lhlediska rozezndvame 1iplné
a zkracené rukojemské prohldsent. V prvnfm piipa-
dé sestdvd prohlifeni avala ze tF{ Easti.

1. Neiprve je nutno uvést dolozkou vlastni ru-
kojemskyj zdvazek. ZSS demonstrativné uvadi v § 31
odst. 2 znénf této dolozky — ,jeko rukojmi® P¥H-
pustné jsou tak i dalsl dolozky stejného vyznamu -

wper aval®, ,jako sménedng rukojmi®, ,jako avalis-

12 Smenecnik je'pouhjfm adresétem piikazu vystavce sménky cizf. Jako takovy se jeitd nestdvd dluznikem ze sménky. K tomu
se vyZaduje jeho akcept. V naSich pomérech se ¢asto setkdvime s tim, e viystavce obstard akcept smeénky a teprve poté ji
preddvd majitell. JelikoZ se jednd o standardni postup, vede mnohé Geastniky k tomu, e povaznjf akeept sménky {oproti jasné
dikei § 1 Z83) za podstatnou ndleZitost sménky! Ostatné v men&im méfitku potkal podobny osud i doloZku ,bez protesin®
(ktera je G4sti vefejrosti vnimdna zase jako vyjidieni bezpodmineéného pitkazu & slibu).

** 1 g dikee zékona — ,na sménku® a nikoliv ,ve sménce” - miZeme dovedit, #e rukojemské prohldsent nemusi bit v z4dném
piipadé integriln{ souédsti textu, jak to zdkon stanovi napf. pro cznafeni listiny za sménku podle § 1 ZS58.

15 3R 5/1998 & 139 {citovino padle Kovafifk, Z.: Zéken sméneény a dekovy, Komentdt, 1. vydani, Praha, C.H, Beck 1097,
5. 53}

16 viz RouSEK, F.: Nové deskomoravské pravo sménecné, Praha, Ceskomoravsky kompas 1941, s. 79.

17 Tak ROUSEK ve vise citovaném dile; souhlasnd i §vaMBERG, Nade jedrotné sméneéné pravo, Praha, Paldsek a Krans 1941,
5. 123.

406

‘bwwi




Pozndmky ke sméneénémn rukojemstvi

Josef Kotasek

ta” apod. S ohledem na sporny vyklad nelze v zdd-
ném piipade doporudit znéni ,joko rucifel” Pod-
le Z. Kovaifka'® je totiz otdzkou, zda by tato slo-
va postadovala, nebol mize vzniknout dojem, #e
jde o b&iného ruditele. Podie tohoto autora totiz
nic nepfekdzi tomu, aby i obecnépravni prostied-
ky byly vyznaceny pi{mo na sménce a jejim pfivés-
ku. DluZno dodat, Ze v takovém piipadé plijde spise
0 kuriozitu. $ tim, Ze by se rucitelské prohladeni ve
smyslu § 546 Ob¢Z, resp. § 303 ObchZ pofizova-
o na sménce, se ziejmé hned tak nesetkdme (Po-
kud si je ,,nevynutime® shora uvedenym vykladem.)
Pro uvedeny nézor lze sice s odkazem na ustanoven{
§ 31 odst. 2 788 striktnd argumentovat tak, ze nejde
o dolozku stejného viznamu, na které ZSS trva, pro-
toZe pojem rucitel je legilngé definovdn jinde a jinak.
Bude namistd ztotoznit se spife s R. Chalupou??,
ktery ve svém komentdfi uvadi bez daliiho doloi-
ku ,jako ruditel” piimo jako vzorovou. Judikatura
— pokud je mi zndmo — chdpe tuto dolozku pravé
takto (ostatné shodné s dcastniky, ktefl podpisem:
na sménce — byt ¢ uvedenou dolozkou -~ nesledui
bézné rudeni)?®.

2. Druhou ndlezitosti 1plného prohldSeni je
jména avalata. Jak bylo uvedeno vyse, avalitem
muZe byt ktervkoliv ze sméneénych dluznikd: ak-
ceptant, vystavce, indosant, ¢estny piijemce nebo
i sméneény rukojmi. Ze sménky musi osoba avaldta
s urcitost! vyplyvat (postadi oviem ,jako rukojmi
za akeeptante®). Pokud tuto osobu nelze na zikladé
prohldgeni avala jednoznaéné uréit, pfichdzi zikon
s viastnim Fefenfm v § 31 odst. 4; plati, Ze sméneé-
né rukojemstvi bylo pfevzato za vystavce sménky
(§ 31 odst. 4 Z8S).

3. Celé prohlageni uzavird podpis avalisty.
O jeho podpisu plati obecné to, co o jinych podpi-
sech na sménce. Za avala miize tedy podepsat i za-
stupce na zdkladé plné moci. Neopravnéni zdstupci,
resp. zastupci, ktefl pfekrodili meze svého oprivnéni
jsou z rukojemského prohidfeni zavdzdni sami (viz
ddle).

ZKRACENE FORMY RUKOJEMSKEHO
PROHLASENI A ,POUHY PODPIS NA
LICT SMENKY#

1. Zkricenou formu rukojemského prohldSeni
charakterizuje absence ddaje o avaldtu. V prohldge-
ni by sice mélo hyt uddno za koho se rukojemstvi
prebird. Dusledkem absence udaje o avaldtu viak
neni neplatnost prohldgeni z diivodd neurcitosti.

2. Zcela zredukovanou formou avalského pro-
hladseni pak pfedstavuje prosty podpis na lici
sménky. O ném podle § 31 odst. 3 ZSS platf, %e
se jim zaklddd smé&neéné rukojemstivi. Tato pravni
domnénka neplati u podpisu vystavee (ten je totiz
zdsadné jer podpisem trasanta) ¢ podpisu sméned-
nika (ten by byl podle § 25 odst. 1 ZSS akceptaci
sménky). Prosté podpisy jinde neZ na lici sménky
— tedy na jejim rubu, pfivésku & opisu by platily
za blankoindosamenty ve smyslu § 13 odst. 2 YA
Pokus o zaloZeni sméneéného rukojemstvi pouhym
podpisemn na Hei miize tak eventudlng vést az k po-
rufeni fady indosamenttu a majitel by nebyl legiti-
movan k vykonu prav ze sménky.

V socuvislosti s i¢inky pouhého podpisu avala na
sménce je zndm nédsledujici kurideni pfipad obec-
niho dfadu, jeho# pracovnice ovéfila podpis vy-
stavce sménky vlastni pfimo v listing. Ovéfeni
sméneénych podpistt — na rozd{l od samotné smén-
ky — byva v praxi spise vyjimeéné. V daném piipadé
k tomu doslo a legalizace byla vyznaéena piimo na
listing (§ 4 odst. 3 zdk. &. 41/93 Sb., o ovéFovdni sho-
dy opisti nebe kopie s listinou a o ovéfovani pravosti
podpisil, ve znénf zak. &. 15/97 Sb.}. Ndsledné byla
obec (odhlédnéme nyni pro tdely tohoto élinku od
aspektl sprdvaiho préva a také od samotné povahy
legalizace) ponékud neomalené Zalovdna jako smé-
neény rukojmi ! Zaloba samozfejmé neméla tispéch,
protoze zde neslo o ,pouhy podpis rukojmiho nae -
ci sménky®, nybrz o podpis, ktery byl (viz citovany
zdkon) sou€édsti zeela jiného prohldSeni, ze kterého
nelze podobné zavéry dovozovat.

18 Kovarik, Z.: Zdkon sméneény a fekovy, Komentaf (1. vydéni), Praha, C. H. Beck 1997, s. §6.
¥ CpaLupa, R.: Zikon smanedny a Sekovy, Komentdfs, I. dil (sménky), Praha, Linde 1996, 5. 292,

20 ¥ némecky miuvicich zemich se 5 ohledem na terminologii 5 podobnym problémem vitbec nesetkdme. Vyraz ,als Birge*
i vyraz stejného vyznamu vede automaticky ke vzniku zdvazku sméneéného rukojmtho uf jenom z toho titulu, Ze se nachdzf
‘na sménce. Oviem ndkdy bude prohldgeni, pFestofe bude ulin&né pfimo na sménce, samoziejmé hodnoceno jako obéansko-
pravni rucitelské prohlddenf; napiiklad u doloZky ,els Birge nach § 765 BGB“ Bydinski ve své monografii o rufeni v této
souvislosti uvadi pozoruhodny judikit, pedle kterého ,je konedné myskitelné, Ze podpis na sménce byl zamgslen joko prohldfent
avalské & soucasné 1 joko prohldfeni obecngprduntho rucitele. V pochybnostech usek za to neize mit; podle OGH by pro take-
vy edvojeny” zdvazek mauselo byt konkréinich ustanovent v dohodé® {(ByDLINSKI, P.: Die Biirgschaft im &sterreichischen und
deutschen Handels—, Gesellschafts— und Wertpapierrecht, Videfi, Springer Verlag 1991).
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3. Jako u v8ech rukojemskych prohliseni zalo-
fenych poulym podpisem na lici sménky ( a déle
téch, které byly ucinény ve zkrdcené formé bez udé-
ni osoby avaldta) stojf ticastnici pied otézkou, za
koho bylo viastné rukojemstvi pfevzato. Jak
u# bylo uvedeno vyse, bez avalita (alespoi ve for-
malnim smysiu) nenf nikdy avala.

Pokud tidaj o avalatu chybf, plati®! podle § 31
odst. 4 Z8S, Ze bylo avalovano za vystavee?, In-
terpretace tohoto ustanoveni je velmi spornd. O cha-
rakterz tohoto ustanoveni se ostatné diskutovalo
jiZ na poraddch sménednych konferencich v Haagu
a v Zeneve. Divody nespokojenosti s fedenfm, kleré
tato norma na prvaf pohled jednoznaéné nabizi, jsou
zeela pochopitelné, Byva namitdno, Ze avala u traty
nestihd zhorfené postaveni, nebof se nestivd ava-
lem za akceptanta, tedy za pifmého dluZnika, nybrs
za vystavce, kiery je pouze nepfmym (postihovim)
dluznikem.

Tento paradox je zfejmy 1 z nasf judikatury. Jsou
gndmy piipady, kdy se na sménku podepsal rodin-
ny piisluinik akceptanta — s cilem pFevzit za négj
sméneéné rukojemstvi. Sviij podpis umistil pobliz
jeho podpisu, se stejnym sklonem pisma {akcept se
na formulafich, na rozdfl od jinych sménefnich pro-
hlageni na lici, pravidelné vyznaduje ,napiic* — po
vertikdle}. Ovdem jeho prohldseni mélo pouze zkra-
cenou formu (,jeke rukojmi” 4+ podpis avala) a ne-
uvéadélo jméno avalita. Tim mél byt podle zidms-
ru viech ucastnikd pravé akceptant. Paradox, kte-
ry tak vadil jiz nékterym déastnikim na mezind-
rodnich sméneénych konferencich, se tady projevil
v plné sile, nebot sménka byla sménkou na vlastni
fad a préva z ni uplatiioval plivodni véfitel (sménka
tedy nebyla pfevedena). Vici svému avalovi nemsl
véfitel samozieimé zaddnych prav.

Takové zdavéry povazujl mnozi autofi za neuspo-
kojivé. Dobfe to demonstruje némeckd a rakousks
literatura. Napf. Kapfer?® povazuje § 31 odst. £ za
vyvratitelnou domnénku. Podie né} sice nepodafe-
né sménefné prohldfenf nelze korigovat, doplnit &
nahradit s odkazem na okolposti, kieré majf svij
zdklad mimo sménku. Ale okolnosti, které vyplyva-
JI 2 listiny samotné, mohou byt pfi vykladu sménky

{a tim i vyvrdceni domnénky podle ¢l 31 odst. 4)
pouZity. Autor se tedy stavi za sprdvnou zdsadu, Ze
skripturni projev mizeme vyklddat zase jen na zd-
kladé skritpurnihio aktu. Podle Kapfera nelze slova,
sudat® a ,uddno® v ¢l 31 odst. 4 chépat strikt-
né doslova. NevyZaduje se vyslovny ,ddaj“ o tom,
pro koho se sménedné rukojemstvi piejima; zdkonnd
domnénka se pouZije teprve tehdy, pokud vykladem
celé sméneéné listiny nedojdeme k jednoznacnému
zjiSténi. TakZe pii prostorové blizkosti a souvisiosti
podpisu avala a podpisu pfijemce (bez blizéfho dda-
je} dojdeme k zavéru, e rukojemstvi se piehird za
akceptanta. (Nerozhodny je podle citovaného autora
v kazdém piipadeé dimysl stran; 1 kdyby mezi vistav-
cem, akceptantem a avalem panovala shoda o tom,
Ze rukojemstvi se pfebird za akceptanta, jestlize ru-
kojmi podepiSe bez vyslovného tdaje o osobé ava-
lata pod nebo vedle podpisu vystavee, plati potom,
ze je rukojemstvi prevzal za vystavee.)

K obdobnym zévériim dochdzi s riznou argu-
mentaci vétdina autord némecké provenience®t. Aun-
tofl dokonce €asto povazujl domnénkun vyjadienou
v § 31 odst. 4 za pouhé vyvratitelné vykladové pra-
vidlo, které se pouzije, jestlize aval neurcil osobun
avalita. Toto uréeni pfitom nemusi byt uéiné-
no slovy. S t&mito zdvéry se pfevdiné ztotoZnily
i nejvy88l soudy ve shora uvedenych zemich.

Opaéné viak literatura francouzskid. Domnén-
ka vyjddfend v § 31 odst. 4 Z3S (tedy v &l 130
odst. 6 Code de commerce) je vykldddna strikiné
a je povafovdna za ,irréfragable® 1 kdyby podie
okolnosti aval zietelné zamyslel pfevait rukojemstvi
za akceptanta (Colmar, Unidroit 1967, s. 242%%).
Pleyer se Stecherem?® uvedeny spor oznadujf pii-
mo za ,Paradebeispiel vykladu, kfery se neni scho-
per: oprostit od ndrodaich aspektd, v tomto piipadé
od pravnf dpravy platné ve Francli pfed zavedenim
Jednotného sménecéného zdkona.

Ve prospéch francouzského pojeti lze argumen-
tovat takto: O tom, jaké je postaven! avala ne-
lze bezpecéné rozhodmout na zikladé prostorové-
ho umistén{ rukojemského prohldseni®”, vzddlenos-
ti od podpisu akceptanta & sklonu pisma (s tro-
chou nadsdzky miZeme némeckou judikaturu ozna-

2! Dikee (,plati®) svéd& nazora, #e jde o domnénky nevyvratitelnou, kterd plati kategoricky, tj. diikaz opaku nenf pfipustZn.

%2 JelikoZ je vfstavce sménky cizi pouze nepimyg (postizaf) diuinfk, stanovi zdékon pro odstranéni pochybnosti u vlastnich
smének v § 77 odst. 8, Ze v pfipadé § 31 odst. 4 plati, Ze se sméneéné rukojemstvi piejima za vistavce sménky viastni.

22 Karres, H.: Handkommentar zum Wechselgesetz, Videfi, Manzsche Verlags— und Universtititsbuchhandlang 1969, s. 142,
* Napf. BAUMBACE/HEFERMEEL, op. ¢it. v pozn. & 5, s. 303; zde se uvadf i prehled pifslugné judikatury.

25 cit,. podle REINICKE, Neuere Rechtsprechung, insbesondere des Bundesgerichtshofes, zum Einheitlichen Wechsel— und Schec-

krecht, Wertpapiermitieilungen, ¢. 48/1968, s. 1372.

* PLEYER/STECHER: Erfordernisse und Maglichkeiten einer internationalen Vereinheitlichung des Wechselrecht, Wertpapier-

mitteilungen, 1977, zvid§tni pifioha & 4, 5. 5.

*7 To oviem obecné pi vykladu sménengch prohlifeni nebude neobvyklé.
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it za ,geometrickou®). Pro takovy nejisty vyklad
neni duvod, zvlagté kdyz zdkon hovoii jasnou fe-
& Podle § 31 odst. 4 ZSS je ,u prohldSeni treba
udat, za koho se pfefimad®, nikoliv ,prohldienim®
Predlozka ,v“ pfedpoklddid vyslovay udaj o osob&
avaldta v rukojemském prohlsSeni. Jakkoli je déelo-
va argumentace némeckych autorfi z psychologické-
ho pohledu pochopitelnd, jde ¢ déelovou konstrukei,
kterd nemd oporu v zdkoné. Rukojemstvi platf za
vystavce a protiditkaz neni pfipu$tén, Pokud je mi
znamo, stavi se nade judikatura jednohlasné za toto
stanovisko?®.

4. Tlustrativni maze byt i pohled do pfedchiid-
ce dneSntho zdkona?®, zdkona sméneéného z roku
192730; ten Fesil tuto problematiku v zdsadé jedno-
znacné v ustanoven{ v § 62 odst. 3: Nebylo-li po-
znamendno vijslovné, za koho bylo rukojemstul pre-
wzato, plotd, e se tok stalo za pifjemce a, nebyla-
li sménka jedté prijata, za visteyce. Elegantné tak
pfedchézel obéma soufasnym problémim — otdzce,
zda je potfeba vyslovného urdeni avaldta, a ddle pa-
radoxu, ze se aval bez udédni osoby avaldta se sta-
v4 rukojmfm jen za nepiimého diuZnika. (Soufasné
viak sdm jednu potfe zpisobil, totiZ nejistotu naby-
vatele akceptované a avalované sménky o tom, kdy
byl aval uéinén.) V komentdfi k tomuto ustanoveni
potom uvadi Roudeks?, e musi bjt vyslovné pe-
znamendno, za koho bylo rukojemsivi pfevzato, tu-
diZ nestadi, je-li to pairno napi. z umisténi podpi-
su rukojmiho {nap¥. z toho, Ze podpis rukojmiho je
u podpisu nebo pies podpis akceptanta nebo vystavce
anebo indosanta).

5. V zdsadé nerozhoduje, jakou piedstavu mét
aval o dcincich svého podpisu. Némecky nejvys-
& soud posuzoval ndsledujici pifpad®: Spoleénost
s rudenim omezenym akceptovala sménku. Spoled-
nost zavazal jediny jednatel spolefnost. K tomuto
podpisu se podepsala spoleénice spoleénosti. Poné-
vadZ spolefnost za sménku nezaplatila, obrdtil se na
ni majitel sménky (remitent} jako na avala sménky
{v souladu s uvedenou judikaturou soud dovodil, Ze

avalovino bylo za akceptanta). Spoleénice se brdnila
nédmitkou, Ze podpis sménky jeiim jménem sloufil
pouze k ,internfm kontrolnim Géelim® a vyplyval
7 dohody, kterou uzaviela s jednatelem. Seud tuto
nadmitku odmitl se zdivodnénim, %e sménefny ru-
kojm{ se nemiize proti rukojemskému prohldseni ve
smyslu ¢l 31 odst. 1 branit ndmitkou, Ze podpisem
nesledoval zaloZeni rukojemstvi. To platf i vitci prv-
nimuy majiteli sménky®.

6. V nékterych piipadech ize uvazovat o (samo-
ziejmé relativnl) ndmitce vidl majiteli, ktery pod-
pis avala na sménce podvodné vylikal a zneuzil ve
svilj prospéch domnénku § 31 odst. 4 ZSS {aval ve
skuteénosti usiloval o pfevzeti rukojemstvi za jinou
osobu, napf. pifmého indosanta).

POSTAVENI AVALA

1. Postaveni sméneéného rukojmiho uréuje
v prvé fadé obsah jeho viastniho prohldgeni.
Smeéneény aval nemusi totiz zajistovat celow smé-
necnou sumu a miZe sviij zavazek omezit pouze do
urcité Edstky. Sménedny rukojmi muze dile s Géin-
ky viéi sob& samému zprostit véfitele protestacni
povinnosti (§ 46 odst. 1 2 3 ZS5) a uvadat vlast-
ni podpiirnou adresu (§ 55 odst. 1 ZSS). Nemtze
viak ménit zdvazek ze sménky zpusobem, kiery ie
v rozporu s podstatou sméneénych zivazki, Ne-
piipustné tedy bude rukojemstvi podminéné.
Zakon tuto otdzku vyslovné nefesi. Lze argumento-
vat tak, ze jelikoZ jsou viichni avaldti vidy zavd-
zani bezpodmineénd, pak i zdvazek avala musi byt
bezpodmineény®4. Rozhodnd nelze uvafovat o ana-
logické aplikaci § 12 odst. 1 ZS8, podle kterého plati
podminky, na niz byl uéinén zdvislym indosament,
Za nenapsané.

2. V ostatnim se fidf jeho postaveni ze zdkona
osobou avaldta {jeho formdlnim postavenim).
Z § 32 odst. 1 vyplyvd, Ze rukojmi je zavazdn jako
ten, za koho se zaruéil. Rezhodulici je zda ruke-

28 Uvedend problematika se fizce dotykd i otdzky interpretace tikoni na sménce. Klicem bude totiz vyklad slova ,uddne”ve
Etvrtém odstavei § 31 ZS8. Pojedndni o interpretaci ikonid na sménce jde nad rdmec tohoto piispévku. K tomu viz napf. BYD-
LINgKI, P.: Die Biirgschaft im osterreichischen und deutschen Handels-, Gesellschafts~ und Wertpapierrecht, Videsi, Springer
Verlag 1991; JoosT, D.: Wechselauslegung und Wechselstrenge, Wer{papiermitteilungen, & 51/1977, s. 1394-1351; PrLuG,
H. J.: Zur Auslegung wechselmifiiger Erkldrungen gegeniiber dem ersten Wechselnehmer und gegeniiber weiteren Erwerbern
des Papiers, ZHR €. 148, s. 1-26.

2% Nepod&itdme-li vlddnf naffzeni & 11171941 Sb., kierym byl na behem protektorstu zaveden v Cechéch a na Moravs zaveden
Jednotny sménecny Fid.
, 3 Ceskoslovensky zdkon sméneény = 13. prosince 1927, & 1/1928 Sb. z. a n.

31 Roudek, F.: Ceskoslovensky zdkon sméneény, Ceskoslovensky kompas, Praha 1028, 5. 264.

32 Rozsudek ze dne 12. 1. 1961 {(BGHZ 34, 179).

22 Dikladny rozbor tohote rozhadnuti podéva napi. Joost, D. a PrLuc, H. J., op. cit. v pozn, &. 28,

3¢ Kovaiik, Z.. Sménka a fek v Ceské republice, 2. vydini, Praha, C. H. Beck 1997, 5. 153; shodn& i CmaLupa, R.: Zdkon
sméneény a Sekovy, Praka, Linde 1996, s. 288,
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Jjemstvi bylo pfevzato za dluznika pffmého & nepii-
mého. Sménecny rukojmi akceptanta, ktery nepati{
mezi ,,o0staini 0soby sménedné zavdzané” ve smyslu
§ 53 ZSS, je tak zavdzan jako dluznik pifmy a ne-
ni viici nému tieba zachovévacich tkont {piedlozeni
sménky, protest). Vi nému majitel vykond pfimd
prava dle § 28 Z5S.

Aval za postihového dluZnika je pak zavdzin
stejné jako on sekunddrné a majitel musi uéinit p¥i-
slusné zachovévaci dkony. To stejné plati analogicky
i ohledné proml¢ecich 1hat. Aval je spoleéné s vy-
stavcem, akceptantem a indosantem zavizdn maji-
teli rukou spoleénou a nerozdilnou (solidarita dluz-
nikd). Sméneéné rukojemstvi necharakterizu-
je princip subsidiarity.

Princip akcesority je pfitomen pouze do urdi-
té¢ miry. Konstatujeme pouze akcesoritu formal-
ni. Zévazek sménedného rukojmiho je platny pouze
tehdy, jestlize je zde formdlné platny a formainé za-
vazujici podpis avaldta. Materidlng je viak zdvazek
avala na zdvazku avaldta nezdvisly (zdsada materi-
alni nezdvislosti sméneénych zdvazkd — viz téz § 7
755). Znamens to, 7e jestlize se na sménce vyskytu-
je napt. zfalsovany podpis avaldta, z formalniho po-
hledu oviem zcela bezvadny, nebude to mit vliv na
zdvazek avala. Neplatny bude jen v pfipadé formé4l-
né nezdafeného podpisu avaldta, napi. u ,podpisi*
spodivajicich v pouhém razitku priavnické osoby &
faksimilii. (Pokud by se takové vady objevily u vy-
stavce, nejednalo by se viak vabec o platnou smén-
kou.)

3. V praxi byvéa ¢asto pfedmétem sporé otdz-
ka, zda ,avalovi prislusi kauzdlnd ndmitky“ Pod-
le nékterych minéni lze z dikce § 32 odst. 1 ZS§
(ySménecny rukejmi je zavdzdn jako ten, za koho
se zarucdil®) dovodit, Ze aval milze uplatiovat i kau-
zalni namitky avaldta.

Sméneénému rukojmimu oviem v zdsadé tyto
nidmitky nepfistuii. Uvedené ustanoveni totiz nelze
éist izolované. Opacéné — a podle mého minénf spriv-
né — pojeti vychdzi z argumentu e fortiori z § 32
odst. 2 ZS8. Jestlize zavazku rukojmiho nevadi ani
skuteCnost, Ze podpis osoby, za kterou pfevzal ru-
kojemstvi, byl zfalSovin, nemiize se ho nz viibec do-
tykat ,,mensi“ vada spocivajici v nedostatcich kau-
zy. Zietelné se tu projevuje ochrana tietich osob
a ostatné také jeji meze, které konéi tam, kde zadi-
naji zjevnd formalni pochybeni (podle § 32 odst. 4 je
zdvazek sménecného rukoymiho plotng 1 tehdy, je-li
zdvazek, za ktery se zarudil, neplaing z finého divo-
"du neZ pro vadu formy.)

Stejny zévér ufinfme také z abstraktni povahy
tohoto sménedného zdvazku. Je v rozporu s abs-
traktnim zdvazkem rukojmtho, aby uplatiioval né-
mitky piislugejici nékomu jinému (e fure tertit®).

Aval zcela samoziejmé miize (a také vétdinou
bude) vidi prvnfimu majiteli disponovat viastni-
mi ndmitkami, napf. ze smlouvy sméneéné, kterou
uzaviel s véfitelem o podminkich a rozsahu svého
sménecného rukojemstvi. 7Z takové sménefné timlu-
vy miize napfiklad vyplyvat, Ze budou viéi véfiteli
pifpustné i ty namitky avala, které by jinak p#islu-
gely jen avaldtovi®®. V #idném piipadé nelze otevi-
rat rukejmimu cestu ke kauzalnim namitkém avala
prostfednictvim fikce takové sménecné dohody.

V piipadé pfevodu sménky indosaci lze ndmitky
ze vztahl vid tomuto vétiteli vznddet i viidi dalsim
nabyvateldm sménky jen v piipadé, Ze jim dluZnik
prokize védomé jedndni na svou skodu (§ 17 ZSS).
Nejde o namitky plisobici erga omnes.

4. Zaplati-li sménedny rukojm{ sménku, naby-
va prav ze sménky proti tomu, za koho se zarudil,
a proti viem, kdo jsou této osobé sménecné zavizi-
ni. Nenabyva tedy prava odvozené od toho, za koho
rukojemstvi pfevzal, nybri se pFimo ze zdkona stdva
véfitelem avaldta a jeho pfedchidced. (Namitky vadi
nému jsou pifpustné jen v ramei § 17 ZSS.) Obsah
priv avala proti shora nvedenym osobdm uréuje § 49
7S5, M4 privo na viechno, co ze siménky oprdvnéné
zaplatil, a dale na droky, itraty a na provizi ve vysi
1/3 % sménecéného penize.

Problematické jsou nékdy pFipady, kdy rukoj-
mi, ktery omezil sviij zdvazek do urdité vyde, tuto
castku vyplati. Zde sice dochdzi k tomu, Ze se aval
stdvd sménedénym véfitelem ve vysi ¢astky, kterou
za sménku zaplatil, oviem listina pravidelng ziisté-
vd v rukou majitele, nebof ten byl uspokojen pouze
¢hstecnd. Analogickou aplikact § 51 Z8S zde dojde-
me k zdvéru, Ze rukojmi miize poZadovat ovéfeny
opis sménky a protest, aby moh! na zdkladé téchto
listin vést svij vlastni postih.

RESUME

Wechselschuldner sind in der Regel der Akze-
plant, der Austeller und die Indossanten. Zu ih-
nen tritt als weitere Art der Wechselschuldner der
Wechselbiirge (Aval). Zweck der Wechselbiigschaft
ist nach § 30 WG die Zahlung der Wechselsum-
me zu sichern. Dies wird in der westlichen Lindern

3% Takto celkem jednotné judikatura mémecky miuvicich zemi; stejné napt. 1 v Italii ~ Corte Cass ze dne 6. 6. 1968, G-
ur. Ital. 1969 I 512 (cit. podle Reinicke, Neuere Rechtsprechung, inshesondere des Bundesgerichtshofes, zum Einheitlichen
Wechsel- und Scheckrecht, Wertpapiermitteilungen, é. 48/1969, 5. 1372).
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tberwicgend durch die Zeichnung eines Indossa-
ments (Garanticindossament] erreicht. Die Wech-
selbirgschaft hat in der Tschechischen Republik ei-
ne grifiere Bedeutung. In dem worliegenden Beit-
rag wurden hauptsdchlich die formellen Fragen der
Wechselbiirgschaft uniersuchi; zugleich wurde die

Pragis und Auslegungskonzeptionen der verschiede-
nen cusldndischen Gerichie in den Genfer Vetrags-
staaten bericksichtigt. Als Houptproblem in diesem
Bereich kann man vor allem die Auslequng Art. §1
Abs. 4 Einh. WG bezeichnen.

K problematice vydajové stranky rozpoctu obce

fvana Pafizkova

V okamziku rozpoctovini vydaji nastupuje ne-
lehky kol pro pracovniky finanénich odbori, éeny
finanéni komise, radni a nasledné zastupitele, ktefi
musi zvazit, jak penize investovat. V danych ekono-
mickych podminkich se musi nejprve zajistit plynu-
1¥ a nejnutnéidi provoz viech vefejné prosp@snych
zafizeni pfedeviim na useku skolstvi, zdravotnictvi,
socidlniho zabezpedeni apod.t

Obec je oprdvnéna vynakiddat své finanéni pro-
stredky pouze prostiednictvim svého vydajového
rozpoétu a to bez ohledu na to, odkud tyto peni-
ze, které pouzivd, bere, zda z rozpoftovych piijma
bézného roku, anebo z pifjmi ziskanych v minulém
obdobi a soustiedénych v penéZnich fondech. Peni-
ze penéznich fondi musi zafadit do pFijmi béZného
rozpodtu a teprve odtud je vzit a pouZit ve vydajich.

Musi tak ufinit vizdy, jestlize dochdzl k redlné
spotfebé takto pouZivanych pendz — totiz nejde-li
jer o jejich pfevod na jiné penéZni fondy, anebo
nejde-li jen o jejich dofasné pouziti na pieklenuti
¢asové neshody mezi jiz nabéhlyrei pfijmy a nabi-
hajicimi vydaji v témZe rozpoétovém roce. V tako-
vé situaci si obec své pené#ni prostiedky uloZené
na penéznich fondech vlasiné jen do svého rozpoé-
tu plijéuje, ale nespotfebovava je. Ale to jen pokud
se ji v dal§i ¢4sti roku, v krdtkém Easovém obdobi,
podafi dohnat inkaso téch pfijmiu, které ji ptedtim
chybély. Zisada, podle niZ obec viechny své vidaje
vynaklida vidy jen pomoci vydajového rozpoétu,
mé svoji vyznamnou logiki. Sloufi nejen celospo-
lecenskému pohledu na obecni finance, ale vyhovu-
je pfedeviim obcl. Obec md pii jejim dodrZzovdni
usnadnén pohled na své finance a soudasné i pro-
vidénf rozbori jejich stave a pouZiti, protoze jinak
by zbyteéné a komplikované musela nejprve scitat

! VyBfEAL, V.: Vefejné finance, E.I.A., Hradec Krilové 1995.

2 BAKES, M. a kel.: Finanén{ prévo, C.H.Beck, Praha, 1995.

viechny riizané penize, rizag ulozené a pouzité z vy-
kazli 0 stavu a pouZiti viech svych penéznich fondi.
Zaroveii ale vydajovy rozpocet slouZi i jako méfitko
stovnatelnosti viech obei v Ceské republice.?

Samostatrost rozpoftd samospravnych ohel ne-
ni pfekdzkou, kterd by branila jednotnému tifidéni
jejich rozpodti. Soucasnd rozpodtovd skladba vy-
chdzi z tiidéni penéinich operaci z hlediska kapi-
tolniho, druhového a funkéniho. Pfiéem# kapitolni
t¥idéni je jednoznacné nejjednodud’i z t&chto tif hle-
disek, protoZe vyjadfuje okruh pisobnosti a odpo-
védnosti subjektlt ve spravé rozpodtovych prostied-
ki. Kapitoly ale pfedeviim slouzl pro ddely stit-
niho rozpodétu, protoZe odpovidajl ve vét3iné pfipa-
d@ ndzvu dstfedniho orginu (ministerstvo, centralni
ifad) & jiné instituce ([‘Istavm' soud, Senat Parla-
mentu apod.), kierému jsou do sprivy svéfeny roz-
poctové prosttedky. Od roku 1997 neni kapitolnf tii-
déni zdvazné pro izemni rozpodlty, tedy i pro obce
a je plné na nich samych, zda vibec a v jaké po-
dobé si stanovi strukturu, obsah i dislovani kapitol,
protoZe je jen na nich samych, jak si interné rozdéli
odpovédrost nad ¢dstmi svého rozpodtu. Fakulta-
tivnost kapitolniho tfidéni u tdzemnich rozpodtl se
v praxi osvédéila a zvlasté pak u obecnich rozpocd-
tii je kapitolni tiidéni vésmas zachovano a upraveno
pfedeviim potfebdm obcl.

Nejobecn&jsf, zpravidla nejvice uZivané, je tiide-
ni rozpodtovych vydaja podle jednotlivich kapisol
timto zpiischem:

— Mistn{ hospodaistvi
— Doprava,
— Vnitini sprava
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— Skolstvi

— Vodn{ hospodafstvi

- Vystavba

— Vseobecnd pokladnf spriva
— Préce a socialni véci

— Kultura

— Zdravotnictvi

— Zemédélstvi

—~ QOhchod

Podil jednotlivich druhi vydaji je mezi obcemi
znaéné odlisny, a to pfedeviim v zdvislosti na veli-
kosti obce ¢i mésta.? Dile miiZeme vydaje obecnich
rozpoétit ¢lenit obdobnym zpiscbem, jak je tomu
u stdtnfho rozpoétu a to z hlediska rozpoctového
pldnovani na vydaje

— pldnované
— nepldnované (nahodilé).

Plinované vydaje rozpodétu obce jsou vyda-
je piedem pomdmé pfesné uréitelné (napt. vyda-
je na financovani provozu §kol, na ufebni pomitc-
ky, atd.). U plénovanych vydajii mohou orginy ob-
ce 1épe a diikladngji zvaZovat objem vydaji a je-
jich strukturu, prdvé s ohledem na omezeni dané
planovatelnymi pfijmy. Obce zde mohou zvazovat,
u kterych drubi vydaja jsou pfipadné inosné dspo-
ry a u kterych druhi jsou nezddouci a = dlouhodobé-
ho hlediska neekonomické, nedostdvaji-li se potieb-
né pijmy.

Neplanované vydaje rozpoctu obee neboli na-
hodilé, nemiize obec nikdy pfedem odhadnout a to
ani kdy a v jaké vy&l. Pati{ sem sankénf vydaje coZ
jsou predevéim pokuty za porufeni rozpoctové kiz-
1é placené do statntho rozpoctu, vidaje zpiisobend
nahodilymi uddlostmi jako byly napfiklad zipiavy,
zvyieni dané a pEistudenstvi k danim u nichZ jsou
obce poplatnikem (napf. nepodaji-li obce vias da-
fiové piizndni k pisluiné dani, zaplat{-li dafl v nizai
&astee ¢im? vznikne dafiovy nedoplatek apod.). Ne-
planované vydaje jsou v Ceské republice zpravidla
financovdny z rezerv, které si obce v rozpoctu vy-
tvofila, popfipadé z mimorozpodtovych rezervnich
fondi. Toto élenéni vydaji md vyznam pro bilan-
covani pfijmi k vydajim u rozpoltl obef v zdvislos-
ti na zdméru obecnf politiky, ktery se promitne jak
do vydajt, tak do pFijmi. Je-li zémérem vyrovnany
rozpotet obce, nelze v ndvrhu piilid pocitat prave
s nahodilymi p¥ijmy. Na druhé sérané v pribéhu pi-
" nénf rozpoctu béhem rozpoctového obdobi mohou

nahodilé pfjmy pozitivné ovlivnit plnéni rozpodty,
zejména v takovém piipadé, kdy ndvrh rozpoctu byl
bilancovan vyrovnany s védomim v&tétho & mensiho
nadhodnoceni pldnovangch pijmi.*

Vydaje celé rozpodtové soustavy, coZ znamensd
i v¥daje rozpoftl obel a do budoucna i vy8sich sa-
mospravnych celkil se jesté ¢lenf na vydaje

— béiné a
— kapitdlové.

Béiné vydaje slouzi k financovani béznych,
pravidelné se opakujicich potfeb v piislufném fiskdl-
nim roce. Jednd se zejména o opakujici se provozni
vidaje rozpodtovym a piispévkovym organizacim,
které obce zFizuji pro zajifténi veiejnych statkd.

Kapitilové vydaje slouzi k financovdni dlou-
hodobych a to zvldsté investiGnich potieb, které za-
sahuji do vice rozpoétovych obdobi, zpravidla byvaji
jednordzové a pravidein se neopakujici. Vydaje na
investice jedté tzce souvisl nejen s vydaji vynakld-
danymi na pofizeni novych investic, ale i se splice-
nim piijéek, z nich# se investice financovaly, aviak
troky jsou jiz placeny z bé&iného rozpodtu. Uvéry
a pijcky mohou zpiisobit zadluZenost obcl a proto
je toto nutné uréitym zpusobem regulovat a korigo-
vat. V Ceské republice zatim zadluzenost obci ne-
ni regulovdna, vhodné ndstroje se hledaji a proza-
tim celkovou situaci monitornje Ministerstvo finan-
¢f. PoGatedni ndznaky jsou jiz ze strany penéZnich
ustavil a to tak, Ze zvaiuii zda obci poskytnou dveér,
¢ #ddost zamitnou. Muzeme se pouit od vyspé-
lych zemi, kde se zadluzenost koriguje a kontroluje
tistfedni viddou a emisni bankou, a to nejen kvili
dluhové sluzbg, ale i z divodd moZného infla¢niho
pusobeni.

Clendni béznych i kapitalovych vydajii podle
rozpoétové skladby vyuzivajl viechny zemé, s tim,
%e se toto Elenéni postupnd unifikuje, aby bylo moz-
né provadét mezindrodni analyzy a srovnani. Dosti
vyznamné je flenéni vydaju rozpoétu obce rozpod-
tovou skladbou podle furkci, které ma obec pii za-
jistovanf potieb v jednotlivych oblastech vefejného
sektoru, tzn. pil zajisfovdn{ a financovin{ vefejnjck
sluzeb pro obyvatelstvo. Jedni se pfedeviim o vlast-
ni samospravy, cof pfedstavuje zajisténi mistnf bez-
peénosti, vetejné osvétleni, vefejna zelefi, mistni ko-
munikace, ale jedna se i sluzby ve gkolstvi, ve ve-
fejném zdravotnictvi, sluzby komundlniho bydleni,
o socidlni pééi atd. Vyznamny je i podil obel na
financovant ekologickych zafizeni v obci a déle i fi-

3 Blize MEezIoN, M.: Finance obci, E.ILA., Hradec Kralové 1995.
1 flize VypimarL, V.: Vefejné finance, E.LLA., Hradec Krélové 1995,
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nancoviani vodovodil a kanalizaci.®
Daliim mofnym kriteriem pro klasifikaci vydaji
ie jeho rozliseni na vydaje

- nendvratné povahy
— nédvratné povahy.

Vydaje nendvratné povahy jsou takové plat-
by, kdy jsou finanéni prostfedky nenivratné vyda-
ny, napfiklad na zabezpeleni vefejnych statki, na
zaplaceni dani a to v pfipadé, kdy je cbec v posta-
venf poplatnfka dané, na zaplaceni drokit atd. Tyto
vydaje jefté miZeme Elenit na vydaje

o bézné, to jsou takové vydaje, které se kaz-
doroénd opakuji a patif sem napiiklad neinvesticnf
ndkupy ruzného materidlu, zbozi a sluzeb, hrazené
droky z pajéek, placené ndjemné, vydaje na opra-
vu a idrzbu, neinvestiéni transfery a daldi platby
rozpoftum & fondim v ramci rozpoltové soustavy,
platby sankéni povahy {za porugeni rozpoctové kiz-
né), platby dani a poplatkt apod.

e kapitdlové, jednordzové, neopakujici se jako
jsou investiéni vydaje na pofizeni hmotného a ne-
hmotného investiéniho majetku, kapitdlové transfe-
ry & investiénf piijéky poskytované podnikatelskym
subjektim, neziskovym organizacim (obecné pro-
spéinym spoleénostem, cirkvim, obéanskym sdru-
zenim atd.), investiéni pujcky poskytované obyva-
telstvu, rezervy kapitdlovych vydaju.

Vydaje navratné povahy jsou takové, které
jsou z rozpodtu obce vydiny za iéelem zhodnoce-
ni a aby se vritily do rozpoltu ve vy83 fastce do
budoucna. Jednd se napifklad o vydaje spojené s nd-
kupem cennych papirt od jinych emitentdl za 1ide-
lem ziskani dividend v budoucnu, daldim vydajem je
ukladani docasné volnych finanénich prostfedki na
terminovany udet za tidelem dosaZeni droku a je§-
t& mezi tyti vydaje ndvrainé povahy patfi i splicent
jistiny z dfive éerpanych ndvratnych dvéri a splatky
dluhopisii.

FINANCOVANI VEREINYCH STATKU
OBCEMI

V minulosti vidaje municipidlnich rozpodtt fi-
nancovaly pfedevsim potieby v oblasti vefejné sprd-
vy, Ekolstvi, zdravotnictvi, kde tyto sluzby pro oby-
vatelstvo zajisfuji u nds tev. rozpodtové a pilspév-
kové organizace, a to formou dotaci nebo piispévki
poskytovanych témto organizacim z rozpociu zfizo-

vatele ~— obce. V souvislosti s dececentralizaénimi
tendencemi v oblasti vefejného sektoru lze piedpo-
klddat daisf riist vydaji rozpocti obci a soundasné
se objevuji i vidaje zcela nové, napfikiad vydaje na
obecni pocii. Z vydaji rozpedéti obci jsou financo-
viuy nékteré druhy Eistych a smiSenych vefejnych
statktu. Zpusob financovéni, a tim 1 mira finanéni
déasti rozpoltu obee zdvis pravé na charakteru ve-
fejnych statkd. Vydaje na zabezpedeni &istych vefei-
nych statkd by mély byt kryty vynosem tzv. svéie-
nych a sdilenych dani (tj. podle rozpoétového urée-
nf), piipadné municipidlnich danf 2 penéinimi pro-
stfedky — transfery z rozpoétové soustavy.

Mezi vydaje na zabezpeden{ Gistych vefejnych
statka patfi: — vydaje na udrzeni vefejného poiid-
ku a bezpecnosti (obecni policie a hasiéi}, — vidaje
na vefejné osvétleni, — vydaje na vefejné komunika-
ce (osvétlent, chodniky), — vidaje na vefejnou zelefi,
- vidaje na likvidaci negativnich externalit (na vy-
stavbu a provoz ¢istiéek odpadnich vod), — vydaje
na vlastni sprava.

Pricem? tyto vydaje jak jsem jiZ uvadéla vyde
mmnoho mit charakter jak b&Zngch vydaji, tedy pro-
voznich, tak kapitalovych, investiénich. BéZné vyda-
je zpravidla v rozpodtech obel pievazuji.®

Velkou skupinou vydaji rozpodtd obci jsou vy-
daje na zabezpecovini smifenych vefeinych staikl
pro obyvatelstvo, kam pati{ tyto vydaje na:

— vzdélani, zejména zdkladni, ale nékdy i stted-
ni, 1 kdyz v tomto piipadé jsou vydaje hraze-
ny vétSinou z rozpodti vysdich stupiid tzemn{
samospravy nebo ze stdtnfho rozpoctu,

— na financovdni vydajovych programi, zejmé-
na socidlntho charakteru, napiiklad péée o ro-
dinu a dati, péce o zdravotné postizené obca-
ny a pfrestdrlé, zlepieni bydlent apod.,

— na financovdni zabezpedeni vefejnych statki,
u kterych dochdzi k trZnimu selhdni, napii-
klad u vefejné hromadné dopravy apod.”

Spotfeba téchto vefejnych statka je v Tadé pii-
padil pouze na Uvaze obéana, zda je vyuZiva, pokud
se oviem nejednd o tzv. upfednostnéné neboli po-
rucnické vefejné statky, které obyvatelstvu poruc-
nickym zphsobem stanovuje stit riznymi pravoimi
normami. Tyto statky jsou z velké vétfiny zabez-
pefovany prostfednictvim pienesené pusobnostl na
obce, v nékterych pfipadech na vy3sl stupné dzem-
ni samospravy. Tyto vydaje jsou kryty jednak z roz-
podétu obcee, popfipads vyiiiho stupné tzemni samo-

5 Srovnej PEKOVA, J.: Finance dzemni ‘samosprivy, tizemn{ aspekty veFejnjch financi, Victoria publishing, Praha 1995.

6 MrKYvVKA, P.: Finanéni sprava, MU, Brno, 1997.

7 Srovnej ,,Predikee vivoje mistaich rozpodti v roce 1998, Stdtni spriva a samo.spr:iva. 597, €. T7.
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spravy, a ve formé dotace ze stdtniho rozpodt. Vét-
gina vydajd rozpoétit obel mé charakter tzv. néro-
kov{ch vidaji, tedy vyplyvajicich ze zdkont a dal-
gich pravnich predpist. U tohoto typu vydaji lze
jen velmi obtiZné sniZovat jejich vysi v pipadech,
kdy nejson plnény pifjmy, ale i proto, Ze vydaje na
vefeiny sekior neustile rostou je velk§m problémem
zabezpedit maximélni hospoddrnost ve vydajich pfi
dosazeni maximalniho uFitku z vydaji. Néklady ma
zabezpedovani ostatnich smienych statki pro oby-
vatelstvo zcela nebo z&asti hradi uzivatel — obcan.
Je snaha zvydt podil obyvatelstva na financovani
pFedeviim lokilnich vefejnych statki ve formé po-
platk® za sluzby, pokud moZno v ekonomicky nutné
vvEl. V piipadé édstedné dhrady uZivatelem, tzn. za
uzivatelsky poplatek {cenu), ktery nekryje zcela nd-
klady, se z vydajii rozpodtu obce dotuje thrada na
ekonomicky nutnou vysi, piipadné se ziskovou pii-
rézkou (zejména v pifpadé obstardvini verejného
statku prostfednictvim soukromé firmy).® Finané-
ni dopady do vydajfi rozpodtu obce vyplyvajicl ze
zabezpedovani vefejnych statkd jsou zdvislé na cha-
rakteru vefejnych statkit a s tim souvisejici mirou
finanéni féasti obyvatel — a to stanovenim konkrét-
nf vyde uFivatelského poplatiu.

VYDAJE NA NENAVRATNE
TRANSFERY

Mezi nendvratnymi transfery zaujimaji dilezité
misto

— dotace niz&m pFjmovym vrstvim obyvatel
na spotfebu smizenych vefejnych statkd, jed-
nd se o typ pfimé adresné dotace social-
né slabdlm obdantim — u¥ivatelim vefejného
statku, rozdfiné podle diichodové situace ufi-
vatele, zvyiuje tak pijem uZivatele vefejného
statku a tim mu zlepéuje konkrétni dichodo-
vou situaci;

— adresné socidlni vypomoci ni#sim pijmovym
kategoriflm obyvatel. Ve velké mife socidlni
transfery plynou ze stdtntho rozpodtu pro-
stfednictvim rozpodéti okresnich Gfadi na zd-
kladé zakona o statni socidlni podpofe a obce
vétiinou poskytnon ze svého rozpodtu pouze
jednordzovou socidlni davku v pipads tiZivé
situace obéana, nikeli pravidelné se opakujic;

— dotace soukromym podnikatelim na podporu
podnikini, ma-li obec zdjem na této podpote,

napiiklad si chee obec vyivoFit daldi pracovni
pilezitosti, éimZ by sniZila miru nezameéstna-
nosti;

— dary a to obfaniim pFi vyznamnjch Zivotnich
jubileich a sponzorské dary zejména nezisko-
v{m organizacim na rozvoj jejich éinnosti;

— placené troky plynouci ze zivazkl tvérové
povahy;

-~ placené dané, véetné zvySeni dané a piislu-
genstvi dané, kdy obec je v postaveni poplat-
nika dani;

— pokuty a jiné sankéni plathy;

— vidaje za zprostiedkovatelské a podobné
shuzby, které nesouvisi se zabezpeCovanim ve-
fejnych statkd.®

VYDAJE SOUVISEJICT SE SPLACENIM
NAVRATNYCH FINANCNICH
PROSTREDK

Tato skupina vydaji vetdinou vyplyva z titulu
plnéni v minulosti wzavienych smluv. Mizeme do ni
zahrnout vydaje na

— splaceni Gvéri a ndvratnych pijéek, a to
i beziiroénych;

— spliceni finanénich vypomoc! poskytnutych
jinymi élanky rozpoctové soustavy;

-~ ghradu nékladd emise komunalnich obligaci,
na dhradu ndkladd na zprostiedkovani tako-
vé emise a umisténi na trhuy;

— spliceni emise.1?

VYDAJE S0 Ut{ISEJI’Cf S FINANCNIM
INVESTOVANIM

Finapénim investovdnim miZe obec ziskat do
svého rozpoétu dalsf finanéni prostiedky. Je to viak
gpravidla spojeno i s vydaji rozpoétu. Jednd se o vy-
daje na

— nakup cennych papird;

— fihradu ndkladi za zprostidkovatelské a po-
radenské sluzby, a to jak pii ndkupu cen-
nych papird, tak pfi jejich dalsim prodeji. Ob-
ce vétéinou nemaji pracovniky zkuSené ve fi-
nanénim investovani a proto musi vyu#it slu-
Zeb specializovanych firem poradenskych &l
zprostfedkovatelskych.

8 Srovoej PExOVA, J.: Hospodafeni obef a rozpocet, Codex Bohemia, Praha 1997 a MRKYVKA, P.: Finanéni sprdva, MU,

Brno 1897.
% Blize Obce musi umét hospadafit, Obec a finance, 3/1897.

10 prgovi, J.: Hospoda¥eni obel a rozpodet, Codex Bohemia, Praha 1997.
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PENEZNI FONDY TVORENE OBCEMI

Obce mohou jako soucdst svého finanénfho sys-
tému kterym je nejen rozpodet, vytvifet 1 dalsf de-
centralizované penéznf fondy, které si mizZeme délit
na

— ticelové a
— neicelové.

Castéfi se v praxi stivé, ze jsou vytvifeny fon-
dy téelové, které jsou tvofeny zpravidla z pfedem
vymezenych iicelovych pi{jmi a prostiedky soustie-
déné v piisluiném fondu lze pouzit pouze na finan-
covani pfedem stanovenych potfeb. U kazdého ta-
kového dalstho penézniho fondu obce musi byt piis-
nd ifelovd vazba mezi pijmy a vydaji. Piili etnd
soustava daldich dcelovych penéZnich fondi obee se
nejevi jako pFili§ idedlni, protoZe dochdzi k rozifis-
téni vefejnych piijmi a to mé za ndsledek to, ze
v jednom penéznim fondu je pfebytek a naopak ve
druhém prostfedky chybi. Tim padem ve fondu, kde
je nedostatek prostiedkd nelze financovat piislusny
druh potfeb, a piitom nelze provést pfesun finand-
nich prostfedki mezi fordy navzdjem.!

V dobé existence ndrodnich vybori, mély jejich
pendZni fondy jakési zvldstni posldni i funkce. To
se zvlddté projevilo v obdobi snahy o posileni sa-
mostatnosti ndrodnich vybora oproti centralisticky
modelované ekonomice. Tyto snahy se nejcastéji ty-
kaly tzv. hmotné zaiteresovanosti, kterd byla piede-
viim zaméFena na tvorbu a ugiti pravé toho penéz-
niho fondu, ktery byl narodnim vyborim povolen,
a to byl fond rezerv a rozvoje. Tento fond se vytvafel
vzdy aZ z celoro¢niho piebytku hospodafeni narod-
nich vybort, a to z té £dsti, kterd z ngho zbyla poté,
kdy se piebytek zdcétoval pfi finanénim vypofddani
narodniho vyboru s vyssim rozpoétem, zejména po
jeho vypofddani o vratky zistatkd nevyCerpanych
téelovych prostfedkd. Hlavni funkef tohote fondu
narodnich vyborit bylo motivovat je na dosaZeni co
nejvétiiho piebytkn a tim i na tvorbé tzv. nadpldno-
vanych zdrojii v jejich fondu rezerv a rozvoje a tyto
prostfedky poté sméiovaly hlavné na akee Z.

V soufasné dobé mohou obee kromé svého roz-
poétu a fondu rezerv a rozvoje vytvaiet jedté dalsi
penézni fondy jak to vyplyva ze zikona o pravidlech
hospodafent s rozpoétovymi prostiedky. Aviak vét-
ina obci tuto moZnost nevyuZivd, pouze ojeding~
le obce vytvifeji dalsf pendZn{ fondy, napifklad na

financovani ddrzby, oprav pamditek anebo fond na
podporu bydleni apod.

Fond rezerv a rozvoje je stile pouZivin u nynéi-
§ich obci, aviak doznal jiného obsahu a vyznamu,
ato pfedeviim v oblasti tvorhy a pouziti tohoto fon-
du, kdy o ném plné rozhodujf orginy obci a tvor-
ba je na principu dobrovoluosti. Prostfedky, kieré
se koncem rozpodétového hospodafeni nevyéerpaji,
automaticky nepropadaji, ale pfevadi se do dalsiho
fiskdlntho obdobi. Ve fondu rezerv a rozvoje lze po-
stupné sousttedovat a mizeme dokonce fici spofit fi-
nanéni prostfedky na financovéni vétsich akel majici
investiéni charakter. PouZije-li obec tyto nastiddané
finanéni prostfedky z fondu k financovini investic za
dcelem zabezpefen! urcitého vefejného statku v dal-
§{ch letech to bude zdroveii znamenat, Ze obec bude
do budoucna potFebovat ve svém rozpoftu finanéni
prostiedky na financovdni vydajl na provoz zafizent
zahezpedujictho prishusné statky, tzn. v budoucnu se
zvyEl bézné vydaje rozpodtu obee. Obec viak nemi-
Ze spoléhat na moznost, Ze tyto naristajici vydaje
pokryje z fondu rezerv a rozvoje. I toto je tieba
brat v dvahu pii rozhodovdni o pouzit{ financnich
prostiedkil fondu na financovani investic.*?

Tvorba fondi, jejich zdroje i ufiti, je véci
vaitini, operativni evidence obce. Pokud mé obec
v dmyslu vytvofit specificky penéznf fond napf. pro-
to, aby ji do n&ho mohli pfispivat riizni sponzoii,
muze 81 k tomu ziidit odpovidajici evidenci jeho
tvorby a uZiti, ale ani to nemusi byt divod ke zii-
zeni samostatného penézniho uétu pro soustiedéni
takto vytvafenych pendz.t®

K tomu je nuino pripomenout, ze obec je povin-
na véechny své pijmy, tedy i pHjmy z téchto dard,
nejprve zaictovat mezi rozpoctové pijmy a teprve
poté je muZe z rozpodtu pievést ve prospéch né-
kterého svého penéiniho fondu. Toto preictovini
se zpravidla déje koncem roku, ale smi se tak uéi-
nit i v pribého fiskdlniho roku, pokud je nebude
de konce roku chtit pousit. P#i pohledu na proble-
matiku penéznich fondt obel stoji za zminku Foad
kulturnich a socidlnich potfeb, ktery si obec vytvaFi
ve vztahu ke svym pracovaikiim. Existence tohoto
fondu je spis vzitd z minulosti a pFetrviva z hlediska
jakési povinnosti obce napf. na financovin{ svych re-
krea¢nich zafizen{, anebo pii poskytovini n&kterych
odmén svym zaméstnancim. Naproti tomu ale ji%
pro obec nemd Zidny vyznam fond odmén, ktery ma
specifickou formu regulace, jiz ale obec nepodléha. !*

11 Srovnej PEKOVA, J.: Hospodafeni obef a rozpoéet, Codex Bohemia, Praha 1997.

12 Srovnej MRKYVKA, P.: Finanénf sprava, MU, Brno 1997.
2 MpL1ON, M.: Finance obci, E.I.A., Hradec Kralové 1994.

14 BAKES, M. a kol.: Finanénf prévo, C.H.Beck, Praha 1995.
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HISTORIE A SOUCASNOST

Délba verejnych moci v ceskoslovenské a Geské statnosti

Jan Pinz

EPITOME

Organisace statnich funkel v iistavich jednotli-
vych stifd obvykle koresponduje uréitym teorifm
o stdtnich funkeich, resp. ucenim o délitelnosti nebo
nedélitelnosti stdtni moci. TFidénf funke! stédtu ne-
zbytn& souvisi se strukfurou stdtnich orgdni, tedy
s celkovow koncepel stdtu. Prave v juristicky kva-
lifikované éinnosti vefejné moci, tj. v urdité relaci
statnich funkef k prévnimu fddu konkrétniho stitu,
lze rozpozndvat podstatu a povahu tistavniho ziize-
ni jednotlivych stati. ‘

Charakteristika dstavni koncepce &eskosloven-
ského stitu po celé jeho obdobi, zejména viik
tzv. prvnf republiky, st vyzaduje juristicky relevant-
ni analysu pravni substance stitu, jehoz existence je
bezprostiedné spjatd se souhrnem stétnich funkef.
K objasnéni éeskosiovenského stdiniho zfizeni jako
formy stétu a uspofddani stdtnich mocenskych or-
génil, véetné jejich pravomoci a pisobnosti, je tie-
ba nejprve struéasho historického exkursu z obdobi
konce starovéku, celého stfedovéku a ranného no-
vovéku, a to se zvlastnim zfetelem k starému Ces-
kému pravu. Dile bude vhodné piipojit teoreticky
pohled na délbu vefejnych moci ve stdté a samot-
nou charakteristiku ¢eskoslovenské ustavni koncep-
ce uzaviit komparaéni ivahou zejména smérem k re-
centni podobé stétniho ziizeni Ceské republiky.

EXORDIUM

Deset let poté, co se 14. istopadu 1918 sestou-
pilo Nirodnf shromazdéni republiky Ceskosloven-
8ké ke své prvn{ schilzi, v niZ prohldsilo republiku
za stitni formn éeskostovenského stdtu, konalo se
dne 28. Fjna 1928 jubilejn{ zasedani predstaviteld
éeskoslovenského parlamentu a vlidy na Prazském
hrad&. Po proslovu pfedsedy poslanecké snémovny
Jana Malypetra a pfedsedy sendtu Dr. Mofice Hru-
bana piednes] jubilejni prosiov president republiky

T. G. Masaryk. Ve svém vystoupeni prof. Masaryk

mj. fekl: ,Je tomu deset let, co vykoupeny nirod
vzal do svych rukou spravu véci svich; je tomu deset

let, co se ukondil odboj nikoliv Etytlety, ale stalety
- odboj proti cizovldde, zlovlddé, nesvobodé; odboj,
ktery byl édsti obecného zdpasu o lepdl, svobodngj-
5, demokratiétéjsi fad svéta... Stalety program Ce-
chii a Slovakd byl velikym usilovdnim o spravedlnost .
a privo; dali jsme obnovenému stdtu dstavu, orga-
nisovali jsme administrativu a armidu; ...nd3 stit
se cti obstdl & obstoji v svétovém zdvoddni o po-
krok lidstva. Co jsme dosud vykonali, je ndm ddno,
abychom tu udrZeli a zdokonalili; co jsme dosud ne-
ufinili, je ndm uloZeno, abychom to vykonali. V éem
jsme chyhili, z toho se uéme; kdo zapominid zkuie-
nost Spatnou, ztrici dobrou... Zbudovani republiky
opravdu demokratické je akt veliké viry: viry v pra-
vo a spravedinost... Mdme sv@j stdt k tomu, aby-
chom v ném, usilovali o nejlepsi #4d...

V politice, zahraniéni i doméci, je stdle a viu-
de mnoho amatérii a diletantd, ktefi svymi rozu-
my - nerozumy politickou vefejnost zneklidiunjf...
Mezistatnost a mezindrodnost pfedpoklidé uvédo-
mélé narody... ni§ piivodn{ program miZe a mu-
si byt prakticky, a obrozenecky program slovanské
vzadjemnnosti bude taktéZ prakticky uveden v souiad
se spratelenim s ostatnimi narody...

N435 politicky kol je vybudovat republike demo-
kratickou. Urychlil se viude pfechod od aristokra-
tismu a monarchismu absolutistického pfes monar-
chismus konstituéni k demokratismu. Strucné vy-
sloveno: vldda jednoho se vystfidivd vlddon viech.
Jeden vlastné nikdy nemiZe vladnout sdm a nemize
vlddnout bez politického a administraéniho vadeidnf
a uméni; proto vedle monarchy vznikli rizni a skole-
ni ifadové. V monrarchii se vladafstvi dédilo, spolu-
vlddnouci dfednici byli monarchou jmenovint anebo
také sviij dfad dédili. V demokracii o viidé rozho-
duje volba. Proto systém volebni je dnes tak dile-
zity. Podle ného a ovSem podle celkového kulturni-
ko stavu obcand jsou demokracie riizné, rozmani-
té; mame hlavné hodné odchylné typy demokracie
anglické, americké, francouzské, svycarské, ndrod-
nostné a rasové typ germansky a latinsky; jaky typ
vytvofime my Slované? Vldda viech nad -vemi, to,
ze kazdy obfan mii%e opakovat: ji4 také jsem sté-
tem — to je.problém demokracie... a proto moderni
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demokracie jsou nehotové a vlastné jenom pokusy
o demokracii... Problémy se viak fesi lidmi myslici-
mi a znalymi, nejen zvolenymi.-V tom to jel... Chiél
bych upozornit na mo#nost, uzivat znalcl ve vybo-
rech parlameninich; pdni poslancové se nemusi za
to stydét...Vibec nage dstava a prvé zdkony...maji
dost neurditosti a pifmo vad a chyb... v demokracii
je kazdf obéan zdkonoddrcem a sprdvcem... Zéko-
ny neddvame jen pro ty druhé, ddvime je také sobé
a pro sebe. Demokracie se proti absolutismu hiledi
chrinit rozdélenim moci; je zndmo, Ze stitoprdvni
theoretikové, aviak i prakticti politikové v-této véci
nalézaji zdvainé obtiZze. Demokracie nakonec neni
ne¥ samospravou, sebespravou cbéanstva a kazdého
jednotlivého obfana; v demokracii je proto poZada-
vek samospravy a autonomie din sim sebou: kdyz
ve stité s podetndjsim obyvatelstvem a s obyvatel-
stvem narodné a kulturné nestejnym maji s sebou
vlddnout vsichni, kdyZ sebe maji spravovat viichni,
rozdélent politické moci také podle danych riznosti
obyvatelstva je zadouci, o tom nés v# poucuje nas
kratky dstavni vyvoj. Pozadoval jsem proto vidycky
a docela védomeé samospravu a autonomii territori-
alni a tak zvanou kvalifikovanon, korporativni...

Moderni stdt rozsifuje stdle své funkee...pfibjvd
spolecenskych funkel a stity se stdvaji kompliko-
van&jsimi, mnohotvirngjsimi... Novy stdt zejmé-
na pfebird spravni funkce ve vyvoji hospodafském
a socidlnim. Intensivni hospoddisky a socidlni vy-
voj je v nové dobé ddn... Tato zvySend siarost
o hospodafeni nemusi byt neoprdvnénym materialis-
mem... humanita v demokracii nenf jiz jen filantropii
a almuZnictvim, nybrz odhodidnim umoznit kazdé-
mu obéanu sluné Zivobyti zakonoddrstvim. Demo-
kracie nenf jen politickou, nybrz také hospodéafskou
a socidlni...nds stat musi byt statem nérodni a soci-
alni spravedinosti... O ddleZitosti hospodéfské a so-
cidlni politiky pfesvédcili jsme se...

Primysl, zejména primysl velky...stavd se vel-
kou spoledenskou moci a miiZe pfimo a nepiimo do-
stat vliv na parlament a vlddu. Je ikolem opravdové
demokracie byt na finaénich vlddeich nezdvislou...

Demokracie neni pouze formou stitni, nybrz ta-
ké methodou vieho vefejného a soukromého Zivota,
je ndzorem na Zivot;...“.!

Myslenky T. G. Masaryka vyslovené téméf pfed
‘70 lety maji pfekvapive i dnes svou aktudlnost a na-
léhavost. Dotykaji se nejen vieobecnych nedubi bu-
dovani demokratického stdtu, ale i dnes akutnich
tendenci asocidlnich ohliZejicich se zpét do pieko-

_nané minulosti. '

Vybudovini opravdu demokratického statn, de-
mokratické republiky s rozsdhiou samospravon — to
byl ve strucnosti pozadavek presidenta Osvobodi-
tele. O jaky typ demokracie v kazdém jednotlivém
piipadé phjde, to je otdzka souvisic s organisaci ve-
fejné moci ve statd, resp. s pislugnosti a funkcemi
organi statni moci. Ovdem problematika organisa-
ce statni moci je odvisld od feend teoretické otdzky
vztahu jednoty stitu a nedilnosti stdtnf moei (na
strané jedné) k plivodné jednotné moci ve stité {na-
rod, lid) rozdélené do vice navzdjem na rovert po-
stavenych ¢4sti (na strané druhé). Posouzeni tohoto
vztahu je tieba spojit 1 § pojetim suverenity; totiz
zda-i je jejim obsahem statni moc, a koneéné je-
li tato svrchovanost jako logicky superlativ vibec
délitelnd nebo omezitelna.

I MANUDUCTIO AD HISTORIAM
1. AETAS ANTIQUA

Starovéky stdt podle typu svého ziizeni pred-
stavoval rizné varianty uspofddani vefejné moci.
Stéty starovekého Vychodu, tzv. vichodni despocie
{(Egypt, Babylon, Asyrie, Persie, summerské staty
aj.) nemély délenou moc. V téchto tzv. otrokafskych
monarchiich drzel jednotnou moc ve staté ve svych
rukou despota jako dédiény monarcha.

Staty starovékého Recka mivaly délenou moc.
Athensky stdt, tzv. polis mél rozdélenou vefejnou
moc s dominanci na moc zdkonod4rnou (lidové shro-
mdzdént), vedle relativné existujici moci vykonné
a soudni. Sparfansky sidt, tzv. vojensky tabor byl
také ziizenim s rozdélenon vefejnou moci, aviak
s dominantnim postavenim moci vykonné (dva dé-
diéni krélové) formdlné podiizené quasi moci zdko-
nodérné a soudni (dvacet osm doZivotné volenych
gerontil — sendt) a irelevantnim postavenim lidového
shromaZdéni. Pies zfejmé odlidnosti Athen a Sparty
se de facto koncentrovala stdtni moc — jak v tzv. ot-
rokafské demokracii, tak i v tzv. otrokdfské aristo-
kracii ~ v rukou urcité skupiny, tj. oligarchie. Athen-
sk ,parlament” — ekklesia byl kumulovian s funk-
cf soudni stejné jako sparfansky ,parfament® — ge-
rusie. Athenskd ,vldda“ - boule (rada) byla za-
se kombinaci funkce viykonné, soudni a zakonodar-
né. P&t set dlentt zminéné rady bylo vylosovano do
této funkce na obdobi jednoho roku.? Sparfanskd
»vlada® ~ duarchie spolupiisobila se sendtem, aviak
oba krilové byli prvaimi knéifmi ve stéts, kteff vy-

! MasaryK, T. G.: Jubilejni proslov presidenta republiky T. G. MasaRYKA. In: Ndrodni shromazdem repubhky Ceskoslo-
venské. Dl L. Praha, Predsednictvo Poslanecké sngmovny a.pfedsednictvo Sendtu 1928, s. XIII-XXVIL

2 Vedle ekklesie a boule existoval v Athéndich je$té zvldstaf v¥konny orgdn, ktery byl tvofen deseti volenymi stratégy.
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naseli rozsudky a veleli armade.® A nakonec shro-
mazdén{ svobodnych obéant (lidové shromdzdéni)
— Apella formdIng spolupracovalo se sendtem.

Athenskd omezend demokracie (tykala se jen
svobodnych obéanil, pokud nebyli z uréitych diivo-
dit eliminovédni » i¢asti na vykonu obdanskych prév)
méla pfes vechny své origindrni pfednosti a histo-
rické zdsluhy de facto nakonec své t8Zi8t€ v otrokds-
ské plutokracii.

Sparfanskd aristokracie byla vzhledem k vnitf-
ni struktufe svého zfizeni vlastné kombinaci aristo-
kracie, monarchie, vojenské diktatury a demokra-
cie. Podstatou toho konglomerdtu polyarchif 2 mo-
nokracii sui generis je oviem vojensko-pozemkovd
aristokracie.

Ostatni fecké stdty starovéku byly typovou vari-
antou Athen nebo Spariy anebo jejich nejriznéjsimi
modifikacemi.

Mezi tzv. otrokdiské aristokracie mizeme poéi-
tat i starovéky Rim. Po pfekondn{ prvotnich forem
viddy v podobé krilovstvi, stejné jako v starové-
kém Recku, nastoupily formy vlady spojené vice
méné s rozdélenim vefejné moci ve stdté. V dobs
fimské republiky patfila zakonoddrni moc lidovému
shromdzdéni a radé starich. Vykonnd moc nileze-
la magistratu. Comitia neméla zakonoddrnou inici-
ativu. Senatus schvaloval ndvrhy zdkoni pfedklida-
né magistrity a potvrzoval usmeseni komicii, Roz
hodujici moc ve stité méli dva na rok volen{ kon-
sulové jako nejvysl republikinsky magistrit. Vedle
nich vykondval spravu stdtnich véci jedté praetofi,
censofi, aedilové, quaestofi aj.® Censofi jmenovali
senatory.® Rimst{ obdané v comitium volili konsuly
obvykle ze statkafské slechty a nejmajetnéjgich fim-
skych rodin. Clenové comitia neméli rovné posta-.
veni pfi hlasovin{. Byli rozdéleni do péti kategorii
s hlasovaci prevalenci bohatych obéani. Konsulska
diarchie spolu se sendtem znamenala de facto nej-
vy84f moc v fimské republice.® Pfes fadu demokra-
tickych prvkd patfila fimska republika svou podsta-
tou do kategorie aristokracil. Zvla§tni varianta této
Himské oligarchie nabizl zévér, e v daném piipadé
byla #fmskd republika kombinaci aristokracie a ti-

mokracie s demokratickymi prvky.

Monarchistické tendence v fimské republice
vylstily nastolenim nové formy stitniho zfize-
ni — cisafstvi, které mélo zpocitku svérdznou
republikénsko-monarchistickou podobu. Principat
(1. st.~3. st. n. 1.) se nesl v duchu postupného, ale
skrytého tistupu od republikdnskych zifzeni. Vefej-
nou moc ve stdté ovlad! principes, ktery jako prince-
ps senatus (nejvizensjii sendtor) se stylisoval do role
primus inter pares.” Nakonec monarchistické prvky
nového cfsafe vynuceného armddou zcela pievldd-
ly. Republikinské formy se staly bezmocnym orna-
mentem a fakiickou pfitézl ve fungovdni ffmského
imperia.?

Umeéie zastfenou samovlddu prvni fise fimského
cisafstvi vystiidala epocha nepokryté osobni moci
cisafe. 7 relativni monarchie principatu se stala ab-
solutni monarchie.

Domin4t (4. st. — 5. st.) jako posledn{ fise cisai-
stvi byl ve znameni absolutni moci monarchy, ktery
jako dominus et deus odebral magistraturdm zbyt-
ky vefejné moci a definitivné skonéil i s jakjmikeli
niznaky demokracie.®

7 hlediska délby moci ve stdté bylo Fimské ci-
safstvi ndvratem do Fimského krdlovsivi. Rex stej-
né jako caesar byli monarchové, absolutni dozivot-
ni viadafi, v jejichZ osobé byla stélesnéna jednotna
a nedélitelnd stdtni moe.*® Stétni dfednici vykond-
vajici tkoly monarchy byli pouze jeho nesameostat-
nymi pomocniky.

Po rozpadu Rimské #se na dvé Cdstl, zdpad-
nf a vichodn{ (r. 395) pokradoval moralné-socidlni
rozklad Zdpadofimské fife, uspifeny nijezdy barba-
ri a vlivem kiesfanstvi. Anticky otroksisky svét se
ghroutil po germdnské okupaci v r. 476.

Vychodofimskd #e — ekonomicky, politicky
a vojensky kvalitnéjdf — v podobé centralisovaného
stitu jako Byzantski fi#e'' helénistické povahy —
relativné dobfe fungovala az do . 1453 kdy podleh-
la tureckému nédjezdu. Rimské cisafstvi — dominat
byla absolutni monarchie 5 rysy monostrukturdlni
theokracie.

3 Vedie duarchie a gerusie ve Sparté vlédlo Jjest& pét aklamaci volenych efordi, ktefl vykondvali svou funkei beg tufedni koniroly.

* Moc soudnf byla v Fimské republice pfevdiné v rukou magistratori, zejména konsulil a praetord, ale téZ pod organisaé-
nim a administrativiim vlivem sendtu. Prvek soudnf moci méla comitia jako apeliagnf stolice proti rozhodnutf magistratora.

Pozd&ji byly zfizoviny v nékterych vécech stélé soudni dvory.

% Srv. KRAL, J.: Stdtnf z¥zenf Hmské. Praha, Jednota deskych filologh 1921, 5. 74.

% Ibidem, s. 53, 120 a 263.

" Srv. BARTOSEK, M.: D#finy Hmskélo priva. Praha, Academia 1995, s. 54,

* ® Viz té% KRAL, J.: Opus citatum, s. 203 a n.

® Viz BARTOSK, M.: Op. cit., 5. 56-57.
0 Srv. KRAL, J.: Opcit, 5. 115 a n.

! Nizev Fie odvozen od starobylé Fecké kolonie Byzantion, pozdéji hlavai mésto Vychodoiimského cisafstvi pod ndzvem

Byzanc.
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2. AETAS MEDIA

Feudslni stit v Evropd, je stejné jako stdt ot-
rokdfsky provizen pfedeviim formou monarchie.
Na rozdil od monarchistickych stdtd starovéku (do
5. st. 0. 1.) je sttedovaky stdt (6. st. — 15. st.), byt
monarchisticky, poznamendn mocenskou konkuren-
¢f a teritorialni rozdrobenosti. Tato skutecnost se
nemohla nepromitnout do viddnich forem fenddini-
ho statu. Seniofi — feudélni pani (zemépén-statkar)
spolu s vlastnictvim pldy dispomujii jistou ¢ast{ po-
litické moci na tzemi svého panstvi.’* Tato moc ma
atributy dislokované statni moci. Zemépani dosté-
vali od krdle riiznd privilegia (privo vybirani dani,
pravo naboru vojska, prdve vykonu soudnictvi, pré-
vo vikonu policejui sprivy), ktera je inila relativné
nezavislymi na monarchovi (kral, cisaf, car). A% do
krise feudélniho zifzeni mély stfedovéké monarchie
decentralisovany charakter.

Decentralisovand monagrchie v obdobi feuddlni
rozdrobenosti (10. st. — 12 st.) je ve znameni 10z-
déleni statni moci mezi panovnikem (krdl, ostatnd
knizata) a fenddlnimi pany. Vefejna moc zemapéntd
spoéivala nejenom ve spravé a soudnictvi, ale i v de-
centralisovaném zdakonoddarsivi.

Stavovski monarchie v obdobi dzemniho a po-
litického sjednocovéni feuddiniho stdtu (13. st. —
15. st.) je charakterizovdna centralisacnimi prvky
a restrikel mocenské Libovile senlort viici stfednim
majitelim pady. Organisace vefejné moci ve stavov-
ské monarchii spofivd na vytvafen! orgdnd stavi —
stavovského zastupitelstva {zemské snémy, generdl-
ni stavy). Statn{ moc stavii je pomérné mensi nez
byla moc zemépant. V oboru mocl zikonodarné je
pouze poradni povahy.

Absoclutistickd monarchie v obdobi poéinajictho
rozkladu feudalismu, zejména v zdpadni Evropé (od
16. st.) je piiznadnd trendem k zavedeni jednotnéhno
nirodniho trhu a jednotného prdvniho systému. To
s sebou nutnd pfineslo vyragznou centralisaci moci
panovnika, ktery soustfedil ve svych rukdch viech-
ny slozky stdtni moci. Feuddlni aristokracie se zmé-
nila na dvorskou &lechtu. Spravu stitu vykonavala
rogvinuta byrokracie.!® Vefejnd moc ve stdté byla
formalng zcela personifikovdna v panovnikovi. Mo-
narcha byl povaZovdn za osebu stojici mimo zdkon,
jeho vile byla sama zdkonem.

Jinou kapitolou feud4lnfho stédtu byly stfedoviké

republiky vznikajic{ v méstech od 11. steleti. V téch-
{0 méstskych republikich {severni Itdlie, spolek né-
meckych mést Hanza, Novgorodsky stét), zaloge-
nych na svobodnjch méstech se samosprévou cechil
a gild, existovala také uréitd délba vefejnych moci.

3. AETAS NOSTRA

St4t postfeuddlni v obdobi ranného novovéku
(16. st. — 18. st.) je stdtnim zifzenfm na pfechodu
od feudalismu ke kapitalismu. BurZoaznf stdt v ob-
dobi pozdniho novovéku (od 19. st.) je tvofen pod
vlivem konstituéni ideje. Formou vlddy je vétsinon
konstituéni monarchie!* nebo parlamentnf republi-
ka, popi. republika presidentskd nebo kancléfskd. Ve
viech téchto viddnich forméch se promitd politickd
demokracie. Proto je rozdéleni stdtni moci zcela sa-
moziejmé, i kdy% jeho struktura nebyva rovnomér-
ni.

II. APPENDIX AD HISTORIAM
PATRIAE BOHEMICAE

Tradiéné byvala kralovskd moc vieobecné pova-
Zovéna za necbmezenou podle absolutistické nauky
o panovnické moci z milosti bozi. V starovéke Gsta-
vé Ceské a moravské tato dobové roz§ifend nauka
neméla opodstatnéni.l® Krdl byl sice oznafovin ja-
ko jinf panovnici ,,z milosti boZi¥, ale veSkerd moc,
kterd mu nélefela, byla mu udélena od zemé. Tato
okolnost je blizkd demokratické zdsadé, Ze ,,vBechna
moc ve st4té pochazl z lidu®. V Ceské dstavé v obdo-
bi pfed pievratem po Bilé Hofe v r. 1620 je zminfnd
zdsada vyjadiena slovy: ,vielikd moc krilovska po-
chizi od staviiv. Tzv. svobodnicky duch ddvnych
Cechlt vane v jejich starych zdkladnich zdkonech.
Tak pan Ondfej z Dubé ve Vykladu na prévo zemé
Ceské z roku 1400 pige, se ,kral jest od panilv z ddv-
na nadan soudem dvorskym a Ze také panskym éili
snémovnim povolenim jsou mésta a kldsterové vy-
fiati = pravomocnosti soudu zemského®.*® Dile se
ve Vikladu uvadi, ze krili Ferdinandovi I. i kra-
i Ludvikovi byla moc krdlovskd ,od staviv dana
a propiijéena® v témze rozsahu jak ji usivali stars
krilové Cesti. !

7 uvedené koncepce statni moci Kralovstvi Ces-
kého vyplyva zdvér, Ze v oboru vefejném se krdl dé-
lil se stavy. S timto délenim vefejné moci v Ces-

12 Grv. k tomu STIEBER, M.: DEjiny vefejndho préva v stfednf Evropé. Praha, Typus 1931,s. 12 an a6l 2 0.

"13 Srv. k tomu ibid., s. 76 a n.
* gry, ibid., 5. 81 a n.

15 Grv, Karousex, J.: Ceské stitnf pravo. Praha, Burstk a Kohout 1892, 5. 273 a n.

18 Viz Archiv Cesky IL, s. 487.
17 vig Snémy Ceské I, 5. 480 a 484.
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kém staté podle orgind deské tistavy se v podstaté
shoduje ¢lenéni stdtnich funkel na moc zdkonoddr-
nou, vykonnou a soudni. Moc zdkonoddrnou Cesky
kral samostatné nemél, nybr# vykondval ji spolecns
s zemskyri snémy a generdlnimi sndmy. Sdm mél
pravomoc vyddvat pouze podzdkonné privni pied-
pisy — obecnd nafizeni. Zékonodarny sbor mohl kral
odroéit nebo propustit, ale nikoliv nevyluditelné vi-
rilni hlasy. Nicméné mél vak kral nékteré aspekty
neomezené moci v pravomoci uzavirdni smluv s ci-
zimi mocnostmi, udélovdni mandatii a vysad, ukls-
dani cel a ungeltd a povolovand jarmarkil a trhd.

Moc vykonnou mél krdl samostatnou, stal v je-
jim Cele. Ale nejvy3s vfednici, jejichz prostiednic-
tvim se tato moc uskuteéiiovala, byli odpovédni ne-
jen krdli, nybrz i staviim. Rovnés tak dvorskd kan-
celdf jako orgdn moci vykonné byla od 15. stoleti
ifadem zemskym a krdlovskym.18

V oboru maci soudni koruny Ceské byly rozezna-
viny soudy krdlovské a soudy zemské. Nejdiilezitsj-
$imu krdlovskému soudu - soudu komornimu pied-
sedal krdl sdm. V tomto soudu i v soudu dvorském
a a soudu apellaénim, stejné jako ve zvl4stnich son-
dech zemskych, rozhodovalo se véak podle zikonit
zemskych (zemské pravo deské, zemské prévo mo-
ravské a zemské prévo zemi pfiviélenych).!?

Z tstavni koncepee zemi koruny Ceské je patrno,
z¢ ve viech slozkich statni moci se pedilel panovnik
spolu se stavy. Jelikoz zeme Cesks i Moravsks mély
od Slovanského pravéku své snémy lze se domnivat,
ze k tradicl Ceské stdtni organisace patil omezend
moc krilovskd jako konstituéni prvek.?® Ucastenstvi
snémé v Ceském stdtd bylo pravnim obyéejem jiz
v dob& Pfemyslovské, kdy pro odpor snémii nepro-
sadil panovnik pravo Magdeburské (kral Piemys] I1.
r. 1272} a privo Ifmské a cirkevnf (krdl Viclav IT.
r. 1293} do domAciho prava éeského.®!

K zvlaStnostem Ceskéko stdtniho priva také pat-
filo, 2e kdyz Cesky triin ositel anebo dédic byl nedo-
spély, ménily se vSechny zemé koruny Ceské na do-
casné republiky, protoZe se spravovaly samostatnd
béznymi svymi dfady.*” Koneéné nalezneme v pri-
vu starjch Cechii zérodek konstituéni teorie ,the
king cannot do any wrong®, kdyz kfivdu spichanou
moci krdlovskou pokladali za chybu organi statn
mocd, nikoliv za chybu panovnika, ktery pfece o své
vylucné vili nic délat nemize.

*8 Srov. ALOUSEK, J.: Op..cit., 5. 200 a 291.
+ 12 Viz Snémy Ceské IV, s. 271.
20 Srv. KATOUSEK, J.: Op. cit., 5. 303 a n.

IIl. K TEORII DELBY VEREJINE MOCI
VE STATE

Organisace stitni moci, jeji struktura je zdle-
Zitost] stdtnfch pomérd, v nich# se projevuji exis-
tenénd typy statnich jevi. Anticky stit je ztotoindn
5 obcanstvem, je to civitas — obec chéant nebo res
publica — obec pospolitd. Z tohoto pohledu se jevi
jako dtvar voiting jednotny a nedshitelny. Idea Hm-
ského imperia je vyznaéena v personifikovand stdt-
ni moci, kterd je vladci zprostfedkovina skrze lex
regia. OvSem kazdy existujici stit se projevuje jed-
nanim, tedy svymi funkcemi, Existence stdtni moci
Jje vyjédfena existenci samostatnych orgdnd, které
Ji zastavaji. Vlastnf organisace a s ni spojené rozds-
len vefejné moci je hlavni znak, kterym se odlifuje
stdt od jinych spoledenskych ttvari.

Vychizime-li z ndzore o jednoté stitu dojdeme
k zévéru jednotnostl a nedélitelnosti stitni moci,
tak jako je jednotnd a nedélitelns stitni suverenita.
Vice suverénnich stdtl nemiiZe byt nositelem stdtni
moci. JestliZe se poklddd statni moc za obsah suve-
renity, nemize byt tato moc délitelnd.

Komnstituéni teorie anglicks spatinje (67it8 stdt-
nf moci v ndrodu. Aviak piesto J. Locke oznaduje
krdle ,in a very tolerable sense® za nejvyss moc,
Jakkoliv je touto moci de facto zdkonodarstvi. Ofici-
alni anglickd stdtovéda piece jen pojim4 krale a obs
dvé snémovny za jednotny parlament jako nejvys-
8 stdini moc. PFitom oviem byvd kral prohlasovdn
sdm za drzitele suverenity. Rozdvojeni krile jako
osoby a jako instituce (king in parliament) je vy-
jddfeno vétou o parlameninim krili: he really does
rothing, but he nominally does everything,.

Nejasné obrysy anglické nauky pfeméfiuje
Ch. L. Montesquieu v uéeni o tripartici oddélenjch,
navzdjem v rovnovdze se udrzujicich rovnocennych
vefejnych moci ve stdté. Tyto moci se navzdjem do-
tykaji, ale v zdsadé jsou na sobé nezdvislé. Z jejich
vzdjemného poméru se ale dovozuje uréitd preva-
lence moci zdkonodarné, kterou nékte¥ autofi vi-
di v kazdoroénim povolovini dani legislativou vadi
exekutive, 2 .

Odlisovini zdkonoddrstvi, vlidy a sprivy
a soudnictvi jako trojici statnich moci podle
Ch. Montesquieua oviem md sviij ziklad jiZ v ude-
ni Aristotela o tfech dflech stdtnf moci. Aristoteles

2! Viz Codex jur. Bohemica IL 2. P., 8. 17 a Archiv Cesky IIL, s. 66.

22 Srv. KALOUSEK, J.: Op. cit., 5. 384 a n.

* 8rv. REEM, A.: Allgemeine Staatsiehre, Berlin 1899, s. 236 a 286.
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popistje podstatné Tysy feckych statd: radu (legis-
lativa), dfady (exekutiva) a lidové soudy (justice).
Tato koncepce vychdzi z funkci, jez vykondvaji tyto
t¥i prvky stdtni organisace. Proto je také Aristoteles
chépe jako rozdéleni stdtnich zaleZitosti na urdiiou
dnnost odlisnych subjektii. Z charakteristiky téchto
orgdnt se vyvozuje jejich funkce.

Teorie J. Locka spoéivajicl v rozliSeni nadfazené
moci zakonodarné a podfazené moci vykonné a k to-
mu pFifazené moci federativni a prerogativy, je po-
klid4na také za funkéni délbu jednotné stdtnf moci.
Tyto &iyii statni funkce se vztahujf na dva statni or-
gany. Krdli pifslusf funkce vikonnd (vlida a sprava),
funkce federativni (vn&j&l énnost stdtu) a preroga-
tiva (spravni moc, kterd zistava krali po odecteni
parlamentnich omezeni). M4 tedy kral v podstaté
zachovana iura maiestatica, k nim# pfislud{ i dcast
na funkei zdkonodarné. Druhym orgdnem je paria-
ment.

Teprve Ch. L. Montesquieu?*, vychizeje nepo-
chybnd z d#lvéjdich udeni (té% Marsilius z Pado-
vy, Th. Hobbes, S. Pufendorf, J. Bodin, I. Kant
aj.), piistupuje nejen k rozdéleni a oddélenf stdt-
nich funkei, nybrz i orgdni, tzn. i fysickych osob je
tvoficich.

V rozhuce formélnich funkef pak spatfovala fran-
couzskd a americkd konstituéni teorie nejbezpecnéj-
51 zaruku zdkonného vykondvani statni moci, véetné
zéruk politické svobody obéana. Fungovani této tri-
partice stdini moci md byt ziroven uzavieno systé-
mem piekaZek — brzd a zdvaii {check and balances),
kteréd bran{ jednotlivym mocem, aby piekroéily svou
legdlni sféru.

Otdzka délitelnosti nebo nedélitelnosti stétnf
moci je otdzkou tidelovou. Rozs$tépeni vefejné mo-
cl ve stdté bylo teorli vyvolanou politickym dce-
lem — odiivodnit konstituén{ stdt a popi. také stat
federativni, resp. spolkovy. Ve skuteénosti lze pii-
psat teorii délby moci jen vyznam podiizeného
principu.?® Piavodn{ moc stitni (panovnik, lid) je
piidélena zvldstnim orgdnim, které ji majl repre-
sentovat. KaZdy orgdn stitu pledstavuje v mezich
své kompetence stitni moc. Stricto sensu lze piidé-
lit kompetenci a rozdélit pravomoc k vykonu statni
moci, nelze rozdélit samu tuto moc. ,Jedna a tdz

stitni moc mize piislufet jen jednomu a témui sta-
tu. Osobnost je individuum, tj. néco svou podsta-
tou nedélitelného. To plati pro viechuy osoby fysické
i prévnické, suverénni a nesuverdnni®,?®

Suverenita stdtu je kategori{ historickou. Kral ve
13. stolet! byl sovrains celého krdlovstvi. Pozdéji se
krdlovskd svrchovanost ,,superior” méni v absolutn{
pojem ,supremus®. Podle ndsledujici teorie suvere-
nity J.Bodina superiotas pfechazi v suprema potes-
tas.

Suverenita. je historickym pivodem politickd
piedstava, z niz se vyvinula praval kategorie. Od
Aristotelovy autarkie stdtu, pfes stfedovékou teo-
rii dvou meén, prirozenopravni udeni o svrchovanos-
ti lidu (Mazsilius de Padua a J. J. Rousseaun)?’ se
dospélo az k panujicimu minéni novovéku, Ze su-
verenita je pojmovou vlastnosti stdtu vedle dzemf{
a obyvatelstva. Suverenita je chdpdna jako neexis-
tence vySE moci nad moc suveréna, jeho nezdvislost
na jiné moci, a nepodifzenost jiné moci a konecné
neodvoditelnost pravniho fddu suveréna od pravni-
ho fidu jiného subjektu. ,,Suverenita je zplsobilost
vihradného privniho seheuréeni®.?®

Pfes urcité pochyby ohledné definovdni stdtini
moci pomoci suverenity, zejména v pifpadé spolko-
vého stdtu®™ a ndzor vyznamného stdtovedee Jel-
linka: ,,Suverenita nenf Zidnym pojmovym znakem
stdtni moci®® ge modernf stit spojuje s fenomé-
nem suverenity vnéisi a vnitinf. V suverenité statu
se spatiuje nezdvislost stdtni moci na jakékoliv jiné
moci uvnitf i vné hranic stdtnitho dzemi. Toto po-
zndni odfivodiinje zdvér o interakci pojmu suvereni-
ta a pojmu statni moc, aniz by &lo o jejich absolut-
ni totofnost. Spide lze obhijit ndzor, ze suverenita
jé zdkladn{ (nikoliv jedinon) vlastnost! stitni moci.
Jen suverenn{ stit je stdtem plnopravnym.

Stejng jako orgdnni rozdéleni plivedni nedilné
statni moci — prostfednictvim rozélenénych obor
statni ¢innostl pomoci fukel materidlnich (legislati-
va, exekutiva, justice) a formélnich (¢innost orgd-
nfi zdkonodarnych, vlddnich, spravnich a soudnich)
— neznamend rozitépeni stdtni moci, neni likvidac{
celkové suverenity statu jejl vnitini déleni pii stdté
slozeném ~ spolkovém nebo federativnim.

#* Vi MonTESQUIEY, CH. L. De l esprit de lois. Paris 1748. Cesky: O duchu zdkonii. Praha, Linhart 1947. Na jeho konstifuéni
teoriil ,distribution des puveirs® navazovali dalii uéenci B. R. Constant, ¥, P. G. Guizor 4 E. J. SievEs.

5 Dugurr, L.: La séparation des puvoirs et 1 assemblée nationale de 1789, Paris 1893, 5. 19.
26 Viz JBLLINEK, G.: Allgemeine Staatslebre. Heidelberg 1900. Cesky: Vieobecnd stdtovéda. Praha, Laichter 1906, s. 533.
27 gry. Marsiliusovo dilo z r. 1340 Defensor Pacis a Rousseanovo dilo z r. 1762 Du contrat social ou principes du droit politigue.

2 Vig JELLINEK, G.: Opus cisatum, s. 524.
2% Srv, Baxa, B.: Stdt. Praha, Vilimek (sv. 95), s. 524.
39 Viz JELLINEK, G.: Op.cit., 5. 514,

421




e

e B

Casopis pro pravni védu a praxi

4/1999

IV. VEREJINA MoOC
V CESKOSEOVENSKE STATNOSTI

Zanik rakousko—uherské monarchie a vznik tzv.
néstupnickych stitd je nerozluéné spojen s existen-
ci €eskoslovenské statnosti, Datum vzniku ceskoslo-
venského stdtu je poloZen ke dni 28. fijna 1918, kdy
tento novy stdtni Utvar vydal prvnf zdkon (zik. N4r.
vyboru € 11/1918 Sb. z. a n., o zfizenl samostat-
ného stitu Ceskoslovenského). Stricto iure je stt
jako historicko-politicks individualita form4lns vy-
jadien jeho pravnim fadem. Uvodnf véta zminéného
zdkona: ,Samostatny stdt éeskoslovensky vstoupil
v zivot® je deklaraci politické skutednosti, tedy fait
accompli. Nicméné je tato skutkovd uddlost z hle-
diska jusristického konstitutivni skuteénosti, nebot
zaklada novy prévei fad.3!

Statni moc v novém stdtd vznikla stdinim pfe-
vratem, kdy Ndrodni vybor sloudil ve svych rukdch
dosavadni nejvy3si stitni moc monarchie ve viech
jejich funkcich, pokud jde o tizemi budouci repub-
liky Ceskoslovenské. Pravni sankci udélila tomuto
stavu de facto ville Ceskoslovenského ndroda proje-
vend Ndrodnim vyborem jako vykonavatelem ¢esko-
slovenské statni svrchovanosti.

Prozatimni dstava deskoslovenskébo stitu pii-
jatd Nirodnim vyborem (zdk. ¢. 37/1918 Sb. =
& 1., 0 prozatimn{ dstavé) zvolila formu statu re-
publikinskou. Dvé novely prozatimni dstavy (zdk.
¢. 138/1919 Sb. z. a n., zdk. & 271/1919 Sb. z. a n.)
se tykaly postaven! presidenta republiky.

Definitivn{ dstava éeskoslovenského stdtu piijata
revoluénim Nérodnim shromdzdénim spolu s uvozo-
vacim zikonem (dst. zdk. ¢. 121/1920 Sh. 2. a n.)
formu stdtu definovala jako demokratickou republi-
ku.

Ceskoslovensky stat s neoficidlnim ndzvem ,Ces-
koslovensko®,*? iifedné nazjvany ,republika Cesko-
slovenska®, byl zaloZen na tradiénfch principech hu-
manitni demokracie v souladu s myslenkovou ori-
entaci ti jeho spoluzakladateld — T. G. Masaryka,
E. BeneSe a M. R. Stefénika. Tradiénf hluboce v#i-
t4d Zivotni kultura stfedni Evropy a kontinentdlni
Evropy vibec se nemohla nepromitnout do teore-
tické komcepce tistavnosti Ceskoslovenska. Politic-
ki kultura se vidy promitd a zakotvuje do dstavni
koncepce stétu. V pifpadé Ceskoslovenska to byly
piedeviim vlvy evropské, i kdyZ dnesnf laické nazi-
réni soudf jinak, kdy# pokldd4 za hlavni zdroj desko-
slovenské tistavni inspirace Ustavu Spojenych stath
americkych. s

JiZ prozatimni éeskoslovenskd dstava — jak zfe-
telné vyplyva z pouzitych ndzvi (Revoluéni Ndrodni
shromazdéni aj.) a pojmb (president republiky ja-
ko nositel moci vikonné apod.) — byla silng ovlivng-
na Velkou francouzskou revoluci, resp. francouzskou
istavou z r. 1791. Podobné i fada dikel dstavniho
textu (napf. ,president sjedniva a ratifikuje mezina-
rodni smlouvy“) se opirala o osvédéeny francouzsky
vzor. Naopak navrh na aplikaci amerického dstavni-
ho vzoru, podle kterého je k pfekondnf presidentova
prava veta tfeba dvoutfetinové v&tsiny parlamentu,
byl odmitnut jako prvek monarchisticky. Veto pre-
sidenta Ceskoslovenské republiky bylo tedy nikoliv
absolutni, ale pouze suspensivnd.

Pokud jde o délbu vefejuych moci ve st4ts, resp.
délbu statnich funke{ byl pfijat model parlament-
ni demokracie, tzn. tripartice statnich funkef s do-
minantnim postaveni moci zdkonoddrné nad moci
vlddni a v¥konnou a moci soudni.

V podstaté stejroun strukturu stétni moci stano-
vila i dstavni listina Ceskoslovenské republiky. Pou-
ze v otdzce dvoukomorového parlamentu — sendtu
a nékterych prvkil postaveni presidenta republiky se
uplatnil vzor americké iistavy, ackoliv na pomérna
odlifném prdvnim zdldadu. Samotny taxativnf videt
prav presidenta republiky byl nepochybné v duchu
franconzské dstavnosti.

Piijetim tzv. asymetrického rozdsleni statnich
funkei, tzn. s prioriton moci zdkonodirné, &esko-
slovensks. istavnost akceptovala v rozhodujici mife
francouzsky tistavni model (model tzv. revolnéni de-
mokracie) a édsteéné dalil evropské konstituénf kon-
cepce (tzv. tradicnf evropské demokracie evoluéni —
Svycarsko, Belgie a Anglie} a koneéné fragmentsr-
né také dstavni model americky (tzv. velkd revoludaf
demokracie).

V. VEREJN{{ MocC
V CESKE STATNOSTI

Po druhé svétové vilce se privni teorie a std-
tovéda soustfedila na kritické zhodnoceni tstavai
koncepce tzv. prvni republiky, Zejména intelektu-
alnf skupina kolem exilového presidenta Benefe ve
spolupréci s centrem odboje v protektordtu vypra-
covala ucelenou koncepci nové éeskoslovenské stit-
nosti. Zvl4sf byla podrobena kritice nefivotnd dru-
hd komora parlamentu -sendt, ale i dalsi vady ve-
Tejnych moci ve stité. Kritice neusla ani t82kopéd-
14 soustava vefejrospravniho dualismu, jakoz i celd
sféra fungovanf nejvyssich statnich orgdmi.®?

% Srv. Wayr, F.: Stat. In: Slovnik vefejného priva feskoslovenského. Sv. IV, Brno, Polygrafia 1938, s. 619.

32 Ngzev Ceskoslovensko byl odvozen od dosud nzivaného oznadeni Cechoslované.

33 Grv. TABORSKY, E.: Naje novd ustava. Praba, Cin 1948,
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Martina Urbanova

Vyvoj éeskoslovenské dstavnosti celd desetileti
po druhé svétové vilce byl z hlediska koncepce ve-
fejnych moci ve staté posunut do pouhé délby Cin-
nosti nejvysgich statnich orgdni. Po dubiosnim zé-
niku Ceskoslovenska v roce 1992 byla piijata Ces-
kou nérodnf radou Ustava Ceské republiky (dst. zdk.
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky). Pokud jde
o strukturu stdtni moci neni novd dstava nikterak
vynalézavd ani obzvldsté poudend. V zdsadd pfiji-
mé model délby statnich funkei podle vzoru dstavni
listiny Ceskoslovenské republiky z r. 1920, se viemi
pfednostmi, ale i se viemi jejimi nedokonalostmi za-
piidinénymi historickymi okolnostmi jejtho vzniku.
Také oviem s nékterymi prvky, jejichZz obsoletnost
byla zfejma Ceskoslovenské pravni viédé a politické
nauce jiz b&hem trvdni tzv. prvai republiky a zej-
ména na konci druhé svétové vilky.

Struktura statnf moci a konstrukece stdtnich or-
gani vykondvajicich stdtni funkce zdsadné ovliviiuje
kvalitu demokracie. V tomto smysiu je tfeba pohli-
7et i na platnou dstavu.

CONCLUSIO

Evropan je déjinné hiuboce vkofenén do pospo-

litosti obce, odekdva od nf pfispéni pfi svém Usili
o individualni rozvoj. V modernim demokratickém
staté spatfuje nadéji, Ze uspokoji jeho néroky, ne-
jen Ze zabezpedi jeho svobodu. Evropan — na roz-
dil od Ameri¢ana — pFijim4 svij stit zejména jako
zaruku socidlniho zabezpedent. Je ochoten snést ne-
zbytnou miru omezeni za alespoit zékladni existenc-
ni jistotu.®*

Ukoly moderniho pravniho stétu jsou spojeny
s fungovinim spréavné strukturované stdtni moci,
tedy vefejné moci, kterou pfedstavuje stdtni me-
chanismus. Je proto otdzkou nejen politickou, ale
i pravni, jak ifinné organisovat stdtni funkce ve
prospéch obé&anské spoleénosti jako cellku. Redeni 1ze
spatiovat jednak v didslednéjdim oddéleni vSech tii
statnich funkci, véetné oddéleni orgénového a jed-
nak v posileni jejich demokratické povahy. Zavaz-
nym doplnénim klasického modelu tzv. tripartice
statnich moci ve fungovani oblanské spoleCnosti
zorganisované do moderniho privniho stdtu musi
byt také rozvinuti prostfedkd autentické demokra-
cie. Humanitni demokracie se trvale nemiize obejit
bez aktil tzv. pfiméko vlive obéanské spolednosti do
finnosti stadtni moci. Referendum, plebiscit a popu-
larni zékonod4rn4 iniciativa jsou komponenty sku-
tefné demokratického a pravntho statu.

7PRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Emmanuel Chalupny

120. vyroci narozeni

Martina Urbanova

Sviij ditleZity vyznam pro pochopeni sociologie
prava mé dilo E. Chalupného, od jehoZz narozeni
uplynulo v tomto roce 120 Iet (Tdbor 14.12.1879).

Emmanuel Chalupng po ukondeni gymndzia
v Tdhote studoval na prdunické a filozofické fokulté
deské univerzity v Praze. V letech 1901-1902 redi-
goval casopis Studentské sméry, v nich# se zabyval
 politickou angagovanosti mlddeze. Od roku 1908 ve-
dl rubriku vnitind politiky v é’asu. V letech 1906-

1910 piisobil v tifdendky Prehled. Od roku 1910 mél
advokdtnd kanceld? v Tdbore, kde jiZ zistal aZ do své
smrti. Od roku 1923 pisobil jako docent sociologie
na univerzité v Brné. Ndsledujiet rok se stal docen-
tem na Geské technice v Praze.

Chalupny byl zdk Maseryka. Sel viak svou ces-
tou, profo se s ném brzy rozchdzel a nakonec prudee
rozedel. Roku 1925 stdl Chalupny v zaloZeni Masa-
rykovy sociologické spoleénosti, kierd ezistovala oz

3¢ grv, JEDLICKA, J.: O americkém dni nezdvislosti. In: Ud4losti a nédzory, Free Europe. Munich, 4. 7. 1983.
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do rokw 1939. Chalupng ziskal prestizni o eskluziv-
ni clenstvi v tehdejdim Mezindrodnim sociologickém
dstavu v PafiZl o daldich suétovgch sociologickych
spolecnostech, coZ mu zaruéilo mezindrodn{ ohlas,
stejné joko jeho schopnost publikovat v Jesti jazy-
cich.

Druhd svétovd vdlka prinesia Chalupnému obti-
Ze, podaiilo se mu za nepotrny dstupek vydat pouze
jeden svazek ,Sociclogie®

Po wdlee musel éelit dtokum nejen na viastni
osobu, ale i na sociologii jako takovou. Podaiilo
se mu jesté publikovat nékolik literdrnich dél, Mo-
censky baj proti scciclogii byl predznamendn znd-
mym Sochorovim éldnkem v Rudém prdvu ze dne
17.2.1949 a pak ndsledngm zdkazem predndient so-
ciologie, rozpusténim sociologickych instituci, zdka-
zem vyddvdnd odborngch fasopisi.

Emanuel Chalupng se jiZ nedockal znovukonsti-
tuowdnd sociologie. Umird 27.5.1958 v Tdbove.

Prvni oblast jeho zdjmu po vyddni Vieobecné
sociologie, kvali které obétoval védé v roce 1927 své
pravnické povoldni, byla sociologie préva. Jak sim
pise, , odchdzeje po 25leté advokdini prazi z tohoto
nesnadného, ale prdvé pro sociologa nenahraditelné
poucného povoldni, odnddim si z ného wveliké bohat-
stui sociologickych poznatky, nejvic oviem 2z oboru
prave. Poznatka téch mohl bych oviem ve své védec-
ké prdci vyuilt kdykoliv, ale prece nejlépe se k tomu
hod{ doba nejblizst, dokud Fvol prdvni mdm vplné
a pfesné v ferstvé paméii... “!

Dilo Sociologie a filozofie prava a mravnos-
ti (1929), vydané v Praze, vlastnim ndkladem spi-
sovatele s podporou ministerstva skolstvi a narodni
osvéty v komisi univ. knihkupectvi Bursika a Ko-
houta, je vlastné prvni ceskou sociologii prdva a je
samozfejmé o to zajlmavejsi, Ze ji autor napsal po
tak dlouhé advokdtni praxi. Dilo md v ndzvu pojem
mravnost, nebof Chalupny poklddal za nutné spo-
lené s pravem analyzovat i vliv mravnosti, jelikoz
dosavadni védecks pojednani o poméru t&chto dvou
sociologickych faktori povaioval za zcela chybnd,
naivai a nékdy az absurdni, v fem?# se projevila jeho
znamd Fevnivost a kriti¢nost. Sociologie prava podle
néko zkoumd tu €dst kultury, kterd se jmenuje pra-
vo, sociologie mravnosti onu ¢dst, kterd se nazyva
mravnost, sociologie priva a mravnosti szkoum4 oba
tyto cdsti kultury zédroved, jejich vzdjemny pomér,
shedy a rozdily.

Chalupny chybneé ztotoziuje sociologii a filozofii
prdva. Sdm uvadi, e ndzev filozofie prava pousil z4-

mérné nebot ,velkd édst vefejnosti pii dosavadnim
nedostatecném vzdéldnd sociologickém porozumi mu
lépe neZ ndzvy sociologie a toké zastaralé osnovy na-
Sich fakult prévnickgch védi jen o filosofii prdva ne
o sociologii®? Chatupny ostfe zkritizoval sociologic-
ké metody, které se zakladaji na abstraktnich kon-
strukeich a vibec normativni pistup ke zkoumdni
socidlni reality. Proti tomu postavil metodr svoji:
empirické studinm fakt. Svoji metodu charakterizo-
val slovy: ,Ne pouhé studium literatury, ngbri em-
pirie v nefvlastnéj§im slova smysiu. “ Empirif socio-
logie je mu spolecenskd praxe. Vysledkem této praxe
je sociologickd teorie. Oboji se navzdjem podmiiiuje
a upadé i hyne, kdyZ se od sebe odtrine.

Pro¢ tato metoda je tak malo vyuzivana, vysvét-
luje velmi jednoduge: Praktiét! pravnici jsou zamést-
nédni praxi tak, fe nemaji cas ani zdjem, aby svoje
rezultdty védecky a filozoficky zpracovali a védeim
i filozoffim, ktefi pravni filozofii a sociologii pisf, za-
se chybi podrobnd znalost praxe. ,,Jedind cesta ke
skutecné sociologii a filozofii prdva je wvést konkrét-
n{ fakta a jejich ideové zpracovdni v spojitost neroz-
luénou, v celek organicky, jens by vyristal z turdé,
ale peuné a Zivotoddrné pidy skutecnosti o presnou
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metodou védeckou dospival k vyisim abstrakeim®

K dokonalému vystiZeni préva nestadi podle
Chalupného zndt vieobecnou logiku a pravni ltera-
turu a nestaéi k tomu wnalost vSech zdkonfl. Zdkon
je pouze jedna slozka prdva, sama o sob& negivot-
nd a nedinnd, kterd se teprve provadénim v praxi
stdvd socidlnim éinitelem. Privo se nevyderpiva z4-
konem, naopak vedle zdkona jsou éinitelé dali, stej-
né vyznamni. Chalupny vzpomind Vilfreda Pareta,
ktery shledal ve vyrocich porotnich soudct téchto
osm vlivl: vliv 2dkona, vliv politiky, snahy humanit-
nd, stranické vding, suverénnost élenti poroty, rizné
tendence porotcd, zvlditni zdjmy obéani, chvilkovd
dojmy.* Témito dvahami viastné Chalupny predhé-
hl behaviordin{ jurisprudenci a kritickon kriminolo-
gii.

Zéakladem Chalupného rozbori je prévo rakous-
ké-a ceskoslovenské, a to nejen zdkony a ostatni
pfedpisy jeho doby a k nim se vztahujicf privni
logika a literatura, nybrZ i prdvni praxe, zejména
judikatura, kterd poskytuje mo#nost studovat fakta
cerpand piimo ze Zivota. Jde tu o empirické stu-
dium faktdi, pfi ném% Chalupny zdiraziuje, ze kdo
chee pravo poznat, musi je ,,pro#d, procitit, protrpét
@ také tuoFit”. Piizndva se tim k introspekei a vskut-
ku také pronikaji do jeho vykladi i osobni zdzitky,

! EMANUEL CHALUPNY, Sociologie a filozofie prava a mravnosti, Praha 1929, s. 9 an,

? Tamtéz, s. 12 an.
3 Tamtéz, s. 14.

4 Tamiéz, 5. 15 an.
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Emmanuel Chalupny

Martina Urbanové

sympatie a antipatie, pod jejichz zornym dhlem ro-
zebird nejednou rizné aspekty konkrétni pravni pre.
Toto metodologické spojeni skrivd nebezpedi, pfed
nim# varoval jiz F. Bacon, totiz ovlivnéni badatele
riznymi iluzornimi idejemi, jemuZ se nevyhnul ani
E. Chalupuny. '

Jiz jeho soucasnici jako napf. filozof J. Kral mu
vytykali, Ze vychdzi z jednotlivich soudnich dé&ju,
opird se o praval Fad a praxi jediného stdtu a Ze
i pies éetné bystré postiehy a rozsihlou znalost fak-
0 dospiva misty k piili§ vieobecnfm a nkvapenym
ndzoram, nebof piecefiuje typicnost a véecbecnost
nékterych jevi nebo ji nalézd tam, kde neni.’

Jeho dilo Sociologie  filosofie préva a mravnosti
vysoce ocenil A. . Bldha: ,,...spis to i svou mefodou
i svymi vytesky v deské literature prdunické ojeding-
I8

Bliha ve své Sociologii vydané v roce 1968
v kapitole Sociologie prava uvadi: ,PonévadZ mdme
y dedtiné znamenitou a opravdu vyderpduagfici prici
o sociologii prava od E. Chalupného, poklddal jsem
20 sprduné, abych se udetril zbytecné duplikace prd-
ce o témie pfedmétu, omezit se jen na to nenut-
néjl. V ostatnim odkazufi k Chalupnému. " Bldha
zafazuje Chalupného do brnénské sociologické sko-
tv. Jaky je podle ného rozdil mezi Skolou prazskou
a brnénskou:

Sociologové ze §koly prazské stoji na stanovisku,
ze sociolog m4 jen konstatovat, zjisfovat a vysvétlo-
vat a 7e ve vidé teoretické nesmi byt miSena hlediska
zjigfujici a hlediska hodnotici. Naproti tomu socio-
logové ze gkoly brnénské vychdzeiice od téze zisady,
prece jen hodnotfcl soudy piipouétdli, pravé proto,
e vidi hloubéji a pfesnéji do procesil socidlnfho déni
a 7e v disledku toho mohou spolehlivéji vyvozovat
vztaznosti mezi tim, co jest a mezi tim, co ma byt.?

Chalupny piikldda sociologli prava pozitivni dlo-
he jediné ospravedlnitelné védy o pravu, kterd je
schopna najft pravdu a objektivni platnosti v pra-
vu. Objevuje se tak u ného zndmd fevnivost mezi
filozofy, sociology a teoretiky prédva, ktefi se snagi

5 Joser KrAL, Ceskeslovenski filosofie, Praha 1937, s. 192.

vzdjemné zpochybnit svd nazirdni na problematiku
prava.

Ptes urcité vyhrady slouzi Chalupného dilo k po-
zndni pravonfho zivota v feskych zemich a i dnes
zistivi platné jeho vymezeni prava jako oblasti
socidlniho Zivota s vlastnimi zékonitostmi, kterd
ostatni oblasti tohoto Zivota ovliviiuje, prostupu-
je jimi a stejné tak je ovliviiovdna a prostupovéna
svym okolim,

Dalsi dila, kterd zasahuji do praxe i feorie pra-
va a jsou neprdvem opomijena jsou napf. Pomeér
sociologie k védam pravnim a stdtnim (1917),
Anketa o trestu smrti (1923) a humanismem pro-
pojend Reforma trestniho préva z hlediska so-
ciologického (1931).

Zejména v poslednich dvou jmenovanych Cha-
lupny pozaduje reformu trestniho zdkoniku, ke které
by byli pfizvani sociologové. Riks, 7e je tfeba snagit
se 16¢it choroby odstrafiovinim pfiéin a kofentd a ne
pouze potirat piiznaky choroby. Opaéay piistup by
byl spravay pouze 1 ojedinélych piipadit, oviem ne,
pokud jde o chorobny stav celé spoleénosti. V této
souvislosti klade Chalupny diiraz na socidlni pédi,
kulturni osvétu a vychovu. To prévé zazliva i ekono-
mické politice dr. Rasfna, kterd kulturu opomijela.”
K velice zajimavim pasdzim Chalupného prdce pa-
ti pravé éasti, které vénuje novym cestdm trestniho
prava. Lze zde najit mnohé prvky o kterych se mluvi
i dnes a kieré jsou jiZ zavddény do praxe (alterna-
tivni tresty). St&uje si, Ze trestni £ad je prilis chudy
na tresty oproti slozitosti Zivota i deliktdl, neZ byly
trestni soustavy dob minulych. Pfikldni se k ndzoru,
e je tfeba vytvorit novou soustavu trestd, moder-
ni, kterd pocitd s ,individualizaci trestu®. Druhou
podminkou nového trestniho préva je zduchovnéni
tresti.

Chalupného ndvrhy na reformu trestntho fadu
a zavedenf alternativnich (duchovnich a individudl-
nich) trestl, stejné tak jako i jeho ndzory na frest
smrti, jeho# byl silnym odpircem, jsou dnes aZ pfe-
kvapivé aktualni.

¢ Arnost INOCENG Brima, Ceskoslovenska saciologie, Brno 1997, s. 80.

" ArwodT INOCENC Brina, Sociclogie, Praha 1968, s. 247.

8 BLAiHA, Ceskoslovenskd sociologie, Doplnék, Brno 1997, s. 77.

% . CEALUPNY — . KYPR, Anketa o trestu smrii, Praha 1923, 5. 20 an.
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Konference k aktudlnosti zmén Ijstavy CR

Jan Filip

PrF MU v Brné ve spoluprdci s MPU MU a Na-
daci Konrdda Adenauera uspofidala 24. 11. 1999
konferenci na téma. ,Aktuilnost zmén flstavy CR™.
Téma aktuélni nejen podie ndzvu piildkalo nebyva-
lou déast odborniki z vysokych skol v CR a SR
a poslanci a sendtord ze viech parlamentnfch stran.
Konference pFipadla shodou okolnosti do doby, kdy
zadala PS projedndvat poslanecky ndvrh zmén Usta-
vy CR (Tisk & 359). Proto byla pozornost vénovina
nejen obecnejsmlu pohledu na problematiku zmény
Ustavy CR tvaH v tvéi vyzvdm 21. stoleti (ivodni
vystoupeni J. Filipa z PrF MU, ktery v této sou-
vislostl zminil zmény v povaze stdtu, vliv nadng-
rodniho priva a mezindrodniho prav, vytvifenf ev-
ropského standardu prévnich tprav, vyznam priva
jinfch stitd pro vyklad prava CR, stfet pluralis-
mu a neokorporativismu, vliv védy a techniky na
pravo, ideu trvale udrzitelného politického rozvoje),
nybri i pfedloZenému ndvrhu {vystoupeni poslanci
K. Kiihnla a J. Zahradila a dédle V. Simitka z PrF
MU k potfebé Gstavnich zmén, poslance I. Langera
k principim poslaneckého ndvrhu, feditelky Parla-

Cyklus pfedndsek

mentntho institutu J. Syllové k pokusiim o zménu
Ustavy CR, A. Gerlocha z PrF KU k problematice
délby moci). Rada vystoupeni byla zaméfena kon-
krétné napf. na meszindrodnéprivei deficit Ustavy
CR (J. Malenovsky z MZV, V. Schorm z Ufadu
vlady), na postaveni Sendtu {poslanec D. Matulka
piedlozil navrh, jak dosihnout jeho zruseni, J. Kyse-
la naopak zdiiraznil viznam Sendtu jako pojistky).
V diskusi k jednotlivim vystoupenim byla diskute-
jlcim? (kromé referentd té7 J. Hiebejk, V. Mikule,
P. Pitthart, Z. Koudelka, M. Klima, L. Cibulka) for-
mulovéna celd novych podnétd pro zmény (zpfisob
volby a povaha rozhodnuti Ustavntho soudu, proce-
dura zmeén dstavy, zména postaveni piedsedy vlidy)
a rovnéZz tak byly odhaleny nakteré dosud nedisku-
tované slabiny Tisku ¢. 359 (nap. propojeni s dal-
8imi zdkony, neproveditelnost zpfisobu navrhovani
Bankovni rady pfi poétu 7 élend). Hlavnim doku-
mentem o priibéhu koaference by mal byt shornik,
ktery ma v brzké dobé vyjit a ktery by mél vzeglé
ndvrhy shroout.

s»Leorie lidskych prav v boji proti rasismu*

Tatiana Machalovd -

Problematika ochrany lidskych prav pred rasis-
mem je ¢im déle vice tématem seminarnich, ale i di-
plomovych a doktorantskych praci studentd prév-
nické fakulty. I kdyZ se o této problematice vede
dnes v Ceské republice #ivi diskuse, chybi k jeji-
mu teoretickému zpracovan{ vhodn4 literatura. 7 té-
chto diivodii se rozhodla katedra prévn{ teorie ve
spolupréci s rakouskym Institutem pro jihovichod-
ni Evropu, odbo¢ka Bruo uspofidat v zimoim se-
mestru 1999 cyklus pfedndsek vénovanych hlav-
né teoreticko-metodologickym otézledm ochrany lid-
skjch prdv pfed viemi projevy rasismu.

Uvedeny cyklus byl zakdjen v pondalf 25. Fjna
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1999 piedndskou prof. Wahé Balekjiana z Pravnické
fakulty v Salcburku, kiery vénoval pozornost prin-
ciplim ochrany priv mersin v kontextu evropské in-
tegrace.

Q tyden pozdéji podala ve své predndsce velmi
zajimavou komparaci pfedsedkyng Nejvysitho sou-
du JUDr. Eliska Wagnerovd, Ph.D. Ve svém vykla-
du se zabyvala srovndnim zdkladnich principd fefe-
nf rasisticky motivovanych trestnych éinfi a proje-
vl intolerance v jednotlivich evropskych krajinich
a Ceské republice. Tfetim pfedniiejicim byl doe.
PhDr. JUDz. Milo§ Vedefa, vedouci porddajici ka-
tedry, ktery poukdzal ve svém referitu na zakladni




Prednidska ,,Pravo a ekonomickd sransformace” na Pravnické Fakulté MU

Renata Vickova

principy prdvniho feSeni postaveni menin v Ceské
republice.

Druhd ¢&4st pripravovanych pfedndSek je za-
méfena vice na otdzky zdroje nasili a politické-
ho extremismu. Tuto tématickou fadu zacala dne
15.11. 1999 prof. Michaela Strasser ze salcburské
pravnické fakulty. Ve své pfedndsce ,Monopoly né-
sili* analyzovala ,,zdroje® riznych forem ndsili, které
dnes charakteriznjf modern{ postindustridlni spolec-
nost. O tyden pozdéji ji vystiidal Mgr. Miroslav Ma-
res z katedry politologie ¥SS v Brné, ktery se zaby-
val otdzkou éeského pravicového extremismu. Na tu-
to problematiku pak navdzala analyzou soutasnych
projevii neofagismu Dr. Patricia Chiantera z Insti-
tutu pro pravni a socidlni filozofii v Saarbriickenu.

Piednasky se konaji vZdy v pondéii v 16.30 hod.,
v budové Pravnické fakulty na ulici Vevefi 70. Po-
sledni pfednadka tohoto cyklu v8ak bude vyjimkou
a méla by se uskutecnit 14. prosince 1999. Tuto
pfedndsku prostovi JUDr. Harald Scheu, toho ¢asu
plsobici na katedfe mezindrodntho préva pravnické
fakulty v Praze, ktery se neddvno prezentoval ja-
k%o odbornik a autor ojedinélé publikace vénované
teoreticko—préavni analyze ochrany prav mendin.

Dosavadni zkudenosti ukazuji na zdjem studen-
t o tuto formu komunikace a jsou velkou inspirac!
pro pifpravu daldich vzdélavacich projektd, které by
katedra pravni teorie chtéla realizovat i v budoucim
§kolnim roce.

Prednaska ,,Priavo a ekonomicka transformace®

na Pravnické Fakulté MU

Renata VIckova

Na zékladé pozvan{ Bruénského akademického
klubu navitivil dne 27.10.1999 Pravnickou fakultu
MTU pfedseda Poslanecké snémovny a souéasné pro-
fesor ekonomie pan Viclav Klaus.

Po pfivitini cleny Brnénského akademického
klubu i vedenfm fakulty, zah4jil svou pfednéiku na
téma ,Pravo a ekonomicki transformace® v Aule
MT.

Po tivodnich slovech k vlastni charakteristice
a systematice své pfedndsky byl jako prvni a sté-
#ejni pro pochopeni nad doby nastolen vziah kva-
lity prava a tempa vyvoje spolenosti (spoledenské
dynamiky), mezi nimiz existuje nepfimda dmérnost,
kterd md i jisté negativni disledky.

Je patrné, e spoledenskd realita 90. let se mé-
nila ve skocich a stdle se jedté rychle méni. Prévni
#ad byl pivodné piipraven pro zcela jinou realitu,
a i kdyZz se mimofddnoun intenzitou tvorby novych
zdkon@t rychle transformuje, pitkop mezi realitou
a pravoim Tddem ziistava veliky. Diky tomu jei vel-
ky prostor pro jedn#ni, které neni pravnim Fidem
postihovidno, a je zietelné, Ze je tento volny prostor
wyplitovdn riznymi lidskymi aktivitami, které jsou
opravnéné povaZovany za nepiijatelné, nespravedli-
vé, nemoralnf & destruktivni.

Druhy bod se tykal tvorby a novelizace zdko-
a1 za poslednich deset let, kdy zdkony byly tvofeny

a schvalovdny ve sloZitém prostoru kyéovitého mo-
ralizovdni, lobbystického a natlakového prosazovani
parcidlnich, profesné — skupinovych z4jmi a nemi-
losrdného politického boje o volide.

O kazdém z vrcholl pomysluého trojihelniku by
bylo mozné diskutovat. Za dilezité je moZné pova-
Fovat 1 kycovité moralizovdni, podle Viclava Bélo-
hradského — ,,ritudlni deklarovani obecnych hodnot”

~ a vyslovovani vznedenych, ale nepraktickych vyrokd,

které jsou nezdvazné, z kterych nic neplyne a které
nepomdhaji fesit dilematické situace, pied néz jsme
v konkrétnim Zivoté stavéni.

Casto se u nas objevuje i ndzor, %e se dobré z&-
kony mély pielozit. Transformaéni aspekt vyznamné
¢ésti nafich zdkonl se viak piekladem zajistit neda.
Pyijetf zcela nového, ciziho privniho fade vyvold-
v4 v jakékoli spolednosti nemalé ndklady, o jejichg
rozsahu nds informuje pifklad vychodniho Némecka,
které dokonce nemuselo potfebné zdkony ani prekla-
dat. Ndklady jejich zavedeni byly v8ak enormni. Jed-
t& dnes se roéni pomoc zapadni ¢4sti Némecka jeho
éasti vichodni rovnd ¢4stce Fadové 106 miliard ma-
rek, coZ je de facto hruby domdci produkt celé dnes-
ni Ceské republiky. Rychlé pijet! ,netransformaéns”
legislativy by znamenalo vyvolani extrémné vyso-
kych transakénich ndkladi, které by naSe spoleénost
ani neunesla. Tyto ndklady by za ns z4dny zdpadaf
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¢l vychodnf soused v zidném pFipadé neplatil.,

Dalsi faleSny mytus se tyki tvrzeni, Ze
wekonomika pfedbéhla prave“, fe ekonomové nedba-
i na pravniky. Musime si ale uvédomit, ze drtiva
vét§ina veformnich opatfeni byla realizovdna pro-
stfednictvim zdkont, a Ze byl kasdy vyznamny i-
beralizaéni, deregulaéni a privatizaéni krok uéinén
formou zdkona. Spor ¢ ekonomickou transformaci
byl legitimnim sporem. Byl sporem o jeji koncepdi,
o roli statu v ekonomice, o miru regulace éi pater-
nalismu, ale nebyl sporem o to, zda se mélo méné ¢i
vice transformacnich zdsahit délat zdkonem, podzd-
konnou normou & ,pouhym® rozhodnutim exekuti-
vy

Jedna z tezi je spojena i s tvrzenim, Ze se trans-
formace zpomalila, Ze existuje transformaénf defi-
cit, resp. ,deficit tvorby legislativy“. Je nutné zdd-
raznit, Ze mira prosazeni vlddnich ndvrhi zdkoni
v parlamentu zdvisi na mife podpory, kterou vlida
v parlamentu md. Vysledky voleb nejsou ndhodné,
stozeni parlamentn proto odré#i Uspésnost & net-
spédnost vlddnuti. Ani koaliéni vlida, vznikld po
volbdch roku 1996, ani dfednickd a ani menfinovi

vldda, konstituovand po mimofidnych volbéch roku
1998, potfebrou podporu nemély a nemaji. Vznikly.
deficit tvorby legislativy ma proto objektivni diivod
1 nepifjemny dopad.

Pokud jde o jiZ zminéné lobbystické aktivity, ty
vedou k distorzi zdkont smérem ke zvyhodfiovani
organizovanych skupin sestavenych z malého mnoz-
stvi jedincid oproti v&t&imu mnoistvi neorganizova-
nych ,roztrouSenych jedined, které podobné natla-
kové moZnosti vad stdtu nemajl. Viiv zdjmovych
skupin postupné zesiluje, coz se projevuje i v ne-
dévnych legislativnich zmeéndch { zdkon o loteriich,
telekomunikaéni zdkon).

Zaroved se u nas objevuje i rychly nérust le-
gistativy vertikdlnich vztahil, nérust priva vefejné-
ho proti soukromému. Existuje i konflikt formalnich
a neformalnich pravidel lidského chovani.

Poté byl dan prostor pro otdzky zicastnénych,
které se tykaly jednak situace v Polsku a v Ma-
darsku, ,,delicitu” legislativy v Ceské republice, d4-
le pak nékladd vstupu do Evropské unie, vymaha-
telnosti prava véetné fungovani instituci, pfedeviim
soudii.

Slovensky seminaf o autorském pravu,

Jemu pifbuzném privu a s nim souvisejicich pravech

lvo Telec

V krdsnych podzimnick dnech 19. a% 21. fijna
1999 se v Tatranské Lomnici v hotelu Slovan korala
dalsi z fady slovenskych akcf, zaméfenych na pri-
va duSevniho viastnictvi, Tentokrdt se tato akee vi-
novala pravu autorskému, jemu pibuznému prévu,
tj. prévu vykonnych uméled, a pravim souvisejicim
5 pravem autorskym. T¥eba fici, %e ndzev semindfe
plisné odpovidal nejen povaze téchto prév, ale i je-
jich teoretické systematice, jak se posledni dobou
projevuje ve slovenské prdvni véde.

Pofadatelem akce byl, jak tomu byvd v tomto
sméru obvyklé, kosicky Mgr. Stanislav Vyparina.
Odbornym garantem byl, letos poprvé, JUDr. Mi-
chal Kristifek z Pravnické fakulty Komenského uni-
' verzity v Bratislavé. Tieba pfedeslat, #e seminaf byl
odborné vydafeny a mél vskutku celoslovensky (ce-
lostdtni) v¥znam, dilem umocnény téZ iéasti = mo-
ravské ¢asti Ceské republiky. Myslim, e v nasf re-
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publice ndm podobné akee v souéasnosti chybi. Tim
nefikdm, Ze by se podobné semindfe nekonaly. Ko-
naji se. AvSak obvykle v men&im rozsahu, po kratsi
dobu a spffe v hlavnim mésté, coZ nemusi bft po-
kaZdé nejlepii feSeni, protofe to mize rozptylovat
a odvddét pozornost déastnikl i referujicich jinam.

Stoji za pozornost uvést programovou nabidku,
kterd, jak tomu byvd u podobrych akci pomérna
casté, doznala drobnych zmén. Od téchto zmén pro
nade informaén{ cely odhizim a uvidim program
tak, jak byl stanoven.

Do programu byla pofadatelem a odbornym ga-
rantem zahrnutz fada referit, které byly honoro-
vary; jak je ostatng na Slovensku u podobnych ve-
Eejnych akci dobrym zvykem i zdkonem. I v tom je
rozdil oproti nékterym podobnym akcim, pofida-
nym u nas. Alespon nékteré pifspévky, piednesenéd
na semindfl, maji byt navic vydény tiskem ve slo-




Ohlédnutf za Dr. Kobrem

Vybor Méstského sdrufeni Jednoty Ceskych pravnikd v Bené

venském Gasopisu Duseuné vlastnictvo.

Do pomérné rozsahlého programu byly zafaze-
ny néasledujici referdty: Kolektéuna spriva prdv vj-
konngch umelcov (aj v oblasti reklamy o audiovizu-
dlnych diel) (Adriana Tomanovd), Kolektivna sprd-
va prive na zhotovenie rozmnoZenin pomocoy repro-
grafickyich alebo ingch technickych zariedeni (Mar-
ta Debnérovd), Viroba reklomy — individudine ale-
bo kolektiune wysporidanie autorskgjch prdv? (Mar-
ta Turéaniovd), Zodpovednostné vzlohy pri tvorbe
a pousiti reklamy a ich suvis s nekalou siéfaZou
{Andrej Mojzi§), Autorskoprdvna ochrana polita-
éovjeh programov {Daniela Greguiovd), Aktudine
otdzky a problény medidineho prdve (Mojmir Ma-
moika), Reklamné a medidlne prdvo {Pavol Blahu-
giak), Prdune prostriedky ochrany proti porufeniu
autorského prdve (obfianskoprduvne e trestnd zod-
povednost) (Michal Kristifek), Komplezng rozbor
autorskijeh zmidv (Martin Krechndk), Twvorbae au-
torskych diel v pracovnom pomere (Peter Vojdik),
Vztah autorského priva a prdva proli nekolé soutézi
(Petr flajn), Ochrana osobnosti vo svetle prokticke]
aplikdcie (Ernest Valko), Ochrana autorského prd-
va v oblasti hudobného priemysiu (Miroslav Lindt-
ner), Aktuding otdzky pfipravy nového Ceského au-
torského zdkona (kvo Telec), Veteh autorského priva
a priemyselngeh prdv (Stanislay Vyparina). Nemu-

Ohlédnuti za' Dr. Kobrem

sim fikat, Ze se jednalo o témata navzdjem bilizka,
propojend, ale souasné i o témata prévné pomérné
obtiznd a pfitom hospoddisky vyznamnd.

Jednfm z vidéich motivii uvedeného semindie,
ktery na ném opakovand zaznél z riznych mist, byl
kriticky pohled na platny slovensky autorsky zdkon.
Tato pravnd norma vyZaduje pomérné zdsadni no-
velizaci. Pro éeského tdastnika bylo poucné spat-
Fit, jak se mohou lidit a také 1is{ zemské a ndrod-
ni probléray spojené s jednotlivymi vnitrostdtnimi
prévnimi fddy; véetnd édstecné odlignych problémi
deského prava (platného i budouciho) a prava slo-
venského. Na druhou stranu i to miiZe byt pfinosné.
MiZeme si toti% plngé uvédomit ¢asoprostorovoun re-
lativitu prdvnich fidi jednotlivych statd a vieho,
co je s nimi spojenc, vietné legislativni politiky.

Alesponi pod Lommnickym &titem, ktery &lovek
nestvofil, se nabidla chvile nejen pracovni, nejen od-
bornad a védeckd, ale i chvile Zivotné vyznamnéj&i.
Chvile myslenkového zastaven{ a prociténi stvofent.
Chvile zamyéleni nad tim, zda jsme v dnednf do-
bé jesté schopni vytvdfet takovy pravni Fad, ktery
nejenze nepfekrodl hranice srozumitelnosti ¢ prah
obecné aplikovatelnosti a ktery bude nejen icelové
sladén na mezinarodni a nadndrodaf firovni, ale kte-
ry bude v prvé fadé harmonicky s pfirozenym fidem
véci.

Vybor Mastského sdruZeni Jednoty Ceskych pravaiki v Brng

V sobotu 27. listopadu 1999 se pravnicks vefej-
nost rozloudila s JUDr. Janem Kobrem, znameni-
t¥m Elovékem a vyznamnym pravaikem.

Narodil se 17. 9. 1911 v QOlesnici na moravsko-
ceském pomes(. Privnickou fakeltu v Brné ukondil
roku 1935, kdy byl promovén.

V&iil zdsadé: Tustitio fundamentum regni est.

Posldn{ prdavnika spatioval v uloze nejen ten-
to fundament vytvitet, ale také ho zabezpeCovat.
Pravnik, bez ohledu, zda je advokit, soudce ne-
.bo tiednik, m4 3irsi poslini. Nemél by byt pouze
vykonavatelem urcité odborné profese. Véta: Juris
proecepta haec sunt: Honeste vivere, neminem la-
edere, suum cuique fribuere, kterou uvddi své dilo
»Advokacie v ¢eskych zemich®, byla pro ného pou-

éenim, radou i piikazem.

Smysl svého Zivota plnil nejen jako advokat, ale
té% jako ¢lovék vefejné éinny. Jiz jako koncipient
vedl Spolek advokatnich éekatelli v Brné. Advoka-
cie mu byla pfedeviim posldnim pfispivat k rozvoji
pravid kultury, Byl vynikajfcim advokitem piisobi-
cim ve viech pravnich oborech. Po roce 1989 se na
psat do seznamu advokdty — ve véka témér 80-4i let
opét prokazoval neviedni znalosti a schopnosti.

Své schoprosti mohl rozvinout v kritkém obdo-
bi po roce 1945 a pozdéji aZ koncem Sedesdtych let
pil napravovin{ nejkfiklavéjsich nespravedlivosti.

Jako pfesvédéeny demokrat dspésné vzdoroval
snaze mocnych donutit ho, aby se stal élenem KSC.
Nikdy nevystupoval protl svému piesvédfeni, své-
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mu svédomi a zdsaddm kfestanské moralky. Nikdy
neporufi! povinnosti advokita. Radé&ji riskoval své
postaveni, neZz by porufil principy, kterym véfil
Ve svych vystoupenich projevoval neviednf odvahu.

Traduje se trestni pfpad z roku 1946. Po &tytho-
dinovém plaidoyer dosshl osvobozujictho rozsudku
a obvinéného vytahl doslova z pod Zibenice, kdy2
prokurdtor vehementné Z4dal trest smurti.

V procesu 15-ti ¢lenné skupiny ,zelend interna-
clondla” pievzal v dervnu 1952 obhajobu t# obzalo-
vanych. Z nich obvinény V. P., pivodné odsouzeny
k 22 rokiim odnéti svobody, byl nakonec zprogtén
obzaloby.

(Odvaha s kterou hdjil své klienty po roce 1948
byla na hranici hazardu. To se mu také vymstilo
a posiéze byl vyskrtnut ze seznamu vojenskych ob-
héjct.

I kdyz byla Dr. Koberovi velice omezena mos-
nost ¢elit bezpravi prostiedky trestniho prdva, bra-
nil své idedly naddle v oblasti prava obéanského. Po
dlouhd 1éta byl élenem obéanskoprdvni sekce Ustie-
di ¢eskoslovenské advokacie. Publikoval éldnky s od-
bornou tematikou.

Dokonale ovlddal nékolik svétovych jazyki. Byl
soudnim tlumoénikem francouzského a némeckého
jazyka.

Posldni advokata chdpal Siroce, jako ,officium
nobilis®, zavazujici byt spoledensky vyznamnou
0sobnostl neomezenou pouze svym lidskym vékem.

Proto po cely Zivot shromazdoval materidly ty-
kajici se historie. Své poznatky publikoval napfiklad
i ve Vlastivédném véstniku morauském.

V jedné ze svych mengich praci vylicil Zivot ad-
vokacie v Brné v obdaobi totality. Popsal dicast advo-
katd na politickém, odborném, odboréiském a spor-
tovnim Zivotd.

Vykreslil socidlni poniZeni advokdtd, kdyz
kupf. od roku 1953 do roku 1966 byl stanoven mésic-
nf plat ¢inného advokita zdkladni édstkou 1.100 K¢
a starobai dfichod ¢inil 398 K¢.

Dr. Kober vénoval advokacii nehynouef dilo s vy-
stiznym ndzvem , Advokacie v ceskijch zemich v le-
tech 1848 az 1994.%

Chtél ,,ukdzat jakim podilem prispéla nase advo-
kacie k rozvoji prdvnd kultury®.

Jedinec si té7ko mize sdm dovolit tak Ziroky
chronologicky zabér, tak rozsihlé dilo byva zpra-
vidla praci kolektivni. PFitom nebyl Zkolenym his-
torikem. Mél hluboké a vielé porozuméni pro véc,
Zivou fantazii a dZasnou paméf, Mal strhujici elin

-a pfesnost v detailu. Jako pfedni brnémsky advo-

kit se mohl této tlohy ujmout jen diky své odvasze,
a také dokonalé znalosti némeckého a francouzského
jazyka, 1 znalosti Svabachu.
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Popsal obdobi rakouské, éeskoslovenské, protek-
torétni, povilecné do tnora 1948, socialistické do
listopadu 1989, iberalistické od r. 1989 do 1994.

Ve své prici vychdzel z irokého pojeti politic-
kych a prdvnich poméril, a do anich pak vloZil popis
osudd advokdtd. .

Neni mozné v krdtkosti popsat celé dilo. Pro ilu-
straci lze uvést jen nékteré pasdze z nejstaritho zpra-
covaného obdobi.

V kapitole z obdobi rakouského, zacind své zkou-
mdni cisafskym naffzenfm €. 364/1849. Pokratu-
je ddaji az do vyddn{ élanku II, zdkona z 6. éer-
vence 1868 ¢. 96, kterym se uvedl advokdtni fad.
Platil 86 roki, zruden byl aZ zdkonem o advokacii
€. 322/1948 Sh.

Papisuje revoluéni udilosti r. i848; zakotve-
nf zdsady Ustnosti a vefejnosti do priva. Piiblizuje
ndm trestni fdd ze dne 17. ledna 1850; zavedeni po-
rotnich soudl a uplatnén{ zisady obzalovaci. Vyligil
reakéni kurz Bachova rezimu a zpiisob jak se advo-
kati v tomto obdaobi uplatfiovali v politickém Fivoté.

Informuje o vypracovin{ petice cisafi, pozaduiji-
cf dplnon rovnopravnost ¢edtiny s néméinou; zrude-
ni poddanstvi; vieobecny vikup z roboty; zavede-
ni obecni samosprivy; zabezpedeni svobody tisku,
shromazdovini a ndbosenského vyznini.

Advokacii v¥razné prospél trestni fad z 25. kvét-
na 1873 (€. 119 £.z.), ktery obnovil pokrokové zasady
zavedené nakrdtko po roku 1948.

Prospélo i zifzeni Nejvyssiho spravniho soudu
s povinnym zastoupenim advokdtem.

MuZeme se doéist o bojovém snému z r. 1878
v Brné, ktery fesil otdzku dalsiho tzrvini svobodné
advokacie.

Dozvime se o Gspéiné obhajobd basnika Petra
Bezrude a o &inech ¢eskych advokitd v obdobi sve-
tové vilky.

Ke kulturnim déjindm &eskych zemi pFispél dal-
§mi vyznamnymi dily. Je to jednak monografie na-
zvané ,Zivotopisy mého rodu®, kterd na 777 stra-
ndch liéi moravské déjiny v poslednich tfech stech
letech, jednak spis nazvany ,, Prduvnické jednoly na
Moravé a ve Slezsku.”

Dr. Kober byl pFijemny ¢lovék. Vénoval se pii-
rodé a jejim krasam. Réd lyzoval a jako élen pravni
komise ,, LyZarského dstfed™ vypracoval pravni nor-
my v dilku , LyZafstv{* Jetté za prvnd republiky mél
vlastni letadlo, které si sdm pilotoval.

Viely vztzh k Vysofing projevoval rozsih-
lou spolkovou i publicistickon é&innosti. Zalozil
» Vlastivédny krouzek® v Qlednici a aZ do své smrti
byl jeho Eestnym pfedsedou.

Aktivai byl jeho postoj pii prosazovéni a roz-
vijeni privnického Zivota v Brné. Jiz jako konci-
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pient se stal ¢lenem Moravské pravnické jednoty.
M4 mimofddné zdstuhy o Jednotu Ceskych pravaiki.
Byl v ¢ele skupiny brnénskych pokrokovych prévni-
kil vzdorujicich totalitnimu rezimu.Vidy prosazoval
demokratizaéni trendy. V ohdobi ,praZského jara®
byl povéfen sepsinim novych stanov Jednoty ces-
kych pravniki. I jeho zdsluhou se podafilo ucho-
vat demokraticky charakter spolku, ze stanov vyne-
chat vedouci dlohu ,,Strany® a vymanit ho z vliva
KSC. 8 neviednim zdpalem se znovu zapojil do sili
o pozvednut{ kreditu Jednoty ve spolecnosti po roce
1989.

Pro své dlouhodobé zdsluhy o rozvoj spolko-
vé prdvnické finnostl byl zvolen v roce 1992 lest-
nym pfedsedou brnénské organizace Jednoty des-
kych pravnikd.

RECENZE

Spolecenské uznani pak vyvrcholilo udélenim
nejvysiiho pravaického vyznamendni, kdyz mu byla
udélena stiibrnd medaile Rytife Randy.

Na jeho popud, za podpory Jednoty Zeskych
pravnikil, se podafilo v roce 1969 obnovit v Brné
privaickou fakultu. Je i jeho zasluhou, ze se Brno
stalo sidlem Ustavniho soudu, Nejvy§siho soudu CR
i Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR.

Ke konci Zivota ho velice bolelo, Ze spoleCenské
prostiedi jeité nenf ani spoluuréovino, ani ovliviio-
véno pravnim Fadem tak, jak si to vroucné pial; Ze
buji bezohlednost, surovost a dravost. Zemfel 16. lis-
topadu 1999.

Za svého Zivota se napravy jedté nedodkal. Ohléd-
néme se alespol my za jeho idedly.

V. Sladeéek: Ustavni soudnictvi

C.H.Beck, Praha 1999, 142 s.

Jan Filip

V roce 1999 vyslo nékolik praci vénovanych
problematice dstavatho soudnictvi v CR. Kromé
specidlni studie V. Simidka o institutu dstavni
stiZnosti®, kterd neskryvd ambice védecké studie
monografického charakteru, je tfeba upozornit na
pfedeviim na procesn/ praxi orientovanou préci
soudee Ustavniho soudu V. Sevéfka®, sympatic-
k¥ pokns studentd Prdvnické fakulty MU zpraco-
vat problematiku vybranych zahranicnich ustavnich
soudlt (Madarsko, Estonsko, Slovinsko a Polsko)®
a koneéné komplexné zameéfenou prici V. Sladec-
ka o Ustavnim soudu v CR. Posledné uvedené dilo
vychazi v Beckové sérii pravnickych skript a vérno
svému ediénimu zatazeni je v podstaté ucebni po-

miickou, kterd mé slouzit jako podklad pro volitelny
predmét ,, Ustavni soudnictvi® vyuéovany na nadich
pravnickych fakultach. Jiz s chledem na rozsah této
prace dosud nejde o ufebnicl dstavaiho soudnictvi,
jak se s ni miizeme setkat v SRN v podob& pra-
cf Ch. Pestalozzi nebo E. Bendy a E. Kleina.? Jde
viak v kazdém pfipadé o préici, kterd si zaslonzi po-
zornost nejen téch, kierym je pfedeviéim vénovidna,
tj. studentfi pravnickych fakult, nybrz i pozornost
teoretikil a praktiki v této oblasti.

Na relativné malé ploe 96 stran textu (zbytek
price obsahuje pfetisk zdkona o Ustavnim soudu
v platném znéni a vyiatky z Ustavy CR, Listiny
zakladnich prav a svobed, zédkona o jednacim fidu

! SimiEER, V.: Ustavei stiznost. Linde Praha, a.s., Praha 1999, 180 s.
' 2 SEVEOIR, V.: Ustavni soudnictvi v praxi. Rukovéf se vzory podini Ustavnimu soudn. Bulletin advokacie/zv]43tnf éfslo -

listopad 1999, 199 s.

% stavni soudpictvi ve vybrangch postkomunistickych zemich. Smidek, V. (ed.), GLicksgLs, R., HLaDKY, J., NovoT-

~N¥, B. a Vacik, M. MU v Brog, Brno 1999, 123 s.

€ Srov. BENDA, E., KiEm, B.: Lehrbuch des Verfassungsprozefirecht. C.F . Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1991; Pes-

talozza, Ch.: Verfassungsprozefrecht. 3. vyd. Miinchen 1891.
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Sendtu a zikona o platu a dalsich ndleZitostech spo-
jenjch s vykonem funkce pfedstaviteld stitni moci
a nékterych stdtnich orgdnti a soudci) je upozorné-
no na viechny zékladni otdzky ustavniho soudnic-
tvi poéinaje jeho charakteristikou, vznikem a vyvo-
jem ve svétd, jeho v¥vojem u nds a konée rozborem
viech druh( fizeni pied Ustavoim soudem. Navic je
do prace zafazena struénd pasaZ o fungovani Ustav-
niho soudu v SR {s. 87-96). Slovenské situaci jsou
vénovdny i historické pasdze prace (s. 14-15, s. 22).

Price rovnés obsahuje jmenny rejstifk a od ngj
oddélené zpracovany vécny rejstiik ktery je sice dos-
ti struény, oviem u prdce, kterd systematicky sledu-
je uréiton problematiku, to neni na zdvadu. Proble-
matika je sledovéna systematicky, takfe Ctendf jiz
s ohledem na maly rozsak price rychle najde pifslus-
ny problém. Seznam literatury je uveden souhrnngé
na zavér price, kromé toho v souladu s Beckovou
tradici je na poéitku kazdé kapitoly price zafazen
piehled praci, které se vztahujf k dané problematice
& kterd jsou v textu jen zkricené citovdny, aniz jsou
uvadéna citovanid mista. Jiz na tomto misté je tfe-
ba uvést, Ze piehled {pochopitelné soucasné, nikoli
predvileéng) literatury je silnou strénkou této pri-
ce a miZe poslousit kazdému jako spolehlivé vodit-
ko k daldi cetbé. Naopak tradiénf soucdst takovych
praci, tj. piehled judikatury a seznam klicovych roz-
hodnuti Ustavniho soudu zatim v této praci (stejné
jako ostatnich) dosud chybi.

Price je udebni pomiickou pro specializaéni
kurz, proto jeji strucnost. Je pfedevéim pokusem
o vyklad zdkladnich pojmil dstavniho soudnictvi,
organizace Ustavniho soudu CR. a jednotlivych ty-
pil fizeni pfed nim. Nejde tak o kritiku jeho fungo-
vini., Tuto ambici tato price nemd a s kritickymi
piipominkami se v ni aZz na vyjimky prakticky ne-
setkdme. Price vychaz{ z bohaté literatury, na kie-
rou éasto odkazuje, neni viak pracf polemickou ve
vztahu k jinym nazorim, nebof by to moklo stu-
denty mdst, a na tak malé plofe by to navic by-
lo moZné jen u vybranych otdzek, nikoli komplex-
né. Piesto se domnivim, Ze na zékladni problémy
mélo byt upozoriiovano vice. Méné jsou jiz v prdci
obsaZeny nézory autora na jednotlivé judikdty. To
viak nikoli z divodu jejich neznalosti. Autor se di-
ky divérné znalosti rozhodovini Ustavniho soudu
pohybuje v roviné zobeciiovani poznatki z judika-
tury Ustavniho soudu a jeho procesni praxe. Proto
ohéas pfece jen opoust! styl akademického vykladu
a vénuje se dvahdam o praktickém fungovani Ustavni-
ho soudu a moZnostem jeho zlepsovani. To se tyké
napf. vefejnosti prakticky skryté €innosti asisten-
ti jednotlivych soudcii (s. 32), kde se autor stavi
za myslenku asistentd — prdvnich specialistl, kte-
¥ by se soudcl spolupracovali pfi feSeni problémil
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jednotlivych oborfi, a nikoli jako dosud pfi fefeni
jednotlivich piipadd. Rovnéz tak se skryté vliv ju-
dikatury projevuje v tom, Ze méné frekventovanym
oblastem (&. 87 odst. 1 pism. ¢/, [/, g/, h/, i/, k/
Ustavy CR) je vénovdna jedna spolecrd kapitola, ac-
koli pravé vzhledem k malé frekvenci aplikace § 85 az
125 zakona o Ustavnim soudu je prévé zde relativné
nejvice nezodpovézenych otdzek. Autor rovnéz casio
vyuziva na podporu svch zavéri divodové zpravy
k névrhu zdkona o Ustavaim soudu. Totéz bohuzel
neplati o parlamentnich materidlech = projedndvini
ndvrhu, které by pomohly vylozit nékteré problémy
{napt. obligatorn{ zastoupeni, postaveni asistentd}.

V prvé {dsti se auntor zabyva charakteristikou
tistavniho soudnictvi, kde nés seznamuje se zaklad-
nimi pojmy vieobecného (difizntho) a specializo-
vaného tistavniho soudnicivi. Zde mu lze vytknout
to, #e se blize nezab{vd vznikem ustavniho soudnic-
tvi v CSR v roce 1920. Nestaél pouhd zminka (s. 9)
o form4lné pravaim prvenstvi CSR, které nenf samo
o s0bé bez vyznamu. Na s. 3 se navic uvddi, ze pi-
vodni koneept specializovaného dstavaiho soudnic-
tvi vzniki v Rakousku a na s. 12, Ze Ustavni listina.
{podotykdm, Ze ve skutednosti ale uvozovaci zdkon
k Ustavni listing) vyila z Kelsenova modelu. Je viak
tieba uvést, e Ustavni listina byla pitjata 29. ino-
ra 1920, kdefto rakouska tistava (B-VG 1920) byla
piijata az 1. fijna 1920. Proto by bylo tfeba tento
ve svété obvykly ndzor, zaloZeny na neznalosti na-
&f tstavni historie, bliZe doloZit stanovisky tistavné
pravnfho vyboru Revoluénibo ndrodniho shromaz-
dénf a autoril nadl dstavy. Vidyl sama diivodovad
zpréva, kterd se éasto dovoldvd zahraniénich zdrojt
navrhu, se vilbec o této inspiraci nezmifiuje. Pred-
stava, Ze by myslenka hierarchické vystavby prévni-
ho fédu, byla vlastni i samostatné brnénské prévni
gkole, kterou v ustavné pravnim vyboru reprezen-
toval Frantifek Weyr, je zd4d se i po 80 letech pro
prazské autory nepfijatelnd.

Déle je nutno zastavit se o definice nékterych
pojmi, které v této kapitole autor uvadi. Predeviim
chei upozornit na vymezeni pojmu abstraktni kon-
troly dstavnosti {s. 3, téZ s. 49, 66), pod ktery véak
autor zahrnuje i to, co se obvykle chdpe pod kon-
krétni kontrolou (v Polsku tav. pytanie prawane). Je
sice pravdou, Ze nd3 zdkon o Ustavnim soudu viech-
ny aktivné legitimované subjekty shrauje do jedno-
ho ustanoveni (§ 64), to viak neznamend, #e jde
o abstrakini kontroly u viech jejich ndvrhi. Kon-
krétni kontrolou je proto podle mého ndzoru navrh
soudu podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy CR, nebot jde
o prezkum tstavniosti zdkona spojeny s budoucim
feSenim konkréiniho soudniho piipadu. Jeho vyné-
ti z kompetence obecnych soudit je pfece zdkladni
odlisnosti od obecného tstavniho soudmictvi, které
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je zaloZeno na incidentri kontrole (nikoli konkrétni
komtrole ve smyslu specializovaného tstavniho soud-
nictvi). Abstraktni kontrolou jsou jen ty pifpady,
které nejsou na feseni konkrétniho problému zavis-
1é (v pifpadé zdkonil ndvrhy prezidenta, poslancd
pebo senatori). Stejné tak do této oblasti nelze fa-
dit Hzeni o fistavni stiznosti, nebof to budoucim fe-
genim konkrétniko piipadu v pravém smysla slova
neni, kdy# se ji napadd ex difinitio ji# pravomocné
rozhodnuti soudu. Od pravé konkrétni (ale i abs-
trakini) kontroly tstavnosti zdkoni se proto Fizeni
zaloZend na aplikaci § 74 zdkona o Ustavnim soudu
v Fadé aspektil lisi.

Piehledns je zpracovdna kapitola o vivoji dstav-
wtho soudnictvi na nafem iizemi do soucasnosti
{s. 11-22), kterd je doplnéna i piislusnymi texty
pravnich pfedpisi. S chledem na jeji struénost se ne-
mokhl autor vyhnout nékterym zjednodugenim (s. 12
— nezdfirazinje akademickou povahu ndlezd Rigské-
ho soudu, to Ze je rakouskd byrokracie respektova-
la byle jinou véci, s. 17 — kde prohladuje moZnost
autoremedury za pochybnou konstrukei, aniz blize
vysvétluje pro¢ a aniz zmifluje zvl4§tnosti tehdejsi
formy vlady, stiet principu pravniho stdtu a svrcho-
vanosti lidu fedl odkazem na Hamiltona, ackoli by
si i opa¢né stanovisko zaslouzilo uvedeni argumen-
td, s. 19 — CNR byla jiz v dubnu 1969 s piipravou
zakona o Ustavnim scudu CSR déle nez Federdlni
shromazdéni), popfipadé i drobnym chybam (s. 21
- v ramci Ustavniho soudu CSFR. piisobily pocho-
pitelné pouze dva Ciyiclenné sendty, s. 22 — je sice
zminén nivrh na ziizeni Soudu ochrany istavnosti,
nikoli viak jiz fedenf prakticky pfijaté v dst. zdkoné
& 542/1992 Sb. a problémy s jeho realizaci spojené,
s. 24 — sidlem Ustavniho soudu CSR byla Praha,
nikoli Brno).

Dalil ¢asti prace jsou vénovany postavent Ustav-
ntho soudu, jeho soudcim, obecnym pravidlim ¥i-
zeni pied Ustavnim soudem a jednotlivym druhim
fizeni pfed Ustavnim soudem, kde jsou specialné vy-
glenény dva druhy fizeni — Fizeni o dstavnosti prv-
nich pfedpist a fizen{ o ustavnich stiznostech. Tyto
pasdfe jsou piehlednym vykladem jednotlivich otd-
zek postaveni a fungovani Ustavniho soudu. Autor
zéastl rovnéz reflektuje kritické piipominky odborné
literatury k jednotlivym otdzkim (ustaveni a sloZe-
uf Ustavniho soudu, imunita souded, zdkaz élenstvi
v politické strang, publicistickd aktivita nékterych
souded v otevienych pfipadech). Sporné je tvrzeni
autora o tom, Ze organy Ustavaiho soudu jsou i asi-
stenti jednotlivich souded (s. 32}, nebot jim zdkon
%4dné kompetence nesvéfuje a z hlediska dstavniho
ani nesmi.

PaséZ o obecnych pravidlech Fizeni pied Ustav-
nim soudem je dosti strucnd, autor dokonce bH-
e nekomentuje problematické rozhodnuti pléna pii
rovaosti hlasd, aé je sdm v odborném tisku bliZe
kritizoval.® Pouze v jiné souvislosti poukazuje na
vhodn&j&i fegen{ slovenské (s. 89). BliZe se vyjadiuje
jen k otdzce obligatornosti zastoupeni pied Ustay-
nim soudem, dile k jiZ odstranéné moznosti soud-
ce zpravedaje odmitnout ndvrh pro jeho zjevnoun
neopodstainénost a k povaze rozhodauti Ustavni-
ho soudu, aékoli praxe piindsi problémy prakticky
u kazdého z ustanoverd o obecnych pravidlech fizeni
(§ 27 az 63). Zejména v otézky zjevné neopodstainé-
nosti se nezabyva blige judikaturou Ustavniho sou-
du pii hiedani kritéril pro takové rozhodnuti a pfe-
deviim zdkladnim problémem — vymezenim pojmu
dstavnd zaruéeného zdkladniho prava nebo svobody,
jako klf¢em k moznému jednotnému postupu soudci
zpravodaju.

V kapitole o fizeni o pravnosti pravnich pFedpisi
se autor dotykd vétsiny zdkladnich otdzek. Sprévné
jiz zachytil stanovisko Ustavniho soudu, podle kte-
rého posuzovéni ndvrhu podle § 68 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu, pekud jde o dodrZeni kompeten-
ce a tistavné stanoveného postupu pro piijeti ndvrha
je moZné jen u zakoni, které byly piijaty za doby
platnosti Ustavy CR od 1. ledna 1993 s. 56). Au-
tor pouze konstatuje ndzor Ustavnsho soudu o tom,
#e nemiZe hodnotit soulad obecné zévaznych vy-
hlagek obci s podzdkonnymi pravnimi piedpisy (s.
55), afkoli je v literatufe hodnocen jako sporny. Na
8. 57 je chybné uveden ndlex Ustavniho soudu k po-
vaze veta prezidenta republiky. Co lze autorovi vy-
tknout, je pfedeviim to, Ze ,velkoryse® piedel prak-
ticky kliéové ustanoven! zdkona o TUstavnim soudu,
které se zabyvd diisledky nalezu, kterym se zdkon
rudi. Kromé zvolené koncepce pievzaté z Rakouska
(tzv. Vernichtbarkeit), je ve svété zcela béind kon-
cepee, podie které se nedstavni pfedpisy prohladuji
za neplatné ex tunc (tzv. Nichtigkeit). Stejné tak
opominul spornou otdzky ,znoveozivini“ zrudenych
predpist (cituje jen novelizovany § 41a odst. 3 slo-
venského zdkona o Ustavnim soudu — s. 91), stejné
jako podrobnejai viklad distedkid zruseni zdkona na
pravni akty, na jeho zdkladé vydané (spravaé v § 71,
nikoli v § 70). Dizh nad prévni teorie ani tato spe-
cializovana price tedy nezapravila.

Nejrozsahlejsi édsti price je pochopitelné pojed-
nani o fzeni o tstavnich stiznostech. Autor svij
vyklad pfitom omezuje jen na procesni problemati-
ku, ackoli étenaf bude nepochybné hledat i hmot-
né prévni zdklad Fizeni. Zde tfeba autorovi vy-

5 Srov. SLADEGEK, V.: Jesté k otdzce rozhodovéni pléna {Istavniho scudu o ndvrhu na zrugeni zikona. Casopis pro pravni

védu a praxi, ro¢. 1998, &. 1.
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tknout, ze se Casto spckojil jen s konstatovdnim
praxe Ustavniho soudu (nap#. u pfiznini subjekti-
vity v oblasti zdkladnich prdv a svobod i prdvnic-
kym osobdm), aniZ zaujal kriti¢tajsi stanovisko. To,
e vytknul Ustavnimu soudu vyhovéni dstavnf stiz-
nosti, kterou podalo Ministerstvo kuitury, povaZuji
za samoziejmé. Konefné zde jiz Ustavni soud své
pochybeni napravil p#ijetim pifsluéného opravného
stanoviska (P1. US-st.—9/99). Rovnéz rozbor jednot-
livych pojmii by si zaslouZil podrobnéjstho vykladu,
i kdyZz to je problémem. Napf. vymezeni toho, co je
to vlastng rozhodnutf ve smyslu zékona o Ustavnim
soudu, jak se od né&j li3i opatieni a ¢im je jiny zdsah,
kdo je orgdnem vefejné moci, bude proto trvalym
ikolem judikatury, ale i teorie. Auntor setrvivd na
svém ndzoru (s. 67), e ihita k poddni dstavni stiz-
nosti je lhiitou hmotnépravni. Omezuje se oviem na
velmi struéné odivodnéni, bez ndznaku polemiky
s jednoznafnou judikaturou Ustavniho soudu. Rov-
néz tak autor pouze konstatuje mozné obtize, kte-
ré vzniknou v disledku novely zdkona o Ustavnim
soudu (lhita se pofitd od doruceni, nikoli od prav-
ni moci), aniZ by se vyrovnal s ndvrhy v literatufe
(Filip, Simfcek), podte kterych lze tento problém vy-
kiadem pfeklenout. Otdzky odloZeni vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti a pfedbézného opatfen{ au-
tor prakticky pfesel, ackoli v praxi obcas prenddeji
slozité problémy (s. 70). Oddélend autor pojedndvi
o tzv. komundlni stiznosti. Procesné jde pochopi-
telné o fizeni prakticky shodné s tdstavni stiZnosti,
v praxi viak bude vyvolivat zejména otdzky vyme-
zeni toho, co vde zahrnuje privo na samospravu.
U stiznosti politickych stran autor spravné uvadi,
Ze v jejich pi{padé neni vyloucena ani obecnd dstav-
ni stiznost, opaény nizor Ustavniho soudu (EIL. US
197/96) viak pfehliZzi a nekomentuje.

Dalsl éast prdce souborné pojedndvd o daliich,
velmi vzacné uplatfiovanych formdch fizeni pied
Ustavnim soudem. To vSak neznafi, Ze iato Gast
préce je méné zajimavd. Privé naopak, v disledku
mendtho zdjmu literatury, je tfeba kazdé pojedndni
na toto téma privitat. Ctend? v praci zisks zdklad-
nf pfehled o téchto typech Fizeni, byt autor vétsinou
7istdva v roviné zdkonné Upravy. Ze i tato ustanove-
ul skryvaji fadu problémi, ukdzal jediny pfipad spo-
ru o ovéfen{ platnosti volby sendtora, ktery dosud
Ustavni soud fesil. Jeité vice interpretaénich pro-

blémi pfedstavuje fizen! v pochybnostech o ztritd
volitelnosti a o nesluéitelnosti vykonu funkce {§ 92
az 95). V prici je mu viak vénovina pouze jedna
strdnka a problémy jsou jen zédsti alespofi naznaée-
ny.

Zaveér prace je vénovan Ustavnimu soudu Sloven-
ské republiky. Zde autor v podstaté cituje jednotli-
v4, ustanoveni zikona o Ustavnim soudu SR a uvadi
jednotlivé rozdily ve srovnani s domaci ipravou, coZ
v zavéru jeité jednou komplexné shrnuje. Dochdzl
pfitom k nézoru, e pro slovenskou dpravu je v fadé
véei vihodou, Zze vychdzi v mnohém z dpravy fede-
ralni. Kromé struéného srovndni viak bliz& pohled
na fungovani Ustavniho soudu SR price pro ome-
zeny rozsah nepfindsi. Zde je tfeba odkizat na spe-
cializovanon literaturu uvedenou ve skriptu, jedna
ra obsédhly rozbor teorie a praxe fungovini sloven-
ského fstavnfho soudnictvi v neddvno vydané préici
skupiny poradcli siovenského Ustavniho sondu.®

Co uvést na zdvér. Domnivim, Ze dals! cesta
prohlubovani znalosti o dstavnim soudnictvi je jiz
s ohledem na mnozstvi literatury moZnd jen ces-
tou specializovanych studii, jak to ukazuje Simicko-
va monografie o Ustavn! st{Znosti. Dile se 1éZ uka-
zuje, Ze je velmi slozité psst o Ustavnim soudu CR,
aniz se soucasné rozebird jeho judikatura. A koned-
né&, coz nakonec uzndva i sdm autor, je nutno vidét
zvlaitnost iizeni pied Ustavnim soudem v podmi-
nénosti jednotlivych druhil fizeni jeho pfedmétem.
Samotné Fizeni pfed Ustavnim soudem nenf tak slo-
zité. Tim se stdvd a% v souvislosti s FeSenou pro-
blematikou. Ustavni soudnictvi (a 0 ném tato price
je) pfece nenf jen fizeni pfed Ustavni soudem a je-
ho pravidla. Jde pfedeviim o fedeni otdzek ochrany
dstavnosti a zdkonnosti v podminkich pravniho sté-
tu. Teprve v tomto kontextu je mozno podat celist-
vy obraz fungovdni naseho Ustavniho soudn. Praci
je tfeba ocenit jako struény dvod do problemati-
ky dstavniho soudnictvi zejména v CR. Proto po ni
jisté& sdhnou studujici tchoto oboru, ale i dalsl z4-
jemci. Pfehled literatury bude spolehlivym dalsim
voditkem pro studium tam, kde jiZ omezeny rozsah
prace nedostacuje. ProtoZe nepochybuii, Ze se dockd
i daldich vyddn{, vyjadfil jsem i nékteré pfipomin-
ky, které by mohly byt pfi dal8im zpracovdni vzaty
v uvahu.

% Rozhodovacia ¢innost Ustavného stidu Slovenskej republiky 1993-1987. Zodpovedny redakior P. KRESAK. Vyd. Kalligram,
Bratislava 1999, 632 s. Viz moji recenzi v £. 3, ro¢niku 1989 tchoto fasopisu (s. 298-301).
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V zdvéru recenze, kterou jsem na strdnkich to-
hoto éasopisu piiblizil ¢tenafdm prvai dil obsdhlé-
ho projektu, vénovaného historii policie a Cetniciva
na dzemi nageho stitu (MACEK, P., UHLIR, L.:
Déjiny policie a cetnictva. I Habsburska monarchie
/1526-1918/. Themis, Praha 1997; in Casopis pro
pravni védu a praxi, & 2/1998, s. 348-352), jsem
vyslovil pidni, aby se v knihkupectvich brzy obje-
vilo jeho pokracovani. Autofi mé ofekdvini naplnili
a v nezaménitelné grafické dprave, i kdyz ve spolu-
praci s novym nakladatelstvim, vydali druhy dil své
prace.

Pokradovani Déjin policie a etniciva zachycuje
mezivileénon éru, v nf? se bezpeénostni slozky habs-
burské monarchie transformovaly v orgdny nové-
ho samostatného deskoslovenského statu a postupné
hledaly svou — pfece jen ponékud movou - podo-
bu, modifikovaly své likoly a zdokonalovaly metody
prace. Musely pii tom zviddnout problém s postup-
nym ovlddénim deskoslovenského dzemi a pfekonat
prvai neurovnané povaileéné roky, pak se podilely
na celkové stabilizaci, kierd pfinesla plody zejména
ve druhé poloviné dvacdtych let, aby se nakonec -
bez zidouciho koneéného vysledku — znovu potyka-
ly s disledky hospoddfské krize a Celily vnéjéimu
ohrozeni republiky a ieho vnitropolitickym didsled-
kiim.

Pfi rozvrien! traktované problematiky se autofl
vpodstatd pfidrzeli stejného schématu jako v prv-
nim dile. Nejdi{ve stru¢né nalrtli organizaci ¢esko-
slovenského stiatniho apardtu a pak se zaméfili na
jednotlivé bezpetnostni slozky, t.j. pfedeviim stdtni
a komunalni policii a detnictvo, ale téZ na finané-
ni straz, straZ obrany stitu a vojenské bezpecnostf
slozky. K vlastnfmu textu pak pfipojili kratké me-
daitony osob spiatych s policejnf problematikou (mi-
nistfi vnitra, zbrojni konstruktéfi, néktefi policejni
a Getniét! éinitelé, historik F. Roubik), seznam po-
uZité literatury, resumé v nékolika jazycich a fadu
rozliéngch piiloh a zpestiili jej dobovymi fotografie-
mi a reprodukcemi. Prici podrobné rozélenili, takze
neni obtizné se v ni orientovat, i kdyz — a to jediné je
snad v tomto sméru moZné jinak bohaté vybavené
prici vytknout — nenf opatfena vécnym rejstifkem.

Autofi zistali konsekventni i pil volbé zpulso-
bu price. V kliovych kapitoldch se uéebnicové sou-
stiedili na peélivy popis organizace, tkold, vizbro-
je a vystroje policie a éetnictva a prév a povinnosti
jejich pi{slusniki. V doslovu sice proklamovali sna-
hu vyhnout se jednostrannému piistupu, ktery by
byl bud jen vykladem pravnich pfedpisi nebo nac-
pak jen encyklopedif kriminalnich historek, ale zcela
se mu neubranili. PFlis totiz propadli kouzlu obec-
né gavaznych i internich ptedpisi, jejichZ obsah je
sice zajimavy, ale nékdy by si zaslouzil pfevedeni
z ,Gfednidiny* do ,lidstiny® nebo aspoii dodatec-
ny komentdf {napf. vnitfaf organizace ministerstva
vnitra), jindy navic o fungovéni policejnich shord
piilis nevypovidd (rapi. detailnf vyklad vystrojnich
pfedpisil). Krimindlnimi pfibéhy nds sice nemuse-
li zahrrout, pfesto si nékieré vyznamné krimindini
piipady nebo diskutabilni zdsahy detnictva pozor-
nost zaslouZily. Ze se dfive viklady o prvorepub-
likovych bezpeénostnich slozkach soustiedovaly jen
na né, a tak zkreslovaly obraz bezpefnostnich slo-
sek predvalecného bezpefnostniho apardtu, nezna-
mend, e je dnes mame z historie Aplné vyskrinout.
Ctendfi by také jisté radi poznali jména a osudy
viznamnjch éeskoslovenskych policejnich dfedniki
a Getnickych velitelit (v medailonech se dostalo jen
na dva dzce spojené s specializovanymi sloZkami -
na autora fady Getnickych pifruéek a vyznamného
Ginitele v Eetnickém Skolstvi Josefa Povondru a or-
ganizdtora leteckych hlidek Antonina VIka). Jisté by
pro né nebylo nezajimavé dovaédet se, jak se utvite-
Iy vztahy policejnich fediteli a spravet policejnich
komisafstvi k politickym dfadim na jejich drov-
ni, jak bezpefnostni orgdny spolupracovaly s vy-
Setiujicimi soudei, jak se odrazilo ziizen{ krimindl-
ni dstfedny a zpravodajské ustfedny na efektivite
potirdni kriminality a na boji s protistitnimi Zivly
nebo iak téinnd byla opatien proti tzv. ,potulnym
cikdn@im®. Asi by je vedle toho, z jakych slozek se
skladaly pfijmy policistd a Cetniki, také zajimalo,
kolik si v relaci k pHjmim jingch vrstev obyvatelstva
skuteéné vydélali, kam je jefich zaméstnani stavélo
ve spoledenské hierarchii ¢ jak byli zabezpeceni po
odchodu ze sluzby. Prosté — vedle toho, co podle
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piedpistt byti md, mi tu trochu chybi to, co sku-
tecné bylo, jak vypadal skuteény kaZdodenni Zivot
téchto sbori a jejich pFfsludnikd,

Nyni struéné k jednotlivym cdstem prace. Kon-
cepce tvodn{ kapitolky Stit a bezpecnostni slozky
vybizi k fadé otzek, aviak chapu, Ze vnimdni reali-
ty vzniku republiky a jejfho dal§iho vivoje miZe byt
znaéné rozdilné. Chtél bych proto jen upozorait na
dvé faktografické nepfesnostl uz z divodni strénky
(s. 9, kterou diky nim I celkovému pojet{ povazuji
za dosti neifastné entrée:

a) Autofi konstatui, Ze ,téméf viichni stétni
a vefejni zaméstnanci byvalé monarchie pfedli do
sluzeb nového deskoslovenského stitu“. To oviem
platilo jen v oblastech obyvanych éeskym cbyva-
telstvern, méné uz v némeckém pohraniéi a viibec
ne na Slovensku. (A kdyz budu puntitkiisky, tak
ve vztahu ke Slovensku jesté musim pfipomenout,
7e se tu vedle platnych normativnich pravaich ak-
t4, tedy zakonfi, naf{zeni a dalSich aktd uherskych
organt, recipovaly i normy obyé&ejového préva; ale
na ty, byf mély stejnou vaha jako zdkony, nepama-
tovali ani autor ndvrhu recepéni normy Alois Radin
a élenové Nérodniho vyboru &eskoslovenského, ktefi
it schvalili.)

b) Ve vyétu nové vanikajicich ndrodnich vybord
autofi opomnéli v¥znamné zemské ndrodnf vybory
~ moravsky Zemsky ndrodni vybor v Brné a Zem-
sky ndrodni v¥bor pro Slezsko se sidlem ve Slezské
Ostravé. (V souvislosti s ndrodnimi vybory se do-
7 toho, Ze se skuteénost vidy neshodovala se stavem
piedvidanym pravnimi pfedpisy. Tvrdf totiZ o nich,
7e v prosinci 1918 byla ,jejich €innost ifedné ukon-
¢ena® /s. 13/, a to odpovidd skutefnosti jen zédsti.
V14da se sice zadatkem prosince 1918 usnesla , v za-
jmu jednotné, spofddané sprivy stitni; i v zajmu
opravdové konstituénosti ..., nikoliv aby i v nejmen-
§m chtéla vysloviti nedivéru nirodnim vyborim,“
/provolani vlddy ze 7. prosince 1918/ ukondit v es-
kych zemich jejich éinnost, ale okolnosti §i pfinutily
zachovat i nadéle narodni v¥bory ve smiSenych ob-
lastech v pohraniéf, oznafované jako meniinové na-
rodni vybory. Ty pak postupné zanikly aZ v letech
1919 a 1920.)

Ve druhé kapitole (Organizace stdtu) nds autofi
sezrdmili. pfedeviim s tim, jak se utvirely jednotlivé
fistfedni organy a orgdny tzemni sprivy a jaké bylo
jejich sloZeni, Pro posouzeni skuteéné povahy ées-

- koslovenského statniho aparitu je viak neméné di-
lezité — ne-li dilezit&jsf — naznadit jejich kompeten-
ce, aby bylo zfejmé, jak byl mezi nimi ve vertikalni
i v horizont4lni linii rozloZen skutecny politicky viiv.
Uz jako evergreen tu zase musi zaznit upozornéni na
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rozpor mezi zaméry a realitou. Podle dstavni listiny
z roku 1920 byla Podkarpatskd Rus samospravnym
izemim (s. 14), ale v dob& prvni republiky se jim
ve skuteénosti nikdy nestala, a po ziskdnf autono-
mie v roce 1938 méla mft podle istavnfho zdkona
329/1938 Sh. vlastni sném {tamtéz), ale ten se ne-
stadil konstituovat. Za upozornéni jisté stdlo také to,
7e tzemi{ Slovenska bylo v letech 1918 — 1928 spra-
vovano prostfednictvim zpocdtku necbyéejné vliv-
ného ministra s plnou moci pro sprdve Slovenska,
tedy zcela specifickou formou, kterd se odrazela i ve
vztahu k bezpefnostnim slozkdm.

Pro st&#ejni vyklady o policii a ¢&etnictvu
(TIT1. a IV. kapitola, s. 21-110) plati md pfipomin-
ka ke zpfisobu prdce (viz vyse) — je v nich zpous-
ta cenné faktografie z obecné zdvaznych 1 internich
predpisfi, ale mélo skuteéného policejniho a fetnic-
kého Zivota. Viraznéji ne# v pfedchozim dile autofi
odlisili viklady o stdtni a obecni policii, které zauji-
maly jiné misto v systému dzemnf sprivy, byly vy-
kondviny na zdklade zcela jinych pravnich piedpisit
a orgdny s odlifnd vymezenou pusobnosti a jinou
organizaci a podobaly se navzdjem pouze v tom, Ze
si n&které ohce vytvafely bezpetnostni shory {v ro-
ce 1936 poprve oznadené jako obecnf striZe bezped-
nosti) s fikoly podobaymi tém, které plnily ,stdtni®
shory strdze bezpecnosti. Pravé v &isti o sborech
strize bezpeénosti, pfedchazejici vykladu o obecni
policii a pojedndvajici i o méstskych bezpeénostnich
shorech, se viak GtenAf asi nebude piili§ orientovat.
Pongkud jej zmate i pouZiti spojeni ,,vlddnf policej-
af iifady¥, ,vladni ifednici® (ve spojeni s piedrosty
stitnich policejnich dfadd) &i ,viddni policejni stuz-
ba (s. 27-28). Jako pravnimu historikovi mi neds,
abych nepfipomenul, Ze politické a pelicejni ifady
mohly trestat administrativnf pfestupky nZ pied ro-
kern 1928 (z formulace na str. 27 budou ftendfi vy-
vozovat, Ze ilo 0 nové opravnéni) a e také mnichov-
sk4 dohoda v roce 1938 byla jen jedna (coz se oviem
vztahuje uz k predchozi kapitole; srov. s. 12}.

Logice uspofédéni ostatnich kapitol o jednotli-
vyeh bezpednostnich shborech, vidy peélivé popisuji-
cich jejich organizaci, se autofi zpronevefili ve struc-
né kapitole o finanénf strd# (V.}, v niZ se o vniti-
af struktufe tohoto sborn nedovime vitbec nic. Ale-
gpofl zminku si uréité zaslouzilo rozdéleni pivedni
finanéni straZe na diichodkovou kontrolu a pohra-
niénf finaénf strdz v roce 1920.

Piestofe jsem se v pfedchozich fadcich soustie-
dil pfedeviim na jednotlivé kritické piipominky, chel
opét konstatovat, ze autofl délaji zasluZnou a ndrod-
nou praci, kterou je tieba ocenit. Je jim také tfe-
ba popfét, aby jim entuziasmus, s nimz soustfeduji
materidly vénované historii bezpetnostnich slozek,
vydrzel i pro préci s daliim dilem {nebo dily?).
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ochranné znamky, oznaceni ptivodu vyrobki

1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, s. r. 0. 1997, 213 s.

ISBN 80-901938-3-8

Ivo Telec

Avutorka, Ludmila Lechmanovd, prodékanka
a vedouc! katedry soukromého prava Pravnické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomoudi, pfedloZi-
Ia odborné vefejnosti pravné pozitivistickou studii
o éeskych pravech na oznadeni. V podtitulu jsou ta-
to priva bliZze vymezena a soutasnd omezena jen na
ta z nich, kterd majif absolutn{ privni povahu. Stra-
nou je i tzv. pravo na §tit, resp. na oznafeni pro-
vozoven a na dal§l oznadeni, chranénd prostiedky
ochrany pfed nekalym sout@infm jedndnim, popf.
chranénd zvldstnimi pfedpisy vefejného priva. Au-
torka se pfidrzela dnes jiZ tradiéai trojice prdv na
oznafenf: prava firemniho, zndmkového a oznaceni
pavodu virobki.

Publikace je, vedle vlastniho textu, opatiena vj-
bérem textd platnych ceskych pravuich norem a me-
zindrodnich smluv, jimiz je Ceska republika na tom-
to poli vizdna. Vybér textd tvoil nemalou Cst ce-
16ho dila. Neni to véak na Skodu. Naopak, Ctendf
se miiZe okamzité orientovat a autoréiny prévni na-
zOTy a zavéry bezprostiedng konfrontovat s platnon
pravni normou. Kromé zivéreéného obecného vy-
béru pravnich norem je za kazdou kapitolu zafazen
jejich zvld&tni vybér. Seznam pouZité literaty je jed-
nak zavérecny, souhrnny, jednak je zafazen formou
odkazl za kazdou kapitolu. Vedle kritkého vytknuts
obecnych otdzek prace obsahuje struény zivér. Slu-
elo by ji resumé v nekterém svétovém jazyce, kieré
zatim v podobnych feskych dilech vesmés chybi, coz
znesnadrizje mezindrodni odbornou a védeckou ko-
murnikaci. Opatfeni knihy chybéjicim vécnym rejst-
fikem by rovnéZ bylo ku prospéchu véci a zvysilo by
jejf uZitnou hodnotu. Tato otdzka je oviem zdleZi-
tosti nejen autora, ale i nakladatelské redakce.

Autorka si v&md, j2k jsem jiZ poznamenal,
platné éeské pravnf tipravy prdva firemniho, préva
snamkového a prava na oznaden{ plivodu vyrobki,
a to vBe v kontextu prdva mezindrodniho, kterfm
je nas stit vazdn. Treba Fici, Ze recenzované dilo si-
ce nemd povahu oborové zésadniho dila vedeckého,
na které si budeme muset v Ceské védecké literatu-
fe jeité asi deldf dobu pockat, nicméné je pfehled-

né vypracovane a md znaénou obsahovou hodnotu
didaktickou. (Té by bylo oviem zapotiebi podrobit
i strankn formalni, kupf. podle zndmych némeckych
vzori.} Recenzované dilo miZe bezprostfedng po-
slouZit 8irsi Ctendiské odborné obei, studenty préva
nevyjimaje. Jeho vyhodou je i to, Zze pfinisi nékterd
praktickd upozoradni (napt. u prévu znamkového),
kterd mohou mit vyznam pro odbornou vetfejnost
& kazdodenni praxi. Autorka se nevyhyba judikatu-
fe. Nicméné jeil podrobnéjsf zafazeni a rozbor by
zvy3ily odbornou hodnotu recenzovaného dila.

Autorka se zaobird kupi. jednotlivimi zdsada-
mi {vorby obchodniho jména; zajimavi je jeji dva-
ha o zaménitelnosti obchodniho jména advokéta
(s. 12). Pfipomind odliditelnost firmy zrakem i slu-
chem. Namisto ,osobnich dokladi® (s. 14) by ale
bylo presnéjs hovofit u obchodniho jména fyzické
osoby o zdpise jména a pifjmen! v matrice, nebof
osobnf odklady jsou odvozeny od tohoto zédpisu. Dd-
Ie se setkdme s otdzkou zmény, pfevodu a prechodu
obchodatho jména, s jeho uzivinim a ochranou.

Kapitola o ochrannych zndmkdch je uvozena his-
torickym ohlédnutim. Obsahuje i struénd vysvétle-
ni nékterych znacek z oboru duSevniho vlastnictvi.
QOznaéeni znaéky R v kruhu jako ,,neoficidini” (s. 38)
viak nepovaZuji za sprdvné, protoze, jak autorka sa-
ma poznamensvd pii podrobném popisu jeho umis-
téni, jednd se o fakultativni oznaceni podle zndm-
kového zdkona, a to i Ceského. Mdm za to, Ze jde
o tifedni oznaceni, byt nikoli povinné, které vyplyvi
ze zakona a které m4 vefejnopravni povahu. Autor-
ka ddle teoreticky popisuje a ¢leni jednotlivé funk-
ce ochrannych zndmek, jejich druhy apod. Zvld&tni
a podrobn&jii pozornost vénuje zndmkim kombino-
vanym.

Diskusni otdzkou je, zda skutecné vystalime
g posuzovinim kombinované ochranné zndmky ja-
ko ceiku, v némz pisobi viechny prvky dohromady,
anebo, zda mame radéji jit pfisnéjsl cestou posuzo-
vani kazdého prvku kombinované ochranné znamky
zvladt (s. 52}. Tuto otdzku povaduji za prdvné vy-
znamnou a je dobfe, Ze ma ni autorka upozornila.

437




Casopis pro pravni védu a praxi

4/1999

S&m se spise klonfm k p¥isnéjiimu posuzovini, ne-
bot nékteré obrazové prvky kombinovnych ochran-
nych zndmek piisobi ryze déelovym a podruZnym
dojmem. V tomto sméru by bylo vhodné, aby stu-
die byla dopinéna i o rozbor sprévnich rozhodnuti
zépisnych dfadd; af ifadu domdciho nebo cizfho.

Jinou diskusni otdzkou je véc ndzvoslovna: zda
se v budoucim legislativnim prdvnim jazyce pii-
klonit k vyraze ,obehodni® zndmka, anebo setrvat
u vyrazu ,ochranna® znamka, ktery neni v dne§-
nim svété béiny. Vyraz obchodni znémka podle mé-
ho ndzora neznamena - z hlediska ndzvoslovného
— druh tohoto oznaceni, nybrz zddraznéni toho, Ze
jde o pfedmét licenénich a jingch obchodi. Jednd
se o vyraz, ktery odpovid4 terminologii feského ob-
chodniho zdkoniku; byf ndm v ném chybi to nejpod-
statnéjs — obchodnik.

Zminit miiZeme autoréin spravny poukaz na
to, ze eské znadmkové pravo neupravuje defenzivni
(blokaéni) a zdsobni ochranné zndmky (s. 56). Pies-
to je viak z praxe zndme. Proto by otadzka fiktivni-
ho uZivini ochranné zndmky stila za blizd rozve-
deni, véetnd historického Ceského znamkoprdvniho
kontextu.

Jinou véci je, ze Ceskd republika se netdastnf
zvia§tni mezindrodnépravni smluvni ochrany olym-
pijské symboliky. Proto pfiklad olympijskych kru-
hi jako zdpisné prekdzky (s. 58) nepovazuji za pii-
klad spravné zafazeny z hlediska rozélenéni zdkona.
Nejde v tomto piipadé spise o piipad klamavosti?

Pfinejmensim potfebnjm pravnim ofivenim je
ta é4st, kterd pojednivd o oznadenfch plivodu vy-
robkl, kterd byvajl zastinéna ostatnimi prévy na
oznaceni, co ma i své zemépisné a historické kofe-
ny, jak autorka spravné poznamendvd.

JestliZe autorka uvadf platny text zidkonné dpra-
vy z roku 1957, kterd se tyka chmelaiskych vyrob-
nich oblasti, mé&l by byt pro pofddek uveden i zd-
kon & 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinafstui

438

a o zméné nékterjch souwiseficich prdunieh ped-
pisd, resp. vyiiatek z ného. Rovnéi tak by stdlo
za zminku blife objasnit kritéria autoréina vybé-
ru 7 mezindrodaich smluv. Otazkou mize byt, pro¢
nékteré z nich nebyly zafazeny. Na mysli mam na-
pE. Smlouvy o zndmkovém prdvu z 27. 10. 1994
(sdal. ¢. 199/1996 Sb.). Neni jisté nutné zafazovat
viechny prévni akty, nicméng jde o to, aby jejich
vybér byl odlivodnén, a tak mohl byt recenzné pfe-
zkonmdn.

Pokud ide o nakladatele, tFeba, zel, Fici, Ze k tiz]
nakladatelské redakce (JUDr. Karel Havlicek) spa-
d4 vadné zafazeni dfla do ,edice komentovanych
pfedpisi®. Nejedna se o okomentovdn! prdvnich no-
rem an o jejich poznadmkové vydani, nybrz o priv-
ni studii, dilem teoretického rdzu, o ¢dsti platného
deského préva, coZ je zdsadni rozdil. Na vrub Na-
Eladatelstvi ORAC, s. 1. 0., spadd i to, Zze kniha je
vadné technicky vypravena, nebof ji chyb{ patitul.
— To viak autor miZe jen mélo & vibec nijak ovliv-
nit. Navic se jedn&, Zel, o0 pomérné fastou technic-
kou vadu nékterych zatim méné odborné zkusenych
ceskych nakladatelft pravnické literatury.

Bez ohledu na drobné kritické vyhrady je tieba
napsani a vydani recenzovaného dila piivitat. A to
i pondkud opozdéné, pokud jde o tuto pozdni re-
cenzi. Jeho hiayni pfinos spatfuji v tom, Ze dilo Ize
vyusit nejen v prdavn{ praxi, napfiklad patentového
zastupce, advokita nebo soudce, ale i pro potfeby
vysokoskolské vyuky ¢astl primyslovych prav; véet-
né takové viuky na pravnickych fakultdch. Pro éte-
nafe zvyklého na mnohdy obtiZné srozumitelné od-
borné prace a na nékdy aZ pfespfilis téelovy prédvni
jazvk je éetba recenzovaného dila jazykovym poté-
genfm. To, %e recenzovand price vyvoldvd odbornon
diskusi nad nékterymi tématy, neni na zdvadu. Na-
opak, miize to byt uzZitetné i pro dalsi vyvoj casti
deského prava a pro jeho aplikaci. Recenzovand pra-
ce je v tomio ohkledu podnétnd.
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Peter Vojéik: Prive priemyselného viastnictva
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Bratislava: Iura edition, spol. s r. o. 1998, 457 s.

ISBN 80-88715-38-5

lvo Telec

V této kniZini recenzi se zaméffme na jeden 2z ne-
pominutelnych vysledkl slovenské civilistiky po-
slednich let. Je jim kniha Prdvo priemyselného viast-
nictva, autora Petera Vojéike.

Autor, Peter Vojéik, je docentem obéanského
prava a vedoucim katedry obéanského priva Prav-
nické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safartka v Ko-
gicich. V soudasné dobé je téz piedsedou vyboru
Slovenské ndrodni skupiny ATPPI (Association in-
ternationale pour la protection de la propriété indu-
strielle). Autor, aé je pravaim specialistou na prava
pritmyslové, nevynechdavi ve svém védeckém a od-
borném obzoru, ve vysokoskolské viyuce a v prévni
praxi ani pravo autorské, stejné jako ani obecné a ii-
né otdzky obdanského priva. Viechny tyto souvis-
losti a ndvaznosti se projevily i v recenzované praci.
Napfiklad v pojedndni o dédéni aj.

Recenzovand kniha pfedstravuje pomeérné roz-
s4hlé védecké dilo (457 stran). Bezpochyby o tomto
dile platf, Ze kaZda dalsi slovenskd price na podob-
né téma se bude muset 5 nim vyrovnat a nemize
je piehlédnout. Autor recenzovaného dila pokracuje
ve védecké tradici té castl slovenské civilistiky, kte-
r4 byla zaméFena na oblast nehmotnyck prdv a kte-
rou osobité rozviji, V této souvislosti si pfipomerime
staraf dita jiz zemfelych slovenskych pravnich védci,
Stefana Lubyho a Karola Rybdrika, a jejich védecky
odkaz.

Uvodem miiZeme Fici, #e recenzovani kniha
pfedstavuje dustojny vysledek té ¢asti soutasné slo-
venské védy, kterd se zabyvd privy priimyslového
vlastnictvi, Piinosnd je jednak tiin, Ze tuto ob-
last pojim4 komplexné, véetné rozmanitych disled-
kit vefejnopravnich (napiiklad celnich a dafiovych),
jednak tim, ze formuluje nékteré nové teoretické
postuldty zdsadni civilistické povahy. Proto mize
mit viznam i jako jeden z teoretickych podkladi
pro piipravovanou reformu slovenského soukromsé-
ho préva. Zeiména pokud jde o otdzku pojeil a po-
vahy vlastnictvi a jeho systematického uspofdddni
v budoucim novém slovenském obéanském zdkoni-
ku. V tomto sméru recenzovand kniha podstatné
piekraduje béznou pozitivistickou prévaf studii.

Kniha je rozvrzena do péti ¢dsti, které jsou ddle
dlenény na kapitoly, odstavce a na daldi niZsf roz-

déleni. Obsahuje té7 krdtkou pfedmliuvu, aktudlné
pojaty tvod, ktery je pravaé politicky zaméfeny na
slovenskou realitu, soupis pouZité literatury a vécny
rejstilk. Skoda je, ze dilo neobsahuje resumé v né-
kterém svétovém jazyce. V diisledku chyby nakla-
datele nenf kniha opatfena patitulem. To v3ak nelze
pfiditat k tiz auntora.

Prvni ¢4st vieobecné pojedndvd o pravech pri-
myslového vlastnictvi. Obsahuje vyklad nékterych
pravnich pojmi nejen z hlediska platného slovenské-
ho prava, ale i z hlediska pravné teoretického. Za-
byva se také otdzkami systému priv k nehmotnym
statklim, vztahem mezl primyslovym vlastnictvim
a vlastnickym prévem jako tradiénim vécnym pra-
vem. Zdiraziinje interdisciplindrni charakter prév-
ni dpravy prumystového vlastnictvi. Pohlizf na pré-
vo primysiového vlastnictvi podrobnym pohledem
jednotlivych odvétvi platného priva. Nevynechdvd
ani souvislosti mezi autorskoprdvni ochranocu a pri-
myslovéprdvni ochranou. V prvn{ ¢asti recenzované
knihy, ve spojeni s éasti druhou, spodiva teoretické
187i8té celé price.

Druhd é4st je nazvana prdvai ochrana pfedméti
primyslového vlastnictvi. Zabyva se jednak obecny-
mi prévnimi otdzkami tvofivosti, pramyslovéprév-
nimi vzlahy a jejich prvky, subjekty téchto vata-
hii a pravnimi skuteénostmi, které jsou pro tyto
vztahy vyznamné. V navaznosti na otdzky teoretic-
ké autor vénuje pozornost jednotlivym praviim pri-
mystovéko vlastnictvi, z nichz vydéluje prava k vy-
tvortim. Teoreticky odivodiiuje kategorii prav pii-
buznych a prav souvisejicich s prdvy primyslovy-
mi. Mezi tato pifbuznd nebo souvisejici priva fa-
di zlep§ovatelské pravo, prdvo k novymi zpisobim
prevence, diagnostiky chorob a lé¢eni lidi a =wvifat,
pravo know how, pravo loga a pravo ndzvu a dob-
ré povésti pravnické osoby. Druhd ¢dst recenzované
price téZ obsahuje podrobny popis fizeni pfed Uta-
dem primyslového vlastnictvi Slovenské republiky,
véetnd nékterych uskali s tim spojenych.

Tieti ¢4st je vénovina mezindrodni ochrané
pfedmétit pramyslového vlastnictvi. Autor se zaobi-
14 jednak obecnymi otdzkami mezindrodunich aspek-
t1 pHisludnych prdv, jednak podrobnostmi p#ihlado-
vani pfedméti ochrany a nékterymi mezindrodaimi

439




Casopis pro pravni védu a praxi

4/1999

organizacemi. Nevynechdvd ani nékteré podrobnos-
ti, které se tykaji ATPPL

Ctvrtd st recenzované price je zaméfena na
z&vazkové préavo. Autor v nf vytyéuje zdsady smiuv-
nfho préva, které jsou uplatnény ve sledovanych pii-
padech. Systematicky se zaobfrd licenénimi smlou-
vami, smlouvami pfevodnimi a smlouvami franchi-
singovymi (smlouvami o fransize).

P&td ¢4st obsahuje vyklad soudn{ a mimosoud-
ni ochrany priimyslového vlastnictvi podle platné-
ho slovenského priva. Autor podrobné rozebird —
kromé jiného - jednotlivé druhy Zalob a uvddi i na-
vrhy znéni Zalobnich petiti. Cini tak s pfihlédnu-
tim k povaze jednotlivych drubii zkoumangch prav.
Pozornost rovnés vénuje rozhodéimu fizent v oblas-
i obchodnich sporl z prav primyslového vlastnic-
tvi a vykonu rozhodnut{ na pfedméty té&chto prav.
Zejména v této &dsti mize byt recenzovand price
bezprositednd uziteénd i soudeiim a advoldtim pii
jejich kazdodenn{ pravn{ praxi.

Kratce se mizeme zastavit u ndkterych detailG
recenzovaného dfla. Zapotiebi je vyzdvihnout dilci
autorova srovndni s pravem Ceskym; napifllad na
s. 338, pokud jde o upozornéni na rozdil mezi cizi-
neckym zndmkovym prdvem eskym a slovenskym.
Siovenské cizinecké zndmkové prdvo neni vdzdno na
formdlni reciprocitu jako je tomu u tohoto préva
ceského,

Na celkové piiznivém piijeti recenzovaného dila
nic neméni, e k nékolika mélo drobnostem lze mit
namitky ¢ odlisny nézor.

Jedna se napiiklad o ctdzicu ziskini obehodniho
jména podnikatele v ndvaznosti na zépis do obchod-
niho rejstiiku (s. 31). Obchodni jméno ma podle slo-
venského prava totiz i prévnickd osoba — podnikatel,
kterd se nezapisuje do obchodniho ani jinéha podob-
ného rejstifku. Diskusni otdzkou mize byt, zda pra-
vo k nazvu a dobré povésti prévnické osoby je pra-
vem souvisicim s primyslovymi pravy, jelikoZ se jed-
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ni o vieobecné osobnostni pravo privnické osoby.
Pokud ano, jak &ni autor, méli bychom za souvisici
priva logicky povaZovat i nékterd vieobecnd osob-
nostni prava [yzické osoby. To jiz ale antor necinf.
PHi pojedndni o dispozici pfedméty primyslového
vlastnictvi (s. 41) by stélo za vyslovnou zminku téz
zastaveni téchto pfedméti, o ném#% autor hovoii na
jiném misté u zastaveni ochranné znamky. V krat-
kém historickém ohlédnuti (s. 42) by bylo vhodné
zminit 1 stardi pravni piedpisy z doby pied pfijetim
Act of monopolies.

Pokud jde o autorovo tvrzeni, ze souldst! jmé-
na a pfijment je i akademicky titul (s. 240), jsem
toho nazoru, Ze toto tvrzeni ohstoji pouse sonkro-
mopravné z hlediska osobnostnich prév fyzické oso-
by. To znamené z hlediska z toho, jak kaZdy chce
svou osobnost navenek prezentovat. Nejde o vefej-
nopravni ustanoveni slovenského prava ani 0 povin-
nost pouiivat akademicky titul. Do matriky se za-
pisuje pouze jméno a piijmeni bez akademického ti-
tulu. Ani zadny slovensky zakon — jak ostatné Fika
i autor — o této véci vyslovné nehovoil.

Diskusni otdzkou miiZe byt, nakolik lze pravné
teoreticky odiivodnit pouzivin{ jednotného pravni-
ho pojmu "pravo loga”, ktery do préva pronikl z mi-
moprévnl oblasti. Pravné vzato se totiz miZe jed-
nat o nékolik druhd samostatnych priv na oznaceni.
To jsou viak drobnosti, navic édsteéné diskusni, kte-
ré nijak nesnizujl celkovou védeckou hodnotu dila
ani jeho vyznam.

Zavérem mizeme kritce fici, Ze autor recenzova-
né prace ve svém dile ziirocil své dlouholeté zkuse-
nosti na poli slovenské a difve ceskoslovenské prdvnf
ochrany priumyslového vlastnictvi a sou¢asné pispél
i k doktrindlnimu obohaceni &dsti slovenské prav-
nf védy. Kniha zaujme i zahranicniho védce, ktery
se zajimé o slovenské privo a o jeho mezinarodni
kontext.




Hold profesori: Zbigniewa Leoriskému

Petr Mrkyvka

Hold profesoru Zbigniewu Leoniskému

Petr Mrkyvka

Castym a upfmné vitanym hostem mnoha ad-
ministrativistickych i viceohorovych konferenci, se-
mindfi a obdobnych akel pofddanych brnénskou
i pragskou prdvnickou fakultou je nestor polské vedy
spravniho priva a sprivni védy pan profesor Zbigni-
ew Leonski, jehoz domovskjm piistavem je jiZ dlou-
hd léta Poznafi a Univerzita Adama Mickiewicze.

Ti, kdo méli moZnost sezndmit se s dilem pro-
fesora Zbigniewa Leoriského, potvrdi jeho védeckoun
moudrost a nadéasovost, zaroveil i nesmirné didak-
tické schopnosti, kdy se zvldstni a jemu vlastni leh-
kosti dokdZe zpracovdvat a objasfiovat sloZité pro-
blémy jaké spravni véda a spravni prévo piindéeji.
Proto jiz pies étyficet let patfi jeho publikace mezi
nejzddandjdl, a to nejenom v Polsku, a jsou casto
citovdny 1 v dilech &eskych, slovenskych i némec-
kych antord. Pravdépodobné prvni publikace profe-
strdnkach veédeckého periodika ,Zeszyty Naukowe
UAM®, které vénoval pfedeviim disciplindrni odpo-
védnosti. K tématim sprdvniho préva trestnfho se
pak casto vraci jak v jednotlivych é€lancich, kapi-
toldch v uéebnicich i ve specidlnich monografiich.
Jmennjme ku p¥kladu dilo Odpowiedzialno$é dys-
cyplinarna w Prawie Polski Ludowej {1959).

Za fundamentélni dilo moderni polské adminis-
trativistiky je povazovan &iyfdilng System prawa
administracyjnego z pfelomu sedmdesdtich a osm-
desatych let, na jehoZ vzniku se profesor Leotiski vy-
znamné podilel, jako# i na vynikaiicim dile z oblasti
teorie #izeni, kterym bezpochyby je Encyklopedia
organizacji i zarzgdzania z roku 1982

Profesor Leoniski tradiéné vénuje pozornost ve-
fejné spravé a spravnimu pravu i mimo hranice Pol-
ska. Jiz v roce 1962 piSe o problematice Ceskoslo-
venského spravnfho prava procesniho (viz ,Pafistwo
i Prawo® 8-9/1962 5.305-404), déle pak mimo jiné
vydava v roce 1983 publikaci o ¢eskoslovenské mist-
ni spravé (Problematyka zarzadu lokalnego w Cze-
chostowacji, I0ZiDK, Warszawa 1983) a k tomu-
to tématn se jiz v novych spoleéensko politickych
podminkdch vrac{ pfispévky Samorzad terytorial-
ny w Czechach (,Samorzad Terytorialny“ 1/1993)
a Ustréj organéw administracii lokalnej na szcze-
blu powiatowym w Czechach (;;Samorzad Terytori-
alny“ 5/1994). Mezindrodniho vyznamu jsou také
srovndvaci price vénované evropské vefeiné sprd-
vé zejména z oblasti spravniho a dizemniho lené-
nf stdtu (1971, 1976, 1978) a zkuSenostem s upra-

vou tzemni samosprivy v Zépadni Evropd (na-
pf. Badania nad prawem samorzadowym w RFN,
»Calowiek i Srodowisko® 1-2/1992, spoleéné s pro-
fesorem R.Hauserem — Die kommunale Satzung und
andere algemeinverbindliche Rechtsvorschriften, In
Grundfragen des Verwaltungsrechts und der Priva-
tisiereung, R.Boorberg Verlag, 1994).

Polskou spravai praxi jsou Zadané profesocrovy
komentdfe zdkonil. V nedivné dobé to byl napi.
komenta? k zdkonu o tzemnich orgidnech vieobec-
né viddn{ spravy (1992) nebo komentdf k zdkonu -
stavebni pravo (1993).

Profesor Leonsk: publikuje i v zahramiéi, a to
zejména na strinkdch odbornych periodik a shorni-
kit védeckych praci v Ceskoslovensku a pak i v obon
nastupnickych stitech, zde pfedeviim ve ,Spréavnim
pravu® a ,,Pravnim obzoru®, déle pak ve Francii, Ju-
goslavii, Némecku (v NDR iv SRN) i jinde.

Siroky rozhled, hlubokd moudrost a vysoky pe-
dagogicky cit je rovnéz patrny z profesorovych uceb-
nic spravniho préva i spravni védy, ¢ehoZ je do-
kladem i to, Ze jsou vyddvdny v prestiznim Bec-
kové nakladatelstvi, pfipomeiime jen z posledni
doby Samorzad terytorialny w RP (Lvyd. 1998,
2.vyd. 1999), Materialne prawo administracyjne
(1997} nebo Nauka administracji {1999), které maji
povahu celostdtn® wzndvanych uéebnich pomtcek.

Vyznamnou ¢dst svého Casu profesor Leonski
vidy vénuje zdokonalovdni vzdélavaciho procesu jak
na drovni vysoké skoly, tak vzdéldvini kddri ve-
fejné spravy. Nékteré své prdce vénoval metodice
vysokoikolského vzdaldvini, metodice postgradudl-
niho vzdéldvani, tvorbé diplomovych a podiplomo-
vych praci, ale také otdzkim fi{zeni vysoké gkoly,
postaveni vysokodkolského uéitele, otdzkim akade-
mické obce i akademické etice. Jeho nesmirny orga-
niza¢ni a fidici talent se mnohokrdt uplatnil ve vy-
znamnych akademickych funkcich, T¥i funkéni ob-
dobi byl prorekiorem Univerzity Adama Mickiewic-
ze, v letech 1996 aZ 1999 vykondval tuto funkci ta-
ké na soukromé Vysoké skole sprivy a bankovnic-
tvi v Poznani. Na fakulté prdva a sprivy poznaiiské
univerzity dlouhd léta pisobi jako vedouci katedry
sprdvniho priva. Vétsina jeho mladsich kolegd jsou
jeho byvaly studenti, sami jej jako ufitele a star-
&tho kolegu popisuji jako €lovéka nesmirné praco-
vitého, pratelské, ale nebyvale ndrocného na sehe
1 ostatni, ze svych studentd dokdZe vydobyt to nej-
lepsi a astokrat vice neZ sami by ofekdvali. Jim ve-
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dené diplomové, disertaéni, habilitadni i jiné price
byvaji hodnoceny jako nejlepsi a plné odpovidaji-
¢i soufasnym evropskym standardim. Mnoho jeho
absolvent® je na nejvyznamnéjsich postech v exe-
kativé i soudnictvi, zejména sprivnim a tdstavnim.
Casto se na svého ugitele s diivérou obraci pro rady
odborné ale 1 ¢isté privédini. Proto je pan profesor
casto zvdn do odbornych kolegii, rad a spolefnosti
v Polsku i v zahraniéi, je tfeba alespofl jmenovat je-
ho dlouholeté plusobeni ve funkei piedsedy Kolegia
spravaiho prdva pfi Legislativni radé Rady minis-
trit Polské republiky a také jeho jiz éfvrté funkéns
obdobi v Ustfedni komisi pro zdlezitosti védeckych
hodnostf a tituldl. Z obdobnych ditvodd je samozie;-
mé zdddn i k habilitaénim a profesorskym fizenim
i na jinych univerzitdch véetné brndnské a prazsks.

Profesor Leonski je ¢astym a velice kritickym nic
méné spravedlivim recenzentem mnoha vyznam-
nych polskych i zahranié¢nich publikaci. V minulosti
casto recenzoval dilo jiného polského administrati-
visty rovnéz evropského formatu, dnes jiZ zesnulé-
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ho profesora J. Starcéciaka, a mimo jiné také ce-
lostdtni udebnici sprdvaiho priva osmdesdtych let
—Ceskoslovenské spravni prévo (Z. Lukes a kol.).

Dodejme jefté, Ze profesor Leotiski je zvdn
k pfedndsikim i mimo obé poznaiiské koly a je osob-
né znam posluchadi na, vétiiné polskych pravaickych
fakuitdch, jakoZ i na mnohych vzdélavacich kursech
pracovnikil vefejné spriavy. Pfitom viem si jeité na-
jde ¢as na prochdzky k blizkému jezeru Malta, ale
také rad vyraz za pozndnim pifrodnich a kultur-
aich pozoruhodnosti, pficems neddvno se jeho obdi-
vu té5ila i nade jihomoravskd Pilava, vétinou pana
profesora na cestdch doprovézi jeho vynikajici Zena.
pani Krystyna, kterd je mu nesmirnou oporou.

Profesor Leoniski se na sklonku roku 1999 dozil
vyznamného Zivotnfho jubilea. Oslavy sedmdesdtin
jej zastihly uprostfed ¢inorodé price a piného eldnu.
A ndm nezbyvd neZ s pFdnim mnoha zdravi, §tésti
a pohody se touto cestou pipojit k zdstupu gratu-
lanti.
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