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Za Mgr. Martou Teyschlovou

Radoslava Sopovovi, Marie Sedova, Marie Kofutovad

IN MEMORIAM

Za Mgr. Martou Teyschlovou

Radoslava gopovové, Marie Sedova, Marie KoSutovd

(za vSechny, kteFi vzpominajf)

Dne 22. 9. 2000 jsme se v obfadni sini binén-
ského krematoria rozloucili s nasf vzacnou kolegyni
Mgr. Martou Teyschlovou, kterd nds opustila po dlou-
hé a tézké nemoci.

Mpgr. Marta Teyschlovd spojila velkou ¢ast svého
profesniho Zivota s obnovenou privnickou fakultou,
kam pfigla v roce 1969, aby zalozila a vybudovala od-
déleni odborné jazykové p¥ipravy. Piisobila zde nejpr-
ve jako vedouci oddéleni, po itocich ze stran nékierych
politicky exponovanych osob, které napadaly jejf ne-
dostatefnou politickou angazovanost, jiZ jen jako uci-
telka odborné angliétiny a némdéiny, a to aZ do svého
odchodu do diichodu. V devadesdtych letech se zno-
vu vratila mezi nds, aby vypomohla v zajigténi kursd
némdéiny a poté anglictiny za kolegyné, kteréd zamést-
névaly matefské povinnosti.

Po pracovni sirdnce jsme v nf méli kolegyni peé-
livou, odpovédnou, ochotnou, s Sirokym rozhledem
a jasnou pfedstavou, co mi vyuka odborného jazyka
pro prévnika obsahovat, co mid budoucimu pravniku
poskytnout. Obdivuhodnd byla jeji schopnost pfizpi-
sobit se zménénym podminkim a nirokim, metodicky
si zpracovat novou uCebnici pro zcela inovovany ob-
sah pfedmétu. V tom mohla byt pfikladem i nékterjm
podstatné mladsim koleglm.

Po lLidské strance jsme se setkdvali s vyrovnanon,
piijemnou, navysost sluSnou a korektni ddmou za
viech okolnosti, s jeranym smyslem pro humor. Jeji po
léta nezménény vzhled a kultivovany projev byl jed-
nou z milych jistot, kterou jsme jejim odchodem ztra-
tili. Nad nikoho se nevyvySovala, uméla naslouchat,
neméla rida spory, odmitala pomluvy, obrufovala hra-
ny. Uméla d4t najevo radost ze §fastného Zivota rodin
svych synq, z Uspéchil svych vnoucat. Se svymi stes-
ky a bolestmi se tolik nesvéfovala, nechtéla nikdy byt
komukoli na obtiz.

Kdyz v kvétnu minulého roku pii oslavich dvoji-

tého vyrodi piejimala z rukou dékana vyznamendani za
zasluhy o rozvoj fakulty, nikdo nepochyboval, Ze se

ji ho dostdvéd pluym prdvem. Nikdo z nés v8ak tehdy
netusil, Ze se s nf na pds fakulty setkdvame naposle-
dy. Zbyvalo pér telefondtl, pir pozdravi, vyiizenych
vzkazl, kdy jsme jiz tugili, ale stile troskn doufali.

Véizend pani Teyschlovd, nade nejmilejsi z nejmilej-
gich,

Od Vis jsme se uéili, jak profesiondlné a lidsky
zviddat posldni uditele, jak rozlidit pravo a bezpravi
a zachovat si lidskou tvaf a rovnou pétef. Vade osob-
nost ukdzala stovkdm studentt a desitkdm Vasich spo-
lupracovnik{, kam jit a zachovat si ¢isté svédomi. Udi-

1i jsme se od Vis pracovat s nejvyisim nasazenim tak,

. abychom se nikdy nemuseli stydét sami pied sebou

2 byl zodpovédni za vysledky své prace.

Spoluprice s Viami byla tou nejvyi$ odménou
a Vase uznani tim nejhebdéim pohlazenim na dudi. Ni-
kdy nedosihneme kvalit nadf uéitelky a nikdy se ndm
nepodafl zaujmout Vase misto jako ¢lovéka, ktery pies
vedkerd fivotni tiskalf zvlddal komunikaci s okolim s ta-
kovou noblesou, profesionalitou a socidlnf inteligenci.
I kdy# se budeme snaZit sebevic, atmosféru Vami vy-
tvofenon nedokdZeme nikdy nahradit.

Bude ndm chybét Vase laskavé slovo a povzbuzent,
Vage podpora v téZkych zivotnich situacich, odborné
vedeni pracovi§té plné citu, vzijemné dcty, pochope-
nf a tolerance, kdy jste ndm ukdzala cestu, kierd vede
k naplnénf téch nejslechetnéjdich cilii nejenom v peda-
gogickém pilisobeni, ale v Zivoté vilbec.

Budeme se snaZit zlistat vérn{ Vagemu odkazu, bu-
deme se snaZit, abychom se mohli podivat pifmo jeden
druhému do oéi, bez vyéitek, uzardéni a §patného své-
domi. Vy jste sice neméfila vztahy mezi lidmi na ma
dati - dal, pfesto citime, Ze nds dluh viidi Vim budeme
dlouho spldcet.

Zakon prirody je netiprosny, nékdo odchézi, nékdo
novy se narodf. Vy jste patiila k tém jedineénym, které
nikdo nenahradi. Kdybyste tak védéla, jak ndm chy-
bfte pravé v této hektické a rozhdrané dobe. Milé pan{
Feyschlovd, nikdy na Vis nezapomeneme!
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CLANKY
Jmenovani guvernéra CNB jako tistavni problém

Jan Filip

1. UVODEM Protoie tento vlddn{ ndvrh opét Poslaneckou
N snémovnou neprofel, vyvolalo to znaéné komplikace

V listopadu 2000 se v Ceské republice mezi vlidou  y yl4dni novely zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské nérodn

& prezidentem republiky navzdory zasité p1:axi rozho- bance, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd tak pred-
fel nebyvaly spor o jmenovéni guvernéra CNB. Jeho béhla predpoklidané (a kritizovand) dstavni zmény.
konec je zatim v nedchlednuy, a je§té vice to plati pro 7 Poslanecké snémovny viak vygel viadni naveh no-
jeho vysledek ve smyslu toho, ¢ ndzor dostane za prav- vely zdkona o CNB vyrazné poslanci pieménény. No-
du. Obecné jsou ale jiz pfedem poraZenymi obé strany. vé znéni zikona o CNB (po zamftnuti Senétem, pre-
Dokonce se nedd ani jednoznacné uséit zpiisob, jakym  placovani tohoto zamitnutf{ Poslaneckon snémovnou
bude 8por vy fesen. P roto Je na misté alesponi strué- po vetu prezidenta, opét pfehlasovanémn Poslanec-
né pfl})hi:t problematiku jmenovani! €leni Bankovnf kou snémovnou)® stanovi v § 6 odst. 2, ze ,, Guvernéra,
rady CNB z hlediska dstavntho prava a poukdzat na viceguvernéry o ostatn{ éleny navrhuje vlidda®. Q jeho
dals{ nepifjemné okolnosti, které pfitom vystoupily na nedstavnosti se neni tfeba v této souvislosti zmifio-
povrch. vat. Mozns shodou okolnost{ ve stejné dobé (31. #j-
R4d bych proto vyuzil zfejmé krdtkého mezidobi, na 2000) podal demisi guvernér CNB Josef Togovsky
kdy alespofi na chvili pohasla svétla reflektori a kdy se ke dni 30. listopadu 2000. Tato okolnost véak ziej-
jiZ v8ichni experti vyjadfili na strdnkich denniho tiskt  mé mala vliv na postup prezidenta republiky, kiery se
k problému, o kterém pfed dvéma mésici nikdo (s ¢est-  rozhodl, Ze bude nového guvernéra jmenovat kontinu-
*nou vyjimkou Z. Koudelky)?® systematicky neuvazoval.  4lné k 1. prosinei 2000. Vldda, kterd dosud zastdvala
Vec se vak stala postupné aktudlnf v okamziku, kdy  stanovisko, Ze kontrasignace jmenovéni guvernéra neni
skupina poslancd za ODS a CSSD predlozila ndvrh na  tieba,S v predveder jmenovanf ndhle zménila stanovis-
Zménu ffstavy CR? a zeiména po predlozenf dalétho  ko. Proti zméné stanoviska nelze nic namitat, pokud
vlddutho ndvrhu na zménu Ijstavy CR.! Ten obsaho- by se tak nestalo za tak mimofddnych okolnosti, I ten-
val hlavné ndvrhy na zmény dstavni Gpravy soudni  to aspeki si proto zaslouz blizéf pohled z hlediska teo-
moci, nicméné k nému byla nesfastné pfipojena i no-  1ie prameni tstavniho prava (sub 3). Zakladnim pro-
vela ¢l. 98 odst. 1 Ustavy CR, ktery mél podle bodu  blémem je ovéem samotnd nutnost kontrasignace (sub
15 tohoto tisku znit: , Ceskd ndrodni banka je dstiednd 2) a zpisob, jak fesit nedostatek jmenovéni, pokud ke
bankou stdtu. Do jeji dinnosti lze zasahovat pouze na  jmenovdni bylo kontrasignace skuteéné tfeba (sub 4).
zdkladé zdkona. ) ProtoZe v dennim tisku a v jednom ze dvou komentdia

1 Jesta problematictéjsl je otdzka jejich odvoldvani, kterd viak neni pfedmétem této stati. Alespofi proto poznamendvam, ze
v piipadé odvoldni by pozadavek konirasignace hril podstatns jinou roli, ne# pfi jmenovani.
g P
2 Viz mimo jing KouDELKA, Z.: Zmény postaveni prezidenta na Slovenskn a v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. In: Aktudlnost
zmén Ustavy CR. Brno 1999, 5. 229n., 240n.

3 Tisk Poslanecké snémovay I11. vol. obdobf, £. 358, ktery byl po schvdlen{ 28. ledna 2000 postoupen Sendtu jako sendtni tisk & 172
a dosud nebyl meritorné projedndn.

* Poslanecks snémovna. I11. vol. obdobf, Tisk & 541.

5 Tisk Poslanecké snémovny. TIE vol. obdobf. & 537. Névrh byl schvilen 14. éervence 2009, zamfinut Sendtem 3. srpra 2000, Sendt
byl prehlasovdn 27. fjna 2000, prezident jej vetoval 30. ¥{jna 2000 a jeho veto bylo Postaneckou snémovnou pfehlasovino 7. prosince
2000. Nyni novelu ¢ekd fizenf pfed Ustavnim soudem ztejmé ve dvojim gardu jako v piipadé novely zékona o volbich do Parlamentu.

® Mistopiedseda viddy P. RYCHETSKY pHi oddvodhovand novely zdkona o CNB na 21. schiizi Sendtu dne 3. srpna 2000 prohldsil:
» Tisk predloZeny Sendiu obsahuje princip, podle kterdho jmenuje cleny Bankovnd rady, 1. guvernéra, viceguvernéry a ostaind éleny,
prezident ne ndvrh vlddy. Kdyz se podfvime no platnow Ustovu CR, tok zjistime, Ze jde o kompetenci, kierd je rokotvena tusim
v cldnku 62 Ustavy, cof jsou wiluiné kompetence prezidenta neomezené kontrasignact, 4. kdybychom prijeli v tomto znént wwedeng
zdkon, nepochybné by bylo moino namital, Fe zde rozpor s Ustavou je. nase Ustava v dl. 62, to znemend v cldnku, ve kterém jsou
kompetence prezidenta neomezené kontrasignect predsedy viddy nebo povéteného clene vlddy. V ¢l 62 je tato kompetence svitovina
vijluéné prezideniovi, a je pravda, Ze Ustave je normou nejuyssi prdwnd sily o Ze je ésho mosno prigimat zdkon védome s ¥Hm, pro-
teZe jde o normu nifSt pravnt sy, e odporuje Ustowe. “ Samotn$ argument, Ze nelze soufasné navrhovat a kontrasignovat, mé své
nedostatky (viz sub 2.4.k).
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k Ustave CRT byly vylozeny argumenty ve prospéch
kontrasignace, pokusfm se v tomto pfispévku proks-
zat, ze i argumenty ve prospéch opaéného Fedenf jsou
stejné silné (podle mého ndzortt prevazuji).® Samot-
14 problematika kontrasignace pfesahuje rozsah toho-
to élanku.

2. POTREBA KONTRASIGNACE
JMENOVANI GUVERNERA-
ARGUMENTY PRO A PROTI

Ustava CR neobsahuje vyslovnou Gpravu
zphisobu, jakym je jmenovén guvernér CNB,
popi. jeji viceguvernéfi. Dosud vibec takové
funkce neznd. S tim poditd az novela Ustavy CR,
podle které éleny Bankovni rady jmenuje prezident
nové z jedné tietiny na ndvrh Poslanecké snémovny
a z jedné tietiny na ndvrh Sendtu. Zbyld tfetina by
méla zistat v jeho pfisobnosti. N4vrh novely Ustavy
CR. nasledné vklads do ¢l. 62 nové pismeno 1}, podle
kterého guvernéra a viceguvernéry jmenuje prezident
republiky, tedy bez kontrasignace. To je oviem sta-
le stav de lege ferenda a ziejmé piitom jesté néjakou
dobu zlistane.

Stav de constitutione lata je ale jing. V ¢l 62
pism. k) Ustavy CR. se pouze jako prerogativa. (perso-

nalni vysost) prezidenta republiky uvddi ,jmenovdns

élent Bankovni rady Ceské ndrodni banky* Nikde
z daldich ustanoveni proto nelze dovodit, zda se jednd
jen o fadové ¢leny nebo viechny ¢leny véetné funk-
clondfi. Zistdvd pouze toto kompetendéni ustanoveni
¢l. 62 pism. k) a dalsf kli¢ové ustanoveni, které je ob-
sazeno v ¢l. 98 odst. 1 Ustavy CR,® kiery vymezu-
je hlavni cfl éinnosti CNB jako tstFedn! banky stétu,
kdyz stanovi, Ze jde o ,pédi o stabilitu mény*®. Na fo-
to ustanoveni se v nastalém sporu zapomind, ackoli je
pro vyklad postaveni Bankovni rady klicové.

Koneéné tieti do vahy prichdzejici ustanoveni
jsou €l 63 a ¢él. 67 odst. 1 Ustavy CR, ve kterych je
vyjadfena kli¢ovd zdsada vztahii mezi prézidentem re-

publiky a viddou. Tuto zdsadu lze nazvat parlamentni

formou dualismu vigkonné moci, tz0. Ze na rozdil od
rakouskou-uherské monarchie plati, ze vikonnd moc
je v rukou vlidy, pokud neni taxativné tistavnéd ne-

bo formou zdkona svéfena prezidentu republiky, popi.
ministerstvim nebo jinym sprévnim dfadéim. S par-
lamentni formou vlddy také souvisi ustanoven{ ¢l. 63
odst. 2 I}'stavy CR, podle kterého prezidentovi republi-
ky pifsludi vykondvat 1 pravomoci, které nejsou vyslov-
né v ustavnim zikoné uvedeny, stanovi-H tak zdkon,
pfitemz podle odstavce 3 téhoZ clanku je k platnos-

‘ti takového rozhodnuti tfeba spolupodpisu piedsedy

vlddy nebo jfm pove&feného flena.

P#i pohledu na &l 63 odst. 2 Ustavy CR
a § 6 odst. 2 zdkona o CNB se skuteéné nabizi
jednoduché fedeni. Jmenovini a odvolavani guver-
néra neni vyslovné uvedeno v él. 62 Ustavy CR a je
jako pravomoc zminéno teprve ve zvlaStnim zdkond.
Je k nému tudiz tfeba kontrasignace. Mélo by to ply-
nout z obvyklé pravni zésady o vztahu pravidla
a vyjimky. Vyjimky {zde ¢l. 62 pism. k/) je tfeba
vyklédat zuzujfcim zplsobem, zbytek je soucasti pra-
vidla (zde ¢l 63 odst. 2 Ustavy CR). Takovito fede-
ni maji samozfejmé své tradiénf problémy. Pravidlem
se totiz mohou stét véci, se kterymi se pii konstrukei
ustavy nemuselo viibec poditat a na které pii piijima-
nf zdkonll upravujicich nasledné pravomoci prezidenta
gpravidla zapomene. Nékdy se tak mohou do kontra-
signovanych kompetenci dostat véci, které se tam svou
povahou viibec nehodi.'® PH pouzit{ neuréitych pojmi
nebo nejasnych formulaci viak vzaika problém, zda je
urcitd véc jedté souddsti vyjimky nebo jiz patif do pra-
vidla.

2.1. VYKLAD CL. PISM. 62 K) USTAVY CR
VE VZTAHU K CL. 98 ODST. 1 USTAVY CR

Ustanoveni ¢l. 62 pism. k} Ustavy CR nutno inter-
pretovat cestou od fstavnich pfedpisti k zdkonu, ni-
koli opaéné. To znamené, Ze nelze vykladat dstavu
cestou zdkona, pokud sama fistava se na zné-
ni zdkona neodvoldava. Dile je tieba je vykliddat za
pomoci daldich iistavnich ustanoveni, pfedeviim ¢l. 98
odst. 1 ﬁstavy CR, bez jehoz znalosti ztrdcl celd de-
bata smysl. Kromeé toho je jeho vyklad tfeba provddet
za pomoci obdobnych ustanoveni o kolegiatnich
orgdnech, kde ustavoddrce uznal za potfebné
rozlifeni jejich fadovych €lenit od funkcionaii
(Nejvyssi kontrolni ufad — él. 97 odst. 2, Ustavai soud

T PavLIGEK, V., Hieszik, J.: Ustava a tstavaf fad Ceské republiky. 1. dil, 2. vyd., Praha 1998, s. 226-227, 5. 332.

8 Pivodné jsem svodiim jednoduchych fedeni z84sti roveés podiehl. Viz Fiwp, I.: Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prdva.
Brno 1997, s. 297, Jestlize jsem jej pFed ¢asem zménil pii prici nad 1L dilem ufebrice Ustavniko prava (dosud nevy3el) a jestlize
si za to nyni sypu popel na klavu, nenf to proto jsem presvédéen, Ze nynf zastdvim jednoznafng spravny ndzor, nybri prote, Ze
Jjsem téte otdzce nevénoval dostateénou pozornost a uvedend paséz neni jasné, jednoznadnd a piesved&ivd, Teprve potfeba zaujmout
stanovisko k ndvrhu novely zdkona o CNB mne (jako fadu dalsich) donutila diikladngji se zamyslet nad dpravou postaven{ dstfedni
b:—mky stdtu a v disledku toho opustit jake samozfejma se nabizejici jednoducha fefeni.

9 Ditvodova zpriva k Ustavé CR (Tisk ONR €. 152. 1992) ukazuje celou bidu tirovné jej{ pifpravy. Doslova se v nf na téma ONB
pravi toto: ,, Ustave zakotvuje existenci Ceské ndrodni banky o vymezuje jeji zdbladnt posidni. “ Po takové informaci jiz je jasné, jakd
pozornost byla této otdzce vénovina a Ze se na budouei probiémy timto stylem piimo, jak se Tki, ,zadélalo Debata k ndvrhu Ustavy
CR se pak 18. prosince 1932 prakticky omezila na zdsadni problém, zda se banka bude nazjvat ,,Ceskou® nebo ,,Qeskomoravskou®,

0 Ty je koneéns zndmo viem pamétnikim tzv. zhytkové klauzule v €l. 9 dstavniho zdkona o ¢s. federaci.
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- &l. 62 pism. ¢/ a Nejvyss soud - ¢él. 62 pism. f/
I:Tstavy CR). Teprve potom mGZeme piejit k vykladu
obycejného zdkona, ktery vibec pojem kontrasignace
nezna. !

Predeviim je proto tieba zvazit, zda m4 néjaky
tstavni smys! oddélen{ vladdy od jmenovani —
a tim i zédsti rozhodovani —~ Bankovni rady.
V této souvislosti md zdsadni vyznam odpovéd na
otézku, pro¢ teprve v posledni dobé zadaly iistavy
ve svété tuto problematiku (dstfedni banka, cedulo-
v4 ¢t emisnf banka) upravovat i v unitdrnich stdtech,
kde to nijak nesouviselo s vertikdlnimi kompetensnimi
vztahy. Odpovéd na to nenalezneme piedeviim v kon-
stitucionalistické, nybrz ekonomické literatufe.!? Na-
se Ustava v roce 1992 reagovala na poznatky
ekonomické teorie a z tohoto hlediska je tieba
jeif ustanoveni o tdstiedni bance statu vykla-
dat. Uspé&snost centraln{ banky p¥i zajistovani
stability mény, jejiho kurzu, kontroly miry in-
flace je vyrazné ovlivnéna jeji nezdvislosti na
exekutiveé, kterd je zpravidla za t¥i aZ cty#i ro-
ky vystavena volebni zkousce svého politického
byti a nebyti. Néco jiného jsou proto zdméry vlady
pfed volbami, po volbiach nebo uprostied volebniho
obdobi'® a néco jiného jsou potieby zajisténi stability
ekonomického ristu, nutnost zadlufovani atd.

Prezident voleny na pét let je sice souédst{ vikonné
moci v Sirdim smyslu slova, nepodléha viak politic-
ko volebnim cyklim jako vldda, kterd piizpi-

,sobuje svou politiku potfebdm znovuzvolend (i
vldda sebevrahid, jak ji ozmacil jejf pfedseda?), nikoli
potiebdm ekonomickych cyklii. Poznamendvam ale, e
gest let se zda jako protivaha piili§ kratka doba.l?

Bez prihlédnuti k ndzortm, podle kterjch m4 eko-
nomicky cyklus vyvoje m4 jinou kfivku a zdkonitosti
nez politicky cyklus, bychom t87ko smysl nasi dstav-
ni vpravy pochopill. Vynéti Bankovni rady pii pl-
néni hlavniho tikolu CNI3 z definice exekutivy podle
¢l. 67 odst. 1 Ustavy CR s tim bezprostiedné souvisi.

5=

" To viak neznamend, ze bych se stavél na- , salemounsié

Z ¢l. 98 odst. 1 proto mozno doveodit nasledujici
instituciondlnf zaruky existence CNB jako:

- fistiedni banky statu,

— banky povétené funkci péce o stabilitu mény, t].
koruny éeské,

— nezavislé pii plnéni dstavaich funkef na exeku-
tivé a legislativé v mife, kterd zajiffuje. splnéni
jeitho hlavatho posldni,

— vybavené moznosti ménové politického uvdZe-
ni pii volbé ndstroii a opatien k dosaZeni cile
a zajisténé proti nadmérnym zdsahim do toho-
to uvdzent,

— banky, kterd vykondvd dozor nad ostatnimi
bankami {plyne z pojmu tstfedni banky a hlav-
ni funkce CNI3 spolu s poslénim ostatnich
bank.!®

Je véci daldf price na interpretaci, jaké dalsi slozky
se z tohoto obecného vymezent doved! (srov. napf. po-
jem prévaniho stitu}. V tomto pfipadé jde zejména
o spojeni prava s ekonomickou teorii. Konstituci-
onalistika a Ustavni soud se zde budou muset vypoféa-
dat s otdzkou, nakolik jsou ekonomické kategorie
a zakonitosti vyznamné pro vyklad neuréitych
pojmil a generdlnich klauzull v pravu. Z hledis-
ka pravidel teleologického vikladu o tomto vyznamu
nemdm pochybnosti. Uzndvim, ze takovy zpiisob vy~
kladu by by} z hlediska normativni{ teorie nepfijateiny,
na samém konci 20. stolet{ je spojeni vykladn dstavy
§ jinymi normativnimi systémy nutnym.'® Lpénf na
pismenech ale v daném pfipadé k feSeni tézko povede,
nutne se Fidit déelem dpravy a systematicky dstavu
vykladat jako jeden celek.

Jestlize tedy Ustava CR stanovi jako prerogativu
prezidenta republiky jmenovat ¢leny Bankovni rady,
ze zorného ihlu ekonomické teorie, kterou nase vista-
va 8 predstihem ve srovndni i se stdty Evropské unie
zpracovala, je nutno pfFiklonit se k zivéru, Ze vla-

fefeni Vrchnihe sprdvniho soudu v Polsku, ktery timto zpfisobem odkli-

dil némitku neplatného jmenovin{ prezidentské ¢dsti Zemské rady pro rozhlasové a televizni vysilani véetnd predsedy Rady, nebot
nebylo kontrasignovine. Ve vicech sp. en. IE SA 695/94, 696/94, 698 aZ 712/04 Fedil tento soud celou sérii ndvrhi, které se tykaly
nevydanf koncese, pfifemz jednou z ndmitek bylo, Ze rozhodnutf vydal nelegdlni orgdn, nebof nebyl ustanoven platnym zpiisobem.
7 rozgdhlejsi literatury k tomu napt. KrUk, M.: Kontrowersje wokdl instytucji konstrasygnaty na tle przepiséw Magej Konstytucji.
In: Konstytucja 1 gwarancje fej przestrzegania. Warzsawa 1996, s, 379,

2 Uvddim alespofi prace z nejnovijs doby, které takto postaveni centrdlnich bank sleduji — HAVRiLESK:, T.: Restructuring the Fed.
Journal of Economics and Business, ro&. 1995, &. 2, 5. 95-111; 81s¢, G.: A model of partisan central banks and opportunistic political
business cycles. Buropean Journal of Political Economy, ro¢. 1997, &. 3, s.. 503-516); VAUBEL, R.: The bureaucratic and partisan
behavior of independent central banks: German and international evidence. European Journal of Political Economy, roé. 1097, & 2,
5. 201-224; BEUFFINGER, 8., Schaling, Eric, Hoeberichts, Marco,Central bank independence: A sensitivity analysis. European Journal
of Political Economy, roé. 1898, €. 1, s. 73-88; CrosBY, M.: Central bank independence and output variability. Economics Letters,
ro. 1698, & 1, 5. 67-75; McCALLUM, B.T.: Crucial issues concerning central bank independence. Journal of Monetary Economics,
rof. 1998, & 1, s. 99-112; CurzIo, G.: Money, Trust, and Central Banking. Journal of Economics and Business, ro¢. 1995, ¢. 2,
8. 217-237.

13 Politologie w4 pro tento jev oznafeni tzv. adversary politics.. .
4 v USA je to tusim 14 let, coz je nacpak piilis dlouhé z hlediska pozadavkd &l 2 odst. 1 Gstavy CR.

5 Vazbu bankovniho dozoru a ménové politiky konstatoval v jednom z mdla nalezd k této problematice i Spolkovy sstavni soud jig
v roce 1962. Viz sbirku jeho rozhodnuti {BverGE}, sv. 14, 5. 197, 216n.

8 Srov. Frup, J.: Ustavn{ prave. 1. dil, Brono 1999, s. 53-54.
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Jmenovini guvernéra CNB jako dstavni problém

da je pomoci nekontrasignovaného jmenovani
v3ech ¢lent véetné funkciondfi Bankovni rady
od tohoto jmenovani oddélena a Ze to odpovi-
da zaméru, vyjadfenému v &. 98 odst. 1 Usta-
vy CR.

2.2. VYKLAD CL. 62 PISM. K) USTAVY CR
VE VZTAHU K CL. 62 PISM. E), F) A J)
USTAVY CR

Ve svétle vyge uvedenych zdavéri by bylo t6Z snaze
vysvétlitelné i to, proé na rozdil od jinych nezdvisiych
organit s fstavnim statusem (ﬁstavni soud, Nejvys-
& soud, NKU), nepovazoval iistavodarce za potiebné
funkciondfe (guvernér a viceguvernéii) CNB v Ustavé
CR. zmifiovat. Na rozdil od tachto orgénit zde ani vid-
da, ani Poslanecki snémovna nebo Sendt nemaji mit
peavné (nikoli politicky a distavné politicky ve smyslu
nepsanych zasad vztah( nejvysiich istavnich organd!
blize sub 3.) zajistény viiv. Clenové téchto organd ne-
bo jejich funkcionafi jsou ustanovovani do svych funk-
cf za souéinnosti jinych dstavnich orgdnii nebo dstav-
nich ¢initelii, pro CNB viak takovou souéinnost €l. 98
Ustavy CR neptedpokldda (napt. €l 97 odst. 2 Ustavy
CR a contrario). Jinak by byla logi¢t&jaf kontrasignace
1 viech Clenu nez u nékolika funkciondfa (srov. jme-
novéni Ustavniho soudu).

2.3. VYKLAD CL. 62 PISM. K) USTAVY CR
VE VETAHU K CL. 1 A CL. 2 ODST. 1
USTAVY CR

Jiz prvni pobled na nejnovéjsl judikaturu, dpra-
vu postaveni Evropské cenirdlni banky a nejnovéjgi

zavéry konstitucionalistiky vedou k zdvéru, ze prin-
cip demokracie jako kliovy pre vztahy meszi
volici a volenymi a mezi lidem a stdtni moci,
zde dostava v podobé ekonomické teorie viZné
trhliny.!'” Neni-H kontrasignace, neni form4lné vzato
ani piim4d vazba mezi vlidou a rozhodovdanim Bankov-
ni rady v tom sméru, Ze by vldda nesla lstavné poli-
tickou odpovédnost za takové rozhodovdni v oblasti
hlavniho tkolu CNB. Je pravdou, #e svéfeni jmeno-
vani do rukou jednoho orgdnu je neobvyklé. Nicméns
i ono v nutné mife zajifuje demokratickou legitimaci
vykonu funkei Bankovni rady (guvernér nemd vysad-
ni postaveni, dirimuje piedsedajici podle § 7 odst. 1
zékona o CNB in fine) ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Ustavy
CR. Jde proto svym zpisobem o §ir§f problematiku
tzv. nezdvislych orgdnfi plisobicich na dseku exekuti-
vy nebo tzv. prostoru zbaveného zisahu ministerstev
{ministerialfreicr Raum v SRN).8

Proto se téZ v souvislosti s principem prdvniho
stdtu nutno zminit o postaven{ CNB jako pravnické
osobé vefejného prava & snad vefejnopravniho 1sta-
vu, oviem zcela zvldstniho, nebof nepodléhd pokynum
a sluzebnimu dozoru jiné instance, a oblasti hlavni-
ho 1ikolu i prévnimu, nato# spravnimu dozoru.' For-
ma existence vak miZe byt rozhodnd pro hodnoce-
ni zasahit do postaven{ CNB (kompetence, smluvni
svoboda a vlastnictvi) jako pravnické osoby vefejné-
ho préva. Ustava CR nezaiadila dpravu posta-
veni CNB do Zaddné z hlav, urdujici postaveni
orgdnll moci ziakonodsrné, vykonné a soudni.
Predpoklada proto jeji zvldstni pravni postaveni, kde
se mohou jednotlivé stdtnf funkce proplétat. Podle z4-
kona o CNB je sice i spravaim iifadem, nikoli viak
ve své tstavnl funkci podle &l. 98 odst. 1. Nepodiéhd

1" Ekonomické studie uvedené v pozndmee € 12 ukazuji, Ze i preference volici se mohou odehylovat od politiky vedené centrlnf
bankou. Neaf to ale tak neobvyklé. Podivime-li se dstavy upravujici pfedm&t referenda, najdeme obvykle finanéni otdzky jako
vyfiaté z moinosti rozhodovdni volicd. V otézce nezdvisiosti jsou nové dstavy spravidla radikilngjsi. Vsude se ale o mife a vyjddien{
nezdvisiosti vede diskuse s exekutivou. Srov. napf. nedé,vnou ruskou zkufenost GEIvanDov, JA. A.: Kakoj centralnyj bank nufen
Rossijsko} fedéraciji? Gosudarstvo i pravo, roé. 1999, €. 8, s. 13-15. Nelze viak hovofit o n&jakém modelu. Ty dstavy, které viibec
postaveni centrilni banky upravuji, Jd{)u kaid4 svym smérem. Ustavni uprava. postaveni dstfednich bank dosud neni z hlediska kom-
paratistiky standardnf (napf. § 73 Ustavy Finska, ¢l 12 IX. kapltoly Ustavy Svédska, cl. 105 Ustavy Poriugalska, él. 88 Zikladniho
zikona SRN, &l 373 Ustavy Kolumbie, &l 261 Ustavy Ecuadoru Ustava Polska, kterd vyslovné zakotvuje kontrolu dstfedni banky
kontrolnim difadem, ale nikoli v oblasti pengzn{ politiky, &1 98 Ustavy Svycarska, ktery vyslovné zakotvuje nezdvislost ndrodni banky
v oblasti ménové a penédini politiky, obdobneé ¢l. 78 odst. 3 Chorvatské ustavy, €. 75 odst. 2 Usta.vy Ruské federace). Trend viak je
stéle jasngjs. Pokus o novelizaci Ustavy CR a zékona o CNB je z tohoto pohledu, nehledé na hodnotici zpravu Evropské komise za
rok 2000, krokem zpét.

18 Ve Velké Britdnii podle &l 1 odst. 1 Banking Act 1987 dstiedni banka formélné odpovida Parlamentu, ale vlastni konirotu provadi
specializovany tribundl 2 potom soudy (&. 27 aZ 31). K tomu blfze DamvTiTh, T.: Between Domestic Democracy and an Alien Rule
of Law? Samo Thoughts on the ,Independence” of the Bank of England. Public Law, roé. 1995, s. 127; MCELDOWNEY, J.F.: Pyblic
Law. London 1998, s. 346n., s. 350n., s. 371n.

19 v SRN tento pomér potvrdil rozsudek Spolkového Ustavaiho soudu v BVerfGE, sv. 62, s. 183, kdy# konstatoval, ze Némeckd
spolkovd banka v dilsledku svého dstavnéprévniho postaveni nepodléhd dozoru zddnych orgdnii exekutivy. Novela zdkona o CNB
tento zémér dstaveddrce plng nerespektuje, stejng jako evropské privo, kde ¢l. 108 Smlouvy o zaloZenf Evropského spolefenstvi
{ve znéni Amsterodamské smlouvy) vislovag stanovi, ze pii vgkonu pravomoci a uskuteciiovani iikold a povinnosti svéfenych jim
touto smlouvou nebudou ani Evropsks centrflni banka, ani ndrednf distfedni banka ani #idny élen jeifch orgdnd s rozhodujicimi
pravomocemi poZadovat nebo piiifmat pokyry od orgdnd spoledenstvl od #4dné vlddy &lenského stdtu nebo od jakéhokeli jiného
orgdnu. Orgdny spoleCenstvi a vlidy &lenskych stitl se zavazujl respektovat tento princip a neusilovat o ovliviiovdni &lentt orgdni
Evropské centrln{ banky s rozhodujicimi pravomocemi & ndrodnfch dstiednich bank pii pinéni jejich dkold. Toto ustanoveni byl
z ditvodd harmonizace podkladem vlidnihe ndvrhu novely zdkona o CNB. Vysledny produkt Poslanecké snémovny viak tento zdmér
vyrazné narudil.
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proto v této funkei rezimu ¢l. 67 odst. 1 sttavy CRr
a zékona &. 2/1969 Sb., o zifzen{ ministerstev a jinych
ustfednich orgdnii stétni spravy CR, ve znéni pozdsj-
flch predpisii (srov. jeho § 4, kde je spravou pisius-
né oblastl povéfeno Ministerstvo financi a Komise pro
cenné papiry), obdobné jake napf. Nejvyssi kontrol-
nf tfad, jeho# nezdvislost Ustava deklaruje vyslovne.
V Zidném p¥fpadé se proto na CNB v oblas-
ti jejiho hlavniho cile &innosti nemize vztaho-
vat § 28 tohoto zdkona, ktery zakotvuje zdsadu
Fizeni, sjednocovini ¢innosti a kontroly stitnf
spravy ze strany vlady (téz ¢l 67 odst. 1 Usta-
vy CR - vlada jako vrcholny organ vykonné
moci). Nepifmo to plyne i z § 59 zdkona o CNB.%

Poznamendvdm viak, Ze jde o rozbor a stanovisko
k platnému stavu, nikoli o jeho hodnoceni de lege fe-
renda. Neni pochyb, Ze po tomto listopadovém stietu
se bude hledat n&jaké kompromisni fefent, kdyz nase
Ustava. v roce 1992 zvolila fedeni, které mozno oznadit
jako krajni (viz ale sub 3).

2.4. VYKLAD CL. 62 PISM. K) VE VZTAHU
K CL. 101 ODST. § USTAVY CR A CL. 4
ODST. 4 LISTINY (INSTITUCIONALN{
ZARUKA)

Koreéné bych chtél na zdvér poukdzat na dalsl
ustavné pravai argumenty ve vztahu k vykladu &. 98
odst. 1 a él. 62 pism. k) Ustavy CR. Jde o néco, co
se oznacuje napi. jako instituciondlni ziruka ne-
bo zaruka podstaty a smyslu. Vyjdéme z toho, Ze
tistavni dprava urcité instituce nebo institutu sméfuje
k néjakému cfli. 8 tim by bylo v rozporu, kdybychom
piipustili vyklad, ktery povede k negaci této instituce
nebo institutu. Jako pifklad lze uvést €. 101 odst. 4
I'Jstavy CR, ktery umoziuje zdsahy do istavné zaru-
ceného préva na samospravu. Nikdo ale nepochybuje,
Ze tyto zdsahy musi mft svon mez. I po zdsahu mus{
samosprava ziistat samospravou alespoii v téch nejzé-
kladngjsich projevech.” Obdobné to plati pro oblast
zakladnich prav. Zde je tento princip formulovdn do-
konce vystovng v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého
»ETL pouZivini ustanovent o mezich zdkladnich prdv
a svobod musi bijt Jetfeno jejich podstaty a smysh. Ta-
kovd omezend nesméjl bit zneufivdna k jingm vcelam,
nef pro kieré byla stanovena.”

Totéz by mélo platit pfi vykladu zdkonné tGpravy
NKU, soudd nebo i ¢NB. Zasahy do jejiho postavent
sice Ustava CR piipousti (¢l. 98 odst. 1 véta druhd in
fine}, ale z vyie uvedeného plyne, Ze by zdkon nemo-
hi pfijmout feseni, které by bylo zasahem nebo
které by bylo moZno vykladat jako zasah do
nezdvislosti banky v oblasti plnén{ jejiho hlav-
ni ustavni funkece. Je viak jisté véci vyklady, zda do
takového jddra spadd i jmenovini guvernéra, dosud ale
praxe touto cestou postupovala.

2.5 ZAKON O CNB A JEHO VYZNAM
PRO NUTNOST KONTRASIGNACE

Piipomefime si, #e do konce roku 2000 bude platit
zdkon ¢. 6/1993 Sh., o CNB, piedeviim jeho ustano-
veni § 6 v tomto znéni, které bude rozhodné pro fefeni
moZného kompetenéniho sporu:

(1) Bankovn? rada je sedmiclennd. Jejfmi cleny
jsou guvernér Ceské ndrodni banky, dva vicequuernéri
Ceské ndrodnt banky o dali ctyri vedoued procovnicd
Ceské ndrodni banky.

(2) Guuvernéra a viceguvernéry jmenuje a odvoldvd
prezident republiky.

(3) Dalsi étyi cleny bankovnd rady z fad vedoucich
pracovniku jmenuje a odvoldvd prezident republiky.

{4) Clenové bankowni rady jsou jmenovdni na dobu
Jesti rokd.

{5) 8 élenstuém v bankovnt radé je nesluditel-
nd funkce poslance zdkonoddrného shoru, élena viddy
a clenstud v #dicich, dozoréich a kontrolnich orgdnech
Jingch bank a obchodnich spelecnosty,

(6) Clen bankovnt rady mise bijt ze své funkce od-
voldn, jen pokud byl pravomoené odsouzen za trestny
cin, nebo podle rozhodnull bankowni rady pozbyl schop-
niosti vykondvat svou funkci, nebo na vlastnf sddost
piedanou bankovnt radé, Odvoldn bude rovnés, ujal-li
se vikonu funkee uvedené v odstavei 5.

V daném pifpadé je ustanoveni § 6 odst. 1 az 4
formulovdno nejasné. Prvnf odstavec, ve kterém je ob-
vykle z hlediska legislativn{ techniky vymezena obec-
nd zdsada, stanovi, kdo je élenem Bankovni rady. Po-
kud by zde bylo pouze toto ustanoveni, pro-
blém s moZnost{ kontrasignace by nevznikl, ne-
bot zde jsou za €leny prohlddeni vEichni, kte-

20 Vatah dstfedn! banky k vl4de se vyvij. V SRN od 1999 plati jiz nefméns tfet verze § 12 zdkona o Spolkové bance, Kazds dalsi
verze byla ve vatahu k v1ddé vzdy volngjsil. Toto ustanovent zaf takfo: ,Nemeckd spolbovd banka je pfi vikonu sujch oprdvnénd, kieré
Jt pristudt podle tohoto zdkona, nezdvisld ne pokynech spolkové viddy. Pokud je to moimé Bfi zachovdnd jejtho dkolu joko soucdsti
Furopského systému dstiednich bonk, podporuje obecnou” (potrhl J.F.} hospoddishon politiku spolkové viddy. Bylo jiz téZ vypusténo
z § 13 odst. 2 tého# zdkon suspenzivni veto spolkové viddy viiéi bankovni rade. Ve Francii by} v roce 1993 upravenc v éL 1 odst. 1
pifsluiného zikoné o Francouzské bance jejf postavenf tak, fe formuluje a provad{ menovou politiku s cilem zajistit cenovou stability.
Jesté tého¥ roku bylo ustanoveni doplnéno o zdkaz piijimani instrukef od vlidy. Viz blize DUuPRAT, J.~P.: The Independence of the
Banque de France: Constitutional and European Aspects. Public Law, roé. 1995, s. 133n. Ve Velké Briténii sice vidda, tolik ochoty
v zdkonoddrstvi neprojevila, ale podnikla Fadu administrativnf opatient, které de facto posiluji nezdvislost centrdln{ banky a vy-
mezuji kompetence banky a ministerstva financi s daldfm prohlubovinim nezdvislosti, Viz blize DAINTITH, T.: Between Domestic
Democracy and an Alien Rule of Law? Samo Thoughts on the ,Independence® of the Bank of England. Public Law, rog. 1995,

s. 123.
2! Blize F1Lp, J.: Ustavni pravo. 1. dil, Brao 1999, s. 455-456.
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ré prezident ustanovuje do funkci v Bankov-
ni radé. V souladu s ¢l. 62 pfsm. k) Ustavy CR by
to znamenalo, Ze kontrasignace neni tieba. Proé ale
musely byt priddny ndsledujici dva odstavee?

Néstedujici dva odstavee rozlisuji mezi jmenovi-
nim guvernéra a viceguvernérl a zbyvajicich étyf fle-
ni {vedoucich pracovuiki) Bankovai rady. Tento roz-
dil 1ze vyloZit dvojim zpiisobem, piifem? ve pro-
spéch prerogativy prezidenta republiky moZno uvést
fadu argumentii:

a)

b)

d)

rozlideni mezi funkcemi je ¢inéno proto, Ze funk-
clondfi jako guvernér a viceguvernéfi mohou byt
jmenovani 1 mimo oblast vedoucich pracovniki
CNB. Pokud by tomu tak nebylo, byl by prezi-
dent ve svém vybéru guvernéra a viceguvernéri
omezen & nemohl by do Bankovni rady jmeno-
vat nikoho jiného, nez foho, ktery uz je vedou-
cim pracovaikem CNB (§ 6 odst. 3);

némitka, #e Ustava CR neznd funkce guverné-
ra a vicegurnérii neni piesvédéiva. Kromé toho,
7e jde o rovnéz o €leny Bankovni rady (a zi-
kon o ONB je tieba vyklidat ve svitle Ustavy
CR, nikoli Ustavu CR ve svétle tohoto zdko-
na), je tfeba uvést, ze Ustava CR byla piijata
16. prosince 1992, kdezto zikon o CNB az na-
sledujici den. Nemohla proto pracovat s pojmy,
které zakonodarce vlozil do zakona o CNB az
poté, a navic lze argumentovat tak, ze lstavo-
déarce nepovazoval za nutné rozlifovat mezi cle-
ny Bankovni rady z hlediska jejich jmenovdni,
kdyz pouze funkcni rozdily v postaveni &lenii
Bankovni rady pfenechal obyéejnému zakon;
pokud by mél prezident nezpochybnitelné privo
jmenovat ¢leny Bankovni rady bez kontrasigna-
ce, kdeZto guvernéra a viceguvernéry ano, pak
by mohla vzniknout kuridzni situace. Pfedseda
viddy by nebyl vyslovné povinen kontrasignovat
zadného z prezidentem vybranych &lenti, takze
by Bankovni rada mohla zistat bez funkeiond-
i a nebyla by plné schopna rozhodovat podle
§ 7 zdkona o CNB;

§ 6 odst. 2 tak jen vyjadfuje skutecnost,
Zze guvernér a viceguvernéfi nejsou jme-
novani (obligatorné) z vedoucich pracov-
niki, kdeito § 6 odst. 3 tuto skuteénost
naopak netistavné zdlraznuje. O nic vice
nebo méné by v téchto mylné (i mnou pi-
vodn#) interpretovanych ustanovenich jit
nemélo. Jiny smysl § 6 odst. 2 v kontextu
tustavai argumentace nema;

nen{ napf. moiné, aby byl pfekroucen smysl
ustavni dpravy (v pifpadéd kontrasignace) tak,
ze by se souhlasem vlady bylo moZno jmenovat

h)

vice funkciondfi nez fadovych élenii Bankov-
ni rady, ¢imz by se Bankovni rada dostala ji-
nou cestou pod kontrolu vlidy zplisobem, ktery
Ustava vyslovné nezamyslf;

neni mozné podsouvat idstavoddrei a zdkono-
darci myslenku, Ze by v jednom piipadé nebylo
kontrasignace tfeba (jmenovini guvernéra z ne-
&lentt Bankovnf rady uno actu), kdeito v piipa-
dé jeho jmenovini ze ¢lenli Bankovai rady by
vldda tento vliv ziskala;

dalai ustanoveni § 6 jiZ Zddné rozdily mezi gu-
vernérem a viceguvernéry a dal§imi ¢leny z hle-
diska ustanoveni nestanovi. RovnéZz podle § 7
odst. 1 zékona o CNB lze viceguvernéry pova-
Zovat za ¢leny Bankovni rady;

zvlastni postaveni téchto funkciondfd dile ply-
ne z § 7 odst. 1 zékona o CNB, proto jsou od
ostatnich élenii Bankovni rady odliieni, nebot
ti nemohou byt povéifeni pfedseddnim a nemo-
hou dirimovat v piipadé rovnosti hlasi pfi hla-
sovani sudého poétu ¢lent Bankovni rady. To
ale neodiivodiiuje potiebu kontrasignace jejich
jmenovéni;

zakon o CNB nikde nefiks, na kolik let je jmeno-
vin guvernér. Plyne to ale ze spojeni § 6 odst. 4
a § 6 odst. 1. Tam jasné fedeno, Ze ¢leny rady
json guvernér a dal3f élenové a ze ¢lenové (véet-
né guvernéra) jsou jmenovini na 6 let. Piesu-
ny mezi cleny a (vice)guvernéry nic na €lenstvi
a tim i Sestileté 1hiité neméni (viz i nize). Pro
viechny tak plati ,clenskd” pravidla;

protoze jmenovani flenem a guvernérem se déje
pouze jednim aktem, pficem? vstava vyslovng
stanovi, ze jmenovini ¢lenem rady je bez kon-
trasignace, neni logicky moinéd pozice ,chytré
hordkyné®, kdy je akt kontrasignovin a soucas-
né kontrasignovan neni. Pokud by Ustava tyto
funkce (jako u Ustavniho soudu) znala, mohla
byt situace jind. Snad by premiér mohl napsat,
Ze pokud jde o guvernéra, tak kontrasignuje.
Jenze kontrasignace neni Zidny obsahly projev,
je to prosté spolupodepsini, bez doprovodného
poviddni. Osobné se domnivim, Ze Zidné vy-
hrady a dopiiiky u kontrasignace mozné nejsou;
namitka, e vladda navrhuje a soufasné i kon-
trasignuje napi. u udélovani stdtnich vyzname-
ndni, neni zcela piesvéddiva, byt to argument
uréité je. Jde ale o to, Ze napf. ona vyzna-
meninf nenavrhuje pouze vlida {§ 8 zdkona
¢. 157/1994 Sb.). V takovém piipadé by kontra-
signace skuteéné ponékud nesystémova.?? Rov-
né% tak povéfovami vedoucich zastupitelskych
mis{ nenf idedinfm pikladem, kdyz stejné jako

2 7 tohoto hlediska je napf. vyrazng lepal fiprava v § 87 odst. 2 jednaciho Fidu Poslanecké snémovny, kdy se vlidé nezasilaji
k vyjddteni ndvrhy, které sama podala.
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v fadé jinych vécf m4 kontrasignace v podstaté
podobu samotného nivrhu,?® kdyZ hlava stitu
podepisuje jiz ,spolupodepsany® pravni akt.

V3iechny tyto nejasnosti tak odstrafiuje pou-
ze vyklad, podle kterého kontrasignace tfeba
neni. Ve skuteénosti je jediny rozdil ve jmeno-
vani ¢lenit s funkcemi a bez funkci v tom, Ze
z hlediska vybéru tzv. dalsich €lentt je v pfi-
padé § 6 odst. 3 prezident republiky omezen
(nikoli vSak kontrasignacil!l), kdezto v pFipade
§ 6 odst. 2 nikols.

Stav tedy mize byt raciondlné vyloZen pfesné
opadné, neZ ¢ini zastdnci kontrasignace. JiZ tento vy-
klad by mél byt dostadujici. Dochizim tak k ponékud
piekvapivému zdvérn, #e 1 stdvajici pravni dpra-
va je neristavni, aviak nikoli v § 6 odst. 2, po-
kud bude pfijat navrieny vyklad, nybrz v § 6
odst. 3 zdkona o CNB, kde si vedouci pracovnici
CNB (tehdy Statni banky ceskoslovenské) ziejmeé vy-
bojovali urcité privilegium, které ale neni kryto ¢l. 62
pism. k) Ustavy CR a mdm pochybnost, zda je téz
v souladu s &. 21 odst. 4 Listiny.?* Prezident CR, bu-
de povinen nepochybné vybirat osoby zpiisobilé plait
tstavni funkci CNB podle él. 98 odst. 1 Ustavy CR,
coZ jsou uréitd i vedouci pracovnici CNB, nemél by
byt ale omezen na okruh vedoucich pracovniki CNB,
nebot to Ustava CR neumoziije.

Na zdkladé uvedeného je proto tfeba si ujasnit, zda
se vyklad4d obycejny zdkon nebo Ustava CR. V daném
piipadeé jde o problém vykladu Ustavy CR. Rozhodu-
jict je to, co stanovi v daném pifpadé Ustava sama.
Zakon, ktery by provedenému vykladu Ustavy CR od-
poroval, by byl netistavai nebo by musel byt vykladan
metodon, kterou prosazuje Ustavni soud, tj. metodou
tstavné konformniho vykladu. Jejim smyslem je vylo-
#it zakon, ktery umoziuje dvoji vyklad tak, aby to:

— neodporovalo dstavé,
— nevyvolalo nutnost rugeni zékona.

Piitom se uplatiiuje ve védé stanovisko, %e ta-
kovy sporny zdkon lze vyklddat proti jeho textu,
nikoli ale proti jeho duchu a dmyslu ustavodédrce
a zakonodarce.?

V daném piipadé je tfeba pfedeviim hledat vy-
chodiska feSeni. Ta nespodivaji pouze v ¢l. 62 a ¢l. 63
ﬁstavy CR, nybrz predevsim v ¢l. 98 odst. 1 Usta-
vy CR. Na otdzku, jaky byl dmysl dstavoddrce pfi
tipravé vatahu vlady a tstfedni banky stitu lze podle

mého nazoru ddt jednoznaénou odpovéd, Ze takovym
tumyslem bylo oddélit tistfedni banku stdtu s je-
Jim tikolem pecovat o stabilitu mé&ny od vlady.
Diivody jsou v podstaté jasné a vyvoj pravni dpravy
istfednich bank v trznich ekonomikich v poslednim
pulstolet! sméfuje privé timio smérem. Je otdzkou,
zda Ustava CR v &l 62 pism. k) zvolila zcela nejlepsi
feseni. Nicméné je takové, a je tfeba z néj vychizet.

Jestlize se v pFipadé probfhajictho sporu o ¢l. 62
pism. k) a ¢él. 63 odst. 2 Ustavy CR polo#i otdzka,
ktery vyklad lépe odpovidd zdkladnimu dmyslu
tstavodérce opienému o vysledky ekonomické védy,
pak dojdeme k zdvéru, 7e je to fefeni, které od-
déluje viddu od Bankovni rady. Timto fefenim
je vyklad, podle kterého de lege lata pledseda viddy
nebo jim povéfeny élen nemiize kontrasignovat tako-
vy prezidentsky akt a k platnosti takového aktu tudiz
neni tieba jeho spolupodpisu.

Pro postaveni ustfednich bank stitu se proto pro-
sazuje postupné nazor, Ze jejich nezavislost znaéi jejich
vyloudeni nejen ze spriavniho dozoru, nybrz i z prav-
niho dozoru jinym orgdnem v oblasti jejich hlavniho
tikolu (rozhodovani CNB jako spravniho orgimu je sa-
mozfejmé v rezimu €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 67 odst. T
Ustavy CR}.

Bez ohledu na parlamentni formu vlady tak vlada
nenese politickou odpovédnost za rozhodova-
ni CNB p#i plnéni jejitho hlavniho tikolu, nebot
nemd pravni (natoZ sprdavni) prostfedky, jak by
je mohla (naopak nemize) oviiviiovat. To, e ty-
to dva subjekty budou spolu navzajem spolu-
pracovat pti zachovani vlastnich kompetenci, je
samoziejmé, a patif to k Gstavnépravni kultufe civili-
zovanych zemi.

Jinou vécl je, zda je toto fefenf zcela v potddku,
kdyz jmenovani svéiuje do rukou jediného ¢lovéka. Jde
o specificky Ceské TeSeni, které viak dosud plati. Je
oviem nepsanym pravidlem vSech tstav, Ze se vychdzi
z piedpokiadu, ze funkcionafi stitu budou pii svém
rozhodovani dbit kompetenci ostatnich orgdnit a bu-
dou pifihlizet k vefejnémm zdjmu, popf. obecnému z4-
jmu. Nenf moZné, aby pro kaidou situaci vistava pied-
poklddala specidlni fedeni a zdruky.

3. DOSAVADNI USTAVNI PRAXE
Dalsi velmi diilezity argument spodivd v praxi, kte-

rd se zde vyvinula. To neni jen véc nihody. Nepsa-
nd dstava Velké Britdnie ve vyznamné &astl spodi-

23 Modernf tistavni teorie konce 20. stoleti proto v piipads kontrasignace hovoif o tzv. pFepdlovand, kdy si ve skuteénosti hlava statu
a, vidda vyménily role. Ze tomu ale vidy byt nemusi, svadéf zplisob vyhlddeni prvnich voleb do Sendtu 15. prosince 1995 (rozhodnuii
€. 12/1996 8b.) a jeho okolnosti. Domnivim se, e postup V. KLAUSE byl pifkiadem, jak lze i ve stfednf (a bivalé vichodni) Evropé

I"esit spor 5 hlavou stitu.

% 5 ohledem na postaveni a funkce Bankovni rady jde i o funkei v quasiorgdnu vefejné moci.
5 Podrobna Prijmu, H.P.: Verfassung und Methodik. Berlin 1977, s. 272, kde se rozviji teorie ustavné konformn{ korektury zikona

proti vyslovnému textu, ale v souladu s vill zdkonoddrce.
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vi pravé na tom, Ze se vybvaAI dstavmd praxe, kte-
T4 je povaZovdna Casem za zivaznou, byt ne soud-
né vynutitelnou.” Neni potom mo#né, a to plati
1 pro nasi situaci, aby néktery z orgdni, ktery
je na takové praxi ziicastnén, ndhle a nedeka-
né svii] ndzor zménil, a tim jiny orgdn vystavil
do situace, kterd je pravé s ohledem na vytvo-
fenou praxi jiZ téZko feditelnd bez Zkodlivich
ndsledki pro stit a vefejny zdjem. Postup vlady
v predveéer jmenovanf guvernéra CNB je pimo klasic-
kym piikladem. Naopak prezident republiky viddu ne-
zaskodcil necekanou akcl.?” Viida dopfedn védéla, jak
bude prezident republiky postupovat, pfesto jeho po-
stup nezpochybnila az do poslednich okamzika. Vécny
nebo persondlni obsah fefeni je pak néco jiného.
Ustava CR je podle mého nszoru predpi-
sem, ve kterém je madlo napsino, ale hodné fe-
¢eno. Jde proto i o zpfisch jejiho vykladu a dodrzové-
ni vytvoieni dstavni praxe. Od tstavy nikdo rozumny
nebude ocekdvat jednoznaéné Fefeni, a to viech mysli-
telnych situaci. Kazdy ale odekavi, Ze dstavni Tunkce
budou vykondvat osoby, které budou na prvém misté
sledovat obecny a vefejnj zdjem a neohrozi bez zdvaz-
ného diivodu chod stdtu a jeho povést. Nejde o to, Ze
by mezi nositel funkei nedochédzelo ke stfetiim. Jde ale
zplisob jejich fedenf. V dané véci Zadny z aktéri
@myslné nepostupoval nedstavng, a tim proti-
pravné z hlediska psané tstavy, ale postupoval
vadné z hlediska nepsanych pravidel, jejichz do-
drZovani se od néj rovnéz ofekivd, ac je nelze
soudné& vynutit. Neni pochyb, Ze Ize zménit vyklad
tistavy (napf. napif{sté nebude brdna demise pFedsedy
viddy jako demise celé vlddy, pokud se na ,své demisi®
vldda vyslovné neusnese), je k tomu ale tfeba pfistou-
pit zpisobem, které neohrozi ¢innost a daldi piedpo-
klddany postup ostatnich aktérd dstavniho systému.

4. KOMPETENCNT SPOR
0 KONTRASIGNACI
PREED USTAVNIM SOUDEM

S ohledem na rozsah piispévku mohu udinit jen
nékolik pozndmek k tomu, jak je mozné v fefeni na-
stalé nepfijemné situace vyuzt Ustavni soud. Podle
informaci 2 tisku se mél prezident V. Havel dohodnout

4. prosince 2000 s vladou na tom, Ze nebudou zpochyb-
néna dosavadni jmenovini guvernérii a viceguvernéra,
tak#e navrh bude sméFovat k tomu, aby Ustavni soud
pro budoucnost objasnil tento kompetenéni spor a vy-
klad dstavy. Je tfeba upozornit na to, Ze jmenovani
miZe byt pfezkoumsno i z hlediska moZnosti
napadeni aktd Bankovni rady jako orgdnu, kte-
ry nebyl ustaven v souladu s istavnimi pfedpi-
sy (zdkon o CNB pojem kontrasignace viibec neznd)
nebo jako dal3f velmi pravdépodobnd mozZnost se na-
bizi prezkoumdni dstavnosti § 6 odst. 2 zdkona
o CNB v novém znéni na zékladé ngvrhu preziden-
ta nebo skupiny postanci, popf. sendtord.

Pokud se vidda skuteénd s prezidentem dohod-
la {nejde o vefejnopravni smlouvu), dostala by totiz
Ustavni soud do velmi slozité situace. Podle ¢l 87
odst. 1 pism. k) Ustavy CR Ustavni soud rozho-
duje spory ,o rozsah® kompetenci stdtnich orgd-
nit, nepfisluif-li podle zdkona jinému orgdnu. Zikon
o Ustavnim soudu to chdpe v § 120 odst. 1 jako spor
o samotnou kompetenci.?® Ve skuteénosti by neslo
o Pefeni sporu, nybrz o zadost o vyklad pro fufu-
ro, a to zdkon o Ustavnim soudu nepfipousti.
Bade proto zdleZet na tom, co vlida (jeji pfedseda)
bude v petitu ndvrhu pofadovat.®

Zvldstnosti kompetenénich konfliktii je, 7e se md
rozhodnout o tom, ktery orgdn je piisludny k pfije-
t{ rozhodnutf. Podle zdkona o Ustavnim soudu je ale
postup rozdifen o moznost zrudit jiz vydané rozhod-
nuti, pokud jeho autor nebyl pFisluiny nebo hyl, ale
vydal rozhodnuti, ve kterém vyslovil svou nepfislus-
nost. Zde je ale odchylkou fo, Ze prezident republiky
nemidZe byt povaZzovan za nepiisludny orgdn, tim mize
byt pouze vlida (jeji predseda) v rossahu mozné kon-
trasignace. Pfedmétem sporu bude, zda je soucasné
pifsludny i piedseda vlidy, a zda tim venikd dstavné
politickd odpovédnost vlidy za jeho rozhodnuti, kterd
zaklad4 jejf aktivai legitimaci.

Dalsi problém proto spodéivd pro ndvrh viady
v tom, ze podle Ustavy CR kontrasignuje pied-
seda viddy nebo jim (nikoli vlidou) povéfeny
¢len vlady, nikoli vldda.?® Oviem odpovédnost za
jejich jedndni miZe nést vldda jako celek. Nebezpedi,
Ze by ndvrh viddy byl odmitnut jako podany nékym
zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zd-

8 'Pak jiz napt. Dicey, K. C.: Introduction to the Study of the Constitution. 7. vyd., London 1908, s, 23.
27 T se zfejme ned4 tvrdit o jeho postupu pfi jmenovéni &lendi Bankovni rady v roce 1999, jak na to 6z reagoval V. KLAUS.

2% Didle v pripadé mezer je tfeba podle § 63 zskona o Ustavnim soudu pousft 0.s.. a v jeho rdmei dokonce zdkona. &. 3/1918 Sb.,
0.nejvyssim spravnim soudé a o Fefenl kompetencnich konflikti.

?® Zde vznikd otdzka, zda by na zéklads & 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § T4n. 0.5.E bylo moZno navrhinout predbéiné
opatfeni, kterym by Ustavni soud prezidentovi republixy mohl zakizat do rozhednuti Ustavriho soudu provést pmencvini. S ohle-
dem na znéni § 125 zdkona o Ustavnim soudu bych se spige klonil k ndzoru, Ze by to za piiméireného pouZiti uvedenych ustanoveni
0.s.7. nebylo moZné.

3 Podie komentdie Ustava CR. HI%NDRYCH - SvoBODA, Praka 1997, s. 102 jde o vyluénou pravomoc pfedsedy viddy, kdeito podle
komentife PAvLIGEK — HREBEIK: Ustava a tistavni fdd CR. 1. dfl, 2. vyd., Praha 1998, s. 237 tak ale pfedseda viddy jednd jménem
«vlddy.
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kona o Ustavnim soudu, je velmi malé. Ustavni soud
by mél opét vyjit z teleologického vykiadu ustanovent
o kontrasignaci. Jejfm ddelem je podle él. 63 odst. 4
I}stavy CR pievzeti odpovednosti vlddou. Viada proto
nemtze byt ze sporu o kontrasignaci vyloucena, kdyz
se jednd o jejim privoim postaveni, bez ohledu na to,
Z¢ sama nemi prévo o kontrasignaci rozhodovat. Jde
pouze o oprévnéni jejiho predsedy.!

Na druhé strans, pokud by mélo byt jmenovéni
kontrasignovdno, m4 vlada v rukou kontrolni néstroj,
kterym maize zuemoznit, aby se takovy akt stal plat-
nym. Neméla by tedy obecné vzato divod, obratit se
na Ustavn{ soud a mehla by jen zpochybiiovat akty
Bankovnf rady.

Problém je téz v tom, Ze prezkoumat lze jen hotovy
prévni akt. Pokud m4 byt jmenovan{ kontrasignovino,
akt hotovy neni. V takovém pfipadé by guvernér Tiima,
byl prévné stile viceguvernérem. Musel by to ale kon-
statovat Ustavni soud napi. tim, Ze by ndvrh odmitl
jako zjevné neopodstatnény, nebot dosud menf dokon-
Cen proces jeho vzriku ve smyshu &l. 63 odst. 3 I]'stavy
CR. Tim by ale soufasné dal odpovad na otdzku, ja-
ky je soudasny pravni stav. Neni viak vyloudeno, fe
nékdo napadne hned prvnf rozhodnuti Bankovni rady,
které uéini v novém slozeni.

Pokud bude nalezena cesta, jak véc pfed-
lozit Ustavnimu soudu k meritornimu rozhod-
nuti, bude tfeba poscudit celou fadu sloZitych
otézek spojenych s kontrasignact. To je véc do-
sud u nds piilis nerozpracovang, Alespofi namitkou
uvadim napf. takové problémy, jakymi jsou:

— plati délba moci nejen pro vaztah prezidenta

a Bankovni rady nebo i pro vztah vidda a Ban-
kovn{ rada,

— plat{ princip demokracie z hlediska odpovédnos-
ti vlddy nebo jen pro prezidenta, takze zde od-
povédnost neni,

— existuje lhiita pro podpis,

— i vyznam, Ze zdkon & 6/199@ Sh. byl pfijat
stejnou CNR den po schvileni Ustavy CR,

- je jmenovinim viibec ,pravnim® aktem Zplso-
bilym kontrasignace,

— Jjé jmenovan{ spradvnim aktem, dkonem ve smys-

Iu pracovnéprivnich predpist, dstavniho priva
nebo aktem smiSené povahy,

— mize prezident kontrolovat opravnénost podpi-
su pfedsedy vlady,

— kdo md kontrasignovany akt podepsat jako prv-
nf,

- lze uéinit vyhradu nebo lhitu, 22

— jaké jsou disledky nepodepsani,

— piijde o nicotny akt ve smyslu teorie evident-
nosti,?

— pokud by 8lo o akt jen zcdsti podléhajici kon-
trasigraci, jak by bylo tfeba Fesit,

- 1ze spolupodpis na jmenovac listing nahradit
Jjinak (napf. podpisem na pozvénce k Jedndnf
vlady) a timto zpiisobem zachrénit viechna do-
savadn{ jmenovdni,*

— lze jmenovdni zrudit ex tunc nebo X nunc
atd. atd.?

Tyto otdzky viak bude muset Ustavni soud
Fesit jen tehdy, kdyby uznal potiebu spoluped-
pisu k platnosti jmenovini guvernéra a vicegu-
vernéril, takZe pfesahuji zaméfeni tohoto pri-
spévku. Tento piispévek se proto mohl dotknout jen
nékterych spornych otdzek a pledlozit k diskusi na-
méty proti kontrasignaci, ani% by si ¢inil nirok na de-
finitivai uzavieni jejich katalogu. Soucasn& jsem jim
chtél zdiraznit, jaky vyznam m4 dstavni PI&ve v pra-
xi oproti na prvei pohled Jjasngm ustanovenim v teorii,

Cely zpiisob tohoto sporu se mi jevi slovy klasi-
ka ,nestastnym®. Proto jakékoli rozhodnutd Ustavntho
soudu bude $patnym rozhodnutim Jiz prote, ze k nému
nemelo vithec dojft. Ob¢ané u nds (kromé mezingrodni
ostudy) pravdépodobné nebudou chipat jakoukoli ar-
gumentaci viidy jako snahu o dodriovéni tstavnosti. 35
Vldda do tohoto boje proto Jiz na poédtku nemusi
vstupit s istfm &titem ochrance Ustavy CR, nybrz
(po nékterych vyjédfenim svych predstaviteli) jako
nékdo, kdo uplatiiuje zdjmy jednéch finandnich kru-
hit proti jinym zdjmovim skupindm. Proto tento spor

“nebude mit vitéze. Porazené viak m4 bohu#el u% nyni.

Nebude ani cen, které by se udilely, kdyz prodsls-
me viichni (nejen kurzem koruny).

3 Spor mezi predsedou a jim povéfenym ¢élenem je t8zko myslitelny, nebotf z ¢l 63 odst. 3 f]si'.avy Cr plyne, Ze predseda vlidy
mize clena vlidy poverit pouze kontrasignact (a ten ji pak musi provést), nikoli tfl}l, aby néco nekontrasignoval. Souvisi to s novou
konstrukel kolektivni odpovednosti vlddy viici Poslanecké spémovné. Na rozdil od Ustavni Ystiny 2 roky 1920 (a jingch tistav) proto
nyni platnd Ustava CR nehovolf o odpovedném &lenn vlady. Jde o dalif fedeni ve prospéch posileni pozice piedsedy viddy a oslabeni

resoréniho principu organizace exekutivy na dstfedni drovni.

¥ Podle mého nézoru Jjsou jakékoli vihrady, v;‘rminkj, lhity apod. bez pravniho vyznamu,

By piipadé neovéieni volby sendtorky D. LASTOVECKE (1. Us 526/98) Ustavni soud sidl na stanovisku, Ze neplatnd volba neni
Zidnou volbou, takze mandat nevznikne. Ubdobné by bylo tieba chépat obrat .k platnosti zakona® v él. 52 Ustavy CR.

3 Nemuselo by jit jen o jmenovaci dekret, stagilo by, kdylgy pledseda vlidy osobu jmenovaného jako guvernéra® nebo
wviceguvernéra® pozval na jedndni vlady podle § 11 zskona o CNB, a toto pozvén{ podepsal a takovou praxi zachovival Tim
by pfebiral odpovednost za akt prezidenta republiky jinym stejné z hlediska, smyslu kontrasignace hodnotnym postupem.

% Koneéns vldda a jef poslanci hiasovali za novelizaci § 6 odst. 2 zdkona o CNB, kters Je v tak zfejmém rozporu s Ustavou OR, ze
€ 0 tom ani nevedou diskuse. PEitom Ustavni soud dostane pii TeSen{ této otdzky jists piflezitost k tomu, aby se vyjadiil i k otdzce

kontrasignace, a to pro futuro, jak plyne vyslovaé z § 71 odst. 2 az 4 zékona o Ustavnim soudu.
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Jar Kysela

Nejnovéjsi ndvrhy dstavni dpravy referenda...

SUMMARY

Article exarnines some constituitonal aspects of ju-
risdictional dispute concerning the appoiniment of the
new governor of the Czech National Bank, which aro-
se in the end of the year 2000 between the President
of the Republic and government. Author step by step
shows reasons in favour of the standpoint, that coun-
tersignature is not needed. Constifutional provisions
is to be interpreted according their object and like one
whaole. Sense of the requlation of the Czech central bank
in the Constitution is its separation from the executive
power immediately depending on electoral resulls and
preservation of its independence by fulfilling its prima-

ry purpese ~ maintenance of the stability of the curren-
ey in the shape of currency {monetary) politicol discre-
tion. Author also refers to mistaken interpretation of
the constitutional provisions concerning appeiniment
of the governor of the Czech Nationel Benk and bac-
kground ils genesis. Further the article deals with the
question of constitulional conventions and their signi-
ficance for constitutional practice. Finolly the outhor
deals with deficiently ezplored question of the resolving
of jurisdictional disputes on trial and with standing to
sue of the government in future dispute.

(Clinek byl ukonéen k 7. 12. 2000).

Nejnovejsi ndvrhy istavni pravy referenda:

referendum o vstupu do Evropské unie a referendum obecné

Jan Kysela

Poslanecki snémovna projedndvala v uplynulych
letech celou Fadu ndvrhi dstavnich zdkond o referen-
du ¢ lidovém hlasovéni. Jejich autofi #z fad poslanci
CSSD, KSCM, KDU-CSL i US se riznjm zpisobem
pokouseli naplnit odkaz ¢l. 2 odst. 2 I:?stavy, ktery zni:
,,ﬁstavni zakon miiZze stanovit, kdy lid vykondva stédtni
moc piimo*, konkrétnim obsahem.! Predmétem této
stati neni rekapitulace argumentd pro piimou demo-
kracii ¢i proti nf, nebot to povétiinou nejson argu-
menty povahy pravnf, nybrz politologické a filosofické,
nefku-li politické. Neklade si za cil ani pfehliZet ten
cca tucet ndvrhi dstavnich zikont.? Jde v zdsadé jen

o piedstaveni a posouzeni dvou i.¢. nejaktualngjsich
ndvrhi dstavnich zdkont o referendu, sendtntho {pG-
vodné snémovnf tisk 171, posléze senatni tisk 142, t.¢.
snémovni tisk 171/6) a vlddntho (snémovni tisk 695).
Oba jsou projednévdny Poslaneckou snémovnou, byt
ve vyrazné odlisné ,procesni situaci®

VZTAH K CL. 2 ODST. 2 USTAVY

Oba ndvrhy vychdzell z toho, Ze vykonem stdt-
nf moci se mini ,avtoritativni rozhodovani o prévech

! Predmétné ustanoveni se stalo soudésti I'J'sta,vy v rémei hleddni 3ir3i shody nad jejfz textem; podobny byl osud Sendtu a Listiny
zakladrich prdv a svobod. Pro levici bylo referendum samozfejmym  dopliikem zastupitelské demokracie, pro pravici spife jejim
opakem a ohroZenim. V1ddni ndvrh Ijsta.vy je neobsahoval, stalo se souédst{ komplexnfho pozméeinovaciho ndvrhu dstavné-pravniho
vyboru (tisk 154). Kompromisem byla na schizi GNR piijatd vyslednd formulace, jei mé z&dsti povahu ,akademického monologu
dstavodédrcova®, nebot k referendu, jfm# bude id vykondvat stitni moc pifmo, je tFeba dstavniho zdkona, ktery by néco takového
mohl stanovit i bez odkazu v Ustavé. Soufasna je vBak tieba tomuto ustanoveni piiznat normativnd v§znam, vyznam vyhrady
dstavniho zédkona.

Opaénym vykladem, také pfedstavitelnym, bychom pii absenci druhého odstavee v &l 2 dosli k zdvéru, Ze lid vykondvd stitni moe
prostiednictvim orgdnd moci zakonod4rné, vikonné a soudni, kteréfto ustanoveni je podle €l. 9 odst. 2 Ustavy podstatnou nélezitosti
demokratického pravaiho statu a nemitZze byt proto zménéno ani ve prospéch pfimého vikonu stitni moci lidem. Takovy vyklad by
pojem suverenity lidu stavél do jiného svétla, obvyklejdiho snad v kenstitu@nich monarchiich 19. stoleti, navic kolidujictho s €l 21
Listiny, podle nghoz maji ob&ané prévo se podilet na sprivé véci vefejnych pimo nebo svobodnou volbou svych zdstupcd.

Vedomf naznafenych dskali se na schiizi ONR promitlo v pozméiiovacich ndvrzich poslancii Hirge, Grulicha a Fischerové, je# spo-
&fvaly bud v dopingni piimého vykonu moci lidem do prvntho odstavee (,Lid vykondvd stdinf moc prostiednictvim orgénl moci
zdkonodarné, vykonné a soudni, nebo piimo/referendem.”), nebo v reformulaci druhého odstavce (,,Ustavni zikon stanovi, kdy lid
vykondvi stitni moc pf{mo.”). )

# Pocet ndvrhi ani doba trvinf diskusf by nis nemsély désit. Napf. v Nizozemi je debata o formach pifmé demokracie stdlici politic-
kého déni od r. 1903, aniZ by zde dosud bylo zakotveno decisni refererdum. Viz BERNDT, U.: Die ,Erste Kammer" der Niederlande:
Politisierung statt Selbstbeschrinkung?, in: RIESCHER, G., Russ, 8., Haas, CH. M, {hrsg.): Zweite Kammern (Minchen und Wien,
2000}, str. 255-256.
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a povinnostech subjektu®, pokud takové rozhodovdnt
ndlezi stiti, resp. z toho, 7e m4 jit o ,pimé a zivaz-
né rozhodovéni lidu o vefejnych zélezitostech ve vicech
vyhrazenych stdtu“.? Proto také zakotvuji referendum
decisni i imperativni a nikoliv konzuitativni. V pif-
padé konzultativinfho, poradniho referenda nejde o vy-
kon stitni moci, nybrz, napf. vedle petiéniho priva,
o dalsi z forem piimé demokracie, spoéfvajicd v tomto
pfipadé ve zjifovani kvalifikovaného ndzoru vefejnosti
na uréitou véc, pfiems formalnd zdlesi na tvaze stdt-
nich organil, jak se zjisténimi nalozi (fakticky je viak
asi budou respektovat). K takové dpravé nenf tieba
dstavniho zdkona, nybrz dostaduje zakon bézny.* Bes-
ny zdkon staéi také k vikonu moci, jez ma charakter
moci vefejné, aviak nikoliv stdini.’

Distinkce jsou patrné v tom, co se minf ,rozho-
dovanim lidu“. Zatimco sendtn{ ndvrh zakotvuje re-
ferendum vskutku decisni, kdy vyluéné lid rozhoduje
o ur€ité véci, v pfipade viddniho navrhu to tak docela
neplati. PiestoZe adjektiva ,decisn{” a ,imperativai®
Isou zpravidla synonymy, nabizf se zde jejich odligeni.
Viadn{ ndvrh by pak mohl vést k referendu imperativ-
nimu, t.j. zdvaznému, aviak nikoliv pfimo v konkréini
vécl rozhodujicimu (imperium jako ,nejvyssi rozkazo-
vacl a zakazovaci moc®®). Rozhodnuti na zikladé z-
vazného pokynu se ponechdvd orgdniim stdtu a zemni
samosprévy (viz ddle).

Névrhy se zfetelné lis{ v interpretaci slovesného vi-
du, pfesnéjl Fefeno v tom, zda lid ,vykendvd“ moc
v neuréitém podétu pifpada vymezeného drubu (vlddni
névrh), resp. zda ji ,,vykond“ (sendtni ndvrh). V zdsads
jde o odl#né vydsténi diskuse o vyznamu piimé demo-
kracie a frekvenci vyuzivani jejick institutil. Z hlediska
interpretace ¢l. 2 odst. 2 Ustavy by bylo tfeba prita-
kat ndvrhu vliddnimu, ktery obsahuje tipravu referen-
da obecného. V p¥ipadé sendtnfho ndvrhu se dnesni
istavoddree odchyluje od poselstvi istavoddrce z kon-
ce roku 1992 a zakotvuje pimy vykon statnf moc ve
formé monotematického referenda, referenda o vstu-
pu do Evropské unie (ddle jen ,,EU¥). Z4sada nepiimé
reprezentace a délby moci se tak korekiné prolamuje
tstavnim zdkonem, aviak jen pro jeden piipad. Se-
nédtnf ndvrh proto ziejmé nelze bez dalétho povazoval

za provedeni ¢l. 2 odst. 2 [’}stavy, ale za jiny ustavni
zdkon.”

Rozdily shleddme téZ v obligatornosti referenda
podle sendtniho navrhu a jeho fakultativnosti podle
ndvrhu vlddniho. Ale nyni jiz k obéma ndvrhdm bliZe.

SENATNI NAVRH

Vzhledem k tomu, Ze jde o prvnf ndvrh dstavniho
zakona, ktery kdy Sendt vritil Poslanecké snémovns,
je tieba se jim zabyvat nejen z hlediska materidlniho,
ale té7 z hlediska procesniho.

REFERENDUM O VSTUPU
DO EVROPSKE UNIE

Nejstruéneéjsf charakteristikou sendtntho ndvrhu je
to, Ze upravije referendum obligatorni, decisni a mo-
notematické; tykd se ,,jen” vstupu do EU, Cilem to-
hoto pfispévku neni analyzovat modality zapojovini
clenskych statd do evropské integrace cestou referen-
da nebo cestou jinou. Vystatine snad proto s konsta-
tovinim, Ze povaba evropské integrace, vyvfiejici se
z ,klasické” mezindrodni mezivlddn! organizace smé-
rem k supranaciondini instituci s nékterymi federa-
tivnimi prvky, klade na legitimitu rozhodovan{ o pfi-
stoupeni k Evropskym spoledenstvim (ddle jen ,,ES“),
a dnes k EU, mimofddné ndroky. Totéz plati o roz-
hodovani o prohlubovini evropské integrace. Vyznam
téchto akidl je vzhledem k problematické reversibilita,
bezprostfednimu vyznamu pro Zivot obéani a dopa-
dlim na pojeti stitni suverenity, imitované nadéle ko-
munitdrni a unijnf sférou, takovy, Ze pfesahuje béiny
manddt parlamentd. 7 t&chto divodd, ¢.j. kvili potie-
bé vysdl legitimity, volily élenské a v té které dobé kan-
didétské staty zacasté cestu referenda bud jiz pfi vstu-
pu do ES, nebo pfi jejich kvalitativni proméné Maa-
strichiskon ¢ Amsterodamskou smlouvou. Z posled-
ni doby miZeme jmenovat referenda v Rakousku (jes-
t& pied podepsdnim smlouvy o pfistoupeni), Norskn,
Finsku, Svédsku & Dénsku, v pfedchozim obdob{ v Ir-
sky, Velké Britdnil, Francii nebo 1t4lii.® ,Evropskych

8 FrLre, 1.: Ustavni prdvo 1. dil. Zakladnf pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR {Brno, 1999), str. 371.

* Prof. VAcrLav PavLICEX (Ustava a tstavni 14d Ceské republiky 1. dil. Ustavnf systém /Praha, 2. vyd. 1998/, str. 60) se domniva,
ze bézny zdkon mize stanovit i to, kdy 1id vykondva statni moc pifmo. Pokud bychom tento ndzor akceptovali, ztrati ¢l 2 odst. 2
charakter vihrady gslavniho zdkona, jenz po mém soudu m4. Jde vlastné o io, zda viraz ,miZe” znamend, ,jen tstavni zdkon miize®,
nebo ,istavn{ zdkon mize, ale nemusi stanovit®. :

Podobng v Nizozem po fadé neispeiagch pokusi o dstavni zakotvenf decisnfho referenda sdhli k zdkonné tupravé referenda konzul-
tativniko (viz dilo cil. v pozn. 2).

5 V soucasnosti je to zdkon €.208/1992 Sb., o mistnim refererdu, ve znérf pozdéjsich predpisi. Podobné o ném usuzujf GERLOCH,
A., HREBEIK, [., ZouBek, V.: Ustavni systém Ceské republiky. Zikiady Geského tstavniho prava (Praha, 3. vyd. 1999}, str. 96.
Prof. FILIP povaZuje tento institut za v§raz prava na samosprévy, in: dilo cit., v pozn. 3, zejm. str. 371-373.

® Kincr, J., Urrus, V.: Rimské pravo (Pralia, 1990}, str. 23.

7 Podle prof. FiLIPA nedokonavy vid nesm&fuje k obecnému referendu, ale k ,trvalé dprava®, jejim# opakem nenf liprava monote-
matickd, njbrz dprava ad hoc. Proto i referendum vyluéné o vstupu do Evropské unie miize byt €l. 2 odst. 2 Ustavy subsumovino.
Vig dilo cit. v pozn. 3, str. 369.

8 Podrobnéji se naznafenym otizkdm za redakee prof. PavLiCEA vEnujf autofi sborniku ,Suverenita a evropské integrace® (Praha,
1999), zejména Jana RescHOvVA: Ustavnéprivni souvislosti vstupu do EU, str. 71-95.

412




Nejnovéjal ndvrhy dstavoi ipravy referenda...

Jan Kysela

referend” probéhlo 21, z toho 16 ve stivajicich &len-
skych stitech BU.°

Z toho vychézeil decisni subjekty i v kandidatskych
zemich, mezi jinymi také u nds. Viadai ndvrk novely
Ustavy z jara 1999 (snémovni tisk 208) pledpoklidal
schvalenf smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k EU
bud tiipétinovon vétdinou viech poslancl a pritom-
nych sendtorii, nebo préavé referendem. Zameér vlady
zistavd nezménén. Alespoii o tom sveddf pracovni nd-
vrh piipravované novely Ustavy pojedndvajici o jejim
plnezindrodnim a evropském rozméru®, ktery predpo-
kldda, Ze k ratifikaci mezindrodnf smlouvy, jiZ jsou pfe-
ndfeny nékterd plsobnosti dstavnich orgdnd na mezi-
ndrodri instituci, je tfeba souhlasu tifpétinové vitsiny
viech poslancih a tF{pétinové vétiiny piitomnych send-
tortt, nestanovi-li istavod zdkon, Ze je k ratifikaci tfeba
referenda.

Rovnéz Poslaneckd snémovna se k myslence refe-
renda o vstupu do EU piihldsita. Svéddi o tom J{ na
sklonku roku 1999 schvileny niavrh Ustavniho zédko-
na o referendu. Ten byl pivodné pfedlozen poslancem
Unie svobody Pavlem Svobodou a upravoval fakulta-
tivnd a decisni referendum o vstupu do EU. V prii-
béhu projedndvdni v Poslanecké snémovné byl ndvrh
dstavniho zdkona piepracovin. Naddle upravoval jed-
nak referendum o ,ndvraich veenych zadmeéra tstavnich
zakonu®, jednak fakultativni a konzultativni referem-
dum o vstupu do EU. Referendum mohlo byt vyhldse-
no prezidentem republiky na ndvrh vlddy ¢ nejméné
dvou pétin poslancil nebo sendtorit a to nejpozdsji 99
dni pifed jeho kondnim.

Navrh dstavniho zdkona o referendu v podobé po-
stoupené Sendtu trpél fadou koncepénich a technic-
kych nedostatkd (institut referenda o ndvrhu vécného
zdméru tdstavnibo zdkona, coZ je pojem velmi nejasny,
kolize lhitt, nelogické rozdlenéni obecnych a spolecnych
ustanoveni atd.). To také vedlo v Sendtu k pfevédzen{
nizoru 0 nemoznosti nivrh tistavntho zdkona schvalit
a posléze ke zpracovani dvou komplexnich pozméno-
vacich navrhi. )

Duchovnim otcem této iniciativy byl sendtor Mi-
chael Zantovsky. Jim piedlozeny nivrh byl posléze
usnesen vyborem pro zahraniéni vé&ci, obranu a bez-
pednost (sendtni tisk 142/11).

Odlignou variantou zpracovdni téhoZ zaméru byl
névrh dstavni komise Sendtu. Ta postupné prijala k té-
matu referenda, t¥i usneseni. Po obsahié diskusi, z niz
vyplynulo zjifténi, Ze na jiném nez ,evropském® refe-
rendu se sendtorské kluby neshodnou, stanovila v prv-
nim z nich zdsady daldthe projedndvdnf, jehoz cilem
mélo byt vraceni ndvrhu ustavniho zdkona o referendu

Poslanecké snémovné v podobé komplexniho pozmé-
fiovaciho navrhu omezeného viluéné na dpravu mono-
tematického referenda o vstupu do EU, a to referenda
zavazného.

Posléze zpracovany komplexn{ pozménovaci na-
vrh!?, jen? se stal mj. zédkladem dalitho jedndni vy-
bord Sendtu (sendtnd tisky 142/14 a 15), byl modifi-
kovan tfemi pozméfiovacimi ndvrhy na fijnové schizi
Senidtu, nateZ bylo potfebnou tfipétinovou vétinou
prHtomnych sendtort schvdleno jeho vriceni Poslanec-
ké snémovne.

Navrh, pfejmenovany na ,navrh dstavniho zdko-
na o referendu o vstupu do Evropské unie®, je zalofen
na koncepci obligatorniho decisniho referenda. O vstu-
pu CR do EU je mozné rozhodnout vyluéné referen-
dem a to referendem zdvaznym. ZvaZovany byly také
varianty pfistoupeni k EU schvidlenim smlouvy o pfi-
stoupeni tstavni vétiinou v obou komorach, t.j. pou-
ze rozhodnutim Parlamentu, a spoleéného rozhodnut{
Parlamentn a lidu, kdy by Parlament dstavni vétdi-
nou v obou komordch schvdlil smlouvu o pFistonpent
a ndsledné by jesté probéhlo ratifikacni referendum.
Posledng zminéna, ,superkvalifikovand” procedura se
ale jevila byt piili§ ndrocnou, samo rozhodnuti Parla-
mentu se naopak zda nedostatecné.

Obiizné bylo a je uréeni pfedmétu referenda. Bylo
moiné volit mezi hlasovanim o ,vstupu do BU*, nebo
»0 smlouve o piistoupeni®, nebo o modifikaci predcho-
zich dvou variant. Sendtem nakonec zvolend otdzka
zni: ,Souhlasite s tim, aby se Ceskd republika stala
&lenem Evropské unie?*.

Ve formulaci otazky doglo k vyznamnému odchy-
lenf od verze tstavni komise, kterd po konzultacich
s experty navrhovala otdzku: ,Souhblasite s tim, aby
se Ceski republika stala podle smlouvy o piistoupe-
ni Ceské republiky k Evropské unii ¢lenem Evropské
unie?¥. Predmétem referenda mél byt ,,vstup do EU*,
nikoliv ,smlouva ¢ dohoda o pFistupu®, kterd svym
rozsahem a povahou zfejmé neni pro lidové hlasovani
vhodna. Nemélo v3ak jit pouze o vstup do EU takiika-
jic an sich, nybrz o vstup za uréitych podminek, pod-
minek dojednanych ve zminéné smlouvé. Ta se tak,
chté nechts, stivad jakymsi nepfimym piedmétem refe-
renda. Z4jmem vlady musi byt dojednat co nejvihod-
néjs smlouve a obhdjit ji pred vefejnosti, nebof podle
ni se staneme clenem EU.

Formulaéni posun, jakkoliv nenf fatalni a byl dobie
minén, ponékud komplikuje charakter verdiktu vzeslé-
ho z Hdového hlasovéani, jakoZ i konstrukei opakované-
ho referenda (viz déle).

Referendum vyhlédsi prezideni, republiky do 10 dni

? LisANskY, V.: Evropskd referenda, in: Integrace & 2/2000, str. 5 a 7.

10 () t.¢. pfipravovaném vladnim ndvrhu novely I‘Jstavy viz Ky¥sELA, J.: Pozndmky k pFipravované dpravé ,,mezindrodnfho a evrop-

ského rozméru® Ustavy OR, in: EMP & 7-8/2000,

1 Kromé aparitu Kancelafe Sendtu se na Jjeho podobé zpracované Gstavni komis{ svymi pripominkami podileli prof. J. Fiup,
PROF. V. PAVLICEK, DOC. A. (GERLOCH, DOC. V. MIKULE A DR. V. SIMIEK, ktery zpracoval fadu variant ipravy referenda pifmo
v Ustavé. Bohuzel, prévé na schiizi Sendtu pfijaté piilisné zobecnéni otdzky (viz dile) mifilo proti doporuéenim expertis.
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od podpisu smlouvy o piistoupeni tak, aby se kona-
Io do 75 dni od podpisu této smlouvy. Podepsinim
se text smlouvy stdvd stabilizovanym a je mozné jej
zvefejnif. Doba vice ne# dvou mésicit je uréena jak
k technické piipravé referenda, tak ke kampani pro &
proti vstupu do EU.

Obcany oprdavnénymi hlasovat jsou ti, ktefi jsou
opravnéni volit do Sendtu. Nebylo-1i by toto obligator-
nf referenduin dspéiné (neziiCastnila by se alespoii po-
lovina oprdvnénych voliéli, pro vstup by se nevyslovi-
la alespoit nadpoloviéui vétsina zicastnénjch), zadéing
plynout dvouletd ochrann4 thiita, behem niZ referen-
dum ,,v téze véci® nemie byt znovu vyhlddeno. V této
dobé mize probihat pfesvédtovaci kampaii; stejné tak
Je mozné se pokusit o sjedndni nové smlouvy, piipad-
né o jeji modifikace. Byla-li by totiz sjedngna novd
smlouva, postupuje se zplisobem uvedenym vyse. Pre-
zident republiky tak do 10 dnii od podpisu smlouvy
vyhldsi referendum... Takové referendum se mitze ko-
nat i pfed uplynutim dvou let, nejde totiz o hlasovdn{
»V téZe vici®.

A zde je ukryt prvai problém souvisejici se zménou
otdzky. ,Taz véc“ byla v ndvrhu istavni komise speci-
fikovana smlouvou o pfistoupeni citovanou v otdzce re-
ferenda. Tento odkaz vypadl a je tfeba jej dovodit sys-
tematickym vykladem z rozdilu mezi . 2 a 3, 1.j. mezi
obligatornfm a opakovanym referendem. Referendum
konané po podepsédni jedné smlouvy o piistoupent neni
tym# referendem, pokud byla mesitim sjedndna smlou-
va jind, byt polozend otdzka se neméni. Nutno viak
uznat, %e pivodni nivrh byl pfesvedéivajsf.

Pokud by nebyla podepsdna novd dohoda, mohou
po uplynut{ ochranné lhiity vldda, dvé pétiny poslanct
nebo dvé pétiny sendtord navrhnout vyhlisenf opako-
vaného referenda. Prezident republiky pfezkoumd, zda
uplynula ochranng Ihiita, ndvrh je poddn opravaénym
subjektem a otdzka je identicks s tou, kterou stanovi
ustavnl zdkon. Jestlize jsou podminky pro vyhldseni
referenda splnény, prezident republiky je vyhldsi tak,
aby se konalo do 90 dnil ode dne podéni nvrhu.

Nebyly-li by podminky pro vyhlageni referenda spl-
nény, rozhodne prezident republiky, Ze referendum ne-
vyhldsi. Opravny prosifedek k Ustavnimu soudu je
pipustny jen proti tomuto negativnimu rozhodnuti.
Podminky pro vyhidSeni referenda jsou totiz zcela jed-
noznacné a posoudit jejick splnénf tak méze prezident
republiky sdm, bez piedchozi ingerence Ustavnfho sou-
du. Dospél-li by Ustavni soud k zdvéru, Ze prezident

republiky rozhodl o nevyhlseni referenda v rozporu

s Ustavnim zékonem, jeho rozhodnuti zrugi.

Posledné zminéné opravnéni Ustavniho soudu, jak-
koliv je nepravdépodobnd jeho realizace, bude tieha
provést v zakoné o Ustavnim soudu, kde bude zakotve-
no samostatné Fizenf o opravném prostfedku proti roz-
hodnuti prezidenta republiky, #e referendum o vstupu
do EU nevyhlds{. Tam také budou specifikovany sub-
jekty opravnéné iniciovat fizend, lhity pro rozhodnuti,
pravoi ndsledky ndlezu atd.
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Proviadéci zdkon o referendu musi mj. podrobneé
stanovit postup pro pifpad zrudeni rozhodnuti pre-
zidenta republiky, zejména vzhledem k plynuti casu.
Prezident republiky musi totiz rozhodnout o vyhl4-
Sen{ referenda v takové 1hiite, kterd umozni provedeni
referenda do 90 dnfi od podani navrhu. V cbdobné thi-
t& by mél rozhodnout o tom, Ze referendum nevyhldsi.
Provadéci zdkon stanovi Iitu pro provedeni referenda
po jeho vyhldseni nésledujicim po rozhodnuti Ustav-
nfho soudu, kterym bylo zrudeno pfedchozi rozhodnuti
prezidenta republiky.

Vstup do EU je schvilen pfi €asti nadpolovié-
ni vétdiny obcand oprdvnénych v referendu hlasovat
a kladné odpovédi nadpoloviéni vétdiny hlasujicich.
Névrhy pozadujici souhlas nadpolovitnf vét&iny oprav-
nénych voliéi, & naopak jen tfetinovou ticast, neby-
Iy piijaty. Rovnéz tak nebyl piijat ndmét spoéivajici
v oprdvnéni Parlamentu rozhodnout o vstupu do EU
po netispéchu prvniho referenda. Ménila by se tak ce-
14 koncepce tistavniho zdkona - lid by smél #ici pouze
»ano; jinak by ,ano“ fekl v jeho zastoupeni Parla-
ment.

Souhias lidu, resp. vyhldSeny kladny vysledek re-
ferenda, nahrazuje souhlas Parlamentu se smlouvoun
o piistoupeni k EU. Zde se opét negativné projevu-
je reformulace otdzky; odkaz na smlouvu o pfistou-
peni, o niz u% Parlament nem4 jednat, byl vypuitén
ve snaze zakotvit formulaci co nejobecn&jsi. Je oviem
pravda, Ze i v posléze schvédlené varianté by jeho ro-
le v ratifikaénim procesu byla pouze roli vykonavatele
rozhodnuti lidu.

Nyni je na prezidentu republiky, aby smlouvu rati-
fikoval. Jde sice o prezidentovu prerogativu, pfi jejimz
vykonu nemtze byt nucen k uréitému jednani, odmit-
nuti smlouva ratifikovat se viak nejevi p¥ili§ pravde-
podobnym.

Ze zahranic¢nich zkuSenosti vyplyvé, Ze zaklddaci
i Je revidujici smlouvy, jakoZ i smlouvy akcesni nejsou
vidy konformni s vnitrostdtnim tstavnim fadem. Uzi-
teénym se proto jevi preventivn{ piezkum tstavnosti
takové smlouvy.

Otdzkou je, zda by méla byt smlouva pfediozena
Ustavnimu soudu jeBidé pfed vyhlaenim referenda. Je-
likoz viak stricto sensu nen{ smlouva pfedmétem re-
ferenda, neni to nezbytné.' Eliminuje se navic riziko
zmény Ustavy pied vyjidienim lidu, kter§ by mohl
nakonec vstup do EU odmitnout. Za vhodnéji proto
pokldddm obligatornf pfezkum smlouvy pied jeji rati-
fikaci prezidentem republiky. Byl-li by shledédn soulad
smiouvy s dstavnim pofddkem, mohla by byt ratifiko-
véna; v opaéném pipadé by Parlament, 1d& se odd-
vodnénim nalezu Ustavniho soudu, zménil v souladun
s piénfm Hdu Ustava.

Jiz citovany pracovni ndvrh novely I:Tstavy po-
¢itd se zavedenim preventivni kontroly tstavnosti
»prezidentskych” mezindrodnich smluv a to pied je-
jich ratifikaci. Zdkon o Ustavnim soudu vymez okruh
oprdvnénych subjektil, mezi néz bude nejspide patiit
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skupina poslanci, skupina sendtor{ a prezident repub-
liky. Kazdy z opravnénych subjektt bude moci inicio-
vat zahdjen{ fizen, jehoZ vysledkem bude rozhodnuti,
zda je mozné smlonvu ratifikovat, nebo zda je tfeba
nejdi{ve zménit dstavni pofddek. Na rozdil od ostat-
nich mezinarodnich smluv, kde bude pfezkum dstav-
nosti fakultativni, by v pfipadé smlouvy o pfistoupeni
bylo iéelné zakotvit pfezkum obligatorni.

Pokud by pfipravovana novela Ustavy nakonec ne-
byla pfijata, bylo by nutné dstavnf zdkon o referendu
o vstupu do EU, éi jedté jeho ndvrh, doplnit zpisobem
shora naznacenym.

Kompetence Ustavniho soudu jsou v souvislosti
s referendem o vstupu do EU dotéeny jedté jednfm
zplsobem. Je mu totiz svéfeno opravnéni pfezkoumas,
zda postup pfi provadéni referenda o vstupu do EU je
v souladu s dstavnim zdkonem o referendu a s pro-
vadécim zdkonem. Také v tomto pFipadé stanovi po-
drobnosti zikon o Ustavnim soudu.!2

Ustavni zdkon o referendu o vstupu do EU by mél
nabyt dcinnosti 1. ledna 2002. Je samoziejmé, Ze re-
ferendum nebude provedeno dfive nez za nékolik let.
Piesto se zd4, Ze je dobré definitivnf urdeni procedury
pristoupeni pfili§ neodklidat.

Nemusi jit pfitom nutné o proceduru zde pfedsta-
venou. Nedomuivdm se totiz, ze Poslaneckd snémovna
musi nutné jen schvilit sendtnf znénf ndvrhu dstavni-
ho zdkona s tim, ze v opaéném pfipadd by legislativni
proces nelspéiné skondil. Tim se viak dostdvdm k od-
dilu vénovanému otdzkim procedurilnim.

PROCEDURALNI EXKURS: ZPUSOB
PROJEDNA VANI NAVRHU USTAVNICH
ZAKONT

Pii zbézném proéteni Ustavy zjistime, ze o tstav-
nich zakonech se vyslovné zmifiuje jen na nékolika mis-
tech. Pokud jde o zplisod jejich projedndvéni, shleda-

me ustanoveni jediné a to €l. 39 odst. 4, ktery zni:
»K prijet dstavnfho zdkona a ke schvilenf mezinirodni
smlouvy podle él. 10 je tfeba souhlasu t¥ipétinové vEt-
Siny vSech poslanci a tifpétinové vétdiny piftomnych
sendtori.* Daldf ustanoven{ upravujicl priibéh legisla-
tivniho procesu pouZivaji pojmu ,zdkon“.

Existuji pfitomn v zdsadé tii interpretace citované-
ho ustanoveni:'?

1. Je tfeba dosdhnout souhlasu obou komor, aviak
jelikoZ neni upravena procedura pro piipad, ze
by se komory nedohodly jiz napoprvé, je tie-
ba vychdzet z toho, Ze neschvali-li Sendt ndvrh
distavniho zdkona po jeho postoupeni Poslanec-
koun snémovnou, neni tento piijat.l?

2. Neni stanoveno nic jiného neZ nutny souhlas
obou komor, dany kvalifikovanou vétsinou. Jeli-
ko# ale Ustava neupravuje, jak tohoto souhlasu
dosahnout, je mozné, aby patfiénou proceduru
konstruovaly stykovy zdkon, jednaci tddy nebo
i jen sama tstavni praxe. A {o napi. v podo-
bé tzv. ¢lunku & kyvadla, pit némé je ndvrh
»piehazovin® mezi komorami tak dlouho, do-
kud se neshodnou, piipadné dokud nedosihnou
bodu, kdy je legislativni proces poklidan za ne-
spésné ukondeny.'®

3. Za pon#iti systematického a teleologického vy-
kladu lze postupovat podle ustanoveni pojed-
nivajicich o ,bézném“ zikonodiarném procesu
viude tam, kde je to moZné. To prakticky zna-
mend moznost jednordzového vraceni ndvrhu
tistavniho zdkona Poslanecké snémovné, ktera
bud sendtn{ verzi pfijme, nebo legislativnf pro-
ces skonéi. JelikoZ Sendt pfijimé usneseni o vrd-
ceni navrhu ustavaiho zdkona tiipétinovou vét-
Sinou pfitomnych sendtori a Poslanecki sné-
movna hlasuje o vriceném navrhu tstavniho z4-
kona ti{pétinovou vétSinou viech poslanci, je
dodrzen pozadavek &. 39 odst. 4 Ustavy.'6

12 Roggitovinf okruhu svrchovang dilezitych otdzek, jez upravuje zdkon o Ustavnim soudu je dalsim diivodem pro jehko zaélenénf
do &l. 40 E’Jsta,vy, t.j. mezi ,organické” zdkony, k jejichz piijeti je tFeba souhlasu obou komor. Organické zdkony jsou osvédfenou
souddsti dstavnich F4dl zejména romdnskych zemi. Upravuif podstatné vztahy v horizontdinf a vertikiini délbé moci, parametry
volebnfho systému, stanovuji meze zdkladnich priv atd. Na stabilité upravovanyck vztahi je zvySeny zdjem dstief v pozadavek
kvalifikované procedury, v dvoukomorovych parlamentech zafasté poZadavek souhlasu obou komor. To také reflektovala vlida ve
svém, Poslaneckou snémovnou posléze zamitnutém, navrhu novely Ustavy (snémovni tisk 541), kdyZz rozaiFila &. 40 Ustavy o zékon
o Ustavnfm soudu a o zdkon o Nejvy3si radé soudnictvi.

% Ndsledujici text je povytce reprodukel tezl a argumenti z pfedchozick autorovych stati, zejména ,Dotvifeni Ustavy ze sendtni
perspektivy®, in: Casopis pro prdvnf védu a praxi ¢. 2/2000, str. 151-153, ,Sendt v procesu zmér dstavrike potddku®, in: Parla-
mentni zpravodaj ¢. 4/2000, str. 32-33, resp. Sendt & 2/2000, str. 28, a ,K otdzce projednévdni navrhi dstavnich zdkont v Senatu
Parlamentu CR, in: Parlamentaf zpravodaj & 11/97-98, str. 6465,

* priklinsgjf se k nf autoi dila cit. v pozn. 5, str, 169, A. GERLOCE viak v jiné své prdci neni tak resolutnf, kdyz konstatuje, e vré-
cenf ndvrhu dstavniko zikona bez dpravy dohodovactho fizenf ,je zjevné praeler constitutionem® - viz ,K problematice vyvizenosti
postaveni & vzdjemnych vztald dstaveich orgéni Ceské republiky®, in: DanCAK, B., SIMICEK, V. (eds.): Aktudlnost zmén Ustavy
CR. (Brno, 1999}, str. 101, obdobné ,,Nad piipravovanymi sménami Ustavy¥, in: Legislativa pro praxi, Piloha — Pravni rozhledy
& 871999, str. 11.

15 1 v tomto pifpadé je viak nuiné zohlednit dalsf ustanoveni Ustavy. Jinak bychom mohli dojit k zévéru, ze ndvrh dstavniho zikona
nemd kdo podat, nebot &l. 41 Ustavy miuvi pouze o ,zdkonech®.

% Odpovidd napf. ndzorim autord in: HENDRYCH, D., SvoBODA, C. a kol.: Ustava Ceské republiky. Komentdr (Praha, 1997),

str. 62, nebo in: PAVLIGEK, V., HReBEIK, J.: Ustava a tstavni f4d Ceské republiky 1. dil. Ustavni systém (Praha, 2. vyd. 1998),
str. 189-190.

415




Casopis pro pravni védu a praxi

4/2000

Pryni interpretace, vyrazag limitujici roli Send-
tu'”, byla vyvrdcena zpisobem projednavani zdkona
0 jednacim fddu Sendtu, ktery patii mexi zdkony pod-
le &l. 40 f]sta,vy, u nich% existujf analogické pachyb-
nosti siran procedury. Sendt tento ndvrh zikona vrdtil
a Poslaneckd snémovna pfijala jeho pozméiiovaci nivr-
hy. Navic jednaci f4d Sendtu sdm pfipousti podavani
pozménovacich névrhd k ndvrhiim dstavnich zdkond;
umoziije fudiz jak interpretaci drukon, tak interpre-
taci tTeti. Prévé ze tfeti interpretace vychdsl, celkove
oviemn nepiilis kvalitni, ndvrh tzv. stykového zdkona.
Poslaneckd snémovna je v této konstrukei tim, kdo
ustavoddrny proces ,rozbéhune®, a rovnéz tim, komu
piislusi definttivni verdikt o podobé tdstavniho zdko-
na, pokud jej Sendt prepracoval.l®

Stoji vsak jesté za dikladné uvdzeni, zda privé
drubd interpretace neni nejvice adekvdtui dcelu usta-
noveni, totiZ pfijetf ndvrhu Gstavniho zdkona. Prvni
1 ttetf vyklad totiZ navozuji obavu ze zahdnén{ parla-
mentnich komor ,,do kouta”, kdy? jim nenf dina jing
moznost nez pfijmout s tim, co chtéjf, i mnoho ne-
chténého, nebo cely ndvrh pohfbit. V prvnim pfipade
Jje »v kouté” Senst, ve druhém Poslanecks snémovna.
Nekolikeré ,,pfehozent ndvrhu, typické pro dvoukomo-
rové parlamenty, by tento problém redukovalo.

Za piipustné proto pokladam i opétovné pozma-
néni ndvrhu dstavniho zikona a jeho postoupeni Se-
nédtu; doslo by tak k praktickému ustaveni klasického
»Clunku (la navette). Névrh dstavniho zdkona o re-
ferendu o vstupu do EU i{ak miiZe sehrat roli nejen
ndstroje pro vstup do EU, ale i ndstroje prosazenf no-
vé dstaval zvyklosti.

Pfi realizaci této posledné zminéné varianty by to-
tiZ nebylo nutné kldst si otdzku, co mini dstavodar-

ce ypozméfiovacim ndvrhem® k ndvehu zdkona, resp.
istavniho zdkona. Nejvice restriktivni vyklad pravi,
ze jen Poslaneckon snémovuou ,oteviend” ustanoveni
miize byt Sendtem ménéno. V opadném pifpads by se
Paslanecké snémovné k hlasovini vracelo to, co nepro-
Jjednaly jeji v¥bory, co nebylo pfedmétem tistavoddrné
iniciativy.’®

Tento ndzor je viak popfen realitou, parlamentnf
praxi.?® Pfece jiZ v Poslanecké snémovné se piijima-
Ji pozméfiovaci névrhy, stdle castéfi tzv. komplexnf,
které zcela méni podstatu ndvrhu zdkona ii podané-
ho. Obchdai se tim pfitom mj. prévo vlady zaujmout
stanovisko k iniciativaim ndvrhim zdkond. Poslaneckéd
snémovné navic nic nebrani projednat Sendtem vrice-
né navrhy zdkoni ve vyborech. Nakonec sama rozhod-
e, zda je piijme € nikoliv. Vzhledem k tomu, e pii
projedndvani ,béinych® zdkont miZe p¥ijmout viech-
ny, nebo #idué, miZeme snad mluvit o jisté mife 73-
douctho ,,sebeomezeni Sendtu (self-restraint), nikoliv
ale o jeho omezeni zvoéjsku. Podobné to plati i pro
vracené navrhy zdkond tistavidch, na nich# se navic
musi obé& komory shodnout.

Presto by viazk bylo snazd{ obejft ptipadny spor
o povahu pozméiiovacich ndvrhit k navrhiim dstav-
nich zdkoni tim, Ze by v legislativnim procesa byly
»pfehazoviny® plnohodnotné predstavy obou komor,
at jiz konkurenén{ ¢i komplementdrni, kdyby tedy pie-
vlddla interpretace druhs.

VLADNI NAVRH

Vlada podala v srpnu t.r. v souladu se svym pro-
gramovym prohldSenim Poslaneckd snémovné ndvrh

1% Sendt by se stal v ustavoddrném procesu obdobeu nizozemské Pryvoi komory. Ta je ve viech piipadech nepiehlasovatelnd, nemize
viak ndvrhy ménit. Sfla absolutniho veta ji svazuje ruce tak, e Jje vyuZivd minimalng; v letech 1945-1999 vetovala 44 ndvrhé zdkond.
Svilj vliv na zdkonoddrny proces prolo zvyiuje fadou tstavnich zvyklosti, napt. prerusenfm projedndvéni ndvrhu zédkona do doby,
nez vldda pfedlol novelu reflektujic pripominky senatort a Druhd komora tutoe novelu schvalf.

¥ Nesouhlasim proto doslova s prof. FiLipewM, kiery naznaéuje {,MoZnosti Sendtu v probihajicim dstavoddrném procesu aneb ku-
kacdl vejee”, in: Parlamentnf zpravodaj & 4/2000, str. 20-31), Ze tato interpretace menf Sendt v Ginitele aktivaiho a Poslaneckou
snémovau v Cinitele pasiveiho. Poslaneckd snémovna mé slove prvaf ~ bez nf nemize byt ¢stavoddrny proces zahsjen — a podie této
interpretace v nékterych piipadech i posledai.

19 Prof. FrLip v dile cit. v pozn. 18 sprvu argumentuje proli vracenf navrhu tstavoiho zikona s pozméfiovacimi navrhy mj. vyne-
chénim procedury trojiho &teni, tedy procedury zavedené zdkonem.

To nepokldddm za plipadné, zejména kdyi sam autor piipoustf, Ze novy zdkon, af jiZ istavni nebo b&zng, sii bjt Sendtem piepra-
covan zeela. Neshleddvdm totiZ 2Adného readily mezi pripustnym vynechinim trojiho étenf zcela jiného, komplexniho pozméfovaciho
ndvrhu novéhe zdkona, a jeho nepiipustnym vynechdnim v pifpadé pozménéni jiného nez novelizovaného ustanoveni v ndvrhu no-
vely zékona. Tim spife zikona dstavniho, pH jehoz projedndvini chtél dstavoddrce Sensdt posilit. [ v tomto druhém piipadé miize
byt navie, i podle Filipa, zménéno pivodns nenovelizované, leé se Sendtem , korektnd" pozménénim ustanovenim ustanoveni tésné
souvisejfcl. Summa summarum, o, kukaééfm vejci® snad lze podle mého ndzoru mluvit u novel ,béznfch® zdkoni, aviak ne u navrha
novych zdkont nebo nu ndvrhii zdkond dstavnich,

Na rozdil od argumentu p¥edchoziho, jeni m4 v mezich tietf interpretace jistou vihu, je dal3l argument nep#li§ presvedéivy: rozsi-
fenf ndvrhu tdstavniho zdkona o materii Poslaneckou snémovnou dosud neprojednanou by vedlo k tomu, Ze nebude p¥ijato souhlasné
usneseni obou komor k témuZ textu. Pokud se ale Poslaneckd snémovna usnese o lextu pfedtim schvileném Sendtem, jde pfece
0 souklasné usneseni?! .

Ostatné, prof. Filip nakenec sam pfipousti celou fadu postupd Sendtu tviif v tvaf ndvrhu tstavniho zdkona, mezi nimiz figuruje
Jjak vracenf s pozméfiovacimi névrhy, tak i ,clunek® podle varianty druké.

% Nedosle ke sporu podobnému sporu v Polskn, kde istavn{ soud roshod! v intencich Filipova nézoru: Sendtu piisiui{ v pifpadé
projedndvini novel b&znjch zékontl ,upravovat® & ,ménit® Jen novelizovand ustanoveni. Sendtoti povasujl pfedmétné rozhodnuti
za neopodstainéné a omezujici jejich fistavni pravomoci providst v navrhu zdkona jakékoliv zmény, které povazuji za nezbytné;
navic ddle limituje jejich bestak nevelké moznosti podilet se na zikonodirném procesu. Viz vystoupen{ pfedsedkyns Sendtu Alicje
Grzeskowiak na Foru sendtii svéta, stenozdznam z konference konané 14. hiezna 2000 v Pafizi.
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Nejnovéisf navrhy tstavni dpravy referenda...

Jan Kysela

tstavniho zakona o referendu. V divodové zprave vy-
slovnd odkazuje na &l 2 odst. 2 Ustavy a ¢l. 21 odst.
Listiny (viz vyge). Ndvrh je zfetelné inspirovan fede-
rélnim dstavnim zakonem o referendu?!; v jeSts vétd
mife to platilo o jeho ptvodni pracovni verzi {posouze-
ni formulace otdzky v posledni instanci samotnym na-
vrhovatelem, kladny vysledek referenda se silou dstav-
niho zdkona aj.).

Referendum je koncipovano jako fakultativai a de-
cisni, jako ,doplnék zastupitelské demokracie®.?? V re-
ferendu mohou byt k rozhodnuti obéantim pfedlozeny
zdsadni otdzky vnitini nebo zahraniéni politiky sta-
tu. Otdzky viak nesméji sméfovat ke zméné podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho stitu, jakoz
ani k zruSeni neho omezeni lstavné zarufenych prav
a svobod ¢lovéka a ob¢ana, zruseni nebo omezent po-
vinnosti stanovené zakonem, k pfijeti rozhodnuti isou-
cich v rozporu s mezinadrodnimi zdvazky stitu, k z4-
sahm do vefejnych rozpodtl, k ustanovovini jednot-
livych osob do funkcl a odvoldvani z nich, k zdsahtim
do vykonu moci soudni a k vykonu moci zikonodarné.

Vycet toho, co je referendu zapovézeno, je pomérné
rozsdhly. Zajimavé je zvldsté vyloudeni ,,otdzek smé-
fujicich k vykonu moci zdkonoddrné® (¢l. 1 odst. 2
pism. g)). Zdmérem navrhovatele patrné je nesuplovat
¢innost zakonoddrce. Toho snad viak docilil jiz tim, Ze
predmétem referenda nejsou ndvrhy zikond, ale otdz-
ky. Jde tedy zfejmé o vic. Pokud otdzka nesmi smé-
fovat k vykonu moci zdkonoddrné, nesmf se asi tykat
toho, co je ukolem zdkonodirné moci, t.j. pEijimdni
zdkondl, pfesnéji jejich obsahu.

Prvni problém je v tom, Ze zdkony je upraveno
téméf viechno a tudiZ se otdzkdm jich se tykajicim
nevyhneme. Druhy problém thkvi v povaze vysledku
referenda, ktery je ,zdvaznym pokynem pro pifslug-
né orginy stétu a dzemni samosprivné celky“. Pied-
stavime si otdzku: ,M4 byt prezident republiky volen
piimo obfany?¥. Otdzka sama jisté nesméfuje k vy-
konu zikonodsrné moci, nebof Ustava se pii kladném
vysledkn nezméni. Aviak kladny vysledek je nejspise
zavaznym pokynem pro viddu novelu ['}stavy navrh-
nout a pro Parlament takovou novelu schvalit. Otézka
moznd k vykonu moci zakonoddrné nesméfuje, vysle-
dek referenda vSak rozhodné ano. Obdobng to plati
tieba pro zdkaz vyuZivini jaderné energie, ktery by se
musel odrazit v zdkonné tipravé atd.

Podstatnd bude pochopitelné praxe, zejména uva-
#eni prezidenta republiky a rozhodovini Ustavnfho
soudu (viz dile). Nezda se viak, Ze by referenda mé-
Ia probihat piili§ éasto, nebotf se nebudou moci tykat
piilis muoha véci. Divodovd spriava pikladmo uvédi
vstup do EU.

’ Opravoénymi hlasovat jsou obéané s volebnim pré-
vem do Sendtu (stejné tak sendtn{ ndvrh). Tim se na-
vrhovatel chce vyhnouf obtizim spojenym se zjigfo-

2 Ustavyni zdkon &. 327/1991 Sb., o referendu.

vanim podtu oprdvnénych volica, kdyz do Poslanec-
ké snémovny mohou volit 1 krajané Zijici v zahraniéi,
o nichZ se nevi, kolik jich je. Okruh voli¢d je ale ve sku-
tecrosti shodny, 1isi se pouze misto vfkonu volebniho
prava: pfi volbach do Poslanecké snémovny je mozné
volit v zahraniéi, zatimco k volbdm do Sendtu je tfeba
se dostavit na nase tzemi. Proto je tfeba, a to plati
pro oba nivrhy, pofet oprdvnénych obéani interpre-
tovat jako podet registrovanych obéanii, af jiz regist-
rovanych ve stélych nebo zvlastnich seznamech volicd.
Tento pocet voliéh by mél byt rozhodny pro posuzo-
vani poétu signatdfd petice neho visledku referenda.
Alternativou by muselo byt zakotven{ podminky trva-
1ého pobytu na dzemi CR.

Referendum vyhladuje prezident republiky na na-
vrh ngkteré z komor Parlamentu, vlddy nebo petice
300 tis. opravnénych cbéani, a to do 30 dnil od doru-
Ceni ndvrhu.

Pomérné nezvyklé je iniciadni oprdvnéni véigin
parlamentnich komor. Referendum byva spife ndstro-
jem odvoldni se politické mensiny k soudu Yidu (v pfed-
chozich ndvrzich figurovaly obvykle dvé pétiny poslan-
cil a dvé pétiny sendtoril). Tady se odvoldvd vétsina
komory, jez je zpravidla, pokud jde o Poslaneckou sné-
movnu, stranicky identickd s vlddou. Vlada a vétsi-
na Poslanecké snémovny maji dostatek moZnosti, jak
prosadit svou villi. Vyjimkou json napf. vstavai zdko-
ny. Pomodi referenda tak mize byt Senit nucen, aby
schvilil ndvrh dstavnftho zdkona, kter¢ schvilit nechce.
Senat naopak muZe za pomoci lida nutit Poslaneckou
snémovnu k piijeti rozhodnutf, jemu# se ona bez re-
ferenda tGspéiné brani (podobné je tomu v Irsku, kde
viak vétiina sendtorii navic potfebuje ke své iniciativé
souhlas tFetiny poslanci).

Prot byly zvoleny privé uvedené iniciaénf subjek-
ty, duvodovd zpriva, jak je v kraji zvykem, neuvadi.
Naproti tomu podotykd, ze i kdyz ,bude referendum
pomeérné Hdkou vyjimkou ve zpisobu vykonu stdtni
modi, jiz samo jeho uzdkonéni zvysl viiv vefejného mi-
néd na vykon moci zédkonodarné nebo vykonné®,

Prezident republiky miize ve tficetidenni 1hiité né-
vrh na vyhldgeni referenda odmitnount. Plati to v pii-
padé, kdy navriené otdzky nejsou pifpustné nebo sro-
gumitelné. V takovém pfipadé se obrati na Ustavaf
soud, ktery otizky bud potvrdi, nebo dd prezidentu
republiky zapravdu.

Referendum probéhne ve lhité mezi 90. a 120.
dnem ode dne doruceni navrhu nebo dne vykonatel-
nosti rozhodnutf Ustavniho soudu.

(Odkaz na vykonatelnost rozhodnuti je ponskud
problematicky. Ustavni soud by teoreticky mokl odlo-
Zit vykonatelnost svého rozhodnuti tak, ze by realizaci
referenda znemoznil & zhavil smyslu. Piihodngjd by
bylo mhavit o ,dni rozhodnutf Ustavaiho :soudu“, éimi
by se zakotivila vyjimka z ¢l 89 odst. 1 Ustavy, ktery

22 Gnamovnf tisk 695 (111 volebni obdobi), diivadovd zpriva. Odtud i dalsf citace.
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pFipousti odklad vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho
soudu.

Rozhodnut! prezidenta republiky ,,0 kondni refe-
renda® se vyhlasuji obdobné jako zikony. Je otdzkou,
zda vzhledem k dikci zdkona o Sbirce zdkoni® mau-
si byt toto ustanoveni v dstavnim zakons, je to viak
spife véef dvahy.

Stejné se vyhlauje i ,vysledek referenda®. Nivrh
ptedioZeny v referendu je pfijat, pokud se pro néj vy-
slovila nadpolovi¢ni vétsina opravnénych obéand. Neni
tedy explicitné stanovena minimalnf i¢ast jako pod-
minka platnosti referenda (vyplyvd viak z tpravy vy-
hlafovini vysledku referenda), upraven je pouze po-
tfebny podet kladné hlasujicich. A to poéet mimorad-
né vysoky. Divodem je zjisténd ,ndzoru kvalifikované
vétsiny obéant, jiz se otdzka v referendu tjka*, nikoliv
tedy nahodilé menginy. Pocet hlasujicich se stane rela-
tivié jestd vyshfm, vezmeme-li v potaz nejspise obeeny
trend poklesu #casti ve volbach (v CR) i dcasti v re-
ferendech (v zahrania). 2

Ustavni soud je prisludny pfezkoumat na ndvrh
prezidenta republiky, komor Parlamentu nebo vlddy
tistavnost postupu referenda pied vyhldsenfm jeho vy-
sledku. Navrhovatel se v tomto pfipadé odchyluje od
stdvajicl konstrukce vztahu dstavni dpravy a zdkona
o Ustavaim soudu. Zatimco jednotlivd Fzenf jsou vy-
podtena v I’Jsta.vé, subjekty oprdvnéné je iniciovat sta-
novi aZ zékon o Ustavnim soudu. Vysledek referenda
se nevyhldsi, byl-li jeho postup prohldfen za nedstav-
pi nebo pii icasti nedosahujici nadpoloviéni vétsiny
opravanénych obéani.

Ochrannd hita proti ptili§ éastému opakovini re-
ferenda ,ve stejné véci* je stanovena na 3 roky. Mo#-
nd trochu paradoxné se vak vatahuje jen k referendn
»Platné® vykonanému, referendu, ,jehoz vysledek byl
vyhldgen”. Takovym referendem miize bt referendum
ispésné (ndvrh byl pfijat) nebo netispésné (ndvrh ne-
byl piijat). V obou piipadech je mozné referendum
opakovat az po 3 letech, pfidem# posouzeni toho, zda
jde o ,stejnou véc piisludi prezidentu republiky, resp.
Ustavnimu soudu. '

Naproti tomu referendum provedené neiistavng,
ale i referendum, jehoz téma ,nenaldkato” dostatek
hlasujicich, mfze byt iniciovino vzépéti. Zejména
v piipadé nedostatetného zdjmu opréavnénych obéant
je to na povéZenou, nebof ten se ziejmé b&hem nékoli-
ka mdlo mésicii nezménil. Tento divod, jakoz i divody
ekonomické, mluvi pro zafazeni posledné jmenovaného
pifpadu pod ochrannou Ihitu. Pfitom sama jeji dél-
ka by mohla byt znovu zviZena napf. tak, aby se ve
stejné véci moklo referendum konat jen jednou béhem
volebniho obdob{ Poslanecké snémovny, nejdifve viak
za 2.nebo 3 roky.

Vysledek referenda m4 charakter zivazného poky-
nu pro piisludné orgdny stdtu a dzemni samosprivné
celky. Ustanovenf klicové, delikitn{ a pfitom vyvold-
vajici uréité pochybnosti. Prvni pochybnost souvisi se
zdkazem ,otdzek sméfujicich k vykonu moci zdkono-
darné” (viz vyse): mige vibec jit o zdvazny pokyn
zékonoddrci, potazmo dstavoddrci? Druhy problém je
formulaéni. Charakter zdvazného pokynu ma jisté jen
kladny vysledek referenda, nikoliv snad také vysledek
spocivajici v ozndmenf o nepfijeti ndvrhu. Za presnsjsi
rovnéz poklddam formulaci: ,zdvazny pokyn pro pii-
slugné organy stétu a orgdny dzemnich samosprévnych
celkil®. Stejné jako stét jednaji i fizemni samospravné
celky, kraje a obce, svymi orgdny. Ty mohou bt zava-
zovany pokyny, vefejnoprdvni korporace sama zfejmé
nikoliv.

Co je ,zdvaznym pokynem®, pfiblizuje diivodo-
va zprava. Prisluiné orgdny maji na zdkladé pokynu
spodniknout pifsludné kroky k realizaci vile obéani
vyjédiené v referendu”. Koncipuje se tak viastné in-
strukee Parlamentu, pokud vibec piipustime jeho za-
hrnut{ do skupiny stitnich organi, vymezené v této
souvisiosti, do niz zjevné nepatff napf. soudy (sdkaz
zasahu do vykonu moci soudni}, a vlade, jak maji vy-
uZit svych pravomoci, v jakych mezich mohou vyu#it
diskrece apod. Pro tento piipad se nejspfie podle zisa-
dy lex specialis derogat legi generali prolamuje princip
volného mandatu.

To mize byt pfedmétem kritiky zdkonoddred jiz
pii pfijimani navrhu dstavoiho zdkona o referendu,
pifpadné i pii realizaci konkrétni instrukce oprévné-
nych obéanil. Sifet volebniho programu a pfesvédéent
zakonodarce s instrukei lidu miZe vést k neochoté se
touto instrukci fidit. V pifpadném sporu pfitom chybi
arbitr, nebo{ nikde nemize pFimét Parlament, aby ko-
nal uréitym zpisobem. Rozhodnut{ by teoreticky moh-
lo byt odloZeno do piigtich voleb, kdy by ,,vepurni®
zdkonodarci nebyli znovu voleni. V jingch tstavnich
systémech miZe hrdt dlohu arbitra hlava stdtu, kte-
t4 rozpusti parlament nerespektujici vili lidu, nebo
ustavnf soud, pokud je opravnén pfikazat parlamen-
tu aktivni jednéni, resp. zanechan{ nedinnosti jsouci
v rozporu s instrukci. U nds to smyslu zbaveny in-
stitut rozpoudténi Poslanecké snémovay neumoziuje,
~aktivistickd® piikazovael pravomoc Ustavntho soudu
neni dana.

Pochybnosti 0 moznostech fegeni nastinéného kon-
fliktu vedly v sendinfm ndvrhu k vyloudeni Parlamen-
tu z procesu ratifikace smlouvy o piistoupeni, tedy
k rozdéleni pisobnosti. Vyslovi-li se lid pro vstup do
EU, nemohl by Parlament stejnéd udélat nic jiného, nes
se smlouvou vysiovit souhlas (7). Takto je v roli vyko-
navatele rozhodnutf lidu prezident republiky.

2 74k. & 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Shirce megindrodatch smhyv, Ust, § 2 odst. 1 pfsm. d) pfipoust! mj. publikaci rozhodnitf
prezidenta republiky, stanovi-li tak zvidstni zdkon, nebo rozhoedne-li o tom prezident republiky sdm. Zvla$tnim zdkonem mize bt

i providéci zdkon o referendu.
 yyjimkou jsou prive evropski referenda.
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O souvisiostech prava piislusnika minority...

Dalibor Jilek

Pii védomi nastinénich uskali bude tfeba pfesn&jsi
interpretaci pojmu ,,zédvazny pokyn“ ponechat aplikac-
nf praxi.

Navrh istavniho zdkona o referendun m4d nabyt
icinnosti dnem vyhldSeni; pfipojen je i ndwrh provi-
déciho zdkona, ktery upravuje podminky navrhovini,
vyhlaSovini a providéni referenda.

ZAVER

Nyni je na Poslanecké snémovné, aby se praktic-
kymi kroky vyslovila jak k zdvaZnym otdzkim proce-
durdlnim, tak opétovné také k povaze a rozsahu pfi-

mé demokracie v CR. Na okraj mohu uvést, e snaha
vyvolat v Sendtu na zdkladg ankety rozprava o po-
dobé referenda v naSem prdvnim fddu se nesetkala
s ptilisnou odezvou. Schvdleni ndvrhu dstavniho za-
kona o ,evropském referendu® bylo pies snahu socidl-
nich demokrat nezaviit dvefe pfed obecnou tlpravou
referenda v danou chvili maximem. Odpor podstatné
¢4sti poslancil proti obecnému referendu a obava zbyt-
ku poslaneckého shoru, Ze schvilenim senatniho ndvr-
hu by se jeitd sniZily budouci 8Sance na pfijeti néjaké
upravy obecného referenda zatim, pokud jde o osud
dvou pfedstavenych navrhii, nevybizejl k pfilisnému
optimismu.

O souvislostech prava piislusnika minority vyjadrit, uchovat

a rozvijet vlastni totozZnost v normové tkani Ramcové imluvy

0 ochrané narodnostnich mensin z roku 1995

Dalibor Jilek

1. KRATCE 0 FORME PRISPEVEU

Je nemozné pievést tvar svity do formy piedklida-
ného piispévku, jen jakési svébytnosti suity snad mo-
hou byt cestou vzddlené podobnosti vyuzity. Skladbu
piisp&vku budou tvofit nebfitké hutnéjsi érty proviza-
né s cyklickymi projevy. Naplaf se stane rozbor nékte-
rych podstatnych, a to hmotné pravnich ryst Rdm-
cové fimiuvy o ochrané nirodnostnich mengin, kierd
byla piijata Vyborem ministri Rady Evropy 10. listo-
padu 1994 a posléze oteviena k podpist 1.finora 19952
Umluva vstoupila v platnost 1.inora 1998.2

2., RESPEKT, UCHOVANI A PODPORA
KULTURNI ROZMANITOSTI

PiestoZe Rimcovd dumluva patii k mezistdtnim

smlouvdm, pronikd do vnitfnfch veztaht spolefnosti,
nebot jeji stdZejni dcel Ipi v 4€inné ochrané ndrodnost-
nich mengin, prav a svobod ¢lemi takovych minorit.?
Umluva vstupuje do poméri mezi mendinou a vétinou
obyvatelstva, jakoZ 1 do vztali uvnitf minoritniho spo-
leCenstvi. Smluvaf dprava chranf spiie atomizovaného
prisludnika ndrodnostni mendiny, zaruduje mu viak Hd-
ska prava, kterd majl vétéinou kolektivni podstatu.
Nadto Ramcovd Gmlbuva nevyluduje voitrostdtni ziko-
noddrstvi pfizndvajici minorité ryze kolektivni oprév-
néni.

Regulacni pranik je tudiZz nepfimého charakte-
111, protoze Ramcova imluva obsahuje skrovny pocet
bezprosifedné pouZitelnych pravidel, jez mohou byt
bez zdkonoddrného zdsahu zuZitkoviny adresaty nor-
my. Vile signatdit jednoznaéné sméfuje k vylouceni
bezprostiedniho poufiti takovych lidskoprédvnich no-

! Nisledujfcf stity podepsaly Rémcovou fimluvu: Albanie, Bulharsko, Ceskd republika, Ddnsko, Estonsko, Finsko, Gruzie, Chor-
vatsko, Irsko, Island, Etdlie, Licktenstejnsko, Litva, Lotyisko, Lucemburske, Madarsko, Makedonie (FYROM), Malta, Moldavsko,
Némecko, Nizozem{, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunske, Rusko, Recko, San Marino, Slovensko, Slovinsko, Spanél-
sko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina, Velké Britdnie a kromé téchto subjektdl tfi neclenské staty Rady Evropy Arménie, Azerbijdién
a Bosna-Hercegovina.

? Rémcovou tmluvu ratifikovalo 32 stdtd v tomto Fasovém sledu: Rumunsko, Spanélsko, Slovensko, Madarsko, Kypr, Maldav-
sko, San Marino, Estonsko, Makedonie (FYROM), Némecke, Dansko, Finsko, Chorvatsko, Itilie, Lichtenstejnsko, Cesld republika,
Velkd Britdnie, Ukrajina, Malta, Slovinsko, Rakousko, Arménie, Rusko, Svycarsko, Norsko, Bulharsko, Irsko, Albsnie, Svédsko,
Bosna-Hercegovina, Litva a Azerbajdzdn.

3 Srov. Framework Convention for the Protection of National Minorities. Collected Texts. Strasburk, 1999, str.22.
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rem. Davodovd zprava k Umluvé vysvetluje v édsti
nazvané ,Piistupy a zdkladni pojmy“, Ze dokument
vétiinou zahrnuje ustanoveni programového typu, kte-
t3 vyzaduji legislativni anebo exekutivni opatfeni.*

Smluvni ustanoveni sleduji normativn{ cile, pfi-
Cem? ponechdvajl stdtlm volnost, jak dosdhnout vy-
sledku. Programovd ustanoveni z definice zohledriujf
konkrétnf spoledenskou i kulturnf sitnact v kaZdé zemi.
Kdyz pojmovd iluminace neuzivd nejjasnéjiiho pravai-
ho ndzvoslovi, pak je vhodné doplnit, e feend ustano-
veni obsahujl mezistdtn{ zdvazky, jez pozaduji splnéni
konkrétniho cile. Vysledecné zdvazky {obligations of
result) jsou nevyprostiteln® spjaty s riznym stupném
dovoleni,® pfitom rozsah takové permise dostupuje
znatné miry, aby smiuvad stity mohly brit na zietel
zcela osobité socialnf a kulturni okolnosti coby charak-
teristické materidlni prameny. Vybér zdkonodarnych
a exekutivnich opatfeni, jez zprostfedkujl normativni
vysledek, viak nesmi ohrozovat jednotny (mininaln{)
standard mezindrodni ochrany.®

Osmy dil preambule se dovoldvd kulturn{ pestros-
{1, jeZ miZe byt dle tviirch Rimcové iimluvy zdrojem
i éinitelem, a to nikoli déleni, nybri obohaceni spo-
le¢nosti. Preambule skryté naznaéuje — vidyt vychazi
ze vzdalen&jsf i ned4vné historické zkusenosti — ze lidé
jsou néchylnf spatfovat v kulturni riiznosti néco ab-
normélniho az odpudivého. V lidském chovéni, posto-
jich a Cinech mohou byt zaznamendny primitivni reak-
ce viiéi kulturné odlisnym osobdm, pudova antipatie,
piedvédomy odpor ke zpusobu jejich Zivota, ndboZen-
ské vife éi neobvyklému jednéni.” Odstavec preambu-
le podchycuje nesnddenlivost a animozitu v jediném
slové: déleni, Rdmcova dimluva naopak chape kultur-
nf rozmanitost jako siluy podnét socidlnfho rozmachu,
kdy ,souziti kultur” v prostfedi tolerance a dialogu se
stava vychodiskem i koneénym cilem. Pak také kultur-
ni rozliénosti a kazd4 forma kultury mize byt vidéna
jako piispévek k hojnaosti viech ostatnich.®

Dvojohniskové chapini kulturni rozmanitosti
v globdlnim svété® nemize byt zaloZeno na bindrni
myilence bud/anebo, aybri na ideji oba/a.l® Koned-
né v tom spofivd jidro multikulturality, pro kterou
horuje Ramcovd tmluva. Pokoind koexistence kultur,
zivoucl a obohacujicl simult4dnn{ interakce ¢dsti obyva-
telstva v konkrétnim misté, stdté, pfeshraniénim regi-
onu ¢li v riznjch prostorech je idedlem Umluvy, aniz
by muselo byt nevyhnutelné rozlifovino mezi vétSinou
a menfinou, coz je toliko povrchnéisl jevové i kvanti-
tativni rozliSovani.

3. KULTURA V KOMPLEXU LIDSKYCH
PRAV

Kvilli barvitéjdimu nédrysu problému lze ocitovat
rozhovor mezi A. Einsteinem a 8. Freudem. Einstein
v roce 1930 napsal: ,,AZ dosud jsem véiil, Ze kdyz roz-
vijime pravidla soudi i organizaci a pokousime se bu-
dovat spoleénost zalozenou na vlidé prava, pak snad
bychom byli schopni vystavét spolenost miru a spra-

 vedlnosti. Ale néco mi napovidd, Ze nemohu spatfit

priniky, které jsou dilezité. Existuji néjaké pohledy,
které mi miiZete nabidnout z Vasi ¢blasti?“ S. Freud
opédil: ,Domnivim se, Ze odpovéd spocivd v rozvoji
kultury wvnitf spoleénost{. Kulturu vonimdm jako sdi-
lené hodnoty, za néz citi odpovédnost viechny édsti
ohyvatelstva.“!!

Citovany diskurs coby vymeéna argumentli muze
byt zkoumdn z fady 1hld. Z pohledu dialekiického pd-
ru prostfedku a cfle si Einstein stavi metu: spolec-
nost spravedlnosti a miru, k niz dospivd skrze vladu
préva. Ta jinak zastupuje spoleenskou hodnotu a eil.
Einstein vnimd také instituciondlni povahu priva. In-
stituce jsou totiZ nutnou souddsti kazdého moderni-
ho pravniho systému, af maji normotvorny charakter
anebo vynucuji prave.'? I tyto slozité socidlni struk-

* Srov. Framework Convention for the Protection of National Minorities. Collected Texts. Strasburk, 1999, str. 20.

% Srov. Report of the International Law Commission on the work of its twenty ninth session, 9 May — 29 July 1977, str. 38~39,
D. Hrex, Kratké zamyZleni nad kontrolnfm mechanismem Ramcové dmluvy o ochrand nirodnostnich mensin. In: P. SturMa,
huiplementace lidskych priv a mezindrodnf kontrolni mechanismy, Praha, 1999, str. 54-55.

% Srov. R. HormANN, The Potential Role of the Gouncil of Eurepe Framework Convention for the Protection of National Minori-
ties in the Context of Promoting Multi-Ethnic Society and Democratic Citizenship in South Eastern Europe, str. 4 {nepublikovany
pfispévek).

" Srov. H. 3. STRINER — PH. ALSTON, International Human Rights in Context. Law, Politics, Moerals. Text and Materials. Oxford,
1998, str. 1000.

® Srov. H. J. STRINER — PH. ALSTON, op. cit. pod”, str. 1000.

® Srov. J. MERTUS, What is New in Our Thinking about Political and Legal Space? In: ASIL Preceedings of the 92™ Annual
Meeting, April 1-4, 1998, str. 67. :

0 Srov. R. L. TESKE, Politica) Space: The Importance of the In—between. In: ASIL Proceedings of the 92"¢Annual Meeting, April
-4, 1998, str. 68-69.

1 In the 1930 s, Albert Einstein wrote to Sigmund Freud, ,I have believed until now, that i we develop rules in courts and organi-
zatlons, and we try to develop a sociely grounded in the rule of law, then perhaps we would be able to build a society of peace and
Jjustice. But something tells me that I may not be looking at insights that are impertant. Are there insights that you can give me
from your background?“ And Freud said to him, ,I believe that the answer lies in the development of culture within societies. By
culture 1 mean shared values to whick all parts of the population feel accountable.” Citovdno podle B. G. RAMCHARANA, Remarks.
ASIL Proceedings of the 92™¢ Annual Meeting, Washington, April 1-4, 1998, str. 4.

12 Srov. J. Raz, The Authority of Law. Essays on Law and Morality. Oxford, 1994, str. 103-110.
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tury se ve spolefnosti podmanéné v1adé prava bezvy-
hradné podrobuj{ pravnimu fadu.

Freud shledavd prostiedek v kultufe. Rozmach knl-
tury a aktivni ztotoZnéni &leni spoleénosti se sdile-
nymi hodnotami se jevi jako instrument. Freud tak
spoléhd na proces socializace {komunikace), na éino-
Todé osvojovini sysitému univerzdlné platnjch hod-
not spjatych se zpétnou vazbou individudlni odpo-
védnosti. V jistém ohledu jeho vyrok zni jednostrun-
né, jakoby smléel o jeva muliikulturality, ale v krdt-
ké odpovédi nemohou byt piece zjeveny rozmanitos-
ti pojmu a zdaleka ani viechny prvky kultury.? Ji-
nak obrat  kultura® vyjadfuje mnoho vyznamsi, chovd
se jako polysém, nebof ma nékolik zfetelng odlidnfch
konotaci.’® V tradiénim smyslu znizoriiuje ndrodnf
charakteristiku. Tento v{znam podchycuje Rimcovd
umluva; pro jejf dcely se kultura jevi jako dynamic-
ky systém hodnot sestdvajici z osvojenych prvki jako
jsou zvyky, tradice, vira, pravidla, jez umoziujl na-
vazat vztahy mezi ¢leny skupiny, jakoZ 1 komuniko-
vat se svétem a rozvijet tvoiivé schopnosti.’® Celost-
né (holistické) vaimdni jevu, ktery byvé antropologic-
kou védou riznorodé vymezovin, prozrazuje, 7e svét
je relaénim prostorem partikuldrnich kultur.!®* Pro-
stor v naznadeném smyslu pfedstavuje simul-
tanni souziti vzajemnych spoleéenskych vzta-
hii a interakel ve viech skdldch — od mistni po
globalni drovein.!” Partikuldrni kultura je zdroved
svéobsaznd a uzaviend, jakoz i otevienou a pfitomnou
souddst] rozsihlejifho celku.’® Partikulérnf kultura se
nepochybné vize ke élovéku samému jako élenovi uréi-
té spolenosti, ale i skuping, jiz byva pfendsena z gene-
race na generaci. Ochranu kulturni totoZnosti jedince
a skupiny zavidi v kontextu mezindrodniho fddu De-
klarace UNESCO o rase a rasovém predsudku,
kterd byla schvdlena aklamaci jiz v roce 1978.1% De-
klarace toho druhu sice nepatfi mezi vyvolené zevni
formy mezinarodniho priva a tak nepozivad zdvaznoun
autoritu, nicméné miZe profilovat opinio iuris pravé
jako divod zdvaznosti mezindrodniho obyéeje.

Pravidla vtélend do Deklarace majf pFinejmensim
povahu pobidky, kterdzto tak disazné charakteriza-

je tzv. soft law. Text uvid{ definiénf ustanoveni, které
piizndva viem jednotliveam a skupindm privo byt ji-
nym(i) (the right to be different), coZ znadi povaZovat
se za jiné(ho) a byt jako taci respektovin(i). Jedineé-
nym rysem Deklarace je provazdni individudlniho a ko-
lektivniho prdva na jinakost se zvlagtnimi zvyhodiio-
vacimi opatfenimi (affirmative action).*® Potiebu pfi-
znivéiiitho nakidddni vyslovuje ustanoveni ¢l. 9 odst. 2,
ktery pozaduje, aby pEijatd zvl4astni opatieni zajistila
rovnost v diistojnosti a priava jednotlived a skupin,
kdekoliv je to nutné, pficemZz uvedend opatfeni ne-
piedstavujfl rasovou diskriminaci. Rovnéz ¢l. § odst. 2
uklddd pozitivni povinnost ¢init vhodné kroky k na-
pravé nevyhod, kterymi rasovad nebo etnickd skupina
trpl s ohledem na jeji droveil vzdélini a zivota.

Deklarace nevydéluje jednotlivee 2 komunity, dm2
opoudti tradiéni individualizaci Hdskych prdv. Uzndva,
7e kolektiv muze zprostfedkovat vziah jedince ke std-
tu. Soub&zné dokument prot@Zuje piimy nezprostfed-
kovany pomér &loveka ke svrchované entité.® Para-
lelni ochrana individudlnf i kolektiva{ totoZnosti, je#
vyzafuje existencidlni hodnotu rozmanitosti, tu sto-
ji v socidlnim priiseéiku, protoze vyjadiuje vertikdlni
a horizontalnf spolecenské vazby. Deklarace zasadné
reguluje vztahy jednotlivee i skupin ke statu jako poli-
ticky organizované jednotce, jako# i zcela zprostiedko-
vané a simultdnng vchizl do horizontdlnich spolecen-
skych pomeérd, jez majl soubdzné svil] rozmér vaitind
i vnéjal.

Odhlédnuto od ochrany skupinové (etnické i raso-
vé}, pravu ¢loveka na jinakost primdrné odpovidé ko-
reladni povinnost statw.?® Vykon opravnént podmiiiuje
chovani stdtu, kteryzto musi nejenom pravo respekto-
vat, ale poskytnout nositeli prostor pro jeho tvoiivé
napliiovdni. V horizontlni drovni spojuje takové pra-
vo osobu s jinymi jednotlivei i skupinami, jeZ jsou rov-
né7 zavizani respektovat jinakost osoby.

Preambule Riémcové imluvy na rozdil od pfedcho-
z{ho obecn&jsiho schématn niznakem vyhraiuje sub-
jektivad prdvo piisludnika ndrodnostnf mensiny, jehoZ
objekt vézi ve vyjddieni, uchovani a rozvijeni
totoznosti,? pficem? sedmy odstavec rozlifuje vedle

13 Siroky pojem ,kultury® zahrauje takové slozky: jazyk, nahosenstvi, politika, vychova a pod. Srov: A. Dunpes RENTELN, Cultural
Bias in International Law. ASIL Proceedings of the 92™¢ Annual Meeting, April 1-4, 1998, Washington, str. 233.

14 Lze mit na mysli tzv. ,vysokou® kuliuru anebo ,masovou® kulturu.

8 Kanadskd komise pro UNESCO navrhla definici kultury: ,Culture is a dynatnic value system of learned elements, with assumpti-
ons, conventions, beliefs and rules permitting members of a group to relate to each cther and to the world, fo communicate and to
develop their creative potential.“ Citovino podle A. DUNDES RENTELN, op. cit. pod ¥, str. 233.

6 Srov. The New Encyclopaedia Britannica. Macropaedia. Knowledge in Depth. Chicago, 1991, sv. 16, str. 874,

17 Srov. R. L. TESKE, op. cit. pod *°, str. 68.
8 Srov, R. L. TESKE, op. cit. pod %, str. 62.

1% Srov. M. BossuyT, Comprehensive Examination of Thematic Issues Relating to Racial Discrimination. The Concept and Practice
of Affirmative Action, Preliminary Report. E/CN. 4/Sub. 2/2000/11, 13 June 2000, str. 10 (body 30-31).

20 Srov. M. BossUYT, op. cit. pod *2, str. 10.

#1 gSrov. G. SMAUsOvA, Text a podtext ,,Rizikové spolefnosti® Ulricha Becka. Politologicky Casopis, 1997, £. 2, ste. 178-179.
* Srov. T. MACHALOVA, Baj proti rasisrau jako boj za prive byt jinfm. Reflexe problému v kontextu kritické teorie spolefnosti.

Politologicky ¢asopis, 1997, ¢. 2, str. 155-157.

*% Srov. F. SubRE, Mezindrodni a evropské prdvo lidskych prav. Brno, 1997, str. 193-199.
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etnické, jazykové a ndboZenské identity taktéz kulturni
svébytnost. Souédst prologu Umluvy neobsahuje vyraz
»Pravo" a ani slovaik preambuldrniho verSe nespoléhi
na zmechanizovand pravn{ vyjddieni povinnosti, kters
jsou pouZita ve vécnych oddilech smlouvy.

Neviednosti odstavce je identifikace socidiniho or-
ganismu, jen? ma nejenom piisné ctit etnickou, kultur-
ni, jazykovou a ndbozenskou totoinost kazdé oseby na-
lezict k adrodnostni mending, ale budovat vhodné pod-
minky pro jeji vytvifend, uchovéni a rozvijeni. Do po-
zice socidlniho subjektu se pozoruhodné stavi pluraini
a skutecné demokratickd spolefnost, ktera nikdy nepo-
#va charakter prdvni osoby. Tviirei Rdmcové dmluvy
zdmérné sdileji plesvedéen! i pravni ocekdvdni praveé
od takového pFiznacného druhu spoledenstvi, které je
nejenom zorganizovano ve stit, ale sestavd 2 jednotliv-
¢l spojenych bezpeénymi socidlnimi a komunikaénimi
vazbami.

Teleologické &teni preambule Rémcové dmluvy
snadno nachdzi jejf déel. Telos smlouvy thvi v Géin-
né ochrané nirodnostnich mensin, individudl-
nich prav a svobod jejich &lenii. Umlava neptiznd-
v minoritnfm spoleCenstvim 7ddnd kolektivni prava,
v jejichZ ohnisku se ocitd dynamickd zdsada sebeurde-
ni, i kdyz jejich rozliénou vaitrostdtn{ dpravu nevyla-
¢uje. Striktnim pozadavkem tdzemnf celistvosti vyztu-
Fuje vnitinf spoledenskou stabilitu multikalturni spo-
leénosti a bez pochyb i jistotu mezistatnich pomérd.
Piidaviem jedté zdiraziiuje narodn{ suverenitu stati,
kterd — kriticky vzato — ztélesfinje jistou nevypocdita-
telnou hddanku, navzdory rozbujelé rozhodéf a soudn{
judikatury.?

Jestlize vyluénost je nezaménitelnym znakem, atri-
butem svrchovanosti, pak smluvni strana disponuje
vylucnou volbou zdkonodirngch a politickjch pro-
stfedkdl, jak naplnit vysledeéné zavazky Ramcové
dmluvy. Smluvnf povinnosti pozadujici uréité chovani
(komisivni anebo omisivn{) oviem neznajl zidny vy-
bér opatfeni. Volba jsouci imanentni souddsti vysle-
deénych povinnosti (dispozice) oviem neni neome-
zend, nebof podléhd nejen fcelu Umluvy, ale té je
nevyhnutelné spjata s hypotézou smiuvnich pravidel.

Ochrana mensin rozhodné nepatii z hlediska ng-
rodnf svrchovanosti mezi vyluéné, vnitinf véci smluv-
nfho stite.?® Ustanoven{ él. 1 Rémcové dmluvy vyhra-
zuje ochrand minorit svébytné misto v oblasti lidskjch
prav. Takovy pozoruhodny druh oprévnéni udéluje je-
jich nositelim vyhodné postaveni spojené s osobnf vol-
bou. Cl. 3 odst. 1 zarucuje vychodiskové lidské pra-

vo, kdy kazdému pifslugnikovi ndrodnostni mendiny
piiznéva opravnén{ svobodné volby, zdali chee & ne-
chee poZivat dobrodinf smluvni ochrany. Adjektivum
»Svobodné® sluéuje negativn{ a pozitivni stranky.V za-
porném smysiu musi byt volba prosta jakychkoli prav-
nich i technickych piekizek, jakoZ i nepiiznivich na-
sledkil, a taktéz musf byt uéinéna bez natlaku a ovliv-
fovdni. Volba pozitivné vinimand pak urcuje Zivotnf
plin dotéeného jedince.

Clen minority v definovaném rdmci prdva na
autoidentifikaci m4 moZnost se asimilovat, nebo-
li ziratit kulturni identitu, neviditelnou charakte-
ristiku své pivodni skupiny a tak nalézt novou
totoZnost.?® Asimilace viak pFedstavuje dvojsmérny
socidlnd proces.?” Dominantni komunita musf vt ote-
viend a ochotnd pfijmout takového jednotlivee. Admi-
se tak pfedpoklddd nepiftomnost neptitelskfch posto-
jii i diskriminace.?®

Smiuvni minoritni rezim wvyrist4d z hlavniho
kofene: ze zdsady rovnosti zachizeni se viemi bytost-
mi. Ustanoveni ¢l 4 pfedpokldds formdlné profilované
prévo na rovnost pfed zdkonem, jakoZ i stejuou za-
konnou ochranu. Dispozice normy zmifinje zdkon, kte-
Tazto vnéjsi forma vnitrostitniho f4du zaujima klicové
postaveni v logicky uspofidaném a hierarchizovaném
(vnitrostdtnim) systému. Klasickd formulace se neo-
pitd pouze o zdsadu rovnosti, ale jejifm organickym
bodem se stavd princip zdkazu jakékoli diskriminace.
Systematicky vyklad €l. 4 ve spojen{ s ¢l. 6 Ramcové
dmluvy vysvétluje, ze prvé ustanoveni vyzaduje za-
konodarnd opatfeni v odvétvich tistavniho, trestniho,
spraviniho priva aj. a stejnd tak v segmentu prdva
soukromého: obdanské prévo atd. KdeZto nasledujici
pravidlo koncentrovang sméiuje k implementaci plat-
nych ptedpisi.

Druhy odstavec ¢l. 4 upravuje zvyhodnéné zachd-
zenf s piisludniky ndrodnostnich mensin zvldatni {ade-
kvitn{) opatfeni sledujici diplnou a Géinnou rgvnost
mezi ¢leny minority a vétdinou obyvatelstva. ZvIastni
opatfeni jsou seviena kvalifikaCnimi ,tenaty®: kumu-
lace vécné a Casové podminky. Opatfenf nesmi vést
k svévolnému a protiprdvnimu (nezékonnému) rozli-
fovénfl a musi byt tempordlné omezend.?®

" Ramcovd dmluva ma spolcujici, dichotomnf réz.
Mezinarodné pravni dokument obsahuje tradiéni in-
dividudlni lidskd préva, kterd byvévaji piifazovdna
k tzv. prvn{ generaci, a specifickd prava piislusniki
mensdin. Zatimco prava spadajici do prvni kategorie
pievdiné podminfiujl negativn{ povinnosti smluvnich

2 Srov. pripady Las Palimas, Rekousko—némeckd celnd unie, prave prichody Indif aj. M. Koskenniemi, From Apology to Utepia.
The Structure of International Legal Argument. Helsinky, 1989, str. 192 a nasl.

* Srov, Framework Convention for the Protection of National Minorities. Collected Texts, Strasburk, 1999, str. 22.
2% Srov. R. BARKAN, Race, Religion, and Nationality in American Society: A Model of Ethnicity — From Contact to Assimilation.

American Ethnic History, 1995, €. 2, str. 47 a nésl,

27 Srov. R. BARKAN, op, cit, pod 28, str, 49.

28 Srov. R. BARKAR, op. cit. pod 2, str. 49,

29 Srov. M. BossuyT, op. cit. pod ¥, sir. 14 (body 41 a 42),
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stati%?, tak specidini menSinovd prava vyzadujl by-
tostné pozitivni akei ze strany smluvnich entit, aby
mohla byt uchovdna charakteristickd kulturni totoZ-
nost mendiny.>!

Formulaéni jednoduchost jsow opfedena préva
svobody pokojného shromazdovan a sdruzovini, véet-
n& nibozenské volnosti 1 svobody svédomi a mysleni.
Svoboda vyjadfovan{ je uz rosvinuia do ndleZité nor-
mové struktury. Zminénd prdva nejsou svézdna toliko
izkym osobnim rozmérem: clenové minorit, nybrz ma-
ji univerzdlni rozpéti. Partikularni prava ptisluinikd
mensin maji naopak jedineéné beneficidfe. Mezi tako-
v4 opravnéni patii: prdvo uzivat mensinovy jazyk, pri-
vo byt informovan ve svém jazyku, prdvo uzivat jméno
a piijmeni v mensinovém jazyku, pravo uZivat vyvésni
§tity, ndpisy, ndzvy ulic, tradi¢ni mistni jiéna, pravo

ziizovat a spravovat vlastni skoly a vychovnd zatizeni,
privo ufit se ve vlastnfm jazyku a koneéné privo na
efektivn{ 1i¢ast v kulturnim, socidlnim a hospodaiském
zivote, vietné vefejnych zdlezitosti.

4. ZAVER

Socidlnf hodnotou a hlubinnym cilem smluvniho
minimélnfho standardu je naplnéni multikulturni mys-
lenky, if% vyjadfuje jednoduché souslovi oba/a. Jinak
napsinoe, Ramcova imluva sleduje pokojné, bezpeéné
a rovné souZitl mendin(y) s vétdinou, ptiemf si ta-
kové komunity uchovaji i rozvijeji svébytnou kultirnf
identitu.

Problematika dvojitého medzinarodného zdanenia

s prihliadnutim na podmienky v Slovenskej republike

Lubomir Griit

Medzindrodnd delba prédce je zalozend na vyuéZiva-
uf rozdielnych privodnych, klimatickych, dopravnych
a inych podmienck a napokon aj na vyuZivani nerov-
nomerného rozvoja vedy, techniky, priemyslu a pol-
nohospoddrstva v rdznych éastiach sveta. Je jednym
z faktorov, ktoré rozhodujicim spésobom ovplyvituji
efektivnost ndrodného hospoddrstva. Prostrednictvom
zahraniéného obchodu a daliich foriem medzindrodnej
hospodarskej spoluprice sa realizuje fispora spolocéen-
skej prace, ktord vznikd préve pri realizicii medzind-
rodnej delby prace.

Délezitou sicasfou zahrani¢noobchodnej ¢innosti
st cenové a ndkladové kalkuldcie. Patr{ sem vSak aj
rozbor dafiovych povinnosti, pretoze tie ¢asto v pod-
statnej miere znizuji vynosy alebo zvysuji ndklady.
Kvalifikicia dafiovych a inych platobnych povinnosti
ukladanych tdtom méa ddlezity vyznam v medzinirod-
nych dafiovych vefahoch. S rozdirovanim medzindrod-
nej hospodarske] spoluprice sa zvy$uje icasi zahra-

niénych fyzickych oséb a pravnickych oséb na hospo-

darskych aktivitdch v tuzemsku. Z tejio éinnosti plyni
zahraniénym osobdm prijmy, ktoré nemusia vidy zno-
va investovaf v tuzemsku, ale naopak casto dochidza
kich transferu do zahranicia. Kazdy 8tét preto podro-

buje zdaneniu nielen tuzemské, ale aj zahraniéné fyzic-
Ié osoby a pravnické osoby. Vzfah dafiovnika k $tét-
nemu dzemiu, ktory je podmienkou vzniku dafiovej
povinnosti, sa oznacuje ako dafiovd prislusnost (dafio-
vy domicil). Ide o vzfah subjektivny, ktory je zaloZeny
na skutoCnosti, Ze prislugnd osoba ma na izemi §tatu
bydlisko, sidlo, vedenie, previdzkareft a pod.

Stdtna pristlusnest (obfianstvo) nie je spravidla rezho-
dujicim kritériom pre urdenie osobnej datiovej pristuinos-
ti. Ihe datiové predpisy USA windvaji $tdtne obéianstve ako
jedno z kritérif pre venik osobnej daitovel prisluinosti.

Fyzické osoby a prévunické osoby, ktoré podlichaji
na tzemi §tdtu zdaneniu na zédklade osobnej dafiovej
prislugnosti, sa oznaéujd ako dafiovi tuzemci (reziden-
ti); ostatné osoby si dafiovi cudzozemci (nerezidenti).

Danové prisludnost rozhoduje o rozsahu datovej
povinnosti. Dafiovi tuzemci podliehaji tzv. neobmed-
zenej dafiovej povinnosti, 0 znamend, Ze predmetom
zdanenia sd vietky ich prijmy z tuzemskych a za-
hraniénych zdrojov. Daifiovi cudzozemci podliehaji
tzv. obmedzenej dafiove] povinnosti, ktord sa vztahu-
je iba na ich prijmy z tuzemskych zdrojov; tu teda
dochddza k uplatneniu tzv. vecnej prisluinosti.

Podmienky osobnej a vecnej daiiovej prisluinosti

30 Srov. J. SCHOKKENBROCK, What Kind of Information Do We Need for Monitoring the Implementation of Fundamental Rights of
Minorities? A Council of Europe Experience. Pispévek prosloveny na mezindrodni konferenci v Montreaux, 4.— 8. za¥i 2000, str. 3.

3 Srov. M. BossuYT, op. cit. ped ¥, str. 25 (bod 80).
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a 7 toho vyplyvajici rozsah necbmedzenej alebo ob-
medzenej dafiovej povinnosti nie si vo viethych 8td-
toch upravené rovnako. Jednym z désledkov tohto sta-
vu je existencia dvojitého zdanenia. Rozdiely medzi
§tdtmi st najmi v tom, e niekde sa uplatfinje sys-
tém vnitrodtatneho dvojitého zdanenia, to znamend,
Ze popri daniach vyberanych dstrednou dafiovon spré-
vou sa vyberaji aj dane v jednotlivich ¢lenskych 5ta-
toch (tento model sa totiZ vyskytuje najmi vo federa-
tivne usporiadanjch statoch).

Duojité zdanenie nasidva vledy, ked id istd hospoddrska
skutocnost sa sicéasne rdafiuje v toke istého deiounika ni-
ekollfmi daiami sddesne a naraz, (Funk: Finandni véda.
I. diel. Praha 1929, 5. 71 a nasl.).

Dalsi rozdiel mdze spoéivat v tom, ze v niektorych
gtatoch existuje niekolko samostatnych dani, z ktorych
kazd4 postihuje iba urdity zdroj prijmu. Zvidda ide
o systém niekolkych redlnych dani doplnenych vieo-
becnou dafiou z prijmu.

Ked%e dafiové predpisy vicsiny krajin sa od seba
odliguji, navyde spravidla podiiehaji castym noveli-
zdcidm, nedodr#iavanie dafovych predpisov v cudzine
v ddsledku ich neznalosti sa moZe prejavif v omekant
pri plnen{ ohlasovacej alebo registracnej povinnosti,
pri podédvani dafiovych priznani, plateni preddavkov
a pod. To mé potom pre zahraniéného dafiovnika cas-
to neprijemné ddsledky — pokuty, zvysenie dane, droky
% omedkania a iné.

Zdanenie prijmu z toho istého zdroja postupne
1 dvoch alebo viacerfch dafiovnikov je zavaZnym pro-
blémom dafiovej a ekonomicke] politiky kazdého dtdtu.
Najmi dvojité a viaceré zdanenie kapitalovych spo-
lo¢nosti sa vo vyspelych krajindch povaZzuje za nezia-
duce, pretoie brini volému pohybu kapitdlu. Bezba-
riérové prepojenie kapitdlovych spoloénosti v tuzem-
skom aj nadndrodnom meradie zjednodusuje virobnil
a technickd spolupréicu, rozdelenie vyrobnych progra-
mov, odovzdivanie pokrokovych technolégii a celkove
je dolefitou podmienkou rozveja medzindrodnej hos-
podarskej spoluprace.

Okrem toho sa v3ak vyskytuje dvojité zdanenie
v medzindrodnom meradle, Medzindrodné dvojité zda-
nenie sa u# niekolko desafroéi vnima ako pretrvivajici
problém, ktory negativue ovplyviiuje rozvoj medzind-
rodnej hospoddrskej spoluprice. Medzinarodné dvoji-
té zdanenie je vysledkom skutocrosti, Ze §tét uplatiuje
svoju dafiovi suverenitu bez ohfadu na konkurujice
naroky inych §tdtov. Vyvoj najmé po prvej svetovej
vojne zaznamenal vysSi stupeni migrdcie obyvatelstva,
v dosledku ¢oho vzrdstol podet pripadov, ked stétny
obdan jedne] krajiny mal prijmy v inej krajine. S tym
sivis{ aj celkovy trend profilicie dafiovych sistav, kio-
té sa stdvali coraz Elenitejie.

Prvé opatrenia na zabranenie dvojitého zdanenia
sa zaCali uplatiiovat najmi z toho ddvodu, Ze dvoji-
té zdanenie odporuje zdsade dafiovej spravodlivosti,
prispieva k dniku kapitdlu do cudziny a nezriedka je
pri¢inou uplatiovanych rezortnych opatreni.
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Aké s hlavné priéiny vzniku medzindrodného dvo-
jitého zdanenia? Kazdy §tét podrobuje zdaneniu

a) vietky prijmy z tuzemskych a zahramiénych
zdrojov a vietok majetok dafiovych tuzemcov,

b) vietky prijmy, ktorych zdroj sa nachddza v tu-
zemsku a vietok majetok nachadzajuci sa v tu-
gemsku.

Tym dochddza k prekryvaniv dafiovych siistav
dvoch alebo viacerych §tdtov, vysledkom ¢oho je med-
zindrodné dvojité zdanenie, t.j. zdanenie toho istého
prijmu alebo majetku jednej osoby v dvoch &titoch.
Moino hovorif aj o vzaiku kolizie dafiovych zdkonov
dvoch alebo viacerych dtdtov.

Ku kolfzii dafovich zdkonov viak moze dojst aj
vtedy, ked st rozdielne upravené podmienky osobnej
a vecnej dafiovej prisluinosti. Urcitd osoba potom mé-
ze mat dvojity dafiovy domicil, ak jej vznikia osobnd
daiiovd prisludnost v dvoch §tdtoch sicasne. Podobné
iéinky méZe maf aj nerovnaké definicia zdroja prijmu.

Najéastejsim pripadom vzniku dvojitého zdanenia
je stiasné zdanenie toho istého prijmu tej istej osoby
v §tate bydliska alebo sidla a v §tdte, kde je zdroj toh-
to prijmu. Obdobnd situdcia moze nastat aj pokial ide
o zdanenie majetku.

Duojité zdanenie nie je problémom spoirebného 2dane-
nie. Dait z pridanej hodnoty md teritoridlnu povahu, obdob-
ne aj selektfvne spotrebné done.

Je zrejmé, Ze najmi v oblasti podnikania dvoji-
té zdanenie znizuje prijmy, pripadne zvySuje ndkla-
dy. Nadmerné dajiové zafazenie je brzdou rozdirova-
nia vedeckych a technickych poznatkov a uplatiiovania
novych vyrobnjch metéd. Tym negativne pdsobi na
rozvo] medzindrodnej hospodérskej spoluprace a efek-
tiviost narodného hospodérstva. Zo 3irsieho pohladu
negativne posobi aj na rozvoj Sirie vnimanych med-
zindrodnych hospoddrskych a kultdraych stykov. Uz
niekolko desafroéf sa preto vyvija dsilie o zamedzenie
vplyvu tohto faktora.

Je nesporné, Ze pravo ukladat dane je prdvom 3ta-
tu vyplyvajicim zo Stdtnej suverenity. Je viak v jeho
pravomoci aj to, aby sa v stilade so zdrjmami svojej
zahraniénej hospoddrskej politiky tohto prdva scasti
alebo tiplne vzdal. Viaceré ity preto zakotvili vo svo-
jich dafiovych zdkonoch ustanovenis, na zdklade kto-
rych poskytujd jednostranné dafiové Glavy, aby zabré-
nili vzniku dvojitého zdanenia alebo aby aspeil zmier-
nili jeho nepriaznivé ddsledky.

Niektoré staty uplatiiujd systém dafiovych dlav na

" nakupy zahraniénych licencii, ziskavanie dveru a ka-

pitdlu. Castejéim pripadom si dafiové dlavy v Stdte
prijemcu, ktoré sa uplatfiuji predovietkym formou

— yyfatia zahraniénych prijmov zo zdanenia,

— zapoditania zahraniénej dane.

V prvom pripade ide o tzv. metdédu vyiatia
(exemption). Prijem zdaneny v zahraniéi sa nezahrnie
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do dafiového zdkladu v &tdte prijemcu a pri vyrubeni
dane sa na zahraniény prijem neprihliada. V druhom
pripade hovorime o tzv. metdde zapoditania (credit).
To znamend, Ze v 5tdte prijemcu sa do danového zd-
kladu zabrni vietky priimy z tuzemskych aj zahra-
niénych zdrojov a z takto uréeného zikladu sa vyrubi
dafi. Od takto vyrubenej dane sa potom odpodita dait
zaplatend v zahrani¢i. Dafiovnik méZe spravidla od-
pocitaf najviac sumu, ktord zodpovedsd pomernej das-
ti dane vyberanej v Stdte prijemcu, ktord pripadd na
prijem v zahranici.

Vyhodou metddy vyiiatia je jej jednoduchost a niz-
ka nédroénost na administrativu. Charakieristickou ¢r-
tou metddy zapoditania je jej neutralita, pretoze pri
je] pouziti si vietci dafovi tuzemci podroheni rovna-
kému daiovému zafaZeniu bez ohTadu na to, & zdroj
prijmov je v tuzemsku alebo v zahranici.

Vnittrojtdtne opatrenia si viak jednostrannymi
opatreniami, a preto nemdzu dostatocne riesif pro-
blém dvojitého zdanenia v medzindrodnom meradle,
Nie je totiz moZné, aby tuzemskd daiiovd legislativa
spolahlivo chréanila dafiovich tuzemcov pred neimerne
vysokym zdanenfm v zahraniéi, a nemdze ani posobi
na spravodlivé rozdelenie dafiovich zdrojov medzi 5t4t
prijemcu a §tat zdroja. NemdZe zabranit ani tomu, aby
dafiovy tuzemec jedného §tatu sa sticasne povazoval za
dafiového tuzemca iného §tdtu, éo by znamenalo vznik
neobmedzenej daitovej povinnosti na dvoch miestach.
Riefenim sa ukdzali by? koordinované opatrenia jed-
notlivych §tatov vyjadrené v existencii dvojstrannych
zmliv na zamedzenie dvojitého zdanenia.

Vo Svajciarsku bol spollovy sid ui od roku 1848, resp.
od vevizie ustovy v roku 187 oprdvneny rozhodoval o pri-
padoch medzindrodného dvojitého rdonenia. Uz v roku 1572
bole wravreld zmluva medzi Waadiskim kantdnom a An-
glickom o odstrdnent dvojitého zdanenic v oblasti dedic-
skej dane.

Prvou medzindrodnou zmluvou o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia bola zmluva medzi Saskom a Prus-
kom = roku 1869. Rakisko uzavrelo obdobni zmlu-
vu 5 Pruskom v roku 1899. Neskér pribudli dalgie
zmluvy so §tatmi Nemeckého spolku (Sasko, Bavorsko,
Wiirtembersko, Badensko, Hessensko) a tieZ zmluva
s Lichtensteinskom. Prvotnym vzorom viak boli zmlu-
vy medzi Rakiskom a Uhorskem (v rdmci monarchie)
a medzi kanténmi Svajciarskej konfedericie. Zlozité
hospodérske pomery po prvej svetove] vojne spdso-
bili, 7e aj Ceskoslovenskd republika uzavrela nickolko
zmldv na zamedzenia dvojitého zdanenia. V rokoch

1922 a7 1923 to boli zmluvy s Rakidskom, Nemeckom,

Madarskom, Talianskom, Polskom a Rumunskom.
Medzindrodna finanéng konferencia, ktord zasada-
Ia v roku 1920 v Bruseli, Spoloénosti ndrodov odporu-
éila, aby sa zaoberala problémom dvojitého zdanenia.
Uz vybor sa zidiel postupne v Zeneve (v rokoch 1926
a 1927} a v Londyne (v roku 1927). Otdzkou dvojité-
ho zdanenia sa viak v tom ¢ase zaoberala aj Medzina-

rodnd obchodnd komora, pri ktorej sa zriadil osobitny
vybor na §tidium tohto problému.

Na vyzvu Spoloénosti ndrodov sa v roku 1920 v Ze-
neve konalo zhromaZzdenie delegatov 27 krajin, aby
preskimalo podnety a ndvrhy spracované uziim vy-
borom. Vysledkom bolo spracovanie nickolkych vzo-
rovych zmlav, kiorych uplatiiovanie bolo odporuéené
flenskym &tatom Spolodnosti ndrodov. Sicasfou roz-
boru problematiky boli tieZ zdsady rozdelenia zisku
podnikov pdsobiacich v niekolkych Stdtoch na ticely
zdanenia. ZaloZila sa zbierka medzinidrodnych dafio-
vych zmldv.

Problematika dvojitého zdanenia sa opidf dosta-
la do stredu pozornosti po druhej svetovej vojne
v ddsledku vzniku novych §tatov a rozvoja novych fori-
em medzindrodnej hospodarskej spoluprace. Spomedzi

~ in&titicii, ktoré sa zaoberaji touto problematikon, tre-

ba na prvom mieste uviest Organizdciu pre hospoddr-
sku spoluprdcu a rozvoj (OECD), kiord bola zalozens
v roku 1960. Jej poslanim je podporovat hospoddr-
sky rozvoj a svetovy obchod na mnohostrannom =zi-
klade. Vypracovala vzorové zmiuvy o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia prijmu a majetku, ktoré sa potom stali
zakladom pre uzavieranie jednotlivych dvojstrannych
zmilv medzi §tdtmi. Mozno spomenit aj Organizd-
ciu Spojenych nirodov pre vzdelanie, vedu a kultiru
(UNESCO); pod jej zastitou bola v roku 1979 v Mad-
ride podpisand mnohostrannd medzindrodnd zmluyva,
ktord zmluvné strany zavizuje, aby sa uzavieranim
zmiov o vylifeni dvojitého zdanenia prijmov z vyunzi-
vania autorskych priv k literdrnym, umeleckym a ve-
deckym dielam usilovali o ulahéenie pristupu najmi
rozvojovych krajin ku kultdire, vede a vzdelanin. Na
vyznam zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia sa po-
ukdzalo aj v Zavereénom akte Helsinskej konferencie
0 bezpeénosti a spoluprici v Eurdpe v roku 1975.

Zmluvou o zamedzeni dvojitého =zdanenia sa
zmiuvné §taty zavizuji v uréitych v zmluve vymedze-
nych pripadoch vzdaf sa prava poZadovaf platenie da-
ne na zdklade viatrodtdtneho danového zdkona. Exis-
tujice dafiové zdroje sa tu rozdeluji medzi zmluvné
§tdty tym, Ze sa urdi, ktory zo zmluvnych Stitov je
oprivaeny pozadovat platenie dane z urcitého zdroja
prijmu alebo z majetku, ¢ toto privo pozadovaf plate-
nie dane sa prizndva statu, kde mi dafiovnik bydlisko
alebo sfdlo, resp. kde sa nachddza jeho majetok, a¢isa
pravo pozadoval platenie dane vyhradzuje §titu zdro-
ja prijmu alebo miesta, kde sa nachddza majetok.

V celom rade tatov sa pozaduje doklad o dafno-
vom domicile; ak subjekt v krajine svojho registrova-
ného sidla neplati Ziadne dane, nemdze daiiovy domicil
ziskat. To mdZe maf za ndsledok aj nemozZnost pouzit
(resp. vyu#if zvyhodnenie) vWipravy obsiahnutej v do-
hodéch o zamedzeni dvojitého zdanenja.!

Rozhodujiice ustanovenia tychto zmhiv maji teda
kolizny charakter, pretoZe zakotvuji pravidlo, ktory

! Pozri blizsie BRELOALASEK, A. 1: Pojem sidla a prévnfho a dafiového hlediska. Obchodni pravo, €. 7/2000, 5. 9-10.
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zo zinluvaych &tdtov je oprivoeny pozadovaf platenie
dane. Zalezi vBak iba na vmitrostiatnej daiiovej itprave,
¢l §tat, ktordmu zmluva priznala uréity zdroj na zda-
nenie, mdze toto pravo realizovatf a akym spéscbom
moéze zdanenie uskutoénif.

Zmiuvy o zamedzeni dvojitého zdanenia vychad-
zajl z vrdtrodtdtnych daiovych predpisov zmiuvnych
stdtov, priom tieto predpisy modifikujd s cielom za-
branit dvojitému zdaneniu (resp. nezdaneniu) toho
istého prijmu u toho istého dafiovaika, tak v kraji-
ne zdroja prijmu, ako aj v krajize miesta jeho dafo-
vej rezidencie. Stanovujd, ktory zo zmluvnych 5tatov
a v akom rozsahu ma prévo zdanif konkrétay druh
prijmu, pri¢om druhy zmluvny §tat, v silade so zmlu-
vou o zamedzeni dvojitého zdanenia, m4 povinnost
vykonatf opatrenia na zamedzenie dvo jitého zdanenia.
Zmluvy o zamedzen{ dvojitého zdanenia zdsadne ne-
stanovujd dafiovim subjektom Ziadne nové povinnosti
presahujiice ramec vnitrostdtneho dafiového predpisu.

Zmluvy na zamedzenie dvojitého zdanenia teda ne-
nahradzuji vmdtrodidtne dafiové zdkonodarstvo, pre-
toze pravo poZadovat platenie dane sa moze opieraf
iba o ustanovenia vnitrogtitneho dafiového zikona.
Ak ur€ity prijem alebo majetok nepodlieha podla vn-
ttrogtatneho dailového zdkona zdaneniu, v tomto st4-
te takyto prijem nemo#no zdanif ani vtedy, ak by to
umoZnovala zmluva o zamedszeni dvojitého zdanenia.
Zmluvny 5tat je vo vzfahu k druhému zmluvnému 5t4-
tu iba oprdvneny, nie vak uz povinny platenie dane
pozadovat. Ci toto opravoenie vyuzije, zdle# uz iba
od tuzemskej pravnej ipravy.

Rozhodujicou podmienkou pre uplatnenie prislug-
nej zmiuvy o zamedzeni dvojitého zdanenia je preu-
kdzanie miesta dafiovej rezidencie dafiovnika v niekto-
rom zo zmiuvaych §tatov, s ktorymi bola zmluva o za-
medzen{ dvojitého zdanenia uzatvorens. Preukaznym
dokladom tejto skutoénosti je predovietkym potvrde-
nie o mieste dafiovej rezidencie dasiovafka v prislug-
nom zdafiovacom obdobi, vydand zahraniénym spréy-
com dane. Potvrdenie je potrebné od daiiovnika vyZi-
adaf v pripade akychkolvek pochybnosti o mieste jeho
dafiovej rezidencie zo strany tuzemského spraveu da-
re alebo platitefa dane. Po odstranent pochybnosti sa
prislusnd zmluva uplatiiuje antomaticky, dafiovafk te-
da nemusf o aplikdciu zmluvy #iadaf.

Ak podla zmluvy na zamedzenie dvojitého zdane-
nia ur€ity prijem alebo majetok mosno zdanit v jed-
nom zmbuvnom 3tdte, druhy zmluvny §tst tento pri-
jem nemébze zdanif, a to ani v pripade, ked k zdaneniu

v prvom Stdte neddjde, napriklad z dévodu vyiiatia.

predmetu dane zo zdanenia. Vyluéuje sa tu teda ni-
elen skutoéné dvojité zdanenie, ale aj mozné dvojité
zdanenie.

Niektoré zmluvy na zamedzenie dvojitého zdane-
nia obsahujd ustanovenie, podfa ktorého sa oslobode-
nie od dane v §tdte zdroja zakotvené v zmluve priznd

iba s podmienkou, Ze daiiovnik bol v 5tate svojho byd-
liska alebo sfdla skutoéne zdaneny. MoZno zaznamenaf
aj existenciu tzv. soliddrnej klauzuly, to znamens, se
$tat bydliska alebo sidla prijemcu méze pozadovaf pla-
tenie dane s podmienkou, e §tdt zdroja neméze vyusit
privo na zdanenie, ktoré mu zmiuva priznéva.

V rdmci jednotného vykladu si viaceré pojmy po-
uzité v texte zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
definované priamo v tychto zmluvach. Ostatnym vyra-
zom sa prisudzuje taky vyznam, aky maji podla prav-
nych predpisov prisluéného zmluvného stdtu. Pravid-
14 vykladu medzindrodnych zmliv obsahuji prislugné
¢lanky Viedenského dohovorn o zmluvnom préve z ro-
ku 1969.2 Podla tohto dehovoru treba medzindrodnd
zmluvu vykladaf v dobrej viere, v stlade s obvyklym
vyznamom a v celkovej sdvislosti, a tiez s prihliadnu-
tim na predmet a ticel zmluvy. Prihliadaf treba aj na
neskorsie dohody, ktoré sa vzfahuji na vyklad zmlu-
vy alebo na vykondvanie jej ustanovenf, na neskorfin
prax pri jej aplikicii a tieZ na prislusné pravidlg med-
zindrodného prdva.

Zmluvy na zamedzenie dvojitého zdanenia nadob-
idaji platnost diiom vymeny ratifikaénych listin ale-
bo dfiom vymeny ozndmeni o schvilen{ zmluvy podFa
istavnoprdveych predpisov zmluvnych §tatov, pripad-
ne po uplynuti uréitej lehoty po tomto dni.

Zmluvy na zamedzenie dvojitého zdanenia sd pre-
vazue dvojstranné. Jednotnd systematika a terminolé-
gia, ktord vyplyva zo vzorovej zmluvy OECD, zjedno-
dusuje ich dojedndvanie, viklad a aplikiciu jednotli-
vych ustanovent,

V preambule zmluvy je vyjadreny zdmer zmluv-
nych strdn, ktorymi st §téty alebo vlady zmiuvnych
Btatov. Zmluvy sa vz{ahuji na dafiovich tuzemcov
& vecny rozsah je uréeny charakteristikou a vypoctom
dani, na ktoré sa zmluva vzfahuje. Zmluvy sa vzfa-
hujd aj na vSetky podobné dane, ktoré budd zavedend
po podpise zmluvy popri sicasnych daniach alebo na-
miesto nich. Vzfahujd sa na daii z prijmu; na icely
zmluvy sem patria aj dai z protihodnoty predaného
majetku a dafi z prirastku hodnoty. Niektoré zmluvy
sa vztahuji aj na dane z majetku. Osobitne sa v zmlu-
vich riefi problematika zdanenia obchodnych a prie-
myselnych podnikov a ich zisku, ziskov z leteckej a né-
mornej dopravy, dividend, Wirokov a lcenéngch poplat-
kov (najmi copyright, know-how a pod.}. Samostatne
sa riefi zdanenie majetku a vynosov z majetku a tiez
prijmov fyzickych o0séh, predovietkym z osobne vy-
kondvanej ¢innosti, z nezdvisle vykongvanych dinnosti
(slobodné povolanie), z pracovného pomeru a ties zda-
nenie ¢lenov spravnych orgdnov spolocnostd.

Tym, Ze zmiuvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
vyhradzuji uréity prijem (majetok) na zdanenie jed-
nému zo zmluvnych $tdtov, zavdzuji druhy zmluvny
8tat, aby sa vzdal préva, ktoré je zalozené na jeho vn-
titroftétnom dafiovom zdkonodarstve. Ak zmluva roz-

2 Vyhldska ministra zahraniéngch veei & 15/1988 Zb. o Viedenskom dohovere o zmluvnom préve.
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delfuje pravo zdanif uréity prijem medzi oba zmluvné
§taty, kagzdy zmluvny §tat sa v urfitom rozsahu vzdé-
va, svojho priva pozadovaf platenie dane. To mé vplyv
aj na priebeh dafiového konania, ktoré je diferencova~
né v zavislosti od toho, & dafiovnikom je osoba dru-
hého zmluvného $tdtu alebo je dafiovym tuzemcom.
Na tiito skutocénos{ potom treba primerane reagovat
v zakotveni pravidiel uplatnenia prisluinych dafovo-
technickych metdd.

Predmetom ipravy viak nemusi byt vidy iba za-
kotvenie refimu zamedzujiceho dvojité zdanente med-
zi zmluvaymi §tdtmi, ale v niektorych pripadoch si
to aj opatrenia na zabrdnenie dafiovému tniku. Ak
medzi firmami dvoch zmluvnych Statov existuji oso-
bitné vzfahy zdvistosti (napr. spoloéné vedenie, podiel
na zdkladrom imani a pod.), vytvira sa tak moznost
skrytych prevodov zisku. Niektoré zmluvy na zamed-
zenie dvojitého zdanenia preto upravujii aj problema-
tiku zabrdnenia dafiového dniku rozliénymi formami
skrytého prevodu zisku. Dafiové drady zmluvnych §t4-
tov maji vtedy moZnost upravif na icely zdanenia
zisky takychto firiem na vysku zodpovedajici vyske
zisku, aky by dosiahli vtedy, ak by boli od seba navza-
jom nezdvislé. Rovnako tak dafiové drady mézu zdanit
¢ast tirokov alebo licendnych poplatkov, ktord presa-
huje obvykli vysku, ak sa preukaZe, Ze medzi firmami
s urditym stupiiom prepojenia sa dojednalo platenie
itrokov alebo licenénych poplatkov nad tito vyéku.

Vo vieobecnych a zavereénych ustanoveniach je po-
tom uvedené splnomocnenie pre ministerstvd financii
zimluvnych §idtov, aby individudlne zasahovali do roz-
hodovania daiovych tdradov, ak by takymto rozho-
dovanim mohlo déjst k poruSenin zmluvy, neformal-
nou dohodou riesili fazkosti a pochybnosti pri viklade
a aplikicii zmluvy a navzajom si poskytovali potrebné
informicie.

Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia sa dojed-
ndvaji spravidla na neuréiiy €as s moznostou ich vy-
povede.

V zdujme priblizit stedovani problematiku aj z po-
hladu jej dpravy v zahraniél uvddzame prehfad ma-
ximalnych sadzieb dbchodkovej dane v niektorych
tatoch:

Maximalna sadzba dane

v &tate zdroja (v%)

Zmluvny stat | Dividendy | Uroky | Licenéng
poplatky
Holandsko 0; 10 0 5
Francdzsko 10 0 5
Finsko 5 15 0 5
Belgicko 15 10 5

Japonsko 10; 15 10 10
Rakuisko 10 ¢ 5
Sri Lanka 15 10 10
Noérsko 0; 16 b 5
Svédsko 0; 10 0 5
Cyprus 10 10 5
Spanielsko 5; 15 0 0
Dansko 15 0 5
Nemecko 5 15 0 ]
Juhosldvia 5; 16 0 5
Taliansko 15 0 5
India 15; 25 15 30
Grécko 38, 47 10 10
Cina 10 10 10
Brazilia 15 15 15
Nigéria 12,5, 15 15 10

V tabulke st uvedené maximailne sadzby, ktorymi
moézu byt zdanené 1iroky, licendéné poplatky a dividen-
dy v §tdtoch ich zdroja podla uzavretych zmhiv. Pokial
si v dividenddch uvedené dve sadzby, uplatiinje sa niz-
Sia sadzba za podmienky, Ze kapitilovd dc¢ast prijemcu
dividend na spolocnosti, ktord ich vyplaca, presahuje
25%. Sadzba dane (0 znamend, Ze tento prijem je v 5t4-
te zdroja od dane oslobodeny (pozri tabulku).

Zdanenie licenénych poplatkov uvedené v tabul-
ke sa tyka tzv. priemyselnych licenénych poplatkov,
f.j. platieb za vyrobni licenciu, know-how, patenty
a pod. Licenéné poplatky za tzv. autorské préva k li-
terdrnym, umeleckym a vedeckym dielam sd v tdte
zdroja od dane oslobodené.

V pripade Grécka je vy3§sia sadzba dane 2z dividend
odbvodnend tym, ze v Grécku si dividendy vypliacané
zo zisku, kiory nebol v spolo¢nosti vypldcajicej divi-
dendy zdaneny ziadnou dafiou zo zisku. V pripadock,
ked sadzba dane z drokov je ind ako 0 (Japonsko, St
Lanka, Cyprus, India, Grécko, Cina a Nigéria}, této
sadzba (s vynimkou Belgicka) sa nevzfahuje na tav.
medzivliddne dvery poskytované za nizdie drokové sad-
zby, ktoré si vidy od dane oslobodené. S niektorymi
daldimi podrobnosfami zdanenia uvedenych prijmov
sa treba obozndmit priamo v texte jednotlivich dafio-
vych zmliv.

Porovnanim uvedenych sadzieb so sadzbami dane,
ktoré sa v jednotlivych §titoch uplatiiujit pri neexis-
tencil zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, vyply-
va. viznam a rozgsah dafiovej @lavy v §tdte zdroja.

Popri dvojstrannych zmluvdch o zamedzen{ dvoji-
tého zdanenia existuji aj pripady viacstrannych spoj-
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zmiuv. Z neddvnej minulosti mono spomenif najmi
viacstranné zmluvy podpisané byvalymi socialisticky-
mi krajinami. Boli to:

— Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia prijmu
a majetku fyzickych 0s8b (uverejnend v Zbierke
rdkonov pod €. 30/1979 Zb.),

— Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia prijmu
a majetku prdvnickych oséb (uverejnend v Zhi-
erke zdkonov pod €. 49/1979 Zb.).

Spomedzi viacstrannych zmliv na zamedzenie dvo-
jitého zdanenia mozno spomenif aj tieto zmiuvy:

~ Zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia skupi-
ny Andskych $tdtov (ASEAN) 2z roku 1971,

— Zmiuva o zamedzen{ dvojitého zdanenia medzi
Dénskom, Finskom, Istandom, Nérskom a Svéd-
skom =z roku 1983.

Privoa tdprava pre zamedzenie dvojitého zdane-
nia v Slovenskej republike je obsiahnutd v zdkone
€. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov, a tiez v jednot-
livgch zmluvich na zamedzenie dvojitého zdanenia.
V ustanoveni § 40p tohto zikona sa vieobecne riesi
vyhidenie medzindrodného dvojitéhe zdancnia metd-
dou jednoduchého zipodtn. V zmluvich o zamedze-
ni dvojitého zdanenia, kiorfmi je Slovenskd republika
viazand, sa spdsob vylidenia dvojitého zdanenia ries
metddou jednoduchého zdpodtu a metddou vyiatia.
Obidve tieto metddy majii daldie varianty. Zikladné
z3sady pouzitia jednotlivych metéd si na jednej stra-
ne pre dafiovnika doleZité, pretoZe méFu znadne mi-
nimalizovat plaienie dane. Na druhej strane neznalost
metod by mohlo sposobif dafiovanfkom znacné problé-
my, ak by sa mala krdtif ich dafiovd povinnost.

Na zabezpedenie jedunotného postupu pri uplat-
novani zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia vyda-
lo Ministerstvo financii Slovenskej republiky osobit-
né ysmernenie.® Podla tohto usmernenia dafiovnikom
§ obmedzenou daflovou povinnosfou je fyzickd osoba
podfa & 2 ods. 3 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach
z prijmov {dalej len ,,zékon o daniach z prijmov®), kto-
rd na tizemi Slovenskej republiky nemi bydlisko, anj
sa tu obvykle nezdriiava, alebo prdvnickd osoba podfa
§ 17 ods. 3 zdkona o daniach z prijmov, ktord na tzemi
Slovenskej republiky nem4 sidlo, ktorej plyni prijmy
z0 zdroja na dzemi Slovenskej republiky, podliehajice
dani z prijmov.

Miestom daflovej rezidencie dafiovnika je ten
zmluvny §tat, v ktorom dafiovn{k podlieha neobmed-
zenej daiiove] povinnostl podla prava tohto zmluvné-
ho $tdtu, pricom pri jeho uréeni sa postupuje podia
prislufného Elanku zmluvy 0 zamedzeni dvojitého zda-
nenia.

Prijmom plymicim %0 zdroja na Gzem{ Slovenskej

¥ Uverejnené vo Finanénom spravaodajeovi & 872000 pod & 51.
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republiky je pefainy alebo nepenainy prijem podPa
§ 22 zdkona o daniach z prijmov.

Platitelom dane je osoba, ktord odvddza spraveovi
dane dan vybrati od danovaika alebo zrazend dafiov-
nikovi a majetkovo za fiu zodpovedd podfa § 5 ods. 3
zdkona ¢. 51171992 Zb. o sprive dani a poplatkov
a 0 zmendch v sistave dzemnych finanénych orginov
{dalej len ,zdkon o sprive danf a poplatkov®).

Daiovnici 5 obmedzenou daiiovou povinnostou
maji na dzemi Slovenskej republiky daiiovii povinnos{
vzfahujicu sa len na prijmy, ktoré tak plynii zo zdreja
na tizem( Slovenskej republiky (§ 22 zdkona o daniach
z prijmov). Ak je miestom dafiovej rezidencie dafiovni-
ka &tit, s ktorym m4d Slovenskd republika uzatvoreni
zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabrinend
dafiovému tniku v odbore dan{ z prijmov (dalej len
wzmluva o zamedzenf dvojitého zdanenia®), potom sa
pri zdaneni a pri vyliceni dvojitého zdanenia postu-
puje podla tejto zmluvy.

Z prfjmov charaktera dividend, trokov a licend-
nych poplatkov plynicich zo zdrojov na dzemi Sloven-
skej republiky dafiovnikovi s obmedzenou dafiovou po-
vinnosfou, ktory je skutoénym vlastnikom tychto pri-
jmov (dalej len ,skutocény vlastnik prijmu®} uplatni
platitel dane oslobodenie od dane alebo zniZenie sadz-
by dane vyberanej zrdZzkou v rozsahu a za podmienck
podla prisludnych élankov zmliv o zamedzeni dvojité-
ho zdanenia, len ak je preukdzané miesto dafiovej rezi-
dencie dafiovnika podla éldnku 3 tohto pokynu, najne-
skér do terminu vyplaty, poukdzania alebo pripisania
ihrady v jeho prospech.

Ak neboli dodrzané podmienky pre uplatnenie po-
stupu podla predchddzajdiceho odseku, platitel dane
zrazi dafl vyberand zrazkou podla sadzby, ktord usta-
novuje § 36 zdkona o daniach z prijmov. Viedy skutoé-
ny vlastnik prijmu méze poziadat o vritenie rozdielu
medzi dafiou zrazenou podla § 36 zdkona o daniach
z prijmov a dafiou, ktord méze byf uplatnend podla
ustanoveni prislusne] medzinirodnej zmluvy (dalej len
»daflovy preplatok®) v stlade s § 45 ods. 3 zdkena
o sprave dani a poplatkov, najneskér do desiatich ro-
kov od skoncenia zdafiovacieho obdobia, v ktorom mu
vzaikla daniov& povinnost.

Pri poddvani Ziadosti o vrdtenie dafiového preplat-
ku skutoény vlastnik prijmu postupuje takto:

a) o vrdtenie preplatku dane poziada pisomne mi-
estne prisludného sprivcu dane, ktorym je podla
§ 3 ods. 4 zdkona o sprive dani a poplatkov Da-
fovy 1irad Bratislava 1;

b) k pisomnej Ziadosti prilozd potvrdenie zahranié-
ného spravcu dane o mieste svojej dafiove] rezi-
dencie v case poberania prijmu;

¢) prilo# potvrdenie o zaplateni dane {formulér
MF SR ¢&. 651-2-97, uverejneny vo Finanénom
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spravodajcovi €. 15/1997), ak bolo spravcom
platitela dane vydané, alebo potvrdenie o zra-
zeni a odvedeni dane, vydané tuzemskym pla-
titefom dane;

d) uvedie ¢islo 4¢tu, na ktory ma by( dasiovy pre-
platok vriteny, pripadne aj dalfie identifikaéné
udaje.

Po obdriani takejlo Ziadosti a overeni vietkych
skutoénosti Dafiovy tUrad Bratislava 1 zale sumu da-
fiového preplatku na téet uvedeny skutoénym vlast-
nikom prijmu. Pre vrdtenie preplatku dane sa pouzijd
primerane ustanovenia § 63 zékona o sprave daxnf a po-
platkov.

Uplatilovanie metdd vylicenia dvojitého zdanenia
nie je v nadej daiiovej legislative novym prvkom. V si-
vislosti s dafiovou reformou, ktorej vysledkom bola no-
v& dafovd sistava, sa tito problematika dostala do
popredia, najmi v sitvislosti s prechodom od analytic-

Slovenskd republika je v sii€asnosti viazand tymi
zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia, kioré boli
uzavreté efte pred zmenou §tatoprivneho usporiada-
nia, t.j. do 31. decembra 1992, a zmluvami, ktoré boli
uzavreté po tomto ditume. Okrem toho boli uzavre-
té niektoré dohody na vykondvanie ustanoveni niekto-
rych zmliv o zamedzen{ dvojitého zdanenia.!

Do konca roke 1998 sa pouiival termién ,dvojaké zda-
nenie® Od 1. janudre 19938 viek doilo k zmene pouifvanef
ierminoldgie. Podle ozndmenia Ministerstve financi{ Slo- .
venskej republiky wverejneného vo Financdnom spravodajco-
vi & 15/1998 pod ¢. 88 Na zdklade vyjadrenia Sloven-
skej akadémie vied, Jozykovedného dstavu Dudovite Sti-
ra v Bratislove v siivislosti so zdariovanim treba pouifval
ndsobni cislovku ,dvogity, pretoZe cielom medzindrodngch
wmliv je predehddzaf zdaticvaniuv toho istého prijmu u jed-
néko daitovnike dvakrdt. Zmena ndzve 2mluvy pouifvené-
ho od 1. janudre 1999 nemd viak Fadny vplyv na obsahovd
ndpli zmluvy o jej wplatdovanie v prazi.

kého zdafiovania prijmov k zdafiovaniu syntetického
a so zakotvenim progresivnej sadzby dane.

Prehlad zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré boli uverejnené v Zbierke zdkonov
od roku 1974 do dnesnych dni

Prehfad uzatvorenych zmitv o zamedzeni dvojitého zdanenia

: Zmluvny §tat Publikicia zmluvy | Predmet zdanenia | Zamedzenie

v Zb. zidkonov dai. iiniku
1. Holandsko ¢. 138/1974 Zb. Prijem a majetok ano
2. Francuzsko ¢. 73/1975 Zb. Prijem nie
3. Finsko €. 134/1976 Zb. Prijem a majetok ano
4. Belgicko ¢. 24/1978 Zb. Prijem a majetok 4no
5. Japonsko ¢. 46/1979 Zb. Prijem nie
6. Rakiisko ¢. 48/1979 Zb. Prijem a majetok nie
7. Sri Lanka &, 132/1979 Zh. Prijem a majetok dno
8. Ndrsko ¢. 35/1980 Zb. Prijem a majetok dno
9. Svédsko & 8/1981 Zb. Prijem a majetok nie
10. Cyprus ¢. 30/1981 Zb. Prijem a majetok - ana
11. Spanielsko &, 23/1982 Zb. Prijem a majetok dno
12. Dénsko &. 5371983 Zb. Prijem a majetok nie
13. Juhosldvia €. 99/1983 Zb. Prijem a majetok nie
14. Spolkovd republika Nemecko | &. 1871984 Zb. Prijem a majetok nie
15, Taliansko ¢. 17/1985 Zb. Prijem a majetok ano
16. India &. T7/1987 Zb. Prijem ano

* Napriklad: Pracovnd dohoda usavretd medsi Ministerstvom financii Slovenskej republiky a Ministerstvom financii Tatianske]
republiky podla ustanoveni o vymene informdcif vyplyvajicich zo Zmluvy medzi Ceskoslovenskor socialistickou republikou a Tali-
anskou republikou o zamedzeni dvojakého zdaneria v odbore dani z prijmu a o zabraneni dafiovému dniku (czndmenie Ministerstva
zahraninych veel Slovenskej republiky ¢ 22/1998 Z.z.).
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Na zéver mozné kongtatovaf, Ze Sirdie uplatiiovanie
mechanizmu zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
je urditym predobrazom SirSie uplatiiovanej integra-
cie eurdpskych krajin na kvantitativne aj kvalitativ-
ne §irfej baze. Stucasnd akcelerdcia integraénych pro-

17. Cina &. 4171988 Zh. Prijem ino
18. Grécko ¢. 98/198¢ Zh. Prijem &no
19. Braszilia ¢. 200/1991 Zb. Prijem 4no
20. Nigéria ¢, 339/1991 Zh, Prijem a majetok ano
21. Velka Britania &. 8971992 Zb. Prijem a majetok nie
22. byvalé &l téty RVHP: &. 30/1979 Zb. Prijem a majetok nie
fyzické osoby (fyzické osoby)
23. byvalé &l stdty RVHP: €. 49/1979 Zb. Prijem a majetok nie
pravnické osoby {prévnické osoby)
24. Tunis €. 4191992 Zbh.
25. Kanada é. B27/1992 Zh, Prijem a majetok ano
26. Luxembursko & 227/1993 Z.=. Prijem a majetok ano
27. Ceskd republika ¢. 229/1993 7.z Prijem: a majetok
28. USA ¢. 74/1994 Z.z. Prijem a majetok ano
29. Madarsko ¢. 80/1996 Z.z. Prijem a majetok ano
30. Polsko ¢. 95/1996 7.z. Prijem a majetok
31. Rumunsko €. 105/1996 Z.z. Prijem a majetok dno
32. Ukrajina ¢ 173/1997 Z.=. Prijem a majetok ano
33. Chorvatsko ¢. 220/1997 Z.z. Prijem a majetok nie
34. Rusks federicia €. 31/1998 Z.z. Prijem a majetok nie
35. Svajéiarsko €. 127/1998 Z.z. Prijem a majetok nie
36. Turkmenistan ¢.100/1999 Z.z. Prijem a majetok nie
37. Turecko ¢. 90/2000 Z.z. Prijem nie
38. Australia ¢. 157/2000 Z.z. Prijem 4no
39. Lotysskd republika ¢.317/2000 Z.z. Prijem a majetok 4no
40. Malta ¢. 318/2000 Z.z. Prijem 4no
41. fzrael &. 327/2000 Z.z. Prijem a majetok Ano
42. Irsko ¢. 365/2000 Z.z. Prijemn a majetok no
Dvojstranné zmluvy obmedzené na zdanenie prijmov z leteckej dopravy

Svaifiarsko

¢. 8/1963 Zb.

Oslobodenie prijmov a houtelného majetku
podnikov leteckej dopravy od zdanenie

Egypt vymena nét z 10. 8. 1966 | Oslobodenie prijmov podnikov
leteckej dopravy od zdanenia
Irak ¢. 115/1976 Zb. Oslobodenie prfj.mov Eeteckej dopravy
a ich zamestnancov od zdanenia
Alzirsko €. 113/1987 Zh. O zamedzeni dvojakého zdanenia prijmov

z vyuzivania medzinirodnej leteckej dopravy

cesov sveddl o tom, Ze efte existuje Casovy priestor
na zjednodusenie vzdjomnych hospoddrskych a finané-
nych vzlahov tuzemskych a zahraniénych subjektov,
a to aj nad tdmec jestvuiicej a konsStituujicej sa eu-
répskej integricie.

|
|
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Literarni konzum jako zdroj pravnich informaci
Pavel Hungr
Romdny D. Hammetta mé poudily
o povaze modernt spoleérosti vic
nez rozsdahld pojednini.
(L. Aragon)

1. POZNAVANI PRAVA

Poznatky o préavu, tj. o jeho existenci, tvorbé a rea-
lizaci, tvoii svébytnou skupinu spolefenskych informa-
ci — pravni informace. Jsou prostfedkem pfimého ne-
bo zprosttedkovaného poznduvdn{ prdve, které probiha
na riznych trovnich — od povédomého pocitu piisobe-
nf zdvaznych a stdtem vynutitelnych pravidel chovdni
k védomi existence platného priva a zdmérnému, situ-
acné ticelovému nebo vice ¢ méné systematickému zis-
kévant poznatki o jeho konkrétnf normatival podobg,
pies osobni zkudenosti s jeho realizact az k pochopeni
prava jako hodnotové mocenského systému norem.

Viechny prvky formovdni tohoto dlouhodobého
procesu jsou spojeny s psychickimi mechanismy zfs-
kavani, zpracovivani a uchovivéni informaci, tak jak
se projevuji v Zivoté ¢lovéka, obfana (v roli indivi-
dua nebo ¢lena socidinf skupiny). Nicméné z mnoZstvi
kazdodennich podnéti se soucdsti aktudlni zkusenos-
ti a psychickym reguldtorem pravniho (protiprivniho)
chovinf stdvd jen jejich éast. Organizace vniméni je
totiz zavisld na mentdln{ pfipravenosti subjektu (de-
terminované pfedchdzejicimi zkufenostmi s pravem),
na hodnoceni konkrétnf normy — s ohledem na naléha-
vost osobni potieby, jakoZ i na momentalnim psychic-
kém stavu v dané situaci. Jinak fefeno, jde o wztaho-
vy rdmec, ktery se projevuje ,jako uréitd zaméfenost
vniméni a vyhodnocovani pod vlivem minulé zkuge-
nosti.“!

V prostoru vztahového ramce jedinec reaguje na
pusobici podnéty, vzhledem ke vztahovému rdmci si
integruje ¢ diferencuje okolui svat. D4 se Fci, Ze vota-
hovy rdmec slouzi ¢lovéku jako bryle k vafman{ realify.
Tato realita miiZe byt oviem nejen ,ziva", ale i fiktivai,
vnimand napf. béhem sledovani smyslenych pifbéhi
v kiné, televizi a divadle nebo pfi detbé literdrnich dél.

1.1 PRAVNI INFORMACE A LITERATURA

Uzndme-li fiktivnost za jeden = rysii, které litera-

! Homowna, M.: Mativace lidského chovanf, Praha 1972, s. 125.

turn charakterizuji jako formu uméni, odliujeme ji
tim soucasné od vsech ostatnich literdrnich vytvori —
odbornych, publicistickych, popularizaénich. Beletrii®
1ze z tohoto hlediska vymezit jako 20ldstns zplsob in-
formaéntho transfern, ktery vede k témuz cili jako
ostatnf formy pozndni. Fiktivn{ pithéh zprostiedko-
va pozndni tim, Ze pfindsl uréité informace, ale navic
— na rozdil napf. od védeckého rozboru — transformu-
je i emoce. Nebo naopak — pienddi zejména emoce, ale
mitze piinddet i napt. pravai informace. Zv14§t8 pak ty,
kterd se tykajl realizace prave, tj. oblasti, v niz kazdo-
denn& dochdzi ke kiizeni emocionélnich a racionalnich
prvkit. Emoce navozuje poznatek — poznatek navozuje
emoci.

Vybér formy literdrni komunikace je bezprosttedns
zavisly na jazykovém stylu, podle néhoZ ¢tendf inkli-
nuje k tomu & onomu Zdnru. Ve srovoani s jazykem
typickym pro odborny privai styl (jezyk prdva) se be-
letristick§ jazyk miiZe jevit jako informaéné nedosta-
tefny. Je plny dvojznacnosif, homonym é&i iraciondl-
nich kategorif, je prosycen historickymi nahodilostmi,
vzpominkami a volnymi asociacemi. Je zkrdtka vysoce
konotativni. Neni pouze referenéni — mé i svou expre-
sivai stranku, tzn. sdéluje naladéni a postoj postav,
atmosféru situaci a podobné. Navic nevyjadiuje jen
to, co Tikd — pousivd ndznakl, symboli, ponechava
oteviené otiazky.

Pfesto je beletristicky jazyk pro vétdinového {te-
ndie srozumitelnajsi nez jazyk pravnich pfedpisd, pfi-
ruéek a publikaci. Pro bézného obéana jsou pravnické
formulace, odborné terminy a obecné hypotézy priv-
nich norem nezdzivné, nesrozumitelné, sloZité, nepfi-
stupné. Poznatky zprostfedkované ve fiktivnich p¥i-
bézich jsou mu empiricky bliZsi, lépe pfedstavitelné,
lehéeji osvojitelnéd. Navic, literdrnf jazyk nds, juristy
i laiky, Casto pFiméje, ,abychom ostieji vnimali to, co
vidime® v redlu.’

Dovednost, s nfZ umén{ artikuluje to, co se v mysli
recipientové podobd jeho viastni zkuSenosti ¢ refle-
xi, mu dévd potdfen{ z poznini (vnéjiiho svéta i sebe

2 Pod tento pojem zahrnuji viechny hodnotové trovné — od tzv. konzumni literatury pres dila stfedntho proudu (midcult) az po

prozu nejvyasi umelecké kvality.

3 WELLEK, R. — WARREN, A.: Teorie literatury, Votobia, Olomouc 1996, 5. 45.
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sama,), navic mu miife poskytuout — jde -l o ,leh&«
Zanr — pifjemné rozptileni. Cas vénovany cetbé belet-
rie tak miZe piispivat nejen napt.k vytvafeni & tif-
benf individudlnich hodnot a veori, ale i k pozndudni
Zivota rlznych socidlnich vrstev a skupin, organiza-
ce a zpiisobu fungovini spoledenskych instituci a jevi
nebo mechanismu pisoben{ socidlnfch norem, zvl4sts
pak mravnich, pravnich, ndbozenskych...

V doslovu k romdnu Prezydent Krokadyii® srovné-
vé pfekladatel J. Zdbrana toto dilo s ,,tlustou a ucenou
sociclogickou studi* o kriminalité mladistvych {The
Harletn Family): Nebude mi to snad wycitdno jako cy-
nismus, kdyzZ se piizndm, Ze mé viechny ty slo#ité sta-
tistiky nakonec znudily, a Ze jsem po necelé stovce sird-
nek knihu odloZil, anif ve mné vabudile obzuldsing zd-
Jjem o osudy Cernodskych rodin v Harlemu. Zatimco od-
borné dilo piekladatele zanechalo ,,chladnym®, Mille-
riv tematicky stejné orlentovany romaén jim ,otFast®.’

Zobecnime-li uvedeny p¥fklad, lze vyslovit pfed-
poklad, Ze ¢tendfi beletrie jde, na rozdil od ¢tensdfe
védecké monografie, pfedevsim o vlastni viemy a po-
city — nikoli o bdddni. V tom tlkvi esence zulddtnosti
komunikaéniho procesu, v ném3 funkci média pinf be-
letristické dilo.

Beletrie se tedy mfize zabyvat stejnymi problémy
jako véda — ovSem s pouZitim specifickych postupi.®
Ty mohou vést 1 k zdvérim, kterd jsou vystizngjsl
a srozumiteln&jsi nez védecké teze. Fiktivni pifbéh vy-
tvafi idedlni rdmec pro optiméln{ kombinaci obecného
§ jedinednym, typického s individudlnim - ukazuje, jak
‘se promitd ,typ v individuu ¢ individuam v typu®.?

Duke, hlavn{ postava Millerova roménu, pfedsta-
vuje typ, ktery je mozno chépat jako to, co se v umé-
leckém dile docasné skryvd za fikei singularity. Tu éte-
ndaf piijimd jako realitu, kterou neni nutno ovéfovat
prévé proto, Ze je sezndmen s ,pravidly hry“ toho-
to zplsobu sdélovéni. Fiktivnost materie, z niz éte-
nai své poznatky a emoce ¢erpd, pozbyvd dilezitost.
Okolnost, zda se Dukiv pifhéh opravéu udal, ziricl
na vyznamu. Podstatné je, e ¢tendf popisované situ-
ace a déje proZivd jako skutecné, jako kdyby je on ne-
bo nékdo jiny (blizky & vzddleny, znimyj ¢ neznamy)
opravdu proZil, respektive mohl prozit - v pomérech,
ve kterych Zije. Myslenf a chovéni ,,prezydenta® bandy
cernych mladistvych delikventd ,,...v élovaku uvolnd vic

* MitLeR, V.: Prezydens Krokadyld, Odeon, Praha 1590,

komunikaéntho procesu je pfitom umociiovana bezdéd-
nosti, s niz ¢tendf recipuje (a procifuje) obsah vnimané
fiktivni reality literdrniho déje.

2. LITERARNI KONZUM

To, co bylo fefeno o charakteru beletristického sdé-
lovani, se v plné mffe vztahuje i na tzv.konzumn{ lite-
rdrnt Zdnry, ¢z nich# je mnoha ¢tendii vyhleddvana de-
tektivka nebo pravnicky thriller. Efekt jejich sdélnosti
je zvyraznén relativné Sirokym ¢tendfskym okruhem,
piitaZlivosti napinavého piibéhu, srozumitelnosti ja-
zyka, redlnosti kulis i postav.

Nejobecnéjsi sdéleni, vnimané (alespoii podvédo-
mé) kaidym pi{znivcem romdnii s krimindlni a juris-
tickou tematikou, je to, ze prdve existuje a jistym zpi-
sobem funguje. 7 hlediska charakteru konkrétnéjsich
pravuich informaci, které oba piibuzné Zdnry piini-
Seji, jde pfedevdim o poznatky z oblasti kriminalisti-
ky, trestnfho prdva hmotného i procesaiho, socicfogie
a psychologie prava, ale i z jingch, ndvaznych obord.

2.1 DETEKTIVKA

Styl detektivky je uréovin fiktivitou pifbéhu a do-
minantni orientaci na metody a pribdh péatrdni po
nezndmém pachateli zndmého zloéinu. Pilife detektiv-
ky proto tvoif zlodin s tajemstvim a postava (mytlenf
a jedndni) detektiva.®

2.1.1 UCEBNICE ANGLOAMERICKEHQ PRAVA

Nejvyraznéjsi zastoupeni na ceském kniznim tr-
ho méla a mé, zcela zaslouFend, detektivka anglickd
a americkd. Pravé jejim prostfednictvim miize zdej-
§f ¢tendf ziskat rdmcovou predstavu o zdkladnich in-
stitutech anglického nebo (severo)amerického systému
prava, o anglosaské pravni kultufe,1?

Instituci, s niz pfi patrdni po pachateli zlodiau pii-
chézi hlavni hrdina, reprezentant spravedlnosti, rej-
Castéji do styku, je policie. V nezbytnych vzéjemnych
vztazich se vyskytuji rozporuplné prvky spoluprice
i konkurence, oboustranné nediivéry i osobnich sym-

® ZABRANA, l.: Millerova harlemskd balada a jak jsem 3 pieklddal, in opus v pozn. €. 4, s. 220.

% Toto tvrzeni doklddd muoZstvi Bterdrnich dal z riiznych historickych ddobi: Lze uvést napf. klasické romdny CH. DICKENSE,
H. pE BALzacA, E. Zowy, F. M. DosToI0VSKERO, maderni literarni sondy A. HUXLEYE nebo G. OQRWELLA, ale { vernecovky a ceiy

zénr sci~fi.
T WeLLEK, R.—WARREN, A.: cit. dilo, s. 43.
8 ZABRANA, J.: cit. dile, 5. 220.

¥ Padrobnéjsi roszr tohoto Zdnru viz napt. in $xvoRECKY, J.: Népady ¢tendfe detektivek, AIEP, Praha 1996, Grym, P. : Sherlock
Holmes & ti druzf (Ctenf o detektiveck a detektivkich), Vysehrad, Praha 1038, HRABAK, J.: Napinavi éetba pad lupon, CS, Praha
1986, CicAnsK, J.: Uméni detektivky. O smyslu a povaze detektivky, SNDK, Praha 1962,

10 7 fady americkych autori uvidim napf. P. CHEYNEYHO, E. S. GARDNERA, D. 8. HAMMETTA, A. HAILEYRO, R. CHANDLE-
RA, ED McoBaina, TH. PERRYHO, E. QUINNA, P. QUENTINA, R. T. STOUTA 2 anglickych pak napt. A. CurisTIE, M. INNESE,
P. MacDonaipa, D. L. Saversovou, J. HARVEYE. Z jejich roméani pochézejl niZe uvedené demonstrativni ukizky.
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patil, despektu i uzndni: Keidy soukromyl fizlik chee
hrdt s policii na rovinu. Jenomie nékdy je dost iéz-
ky zjistit, jekd providla tahle hra viestné md. Nékdy
policii nediwcTuge, o plngm prdvem. Nékdy se zkrdtko
dostane chi&j nechiéi do maléru o musi se z toho vy-
hrabat, jak nejlip umid, Fikd detektiv. A naproti tomu
policista: Vy koumesové s licencema soukrome;j fizla,
abyste zatloukali, co se dd, abyste rejdili sem o fam
a viFili prach, kiterej pak my musime vydejchat. Abys-
te ndm zatajovali dikazy a $di na nds boudy, ktery
by prokouklo i nedonodeny nemluvné! Privé proto je
v kazdé detektivce vénovdna pozornost, nejen patra-
cim metodém detektiva, ale i zpusobu préice policisti,
vadam i ispéchiim polciejniho vySetfovani.

Relativné ¢asty je podrobny, az dokumentdrni po-
pis kriminalistickych technologii, napi. ohledani
mista ¢inu {Zacal fotegrafovat mrivy pdr, z kaidého
uhlu #9 zdbéry:celek, polocelek, detail...RovnéZ pofidi
podrobny ndért mista éinu, ktery se pfenese do speci-
diné naprogramovancho poditace.), daktyloskopie (Po-
prafovale drevéng pourch cerngm grafitovgmn prdskem
smidenym s Zeleangmi pilinami o pak otirale magnetic-
kym stéteckem. Smés prilnula k vlkkosti, lipidim, ami-
nokyselindm, solém o dal§im chemickgm sloucenindm,
z nichi se sklddajl otisky prstd. Jefich kvalita zdvis? na
charakteru kize, teploté & znedidtént rukou.), labora-
tornich metod (Nabiral krev do zkumavek z kaluZe ko-
lem kazdé obéti. Pozdéji se porovnaji s krvi odebranou
pii pitvé. Pokud by se krevni skupiny lisily, mohla by
krev z kaluz( patfit dtoénikouvi...) nebo soudni pitvy.
V romanech z posledniho dvacetiletf se dasto vysky-
tuji také instruktivni pasdze tykajici se novych snima-
cich 1 vyhleddvacich postupi umoZnénych elektroniza-
cl a poéftacdovou technikou.

Viznamnou slozkou patrinf je i choulostivd prace
s donaZeci: Transakce se odbjud na bdzi fisté obchod-
ni vgmény — informace zo penize. Nejde to bez jisté
miry oboustranné davéry, pfestoze se jednd o vztah
mezi lidmi,kief? se nemaji kdovijok v ldsce. V pribé-
hu policejniho vysetfovani je relativné éastd i1 koo-
perace (takika vidy problematickd) rdznjch struk-
turalnich drovni vySetfovaciho aparatu: Nade sle-
dovacka vidéla Waringovou o mysleli si, Ze ti chlapi,
co byli s ni, jsou z FBI, a FBI si myslele, Ze to jsou
nadi...S kym jesté budeme mluvit? Se viemi pracov-
niky FBI a ministerstva spavedinosii...a teky je tady
inspekece ministral

Autofi detektivek, jejichZ hlavni postavou je
detektiv—-policista (v USA napi. Ed McBain,
T. Perry, v Anglii mj. J. Harvey) ¢tendftm pfFiblizu-
jf 1 osobnost ,stridzch zdkona® — pfipominaji, Ze také
policista je clovék, jehoZ profesiondlni vykonnost mo-
hiou ovliviiovat kazdodenni starosti: ...pfetrudvaly po-
vésti, Ze md problémy dome, divoké hddky s Debbie,
dokonce snad né&jaké potiZe, co se tfce Debbie a ditéle.
Nebo: Chodival po prdici pit, ale wvdzime-li okolnos-
i, nepresahovalo to béing primér. Pokud se mu Zivot
zafinal sypat, aspori o tom nevyklddal v kentgné. Cte-

ndf je navic §tédfe zahrnovan informacemi o prostfedi,
v ném? policisté pracuji: Hned za dvefmi sedél za vy-
sokym stolem dozoréi serfant...Na jednom konci chod-
by byla fatne. Na opacném, oddélend od chodby lat-
kovou prepdkou, byla slufebno detektivi. Mezi fatnou
a sluFebnou se nachdzely dvé lavice, spisovna, pinské
zichodky @ mistnost oznadend ndpisem VYSETROV-
NA... Na sténé visela tabulka s rozpisy smeén. Vedle
stolu stdly skiiné s Sanony...Nékolik dalgich policisti
sedélo u svijch stold a dokondovalo rennd ddvku papi-
rovdni, kterd predchdzela zapodeti vlastnd prdce.

V americkych detektivkich hojné vystupujf
i soudel a advokati. {V béingch piipadech, kdy ne-
soudila porota, byl soudece Egan zdvorilost sama, kdyz
viak byle soudni sin plnd obecenstuva, kdyZ byla pritom-
na porote, byl soudce ... dmyslné hrubj. Jakozlo chyt-
ry politik se ui dduno naudil, Ze lidé magf rddi, kdyZ
ovlddd soudn? sl a prohdnt prduniky. Prdunici ho ne-
ndvidéli, ale volidi zbofriovali.) Nékteré vyroky mohou
znft velmi aktudlné i pro éeského Gtendfe: Stéfujeme 81
na to, Ze jsou nade soudy pietifeny. Porotci, svédkové
i strany si stéfuji na zpofdéni a tady mdme tokovou
situaci, Ze se od soudu vyfaduje poshoveéni prosté je-
nom ne zdkladé lékaiského vySetieni... Soud nebude
uzndvat vysuddéent dr. Doyla...

Neziidka se objevuji i nelichotivé a skeptické
ndzory na prestiz prava, respektive téch, kiefi je
reprezentuji: Eristuje prece néco joko prdvo...Nechie
lidi, kteri magji zjednat cestu prdvu, of se pusti do své
Spinavé prace. Af se do toho daji advokdti. Oni pisou
zdkony, aby je jini advokdti mohli rozcupovat pred ji-
nymi prdavniky, ktergm se fikd soudci, aby jind soudci
mohli #ct, Ze ti prunt soudci se spletli, a aby Nejoyssd
soud mohl Fict, Ze se spletli ti druzi. Jisté jisté. Néco
jako prdvo existuje. Vézime v tom aZ po usi. Je to dob-
ré nanejvgd k tomu, Ze z toho maji advokdts Zivobyti.
Co myslite, jok dlouho by vydrZeli gangsterst] hlavdéi,
kdyby jim advokdti neradili, co maji délat? Jsou viak
i jiné ndzory na profesiondlni etiku advokita: KdyZ za-
stupuju néjakého élovéka, tak se za néj rvu... Pravnik
nemd poméfovat sué bojoué schopnosti nebo své sluiby
veltkosti suého vydélku.

Zvlastni postaveni zanjimd Zalobce, stitni ns-
vladni, prokurdtor, tj. juristickd funkce spojend
mnohdy (v USA) s ambicemi politické kariéry: Véisi-
na zdbéri z procesy se soustredovala na mladého a aro-
ganiniho Falobee, kiery nosil tmavy oblek o pfi dsmévy
predvddel dokonalg chrup. Nebylo pochyb, Ze se nade-
chuje k velkolepé politické kariéie. Dobfe vypadal, mél
hezké vlasy, sprdung wiyraz, syty hlas, umél volit slo-
va a dokdzal si ziskat pozornost kamer. Nelze se proto
divit, Ze vystupovini Zalobce obsahuje, vedle prdvnic-
kych faktorh i1 prvky politického programu: Musime
lidi ucit ostraZitosti, aby se snizZilo pravdépodobnost, Ze
se stanou obéfmi zlodinu, o zdroven musime pisobit na
obéany, zejména na déti a mlddeZ, aby se nedali zldkat
ke zlodinu. Obéané musi védet, Ze po tom, kdo krade,
loupt, zndsiliiuje, zoklddd poidry nebo vraZdi, intenziv-
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né pdtrdme s vyuZitim stdle dokonalejsich technickijch
prostfedki o Ze tekové lidi dekd piisny trest...

Mddnim trendem soudasnych detektivek je — vedle
tradicnich nepiimych, z mysleni a vyjadfovin{ postav
vyplyvajicich poznatkd a informaci pravniho charak-
teru ~ i véeny, takika odborny popis. Tak se lze se-
tkat s odstavci, které pFipominaji dryvek z pravnic-
kych skript: Zdékladni dikol welké poroty je prosty: roz-
hodnout, zda predloiené dikazy postacuji, aby dotycng
mohl byt obZalovdn ze zlodinu. Nékteré velké poroty pl-
ni ¢ dal$f funkci ~ Fidi vySetfovdnt tam, kde je mistni
sprdvnd systém zkorumpovang nebo Spetné funguge...
Na rozdil od viastniho soudniho procesu jednd velkd
poreta prekvapivé neformdlné. Soudce je sice k dispo-
zici, ale zridka se tidastni zaseddni. Jeho povinnosti je
sestavit porotu a vzt jeji cleny pod pfisahu, obuykle na
pil roku. Jmenuje predsedu, mistopredsedu a tajemni-
ka. Soudce na poidddni poskytuje prduvni rady a priji-
md po skondend jedndni rozhodnuti povoty.

V podobnych ukizkich bychom mohli pokragovat
jestg dlouho. Zejména detektivky ,,made in USA“ jsou
vskutku supervy#ivnou informacnf konzervou. Vaofma-
vy Ctendf se dovidd, jaké postaveni mé ferif, jakou
roli v piipadech vraidy sehrivikoroner, kdo je to so-
licitor, jakym zplisobem rozhoduje soudce, jaké jsou
rozdily ve funkcl melé a velké poroty, kdy lze u sou-
du pfistoupit kugslechu kontrolnimu nebo kitfovému.
Rada pifznived detektivnich piibéhl by dokézala od-
poveédet na otdzky (o8idné i pro leckteré studenty prav-

,nickych fakult) tykajici se angloamerického pravniho
systému: jak a kdo vydévd zafykaé, &im se zabyvaji
zajistovact spolednosti, jaké jsou féze a procesnd pra-
vidla vydetfovdnd, zatgkdni a soudniho jedndni, jak se
v soudni praxi operuje sjudikdiy—precedenty nebo oby-
cejovymi normami. V piipadé specidlniho z4jmu se lze
podrobné sezndmit s vézeriskimi podminkami obecng,
5 celou smrti pak zvldsté (véetné zdvéresné exekuce).
Pfi ¢etbé lze narazit na instituty normativné uprave-
né iv Ceském pravu, byt v jiném systémovém ramci,
napf. kauci, trestni ozndment, samosoudce.

2.1.2. INFORMACE O EVROPSKEM PRAVU

Ve srovndni s angloamerickou detektivkou je ev-
ropskd detektivka v mnohém komunikaéné odlisnd,
mj. i proto, ze reflektuje ve svém piibshu Jinou prduni
kultury, jiny systém tvorby a realizace préva. Navic e,
8 ohledem na zvld&tnosti socidlnich vztahit v 16 & oné
Casti Evropy, obsahové diferencovand. Tak napf. ital-
ska detektivka je charakteristicks tim, ze transformuje
informace o préici policejnich a justiénich slozek v pod-

minkdch systematického tlaku mafidnskych struktur
(vysokd mira korupce, fyzickd likvidace nedplatnych
apod.)."! Pro skandindvskou detektivku je zase typic-
ké, Ze se autofi pokouseji prostiednictvim spojeni prv-
ki ,vaZné“ literatury a detektivky o kritiku sobectvi,
bezaklednosti a dalsich amordlnich viastnostd, které se
ukryvajf pod uhlazenou fasédou ,severského® zivotni-
ho stylu.t2

Ze zapadoevropskych detektivil je pravdépodobng
nejznadméjsi komisaf Maigret z roménii G. Sitzenona.?3
Na rozdil od americkjch ,tuhych chlapikil se své-
rdznym, le€ viraznym socidlnim citénfm (Sam Spa-
de, Nick Charles, Ned Beaumont, Phil Marlowe, Nero
Wolfe aj.), je ,obyéejnym® policistou, ktery spoleden-

‘sk¥m a dobovym atributiim nevénuje Zadnou velkou

pozornost. O privaim systému, stdtnim mechanismu,
socidlnich rozdilech & politickych vatazich se &tendf
mnoho nedovi — Maigret to vie prosté bere na védo-
mi jako dany rdmec vykonu své profese. Jeho pétrani
sméfuje k psychologickym aspektiim osobnosti toho,
kdo zlo¢in spdchal, i téch, které tak ¢i onak zasdhl.
(Pokoudim se o to, abych clovéka oloupdual jake cibuli
a tak se dostal co nejbliZe k jeho pravds.)

Od chladnych kalkulantii anglického stiihu (H. Poi-
rot, sletna Marplové, lord Wimsey a j.) se zase lisf
tim, Ze vedle logiky spoléha i na intuici, na diivérnou
znalost lidi a jejich prostfedi: Netu#il, Ze prdve tako-
vdhle bude jednou jeho metoda a Ze af bude sdm ve-
litelem brigddy, pijde obcas jesté ,na stojku® osobné
bude podezrelého sledovat na wlicich a cekat celé hodiny
v néjaké hospidee. Poduolovat se své mdnii jit odichat
prostiedi, v klerém lidé Zijf, aby jim lip rozumél

Svébyinym vyvojem prochézel cesky detektivni 74-
nr. Sviij rozkvét prozival v mezivdleéném a rané po-
valetném obdobi. Z této doby jsou dfla, kterd mohou
i dnefnfmu ¢tendii poskytnout fadu informaci napt.
o tehdejsf organizaci policie, respektive cetnictva, sou-
di a statniho zastupitelstvi, o kriminalistickych me-
todéch a technickych moznostech {...bylo treba prové-
7it na dva tisice vydangch past. Komisai® meél k tomu
ucelu pridéleno nékolik civilnich striinikd, pomdhali
mu také tdfednici z pasového a popisného oddélent...),
o existenci a vyznamu porotniho lideni (... celému pro-
cest pribliZela poreta slofend z dvandceti muid o and
jedné Zeny, muzi, kierd sedéli micky...), o trestu smrti
(...tehdy se tresiem smrti nepljtvele o jakdkoli i ne-
patrnd priznivd okolnost byla s to preklenout hrozivou
propast mezi smrit provazem o dofivotntm Zaldiem.)
a jeho vykonu: Na dzkém vézeriském nddvort se shro-
mdidilo nékolik muzd v derném odévu. Byl tu predseda
soudu, stdini zdstupce, obhdjce, lékat, §tdbnd kapitdn

1 Mewi nejzndm&jsi autory ndlez: C. FRUTTERO, F. LucenTivi, M. FELISATTI, F. PITTORU, L. MACHIAVELLL
'? Viz napt. romdny P. QruMa, A. BODELSENA nebo znimé autorsks dvojice M. SIGWALLOVA — P. WAHLGO.
'3 Nize uvedené citdty prevsaty ex: SIMEON, G.: Trikrdt Maigret. Odeon, Praha 1976.
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...6 8§ nim nékolik éetnikid v uniformdch. Byl tu pied-
seda poroty..., a byl tu také komisar, kiery se dostavil,
aby svoji prici odevzdal Bohu M

V padesitych letech byla detektivka v Ceskoslo-
vensku umrtvena oficidlnim pojetim zlodinnosii, z né-
hoZ vyplyvalo, Ze obecnd kriminalita je ptechodnym
dtisledkem burZoaznich pfezitkd ve védomi lidi, pfi-
dem? vraida (zdklad detektivniho Zinru) je jevem vy-
jimeénym —sama podstata socialistické spole¢nosti vy-
tuéuje jiné nef ryze psychopatologické motivy.1®

Teprve v Sedesatych letech se objevuii novi autofi
s dobfe napsanymi fiktivnimi pfibéhy, opét se abjevu-
je postava Detektiva, tentokrit v podobé, sympatic-
kého kriminalisty Vefejné bezpecnosti {napf. J. Skvo-
recky ,stvofil” poruéfka Bortvku, V. Erben zaujal se
svym kapitdnem Exnerem). V poslednim dvacetiletf
dominuji mezi tvirci kvalitnf detektivai prézy Zeny
(H. Proskovi, E. Kagirkova}. O Geském privnim sys-
tému se viak étendf z jejich romdnd piilis nedovi —
v duchu evropské tradice je detektivni patrani kombi-
novano s psychologickou analyzou postav.

2.1.8 ORIENTALNI PRAVO

Detektivni pifb&hy se vSak neodehrdvaji pouze
v podminkich angloamerického, respektive kontinen-
télné evropského systému priva. Cesky ctendf mize
pozndvat i orientdlng prdunt kultury, byt preklada pu-
vodnich dél z této oblasti je bohuzel pomalu.'® O to vi-

+ce jsou populirni roméany nizozemského antora R. van
Gulika, jenz rozviji fiktivai déj detektivnich pfibshii na
zakladé historického materidlu, dokumentujictho éin-
skou realitu v 7. stoleti nageho letopoctu. Nevyhyb4d se
ani bizarnim prvkim a nadpfirozenym tkazim, aviak
na rozdil od tradiéni ¢inské literatury utajuje pacha-
tete aZ do zévéru piibéhu. '’

Komunikaéni pfinos van Gulikovych detektivek,
respektive nemnoha do ¢eftiny pieloZenych detektiv-
nich romdni japonskjch a éinskych antord, je mimo-
f4dny. Radovy obé&an si prostfednictvim poutavého
éteni formuje pfedstavu o existenci pravni kultury, je-
iz prvky piezily ctyfi tisicilet!. Co viechno se dovida?

Soudcové vykondvali (s pomoci svych stdlych po-
mocnikil) i funkci vySetiujicich orgdnil. Orgdny, éin-
né pfi vySetfovani: striznici ve méstech, ohledaé
mrtvol, policie, méstsky prefekt. (Musim védét, kde
a jak ho straznici nasli. A chei st téZ prohlédnout zprd-
vu ohledade mrivol. Zajdi k soudu e vyslechni prefekta,
ohledace mrivol a muge, kierd mrivolu nosl.) Zvid§ind
status méla policie vojenskd: byla obuvykle velmi vgkon-

nd, prestofe jeii metody byly ve srovndni s metodamsi
civilnich urfadd velmi drsné.

Vedle ,hmotnépravnich® norem existovaly i nor-
my procesni (,V zdkonné lhité, Siao,“ ekl soudce
T4, uwalfte na Weje Zalobu pro piedem pldnovanou
vragdu. “) V kazdém piibéhu je odhalovani zlodinu ko-
runovdno dozngnim pachatele, bez néhoz nemohl byt
odsouzen. V piipadé nutnosti je proto pouZivano i fy-
zického natlaku, véetné vyuZivani velmi drsnjch me-
tod — v souladu s tehdejsi zdsadou, wnoZiujici k vy-
nuceni doznani pouzit i muceni.

Soudnf proces se konal v soudni dvorané, pficemsz
existovaly soudnf orgdny civilnf a vojenské. Znaky fa-
du soudce: obradni roucho, hranatd capka se stuhami,
uiednf nositka. Obvinéni i svédcl byli vyslychani vkle-
ée. (Pak oba predstoupili pred lavici a poklekli na ka-
menno dlazhu.)

Ctendfe zaujme i zvlfétni vyznam peéeti jako
pritkazu identity osoby a potvrzen{ pravosti dokumen-
ti. To se ovéem v popisované dobé tykalo pouze hor-
nich vrstev spoleénosti. Funkci peéeti u pFisludniki
nizdich vrstev plnil otisk palce, jejz lze povaZovat za
svérizny piedobraz mnohem pozdéjsi ,evropské® dis-
cipliny ~ daktyloskopie.

Tresty byly velmi pfisné, nejen svou formou, ale
1 svym provedenim. Trest smrti — z hlediska dneSniho
evropského pohledu neuvéiitelné Casty — se provadél
obvykle stétim, v nékterych piipadech, napf. u tra-
vidd, cizoloZnic nebo v pipadé zlodini povaZovanych
za. ,urdzku Velicenstva®, se véak postupovalo metodouw
,vieklé smrti®. ( Normdlnim popravéim trvd procedura
jen dvé nebo 7 hodiny, ale ti paldcovi dokdZou, jok
jsem slyel, udriet svou obét pFi Zivotd nékolik dni.)

Rogziifenou orientdlni zvldstnosti je sebevraZda
jako specifickd forma osobniho trestu, jehoZ realizace
je souéasné formou tGniku pfed hrozbou hanby spojené
s uplatnénim spravedinosti prava.{...vyfal z kFistdlo-
vé nddobky zdthu a jeji bezbarvy obsah vlil do §dlku
s cajem. Jednim douskem ddlek wvyprazdnil, oprel se
v lenodce a jeho ruce s vystouplymi Flami seviely opé-
radlo.)

Kriminalita byla znaéni a pestra. Zahrnovala ne-
jen klasické spektrum slozené z kradeid, loupe#i, pase-

" tictvi, podloudnictvi, pfepadeni, cizolozstvi, podvodi

a vrazd, ale i vzpouru proti vrchnosti, lichvu, kvetla
i politickd korupce a delikty spojené s bojem o moc
mezi aristokracii. V orientdlni detektivce se setkdvé-
me nejen se zlodéji, vrahy, ndsilniky, prostitutkami ci
podvodniky viemoZnych oboril a socidlniho postavent,
tak jak je zndme i dnes, nybt% i 5 exotickymi posta-

1 Citace ex STEFL, J.: Vrazda ze zdvofilosti, Blanske, 1846, K nejzndméjsim autor@im tohtoto idobf nilesf oviem E. VACHEK a

E. FIKER.

15 Negetné ,detekiivky™ té doby vétsinou reflektovaly redlny piipad — vychovnym stylem a morilné-ideologickou pointow spise

pfipominaly reportdz nebo soudnicku.

18 Vig napt. §'Ju—Konun: Pribéhy soudce Paoa. Vysehrad, Praha 1989,
17 Napk. in VAN GULIK, R.: Trikrét soudce Ti, Odeon, Praha 1990. Odtud i citace v této dsti.
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vami (napf. vilny mnich, zdkefny eunuch nebo vysoce
postaveny hodnostadf) ovlddanymi znicujici vaini pro
zeny, penfze ¢ moc, jakoz 1 s prohnanymi cizinci {zej-
ména arabského pivodu).

Rozmanité jsou i zpiisoby, jimiZ se vraidi a usmr-
uZivd mede & jiné bodné zbrans, ddle je to utopeni,
pad z vygky, uskrceni (rukou, §dtkem, holi aj.). Na
ddlkn se pouZivd vrhacskych a nehluénych zbrani (na-
pi.otrdveny o5tép), svou roli sehrdvaji i vyevidend zvi-
fata (psi, medvedi, hadi).

Jiz v té dobé existovala zlodinnost, které dnes fiki-
me ,organizovand®, a to véetnd ,,prani Spinavych®
penéz. (Ane, pan Lang Liou je piesné ten typ dare-
bika, s nim# jsem ocekdval potize. Vite, je to §éf vsech
nevéstined o heren v jifnd édsti této provincie. Zorga-
nizoval je do jakéhosi tajného cechu, ktery se nazjvd
Modré liga. Kromé toho je Lang taky tam dole na ji-
hu magitelem velk€ firmy, kterd obchoduje s hedvdbim,
ale tu md jen proto, aby mu dodala vdZnosti. Obuykle
se dr# v mezich zdkona a doané plat! dochuilné. Neni
to ddvne, co mél spoustu nepfijemnosty se svou kon-
kurenci, s tak zvanou Rudou ligow, kierd #id{ herny
a bordely v sousedni provincii.).

Zd3 se, ze také kriminalita ,bilych Hme&ka*
nevznikla ani v Americe, ani v Evropé. (,,Ne, pane,
pravil zasmusile, v tom se milite. Naprosté zabezpece-
ni v této oblasti pred mensimi krimindlnimi Zivly dind
z ni pravy rdj pro ty velké. Defme tomu, Ze byste byl
bohaty sirednicky podvodnik s mnoha osobnimi nep?i-
teli. Kde jinde neZ tady byste mohl klidné trévit suwig
das? ) Mezi dfedniky byla roziifena zejména tiplat-
nost. (Jestli zkorumpovany dvofan nebo demoralizo-
vany dfednik ho chee zneuZit pro néco protizdkonné-
ho, znamend lo, Ze on, soudce, se nékde provinil pro-
ti idedlim cti a spravedinosti, podle nichi vidy chisl
Zit, a proto plné zasluhuje bezectnou smrt...) Pies tvi-
dé tresty v8ak bylo, podobné jako dnes, mélo odhale-
nych pifpadi, protoze upliceni byli vétiinou dostated-
né mocni, aby uchranili sebe i toho, kdo uplécel.

Z mnoha pasdi ‘si Ctendf miZe udélat pomérnd
jasnou pfedstavu o organizaci a fungovini stdtniho
mechanismau v tehdejsf Ciné. Absolutni a nedotknu-
telnou Spickou byla cisafskd rodira v tom nejgiriim
slova smyslu. O realizaci cisafskych nafizeni se sta-
ralo pocetné ifednictvo — od centrdlnf az po mistai
tirovefl, Existovala piekvapivé piesns evidence oby-
vatelstva, a to prostfednictvim tzv. desftkafa — kazdy
mél na starosti deset domd, s pfehledem o prichazeji-
cich ¢i odchdzejicich osobdch.

V misté, kde byl paldc nékterého = pifslusniki ci-
safské rodiny v14d]l zvlddtni rezim: ... vzpomndl si, Ze
je ve zuldstni oblasti, kierd podléhd pFisngm bezpec-
nostnim cpatienim, a Ze se proto musi hldsit okamzité
po prichody na velitelstuf gardy. Také systém stdtnich

'® Srov. napf. HAILEY, A.: Detektiv, KK + Eminent, Praha 1998,
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orgénii byl jinj neZ v ostatnich méstech: Nejuyisimi
vlddee zde jsou t7i diednici, dve civilni a jeden vojen-
sky. Hlawnd eunuch zodpovidd za Treti princeznu, jejf
dvornd ddmy a cely jejich Zensky doprovod. Ddle mdme
sprivee paldee, ktery je zodpovédnif za zbytek persond-
lu, celbem jde asi o tisic osob.

Vedle informaci z oblasti trestniho priva, krimi-
nalistiky a stdtovédy obsahuje orientdlni detcktivka
fadu zajimavych informaci také o rodinném pra-
vu vyristajicim na bdzi patriarchilnfho polygamni-
ho mangelstvi. Z kontextu na étendfe dychne poznéni,
Ze charakteristickym rysem rodiny byl velky podet dé-
ti, ktery budil dctu zejména tehdy, kdyz pievaZovalo
mu#ské pohlavi. Postaveni Zen uréoval princip rovno-
prévnosti viech déti v dom@ narozenych — kazdé dite
bylo z pravniho hlediska legdlnim dédicem svého otce,
pana domu. Z toho ovem vyplyval zdsadnf pokadavek
jistoty otcovsivi ditéte. Ten pravo vymezovalo i zajig-
tovalo mj. trestem smrti pfi prokizaném cizolozstvi
manZzelky.

2.2 PRAVNICKY THRILLER

Zakladem prdvnického thrillery (rozvijejiciho se
zv14té v USA} je rovnés krimindlnf &im — jeho pa-
chatal je viak zndmg. Od detektivky se tento zdnr od-
liSuje i tim, Ze jeho d&j neni orientovdn na metody
patran{ detektiva, nybrZ na metody juristické Hlavnd
postavou piifbéhu je tudiz prdwnik. Mnohdy dochdzi
k prolindni obou zdnrii — hlavn{ postavou je detektiv
(soukromy nebo policejni) odhalujici nezndmého pa-
chatele, vypravénf viak akcentuje i juristické metody,
zejména tim, Ze je ¢4st déje situovdna do rdmce soud-
niho procesu.'® Hybridnf jsou i romény E. 8. Gardne-
1a, v nichz je hlavni postavou advokdt (Perry Mason),
ktery postupné prokazuje vinu nezndmého pachatele.

Stylovou zvldsinosti pravnického roménu je i za-
méfeni na jiné zlodiny, nez je vraida — byt i ta se mi-
Ze v déji vyskytnout. Osou piibéhu dasto byvd spor
obéanskoprdvni, s nim# jsou oviem spojeny postupné
odhalované kriminélnf skutky — napf. pojisfovaci pod-
vody ¢i jiné hospoddfské delikty. Podstatnou obsaho-
vou slozkou roménu jsou proto fetné tivahy privaiki
o dokazovani oprdvnénosti naroku jejich klienta vadi
odpirei, jim? je obvykle subjekt nesrovnatelns finané-
né a mocensky silndjsi. S tim souvisi i diiraz kladeny
nejen na odbornou erudici a divtip pravniki na obou
strandch, ale i na rozdily v jejich charakterech.

Z hlediska kvality i kvantity pfeddvanych prawnich
informaef prévnicky thriller detektivku jednoznaéné
predstibuje. Zprostiedkovava ¢tendfi podrobné, jako?
i relativné systematické poznatky o zvlistnostech da-
ného pravntho fadu, o jednotlivych fazich a institutech
soudniho procesu (znacnd Cdst déje se odehrava piimo
v soudn{ sini, takZe ¢tendfi jsou adresovana i vskutku
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Literdrni konzum jako zdroj prévaich informact

Pavel Hungr

odborné sdéleni — napf. co je to sugestivni otazka, kdy
ji lze a nelze poklidat, jaké dikazy jsou povaZovany
za nepiipustné aj.).'®

Soudasné viak — podobné jako v detektivkich — je

casto pHpomindno izké sepéti hodnot ochrafiovanych

pormam] préva s mordlkou, ekonomikou a politikou.
Toto spojeni se nejvyraznéji projevije v pifpadech,
které vytvarejl ramec pro zhu§téné prolindni rozdil-
nych etickych postoji — disledki ekonomické nerov-
nosti i politického soupefeni. Ctenaf vtazeny do déje
pozndva, silu i slabiny priva v praxi, socialni a etic-
kou tiroveil pravnického stavu. Konflikty zdjmi sku-
pin a jednotlivei — tytéz, které se projevuji v redlnych
vztazich — €inf pf{béh neien napinavym, ale i véro-
hodnym.

Pokusy o pravnicky romdn lze zaznamenat, zce-
Ia nezdvisle na americké produkcei, i v cdeské literatufe
80. let.?® Ustfednf postavou je pravnik, jemus profese
obhdjce umoziuje nahlédnout do psychologie pachate-
le, jako?Z i do rodinnych pomérd a daldich skupinovych
vztaht. Charakteristika tehdejsi socidluf reality a por-
tréty jednotlivych osob mohou mit i pro dnesniho mla-
dého Gtendfe svou informadni hodnotu, byf historic-
kou. Tém stariim zase mohou prospét pfipomenutim
minulosti - napf. neduhfi feminizovaného soudnictvi:
Viastné ji nikdy nevidél jinak nef uspéchanou. Pred
sebou didr s rozpisern stdnd, vedle u lelefonu jesté je-
den mendi se soukromymi zdznamy kam zavolaf, kdy
dostanow zboZi v drogérii na ndmésti a kdy musi byt
doma kvili opravé pracky, komu poslet gratulaci, co
urgovat. A v penéience pod zméti kopirdkd md urdité
papirovon nudli se seznamem ndkupi.

Pirvky prdavnického trhilleru obsahuji i nékteré ro-
mény 7. Frybové,?! v nich# nejde zdaleka jen o dra-
maticky déi, o,,prosté” vysetieni vrazdy, jejiz pachatel
je zndmy. 1 zde vystupuji pravnici s rozdilnou drovai
profesiondlni etiky (Odsekl, abych se nestarcls o eti-
ku, proofadou povinnosti advokdta je pomdhat kliento-
vi...), shodnym rysem je i diiraz kladeny na socidlng
politické, ekonomické a mordlni klima: Komunisticky
reZim zplodil soudruha inZenygra Molndra svou foleran-
ct ke zlodinnému kieftovdini sujch vyvolengch. Polisto-
padovy rezim demokraticky umoZnil zlodinné kieftovd-
ni vfem tim, Ze je legelizoval, takZe Molndr se mo-
hl z pokoutniho kseftare preredit v podnikatele velkého
formdtu.

Pravné-informaén{ efekt je umoctiovdn zafazenim
plného znéni pravnich aktd (soudni rozsudek, odvoldni
aj.) do textu, jakoZ i doslovem prévnika. V)'rznamné je

i Cetnost pravnich termfni, normativnich i profesnich:-

zastavent trestniho stifhdni, Rlavni liéent a jeho odro-

dend, zprodtugict rozsudek, pfedseda sendiu, tichd pora-
da, dukazy primé &1 nepfimé, penéfitd zdruke zo vaz-
bu, stiZnost proti propudténd z vazby, souhlas prokurd-
tora se zadrienim podezielého, o dalst. CtendF se se-
tkéva s oportunnimi pravanimi postoji & krimindlnim
jedndnim postav, se skutkovou podstatou fady trest-
nych éind. Narazi na informace napi. o podminkich
domovn{ prohlidky, o amnestii prezidenta republiky,
o pravech podezielého, respektive obvinéného. Nepo-
chybné se mu tak naskytd moznost dozvédét se mno-
hé o éeském privu (i socidinich pomérech) na prelomu
80. a 90. let.

ZAVER

Univerzalnf funkéni prvky umeéni vymezil uZ
Horatius: ,Omne tulit punctum, qui miscuit utile dul-
ci.* Plat{ to v plné mife i o detektivkach a pravnickych
thrillerech. Jsou nejen pffjemnou relaxaci, poutavou
¢etbou pifb&hir napsanych podle ustilenych pravidel,
ale i uZitecnyim, specifickym informadaim zdrojem. Vy-
sledné mnozstvl uklddanych nebo naopak piehiédnu-
tych & odmitnutych informaci je samoziejmé zdvislé
na zpisobilosti ¢tendfe hodnotit nabizené poznatky,
vnimat souvislosti, tj. srovndvat je s osobni empiri{
a dosavadnimi znalostmi, ulozit je do paméti. Efek-
tivita prdvni komunikace prostiednictvim literdrniho
konzumu je proto obtizné méfitelni. Presto jsem pie-
svédéen, Ze je nepopiratelnd a nezanedbatelnd. O to
vice, 7e vedle ftendfd nuino vzit v ivahu 1 podstatné
masivnejsl skupinu divékd detektivek a prdvmickych
thriileri uvédénych v televizi nebo v kinech, éasto
podle literdrni pfedlohy. Ti jsou sice ochuzeni o pi-
vaby piedstavivosti, jakoZ i o &ifku a pfesnost literar-
né zprostiedkovivanych poznatkd, nicméné z hledis-
ka privn{ informovanosti ma tento vétsinovy zpilisob
jednu nespornou vyhodu: zjednodusené audiovizudlni
viemy pfijimaji i ti, ktefi si knihu pfeéist nemchon
nebo nechtéji.

ZUSAMMENFASSUNG

Schon Horatius begrenst die universalen funktione-
len Aspekie der Kunst: ,Omne tulit punctum, qui mis-
cutt utile dulci. “ Das gilt in kdchstem Mafless auch im
Fall der Detektiv— und Juraremane. Sie sind nicht nur
die angenehme Reclazation, sendern cuch nutzbrin-
gende spezifische Rechisinformationsquelle. Die An-

19 Autorem ,specializovanym® na tento zdnr je J. GrISEAM. 7 jeho roménfi ma fesky ¢tenst k dispozici napf.: Fxrma. Knizni kiub,
Praha 1993, Ptipad Pelikdn, Knizaf kiub, Praha 1994 nebo Cela smrii, Tkar, Praha 1995.

2 RITTER, P ~STASTNY, Z.: Advokit ex offo. MF, Praha 1986, RITTER, P.: Chybnd diagnéza. MF, Praha 1987, RITTER, P.-
STASTNY, Z.: Bilidry. Profil, Ostrava 1987, RirTeR, P.: Na hrans. MF, Praha 1989,

2! FRYBOVA, Z.: Mafie po éeskn aneb Jeden den Bohuslava. Panenky, Price, Praha 1990, Mafie po listopadu aneb Ryba pichne od

htavy, Sulc a spol. Praha 1992.
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zahl der Rechisinformazionen, die Leser wahrnehmen
und annehmen, ist verschieden. Hier spielen wichiige
Rolle individuelle Fihigkeiten, wobei die Besonderhe-

iten der Interessen (personelle Orientierung) bedeutig
sind.

Nové subjekty ohrozujice I'ndské préva*

Kto mdze byt porusovatefom Pudskych prav?

Daniel Smihula

Ked sa v pravnej tedrii rozoberaji subjekty vafa-
hu, v ktorom sa realizuji alebo poruduji zdkladné Iud-
ské priva a slobody, vzdy sa pozornost sistreduje na
nositela tychto prav, ktorému sd upierané. A jasne sa
dnes uréuje Ze tymto nositeformn Tudskych priv a zéd-
kladnych stobéd v modernom chipani je kazdy ¢lovek
prislusnik drubhu Homo sapiens.

. 0dvoldvajic sa na moc prirodzeného prava, I'nd-
skd bytost ma prdvo byt redpektovani, je subjekiom
prév, vlastni priva. Tieto viastnosti patria ¢loveku
vdaka skutocnosti, Ze je &lovek.*!

Vieobecnd deklardcia Pudskych prav pouziva jed-
noznaéné kategorické vyrazy ako: ,kazdy jednotli-
vec..., vietcl Mudia..., kazdy..., nikto..., muzi a Zeny“.
A Medzindrodny pakt o obélanskych a politickych pra-
vach zaviizuje 8taty ,,...zaistif tieto prava vietkym je-
dincom...“ na tizemf pod ich spravou. (¢i. 2)

Ale napodiv, mdlo teoretikov sa zaoberalo subjek-
tom na druhej strane tohto pravneho vzfahu — poru-
Sovatelom alebo garantom Indskych prév. A ak 4no,
takmer v{lucne sa orientovali na §tdt ako jediného po-
rudovatela Fudskych prav.

Napriklad: ,,Idea prirodzenych prav mala postavii
zabranu viemohiicnosti §tétu prekdZajicemu rozvoju
slobody, individualizma a autondémii osobnosti a polo-
#if zaklady prdvneho &tdtn.“?

»Myslienka, Ze ¢lovek ma neodiatelné a posvitné
priva... ... je reakciou na Stitne a spolocenské potld-
¢anie tychto prav...“?

Alebo ,Modernd koncepcia Iudskych prav sa zakla-
d4 na existencii univerzdlnych ...Judskych prév a zé-
kladnych slobdd, spdiych s dpravou vzfahu medzi §ta-

tom a jednotlivcom, obéanmi, pripadne inymi skupina-
mi (etnickymi, jazykovymi, rasovimi, ndrodnostnymi,
néboZenskimi)“.

Takato fixdcia na 3tdt ako jediny zdroj ohrozenia
Tudskych prév, jediné nebezpeéenstvo pre Zivot a slo-
body jednotlivca vyplyva z toho, Ze v Case sformova-
nia idei Iudskych prév moderny (osvietenecky absolu-
tisticky) &tét uz porazil a podrobil si vietky alterna-
tivne spolodenské organizdcie, ktoré ho mohli teore-
ticky ohrozovaf. Stal sa monopoluym drzitefom moci
a dalo sa predpokladaf, 7e pred ostatnymi subjektami
ochrini ob&ana sam. Hrozba pre §tdt a pre jednotliv-
cov zo strany kmenovych dtruktir, cirkvi, velkych feu-
délov, samosprévnych organizicif, zbojnickych druZin
a pod. preto prestala by{ aktudinou. Neboli vaimané
ako zavazné hrozby. Otdzka stéla inak: Kto ochrdni
obéana proti viemocnému $tdtu? Idea neodiiatelnych
Tudskych priv a pravnecho 8tdtu bola riefenfm tohto
probiému;: St44 mé len obmedzené prostriedky a pré-
vom uréeny spbsob ako konaf.

Paradoxne napriek tomu, Ze 1% nemd takd absoldt-
nu nebotyéni poziciu nad radovymi obéanmi ako v mi-
nulosti, stdle je povazovany za jediny subjekt schopmy
porugif Tudské prava tak, aby to prdva chdpalo ako
porugenie Tudskych prav.

Pritom prave vdaka dstupu §tétu z istych mocen-
skych pozicii, sa opif dostivame do situdcie, v kto-
rej zadujmy cznacované za Tudské préva moze rovnako
kruto a bezohFadne ohrozif aj niekto in§ ako niekdajsi
autoritarsky alebo totalitny §tat.

5.V niektorjch ¢astiach Eurdpy sa organizovany
zlodin... ...stal viznym komkurentom 3tdftnej mocl.“®

* Clanok vznikol v rdmci semindrnej price pre Viberovy vzdelavaci spolok na jar roku 2000 ako vysledok spoluprice so Skotitefom

JUDr. Eduardom Bédrdnyom CSc.

¥ Jacques MariTAaiN: The Rights of Man and The Natural Law, Charles Scribner’s Sons, New York, 1951, st. 65.
2 J. L. LukAZEVA: Obigaja teorija prav éeloveka, Izdatelstvo Norma, Moskva, 1996, st. 11.

3 PETER PERNTHALER: Allgemeina Staatslehre und Verfassungsiehre, Springer Verlag, Wien, 1986, st. 348.

% ViErA STRAZNICKA, STEFAN SEBESTA: Olovek a jeho priva, Juga, Bratisiava, 1994, st. 14.

5 Epuarp BARANY: Rechtsstat and Qrganized Crime, zbornik European Round Table Conference: National and International
_Aspects in Countering Organized Crime and Terrorism, Bratislava, 29-31 March 1895, 1995, st. 88.
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Toto zistenie by nemalo byf Sokujicim, lebo absoldt-
nost mocenskéhe monopolu #tdtu nalomili tri — &ty-
i zdvainé procesy, ktoré prebehli asi tak od konca
19. storofia do Sesfdesiatych rokov.

Predovietkym sa sdm §tét velmi vyrazne obmed-
zil v prostriedkoch, ktoré pouzival pri vladnuti. Do-
konca aj v socialistickych krajinich sa po prvom §td-
diu néstlného uchopenia moci zvyili isté privne ga-
rancie obéanov.

Zéaroven v procese demokratizdcie prestal byt sfé-
rou panoviika a byrokracie oddelenej od obyvatefov.
Ti sa priamo podielaji na jeho podobe, na persondl-
nom zostaveni jeho najvyssich orgdnov a vytvdran{
politického programu. Stitna politika je preto zdvis-
14 na vergjnej mienke a v pravidelnych intervaloch sa
vodcovia §t4tu musia podrobovaf testu sympatil ob-
éanov. To spolu so stperenim politickych sirdn spd-
sobuje stratu pdvodnej akcieschopnosti §tdtu, je-
ho iradnictva a brachidlnej moci, ktord je len fia-
stofne vyvazend vicsim pocitom prislusnosti obfanov
k tomuto §tdtu a tym aspof teoreticky, vicéSou ocho-
tou 5tat podporovat. Siéasne politické strany a prilis-
né prebujnelé partajnictve mdzu vyvoldvat atmosféru
studenej obéianskej vojny a ustaviéne znovunastolovat
otdzku moci.

Obajvili sa nové mocenské subjekty (i vdaka
ustupu §tétu pod tlakom liberalizmu), nad ktorymi
§tdt nemd absolitnu prevahu a ktoré si len v obmed-
zengj miere pod jeho kontrolov. A ktoré fakticky maji
ti moc, ten vplyv, aby dokdzali v podstatnej miere
negativne vplyvaf na Zivoi ludi. Ide najm3 o wZ spo-
menuié¢ mafie a nadnarodné spoloénosti.

Vezniklo velké mnozstvo maljch tatov. Tieto no-
vé malé §tdty uZ nie s tak mocné, aby mohlo plnif tra-
diéni dlohu 5tétu na v8etkych trovniach rovnocenne
s velmocami. Dajme tomu velki nadndrodnd spoloc-
nost si asi fazko mohla a modze dovolovat pouzival na-
tlakové prostriedky vodi Francizsku a Spojenym §ta-
tom — ale uz vodél Guatemale alebo aj malému Sloven-
zdéraznené — ale moderny &tt (v prvom tddin osvie-
teneckd absolutisticki monarchia) bol takmer automa-
ticky chdpany ako velmoc - skutoény mocensky aktér
svetove] politiky. A tie takymi aj boli, pretoZe v pro-
cese centralizdcie — vzniku tzv. narodného §titu boli
malé eurdpske krajiny pohltené a mimoeurdpske ani
nemali prdvo na existenciu — vestfilsky medzindrod-
ny systém im urcoval postavenie koristi. Tento proces
vyvrcholil prive v poslednych v poslednych 3tyroch-

piatich desafrodiach pred prvou svetovou vojnou a za- -

padol prave do obdobia, ktoré bolo klicové pre sfor-
movanie pravoeho Stdtu a aplikovatelnej koncepcie de-
mokracie a Tudskych prav. Medzi rokmi 1871-77, pred
zatiatkom rozpadu Osmanskej rife a po zjednotent Ne-
mecka existovalo v Eurdpe iba 17 nezdvislych statov,

z ktojch sa sedem povaZovalo za velmoc. A aj také
krajiny ako Spanielsko, Portugalsko, Holandsko, Dén-
sko a trocha neskér aj Belgicko mali svoje kolonidlne
dfzavy daleko za morom... Teoretici ani necitili potre-
bt sa zaoberaf poziciou malého 5titu, lebo to bol skdr
vynimocny fenomén a navySe— viciina z nich pochdd-
zala z Anglicka, Nemecka, Francizska a habsburskej
ride....

Je pochopitelné, Ze tieto §tyri spomenuté procesy
sa nazdjom podporovali. Nové subjekty by neziskali
taky vyznam, keby im &tat aspon &iastoéne neuvolnil
pole, malé 5tdty by vdbec nemohli veniknidt, keby ne-
dodlo k demokratizdcii velmoci a celkovému vicdiemu
re§pektu k pravam aj malych ndarodov na sebaurce-
nie. Vefmoci by nemohli pokraéoval vo vadtornej de-
mokratizéicii a akceptovaf ohlad na fudské priva, keby
boli viazené nejakymi narodnoslobodzovacimi vojnami
v koldniach. A v pripade mnohondrodnostnych rigf de-
mokratizdcia a garancie Tudskych prav ¢asto znamena-
li rozpad — ako sa potvrdilo v ZSSR, Cesko-Slovensku,
Juhosldvii a vlasine aj v Rakdsku-Uhorsku atd.

Ked sa hovori o subjektoch porusujicich Iudské
priva, treba maf na pamiti dve doteraz platné vio-
becne uznané obmedzenia. Porusenim Midského prava
nie je kazdy zdsah do integrity osoby a ani kazdé poru-
Senie zdnjmu jedinca uvedenych v roznych zoznamoch
Tudskych prav. Predovietkym toto porudenie musi vy-
chidzat od iného jedinca alebo skupiny jedincov. Clo-
veka mdze zabif aj zviera alebo blesk, no vtedy sa
udalost neopisuje tak, Ze bolo porusené jeho préavo na
#ivot. Pravo a pravny systém si pojmy ¢isto z oblasti
spoloCenského Zivota. Dudia maji prava a povinnosti
len vodi sebe a len vzfahy medzi Tudmi si upravitel-
né pravoni. Vodi prirode nemoZno mat prava. Stalo sa
médnym sice hovorif prévach zvierat, no spoloénost
ich nezavizuju #adnymi prédvnymi povinnostami a ide
skor o ich ochranu zo strany spolocnosti nez o skutoé-
ni pravou subjektivitu. Niektoré tedrie zdéraziuji po-
vinnosti Tudi vodi prirode a Zivotnému prostrediu, no
taktiez ide skor o ich ochramu, je to povinnost spoloé-
nosti ako celku a aj spoza tejto tedrie vytica antropo-
centricky princip, zdéraziujici, Ze Zivotné prostredie
chranime hlavne kvoli sebe... ,,Ak ekondmovia vidia
svet cez prizmu zisku, investicii a najmi rastu, ckolé-
govia sa dopracovali k poznatku, Ze rast je pre nich
raz a navidy dany parametrami biosféry a nadmer-
né zdsahy by spdsobili ich kolaps, €o by v konefnom
dosledku viedlo k zdniku akéhokolvek zZivota, vritane
Tudského a teda aj myslienky prév cloveka.”®

Ani ked povodca skody & upretia prév je clovek
nejde vidy o porudenie Iudskych prav.

Pretoze v tradiénej koncepcii Tudskych priv jedi-
aym porufovatefom Pudskych prav a zdkladafch slo-
bad hol 3tdt, prive na ochranu pred nim musel byt
vypracovany celj zloZity a dokonca medzindrodny me-

§ Jin CrexAR: Privo na priaznivé zivotné prostredie a koncepcia trvale udrzatelného rozvoja, zbornik Dudské préva a pravny

status na prelome tisicrodl, Veda, Bratislava, 1999, st. 283.
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chanizmus ochrany. Automaticky sa predpokladalo, ze
ked raz &4t previedol svoje medzindrodné zivizky
v oblasti Fudskych prav do vnitrodtdtne] legislativy,
8 poruSitelmi jej ustanoveni si dokdze Tahko spravit
poriadok a tak oprdvnene preberd odpovednost za ich
konanie. V pripade hospodérskych, socidinych, kult-
drnych prév alebo priv diefafa ¢i tzv. tretej genericie
Tudskych prav sa dekonca vyZadovalo aktivne pésobe-
nie §tdtu na ich zabezpedeni.

Avdak toto uZ nezodpovedd redinej situdcii a ci-
elom tohto ¢ldnku je to dokdzaf. V sicasnosti sa tu
zjavuji iné uz raz spomenuté subjekty, ktoré majd
schopnost ohrozif zdujmy oznacované ake fudské prava
a zarovefl §tat stratil schopnost ich mocensky pacifi-
kovat. Sd 3tdtu mocensky v munohom takmer rovno-
cenné a §tat ich nedokdZe v tiplnosti na svojom dize-
mf podriadif svojim zdujmom a pravididm. Mozno sa
§tdtu nepostavia otvorene, no majii mo¢ na 1o, aby ho
ochromili a znemoznili mu zasiahnuf proti nim.

Ak sa prijme za zdklad tito téza, do inej roviny sa
dostane aj otdzka ochrany #Zien, detf apod. pred ndsi-
Hm zo strany siikromnych osdb alebo ochrany priv za-
mestnancov pred zamestndvatelni, ¢o st otazky, ktoré
sa dnes dostali do popredia. Napriklad ,,v Deklaracii
o odstranenf ndsilia pdchaného na Zendch, ktord Valné
zhromaZdenie QSN schvililo v roku 1993, sa pod po-
jmom nésilie pdchané na Zendch chipe akykolvek ¢in
nésilia zaloZeny na rodovej nerovnosti, ktorého désled-
kom je... ...Iyzické, sexudlne alobo psychické poskede-

, e trpiacej Zeny, vritanie vyhraZania sa...., natlaku,
alebo akéhokolvek odiiatia slobody, & uz vo verejnom
alebo sikromnom zivote.“"

Vietko to moZno legitimne vnimat ako sicast
ochrany fudskych priv, ale nebolo by vhodné nazvat
manzela ~ opilca mlitiaceho Zenu alebo pekulujice-
ho majitela tovarni, ktory nevypldca mzdu, porudova-
tel'mi udskych préav. Nakoniec, aj v&¢&ina rozumnych
ferninistickych organizdcii nebojuje proti agresfvnym
muom priamo, ale snazi sa primif 5tit k legislativ-
nemu oSetreniu a zdsahu v tejto veci. Iné riedenic je
nekoncepéné a zdi sa, ze pri posivani tohto problému
do inej roviny ako krimindlnej, medzindrodné organi-
zdcie skor ustupujd tlaku feministickch, odborarskych
alebo inych aktivistickjch skupin. Akondhle 5tat uznd
spomenuté &iny za problém a v mene ochrany Tud-
skych prév ich pokryje v svojom pravnom systéme,
nemala by byf ochrana pred nimi principidlnym pro-
blémom. Spomenuté €iny ani nemaji charakter akejsi
politickej vynimodnosti a nepredstavuji Ziadne také
akty, ktoré by mali by vnimané nad rdmec ostatngch
krimindlnych ¢inov. Z hladiska teérie Tudskych priv
st vyznamné predovietkym také ¢iny proti zdujmom

a pravom jednotlivcov 1 skupin, po ktorych je obtiaZne
zabezpedit potrestanie pdvodcu a ndhradu pre posko-
denych.

Teda, pokial md porufenie zdujmov chrinenych
Indskymi prévami primitiviu podobu, va¢Sinou si s ni-
mi rychlo poradf §tdt. Zaujimavé si len také subjekty,
ktoré st tak dobre organizované a tak mocné, Ze §tat
m4 5 nimi problémy. Preto subjekty, ktoré maji byt
v tejio §tddii identifikované, by preto mali byl také-
ho drubu, Ze moderny ndrodny stat ich nie je schopny
rychlo spacifikovaf.

Ziaf, len malo teoretikov si dnes wvedomuje zmenu
pomerov a ndstup novych subjektov a novych vyziev.
Len ojedinele sa mozuo stretudf s dvahami o novej
situdcii:

+Dalgia velks vyzva v oblasti ochrany lezi dnes
v diverzifikicii moznych zdrojov porugenia Iudskych
prav. Okrem tradié¢nych poruSen{, presnejdie porufenf
niektorych obéianskych a politickych priv (ako stobo-
da myslenia, vyjadrovania, direnia informdcii a préva
na riadny sidny proces), vyskytujii sa daldie zdvaZ-
né diskrimindcie (€lenov mendin a daliich zranitelnych
skupin) rovanko ako porudenia zdkladuych prdv. Na-
priklad stadi iba pripomenif porusenia spdchané fi-
nanénymi agenturami a drZitelmi ekonomickej moci,
ktorych rozhdnutia vrhaji tisfce Tudskych bytost! do
chudoby viac alebo menej extrémnej alebo porufenia
zo strany tajnych vyhladzovacich skupin bez zjavnej
znamky pritomnosti §tdtu, alebo porusenia spichané
tymi, ¢o ovladaji média, alebo porusenia vyplyvaji-
ce 7o zmftvychstania fundamentalizmu a ndbozenskej
ideoldgie a roznych foriem netolerancie, rovnako ako
porudenia vyplyvajice z korupcie a nepotrestania zlo-
&inov.“8

Ked sa teda md hovorif o novych subjektoch schop-
nych porudit Tudské prava a zékladné slobody inych, je
na case ga im venoval podrobnejdie a ndzory Anténia
Cancadu nemusia byt rozhodujice.

Lavifiarl a ekologick{ aktivisti by zacali nadna-
rodnymi spoloénostami a velkymi finanénymi kor-
poraciami, lebo podla nick dnes ovladaji planetdrnu
ekonomiku. .,V souéasnosti dvé stovky korporaci ne
celém svéte ovlddaji pfes ¢tvrtinu svétovych aktivit
a jejich kontrola roste.”® Tieto nadndrodné spolotnos-
ti si vnimané nie len ako mocensky porovnatelné so
§tatmi (prijmy muohych si vy§sie ako hruby domdci
produkt nejedného 3tdtu) ale ako vmitorne nedemo-
kratické a sledujice €isto zdujmy investorov. ,, Termin
fagizmus pochdzi z oblasti politiky, takZe ho nelze po-
uZit v pFipade korporaci, ale kdyZ se nad nimi zamys-
lime, moc je organizovina p¥sne smérem shora delil...
...Smérermn vzhiru sa neuplatiuje zadad moc... Lidé sa

" Zuzana MAGUROVA: Pravne aspekty domdéceho ndsilia: zbornik Eudské préva a prévny status na prelome tisicroéi, Veda, Bra-

tislava, 1999, st. 301.

& AnTONIO A, CANCEDO: The Interdependence of All Human Rights — Obstacles and Challenges to Their Implementation: Inter-
national Social Science Journal 158, December 1998, Unesca, Oxford, st. 517-518.

¥ Noam Cmousky, Tajnosti, lzi a demokracie, Votobia, Olomouc, 1899, st. 17.
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mohou boufit, pfedkladat navrhy, ale totéz platii o ot-
rokiiské spoleénosti...“10

Dneiné sistredenie sa na nadndrodné spoloénosti
je trocha prekvapujiice, pretoze velké nadndrodné spo-
loénosti tu boli od &as Fuggeroveov a Holandske§ Vy-
chodoindickej spoloénosti. Okolo roku 1900 bola tro-
veh globalizdcia, presunu kapitalu a pracovanej sily cez
hranice a fizovania vefk§ch spoloénosti {samozrejme
v relativnych sumach) porovnatelnd s dnefnou. Aku-
rit svetové vojny a komunistické revolidcie zastavili
a na isty éas zvrdtili tento proces globalizicie. Aviak
vtedy s vynimkou Latinskej Ameriky (kde nakoniec
vznikol pojem baninovd republika pre §tat ovlddany
severoamerickymi vlastnikmi plantdz{) boli partnerom
tychto velkych investiénjych zoskupenf predovietkym
velmoci, ktoré dokézali uregulovaf ich ¢innost aj vo
svojich koléniach. Co sa dialo niekde inde, nebolo za-
ujfmavé. Aj dnes nie je hlavnym problémov ich reld-
cia s niektorym velkym bohatym §tdtom ale s men3i-
mi rozvojovymi a postsocialistickymi $tatmi, ktoré si
okdzané na ich investicie. ,,...globaln{ trhy... ... zmensi-
i schopnost statd vykondvat funkce, které vykondvali
v minulosti. Regulaéni funkece, napf. v oblasti socidl-
ni péce, vyzaduil bud dané nebo regulace, a jelikoz
kapitdl je mobilni, miZe odejit a zbavit stat onoho
blahobytu, onoho bohatstvi, které by se malo pferoz-
delit. !

A samozrejme, nadndrodné spoloénosti si velmi
bohaté, dokédzn ovplyvioval réznymi cestami §tatnu
moc a vdaka svojmu svetovému charakteru unikaf
spod moci §tdtu. Ale nemd vyznam ich dplne démo-
nizovaf — rovnocennymi so Etdtom sa mézu staf len
za uréitej situdcie. ,Obchodni firmy, obzvldsf nadni-
rodn{ spole¢nosti, mohou ziskat znaénou ekonomickoun
moc a jsou s to ovlivnit politiku jak doma, tak v kde-
koliv jinde. Nejvétdi nadnarodni spolecnosti dnes ma-
ji Tozpodet piesahujici rozpocty nékolika stdtd. Exis-
tuji vSak nékteré situace, v nichZ jejich moc nemd-
Ze soupefit s mocf stidtu — obzvliste dilezité jsou zde
faktory tykajfci se dzemi a kontroly prestfedkil nd-
sili...Priumyslové korporace nejsou vojenskymi korpo-
racemi, af je jejich ekonomickd sila sebevétd, nemo-
hou fungovat jako politické, legalni entity, které vlad-
nou na daném tzemi.“!?2 A aj ked s rovnocenné sta-
tu, §éfovat im nemusia vyslovene bezohfadni gauneri,
ako sa niektor{ kritici domnievaji. Ich persondlni sub-
strdt méze byf prinajmenSom rovnako dobre vycho-
vani a refpektujici zdkony ako §tdtne tdradnfctvo. Aj
radikalny kritik Chomsky prizndva:,Tak tochu pfeha-

nim, protoZe korporace podléhaji urditym zdkonnjm .

nafizenfm a jisty stupeii veiejué kontroly piece jen
existuje...“'* Ako mo#nf poruiovatelia Tudskych priv
vystupuji v stuicii, ked sa dokdzu vyvliect z kontroly

statov a dokonca dokdZu priamo ovplyviovat ich po-
litiku, ¢o je pripad predovietkym nje prili§ bohatfch
krajin. Nadndrodnym spolofnostiam sa velmi pribli-
zuji aj vadtro§titne velké hospoddrske subjekty.
Najmi v malych stdtoch, kde celé hospodérstvo stoji
na dvoch—troch velkych podnikoch, majit velki nezd-
vislos{ na politickej moci a dokonca prive naopak, kaz-
da vlada ich musi refpektovat. Vdaka svojmu takmer
monopolnému a vysadnému postaveniu mdiu vyuZi-
vat rozne formy ekonomického a aj priameho ndtlaku
na to, aby podrobili jedincov i mensie podaiky svojej
voly... Pritom ekonomické primitenie sa stdle nechape
ako ndasilné porusenie fudskych prév, i ked sa mozno
opodstatnene domnievat, ze svojimy désledkami sa bli-
7i primiteniu nasilim. Je zaujimavé, e mnoh{ liberdl,
ktori tak dérazne pofaduji demockratiziciu a transpa-
rentnos{ politickej moci, tplne obchadzaji oligarchic-
ky charakter velkych sikromnych podnikov, ktoré sa
dnes hlavne v maljch §tdtoch stdvaju alternativoymi
mocenskymi centrami.

Na tomto mieste sa priamo vinucuje pokudenie ro-
zoberat rozne lobbistické skupiny a politické strany,
ktoré sa snazia bezohfadne presadit v spolénosti svoje
zdujmy a tak poruduji Tudské préva. Ale treba uviest,
7e ich ciefom je predovietkym ovplyvnif vykon §tétne]
moci alebo sa chopit moci v rdmci §tatu, takze nako-
niec zodpovednost za to preberie §tat. A ich pdsobenie
je zasadené do pravieho a mocenského ramea Stdtu —
vidsinon ich dokdze ukontrolovaf.

Osobitné je postavenie médii, hlavne médif elek-
tronickych. Tie by mali by? schovné vo velkej mie-
re ovplyvitovat politicky Zivot, v demokratickom 5td-
te spracovavanim verejnej mienky driaf &t4t v Sachu
a v pripade monopolného postavenia obmedzovat slo-
bodu prejavu a rozne kultdrne préva — napriklad ze
by sabotovali dsilie §tatu o sprostredkovanie obcanom.
prava vyuzival plody kultdrneho a vedeckého Zivota,
k ¢omu sa Stity zaviazali v ¢linku 15 Medzinirod-
ného paktu o hospoddrskych socidlnycha kultdrnych
privach. Aviak nie je tu Ziadny priamy dopad na pré-
urdéenom zikonom, méze im odobraf licenciu a v nie
poslednom rade — televiziu mozno vypnit a noviny
radSej vobec neotvorif. Média sd schopné pdsobif, len
ked ich Mudia sami, dobrovolne z vlastnej vole priji-
maji. Velmi fazko by sa dekazovalo, e nejakou zdmer-
nou manipuldciou a atakmi na podvedomie porudujd
niektoré Tudské prava.

Tolko kritizované medzindrodné organizacie nemd-
zu by z privneho hladiska poruSovateImi Tudskych
prav (hoci sa samozrejme mézu dopustif ¢inov proti
zaujmov v deklaréciach udskych prav uvedenych). Mi-
movlidne organizicie méiu vyvijat svoju ¢inost len so

¥ NoaM CroMSKY, Fajnosii, 17 a demokracie, Votoba, Olomouc, 1999, st. 9.
il GEoRGE Soros: Trinf Fundamentalizmus a oteviend spoloénost, OS, 12/1999, Bratislava, st. 49.

12 AnTHONY GIpDENS: Dilsledky modernity, Praha, 1998, st. 68.

13 Noam CHOMSKY, Tajnosti, 17 a demokracie, Votoba, Olomouc, 1999, st. 10,
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stthlasom &tdtu, a redlne len v §tate dostatoéne stabili-
zovanom. Pri medzindrodnych vlddnych organizdciach
ide jednoznaéne o predZenii ruku spoloenstva statov,
ktoré vlastne preberd za ich ¢innost zopdovednost. Ind
je situdcia tam, kde pre rozvrat miestnej §tdtnej moci
medzindrodné organizdcie alebo spolodenstvo prevzali
dlohu §tdtu — tam vSak o nich moZno povedat pres-
ne to, ¢o o $tate. Rovnako médzno opisal aj pdscbe-
nie okupaénej moci cudzeho §t4tu na dzemi druhého.
Z hladiska Tudskych prav a ich poruSovania jednodu-
cho nie je vhodné hldsaf, Ze nejaky $tat poruduje fud-
ské prava na dzemi druhého. Ak sa tak fakticky deje,
ide predovietkym o akt agresie a o voinu — zdsah do
suverenity iného §tatu alebo o okupdciu — teda stav,
kde okupadénd moc preberd v rozhodujicich oblastiach
zabezpecovania bezpecnosti a prav obyvatelov funkeciu
stdtnej moci.

Politicky terorizmus je len variantou revoluéaého
ndsilia. Jeho prepojenie so &tdtnou mocou je na roz-
diel od organizovaného zloinu slabé (ved bojuje proti
3tdtul!) a td je za norméluych okolnosti ho schopnd
pacifikovat. VA8l viznam nadobida, ked je podporo-
vany zo zahranicia inym S§tdtom alebo, ked prerastie
do obcianske] vojny — ale potom vlasine voéi sebe uZ
stoja ,,dva §tity v jednej krajine®.

Najviicésou hrozbou pre Tudské prdva je dnes bez
akychkolvek pochybnosti organizovany zlocin. Ten
dokdze dplne rozleptat akékolvek spolofenské instit-
ucie a ochromif cely 34dt. Nie lenfe znehodncuje ta-
ké priva ako privo na rozvoj a slobodu podnikania,
ale bezprostredne ohrozuji privo na Zivot, slobodu
a vlastnictvo jednotliveov. V krajine zasiahnutom ma-
sovym vypalnictvom nie je moZny ekonomicky rozvoj.
Stat fakticky stratil schopnost organizovany zloéin po-
tla¢it a v niektorych oblastiach trukiiry organizované
zlodiny vlastne akoby nahradili &t4t. Do takého rozme-
ru tento problém dokdzal vyrdst z dvoch pricin. Prvd
z nich bola demokratizicia spoloénosti a istd laicizg-
cia 5tétu. Stat zo svojim tradnictvom prestal by( uza-
vetoun kastou s vysaduym postavenim, do ktorej bolo
tazko prenikmif zdola, dopiiala sa len z istych vrsti-
ev po starostlivej priprave a profesiondlny kddex fak-
ticky branil &lenom tejto kasty mordlne degenerovaf.
Celkovym rastom blahobytu a pracovného trhu vo vy-
spelych spolofnostiach &tatni tiradnici stratili strach
pred stratou zamestnania a niekdajsi princip, Ze 5tat
sa 0 svojich zamestnancov vzdy postard {spomefime si
na niekdajiie osobitné kategéric zamestnani 5 osobit-
nymi vyhodami a déchodkami: tdtni dradnici, vojaci,
policajti, zelezniciari atd.), prestal by¢ taky atraktiv-
ny. Zaroveii akondhle sa velkd Cast §tdinych funkci-
onarov zacala dosadzovat volbou — hlasovanim Iudu,
otvorila sa pre mafiu vynikajica cesta prenikmif do
gtdtneho apardtu a politickych kruhov. Ked najvyssie
§tatne funkcie boli az do zaciatku 20. storodia vyhra-
dené aristokratom, nejaky mimiprdvny ndtlak na nich
a vydieranie sa nejavili byf zdvaZnym problémom -~
mali vZdy svoje sidlo a dost slubov, ktory ich ochrg-

nili. V sti¢asnosti je napriklad §tdiny tajomnik minis-
terstva spravodlivosti byvajicl v paneldku, a ktory ak
aj nechodi nakupovaf sdm, tak do samoobsluhy musi
posielaf svoju rodinu, omnoho zranitelnejsi.

Najviiésia hrozba mafie nie je v tom, Ze to je
velmi dobre organizovand skupina po zuby vyzbro-
jenych chlapikov nedtitiacich sa niéoho — s takymi si
§tat vpodstate vedel vidy poradit, lebo takych muzov
mal vzdy viace] a lepdie ozbrojenych a vedenych. Ale
v tom, ako mafia prenikd do 5tdtneho aparitu, policie
a justicie a dokaZe ich d¢inne paralyzovat.

Druhou priéinon vzostupu organizovaného zloéinu
je uZ spomenuty dobroveluy tdstup statu z istfch po-
zicil. Stat sa sdm obmedzil v prostriedkoch, ktoré bu-
de pouzivaf. Aby §tdt moho! potrestaf niekoho, kto
spolupracuje s mafiou, mus{ hfadai dovody na jeho
zadrzanie, v reltivne korektnom procese mu dokdzaf
jeho porudenie zédkona a nakoniec ho drzal obmedze-
ny ¢as v dnes cetkom znesitefnom vizeni. Mafia takéto
zabrany nemd, kto sa jej znepddi alebo kto nebodaj
spolupracuje so §tétom proti nej, vystavuje svoj Zivot
i Zivot svojej rodiny nebezpecenstvu smrti, ktorej bude
mo#no predchadzat i mucdenie, lebo paralyzovany 3tat
uZ nie je schopny jedinca ochrdnif.. Zdravo uvazujici
élovek — s kym by sa rozhodol spolupracovaf a proti
komu?

Pripadné nésilie zo strany §tAtu, které by zikoni-
te muselo byt indtitucionalizované, je pre jednotlivca,
ktory mu padne za obef menou noénou morou ako ne-
institucionalizované ndsilie zo strany organizovaného
zlocinu. Proti intitucionalizovanému nasiliu je mozné
sa niekam odvolaf, podaf sfaznost a i jeho vykondva-
telia sa musia riadi nejakymi predpismi, na ktoré sa
moZno odvolat a v rdmci ktorych moZno vyjedndvaf.
Postavenie disidenta, ktory sa v pomerne pokojnych
sedemdesiatych rokoch dostal do rik $tB, bole nepo-
rovnatelné s osudom jedinca, ktory sa dnes dostane
do konfliktu s mafiou a nebodaj do rik jej ndjomnych
zabijakov.

Ulohou kazdého $t4tu je trestaf krimipalitu, istou
nevyhodou pridvneho tdtu je, Ze sa tak musi diaf v gi-
lade s Pudskymi pravami a zikonmi, v pripade kterych
sd velmi prisne poziadavky na ich obsah. Preto Zial, je
organizovany ziofin zjavne neporazitelny tradicnymi
metddami pravneho §tatu. Keby $tat a policiia moh-
1i bez zdhavého dokazovania pouzival také prostried-
ky represie ako v ¢adse, ked &t budoval svoju moc
(mucenie, brutilne popravy, likvidicia celych rodin,
bezohfadné inkvizi¢éné vysetrovanie, udelovanie trestov
bez riadeho procesu), problém organizovaného zlo¢inu
by sa mozno rychlo vyriesil. Ved rezimy tvrdej ruky
ako fagistické Tallansko alebo ZSSR dokdzali udrzat

organizovany zloéin v uréitych hraniciach. Obrovsky
vzostup podsvetia nastal a2 po ich pdde... No refim
tvrdej ruky nehladiaci na prostriedky by sice mozno
dokdzal potladit organizovany zlofin, ale nie je isté,
¢l potom za takjchto podmienck by sa obéania nao-
zaj citili bezpelnejiie a viac by sa tedili z v¥hod, kto-
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ré im deklaruji Tudské prava. Objektivne viak treba
priznaf, #e niektoré predstavy relativizuji vzfah med-
2i mierou nasilia a dspechom v boji proti kriminalite
~ rozhodujicim je dspe§nost odhafovania zloéinnosti
a vedomie nevyhnutnosti odplaty. A samozrejme— spo-
loénost musi poskytmitf svojim jedincom moznost, aby
si dostojnd obzivu mohl zaobstaraf aj inym legdlnym
spésobom.

Nie je jasné, ako vyriedif tiito otdzku. ,,V moment,
ked sa organizovany zloéin stal rovnocennym mocen-
skym protivofkom §tdtu, pravny charakter §tdtu sa
stdva viZnou prekdzkou Wicinnosti jeho boja proti or-
ganizovanému zlodim.“

Nikdy sa nesmie zabtidaf na to, Ze istd umierne-
nost 3t4tu vo veslahu k narusovatelom jeho zdkonov
{procesné pravidld, humdnne tresty, ohfad na Fudské
préva) bola dand nie iba mocenskou dominanciou 3t4-
tu, ale i jeho mordlnou autoritou, ktord uzndvali do
istej miery aj porudovatelia zdkonov. T{ redpektovali,
alebo boli rychlo domiteni reSpektovaf, §tdtne drady
alebo pravidld hry ustanovené Stdtom. A aj ich obra-
na vodl itdtu sa diala zviéia v rdmci tychto pravi-
diel a elementdrneho spoloéného hodnotového systému
{ndboZenského, tradicného, naciondlno-etatistického)
&l v ramci Tudového respektu k vrchnosti. Toto dnes
pre organizovany zlodin neplati a bezne sa pouzivaji
fahy, ktoré nie si férové (napr. osobné vyhrazky sud-
com a ich rodindm), 3tat proti tomu nie je schopny
idinne zasiahnut, lebo po nich nenasteduje okam#zitd
A drastickd sankcia — napriklad poprava, akd by zrejme
nariadil niekdajsi fendal so stidnou prdvomocou, keby
sa ho niekto pokisil takto rozdrizdif. Stit respektuje
pravidld, ktoré na seba sdm uvalil — preto ¢asto fahd
za, kratsi koniec v konflikie s tymi, o nere§pektujd nic.

V tejto eseji nebola rozobratd situdcii v rozvojo-
vych krajimach, kde dochddza k oZivovaniu kmefio-
vych a naboZensky organizovanjch skupin, a §tét eu-
répskeho typu tam ¢asto existuje len formélne. Tam by
sa okrem §tatu, velkych ekonomickych subjektov, nad-
narodnych spolo¢nosti a organizovanych zloéineckych
skupfn dali ndjst aj iné subjekty {kmefiové struktiry,
ndbozenské korpordcie). ktorymi sa klasici prili ne-
zaoberali, lebo v Eurdpe uf boli v ich €asoch ddvno
prekonané. :

Ak zhrnieme hlavné myshenky do niekolkych téz,
tak fakticki fyzickd schopnosf ohrozif zdujmy ozna-
cované ako Iudské priva inych ma kazdy subjekt ob-
dareny dostatoénou silou. Aviak poruiif Mudské pré-
va z pravneho hiadiska tak, aby to privo klasifikova-

lo ako porufenie Pudskych prdv, méZe len §tat alebo -

subjekt mocensky 5tdtu takmer rovnocenny, teda ta-
ky o ktorom sa moZno opriavnene domnievat, ze kla-
sicky ndrodny #tat dnes s nim nedokdze spravit po-
riadok. Takyto subjekt sa vyvliekol spod mocenske]
kontroly 8tatu, #t4t ho nie je schopny prindtif reipek-
tovat tie zAujmy, ktoré st enumerované v deklariciach

Tudskych prav. Tzv. nové subjekty st minimélne dva:
nadnédrodné spoloénosti a organizovany zlodin. Stét by
preto v otdzke fudskich prav vlastne nemal byt niteny
preberaf zodpovednost za ich konanie. Naopak, musi-
me hladat cesty, ako by mohol obnovif svoju kontrolu
nad nimi alebo proti nim bojovat. Lebo na rozdiel od
Stdtu, ktory moéze byl demokraticky a pravny a da sa
s nfm vyjedndvat, niet demokratickej mafie a aj nad-
ndrodné spolonosti 50 organizované na oligarchickom
zdklade.
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Posledni vyvoj pravni ipravy zakazu sexualniho obtézovani

v pracovnépravnich vztazich

Patrik Matyasek

Datum 1.1.2001 je v déjindch &eského pracovni-
ho antidiskriminaéniho zdkonoddrstvi daldim vyznam-
nym milnfkem. Toho dne nabude téinnosti podstatnd
édst zdkona ¢. 155/2000 Sb., kterym se novelizuje za-
konfk préce a ngkieréd dalsf zdkony, a to zejména ta
{dst, kterd se dotykd zasady zdkazu diskriminace a dé-
le nabyvd ¢innosti podstatnd ¢4st zdkona ¢. 217/2000
Sb., kterym se méni{ zdkon ¢. 1/1992 Sb., o mzdg, od-
méné za pracovni pohotovost a o priimérném vydatku,
zdkon ¢. 143/1992 Sh., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpodtovych a v nékterych daldich or-
ganizacich a organech, a dals piedpisy. Toho dne také
nabude tidinnosti podstatnd &dst zdkona & 30/2000
Sh., kterym se novelizuje obcéansky soudnf ¥4d a né-
které dalsi zdkony. Piedjezdcem témto legislativanim
pofinltm byl zdkon & 167/1999 5b., kiterym se nove-
lizuje zakon o zaméstnanosti a jehoZz idinnost, pokud
se tyfe zdkazu diskriminace, nastala jiz 1.10.1999.

Nutno kounstatovat, Ze rok 2000 byl jednim z nej-
vyznamunéjsich kulminaénich bodid v historii legisla~
tivnich snah o dpravu zdkazu diskriminace na dzemi
dnesni CR. Podnétem k tomu nebyl tlak zezdola na
ceského zdkonoddrce, ale spise jeho reflexe vnéjsich vIi-
vil, kdy politicky imperativ zatlenéni do evropskych
struktur s sebou pFindsel m.j. povinnost harmonizace
¢eského pracovniho aptidiskriminaéniho prava s pra-
verm Evropskych spoleCenstvi. Je realitou souéasného
¢eského politického 1 pravniho myslent, Ze antidiskri-
minadni legislativnd opatfent jsou spie piijimdna jako
nutné zlo, které si z4d4 ,nivrat do Evropy“ & néco
nadbyteéného, éeho by si ochrana lidskych prav v CR
nutné nezidala. Tento postoj je nékde vice jinde méné
dominantni v celém intelektudlnim spektru ceské spo-
lecnosti. Tato zakofenénd skepse bude zajisté sehravat
vjznamnou dlohu pii vykladu a aplikaci novelizadnich

zmén a lze pfedpoklddat, Ze bude plsobit dlouhodobé.

ZAKAZ ZNEUZITI PRAV

Zakaz zneuzit! prav (§ 7 odst. 2 ZP), je zdsada,
kferd vévodi celému pracovnimu prdvu, podle které
nikdo nesmi zneuZivat vykonu prdv a povinnosti vy-
plyvajicich z pracovn@prévnich vztahd na djmu jiného
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icastrika pracovoéprivntho vztahu. Nové je s iéinnos-
ti od 1.1.2001 doplnéno, 7e nikdo také nesm{ zneunzivat
vykonu priv a povinnosti vyplyvajicich =z pracovné-
pravnich vztaht k poniZovani jeho lidské distojnosti.
V ndvaznosti na § 242 odst. 1 pism. a ZP jsou ty dkony
kterychkoliv uéastnikit pracovnépriavnich vztahd, kte-
ré jsou zneuZitim prav nebo zneuzitim povinnosti vy-
plyvajicich z pracovaéprdvnich vztahil na djmu jiného
i¢astnika pracovnépravuiho vztahu nebo k ponizovani
jeho lidské distojunosti, stizeny absolutni neplatnosti.

Ugastnici pracovnépravnich vztahi jsou chrandni
proti poruSovin{ jejich osobnosinfch prav komplexnim
zpisobem. Osobnostnimi privy rozumime privo na
ochranu Zivota a zdravi, na ob¢anskou Cest a lidskou
dustojnost, na soukromi, na jméno a projevy osob-
nf povahy. Zikonik price zakazuje zasahovat nejen do
préva na lidskou distojnost (viz vyde)}, ale ¢asteéné ta-
ké do jinych osobnostnich prav (viz napf. ustanoven{
ZP o BOZP, o nihradé skody, povinnost podrobif se
nejriznéjdim osobnim a zdravotnim prohlidkim). Vy-
zhnamnon ¢ast z tohoto drubu priv nalezneme upra-
venu ve specidlnich pfedpisech (napf. zdk. o ochrané
idaji v informaénich systémech (¢. 256/92 5b.), kte-
ré maji, coby specidlni pfedpisy, aplikaéni piednost.
V pracovnéprivnich pi{padech, které nejson oSetfeny
pravni dpravou specidinich pracovanéprivnich pfedpisi
ani zdkoniku prdce, je namisté vyuziti enalogie juris
aplikovat ustanoveni obéanského zékoniku § § 11 a na-
sl. o ochrané osobnosti, za podminky, Ze si to 24d4 in-
tegrita obecnych zdsad pravnich a pracovnépravnich.

SEXUALNI OBTEZOVANI

Pod pojem poniZovéni lidské dbstojnosti, a tedy
potazmo pod pojem zdkaz Sikanovini, zdkonfk pod-
fazuje 1 nezddouc! sexudlni chovani na pracovidti (se-
xudlnfho obtéfovdni, sezual harassment), kieré defi-
nuje v § 7 odst. 2 véta drubd jako nezadouci chovani
sexudlni povahy na pracovisti, které je nevitané, ne-

. vhodné nebo urdzlivé, nebo kieré mize byt druhym

dcastnikem pracovnépravniho vztahu oprdvnéné vaf-
mdno jako podminka pro rozhodnuti, kterd ovliviinji
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépriv-




Posledni vyvoj pravn{ dipravy zdkazu sexudlniho obtézovani v pracovnépravnich vztazich

Patrik Matyasek

nich vztahil. Komunitdrni privo podfazuje zdkaz sexu-
alnfho obt&Zovdni nejen pod pojem prdva na lidskou
diistojnost, nybrz také pod privo na stejné zachaze-
ni. Zvlastnosti existuji ve vnitrostitni prévni dpravé
v Rakousku, kde neni rozlifovino mezi sexudlnim ob-
tézovanim a sexuslni diskriminaci a ve Spanélsku, kde
je povazovano spise za porudeni priva na bezpednost
a ochranu zdravi pii praci.

Vylozime-li tuto definici gramaticky, zjisfujeme, Ze
mé uzsl zdbér, neZ je evropsky standart zaloZeny re-
zoluci Rady ES & 90/C/157/02 o ochrané dastojnos-
ti Zen a muZi na pracovidti a doporudenim Komise
&. 92/131/EEC. Ovsem vzhledem k jasnému harmo-
nizaénimu 1imyslu zdkonodarce, vedeného politickym
imperativem, o ¢emz svéd<i divodova zprava pledkla-
datele novely €. 155/2000 Sb., nezbyva, nez se Sir§m
vykladem piiklonit k tomuto evropskymi smérnicemi
doporuenému standartu. Odlisnost litery novely od
evropského standartu si vysvétluji nechténon ndhodou
pii pfekladu definice do Zestiny.

K tomu, aby mohlo byt sexudlni obtézovini kvali-
fikovano jako pravem nedovolené jedndni, musi v sob&
pojmové zahrnovat tyto nélezitosti, které musi byt spl-
nény kumulativng:

1. chovdni motivované pohlavnim pudem (sexudl-
nf chovéni) nebo jiné chovani zaloZené na po-
hlavi, sméfujici proti dlistojnosti zaméstnance

2. chovini adresitem nevitané, jim vnimané jako
nevhodné ¢ odporné, urdzlivé a nebylo vyvold-
no {vyprovokovino) jeho chovdnim a

3. chovani na pracovisti, které vytvoiilo ,nepfa-
telské pracovni prostfedi“ nebo byl spinén po-
zadavek quid pro quo.*

Strohy gramaticky vyklad legdlni definice § 7
odst. 2 véta druhd ZP by viak znél ponékud jinak: Jen
takové chovani jedince je zakdzdno, pokud je neZddou-
cf (adresitem nevyzidané, nevyprovokované) a zdro-
veit md sexudlni povahu a odehrivi se vyhradné jen
na pracovisti, a které je soufasné nevitané nebo/i ne-
vhodné nebo/i urdzlivé (postadi byt jen néktera z téch-
to vlastnosti}. Navic je zakdzdno také takové chovan{
jedince, které je nezadouci a ziroven majici sexudl-
ni povahu a ziroveii odehrdvajici se vyluéné jen na
pracovigti, a byt neni ani nevitané ani nevhodné ani
urizlivé, pfesto miZe byt druhjm tcastnikem pracov-
népravniho vztahu oprivnéné vnimano jako podminka
pro rozhodnut!, kterd ovliviuji vykon priv a povin-
nosti vyplyvajicich z pracovnéprdavnich vztahi (quid
Dro quo).

Interpretaéni rozpaky vzbuzujé pouZité adjekti-
vum ,nezddouci® chovani sexudlni povahy, které ev-
ropskd definice takto zafazeno nemd a které by se da-
lo vykldidat bud jako takové sexudlni chovédni, které se
vymyk4 spoledenskym konvencim (tedy jeho vysledek

je v rozporu s mordlni normou, kterd je v tomto pii-
padé pramenem pracovniho priva), anebo spise jako
sexudlni chovan{, které nebylo Zadano, vyprovokovéno.
Jak je ukdzino nize, lépe vyhovuje evropskému pojeti
druhd moZnost, a to i1 proto, 2e i takové sexualni cho-
vani, které se mordlnfm konvencim nevymykd, je za
urditych okolunosti s to vytvolit nepfdtelské pracovni
prostiedi.

Rozsifujicim teleologickym vykladem konformnfrm
s harmonizaénimi pozadavky ES Ize dospét k zive-
4, %e za zakdzané je tfeba povaZovat nejen chovani
motivované pohlavnim pudem (sexudlni chiovini}, ale
i jiné chovéni zaloZené na pohlavi, sméfujici proti di-
stojnosti zamestnance. Takto se stdvaji postizitelnymi
i pFpady nevhoduych vtipd, pripovidek, gest apod.
znevazujicich Zeny ¢l sexudlni mensiny apod. za spiné-
ni vyde uvedenych okolnosti. Extrémni pozadavek na
kriminalizaci dvorské etikety chovdni muzi k zendm
a naopak je viak nutno odmitnont, nebot neodpovidd
kulturnim tradicim v Evropé.

Dile, roziifujicim teleologickym vykladem se zfe-
telem k harmonizatnim pozadavkim ES dospéjeme
k zdvéru, Ze za zakizané je tfeba povazovat rovnéz
sexudlni chovdni ¢ jiné chovdni zaloZené na pohla-
vi, sméfujici proti distojnosti zaméstnance, pokud se
déje mimo pracovi§té, aviak je quid pro quo. Takto
se stdvajl postizitelnymi i pfipady quid pro quo, kte-
ré by jinak musely b§t posuzoviny podle § 11 a néd-
sl. ob&. z4k. bez obréceni ditkazniho biemene podle
§ 133 a 0.8.f., coZ nenf ani logické, ani harmonizaéné
konformni. Pfipady, které se odehraji mimo pracovis-
té, nemajf ani vét3f ani men3l souvislost s vykonem
price, nez kdyby se byvaly odehrdly na samotném pra-
covidti. Nem4 cenu ztrdcet ¢as dokazovdnim, co jea co
jiz nenf pracovisté obéti, nebot je to podle naseho nd-
zoru drubotné. Setkal jsem se jiZ s nazory, Ze zamést-
navatel nemiize zodpovidat za soukromy sexudlnf Zi-
vot svych zaméstnanci, ktery vedou mimo pracovidté.
M4 platit zdsada ,Na pracovisti pouze pracuj a do-
ma si délej, co cheed® 3 timto ndzorem se lze zddsti
ztotoZnit a zddsti jej vyvrdtit. Zaméstnavatel opravdua
nemusi védét o sexudlnim obtéZovin{ pichaném jeho
zaméstnancem na jiném jeho zaméstnanci & nermusi
byt v jeho moci mu jakkoliv zabrinit — aé ani jedno
ani druhé nent vylouceno. Je v8ak vyloudeno vidy, aby
se tého# dovoldval v piipadé, Ze on sdm je obtéfova-
telem. Tento ndzor také opomijl skutecnost, ze je zde
nepf{ma souvislost s vykonem price, ktery z tohoto
piipadu véc pracovni. Analogicky odpovidd zamést-
navatel za pracovnf iiraz, ktery zaméstnanec utrpf pro
plnéni pracovnich tikoli, tedy v nepiimé souvislosti
(srv. § 25 odst. 6 naf. vl. é&. 108/1994 Sb.) Tento vy-
klad je jediny mozny, ma-li byt konformni s harmoni-
zatnim dmyslem zdkonodéarce, a tedy ma-1i byt Setfen
v duchu i litery Smérnice Rady €. 97/80/EC o ditkaz-
nim bfemenu, rezoluce Rady €. 90/C/157/02 o ochra-

* Blize viz: Sexudlini obtéZovini, Privnik. ISSN 03247007, 1998, vol. 137, no. 8, s. 717-730
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né dastojnosti Zen a muzi na pracoviiti a doporuceni
Komise ¢. 92/131/EEC.

Dile, obdobnym rozsifujicim teleologick$m vikla-
dem zohlediiujicim harmonizaéni pozadavky ES lze
dospét k zavéru, Ze definiéni znaky sexudlnfho obté-
zovani jako ,nevitané®, ,nevhodné® a yurdzlive” musi
byt splnény kumulativné a nikoliv alternativné, femuz
by byvalo nasvédéovalo zdkonoddrcovo uziti spojky
»nebo’. Bvropské definici by lépe vyhovovalo, kdyby
drubd spojka ,nebo” uzitd v disjunkénim v§znamu by-
la doplnéna o slova umozilujici soucasné jak konjunk-
ci, tak disjunkei. Jeliko? je viak skladba celé definice
v § 7 odst. 2 zdkoniku prace formulovina z evropské-
Lo i svétového pohledn pondkud netradiéné, neni tato
odlifnost tolik signifikantni.

Zdjmem zaméstnavatele by mélo byt di¢inné pied-
chdzet vyskytu sexudlniho obtéZovdni v jeho podni-
ku. Zanedbén{ této své prevenéni povinnosti mize mit
tézké nésledky. Dojde-li v pracovnépraviich vatazich
k porufovani prdv a povinnosti vyplyvajicich z rovné-
ho zachdzeni s muii a zenami (§ 1 odst. 3 ZP) nebo
k sexudlnimu obtézovdni (§ 7 odst. 2 véta druhg ZP),
ma zaméstnanec pravo domahat se viléi zaméstnava-
teli (2 potazmo navic také vid obtéZovateli, pokud
neni totozny se zaméstnavatelem}, aby bylo upusténo
od tohoto perudovini nebo chovanf, aby Lyly odstra-
nény nasledky tohoto poruSovani nebo chovéni a aby
mu bylo dino pfiméfené zadostinéinéni. Pokud byla
ve znacné mife snifena distojnost zaméstnance nebo
jeho vaznost na pracovisti a nebylo postadujici vyse
uvedené zjedndn! ndpravy, mé pravo na nahradu ne-
majetkové djmy v penézich. V& takové nahrady urci
soud s prihlédnuiim k dvéma hlediskim:

1. k zévaZnosti vzniklé djmy,

2. k okolnostem, za nich# k porugeni prév a po-
vinnost{ dolo, napf., zda zaméstnavatel o této
véci nevédeél ¢ naopak v&dél a nepodnikl 7ad-
ng protiopatient, k jakym sexudlnim praktikim
i chovini na zdkladé pohlavi dodlo, zda k té-
to vécl doflo vefejng, jak vnimavy byl adre-
sét, doslo-li k poskozenf fyzického & dugevniho
zdravi s pfechodnymi ¢ {rvalymi nédsledky atd.
Pri rozhodovdni o ndhradé nemajetkové ijmy
v penézich by ¢esky soud mél nalézat rozumny
kompromis s pfihlédnutim k zévaznosti vznik-
1é djmy a k okolnostem, za nich# k porugeni
prav a povinnost! doslo a do iisté rozumné mi-
ry 1 k velikosti zaméstnavatele, zjisténé z pi-
sluiného rejstifku & = tdetnich dokladd podle
vy3e zakladniho kapitdlu, resp. u stétnich pod-
nikll kmenového jméni, a také podle celkového
poctu zaméstnanci.

Domnivdm se, Ze je namisté extenzivni interpreta-
ce pojmu ,okolnosti, za nichz k porufeni prav a po-
vinnosti dolo” s pfihlédnutim k vychovné funkej pra-
covntho prava. Financni satisfakee vychovnou funk-
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¢l nesmi pominout, byf hlavni jejl funkci vidy zd-
stane funkce reparafni. Ze zaméstnavatelova majet-
ku jeho ¢dst poslouzi k uspokojeni (zadostiuéinéni)
zaméstnance — je tedy dileZitéjsl, jaky efekt vyvo-
4 na zaméstnancové sirané a méné podstatné, jaky
na zaméstnavatelové, aviak oproti prava obéanskému
vinimdme v pracovnim pravu funkci vychovnou silng-
i, a proto finanéni satisfakei piizndvime také funkei
vychovnou a od ni odvozenou funkei sankéni. To zna-
mend, e soud bedlivé dbd na to, aby dopad takové-
to finanéni sankce do majetkové sféry zaméstnavatele,
ktery mutné musi nastat, pokud je satisfakce piizna-
na v penézich, byl stejné zavaing do majetkové sféry
velkého zaméstnavatele, jako i malého. Bylo by totiz
silné demotivujici z hlediska prevence, kdyby finanéni
satisfakce v uréité vysi na jedné strané malého zamést-
navatele vyznamné postihla, ale pFitom tatds velkéma
zaméstnavateli nijak neublizila. Relativaé (percentuel-
né) stanovend sankce lépe zajisti, aby motivace k pre-
venci rizik z nezddouctho sexudlntho chovéni na pra-
covisti byla u véech zamastnavateli stejnd. Zamastna-
vatele tim nuti vice vnimat riziko, které s sebou nese
Jejich podnikdni s vyuzitim ndmezdni price zamést-
nancii — &im vet§ zaméstnavatel, tfm zpravidla vyssi
pocet zaméstnancil a tim také vyss riziko s tim spoje-
né, V anglosaském pravu byly zaznamendny z naseho
pohledu extrémni pifklady zdiiraznénf sankéni povahy
a vychovné funkce pfiméfeného zadostiudinéni. Sou-
dy tehdy nebraly v dvahn skuteénost, ze velky podnik
zpravidla také zameéstnivd velky pofet zaméstnanci.
Relativné stejny dil zaméstnanci zadajici finanén{ sa-
tisfakei tak miZe predstavovat daleko podetnsjsi sku-
pinu a pokud by soud kazdému mechanicky pfisoudil
onen ,desdtek”, pak by byli velci zaméstnavatelé nao-
pak zcela demotivovéni oproti malym. Pouén4 je také
dalsi negatival zkuSenost z anglosaskych zemd, t. j. Ze
daleko vice zalob je poddvano na velké zaméstnavatele,
kde json vyhlidky na zdvratné vysoké sumy oproti za-
lobdm viici malym zaméstnavatelim. Cesky soud pro-
to bude nalézat rozumny kompromis s pFiklédnutim
k v¥se uvedenym hlediskiim.

DUKAZNI BEEMENO

Obéti sexudlni diskriminace v pracovnim privu
(nikoli diskriminace z jinych diskriminaénich divodd
a nikoli diskriminace mimo pracovnépraval vztahy)
Jsou zvyhodnény v soudnim #{zeni obricenim dikazni-
ho bfemene. Podle § 133 a o.s.F., ktery pfindsf novela,
mé ve vécech pracovnick soud za prokdzané ty skutec-
nosti, které #alobee tvrdi o tom, %e byl pfimo nebo ne-
piimo diskriminovin na zdkladé svého pohlavi, pokud
v Fizeni nevydel najevo opak. Zalovany zaméstnavatel
resp. zaméstnanec—obtéiovatel se ve své obrané ram&#!
na vyvrdceni tvrzeni Zalobce prostfednictvim dikazd,
které sdm soudu nabidne. Domnfvdm se, #e soud by
mél v rdmci svého zdkonného zmocnéni § 7 odst. 6
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Patrik Matyégek

ZP piihlédnout k tomu, zda zaméstnavatel o obtézo-
vani védél nebo vedét meél a zda podnikl okamZitou
a adelvatni akci k ndpravé. Podle amerického priva
se zaméstnavatel odpovédnosti zprosti, prokize-li, Ze
o obtézovani nevédél nebo nemohl védét, a pokud vé-
dél, zda podunikl okam#itou a adekvdtni akei k ndpra-
vé. To je viak moZné jen v piipadé obtéZovin{ mezi
stejné funkéné zafazenymi spolupracovuiky, ne v pfi-
padeé, Ze obtéZoval zaméstnavatel sdm ¢ jeho vedouci
pracovnik zneuZivajic funkéni nadfizenosti vaéi obé-
ti. Ceskd prévnd dprava ani po novelizaci s liberact
z tohoto divodu vysiovné nepoditd. Domnivamn se, fe
k této skuteénosti je soud povinen piihlédnout alespon
pii rozhodovini o vyl finanéni satisfakee (§ 7 odst. 6
ZP), kdyZ ne napf. o ndhradé skody. _

Je dilezité si uvédomit, Ze je pfirozenym projevem
lidské sexuality, Ze muzi mifvaji jiné pfedstavy o sexu-
alné motivovaném chovéni a jeho reflext u adresata nez
Zeny, resp. jind ofekdvdni a predstavy o sexudlnd mo-
tivovaném chovdni druhého Géastnika majf mu#i a jiné
zeny. Casto se stdvd, e Zalovani obtézovatelé bagate-
Hzuji dopad svého chovani do sféry adresata a ten jej
piitom vnima mnohem intenzivnéji. Nezilezi na umys-
lech obtéZovatele a na tom, jak své chovdni vinimal on
a jaké (ifinky mu sdm pFikladal, nybrz zileZ{ na tom,
jak zdvaziny dopad mélo jeho chovdnf do sféry obé-
ti, zda vytvofilo nepfatelské pracovni prostiedi ¢ zda
bylo quid pro quo. Z toho je ziejmé, Ze bude velmi
zalezet, nakolik se ztotozni soudce 8 tvrzenimi Zalobce
a bude zde vice neZ v jinych piipadech diskriminaénich
sporil sehravat roli pohlavi & sexualni orientace soudce
(v pracovaépravnich vécech rozhoduje soud v sendtu),
nebot zde podvédomi soudce sehrdvd vyzramnéjii ro-
li, ne? sam dokaZe pFipustit a rozeznat. Domnivim se,
7e je zde =mcela namdisté piipustit moznost vyloudeni
¢lena/élend sendtu pro podjatost {§ 14 a ndsl. 0.5.5.),
pokud nebude slozeni sendtu maximalné vyvizené co
do pohlavi. V USA jsou takové piipady rozhodoviny
porotnfmi soudy, které musi byt zastoupeny 2 50%
Zenami a 2z 50 % muZi. V ¢eskych podminkich sudého
poctu nelze dosidhnout, prote hovoiim pouze o maxi-
malnim moZném vyvizeni.

Povéimnéme si rozdilu mezi dikci § 7 odst. 4 ziko-
niku prace a § 13 odst. 1 ob&anského zakoniku. Obdan-
skoprdvni dprava pouZitim slova ,zejména® zfetelng
otevird moznost obéti domahat se také napf. naroku
na zvefejnéni rozsudku na ndklady Zalovaného &i také
zniceni ¢i odstranéni hanlivych vyobrazeni apod., ji-
miZ bylo/je zasahovdno do osobnostnich prav. Naopak
jindy byva toto znifenf obsaZeno v priavu na odsira-
néni nasledki, tedy snahou restituovat puvodni stav
pied zdsahem. Obdanskoprdvni diprava pouzitim slova

»zejména® usnadnila procesnf situaci zalobci, protoZe
neni tieba fedit, zda to €l ono je v taxativnim vyétu
prostiedkll ndpravy je§té zahrnuto, anebo uz ne. Ex-
tenzival vyklad § 7 odst. 4 zdkontku price vedouci
k umozZnéni téchto prostiedki nipravy znadmych z ob-
canskopravaich sporit neni viak nijak nutny z dovodu
harmonizaénich. Proto by ho podle méha nazoru bylo
namisté pousit pouze v naprosto krajnim p¥ipadé, kdy
si to vyzada integrita obecnych zdsad pravnich a pra-
covnépravnich, které by jinak v piipadé pfidrieni se
gramatického vykladun ziistaly poruseny.

Pokud gvym diskriminacénim jedndnim zaméstna-
vatel zpusobi zaméstnanci skodu, jinou skodu & mu
na ikor zameéstrance vznikne bezdivodné obohace-
ni, jsou zaméstnancovy ndroky na nihradu Skody, jiné
skody a na vydini bezdlvodného obohaceni zcela sa-
mostatné a Fid{ se pHslugnymi ustanovenimi zdkoniku
prace o odpovédnosti za Skodu, resp. za bezdivodné
obohaceni.

P# absenci ¢eské judikatury bude judikatura na-
rodnich soudil zdpadnich zem{ a zv145té judikatura Ev-
ropského soudnfho dvora v Luxemburkn, jakoz 1 Ev-
ropského soudu pro lidskd prava, ve Strasburku naby-
vat na vyznamu jako cenné voditko pfi interpretaci
a aplikaci zdkazu sexudlniho obtézovdn{. Nenf proza-
tim jisté, zda se ¢eskému zdkonodarel podafilo vytvo-
fit idedini normu, kterd spliiuje standardni poZadav-
ky kladené ¢lenskym zemim ES a soufasné, kterd bu-
de v praxi interpretovina a aplikovina bez potfeby
tak rozsdhlého odklonu od jejf litery, jak bylo nékdy
mo¥nd maximalisticky ukdzdno v tomto éldnku. Necht
toto provefi praxe a zdkonoddrce v ni najde poudent
pro dalsf legislativni poéiny v oblasti sexudlniho obté-
Zovani.

SUMMARY

The author describes the newest changes in the la-
ws of Czech Republic prohibiting sexual harassment in
labour relations, which take effect on January 1, 2001.
The author ezplains the consegences of harmonizati-
on with the directives of the EEC and interprels the
text of the new Czech lows with aftention to the in-
tent of the legislaiure, the requirements of European
directives, and the experiences of other foreign states.
Althought it is still oo early to predict how the newly
passed lows will be interpreted and applied in practise,
he predicts that the future will give further inspiration
to perfect these lows.
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Rizeni vymeérovaci v danovém fizeni

Alena Schillerova

-

RizENT VYMEROVACT

K zékladnfm druhiim fizeni, v dafiovém fizenf pa-
tii jedno z nejvyznamnéisich, kterym je fizeni vymé-
fovaci.

Je samostatnym stadiem daftového fizeni, sestdva
se z nékolika fizi, kde nékteré navic mizeme horizon-
talné rozdélit na rovinu prvoinstanéni a rovinu druho-
instanéni.

Fize vyméfovacitho fHzenf jsou tyto:

— konkludentni vyméfenf dané

— vyméfeni dané na zdkladé provedeného vytfka-
ciho f{zeni

— vyméieni dané v piipadé nepfedlozeni daiiové-
ho pfiznani a podle pomiicek

— vyméfeni resp. doméfeni dané na podkladé po-
daného dodatecného dafiového pfizndni nebo na
podkladé ukonéené daiiové kontroly

— Tizeni o opravnych prostfedcich véetné fizeni
doplfiovactho v roviné prvoinstancéni a druho-
instanéni

Zatfmeo prvnl étyii jmenované faze vymeéiovaciho
fizeni se v dafiovém Fizeni projevuj{ pouze v roviné pr-
voinstancni, zbyvajict se prolind ob&ma rovinami, tedy,
jak rovinou prvoinstanéni, tak druhoinstanénf.

V nésledujfcim textu bude pojedndno o prvnich
étyfech fazich vyméfovaciho #{zeni.

KONKLUDENTNI VYMERENI DANE

Neg piejdu k prvni, jakési vstupni fizi vyméfovaci-
ho Fizeni, musim zddraznit, Ze nezbytnou podminkou
pro toto stadium vyméfovaciho fizeni je poddni daiio-
vého piizndni. :

PODANI DANOVEHQ PRIZNANI

Ze zdkona o sprivé dani a poplatki vyplyvajl obec-
n4 pravidla pro jeho poddni, ale i daldi riiznd specifi-
ka, se kterymi se v dafiovém #izeni miiZeme setkat.
Zptesnén{ podminek pro poddvani dafovych piiznini
je u nékterych danf zakotvena ve zvldstnich dadovich
zakonech. )

Obecné plati, Ze dafiové pfizndni je povinen podat
kazdy, komu vzniki ze zdkona tato povinnost nebo ko-
ho k tomu spravee dané vyzve. Soudasné plati, Ze neni-
li stanoveno v zdkoné o spravé dani a poplatkd nebo
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v jiném dafiovém zakoné jinak, dad je splatné ve thiite
pro podéni daiiového piiznani.

Pfedepsdn je i zptisob pro podéni dafovych pii-
znani. Lze je i¢inné podat jen na tiskopise vydaném
ministerstvem financ{ nebo na poéitadéovych sestavich,
které maji ddaje, obsah i uspofidani ddaji zcela {o-
to7né s tiskopisern vydanym ministerstvem. Soucésti
dafiového piiznédni jsou i pilohy v piislusném tiskopise
vyznadené.

Pro jednotlivé dané plat! z pohledu Ihit a termint
pro poddvani dafiovych pfiznami urditd specifika, ja-
ko# i existujl dalsf specifika, spoéivajici v moZnostech
prodluzovani thiit pro poddni dafiovych pfizndni.

PODAVANI DANOVYCH PRIZNANT
U DANE Z PRITMU:

Dail z pi{jma pati{ mezi dang p £ { m é.

Lhiita pro poddni pfizndnf na dani z piijmi je za-
kotvena v ust. § 40 odst. 3 zdkona o spravé dan{ a po-
platkit, ze kterého vypljvd, ze se poddvad do 31. biez-
na roku nésledujictho po uplynuti roéniho zdaiovactho
obdobi. Zikon o sprévé dani a poplatkd obsabuje al-
ternativy, za jakych lze podat dafiové pfiznani na dani
z pifjmil v tzv. prodicuZené 1hiaté a to bud ze zékona
nebo na zakladé Zadosti dafiového subjektu.

Ze zékona o spravé dani a poplatkd vyplyvail pro
poplatniky dané z piijmil ndsledujicl moZnosti:

Daiiové piizndni v tzv. prodlouzené 1hité a to kon-
krétné do 30. éervna roku nésledujlciho po uplynuti
roénfho zdaiovactho obdobi, miiZe podat poplatnik,
ktery m4 povinnost na zdkladé zdkona & 563/1991
8b., o fidetnictvi a obchodniho zdkonikuy mit déetni
zavérku ovéfenou auditorem.

Pokyn D — 110 Ministerstva financi &. 252/
9. 808/1995, publikovany ve Fipanénim zpravodaji
& 2/1995, upravuje pro tuto skupinu poplatnikil bliZsf
podminky, a to nisledovné:

1. ,Ustanoven{, tykajici se obligatorn auditova-
nych subjektd stanovi, ze prodlouZent hiity pro
podani dafiového piizndni maji pouze ti poplat-
nici, ktefi majf povinnost anditu ze zdkona, ni-
koliv ti, kteff si audit objednaji, aniz by méli
tuto povinnost.

2. Povinnost mit tcetni zdvérku ovéfenou audito-
rem je stanovena zakonem & 513/1991 8b., ob-
chodni zakonik, kde se v § 39 odst. 1 uvadi:
,Akciové spoleénosti musi mit fidnou a mimo-
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Fadnou iéetnf zdvérku ovéfenou auditorem pod-
le zvldginiho pfedpisu.

Ostatni obchodni spolecnosti a druzstva maji
tuto povinnost, jen pokud tak stanovi zvlastni
zdkon.”

Timto zvlastnim zdkonem je zdkon & 563/1991
Sh., o ucetnictvi, kde se v § 20 wvad{:

»/1/ Utetni zéverku musi mit ovéfenu audito-

rem & didaje z ni musi zvefejfiovat ty iéetni jed-

notky, kierym tuto povinnost stanovi zvlastni

pfedpis.

/2/ Obchodni spoleénosti, na které se nevztahu-

je odstavec 1/ a které povinné vytvifeji zdklad-

ni jméni a druzstva, musi mft dfetn{ zdvérku

ovéienu auditorem, pokud v roce pfedchdzeji-

cim roku, za néjz se tato zavérka ovéiuje

a) vyde jejich cistého obratu (vynosy snfzené
o daf z piidané hodnoty, pokud je tato dan
soucdst! vymosi) €nila vice nez 40.000.000,-
K¢, nebo

b) vyse jejich ¢istého obchodnfho jméni éinila
vice nez 20.000.000,- K&

Vyéi Cistého obratu a vy&i fistého obchodniho

jméni ziisti spravce dané z ietnich vykazd, kte-

ré dastovy subjekt povinng piiklddd k dafiovému

piizndni k dani 2 pfijmi pravnickych osob.

Z toho vyplyvd, Ze:

a) akciové spolefnosti musi mit fdeini zdveér-
ku ovéfenou auditorem vZdy, bez ohledu na
pocet akcionafl a na obrat, i tehdy, jsou-li
akciovou spoleénosti, kde jedinym akciond-
fem je stdt,

b) u ostatnich obchodnich spolecnosti se v prvé
fadé posuzuje, zda maji podle obchodniho
zakoniku povinnost vytvatet zdkiadni jmé-
ni. Spolefnost s r. 0. maji povinnost vytva-
fet zakladni jménd. Vefejnd obchodnf spoleé-
nost a komanditni spoleénost tuto povinnost
nemajf a proto nemajf zdkonnou povinnost
mit dcetni zdvérku ovéfenu auditorem.

Jestlize se tedy jednd o s. r. 0. nebo o druzstvo,
posuzuje se ddle:

— jakd je vyse jejich Cistého obratu, dosaze-
ného v roce pfedchdzeiicim roku, za néz se
tato zavérka ovéfuje, to znamend, Ze v 10-
ce, za ktery se tdetni zdvérka ovéfuje nenf
¢isty obrat pro Ihitu pro poddnf dafiového
pliznani k dani z piijmd rozhodujici.

— jaki je vy3e jejich éistého obchodntho jméni.
Cistym obchodnim jménim je podle zdkona
0 uéetnictvi vlastn{ jméni icetni jednotky.
Podle vyse ¢istého obchodniho jmén{ se posuzu-
je lhiita pro poddni dafiového pfizndni podobné
jako podle éistého obratu.

3. Povinnost mit ¢etn] zévérku ovéfenou audito-

rem maji rovnéZz:

- pojisfovny podle zikona ¢. 185/1991 Sh.,
o pojisfovnictvi ve znénf p. p.

— politické strany, podle zdkona &. 424/1991
Sb., o sdruZovani v politickych stranich
a v politickych hnutich ve znéni p. p., ale
soucasné podle § 17 odst. 2 tohoto zdkona
nesméji vlastnim jménem provozovat podni-
katelskou ¢innost

— banky a spofitelny, podle zdkona ¢. 21/1991
Sh., o bankdch ve znéni p. p.

— obce a dobrovolné svazky obcf, podle ziko-
na &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znénf p. p.,
v piipadé, Ze jejich hospodafeni nebylo pie-
zkoumdneo piisludnym okresnim ufadem,

— statni podniky, podle zdkona & 11171990
Sb., o stdtnfm podniku, ve znéni p. p. v pii-
padé, 7e jejich Géetni zavérka nebyla ovéfena
zakladatelem,

— investiéni spolednosti a investicni fondy
podle zikona ¢. 240/1992 Sb., o investi¢nich
spolecénostech a investiénich fondech,

— emitenti vefejné obchodovatelnych cennych
papiri podle zdkona ¢. 600/1992 Sb., o cen-
nych papirech, a podle zdkona ¢. 530,/1990
Sb., o dluhopisech

— Fond ¢eské kinematografie, podle zdkona
&. 241/1992 Sh., o Stdtnim fondu Ceské re-
publiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinema-
tografie,

— Ceskd nérodnf banka podle zdkona &. 6/1993
Sh., o Ceské nérodni bance,

— a daldi organizace, pokud povinnost audito-
vané zavérky stanovi zakon.

4. Ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona o spravé dani

a poplatkd se vztahuje pouze na povinnost ove-
fen{ icetni zavérky auditorem, nikoli na ovéfeni
konsolidované icetni zaverky.

. O prodlouzenf lhiity se nemusi zidat, vyplyvd

ze zakona o spravé danf a poplatkl automatic-
ky. Za posledai den lhiity pro podani dafiového
pFizndni {termin pro podéni dafiového piiznani)
k dani z pFjmi za rok pfedchizejici se povazuje,
pokud jsou splnény podminky pro obligatorni
audit, az 30. 6. b&Zného roku.

Pokud zvldsini zdkon pfipoust! vybér mezi au-
ditern a ovéfenim jinym orginem {napi. obce,
st. podniky) pokyn MF CR doporuéuje, aby po-
platnik sprivei dang doloZil, Ze si zvolil alterna-
tiva auditu, napf. pissmnym prohlagenim audi-
tora o uzavieni smlouvy o provedeni auditu.

. Podminkou pro prodiouzen{ lhity neni ulozeni

plné moci auditora u Ff], uloZenf plné moci se
vyiaduje pouze u dafovych poradei (viz nize).

7. 7 ustanoveni o odloZeni lhity pro podani da-
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nového piiznani nevypiyva, ze by k néjakému
datu, tj. ani ne k 30. 6., musela mit ¢etni jed-
notka ukonden audit dcetni zivérky. Prodiou-
zen{ lhiity pro podini dafiového piiznani maji
ity tdéetni jednotky, které svou povinnost mft
ufetnd zdvérku ovéfenu auditorem nesplnily.

Z ustanovent § 40 odst. 3 zdkona o sprivé danf
a poplatkl rovnéZz nevyplyvid, Ze si miiZe finandni dfad
pro ovéfent skutefnost{ rozhodnych pro pouZiti pro-
dlouzené lhity pro podan{ dafiového pfizndn{ vyZidat
zprava o auditu.®

Dalsi z moZnosti, vyplyvajicich ze zdkona o spravé
dani a poplatki, se tykd téch poplatniki dané z pii-
jmi, jejich# dafiové pfizndni zpracovivd a piedkiddd
datiovy poradce.

I v tomto pipadd se prodluZuje zdkonna lhiita
pro podén{ dafiového pfizndni na dani z piijmid do
30. €ervna roku ndsledujiciho po uplynuti zdanovaci-
ho obdobi, aviak pouze za pFedpokladu, je-li piislus-
nd plnd moc k zastupovdni poddna spravci dané pred
uplynutim neprodlouzené lhity, ¢. j. do 31. 3. roku né-
sledujictho po uplynuti zdafiovaciho obdobi. Obé pod-
minky musi byt splnény soucasné, t. zn., ze dafovy
poradce musi dafiové pfizndni na dani z pfijmi ne-
fen zpracovat, ale soudasné 1 za zastupovany daiovy
subjekt 1 piedlozit.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze zdkon
o spravé danf a poplatkd ma v ust. § 11 odst. 2 zakot-
venu legislativai zkratku pro ,dafiového poradce®, ze
které vypiyvé, Ze pro oblast dafiového Fizeni je za da-
flového poradee povazovina nejen osoba zapsand v ko-
mofe dafovich poradeii dle zdkona ¢ 523/1992 Sb.,
o dafovém poradenstvi a Komofe dafiovych porad-
cii Ceské republiky, ale i advokat, tedy osoba zapsand
v komote advokétd dle zdkona & 85/1996 Sh., o advo-
kacii ve znéni p. p.

Poplatnik dané z piijm, pfipadné dafiovy porad-
ce, miZe o prodlouzeni lhiity k poddni dafiového pfi-
zndni sprivee dané také pozidat.

V takovém piipadé mi%e byt Ihiita pro poddni da-
fiového pfizndnf na dani z pHjmi prodlouZena, a to
nejdéle o t¥i mésice po uplynuti Ihuty pro poddni pfi-
Znani.

Pokud souddst!{ zdafiovanych pfijmd uvedenych
v piiznani jsou i pifjiny zdafiované v zahrani¢f na z4-
kladé dafiového piiznani, miife sprivce dané na #d-
dost dafiového subjektu v odivodnénych piipadech
prodlouzit tuto Ihitu aZ do 31. Hjna.

LHUTY V DANOVEM RIZENT

Na tomto mfsté je nezbyiné pfipomenout urditd
pravidla, vyplyvajici ze zdkona o spriavé dani a po-
platkd, tykajicl se thiit.

Neni-H ibiita pro néktery iikon v dafiovém Fizeni
stanovena obecné zdvaznym pravnim piedpisem, ur-
& pfiméfenoun lhittu rozhodnutim spravee dané. Lhiita
se stanovije minimdlné osmidenni, krats{ ize stanovit
zeela vyjimedné, pro tikony jednoduché a zvidst nalé-
havé.

Osoby zidastnéné na fizeni mohou z dilezitjch di-
vodil pfed uplynutim lhity pozidat spravee dané o jeji
prodlouzen{ k Gkonfim, jichz se lhiita tykd.

Sprévee dané nemiize povolit delsf prodlouzent lhi-
ty, nez o jaké je zddano dafiovym subjektem.

Dalsi dileziton skuteénosti je v zdkoné o spravé
dani a poplatki zakotvend ,automatika behu 1hiit,” ze
které vyplyvi, 7e nerozhodne-li spriavce dané o zidos-
ti o prodlouZeni lhiity pied uplynutim Zidané lhity,
povazuje se zadané prodlouzeni lhiity za povolené. Je-
Ii zamftavé rozhodnuti o véas podané zddosti (za véas
podanou zddost se dle zdkona o spréveé dani a poplatki
povazuje Zadost o prodlouzeni thity kikontim, jichZ se
Ihiita tykd, podans dafiovym subjektem pied uplynu-
tim stanovené thity), dorudeno po uplynutf stanovené
Ihaty, jejiz prodlouzeni je Zddéno, konéf béh zddané
Ihdty uplynutim tolika dnd po derudeni zamitavého
rozhodnuti, kolik dnd zbjvalo v dobé podani zddosti
do uplynuti stanovené lhdty.

Pifklad:
11 =x +11 = ¥
+ + + +
20. 3. 31.3. 54. 16.4.
Vysvétlivky:

20.3. — poddna zédost o prodiouzenf lhitty k poddni dadio-
vého piizndni na dani z pijmd (napf. do 30.4.)

/zdkladni podminkou aplikace tohoto ustanoveni je poddni
#ddosti dle ust. § 14 odst. 2 zakona, tedy pied uplynutim
stanovené Ihity v nafem pEipadé pred 31.3.

5.4. — dorudeno zamftavé stanovisko spravce dané ve véci

y — lhiita, o kierou se prodiuzuje lhita pro podéni daiového
piizndni, totoznd se lhiiton x

16.4. — posledni den thity pro podéni dafiového piizndni
v tomto piipads?! '

Zakon o spravé dan{ a poplatkl znd také institut
navraceni lhiity v pfedesly stav. Uplatnit jej je moZné,
prodla-li piivodni lhiita pfed poddnim Zddosti a da-
fiovy subjekt m4 zdvainé divody (napf. hospitalizace
v nemocnici, draz, nemoc apod.). Pokud sprivce dané
kladné rozhodne o zidosti dafového subjektu a povolf
navriceni lhiity v pledesly stav, znamend to, Ze ob-
novl béh lhitty a stanovi Ihiitu novou, bez jakychkoliv
sankénich dopadi. Zddost o navriceni v predesly stav

! Cisnavsky, RajovsxA, SCHILLERGVA, ROLNY, STANEK: Sprava dani ve vzorech aneb jak lépe komunikovat s FU, Nakladatelstvi

Linde Praha, 1997, str. 41.
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miZe byl poddna nejdéle do tficeti dmi ode dne, kdy
u zadatele pominuly dliivody zmegkan{ plivodni ihity.

V dafiovém fizeni je také velmi dilezité poditdni

lhiit, které probihd podle nasledujicich pravidel:

— do béhu lhiity se nezapoéitava den, kdy doslo
ke skuteénosti, uréujici poédtek lhiity

— lhiity, uréené podle tydnii, mésic nebo let kon-
¢ uplynutim toho dne, ktery se svym jménem
nebo d¢iselnym oznadenim, shoduje se dnem,
kdy doslo ke skuteénosti, uréujici poditek lhiity.
Neni-li takovy den v mésicl, kondi thiita posled-
nim dnem meésice.

— pfipadne-li posledni den lhiity pro uplatnéni
pravnich dkonl viéi sprévci dang na sobotu,
nedéli nebo stitem uznany svitek, je poslednim
dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den.

— lhiita je zachovana, je-li posledniho dne lhity
uéinén vikon u spriavce dané nebo podani ode-
vzddno k postovai pfepravé

Velmi dilezité je taktéz ustanoveni, ze kterého vy-
plyva, Ze v pochybnostech se povazuje lhita za zacho-
vanou, pokud se neprokize opak.

Tedy dodrzeni Ihiity je jedna z mdla okolnosti v da-
fiovém ¥fzenf, kterou bezvyhradn& prokazuje sprivce
dané.

PODAVANI DANOVEHQ PRIZNANI U DANE
Z NEMOVITOSTI

Mezi dald z pfimych dani patii dan z nemovitosti.
Problematika poddvinf dafiovych pFizndn je upravena
na této dani zvidstnim dafiovym zékonem ¢&. 338/1992
Sb., 0 dani z nemovitost{ ve znén{ p.p., ze kterého
vyplyvd, Ze daflové pfizninf je poplatnik dané z ne-
movitosti povinen podat pHslugnému sprivei dané do
31. ledna zdafiovaciho obdobi.

Daiiové piiznani se nepoddvi, pokud je poplatnik
podal v nékterém z pfedchozich zdafiovacich obdobi.
Dojde-li viak ve srovnani s pfedchozim zdafiovacim
obdobim ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméfe-
ni dans véetné zmény v osobé poplatnfka, je poplatnik
povinen daii do 31. ledna zdafiovaciho obdehi pFiznat.
V téchto piipadech lze daf pfiznat rovnocenné bud
poddnim dafiového pfizndni, nebo poddnim dilétho da-
fového piiznéni, které se poddvd na tiskopise vydaném
Ministerstvem financi a poplatnik v ném uvede jen na-
stalé zmény a vypodet celkové dafiové povinnosti.

Dojde-li pouze ke zméné primérné ceny pudy pfi-
fazené ke stdvajicim jednotlivim katastralnim dzemim
dle zdkona o dani z nemovitosti nebo ke zméné koefici-
enth stanoveného obef dle zdkona ¢ dani 2 nemovitost,
poplatnik nenf povinen podat spravei dané dafiové pri-
zndni, diléf dafiové pHizndni ani mu sdélit tyto zmény.
Bylo-li dafiové pfizndni podéno v pfedchozich zdafio-
vacich obdobich a do 31. ledna bé&Zného zdafiovaciho
obdobi nebylo podano dafiové pFizndnf nebo &I¢f da-

fové plizndni, vyméfi se dai k 31. lednu b&Zného zda-
fiovaciho obdobi ve vy3i posledni zndmé dafové povin-
nosti (viz vysvétleno dile) piipadné upravené zménou
primérné ceny nebo koeficientu.

Pro poplatnfka dané z nemovitost! existuje opét
moznost pozddat sprévece dané o prodlouzend thity pro
poddni dafiového piizndn{ a to nejdéle o tfi mésice po
uplynuti lhaty pro jeho podéni.

PODAVANI DANQOVEHO PRIZNANI U DANE
SILNICNT

K daliim z pfimych danf pat#f dai silniéni.

I zde zpiisob podivini dafiovych pfizndni upravuje
zvldgtnl dafiovy zdkon ¢. 16/1093 Sb., o dani silniéni
ve znénf p. p., z néhoz vyplyvd, Ze dafiové pHzndni
poddvd poplatnik, jemuz vznikd dafiovd povinnost dle
zdkona o dani silniéni nejpozdéji do 31. ledna kalen-
dafniho roku ndsledujiciho po uplynuti zdaiovactho
obdobi, a to i v pfipadech, jednd-li s o poplainika,
kterému pfiznéni zpracovdvd dafiovy poradce.

I zde plat{ pro poplatniky dané silniéni mozZnost
pozadat spravee dané o prodlouZent lhiity pro podani
prizndnf a to nejdéle o t¥i mésice po uplynuti Ihity
pro jeho podéni.

PODAVANI DANOVEHO PRIZNANI U DANI
NEPEIMYCH

Kromé dani pHmych rozlifujeme v dafiové scustavé
danéd nepfimé

Mezi né patii dai z piidané hodnoty a dané spo-
tiebni.

Obecné ze zdkona o sprévé dani a poplatkd vy-
plyva, Ze u dani, které maji zdafovac! obdobi kratsi
nez jeden rok {coZ jsou vyde uvedené dané), se dafiové
plizndn{ podavd do dvacetipéii doid po uplynuti pii-
studného zdafiovactho obdobi a nenastala-li ve zdafio-
vacim obdobi dafiovd povinnost, sdéli tuto skutecnost
dafiovy subjekt pisemné ve stejné lhité. Prodlouzent
thuty k podéni dafiového piizndn{ u téchto dani ziken
o spravé danf a poplatkl nedovoluje.

Zékon €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
ve znéni pozdéjsich pfedpist zpiesiiuje podminky pro
podan{ dafiového pfiznédni na dani z ptidané hodnoty
a to ndsledovné:

Plétce je povinen do 25 dull po skonfeni zdafiova-
ciho obdobf podat dafiové pfiznani a to i v pfipads, ze
mu nevznikla dafiovd povinnost.

Zékon ¢. 587/1992 Sh., o spotiebnich danich ve
znéni p. p. zpiesiuje taktéZ podminky pro podéni da-
fiového piizndni na spotfebnich danich, takto:

Plétci, kterym vznikla dafiovd povinnost nebo na-
rok na vricen{ dang, jsou povinni pfedlozit dadové
prizndni spravel dand. Dafiové pfiznani pfedkiddajl
platci mésiéné, a to do 25. dne mésice nésledujictho
po mésici, ve kterém vznikla dafiovd povinnost. Po-
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kud ve zdafiovacim obdobi dafiovd povinnost ani na-
rok na vriceni dan& nevznikne, dafové pfizndnf se ne-
predkiad4i.

SPECIFIKA PRO PODAVANI DANOVYCH
PRIZNANT

Kromé specifik pifi poddvdani dafiovych pfiznani
z pohledu jednotlivich daniexistuji v dafiovém fizeni
dalsi mozné piipady a situace, kieré zaklddajf povin-
nost podat dafiové piizndni:

— zemfel-li dafovy subjekt difve, nez bylo podé-
no prizndni k dani, je préavn{ ndstupce povinen podat
piiznédni za zemfely dafiovy subjekt do Sesti mésicd po
jeho fimrti. Je-li pravanich ndstupci vice, pod4 pfiznd-
nf kierykoliv z nich. Nedohodnou-li se, kiery z nich
pfizndni pod4, uréi jej spravce dané svym rozhodnu-
tim. Pokud by v daifiovém ¥fizen{ doslo k situaci, Ze
pravni nastupce neni zndm, podé piiznini zmocnénec
ustanoveny spravcem dané a to do téf mésich po svém
ustanoveni. Lifita pro poddni pfiznini, mize byt na
zddost pravniho ndstupce nebo zinocnénce prodlouze-
na roghodnutim sprivce dané a to az o tfi mésice po
uplynutf lhiity pro jeho podani.

Z pohledu dmrti danového subjekiu mohou v da-
fiovém fizeni nastat nésledujici situace:

— dafiovy subjekt zemfe pied podénfm dafiového
piiznani

V takovém pfipadé spravce dané vyzve okruh prav-
dépodobnych dédicit (informace ziskd od soudniho ko-
misafe, pfipadné obecniho dfadu ¢ piislugného soudu
dle mista posledntho pobytu zemfelého), aby se do-
hodli, ktery z nich pod4 dafiové pfiznini dle zikona
o sprivé dani a poplatki, jak shora uvedeno.

V piipadsé, ze se dédicové nedohodnou, aréf zdstup-
ce spravee dané svym rozhodnutim.

Uréeny zstupee (af jiz dobrovolné & ex offo), po-
davd dafiové pFizndnl do Sesti mésici ode dne smrti
dafiového subjektu.

Jak je uvedeno vide, i tuto lhitu lze rozhodnutfm
spréavce dané, na zdkladé Zddosti zdstupce prodlouit.

- dafiovy subjekt zemfe po poddni dafiového pfi-
znani
po vyméreni dané
po dorucen{ platebniho vyméru
pied zaplacenim dafiové povinnosti

V i¢to situaci musime rozliSovat dvé polohy, ve kte-
rych se miZe dédické fizen{ nachdzet a to:
Dédické fizeni neni ukonceno:

V takovém piipadé je vyméfens daiiova povinnost,
a to jak konkludentné nebo platebnim vymérem (viz
dile) pfihldsena k projedndni v dédickém Fizeni jako
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pohleddvka stdtu ~ pasivum dédictv{ a zasldna prislus-
nému soudu k projednan{ v dédickém ¥zeni.
Dedické i{zent je ukonéeno:

Podle ustanoveni § 57 odst. 3 zdkona o sprdvé da-
ni a poplatkl prechdwi dafovd povinnost vznikl4 pied
smrti fyzické osoby na dédice. Vyjde-li sprévee dane
7 ust. § 470 odst. 2 chéanského zdkonfku, tak dédicové

odpovidaji za zistavitelovy dluhy podle poméru toho,
co z dédictvi nabyli k celému dédictvi.

— Dafiovy subjekt zemiel po poddni dafiového pfi-
znani

po vyméfeni dané
pfed dorudenim platebniho viméru

pfed zaplacenim dané

I zde musime odlisit dvé roviny:
Dadické fizen{ nenf ukondéeno:

Spravce dané si na zdkladeé dsudku o pfedbézné
otdzce z probihajiciho dédického fizeni o tom, kdo bu-
de pridvnim ndstupcem zemfelé fyzické osoby podle
§ 28 zdkona o spriavé dani a poplatkil, vyzve spravece
dané dédice ke zvolenf spoleéného zdstupce pro tddely
dafiového ffzeni. Pokud si dédicové nezvolf spolecného
zastupce, a to ani po vyzveé, urél spoleéného zastupce
svim rozhodnutim sprivce dané.

Spolecnému zdstupci doruduje spravee dané viech-
ny platebni vyméry. Po doruceni platebnfho vyméra
spolefnému zastupci, je dafiovd pohledivka piihldse-
na jako nespornd a vykonvatelnd do dédického fizenf
jako jeho pasivum. Uhrada dafiového nedoplatku se
po projedndni v dédickém fizeni vymahi po tom dédi-
ci — pravnim ndstupci, ktery je bud v usneseni soudu
uveden jako povinny nebo po dédicich podle poméru
toho, co z dédictvi nabyli k celému dédictvi.

Dedické fizeni je ukonéeno

Je-li dédické fizenf ukonéeno, jsou pravnim ndstup-
ciim doruceny platebni vymeéry a prdvni ndstupci jsou
s ohledem na ust. § 470 odst. 2 oblanského zdkoniku
vyzvani podle ust. § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkil k dhrads éisti nedoplatku podle poméru
toho, co z dédictvi nabyli z celého dadictvi,

— Dafiovy subjekt zemfel po poddni dasiového pii-
zndni '

pied vyméfenim dand

pied dorudenim platebniho vyméru

pied zaplacenim dané

1 zde rozlisujeme dvé roviny:
Deédické fizeni nenf ukonéeno

Spréavee dané opét vyfe§f pfedbéznou otdzku priv-
nfho ndstupnictvi, vyzve okruh oprivnénych dedici
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k uréeni spolecného zastupce nebo jej uréf rozhodnu-
tim ex offo.

Poté spravce dané podle vysledkii vyméfovaciho
fizent (viz ddle) stanovi, vymeéil a piedepife daf. Pii-
jemcem platebnfho vyméru je spoleény zédstupce. Po
jeho dorufen{ je dafiova pohleddvka jako nespornd
a vykonatelnd pohleddvka statu piihldsena do dédic-
kého Fizenf k projedndni.

Dédické Fzen{ je ukonéeno

Sprévee dané podle vysledkd vymeéfovacihio fizeni
stanovi, vymé# a pfedepise dai. Vyse dané bude pie-
depsdna jednotlivyim dédiciim podle poméru toho, co
z dédictvi nabyli, k celému dédictvi, pficemz sprivce
dané vychdzl = usneseni soudu.

K dalsim specifikim pii poddvdni dafiovych pii-
zndn{ patif zdnik dafiového subjektu bez likvidace, kdy
podédvé dafiové pfizndnf jeho pravni ndstupce nebo or-
gan, ktery o zrusen{ rozhodl a to do konce nasleduji-
ctho mésice od jeho zdniku za uplynulou édst zdaho-
vacfho obdobi. Tato lhiita mize byt v odivodnénych
piipadech rozhodnuti spriavee dané prodlouzena az na
tii mésice.

V pi{padé likvidace dafiového subjektun trvd povin-
nost poddvat kazdoroéné piizndni a to az do skondend
likvidace. Pfi vstupu do likvidace musi danovy sub-
jekt postupovat dle zdkona o spravé dani a poplatka
z pohledu poddni dafnového pfizndni ndsledovné:

Ke dni ukondéeni ¢innosti provede dafiovy subjekt

Jicetni uzavérku a nejpozdéji do konce nésledujiciho
mésfce poda dafiové piizndni.

7 uvedeného plyne, Ze pojem ,ukonéeni éinnosti®
je totozny s pojmem ,den pfedchdzejici dni vstupu
do likvidace®. Oba tyto pojmy jsou pak totozné s po-
jmem ,zrusen{ pravnické osoby,”“ v § 20a obcanského
zakoniku.

Den zapisu likvidace do obchodniho rejstitku, po-
kud se neshoduje s ukonéen{m &innosti poplatnika, ne-
m4 na urdeni dne ukondenf ¢innosti poplatnika zddny
vliv. Zipisem likvidace ticetn{ jednotky do obchodniho
rejstifku se neméni organiza¢né pravn{ forma pravnic-
ké osoby. .

Podle § 70 odst. 2 a 3 obchodniho zdkoniku, zdpi-
sem likvidace spoleénosti do obchodniho rejstifku se
dokumentuje pouze skutecnost, Ze spoleénost je v li-
kvidaci, a Ze pilsobnost statutdrnich orgini jednat
jménem spoleénosti pfechdzf dnem zdpisu na likvida-
tora.

Zptisob zrudeni pravnickych osob (ukonéeni &nnos-
ti poplatnika} se d4 dovodit z ust. § 68 odst. 3 obchod-
nfho zékoniku, kde se mimo jiné stanovi, Ze spolecnost
se zrufuje dnem uvedenym v rozhodnuti spoleéniki
nebo orgdnu spolecnosti éi duem, kdy rozhodnuti bylo
piijato.

Po skonfeni likvidace je likviddtor povinen podat
do konce ndsledujiciho mésice pfiznanf za uplynulou
¢ast zdafovactho obdobi.

Specificky je zptsob poddvani dafiovych piiznanf

u dafiového subjektu po prohldSen{ konkurzu dle zé-
kona &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovndn{ ve znéni
pozddjsich piedpisi.

PH prohldseni konkurzu je dailovy subjekt povi-
nen podat nejpozdéji do 30 dnii ode dne diéinnosti
prohlégen{ konkurzu (dle § 13 odst. 4 zdkona o kon-
kurzu a vyrovnani nastanou déinky prohldSeni dnem
vyvédeni usnesenf na 1ifedn{ desce soudu) piizndni za
uplynulou ¢4st zdaftovaciho obdobi.

V pritbéhu konkurzu se dle zdkona o spravé dani
a poplatkll dafiové pfiznani nepodavd.

Pfi zrufeni konkurzu je dafiovy subjekt povinen
pedat do konce ndsledujictho mésice ode dne zrudeni
konkurzu pFizndn{ za obdobi trvdni konkurzu.

Platce dané z pfidané hodnoty a spotfebnich dand
je v pribéhu konkurzu az do jeho skonceni povinen
podavat dafiovd pfizndni vidy mésiéné do dvacetipé-
ti dnit po uplynut{ pif{slusného mésice, 1 v piipadech,
kdy je dosud podival za dels{ neZ mésicni zdahovaci
obdobi.

KONKLUDENTNI VYMERENI DANE

Po podani dafiového piizndni dochdzi k viastaimu
vyméfeni dané a to konkludentné. Podminky pro kon-
kludentn{ vyméfeni dang jsou splnény za predpokiadu,
7e se vymafend dadi neodchyluje od dané uvedené da~
fiovym subjektem v dafiovém piizndni.

V tomto pfipadé nemusi sprivce dané sdélovat da-
flovému subjektu vysledek vyméfeni, pokud o to da-
Hovy subjekt vyslovné nepozidi nejpozdéji do konce
pristiho zdafiovaciho obdobi.

Za den vyméfen{ a soudasné za den dorudeni toho-
to rozhodnuti dafiovému subjektu se povazuje posledni
den lhiity pro podédni dafiového pfizndni a bylo-li po-
dano pfizndni opozdéns, den, kdy doslo spravci dané.

Vzhledem k vyse uvedenému, mize daitovy sub-
jekt podat odvolini viidi vyméfeni dané z dailového
piiznani a to ve lhiité zakotvené v ust. § 48 odst. 5 zd-
kona, o spravé danf a poplatkd, tj. do tficeti dni ode
dne, ktery ndsleduje po dorucenf rozhodnuti. O od-
voldnf musi byt ze strany sprdvce dané rozhodnuto
pifstuinym rozhodnutim (viz dale).

P #1{klad: konkiudentn{ vyméfeni u dané z pfijma

konkludentn{ vyméfeni

+ +
opravné piiznanf  31.3. odvolaci thitta pravni moc
Fadné 30+1 vym.

danové piizndni

Vysvétlivky:

- opravné piiznani: pfizndni podané pfed uplynutim lhity
k podédni daitového piizndni
- konkludentni vyméfeni: neodchyluje-t se vyméfend dai
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od dané uvedené v dafiovém pfiznani, nemus! sprivece
dané sdélovat dafiovému subjektu vysledek vyméfeni,
pokud o to dafiovy subjekt vyslovné nepozddd nejpoz-
déji do konce piistiho zdaiiovacthe obdobi, Za den vy-
méfeni a soucasné za den dorudeni tochoto rezhodnuti
daifiovému subjektu se povazuje posiedn{ den Ihiity pro
podén{ daiiového pfiznani

— odvolaci Thiita: stanovena dle ust. § 48 odst. 5 zdkona
o spravé danf a poplatki, daiiovy subjekt se mfize od-
volat proti vyméfeni dané z datiového piizndni. Pokud
Jje uplatnéno, postupuje se dle ust. § 49 a § 50 zdkona
o spravé danf a poplatk

— pravomocné vyméFeni: pravomocng vyméfeno je tehdy,
kdy viiéi vyméteni dané nelze uplatnit F4dny opravny
prastiedek?

PODAVANI DANOVYCH PRIZNANI U DANT
TRANSFEROVYCH

Vyjimku z konkludentntho vyméfeni dand tvo-
i tzv. transferové dané a to dan dédickd, darovaci
a z pfevodu nemovitosti.

Tyto dané nejscu v souladu se zdkomem
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a da-
i z pfevodu nemovitost!, ve znéni p.p., vyméiovany
konkludentng, ale na zdkladé dafiového piizndni poda-
ného poplatnikem, ve kterém poplatafk uvede viechny
tidaje roghodné pro vyméfeni dané, sprivce dané daii
vypoéte a vyméii platebnim vymérem.

VYMERENI DANE NA ZAKLADE
PROVEDENEHO VYTYKACIHO RIZENT
PLATEBNIM VYMEREM

V piipadé, kdy spravce dané po podén{ daiiového
piiznéni dai konkludentng nevyméii, nebof md po-
chybnosti o sprdvnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo
tiplnosti podaného dafiového piiznan{ a dokladii dafio-
vym subjektem pfedlofenych nebo o pravdivosti dda-
ji v nich uvedenych, sdali tyto pochybnosti dafiovémn
subjektu formou vyzvy dle ust. § 43 zdkona o spravé
dani 2 poplatkil ve které jej vyzve, aby se k nim vy-
jadfil, zejména aby nedplné ddaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé ddaje opravil nebo nepravdivost
ddaji fddné prokdzal.

Ve vizvé sprévee dand urdf dafiovému subjektu pfi-
méfenou lhitu, kterd nesmi byt kratsi patnacti dnd
a pouéi ho o nésledeich spojenych s tim, jestlize po-
chybnosti neodstrani nebo nedodr# stanovenou lhiitu,
tj. 0 moZnosti vyméFit dafiovou povinnost podle pomi-
cek, které ma sprivee dané k dispozici nebo které si
1 bez soucinnosti dafiového subjektu opatiil. (viz d4le)

Vyzva k vytykacimu Fizenf by méla pFimétens ob-

? CAsLAvskY, RASOVSKA, SCHILLEROVA, Roun¥, STANEK: Sprava danf ve vzorech aneb jak 1épe komunikovat s FU, Nakladatelstvi
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sahovat ¢eho se pochybnosti sprévee dang tykaji, &-
li jinymi slovy neméla by byt pouhou dikei ust. § 43
zakona o spravé danf a poplatkd. Podklady pro véenyj
obsah této vyzvy ziskdvd spravce dané vétiinou z mist-
niho Setfenf provddéného v souladu s ust. § 15 zdkona
0 spravé dani a poplatkii.

Mistnf Zetfeni provddi sprévce dané v souvislos-
ti 8 daBovym fzenim, jak u dafiového subjektu, tak
i u jinych osob.

V piipadg, e sprivce dané zahdjil tzv. vytjkacf
Hzeni, jednoznaéné konstatoval, #e dai konkludenind
revymelil aprotomusi byt dafiovd povinnost vy-
méfena na podkladé fidného platebniho vimeéru dle
ust. § 46 odst. 4 zdkona o spravdé dani a poplatkd.
V souladu s ust. § 32 odst. 2/ pism. b zékona o spra-
vé dani a poplatkd se za den vyméieni dané ve sho-
Ta popsaném piipadé povazuje den vydan{ platebniho
vyméru, coZ je den jeho podpisu oprévnénoun osobou
pracovnika spriavee dang,

Peikiad: vytykac! Hzenf po poddni pkizndn{ na dani
z piijma

vyméfeno vydanim plat. viméru
dle ust. § 46 odst. 4 zdkona
o spravé danf a poplatki

nevyméfeno
+ +
31.3. vyzvadle odvolacf lhiita pravemocné

ust. § 43 3041
lhiita min, 15 dnt

vyméfen{

Vysvétlivky:

- nevyméfeno, v¥zva dle ust. § 43 zikona o sprivé dani
a poplatki:

vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaz-
nosti nebo tplnosti podaného dafiového pfizninf a do-
kladd daiiovim subjektem pfedlofenych nebe o prav-
divosti ddaji v nich uvedengch, sdalf sprévce dang ty-
to pochybnosti dafiovému subjektu a vyzve jej, aby se
k nim vyjadiil, zejména aby netplné idaje dopinil, ne-
jasnosti vysvétlil a nepravdivé idaje opravit nebo prav-
divost ddaji f4dné prokdzal.?

8 vyddnfm vyzvy dle ust. § 43 zdkona o spraveé
danf a poplatki jsou v dafiovém FHzeni spojoviny ur-
¢ité aéinky. Ze zakona vyplyvd, %e pokud je den po-
ddni dafiového piiznéni dnem poéatku béhu lhity pro
rozhodnut{ sprévee dané nebo pokud je podatek béhu
lhity od tohoto dne odvozovdn, béh lhiity se vyddnim
vyzvy dle ust. § 43 zdkona o sprévé dani a poplatkd
pferudi a novéd lhita poéne béZet az ode dne, kdy jsou

* Chsvavsk?, RaBovski, SCHILLEROVA, ROLNY, STANEK: Sprava dani ve vzorech aneb jak 1épe komunikovat s FU, Nakladatelstvi

Linde Praha, 1997, str. 82
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odstranény pochybnosti vytykané sprivcem dané ve
VyZVe,

Prakticky tyto pferudujici uéinky znamenaji, Ze
napiikiad pldtce pod4 dafiové piizndni na dani z prida-
né hodnoty, kde uplaini nirok na nadmérny odpodet.
Ten musi byt plitci dané z ptidané hodnoty vricen
v souladu s ust. § 37a zdkona o dani z pfidané hodno-
ty bez Zidosti do tiiceti dod ode dne jeho vymaéfeni.
Pokud v8ak spravee dané ve véci podaného dafiového
piizndni zahdji vytykaci fizeni, béh stanovené lhiity
se pierusi a nova tficetidenni lhiita poéne bézet ai po
vyméfeni, tedy po vyddn{ platebnibo vyméru na této
dani a tomto zdafiovacim obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze obecné zdvaznym prdvnim
piedpisem nenf dana Ihiita pro ukonéeni tzv. vytyka-
ciho Fizenf, upravuje ji blize pokyn D - 144 Minister-
stva financi ¢&j. 252/34 859/1996 o stanoveni lnit pro
uzavien vytykaciho Fizeni, publikovany ve Finanénim
zpravodaji €. 8/1996 ze kterého vyplyva:

H»Finanénim feditelstvim se ukldda:

1. zajistit, aby na finanénich dfadech v obvodu je-
jich 1izemni pusobnosti byla uzavirdna vytykaci
fizen{ nejpozdéji do ¢ mesicl ode dne kdy:

a) vyhovi dafiovy subjekt plné vyzvé sprivce
dané tj. pfedloZl veskeré vyzadované pod-
klady a poskytne potfebnd vysvétleni, nebo

b) je spravci dané dorudeno oznimenf dafio-
vého subjektu, ze je pFipraven vyZadova-
né podklady pfedlozit a potfebnd vysvétleni
poskytnout, pokud ve stanovené & dohod-
nuté lhaté k piedlozeni dokladit a podani
vysvétlent, kterymi dafiovy subjekt plné vy-
hovi v{zvé sprivee dané, také skuteéné do-
jde, nebo

¢) je spravcem dané protokolérné ovéfeno ne-
bo dafiovym subjektem sprivci dané pisem-
n& sdéleno, ze dailovy subjekt neni sto vyzvé
vyhovét, a to ani v prodlouZené lhiité,

2. zajistit, aby vytykaci ifzeni podle bodu 1/, ve-
dené finanén{m fFeditelstvim na zdkladé jeho
viastnf vyzvy, bylo uzavieno nejdéle do étyf ma-
sfedt ode dne, uvedeného pod bodem 1/ pism. a/
a7 ¢f.

Béh vyge uvedenych Ihiit se stanovi po dobu dopl-
novénf jiz vyzddanych nebo daliich podkladi a posky-
tovan{ vysvétlenf na zdkladé dalsf vyzvy sprévce.dans

v téfe véci, a to ode dne vydéni této dalii vizvy az do

dne stanoveného v bodé 1/ pism. a/ aZ c/. Béh téchto
kit se stavi i po dobu doZiddni uplatnéného podle
§ b zékona o sprivé dani a poplatki, a to ode dne je-
ko odeslani do dne jeho vyfizeni dozddanym spriveem
dané. Nelze — li dozddani vyhovét, sdéli to dozddany
sprivce dané s uvedenim bliz&ich diivodd neprodlens.

Ve zvldsté slozitych a odiivodnénych piipadech
mize stanovené lhity prodlouzit nejblize vyssl spravee
dané nejvy$e na dvojndsobek pivodni lhiity k vyifze-

nf s tim, Ze celkovd doba uzavien{ vytykaciho fizenf
nesmi pfesdhnout dvandct mésici.

V mimofddnych a odivodnénych pfipadech, zej-
ména u pifpadil s mezindrodnim prvkem, miiZe Minis-
terstvo financi prodlouzit plivodni lhitu i nad rdmec
shora stanovenych lhiit, pokud k vyfizenf nestadila lha-
ta jiz prodlouZena.

Shora uvedené lhity neplati, pokud dafiovy sub-
jekt v¥zvy ve vytykacim f{zeni nedbd (necinnost) nebo
ucel vytykaciho fizeni mafi a pro daldi priibéh vymé-
fovaciho fizeni nelze od vytykactho #zeni upustit.

Reditelim finanénich feditelstvi se uklada:

1. zajistit uplatfiovdni postupu podle tohotc po-
kynu u v8ech vytykacich fizeni zahajovanych po
30. Cervnu 1996

2. zajistit, aby dosud probihajici vytykaci Fizeni
zahdjend do 30.6. 1996, byla uzaviena nejdéle
do 31. Bijna 1996 a v pfipadech, u nichz by bylo
odiivodnéno podle shora uvedenych kritérif pro-
dlouzeni stanovené thiity, aby byla prodlouzena
lhiita stanovena v rozmezi dvanicti mésicit ode
dne jeho zahdjeni.”

VYMERENI DANE NA ZAKLADE
NEPODANEHO DANOVEHO PRIZNANI
A PODLE POMUCEK

VYMEBENI DANE NA ZAKLADE
NEPODANEHO DANOVEHO PRIZNANT

Nepodé-li dafiovy subjekt v zdkonem stanovené
thiité daniové piizndni, zafle mu sprivce dané vy-
zvu k podani dafiového pfizndni dle ust. § 40 zdikona
o spravé danf a poplatki. Pokud neni dafiové pfizna-
ni poddno ani na vyzvu mi sprdvce dané ze zdkona
o spravé daui a poplatkil dvé moZnosti. Bud piedpo-
kladat, Ze dafiovy subjekt vykdzal v dafiovém pifzndni
dafi ve vy8 nula nebo stanovit dai podle pomicek.
Prvni z moznost! se v praxi ¢astgji aplikuje u dané
z piidané hodnoty, drubd u dané z pi{jmii.

STANOVENT A VYMERENT DANE
PODLE POMUCEK

K tomuto zplisobu stanoveni dané piistoupi sprav-
ce dané v disledku nedinnosti daiového subjektu
v souvislosti s pinénfm zdkonem uloZenych povinnosti.

Nez muZe sprivce dané stanovit dai podle pomii-
cek, musi dodrzet urcité procesni postupy pro tenio
zpisob stanoveni dand zdkonem o spravé dani a po-
platki piedepsané.

Ke stanoven{ dané podle pomficek mize v dafiovém
Fizeni dojft za nistedujicich okolnosti 2 podminek:

— dafovy subjekt nepodd v zdkonem stanoveném
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terminu dafiové piizndni, sprivee dand jej musi
vyzvat k jeho podani dle ust. § 40 zdkona o spra-
vé danf a poplatkl v ndhradnf ikité. Pokud ve
stanovené 1hité neni dafiové pfizndni poddno,
postupuje spravce dané jak shora uvedeno.

— datovy subjek{ podd dafiové pfizndni véas,
spravce dané md vSak pochybnosti o jeho
spravnosti, prikaznosti nebo tiplnosti a zahdji
tzv. vytykaci fizeni. V rdmci vytykaciho fize-
ni zjist{ spravce dané, Ze dafiovy subjekt uve-
dl v dafiovém pfizndni nespravné nebo nedplné
idaje o skutec¢nostech rozhodnych pro stanove-
ni dané a jejich nesprdvnost nebo netiplnost ani
na vyzvu sprivce dané neodstranil. Nejcastsj-
§imi davody miize bjt icetnictvi vedené daiio-
vym subjektem v rozporu s obecnd zdvaznymi
pravanfmi piedpisy, fiktivni dafiové doklady, da-
fiovym subjektem neprokizans zdaniteln4 plné-
ni na dani z piidané hodnoty, dafiovym sabjek-
tem neprokdzand faktickd existence & naplnéni
smluv o zprostfedkovini apod.

Piicemz skutecnost, Ze dafovy subjekt nevyhovél
vyzvé dle ust. § 43 zdkona o sprivé danf a poplat-
ki, mus{ byt jednoznacné, jak vyplyva mj. z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29.5.1998
&j. 30 Ca 154/97-31:

nJestliZe nenf v dafiovém Fzen{ spolehlive prokiza-
no, zZe dafiovy subjekt nevyhovél vyzvé ve smyslu ust.
§ 43 zdkona o spravé danf a poplatki, nelze vyméfit
dan podle pomicek.*?

Pii stanoveni dané podle pomiicek musi sprdvce
dané zpracovat vyméfovaci spis, ze kterého je patr-
no, podle jakych pomicek nebo na podkladé éeho se
spravce dané odchylil, jakoz i divody téchto rozdild.
Obdobné musi byt z vyméfovactho spisu patrno, jak
byl danovy zdklad zjistén a dah stanovena, stalo-li se
tak bez pfizndni dafiového subjektu apod.

Je-li stanovena dail spravecem dané podle pomiicek,
které mé k dispozici nebo kieré si opatfil, piihlédne
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvajl vi-
hody pro dafiovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za Fizenf
uplatnény. (Napf. u poplatnika dané z pifjmi fyzic-
kych osob budou pfi konstrukei zakladu dané a dané
podle pomiicek pfizndny zdkonné odéitatelné polozky
od zdkladu dané podle zékona o dani z pFjmil).

Pro ilustraci shora uvedenych skutefnosti uvd-
dim ndsledujici dva rozsudky, tykajici se této pro-
blematiky:

7 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dpe
9.9.1998 ¢j. 28 Ca 399/97-25 mj. vyplyva:

»Nepodéd-li dafiovy subjekt dafiové piiznéni a to
ani po vyzvé sprivce dané, nese pak disledky své
neéinnosti. Spravce dané v takovém piipadé zjistuje
zdklad dané a stanovi daii podle pomicek, které m4
k dispozici, nebo které si opatfi i bez soucinnosti s da-
fliovym subjektem. Splni-li sprivee dand svou povin-
nost vyplyvajict mu z ust. § 46 odst. 3 zdkona o sprave
danf a poplatkd, tj. pfiblédne i k okeclnostem, z nich#
vyplyvaji pro daiiovy subjekt vihody, nelze jeho po-
stupu niceho vytykat.“s

7 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 6. 1998 &. 30 Ca 193/97 mj. vypljva:

»Pokud je zdklad dané nebo daii vymafena na za-
kladé pomiticek, musf byt patrno z vyméfovaciho spisu
nikoliv z rozhodnuti, podle jakych pomficek nebo na
zdkiadé Ceho se spravce dané pfi stanoveni zdkladu
dané odchylil, jakoz 1 divody téchto rozdili. Dafiové-
mu subjektu nepiislu$i nahliZet do pomficek, kterych
spravce dané pouZil, jak vyplyvd z ust. § 23 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki. Pokud tedy sprév-
nf orgdn nespecifikuje ve svém rozhodnut! pomicky,
na zdkladé nichZ dai vyméfil, nelze se mylné domni-
vat, ze tim doflo k porufeni ust. § 46 odst. 2 zdkona
0 spraveé dani a poplatki.*®

— dafiovy subjekt pod4 dafiové pfiznini véas, ze
strany spravce dojde k vyméten{ dafiové povin-
nosti konkludentné, nabyt! prdvni moci rozhod-
nuti{ o vyméfenf dané a poté bude na pFslug-
né dani a zdafiovaciin obdobl zahdjena dafo-
vd kontrola. V rdmci probfhajici dafiové kont-
roly, nesplnf daniovy subjekt pfi dokazovdni jim
uvadénych skutecnostf nékterou ze svych zdkon-
nych povinnosti, takZe neni mozno dafiovou po-
vinnost stanovit dokazovinim, je sprivce dang
opravnén stanovit daiiovou povinnost za pouzi-
ti pomiticek, které ma k dispozici nebo kieréd si
obstard bez soudinnosti s dafiovym subjektem.
V praxi to znamena, Ze daiovy subjekt neni
schopen vyhovét vyzve dle ust. § 31 odst. 9 z4-
kona o sprévé dani a poplatkt dle které proka-
zuje viechny skutecnosti, které je povinen uva-
deét v piizndni, vyictovini nebo k jejichi pri-
kazu byl sprivcem dang v pribéhu dafového
fizeni vyzvin.

Shranuto, zdkonné podminky pro stanoveni da-
né podle pomiicek ve shora popsaném pifpadé jsou
nisledujici:

— danovy subjekt nesplnil pfi dokazovani jim uva-

dénych skuteénost{ svou zdkonnou povinnost,
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takZe neni moZno stanovit dafiovou povinnost
dokazovinim. K tomuto zdvéru sprévce dané
miize v pribéhu kontroly dospét bud' tehdy,
jestlize dadovy subjekt bud vitbec nevede udet-
nictvi a jiné povinné evidence & zdznamy a ne-
bo tehdy, jestlize didaje v nich uvedené nejsou
vérohodné, prikazné, sprdvné & tplné.

— spravee dané je schopen prokdzat existenci sku-
tecriost{ vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost €1 uplnost éetnictvi a jinych povin-
nych evidenc! & zdznamd vedenych dafiovym
subjektem.

— spravee dané nem# moZnost stanovit dafiovou
povinnost dokazovinim, protoZe nems k dispo-
zici jiné diikazni prostfedky ne? navrhuje da-
flovy subjekt, ktery oviem neunesl své dikazni
biemeno.”

Pomidckami v dafiovém flzenf mohou byt zejména
listinné doklady, vypisy z vefejnych zdznami, dadio-
vé spisy jinych danovych subjektit, znalecké posudky
a vypovédi svédki v jingch datovych vécech, zpra-
vy a vyjddfeni jinych spriavel dang, stitnich organi,
viastni poznatky spravce dang, a to jak z pritbéhu zda-
fiovdni u dotceného dafiového subjektu, tak i u dadio-
vych subjektd obdobuych.

Dané problematiky se tykd 1 ndsledujici rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 1998
¢j.31 Ca 121/97-36 ze kterého mj. vyplyva:

»Opravnénost postupu podle ust. § 31 odst. 5 z4-
kona o sprivé dani a poplatk je nutno dostatecné
pfesvédcivé odlvodnit. Pro jeho pouzit{ je tfeba pro-
kizat, e dafiovy subjekt nesplnil né&kterou ze svich
zdkonnych povinnosti, takze nenf mogno stanovit da-
fovou povinnost dokazovdnim.

Nepostaéi, aby nalezy slouZicl k vyméfeni dané by-
ly obsahem spravnfho spisu, ale je tfeba, aby v odii-
vodnéni rozhodnuti bylo konstatovéno, v kterjch kon-
krétnich pfipadech uskuteénil dafiovy subjekt obcho-
dy, = nichz mél pf{jmy podiéhajicf dani ve smyslu zd-
kona o danich z piijnd a které zdroveir nemél vede-
ny v dcetnictvi, a tak nebyly souddsti jeho dafiové-
ko pfizndni, Bez tohoto by nebylo umoZnéno dafio-
vému subjektu v dafiovém Fizeni branit se, p¥ipadné
piedlozit diikazy, které by mohkly vyvratit uskuteénéni
tvrzenych obchodnich p¥ipadi. Pouhy odkaz na obsah
sprévniho spisu neni dostaénjici.“®

V¥se uvedeny rozsudek potvrzuje zdkladni kon-
strukei dokazovédni v daflovém f{zeni, dle kterého ne-

se ditkazn{ bFfemeno dafiovy subjekt. V piipads, e jej

neunese, nastupuje s dokazovinim sprivce dang, ktery
musi nesplnénf zdkonnych povinnosti ze strany daiio-
vého subjektu jednoznacné prokdzat.

Pokud sprivce dané stanovi dai podle pomiicek,
je vyméfena platebnim vymérem.

V prvych dvou pfipadech platebnim vymérem dle
ust. § 46 odst. 4 zdkona o sprivé dani a poplatki,
v poslednim tykajici se tohoto zpisobu stanovenf da~
1né v rdmei dafiové kontroly, dodateénym platebnim
vymérem dle ust. § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkd. Pl vliastni véené konstrukei zdkladu dané
a dand podle pomicek se uplatiuje spradvni uviZzent
spravee dané €. znamend postup nenf pfedepsdn a mii-
Ze byt zcela individuelni a specificky dle jednotlivych
konkrétnich piipadi.

Na tomto misté je nutno jedté zdirazait, e v pfi-
padé poddni odvolini ze strany dafového subjektu
proti Fadnému nebo dodateénému platebnimu vimeéry,
vydanému na podkladé dané stanovené podle pomi-
cek, zkoum4 odvolaci orgdn pouze dodrzeni zdkonnych
podminek pro pouzitf tohoto zpisobu stanoveni dang.
Shleda-li odvolaci orgdn, ze tyto zdkonné podminky
byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodfivodnénost za-
mitne.

V opaéném piipadé rozhodnuti zmén{ nebo zrusi.
Tedy v praxi tato skutecnost znamend, %e odvolaci or-
gén pfedmétné rozhodnutf nepfezkoumava meritorng,
ale pouze procesnd.

VYMERENI, RESPEKTIVE DOMERENI
DANE NA ZAKLADE PODANEHO
DODATECNEHG DANOVEHO PRIZNANT
A DANOVE KONTROLY

VYMERENI (DOMERENI) DANE
NA ZAKLADE PODANEHO DODATECNEHO
DANOVEHO PRIZNANT

Jakmile viiéi rozhodnuti o vyméfeni dané nelze po-
dat Fddny opravny prostfedek, nabyva priavni moci.

V takovém piipadé hovoiime o posledni zndmé da-
fiové povinnosti, kterd je v zikoné o sprdvé dan{ a po-
platkl definovdna jakeo ¢dstka dané ve vy, jak ji na-
posiedy pravomocné stanovil spriavee dang, a to bez
ohledu, zda daii byla stanovena podle § 46 odst. 5
zdkona o spravé danf a poplatkd, tedy konkludentneg,
platebnim v§mérem, dodateénym platebnim vymérem
nebo rozhodnutim ¢ opravném prostiedku.

Posledni znamou dafiovon povinnost lze ze strany
dafiového subjektu ménit pouze a vyhradné formou
dodateéného danového piizndni. Dariovy subjekt poda
dodateéné dafiové pfiznani, zjisti — li, Ze jeho dahovi
povinnost ma byt vyssi nebo danovd ztrita nizsi, nez
jeho posledni zudmé danovd povinnost a to do kon-
ce mésice ndsledujiciho po dni zjisténi. V téze lhite

" Kosik, SPERL: Dafiové kontrola, Nakladatelstv Sagit, 1098, str. 32.
5 CAspaviy, Rafovski, Roun¥, SCHILLEROVA, STANEK, VEIVODOVA: Dafiové judikity, Nakladatelstvi Linde Praha, 1999,

str, 235.
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je dodatecéna dan téZ splatnd. Den zjiftén{ je nedilnou
soucdsif podaného dodatedného dafiového pfizndni.

Pifklad:®

ihiita pro podani DoDaP
(do konce maésice nasledujiciho po dni zjisténi)

den zjigténi konkludentné vyméfeno

+ + +
5.8. 30.9. odvolaci lhiita pravomocné
3041 vyméfen{

Jak je demonstrovino na piikladu, po podani do-
datecného dafového pfizndni v zdkonem stanoveném
terminu, je daf na zdkladé dodaieéného dafiového pfi-
zndni spravcem dané konkindentné vyméfena, nemd
1i sprévce dané pochybnosti o spravnosti, pravdivos-
ti, prukaznosti nebo Gplnosti podaného dodateéného
dafiového piizndnd.

V opatném piipadé zahdji sprdvce dané tzv. vy-
tykaci fizeni a po jeho ukonéeni daii, na zikladé do-
dateéného danového piiznani vyméii dodateénym pla-
tebnim vymérem dle ust. § 46 odst. 7 zdkona o spravé
dani a poplatki.

Piiklad:'° vytykaci fizeni 1 DODAP

+

Ihiita pro podéant nevyméfeno  vyméfeno vydanim
DODAP dod. plat. vyméru
dle ust. § 46 odst. 7
ZOSDP
+ o+ +
5.8. ,309. wvyzvadle odvolaci Ihiita pravomocné

den zjidténi ust. § 43
/1hdta min, 15 dnd/

W+1 vymeéfeni
= posl. zndma DP

Zakon o spravé dani a poplatki rozlisuje dva druhy
dodateénych piizndni:

— na vys& daiovou povinnost proti posledni znd-
mé dafiové povinnosti

- na niZd# danovou povinnost proti posledni znd-
mé dafiové povinnosti

Se snizovanim posledni zndmé dafiové povinnosti
jsou spojovina urcitd omezeni, kterd se rozlisujf na:
— hmotnépriavoi nebo

. — procesnéprdvui podle toho v jakém dafovém z4-
koné jsou zakotveny.

Hmotnéprivni omezeni pro poddvéni dodateénych
dafnovych piiznini se vyvojem a postupnymi noveliza-
cemi dafiovych zdkond meénila, v soucasnosti se t7ki
téchto danovych zdkonii:

Zékon ¢. 586/1992 Sb., o dani z pifjmd ve zndni
p. p. ust. § 38 p:

HLjisti-li dafiovy subjekt, fe Cistka dané z pifjmi
ma byt nizsi nebo daitova ztréta vy3& nez jeho posled-
ni zndmé povinnost piistuiného zdaiovactho obdobi
anebo mu vznikla dafiovd ztrdta, miZe podat dodated-
né daftové pfiznani. V dodateéném dafiovém pfizndni
nelze uplatnit vyasi édstky odditatelnych polozek pod-
le § 34 zikona o dani z pi{jmi a polozek snizujicich
zdklad dané podle § 15 odst. 8 a § 20 odst. 7 a 8§ zdko-
na o dani z piijmi, nez jaké byly uplatnény v daflovém
piizndnf podaném dafiovym subjektem v zdkonem sta-
noveném terminu, § vyjimkou ¢dstek od¢itatelnych po-
loZek a polozek snizujicich zdklad dané vztahujicich se
ke zyyiendému zékladu dané dodatecné zjifténému da-
fovym subjektem.®

Zikon & 587/1992 Sb., o spotiebnich danich ve
znéni p.p. ust. § 13 odst. 6

»Pokud pldtel zjisti, Ze dafiové piizndni, kieré
predlozili, je nesprévné nebo netiplné a jeho oprava
mé za néasledek snizeni dafiové povinnosti nebo zvy-
Seni ndroku na vricenf dand, mohon pfedlozit sprivci
dané nejpozd&ji do 3esti mésicii ode due splatnosti da-
né dodatecné dafiové prizndn{ s udinfm zdafovaciho
obdobf, kterého se tykd. Nedodrzenim lhiity ndrok na
vraceni dané zanikd a tuto thiitu nelze prodlouZit ani
nelze povolit navraceni lhiity v piedesly stav.”

Procesnépravni orezen{ json zakotvena v ust. § 41
odst. 4 zdkona o spravé danf a poplatkii ze kterého
vyplyvd, ze dodateéné dailové pfizndni na dafiovou
povinnost nizéf nebo dafiovon ztratu vy3& proti po-
sledni zndmé daiiové povinnosti, lze platné podat jen
tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uiitf mimoidd-
nych opravnych prostiedki podle § 54 (obnova izenf
viz ddle) a § 55 b / pfezkoumani dafovych rozhodnu-
t{ (viz ddle} zdkona o sprdvé danf a poplatkd a to do
konce prekluzivn{ thity zakotvené v ust. § 47 odst. 1
zdkona o spravé danf a poplatka (viz dile).

Dodateéné danové pfizndni nelze viak platné po-
dat v pfipadech, kdy

— piavodnf dafiovd povinnost byla stanovena pod-
le pomiicek nebo byla sjednana

— je uplatiovino sniZenf vynosi (pijmil) & uskn-
tecnénych zdanitelnych pluéni nebo zvyseni nd-
kadd (vydaji) & pfijatych zdanitelnych plné-
ni, o kterfch jiZ bylo pravomocné rozhodnuto
v odvoldnf nebo v mimofidném opravném pro-
sttedku

9 84sLAVSKY, RASovsk4, SCHILLEROVA, ROLNY, STANEK: Sprava dani ve vzorech aneb jak lépe komunikovat s FU, Nakiadatelstvi

Linde Praha, 1997, str. 82.

& 3 4snavsky, RaSovsxA, SCHILLEROVA, ROLNY, STANEK: Sprava danf ve vzoerch aneh jak lpe komunikovat s FU, Nakladatelstvi

Linde Praha, 1997, str. 84.
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Alena Schillerova

— se tykd dafové povinnosti, kde rozhodnuti o nf
bylo jiz pravomocné pfezkouméno sondem

~ dodateénym dafiovym pFizndnfm na nizs dafo-
vou povinnost nebo vyS3i ztratu by byla dotée-
na &ast dafiové povinnost jiz jednou dodateéns
stanovena pii pouziti stejnych diikazi

Dodateéné dafiové pfiznani neni ze zdkona o spravé
dani a poplatkl pifpusiné, byl-li p¥ed jeho podanim
ucinén sprivcem dané tdkon sméfujici k plezkouseni
spravnosti dafiové povinnosti za obdobi, kterého by se
dodatefné piiznanf tykalo, a to aZ do doby ukondenf
tohoto dkonu. Je-li na zdkladé dkonu sprivee dané vy-
ddno rozhodnutf o dafiovém zdkladu & dani, za dobu
ukonéeni vkonu se povazuje den, kdy toto rozhodnuti
nabylo prévni moci.

Lhiita pro poddni dodateéného danového piizna-
nf se do doby ukonéeni fikonu spravce dané pferuguje
a nova lhiita pocne béget od ukondeni tohoto 1ikonu.
Tato nova lhiita se uplatni i v piipadg, Ze v dob@ trvani
ikonu spravee dané marné uplynula thirta stanovend
pro poddni dodatedného dafového piiznéni zvldstnim
dafiovym zikonem. Dafiovy subjekt musi byt o take-
vém tikonu zpraven.

Z dikce zdkona ¢ spravé dani a poplatki dovozu-
jeme, Ze za shora popsany dkon je povaZovdno pouze
protokoldrni zah4jeni daiiové kontroly s dafovym sub-
jektem nebo osobou oprdvnénou za dafiovy subjekt
jednat (viz vyge).

Priklad:

neptipustnost podat DODAP

+ +
tikon sméfujici k prezkouseni ukonéen{ ikonu
Vysvétlivky:

tikon: 1ikon sméfujicl k pfezkouseni spravnosti dafiové po-
vinnosti za obdobi, kterého by se dodateéné daiové pii-
zndnf tykalo, v jehoz prithéhu je nepifpustné podivat
dodateéné dafiové piizndn{ (zahdjeni daiové kontroly)

ukoncerd dkonu: den, kdy nabylo pravn{ moci rozhodnuti
o dafiovém zakladu ¢ dani, které bylo vyddno na zd-
kladé tohota dkonu. Jinak den, kdy byla projednina,
podepsdna a tim i dorudena zprava o dafiové kontrolet!

DOMERENI DANE NA ZAKLADE DANOVE
KONTROLY

'V piipadé zjisténi ze strany sprdvce dané po pro-
jedndni zprdvy o dafiové kontrole (viz vy3e), #e pravo-

mocné vyméfend dafiovd povinnosi je nespravné niz-
8 oproti zdkonné dafové povinnosti, dodateéné dan
vymeéfi ve vysi rozdiflu mezi dan{ piivodng vyméfe-
nou a dani stanovenou, a to dodateénym platebnim
vymérem dle ust. § 46 odst. 7 zdkona o sprivé dani
a poplatkd, pii¢emz plati, Ze pravaf moc rozhodnutf
o plvodnim vyméfeni dané nenf jejimu dodateénému
stanoveni na piekizku.

Uvedené problematiky se tykd zajimavy rozsudek
Krajského soudn v Hradci Krilové ze dne 13. 6. 1997
&, 30 Ca 213/96-26, ze kterého mj. vyplyva:

»Dafl vyméfend dodatefnym platebnim vimérem
nemtize byt piekdzkou k dodateénému vyméieni dans.
Podle § 46 odst. 7 zdkona o sprdvé dani a poplatks,
totiz zjisti-li sprivce dané po vyméfeni dang, Ze takto
stanovend dafiovd povinnost je nesprivné nizil opro-
ti zdkonné dafiové poviunosti, dodateéné dai vymeif
ve vyéi rozdilu mezi dani pivodné vymé&fenon a dani
stanovenou, a to dodateénym platebnim vymérem.*1?

Velmi dulezitym ustanovenim, souvisejfeim bez-
prostiedné s vyméfovacim fizenim, je ust. § 32 odst. 9
a 10 zékona o spravé dani a poplatki, ze kterého vy-
plyvd, Ze odchyluje-li se vyméfend dad od pfiznani, lze
#4dat v odvolaci 1hité o sdéleni diivodu mezi stano-
venym daiovym zidkladem a dani, jez byla pfizndna
nebo za fizeni uznina.

Piidemz plati, Ze doba podinajicf dnem, ktery né-
sleduje po dni podani z4desti, a konéici dnem, kdy byl
daitovy subjekt vyrozumeén o ddvodech stanoveni da-
fového zdkladu a dané se nepoéitd do odvolac lhiity.

Tedy prakticky vyznam Zadosti dle shora citova-
ného ust. zdkona o spravé danf a poplatké je ten, Ze
m4i viidi F4dné odvolaci 1hiité proti Fddnému nebo do-
datecnému platebnimu viméru stavici dcéinky.

PREKLUZIVNI LHUTA
PRO VYMERENI DANE

Dai nelze vyméiit ani doméfit &i pfiznat ndrok na
dafiovy odpodet po uplynuti £ let od konce zdafova-
ciho obdobi, v ném# vznikla povinnost podat dafiové
piizndni nebo v némZ vznikla dafiovd povinnost, aniz
by zde souéasné byla povinnost podat dafiové pfiznédni.

Uvedend lhita je prekluzivni ¢ili propadnd, spriavee
dané musi k jejimu marnému uplynuti piihlizet z ifed-
ni povinnosti, jinak se vystavuje riziku odpovédnosti
za Skodu zpilisobenou rozhodnutim orgdnu stitu ne-
bo jeho nesprévaym 1ifednim postupem dle zdkona
¢. 82/1998 Sb.

Byl-li pfed uplynutim této lhity uéinén dkon smé-
fujici k vyméfent dané nebo jejimu dodateénému sta-
noveni, bézi tiletd Ihiita znovu od konce roku, v némsz
byl dafiovy subjekt o tomto ikonu zpraven. Vymérit

* ChsLavsey, Rafovskd, SCHILLEROVA, ROLNY, STANEK: Spréva danf ve vzorech aneb jak 1épe komunikovat s FU, Nakladatelstv

Linde Praha, 1897, str. 85.

12 CAsLAVSKY, RASOVSKA, ROLNY, SCHILLEROVA STANEK, VEIVODOVA: Dafiové judikity I. dil, Nakladatelstvi Linde Praha, 1999,

str. 265.
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a doméfit dait viak lze nejpozdeji do deseti let od kon-
ce zdafiovaciho obdobi, v ndmZ vzaikla povinnost po-
dat daftové pfizndni, nebo v némZ vzaikla daiovd po-
vinnest, aniz by zde byla soucasné povinnost dafiové
piizndni podat. Ukonem mize byt vyzva k poddni da-
ftového pfiznéni, vizva k vytykacimu f{zeni, zahijeni
dafiové kontroly nebo poddni dodateéného dafiového
piizndani ze strany daiiového subjektu.

Piiklad 1.:daf z pifjmi za zdanovaci obdobi roku
1998

prekluzivni Ihiita = 3 roky max. 10 let

vkon + + +
31.3. 1999  31.12.2002 31.12. 2005 31.12. 2009

Vysvetlivky:

31.3.1999: lhiita pro podani dafiového plizndni na dani
z pi{jmm za zdafiovaci cbdobi roku 1998

prekluzivni thiita: dai nelze vyméiit ani doméfit ¢i pHznat
narok na daftovy odpocet o uplynut{ ti{ let od konce zda-
fiovaciho obdobf, v nédm2 vznikla povinnost podat dafio-
vé pfizndni nebo v n&mz vznikla daiiovi povinnost, aniz
by zde soufasné byla povinnost dafiové piiznéni podat

tkon: byl-li pfed uplynutim této lhity uéinén tikon smé-
Fujiei k vyméfeni dand nebo jejimu dodateénému sta-
noveni, bazf tifletd Ihita znova od konce roku, v ném#
byl dafiovy subjekt o tomto tkonu zpraven (napf. vyzva
k poddni dafiového pFizndni, vyzva k vytykacimu fize-
ni, zahdjen{ dafiové kontroly}. Vymérit a doméfit das
viimk lze nejpozdéji do deseti let od konce zdafiovacfho
obdobi, v n8m3 vznikla povinnost podat dafiové prizna-
nf nebo v ném? venikia dafovd povinnost, anié by zde
byla souéasné povinnost dafové piizndni podat.

Piiklad IL:dafi » pfidané hodnoty za zdafiovaci ob-
dobf leden 1999

prekluzivni iiita = 3 roky max. 10 let

+ tkon + + +
25.2. 1993  28.2, 2002  28.2. 2005  28.2. 2009

Piiklad IIL : daft z pfidané hodnoty za zdafiovaci ob-
dobf 1. étvrtlet! 1999

prekluzivni lhita = 3 roky max. 10 let

dkon + + e
25.4. 1999 30.6. 2002 30.6. 2005 30.6. 2009

ZUSAMMENFASSUNG

Das Verfahren, besetz im Gesetz dber die Steuer-
verwaltung und Gebihren in Grund und Senderverfa-
hren auf und nach der Struktur ihrer einzelnen Arten.

Das Bemessungsverfahren verankert schon alle
Wirklichkeiten, verbunden mit der Weitergebund des
Steuererkiirung, mit der Bemessung der Steuer und
der Steuerpflicht, der spezifischen Arten der Weiterge-
bund des Steuerbekenntnises bei anderen Stevern oder
in anderen, spezifischen Umgebunden, vertrauensidsi-
gkeit des weitergegebenen Steuererklirungen mit dem
Steuersubjekt, wie auch die Festsetzung der Steuer
dem Steuersubjekt als Voraussetzung, daf die Steue-
rerklirung weder weitergibt noch zusammenarbeitet.

Die Steuerbemessung schliefit des Kapitel nach
Durchfiihrung der Steuerkontrolle und Frist, im wel-
cher die Steuer sich schon aus dem Geselz bemessen

1.

Finanéni ufady, jejich organizacni ¢lenéni

a napli ¢innosti jednotlivych Gtvart

Petr Svoboda

Uzemn{ finanéni orgdny jsou spolefnym nézvem
pro dva orgdpy ruzoych instanci a to pro finanéni
tifady a finanéni feditelstvi. Uzemn{ finanéni orgdny
jsou orgény stdtnf sprivy. Jejich zdkladnim tdkolem,
stejné jako u jinych orgdni vykonné moci, je zejmé-
na provadét, vykondvat, aplikovat zdkony. Predmét je-
jich éinnosti vyplyvad zejména z platného znéni zdkona

4560

&. 531/1990 Sb., o dzemnich finanénich orgénech a za-
kona €. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki.
Finanéni dfady a finanéni feditelstvi vznikly
k 1.1.1991 v souvislosti s pfipravovanou daifiovou re-
formou. Na, zakladé jiz zminéného zikona o fizemnich
finanénich orgénech a provddécich vyhldSek minister-
stva financt bylo zfizeno 8 finanénich feditelstvi a 218




Finanén{ tfady, jejich erganizaéni clenénf a ndpli éinnosti jednotlivich tvard

Petr Svoboda

finanénich Wfadi, pozdaji se pocet finanénich dfadd
rozrostl na 223. Zikladnim cilem zifzeni tizemnich fi-
nanénfch orgdnit bylo zvyseni kvality dafiové spravy
v dobé pfechodu k trinfmu hospodafstvi, Tyto orginy
mély zajistit efektivnf napliiovdni vefejnjch rozpoétl
finanénimi prostfedky, omezit moznosti vzniku dafio-
vych dnikd, coz pfedchozi dvojkolejnd dprava, kdy da-
flovou sprévu vykondvaly kromé finanénich sprav téz
okresni a mistnf ndrodni vybory, nemohla zajistit.

Finanéni ifady jsou stejné jako finanéni Feditelstvi
orgdny statni sprdvy, na rozdil od nich viak nejsou roz-
poctovou organizaci a maji tak jen pravni subjektivitu
v oblastech, jejichz spravu jim svéfuji zvld§tai pravnf
piedpisy. Vécné a osobni potieby pro né zabezpedu-
je finanéni feditelstvi, v rdmci jehoz okruhu iimemni
plsobnosti se nachazeji.

Podle rozsahu a objemu zabezpecovanych €innos-
ti, a tomu odpovidajicim velkym rozdilim v poétu
pracovnikl, se v soucasné dobé finanéni dfady svym
vnitinim organizacnim ¢lenénim dél do 5 skupin &
kategorii:

® kategorie I — finanéni dfady orientaéné se 100

a vice zaméstnanci

e kategorie II — finanén{ fifady orientacné se 61 az
100 zaméstnanci

* kategorie III - finanén{ dfady orientaéné se 41
a% 60 zaméstnanci

e kategorie IV — finanén{ tfady orientaéné s 26 az
40 zaméstnanci

e kategorie V — finanéni Ofady orientaénd s 25
a méné zamdstnanci

Finanéni tfady L kategorie se ddle ¢lenf na tyto z4-
kladni dtvary;

o sekretaridt a vnitini sprava

s oddéleni registraéni a evidence dani

o oddéleni vyméfovact

¢ oddéleni kontrolni

e oddéleni vymahac{

o oddéleni majetkovych dani a estatnich agend

o oddeéleni ocefiovaci®

Vnitini élenéni finanénich diadd II. kategoric je
shodné s ¢lenénim vyse uvedené skupiny az na oddéle-
nf ocefiovaci, které se nezfizuje a jeho agenda je zafa-
zena do oddéleni majetkovych dani a ostatnich agend.

Ofadech I a II. kategorie se d4 fici, Ze jsou to Gfa-

dy s naprosto plné rozvinutou organizaéni strukturou, .

jsou to tfady, které jsou nejbliZe zdméru organizace
zplisobu price podle fizf dafiového fizeni.

. U finanénich dfada 111. kategorie dochdaf k reduk-
¢l oddéleni vymdhaciho, které je spojeno s oddélenim

vyméfovacim do jednoho dtvaru pod ndzvem oddélent
vyméfovact a vymahaci.

Finanéni Gfady 1V. kategorie se ¢lenf na dtvary:

e sekretaridt a vnitind spréva

s oddé&lenf dafiové spravy

o oddéleni kontrolni

s oddélen{ majetkovych danf a ostatnich agend?

U tohoto typu finanénich Wadd oddéleni dafiové
spravy obsahuje ndphi éinnosti oddéleni registraéniho
a evidence dani, oddélen{ vyméfovaciho a vymahaciho.

U finanénich dfadi V. kategorie se nezfizuje od-
déleni majetkovych danf a ostatnich agend, jinak je
jeho vnitini ¢lenéni shodné s pFedchosi skupinou. Od-
déleni dafiové spravy v tomto pfipadé obsahuje tedy
ndpli ¢innosti oddéleni registraéniho a evidence da-
nf, oddéleni vyméfovaciho, oddéleni majetkovych dani
a ostatnich agend a oddélenf vymahaciho.

Rozdéleni financnich #fadd do jednotlivych skupin
podle poétu zameéstnanci je pouze orientacni, o sku-
teéném zafazeni a tomu odpovidajici struktuie kon-
krétniho finanéniho ifadu rozhoduje obvykle na ndvrh
pifslusného feditele finanéniho ifadu nebo po projed-
nani s nim Feditel finanéniho Feditelstvi.

Existence péti kategorii finanénich ifadi amoziiu-
je, ze jsou v Ceské republice ziizeny finanéni tiady
v rozmez{ od 10 do 250 zaméstnanci. Diametralné od-
lisnd velikost financnich 1dfadd a s tim souvisejici na-
prosto odlisné spektrum fefenych problémi, &inf jiz od
poéatku veniku finanénich dfadii pfekizky vytvofeni
jednotné a stabilnd organizacni struktury.

Néplia prace jednotlivich organizaénich dtvari fi-
nanéniho tifadu je pevné stanovena Organizaénim F4-
dem. Vyjimky z organizaéniho ¢lenéni a z nAplné price
jednotlivych tdtvard povoluje pouze ministerstvo finan-
cf prostiednictvim své sekce 042 — Ustiednf finanénd
a danové feditelstvi, obvykle na zdkladé z4dosti finané-
niho feditelstvi.

SEKRETARIAT A VNITENT SPRAVA

Tento dtvar byvad zfizovdn bud jako celek pod vyse
uvedenym ndzvem nebo zejména v piipadech finané-
nich dfadi I. a I kategorie, které maji sidlo ve vlastn{
budové, je feditel finanéntho feditelstvi oprdvnén zfi-
dit na navrh feditele finanéniho dfadu samostatné od-
déleni vnitinf sprdvy a samostatny tsek sekretaridtu.

Tento Witvar jako celek nebo samostainy sekreta-
ridt zabezpeluje spisovou agendu Feditele, pifpadné
jeho zastupce, shromazduje & vypracovivd podklady
potiebné pro jednani, eviduje zvlastn{ podéni, napi.
stiznosti, ozndmeni, petice, apod. a zabezpetuje je-

! Organizaéni tad tzemnich finanénich orgéni ¢j. 481/12 260,/1997, Ministerstvo financ{, Praha, 1097, str. 2.

? tamtés, str. 2-3.
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jich vyifzeni, vede evidenci o plnénf dkoli ulozenych
finanénim feditelstvim finanénimu dfadu a feditelem
finanénfho tfadu podifzenym zaméstnanclim, zajistu-
je agendn ochrany utajovanych skuteénosti, iikoly na
tiseku civilni ochrany.®

Agenda wvnitfn{ sprdvy obsahuje pokladnu pro
viastni rozpoctové vydaje ufadu, pokladnu stéinich
pfijmi, kde dochdzi k pfijimdn{ plateb od dadovych
subjektll v hotovosti. Dile sem spadd evidence a hos-
podafeni s ceninami a piisné zuétovatelnymi tiskopisy,
evidence a spriva majetku, ktery je v uzivini finanéni-
ho tifadu, zabezpedovani spisové sluzby, protipoZirni
ochrany, dozor nad ochranou zdravi a bezpeénosti pfi
préci, antoprovoz finanéniho #fadu, provoz rozmnozo-
vaci a spojovaci techniky.®

ODDELENI REGISTRACNI
A EVIDENCE DANT

Toto oddéleni zabezpeduje 3 naprosto specifické
okruhy éinnosti. Jedna se o registraci, tedy vedenf cen-
trdlniho registru dafovych subjektd, registri dalsich
subjektd a ddrzbu &iselnikil, ddle o evidovdni dani
véetné wtovani jejich vynost a poslednim okrahem
€innosti je sprdva poditacové sité.

Pii zabezpefovini registrace plnf oddéleni zejména
1ikol ziskdni co nejiiplnéjstho ptehledu o dafiovych sub-
jektech a vedent jejich registru pro potEeby viech odde-
leni finanéniho tfadu v riznych fizich dafiového fize-
ni. Kazdy dafiovy subjekt, ktery obdrii povoleni nebo
ziskd opravnéni k podnikatelské éinnosti nebo zafne
provozovat jinrou samostatnou vydélenou ¢innost, je
povinen podat do 30 dnd piihldsku k registraci u mist-
né piisluiného sprivcee dané. Registracni povinnost ne-
mé dafiovy subjekt, u kterého vznikla jen jednorizova
nebo nahodild dafiovd povinnost nebo u néhoz je pred-
métem zdanéni pouze nemovitost. Oddéleni registrace
a evidence danf pfillisku k registraci zpracuje, provéf
tidaje sdélené dafiovym subjektem a vystavi dafiové-
mu subjektu osvedeni o registraci s uvedenim daiio-
vého identifikacniho &isla, pfifem? trojmistnd preddéis-
li oznacuje mistné piistudny finanéni diad, kmenovd
¢ast je tvofena u pravnickych osob identifikadénim é&ls-
lem organizace, u fyzickych osob rodnym &islem. Moz-
nost pravnickych a fyzickych osob uniknout registraci
k danim na finanénim Giadé je ztizena povinnosti ziv-
nostenskych dfadé a rejstiikovich souddl informovat
spriavce dané o udéleni zZivnostenského oprdvnéni a za-
pisa do obchodniho rejstiiku.

(Oddéleni také zajistuje pfijimdani a evidenci infor-
maci o zméndch v registrovanych idajich véetng zmén
mistni pfislu$nosti daiiovych subjekti k jednotlivim

3 tamiés, str. 3.
4 tamiéy, str. 4.

5 tamtéz, str. 4-5.

462

finanénfm ufadiim. Tyto zmény je dafiovy subjekt po-
vinen oznamovat do 15 dni od jejich vzniku. Ke zméné
mistni piisluinosti dochdzl pfl zméné sidla prévnic-
ké osoby nebo bydlidté osoby fyzické. Dadiovy subjekt
ozndmf zménu této skutecnosti a dolozi ji v piipadé
pravnické osoby pravomocnym rozhodnntim obchod-
niho soudu nebo jiného piisluSného orgdnu o zméné
sidla, v pfipada fyzické osoby obdanskym priikazem,
kde je uvedena zména bydlisté. Zaméstnanci povéieni
vedenim registru dafiovych subjektl vyznadi na osvéd-
Zenf o registraci zménu sidla nebo bydlisté a soucasné
vyznaéi dobu, po kterou bude toto osvédcent nejdéle
platit. Poté shromdzdi spis dasiového subjektu a po-
stoupi ho novému mistné pfisludnému spravei dané.

Oddéleni dile pfijimé ozndmeni o ukondceni éinnos-
ti & v souvislostl s tim na zdklad® zidosti dafového
subjektu vyddvd pisemny souhlas spravce dané, ktery
je poté podkladem pro rozhodnuti piisludnych orgini
o ukonéeni podnikdn{.

Oddgleni registracni a evidence dani nevede pou-
ze centralni registr dafiovych subjektdl, ale spravuje
167 dald externi a také interni registry a éiselniky, ja-
ko napiikiad registr jinych osob, registr nemovitosti,
registr obel, registr zaméstnancl dzemnich finanénich
organi.

Druhym okruhem ¢innosti oddélenf je evidence da-
ni véetnd étovdni jejich vinost. Pfedmétem evidence
danf je zachycovini dafiovych a platebnich povinnosti,
jejich thrad nebo zdnikid na osobnich détech jednot-
livych dafiovych subjektli. Tyto idaje jsou evidoviny
oddélené za kazdy druh dané, pfidem# kaZdd dai se
oznafuje druhem pijmu.

Pracovnici oddéleni zejména evidujl platby danf
v auwtomatizovaném danovém informacnim systému,
odsouhlasuji kreditni strany jednotlivych iétd dani, na
kterych jsou evidovany platby a vratky dané s dokla-
dy bank, vystavuji pfikazy k ihradé podle vydanych
platebnich poukazii, zabezpefuii véasnost a spravnost
uzévérek evidence dani.®

Poslednim okruhem é&innosti zmifovaného oddéle-
ni je sprava poéitacovésité. Nutnost vyélenéni zamést-
nancii, ktef{ se profesiondlné zabyvaji touto problema-
tikou, vznikla v obdobi pfechodu na stivajici daiiovou
soustavu. S jejim zavedenim byla na finanéni dfady
v masovém méfitku pofizovdna vypocetni technika,
propojend do sité a v souvislosti s tim zadal byt na
finanénich 1ifadech provozovdn automatizovany daifio-
vy informacni systém /ADIS/, jehoz jednotlivé dlo-
Ly mely zajistit jednoduchou & bezproblémoveun spré-
vu dani. _

Oddéleni registrace a evidence dani, stejné jako
fitvary sekretaridtu a vnitini sprévy patif k obsluz-
nym pracovistim kazdého ifadu. Jenom jejich kvalitni
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Petr Svoboda

fungovini moZe zajistit, ze odbornd oddéleni zabez-
pedl hlavnf kol sprdveit dang, tj. vybrdni dafiovich
povinnosti od dafovych subjektli véas a v plné vyai

ODDELENI VYMEROVACT

Oddeleni vymeéfovacl ma pro fungovéni vétsiny fi-
nancnich 1ifadh I. a I kategorie, na ktervch je vidy
povinné ziizeno, stéZejnf viznam. Nejen pro to, Ze by-
vd obvykle ze viech oddéleni nejpodetngjsi, ale hlav-
né pro svou ndplii innosti, pro &t dkeld vyplyvajici
z platné organizacéni struktury, kteréd musi v ramci da-
fiového Fizeni zabezpedit.

e vyméfovaci ¢innost.

Zakladni ¢innosti, kterou oddéleni vyméfovaci
v ramci dafiového fizeni zajisfuje, je fize vyméiovani
dafiovych povinnosti dafiovym subjektiim u dani, je-
JichZ spréva je v kompetenci odd&leni. Jedn4 se ¢ ne-
smirné rozsdhlou, administrativné ndrocnou ¢innost,
zajidfovanou znadné tézkopadnym systémem, v néms
dochdzi v uréitych obdobich k znaénému pfetéfovi-
ni zaméstnanci zajisfujicich tuto agendu. Tato ¢in-
nost zacing piijimanim fidnych, opravnych a doda-
tecnych dafiovych piizndni podivanych dafiovimi sub-
jekty v pisemné podobé na pfedepsanych tiskopisech
a konéi stanovenim dafiové povinnosti, tedy vyméie-
nim dang, af jiz konkludentnim nebo vydanim plateb-
nfho nebo dodateéného platebniho vyméru.

Dafiové pfizndni je povinen podat kazdy subjekt,
jemu# tato povinnost vyplyvé ze zakona nebo koho
k tomu sprdvce dané vyzve. Ze zdkona také vyplyvaji
terminy, v kterych m4 dafiovy subjekt povinnost po-
dat dafiové pfizndni na jednotlivich druzick dani.

Nejtypi¢téjsim a nejvice ocekdvanym terminem na
strang spravcl dané i dafiovich subjektl je 31. bie-
zen, 1o je termin pro poddvén{ dafiovych pfiznani na
danich z pifjmi. Toto datum pfindsf na finanénim tfa-
dé obrovsky napor na pracovniky vyméfovaciho odds-
lenf a vnitfni sprivy, zplsobené podivanim pfiznani
z¢ strany dafovych subjektd na posledni chvili, Pii-
zndni piijatd pracovniky oddéien{ vnitini sprivy na
podatelné ifadu nebo pfimo na vyméfovacim oddéle-
nf pracovnici oddélen po formdlni a obsahové strince
gkontroluji a pofidi do dloh ADIS.

Vlastn{ typovani danovych piiznéni je Gasové ni-
rocnd, automatickd éinnost, pfi ni% nedochdzi k dosta-
teénému vyuziti pfedpoklddané odbornosti pracovni-
ki vymétovaciho oddeleni. V obdobi pofizovan{ dafio-
v¥ch piizndni jsou tedy kvalifikovan{ pracovnici zby-
tefné pfetézovani mechanickym zpracovivinim ddaji,
které by bylo Ize mnohem méné naroénéji prendset na
finanéni dfady v elekironické podobg, nebo by bylo
mozné podand pfizndni do ADIS nepomérné rychlej:
pofidit za pomoci scanneri. Ale to by muselo nejdiive
dojit ke zmé&né pifsludnych ustanoveni zdkona o spra-
v& danf a poplatkd, ktery problematiku dafiovych pfi-

znéni upravuje. Za prvni ndznak zmény k lepéimu lze
povazovat poddvani danovych pfizndni na disketdch,
které je od roku 2000 umoznéno na dani silniéni.

I kdy# ze zdkona pro sprivce dané nevyplyvajf #ad-
né lhlity pro pofizeni dafiovych pfizndni, presto je ¢as
potiebny pro jejich pofizeni ohraniéen 2 okolnostmi.

Prvni z nich je rozpeétové urceni vynosu dani, kdy
nékteré jsou ze strany finanénich ifadd pfimo pievs-
dény do rozpoétu obei. Zejinéna v téchto pifpadech je
potfebné co nejrychieji pofidit pfizndni a umoznit tak
pievod pfijmi do obecnich rozpodti.

Dalsi okolnosti, kterd nutf pracovniky co nejrych-
Ieji zpracovat danova piizndni, je pomérné casto vzni-
kajlcl pTfeplatek na dani. Spravee dané m4 povinnost
vratit preplatek do 30 dnti od doruceni Zadosti dafio-
vého subjektu o jeho vricent.

Pokud pracovnici oddélen{ odsouhlasf dafiovou po-
vinnost uvedenou v dafiovém pfiznani, dochézi k viast-
nimu aktu vyméfeni dailové povinnosti. Ten je zazna-
mendn piisluSnym pracovnikem oddéleni v tiskopise
danového piizndni. V tomio piipadé se jedns o tzv.
konkludentni vymeéfeni, dafiovému subjektu se vysle-
dek vyméfeni nesdéluje, pokud oviem o to dafiovy sub-
jekt nepozdda nejpozdéji do konce pifstiho zdafovaci-
ho obdabi.

Pokud vzniknou pochybnosti o sprdvnosti, aplnos-
i, pravdivesti nebo prikaznosti dafiového pfiznéni,
providéjl pracovnici oddéleni vytykaci fizeni. Dafio-
vému subjektu je zasldna vyzva k vytykacimu Fize-
ni, ve které sprivce dané po dafiovém subjektu poza-
duje, aby se vyjad#il k vytykanym nedostatkiim, zej-
ména, aby neidpiné idaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost ddaji fad-
né prokdzal. Ve vyzvé by mél sprivce dané vyjadfit
své pochybnosti jednoznaénym a srozumitelnym zpii-
sobem, mél by pregnantné formulovat diivody, z nichz
pii vydani vyzvy vychézel, aby na tyto pozadavky byl
dafiovy subjekt schopen pfesné reagovat.

Prakticky dopad vyddn{ této v¥wvy je viditelny zej-
ména u dafiového piizndni na dani z pfidané hodnoty,
v ném# poplatnik uplatiuje nadmérny odpodet, Do-
kud nenf vytykaci fizenf ukonéeno vyddnim platebni-
ho vyméru, nen{ pfipadny nadmérny odpoéet vyméfen
a nemize byt tedy ani vricen.

V daftovém F{zen{ neexistuji pro spravee dané té-
méf zadné lhiity a terminy, kieré by byl povinen ze
zdkona dodrzet. PFi vytykacim fizen{ pocifuj{ absenci
zéakonnych 1hat dafiové subjekty obzvlast tizive, proto
ministerstvo financi stanovilo internfm pokynem zé-
vazné pro tzemnif finanéni orgdny lhiita pro jeho ukon-
¢eni a tim i pro zachovén{ prdvni jistoty dcastniki da-
nového Fizend.

e opravné Fizeni.

Dalsi oblasti ¢innosti vyméfovactho oddélend je vy-
fizovdnl fadnjch a mimofddnych opravnych prostied-

ki. Opravné prostiedky umoZiuj{ v zdjmu spravného
posouzend a zjidténi skutkového stavu véci v dafiovém

463




Casopis pro prévni védu a praxi

4/2000

ffzeni pfezkoumdvat pravomocnd i nepravomocnd roz-
hodnuti sprivce dané, a to i v piipadech, kdy jde pouze
o subjektivni pocit dafiového subjektu, Ze byl zkrdcen
ve svych prdvech, &i Ze mu bylo ukfivdéno. Poddnim
opravnych prostfedkil je tedy moZné zamezit, & pii-
nejmen3im omezit prosazeni se nedostatkiim, omylim,
¢ vaddm v dafovém Fizeni, kterym se Zadny spravce
dané nevyhne.

Pracovaici oddéleni se podileji na vyfizovani jak
fddnych opravnych prostfedkit tak 1 mimofddnych
opravnych prostiedki.

Mezi fadné opravné prostifedky patif ty, které smé-
Fuji proti nepravomocnym, ale jiz prokazateln® doru-
cenym rozhodnutim spravee dand, u kterych to zdkon
umoziinje nebo kde to nevyluéuje. Do této skupiny pa-
tii odvoldni, ndmitka, reklamace, stiZnost.

Piijemce rozhodnuti v dafiovém fizeni se miize pi-
semné nebo 1istné do protokolu odvolat proti stanovent
dattiového zdkladu a dang a proti jinfm rozhodnutim,
pro néz je to zdkonem stanoveno nebo kde to zékon ne-
vylucuje, pokud se pisemné nebo fistné do protokolu
svého priava odvoldni neveda.

Némitka mize uplatnit dafiovy subjekt proti ja-
kémukoli dkonu spriavce dané v souvislosti s fizenim
vymdhacim a zajisfovacim.

Reklamaci podévd dafiovy subjekt proti postupu
spravce dané pit placenf a evidenci dani.

StiZznost se vyuziva ve vztahu poplatnik — plitce.
Nesouhlasi-li poplatnik s postupem pldtce dané pfi
srdZeni dané, miZe podat sti?nost na postup plitce
spravci dané, v jeho? obvodu ma4 plitce dané sidlo ne-
bo bydliste.

Mimofadné opravné prostiedky lze obecné podi-
vat proti rozhodnutim, kierd jiz nabyla prdvni moci.
V dafovém Fizen{ to bezezbytku plat{ o obnové Fizeni,
ne viak u¥ o opravé zfejmych omyld a nespravnosti,
piezkumu dafiovych rozhodnuii a prominuti dang.

Rizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim se ob-
novi na Zddost pifjemce rozhodrut! nebo z ifedni po-
vinnosti, jestlize vyily najevo nové skuteénosti nebo
dikazy, které nemohly bt bez zavinéni dasiového sub-
jektu nebo sprivee danéd uplatnény jiz diive v fizen{
a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodauti ne-
bo rozhodnut! bylo uéinéno na zdkladé podvrieného
nebo zfalSovaného dokladu, kfivé vipovedi svédka ne-
bo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo
dosazeno jingm frestnym éinem. Rizenf se také obno-
vi, pokud rozhodnuti zaviselo na posouzeni predhéi-
né otdzky a rozhodlli piisluény orgin o nf dodatecns
v podstatnych skuteénostech, ovlivitujicich v stano-
vené dané nebo procesni postaveni dafiového subjektu
jinak.

Rozhodnuti sprivce dané, které je v rozporu
s prévnimi pfedpisy nebo se zaklid4 na podstatnjch
vadéch Fizeni a okolnosti nasvédcuji tomu, ze dodlo ke
stanoveni dané v nesprivné vy&i, milze byt na zadost
dafiového subjektu nebo z {ifedni povinnosti pfezkou-
ménc a poté zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno.
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Opravy ziejmych omyli a nespravnosti se vyusiva-
i tehdy, pokud byla stanovena dafi nékomu, kdo podle
zdkona ji neni povinen platit nebo pokud doslo pfi sta-
noveni daflové povinnosti ke zfejmé chybé v podéiténi,
psani nebo jinémn omylue, zejména jde-li o stanovenf
dvojf dafiové povinnosti u téZe dané a téhoz daiového
subjekiu.

Moznost prominout zcela nebo ¢dsteénd dait z dii-
vodu nesrovnalost! vyplyvajicich z dafiovych zdkond
a dafiové piislndenstvi z divodi tvrdosti v édstce nad
300.000,- K¢ v bézném kalenddfnim roce u jednoho
dafiového diuznika a jedné dané ndlez{ pouze minister-
stvu financi. Zadost o prominutf, ndlezité odiivodnéna
se poddvd u mfstné pifstusného spravce dané. K této
zddosti je pfiklddano stanovisko sprivce dané, jedn4-
Ii se o dan, jejiz spriva je v kompetenci oddéleni vy-
méfovactho, tak je vyhotovuje toto oddéleni. Soucdsti
stanoviska vidy musi byt ndvrh na vyiizenf zddosti,
to znamend, zda dafi nebo dafiové pFislugenstvi zcela
nebo ¢dstedné prominout nebo zda Zddost o prominu-
ti zamitnout. Obecné lze ¥ci, Ze stanoviska finanénich
ifadt k zddostem o prominutf json ze strany minis-
terstva financi pii rozhodovin{ vysoce respektovdna.

Zada-li dafovy subjekt o prominuti piisluSenstvi
na dani v ¢dstce do 300.000,- K¢ v béZném kalendai-
nim roce u jedné dané, je rozhodnuti piimo v kompe-
tenci spravce dané.

o Fizeni inkasni.

Pracovnici vyméfovaciho oddéleni denné feif u da-
fiovych subjektd problematiku tykajici se placen{ da-
fiové povinnosti, jinak inkasni fize dafiového Fizeni
Jednd se zejména o stanoveni povinnosti platit zdlo-
hy na dai jinak nez je uvedeno v zdkoné&, povolovani
poseckdni dané nebo jejl zaplacen{ ve splitkich, pfe-
depisovdnl pendle dafiovym dluzafkim v pifpads ne-
zaplaceni daitové povinnosti véas a v plné vy3i, feSeni
problematiky pieplatki na dani, odepisovdni a promi-
jen{ dadovych nedoplatki.

Dafiovy subjekt je povinen v piipadech uvedenych
v danovych zdkonech platit zdlohy, coZ jsou povinné
platby na daf, které musi poplatnik platit v prabéhu
zdafiovaciho obdobi, jestlize skutecnd vyse dané za to-
to obdobi nenf jeité znima. Po skondeni zdafiovaciho
obdobi se zdlohy na daf zapocitavaji na thradu sku-
teéné vyse daftové povinnosti. V odiivodnénych pFipa-
dech mohou pracovnici vyméfovactho oddéleni navrh-
nout stanoveni zaloh jinak, popfipadé zrusit povinnost
dail zdlohoval a {0 i zp&tné za celé zdafiovac! obdabi.

Pracovnici vyméfovaciho oddéleni velice ¢asto vy-
fizuji zadosti dafiovych subjekti o poseckéni s place-
nim daiiové povinnosti nebo o povoleni spldtek dani.
Takové zadosti lze vyhovét, pokud by bylo neprodlené
zaplacen spojeno pro dluznika s vdZnou tjmoun nebo
neni-li z jinych déivodil mozné vybrat cely dafiovy ne-
doplatek od dafového dluznika najednon. Poseckénf
lze povolit také u Edstek, u nichz lze odekdvat, Ze bu-
dou odepsdny.
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V pifpadé téchto zddosti nastdvd situace obdob-
nd jako u pfipadi promfjeni dafiového pifsluZenstvi.
Na finan¢nich ifadech dochdzi k subjektivnimu rozho-
dovdni o téchto zidostech, pifstup k Feseni nastinéné
problematiky se ligf ifad od dfadu, mnohdy se posuzo-
vani Zddosti lid{ i na jednotlivych oddélenich stejného
finanéniho dfadu.

I kdyZ cilem finanénich dfadit je vybrat dané véas
a v plné vy#i, rozhodné to neznamend, e by zddosti
o poseckdni nebo splétkovin{ dani mély byt bez prove-
fovani zamitiny, ba pravé naopak. Je-li firma Zivota-
schopnéd a sprivee dané bude mit k dispozici dostated-
né garance toho, Ze dabovd povinnost bude zaplace-
na jednordzové & ve splitkich v dobledné dobg, je to
z hlediska pf{jmi stdtniho rozpoctu rozhodné vyhod-
néjsi, nez takovému subjektu dlevy spoiené s placenim
dani neposkytnout a tim tfeba zplsobit jeho kolaps.
Kvalitni posouzeni zidost{ dafiovych subjekid samo-
ziejmé souvisi s odbornou kvalitou pracovnikd finand-
nich ifada.

Pokud daiiovy subjekt nezaplati daji véas a v plné
vyl a nepodd si zddost o jeji poseckani nebo splatko-
vdni, pffpadné je-li tato zddost zamitnuta, je dafovy
subjekt v prodlenf a pracovnici vyméiovactho oddéleni
piedepisuji za kaZdy den prodleni, podinaje dnem n4-
sledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetng,
pendle, Pfedpis pendle se dafiovému subjektu sdéluje
platebnim vymérem.

Velice rozsdhlou co do mnoZstvi pipadd a také co
do slofitosti feeni, kterou se musf vyméfovaci odds-
leni zabyvat, je problematika pfeplatki na dani, tj.
kdyz ¢astka plateb na osobnf dafiovy téet dafového
subjektu pfevysuje splatnou dafi vietné piislugenstvi,
Vznikne-li daiiovy pfeplatek, pracovnici zkoumaji, zda
mé dafiovy subjekt nedoplatek na jiné dani, poté by
byl pfeplatek pieveden na jeho dhradu. Neni-1i takové-
ho nedoplatku, pieplatek bude pouzit jako zdloha na
dosud nesplatnou povinnost na dani, u které pieplatek
vznikl. PoZada-li si dafiovy subjekt o vraceni preplat-
ku na dani, za pfedpokladu, #e je pieplatek vy$si nez
50,- K¢ a neexistuje nedoplatek dafiového subjektu na,
jiné dani, je financni Gfad povinen tento preplatek vra-
tit do 30 dnt od doruceni #ddosti dafiového subjektu.
Bez zddost, s vyjimkou nadmérnych odpoétd na da-
ni z pfidané hodnoty, kde je specielni rezim, se édstka
pieplatku dafiovému subjektu nevraci,

¢ vymghaci éinnost.

Cinnost vyméfovaciho oddélent zasahuje i do vy-

mahaci fize danového Tizeni. Tato fize dafiového Hzeni
nastdvd v pfipadé, e dafovy subjekt dobrovolné ne-
spIni stanovené dafiové povinnosti. Jedns se zejména
o ‘zpracovavini a odsouhlasovini vykazii nedoplatki
jednotiivych danovych diuZnikil a o vyzyvan! dafiové-
ho dluZnfka nebo ruditele k zaplaceni dafiového nedo-
platku v nahradni lhiate. -

Vikaz nedoplatki sestavuji pracovnici oddéleni

# lidaji evidence dani a musi obsahovat pfesné ovna-
ceni dafiového dluznika v prodleni, druh dand, vys
nedoplatku na dani, ddaje o piivodni splatnosti diuz-
né dané, den, k nému? je vykaz nedoplatku sestavovan

_a doloZkn vykonatelnosti. Jediné v tomto piipadé se

vykonatelny vykaz nedoplatkit stdvd exekuénfm titu-
lem pro dazilovou nebo soudni exekuci.

Problematika vydivini vyzev na zaplaceni nedo-
platku v nahradn{ 1hité je na finanénich dfadech upra-
vena rozdilnym zpiisobem. Organizacni Tad dzemnich
finan¢nich orgdni umozinuje zatadit vykondvini této
Cinnosti jak do oddéleni vyméfovaciho a tim i oddéle-
nf majetkovych danf, tak do oddélenf vymahaciho.

ODDELENf KONTROLNT

V rdmci spriavy dani, s v§jimkou dani spravova-
nyeh oddélenim majetkovych dani a oddélenim dotac{
a ostatnich agend, providf zejména dafiovou kontrolu
u dafiovych subjektd. Tato ¢innost je zdkladni a nej-
dilezit&jsi ndplni price tohoto oddéleni. ~

Cilem dafiové kontroly je zjistit nebo provéfit da-
fiovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprivné
stanoveni dané u danovych subjektd nebo na mists,
kde je to vzhledem k déelu kontroly nejvhodnéjsi.

Daitova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné
nutném pro dosazeni cile dafiového Fizeni, ij. stano-
veni a vybrdn{ dané tak, aby nebyly zkriceny daiiové
piijmy. Je potieba volit jen takové prostiedky, kte-
ré umoziuji dosahnout cile dafiového fzeni a ptitom
dafiovy subjekt co nejméné zatéinji. Vyrazem sna-
hy co nejméné zatézovat dafiovy subjekt je providani
komplexnich kontrol, kdy je dafiovy subjekt zaroveii
podroben kontrole nékolika dani, af jiz jednotlivym
pracoviikem, kontrolni dvojici, & kontrolnf skupinou.

At jiz dojde ke kontrole jedné dané nebo vice dani
u daflového subjektu, v kazdém pifpads lze doporudit
provadéni kontrol kontrolnimi pracovniky minimdlna
ve dvojicich. Dilvodem je nesmirné psychické zatiZenf
kontrolnfch pracovnika pii provddéni kontroly a také
jejich ochrana pfed piipadnyra napadenim nebo moz-
nosti korupce nebo naféeni z korupce.

Dattov4 kontrola se zdsadné zahajuje sepsénim pro-
tokolu o zabdjeni dafiové kontroly kontrolnimi pra-
coviiky s daflovym subjektem, v pf{padé pravnickych
osob se statutdrnim orginem prévnické osoby, popfi-
padé se zéstupcem dafiového subjektu, af jiZ se jednd
o zastupovan{ ze zdkona, rozhodnutim sprivee dané
nebo o zastupovini smiuvni. Se sepsénim protokolu
jsou spojeny vyznamné privni disledky, dafiovy sub-
jekt nemiZe po zahdjeni dafiové kontroly, pficems za-
hijeni se prokazuje protokolem, podat dodateéné da-
flové piiznani a tim se vyhnout pifpadnému domérku
na kontrolované dani a sniZit pfipadnou penalizaci na
polovinu a ddle se zahdjenim dafové kontroly preru-
guje prekluzivni lhiita pro vyméfeni nebo dodateéné
vyméieni dafové povinnosti.
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Obé strany maji pii danové kontrole urditd préva
a povinnosti. Daiiovy subjekt, u néhoz je providéna
dafiovd kontrola, ma ve vatahu ke kontrolnim pracov-
nikim povinnost:

— sdm nebo jim wréenym pracovnfkem poskyto-
vat informace o vlastni organizaéni struktufe,
o pracovni ndplni jednotlivych dtvard, o obéhu
a uloZeni iéetnich a jinych dokladi

— zajistit vhodné mfsto a podmfnky k providéni
daiiové kontroly

— pfedlozit na poZdddni zdznamy, jejichz vedeni
bylo spriavcem dané ulozeno, dcetnf a jiné do-
klady a ticetni pisemnosti, které prokazujf hos-
poddaiské a ticetni operace, jez jsou pro sprév-
né stanoveni dafiové povinnosti rozhodné nebo
0 které pracovaik spravce dand pozad4, a podat
k nim 1dstné nebo pisemné pozadovana vysvat-
leni, mé-li pracovnik spriavee dané pochybnost
o jejich dplnosti, spravnosti nebo pravdivosti

— nezatajovat doklady, které mé datovy subjekt
k dispozici nebo o nichZ je mu zndmo, kde se
nachézeji

— pfedlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni v pribéhu kontroly

— umo#nit vstup do kazdé provozni budovy, mist-
nosti, mista i obydli a dopravnich prostfedki,
které dafiovy subjekt uzivd bud téz k podnikd-
ni nebho souvisi s predmétem dang, ddle do pfe-
pravnich obald a umoznit jedndnf s jakymkoliv
svym pracovnikem

— zapijdit potFebné doklady a jiné véci mimo pro-
stor kontrolovaného subjektu

Datiovy subjekt, u néhoz je provadéna dafiovd kon-
trola, mé ve vztahu k pracovnfku spridvce dané privo:

— na pfedlozeni sluzebnfho prikazu pracovnikem
spravce dané

— byt piftomen jedndni s jeho pracovniky

- piedklddat v pritbéhu dafiové kontroly dikazni
prostiedky, piipadné navrhovat pfedlozenf di-
kaznich prostfedkd, které on sim nema k dis-
pozici _

— poddvat namitky proti postupn pracovnika
spravce dané

— kldst svédkim a znalciim otdzky pii tstnim jed-
nadnf a mistnim Setfeni

~ vyjddfit se pfed ukonéenim dafiové kontroly
k vysledku uvedenému ve zprivé, ke zpiisobu
jeho zjisténi, pFpadné navrhnout jeho doplnénf

— nahliZet u sprévce dané kdykoliv v jeho obvyk-
lou Gfedni dobu do pFevzatjch dokladil

O vysledku zjisténi sepiSe kontrolni pracovnik
zpréavu o dafiové kontrole. Po projednéni této ZPTavy
ji spolupodepisuje kontrolovany subjekt a pracovnik
spravee dané. Bezdlivodné odepfenf podpisu kontrolo-
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vanym subjektem je pro platnost ve zprivé uvedenych
zjiténf bezviznamné a o tomto musi byt ve zprave
kontrolovany subjekt vyslovné pouden. Jedno vyhoto-
ven{ kontrolni zpravy obdrzi konirolovany dafiovy sub-
jekt. Den podpisu zprévy je téZ dnem jejiho dorucend.

Projednané zprdvy o kontrole pfeddvaji pracovnici
kontrolufho oddéleni pracovnikiim oddéleni vyméfova-
ctho jako podkiad pro vyddni dodateéného platebnfho
vymeéru, kterym se dafiovému subjektu doméfuje po
kontrole daifiovd povinnost.

K vysledkim dafiové kontroly se dafovy subjekt
milze vyjadiit jiz pfed ukonéenim kontroly, obvykle ve
fizi projedndvani zpravy o kontrole, ale redlny dopad
na vysledek kontroly mé v&tdinou a#z poddni fddné-
ho opravného prostfedku, v tomto p¥{padé odvolini,
dafiovym subjektem viiéi doruéenym dodateénym pla-
tebnim vymértm, jimiz je stanovena dafiovd povinnost
po kontrole.

Vyfizovanim odvolani vaéi dodatecénym plateb-
nim vyméram vystavenym po dafiové kontrole, i kdyz
je vyhotovuje oddéleni vyméfovaci, jsou povéfeni na
finanénich dfadech pracovnici kontrolniho oddéleni,
ktefi kontrolu u dafiového subjektu provadéli a znaji
lépe divody dodateéného vyméfeni dafiové povinnosti
nez pracovaici vyméfovaciho oddéleni.

Dalsf velice dileZitou ¢innosti kontrolnich oddgle-
nf na finanénich fadech je provddéni mistnich Setfe-
ni. Tato ¢éinnost je zakotvena v ndplni €innosti viech
odbornych oddéleni. Mistni Setfeni se provadi v sou-
vislosti s dafiovim fizenim jak u dafiového subjektu,
piipadné téZ u jinych osob.

K podstatnym povinnostem pracoviika proviadé-
Hctho mistni Setfeni patfi povinnost prokdzat se slu-
Zebnim pritkazem. Jeho prévem je, v dobé piiméfené
predmétu Setfeni, pravo na piistup do kazdé provoz-
nf budovy, mistnosti a mista, véetué dopravnich pro-
stfedkd a pfepravnich obali, k tidetnim pisemnostem,
zaznamim a informacim na technickych nosic¢ich dat
v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni 1icelu mist-
niho 8etfeni. Toto privo plati i pro obydli dafového
subjektu, je-li nzivino rovnéz pro podnikdni.

Déle md pravo provést nebo vyzidat si vypis nebo
kopil z dfetnich pisemmosti, zdznamf nebo informa-
cl na technickych nosiéich dat bez ndhrady ndkladi
na tato vyhotoveni. Je mitné zddraznit, Ze zdkon toto
pravo sprivci dané nepfizndvd pil providéni dafiové
kontroly.

K povinnostem dafiovych subjekti a t¥etich osob
patii poskytnout pracovnfkiim sprivee dand viechny
piimeéfené prostfedky a pomoc potfebnou k déinnému
provedeni mistniho Setfent, zejména jim podat potieb-
na vysvétleni, ddle zapjéit pracovnikiim sprivce dané
jimi vyzadané doklady a jiné véci mimo sviij prostor.

Uréitym specifikem tohoto institutn je oprivnéni
pracovnika spravce dané zajistit téZ véci, u nichZ by
jejich nezajidténi mohlo mfit za nésledek nemoznost do-
dateéného pritkazu skuteénosti potfebnych v danovém
fizeni. K fomuto opatfeni pfistoupi zejména, chybi-i
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fddny priikaz o plivodu obchodnfho zho#i nebo véci,
o jeho ¢i jejich mnozstvi, cend, kvalité nebo o Fadném
vypofdddn{ finanénich povinnost{ v souvislosti s jeho,
¢ jejich dovozem nebo ndkupem.

Mistni Setfeni se provddi obvykle v souvislosti
s ovéfovinim tdajd v dafiovych pHzndnich & hl4-
Senich, s providénim vytykacich fizeni, v souvistosti
s odhalovinim dafiovych inikdl & na zdkladé dozada-
nf jingch vécné pifsluinych spraved dané o provedent
urcitych jednotlivych tkond v dafiovém Fizeni, kteréd
doZddany spravce dané mi%e provést snize a hospo-
dérnéji.

V soucasné dobé stoupd zatifeni financénich tdia-
di neustdle se zvysujicim poctem dafovich subjektd
a ndpadem novych agend pii stagnujicim po&tu pra-
covnikli. Pro zabezpeden! nezbytnych administrativ-
nich ¢innostf je édst pracovnikii kontrolnich oddélen
priibéiné prevddéna do spravmich oddélenf, zejména
pak do oddéleni vyméfovaciho, piipadné oddaleni ma-
jetkovych dani. Tato situace m4 za nésledek nizky po-
¢etni stav pracovniki zabyvajicich se konirolni innos-
t{ a s tim samoziejmé 1zce souvisi maly podet zkon-
trolovanych dafiovich subjekti. Kapacita kontrolnich
pracovnikl je navic odéerpivina potfebou zkontrolo-
vat zanikajici subjekty pfed udélenfm souhlasu s vi-
mazem 2z obchodniho, Zivnostenského & jingch rejstii-
ki, déle subjekty na néz byl podan névrh na konkurz.

Aby i za podmfinek vysokého poétu dafiovych sub-
jektdi, vychdzime-li z redlnych moZnosti finanénich

*ifadil, kdy nelze uvasovat s periodickymi kontrola-
mi viech daflovych subjekid, hyla kontroln! ¢innost
co nejvice efektivni, musf se finanéni Gfady zametit na
kvalitni vybér subjektii, u nichz probéhne daitov4 kon-
trola a na obsazenf kontrolniho oddélenf kvalifikovany-
mj pracovaiky. Kritéria, na zdkladé kterych se vyhirajf
dafiové subjekty do kontrolnich planfi vytvifenych na
finanénich dfadech rejsou jednotns a L se Gfad od
ifadu. Proto je nutné, stejné jako v zemich Evropské
unie, vytvofit v rdmei ADIS systém, kiery by wmos-
nil vyufivat informace, kieré jsou do jednotlivych dloh
ADIS pofizoviny a na jejich zédkladé povinnd urcovat
aspoii &ast subjektil k dafiové kontrole. Zdklady tohoto
systému jsou poloZeny v oblasti dané z pfidané hodno-
ty, kdy je v pfisluiné tloze systému ADIS zkoumsna
divéryhodnost pfizndni, pokud tato nesplni kritéria
pozadovand systémem, je u téchto dafiovych subjek-
ti obvykle dafiové pEzndni zpochybnéno a provadi se
vytykaci fzend, )

PTi vytvdfeni kontrolnich plinfi je naprosto nut-
nd soudinnost pracovnikd kontrolniho oddéleni, kteif
plan vypracovdvaji, s pracovniky vyméfovaciho oddé-
leni, aby byly do plinu kontrol zafazeny ty subjekty,
kde je provedeni kontroly nejnalé¢haviisi a kde lze ode-
kdvat co nejvysdi financni efekt. MoZnymi kritérii pro
vybér subjektii ke kontrole miife byt napiiklad vy-
Se obratu, nesoulad mezi udaji v pFizndnich k dani
% piidané hodnoty a dani z pi{jmd, zaméfeni a druh

Cinnosti dafového subjektu, piipadné podezielé osoby
stojicich za podnikatelskym subjektem.

Plany kontrol jsou vytvdfeny na financnich dfa-
dech na riizné dlouhd obdobi, obecnd zaéind pfevazo-
vat tendence vytvdfet kontrolni pliny ne jiz na cely
kalendafni rok, ale spi§ na pololet{ nebo dokonce na.
Ctvrtleti. Souvisf to s tim, ze se v pribéhu roku ohjeva-
je velké mnozstvi novych podnétd, které nuif zafazo-
vat do planu kontrol dalsf subjekty, u nich je provede-
ni kontroly dilezitéjsi ne? u téch subjektii, které byly
v plénu diive a ddle nariistajici podet dalsich nepla-
novanych dkold, které musi pracovnici oddéleni nepro-
dlené fesit. Do téchto dalsich neplanovangch ikold je
potieba zafadit zejména jiz diive zminénou problema-
tika dozdd4ni ze strany jingch spravcl dang, dofedo-
vani slozitéjsich vytykacich fizeni zahajovanych odds-
lenfm vyméfovacim, pfipadné stanovovini dané podle
pomicek ¢ participace na odvolacim Fzenf vidi doda-
teCnym platebnim vimérim vyhotovenych pracovniky
vyméfovaciho eddéleni na zdkladé zprdv o kontrole.

Obsazeni kontrolnich oddéleni vysoce kvalifikova-
nymi pracovniky je bohuZel limitovdno zejména moz-
nostmi platového ohodnoceni pracovnikil na finandé.
nich fifadech, které je zejména ve velkjch aglomera-

- cich jako je Praha nebo Brno diametrilné odligaé od

moiznosti v soukromé sféfe, a to i pies soudasnou eko-
nomickou krizi.

Problematika vytykacich fizeni byla zminéna jiz
v souvislosti s cinnostmi vykondvangymi oddélenim vy-
méfovacim. Tato agenda na vét§ing finanénich dfadid
vyznamné zasahuje i do ¢innosti kontrolnich oddéle-
ni a v soucasné dobé stale vice ziskiva na dilezitosti.
Vytikaci Fizenf je totiZz jedind éinnost na finanénich
dfadech, kierd p¥inddi okamzity finanéni efekt pro pii-
jmovou strdnku stitniho rozpodtu.

Jak je vieobecné zndmo, zdkon o dani z piidané
hodnoty je postaven tak, Ze v Ceské republice vytvaii
kladné saldo na étech dané z pfidané hodnoty celni
orgény, které vybiraji dai » p¥idané hodnoty pii do-
vozu, UCty dané z pFfidané hodnoty finanénich dfadd
vykazuji dlouhodobé zdporné hodnoty a tento propad
se neustale rok od roku zvysuje.

Pro zmirnéni narfistu zdporného inkasa, zplsobe-
ného jednak konstrukei zakona o dani z pfidané hod-
noty a jednak piipady zvydujiciho se poétu rozsahlych
imysinych dafiovych dniké, pfipravovanych v organi-
zovanych skupinich vice & méné zjevnd propojenych
daiovych subjektd, lze volit 2 cesty. Tou prvni, klasic-
kou, je kontrola plitci dané z p¥idané hodnoty. Kont-
rolnf éinnost, i za predpokladu jejiho kvalitniko viko-
nu, se €asto miji sv¥m déinkem, nebof velké procento
domérki a nasledného dafiového pendle nenf ze strany
datiovych subjektli, zejména obchodnich spoleénosti,
kde neexistuje obvykle prakticky zadné rucenf za za-
vazky, zaplaceno. Tyto domérky a pendle poté zvysuji
dafiové nedoplatky. Z tohoto diivodu se finanéni dfady
snaif postupovat jinym, podstatng efektivngjéim zpi-
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sobem. Zaméfuji se na zvy§ovdnf poétu i kvality vyty-
kacich #zeni viici dafiovim pfizndnim s nadmérnymi
odpoéty na dani z pfidané hodnoty.

Snaha neopravnéné ziskat nadmérné odpodty je
nejéastdjdi a nejnebezpedénéjsi formou dafiovych tni-
kd. Je zaloZena na neexistujicim ¢ nadhodnoceném
zdanitelném plnéni, af jiz ve formeé zbozl nebo sluzeb,
piipadné na nekontaktnich dafovych subjektech nebo
subjektech nevedoucich déetnictvi, & subjektech bez
majetkas.

Kazdé vytykaci fizeni, které sniZi nebo zrusi nad-
mérny odpocet uvedeny v dafiovém pfiznan{ k dani
2 pfidané hodnoty, znamend pro stdtni rozpolet re-
dlny efekt v tom, Ze nedojde k vyplaceni konkrétni
¢dstky stdtniho rozpodtu dafiovému subjektu. Jednd
se o skuteéné zachrinéné finanéni prostfedky, ne o fik-
tivni éastky domérkd, které se asto ani s nejvétiim
iisilim nepodaf{ z dafiovych subjektd vymoci.

Zikladnim piedpokladem kvalitné provédénych
vytykacich fizenf je persondlni vybaveni finanénich
ufadd kvalifikovanymi pracovniky. Jenom vysoce kva-
lifikovani pracovnici jsou schopui vytipovat, jak jiz
z danovych pFizndnf nebo z provedenych mistnich Set-
Feni ty pldtce dané, u kterych nedojde ke konkludent-
nimu vyméfeni dané na zdkladé podaného dafiového
pfiznani, ale kterym je zasldna vyzva k vytykacimu
Hzenf. P#i vybéru pldtct k provéfeni je brin v potaz
zejména vyvoj dafiové povinnosti, pfipadné kumulace
nadmérnych odpoéti v piedchozim obdobi, pfedmét
Cinnosti, kontaktnost platce, vysoké vstupy a vystupy,
vyvoz zboii, €i slufeb. Pouze kvalifikovani, psychic-
ky odolni pracovnici jsou schopni dokazovanim s vyu-
#itim §irokého spektra ditkaznich prostiedki ziskdva-
nych zpiisoby, blizicfmi se spife postupu vysetfovatelit
v trestnim Fizen{ nez ¢innosti pracovofka finanéniho
dfadu, zjistit zévaZné skutetnosti vedouci ke zruSenf
nebo snizeni nadmérného odpodtu.

ODDELENT MAJTETKOVYCH DANY
A OSTATNICH AGEND

Na prvni pohled by se z ndplné ¢innosti tohoto
oddéleni zdélo, Ze zabezpeduje spravu méng dilezitych
a méné vynosnych dani a jinych jinam nezafaditelnych
agend finanéniho dfadu, kieré nejsou tak dalezité, aby
se jim vénovala vétd pozornost.

V rdmci své plisobnosti v oblasti spravy dani zajis-
tuje oddéleni nejen spektrum ¢innosti spojenychs vy-
méfenim dané, tedy obdobnou problematiku jako od-
déleni vymeéfovaci, ale 1 ¢innosti spojené s dafiovou
kontrolou, tedy v ramci své agendy zahrnuje i ¢innost
oddéleni kontrolniho. Jednd se o spravu:

— dand z nemovitost
— dané dédicke
— dané darovaci

— dané z pfevodu nemovitosti
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V souvislosti se spravou téchto dan{ oddéleni ma-
jetkovych danf a ostatnich agend zajistuje:

e vymétovaci finnost.

Stejné jako u vymeéfovaciho oddéleni zadéiné tato
fize dafiového Fizeni pfijetim fAduych, diléich, oprav-
nych nebo dodatednych dafiovych pfizninf.

Lhiity pro podédni dafiovych pfizndni jsou jiné nez
na vyméfovacim oddéleni. U dané z nemovitosti je da-
fiovy subjekt povinen podat dafiové pfiznani nejpoz-
déji do 31. ledna hézného roku. Danovy subjekt podé-
va dafiové pfizndni jen tehdy, pokud nepodal dafiové
piizndni v nékterém z piedchozich zdafovacich obdo-
bi nebo dojde-li ve srovndni s pfedchozim zdafiovacim
obdobim ke zméné okolnosti roghodnych pro vyméten{
dané.

Dojde-li ke zméné okolnosti roghodnych pro vymsa-
feni dané, miize poplatnik podat pouze dilél dafové
piizndni. Dafiovd povinnost se vyméfuje dopiedu na
zdafiovaci obdobi dle stavu k 1. lednu zdafiovactho ob-
dobi.

U tzv. trojdani, tedy dané dédické, darovaci, z pre-
vodu nemovitost! je kazdy dafiovy subjekt povinen po-
dat dafové pfizndni a to vidy do 30 dnd ode dne,
ve kterém vznikla préavni skuteénost, od které se po-
vinnest podat dafiové piizndni odvozuje. Touto pravni
skuteénosti mize byt:

— pravomocné skonéené fizeni o dédictvi pro dai
dédickoun

— doruéeni smlouvy s dolozkou o povoleni vkladu
do katastru nemovitosti nebo rozhodnut{ i ji-
né listiny osvédéujici nebo potvrzujict vlastnic-
ké vztahy k nemovitostem piishuinym stétnim
organem. pro daii darovaci nebo dafi z pfevodu
nemovitost

— uzavieni smlouvy o darovani movitého majetkn,
poskytnuti daru do ciziny, piijet! daru z ciziny,
nabytf jiného majetkového prospéchu, dovezeni
véci pofizené z prostfedkd darovanych v ciziné
do tuzemska pro pfipad dané darovaci

— tcinnost smlouvy o iplatném €& beziplatném
prevodu nemovitosti, kterd neni evidovdna v ka-
tastru nemovitosti pro dafi darovaci a daii z pie-
vodu nemovitosti

— uplynut! kazdého pololeti pfislusného kalenddf-
niho roku, jde-li o beztplatné nabyti majetkn
pravnickymi osobami v p¥fpadech specifikova-
nych zdkonem o dani dédické, darovaci, z pie-

- vodu nemovitosti.

Poté nédsleduje zpracovavani daiiovych plizndnf
a vlastn{ vyméfeni dafiové povinnosti. Ve vétsiné pii-
padi dané z nemovitosti jde o vyméfeni konkludentni,
pii zménich okolnosti, pii kterych nemusf dojit k po-
dani dafiového pfizndni, se vyméfuje platebnim vymé-
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rem nebo hromadnym pfedpisnym seznamem. U da-
né dédické, darovaci, z pfevodu nemovitosti se vyme-
fuje platebnim vymérem vidy. S nuinosti v p¥ipads
trojdani vidy vyméfovat platebnim vymérem souvisf
opravnéné stesky poplainfki o pozdnim vyméfovan{
dafiové povinnosti, kdy finanéni ifady z diivodu zajiis-
téni viech svych agend v mnoha pifpadech vyméfuif
s rocnim aZ dvouletym zpoZdénim ode dne povinnos-
ti dafiového subjektu podat dafiové piizndni. Vyfege-
nf této sitnace by pomohla zména zdkona, kierd by
umoznila, aby si daiové subjekty dan sami v piizndni
vypocetli a dodlo by pak ke konkludentnimu vyma-
feni. Soucdsti vyméfovaci fdze dafiového fizeni také
miiZe byt dodatetné vyméfeni dani, nebo piedepsant
piislufenstvl dane, & uloZeni pokut. Stejné jako u vy-
méfovaciho oddéleni se v pifpadé veniku pochybnos-
ti 0 spravnosti, dplrosti, pravdivosti nebo prikaznosti
daiiového pfizndni, provadi vytikaci fizeni. Pracovnici
oddéleni majetkovych dani samostatné vedou vyméfo-
vact spisy dafiovych subjektd u spravovanych dani.

e kontrolni ¢innost.

Pracovnici oddéleni majetkovych dani v rdmci
spravy vyse uvedenych dani zabezpeduji také kontrol-
ni éinnost ve stejném rozsahu jako kontrolni oddéleni
u ostatnich dani. Prakticky se jednd o kontrolu u danéd
z nemovitosti, kontrola dané dédické, darovaci, z pie-
vodu nemovitosti nemé #ddny praktick§ vyznam. Po
projednéni zpravy o kontrole se tato stavd stejné jako
u kontrolntho oddélenf podkladem pro vydani doda-
tecného platebniho vyméru. Je tu oviem ten rozdil,
ze dodateény platebni vymér vyda oddélen! majetko-
vych dani, tedy stejné oddélend, které provedlo dano-
vou kontrolu a ne oddélen{ vyméfovaci.

e Cinnost spojend s opravnym fizenim.

V réamci své ¢innosti oddéleni majetkovych dani
zabezpefuje také vyiizovani Fédngch a mimofidnych
opravaych prostfedkil. O této problematice plat{ vie,
co bylo zminéno o opravném fizeni probfhajiciin na
oddéleni vyméfovacim. Navic se pracovnici oddélent
majetkovych dani spolupodili na vyfizovéni odvoldni
vydanych proti dodateénym platebnim vymérim vy-
danych na zdkladé visledki danové kontroly, nebof
oddéleni si provddi dafiovou kontrolu samo, piebira
zde tedy stejnou roli jako mé& kontrolni odd#leni u da-
ni spravovanych oddélenim vyméfovacim.

e ¢innost spojend s inkasnim fizenim.

Pracovaici oddéleni majetkovych dani té2 zabez-
pecujl problematiku, tykajici se placeni dafiové povin-
nosti, jinak inkasni féze daiiového Fizeni. Jednd se zej-
ména o sledovani platebni kizné dafiovych subjektd,
vystavovan{ pfedpisnych a odpisnych poukazd a vede-
ni zdznamu vydanych pfedpisnych a odpisnych pou-

© tamtéz, str. 8-9.
7 tamtés, str. 8-9.

kazit, povolovini posedkdni dané nebo jeji zaplaceni ve
spldtkach, predepisovdni pendle dafiovym dluznikém
v piipadé nezaplaceni danové povinnosti véas a v pl-
né vy#i, Feseni problematiky pfeplatki na dani, ode-
pisovani a promijeni dafiovich nedoplatkil, objasiio-
vani nejasnych plateb ve vztahu s dafiovymi subjek-
ty, vystavovaaf platebnich a pietétovacich poukazi ve
vlastni plsobnosti, pofizovin{ a odsouhlasovdni &dstek
urc¢enych k pfevodu pifjemcim dani.®

e vymdhaci ¢innost.

Cinnost oddéleni majetkovych dani zasahuje téz
do vyméhaci fize dafiového Hzeni. Pracovnici oddéle-
nf majetkovych dani stejné jako pracovnici oddéleni
vyméfovaciho v piipads, Ze dafovy subjekt dobrovol-
né nesplni stanovené dafiové povinnosti, zpracoviva-
it a odsouhlasuji vykazy nedoplatkd jednotlivich da-
novych dluznikd a svéif-li jim futo &innost do jejich
plisobnosti feditel finanéniho dfadu, tak vyzyvajl da-
flového dluznika nebo ruditele k zaplaceni dafiového
nedoplatku v ndhradni lhiité. Nedojde-li k zaplaceni
nedoplatku v ndhraduef Hhiite, pfeddvajf spis dafiového
dluznika na oddéleni vymahaci.

e ostatni ¢innost.

Pracovnici oddéleni majetkovych danf providsji ve
své plisobnosti téz vyhleddvaci ¢innost, mistni etfe-
ni, povoluji nahlédnut{ do spisu dafiovim subjektiim
a pofizujl = nich opisy, stejnopisy, vypisy a potvrze-
nf o skute€nostech tam obsaZenych. ukldd4dni pokut.
Také zabezpeéuji provddéni kontrolnf éinnosti, vysta-
vovani pfedpisnych a odpisnych poukazii a vedeni za-
znamu vydanych piedpisnych a odpisnych poukazii,
pofizovani a odsouhlasovini ¢astek urfenych k pie-
vodu opridvnénym pifjemchm, vydivini vizev dlugni-
kiim a ruéiteltim k zaplaceni dlufné &istky v ndhradnt
1hité, nerozhodnpe-li feditel finanéniho fdfadu o zajaze-
nf této agendy do oddéleni vymdhaciho, zpracovivani
a. odsouhlasovini vykazi nedoplatki a pieddvani jich
jako podnéti k vymahini pracovnikim vyméghaciho
oddélend.”

Tyto ¢innosti se fidi stejnymi pravidly a provadéji
se stejnym zplscbem jako u ostatnick oddéleni.

U finanénich tifadi, které jsou uréeny podle ziko-
na o tzemnich finanénich orgdnech ke spravé dotaci, je
sprava dotaci a vykonu ostatnich agend v rdmei odda-
leni majetkovych dani a ostatnich agend zabezpedovi-
na samostatnym referdtem dotaci a ostatnich agend.
Tento referdt, neni-li zifzen tak oddéleni, zajistuje:

— vykon sprivy dotaci véeiné spravy ¢dstek neo-

pravnéné pouzitych nebo zadrzenych rozpoéto-
vych prostfedkit a pfislusného pendle. To plati
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oviem pouze v pfipadeé, e finanénf ifad je zdko-
nem o dzemnich finanénfch orgdnech zmocnén
k providéni spravy dotaci.

— vykon kontroly dodrzovini podminek stdtni fi-
nanéni podpory hypotééniho tdvérovini bytové
vystavby

— vykon sprévy pokut, poplatky, s vyjimkou po-
kut a pendle uloZenych jako piislufenstvi da-
né ostatnimi dtvary finanéniho tfadu, ddle vy-
kon spriavy odvodl za odnéti zemé&dalské pidy
zemédélské vyrobe, vykon sprivy poplatki za
odnét! pozemki k plnéni funkef lesa. Tyto ¢in-
nosti stejné jako spravu dotaci provadéjl pouze
finanéni 1ifady zmocnéné k této ¢innosti zdko-
nem o dzemnich finanénich orgénech.?

ODDELENI OQCENOVACE

Tento typ oddéleni je zfizovan pouze na finanénich
dfadech 1. kategorie. Na finanénich tdfadech ostatnich
kategorif je éinnost tohoto oddéleni obsaZena v néplni
¢innosti oddéleni majetkovych dani a ostatnich agend,
respektive v oddéleni dafiové sprivy.

Nutnost providét ¢innosti zafazenych v piipads fi-
nanénich dfadi I. kategorie do oddéleni ocefiovaciho
se objevila aZ v souvislosti s roz8ifovinim okruhu pi-
sobnosti ostatnich oddéleni finanéniho 1ifadu, spolu se
zvydujicim se dirazem na kvalitu jejich vystupli po
vécné strance. Jde totiZz o dinnost do jisté miry pod-
pirnou k éinnostem ostatnich odborngch oddéleni fi-
nanénfho Ufadu, zejména oddéleni majetkovych dani
a ostatnich agend, pro néz ocefiovaci oddéleni provadi
kontrolu znaleckych posudkit k pfevddénym nemovi-
tostem a cenovd zjistovani v souvislosti s odekdvanou
novelou zdkona o dani z nemovitost, oddéleni vymad-
hactho, pro néz provadi ocefiovdni movitych véci pfi
dafiové exekuci providéné formou prodeje movitych
véci, piipadné lze ¢innosti oddélen{ ocenovaciho vyu-
Zit i v ¢innosti oddéleni vyméfovaciho a kontrolniho
pii stanovovani cen obvyklfch.

Ocefiovaci oddéleni tedy zajisfuje:

— ocefiovani majetku ke gjisténi zakladu pro vy-
méfeni dani a poplatkli pro ostatnd divary
a v pifpadech zajiiténi dané a dafiové exekuce

— provadéni vyhleddvaci ¢innosti a mistnich et~
feni stejnym zpisobem a na zikladé stejuych
pravidel jako provddéji ostatni dtvary finanéni-
ho ffadu '

ODDELENI VYMAHACT

Oddéleni vymdhaci zabezpeduje provadéni posled-
ni fize dafového Fizeni, fize vymahani. Tato fize ne-

8 tamtéz, str. 9.
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ni obligatorni soucdst! dafiového Fizeni, nastupuje jen
v pifpade, ze danovy subjekt neuhradi své zdvazky vi-
&i spravei dané fidné a véas.

V posledni dobé tato fize daiiového Fizeni ziska-
vé na stdle vét8im vyznamu, nebot objem nedoplatkd
na danich neustéle varistd a zaéind v Ceské republice
piekradovat ¢dastku 100 mid. Ké.

Je mozné fici, ze od provedeni zmén organizaéni
struktury v roce 1995, proslo toto oddéleni na vSech
finanénich dfadech, kde bylo zfizenro, obrovskym vyvo-
jem. Je na ném mozné zaznamenat obrovsky kvantita-
tivni, ale i kvalitativni posun. Projevuje se jak v nariis-
tn typt ¢innostd, jejichz provadéni oddéleni zabezpe-
cuje, tak v narastu poétu i kvality pracovnikd oddéleni
a také ve zplisobu fedenf problémi.

Oddéleni vyméhaci v rAmeci spravy dani zejména:

e vyzyva dafiového dluznika nebo ruéitele k za-
placeni dafiového nedoplatku v nahradni 1hité.
Tato ¢innost je obvykle prvnim krokem vyma-
haci faze dafiového Fizeni. Ne u viech spravei
dané provadi tuto éinnost oddéleni vyméhaci.
V souasnosti na financnich dfadech 1. katego-
rie je spiSe obvykle, Ze vydavani vyzev zabezpe-
éuji oddéleni zabyvajici se vymeéfovaci ¢innosti
za dang, které spravuji, tj oddéleni vyméfovaci,
oddéleni majetkovych dani a v nékterych vyji-
meénych piipadech té% oddélenf kontrolni.

e provadi vlastni vymahani dafiovych nedoplat-
ki viemi formami dafiové exekuce nebo Zdda
o provedeni exekuce soud. Daiiova exekuce se
provadi vydanim exekuéniho pifkazu na:

— piikdzani pohleddvky na penéZni prostfed-
ky dafiovych dluznik{ na 0ctech vedenych
u bank nebo jiné pohledivky

— srdzku ze mzdy, jiné odmény za zdvislou &in-
nost nebo nihrady za pracovni pifjem, di-
chody, socidlni a nemocenské davky, stipen-
dia, apod. '

— prodej movitych véci

— prodej nemovitosti

Soudni exekuce finanéni tifady vyuzivaji zejména
v pfipadech providéni exekuce prodejem nemovitosti,
kdy na postiZené nemovitosti vazne jesté jiné zdstavni
pravo nez zistavni pravo finanénfho dfadu. PHi dnes-
ni pietizenosti soudniho apardtu je viak tento zplisob
vymahdni dafiovych nedoplatkd znaéné neefektivni.

s ukldda pokuty.

Jednd o pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy. K ukldddni pokut vymahacim oddélenfm ne-
dochdzi fasto, nebof udélit pokutu dafovému subjek-
tu, od kterého je vymdhin dafiovy nedoplatek, nemd
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piilidny vyznam ani z hlediska sankéniho, ani z hledis-
ka prevence.

e vyfizuje opravné prostiedky, které byly podiny
ve vymahacim a zajisfovacim F{zeni.

Nejcastéji se jednd o ndmitky proti exekuénfmu
pitkazu vydanému po vyzvé k zaplaceni daiiového ne-
doplatku v ndhradni 1hité nebo o odvoldni napiikiad
proti exekuénimu pfikazu pfi zahdjen{ vymdahdni bez
vyzvy, o odvoldni proti zajisfovacimu pitkazu, atd.
O namitkdch rozhodne spréavee dané, ktery exekuci na-
fidil, pfi odvoldnf rozhoduje odvolac{ orgén, pokud fi-
nancni ifad aspod ¢asteéné nevyhovi dafiovému diuz-
niku v autoremedufe.

e provadi zaji§téni daifiové pohledivky uplatné-
nim zastavniho préva.

Vymahaci oddéleni zajisfuje zdstavnim pravem ty
daftové pohleddvky, které byly pfeddny oddélenimi
provadéjicimi vyméfovani k vymdhéni, piipadns i ne-
piedané dafiové nedoplatky, kde se jednd o vy &4st-
ku a bude zde povoleno dlouhodobgjsi poseckani s pla-
cenim dané nebo splitkovdni nebo piipadné dafové
pohledédvky subjektii, u nichz hrozf prohldgeni konkur-
zu. Zastavni pravo se v praxi finanénich dfadd zfizuje
obvykle na nemovitostech, ptipadné u cennych papiri,
zastavent véci movitych je spife vyjimkoun. Je nutné ale
Fici, Ze ziizovani zdstavnich priv zvisi vidy na inter-

,nich pravidlech platnych u jednotlivych spravcd dans

* vyhotovuje zajidfovaci pitkazy k zajisténi dhra-
dy na nesplatnou nebo dosud nestanovenou
daii.

Tuto ¢innost provadi, existuje-li odlivodnénd oba-
va, ze ihrada dané, kterd je dosud nesplatnd nebo neni
zatim ani stanovena, bude nedobytnd nebo spojena se
znacnymi obtiZemi. V zajidfovacim pifkaze uloZi da-
flovému subjektu, aby nejdéle ve lhité 3 dnidl zajistil
v piikaze uvedenou &¢agtku ve prospéch sprévee dans,
obvykle se tato ¢dstka sklddd na udet spravee dané.

e provadi pozastaveni ¢innosti dafiového subjektu
podle rozhodnut! pifsheiného dtvarn.

Zde se jednd o pFipady, kdy u dafiového subjektu
dochdzi k opakovanému poruSovdni povinnost nepené-
Zit¢é povahy, za které jiz byla uloZena pokuta, v téchto
piipadech miZe sprivce dané az na dobu 30 dnit po-
zastavit dafovému subjektu jeho podnikatelskou &in-
nost. Musi byt splnéna podminka, #e dafiovy subjekt
nesplnil povinnost ani dodatecné. Pozastaveni éinnosti
se uskuteéni tak, Ze v rozhodnut{ uvedeny hmotny ma-
jetek se za policejni asistence uzavie, uzamkne a zajistf
Wedni uzdvérou. Od okamziku pfiloZeni fedni uzd-
véry je komukoliv zakizdno se zajisténym hmotnym
majetkem jakkoliv naklidat nebo do ndj vstupovat.

Pozastaveni ¢innosti sice provadi vymdshacf oddale-
nf, ale je to vidy na zdkladé rozhodnuti jiného ditvaru,

nebof éinnost Ize dafiovému subjektu pozastavit pouze
za neplnéni povinnosti, které by ztizily jeho registra-
ci nebo wjifténi skuteénosti rozhodnych pro sprévné
a dplné stanoveni dafiového zdkladu a dané, a to neni
v kompetenci vymdhactho oddéleni. V praxi finané-
nich Gfadi k pozastavenf ¢innosti dochdzi v naprosto
vyiimedénych pifpadech.

e poddva piihldsky dafnovych pohleddvek ve lhuté
stanovené soudem v usnesend ¢ prohldseni kon-
kurzu.

Tato ¢innost se zejména v soudasné dobé, kdy na
stale vice daitovych subjektl je podivan ndvrh na pro-
hldeni konkurzu, stdvd jednou ze nejvyznamnéjgich
¢innosti vymahaciho oddéleni. Finanénf tifad = hledis-
ka povinnosti zachovdvat mlcenlivost sice nemiiZe po-
dat navrh na prohldSeni konkurzu, ale pfihladuje své
pohleddvky na zdkladé usneseni soudu o prohldeni
konkusrzu..

¢ piipravuje a poddvi zaloby na neiéinnost préiv-
nich dkond fodporovdni pravnim tikoniim/, jiné
arcovaci zaloby, odpor u smlouvy o prodeji pod-
niku.

Sestavovani uvedenych typl Zalob je specifickou
cinnosti vyméhaciho oddéleni a jejf provadéni zavisi
na kvalit® persondlniho obsazeni vymahacich oddélend,
tedy zda maji pracovnici odpovidajici pravnf vzdsldni.

Uplatiiovani odpiliréich zalob se wvyuzivd v téch
piipadech, kdy se lze domnivat, Ze daitovy dluznik
v tumyslu vyhnout se zaplaceni dafiového diuhu pro-
vede takové pravni tkony, které vedou ke zmenseni
jeho majetku a tim i omezeni moZnosti finanéniho dfa-
du ubradit si dafiové nedoplatky provedenim nékteréd
% forem dafiové exekuce. Odpurdi Zaloba se samoziej-
mé poddvd az v okam#Ziku, kdy je jasné, Ze jinym méné
pracnym a rychlej§im zplisobem nelze dosdhnout dhra-
dy dafiového dluhu, nebof i kdyZ soud rozhodne ve
prospéch finanéniho dtadu, dochézl k tomu s velkym
¢asovym prodlenim a je-1i pfedmétem odporovatelnos-
ti pfevod nebo piechod movitého & nemovitého ma-
jetku, jak je to béiné v téchto p¥ipadech zejména ve
spoleénostech s ruéenim omezenym, tak majetek ma
po nabyti pravni moci rozhodnut! soudu jiz obvykle
pouze nepatrnou hodnotu.

e pieddvd vyméfovacimu oddéleni, oddéleni ma-
jetkovych dani, piipadé kontrolnfmu oddéleni
podklady pro odepsdnf dané pro nedobytnost.

Souéasni vyse dafovych nedoplatkl v Ceské re-
publice dosahuje hodnoty pfes 100 mld. K¢ i proto, fe
finanéni dfady se boji masivnéji provadét odpisy dafo-
vych nedoplatki, a tak vymdhaci oddéleni finanénich
dfadi ve svych evidencich tdhnou obrovské mnoistvi
nedobytnych nedoplatki u subjekti, které jiZ nevyko-
ndvaji Zadnou é&innost a existuji pouze de iure, tieba
jen proto, Ze finanéni dfad nedal sonhlas k vymazu
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z obchodniho rejstifku nebo jiné evidence prdvé pro
ty existujfci diuhy.

I kdy% ie nedobytny nedoplatek v zdkone o spravé
danf a poplatki definovdn velice obecng jako nedo-
platek, ktery byl bezvysledné vymdhan na dafiovém
dluznfkovi i na jinych osobich, na nichi mohl byt vy-
mahin, nebo nevedlo-li by vyméhani ziejmé k vysled-
ku nebo je-li pravdépodobné, Ze by ndklady vymahdni
presahly jeho vytések a v zadnych internfch pokynech
ze strany ministerstva financi neni této problematice
vénovina pozornost, je potfeba, aby finanéni dfady
této problematice vénovaly ndlefitou pozornost a ne-
dobytné nedoplatky odepisovaly.

QOdepsat dafovy nedoplatek pro nedobytnost ne-
znamens to, 7e v piipadé zmény majetkovych pomérd
u dariového subjektu nesmi byt jiz vymahdn. Odepsa-
ny nedoplatek ale jiz nefiguruje v evidendi ,Zivych®
nedoplatkd uréenych k vymahdni.

Nadale jiz nenf tnosné, aby oficidini ddaje o vy8i
dafiovich nedoplatkii, o kterych se nejen Sirokd vefej-
nost, ale bohuzel i politi¢ti pfedstavitelé domnivajf, Ze
jde o snadno mobilizovatelnou regzervu stdtniho ros-
poctu a %o veikeré nedoplatky lze vybrat zlepSenou
¢innosti dafiovych orgami, byly zkresloviny nedobyt-

nymi nedoplatky. Lze odhadnout, ze skutedné lze vy-
brat maximdlné 15-25 % uvidéné vyse nedoplatki.

e provadi ve své pusobnosti vyhleddvaci Cinnost
a mistni Setfeni.

Pro tuto éinnost jsou stanovena shodnd pravidla
a talo &innost je provddéna siejnym zpisobem jako
u ostatnich oddaleni finanéniho Gfadu.

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Aufsatz beschiftigt sich mit den Finanzdm-
tern. Nach der kurzen Einleitung in die Problematik
der Entstehung dieser wichiigsien Steuerverwaltungs-
organe wird hier in der ersten Reihe, der interne Auf-
bau der Finanzdmter beschricben. Es besteht nach der
Grifle aus finf Kategorien der Finanzdmier, die in
Abteilungen und Dezernate gegliedert werden, Dieser
Aufsatz beschreibt auch die Tdtigkeit der einzelnen Ab-
teilungen der Finanzdmier, die in der ersten Kategorie
eingeordnet sind.

HISTORIE A SOUCASNOST

Slovenska narodni rada a zaélenovani Slovenska

do ¢éeskoslovenského statu v letech 1918-1919

Ladislav VojaZek

UVODEM

Vznik Ceskoslovenského stéatu a prvni mésice jeho
existence se staly pfedmétem zkouméni pro fadu histo-
rikit, politologl, narodohospodafa ¢i pravaiki, a pies-
to si dovolim tvrdit, ze stédle jedté nepfestaly byt inspi-
rujfefm tématem a ze se k nim bude i nad4le obracet
zéjem mnoha badateld. Jak totiz uwkdzi i ndsledujici
fadky, fada diléich strinek tehdejsiho vyvoje neni do-
sud zcela jednoznacén@ osvétlena a je nékdy vnimdna

" pod vlivem nepfesué zachycenych fakt.

V ndsledujicich fadcich poukdZu na dlohu Sloven-
ské narodni rady pii zadlefiovini Slovenska do CSR,
budu vzdjemné konfrontovat archivni materidly a li-
teraturu, kterd se k tomuto procesu vaze, piipomenu
nékteré momenty, které zistdvaji i v tak ¢asto trakto-
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vaném iématu neobjasnény, upozornim na fadu fak-
tickjch chyb, s nimiz se miZeme setkat v memodro-
vé i odborné literatufe, a ndkteré z téchto nejasnosti
a chyb se pokusim uvést na pravou miru.

POZNAMEKY VYTCENE PRED ZAVORKU

V tomfo ¢&lanku se tedy budu zabyval jednou ze
stranek vzniku Ceskoslovenské republiky — dlohou Slo-
venské ndrodni rady pii faktickém zaclenéni Sloven-
ska do nového spoleéného ¢eskoslovenského statu. Jes-
& predtfm viak musim alespon heslovité pfipomenout
nékieré vnajsi a vaitind souvistosti vaniku eskosloven-
ského stitu.

1. Ramcem pro slozity proces vzniku republiky




Slovenska narodni rada a zaclefiovini Slovenska do Seskoslovenského stdtu v letech 1918-1919

Ladislav Vojacek

a faktického zaélenéni slovenského vzemi do ni se staly
specifické a v mnohém zeela nové mezindrodni souvis-
losti. Charakterizovaly je pfedeviim

— ekonomické, socidlni, politické a psychologické
disledky priavé skondeného prvnfho celosvito-
vého konfliktu,

- idea celosvetové organizace k zajisténi trvalého
miru mezi ndrody,

— obrovsky vzriist sily a autority Spojenych statid
a naopak oslabeni tradiénich evropskychk moc-
nosti (véetné docasné triumfujicich vitézi),

— vznik sovétského Ruska - obrovského stétu, kte-
ry proklamoval jako jeden ze svych stézejnich
cilii zdnik stdtni organizace spoleénosti jako ta-
kové,

— pochopitelné také totdln{ rozpad staleté habs-
burské meaarchie, k némuz vyznamné piispély
i aktivity ¢eskych a slovenskych cinitelf, a

— kongervace antagonismu mezi vitézi a porage-
nymi i pro povaleéng léta.

2. Z wvnitinich faktord oviivnila instutuciondind
stranku zaclendni Slovenska do Ceskoslovenska zejmé-
na recepce rakouského a uherského préva, zakotvend
v ¢l 2 a 3 zdkona o ziizen{ samostatného Geskosloven-
ského statu & 11/1918 Sh. V souvislosti s ni bych chtél
uporornit jen na t¥i skutednosti:

a) Tehdejsi ¢initelé povagovali pievzeti starého
*statniho apardtu a priva — jak je z fady ndznaki ziej-
mé - za provizorn{ feeni pro danou chvili, je# bude br-
zy nahrazenc novou dpravou. Proto si piili§ neldmali
hlavu s praktickymi problémy, které sehou nutné mu-
sela pfinést. Nakenec vedla - jak je znémo — k tomu,
Ze i pfi unitdrnim uspofiddnf ceskoslovenského stdtu
pfetrvivala odli$nd podoba tizemni spravy v obou &is-
tech republiky a# do roku 1928, kdy se zadal v praxd
uplatfiovat zdkon ¢ 125/1927 Sb. o orgamizaci poli-
tické spravy {organiza¢ni zdkon), a dualitu pravniho
fadu eliminovala a# pravaickd dvouletka na pfelomu
Ctyficdtych a padesitych let.

b) O konkrétni podobé recepce zpocitku nevldd-
la jednotnd ptedstava. Jak se d& vyvodit z piislusné-
ko ustanovenf recepéni normy i z postoji jejfho tviir-
ce Aloise Ragina a dalsich ceskych &initelt, nepoditali
s recepci uherskych privnich pfedpisd a predpoklida-
li, Ze se na Slovensko roziiFi plisobnost rakouské pravnd
tipravy. To bylo pro slovenské piedstavitele nepfijatel-
né a také prakticky tézko proveditelns, takse nakonec
se piesto, Ze ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Sh. vyslovné po-

nechédval v prozatimni platnosti jen ,veikeré dosavad-
nf zemské a fifské zdkony a nafizeni®, na Slovenska
aplikovalo veSkeré v novych podminkich uplatnitel-
né uherské prévo véetné obyéejovych norem, decizif
a statutit. {Tento problém se znovu vratil v poéatcich
unifikaénich praci, kdy prvnf ¢eské piedstavy o novém
Ceskoslovenském pravu mély podobu prostych piekla-
dit platngch znéni rakouskych pfedpisd.)

¢) Naopak s pfevzetim uherského statnfho apardtu
autofi recepéni normy zejména s ohledern na revolué-
ni situaci, tj. obecné neuspofddané poméry a velké,
zejména socidlni napétl, poéitali. Piitom se ckam#i-
té ukdzalo, Ze na Slovensku recepce neprocbéhne ani
zdaleka tak hladce jako v Ceskych zemich, kde pro ni
byly daleko lepdi podminky. Pfihldseni se k deské n4i-
rodnosti tu pfed vdlkou neznamenalo ve stdtnf spréve
zadnou djmu, takie Cesi v ni byl virazné zastoupeni
afada stdtnich urednikd se pfimo angaZovala v éeském
nérodnim hnuti. Rakouské dfady navic na konci vil-
ky zprostily stdtnf zaméstnance slibu vérnosti, a tak
jim zna¢né usnadnily piestup do sluZeb nového statu.
Naopak uherskd vldda prosazovala pojeti politického
néroda, tvofeného véemi obdany uherského statu, slo-
venské politické snahy vanimala jako nebezpeénou ak-
tivitu a jejich nositele persekvovalal a i po vojenské
pordZce trvala na zachovani integrity Uher.

3. Vyusténi prvni svéiové vilky do vzniku samo-
statného Ceskoslovenského stdtn dnes pod vlivem fak-
ticity vnimdme jako néco zcela pfirozeného a piilis se
nad nim nepozastavujeme. I kdyz to bude znit nadne-
send, pii hlub&im zamysleni se vznik a existence Cesko-
slovenska — i pfes blizkost Cechil & Slovdkd, jiz dévno
#ivou myslenku cesko-slovenské vzdjemnosti a dlouho-
dobé vice éi méné intenzivn{ kontakty intelektuslnich
elit — jevi jako maly zdzrak. Staéf uvizit, co viechno
svédcilo proti tomuto fefeni. Jen namatkou:

— geopolitické koncepce dohodovych mocnostf
v dobé svétové vilky a pfedstavy vétsiny ces-
kych politikis dlouho vychézely z potieby inte-
grace stfedoevropského prostoru, a proto redlné
kalknlovaly se zachovin{m — vnitfné transfor-
mované — podunajské monarchie;

— na konci vilky a v prvnich mirovych dnech se
nejfrekventovanégjsim heslem stalo prévo na se-
beurfeni ndrodii, s nimZ se jen velmi obtiiné
kloubilo niarodnostai slozeni Geskoslovenského
obyvatelstva,

— u% v roce 1918 a také v nésledujicich letech po-
védomi pifsludnosti k ¢eskoslovenskému stdtu

! Nepiimy doklad o omezeném pifstupu osob angamva.nych v ndrodnim hnuti k mistiim ve stdtni spravé podava ve své vzpomin-
kové knize VAVRO SROBAR. Rreprodukuje v nf dokument z archivu uherské vlddy (krdlovského ministerstva) obsahujici nekompletni
soupisy osob angazovanych ve slovenském narednim hnutf. Podklady, poifzend vrchnimi (hlavnymi) Zupany a veliteli pohraniénich
strazf pochdzejf z dvaceti uherskych Zup véetnd viech tradicnd slovenskych jako oravskd, zvolensks, trenéinsks, nitranskd, turéanska
¢i liptovskd, a byly pofizeny v roce 1913 a (u nékterych zup) doplnény v roce 1818. Je v nich uvedenc pouhgch 516 jmen, u nichz
Jje zpravidla uddne i poveldni — ¢asto kn&z, advokat, lékat, pifpadné bankovni Gfednfk, redaktor, femeslnik, tovirnfk, obchodnik &
rolnik, nékolik uéiteld, ale jen jeden dfednf sluha, zZelesni¢ni kontrolor, plukovai 1éka¥ a jedna posfacka. (SROBAR, V.: Osvobodend

Slovenske. Praha, 1928, 5. 161-181).
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v feském prostied! ¢asto deformovaly predsta-
vy o pFirozené feské dominanci, vétsina Slova-
kil si ,,ceskoslovenstvi® musela postupné pEivy-
kat a pHslugnici silnych ndrodnostnich mengin
kompaktné obyvajicich okrajové oblasti se citili
statoprdvni zménou znaéné potkozeni a piimo
ohrozeni;

— do nového stdtu se méla spojit dvé dzemi
se znaéné odlidnou historickou tradici, ekono-
mickou tdrovni I ndboZenskou orientaci obyva-
telstva.

USILI SLOVENSKE NARODNI RADY
O OVLADNUTI SLOVENSKEHO UZEMI{

Pro nafe daldi vyklady je nezbytné pfipomenout
nékterd notoricky znam4 fakta, tykajicl se vzniku Slo-
venské ndrodni rady. Slovenskd ndrodni rada (zpravi-
dla oznadovand jako druhd SNR, kdyz tou prvni byla
SNR, kterou v zdfi roku 1848 koustituovali ve Vidni
. Star, M. M. HodZa a J. M. Hurban) se definitivné
ustavila po delgich sloZitych piipravich na martinském
shromézdénf 30. fijna 1918, kdyZ jeif vylucné pravo ho-
voFit a konat jménem slovenského ndroda proklamoval
Ferdinand (Ferdi8) Juriga uZ ve svém pamatném sné-
movnim projevu 19. #jna 1918.2

V textu Dekiardcie slovenského nireda (Martin-
skej deklaricie)?, schvilend? na ustavujicfm shroméiz-

, déni Slovenské ndrodmi rady, autofi v duchu Juri-

gova vystoupeni v uherském parlamentu proklamo-
vali vznik Slovenské ndrodni rady jako jediné repre-

zentantky opriavnéné hovoiit a jednat jménem slo-
venského ndroda, konstatovali, Ze ,slovensky ndrod
je ¢iastka i refovo 1 kultirno-historicky jednotného
cesko-slovenského ndroda® a pro tento ndrod Zidali
»neobmedzené samouréovacie pravo na zdklade dplnej
neodvislosti“S. Kdy# schvililo Deklardciu slovenského
naroda, martinské shromdzdéni podle zdpisu zvolilo
dvacet jejich €lend a dvandctilenny vykounny vybor
s tim, Ze se pocitalo s podstatnym zvySenim podtu
¢lend kooptovdnim dalsich osob. Jedté téhoz dne pak
predseda Slovenské ndrodni rady Matds Dula (oviem
jménem Slovenské nirodni strany!) oznamil ve zna-
mém telegramu do Prahy, Ze ,,vindikuje pre slovensky
narod dcéast na utvoren{ samostatného 5tatu, pozostd-
vajiceho zo Slovenska, Ciech, Moravy a Sliezska®.®

Martinskd deklarace je spolu se zdkomem
¢ 11/1918 Sh. o ziizeni samostainého ceskosloven-
ského stdtu obecné chapina jako konstituujic stdto-
pravni akt, k némuz se pravaé vaze venik Ceskosloven-
ska. Slovenski ndrodni rada se jejim prostiednictvim
piimo podilela na ustaveni Ceskoslovenského stdtu.”
Nds viak pledeviim zajimi odpovéd na otdzku, zda
mohla sehrit rozhodujicd roli i ve faktickém zallenéni
Slovenska do republiky.

Je nepochybné, ze disponovala autoritou autentic-
kého reprezentanta vile slovenského ndroda. Martingt{
¢initelé si toho byli védomi a kdyZ zjistili, Ze se vlastné
prihldsili k jiZ existujicimu stidtu, zafali podle prazské-
ho vzoru okam?ité ziizovat regiondlni a mistni orgdny
Slovenské ndrodni rady a pfebirat jménem nového std-
tu moc. Zpoitku — v atmosféfe nardstajici anarchie —
se jim celkem dafilo. Pod patronaci Slovenské nirod-

2 ,Okrem Slovenského nirodného zhromazdenia alebo ergdnov vyslangch z jeho lona nateraz nikto nemdse byt oprivneny, aby
rokoval o veciach politického polozenia slovenského naroda a rozhodoval o fiom bez neho, pripadne proti nemu.“ ... ,,Vietky uznesenia
alebo dohovory, ktoré by sa stali bez privolenia Slovenského ndrodnéhe zhromaZdenia alebo z neho vyslaného organu, nateraz bez
provolenia Slovenskej narodrej rady vyklasujeme t§mto za nejestvujice, ndrod slovensky neviazice.” Citovino podle Dokumenty
slovenskej identity a Stdinosti. ., Bratislava, 1998, s. 502.

3 Pavodni text Martinské deklarace se nedochoval, proto se cituji drobné odlisnd znéni uvefejnénd ve slovenskych novindch. Na-

pEiklad reprezentativni sbornik dokumentd Vesery, Z.: Déjiny ceského stdtu v dokumentech. Praha, 1994, 5. 321 se odvolivd na
Robotnicke noviny, . 45 ze 7. listopadu 1918. K tom srovnej pondkud odiiny text citovany JANEM Rycuiikem (Cesi a Slovéci
ve 20, stoleti. I, Cesko-slovenské vztahy 1814-1945. Bratislava, 1997, s. 58-59), opirajici se o Narodné noviny z 31. i{jna 1918,
K Deklaraci déle srovnej napt. GRECO, M.: Martinskd deklardcia. Furfiansky Sv. Martin, 1947; HrowskY, M.: Boj o Slovensko
a Trianon 1918-1920. Bratislava, 1998; CHALOUPECKY, V.: Martinskd deklarace a jeji politické osudy. Cesky ¢asopis historicky,
1928, 5. 338 an.; Kovié, D. a kol.: Mu#i Deklaricie. Bratislava, 19981,
Jak je ze viech verzi zfejmé, text navrieny SAMUELEM ZOCHEM & pozmdnéay na dopoledni piedporad®, nepougival jednotnou
terminologii. Nové koncipovany vrcholny orgin stovenskoho ndrodniho hnuti se napifklad ve verzi » Robotaickych novin oznauje
nejen jako Slovenski narodnd rada, ale 6% Nédrodna rada éesko—slovenského naroda v Uhorsku a Naroded rada slovenskej vetvy
jednotného Ceskoslovenského ndroda.

4 Z pohledu prévnika je opét zajimavé, Ze si icastnici nedélali pFilisné starosti s procedurainimi nalezitosti, jednali spontdnné a text
schvdlili velmni neformdlné (srovnej k tomu Kresdkiiv zdpis z jednéni, in Dekumenty slovenskej identity a §tdtnosti. 1., s. 509-511).
Snad i proto se ug po nékolika hodindch, kdyZ M. HopZa pfivezt z Vidné nové zpravy pondkud ménici situaci (ovsem ziejmé jeité
ne zprévu o vzniku deskoslovenského stdtu, jak se domnivaji nékteif autofi, napt. J. Ryvcmifx /Rycmefk, J.: Cedi a Slovici ve
20. stoletf, s. 57/), nékteif z nich nezdrihali do schvdleného, ale jesté nepubhkovaneho textu zasihnout.

5 VESELY, Z.: Déjiny ceského statu v dokumentech, s. 821, Jak tu s vyuiitim pongkud nezvyklého, ale asi vystiZného vjrazu ZD.
VESELY uvadi (cit. dilo, s. 320), ,termin Eeskoslovensky ndrod byl pojimén jake vyraz vy§s{ nadndrodnsstdtni jednoty™.

8 Fotokopie textu telegramu M, Duly pragskému Ndrednimu vyboru in VESELY, Z.: Dgjiny ceského niroda v dokumentech, s. 320.

7 Jeji statoprévni vyznam oviem zpochybiioval napifklad V. CHALOUPECKY (CHALOUPECKY, V.: Martinskd deklarace a jeif poli-
tické osudy, 5. 10) nebo Z. TOBOLKA, ktery napsal: Slovensks ndrodni rada si deklaraef nepostavila za 1ikol pevziti moc ... Slovenskd
deklarace byl akt peliticky, nadsené prihldseni se k uréitému programu, ale nebyl to akt rézu stitopravaiho, akt, ktery by bylo lze na
roveil postaviti sdkonu z 28. ¥{jna o ziizen{ samostatného ¢eskoslovenského stdtu. (TOBOLKA, Z.: Politické déjiny eskoslovenského
néroda od r.1848 a% do dnesni doby. IV. /1914-1918/. Praha, 1937, 5. 406).
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nf rady vznikla fada mistnich, okresnich a i Zupnich
narodnich rad (oznacovanych i jako vybory Slovenské
narodnf rady & nérodnf vybory) a ndrodnich gard zej-
ména na Liptové a v Turci, ale i v dal&ich slovenskych
Zupdch.® Narodnif rada podnitila jejich zfizovani svy-
mi provoldnimi (chiasy) z 3. 2 zejména z &. listopadu.®
V prvnim podfizovala veskeré obyvatelstvo svym na-
fizenim, vefejnym ohlasiim a také osobnim rozkazim
svych €lend. Vyzyvala k zachovdni klidu a poiadku

a. ponékud nedomyslené (v ¢l. 2 totiz poZadovala za-

chovévat — vedle svych nafizeni — pouze zakony) a for-
mulacné neobratng (€l. 3) vyjadfovala prevzetd platné-
ho préva a instituciondlni i persondlni recepci stdvaji-
cfho statniho apardiu fungujictho na Slovensku. V dru-
hém ohlasu (,Bratia Slovdci“} opét potvrdila ochotu
prozatim ponechat v ¢innosti stdvajicl orgdny a zéro-
vell vyzyvala obyvatelstvo k zaklddand ndrodnich vy-
borll a formovdni ndrodnich gard.

V obou textech snadno odhalfme inspiraci kon-
stitutivaimi akty Ndrodniho v§boru éeskoslovenského
z 28. Tijna 1918, Svedéi o ni recepéni ustanoven{ prv-
niho ohlast, zejména vyslovnd recepce zakonti a #4d-
nych jinych piedpisd, a pouziti na Slovenskn nezvyklé-
ho oznadenf ndrodni v¥bory. Narozdil od éeskjch zemi
viak narodni vybory mély stdvajici aparit nejen kon-
trolovat, ale téz nahrazovat, nebof se mély formovat
— bylo-li to fakticky mo#né - z existujicich mistnich
orgdnii.

Rozlet se tady zddl byt slibny, aviak od poloviny
listopadu zaCaly pfevaZovat faktory, limitujici moZnos-
ti Slovenské ndrodni rady:

-

a) Novd madarskd vldda M. Kdrolyiho, posilena di-
plomatickym tdspéchem pfi sjedndvan! pHméF,1° udi-
nila rdznd opatfeni proti dezintegraci byvalého uher-
ského tlizemi. Podafilo se ji s pomoei arméady rych-
le ovlddnout v&tdinu tzemi, éisteénéd obnovit autoritu
tady stdvajicich orgdnd a podnitit venik revoludns na-
ladénych madarskych ndrodnich rad a jejich ozbroje-
nych slozek. Je piiznacéné, Ze uz 4. listopadu vznikla
madarskd nérodni rada pfimo v Martiné a ze madarské

vojsko - oviem v rozporu s taktikou madarské viddy,

- -usilujfef 0 navazdnt koatakti se slovenskjmi éinitelilt -

15. listopadu internovalo pfedsedu Slovenské nirodni
rady Matdse Duln.'?

Po aktivizaci madarskych sil v poloving listopadu
ziistala Slovenskid ndrodni rada vpodstaté obklitena
v neplételském prostfed! — bez zkufenost! s ifzenim
statni sprdvy, schopnych dfednickych kddri, dostated-

- n¢ vybudované sité mistnich orgdni a pfedevifm bez

ozbrojené sily, o kterou by se mohla opiit. Madarskd

- snaha o zachovani integrity byvalého uherského fizemi

také znejistila mnohé jeji cleny a ti pak zadali zvaZo-
vat, zda piihliSeni se k Eeskoslovenskému statu nebylo
undhlenym krokem.

b) Slovenskou ndrodn{ radu oslabila také skutec-
nost, Ze mnozi uzndvani slovensti predstavitelé mezi-
tim ziskali funkce v dstfednich orgdnech a zdrzovali se
mimo slovenského izemf.

¢} 5 pledchozim souvis{ i dalif nepfiznivy faktor:
Ve slovenském politickém tdbofe se pochopitelnd an-
gazovali lidé velmi rozmanitého politického zaméfeni,
které spojovala stejnd ndrodni orientace a nepiiznivé
okolnosti nutily ke spoluprdci. Vznik republiky osla-
bil piisobeni hlavafho integrujfetho faktoru - hrozby
ndrodni zdhuby — a naopak je§té prohloubil difvéj-
& odliénosti. Navic do Zelnych funkei vynesl piede-
viim piedstavitele jedné — hlasistické — orientace, s ni-
miz v revoiuéni atmosféfe vzniky republiky dokdza-
li v mnohém najit spolecnou fec¢ socidlni demokraté.
Naopak v novych pomérech oslabené, konzervativng
ladéné a pievdiné katolicky orientované kifdlo, kie-
ré meélo hlavnf oporu v Marting a identifikovalo se se
»zbytkovou” Slovenskon ndrodni radou (,,zbytkovou®
ve smyslu konstatovini obsaZeného ad b)), se citilo
opoimijené.

d) Mezi Prahou (tj. éeskymi i slovenskymi Ginite-
li, ktefi tu pdsobili) a Martinem brzy vyvstala bari-
éra neporozuméni a nedivéry.'® V Praze podeziivali
martinské pfedstavitele Slovenské nérodn{ rady pii-
nejmensim z dvojaké politiky, ne-li pfimo z paktovini

® Ust¥ednf Slovenskd ndrodai rada a Jeji regiondln{ slozky, rychle utvorené v tradiénich centrech nirodnfho hnutf, povaiovaly vy-
tvdFeni svych mistnich orgdnd za prvofady dkol. V prvnim &sle Slovenského dennikn z 9. listopadu 1918, vyddvaného Slovenskoun
narodnf radou v Ruzomberku, se v &dnku ,Na cestu® psalo: ,Pricou Siovikov je dnes: 1) viade zakladaf miestne odbory NR; 2)
rozdiroval deklardciu martinsky; staraf sa o to, aby v kaidom kite Slovenska kazdy ob&an dozvedel sa o tom, Ze rnmt svitnul den
siobody a 4) Ze prave preto kazdy Slovdk je povinny dstojne sa chovat.®

® Jejich texty in Dekumenty slovenskej ndrodnej identity a gtdtnosti. II. Bratislava, 1998, s. 4041 a 49-44,

19 Padovské pifméi z 3. listopadu neobsahovalo stanoveni demarkagni &dry, kterd by eddélila dzemi Slovenska a Madarska. 2 ne-
Jjednoznaéného &. 17 tzv. Bélehradské konvence o piiméif z 13. listopadu, uzaviené mezi Madary a vélitelem dohodovych vojsk
na balkénské fronté Franchetem d’Espereym, pak madarské strana mohla vyvozovat svij ndrok na spravu nad dsemim Slovenska
{text in Benes, E.: Svétovd vilka a naSe revoluce. IiI., Dokumenty. Praha, 1927, s. 507-509, éeskoslovenské stanoviske k tomu viz
Néta — stanoviske predsedu vladdy Karra Kramiia ku Kirolyiho vikladu belehradského primeria a vpddu madarského vojska na
Sloyensko. In: Dokumenty slovenskej ndrodnej ideatity a stétnosti. IL, s. 51-52).

1 K tomu srovaej Kérolyiho pozdravny telegram Slovenské ndrodni radé (Dokumenty slovenskej identity a §titnosti. IL, 5. 35~
36). Odpovid Slovenské ndrodnf rady, kterou koncipoval M. HonZa, oviem jeho aktivitu odmitla s tim, Ze Slovensko se od Uher
definitivné odlouéilo; (tamtés, s. 37).

Y* K tomu napf. TEICEMAN, J.: Madafi ve vilce a po vilee. Praha, 1937, s. 147..

¥ Prazsti cinitelé mali vi¢i martinskym jistou, stdle se zvatdujict distanci, ale na druhé strané spojenf se Slovenskem skuteéné
nardZelo na Fadu problémii. Na nedostatek informaci si st&zoval blizky Srobdriv spolupracovnik I. HALek (Dapis Dr. Ivana Hilka
z Ziliny V. Srobdrovi z 11. listopadu 1918; Slovensky ndrodn§ archiv, Osohny fond - Vavro Srobdr /dédle jen SNA, OF — V.S./
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s Madary,™ nelibé také nesli jefich konzervatismus'®
a cilend se snazili zmendit jejich vliv. Clenové Sloven-
ského Klubu vyjadiili pomér ke Slovenské nérodni ra-
dé 16. listopadu, kdy# piedtim s despekiem a obavami
diskutovali o kontaktech nékterych slovenskych Cinite-
18 s madarskou vlidou: ,,Vyhlisenim Ceskoslovenskej
republiky, utvorenim &eskoslovenskej viddy a zahdje-
nim Narodného zhromazdenia, na ktorych icast berd
i Slovaci, potazne ¢lenovia Stovenskej ndrodnej rady,
predla pravomoc Slovenske] nirodnej rady na Narod-
né zhromaidenie a na ceskoslovenski vlddu. Slovenskd
nirodné rada ako takd nemie tedy viace] vyjedndvat
a nem¥e prejimat na seba §tdtnu moc,“'®

e) Nezanedbatelnou skutecnosti je v této souvis-
Josti té7 fakt, 7e ,martingt{* mezi schou neméli silnou,
integrujici viidéi osobnost.

f) Nemsgli bychom zapominat ani na to, Ze doba po
revoluénich pFevratech obecnd svédéf spise soustiedéni
moci v jednom centru ne# decentralizaci.’®

Slovensks narodni rada nedokézala, byt se o to
pokusila,’® obnovit svou autoritu ani po odchodu ma-
darskych organti a branné moci ze Slovenska. Jeji vliv
postupné upadal, takZe musela velmi brey rezignovat
na pozici jediného reprezentanta slovenského ndroda
i na ambici koordinovat oviddnuti slovenského dzemi
eskoslovenskymi orgdny. Vytvoteni Ministerstva s pl-
not moci pro spravu Slovenska na zaédtku prosince
1918 jen znovu potvrdilo, Ze v Praze s timto orga-
nem, ktery nezapadal do systému recipované spravy
a nevyhovoval ani svou politickou orientaci, nepocita-

ji. M. Hrounsky soudil, Ze Srobarevim piichodem do
Ziliny ,prestala fakticky fungovat® a dolozil to sku-
tecnosti, e se jeji tajemnik K. A. Medvecky stal ve
Srobdrove tradu viddnim referentem pro fmskokato-
lickou cirkev.?® Pravné ovéem zanikla aZ v lednu 1919
na podkladé nafizeni ministra Srobéra z 8. ledna 1919
& 6/1919 U. o n. rozpusteni slovenskych ndrodnych
réd a viborov. Ministr v ném s odvoldnim na konso-
lidaci politického, hospodafského a narodniko Zivota
s Géinnosti (v textu se uvadi platnosti) od 23. ledna
rozpoustél ,vietky na dzemi Ceskoslovenske]j republi-
ky utvoriviie sa ndrodnérady a narodné vybory“ a ru-
gil jejich dosavadni pravomoc.®!

7 uvedeného je ziejmé, Ze pfes nespornou legiti-
mitu Slovenské narodani rady jako reprezentantky slo-
venského ndroda se v pozdéisim uspoFddini Slovenska
jeil vliv prakticky neprojevil. 5 odstupem dasu proto
mohl Fedor Houdek ocenit pFedeviim jeji mordlni vy-
znam, nebof ,iou oZivlo Slovensko, sirila viade ducha,
vzpruzenie, nedala poklesnit mysliam, ani ked nadi-
gly z1é éasy ...“™, a M. Vietor napsat, Ze nzostala len
akymsi morélnym férom“?.

0.0.0.0. ANEB MEMOAROVA
A ODBORNA LITERATURA
0 DRUHE SNR

Do nazvu této édsti jsem si vypdjéil cdst znamé-
ho titulu Ludvika Soucka — O.o.0.0., tedy Opravnik
obecné oblibenych omyli. V literatufe vénované dru-

kart. 1%, & 122} a piftel z Ruzomberku J. R., ktery 17. listopadu 1918 dpénkivé prosil: , Eéte raz: zprvy, zprivy nam dajte .

(tamtéz).

14 Nedévéru a podrdzdéné reakce v Praze vyvolala predevifm iicast flend Slovenské nérodni rady na snamych jedninich Milapa.
Hodzi o jizni hranici Slovenska v Budapesti v prosinci 1918, Hodovu interpretaci celé kauzy a text tady vyznamngch dokumentd
z konce roku 1918 obsahuje prace Slovensky rozchod s Madarmi roku 1918. Dokumentarny vikiad o jednaniach dra Milana HodZu
ako &sl. plnomocnika s Kérolyiho madarskou viddou v listopade a prosinci 1918 o dstup madarskjch voisk zo Slovenska. Bratislava,

1929.

18 p PrroUTKA pondkud zjednodugené a bez sietele na fadu jingch dalezitych faktord (napiikiad uZ zinifiovanéd vyrazné limitujicl

faktory jako napiiklad skutecnost, ze slovensky nérod jako politicky subjekt pro madarskou vlidu de iure viibec neexistoval, nebo

odligng piistup rakeuské a madarské viidy ke svému stétnfmu ufe

dnictvu) konstatoval, Ze se nestala slovenskou vladou proto, Ze

nebyla a nemokla byt dostatedn® aktivni, nebot slovensky lid nebyl natolik uvédomaly, aby sis nim troufala provést pievrat. Naopak
sprivné videl, Ze , Slovici pokrokovych améril®, tj. vét&inou slovensti Cinitelé z hlasistické skupiny v Praze, neméli zdjem na uzndnf
Slovenské ndrodnf rady ,,za vladu ve slovenské gemi. Podle vieho vadila jim konzervativai pievaha v této instituci.“ (PEROUTKA,

F.: Budovani stitu. I, Praha, 1991, s. 115).
16 Cisovino podle SROBAR, V.: Osvobodené Stovensko, s. 254.

17 piedsedou Slovenské nirodnf rady se stal zaslouzily, dva,asedmdesétilety piedseda Slovenské ndrodni strany Mattg Dula, jenZ
byl dlozho spojen s pfedchosf érou pasivod politiky a brzy se zapojil do price v Gsiiednich orginech. Ambicidzni a charismaticky
A. Huinka do ,opozice” proti nové slovenské elité pfesel a2 pozdéji.

18 Ty bych cht&l piipomenout diskusi, kterd se rozvinula mezi édsti ifastnikii martinského memorandového shromazdéni 31. ¥jna
1918 nad Paatiikovimi ndvrhy na uspofadani sprévy na Slovensku. Vedle prevaiujiciho nesouhiasu s jejich centralistickyiz a byro-
kratickjm pojetim a poZadavku autonomie v ni zaznivaly i ndzory o mementalnich vyhodéch centralizovaného vlddnuif a dokonce
o pottebs dotasného zaveden! diktatury na Siovensku. (Stovnej napfiklad HroNskY, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920,
5. 66-67). Podobné ndzory nebyly ojedinélé, ostatnd i T. G. MASARYK v jisté fdzi uvaZoval o zaveden{ diktatury v rdmci celé

republiky. {Capex, K.: Hovory s T. G. M. Prala, 1968, s. 265).

12 T)okldd4 to napiiklad piipis zaslany Slovenskou ndrodnf radou prafskému Ministers¢vu vnitra, v ném# navrhovala prozatimnai
zpiisob spravy Slovenska. (Srovnej napf. Slovenské narodné rady, Bratislava, 1998, s. 68 a 69).

20 Hronsk¥, M.: Boj o Slovensko a Trklanon 1918-1920, s 91.
% fradné noviny, ¢ 2, 8. ledna 1919,

22 QUDEK, F.: Osvebodenie Slovenska. In: Slovensky rozchod s Madarmi roku 1918, s. 125
23 y1proRr, M.: Slovensks sovietska republika 1219. Bratislava, 1955, s. 37.
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hé Slovenské ndrodni radé totiz pozorny étendf narazi
na nékteré nejasnosti a nepfesnosti, které nejsou vidy
jen zalezitosti odlisné interpetace historickych fakt. Na
nékteré bych chtél upozornit:

a) Vieobecné se m4 za to, %e se Slovenskd narodni
rada ustavila az na martinském shromdzdéni 30. Fij-
na 1918. Nektet! autofi, napifklad zndmy slovakofil
J. Rotndgl® a historici J. Solc?®®, A. Spiesz (podle
néj méla 25 €lenti*®; k poétu élend viz nize) nebo
L. Lipscher?”, viak jeji venik — do jisté miry oprdv-
néne¢ — spojujf jiz s pifpravnymi jednanimi 12. zd#{
1918 v Budapesti. Na budapeifské schiizce se totiz cel-
ni pfedstavitelé Slovenské ndrodni strany dohodli na
vytvofeni orgdnu reprezentujictho celou slovenskou po-
litickou scénu, ktery chtéli nechat schvalit na shromds-
déni své strany. Jeliko viak pFedpokladali, #e madar-
ské orgdny nemusi shromazdéni povolit, méla Sloven-
skd ndrodni rada fungovat i bez oficidlutho schvileni.
Martinské shromdzdéni se pak podle L. Lipschera sesio
pfedevEim proto, aby zvolilo vikonny vibor Slovenské
nérodni rady, éimz zfejmé myslel pravé potvrzeni dijve
navrzenych zastupcl jednotlivych slovenskych politic-
kych smérd.

b} Podle dvou dlouho neznamych zdpist z jednd-
ni martinského shromazdéni se Slovenskd nirodn{ ra-
da konstituovala jako ui organ: shromdzdan{ zvolilo
dvacet jejich é&lenit a zvolené élemy zérovesi zmocnilo,
aby podet ¢lend Ndrodni rady ndsledné rozsitili koop-
taci. Text samotné Deklarace je viak formulovin tak,

*jakoby se za Slovenskou ndrodni radu povazovalo celé
martinské shromazdéni. Podle nej Deklaraci schvalili
»zastupitelia vietkjch slovenskych politickych strdn,
zhromaZdeni diia 30. oktdbra v Turéianskom Sv. Mar-
tine a organizovani v Ndrodnd radu®, na jiném misié
»Narodnd rada vyhlasuje ... osvedéuje ...* a podle zd-
verecné véty je dokumentem ,,zo zasadnutia Slovenske;
nirodnej rady“*. Zd4 se, Ze to tak chapali i néktef

* RoTNAGr, J.: Cesi a Slovdci. Praka, 1945, 5. 243.

dcastnfci. Napifklad E. Stodola napsal po deseti le-
tech v Neue Freie Presse o jedndni zbylych deklarant
31. Fijna 1918, Ze zasedala ,Slovenskd ndrodnd rada
{(zmengend od predeslého dita na 1/5 fifastnikov)“.?®

Proti takovémuto pojeti Slovenské ndrodnf rady
viak svédéi predeviim povaha martinského shromas-
déni, na néz byli nékteil felni slovensti predsiaviteld
pozvéni jmenovitd®®, ale naprostd vétsina do Martina
pfijela jen na zdklad® vyzvy, uvefejnéné v 24. fijna
v Narodnich novinach.?'

¢) Podle zdpisi z jedndni se pivednf pocet dva-
ceti zvolenych clend Slovenské narodnf rady mél zvy-
5it kooptaci. 7 dostupnych pramend oviem nelze zcela
Jjednoznaéné zjistit, kolik élend méla mit po doplnénd,
nebof dva zdpisy, které byly pofizeny z odpoledniho
Jjedndni shromézdénych slovenskych ¢initeld, se v tom-
to bodu pongkud ligi. Kresdkiav je zcela neurdity {,,dFa
potreby na neobmedzeny pocet®), zatimco Medvecké-
ko uvadi pocet sto ¢lentt jako maximum.3?

Pozdgji K. A. Medvecky zvefejnil seznam, jenz
uvddi 76 jmen ¢lend Slovenské ndrodni rady sefaze-
nych podle pifslusnosti do jednotlivych sup (bratislay-
ské, nitranské, trencinské a turcanské).’® | M. Gredo
jej povazoval za ,kooptovanim ustileny® celkovy po-
¢et Elent.*! Uz pfi zbézném pohledu do néj vyvstdva
fada pochybnosti. Zejména se musime ptat, zda a proé
nebyli ve Slovenské ndrodnf radé vibec zastoupeni za-
stupcl daldich slovenskych Zup véetné takové hasty slo-
venského ndrodniho Zivota, jakou byl Liptov, nebo jak
je mozné, Ze zde nejsou uvedeny nékteré odoby, zvole-
né do Slovenské nirodn{ rady 30. f{ina v Marting?

d) Jak vime ze zapisil, martinské shromazdéni zvo-
lilo také dvandct €lent vykonného vyboru Slovenské
ndrodni rady. Z prace M. Grefa, ktery zdpisy neznal
a povazoval je za navidy ztracené, je viak zndm i jme-
novity seznam 20 ¢lend tohoto orgdna, publikovany
auntorem 5 odvolinim na Nirodné noviny ze 7. listo-

2 Podle tohoto aviora ,zacala pracovef v seplembri 1918 (Bovc, J.: Slovensko v deskej politike. B. Bystrica, 1993, s. [6).

28 Srimsz, A.: Bejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu. Bratislava, 1992, s. 138. Tu se v souvislosti s poftem &lenti vak mong
jednd o povhy pieklep a autor myskel bud na 15 osob navrzenych za ¢leny Slovenské narodni rady na zdfijové poradé v Budapesti

nebe na 20 jejfch &lend zvolenych 30. ijna v Marting.

27 LirscHER, L.: Verfassung und pelitische Verwaltung in der Tschechoslowakei 1918-1939. Miincher, 1979, s. 15.

8 jmprf Vesely, Z.: Déjiny eskébio statu v dokumentech, s. 321

2% Clitovéno podie GRECO, M.: Martinskd deklaricia, s. 142.

¢ Text in Dokwmenty slovenskey identity a Stétnosti, L, s. 400492,

81 Toxt pozvini na »vyborové zasadnutie® Slovenské narodnf strany 30. Fjna 1918 v Marting in Gredo, M.: Martinskd deklardcia,
5. 96; na s. 67 auior konstatoval: ,Kaidy do ndrodngeh vecf zasvitenejsi Slovik viak vedel, Ze tu nejde o chyéajnti vyborovi schd-
zku Slov. ndr. strany, ale ze sa 30. oktdbra odohrd v Turé. 8v. Martine vSendrodné shremaZdenie, ...". F. Peroutka situaci popsal
nastedn&: ,Nebylo jiné legitimace nez nirodnf smysleni, Schiizka nebyla shromézdenim volenych zdstupcd. Prijd, kdo jsi Slovak!®
(PEROUTEKA, F.: Budovéni stdtu. L., s. 107).

3 ¥ Dokumentech slovenske] identity  Stdinosti (I, s. 509-511) je publikovin zépis C. Kresdka s upozornénim na niejditezit&jE
odchylky od zdpisu K. A. MEDVECKEHO.

3 IVIEI?VECK\", K. A.: Slovensky prevrat. lIL, s. 354-355, {L-TV., Trnava a Bratislava,1930-1931}; viz i Dejiny 5tdtu a prava na
uzemi Ceskoslovenska v obdobf kapitalismu 1848-1845. II., Bratislava, 1973, s, 740-741.

% Qando, M.: Martinské deklaracia, s, 110.
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padu 1918.2%. O dvacetilenném vykouném vyboru,
jehoz slozeni se shoduje s Grefovym seznamem, pi-
ge M. Durica dokonce vyslovng k datu 30. ifjna, tedy
ke dni, kdy podle zdpisi martinské shromaZdéni zvoli-
o dvandcticlenny vybor.® Opét se musime pidt: Kdo
a kdy rozsfiil podet ¢lentt vikonného vyboru z dvanacts
na dvacet? Nedoslo k zdméné dvaceti zvolenych ¢lend
Slovenské narodni rady a jejtho vykonného vyboru?
Jaké bylo postaveni M. Hodz, ktery neni uveden ja-
ko &len vikonného vyboru, aviak zadatkem listopadu
prokazatelné v Marting pracoval a napifklad — pod-
le vlastnich vzpominek — formuloval odpovéd Sloven-
ské narodnf rady na Karolyiho poselstvi? Ve vaztahu
k seznamu zvolenych élent Slovenské nirodni rady je
tieba se ptdt: Jak je moZné, ze martinské shromaz-
déni zvolilo ¢lenem vykonného vyboru S. Zocha, aniz
ho zdroveil zvolilo za ¢lena Slovenské ndrodn{ rady?
A ve vztahu k Medveckého seznamu 76 ¢lenit Sloven-
ské narodni rady: Jak je moZné, Ze v tomto seznamu
nejsou uvedeny jako ¢lenové osoby, figurujici ve zvo-
leném vykonném vyboru (8 jeho ¢lent), piipadng ve
dvacetitlenném vykonném vyboru (11 jeho élend)?

e) Ze zprav o diskusich z 31. fijna, prezentova-
nych v zapise jako jedndni vyboru Slovenské ndrod-
nf rady?", je zfejmé, Ze se jich zudastnili deklaranti,
ktef{ je§té =ziistali v Marting, bez ohledu na to, zda
byli zvolenymi ¢leny vikonngho vyboru i nikoliv (na-
pE. M. Hod#a, K. Kmetko, J. Janoska st. a J. Slavik).
K. A. Medvecky publikoval zipis z jednéni ,,vykonného
vyboru® 13. listopadu ve Vritkich.3® Jeho souddst! je
i seznam uéastniki, uvadsjici jména 27 osob. To je vi-
ce, ne# do vykonného vyboru zvolilo martinské shro-
mazdéni, i vice, ne? ve zmifovaném Grecové seznamu.
Navic ze zvolenych élenfi vykonného vyboru byli ve
Vriitkdch piitomni jen tFi a z Grefova seznamu ¢le-
ni pouze pét osob. V jakém sloZeni vlastné fungoval
vikonny vybor?

f) Ve Vritkdch se diskutovalo, jak uvddi zdpis
(bod 4), o ,otdzke kooptdcie Slovenskej narodnej ra-
dy“, ale zaznél tu apel M. Duly ,,aby kooptécia ¢im

skorZie bola prevedend, lebo uZ teraz by sme maji maf
taky vykonny vybor(zvgraznil L. V.), ktory by nid na-
rod na konstitujicom sneme mohol zastupovat®. Meé-
li se tedy kooptovat &lenové Slovenské ndrodni rady
nebo jejiho vykonného vyboru? Nesplyvaly tehdejsim
aktérim Nérodni rada a jejf vikonny vybor v jedno?

g) Ostatné lis se i uvddéné poéty téastnikd mar-
tinského shromézdeént. M. S. Durica wvad{ 101 asob,®
J. Rotndgl 104", M. Grefo a podle n8j i autofi Dej-
in &4ty a prava na tzemi{ Ceskoslovenska v obdobi
kapitalizmu 1848-1945 publikovali seznam 106 osob;
M. Grefo oviem s tim, Ze se jednd jen o ucastniky, kte-
i se zapsali do prezenéni listiny, pti¢em#z v mistnosti
bylo vice ne# dvésté osob a ,ti, ktori sa dnu nevmesti-
1i, zostali pred budovou®?!, autoii druhé publikace bez
jakéhokoliv upfesuéni. D. Kova€ papsal, Ze slavrostni
sifi Tatrabanky 30. #{jna zaplnilo ,okolo dvesto pred-
stavitelov slovenského naroda®#?, o dvou stech d¢ast-
nicich se zmiftoval i F. Peroutka® a podle A. Spiesze
do Martina piislo ,,viac ako 200 delegdtov“**. Kdo md
pravdu?

Pro lepsf ilustraci piiklédim dvé srovndvaci ta-
bulky.

1. V prvni {Persondlni propojeni jednotlivych or-
génfi ve jmenovitém vyjddfenf) uvidim osoby navr-
Fené za ¢leny Slovenské ndrodn{ rady 12. zail 1918
Joznadeno zkratkou SNR (12.09.)/, jejf ¢leny zvolené
deklara¢nim shromazdénim v Martiné /SNR (30.10.)/,
Greéiiv seznam &lent vykonného vyboru Slovenské na-
rodaf rady /VV Gredo/, &leny vikonného vyboru Slo-
venské narodni rady zvolené 30. Fjna /VV (30.10.)/
a icastniky jedndnf vikenného vyboru Slovenské nd-
rodni rady 13. listopadu ve Vrutkich /VV (13.1L.)/.

9. Druhd {Persondni propojeni jednotlivych orgs-
nil v éiselném vyjadieni) uddvd poéty osob, kieré se
souéasné objevuji v jednotlivych orgdnech. K tém se-
znamim, které jsou nvedeny v piedchozi tabulce, jsem
jesté piipojil Medveckého soupis ¢lend Slovenské né-
rodni rady /SNR (Medv.)/.

35 GREGO, M.: Martinskd deklaricia, s. 110-111; viz i Dejiny §tatu a prdva na izemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1945.

i, s. 742

3 Buyrica, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava, 1096, s. 105.

37 Z4nis 7 tohoto jedndni {,,Znacky™) také nebyl dloulio zndm. ,Opis* z ngj uveiejnil az Slovdk z 21. srpna 1929. Domnély autor
origindlu K. A. Medvecky se k autenticitd textu vyjadfil znagné Salamounsky — repotvedil ji, ale takéd vyslovné nevyvratil. Text
#Znadek” i Medveckého vyjddfeni in GRECO, M.: Martinskd dekiardcia, 5. 167--169. :

3 TexT iN MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat. IV, s. 8.
3 Durica, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovékov, 5. 104..
40 RorTnAgr, J.: Cedi a Slovdd, s. 249.

4 Gredo, M.: Martinskd deklarcia, 5. 120-132 a 105); viz | Dejiny 5tétu a priva na izemi Ceskoslovenska v obdobf kapitalizmu

1848-1945. IL., s. T43-745.
42 Kovid, ). a kol.: Muzi Deklaracie, s. 143-745.
43 pPprouTEA, F.: Budovini stdtu. I, s. 108.

4 Spisz, A.: Dejiny Slovenska na ceste k sehauvedomeniy, s. 136.
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Slovenskd nérodnf rada a zaclefiovini Slovenska do ceskoslovenského stétu v letech 1918-1019 Ladislav Vojicek

I. Persondlni propojeni jednotlivych orgdni ve jmenovitém vyjadieni:

SNR (12. 09.) SNR (30. 10) VV {Greto) V'V (30. 10.) VV {13.11)

- - - - Bacher, 0.

- Bazovsky, D. Bazovsky, L. Bazovsky, £ -

- - - - Betiovsky

Bella, M. Bella, M. Bella, M. Bella, M. —

Blaho, P.* Blaho, P. Biaho, P. - -

- Branecky, J. Branecky, J. - -

(misto Okdnika)

- - - - Brezny, J.t+

- - - - Duchaj, M.

Dula, M. Dula, M. - Dula, M. Drela, M.

- - Duia, L - Dla, I,

~ ' - - - Fibry, P.

- - - - Halasa, D.

Hlinka, A. Hlinka, A Hiinka, A. Hlinka, A. -

- - - - Hod#a, Milan

- - - - Hodza, Milos

- Horvith, A. Horvéth, A. - -

Juriga, F. Juriga, F. Juriga, F. Juriga, F. —

- - - - Kréméry, 8

Kresdk, C. Kresdl, C. Kresik, C. - Kresik, C.

Lehocky, E. Lehocky, E. Lehocky, E. Lehocky, E. -

Makovicky, V. Makovicky, V. Makovicky, V. Makovicky, V. -

- Mar3alko, J. Margalko, J. - -

Medvecky, K. Medvecky, K. - - Medvecky, K.

- - - - Midura, M.

Ckénik, . ~ - - -

- - - - Orszdgh, J.

- - - - Paulinyi, V.
® - - - - Riszner, Z.

- - - - Ruppeldt, 1.

- - - - Schmidt, M.

Ruziak, J. Ruziak, J. Ruziak, J. Ruziak, J. -

Stodola, E. Stodola, E. Stodotla, E. Stodola, E. -

- Stodolz, K. Stodola, K. Stedola, K. Stodola, K.

- — - - Szdtmary, L.

Simko, 12 Simko, L. Simko, I, - -

- - Skrovina, O. - Skrovina, O.

- Srobidr, V. Srobér, V. Srebér, V. -

- - - - Vanéo, M,

Vanaovi¢, J, Vanovié, L. Vanovi¢, J. - Vanovid, .

- = - - Zachar, §.

- - - - Zéturecky J.

- - - Zoch, S. Zock, 8.

Zuffa, M, Zuffa, M. . Zuffa, M. - -

15 ¢lentt 20 ¢lenti 20 ¢lend 12 ¢élendi 27 &lend

*Ve vEech piipadech se jednd o lékafe dr. Pavla Blaha ze Skalice, nikoliv o jeho jmenovee, Fimskokatolického farife = Gbel.
T+ Podtrzenin jsou oznafeny osoby, uvedené v Medveckého seznamu 76 clend Slovenské narodnf rady.

Upozornit bych chiél na tyto skutednosti:

a) z piivodnich 15 navrienych élentt SNR se s vyijimkou L. Okdnika, ktery ¢lenstvi odmitl a byl nahrazen
J. Braneckym, v3ichni stali 30. f{jna volenymi &leny SNR (viimnéte si viak, Ze se T. Okdnik objevuje na
Medveckého seznamu élenit SNR);

b) slozen{ vikonného vyboru podle M. Greéa se s vijimkou dvou ¢leni (0. Skrovina a Igor Dula misto
K. A. Medveckého a Mati$e Duly) shoduje s dvacftkou volenych élenit SNR;
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¢} tcastniky jedndni vikonného vyboru SNR 13. 11. ve Vritkdch byla fada osob, neregistrovanych v Zidném

z ostatnich uvedenych seznamii

II. Persondlni propojeni jednotlivych organa v éfselném vyjadieni:

SNR (12.08.) SNR (30.10) VV (Greéo) VV (30.10.)  VV (13.11) SNR (Medv.)
SNR (12.09.) 15 14 12 8 4 8
SNR (30.10.) 20 18 11 5 8
VV (Greco) 20 10 b 9
VV (30.10.) 12 3 4
VV (13.11.) 27 12
SNR (Medv.) 76

Tedy napiiklad: Z dvandcti €lenti vykonného vyboru SNR zvolenjch v Marting /V'V (30.10.) ve svislém
vyétu porovndvandch seznamt/ jich bylo 8 navrieno 12. zdii za éleny SNR, 11 zvoleno 30. #ijna do SNR, 10
uvedeno v Gredove seznamu ¢lent vykonného vyboru, 3 zapsdni v prezenéni listiné jedndni vykonného vyboru
13. listopadu a 4 uvedeni v Medveckého seznamu 76 ¢élendl SNR. /SNR. (Medv.)/.

Jaké konsekvence lze z uvedeného vyvodit:

a) I v oficidlnich dokumentech se zaméfiovalo de-
klaraéni shromdazdéni se Slovenskou ndrodni ra-
dou a vykonny vybor se Slovenskou ndrodni ra-
dou.

b} Vykonny vybor zasedal za aktivni 1icasti dalsich

0sob.

¢) Chybi logické zdivodadni skutecnosti, e mar-

tinské shromdzdéni zvolilo S. Zocha élenem vy-

kouného vyboru, aviak nikoliv élenem samotné

Slovenské narodni rady.

Medveckého seznam ¢lendi Slovenské ndrodni

rady rozhodné nelze povaZovat za seznam viech

clenii Slovenské ndrodni rady {chybéji v ném

i osoby zvolené 30. fijna v Marting); jde zcela

ziejmé o diléi seznam, v némz jsou zahrnuti Cle-

nové ¢i potenciondlni élenové Slovenské narodni
rady jen ze ¢tyT slovenskych Zup.

Grefilv seznam ¢lendt vykonného vyboru je

pravdépodobné jen drobné pozménénym sezna-

mem zvolenych &lent Slovenské nérodni ra-
dy (misto K. A. Medveckého a Matiise Duly

Q. Skrovina a Igor Dula). O diivodu této zmé-

ny miizeme jen spekulovat, i kdyZz u otce a syna

Dulovych se pfimo nabizi, ze jde o pouhy omyl.

Ze zvolenych ¢lent vykonného vybora v sezna-

mu chybi neflen SNR S. Zoch — i to svéddi

pro zdménu se zvolenymi €leny Slovenské né-
rodni rady.

f) Greciv seznam ii¢astniki martinského shro-
mazdéni neni dplny a zahrnuje jen osoby, jejichz
pFitomnost v Marting lze jednoznaéné prokdzat
podpisem v prezenén{ listing.

V této souvislosti bych chtél jeSt& upozornit, Ze
Medveckého seznam &lent Slovenské ndrodni rady
a Grefovy seznamy 106 Wcastniki martinského shro-
mézdéni a vikonnéhe vyboru pfevzali bez stinu po-
chybnosti o jejich vérohodnosti a dplnosti autofi price
Dejiny §tdtu a prava na izemi Ceskoslovenska v obdo-
bi kapitalizmu 1848-1045%% a vyvozovali z nich podle
mého ndzoru zcela pochybené zivéry (¥e ve Slovenské
nirodni radé byly zastoupeny jen étyii slovenské Zupy
neho Ze ve vykonném vyboru pracovali z velké ¢dsti
neclenové Slovenské ndrodnf rady).*

ZAVEREM

Mnohé z uvedenych uvedenych nejasnost{ a omyld
Ize vysvétlit nepozornost! a nedislednosti autoré. Kde
v3ak hledat vysvétleni nesrovnalosti a chyb v samot-
nych dobovych dokumentech? Asi musime piipusiit,
ze se v hektické dobé piilis nehledélo na ,protokel,
tedy na pravni éistotu jedndni, takZe ani oficiilni ak-
ty nevynikaly pregnantni dikci a domyslenim do viech
disledkii a jejich schvalovini nemélo plesné stanove-
na pravidla. Navic je tfeba mit na mysli, e nékteré
pfelomové okam#iky probihaji pro zifastnéné velmi
nendpadné a jejich skutetny vyznam vyjde najevo az

% Dejiny §t4tu a priva na tizemi Ceskoslovenska v obdobf kapitalizmu 1848-1945, IL., 5. T40-745.
#6 Dejiny §tdtu a préva na tizem{ Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1945. Il., 5. T42.
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Imperativni normy z pohledu prévniho viveje v evropskych zemich

Jaroslav Cervenka, Miroslay Jurman

pozd@ji. Tak také martinské shromazdéni jeho dcast-
nici sice vnimali jako vyznamny krok ke koordinaci
¢innosti celého narodniho politického tdbora od soci-
alistli aZ ke llerikdlam, ale tak zdsadnf vyznam, jaky
vzhledem ke zménénym ckolnostem ono a jfm schvi-
lend Deklaricia slovenského néroda ziskaly, jim nikdo
z dcastnikd nepfipisoval. Dilezité pro pochopenf né-
kterych formalnfch nedostatkdl a z4dmén je jisté i to, ze
ge Slovenskd ndrodnf rada uf nikdy nesesla k plendr-
nimn zased4ni, takZe fungovala improvizovans a az do
konce jejim jménem vystupoval jen vykonny vybor.
Z piehledu nékierych pochybeni a neddslednostf
dcastnikd martinského shromazdént a ¢lend Slovensks
ndrodni rady se nabizi jestd jedno poudeni. My, prév-
nf historici (ale také jinf badatelé, pifpadaé i politici),
méme tendenci precizné zkoumat terminologii prdv-
nich a politickych akti, odstifiovat nuance pouzitych
vyrazii {napfiklad pravé v souvistosti s Martinskou de-
klaraci se pitvaji souvislosti pouziti terminf slovensky
ndrod a ¢esko—slovensky ndrod), strikiné a s pougitim

dneinich méfitek posuzovat legalitu pouZitych postu-
pd, hledat do véech detailii promyslené logické souvis-
losti rliznych zdmérd a @nd atd. a nékdy se zapomi-
ndme zamystet nad tim, za jakjch okolnosti pifsiusné
akty vznikaly ¢i udalosti probihaly (euforie z dspéchu
nebo jeji opak, ¢asové tiseil, nedostatek informaci, chy-
béjici erudice atd.), a pak udalostem pfi¢itdme zcela
jiny obsah a vyznam, nez jim davali jejich autofi & pro-
tagonisté nebo nez jaky skuteéné mély. Privni historik
by takovy piistup pfedvedl napiiklad tehdy, kdyz by
napadal & zpochybiioval viznam Martinske]j deklaricie
proto, Ze jeji schvdleni probéhlo spontdnné bez fidné
procedury, Ze obsahuje jisté logické rozpory (celé shro-
mdzdéni v nf vystupuje jako Slovenskd ndrodni rada)
nebo Ze pozdéji édst dfastnikd pozménila schvdleny
text. Néktefi prvorepublikovi slovenst{ politici tento
pifstup pouzili, kdyZ v okamzikn, kdy se jim to po-
liticky hodilo, zadali viude tvrdit, ze Dekdaricie byla
zfalfovand (piesto, ze zpoddtku ji bez vyhrad k obsahu

P

sami &ffili a propagovali).

STUDENTSKE PRISPEVIKY

Imperativni normy z pohledu pravniho vyvoje

v evropskych zemich

Jaroslav Cervenka, Miroslav Jurman

UVOD DO PROBLEMATIKY

Jako prvnf se viZznéjsim zplisobem témito normami
zabyval Phocion Francescakis v 60. letech, i kdys jiz
F. €. Savigny upozoriioval, Ze existujf ur¢ité nirod-
nf normy majicl imperativn{ povahu, které musi byt
aplikoviny besz ohledu na aplikaci jinjch prév a loka-
lizaci vztahu'. Nezaménitelné normy vyjadiujl uréity
zdjem stitu - vefejny (popt. obecny), jsou teritorislng

i persondlné vymezeny. Pfestoze jsou predeviim vefej- -

nopravniho charakteru (neslouz prvotné piimé fpra-
vé soukromopréavnich vztahi), svimni déinky dopadaji
i na soukromoprdvni vztah. Jde-li o vécnou oblast pit-
sobeni, objevujf se nezaménitelné normy v podobé nej-

riizagjiich ekonomicko-hospodéiskych pfedpisi typu
zékazii vyvozu, dovozu, regulace otdzek souvisejicich
$ provadénim zahraniéng obchodnich operaci, ochra-
na hospodaiské soutéze, devizové a ménové piedpisy,
déle napf. ptedpisy z oblasti socidlniho zabezpedent,
ochrany Zivotniho prostfedi®- z &iritho hlediska vzato
mitzeme hovoiit 1 o pfedpisech napf. trestniho prd-
va, které také mohou byt nezaménitelnfmi normami
vynucujicimi st svou aplikaci bez ohledu na rozhodné
pravo. Nenf viak smyslem tohoto letmého tdvodu, aby
podal origindln{ & vy&erpavajicf soulrn otdzek vysky-
tujicich se v této nejasné a komplikované oblasti, jde
spife o struéné nastinéni problematiky tématu, které
bude rozvijeno v dalgich &dstech této price se zaméfe-

! ROZEHNALOVA, N.: Evropské mezindrodnf privo soukromé, Bruo, 199, str. 117.

2 Tamtéz, str. 119,
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nim na nékterd znamd rozhodnut{ ucinénd ve vybra-
nych zemich, ze kterych lze usuzovat obecné tendence
v fefenf naSeho problému v praxi té kterd zemé.

Je nepochybné, ze v privnich fidech existuji nor-
my, které nemohou byt v oblasti svého pfedmétu dpra-
vy zaménény &i nahrazeny ciz{m pravem. D4 se tedy fi-
ct, #e nezaménitelné normy omezuji prostor pro uplat-
néni koliznich norem a jimi providény vybér priva,
jde o pfednostni pouzit{ uréitych norem odlidnych od
téch, na které podle tradi¢nich zdsad mezinadrodniho
prava soukromého odkazuji koliznf normy. Ciést litera-
tury hovofi o tom, Ze by tylo normy mély mit ,zvld§ini
navdzdni®, ze existuji specidlnf kolizni normy, na je-
jichz zakladé jsou zminéné normy aplikovdny®. Tato
predstava je v8ak v souvislostech mezindrodniho pré-
va soukromého nadbyteénd a — jak bude zminéno dile,
ziejmé neopodstatnéna.

Zdéanlive nejjednodusdi situace nastdvd, jsou-li ne-
zaménitelné normy soucdsti legis fori. Cldnek 7, odsta-
vec 2 Rimské umluvy o prévu pougitelném pro smluvni
zdvazky se tykd aplikace norem fora bez ohledu na to,
kterfm prdvem se fidi smlouva. S uréitymi pochyb-
nostmi {nebezpedl ,forum shopping® ¢i neopodstatné-
ného upfednostiiovian{ viastniho priva — viz dalsf Cés-
ti této préce) miZeme konstatovat, 7e nezaménitelné
normy fora jsou zdsadné aplikovany.

Nejvetsi problémy se ale objevuji u nezaménitel-
nych norem zahranicniho plvodu - bud jako soucdst
legis causae nebo priva tfetiho stitu. Otdzka pouZitd
¢i nepouiiti (resp. pfiznani ¢i nepfizndni G¢inkd) neza-
meénitelnych norem piichdz{ v dvahu pfi rozhodovani
o soukromopravnich vztazich s mezindrodnim prvkem,
v nich# se projevuji d¢inky jejich existence. Pivodni
negativaf stanovisko k piizndvini Géinkd témto nor-
mam jiz dnes nemiize obstit s ohledem na rozvinuty
merzindrodni obchod atd.

NEZAMENITELNE NORMY A CLANEK 7
EIMSKE UMLUVY

Znéni ¢lanku 7 odstavee 1 je velmi silné oviiv-
néno zndmym rozhodnutim nizozemské Hoge Raad
z 13.5.1966 (Alnati case)®. Pravai problém zde vzniki
v diisledku toho, Ze pfi pfepravé brambor z belgic-
kjch Antverp do brazilského Ria de Janeira dorazila
¢ast ndkladu znehodnocena. Strany si zde zvolily nizo-
zemské pravo, ale podle belgickych pfedpisd by mélo

byt aplikovidno pravo belgické®. Vyslednd pravnf véta
pak ifk4, Ze s ohledem na provedenou volbu priva je
aplikovatelné nizozemské pravo, pokud nezaménitelné
normy pravniho fdadu, ktery by byl aplikovatelny kdyz
by & volbé nedodlo, poufiti nizozemského prava nevy-
luéuji. District Court of Rotterdam pozdé&ji na zdkla-
dé pfipadu Alnati rozhodl, Ze strany nemohou vylou-
¢t nezaménitelné normy jinak aplikovatelného prédva,
které jsou soucdsti unifikovaného priva.®

Nyni jiz k samotnému textu ¢lanku 7 Rimské dmlu-
vy. V prvnim odstavci se Fkd, Ze se imperativnim
normém jiného stitu, nez statu fora mohou pfiznat
dfinky. Proto pak aplikace takového ustanoveri ne-
nf nuind, ale pouze moZnd na zikladé uviZeni soudu.
Jak upozoriinje Gulianc — Lagard Report”, miZe toto
vést také k velkym problémim na zdkladé kombino-
vani prava jinak aplikovatelného a priva tfetfho statu
s moZnost] jesté vétdlch komplikacl pfi kumulativaim
pougiti imperativaich norem vice statd.

Druhou pomérné spornou otdzkou je gife a stan-
dard dzkého spojeni dané nezaménitelné normy a kon-
krétni situace. Bylo by samozfejmé v rozporu s princi-
pem pravnf jistoty, pokud by toto ,close connection®
bylo vykladdne vzdy jinak, ale na druhou stranu lze
poukézat na posledni vétu odst. 1, v jehoZ disledku
pak milzeme uvaZovat o Siroké riznorodosti jednot-
livich rozhodnuti. Celkové lze Fici, Ze nemdlo autord
povazuje dané ustanoveni za velmi vigni a nvazuji o je-
ho tpravé specifikaci nékterych konkrétnich divodd,
které by tento tzk§ vztah pfedstavovaly (napi. sid-
lo stran nebo mfsto podnikéni stran).® Dilezité je téz
uvédomit si, ze jazyk Rimské imluvy #k4, Ze tato dz-
ki vazba musi byt na danou situaci a ne na konkrétni
obchod & spor.

Nejvice kontroverznim ustanovenim ¢l. 7 odst.1 je
asi, jiz jednou zminéné, posledni véta. Jednd se v pod-
staté o vyvazujici ¢ast a spazi se dit voditko soudim,
jak k danym nezaménitelnym normém a jejich pfipad-
né aplikaci piistupovat. Soudee je povinen zkoumat
charakter a ti¢el této normy, ale nikde neni fedeno jaky
charakter je vhodny a ktery ne, nebo jaky icel norrmy
je hoden ohiedu a tedy ndsledné aplikace a ktery ne.
Giuliano Lagarde Report upozorfiuje na skutecnost,
#e snaha o jakousi typizaci charaktern a tcelu jed-
notlivych druhii imperativiich norem byla odmitnuta
a to z pomérng jasného diivodu. Takovouto typizaci
by totiZ fakticky doslo k jakémusi ochodnoceni kazdé-
ho privniho systému a jeho norem, coZ je nevhodné

3 KuéeRra, Z.: Mezinarodni prévo soukromsé, Brﬁo, 1999, str. 230,

4 In PAUKNEROVA, M.: PHm4 aplikace administrativng pravnich norem v mezindrodnfm pravu soukroniém, Studie z mezindrodniho
prava, 18, 1984, str. 147, PLENDER, R.: The European Contract Convention, London, 1991, str. 152.

5 Section 91A belgického Commercial Code, viz pramen &2 v pozn. 2.
% Senco Trading Co v. Dammers, N. V.: Rechtbank, Rotterdam, 28. listopadu 1967.-
T Pavi¢, VLAD.: (Application of the Foreign Public Law and Article 7 (1) of the Rome Convention}, in Elsa Spel 1998, Vol IX, 2,

str. 200 a lit. tam uvedens.
& Tamtéz.
9 Tamtéz str. 201.
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a vyvolalo by to spfSe jesté vice problémi.® Takovim
poslednim filtrem, ktery miize ovlivnit aplikaci, resp.
neaplikaci imperativnf normy tfettho stitu, je ohled
na déinky, je# pouziti nebo nepouziti vyvold. Milze
tak tedy dojit k opaénému vysledkn ne? ke kterému
vedly ostatni podminky clanku 7 odstavce 1 Rimské
umluvy.

Vyse zmfnéné ustanoveni bylo velmi kontroverzni
uz v pribéhu projednévani textu Umluvy a bylo in-
tenzivné kritizovdno nékolika delegacemi. Vyslednym
kompromisem se nakonec stal dldnek 22 odst. 1, kte-
ry umoziije jednotlivym stitlm uéinit pil podpisu
imluvy vyhradu k nékterym ustanovenim fJ'mluvy.
V piipadé ¢l. 7 odst. I tak uéinily tyto zem&: Némecko,
Velka Britdnie, Irsko a Lucembursko. V Brit4nii tedy
z vy3e uvedenych divodi dodli k tomu, Ze ,éldnek 7
vzbuzuje nefistotu, jeho absence fistotu® jeho absence
pak v Zddném piipadé neznamend, Ze by soudce ne-
mohl pfihlédnout k nezaménitelnjm normsm tfet{ho
statu.t?

Jak ukazuje rozbor élédnku 7/1 Umluvy, Evropsks
Unie (nebo jeji vétdinovd édst) piijala mognost apli-
kace cizich nezaménitelngch norem. V pritbéhu osm-
desdtych let viak doslo v nékterfeh zemich k piijeti
novych, modernich norem mezindrodniho priva sou-
kromého. Jejich postoj k aplikaci nezaménitelnych no-
rem jiného statu se li3l, Nékteré, jako napiiklad Jugo-
slavsky zakonik, tuto moznost nezakotvuje a ani s nf
jinak nepoéitd, ale na drukou stranu, napifklad &vy-

*carsky zdkonik, na ni kladou velky diraz!’ (diklad-
né&ji se §vycarské dpravé vénujeme na jiném mifsté této
price}. S ohledem na tuto problematiku Ize téz pou-
kizat na dpravu této problematiky u Mezindrodniho
Ménového Fondu (dédle jen MMF). Tato velmi strikina
stanovi, Ze pfi viméné mény jednoho stdtu v rozporu
s jeho ménovymi pravidly nebude tento obchod vyma-
hatelny na dzemi #4dného élenského stitu MMF.

Uprava ¢l. 7/2 vzbuzuje samoziejmé daleko méné
pochybnosti a alespoit v rémeci evropského kontinen-
tdlniho prava je aplikace jakjchkoli norem fora beze
vif pochiybnosti, tedy i bez vyslovné ipravy.!? Kaz-
dy stdt si prostfednictvim svych soudci musi héjit
své zéjmy, které stanovil formou vefejnoprdvnich, te-
dy nutné uplatnitelnych norem. Uréity problém viak
miize nastat v pfipadé rozhoded pfi rozhoddm Hzend.
Ti totiz dle lex mercatoric v podstaté nemaji 2adné své
lex fori a proto miZze byt spornd, zda musi aplikovat
pravo stitu, kde rozhoduji. Jinak je tomu u rozhodcf

rozhoddiho soudu, ktery je zifzen na zakladé zdkona
jednotlivého stdtu a jinak je tomu v pifpads, kde si
strany uréf rozhodce z jednoho statu a nechajf je roz-
hodovat na (zemi jiného stdtu dle prava t¥etiho statu.
V tomto pfipadé by tedy bylo velmi naroéné uvazovat
o néjakém pravu stitu sidla soudu.

Pokud bychom se tedy pokusili o hodnoceni usta-
novenf élinku 7 Rimské dmluvy je nutné zejména vy-
zdvihnout samotny fakt, ze k dpravé této problema-
tiky doslo. Oslabuje ji viak asi nejvice nejednoznaé-
nost terminologie (diivod britské a némecké vyhrady)
a moznost vyhrady k prvému odstavel, protoie je vel-
mi odlisné, kdyZ se v ¢4sti Evropské Unie soudy #im-
to ustanovenim fidit budou a v ¢édsti ne. Dochézi tak
k oslabeni unifikaénibo efektu, ktery byl hlavnim cilem,
dmluvy a ktery se stavd novym impulsem na cesté za
sjednocovanim pravni dpravy v oblasti mezindrodni-
ho prava soukromého v rdmci Evropské unie a celého
eviopského prostoru.™®

APLIKACE NEZAMENITELNYCH
NOREM V CESKE REPUBLICE

Oblast mezindrodniho priva soukromého upravuje
v dosahu éeského prava zdkon ¢. 97/1963 Sb., o me-
zindrodnim pravu soukromém a procesnim (dile jen
ZMPS), ve znéni zdkond ¢. 158/1969 Sb., &. 234/1992
Sh. a £.264/1992 Sb. Tento zikon se problematikou ne-
zaménitelngch norem nezabyva (co# ostatné nefinf ani
vétina podobnych zdkong v jingch stitech.) Nejvice
se Ize 0 teoril aplikace imperativnich norem dozvédét
z literatury, kterd je v Cechach pomérné rozsihlg.}*
Judikatura z této oblasti se bohuzel zat{m neobjevila,
coz oviem lze povaZovat za jev docasny, protoze dii-
ve Ci pozdéji se na stole Ceskych soudcll ngjaky piipad
souvisejici s aplikact imperativnich norem jiného stitu
urdité objevi.

Zatim jedinym pfipadem, kde bylo nutno posoudit
vliv norem jiného pravaniho fidu, nez lex fori a lex
causae, v dosahu feskjch soudd se stalo rozhodnu-
ti Rozhodétho soudu pii Hospoddiské a Agrdrni ko-
mote Ceské republiky ze dne 22. 3. 1995.15 V daném
piipadé se jednalo o obchod mezi madarskou spolec-
nost{ a rakouskon spoleénosti, které viak, aby mohlo
byt uplatiiovino obchedni zvyhodnéni v rdmci RVHP,
vedly své obchody jegté prostfednictvim spoleénosti
¢eské, ve sporu Zalujici. Obchody byly tedy uskutec-

10 in RoZEHNALOVA, N. a kol.: Evropské mezindrodni prévo soukromé, MU Brno, 1898, str. 131 a lit. tam uvedend.

H Pramen cit. v pozn. 7 str. 204-206.
** Pramen cit v pozn. 10 str. 132,
I3 Pramen cit. v pozn, 7 str. 205.

* Kudera, Z.: Mezindrodni privo soukomé, Doplngk Brno 1999, RozZESENALOVA, N. & kol.: Evropské mezinarodni pravo soukromé,
MU Brao 1998, str. 117-133, PAUKNEROVA, M.: Kogentni normy v mezindrodnf obchodnf praxi. Prévni praxe v podsikan{ 11/1994
stT. 4 a ndsl.,, PAUKNEROVA, M.: K n&kierym stdle aktudlnim otdzkim ohchodnfch smluv s mezindrodnim prvkem, PPvP 12/1994

str. 22 a nési.

15 Rsp. 78/92, Rozhor vychizi z éldnku PAUKNEROVA, M.: Tav. nutaé pouiitelné normy pred RS pii HK a AK CR, Prdvn{ praxe

v podnikani, 7-8/1996, str. 16-22.
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fiovany tak, ze madarskd spoleénost fakturovala zhozi
feské a ta pak rakouské, za coZ méla sjedndnu pro-
vizi, o jej{z nezaplacenon ¢ast Zalovala spolecnost ra-
kouskou. V priibéhu rozhodéiho fizent bylo zjisténo, ze
iicast deské spoleénosti byla ryze formalni a faktickymi
smluvnimi partnery byly pouze spoleénost madarska
a rakouski. Vzhledem k tomu, Ze diky této konstrukei,
kde formalné byla kupujicim spolednost z tehdejiiho
Ceskoslovenska, byly zneuziviny madarskd zvyhodng-
nf obchodu s élenskymi stity RVHP, zalovana strana
namitala neplatnost pro rozpor s madarskymi prévni-
mi piedpisy.

Vzhledem k tomu, Ze smlouvy, na zikladé kterych
byly obchody uskuteddiovdny, oznacovali jako proda-
vajiciho Zeskon spoleénost a obsahovaly dolozky, pod-
le ni# je rozhodné hmotné privo prodavajiciho, by-
lo rozhodnym prévem tehdejsi platné Ceskoslovenské
préavo.'s

Pro nae udely je z rozhodnut! podstatné, jak na-
lozili rozhodci s madarskymi prdvonimi predpisy, které
nebyly ani lex causae ani lex fori. Rozhodci vychézeli
zejména z textu Rimské timluvy (v odiivodnéni nd-
lezu se uvadi: VyudZengm o peclivé formulovangm se
jevi éldnek 7 odstavec I Rimské dmluvy) a na zdkla-
dé této pak mohli zvdzit aplikovatelnost madarskych
piedpisd, které byly pro dany pfipad pouzitelné bez
ohledu na rozhodné privo. Rozhodci tedy méli moz-
nost (nikoliv povinnost) madarské imperativaf normy
pou#it.. Zalovani strana v daném pipad® text téchto
norem nepiedlozila a protoZe rozhodel nemaji povin-
nost zjistovat, zda takové normy existuji a ev. co je
jejich obsahem, proto k nim pfi svém rozhodovini ne-
pfihlédii.

Kucera {ktery byl téz pfedsedou rozhodéfho send-
tu) k tomu #ka:'" Zasada iura novit curia se vztahu-
je jen k vlastofmu tuzemskému privu a z ustanove-
ni § 53/1 ZMPS vyplyvd, Ze neni povinnost zndt cizi
pravo, ale je povinnost zjistit jeho obsah, toto se viak
vztahuje pouze na pravo rozhodné, kterym ve zminé-
ném piipadé bylo pravo ¢eskoslovenské. Je véci strany,
kterd se dovoldvd imperativnich piedpish tfetiho sté-
tu, aby jejich existenci a obsah dolozila.

Tento rozhodéf nélez se stal jakymsi precedentem
pro teorii ¢eského mezindrodniho préva soukromého
a jeho zdvery nejsou vyraznéji zpochybiiovény . Do-
konce je povafovino za jedno ze svétovych rozhodnuti,
které pripoudtéji aplikovatelnost cizich imperativnich
piedpisi, ackoliv k faktické aplikaci nedodlo.

Pokud bychom se zabyvali otdzkou, zda by roz-
hodnuti{ rozhodého sendtu bylo jiné, pokud by nut-

16 Zdkonik mezinirodntho obckedu & 103/1963 Sb.

né pouZitelné madarské normy mél k dispozici a do-
spél k zévéru, %e jsou v souladu s podminkami ¢lan-
ku 7/1 Rimské dmluvy, bylo by asi piné na tvaze roz-
hoded, zda by takovou smlouvu povazovaly za platné
uzavienou, nebo neplatnon pro rozpor s madarskymi
predpisy.’® Dle ndzoru autord by se tato smlouva dala
povazovat za neplatnou, pro rozpor s imperativaimi
normami, pokud by existence takovych piedpisii byla
prokAzdna, nebo pro rozpor s dobrymi mravy. Pokud
by tento spor byl rozhodovin podle soudasné platnych
predpisd, byloe by #&douci aplikovat § 265 eského Ob-
chodniho zdkoniku?®, ktery ikd: Vikon prdva, kiery je
v rozporu se zdsadamsi poctivého obchodniho styku, ne-
potvd prduni ochrany.

Pro otdzku samotného pouziti nutné poufitelnych
norem by pak byl rozhedujici ndzor rozhodci na to,
zda madarské imperativni normy maji dostateéné tz-
ky vztah k desko-rakouskému sporu, aviak je pfi-
tom nepochybné, #e madarské normy byly uvedenou
smluvnf konstrukei skuteénd porufeny (Pauknerova).

NEMECKY POHLED

V dosahu némecké literatury je pro oznaceni
nezaménitelnfch norem pouZivan specidlni termin
JEingriffsnorm®, ktery se do znaéné miry v od-
bornych textech wustdlil a casto tedy nebyvd ani
pickldddn, aviak v nadl prdci se piidrzime Zeji
chipaného eského vyrazu ,nezeménitelné normy”
protofe v némeckych odbornych textech zahrnuji
LEingriffsnormentaké normy dispozitivai povahy za-
hrani¢éniho pivodu?!.

Problém, zda pFiznat ¢ nepfiznat U¢inky nezamé-
nitelnym normam zahraniéniho pivodu by mohl byt
fefen v mezindrodnick dmluvich. V nafem piipadé
ziistafime u citované Rimské dmluvy a jejtho élanku 7.
Zaroved véak ¢l. 22 Umluvy umoziuje udinit viéi je-
jim ustanovenim vyhradu, k &emuz dodlo mj. prdvé
v pfipadé Némecka.

Neémecko namitalo, Ze tento ¢ldnek hovoiici o0 moZ-
nosti piiznat ifinky nezaménitelnym normam tfetiho
stdtu, nezaru¢uje pfedvidatelnost rozhodovani, napi.
Kegel kritizoval nevhodnou formulaci a z ni pramenici
moznou nejistotu v praxi. Toto ustanoveni pry navic
nespliiuje zakladni pozadavky kladené na privni nor-
mu, problematickd jsou slova ,dcinky mohou byt dé-
ny“ otdzka ,izkého spojeni”, priblédnut{® k povaze
norem dané mistem jejich vydani®®.

Abychom si pfiblizili praxi némeckych soudi v da-

1T KudeRA, Z.: Megindrodnf privo soukromé, Dopingk Brno 1999, str. 177,

18 Vig lit. cit. v pozn. 15 str. 21-22.
*? Srov. Lit. cit. v pozn. 15 sir. 22,
20 Zékon . 513/1991 Sh. ve znéni pozdéjiich piedpisd.

21 RozeHNALOVA, N.: Evropské mezindrodni pravo soukromé, str. 121,

22 Prevrato tamtés.
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né privni problematice, viimnéme si nékolika kon-
krétnich pipadd. Prvnim 2 nich je piipad ,Boraz®
z roku 1960: némecky civilnf kodex {BGB) nezahrnuje
pravni normy ciztho stitu do kategorie vnitrostatnich
nezaménitelnych norem, porufenim kteryeh se kon-
trakty fidici se némeckym prévem stévaji neplatnymi.
V podstaté je vak dosazeno téhoz visledku, jenze pro-
stfednictvim extenzivnf interpretace jiné pravni normy
(vnitrostdtni), kierd stanovi neplatnost pravaich tiko-
nit uinénych contra bonos mores (BGB, § 138). V pii-
padu , Boraz”byla tato norma aplikovana na smlouvn
mezi némeckym kupujicim a proddvajicim, ktery za-
myslel ziskat z USA chemikdlie, na jejichz vyvoz do
urcitych zemi (v tomto piipadé zemi socialistického
bloku) bylo americkymi zdkony uvaleno embargo. Ty-
to chemikdlie mély byt vyuzity v jedné vychodoev-
ropské zemi na zdkladé podvodné ziskaného potvrzent
o misté koneéného pouziti, které bylo formulovino tak,
aby oklamalo americké dfady udélujici licenci. Spolko-
vy soud konstatoval, Ze by 8lo o ,individudlni finanéni
prospéch vzedly z poptdvky po rizikovém zbos v zems,
kterd napomdhd porusoudni svobodgj a miru® V pii-
padu ,Boraz* vlagtné némecky soud nepfiznal idinek
nezameénitelnym normdm tietho stdtu (lex causae by-
lo némecké prévo), nybrz konstatoval rozpor transakce
s dobrymi mravy (vaitrosidtni norma) — &lo o podvod-
né obejiti zakona uvalujiciho na danou ldtku embargo
na vyvoz do socialistickych zem{. Otdzka zda pFiznat
icinky zahraniénim nezaménitelnym normdm & niko-
liv, a pokud ano, tak z jakého diivodu, v tomto ppa-
d¢ zfejmeé nefigurovala jako hlavni. Byla vsak obejita
nezameénitelnd norma, kierd je soucdsti zahraniéntho
pravniho fadu, piicemz zdjmy zdkonodarce USA by-
ly neptimo uznédny i za zdjem NSR, co# lze vyvozovat
z formulace oznacujici onen stit za podporovatele po-
rufovan{ svobody a miru.

V piifpadu nigerijského kulturniho majetku z roku
1972 se setkdvdme s mnohem razantnéjsim visledkem.
Sko o sjednani pojisténi podle standardnich némeckych
podminek, které vyzadovaly, aby dotéené africké sosky
a magky byly prevezeny z Nigérie do Némecka. Obra-
na proti tomun byly mj. zaloZena na konstatovin{ ne-
dostatku pojistitelného zédjmu, protoze transakce po-
ruduje bonos mores, a je tudfz neplatn4. Soud dospél
k zdvéry, Ze pfevod by byl v rozporu s pravidly dob-
rych mravi, kterd jsou zde spolefnd jak Nigérii, tak
tehdejsi NSR. Rozhodnuti bylo zalozenc na dvou me-
zindrodnich ndstrojich - doporuéeni tfkajicim se za-
kazu vyvozu, dovozu a transferu kulturniho majetku
piijaté organizaci UNESCO v r. 1970 a timluvé vydané
tymz subjektem, kterd viak v mnokych zicastnénjch
zemich nevstoupila dosud v #éinnost. Nigérie konven-
ci ratifikovala v dobé projedndvani pifpadu, NSR ji
viak dosud vdz4na nebyla. Umluva obsahuje mj. usta-
noveni, ve kterém se Fikd, Ze neoprdvnény dovoz, vy-

2 BaADE, H, W.: Operation of Foreign Public Law, str. 22.

voz ¢ transfer zde definovaného kulturniho majetku
whude zakdzdn® Zipadonémecky soud pohlizel na oba
dokumenty jako na uréitd fundamentélnf pravidla me-
zindrodnfho spolefenstvi - kazdd zemé ma privo na
ochrany svého kulturnfho dédictvi a jedninf, kters-
mu se oba dokumenty snaZ{ zabrdnit, je nutno pova-
zovat za odsouzenihodné. V odfivodnéni rozsudku bylo
konstatovdno, Ze ,» zdjmu zachovdng obecné slusnosti
v mezindrodnim pohybu kulturnich pfedméti nend vy-
voz kulturniho vlastnictvd, jenZ porufuje predpisy plat-
né v zemt puvodu, hoden ochrany na zdkladé béingch
prostiedkid mezindrodniho prdva soukromdého®®. Také
zde némecky soud poukdzal na rozpor s dobrymi mra-
vy a piiznal 1dinek zahraniéni nezaménitelné normé,
prestoze v dotéenych zemich nebyla doposud d&nnd.

V roce 1975 tedil Federdlai soud NSR, pfipad, ve
kterém zkoumal platnost nakladatelské smlouvy sovét-
ského autora s nakladatelstvim NSR. Podle pravnich
piedpisit SSSR, tykajicich se devizového préva, vyza-
dovala smlouva ke své platnosti povolenf ze strany so-
vétskych dfadit. Soud dospél k ndzoru, Ze smlouva je
i bez tohoto povoleni platnd, ponévadi devizovy mono-
pol 555R. slou# realizaci jeho politicko-ekonomickych
cilil, i¢inky této normy jsou omezeny na tizemi SSSR,
a nemohou se proto dotykat autorskych prav realizo-
vanych mimo jeho dzemi®?,

Tento pfipad jasngé vymezuje nejvété problémy,
které vyvstavajf, ma-li se rozhodnout ¢ pfizndnf ¢ ne-
prizndnf iéink{ nezaménitelnym normdm cizfho stdtu.
Piipady takového typu mohly byt ve své dobé ovliv-
nény politicko-ideologickym bojem mezi stdty socia-
listického bloku a zdpadnimi demokraciemi.A navic -
postacuje k ,,dzké” spojitosti stdtnf pifsludnost autora?
U zminéného pfipadu tedy lze souhlasit, e nezaméni-
telné normy tfetiho stétu zaméfené na realizaci Gistd
politickych cflii nemohou piisobit exteritoridlng. Uzka
spojitost pfipadu s pravem tfetiho stitu nebyla pro-
kdzdna.

Z popsanych pifkladd rozhodovani némeckych sou-
di vyplyvé, Ze diraz je kladen na soulad s dobrjmi
mravy, af se jednid o bonos mores ve vnitrostitnim
prdvu (BGB) & diroce chépanych pravidlech stuinos-
ti, mordlnosti v mezindrodnim pravnim styku. Dilezi-
tou roli hraje otdzka zdjmu stdtu, co? nelze ztotozio-
vat pouze s tzce specifickymi viddnimi zdjmy, nybrs
s obecné piijimanymi zdsadami demokratického prav-
nfho stdtu, prévai jistoty, nepsanymi pravidly slusnos-
it v mezindrodnich prévnich vztazich.

IMPERATIVNI NORMY A JEJICH
APLIKACE VE SVYCARSKU

Na nasledujicich strankich se pokusfme o pohied
na problematiku optikou zipadoevropskych stéati zej-

* Prevzato, PAUKNEROVA, M.: Pfimo pouditelné administrativnépravni normy a mezindrodn{ prévo soukroms.
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ména Svycarska. Vychézime 7 toho, Ze imperativni
normy a jejich aplikace je problém jak soudil obeenych,
tak i mezinarodniho rozhodéiho Fizeni, proto zde tyto
dvé vétve nebudeme rozliSovat.

Na postaveni rozhodcd pfi aplikaci imperativaich
norem odlisngch od lex causae existujl dva ndzory,
které jsou do jisté miry opacné. E. Gaillard?® tvzdi,
Fe rozhodci by méli aplikovat cizi imperatival normy
pouze v pifpadé, kdy by jejich neaplikace byla v roz-
poru 5 mezindrodnim ordre public®®. Ziroved fiki, ze
v soudasnosti dochézi k piilisné asimilaci rozhodct me-
zi obecné soudce a tedy smazdvani rozdilit mezi soudy
obecnymi a rozhoddéimi. Hlavnim argumentem v tomto
piipadé je, 7e rozhodce mi byt zejména sluZebnikem
stran a mezinirodnfho vefejného poiddku (jehoz nor-
my se povazuji za obranu pied excesy).?’

Hiavnim argumentem pro naopak co nejrozsahlejsi
aplikaci imperativnich norem odlidnych od lex causae
je zejména skuteénost, Ze vynutitelnost a vykonatel-
nost rozhodcéiho nélezu zdvisi na jeho uzndni, které
zajistuji soudy obecné a pokud by tedy normy tietiho
statn mély dzky vztah ke smlouvé napifklad vzhledem
k mistu sidla jedné ze stran, bylo by Zddouci takové
normy v zdjmu vykonatelnosti rozhodnut{ zohlednit.
Knoepfler® k tomu fikd, ze strany, které si zvolily roz-
hodéf soud pro vyfesenf sporu, nesmi byt chrdnény ji-
nak, nez kdyby tak neuéinily. Ze ,naprosto neopustily
svét®. Lazareff v této souvislosti poukazuje na fakt,
7e se stdle vice objevuje tendence, kdy rozhodci vy-

»stupuji stale vice jako sondci a jdon nad ramec dany
stranami k vyfeSeni sporu, pficemZz odkazuji mj. na-
piiklad na Rimskou tmluvu a jejl éldnek 7. Tradi¢ni
pojeti odmitajici aplikaci imperativnich norem tfetiho
statu, které se v Evropé diive vyrazné uplatiiovalo, ale
v soucasnosti je jiz pfekondno, vychédzelo z ndsleduji-
cich premis:

Zékladem byla autonomie stran, které rozhodéimu
soudu uréovaly pfedmét i postup sporu véetné rozhod-
ného prdva. V této sonvislosti pak nepfichdzelo v dva-
hu, ze strany roshedci, toto prive modifikovat volbou
jinych, byt ,nutné pouZitelnych®, norem. Daldim ar-
gumentem je teritorialita vefejného priva, tedy jeho
tzkd vizanost na tizemi konkrétniho stitu, coZ sou-
visi i s politickym charakterem a obsahem takového
priva. Stat jeho prostfednictvim prosazuje své zdjmy

a cile.” Timto se také dostivime k poslednimu argu-
menty, jimz je poukaz na rozdilng iiéel soukromého
a vefejného préva a tedy nutné odlidny zpiisob zaché-
zeni 8 vefejnoprivaimi normami. Lazareff®® pifmo H-
ké, 7e staty majl pfirozenou tendenci, na politickém
poli, prosazovat své nirodnf zdjmy mimo vlastni dze-
mi, bez ohledu na vieobecné uznédvané principy mezi-
narodntho prava vefejného.

Pokud bychom se blize podivali napiiklad Gprava
uplatnéni imperativnich norem ve Svycarsku, zjistime,
%e tuto problematiku upravuje od 1.1.1989 svycarsky
zékon o mezinirodnim pravu soukromém.®! Uprava
tohoto zdkona je podobnd dpravé v Rfmské dmluve,
kdyz fikd, Ze aby bylo moZné imperativni normy tie-
tiho statu aplikovat musi byt tyto lizce spojeny s da-
nym pravnim vztahem (Eldnek 19 SPILA}. Aby hylo
moZné tyto normy pouZit musf byt splnény ndsledujici
podminky:

1. musi byt jasné, #e dand norma je na privaf
vztah pfimo uplatnitelnd, bez chledu na lex ca-
usae

2. pravii stav musi byt dzce provdzdn s impera-
tivni normon {close connection)

3. musf existovat pfeviZny zdjem jedné strany na
aplikaci takovych norem

4. relevantni zdjem strany musi byt v souladu se
gvycarskym pravnim fidem

Jak jiz bylo zminéno, je aplikace cizich imperativ-
nich normdch zaloZena na tizkém vztahu k pravnimn
stavu, proto vidy zdleZi na konkrétnim posouzeni roz-
hodce. Lze objevit i argumenty, které poukazujl na
ohrozeni principu prévn{ jistoty a poZaduji uZsi spe-
cifikaci tohoto tizkého vztahu, ale absolutné prevaiuje
dfiraz na zvazenf konkrétniho piipadu, protoZe tako-
vé ,zaskatulkovéni® jednotlivych okolnostf je nereilné
a vidy nutné omezené. Ve vztahu k ddnku 19 SPTLA
viak vétSina svycarskych autorii poukazuje na to, Ze
tento &lanek neni piimo aplikovatelny pro mezindrodni
arbitrdz, protofe rozhodel timto ¢lankem nejsou piimo
v4zani.?* Na konec bychom mohl poukdzat na dalsi
specialitu SPILA, ktery ve svém ¢lanku 137 ustano-
vuje unikdtni pravidlo, které potvrzuje povést Svycar-
ska. jako neutrdlntho sudisté, kdyZ p#i ndhradé gkody

%5 HocHSTRASSER, D.: Choice of Law and Foreign Ma.nﬂatory Rules in Iﬁternational Arbitration, Journal of International Arbit-

ration, str. 62 a lit. tam uvedend.

2 (lanek 2 rezoluce piijaté 12.0.188¢ v Santiagu de Compostela Institutem pro mezindrodnf pravo stanovi, e rozhodce nesmi

ignorovat principy mezindrodniho priva vefejného.

7 L azAREFF, S.: Mandatory Extraterritoria} Application of National Law, Arbitration Iuternational, 2/1995, str. 141,

2% HOCHSTRASSER, D. str. 63 a lit. tam uvedens.

2 Pri pokusu o fefeni tohoto problému bychom se museli zabjvat obecné teoretickou otdzkou, zda je vefejné prévo tzce vézdno
pouze na lizemi stitu, nebo su jej jedinec ,,nese” s sebou i mimo toto tdzemd.

30 L AZAREFF, S. str. 137.
31 The Swiss Private International Law Act (ddle jen SPILA}.
22 HoOHSTRASSER, D. str. 64.
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Imperativnf normy z pohledu prévniho vyvoje v evropskych zemich

nepfitkne vice, nez by piifkl na zdkladd §vycarského
prava. Tim také Cdsteéné omezuje viv imperativaich
norem jiného statu.??

UPRAVA V OBLASTI ANGLICKY
HOVORICICH ZEMI

V angloamerické pravni oblasti se pro nezaméni-
telné normy nejfasté&ji pouzivd terminu ,mandatory
rules or provisions®

Vefejné prdvo ciziho stdtu bylo plivodné fazeno mi-
mo gosah koliznich norem mezindrodniho priva sou-
kromého a aplikovino pouze vyjimeéna. Teorie konflik-
tu prdv jako zdklad pro celé mezindrodni prive sou-
kromé vznikla ¢isté na soukromopravnim zéklade, coZ
pozdéji akceptovaly i prdvné odlisné anglicky hovoifel
zemé. Déle: aplikace zahrani¢afho vefejného priva se
zdala byt v nesouladu s monopolem legitimniho ugi-
ti donuceni, ktery je zakladem pro dzemnf suverenitu
a ktery miZe piné uplatiiovat konkrétnf stit toliko na
svém tzemi. Za tieti — anglosaské soudnictvi se vidy
fidilo zdsadou, Ze zileZitosti vysoké politiky by méh
soudci pfenechat politickym orgdnim vykonné moci,
zejména vlddy™.

Zahraniéni vefejné pravo piestalo byt v pribéhu
dvacitého stoleti neuzndvanou kategorii mezindrodni-
ho priva soukromého a je aplikovano zcela rutinna jako
naatum® (anglicky spec. termin, ktery Baade definu-
je takto: ,je fo néjakd situace nebo vztah dileity pro
aplikaci vnitrostding normy — napt. zechovdvdnd mini-
mdlniho standardu spravedinoesti“*®) na incidenéni ne-
bo ptedbdzné otdzky a jake souddst zahraniéniho legis
causae.

V roce 1977 vydal ,Institut de droit international®
v Oslo rezoluci, kterd doporuduje, aby piedpisim ve-
fejného prava ciziho stdtu byl pfizndvan féinek, jestli-
Ze jsou ,dileZild nebo akcesorické k predpisim vefej-
ného prdva stdtu fora® Nicméné tato rezoluce také pfi-
jima tradicni ndzor, Ze v principu jim widinek prizndn
byt nemusi, pokud — z pohledu stdtu fora, je jejich dcel
svdzdn s vjkonem vlddni moci®3®. Nezaménitelné nor-
my zahraniéniho pivodu budou aplikoviny zejména
pii soub&hu z&jmi dotéenych stdti. Rezoluce z Os-
lo tedy pfind3i mo#ny konsenzus ve prospéch aplikace
zahraniéntho vefejného préva nejen jako ,datum® &
incidenéni otdzka, jak je to povaZovino za vhodné, po-
kud se spor #df legis fori, ale také jako vedlejsi, aviak
rozhodujict prvek legis causae®’.

V tomto kontextu je moZné zminit piipad, ktery
fedil australsky soud, pfidem# posuzovanou nezamé-
niteliiou normou zahraniéniho pivodu zde byl brit-
sky ,Official Secrets Act® Slo o piipad ,Spycatcher®,
% 1. 1988, High Court Austrilie oznadil pfedpisy
zahranicniho vefejného priva za vyjddfeni specific-
kych ,vlddnich zajm{i“ prosazujici zajmy ciziho su-
veréna vychdzejici z vykonu pravemoct pifznaénych
pro vlddu®. Nepfizndni déinki nezaménitelnym nor-
mim Velké Britinie (zvefejnénf materidld, na které
se vztahuje vyge uvedeny zdkon} bylo zaloZeno na
»iradiénim® odmitrutim aplikace spojeném s tivahon,
Ze rozhodne-li se ve prospéch ciziho stitu, coZ v da-
ném pifpadé nekoresponduje s vefejnym zdjmem fora,
vzbudi rozhodnuti v australském soudnictvi nevoli.

Odlisné stanovisko p¥edlozil Sir Robin Cooke pied
novozélandskym odvolacim soudem. Tvrdil, #e neza-
meénitelné normy Velké Britdnie tykajici se utajovani
by mély byt klasifikovdny vié zaméstnancim tajné
sluzby jako analogické k t&m pFedpisiim, na nich? se
podle lex causae (tzn. anglického prdva) zaklidd za-
méstnanecky pomér obecné. , Zeméstnanee nikoliv ve
stdtnich sluzbdch by nemél byt zbaven uiajeni vychd-
zejictho z poméru zaméstnance, jelikoZ nezaménitelnd
norma ciziho sidiu je souddsti legis cousae, jim# se
onen pomér ridi“%®. Podle Cockeova ndzoru by bylo
anachronismem, kdyby soud neudinil vie pro to, aby
zarucil bezpecnost spfdieleného stdtu. Nakonec bylo
konstatovdno, Ze zminéné nezaménitelné normé cizi-
ho stétu bude pfizndn #éinek, jelikoZ to neni v roz-
poru s vefejnym zdjmem fora. Posuzovini obdobnych
pifpadii na zdkladé vefejného zdjmu (popf. vladniho,
jak tomu bylo v piipadu ,Spycatcher®) by viak vétsi-
nou vedlo k odmitnuti aplikace takové normy, protoze
wulddnt zdjimy zahraniéniho suverdna zpravidla nejsou
v dplné harmonii se zdjmy fora™*°,

Pfizndvini @€inkld nezaménitelnym normdam na za-
kladé vefejného zijmu je podle Cookea provadéno na
bézi tzv. zuldsinihe navazovdni (Sonderanknipfung).
Tato teorie se snaZi nalézt zvldstnf kolizni normu, kte-
1d by umo#fiovala navizani i na nezaménitelné normy
vefejného charakteru, které jsou souédsti nejen legis
fori, ale i legis causae ¢i pravnich F4dd tfetich stétd.
Uéelné je viak navazovat pouze soukromoprdvni nor-
my na zékladé ,,béznych® koliznich norem; pokud soud
dospéje k nizoru, Ze je nutné aplikovat zahraniéni ne-
zaménitelnou normu, u niZz je prokdzdna tizki spoji-
tost s pifpadem a zvlastni zdjem statu fora, piizné ji
lidinky.

3% pavic, V.: Application of the Foreign Public Law and Article 7/1 of the Rome Convention, ELSA SPFEIL 1998/IX., str. 204.

34 BaADE, H. W.: Operation of Foreign Public Law, str. 16.
35 Tamtés, str. 15.
56 Tamté, str. 15.
37 Tamtéz, str. 16.
3% Tamtés, str. 53.
33 Tamtéz, str. 51.
4 Tamtés, str. 52.
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H. W. Baade se zmifiuje o nutnosti kodifikovat pra-
vidla, které se tykaji jim zmifiované techniky zuldsi-
niho navezovdni. Multilaterdlni dohody mezi stity
o0 aplikaci nezaménitelnych norem ciziho suveréna, kte-
ré by byly postavené pravé na zvldstnim navazovanf na
zakladé vefejného zajmu, by viak narizely na tskalf
tézko feditelného stietdvdni takovych zdjmi. Problé-
mem by samozfejmé byla definice vefejného zdjmu,
coZ by bylo jedinym moZnym zpiisobem, jak kodifiko-
vat extrateritoridln{ dosah legislativ zicastnénych std-
ti. K tomu by musely pfistoupit dilél dmluvy o reci-
procité, ktera je nezbytna zejména v oblasti finanéniho
prava apod. V angloamerické oblastl panuje rezervo-
vanéjdf pifstup k pokusim o kodifikaci roghodovéni
v tak citlivé oblasti, jakon nezaménitelné normy jiné-
ho stdtu jisté jsou. Rozhodujici slovo v kaZzdém jed-
notlivém piipadu tradiéné ndlezi soudci, ktery v pfi-
padé Velké Britanie neni vdzan nejasnou a piilis obec-
nou formulaci &. 7, odst. 1 Rimské dmluvy. Soudce
viak muZe pfihlédnout k déinkiim zahraniénich neza-
ménitelnych norem, a miize se piitom citit jestd svo-
bodn&jsim (nez by byl v piipadé ratifikace Umluvy)
a piiznat #éinky i v piipadé, kdy bychom s formu-
laci zmifiovaného pfedpisu nevystacdili. Soudce by ve
svém rozhodnutf zminil zejména totoznost vefejného
zdjmu, piidem# sjednoceni takovych zdjmd (viz Baa-
de) se zd4 byt velmi problematickym, popt. by pouks-
zal na zdjem na ochrané bezpecnosti sprdtelené zemé
(viz p¥ipad Spycateher), na pravidla dobrfch mravi
& slusnosti v mezindrodnim styku (compatibility with
good morals today®) nebo by vyuzil tradi¢nich nastro-
ji mezindrodniho priva soukromého — zejména, vyhra-
dy vefejného pofiadku.

Na zavér této kapitoly jesté zminfme pfipady, ve
kterych britsky soud pfiznal dinky nezaménitelnym
normdm cizi zemé. V poloving 19. stoleti byl v Anglii
feSen ptipad, kdy obchodnik s pasovanym zbozim uza-
viel podle anglického préva pojisténi proti nebezpedi
zabaveni paSovaného zboZ{ v zahranici. Soud posléze

4l Baapg, H. W.: str. 18.
42 Tamtés, str. 16.

konstatoval neplatnost siednaného pojisténi, p¥icemiz
vzal do tdvahy americké celni pfedpisy tykajici se do-
vozu alkoholickych napoji (likéru) do USA. Jako di-
vod odmitnutl bylo uvedeno toto: ,kondrakt uzevre-
ny za tcelem zisku z podvodného jedndnd, spodivagici-
ho v ilegdlnim dovozu zbo#{ do cizi spidielené zemé, je
neplatng “*?. Toto rozhodnut{ bylo pozdéji pouzivino
jako precedent i v jinych sporech, zmifime zde sound-
ni spor Regazzoni vs. K. C. Sethia. Britsky soud, jenz
mél posoudit platnost smlouvy o dodédvee juty, prihlédl
k indickému embargu na vyvoz juty do Jizini Afriky,
pfestoze lex causae bylo anglické privo (indické pravo
bylo ,pravem tfetiho stitu® — juta méla byt vyvezena
z Indie). Soud konstatoval, ze ,splnént takové smiouvy
by porusilo privo spidielené zemé“*. Soud uvdzil tu-
zemské vefejné zajmy a shledal, Ze nejsou v rozporu se
zajmy Indie. Navic byl piipad ,dzce spojen® s indic-
kym pravem (zemé piivodu a vyvozu), takie neexis-
toval diivod, pro¢ nerespektovat ekonomické opatient,
byf zaméfené do znaéné miry politicky. Tento pfipad
nahrdavi obecnému piiznavdni Udinkd cizim nezameé-
nitelnym normdm za podminky shodnych veiejonych
zajmi, coz je patrné i z piipadu , Spycatcher,

SUMMARY

In this Article we tried to summarize theoretical
views and court rulings in some cases which are con-
cerned with the Mandatory Rules (Prouvisions). This
kind of rules belongs to the Public Law of some speci-
fic State, despite the Applicable Law can be different.
Recently the effect of these Norms has been ignorated,
but actually this problem is solved in fovour of their
application, even if these norms have their origin in
the Legal System of another country. The most impor-
tant is the question of a Close Connection with the
considered Case.

43 o . e - . L. . P . P .
3 Prevzato, PAUKNEROVA, M.: Piimo pouzitelné administrativné&pravnl normy a mezindrodni pravo soukromé, str. 157.
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Spravedlnost a prévo v predkiesfanskych civilizacich

Tomas Tyl

Spravedlnost a pravo v pfedkfestanskych civilizacich

Pravné—teologické problémy starého Egypta a Izraele

Tomas Tyl

UvoD

Vstupem do roku 2000 si nepfipomina kiestansky
svét pouze jubileum narozeni Jezise Krista, ale je to
také vhodny cas k zamyslenf nad samotnym jidrem to-
ho, co nazyvine, ,kiesanstvim® Zijeme v prostiedi,
které je prodchnuto kfesfanskou kuiturou, vie se od-
rdzf v zrcadle tisice let se vyvijejictho systému préva,
morélky, tradic a zvykid — setkivime se s zivou histo-
rif aniz si toho véiméme, ale nage ,slepota” nenf di-
vodem pro neexistenci tohoto faktu. Jak vznikala tato
kultura, kterou povazujeme za evropskon a také ji tak
nazyvdme? Obecné piijimime teze o zdkladech pie-
vzatych z antiky, z Recka a Rimské Fse. Podivime-li
se na prameny evropské kiestanské kultury, nepochyb-
né na prvoim misté stoji Bible, zvand téz Pismo svaté,
Kniha knih atd. Zamyslime-li se viak nad jejim piivo-
dem, zadneme pochybovat o ryze antickych zakladech
— vidime zde Stary a Novy zdkon, obé knihy vzniklé
v neevropském prostfedi, navic Stary zakon zcela bez
mpoznosti vlivu antiky!.

V poslednich Ietech se obnovuje povédomf spoleé-
nych kofend s kulturou a ndbozenskou tradici Zidd &
Ipe lzraelcd, pro néé je Stary zdkon, piesnéji Téra®
¢asto vice nez naboZenskym pfedpisem, je to zdkon
v pravém slova smyslu a jeho nedodrzovini mé v rdm-
¢i ndboZenské obce veSkeré prdvni dopady. Faktem, ze
Stary i Novy zdkon tvoil pro kfestany neoddslitelny
celek zvany Bible, piipoustime piivod evropské kultu-
ry ddle na vichod, nez je antické Recko a Rim — do
krajit, v nichZ je doloZena nejstarsi lidsks kultura® vi-
bec. Cely Stary zdkon je promisen udalostmi, které se
staly mnoho set let pfed narozenim Krista a zemd, s niz
byl ndrod Izraelcd stdle v interakei byl dle licen{ Bible
nesporné nejcastéii Egypt. Oviem my#lenka, Ze nade
kultura a konkrétné nafe pravo pochdzeji z Egypta &

jsou jim alespoii ovlivnény se zd4 byt jiz velmi odvdz-
nd, protoze starovéky Egypt je pro dneiniho ¢lovéka
»zemi z pohddky®, v niZ je vice m§ti nez skutednosti.

Cilem této price bude dokdzat, Ze je ndm starové-
ky Egypt (jakos i Izrael) mnohem blize, nez si uvédo-
mujeme, bude nutno tuto zemi a dé&jiny demytizovat
a nejvétdim tkolem je pokusit se o ,vysvétleni Egyp-
ta / lzraele® ~ jako sociokulturniho celku, ktery stal
1 kolébky evropské kultury a tim i prdva a pojeti spra-
vedlnosti s tim spojeného?. Jednd se tedy o snahu po-
chopit my&ieni Egypfani a Izraeled, o vysvétlen jejick
pohledu na pojmy privo, pravda, spravedlnost a dal-
& souvisejici systémy otdzek, které Ize souhrnné na-
zvat filozofil a ontologii, jakoz i dald podotdzky s tim
spojené.

Je tfeba poznamenat, Ze ve vétdiné pipadi jsem
zavrhl sekunddrni prameny v podobé beletrie & litera-
tury ,popularné védecké®, nebof jsem pii jejich studiu
narael na &etné rozpory v interpretaci hlub&ich pra-
menfl & na vkladani mnoha ideovych prvkii dohy, v niz
tato literatura venikala. Zdkladem se mi tedy staly sa-
motné prvotui texty: Bible, jako hlavnf zdroj pro Izra-
el a texty z hrobek, rakvi, svitkil a daldich pozastatki
zaniklé civilizace starého Egypta v ¢eském piekladu,
piipadné s odbornym komentdfermn — povétdinou tésné
povdleénym (knihy Fr. Lexy) ¢i naopak novodobym —
po roce 1989,

DEFINICE ZAKLADNICH POIMU

Pfesnému vymezen{ pojmi spravedlnost a privo
jsou vénovany jiné prace a zde je miZeme zminit pouze
s odkazem na seznam pouZité literatury. V této praci
uz né bude naz{rdno v pohledu pfznaéném pro dobu
a knltury, o nichz hodldme pojednat. %a piedkfestan-

* Nejstarsi knihy Bible zafaly byt dle posledniho zkoumdn{ psdny od roku 800 pf. Kr., tedy v dob#, kdy antickd kultura (Recko)
byla teprve na zacitku svého rozvoje a neméla ani mo#nost byt ve vyrazngifim kontaktu s natolik vzddlesymi misty, jako je okoli
Mrtvého mofe, kde se v Kumrdnu dodnes nachdzejl nejstats svitky — opisy a prvopisy, které tvoiily rejstarsi oddily Bible (viz
BIBLE - ekumenicky preklad, 7. vyd., Praha 1996, str. 17-19)}. ’

2 Téra: ,,Predevsim prvnich pét knih Bible, znémych také jake pét knih MojziSovych & Pentateuch. Siovo Téra, doslova ,ndvod —
ukazatel”, se obvykle uiivd pro oznadenf veskersho zidovského uéeni a. praxe” - citovino z FISHBANE, M.A.: Judaismus, 2. vyd., Pra-
ha 1998 str. 186. V hebrejské tradici jsou knihy Starého zdkona oznacovany odliSng neZ v kfestanstvi, aviak vezhledem k pifstupnosti
§irsftt vrstvdm se pfidrzfme ktestanskych nézvi i fazeni knih Bible,

® Za kraje s nejstarsl kulturou {nebot zde byly malezeny prvnf psané materigly) je povagovan tzv. ,,Urodng pilmaésic® — Predaf
Asie. Do této oblasti zasahuje i ¢ast Egypta, tizem{ kolem fek Eufrat a Tigris, na zapadé az za Nil, na vychodé do Perského zalivu.
Podle Hora, P.: Toulky feskou minulosti, 1. svazek, 3. vyd., Praha 1995, str. 37. ’

4 Filozoficky vyklad pojmi privo a spravedinost dalece pievySuje moZny rozsah této price. Blize k obéma pojmim TyrL, T.: Pojem
spravedlaosti — analyza problému, (SVOC 1999), Brno 1999 — Masarykova univergita, Pravnickd fakulta; VECERA, M.: Spravedlnost
v prdvu, 1. vyd., Brno 1997,
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ské civilizace se povazujf statni dtvary a sociokulturni
celky, jejichz vrcholné obdobi spada do doby pfed po-
édtkem kiesfanského letopodtu.

»Prévné-teologické problémy“ je kli¢ovy vyraz, ne-
jednd se o presné ohranidené problémy, nybrz o kom-
plexy otdzek a podotizek, jenZ bude dédle rozveden,
nyni je jen nutno poukdzat na charakter jmenovanych
pfedkfestfanskych civilizaci, kde prdavo bylo neoddsli-
telnou souddst{ ndboZenstvi (a naopak) a vzhledem
k faktu, Ze vétiina prdvnich norem t¢ doby m4 povahu
»hafizeni vydaného boZskou autoritou” nebylo mozno
zvolit jiného ndzvu, nebol pojmy jako je pravda ¢
spravedlnost jsou zde otdzkou stejnétak ndbozenskou,
Jjako i pravni — tehdejsi doba nedinila mezi témito ka-
tegoriemi rozdily.

Pojem ,stary Egypt® charakterizuje dobu pfibliz-
né po sjednocenf Horniho a Dolntho Egypta pred 3000
let pf. Kr a to a# do prvniho stoleti pfed Kristem. Po-
jem Izrael je volen dle prosazujiciho se trendu, v ném3z
se zreadli pozndnf, Ze u této ,vyjimky“ neni dilezité
tzemi, nybrz ndrod®, ktery na ném #ije, tedy socio-
kulturnf blok. Pro Izraelce je dilezitd piitomnost je-
ho Boha, ktery je s nim viude, kam pifslusnik tohoto
niroda piijde a Zit v ,zemi zaslibend® je sice pidnim
kazdého vyznavace tohoto ndboZenstvi, ale vzhledem
k historicky doloZené ¢asté nepFitomnosti mnoha Izra-
elct v jejich domoving, se jiZ pfed nasim letopoétem
vytvofila fikce ,diasporniho a exilového Izraele®. Tak
Izrael oznacuje 1 Uizemi, ale piedeviim ndrod a die vy-
Se zmifiovaného trendu vykladu ,lzrael je tam, kde
jsou vyznavadi JHVH (viz dile), nebof tam je Bih
a Bih setrvivd s Izraelem“®. Historicky je piedkies-
fansky Izrael mozno datovat od roku 1200 pi. Kr.,
kdy mame zpravy o pronikdni izraelskych kment do
Palestiny (kniha Jozue a dalsf souddsti Bible).

BOZf ZAKON DLE MODERNI VEDY

OdliSenfm a pojmenovinfm nadi (svétské) pravni
soustavy od zdkond -Casteéné ,bozskych® se zabjval
humanista P.A. Sorokin ve své prici ,Krize naseho

veku®. Rozliduje prdavni soustavy na ideacni, idealis-
tické a senzitivni. Nadf dobé odpovidad systém senzi-
tivni, kde jsou zdkony stanoveny zdkonoddrcem k to-
mu obéany. {stitem) opravnénym, tresty jsou vyko-
ndvdny bez prodleni a celd soustava ma svétsky cha-
rakfer. Opakem je soustava ideatni, kterd je zaloZena
na slovu bozim®, Bih je zde zdkonodirce a nejvys-
&i soudce takfikajic ,,v poslednf instanci®, kterou byva
posmrtny soud dufe ¢lovéka. Pokud je pfikaz porusen,
éasto se odkladd trest az na dobu posmriného Zivo-
ta {vééné zatraceni ap.), pokud je vykonédn hned, pak
ve jménu Bozim a vykonavatel je zcela ospravedinén
tim, #e éinf jen bozf vili. Této soustavé plné odpovidd
Bible. Na jedné strané jsou uvedeny pfikazy, na nichz
neni dovoleno vitbec nic ménit, na druhé strané se aZ
dodateéné piipojuje sankce a to v piipads, Ze je piikaz
— zdkon poruSen. Rozdily jsou patrné i mezi proving-
nim proti Bohu a proti élovéku — pokud jde o ¢lovéka,
je zndma pomérné pestra paleta trestii pfevizné zmr-
zafujicich az k trestim smrti (podle Gjmy postiZzené-
ho), av8ak provini-li se kdo téZce proti Bohu, je pro
viechny piipady trest jediny: smrt. Takovy charakter
majl zdkony Izracle — uvidéné ve Starém zikoné.
Taktka ,na pil cesty® mezi senzitivad a ideaéni
soustavou je systém idealisticky. Tomuto systému zce-
la odpovidd pravo ve starém Egypté. Zikon vydava
viddce, ktery je sice élovEkem, oviem soucasné zijicim
bohem na zemi. Provinéni proti vlddei je provinénim
proti Bohu. Trest byva stejny, jako v ideadnf soustave:
smrt. Vzhledem k faktu, ze viddce je i ¢lovék, md svoji
rodinu atd., fed se mnohé prestupky jako pii béZném
Hlidském® sporu {plati to obzvldsté pro éleny krilovské
rodiny, kde urdzka viadece jeho synem je urdzkou mezi
otcem a synem, byl-li by v8ak vlddce uraZen podda-
nym, jednd se o spor ¢lovék-bih a pifsny trest nemi-
ne znesvétitele cti Zijictho boha). Téz zdkony jsou tak
koncipovéany, maji mnohem vice svétsky charakier nez
piikdzdni ve Starém zdkoné a i svym obsahem jsou bli-
Ze nafim pravnim pledpisim. Jako pffklad je mozno
uvést doloZené pokuty za krddeze (v ideaénim ziko-
niku se toto feif odisténim provinilého ob&ti Bohu) —
napiiklad ,,Seznam véci, které ukradla sluZka vozata-

5 Nirod je chépan jako spolefenstvi lidi, ktefi spolu sdilej{ tenty# jaszyk, tutéz historii, tyté# svyky, tradice a to po historicky
velmi dlouhou dobu. V pifpadé Izraele nen{ moZno zafadit ,sdilené totés vizemi* — diivodem je diaspora a celkové chdpdni pojmu
»lzrael”, aviak hlavnim spojovacim prvkem je nibozenstvi, které samo ukidd4 faks rosptflens niroda Tzraekitd, aniz by to ohrozilo
Jjejich soundleZitost. Jednd se o t&ice plelozitelny vyraz ,Sechina® — sldva & visost Boif. Ta je pitomna v chrimech, ale i 5 idem
zraele kdekoliv sidli a vzjvéd svého jediného Boha. Zidé nesméjf zobrazovat svého Boha, proto nahradili antropomorfnf predstavu
~piebyvénim bosi pfitomnosti“ — Sechiny. ,Sechina je tam, kde jsou 2idé, je s nimi v exilu. Rabi Simeon ben Jochai pravil: Pojd
a viz, jak oblibeni jsou Izraeici u Boha. Af jsou kdekoliv, Zechina. je s nimi. Byli v exite v Egypté, Sechina byla s nimi, nebof stojf
pséno: Zjevil jsem se domu tvého otce, kdyZ byli v Egypte (15 2,27). Prigli do babylénského exiiu, Sechina byla s nimi... Izraclc
sice nepocitovali bh‘zkost $echiny jake bo#i dar pfitomny za viech okolnost{. Vedaluje se pfece od hifnikil a nésledkem hifchu (i
kolektivni viny). ..." pfevzato z SCHUBERT, K.: Zidovské ndbosenstvi v proménach vekd, 2. vyd., Praha 1999, str. 19-21. Izraelci byl
nejprve Cisté ncma,dskyn‘u {kofovnymi) kineny, pfedeviim pasteveckého zaméfeni. Se svymi stady ovci se soustavaé stéhovali, proto
ani nestavéli pevnd obydli (a v Bibli se vidy uvadi, #e ,,...vesel do svého stanu.. .}, byli organizovini na zdkladé klanu — ,,mifpach4”
- blize k tomu LEMAIRE, A.: D&jiny hebrejského ndreda, 1. vyd., Praha 1982, str. 8 16 a ScHUBERT, K.: Zidovské ndboenstvi
v proméndch vekd, 2. vyd., Praha 1999, str. 8-11.

& Systém hebrejstiny je podobny systému hieroglyfii, kde se nezapisuji samohldsky, proto dodnes nevime, jak spravné éist jméno
boha Jzraeled JHVH — nejéastEji jako ,jahve”, tohoto terminu vSak Izreal nikdy nepouzivé, protoZe se snaif dodrzet tTetf prikizdni
a ynebrat jména bo¥fho nadarmo® a obméfiuje jej risnymi virazy, nejcastéji ,,Svaty budiz veleben® ap. Nemdme zddnou jistotu, ze
¢teme tato jména sprévns,
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je Pechariho: 1 bronzové umyvadlo, majici 20 debend,
pokuta inf 40 debend, 1 bronzovy dzbin, majici 6 de-
bend, pokuta fini 18 debenf... atd“(820) Jo zievné,
ze zde se jednd o véc naprosto svétskou, bez pohri-
Zek pdsledky v posmrtném Zivotd, i kdyZ ani to neni
vylouceno, protoze i egyptskd vira pfizndva ,,posledni
soud® po tmrti ¢lovéka. Citovany zdpis je viak jed-
noduchym konstatovanim faktd, které jsou ideacnimu
systému cizi.

CHARAKTER IZRAELSKEHO NARODA

Izraelci byli piivodné koéovniky, noméady a to se
viélilo 1 do zdkladid jejich spolecnosti. Hlavou rodu
(klanu) byl tradiéné otec — proto se setkivime s po-
Jjmy ,,Bene Jdkob® &l ,Synovstvo Jikobove® ap. Spo-
lu s hlavou rodu putovalo pii tomto koéovném zpi-
sobu pasteveckého Zivota mnoho daldfch &lent rodi-
ny. Ti byli vdzéni poslusnosti k hlavé rodu a spadali
pod piimou jurisdikei svého otce (5. piikdzdni: cii of-
¢e svého i matku svou). V hierarchii rodiny nachdzime
znacnou podobnost se systémem prava napf. v Rimé
— »pater familias” jako hlava rodiny a na ném zdvisli
¢lenové, vGetné dcer, ale i synfl a jejich rodin(22:123-4),
Piedpokldda se, Ze hlavnim dfivodem sporit mezi Iz-
raelci v t¢to dobé byla kontrola studni, bez nichz by
pochopitelné jejich stdda uhynula a studné byly te-
dy pro lzraeice Zivotné diileité. (Prvni slova Bible -
knihy Genesis jsou prdvé o vodé: ,,...Zemsé byla pusts
a prdzdnd a nad propastnou tini byla tma. Ale nad
vodami vznésel se duch Bo#l*. Voda a Bith jsou prvni
dvé veli¢iny na poédtku, Bih poté pofal tvofit a hued,
jakmile stvofil svétlo (bez n&j by se dalo ztézka puto-
vat za pastvou), ndsleduje opét pasdi o vodé: I fekl
Bih: ,Bud klenba uprostfed vod a oddéluj vody od
vod!l“ Priority dennfho Zivota se tak zrcad¥ i na po-
¢atku zdkladniho ndbozensko-pravniho predpisu).

Kocovny Zivot si vyzadoval mnoho opatfeni — jed-
nim z nich byla vira v to, 7e Bih je viude, kde je lid
Izraele, ale i transportovatelnd modla a modlitebna.
Modlitebnou byl tedy zvldstnf stan (tzv. ,stan setks-
van{“C242)) | oviem predstava viudypfitomného Boha
kontrastovala s pFedstavou jeho jedineénosti a moz-
nosti byt pfitomen s nikolika rody soucasnd. Tak byl
vytvoien pojem ,3echina“®, ale bylo tfeba nisledné
vytvoiit diistojné misto pro pfebyvini Sechiny (te-
dy jakési ,Milosti Bozi“). Tak se zrodila ,schrina®
(strulla®), kde nejen pfebyvd sechina a kde se Bith
pozdéji setkdvd s MojifSem, ale kde jsou ulozeny

i ,desky smlouvy®, =zékladni to dmluva mezi Izrae-
lem a jeho Bohem. Tak je spolu prédvo a naboZenstvi
v této dobé spojeno nejen pfedstavou, ale piimym &-
nem. Schrana dmluvy je vytvofena pfesné podle roz-
kazu BoZiho i s uddnim vefkerych podrobnost, jako
je material, ale i rozméry atd.” Smlouva mezi Bohem
a jeho lidem je velmi obsdhld a m4 piesny ideaéni cha-
rakter. I zjevné proroctvi, vidénf do budoucna, je zde
zakotveno jako zdkon, jako to, co se musi stat! Takto
je ustanoveno v knize Exodus, ale az v dal3 - knize
Leviticus - je za poruseni uzaviené smlouvy stanoven
trestni Tad.

Koneéné uzavieni smlouvy stojf za povsimmuti:
»Hospodin fekl MojziSovi: Napid si tato slova, ne-
bof podle téchto slov uzavirdAm s tebou a s lzrae-
lem smlouvu“™™)- Doklad, Ze se jednalo o skutefnou
smicuve v pravém slova smyslu se d4 najit v hypo-
tetickém zdiivodnénf, které bylo pfineseno pomérné
nedavno®*%28-42); desky dmluvy byly dvé, obé ulozeny
ve schrdné. Jiz tenkrdt se zhotovoval original a kopie,
tedy vidy jedno podanf pro kazdou zdfastnénou stra-
nu smluvniho vztahu {doklady o tom médme z egypt-
skych chrdimnii, kde viZdy, byla-li uzaviena smlouva me-
zi ,dvéma bohy — chramy®, kazdy z chrdmi mél jeden
opis smlouvy ve svém archivu). I zde jsou ob@ desky
uloZeny ve schrané dmluvy - jedna pro lid a jedna pro
Boha, ktery je stile piitomen a ve schriné navic pieby-
vé jeho Bechina. Charakter osameélosti pfi pastevectvi
se promitd i do formy vztahu clovék — Biih. Hospo-
din je spide partmerem, tim, ktery je vidy na blizkuy,
k némuz Zid promiouvé kdekoliv pa svété a zadd iej
o ochranu a spravedlnost (jednimn ze jmen Bozich je
wopravedlivy®).

HEBREJSKE PRAVO

Otdzka prava je v zidovstvi ,vdécné téma“, bo-
huzel v nadl krajiné téméf bez vykladu. Hebrejsti-
na mé pro oblast, kterou pokryvd nase slovo ,prévo”
7 vyrazil! Hlavnim je ,halakhah®, které se preklid4
Jjako samo ,,Zidovské pravo®, ale téz jako ,,cesta®, co
asociuje s antickym mySslenim o Zivoté v souladu s pfi-
rodou, existenci, také s éinskym ,tao“, které je jako
ncesta® pieklddino pifmo a rovnéz s isldmskym sva-
tym zakonem ,3ar’a®, coZ je 1éZ z arabského siova
ncesta’. Halakhah je prdvem danym Bohem, je to Bozi
vile. Tu ¢lovek napliinje svim Zivotem, nevol si ji. Je

ey

sdélovino prostiednictvim nejvyssich autorit Zidovské

. komunity - rabiny a tzv. ,chachemy®“®. Halakhah v so-

" BIBLE - ckumenicky preklad, 7. vyd., Praka 1996, str. 85, kniha Exodus 25,10-23: ,,... Udslajf 2 akiciového dieva schrinu dva
2 pél lokie dlouhon, jeden a pil lokte Sirokou a jeden a pil lokte vysokou. ObloZis ji distym zlatem, uvnit? i zvnéjiku ji oblozis
a opat#is ji dokola zlatou obrubou. Ulijes pro ni 4 zlaté kruhy a pipevnis je ke étyFem jeiim hrandm... Piikrov d48 nahoru na schrénu
a do schrany ulozi§ svédectvi, kteréd Ti ddm. Tam se budu s tebou setkivat a z mista nad piikrovem mezi cheruby, kieff budou na
schrdng svédectvi (imluvy}, budu s tebou mhuvit o viem, co Ti pro Izraelce pfikdzu™.

8 Vrcholem izraelské spoleénosti byl (de iure) krdl. Ve méstech ustavovini soudci, v Jeruzalémé byl tzv. ,sanhedrin® — nejvyss soud
se 71 ¢leny, soudnf a zdkonoddrnou pravomoc méli té% velekns#i®2%8) V obci st&l na vrcholu hierarchie rabin. Oznadeni »rabin® ma
vBak velmi daleko ke kfesfanskému vykladu @innosti knéze. Je sice vykladadem Tory a viidcem nibofenské obee, md v3ak mnohem
blize k drubu lidového poradee, protoze jeding on znd beschybné zidovské pravo, jeho rada platf za soudni vyrok. Svoji vdznost viak
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bé obsahuje 1 aspekt mordlky, ktery je totozny s Bozim
gdkonem. V Izrael BoZi privo neexistuje bez mordlky
a moralka neni bez prdva, nebof je v udm pi{mo ob-
sazena. Moralka je ,viditelnou ¢&sti* (vidime jedndni
¢loveka a miizeme je posoudit) halakhah — nazyvd se
pmusar” a je souhrnem mordlnich instrukel impliko-
vanych v Bozich piikdzénich. Jedné-li kdo dle Boziho
préva, jednd mordiné a naopak. BliZe ke spravedlnosti
mi vyraz ,din® — je blize k élovéku, prekiddi se jako
spravedlnost, ale je shodny i s pojmem ,soudnictvi®
a to ,pozemskym soudnictvim®. Jednim z nazvi pro
den posledniho soudu je ,Yom haDIN®, kdy osud jed-
notlivce je souzen Bohem. Zde jiz ¢lovék jednd ,za
sebe®, u halakhah je mu stanovena cesta, u din se mu-
s rozhodovat a premyslet o své volbg, nevi-li si rady,
jde za rabinem, ktery je blize Bohu a ten rozhodne -
jeho rozsudek je ,din*. Je to rozsudek lidsky, byt opét
v zakladech Ffzeny podle pifkazi Téry. Obecné mo-
ralka — musar nesmi pfesahnout ramec prava, je vidy
v pravu obsaZena a jde se v&i samozfejmosti ,,s nim*.
Izraelita si neumi halakhah pfedstavit bez musar, din
je vBak lidské pravo, a proto je zde mfsto na pochyby,
misto, kde je nejlepdl lidskd vile jednat mordlng, ale
to neznamend, Ze se to musi podafit. Izraelskd spo-
leénost si nese dodnes tuto zajimavost v sob& — pravo
je souddst{ Zivota vice ne¥ moralka (proto halakhah
pokryvd 1 musar), je vidy pfed ni, protoie mordlka
z né&j teprve vychédzi. Kdo nezachovivd Bozi zikony,
nechovd se morélng a dopadaji na néj sankce komunity.
Prévo bylo zcela pfirozenou seuddsti denniho pofddku
Zivota Fzraelitd, nebof jejich Bih byl nejvySSim pré-
vem a On je stile s nimi, jak jiz bylo feceno. Izraelita
se v pifpadé skody zpiiscbené jeho jedninim pfede-
viim modH a prosi za odpuiténi, nebof kdyby se drzel
»cesty“ — halakhah -- nemohl by se dostat do spory,
jednal by morilné a takové jedndni nikdy nezplisobi
rozepii. Podle Tzraeliti je pravo véci ,ontologicky za-
kotfenénou® v podstaté samotné existence a je silngjal
nez mordlka, a vychizi-li z BoZi ville, pak musi byt
spravedlivé — cesta — halakhah - je jen jedna.
Jedna-li se o obsah v§de jmenovanych desek timlu-
vy, nachdzime pfedeviim ,desatero”®, které plné vy-
zndvajl 1 kiestané. Téchio deset pFikdzani a jejich do-
drzovéni je zdkladnim pilifem viry v JHVH. Dle zkou-
mén{ viak bylo pronikdnf této viry postupné, bylo pii-
jiméno jednotlivymi ,synovstvy” a byla zavrhovina

stard bozstva jingch synovstev. 7 téch zndme piede-
v&lm ,Pachad - bith otcii, kterého vyzndvalo pfede-
viim synovstvo Jékobovo a teprve po setkdnf se synov-
stvem Izraele (zde osobnf jméno) se jej ziekli, snad na
z3klads tzv. ,smlouvy z Sekemu®, s jejimiz ohlasy se
setkivame v Bibli pfedeviim v knize Jogue (14:14~16}
Na desateru vidime i fakt, Ze Bidh pfipousti existenci
jinych (cizich) boht, rovnés toto milzeme vydedukovat
z vyie uvedené citace (1,93}, Bezpochyby je viak desa-
tero zakladem (€ spiSe kodifikaci, nebof jak bylo fefe-
no, i Izraeliti priavo pfedchdzi mordltku a teprve takto
stanovené zasady lze kodifikovat) Zidovské i naslednd
kiestanské mordlky, kterd je v této tradici vitépovana
kazdé generaci jiz po nékolik tisic let.

STARY EGYPT

Starovéky Egypt se zapsal bohuzel diky novodobé-
mu biddni a velmi nepfesnym vykladim (opomindni
délky trvdni a rozichy Egypta) do povédornf lidi jako
stit mnoha ovlddanych a malé skupinky ovlddajicich,
jako stdt véemocnych a bezpravnych. Paradoxné jsou
to priavée pfedkové Izraelct, kieff byli najimdni jako
levna pracovni sila (nikoliv jako otroci) a na ndjmu
sily zacal riist Egypt. ,,Chapiru® - pfedkové Izraelca
se tehdy (rozuméj asi 3000-2000 let pf. n.l.) v celém
prostora Urodného piilmésice projevovali jako nestals
a Spatné kontrolovatelnd populace, kteron bylo mozno
najimat do téch nejzidanédjiich sluzeb: jako pracovni
sflu pfi velkych stavebnich pracech, nebo jako Zoldné-
ry do armédy. V pozd@&jsi dobé, tedy kolem roku 1500
pF. Kr. a bliZe k pod¢dtku naseho letopoctu, vedl Egypt
Jiz vice valek 8 nirody, kieré se zformovaly do statd
a ohrofovaly jeho hranice — tim piibyvalo otroki. Pfi
nadich dvahdch si musime uvédomit, jak ohromné tze-
mf se skryvd pod Evropany uZivanym pojmem Egypt
a o jak dlouhém éasovém dseku hovoiime. Pokud po-
jedndme jen o ,zmapované” dohé existence Egypta ja-
ko statniho celku se v8emi prvky, které pro ozmaeni
»Stét* potfebujeme (pfedeviim ohraniené statai dze-
mi, existence jednotné vlddy na tomto dizemi a trvalé-
ho obyvatelstva), musime hovofit nejméné o dobé 3000
let {do poéatku letopodtu). Za tento Gasovy tisek se po-
doby otroctvi ménily, aviak jiZz od nejstargich dob byli
otroci chrdnéni zékladnimi normami ochrany lidského
zivota a podobné jako v Rimé byla za jejich napade-

v obci mél pfedeviim ,chachem®, ¢ili v pfekladu ,mudrc” - nejchytiejdl z obce. Mohl byt napfiklad holi¢em nebo obchodnikem,
pekud se vyraz chachem ztotoZiioval s rabfnem, bylo to samoziejmé idedlni. I zde nalezneme souvislost s kofovnym Zivotem - kndz{
byli vézdni na své chrdmy, ale ,chachem* jako nejmoudfejs &len kianu byl ,stdle k dispozici® a kdyz byl porufen jakykoliv pravnf
piedpis v pritb&hu pastevecké pouti, sté2f by se mohlo &ekat na setkdni s nejbli#&im rabinem, aby véc rozsoudil. Postaveni rabina
a chachema (mudrce) jsou v Zidovské obei zcela vijimeéné a nelze je nijak generalizovat & pfirovnat k Zddnému podobnému jevu.

? Ve strufnosti se zde hovofi o deseti pfikisdnich Hospodina, kterd jsou v této formé: ,J4 jsem JHVH (v Bibli Hospodin)... ne-
budes se klanét cizim bohiim, nezobrazis si Boha zpodobnénim niéeho, co je nahofe ra nebi, dole na zemi ve vodich pod zemi”
(... prolozeno patetickymi vyzvami typu: ,Stihdm vinu otcd pa synech do tietiho i évrtého pokolen{ 18ch, kief{ mne nendvidi, ale
prokazuji milosrdenstvi tisicim téch, ktefl mé milujf a m4 pfikizdni zachovdvajil“...}, nevyslovis mé jméno nadarmo, neznesvatis mé
sobotai dny, nebudes zlofedit svému otci ani své matce (biblickd alternativa: ,,Cti svého otce i matkuy, abys byl diouho Ziv na zemi,
kterou ti ddvd Hospodin, $vij Bih), nedopustis se vrafdy na blisnfm svém {=nezabijes), nesesmilni§, nepokrades (Zisté Zidovskou
alternativou je: ,nedopustis se tinosu na komkol ze svych bliZnich®), nevydds proti svému bliZnimu kiivé svédectvi, nebudes dychtit
po domé svého biiinfho(189:14.14-5)
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ui, inos, djmu na zdravi ¢i zabitf stanovena pokuta &
piisny trest!’. Dalgim dokladem je fakt, ze Egypfans
uifvali pro otroka a sluhu (=svobodného) synonymum
»hm", je tedy v dokumentech t&2ké rozlisit, jednalo-li
se o plnoprdvného & begpravného élovéka. Poslednfm,
asi nejpddnéjdim dikazem jsou doklady o prodeii sa-
ma sebe do otroctvi''. Ménil-li svobodny élovék svou
svobodu za otroctvi, byl pfesvédéen, Fe si zlepsf Zivot-
nf drovedl a nebot je to ¢in doZivotni, jisté to nebyl
krok neuvazeny*"1#. Price byla jednoduse chdpana
Jjako zivotni nutnost. Byla kagdodenni skuteénosti ne-
zbytnou k zachovin{ pozemského a pro Egypfany i po-
smrtného zivota. Egypt, jako bohatd a trodnd zemé
mohla hostit tisice cizincli bez sebemensi Gjmy na vy-
délcich a otrok byl vitanou pracovai silou. U Semitil
byl zajatec naopak ,,piizivnikem®, kterého se vzhledem
k chudobé krajiny snazili pochopitelnd zhavit. Usuzuje
se, Ze Egypfan byl cetkové povahy mékd ne Semita
a pochopitelné stejni byli i bohové téchte skupin. A tak
se Jahve ve styku s egyptskymi bohy ,obmékéuje”
a tim dédvd Zanci ke veniku budoucich kfestanskych
skupin zaloZenjch na vife v milosrdného Boha, prive
v Egypté, v dobé stietdvdn{ Egypfand a lzraeliti &
pifmo pii egyptském zajeti. Nebyt tedy této pro Iz-
raelity ,tragické zdlezitosti® pil ni% se kruty JHVH
méni v odpoustéjictho ochrince téZice zkouSeného nd-
roda, zfejmé by se vyvoj jesté o nékolik stolet{ opozdil,
tim i doba humanismu etc. a i nafe duesni zdkonodar-
stvi by bylo mnohem piisnéigi, nez je shleddvime. Jiz
y téchto mistech miZeme shledat prvnf vstup Egypta
do charakteru nasi dneéni spole¢nosti.

EGYPTSTI BOHOVE A LID VERSUS
PRAVO

Posmrtnd existence byla absolutni pravdou, o niz
neni viibec tfeba uvaZovat. Je jen nutno se chovat na
tomto svété tak, aby dobré skutky pfevazily nad épat-
nymi a zemfelému byl dopidn véény a bezstarostny
Zivot v yzdpadnd Figi“ Evropan uvasuje o ,ZDE¥, ale
Egyptan cely svilj zivot dfch4 jen proto, e mysli na -
vot ,TAM® a v3e, co je ,zde” je jen pfedstupném a ur-
¢erfm budouciho ,TAM®. Egyplan md jeden virazny
rys, ktery z ngj déld viiimecéného — v nibozenstvi neu-
mi zapomenout. Je zcela odddn kultu predki, kterym
slouzi, do hrobek jiin pfinddf vie potiebné pro posmrt-
ny #ivot etc, A tak se v dobé 3000 pi. Kr. setkdviame
§ pomérné jasnymi koncepcemi jednotlivich nibozen-
skych center, ale kolem roku 1800 pi. Xr. vidime splet

vieho, co zde trvalo 2000 let a dalgfch ,novinek ze za-
hrani¢i®, spojuji se jména bohit, ménf se jejich povaha
atd. 1 zde je logické vysvéileni. Bohové Egypta byli
urceni spravnim rozdélenim stdtu, vileénymi dspéchy,
smlouvami vieho drubhu, politickymi a pradvnimi pomé-
ty v zemi... Tato Fife, kterd byla bytostné zdvisl4 na
kazdorofné se opakujicich zdplavich Nilu (podle vi-
Se zéplav se piedbézné stanovoval vynos zérodnénich
poll a od toho ndsledné dang), byla rozdélena do 42
»nomi’, neboli ,Zup® & kraji. 20 v Dolnim Egypté, 22
v Hornim Egypt&1%*®)_ V fele nomi stél nomarcha (¢
»8pravee kraje®), ktery byl hlavnim krélovskym tifed-
nikem v danré oblasti (difve ,adZmer® ¢ili ,nafelnik
kraje® - provadél nap¥. uvedené zapisy o Zivotoddr-
nych zdplavich®250), Kazds supa (= kraj) m#la svého
boha — ochrince a ,reprezentanta®. Vlidnouci dyna-
stie pochopitelné pochdzela z nékterého z kraji, proto
v dobé jeji viddy stoupal kuli jejitho boha, tedy bo-
ha nomu, odkud krdl pochizel. Kral byl absolutnim
vliddeem, jemu patfil cely Egypt a soucasné byl #ijicim
bohem na zemi, pak se jeho bith stal bohem stitnfm.
Knézi byli v této oblasti velmi ,flexibilni* a aby posi-
lili moc a vyznam svého mistniho boha, ihned k jeko
jménu pfipojovali jména, ,stdtniho® boha.

42 bohit (20-+22) tvoiilo cely ,soudni dvir, kte-
ry nepfetrzité zasedal a soudil zesnuié¢ v ,,zapadni &-
§i%. Za zminku zde stoji ,,ndviiévy bohi®, v nichz vi-
dime zdrodky diplomatickych cest - kazdy bih mél
sv0j chram, ktery mél pfesny chrdmovy pofadek, mél
sva. pole, své sluhy a otroky, vybiral dané a obéti, pii
svatcich byla zahalend modla vynisena v priivodu na
vefejnost (véfilo se totiZ, Ze skutedny duch boha sid-
Ii v jeho zobrazeni — modle a k té se smél pfiblizit
jen veleknéz, ktery schrdnu, v niz modla triinila denné
obsluhoval, ale nikdo jiny nez veleknéz pfi vykonu své
funkce a farao nesmél boha spatfit). Kdyz se uzaviraly
spojenecké smlouvy mezi jednotlivymi kraji, obvykle
se tak délo pod zdititou ndbozenského ,,procesi®, kdy
se jeden biih ,vydal navtivit® druhého {tedy cesta
z nomu do nomu, z chrdmue do chrdmu). Toto vynédsent
model a jejich putovani pfipominé staré tradice Izrael-
cil, kdy i jejich svatyné (,,schrdna dmluvy*) musela byt
transportovatelnd a to 1 v dobé, kdy jiz tomu nebylo
zapotiebi. V Zalmu 132 a daliich se hovoi o hebrej-
ské tradici vyndsenf schriny z bran mésta (Hospodin
trini na schrang ¢i v podobé Sechiny v nf) a hovoil se
i o taneénich rejich kolem schrdny, vzyvd se ke vstupu
do Hospodinova pifbytku ete,

Duchovni centra byla v Egypté dvé: On a Men-

0 1exa, F.: Verejny Zivot ve starovikém Bgypts — doklady, 1. vyd., Praha 1955, str, 71 — jsou uvedeny tzv. Haremhebovy zdkony,
kieré jsou zhruba z let 1335-1310 pf.nl. ~ je to doba, kdy se kral rozhodi zakrodit proti spolefenskému chaosu a vydal velmi pfisny
zdkonik, kde s¢ mimo jiné za odcizeni otroka dfednikem (za ticelem price pro n&j — pod pojmem otrok se mysi i zena & dita),
stanovuje, Ze nésilnik bude potrestdn uifznutim nosu a poslén na nucené price do Carevu.

U Tpxa, F.: Veiejny zivot ve starovékém Egypte ~ doklady, 1. vyd., Praka 1955, str. 137 - z dlouhého textu vybirdm: »--- Uspokojil
Jsi mé srdce pendzi za to, Ze budu tvim otrokem. Jsem tvim otrokem navidy a nikdy se Jjiz nemohu stdti svoboduym vaéi tobé ani
penézi, ani jakymkoliv obilfm, ani &mkoliv jinym na svéte, i se svymi ditkami, kteréd se narodily, i s témi, kieré se narodi, i s adévy,
které jsou na nasich téleck a se v&im, co mdme a co nabudeme od roku 3 prvinilhc mésice zéplavy do budoucna po viechna léta ag

na véky...*
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nofer. O Onu je tieba promluvit blize, nebof bohové,
ktefi odsud vzedli jsou jadrem soudniho sboru mrt-
vych po viechny ¢asy. Jednd se o tzv. ,Onské devate-
ro“ {¢i , Velki Enneada®). Na pocitku byl Atum (ne-
byti) a Nun (pravodstvo — viz paralela s Bibli, kde je
na poéatku netvotricd duch, ktery se vznasi nad voda-
mi, kieré jsou charakterizovdiny jako ,propastnd ti-
nd, v nf% je tma“). Atum se oddélil a oplodnil sém
sebe — porodil S6va a Tefnut. Ti dile stvofili Geba
(muZskd zemé) a Nut (Zenské nebe}. Z nich vzesli dal-
3 bohové*?. V Mennoferu nalezneme velmi podobny
podatek jako v Onu i Bibli, co se tjks kosmogonie:
na poéitku bylo nekonecno, nehybné mote. 2 ného se
vynofil Ptal — organizujici £ad, ktery stvoril kladaou
dvojici Nun a Naunet a zdpornou Huh a Huahet {co?
pfipomind biblické oddélovdni vod na zemi od vod na
nebi a celkovd tvorba protikladi). Bih Ptah symboli-
zuje fad, ostatni bohové jsou principy déni. Tedy na
poédtku byl jediny bih, k némuz majl ostatni bohové
velmi podobny vztah jako anddlé k Bohu v kfesfan-
ském pojeti. Navic staroegyptsky monoteismus dokld-
daji vyroky nalezené v hrobkich a papyrech: ,,Biih je
sam a jediny a neni boha mimo ného — Bih je jediny —
jediny, ktery uéinil vée® atd.™>™) Mytus o egyptském
polyteismus se rozpadd.

PRAVDA A SPRAVEDLNOST

... jsou v egyptském pojeti synonyma. Kdo mi
pravdu, je spravedlivi. A pravda je totoznd s pravym
dobrem (iedy takovym, kdy necekdme za nadi dobro-
tu odménu — to by byl obchod!). Jen ¢lovek, ktery
za Zivota kond dobro a je spravedlivy miZe vstoupit
do vééného zivota po smrii. V Zivolé na zemi byla od
praddvna spravedlnost v Egypté zajisfovidna zdkony,
které zndme ve fragmentech pfedeviim z Epuverova
lideni zkdzy Staré FiSe, kde se ndm sice zachovala jen
kopie, aviak i ta je z 16. stol. pf.nl. Zde se nvadi:
e 2dkony byly vyhdzeny ven ze soudnich sini, slape
se po nich na vefejnfch mistech a spodina je trhéd na
ulicich“(1844)

Krélova koruna je ztotoziiovina s bohyni pravdy
Maat, coZ svédél o soudcovské Cinnosti kréle. Oviem
pro tak rozsdhlou & by kral zajisté nestadil roz-
soudit ani zlomek potfebnych spord — proto soudi-
li knézi, povétiinou systémem ,boZich soudd®, kdy
na pifkaz veleknéze pohybovali sochou boha a tim
ddvali odpovedi(t®130:3259)  Haremhebovy zikony ze
14. stol. pf. Kr. znaji piedeviim zmrzadujici tresty
a nucené price, ale trest za poruSenf spravedinosti jé

jediny: smrt. Soudni pravomoci byl naddn na krdlov-
ském dvofe pfedevE{m vezir (=catej, vezir je arabskd
forma, av8ak mnohem vice uZivand), ktery byl mimo
jiné ,ministrem spravedlnosti® a vedoucim mnoha dal-
gich sekci krdlovského dvora. Vezir byl nejen vdzdn
zikony, ale byl i soustavné kontrolovin, kdy v jeho
»kancelafi“ bdal ,hlasatel krdlova jidelniho stolu®, kte-
r§ podaval krdli zprivy o viem, co se u vezira déje.
Z dokonalosti Haremhebovych zdkont (a dalsich doku-
menti 4. stol. pi. Kr.) plyne, ze privnf véda a spriva
byly aplikovdny jiZz mnohem dfive, nebot vie je zjev-
né dokonale provéfeno a uvidi se jako samozfejmost,
coz si lze vysvétlit jen pfedchozim dlouhym vyvojem
(v komparaci s Chamurappiho zikonikem z 18. stoleti
pi. Kr. ndm zistdvd skutecné jen ddiv...).

BOHYNE PRAVDY MAAT A PODSVETI

Pravda a spravedinost jsou v Egypté synonyma,
tedy Maat je bohynf obého. Je natolik stard, e jejim
Ztélesnénim povétinou nenf antropomorfni tvar, ale
pouze pitrosi pero. Najdeme ji v miniaturdch na va-
héch v zemi mrtvych, kde jako pravda a spravedlnost
tvof protiviahu ldskému srdci, které je na druhé misce
vah. Vihy obsluhuji jeji ,stali pravodci®: bih Thovt
a Anubis!®. Nejvy3si pozemsky soudce mél titul ,knéz
Maat® & pfimo ,knéz Spravedinosti“. Maat byla ddaj-
né jiz pii stvofeni a ona je fddem, ona je tim, co vdechl
Ptah a on podal tvofit. Knézi idajné predkladali kaz-
dé rdno modldm bohil nejen pokrmy a vonné kadidle,
ale také sodku bohyné Maat. Proé se tak délo lze vy-
gvétlit jediné tim, Ze Maat je ztotoznéna s prafddem,
7 nghoZ 1ze Cerpat silu po viechny véky.

Protoze kazdy egyptsky biih je zZiv pravdou a spra-
vedinosti a nendvidi lez, je lez a kiivd pifsaha jednim
7 nejtézsich hiichi, ktery se takfka nedd odéinit. Pied
poslednim soudem (tvofenym zmifiovanymi 42 bohy)
musi clovék doznat, zda konal za svého Zivota dobré
skutky, zda miuvil vidy pravdu a byl spravedlivy. Ze-
snuly byl k tomuto vyzvin — zapfel-li viak dspéiné 3x
své provinéni, byl shleddn nevinnym {obvykle se viak
v Knihdch mrivych hovofi o biti a jinédm mudcenf uziva-
ném jako prostiedki k dozndnf). Bylo viak dovoleno
dokdzat sviij mravni zivot znalostmi — to byl diivod pro
zhotovovani Knih mrivych, éili prirufek ,,jak se chovat
pfi poslednim soudu®” (zde evidentné forma zdhy pFed-
béhla obsah, pravo nebylo tak fzce spojeno s mordlkou
jako v Izraeli}. Obsahovaly, jak ma zesnuly oslovit kaz-
dého ze 42 soudci - touto znalosti ,zdhrobni agendy®
pifmo dokazuje, Ze se zajlinal o svilj osud jiz za zZi-

?z Z nich vzedel Usire a Eseta, Sutech a Nephtys. Usire a Eseta zplodi Hora zpisobem, kdy Esetin duch se spoji § mrivym Usirem
{jakési neposkvrnéné poceti — obdoba s biblickym poéetim Jezide, véetné faktu, Ze podoba matky Esety se prenesla do formy Ma-
ridnského kultu. Podobné se vysvétluje i faraénovo bo#stvf od narozenf — m4i pozemského otce (viddce jako flovéka — viz biblicky
Josef), pozemskou matku (biblickd Marie), ale navic je mu ddn duch boha (v Bibli Bith Otec) ~ je v ném ukryt budouci Zijicd bih
Hor, ktery se stdvd pinem sv&ta a bojuje proti zlu — svému stryci Sutechovi, nad nimé vitézl.)

5 Thovt byl bohem vedéni, soudcem bohi i lidi, ale také poiital 1éta lidského Ziveta, kdy# ¢lovéka na hrodifském kruhu tvofil
bith Chnun. Jeho stild pfitomnost s Maat z n&j €inila i boha spravedinosti. Anubis (Anupev) je bohem podsvéti, uvadétem do EiSe
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vota a musel byt proto mravnym ¢lovékem. Zalhal-li
v3ak, Cinilo mu srdce trpké vycitky, proto se nael jiny
prostiedek: srdce zemfelého se nahrazuje skarabeem
(brouk ,vruboun posvdtny® - ztélesnén bohem Che-
prerem) = kamene, ktery je symbolem éistoty, zvl4ate
mravni. Co skarab nevf, to nepovi... Tak sami kné-
# vyrdbéli riizné Knihy mrivych jako ,Istivé piirucky
proti spravedlnosti” a fale$né skaraby jako ndhraiky
srdci do mumii, dopliiujl to vie zafikadly, jen aby za-
stavili trestajict ruku bo#i a tim podporovali rostouci
tipadek mravnosti fize(!6-90},

ZAVER

Cilem préce bylo dokdzat provdzanost, pivod a tfm
i blizkost nadi evropské kultury a zv14&té prava a spra-
vedinosti pfes ,,pravné-teologicky transfer® diky Bibli,
jako zdkladni knize aplikované ,nébozenstvim Evropy
— ktesfanstvim® a hloubg&ji judaismem a3 k #i5i starého
Egypta. T pfes nevelky prostor a tfm nemoZnost vyji-
dfeni v&t§iho poltu konkrétnich piipadi a obzvlisté
pifmych citaci shod a podobnosti byly dokdzany nej-
diilezitéjsi styéné body teologie, historie, filozofie, pri-
va & dalsich dnes jif relativné samostatnych véd, které
kdysi tvoiily jediny komplex.

Nédzornymi pifkiady byla dokdzdna provizanost
préva a ndbozenstvi, byly vysvétleny principy, posto-
je a vychozi stanoviska pojeti priava a spravedlnosti
ve vybranych pfedkfesfanskych civilizacich, dokizdna
Jejich vyspélost v riznych oblastech spoledenského zi-
vota. Pozndnim kofeni nadi kultury jsme vice poznali
nejen svoji minulost, ale pfedeviim soudasnost a skrze
ni miiZeme odhadnout a ovlivnit i v¥voj ,,véci budou-
cich®.

Jak bylo prokdzdno, kultura nenf jev, ktery by zil
»Ab urbe condita®, od narozen{ Krista & od jiného da-
ta. Kultura a jeji hlavni ¢dst — pravo a spravedinost
#ij{ po tisice let a stdle se vyvijeji, nevenikajl v uréi-
tém momenté a nevyristaji ,z pradzdnoty®. I kdys si
to casto neuvédomujeme, Ziji vedle jiz v jadru odds-
lenych empirickych a modernich véd i ,stardl souro-
zenci, vice semknut! s prvotnim celkem®, jako je filo-
zofie €1 ndboZenstvi — aviak knpifkladu nejvétsi vedci
- myslitelé nadi doby si to uvédomovali, jak dokazu-
je citat A. FEinsteina: ,Podivite-li se na otdzku pifsns
védecky, zjistite, Ze neexistuje Zddny hmatatelny di-
kaz bo#i existence, oviem zdroven musite objektivns
konstatovat, ze také neexistuje Zaday dikaz jeji nee-
xistence, “(6:9

POIZNAMKA

Odkazy na literaturu v textu jsou uvadény v zavor-
kich — fazenf je dle seznamu literatury na konci price,
piicemz prvnf &islice v zdvorce je pofadovym ¢islem
v seznamu, druhd Cislice je stranou pousité literatury,
na kterou se v textu odkazuje. Stfednik je znakem pro
uvedeni odkazu na dalg knihu.
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TPRAVY 7 VEDECKEHO ZIVOTA

Zakladni lidska prava a pravni stat v judikatuie

tistavniho soudu

Vojtéch Simigek

Dne 18. #ijna 2000 uspofddala katedra istavniho
prdva Pravnické fakully ve spoluprici s Mezindrodnim
politologickfm fistavem Masarykovy univerzity a Na-
daci Konrdda Adenauera odbornou konferenci, véno-
vanou judikatufe fistavniho soudu v oblasti zdkladnich

*prav a svobod a prévniho stitu. Nutno pfedeslat, ze
tato konference zapadd do ji# vzniklé tradice odbor-
nych konferenci, vénovanych nékterému z témat z ob-
lasti konstitucionalismu, které se kazdoroéné v nékte-
rém z podzimnich termini konaji na pidé Prévnické
fakulty. Tohoto roku zvolené téma bylo vénovidno pro-
blematice tistavniho soudnictvi a umoZnilo odbornou
a velmi potfebnou konfrontac ndzord z oblasti teorie
i praxe.

Po dvodnim slovu J. Filipa z pofddajicl katedry vy-
stoupil se vstupnim referitem soudce Ustavniho sou-
du CR P. Hollinder a zabyval se v ném ,Hlavnimi
doktrinami Ustavniho soudu Ceské republiky®, z nichz
zdiiraznil zejména doktrinu materidlniho prévniho sté-
tu, vyvizenosti zékladnich prav, vylouceni piepjatého
formalismu, tstavné konformni interpretace pravnich
predpisit atd. Po.ném prezentoval svilj referdt, na-
zvany ,Koncepce ochrany zdkladnich prav a svobod
podle Ustavniho soudu Slovenské republiky® J. Dr-
gonee (byvaly soudce Ustavniho soudu SR) a snazil
se v ném tdéastnfky konference sezndmit ptedeviim
se ,zakulisim* ¢innosti slovenského Ustavaiho soudu
as nekteryml jeho ponékud kontroverznimi rozhodnu-
timi. Dalsim vystupujicim byl V. Cepl (soudce Ustav-
nfho soudu CR), ktery se v obecné ladéném piispév-
ku zabyval problematikou pravnich principi v ¢innosti
sistavnich souddl. Ctvrtym fecnikem v pofadi byl L. Ci-
bulka (PrF UK, Bratislava) s pi{spévkem ,Ochrana
zikladnich prdv a svobod v Ustavé Slovenské repub-
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liky", ve kterém popsal dstavné prévni ipravu sledo-
vané problematiky na Slovensku. Dalsf vystoupeni,
které piednesl V. Slide¢ek (PrF UK, Praha) — aviak
na jeho piipravé se podilet i V. Mikule — se od vystou-
penf piedchozich odlizovalo tim, Ze bylo zaméleno jiZ
pouze na jeden aspekt fizen{ pfed Ustavnim soudem
CR, a to na moznost pravnickych osob vefejného priva
podévat dstavnf stiznosti tak, jak vyplyvé z jeho judi-
katury. Poslednim referentemn dopolednfho bloku byl
E. Valko (byvaly pfedseda Ustavniho soudu CSFR),
ktery se — stejnd jako jeho pfedfecnik — zaméfil na
konkrétni problém z judikatury {tentokrite) Ustavni-
ho soudu SR, a to na dstavné pravni aspekty amnestie,
kterou udelil byvaly piedseda vlady V. Meciar za trest-
né ¢iny, spojené s tinosem M. Kovéce ml. do Rakouska
a s mafen{m p¥ipravy a pribéhu referenda.

Odpoledni program oteviel M. Gillis (Nejvysst
soud CR) piispévkem ,Judikatura Ustavniho soudu
CR z pohledn amerického pravnika®. Po ném vystou-
pil A. Gerloch (PrF UK, Praha) s konkrétni analy-
zou a také kritikou aplikace interpretacniho pravidla
lex posterior derogat priori v nélezu Ustavniho sou-
du ve véci Nestéemice (€. 107/2000 Sb.). RovnéZ studif
konkrétni kauzy se zabyval V. Kratochvil v referdtu
nazvaném ,Préve na soudnf ochranu ve smyslu ¢i. 39
Listiny“. Prakticky pohled na oblast lidskych priv pre-
zentoval M. Kyjovsky (advokit, Brno) v piispévku,
vénovaném piekdzkim pii uplatiiovini lidskych priv
v praxi, kdy napf. upozornil i na moZnosti korupce,
prittahy v fizeni ¢i pedostateénou pravai tpravu pii
realizaci nékterjch zdkladnich prdv v ¢innosti obec-
nych soudi a jinych orgdni vefejné moci.

Domnivam se, #e konference poskytla velmi po-

tfebny prosior pro konfrontaci ndzord ohledné ¢innos-




Sjednocovini a vivoj judikatury tstavnich soudi

Milos Velera

ti tstavaich soudd. Jak jiz byva pii podobnych pH-
leZitostech pravidlem, ziejmé nejzajimavésl édst kon-
ference ptedstavovala diskuse po jednotlivych refers-
tech, do které se zapojovali 1éméf viichni tcastnici
konference. Pravé proto je velmi dobfe, e mezi déast-
nfky nebyli jen odbornici, ktefi se na éinnosti dstav-
nich soudii bezprostfedn# podileji, nybrz i zastupci
dalsich institucl (Nejvyssf soud, Nejvyssi statnf zastu-
pitelstvi, advokati, akademicka obec), kteif méli p#fle-

Zitost oteviené hodnotit dosavadni &innost dstavnich
soudfi CR a SR. K zajimavosti konference Nnesporné
piispéla i skutecnost, Ze umoznila srovnan! Sinnosti
dvou tstavnick soudi, které k sobé majl historicky
velmi blizko a vychdzejl z téméf identické dpravy zd-
kladnich lidskfch priv a svobod a také pravni kultury.

Z konference byl vydén sbornik, ktery je mo#no
si objednat na adrese Mezindrodniho politologického
dstavu Masarykovy univerzity.

Sjednocovani a vyvo]j judikatury tstavnich soudt

Milo Vedera

Ve dnech 25.- 27. f{jna 2000 se v historickém sio-
venském mésté Levodi konala mezindrodn{ konference
na téma Sjednocovdni a vyvoj judikatury tdstavaich
soudii pofidans Ustavnim soudem Slovenské republi-
ky v rdmeci programu Phare.

Konference se gzidastnili piedstavitelé nskolika
ustavnich soudd, a to vétdina slovenskych tdstavnich
souded, dva soudci Ustavniho soudu CR a dale soud-
ci dstavnich soudid Madarska, Ruské federace, Ukra-
jiny a Slovinska. Mezi zvIdst cestné hosty patfil prof.
Jochen Frowein, Feditel Institutu Maxe Plancka v He-
idelbergu a doc. Viera Strdznickd ze strasbourgského
Evropského soudu pro lidskd prava. Déle se konference
ii¢astnili prévaf teoretikové z oblasti tistavnfho priva
a teorie prdva ze slovenské bratislavské a kosické priv-
nické fakulty a z Ceské republiky z prazské, brnénské
a plzeniské pravnické fakulty a rovnés pracovnici na-
kterych slovenskych justi¢nich organii.

Prvnf den jedndni konference zahdjil piedseda
Ustavniho soudu Slovenské republiky doc. Jan Mazdk
a zaznély celkem tfi referdty, kieré uvozovaly zaméfe-
ni diskuse prvniho dne konference. Nejprve vystoupil
se svym referdtem prof. Jochen Frowein (Institut Ma-
xe Plancka Heidelberg) na téma Sjednocovant a vivoj
rozhodovani Gstavnich soudfy, ve kterém rekapituloval
stav a tendence evropského tistavniho soudnictvi. Na-
sledovalo vystoupeni doc. Viery Stré#nické (Evropsky
soud pro lidské prdva Strasbourg), ve kterém rozebrala
tiohu Evropského soudu pro lidska priva ve sjednoco-
vani a vyvoji judikatury istavnich soudf. V poslednim
vystoupeni pak JUDr. Juraj Babjak (US SR) analy-
zoval dlohu judikatury Evropského soudu pro Lidskd
préva v judikatufe Ustavatho soudu Slovenské repub-
liky s uvedenim nékterych konkrétnich rozhodovangch
piipadii. Po probéhlé diskusi si v podvecer tastni-

ci konference prohlédli historicky stfed mésta Levode
a jeho pamétihodnosti.

Ve druhém dni jednani{ nejprve zaznéla vystoupeni
zdstupcl dstavnich soudi ze Slovinska a Ruské fede-
race. Dr. Arne Marjan Mavcic se zabyval vlivem judi-
katury Evropského soudu pro lidskd prdva na rozhod-
nuti, kterd piijimi Ustavni soud Slovinska a Nikolaj
Vasiljevi¢ Vitruk piednes] prispévek na téma Qchra-
na prav a svobod ¢lovéka a obéana Ustavnim soundem
Ruské federace v kontextu pisobeni Umluvy o ochra-
né lidskych prdv a zakladnich svobod. Po diskusi vy-
stoupil v daldim bloku JUDr. Eduard Birdny (misto-
predseda US SR) s velmi aktualnim pifspévkem zaby-
vajicim se rozhodovanim istavniho souds v postmo-
derni situaci, pfedstavujic{ specificky rdmec soudniho
rozhodovani v globaliznjicim se svéié. Na jeho vystou-
peni navizal Doc. Milo§ Vedefa (PtF MU Brno) rov-
néZ s obecn&ji ladénym piispévkem na téma Legdlnf
spravedlnost a soudcovské rozhodoviani, ve kterdm po-
drobnéji rozved] kontexty spravedlnostnich divah v roz-
hodovdn{ soudce, véetné vztahu k problematice prav-
ni jistoly a legality. Po diskusi navazoval dalsi blok
k problematice interpretadnich metod a prévnf argu-
mentace. Nejprve Doc. Aled Gerloch (PrF UK Pra-
ha) rozebral metody vykladu préva z hlediska potfeb
rozhodovaci ¢inrosti dstavntho soudu, vietnd proble-
matiky logickych argumentd. Ndvazné pak JUDr. Im-
rich Kandrik (PrF UPJS Kosice) vztdht otdzky inter-
pretace priva na fefeni konkrétnich soudnich pifpadi.
Prof. Pavel Hollinder (US CR) rozebral hlavni doktri-
ny v dosavadni judikatufe Ustavniho soudu CR, k ni-
mé patii zejména doktrina materidiniho chapani prav-
niho stdtu, ochrana oprivnéné divéry v zdkoen, dstav-
né konformni interpretace jednoduchého prava a prin-
cip sebeomezovani. V poslednim pfispévku bloku se
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JUDz. Drahomira Houbova {PrF MU Broo) zabjvala
probiematikon pravm argumentace a na konkrétnich
rozhodnutich Ustavniho soudu CR poukdzala na pii-
pady nejednotné prévni argumentace. Po skonceni jed-
ndni druhého dne shlédli dcastnici konference koncert
kvarteta COLLEGIUM T.L.T. uspofddany pii piile-
#itosti konference v Méstském divadle v Levodi.

V posledni tfeti den jedndni konference zaznély tIi
piispévky na téma zvlas{ specifické pro rozhodovani
dstavnich soudii — votum separatum. Nejprve Doc.
Alexander Brstl (PrF UPJS Kosice) rozebral histo-
ricky v§voj a kladné a zdporné stranky institutu odlig-
ného stanoviska. Ndvazné JUDr. Lajos Mészdros (Us
SR) rozebral funkce odlifného stanoviska a jeho vy-
nzivani v praxi Ustavniko soudu SR. Jako posledni
vystoupil Prof. Jan Filip (PrF MU Brno) a podrobné
rozebral situaci v pouZivini votum separatum Ustav-

S.I.LH.D.A., LIV. SECTION

Antalya, Turecko

Renata Veseld

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi mezindrodni to-
manistickou uddlosti je kongres, ktery kaZdoroéné po-
f4d4 Societe Internationale ponr UHistorie des Droits
de I’ Antiquité (SLH.D.A). Letodni, v pofadi jiZ pa-
desdté ctvrié pracovai setkdni uspofddala prdvnicka
fakulta ankarské univerzity, resp. jejl oddéleni fimské-
ho préva ve dnech 24.-29. z4i 2000.

Misto konan{ ani téma konference nebyly zcela jisté
jejimi organizatory zvoleny ndhodné. Hostitelem zase-
déni se stalo étvrté nejvéts turecké mésto, stiedomoi-
sky piistav Antalya. Piestoze Antalya patii v soucasné
dobé mezi moderné se rozvijejici méstskou aglomeraci,
staré phvodni ¢4sti mésta i jeho okoli okouzlilo dcast-
nfky konference skuteénym duchem antiky. Kde jin-
de ne? vedle dodnes imponujicich #{mskych pamatek
(napi. skvéle dochovand Hadridnova brdna se nachdzf
necelyeh deset minut chize od kongresového cenfra,
v soucasnosti jesté uzivany nejvétdi amfitedtr na svéteé
pro patnact tisfc diviki v Aspendos miZeme vidst jen
nedaleko Antalye pravé tak jako monumentilnf stavby
% dob fimského imperia v Side a Phaselis) si ¢lovék ne-
ustile zietelné uvédomuie velikost a vyspélost Himské
Fige?

Mo#nd pravé genius loci Antalye a jejtho okolf in-
spiroval k tstfednimu tématu jedndni, které znélo:
. Prévni, spoleéensky a politicky Zivot Zeny v antice®.
7 vice nez 140 dcastnikd setkdni, které probthalo sou-

casné ve dvou sekcich, vystoupilo se svymi pilspév-
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nim soudem CR, véetné Fady statistickych udaji o vy-
voji a stavu odlidnych stanovisek. Po probehle diskusi
uzavFel jedndni konference pfedseda Ustavnfho soudn
Slovenské republiky doc. Jan Mazdk, kdyZz shrnul pii-
n0sy a zavéry konference.

Celkové lze ke konferenci konstatovat, Ze jeji hod-
nocend, kterd neoficidlné zaznélo meszi Gcastniky, vy-
znélo velmi pozitivné. Zejména je tfeba ocefit vah-
jemnou vyménu zkuSenost{, ndzord a stanovisek k pro-
blematice, kterd je v zdsadé u viech dstavnich soudd
velmi podobnd, a to nejen v ramci piispévki a nava-
gujici diskuse, ale 1 v konferenénich kulodrech. Kon-
ference byla zorganizovdna velmi profesionding a do
viech detaild, coz neni u obdobnych konferenci béz-
nym standardem. Viechny pifspévky, které na konfe-
renci odeznély, budou publikoviny v pfipravovaném
sborniku.

ky néco kolem 30 kolegii. My dalsi jsme se zapojili
v diskusich k jednotlivym iématim i v neformalnich
beseddch v pritbéhu celého tfdne. Vzhiedem k rozma-
nitosti jednotlivich referatl (nékteré se tizce dotykaly
tdstfedniho tématu, jiné prezentovaly spise soucasné
tendence referujiciho ve vlastni védecké préci) asi ne-
lze podrobné zmiiiovat jednotlivd vystoupeni, i kdyz
nékterd z nich vyvolala svim pojetim mimotfddnou po-
zornost. M@ osobné napiiklad velmi zaujala interpre-
tace jednoho papyru s fragmentem nové nalezené an-
tické komedie, kterou provedl profesor Gerhard Thiir
(Rakousko) nebo peclivé textové doloZené pohledy na
emancipaci Zeny ve starovékém Rimé, které pfedne-
g1 Jean Francols Gerkens (Belgie). O tom, Ze zdklad-
ni principy fimského préva miizeme v transformované
podobé najit v fadé pravnich tiprav, svédcily kupfikia-
du pifspévky Philipa Thomase (Jihoafrickd republika)
nebo Riunichi Tsuna (Japonsko).

Jestlize bych méla v nékolika v&tach shrnout
celkovou atmosféru 1 piinos letosniho zaseddnd
§.1.H.D.A. konstatuji nisledujic{: Kromé nepochybné
prospéinych védeckych informaci jsem ziskala i velmi
cenné poznatky a dojmy obecngjsiho rdzu, které sou-
viseji s nejnovéjsimi trendy ve studiu i vyuce Fimské-
ho préva. V§znamné je pochopitelné i to, Ze pii ne-
formalnich debatach ¢élovék jisté 1épe navaze kontakt
s kolegy z oboru, nez prostiednictvim seberozsdhlejsi
korespondence.




Modely spréavniho soudnictvi

Zdendk Koudelka

Pokud mohu porovnat (naposledy jsem se 1iéast-
nila kongresu S.LE.D.A. v Bruselu pfed éiyfmi lety),
vyrazné omlddla obec romanisti. Nevim, zda &lo o né-
hodu, vybér tématu nebo faki, Ze kongres organizovala
(a to mimotddné isp&gns 4 reprezentativaé) zena, pro-
fesorka pravnické fakulty v Istanbulu Ozcan Karadeniz
Celebican. Skute¢nost] viak zistdva, 7e zejména kole-
gové z Rakouska a Itdlie s sebou piiverli“ fadu svich
mladsich koleghi, & spife kolegysi. Ti pak maji moi-
nost osobné se setkat v relativné kratké, aviak neoby-
¢ejné pifznivé atmosféfe s fadou stariich a zkuSendj-
§ich romanistd a privnich historikd, kte# jim osobnim
piikladem, zaujetim pro obor a jisté i kvalifikovanou

Modely spravniho soudnictvi

Zdengk Koudelka

Dne 15. 11. 2000 uspofddal Nejvyssl soud v Br-
né ve spoluprdci ¢ nadaci Hugo Grotius a EMP semi-
naf na téma Modely sprdvniho soudnictvi. Seminafe se
dcastnit Ustavné préavai vybor Poslanecké snémovay,
ktery ndsledujici den ve svém jedndni rozhodoval o do-
poruéeni vladdé na vybér moZné organizaéni varianty
sprivaiho soudnictvi u nds (tisk Poslanecké snémovny
669, 3. volebni obdobf). Hlavni referdty mély reprezen-
tovat tfi hlavnf modely sprivatho soudnictvi a to za
1. v rdmci obecnych soudi, tuto variantu na $pansl-
ském modelu popsal soudce Sprévni komory Nejvyssi-
ho soudu Spanélska Jorge Rodrigez Zapata, za 2. mo-
del specidlniho koncentrovaného spravniho soudnictvi
na modelu rakouském popsal mistopiedseda Nejvyssi-
ho sprévniho soudu v Rakousku Wolfgang Pesendor-
fer a za 3. model specidinfho, ale dekoncentrované-
ho sprdvniho soudnictvi na pFipadu némeckém vylozil
mistopiedseda Spolkového spravniho soudu v Némec-
ku Eckart Hien.

Prvni model §panélsky md u nds oporn v tradi-
ci éeskoslovenského soudnictvi za federace, kdy az do
rozddleni Ceskoslovenska 1992 existovalo na Nejvys-
§im soudu v Brné spravni kolegium. Tato varianta je
také jednou ze t¥f variant navrhovanych vlddou, kters
by si vyzidala nejmensi ndroky ze stdtnfho rozpoétu
a ziejmé by byla i organizadné nejednoduii z hlediska
redlného provedeni. Tato varianta zabezpecuje jednot-
nou judikaturu ve spoleénych oblastech (napf. otdzky
dorucovéni, zastoupeni apod.), coZ je v{znamny pii-
spévek principu priavni jistoty a jednotnosti vykladu
a aplikace prava u nds. Procesni nevyhodou je nutnost

radou a pomoci vytvifeji podminky pro dali rozvoj
jejich profesiondlni drahy. V tomto sméru mladf adepti
oboru jiZ léta ocefiuji profesory Ankuma, Schrageho,
Pugsleyho, Canatu, Mennera a daldf netnavné stdlice
téchto zaseddni. Na druhé strang oviem nelze nevidét
evidentné slibnouci Géast romanistfl ze zemi tzv. bjva-
lého vychodniho bloku. Nepatrala jsem po podrobnos-
tech, aviak 1icast viehoviudy jednoho kolegy z Bulhar-
ska a dvou z Jugosldvie nebude pravdépodobnd zpi-
sobena nechutf romanistd z téchio zemi néco nového
pozuat, néco uzitetného se naudit. Ostatné i j4 jsem se
kongresu déastnila v dobé své Fadné dovolené,

zmény Ustavy spoéivajici ve vypusténl pojmu Nejvyssi
sprévaof soud ve vyétu soudi.

Druhy model rakousky s jedinym spravnim sou-
dem odpovidd naSemu meodelu spravnfho soudnictvi
1918 — 1952. Tento model vldda vibec nenavrhuje,
kdyz ma zfejmé na paméti faktickou pfetiZenost toho-
to soudu, ktery i pfes svoji kvalitni judikaturu nemohl
plné slouZit k ochrané prdv, protoze povétiinon nevy-
nadel rozhodnut! v redlnem case, kdy p¥padné zru-
feni nesprdvného spravniho aktu mohlo mit pozitivnd
vliv na faktickou situaci stézovatele. Samotné Rakous-
ko piipravuje opusténi tohoto jesté habsburského mo-
deln a piebrin{ modelu némeckého zfizenim sprdvnich
soudfl 1. instance na trovei zemi, byt jesté nenf pl-
né rozhodnuto, zda kazda zeme bude mit samostatny
zemsky spravni soud, ¢i budou zfizoviny tyto soudy
spoleéné pro nékolik mensich zemf.

Model némecky spoéivd v existenci spravnich sou-
i na drovni zemf jako soudd 1. instance a dile Spol-
kového spravniho soudu. Tento model je modelem od-
déleného sprivaiho soudnictvi od soudnictvi obecné-
ho, byt v Némecku je specializace jesté disledn&jsf (fi-
nanén{ soudy, socidlnf apod). I tento model je vlddou
navrhovdn a to formou existence krajskych spravnich
soudili & Nejvy§iho spravaiho soudu. PF tomto mode-
lu v8ak peni jasné zda by krajské spravn{ soudy byly
zfizoviny podle 14 samospravnych krajii nebo 8 stit-
néspravnich kraji dle zdkona ¢. 36/1960 Sb., o dzem-
nim Clenéni stdtu, které se pouzivajl i pro organizaci
soudnictvi. Tato varianta vyzaduje zménu Ustavy, kte-
4 nepoCita s existencf samostatnych krajskych sprav-
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nich soudi (€. 91 Ustavy ¢. 1/1993 Sb. s viétem soudd
a# s naklady podstatné pfevydujici miliardu K¢).

Dals model, ktery nebyl na semindfi prezentovén,
je model, jenz rovnids navrhuje vlida, kdy by na nej-
vyssf frovni vykondval spravai soudnictvi samostatny
&ovaly spravai sendty na obecnych, zvldsté krajskjch
soudech. Tento model bude ndchylny k pfipadnému
vytvareni kompetenénich sporii mezi Nejvy$Sim sou-
dem a Nejvyi§im spravnim soudem, kdy i pii sebe-
lepsim zdkonném vymezeni plisobnosti nelze vylouéit
vzdjemné stfety. Navic budou nizsf obecné soudy po-
stupovat ve spoleénych otdzkich rozdilné podie judika-
tury dvou nejvyssich soudf, podie toho zda fesl sprav-
ni véc nebo jinou. Tato situace mize vyznamné ziizit
orientaci Gcastnik{ sporu v judikatufe a sniZit obec-
non droveit pfedvidatelnosti soudnich vyrokil zvldsté
na krajském stupri.

V diskuzi vystoupili pfedstavitelé Slovenska, ktefi
prezentovaly organizaci sprévnifho soudnictvi na Slo-
vensku, kde si ponechali ¢eskoslovensky model jednot-
1é soudni soustavy, kdy sprévn{ soudnictvi vykonéva-
jf Sprévni kolegium Nejvysifho soudu a sprévai send-
ty krajskych soudii. Ze Slovenska byli dcastni pfed-
seda Nejvysiiho soudu Stefan Harabin, pfedsedkynsé
Spravniho kolegia Nejvy§stho soudu Viera Babjako-
vé, mistopfedseda viddy pro legislativu Lubomir Fo-
gas a slovensky velvyslanec Jozef Stank. Déle se dcast-
*nili a vystoupili pfedstavitelé soudnictvi (pfedsedky-
nd Nejvyssiho soudu Eliska Wagnerovd, mistopiedseda
Nejvysstho soudu Pavel Kudera, pfedsedkyné obcan-
skoprdvniho kolegia Iva BroZovd), pravni védy piede-

RECENZE

viim z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (Petr
Priicha, Jan Filip, Jan Svaton) i pfedstavitelé¢ Par-
lamentu (pfedsedkyné Ustavné pravniho vyboru Po-
slanecké snémovny Jitka Kupéovd, pfedseda Ustavné
préavniho v¥boru Sendtu Jifi Vyvadil, poslanec Zdenék
Koudelka). Semindf byl velmi dobfe navitiven i orga-
nizaéné zabezpecen, skoda byla jen v piistupu vlidy,
kdy se neli¢astnil Zddny jeil ¢len, a to zvIaSté ve srov-
nani s dfasti mistopfedsedy slovenské vlady Fogase.
Piinosné je, Ze hlavnf referdty majl byt publikoviny
v Casopise EMP.

Pii nasledném jedndni Ustavné pravniho vybo-
ru Poslanecké snémovny dne 16. 11. byly zvazovdny
viechny tfi varianty, kdy v orientaénim hlasovan{ tésné
o 1 hlas proel ndvrh na variantu samostatného Nej-
vy&stho spravniho soudu s vykonem spravniho soud-
nictvi obecnymi soudy na niz$im stupni (pro 5 po-
slancil) pfed variantou obecného soudnictvi a zifze-
nim Sprivniho kolegia Nejvyisiho soudu (pro 4 po-
slanci). Varianty byly podporoviny rizné napii¢ poli-
tickym spektrem pii neicastf poslancid ODS. V diskuzi
viak zaznély i pfipominky, Ze ndvrh vitbec nefesi pro-
cesn{ stranku spravniho soudnictvi, rozsah piezkumu
a zplsob rozhodovéani (kasace, apelace ¢ smir). Nutno
poznamenat, 7e rozhodnutf Ustavné pravniho vybo-
ru je jen doporudenim pro Poslaneckou snémovnou,
kterd mé nésledné dat doporudeni vlidé. Vzhledem
ke slozitosti problematiky a pomalu kondéicimm funké-
nimu obdobi vlady je otdzkou, zda se podafi zdkony
o spravanim soudnictvi pfijmout je#t® v tomto funke-
nim obdobf vlidy a Poslanecké snémovny, kieré konéi
v éervou 2002.

Dana Hrabcova: Vychodiska a principy odménovani

zavislé prace v Ceské republice

Masarykova univerzita v Brné, Brno 2000, 131 str.

Jaroslav Zacharids

Ediénim ¢inem Masarykovy univerzity v Brng, na-
devsi pochybnost velice zdsluznou, je vydini monogra-
fie Dany Hrabcové s ndzvem ,, Vychodiska a principy
odméfiovani zdvislé price v Ceské republice®.

ILze piné souhlasit s konstatovinim autorky, kie-
rym pract uvozuje, ze jestliZe je pracovni privo jako
pravn{ odvétvi chidpdna nékterymi teoretiky jako od-
vetvl z védeckého pohledu viceméné ckrajové a mé-
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Jaroslav Zacharias

lo atraktivni, nesporné vyznamné je jeho postaveni
v konkrétanich spolecenskych vetazich, jed upravuje.
Pro pracovnf prive je typickd cetnost piipadd jeho
praktické aplikace, kters se velmi citlivé dotykd giro-
kého okruhu subjektd.

Uréita ojedinélost price spoéivd rovnds v tom, Ze
praci, zabyvajicich se problematikou odméfiovini sice
nékolik existuje, jednd se viak o price rozebirajici od-
méfiovani z hlediska ekonomického. Pracovnépravnich
rozboril odméfovinl je velice malo. Diivady posled-
né konstatovaného nepochybné tkvi v tom, Ze autoii
se tematice odméiovini vyhybaj{ pro jejl ndrocnost
a nezbytnost znalosti i ekonomickych pojmil. Autorka
se tedy pustila do dkolu obzvld5td obtizného a je tieba
fict, #e se svého tkolu zhostila dspéina.

Monografie je totiz cela vyslovend pravnim pojed-
ndnim a autorka se vyvarovala nebezped, které u pro-
blematiky odméiovdni vidy existuje, totis nesklouzla
do ekonomizujici pozice. Je nasnadé, e ndkteré zi-
Kladni ekonomické pohledy nebylo moZno pominout,
nestaly se viak hlavnimi, ale pohledy pouze dopliiuji-
cimi k pievazujicim pohledim privnim.

Price se zabyvd pfimymi i nepfimymi podminka-
mi a obecnymi zdkonitostmi, za kterych je odména za
praci zaméstnanci dosahovina a zamdstravatelem po-
skytovdna.

Problematikn odméfovani zamséstnanci zpracovi-
v pfedeviim z teoretického pohledu, v této roviné spo-
Civd té#iste prdce, rozbor platné prévni dpravy pak
proto slouzi pievazné k vymezen{ zdkladnich princi-
pit a souéasnému definovani vécnych ekonomickych va-
zeb a souvislesti. Pfesto prdce obsahuje fadu cennych
ivah o jejich praktickém vyuZiti v pracovnépravnich
vztazich. :

Price se zamé&juje pfedeviim na pravai dpravu od-
méfovdn] zaméstnanci poduikatelské sféry s rdmco-
vymi informacemi a vytipovinim rozdilil proti prévnf
tpravé odménovdni ve sféfe rozpoctové a piifspévkové.

Za tfelem naplnéni cild, které si antorka v mo-
nografii stanovila, chdpe mzdu jako multidisciplindrni
kategorii a jako takovou ji také v praci disledné posu-
zuje a hodnoti.

Prace je systematicky rozéleiiovina do étyT kapitol
a dlouhé fady subkapitol.

Kapitola prvd se zabyvid pojmovym vymezenim
mzdy a jejimi funkcemi, a to nejen z hlediska pravni-
ko, ale i z hlediska ekonomického. Autorka tu piindsf
origindlni pohledy na mzdu jako kategorii vytvaieji-
cf vazbu mezi déastniky pracovnéprévnich vztahi, na
vlastoosti, které by mél mft vnitinf systém odméiio-
vani, aby byl schopen vytvofit optiméini vazbu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pozornost je v té-
to Kapitole vénovdna funkcim mzdy, které jsou tu vy-
mezovany jako funkce obecné, odpovidajici funkcim

pracovoiho priva, tak funkce zvld§tni, které piistugeji
mzdé samotné jako samostatnému ucelenému systému
pracovniho prava.

Nésledujfei druhd kapitola je vénovdna spolecen-
skym a pravaim vychodiskim pravni dpravy odmé-
novani. Tato pasdZ obsahuje fadu cennych postie-
hil, dvak a hodnocen{ materidlnich prameni soucasné
prévai ipravy problematiky odméfovini. Poukazuje
tu na rozdilné pravni pistupy k odménovani (v podni-
katelské a nepodnikatelské sféfe) kriticky hodnoti tuto
existujici dvoukelejnost.

Treti éast prace, kterou lze bez nadsdzky oznadit za
stéZejni, nese nazev ,, Zdkladn{ principy soucasné prév-
ni dpravy odmeéfovini“. Autorka podrobné, se zna-
losti véci, na vysoké odborné drovni zkoums, jednotli-
vé principy oviiviujic pravni dpravu odméfiovani. Za
jeden ze zakladnich principii odménovani v soucasné
pravni ipravé povaZzuje priecip dvojiho systému priv-
ni tpravy (v podanikatelské a nepodnikatelské sféie).
Déle v této souvislosti poukazuje na existenci katego-
rif zaméstnanci, ktefi se pohybujl mezi obéma systé-
my odméfiovini, Zameéstnavatele, kteff shora uvedené
zaméstnance zaméstndvajl nazyvd zaméstnavateli na
rozhran{ prdvaiho rezimu odméfiovini a poukazuje na
dskali, kterd tato skuteénost v aplikacni praxi pfislu-
§i. Pozornost vénuje smluvnimu principu odméitova-
nf, principu priva statu na mzdové regulaéni opatie-
nf, principu spravedlivé odmény za vykonanou préci
a koneén& principu ochrany mzdy.

Ve ¢tvrté kapitole prace se étendf sezndmi s proble-
matikou aplikace principt odméfiovini z4vislé price
v platné pravni dpravé. Na tomto misié je ale nezbyt-
né konstatovat, Ze ndzev této kapitoly plné neodpovi-
d4 jejimu obsahu. Uvedeny obsah totiz ve znacné mite
piekraduje to, co by bylo moZno na prvnl pokled od
feceného ndzvu ofekivat. Jednd se 0 vysoce erudovany
teoreticky pTistup k otdzkdm mzdy a ostatnich plnéni
poskytovanych podle zékona o mzdé zaméstnavatelem
v souvislosti s pracovnéprdvnimi vztahy, soucdstf této
kapitoly prace jsou teoretické pohledy na otdzky mini-
malni mzdy, srizek ze mzdy, zdkladnich zdsad tpravy
platovych poméri zaméstnanci a pramérného vydsl-
ku pro pracovnépravni déely. Stranou tu nezfistaly ani
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

S celkovymi obecnymi zdvéry price se autor této
recenze ztotoiZfiuje plné tak, jako s témi, které byly
v monografit vyslovovdny pritbéZné v jejich jednotli-
vych £4stech.

Co fici zdvérem? Zopakovat to, co uz bylo fedeno
na zacatku, totiZ, Ze se jednd o teoretickou préci, kte-
ré nejen zisadné obohacuje teoreticky vyzkum préva{
problematiky odméfovdni zivislé price, ale je soucas-
né i pfinosem pro aplikaéni praxi.
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Antonin Kanda: Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim

styku. Umluva OSN o smlouvédch o mezindrodni koupi zboizi.

Linde Praha, a.s., 1999, 307 stran, ISBN 80-7201-183-9

Jan Hurdik

A. Nakladatelstvi Linde Praha vydalo jako svou
v pofadi 283. publikaci monografii vyznamného Ces-
kého civilisty a 3pickového odbornika v oboru mezi-
nérodniho préva soukromého, Prof. JUDr. Antonina
Kandy, DrSc., vénovanou institutu mezindrodni kup-
nf smlouvy. Vydén{ prdce zaméfené k tomuto tématu
je nesporné samo o 50bé zasluzny podin: mezinarod-
nf sména zbo vatupuje spolu s nezvratnfm procesen
ekonomické globalizace stale infenzivngji do kazdoden-
nich hospodafskych vetahd jako jejich samogiejma re-
alita. Tim nabyvaji nového vyznamu i pravnf instituty
a jejich pravnf dprava, které sice existuji, nyni viak
nachézeji novou dynamiku svého uplatnéni.

Jednfm z takovych instituti a jejich prévnich
iprav je i smlouva o mezindrodni koupi zboZi se
svou mezindrodng pravni tipravou provedenou Umlu-
vou OSN o mezinarodni koupi zbozi, piijatou na diplo-
matické konferenci ve Vidni v roce 1980, a jiZ diive,
v roce 1974 na diplomatické konferenci v New Yor-
kn piijatd Umluva o promiceni pfi mezindrodni koupi
zbozi. Obé tmluvy byly ratifikoviny nasi republikou
a publikovany ve Sbirce zdkond, a to Umluva 0 pro-
mlceni pF mezindrodni koupi zbozi pod ¢. 123/1988
¢h. a Umluva o smlouvich o mezinrodni koupi zbo-
# pod €. 160/1991 Sb. Ob& iimluvy se tak staly vy-
znamnon souddsti vnitrostétniho geského soukromého
préva, a nejen to: 0b& jsou —za splnéni podminek ob-
jektivné stanovenych smlouvami ~ zévazné aplikovatel-
né na jimi regulované pravni vztahy. Na druhé strané
viak strany mohou vyloucit pouziti Umluvy o smlou-
vich o mezinarodni koupi zbo#{, piipadné — s vyjim-
kou ¢l 12 — kterékoli ustanoveni Umluvy zrusit nebo
zménit.

Tyto viechny skutefnosti zdiraziuji nutnost zna-
losti jak citovanych dmluv, tak jejich obecnéjiich prav-
nich souvislosti a praktickjch otdzek jejich aplika-
ce nejiirsim spekirem prévniki jakkoli svou ¢innosti
spjatych s mezinirodnim obchodem, obchodniki, ale
i studentli prav, zahraniéniho obchodu a daldich. Jim
viem je publikace urcena a — vzhledem ke svym od-
bornym i didaktickym kvalitdim — je zcela zpisobild
splnit jejich odekdvini.
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B. Monografie je élenéna do deseti zdkladnich ¢és-
t{, orientovanych na hlavnf instituty Umluvy o smlou-
véch o mezinarodni kpupi zbozi. Pojmem zakladnim
— mezindrodnf kupni smlouva — se zabjva Cist prvai.
Autor zdiiraziinje, Ze jako kritérium pojmu mezindrod-
nf kupni smlouva zvolili jeji tvirci obecné subjektivni
kritérium, které povazuje za piedmét své plsobnosti
kupni smiouvu uzavienou mezi stranami, které maji
mista podnikanf v riiznych stdtech (€l 1 odst. 1 Umlu-
vy). Cést druhd préce obecné charakterizuje Umluvu
o smlouvach o mezindrodni koupi zboZ a zabyva se
jeji aplikovatelnosti a vztahem ke standardnim ob-
chodnim podminkim EHK OSN a Mezinarodnim vy-
kladacim pravidlim (INCOTERMS), jakoZ i k zdsa-
dam mezindrodnich obchodnich smluv, véetnd tipra-
vy kupni smlouvy s rezindrodnim prvkem v &eském
privaim fadu. Ciist tFeti az devatd s prehledem a sys-
tematicky analyzuje jednotlivé prvky a {4ze realizace
mezinirodni kupnf smlouvy: ndlezitosti smlouvy, pro-
ces jejiho uzavieni, obsah mezinirodnf kupni smlouvy
(préva a povinnosti proddvajiciho a kupujiciho) pie-
chod nebezpedi skody na zboii, prévni nésledky po-
ruseni smluvnich povinnosti {odstoupeni od smlouvy
jako sankce, odpovédnost za skodu), jakoz i ndsledky
nemo#nosti plnénf éi zmafeni iéelu smlouvy.

Desat4 édst price se vénuje mo#nostl uplatnéni vy-
hrad, ¢asové plisobnosti Videnské dmluvy, jeji vypo-
véditelnosti a vztahu k jinym dmluvdm, jak jsou ob-
sazeny v zavéreénych ustanovenich Umluvy.

Préace je vybavena bohatym a strukturovanym pie-
pledem literatury a obsahuje rovnés texty obou Umluv
v jazyce ¢eském, anglickém a francouzském.

C. Monografie profesora Kandy neni klasickym ko-
mentafovym dilem, ackoli se do znatné miry systema-
tikou Videnské umluvy fidi. Jeji obsah a rozsah pie-
kraduje ramec komentafe a piedstavuje dilo systema-
ticky komplexni a myslenkové koherentni, didakticky
vytiibené, vysoce odborné a piitom svym pedanfin
a stylem pFistupné nejen prévnické vefejnosti. V tomto
smysiu se préce jisté stane vitanym pritvodcem (nejen)
fady osob éinnjch v mezindrodnim obchodnim stykn
a cennym pifriistkem mnohé knihovny.
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Martin Fedorko

Jan Holzer ed.: Komustické strany v postsovétskych

stranicko — politickych soustavich

Mezindrodni politologicky dstav, Brno 2000, 152 stran

Martin Fedorko

Oblast postsovéiskych politickych systémil je Ges-
kou politickou védou doposud velmi malo zmapovana.
O to vice Ize toto tvrzen{ aplikovat na subsystém stra-
nickopoliticky. Tato nezmapovanost viak v sobé skry-
vd mnohd nebezpeél - jednim z nich je voiny prostor
k badini a nislednému publikovdni pro kohokoli, kdo
je ochoten se uvedenoun problematikou zabjvat. Mald
konkurence s sebou muZe nést i nizsf kvalitu — toto tvr-
zeni viak jiZz na recenzovanou publikaci uplatnit nelze.

Kniha je rozdélena do sedmi éasti, prvaf a druhd
Je vypracovana editorem, ktery kromeé dvodu predkls-
d4 1 teoretickou studii ,,Exkomunistické strany v po-
stsovétskych stranickopolitickych soustavich. Néko-
lik terminoclogickych a klasifikaénich postfehi®. Dals
¢asti jsou jiz vénoviny jednotlivim exkomunistickym
strandm v postsovétském prostoru, a to v ndsleduji-
cim pofadi: Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Estonsko, Lo-
ty3sko. Tyto pfispévky jsou zpracoviny studenty po-
Titoiogie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity v Brné.

Vy8e naznafend absence ¢eskojazyénych zdrojd je
opravdu markantni, a privé kvili uvedenému nedo-
statku relevantnich pramend (bohuZel nejen ¢eskoja-
zyéngch) se jednotlivé pifspévky moznd a7 piilis po-
drobné zabyvaji deskripei celého politického systému
popi. celé stranickopolitické soustavy a zcela logicky
pak méné mista zbyvd na vlastni téma — komunistické
strany v téchto stranickopolitickych soustavich. Zvo-
lend koncepce, o ni# se v ivodu vyjadiuje editor jako
0 ,Cisté vstupni datové nabidce®, je viak zatim jedi-
nd mo#ng a plné obhajitelnd. 8 publikaci jsou spoje-
ny jesté dvé ,koncepéni apologetiky® — prvni: vybér
pravé exkomunistickych stran a druhd: zizeni okruhu
zkoumanych statd. Obé jsou opét dostateéné zdivod-
nény — prvni: skuteény vyznam v prvai poloving de-
vadesdtych let nepravem marginalizovanych exkomu-
nistickych stran v postsovétském prostoru a drzhé:
vybér slovanského a baltského aredln z celé oblasti
byvalého Sovétského svazu (zde viak chybi dostated-
né zdivodnéni absence pfispévku vénovaného komu-
nistické strané v Litvé). Vzhledem k vybéru pouze
dvou uvedenych aredld by tedy bylo moZné do nd-
zvu zafadit slovo ,vybrany®. Cely ndzev, ktery by
pak zné! ,Komunistické strany ve vybranjych postso-
vétskych stranickopolitickych soustavich®, by ale byl
piilis dlouhy a pfedjimal by to, co je dostatednd vy-
svétleno uvniti samotné knihy.

Teoretickd kapitola J. Holzera je vybornym me-
todologickym 1ivodem do zpracovdvané problematiky.
Jestlize Holzeridv styl plsobd mdsty az piilis literdr-
né (ve smyslu hry se slovy), jedna se jem o prvo-
plénovy dojem. Tato ,metoda® piindd] mnohd fefe-
ni a nejde jen o styl ,,sdm pro sebe”. Je doslova na-
bity informacemi, navic na mnoha mistech umoziun-
je omezit nejednoznaénost typickou pro spolefenské
védy. Jako piiklad visledku editorova stylu je moz-
né uvést jim vytvofenou dichotomii ,exkomunisticky“
a ,postkomunisticky*.

Typickym rysem studii podobné koncepce je ne-
vyrovnanost jednotlivich piispévkii, u této publika-
ce nejsou rozdily tak markantni, pfesto jsou zfetelné,
na horni bod tohoto kvalitativntho kontinua je moZné
umistit prace vénované Bélorusku, Estonsku a Lotys-
sku. Nékterym pifspévkim lze z hlediska formalniho
€1 obsahového néco vytknout, to viak nezpochybiiuje
jejich celkovou kvalitu.

V piipadé pifspévku ,,Komunistickd strana Ruské
federace” se jednd o nisledujici nedostatky: nevyuzi-
ti ruskojazyénych prameni, neStastnd a matouci for-
mulace o zrufeni komunistické strany, kterd vytvaif
dojem zrudenf nikoli Komunistické strany Sovétského
svazu (KPSS), ale nové zaloZzené Ruské komunistic-
ké strany (RKP}). Daldf zavadgjic formulaci je tvrze-
ni o zalozeni politického uskupeni Jednota (Edinstvo)
g cilem podpofit V. Putina ,v prezidentskych volbach
v bfeznu 2000%, Ize pochybovat o tom, zda byly pre-
zidentské volby v té dobé, resp. 5 tak dlouhodobou
perspektivou piipravoviny privé na bfezen roku 2000.
U préce ,Komunistickd strana Ukrajiny“ lze vytknout
pouziti oznaceni ,Nejvysdf rada® (tak autorka pielo-
zila ndzev ,Nejvyssi sovét®). Nemél by pak byt v té-
to logice preklddan oficidlni ndzev svazové Ukrajiny
jako ,,Ukrajinski socialistickd republika rad“? A na-
konec u piispévku ,Komunistické strany v Bélorus-
ku® jde pouze o autorove sporné konstatovanf tykaji-
ci se KPSS: , pozice ne zcela 3fastné oznacovani jako
konzervativai®. Nehledé& na osobnf politickou orienta-
ci musim. upozornit, Ze pridvé v sovéiském prostied{
a v tomto kontextu je pouziti terminu konzervativni
zcela obvyklé. Zdroven je vhodné uvést, Ze pojmu pra-
vice se v ramci Komunistické strany Sovétského svazu
pouzivalo pro rigidni, konzervativni kifdlo a pojmu le-
vice pro reformuf édst této politické strany.

503




S

e Cnee e

TR

Casopis pro pravni védu a praxi

4/2000

Recenzovand publikace je jednoznacngé vyznam-
nym pifnosem pro zkoumdni postsovétskych politic-

kych systémi v jejich konsolidaéni periodé a kromé

svych analytickych zdvérd mize sloufit 1 jako kvalitni
informaéni baze minimalné v prostiedi ¢eské politické
védy.

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
REJSTRIK 2000

UVODNIK

Guillaume Gilbert: Uloha a budoucnost Mezini-
rodniho soudniho dvora, éis. 2, 5. 135

‘Weinberger Ota: Za hlasem intelektudlniho svédo-
mi, és. 3, 8. 273

CLANKY

Filip Jan: Jmenovéni guvernéra CNB jako dstavni
problém, &is. 4, 5. 403

Grafi Lubomir: Problematika dvojitého medzing-
rodného zdanenia s pribliadnutim na podmienky v
- Slovenskej republike, &s. 4, 5. 424

Honcova Radka: Privni dprava odpovédnosti za
vyrobek v Ceské republice — dvahy de lege feren-
da, ¢is. 1, 8. 34

Hornfk Jif{: Piepravni dokumenty v mezindrodni
letecké pfeprave, éis. 2, 5. 165

Hungr Pavel: Literdrni konzum jako zdroj prévnich
informaci, ¢is. 4, s. 432

Hurdik Jan: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako
zdklad konstrukce osob v pravnim smyslu, &s. 3,
s. 306

Janda Ivo: Rozbor klitovych institutd mesindrod-
niho prava trestnitho na pozadi kauzy Pinochet,
éfs. 1, 5. 15

Jitek Dalibor: O souvislostech préva pifslugnika
mendiny vyjddiit, uchovat a rozvijet vlastni totoz-
nost v nrormové tkdni Ramcové tmluvy o ochrané
narodnostnich mensin z roku 1995, &s. 4, s. 420

Jilek Dalibor: Vzyvani multikulturni vychovy aneb
o normativnich podnétech Rdmcové dmluvy o
ochrané narodnostnich mensin, &s. 3, 5. 292
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Kotasek Josef: Sménecny podindosament z pohle-
du dluznika, éis. 1, s. 29

Kysela Jan: Dotvafeni f]stavy Ze senatni perspek-
tivy, €is. 2, s. 149

Kysela Jan: Nejnov&jsi navrhy dstavni dpravy re-
ferenda: referendum o vstupu do Evropské unie a
referendum obecné, &s. 4, s. 412

Machalova Tatiana: Pravni filozofie nebo filozofie
prava?, ¢is. 2, 8. 181

Mrkyvka Petr: Pravo koruny ¢eské, éis. 2, 5. 190

Pospisil Ivo: Nirodnostnf menginy a modely men-
ginové reprezentace, &s. 3, s. 295

Pricha Petr: Postup pii poskytovdni informaci
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim v podminkich organit dzemni
sprivy, ¢is. 1, 5. 43

Scheu Harald Christian: Vyznam kolektivnich
prav a perspektivy jejich uplatnéni, &is. 1, s. 4

Skulova Sona: K postupu reformy vefejné spravy v
Ceské republice, ¢is. 2, 5. 159

Souckova Jitka: Problematika postaveni a volby
soudefl Spolkového tstavniho soudu ve Spolkové
republice Némecko, éfs. 2, s. 177

Simidek Vojtéch: Novela zdkona o politickych stra-
nich v oblasti financovédni, éis. 3, s. 284

Smihula Daniel: Nové subjekty ohrozujice fudské
préava, ¢fs. 4, s. 439

Telec Ivo: Cybersquatting formou neopravnéného
titoku na ndzev obce prostiednictvim doménového
oznadeni, ¢fs. 3, 5. 314

Vanheule Dirk: The Principle of Non-Refoulement
in the 1951 Geneva Refugee Convention and Con-
temporary Asylum Practice, ¢is. 2, s. 139

Zidlickd Michaela: Jednatelstvi bez pfikazu jako
specificky diivod vzniku zavazku, &is. 3, s. 324
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Adamkova Katefina: Pravaf postaveni cirkvi a ng-
boZenskych spoleénosti de lege lata, ¢is. 2, 5. 216

Borkovec Ales: Majeick a jeho zdroje podle ob-
chodnitho zdkoniku a tdetnich predpisi, &s. 3,
5. 358

Chyba Jaroslav: Logickd podstata argumentace a
limine, ¢fs. 1, 5. 76

Dlabalovd Eva: Smlouva o prodeji podniku versus
zdkaz ptenosu dafiové povinnosti, &s. 3, 5. 339

Drgonec Jdan: Privo na sikromie podla [:Tstavy Sko-
venskej republiky, &is. 2, 5. 203

Filip Jan: Pozndmka k vaze o ruseni nedstavaiho
zédkona, &s. 1, 5. 57

Kadecka Stanislav: Samospravna normotvorba ob-
— pohledy do sousedstvi, éfs. 3, s. 351

Kalvodovi Véra: K diferenciaci v¥konu trestu od-
nétf svobody dle nové prévn{ dipravy, éfs. 2, 5. 213

Kotasek Josef: Indosace sménky a vyloudeni nami-
tek sménefného dluznika, &is. 3, s. 342

Kiepelka Filip: Uvaha o postupu Ustavniho soudu
pEi rufeni neiistavniho ustanoveni zdkona, &fs. 1,
s. 52

sMatyaSek Patrik: Posledni vyvoj privni dpravy
zakazu sexudlniho obtéovan{ v pracovaépravnich
viztazich, ¢is. 4, s. 445

Mazanec Michal: K dvahdm nad zéméry reformy
spravniho soudnictvi, ¢fs. 2, 5. 225

Pafizkovd Ivana: Dait z piidané hodnoty, é&s. I,
s. 60

Pafizkovd Ivana: Daf z pi¥fjmi fyzickfch osob,
éfs. 2, 5. 234

Pelkarek Milan: Postaveni a dloha institutu posu-
zovéni vlivi na zivotni prostfedi (ETA) v systému
prévnich prostfedkd pousivanych k ochrand Zivot-
niho prostiedi v CR, ¢is. 3, s. 327

Telec Ivo: Nékteré pravni otdzky Ceské tiskové kan-
celdie, &fs. 1, 5. 68

Schillerovd Alena: Rizeni vymétovaci v dafiovém
ffzeni, ¢is. 4, 5. 449

Svoboda Petr: Finanéni fitady, jejich organizafni

¢lenéni a napli ¢innosti jednotlivych Gtvart, &s. 4,
5. 461

Zwettlerovd Ingrid: Mezindrodnépravni aspekty
kontroly fddného pribéhu voleb, és. 3, s. 332

POLEMIKA

Filip Jan: G ucelovosti a véenychk argumentech pi
novelizaci volebnich pFedpisa, és. 2, 5. 245

Koudelka Zdengk: K diskuzi o zménd volebniho
systému, €is. 2, s. 241

HISTORIE A SOUCASNOST

Chovanec Jaroslav: I'Jstavnfr sid Ceskej a Sioven-
skej federativnej republiky podla dstavného ziko-
na o ¢eskoslovenskej federdcii, ¢is. 2, 5. 250

Vojiéek Ladislav: Slovenskd ndrodni rada a zaéle-
Hovani Slovenska do feskoslovenského stitu v le-
tech 1918-1919, &is. 4, s. 473

STUDENTSKE PRISPEVKY

Cervenka Jaroslav, Miroslav Jurman: Impera-
tivnf normy z pohledu pravniho vyvoje v evrop-
skych zemich, éfs. 4, s. 482

Holesinsky Petr, Hladky Jan: Druhy exekuce ve
vzdjemném srovndni, &s. 3, s. 379

Kosik Petr: Registraéni povinnost daiiovych sub-
jektd, éis. 1, 5. 84

Lavicky Petr: Kategorie ville a jeji uplatnéni v sou-
kromém prévu, és. 3, s. 361

Tyl Tomas: Spravedlnost a pravo v predkfesfan-
skych civilizacich, &s. 4, 5. 490

Vacik Milan: Nové formy zamé&stnanecké reprezen-
tace, ¢is. 3, s. 366

Vacik Milan: Tripartita komparativoi optikou,
gis. 1,8 78

Zerzanova Dana: Privnl a mordlni aspekty euta-
ndzie, &is. 3, s, 372
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AKTUALNE O LITERATURE

{Piehled vydanjch publikaci z ediénfho plinu Pr¥ MU Brno v roce 2000)

UCEBNICE

e Ty¢, V.: Evropski unie a jejl pravo pro
zacateéniky
2, yyddnit, 67 5., 38 K¢

» Sedovd, M.: Les droits de I’home. Dossier de
textes, documents et exercises (FrancouzStina
pro privniky)

(v tiskw) 1. vyddni
o Sramkovd, B.: Komendium zum asylrecht

auslinderrecht und zum schutz der
Menschenrechte (Némdina pro prévniky)

(v tiskw) 1. vyddni

e Végner, I.: Management z pohledu
vieobecného a celostnfho
1. vyddni, 330 s., 328 K¢

s Hurdik, J.: Pravnické osoby
1. vpddnd, 170 s., 267 K¢

e Mareckova, M.: Pichled pomocnych véd
historickych
1. wyddni, 316 s., 240 Ké

e Hrusdkova, M., Krélickovd, Z.: Rodinné privo.
Piiklady k fefent
1. vyddni, 160 s., 180 K¢

o Galvas, M.: Socidln{ zabezpedent
1. vyddni, 240 s., 220 K¢

e Priicha, P., Skulovd, S.: Spravn{ pravo.
Procesni ¢dst

3. doplnéné vyddni, 263 5., 280 K¢

e Kroupa, J. a kol.: Soudobé tstavni systémy
{v tiskw) 2. vyddni
e Nett, A. a kol.: Trestni prévo procesni

1. vyddnd, 381 5., 325 K¢

e Machalovd, T., Rizkovd, R.: Vybrané texty
z déjin pravai filozofie
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1. vyddni, 222 5., 165 K¢

» Kelsen, H.: Vieobecn4 teorie norem {Ceské
vyddni)
1. vyddni, 471 5., 252 K¢

o Pekdrek, ¥. a kol.: Zdkon o ochrané piirody
a krajiny a pfedpisy souvisejici
1. vyddni, 321 5., 265 Ké

MONOGRAFIE, SBORNIKY, ROCENKY

e Editor: Priicha, P.: Aktudln{ otdzky reformy
vefejné spravy
1. wyddni, 180 s., 165 K¢
s Zidlicks, M.: Kauce pii hrozicl §kodé
v Fimském priavu
1. vyddni, 120 5., 258 K¢

s Macur, J.: Kompenzace informacniho deficitu
procesni strany v civilnim soudnim sporu

1. vyddni, 251 ., 890 K¢é

s Editor: Kuchta, J.: Koncepce nové kodifikace
trestnfho prava hmotného Ceské republiky

1. vyddni, 257 s., 190 K¢
s Homncovd, R.: Odpovédnost za vyrobek
1. vyddni, 274 5., 420 K¢

e Hajn, P.: Soutésni chovdni a pravo proti nekalé
soutézi
1. vyddnt, 330 s., 863 K¢

e Jurskovd, L.: Trestnépravuf postih toxikomamni
1. vyddni, 177 5., 260 K¢

e Havlan, P.: Vlastnictv{ stdtu
1. vyddni, 230 s., {45 Ké&

s Hrabcové, D.: Vychodiska a principy
odméfovini zévislé prace v Ceské republice
1. wyddni, 132 5., 154 Ké




Aktudlné o literatufe

Autof:

AUTORI

Jaroslav Cervenka student Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Martin Fedorko Fakulta socidlnich studii
a Pravnickd fakulta Masarykovy Univerzity,
Brno

Prof. JUDr. Jan Filip, CSc. Katedra dstavafho
priva a politologie Privnické fakuity
Masarykovy univerzity, Brno

doc. JUDr. Lubomir Grin, CSc. Katedra
obchodniko, hospoddfského a finanéniho priva
Prévnické fakulty Univerzity Komenského,
Bratislava, Slovenskd republika

Doc. JUDr. Pavel Hungr, CSec. Katedra prévni
teorie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno

Doc. JUDr. Jan Hurdik, CSc. Katedra
obé&anského prdva Prévnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brao

Doc. JUDr. Dalibor Jilek, CSc. Katedra
mezindrodniho a evropského préva Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Miroslav Jurman student Pravnické fakulty

. Masarykovy univerzity, Brno

Mgr. Marie Kosutovd (Oddéleni odborné jazykové
piipravy na Prdvnické fakulté Masarykovy
univerzity, Brno

JUDr. Zden&k Koudelka, Ph.D. Katedra
dstavniho préva a politologie Privnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Mgr. Jan Kysela Komise Senatu pro Ustavu CR
PrF UK Praha

JUDr. Patrik Matydsek, Ph.D. Katedra
pracovntho préva a socidlntho zabezpeéeni
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

JUDr. Alena Schillerovd, Ph.D. Finanéni fad
Brno-venkov

Mgr. Ing. Petr Svoboda, Ph.D. Finanén{ dfad
Bruo-venkov

Mgr. Marie Sedovd Oddéleni odborné jazykové
pifpravy na Prévnické fakuité Masarykovy
university, Brno

JUDr. Vojtéch Simidek, Ph.D. Katedra
dstavniho prdva a politologie Privnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno

MUDr. Daniel Smihula student Pravnické
fakulty Univerzity Komenského, Bratislava,
Slovenskd republika

PhDr. Radoslava Sopovovd Oddéleni odborné
jazykové pfipravy na Prdvnické fakulté
Masarykovy univerzity, Broo

Tomas Tyl student Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno

Doc. JUDr. et. PhDr. Milog Veéefa, CSc.
Katedra pravni teorie Pravnické fakuliy
Masarykovy univerzity, Brno

JUDr. Renata Veseld, Ph.D. Katedra déjin statu
a prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno

Doc. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. Katedra
dé&jin stdtu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

JUDr. Jaroslav Zacharias, CSc. Katedra
pracovnthe prava Privaické fakulty
Zipadodeské univerzity, Plzeit

POKYNY PRO AUTORY
Hukopisy redokei zastlejle ve dvou vyholovendch a na disketé (nejiépe v testovém editoru T602). - Je treba, aby
rozsah rukopisy nepiesahoval 20 normostran. — Pod ndzev dlénku wvddéjte jméno, pijment autore, k éldnku piipojle
krdtkou informaci o eutorovi (titul, pracovisié o rodné éislo). — Ke kaidému clénku je tieba pFipojit krdthé shrauti

v

v anglicting (do 20 #didkid), kleré must obsahovat viistisnou cherakteristitu clinkv. - Viechny élénky budou
anonymndé oponoviny. — Nevyiddané cldnky se autorim nevracejl zpét. — Veskerou kerespondenci adresujte redaket

Casopisy pro prdvni védu o prozi.

507
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» Hurdik, J.; Pravnické osoby
monografie, 1.vydani 2000, 170 sir., 267 K&

» Pekarek, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 2.dil
udebnice, 1.vydéni 1998, 329 sir,, 225 K&
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ucebnice, 1.vydéani 1998, 128 sir,, 126 K&
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ucebnice, 3.pfepracované vydani 1998, 310 str, 246 K&

« Skulova, 8. a kol.: Spravni pravo. Zvlastni ¢ast
ucebnice, 3.doplréné vydani 1999, 281 sir,, 245 K&

s Pricha, P, Skulova, S.; Spravni pravo. Procesni éast
uéebnice, 3.dopinéns vydani 2000, 263 str.,, 230 K¢

« Pokoma, J.: Subjekty obchodniho prava
monogrefie, dotisk 1.wydani 1998, 380 str, 316 K&

» Kratochvil, V. a kolektiv: Trestni pravo hmotné, ohecna cast
udebnice, dotisk 2.dopinéného vydani 1999, 362 str., 325 K&
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