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CLANKY

Klepani na branu otistce

K opakovanym snaham o zrénu Upravy zakonodarného procesu*

Jan Kysela

Vzhledem k mnohtetnym dopadm, které na lid-
ské zivoty ma pravni regulace, neni nikterdakkpa-

[am aplika&ni praxe pizna, mohou pravidla zakono-
darného procesu vlastrsehravat roli dosti omezenou;

pivé, Ze je pozornostémovéna nejen jejimu obsahuostati i v teorii tvorby prava jsou jen diln aspektem

a forme (nagk. jazykova podoba pravnich nor8mny-

proceduralnim, fipadré i organiz&nim. Podcéiovana

brz také procesn a podminkdm jejiho vzniku, a to by vSak byt nera, jak o tom ostathswddi jak kritic-

nejen v zahrai, ale postuph i unas> Odborné, ob- ka judikatura Ustavniho soudu, tak icané pokusy
canské a leckdy i politické spory se vedou nad rozsarovést gjakou zménu v jednacicltadech obou komor
hem, obsahem i dynamikou préavni regulacenysli Parlamentu; o doktrinarni reflexi nemiuv

se o tom, kdy je peebna a kdy zbyt®a, neb6 v obo- V tomto &lanku bych rad z perspektivy ovligné

jim pripact se nize projevit selhani statu tu nevSimapsobni zkugenostitedstavil rkolik navrhi zmen pra-
veého, tu si naopak vsimajicihdesiilis, analyzuje se videl zakonodarného procesu z nedavné doby, ato
legislativni technika, vlivy lobbidt pasobeni judikatu- viastrs jen proto, aby Upkh nezapadly. V Poslanecké
ry, organizace zakonodarného procesu’aitiplejad  srgmovrs, ktera je — s nadsazkdeeno — pro navrhy
vlivi, které fisobi na to, jak nakonec vypada pravngakon: ns¢im na zgsob ,asistce®, v mz neznaji dne
predpis, resp. jaky vyznam &m obsazenym pravid- anj hodiny svého schvalesii zamitnuti, ba jmy neni

" Clanek vznikl v rAmciteSeni grantu GACR ¢&. P408/12/
1255.

ani potencialni rozsah jejichtipadnych zrin pokry-
tych pojmem ,pozréiovaci navrh®, totiz nebyvajiip
jimany pra¢ vlidré. V sowasnosti navic hrozi, ze ve

a Kancel& Senatu.

1V posledni dob nag. zajimav&asopisecka studie T. Smej-

kalové:Srozumitelnost pravadravnik, rg. 2013¢. 5.

2 7 wstsich knih ktématu Ize uvéstiquevsim Knapp, V.
a kol.: Tvorba prava a jeji satasné problémyPraha: Linde,
1998, a Gerloch, A., Kysela, J., Kuhn, Z., Wintr, Tryz-
na, J., Marsalek, P., Beran, Kleorie a praxe tvorby prava
Praha: ASPI, 2008. Stale jsme se vSak rozsaherduétad-
nosti nedostali na Uroiievelkych @l zahrangnich, mezi ¥z
pati treba Allen, C. K.Law in the MakingClarendon Press,
7. vyd. 1964 (prvni vydani je z 20. let, autor ¥elnv roce
1966; jde o knihu, kterou V. Knapp ozilaza ,steZejni -
decké dilo zabyvajici se tvorbou prava v Sirokényshif
tj. legislativni i soudcovskou — srov. Knapp, Yeorie prava
Praha: C. H. Beck, 1995, str. 105), nebo SchneideGeke-
tzgebungHeidelberg: Muller, 3. vyd. 2002

% Zmeny a prongny pravni regulace rozhodsouviseji s po-
suny ve funkcich a mozna i sebedefinici statu ufakdiplré
moderniho — srov. Hollander, FlSoumrak moderniho statu
Pravnik, r@. 2013,¢. 1. Na rozsahlou Hollanderovu ttea-
goval v Pravnikw. 2 J. Ribai obdobré promyslenym pojed-

nanim Ranni cervanky globalniho konstitucionalismu:

O ,radostné" pravni v¥dé v postnacionalni spofeosti’. Rekl
bych, Ze oba texty jsou si blizké v analyticiésti ¢eho jsme
swdky), zatimco v3ak prvni autor je z toho posnslytnpro-
toze vidi spiSe Upadek, druhy se z téhoz radujgekavani
véci pristich.

jiné, na podob zdkonodarného procesu se eventtialn
projevujici koncepng, tj. omezujici klasicky prvek roz-
hodnuti v danyas a na daném méskonstrukci algo-
ritmu odvozeného od vySSiho rozhodnuti starSiha dat
(s trochou zjednoduSeni podstata Ustavniho zékona
o rozp@tové odpowdnosti). Skuténost, vcelku asi
zndmd, ze zakonodarny proces vésmmém nastaveni
je zpisobily generovat defekty, budiz ilustrovana avod-
nim ,pribéhem®.

|. Prakticka expozice

V piedvelikon@nim ¢ase roku 2013, ale — jak se
posléze ukazalo — gRolik tydnt poté, se ob komory
¢eského Parlamentu ,bavilyeSenim fipadu, kdy byl

4 Kysela, J.:Hledani 7adu vceském zakonodarstvPravni
zpravodaj, r¢. 2007 ¢. 9.

® Pro svou konkrétnost a penost je velmi uZignym textem
Syllova, J.:Hlavni Gskali parlamentniho projednavani nawrh
zékoni. In: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): Tvorba préav@es-
ké republice po vstupu do Evropské unie. Praha:l AB®?7.
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predsedkyni Poslanecké &movny Senatu postoupen bude poslanciighlasovano. Senéat by nénbyt stavn
navrh zédkona se zapracovanym pé#avacim na- do situace, kdy bude opakowahlasovat o navrhu za-
vrhem, ktery vSak Poslaneckaéermovna nefijala (no- kona v zavislosti na tom, kolikrdt mu jejreuiseda
vela zakonat. 185/2001 Sb., o odpadech, senatni tiskpiedsedkyd) Poslanecké smovny postoupi. Pouzit
¢. 44, skmovni tisk¢. 730). Na rozdil od igdchozich byl rovnéz argument z nalezél 476/2002 Sb. o ukon-
ptipadi si toho nikdo nepovSimldnem projednavani &éeni grislusnécéasti rozhodovaciho procesu, tentokrate
navrhu zékona v Senatu, resp. zjistilo se to abbéd nikoliv ve Srmovrg, nybrz v Senatu, ato s tim, Ze na
hlasovani Senétu, které jiz nebylo zastaver@enat iad je dalsi aktér, prezident republiky.

tedy schvalil gco, co neschvalila Poslaneck&sov- Naopak pedsedkyd Poslanecké smovny zaujala
na.Resit bylo teba klasickou otazku ,Co s tim?*, stanovisko, 7e vada ma takovou povahu, ktera v§echn

V minulé praxi vztahu mezi komorami bylo Ize za-navazujici kroky zneplatje, takZze prezidentu repub-
znamenat fipady chyb v postoupenych navrzich zaliky nemize postoupit ,fjaty zakon“, kdyZ je obeen
kond, které byly Samovnou (¥cré prisluSnym minis- znamo, Ze plath prijat nebyl. Misto toho postoupila
terstvem, Senatem) odhaleny a uznany. iaSetlku Senatu navrh z&kona v opravenén¥rin(27. lezna;
toho byl postoupen novy navrh zakona, jemuz plynulsenatni tisks. 69)° Pomérng zahy se v3ak ukazalo, Ze
nova prekluzivni lfita. Krom toho se bylo mozné setkati nov¢ postoupeny navrh zékona obsahuje ustanoveni
se situaci, kdy Senat poukazoval na skutet, Ze nd- Srgmovnou neschvélené, totiz jinak koncipovanou
vrh zakona byl postoupen veéni liSicim se od zmi  Gginnost. Senat n@vpostoupeny navrh vgdil z pdadu
usneseného, coz viak&dmvna neakceptovala, protozeschize, aniz by jej meritogh projednal (25. dubna).
Upravy povazovala za legislatétechnické a nezbyt- Senator]. Dienstbier ktery navrh podal, to Zdodnil
né! Spor skotiil nalezem Ustavniho soudu 331/2005 tim, Ze navrh zakona iz projednan byl, takZe jainy
Sb., ktery ma vyznam i pro aktudlni kauzu, rieparla- ,neprojednatelny*.

mentni komory odkazal na vzajemny respekt ke své Predsedkyd Poslanecké smovny nicmés itak
autonomii, jejiz sotasti je mj. redaini zpracovani yygkala uplynuti ticetidenni Iiity a postoupila pray
rozhodnuti v ramci zakonodarného procesu z hlediskanto zakon jako fjaty (zakon ze dne 27. dubna) pre-
legislativni techniky. Rozhodujici vyznam Ustavate  zidentu republiky (30. dubna), ktery jej vetoval kg&t-
ptiznal podpisu pedsedy té které komory, jenZ stvrzujena) s odvodnsnim odkazujicim na chybu siwajici ve
oficialni charakter dokumentu; korfe partnerské ne- zpracovani pozstiovacich navrh. Nijak se ovdem
prislusi oerovat, zda podggsany dokument autentickpevypdadal s tim, Ze onen chybou zatizeny zakon neni
zachycuje vli komory druhé. ten, ktery dostal k podpisu.

V obou typech fedchozich fipadi byla existence  Cely pibeh skorgil 14. kwétna na schizi Poslanecké
vady znama jiz fed hlasovanim Senatu, u novely zasnsmovny, je? prezidentovo veto neplasovald® Mi-
kona o odpadech nikoliv. f&jmé bylo, Ze Senatem njstr dopravyZ. Stanjurapii této pleZitosti oznail
schvalend novela zakona niem byt povaZovéna zZa V)'/kon aparé’t obou komor za "nem{itemy“, aniz by
bezvadnou, jelikoz nebyla schvalena Poslaneckéu srse rjak zabyval odposdnosti zpravodaje, evovateh
movnou. V internich dlSkUSiCH’@/éﬁl' v Senatu nazor, nebo }jedsedkyﬁ Srémovny_ Ritom vsichni jmeno-
ze by cesta navrhu zékona do Sbirky zékowla byt vani by ngli bdit nad souladem mezi rozhodnutim
zmaena vetem prezidenta republiky, které nastet®  Srgmovny atim, co je jako vysledek rozhodnuti pre-
zentovano (v reakci na citovany nalez Ustavnihaigou
® Presrji feteno, zjistilo se to ip podani pozraovaciho nd- prijala Srémovna usneseni upravujici provad le-
vrhu, ktery byl ovSem v navrhu zékona jiz obsaZeim se  gjs|ativrs-technickych Gprav). JiZ fpdtim Sgmovna
spustilo patrani, kde je chyba. schvdlila v jedinéméteni novy vladni navrh zakona

"V Senatu se mj. vychazelo z toho, Ze pro uptdtoprav le- P FUE ey 4
gislativre technickych a podobnych chyb jsowemy navrhy 0 odpadech ve zni odpovidajicim jeji jiz jednou vyja

ve fretim ¢teni (8 95 odst. 2 zadkona 90/1995 Sb., o jedna- drené wili (snémovni tiske. 998).
cim fadu Poslanecké &movny, ve zgini pozdjSich gedpi-
si). O dalSich Gpravach po z#&eeném hlasovani jednatdd  ° Sowasr s tim pgedsedkys Srsmovny zaslala fedsedovi
migi. Kobéma typgim chyb, skuténych & domrlych, viz  Senétu dopis, ktery komorni debatu gard vyhrotil. String
nag. Kysela, J.:Koment& kcl. 45 Ustavy In: Klima, K. se sice zniiuje o chylt ve Semovrg, obsirgji se viak za-
akol.: Komenth k Usta¥ a Listirg. Plzei: AleS Cerek, byva tim, Ze Senét hlasoval o nespravnéimireho jednani

2. vyd. 2009, str. 375-376. tim padem bylo irelevantni anic nebrani novémunged

8 vzhledem k provazanosti dankem J. Filipa:Poznamky o bezvadném tisku. Z kontextu dopisu #rmlyne, Ze vini-

k problematice oprav nesrovnalosti v usnesenicimenen kem probléni byl Senat. Tento dii ptipad gkné ukazuje,
Casopis pro pravniddu a praxi, ré. 2003,¢. 4, se da ndlez jak dilezitd je i vzakonodarném procesu, ato zejména
oznait jako filipovsky. Velmi zetelrg ilustruje vliv, jaky v dvoukomorovém parlamentu, psychologie, jak jsémné
mohou mit asistenti soulma judikaturu Ustavniho soudw a postupy ovliviovany osobnimi vztahy a pocity.

je veelku zejmé, Ze J. Filip byl asistentem gémnd atypic- 0 Jednotlivé kroky se daji rekonstruovat z intesugth stré-

kym. Souasrt jde o nalez paici ve vittu téch, které se ty- nek www.psp.cz a www.senat.cz, strankyrsovni obsahuji
kaji jednani Parlamentu, & nejzdrzenligjSim. u rekterych dat chyby.
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Co se da ziedchoziho teni vyvodit? vacich navrh, Ihity, hluk aj.). ZkuSenosti tohoto typu
Uz po pijeti citovaného nélezi. 331/2005 Sb. vsak bohuzel nebyva vyuzivano jako rémk promy-

jsem upozatoval na rizika spévajici v jeho navodu Sleni pravidel, jez by riziko chyb snizovala.

k ignorovani zdastrtnym osobam znamych vad

a pochybeni, kdy se musi s forméladnou pedlohou

zachazet, jako kdyby vadna nebyla, tj. aby bylstaa 1l. Pé¢e o zakon o jednacinfdu Poslanecké
vena“, musi byt zamitan& vetovana. Nebyl-li by za- snémovny

kon v cest do Shirky zakoh ,zastaven®, nize zd&it
psobit pravni Ginky, dokud nebude zrusen Ustavnim
soudem. Posledni slovo se tim al@mechava Posla- dic
necké samovre (/ne/gehlasovava Senat a prezidental,0
republiky), resp. snad i jen jejimuguisedovi, ktery za-
jistuje ,pohyb“ navrhu zékona a pakijptého zakona
mezi parlamentnimi komorami, prezidentem republik
a p‘edsedou vlady (8 97, 98 a 107 zakan®0/1995
Sb., o jednacinfaddu Poslanecké &movny, ve zwni
pozdjSich Fedpigi), piicemz do zn&né miry na 8m

Jednacifady parlamentnich komor maji u nas tra-
n¢ jiz od rakouské éry formu zékona, coz v mezina-
dnim srovnani neni ugirobvyklé. Omezuje to totiz
reglementovou autonomii komor, jimZz do podoby
jednacich pravidel vramci zakonodarného procesu
luvi i iekdo jiny, neZ jsou ony samy.V nasem {-
pack je pocit, Ze do vnihich pondri komor by nerdly
zasahovat WjSi subjekty, promitnut ve zdrZenlivosti
S g ., subjekfi zakonodarné iniciativy, a to jakfippiijimani
zalezi, co za ta"o",y dokument ozn& POlSUd s€ t_ed- nového jednacih#adu (poslaneckd, resp. senatni inicia-
sedkyré Poslanecké smovny rozhodne, Ze premdentutiva) tak jeho zren 2 Urgitym problémem oviem je, e
republiky zakon neodesle, coz se ve vztahuopni- zékc;né. 90/1995 Sb., o jednacitadu Poslanecké Sn
mu navrhu skuting stalo, je k disposici relatienmalo o0y iiat diive ne? zakon o zasadéch jednani
pvro_sfve(jkﬁ, jak ji ,pr,lmet k opaku. V z?said € nabJZ| . a styku obou komor mezi sebou, jakozZ i navenekykte
Zrejme jen °d)’°'a”' z funkce, na coz vsak nema VI'\fnéI doplnit stri&nou Ustavu poloZenim zaklagarla-
nikdo jiny, nez poslanct mentniho prava (etrg tieba jiz dotené otazky vyhla-
Ukazuje se take, Zdipabsenci formalniho institutu ggyani zékof). Misto stykového zakona se stal prav
promulgace zakona hlavou statu d&té vyznam fed-  z4kon o jednaciadu Semovny — vedle zakona o vol-
sedy Poslanecke &movny, jemuz jakasi ,promulgace” pach do Parlamentu a zakona o Ustavnim soudue-z hl
piislusi fakticky, ato jako sé@st opravani podle giska gedmetu jednim z nejdlezitsjsich provadcich
§ 107 semovniho jednacihdadu, coZ je mimi&dre  zakor k Ustaw. Plni funkci zakona o tvobzakori:
nefastné, nebipiedseda Poslaneckéssmovny je ak- 5 ypravujeradu parametr zakonodarného procesu, co
térem zakonodarného procesu, a nikoliv prvkem jehgy (kinki jist¢ nejvyznamisjgiho z pravnich proces
vngjsi kontroly. Rozhodgjici role ipdsedy Sémovny_ V tomto ohledu tak rie byt gednétem diskuse, co
vlastre korgi az ve chvili, kdy se zakon dostava mimg,se ma byt kryto respektem k autonomii Poslanecké
jeho disposici, tj. po odeslaniguisedovi vlady k podpi- srEmovny.
su. Otazkou je, zda by pagdzjisténa chyba typu zde
pojednavaného & vést pedsedu vliady k tomu, aby St
zakon nefedal k vytiSeéni redakci Shirky zakdn Na
jedné stratitomu lze pitakat na zaklaglteze, podle niz
nejde o pijaty zakon, na druhé strarse tu nize skry-

vat prost?r pro ?n(.euzlltl. 5 1 Autonomie v3ak rize byt limitovana i tam, kde jednaci
Uzawit kaZUIStICky exkurs iiveme konstatovanim, rady z hlediska formy autonomni povahu maji —inaje

Ze v zakonodarném procesuize pondrné snadno dojit Francii podléhaji obligatornimu tgzkumu Ustavni radou
k zavazné chyy coz do zn&né miry souvisi se #igo- (¢l. 61 Ustavy).

bem jednani Poslaneckésamvny getnost pozrio-  ** Napt. pongrné sloZitou tematiku implementace Lisabonské
smlouvy néeSila viada vlastnim navrhem, ale koordinéof
nosti zainteresovanych poslancsenatak a experii obou
parlamentnich komor. iRom absence implemersiho za-
kona patila mezi gekéazky ratifikace smlouvy, na nizé

Poukazuji na to ostatnrovrgz vicerd stanoviska
alé komise Senatu pro UstaR a parlamentni pro-
cedury (dale jen ,Ustavni komise“), v nichZz se site
jevuje konstatovani, Ze dprava vnitnich ponrdrii

11 Kysela, J..Komenté k¢l. 51 Ustavy In: Klima, K. a kol.:
dilo cit. v pozn. 8, str. zejm. str. 423—-424ippdré in: Ger-

:gﬁth'é‘;ﬁd;’_‘E%IOK;?n\} pZ(;,U\]/V?tgtrJ.,zz'l'Brgr:]lgS:VIarsa- vlada (ginejmenSim verbal) eminentni zajem. Pravdou
12 ey o ) T ' ovSem je, ze podavat vladni navrhé&mjednacichiadi by
Shodou okolnosti préwd sporu o vypiddani se s popsa- moho byt neekonomické, #hli by byt nasleds cely fepra-
nou chybou zrnila predsedkyd Sremovny praxi zasilani coyan. K navrhu implementaiho zakona a jeho fipraw
navrhi zakom Senatu po éitych ,baliccich®. Misto toho gy Kysela, J.implementace Lisabonské smlouvy v pravi-
jsou navrhy zakopostupovany jednotlivtak, jak jsou zpra- - gjech jednani ParlamentGR. Casopis pro pravniddu a pra-
covavany aparatem KancaaPoslaneckeé smovny. JelikoZ  ; rox 2010,¢. 1. Naopak déii novely jednacichiadi reagu-
kazdému plyneficetidenni lfita zvias, ma to mimeadny jici na zavedeniifmé volby prezidenta republiky u? viada
dopad na jednani Senatu a jeho ofggako by zasedani#o  inravila sama; v Poslaneckéssmovr byly, po dohod se
byt vskutku stalé). Jedna se ale o dalSich Upram#ofu po- Senatem, mirhpozmensny.
stupovani.
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a pravidel jednani jednotlivych komor Parlamentu jesala od roku 2006. Jakymsi spat&&m byl stav zako-
predevSim d&ci téchto komor samotnych, pfez by nodarstvi na sklonku volebniho obdobi Poslanecké
druhd z komor @a do jednacihoadu té které komory snémovny, tj. v prvnim pololeti toho roku, kdy se do
zasahovat jen vyjinda¢“, nejednou je vSak provazeno Senatu valily desitky navihzakoni, obsahujici vza-
podotknutim, Ze nekterd ustanoveni jednacih&adu jemns neprovazané novelizag@sto velmi dlezitych
Poslanecké sfimovny se tykaji Upravy zasad jednankzakoni. V takové situaci Senat té&nnemohl vyuZzivat
a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek]aa msvych kompetenci, protoze nebylo mozné sladit dgppad
by byt tudiz pothzena rezimuwl. 40 Ustavy.'® Ve prijeti ¢i neprijeti pozmeinovacich navrh, schvalenii
vztahu k zakonodarnému procesu najdeme zminkamitnuti navrhu zakona v obou komorach. Bylo
o dopadech na subjekty stojici mimo Poslaneck@u srk tomu dokonce fjato zvlastni kritické usneseni Se-
movnu (usnesené. 3 z 12.¢ervence 2011), zejména natu ¢. 303 z 25. ledna 2006. Protocata senéatorka
vSak tuto tezi: Jelikoz je Poslanecka &movna hlavni Paukrtova spolupracovat s byvalym poslancem & t.
pravotvornou parlamentni komorou a jeji jednaéd konzultantem pro otéenou véejnou spravuO. Kuzil-
do jisté miry supluje zakon o tverzékoni, je zZejmé, kem ato na bazi jakéhosi trychiey napad a nandta,
Ze podstatna pravidla zékonodarného procesu nead velkorysych zasdhistavni povahy po d@il Upravy
mozné wnit bez zasahdo skmovniho jednacihgadu. jednacichtadi obou parlamentnich komor.
Tim je dostatén¢ ospravedléno prolomeni jinak na- Prvnim plodem spolupréace byl v roce 2007 &am
nejvyse zadouci zdrZenlivosti parlamentnich komdir v na zavedeni tzv. stop-stavu na dohii fet, kdy by
zasalim do pordri komor partnerskych. (usneseni piijeti nového zékona bylo podngimo zruSenim zakona
¢. 7 ze 7. prosince 2011). stavajiciho. Krom toho #h byt snizovan peet noveli-
Navrh zakona o jednacinfddu Poslanecké &n zaci 010 % kazdy rok, nebe- jak ukazuji pehledy
movny (skmovni tisk ¢&. 966, |. volebni obdobi) byl zpracovavané pravideinv Ustavu statu a prava — dy-
v Poslanecké smovre od jara 1994 do jara 1995 pro-namikaceského pravnihsddu neni dana primafmpti-
jednavan vice nez rok; vzbudil idité literarni ohlasy jimanim novych zékan nybrz novelizacemiéth sta-
(V. AdamusM. KamlachneboJ. Reschova V nasledu- vajicich, z&asté ovSem ki transposici evropskych
jicim volebnim obdobi byl v gesci Gstavpravniho smsrnic.’® Jako obecné atrvalé opei bylo navrho-
vyboru #izen podvybor, jehoz Ukolemdh byt novy véno, aby poslaneckd zakonodarna iniciativa byta je
jednaci rad analyzovat a vifpad poteby pipravit skupinovag¢imz by se mohlo snizit riziko ovliwmi no-
jeho novelu. Poziji tento podvybor peSel do gesce sitele zakonodarné iniciativy partikularnimi  zajmy
organiz&niho vyboru, v niz fsobi dosud. V gibéhu a vytvdil by se prostor pro obdobné omezeni prava po-
let sice jednal oleems, schopnost domluvit se nadavat pozréiiovaci navrhy. Podroléi se specifikovaly
disazrgjSich zngénach pravidel jednani v3ak byla a jetypy pozngiiovacich navrh s tim, ze skteré byly vy-
znané limitovana. Nemylim-li se, jeho jedinym vyraz- hrazeny pouze vyboru.fifeti poznetiovacich navrh
néjSim painem byla novelizace reagujici na Ustavnivedlo k vraceni navrhu zékona k dopracovani, pmtoz
zékon¢. 110/1998 Sb., o bezgreosti Ceské republiky, mélo byt na navrhovateli, aby promyslel a dopracoval
kterA byla — piznané — provedena az zakonemjejich vzajemné vazby, resp. zvazil, zda stojischva-
¢. 205/2006 Sb. Obsah a aplikac&émovniho jednaci- leni navrhu zakona takto poZméného. Ke vSem
ho f4du se fitom ve vzfistajicim pétu pripadi stavaji zménam se vyzadovalo vyjéeni viady. A kon&né se
predmétem vyhrocenych politickych spiis vylsénim  zavadlo tzv. souladné veto, tzn. vracedijatého zako-
viizeni ged Ustavnim soudem (jednak vztahy mezna prezidentem republiky &ma komoram, coz by
komorami, jednak vztahy movni WtSiny a mensSiny). mélo za disledek, ze zakon, ktery Senéat wivd zamitl,
Za takové situace se nelze divit, Bené podky Ustav- by nyni nepehlasoval, takzeipsouladu vili prezidenta
niho soudu, jakoz i doktrinarni néty, dostavaji se do republiky a Senatu by zde bytitek absolutniho veta
pozornosti&ch, ktdi sice nejsou poslanci, ale naipt- (to byl navrh pevzaty ze starSiho senatniho navrhu

hu a vysledcich zakonodarného procesu jim zalezi. novely Ustavy — s¥movni tisk &. 1134, lll. volebni
obdobi)*’
Po fazi Gznych, gevazrg vnitrosenatnich, diskusi
lII. Iniciativy senatorky Soni Paukrtové byly zpracovany navrhy novel Ustavy a obou jedrtacic

fadi, které byly koncem roku 2009 Senatem podany

. Poslanecké simovrg jako tisky ¢. 1003, 1004 a 1005
Dnes uz byvala senatora Paukrtovée tematikou Ve ] ISy ¢

moznych zmin pravidel zakonodameho procesu zabyr, Naposledy Novak, Flegislativa VCR v roce 2011: analy-

ticky a komparativni pohledPravnik, rg. 2013, ¢. 5. Ob-
'* Jedna se o usnesenil2 z 19. kezna 2004. 15 z 30. dub- dobné stati vychazely i v minulosti.

na 2004¢. 2 z 2. bezna 2005¢. 16 z 23. kezna 2006¢. 3
z 12.¢ervence 2011%. 7 ze 7. prosince 2011¢a5 z 6. ezna
2013. Pro korektnost se slusi doplnit, Ze atimku je tajem-
nikem zmigné komise.

7 viz Paukrtova, S., KuZilek, OZakon o legislativnim stop-
stavu. Principy navrhuln: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): dilo
cit. v pozn. 5.
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z V. volebniho obdobi. Opusty byly myslenky ,kus kterou sama Simovna schvalila. V mé&nambiciosni
za kus" i cileného snizovani #a novelizaci, fistaly verzi se to podoba tomu, co stanovujenacky Zaklad-
jen obecné instituty, orientovanéepazi na zvySovani ni zakon «l. 113: zakony sniZujiciimy nebo zvySu-
transparentnosti zakonodarného procesu. Vzhledgfi vydaje podléhaji souhlasu spolkové viady. Tio n
k blizicimu se konci volebniho obdobi¢&movny Slo nengni na tom, Ze v parlamentnim systémiisipSi
spiSe o pokus se nad deficity zdkonodarného procegsarlamentu posledni slovo veetu s vladou, tj. vyslo-
spolené zamyslet, nez navrhy schvélit. K jejich pro-veni nedvéry. Jest rezolutrgji stanovigl. 40 francouz-
jednani vSak ve Smovre nedoslo. ské Ustavy, ze navrhy a dagl ¢leni Parlamentu jsou
Na Ustavni Grovni byla poslanecka iniciativa upraneffijatelné, jestlize by jejich feti melo za nasledek
vena ve vztahu ke skugimejmért deseti poslaric  ShiZeni véejnych ¥ijma nebo vznik nebo zvyseni stat-
pravo vlady se vyjéit bylo vztaZzeno nejen k podang-niho dluhu. Ato v pred fiskalnimi kompakty a po-
mu navrhu zékona, ale i k jeho podopostoupené dobnymiinstrumenty.
Srémovnou Senatu, ifpadré i vracené Senatem &n Dale se vlada vyslovila proti zavedeni novychep
movre s pozmdiiovacimi navrhy. Zavad se novy typ Zzitosti pro své vyjéigbni ve styku mezi komorami, ten-
vyjadieni vlady k navrhu zékona nebo paziovacimu tokrate proto, ze ma jen informativni povahu, takze
navrhu, ktery podstatnsnizuje pijmy nebo podstath prodluzuje zakonodarny proces bez nélezitého efektu
zvySuje vydaje podle schvaleného zakona o statniRrodlouzeni zdkonodarného procesu bylo &awiivo-
rozpaitu. V pripact nesouhlasu viady by takovy navrhdem odmitnuti prodlouZeni senéatnitin

nebylo mozné fimout; navazujici Uprava jednaciho  zajimavé na stanovisku viady je, Ze jde o stanavisk
fadu vSak ponechavala @novre rozhodnuti o sub- yjady, ktera broji proti svému posileni. Jednalgpse
sumpci konkrétniho navrhu obecnym podminkam, tedbm o tzv. iiednickou viadwl. Fischera jejiz ¢lenové
o tom, jedna-li se otakovy navrh — striktnzato se nemuseli opoust optiku meziinstitucionalnich vztah
tedy nejednalo oighlasovani veta viady. Posledni a nahrazovat ji optikou politickych stran, je? mahmjt
navrh se tykal prodlouzeni senatfi¢etidenni Itity na  jednou ve viad a podruhé v opozici. Pro dalsi senatni
Sedesat dh vahy z toho vyplynul zav, e vyznam snad iie mit
Vlada vyslovila s navrhem zmy Ustavy nesouhlas ve vztahu k zakonodarnému procesu zabyvat se jedna-
(sremovni tiske. 1005/1), protoZe nabyla dojmu, Ze po-cimitady, nikoliv Ustavou.
sileni vlady formou zavazného vyjadi je v rozporu Soul¥zns podany navrh novelizace jednacikému
s tim, Z’e zakonoda na moc nalezi Parlamentu, ted’b5|anecké fKmovny se zawrtoval Zejména na poz-
s¢l 15 Ustavy. Takové tvrzeni by vSak by|0 relevantnméﬁovaci né\/rhy_ Navrhovalo se opatat je odivod-
jen, kdyz by no¥ navrhované opraeni bylo v rozporu ngnim kopirujicim dvodovou zpravu k navrhu zakona.
S podstatnymi nalezitostmi demokratického pravnihpyj absenci aktualizmich zasah do pivodni divodové
statu, jinak by saméejme novy ¢l. 44 odst. 3 pouze zpravy, ktera po ifieti vyznamnych pozeiovacich
upfesnil, co Parlament a vlada v oblasti ZékOﬂOdérStM,é\/rhj ztraci VyZnam poﬁ'cky pro interpretaci zékona,
mohou. Ostathi tak by bylo mozné jimout ,zapo¥-  py bylo mozné prav z &chto odivodnsni divodovou
zeny" navrh kdykoli, pouze s odlozenoginnosti (tim  zpravu ,rekonstruovat®. Zakazovaly se tz\wilgpky,
by se dostal mimo ,schvaleny zakon o statnim rézposoubory pozmiovacich navrh podstatd ménici navrh
tu*).”® Cela konstrukce tak nefila k vytvoreni diu-  zakona byl oprawm podat pouze garani vybor. Ga-
hové brzdy, nybrz ,pouze” k tomu, aby véadebyl bez  ranzni vybor by pro Poslaneckou &novnu zaujimal
jejiho souhlasu rozkladan statni rozpb z podoby, stanovisko k pozstiovacim navrim jednotlivych po-
slandi, podanym ve druhértteni,&imz by se snizovalo
'® Vyloutit spor red Ustavnim soudem o kvalifikadiiatého  riziko jejich Gsgchu z nepozornosti. V reakci na schva-
navrhu by vSak asi mozné nebylo. Pro srovnani: \etk&/ |gp; poznghovacich navrih mohl navrhovatel zakona
Britanii rozhoduje o kvalifikaci finainich zakon, které maji vzit svij navrh zgt i ve tetim cteni, které bylo také

specificky rezim projednavani ve Snovns lordi, predseda . . Y. . L ,
(speakey Dolni srémovny Parliament Act 1911 V Irsku je  M0OZN€ |b_eru5|t kvposo’uz_enl, dopaca vzajemnych va-
to také pedseda Poslaneckésmovny, nicmés Senat mze Z€b mezi pozenovacimi navrhy. Krom toho se in-
poZéadat o fezkoumani jeho Gsudku Vysokym rozkod vy-  stitucionalizovala dosud neformalni kontrola nétlesii
borem. Zadost je adresovana prezidentovi, kternjetle-  navrhu zakona igdsedou S¥movny, potaZzmo organi-

ny rozhodiho vyboru ze stejného pini posland a senatdr  za:nim vyborent,” a reflektovaly se navrhované Gstavni
pod pedsednictvim soudce Nejvyssiho soutluZ2 Ustavy). zmeny.

19 vazat @&innost zndn zakorh s rozpaétovymi dopady
na pevna data, zde eventuatma 1. leden, se nijak nevymyka 2 ] i . ) i
ani racionalizanim snaham projekt,Better Regulation” Ev- Faktickou kontrolu Gplnosti navrhu zakona provadi-
ropské komise (snizovani administrativni &z&). Ostats ~Movni aparat. Gituje tedy, je-li v dvodové zpray zmiren

i unas se aas mluviva o tom, Ze zvld&trakony s bezpro- dopad na viejné rozpéty, nikoliv to, zda je v¥isleni dopadu
strednimi dopady na podnikatelské presfi by ngly Ggin-  Vérohodné. V minulosti byly Senatu neformélraceny nej-
nosti nabyvat k 1. lednu &ipadré i k 1. dervenci,&imz by se Mére dva jeho navrhy kidi podobnym vadam. Jelikoz vSak
SniZova|y nék|ady Spojené S jeleh zavaom do praxe. ]de o kontrolu faktickou, je pmé obtizné branit Sef'tpad'
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Novela jednacihdadu senatniho byla koncipovanahrazujici text navrhu zakona textem jinym byly ahr

obdobr: pisemné a adrodnéné pozndnovaci navrhy,

zeny garatnimu vyboru. To bylo jednim z rozdil

zéakaz tzv. filepki apod. Nad rdmec z&kladniho tématwproti gredchozimu navrhu, ktery se vztahoval k sou-
se madifikoval institut nezabyvani se navrhem zakonboru pozminovacich navrhi podstatd ménicich obsah

kteryzto navrh by se stal nehlasovatelnyfn ramitce
nejmért jednoho senatorského klubu nebo nejéinéde-
seti senatar. Tim nelo byt zajiSéno konani rozpravy,
ktera se fi prijeti navrhu, aby Senat vyjétivili, Zze se
navrhem zakona nebude zabyvatbec nekona, pokud
by o ni stala relevantni skupina. Reflektovaloae ;.
varovani Ustavniho soudu, vyslovené
¢. 88/2008 Sb.,ied zneuzivanim vylaeni rozpravy.
Presré v intencich vySe zmémé trychtyové meta-
fory pfiSel s mirnym odstupenteti a posledni pokus,
zantfeny uz pouze na ziy jednacichradi obou ko-

mor (srmovni tisky¢. 577 a 578, VI. volebni obdobi).

Iniciatorkou byla opt senatorkeS. Paukrtovaktera se
i pokousela vyjednatip setkdnich stznymi poslanci
Sanci na ¥cné projednani diich navrlti: zékladnim
problémem totiz byl silny pocit nelibosti posldnze
zasahovani Senéatu do jejich jednacfhdu. NeSlo uz
0 to, aby pra¥ tyto navrhy skotily ve Sbirce zakoin

zakona. Tzv. komplexni pozfiovaci navrhy vSak ne-
jsou charakterizovany primarmbsahem, nybrz formou
a procedurou — po formalni strance jde vlastmovy
navrh zakona, ktery ucelemahrazuje navrh podany.
Teprve v druhém kroku je podstatné, nakolik &eopl-
ni a nové ,téma"“ lisi, coz by mohlo do Gvah o koexgl

v ndlezaich pozmsinovacich navrzich, které Ustavni soud jako

techniku legislativni prace aproboval (srov. nalez
¢. 294/2010 Sb.), vtahnout zagol z ,prilepkové” ju-
dikatury (fedevsim nalez. 37/2007 Sb 3

Jednacitad senatni bylo @p navrZzeno novelizovat
formou pandanu jednacitfédu s&movniho, a to s vy-
jimkou jiz zmitiované modifikace pouzitelnosti institutu
nezabyvani se navrhem zakona.

Vlada tentokrate nezaujala stanovisko nesouhlasné,
formulovala nicmé#é nékolik ptfipominek, mezi nimiz
za dikladné rozmysleni stoji prdwva posled# zmi-
nované naréty, tj. regulace komplexnich pozitova-

nybrz spiSe o tlum®ni znepokojeni z vyvoje procesucich navrki a navrili podstatd (obsahow) menicich

tvorby zakor s nadji na to, Ze alespgonekteré nanity
by mohli poslanci vyuzit (viz jejie¢ v prvnim s@mov-
nim ¢teni dne 20. fezna 2012). Shora zndimy sre-

piedlohu. Druhy nagt se tyka pedevsim navrhovatele
zakona, nagt prvni nejen jej. Jde o to, nakolikstava
navrh ,navrhovatél“, resp. nakolik na & ziskava dis-

movni podvybor totiz disponuje rozsahlymi podkladyhosisni ,pravo* komora, ktera jej projednava (v jaké

i zpracovanymi navrhy, ,jen“ na nich chybi shoda.

V navrhu novely jednacih#adu sgmovniho opt
nachazime opra¢ni predsedy Sémovny pezkoumat

miife jej miZe legitim menit). Hodnoceni obou typ
poznenovaciho navrhu je do ztiaé miry kontextod
podmirgéné: byly-li by odivodiovany, budou ménose-

nalezitosti navrhu zakona s moznosti rozhodnuta-orgmetné.

nizainiho vyboru pro fipad sporu. Dvodova zprava
by méla i pro iniciativni navrhy zakanvyjadiit, ze se
navrhovatelé zabyvali otdzkou pravni Upravibec
nentnit, resp. ¥c iesit alternativ®y, jakoz i zahrnout
odhad vydaj fyzickych a pravnickych osob. &b se
tim docilit zmenSeni rozdilmezi naroky kladenymi na
ptipravu vladnich a iniciativnich nawvrhzakori stran
provadni méfeni (odhadovani) dopadegulace. Navr-
hovatel zakona s nim mohl disponovat (vzit jejtgpz
do tetihoéteni, které mohlo bytierusovano kédi po-
souzeni dopadpoznEnovacich navrih Ke vSem poz-
menovacim navrh mélo byt k disposici stanovisko vy-

V rozpra¥ v prvniméteni dne 20. iezna 2012 sice
zazrely vytky proti vmgSovani Senatu do jednacich
pravidel Sgmovny i proti smysluplnosti dlouhodobé
analyzy pravidel jednanitibec (poslane@. Stanjurg,
sowasreé vSak alespd dva recnici (poslanciJ. Tejc
aJ. Farsky vécné nekteré z navrh zhodnotili jako
hodné pemySleni. Esrt neproSlo zamitnuti hned
v prvniméteni, takze byly oba navrhyipazany vybo-
ram. Ve vysledku nakonec 8&movna v Unoru 2013
navrh novely jednacihiddu Senéatu schvélila beze &m
ny, ovdem v navrhu z¢n jednacihafadu s@movniho
ponechala pouzetihnost a jinak vSe nahradila Uplj-

boru, tj. bul byly podany ve vyboru ajim osvojeny, nou Gpravou (nahrazeni volebniho vyboru vyborem

anebo se k nim vybor usnesl| po podani ve drugténi.
Pozngnovaci navrhy rély byt odivodiovany ve struk-
ture obdobné @vodové zpray. Pokud pimo predpo-
kladaly vydani provagtiho pravniho fedpisu, nsl byt

v odivodreni popsan jeho obsah. V praxi totiz mivaj

ministerstva problémyip vytvéieni provadcich ped-

pisi, které negedjimala sama, nybrz vychazeji z po

zmenovacich navrih poslaneckych. Vyslown byly
zakazany ¥cré nesouvisejici poz#étovaci navrhy, za-
timco komplexni pozsiovaci navrhy kompleth na-

nému zneuziti — obdoBrisme to vigli na faktické (nejin-
nosti gedsedkyd Snsmovny vyse.
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medialnim, sniZzeni @tu poslané potebného k ustave-
ni poslaneckého klubu né &j.).

Po postoupeni navrhu zdkona Senétjalp Ustavni
komise usneserdi. 5 z 6. Bezna 2013, vdémz uvedla,
Ze: ,a) ve svych fedchozich stanoviscich k na¥rh
zmen zékona o jednaciéddu Poslanecké smovny re-

‘spektovala autonomii partnerské komory upravitva s

2L souhlasim s J. Wintrem, podlého? by i absenci ¥cné
souvislosti komplexniho pozfitovaciho navrhu a navrhu zéa-
kona byla zaloZzena protilstavnost — viz Wintr, De’ka
za nalezy o organizaci soudnictvi a o legislativigmcesu?
Jurisprudence, &0 2010,¢. 8, str. 25.
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vnit'ni ponegry; b) Gprava pravidel zakonodarného pro-sobivé knize vSim&. Wintr, tyk& se to vS8emoznych
cesu jako nejvyznamigiho z proces pravnich neni aspekd jeji ¢innosti, nejen zékonodarného procébu.
vnit'ni weci Poslanecké gimovny, nybrz &i mimo- Zakonodarny proces se nas vSak nejvice tykdelke-
Fadre zadvazného vejného zajmu; jednadiad Posla- vizni prenosy sémovnich jednani ne vzdy ukazuji, ze
necké semovny @sobi v rAmci po@tné obecné Upravy by si toho byli poslanci&domi — projednavani zakén
Gstavni i jako zékon o tvoflzdkoni, zcehoz plyne, Ze naopak #kdy vypada jako saiést Spitkovani, jehoz si
za legitimni je teba povazovat i navrhy jeho @mpo- dopravaji proto, aby si ve specifickémésmovnim pro-
davané subjekty zakonodarné iniciativy stojicimmnmi stredi a pi zavaleni agendou zachovali zdravy rozum.
Poslaneckou sfimovnu;c) Poslaneck& sfmovna hrub  Jenze pravtoto ,Spitkovani* rekdy vyzniva jako fe-
zaséhla do prav Senétu jako navrhovatele zakong, kdelngjSi cklitko mezi ,my* a ,oni“, nez¢asto vzyvana
nahradila obsah podaného navrhu zdkona obsahem poslanecka imunita; jako kdyby ,jejich* problémya-
nym, s gvodnim tématem nesouvisejicidfmz obeSla jmy a ,naSe" problémy a zajmy byly zcela mingédhé.
pravidla uplateni zakonodarné iniciativy cetre reali- Na nechuti k vlastnimu omezeni se po mém soudu
zace prav vlady vzakonodarnéem procesu, atedy geojevuje vyrazny viv skterych dlouhoslouzicich po-
prijetim jakehosi ,vlepku* dopustila jednani sodit  slandi zpisobilych ovlivnit novéky v tom sngru, Ze
telného s tim, jez bylo jako protilstavni zafz@no pokrasovani nastolenych pami je tou nejlep$i cestou.
Ustavnim soudem v tzviilepkovém nalezd. 37/2007  piitom ,nastolené porty” odkazuiji na psatek 90. let
Sb. — paradoxaitak postupovala viipad® navrhu za-  minulého stoleti, kdy v reakci na systém,&mi jed-
kona, jehoz éelem bylo dinit zakonodarny proces notlivec neznamenal nic, jednatddy parlamentnich
prehled®jSi a prihledrejsi* | proto Senat navrh za- komor winily jednotlivé poslance velmi silnymi, resp.
kona zamitl. poslanecké kluby poemng slabymi (ginejmensim ve
Zatimco navrh novely zakona o jednadiadu Po- srovnani se sousednimi staty, Rakouskeméradd-
slanecké sfmovny se vrétil do Simovny, kde¢eka na kem). Ktomu pistupuje tradini vzdjemna nedséra
hlasovani, a toip védomi, Ze prezident republiky avi- pozice a opozice v kombinaciéeskym ,adhocismem®,
zoval zandr jej vetovat, bude-li fijat,”? navrh novely ktery je zaloZen na maximalizaci vyhod z konkrétni
zakona o jednacifddu Senatuistal neprojednany. Od situace (jednactad vyhodny pro &Sinu, kdyz mame
pocatku byl koncipovan jako provedeni #mv hlavni  vétSinu, gipadré pro mensinu, kdyz mame mensinu).
pravotvorné komie, pr@ez senath nemaji mnoho To oslabuje tendenci promySlet obecna pravidla,
chuti omezovat pouze sebe. V &asnosti se vSakip z nichZz budou &it vSichni tak, jak se budoui&lat
pravuje dalSi navrh novely jednacikédu Senatu (se- v rolich wtSiny a mensiny; misto toho by bylo nejlepsi,
natni tiské. 126), v 8mz se gkteré dive dotené in- kdybychom =z nastavenych pravidetziti my, XY,
stituty (nezabyvani se navrhem zé&kona, pisemnéi-a od jako wtSina, i jako menSina. To ale tak Upimejde.

vodnené pozntiiovaci navrhy) znovu obje¥f. Cas odgasu se v parlamentnich diskusich odkazuje

na autonomii Poslanecké &novny, rékdy dokonce

i na jeji suverenitu (obzvldSposlanecV. Filip). Byva
IV. ZAavér to v souvislosti s tim, Ze sitide clat, co chce, a niko-
mu do toho nic neni. Nastajici fadka naled Ustav-
niho soudu vcelku srozumitélrobjasiuje, ze to tak
Uplné neplati. Ito by mohlo byt stimulem pro viadu,
aby svou ¥tSinou prosadila koncépi zmény jedna-
cihofadu Poslanecké smovny, ktery fakticky plni roli
sniZzeni pdtu poslané potebného k ustaveni klubu a v Zakonavo tv9rb zalforﬁ. Provblefrrjem oyser:n 1€ pOIItICk,a
odstrarni rozdifi ve financovani mezi kluby vzniklymi po slgk)ogtceskych vlad,, um,ocenna ja!<0u§| kratkozral,(ostl.
volbach, anebo a viinehu volebniho obdobi, nebdo ma  VySe jsme vidli odmitavé stanovisk&ischerovyvlady
slouzit ku prospchu poslangm strany LIDEM. k navrhu, ktery by efektiviji uchranil schopnost viady
23 Navrh je poditem k zakonodarné iniciativSenatu, uplat- Vvladnout podle jednou schvaleného statniho réizpo
nénym veervnu t. r. Ustavni komisi. Tyk& se Uprav spiSe forKdyZ se v roce 2010 tiekar¥ objevila viada s &tSinou
malnich¢i technickych (nap vyjasreni projednavani petici), 118 hlag, spoléhala pravna to, Ze vie ,prohlasuje”,
ale zasahuje rowi do zmisobu jednani o navrzich zakon misto, aby Bhem rekolika mésici pripravila a nechala

kdyz predpoklada, ze v plné sithi Senatu by byla vzdy otvi- o . P .
rdna podrobna rozprava a budou-ii podény pavact né- schvalit novelu jednacihtadu Poslanecké &smovny,

vrhy, hlasovalo by se o nictiide, nez o navrzich na schvale-Kt€ra by jednani racionalizovala. Ve vysledku skign
ni nebo zamitnuti navrhu zakona. Preferuje se lastre vy-  Silové postupy &kolikrat u Ustavniho soudu, masivni
jeveni vlastni fedstavy Senatu o podoibavrhu zakonaied  VétSina se rozpadla, jednaéd je stale stejny.
rozhodnutim o fedsta¥ snémovni (konkrétnim senatbm je
nékdy predhazovano, ze byli proti zakonu, kdyz nehlasovalj,
pro schvaleni, fiéemz pro schvéleni nehlasovali, nékuy
v navrhu uvitali provedeni zmy). Ma to tedy i koncemi
podtext.

Poslanecka simovna projevuje velmi malouuli
podrobit se regulaci, resp. usmeni. Jak si ve svéip

22 Nikoliv ovéem kwili pochybnostem o procetiy ale kili

Wintr, J.: Ceska parlamentni kulturaPraha: Auditorium,
2010.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Je tedy mozné, Ze na #n@dch nemaji zdjem nejen vosti jednacihaddu. Zda se tedy, ze klepat na branu
poslanci ai#zni lobbisté, ale anitdci viadnich stran bude teba nadéle.
a mozna ani sama vlada. N#i§ prahledné ssmovni
porery totiz umo#iuji zkuSenym hr&im dosahovat
svych cili. Ministti tak mohou obejit viadu, ministersti
Ufednici své ministry, jednotlivi poslanci mohou peda
vat pozmdiiovaci navrhy zasadniakbZitosti, reba ) ) .
v rozporu s politikou vlady, kterou maji podporowedd. Czech parliamentary practice shows, how easy is to
Avsak tam, kde chybi regulace autonomnitizgau Produce _d_efects in Igglslatmn. The reasons a_ltﬁoad
a pitom je na ni evidentni vejny zajem, roste tlak na OPPortunities 01_‘ mc_hwdual members of parliament t
regulaci fivodu heteronomniho, coz v nasetfippcs  intervene in legislative process, in number an@meaamf
znamena judikaturu Ustavniho soudu. S ni jsou oviednendments and also in politically and constitulyn
témst vzdy spojeny pochybnosti o normativni #po weak position of the government. In couple of récen
toho & onoho soudcovského z&w: navic i vtomto Years there were prepared some proposals to cliaege

sankce, jez oviemfile jen, obrati-li se #kdo na they were unsuccesful is useful to describe andaéxp

Ustavni soud aten setrva n&ve vyslovenych nazo- them, because the affected problems remain the.same

rech (viz nap ,ptilepkovy” nalez¢. 37/2007 Sb. aie-
telny Ustup od & v nalezu¢. 88/2008 Sb.). Problémy
zjevre nemizi, jen jaksi ,podtékaji“ pod prahem vnima-

Summary

Poznamky k daiové kriminalit & v Ceské republice
FrantiSek Puary, Josef Kuchta

plyva zejména z malé kriminalni citlivosti fegnosti,
1. Uvodem ktera spatje v pachani davych trestnychtint spise
kavalirské delikty a odmita spolupracovat s orgény
nymi v trestnimtizeni, tim mé#& oznamovat tuto trest-

Danovou kriminalitu povazujemeasouw@ast hospo- 9 S . ,
gy . . ., _nou cinnost. Aktivita finagnich a podobnych orgén
daské trestnécinnosti jak z hlediska systematického, © =, . L . o
byva sice vysoka, je vSak omezovana mnoha objektiv-

zarazeni jejich skutkovych podstat v trestnim zakoniku; " T L ,
. . . . L : nimi okolnostmi, jakymi jsou zejména nedostate

tak i z hlediska typizace této trestti@nosti podle sku- P D K o

: i . . , : _personalni a materialni vybaveni zetmand, jejich

pinového objektu jako zakladniho kritéria, a kéme o “ : - . .

x o S L. mensi zkuSenosti apod. Dochazi pak k tomu, Ze moti-

téz pro vypracovani metodiky jejich vyEmtani. Da-

Y . R ... vace k placeni dani je na nizké Urovni a Ze sefek-
nové trestnéciny pati mezi neidastji se vyskytujici tivné a dlouhodob vyhybat placeni dani (nBpprené-
a postihované hospodeké trestneiny, coz je vysled- yhybat p PRx

kem ttiznych faktofi: celkového vysokého gtu daio- senim S'de,l F.)O_dnlka,]IC.ICh S,Ubjékdo oblasti S,pOdd'
iy " e o res e i . menzovanymi finagnimi organy, kde by dochazelo ke
vych subjekt, vySe déové zatze platé ¢i poplatniki, . 20 .
. .o L PR kontrole poplatnika v fiméru jednou za &kolik set
velkého mnozstvi zdanitelnych g, prijma a ostat- let). Nezbytny ramec pro odhalovéni a postifaigch
nich skuténosti podrobenych dani, aktivity finamich ' ytny P P

Ufadi a jinych spravie dani¢i podobnych plateb, rela- trestnvycr,)éinfl,_ a t.|'m I pro s,niicgvé(\i'jejich Iatencsa, ii/ov
tivné snadného prokazovanékierych daiovych Gniki trestmpra\{nl : mlr’no,trestm pravni uprava, ktera prosia
. - J, N v poslednich desitkach let velkymi gnami.

atd. Na druhé strégnovSem neuSeny stav \iejnych o )
rozpasta signalizuje, Ze se patrmedai platit a vybirat V tomto gispEvku proto chceme rozebraghteré
daré v pozadovaném rozsahu a ze zde existuje nezan&ftuaini otazky trestniho postihu /e kriminality
batelnalatentni daiova kriminalita. Tato latence vy- V Souvislosti stim, ze v poslednim obdobi doslo ke
zmeénam V trestdpravni Gprav i v pravnich pedpisech

* JUDr. FrantiSek Pury, Nejvy$si soGdské republiky, Brno, mimotrestni povahy. Pozornost budevana zejmena

Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., Pravnicka fakulta dhgeo- Ota_‘VZkar_rl,tykf‘Jv 'ij se, Vdanl, u nl_crjz ,Je tre;ﬁnTosvt
vy univerzity, Brno. nejcastjsi, pricemz zavry zde wéinéné se pmérent
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vztahuji ina ostatni povinné platby podobné danireni das a pojistného (8 278 zakora 300/2005 Z. z.,
(pojistné za zdravotni pojisti, pojistné na socidlni za- trestniho zakona, ve &ni pozd;jSich gedpisi).
bezpeéeni, clo, poplatky atd.). Dilezitym dopfikem ustanoveni o trestnyeinech
daiovych Zistavd nadéle skutkova podstata trestného
¢inu zkreslovani uddj o stavu hospodeni a jreni
2. Nova pravni Gprava v’alt_er_r?ati\e“ r_)o_(J!Ie § 254 odst. 1 Tra které,byl zacho-
van jeji subsidiarni charakteddi ustanoveni § 240 TrZ
o o0 zkraceni daf poplatku a podobné povinné platby,
a) Trestnépravni tprava jak ho dovodila #vgjsi judikatura® To ostati zakono-
. dérce spravh zdiraznil i zménou v gFisnosti trestniho
Pravni Uprava skutkovych podstat trestny@hi  postihu v zakladnich i kvalifikovanych skutkovycads
daiovych prosla v minulosti ditym vyvojem. Zatimco  statach, protoZe trestn§in zkraceni dak poplatku
difvéjSi trestni zakon dinny do 31. 12. 2009 (zé&kon a podobné povinné platby podle §240 TrZ je nyni
¢. 140/1961 Sb., ve 2ni pozdjSich fedpidi, dale ve sankcionovan ve viech alternativach vy3sim trestem
zkratce ,tr. zak.) obsahoval do roku 1989 prakjighn  oqnsti svobody ne trestnin zkreslovani udajo sta-
jedinou skutkovou podstatou felvého trestnéhginu, hospodgeni a jéni podle § 254 odst. 1, 3 a 4 TrZ.

a to v podob zkraceni dahi(8 148 tr. zak.), jejich pit Pokud jde orozsah aintenzitu trestni represe, je

¢ pos}upﬁ dalglml_nE)velavml rOZEP\fal az na soiaras—. novy trestni zdkonik oprotit¢jSimu trestnimu zdkonu
nych gt trestnychéini, coz bylo téZz odrazem vyvoje

mimotrestni Upravy dani a dalSich povinnych plate mere prisny. U trestnycitini zkraceni dak poplatku
dobné inné platb dle § 240 Trz dved
resp. reformy d#gové soustavy. Proto byly do trestniho podobné povinné platby podie § £ aneoavede

<k . 4 SKUTKOVE dstaty fdaveh ni darg, pojistného na socialni zabezpai a podobné
Za Onf" Z oze.r.1ywnove skutkove podstaty n ayvc . povinné platby podle § 241 TrZ doSlo k vyrazné dekr
trestnychéing, jimiz Ize postihovat celoiadu poruSeni

. _ iy minalizaci, nebo u jejich kvalifikovanych skutkovych
do te doby neznamych @ych vztalk. podstat jiznelze za trestné povaZovat jednéni, které je
Novy trestni zakonik, tj. zakah 40/2009 Sb., nyni piipravou k uvedenym trestnymginam. U trestného
ve zreéni pozdjSich predpidi (dale ve zkratce ,TrZ*), ciny zkraceni daf poplatku a podobné povinné platby
naststi vychazi Zontinuity s dive platnym trestnim podle § 240 TrZ byla snizena maximalni horni hranic

zakonem proto Ize uvitat, Ze zakonodarce prakticky¥resty oduti svobody u nejzava#jsi kvalifikované
prevzal bez zbytych revolnich® zmen i skutkové  skytkové podstaty z 12 na 10 let (§ 148 odst. 24k.,
podstaty trestnyctini daiovych, které jen parkud g 240 odst. 3 Trz), u kvalifikované skutkové potista
Iépe séadil podle zavaznosti trestnydni a ufesnil  trestnéhocinu nespligni oznamovaci povinnosti v da-
nekteré jejich zakonné znaky. Vzhledem k tomu je nasovemyizeni podle § 243 TrZ byla snizena horni hrani-
dale pouzitelna ifgvaznacast dosavadni judikatury ce trestu odeti svobody z5 let na 4 roky (§ 148b
k t¢mto skutkoyym pqutatém, na kterou bude MoZngyst. 2 tr. zak., § 243 odst. 2 TrZ). K plogné defiea-
navézat a dale ji rozvijet. ci, kterd se automaticky tykala iigavych trestnych
Skutkové podstaty trestnyctini daiovych jsou &ind, doslo novelou ustanoveni § 55 odst. 2 TrZ, podle
nyni z&azeny dastanoveni 8 240 az § 245 Te&Zto od  kterého za trestnéiny, u nichZ horni hranice trestu od-
nejzavazgjSino daiového deliktu v podab zkraceni néti svobody nefevySuje 5 let (podle iiveji Gpravy
dare, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TrZ)3 roky), Ize ulozit nepodmémy trest oditi svobody
pies neodvedeni dara rekterych dalSich plateb (§ 241 jen za podminky, Ze by vzhledem k osgbachatele
a § 242 TrZ) az pdiny spaivajici v poruSeni @itych  uloZeni jiného trestu zje¥mevedlo k tomu, aby pacha-
.podpirnych® povinnosti sréujicich proti déiovym tel vedliadny Zivot.
tnikim (§ 243 az § 245 TrZ). Jeeba ocenit, Ze zako- trestnéhatinu zkraceni daf poplatku a podobné
nodarce nepodlehl opakovanym tendencim Késizp-  ovinné platby podle § 240 TrZ jéeba povaZovat za
Vani trestni represe v této oblasti a v souladystovns nejvyznamejsi z hlediska jeho dosahu &vzmeny.
upravenou zasadou subsidiarity trestni represe2 (8§ }ednak bylo vlastrikraceni daaéi jiné povinné platby
odst. 2 TrZ) nekriminalizuje samotné nezaplacemgda avylakani vyhodyna takové plathsloweno do jediné
¢i jiné povinné platby, nejde-li o saast jejiho zkraceni zajadni skutkové podstatpdle § 240 odst. 1 TrZ, aby
(§ 240 Trz) nebo neodvedeni (§ 241 TrZ), jako jauo se tim definitivié odstranily ugité pochybnosti o tom,
tteba na Slovensku, kde Ize spachat tregimyezapla- jestli za divejsi pravni Gpravy, podle které byly tyto
alternativy obsazeny v samostatnych zakladnich-skut

1 Z posledni doby Ize poukazat fiapa rozhodnuti publikova- kovych podstatach podle § 148 odst. 1 a 2 tr. Zijtq
na pod ¢&. 22/2005, ¢. 28/2005, ¢&. 29/2005, ¢. 48/2005,

2 %ggggf ?/425?/(2)2007 3?_ /22?26059 SLZZCO%Z&T(ZO(;% 2 Jde o rozhodnuti pad 57/2003 Sh. rozh. tr., které se tyka
rozh. tr. vztahu trestnyckint zkraceni da# poplatku a podobné po-
vinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. a zknefhd Gdaij
0 stavu hospodeni a jnéni podle 8 125 odst. 1 tr. zak.
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mozné 8&itat rozsah zkraceni danci jiné povinné poplatku a podobné povinné platby podle § 240 °TrZ.

platby s rozsahem vyhody vyldkané na takové platbSmyslem &chto zngn je pedevSimzpsisreni trestniho

ato i pro @dely prisrgjSiho postihu za Zysobeni znéné  postihy a to:

Skody, resp. Skody velkého rozsahu ve smyslu § 148) zvysenim horni hranideestu odati svobody

odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 tr. zak. Nyni je tedynioZ- 54 7 g |et na 10 let, a timiazeni do kategorie

nost tohoto &tani zcela #ejméa, protoze ustanoveni 2vla¥ zavazného ztbnu (§ 14 odst. 3 Trz),

§ 240 o,dst. 2 pism.c) a odst. 3 'I_'rZ odkazujié_'rla v piipack  naplréni  znaki  kvalifikovanych

uvedeny v § 240 odst. 1 TrZ, kde jsowddternativy skutkovych podstat podle dosavadnich ustano-

quonce bez jakéhokoli jejich odéni na jednotlivé veni § 240 odst. 2 pism. b) a c) TrZ [@awa

alinea. jit o ustanoveni § 240 odst. 3 pism. a), b) Trz],
Druhd zn¥na roviéz reaguje na dkteré, by zcela bb) z 10 na 12 let vifpadk naplréni znaki kvali-

ojedirtlé pochybnostf, a spaiva v tom, Ze u trestného fikované skutkové podstaty podle dosavadniho

¢inu zkraceni daf) poplatku a podobné povinné platby ustanoveni § 240 odst. 3 TrZ (rowna jit
podle § 240 odst. 2 pism. c) a odst. 3 TrZ zvalka- o ustanoveni § 240 odst. 4 TrZ]

nodarce k vymezeni znaku podimjiciho pouziti vyssi
trestni sazby pojmyve zna@ném rozsahta ,ve velkém
rozsahd, jimiz nahradil divejSi znaky vyjadené slovy
.Znaéna Skoda“ a ,Skoda velkého rozsahu“ a uvedené
v ustanovenich § 148 odst. 3 pism. c) a odst. Zak.
K podobné zring doSlo i v ustanoveni 8§ 243 odst. 2 Uvedené navrhyeaguji jednak na uifité udalosti
TrZ ve vztahu kustanoveni § 148b odst. 2 tr. zak posledni doby, které vyvolaly velmi negativni pde
ohledrg trestnéha@inu nesplini oznamovaci povinnos- v SirSi odborné i laické vejnosti (jde nap o tzv. me-
ti v daiovémiizeni. tanolovou aféru, o odhalené rozsahlénale Uniky
Nowv& pouzité pojmy ,znany rozsah“ a ,velky roz- V souvislosti s obchodem s cigaretami, alkoholickym
sah“ ovéem stefnodpovidaji ,znané skod“ a ,Skods  Napoji, pohonnymi hmotami apod.), a jednak na opako
velkého rozsahu“ ve smyslu § 138 odst. 1 TrZ, respyanou kritiku zaznivajici zejména z Ministerstvatna
,znasnému prosgchu® a prosgchu velkého rozsahu“ resp. PolicieCeské republiky, a Ministerstva financi,
ve smyslu § 138 odst. 2 TrZ (jejichz vySe je nejnénktera poukazuje nehykyjici trestnost pipravy u rekte-
500 000 K, resp. 5000 000 &, protoZe jina nez fi- rych nejzavazgsich daovych trestnycheini. Trest-
naréni hlediska se ip uréovani tohoto rozsahu neuplat-nost gipravy zde totiz byla zruSena nabytiminnosti
ni a zkracena danebo vyldkana vyhoda na dani stejn Nového trestniho zakoniku (od 1. 1. 2010), coz eodl
neni néim jinym nez $kodou na strérstatuci jiného — divodové zpravy k popisované novele omezilo moznost
prijiemce dai a prospchem na stranplatcedi poplat- Véasnych adinnych zasah proti daovym dnikim,
nika dag.* Zminsné zavry nakonec odpovidaji i dosa- Zejména pokud jde o sfebni das adad z pidané
vadnimu vykladu pojmu #3i rozsah“ ve smyslu § 148 hodnoty v souvislosti s nelegalni vyrobou a obchode
odst. 1 tr. zak., jak byl podan v nadale pouzitelnéz- které se tykaji lihu, tabakovych vyrobkpohonnych
hodnuti podk. 20/2002-1. Sb. rozh. tr. hmot apod. Proti této tendenci vyfédé navrhovanou
novelou patrd nelze mit z&sadni namitky, protoze
daiové uniky, jejich sofistikované #Apoby arozsah
pachani nepochyknvyzaduji dinnéjSi postup statu
véetre prisrgjSiho trestniho postihyporgkud nelogicky
ovSem fisobi, Ze v no¥ navrhovanych ustanovenich
% 240 odst. 2 TrZ a § 240 odst. 3 TrZ ma byt stejna
dolni hranice sazby trestu adihsvobody (2 roky).

b) zavedenim trestnostiFipravy trestnéhcginu (§ 20
TrZ) zkraceni da®y poplatku a podobné povinné
platby v alternativach n@vpodle § 240 odst. 3 a 4
TrZ (now ma jit o ustanoveni § 240 odst. 5 TrZ).

Ode dne 1. 1. 2012 je novinkou r@¥nzavedeni
trestni odpow¥dnosti pravnickych osopo které se zmi-
nujeme nize pod bodem 6.

V sowasné dob je vSak v Poslanecké &novrg
ParlamentuCeské republiky projednavan navrh jedn
zdalSich novel trestniho zakoniKa trestnihoradu),
ktery secasténé tyka itrestnéhaiinu zkraceni daf

3 Viz nap. Kindl, M. (Viibec réjaka) Skoda b zkraceni dag? ) Mimotrestni Gprava

Pravnik, 2004,¢.7, s.690; obdolin Sovak, Z.Usla da

o pravdu neni Skodou &které dalSi aspekty). Pravnik, 2004, Tato prévni l]pra\/a Vychézfgk)bémi reformy da-

¢. 7, s.734. Nesouhlasnou reakci na tyto nazorgdM  ;oyeho systémaavedené ode dne 1. 1. 1993, v niz se
Ceplova, V.Pachatelé trestnychint zkraceni da® podle projevily zasadni spolenské a ekonomické zmy.

§ 148 o dst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 TrZ (geeeodsouze- =, -~ "7 ~7 ) p
nych sine lege?). Trestpravni revue, 2004, 9, s. 263. Pateéi daiové soustavy, ktera plati dosud, se stalia da

4 Ostatré takto se to standardnvyklada i v rozhodnutich z pridané hodnoty a daz prijma fyzickych a pravnic-

Nejvy$§iho soudu, z nichZ Ize odkazat inapa usneseni ze Kych osob, ato Vedlg celé soustavy dalSich, \_’_ﬁdm
dne 25. 1. 2012, sp. zn. 5 Tdo 23/2012, dostupné wkani. Kron¢ toho vznikl zcela novy systém pojistného
www.nsoud.cz.

5 Viz srémovni tisk&. 996, VI. volebni obdobi Polaneckéssn
movny, dostupny na www.psp.cz.
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na zdravotni pojighi a pojistného na socialni zabezpeo majetku a v odchylném vymezershion Ihity pro sta-

¢eni, doSlo ke z#mé arozlozeni d#gového Wemene noveni dad v piipad spachani dsvého trestného
charakterizovaného jakorgsun od zdami prijmi ke  ¢inu.

zdaréni spoteby. EtSinou se jednalo o reakci na prak-  pokud jde govinnost dinit prohlaeni o majetku

tickou zkuSenost ze spravy dani fébfizovani pravu podle § 180 odst. 1®plati, Ze nebyl-li nebo nemohl-li
Evropské unie. byt vymahany nedoplatek damhrazen d#ovou exe-

V mimotrestni pravni Upra&vdani, poplatk a po- kuci pikdzanim pohledavky zéu u poskytovatele
dobnych povinnych plateb je kazdém® provad¢na platebnich sluzeb, dluznik ma na vyzvu spravcesdan
Fada niznych legislativnich zn, zejména pokud jde povinnost podat ve stanovenéith prohlaSeni o majet-
o daiové zakony, coz fize v rekterych gipadech vy- ku. Lhita pro podani prohldSeni o majetku nesmi byt
volavat utité pochybnosti o tom, zda a jakildadn®  kratSi nez 15 dhode dne doreni vyzvy. Ve vyz¥
mély a mohly gisluSné osoby znéat rozhodnou pravnspravce dah poui dluznika o povinnostech spojenych
Upravu, a to i z hlediskaripadnéhaimysiného zavimi s dorgenim vyzvy a pipadnych nasledcich spojenych
jako znaku subjektivni stranky trestnyiht, které zde s nepodanim prohlaSeni nebo uvedenim nepravdivych
prichazeji v vahu a u nichz se vyzaduje tato forma zanebo hrub zkreslenych Udéj ohledré nesplgni této
vinéni (8§ 13 odst. 2 TrZ). Nicmémavzdory neustalym povinnosti neni spravce damazan povinnosti raénli-
novelizacim #stdvd podstata davé a podobné pla- vosti pro @ely trestniharizeni. DalSi podrobnosti o ob-
tebni povinnosti ijejiho pkni zachovéna, takze ke sahu a zftsobu prohlaSeni vyplyvaji z ustanoveni § 180
spachanidch trestnychini daiovych, které se v praxi odst. 2 az 5 R. Pravni ukony dluznika tykajici se jeho
vyskytuji nefastji, zpravidla ani neniteba gjaka de- majetku, s vyjimkou Ukah spcivajicich v Ezné ob-
tailni znalost daovych pravnich fedpidi, resp. jejich chodniéinnosti, uspokojovani zakladnich zivotnich po-
aktualnich novel. Proto zde bude¢ichazet v Gvahu tieb a spravy majetkugetns jeho Ezné udrzby, které
omyl pachatele spiSe vyjirues, protoze daové sub- dluznik &inil poté, co mu byla dofiena vyzva podle
jekty maji zpravidla zakonnou povinnost vésttinictvi  § 180 odst. 1 R, pogipac vyzva podle § 180 odst. 4
(podle zakonas. 563/1991 Sh., odtnictvi, ve zani DR, jsou Vigi spravci das a dalsim osobam, které maji
pozdsjSich redpidi), z rthoz — popipact ze zgisobu proti dluznikovi pohledavku vymahatelnou na zéaklad
jeho veden&i nevedeni — jsouigjmé i okolnosti roz- exekuniho titulu, nedinné (§ 180 odst. 6 B).
hodné pro posouzeni, zd&iguSna osobasdéla o uki- Zmingnymi nasledky, o kterych je povinen spravce
tem nelegalnim dmvém dnikuci nikoli azda stim dams pouwit dluznika a které jsou spojené s nepodanim
byla alespa srozungna. Ritom plati, Ze ani podle no- prohlaseni nebo s uvedenim nepravdivych aneboshrub
veho trestniho zakonikuejsouskutkové podstaty da-  zkreslenych Gdajv prohlasent, jeféba rozunit trestni
vych trestnychcinii takovymi, které by obsahovaly odpowdnost zatrestny cin poruseni povinnosti cinit
blanketni nebo odkazovaci dispozice, ale jsou W nigyravdivé prohladeni o majetku podle § 227 Tf2nto
vyjadreny ugité normativni znakynag. dai, clo, po- trestnycin tedy Ize spéchat i v davém fizeni, resp.
jistné na zdravotni poji&ti, pojistné na socialni zabez-v fizeni vedeném podle tiavéhoradu’
peceni, poplatek). Tyto znaky jéeba vykladat a jejich V ustanoveni § 148 B je vymezenaprekluzivni
naplreni zjiS‘ovat sice podlefsluSnych mimotrestnich 344 pro stanoveni dan kteragini zpravidia 3 roky od
pravnich pedpisi (daiovych zakon, celnich pedpisi xenaho peatku jejiho lhu (§ 148 odst. 1 B) a kon-
atd.), ale omyl pachateIGe ohlednich se posuzuje jako ; nejpozdji uplynutim 10 let od jejiho pritku (§ 148
omyl skutkovy(8 18 TrZ). odst. 5 R). V daiovémiadu jsou pak uvedeny okol-

Ponechame-li stranou zakon235/2004 Sb., o dani nosti majici vliv na p&atek nebo &h této lhity (§ 148
z piidané hodnoty, ve zni pozdjSich fedpidl, ktery odst. 2 a7 4 R). Ve vztahu k upldiovani trestni odpo-
je asi nejnogjSim — by mezitim jiz také mnohokrat vgdnosti jsou pak podstatna zejména ustanoveni § 148
novelizovanym — zakonem upravujicim konkrétni drulydst. 6 a 7 R. V dasledku jednani, které bylagdme-
darg, pak z hlediska trestniho postihuidaych delikti  tem pravomocného rozhodnuti soudu o spacharibea
je aktualni zejménaakonc. 280/2009 Sb., d@vyrad, vého trestnéhainu, Ize da stanovit do konce druhého
ve zreni pozdjSich Fedpidi (dale ve zkratce ,R").  roku nasledujiciho po roce, ¥mZ nabylo rozhodnuti
Tento novy daovy fad inesltadu znén v procesnim soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uglnu
postupu spravic dar¢ a daovych subjek, a to mimo  |hata pro stanoveni dar(§ 148 odst. 6 R). Pokud da-
jine i v souvislosti s uplébvanim trestniho prava, map novy subjekt pod&adné daové tvrzeni nebo dodateé
ve stanoveni rozsahu povinnosti oznamit spachési-tr daiové tvrzeni a satasré uhradi tvrzenou davéetns

nehocinu, v pifilomu do povinnosti ndlenlivosti zacho- jejiho prislugenstvi, je-li tohorébapro zanik trestnosti
vavané v daovémiizeni, v povinnosti &init prohlaseni

5 "V podrobnostech k vykladu jeho zakonnych zZnakk sou-
® Viz nag. Samal, P. a kolTrestni zakonik Il. § 140 aZ 421. vislosti s d&#ovym fizenim viz v publikaciSamal, P. a kol.
Koment& 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.243Zrestni zakonik Il. § 140 az 421. Komenta. vydani. Praha:
a 2433. C. H. Beck, 2012, s. 2279.
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dariového trestnéhdinu z divodu @&inné litostj Ize d& nich pokladen nebo sofistikovanych elektronickych
stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynulditth pro  Ggetnich systérin'
stanoveni dan(§ 148 odst. 7 R). Ptitom se ma za to,
Ze posledé citovana ustanoveni8 prolamuji i zréfrou
nejzazsi 10-letou prekluzivnidtu. 3. Winna litost u dajovych trestnychina

| kdyz ani feSeni obsazené v ustanovenich § 148
odst. 6 a 7 R neni zcela bez pochybno3ieho smys-
lem je, aby sedstranily urité nelogénosti vyplyvajici
z toho, Ze pachatel zejména trestnéou zkraceni
darg, poplatku a podobné povinné platby podle § 24
TrZ (resp. dive podle § 148 tr. zak.) by mohl byt od-
souzen za takovy davy unik, ktery by uZz spravce
dart nenl pravo vymahat, protoZze mezitim felba
i v disledku spachéani trestnélimu — marg uplynula

Trestni zakonik zachoval obecndudinnou litost

podle 8 33 TrZ jako jeden Zidodi z&niku trestni od-

owdnosti pachatele také u trestnébimu zkraceni

arg, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TrZ),
ato i s ihlédnutim ke zvlaStnimu ustanoveni § 242
TrZ o ®inné litosti u trestnéhdinu neodvedeni d&n
pojistného na socialni zabezpeai a podobné povinné
prekluzivni Ihita pro moznost stanoveni @daspravcem pIaEby (8 2,4v1ij'rZ), kter? bylp taki€Zrgvzato bez,e
darg. Podobi v pripadt uplatréni @inné litosti bid zmeny Z,CfllvejSIhO tre,s,tmho- zakona (§'14?a tr. zak.).
obecné (§ 66 tr. zak., § 33 TrZ), nebo specialriqBa Roz@lna Uprava «ﬂnn? |ItOStIL,J obqu zmmnygzh skut-
tr. zak., § 242 Trz), by jinak mohlo dojit k sitiage KOVYch podstat podieidodové zpravy k novému trest-
pachatel by nemohl splnit jeji podminku &p@yjici nimu %allgonlkull podle ngvzb,robsazenych v odbor,ne
v dobrovolném fiznani a doplaceni zkracewé neod- !ltera,tur,e vpryva z ‘?d"sne povahy postlt]p\{aneho
vedené dan(§ 147 a § 148 tr. zak., § 240 a § 241 Trzjednani, protoZe trestryyn podie § 240 TrZ spfiva ve
pokud jiz spravci dahuplynula prekluzivni lita pro zkrgc?nj dfm nebo E)odobne povinne Plgtby anebo ve
jeji stanoveni, takze musel odmitnout dotiacel vylakani vyhpdy naet:htq platb:flch, coz Jsou svou po-
platbu od pachatele. vaztlnu ggrjtinc_li_lazjodvvgdpa Jednr?plzanmcdo trdestr,@i;r,l

) . . S, podle rZ spgva v pouhém neodvedenidiié

ce ;ir:rg\?u?gase%r;ygg sztggr]@gfj);rrr?;r; (E’é?; g'd:Fg:l\fy povinné platby, které jepmmenutinpovinného konani

o e . A ., (8 112 Trz), aniz pachatel zastira skug stav ¥ci
S'C.h r,10veI mslusr)ych zako}}nebonove-zakor)y"up,ra- nebo pedstira neexistujici skuteosti, takze v tomto
vujici oblast dania to zejména pokud jde o jejicta-

e , . iipact Ize dosdhnoutdnné litosti jiz samotnym do-
vaznost na rekodifikaci soukromého prgwavedenou brip J y

date&inym splnim zakonné povinnosti.
novym olanskym zakonikem (zakoh 89/2012 Sb) ty F;,I | Zakonne pou 8 242 12
a ostatnimi s nim souvisejicimi zakonyjcpmz maji omu dale ppominame, ze ve smyslu r

byt prijaty nové zakonyo pijmovych danich, o dani zanika trestni odp@dnost za trestngin neodvedeni

Z nemovitosti a o dani Zevodu nemovitosti. Zarose daré, pojistného na socialni zabezgei a podobné po-

doSlo nebo mé dojit kékterym novelam zékona o dani vinné platbypodie § 241 TrZ, jestlize pachatel doda-
tecné splnil svou povinnost idve, nez soud prvniho

z pridané hodnoty a zakona o sfgdinich danich, do o . ; .
kterych byly zapracovany mimo jiné idité instituty stupré potal vyhlaSovat rozsudek. Tyto podminky jsou
velmi mirné a celkem benevolentni je i jejich ujat

a opateni smdfujici proti dailovym Unilkim (nag. zave- ", . Pachatel si iolatit celou dluz
deni institutu nespolehlivého platce danpridané hod- \f"fm' v praxi. machatel sice muspiatit celou diuznou
castky ktera je uvedena v obzakknavrhu na potres-

noty, ktery bude zvejnén ajehoz smluvni parttie ., ” L )
maji automaticky r&it za jeho da).*° Je roviZ otaz- f[a.r,n) Qodavme bro tento, trestow, nemust YS‘?k zaplvatlt
kou, zda ajak by pomohla zamezit nelegalnimoda Jeji- prislusenstvi (pgnalev, P,Okmy)', Nezada se @yn
vym anikim i dal$i opaeni jiz dive existujici nebo aby pachatel zaplatil dluZzriéstky sdm, ale toleruje se,
L, oo by za #&j zaplatil rekdo jiny (nag. obchodni spole
nama z jinych statEvropy, nap. zavedeni registta 2 o X
z z iy vropy, nap. zav ' red! nost, v niz psobi), pokud dal pachatel k takovému za-

1 > w13 , 4 >

8 K tomu nap. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a k8laiiovy gladcenlavlesgm dedn?tj, iosm?l ltake’ quz paCh?,tel
fad. Komenth 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 329, dodaténé odvedenowastku vyslova a pisema urci
9 Viiz napt. Vorlickova, L.Novy daiovy rad prinasi prolomeni N@ Zaplaceni dannebo pojistného, jejichz neodveden
prekluzivni Ihity v piipact uplatréni @&inné litosti u dao- 1€ pre@m:tem trestniho pOSt[hUy i kdyz Sf!ﬂlfsny or-
vych trestnyclEint. Pravni rozhledy, 201@, 11, s. 393. gan sam zapite zaplacenodastku na &co jiného. Za-
10 viz zAkon & 502/2012 Sh., kterym se &mi zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, ve zmi pozaj- ' Viz dnes jiz prakticky zruseny zakoh 215/2005 Sb.,
Sich gredpidi, a dalSi souvisejici zakonyghteré podrobnosti o registranich pokladnach a o zm& nékterych zékon (za-
k tomu Ize nalézt téZ napna internetovych strankach Minis- kon o registranich pokladnach), ve #ni pozdjsich ged-
terstva financiCeské republiky www.mfcr.cz #ésti Dag  pisi.
a cla — Aktuality. 12 \iz nap. Samal, P. a kolTrestni zakonik I. § 1 a7 139.

Koment#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 444.

1 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 4. 200&n. 5
Tdo 368/2008.
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platit je mozno dokonce az do okamziku vyhldSemi ro  Nelze tedy vylodit, Ze pra¥ takové kritické Gvahy
sudku soudu prvniho stufani kdyz je toto vyhlaSeni vedly k vydaninalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7.
opakované, nap pokud soud prvniho stupropstovné 2009, sp. zn. IV. US 3093/68V tomto rozhodnuti po-
vyhlasi rozsudek ve éei, ktera jiz byla projednana vazuje Ustavni soud trestnény podle § 240 Trz
a vracena odvolacim soudéfn. a § 241 TrZ (resp.itve podle § 147 tr. zak. a § 148 tr.
Naproti tomu u (do jisté miry podobného) trestnéh@ak.) za typo¥ shodne, ficemz pojem ,neodvedeni® je
ginu zkraceni das, poplatku a jiné podobné platby podle jeho nazoru terminologicky vyzna&sim zasa-
podle § 240 TrZ Ize podle konstantni judikaturyatpl hem do chraného zajmu statu. V souvislosti s timto
novat pouze Hsngjsi ustanoveni § 33 TrZ o obecnéPojmem je pitom zviastnim ustanovenim (§ 147a tr.
Gcinné litosti a ustanoveni § 242 TrZ neni mozno uzAdk., 8 242 TrZ) poskytnutaigsre definovana a po-
ani analogicky® Velmi piisné se zde uplauje pod- Merne dlouha Ifita pro uplatani tinné litosti. Naopak
minka dobrovolnostiprotoZe za dobrovolné jednani pa pipact terminologicky uzsiho pojmu ,zkraceni* se
chatele se a? na vyjimky nepovaZuje jednani pod tldplatiuje pouze obecna Uprava, v niz neni zakonem
kem zahajeného trestniliizeni, ani dodatmé iznani Stanovena Hita pro vyuziti @inné litosti a tato lita je
a zaplaceni darza situace, kdy jiZ trestni stihani reéln Ve srovnani s ,neodvedenim* nepame kratsi. Ustav-
hrozi, tedy nap pokud finagni (ad zjisti skuténosti Ni soud proto poklada za riggustné, aby lity k uplat-
swdgici pro divodnost zahajeni trestniho stihani a maeéni (Einne litosti byly u obdobné trestréénnosti tak
jiz dostatek konkrétnich poznatikzakladajicich pode- rozdilné. Obecné ustanoveni @nine litosti deklaruje
zieni ze spéachani trestnétiou. ProtoZe tento moment Vili zakonodarce, Ze pro stat je v danyctippdech
se obtiza prokazuje, vypomohla si praxe stanoveninednozn&né vyhodrejsi, dojde-li k napray Skodliveho
rozhodného okamziku, kdy zam&stnanec spravceé damasledku, k uvedeni daipodniho¢i pokojného stavu,
pred zahajenim d@vé kontroly poloZi dgovému sub- NneZ aby se takové jednani trestalo. Zakonodarge-pro
jektu otazku, zda jsou mu znamy okolnosti ptipadné Vil snahu pomoci pachateli trestéi@nosti opustit jinak
podani daového piznani® Ve vyjimesnych gipadech bezvychodnou situaci, do niz se dostane ten, kdicse
bylo moZno splinit podminku dobrovolnosti dodatgm  dopustil trestného jednani, jehoZistedky vSak stat
priznanim a zaplacenim dama zéklad platebniho doposud nepocitil. V ogaém gipadt by pachatele nic
vyméru vydaného spravcem dapo zjiseni daiového nemotivovalo k odstrami protipravniho stavu.iRom
nedoplatku, kdy? ke zkraceni datoslo nap v disled-  disledky trestnéheinu by byly nepochybhzavazjsi

ku nejednozn#ného ziini pravnich pedpisi, nejednot- NeZ nepotrestani pachatele. Pokud institining litosti
ného postupu finamich organ apod*’ na jedné stranvede k bezproblémovému uhrazeni da-

nového dluhu a nasledrn prisluSné sankce a na druhé
strart nevede k deklarovanému prominuti trestniho
postihu, pak to znamena, ze stat slibi peastictvim

Tento diametrak odliSny postup $ uplatiovani
acinné litosti ve vztahu k podobnymigarym trestnym

¢inim se staprednetem kritiky Neékteii kritici se nap. - . 8 i
domnivaji, ze p pouziti obecného ustanoveni § 33 Trzzakona beztrestnost vgmou za penize, avsak po jejich
obdrzeni sij slib nedodrzi. Takovy fistup povazuje

nelze vychazet zjeho restriktivniho vykladu, nébo* ; o 7 o
(dajre nenf Gstavéa konformni a neni v souladu s teleo-UStavni soud za néimétenou res'tnkci’:.

logickym vykladem. Priorita zajmu ri@dném, by do- S citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu podle
dateéném splini daiové povinnosti fed zajmem na naSeho nazorwnelze souhlasit protoze v Bkterych
trestnim postihu podiéthto nazoi odivodiuje exten- ShErech nevyzniva jilis preswdcive a sedei o uri-
zivni vyklad podminek &inné litosti, a to i pokud jde tém nepochopeni podstaty trestnyafii zkraceni dak

o dobrovolnost jednani pachatele. Stefak neni vzdy Poplatku a podobné povinné platby podle §240 Trz
sdilen nazor, ze dobrovolnost je vyéema pi jednani (8 148 tr. zak.) na strarjedné a neodvedeni darpo-

pachatele &inéném pod tlakem zahajeného trestnihdistného na socialni zabez@si a podobné povinné
stihani®® platby podle § 241 TrZ (8§ 147 tr. zak.) na strdruhé.

PredevSim neniifejmé, pré by n¥l byt pojem ,ne-
14 7de se obdoknuplatiuje dHvejsi judikatura k zaniku trest- Cdvedeni® terminologicky vyznangjim zasahem do
ni odpowdnosti za trestnyin zanedbani povinné vyzivy vy- Chraréného zajmu statu, nez jakym je pojem ,zkraceni*
jadiena v rozhodnuti po#l 54/1971 Sb. rozh. tr. (a patrt i,vylakani vyhody“), kdyZ je tomu prév
15 \/iz rozhodnuti publikované pad 45/2007 Sb. rozh. tr. naopak. V pipadt pojmu ,neodvedeni® dana dalSich
16 iz k tomu téZ pimérert usneseni Ustavniho soudu ze dnélateb totiz jde — jak jiz bylo shora uvedeno —ouilpé

22. 1. 2002, sp. zn. ll. US 166/01, dostupné np:talus. opomenuti (8 89 odst. 2 tr. zak., § 112 TrZ) pouisti
usoud.cz, a to obegn stran doby, dokdy ma subjekt moznost

v daiovémiizeni uplatovat sva prava. 9 Je publikovany pods. 170 ve svazku 54 Sbirky nalez
17 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1989zn. 3 usneseni Ustavniho soudu.

158TZ_ 165/98. ) _ _ 20 prevzato z publikaceFenyk, J. a kol.Trestni zakonik
Viz nag. Broz, J., Nett, AK problematice pojmu ,dobro- ga trestnifad. 1. dil — Trestni zakonik. Praha: Linde 2010,

volnosti jako podminky &nné litosti ve smyslu ustanoveni s, 938 a 939.

§ 66 trestniho zékona. Trestni pravo, 2Q074,1, s. 15 a 16.
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ktera neni nijak zatajovana ani zkreslovana, tgkfe

TrZ neni divodem pro analogické pouziti zvlastniho

nespliéni je snadno zjistitelné, zatimco pojem ,zkraceniistanoveni odinné litosti podle § 242 TrZ, které se

¢i vylakani“ je zvlaStnim pipadem podvodného jednani
spasivajiciho v zatajovani nebo ve zkreslovani skuée
vySe daové povinnosti, nebo dokonce tegstirani
povinnosti statu poskytnout pachatelicitg plréni.
Takové jednani jeif¢ba povazovat zaofistikovag]si

a zavazySi zésah do zakonem chr&ného zamu,
ktery vyzaduje i fisngjSi trestni postih a omezeni moz-
nosti zaniku trestni odpeégnosti. To pak nyni jedno-
znané vyjadiuji ivysSi sazby trestu odii svobody
u zékladnich
trestnéhocinu zkraceni dah) poplatku a podobné po-
vinné platby podle § 240 TrZ a trestnétiou neodve-
deni das, pojistného na socialni zabezpai a podob-
né povinné platby podle § 241 TrZ. Navic rozdilnast
Ihitach, v nichz Ize uplatnitéinnou litost v obou zmi-

tyka trestnéhainu uvedeného v § 241 TrZ. Na takové
piipady projevené litosti Ize pouzit za spih sta-
novenych podminek pouze obecné ustanovertirmé
litosti podle § 33 TrZ! Pokud se tedy Ustavni soud
poté hodlal odchylit shora uvedenymispbem od to-
hoto pravniho nazoru zaujatého velkym senatém p
slusného kolegia Nejvyssiho soudw] tak winit nale-
zem pléna Ustavniho soudioZ by bylo v souladu s te-
hdy platnym usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne

i kvalifikovanych skutkovych podstat9. 6. 2009 publikovanym jako &eni podé. 202/2009

Sb., veémz si plénum Ustavniho soudu atrahovalo
pasobnost senatUstavniho soudu mimo jiné wipad
rozhodovani o Gstavnich stiznostech proti rozhddnut
velkych senét kolegii NejvySsiho soud«lf 1 pism. b)
citovaného usneseni]. | kdyz Ustavni stiznost e v

nénych gipadech, nevyplyva z jejich rozdilného posuvedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 3093/08

zovani soudy, resp. z rozilimezi soudni interpretaci
jedné lhity a zdkonnym vymezenim druhéitf, aleje
vysledkem odliSné pravni Uprawydisledkem skute
nosti, Ze podle obecného ustanoveni (§ 66 tr. 883
TrZ) se vyzadujedobrovolnostv jednani pachatele,
kterd je nepochylin limitovana zahajenim trestniho
stihani, zatimco zvlaStntipad &inné litosti (§ 147a tr.
zak., § 242 TrZ) tim neni podngim a jeho uplaténi
ptichazi v avahu az v fibghu jiz bsziciho trestniho
stihani. Ostatf) kdyby zde nebyly zmimé podstatné
rozdily, bylo by zbyténé zavaét zvlastni (privilegova-
né) ipady &inné litosti a vazat je nadliSné podminky
ve srovnani s obecnouianou litosti, picemz stzejni
z ttchto podminek je pr&vdobrovolnost jednani pa-
chatele a jeji vazanost na dobu gpimpovinnosti.

To plati i navzdory skut@osti, Ze neodvedeni dan

nesn¥rovala @Fmo proti usneseni velkého senéatu
trestniho kolegia NejvySSiho soudu ze dne ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2006 (publikovamném
pod ¢. 45/2007 Sb. rozh. tr.), fakticky ovSem zpochyb-
novala jeho pravni z#&wy asenat Ustavniho soudu
rozhodl odchyla od nich, kdyz zruSil napadené usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2008, sp. zrdo/ T
1195/2008, které se opiralo p&aw judikat vyjadeny
onim rozhodnutim velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu publikovanym jako rozhodnuti pod
45/2007 Sb. rozh. tr.

Tento rozpor by bylofeba vyeSit nejen pro kon-
krétni gipad, v 8mz byla podana Ustavni stiznost (kde
se postupovalo ve smyslu § 314h odst. *amu, podle
kterého po dorteni nalezu Ustavniho soudu, jimz bylo
zruSeno rozhodnuti orgaginného trestnihdizeni, po-

ve smyslu § 241 odst. 1 TrZ neni pouhym jejim nezdwaduje tento organ Yizeni, gicemz je vdzan nazorem,

placenim, tzn. opomenutim, nybrz obsahuje &gef
urity kvalifikaéni prvek, ktery je mozné spavat
v kombinaci podvodu a zprongty. Platce zde totiz
srazi zalohu na dapoplatnikovi z jeho platdi jiného

ktery vyslovil ve ¥ci Ustavni soud), ale Zgobem po-
uzitelnym pro dalSi praxi orgartinnych v trestninti-
zeni. V zajmu zajigni souladu nazoru Ustavniho soudu
s platnym a &nnym z&konnym textem a poskytnuti

piijmu, ale penize si ponecha nebo pouzije k jinémjasného zakonného voditka pro aplikapraxi gicha-

GCelu (zpronevra, resp. svémocny &), piicemz po-
platnika obvykle ponecha v mylnéeglsta¥¢, ze sraze-
nou ¢astku za & odved| gislusSnému organu (podvod).
Pritom vyvolani tohoto omylu ve vztahu k jinym oso-

bam neni znakem citované skutkové podstaty. Z uve-
deného pohledu by pak bylo mozné uvazovat o srovna-

telné zavaznosti obou jednani podle § 240 TrZ ipod
§ 241 TrZ a o tom, zda je damegwdtivy divod pro
podstats odliSné podminky k upla#gni (ginné litost u
obou tchto trestnychéint. Ztoho Zejm¢ vychéazel

zeji v ivahu zejména tyto reakce zdkonodarce:

a) vyclenéni inné litosti u trestnéh@inu zkraceni
darg, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu
§ 240 TrZ z obecného ustanoveni § 33 TiZ&Akot-
veni dalSiho zvlastnihoripadu &inné litosti pro
tento trestnycin, a to obdobného, jaky nyni plati
podle § 242 TrZ pro trestn§in neodvedeni dan
pojistného na socialni zabezpeai a podobné po-
vinné platby podle § 241 TrZ. ToteSeni se jevi —

i Ustavni soud, kdyZ jadrem jeho shora citovanéhd vi; ysneseni velkého senatu trestniho kolegia y&&fho

nalezu je patrh scleni, Ze ity k uplaténi &inné
litosti maji byt pro oba trestrigny obdobné.

Navic zmirgny nalez Ustavniho soudu ze dne 28.
2009, sp. zn. IV. US 3093/08, se dostal do rozjsato-
savadni relevantni judikaturou Nejvyssiho soudulgo
niz dodaténé zaplaceni zkracené @are smyslu § 240
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soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2048iko-
vané pod:. 45/2007 Sb. rozh. tr. Kritické nazory na citovany

7nétlez Ustavniho soudu v odborné litetatwiz nap. v publi-

Kaci Samal, P. a kolTrestni zakonik I. § 1 az 139. Komenta
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45&mal, P. a kol.
Trestni zékonik Il. § 140 az 421. Komanta. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2442, 2457 a 2462.
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s ohledem na shora uvedené argumenty v nalezSechny Uniky se musi tykat jen jednoho druhuédan
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. USjsou promieny, nest& neuplné dobrovolnéijznani,
3093/08, — do wité miry jako logické, nelbby osvobozeni je omezeno na maximatastku ve vysi
stanovilo podobné podminky pro oba z#m@& 50000 EUR (§ 378 Finanzstrafrechtgesetz, Schwarz-
trestnéciny, piicemz jde o obdobu Upravy specialnigeldbekampfungsgesetz). Podle § 29 rakouského trest
Geinné litosti pro daové trestnéciny ve sloven- niho zdkoniku pachatel iavého nebo celniho deliktu
ském trestnim zakeén§ 86 odst. 1 pism. e) zakonanebude stihan, pokudipna svij Unik, scli idaje rele-
¢. 300/2005 Z. z. ve zni pozdjSich gredpidi]. Na  vantni pro posouzeni svychiaych povinnosti a za-
druhé stra&lze jen obtizi posoudit moralni a eko- plati dluzné dativ danénmiasovém limitu. Toto fizna-
nomické dopady takovéheseni, jestlize by se sou-ni musi byt podano tpdtim, nez byl dgovy delikt
¢asna porrné liberalni Uprava uvedena v § 242zjiStn nebo nez bylo zahajeno trestni stinArdanova
TrZ vztahla i na trestngin zkraceni da# poplatku kontrola (tedy obdobacinné litosti vCeské republice).
a podobné povinné platby. V praxi by to mohlo Dal§i variantu motivace pachatek dodaténému
naopak vest kozsieni pa@tu pfpadi zkraceni pingni daiovych povinnosti by mohla nabizetdnora-
darg, poplatku a podobné povinné platikdyz by  zova daova amnestigpripadré casow omezena forma
se pachatelé spolehali na to, ze dimdaténe za-  (ginné litosti), ktera by spidvala vtom, e pachateli
plati az tehdy, kdyby jejich trestnéinnost byla bude po pechodnou dobu poskytnuta moznost, abiy p
zjisténa a bylo wici nim zahajeno trestni stihani. Toznal zkraceni dan¢i jiné povinné platby a uhradil
by za situace, kdyZ fin&ni organy jako spravci dluznoucéastku. Pokud takdini, zanikla by jeho trestni
dare maji z fiznych divodi pomern¢ limitované odpowdnost za spachany trestiif, protoze by tim za-
moznosti provaghi daiovych kontrol a odhalovani nikla jeho protipravnost. Takové ustanoveni by mohl
datovych Uniki, znamenalo jen dalSi rist daio- byt zakotveno ve zvlastnim zakgnv daiovém radu
vych nedoplatk a deficitu gijma verejnych roz- nebo gimo v jednotlivych daovych zékonech. iftho-
poctil. Efekt této legislativni zemy by tudiz mohl sem tohoto nastroje by bykmsové omezeni, které by
byt opa@ny, nez jak byl zamyslen. Zde by byl@t umoznilo vyhodnotit prakticky dopad ustanoveni @ je
ba doportit zakonné omezeni této velmi volnénorazové diové amnestii a vifpadt jeji UsESnosti
upravy a pesréji stanovit casovy okamzik, od zopakovat tuto amnestii viitém casovém horizontu.
kterého jiz @inna litost nefichazi v Gvahu (ndp  Na rozdil od @inné litosti jakoZto trvalého institutu by
momentem zahajeni iave kontroly); neobsahovala zmény opany efekt, tedy nevedla by
b) zruSeni zvlastniho ustanoveni @niné litosti uve-  k eventudinimu dal$imu zkracovani danivyckavani
deneho v § 242 TrZ a roéhi vittu trestnychtind  pachatel, zda bude jejich trestngin odhalen. Jednora-
v obecném ustanoveni § 33 TrZ &nhe litosti t€Z  zova amnestie by se nevztahovala tigpgrly do bu-
na trestnyin neodvedeni dan pojistného na soci- doucna, thrada éavé povinnosti by byla mozna jen za
alni zabezpgeni a podobné povinne platby podleohdobi gedchazejici.
§ 241 TrZ. TakovéeSeni by bylo patinvhodrejsi Argumenty proti variant® jednorazové amnestige

pro p[axi i z hlediska respektovani figaich zaj- <,y jevi byt mnohem zavadigimi. Amnestie by

ma statu; _ . ) mohla vést k vy$8imu vybu dani pouze ve stanove-
¢) nereagovani na citovany nalédstavniho soudu nem ghdobi, jednalo by se o nesystémové a konwever

z divodu jeho nefes\édcivosti a \Ecné nespravne- i gnageni, keré finasi v zasatinerovny pistup k da-

ho vymezeni vztahu mezi trestnyiny zkraceni y4,ym subjekim: poctivy daiovy subjekt by se rozho-

darg, poplatku apodot?ne povinné platby P?dl%oval, zda [S® vibec zaplati da viadnych termi-

§ 240 TrZ a neodvedeni darpojistného na social- nech  zyysila by se jeho demoralizacezasse by se

ni zabezpéeni a podobné povinne platby podiegnisii pocit viny vznikajici u devého subjektu z vyhy-

§ 241 TrZ a ponechani stavajici Upravy bez€rem 2 se zdami prijmi a daiovy subjekt by mohl &e-

Jde o pragmatickgSeni, které neznamena vyrazngayat, ze takova amnestie bude v budoucnu usmazn

oslabeni ochranné funkce trestniho prava v oblaglfq oz by snizilo jeho ochotu platit dadobro-
zjistovani a zabezgevani odvodu dani adaléichvomé_'

povinnych plateb.

Pti Gvahach o &nné litosti by mohlo byt vhodné
inspirovat se zejménaravni Gpravou vémecky mluvi- 4 Souvislost s upadkovymi trestnyiiiny
cich zemichPodle daového trestniho prava ve Spol-
kové republice Mmecko maji poplatnici moznost dob-
rovolné se ffiznat k déiovému dniku. V zasadmohou
byt tito poplatnici naslednosvobozeni od trestu, pokud
opravi sva podani, doplni je nebo nastegnskytnou
podrobnosti o tomto svéginu. Podminky pro utleni
vyjimky z trestu jsou stanoveny nyni p&me prisrg —

Novy daiovy fad, o #8mz byla zminka uz vySe,
upravuje mimo jiné vztah da@ovéhorizeni k insolvedt
nimu 7izeni (§ 242 az § 245 R). Z hlediska trestni
odpowdnosti je zde podstatné, zeigusny daovy
subjekt sice m& i v insolvénimf{izeni, vedeném ohled-
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n¢ jeho majetku, wité daiové povinnosti, nicmé&npro o Gzemnim planovani a stavebniddu (stavebni za-
uspokojovani dgovych pohledavek vinsolvénim kon), ve zini pozdjSich gedpidi, podle § 27 odst. 2
fizeni jsou stanovena dita pravidla, takze moznost az 4 zékonas. 13/1997 Sh., o pozemnich komunika-
spachani devych trestnycheini v pribghu insolve®-  cich, ve zani pozdjsich predpigi].*
nihotizeni je spiSe teoreticka. Proto se domnivame, Ze nic nebrémistnimu po-
Pokud jde alpadkové trestnéiny, jejichz skutkové stihu daiového dluznikanag. za trestnyin poskozeni
podstaty jsou nyni vymezeny v ustanovenich § 222 atitele podle § 222 odst. 1 TrZ, pokudispbem zde
§ 226 TrZ, spachaniéthto trestnychgini prichazi vymezenym jednaiéi svému majetku tak, aby zifila
v Uvahu ive vztahu k d@avym pohledavkam, resp. uspokojeni pohledavkygiitele jako gijemce da# (ty-
vidéi statu ¢ jinému gijemci dag jako Writeli. Se picky statu), jde-li o pohledavku zaloZzenou povisifio
skutkovymi podstatami Upadkovych trestny@int zaplatit utitou daj, ttebaze existence daani jeji vysSe
¢ast&ng souvisi i trestnyin poruseni povinnostidinit  nebyla nijak zatajen&i zkreslena. Totéz fpmérens
pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227 TrZ. Trgplati u ostatnich Upadkovych trestnyiht, kde rovigz
di¢né se uvadi, Ze citovana ustanoveni trestniho zakmize vystupovat platce nebo poplatnik &gako dluz-
niku obsahujici znaky Upadkovych trestnyghi po- nik a ffijemce da# jako &titel.
skytuji ochranu zejménenajetkovym praim riteli
jako Wrastniki zavazkovych pravnich vziah

V souvislosti s daovymi pohledavkami se pak ot- 5 pPgvinnost oznamit spachani dlavého
vir4 jeden zajimavy pravni problém vyplyvajici kel trestnéhodinu

tecnosti, Zze obanskopravni teorie a praxe povaZuje za

zavazkové pravni vztahy (v nichz vystupuijétitelé ) ) )

a dluznici) jen takové, které jsou zalozeny normami Ve vztahu kdaovym trestnymcinim je tradéni
soukromého prav& Presto podle nadeho nazoru nenPtazkou rozsahoznamovaci povinnosti Povinnost
divodu pochybovat otom, 7e ustanoveni §222 d¥namit statnimu zastupci nebo policejnim ofgén
§ 226 TrZ o tpadkovych trestnyémech maji 3irsi do- s_kut_e“:nosti naswdéujici tomu, Ze byl spachan trestny
sah a umaiuji sankcionovat porugeni jinych nez sou- ¢iN: j& zakotvenaigdevsim v ustanoven_l’ § 8 odst. 1 tr.
kromopravnich vztah pokud jejich dastniky Ize ozna- fadupro statni organyanebo takova povinnost vyplyva
&it za wiitele a dluznika. Typicky ijde praw o postih — i pro fyzické osoby- z ustanoveni § 368 TrZ o trest-
jednani daovych dluznik, jednani osob povinnych _ném ¢inu neoznameni trestnéhdinu, resp.casté&né
platit pojistné na zdravotni poj&ti a pojistné na soci- | Z ustanoveni § 367 odst. 3 TrZ o trestnéinu nefre-
alni zabezpgeni®® Trestni odposdnost za Gpadkové kaZeni trestnéhdinu, ktery Ize s_péchat téz jeho neozna-
trestnéciny totiz neni omezena na &mskopravni, ob- Menim. V kterych gipadech je tato oznamovaci po-
chodni ajiné zavazkové pravni vztahy, ale skutkowdnnost vymezena odchydrzviastnimi pravnimi jed-
podstaty obsazené v ustanovenich § 222 az § 226 TRZY- Tprcky jde zejména o Fﬁ,”i ozna,mova,ci'povm-
pouZivaji obecnych pojinveritel, pogripack dluznik Nosti spravcem dénktervou nyni stanovi davy ad.
které se vyskytuji i v pravnich normach fefého Podle § 53 odst. 3 P tedy plati, Zespravce da#
prava, nap v ustanovenich § 176 odst. 2 pism. c)ma oznamovaci povinnopbdle zakona (tj. podle § 8
§ 180 a nasl. R je to dasiovy dluznik v ustanovenich odst. 1 trifadu), pokud fi své&innosti zjisti skut&nosti

§ 258 a nasl. celniho zakona jedinznik(celni) apod. nasedeujici tomu, ze byl spacharcktery z trestnych
Navic hranice mezi soukromym arggym pravem cinia uvedenych v § 53 odst. 2RD Spravce dahpak
neni vzdy jednozima a ostra, fikemz jeden pravni ma oznamovaci povinnost jen tehdy, jde-li o

predpis (nap obchodni zakonik) &kdy obsahuje nor- a) ngktery z trestnychsint daiovych a poplatkovych

my obojiho charakteru. Otazka, zda jde o vztataob (8 240 az § 245 TrZ), ktery se tykd poruseni po-
skopravni (vztah soukromého prava), pakzen vy- vinnosti @i sprav dani,

volavat pochybnosti tam, kde je vznikéitého oprav- b) trestnygin, jehoz nefpekazeni nebo neoznameni je
néni (naroku) zaloZen na Upraverejného prava, ale ji- trestnyméinem (8§ 367 a § 368 TrZ),

nak sefidi pravem soukromym — vizebatadu [fed- ¢) trestny¢in dotasniho podvodu (§ 212 TrZ), trestny
pisi z odwtvi spravniho prava, které zakladaji pravo na  ¢in zkreslovani uddj o stavu hospodeni a jnéni
ndhradu Skody, jeZ se pdlidi obsanskym z&konikem (8 254 Trz) atrestnyin poskozovani finamich
[nap. podle § 141 odst. 2 zakona 183/2006 Sb., zajma Evropskych spolenstvi (8 260 Trz),

?2 Viz Svestka, J., Dv@k, J. a kol.Obsanské pravo hmotné. 2* 7 tohoto hlediska ize byt poskud problematické tvrzeni
Svazek II. 5. vydani. Praha: Wolters Kluweeska republika, obsazené v rozhodnuti publikovaném god7/2009 Sb. rozh.
2009, s. 21 a 22; obdobrsvestka, J., Spik J., Skarova, M., tr., pokud se vém poklada zavazkovy pravni vztah mezi
Hulmak, M. akol. Obsansky zakonik Il. §460 az 880. dluznikem a ¥fitelem za obligatorni znak trestnébiou po-
Komenté. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1489. Skozovani wtitele podle § 256 odst. 1 tr. zak. (nyni jde o po-
2 Viz té7 rozhodnuti pod. 30/2001 Sb. rozh. tr. Skozeni ¥fitele podle § 222 odst. 1 TrZ).
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d) nektery z trestnycheini proti vykonu pravomoci 6. Trestni odpo#dnost pravnickych osob
organu véejné moci a fedni osoby (8§ 323 az § 328

TrZ), réktery z trestnyckina Grednich osob (8 329 Jak je jiz obeck znamo, zakors. 418/2011 Sb.,

a § 330 '[rZ), aktery z trestnyc’rmnu Vupl,atlféstw o trestni odpoddnosti pravnickych osob iézeni proti
(§ 331, az §334 Tr;) a trestréin mareni vykonu nim (dale ve zkratce ,ZTOPQ"), zavedl| od 1. 1. 2012
uredn|,h<3_rozhognyt|,(§ 337 T,rZ), nebo - pravou trestni odpadnost vSech pravnickych osob
€) tresvtny ¢in udavani p,aé!anych zilpo,z@nenycr] zaloZenych afsobicich podle wejného i soukromého
percz (8 235 TrZ), padlani a poz[ﬁno,vanl véejn? prava, s vyjimkami uvedenymi v 8 6 odst. 1 ZTOPO,
|IS'EIn¥ (8 34,8 TrZ), _nedovole}ne vyr(?by a drzema to za okruh trestnyctini taxativré vyjmenovanych
pecetidla statnf peti a dedniho razitka (8 349 v ustanoveni 8 7 ZTOPO. Mezi nimi jsouSechny da-
Tr2). nové trestné&iny (8 240 az § 245 TrZ), jejichZz pacha-
Spravcem daf) jehoZz zavazuje zmind oznamo- telem tedy mize byt ipravnicka osoba. Totéz plati
vaci povinnost, je podle § 10 odst. R Bpravni organ O trestnénxinu zkreslovani udéj o stavu hospodeni
nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu jeozak a jméni podle § 254 odst. 1 TrZ. Na druhé s&rasak
nem nebo na zakladzakona séfena misobnost v ob- Vtomto vitu chybi rékteré dalSi trestnéiny, jejichz
lasti spravy daniSpravnim organense podle § 10 pachatelem by mohla byt i pravnicka osoba, zejména
odst. 2 R pro (Eely tohoto zakona (d@véhoradu) ro- pak v souvislostech zde probiranych jde o Gpadkove
zumi organ moci vykonné, organ Gzemniho samospréaivestnésiny, které niize spachat jen fyzicka osoba.
ného celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzickahaso V navaznosti na dmvé trestnéginy je pak vy-
pokud vykonava fisobnost v oblasti ¥ejné spravy. znamnéustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPQodle ®hoz
Jak je tedy z uvedeného patrné, oznamovaci povitiestni odpowdnosti pravnické osoby nebrani, nepo-
nost spravce da&nje na jedné stranomezengen ve dai-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jedin
vztahu ke shora vyjmenovanym trestnyimim, na zpisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 ZTOPQsta-
druhé straé je rozsiena nad rdmec ustanoveni § 8noveni 8 9 odst. 3 ZTOR@odle kterého trestni odpo-
odst. 1 ¥ty druhé tr.tadu ina jiné povinné subjekty, védnosti pravnické osoby neni deba trestni od-
neZ jsou statni organy, a to na organy uzemniclosanpowdnost fyzickych osob uvedenych v §8 odst. 1
spravnych celi, jiné organy a na pravnické nebo fy-ZTOPO a trestni odp@udnosti &chto fyzickych osob
zické osoby, pokud vykonavajiipobnost v oblasti ve- neni dotena trestni odpa@dnost pravnické osoby.
fejné spravy. Smyslem citovanych ustanoveni neni, aby si organy
Pritom plati, Ze nezélezi na skatesti, zda je pa- ¢inné Vv trestnimfizeni usnatiovaly svou roli a aby se
chatelem trestnéhinu, jeho? se tyka tato oznamovaciZaetily jen na trestni postih pravnické osoby a rezig-
povinnost, tresth odpowdna fyzicka osobasi prav- Nhovaly na zjidni, kterd konkrétni fyzicka osoba jedna-
nicka osoba Pravnicka osoba oviem nife spachat |2 zpisobem zakladajicim trestni odgawost pravnic-
trestnésiny neoznameni trestnékimu podle § 368 Trz k€ osoby. Tato obava je nantigejmena tehdy, jestlize
ani nepekaZeni trestnéhdinu podle § 367 TrZ° Pro Platcem nebo poplatnikem cité daré, ktera byla
Giplnost je teba rovisz dodat, Ze trestn§in neoznameni ZzKracenai neodvedena, resp. ohledniz byla vylaka-
trestnéhosinu podle § 368 odst. 1 TrZ seetyka zad- Na vyhoda, je pravnicka osoba.
ného z daovych trestnychkding (§ 240 az § 245 TrZ) U trestd odpowdné pravnické osoby lze rosh
ani trestnéhasinu zkreslovani (daj o stavu hospoda- vyuZzit v gipad spachani deovych trestnyctgini in-
feni a jméni (8 254 TrZ), picemz trestnytin negeka-  stitut Geinné litostj a to jak obecné (§ 11 ZTOPO), tak
zeni trestnéha@inu podle § 367 odst. 1 TrZdhe byt zvlastni (§ 242 TrZ za pouziti § 1 odst. 2 ZTOPO).
spachan ve vztahu kdlavym trestnyméingm jen Podle § 11 odst. 1 ZTOP@anika trestni odp@dnost
v piipack, jde-li o zkraceni dan poplatku a podobné pravnické osobya prakticky stejnych podminek, jako
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 TrZ. je tomu u fyzické osoby podle § 33 TrZ. Vyznaij$n
rozdil je jen v tom, Ze touto ,0obecnoutignou litosti
2 \/ podrobnostech k pravu a povinnosti oznamovatiesku MiZ€ zaniknout trestni odpésnost pravnicke osoby za
nosti naswdeujici tomu, Ze byl spachan trestifn, viz napy.  jakykoli trestny¢in, jehoZz zgsobilym pachatelem je
Pury, F.Poznamky k oznamovani tresttiénosti statnimi or- pravnicka osoba podle § 7 ZTOPO, s vyjimkou tzv. ko
gany, pravnickymi a fyzickymi osobami. IZoufaly, V. (ed.) rupenich trestnych¢int prijeti Uplatku (§ 331 TrZ),
XX. Karlovarské pravnické dny. Sbornikigpsvki. Karlovy podplaceni (8§ 332 TrZ) nebo r@pého Gplatkéstvi
vary, 2012, s. 263. (8 333 Trz). Winna litost podle § 11 ZTOPO se tedy
tyk& vSech déovych trestnyclini, piicemz u trestné-
ho ¢inu neodvedeni d&n pojistného na socialni zabez-
peseni a podobné povinné platby podle § 241 TrZ se
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i u pravnické osoby uplataiviastni (vyhod#si) pfipad tiové Sance pro odpodsi pendle a povolovani tie-

acinné litosti podle § 242 Tt? vych splatek, zavedeni pravni jistoty izgvidatelnosti
Zénik trestni odposdnosti pravnické osoby i  rozhodnuti spravce dampod-®

sledku @&inné litosti vS8aknema vlivna existencti pfi-

padny zanik trestni odpédnosti gislusné jednajici

fyzické osoby a opme (§ 9 odst. 3 ZTOPO). Vyjimkou g 7Awrem

by vSak mohla byt pré&inna litost u daovych trest-

nych ¢int, kdy naprava poruSenych vztalve formg

winné litosti by mohla byt iiznédna obéma osobam

souwasre (pokud nap. pachatel — fyzickad osoba pozad

pachatele — pravnickou osobu, aby dluznastku uhra-

dila, a tato tak &ini).

Lze konstatovat, Ze dava kriminalita a jeji trestni
6Jpostih vykazujiradu zvlaStnostivyplyvajicich jednak
Z povahy této trestnéinnosti a jednak ze specifické
trestrépravni i mimotrestni pravni Upravy. Zaravede
dochazi k porrné vyrazrgjSimu legislativnimu vyvoji
nez v jinych oblastech,iigemz se v navaznosti na to
rozviji ijudikatura k vykladu a pouziti ustanoveni

7. Mozna mimotrestni a nelegislativni o trestnychtinech daiovych. Dalsi znany je pak mozné
opateni ke zlepSeni na Useku davych ocekavat v souvislosti sipravovanymi novelamigi
delikts zcela novymi zakony tykajicimi seékterych druli

dani. Lze jen doufat, Zefiptom zakonodarce nebude
Na ochotu dobrovokplnit daiové povinnosti maji spoléhat pouze na trestni pgst!rﬁm@/ch ,un|ki1, ale €
. . o . ve shod se zasadou subsidiarity trestni represe iv mi-
vliv i jiné faktory, nez je pravni Uprava sanikho re- ; L o o er .
. AT . . motrestnich pravnich normachkijme &inngjSi opateni
Zzimu Jako primarni se jevi peba nastavit nové a fun- ; P
. ; . . .k prevenci daové kriminality.
gujici parametry mezi spravcem daa organem poti-
rajicim daovou kriminalitu. Uzka spoluprace pod-
parenacasto i osobni znalosti mezi policejnim organem
a spravcem dan spravné adasné pedavani relevant- Summary
nich informaci mohou ovlivnit agpnost Ukofi obou

téchto orgaf. Z konkrétnich opéeni pak Ize uvazovat  Tpe paper deals with some of the current matters
0 vytvareni spolénych ad hoc vySabvacich tynh za-  yegarding criminal punishment for tax fraud becaase
hrnujicich zastupce vSech zainteresovanych @gaR  criminality is a significant element of economidnar
ganizace vzajemnych Skoleni, vypracovani jednotngyjity and has recently seen certain legal devetopm
metodiky pro podavani trestnich oznameni Spravgi criminal regulations and legal regulations ofi@n-
darg, tvorba specializovanych Utvauvnitt orgari fi-  criminal nature. Firstly, the authors point out thest
nartni a celni spravy umagjici specializaci a koncen- important changes brought by the new criminal code
traci expertnich znalosti, posileni pravomoci obgamyng/or its amendment which is currently being pre-
celni spravy na uroveorganuginného v trestningizeni pared. They also pay attention to certain circuntsta
apod?’ Také na poli mezinarodni tiavé spoluprace se rejated to changes in tax legislation over the mece
boj proti Skodlivym daovym praktikam stavd mezina- period, as well as changes to be expected as & oésu
rodni prioritou. Velky vyznam zde maji zejména ttad ye_codification of private law. They also discus® t
ni smlouvy o zamezeni dvojiho zdan a trvaly natlak gpolition of criminal liability for tax fraud dueteffec-
na utité staty poskytujici devym poplatnikm ne-  tive repentance, mainly the differences in its aigop
opravréné vyhody (tzv. dizové raje). for tax evasion or other payments and non-paymeat o
V oblastimimotrestnich pravnich tprese navrhuje tax or other payments. The authors also review so-
krom¢ jiného sjednoceni davé sazby danz pridané called bankruptcy frauds which can be committed by
hodnoty, zavedeni nizSiho limitu pro bezhotovostrd tax debtor, criminal liability of legal entitiefer tax
platby, zavedeni obligatorni kontroly spravcemédain  offences introduced recently and the reporting duty
vykazovani ztraty v obdobi delSim neZ 3 roky, omézewithin tax proceedings. Finally, the authors coasid
odcitatelnych poloZzek ze zakladu darezavedeni jed- other possible statutory or other (extra-statutonga-
notného daového mista, jednorazove zavedeni tzv. dasures that could prevent tax avoidance in a mdie ef
cient way and motivate towards higher tax payments.

% viz Samal, P., Bdi¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J.
Trestni odpo¥dnost pravnickych osob. Komentd.. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 276.

27Viz k tomu blize usneseni vlady153/2012.

28 \/iz k tomu blizeProuza, D.Daiovéa kriminalita. StraZ pod
Ralskem: Justni akademie€ eské republiky, 2005, s. 239.
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Teorie mezer a sodasné pravni mysleni

Luka$ Hlouch

I. Uvod

Ve svém pispivku se chci zarxit na analyzu jedné

z tezi sotasné pravni metodologie, ktera je v zd&sad

teorii i praxi gijimana, ato je mySlenkovy model tzv.
mezer(lacuna, Liicken, gaps)Model mezer (tzv. teo-
rie mezer) Uzce a neodmyslitélsouvisi s postulatem
Uplnosti prava, resgeseni otazky otéenosti¢i uzav-
fenosti pravnihdadu. S touto otadzkou byly konfronto-
vany v8echny vyznamné prayfilosofické snéry 19.

a 20. stoleti, ficemz doteSeni této otazky se zcelt-p
rozeré promlouvalo ideologické #azeni jednotlivych
Skol pravniho mysleni z hlediska jejictiildonu k pi-
rozenopravnimugi pozitivistickému modelu nazirani
prava. Problém Uplnosti pravniho systému je tal
otazkou, v niz se igtavaji a prolinaji dvzakladni ¥t-
ve pravni filosofie, tedy pravni ontologie a pravn
metodologi€. Ambici tohoto pispsvku je predevsim
poukazat na vztah mezi normativistickym vnimani
tohoto problému, ktery zasadnim dgpbem ovlivnil
domaci pravni mysleni minulého stoleti, acsmnym —
v kontinentalni pravni metodologiiigvazi akcepto-
vanym - modelem vychéazejicim z toho, Ze v pravni r
gulaci existuji tzv. mezery, prosh je pravo iteba cha-

" Clanek je vystupem z fakultniho projektu ,Metodolegi
pravniho mysleni: teorie a praxe®, jehoz je aufmolgresite-
lem (zakéazk&. 0611).

™ JUDr. Luk&$ Hlouch, Ph.D., Katedra pravni teori@wP
nické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! Kromg o8l sowasnych autdr vénujicich se teoreticky
pravni metodologii a teorii interpretace (mezi jimyzejm.
Zderek Kuhn, Filip Melzer a Jan Wintr) jédba poukazat na
fadu nalet Ustavniho soud€R, v nichZ je pojem ,mezery"
uzivan. Viz k tomu nap nalez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dn
25.6.2002, dale stanovisko pléna Ustavniho soG&u ve
PL.US-st 27/09 ze dne 28.04.2009 k nakrad protitstavni
regulaci najemného, dale nalez ze dne 28. 7. 2§0%n. PI.
US 9/09 nebo nélez ze dne 6. 5. 2004, sp. znUBI258/03,
vSechny pistupné na http://nalus.usoud.cz.

2 Viktor Knapp k problému Gplnosti prava uvadi, Zévo je
,zdanlivé aplné i neldpiné zaroxg, ¢imz poukazuje na pozi-
tivnépravni vychodiska Upravy madidského jednani jako
dovoleného aifikdzaného (resp. zakdzaného), ohtedithz

&

€

rakterizovat jako systém ot@ny? V zawru bude cely
problém tematizovan z pohledu feltt sodasné pravni
metodologie a justhi praxe. Cilem tedy bude pokus
0 zodpo¥zeni otazky, zda teorie mezefindSi pravni
praxi metodologicky nastroj prieseni zejména slozZi-
tych piipad: aplikace prava.

[I. Normativni teorie a struktura pravniho
Fadu

V pravni teorii je notorietou, Ze Skola tzv. norma-
tivni teorie si vymezila strukturu prava a jeho tajybu
jako swij hlavni pgredn®t zkoumani a v tomto ohledu
inesla pravni &d¢ zcela ojedidly a logicky propra-
ovany model nazirani na prat@proti tradénimu po-
Zitivismu sama sebe povazovala za nauku moderni
h pokrokovou, kterafgkonava nedostatky a omyly tra-
di¢niho anglického pozitivismu (J. Bentham, J. Austin)

" kriticky navazuje i na pozitivismustmecky (K. M.

Bergbohm, G. Jellinek). Kelsenova konstrukce zakilad
normy (Grundnorn) jako hypotetického iedpokladu
a divodu platnosti existence ostatnich pravnich norem

%namenala vychodisko pro vyttemi logického a vnit

n¢ konzistentniho modelu systému prava, ktery v Mer-
klové rozpracovani dostal podobu stopité hierar-
chické vystavby pravnihdadu® Podle Kelsena ma

3 K problému systému prava a jeho struktury srv.inBul-
krabek, Z. K problému otégnosti psaného prava a moznos-
tem jeho dotvEeni. Pravnik, 2000;. 11, s. 1025-1048; déale
Hollander, P. Savignyho paradigma v dalekonstrukce pra-
va. In. Gerloch, A., Tryzna, J., Wintr, J. Metodgiinterpre-
tace prava a pravni jistota. PizeVydavatelstvi a naklada-
telstvi AlesCergk, s.r.o., s. 26-27.

* Normativni teorie naleZi do pozitivistickych pravakol
a rekdy se oznéuje také jako ,kriticky pravni pozitivismus*
¢ jako Skola hodnotay ,relativisticka“. Viz k tomu Stel-
mach, J. Ponowosczesna filozofia prawa. S. 16éintsich, J.
Studia z filozofii prawa 2. Krakéw: Wydawnictvo Umirsi-

tetu Jagiellonskiego, 2003.

® Uceni o zékladni norinjako kongném divodu platnosti

pravnihoiaddu nebylo od p@tku sowdéasti Kelsenovych Gvah
0 systému prava, ale objevilo se vysléywo rekolika nazna-

pravo niize byt nazirano jako Uplné, a naproti tomu problén"‘fiCh v diskusi s A. Merklem a A. Verdrossem aZ ughém

praktického rozhodovani pravnihofigpdu podle zakona,
ktery nikdy nenize byt Uplny. Knapp tedyfipousti pouze
mezery v zako# Viz k tomu Knapp, V. Teorie prava. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 65-66.

vydani Kelsenovy prace Hauptprobleme der Staattsietine
(1923). Postuphse vSak stalo jednou ze zakladnich tezi ryzi
nauky pravni. Viz k tomu Boltkova, R. Zaklady konstrukce
Kelsenovy ryzi nauky pravni. MU v B¥n1995, s. 42-43.

5 Priznaing o tom hovei Vladimir Kube$, ktery normativni
teorii ozn&uje za Skolu, ktera vyvolala prasgbdobré ne-
jvétsi ohlas v pravni filosofii 20. stoleti € az giznivy ¢i ne-
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zakladni neboli nejvyssi norma tyto zakladni funkc
1) funkce definice prava (tzv. test pravnosti pdéaj,
2) funkci platnosti prava a zdroje normativity, f@hkci
logického vychodiska a logického uk@mi a uzakeni
hierarchické vystavby pravnitréadu’

evim Code Napoleon (1804) a ABGB (18%1y teore-
tické rovins pak s fisobenim Skol pravni exegeze
(Francie) a pojmové jurisprudencegfNecko). Oba tyto
kodexy svym zppisobem aspirovaly nafgklenuti nedpl-
nosti své vlastni pravni regulace, ato gashtictvim

Z hlediska problému Gplnosti prava je zasadni pravanalogie ¢i prirozenopravnich vychodisek pravniho
tato feti funkce zakladni normy. V ni se nepochybnfadu.
zrcadlilo Kelsenovo odhodlani ,odstnout” pravni Karl Larenz k tomu uvadi, ze v téze datazila swj
systém od jeho sociélnich &npzenopravnich vychodi- rozkwt a vrchol téz nauka o tzv. prostoru pravu pros-
sek® a to prav v zajmu ,ryziho charakteru* poznavanitém (rechtsfreien Raumjako uritém oboru lidského
prava, ktery Kelsen vyvozoval z analytickych metogednani, ktery ponechava pravo bez jakékoliv regu-
pouzivanych zejména wipodnich wdach. Tento funk- lace™ Tim se ovem nemini takové obory lidského jed-
¢ni rozmér ,,Grundnormy* v kombinaci s principem lo- nani, jejichz regulace pravnimi normami neni zsgdut
gické odvozenosti vSech ostatnich norem v podi§itat resp. by byla nesmysina (mysleni, sympatie, anépat
v sol# zahrnoval mysSlenku, které se normativni teorigednani v souladu s pravidly sluSnosti apod.). @iny
drzela, ze pravo je systémem uEwm, tedy uzae- slovyfe¢eno, o meze Ize mluvit jen tam, kde by bylo
nym ve smyslu logické uzéenosti(logische Geschlos- mozno se ietelem ke vSem okolnostem pravni Gpravu
senheit) Problém normativistického pojeti pravnihoogekavat, nicmé® pro dany typ lidského jednani chy-
systému oviem spival mj. také v tom, Ze za séast bi'? Jak ovSem spravnuvadi Milo$ Veeia, idea me-
pravniho systému povazoval iindividualni normy, zaery je sodasti pravniho mysleni jiz od antiky (Aris-
jejichz prameny lze povazovat zejména smlouvy &-pratoteles), tehdy ovSem nutnve spojeni sigdstavou
ni rozhodnutf. Problém Gplnosti pravnihiadu a tedy prirozenopravnich vychodisek existence préva.

i existence fipadnych mezei(Llcken) souvisi pray Zejména tyto dvody vedly k tomu, Ze se tematika
s vydavanim konkrétnich individualnich norem — zejmezer v pravu objevila v podstat tsiny vyznam-
ména pravnich rozhodnuti. Normativni teorie s&eostnych evropskych autdrl9. stoleti. O mezerach v pravu
postavila jednak proti traghimu girozenopravnimu v souvislosti s jeho interpretaci (nalézanim) milyi
mysleni, ale také proti ostatnim tehdejSinésm (zej- F. C. von Savigny (historicko-pravni &kola), kterg-
ména Skole volného prava, sociologicke zajmoveé vazoval za mozné vyjbvat mezery proggdnictvim
jurisprudenci), které pracovaly s pojmem mezerpw-s analogie, kterou Ize aplikovat v kontextu tzv. arigaé
vislosti s analyzou struktury prava. jednoty préva neboli jeho viiti soudrznostt* Z dal-
Sich autolt I1ze zminit nap. Philippa Hecka (Skola z4j-
mové jurisprudence). Mezi ndjzitéjSi autory spjaté
s konceptem ,mezery" pidtbezesporu émecky civilis-
ta Ernst Zitelman (1852-1923), ktery jako jedemz p

Il. P avod a funkce tzv. teorie mezer

Teorie mezer nebyla a ani dnes neni samostatnylmsrv ¢l 4 Code Civil &5l. 7 ABGB

pravre-filosofickym smérem, nybrz jde o metodolo- 5, Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaftes-

g',Ck? w%n" kterg se E)ro,llna r}ﬁp hlavnimi mysler,lko— arbeitete Auflage. Berlin — Heidelberg — New YorlariBger
vymi smery kontinentalni tradice 19. a 20. stoleti. PodVenag, s.371; dale podrobrKaufmann, A. Rechtsphilo-

statou celé teorie mezer je otazka, jak metodokygic sophie. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 226-234.

reSit problém neuplnosti pravaiipadré zda jde o ne- 2 Tamtéz.

Uplnost celého systému (pravnitémlu),ci pouze jedno- 3 vegera, M. O soudcovském dotieni prava. S. 228 In. Ger-
tlivého pravidla (normy). Zajimava je samotna o&zk loch, A., Tryzna, J., Wintr, J. Metodologie integtace prava
kde se v pravnim myslenitbec vzal onen koncept & pravni jistota. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
aplnosti pravaVollstandigkeit) Trading se tato ped-  Cerek, 2012.

stava spojuje s obdobim vzniku velkych kotleprede- 14 Savigny, F. C. System des heutigen rémischen Réetitd
1, Berlin 1840, s. 293.i&tupné na http://dlib-pr.mpier.mpg.

de/m/kleioc/0010/exec, navstiveno dne 7. 7. 20@2ganis-
che Einheit“¢i ,Innere Zussammenhang des Rechts* jsou
koncepty vyplyvajici z pramene pravnittddu, kterym je
'Savignyho duch naroda (Volksgeist). Koncept Volksge
pramenici z ideji romantické filosofie byl ve 2@lsti v po-
sunutém vyznamu zneuzit nacistickymi pravnimi filfyske
konstrukci narod# socialni teorie prava. | vtomto systému
mél Volksgeist spjaty velmigsng s vidcem a jeho Usudky pl-
nit tlohu pramene pro vyipbvani mezer, nelvobyl povazo-
van za ideu tzv. vrozeného préava. Viz k tomu bKbapp, V.
Problém nacistické pravni filosofie. PizeVydavatelstvi

a nakladatelstvi AleSergk s. r. 0., 2002, s. 171-176.

priznivy. Srv. k tomu Kube$, V. Pravni filosofie XXstoleti
(Kantismus, hegelia@ismus, fenomenologie a thewrdlen-
kovéhotadu). Brno:Csl. akademicky spolek Pravnik, 1947
S. 45.

"TamtéZ, s. 51.

8 Obdobr viz Hollander, P. Filosofie prava. 1. vydani, Rize
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®rek, 2006, s. 77

% Kelsen, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Unverérde
Nachdruck. Wien: Franz Deuticke, 1983, s. 239; dale
Kubes, V. cit. dilo, s. 56.
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nich autod predloZil typologii mezer ve svém dile mezery?”® Zji$tovani a vypiovani mezer jsou pro Ca-
Lucken im Recht (1903)\a Zitelmana kriticky navazal narise vnitn¢ (zce propojenéifstupy.
v povalgné literatde predevSim jiz zmiovany Karl Typologie mezer v zékénvsak byla rozvijena i dal-
Larenz ajeho Zzak (rowd civilista) Claus-Wilhelm &imi autory do podivuhodné pojmové mnohosti, kéom
Canaris (1937), ktery emoval problém teorie mezer jiz zminsnych Ize jmenovat rakouského teoretika Fran-
svou praciDie Feststellung von Licken im Gesetze Bydlinskéhd', $vycarského metodologa Ernsta Kra-
(1964). Praw Canaris pat v sowasné dob z Emec- meragci zmingného Karla Larenze. Poslatjmenovany
kych autofi — vedle Larenze a Kramera — k nejcitovaautor mapuje velmiighledrt nazory #mecké doktriny
n&j$im autofim stran otazek teorie meZém proto stoji npa problematiku mezer a vychazi z Canaris¢etgta-
za to zde kratce shrnout jeho nazory na tuto pnodle vené kritiky Zitelmanova deni na mezery pravé a ne-
tiku. pravé. Larenz se blize zabyva mezerami skrytynea o
Canaris se fedevsim pokusil v ndvaznosti nai-d vienymi?? a dale rozliSuje s ohledem nasovy faktor
v&jSi vymezeni definovat, co je to mezera. Podle jehamwdomost normotirce i mezery p&ateni a nasled-
nazoru je mezeraneplanovana nedplnost pozitivniho né? Zatimco k otekenym mezerdm néleZi podle
prava (tj. zdkona v rdmci jeho mozného jazykového viarenze zfisob vyphovani (dotvéeni prava) proged-
znamu a zvyklosti),ckoliv pravniiad regulaci takové nictvim analogickych argument k mezeram skrytym
otazky ve svém celku vyZaduje.Dale Canaris velmi a jejich vyphovani fipisuje Larenz argumentaci teleo-
prakticky reSi problém existence prostoru prava prodegickou redukci (v jeji krajni variahargument reduc-
tého, k @muz uvadi, Ze o takovém jevu se da mluvit jetionis ad absurdum). S&Am Larenz ovSefipqusti, ze
tehdy, kde je zivotni vztah z pohledu konkrétnilio-p ob¢ varianty argumentace slouzici k vygh mezer
cest samostatného pravniho a@tli nevyznamnyéi  jsou v podstat podmirény teleologickou Uvahou; ana-
zanedbatelny’ Ucelrt tak odliSuje od sebe civilni, logie je zde podmima zohledsnim hodnoticich
trestni a spravni pravo a poukazuje na to, Zstyur kritérii normativni regulacé’
vztah mize byt regulovan pouze jednimezito odt- Problematika mezer v zak®nnalezla stj odraz
vi, a jinymi nikoliv. Proto Canaris striktrodctluje po- v ceské pravirteoretické tvord poslednich let, a to
jem ,mezery* od pojmu ,prostoru bez prava* (v Knap—zejména v dilech Filipa Melzerasefpajiciho zejména
pow terminologii ,mezery v pravu®). Zatimco ¥ipa- z dila Canarisova, Bydlinského a Kramerova) a také
de pravem neregulovaného spieaského vztahu nema zdeika Kiihna?® Aktualns Milo$ Vesefa shrnuje ve své
zadna pravni regulace nastoupit, fippdt mezery se stati v navaznosti na citované autogeshi typi mezer
pravidlo gedpoklada z hlediska konzistence pravnihq zakors na i) normativni mezery (oztavané také
fadu. Zasadni kritiku Canaris vznasi proti Zitelmano jako ,pravé“ mezery dle Zitelmanovy terminologié),
deleni mezer na ,pravé” a ,nepravé* mezery, které naognitivni mezery (vodem pro pedstavu nedplnosti
Slo mnoho nasledovnik Pravou mezerou Zitelman pravni Gpravy je netitost textu pramene prava); iii)
ozna&uje situaci, kdy zakon takajicic ,dluzi* odpo- hodnotové resp. teleologické mezery (rozpor vyséovn
véd na pravni otazku, ktera musi byt rozhodnutagikce pravni Gpravyci jejiho dovoditelného smyslu
Naproti tomu, neprava mezera je situace, kdy pté ur s jejim @&elem)®® Kognitivni a hodnotové (teleologic-
tou skutkovou podstatu schazi konkrétni — od oldeEnéké) mezery jsou podle Zitelmanovy terminologie 6zna
pravidla se odchylujici #eSeni. V&chto situacich je ¢ovany jako mezery nepravé. Z préwntologického
musi zasahnout soudce, ktery je v takovytipglech pohledu tedy izné typologie mezer vyjadji urcitou
opréavrén dotvéet pravo.® Toto dfleni Canaris pova- spahu pravni teorie vykompenzovat jeji obtizé p
Zuje za logicky i¥cné nelnosné, nelfospaiva jim hledani ,spravné“ metodologieipreSeni pravnichip
kritizovane aplikaci vSeobecné negativnéty (viz  padi, které zdanliv nemaji zadné praviéseni (otazka
dale):® Canaris zavadi novéskni mezer, ato podle prostoru prava prostého), anebo se nabizi hikdlik
kritéria zpisobu jejich zjifovani. Podle ¢ho je vhodné
rozliSovat nikoliv. mezery pravé a nepravé, nybni. tz 20 tamigs s. 140-141.
piipady odefeni préava (Rechtsverweigerungliicken) 2t sy tomu Bydlinski, F. Grundziige der juristisohMe-

teleologické mezery a principialni (resp. hodnojovéhodenlehre. Wien: FOWI, Nummer 95, 2003; déle Gssgr,
H. a kol. Teoria prava. Bratislava: Bratislavska \Wgsaskola

15 Sy, k tomu Melzer, F. Metodologie nalézani préBmo: Prava, 1. vydani, 2007.

Knihovnicka.cz, s. 171 a nasl. 2| arenz, K. cit dilo, s. 377-378.

16 Canaris, C.-W. Die Feststellung von Liicken im GesetZ> TamtéZ, s. 379.

Berlin: Duncker&Humblot, 1964, s. 39. 2 Tamtéz, s. 382-397.

Y Tamtéz, s. 42. % Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod dovpréar-

8 Tamtéz, s. 132. gumentace. Praha: C. H. Beck, 1. vydani, s. 214-R@a8n,

19 Tamtéy. Z. Aplikace prava ve slozitychtipadech. K Uloze pravnich
principa v judikatue. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002,
s. 200 a nasl.

26 \/iz Vegera, M. cit. dilo, s. 230-231.
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moznych i akceptovatelnych pravnigdSeni takového dudlni normou. Sam Kelsen k tomuto principu uvadi,
piipadu. Z pohledu pravni metodologie je teorie mezgravni ftdd musi byt aplikovan soudem ina pravni
pokusem o definici typovych situaci pro uziti tdéeo ptipad, k #Rmuz nelze nalézt obecnou pravni normu,
gického vykladu za delem nikoliv jen nalezeni, ale podle niz by jej bylo moznaeSit. Aplikace pravniho
i dotvoreni prava(Rechtsfortbildung)Usudek o tom, ze #adu neni ani v takovémtoripadt logicky vylouwena,
pravni Gprava je v tori onom ohledu mezerovita, pak a proto je teorie mezer mylfaKelsen dale rozliSuje
slouzi jako prosedek legitimizace soudcovského Usudmezery ,pravé“ od mezer tzv. technickych, ktetédp
ku vypliiujiciho tuto mezerd’ stavuji pouhou netiitost, ktera prameni z ramcového
charakteru pravni normy. Ani ¥chto pipadech se
podle Kelsena o zadnou mezeru nejedna. Opakuje zde
svou mySlenku, ze pokud je mozno aplikovat préadi
jako celek, pak se nerke logicky jednat o mezeru
v pravu. Vyplyva-li z pravnihdadu, ze ufité chovani
je dovoleno a subjektu neni stanovena pro tut@eitu

V rané fazi vyvoje ryzi nauk¥§ pravni Kelsen zasta- konkrétni povinnost, jde afpad upraveny pravnim
val stanovisko, Ze pravnigta musi byt exaktniédou radem. Tento vztah #eSeni problému dotyéni prava
oprosénou od psychologickeho a sociologického pose rekdy nazyva jako tzv. vSeobecna negativiitav
zadi, ahlavni fednmet pravni wdy — pravni fdd (allgemeiner negativer Sat?) Podle tohoto principu je
(Rechtsordnungp jeho zakladni jednotk@Rechtssatz) kazda povinnost ukladana pravem vyjimkou ze v3e-
museji byt poznavany ryze normativni metodou. Tatobecného dovoleni daného jedn&niPra v disledku
normativni metoda ovSemdta swij zaklad v logickém platnosti této vieobecné&ty pak neni mozné logicky
odvozeni jedné pravni normy od druhé avgnoze@oherentd dovozovat existenci mezer v pravu, ngbo
logickém ,autopoiesis”, které uzaviralo pravad ged kazdé lidské chovani Ize ozfilajako prikdzané, zaka-
ostatnim sttem kauzality i ,jiné nez pravni“ normati- zané nebo dovolené, a todexplicitrg, nebo implicit-
vity. Proto Kelsen také postuprdospiva ke koncepci ng.3*
zakladni normy jako kogeého divodu platnosti prava. Daldi divod neexistence mezer v pravu sppt
Logicka vazba mezi jednotlivymi hierarchickymi stiip kelsen v tom, e zZasté pozitivni pravo zmdaje so-
systému pravgStufen)a také mezi obecnymi a indivi- yqce k rozhodnuti podle spravedinosti (tzn. nikqios
dualnimi normami je zakladni metodou, o kterou Sgze podle zakona), je takové soudcovské rozhodnuti
raneé Kelsenovo deni opira. Lze fipomenout ijeho jako akt vile zmocwno pozitivnim pravem. Kelsen
statowdecky pohled naac, ktery se zaklada na charak-ggle dokazuje, ze sylogismus neni modelem pouZitel-
teristice @lby moci v demokratickém st Kelsen nym pro znazorni vztahu mezi obecnou a individualni
upozonoval na roli vykonné moci ve vztahu k zakonomgrmou, a to zejména proto, Ze platnost neni wessin
darstvi (tvorls prava) ajiz zde dovozuje, Ze obecn)'hormy, nybrz jeji existence (tzn. impbem existence
zakon je pouze titou vrstvou (stupém) tvorby prava, npormy). Proto neriize z platnosti jedné normy vyplyvat
ato ne prvnim ani posledni_m. Zérﬁv&elsen vgruje platnost jiné normy. Platnost normy je vzdy podinin
pred zgﬁeceiovénl'm role legislativy v demokratickém yoinim aktem(Willensakt) jehoz smyslem tato norma
stat. je. Kelsen se tedy otésre hlasi (podobé jako kup.

Ve svém pozsim wenf® se Kelsen off vraci stoupenci 3koly volného prava nebo amerického prav-
k problému Uplnosti prava (resp. mezeram v pravupiho realismu) k decisionistickému pojeti aplikaué-
avSak tentokrat v kontextu pouzitelnosti sylogistra+  va a fixuje platnost individualni normy na volnitak
dicni vyrokoveé logiky na vztah mezi obecnou a indivi-organu aplikujiciho pravo. Soudcovskgjiné pravni

IV. Kelsenova a Weyrova normativni teorie
a princip uzavenosti pravniha*adu

2"V tomto ohledu hraji vyznamnou roli soudcovskédtdy 3! Kelsen, H. op. cit. v pozn. 8, tamtéZ, s. 251.rBlok také
rozhodovani, které vymezuji prostor, odkud soudohau ke nézoim normativni teorie k problematice mezer viz Hol-
pravo dotvéet. Nag. podle gmeckého Grundgesetz jsoulander, P. Mezera v zakgn§ 7 0. z. 0. a ryzi nauka pravni.
soudci vazani na ,zakon a pravo“ (Gesetz und Recht). In. Machalova, T. (ed.) Misto normativni teorieougdobém

28 Toto obdobi je vymezeno zejména pracemi Hauptprobl pravnim mysleni. K odkazu FrantiSka Weyra a Hanst K
der Staatslehre entwickelt aus der Lehre vom Rsat#s sena. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 130-139.
(1911) a shrnujicim dilem, podleshoz byla nazvana celd 32 Kelsen, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Unveraaeder
Kelsenova teorie, tedy Reine Rechtslehre (prvni viyddoku  Nachdruck. Wien: Franz Deuticke, 1983, s. 16. Janzaé,

1934). Ze koncepci vSeobecné negativiityvprosazoval jakdeSeni
2 Kelsen, H. Vom Wesen und Wert der Demokratie. fitibi i Ernst Zitelman, jeden z nejvyznassi tvirca teorie mezer.
gen: Mohré&Siebeck, 1920, s. 21. 3 Ke kritice tohoto konceptu viz Canaris, C. W. Diestséel-

%0 K zasadni zim¢ nazofi Kelsen dosfl jiz na pasatku lung von Liicken im Gesetz. Berlin: Duncker&Humblot,
60. let za svéhotsobeni v USA. Proto se za pozdni Kelse1964, s. 49-50, dale destirg také Melzer, F. Metodologie
novo dilo oznauje jiz druhé vydanRyzi nauky pravni (1960) nalézani prava. Brno: Knihowka.cz, s. 165-166.

a dale az posmrtnvydané diloAllgemeine Theorie der Nor- ** viz k tomuto problému také Melzer, F. Metodologie nalé-
men (1979). zani prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 212-215.
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rozhodnuti je tedy vzdy podmiimo volnim aktem to- praw ,myslenka o tzv. logické uz&éenosti pravniho
hoto organu. Kelsen dokonce i@stryvraci tzv. fikci ra-  adu."*
cionalniho zakonodarce (co by zakonodarceélcktly- V navaznosti na dmeckého préavniho filosofa Ru-
by védel, Ze nastane skutek, ktery je podstate§eného dolfa Laund' Weyr pijima tematizaci problému mezer
pravniho pipadu) dospiva k zéw, Ze by bylo ab- v pravu tak, Ze pojem mezery Ize rozlisit na matafi
surdni fikci domnivat se, Ze volnich aktech zakong-formalni. Zatimco materialni mezery jsoiskdkem
darce, jejichz smyslem jsou generalni pravni normwytnosti interpretace mluvnického vyjadi pravnich
jsou jiz implikovany vSechny mozné volni aktychgji norem lidskym intelektem, jsou formalni mezery zod-
smyslem jsou — generalnim pravnim normam odpo\iowzenim otazky po iodu poznani pravnihgadu,
dajI’Ci — individualnf prévni normy?‘a Pokud mezi indi- resp. pr0b|ému jednotnosti pramene prévﬁ‘ﬁ[ﬂu’ kte-
vidualni a obecnou pravni normou existujgaky vztah rym je podle pozitivistickéhoips\wdéeni pouze a jedi-
vyplyvani, tak je to pouze v rowdnpravdivostni — tzn. ng stat’> Weyr i konstrukci svého vlastniho stanovis-
v roviné zkoumani vyplyvani pravdivosti invidualni ka ogeného o nazmena vychodiska zasasirodmita
normativni vypoedi z obecné normativni vypesli.  koncept ,formalni mezery* v pravu, ktery by znamena
Kelsen giznava, Ze soudy t¥dpravo na individualni existenci jinych (faktickych, socialnich) pranieprava
arovni, vramci pravnihdadu jako pokréovani nor- ne je stat jako normovy subjekt, a ktery naprosipo-
motvornécinnosti zakonodarce, nettiovsak jeji zaa-  ruje logice pravni noetiky zastavané normativniiteo
tek*° Naproti tomu, Weyr nic nenamita proti konceptu mate
Rané Kelsenovy Uvahy o Uplnosti, resp. nelplnostiaini mezery, ktera je nunvyvolavana problémem
prava vznikaly sotasré s prave-filosofickou koncepci interpretace a aplikace prava. Vyslévktomu uvadi,
FrantiSka Weyra jako zakladatele &mské normativni Ze ,chceme-li vlastnost kazdého pravniliddu, ktera
Skoly. Weyr se také v jistych ohledech stal hlavninse jevi v nemoznosti bezvadného a idealniho vyrazu
Kelsenovym inspiratorerfl. K problému tzv. logické jeho obsahu, jenz by kaZdou interpretaiiil zbyte:
uzawenosti pravnihdadu uvadi ve svém diléaklady nou, nazvati ,mezerovitosti“, nelze nic namitatiopr
filosofie pravni (1920nasledujici Gvahs? Predev&im pojmu materialnich mezef® Na to navazuje i Weyx
Weyrovo vychodisko k analyze tohoto problému je z&ahled na aplikaci prava a jeho dd®si. Podle &ho
sadrt jiné nez Kelsenovo vychodisko prezentovanéinterpretaci nelze nikdy korigovatii dopliovati prav-
v Reine Rechtslehrea to prvnim i pozgSim druhém niad, nybrz toliko poznavati.Kdo do normového sys-
vydani tohoto dila. Problémem je zde odvoditelnogému ,vloudi“ normu, ktera se ¥m nenachazi, to je
prava z jeho pramén(Rechtsquellen)za které dosa- podle Weyra interpret ,mala fide“, a toto ,viotrd“ se
vadni teoretické s#émy nepovazovaly pouze stat jakopodle Weyra &e pra¥ prostednictvim uznani jinych
,normovy subjekt*, nybrz také jiné prameny (tzndpr pramer prava, neZ je pozitivni praviiad** Je velmi
ni cit, praktické Gely jednotlivych norem¢i psychické zajimavé, ze Weyripsvém zaniceném boji proti psy-
predstavy lidi o pravu). Otazka po mezerach v pr&u phologismu v pravu, jehoz cilem byla konstrukcealde
podle Weyra otazkou po gdodu poznani“, tedy po ni jednoty a svrchovanosti pravnittédu jako zdroje
existenci jakychsi pravnich norem ,praeter legem‘poznani statu, fipousti, ze nifitkem spravnosti po-
Weyniv pristup ke zodpaizeni této otdzky vychazi znavani prava jetpzachovantisté védeckého odstupu
z dislednosti oddeni sfér byti a rti: z toho, co jest, predevSim to, zda je vykladdinterpret) v dobré&i zlé
nelze dovodit to, co ma byt (tzn. obsah normy). IBéh viie, tedy zda nema umysl vnést do pravritiau nor-
na pravnirad jako mezerovity celek musi vychazeimu, kterd v 8m nebyla obsazena. Weyr se tim podle
z toho, Ze jej mizeme doplovat pravidly dovozenymi mého nazoru dostava docité kontradikce, nelibjeho
z fakticity, tedy na zéklad tzv. rekursu ke skute konstrukce idealniho pravnitiddu, kterd péita s nut-
nosti®® Takovy postup je ovSem podle Weyra logickynosti jeho interpretace (a to nejen jazykové, nybrz
naprosto chybny a vyrazem této logické nemoznesti j pouziti sofistikovagjSich interpreténich postuf,
nag. analogie), je snad logicky bezesporna, avSak jeho
% Kelsen, H. V3eobecné teorie norenielBZil Milan Kubin. feSeni praktického gnozeologického problému, tely ja

MU v Brng, Doplrek: 2000, s. 250. dojit ke spravnému poznani prava, je zaloZzeno ma ko
% Kelsen, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Unveraeder binaci racionalisticko-psychologickéhdigtupu k poj-
Nachdruck. Wien: Franz Deuticke, 1983, s. 260. mu spravnosti visledku zohledéni psychologického

37 K podrobné charakteristice vztahu &meké normativni aspektu dobré viry.
Skoly a ryzi nauky pravni srv. zejména Bdk@va, R. Zakla-
dy konstrukce Kelsenovy ryzi nauky pravni. MU v &rn

40 Ly
1995, s. 18-26. Tamtéz.
% Weyr, F. Zaklady filosofie pravni. Nauka o pozndivgrav- ‘il Laun, R. Eine Theorie vom natiirlichen Recht. Aratiés
nickém. Brno: A. PiSa, 1920, s. 91-96. offentlichen Rechts, XXX. Citovadno tamtéZ, pozn9.
39 Tamtéz, s. 94. 2 Tamtéz, s. 94-95.

B Tamtéz, s. 95.
44 Tamtéz, s. 103.
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Porovname-li Kelsenovo a Weyrovo pojeti Uplnostcich vyslovig nerezignoval a ktera je logickymisled-
pravnihoradu, zjistime, Ze se Waiwr vyklad pojmu lo- kem gedpokladu Grundnormy, se tim faktickyize
gické uzavenosti pravnihgadu dosti liSi od Kelsenova uplatnit pouze pro mysleny systém obecnych norem ve
nahledu, ktery zitazioval normologicky vztah z&- smyslu Rechtsnorm nikoliv vSak jiz pro individualni
kladni normy (Grundnorm) a ostatnich norem obsazeermy, jejichz dvod platnosti nespiva v zadné fikci
nych v pravnimiadu a problém dovoditelnosti indivi- zakladni normy, ale v aktuile prislusného organu,
duélnich norem od norem obecnych. Spjen jme- ktery individualni normu vydal.
novatelem obou éthto koncepci je ztotoZni se
s principem logické uzd&enosti pravniharadu. Tento
princip je vSak v podani obou jmenovanych pravnic
védai spise apriornimiedpoklader? platnosti zawri
normativni teorie, nez deduktigrdovoditelnym zas-
rem. Jak filéhaw uvadi Ota Weinberger, jedna se u
obou teorii 0 non-kognitivistické pojeti prava, iéene- Ackoliv by se mohlo zdat, Ze normativni teorie spa-
V& v praktické poznarf a proto tyto teorie strikth lila mosty mezi normativitou a fakticitou, ve skére
odckluji pojmy tvareni a poznavani prava. Kelsen v3alosti se tak nestalo a ani stat nemohlo. Podle mého
své mivodni nazory ve své pogdi tvorbs znasné mo- néni je teba vnimat problém Gplnosti prava v podani
difikoval, coz souviselo mj. s jeho odklonem odmaj normativisti — podobg jako zakladni (Grund)normu —
.Rechtssatz“ve smyslu pravni normy k pojmu ,Rech-jako ukitou fiktivni vlastnost pravnih®adu. Pravnfad
tssatz* ve smyslu ,vyroku o pravni nogtr*’ Vyrokem je Vv jejim pojeti Gplny, protoZe Gplnym musi byhya
o0 pravni norns Kelsen ve své pozi tvorbs rozungl  normativni teorie neztratila svou ryzost a iy mo-
Jhypotetické soudy, které vypovidaji o tom, Ze mg-s nopol na pravni poznani, které ji jejiitei ch&li vnuk-
slu narodnihoc¢i mezinarodniho — daného pravnihonout™ Ve skuténosti viak normativni teorie vychazela
7adu za ueitych timto pravnimr/adem stanovenych z podobnych vychodisek jako teorie mezer, jégdpo-
podminek maji nastoupit dité nasledky.“*® Kelsen se kladala tzv. logickou uz&enost pravnihdadu zakladni
timto odliSenim v podstat odhodlal otefit ¢ernou normou. Jednalo se vSak spiSe o axiom, nez o pgick
skiifiku vztahu mezi pravni &ou vyjadujici pravni dovozeny a prokazanyusledek této teorie. Zajimavy
normu a vykladovou pravniétou (soudem o nor#), posteh mizeme dinit vtom snéru, Ze zatimco teorie
i kdyZz soudy o normachiypisoval spiSe pravniede mezer byla pstovana pravnimi filosofy fevazr
nez pravni praxi. Visledku toho se pak dostava docivilistického zangteni, normativisté (alespo tedy
myslenkové pasti, nebbak se cela ryzi nauka pravniKelsen a Weyr) byli spiSe administrativisté a kdnost
zkouma pravo progdnictvim &chto ,soudi* o nor- cionalisté, tedy ejnoprave orientovani pravnici.
mach, picemz verifikovatelnost vztahRechtsnorm- | zde mizeme — v duchu Canarisovych Gvah — hledat
RechtssatzKelsen v podstat vylu¢uje, jak bylo jiz 0dpowd na to, pré pravnirad musi byt v duchu nor-
ukazano. Zarovetim Kelsen rezignoval na jakékoliv mativni teorie logicky uzaeny, a nikoliv oteieny sys-
védecké porozugni praktického procesu aplikace'tém-51
prava, které je vzdy zaroiweaktem vile, a proto nelze Logicka uzavenost pravnihdadu tedy ani u Kel-
zkoumat spravnost individualni normy, ktera je &mtsena ani u Weyra neznamenala jeho ter@ost inter-
aktem vile podmirna’®® Myslenka logické uzaenosti pretani, nybrz pouze a vytiné logické vychodisko
pravnihofadu, na kterou Kelsen ani v p&gich pra- k odmitnuti teze o spojeni prava a moralky, resproe
klamaci jednotnosti prava z hlediska jeho ¥ylého
“> Pri piijeti modelu Grundnormy tomu ani jinak byt nemohlo,pramene — statu jako normového souboru. Tyt@rgav
neba’ ita byla odpeatku konstruovana jako myslenkovy ysak nemily mit zadny vyznam pro teorii aplikace
predpoklad platnosti (hypotéza, apriorni a transcet@iéi 1 -4\5 protoze interpretai akt — jak zérazioval Kel-
predpoklad) pravnihaadu, nakonec ji Kelsen kvalifikoval P . PRV
jako fikci". sen — neni pouh_ym aktem poznant, r]ybrz qkté,la,v
4 Weinberger, O. Normativni teorie prava v kontegtdv- Zaddnou mechanickou aplikaci obecnych pravnich no-
niho mysleni. S. 23 In. Houbov4, D. (ed.) Norma’titerorig " - - . o _
préva v kontextu pravniho mysleni. Sbornifspsvkia z mezi- Proto také pat ryzi nauka pravni (resp. normativni teorie)
narodni konference. k autopoietickym teoriim prava. K modernim teoripied-

47 Kelsen, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Unverdrder POKIadajicim tuto pravni autopoiésis nalezi ingystémova

Nachdruck. Wien: Franz Deuticke, 1983, s. 73—790Pojeti teorie Niklase Luhmanna.

kritizoval z pozic neoinstitucionalismu  ¢st zejména - Soudcovské dotvani prava fedevsim za pomochiznych
O. Weinberger. Srv. Weinberger, O. cit. dilo, s—22. typt analogickych Gsudkje v oblasti civiiniho prava pova-
48 Kelsen, H. tamtéz, s. 73. Zovano za samigmé a nezbytné,iigemz ho pedpoklada
i samotnd pravni Uprava (srv. k tomu § 853 zakor#/1964
Sb., oltanského zakoniku, ve &m pozdjSich gedpid, § 10
zakonat. 89/2012 Sh., ,nového" @anského zakoniku).

V. Kritika normativistického pojeti problému
mezer

4 Srv. ktomu obdobhWalter, R. Sotasny stav ryzi nauky
pravni — vybrané problémy. S. 12-13. In. Houbd¥a(ed.)
Normativni teorie prava v kontextu pravniho mysl&tiornik
piispEvka z mezinarodni konference. MU v Brrl991.
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rem> Teorii mezer a normativni teorii tedy nelze vnivaly koncept mezery jako nutny nastroj pro pop#évpr
mat z hlediska problému Uplnostimezerovitosti prava nihotadu.

a zakona jako kontradiktorni nahledy, nybrz powg®j
teorie vychazejici z jinych postuiatale dochazejici ve
vysledku k obdobnym z&wim stran moznosti aplika VI
nich orgaf dotv&et pravo a vyplovat svou interpreta-
ci tzv. mezery.

Pro sodasnou pravni &du a pravni teorii je ovSem
podstatn jind otazka: je koncept mezery tolik meto
logicky prinosny? Pravni metodologie dnes z teorig
mezer vice¢i mére vychazi atim konstruuje &itou
pravni realitu, Ze dco jako mezery skute¢ existuje.
Pro pravni praxi Ize asiijpmout vychodisko Knappovo
citované v Uvodu této stati, Ze mezery v pravu y(te
otazka existence ,prostoru bez prava“ygsitelna ces-
tou pitazeni kazdého lidského jednani v rdmeitého
pravnihofadu jednomu z mddpravni normativity, &
uz na zéklad pozitivns-pravni Gpravy’ anebo kon-
strukci obdobného pravniho principu. Arthur Kaufman
odmita samotny pojem prostoru ,prava prostéhofrs ti
Ze jde o zasadni nedorozémf, které myli jak pravni
nauku, tak i soudni praxi. Ve skut®sti Ize podle jeho
nazoru hovtit pouze o prostoru ,bez pravniho hod-
noceni“(rechtswertungsfreier Raumy ramci ghoz Ize
hovait pouze o jednani nezakdzaném aiikgzaném,
nikoliv vS8ak prave neupraveném. Velmi fip¢haw
v této souvislosti vyzniva i nazor Larénz Ze,,...uzi-
vani pojmu mezery v pravu odvisi oggstavy systému =, Lo S o , L
préava — pokud fijimame predstavu oteieného systému miZe znamenatizné ¥ci, a mize mluvit iznymi hla-

. . G
prava, pak je pedstava planované neuplnosti prévnihosy' Pouze jed,en, Zdhto hlas‘ivje hllasen_1 mezery’
54 Barak ponechava otazku préSposti teorie mezer pro

Fadu nesmysina: ” it ces
T tickm i Kticky bl todologi soudcovské rozhodovani otemou a klade si otazku,
eoretickym 1 praxtickym problemem metodologiC-; . 416 teorie fize @ispet k feSeni slozitych ifpadi

kyrr)k pr;ob(I;e me;n slsfmksnosu ﬁs:]?vgjl tzv. ,r:nezerx aplikace prava, zejména Ustavniho. Odpovida siina n
v zakort (GesetzeslickenBez ohledu na vyse zmi- tak, Ze ty pravni systémy, které nevidi problematik

nenevzﬁlsoby kgtegqnzacevtoho}ovmo'dellljJze konStatos'Ioiitych gipadi optikou mezer, ji ponechavaji inter-
vat, Ze v praxi jde ifitom vzdy oieSeni witého inter-

taEnih bl Ten zasté spsiva v teleoloa pretaci. Podle Baraka vSak tentidspup klade na soud-
pretanino problemu. Ten zaste spava vIeleologic- gy interpretaci vysoké naroky a roéag@ ji za jeji
kém nagti mezi &elem a smyslem zakona ajazyko-obvyklé hranic&’

vym vyznamem jeho textu, tedy mezi tim, cdéi p e .
predpokladu existence racionélniho zakonodare®o m . Oporu pro tento kriticky pohled ie poskytnout

byti fe¢eno, atim, co zdkonodarcefaieno skuténg |g§d§ merovskéw(tz\{. nova) pl‘?. vni h.ermfenelljtika zaby
bylo. Teorie mezer inormativni teorie podle méhgd'C! € pedevsm |n.te,rpret:f10| aapljkam prayaedl
soudu sdileji jeden vyznamny spbig aspekt: jsou stava Bzného soudcei Urednika, ktery tv v tv& po-

zalozeny na objektivni teorii vykladu, tedy bazimp Vinnosti rozhodnout jedloZenou pravni & nejprve
objektu vykladu, nikoliv na jeho subjektu. Je ted lasifikuje svou interpretai obtiz prosednictvim teo-

otazkou, zda by subjektivni vykladové teorieipbp- '€ MEZer a ui, zda se jedna o mezeru dmou i
skrytou, gedkEZnou ¢i naslednou, fip. hodnotovolti

technickou je pro praktického pravnika spiSe d1sra.
Skut&né interpreténi procesy ve slozitychifpadech

Kritika teorie mezer — pohled prakticky

Jak jiz bylofe¢eno, koncept mezery ma spiSe pravn
ontologicky zéklad a jeho vyuzitelnost pro samotny
rakticky vyklad prava je tak p&kud limitovand, jak-
oliv ovSem je tento fenomén zkouman pravni meto-
dologii. K tomuto peswdéeni dochazfada sotiasnych
pravnich metodolag Sowasny Svycarsky metodolog

dward E. Ott z&néa swij vyklad o mezerach v zakén
onstatovanim, ze model mezery nenabizi Zzadné +tozez
natelné vychodisko pro jeji nasledné vygih a samot-
ny pojem mezery povazuje za za¥ga.> Ve své praci
analyzuje pojem mezery ze pohlediidbort aplikace
normy: a) jasného vyznamu pravidla; b) nejasného
vyznamu pravidla; ¢) oboru mimo pravo. Dochazi k za
véru, ze koncept mezery je teleologickou konstrukci,
kterd nema pro praktické nalézani pravé&ejni vy-
znam. lzraelsky pravni filosof a soudce Aharon Rara
mluvi o teorii mezer v souvislosti s tzv. ne-intextativ-
nimi pristupy v pravu (tedy takovymifistupy, jimiz
interpret zasadn prekraiuje sémantické hranice textu
a,pridava do textu dalSi text).Pouziva filéhavou

My s

metaforu, kdyziika, ze,...mléeni normativniho textu

52 Kelsen, H. Reine Rechtslehre. Wien: Osterreichigtaat-
sdruckerei, 1992, s. 350-352. | proto hapowasny ¢esky
teoretik Tomas Sobekiipovnava Kelsena kifznivcim vol-
nopravni teorie, &oliv k nim samoejm¢ nepatil. Jeho % Oftt, E. E. Juristische Methode in der SackgasseFrdg-
nazor na aplikaci prava je vSak s volnopravnimjeide na- wirdige Theorien in der heutigen juristischen Melgehre.
prosto kompatibilni. Srv. ktomu Sobek, T. PravnjStani.  Zirich: AOrell Fussili Verlag AG, 2006. Obdobny wézsrv.
Kritika moralismu. Plz#: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Wank, R. Die Auslegung von Gesetzen. 4. Auflage,nkél

Cenzk, Plzey, 2011, s. 304. Munchen: Carl Heymanns Verlag, 2008, s. 80.
%3 Srv.¢l. 2 Ustavy ail. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.  *° Barak, A. Purposive Interpretation in Law. PrincetBrin-
5 Larenz, K. cit. dilo, s. 377. ceton University Press, 2005, s. 67.

" Tamtéz, s. 71.
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aplikace prava nejsou zalozeny nislédné klasifikaci
ptitomnosti mezery v zdkénnybrz na modelu herme-
neutické spiraly vedouci k nalezeni pravniho, spéao
a spravedlivéhdeSeni této &ci. To doklada i skute
nost, ze teoretické prace zalozené na tomto hemmen
tickém pojeti pravni interpretace nepovazuji teové-

VII. Zaveér

Problém mezer dnes jiz davno nema pouze &zm
dilematu mezi pozitivismem a jusnaturalismem. V-sou
Sasnem pravifilosofickém diskursu je na pravo na-

, , 3 . hlizeno spiSe jako na of@ny systém prévse Zetelem
zer Iza pro?gelrjno, ktgry by br)gdﬁdvbavzgsa}(.jmm @pob}em} k jeho interpretaci a aplikaci,figemzZ teorie zalozené
analyzovat.  Luvod |e ponernc zrejmy. nova pravil -, - qgicke (systémovéi autopoietické) uzaenosti

hermeneutika vychazi ztoho, Ze pravni texty ipré\v-So spige v mendin Teorie mezer e byt chapana
samo je produktem lidského ducha, stgpko jakéko- JSou Spise v ! z n P

liv iind deiinna skuténost™ Predst . jako ugitd nadstavba systémového pravniho mysleni —
W J'nta tejm_natsku noz - 1€ tS?r\r/; tmlezelry _vkp,rav- tak typického také pro normativisty — ktera e&it de-
nim textu je tax Z@BO ena exirend eleologickym skriptivni i prekriptivni rozmir nakladani s pravniré-
zalozgmm pravnlc,keho my,sle[u, ktere_vzdy |njplla‘_3|tn dem v situacich, kdy pravo neposkytuje jedn@noa
sm%fu!e K nal_ezem delu pravniho pravidla. Stale qu odpowd nafeSeni pravniho problémurdlistavuje tak

0 to,_ze aby mterpr_et dosipk pfedstag mezery, musi uréité teoretické vychodisko pro soudcovské diégnh

se situovat do pozice autora textu, tedy norrinui.

) o . S rava. Jakkoliv je teorie mezer v pravnim mySlemésd
Jak vystizi podotykd Tomas Sobek, jakési kantovsk ) P y

meni int A . vnimu text ich Z tradicnim modelem, je otazkou, zda jeji teoreticka
porqzu Vn| ,m erpre, ovanemu pravn!mu extu.an _S'C, ropracovanost je dostéteé zaratovana v pravni praxi
neni mozné a popiralo by samotny smysl praktické

uZiti takového textd® Pravni texty, které pravnici v 2da je samotna identifikace mezery a jeji kleaie

kladaji, ziji ve SV);/Ch interpre%/a,lcich —r;qkladechy podminkcl)u pro interpreiaikf?%ni daneho problénl;u
’ o (tzn. reni mezery). Po ravni teorie -

Ktomu Ize dodat, Ze fpkladatel urleckého dila si (tzn. vyplréni zery) Uc by pravn e Vo

. A ) . oucnu rezignovala na systémové paradigma (jizénotn
ptitom nepoklada otazku, zda svou interpretaci nevyp, ahlodané vyvojem poslednichikelika dekad), pak by
nuje ,mezeru“ zdrojového textu. Hleda jen vyzna ’

.o 3 . Mhonl byt i koncept mezery jako ,nepldnované neupl-
a Sn,WSl zdrojového textu ve svem horizontu POrOZlnstit normativni regulace updrpiekonan. Jako teore-
méni, a to tak, aby téten&am davalo smysl. Navic, jak ticky instrument v&ak doposud nepochytma model

jiz p,rES\EdCIVe ukgzah_ Cangrls i Larenz, samotne_ na,lef‘nezery (v z&ko¥) své opodstatmi a jeji pojmoslovi je
zeni mezery v zakaénje spiSe dsledkem teleologické hojné vyuZivano i Gstawpravnim diskursu

potreby (pocituc¢i pravniho citu interpreta) o nutnosti
x<doplnéni“ ¢i dokonce zasadni reformulace interpreto-

vaného pravniho textu (Byze v tomto ohledu rozliSo-

vat interpretani situace dle typu nalezené mezery)Summary

Problémem je ovSem pak otazka liites (svévole) pi
vykladu prava, ktera jefpsoudcovském dot¥ani pra-
va vzdy imanenth ptitomna jako nebezpé pro na-
sledné zpochylimi spravnosti interpretaiho zéa¢ru
z pohledu Ustavnich hodnot aplikace préva.

%8 Srv. zejm. Kaufmann, A. cit. dilo; Hassemer, WibEs-
tand und Typus: Untersuchungen zur strafrechtlidherme-
neutik. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1968; MastromaRi
Juristisches Denken. Stuttgart: Haupt Verlag, 2003.

%9 Viz k tomu Larenz, K. cit. dilo, s. 403.

€ Sobek, T. Umysl zékonodarce a skmi& pravo. In. Ger-
loch, A., Tryzna, J., Wintr, J. cit. dilo, s. 446.4

%t Viz k tomu blize zejména prace Hanus, L. Pravgiiaren-
tace nebo svévole? Uvahy o pravu, spravedinostice.e
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.
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This article deals with the theory of gaps in tigét
of the paradigm of completeness of legal order twhic
became one of the crucial ideas of normative &yl
ory represented by Hans Kelsen and FrantiSek Weyr.
The scope of this contribution is to show the boeér-
view of essential concepts that have been develbged
the theory of gaps and present critical opinionghat
issue in contemporary legal methodology. The major
part of the text is endowed to an analysis of ndiisa
critique on the theory of gaps in order to showatg-
cal and practical weakness. Eventually, as a csiuiy
the author presents his own view of practical ¢féed
usage of the whole theoretical fiction of gaps.this
part, the author discusses mainly ideas of newllega
hermeneutics and other contemporary authors.
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Vztah prefinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani
podle 8 337 odst. 1 pism. a) TZ aiestupku ve s¥tle zasady

ne bis in idem

Jan Zibek, Tomas Maxa

v rozsudkuBoehringer Mannheim GmbH proti Komisi
1. Uvod ze dne 14. 12. 1972 7/72 zatazen mezi obecné za-
sady evropského prala posléze vyjaen vel. 50 Lis-
tiny zakladnich prav Evropské unjdlikdo nesmi byt
stihdn nebo potrestan v trestnitiaeni zacin, za ktery
jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen Kogim trest-
nim rozsudkem podle zakona“.

Se stejnou vaznosti je se zasadou ne bis in idem
nakladano v pravnichiedpisechCeské republiky. Zde
byla zdazena mezi zakladni zasady trestniho prava.
«Z hlediska hierarchie jde nejprvetb 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobogNikdo nemize byt tresté
stihan zacin, pro ktery jiz byl pravomoehodsouzen

Ackoliv_princip ne bis n |dem, Qelze onjezoyatnebo zprogh obzaloby. Tato zdsada newtdie uplat-
pouze na oblast trestniho prava, gravwéto druhé zmi- """ " , e
neni mimaadnych opravnych prosdki v souladu se

néné oblasti pedstavuje jeden ze&kejnich princif - ) . L I N
. - ; zakonem?! | kdyz je princip ne bis in idem chapéan jako
ochrany osob ffed zasahy do jejich prav a svobod. Na i PR . ;
: o . . . . obecny procesni princip, LZPS jej v kontextu40 vy-
poli mezinarodniho trestniho prava tento princigeha

vyjadeni nap. vel. 20 Rimského statutu Mezinarod- slovrn formuluje pouze pro oblast trestniho prava soud-

niho trestniho soudu (1998)eho Siroce uznavana plat-[”ho' Nepﬁes,n(’)u d.lkCI wn ]e’treba mtgrpretqvat t?k’
. T . . 7e neodpovida pojmu hmotného trestniho prava jyest
nost a dlezitost se vyvozuje, jak z ukotveni v pravnim,. p : “ Ay
. erx . S . ¢in“, ale procesnimu pojmu ,skuteR“Trestnitad na
systému naprosté&tsiny stat s demokratickym politic-

kym uspdadanim, tak skutgosti, Ze je expressis ver- Iz_laltl\r/]g dEa\JaIZ;[Jléen}/ ?o:lcl)t(())ds;[i.n%:ip:JSZt.af%'O?/?’ r:]ﬁ) a(ugte
bis obsazen ¥l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu b princip p

o okéanskych a politickych pravech vyhlaseném poé‘oSt trestniho stihani.

¢. 120/1976 Sb.,Trestni stihani nelze zahajit proti ; .

tomu, proti @muz divejsi stihani pro tyzin skorilo .Vtanglltcke,r;: Jaéyc.e. byl 18. 2. 2013 rozsudek dasyup

pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl obialovarﬁ] tn (/a/rne cl)ve 0z role./L UriServiLexUriServ.dia
P I 5 L p:/leur-lex.europa.eu/LexUriServ/iLexUriServ.dn2u

uznan V|nn¥[n nebovj|mz byl obzalqby zpioSt Prin CELEX-61972CJ0007-EN-PDF

cip je rovréZz obsazen v dodatkovém protokotu 7

4 z . z . ., <
- < . . . P . V ramci prava ES jde o nepsany pramen prava. Smato-
k' Umluwé o ochraa lidskych prav a zakladnich SVObOdchviI, V. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné.

S dodatkov;’/m,i protok,oly vyhlasene pad %09/1992, Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 106.
Sb. vel. 4 ,Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrats praskova, H.Princip ne bis in idem fizeni o spravnich

(dale jen ,Umluva“ nebo ,Protokol“). V ramci Evrop- deliktech. Trestépravni revue, 2012, 3, s. 53.
ské unie byl tento princip Evropskym soudnim dvorem

Princip ,ne bis in idem“neboli ,ne dvakrat v téze
véci" zabezpéuje pravnijistou atéz autoritu organu,
ktery rozhoduje. Souvisi s materialni pravni ma-r
hodnuti, hmot#pravnim disledkem pravni moci je
vznik prekazky ¥ci pravomoci rozhodnuté (fekazka
rei iudicatae). Jedna se o negativni podminkizeni,
kterd zamezuje tomu, aby jakmile bylo @ité eci
pravomock rozhodnuto, nemohla byt tato ,totozna
véc projednavéna znovu.

* JUDr. Jan Zbek, advokat, Mgr. Toma$ Maxa, advokéatnf
koncipient.

! Knapp, V.Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 84.

2 Oficialni preklad smlouvy daieského jazyka nalezneme ve
Sbirce mezinarodnich smluv p&d84/2009.
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2. Re3eni otazky dvojiho postihu v souvisostivi navic obvodni fad uloZil pokutu a povinnost uhradit
s pestupky a tresnymdiny naklady spojené $zenim. lelem pokuty bylo odradit
dottenou osobu od recidivy. Pokuta mé& povahu trestu,
. s , ., jiz se obvykle vyznauji trestni sankce (viz vySe cit.
,POJe(;n,I tr?slir,lerlwzoglilg“ Evhr(’)psky tsousj prohhds_ka roz. OztiirkneboA. P., M. P. a T. P. proti Svycarske
prava (dale take ,ESLP") chape auton@mnzahmuje 4, o9 g 1997. 19958/92). Skutsosti, jichz se do-

po,d rej neje__nqm tr_estnééiny’ pod_l’e vnitrf)stétniho volava vlada, nagklad to, Ze pachatelirpstupku ne-
prava, al_e | Ine del_l’ktyv, kieré maji westni chidea, hrozi uvzréni ani zdznam do trestniho réjkt, nejsou
zejr,nena,jestllze mayj| v’seobecnoy FEO)"'%h“- a po_kud rF@zhodujici, pokud jde o kvalifikaci jednani préely
ukladana sankce kamy a odstrasujiteliPod pojem aplikovatelnosti¢l. 6 odst. 1 (vizOztiirk. Struieng shr-

tre:stréycln vke’smyzlu UrT_l(;le,tak,Spad?J'l iqstupl(?;, nuto, vSeobecny charakter zakonného ustanovent poru
coz Evropsky soud pro lidska prava vysleypotvrdil - g e s¥ovatelem, stefhjako odstraSovaci a karny

\v/r;)éiggl;gulgau\l/«; prf[)ti Slovednksk(ée dnekg. z(m(11998, I_dl]éel uloZzené sankce, dostawe ukazuji, ze inkrimi-
C'k, ! ) dl omto rozsu hud vtr’opz yz(t)u Pre i%hovane jednani bylo trestni povahy z pohletlu6é
ska prava uved, z€ ,pro rozhodnltl, zaa Jatarport- — oqqt 1 (miyvy. Vzhledem k tomu neni nutné se jim

seni zakona ,trestni” povahy ve smysiu Umluvy, -0 44,0 zabyvat z hlediskdetiho z vySe uvedenych krité-

prved ,ngtn(tJ ZJt'St,';' defl text, dl|<tery, po,“:se;:'_fe@nr rii. Relativni nezavaZnost trestu nife fgestupek zba-
spada do frestnino prava podieé pravnl technikyvaalo  ; jeho inherenta trestni povahyCl. 6 odst. 1 je proto

nevho SEthU; pot?vjé,etba posoud|,t, S ohlvedem ?mp podle Soudu nade aplikovatelny.”

mét a cilél. 6 v i8Zzném smyslu vyrazv iém pouzitych Ve swtle tohoto. iak trestnvi {ma ESLP

ana pravo smluvnich statpovahu poruseni, jakoz _ . ev s\wetie “tonoto, jak- frestnyiin -pojima '
ziejme nelze uplatnit teze klasické trestni nauky ke

i povahu a stupezavaznosti trestu, ktery d@tyé osob . BN N - it
hrozi (viz mj.Garyfallou AEBE protiReckuze dne 27. k_onkurenC| :[restnychcm,u a prestupk, p,r'pqusﬂlf:'
z&1 1997, Sbirka rozsudk a rozhodnuti, 1997-V, sice tuto moznost za realnou, ale bez pravnihoarnyzn

s. 1821). Soud poznamenavd, Zze z 82 odst.1 a §%§§°NV'”V ?(tlrEeSSIt_llg ktery J'narlf z(ﬁrbv\(,tresttry;n lpravu
prestupkového zakona jasrvyplyva, Ze vnitrostatni ma.’ Naopa svou rozhodovahnosti dal pi-

pravo nekvalifikuje jednani, jehoz s&ztvatel dopus- chod tomu, aby 2asade b',s n |de_rrvyplyvaJEC| Z.CI' 4
til, jako ,trestné“. AvSak ozngeni dané vnitrostatnim odst. 1 Prot(_)kolu m,Ohla byt ;ﬂmpl|k(_)vate!na,nejen’ve
pravem ma pouze relativni hodnotu (Wztirk proti vztah,q mezl trestn,yrrﬂmy podle,v_mtrostatnlho prava
Nemeckuze dne 21. 2. 1984, 8544/79). Proto, je nut- "avZajem, ale take mezi trestnytiny dle vnitrostat-
né posoudit festupek ve sitle druhého afetiho z vyse niho prava aj@stupky. Nejde vSak jen offstupky, ale
uvedenych kritérii. V této souvislosti Soutigpmina, ] ] . i
Je tato kritéria jsou alternativni a nekumulativni: Srov.Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a k#lurs trestni-

" . , . ho prava. Trestni pravo procesni. Begracované a dopiné
k tomu, aby byklanek 6 aplikovatelny z hlediska Slovvydéni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 334.

Jrestni- obvireni, St"’?"" kdyz je |[1kr|m|n0vanyc|n . ./ Tento z&wr potvrzuje i odborna literatura, viz nagirous-
svou povahou ,trestny” z pohledu Umluvy nebo ka§'Z j kov4, Iveta. Novy pohled Nejvy&iho soudu naifepstnost
dotytna osoba vystavena riziku trestu, ktery svowestniho stihani vigledku pedchoziho rozhodnuti o spréav-
povahou a stugim zavaznosti vSeobegnspada do nim deliktu. Jurisprudence. 02011, ¢. 3. ,Po precteni
Jrestni oblasti* (viz pedevsimLutz proti NNmeckuze — divodové zpravy k Protokolit 7 k Umlu¢ by bylo nasnadl
dne 25. 8. 1987:. 9912/82). Nevyliuje to pouZiti ku- ggz S@fégo;ffrhjjnﬁﬁdﬂnggﬁ 1‘_‘0?:]’3:62 (;?ﬁggic‘gjgg
m.UI,aFI,VHIhO pivlstupu, Jestllze anal_yza,jedno,thvych naswdcuje téZz samotna formulace ustanoveni pouzivajici
kritérii odctlen¢ neumo#uje dqsﬁt kJa_spemy ZaU,  terminy ,trestnifizeni, trestnydin a “trestni 7ad“. Vzhle-
pokud jde o existenci ,trestniho ob¥mi* (viz nag. dem ke specifickémusiptupu Soudu k definovani trestni
vySe cit. roz.Garyfallou AEBEneboBendenoun proti oblasti jako takové je v8ak nutno tyto pojmy vy&tadsoula-
Francii ze dne 24. 2. 1994. 12547/86). Pokud jde du se zasadami, jimiz se Soud nechava véshierpretaci

o povahu jednani, jehoz sesaivatel dopustil, Soud POIMi .irestni obvireni® podie ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, resp.
konstatuje, Ze byl uznan vinnym gestupku na zaklad wobvinény z trestnéhainu“ podle odst. 2 a 3 téhoz smluvniho

, . , N ustanoveni. Prav zmirny autonomni vyklad Soudu pak
§ 49 odst. 1 pism. d)igstupkoveého zakona. Toto usta-; s rozSiuje pisobnost zasady ne bis in idem, néde

noveni se vztahuje nargstupky spdivajici v naruso- facto neini zadné rozdily mezi delikty kvalifikovanymi ve
vani olfanského souziti a jeho cilem je zajBtklidu vnitrostatnim pravu smluvnich sigako trestné&iny a rekte-
mezi sousedicimi alny. Pravni norma ipkraiena rymi delikty, jeZ jsou z pohledu vnitrostatnich\prich norem
stszovatelem je tedy dena vSem atanim, a nikoli smluvnich stait posuzovany jen jako"gstupkyci jiné spravni

elikty. Svébytna interpretace Umluvy a jejich pkoti

uréité skupi se zvlaStnim postavenim. Véeobecng - . e p
harakt tné t . 1iestupkovéh oudem je nezbytnym garantem stejné Graghrany prav
charakter zmigné normy potvrzuje § lipstupkového a svobod ve vSech smluvnich statech, neloikud by staty

zakona, podle &z kazdy olsan musi dbat na respekto-mohly samy rozhodovat o pouziti jednotlivych ustand
vani zékona a prav spolutni, stejré jako § 2 odst. 1, Umluvy (etre protokoli), postradala by ochrana ji posky-
jenz prestupek definuje jako zawiné jednani, které tovana sij smysl (nap. pro vyloweni aplikacecl. 4 odst. 1
poruduje nebo ohroZuje zajem sgolesti. Panu Lauko- Protokolu¢. 7 k Umlu¥ by stailo toliko, aby byl ueity trest-
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vesnés vSechny spravni deliktyéetns disciplinarnich,
pricemz v progiedi Ceské republiky riize jit o kompli-
kované Uvahy o pluratitdeliktu a jejich konkuremim

kterym uznal fidi¢e vinnym z vySe uvedenéhoiep
stupku a ulozil mu pokutu ve vysi 5.000,¢ Kdale jen
Piikaz*).? Podle § 87 odst. 5 zakona keptupcich pla-

vztahu, vzhledem k @tu skutkovych podstat spravnichti, ze ,pikaz, proti kterému nebyl‘as podan odpor,

delikta a vyjimek z jejich aplikace.

Na linii vytyéenou ESLP v poslednichekolika le-
tech navazuje judikaturgeskych soutl V nékterych
pripadech je dokonce omezenigtgpyného postihu poji-
mano extenziv§i, nez jakéini ESLP. Za poruSeni za-
kazu dvojiho postihu oz Nejvyssi soud postup, kdy
trestni stihani bylo zastaveno stim, Ze s ohledem
vySi Skody bylo jednani kvalifikovano jakagstupek,
za ktery byla ulozena sankce a nastedistno, ze

ma Winky pravomocného rozhodnutiMarnym uply-
nutim Ihity pro podani odporu proto nabyliilaz
pravni moci. Vedle postihu ve spravnifeeni byltidi¢
obvirén ze spachanitpiinu maeni vykonu @edniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pisnT.z)

ato z divodu, Ze v uvedeném misacasefidil moto-

rové vozidlo, akoliv mu byla tatoginnost rozhodnutim
spravniho organu zakazana. Soud po provedeném hlav-
nim liceni obvirgného shledal vinnym ze spéchani to-

Skoda je vy&&i a proto znovu zahajeno trestni ritihahoto trestnéhasinu (dale jen ,Rozsudek) Ke stej-

ukorgeno odsuzujicim rozsudken.

V navazujicim textu se autailanku pokusi apliko-
vat vychodiska ESLP, jakoz i z&y z ntkolika rozhod-
nuti zdejSich vrcholnych sotiddo realii jednoho i
padu pecinu maeni vykonu wedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ a jeb@-m

né konkurence sipstupkem podle § 125c zakona

nému zé&vru dosgl odvolaci soud, kdyz rozhodl podle
§ 256 TR o zamitnuti odvolani proti Rozsudku (dale jen
,Usneseni“)*

4. K zav¥rim soudi ohledr¢ totoZnosti
skutku

¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunika-

cich, ve zani pozdjSich gredpidi (dale jen, ZPPK").

3. Popis skutkového stavuipadu

JeS¥¢ samotnou proxrkou zawra obou soud je
vhodné pipomenout, Ze judikatura ESLP a ESD proSla
uréitym vyvojem v otdzce mozného jedianého sou-
béhu trestnéhocinu a spravniho deliktu a moznosti
odsouzeni soudem za trestéifi a spravnim organem

Ridi¢ jel dne 22. Bezna 2012 se svym vozidlem poza spravni delik&i naopak. V zasadzaujala tato (v

silnici 1. tridy ¢. 3 snérem doCeskych Budjovic. Po-
bliz obce Rado3ovice byl zastaven hlidkou Policie
proto, Ze pi jizdé prekratil nejvyssi povolenou rychlost
0 35 km/h. Policisté mimo poruseni pravidel sifriho
provozu zjistili, Zefidi¢i byla spravnim rozhodnutim
uloZena sankce zakazinnosti spgivajici v zakazui-

nékterych gipadech odliSna, nebo dokonce odporujici
si) stanoviska. NejiznéjSi aspekty posuzované evrop-
skymi soudy aroztiné za¥ry, ke kterym dosfly

v otadzce, zda byki nebyl v daném fipack porusen
princip ne bis in idemse pokusil sjednotit velky senat
ESLP ve ¥ci Zolotukhin proti Ruskwze dne 10. 2.

zeni motorovych vozidel na dobu od 11. Gnora 2042 009, & 14939/037 Podle tohoto rozhodnutianek 4

11. dubna 2013. Se¢asrE bylo zjis€no, Zefidi¢ doséahl
12 bodi v rdmci systému bodového hodnoceidiéa.

Ridi¢ tedy svym jednanim porusil zakézeni motoro-
vych vozidel vyplyvajici ze sankce zakaZnonosti ulo-

odst. 1 Protokolu zakazuje stihaaii potrestani pro
druhy trestny¢in, pokud je zaloZen na totoZnédn
v podstatnych rysech totozném skutRuTotoZnost
skutku je podle velkého senatu ESLP dana tehdyyghok

zené Sprévnim Orgénem a ustanoveni 8§ 3 o0dstS8 konkrétni skutkové okolnosti tg/kajl, téhoz olgvin
pism. a) ZPPK odkud vyplyva, ¥e motorové vozidid@€ho a jsou neodtiteln spjaty vease a mist®. Velky

mizetidit pouze,osoba, ktera je drzitelemifslusného
fidi¢ského opraveni“. Spoléné s timtidi¢ porusil po-
vinnost podle § 18 odst. 3 ZPPK, kdyzekrctil nej-

9 Pod. j. MUBN/22900/2012/ODSACV.
19 Rozsudek Okresniho soudu v Beneédoydany dne 15. srp-

vy3$i povolenou rychlost mimo obec o 35 km/h. Na z&@ 2012 pod. j. 2T 73/2012-54.

kladé oznameni Polici€R zahdjil gislusny spravni or-

11 Usneseni Krajského soudu v Praze vydané dneipa

gan protifidici #zenf o pestupku podie § 125¢ odst. 12012 POd. J. 10 To 454/2012-76.

pism. f) bod 3 ZPPK, kterého seilndopustit tim, ze
v daném mist acase pekrasil nejvy$si dovolenou
rychlost o 35 km/h. V rdmcifpdn¥tnéhotizeni o pe-
stupku spravni organ vydal dne 4. dubna 20iiRag,

ny ¢in ve vnitrostatni pravni Gpra@vozna’en za delikt sprav-
ni).”

8 Mates, P.Ne bis in idem ve spravnim pravu. In XIX.
Karlovarské pravnické dnyraha: Leges, 2011, s. 56.

2 praskova, H.Princip ne bis in idem ¥izenf o spravnich
deliktech. Trestépravni revue, 2012, 3, s. 55.

13 Blize viz bod 82 fedntného rozhodnuti;Accordingly,
the Court takes the view that Article 4 of Protocol Ranust
be understood as prohibiting the prosecution omltrof
a second ,offence” in so far as it arises from idieal facts
or facts which are substantially the same.“

14 Toto pojeti totoznosti skutku vyplyva z bodu Seeqirrt-
ného rozhodnuti;The Court's inquiry should therefore focus
on those facts which constitute a set of concreteué cir-
cumstances involving the same defendant and iceaksi lin-
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senat ESLP v této souvislosti uved|, Ze pro posoiuze2012 a ofizeni stejného motorového vozidl&$toznost
totoznosti dvou trestnyctint je klicové porovnani po- skutku vSak v tétodci nedovodil, nebt vyrokovacast
pisu skutku v osvobozujicim nebo odsuzujicim rozPiikazu neobsahujgzadnou zminku o tom, Ze obzZalo-
sudku majicim povahues iudicataea popisu skutku vanyidil vozidlo pesto, Ze mu tatdinnost byla ped-

v ndsledném obvifmi, ato bez ohledu natipadné chozim spravnim rozhodnuti zakazana*

odliSnosti v pravni kvalifikaci skutku v obatizenich.
Totoznost skutku je tak jedinym kritériem prodemi,
zdali jde o tentyz trestngin ve smyslugl. 4 odst. 1
Protokolu. Timto rozhodnutim bylafgkonana judika-
torni linie predstavovana rozhodnutim vecy Franz . .
Fischer proti Rakouskge dne 29. 5. 200%, 37950/97 Z Prikazu i z Rozsudku potvrzeného Usnesenim je
ktera Hi posuzovani totoznosti trestnétiou kladla di- ~ Patrne, Ze skutek byl zalozen na jednanicsgicim

raz na podstatné prvky skutkové podstaty trestnéofizeni motorového vozidla. Ostétjinym jednanim
ginu. Zawry obsaZené v rozhodnuHolotukhin proti &ni neni mozné nié uloZeny zakazizeni motorovych
Ruskubyly nasledd potvrzeny v rozhodnuti vegei Vvozidel, anebo spachatgstupek spivajici v prekro-
Ruotsalainen proti Finskae dne 16. 6. 2009, 13079/ ¢eni nejvyssi dovolene rychlostRizent motorového
03. Rozhodnuti vedei Zolotukhin proti Ruskuzohled- Vozidla tak nelze bez vyhrad vnimat jako toliko
nil ve své judikatie i Nejvyssi soud, ktery piprevzal neppdstatnou okolnost charakterizujici jgdnéni, jak
Zé\éry Vyp|yVaJici z tohoto rozhodnuti ve Svych usne“élnll odvolaci soud. Podle naSeho nazoru je tatd-oko

senich sp. zn. 8 Tdo 167/2010 ze dne 31. 3. 2G40 a Nost samotnym zakladem skutku. Jednani cispgici
zn. 3 Tdo 1053/2010 ze dne 10. 11. 2010. v fizeni motorového vozidla, neni mozné z pohledu pro-

jednavaného ifipadu mistd nebocaso¥ rozdlit, ne-
bot” mareni vykonu tiedniho rozhodnuti iigkroteni
nejvyssi dovolené rychlosttaso¢ i mistreé splyvaji.
Jestlize se v obouiipadech konkrétni skutkové okol-
nosti tykaji téhoz obvimého ajsou neodttelné
spjaty véase a mist podle jednoticiho rozhodnuti
ESLP lze provést hodnoceni o totoZznosti skutku-z po
bhleduél. 4 odst. 1 Protokolu. Takovy nazor neni v zad-
ném rozporu s naukou trestniho prava, podle kideé j
o totoZzny skutek tehdy, pokud jeachovana alesp®d
totoznost jednani nebo totoZnost nasledku. Rostaly
lIotoinost jednoho z nich./iEBm nemusi byt jednani
Inebo nasledek popsany se viemi skutkovymi okoinostm
shodr, postai jen shodacdaste’na, a to jak v pipad,
kdy rekteré ze skutmosti odpadnou, tak itehdy, kdyz
0 skutku se kona trestrizeni*. Obdobny zasr je uve- pristoupi skuténosti dalSi, tvéici s pivodnimi jedno

den i v odivodrnni Rozsudku, podle kteréhekutkové jednani, pop. rllasledek“fS ) )

okolnosti obou fipad: se tykaji stejné osoby a odehra- _RovrEz Nejvyssi soud segkolikrat vyslovil k pre-

ly se ve stejné deba na stejném migt. Jak z Pkazu KaZce res iudicata branici projednarfecmu § 337

tak Rozsudku se zda, zéegmstem trestniho i festup- ©0dst. 1 pism. a) TZ. V posledni dobe zabyval fipa-

kovéhotizeni je totozné jednani. demfidice, kteryfidil vozidlo v dolg zakazuginnosti

a i kontrole se odmitl podrobit dechové zkousSce. Nej-
y$Si soud v usneseni sp. zn. 11 Tdo 856/2012nee d
5. 11. 2012, odmitl zév odvolaciho soudu, ktery nao-
ak spatbval v dané spojitosti poruseni zasady ne bis in
dem a trestni stihani pro rozpor s mezinarodnbsml

vou zastavil. OvSem toto rozhodnuti NejvySsiho soud

5. Kolik jednani tolik sankci?

Jak soud prvého stuprstejré tak soud odvolaci
totoZnost skutku neshledaly, thyejich argumentace
v tomto ohledu pao¥kud pominula podstatu problému.
Jeho neoddlitelnou sowésti je odvodreni Prikazu
o uloZeni pokuty, kde je uvedergpravni organ pova-
Zuje za nutné dale uvést, zZe obminve vySe zméném
pripad zéroveé porusil zakaz cinnosti spaivajici
v 7izeni motorovych vozidel do 11. 4. 2013, ktery yhu
uloZzen rozhodnutim Magistratu hlavnihoésta, kdy
bylo proti kmu policejnimi organy vedeno samostatn
zkrdcené pfpravné fizeni pro pecin ma‘eni vykonu
Uredniho rozhodnuti dle ust. § 337 odst. 1 pismr.a)
zakoniku. Z tohoto #dodu se spravni organ rozhod
neesit porusSeni zakona obv¥imym, spéivajici /izeni
motorového vozidla be#dicského opraveni, nebo

Odvolaci soud rowt dosgl k ndzoru, Zzgv daném
pripad k poruseni zasady ne bis in idem nedoslo, neb
skutek, za ktery byl obzalovany postizen ve spraxini
zeni, neni totozny se skutkem, jimz byl uznan minn
prezkoumavanym rozsudken®ckoliv pripustil, Ze to-
toZznost skutku rive byt dana pouzéasténou shodou 7 7 . . . B .
jednani, nepovazoval samottiéeni motorového vozi- zrejrr‘? nent pouz,ltelne na vyse pgpsari’yppd, n?,bt,j
dla za podstatnou okolnost charakterizujici jednéﬁ]iaplmn' skutkové podstaty spravniho deliktu naspa

nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace. Vemvév..?amvc.)tnenﬁzem rr_10_toroveho vozidla, ale Ch,OVén.I.
usneseni tento soud sice uved!, e v obipenich,se dice pi kontrole policisti, resp. neuposlechnutim jejich

odnd o steiny Aoad iednani obsal sho dne 22. 3\./yzvy.Zo.bdobn)'/chi‘it/odfl na rozebiranyifpad nelze
Jedna o stejny fipad jednani obzalovaneho dne pouzit ani rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz

ked together in time and space, the existence ahwhust be . . j . ;

demonstrated in order to secure a conviction ortiing M”S”' J., Ifratf)chwl, 2 S'amal, P.a kq{urs tres,tnlho

criminal proceedings.” prava. Trestni pravo procesni. 3epracované a dopiné vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 691 az 692.
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183/2005, ze dne 22. 3. 2006. Podle tohoto rozhddnirestnychcini“ *’. Cisté hypoteticky, jestlize by k pro-
fidi¢ spachal v souhu rskolik piestupki, pricemz jednani deliki spaivajicich v méeni vykonu iéedniho
podle absorgni zasady mu byla ulozena sankce zaozhodnuti a v fekraieni rychlosti spachanychiged-
nejprisrgji postizitelny (tzn. 8 30 odst. 1 pism. i zakonané jizck motorovym vozidlem byl fislusny jeden organ
¢. 200/1990 Sb., v tehdy platnénxnai), tedy za odmit- (at’ jiz soudni nebo spravni), zcela §isty vc posoudil
nuti se podrobit vyzvpolicisty. K poruSeni této povin- jako jedn@inny soulth, a nezahajoval by spdlee
nosti nenize dojit i jizdg, ale teprve kdy#idi¢ jizdu {izeni o dvou deliktech spachanych ve wilceém sou-
ukorgi a je policistou nalezitvyzvan k dechové zkous- b&hu. Steji tak by i vicedinném soubhu, mohla na-
ce.Ridi¢ navic v posuzovanésgi mimo trestnéh@inu  stat absurdni situace, pokud by v tresttireni nebyla
ma‘eni vykonu Bedniho rozhodnuti podle § 171 odst. lu obvintného prokazana subjektivni strankdegmnu
pism. c) trestniho zakona byl ob#mz trestnéh@inu  mafeni vykonu dedniho rozhodnuti a vykazani. V tako-
podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ajnites vém pipad by musela byt & postoupena @
zakona, kdyz ®l s vozidlem najiz& na jednoho z po- spravnimu organu pro podeni ze spachaniig@stupku
licista. podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 ZPPK (tddgni

V jiné v&ci, kterou se zabyval Nejvyssi soticha- bez fidicského opravéni), ktery by tak ved! dalsi
jdeme vicero shodnych znals piipadem rozebiranym Prestupkovéizeni o stejné jiztlobvinnéhd®. Ostatrt
v tomto&lanku. Obvirgny Fidil automobil, pestoze tuto Pokud by byl spravny z&v odvolaciho soudu o tom, ze
ginnost n#l zakdzanu rozhodnutim soudu. V ramcide Vv projednavanémijpadt o vicesinny soutsh dvou
jizdy tidi¢ nerespektoval dopravni zfeni, za coz byl delikti, pak by se tato pravidla musela nutmplatnit
postizen blokovou pokutou. Obwimy vramci své ive vztahu k southu dvou trestnycktini spachanych
obhajoby namital poruseni zasady ne bis in idetmpthe béhem jediné jizdy jednim pachatelem, haprecinu
byl odsouzen pro trestn§in mareni vykonu #edniho Mmafeni vykonu éedniho rozhodnuti a vykazani podle
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestnékoz 8 337 odst. 1 pism. a) TZ &pinu ohrozeni pod vii-
na, @koliv mu pred tim byla uloZena blokovéa pokutaVem navykove latky podle § 274 odst. 1 TZ. Z judiika
z divodu nerespektovani dopravni zke Dovolaci Iy i trestrépravni nauky vsak vyplyva, ze v takovych-
soud se v3ak s timto nazorem neztotoZnil, kdyZ luvetp Piipadech jde o jedrny soulth, nebd jde o jeden
,Tato jednani se v podstatnych rysech neshodujiza k&kuteK’. Jak vtéto souvislosti uvadi Samgstlize
dé z nich s@rovalo proti jinému chranému zajmu pachatel 7idi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu
a melo i jiné nasledky. Zatimco vipads trestnéhaiinu v dok?, kdy mu bylagizeni motorovych vozidel zakazano
maeni vykonu fedniho rozhodnuti podle § 171 odst. JPravomocnym rozsudkem, naple znaky trestného
pism. c) tr. z&k. obvimy vykonavakinnost, ktera mu ¢inu ohroZeni pod vlivem navykove latky podle § 274
byla pravomocnym rozhodnutim soudu zakazanai-v pv jedn@inném soubhu s trestnyndinem maeni vykonu
pads prestupku porusil pravidla silaniho provozu Uredniho rozhodnuti podle §337 odst. 1 pism.Za)*.
zakotvena v zaken:. 361/2000 Sh., o provozu na po-V tomto fipad jde tedy o jedng&inny soulsh i presto,
zemnich komunikacich a ogmach mkterych zakoi, Z€ se skutkové podstaty obou trestngictii liSi,v pod-
ktera byl povinen dodrzovat/gstoze vykonavafin- statnych okolnostech charakterizujicich jednani oneb
nost, kterd& mu byla zakazanke patrné, Ze tento nazornasledek z hlediska pravni kvalifikace*
NejvysSiho soudu, vychéazi zjudikatury Evropského Opravrenost gedchazejici Gvahy o jedéioném
soudu pro lidsk& prava veai Franz Fischer proti Ra- soulthu Ize ipodefit stanoviskem trestniho kolegia
kousky kde evropsky soud jeSpripousti moznost plu- Nejvy3$sSiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. Tpjn
rality postihu jednani, které naplriizné skutkové pod-
staty trestnéhginu ve smyslu Umluvy. Tato judikatur- 17 Kratochvil, V. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
ni linie je v sodasnosti pekonand, jak je uvedeno vySe.hmotné. Obecnéast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,

Neni od ¥ci se na celou problematiku podivat gest > 338.

18
Zjlvneho ahlu pcv)hlvedu.vTedy, polfyd b'ychom VyChazerekrcf:il nejvySSi dovolenou rychlost, nebyl za jizdiipou-
Z,pr(?dpokladu, Z.e11;edrn:tem ObOUFIZEHVI byly dva rE)Z' tan bezpé&nostnim pasem, a némv rozporu s 8 32 ZPPK
dilné skutky, ¥ejm¢ bychom poté dosly k zaw, Ze rgzsvicena stla pro denni sviceni, bylo by mozné proti
oba delikty byly spachany ve vitieném soubhu. nsmu vést celkem 3ipstupkovéizeni, nebt by se viechny
Viceginny soulgh pritom musi byt,zalozen minimalg  delikty liSily slovy napadeného Usnesgnipodstatnych okol-
dvéma skutky de iure pachanymi zcela samogtatna- nostech charakterizujicich jednani nebo nasledblediska
pliujicimi  postups skutkové podstaty Fslugnych Pravni kvalifikace*
19 viz rozhodnuti Nejvy$$iho soudu vecv spis. zn. 7 Tz
19/80, ktery byl publikovan ve Shirce soudnich omhiuti
a stanovisek pod. 50/1981.
20 Nap. usneseni Nejvyssiho soudu vécivsp. zn. 7 Tdo
389/2012.
21 §amal, P. a kolTrestni zakonik 1. § 140 az 421. Komen-
tér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2554.

To by ve svém tkledku vedlo k tomu, Ze pokud Higic¢

16 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 16. 11. 2005, sp. zn.
8 Tdo 1384/2005.
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301/2007:,jestlize pachatelidi motorové vozidlo,@a
koli neni drzitelem fsluSnéhoridicského opraveni
podle zvlaStniho zédkona (zak.361/2000 Sb., o provo-
zu na pozemnich komunikacich a @mmnékterych
zakoni, ve z@ni pozdjSich pedpigi), a to v dob, kdy

vy proto musi byt vykladana s ohledem na jejich cil
a (el Pokud by pi hodnoceni totoZnosti skutku hréla
roli pravni kvalifikace dle vnitrostatniho pravegkpby
byla ochrana zakotvenaéli 4 odst. 1 Protokolu pouze
zdanliva, nebt by umozovala stdim prijmout tako-

mu bylo 7izeni motorovych vozidel zakadzano pravovou vnitrostatni Upravu, diky které by se mohly ngtit

mocnym rozsudkem nebo rozhodnutinislpSného
obecniho Badu obce s roz&nou gisobnosti v gestup-
kovémrizeni, zpravidla naplje znaky trestnychinii
fizeni motorového vozidla be#dicského opraveni
podle § 180d tr. zak. a mni vykonu &edniho rozhod-
nuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. z&pachanych
v jednafinném soul#hu” .

Dalsim gikladem, ovSem zde jiz jedéioného sou-
béhu spravniho deliktu a trestnélmu, je gipad fi-
dice, kterytidil motorové vozidlo bezifsluSnéhdidi¢-
ského opraweni a zarové pii dopravni nehod zpiso-

pinéni zavazk vyplyvajicich z Umluvy a jejich proto-
kolt. Zrejme i témito ivahami byl ESLP veden vear
Zolotukhin proti Ruskukdyz @i feSeni otazky, zda jde
o tentyz trestnyin, namisto jeho pravniho hodnoceni
uprednostnil jeho skutkovy stav. Ostétk obdobnému
nazoru se {pojil NejvysSi soud v jiz znfiovaném
usneseni veé&ei sp. zn. 3 Tdo 1053/2010, ve kterém
rozhodl, Ze,v daném pgipad® je popis jednani, které
bylo nezbytné ke @pobeni nasledku, zcela shodny. Je
pravdou, Ze neni zcela zachovan totozny nasledek. V
spravnim (pestupkovémyizeni bylo timto nasledkem

bil jinému drobné ubliZzeni na zdravi. Takové jednarPiedevSim poruSeni spravnichedpisi obvirgnym,

diive naphovalo skutkovou podstatu trestnétiau fi-
zeni motorového vozidla be#diéského opraveni
podle § 180d tr. zak. a zaravekutkovou podstatuip-
stupku podle § 49 odst. 1 pism. estupkového za-
kona. Zda se, Ze v této situaci nebyl jetinoy soulth
vylouéen - pod zadny zifpad: tzv. zdanlivého sou-
behu (vztah speciality, subsidiarity, fakticka konzum

v nasledném trestnifizeni u Okresniho soudu v Lito-
mericich byla nasledkemeéikd Gjma na zdravi, k niz
vSak doSlo viksledku poruseni spravnichrgulpisi
obvirgnym. Pouzeéaste’né zachovani nasledku ale neni
na pekazku, nehbbje v dané #ci rozhodujici skue
nost, Ze byla spiima podminka vyslovena velkym sena-
tem Soudu, a to, Ze totoZnost skutku je dana téddgty,

ce, pokraovani, hromadné a trvajici delikty) nelze poS€ konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz aiéiho

psany stav paddit

6. Zachranna brzda §i uniku postihu vs hra
podle platnych pravidel

Zminovana rozhodnuti sodd. a ll. stup® jsou i
posuzovani totoznosti obou skiitkalozené na jejich
pravnim hodnoceni. Tentaiptup vice¢i mérg odpo-
vida g'ekonané judikatorni linii f@dstavované rozhod-
nutim ve ¥ci Franz Fischer proti Rakouskurzn. ze
o tentyz trestnyin jde pouze v fipac, kdy maji oba

ajsou neodditelné spjaty véase amist Postup
organi c¢innych v trestninkizeni, které neakceptovatel-
nym zgsobem ,rozdlily“ jednani obvireného, ped-
stavujici s ohledem na skutkové okolnosti jedetekku
(podminka neodditelnosti véase a mig9), na dva sa-
mostatné skutky, kterézto néaslédhyly posouzeny
v rdmci riznych rizeni (poruSeni spravnich/qupisi

v ramci p'estupkového - spravnihorizeni, zgsobeni
tezké Ujmy na zdravi v rAmeizeni trestniho), byl ne-
spravny*.

7. Zawer

posuzované trestn@iny stejné podstatné znaky. Tento

postoj zdiraziujici pravni kvalifikaci vSak ve svém
dusledku ved! k oslabeni garanci vyplyvajicickil.z4
odst. 1 Protokold® V této souvislosti je nezbytné do-
dat, Ze prava zakotvena v Uméuvé. Protokolu) musi
byt vykladana tak, aby byla praktickd &nna, nikoliv
pouze teoreticka a iluzornitiBlusna ustanoveni Umlu-

22 pragkova, H.Princip ne bis in idem izeni o spravnich
deliktech. Trestépravni revue, 201%;, 3, s. 55.

3 Viz bod 80 rozsudku ESLP ve&ai Zolotukhin proti Rusku
»The Court further notes that the approach whichpémsises
the legal characterisation of the two offences @ riestrictive

on the rights of the individual, for if the Couimnits itself to

finding that the person was prosecuted for offenttaging

a different legal classification it risks undermmigi the gua-
rantee enshrined in Article 4 of Protocol No. 7 mathithan

rendering it practical and effective as required tme Con-
vention”.

142

Autoti tohoto ¢lanku jsou toho nazoru, Ze spravni
organ pochybil, kdyz projednaligstupek spivajici

24 Viiz bod 80 rozsudku ESLP ve&ai Zolotukhin proti Rusku
.The Court considers that the use of the word ,offehmn

the text of Article 4 of Protocol No. 7 cannot jiistdhering

to a more restrictive approach. It reiterates thhé Conven-
tion must be interpreted and applied in a manneictvhien-
ders its rights practical and effective, not theaal and illu-
sory. It is a living instrument which must be inteted in the
light of present-day conditions (see, among otheharities,
Tyrer v. the United Kingdom, 25 April 1978, § 31ri&e
Ano. 26, and Christine Goodwin v.the United Kingdom
[GC], no. 28957/95, § 75, ECHR 2002-VI). The provisiof

an international treaty such as the Convention nfgstton-
strued in the light of their object and purpose aado in
accordance with the principle of effectiveness (daenatku-
lov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and
46951/99, § 123, ECHR 2005-1)"
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v prekraieni nejvyssi dovolené rychlosti, neben byl Summary
spachan v jedriinném soubhu s Fedinem maeni vy-

konu Gedniho rozhodnuti a vykazani. Timto postupem
zabranil rozhodnout o véna trestu za tentorgtin, kdyz which when translated means ,not twice in the same*

trestnimutizeni vytvdil prekazku res |L_1d|cata. ) in reference to a general principle of criminal lavhis
Oba trestni soudy ve snaze postihnout ,za%8Zh principle serves as a protection to an individuights

delikt, zvolili prostedky k tomu delu. Rozdleni jedi- and freedoms. The European Court of Human Rights
ného skutku na dva samostatneé vSak kontrastyjguded misdemeanour in its judicature as a cramin
s charakteristikou jednani obwimho a vkonném 4ct This shows the authors that it is not posdiblese
disledku <l. 4 odst. 1 Protokolu, resp. 811 odst. l.ommon rules in cases of competition of misdemeanou
pism. j) R. and criminal act. This allows to use the ,ne bigliem*

principle in criminal acts competition and competit

of misdemeanour and criminal act. This article te4o

the precedent set by the European Court of Human

Rights in case Zolothukin vs. Russia which unitéted

rent opinions in judicature. Authors apply the Eagan

Court of Human Rights verdict in cases of compaatiti

of criminal act and misdemeanour. They also mention

judicature of the Supreme Court of the Czech rapubl

which commented on ,res iudicata“ several times.

This article discusses the ,ne bis in idem*“ pritejp

OhroZuje Belgie volny pohyb osob?
Lucie Rytfova, Jana Tepperova

Koordinacesocialnihozabezp&eni v Evropské unii v ramci z@astrénych stah upravuji (dale téz ,koordi-
(dale téz ,EU") prochazi postupnym vyvojem, ato ninani naizeni)2 Neustale se vyviji i vyklad koorditia
riaiznych arovnich. Posledni velkou &mu z pohle- nich pravidel v navaznosti na judikaturu Soudniko-d
du mezinarodni legislativy imesla nova nédzeni ra EU? V nedavné dob se vsak objevil dosud neob-
Evropského parlamentu a Rady (ES)883/2004 vykly prvek, ato vnitrostatni Gprava jednohailen-
ac. 987/2008, ktera koordinaci socialniho zabezpri  skych stal, zasahujici vyznamnym @igobem do postu-
pt stanovenych koordigaimi pravidly. Belgicky par-
" Dekujeme d¥ma anonymnim recenzémh za cennéifipo- lament gijal v prosinci 2012 jako s@dst rozpétovych
minky. Veskeré chyby a opomenuti jsou na3e viaBtips-  opateni noveld predpisi upravujicich vnitrostatni
vek je zpracovan jako jeden z vystupyzkumného projektu apjikaci koordinanich pravidel. Novela mimo jiné
e e iooesp.” 4" A"l umouie belgickym nsitucim. aby wpact podete-
- ) ) ] ) ) ni na zamrné zneuziti koordinaich pravidel a souvi-
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a Rady (ES) 987/2009 ze dne 1612009, kterym se stanovi ~ 1ext @islusné novely, [online, 23. ledna 2013], dostupné
provadci pravidla k néizeni (ES)E. 883/2004 o koordinaci Z http://staatsbladclip.zita.be/moniteur/lois/2A2B1/l0i-
systéni socidlniho zabezpeni. [online, 23. ledna 2013], 2012021152.html

dostupné  z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Legerv.
do?uri=0J:L:2009:284:0001:0042:CS:PDF.

% Ucinna od 1. k¥tna 2010 pralenské staty EU, od 1. dubna
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mulé&e o uteni gislugnosti k pravnimigdpisim)® pro-  staveni potvrzeni offslunosti k pravnim iedpigim*
hlasily tento formul& za neplatny. Naslednmohou uréené instituci ve st&tpojiS&ni (pii vyslani zanist-
belgické instituce vyzadovat Uhradu pojistnéhoe@-s nance af zadosti o vyjimku) nebo ve stabydlisSe
alni zabezpgeni. Dikazni emeno #stava vtomto (pii soukshu vykonuginnosti ve vice statech). Yeské
piipad na belgickych tadech. republice formulf A1 vydavaCeska sprava socialniho

Zneplatrgni formulde Al belgickymi institucemi zabezpeeni.
ma gitom podle nové Upravy probihat bez jakékoliv V nékterych gripadech je ftom narok na vystaveni
interakce stady statu, ktery formutdAl vydal. To formulde Al automaticky, ndp pfi splnini podminek
mize vést k dvojimu placeni pojistného; jak v domovvyslani nebo $ soutehu éinnosti s jednozrimym ur-
ském stat, ktery vystaveny formutdAl vydal, tak ¢&enim bydlig&. Tento formuléd méa pak pouze charakter
v Belgii (mis& vykonu prace), ktera vystaveny formtla potvrzeni, nikoliv rozhodnuti. Nemé-li deina osoba
Al jednostrané zneplatni. pochybnosti o spbini potebnych podminek, fite se
rozhodnout platit pojigni pouze do systému jednoho
statu gisluSného podle pravidel denych v koordin&
. . . o, nich nd&izenich, i kdy#izeni o vystaveni formuté Al
Role formuld‘e Al v koordinaci socialniho dosud probihda. Moznost vystaveni forntel@otvrzuji-
zabezpé&eni ciho gisluSnost k pravnim fpdpigim zpstné a jeho

retroaktivni gisobnost potvrdil i Soudni dv EU° Je-

Koordinace socialniho zabezjgai v ramci EU je dinou komplikaci je obtizné prokazargasti v systemu
vystavena naityrech zakladnich principech: princip domovskeho statu bez existence jednoaglo doku-
rovného nakladani, princip jediného pajiit princip Mentu. Dana osoba takige byt nucena platit pojistné
sitani dob pojidini a princip vyplaty davek. akteri Jjak v domovské zemi, tak v zemi V)’/komn_nostl, ato
autdi’ po (Einnosti nového nidzeni¢. 883/2004 navic @z do doby, kdy ma potvrzeni digluSnosti k domov-
dophuiji princip dobré spoluprace a administratiii ~ Skému systému k dispozici.
praktické aplikaci koordirimich na&izeni je nutné brat  V jinych piipadech vSak vystaveni formiga Al
v Uvahu v8echny uvedené principy. automatické neni. Jde zejména o situace, kdy osoba

V ramci smiuvnich stétje osoba, na kterou se ko-Zada 0 vystaveni formui& Al v ramci zadosti o vyjim-
ordinaini naizeni vztahuji, éastna socialniho zabezpe-KU @j€ pouze na rozhodnuti instituci aotych stat,
geni pouze v systému jednoho statu, resp. podle jeRga S udienim této vyjimky budou souhlasit, jelikoz na
predpigi. Koordinani naizeni stanovi pro weni pis- Ni Zadatel nema Zadny pravni narok. Vysledngenir
ludnych pedpisi fadu pravidef. Prisludnost k pedpi- pf.isluénosu k systému socialniho zabezrre p_ak nelze
sim daného statu potvrzuji instituce tohoto statwipra Nijak predvidat, a je proto vhodné odadojistné az
formul&em Al. Toto potvrzeni je zasadrii pouszng dO vydani vyjimky v obou (fip. vice) zdastrénych
vydglesné ginnosti v rekolika smiuvnich statech, wip ~ Statech. Po vystaveni formi#aAl, ktery ma véchto
pact vyslani, pip. v jinych specifickych situacich s me- pfi_padech charakter rozhodnuti, Ize pozadat c_)vréceni
zinarodnim prvkem. V#kterych situacich je pro vysta- POjistného zaplaceného ve sidtery nebyl uten jako
veni formulde A1 nutna komunikace a souhlas institucPfSIuSny stat pojigni. Pokud by pojistné nebylo odva-
obou, fipadré nekolika sta. déno do vSech systéima ugene instituce by formuta
Al nevydaly tak, jak o# bylo zadano, bylo by nutné
v zemi, jejiz pedpisy by se stalyifsluSné, hradit kro-
me pojistného také penalefip. dalsi sankce. Nadby-
® Podle n#éizeni 1408/71 &innych pro wtSinu stal do teéné, hrazené' pojistné vji,ném :?‘ystéfnu, by siCF:' bylo
30. dubna 2010 byla ffsluSnost potvrzovana formu&m P'a”e 0s0b vraceno, nicmen n_en' mozne €| mY_eSt
E101, ktery je dnes nahrazen fornfata Al. jako platbu do systému socialniho zabeepé jine
7 Nap:. Jorens, Y. — Overmeiren (2009): General Prinsiple  ZEN.

Coordination in Regulation 883/200European Journal of
Social Securitd1, 2009. _ 1> SOUDNI DVUR EU (2003) Judgment of 30 March 2000,
Blize k jednotlivym princigm nag: Pennings (2010Euro-  Barry Banks and Others and Théatre Royal de la Mor(Gaie
pean Social Security Lavbth ed., Intersentia, 2010; Koldin- 178/97). [online, 24. ledna 2013], dostupné z Htpr-

ska, K. et al. (2012)Socialni zabezgeni osob migrujicich ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:679
mezi staty EU2. vydani, Beck, 2012. CJ0178:EN:PDF.

® Blizek pravidlim uréeni pisludnosti nap Schoukens, P. —
Pieters, D. (2009): The Rules within Regulation 8884 for
Determining the Applicable Legislation. Europeamdwl of
Social Security 11, 2009; Pennings (2010): Europ&acial
Security Law. 5th ed., Intersentia, 2010; Ryh, L. — Teppe
rova, J. (2012): Mezinarodni zasstnavani, vysilana prona-
jem pracovnilt. 1. vydani, ANAG, 2012.

Zadost o vystaveni formué Al se podava jako
~Spoletnd Zadost za#stnance a za¥stnavatele o vy-
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Diskuse a zaér svych vyjadenich Soudni dw EU uvadi, ze formul&
dokladajici pisluSnost k pedpisim jednoho statu je pro
ostatni staty zavaznygipemz instituce, ktera formula
vydala, zartuje spravnost informaci wm obsaze-
nych. Soudni dir EU vSak nevylduje mozné pochyb-
nosti @ijimaciho statu & formul&i vystavenému ji-

Na zéklad vySe uvedeného Ize dovodit, Ze jedno
stranné zneplatimi formulde Al zavedené v Belgii
bude pravdpodobr mit zavazné ikledky na celou

EbllaSt roordl?ace Iséo:;almglo Zabi@“' ngbg' Jlfj nym statem. V takovych ifpadech vSak Zdaziuje
vg (ﬁ\:yzgvggag:nnlu socié}/nir?omg\;?)eez:aeirqgtouzgm? " komunikaci mezi zéastrénymi institucemi a fipadné

- - jeni Spravni komis8.V jiné dk& Soudni
v dobré vie pojistné. V Belgii, kde dana osoba bud(zapqem pravni kormi Jinem rozsu ouan!

KonAvat braci. poiisné dvede faminadné k dvar EU dokonce uvedl, Zze narodni soudy nemohou
vykonavat praci, pojistné neodvederapipadne on- jednostran# prohlasit formulé potvrzujici pravni fis-

trole_ predloZi for_muvlé Al vysEaveny domov§kou zemi. | <nost v pipact vyslani za neplatnif
Instituce v Belgii vSak shleda ve vystaveném forfiul - o e e o ¥ .
Pro srovnani uxeme, ze pislusné instituce veské

Al nedostatky, tento formuigednostrané zrusi a po _ - . )
dané osob bude vymahat pojistné dosud v Belgii ne‘repubhce pl& respektuji postupy stanovené koordina
nimi pravidly. V gipad pochybnosti o spravnosti vy-

odvadné. Da se fedpokladat, ze domovska z&tmude
¢ fedp ' e staveného formuté Al pozéadaeskd instituce iad,

nadale trvat na tom, Ze je formtildl vystaven sprav- ) ! ) o °
né, a bude nadéle pozadovat platby pojistného doosv’ktery formuld Al vystavil, o vyjaséni divodi vedou-

systému socialniho zabezpeai. Zakladni princip koor- cich I/(vvyd,anl tohoto f,ormu}a, Wipadre jerj(,) stazenl, .
dinace v podobjediného pojigni tim bude vyznamn prohlaSeni za neplatny nebtepkum. Tato Zadost musi

naruSen. Kdmto komplikacim nize dochazet jak byt fadré odivodrena a podloZena pathnymi doklady.

. . . . Nasled® je postupovano podle vySe uvedeného roz-
v ptipadech, kdy formuldAl pouze potvrzuje spémi . Lo . AN .
podminek vymezenych koordiemi naizenimi, tak hodnuti Spravni komise, kterégalklada pesny postup

v pripadech, kdy vyjaidije rozhodnuti orgén prislus- komunikace mezi institucemi gastrénych zerm.
nych stad. Dle zkuSenosti z praxe se vSak snahy o jednostranné
zpochyhiovani uteni gislusnosti k pravnim iedpi-

Dtvodem pro neobvykly postup Belgietde byt ! , o, SNV o
zdlouhavost standardnich dohadovacich procedur, F;Sl—l—m’ by nepodiozené vnitrostatni legislativou, objevuji

psanych v koordirnich naizenich, jeijimz dsledkem Y d2SIch statech. Pesskych subjekiech byly nele-
je dlouhotrvajici vyptadani pojistného na socialni za- 2 ozg ovany dodal okumentycidopinent
bezp@enil* Nicmérs prenaseni negativnich finamich k formul&i Al vystavenémueskymi institucemi v It4-

adalsich dsledki nespravného teni pislusnosti - Nizozemici Nemecku. N

k pravnim pedpigm piimo na dotynou osobu by Koordinace systétn socialniho zabezpeni a jeji
mohlo byt Soudnim dvorem EU povazovéano za jejicknkeni provadni je nutnou podminkou zajéti vol-
nadnérné zatzovani. Namitan fize byt téZ rozpor se N€ho pohybu osob. Absence koordinace by u migruji-
zasadou loajaini spoluprace popsanotlamku 4 (3) Ccich osob mohla vest k dvojimu pofisi, vyhnuti se
Smlouvy o Evropské uni? pojisténi ¢i ztra® naroku na davky z jednotlivych sys-
témi. Rozhodnuti Belgie jednostrahprohlasit za ne-
platné jiz dive vystavené formui@ Al by vedlo

k nejistot migrujicich osob. Nova belgicka legislativa
proto vyvolava otazku, zda by timto postupem nebyl
naruSen volny pohyb osob, jako jedna ze zakladnich

1 Clanek 5 Naizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES?VObOd deklarovanych v ramci EU.
987/2009 ze dne 16. 482009, kterym se stanovi prowéd
pravidla k n#izeni (ESX. 883/2004 o koordinaci systénso- SOUDNi DVUR EU (2003) Judgment of 30 March 2000,
cialniho zabezpeni. [Online 23. ledna 2012], dostupnéBarry Banks and Others and Théatre Royal de la Mor{@aie
z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSen2da=0J:  178/97). [online, 24. ledna 2013], dostupné z Hepr-lex.
L:2009:284:0001:0042:CS:PDF; a Rozhodnuti Spravniiko europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997CJO
se pro koordinaci systémsocialniho zabezgeni ¢. A1 ze 178:EN:PDF.

dne 12.¢ervna 2009, [online, 23. ledna 2013], dostupné Rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systémcial-

z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSen2dd=0J:  niho zabezpeni&. Al ze dne 12&ervna 2009, [online, 23.
C:2010:106:0001:0004:CS:PDF. ledna 2013], dostupné z http://eur-lex.europa.eliServ/

12 EVROPSKA UNIE (2009) Smiouva o Evropské unii, kon-LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:106:0001:0004:CS:PDF.

solidované zeni. [online, 24. ledna 2013], dostupné z http:/A> SOUDN| DVUR EU (2003) Judgment of 26 January 2006,
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=02@0:  Rjjksdienst voor Sociale Zekerhei v. Herbosch Kikihé (C-
083:0047:020:cs:PDF. 2/05). [online, 24. ledna 2013], dostupné z hiflex.

¥ SOUDNI DVUR EU (2003) Judgment of 10 Februaryeuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0
2000, Fitzwiliam Technical Services and Bestuur V&t 02:cs:HTML.

Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen (C-202/gonline, 16 Bjjze k zavaznosti formuité nag. Pennings (2010)Euro-

24. ledna 2013], dostupné z http://eur-lex.eurapleX  pean Social Security Lavéth ed., Intersentia, 2010.
UriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997CJ0202:EN:PDF;

Zavaznosti formui@ potvrzujiciho fslusSnost
k pravnim pedpisim se v minulosti zabyval Soudni
dvir EU, ktery zdraznil dilezitou roli tohoto formu-
lafe pro zaji&ni svobody pohybu pracovriik® Ve
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Vyjasnéni a zjednoduSeni by v této oblastingsl Summary
systém elektronické vy#my informaci o socialnim za-
bezpéeni, upraveny novymi koordigaimi haizenimi. Coordination of social security within the European
Jeho spughi bylo planovano na rok 2012, avsak zatin;

2 \ . Union is mainly governed by Regulation (EC) No
t,)yIE)wz, teChQ'CKYCh,ﬁ.}‘/Odu odl,ozeno na,rolf 2014;,Re- 883/2004 and Regulation No. 987/2009. Interpretatio
alngjsSi se vSak jevi jeho pIné zprov@ém az v dalSich

: X PR g .. of the coordination rules is also influenced byisieas
Iefcech. K_‘f"' nedpstatégemu sc}jll,em |nformaC| MEZIIN- ot the Court of Justice of the European Union. le D
stltugemlclgn_sky_ch _stai doch_a2| k situacim V 10ZPort comper 2012, Belgian Parliament adopted a legislati
s€ Zak.l?dn,'m' principy koordlr_lf';\ce,’mgbe dvoji @asti amendment which enables Belgian institutions to re-
na pojistni nebp nappak dv_ou néas'f" OsoIEJy S tVa- eing a certificate Al without any communicatiorthwi
lym pobyf[etn v(zeske [epubh(;e, které OdChaz?J' Pracoy,q country which has issued the certificate. bicpice,
Yat ‘3'00 jiného clenskeho__sta,tu," rrlnohd}/ nem}orpl a certificate Al confirms application of a singhgilsla-
¢eské iady o @asti na pojidini v jiném stat, a nadale

#astniceského vieiného zd nih 1 iak tion as one of the basic principles of coordinatidso-
tse as rglcebs € 3 .tJTe,O};. r?viql ?ptoj t'Ja, °  cial security and therefore, it plays a crucialereh
ZV. 0S0Dy bez z ar!lve pyc Ifmu. ACKO |vven 0 |d_f|s- compliance with the coordination rules. Coordinatod
tup odporuje koordinaim pravidiim, moznosti jeho

LSO e . . . 17~ social security is very important for ensuring free-
ZjiSténi ceskymi ,Gadyc| urady ,I’IOStIt.elsrkvefjo s,tatu 150Uy .ement of persons. It is thus questionable, whether
pouze omezene. :]ak,o th € J_e"',fes?”'_“htq free movement of person is at stake.
problémii na Urovni stét a jejich instituci, nikoliv radi-
kalni a nekoordinovanou iniciativou jednoho statu.

Pravo prezidenta @ijimat, povérovat a odvolavat vedouci

zastupitelskych misi
Zdertk Koudelka

Pravomoc prezidenta republikyijjmat, powfovat a konzularni Eady (generdlni konzulaty, konzuléty, vi-
a odvolavat vedouci zastupitelskych misi je v ralaei cekonzulaty, konzularni jednatelstvi — v kariéfhho-
gainiho prava stét tradicné spojena s funkci hlavy norarni forng). Velvyslanec ustanoveny prezidentem se
statu. Bive bylo véeskoslovenskych Ustavach vyslévn mysli vedouci diplomatické mise. Nejde o kariérodh
uvedeno, Ze prezidentiima a powtuje vyslance, nost udlovanou ministrem zahramich wci jako vnit-
¢imz se mysleli i velvyslanci. Mise &ady statu zastu- rostatni hodnostni ozteni pro jeho diplomatické pra-
pujici jeho zajmy a hajici zajmy jeho @@mi se totiz covniky. V¢ele mise ¥tSinou stoji mimeéadny a zplno-
dili na diplomatické mise (velvyslanectvi, vyslanéftv mocreny velvyslanec. Bkdy se velvyslanecip mezi-
narodni organizaci nazyva stalyegdstavitel. Preziden-

" Doc. JUDr. Zdetk Koudelka, Ph.D., Katedra Gstavniho pratem miZe byt ustanoven i velvyslanec se zvlaStnim po-
va a politologie Pravnické fakulty Masarykovy uniigy, slanim.

1Brno. . V. i Na zaklad dmluvy o konzularnich stycich jsou ve-
8 10 pis. ¢) Prozatimni Ustawy37/1918 Sb. (do novely za- 4, konzularnichiéadi oznamovani vias (Minister-

konem¢. 271/1919 Sbh. bylo ustanoveni jen igiméani vy- p . . LAt
slandi, jmenovani bylo odvozeno z jeho prava jmenovat vy stvu zahrarginich eci) a mohou fisobit po ziskani

§i statni edniky). § 64 ods. 1 bod 2 Ustavni listiny vyhlagen Souhlasu fijimajiciho statu - exekvatur (exequattr).
zakonem & 121/1920 Sb. §74 ods.1 bod2 UstavyAkceptaci této mezinarodpravni Upravy v Ustavnim
¢. 150/1948 SbCl. 6 ods. 1 bod 2 Ustavy. 100/1960 Sb. pravu je zvyko¥ uznavan takovy Gstavni vyklad, Ze
Cl. 61 ods. 1 pis. a) Ustavniho zakand43/1968 Sb., 6es-  prezident republiky nefsobi vici vedoucim konzular-

koslovenske federaci vagodnim zgni. Teprve vza¥fu nich adi nadeho ani cizich statRovrez Jan Svatb
existenceCeskoslovenska byl pojem velvyslanec nahrazerdvéldi v pravech hlavy statu imenovani adfovani di-
obecrjSim pojmem vedouci diplomatické mise Ustavnim z&- P y J o

konemg¢. 493/1992 Sbh.

3 XA s z - z s s
2 Vedouci diplomatickych misi Svatého stolce jsomgiove ¢l 9, 11, 12 Vidaské Umluvy o konzularnich stycich
na Urovni velvyslant a internunciové na Urovni vyslanc ¢. 32/1969 Sb.
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plomatickych zastugc a pijimani cizich diplomatic- sobem ina ustaveni vedoucich diplomatickych misi
kych zastupt.* Ovéem tento vyklad je moZny proto, ze3. fidy — chargé d"affaires.
jej prezidenti od roku 1993 &y akceptuji. V pipad Vybér kandidat provadi Ministerstvo zahrafi
sporu platné zmi Gstavy opraiwuje prezidenta podilet které musi zohlednit nazor prezidenta, jemiiislpsSi
se ina ustaveni vedoucich konzularnich zastoupek@neiné powvieni kandidata. Ministerstvo musi téZ zo-
pokud jde o organizaé samostatnérady a ne konzu- hlednit mezinarodh pravni obyej agrémentu— pred-
larni oddkleni diplomatickych misi. Tézitve za @in- choziho souhlasuiimajiciho statu, bez &moz nelze
nosti Ustavni listiny z roku 1920 ustanovoval vetiou powfit vedouciho diplomatické mise, a kodifikovanou
konzularnich tadi prezident republiky vydanim kon- mezinaroda pravni upravu danou Vidskou damluvou
zulského patentu. Vnitrostétmebyla tato pravomoc 0 diplomatickych stycich, ministersky navrh je ré@n
prezidenta v Ustavuvedena vyslow ale byla pokryta projednan ve via#l Posledni slovo ma prezident. A to
obecnou pravomoci zastupovat stat naveének. jak v pripadt powteni naseho vedouciho mise v c&in
Pri vykladu tohoto prava prezidenta se pouziva zd@k i ijeti ciziho. Nelze spraveditvypozadovat po pre-
Zeny vyklad pojmu zastupitelska mise ve smyslu didentovi, aby fijal zastupce ciziho statu, ktery rap
plomatické mise. Jde diglad, kdy Gstava neni napl- klad jej nebo jeho manzelku urazil. Aby nebylyczat
néna, aniz by to bylo motivovano neloajalnim Gmyslenyany vztahy mezi staty, o by se toto odmitnuti ode-
drzitels moci, ale historickou praxi.ifkladem obdob- hrat vramci neviejného udlovani agrémentu, kde je
ného nedodrzovani Gstavy motivovaného praktickofigativni stanovisko prezidentaujici, a ne az v ofici-
nemoznosti jejiho dodrzeni byla Ustavetit Francouz- alnim nepijeti powtovacich listin picestovavsiho vy-
ské republiky, kde prezident &njmenovat viechny slance. | zde by se_ktak zé}vainé zalirapiolitické
statni zansstnance civilni a vojenské, coz byl peli-  Otdzce mohla vyslovit viadaNicmére maZe se stat, ze
kosti francouzského spravniho a vojenského aparaflP® Ziskani agrémentu neni kandidat nakonec vyslan
veetre kolonialniho, fakticky nemozné, proto bylo za-Piijat z riznych divodi. V roce 1925 ziskal od Nizoze-

on&t odlisns bez zmény Ustavy? v8ak nakonec nemohl nastoupit misi, protoze bylgpos

Powtovaci pravo prezidenta se vztahuje na vedou@fs',C apg)dl,e Lf,StaV,n' I|§tlny mohl po§lanec ,na§toup|t
zastupitelskych misi. Podle mezinarodniho prava 4BISto statnihoidnika az rok po ukéeni mandatu’
vSak omezuje na vedouci diplomatickych misi 1.-(vel ~Prezident své stanovisko vécv agrément a jinych
vyslanci) a 2. ifidy (vyslanci). Vedouci diplomatické ukoni spojenych sigjetim vyslance nevyjadje gimo,
mise 3. tidy s titulem chargé d"affaires (spravce miseqni skrze svou kanceldale navenek je gthje v ramci
jsou powiovani u ministra zahrafiich wci” Tak mezinarodipravnich norem Ministerstvo zahranich

i tato norma mezinarodniho prava zuzila gbecny rpojevéci. Pokud vSak Ministerstvo zahranich wci sdiluje
vedouciho zastupitelské mise podle naSi Ustavye@vs cizimu statu skutmosti, které jsou spojeny s preziden-
tento vyklad je mozny proto, Ze jej prezidenti @ku  tovym pravem posfovat a gijimat vedouci zastupitel-
1993 mkky akceptuji. V pipact sporu prezidenta plat- skych misi, je vazano jeho nazorem. Stefk je prezi-
né zréni Ustavy opraiuje podilet se rozhodujicim @&p  dentiv nazor nepominutelny a rozhodujidi pdvolani
naseho velvyslance v cizigi vypowvézeni ciziho velvy-

4 JAN FILIP, JAN SVATQN: Statovda. 5. vydani Praha gjance u na&
2011, ISBN 978-80-7357-685-1, s. 234. o . . .
5 EMIL SOBOTA JAROSLAV VOREL RUDOLFE RO- Powiteni vellvyslanﬁ se niize stat _ifaedm:tem hle- _
VAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezidentdanI kqmpromlsnl doh.CJ'dy mezl prezide(\tem a premie-
republiky.Praha 1934, s. 410. rem (ministrem zahra&mich wci). Pogteni velvyslan-

6 (1. 3 zakona o organizaci k&nych moci z 25. 2. 1875. JA- Ccl je Ustavni pravo prezidenta a Ministerstvo zalifani

ROSLAV KREX: Problém pravniho postaveni hlavy stétu
v moderni demokraciPraha 1935, s. 9. 8 (. 4 vVideiské dmluvy o diplomatickych stycich
7 Vedouci diplomatické mise lidy jsou velvyslanci a nun- ¢ 157/1964 Sb.

ciové Svatého stolce a Zidy vyslanci, minigt (nemysli se ° EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF RO-
tim ministi z pohledu vnitrostatniho prava), internunciovéVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident re-
Svatého stolce. Chargéaffaires jsou potfovani u ministra publiky.Praha 1934, s. 366, 368-369, 378, 380-381, 388.
zahranéi bez ohledu na trvalost docasnost vedeni mise (ne- 1° § 20 ods. 3 Ustavni listiny uvozené zakon&m21/1920

moc vyslance).Cl. 14 Vidaiské umluvy o diplomatickych sp. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF RO-
stycich ¢ 157/1964 Sb. Rowd, i kdyZz Ustava SR yAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident re-
¢. 460/1992 Sh. uvadidl. 102 pis. b) vyslové prezidentovo pupliky.Praha 1934, s. 394.

pravo fjimat a pov¢rovat vyslance, nutno zde toto ozemi 11 §6 ods. 3 pis. d) zakorta2/1969 Sb., ofizeni minister-
quﬁcnlthlna vs%(]:thny vedouci dlplomaycky.ch m's,'e!m”“g"', stev a jinych usednich orgéah statni spravy. Odborovy rada
nych uhlav sté MIROSLAV POTQLNY: Mezinarodni iconceige prezidenta republiky Antonin Schenk — EMIL SO-

pravo veejné.Praha 1978, s. 270-276. MIROSLAV POTO BOTA. JAROSLAV VOREL. RUDOLE KOVAK. ANTO-

NY: Mezinarodni pravo vejné, Zvlastnicast. Praha 1996, NIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republik®raha
128-129. ZBYNEK SiN: Jmenovaci a péyovaci opraveni 1934 < 374-375 379-38\6 ssg 204?5. publikgr

prezidenta 2Pravni radces. 4/1995 s. 8.
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zde cini jen pripravné kroky. Z Gstavy fite powtit slankyre u OSNY’ Viada se obratila v této&ui ne-
velvyslance prezident i bez stiunosti s ministrem za- Gsps$re na Ustavni soudf.

hranii. Ta je dana pouhou zvyklosti. | rozhodnuti viady  velvyslanec pedava hlay statu pi své prvni audi-
Vvtéto \&ci se neopira ozadne Ustavni pravo, ale jeshci powrovaci listiny, coZ je akt oficialniho uznani
0 zvyklost. By je prezidentovo pravo podrobeno kon- pasatku opraviini vykonavat svowinnost v fijima-
trasignaci, tak izde neni ministr zahgdnureujici. jicim sta, pokud jiz dive (redrs nenotifikoval swj
Kontrasignace je pravor@dsedy vlady, ne vlady jako prjjezd Ministerstvu zahrati’® Pri této audienci je
celku. Jednotlivi minist mohou kontrasignovat pouze zyykem rednaset ze strany velvyslance a hlavy statu
z premiérova posteni. Navic premiér Petr Nas nava- zdvailostni a véeobecné proslovy, kter&izatuji po-
zal naceskoslovenskou ustavni zvyklost, Zeegseda zitivni prvky z historie vzajemnych vztaha vyhybaji
vlady kontrasignaci a@uje Ustavnost a zakonnostse spornym otazkam. &&skoslovenské prvorepubli-
rozhodnuti prezidentd. Nejde o vyjageni premiérova kové praxi se vyvinula praxeigdbszné, pevaze dstni
osobniho politického souhlasu. Pro pi®ni velvyslan-  konzultace o obsahu prezidentova projevungstupni

ce je utujici prezident republiky afpdseda vlady. Tito audienci vyslant s ministrem zahradi.
dva se musi shodnout. Nakolikifdédnout k nazoru

ministra zahrari je na jejich uvazeni. skych misi pi prileZitosti Nového roku, statniho svétku

V roce 2010 prezident Vaclav Klaus odmitl vylibv 3 své inaugurace, a todiako kolektiv, anebo v oseb
navrhu na posteni osmi velvyslant pro nesouhlas doyena (dkana) diplomatického sboru, co? je papezsky
s jednou osobti V roce 2012 se objevily spekulacenuncius nebo sluzebmejstarsi zastupce Fidy (nun-

0 moznosti vymnného obchodu mezi prezidentencius, velvyslanec). U nas je to papezsky nuncias. P
Vaclavem Klausem (Hradem) a ministrem zahmaith  peZsky nuncius jako doyen diplomatického sbortjibyl
véci Karlem Schwarzenberger@drninskym palacem), za mezivaleného Ceskoslovenska, oviem nikoliv z ti-
kdyz Klaus chil powerit velvyslancem u Svatého stolcetylu samotného nuncia, ale protoze nuncius jakédip
Jindficha Forejta —feditele protokolu prezidenta Vac- maticky zastupce 1iitly na Grovni velvyslance byl
lava Klause, coZ fvodrs Schwarzenberg odmitdl. jediny zastupce 1iitly u nas. Ostatni byli vyslangi.
Nakonec vSak vlednu 2013 Schwarzenberg ustoupfiroce 1950 byly diplomatické styk¢eskoslovenska
a s Forejtovym pastenim souhlasit® Forejt v8ak dal ge Svatym stolcem fakticky f@ruseny vyposzenim
prednost pokréovani ve funkciteditele protokolu iza vedouciho vatikanské miseeskoslovenska dne 16. 3.
nového prezidenta MiloSe Zemana. ¥mu 2013 byl 1950, aniz byly peruseny formalkh Opst navazany
prezentovan zaén prezidenta MiloSe Zemana pdit  pyly v dubnu 1990. V roce 199Gqulal novy nuncius
velvyslankyni na Slovensku Livii Klausovou, manzelk powiovaci listiny prezidentu republiky a i pod silnymi
byvaleho prezidenta Vaclava Klause. Tento &od-  dojmy z navitvy papeze Jana Pavla II. byl uznan nun-
mitl ministr zahrarii Karel Schwarzenberg a vzplal cjqy primat a pozice doyena diplomatického sbSru.
spor o pokreni i jinych velvyslang.® Tuto praxi fevzala iCeska republika.

Powteni velvyslant je divérna zalezitost, vejne Prezident neni nijakinny ve Zizovani&i ruseni di-
prezentované jsou vzdy jen Gvahy, které mohou, affomatickych misi a konzularniclfatii. Zde rozhoduije
nemusi byt pravdivé. Roku 1996 odmitl slovensky pre/ada. Nicmén je sporné, zda tato praxe odpovida
zident Michal Kova navrh vlady na pafeni velvy- gstavnimu fikazu, Ze spravnitéady jsou ¥izovany za-

2 vyhlaseni pedsedy viady Petra Nase na tiskové konfe- 17 popis slovenského prezidentsegsedovi viady z 26. 3.

renci po jednani vlady 9. 1. 2013. 1996,&. 20—142/1996.
* Klaus a Schwarzenberg ve sporu o velvyslarReivo 18 ysnesent. 13/1996 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného
27.9. 2010, ISSN 1211-2119, s. 3. stdu (1.US51/96).

“ Hradni protokol&Forejt do Vatikanu€ernin by ho vyhan- 19 ¢ 13 vidaiské amluvy o diplomatickych stycich. ZBY-
dloval za jiné velvyslancePravo 3. 11. 2012, ISSN 1211- NEK S$iN: Jmenovaci a péovaci opravani prezidenta 2.
2119, s. 2. Préavni radces. 4/1995 s. 8.

1> Schwarzenberg ustoupil Klausovi, 3éf protokolu ddra 20 FRANTISEK WEYR: Soustavaceskoslovenského prava
do Vatikanu. Pravo 29. 1. 2013, ISSN 1211-2119, s.2.statniho.2. vydani Brno 1924, s. 247n. EMIL SOBOTA, JA-
OLDRICH DANDA: Schwarzenberg: Musim se ozvat, kdyZROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN

se Zeman pokousi zawfidmoresy prezidentského systému.SCHENK: Ceskoslovensky prezident republil8raha 1934,
Pravo6. 4. 2013, ISSN 1211-2119, s. 7 sl. 4. s. 381, 382-383.

15 NADA ADAMI CKOVA, MARIE KONIGOVA: Zeman 21 gL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF RO-

a Schwarzenberg segahuji o velvyslance. Kii Livii Klau-  vAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident re-
sové?Pravo 4. 4. 2013, ISSN 1212119, s. 1-2. OLRICH  publiky.Praha 1934, s. 384.
DANDA: Schwarzenberg: Musim se ozvat, kdyZ se Zemar® |nformace poskytl v kitnu 2011 Pavel Vosahlik, ktery je

pokousi zavéa#t moresy prezidentského systérfiavo 6. 4. 4 roku 2008 velvyslancem u Svatého stolce.
2013, ISSN 1211-2119, s. 7 sl. 3-4.
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konem? Velvyslanectvi¢i konzulaty pati mezi naSe touci moc Parlamentu v exekutivni oblasti, jakou je
statni organy v oblasti exekutivy — spraviiady, by  zahranéni politika, neni spravna.

pisobi v zahrawi. Jsou sicdizeny Ministerstvem za-
hraninich \&ci, ale nejsou jehoifinou sodasti?* Nic-
mér¢ tuto praxi nechceme kritizovat, protoze stal

. . . . . mmar
bobtnatni v&ci, které now upravuje zakon a tedy ros-%‘u ary

28|, 70 ods. 1 Ustavy. Tato otazka jiz byla nastolzagrvni The text concerns authorization of ambassadors and
Ceskoslovenské republiky, kde viak byla stejna prase  disputes between the president of the Czech Republi
exekutivniho #zovani diplomatickych misi a konzulét and the minister of foreign affairs. The text woiks
EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF RO- presumption that the authorization of ambassaders i
VAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident re-the constitutional authority of the president of th
publiky.Praha 1934, s. 413 p. 57. republic. It is subject to countersignature by finene

24 ~ s . z
Napt. § 7 ods. 1 pis. ) aj) zakona247/1995 Sb., 0 vol- inigter  hut nobody can become the ambassador
bach do Parlamentu vyslovodliSuje Ministerstvo zahrai . .
without the agreement of the president.

nich &ci a zastupitelskérady.

INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

Prava a povinnosti advokata k mandantovi v pravni praveé

Spolkoveé republiky Némecko

LenkaRehulova

Intenzivnihospodéské vztahy metieskou republi- |. JVODEM
kou a Spolkovou republikou édecko jsou jednou

, N o - Ve Spolkové republice &necko pravni Uprava pro-
Os9b’ ° ovdbornog pravnipomoc vyzadu1|C|_v§pI|kacf|esm, etiky advokata, a tedy i prav a povinnostklien-
prava nasetjo ;apa?mho ,soutseda, ﬁsfﬁecsjsl'v,ﬁh tovi, nachazi své zakotvenigalevsim ve dvou pravnich
'Zal,erf‘ cl)Dlpravnl Zas oupznl Ejrﬁ:m;'c Zoak,a':s’mk predpisech. Prvnim z nich, svym charakterem z&kon-
orgar. Dle seznamu vev ene ,S O,u avvo atni b 0 nym pedpisem, jeBundesrechtsanwaltsordnungze
morou mohou kvalifikovantyto pravni sluzby se zam dne 1. srpna 1959 (BGBL. I. s. 565), naposledy fiove

rl;e,rt:;mpnatémecke’ Elfdy% nabldpogtvaéiktilﬁsnkﬁ adlllf)t- zovany dne 6. prosince 2011¢eském pekladuSpol-
au. Frofo na za oporweni ceskeno advokala v advokatni ¥ad (,BRAO* ) a druhé misto zaujima

nebo _\{Iastm’ho rozhpdquti pak ’tyto osokay nakonec Vé’fedpis stavovsky, jimz jBerufsordnung fiir Rechts-

hl,eda“ odbornou pravil pomoeimo u nasehoqmec,' anwalte ze dne 29. listopadu 1996, naposledy novelizo-

keho sou§eda. Jak je to S pravy a povinnostmiake- vany dne 1. listopadu 2012 ¢eském pekladuProfes-

ho advokata k mandantovi? ni ¥4d advokati (,BORA" ). Nékteré povinnosti souvi-

- ; sejici s otazkou od#govani rEmeckych advokdt jsou
JUDr. LenkaRehulova, samostatna advokatka se sidlergale upraveny ve spolkovém zakdBundesgebiihren-

v Brne a doktorandka na Kateglottanského prava Pravnické .qnng fiir Rechtsanwélte ze dne 26¢ervence 1957

fakulty Masarykovy univerzity, Brno, e-mail: rehub@ak- (BGBI. I. s. 861, 907), veském pekladuzakon upra-

online.cz. . . ol . “ ;
1V némecké pravni Upravse namisto pojmu klient pouziva Vlj”'.m od.menu a vyvdaje,advokat_a(,,BRAC.QO ). Stej- )
_mandant*. né¢ jako je tomu \Ceskeé republice, tak i ve Spolkove

republice Nmecko nalézameéhitera pravidla profesni
etiky i v jinych norméach pravnihfadu, zmime zejmé-
na Strafgesetzbuch(RGBI. s. 127) ze dne 15. &wna
1871 —trestni zakonik (,StGB"), Strafprozessord-
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nung (BGBI. s. 1074, 1319) ze dne 7. dubna 1987 esobni a organizai predpoklady pro vykon své profes-
trestni ¥ad (,StPO") aZivilprozessordnung (RGBI. ni ¢innosti v kancelé a pobd@ce (8 5 BORA). K otazce
s. 83) ze dne 30. ledna 1877o0b¢ansky soudnifadd povinnosti advokéata mit k dispozici kandesd dovoluji
(,ZPO"). odkézat na pravniéw jednoho z usneseni Dolnosas-
kého advokatniho soudySplnéni povinnosti mit kan-
cel& predpoklada, ze advokat méa k dispozici alégspo
Il. PRAVA A POVINNOSTI ADVOKATA  iednu mistnost, v niz vykonava obvykle svou kahcela
skoucinnost, gicemz tam musi byt dosazitelny v obvy-
K MANDANTOVI klych Gednich hodinach. Kroéntoho je potebné jed-
noznane definované misto, kde je advokat dosazitelny
1. VSeobecna profesni povinnost advokata akam mu lze doxit zéasilky, sdleni ajiné zpravy.
pFi vykonu jeho povolani (§ 43 BRAO) Pouhé vy#Seni poStovni schranky nevyhovuje poZadav-
ku povinnosti mit kancet&
Povinnosti svédomitého vykonu advokatni pro-
feseje uvedenareti cast Spolkového advokatnitadu 2. Povinnost nezavislosti (§ 43a odst. 1 BRAO, § 1
(§ 43 BRAO); obdob# jako ustanoveni § 16 odst. 2,  4gst 1 BORA)
véta prvni ged stednikem, zékona&. 85/1996 Sbh.,

o advokacii ve zéni pozajSich pedpigi (dale v textu Povinnost advokata byt nezavislym ipatistoricky
jen jako ,zakon o advokacii“ nebo ,ZA"). lémecky k jeho nejstardim povinnostem; zaji¥ ma byt mi.
advokat je povinen vamci své profese imimo ni 5y 56 advokanesmi byt (Fasten Zadnych zavazi,
svym chovanim prokazovat, ze je hoden W€y yiers ohrozuji jeho profesni nezavislost(obdobr

avaznosti, kterou postaveni advokata vyzaduje gy ¢ 4 odst. 2 Usneseniguistavenstvaeské advo-
(srov. ustanoveni § 17 ZA). V odbornych kruzichige | aini komory ze dne 3Xijna 1996, kterym se stanovi

dIrourjodokéji vede polemika, jakou dlohu totofips ,Eravidla profesionalni etiky a pravidla s&ite advokat
vagre formulované ustanoveni § 43 BRAO (na rozdipgsyg republiky- tzv. Eticky kodex, dale v textu jen
od ¢eské Upravy, kde povinnost uvedena v ustanovejykO Eticky kodex* nebo ,EKY).

8§16 odst.2 ZA je dale zakonem konkretizovana

a ugresréna odkazem na Eticky kodex) pini v modernkylo do tohoto zakona #@zeno novelou z roku 1994

Upraw povinnosti smeckého advokata. &Sinovy navazuje na Uvodni ustanoveni 88 1 az 3 BRAXD-

nazor je ten, Ze interpretovat a aplikovat jmenévan . . . A . L
. . ; . Lo, . vokat je nezavislym organem ,pravni spravedinosti
ustanoveni Ize jen v ndvaznosti na jiné zakonné-a s

! o . . : § 1). Advokat vykonavé svobodné povolani; jefmo
vovské pedpisy; neni-li takovych norem, aplikace nen P oy o, L
. 2 S . : nost neni zivnost8 2). Advokat je poseny nezavisly
mozné&. Extenzivni interpretace by mohla vést k fiep . 9 S AT
N o L . . . poradce a zastupce ve vSech pravnich zalezito$ges8h
meéfenému a nead/odninému postihu advokata a u-d « . RN
. L odst. 1).“ Pravo advokata vystupovat v pravniclezal
sledku toho omezovat i jeho nezavislost. Svobodu v - ) Ty -
L . . . . tostech vSeho druhutgd soudy, rozhadmi organy
konu povolani zakotvuje v ustanoveni § 1 Prof¢adi nebo dady miZe byt omezeno toliko spolkovym zéko
advokat (BORA), dle rsho? je advokat povinewyko- y polkovy

. h - . o nem (8 3 odst. 2 BRAO). Pojem nezvislost advojeta
navat své povolani svobodé autonomré a nezavisle v némeckém oravu chapana pams Siroce a lze pod
vazan je toliko zakonem a Profesnfadem advokdit P b b P

Ve smyslu odstavcerdtiho téhoZz ustanoveni advokat ! podradit mgzawslost -na'statu a?p?"‘es“’ neza-
L . P vislost hospodi&kou a zejména nezavislost advokata
coby nezavisly poradce a zastupce musi své klieaty

v&ech wcech chranit fed ztratou préva, poskytovat jim vidi strandm sporu, a tedy & vliastnimu klientovi.
podporu i nastoleni prava, zahtavat konfliktim, na- . . _
rovnavat spory, ochi@vat klienty ged chybnym roz- 3. Pravo a povinnost méenlivosti (§ 43a odst. 2

Predn&tné ustanoveni 8 43a odst. 1 BRAO, které

hodovanim souid a Gradi a jistit je ged Ujmou zpso- BRAO, § 2 BORA)
benou protitstavniinnosti a pekratenim statni pravo-
moci. Jako vykladové pravidlo iéggiujici aplikaci § 43 Stejre tak jako v podminkackieské pravni Gpravy,

BRAO slouzi ustanoveni § 113 BRAO upravujici protak ive Spolkové republice dhecko, je povinnost
blematiku potrestani za karné pradmin advokata i  micenlivosti zakladnim fedpokladem vztahu mandant
poruseni Bkteré zjeho povinnostifpd advokatnim (klient) — advokat. &koliv povinnost méenlivosti je
soudem. S povinnosti danou ustanovenim §43 BRASpolkovym advokatnimiadem upravena az od roku
velmi Gzce souvisi i povinnost advokata splnite, 1994, ani #ive nebylo pochybnosti o povinnosti advo-

2 FEUERICH Wilhelm E., WEYLAND, DagBRAO — Bunde- 3 Usneseni Dolnosaského advokatniho soudu ze di€.6.
srechtsanwaltsordnung<ommentar 8. Auflage. Munchen: 2006, sp. zn. AGH 25/06-1120. IBRAK-Mitteilungen2007,
Verlag Franz Vahlen GmbH, 2012. 1825 s. ISBN 978863 ¢. 3. ISSN EH0722-6934.

3748-5. S. 310, 311.
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kata zachovavat enlivost. Advokat ma nejen povin- nu rozhodnuti k vymozeni pé&fitych narok pozaduje
nost o mandatnim vztahu ¢et, nybrz je to row¥ jeho klient zabaveni &i a advokéat je povinen dI§ 840
zakonem zartené pravo. ZPO jako poddluznik podat tam uvedené informace
Z hlediska ¥cného rozsahu se povinnostegmli-  (jmenované nema &eském pravnimiadu obdobu).
vosti totoZr jako dle ustanoveni § 21 odst. 1 ZA vztaRovrez v pripad, kdy advokat postoupiteti osols
huje naveskeré skuténosti, se kterymi se advokat Svou pohledavku na odme vici mandantovi(§ 49b
seznamil ¥ vykonu svého povolani a z hledisk&a- 0dst. 4, ¥ta prvni BRAO), jde o pfilom do povinnosti
sového trva ipo ukoreni mandatu (§ 2 odst. 2 Mmicenlivosti, neb6 tim musi prozradit identitu svého
BORA). Povinnost nifenlivosti se takté? vztahuje namandanta. Dlouhou dobu byla tato otazkatmecke
takové skut&nosti, které se netykajijmo mandatu, ale advokatni praxi sporna. Novela Spolkového advokat-
nap. daiového, soukromého, obchodniho, provoznihd)iho fadu, &inna od 18. prosince 2007, nadaténila
politického nebo profesniho okoli mandahtdeni rele- nepochybnym affpustila postoupeni pohledavky toliko
vantni, jakym zpsobem advokat informace podléhajiciinému advokatovi nebo advokatni spwlesti, protoze
povinnosti méenlivosti nabudegi se tak stane imysin  tento/tato je oft vazan/a povinnosti rgnlivosti. Na-
védoms anebo nahodile; rowi tak neni rozhodujici, od Proti tomu postoupeni hondaveé pohledavky nareti
koho informace pochazeji. Povinnostcemlivosti pi-  0soby, jez nejsou advokaty, jéigustné jen s pisem-
sobierga omnedez ohledu na skuteost, Ze fieti oso- NYm souhlasem mandanta nebo na zakfadvomocy

ba (nap. léka) je rovrs? vazéna povinnosti genli- piiznané pohledavky mandarftaOtazku postoupeni
vosti. honor&ovych pohledavekeské advokatni pravo expli-

citné nazakazuje, ani nepovolujg.ohledem na vyklad
povinnosti méenlivosti v podminkaclR, mam za to,

nosti advokata podileji, tyto osoby je advokat povi Z2€ fakove postoupeni je rigpustné, obzviastve vzta-
nen vyslovré zavazat a vést k dodrzovani ndenli- DU kpostoupeni pohledavky za klienteretit osols.
vosti (§ 2 odst. 4 BORAJ. Je vhodné tuto povinnost Pomnivam se, Ze takove jednani by bylo karnymi erga
zakotvit ffmo v pracovni smlouv a nechat spolupra- MY hodnoceno jako poruseni profesniho tajemsteda j
covniky podepsat ifslusné prohlageni. | poté je vdak@ni snizujici dstojnost a vaznost advokatniho stavu.
advokat povinen otazku profesniho tajemstvirad- V souvislosti s narokem advokata na honopé-
fovat, fFipominat a jeho dodrzovani kontrolovat. Jmehouci z mandatniho vztahu se povinnostenlivosti
nované osoby taktéZ maji tregpnévni odpovdnost ve dale neuplatni ve smyslu ustanovgri odst. 3 BORA
smyslu ustanoveni § 203 odst. 3 StGB a maji pravg-li ttebaskutetnosti zverejnit za uéelem prosazeni

odegreni sedecké vypowdi vyplyvajici z § 53a StPO haroku z mandatniho vztahy zejména musi-li advo-
a § 383 ZPO. kéat vymahat sj pekuniarni narok soudni cestbiTo-

téZ plati dle téhoz ustanoveni priggadodvraceni na-
roké z mandéatniho vztahu anebo za &elem obhajo-

Povinnost mienlivosti se vztahujeovnéz na spo-
lupracovniky a jiné osoby, které se na profesndin-

Ani povinnost méenlivosti u #meckych soused
neni absolutni apolkové zdkony, jakoz i stavovsky i - - i
predpis (BORA) predvida vyslovré uréité vyjimky. Y samotného advokatanag. zaloba mandanta o na-
Oznamovaci povinnost advokatad(® ustanoveni § 21 hradu Skody proti av(,jvokat(f\u wrestni fizeni vedene
odst. 7 ZA) tak ma iednost ped povinnosti ndenli- proti advokatovii v pripad karnéhaorizeni zahajeného

vosti v fripack, kdy jsou advokatovi v ramci mandatun@ Podet mandanta). Je-li vSakzeni vedeno z moci
svereny informace, které umddji ucinit zAvr o tom, ufe(jma na zakla_é stl_znostl teti osoby, méa zachovar_n
e m& byt spAchan zavaZny trestnycin ve smyslu povmn,osn m;éenhvosh gednost. ,Na druhou stranu je
ustanoveni§ 138 StGB (vrazda, zabiti, genocidium, @dvokat oprawn die ustanoveni § 56 odst. 1 BRAO
Gnos s vydiranim, brani rukojmich teroristické spik- °dmitnout - podani informace  a zaréveodmitnout

nuti za delem Gtoku na letecky provoz, atd.). Povinnospiedlozeni spisu mandanta.
podat trestni ozndmeni je r@mzakotvena wzakoné
upravujicim otadzku prani Spinavych peréz (totozrg ® V podrobnostech odkazuji rosh na gispivek Christiana
§ 21 odst. 6 ZA). Dalebgansky soudnifad (ZPO) Dahnse, berlinského advokata, filgze ¢asopisu Neue juris-
nuti v rekterych gipadech advokata prozradit okolnostit'sche Wochenschrift, 2008, 5 — ,NJW Spezial*, obsahujici

s . uceleny pehled vyjimek z povinné advokatni ¢ahlivosti.
mandatniho vztahu. Dle ustanov@807 ZPOje advo- y,pe “ y! . P o .
. . L, e v . Advokat vSak miZze uvést jen skuteosti gfimérené a nutné.
kat povinen ginit mistogisezné prohlaSeni ohletire-

) b o= Nepiimeiené by zajisté bylo vyzrazeni profesniho tajemstvi
znamu majetku advokata v postaveni dluznika a poviQ prosazeni bagatelniho @gitého naroku advokata. Srov.
nost Winit vyjadreni je tu taktéz tehdy, pokudipyko- s ustanovenim § 21 odst. 4 ZA.

8 Detailrji k této otazce viz IV. odstavedippivku publiko-
4 PRUTTING, Hans, SCHROEDER, Dirk, HENSSLER, Mar-vaného v Bulletinu advokacie: : MANDAK, Vaclav:shec-
tin et al.: Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAKommentar ~ ko: Vyjimky z advokatni povinnosti rénlivosti. Bulletin ad-
3. vollig neu bearbeitete Auflage. Minchen: Verl@gH. vokacie 2008, r@. 19,¢. 7-8, s. 102. ISSN 1210-6348.
Beck, 2010. 2010 s. ISBN 978-3-406-55871-9. S. 244.

5 Srov. s ustanovenim § 21 odst. 9 ZA.
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Povinnost advokata zachovavatéeilivost respek- stim spojenych. Je-li mandantem pravnicka osoba,
tuji bez omezeni tak@rocesni ¥ady, nejen jiz vySe musi tak dinit pfisluSny organ opravmy za tuto osobu
jmenovany obansky soudnfad (ZPO), ale i trestiihid  jednat.

(StPO). V 8 53 StPO a v §383 ZPO je uvedenéavo

_na_odep‘enl 5\§dgcke vypodi, ktere_ 1€V ﬁme}cke 4. Povinnost objektivity/vécnosti (§ 43a odst. 3
judikature vykladano powrrné extenzivg. Jedna se BRAO)

v daném pipad zejména o pravo retlivosti obhajce

dle ustanoveni 853 odst. 1 StPO. Obhajci vSak neni
dovoleno ovliviovat s¥dky sneérem k vwdome neprav-
divé vypowdi. H. Dahs ve svém odborném dile Hand
buch des Strafverteidigers velmi vystizaved! ,VSe,
co obhajcerekne, m;si byt pravda, ale nesigi
vSechno, co je pravda.Je-li ovSem obhajce v trestnim i . . .
¥izeni zprod@n povinnosti mienlivosti musi vypovidat odst. 3, ¥ta druhd BRAO). Ekvivalentem k této povin-

i tehdy, kdy? se domniva, Ze to poskodi zajmy jehBOSti je ustanovendl. 4 odst. 3 Pravidel profesionalni
manda,nta. A konag prévo, na utajeni akti a listin etiky a sout?e advokat (dale v textu jen jako ,Eticky

zaji¥uje ustanoveni § 97 StPO, vyda-li je advokat doIS_OdeX“ nebo ,EK"), dle Bhoz projevy advokata v sou-

brovolrg, dopousti se kadrného provmi vici mandan- V'SI.OSH. s vykonem advok_agie njaji bytone, SltiZ"Vé.
tovi, ledaze jej mandant povinnosti dahlivosti zpros- a n'k_O“V_ wdo_ma nepravd[ve. CJIerp z,ako_tvenl__pO\’/ln-
til. nosti objektivity v g@meckém pravnintadu je zajidni

Dodei . . dant hovan .Erofesionélniho poskytovani pravnich sluzeb adwokat
odejme, z€ prava mandanta na zachovani poVig, innost objektivity by mda zahrnovat povinnost
nosti mEenlivosti jsou dana v odwi trestniho prava

) védome neroz&tovat nepravdy, jednatend a seri6zp.
v ustanoveni § 203 odst. 1 a § 204 StBG, dle ngshz © P Y.

. et _— S Spolkovy Ustavni soud (Bundesverfasungsgericht} jud
advqkat dOpOUVSt' V_tre§tnehﬁnu, JeStI_'Ze mforrpacve, koval v rozhodnuti publikovaném v Bverf&E76,171,
které Ze do;ﬁdel prvl__vyké)r]lu gdvol:ame, n?ogp;%wg;tpie poruSenim povinnosti objektivity jsou r&nponi-
o e e DAl I Lot & 0SSP osun oky st nemas okl spl
Birgerliches Gesetzbuch(BGBI. | S. 42, ber. S. 2909, _ . ho s b_ed_m:temrlzen!. Prilehaw povinnost objeki-
2003 | S. 738, BGBY), z nshoz mohou vyplyvat de- vity vystihli spoluautdﬁi jednoho z komepfﬁ_ k BRjAO,
A T ato K. Jessnitzer a H. Blumbergidvokat, jemuz byla
liktnf naroky na nahradu. SkOdS/' o klientem udlena plnad moc, nesmi v civilnim nebo trest-

Zakaz poruSeni povinnosti éeinlivosti ma zasadni pjm jizeni ¥domy slouzit nepravé a zéZovat nalezeni
vyznam i prodeji advokatni kancedld. Spolkovy prava.“
soudni dvir (Bundesgerichtshof, ve zkratce BGH)

v jednom ze svych rozhodnuti zaujal stanovisko, ze . o

smlouva o prodeji advokatni praxe, v niz se profidgiva > P0ViNnost nezastupovat odporujici si zajmy
zavazuje pedat spisy mandahtbez jejich vyslovného (8§ 43a odst. 4 BRAO, § 3 BORA)

svoleni, fedstavuje poruSeni povinnosti dahlivosti.

Vlastni fredant je pak ve smyslu ustanoveni § 134 BGB TotoZre pojatou povinnost advokata nalézame rov-
pravre neinné! néz v ustanovenél. 7 ¢eského Etického kodexu. Usta-

V teském pravnimiadu povinnosti ndenlivosti Noveni § 43a odst. 4 BRAO je velmi siné a pouze
miiZe zprostit toliko lient a po jeho smrti pravni na- Stanovi, ze advokat nesmi zastupovat odporujici si
stupce (8 21 odst. 2 ZA), nejinak tomu je ve Spoéo ZaMY- Fi‘,edm:tn_e ustanoveni Qodrot‘),jm fjaJe rozva}dl
republice Nmecko. | zde je ,panem profesniho tajemStavovsky pedpis BORA, z shoz vyplyva, zeadvokat
stvi* prav Klient a zprostit advokata e vyslovs, NESMI frevzit poskytovani pravnich sluzeb, jestlize
ale i konkludents. Zakladnim pedpokladem je, ze kii- JiZ dfive druhou stranu ve stejné ¥ci v odporujicim
ent je nalezit schopen otazku zpre#f povinnosti S Zalmu zastupoval dokonce ikdyZ teto stranpo-
micenlivosti posoudit, a to detrs rozsahu aisledki SKYUl pouhé pravni poradenstii se pravni ¥ci pro-

Advokat se nesmi pi vykonu advokacie chovat
neobjektivné (newécné). Newscné je zejména takové
chovéani, ushoz se jedna oddomé rozovani ne-
pravd ¢&i o diskreditujici vyroky, ke kterym ostatni
Ggastnici ¢i pribéh jednani nezavdali podn (8 43a

® DAHS, Hans:Handbuch des Strafverteidigers. véllig neu .12 BverfGE = E,ntscheidu'ngelj des I?undesverfassungsgerich
bearbeitete und erweiterte Auflage. Kéln: Dr. Ofichmidt, 150U rozhodnuti Spolkového dstavniho sou.du. .
2005. 814 s. ISBN 978-3-504-16555-0. S. 32. 13V podrobnostech k tomuto rozhodnuti viz LICHNOVSKY,
10 \/iz MICHEL, David, QUAPP, Ulrike.: Nmecko: Mluviti Jakub: Povinnosti advokatadi klientovi ve Spolkové repub-
stiibro, mEeti zlato — profesni tajemstvi advokaBulletin lice Némecko.Bulletin advokacie2003, r@. 14,¢. 5, s. 86—

advokacie 2007, r¢. 18, & 1, s. 72-74. ISSN 1210-6348, 104 ISSN 1210-6348. S. 89.
S. 74. 14 JESSNITZER, Kurt, BLUMBERG, Hann®undesrechtsa-

11 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora bylo publikava nwaltsordnung. Kommentar8. Auflage. Koln: Carl Hey-
v NJW (Neue juristische Wochenschrift), 1992, .73 manns Verlag KG, 1998. 529 s. ISBN 978-3-452-24605-9

S. 124-125.

152



2/2013

fesrt zabyval jinym zf@sobem ve smyslu ustanovenipro mandanta zalozit roéh souhrnné Uschovné &ty
88 45 az 46 BRAO. Na uvedené povinnosti nic &i®im (tzv. Sammelanderkontg, na kterych se shromdaji
to, zda dany pravni vztah, v rimahoz kolize vznika, pergzni prostedky vice mandafta jez je advokat po-
jes& trva anebo byl jiz ukaren. Tento zakaz plati i pro vinen spravovat! Na rozdil od¢eské pravni Gpravy
vSechny advokaty, kiejsou s danym advokatem pro-¢astky jednotlivych mandainiprevySujici 15.000,- Euro
pojeni v ramci profesniho sdruzeni nebo sfridekan- nesmi byt na uvedeném kérspravovany po dobu delSi
celé&e jakékoliv pravni nebo organiga formy!® Po- neZ jeden mésic. Ostatni majetkové hodnoty jsou advo-
kud ovSem fislusni mandanti dvou vzajetsi odpo- katem spravovany odbrg. Mezi advokatem a man-
rujicich mandét udkli po predchozim podrobném sez-dantem nize byt sjednéana jina Uprava odlisod vySe
nameni se situaci vyslovny souhlas s tim, Ze j@ldlv popsaného, avSak obligatém pisemné forg Ustano-
smi zastupovat a nebudou-li si zardowwjmy stran i veni 8 4 odst. 2 BORA &a Sesta, odkazuje svym obsa-
prosazovani prava odporovat, pak se vySe popsaném na ustanoveni §23 BORAkdy ok tato ustano-
pravidlo neaplikuje (8 3 odst. 2 BORA). Advokéatekt veni zakotvujpovinnost advokéata i ukonéeni man-
ryzto zjisti ,odporujici si zajmy* musi o této skt datu vylétovat klientem swéfené majetkové hodnoty.
nosti bezodkladhinformovat svého mandanta a ukon-Advokatovi se zakazuje, toto¥njako vCR, zapditat
¢it vSechny mandaty veéei samé¢imz neni datena vlastni pohledavky oproti fingnim prostedkim, které
povinnost nadéle zachovavat ¢emlivost (8 3 odst. 4 jsou (Eelow vazany a uteny pro vyplatu jinym oso-
a5 BORA). Kulozeni karného opahi remeckému bam nez mandainin. PoruSenim pra&v analyzované
advokatovi pro poruSeni préypopsané povinnosti po- povinnosti se v jednom zkolika soudnich rozhodnuti
staiuje v souladu s ustanovenim § 113 odst. 1 BRA®@abyval i Spolkovy soudni dv a konstatoval, ze je
z hlediska zaviéni nedbalostni jednani takového advozcela nefipustné, aby advokat svou pohledavku na za-
kata. placeni odrény za pravni sluzby uspokojil z fin&mich
prostedki, které byly advokatovi s¥eny pro wely

6. Povinnost nakladat pélivé se sérenymi zaplaceni soudniho po_platk?._n?o )

majetkovymi hodnotami (8 43a odst. 5 BRAO, ; Z divodi po,k_ryti ”Z_'k majet,kOV)’/ch Skod V yp_lyvaji-
. o . . cich z profesnitinnosti advokata je advoktovinen

8 4VBORA) a powrlnost PojiSENi odpowednosti uzavifit pojisténi a udrzovat je po celou dobu vykonu

za Skodu (88 51 az 51a BRAO) advokacie. Pojighi musi byt shodh jako vCeské

_ o ] republice uzakeno u pojiovaci spolénosti, ktera mé

Krezimu tzv. depozit, jimiz se wmeckém pro- qpravreni k provozovani obchodrinnosti v tuzemsku
stredi rozumi zejména cizi penize a jiné majetkové hogg Vieobecnych pojisvacich podminekidicich se
noty, ustanoveni § 43a odst. 5. BRAO uvadi tolk®, ,stanovenimi zakona o dozoru nad pijiictvim
advokat je povinen [i spravé jemu swienych ma- 5 mysi se vztahovat na majetkové skody, za které-ad
jetkovych hodnot vynaloZit potfebnou péi s tim, Ze k4t odpovida ve smyslu ustanoveni § 278 a § 831 .BGB
cizf per.ﬁz.e_ musi n.eprodleé\ pfedat opravrénému  pojistna smlouva musi poskytnout ochranu pro kazdé
prijemci ¢i je uhradit na svéfenecky (Eet. Obdobr jednotlivé poruseni povinnosti, jejimzisledkem by
jako u nas podrotiji upravuji otazku depozitifsluSné  mon| byt zakonny narok mandanta na nahradu Skody.
stavovskeé pedpisy (Eticky kodex ¥¢l. 9a odkazuje Minimalni pojistna ¢astka pro jednotlivou pojistnou
predevSim na Usnesenigoistavenstv@eské advokatni ,gaiost je 250.000,- Eurpoviem plani pojistitele za
komory ¢. 7/2004 &. 2/2008 \estniku), tak i u naSich yzechny skody vznikié v ramci jednoho pojistnéhlauro
zapadnich sousédnalézame tuto Upravu ve stavov-mgze byt omezeno natyinasobek minimalni pojistné
ském pedpise, ato Profesniniadu advokdt (84  xastky. Ripustné je téZ sjednani spoasti do vyse 1%
BORA). Za &elem spravy cizich pén je advokat po-
vinen vést Uschovn&ty, zpravidia se jednajednotli- - pranz vahlen GmbH, 2012. 1825 s. ISBN 978-3-80068374
vé Uschovné @ty (tzv. Anderkonto®®). Advokat niZe 5. S. 338 a nasl.

17 pergzni prostedky jednotlivych mandafitna chto sou-
1583 odst. 1 a2 BORA se aplikuje i ¥pads, Ze advokat hrnnych Gschovnychifech jsou rozliseny v evidenci, a tedy
piestoupi z jednoho profesniho sdruzeni/advokatnéede by nenglo dochazet k jejich smiseni.

do druhého profesniho sdruzeni/advokatni kabeela 18 Ustanoveni § 23 BORANejpozdji p7i ukonseni mandatu
18 Anderkonto je samostatnyet Zizeny advokatem vlastnim musi advokat mandantovi a/nebo poplatkovému dluZvek-
jménem dvérné pro teti osobu, jehoz dglem je doasnd odkladre vystavit vydtovani zaplacenych zaloh na honata
spréava cizich pegznich prostedki advokatem. Naifedn®t- 1% Rozhodnuti publikovano v BGH WM 1989, 460.

ném bankovnim &u jsou vedeny pouze finani prostedky 20« hovinnosti nakladat ive se serenymi majetkovymi
mandanta. Definice tohoto pojmu, jakoz i podmgjshinfor- . q4notami viz také zprava 04/2009 Spolkové advokatni ko-
mace V|zAnderI§ontc{onI|ne]. Portal Rgcht' und steuern [cito- mory Severni Poryni — Vestfalsko, sidlo v Hamiammer-
vano 29. prosince 2012]. Dostupné z: http:/ wwehte oot ionling]. Rechtsanwaltskammer Hamm, 2009 [citové-

lexikon-online.de/Anderkonto.html; dale taktéz FERIEH : ;

: o no 29. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.redntwalts
Wilhelm E., WEYLAND, Dag: BRAO — Bundesrechts i, mer hamm.de/kammerreport.details. php?id=53.
anwaltsordnung Kommentar.8. Auflage. Miinchen: Verlag
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minimalni pojistnécastky. Advokat je povinen advo-
katni komoru informovat o gatku a ukotieni kon-
krétni pojistné smlouvy. Jde-li o narok mandantanaa
hradu Skody zfsobenou nedbalosti vyplyvajici ze

pak musi disponovat figlusSnymi znalostmi a musi

vykonavatéinnost v této oblasti v podstatném rozsahu.
Dle ustanoveni § 1 stavovskéhte@pisuFachan-

waltsordnung v aktualnim z#ni ze dne 1. ledna 2012,

smluvniho vztahu mezi nim a advokatem, pak jej I1z¢ ceském pekladuRad odborné advokacie(,FAO*),

omezit pisemnou dohodou v ojedijth piipadech az
do vySe minimalni pojistnéastky anebo i@dem for-
mulovanymi smluvnimi podminkami prdipady lehké
nedbalosti nattyinasobek minimalni pojistnéastky,

Ize ozn&eni ,odborny advokat* uflit celkem ve 20
riznych oblastech prava.Do 1. ledna 2012 bylo dle
statistik uéleno celkem 44.340 tittl ,Fachtanwalt’

(,odborny advokat). Dle studii Soldan Institut jega

pokud v tomto siru existuje pojistna ochrana (8 5laspecializace advokata rolfigeho vyhledavani u 80 %

odst. 1 BRAO). Dodejme, Z8enové spoléenstvi ad-
vokati odpovidaji ze smluvniho pa@mu mezi spo-
le¢nosti a mandantem jako solidarni dluznici.

Povinnost advokata se vaflavat (§ 43a odst. 6
BRAO, § 7 BORA) — inspirativni zdroj pro
¢eskou pravni apravu

Cilem remecké pravni Gpravyipdn&tné povinnosti
je zajistit vysoky standard znalosti v oblasti @rav
u osob poskytujicich pravni sluzby, jimiz jsou prav
jmenovani advokati a jako takova bg¢lmbyt garantem
kvality jimi poskytovanych sluzeb. dvneckého advo-
kata nuti aktualizovat své pravni znalosti a pratma
svém vzdlavani ustanoveni § 43 odst. 6 BRAO. Dne

1. brezna 2006 vstoupilo v platnost nové ustanoveni §

BORA, dle rthoz je advokdim dovoleno pouzivat ne-
zavisle na odborném ozfeni, navic dii oblasti pro-
fesni ¢innosti, v nichz je fislusny advokat odborni-
kem? Na rozdil od zcela vagrieské pravni Gpravy
vSak takovyadvokat musi byt schopen dolozZit odpo-
vidajici znalosti ziskané vz#lanim, profesni, pub-
likaéni €innosti ¢ jinym dostateéné hodnowrnym
zpusobem.Advokat, ktery kvalifik&niho dowtku pou-
Zije, musi naviadisponovat odpovidajicimi teoretic-
kymi znalostmi a musi prokazat, ze v uvaghé oblas-
ti vykonaval ¢innost ve zn&ném rozsahy dodrzeni
téchto ustanoveni je striktrkontrolovano. Podle aktu-
alreé platného smmeckého prava existujiti stupné oz-
naéeni odbornosti: 1. diki oblasti profesnéinnosti bez
kvalifika¢nich dodatk, 2. diki oblasti profesnéinnosti

s kvalifikaénimi dodatky, 3. odborny advokat. Pokud,,

advokat uvadi ,ddi oblasti bez kvalifikénich pedpo-

potenciélnich mandaint Studie ovSem zaroiieikazuje,
Ze advokat s odbornym titulem sitdje v ptiméru o 14
Euro vySSi hodinovou sazbu nez advokat bez tohoto
titulu.® Titul ,odborny advokat* mze advokat ziskat,
jestlize po dobu minimainSesti let byl nefetrzit re-
gistrovan jako advokat a vykonaval svoimnost (8 3
FAO). Vyjma toho vSak musi absolvovat seniien@ro
odborné advokaty a slozit odpovidajici zkouSku (8§ 4
FAO) adale musi byt adept na odborného advokata
schopen prokézat mirrédre praktické zkuSenosti &r
tym minimalnim pétem zpracovanychifpad: v pri-
slugné oblasti prava (§ 5 FA&).0Oznaeni ,odborny
advokat" Ize udlit maximalrs pro # oblasti prava?®
O Zadosti advokata o &eéni tohoto titulu rozhoduje
redstavenstvo ffslusné regionalni advokatni komory
usnesenim dotenym advokatovi poté, co vybor komo-
r? prezkouma dkazy o ziskani specialnich znalosti
azkuéeznGOStE fedlozené advokatem (8 43c odst. 2
).

| po obdrzeni konkrétniho titulu ,odborného advo-

kata“ je vySe jmenovanym stavovskyrfegdpisem sta-

22 Jedna se o oblast prava spravnihdgiogiého, pracovniho,
socialniho, rodinného, trestniho, konkurzniho, dwptho,
pojistovaciho, Iékéského, najemniho, prava upravujiciho by-
tové vlastnictvi, stavebniho, prava tykajiciho lsZeb archi-
tekt, prava pepravniho, spediniho, d¢dického, prava zivno-
stenské pravni ochrany, obchodniho a prava obcblodimio-
le¢nosti.

% predmitna studie je dostupna v elektronické patjdBol-
dan Institut: Stundensétfenline]. Deutscher Anwalt Verein,
7/2006 [citovano 29. prosince 2012]. Dostupné zp:Ht
www.soldaninstitut.de/uploads/ media/AnwBI07-06_@if.p

K pottu poZzadovanych ifpadi srov. rozhodnuti advokat-
niho soudniho dvora v Berlinze dne 29. 9. 2005, sp. zn.

kladii, musi byt schopen prokazat znalost v uvedenyohaGH 4/05, otistno v BRAK — Mitteilungen, 2006¢. 2,

oblastech ziskanou studiem, profesni a pubfikain-

s. 86. ISSN EH0722-6934 a nasl. a taktéZ rozhodwlvibkat-

nosti nebo jinym zjsobem. Jestlize advokat pouzijeniho soudu spolkové zenBeverni Poryni-Vestfalsko ze dne

kvalifika¢ni dodatky (2. stupe ozna&eni odbornosti),

21 Dle ustanoveni §7 BORA viodnim zrén{ bylo pislusni-
kam advokéatni profese dovoleno krénziskanych titul

v oblasti odborné advokacie uwhddiléi profesni ¢innosti
pouze jako &iSt zajmu afinnosti. V podrobnostech kip
vodni pravni Upray zminovaného ustanoveni viz QUAPP,
Ulrike, MICHEL, David: Nemecko: Mezi konkuretnim
tlakem a vlastni prezentaci — s@irti pravo #mecké advo-
kacie.Bulletin advokacie2006, r&. 17,¢. 9, s. 69-72. ISSN
1210-6348. S. 69.
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17. 6. 2005, sp. zn. 1 ZU 18/05, atisd v BRAK —Mitteilun-
gen, 2006¢. 2, s. 90 a nasl. ISSN EH0722-6934.

% Omezeni naft pravni oblasti méa ip poZadované vysoké
urovni odbornosti pspét k vérohodnosti titulu. Viz rozhod-
nuti Spolkového UGstavniho soudu ze dne 13. 10.,2(05zn.
1 BvR 1188/05, otigho v BRAK - Mitteilungen, 2005¢. 6,
s. 274 a nasl. ISSN EH0722-6934.

% pro kazdou odbornou oblast ustanovujedstavenstvo
BRAK vybor a ustanovi jehdleny. Vybor musi byt slozen
minimalre ze £ advokat; tito mohou bytleny rgkolika vy-
boni. Spolkové advokatni komory mohou vytitospole&né
vybory (8 43c odst. 3 BRAO).
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novenapovinnost kazdora&niho dalSiho vzdlavani zakonem stanoveném minimalnim (nikoliv maximal-
v pFislusné oblasti prava Dle ustanoveni § 15 odst. 2nim) rozsahu, ale i o povinnosti advokéta, jendlg s
FAO se advokat kazdofn¢ musi podrobit éasti na tvrdi, Ze je odbornikem v konkrétni pravni oblasittp
odbornych Skolenich v rozsahu minimald0 hodin; svou odbornost Konte fadreé prokazat a nadale se
splrgni této povinnosti je advokat povinen doloZit Spolv dané oblasti vzflavat. Mam za to, zé&eskou pravni
kové advokatni konte bez vyzvani. Ustanoveni § 43cUpravou nastolenéeSeni, kdy advokat podle své vlastni
odst. 4 BRAO obsahujepravnéni piedstavenstva ad- Uvahy bez dalSiho konstatuje své #&eni, je zfisobilé
vokatni komory odborny titul advokatovi odebrat nezidka vyvolat ve spdebiteli pravnich sluzeb mylnou
s Winnosti do budoucna jestlize je advokatem dalSi predstavu o niie odbornosti a kvality takovym advoka-
vzaklavani gedepsané stavovskymigupisy zanedba- tem nabizenych pravnich sluzeb. Tato ,odbornost” je
vano a déle tehdy, bude-li dod&té zjiS&no, Ze nebyly pouhym tvrzenim daného advokata nemajicim prokaza-
splrgny podminky pro jeho udeni?’ telnou oporu v objektivni readit Domnivam se, ze uve-
Na tomto mist uved’me, zeceské advokatni pravo denéieseni by i za cenurizeni gisluSného administra-
zaznamenalo Usili o zakotveni zakonné povinnodivniho aparatu Komory vedlo k #ghlediéni stavu
vzdlavani advokdt v roce 2005; o se jednat o nové advokat-odborniki a ke zkvaliténi advokaty posky-
ustanoveni §31a ZA, av3ak navrtegstavenstva Ko- tovanych pravnich sluzeb. Za sasného stavu éi
mory Zistal nenaplén, nebd Ustavi pravni vybor budiZz proceskou advokacii alespoutichou, Ze ped-
otazku povinného vztvani advokét po vins odporu stavenstvo Komory se nenechalo v Usili o zavedeni p
z piedlohy novely zakona o advokacii vypustil. Advo-vinného vzélavani zcela odradit a v Palaci Dunaj
katovi mela byt zakonem stanovena povinnost doplv Praze a Kleinoy palaci v Bri, jakoZzto vzdlavacich
fovat a roz§ovat si znalosti psebné kkadnému vy- strediscich Komory, jsou konany alespoa zcela do-
konu advokacie. Za timtosélem se rdl advokat @ast- brovolné bazi semirta, Skoleni, fednasky a odborné
nit celoZivotniho vzdlavani psadaného Komorou, kdy Panely, a to nejen pro koncipienty, ale i advokaty.
toto povinné vzdavani nélo ¢init nejvySe 16 hodin
vjednom kalenddim roce. Podrobnosti dly byt g Ppravo a povinnost odmitnout poskytnuti pravni

stanoveny stavovskymi@dpisem. Absenci zakonem sluzby a oznamit tuto skut&nost mandantovi
explicitné stanovené povinnosti advokata se dladat (§§ 44 a% 45 BRAO, § 16 BORA)

povazuji za zavazny nedostat&dské pravni Upravy ke
Skodt spotebiteli pravnich sluzeb.

vuje opravnéni advokata v konkrétnim piipadé ze
zavaznych divodia poskytovani pravnich sluzeb od-
mitnout nebo ukortit. Takovy zavazny dvod mize
piedstavovat sama osoba advokata nebo osoba man-

renda by melo byt uvaZzovano nejen o0 povinnosti
vzdklavani vSech advokémna obecné drovni (v &itém

" Diskuze k tomuto tématu se ve Spolkové republice N yanta ci jeho chovani. Zavaznyidod mize roviez
mecko vedly pedevSim nad otdzkquodoby kazdoraéni po- :

vinnosti dal$iho vzalavani. V rozhodnuti ze dne 6. 3. 2006, SPEIvat v tom, Ze schvalena pravni pomoc niesyel
sp. zn. AnwZ (B) 38/05, oti&o ve \stniku advokacie, Zakonem stanovenéguipoklady (rozugjme na tomto
2006,¢. 5, s. 356, Spolkovy soudni itv(BGH) konstatoval mis€ pravni pomoc pro soci&rslabsi mandanty). Pro-
Ze on-line semirniéz hlediska povinného kazda@miho vzd-  fesnitad advokat dale formou demonstrativniho &ty

lavani advokat neni dosteujici, neb@ zde absentuje moz- yyadi, o jaké zavaznéidody se jednd — nemoc, pra-

nost kontroly identity &astnika a navic dle ustanoveni 8§15 ¢ P . . p <
odst. 1 FAO by dalsi vathvani nélo umoznit Gastnikim covni retizeni advokata, odmitnuti poskytnuti &au

vzajemnou komunikaci a interakci BepnéSejicim, coz je nosti mandamenj' narusenﬁvéry mez,' advokatem
moZné pouzeipprezerni forms seminde. V dalsim rozhod- & Mandantem apmy nebo majetkové potry ne-
nuti ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 2 AGH 9/05, @ti&t ospravediujici schvalené poskytnuti pravni pomoci
vBRAK - Mitteilungen, 2006,¢. 1, s. 34 anasl. ISSN socialé slabSimu mandantovi. Vlastpiovinnost od-
EHO0722-6934, se advokatni soud spolkové &etevicko-  mjtnout poskytnuti pravnich sluzeb advokatem je
HolStynsko zabyval otazkou, v jakém rozsahu maibglec-  ;hravena v ustanoveni § 45 BRAO, ato v souvislosti

ké publikace chapany jako spiri podminky dalSiho vzth- p . AR
vani advokata. Jednalo se idpad advokata, ktery pravidein s okruhy pipadi, kdy se advokat ve stejné pravei

piispival komentd k rozhodnutim vrchniho a nejvyssiho soudiZ N€jakym zpisobem interesoval napjako soudce,
du. Spolkova advokatni komora tyto publikace ovéeuzna- Statni zastupcei nota (8 45 odst. 1 BRAO); uvedené
la ve smyslu povinnosti dal$iho wévani s odvodrénim  plati i pro advokaty aifslusniky jinych profesi, kié
povahy &chto komentdt, neba Slo o pouhé recenze rozhod-pyli s advokatem ve spalgosti¢i s nim jsou nebo byl
nmuet;t:cpoelxsogéstgugm %lVé“aek‘tggclzlfoozginrfgsi)r;;/quﬁ;?g: jinak spojeni za &elem spoléného vykonu povolani.
i adv uvedl, Z ugi iz » . . . C
tehdy, kdyZ zpracovatel obsahu reprodukuje ob]sahonli V,pr|padec.h, kdy,Je adVOka,t oprair?poslfytnuttlprav-
ni pomoci odmitnout atéto moznosti vyuzije, mu

nuti.
stavovsky pedpis uklada tinit tak neprodled, jinak je
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v disledku opozéhi tohoto ozndmeni povinen k ndhra-mou namisto nebo spél® s mandantem anebo které
dé¢ Skody, ktera potenciondlnimu mandantovi vzniknese vi¢i mandantovi zavazou, Ze jej odigadnych od-
Dle ustélené judikatury Spolkového soudniho dvoreén osvobodi (21 odst. 1 BORA)ré&inEtnym spolko-
(BGH) je advokat povinen zorganizovat si své zalewym zdkonem jeBundesgebiihrenordnung fiir Re-
Zitosti ve své kanceiétak, aby mu byl kazdy navrh na chtsanwalte (,BRAGO"). Odnmgna advokata (poplatky
uzaveni smlouvy bezodkladnptedlozen a mohl jej a vydaje) za vykon jeho advokatfinnosti se vynsiuji
vzit na wdomi. Rozhodnuti ofpvzeti pravniho zastou- toliko dle BRAGO. V ojedislych pripadechsmi advo-
peni musi &init vyhradrg sam?® kat, vyZaduji-li to zvlastni okolnosti na straré man-
danta, pfihlédnout p¥i obstarani mandantovy zalezi-
tosti k jeho situaci a poskytnout mu pravni sluzbyza
snizenou odnénu ¢ odménu a vydaje mu zcela od-
pustit. Pr&¥ jmenované ustanoveni byélm poskyto-
vat ochranu minimalni vySi odiny a zaji$ovat
z hlediska odrny rovné postaveni advokana trhu
ravnich sluzeb. Pro mandanta bylansowasre zna-
gﬁenat dostupnost prava pro vSechny osoby bez tozdil
za imétenych podminek. &necka advokacie vyslo-
vuje obavu pro fipad neexistence takovéto spodni
hranice, a to zithodi mozného vytléeni ekonomicky
ne tak silnych advokata vytvaeni monopal, které by
S , . ~ ' posléze mohly svého postaveni zneuzit. Nemohu se
abvy,sol spis ‘*e"z"?"z,a mandant ,teto vyzv,do sEst| s timto postojem ztotoznit a domnivam se, Ze je¢otak
mésidh ode dne jejiho dongeni nevyhovi. DaIS|m_ podstats limitovana dostupnost pravnich sluzeb vSem

rqzd”em Opr‘?“ vopra\émm c,eskeho, a}dvo_kata, J€ 0sobam bez rozdilu na dkor ekonomické jistoty advok
zdkonem dandnozZnost advokata vydani spisu ode- ta na trhu

prit do té doby, dokud nejsou uspokojeny jeho na- o , .
roky na odméné a vynalozenych vydajich(tzv. zadr- | Podgova Od,"élnngt? n_O\i/;na, pO(inlllevrln 1T)a Zoféé) t
Zovaci pravo advokata); to neplati, jestlize byrzad \éelgl rv1e Otn? vyS(?l_ tue?’ edrfall je giect. - 2;.@:'
vani spisuii jednotlivych pisemnosti bylo dle okolnosti pripustna, neni-il tento pocii Vy§3' ez cojeve
negimeéiené. Mam za to, Ze se jedna o inspirativn%pmk()\fe reQubllce Vl\_émeciko stertne zakazgna.DIe
prvek pro Gvahy z&m deské pravni Upravye lege odbornych na?qirnasmh zar,)adn,lch sous%ezhlnteres’o-
ferenda neba advokat tak mize, aniz by ¥c musel vanost ao!\{(_)kata na vﬁdiwﬁzenl fed .SOEJdem’ pap
feSit soudni cestougmnit jisty natlak na klienta, ktery pacE, na vysl vysou,ze_n&sftky, by Yelm' vyraz,mr_noh,la
z jakéhokoliv divodu odmité zaplatit jeho odimu nebo zasahnout d(_) nezavislosti advokata. Adv,ok_at,Jalg_almr
vydaje, které advokatovi v souvislosti s poskytdwan spra,ve_dlnosn £§1 ES,RAO_)_Vmusus'Iat nezavisly a jeho
pravni sluzby vznikly. Nezbytnou podminkou jgnps- nezawsk?ég mze byt zaJlséna pouze fede_m stano-
fenost takové ponani advokata. ifikladem niize byt Venou vysi odré_ny, k'Eera bude ad\’/okat,OV|,vyvp_Iace_na
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora publikovangeZ ohle,du na J,Eho LEIFh v obstaravar’le z8lezitost. .
v BGH NJW 1997, 2944, dlesho? advokat nesmi za- >POIKOVY soudni dir vjednom ze svych rozhodnuti
drzet podklady, které byvaly mandant iediuje ke Judikoval, Ze se (_)dor,mdlf »0 honhraa} Usgch® (E_r-
svému podnikani, pokud byiipny z podnikani byly f(zlgshonorar) nejedna zas@o]qen v fipad, ,kdy_ 1€
jedinym zdrojem jeho obZivy. ptedpokladem pro vyplaceni odny advokéata jeho
vitézstvi ve ¥ci. Postduje, je-li odnéna dohodnuta
; . . o ’ v rizné vysi podle toho, s jakym vysledkem biiteeni
10. Prava a povinnosti spojené s odénou advokata ykorzeno®® zawrem v souvislosti s otdzkou odny
(8 49b BRAO, 88 21 az 23 BORA) uved’'me, Ze odevzdavanii prijimani ¢asti poplatk
nebo jinych vyhod za zprasdkovani mandét

| vtéto oblasti problematiky povinnosti spojenycHhostejno zda ve vztahu k advokatovi nebo jakékoliv
s odmgénou advokata nachazime opro@skému prav- tieti osols, je nepipustné (8 49b odst. 3,éta prvni
nimu prostedi rozdily.

Spolkovy advokatntad v ustanoveni §49b odst. 1,29_ Podrobgiji k otdzce povinnosti advokata v souvislosti
jakoz i Profesntad advokat v ustanoveni §21 strikn s jeho odminou viz LICHNOVSKY, Jakub: Povinnosti advo-
zakazuje pozadovat nebo sjednavat nizsi nez zako- kata vi¢i klientovi ve Spolkové republice dvhecko.Bulletin

A . . advokacie 2003, r@. 14,¢. 5, s. 86-104. ISSN 1210-6348.
nem stanovenou odménu, pricemz tento zakaz plati g oo

vaci tretim osobam, které zaplaceni atfiy plevez- 30 o podnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) publiko-

vané v NJW 1981, 998.
2 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora publikované
v BGH NJW 1967, 1567 a v BGH NJW 1974, 861.

9. Povinnost vést ,[Firuéni spisy” mandanti (8 50
BRAO, § 17 BORA)

Povinnost advokata vytyét tzv. giruéni spisy
mandani, kterd ma slouzitfedevSim k nasledné kont-
role ¢innosti advokéata, se shoduje s povinnosti zakotv
nou v ustanoveni § 25 ZA. Sté&jiako ¢esky, tak i #-
mecky advokat j@ovinen spisy mandank archivovat
po dobu 5 let po ukoreni poskytovani pravnich slu-
zeb. Na rozdil odéeské pravni Upravy vSak lze tuto
dobu zkrétit, ato tak, Zzadvokat vyzve mandanta,
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BRAO).! A konein¢ pripomeime shodi zakotvenou si tyto informace, jejich spravnogi pravdivost jakko-
povinnost advokata upozornit mandanta na moznokt ovéiovat (srovél. 6 odst. 3 EK)

bezplatné pravni pomoci a osvobozeni od néklad

fizeni (8 16 odst. 1 BORA, srov.¢ks 10 odst. 9 EK).

Advokéat v takové situaci fize gijmout platby od AVE 7

mandanta nebddti osoby jen tehdy, pokud tyto pIatby”I' ZAV EREM

byly poskytnuty dobrovokh a s ¥domim, Ze jejich )
hrada neni povinna. Z vyse uvedené analyzy zakonetn stavovskym

piedpisem zakotvenych prav a povinnostéimeckého
advokata etelrs vyplyva, Zze ve Spolkové republice
Némecko je kladen velkyigdaz na ochranu mandanta
o . jakozto spatebitele pravnich sluzeb. Judikaturanrec-
Mandant musi byt v souladu s ustanovenim 8 11y geh soud potvrzuje tento nahled jiz dlouhodobela-
odst. 1 BORAbezodkladr informovan o vSech po-  yns stabilnim postojem k povinnostem advokata. Sva
stupech a opakenich, které maji podstatny viiv na o, nodnuti opira o Gplatny charakter vztahu advokat
pribeh Fizeni, predevsim je feba jej informovat mangant, kdy mandant od advokatekdva kvalitni
ovSech podstatnych pisemnostech, které advokat 5 e yadné pravni sluzby. Filosofie &msho vykonu

obdrzel nebo odeslal(viz shodrlé L:Ipraval. 9 odst. 1 ,4vokacie u nasich zapadnich sousegasiva prede-
EK). Na dotaz mandanta musi byt advokatem bezogzim, ve vynikajici znalosti prava, @iwosti pii zpraco-

kladre - poskytnuta odpcﬁq’; Kiadnému obstarani ani gipadu mandanta, jako? i v detailni znalosti prav
zélezitosti mandanta by si&madvokat od mandanta 5 ovinnosti advokata a schopnosti s mandantem ade-
zjistit veSkeré informace, které &of souvisi a mohou kvatne jednat.

, e , s o i 232 .
byt pro pravm,zas:toupvemulézn,e._ Neposlf)v/tne I Ve shora uvedeném #u povinnosti advokata
mandant advokatovi pozadované informacaiZzento . . R , . .

k mandantovi mozna postradateskym klienim zna-

vést v ipads vzniku Skody k jeho spoluzavini. Jsou- mou povinnostidit se pokyny klient&i povinnost pou-

li informace poskytnuté mandantem nelpiné nebo pQ- . . - . . i
vrchni, je advokat povinen trvat na jejich dafih cit jej o vyhlidkach procesu. &te, Ze ani na tyto po

. L o . vinnosti naSi ameti sousedé nezapowriin marnré by-
a v naléhavych ifpadech patit klienta o procesnich S o . 3
dasledcich®® Nemecka judikatura se vyjéith i k tomu chom ale jejich explicitni Gpravu hledali v zakomebo

kde je racionalni hranice toho, co je povinen aduzokStaVOVSkyCh fedpisech. Tyto povinnosti dotiia né-

s : . . oz . .mecka judikatura, v niz se velmi vyr&zmuplatiuje
zjiStovat a jak niZze informace ziskavat. Vrchni ZemSkymy§Ienka orévni jistoty a ochramyingry osob v dodr-

soud v Celle (spolkova zenDolni Sasko) v rozsudku SovAnT steinvch Kritérii i posuzovani totosnvchima-
ze dne 17. prosince 1980, sp. zn. 3 U 85/79, sivédl: o Ay ny . PP P yehrpa-
di. A¢ rozhodnuti soudu v konkrétniesi je zavazné

»~-Je dkolem mandanta poskytnout advokatovvpbbé inter partes a nikoliv erga omnes, z&itych okolnosti

a pravdivé informace; advokéat vSak skue nepote- _mize dojt k situaci, kdy #mecké soudy svym rozhod-

bgje vtorgtlo s,mu pod|:1|k,z?‘t sam ?d sel?e za_dny df“S'nutim vytvai tzv. Gerichtsgebrauch (neboli ,soudni
vyzkum, Zadné vysevani.* ,VySetrovaci povinnost

advokata by byla v kolizi s jeho postavenim v piavn Zvyklost), ktere jiZ tuto zavaznost vykazuje. Sgok

s . L RS . svySe jmenovanymi povinnostmi byly émeckou
fAdu - organem pravni spravedinosti. Skojdiko cesky - Lo y : .
advokat g| ieho é?necky Ifolega se fite spolehnout )r:a judikaturou je&t dotvareny povinnost advokata poskyt-

. . g e nout mandantovi obsahlou radu a dbat jeho @am
informace, které mu klient poskytne, nenalezi navpr P y : )
pravre zpracovat ¥ mandanta a povinnost zvolit

nejjistéjSi a nejdelnsjSi reSeni pravni zalezitosti &v
fené advokatovi mandantem.

11. Povinnost informani (§ 11 BORA)

%1 Pripustné je fim&tené honorovanginnosti jiného advo-
kata, ktera fekraiuje ramec polozkyé. 3400, pilohy 1
BRAGO. Tato odréna musi odpovidat i@ odpo¥dnosti za
Skodu zdastrénych advokat a ostatnim okolnostem. Ve
smyslu ustanoveni § 22 BORA se z#ingfenou odninu
povazuje roz#éleni vSech fipadlych zakonnych poplaikna
dvé poloviny bez ohledu na to, zda je mozné je prdplat

32 K tomu nap. viz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora The paper is devoted to the issue of the legal and
(BGH) publikované v NJW 1982, 437. moral obligations of an attorney with respect tman-

% Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGHMant, which form the fundamental basis for legai-pr
publikované v NJW 1985, 1154:.V otazkach, ve kterych by fession, in the legislation of the Federal Repuloifc

mohly Zstat ugité pochybnosti, se advokat nesmi SIOOI(Oj'éermany. These rules of professional conduct ase an

s hodnocenim, které mu bylo poskytnuto, a musitqauis to -
Gsili, aby pomoci tazani se klienta ziskal pokudnoaiplny lysed in the terms of the two fundamental codeseer

a objektivni obraz skutaosti.”

Summary

34 Ktomu nap. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
(BGH) publikované v NJW 1985, 1154 nebo rozsudekvrc
niho soudu v Hammu ze dne 13. 3. 1984, sp. zn. 28B4
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ral Lawyer’s order — Bundesrechtsanwaltsordnungiementary duty of confidentiality (non-diclosuréhe
(BRAO) andRulesof professionalconduct for attor- duty of further education (as an inspirational asper
neys — Berufsordnung fiir Rechtsanwalte (BORA)he Czech legal regulation), the issue of attormdge

| have particularly focused on the general professi and the duties during the attorney’s custody ofchis
duties of an attorney, the duty of independence ammht’s money, securities or other assets. The paper
dispassionateness, the duty of non-representing theitten in the form of an overview essay used the A
contradictory interests, the duty to be insured,dbes- glo-Saxon style which gives main emphasis on the no
tion of responsibility to a client for any damagbhe ambiguity and clarity of statements, the attentisn
right and duty to refuse to provide legal serviaed the given to logic and structure of the interpretation.

duty of information. A great emphasis is placedtioa

DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Aplika ¢né suavislosti pojmu spravodlivog v pravnom poriadku

Ceskej republiky
DuganCurila’

Exaktnaaplikacia pravnych terminov je determino-ustanovenie obsahuje explicitny vyrapravodlivos
vana predovsetkym poznanim ich spravneho vyznamalebo jeho obdobnu slovni variantu, byva v tejte su
Ten by mal vychadzaprimarne z formalnych prame- vislosti tento pojem pouzity aj v texte sidnehohed-
fov prava a az v sekundarnom rade z ptamemate- nutia. Aplikacia ustalenych pojmov v postmodernej
ridlnych. V tomto prispevku priblizim aplikaé stvis- dobé€ je charakteristickd naruSovanim ich doterajSich
losti terminu spravodliva’svo vybranych pravnych od- vyznamov a preto sa pokisim poukéze nové apli-
vetviach s ofiadom na pouzité formélne pramene. katné suvislosti pouzivania pojmu spravodlitos

Interpretacia pravneho textu (ars hermeneutica) by Modernou pravnou doktrinou bola spravodlitvos
mala vzdy vychadzaz konkrétnych faktov pripadu. zbavena viacerych svojich dihodobych atribitov. Jej
Izolovany vyklad je sice apriérne mozny, avSakligod objektivny charakter, ktory saidstvo snazilo po staro-
mia komplikovany v situaciach, #eisty pravny vyraz c&ia dokazd, bol v 20. storéi naruSeny. Socidlna spra-
nie je aplikovany jednotne. Takymto prikladom je povodlivog’ tak bola napriklad spochybnena libertarian-
dra mojho nazoru pojem spravodlivod?od’a legisla- skymi myslitémi zapadnej civilizacie a materialnu
tivnych pravidiel by sa mali slova s viacerymi vgzn spravodlivog postihli takisto rezignujuce tendencie.
mami pouzivé vynimotne av pripade, Ze to nie jeDodnes ,odolala* vari formalna spravodlivpsktora
mozné, musi kyz pravneho predpisu jasné, v akom vyzazila navySe znovuzrodenie v doktrfag trial . Mate-
zname sa slovo pouZivaMedzi exaktnym vyskytom ridlna spravodlivos sa v séasnosti modifikovala do
tohto vyrazu v legislativnych textoch a jeho poabivn  podoby legélnej spravodlivosti, no zostala fmadnia
v judikatdre existuje ista priama suvislo®\rgumenta- akoby ,uvaznena“ v optimistickej ambicii zakonodarc
cia vrozsudkoch sudov sa totéasto odvodzuje od regulova vSetky spoldenské vrahy. Pokus o sudobu
konkrétneho znenia pravneho predpisu, ktory sa apliefiniciu spravodlivosti je tak vZhdom na hypertrofiu
kuje v danom sudnom spore. Ak napriklad aplikovangravnych noriem, v ktorych je pouzita, nesmierne na

rocny.
* Mgr. DuganCurila, doktorand Katedry pravnej teérie Prav- Na tomto mieste nebudem primarne interprefova
nickej fakulty Masarykovy univerzity, Brno. konkrétne ustanovenia ako také, ale budem hotinoti

[u.a.] Ashgate, 2003. s. 176. ISBI855215993.

2 Cl. 40 odst. 2 Legislativnich pravidel viadiR schvalenych
usnhesenim vlad¢R zo dia 19. 03. 1998 ve 2ni pozdjsich
piredpigi.

3 SKOP, M.Pravo v postmoderni situacBrno: MU, 2008.
s. 177. ISBN 9788021045439.
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termin spravodlivay hfada’ zhodné a diferentné su- nych bremenéch, keplati, ze ak vznikne zmenou po-
vislosti jeho aplikécie. Tieto okolnosti budi pogad merov hruby nepomer medzi vyhodou opravneného
vané primarne zladiska sémantiky. Za predmet ski-a vecnym bremenom, méze sud rozhadawbmedze-
mania pouzivania terminu spravodlivasom si zvolil ni alebo zruSeni vecného bremena za primerani nahra
ako oblag verejného, tak aj obldsikromného prava, du (8 151 p odst. 3). Ak dbjde v tejto slvislostirkene
kedZe koncepcia spravodlivosti je v oboch oblastiachomerov a nie je mozné spravodlivo tfvaa vecnom

pouzivana a odlisn4. plneni, méZe sud rozhodhd nahrade vecného plnenia
Relativne prekvapivym zistenim je, e v Ustd®®  pInenim paazitym.
nie je o spravodlivosti Ziadna explicitna zmienks, Z hradiska interpretacie pouzitia spravodlivostnej

ked’ o jej inherentnosti vo viaceryatiankoch niet po- kategorie je narmejSie ustanovenie § 711 odst. 2
chyb. V Listine zakladnich prav a svoligd nami sle- pism. c), poia ktorého mdze prenajiméiteypoveda
dovany termin pouzity len na jednom mieste atoajom bez privolenia sidu, ak ma najomca dva alebo
v ¢lanku 28 garantujicom zamestnancom pravo naac bytov, okrem pripadov, Ze m@m nie je mozné
spravodlivi odmenu za pracu a na uspokojivé pragovispravodlivo pozadova’, aby uzival len jeden byt. Po-
podmienky’ Ziadavka spravodlivosti je tu pouzita medzi subjakt
relativne rovného postavenia a nie sl tu néamé ani
Ziadne okolnosti, vAdladom na ktoré sa ma spravodli-

1. Termin spravodlivaga oh'ansky zakonik VoS hodnott.

de lege lata

V stasnosti dinnom olkanském zakoniku je vyraz 2. Termin spravodlivaa novy olansky

spravodlivog (a z neho odvodené slova) pouzity v cel- zakonik?

kovo Styroch ustanoveniach. V troch z nich je ptiuzi

formula v podobe spravodlivej poziadavky ktora Oproti v siasnosti Ginnému okianskému zakoniku
zohradiuje princip zmeny okolnosti pre trvanietitej je frekvencia vyskytu terminu spravodli¥os novom
obligacie. Potla odbornych kruhov vSak musi tby obdanském zékoniku neporovnkte vé&Sia, o ma
spravodlivog poZiadavky dana objektiviieTak poda bezpochyby svoje korene,s6slednom obrate smerom

§ 50a upravujucom pactum de contrahendo plati, Zed marxisticko-leninskej koncepcie pravniho systé-
,Tento zavazek zanik&, pokud okolnosti, ze kteryanu.“*?V tomto kédexe s viac ne? tritisic ustanoveniami
Ucastnici pi vzniku zavazku vychéazeli, se do té mirje spravodlivos (a jej slovné varidciespomenutd na
zmenily, Ze nelzespravedli¥ poZzadovataby smlouva mnohych miestach, giom sa vSak aplikovany kontext
byla uzavena.“ Analogicky vyznam pouzitia spravod- ¢astokrat opakuje.

livej poziadavky v suvislosti so zmenou okolnosti s v § 3 odst. 3 NObZ sa novy kédex prihlasil k priro-
nachadza aj pri Uprave institutu vymene bytu llaod dzenopravnej myslienke, pbal ktorej stikromné pravo
§ 716 odst. 27 Podobny vyznam je pouZity aj pri vec-vyviera takisto zal§ich obecne uznanych zésad spra-
vodlivosti a prava (slovafalSich jasne nadvazuje na
* STELMACH, R., BROZEK, B.Methods of Legal Reaso- demonstrativny vypeet zasad uvedenych v predo$lom

hing. Springer, 2006. s. 105. ISBN 1402049390. odstavci). Zakonodarca tu realizuje didtinkciu oteec
® Ustavni zakorg. 1/1993 Sb., Ustav@leské republiky, ve uznanych zasad na zasady:

zréni pozajsich pedpidi, (dalej len ,UstavaCR").
5 Usneseni fedsednictva’eské narodni rady o vyhlasenf Lis- )
tiny zakladnich prav asvobod jako #ésti Gstavniho po- — Prava

tadku Ceské republiky; jako Ustavni zakeén 2/1993 Sh. ve P . . . .
zréni pozdjSich gredpidi. (dalej len ,Listina zékladnich prav Ake zasady spravodlivosti mal vSak zakonodarca na

a svobod®). mysli? Z dévodovej spravy sa k tomuto vyznamnému
7 zamvstnanci maji pravo na spravedlivou oém za praci ustanoveniu bohuZiani¢ nedozvieme. Pravdepodobne
a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnostistaza- Sa tymto znenim § 3 odst. 3 NObZ otvaraju dokoran

— spravodlivosti a

kon.* dvere sudcovskej rozhodovace#nnosti, v ktorej by sa
8 Zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdj- mali sudcovia pokusipoodkry’ tajomné zasady spra-
Sich gredpidi, (dalej len ,o¥ansky zakonik®). vodlivosti a mozno aj vysvetliich odlidnosti od obecne

9 SVESTKA. J., SPAIL, J., SKAROVA, M. et al.Obcansky

zakonik: komenta |, § 1459 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 11 z5koné. 89/2012 Sb., almnsky zakonik, ve zni pozdj-
2009. s. 443. ISBN 8071794864. ich predpidi, (dalej len ,novy olansky zakonik* alebo
19 Nastanou-li dodateéné u rekterého z dastniki takové za-  NObZ ).

vazné okolnosti, Ze neni mozno épirdohody na émspra- 12 pgyodova sprava k novému @&anskemu zakonniku,
vedlive poiadova,tmﬁe od dohody odstoupi}; mysi véa,k takstr. 17. [online]. [cit. 20.12.2012]. Dostupné zhte:/
ucinit bez zbyteneého odkladu. Povinnost k naheagkody tim  gpcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/filed/p0

neni dotena.” Duvodova_zprava_%28leden_2011%29.pdf>.
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uznanych zasad prava. Pozitivne je vSaklagodha kritéria pri autonémnej Uprave prav a povinnostrst
potrebné hodnati pouzitie terminu spravodlivésvo Identické rieSenie v podobe spravodlivého usporiada
vSeobecnych ustanoveniach zakonnika, kde majlaakgtrav a povinnosti stran ako 8§ 577 NObZ ponuka aj
vyrazy svoje najlepSie uplatnenie. § 1800 odst. 2 NObZ (dolozky v zmluvach uzatvore-
§ 10 NObZ upravuje riedenie situacie dkercity —nych adhéznym sposobom).
pravny pripad neméze Byozhodnuty na zdklade vy-  Poda § 191 odst. 3 NObZ méze likvidator zruSenej
slovného ustanovenia a musitbgreto vyuzita analé- pravnickej osoby navrhiitsidu, aby ho zbavil funkcie,
gia. Poda § 10 odst. 2 NObZ ak také ustanovenie niek likvidator dokaze, ze ngom nie je mozné spravod-
je, posudi sa pravny pripagpodle principi spravedl- livo pozadovd, aby funkciu vykonaval. Identické zne-
nosti a zasad, na nichz sfiwa tento zakon, tak, aby senie a aplikaciuspravodlivej poZiadavkgko preukaza-
dosplo se Zetelem k zvyklostem soukromého Zzivotmej podmienky ukotenia funkcie obsahuje aj § 270
a s pihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhoedst. 2 NObZ upravujici likvidaciu spolku. Analokgc
dovaci praxi k dobrému usfdani prav a povinnosti.“ Uprava je takto obsiahnuta aj v pripade vykonu ¢isk
Citované ustanovenie bezpochyby reglementujelaodlikvidatora poda v s&asnosti dinného obchodniho za-
miia spravny cié pripravovatéov nového kédexd®  koniku.
Kriticky vSak musim by k pouzitiu nerovnakej pravnej  Slovné spojeniespravodlivo pozadovav zmysle
terminol6gie, ke’ zakon v kratkej nadvaznosti pouzivaexistencie spravodlivej poZiadavky ako dokazanej-po
slovné spojenigrincipy spravodlivostv domnelej sy- mienky na ukowenie funkcie viak nepredstavuje jediny
nonymnej podobe akzasady spravodlivosti vyznam aplikovany v NObZ. Spravodlivd poziadavka
Okrem vysSie spomenutého ustanovenia § 10 odstpad’a § 428 NObZ ma vSak vyznam podobnydke
NObZ, ktoré sa priamo odvolava na principy sprawvoditakisto upravuje situaciu, kedy je mozné zniamtity
vosti, sa v texte nového &inskopravneho kédexu ho- pravny stav s odvolanim sa na zmenu relevantnych
vori aj o spravodlivom uvaZeni sidov pri ich roztrod skutanosti’® V tomto pripade sa jedna o odvolanie
vani. Ako priklad mozno uviésrozhodovanie sudu suhlasu s pouzitim svojho mena v obchodnej firme
o vysSke nahrady Skody, ktorU nie je mozné preshe ysravnickej osoby u toho, kto ma tak zavazny dovied,
&it'* rozhodovanie stdu pri neplatnosti pravnych jedso fiom nie je mozné spravodlivo poZzadoyaby sa
nani poda 8 577 NObz, k& smerodajné ma Ilfyspra- jeho meno v obchodnej firme dialej vyuZivalo. Zako-
vodlivé usporiadanie prav a povinnosti stran astaki nodarca bol v tomto ustanoveni dosledny’4ena lep-
napriklad rozhodnutie sidu o k@inosti dohody stran Siu ilustraciu predstavil aj dva priklady (zmeneya-
o ¢ase plnenia (splatnosti), kedy musi sid rozhédn&ujacej povahy podnikania pravnickej osoby alebo
v zaujme spravodlivého rieSerffaKorektiv spravodli- zmena vlastnickej Struktiry v obchodnej korporacii)
vosti je vo vySSie uvedenych pripadochujacim krité- Rovnaky vyznam spravodlivej poziadavky pri zmene
riom pri rozhodovani sudov a naopak tu neplni Glohurcitého pravneho stavu je pouZity aj v § 1128 odst. 2
NObZ (institat spravy spotmej veci), v § 1156 odst. 2
13 Dévodova sprava k novému dbnskemu zakonniku, NObZ (institit odkladu zru$enia spoluvlastnictvdiy-
str. 40-41. [online]. [cit. 20.12.2012]. Dostupné <http://  |ej v § 2710 odst. 1 NObZ (institit vgmku). Spravo-
obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-sto- dlivd poZiadavka v podobnom vyzname, ale nie v sit-
rage/files/2011/Duvodova_zprava_%28leden_2011%29.pd uacii zmeny utitého pravneho stavu, je pouita v texte

.Vysledkem ma byt dobré usgamani prav a povinnosti se N o rwr . . , .
z'etelem k zvyklostem soukromého Zzivota, tedy rozihioanObZ este nalalSich miestact, pricom chapanie toh-

podle pravidel ekvity, rozhodnuti rozumné, nikt#pg nasle- 1O kontextu sa uz priblizuje slovnému spojeniu gpra
dovani maximy fiat iustitia, perreat mundus’ @viezi spra- dlivy dévod. Ocert je nutné aj obasné vymenovanie
vedinost, i kdyby st vzal za své). Navrzenéémih druného demonstrativnych kritérii spravodlivej poziadavkig-
odstavce nenzuje, aby soudcovské stanovisko odpovidalgg toto slovné spojenie hermeneuticky viac obijies

dosavadni soudni praxi nebo dok#irmusi vSak vychazet Jedny gasteisi kvtuitcich sl Jch W
Z jejich znalosti a byt naleZivyargumentovano.dkoli navrh ednym z na@pstejSie sa vyskytujucich slovnych vy-

zakoniku pedpoklada soudcovské doteai prava, stanovi 'azov obsahujicich zéklad v podobe pojspravodii-
mu zarové jisté meze, protoZe navrh nechce opustit limityos, je jeho adjektivum spojené so slovom dévod.

kontinentalniho pravniho systému.* Spravodlivy dévod sa aplikuje napr.:

14§ 2955 NObZ. a) pri obmedzeni prav alebo rozsireni povinnosti spo-
'° §1964 odst. 3 NObZ atakisto aj Pad§ 2620 odst. 2 jenych s druhom witého clenstva v spolku, ak toto
NObZ: ,Nastane-li vSak zcela mintadna nepedvidatelna obmedzenie nie je éené vopred v stanovach alebo

okolnost, kterd dokaeni dila podstat# z#Zuje, miZze soud
podle svého uvazeni rozhodnout o spravedlivém niySeny
za dilo, anebo o zruSeni smlouvy a o tom, jak sarst vypo-
Fadaji. To neplati, pevzala-li R’ktera ze stran nebezfiezre-
ny okolnosti, nebo jedna-li se o okolnost, o rdktara ze '® Obdoba principu Clausula rebus sic stantibus.

stran p'edem prohlasila, Ze nenastané€Xbdobny explicitne 17 § 760 NObZ, § 767 odst. 1 NObZ, § 768 odst. 1 NObZ
spravodlivy kontext sudneho uvaZenia je zakotveny & § 2377 NObZ.

v § 1697 odst. 1 NObZ.

so suhlasom \&iny dotknutych¢lenov (8§ 220
odst. 2 NObz)
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b) pri stdnom skrateni alebo prEéni prava stavby Omnoho vhodnejSou legislativnou technikou je po-
na dobu, na ktoru je pravo stavby zriadené (8§ 12<uzitie akejkdvek spravodlivostnej formuly v spojitosti
odst. 2 NObZz) s vymenovanim (pomocnych) okolnosti, ktoré majti by

c) pri sudnom nahradeni suhlasu beneficienta p pri spravodlivom hodnoteni relevantné. Vybornou ilu
sprave cudzieho majetku, ktory ho odmieta wdelstraciou je ustanovenie § 2514 odst. 2 NObZ, ktoné
bez spravodlivého dévodu (§ 1404 NObZ) muje pravo obchodného zastupcu na zvlaStnu odmenu

d) pri urceni nepoctivosti tej strany, ktora napriekpri zaniku obchodného zastipenia, ak je platerli&sezy
dévodnému ¢akavaniu druhej strany v uzavretie nej odmeny spravodlivé s tddom na vSetky okolnosti:
zmluvy, ktoré sa javi ako vysoko pravdepodobn,zejména provize, kterou obchodni zastupce ztraci
ukori jednanie bez toho, aby mala na to spravca ktera vyplyva z obchdduskuténénych sé&mito z&-
dlivy dévod (8 1729 odst. 1 NObZ) kazniky; tyto okolnosti zahrnuji Fijpadné ujednani

e) pri dovolani sa nefinnosti dohody o Uroku z omeS-nebo neujednéni konkurém dolozky.“Vhodnym pri-
kania kvoli odchylke od zakona, ktora so Ziete kladom zakotvenia tychto pomocnych interpéetach
ku vSetkym okolnostiam a podmienkam pripackritérii m6ze by aj § 1403 NObZ, pd@ ktorého;,Zisk
zhorSuje status verite a pre tato odchylku nie je a naklady spravce roz mezi beneficienty podle sta-
spravodlivy dévod (§ 1972 odst. 1 NObZz) nov ¢i jiné smlouvy, jinak camejspravedli¥ji se ZFete-

f) ungmu bytu a domu pri sidnom nahradeni suhlilem k povaze aifgdnétu spravy a k okolnostem jejiho
su prenajimatéa so zmenou bytu alebo domu, avzniku se #etelem k obecnym zvyklosterti V tomto
toto odmietnutie nemé vazny a spravodlivy dévcpriklade je nami sledovany termin pouzity v sinaglo
(82263 odst. 1 NObZz) s rozdelenim witého statku (nie vSak verejného).

g) pri_samotnej definicii bezdbvodneho obohateni  Pomerne presne dené kritérium spravodiivostného
(82291 odst. 1 NObZ) a pri primeranom sudnorhodnotenia obsahuje aj § 2920 NObZ, ksokitorého ak
zvyseni ro/zsahu plnen_la v Specifickom  pripacnebol nezletilec, ktory nenadobudol pinej svojpiath
bezd6vodného obohatenia (§ 3004 odst. 2 NObZ) (alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchod)- sp
Z hradiska pravnej istoty povazujem za viac prokSOPily oviadnt svoje jednanie a posidaj jeho na-

lematické také ustanovenia novéhasianskopravneho sledky, ma poSkodeny pravo na nz,;\hradu SkOdy’ka 1€

kédexu, ktoré formuluji podmienku redpektovaniSPravodiivé so zrefem k majetkovym pomerom Skod-
spravodlivosti pri Gprave prav a povinnosti, aviselar- CU @ poSkodeného. Zakonodarca vsak na niektorych

&uji na zéklade akych okolnosti a so Ziete na aké miestach formuloval kritéria ztiae vSeobecne, ako

kritéria ma by dané spravodiivostnéradisko respek- Naprikiad v pripade obmedzeni nadobukaticencie

tované. Prikladom moze by§ 1162 odst. 1 NObz, Pod'a § 2375 odst. 2 NObzNabyvatel smi dilo nebo
podia ktorého;Jsou-li podily na spolenych castech J€h0 nazev upraviti jinak menit, jen bylo-li to ujed-
urceny jinak nez posnem velikosti podlahové plochy NN ledaze se jedna _0“3"0‘,’0“ Upravu nebo jinou
bytu k celkové podlahové ploge viechi lylons nebo  ZMenu, U niz Ize spravedi&ocekavaf ze by k ni autor
nez jako stejné, ma vlastnik jednotky pravo domébat vzhledfam k okol?ostgm uzit SVQ'J'I 3 i ]
zmeny tohoto ugeni, pokud se okolnosti 2nily tak Za jedno zo Specifik, pripominajuce skor popularne

podstat@, Zeuréeni jeho podilu na spolych dastech ~ ucenie Tomasa Akvinskeho, povazujem tiez § 530

je zjev nespravedlivé Na zaklade akych kritérii odst. 2 NObZ, ktoré pouziva slovné spojesgeavod-

a okolnosti méa hi/toto ugenie spravodlivé’? liva cena ,Odevzdal-li viastnik emitentovi cenny papir

V troch ustanoveniach nového ddmskopravneho & nesealil-li mu ¢islo (tu v pislusné evidenci, na ktery
kédexu upravujlcickias plnenia (§ 1963 aZ § 1965) jEmva_byt cenny papir zaevidovan, ani v dodagelhite,
pouzity dokonca vyrazirubo nespravodiivy.“Na prvy prejqe na emitenta vI.a_stnlcke pravo k toml{to cennému
pohad by sa zdalo, Ze sa jedna oamaneutity prav- Papiru dnem, kdy zadpjeho viastniku zaplagpraved-
ny vyraz, avdak jedna sa o transponovanie smernillvou cenu:* Vyuzitim teleologickej metody vykladu sa

ktora relevantné okolnosti ptal mia v dostatonej 2 dovodovej spravy dozvieme, Ze sa za spravodlivi
miere vysveltuje 1° cenu povaZuje cena v zasadeemd potla podielu

vlastnika cenného papiera na prislusnom irfiani.

'® Podobna otézka vyvstava napriklad aj v § 2502 NObZ — . - ) o
,Pravo na provizi podle § 2501 odst. 1 a 2 obchodniza- Dovodova sprava k novému @mskému zakoniku, str.
stupci nevznika, ma-li pravo na provizi podle § Ra@ist. 3 135. [online]. [cit. 20.12.2012]. Dostupné z: tgh
predchozi obchodni zastupce, led@gerzhledem k okolnos- Obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-sto-
temspravedlivéprovizi rozdlit mezi oba obchodni zastupce.* rage/files/2011/Duvodova_zprava_%28leden_2011%29.pd
Rovnaky problém najdeme takisto v § 326 NObZ.

19 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo
dina 16. 02. 2011 o postupe proti oneskorenym plathain-
chodnych transakciach. IiEUR-lex[pravni inform&ni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 12. 2012].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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3. Termin spravodlivaga obchodni priek tomu, Ze ju budd dova’ v ramci sukromnoprav-
zakonik?* neho vrahu jeho Gastnici.

Obchodni zakonik sa v pouziti slovného spojenia
spravodlivo pozadovaneodliduje principialne od jeho 4. Termin spravodlivasv zakone
aplikacie v obanském zakoniku. Pba § 71 preto: o obchodnich korporacich
~Spolecnik, statutarni organ nebden statutarniho or-

ganu, kterého jmenoval likvidatorem soud, se Jm  \/ zakone o obchodnich korporacich sa do nasej po-
vzdat své funkce. e vSak pozadat soud 0 odvolaniomosti dany termin spomina len v dvoch elementar-
z funkce likvidatora, nelze-li poem spravedii¢ poza- e glternativach. Bii ako slovné spojenie spravod-
dovaf aby ji vykonaval."Za takyto dovod sa bezne po-jjye podmienky (3x) alebo v klasickej podobe spidvo
vazuje napriklad zdravotny stav likvidatoiaalSie po- livej poziadavky (8x).
uiiti_e vyrazq sa tyka zruée’niaa’sti spolﬁnika .SF,)OM' Finartna asistencia musi bwzdy poskytnuta za
B(;Zt:éssgﬁte:émO%grgefignggtalzea%;:z lﬁi‘d :l:j%%‘rghaspravodlivych podmienok, ktoré v texte predpisu sie

. pota s | o nikde blizSie Specifikované. Podmienka s#@almje na
zruSenia svojej dasti v s.r.o., ak od neho nie je spra-

A . poskytovanie finaénej asistencie spotaog’ou s rée-
vodlivé pozadovg aby bol spolénikom. Podla § 148 . . . i
odst. 1 mdéze spobmik navrhndi, aby sud zrusil jeho nim obmedzenym (§ 200 odst. 1), akciovou

M y : e o 2 tou (8 311 pism. a ) a druzstvom (8 608 pism. @inde
Ucas’ v spoldnosti, ak od neho nie je mozne spravodl-J akciovej spoldnosti je spravodlivhd podmienka spoje-
livo pozadové, aby v spolénosti zotrval. V doktrine sa 1 sp 1€ SP P PoJ

na aj s demonstrativnou okolmos, ktorou je Gréenie.

za relevantné okolnosti naplnenia spravodlivostného ) .
kritéria povazuja predovetkym vzajomnécalay me-  V celkovo troch ustanovenl_a%"‘hzakvqna o obchod-
dzi spol@nikmi, poruSovanie povinnosti spetmsti vo Nich korporacich je spravodiiva poziadavka spajana
vztahu ku spolénikovi, zmeny v pomeroch spaloika S obratenym dbkaznym br?mengm Zalovanej strany
a pod? a Ier_1 poqia § 90 odst. 1 s dokaznym b_remenom strany
Dog’ zriedkava vazba adjektiva spravodlivy na po_iglumcej (pripva d pod.stgtného zhoréerlla sta}tu_slm&po ..
jem cena sa vyskytuje v 8 161f odst. 1 pism. e)rykt ryka alebo pos,kod.efma} jeho opravngneho_ zaumu vyuz
L M . o ; . .. tim vplyvu ovladajucej osoby v ovladanej osobe)- D6
upravuje finagna asistenciu preceély ziskania akcii kazné bremeno tieto strany nie st povinnétoiak by
alebo zatimnych listov spalnosti. Finakina asistenciu . - . . . . T
mbZe poskytova len tA spolenog, kiorej to UEUG sud rozhodol, Ze to od nich nie mozné spravodlige p

e . . Zadova. Kritériom spravodlivosti je tu teda viazany
stanovy a len za splnenia viacerych podmienok. @edn” > . : .
o N . PN sud pri svojom rozhodovani.
z nich je spravodliva cena akcii, ktoré su ziskévad . . . o
spolanosti, ktora poskytuje fingnd asistenciu. Mys- _£&kon pouziva na troch miestach spravodiivi po-
lim si, e na tomto mieste bolo vhodnejgie nahradi@davku & v slvislosti so zotrvanim spoitka v spo-

dané slovné spojenie cenou obvyklou resp. primerano!0cnosti. Jedna sa o pripad zruSenéasii spolénika
Posledné dve pousitia spravodlivostnel kate érisudom (8 205 odst. 1)talej v situacii dedenia podielu
P P ) 9 211 odst. 1) a takisto pri odkapeni podielu pdla:-

v obchodnim zakoniku sa tykaju jedného pravneho in'l'ka f vwuFivani volvwu oviadaitcei osoby v ovdad
Stitatu, ktorym je obchodné zastlUpenie. Ro@& 659c b vy Py juce] y

obchodny zastupca nema pravo na proviziu, ak ma n& osobe sposobom uvedenym v § 89. Poslednou apli-

fiu pravo predoSly obchodny zastupca, ak nie j@azh 5, Zakon & 90/2012 Sh., zékon o obchodnich spotstech

dom kokolnostlam Vspra,vodllvewrqudéliutq prOV'Z"," a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich),n¢aizpo-
medzi oboch. Bohuziazékon blizSie neduje spomi- ,qsxich edpisi, (d'alej len ,zakon o obchodnich korpora-

nané okolnosti. Druha aplikacia sa tyka prava obehocich®).

ného zastupcu na odSkodnenie v pripade &&WR 2* poda § 4 odst. 1;Dava-li tento zakon spolikovi ob-
zmluvy. Jednou z podmienok je skéne fakt, Ze plate- chodni korporace moznost domahat se za ni neba mirot-
nie tohto odSkodnenia musitbgpravodlivé, piom sa jakého prava, nese povinna osohikazni Femeno o tom, Ze
do Gvahy musia bravietky okolnosti (napr. pouzitie S€ protipravniho jednani nedopustila, ledaze scozhodne,

S ; Sl - - Ze to po ni nelzepravedli¥ pozadovat.“Pod’a § 52 odst. 2:
alebo nepouzitie konkurénej dolozky; provizia, ktord Je-li v Fizeni ged soudem posuzovéno, ztien organu ob-

obchodny zastupca straca a ktora vyplyva z obchod@y,qn; korporace jednal s {i&-adného hospodé, nese &+

rea“_ZQVanyCh s tymito Zéka.znikmi).- Miera sprav€_>dli kazni Femeno tentdlen, ledaZe soud rozhodne, Ze to pmn
vosti je vtomto pripade takisto objektivna atonaj nelze spravedli¢ pozadovat.“Pod’a § 90 odst. 2 plati, Ze:
»PrAi posuzovani, zda k podstatnému zhorSeni postapeni
2L 7akon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, véminpozaj-  1ecniki nebo k jinému podstatnému poskozeni jejich ogravn
&ich edpidi, (dalej len ,obchodni zakonik®). nych zajni podle 8§ 89 doslo vigledku vyuZiti vlivu ovlada-
22 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. et alObchodni za- Jz'gg?(stcm’u" d?é?f OC:’J?;O?;.‘I?;;, gsosga’ﬂiég'zgigﬁ‘o OtOQ;
konik: KomentA |. dil, (8 1 az 220)Praha: Wolters Kluwer ’ ! ' '

Ceska republika, 2009. s. 666. ISBN 9788073574918, © PO ni nelzepravedli¢ poZadovat.
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kaénou zmienkou spravodlivostnej kategorie v zakong, Termin spravodlivada trestnirad®
o obchodnich korporacich je § 471 odst. 3, ktorfyka

ocenenia nep@zitého vkladu znaleckym posudkom,
pricom naklady jeho vypracovania su za istych okolnoszia
ti povinni uhradi spol@nici, okrem pripadu, Ze to po
nich nie je moznépravodlivo poZadova

Vzhradom na to, Ze v trestnom zakonniku nie je
dna explicitnd zmienka o termispravodlivos, mu-
sime obrati naSu pozorna’svylucne na procesndas’
trestného prava. V trestnii@du je termin spravodli-
vog’ vyslovne spomenuty v dvodnom vSeobecnom § 1
odst. 1, ktory znie;U celem trestniho‘adu je upravit
5. Termin spravodlivaga olrfansky soudni  postup orga cinnych v trestninfizeni tak, aby trestné
Fac® ¢iny byly nélezi zjiSiny a jejich pachatelé podle za-
kona spravedli# potrestani. ...“Citované ustanovenie
upravuje el tohto procesného predpisu, qorin jed-
nym z jeho delov je spravodlivé potrestanie pachate-
lov v sulade so zakonom. Potrestanie teda muszéy
konné a stasne aj spravodlivé a 8 1 odst. 1 j&ido-
vou ,zasadou“ postupu organéinnych v trestnom ko-

V ob¢anském soudninadu je nami sledovany vy-
raz obsiahnuty v Styroch ustanoveniach. Procesinvopr
by malo zolfadiova’ predovsetkym pravoéastnikov
na spravodlivy proces, teda procesny ,typ“ spravodl
vosti. Je poth mia spravne, k& je tento apel pouzity .
v Gvodnych vSeobecnych ustanoveniach zakonalod' 2"

§ 1: ,Obcansky soudnifad upravuje postup soudu

a Wastniki v olranském soudninizeni tak, aby byla

zajistna spravedliva ochrana prav a opravnych zaj- 7. Termin spravodlivaga spravnirad®

miz Ucastnili, jakoZz ivychova k zachovavani zakon

k ¢cestnému pleni povinnosti a k Gétk prawvim jinych V procesnopravnom predpise, akym je aj spravni
ospb.“ Na vySSie citované ustanovenie priamo ngdv%d, sa nas pojem explicitne vyskytuje len v jedinom
zuje § 117, pokh ktoreého predseda senatu okrem inehgnecifickom ustanoveni, ktoré upravuje podanierpiso
dba, aby jednanie prebiehalo dostojne a nerusemy a ngho navrhu na zrusenie verejnopravnej zmluvy /#0od
mohla by dana vec Uplne, bez prahov aspravodlivo g 167 odst. 1 b) je jednym z rady dévodov, kedyosa
prejednana. Ako poukazuji procesualisti, spravodli-gava predmetny navrh, aj skdtms’, Ze sa zmenili pod-
vostou sa tu musi chapgednak spravodliva aplikacia statne pomery, ktoré boli rozhodujtice pre stanaveni
hn}otnopréglenych noriem a&isne &j samotny spravod-gpsahu verejnopravnej zmluvy a plnenie tejto zmluvy
livy proces: nie je mozné od zmluvnej strany z tohto dévodu-(pod

Dalsie dve ustanovenia sa opakuju v aplikacii bektatnej zmeny pomerov) spravodlivo pozadoveak
ného slovného spojenjapravedlive Zadat". § 76 upra- ako sme boli poukazali aj v NObZ, je to pripad texis
vuje indtitut predbezného opatrenia,épm vo svojom cie spravodlivej poziadavky na princip rebus santt
druhom odstavci hovori, Ze predbeznym opatrenim Jsus.
mozné uloAl povinnos inej osobe nezdaastnikovi len
vtedy, kel to je mozné od neho spravodlivo Zidda
Ustanovenie § 191 odst. 1 upravuje institat nék\I/ado8

konania, piom spravodlivd poziadavka satehuje . Termin spravodlivasv pracovnom

A 0
len na poslednu vetu tohto ustanoverliae-li to spra- kédexé
vedliw zadat, prizn4 soud statu jejich nahradu proti
tomu, o jehoz zjsobilost k pravnim Ukam vrizeni Jednou zo zakladnych zasad pracovného préava,

Slo." Posudzovanymi kritériami tu sU nielen majetkovéktoré je zakotvena aj v § 1la pism. c) zakoniku @rie
pomery vySetrovaného, ale napriklad aj dévody zbavej zasada spravodlivého odhoeania zamestnanca.
nia alebo obmedzenia spdsobildsti. Pod’a méjho nazoru sa jedna vtomto pripade len
o deklaraciu, ktora sa v praxi neméze zo stranyezdm
% zakong. 99/1963 Sh., atansky soudntad, ve zgni po- navatéa narokové > Mzda by mala by vecou dohody
zdkjSich edpidi, (dalej len ,,olEansky soudnifad ). medzi zamestnancom azamestndi@ate to vSak
% DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. et al.Ob- pod’a mia neznamena, zeby sme spravodlivostig h
cansky soudniad: komenta |. dil, (8 1 az 200za)Praha:
Wolters KluwerCR, 2009. s. 3. ISBN 9788073574604. 28 7akon¢. 141/1961 Sh., o trestnilfzeni soudnim (trestni
27 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. et al. ad), ve zini pozajsich gedpisi, (dalej len ,trestniad®).
Obcansky soudnfad: komenta I. dil, (8 1 az 200zapraha: 29 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravitad, ve zini pozdsjsich
Wolters KluwerCR, 2009. s. 971. ISBN 9788073574604.  piedpidi, (dalej len ,spravntad®).
30 zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, veshpozdjsich
piedpidi, (dalej aj ,zakonik prace").
81 7a naplnenie principu spravodlivosti fadmojej mienky
nemozno povazov¥anapr. minimalnu mzdu.
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disko mali povazouaza splnené len z dévodu existen-a preto je poth méjho nazoru dblezité operava nim
cie tejto dohody ako subjektivnej pravnej skuimsti. obzvla$ opatrne. Jeho najvhodnejSie pouzitie je ligod

Spravodlivos je totiZz objektivna pravna kategaria mia vo vSeobecnych ustanoveniach a menej vhodné uz
V dalsich dvoch ustanoveniach je émgibuzita kon- Vv konkrétnych podrobnych normach.
Strukcia spravodlivej poziadavkyPoda jednej z nich, NajcastejSie aplikovanou slovnou variantou spra-

ktora je pouzitd v slvislosti s § 310 odst. 2 zakon vodlivosti je v séasnom pravnom poriadkdR spoje-
prace, moze konkurénu dolozku zamestnavditejed- nie spravodlivo poZadova Vyjadruje hranin mieru,
na’ so zamestnancomjestlize to je mozné od zaist- po prekr@eni ktorej uz nie je mozné od subjektu Zia-
nancespravedli¥ pozadovats ohledem na povahu in- da’, aby ni€o (ne)konal, dal alebo strpel. Kfai pozi-
formaci, poznatk znalosti pracovnich a technologic-tivne hodnotim tie legislativne texty, v ktorychka#ao-
kych postup, které ziskal v za#stnani u za@stnava- darca demonstrativne alebo taxativne vymedzil iaspo
tele a jejichz vyuziti/ ¢innosti uvedené v odstavci 1 byokolnosti, na zaklade ktorych ma tbyosudzovana
mohlo zardstnavateli zdvaznym #gobem ztizit jeho spravodlivog v konkrétnom pravnom institite. Naopak
¢innost.* Tato spravodlivd poziadavka je gadmia negativne musi byz mojej strany hodnoteny taky stav
formulovana pomerne jednozfme, kel’Ze v texte usta- legislativnej techniky, k& zakonodarca normuje spra-
novenia sU obsiahnuté aj okolnosti, od ktorych €a nvodlivostné hodnotenie napriklad Vadom navSetky
posudenie spravodlivosti poziadavky odvodzbvAa- okolnostibez ich menovania alebocilen osamotenu
ver z predoSlej vety vSak ptalmia jednozn&ne nepla- poziadavku spravodlivosti. V &asnosti mozno aspo

ti pre 8 61 odst. 4 zakoniku prace, ktory Ziadmaate v ndznakoch pozorovarenesanciu v pouzivani pojmu
Strativne okolnosti, na ktoré méatblrany offad neob- spravodlivog predovSetkym v novej @mnskopravnej
sahuje® Odborné kruhy st nazoru, Ze tymito okolnosdiprave @innej od 01. 01. 2014, ktora v absoldtnom vy-
tami by mohli by napriklad dopad na plnenie funkciiskyte pojmu jednozrae dominuje. V otianskoprav-
zamestnavata, ako aj zamestnanca (jeho rodinnénom kddexe ako v jedinom bola navySe explicitne- spo
osobné a majetkové pomery) a pod. menuta spravodlivd’saj ako princip a zasada. Had
mojho nazoru prevazuji vo vySSie skimanych predpi-
soch pripady pouzitia terminu spravodli@dko princi-

pu hodnotovo orientovanéfopredovsetkym v Givod-
nych vSeobecnych ustanoveniach tychto zakonov.
V dalSich ustanoveniach predpisov axiologicky vyznam
PouZzivanie terminu spravodliwtba z neho odvode- spravodlivosti ustupoval do uzadia a preto bolahtg

nych slovnych variantov je &eskom prave hetero- prinadoch pojem dobre nahradiitg aj inymi vyrazmi.
génne. Je pdd ma evidentné, Ze zakonodarca zvolil

v mnohych pripadoch td najjednoduchSiu variantir apl

kacie odborného pojmu, ktorym je jeho vSeobecny ja-

zykovy Gzus* Aj ked si uvedomujem nevyhnutnbs Summary

zakonodarcu vychadeao veobecného jazyRanepo-

vazujem vSak tento krok za spravnydke nadmierna Interpretation of a legal text depends on the abrre
a nevyvazena aplikacia pojmu spravodlivosedie interpretation of his words. My contribution dealgh

k entropii legislativneho systému. Spravodli’¢s po- application of legal ternjustice in selected acts of the
jem s nespochybnitaym moralnym vyznamofi Czech Republic. | try to interpret many of both fwb
and private law. The aim of this paper is to highlithe
32 Jestlize odborovéa organizace odmitladlitisouhlas podle diverse use of the terjusticein legislative texts. I try
odstavce 2, jsou vypa¥ nebo okamzité zruSeni pracovnihoto analyze many versions pfstice application in legal
pomeru z tohoto dvodu neplatné; pokud jsou vSak ostatnkexts and find common and different features. Téim
podminky vypaidi nebo okamZitého zruseni spig a soud s \,seq hoth in the initial part of the law as aldeation

ve sporu podle § 72 shleda, Ze na Zstmavateli nelzespra- f in id I ther i ifical
vedliw pozadovataby zardstnance nadéle zafstnaval, jsou Of main ideas as well as other In many specii@leg

vypo\éd’nebo Okaminé Zruéeni pracovniho gmmlatné“ I’U|eS that are dlf'fICU|t to Il’ltel‘pret I th'nk |tOMId be
3 PUTNA, M., BELINA, M. et al. Zakonik praceKoment ~ DEetter not to use terjustice very often because of its
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 260. IsBNdifferent meanings. My critic focuses on the fremfue
9788074003172. use of this word and his adjectives in a conteat th
% BYDLINSKI, F. Zaklady pravni metodologi&Vien/Brno:  appropriate for other legal terms like proportiomal
FOWI, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt, 2003. s. 80nljoe]. [cit.  ysual.

20.12.2012]. Dostupné z : <http://www.wu.ac.at/fpublika/
arbeitspapiere/uebergr/ap095a>.

% MELZER, F.Metodologie nalézani pravaPraha: C. H.
Beck, 2010. s. 90-91. ISBN 9788074001499.

% HOFFE, O.Gerechtigkeit: eine philosophische Eihfung.
Miunchen: C. H. Beck, 2007. s. 34. ISBN 978 3406447686.

9. Zaver

37 KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitychsipadech: k tloze
pravnich princigi v judikatuye. Praha: Karolinum, 2002.
s. 101. ISBN 9788024604831.

164



2/2013

K U¢asti odborové organizace ji rozvazani pracovniho ponéru
Hana Dejmkova

Timto zpisobem ZP vyt dw skupiny zansst-
Uvodent nandi, s nimiz je pi rozvazani pracovniho pam vy-
powdi nebo okamzitym zruSenim pracovniho pom
i 5 o ) ., ze strany zagstnavatele odli&h zachazeno. Platnost
Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, VECIN txchto jednostrannych pracaspravnich Gkon zamest-
pozSEJsuV:_h edpisi (dale jen ,zakonik prace” nebo n,yatele je fitom z divodu chytjiciho predchoziho
»ZP"), ptiznava odborove organizaci, kiera u zama-  ,-ieqnani s odborovou organizaci, nepozadaniio jej
vatele fisobi, celouradu opravani, mimo jin€ i v sou- reqchozi souhlas, respektivéi pzvazani pracovniho
vislosti s rozvazanim pracovniho pémn. pomeru pies jeji nesouhlas posuzovana régvrozdilre.

Zakonik prace rozliSuje jednak situaci, kdy je za-  Ng tomto mist si v souvislosti s fedestenou prav-
méstnavatel povinen jim zamySlené rozvazani pracoyy goravou mzeme poloZit dy otazky — zaprvé, zda je
niho porgru vypowdi nebo okamzitym zruSenim pra-pcayni gprava chranici (byvalé) odborové funkctena
covniho pondru s odborovou organizacitgrlem pro-

. 2ai ) : . : skut&ng potebnd, kdyZz satasnd pravni Uprava za-
jednat, a jednak situaci, kdy je zastnavatel povinen o yje celouradu jinych institul slouzicich k ochran
odborovou organizaci pozadat tedchozi souhlas &-t

A A e ) této skupiny zawstnand, a zadruhé, nakolik je tato
m'lto-,,jl|<m zgmyslenymh jednostrannymi praceéprav- pravni Uprava Usta¥rkonformni, neboli zda nevytiia
nimi dkony:

o . ’ . - neodivodrEnou nerovnost mezi zafstnanci — (byva-
Kritérium, kdy je u vypoudi nebo okamzitého zru- |ymi) odborovymi funkcion# a ostatnimi zagstnanci,

Seni pracovniho po#ru ze strany zadstnavateleieba a zda neomezuje pravo zésmavatele na svobodné
ptedchoziho souhlasu odborové organizace a kdy nggodnikani.

pak postai predchozi projednani s ni, vymezuje usta- prg (pinost jeieba doplnit, Ze s jinymi, nez vyde
noveni 8§ 61 odst. 2 &ty prvni ZP tak, Ze ,jde-li gdlena uvedenymi, zpsoby rozvazani pracovniho pom}

organu odborove organizace, ktenjispbi uzamst- 4 g qohodou o rozvazani pracovniho poma se zru-
navatele, v dobjeho funkniho obdobi a v dabl roku  ganim pracovniho pafru ve zkugebni dab je zangst-

po jeho skoteni, je kvypowdi nebo k okamZittmu 5y 5te| povinen odborovou organizaci, kter&upu-

zruseni  pracovniho pamu  zangstnavatel povinen gqpi seznamit ve #tach s ni dohodnutychZakonik
poZadat odborovou organizaci tefchozi souhlas.” 406 gchto zpisohi rozvazani pracovniho pami
Nejedna-li se o takoveho zastnance, postapiedcho-  hegiterencuje mezi zatstnanci z hlediska jejicklen-
zi projednani &hto jednostrannych pracospravnich — oi \ organu odborové organizace, ani podle jiného

Ukoni  zantstnavatele s odborovou organizaci, jakitaria. Povinnost zasstnavatele seznamit @jrpiso-

uklada ustanoveni § 61 odst. 1 ZP. bici odborovou organizaci srozvazanim pracovniho
pomsru dohodou nebo zruSenim ve zkuSebniédeb

Mgr. Hana Dejmkova, doktorandka na Kategracovniho proto tyka vSech jeho zastnand, u nichz dochazi
prava a socialniho zabezgai Pravnicke fakulty Masarykovy g rozvazani pracovniho panu tsmito zpisoby’

univerzity, Brno. , o o PP
Y Na uvod se sluSi #daznit, Ze pravni Uprava obsa-

! Neni-li vtextu dale uvedeno jinak, vychazi tertének . . . P
2 prévni Gpravy &inné ke dni 1, 4_12013_ y Zend v ustanoveni 8 61 ZP se uplatni pouze tehdy, p

? Srov. ustanoveni § 61 odst. 1 zak@n@62/2006 Sb., zako- _ - . )
niku préce, ve Zmi pozdjSich fedpidi (dale jen ,zakonik ~ Pracovni porr mize byt podle ustanoveni § 48 odst. 1 ZP
prace* nebo ,ZP). rozvazan pouze dohodou, vygoV, okamzitym zruSenim

3 Srov. ustanoveni § 61 odst. 2—4 ZP. nebo zrusenim ve zkuSebni dob

6 s

4 Tato skupina zadstnané byva v praxi oznéovana za . Srov. ustanoveni § 6_1 odst.,5 ZP.

odborové funkcioni@. Podotykam, Ze termin ,odborovi funk- = Odboro¢ neorganizovany zafstnanec mze ovSem
cion&i“, resp. ,byvali odborovi funkciort& bude vtomto Vsouladu s ustanovenim § 286 odst. &y\druhé ZP svym
¢glanku uzivan vyliang ve smyslu ustanoveni § 61 odst. &yv Ukonem vylodit, aby za & v individualnich pracovéprav-
prvni ZP ve spojeni s ustanovenim § 286 odst. 2tZP,pro nich vztazich jednala odborova organizace, jiz gtriem.
oznaeni zanistnand, ktef jsou cleny organu odborové or- Takovy zamistnanec mize proto vylodit, aby zandstnavatel
ganizace psobici u zastnavatele, jenz je oprasm jednat Se€znamoval ud pisobici odborovou organizaci s rozvaza-
jménem odborové organizace, v dggjich funkiniho obdobi Nim jeho pracovniho patru dohodou nebo zrusenim ve zku-

a v dol¢ jednoho roku po skaeni jejich funkniho obdobi. ~ Sebni dob, pogipad aby odborova organizacéegiem pro-
jednavala zakstnavatelem zamySlenou vygeynebo okam-

Zité zruSeni pracovniho pém, které se jej tyka.
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sobi-li u zanistnavatele odborova organizace. Npp- nosti, véejného psadku, ochrany zdravi, moralky nebo
dech, kdy u zagstnavatele odborova organizace inep prav a svobod jinycl¥:

sobi, se ustanoveni § 61 ZP nepouZije. Na drovni prava Evropské unie zamje koalini
svobodu¢lanek 12 odst. 1 Listiny z&kladnich prav Ev-
ropské unie?
1. Ochrana zastupt zaméstnanai Kromé shora uvedenych mezinarodnich smluv
podle mezinarodniho prava a prava a Listiny,zékladn@h. prav Ev[opsk('? unie se ,nelze na
E 4 : tomto mist nezminit otech Umluvach vzniklych na
vropské unie . e . . P
pudé Mezinarodni organizace prace (dale jen
) ) ) _ ) ,MOP"),** jez souvisi se zkoumanou problematikou
_Pravo zakladat odborové organizace a stavat se jekteré bylyCeskou republikou ratifikovany. Jedna se
jich cleny garantujetlanek 11 odst. 1 Umluvy o ochra- 5 (ymjuvu MOP &. 87 ze dne 9. 7. 1948, o svokod
né lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 1kqryzovani a ochranprava odboroy se organizovat,
1950, vyhlasené sténim Federainiho ministerstva za-yyhiagenou stlenim Federalniho ministerstva zahra-
hraninich \&ci & 209/1992 SE glanek 22 odst. 1 Me- niénich \&ci ¢. 489/1990 Sh. (dale jen ,Umluva MOP
zinarodniho paktu o @anskych a politickych pravech ¢ 87%), Umluvu MOP¢. 98 ze dne 1. 7. 1949, 0 prova-
ze dne 19. 12. 1966, vyhlaéenehov vyhlaskou ministinj zasad prava organizovat se a kolektivijedna-
zahranénich \ci ¢.120/1976 S, clanek 8 odst 1 yat, yyhlagenou sienim Federaliniho ministerstva
pism. a) Mezinarodniho paktu o hospistigch, social-  zanraninich wci & 470/1990 Sh. (dale jen ,Umluva
nich a kulturnich pravech ze dne 19. 12. 1966,a86¥ \j0op ¢. 98“), a Umluvu MOP¢. 135 ze dne 23. 6.
ného vyhlaskou ministra zahranich &ci ¢. 120/1976 1971, o ochrah zastup@ pracovnik v podniku a Gle-
Sb.2 jakoz itlanek 5 Evropské socidini charty ze dngach, které jim maji byt poskytnuty, vyhlasenoled
18. 10. 1961yvyhlasené sdenim Ministerstva zahra- npim Ministerstva zahragmich \&ci & 108/2001 Sb. m.

jsou ve smysluslanku 10 Ustavniho zékqn‘a 171993  ochrar svych zajn podle viastni volby a bezigd-
Sb., UstavyCeske republiky, ve zmi pozajSich fed-  choziho schvaleni své organizace a vstupovat do- tak
pisi (dale jen ,Ustava’), saiasti pravnihdaduCeskeé ych organizaci za podminky, ze se fiddjejich sta-
republiky, zakazuji omezeni sdruzovaciho pravans ti noyam, zarsuje ¢lanek 2 Umluvy MOPE. 87. Toto
Ze vyjimky z tohoto zakazurgdstavuji opdeni, resp. nrayoglanek 3 Umluvy MOR. 87 konkretizuje tak, Ze
omezeni stanovena zakonem, jez jsou vdemokraticgégamzacim za#stnan@ i zaméstnavatel priznava
spolenosti nezbytna, zejmeéna v zajmu narodni bézpepravo vypracovavat své stanovy a pravidla, svobodn
. - volit své zastupce, organizovat svoji spravéirmost

Clének 11 odst. 1 UmlUVy (0] OChréiﬁdSk)'/Ch prév a zaklad- a formulovat sﬁj program IS t|’m, 2e Orgém Ve"-e]né
nich svobod ze dne 4. 11. 1950, vyhlaSergestin Federal-
niho ministerstva zahrafmich \&ci ¢. 209/1992 Sb., stanovu-
je, ze ,kazdy ma pravo na svobodu pokojného shrdioeeni
a na svobodu sdruzovat se s jinymiete prava zakladat na
obranu svych zajinodbory nebo vstupovat do nich.”

® Podle&lanku 22 odst. 1 Mezinarodniho paktu @Gabskych
a politickych pravech ze dne 19. 12. 1966, vyhléBenvy-

12 K tomu srov.glanek 11 odst. 2 Umluvy o ochrafidskych
prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950, vghi&%$d-
lenim Federalniho ministerstva zahegnich \&ci ¢. 209/1992
Sb., ¢lanek 22 odst. 2 Mezinarodniho paktu Gatskych
a politickych pravech ze dne 19. 12. 1966, vyhléBenvy-

C o " >~ , . hlaSkou ministra zahrafich &cfi ¢. 120/1976 Sb.¢lanek 8
hlaSkou ministra zahratnich Wci ¢. 120/1976 Sb., ma ,kaz- odst. 1 pism. a) Mezinarodniho paktu o hospsid&h, soci-

dy pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi, i praaladat 4 con o kuiturnich pravech ze dne 19. 12. 1968laBeného
na ochranu svych zajmodborové organizace &itupovat \viiaskou ministra zahraiich \éci &, 120/1976 Sb., 8-

Il<0nimv.“’ . o . nek 5 Evropské socialni charty ze dne 18. 10. 19@ilaSené

V ¢lanku 8 odst. 1 pism. a) Mezinarodniho paktu o besp sgslenim Ministerstva zahrasich \&ci & 14/2000 Sb. m. s.
dérskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne 291966, 13 Clanek 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropskéey
Yyhlaseneho vyhlagkou m|n|§tra zahﬁmch ?Cl, publikované dne 26. 10. 2012 wddinim wstniku Evropské
¢ 1,20/1916 Sb s€ JEhc,) s:m]uvnl strapy zavaquyzagysu unie pod¢. C 326, s. 391-407, zni: ,Kazdy ma pravo na svo-
wpravo kazdého na zak,ladanl odporgvych organizammaso  ,,q,, pokojného shromdibvani ana svobodu sdruZovat se
pristupovat do odborovych’organlvza,m podie vlgstmfrlur_ru, s jinymi na vSech drovnich, zejména pokud jde eZtisti
pOdleha“C,' pouze stanova}rmsﬂusne o@b(,)rove organizace, i, itické, odborovéi obsanské, coz zahrnuje pravo kazdého
k,qpla'ﬁovam a ochrah svych hospodakych a socialnich 75a4at na ochranu svych zdjnodbory a vstupovat do
zajmi.” nich.”

11 vy w4 2 PP P:
Rovrez ¢lanek 5 Evropské socialni charty ze dne 18. 104 ~ . - " . . .
PN : o . p Déale uvedené umluvy Mezinarodni organizace prateg

1961, vyhlasené stbnim Ministerstva zahragnich &ci jako Evropska socialni charta ze dne 18. 10. 19@ilaSena

sclenim Ministerstva zahragnich ci ¢. 14/2000 Sb. m. s.,

¢. 14/2000 Sb. m. s., garantuje pravo &stmané a zandst-
navatel vytvaet mistni, narodni nebo mezinarodni organizay , 7jvaji misto pojmu ,za#stnanec* pojem ,pracovnik.” Pro
(Cely tohotoc¢lanku jsem zvolila terminologii uzivanou v zéa-

ce k ochra# svych hospodékych a socialnich zajim véetns
prava gipojit se k takovym organizacim. koniku prace
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moci zaroveé uklada povinnost zdrzet se jakéhokoli za¢lanku 2 Umluvy MOPE. 135 maji byt zastugon za-

sahu, jenz by toto pravo omezoval nebo z&twal jeho
zakonnému vykonavani.

méstnand v podniku poskytnuty takové materialni
moznosti, které jim umozni rychle &idné vykonavat

Umluva MOP¢. 98 velanku 1 konstatuje, Ze za-Jejich funkci. Podle tehozlanku je nezbytné fihlizet
méstnanci budou poZivatimarené ochrany proti véem vZdy k charakteristickym rysn pracovipravnich
projeviim diskriminace stujicim k ohroZeni odborové vztahi v daneé zemi a k ptebam, velikosti a moznos-
svobody v jejich zawstnani, zejména pokud jde o jed-tem @islusSného podniku, iffemz materialni zajishi
nani majici za cil vazat zastnani na podminku, Ze sevykonu funkce zastugic zan€stnand nema byt na
zanmgstnanec nestanigenem odborové organizace nebaPfekazku efektivniho provozu podniku.

Ze svéclenstvi v odborové organizaci zrusi, pokud
jde o jednani siftujici k propusni zaméstnance nebo
k jeho poskozeni pro jehlenstvi v odborech nebo pro
jeho &ast na odborové&nnosti.

Problematikou ochrany zastipzangstnand se
zabyva roviiz Umluva MOP¢. 158 ze dne 22. 6. 1982,
o skorgeni zamistnani z iniciativy zagstnavatele (déle

jen ,Umluva MOP¢&. 1589)!° Podle této Gmluvy ne-

Garanci pravni i ekonomické nezavislosti odboromiZe ¢lenstvi v odborech nebocdst na odborovych

vych organizaci a organizaci zésmavatel nalezneme
v ¢lanku 2 odst. 1 Umluvy MOR. 98, ktery stanovuije,
Ze organizace zatstnand a zamdstnavatel pozivaji

pii ustavovanicinnosti nebo spravsvych organizaci
nalezité ochrany proti jakémukoli zasahovani getin
do zalezitosti druhych,tauz gimémuci prostednic-

tvim zastupd nebocleni. Za takové zasahovadianek

2 odst. 2 Umluvy MOR:. 98 oznauje predevsim opat-
feni sngfujici k ovladnuti organizaci zasstnand za-

méstnavateli nebo organizacemi z&smavatel pro-

sttednictvim finagnich nebo jinych progdki s Gmy-

slem podidit je kontrole zaréstnavatal nebo organi-
zaci zanmstnavatel.

Posledni ze jmenovanych Gmluv MOP, Umluv
MOP ¢. 135, upravuje problematiku ochrany zéasfupc
zanestnané nejpodrobgji. Pojem ,zastupci zawst-
nand” ptitom Umluva MOP¢. 135 definuje lanku 3,
podle ®hoz se jimi rozumi jednak zastupci odior
tj. zastupci jmenovani nebo zvoleni odbory nelmy
téchto odboi, ajednak zvoleni zastupci, tj. zastupc
kteti byli svobod® zvoleni zamistnanci podniku podle
vnitrostatniho prava nebo kolektivnich smluv adeji
funkce nezahrnujeéinnost, ktera nalezi do vydné pi-
sobnosti odbar.

Vztah mezi zastupci odbbra zvolenymi zastupci
vymezujeglanek 5 Umluvy MOR. 135 tak, Ze {isobi-
li vtomtéz podniku jak zastupci odliprtak zvoleni za-
stupci, je teba tam, kde je to nutnéfijmout vhodna
opateni, ,aby bylo zajigno, Ze zvolenych zéastujpc
nebude uzito k oslabeni postaventastrénych odboil
nebo jejich zastugc a aby byla podgena spoluprace

aktivitich mimo pracovni dobu a se souhlasemésam
navatele v ramci pracovni doby, vykon funkce zastup
zanestnané ¢i aktivity smefujici k ziskani této funkce
predstavovat élvod pro skotieni pracovniho poénu ze

strany zansstnavatelé® Je vSak nezbytné podotknout,

Ze tato Gmluva MOP nebyla doposGeskou republi-
kou ratifikovana.

2. Ustavni zaruky koadini svobody

Ustavni zaruku sdruzovaciho prava nalezneme

v ¢lanku 20 Listiny zékladnich prav a svobod, uvozené
Jistavnim zakonens. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje

Listina zékladnich prav a svobod jako Ustavni zédkon
Federalniho shroma#di Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky, ve z#éni poza&jSich pedpidi (dale jen
,Listina“).*” Koali¢ni svobodu neboli svobodu sdruzo-

ivat se k ochrahsvych hospodékych a socialnich za-

]

mi upravujeglanek 27 Listiny:®

15 Termination of Employment Convention, 1982. [céioe
dne 1. 4. 2013] Dostupna z: http://www.ilo.org/dyovmlex/
en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTR
UMENT_ID:312303:NO.

18 K této umluw srov. napiklad GREGOROVA, Z. Skateni
pracovniho porru v mezinarodnich a evropskych dokumen-
tech ateska pravni Gprav&®ravnik,2007,¢. 2, s. 179-182.

17 Pro Gplnost dodavam, Ze Listina zakladnich pravobed
byva v pravni praxi citovana ijako usneserédsednictva
Ceské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zaklad-

nich prav a svobod jako s#asti Gstavniho padkuCeské re-

ve vSech vyznamnych otazkach mezi zvolenymi za;pjiky. v odborné literatte se viak fizeme deist, Ze tato

stupci a zd@astrenymi odbory a jejich zastupci.”

Jadro pravni Upravy zaji§jici ochranu zastufic
zantstnané obsahujeclanek 1 a2 Umluvy MOP
¢. 135. Podletlanku 1 Umluvy MOP¢. 135 maji za-
stupci zamstnand pozivat @&inné ochrany proti vSem
opatenim, ktera by je mohla poskozovat€tn: pro-

citace Listiny zékladnich prav a svobod neni spaayelikoz
usneseni iedsednictvalNR o vyhlageni pravnihotedpisu
nikdy nebyla pramenem prava; vzdy se jednalo tatikormu
republikace skterého zakona. (citovano podle SIVEK, V.
in WAGNEROVA, E., SIMCEK, V., LANGASEK, T., PO-
SPISIL, I. a kol Listina z&kladnich prav a svobod. Komenta
Praha; Wolters Kluwe€R, a. s., 2012, s. 49).

pustni), jez by byla motivovana jejich postavenimi® k problematice koatni svobody srov. nafklad KYSE-

nebo ¢innosti jako zastugc zanestnand, jejich ¢len-
stvim v odborech nebatasti na odbotdké ¢innosti za
podminky, Ze jednaji podle platnych zakphkolektiv-

LA, J. in WAGNEROVA, E. SIMCEK, V., LANGA-
SEK, T., POSPISIL, I. a kolistina zakladnich prav a svo-
bod. KomentA Praha; Wolters Kluwe€R, a. s., 2012, s. 590

nich smiuv nebo jinych smiuvnich Gprav. Na zaklad? "ash
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Ve vztahu k odborovym organizacintepstavuje pravni Upravy spdvajici v tom, Ze nejsou vyslogrle-
stéZejni pravni Gpravdlanek 27 odst. 2 a 3 Listiny. Na finovany pojmové znaky odborové organizace, cozZ ve
zakladk ¢lanku 27 odst. 2 Listiny vznikaji odborové or-svém disledku vede k tomu, Ze ,kazdy spolek, ktery se
ganizace nezavisle na statu a je iffstné omezovat prohlasi za odborovou organizaci a necha se ja@ ta
jejich paset, steji jako je nepipustné zvyhotiovat re- vy zaevidovat na Ministerstvu vnitra, je odborovou
které z nich v podniku nebo v o#tvi. Podle¢lanku 27  organizaci.?? O uritou charakteristiku odborové orga-
odst. 3 Listiny ginnost odborovych organizaci a vzniknizace se pokusil Krajsky soud v Praze v usneseni z
acinnost jinych sdruzeni na ochranu hospsi#ich dne 19. 3. 2003, sp. zn. 30 Co 116/2003, kdyZ lkedast
a sociélnich zajinmohou byt omezeny zakonem, jde-lival, Zze ,odborovou organizaci je pouze takovéamb
o opateni v demokratické spalrosti nezbytnd pro ské sdruzeni, jehoz Ukolem je hajit prava a opha&n
ochranu bezpmosti statu, viejného psadku nebo prav zajmy zamistnané a zastupovat je v kolektivnim vy-

a svobod druhych.” jednavani.* Domnivam se, Ze vymezeni pojmovych
znaki odborové organizace ¥iané pravni Upravlze
jedirg privitat.

3. K nekterym otazkam vzniku odborovych Vzhledem k blizicimu se datu nabytfinnosti za-

kona ¢. 89/2012 Sbh., alanského zakoniku, ve &mi
pozcjSich pedpid (déle jen ,NOZY), ktery zrusi
(mimo jiné) i SdrOWB, stoji za povSimnuti ustanoveni
Zakonc. 83/1990 Sb., o sdruzovanidaimi, ve z®- g 3025 odst. 1 NOZ, podleshoz se na odborové orga-
ni pozdjSich predpidi (dale jen ,SdrOb), vyslovié  nizace a organizace zastnavatel priméens pouziji
stanovuje, Ze jak odborove organizace, tak orgaeizaystanoveni NOZ o pravnickych osobach a spolku, nic-
zaméstnavatel jsou pravnickymi osobani. ménrs pouze vtom rozsahu, vjakém to neodporuje
Oproti obecné pravni Upravvzniku ol¥anskych jejich povaze zastufczanéstnané a zangstnavatel
sdruzeni spévajici na registrégnim principu se u odbo- podle mezinarodnich smluv, kterymi@eska republika
rovych organizaci a organizaci zéstnavatel uplatiu- vazana ajeZ upravuji svobodu sdruzovani a ochranu
je vsouladu s ustanovenim § 9a SdrQirincip evi- prava svobodh se sdruZzovat. V ustanoveni § 3025
dertni?® V praxi to znamen4, Zefipravny vybor od- odst. 2 NOZ #istava zachovan dosavadni evidtein
borové organizace sloZeny Z¢ tanéstnand, z nichZz princip, podle shoz ,odborova organizace, organizace
alespa jeden musi byt starSi 18 let, zaloZi u 2atma- zaméstnavatel a jejich poboné organizace vznikaji
vatele odborovou organizaci a nasledMlinisterstvu  dnem nasledujicim po dni, ¥mZ bylo dordeno ¥i-
vnitra Ceské republiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®) sludnému organu ¥einé moci oznameni o jejich zalo-
dorwi navrh na jeji evidenci v souladu s ustanovenirpeni.“
§ 9a odst. 1 Sdr@b jehoz pilohu musi tvdit stanovy
odborové organizace, a to ve dvojim vyhotoveni.

Odborova organizace, jakozZ i organizace &strma- 4. K jednani odborovych organizaci
vateki, vznika v souladu s ustanovenim § 9a odst. 1’ v s s p
8 v pracovrpravnich vztazich

SdrOlE dnem nasledujicim po dni, kdy byl Ministerstvu
vnitra dor@en navrh na jeji evidenci. Ziné pravni
dpravy plyne, e Ministerstvo vnitra negkoumava Odborové organizace maji ve srovnani s ostatnimi
stanovy odborové organizace nebo organizacesgiam Zastupci zawstnané, mezi které ustanoveni § 276

navatel tak, jak tocini u ostatnich otanskych sdru- 0dst. 1 ZPradi krong nich téZ radu zaéstnand a za-
Zeni. stupce pro oblast bezfr@sti a ochrany zdraviigpraci,

organizaci

V navaznosti na rozdilny f{stup zakonodarce ke

vzniku odborovych organizaci, organizaci #atmava- prace. InPracovni pravo 2007 — Sbornikippévki z mezina-

o p ’ VI rodni wdecké konference na téma Kolektivni pracovni pravo,
telii a ostatnich atanskych sdruzeni byva odbornou ve Tre¥, 3. — 5.5ijna 2007.Brno: Masarykova univerzita, 2007,

tejnostf' ¢asto upozatovano na nedostatek stavajicig g

o - ) 22 GALVAS, M. K ngkterym zékladnim obecnym otazkam
Srov. ustanoveni §2 odst. 1, 3 zakana3/1990 Sb., kolektivniho pracovniho prava v novém zékoniku pram
0 sdruZovani olani, ve zréni pozdjSich fedpii (dale jen  Pracovni pravo 2007 — Sbornikiigpvki z mezinarodni
»Sdrohe"). védecké konference na téma Kolektivni pracovni prives’,
20 vznik odborovych organizaci a organizaci Zamavatel 3. — 5.7jna 2007.Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 30.
spaivajici na evidetnim principu vSak nebyl v Sdr@tza- 23 pro (ipinost dod4avam, e odborové organizace, @z
kotven od péatku, ale byl do naSeho pravnitédu zaveden zamgstnavatel a jejich organizeni jednotky evidované podle
teprve s dinnosti ode dne 19. 7. 1990 zakonén300/1990 SdrOkE budou podle ustanoveni § 3046 zakdn®9/2012
Sb., kterym se #ni a dophuje zakon¢. 83/1990 Sb., o sdru- Sb., olsanského zakoniku, ve &m pozdjsich fredpis (dale
Zovani olsani, ve zréni pozdjSich gredpisi. jen ,NOZ“), po nabyti dinnosti NOZ povaZovany za odbo-
2L Napifklad GALVAS, M. K rekterym zakladnim obecnym rové organizace, organizace zmtmavatel a jejich pobéné
otazkdm kolektivniho pracovniho prava v novém zdéikon organizace podle NOZ.

168



2/2013

daleko SirSi rozsah opr&mi. Jedig odborovym orga- dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001, igtave
nizacim totiz pislusi pravo uzavirat kolektivni smlou- povinnost zamstnavatelefidit se ustanovenim § 59
vy?** a jediré lenim jejich orgam v doks jejich funk- odst. 2 zakona. 65/1965 Sh., zakoniku prace, vemin
¢niho obdobi a v dabjednoho roku po ska@eni jejich pozdsjSich gredpidi (dale jen ,ZP 1965"), podle nyjsi
funkéniho obdobi poskytuje zakonik prac&si miru pravni Upravy ustanovenim § 61 odst. 2 ZP, nerg dal
pravni ochrany i rozvazani pracovniho pamu podmirgna gFedchozim formalnim oznamenim adreso-
vypowddi nebo okamzitym zruSenim pracovniho povanym zamistnavateli o tom, Ze wnpisobi, popipad
méru ze strany zastnavatelé® zatala pisobit, odborova organizace.

Novelou ZP provedenou zadkonem365/2011 Sb., Tato judikator® dovozen& ochrana ,utajenych” od-
kterym se mini zékoné. 262/2006 Sb., zakonik préace,borovych organizaéi acleni jejich orgar vedla v pra-
ve zréni pozdijSich gedpidi, a dalSi souvisejici za- xi k absurdni situaci, kdy zafstnavatel rdl v piipadt
kony, ve z&ni pozdjSich fedpidi, jez nabyla &n- jim zamySleného postupu podle ustanoveni § 61 @dst.
nosti dne 1. 1. 2012, doSlo ketepréni pravni Upravy ZP zji¥ovat, zda u& odborova organizace tpobi
jednani odborovych organizaci v pracépravnich a v kladném fipact jakd a zda je vypa@di nebo okam-
vztazich, konkrétav ustanoveni § 286 7. Zitym zruSenim pracovniho pénu doteny zanstna-

Podle ustanoveni § 286 odst. 1 ZP jsou odborov&cclenem jejiho organu.ifgemz mu ustanoveni § 316
organizace oprawmy jednat v pracowpravnich vzta- 0dst. 4 pism. e) ZP zaraveyslovre zakazovalo (a de
zich (wetrs kolektivniho vyjednavani) za podmineklege lata stale zakazuje) vyzadovat od &stmance
stanovenych zakonem nebo sjednanych v kolektivififormace o jehatlenstvi v odborové organizaci. Do-
smlou. Za odborovou organizacifipm v souladu Mnivam se, Ze i za tohoto stavu pinil-li zstmavatel
s ustanovenim § 286 odst. 2 ZP jedna org&enyrje- Pravni povinnost stanovenou ustanovenim § 61 @dst.
jimi stanovami. ZP, tj. povinnost pozadat w&jnpiasobici odborovou

V ustanoveni § 286 odst. 3 ZP jenhosti ode dne Organizaci o edchozi souhlas s vypéi nebo okam-

1. 1. 2012 vyslova zakotveno, e odborova organizacé!yM zrusenim pracovniho pé@nu ¢lena jejiho organu,
pisobici u zastnavatele ma pravo jednat, jen jestiizd'¢mohl zarove jednat protipravy kdyz zjisoval, zda
je k tomu opravéna podle stanov a alespti jejf cle- Zantstnanec daeny zamyslenou vyp@di nebo okam-
nové jsou u zawstnavatele v pracovnim pén. Podle ZIyM zrusenim pracovniho pénu je ¢lenem organu

tého? ustanoveni iie za stejnych podminek kobk_odporové organizace u zéstnavatele fisobici¢i ni-

tivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy odbo-Koliv-

rova organizace nebo jeji organinaslozka, kterd ma Pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 286 odst. 3
pravo jednat jménem odborové organizdddové bylo a4 ZP lze proto v navaznosti na vySe uvedené ina
rovnéZ stanoveno, Ze tato opréwii odborové organi- Princip pravni jistoty s powtkem kvitovat. De lege fe-
zace vznikaji u zastnavatele dnem nasledujicim porenda by podle meého nazoru stalo za Gvahu, zda neza
dni, kdy odborova organizace z&stnavateli oznamila, Kotvit oznamovaci povinnost odborové organizace, je
7e sphuje podminky podle ustanoveni § 286 odst. 8 zangstnavatele fisobi, Vici zameéstnavateli i ohled#
ZP?® Prestane-li odborova organizace isplat pod- jmen &leni organu odborové organizace, naznse
minky podle ustanoveni § 286 odst. 3 ZP, je v shula vVZtahuje ¥tSi mira pravni ochranytiprozvazani pra-

s ustanovenim § 286 odst. 4 ZP povinna tuto ¢koigt COvniho pondru vypowdi nebo okamzitym zruSenim
zantstnavateli bez zbyt@ého odkladu oznamit. pracovniho porru ze strany zadstnavatele podle

Pied nabytim &nnosti pravni Gpravy obsazengustanoveni§ 6l odst. 2 ZP.
v ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 ZP Nejvy3si doeské Pisobi-li u zamstnavatele vice odborovych organi-
republiky (dale jen ,Nejvys3i soudR®) v rozsudku ze zaci, je zamstnavatel povinen podle ustanoveni § 286
odst. 5 ZP v fipadech tykajicich se vSech nel#siho
24 groy. ustanoveni § 23 odst. 2 ZP. potu zangstnand, kdy ZP nebo zvlastni pravntea-
25 grov. ustanoveni § 61 odst. 1-4 ZP. pis vyZaduji informovani, projednani, souhlas ndbe

26 predmétnou novelou byly do ustanoveni § 286 ZP viozeny10du s od_borovou organizaci, plnit tyto povmnaﬁﬁl
dtyfi nové odstavce a stavajici odstavce 1 a 2 byl mama- VSem u & puasobicim odborovym organizacim, nedo-
ceny jako odst. 5 a 6. hodne-li se s nimi jinak.

27y sousasné dob je v Poslanecké smovns Parlament’R
v néyaznosti '?aI:ﬁEti NOZ projednévé}n Vlé‘.dn.!, n,élvrh Zékgna,zg Pojem ,utajend” odborova organizace pouzil ve sy#in
Kterym se rani nekteré zakony v souvislosti sifetim rekodi- g, Milan Galvas — viz GALVAS, M. K ekterym zéklad-
fikace soukromého prava @9"“' t's,kc' 939'0)‘ jehozla- i obecnym otadzkam kolektivniho pracovniho pravaov
nek LXXVI, bod 28. by rdl s (innosti ke dni 1. 1. 2014 no- ygm zakoniku prace. IRracovni pravo 2007 — Sbornikip

vevliz,ovatvustanov’eni,§ 266 O.dSt' 3 .ZP, tak, Ze slnwga,m?- spevkii z mezinarodni ddecké konference na téma Kolektivni
zani slozka, ktera ma pravo jednat jmenem 0dborogart o couni pravo, fed, 3. — 5.ifjna 2007.Bmo: Masarykova
zace" budou nahrazena slovy ,p@ha organizace, jestlize ji univerzita. 2007. s. 30.

k tomu opratiuji stanovy odborové organizace*.
8 Srov. ustanoveni § 286 odst. 4 ZP.
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Pti jednani odborové organizace za jednotlivé zai zangstnavatele vice odborovych organizaci, musi
meéstnance v individualnich pracaspravnich vztazich, zangstnavatel o uzaeni kolektivni smlouvy jednat se
tedy i podle ustanoveni § 61 ZP, vychazi ustanovem$emi odborovymi organizacemi, jez vystupuji a ggdn
§ 286 odst. 6, &y prvni ZP zlenstvi jednotlivych za- s pravnimi dsledky pro vSechny zafstnance spotaé
méstnan& v odborové organizaci. Za z&stnance tu- ave vzajemné shéd nedohodnou-li se mezi sebou
diz jedna (jakoZ i vypasd nebo okamzité zruseni pra-a zangstnavatelem jinak:
covniho poniru ze strany za#stnavatele fedizne
projednavéci udéluje predchozi souhlas &rhito jed-
nostrannymi pracowpravnimi Ukony zarstnavatele)
vzdy ta odborova organizace, jiz je zZmtmanectle-
nem.

Jednéani odborové organizace za gstmance, ki
nejsou odboroy organizovani,feSi ustanoveni § 286
odst. 6, ¥ty druhé ZP, podle &hoz za zamstnance,
ktery neni odborav organizovan, jednd v pracain
pravnich vztazich odborova organizace s &t&jm

poctem ¢lend, ktei jsou u zamsstnavatele v pracovnim . . I - .
pomsru, neuti-li tento zangstnanec jinak. To plati vybudovani vnitni organizani struktury sdruzeni (od-

i pro jednani odborové organizace podle ustanovem‘,)r?\/(.a “orgvanlzace) é‘?mé, vytvofem ﬁ's'“S”,YCT,‘ or.
§ 61 ZP. gan, jejichZ prostednictvim organizace vyvijeji svoji

¢innost.”
Pro ugeni okruhu zarstnand, jimz ¢esky zakono-

5. Pojem¢len organu odborové organizace

Jak konstatoval Nejvyssi soudR v rozsudku ze
dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/20Qenstvi
v odborovych organizacich je vykonem prava svokodn
se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hosggid&h
a socialnich zajin [...] Z povahy ¥ci vyplyva, Ze ne-
odlwitelnou sowdasti vlastni realizace tohoto prava je

Pozornosti by netto uniknout, Ze ustanoveni § 286

odst. 6, ¥ty druhé ZP (totozného &ni, obsazené vSak , o . .
v ustanoveni 8§ 286 odst. 2¢ty druhé ZP, ve zZmi d?[ge n§1 zaklftdu,stanovem § 61 O(,jSt,' 2 ZP posk}/tUJe
vétSi miru pravni ochrany ip rozvazani pracovniho

Gcinném do dne 13. 4. 2008) bylo v minulosti podro-

beno pezkumu v rdmci Ustavniho soudnictvi. UstavnPOM=rY vypokdi nebo okamZzitym zrusenim pracov-
soud Ceské republiky (dale jen ,Ustavni so@tR") niho pondru ze strany zastnavatele nez ostatnim za-

v nalezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PI. US 8papj- Mestnaném, je teba vymezit, kieré osoby jsaieny

kovaném pod. 116/2008 Sb., dogpk zawru, Ze usta- orgéng odbo,rové organizace ,Ebmto vymezeni jé ne-
noveni § 286 odst. 2¢ty druhé ZP, ve zmi Ginném zbytné vychézet z ustanoveni § 286 odst. 2 ZP,epodl

do dne 13. 4. 2008 (dnes ustanoveni § 286 odgh, Qéh_oi za odbqrovou organizaci jedna o,rgééen;'/ Je-
druhé ZP) je Gstawn konformni. Ustavni soud’R jimi stvanovaml.. V,souladu susFanovenlm §9a fidSt.
v odivodreéni prednetného nélezu konstatoval, ZeSdrOt? Ve spojent S usta,novenlm 86 ods_t. 2 pism. d)
z tohoto ustanoveni Ize ,logickym vykladem dé&sp SdrotE s}anovy_odborove organizace deflr,1u1,| organy
k zawru, Ze odboro¥ neorganizovany za¥stnanec .odbo,rove organ!zase aﬁg,'pb J?J'.Ch ustquvanl, jakoz
mize svym dkonem dosahnout toho, Ze vylpaby za i organy a funkcion& opraviné jednat jménem odbo-

ngj jednala rgktera odborova organizace (slova ,,...ne-rove organlzac_e.

uréi-li tento zandstnanec jinak®). Dané ustanoveni neni Z€ stanov je proto nutné vychazei posuzovani
mozné zUzeh vykladat tak, Ze zaBstnanec ma pravo prislusnosti jednotlivych odborovych orgépro vyko_n_
toliko ursit nkterou jinou odborovou organizaci, abykonkrétnich pravomoci odborové organizace, tedy ip

za r¥j jednala, ale $é tak, ze ingerenci odboroveé orga-posouzeml k;ery organ odborové organizace je eprav
nizace nize vylouwit Gplng.“* nén jednat jménem odborové organizace navenek

a jehoz ¢lenové pozivaji zvySené pravni ochrangi p
rozvazani pracovniho pa@mu ve smyslu ustanoveni
8 61 odst. 2 ZP, jakoz iktery organ odborové organ
zace je pislusny k pedchozimu projednani vypédi
nebo okamzitého zruSeni pracovniho pomve smyslu

%0 Bod 278. odvodnsni nalezu Ustavniho soudieské repub- ustanover,ll §V6,1 odst. 1 ZP, kev‘.mjl FIed(EhO%IhO sou-
liky (dale jen ,Ustavni soudR") ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. hlasu s vypoédi nebo s okamzitym zruSenim pracov-
PI. US 83/06, vyhlaseného pdd116/2008 Sb. niho pomdru podle ustanoveni § 61 odst. 2 ZP nebo
31 Milan Galvas ustanoveni § 24 odst. 1 ZP povazejely- Ktery organ odborové organizace ma byt estmava-
tené a dale uvadi, Ze ,odborova organizace uzavitékko

tivni smlouvu za sebe, svym jménem. Tim, Zesqbi \i¢i  pracovni pravo, fe¥, 3. — 5./jna 2007.Brno: Masarykova
vsem zarsstnaném, jde o jakousi vSeobe&nprosgSnou univerzita, 2007, s. 28-29).

smlouvu.” (citovano podle GALVAS, M. Kakterym zaklad- 32 g;qy. ustanoveni § 24 odst. 2 ZP.

nim obecnym otazkam kolektivniho pracovniho praveov

vém zakoniku prace. IRracovni pravo 2007 — Sbornikip

spevki z mezinarodniddecké konference na téma Kolektivni

Pro oblast kolektivnich pracogpravnich vztah
plati podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZP, Ze odbooova
ganizace uzavira kolektivni smlouvu také za &stm
nance, ktd nejsou odboray organizovant® Pisobi-li
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telem seznamen s jinymkipady rozvazani pracovniho 6, Predchozi projednani vypéudi nebo
pomsru v souladu s ustanove_nlm § 61 odst. 5ZP. okamzitého zrugeni pracovniho penu
S’Eanovy odbor(_)ve, organizace musi r&‘wru;bsaho-_ ze strany zawstnavatele s odborovou
vat Upravu organizamich jednotek odborové organi- organizaci
zace, pokud budouwizeny a pokud budou jednat svym
jménem>* V souvislosti s pravnim postavenim organi- . o
zasnich jednotek Ustavni soudR v usneseni ze dne  Jak bylo jiz vySe nazsano, fisobi-li u zamistna-
25. 8. 1998, sp. zn. lll. US 195/98, utaly ze ,prav vatele odborova organizace, je zmtmavatel povinen
a jediré stanovy upravuji vnii strukturu a postaveni Iim zamyslené rozvazani pracovniho gomvypowdi

jednotlivych jednotek této strukturyetré jejich pravni nebo okamzitym zruSenim pracovniho gom podle
subjektivity." ustanoveni § 61 odst. 1 ZP s péglem projednat.

Situaci, kdy u zawstnavatele fisobi jak zakladni ~ Tato povinnost zagstnavatele se uplatni u zast-
organizace odborového svazu, tak vy33i odborovy ofand, kiefi nejsou odboray organizovani a zarove
gan, se zabyval Krajsky soud v Ostravrozhodnuti ze nevylowili ingerenci odborové organizace do jejich
dne 11. 10. 1999, sp. zn. 16 Co 331/99¢mi dos| individualnich pracowpravnich vztah ve smyslu
k zaru, 7e ,Hslusnym odborovym organem, [...] Ustanoveni § 286 odst. 6gty druhé ZP) dale u za-
ktery ma byt pozadan dexichozi souhlas s rozvazanimmestnand, ktefi cleny odborové organizace, jez u za-
pracovniho porru svéhailena, je organ, ktery je podle méstnavatele fisobi, sice jsou, ale zaravenejsou
stanov opravén vystupovat v pravnich vztazich jmé-2V minulosti nebylicleny jejiho organu opragneho
nem odborové organizace, gopeji organizani jed- jednat jménem odborové organizace, jakoZ i ué&am
notky, pokud stanovy této jednotcéizmavaji zgisobi- nandi, ktefi cleny organu odborove organizacispbici
lost mit prava a povinnosti. \fipads, Ze ze stanov vy- U Zangstnavatele, jenz je oprasum jednat jmeénem od-
plyva shodné opraeni [...] jak pro zakladni organi- borové organizace, sice byli, ale od skemi jejich
zaci odborového svazu, tak pro vy3si odborovy orgdHnkeniho obdobi uplynul vice nez jeden rok.

(majici rovéz zpisobilost mit prava a povinnosti), je  Z pozadavku na fpdchozi projednani¢¢hto jed-
piislusnym odborovym organem vybor zakladni organiRostrannych pracoépravnich Ukofi zanéstnavatele
zace, jejimuzlenovi je davana vypad z pracovniho S odborovou organizaci vyplyva, ze ,zéstnavatel se
pomeru.* na odborovou organizaci musi obratitve, nez k roz-

Judikatur® rovrez dovodila, Ze v ramdizeni o ur- vVazovacimu Ukonuigstoupi (&ini jej), a ze by zarove
deni neplatnosti rozvazani pracovniho pompodle Mezi dordenim pozadavku odborove organizaci
ustanoveni § 72 ZP soud neni oprivmiezkoumavat a vlastnim povedenim rozvazovaciho Ukontlanubzh-

spravnost pitbehu a vysledku volby do organu odboro-nOUt fimérena doba, tak aby odborova organizaéam
vé organizace, jelikoz se jedna o jeji mitzalezitost. e@lnou moznost& projednat a svoje stanovisko za-

Soud je proto H posouzeni, zda zafstnanec je nebo Méstnavateli sdit.” *

byl ¢lenem pislusného odborového organu, vazan sta- Odborna véejnost® piipomina, Ze bez ohledu na
noviskem, které po uskutenych volbach k jejich @  vysledek projednani vypéudi nebo okamziteho zruseni
béhu a vysledkm zaujal k tomu fislugny organ odbo- pracovniho porru s odborovou organizaci zalezi
rové organizacé pouze na zawstnavateli, zda k rozvazani pracovniho
ponmeru pristoupi, gicemz ZP nestanovujetu, v niz

3 K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho souleské republiky Zamestnavatel rize fedchozi projednani pouzit. Ne-
(dale jen ,Nejvyssi soudR*) ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21zbytné bude ovSemiiplédnout k pravni upravobsa-
Cdo 1599/2001, rozsudek Nejvy3siho sodiRize dne 21. 5. Zené v ustanovenich § 57-58 ZP, jez definujgylhve
2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008, nebo usneseni N#iMyS kterych je zarsstnavatel oprawn rozvazat pracovni

souduCR ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2624/2008. pOMEr se zamistnancem vypaidi nebo okamzitym
* Srov. ustanoveni § 9a odst. 2 SdtQk spojeni s ustanove- zySenim pracovniho pam.
nim § 6 odst. 2 pism. e) Sdrob
35 . XX
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 12. 8. 1999, sp. zn. .
21 Cdo 1375/981. 4 P-2N-37 5dborow neorganizovany za¥stnanec me v souladu
s ustanovenim § 286 odst. &ty druhé ZP svym Ukonem
vylougit, aby za ®j v individualnich pracowpravnich vzta-
zich jednala odborova organizace, jiz n&ehem. Takovy
zangstnanec rize proto vylodit, aby odborova organizace
piedem projednavala za&stnavatelem zamysSlenou vypat/
nebo okam?zité zruSeni pracovniho goum které se jej tyka.
3 PUTNA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik
prace. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 380.

39 PUTNA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik
prace. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 381.

% K tomu srov. rozsudek Nejvy3siho soufiR ze dne 12. 8.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1375/98.
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Pravni néasledky neprojednani vygdi nebo oka- Za zminku stoji, Ze ustanoveni § 61 odst.1 ZP
mzitého zruSeni pracovniho pém ze strany zadst- (stejré jako ustanoveni § 61 odst. 5 ZP) bylo navrho-
navatele s odborovou organizaci vymezuje ustanovevdno ke zrudeni v rameizeni gred Ustavnim soudem
§ 19 pism. g) ZP, podlieshoz soud fihlédne i bez na- CR. Navrhovatelé argumentovali rozporeneqmt-
vrhu k neplatnosti pravniho ukonu, .kémuz nebyl nych ustanoveni anky 7, 8 a 11 Listiny, jelikoz ,re-
uklen gredepsany souhlagipluSného organu \ffpa- alizaci opravani odborové organizace a povinnosti
dech, kdy to stanovi vyslo¥riento zakon anebo zvlast- zantstnavatele projednat uvedené pravni Uukénin-
ni zakon; pozaduje-li zakon, aby pravni Ukon bgtis formovat o nich [...] dochazi k zasahu do soukromi
sluSnym organem pouze projednan, neni pravni Uka@nosobni svobodglovéka — zamistnance, pafipad
neplatny, i kdyZ k tomuto projednani nedoslo. k zdsahu do vlastnického prava zsmavatel.“**

Ze zreéni ustanoveni 8§ 19 pism g) P by|0 prévnpstavni soud’R &mto namitkam ndﬂBVédél' avodi- i
doktrino® dovozeno, Ze se \fipacé pracovréprév- vodrgni svého nalezu ze dne 12. 3. 2008, Sp. zn. Pl. US
niho tkonu, k 8muz nebyl udlen predepsany souhlas 83/06, vyhlaseného potl 116/2008 Sb., judikoval, Ze
piisludného organu,ckoli to ZP anebo zvlastni zakon vV uvedenych ustanovenich nelze spat ani rozpor
vyslovrs pozaduje, jedna o pracaypravni dkon abso- Sé¢lankem 7 a 8 Listiny, anidankem 11 Listiny® dale
lutné neplatny. O absolutn neplatny pracowpravni Z€ divodem v &chto ustanovenich uvedenych oprévn
kon se v&ak podle ustanoveni § 19 pism. g) ZPdeebuni odboti je primar® ochrana jednotlivého zasstnan-
jednat tehdy, jestlize nedo3lo k jeho projednapfis Cce, a nikoliv kontrola zastnavateld® a 7e napadena
slusnym organef — v tomto pipads jestlize nedoslo ustanoveni nedopadaji na zstmance — rnigeny odbo-

k predchozimu projednani vyp&di nebo okamzitého
zruseni pracovniho pamu ze strany zadstnavatele dovodila, Ze vyposd z pracovniho pogru dana zagstnanci

s odborovou organizaci &jrpasobici, akoli to ustano- ?elnl' neplatnym ptrévnl’m E"kog‘;g] j?:lntp;OtZOPl i‘; gﬁ?”a"ta'
. 5 el v rozporu s ustanovenim odst. i[a usta-
veni § 6},0.d8t' 1zpP vyzadu‘i%." ) B __ hovenim § 61 odst. 1 ZPJigdem neprojednal gigluSnym
Porusi-li zamstnavatel svoji povinnost jim zamys- odborovym organem [nyni s odborovou organizacilntde

lenou vypo¥d nebo jim zamyslené okamZzité zruSenzawr vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze@lri:
pracovniho porru s odborovou organizacitggem 1995, sp. zn. 6 Cdo 136/94, jakoZ i z rozsudku N&iho
rové organizace tento jednostranny pragpvavni V rozsudku ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 5089/2se

, S . N Nejvy3si soud’R vypaadal s namitkou dovolatele sfieaji-
tkon wini, nebude jeho pracogpravni ukon absolutn ci vtvrzené nedostateosti podklad pro projednani vypo-

(ani relativig) neplatny (vzhledem ke &ni ustanoveni vgdi z pracovniho pogiu dané zawstnavatelem konstato-
§ 61 odst. 1 ZP ve spojeni s ustanovenim § 18 ¥R%  vanim, ze new-li odborovy organ [nyni nedtia-li odborova
pism. g) ZP‘)3 a bude na & nezbytné nahliZzet jako na organizace] dostatek podkiagro projednani, s[a] zamgst-
platny pracovipravni Gkon. navatele vyzvat k jejich dopini; kdyby tak vSak neiinil[a]
nebo kdyby zawstnavatel na tuto jeho [jeji] Zzadost nereago-
2 . N - _val, poffipact kdyby o gredchozi projednani odborovy organ
Napiklad BEZOUSKA, P., IRKA, P. Neplatnost prav- [nyni odborovou organizaci] ibec nepozadal, je vypsy
niho Ukonu podle zmi zakoniku prace od 1. 1. 20B¥avni  z pracovniho poitu sice v rozporu se zakonem, avdak ZP

rozhledy,2012,¢. 6, s. 193. 1965 s timto porudenim pravnickegpisi nespojuje jeji ne-
41 Nebude se oviem jednat ani o relatimeplatny pracowt  platnost.
pravni akon ve smyslu ustanoveni § 18 ZP. ** Bod 321. odvodreni nalezu Ustavniho soudiR ze dne

42\ souwzasné dob je v Poslanecké smovns ParlamentCR  12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, vyhladeného pod
v navaznosti naffjeti NOZ projednavan vladni navrh zékona,¢. 116/2008 Sb.
kterym se nini nekteré zékony v souvislosti gijetim rekodi- 4% groy. bod 322. adrodnéni nalezu Ustavniho soudiR ze
fikace soukromého prava @novni tiské. 930-0), jehoZla-  dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, vyhlasengbo
nek LXXVI, bod 9. by ndl s &innosti ke dni 1. 1. 2014 no- & 116/2008 Sb., vamZ je mimo jiné uvedeno: ,Odborova
velizovat ustanoveni § 19 ZP tak, Ze odstavec 1t@hdto organizace v tomtoifpact pini svou, v demokratickych ze-
ustanoveni by # znit: ,(1) Soud pihlédne ibez navrhu mich uznavanou, ochrannou funkciidiy zamestnaném;
k neplatnosti pravniho jednani, Emuz nebyl udlen prede- yplatiuje obecijsi pohled na @vody, pro ©z chce zamst-
psany souhlasifslusného organu, kipadech, kdy to stanovi navatel [...] skonit pracovni pondr, a na zpsob, jimz tak
vyslovre tento zakon anebo zviastni zakon. (2) PoZaduje-tihce init (dat vypowd & okamzit zrudit pracovni poi).
zakon, aby pravni jednani bylo #guSnym organem pouze Uvedené oprawmi odborové organizace a tomu odpovidajici
projednano, neni mozné pravni jednani prohlasitegglatné povinnost zarsstnavatele nelze povaZzovat za porudénil
jen z toho dvodu, Ze k tomuto projednani nedoSI&tito-  |jstiny i proto, e zamstnavatelovo rozhodnuti [...] dat za-
vaneho je ¥jmeé, Ze dosavadni koncepce neplatnosti pravnighsstnanci vypovd (okamzit zrudit pracovni po#m neni
Ukoni (terminologii NOZ pravnich jednani), k nimZ nebylz hlediska platnosti pravniho tkonu, jimZ se takowzhod-
ucklen predepsany souhlastiplusného organu nebo kterénuti realizuje, projednanim s odborovou organizaadmi-
nebyly s pisluSnym organem projednany, obsazena ve stavasno.“
jicim ustanoveni § 19 pism. g) ZP, bylazistat zachovana 4 g,q 305 ogvodnsni nalezu Ustavniho soudiR ze dne
i po nabyti dinnosti NOZ. o 12. 3. 2008, sp. zn. Pl US 83/06, vyhlaSeného pod
Za &innosti zdkonad. 65/1965 Sh., zakoniku prace, veg. 116/2008 Sb.
zréni pozdjSich pedpis (dale jen ,ZP 1965“) judikatura
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ri v piipack, Ze si projednani vypedi & okamzitého pracovniho pomru véazat na jakékoli podminky
zru$eni pracovniho pafmu vyslovre negeji.*’ asoud P posouzeni, zda byl spin predpoklad pro
platné rozvazani pracovniho p&m, zkoumd, zda
a jaké stanovisko k vypédi nebo k okamzitému zru-

7. Predchozi souhlas odborové organizace Seni pracovniho po¥ru, které zamstnavatel zamysli
provést, pisluSna odborova organizace zaujaiaégmz

S VypOW?I nebo okamzitym zrusenim neni opravin prezkouméavat, jakym Zigobem odbo-

pracovniho pordru ze strany rova organizace & projednala, jelikoz se jedna o jeji

zamgstnavatele vnitini zalezitost”

Otézce weni, do kdy jefeba, aby byl danipd-

Oproti predchozimu projednani vypédi nebo chozi souhlas odborové organizace s v§gdvnebo
okamzitého zru3eni pracovniho prmve smyslu usta- okamzitym zruSenim pracovniho pém ze strany za-
noveni § 61 odst. 1 ZP nastavéleni organu odborové méstnavatele, seénoval Krajsky soud v Plzni v roz-
organizace fisobici u zastnavatele, ktery je oprav- hodnuti ze dne 10. 10. 1972, sp. zn. 7 Co 344/72,
nén jednat jménem odborové organizace, vidijich  z ehoz plyne, Ze fedchozi souhlas odborové organi-
funkéniho obdobi a v dabjednoho roku po skaeni zace musi byt uden pred tim, nez zawstnavatel pro-
jejich funkéniho obdobi naprosto odlidna situace. Podlgvi svoji vili skorgit pracovni ponsr se zamistnan-
ustanoveni § 61 odst. 2¢ty prvni ZP je totiz zagst- cem?®
navatel v pipac takovych zaréstnand povinen poza- Za predchozi souhlas s vypé&di nebo okamzitym
dat odborovou organizaci dguichozi souhlas s rozva- zrusenim pracovniho pamu ze strany zadstnavatele
zanim pracovniho po¥ru z jeho strany vypadi nebo se v souladu s ustanovenim § 61 odst&g; druhé ZP
okamzitym zruSenim pracovniho pém, ktery fedsta- té7 povazuje, jestlize odborova organizace pisenen
vuje speciélni hmotipravni podminku platnostéthto  odmitla udlit zamsstnavateli souhlas v déldo 15 di
jednostrannych pracowpravnich Gkon.** ode dne, kdy od byla zanéstnavatelem pozadana. ZP

Predchozi souhlas odborové organizace, jenz nende odborové organizaci stanovuje dobu 1% Hrpi-
pravnim tkoner? nybrz tzv. faktickym Gkonerf. semnému vyjéigini nesouhlasného stanoviska — tj. k pi-
musi byt vyjaden tak, aby z & bylo nepochyb# ztej- semnému odmitnuti &beni souhlasu s vypédi Ci
mé stanovisko, které odborova organizace zaujafkamzitym zruSenim pracovniho p&m zangstnance,
k zangstnavatelem zamyslené vygoW nebo okamzi- ktera péina kEzet dnem, kdy byla odborova organizace
tému zrudeni pracovniho pém.>* Uvedeny poZadavek zaméstnavatelem o udleni p‘edchoziho souhlasu poza-
bude spl&n i v pripadt, kdy odborova organizace daladana>’ Nevyjadi-li odborova organizace v této dob
souhlas k rozvazani pracovniho pomjak vypowdi,
tak jinym zpisobent? tedy i okamZitym zrudenim pra- * Rozsudek Nejvy33iho soudiR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn.
covniho pondru. Pravni Gpravaijiom nepozaduje, aby 21 Cdo 1615/2001. V projednavanéifpact se jednalo o vy-
odborova organizace své stanovisko, tjslewii sou- sloveni pedchoziho souhlasu s okamzitym zruSenim pracov-

. . . . . . niho pondru se zaréstnankyni za podminky, ze zastnava-
hlasu, popipad pisemné odmitnuti teni souhlasu se tel prokéZe zagstnankyni poruSeni pracovni ké&zrTakovy

zar‘rj)'/él,enou Vyp@fj" netv)o se zam)'iélenvym Okgsmznympfedchozi ,souhlas* odborové organizace Nejvy$si sORd
zrusenim pracovniho pamu ngjak zdivodiovala: v ptedneétném rozsudku vyhodnotil jako pisemné neodmitnuti
Podle aplikani praxe nelzei@dchozi souhlas odbo- ucleni souhlasu ve smyslu ustanoveni § 61 odstedy v

fové organizace s vjpodi nebo okamzitym zruSenim g5ruF:]§z§Saek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995

" Bod 326. odvodreni nalezu Ustavniho soudiR ze dne ;P zn. 6 Cdo 69/94. S , ]
12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, vyhlaseného pod Stane-li se za#stnanec po doweni vypodi z pracovniho
& 116/2008 Sb. pomeru odborovym funkcioni@m, WtSi mira pravni ochrany

v podolg predchoziho souhlasu u zastnavatele fisobici
odborové organizace s timto jednostrannym pragmavnim
ukonem podle ustanoveni § 61 odst. &y\prvni ZP se v ta-
kovém gipact neuplatni.

48 K tomu srov. DAVID, L. Jak ma znit zastnavatelova vy-
powd ¢ okamzité zruSeni pracovniho p&m? Pravo a za-
méstnani,1997,¢. 7-8, s. 9.

49 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6818p. s7 Podle ustanoveni § 333 ZPia doba Ezet prvnim dnem

§0” 6 C,:Z 219/67,' . ’ . akorti uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané
DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik  gopy. Mojmir Putn ustanoveni § 333 ZP uvadi: ,Stanovena

prace. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 139nebg sjednané doba tedyis dnem, kdy nastala udalost, od

140. niz se doba pata (nikoli az dnem, ktery nasleduje po takové
®! Rozhodnuti Nejvy33iho soudu ze dne 30. 1. 1968zrsp. udalosti), a skati posledniho dne stanovené nebo sjednané
6 Cz 219/67. doby bez ohledu na to, zda se takovy den pojmeriovaabo

52 Srov. rozhodnuti Nejvy3iho soudu ze dne 30. 6819p. c¢islem shoduje se dnem, ¥mZ nastala udalost, od niz se
7zn. 6 Cz 219/67. doba pgita, a zda takovy derfipadne na sobotu, n&dnebo

53 PUTNA. M. in BELINA M. DRAPAL L. a kol. Zakonik svatek.” (CitOVénO pOdle PUTNA, M. |n§B.|NA, M, DRA'
prace. Koment& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 381.
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swij pisemny nesouhlas, ma se podle ustanoveni § 6dborové organizace, je na takové jednani nezhané
odst. 2, ¥ty druhé ZP za to, Zef@dchozi souhlas za- hlizet tak, ze za#stnavatel odborovou organizaci
meéstnavateli udlila. o predchozi souhlas se zamySlenym jednostrannym pra-

Za predchozi souhlas odborové organizace s vyp&ovrepravnim Ukonem a jehotdodem nepozadaliy
védi nebo okamZzitym zru$enim pracovniho pam bec, atakovy pracoepravni ukon zawstnavatele po-
bude proto povazovana odgav odborové organizace vVazovat v zasadza absoluté neplatny ve smyslu usta-
zantstnavateli na jeho Zadost odlehi souhlasuding-  noveni § 19 pism. g) ZP ve spojeni s ustanoven@h §
na ve stanovené dobjeZ nebude obsahovat vyslovnyodst. 4 ZP.

a nepodmi#éné vysloveny nesouhlas, nebo to, Zze odbo- Za (Eelem plEni povinnosti tvrzeni a povinnosti
rovd organizace ve stanovené #obanéstnavateli dikazni v gfipadném soudnim sporu o neplatnost roz-
neodpovi wibec®® Zbyva doplnit, Ze za souhlas odbo-vazéani pracovniho pofru je s ohledem na vySe uve-
rové organizace bude povazovano i pisemné odmitndéné nanejvyS vhodné, aby zmimavatel Zzadost
ucklit zamsstnavateli pedchozi souhlas s vyp&di ¢i o piedchozi souhlas odborové organizace ve smyslu
okamzitym zruSenim pracovniho pé&m, pokud bylo ustanoveni 8§ 61 odst. 2¢ty prvni ZP @inil v pisemné
zanstnavateli doréeno po uplynuti doby dané ustano-formg, prestoze to ZP nevyZaduje.

venim § 61 odst. 2ty druhé ZP. Odmitnuti udleni souhlasu odborovou organizaci

Souhlasu odborové organizace s vyutiv nebo vede podle ustanoveni § 61 odst. dtyvprvni ZP ve
okamzitym zruSenim pracovniho p&m mizZze zamst- spojeni s ustanovenim 8§ 18 ZP a § 19 pism. g) Z& v
navatel podle ustanoveni § 61 odst. 3 ZP pouZivgen sad k tomu, Ze vypodd’ nebo okamzité zruSeni pra-
Ihits dvou mésicl od jeho udleni® Pravni prax® pii-  covniho pordiru ze strany zadstnavatele i clenovi
tom dovodila, Ze fedchozi souhlas odborové organi-organu odborové organizacéspbici u zarstnavatele,
zace s vypoidi je dan itehdy, kdyz zatstnavatel ve ktery je opravan jednat jménem odborové organizace,
Ihat¢ dané ustanovenim § 61 odst. 3 ZP pouziiedp v dok® jeho funkniho obdobi nebo v débjednoho
chozi souhlas odborové organizacaigquini vypovdi, roku po jeho skafeni, jsou absoluthneplatnymi pra-
kterou se souhlasem zastnance nasledmodvolal, i covrépravnimi Gkony ve smyslu ustanoveni § 19
dani vypo¥di nové, ktera vSak musi byt obsabde- pism. g) ZP.

tozna s odvolanou vypeuli, s niz odborova organizace  Absolutrs neplatnym pracowpravnim (konem
vyjadila predchozi souhlas. bude v zasati rozvazani pracovniho pam s (byva-

V navaznosti na z&wy pravni praxe se v odbornélym) odborovym funkcion&m vypowdi nebo okamzi-
literatre® mazeme deist, Ze rozvazovaci Gkon za-tym zru$enim pracovniho pénu ze strany zadstna-
meéstnavatele musi byt¢inén z divodu, jenz byl uve- vatele v pipac, kdy zangstnavatel odborovou organi-
den v zadosti za#stnavatele adresované odborov&aci o edchozi souhlas ve smyslu ustanoveni § 61
organizaci o udleni jejiho gedchoziho souhlasu. Po-odst. 2, ¥ty prvni ZP vibec nepozadéf. pripadré kdy
kud zandstnavatel rozvazani pracovniho pgmvypo- tento jednostranny pracoypravni ukon ginil z jiného
védi nebo okamzitym zruSenim pracovniho pam divodu, nez uvedl v Zadosti dgaichozi souhlas podle
odivodni jinak, nez uvedl v Zadosti #euichozi souhlas ustanoveni § 61 odst. 2¢ty prvni ZP, ke které se od-
borova organizace kladrvyjadila,®® nebo pokud za-
PAL, L. akol. Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: méstnavatel o fedchozi souhlas ve smyslu ustanoveni
C. H. Beck, 2012, s. 1206). § 61 odst. 2, &y prvni ZP pozadal jinou odborovou
*% K tomu srov. PUTNA, M. in BLINA, M., DRAPAL, L.  organizaci u & pasobici, jejihoZ organu oprasmého
a kol. Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, jednat jejim jménem v3ak d@ny zanistnanec nent,
2012, s. 381. ani v minulosti nebyklenem®

59 - . NILLo s .z
V souladu s ustanovenim § 4 ZP gegméitani této Ifity . . . L. .
subsidiarg uplatni ustanoveni § 122 odst.1 — 3 z&kona Zakonik prace ptita s ptilomem do zasady abso-

¢. 40/1964 Sb., alanského zakoniku, ve smi pozdjsich lutni neplatnosti pracowpravniho dkonu ve smyslu
predpidi, podle ®ho? Ihita ukena podle dni pona dnem, ustanoveni § 61 odst. 4,8ty prvni ZP ve spojeni
ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhoduijici jejbpasatek; s ustanovenim § 18 ZP a § 19 pism. g) ZP, kdyzar us
konec lhity urcené podle tydin mesiol nebo let ppada na noveni § 61 odst. 4,8ty druhé (za $ednikem) ZP H-
den, ktery se pojmenovanim netislem shoduje se dnem, na,nsva soudu opra¥ni urit, ze vypoed nebo okam-
ktery pipada udalost, od nizita paina; neni-li takovy den

v poslednim résici, fipadne konec lity na jeho posledni , L ) ) y .
den; gripadne-li posledni den ity na sobotu, nedi nebo K tomu srov. SOUKOVA, M. in SOUCKOVA, M. a kol.

svatek, je poslednim dnemilly nejblize nasledujici pracovni Zé'fgg"k prace. Komenté4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
den. : :

% Kupiikladu rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1 K tomu srov. PUTNA, M. in BLINA, M., DRAPAL, L.
1994, sp. zn. 6 Cdo 8/93. a kol. Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck,

1 Napiklad PUTNA, M. in EELINA, M., DRAPAL, L. 2012, s. 381.

a kol. Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, ®% Srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 26. 10. 2011,
2012, s. 381. sp. zn. 21 Cdo 3561/2010.
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Zité zruSeni pracovniho pénu jsou platné, pokud prace a k celkovému vztahu z&tnance ke spolupra-
ostatni podminky vypadi nebo okamzitého zruSenicovnikim, k délce jeho za#stnani u zawstnavatele
pracovniho porru jsou spligny a soud ve sporu podle apod?®

ustanoveni § 72 ZP shleda, Ze na &stmavateli nelze Nejvy3si soud"R v rozsudku ze dne 20. 11. 2007,
spravedli¢ pozadovat, aby zarstnance nadale za- sp. zn. 21 Cdo 172/2007jipvykladu ustanoveni § 59
méstnaval. odst. 4, ¥ty druhé (za $ednikem) ZP 1965 [nyni usta-

Aplikace ustanoveni § 61 odst. 4¢tw druhé (za noveni § 61 odst. 4,8ty druhé (za $ednikem) ZP]
sttednikem) ZP nejfchazi podle ustalené rozhodovaciuzavel, Ze je teba mit na ieteli, Ze toto ustanoveni
prax€” v Gvahu za situace, kdy zastnavatel odboro- pafi k pravnim normam s relatignneutitou (abs-
vou organizaci oiedchozi souhlas s vypé&di nebo traktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichg- h
okamzitym zruSenim pracovniho pé&m z jeho strany potéza neni stanovenafipo pravnim pedpisem,
viibec nepozadal. Absencéedchoziho souhlasu odbo- a které tak fenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni
rové organizace vigledku toho, Ze o& nebyla za- v kazdém jednotlivém ffpad vymezil sam hypotézu
méstnavatelem pozadana, ma totiz stejné pravni ngravni normy ze Sirokéhojfedem neomezeného okru-
sledky jako odmitnuti udieni predchoziho souhlagt. hu okolnosti. ,,Pro posouzeni, zda jsou v danéipguo

Judikaturd’ pti hodnoceni, zda dali zastnavani dany takové okolnosti, které debdiuji zawr, Ze po
vypovsdi nebo okamzitym zruSenim pracovniho pozanestnavateli (ne)lze spravedipozadovat, aby za-
méru doteného zamstnance Izei nelze po zawstna- Méstnance dale zasstnaval, zakon nestanovi, z jakych
vateli spravedliv pozadovat, dosga k z&eru, ze Konkrétnich hledisek ma soud vychazet. | kdyz vyenez
u zadného z vypaxnich divodi uvedenych v ustano- ni hypotézy pravni normy [...] zavisi v kazdém kon-
veni § 52 ZP nelzefpdem vylgovat moZnost vzniku Krétnim gipact na Gvaze soudu, nejde o tvahu zcela
situace, kdy na za¥stnavateli neni mozné spravedliv Neomezenou, nebopravni edpis tim, Ze taxativn
pozadovat, aby nadale zastnaval zarsstnance, ktery vymezuje dvody, ze kterych zasstnavatel mze se

je, popipact ktery byl¢lenem organu odborové organi-zaméstnancem jednostraéimozvazat pracovni pon
zace u Bj pasobici. stanovi zarovie hlediska, ke kterym jetdba pihlizet

zda Ize na zmtmavateli spraved- ajimiz [...] je uvaha soudu o okolnostech, za nichz
livé pozadovat, aby zatstnance nadale zasinaval, (N€)lze po za@tnavateli,,,spravedliii/po,iadé)lvat,“ aby
jsou rozhoduijici konkrétni okolnosti, je? zakladeji ~Z2nEstnance dale zafstnaval, usrriiovana.

povsdni divod nebo dvod pro okamzité zruSeni pra-  Odborovy funkcionf s nimz zamstnavatel v roz-
covniho porru ,s prihlédnutim k tomu, jaky dopad na Poru s ustanovenim § 61 odst. 2-4 ZP rozvazal praco
plnéni funkci zanistnavatele na jedné sttam na po- Ni poner vypowdi nebo okamzitym zruSenim pracov-
staveni zamsthance (na"p vzhledem kjeho Osobnim, niho pOI’TéI'U, se nize u soudu Zalobou podle ustanove-
rodinnym a majetkovym po#mim) na stradé druhé by ni 8 72 ZP domahat &eni, Ze pravni Ukon s#fujici
jeho dalsi zamstnavani v prvém ifpads ¢i skorteni krozvazani pracovniho pamu je neplatny, pcemz
pracovniho pomu ve druhém ijpacﬁ rné|0_“68 Opo- hmotnéprévnl' Ihita k podénl' takové 2a|0b§“7in|' dva
menuty by pi takovém hodnoceni neity ziistat ani Mésice ode dne, kdy &hpracovni ponar timto rozvaza-
dosavadni pracovm’ Vys|edky z&Mmance ajeho postoj nim skowrit. Nebyla—ll takova zaloba podéna, skon

k pInéni pracovnich Gkdl.®® Soud niize rovréz prihléd-  pracovni porér na zaklad vypowdi nebo okamzitého
nout k osob zaméstnance (jeho dku, Zivotnim a pra- zruseni pracovniho pamu ze strany zadstnavatele,

covnim zkugenostem), ke schopnostem tymové spolukdyby $lo o neplatné rozvazani pracovniho pan?®
s tim, Ze po uplynuti dvoussicéni Ihity se soud otazkou

Pro posouzeni,

% Napiklad rozhodnuti Krajského soudu v Ostfaze dne

11.10. 1999, sp. zn. 16 Co 331/99. "0 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 4. 11. 2009, sp. zn.
8 Rozhodnuti Krajského soudu v Osttae dne 11. 10. 1999, 21 Cdo 938/2009. Na tento rozsudek Nejvyssi <oRcbdka-
sp. zn. 16 Co 331/99. zal napgiklad v rozsudku ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo

67 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 19. 11. 1996 2534/2010, nebo v rozsudku ze dne 26. 10. 2011zrsp21
sp. zn. 16 Co 402/96. Na toto usneseni je odkazova ° 3561/2010'_ -

v rozsudku Nejvy$3iho soudiR ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. . Rozsudek Nejvys3iho soudir ze dne 20. 11. 2007, sp. zn.
21 Cdo 172/2007, v rozsudku Nejvy$siho sodtRi ze dne 21 Cdo 172/2007. Na citovany rozsudek NejvySsi sORd
16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008, v rozsudkuyligiho  odkazal kupikladu v rozsudku ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21
soudu CR ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/200§;d0 938/2009, jakoz i v rozsudku ze dne 6. 9. 26f1zn. 21

v rozsudku Nejvy3$iho soudiR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21€do 2534/2010. )

Cdo 2534/2010, nebo v rozsudku Nejvyssiho sot@ize %K tomu srov. rozsudek Nejvy3$iho soudR ze dne 19. 3.
dne 26. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3561/2010. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, jakoZ irozsudek N&jns
%8 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 19. 11. 1996, SOUdUCR ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 811/2005.

sp. zn. 16 Co 402/96.

5 Srov. rozsudek Nejvy3siho soud®R ze dne 20. 11. 2007,

sp. zn. 21 Cdo 172/2007.
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platnosti rozvazovaciho Ukonu jiz nébe zabyvat, a to zangstnand, a zadruhé, nakolik je tato pravni Uprava
ani jako otazkou iedbsznou’® astavié konformni, neboli zda nevyti#aneodivodns-
nou nerovnost mezi zasstnanci — (byvalymi) odboro-
vymi funkcion&i a ostatnimi zagstnanci, a zda neo-
mezuje pravo za#éstnavatele na svobodné podnikani.
Drive, nez se pokusim nalézt odpdvna pe-
destené otazky, si dovolim poukazat na fakt, Zze kon-
o o ~__ cepce pedchoziho souhlasu odborové organizace s vy-
S jinymi, nez vyse uvedenymi, @poby rozvazani powdi nebo okamzitym zrudenim pracovniho pom
pracovniho porru,’ tj. s dohodou o rozvazani PracoV-jakoto jednostrannymi pracospravnimi Gkony, jimiz
niho pondru ve smyslu ustanoveni § 49 ZP nebo Sgynstnavatel rozvazuje pracovni pémse zarist-
zruSenim pracovniho pami ve zkuSebni da@bve pancem, byla zakotvena jiz vZP 1965, ktery nabyl
smyslu ustanoveni § 66 ZP, je Zmtmavatel povinen gginnosti dne 1. 1. 1968.Tato koncepce se postupem
podle ustanoveni § 61 odst. 5 ZP odborovou organizag,g, vyvijeld az do své saimsné podoby obsazené
jez u r¢j ptsobi, seznamit, a to veiitach s ni dohod- \ ystanoveni § 61 odst. 1-4 ZP.
nutych.

8. Seznameni odborové organizace s jinymi
zpisoby rozvazani pracovniho peénu

) Pokud jde o prvni otazku, jgeba vzit v potaz, Ze
Uvedend povinnost zatstnavatele se tyka VéeChstévajici pracowpravni Uprava chrani zastnance
jeho zangstnand, u nichz dochéz_i_ k rozvazani pracovpied nerovnym zachazenim, mimo jiné ii&ddu clen-
niho pongru témito zpisoby, s vyjimkoudch zangst-  styi nebocinnosti v odborovych organizacich, a v po-
nand, ktefi nejsoucleny odborové organizace u za-grgpnostech odkazuje na pravni Upravu obsaZenou
méstnavatele fisobici a ktef zarover svym dkonem ve , zakorg &. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a o prav-
smyslu ustanoveni § 286 odst. Gfydruhé ZP vylou- pich prostedcich ochranyed diskriminaci a o zémé
¢ili, aby za ® odborova organizace vindividualnichpskterych zakon (antidiskrimingni zakon), ve zéni
pracovrépravnich vztazich jednala. pozajsich pedpisi (dale jen ,antidiskrimingni za-
Co se tye dohody zawstnavatele s odborovou or- kon*). Ustanoveni § 276 odst. 2 ZP dokonce vystovn
ganizaci, jez u® pasobi, na litach, v nichZ bude za- stanovuje, 7e zAstupci zastnan@’® nesndji byt pro
méstnavatel odborovou organizaci seznamovat s jinymigkon svéginnosti znevyhodéni nebo zvyhodni”® ve
zpasoby rozvazani pracovniho pdm, upozoiuje od- svych pravech, ani diskriminovani.

borna véejnostna skuténost, Ze ,neni-li takové do- RovrZ nelze pominout, e ZP taxati/Rymezuje
hody, neni zde lita k seznameni (ani jeji patek, ani - ggyody, pro které je zabstnavatel oprawm jedno-
konec), a tak je tato povinnost pouze proklamhz stran rozvazat pracovni poin se zanistnancem

K vySe uvedenemu Ize doplnit, Ze ZP nestanovujggpowedi nebo okamzitym zruSenim pracovniho po-
zadnou sankci proffpad, kdy zamstnavatel v rozporu méru. Ponechat stranou nelze ani skntest, ze ZP ze-
s ustanovenim 8 61 odst. 5 ZP odborovou organizaci

s jingmi zpisoby rozvazani pracovniho p#m, 7 yUstanoveni § 59 odst. 1 ZP 1965, vérdnkinném do dne
tj. s dohodou o rozvazani pracovniho gomnebo se 31.12. 1969, z#o: ,Organizace rize dat pracovniku vypo-
zrudenim pracovniho pamu ve zkudebni dah nese- Véd' nebo okamzi snim zrusit pracovni pam pouze
znami. s predchozim souhlasem zavodniho vyboru. B&mdphoziho

souhlasu zavodniho vyboru je takové rozvazani prabo

ponmgru neplatné. Usedni rada odbérmaze upravit fisob-

nost odborovych orgdinpti téchto opatenich pro které

Zaveérem skupiny pracovnik odchylrg.”

" Porovname-li ustanoveni § 59 odst. 1 ZP 1965, némiz

. i ) . _ . Gginném do dne 31. 12. 1969, a ustanoveni § 61 bd&tZP,

V Gvodu tohotoclanku byly v souvislosti s pravni je zejmé, ze doslo k vyraznému zizeni okruhu &snand,
Upravou obsazenou v ustanoveni 8§ 61 odst. 1-4 ZiRZ je poskytovana &3i mira pravni ochranyfiprozvazani

poloZzeny d¥ otazky — zaprvé, zda je pravni uprava)racovnl’ho porru ze strany zagstnavatele v poda@bpred-
chranici (byvalé) odborové funkciamaskuténs po- choziho souhlasu odborove organizace s vigiomebo oka-

tiebnd, kdyz satasna pravni Uprava zakotvuje ceIOLLgZ'tym zrusenim pracovniho péna.

N I . s 14 : Pojem ,zastupci za#stnand“ je nezbytné vykladat ve
fadu jinych institul slouZicich k ochrantéto skupiny smyslju ustanoveFr)ﬁ § 276 odst. 1JZP tak ?e sergzumi od-

73 ] borové organizace, rady zastnand a zastupci pro oblast
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. pezpenosti a ochrany zdraviipraci.
2 Cdon 475/96, nebo rozsudek Nejvyssiho soURuze dne 79 Prav ochrana fed vypo¥di nebo okamzitym zrusenim

724' 3. 2006’,5‘)' Zn. Zlv Cd? 811/2005. i |:Pracovnl’ho porru ze strany zadstnavatele v pod@bpred-
Pracovni porer mize byt podle ustanoveni § 48 odst. 1 ZR;hoziho souhlasu odborové organizace, ktera wstaavate-

rozvazan pouze dohodou, vygdV, okamzitym zruSenim |e pisobi, podle ustanoveni § 61 odst. 2—4 Z&ptavuje jed-

nebo zruSenim ve zkuSebni dob nu z vyhod, kterou s@asny ZP (byvalym) odborovym funk-

S PUTNA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik  cion&am poskytuije.

prace. Koment& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 382.
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vrubrg stanovuje podminky platnosti vypii a okam- slosti s prdvem za¥stnavatele na vyt¥ani adekvat-
Zitého zruSeni pracovniho pém ze strany za#st- niho kolektivu zarmsstnand dale uvedl, ze ,provad
navatele, jakoz ipravni nasledky jejich neplatnostorganiz&ni znmeny je jis€ prirozené a nutné, ovsem tato
V ¢eském pracovnim pravu jeeba rovidz pciitat svoboda zagstnavatele nuthpodléha korektivu v po-
s uplatinim z&kazu zneuziti vykonu prava, respektivelob® zakazu rozliSovat osoby, jichz se & dotknou,
zakazu vykonu prava v rozporu s dobrymi mré&y. podle nepijatelnych kritérii zaposzenych Listinou.®

VSechny tyto pravni nastroje byép posta&ovat | tehdy, dodrzi-li zastnavatel vSechna ustanoveni
k zajiseéni dostaténé ochranyclend organu odborové zakoniku prace definujici podminky pro jednostranné
organizace fisobici u zarstnavatele, jenz je opr&m rozvéazéani pracovniho pdmu se zarstnancem, jakoz
jednat jménem odborové organizace, vd&dkjich i ustanoveni antidiskrimigaiho zakona, je ip rozva-
funkéniho obdobi a v dabjednoho roku po skaéeni zani pracovniho ponu vypowdi nebo okamzitym
jejich funkéniho obdobi, ped diskriminaci, neid/od- zruSenim pracovniho pamu se¢lenem organu odbo-
nym rozvazanim pracovniho peém vypowdi nebo rové organizace {sobici u zarstnavatele, ktery je
okamzitym zruSenim pracovniho pé&m ze strany za- opravrén jednat jménem odborové organizace, védob
méstnavatele, jakoZ ifpd vykonem prava zafstnava- jeho funkiniho obdobi a v dabjednoho roku po skon-
tele rozvazat pracovni pa@m s €mito zamgstnanci ¢&eni jeho funkniho obdobi, stéle limitovan Gpravou
v rozporu s dobrymi mravy. V navaznosti na vySe-uveobsazenou v ustanoveni § 61 odst. 2-4 ZP. Mam,za to
dené argumenty se domnivam, Ze pravni Uprava obg& toto omezeni fite [fedstavovat zasah do prava za-
Zena v ustanoveni 8 61 odst. 2-4 ZP chranici (Byvalméstnavatele na svobodné podnikani garantovaného
odborové funkcion& pred vypo¥di nebo okamzitym ¢lankem 26 odst. 1 Listiny a v jeho ramci do praea z
zruSenim pracovniho pdmu ze strany za#istnavatele méstnavatele na vytwéni kolektivu zarsstnané od-
postrada v satasné dob svoje opodstatmi. povidajiciho jeho aktualnim gebam.

Pokud jde o druhou otazku, jsem sdema, Ze jde V navaznosti na vySe uvedené argumenty, nénzm
o Gvahu ryze hypotetickou, nabgedins Ustavni soud spolg&enskych, politickych i ekonomickych pénd po
CR miZe vyknout zavazné stanovisko o Ustavnioce 1989 a na sniZzeni odborové organizovanosti za-
(non)konformi& pravni Gpravy obsaZené v ustanovenindstnand v Ceské republice mam za to, Ze nasgts
§ 61 odst. 2—4 ZP.iBdnEtnd ustanoveni ZP vSak to- zamyslet se nad tim, zda pravni Uprava obsaZeni
muto grezkumu prozatim podrobena nebyla. v ustanoveni § 61 odst. 2—-4 ZP neni jen pouhyno-hist

Podivame-li se na vymezeni okruhu subjefimz  rickym prezitkem, pro ktery neni v pracovnim pravu
7P poskytuje vtSi miru prévm’ Ochranyf-pd danim Vy- 21. stoleti misto. Pokud by zakonodarce Mﬂ)f'l-
povsdi nebo okamzitym zruSenim pracovniho pom Stoupil ke zruSeni této pravni Upravyjizeme éeka-
zanmgstnavatelem v podébpredchoziho souhlasu &t Vat, Ze takovy ptin vyvola zn&nou miru nevole u od-
mito jednostrannymi praco¥pravnimi Gikony, zjistime, borovych funkcion#i, jimz nyrgjsi pravni Uprava
e zakonik prace tuto ochranu poskytuje pouzeiaged garantuje fece jen jistjsi pravni postaveni nez ostat-
&lenam orgari odborovych organizaciigobicich u za- nim zamstnaném.
méstnavatele, které jsou opréawny jednat jménem
odborové organizace. Ostatni zgtmancivSak timto
zpisobem chr&mi nejsou. Nejedna se v tomtdipad Summary
0 neodivodnénou nerovnost v pravech, tudiz o rozpor
s¢lankem 1 Listiny a @vod ke zruSeniigdmétné prav-
ni Gpravy Ustavnim soudeGR?

Z Listinou zardeného prava svobodmpodnikat ju-
dikaturd® dovodila pravo zatstnavatele na vytvéni
potiebného pracovniho kolektivu s tim, ze ,zale&-p
devSim na (vaze zastnavatele, jakym Zpobem
hodla zajistit pl&ni svych Ukal a jaky tym pracovnik
za timto @elem sestavi® Ustavni soudCR v souvi-

Act No. 262/2006 Coll., Labour Code, as amended,
differentiates at termination of the employmentarel
tionship by notice or by immediate termination bét
employment relationship by employer between two
groups of employees.

In case of employees — members of the authority of
the trade-union organization, which operates at em-
ployer, and in case of employees — ex-membersef th

80 K problematice zneuZiti vykonu subjektivniho prérav. authority of the trade-union organization duringeon

rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21Y€ar after termination of their term of of_fice., teen-
Cdo 992/99, nebo rozsudek Nejvysiho soliBuze dne 9. 9. Ployer has to ask the trade-union organizationther
2010, sp. zn. 21 Cdo 1462/20009. prior consent with the notice or with the immeditee
81 Napiklad nalez Ustavniho soudiR ze dne 30. 4. 2009, mination of the employment relationship. If thedea

sp. zn. Il US 1609/08, ptipad: usneseni Ustavniho souduunion organization refuses to grant the prior cohse
CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. lll. US 547/98.

®2 Nalez Ustavniho souddR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. I1.83 Nalez Ustavniho soud€iR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il.
US 1609/08. US 1609/08.
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and the employer terminates even so the employment This article tries to answer the question, if tagall

relationship with this employee, this notice orstin- regulation, which protects the members of the aittho

mediate termination of the employment relationsrip of the trade-union organization from notice or from

in principle completely invalid legal acts. immediate termination of the employment relatiopshi
In case of other employees the employer has to dis-really necessary and consistent with the Cartiit.

cuss the notice or the immediate termination ofetre ~ This article is based on actual legal regulatiothts £'

ployment relationship with the trade-union organizaApril 2013, on established judicature and on opisiof

tion, which operates at employer, but absence ef tivarious experts.

discussion doesn’t cause invalidity of the noticeob

the immediate termination of the employment relatio

ship.

Politika na Ustavnim soud?

Vliv politického peswdéeni na hlasovani soudt ,druhého* Ustavniho soudu

~ Iy 2

1. &ast — dalSi¢ast prispévku bude publikovana v nejblizSim¢isle ¢asopisu

Jan Chmel

Ustava CR ma dohromadys Listinou zakladnich aby tyto nazory prosazovalifibm ziejmeé neexistuje
prav a svobod celkem 8 149 sfb¥o neni nijak mnoho ostra hranice mezi¢mito pély jejich rozhodovani,
na dokumenty stanovujici zakladni pravidla naSeh@dbornym* a ,subjektivnim®.

statu, jeho demokracie, fungovani zakladnich aigan  Toto postaveni Ustavnich sodspolu se silici roli
ochrany lidskych prav vém atvdicich ramec pro soud: obect ve 20. stoleti vyvolava ve & i u nas
tvorbu jeho prava. Organem_ ochrany Ustavnosti jeitiku politického rozhodovani nikym nevolenych
Ustavni soud. Ma-li tuto funkci smyslugimaphovat, soudd, tvoriciho hlavni slozku fenoménu nazyvaného
ustavni SOl_JdC| iejmé museji byt VIC€, nez jen pozor-judicializace politiky? Pritomnost politiky v rozhodo-
nymi ctendi onéch 8 149 slov. Jejich rozhodovani jevani gredevsim vrcholnych soudnich instituci je jevem,
vskutku aktivnimrozhodovanim g podmigno celou  ktery si zasluhuje ikladné zkoumani, kterého se mu
fadou faktod. Neni divu, Zecasto neni ani jednomy- gstatrt ve swté dostavéd. | v CR je samoiejms vniman
siné. Pozice soudcjakéhokoliv ustavniho soudu je do— jednak formou omsnych kritickych ,vykiki* ze
jisté miry dvojaka: jsou odborniky na Ustavni prav@trany fiznych dstavnichsiniteli, tykajicich se viak
a zarové lidmi s ugitym pohledem na ¢, ideovym
zakotvenim, s witymi politickymi nazory — a s jistou 2 pojmy, které byvaji pouzivany a které se s vyraadiviali-
moznosti, avSak dost mozna nedositate legitimitou, zace politikyz jistécasti pekryvaji a vyvolavaji podobny typ
diskuze, jsowsoudcovsky stati soudcovsky aktivismusViz
* Clanek vznikl v ramci specifického studentského wmk  HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,soudcovského statuézBod-
UK &. 266402/2013. antavgn[? In HéOUkS'EK, th;ll' S:3MEK,MVOJrechk(eds).D.el-
o a soudni moci Ceské republiceBrno: Masarykova univer-
Jan Chmel, student Pravnické fakulty UK v Praze,. ., PR AR
janchmel@gmail.com. Zita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2004, s.al6

3\,

1 . T . Viz nap. TATE, C. Neal, VALLINDER, Torrnbjorn, (eds).
Z toho 5 270 Ustava a 2 879 Listinaietf¥ nadpisi. Samo- : L

ziejmé, e kdybychom zakého dvodu cheli spocitat The Global Expansion of Judicial Powé&few York and Lon-

vSechna slova, ktera tdolustavni pe#adek,bylo by vysledné don: New York University Press, 1995. Znamym textexd]
c¢islo vyssi. Nehletha to, Ze s ohledem na existenci nalezu P|. IRSCHL, Ran. The New Constitutionalism and the Judicia

Us 36/01, zahrnuijiciho ratifikované a vyhlasenéindeadni ization of Pure PoliticsFordham Law RewiewNovember

smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodaoHd p2006, vol. 75, no. 2, s. 721 an.
Ustavni pgadek, bychom seézko shodli, co vlasthpocitat.

o
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vétdinou konkrétnich ipadh,” jednak téZ odbornou
diskuzi, kterd vSak nebyvaiilis podrobna adrzi se
zatim spi$e na teoretické Grovni.

Ponerng prirozert byvéa kladena otazka, zda zasah

R

|. Teoretickacast

Predmétem nasSeho zajmu je otazka, nakolik je roz-
Yhodovani UGstavnich souilcv oblasti constitutional

soud: do politickych otazek jsou prostorem pro prosareyiew ovlivnéno jejich politickym nazorem. Zakladni

zovani osobnich politickych naforsoudd. V této
praci bych rad alespiomalym dilem pispél k jejimu
zodpovidani a pokusil se o aplikaci empirickéhé- p

stupu k ni. Vhodnym prostorem pro toto zkoumani se

mi zda byt hlasovani souticUstavniho souduCR

v oblasti soudnihofezkumu Ustavnosti zakér{consti-
tutional review a shodyi neshody v tomto hlasovani.
Proto se pravna r&j v druhécasti prace zattime, a to
v podstat statistickymi metodami. Prvnéast prace
bude jest pfedtim ¥novana teoretickym vychodigkn
tohoto postupu. Zaroveveéiim, Zze podob& zantte-

nych a snad i dokonaleji provedenych praci budésu n

pribyvat, nebd s postupnou pro#mou vnimani prava,

vychodiska jejiho zkoumani Ize shrnout db zaklad-
nich tezi:

1. Ustavni soud vramci soudnihdegkumu UGstav-

nostitesi, zda naolitické otdzkybyly Ustave pri-

jatelnym zgisobem dény Ustagnprijatelné odpo-

vedi.

2. Neuritost textu Ustavnich fpdpidi ponechava
soud@im v rekterych gipadech @ rozhodovéani
o0 tom, co je Ustavnprijatelné, prostor pro uvazeni.

3. Je teba se ptat, jaké faktory owuiivji rozhodovan
souddi v ramci tohoto uvazeni.

Kazdé z tezi je&novéan jeden oddil tétiasti prace.

souvisejici s witym Ustupem legalismu, se na osoby

soudd: a jejich funkci v systému prava musi nutmpi-
rat Wtsi a &t&f pozornost.

4 Mezi ty Ize podle enbohuZel peitat i shornikSoudcokracie
v CR — fikce, nebo realitektery svym zajimavym nazvem sli
buje rozbor tohoto fenoménu, pro ktery vnesl daudsu ter-
min ,soudcokracie,” ovsem skryva spiSe souhrn pomiake
sporu prezidenta republiky s Ustavnim soudem oldledwo-
lani predsedky# NS a zdrcujici, nicménodborre nevalné,
kritiky ristu moci soudt Viz LOUZEK, Marek (edSoudco-
kracie vCR - fikce, nebo realitaPraha: Centrum pro ekono-
miku a politiku, 2006.

5 Mezi domacilanky, které se judicializci politiky viznych
souvislostechdnuiji, stoji rozhoddi za zminku najklad: KO-
SAR, David. Kritika soudd: Myty a polopravdy.Jurispru-
dence 2010,¢. 3, s. 5; HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,soud-
covského statu*: Bzi odp@itavani? op. cit.; KUHN, Zdek.
Jusnaturalismus vs. Juspozitivismus? Prvnich desétstav-

niho soudu a pro#ma soudcovské ideologie aplikace prava

In HLOUSEK, Vit, SIMIEK, Vojich (eds).Délba soudni
moci vCeské republiceop. cit., s. 92 an.; KUHN, Zdek
Postaveni soudni moci v Evidopna pa@iatku 21. Stoleti
a vyhledy do budoucnosti. In SWEK, Vojech (ed).Role
nejvysSich souidv evropskych Ustavnich systémechas pro
zmenu? Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politolo
gicky ustav, 2007, s.72 an.; KYSELA, Jan: Kdopaksdy
soudcovského statu bal? Tamté?, s. 12RIBRN, JiH. Moc
soudni je ,nejmé& nebezpéna.“: nekolik poznamek k defici-
tu soudcovské samospravy a nezavisloeské justice. In
KYSELA, Jan (edHledani optimalniho modelu spravy sou
nictvi pro Ceskou republikuPraha: Kanceld Senatu Parla-
mentuCR, 2008, s. 38 an.

% Projevem tohoto rostouciho zajmu u nés by mohiding-

d-

I.1 Judicializace politiky

V zé&kladu soudniho ipzkumu Ustavnosti zakén
stoji myslenkanadvlady prava nad zakonenkxistuje
‘urcitd oblast, do niZ ani demokraticky voleny zakono-
dérce (a samdejme ani vykonna moc) nesmi. Tuto ob-
last tvai Gstavié stanovena pravidfapiedevsim za-
kladni pravidla demokracie, &by moci a ochrany za-
kladnich préav. Nktera z nich nejsou z#nitelna vibec?
vétSina z nich pak neni zmitelna Bznou \tSinovou
procedurou. Ustava tedy v jistém smyslu ohfaje
oblast, v niz rozhoduji politické organy (parlameré-
da, gipadreé prezident republiky).

Otazky, které politické organkesi, tak budu v této
préaci oznaovat jako politické otazky® Vyznauiji se
mj. tim, Ze jejich pedn&tem je vyvazeni zgjtnjedno-
tlivych spol@&enskych skupin aizné politické ideo-
logie na & davaji odlisné odpadi.’ V politickych

7 Viz HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,soudcovského statu*:
Bezi odp@itavani? op.cit.

8 Resp. pravidla a principy hodnoty, viz nize.

°Vizel. 9 odst. 2 Ustavy a slavny nélez Pl. US 27/0%ia
Melcak").

19 Toto vymezeni pojnuolitické otazkyje zangrné Sirsi, nez
jak je wtSinou vniman v ramci tzdoktriny politické otazky
podle které by soudy vyso&tpolitické otazky nedly vibec
vécne rozhodovat. K této doktrén jejim problénim viz nap.
REDISH, Martin H. Judicial Review and the Politic@ues-
tion. Northwestern University Law Reviewl984, vol. 79,

kladu pondrné nedavné vydani sborniklak se piSe 0 sou- s 1031 an. Méise jedna spise o to, Ze mnohé problémy, které
dech asoudcptj(YSELA, Jan, ONREJKOVA, Jana ako- soudy vyesi musi (zdkaz odémi spravedinosti), maji
lektiv. Jak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc v megiyyhnuteld politicky charakter ve vymezeném Sirokém slova
oborové perspekttv Praha: Leges, 2012. smyslu. BohuZel zde oviem nenabidnu Zadn@snpu
definici politiky, neba’ to by byl problém zdalekagsahujici
rozsah této praceO slozitosti vytvéeni takové definice &dci
i pocet pokus, ktery jiz podnikli politologové. Viz ADA-
MOVA, Karolina, KRIZKOVSKY, Ladislav.Zzaklady poli-
tologie 2. doplené vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1-10.

1 Tamtéz.
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otazkéch se tedyistavaji ideologické hodnoty a v po-organy*® Ackoliv je ale postup judicializace politiky
litickych organech jsou prasdnictvim vyjednavani pozorovan pedevSim ve druhé polowin20. stoleti,

a wtSinového hlasovani hledareseni &chto steti.

rozhodré nepovazujme fakt, Ze se politické otazky do-

V ramci soudniho fezkumu Gstavnosti je Gstavnimstavaji ged soudy, za gaké absolutni novum posled-

soudim® swiena pravomoc iezkoumavat, zda jée-
Seni politickych otazek zvolené politickymi organy,
Ustavié dovolené a zda bylofato Ustavie dovolenym
zpisobem. Soudy by tak — teoreticky -<€lyncinit bez
ohledu na to, zda toto zvoleigSeni povaZzuji za dobré.
Soudni pezkum Ustavnosti se cel@sové rozsiuje,
a to jak kvantitativey, tak kvalitativié — Gstavni soudy
v jeho ramci pezkoumavajicim dal vice politickych
otazek auli zdkonodarce iejmg ponechavajtim dal
mensi prostot® To je nejvyrazujsi sowasti Sirdiho
jevu, orgmz se hov#i jako ojudicializaci politiky:.
Jeho obsahem je obecprozSiFovani domény souidi
soudé na ukor politik; a/nebo dedniki, tedy gesun
rozhodovacich pravomoci od zakonodarce, viady
statni spravy na soudy(a pipadre téz ,Sireni soud-
nich metod rozhodovani mimo oblast soudni mdéi

nich desetileti. Jiz Tocqueville psal o politickgaro-
stredi USA, Ze,neexistuje takka politicka udalost,
niz by se #do nedovolaval autority soudcé*

Rozhodnuti Gstavniho soududasto i soud jinych)
tak maji dopady do politické sféry. Zardvge vysled-
kem €chto rozhodnuti nuthurgita ,alokace spoléen-
skych hodnot*® podobi jako u rozhodnuti politickych
organi. Vtomto smyslu je tak soud ndétmpolitickym
aktérem.Jinou otazkou ale je, zda na soudce jako na
politické aktéry mame hlét i co se t¢e zpisobu,ja-
kym ke svym rozhodnutim dochazeji.

.2 Neurditost Ustavy

Ustavni soud je organem, kteryake w&init rozhod-

Pritom k tomuto pesunu rozhodovani od politickych Nuti, kterym se rusi zakonfijty demokratickou

organm na soudy dochazi, jsou-li zardvelany utité
systémoveé fedpoklady, jako demokratické uspadani,

délba mocici akceptace poeby chranit zakladni prava,

a zarové k nému existuje utitd ochota na obou dis-
nych stranach (u politickych orgéni soudi).”> Na

procedurou. Abychom takovéto rozhodnuti vnimali
jako legitimni, musime &it, Ze je zaloZzené na Ustav
aze jej dinili nezavisli soudci. Nagbvéani &chto
piedpoklad: ale neni samdejmosti.

strarg politickych orgaf si mizeme v kontextu soud- | 2.1 vazanost Ustavou a sloZitégady
niho gezkumu Ustavnosti vSimnout toho, Ze jednak do-

chazi k tstavnimu zakotveméSeni mkterych otazek,
které byly kdysi povazovany za politické (kilgadu se
dnes ¥Zko mizeme politicky pit oto, zda smi byt
jakykoliv zakon raso¥ diskriminujici), jednak seip
slusnici politickych orgéin (typicky opozice) na soud
¢asto obraceji s podty k prezkumu zakok Na strag
soudd@ pak mize postupu judicializace politiky vyragn
dopomoci tzv. ,soudcovsky aktivismus®, ktery sejpro
vuje jako ochota do politiky zasahovat i tam, kekot
vé feSeni neplyne z textu Ustavy jednogwa Ten je
ostat casté&né legitimovan jednak vnimanim soiud
jako ochrang Ustavnich prav, jednak stasnou vyso-
kou divérou ok¥ani v soudy ve srovnani s politickymi

12 ¢i obdobnym institucim jako j&stavni radave Francii.

Vétdina z toho, co budiceno o Ustavnich soudech, se vjisté)()um”Ch 17
mi’e vztahuje inap na Nejvyssi soud USA, ktery nen

zvlastni instituci ochrany UGstavnosti, ale téZ wi consti-
tutional review.

13 Viz TATE, C. Neal, VALLINDER, Tormbjorn (ed3he
Global Expansion of Judicial Poweam.cit.

WWWw.

Zatimco v pdatcich moderniho prava naefomu
18. a 19. stoleti se na pravo hiledjako na logicky sys-
tém a na soudce, slovy klasika, jako na ,slepa gata
kona“ dnes jiz z&chto gedpoklad vychazet nerir
Zeme. Je otazkou, nakolik byla tai@g@stava soudce od
pocéatku iluzorni, jisté vSak je, Ze nejp@ackoncem 19.
stoleti z&ala byt vyraza naruSovana. V Evra@pv této
dobs Jhering zes#&iuje pedstavu prava jako stroje na
jednoznané odpowdi,?° o nisco pozdji pise H. Kanto-

18 v/ ceském kontextu napagentura STEM v poslednim:pr
zkumu v zé 2012 konstatovalasiblizné 60 % diveru v nej-
vyS$Si soudni instituce, zatimco Parament ani vizatejném
mesici nedosahovaly ani polevii divery (Senat rél diveru

28 % olrani, Poslaneckd simovna 24 % a vlada dokonce
%). Vysledky dostupné online na http://
stem.cz/clanek/2570 a http://www.stem.cz/clanek/2578
Zobrazeno 4. 4. 2013.

" TOCQUEVILLE, AlexisDemokracie v AmericePraha:
Academia, 2000, s. 74.

18 VOLCANSEK, Mary L. ‘Appointing Judges the European

14\ALLINDER, Tormbjérn. When the Courts Go Marching InWay'-Fordham Urban Lawournal 2007, vol. 34, 363-385.

In TATE, C. Neal, VALLINDER, Torrnbjorn (ed$he Global
Expansion of Judicial Powerop.cit, s. 13 an. Obdobnou
definici p'ebira téz D. Kosa— viz KOSR, David. Kritika
soudd: Myty a polopravdy, op.cit.

Zmirenym klasikem je sam@gnmé Ch. L. Montesquieu,
ktery tvrdil, Ze soudci jsoulsta, ktera cituji text zakona, lidé
bez \ile, ktai nemohou zmirnit jeho moc aniignost’ Viz
MONTESQUIEU, Charles. Ouchu zakof. Praha: Prav-

15 viiz TATE, C. Neal. Why the Expansion of Judicial Rewe nické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 29¢. 198.

In TATE, C. Neal, VALLINDER, Torrnbjorn (ed$he Global
Expansion of Judicial Poweop.cit, s. 27 an.
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rowicz o volném pravu, tedy vSem, co #tvgravo tom, co se jakymi slovy piSe v pravnictegpisech, ale

a fitom neni u¥znéno mezi paragrafy: Podob® ve ina tom, kdo je a co si mysli soud@e.

Spojenych statech napada slavny soudce O. W. Holmes pritom o vykladu Ustavnich ipdpigi a o Gstavnich

,obvykly omyl Ze pravo je mozné odvodit z logiky.  soudcich plati, co bylteseno, jest vyrazrji. Neurité
Béhem 20. stoleti se rozviji ochrana zakladnich prgwojmy pouzivané Ustavami, jako je ,rovnost®, ,svo-

a s ni souvisejici teorie pravnich princi} Postupi je  boda“&i ,pravni stat, prost neumo#uji pouhy jedno-

v Evrops mezi soudci upu&ho od tzv. ideologie vazané duchy textualisticky vyklad. Ustava vedle toho, Ze

aplikace prava® Ackoliv je otdzkou, nakolik je to po- obsahuje ekteré pravni normy, také zakotvujeciné

sun metodologicky a nakolik rétoricky, je nepochgbn principy ¢i hodnoty a Ustavni sou@si jejich vzajemné

Ze soudci si dnes ssomuji, Ze nalézani prava je z je-sttetavani a vyvazovaii.R. Dworkin to nazyva rovnou

jich strany nevyhnuteth doplrgno jeho dotvenim?®  tak, Ze Ustavanevyhnuteld vyZzaduje morélniteni®®

cOoZ ostatth mizeme pozorovat i na poddbdivodréni  Vazba rozhodovani Ustavniho soudu na text Ustavy je

soudnich rozhodnuff. Jejich EZnou sodasti se stava tak prirozers v nékterych gipadech pogkud volna.

Siroké spektrum argument které reflektuji fakt, ze NeZ ale zaneme podiéhat skepsi ohledpravni jis-
samotna slova zakona jim nedavaji jednémeaodpo- toty zejména v oblasti Ustavniho pravaglinbychom
veédi na vSechny otazky, které mohoti aplikaci prava  yginit dalezité rozlideni mezjednoduchymi a slozitymi
v konkrétnich pipadech vzniknout! Pirozenym di-  pripady VétSina pipadi, které Gstavni soudiesi, jsou
sledkem tohoto vyvoje je, Ze &na zaleZet nejen na pres viechndesené ,easy cases®, v nichz ze samotného
textu Ustavy plyne v zas&gednoznanéieSeni. V dru-
himmel. Ein Phantastiebild. Ir6cherz und Emst in der hé ¢asti prace si jeStpovS§imneme toho, Ze vest§ing
glu”s_pr“de“ZLe'pZ'gi Breitkopf & Hartel, 1884. . pripadi v oblasti constitutional reviewje rozhodovani
Viz SOBEK, TomaPravni mysleni. Kritka moralismu. nageho US jednomysiné. Projevem judicializace poli-
Praha — Plzei: Ustav statu a prava ACR a AleSCerek, tiky je i to, Ze mnohé politické otazky maji totdjo-
2011, s. 292. oy P N . p
znané zakotvené UstavnieSeni, &koliv ho dive

#2Viz: HOLMES, Oliver W. Jr. The Path of LaweRS&no v: y o
O’BRIEN, David O. (ed)Judges on Judging. Views from the[‘emly' To lze samoiejme kitizovat z toho pohledu,

Bench. Third edition. Washington D. C.: CQ Press, 20092€ Ustavou je br&no spoléenskému rozvoji. Typicka
s. 141. Bvodre vyslo vHarvard Law Review1897, vol. 10, Kritika, snetujici k ,politickemu rozhodovani nikym
s. 457 an. Podle Holmese si tehdej3i pravnibec neuvdo- nevolenych soudc¢ by ale v &chto gipadech niila

movali, jak velkacast prava je otetena zrdne vykladu @i vedle i ffesto, Ze toto rozhodovani sarfgjmg téZ ma
zmene spole'enskych podri. Domnivam se, ze v oblasti pojitické dopadly.

Ustavniho prava, které se v této praci budegmovat, to plati s . . .
dvojnésob.p P P Druhou a problemati¢jSi skupinu pipadi tvori

22 \/iz DWORKIN, RonaldKdyz se prava berou véaZn ,,hardv-ca,se,s“, v nich? n?nl jednozna, zdak,ﬁa.ll,(em,u
Praha: Oikoymenh, 2001, s. 71 aALEXY, RobertA Theo- ~Poruseni ustavy d03|0-r£d soudy se dOZStaVaﬂ otazky
ry of Constitutional RightsNew York: Oxford University tykajici se nap potrafi, antikoncepcé? nerovnosti
Press, 2004, s. 44 an. v diichodovém systéniti ¢i poplatki za poskytovani
24 KUHN, Zdewk. Jusnaturalismus vs. Juspozitivismus? Prvzdravotnickych sluzef Text Gstavy vachto gipadech
nich deset let Ustavniho soudu a peoim soudcovské ideolo- nedava jasné odpadi a soudci se nevyhnuteélnve
gie aplikace prava, op.cit. svém rozhodovani museji opirat o zdroje, které feou
% Viz nag. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. maims uni 4 - AR ;

: ' ‘ * malrg vnimanému pravu vzdalgsi. Mezi problema-

Uvod do pravni argumentac®. dopl@né vydani, Praha: . . Sy s ar L .
C. H. Beck, 2011, s. 211 an. tické sloZité pipady budou péit i ty, kde by z pouhého

?® Jako protipiklad, ktery na prvni pohled drzi kontinentaini,, i . , ,
tradici ,Ust zakona*, se Bkdy uvadii francouzské soudy. Ity ~ 2€ Stejného #bodu vyzyva k pozornosti k tomu, kdo jsou
si v8ak fakt, Ze jejickiinnost neni ryze mechanicka, davnoSoudci R. Dworkin. Viz DWORKIN, Ronafeteedom'’s Law.

uvedomuiji, jak peswdcivé ukazuje M. Lasser. Viz LASSER,The MoraI.Reaplings of the American Constitutiblew York:
Mitchel. Anticipating Three Models of Judicial CasirDe-  ©Oxford University Press, 1996, s. 263. _

bate and Legitimacy: The European Court of Justibe, - .A hranice citlivosti [na tyto hodnoty] je u kaZuécloveka
Cour de cassation and the United States Supreme Clmamn — soudce nevyjimaje — nastavena rozgflrdodava k tomu
Monnet Working Paper2003, vol 1. Dostupné online na predsedaceského USPavel Rychetsky kniznim rozhovoru
http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/pap&/®30  Diskrétni zona Viz NEMECEK, Tomas.Pavel Rychetsky.
101.html, zobrazeno 15. 3. 2013. Diskrétni z6naPraha: VySehrad, spol. s r.0., 2011, s. 218.
27 vjiz KUHN, Zdepk. Formalistické a neformalistické strate- > DWORKIN, RonaldFreedom’s Law. The Moral Readings
gie stedoevropské justice po roce 1989. In TICHY, Lubo®fthe American Constitutigrop.cit, s. 3.

HOLLANDER, Pavel, BRUNS, Alexander (ed®jivodnini 3! Rozhodnuti NS USA vipadu Roe v. Wade410 U.S. 113
soudniho rozhodnutPraha: Centrum pravni komparatistiky (1973).

PFUK v Praze, 2011, s. 435. 32 NS USA, fpad Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479
(1965).
%3 Nalez PI.US 8/07.
34 Nalez PI. US 1/08-1.
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textu réjaké reSeni vyplyvalo, aledkteti soudci by jej
povazovali za takpatné ze by pro g ani tak nehlaso-
vali a preferovali jinéfeSeni opené o SirSi argumen-

vani o tom, co je dobré, nalezi zasagunotlivci a stat
prosazuje jen to, ndem se obané \tSinow (skrze
demokratickou proceduru) shodtiTy hodnoty, které

taci®*® Praw pripady, kdy Gstavni soud nakonec roznejsou Gstavou vnimany jako dané, jsou tetydpe-
hodne o zruSeni zékona, jehoz protitstavnost nebytem politickéhostetavani. Tim se kazdy dstavni soud,

zjevna na prvni pohled, tio prostor pro debatu

vzdalujici se od textu Ustavyiizers dostava do

.

v téchto Fipadech jsou to soudci, kdo ma na judicialihodnoty, nybrz jejich osobni moralni — a dstedku
zaci politiky svij podil. | zde sice budou jejich vyslednatedy politické — nazory. Otazka, kde Rérhodnoty,
rozhodnuti postavena jako pouh& konstatovani o tolkteré bychom rli vnimat jako Ustavérdané, a z&naji

zda zakonodéarce porusil Ustavu, nickhétrakovéto
.Konstatovani* v sob nese vyznamny prvek aktivniho

hodnoty politické, je samogjme otewena. Z toho pra-
meni ¥¢néa debata, v niz zastanci soudcovského sebe-

rozhodovani.Predseda NejvysSiho soudu USA C. Eomezeni zarputile odrazuji soudce od Uvah o splaved

Hughes to kdysi shrnulétou: ,jsme vazani Ustavou.
Ale Ustava je to, co za Ustavu ozhaoudci.®

nosti a jinych hodnotéch, odtrzenych od textu Gsfav
zatimco zastanci opaého istupu zdraziuji, ze ani

Pridame-li k tomu fakt, Ze Ustavni soud je v zésadUstavodarce nemohl myslet na vSechno, a svéroep

posledni instanci a minimare faktického hlediska ho
tedy nic nenuti ani k tomu, citit se vazatinudikatu-
rou’’ je zjevné, Ze Gstavni soudci se daviédptav
Ust zakona vskutku nepodobaji. Tim vSak, maji-liasi
chovat shora zmémou legitimitu, vzfista dilezitost po-
Zadavku jejich nezavislosti.

1.2.2 Hodnoty, neutralita a nezavislost

Fakt, Ze Ustavy zakotvuji &ité, ve své podst&imo-
rélni hodnoty, se v judikate ¢eského Ustavniho soudu
odrazi v podob tvrzeni, ze Ustava nerfiodnotoy
neutralni*® Na druhé stranvsak podle & je Ustava
relativn politicky neutralnimdokumenteni® To vyja-
diuje mysSlenku, Ze svyhradou z&kladnich Ustav

vyjadrenych hodnot uznava demokraticky liberalni stat

fakt moralni neshody mezi svymi obany. Rozhodo-

35 Otazku, zda je takovy postup jedplikaci prava zde rozvi-
jet nebudeme. Vnimani prava jako SirSiho systémiipouze
systému norem to umfje. Zajima¥ naopak @vody, pr@
by soudce pr&vv tchto pipadech rdl rozhodnout zpso-
bem, ktery se mu osabdocela nelibi, shrnuje néjklad F.
Schauer Viz nag. SCHAUER, Frederick. Formalisnvale
Law Journal 1988, vol. 97, s. 56%48.

% We are under a Constitution. But the Consitutignwbat
the judges say it isCitovano podle: BRIAN, David, O. Part
IIl. The judiciary and the Constitution. IN: BRIAN, Zd O.
(ed).Judges on Judging: Views from the Bengp.cit., s. 133
an.

% Realita je samogjme jes® o reco sloZitj$i, neba by
v naSem kontextu bylo mozné brat v potaz téz egidrop-
ského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Eithh/US
k nim je ale tak problematické téma, Ze se do jelzboru
nebudu pouét.

¥ Nalez PI. US 19/93.

% Nalez PI. US 39/01. zakladem j# 2 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kterjka: ,Stat je zalozen na
demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani ha&ngu
ideologii, ani na ndbozenské vyznéni.

40 viz SOBEK, Toma®ravni mysleni. Kritika moralismu,
op.cit, s44 an d PRIBAN, Jiri. O dobru a spravedlnosti —
odpovd’ Pavlu Hollanderovi. In RIBAN, Jifi, HOLLAN-
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stejre zarputile obviuji z morélniho relativismé?

Pozadavek soudcovské nezavislosti je spojen s po-
Zadavkem jejich ndpdpojatosti a politické neutrality.
Nema smysl doufat, Ze by tato neutralita byla akisdl
Na druhou stranu z hlediska legitimity soudu byirim
malrg podle kontinentalniho vniméani role soudce —
bylo problematické, pokud by ve vSech slozZity¢ipa-
dech zpisob rozhodovani soudu byl obdobny jakd-zp
sob, jakym dochazeji k rozhodnuti politické organy.
Domnivam se, Ze by se to projevilo mj. tim, Ze ¢ h
sovani soudt ve slozitych pipadech bylo, odhléd-
neme-li od jeho o@ivodréni, obdobné, jako hlasovani
v parlamentu. Soudce by bylo mozné rdizdpodle
toho, k jaké ideologii se hlasi a na zakladho by se
také na soutl vytvérely zetelné hlasovaci koalicé.
raw tuto skeptickou hypotézu budeme testovat v dru-

DER, Pavel et alPravo a dobro v Ustavni demokracii. Pole-
mické a kritické GvahyPraha: SLON, 2011, s. 44 an.

4 To vyplyva i 7. 4 odst. 1 Listiny: Povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladzakona a v jeho mezich ajefi p
zachovani zakladnich prav a svobod.”

42 projevem tohoto nazoru je typicky kritika toho, steidci
prepisuji Ustavu a dosazuji do ni své politické nazory. Fypi
kym zastancem tohoto nazoru je R. Bork, kterjedsitizuje
Nejvyssi soud USA. Viz BORK, RobertArherika v pokusSe-
ni. Praha: Victoria Publishing, 1993.

43 prikladem této debaty #re byt pkna polemika na toto
téma mezi americkymi soudci, sestavajici zitext
REHNQUIST, William H. A Notion of a Living Constiturti

In BRIAN, David O. (ed)Judges on Judging: Views from the
Bench,op.cit., s. 163 an. a JUSTICE, William W. A Relativi
tic Constitution. Tamtéz, s. 174 an. Ktématu sdmesy
vyjaduje téz R. Dworkin, ktery pro 2mu kritizuje ,moralni
skepticismus®. Viz DWORKIN, RonaldLaw's Empire
London: 2002, Fontana Press, s. 78 an. Relativismagpak
obhajuje nap. T. Sobek — viz SOBEK, TomBg&vni mysleni
op.cit, s. 67 an.

44 vysloved problematickou variantou by pak bylo, pokud by
vysledky soudniho rozhodovanélynbyt pedmetem politic-
kého vyjednavani. Pak by bylo naruSeni soudcovekawvis-
losti zejmé a nehovidi bychom oqjudicializaci politiky, ale

o politizaci justice.Viz KYSELA, Jan. Kdopak by se soudcov-
ského statu bal? op.cit.
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hé ¢asti prace. Naopak je-li podminka neutrality v rosoudy jako na nezavislé organy rozhodujici podéar
zumné mie splrna, jsme snaze schopni akceptovat, Zeeni rozhod# jedinym moznym, kdyz jejiclinnost
ustavni soudy do politikydikdy zasahnou i vifipadech, analyzoval v SirSich spalenskych, politickych a histo-
které jsou z hlediska a Gstavniho pravgpady slozity- rickych souvislostech, a ukazal je spiSe jako oygaam-
mi. Ostati to, Ze je pipad sloZity, jedt samo o sob hodovani spdr a nastroje spotenského donucefil.
neznamena, ze soudci ¥m své subjektivni ndzory V navaznosti na to je politolégn vlastni vnimat soudy
opravdu prosazuji. M. Graber, americky autor knjii  spiSe jako politické organy, jejichz rozhodovansem
prilisné geceiovani politologického pohledu na soudnivykazuje rkteré charakteristické rysy jako jeiégi
rozhodovéani, ktomu celkem vhaflnpoznamenal: jen) jista svadzanost pravem, rozhodovéani v konkcétn
.[T]0, Ze se lékai v obtiznych fipadech neshodnou, ptipadech a absence jejich moznosti vymoci sva roz-
jak pacienta léit, neznamena, Ze medicina je subjekaodnuti silod® (neba’ nedisponuji,méScem, ani me-
tivni.« *° ¢em*, prodez jsou nejméhnebezpénou slozkou moci,
jak ostaté psal uz A. Hamiltor?® To jim zejmg spolu

s @irozenou autoritou, jakou tamni soudci poZivaji,
dodava legitimitu, kterou by u nas ,politici v ted&h”
pieci jen postradali).

J. Gibson — dalsi politolog — ktigladu vidi soudni
rozhodnuti tak, Zezavisi na tom, co soudci efitude-

Na soudni rozhodovani se Ize divatiznych dahit lat, prizpisobeném vSak tomu,éem si mysli, ze by
pohledu?® Kontinentalnimu pravnimu mysleni je udélat meli, a svazaném tim, co povaZuji za provedi-
vlastni hledt na & primarrs jako na aplikaci prava, telné“>! Prvni z &chto i slozek —to, co by soudci
coz odpovida fedsta¥¢ prava jako v zadsa@duceleného chtli udélat — tvori postojsoudce k pedretu pripadu,
systému norem, fpdepisujicich soudni rozhodnuti. Vektery ma ped sebou. Zkoumani jeho vlivu na vysledné
chvili, kdy vnimame existenci mezer v zakpnemoZ- rozhodnuti pipadu se snuje tzv. postojovy modeF
nost vytvdeni vSemi sdilené metodologie interpretac® pfipad soudniho pezkumu dstavnosti, na ktery se
prava €i minimalné dosavadni bezugpnost snahy v této praci zagfujeme a v 8Bmz jde o zruSenéi ne-

o ngj) a kdy si vdimame prikpravnihoradu, jako jsou zrueni zakond je tento postoj firozers v zasad po-
pravni principy, uédomujeme si, Zze soudni rozhodnutistojem politickym. Proto, ptame-li se v rdmci t@idce
formalnim pravem ve v3echripadech pedepsana ne- opakovag po tom, zda politicky postoj souild)stav-
jsou. V tu chvili samdejmé vznika jiz vySe zmignd niho soudu ovlitiuje jejich rozhodovéni, 8 bychom
otazka, jaké faktory vlastnsoudni rozhodovani ovliv- se pr&¥ na postojovy model zafit.

fuji. Mize tak byt inspirativni vSimnout si igobu, ja- Piezkum Ustavnosti nalezi v USA v posledni in-
kym na soudce hledi v zatfioV systémucommon law stanci Nejvy3$imu soudu. Jemu se také zkoumani
bylo postaveni soudce vzdy odlisne, nicthétak bylo v ramci postojového modektasto ¥nuje. Tento model

v jistém smyslu revokini slavné prohlaSeni jiz citova-
ného americkéhssoudce O. W. Holmese o tom, Ze 48yj; SHAPIRO, MartinCourts.Chicago: University of Chi-
,pra-vo neni nic vic nezjedpovdi o tom, co ve sku- cago Press, 1981. Chapter 1: The Prototype of Cosrté;
tecnosti udlaji soudy.”’ Pro kontinentalniho pravnika 64.

takovy pistup pisobi jako tak trochu fpvraceny “° Viz MCGUIRE, Kevin T. The Judicial Process and Rubli
naruby. Ptame-li se v3ak, co soudce aidje, mize Policy. In BINDER, R. A. W., RHODES, Sarah A., ROCK-

pro nas byt pohled do oblasti, kde si tuto otazékidq MAN, Bert A. (eds)The Oxford. Handbook of Political Insti-
e tutions.Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 535 an.

50 HAMILTON, AlexanderThe Federalist No. 78. The Judici-
ary DepartmentDostupné online na http://www.constitution.
org/fed/federa78.htm, zobrazeno 4. 4. 2013.

51 Veta je pkndjsi v originéle: ,judges decisions are a fun-
ction of what they prefer to do, tempered by winatytthink

4 GRABER, Mark A. Constitutional Law and American Polithey ought to do, but constrained by what they ipeecis
tics. In WHITTINGTON, Keith E., KELEMEN, Daniel R.,feasible to do."GIBSON, James L. Judicial Institutions. In
CALDERA, Gregory A. (edghe Oxford Handbook of Law BINDER, R. A. W., RHODES, Sarah A., ROCKMAN, Bert A.
and Politics New York: Oxford University Press, 2009, s. 30(16%51);?19 Oxford Handbook of Political Institutionsp.cit,

an. S. an.

%6 prehledny vyklad o nich podavianek: ONDREJKOVA, °? V anglicky psané literate tedyattitudinal model | v ces-

1.3 Podleéeho soudci rozhoduji?

1.3.1 Politologicky pohled

Typické je, ze v USA jsou soudyquineétem dlou-
hodobého zajmu politoldg V 80. letech politolog
M. Shapiro porérné pres\dcivé ukazal, ze pohled na

Jana. Modely analyzy rozhodovatinosti soud na p‘ikladu
kauzy tzv. slovenskychiahodi. In KYSELA, Jan, ONEEJ-

kych pracich je nadj nekdy odkazovano pod timtdymdnim
nézvem. Viz ONREJKOVA, Jana. Modely analyzy rozhodo-

KOVA, Jana a kolektivlak se piSe o soudech a soudcichvacicinnosti soud na pfikladu kauzy tzv. slovenskycicto-

soudni moc v mezioborové perspe&tiVraha: Leges, 2012,
s. b5 an.

4" HOLMES, Oliver W. Jr. The Path of Law, op.cit.

diz, op.cit.
%3 To, Ze V USA se nehdto zrudeni, ale o deklaraci neapli-
kovatelnosti, pro nas neni v tuto chvili rozhodujic
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je teorii soudniho rozhodovani, ktera jednoduseljpo-

mi ztetelnou korelaci mezi jejich nazory a hlasova-

klada, e soudci NS v rozhodovani hlasuji podldhevé nim?>’

ideologického peswdeeni. Konzervativni soudci pro
konzervativniteSeni pipad: a liberalni soudci pro libe-
ralni feSenf* Méli bychom ,vytknout ped z&vorku*
fakt, Ze rozhodovani NS USA o Ustavnosti zdkeg-
kazuje podstatné odliSnosti oprateskému modelu.
Vedle odliSnosti samotného systému prava tizmei
zejména absenci tzv. abstraktnin@zkumu Ustavnos-
ti> a existenci institutwcertiorari. NS USA tedy pe-
zkoumava Ustavnost zakibivyhradré v kontextu kon-

Velmi znamym vyzkumem na tomto poli, provede-
nym jinym autorskym tymem, byla ,sa@ut' v predpo-
vidani vysledl rozhodovani NS za rok 2002 mezi
pravniky a statistiky. Auf® prozkoumali vSechna mi-
nuld hlasovani NS ve slozeni, jaké&lm roce 2002,
podle Sesti statistickych kritérii (napzda je napadené
rozhodnuti nizSiho soudu konzervativni nebo lib@ral
¢i zda je navrhovatel @anem USA). Poté pro kazdého
soudce pouze podl€chto Sesti kritérii fedvidali na

krétnich pipadi, avSak pipady, o kterych bude rozho- zaklad jednoduchého vzorce jeho hlasovani ve vsech

dovat, si vybir&® Svou roli ostatty maze hréat ito, Ze

pripadech v roce 2002 a na zaldadho i vysledné roz-

Ustava USA je, jednodueceno, mnohem (o vice neZ hodnuti NS. Zaroveu kazdého fipadu pozadali #ko-

200 let) starsinez UstavaCR, a fFisrg se drzet jejiho
textu nebo zari jejich autod tak peci jendini vétsi

lik pravnich odbornik, aby se (podle jakychkoliv krité-
rif) pokusili odhadnout, jak NS nakonec rozhodna: Z

potize. Vysledky zkoumani vlivu politického postojetimco statistickd metoda byla @&pa v 75 % fipadi,

soudd na vysledna rozhodnuti tedy nejsoudského
kontextu jednoduSetenositelné. | fes vSechndecené
vSak plati, Ze rozhodnuti NS USA jsou poddlako
rozhodnuti USCR rozhodnutimi gravnim odivod-
nénim, a proto i unich by bylo minimanna prvni

pravnici dokazali spraenpredpodst jen 59 % roz-
hodnuti (coz samo o sélswdei o tom, ze rozhodnuti
NS jsou zna&n& pravré nepredvidatelnaf?

V pripact NS USA je tak prawpodobr namisk
hovdait o zna&ném vlivu jejich politického nazoru na je-

pohled @ekavatelne, Ze postojovy model se ukaze by, hasovani. Rtom nelze prokézat ani 2adny vyrazny

nedsgsSnym — pokud by totiz #h byt schopny pl&
piedpovidat hlasovani soudcznamenalo by to, ze
v USA neexistuje prakticky rozdil mezi {&obem,

rozdil v mie tohoto vlivu mezi fedkEZnym a kon&-
nym hlasovanim na NS. Ani to, Zze p&bbe pravni

diskurs mezi soudci a stranami sporu a soudci wzaje

jakym se rozhoduji soudci a jakym se rozhoduji z8y teqy neinasi do rozhodovani vice prava na Gkor

konodéarci a ona pravni édodreni maji tuto skuténost
jen zakryvat.

1.3.2 Postojovy model

Prestoze takto vyrazného (shu se postojovému
modelu doséhnout nepdila, vysledky politologického
zkoumani hlasovani NS jsou pro pravitly vskutku

politické ideologie’

Spornou a zajimavou otazkoudstava, zda existuje
néjakd spojitost mezi politickou orientaci soudce ia m
rou jeho aktivismu. Aktivismus se typicky projevuje
vétSim odklonem od formalnich pramieprava a vyso-
kou ochotou rusit zakony. Konzervativaietns konzer-
vativnich soudé minimalrg na rétorické rovié ¢asto
vyzyvaji k tomu, aby bylo zakonodarci ponechaneevic

piekvapivé. J. Segal a A. Cover provedli znamy vyprostoru k jeho Uvaze a soudci $é&spgji drzeli toho, co

zkum, v ®mz na zaklad editoriali ve velkych denicich
zjiStovali pravaé&podobnou politickou (konzervativ-
ni/liberalni) orientaci vSech soudckteri sedli na NS
USA mezi lety 1953 a 1988. Nasleédporovnali zjis-
téné vysledky s jejich hlasovanim na sdugkde vy-
sledky hlasovéani téz jednodusdild na konzervativni
a liberalni). U ¥tSiny soudé se pod#lo prokazat vel-

% GIBSON, James L. Judicial Institutions. op.cit.

% GROSSMAN, Joel B., EPP, Charles R. Agenda Formati

on the Policy Active U.S. Supreme Court. In ROGOWS
Ralf, GAWRON, Thomas (ed€pnstitutional Courts in Com-

parison. The U.S. Supreme Court and the German &ede
Constitutional Court.New York/Oxford: Berghahn Boks,

2002, s. 103 an.
% NS USA ve vysledku meritérmozhoduje jen viiblizne

1 % piipadi, které se kému dostanou. Viz THOMPSON, Da-

vid C., WACHTELL, Melanie F. An Empirical AnalysisSaf
preme Court Certiorari Petition Procedures: The Clalt Re-
sponse and the Call for the Views of the Solicitonézal.
George Mason Law Revie2008-2009, vol. 16, s. 237 an.
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bylo slovy Ustavy pivodns mirgno®® Také ve vyse
citovaném vyzkumu se statistika ddilo predvidat
rozhodovani konzervativnich soudbiie nez pravni-
kam, zatimco u liberalnich soutlbyl vysledek opé&y

5" SEGAL, Jeffrey A., COVER, Albert D. Ideological uésl
and the Votes of U.S. Supreme Court Justithe. American
Political Science ReviewJun. 1989,vol. 83, no. 2, s. 557
565. Vysledkem byla zjiita 80% korelace.
% MARTIN, Andrew D., QUINN, Kevin M., RUGER, Theo-
ore W. KIM, Pauline T. Competing Approaches to Pre-
dicting Supreme Court Decision Making.erspectives on
olitics, Dec. 2004, Vol. 2, No. 4. Dostupné online na
ttps://2048.berkeley.edul/files/pop04.pdf, zobrazeh. 4.
2013.
% BRENNER, Saul, ARRINGTON, Theodore S. Comparing
the Conference Vote anth the Final Vote with the IS@gaer
ScoresJurimetrics,2000-2001, vol. 41, s. 505 an.
0 Na pravre-teoretické Grovni pak tento poZzadavek odrazi
tzv.originalismus.Viz nag. BORK, RobertAmerika v poku-
Senj op. cit.,¢i SCALIA, Antonin. Originalism. The Lesser
Evil. Cincinnati Law Review1988-1989, vol. 57, s. 849 an.
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— coz by naznmvalo uzsi vztah konzervativni soude Fakt, Ze existuje korelace mezi politickym nazorem
k ¢isté pravnim argumefim. Na druhou stranu vyrazné soudce a jeho hlasovanim, bi&iad jeS¢ neni jedno-
prosazovani ideologitissez-faireze strany NS v ob- znainym dikazem, Ze mezi prvnim a druhym je sku-
dobi New Dealu se typicky uvadi jakéildad konzer- te¢né vztah giciny a nasledku. Pouze posiluje pode-
vativniho aktivismé a téZ pro nedavné obdobi, kdy bylzieni, Ze tomu tak je, c3mZ jsem jiz psal vy3e.
predsedou NS W. Rehnquist, se paldaprokazat vyssi | pies existenci této kritiky arps existenci zmin
ochotu konzervativnich soutl& ruseni zakoin® nych rozdit mezi NS USA a USR se v nasleduijici
Porerné vysokéa relevance politologickéhdigtupu  ¢asti prace pokusime podivat ,statistickym@n@m” na
k soudnimu rozhodovani je do jisté miry limitovAnaozhodovacitinnost naSich Ustavnich soude oblasti
praw na NejvySSi soud, u soluchizSich se vyrazfi  constitutional review abychom zjistili, zda je mozné
projevuje vazanost soudnimi precedefitgarover je i na rsm alespé uvaZovat o existenci politicky motivo-
tento istup mnohdy kritizovan jako zjednodusSujicivaného hlasovani.
a bez pravni analyzyipadi® tak jako tak nemozny.

" S_Igvne r:)zhc_)dnu,tl, ktgre byva pro tak_ovyto Jkonagvni courtdatabase.org/index.php), v niz je shrordgéddobrovské
aktivismus* kritizovano, je rozhodnuti vécvLochner v. New mnozstvi informaci o jednotlivych rozhodnutiofete nap-
York-198 U.S. 45 (1906). klad zhodnoceni rozhodnuti jako konzervativnéhdiberal-

52 iz RINGHAND, Lori A., Judicial Activism: An Empirlca niho. Zpisob, jakym je tohoto hodnoceni dosazeno, e popsén
Examination of Voting Behavior on the Rehnquist Rdtu v ,codebooku“ dostupném na http://supremecourt date.
Court. 2007.Scholarly Works.Paper 370. Dostupné online org/_brickFiles/2012_01/SCDB_2012_01_codebook.paid (b
na: http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchof¥3Zob-  36).

razeno 18. 3. 2013. . _ 8 Viz SHAPIRO, Carolyn. Coding Complexity: Bringing Law
® SEGAL, Jeffrey A. Judicial Behavior. In WHITTINGTONto the Empirical Analysis of the Supreme CoHgistings Law
Keith E., KELEMEN, Daniel R., CALDERA, Gregory A.Journal, 2009yol. 60, s. 477 andi HO, Daniel E., QUINN,
(eds). The Oxford Handbook of Law and Politicep.cit, Kevin M. How Not to Lie with Judicial Votes: Misconcep-
s. 19 an. tions, Measurement, and Modelgalifornia Law Review

% Tuto analyzu politologm zjednoduSuje existence &iroké2010, vol 98, s. 813.

~Spaethovy databaze" soudnich rozhodnuti (httpupreme-

K Ustavnépravnim aspektim soudniho poweni

0 opravném prosiedku

Jiri Novak

1. Uvod 2. Obecw# k pouwfovaci povinnosti a jeji

Ustavni Gpra¥ v CR
Ze slozité znsti procesnich pravidel slouzicich

k ochrar hmotnych prav vyplyvdro materialni pravni Powsovaci povinnost soudnich orgémati dnes

stat ajeho soudnictvi povinnost gowat Eastniky k ténef nenahraditelnému rysu moderniho statu, kte-

;oudmhonzgm OJe“,Ch Qrocesn|ch prav,ecr). To p"'{‘%zw zve sam sebetipviskem ,pravni“. Teorie rozli-
i na samotném kondizeni, kdy soud musi sam pouka-g

{ . b na eho ffpadnvch chvb Suje podovaci povinnost obecnou, ktera soudy nuti po-
zal na mozny 4rs0 hapravy jehormaadnych chyb. st astnikytizeni o jejich procesnich pravech tak,
Tento text si bere za cil poukazat nkteré Ustavér

Vi prvk . SR K - h aby mohl byt zaji%n (el danéhatizeni [srov. nap
pravni prviky povinnosti paut ucastniky 0 moznostec ustanoveni § 2 odst. 13 zakohal41/1961 Sb., o trest-

podani opravneho prastku a nafech vybranych - nim fizeni soudnim (trestniad), ve z#ni pozdjsich

kIaddec,h pouké;aE rova na moirné ,rizika, li(teréfipﬁié,,i predpigi, ustanoveni 8 5 zkorta 99/1963 Sb., alan-
soudni praxe, jez tyto Ustapravni aspekly zmime .o o dnjtad, ve zani pozajsich fedpigi (dale jen
povinnosti podle mého ndzoru ne zcela respektuje. ,obzansky soudniad”), nebo ustanoveni § 36 odst. 1
zakona¢. 150/2002 Sb., soudridd spravni, ve zmi

' Mgr. Jii Novak, asistent soudce Ustavniho soudu.
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pozcEjSich fedpigi (dale jen ,soudniad spravni®)], 3. Povinnost potit o opravném prosedku
a zvlastni, kterd4 se tykad jencitych casti ¢ Ukond pohledem Ustavniho soudu

soudniho fizeni. Ze z#ni ustanoveni zakotvujicich
obecnou potovaci povinnost tak vyplyva, ze mira nut-
ného podeni je v kazdén¥izeni posuzovana indivi-
dudlre, aby nedoSlo k ohrozeni procesniho postave
konkrétniho dastnika. Pro takové posouzeniiza byt
rozhodujicich nemélo faktdr jako nap. vzdilanost
UCastnika, Urové jeho gedchozich procesnich Gkibn

a predevsim skutmost, zda j&i neni odbord zastou- 5 hézi fexi ssledné legislativm
pen. V literatiie' je obecné patovaci povinnosti b- vzdy nenachazi svou refiexi v nasiedne ‘egisia

souzen charakter pravniho principu, ktery se dnutr{'OSti' coz jedngk oslabuje Qriqcip prfglvnijistotyémo-
promita do vSech drahsoudnichtizeni a do aplikace vefi zpochybiuje postaveni Ustavniho soudu  coby

zvl4stni podovaci povinnosti Zvlastni podovaci po- (po‘fze) negativniho zakorToda-rce. _
vinnost pak hraje roli pravni normy (pevného premit ~Ustavni soud se kideZitosti Ustavipravni roviny
nuti principu na vybranou situaci)figejimz vykladu popisované patovaci povinnosti vyslovil v jednom ze
a aplikaci hraje obecna p#avaci povinnost fedevsim SVych prvnich nalez ze dne 31.5.1994, sp. zn.
roli vykladové ponicky. Z vySereseného i ze zakonné !ll- US 65/93. V tomto rozhodnuti stanpwl_, Ze poava
Gpravy je ¥ejmé, Ze povinnost soudu piuGEastnika PoOweni o opravném prastdku, ato | mlr_nfﬁdném,
fizeni o opravném prasidku spada do kategorie zvlast-VyPlyva bez ohledu na zakonné povinnosti soudme
ni poukovaci povinnosti a jeji nespini ma pedevaim Z¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vém zmirgny ,stanoveny
za disledek prodlouzeni fity pro podani daného POStUp®je nutno vykladat i jako pravo fiaeni o zako-
opravného prosedku. To ve svémisledku vede k os- Ném [fedvidaném opravneém préstiku, kterézto rize
labeni principu pravni jistoty, efektivnosti ochyama- byt (astnikim protilstave odegreno nespravnym
konnosti a subjektivnich prav, jakoZ fwdry v pravni  (résp. netiplnym) p@enim ze strany soudu. Ten tudiz

akty orgarm verejné moci, tedy k oslabeni hlavnichmMusi bez ohledu na zakon dodrzovat aspekty@aci
funkei soudnictvi. povinnosti vyplyvajici pimo z Ustavniho pédku.

V opaném pipad by v praxi dochazelo k ohrozeni
_prava na spravedlivy proces, nébsoudy by ¢asto
Boskytovaly poteni nikoliv zcela rozporné se zako-
nem, ale pesto poteni nedplné. Ve zrovaném roz-
hodnuti Ustavni soud posuzoval povinnost obecnych
soudi pouwit Ucastnikaiizeni o pravu podat dovolani
podle § 238 odst. 1 zakona 99/1963 Sbh., alansky
soudniiad, ve z#ni zdkona¢. 519/1991 Sb., a doSel
k zawru, Ze odvolaci soud porusil, s ohledem na vySe
uvedené zairy, pravo stzovatelky na soudni ochranu,
neposkytl-li ji podeni (resp. poskytl p@eni nespravné
nebo nelplné) o mint@dném opravném prdstku,
ktery je ex lege bez dalSihsipustny, nalezi-li moZnost
podat takovy opravny prasidek do kategorie ,proces-
nich prav dastnika“ (srov. 8 5 atanského soudniho
fadu). Zavry tohoto a dalSich naléz2Jstavniho soudu
byly ¢ast&né promitnuty do zrény Gpravy obanského
soudnihaizeni zakonend. 30/2000 Sbh., kterym seém
ni oktansky soudnfad, ve z@ni pozdjSich pgedpidi,
a rekteré dalSi zakony (dale jen ,zékah 30/2000
Sh."), ktery stanovil obecnym soiuth povinnost v kaz-
ém odvolacimiizeni podit Ucastnikatizeni o (ne)-
moznosti podat dovolani. Tim vSak podle mého nazoru
zawry nalezu sp.zn. lll. US 65/93 zcela napmip

1 < ] . i i nebyly (viz kapitola 4.1).
Nap'. DRAPAL, Ljubomir.Obc¢ansky soudnfad: komenta e o
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xx, 1579 s.ISBN Odchylku od zmi#gnych za¥ra piredstavovalo usne-

K zmirgné problematice jiz existuje nezanedbatelny
Rf)éet rozhodnuti nejvySSiho ochrance Ustavnosti, kte-
rymi vzniklo ve ¥ci pouwovani o opravném prdsidku
obecnym soulin rekolik ,mimozéakonnych® povin-
nosti. Jejich souborem tak vznika jakési nové, zaga
procesni pravo pdovaci povinnosti, které bohuzel

Pravni Uprava povinnosti soudu gduucastnika
o opravném progtdku se tahne od vrcholku hierar
chické pyramidy pravnich norem az do suterénu podz
konné Upravy (srov. n#p jednaci fad NejvySSiho
spravniho soudu). JelikozZ je tato povinnost prvké&m
zeni slouziciho k ochrérprav, bude z této Upravy nej-
vySe stat soubor pravnich pringipapkujicich hodnotu
obecr nazyvanou jakespravedlivy procesNa Ustavni
Urovni se povinnost p@&ovani dovozuje &sti zdl. 4,
¢l. 90 a¢l. 96 Ustavy Ceské republiky aiedevsim
z¢l. 36 anésl. Listiny zékladnich prav a svobod €dal
jen ,Listina"). V mezich princip relativni a materialni
rovnosti, které podle judikatury Ustavniho soudi&ev
daji na$ pravniad, Ize z Gstavniho gédku dovodit
pouze individuélni fistup k podovaci povinnosti. Ne-
byt tak zvlaStnich zakonnych pmvacich povinnosti,
do kterych spada i povinnost pgitutéastnika o oprav-
ném prosidku, nemusel by byt nApadvokatem za-
stoupeny dastnik podovan vibec. Vzhledem k vag-
nosti Upravy po&pvaci povinnosti na Ustavni Urovni, je
tak tento prvek soudnihiizeni jednou z oblasti prava
na spravedlivy proces, kter4 je vymezena vyhtad
judikaturou.

9788074001079. str. 11 seni Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 1997, sp.lizn. |
2 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 1999, sp. ZWS 312/97, ve kterém Ustavni soud (bez poukazani na
I. US 138/98. piedchozi nalez) sodkazem na zakonnou Upravu

¥ Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zA.rozdilnost institut odvolani a dovolani naopak ne-
Pl. US 6/96.
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spatoval v nepoteni o dovolani porusenil. 36 Lis- & 30/2000 Sb. byla roz&ina podovaci povinnost i na
tiny. PozdjSi judikatura se vSakiiklonila k zawr-  (ne)moznost podani dovolariimz se zdala byt we-
um nalezu sp. zn. lll. US 65/93. Tyto zéy byly na- 3ena ,(stavépravni neudrzitelnostipdchozi Gpravy*,
sledré v rozhodovacicinnosti Ustavniho soudu rozvi- na kterou Ustavni soud ve svych rozhodnutich pouka-
nuty do podoby obecného pravidla stanovujiciho, Zeoval. Stejnym zdkonem byl konstituovan staronovy,
chybné poteni, & uz je zfisobené nedostatky na stra-pil stoleti neexistujici, mimi@dny opravny progtdek

né organizace soudnebo nekomplexni zdkonnou Upra— Zaloba pro zmateost, ktera se stala zbrani prog n
vou, nenfize jit nikdy k tizi @astnili fizeni, ato tim kterym rozhodnutim, proti kterym mohl nespokojeny
spiSe, pokud mé v pravnim stgtlatit zasada, Ze soud Ggastnik do té doby bojovat dovolanim. K tétoémn
zna pravd. Vtakové situaci nefite pak ¥tSinou zpisobu napravy chyb odvolacich séutbslo zejména
obstat ani namitka zpochyém principu pravni jistoty z divodu zmirgni nidpadu navih NejvySSimu soudu,
na stral ostatnich (§tSinou &ch asgsSnych) @astniki  aby byl 1épe napkn hlavni &el dovolani jako néastroje
soudnihaizenf. Ustavni soud totiZ v otdzce gmvaci  slouziciho k sjednocovani rozhodovadmnosti obec-
povinnosti Gzce spojuje princip pravni jistoty épi-  nych soud®. Za problematické z pohledu dodrzeni vyse
pem divéry obsani v rozhodnuti soui jako ochrané  uvedenych za&ra Ustavniho soudu tak povaZzuii
subjektivnich prav a zakonndstiK poruseni principu rozhodnuti, proti kterému je ex lege bez dalsitipyst-
pravni jistoty ostatnich dastnikh tak podle mého n& Zaloba pro zmaterost a soud vém o pravu podat
nazoru nerize dojit, je-li patrna snaha nedéSpého tento opravny prostdek @astniky nepoi s poukazem
Geastnika hajit sva prava inadale,tbpespravnym na zréni ustanoveni § 157 odst. laaimského soudniho
procesnim postupem, jenz lze klast za vinu chybnéniéadu®. Takovym rozhodnutim je usneseni odvolaciho
poweni divéryhodného soudu. Obettiak Ize chybné soudu, kterym se odvolani odmitad nebo se odvolaci
poweni brat jako vaddtizeni, kterd, neni-li obecnymi fizeni zastavuje. Proti takovému rozhodnuti bytedp
soudy zhojena (n@popravnym usnesenifi prodlou- Gginnosti zdkonas. 30/2000 Sb. bez dalSiho ex lege
Zenim lhity k podani opravného préstku) a pedsta- ptipustné dovolani (srov. § 238a odst. 1 pism. €) af
vuje-li divod nelspchu &astnika v opravnéniizeni, ob¢anského soudnih@édu, ve zéni (kinném do 31. 12.
jest vyraznym zédsahem do prava na spravedlivy proc2000) a po &nnosti tohoto zdkona mohowastnici
Ustavni soud do3el k zé&w, Ze takovou vadu soudnihobez jakychkoliv daldich podminek vyuzit institutatay
rozhodnuti je nutné ip posuzovani Ustavni stiznosti pro zmaténost (srov. ustanoveni § 229 odst. Lab
napravit iultra petituni. Takovym zagrem Ustavni ského soudnih@adu). Na takova rozhodnuti se podle
soud podle mého nazoru stanovil ostatnim &mid mého néazoru ijed zmignou novelou beze zbytku
povinnost zrusit i bez navrhu rozhodnuti, kterynudso vztahovaly vySe uvedené zfty Ustavniho soudu, pre-
nenapraviteld poskodil postaveni dstnika chybnym zentované zejména v nalezu sp. zn. Ill. US 65/88 j&
pouwenim. patrno z ustanoveni § 157 odst. Xafského soudniho
fadu, nebyly popisovanou zmou olganského soud-
niho fadu tyto zawry zcela nasledovany. Podle mého
nazoru tak éstava nejasnou otazkou, jak by Ustavni
soud rozhodl o Gstavni stiznosti, brojici proti diouti
Zaloby pro zmatmost z dvodu zmeskani lity v situa-

ci, kdy (astniktizeni podal proti usneseni o odmitnuti
4.1 Zmatené pouteni odvolani (resp. o zastaveni odvolacitiveni) rovnou
Gstavni stiznostfidé se podenim odvolaciho soudu
»proti tomuto usneseni neni dovolanfipustné’. Osob-

né jsem toho nazoru, ze Ustavni soud b§l potvrdit
zawry nalezu sp. zn. lIl. US 65/93 a obecnym sioud
tak ulozit povinnost zasadn powovat (Eastniky

4 . ] odvolacihotizeni o pravu podat Zalobu pro zriatest,
Nag. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, s{. zn

US 167/98, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12004, n?ba alternat!vnlregem, J’ak,o nvaﬂ(lad pravo dast-
sp. zn. III. US 332/04. nika vybrat si mezi podanim Zaloby pro zndatest

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.5.2002, spl.z6iS & Gstavni stiznosti, miipadaji még vhodna. Za zcela
89/02. ' negipadné bych pak povazoval, pokud by Ustavni soud

4. Vybrane pipady problematicke reflexe
zawra judikatury Ustavniho soudu

Prvni problematické promitnuti z&i Ustavniho
soudu pedstavuje aplikace platnéhoémn ustanoveni
§ 157 odst. 1 atanského soudnihdadu. Zakonem

G,Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002rspll. .
US 618/01, nebo nalez Ustavniho soudu ze dneetna ° Viz ,k bodu 315 (k § 235a az 235k)“idodové zpravy

2011 sp. zn. I. US 2912/10 k zakonug. 30/2000 Sb.[online]. Poslaneck&smovna R
7 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011zrsd. US [citovdno dne 23.11.2012]. Dostupné z: http://wwsp.jgz/
2912/10. sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0

8 \/ praxi se bude jednagt&inou o Nejvy3si soud a Nejvyssi () V pisemném vyhotoveni rozsudku se ugedigoueni
spravni soud, neffoostatni soudy mohou obvykleisledky © tom, zda je fipustny opravny prostdek nepdtaje v to
chybného pogeni samy lehce napravit. zalobu na obnoviizeni a pro zmat@ost, (...).
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LPOSWtIl zGzeni podovaci povinnosti toliko na zakla- nost mimo obechuznavané opravné prostiky, pova-
dé¢ formdlni znény uspdddani opravnych prasdki  Zuji za chybu formulovat p@eni takto definitiva.
v disledku gijeti zakonac¢. 30/2000 Sh. a zrusil tak  Degradujeme-li zéni pouseni na text, kterému laik
obecné zawry své gredchozi judikatury porozumi jinak nez odbornik, nema takovy projev-pou
¢ovaci povinnosti v praxi velky smysl, nebjg nepou-
Zitelny pro ty, kjejichz ochranbyla tato povinnost
priméarré zakonem (i Ustavou) zakotvena. Nemyslim si,
Ze ti, pro 8Z ma tato povinnost nejtsi smysl, tj. ne-
vzklani a nezastoupeniéastnici, oceni tuto zaruku
Druhou potencialh problematickou situaci vyvo- spravedinosti, bude-li pochopeni jejich prdjewpraxi
lava powovaci praxe nejvysSich soudnich instituci. Drvazano na odbornou interpretaci pravnich viraz
tiva wtSina rozhodnuti NejvysSiho spravniho soud@ejména je-li alternativou pouhégiormulovani jediné
a nezanedbatelné&ast rozhodnuti NejvysSiho soudu jevéty, aniz by doSlo k pottgeni odborné spravnosti.
zakorgena podenim ,proti tomuto rozhodnuti nejsou Mozny kompromis ukazuje napmnozina rozhodnuti
opravné prosiedky gipustné | vtomto gipact se Nejvyssiho soudu, jejichZz pdeni zni:,proti tomuto
jedna o poteni, které je bezpochyby v souladu s jazyrozhodnuti neni fpustny opravny progtdek podle
kovym zrénim zakona (srov. zejména 8§54 odst. dbcanského soudnihgiadu“. Takové poteni dava
a § 55 odst. 5 soudnitfadu spravniho). Z pohledu od-i pravnimu laikovi naznak toho, ze séia pokusit, tak
bornika na opravné prdetlky a na vztah mezi obec-jako tisice jinych, sva prava hajit mimo d@mské
nym a Gstavnim soudnictvimGR nelze takovému po- soudnitizeni. Prakticky Ize s@asné praxéastens pri-
uceni podle mého nazoru nic vytknout, némmweni  swdgit z toho divodu, Ze podminkotizeni fred olgma
je z odborného hlediska kompletni, spravné a dpinénejvy3simi soudy je zasatimdborné zastoupeni. Pro
Prestoze povinnost péil Géastniky o opravném pro- urgitou mensinu &astniki vdak soudni praxe tuto pod-
stredku spada do kategorie zvlastni gmeaci povin- minku nepozaduje, n#glad broji-li (&astnik proti
nosti, na niz ma pravo kazdyastnik, je podle mého usneseni o neéeni nebo neustanoveni advokata. | ta-
nazoru dlezité, z dvodu povahy obecné pdovaci kova rozhodnuti vdak mohou podle judikatury Ustav-
povinnosti jako vSeobjimajiciho pravniho principuniho soudu zasahnout do Ust&garantovanych prav.
formulovat podeni tak, aby bylo srozumitelné proQOsobr zastavam nazor, e by Ustavni soudl,m
konkrétniho dastnika, nehid zejména pro advokatem minimalné s ohledem na obecnou @owaci povinnost
nezastoupené ¢astniky niize takové poteni spinit a (tel poweni o opravném prastdku, ,gehlédnout”
svij ucel. Vyse citované paeni mize byt pro pravniho nedodrzeni laty pro podani Gstavni stiznosti, bude-li
laika zn&ne zavadjici, neba jeho zréni vyvolava do- stZovatel, ktery byl izeni ged jednim z nejvyssich
jem absolutni nez#mitelnosti rozhodnuti nejvysSich soudi nezastoupen, zmekaniith zdivodiovat zava-
soudi. Prvotni mySlenka net&gneho dastnika wize-  dgjicim powenim a lfita, ve které Ustavni stiznost po-
ni pred jednou z nejvySSich soudnich instanci jeétémdal, nepesahne legitimhodivodniné zmeskani.
vzdy mysSlenkou na Zgob zngny nedspchu v Usgch.
Pravni praxe YR pak podle mého nazoru jasn . i .
vykrystalizovala v bzné vyuziti Gstavni stiznosti jako 4-3 Nesnesitelna lehkost analogie
prostedku napravy chyb obecnych sduéfestoze tedy
vySe zmignému podeni z odborného hlediska nelze  Posledni ukdzkou ne zcela dokonalé praxe s@iid
nic vytknout a nenifeba roz&ovat podovaci povin- pouovani o opravnych prastdcich, na kterou bych
rad poukézal, je problematika prodlouzeniityh pro
1 Pro dplnost doplnim, %e z Sesti mnou oslovenyctioed podani kasai stiznosti v dsledku chybného paeni
lacich soud vSechny potvrdily, Ze v usnesenich o odmitnutkrajského soudu. NejvySsi spravni soud ve své rozho
E),dvol,énl’, nepo. zastgvenl’ odv9|acih’eni nevjsou &astnici  govacicinnosti (srov. nap usnesent.j. 1 As 25/2005-
fizeni podovani o pravu podat zalobu pro zmixtest. 70, nebo rozsudekj. 1 Afs 27/2006-75) dovodil, ze
PrestoZze rize Ustavni soud rozhodnuti obecnych %u,dstandardni dvoutydenni dta je v disledku chybného

zrusit, neni Ustavni stiznost ob&gpovazovana za opravny L S < M
prostedek v tradinim proces#pravnim smyslu, nelcse ob- pouteni krajskeho soudu prodiouzena natdhctyity-

vykle chape jako zahajeni zcela nového a nezadsigeni, denni. ODivodem je analogicka aplikace ustanoveni
jehoz pedmitem je ochrana ustawrzarusenych prav. Nelze 8 240 odst. 3 O, kterym je z dvou natyii mésice
vdak ani opominout nazor, ze obecné soudy hrajiaa- prodlouzena Iita pro podani dovolani \adledku
rance zakladnich prav asvobod (sra¥.4 Ustavy CR)  chybného poteni odvolaciho soudu. Nejvy3si spravni
a ﬂ?tavm’ vStiz,”to,?tfpdSt,aV“jet, O(|e fac:qu ozravr;]y pigsiek 56,4 se tak i) svém rozhodovani, s poukazem na od-
proti poruSeni této povinnosti (narozdil od ochramgv vy- .o o .

plyvajicich z podistavniho prava). Vice haim SIMICEK, lisny charfflkter k_as‘,,ian st|zrjost| a dovolani, rozh,odl,pro
Vojtsch. Ustavni stiznost3. aktualiz. afeprac. vyd. Praha; analogické zdvojnasobeni standardriityh Takovy fi-
Linde, 2005, 359 s. ISBN 8072015699. strana 76-77 stup mize byt ve sitle vySe uvedené judikatury Ustav-

niho soudu problematicky, nebaleklarovana povin-

4.2 Cui bono? aneb jak spravné poteni
medwvédi sluzbou mize se stat
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nost soud chréanit divéru oktani v poweni orgaf ve- hledu dodrzovani mantinelnastavenych judikaturou
ejné moci nize byt podle mého soudu jefzko napl- Ustavniho soudu za ,nejstrelnou”. Jsem viak dalek
néna mechanickym zdvojnasobenim standardigtylh toho nazoru, Ze by ke zlepSeni situacgonuojit ngja-
Takové ,zhojeni“ je pak té#i nevyuzitelné pro oprav- kou legislativni zminou, nebé jsem si zaroug védom
né prostedky, k jejichZz podani je dana jen velmi kratk&oho, Zetim SirSi je v této problematice formalni zédkon-
lhita. PoStovni, advokatrii komunika&ni sluzby, ba n& povinnost dasto nadbytna), tim tSi vznika pro-
dokonce ani Google, nefunguji obvykle o nic rychlejstor pro chybovéani a jen dai&tzeni téhoz problému.
jen proto, Ze jsou jejich sluzby vyuzivany k ockran Osobr beru jako nejlepSeSeni poékud Sirsi a indivi-
vefejnych subjektivnich prav podle soudniiddu dualizovarjSi aplikaci norem zakotvujicich obecnou
spravniho namisto kodexu civilnihbzeni. Nejvy$Si powovaci povinnost¢imz Ize podle mého nazoru do-
spravni soud tak podle mého n&zoru nedostal sgéhnout stavu férového pmni tam, kde je ho opravdu
Gstavni povinnosti nezgtovat postaveni dastnika treba. VSechnyit vybrané piklady ukazuji, ze opmy
chybami soud, pokud jej ,obdaroval* dalSimi dma ptistup mize pgipadré vést nikoliv pouze k nezlepSeni
tydny, které nemusi chyBrpowtenym &astnikim sta- procesniho postavenéastnika, nybrz i k jeho faktické-
Cit a pronéni se tak spiSe v dar danajsky. To se stalmu zhorSeni oproti situaci, kdy by nebyl pouan
ive zmirgném fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Asvibec. Obecné soudy musi mit rfateli, ze vice pozor-
25/2005, ve kterém byl poprvé posuzovany nazor vyiosti wnované ikolika slovim poweni, mize napo-
slovert®. Neexistuje-li zvlatni zakonna Gpravaglyn moci rychlé ochrahprav a rovisz odvraceni zbytmé-
by podle mého nazoru dodrzeniity zkoumat soudy ho opravnéhdizeni.ReSeni problematiky nespravného
individualrg podle konkrétnich skutaosti jednotlivych poutovani o opravnych prastdcich tak podle mého
pripadi, zejména podle kritérii zastoupendadtnika, nézoru spdiva jen v disledné, odborné a empatické
jeho vzdlani a zkuSenosti se soudnifmenim uéitého praci soudni moci.

druhd”, ale také podle posouzeni chovatésinika ve
switle zasadyvigilantibus iura Osob®g jsem toho na-
zoru, Zze by NejvysSi spravni soudiimsvé judikatorni
zawry vtomto ohledu fehodnotit, neb si dokazu
predstavit situace, kdy by dpi na takovych striktnich

Ihatach gredstavovalo v ésledkudenegatio iustitiae _ The article deals with one element of right toia fa
trial — duty, that obligates czech courts to givetiucti-

ons to the parties about possible ways to reviewttso
, . decision. Article points at important constitutibrde-
5. Zawr ments of this duty, embedded mostly in Article 36 o
The Charter of Fundamental Rights, described in the
Jak je z vySe uvedeného patrno, nepovaZzujiamu case-law of Constitutional court in last twenty rgea
nou praxic¢eskych soutl za zcela bezchybnou a z po-Author also points potentional risks hidden in fgt
filling this duty in a way presumed by constitutibror-
13 Tento nazor nebyl pozjl piimo napaden u Ustavniho so-der. Then author shows three selected examplesnef ¢
udu, neb6 stzovatel podal Ustavni stiznost pouze proti roztemporary judicial practice in the matter of thig-,
hgdnutl’ krajského soudu. Tato stiznost byla usriarse'tstav- structional duty* and he proves that the conclusiofi
niho soudu ze dne 7.5.2008, sp. zn. |. US 94/Oitodta it itional court's case-law are not always clemp

pro zjevnou neopodstatnost, fiicemz se Ustavni soud nazo- .
rem Nejvyssiho spravniho soudu ohledmalogické aplikace tely followed. At the end the article does nottyoffer

§ 240 odst. 3 atanského soudnihiégdu vibec nezabyval. solution only for every single of the Se|eCt(_'3‘d Mhs-
14 Nevidim divod prodiuzovat Ihtu pro podéani opravného t_)Ut also for present and future everyday judiciaicp
prostedku tzv. chronickym &kovatetm, jejichz zkuSenost tice.

s ukitym druhemtizeni jec¢asto na Urovni ménzkuSenych

soudd.

Summary
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Zasady unijniho prava z oblasti ochrany zivotniho postredi

Vojtéch Vomé&ka

I. Uvodem

Tento ¢lanek se zabyva environmentalnimasada-
mi* unijniho prava. Jeho zateni vychazi ze skute
nosti, ze #&koliv ¢eské spravni soudy v ddbdnsni
svych rozhodnuti na zakladni pravni zasady mnoh
odkazuji? zasadami prava Zivotniho priesdi je argu-
mentovano #dkakdy, pestoze se jedna o zasad
obecr uznavané. Dochazi-li kefstu zajmu na ochra-
né Zivotniho progiedi s jinymi zajmy, pak je zohle&mi
tohoto zajmu samostatnym a padnym argumente
jakousi zasadowsui generis,typicky v oblasti dasti
vefejnosti. Vedle narodnich zasad prava Zivotniho p
sttedi se vyvijeji zasady ina udrovni unijniho prav
Soudy clenskych stdt pak vramci povinnosti tzv.

eurokonformniho vykladu musi tyto zasady zohledn
piti aplikaci gimo zavazného unijniho prava iprava

vhitrostatniho, ato i zachovani ,unijniho* rozrru
téchto zasad, tedyipzohledréni unijnich zajnd. Za
klicovou pro vyklad environmentalnich zasad unijnih
prava lze povazovat judikaturu Soudniho dvoraptgr
tentoc¢lanek pomiji historicky vyvoj jednotlivych zasad,
ktery je zajimavy, nicmén piesahuje rozsah tohoto
¢lanku.

[I. Environmentalni zasady unijniho prava

Obecr vyznam pravnich zasad vyst&shrnuje Ri-
gel,® podle kterého je interpretai a apliké&ni vyznam
zasad jejich zasadni a nejdiskutogjghfunkci:,V pro-
cesu aplikace prava je role pravnich pringipyznamna

* Mgr. Vojtsch Voméka, doktorand Katedry prava Zivotniho

prostedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masaryko5

vy univerzity, Brno.

1 Za Gtelem zjednodu$eni pouZivam jedriopojmu zasady
a nerozliSuji tak mezi principy a zasadaniebaze peklady
judikatury ani unijni pravo vtomto sru nejsou vzdy jed-
notné.

2 v&tSinou se jedna o zasady obecné kgl zasadu pravni
jistoty, zasadu proporcionalit¢i zasadu zékazu #mého
pusobeni pravni normy,fgemz tyto zasady jsou dogimy
zvlastnim systémem zasad spravnitzeni. Co se tie zasad
odwtvovych, giznané je uplatovani zasad d@véhotizeni
¢i uziti trestrgpravnich zasad v oblasti spravniho trestani.

® RIGEL, F. Vyznam zésad v pravu. Juristic.cz. ISS02
789X, 2006. [cit. 20. 6. 2012]. Dostupné z: <http
obcanske.juristic.cz/550757/index.html>.
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zejména fi preklenovani mezer v zakoti pravu, pi
usneriiovani vykladu pravnich norendi dotv&eni
prava soudy, i vykladu neutitych pravnich pojm a

v piipad hard cases.“Winter vychazi z konceptu,
podle #hoz jsou environmentdalni zasady spojnici mezi
pravem a spolenskym zdravym rozumem. Pomahaji

(Potfebnému urychleni tvorby prava v nerovriong

Stuaci rychlych globalnich z&n zivotniho progedi
a pomalych institucionélnich reakci. Gilhuisvadi, ze

Ydlouhou dobu diskuze o Glozéchto zasad probihala

kontextu mezinarodniho prava ajen malokdy se zaby-
vala moznostmi jejich uvedeni do narodnich pravnich
systénii a jejich vlivem na pravni praxi. Podabn
Sand$ upozotiuje na skuténost, Ze flisna pozornost

ro- . 7 L . 8 o
oJ€ venovana mezinarodnim aspékt na Ukor praktické

implementace zasad tam, kde musi dojit ke&r@m.

I.gako hlavni vyhodu zavedeni zasad do narodnicl-syst

mu Gilhuis uvadi zvySeni normativni sily existujicich
i novych pravnich fedpig a zvazeni vychozich bod
tvorby a aplikace prava.&ina prava v oblasti ochrany
zivotniho prostedi je podle & vytvarenaad hocs ci-

fem rychléhoieSeni palivych environmentalnich pro-

blémi, které jsoucasto slozité a technicky né&rwe.
Zakonodarce f@dpoklada, ze v ramci obecnych pravi-
del jsou spravni organy schopny jejich konkretizace
a prosazovani. Zasady jsou zakladem systematizace,
kterd umo#uje jasrjSi argumentaci a jednotnost sprav-
niho a soudniho rozhodovéni, a to obz¥&din, kde se
uplatni velké mnozstvi pravnich norensipadré normy
specialnf’

Podobr Damohorsk§ uvadi, Ze vyznam princip
prava zivotniho pro#edi, steji jako vyznam princip

4 WINTER. G. in WINTER. G. (ed.) Multilevel Governance
of Global Environmental Change — Perspectives fraiers
ce, Sociology and the Law. Cambridge University sBre
9780521852616. S. 587.

GILHUIS, P. The Consequences of Introducing Enviro
mental Law Principles in National Law in SHERIDAN,.M
LAVRYSEN, L. Environmental law principles in praatic
2002. Emile Bruylant, str. 46. ISBN 2802715429.

6 SANDS, P. Codification and implementation: defirie
boundaries in the discussion in Report of the l@tional
Environmental Conference on Codyfying Rio Principlas i
National Legislation. Publicatiereeks milieubehet896/4,
Haag. 1996, str. 17.

" GILHUIS. P. The Consequences of Introducing Emviro
mental Law Principles in National Law in SHERIDAN,.M
LAVRYSEN, L. Environmental law principles in practic
2002. Emile Bruylant, str. 50-52. ISBN 2802715429

8 DAMOHORSKY, M. akol. Pravo Zvotniho prdsti.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 48.
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prava wibec, spéiva v jejich vlivu na sjednocovani le- ¢iSténi vSech nelegélnich skladek odpad vytvaeni
gislativy. Mnohé vSak slouzi ijakodlzita interpre- systému odpadového hospéstai. Res utité pokroky
tacni nebo aplikani pomicka v gipac nejasnostiéi  ovSem nasledkem prosincové stavkistekych zarst-
pochybnosti. Tyto z&vy je mozné bez dalSihdqvést nand v prosinci roku 2007 doséhla tato krize vrcholu
ina pongry unijniho prava s vyhradou, Ze aplikacea dodnes se ji nepoilla vytesit. Oproti tomu &mecké
prava probiha z velk#&sti teprve na narodni Urovni.  spalovny vté dob zely pradzdnotou vigledku r-
Environmentalni zasady unijniho prava jsou vymecké progresivni odpadové politiky. Z italského po
chodiskem i stmelujicim prvkem rozsahlého souborfiledu se rize zdat pochopitelnym pokus tepoz od-
unijnich pravnich gedpisi a neiitkem jejich efektivni  padu do nevyuZzitychémeckych spaloven, zvlaskdyz
aplikace. Poskytuji vyznamné interprata voditko ty mely o tento odpad zajem. Z unijniho pohledu by se
zejména Soudnimu dvoru a narodnim songd tudiz oproti tomu jednalo o porusSeni zasady blizkostgsp
vyrazre prispivaji k prosazovani unijniho prava. toZe by se jednalo o systém ekonomicky finila v ur-
Jak bude uvedeno dale, svoji normativni povaho‘vijtévm sné,ru snad ivyhovujici italskym zasadam ochra-
jsou unijni environmentalni zasady blize zasadafy Zivotniho prosedi ve stavu nouze.
narodnim nez ndfklad mezinarodnimu zvykovému
pravu. Jejich shoda se st&éjmebo obdob& nazyva-
nymi narodnimi zadsadami prava Zivotniho predt je ||]. Jednotlivé zésady
ovSem pouze&dast&na, neb6 nesleduji cile ve vztahu
ke konkrétnimuclenskému statu. Unijni environmen-
talni zasady jsou vyslo¥nzakotvené v unijnim pravu

a rozlyue,ne VIUd'lfam? Soudniho ‘?'Vora- lfqu'?h_ podle kterého je politika Unie v oblasti Zivotnipoo-
vytvareni tak musi byt zohledna zasada subsidiarity gio4; ,a107ena na zasadach deemsti a prevence,
ve smyslwl. 5 SEU a jejich vyklad pak musi respekto- . cani ohrozeni Zivotniho preedi  Fedevaim

vat povahu regulovaného zajmu, ktery ma r.].adnamdﬂ'zdroje ana zasad,znesistovatel plati“*? V3echny
povahu alenské staty jej nemohou uspokgjisgamy tyto zasady jsou zmovany i v Sestém &kim progra-
regulovat’ Nadto se zakotveni narodnich zésad systér’rilﬁu Spoleenstvi pro Zivotni prodi®®

liSi napi¢ ¢lenskymi staty — &kde je vyslovi zmitiuji . . L o .
zaony e dokonc Gaatinde sou dovozovny 1SS enionmenan sisea v pive
doktrinalré (nag. v Némecku). OdliSna je ipovaha p’/ch ie ekopoliika zalozena ’Je tak moZné, Hitvo
takovych zasad, které mohou byt pouhymi politickymi”™, o L |, .
idealy a cili ekopolitiky, ale také zavaznymi prévi ?Vg'r'sécjhe é‘;‘gtrl‘l'vs'gﬁpp‘;gt\'gcﬁggpz ‘3‘;‘3;2 Szgf;a\f'so
normami az na Urovni zakladnich pravnich prifc : . P . i
statusenliuszcoggns(\\// Ipf?pacﬁ prlincigﬁ Q\/e;iné?oldr?:o kou miru ochrany zivotniho prdedi, integraci takové
prava). Nikteré zasady jsou pak tradi a zazité, jiné ©¢rany apodporu udrziteného rozvoje, tedy zasady
relativrs nové a rozvijejici se. obecrt vychazejici zejména ze Stockholmské deklarace

OSN o Zivotnim progedi z roku 1972 (zésada integra-
Rozdil mezi narodnimi a unijnimi zasadami tob Zlvornim p | z TOFM (z Integ

lustruje znane ziednoduser’ pripad italské N I ce), z tzv. Zpravy BrutlandoVéz roku 1987 (udrzitel-
HUSTILJE zhane zjednoduseny pripad ltaiske Neapoie, ny rozvoj) a Deklarace z Rio de Janeira o Zivotpho:
ktera se vice nez dwdesitky let potykd s horami od-

padki ve svych ulicich. Jiz v roce 1994 vyhlasila Italie;,
stav nouze v regionu Campania a Komisédia vy-

Pravni zaklad unijnim environmentalnim poskytuje
na drovni primarniho pravélanek 191 odst. 2 SFEU,

Toto ustanoveni rowZ zmiiuje zangeni unijni politiky na
vysokou Urové ochrany sohledem na rozdilnou situaci
v jednotlivych regionech Unie, épse vSak jedna spise o cil
® K unijnimu rozmdru environmentalnich zasad viz vyklad unijni ekopolitiky, pro ktery plati to, co byi@eno vy3e.

k zasad subsidiarity ve spojitosti s ochranou Zivotnih@-pr 13 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rad$600/2002/
stredi in JANS, J. H., VEDDER, H. EUrOpean EnVironmbntaES ze dne 22¢&ervence 2002, o Sestém ¢akm programu
Law. 3. vydani. Groningen: Europa Law Publishin0&  spoleenstvi pro Zivotni prostdi. Nap. podle patého bodu
str. 10-13. preambule vyZaduje vyténi pistupu k ochra lidského
10 Viz nag. ¢l. 66 portugalské Gstavy, kteryipnava obla- zdravi a Zivotniho progdi vyZaduje &$i zandieni na
nam pravo na zdravé a ekologicky vyvazené Zivotnsipedi prevenci a na uplabvani zasadyiedhEzné opatrnosti. Podle
a zarové uklada statu povinnost Zivotni priedi chranit, ato ¢l. 2 odst. 1 Program t¥b ramec environmentalni politiky
nikoliv v obecné roviy, nybrz s drazem na &ast véejnosti, Spol&enstvi Bhem trvani programu s cilem zajistit vysoky
udrzitelny rozvoj, prevenci a kontrolu zfi&eni, ploSnou stupeéi ochrany, picemz zohleduje zasadu subsidiarity a od-

ochranu pirody a racionalni vyuzitiffrodnich zdraj. Speci- liSnosti situaci viiznych regionech Spalenstvi, a doséhnout
fikum portugalské Ustavy spiva v tom, Ze se Ize jejich usta- preruSeni vazby mezi environmentalnimi tlaky a hogpod
noveni dovolavatiimo, bez provéttich zakoi. skym 1istem. Je zalozen zejména na zésamhetiStovatel

' Rekapitulaci celéhoifpadu Ize nalézt napv European Plati®, na zasatlpredtEzné opatrnosti a preventivni akce a na
Comission, DG ENV Implementing EU Waste Legislation ~Zasad napravy zn&steni u zdroje.

Green Growth. Final Report. 29. 11. 2011, dostupméttp:// '* Our Common Future. Oxford University Press, Oxford
ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/study#a@0  1987.Ceské vydani: Nade spoié budoucnost: $tova ko-
FINAL%20REPORT.pdf mise pro Zivotni progedi a rozvoj. Academia, Praha 1991.
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stredi a rozvoji z roku 1992. Jsou zakotvertggevsim nybrz také z progrash navrhovanych v tomto nadna-
vust. ¢. 3 odst. 3 al. 21 odst. 2 SEU &.11 a 191 rodnim kontextu.*®

odst. 1 SFEUHranice mezi cili ekopolitiky a environ- Co se tye zasady integrace ochrany Zivotniho
mentalnimi zasadami neni pevna, coZ souvisi srfusto prostiedi, pak podleslanku 11 SFEU, ktery vychazi
kym vyvojem, kdy gkteré zfvodni skupiny cil  zvySe zmitnych ustanoveni zavedenych Jednotnym
ekopolitiky v Prvnim aknim pland® byly vélenény do  evropskym aktem, musi byt pozadavky na ochranu
Smluv a vyslova ozna@eny jako zasady. Soudni@v zivotniho prostedi zahrnuty do vymezeni a provad
ovsem vychazi spiSe z uzsiho pojeti environmemtainipolitik a ginnosti Unie, zejména s ohledem na podporu
zasad a mezi zasadami a cili rozlistij#akovy fistup  udrzitelného rozvoje. Jak vdak poznamenava Fans,
je logicky anutny, nehibzatimco zasady je Soudniztratila zAsada integrace v Lisabonské smiostatus
dvir povinen pi vykladu pravnich fedpidi zohlednit  hjavni zasady unijniho pravalgnky 1-6 SFEU) a #a-
vzdy a gimo, k cifim ekopolitiky gihlizi tehdy, snsiu-  dila se mezi ,ob§ejné integrani zasady*. Lze zminit
je-li pravni pedpis kjejich napkni. Nelze rovdz také¢l. 37 Listiny zékladnich prav EU, podle kterého
opomenout  specifickou roli konceptu udrZitelnéhgnusi byt vysoka rove ochrany Zivotniho prosdi
rozvoje, ktery je nejen cilem ekopolitiky, ale grgaije  a zvySovani jeho kvality 2iensny do politik Unie a za-
politiku Unie v obecné roviy nejen tedy voblasti jisteny v souladu se zasadou udrZitelného rozvoje. Za-
ochrany Zivotniho progdi. Preambule SEU jej zfii-  sada integrace se promita #ady unijnich pravnich
je jako zasadu, kdyz zimije odhodlani podporovat predpisi, nag. smérnice o IPPC? nicméré nejzasad-
hospodésky a socialni rozvoj svych narbe ohledem ngjsim disledkem zasady integrace je moZnost prosa-
na zasadu udrzitelného rozvoje. zovat ochranu Zivotniho praeti v kontextu politiky
Presto je vhodné alespiore zkratce cile unijni eko- vnitiniho trhu, spol&né obchodni politiky nebo ej-
politiky charakterizovat, neliaslanek se déle za¥ti jiz  nych zakazek' Jak uvadi Hertinova a Berkhdttza-
jen na zésady unijniho prava zivotniho pifedt kladnim cilem zasady integrace je umu#@nposunu
v uzSim smyslu. vytvareni politiky ochrany zivotniho prasdni od tra-
Pasatky zasady vysoké miry ochrany Zivotniho di¢niho antagonistického modelu k novému kooperativ-
prostiredi (ale i dalSich zasad) Ize vysledovat v Jednofiimu modelu. V podstatjiz od zavedeni zasady inte-
ném evropském aktu, kterglenil do Smiouvy o ES grace se objevuiji i Gvahy o jeji mozniénpé aplikaci®
zvlastni hlavu ¥novanou zivotnimu pro&di. TehdejSi
¢lanek 100 A odst. 3 hlavy VII zavazal Komisi vycha-® Stanovisko generalniho advokata Damasa Raiaba
zet v jejich navrzich podle odstavce 1 ,z vysok#vi¥  Colomera pednesené dne 30. 11. 2004c\C-6/03.
ochrany”“. Vysok4 Groue ochrany a zlepSovani kvality Deponienzweckverband Eiterkdpfe proti Land Rheinland
Zivotniho progtedi se staly jedimi z cili Spolé&enstvi Pfalz. Bod 28. Shirka soudnich rozhodnuti 2005 18327
(¢lanek 2 ES), nebivje nevyhnutelna ,politika v oblasti *° JANS, J. H. Stop the Integration Principle? FordHater-
Zivotniho prosiedi* [¢l. 3 odst. 1 pism. I) ES]. Podle national Law Journal, Vol. 33, No. 3, 2011, s. 1SH3AS.
¢lanku 3 ES musely byt pozadavky na ochranu zivoRa€ viz nap. GRIMEAUD, D. The Integration of Environ-
. . s PP mental Concerns into EC Policies: A Genuine Poliev®
niho prostedi zahrnuty do vymezeni a pro¥adpolitik

. > ) N , o lopment? European Environmental Law Review. 2001,
acinnosti Spoléenstvi uvedenych &anku 3, zejmena v 9 s. 207-218.

s ohledem na podporu udrzitelného rozvajiariek 6 20 gpmice Evropského parlamentu a Rady 2008/ES ze dne
ES)!" Prakticky dopad zasady vysoké miry ochranys. 1. 2008 o integrované prevenci a omezovangiziei.
Zivotniho prostedi vystihl napiklad generalni advokat Ut vést. L 24/8, 29. 1. 2008.

Ruiz-Jarabo Colomer nasledavn,P 7ijeti prisrgjSich %' Viz nag. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2002.
vnitrostatnich opaeni musi byt proto v souladu s hlav-Concordia Bus Finland Oy Abfipodre Stagecoach Finland
nimi zasadami Spalenstvi v tom smyslu, Ze nedel- Oy Ab, proti Helsingin kaupunki a HKL-Bussiliikenn®.&c

oy . : AT -513/99. Shirka soudnich rozhodnuti 2002 1-072%8ad
nost mize vyplyvat nejen z konkrétnich UStanovenﬁs;é tyk& mista Helsinky, které dpdnostnilo ve vyérovémii-

5 ~zeni pro spravu dstské autobusové &itmélo znéistujici
Viz prehled v JOHNSON, S., CORCELLE, G. The envi-autobusy. Podstatné jsou zejména body 69 a 86oodsni.
ronmental policy of the European communities. 2d8yl. Blize kintegraci ochrany Zivotniho présti do ostatnich
Kluwer Law International, 1995, str. 14-15. unijnich politik viz nap. DHONDT, N. Integration of Envi-

18 viz nag. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 7. 1998, Seenmental Protection Into Other EC Policies: Leghkdrie
fety Hi-Tech Srl proti S. & T. Srl., C-284/95, Skdrsoudnich and Practice. Europa Law Publishing, 2003.
rozhodnuti 1998 1-04301, bod 36: ,That provisiomdhsets 22 HERTIN, J., BERKHOUT, F. Ecological Modernisation

aseries of objectives, principles and criteria amhithe and EU Environmental Policy Integration. SPRU Elewic
Community legislature must respect in implementingi®n-  \Working Paper Series. Vol. 72, s. 6.

mental policy.” 2 Viz Stanovisko generalniho advokata Cosmaselpesené
S Vedle toho Ize zminit dlanek 95 ES nebdlanek 161 ES, dne 23. 9. 1997. St|cht|ng Greenpeace Council (@m’e
ktery redpoklada vznik Fondu soudrznosti, ktery poskytngnternational) a dalsi proti Komisi Evropskych sgienstvi.

nfm?anmCh fispevky na projekty ve sf@ Zzivotniho pro- vgc C-321/95 P. Bod 62. Sbirka soudnich rozhodnut8199
stredi. 01651.
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Zéasada integrace ochrany Zivotniho prexdt je kli- Pravni zakotveni zasadyiguichdzeni zrgSteéni
¢ovéa pro udrzitelny rozvojZasada udrzitelného roz- u zdroje nalezneme v ust. vySe uvedenéiol9l
voje. Podle ¢lanku 21 odst. 2 SEU Unie vymezujeodst. 2 SFEU. Podle této zasady by Skodam na Ziotn
a provadi spolmé politiky acinnosti a usiluje o dosa- prostedi n€lo byt zamezovano co nejde, pokud
Zeni vysokého stugnspoluprace ve vSech oblastechmoZzno v rané fazi procesufigkterém Skoda vznika,
mezinarodnich vztahve snaze mimo jiné podporovatnikoliv teprve na vystupu (vystizny anglicky termin
udrzitelny rozvoj v hospodgké a socialni oblasti end-of-pipelze pelozit jakona konci potrubi Jedna se
a v oblasti zivotniho pro&tdi v rozvojovych zemich o tradiéni zasadu mezinarodniho prava (viz klasicky
s hlavnim cilem vymyceni chudobygigpivat k vypra- piipadTrail Smeltef®), ktery ma v ramci unijniho prava
covani mezinarodnich ogfahi pro ochranu a zlepSenipongrné rozsahlé dopady, nebaipiednostiuje prahy
kvality zivotniho progedi a udrzitelné hospoidi se znegisténi proti standaniim kvality Zivotniho progedi.
swtovymi prirodnimi zdroji, aby se zajistil udrzitelny Konkrétrg naléza své uplatni nagiklad v pozadavku
rozvoj. Podlelanku 191 odst. 1 SFEUWippiva politika pouzivani nejlepSich dostupnych technologii (BAT).
Unie v oblasti Zivotniho prostdi ke sledovani i V této souvislosti je mozné odkazat na argumentaci
kterymi jsou zachovani, ochrana a zlepSovani kvalitSoudniho dvoru v rozsudku vesor C-364/03" (Ko-
Zivotniho prostedi, ochrana lidského zdravi, uvazlivémise protiRecku, bod 34);Vzhledem k tomu, Ze je ne-
aracionalni vyuzivani tfrodnich zdroj, podpora sporné, ze emise oxiduigitého a oxidu dusiku maji
opateni na mezinarodni Urovnidenych kieSeni regio- Skodlivé dinky na lidské zdravi, jakozZ i na biologické
nalnich a celostovych problém Zivotniho progiedi, zdroje a ekosystémy, vyplyva z toho, Zze povinfest
a zejména boj proti zén¢ klimatu. Zasada udrzitelného ského statu fimout nezbytnd opaeni pro snizeni
rozvoje se promita do cetédy unijnich pravnichipd- emisi ¢chto dvou latek nezavisi v rozporu s tim, co tvrdi
pisi, véetré téch horizontalnich — zminit Ize Upravureckd vldda, na obecném stavu zivotniho peast
posuzovani viiit na Zivotni prosedi, smérnici o stano- v oblasti, kde se d&tné prmyslové z&zeni na-
vistich?* nebo snirnici 0 odpowdnosti za $kody na Zi- chéazi.**®
votnim prostedi®

1.2 Zasada blizkosti
.1 Zasada piedchazeni zn&sténi u zdroje

Na zasaduiedchazeni zrgSténi u zdroje obsahav

Prvrg je mozné se v navaznosti na zémy piipad navazuje zasada blizkosti, podle kter&é¢ba se se zne-
neapolskych odpdidzabyvat zasadami, jejichZigob- ¢iSténim vypdadat v co nejkratSi vzdalenosti od zdroje
nost je v praxi omezena pouze nékteré regulované zneisteni, aby nedosSlo k zasazeni rozsahlejSiho uzemi
oblasti. Do navazujicich podkapitol jsouclgnény za- nebo ¥tSiho pdtu lidi, Zivaticha a rostlin. Tato zasada
sady prevence a@dkEZzné opatrnosti, které zasluhujivychazi z doménky negativniho pisobeni Skodlivych
hlubsi analyzu. latek a pouze v malé bei umoiuje zohledani trans-
portnich metod nebo konkrétnich podminek v Gzemi.

2 Sernice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochraréakladni myslenku této zasady vystihuje zejm&énaé
piirodnich stanovi§ volng Zijicich Zivasicht a plarg rostou-  Smernice o odpadech nazvany Zasady éstdgnosti
cich rostlin. (. vést. L 206, s. 7. feti bod odvodréni:  a blizkosti ve svém odst. S¥ rovnéZ umoiuje, aby se
.vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem tét@sice je podpait
°°th"”‘3 biologic,ké rozmar)itqsti Svohlederﬁ na ho_émké, 26 Pripad Trail Smelter. Spojené staty americké protdds,
socialni, kulturni a regiondlni pozadavkyjegstavuje tatovArbitraI Trib. Il U. N. Rep. Intl. Arb. Awards 19051962—

smernice piispevek k obecnému cili udrziteiného rozvoje; 28 966. Viz nap. KUOKKANEN, T. International Law and the
zachovani biologické rozmanitostiibe v ucitych pipadech Environment: Variations on a'Theme

vyZadovat udrZzovani neboimo podporu ufitych lidskych
éi¥1nost|’“. o podp Y 4 The Erik Castren Institute Monographs on Internatidraw

and Human Rights Series — Vol 4. Martinus NijhoffbPu
4fshers, 2002. s. 80-97.

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 7. 2005. Komise E
vést. L 143, s. 56. 2. bod ddodrsni: ,Prevence a naprava ropskych spo}l&nstvi protiI}ecké republice. ¥ C-364/03.
Skod na Zivotnim prosidi by rdly byt provadny na zaklag ~ SPirka soudnich rozhodnuti 2005 1-06159. )

zasady ,znéisrovatel plati', jak je stanoveno ve Smilsuv Na zaklad téchto Uvah Soudni dwv rozhodl, ZeRecka
ataké vsouladu se zasadou trvale udrZitelnéhovojez republika tim, Ze nedefinovala politiky ani straeegro po-
Zakladni zasadou této smice by tudi? mlo byt to, e stupné pizpisobeni jednotek s parnimi a plynovymi turbi-
provozovatel, jehoinnost zgsobila skodu na Zivotnim pro- nami elektrarny spoé@osti Dimosia Epicheirisi llektrismou
stiedi nebo bezprogdni hrozbu takové Skody, je figas  (elektrarensky podnik ¥ejného prava), se sidlem v Linopera-
odpovdny; tim maji byt provozovatelé nucerfijinat opat- Mata na ostravKréta, nejlepsi dostupné technologii, nesplini-
/eni arozvijet postupy ke snizovani rizik Skod ivatiim & povinnosti, které pro ni vyplyvaji &nku 13 smrnice
prostedi, aby riziko jejich finathi odpovdnosti bylo sni- Rady 84/360/EHS ze dne 2&rvna 1984 o boji proti zis-
seno.” tovani ovzdusi z imyslovych z&zeni.

% Smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
dne 21. 4. 2004 o odpénosti za Zivotni progtdi v souvi-
slosti s prevenci a napravou Skod na Zivotnim pedst U.
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odpad odstrdoval nebo aby se odpad uvedeny v odnimo jiné smyslem a cilem unijni pravni Gpravy a vy
stavci 1 vyuzival vékterém z nejblizSich vhodnych zaslovns zminil zadsadu blizkosti a s&tiasnosti: ,Smys-
Fizeni za pouziti co nejvhagdich metod a technologii lem naizeni Radyc¢. 259/93 je podpat vyuzivani

s cilem zajistit vysoky stupechrany zivotniho pro&- odpad: v celé Evropské unii, a to za pouziti nejvykon-
di aveejného zdravi’Cilem tohoto ustanoveni je néjSich technickych postipZa timto delem se mohou
likvidace odpadu u zdroje a omezeni jehevozu na odpady ufené k vyuziti volh pohybovat mezilen-
vzdalerjsi misto. Ve ¥ci C-2/90° (Walloon wastp skymi stéty, princip blizkosti a sétta‘nosti se na tento
Soudni dvr dosgl k zawru, ze ,(p)rincip (zdsada) typ odpad neaplikuje (viz rozsudek Soudniho dvora ze
prednostniho odstimvani Skod na zivotnim présti dne 25. 6. 1998 vesei Chemische Afvalstoffen Dussel-
u zdroje, jak ji stanovicl. 13 odst. 2 Smlouvy jako dorp BV e.a., C-203/96, Recueil s. 1-4075). Jeh§ida
podklad pro ¢innost Spoléenstvi v oblasti ochrany cilem je gispet k ochrar zivotniho progedi a nikoliv
zivotniho prosiedi, znamend, Ze kazdy kraj nebo obexa¥Zovat zivotni prosedi clenskych stdt mimo stat
nebo mistn&ast musi podniknout vhodné kroky k zajiSpiivodu odpadu, Kemuz slouzi aplikace principu bliz-
teni toho, zZe jeji vlastni odpad bude shrome@zdpra- kosti a sobstachosti v gipadé odpad: urcenych k od-
covan a zlikvidovan; nadto musi byt odpad odstan strareni (viz odivodreni nafizeni Rady’. 259/93)."

tak blizko jak je to jen mozné od mista jeho prgxlduk

aby bylo zabraeno v co nej§tSi mi‘e jeho pevozu. 1.3 Zasada znasistovatel plati

V této souvislosti Ize zminit i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 200§, 2 As 44/2007 )
— 212, v #mz se kasmi soud vyrovnaval s argumenta- ~ Podle zasadgne’isiovatel platiby mel nést naklady
ci skzovatelky, ktera namitala nespravnostizdyke Na odstraéni Skod na Zivotnim pragtdi fedevsim ten,
kterym dospl krajsky soud i vykladu judikatury kdo tyto Skody vytve. Smyslem je jasné stanoveni
Soudniho dvora. Podle ni neplati, Ze se princigy-so 0dpowdnosti za nasledky zasteni a v disledku rov-
stasnosti a blizkosti fmo vztahuji na zasilky odpad NéZ racionalni vyuZiti firodnich zdraj a odstragni de-
za (kelem vyuziti. Nejvy3si spravni soud ji vak neformit unijniho trhu. V podstatse jedna o uplaovani
prisvédeil. Pii posuzovani sfejni otazky, zda ozna- Zasagisy 16 Dc?klaraf:e z Rio de Janeira na unijni po-
mena peshranini pieprava odpaid méla byt skutens ~ MEry."Z pravniho za}<|adu vl. 191 odst. 2 SFEU vy-
prepravou odpaluréenych k odstrami, anebo fepra- chéazi celéfqda edpidi sekundarniho unijniho prava.
vou odpad urenych kvyuziti, vysel z judikatury ZasadazneiSrovatel plati se tak nachazi uplatni
Soudniho dvora® ktera naizeni vyklada. Vedle toho V nastrojich pimé kontroly (zavazné environmentalni
argumentoval i zgnim Smlouvy: ,SES dale stanovi Standardy, limitni hodnoty zasteni, BAT), v ekono-
vel. 174 odst. 2, Ze politika Spotnstvi v oblasti Zivot- Mickych nastrojich (dotai programy, vykupni tarify,
niho prostedi je zar¥ena na vysokou troxechrany, certifikace, déové Ulevy) i v nastrojich dobrovolnych
pricemz gihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regio- (EMAS, dobrovolné dohody, ozéavani). Vyslovné
nech Spolkenstvi. Je zaloZena na zasadach éétez zakotveni zasadynefisrovatel platé naslednym ues-

nosti a prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prd¥nim naIe;ngme néflad vel. 9 odst. 1 ramcove

plati*. V této souvislosti obsahuji harmonird opat- navratnosti naklad na vodohospodéke sluzby, detre

7eni odpovidajici pozadaia ochrany Zivotniho pro- €nvironmentalnich naklad a nakladi na vyuzivane
st'edi popipads ochrannou dolozku, na zakkadtere zdroje, §ohledem na.ekpnommkou analyzu ,provederlou

treni podiéhajici kontrolnimu procesu Spelestvi.” navratnosti naklaina vodohospodékeé sluzby. Navrh

Vrozsudku ze dne 9. Gnora 2012 j. 1 As smernice o %izeni ramce pro ochranuigy® ve svém

110/2010-151, pak Nejvyssi spravni soud argumehtovg

Stéatni dady by ngly usilovat o to, aby i vydajich na Zi-
votni prostedi byly brany v Gvahu mezinarodni souvislosti,
aby byly vyuzivany ekonomické nastroje a aby bybairio-
vano pravidlo, Zze naklady souvisejici se @sw@nim by n¥l

29 Odstavec 4 pak tuto zasadu vthyje v tom sndru, Ze za-
sady blizkosti a salstasnosti neznamenaji, ze kazdignsky

stat musi mit vSechna kame zdizeni pro vyuzivani odpadu \ ;asad nést znaistovatel: fitom by m¥l byt bran ohled na
na svem uzemi. verejny zajem a nedly by byt naruSovany mezinarotimb-
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 7. 1992. Komise Echodni vztahy a investii aktivity.
ropskych spolgenstvi proti Belgickému kralovstvi. &¢ C- 34 Smémice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rad
. ; : y ze
321/90- Sbirka 50“"1”'Ch rozhodnuti 1992 1-04431. dne 23.ffjna 2000 ustavujici ramec piinnost Spoléenstvi
Bod 34, vlastni feklad. v oblasti vodni politiky.
%2 Zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2803, 3 Navrh sndrnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
EcoService Nederland BV v. Ministr van Volkshuisweg! 22 z& 2006 o #izeni rAmce pro ochranuigly a o zndng

Rumtelijke Ordening en Milieubeheer, C-116/01, Recueismgrnice 2004/35/ES, KOM/2006/0232 v kamém zini —
s. 1-02969, body 55 a 56.
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¢l. 13 odst. 3 stanoviClenské staty zavedou vhodnébem.“ K otazce vypétu samotné danpak souhlasil
mechanismy financovani sanace kontaminovanych leKomisi, Ze je&asto ¢zké a také nakladné dir presny
kalit, u nichz v rdmci z&sady ,zti8fovatel plati“ oso- objem odpadu jfgdaného k odstrani kazdym ,drzite-
bu odpo¥dnou za znéSteni nelze najit ani ji vrdmci lem* auvedl, Ze obeeénjsou akceptovatelnéizné
vnitrostatnino prava nebo prava Spd&estvi c¢init  zpisoby kalkulace néklad ,Z tohoto pohledu vnitro-
odpowdnou za zn#Steni ani tato osoba nefide nést statni pravni Uprava, kterd pro financovani spravy
néklady na sanaciZavadi se tedy dojuljici mechanis- a odstraiovani komunéalniho odpadu stanovirdgejiz
mus k odpowdnosti zneistovatele tam, kde neni moz- vySe je ufovana na zékladl posouzeni objemu produ-
né zasadune‘isrovatel plativyuZzit. kovaného odpadu, a nikoliv na zakfaehnoZstvi odpa-
Ve swtle judikatury Soudniho dvora se vak jednd&lu skuténé vyprodukovaného apdaneho k odstran
o zasadu zrim¢ obecnou, kdylenské staty maji po- Ni, nendze byt za satasného stavu prava Spoénstvi
mérné Siroké pole psobnosti k napkni jejiho smyslu. Ppovazovana za odporujicfanku 15 pism. a) sémice
Vzhledem k tomu, Z&lenské staty samy stanovi, jakym2006/12.V druhéadé nebrani zasada ,zrgtovatel
zpisobem je tato zasada naplana, tedy které osoby plati“ tomu, abyclenske staty v zavislosti naidach
ajak vysoké platby maji odvétl pak bude také na UZivateli urcenych podle jejich schopnosti produkovat
narodnich soudech, aby na zakl&bnkrétniho skutko- komunalni odpad 7episobovaly pispevek kazdé
vého a pravniho stavu, ktery jim byl dolozengidly, 2 ¥chto ¥id na hrazeni celkovych naklasezbytnych
zda tyto poplatky nejsou i nskterym subjekim K financovani systému spravy a odsteani komunal-
diskriminasni. Soudni dir posoudi vyhradh poplat- niho odpadu.®
kovy systém jako takovy, tedy zda je povinnou osobo VySe uvedenou argumentaci Soudniidpotvrdil
zneidtovatel a zda plati za zEstini. Pouze v fipad- v rozsudku ve &ci C-172/08® kdy se zabyval afb ital-
né ocividného porudeni zdsady proporcionality a4na skym systémem odpadového hospstd, tentokrat
vnitrostatni pravni Gpravu za rozpornou se zasadewblasti Lazio®® Spol&nost provadjici svoz a likvi-
zne‘iSrovatel plati Neni tak vylodeno, aby do systému daci odpad z riznych obci v této oblasti byla platcem
vybéru poplatki bylo zapojeno vice subjekta nejed- zvlastniho poplatku za ukladani odpada skladku,
nalo se o prosty vztah mezi 2i@ovatelem a statem ktery hradila ve prosigh kraje (Regione Lazio) kazdé
(vybéréim poplatku), pipadré aby znéiStovatel v ko- ¢tvrtleti, pricemz poplatek byl splatny nejpagd do
nesném disledku zaplatil vice, nez kolik tWionaklady konce ngsice nasledujiciho po konétvrtleti, v rimz
na odstraéni zn&isteni (ndklady nesmi byt zje¢me- doSlo k gisluSnym operacim spivajicim v ulozeni
amerné). odpadi. Tento poplatek byla povinna vybrat od obci,
V oblasti odpadového hospdsgéi se Soudni dy  které vyvazeji sij odpad na skladku. OvSsem protoze
se ve ¥ci C-254/08°abyval otazkou zsobu uteni Poplatek uhradila opoZde, byly ji ulozeny peézité
dart z odpadu. Provozovatelé hdtelamitali, e musi sankce podle vnitrostatniho prava. Namitala, zdapop
odvadit dai z odpadu, peemz i jejim uplatiovani kem za odpad byla zatizena namistwquiai odpadu,
podiéhaji zdatni vyssi sazbou nezli soukromé osoby? také Ze sankce byla uloZenaislédku opozeni obci
uZivajici prostory k bydleni. Dospk zawru, Ze,(p)o- S dodanim odpadu, nikoliv kli jejimu vlastnimu
kud jde o financovani nakldédna spravu a odstra- Pochybeni. Soudni dv dosgl k zawru, ze, clanek 10
vani komunalniho odpadu, vzhledem k tomu, Ze sé jecsnernice 1999/31 nebrani tomu, ablensky stat zaved|
o sluzbu poskytovanou hromadskupir ,drziteli,  poplatek za ukladani odpagd jehoz platcem je pro-
jsou clenské staty povinny v souladuclénkem 15 Vozovatel skladky a jenz seéepasi na drzitele odpéd
pism. a) swrnice 2006/12 zajistit, aby v zasadsichni odstraiujiciho tyto odpady skladkovanim. Nebrani ani
uZivatelé této sluzby, z titulu ,drzitélve smysluclan-  tomu, abyclensky stat stanovil sankce, kterymi bude
ku 1 téZe swmnice, nesli spokiné celkové naklady na penalizovan uvedeny provozovatel, ktery uhradi ewved
odstraiovani tohoto odpadu.Poukazal na skutaost, Ny poplatek opozuhé, jelikoz zavedeni takovych sankci,
Ze ,p7i sowasném stavu prava Spemstvi neexistuje Stejre jako uieni platce takového poplatku, spada
74dnéa pravni Upravasfjata na zaklad clanku 175 ES, pouze do pravomodilenskych stdt Clanek 10 srr-
kterd by ukladala st&m presny zpsob zaji&ni finan- hice 1999/31 nicménvyZzaduje, jak rowt vyplyva
covani néaklad na odstraiovani komunalniho odpadu, Z bodu 29 odvodreni této srirnice, abyclenske staty
a toto financovani proto #Ze byt v zavislosti na valb
doteenéhoclenského statu zajiéto libovolrs prosted- ' Body 51-52.
nictvim da@, poplatku nebo jakymkoliv jinym igm- ** Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010, Pontina
Ambiente Srl proti Regione Lazio, Shirka soudnichhom-

COD 2006/0086, dostupny na http://eur-lex.europaedri qu“ 2?1? !'0117?’ u \_/éSt' c 1v8,3’ 19'_7' 2008 o ;
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006PC0232:CS:NOT. ~ MoZné je Odkadzlft na dalSt souvisejici Jug'kawlf*“'hg |
36 . ora, nap rozsudky ze dne 7. 9. 2004, Van de Walle a dalsi,

Roz_s_udek Soudniho dvora z?’dne_ 16. 7'.2009‘ _Futu -1/03, Sbh. rozh. s. 1-7613, bod 57; nebo ze dnet@dna
Immobiliare srl Hotel Futura a dalSi proti ComuneCdsoria, 2008. Commune de Mesquer. C-188/07. Sb. rozh. 501-4
Ur. vést. C 209, 15. 8. 2008. bod 71 u quer, » 90 102N 0%
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prijaly opat'eni zabezpwijici, aby cena za uloZeni k zawru, Ze se o odpad jedn&. Z pohledu mezinarodni-
odpadi na skladce byla stanovena tak, aby byly pokrytyo prava je podstatny i z&vo pouzitelnosti unijniho
veskeré néklady spojené s jejinfizenim a provo- prava tehdy, jsou-li na Uzentienského statu patrné
zem."“° pouze nasledky nehody a misto $kodné udélosti leZi
Podstatnym za&rem pak je, Ze nezaleZi na tommimo unijni tGzemi. To se projevi mimo jinéfi posu-
komu je uloZena povinnost platit poplatek za ukidda zovani fiisobnosti soul Ve vztahu k odpasdnosti
odpadu, kdyz kormé naklady nese zeiétovatel: Soudni dr konstatovafy Ze by pouZiti zasadyneis-
,Z toho zejména vyplyva, Z& @ou vnitrostatni pravi- fovatel platibylo zmaeno, pokud by osoby majici po-
dla upravujici skladky jakakoliv, uvedena pravidiasi dil na vzniku odpadu &y uniknout sveé finatni odpo-
zarwit, aby vdechny naklady na provoz takové skladk¢gdnosti stanoveneé uvedenou &nici, prestoze je
byly skutené hrazeny drziteli ukladajicimi odpady najasre prokazan fivod ropnych latek, které byly vypus-
skladku za éelem jejich odstraeni.“** Stejré je tomu tény do mde, i kdyZ neching, a které zpsobily zneis-
i v piipadt pereZitych sankci za opo#dé Ghrady po- téni polfezniho Uzemélenského statu.
platku, které se musi do vySe poplatku promitnout. Vztahem zésadyne‘iS/ovatel plati a zasady pro-
Soudni dvr tak shledal systém v principu za fungujiciporcionality se Soudni dv zabyval v rozhodnuti ve
na vnitrostatnim soudu ponechal posouzeni faktickélvici C-293/97 Standley,*® kdy si farméi stsZovali, ze
nastaveni tohoto systému, tedy otazky, zda jsowe obmusi nést vSechny naklady na snizeni hladiny fitrét
nuceny poplatek hraditidre a was, a provozovateli je vodach podle nitratové smice!’ prestoZe pedchozi
umozréno promitnout do vySe poplatku ndklady na jehonajitelé mdy unikli této povinnosti. Podstatné je, ze
vymahani®? zengdélska cinnost byla jedinou fi¢inou zneiteni
Zasadaznetisrovatel platije Gzce spojena s odpo-Vvodnich toki. Podle Soudniho dvora ponechava nitra-
védnosti vyrobce. To ilustrujeifpad ropného tankeru tova smérnice ¢lenskym statm zna&né moznosti ke
Erika, ktery se v prosinci 1999 rozlomil a potopiBis- ~ zvazeni, jakym zjgsobem ma byt zasada proporciona-
kajském zalivu 75 kilometr od bretaskych kehi. lity zohledréna @i zavedeni swrnici pozadovanych
Piipad je zajimavy nejen tim, Ze ng dopada mezina- nhastroji. Posouzeni jejiho dodrzenfiglusi vnitrostat-
rodni®® unijni i vnitrostatni pravni Gprava, algepge- nim soudm. Co se tye odpovdnosti farméi, zde
v&im rozsahem &kodné udalosti. Postizené region§iernice nevyzaduje, aby nesli celé naklady za vznik-
obce a jednotlivci zadali celkem asi miliardu eakg lou Skodu, tedy se podileli i na Skockterou nezf-
nahradu 3kod. Tanker plul pod maltskou vlajkou. V&obili. Clenské staty f implementaci swrnice musi
véci rozhodoval Soudni dv* o predlozené pedkszné brat v potaz okolnosti vzniku Skody a neukladat far
otazce, zda fize byt €2ky topny olej kvalifikovan jako M&im povinnost hradit vice, neZ je nezbyff®odle
odpad ataké zda lze vyrobc&kého topného oleje Soudniho dvora tak zasadaeiStovatel platizohled-
(Total raffinage [distribution]) nebo prodavajiciacna- 1uje zasadu proporcionality. Neuplatni se proto abso
jemce lodi (Total International Ltd) povaZzovat za& p lutné, coZ se projevuje jak ve fazi implementace unij-
vodce nebo drzitele odpadu ve smyslustite o odpa- Niho prava, takip aplikaci prava vnitrostatniho, nip
dech zroku 2006, ikdyZz byl vyrobek v okamzikuklad v ramciinstitutu spravniho uvazeni.
havéarie pepravovanieti osobou. Soudni éw dosgl

1.4 Z&sada prevence
40 Body 34-35. P

“1 Bod 37.
2\ daném pipact tak naklady na uloZeni odpadu nesou ,Zasa.‘fj,a pre_vencevvychazlwz d@"["'”)" - Je,|8VBJSI
obce, respektive jejich obyvatelé (2iigovatelé). Na rozdil @ WINNEjSi vzniku poskozeni Zivotniho presti gede-

od prostéhdettzce piivodce odpadu — uloZitel odpagizde jit, neZieSit Skodu, teprve kdyz nastane. Jedna se o nej-
navic obec, ktera provadi &bodpadu (fipadr€ je ijeho obecrjSi prifezovou zasadu spjatou Brpzenou pova-
Sf{VC}d%emé ait'gke’ kraj, ktery i@gee?&%[ﬂ pOp'ﬁtkL!t Zggk'é' hou ochrany Zivotniho prdasdi, proto je i jeji vyjateni

ani odpadu. P zapojeni vice su Ze pochopiteléa do- A TR At £ et
jit k nagnférnému IC;zalltiieniip/odce odpadlﬁ), kterF))’/ plati vy- v hmotrépravnich i procesipravnich normachcetne

razré vice, nez jeieba k uloZeni odpadu. Na druhou stran

maZe byt systém nefudki i z op&né strany, je-li ukladani ~ Bod 72, s odkazem na odst. 2 prvni pododstavecédruh
odpadu v podstatdotovano provozovatelem skladky, obcemivety ¢l. 174 SES &lanek 15 srérnice 75/442.
& dokonce zptng krajem. 46 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 1999. TherQue

43 Mezinarodni Gmluva o @anskopravni odpadnosti za Proti Secretary of State for the Environment a Metiryi of Ag-

29. listopadu 19609, Yvest. 2004, L 78, s. 32 Zvl. vyd. a D.G.D. Metson a dalSich, Sbirka soudnich rozhthdi899

11/50, s. 109. 1-02603.

4 \/sc C-188/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 6. Smernice Rady91/676EHS o ochra vod [fed znéists-
2008, Commune de Mesquer proti Total France SA alTotNim zpisobeném dushany ze zewtelskych zdrog.
International Ltd., Shirka soudnich rozhodnuti 20@8501, “® Bod 52 —,not to impose on farmerscosts of eliminating
Ut. wést. C 129, 9. 6. 2007. pollution that are unnecessary".
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a miznorodé. Zasada prevence je zalozenatdackych Za preventivni opaeni NejvySsi spravni soud ozna-
poznatcich (skutkovém stavu), kdy hrozici neb&zpecil ve svych Gvahach ohlednaplikaini prednosti za-
(exaktré definovatelné) rize byt odhadnuto a posou-kona o ochraf prirody a krajiny ve vztahu ke staveb-
zeno. Je pravgbodobné, Ze dojde ke Skhdookud ne- nimu zédkonu pravomoc organu ochrarirquoy zasah-
bude preventivni op#ni Winéno, reguléni nastroje nout v gipad zjiSttného ohrozeni zajinpiirody zasah-
maji podobu stanovenych liniia standaril nout a omezitinnost ohrozujici tyto zajmy. Rozsudek
Jiz v pipadu Danské lahv® Soudni dur dosgl ze dne 29. 10. 2008, j. 9 As 8/2008-80, pak poskytuje
k zawru, Ze k naruseni fungovani volného trhu (Spold-argumentaci ohledn posuzovani hrozby poSkozeni
senstvi) niize dojit v disledku opaeni v zajmu ochra- Zivotniho prostedi, proto zasluhuje rozsahlejsi citaci:
ny Zivotniho prosedi. Dansky zakon stanovil jednak~Skutecnosti zstava, Ze Zivotni pro®di je jednou
povinnost znovuvyuziti obal ajednak povinnost Z nejvyssich hodnot, kterou jeetba w&inné chranit
schvalovani jednotlivych typobali, co? fFedstavovalo Nejen v zajmu jednotlivic ale i v zajmu celého lidstva.
prekaZku pro dovozce napiojPiedstavoval nastroj vyu- NejdilezitjSimi zasadami v ramci obecné ochrany Zi-
7iti zasady prevence v ocheafivotniho progiedi>° votniho prostedi jsou & zasady,ktere byly zahrnuty do
Sirokou $Kalu nstréjpravni regulace, ve kterych ZawWrecneé Deklarace o Zivotnim  proeti, pijaté
se uplaluje zasada prevence, je mozné ilustrovat i na’0c€ 1992 na Konferenci OSN o Zivotnim preit

judikatuiie Nejvy3iho spravniho soudiuy souvislosti & r02Vvoji v Rio de Janeiru. Je to zasada prevepesd-

s posuzovanim vliv zminil zasadu prevence NejvyssiPéZne opatrnosti a odpédnosti pivodce. Zasady pre-
vence a pedl¥zné opatrnosti se proto jako nosné za-

spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, 9 As . : >Y DO Jax® TIOS
88/2008-301;Vyznam posuzovani viivna Zivotni pro- Sady promitaji do jednotlivych pravnichegpisi na
stedi spaiva predeviim v tom, e se zvazujélddky USEKU ochrany Zivotniho préedi a jejich projevem je
,zameri a koncepci* na Zivotni prostdi jes# predtim, MIMO jiné i pravomoc organu ochranyidy zakot-
ne? se fistoupi k jejich realizaci. Proces posuzovanlena Vustanoveni §66 zakona o ochrapiirody
vlivii na Zivotni prosedi pispiva k naptovani prin- @ krajiny v gipad? zjisného ohrozeni zajmprirody
cipu prevence v oblasti ochrany Zivotniho presf a ke Zasahnout, @nnost ohrozujici tyto zajmy omezit
snizovani naklaél na odstraiovani moznych budoucich Stanovenim podminek pro jeji vykonipadre tuto cin-
skod na Zivotnim prosidi. V nejobeafsi rovin vyply- NOSt i zakazat. NejvySSi spravni soud v tomto ahled
va tato povinnost spravnichadi z ustanoveni §5 PIné sdili nazor rastského soudu, jak jej vyjablv odi-

zékonac. 17/1992 Sh., o Zivotnim presti, ve zeni vodreni napadeného rozsudku, diéhoz jde o vyznam-
pozdjSich pedpisi, ktery konstatuje, e ,(nosné zati-N€ ~Preventivni ustanoveni, nebgeho tlohu chape
Zeni tzemi je takové zatizeni Gzemf lidgkemosti, gi ~ ShOdré. Tento nazor vyjadl NejvySSi spravni soud uz
kterém nedochazi k poskozovani Zivotniho pedst V€ SVEM rozsudku ze dne 23. 7. 2008,7 A 28/2000-
zejména jeho slozek, funkci ekosystéebo ekologické 47+ Z @hoz sézovatel deokoncze, citoval v kasd stiz-
stability". Prestoze je zakon o Zivotnim presti pouze NOSt PisluSnou pasaz agodreni, . e ,mohou nastat
obecnym a za&ujicim pravnim jedpisem (lex gene- Situace, kdy ipovolendinnost se stane hrozbou a je
ralis), z who? vychazeji dali specialni zakony, j&'€ZPYtny zakaznnosti dive jinym organem povolené.
mozno chapat toto ustanoveni jako generalni KlauzdJrozhodujici pro uziti zakaztinnosti je tedy hrozba
sui genesis, ukladajici véem spravnim orgarpodile- 2N chrarenych casti pirody v disledku realizované
jicim se na rozhodovacim a schvalovacim procesu pghnosti. @ uz povolenéi nikoliv'. Od vysSe uvedeneho
vinnost preventivni ochrany Zivotniho presti.© Za\WTu nema v teto dci rozhodujici devaty senat Nej-
PrestoZe se jedna o obecny a nijak objevnygzémova- vyssmo svpra\_/mho_ souduj\ubcil se odchylit (531 to ani za
2uji za vhodné jej uvést, protoZe argumentace zdsad Situace, ze jde dnnost ndizenou, festoze typovy
prava Zivotniho progtdi vtomto pipacs dobie rozdil povolovacich a m@ovacich spravnich akt
-z hlediska pravni teorie co do jejich modality fejmy)

ilustruje povahu zasady prevence (zvazovani hrdzici ) ]
disledki pred realizaci zagmu). a predkladat proto posuzovanoucvk rozhodnuti roz-
SiFenému senatu tohoto soudu, jakZstatel navrhuje.

Nejen povolend, ale i &zenacinnost totiz nize mit
49 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 9. 1988. Komise o P ¢

Evropskych spolgenstvi proti Danskému kralovstvi. ¥/ z Ioovglky )éu nezac?outou vedlejSicinky a ,efekty, kterynjl
302/86. Shirka soudnich rozhodnuti 1988 04607. mize byt ve svemaeledku aza uitych okolnosti
50 Obdobnymi pipady ze stejné doby oviem z oblasti odpad! N€dovolena zema chrarene casti Ff_"mdy' Tyto d',
jsou rozhodnuti v jiz zmimé &ci Valonské odpadgwallon  sledky neovlivni fakt, zda jeigwbilacinnost zakazana,
waste)a v ukité mite ive starsi &ci Odpadni oleje(Used povolenaci dokonce n#dzena. K nezadoucim Zmam
oils), C-240/83, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.85.19 totiz v praxi b&’ dojde nebo nedojde, resp. takové
Erglcureuélge.lla Reépublique proti ASSO&'?(“O“ dg r@&gs zmeny redlrs bud’ hrozi nebo nehrozi a vyhodnoceni
raleurs d'huiles usagées (ADBHU). Sbirka soudréehad- skutkového stavu v konkrétnimigadé a posouzeni

nutf 1985 00531. existence fipadné hrozby je pak na Uvaze organu
51 Nejedna se oviem o judikaturu k aplikaci unijnfirava Ap yiep 9

nebo v souvislosti s nim.
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ochrany girody v ramci jeho zakonem vymezené komH.5 Zasada piredbézné opatrnosti
petence.”

A koneiné i v oblasti spravniho trestani oziladNej- Zésada pedEzné opatrnosti ma podle Pekatka
vy$si spravni soud za vyraz zasady prevence UpraWjadrovat pozadavek, aby kazdy, kdo rozhoduje, ato
odpowdnosti (konkréta se ¥c tykala mimo jiné po- g jiz sam za sebe nebo o pravech a povinnostech ji-
souzeni odpawdnosti za spravni delikty podle zékonanych, jejichz vykon rze rgjakym zpisobem ovlivnit
o ochrag prirody a krajiny): ,Deliktni odpowdnost  gtay sivotniho progedi, pokud by nes jistotu, Zze na-

v pravu zivotniho progedi by rdla plnit zejména funk- sledny vykon &chto prav nebude mit népnivé di-

ci preventivni_a kompenaai. Praw funkce preventivni sledky (¥t3i, neZ pipousti zakon) pro Zivotni prasdi,

se vpravu Zzivotniho progdi musi uplaiovat 0to  (ozhodl tak, Ze se tento vykon neuskuie anebo za
vyrazreji, neba’ nasledky protipravniho jednani v tétopodminky provedeni opani, ktera budou s to takovym
oblasti jde mnohdy odstranit pouze?At Preventivni neptiznivym disledkim zabranit. Pekarek takéipo-
funkce odpo&dnosti odrazi i jedny ze zakladnich prin-ml’né, Ze tato zasada bywasto zamovana za zasadu
cipi prava 2i.vo'Fn|’ho progedzi — princip odpo&nosti  prevence, fipadre je v teorii prava Zivotniho prasdi
pivodce a princip prevence davana do souvislosti se zasadou prevence jako jeji

Také v judikatie Soudniho dvora naléza zasadapecificka forma. Damohorsky uvadize se jedna o ve
na zivotni prosedi, by ne vzdy vyslova. Zminit Ize s tim, Ze ji odliSuje prvek nejistotyr@lkézna opatrnost
restriktivni nahlizeni na meze diskrecéizpané ust. podle & spasiva v brani do Gvahy, resp. ve vychazeni
glanku 2 odst. 1 s#mnice EIA® ve spojitosti s ust. je- z nejhorsi mozné varianty gch, které mohou nastt.
jiho ¢l. 4 odst. 2 (pokuctlensky stat stanovi prahove Vyjadienim obou dchto zasad v kontextu mezinarod-
hodnoty nebo kritéria Zfgobem, ktery v praxi vyjima niho prava je nap ust.él. 3 bod. 3. Ramcové umluvy
z pisobnosti srnice celou skupinu projekt piekra- OSN o zréng klimatu, podle kterého by smluvni strany
¢uje tyto mez&') a podobny fistup v judikatie Soud- mely predbszne ucinit opatieni k gedvidani, prevenci
niho dvora k moznosti vyti zanerd z pisobnosti ¢ mini-malizaci @icin vedoucich ke zmé klimatu
smérnice EIA dle ust. jejihail. 1 odst. # aodst. B azmimit tak jeji nefiznivé w@inky. Pokud existuje
adledl. 2 odst. §. hrozba vaZné nezvratné $kody, dlefny nedostatek
UpIné vdecké jistoty slouzit jakaigiod k odkladu tako-

52 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2701,2 Vych opateni za pedpokladu, Ze 7stupy a opaeni
¢.j. 1 As 86/2011-50. reSici problém zemy klimatu jsou naklad@vefektivni
%3 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU za jsou schopny zajistit celaevy prosgch pi nejniz-
dne 13. 12. 2011, o posuzovani ulinekterych véejnych  Sich moznych naklade¢h.) Nicmérg zatimco zasadu
a§ogkromych zagni na Zivotni prosedi (kodifikované prevence lze beze sporu ozitaza jeden z hlavnich
Zreni). principi mezinarodniho prava, Wipads zasady ped-

54 \ 7; v .
Viz nap. rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. 8. 1993, KQxxs -4 . p . . o )
mise Evropskych spolenstvi proti Spatiskému krélovstvi, ezné opatrnosti to nenf tak jednozna. \ktSina au

C-355/90, Shirka soudnich rozhodnuti 1993 1-04221dze  (OM S€ vSak pklani k_ngzoru, Ze se rovh jedna o me-
24. 10. 1996, Kraaijeveld, C-72/95, Shirka soudnithod- zinarodrépravni princip:

nuti 1996 1-05403, ze dne 10. 6. 2004, Komise Eskgph
spol&enstvi proti Italské republice, C-87/02, Sbirkadidoh 58 PEKAREK, M. in PRICHOVA, I. a kolektiv.Stavebni za-
rozhodnuti 2004 1-05975. kon a ochrana Zivotniho pragsdi Brno: Masarykova univer-
%5 Toto ustanoveniipdstavuje vyjimku z obecného pravidla, zita, 2011, str. 30.

na rémz je smérnice postavena, tedy Ze vlivy na Zivotni pro-59 DAMOHORSKY, M. akol. Pravo Zivotniho prdeti.

sttedi maji byt posuzovanyied samotnou realizaci zédra 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 51.
a tudiz musi byt vykladany restrikti&n- viz rozsudek Soud-

niho dvora ze dne 16. 9. 1999, World Wildlife FUNAWF)

60 Uplatreni zasady fedzné opatrnosti, hyne gimo v ab-
a dal$i proti Autonome Provinz Bozen a dalSim, C/9B5 Iastj 90hrany_ Zj\fgtnl’hp prdﬁ%i, dbo,hﬁel ilu,sltruje ""Bad’
Shirka soudnich rozhodnuti 1999 1-05613. vneme se NejvysSi spravni soud zabyval realnou moenost
55 AR Seni prosedkl letecké radionavigai sluzby vysildi v pas-
_ Tamtez, zejm. body 58-60. ) mu FM. V rozsudku ze dne 15. 5. 20£2j. 2 Ao 5/2011-24,
Je nutné zvazit, zda neni mozny jinyigpb posouzeni dosgl k zawru, Ze,(j)akkoliv tedy vznik této situace nelze
vlivii a zda neni mozné shroméaé informace poskytnout povazovat za empiricky prokézany, rozhoduijici gezialci
vefejnosti — vizKomise v. IrskdC-392/96). tuto moznost zcela kategoricky nevyitu byr by takova
moznost byla vadzéna na sasné spleni vice extrémnich
predpoklad. V oblasti ochrany bezpieosti letového provozu
(jehoz je bezpochyby fungovani letecké radionawigsluzby
imanentni sogasti) se, dle nazoru zdejSiho soudu, nelze
Zadnou miru nepravgpodobnosti (by by se blizila jista)
spokaoijit.”
®1 Co? shrnuje nap MCINTYRE, O., MOSEDALE, T. The
Preacautionary Principle as a Norm of Customaryriatio-
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Clanek 191 odst. 2 SFEU hatioo zasadach obe-
zretnosti a prevence, nijak je v3ak nedefinuje. T&eov
neznamena, Ze by mezimito zdsadami unijni pravo

Soudni dir vrozsudku ve spojenychésech C-
58/10 az C-68/10 ieSil moznosti uplagni zasady
predk®zné opatrnosti v souvislosti #guipisy z oblasti

nerozliSovald® byt jejich (el je podle Soudniho dvora geneticky modifikovanych organizm (jednalo se

shodny (prevencé). To ostate doklada i pistup Ko-
mise, kterd v roce 2000 vydalagtehi k principu ped-

b&zni opatrnost?! které obsahuje pokyny k uplatvani
této zasady. Komise athziuje, Ze zasadyipdhEzné
opatrnosti se Ize dovolavat pouze ipads potencial-
niho rizika a Ze tato zdsada nikdy righe byt divodem
pro arbitrarni rozhodnuti. Zasad#egh:zné opatrnosti
tedy mize byt vyuzita, pouze pokud jsou spiy fi

predzné podminky: 1) stanoveni potencifimeftiz-

nivych &inkd; 2) vyhodnoceni dostupnychédeckych
Udaji; 3) rozsah ¥decké nejistoty. NicménKomise

o upravenou kukici).®*klicovou otazkou bylo, zda
mize ¢lensky stat vyuzit z minfddnych opdteni, ktera
lze pijmout po vydani povoleni uvét upravenou
kukurici na trh, pouze¢l. 34 ndizeni ¢. 1829/2003,
nebo (také) na zakladl. 23 snérnice¢. 2001/18 a vni-
trostatnich ustanoveni, ktera zéjig jeho provedeni.
Velice zjednoduSenjsou olg tato ustanoveni zaloZena
na rozdilné zas&d(prevenceti piedlEzné opatrnosti)
a k pouziti mimeéadnych opdeni vyzaduji rozdilny
postupélenského statu. Soudniivdosgl k zawru, ze
pouzedl. 34 ndizeni¢. 1829/2003 se uplatni, a zabyval

upozotuje ina to, Ze posouzeni Unosnosti rizika pree také povahou podminek pro jeho uziti zakotvenych

spole&nost je pedevsim politickym rozhodnutiffi.Je-li

potieba konat, pak jakékoliv offahi zaloZzené na zasa-

d¢ predtEzni opatrnosti musi bytipnérené zvolené
arovni ochrany, nediskrimigai, souladné s podobnymi

ve ¢lanku 54 téhoz rigzeni;, Tyto podminky museji byt
vykladany s fihlédnutim ke zni tohoto ustanoveni,
ale i k elu naizeni¢. 1829/2003 a zasadobezet-

nosti s cilem zajistit vysokou uravechrany lidského

jiz u¢inénymi opatenimi, zaloZzené na posouzeni potenzivota a zdravi fi souwrasném zajigni volného pohybu

cialnich naklad a nasledk opateni i n€innosti, fge-
zkoumané z pohledu nového édeckého poznéani

bezpeénych a zdravych potravin a krmiv, ktery je pod-
statnym aspektem vitiho trhu (viz per analogiam

a schopnéifinést nova ¥decka data pro rozsahlejsi po-rozsudky ze dne 21/dzna 2000, Greenpeace France

souzeni rizik®

a dalsi, C-6/99, Recuell, s.1-1651, bod 44, are d
9.z&1 2003, Monsanto Agricoltura ltalia a dalsi,

nal Law. Journal of Environmental Law. Oxford University C-236/01, Recueil, s. 1-8105, bod 1167."

Press.1997, 9, 2, str. 221-241.

52 Nicmért je tteba poznamenat, ?e vyklad zasatisdszné
opatrnosti a jejiho vztahu k zagagrevence nebyl zgatku
jasny, neb6 se objevila poprvé v Maastrichtské smisua
navrh Belgie bez &3i diskuze. Viz KRAMER, L. The Gene-
sis of EC Environmental Principles in MACRORY, R. Princi
ples of European Environmental Law. Groningen: Baro
Law Publishing, 2004, str. 38.

Podstatné jsou ovSem z#y Soudniho dvora
k tomu, jaké miry rizika musi byt dosazeno, abyobyl
mozné odkazat na zasaditeghszné opatrnosti’ a také
k tomu, kdo nesetdazni tfemeno:,V tomto ohledu je
treba mit za to, ze vyrazy ,jéggmé"” a ,vazné riziko"

je teba chapat tak, Ze odkazuji na vyznamné riziko,
které zjeve ohrozuje lidské zdravi, zdravi zat nebo

83 Viz nap. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2000, Givotni prostedi. Toto riziko musi byt zj#to na za-

318/98, Fornasar a dalSi, Shirka soudnich rozhoé@@0 I-
04785, bod 37;By virtue of those principles, it is for the
Community and the Member States to prevent, redunck,in
so far as is possible, eliminate from the outdet, dources of
pollution or nuisance by adopting measures of air@such
as to eliminate recognised risks."

54 Sdtleni Komise ze dne 2. Gnora 2000 k uplatnzasady
obezetnosti KOM(2000) 1 v koréaém zwéni, nebylo zvegj-
néno v Urednim ¥stniku.

% Srovnej nap s rozsudkem NSS vesai vétrnych elektraren
ze dne 16. 6. 201%, j. 7 Ao 2/2011-127,Pokud vSak odpr-
ce pistoupil k takto silné regulaci, tykajici se podetacasti
Uzemi Moravskoslezského kraje, musel pro to mitléagz
zavazny dvod. Takovym dodem vSak neiie byt samo
o sol# politické rozhodnuti, Ze Moravskoslezsky kraj vens
Uzemi ¥trné elektrarny, az na vyjimky, nechc@ipadré né-
mecky rozsudek Spolkového spravniho soudu, ktespiio
k zawru, Ze posouzeni rizika z provozu jaderné elekjren
v koneném disledku otazkou politické odp&snosti, ktera
nemize byt zodpodzena pouze pravnimi/soudnimi kritérii
(Bundesverwaltungsgericht, 5. 4. 1989, NVwZ 1987,Q)1

% Body 5 a 6.

klade novych skuinosti opirajicich se oédecky spo-
lehlivé Gdaje. Ochrann& opa@ni pijimana na zéaklad

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2011. Monsanto
SAS adalSi proti Ministre de I'Agriculture et de Péche.
Shirka soudnich rozhodnuti — dosud négjreny, Ur. vést.

C 100, 17. 4. 2010.

% Smdrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze
dne 12. bezna 2001 o z&mém uvohovani geneticky modi-
fikovanych organisiin do Zivotniho prosedi a o zruSeni
smérnice Rady 90/220/EHS (Uwest. L 106, s. 1; Zvl. vyd.
15/06, s. 77), ridzeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1829/2003 ze dne 22.iz&003 o geneticky modifikova-
nych potravinach a krmivech flést. L 268, s. 1; Zvl. vyd.
13/32, s. 432) a iiezeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se staoloedéné
zasady a pozadavky potravinového pravaupe se Evropsky
Ufad pro bezp#ost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpénosti potravin (. wvést. L 31, s.1; Zvl. vyd. 15/08,
s. 463).

% Bod 71.

® Tedy kdy nastane situace, o které j@jmé®, Ze niZe
pfedstavovat ,vazné“ riziko pro lidské zdravi, zdraviiat
nebo zivotni progedi.

199



Casopis pro pravniddu a praxi

clanku 34 naizenic. 1829/2003 totiz nelze platrodi-  vedné organy fijmout ochranna opéeni, aniz by bylo
vodnit ryze hypotetickym/istupem k riziku vychazeji- treba vykat, nez se skuteost avaznost takového
cim z prostych dosudédecky neofenych pedpokla- rizika stane pld zjevna. Tento ifistup je obsazen ve
dii. Takovéato ochranna op&ni mohou byt bez ohledu¢lanku 130r odst. 1 SES, podiehoz politika Spole-
na svou deasnou povahu aikdyz maji preventivnicenstvi v oblasti Zivotniho pr@sti pispiva k ochrad
povahu, naopakifjimana pouze tehdy, jsou-li zalozenaidského zdravi. Podléanku 130r odst. 2 je pak politi-
na co nejuplgiSim posouzeni rizika s ohledem n&a Spoléenstvi v oblasti zivotniho pragsti zangiena
zvlastni okolnosti zkoumanéhdgadu, které ukazuji na na vysokou Urove ochrany a zaloZzena na zasade
to, Ze tato opaeni je nutno jmout (viz v tomto smy- preventivni opaeni maji byt realizovana a pozadavky
slu vySe uvedeny rozsudek Monsanto Agricolturaaltalna ochranu zivotniho pro®tdi musi byt zéenény do
a dalsi, body 106 a 107). dalsich politik Spoléenstvi.““Jedna se o zéw pors-

VySe uvedené zévwy lze zobecnit. Zasadarqu- kud matouci, nelib ochranna op#ni proti vyvozu
b&zné opatrnosti je zaloZena na nejistdty je riziko howziho masa z Anglie a Waleswka povahu vyuZziti
Skodlivého nasledku #itelné jeho spokeenskou tnos- zasady fedkEzné opatrnosti a nikoliv zasady prevence,
nosti. Nicmé toto riziko nesmi byt ryze hypotetické jakkoliv védecké poznatky o moznostigmosu BSE na
povahy. Je nejisté &#ko odhadnutelné, zda dojde ketloveka neexistovaly. Tyto fippady jsou dlezite take
Skods, pokud nebudefpdhEzné opateni wingno, regu- Z toho divodu, Ze zasadour@dEzne opatrnosti byla
lagni nastroje maji podobu procesnich postufyto odivodrena také proporcionalitafiatych ochrannych
charakteristiky nazmaiji, e zésadaipdbszné opatr- oOpateni.
nosti je spiSe nez derivatem zasady prevence swiloyt
zasadou. Jeji spedifiost se projevi zejménd@gpbnosti
v takovych oblastech, kde je sloZité prokazovarika, |\/. ZAver
ptipadré kde je nebezpgé ohrozeni nejvysSiho zajmu
v podol# lidského zdravi. Takovymi oblastmi je ochra-
na véejného zdravi, sptebitell a v omezené rté také
ochrana z\vat a rostlin.

Z judikatury Soudniho dvora Ize dovodit, Zze mira
do jaké nfize byt riziko hypotetické povahy, je zavisla
na konkrétnich okolnostecltipadu. Ve vySe uvedenim
rozhodnuti ve spojenychtgech C-58/10 az C-68/10 se
Soudni dwr nevypdadal se skutmosti, Zze posuzované
ustanoventl. 34 snérnice ¢. 1829/2003 obsahuje také
pravcEpodobnostni element (je-liigimé, Ze produkty
mohou pedstavovdt vaZné riziko). Zde jereba zvazit
povahu ohrozeného zajmu a talasovy aspekt. Zjed-
nodusen fe¢eno, za situace, kdy je zde riziko ohrozen
zdravi vysokého piu lidi v kratkéméasovém horizon-
tu, je mozné vyuzit ochranného aesti i tehdy, je-li
toto riziko zn#&né hypotetické. To dokladaji rozsudky
Soudniho dvora ve i National Farmers' Unioff
aNemoc ilenych kra¥.V prvnim z nich Soudni dv= = Summary
dosgl k zawru, ktery ve druhém rozsudku potvrdil,

tedy Ze,(p)okud existuje nejistota ohlednexistence  This article outlines the general environmentahpri
nebo miry rizika dopadu na lidské zdravi, mohouoedp ciples of European Union law as applied by the €our
of Justice of the Europan Union, particularly thénp

"' Angl. are likely to constitute. ciples of prevention and precaution, the pollutays

72 C-157/96. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 5..18988 principle and the principle that environmental dgma
Queen proti Ministry of Agriculture, Fisheries aritbod, should as a priority be rectified at source. It sio®t
Commissioners of Customs & Excise, ex parte Natibaat attempt to retrace the origins of these princimreﬁ’le

mers' Union, David Burnett and Sons Ltd, R. S. and@/Eght Treat dn th d | d. but f
Ltd, Anglo Beef Processors Ltd, United Kingdom Garsgt realy an ow hey were developed, bul locuses on

Wyjac Calves Ltd, International Traders Ferry LtdFm their content and meaning which is independenttand
International Ltd, Interstate Truck Rental Ltd a ViExports & certain extent different from the national enmiren-
Ltd. Shirka soudnich rozhodnuti 1998 |-02211. tal pranciples. This approach helps to understhaed t
"Mad cow desease€-180/96. Rozsudek Soudniho dvora zepotential and limits as a means to protect therenvi

dne 5. ké¢tna 1998. Spojené kralovstvi Velké Britanie asement_ The article concludes that given the Con‘jgui
verniho Irska proti Komisi Evropskych sp&émstvi. Sbirka

soudnich rozhodnuti 1998 1-02265.

V tomto ¢lanku jsou nastiéiny nékteré aspekty envi-
ronmentalnich zasad unijniho prava. lejmé, ze se
nejedna o ucelenou analyzu, nybrz jertetyrékolika
zajimavych judikdlt a postehi k nim. | tak jsou zjevné
nekteré tendence — unijni zasady nejsou teoretickou
chimérou, ale maji zasadni pravni vyznam v systému
unijniho environmentalniho prava. Pronikaji do seku
darnich pramehn unijniho prava a Soudnimu dvoru
slouzi jako vykladové #titko. S ohledem na vyraznou
unijni regulaci, ktera se promitd do prava Zzivabnih
prostedi jednotlivych¢lenskych stét, Ize usuzovat, ze
se i eurokonformnim vykladu tohoto prava budou
éoudy ¢lenskych zemi s environmentalnimi zasadami
unijniho prava setkavat stélastji.

" Body 63-64.
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unification of the EU environmental law and the ydut portance and can no longer be perceived merely as
for consistent interpretation, the environmentahgir an academic chimera.
ples of European union are likely to achieve high i

Ke stietu prava na informace a ochrany osobnich Gddj

v souvislosti se zasedanim zastupitelstva obce
Rostislav Vrzal

Prostor zde tedy,fpvédomi si prakticky neuzae-
ného vy¥tu moznosti realizace prava na informace, do-
I. Uvodem stanou dv jeji z mého pohledu nejvyznagjai podoby,
a to ziskavani informaci v souvislosti $ejaosti zase-
dani zastupitelstva a dale pak (ne)moznost pravad
my pfenos a/nebo fizovat zdznam zasedani zastupi-
telstva tzemniho samospravného celku.
Konkrétre pak obce v zdkladnim a nejobé&im
smyslu, tedy v navaznosti na jeji pojeti obsaze8élv
zakonac. 128/2000 Sh., o obcich (obecrizeni), ve

Jednimz podle mého nazoru nejpadéjSich problé-
mi v souvislosti sinnosti tzemni samospravyGeské
republice je nepochylnjeji misty skuténé znana ne-
prahlednost, plynouci pedevsim z nedostatku informa-
ci, kterymi v rdmci mozné kontroly disponuje, pipa-
dé v mezich nejizrgjSich, ¢asto Ustavé velmi spor- . e ) . : e
nych, limiti miZze disponovat, Siroka ¥&nost. Zcela zréni pozdijSich fredpisi (dale v textu jen ,obecnifiz

ziejmym centrem pozornosti zde potom nepocléybnz?nl ),,ato bez c,)hltvaduvnmpadn(.a dﬁ' ?zna(,anl bro
budeginnost zastupitelstev, neb@raw ta fedstavuji "CKETE ypy Ot,)a' Veetr® samolejme mestskych ob-
do jisté miry pilf Gzemni samospravy. vodi ¢i mestskyc,:hcastl échv 9b0|, kterg se takttjem

. " . . - . akteré Ize pro dely tohoto¢lanku pokladat rowy za
kymlfcjilerz]sg)hg;orc;inlt;;tjengr:gt\l/ ggiﬂ;ﬁgsﬁej;é cl)a' obce jako takové. Pro kraje a specifické postavank

. ) 4 . o jimajici hlavni mdsto Prahu pak plati podle zvlastni
benim zastupitelstva Uzemniho samospravného cel svni Gpravy pravidla v zasadotozna, ktera budou
realizovat Ustavhzarwené pravo na informace¢etn pouze pro plnost pb&zn pfipominéna.’
kritického pohledu na existujici pravdii fakticka opa-
tieni, ktera viizné mfe uplatini tohoto jednoho z nej-
dilezitjSich prav znesnaji, nekdy pak dokonce i
mo vylwuji, aniz by k takovym fekazkam existoval |l. VerFejnost zasedani zastupitelstva
Ustavr pravre relevantni dvod.

Ma-li byt ¢innost kterékoli obce maximainpri-
" Tentoclanek byl zpracovan podle stavu ke 31stkw 2013, hlednda a co nejlépe ze stranyejaosti kontrolovatelna,
kdy byl odevzdan k recenzniniiizeni, ficemz nebylo mozné g je-li zde véejnost reprezentovanarguevsim pray
ani vramci autorské korektury reagovat na vSechoyé zastypitelstvem obce jako jedinyntipo volenym or-
skutgnosti, ktere svymi dopady relativizuji obsah tohotqyanem nak je naprosto logické, Ze jeho zased4id je
¢lanku, esto je viak na ty nejzasa&gi z nich v ramci moz- , . p

s ohledem na to podle vyslovného ustanoveni § 93

nosti poukazano v pozndmkach ptatou a v z&krecné au- LAY i . )
torské poznamce. odst. 3 obecnihoizeni véejné. Timto je tedy fistup-

™ JUDr. Rostislav Vrzal, pravnilCeska televize, Televizni
studio Brno, externi doktorand Katedry Ustavniho/ara po- 2 §3 (mésto anmdstys) a§4 (statutarni dsta) zékona
litologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzitgrno. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecitizeni), ve z#ni pozdj-
1 Ta viak samaejmé predstavuje znmy problém i vjinych Sich fredpisi.
oblastech samospravy, rfapprofesni, nicméh ¢lanek se 3 Stejre stanovi u zastupitelstva kraje § 42 odststaprvni
z prostorovychgasovych, ale i praktickychtstodi orientuje  zakonag. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), ve zaoni
toliko na Gzemni samospravu, a totwadi dale specifikova- pozdjSich gedpidi, u Zastupitelstva hlavniho &sta Prahy
nych na obecni. § 60 odst. 4 zdkon& 131/2000 Sb., o hlavnimé&sie Praze,
ve zréni pozdjSich gedpid, ktery plati dle § 87 odst. Zty
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né gedem nevymezenému okruhu osobetw podle
meého nazoru zastupcsclovacich prosedki, neba
jinak jen &Zko Ize véejnost vnimat

Na rozdil od sciizi komor Parlamenteské re-
publiky, které podleil. 36 Ustavniho zakon&a 1/1993
Sb., UstavaCeské republiky, ve zmi pozajSich ged-
pisi (dale v textu jen ,Ustavéeské republiky“), mo-

jehoz projednavani by nemohl byt kdokoliitpmen
podle vlastni Gvahy, samigmé za dodrzeni ifslus-
nych pravidel pro pohyb hastzachovani zasedaciho
paradku, je-li stanoven, a podabn

Verejnosti je tak, alesgopo formalni linii, dosta-
tedné garantovano, ze \fpad svého zajmu rive
efektivné svoji pgiitomnosti kontrolovatinnost dilezi-

hou, s vyjimkou projednavani navrhu zakona o statnitého organu Uzemni samospravyy kzypohledu mno-

rozpaitu a navrhu statniho zé&wecného @tu, projed-
natelnych podlel. 42 odst. 2 Ustavyeské republiky
vyluéné na veejné schizi (jen Poslanecké smovny),
probihat s vyhradou zakohaza tzv. zatenymi dvé-

hych mozna ,jen“ toho zastupitelského, kdyZz naopak
schize rady obce jsou podle § 101 odst. 1 obecnifho z
zeni neveejné, a zaroveé zde ma moznost pammg
einné realizovat své Usta¥ngarantované pravo na in-

mi, tedy s vylodenim véejnosti, zastupitelstvu obce formace, nebdty zde nav&vnik rovrsz ve znagném

takové beneficium nesguci.

Jinak fe¢eno Ustavni p@édek nijak neomezuje ve-
fejnost zasedani zastupitelstva obce, ani netinjez
aby zastupitelstvo obceifalo jakékoli usnesenéi ji-
nak rozhodlo o nevejnosti, popipack aby omezujici
opateni nastavilo nap ve svém jednacifadu. V m
je totiz podle § 96 obecnihdgizenf mozné toliko upra-
vit podrobnosti 0 jednani zastupitelstva, typickgami-
zaéniho ¢i technického razu, zajigjici predevsimrad-
né podminky pro pradieni zastupitelstva.

Takova opaeni vSak samdejmé nesngji, tiebas
i jen negimo, sngrovat k Ustavé reprobovanému cili,
nag. ke znemoZni piitomnosti v mist jednani zajem-

-----

rozsahu ziskava.

Zastupitelstvo obce ovSem zasedistd v doks,
kdy \&tSina obyvatel je v za#stnani, ve Skole&i v pro-
vozu svych podnikatelskych struktur, ped jako ukaz-
ku Ize jmenovat Zastupitelstvo ésta Brna, které se
podle dostupnych informaci alespe roce 2013 schazi
vzdy v Gtery®, piicemz doba jednani je prostinictvim
¢l. 6 odst. 25 aktualniho jednaciiédu tohoto zastupi-
telstvd! stanovena v zasadna 8-12, resp. 14-18
hodin. Tim je dana skute¢ spiSe jen teoreticka moz-
nost, Ze na zastupitelstvo konkrétni zajemceéad ve-
fejné fyzicky zavita.

Nabizi se proto z pohledu Ustavniho prava zasadni
otazka, jak i v takovych ffpadech umoznit osobam

fejnosti zdiraziuje, ¢i spiSe podle mne pro jeji nespor-zfad veejnosti ziskani informaci &@nnosti volené re-

nost vlasts jen potvrzuje, i fislu§n&sast doktriny.

prezentace, ato nejen v domovské obci, tiemikdo

Za dané situace tak neexistuje ani jeden jedin§eni ve svém zajmu navstivit zasedani zastupitelstv
mozny bod projednavany zastupitelstvem obce, ktefjpistre omezen, ale ijindetas mist podnikani, studia

by bylo mozné vyhradit nevejnému rezimu, tedyip

prvni tohoto zakona obdobri pro zastupitelstva #stskych

¢asti hlavniho résta Prahy, neliazakon zde nestanovi jinak.
4 Zaznamenal jsem v8ak i nazor, Zdejeosti se ve vztahu
k zastupitelstvu obce rozumi toliko &mé obce, potazmo ti,
ktefi jsou jim na rové postaveni, typicky vlastnici nemovi-

¢i prost jen tam, kde se dana osoba zajimé iejne
déni. Jednim ze Zpsohi dosazeni tohoto cile je vyuziti
modernich komunikaich technologii tak, jak shrnuji
v dalSicasti tohoto pispsvku.

8 Stejre stanovi u rady kraje § 58 odst. 1 zakénd 29/2000
Sb., o krajich (krajskétizeni), ve zini pozdjSich fedpid,

tosti na Gizemi obce a pod@bi$ tim se ovsem nemohu zto-; Rady hlavniho #sta Prahy § 70 odst. 1 zakohal 31/2000

toznit, nebd z pravni Gpravy podle méhdgswdseni takovy
zawr dovodit nelze.

® §56 zakonas. 90/1995 Sb., o jednaciifidu Poslanecké
smémovny, ve z#ni pozdjSich pedpisi a § 52 zakona
¢. 107/1999 Sh., o jednacifadu Senatu, ve Zni pozdjSich
predpigi.

® Stejre stanovi u zastupitelstva kraje § 44 zak®ns29/2000
Sh., o krajich (krajskéizeni), ve z&ni pozd&jSich pedpidi,
u Zastupitelstva hlavniho &sta Prahy 8§66 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnimeasté Praze, ve zmi pozdjSich
predpid, ktery plati dle § 87 odst. 2ty prvni tohoto zdkona
obdobrg i pro zastupitelstva #stskychéasti hlavniho rsta
Prahy, nebt zakon zde nestanovi jinak, sarfgmg s vyjim-
kou ¢&asti, v niz se howd o postupu p podavani névrhn
zakori Poslanecké smovrg, neba tam je dana ifisluSnost
vylu¢né Zastupitelstva hlavniho ¢sta Prahy, nikoli jiz
zastupitelstev gstskycheasti.

" Nap. PSenika, S., Vedral, J. In Vedral., J., ¥& L.,
Bief, J., PSertka, S. Zakon o obcich (obecnfizeni). Ko-
menté&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 502.
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Sb., o hlavnim rstt Praze, ve zmi pozdjSich pedpidi,
ktery plati dle § 94 odst. 18ty prvni tohoto zédkona obdobn
i pro rady ngstskychc¢asti hlavniho rsta Prahy, nehozadkon
zde nestanovi jinak.

® 7de viak stoji za zminku, Ze, séymbdle nahodného v§hu
napi¢ Ceskou republikou, zejména v mensich obcich, je
tendence stanovovat& ek az na dobu zhruba od 17 hodin,
coz je gedpokladam motivovano ohledy tasové moznosti
zastupitel, kteri zde \tSinou nebyvaji uvokni, a nejspise
téz jejich cilem filakat zadjemce #ad veejnosti, coz je v tuto
dobu jiz vcelku realné.

19 Terminy zasedani Zastupitelstvassm Brna k dispozici
nag. na http://www.brno.cz/sprava-mesta/volene-organy-
mestazastupitelstvo-mesta-brna/terminy-zasedani-zfolo-
vano 30. kétna 2013].

1 Jednaciad Zastupitelstva ésta Brna k dispozici n@pna
http://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_tagsag
istrat_mesta_brna/ORGO/ZMB/A-jednaci_rad_ZMB_po_
zmene_17.5.2011.pdf [citovano 30 &kva 2013].
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lll. P Fimé p‘enosy a/nebo zaznamy zasedanparce zde tedy netha nema na mysli toliko statniho
zastupitelstva ob¢anaCeské republiky, jak snad UOOU ve svych Gva-

hach nazn&uje, nybrz skuténé vSechny osoby bez
ohledu na statniifsluSnost.

Prejdeme-li k samotnému meritu uvedené tiskové
zpravy, pak zékladni myslenkou je zde i podle UOOU
teze, Ze ,co vic by #ho byt verejné, nez jednani zastu-
pitelstva?“, kde ja satikam jass, Ze v obci taka nic,
neba’ déni na zastupitelstvu je prakticky nejvice, co se
mizZe v oblasti obecni samospravy odehravat. Niémén
UOO0U vzagti svij zdanliv vsticny postoj k véejnos-
ti znané relativizuje interpretaci podminek, za nichz
podle rEj tato teze plati, konkrétnv souvislosti s (ne)-
moznosti vibec pdizovat ze zasedani zastupitelstva
zaznam.

Obec zde podle UOOU musi stanowiel pro ktery
pofizuje zaznam z jednani zastupitelstva, coz by jest
bylo Ize g@ijmout jako opravany poZzadavek, ne ovSem
jiz kategoricky zawr, Zze by snad zagn porizovat neu-
praveny zaznamipdstavoval vytviéeni archivalii dle

L 2 archivnich pedpidi, neba@ podle nich ma charakter
hodnou snahu obci vSak vytrvale a nepochogiterer] materialu pro vy®r za archivalie automaticky toliko

Ufad pro ochranu osobnich utla{dale v textu jen zapis 7 jednani zastupitelstéa

,U00U"), ktery sice podle dostupnych informaci ne- o mé q & dshavy ie pak i
broji proti pimym penogim, nebd zde nedochazi ke . O MEM soudu zCela rigphavy J& pax jiz navazu-
jici ndzor UOOU, Ze takto vytveny dokument, tedy

zpracovavani osobnich udajs¢imz plré souhlasim, o e dnan tupitelstvi byt
nicmért stavi se proti dalSimu &dvani takto vytvee- neupraveny zaznam zjednani zastupi ?S.W oyt
pouze podkladem pro vyhotoveni zapisu z jednani

ného materidlu v podéb(zpravidla) zvuko¥ obrazo- ; oI
b (zp ) a musi byt po vyhotoveni zapisu zlikvidovan. Takovo

vého zaznamu ¥ejnosti, mimo jiné prayvformou in- - . L

ternetového archivu. Tento postoj UOOUklse nag,  Nterpretaci je nutno podie mne oZitaza minimal
ve svoji tiskové zprévze dne 25. ledna 20%2 v niz hOrke Qe%orpfufm,, néebm? zlobsahu adelu pravni
predklada které diki argumenty, s nimiz si dovolim UPravy zadny takovy zavneplyne. _
polemizovat. VySe pojaté nakladani se zaznamem, tedy jeho zpro-

Vedle z pohledu UOOU mozna detailu, jakym jestfedkovéni viejnosti v Gplné a neupravefigodolt,

v této tiskové zprévnegiesné ozngeni Listiny zaklad- pak z mého pohledu, vedle sarfggme moznosti vyuZit

nich prav a svobd se zde vyskytuje dalsi, z pohledujej coby podklad pro vyhotoveni zapisu, sloufinm
Gstavniho prava jiz dena a porrné zasadni, vada na k naphovani Ustavé zarigeného prava wejnosti na in-

krase. To kdyZ se pravo na ochranu soukromi pedle Jfo/rmace, kter_e z_de neme jakk?” odstranit jednoduchy
zakon o archivnictvi, pokud uz by s&bec tento na&c

jtho ¢l. 10, tedy i na ochranu osobnich Uddgjpriznava . .
Jve swtle nézor}; Uo0U pouze kaidémuddgu“ 7a- vztahoval. Zde jsem nicmé&msobr preswdéen o tom,
' Ze aplikovatelny neni, polemika na toto¢ftiéma vSak

timco zréni normativniho textu je zcela odliSné. ) e
sahuje &el tohotoc¢lanku.

. , . , .. .. pre

Nositele tohoto prava totiz dané ustanoveni Llstm{/) Jinakies { 7de 4dna pravni kterd b
zakladnich prav a svobod v rozporu s nazorem UOOU,. wy1a r(iceno,l nhent z 'etzaknat pravni norma, ,hera oy
prezentovanym vigdmetné tiskové zpray popisuje G¢inné naizovala provést skartaci neupraveného za-

jednoznanym a nespornym vyrazem kazdy". Ustavo-2namu Z jednani zastupitelstva obce, stggko neni

Zadnym zakonem stanoveno, Ze by snad takovy zdznam

1 ) e , byl jen podkladem pro vyhotoveni zapisu z takového
V praxi samogejmg existuje i@imy pienos azéznam . ;. LY » : L .
pouze obrazovy, nicmérien se v dané souvislosti nejevi jakoJednan" Naopak je-li jehocalem informovani vie;-
pouzitelny, nebt pouhy obraz zde nebude mit na rozdil od
zbylych dvou téms zadny informani potencil, proto jsem *° Bod 1. gilohy ¢. 2 zakonas. 499/2004 Sb., o archivnictvi
jej z &chto Gvah vynechal, nicmé&nvSe uvedené kifmym a spisové sluzba o znéné nekterych zakon, ve zréni poz-
pieno$im a zaznarim plati giméens i pro rgj. dgjSich gredpigi.
13 Tiskova zprava k dispozici napna webovém portalu ' Upravou v tomto smyslu sami@mg rozumim odstro-
Utadu pro ochranu osobnich Giidttp://uoou.cz/uoou.aspx? vani fiznych Gdaj z kon&ného zaznamu, nikoli nutné tech-
menu=15&loc=855 [citovano 22. &na 2013], picemz kde nické kroky, nap tam, kde je vice kamer, které zachyti tentyz
se v tomto fispsvku odkazuje na tiskovou zpravuiddlu pro  projev, a logicky jeieba, bez déeni zvukové slozky, vybrat
ochranu osobnich Udgjje tim myslena tato tiskova zprava. pro kon€ny zaznam jen &kterou z nich pro dodani obrazové

4 Oznaené zde coby ,zakladni listina prav a svobod®. slozky zaznamu.

Velmi poddenou a zarove nepochybs efektivni
moznost pedavani informaci wejnosti v souvislosti se
zasedanim zastupitelstva obceedstavuje provashi
jeho gimého penosu, & jiz zvukovéhoti zvukow ob-
razového, a/neboifpadré porizeni a nasledné r&hi
zvukovéhoti zvukow obrazového zaznartfu typicky
v podol# moznosti shlédnout praci zastupitepro-
strednictvim webovych stranek dané obce.

Takto se kazdy, v mistacase dle vlastni volby,
maze, gesrgji mél by mit tu moznost, seznamit se
v8im, co to které zastupitelstvo projednévarojedna-
valo. Tim je zaji&na kontinualni a maximalni mozna
mira veéeejné kontroly nadinnosti tohoto segmentu sa-
mospravy a odpovidajici pensum informaci préeje
nost, zdanli¢ tedy idealni a Usta¥nzcela konformni
stav.

Tuto podle mého nejhlubSihargswdéeni chvaly-

203



Casopis pro pravniddu a praxi

nosti ocinnosti zastupitél, samo o sabs ohledem na
Ustavni dimenzi takového k&ného zajmu to dosta-
teéné ospravediuje jak pdizovani zaznamu, tak jeho
dalSi uchovavani aigini.

UOOU dale v tiskové zprévrozvadi svoji mys-
lenku, Ze ,je-li &elem nat&eni videozdznamu pizeni
televizniho zpravodajstvi, které by @mm priblizilo
déni na zastupitelstvu bez uvfd osobnich Udéj pak

by se nejednalo o dokument, ale pouze o zpravodaj-

stvi®, coz je tvrzeni minimakhznainé negiléhavé.

Podstata zpravodajstvi se totiz neposuzuje podle

toho, zda material obsahujeneobsahuje osobni (daje,
ale podle toho, zda sffuje k informovani o zalezitos-

tech véejného zajmu, ficemz charakter zpravodajstvi
neztraci takovy vystup ani zachovanim osobnichildaj
Jen je zde poté moznost dewého subjektu doméahat se
pravni ochrany vippads, kdy podle okolnosti bude

jejich obsazeni shledano protipravnim.

Paklize zde UOOU cobyipodce zmigné tiskové
zpravy uvadi, Ze subjekty Zastréné na zasedani za-
stupitelstva Ize podle ¢kterych udaj, jako jména,
prijmeni, bydlis¢ a jinych, identifikovat, pak s timto
samozZejmé musim vyslovit plny souhlas, nicm&n

jsem geswdcen, ze to s ohledem na charakter a vy-

znam prace zastupitelstva ¢ z hlediska Ustavniho
v zésad zadny problém.

Zasedani zastupitelstva totiziepstavuje jedno-
znané zalezitost véejného zajmu, coz samo o gob
znamena, Ze kazdy, kdo se jgjaétni, musi pdtat
stim, Ze ztraci v pttbné mie své soukromi. To
s sebou pn&Si podstatné tdledky spoivajici v nizsi

ochrar pred zdsahem do jeho préav, tedy i do prava na

ochranu soukromi, nejen ve vztahu k osobnimtimaj
ale i v jeho dalSich rozihych dimenzich, jak je vyme-
zuje respektovangeska Ustavhpravni wda'’.

UOOU zde nicmén trva na tom, Ze je k dalSimu
zpiistupiovani zaznamu zasedani zastupitelstva s ohl
dem na obsazené osobni Udd&gba svobodného a in-
formovaného souhlasu vSech @&motych osob, coz
ovSem zaroue sdm, podle mého nazoru sprévozna-
vé jako ,prakticky nemozné“ .

Nasledi pak UOOU dopluje, Ze ,lze konstatovat,
Ze chybi pravni zaklad jednozm& podporujici legiti-
mitu zpracovani informaci z jednani obecnich zastu
telstev s vyuzitim modernich audiovizualnichizani
ainternetu”. To je mySlenka velmi zasadni, zatove
vSak Ustavé pravré neobhajitelnd a do ztiaé miry ne-
reflektujici povahu zde zastrénych subjeki osobnich
Udaji, coz zjistime prostymipomenutim si toho, kdo
a pra@ se zasedani zastupitelstva ob¢astnic¢i mize
Gcastnit. Jsou toiedevsim

17 Napt. Wagnerova, E. In Wagnerova, E., Siek, V., Lan-
gasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnichvwa svobod.
Koment4&. Praha: Wolters KluwetR, a. s., 2012, s. 277-2809.
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a) c¢lenové zastupitelstva obce, oficidlnfedstavitelé
verejnych strukturti osoby, které jsou zdefjpom-

ny v souvislosti se svymiédnim¢éi podobnym po-
slanim, popipads Zadatelé o pkni z obecni po-
kladny, zajemci o obecni majetek, investa jini,
ktefi nemaji z povahy &ci pravo se na ochranu
soukromi odvolavat, nelidy se to picilo samotné
podstat jejich angazma. Proto i wipad zazna-
menéavani a dalSiho Hptupiovani osobnich Udaj

v souvislosti s tim vyjevenych se nevyzaduje zadny
jejich souhlas, navic iiffpadré projeveny nesou-
hlas je bez pravniho vyznamu a nelzetkn -
hliZet,

vefejnost aktivniho typu, tedy osoby, které na za-
sedani zastupitelstva hodlaji vystoupit hapramci
prostoru daného jednacirddem pro dotazy vej-
nosti, které sice jednorazgvale fFesto, pestavaji
byt soukromymi, kdyz vstupuji do ¥&jného pro-
storu,éimz se vzdavaji soukromi v fainutné k do-
sazeni relevantniho cile. Tim je zdeejry zajem
na tom, aby kazdy zdjemceéhv rdmci ziskavéani
informaci moznost mapovat napdebatni sety
zastupiteh s odgirci, pficemz by bylo zcela absurd-
ni, aby byl od takové osoby pozadovan jakykoli
souhlas se zachycenim a dalSintiggpprénim pxi-
padnych osobnich tdap ni,

vefejnost pasivniho typu,tajde o prosté zajemce
0 &&ni ve véejném zivot, studenty, pofipad jen

0 osoby, které #i8ly ze zw¥davosti, u nichz je dan
jejich souhlas se zaznamenavanim a dalSim uZitim
tohoto zaznamu tim, Ze vstoupi ni&dp veejného
zajmu, kde museji @itat s nizSi mirou ochrany
svého soukromi. Ta je zde sargmee do jisté
miry jeSt stale vySSi oproti wejnosti vymezené
sub b), nebd v piipadech o&ch aktivnich dastni-
ki bude zpravidla &Si mira zpistupreni jejich
soukromi, typicky pedstaveni secetrg bydliSg ci
sckleni rekterych dalSich identifiknich Gdaj

0 svoji osob a podoba.

Za této situace tedy je u osob pojednanych sub a)

b)

c)

e_

jejich souhlas s nutnou ztratou soukromi presumovan
jiz okamzikem uchazeni se oiemou funkci, nebH

museji paéitat se zvySenym zajmem iggnosti o svoji
osobu, zejména pak v souvislostéisnosti, ktera ma

Prakto oficialni charakter, coz platfimérers i pro Ged-

niky, pogipad u Zadatdl o jakékoli pliEni ze strany
Uzemni samospravy lze tento souhlageppkladat
s ohledem na legitimni zajemiggnosti na pthledném
nakladani s v@jnymi prostedky.

U osob nazngenych sub b) a ¢) pak je jejich souhlas
vyjadien vstupem do jednaciho sdludo mist pro néa-
vStvniky, u invazivijSich zasah pak nap. umyslem
vystoupit v debat neba si jen tzko Ize edstavit, Ze
by se kazdy vyjaigval k tomu, zda (ne)souhlasi se za-
znamenavanim svoji osobyprojew, stejre jako s dal-
Sim uzitim &chto zaznarh, nebo snad dokonce vyme-
zoval, co z jeho osobnich uday této souvislosti uve-
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denych nize ¢ nemize v zaznamu figurovat. Tim by cionovatelné ze strany UOOU. K tomu vSak specializo
totiz byl de facto zmn opraviiny (el, kterym samo- vana komentéva literaturd dophuje, ze UOOU
ztejm& musi byt informovani wejnosti, nikoli nap. muze v gipad spravnihotizeni o ulozeni sankce (...)
vyuziti takto péizeného zaznamu a Gdaja rem s ci- k ptipadnému poruSeni § 1@ilgédnout jako k fitézu-
lem zasahnout do osobnostnich prav dané osoby. jici okolnosti pi stanoveni vySe sankce, resp. jako
Ve viech uvedenychripadech pak jde, je-li znamo, k okolnosti vypovidajici o zavaznosti, igpbu ¢i na-
za jakych podminek se zaznamvipoje, typicky pro- sledcich protipravniho jednani (...).
strednictvim informace o samotném f@ovani, jeho Neni-li pak v souvislosti s provédim gimého pe-
Geelu, rozsahu, umigti techniky a podolin o souhlas nosu zasedani zastupitelstva obce ani podle UOOU
informovany, navic se jegzko mize kdokoli odvolad- problém s ochranou osobnich Udapak je teba se
vat na to, Ze nevi o charakteru zasedani zastsiiéel nyni zastavit prav u zaznan, jiz ze strany UOOU
coby zalezitosti jednak vejné arovdZz iveejného odmitanych a pokladanych za protipravniimz vy-
zajmu. slovuji zdsadni nesouhlas, kteryioddiuji nasledova.
Stejre tak jde o souhlas svobodny, nébse nikdo Predrg, jak feceno shora, jde u zasedani zastupitel-
nemusi o viejnou funkci, @iad ¢i nékteré z plgni jme- stva o zaleZzitost ¥ejnou a véejného zajmu, spdvaji-
novanych ad a) uchazet, resp. neni nucetipagech ciho v pozadavku na maximéltransparentnéinnosti
ad b) a c) zasedani zastupitelstva nanstat. Svobodu verejné spravy, stefnjako o pravo viejnosti na infor-
vile zde neomezuje ani fakt, Ze wvyjadi souhlasu mace. To samo o sdlznané posiluje postaveniéth,
nutn znamena svoleni k zasah do prav takové oso- kteti prosazuji pokud mozno Uplné a nijak neupravo-
by, nebd ty jsou zde naprosto nezbytné k realizacvané zprogedkovavani zaznainze zasedani zastupi-
prava druhych na informace a pro navazujidej®u telstva obce, kde ja osobseradim pra¥ ke stoupen-
kontrolu aroviZz existuji pravni progtdky ochrany cim takového fistupu.
pro pipad, kdy tato pravadti subjekt zneuZije. Stretavaji se zde sice dvovnocenné Gstavni hod-
Jsou zde samégjmé meze, které plati ifpoprav- noty, kron¢ vySe uvedeného téz pravo na ochranu sou-
néni informovat véejnost, gedevsim limity nastavené kromi v podo mimo jiné i ochrany osobnich Gdaj
§ 12 zakon&. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve #Zmi  toho se v3ak ziastréné osoby museji i proti svojiili
pozdsjSich redpidi (dale v textu jen ,ofansky zako- vzdat v mfe nutné pro dosazeni Ustaévaprobovaného
nik"), pro uplatgni tzv. zakonnych licenci, mimo jiné relevantniho &elu, kterym je pr&¥ naplréni transpa-
i trednf® ¢i zpravodajsk€, k uziti osobnostnich atribu- rentnosti véejné spravy a prava na informace, které
ti, a to giméfenost a ochrana opréinych zajné kon- v navaznosti na to v testu proporcionalitieyazi nad
krétni osoby, kde samigm¢ bude oboji nutno po- ochranou osobnich Gdaj
suzovat pipad od pipadu. Ve vztahu k samotnému testu proporcionality zde
Pro Uplnost je zde vedle &dnského zakoniku po- ovSem vyvstava velmi zajimavy problém, &pajici
treba zminit ijisté hranice nastavené § 10 zakonatom, Ze poréfovani konkurujicich hodnot by &
¢.101/2000 Sb., o ochramsobnich Ud#éj a o zngné  probihat v kazdém jednotlivémiipads, kdy ke kon-
nékterych zakon, ve zréni pozajSich pedpisi (dale fliktu dochazi, coz je zde vSak jen obtizsplnitelné.
v textu jen ,zakon o ochr&nosobnich ud#j). Podle Neznamenalo by to totiz nic jiného, nez abyipovatel
n& je spravce a zpracovatel zavadzan dbat, aby subjeéznamu hodnotil kazdy potenciélprizikovy* Udaj,
Gdaji neutrgl Gjmu na svych pravech, a rasindbat na jichz ovSem Bhem zasedani ime zaznit nekori@é
ochranu ped neoprawnym zésahem do soukroméhomnoho, a u kazdého z nich samostatmazoval mozna
a osobniho zivota subjektu Udlagde tedy pravosob, opateni a dopady.

které se objevuji v souvislosti se zasedanim zastup Je tedyiteba vydat se cestou presumovanéhejve
stva na zaznamech gjipotizovanych. ného zajmu na zprdstdkovani maxima moznych in-

Zde je v8ak nutno upozornit na skirtest, Ze poru- formaci ze zasedani zastupitelstva s tim, Ze hgmee
Seni tohoto ustanoveni samo o&alezaklada s ohle- v jednotlivych gipadech rél hledat divod k moZznym
dem na konstrukci sadskich ustanoveni zakona omezenim prava na informace. ©pg pristup a nut-
0 ochrag osobnich ud& zadné deliktni jednani sank- nost naopak hledanitdodu pro upozathi ochrany
osobnich (ddj by totiz snahu o zghledreéni veaejné
18 podrobr k tiedni licenci ve vztahu k zasedani zastupitelspravy a s ni spjaté pravo na informace faktickylya
stva obce nap Rothanzl, L. In Furek, A., Rothanzl, L. Zakon zoval.

g(;si/gb;)dzn:ﬂglgtsupu kinformacim. KomentaPraha: Linde, Pokud v3ak UOOU striktna obect trva na Gpray

9 Podrobw ke zpravodajské licenci obecnag. Knap., K., zaznam, naff. formou anonymizace subjéktidaj,

Svestka, J., Jeltka, J. In Knap, K., Svestka, J., Jeké, J., " - o

Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podi¢asiského ~ Nap. Nonnemann, F. In Kierova, A., Novakova, L., Fol-

prava. 4. podstatnprepracované a dopiné vydani. Praha; dova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D. Zakon o ashrsob-

LINDE, a. s., 2004, s. 347-370. nich udaj. Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 208.
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pro &ely jejich mozného nabizeni ke shlédnuti Sirokégkterych fedstav, z nichz vedle doslova kuriozit jako
verejnosti, pak jde o pozadavek zcela kategoricky nerozkostickovani“ obligeji pfitomnych osob, navic bez
prijatelny, a to pedevsim ze dvoutdodi. jakékoli specifikace, o koho konkrétz tady moznych
Prvnim argumentem pro tentotjnpostoj budiz Ucastniki by melo jit, navrhuje UOOU nap zpristup-
skutgnost, 7e zéznam v Uplné a nezwmé podob NeNi zaznarm ze zasedani zastupitelstva v neanonymi-
neni néim jingm, ne? reprodukciifpadného imého Zzované podob pouze osobam spadajicim pod rezim
pf-enOSU, poﬁpacﬁ je-|i prové(ﬁn ryze Zéznam, pak § 16 odst. é’g agl7 obecnihofizeni, ato na zaklad
vérnym zprostedkovanim udélosti ¥ejného zajmu. Té Pristupovych prav.
se mohou v krajnim ffpad z(astnit vSichni, samo- To jiz nelze, pokud se v mezidobi nazor UOOU ne-
zrejmg Cistd hypoteticky s ohledem na fyzickou kapa-vyvinul Gstavié konformréjsim snérent”, nez oznait
citu bZného jednaciho salu ajeho prostor préepe za novodobou cenzuru, nebsi zde véejnd moc oso-
nost. buje pravo rozhodovat o tom, v jaké poddkdo ma

Je proto naprosto absurdni, aby ingpdna osoba Nebo nema mitifstup k tak zasadnimu materialu, ja-
jako primy nav&vnik zasedani zastupitelstva vyslechl&kym je zaznam vejného zasedani organu obce.
cely jeho obsahdaetrg osobnich udaj konkrétnich lidi, Souasré se zde konstruuje situace, kdy jedidest
zatimco jind osoba, odkazana na zaznam, by se amusebyvatel je netivodns privilegovana, navic jen na za-
spokojit s materialem v podstatenzurovanym, pdp  kladé kritérii stanovenych jednoduchym zakonem, kon-
pact aby jedna a tataz osobgkteré Udaje mohlaifmo  krétns obecnim #izenim, zatimco druha, mnohertsi,
v jednacim sale slySet, ale jiz si je nemohla mhgle cast je datena na svém Usta¥zariieném pravu na in-
pfipomenout a o¥fit ze zaznamu. formace a je ji tim znemo&no kontrolovattinnost za-

Druhym ogrnym bodem mého nesouhlasu s pozastupitelskeho organu a tim navaircelé samospravy.
davkem UOOU je potom skuteost, ze nikde neni Nelze totiz pijmout Z'ejmé nevyéeny argument, ze
zakotveno, kdo a jak by v obecné ravivlastré posu- snad u osob spadajicich do rezimu privilegovanych j
zoval, ktery Udaj je jeStpiipustné v zaznamu ponechatmensi riziko zneuziti ziskanych osobnich ddapa
a ktery jiz nikoli, neb6é samotny fakt, ze jde o osobnimozna pra¥ naopak, nebbpokud se osoba z jednoho
Udaj, zde neni tak updirelevantni. konceCeské republiky H sledovani zaznamu ze zase-

V této souvislosti gejme sam UOOU, aniz bych dani zastupitelstva na druhém konci 2emahodi do-

zamy3lel mu cokoli vtomto s¥ru podsouvat, soad 2ZVi, Ze tamni zastupitelé schvalili fapnajetkovy pro-
podle vyzrni vySe uvedené tiskové zpravy dejes SPch konkrétni osoh pak pro ni takova informace
dostupnych Gdaj o kontrolnich akcich vakterych oObecr jen stZi bude stejévyznamna jako pro zavisti-
,vzpurnych“ obcich, nap v Karlovych Varecf, na- Véhocloveka z €sného sousedstvi toho, kdo dany pro-
znaiuje, Ze timto posuzovatelem je on sam. To ve svy@ch nabyl.
odpowdich na dotazy z konkrétnich obci déle prohlu- Pak, pokud by /& existovat odliSny rezim, by para-
buje iznymi navrhy, jak zabranit podle jeho ndzoru podoxns praw blizké okoli muselo byt vylaieno z moz-
ruSovani zkona. nosti ziskat takové Udaje, nebpotencidld praw zde
Takto UOOU na fimy dotaz z Magistratu ésta hrozi problém, nicménjsem geswdcen, Ze neni i
Pardubic odposdél dne 8. Gnora 202 formulaci Pustné takové deni provadt vibec a pistup k zazna-
mum maji mit vSichni ve stejné podab
2L Urad pro ochranu osobnich Gdlay &l. X. kontrolniho Tim samogejmé neni dotena odpo¥dnost kaz-
protokolu, dostupného napna http://www.bezkorupce.cz/ dého, kdo by ze zazndnriskané Udaje cHtzneuzit
wp-contenﬂuploads{zo1?/10/Kontro|ni-protokoI-UOOU- nap. k zasahm do cti, dobré passti a jinym nepipust-
Karlovy-Vary.pdf [citovdno 24. kitna 2013], podle mne nym ciim, tam ov&em zna praviad mnoho pro-

zcela neoprawiné pozaduje coby op@ni k napray praw ST . . S -
anonymizaci osobnich Uday zaznamech, aby se s nimi ne_stredku obrany, jako je zejmena Zaloba na ochranu

mohly seznamit z jeho pohledu neoprévé osoby, aniz zde 0SObnosti, proto niba preventivniho omezovani ze
tento swj zawr jakkoli priléhaw odivodiuje. Jako spie strany UOOU, jez navic evokuje vyznamné a po mém
ukéazka tragické argumentd Grovre Uradu pro ochranu soudu jednozrimé divodné pochybnosti o svoji Ustav-
osobnich tdaj v tomto konkrétnim ipadu niize slouZit jeho  nf opraviénosti.

poznamka o tom, Ze ,platna pravni Uprava zakonactch
byla koncipovana v roce 1991, tedy v dafeznalosti moz- i -
nosti a vlastnosti internetu®, coz zni velmi zué3 ohledem Uploads/2012/10/12_02_08_Pardubice.pdf [citovanck@d-

na to, ze protokol & byt vyhotoven 16. listopadu 2011. Tedy Na 2013].

ténst jedendct let po nabyticinnosti aktuéiniho zékona % Zde zejms nedopatenim byl opomenut i § 16 odst. 3, ktery

¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecrfizeni), ve zéni pozdj-  pfiznava, by v omezené podab prava obana obce, a tedy
Sich gedpidi, ktery byl gijat nepochybit v dok, kdy jiz in-  privilegované osoby ve smyslu tohottanku, i osob, ktera
ternet byl plg etablovan v naSem kazdodennim zivot doséahla 18 let a vlastni na izemi obce nemovitost.

22 Text samotné odpédi a prede$lé e-mailové Zadosti do- %* K nazorovému posunu na stéadiadu pro ochranu osob-
stupny nap na http://www.bezkorupce.cz/wp-content/nich Gdaj srov. autorskou poznamku v zéw tohotoclanku.
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Nezneni-li se ovdem postoj UOOU, Ize jen vrodcn demokratického pravniho statu, jak potvrzuje i wana
doufat, 7e se najde dostatek odvahy na stdmi$ich nacast wdy Ustavniho pravi
a dalSich obci, aby se samy nebo ve vzajemnéirsou  Je-li pak podle vyslovného ustanovesi. 101
nosti Emto nedivodnym a v podstatsvévolnym poZa- odst. 1 UstavyCeské republiky obec samostatspra-
davkim UOOU postavily na svrchovany odpor, a daly,ovana zastupitelstvem, v navaznosti na coz § 2 ads
jasre najevo, Ze nehodlaji tptakové zasahy, jez jim obecniho #zeni uklada obci krompéie o viestranny
ve svém dsledku brani v maximalni ot&snosti Vi¢i  rozvoj svého Gzemi a peby svych obani téZ povin-
vefejnosti, ktera ovSem podle mne, vyjéno slovy sta- nost chranit fi pinéni jejich Gkol vefejny zajem, pak
rého literarniho klasika, Jef'ﬂCI tim, @ tu bszi. za ten je bez Jakékoh pochybnosti mozZno @xna

Jis€ v3ak je jen otazkotiasu, kdy Bktera z odvaz- itransparentnostinnosti samotné obce, tedy ijejiho
nych obci jednodude négvedei argumenim UOOU  zastupitelstva.

a bude pesto véejnosti zprosedkovavat necenzurova-  Tg je v8ak moZna pouze za poskytnuti nejvyssiho
neé zaznamy prace svych zastupiteloz bude, f8dpo- mozného informéniho standardu Vejnosti, nap.
kladam, dive ¢i pozcji mit za nasledek ze strany praw v souvislosti s fisobenim zastupitelstva obce,
UOOU zahajeni fislusného spravnihisizeni pro poru- pyr by mslo jit o tdaje jinak z kategorie osobnich. Ty-
Seni zakona o ochrawsobnich adaf®. picky o zajemcich o obecni majetek, uctidae o ve-

V jeho ramci bude UOOU nucentqulloZit takové tejné zakazky, pdjfpads o tch, ktgi z obecniho majet-
argumenty, jimiz ospravedIni §vpozadavek na obecné ku obdrzeli ®jaky prosgch, a v neposlednitadk
znefistupréni rnekterych Gdaj, coZz osob& pokladam i o privodni zaznamenavani osob, které navstivi zase-
za nesplnitelné, neldotakovy divod jednoduSe neni dani zastupitelstva obce, neébpnak nelze ulozenym
dan, kdyZz nad ochranou osobnich tdapec# zde povinnostem dostat.
prevazuje veejny zajem pblizeny v gedchozicheas- Stat ma samdejms pravo zasahovat deinnosti
tech tohotaslanku. Gzemnich samospravnych cilkedy i obci, nicménse

Pokud ani v tomto stadiu nedojde naplhidea pa- tak mize podlecl. 101 odst. 4 Ustav{eské republiky
hlednosti véejné spravy, jez jednoduSeaepdpoklada dit vyluené za splini dvou podminek, a sice vyzaduje-
nutné omezeni soukromi,éetrg ochrany osobnich li to ochrana zékona a jenigmbem stanovenym zéko-
Gdaji, na strad zastrénych subjeki, pak nezbyde nem. Zdanli¢ jsou pak tyto podminky spiny, kdyz se
nez cesta spravniho soudnictvi, ippct v krajni situ-  stat, zde konkrétnUOOU, standardnodvolava na za-
aci i soudnictvi astavniho. Osabisem totiz peswd- kon o ochra#é osobnich Uud&ja postupuje fitom podle
&en, Ze Gstavhkonformni odivodréni pro kategoricky svych slov zcela v mezich zakonnych procesnichwepra
pozadavek v podstatenzurovat zaznamy zasedani zaneni.

stupitelstev fi sowasné existenci tak zasadnihdeje Pii bliz&im nahledu oviem zjistime, Ze,tbiyfor-
ného zajmu na jejich neomezerigspupnosti jednoduse malrg mozna zakonny, procesni postup statu peoist
predloZit nelze. nictvim UOOU nereflektuje, a pokud uz ano, pakds je

Z pohledu Ustavniho prava se vSak nabizéjeftna nostrannym @razem na ochranu osobnich Gdgjrav
velmi dilezita otazka, a sice, zda snahou UOOU ,chrénu vy3si, Ustavni, Groigravniho posouzentui.
nit* ¢ast soukromi jednotlivych osob nedochazi k zasa- Jinak reseno, obecné pozadavky UOOU &em
hu do Ustavéizarigeneho prava na samospravu, které jg anonymizaci zaznaim ze zasedani zastupitelstva
v zakladu garantovandl. 8 Ustavy Ceské republiky s odkazem na ochranu osobnich GdajFipadny sank-
azarové tvori jednu ztzv. podstatnych nalezitostigni zasah UOOU zde nevedou Kemu jinému, nez
podstatnému ztizeni podminek proalgedné napl-
2% Pro Gplnost vdak musim upozornit, Ze po odevztiimito #ovani zakladniho poslani obci, tedyc@éo veaejné
piispévku k recenznimuiizeni vyvstala na wejnost infor-  ,3jeZitosti.
mace o rozsudku Bétského soudu v Praze ze dne 17. dubna j e L, ,
2013 ¢&j. 10 A54/2012-73, jimz tento soud vyRbwalobs Praw zde se potom jiz otevira prostor prérgho
obce Psary a zrusil rozhodnuti jategsedy Badu pro ochra- Strazce Ustavnosti, ktery byéhjako autoritativni inter-
nu osobnich Gdaj tak samotného #adu pro ochranu osob- pret Ustavnich norem k navrhu opréwého subjektu
nich udaj, podle nichz se dana obec dopustila spravniho dfasrg scklit, zda takovy postup statu je z hlediska Ustav-
liktu zvetejnénim videozaznamu ze zasedani zastupitelstvging paadku jatelny & nikoli.
ktery obsahoval ¢které Udaje o tamrieditelce Skoly. O fi-
padu podrob& informovala ve svém zpravodajstvi dne26 ] )
9.¢ervna 2013 nap Ceska televize, blize na http:/ www. ©° Nag. Mikule, V. In Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J.
ceskatelevize.cz/ct24/regiony/230655-prulomovy-toek- UstavaCeske republiky. Komental. vydani. Praha: C. H.
zamotal-hlavu-uoou/?mobileRedirect=off [citovano X®r- Beck, 2007, s. 64.
vence 2013]. Podle Udaje z webovych stranek NejkigsSs
spravniho soudu podali&d pro ochranu osobnich Gtlaje
véci kas&ni stiznost vedenou pod sp. zn. 4 As 90/2013, o niz
ke dni provedeni této aktualizace, tedy k d&mvenci 2013,
nebylo rozhodnuto.
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V. Ustavre pravni zaery (ne)tvai sowést té které obce, ptipad nespadaji do
nekteré z jinak privilegovanych skupin.
Na zaklad vSeho vySe uvedeného si dovoluji shr-
nql_Jt své osobni, samegme korek’tnl ,pol,evm|ce aézne_ V. Autorska poznamka
kritice zcela otektené, Ustavé pravni zawry, v ramci

nichz jsem peswdeen, ze Ucelem tohotoglanku bylo gedevdim z pohledu
a) je zcela v souladu s Ustavnimidqakem postup Ustavniho prava kriticky zhodnotit dosavadni letjto
obce, ktera zad@lem informovani viejnosti provadi troufnu sitici ustalenou, praxi UOOU v oblasti hodno-
zvukovy ¢i zvukow obrazovy pimy pienos ze zasedani ceni (ne)pipustnosti ptizovani zaznairn ze zasedani
svého zastupitelstva, zastupitelstva obce a jejich &ovani veéejnosti prag

b) je zcela v souladu s Ustavnimifdkem téz pi»-  Nap. prostednictvim internetu. s drobné nazorove
zovani zaznamu,taz takového imého penosu nebo Posuny astaval postoj UOOU v zasaghrevazi nega-
samostatt, a jeho nasledné Gplné a neupravens- zp tivni, jak plyne mimo jiné ze zdrbjfadre citovanych
stupiiovani véejnosti nap. formou archivu na interne- V predeslém textu.
tovych strankach obce, Po odevzdani tohotélanku dne 31. kétna 2013

c) je zasahem do Ustavmarweného prava na in- K recenznimiizeni vsak zviejnil UOOU dne 18cerv-

formace postup UOOU, pokud obé&aenauje jednani Na 201.3 na svych webovych strankach pmmzésadni
obce sub b) za vadné s odkazem na ochranu osobn$RNOViskoc. 2/2018° praw k tématu pojednavanému
Gdaji, neba pravo na informace akgny zajem na Vtomto clanku (dale v textu jen ,,st.anowsko 2/2013%),
transparentnostiinnosti zastupitelstva obce zde v zésaljmz_U_OOU do znéné miry quel ¢i alespai vyrazre
dé prevazuji a opany postup, pokud uZibec, Ize ak- relativizoval své Hvejsi po_ss_tolég. Tim zérové pore-
ceptovat jen ve skute¢ zcela vyjimgnych pipa- Kud ztratila pedkladana kritika na aktualnosti, nicnsén
declf’, nebylo v mych moZnostech tento fakt jakkoli ovlivni

d) bylo by zasahem do Ustavrarieného prava na Jelikoz se navic obsah stanoviska 2/201Zkiea
informace, kdyby byl vyslygen navrh UOOU a GpindYch obsahovycitastech prakticky kryje seRterymi
a neupravené zaznamy z jednani zastupitelstva lyy by?ymi navrhy feseni vyslovenymi v tomtoclanku,
zpristupiovany pouze ofanim obce, respektive oso- MohlO by to u anéhoctende vést k dojmu, Ze jsem ze
bam jim na rovi postavenym, kuikladu na zaklasl _stanowslfa 2/2018erpal, aniz jsem jej uved| jako zdroj
tzv. pristupovych prav. informaci. o ) ) )

Tyto zawry plynou z mého nejhlub3ihorgsved- K tomuto povazuji za nezbytné na svoji profesni,
teni, e uvéghi osobnich Gd&jv souvislosti se zase- akademickou i autorskodest prohlasit, ze s existenci
danim zastupitelstva obceeglstavuje conditio sine qua @ Samotnym obsahem stanoviska 2/2013, navic jedno-
non nejen z pohledu samotnych subjekisobnich ZN&N€ vypracovaneho a zigjnineho po odevzdani
Gdaji, které v nutném rozsahu podle mirsagti na ve- tohoto¢lanku k recenznimtizeni, jsem se seznamil az
fejném zivot museji odkryt své soukromi, nybrz roy-V ¢€rvenci 2013. Tim je zcela vyleeno, aby byl vy-
néz z pohledu prava vejnosti na informace, kdy? bez Volan by’ jen matny pocit profesn akademickyi au-
téchto Udaji je casto prakticky nemozné provédicin- torskoprave nestandardniho jednani z moji strany.
nou kontrolwinnosti zastupitelstva. Dovolim si vSak pesto s povekem kvitovat pehodno-

To je samotejme predstavitené jen za stasného ceni pravniho ndzoru UOOU setrdzreénim skute-

; L PR nosti, ze diti, i pfes stanovisko 2/2013tgtrvavajici,
zakotveni takové pravni Upravy, ktera zajisti onbra L s SO - .
. -y ” A sporné otazk¥ se mohou statipdmstem dal$i odborné
pted zneuZitim taktoffstupnych addi, coz je vyznam-

nym Ukolem zdkonodarce a jegiredtim otazkou s debaty.
domi a odpotdnosti konkrétnich osob, které zneuziji

pravo na informacai navazujici svobodu projevu. 28 Stanovisko k dispozici na http://www.uoou.cz/flEano
visko_2013_2.pdf [citovano 1Bervence 2013]. K datu publi-

Takovych pipadi vSak v praxi jist nebude tolik, acesi dovolim podotknout, e vychazim z data emétio
aby bylo teba a priori provad vySe odmitnuta cen- y odkazu na toto stanovisko, tedy Z&rvna 2013, samotné
zurni opatteni poskozujici &Sinu sluSnych obyvatel stanovisko pak nese obecné ammd ,gerven 2013,
naseho statu, poipad selektovat spotmost v fistupu  2° Prikladmo zde ad pro ochranu osobnich Gilaiow ozna-

k informacim podle toho, zda konkrétni jednotlivcicil informovani veejnosti coby del pdizovani zaznamu

a jeho zvéejnéni na internetovych strankéach obce za legélni
alegitimni, z&al co do miry ochrany igledré rozliSovat
mezi jednotlivymi osobami, zejména mezi aktivniasigni
verejnosti a podohkhn

27 Opst nicméré podotykam, Ze by mohlo jit snad jen o &b
na osobu stizenou zdravotriilpdoudi dehonestujici zachy-
ceni fyzické abnormaity a podahnpogtipact o Gdaje nijak "~ i . L
nesouvisejici se zalezitostireqého zajmui natolik intimn, Prikladmo nazor thdu pro ochranu osobnich UGilapa
7e by zde skut@é byl upozadn i jinak relevantni zajem po- MoZnou délku Zistupiovani zaznamu ze zasedani zastupitel-
psany v tomtalanku. stva véejnpstl, kde se podlegpsice ,jevi quo nerhOQé]S|
doba cca jednoho futthiho obdobi zastupitelstva“, nicm€n
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Summary casting of their session and especially later bg th
possibility to watch the recording of such a sassio

The public administration in the Czech Republic, it However, it brings a danger of interference with
means also the boards of representatives on varioother rights, for example with protection of priyac
levels, try to be step by step more modern and ,opeparticularly in the form of personal data.
which is connected with the necessity to inform the This contribution deals also from constitutional
widest public about its activity. One of the waydthin  point of view with the conflict of these two valyem
the framework of right for informations, is to pees to  the one side right for informations and on the p#ide
eweryone the work of elected representatives badro protection of personal data, in the connection iité
recordings.

z opatrnosti dodava, ze s ohledem ®alitedy informovani
vefejnosti, Ize akceptovat i dobu delSi.

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference: Jarni workshopy z pravni teore 2013

na Pravnické fakulté Univerzity v Edinburghu”

Pavel Ondejek”

Pravnickafakulta Univerzity v Edinburghu organi- ni.' Workshop byl v duchu vy3e uvedeného pojat ino-
zuje kazdoréne jarni workshopy z pravni teorie, navativré, krom uvedeni do problematiky bylagtgina
nichz se setkavaji studenti doktorského studiadage- c¢asu ¥novana praktickym ibkladim, zejména in-
gové Fedevsim z Velké Britanie se zajmem o teoreticterakci a komunikaci v pravu.
ka témata ziznych pravnich oditvi. | letosni rok byl Prof. Batkowskiodmita ryze instrumentélni pohled
bohat)'/ na aktualni i ,ééné“ témata i zajimavé prezen-na prévo, prévo p0d|eén neni jen prog'edkem k or-
tace pednasejicich, vSe dokreslovala vynikajici atmosganizaci spoléenského Zivota, jedso vice, v iznych
féra ve Starobylé budévOld College, kde edinburska aspektech je Vv ||d5kyCh Zivotech Vepséno_ Sou\ﬂ"m’m
pravnicka fakulta sidli. s predstavou raciondlniho tdwce a interpreta, nybr? i

Zucastnil jsem seft workshogi organizovanych ve s intuici a pedstavivosti &Znych lidi, v jejichz chovéani
dnech 28. a 29. Rtna 2013, jejichz za#stienim byla se pravo uskutgiuje. Jednim z hlavnich z&wé work-
pravni a Ustavni teorie. Prvni z workshod| emeritni  shopu byl fakt, Ze pokudtijmeme mySlenku, Ze pravo
profesor Univerzity v EdinburghZenon Ba@kowski neni fenomén, ktery by bylo mozné jednoduSe popsat,
Workshop navazoval na sérii projékprof. Baikow- i piistupy, které k tomuto popisu slouzi, musi byt gutn
ského s ndzvem ,Za hranice textu“Béyond tejxt rozdilné a mohou se dotykat i mimopravnich ébor

v nichZ jsou pedstavovanyiizné kontexty, v nichz i Workshop o ustavujici moci a Zmach Gstavy se
Zeme pravo poznavat. Vysledkem projektu jsou mimgsnoval problému zdroje statni moci, a to od klastké
jiné i zajimave publikace v oblasti pravniho $t&a-  vymezeni ustavujici a ustavené moci podam®é de
Sieyésemaz k sotiasnému chapani ustavujici moci,

" Tato zprava z konference vznikla v ramci grantu GR
P408/12/1255 s nazvem Ktivé pojmy Ustavni teoriedase 1 gaANKOWSKI. Zenon. DEL MAR Maksymilian, MA-

Earadigmatickych Zem. o HARG, Paul (eds.)The Arts and the Legal Academy. Beyond
JUDr. Pavel Onitjek, Ph.D., odborny asistent Katedry teo-Text in Legal EducatiorFarnham: Ashgate Publishing, 2013.
rie prava a pravnichéeni Pravnické fakulty UK v Praze. BANKOWSKI, Zenon, DEL MAR, Maksymilian (eds.fhe

Moral Imagination and the Legal Life. Beyond Text_egal
Education.Farnham: Ashgate Publishing, 2012.
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kterd jiz neni neomezend a ktera naléza limity 2epn Po pedneseni referétbyl diskutovan proces for-

v podolg zékladnich prav. Prvnim vystupujicim bylmovani Gstav v sa@asnych revolucich v arabském
prof. Chris Thornhillz University Glasgow sipdnas- swté, kde se ukazuje, Ze neexistuje jednotny pojem
kou: Prava a ustavujici moc. Sociologicky pohled ndidu. Rizné spoléenské skupiny jsou pouze spojeny
globalni konstitucionalismusPrezentoval v ni jev po- aktudlni vili svrhnout stavajici statni moc. Ukazuje se
stupné eroze pojmu ustavujici moc, kterd byla wmin tak, Ze klasické koncepce ustavujici moci jsougopis
losti (zejména v dil&€. Schmittq chapana jako neome- reality 21. stoleti obtizhpouZzitelné.

zena. Mle lidu je v sodasné dob omezovana mezina- Posledni workshop na téma Pravo ajazyk zahéjil
rodnimi, resp. transnacionalnimi standardy ochranyoy grednaskouprof. Andrei Marmor z University
prav. Jsme tak sdky relokace ustavni legitimity od South California. Rednaska rla nazewyznam a fe-
centralizovane, statni, demokratické legitimityrkmi-  swdceni v interpretaci stavy

kani standartl lidskych prav z mezinarodni a nadstatni - zayjadem pednasky je dnes jiz v pravni filosofii

arovre. Ze sociologického hlediska tento proceszet ,qaleny rozdil mezi pojmy (koncepty) a koncepcemi.
me charakterizovat jako adaptaci politickeho systemy i, gistinkci rozpracoval ve svém dile jiny amégic
v jednotlivych statech. pravni filosof R. Dworkin® Koncept rovnosti je neur-
Nasledovalo vystoupenir. Marka Wenmana Uni-  gjty, mize byt naplan rozdilngmi koncepcemi, jak je
versity v Nottinghamu s nazvenstavujici moc jako ziejmé z americké Ustavni historie (doktriseparate
augmentace a/nebo revoludé ném navazal na dilél.  put equa) prekonani této doktriny, ipoustni afirma-
ArendtoveO revoluci z roku 1963, vémz je popisova- tivni akce, atd.). Otazka nyni zni, zda jeipterpretaci
na revoluce jako proces diskontinuity, odmitnuafého  mozné obeach sdilet vyznam pojiiy pokud existuji je-
systému a nahrazeni systtmem novym. S revolucemijfg rozdilné koncepce, které jsou navzajem rigslu
setkavame na patku moderni doby, zatimco vau- telng. Jednim reSeni je klasické dilo americké pravni
chozim obdobi se zmy dly v duchu navratu k tradi- teorie o esencién spornych pojmechnValtera Bryce
cim: zneény v antickémRime odkazovaly na odkaz atc = Gallieho* Jiny @istup niize spaivat v pojeti neshody
zakladatel (H. Arendtovahovai o procesu augmenta- nad moralnimi pojmy (nap definici krutéhotrestu z 8.
ce)? Ustavni revoluce tedy nejsou jedinymaspbem Dodatku k americké Gstan
Ustavnich zrn. V referatu byla daleipdestena pojeti
ustavujici moci a demokracie v dilech &asnych
autor, jakymi jsou nap A. Negri J. Habermasebo
B. Ackerman V z&wru prednaSejici varoval ipd ro-

A. Marmor odmita ob vySe nazn&nareSeni. Pod-
stata neshody mezi rozdilnymi interpretacemizen
spaiivat v nesouritelnosti kolidujicich hodnot, anebo
= . o : mize byt otdzkou lidského é&fii, které nelze racion&in
stouci roli soudl v modernich demokratickych statechy .\ qdnit. Regenim této neshody v podminkach demo-
a s tim souvisejici judicializaci politiky. kratickych stéal je rozhodnuti soudu, které dir jaky

Posledni fispivek v ramci workshopu o ustavujici yvyklad prevazi. A. Marmor tuto &innost girovnava ke
moci azmnach Ustav fednesldr. lllan rua Wall  sportu, kde rové# musi byt uten vitz. V zawru své
z Univerzity ve Warwicku a nesl nazé&elrinna usta- prezentace shrnul referujicf dva Zék|adﬁ'5[p|py k in-
vujici moc Tuto koncepci nastuje jakofeSeni sporu terpretaci americké tstavy: originalismus a praggkt
o prioritu ustavujici nebo ustavené moci. Na jednfiistup. Otazkou pro interpreta je, do jaké miry seed
strarg tak dle referujl'ciho iveme sledovat Zéw M. vule tvarce ﬂstavy, Jak moc vazat s@snou generaci
Loughlina (navazujiciho nal. Lockg ohledré priority  vili predchazejicich generaci, a jak moc je mozné se
Ustavy, na druhé strasstoji myslenkyA. Negrihg ktery  odchylit od textu Ustavy ve prodgh jeji Cgelnosti
zdiraziuje realnou ustavujici mocpdtentig oproti g funkinosti.
moci ustavenépptestay Pojem inoperativity (neiin-

nost)) znamena v pojetitgdnasejiciho skuteost, ze s DWORKIN, Ronald:Kdyz se prava berou vaznPraha:
ustavujici moci se nelze domahat jindy nez vedobokoyMENH, 2001, str. 176.

vzniku dstavy, nikoliv pozi. 4 GALLIE, Walter Bryce: Essentially Contested Concepts.
Proceedings of the Aristotelian Societyoé. 56, 1956,

2 ARENDT, Hannah:On Revolution New York: Wiking Str- 167-198.
Press, 1965, str. 203.
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Ceskoslovenské pravnické dny 2013

Zderek Koudelka

Rodinu konferencipodzimnich D@ prava v Brg, nych prostedki), Petr Lavicky z Masarykovy uni-
zimnich Drii prava Visegradu v Kro#tiZzi a jarnich verzity v Brré (Procesdpravni pravidla v otan-
Olomouckych pravnickych dnod roku 2011 dogpilji ském zakoniku), igdseda OQ¥mnskopravniho a ob-

Ceskoslovenské pravnické dny, které organizuje slo- chodniho kolegia Nejvy$siho soudu v Biffranti-
venska Justhi akademie Pezinok a moravskd Prav- Sek IStvanek (Jednotné rozhodovani po zasadnich

nicka fakulta Masarykovy univerzity Brnoiéti rainik zménach soukromého prava) a mistegseda
se konal 29. — 30. 5. 2013 v OmSeni u Tiamskych Ustavniho soudu v KoSicich Milabalik (Pravo na
Teplic, kde je detaSované praco¥istovenské Justni spravedlivé soudni rozhodnuti fipérené dob).

akademie. Vyznam konference, kterou zah#gilitel
slovenské Justhi akademie Peter Hulla, dokresluje
Ucast dkanky Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity Nadkzdy Rozehnalové, misttgdsedkyd Narodni
rady Slovenské republiky Jany LasSakové, mistdp
sedy slovenského Ustavniho soudu Mildtadika, za-
stupujiciho generalniho prokuratora Ladislava Thché
a statni tajemnice Ministerstva spravedinosti Mgnik
Jankovské. Tématem konference byReforma sou-
kromého prava. Konference sedila do i blok:

Nelze rozebirat jednotlivé ifspEvky, nicmér jiz
prvni Antona Dulaka, ktery jefpdsedou Rekodifikani
komise pro soukromé pravo Ministerstva spravedinost
na Slovensku, poukazal na rozdilnost pohledu na nov
kodexy. Jedni praktici i teoretici tvrdi, Ze jsoutmé pro
modernizaci prava. Jini praktici i teoretici tvrdg mo-
dernizace prava byla dosazena velkymi novelami-a no
vym obchodnim zakonikem z roku 1991 t@pisobe-
nim pravu Evropské unieigd vstupem do Evropské
5 R . . unie roku 2004, ficemz stavajici platné pravo ma
1. Obgansky zakonik, kde vystoupili Anton Dulak \yhoqy delsi aplikace a tedy i existenci velkéhoo#n

z Komenskehq un|ve,r2|ty v Bratislav(Rekodifi- _stvi judikati. Tento spor je na odborné platfarme-

kace soukromeho prava na Slovensku — stav a Cilghngny aregeni je otazkou politického rozhodnuti

Peter Vofik z Univerzity Pavla Jozefa Safarika,sqy Nicmér zasadni rozdil mezi slovenskou zkuge-

% Kos[mch (Ochra,na osg)bno,stl a dusevni vlastfuct\ﬂostlr a praxi \Cechach, na Morava ve Slezsku je to,

vnovem obanském zakoniku), Monika Mava ;45 hmotapravni rekodifikaci doprovazi rekodifikace

zTrnavs’ke un!ver2|ty (D3 otézky rekoglflkace procesni¢i ne. VCechach, na Moravave Slezsku
ob¢anského prava na Slover}sku) a Mar,keta ,Seluclﬁ’ildy piijaty novy trestni zakonik i alansky zakonik,

(Ochrana spéebitele v novem aanském zako- gle' ez sotasného fijeti novych soudnichadi. Na

niku), Josef Kotasek (Typové ainominatni cenngjoyensku byl Hstup v gipadt trestniho prava jiny.

papiry v novém ofanském zakoniku) a Kadtea  j54 hude skuteost v ramci obanského prava, ukaze

Ronovska (Rakouska soukroma nadace) z Masang,qoycnost. Hmotipravni zngnu nemusi doprovazet

kovy univerzity v Bri. automaticky zrina procesni. Ovéem &n jako adresat
2. Pravo obchodnich spolénosti, kde vystoupili pravnich norem dnesstginou nevidi problém v aplikaci

Kristian Csach z Univerzity Pavla Jozefa Safarikgmotného prava, ale v dlouhodobosti a sloZitostidso

v Kosicich (Vychodiska Upravy obchodnich sponiho tizeni, které rize zn#nit jen znéna procesnich

le¢nosti adrui:stev v rekodifikaci soukromeho prapredpigi, ne zngna hmotipravni. Nedavna rekodifi-

va), Stanislav&’erna z Univerzity Karlovy v Praze kace trestniho hmotného pravaechach, na Moray

(Nominovani¢leni kapitalovych spokénosti), ad- ave Slezsku nedokézala nig¢init s velmi dlouhymi

vokat Robert Pelikan z Prahy (Skupiny sgalesti  trestnimi stihanimi, které se vedokkdy i vice nez 10

vnovém olanském pravu) a Maria Patakyovasi dokonce 15 let z viny statu, nabdochazi k opako-

z Komenského univerzity v BratislaNavrhy de vanému pink-ponku mezi soudem a statnim zastupitel-

lege ferenda v pravu obchodnich spotesti). stvim & soudy navzajem, coZ v plné nahatdhalila
3. Ob&anské pravo procesni kde vystoupili Marek amnestie prezidenta Vaclava Klawsd /2013 SB.

Stewek a Dominika Mala z Ministerstva spravedl- VYhodou konference by|o Zastoupem’ pra)(‘f&g‘dp-
nosti v Bratisla¥ (Stav rekodifikace civilniho pra- v&im diky soudim z nejvyssich souid Rada pispsvki
va procesniho na Slovensku), Jana Bajankov@nasledna diskuze tak byla o praktickych problémec
z Nejvyssiho soudu v BratislaReforma oprav- Tim se konference stala velmi Zivou a podioba de-

" Doc. JUDr. Zdetk Koudelka, Ph.D., Katedra Ustavniho! zDENEK KOUDELKA: Amnestie. Trestni pravo3/2013,
prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovyivanzity, |SSN 1211-2860, s. 14-17.
Brno.
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batovalo nad &kterymi otazkami. Béemz zkuSenosti nejen k rozvijeni pravniédy a praxe, ale i k udrzeni
ze slovenského pravniltddu jsou pimo vyuzitelné na nadstandartnich vztdhmezi Slovenskem a Moravou,
tzemiCech, Moravy a Slezska a naopak. Nazev konfe&Slezskem Cechami. Justni akademie Pezinok se po-
rence byl skuttné vypovidajici, nebt astnici se starala i o vybornou spalenskouc¢ast konference spo-
¢asto osobd znali jeS¢ z dob ¢eskoslovenského statu jenou s ochutnavkou malokarpatskych vin z Hlohovce.
a plrg se vyuzila neexistence jazykové bariéry i v osobPrednesené fiispivky bude Justini akademie v Pezin-
nich neformalnich diskusich. Konference jesspitvkem  ku publikovat ve zvldStnim sborniku.

RECENZE A ANOTACE

Smihula, Daniel: Evoltcia prava
Bratislava: Epos, 2013. 271 s. ISBN 978-80-8057-987
Milo$ Vetera

V bratislavském nakladatelsttpos vySla z&tkem
tohoto roku zajimava a zpracovanim originalni prace
JUDr. et MUDr. Daniela Smihuly, Ph.D., Dr. iur. k&
se snazi postihnout mechanismus eilio vyvoje
prava jako vyraz kolektivni evaini selekce spvajici
ve vzajemném konkurénim pisobeni jednotlivych
lidskych spolénosti. Autor tak upldiuje v biologii po-
uzivany evoluni piistup i na vysstleni vyvoje ekono-
miky, kultury, spolénosti, ale i prava.

V Uvodu prace autor exponuje problematiku, jiz se
chce v praci zabyvat. St ji charakterizuje jako
snahu nalézt zakladni mechanismus, ktetjajervyvoj
prava a spol&enské organizace, a ktery dava i pravu ta-
kovy obsah, jaky ma. Cilem préace je tak odjuiv na
neékteré zakladni otazky pravaigulevsim: co je pravo,
jak a pré@ vzniklo a jaké jsou ifiéiny a podiity vyvoje
prava. Jetrebatici, Ze si autor takto polozil velmi ambi-
ciozni, nesnadno vSak dosazitelny cil.

Autor nejprve poskytuje fehled tradinich teorii
0 pivodu prava od dualismu iusnaturalismu a iuspoziti-

Zvoleny koncept prava si od autora vyzadal multivismu az po fistupy pravni antropologie. Prapravni
dimenzionalni fistup z hlediskarady wdnich obo#i, ~antroplogie poukazala na vyvojovy aspekt pravaha je

a to nejen pravni teorie, pravni filosofie, pragotio-
logie, pravni psychologie, pravni antropologie vpiéh
dgjin, ale itfady rekterych dalSich spotenskych a fi-

septi s kulturou spolénosti. Vedle trading kladenych
otazek o vztahu moci a prava a moralky a pravarauto
piipomina i témata vztahu prava a efektivnosti d&got

rodnich ¥d. Autor se tak pokusit poskladat z mozaikyou analyzy spolgenské delnosti a uZziténosti toho

piistupi a stanovisekady wdnich oboi vlastni kon-
cept prava, ktery je obtigZnempiricky uchopitelny
a mize se kritikim jevit i jako spekulativni.

Praci o celkem 271 stranach autor r@itaha Gvod,
Sestnact kapitol a z&u Prace vychazi z Sirokého okru-
hu kniznich prameh wetrg fady tituli zahranini
provenience, a internetovych zdioj

" Prof. JUDr. PhDr. Milo$ Vieta, CSc., Katedra pravni teorie
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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kterého pravniho systému. Autor se rutdostava

i k zakladnim pravé sociologickym kontexim prava,

k pravu jako jednomu z normativnich systéntvori-
cich sodast kulturni nadstavby a jejich dynamiky. Uka-
zuje vyznam kulturniho fgnosu, ktery je mnohem
rychlejSi nez genetickyipnos. Hleda zakladni @goby
zmeny prava a dalSich normativnich systém spole-
¢enské organizace, co je hlavnim ,motorem*“ vyvoje
kultury a prava a jakou metodu Ize pouzit pro ,&bje

ni“ hodnoceni Urovh ¢i vyspelosti té které kulturygi
civilizace oproti jinym. Zde se autor dostava k tgrae
rozhodujici je vSechno to, co zabeage peziti spole-
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¢enstvi a jeho &ni na Ukor souséd Timto rozhoduji-

evolwni selekce se autor snazi &Sim ¢i mensim

cim mechanismem je mechanismus evoluce, ktegspgEchem ukdzat na mnoha historickydiikfadech.

umoziuje vyswtleni vyvoje ekonomiky, kultury a spo-

Celkow mizeme autorovy mysSlenky shrnout do z4-

lecnosti obecs, ale ijednotlivych kulturnich a social- vgrig, 7e v dlouhodobéndasovém a rozsahlém prosto-

nich jevi konkrétrg.
V dalSich kapitolachautor orientuje s vyklad

k podstat mechanismu kolektivni evaini selekce. jeji

MySlenka evoldni selekce neni nova alze zd#épp-

rovém ramci siruje vyvoj lidské spoknosti k takové-
mu modelu usp@déani (¢etrt prava), ktery zvySuje
konkurenceschopnost 48 jinym komunitam
a umoduje jeji vlastni peziti. Jiné cile, jako napdni

menout zejména Charlese Darwina, Herberta Spencettického ideélu nebo zajnjednotlival, maji druhotny

a rekteré [Fedstavitele socidlniho darwinismu. Ve
svych Gvahéch autor vychazi z axiomatickéliedpo-

charakter. Stejné evalni zakonitosti plati podle autora
i pro pravni systém a jeho jednotlivé institutyakthim

kladu, Ze evoléni mechanismus je zakladem jakéhokoeilem a smyslem existence prava z pohledu teorie ko

liv vyvoje a pokroku. Jeho projevem na makrosodidliektivni evolini selekce tedy neni dosazeni spravedl-

arovni je pak mechanismus kolektivni evinii selekce nosti, ale upravit v konkrétnim spéenstvi vnitni

predstavujici sZzejni zakonitost. Lze jim vystlit, pro¢  vztahy tak, aby dosazena mira efektivnosti fungévan

se prosadily ufité mySlenky a inovace a jiné ne. spoleggenstvi byla v porovnani s jinymi spoenstvimi
Autor poskytuje pehled vybranych teorii, které CO Mmozna nejvyssi.

usiluji o propojeni modelu biologické a kulturnicev

luce, aéten& tak ma moznost se seznamit se zéklad-

nimi charakteristikami memetické teorie, teorietlari
evoluce, teorie humanni sociobiologie, teorie humian
behavioralni ekologie, teorie evehi psychologie
a teorie geneticko-kulturni koevoluce. Teprve azspo
znameni se €mito pristupy povazuje autor za vhodné
podrobrji vysvétlit pisobeni mechanismu kolektivni
evoluini selekce v lidské spairosti i s jeho aplikaci na
vyvoj prava. Autor poskytuje i celkové shrnuti kbpk
kterymi se mechanismus kolektivni evirtil selekce
uplatiuje jako zakonitost objektivni spdknské reality.
Lze je shrnout takto (s. 99): Zakladni podminkou |
existence vicerych jagndefinovanych a alespocas-
tecné na sob nezavislych spolenstev. Spolenské
uspdadani, vztahy a pravidla se musi vulgthu ¢asu
meénit, ato v disledku ndhodného kulturniho posunu
védomeé reformatorské&nnosti a kopirovani cizich vzo-
ra na tizné Urovni. Zniny ve spoléenském a kultur-
nim modelu se odrazi v efekti&ifungovani spoknos-
ti. Dochéazi ke konfrontaci rozdilnych moded rozdil-
nymi drovrémi efektivity. Spoléenstvo s nizSi mirou
efektivity bul’ prebere efektivgSi model ciziho spole-
¢enstvi nebo si ho efekti¥$i spol€enstvi niize po-
stupré podrobitci ho i znkiit.

Vysledkem kolektivni evokni selekce je tak fakt,
Ze se postugnSiti efektivrejsSi kulturni a socialni model
UspSného spokgenstvi. Spoléenstvi s efektivéjSim
modelem reprodukce (evdlui selekce) ekonomického
Zivota, vojenské a politické organizace i normatitn
systéni se tak prosazuji na Ukor ostatnich. Tomuto s
lektivnimu mechanismu je podrobovano isamotn
pravo, které zgné ovliviiuje fungovani kazdé spdale
nosti. Autor ukazuje, Ze v podstaioveka je sklon do-
drzovat socialni normy a #daziuje vyznam prava.
Pravo je jednou z nejvyznasjgich slozek organizace
spole&nosti a podstath urtuje, zda dand spaleost
a jeji model organizace ugpv mechanismu kolektivni

evolwini selekce. Fungovani mechanismu kolektivn‘Y)

Smihula ve své praci zvolil jeden z moZnych antro-
pologicko-sociologickych ifstupi k socialni realit
a pravu a k vyvojidchto fenoméa. Prace je postavena
na rekolika zakladnich jfedpokladech, jejichz zpo-
chybréni by znamenalo zpochybmi celé konstrukce
prace. Jde tak o volbu paradigmatickélitstppu k so-
cialni faktici€, z rthoz nutg vyplyva fada konceptu-

glnich otazek, ndapzda to, co plati v oblasti zivéipo-

dy funguje podob#i v socialni real, zda vyvoj zna-

mena spni k vyssi kvali§, jak objektivie posoudit, co

je vySSi kvalitou apod. Socialni realita zahrnigelu

oblasti socialniho Zivota, zejména jde o oblastinek
miky, politiky, prava, moralky, ndboZenstvidy a dal-
Si. Dostavame se zde ale k obtiznym otazkaniikiag
zda vyvoj (evoldni selekce) vede ve vSecithto ob-
lastech socialniho zivota k dosazeni kvalitatiwySsi
arovre, zda je ®kterd z &échto oblasti socialniho Zivota
(pravo, ekonomika) pro vySsi Uravesociokulturniho
systému ufujici apod. Velci socialni myslitelé nahlizeli
v tomto ohledu na roli jednotlivych oblasti sociaim
Zivota rozdilg. Nag. Max Weber zdrazioval roli pro-
testantské moralky pro rozvoj kapitalismu, EmilerBu
heim vyznam dby prace, tedy ekonomickych vziah
apod.

Je teba dat autorovi za pravdu, Ze role prava v mo-
lerni a pozdé moderni spolk&nosti, na rozdil od spo-
¢nosti tradéni, nabyva na vyznamu deuistavuje

v pravnim stét zakladni instrument sociélni organizace
spolenosti a politické moci, je to i zakladni nastro} so
cialniho inZzenyrstvi, tedy cilené spédaské zrany.

Na druhé strah ale nelze roli prava ipceiovat, jak

k tomu maji pravnici blizko. fkladem nfize byt an-
ticky Rim s dobo¥ dokonalym pravem, ktery byl roz-
racen barbary s mnohem jednodusSim kmenovym
ravem
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Prace je zpracovana s dobrou znalogtidpEtného
tématu, ma promyslenou konstrukcifssfupuje k pro-
blematice analyticky i syntetickyCten& mize vznaset
k praci fadu koncepnich i vysledkovych fipominek

vice vys¥tleni, pak je Iépe updnostnit to jednodussi
a nejmén komplikované. & tak, ¢i tak, je teba kon-
statovat, ze Smihulova prace je netdjg myslenkoe
bohata, je sympatickésgeckym zaujetim autora a za-

anebo se necha vést autorovou bohatou argumentagicenosti a $i autorovy argumentace, kterou ale ne
adojde knéazoru, Ze autorova prace potvrzuje tzkazdy bude akceptovat. Uz proto stoji kniha ¢te-
Ockhamovu Htvu, Ze pokud existuje progmaky jev n&ovu pozornost.

Jan Chmelik a kolektiv: Extremismus
Plzai: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleiCenék, 2012. 425 s. ISBN 978-80-7380-376-6

Petr Zarivnij

V roce 2012 vysla v plzéiském Vydavatelstvi maticky ¢leréna do sedmi kapitol a dvodifph. Autari
a nakladatelstvi Ale§ensk publikaceExtremismusod se nejdive zabyvaji samotnoaékladni charakteristi-
kolektivu autoi* pod vedenim doc. JUDr. Jana Chmekou extremismua dal$imisouvisejicimi pojmykap. 1
lika, Ph.D. Chmelik, coby byvaly vy$evatel policie a 2), na coz navazujgst w&novanazakladnim extre-
CR a nyrj3i védecky pracovnik na Vysoké Skole Kar-mistickym swrizm (kap. 3), kterymi jsou nap extre-
lovy Vary, je @itom dolie znam svoji bohatou publi- mismus pravicovy a levicovy, politicky, islamskya-n
kaéni ¢innosti, zamfenou zejména na oblast trestnihdozensky extremismus a sdl®i apod. Tyto Uvodni
prava, kriminologie a kriminalistiky. kapitoly slouzi jednak jako uvedeni do oblasti extr

Autofi touto publikaci navazuji nai@dchazejici Mismu, avsak zaroviedavaji cten&i moznost pronik-

dila, mezi ktera pétpredevsim:

CHMELIK, Jan.ExtremismusPraha: Ministerstvo
vnitraCR, 1997. 114 s.

CHMELIK, Jan. Symbolika extremistickych hnuti
Praha: Armex, 2000. 113 s.

CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a so
ciologické aspekty. Praha: Linde, 2001. 172 s.
KELEMEN Miroslav a Peter HAVAJ a Viktor PO-
RADA. Extrémizmus ako bezpestnad hrozba
spolanosti a oldganov Karlovy Vary: Vysoka sko-
la Karlovy Vary, 2011. 124 s.

PublikaceExtremismuge pitom diltim vystupem
védeckovyzkumné&innosti Vysoké Skoly Karlovy Vary
a dalSich na Ukolu zainteresovanych sulijekramci
Vyzkumného zarru na léta 2011-2013 ,ldentifikace

nout hlouksji do celé problematiky a pochopit fungo-
vani a samotnou ideologiitznych extremistickych
smerd.

V dalSi ¢asti se autor &nuje symboim a jejich
Uloze v hnutich extremist (kap. 4). Kapitola fitom
neobsahuje pouhy gt barev,gislic, hesel a dalSiho,
co je mozné ozt za typické pro extremistické pro-
jevy, ale v obecné rovénrovnéz uvadi Ulohu symbaél
v extremistickych hnutich a rozebira, pretbec do-
chazi k navratu k symbolismu. Jsou popsanyiaazd
nény souvislosti, za kterych je mozné nazirat ony
symboly ve s¥tle projevi snefujicich k potl@&ovani
hodnot demokracie a humanismu, akdy se naopak
muze jednat o neSkodna vyobrazeni bez skrytého nega-
tivniho kontextu. Cela kapitola je navic bahdbplrs-
na o obsahlou grafickou dokumentaciggevsim tzv.

potieb pravni praxe jako teoreticky zéklad pro rozvogdstupnych symbdl s jejich charakteristikou a navo-

kriminalistickych a pravnich specializaci*.
Publikace pevazr tesi kriminalisticko-pravni po-
hled na extremistické projevy ve spéiesti. Je syste-

" Mgr. Petr Zarivnij, doktorand Katedry trestnihcipa. Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

1 Autorsky kolektiv tvai Jan Chmelik, Miroslav Kelemen,
Marian Mesaros, Viktor Porada, MiroslaviBcka, Karel Sa-
bata, Oto lvan Stampach.
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dem pro jejich hodnoceni, catendi slouzi pro lepsi
piedstavu o jednotlivych symbolech a nenechava kej ta
napospas vlastnii@dstavivosti, vyvozené na zakéad
teoretického textu.

Autor se naslednkratce zabyvaspekty vzniku ex-
tremistickych hnutia to zejména z pohledu sociologic-
kého, kdy jsou formulovanyehteré typické znaky i
znivel extremistickych hnuti, anebo politologického,
s uvedenim typickych nazbtéchto giznivci. Oboji je
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vSak ilustrovano pouze naikladu pravicového extre- niki zkoumajicich projevy extremismu, respiim se
mismu. musi vypdgadat.

V ramci 6. kapitoly jiz autor f@chazi kpravnimu Dulezitou sowast celého dilafedstavuje jeho i
posouzeni extremistickych prajeva to jak WCR, tak loha, kde autor podroBncharakterizuje a analyzuje
i v zahranki. Cten&i ztad pravnik vSak budou po- vice nez 80 vybranych skladeb a CD tdsi extremis-
nékud zklamani. RedevSim dil ¥novany mezinarod  tickou tématikou a grafikou, coz dodava publikast j
pravnim dokumerim je portkud skoupy a obsahuje tou pridanou hodnotu, nelfaproti jinym publikacim je
vice mér jen vyjmenovani pravnich dokuménkteré tato problematika uvedenabec poprvé.
maji co dg&inéni s problematikou extremismu, resp. Celkow Ize publikaci hodnotit jako ifnosnou jak
lidskych prav. Mala vytka by mohla ro¥h sneéfovat pro odbornou viejnost, tak i pro laickétende. Odbor-

k casti wnujici se zahradini pravni Upra¥ ve vybra- na veejnost zabyvajici se extremismem oceni zejména
nych evropskych zemich, kdy je odkazovano na zdrejsst prace uvagici extremistickou symboliku a jeji
porskud starsiho dafaNicmére autor vzapti dodava, rozpoznavani. Znalostéthto otazek by totiz iy mit

Ze uvedené poznatky jsou stale aktualni anavic zgg nasledek schopnost orgatinnych v trestnintizeni
merem tétocasti prace nebylo ani tak citovat jednotlivéposuzovat ¥zné symboly v bagatelnich® f{padech
skutkové podstaty ve vybranych narodnich trestnsamostatéi bez nutnosti vyuziti znalcv oboru. Doslo
pravnich Upravach, jako spiSe nastinit velmicstou py tak k zefektivini prace orgéi ¢innych v trestnim
obecnou charakteristiku. fizeni jak po strancéasové, tak ifinani. Laikim

Zawrecna kapitola je soustdna naznalecké zkou- bude poskytnut velmi dobryiehled v zakladnich otaz-
mani a hodnoceni extremistickych prajeyako jsou kach problematiky extremismu, a to i diky tomugcéé
rizna tetovani, verbalni projevy apod. Pozitivize publikace je psana velnstivou formou.
hodnotit uvedeni typickych otazek, které byvajilzna  Autori publikace sice nenabizefeSeni problému
cim pokladany. Pro nezamenou véejnost totiz extremismu, ale to ani nebylo jejich vylgnym cilem.
mohou pedstavovat zjssob, jak se vzit do ulohy odbor- jak uvadi Chmelik v samém Gvodu, snahou autorského
kolektivu bylo zpracovat ucelenou, obsatdwdnot-

? Cast ,Zahraniini pravni Gprava“ je zpracovana podle materinou, ale pitom ctivou publikaci, ktera svym obsahem

ali shromazénych v ROZUM, Jan. Pravni Uprava trestnychy rgzsahem zaujme. V tomto ohledu autorsky kolektiv
¢int extrémni povahy v zahrathi In: Kriminologické a prav- uspsl
ni aspekty extremismurihad. 2. Praha: IKSP, 1999. ’

Kocourek Tomas: Omezeni vlastnického prava k pozentkn

ve prospéch ochrany zivotniho prostedi
Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-10-6

Michaela Konéna

Souwasti ustavniho gadku Ceské republiky je Lis- G¢elem naplani prava na fiznivé Zivotni prosedi.
tina zakladnich prav a svobod, zakdn2/1993 Sb., Z divodu ochrany Zivotniho prdasdi pak v mnohaip
kterd mimo jinych zékladnich prav a svobod Zaj@ padech tedy neni jiné cesty, nez omezeni vlastafcky
v ¢l. 11 pravo na ochranu vlastnictvi &lv35 pravo na prav k pozemkm. Tento problém bude vzdy aktualnim,
priznivé Zivotni prosedi. Tyto prava se velniasto do- nebd’ vzdy bude vyvstavat u vlastriikotazka, zda
stavaji do vzajemné kolize.iBledkem této kolize je préaw jejich vlastnické pravo k pozerkn musi byt
prijeti feSeni v podobomezeni vlastnického prava zazrovna omezeno. Paklize bude z jejich strany akeept
vana kladna odp@d’ na tuto otdzku, z povahy lidem
" Michaela Koneéna, interni doktorand Pravnické fakulty Ma- vlastni nasledhvyvstane u viastnikpozemk pozada-
sarykovy univerzity, pravnik Kance veéeejného ochrance vek na paicnou nahradu za toto omezeni. Diky skute
prav. nosti permanentni aktualnosti tohoto tématu v piai
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predpokladat, Ze bude vzdy aktualni iv ravipravni Svou pozornost autor z&il jmenovité na slozkové
teorie a legislativy. Monografie poskytuje velmirke z&kony spojené $inito oblastmi: ochrana zemklske-
plexni pojednani o omezeni vlastnického prava k pdro pidniho fondu, ochrana vod, ochrarirgdy a kraji-
zemkiim ve prospch ochrany Zivotniho pragdi, ato ny, ochrana lesa, myslivost, rnis&vi, lazéstvi a ko-
jak v rovirg obecné, tak v rovinzvlastni, analyzované neiné pamatkovou p#é. Autor v obou &chto kapitolach
na jednotlivych pravnich ipdpisech. Bez povSimnuti velmi peilivé analyzuje jednotlivé ifppady v kazdé
nesmi #stat, Ze v minulosti jiz bylo o uvedeném pro4jednotlivé oblasti z pohledu, zda je Ize povaZzoxat
blému podob& komplexré pojednano v publikaddme- omezeni vlastnického pravé,se jedna o meze vykonu
zeni vlastnického prava k pozemkuizatiu obecného vlastnického prava stanovenych zakonem. Nésledn
zajmu® Od vydani této publikace v8ak uplynula #ma autor vzdyresi otazku, nahrad za vzniklou Gjmu a jeji
fadka let, kdy se pravni Uprava za toto obdobtmha pravni zéklad. Row? se zabyva, zda je nahrada sprav-
zmenila v disledku novelizaci, ifjeti novych zakofi n& vyhodnocena a zda v konkrétniniigads nedoslo
a samorejmé také diky harmonizaci platné pravnik zaménéni pojmi s nahradou Skody. Zejména v této
Upravy s evropskym pravem a pravem mezinarodnirkapitole Ize ocenit velmi vysokou Uravedovednosti
Proto je jiz v samotném Uvodieba pdin spaivajici autora kriticky analyzovat dany problém. Autor dapl
v tvorke této publikace hodnotit velmi kladn je jak obecny vyklad, tak své zfty ¢etnou judikatu-
Publikace je rodensna do Sesti kapitol a nechybirou. Jeji znalost a orientace autora v ni nedisiiaz bez
v ni ani za¥resné shrnuti. V prvni kapitole autor po-PovSimnuti. Autor prokazal znalost jak nejaktugsi
jednava o teoretickych a Gstaypmavnich vychodiscich. tak zarové ,starsi*, ale vyznamné judikatury. Neédka
Uvod kapitoly fedstavuje obecny vyklad zejménalOvréZ ctende seznamuje s vyvojem judikatury ve
o ochras, obsahu a funkci vlastnického prava. Za nosspecifickych problémech. Z vySe uvedenychvatii
noucast této kapitoly Ize povaZovat pojednani o mezichak autor v publikaci poskytuje zajimavé, péhe
a omezeni vlastnického prava. Bez pochopeni rozdifurekdy i diskutabilni navrhy de lege ferenda, své razo
a vyznamu dchto dvou pojm by totiz dalsi studium ry a stanoviska kaci. Fri vysloveni odliSnych nazér
této publikace nebylo mozné. V této kapitole auto@d nap. orgari verejné mocici autorit odborne viej-
rovnéz rozebira teoreticky zaklad naroku na nahradosti, autor v publikaci dokazal gvnazor dostatne
djmy zpisobené omezenim vlastnického prava, kdpodlozit argumenty.
zdiraziuje, Ze &koliv struktura vzniku naroku na nad-  Kapitola pata pak poskytujgendi vyklad o jedno-
hradu Ujmy zn&né pripomin& strukturu vzniku naroku tlivych pravnich aktech, tedy normativnich pravnich
na nahradu Skody, neni mozné tyt@ awliSné katego- aktech, individualnich spravnich aktech, dépaich
rie zangniovat. Podle migni autora narok na nahraduobecné povahy a ¥gjnopravnich smlouvéch. Autor ne-
Ujmy totiz neni sotésti systému pravni odp@lnosti, opomiji v této kapitole zminit problematiku forméin
ktery je vlastni naroku na nahradu Skody. Zajimajeou a materialniho nazirani na uvedené pravni akty.le/ed
i komparativni¢ast této kapitoly, ve které se autar v poskytnutého teoretického vykladu z&mje autor svou
nuje srovnani omezeni a stanovenych mezi vykorpozornost na moznost vlastiila dalSich osob, jejichz
vlastnického prava v pravnickadech jinych evrop- pozice je odvozena od viastnického prava, zapejds
skych stai, a to Nmecka, Svycarska, Rakouska. Zav proces tvorby uvedenych akt O tom, jakym zpso-
rem kapitoly se v obecné ro¥ia s argumentaci zaloze-bem se stanoveni mezi vykonu vlastnického prava
nou na Ustawpravnich vychodiscich autor zabyvéa ulozeni jeho omezeni ve présp zivotniho prosedi
feSenim kolize v vodu zminych z4kladnich préav. téchto odliSnych osob od vlastnikatatfch osob dot-
V pomsrne kratké, ale neméndilezité kapitole dru- kne, a dale jaka je ochranghto osob, je sedem po-
hé autor seznamujgen&e s typologii zasahdo vlast- zornosti posledni Sesté kapitoly.
nického prava atypologii ndhrad Gjmy za omezeni Pro ¢tend&e velmi komfortnim afnosnym je pak

vlastnického prava. zawrecné shrnuti, vé&mz autor shrnuje své poznatky
Kapitola feti astvrta tvad integralnicasti celé pub- @ kriticky hodnoti soéasnou pravni Upravu.
likace. V €chto kapitolach autor postupranalyzuje Publikaci Ize celko¥ hodnotit jako pinosnou. A-

obecr vymezenou problematiku v kapitole prvni, a tdoli je dle mého nazoru publikacecena spiSe odborné
nejprve v péfezovych nastrojich ochrany Zzivotnihoverejnosti, bylo by mozné ji povazovat i za velmi uzi-
prostedi, jmenovié v Gzemnim planovani a rozhodo-te¢nou praktickou frucku. Diky velmi bohatémuie-
vani v izemi a vyvlastni pro &el ochrany zivotniho hledu judikatury jak soudnarodnich, tak Evropského
prostedi, a dale v jednotlivych slozkovych zakonechsoudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora,
diky rozsahlym literarnim pramém aroviz diky

! PRUCHOVA, I. — CHYBA, J. Omezeni vlastnického pravaznainému obech teoretickému fistupu Ize publikaci

k pozemku z dvodu obecného zajmu. Brno: Masarykova unidoporit i jako vhodnou studijni poiitku.
verzita, 1998. 185 s.
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Kristkova, V. (ed.): Dovednosti ve vyuce prava. Fany a metodika

vyuky predmeéti rozvijejicich pravnické dovednositi
Brno: Masarykova univerzita, 2012. 187 s. ISBN 9780-210-5949-8

David Zahumensky

Na pravnické faku#, kdekoli vCeské republice, Uvodni kapitola Metody pro vyuku prava a praktic-
praw probihd semiria Studenti sedi,&Sinou se divaji kych pravnickych dovednosti sé&nuje néstinu proble-
pred sebe nebo z oknaskteti se ¥nuji jinym ¢innos- matiky pravnickych dovednosti a hodnot a vymezaje |
tem, ¥tSina ma oteteny notebook. Bkolik jich po- (mezi zakladni dovednostadi mj. schopnost zhodnotit
slouchd, nktefi si zapisuji. VSichni sedi hodinu &lma  relevantni pravni teorii, schopnost identifikovaaymni
svém mist, pop. tu atam #skdo odpovi na otazku problém, najit alternativyfeSeni, schopnost kriticky
vywéujiciho. myslet nebo také prezenitd dovednosti; mezi hodnoty

Stejna pravnicka fakulta, kdekoliGeské republice, pak profesni kompetentnost, odpdwost za kvalitu
praw probiha semirta Studenti stoji nebo posedavajispravedinosti, rozvoj pravnickeé profese a odhodiano
v malych skupinkéch, na stolech leZi dané ,lzetka®, zvySovat své znalosti a schopnosti a profesa dale
nekteii listuji ve slozkach s papiry, #uiskutuji, argu- rozvijet). Autdi taktéz gedkladaji souhrnidvodi, pras
mentuji a hledajfe$eni zajimavého problému. Nakonede podle jejich nazoru nezbytné praktické dovedn(ast
vée sepidi na flipchartovy papir a vthuji spoluza- S nimi hodnoty) rozvijet a dostavaji se saregme
kim, k jakémureSeni jejich skupina doslp. V zawru  predevsim K hlavnimu poslani pravajkkteré spauji
spolu s vydujicim shrnou vse, co byleseno. v pomoci lidem a institucim i®Senim pravnich problé-

Je mozné na akademické Grovni vést diskuse o tofi- Nabadaji take fakuity, aby se snazily vést diaeg
zda je Gkolem fakult dit teorii nebo pipravovat stu- ZaStupci vsech pravnickych profesi assovat studenty
denty na praxi, v niz se valnétina z nich po ziskani K tomu, aby po opu&ti Skolnich IaV|c_PyI|_ schopni
diplomu ocitne. Mli by se studenti na fakaitnawit, ~Vykonavat jakoukoli pravnickou profesigleli samo-
jak fesit pravni problém, jak analyzovat praviégpis 2 €IM€ pasobeni dalSi profesnitipravy je jednak
a jak jej aplikovat, i by byt schopni zjistit paebna nezanedbatelné a jednak nenahraditelné.
fakta, rozvinout komunikai dovednosti, vést pohovor
s klientem a osvojit si procesni pravidla? Pokud se
domnivate, Ze ano a jste \yjicim (nebo jen ofas- Rekni mi a zapomenu...
nym lektorem) na pravnické fak&jtpak je prav pro
vas utena nova knizkaDovednosti ve vyuce prava
s podtitulemFormy a metodika vyuky@dneti: rozvije-
jicich prévnické dovednosﬁteré_vyéla v ramc_i projek- vztahu k praktickym formam vyuky pouZivajepré
tu Teone.—dovedhostl—praxe. inovace studia pr_ava. vystihuje, pré je vhodné praktické formy vyuky na

Rozvoj pravnickych dovednosti na pravnickychyraynické fakulty zéazovat. Autsi publikace zdraz-
fakultach se stale&k jen drobnymi kiicky. Proto jsou fiuji, Ze potvrzuje, Ze studenti jsou jiz deplidé
mimoradreé piinosné publikace, které se tomuto tématy maji zajem podilet se na &mvani svého vzdavani.
vénuji a navic nabizejitpsné popisy interaktivnich me- zakladem vzdlavani dosplych by rmela byt zkugenost,
tod vyuky. Takova pravje recenzovana metodika, Namgjo by se sousedit naredeni problému a sifovat
jejimz vzniku se podilel kolektiv autinr ktefi maji  k neustalému zlepSovani dovednosti a vykonu. Publi-
vlastni zkuSenosti s vyuzivani praktickych forem vyyace nazoré ukazuje, jaké je fimerné mnozstvi infor-
uky, & uz se jedna o me_zinérodnl’ moot—gourty,_simulqhaci zapamatovanych si studenty giiznych formach
vané,sprévnfl’zeni, seminé na fakultackéi nékolika- vyuky. Asi nikoho nefekvapi, Ze fednaska ma nej-
denni workshopy. mensi podil ,zapamatovatelnosti“, na druhou straeu
kazdy @ekava, Ze je to pouhych 5%. Naopak prakticka
" Mgr. David Zahumensky, doktorand Pravnické fakitg-  zkuSenost vykazuje dokonce 75% zapamatovatelnost
sarykovy univerzity, Brno. a weni jinych jako metoda vyuky dosahuje az 90% (dle

...ukaz mi aja si zapamatuji, nech mne tclatd
a ja pochopim. Tot@inské islovi, které setasto ve
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v publikaci zmigného vyzkumu National Training Stejré jako u klinik, tak také u moot courtufipasi

Laboratories, Maine, USA).

Autofi vSak nespoléhali pouze nadef kladnych
stranek praktickych forem vyuky, naopak — vyflio
soubor navot, jak konkrétg vyuzivat jednotlivé inter-

publikace konkrétni rady a tipy pro uspdani Usgs-
ného moot courtu. Vramci semiedje samoiejmé
obtizné usptadat takto rozsahly moot court, alkegto
existuji, jak autti publikace dokladaji, jiné varianty —

aktivni vyukové metody. Kazda metoda je tak jednakupf. hodnotovy moot court — tzv. lékarnikovo dilema:

obec popsana a Zdlodréna a sotiasré publikace
nabizi moznosti, jak s metodoui pryuce pracovat.
V ramci praktickych forem vyuky dopotuji autdi

pouzivattadu ponicek, nap. vizualnich jako jsou foto-
grafie, obrazky, komiksy, plakaty. Dop@nvanda jsou
také tematicka videa. Vizualni pdiky snefuji zejm.

k udrzeni pozornosti, vybuzeni zajmu o probiraméaté
Vizualni pomicky mohou byt dle autérpouzity také
k vyswtleni rekterych problém v piipadech, kdy je

Ukolem studerit je argumentovat, zda je pravni Uprava
spravedliva, pokud je trestrstihany muz, ktery ukrad-
ne lék pro svojidzce nemocnou manzelku.

Vedle moot courtu, jehoz celostatni kolo konané
v Brné jsem ngl vroce 2012 moznost sledovat jako
,soudce’, jsem seipd lety osob& Wastnil také dalSi
aktivity popisované v publikaci, ato simulovaného
spravnihotizeni p#adaného v ramci Skoly lidskych
praV, kde probiha simulace spravnitiveni o umisini

tieba upozornit na detaily nebo koncept, navic mohaiavby supermarketu v&stetku Chomoutov. Pray

poskytovat vydujicimu oporu a seb&sgomi.

Kromé konkrétnich névall k interaktivnim meto-
dam vyuky nabizi publikace také postup, jak zvad}-
vhodrgjSi metodu pro latku, ktera se ma byt studemt
na seminf predana. Satasré autdi vypracovali plan
efektivni vyuky, nebt dle autot je treba planovat cile
a vysledky pedn®tu, sylabus jedn#tu, studijni mate-
rial, vyukové metody, prosdi hodiny, Uvod a zév
lekce, metody hodnoceni studist dosazeni dillekci.

tato simulace je popsana také v publikaci a z mlast
zkuSenosti jsemipswdéen, Ze se jedna o Zdau si-
mulaci, kterd dokaze studénmt vyrazm priblizit tak
komplikovanou oblast, jako je unf@vani staveb
a spravnitizeni, ¥etnd problematiky posuzovani viiv
na zivotni prosedi, vydavani zavaznych stanovisek
dottenych spravnich orgéna (Easti okanskych sdru-
Zeni v Uzemnintizeni.

Kromé tohoto celkového planu nabizi publikace také

navod, jak vytvéit vyukovy plan jednoho semiigtak,
aby se lekce posouvala zamysSlenyngm a nedoslo
k negredpokladanym zgnam a problérim.

Vitejte v Chomouto#!

Zvlastni kapitoly jsou &novany pedevSim Klinic-

Zavérem

Recenzovand publikace je #iau metodikou nabi-
zejici detailni nahled do interaktivnich forem vyuk
Ukazuje, Ze praktické pravni vddvani neni v pod-
minkachéeskych pravnickych fakult utopii. Naopak je
velmi snadné zdt alespa nékteré z popsanych metod
pouzivat a zrnit orientaci semind z teorie na praxi.

kému pré\/m’mu vzeavani jako prévnimu programu, Publikace dle mého nazoruige slouzit nejenom mla-

jehoz zakladem je interaktivni a reflektivni metod&lym doktorandm a z&inajicim odbornym asisteirh,
vzdslavani. Také v tétasasti se publikace neomezujekteti maji dosud jenom minimalni zkuSenosti, alézm

pouze na definici kliniky a jeji jednotlivé typyleapti-
nasi posehy k zalozeni kliniky, vytvieni planu klinic-
kého vzadlavani a auth resi také otazky spojené ijp
manim kliené do klinik nebo administraci klinik.

Na pravnickych fakultdch se nytasgji vyuzivaji

byt pfinosna také pro zkuSené pedagogy,iikteni
najdou mnoho inspirativnich ukézek, jak ozvlastnit
svoji vyuku a dinit ji zajimawjSi nejen pro studenty,
ale také pro sebe.

moot courty — simulované soudni procesy, v ramei kt 1 Podrobnosti na webovych strankach Pro bono aliartte//
rych si studenti osvojfadu dovednosti. Jde v podstat www.probonoaliance.cz/cz/spolecensky-odpovedna-akuk

0 kombinaci teoretické a praktickésti vyuky s trénin-

kem argumentace ve pragh jedné nebo obou stran.
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Oldrich Rejnus: Finanéni trhy
Ostrava: KEY Publishing s.r.o0., 2011. 689 s., ISBR78-80-7418-128-3

Michal Janovec

Monografie Finartni trhy od Oldicha RejnuSebyla Kniha je rozleréna na Gvod a 10 kapitol. V Gvodu
zpracovana jako odborna publikace&ama jak studen- autor definuje cil pace, kterym je co nejkompkgkpo-
tam, odbornikm na finagni trhy, tak iSiroké viej- stihnout principy a zakonitosti fungovéani firaich
nosti zajimajici se otuto problematiku. Tato oltéahtrhi. Dale pak popisuje obsah jednotlivych kapitol.
publikace méa 689 stran a jedna se o jeji 3 Fem&ivy- Prvni kapitola obsahuje definice a vymezeni firmch
dani. trhi a funkci v ekonomice¢imz zas¥cuje ¢ten&e do

Prof. Ing. Oldich Rejnu$ psobi na Faku#t podni- Popisované problematiky. Druha kapitola pak navazui
katelské VUT v Brit na Ustavu ekonomiky jako profe- financnimi institucemi, které na fingnich trzich g-
sor. Je odbornikem na oblast fidafch trhi a zejména SObi a popisuje jejich produkty a sluzby, dale pokje
financnich derival a je rovisZ autorenrady publikaci tieti kapitola pojednavajici o urocich a jejich vyama
na tato témata. Tato kniha, co do rozsahuii patm Vv ekonomice. V dalSigtvrté kapitole autor vymezuje
obsahlej$im. Mimo ni fizeme z Rejnusovi publikai  klicove faktory fungovani finamich trhi, na coz nava-
ginnosti zminit vice jak 30{vodnich ¥deckych praci, zuje definici zakladnich drahfinantnich investnich
jako je nap. "Globalni finarni krize" a jeji hodnoceni instrument. V Sesté kapitole je pojednano o klasickych
z hlediska budouciho vyvoje &ové ekonomiky, ktera investenich cennych papirech, kterym jénovan velky
byla uveéejréna ve ¥deckémaasopise Trendy ekono- Prostor v této publikaci stejrtak jako v sedme kapitole
miky a managementu a to v roce 2009. rozboru terminovym derivatovym instrumémt.

Monografie Finatni trhy, je odbornou publikaci ¥ 0SMé kapitole autorénuje pozornost cennym papi-

z oblasti ekonomiky, finamiho prava a jeho nefiskalni ram standardnich foridkolektivniho investovani, v de-

casti a obchodniho prava. Jak autor v (Gvodu popisujéité Pak strukturovanym produkt a v zavrecne ka-
cilem knihy je co nejkomplex§i postihnout principy Pitole sé pak autor zabyva otazkou soudobého vyvoje
a zakonitosti fungovani fin@nich trhi. Publikace tedy SWtoveho finagniho systému a jeho perspektivy.
obsahuje vyklady a definice pojnsouvisejicich se za- V neposledniadk je sodasti dila i seznam odborné
klady finaréniho trhu a systemizaci jednotlivych fi- literatury a obsah, ktery je igzen na zstek knihy. To
nartnich instituci a jejich produkt Teorie je vhodé ¢tendi usnadni orientaci v textu.
rozSiena o pojednani o séasnych vyvojovych ten- V prvni kapitole autor definuje zakladni instituty
dencich s®tového finakniho systému, vedoucich azdulezité pro spravnou orientaci na fikafm trhu ato
k jeho celos¥tové globalizaci sifhlédnutim a zvaze- historicky vyvoj peiiz, finartni systém a jeho funkce,
nim kladnych i zapornych stranek tohoto vyvoje,ttexozdily a vzajemné vztahy ekonomického a fitrdho
dopliuji piehledné tabulky, praktickétilady, grafy systému, ficemz déle také roztlje druhy trli vy-
a obrazky. skytujicich se v ekonomickém systému. Druha podka-
Kniha neni utena pro Uplné laiky, i kdyZ jsou vy- pitola je wnovana finasnim investicim jakoZto sou-
klady v ni zcela fehledné a jasné. O tomeskii i fakt, ¢asti finagniho trhu, pinasejici investdim zde fiso-
7e zde nejsou skteré zakladni ekonomické instituty bicim finaréni aktiva, tedy zejména zisk, jenz je zcela
podrobré rozebrany. Cilovou skupinou jsou zejméndlr€ité hlavnim cilem drtivé &Siny subjekt na finarg-
odborni pracovnici vSech drishfinanénich instituci, nich trzich fisobicich. Autor v prvni kapitole také po-
ucitelé i studenti ekonomickych i pravnickych vyso-dava vyklad nazornym a strukturalnigencnim  fi-
kych 3kol, stejit jako odborna ekonomicka a pravnickanareniho trhu. Na str. 54 autor velmighledr uvadi
vefejnost. Tuto knihu dale mohou vyuzit izajemcicleréni finartniho trhu, které vystiznukazuje struk-

o problematiku finagnich trhi, kteii se doposud touto turu a ,zakladni stavebni kameny* firawiho trhu jako

oblasti nezabyvali. takového. Autor¢leni finareéni trh podle zakladnich
druhi finargnich investinich instrumerit na trh s cizi-

" Recenze knihy Ofitha Rejnuse Finani trhy, byla napsana mi menami, peszni trh, kapitalovy trh a trh drahych

vramci doktorského studia Pravnické fakulty Makamy KOVi, pricemz pedzni trh a kapitalovy trh se dale roz-
univerzity. Cletiuje na trhy kratkodobych a dlouhodobychétiv

" JUDr. Michal Janovec, Michal.janovec@seznam.cz. a trhy kratkodobych a dlouhodobych cennych papir
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které dohromady tio trh cennych papirjako takovy. dava vyklad o podnikovych akciich, kterymi jednedli
Trhu cennych papirje také ¥novana celd podkapitola akciové spolénosti nabyvaji pdebnych pe#znich
¢. 4 a také z tohotoiodu je vyklad v této oblasti vel- prostedki (tedy emitaci a ndslednym prodejem akcii na
mi podrobny ale saiasré piehledny. Domnivam se, ze primarnim trhu), které nemuseji v budoucnu vracet.
prehlednost s jakou autor uziva obréizkgrafi je velmi  Autor v celé této podkapitole rozebira jednotlivérd
vhodna a uz jen na zakkadéchto ponticek se¢ten& akcii a provadi akciovou analyzu spojenou s faktory
velmi snadno riwe zorientovat v pro&di finargnich  které maji na akciovy trh vliv. Déle také analyzjgd-
trha. notlivé akciové spolgosti a jimi emitované akcie.
V zawru prvni kapitoly autor uvadi skuteost, e Celkow autor analyzu rozduje na analyzu fundamen-
jednotlivé segmenty fingniho trhu se vzajensrovliv-  talni, odtvovou, technickou a psychologickou. Tyto
fuji a dochazi k jejich propojovani, co? je bezesporanalyzy jsou velmi ilezité zejménaip ptipraw zasad-
pravdou, nebbtrzni mechanismus zafidje vzajemnou Nich investnich rozhodnuti, se kterymi se kazda akci-
rovnovahu vech segménfinaniniho trhu,&imz stabi- 0va spolénost setkava. V dalsi z podkapitol je pojed-
lizuje jak cely systém finami, tak i s nim souvisejici nano o dluhovych cennych papirech, tedy o dluhapise
systém ekonomicky. Vifpad, Ze se jeden segment fi- @ vV za¥retné ¢asti je rozebran cyklus vyvoje na trzich
naréniho trhu stane pro investory vyhdiiim, zane cennych papir v pribéhu hospodiskeho cyklu a po-
se na Bm zvy3ovat poptavka, kterd igmobi nadst trz-  psano fungovani primarnich a sekundarnicti @kci
nich cen a brzy tento trh jiz vyhodny nebude aeldjd idluhopidi. Cela Sesta kapitola je velmi hejdopkio-
odlivu investoi do jinych segmeiit financniho trhu. vana piklady a tabulkami, kde jsou zejména jednotlivé
Dalo by sefict, Ze jde o jistou formu investitho ,tu- akciové analyzy vysitleny i na praktickych fipadech.
rismu“, coz je ale v korimém disledku pra¥ to, co Sedmé kapitola pojednava o terminovych derivéato-
vytvéii rovnovahu finadniho systému. vych instrumentech, kde jsou nazémyswtleny za-

V druhé kapitole je énovana pozornost jednotlivym klady a charakteristika Futures, Forwardu, SivePp-
institucim, které na finamich trzich fisobi a jaké po- Ci. Autor zde vyjmenovava vyhody i nevyhody jednotl
skytuji sluzby. Autor se zabyva také formou, jajedr Vych terminovych obchdd zpisoby jejich vyuziti
notlivé subjekty na finamich trzich gisobi ajejich @ moZznosti, které skytaji a &pcelou kapitolu vhodh
piinosem, resp. vlivem na finémi trh a jeho segmenty. dopiiuje praktickymi piklady a tabulkami, které po-

Tieti kapitola je wnovana Grokm, které autor po- Mahaji dotvéet uceleny pehled o daném tématu.
vaZuje za nejvyznamdjsi ekonomickou kategorii fi- ~ Osma kapitola seénuje cennym papim standard-
nartniho trhu a definuje je jako jeden z investch in- nich fondi kolektivniho investovani. V této kapitole je
strument, jeZ svym majitelm prinaSeji vynos s tim, ze kladen diraz na vysstleni rozdilu mezi klasickym ty-
se jedna o dluzni fin&ni nastroje, jejichz vynosy jsou Pem majetkovych cennych papia cennym papim
obecr oznaovany za Grok. fondi kolektivniho investovani kdy rozdil sfiva
v tom, Ze cenné papiry folidkolektivniho investovani
a jejich kurz je zavisly na vyvoiji trznich cen (kay ji-
nych investtnich instrumerit zahrnutych v portfoliu
ptislusného fondu. V této kapitole také autor rozebir
akcie a podilové listy podilovych fotch dale také fak-
tory a investini strategie p kolektivnim investovani.
Autor dava také jisté voditka invesion ve smyslu
zvazovani @véryhodnosti spravic fondi, prestize ban-
ky, ktera vykonava funkci depozity pedchozi vysled-
ky hospodieni, vySe poplatk hrazenych spravci
fondu, kvalita burzovniho trhu, kde jsou akaiepodi-
lové listy obchodovany, likvidita gada dalSichgimz

Ctvrtou kapitolou jsou vymezeny Kbvé faktory
fungovani finagniho trhu, mezi které jsotmzeny in-
stituty, jako je vynosnost, hodnota perv ¢ase, riziko-
vost inflaéni, pravni, opermi, rizikovost udélosti,
likvidita atp. Na konci kapitoly autor uvadi premjse
kterou se zcela ztotagji, a da setict, ze by se mohlo
jednat o zé&kladni pgku sowasného i budouciho in-
vestora na finatnich trzich. Investo musi vzdy sou-
hrnré hodnotit vynosnost, rizikovost a likviditufitbm
plati, Ze neexistuje takova investice, kter4 byatios
vala maxima ve vSeclahto kritériich sotasre. Exis-

tuje pouze varianta jejich optimalniho vzajemnéle p . i ) A
MErU. autor ot kvalitné nejenom problematiku vystluje,
Patou kapitolou se dostavame do Uvodu v oblasti iﬁ-}léskilﬁ irr;?/\ggtosr';u\ljjgaﬁgb(l;gg Csltil do jisté miry jajmri-
vestiénich instrument, kde jsou zejména vyjmenovany o _ o, )
aje provedena jejich sétna charakteristika, fzemz Vdevate kapitole se igtavame s problematikou
v dal3ich kapitolach je autor rozebira jiz velmdpmp-  Strukturovanych produid jakozto syntetickymi fina
& nimi instrumenty, které stuji vlastnosti klasickych in-

né i s nadslednymdenim &ch nejdilezitjSich z nich. ) ) v o>
S s ; . . PR , - vesteénich nastraj kapitalového, resp. p&mniho trhu,
Sesta kapitola je nejrozsahlejsi kapitolou celéipub . T . P
kace aje smovana ,Klasickym* investnim cennym ptipadré cennych papir kolektivniho investovani
R iy P s riznymi vlastnostmi finagnich derivat rozliénych
papitim jakoZto nejdlezit¢jSim a ,elementarnim* dru- , ; o .
ham finartnich invesiinich instrumerit Autor velmi podkladovych aktiv, nebo seie jednat o tzv. sekuri-
i tizované derivaty. Lze je povazovat dwa vklady,

rozsahle a velmi podrobnavsak opt prehled, po- nebo za cenné papiry s vynosem zavislym od podkla-
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dového aktiva, resp. od jeho promptni hodnoty. Dlea z divodu stéle vySSiho stuprglobalizace. To vSe
mého nazoru se jedna o produkty, které v naSichizens sebou rive ginést takovou finaini krizi preristajici
pisnych pondrech nejsou az tak moc vyuzivany, avSaklo celého systému, kdy by mohlo dojit ke koncicssu
z pohledu globélniho jde o zajimavé fidahprodukty nych zpisohi trzniho tizeni ekonomiky, na nichz je
s odliSnym zfisobem mozného vynosu z nich plynouv sowasnosti fungovani stové ekonomiky i lidské
ciho. spolenosti postaveno.

V posledni desaté kapitole jeinovana pozornost Dalo by se¥ict, Ze cela z&retna kapitola, zejména
soudobému vyvoji stového finakniho systému a jeho dvé posledni podkapitoly jsouighledem autorovych
aspekim. Jedn& se o velmi zajimavé pojednani, ve kt&ézoh na sodasny stav a sén finantnich trhi a mré
rém jsou propojeny autorovi teoretické i praktide@a- nezbyva nez s jeho postoji, progndézami i&svnez
losti s ugitou formou progndzy a pohledu na gasnou souhlasit, ficemz obavy, které autor v zfw nasti-
swtovou globalizaci a s ni spojena rizika soudobéhiuje, sdilim beze zbytku.
vyvoje s¥tového finadniho systému a stové eko- Kniha je velice aktualni, reflektuje nejng$i zms-
nomiky. Velmi zajimavym nazorem se jevi altopo- ny a zaobira se jistou analyzou budouciho vyvoje.
hled na proces integrace firgich trhi, ktery charak- velice vhod ji dopliuje pikladové vysetleni pro-
terizuje jako staleesrejSi cenové propojovani jejich plematiky, grafy, tabulky a dal$i pdicky obrazového
jednotlivych segmeit které je udrzuje ve vzajemneé charakteru, které pomahafenéi lépe pochopit rozebi-
rovnovaze. Dosahuje se toho tim, Z€ppdré vznikle rana témata a @tht si tak o celkové problematice uce-
cenove,ci urokove disproporce jsou diky akti¥itr-  |engjsi obraz.
bitrazéi a modernim technologiim, jichz vyuzivaji,
stale rychleji odstigovany. Je zmin i fakt, Ze finad-  4er4 je vynikajicim a propracovanym souvislym tex-
ni trhy se stalve V|cewsbl|zu1| s trhy reglnych u;um_mh _tem, velmi dobe uspsadanym do kapitol tak, Ze cel-
mstr_ume_nﬁ v(,pre_d_ev3|m S trhy komf)dl_t a nenjowto_stl).kovy dojem z publikace neitie byt jiny ne# vyborny.
Me%| ,nej\ét3| ’r|2|ka soud,obeho vyvoje &mv_eho fi- Z publikace je poznat, Ye se autor témaiue jiz
nartniho systému a stoveé ekonomiky z&@zuje autor g hg a jeho teoretické a praktické zkusenostha z
narstajici zadluzenost sfat podniki a domacnosti, |ogti s danou tématikou jsou velmi hluboké. iZpb
rast velikosti a ekonomické sily nadnarodnich korpore}akym je problematika finamich trhi zde rozebrana

ci, které takto dosahuji majoritniho postaveni VEcB  a7uje na vysokou kvalitu pedagogického &am
oborech podnikani, na zakladehoz vcelé sMOve€ 5 iqrg nebp mohu tvrdit, ze i Gplny laik se dle této

ekonomice kiesa dle autora trzni konkurenceetbz  , hjikace nize v tématu zorientovat beztsich potizi.

prame_nivnaruévovéni tvorpy sprav_edliv;’/ch trznich, Cehomnivam se ale, e tato publikace fedevaim ucele-
bez nichz nerize ekonomika efektivnfungovat. Mezi nym gehledem a sa@sré jistou formou pirucky pro

dalSi rizika jsou take zazeny PpiliS liberalni podminky iy estory, ktef se mohou setnout se spoustou doporu-
pro vytvdeni novych drub finanenich inves@nich = «oni 3 navod, jak se co nejlépe na finamich trzich
instrument a nedostatma mezinarodh neprovazana pohybovat.

regulace jednotlivych narodnich finarich systén. Mohu tedyiici, e kniha beze zbytku naplnila méa

S €mito riziky se v plné nie ztotoiuji a mohu jen . . e . .
. : - . - ocekavani. Je vcelku rozsahlym a zarowacelenym,
potvrdit autorovi teze ivyklad jednotlivych probé. =~~~ o . L e
jasnym a srozumitelnym pojednanim o fitaich tr-

v Zawru cel_e k”',hY autor tyto rizika a.”eJICh hrOZb.uzich z celositové globalniho pohledu. Autor dle mého
podtrhuje pojednanim o procesu globalizace. Polemiz__, o . . .
nazoru naplnil cile své prace. Misto hromady nudné

1€ s rr]yslenkou,, ze’pok_ud bUdO,u fidan systeomy jed- teorie, kterouwlovék u odbornych publikacitpdpokla-

notlivych zemi dale integrovany, budouastedky L - N " L
o7 . . . . da, jsem zde naSel velmi zajimavottigou publikaci.

vzniklych poruch (jako je nd&p celos¥tové omezeni Viele i dobordui

trzni konkurence) nabyvat stalét$ich rozndra zejmé- Jrdop I

Jedna se jiz aeti rozSfené vydani této publikace,
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