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Uvodni slovo

Zvlastni ¢islo Casopisu pro pravnigdu a praxi je
propojeno s Letni Skolou katedngjimh statu a prava
2013 s podtitulem ,Konflikty, spory a jejictfeSeni
v promenéch ¥ka.“ Pojem konfliktuéi sporu nizeme
chépat i z hlediska pravéarg.

Muze jit napiklad ofizeni ged soudem, ato jak
z hlediska procesniho, tak i z hlediska materi@iniia
druhou stranu ale tZeme spor v pravu chéapat ijako
nazorovy spor nad danou pravni Upravéiuspor o to,
kterd pravni Uprava je vhogjgi. Podobi jako mizeme
razré pohlizet na spor, mameiizné moznosti jehée-
Seni, & jiz dojde ke kompromisuii naopak k viézstvi
té, ¢i on strany, toho kterého nazoru.

Tak jako se vyvijela a vyviji spaleost, vyvijelo se
i pravo a letoSni letni Skola se svynfigmvky snazi
.pOVS,tIhI’IOLft spory gjepcﬁesem nejen VchIStO“l’ ale Olomouc: PF UP v Olomouci, 2010, str. 19-29.
i pripadné vyvojové tendence. Reéfptexti saha od

. C ISBN 978-80-244-2665-5.
staro¥ku po sodasnost a stranou nejsou ani nabozen- . ) i _
ské vlivy na pravo. By neni mozné, aby se to pdia HORAK, O., ,Samostatny st&eskoslovensky vstoupil

v celistvosti,&inf tak autdi alespdi na zaklad vybra- v zivot.” 28.Tijen 1918 pohledem pravnika a histori-
nych témat aifpadi, tu vice generalizujicich, tu nao- K& In: Sbomik pispvki z konference Olomoucke
pak konkrétnich. JelikoZast referdt, které na letni pravnické dny 20080lomouc: PF UP v Olomouci,

Skole zazni, jiz byla publikovana, neni mozno, hily 2008, s. 769-777.

publikovany znovu. Pro snazsi orientaténdi viak VOJACEK, L. Nekteré aspekty cauzy Karel Pergler. In:

Prispsvky letni Skoly, které jiz byly tive publikovany:

GABRIS, T., Trestnopravne aspekty zapasu Slovakov
za narodné prava v Uhorsku [Res: Criminal law
aspects of the fight for the Slovak national rigints
Hungary] In: Nadtje pravni dy. Bykov 2012.
Sbornik z mezinarodniho setkani mladyetheekych
pracovnilé konaného ve dnech 911. 3. 2012 na
Zameckém statku Bykold. Vaclav Vale$ — Vilém
Knoll, v tisku

DOSTALIK, P., Causa Curiana — i slavni pravnicipro
hravaji spory. Bulletin advokacie, 2010£r®010,
¢. 1-2, s. 65-68. ISSN: 1210-6348

DOSTALIK, P., Oblig&ni nebo ¥cré-pravni @&inky
pachtu? Spor mezi FrantiSkem Weyrem a Mirosla-
vem Bohékem, In:Polemiky a spory v pravnige,

prikladame pehled, kde tyto texty mohatiendi najt. Polemiky a spory v pravniégé. Olomouc: PF UP
v Olomouci, 2010. s. 7-14, 8 s. ISBN 978-80-244-
JUDr. Pavel Salak jr., Ph. D. 2665-5.

Katedra djin statu a prava PrF MU
Organizator letni Skoly
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Zidovské soudnictvi
Tomas Pezl

Zidovské pravo je od nepain provazeno rozsahlou
interpretaci, ktera bylainéna jak @enci tak i prosed-
nictvim instituci soudniho typu. V ramci &lectvi,
které nam Téradava je rejmé, Ze zaklad Zidovského
soudnictvi byl polozen jiz v dé@bputovani izraelskych
kmeni po pousti,¢imz Ize dojit k zasru, Ze Zidovska
civilizace byla jednou zth, kde soudnictvi vzniklo

loZeni podle pétu lidi. Proto dochazi k vyt¥eni soud-
nich orgai v kazdém nsstt, kdy soudy jsou sloZzeny ze
star§ich nsstd, kdy jsou tyto soudy situovany do bran
nebo za brany #st, jakozto do mist, kde se v té dob
konalo gijeti cizinai, sména zboZi atd.

Po vzniku kralovstvi kolem roku 100@.p I. docha-
zi ke vzniku soudniho dualismu, kdy na jedné stran

pted samotnou kodifikaci prava, a proto je mozné, Zgnguji tradéni soudy v jednotlivych obcich, kterym

pravo jako takové je zaloZeno ina prvotnich sochini

piedsedaji starSi ajednak jsou ustavovany soudy kra-

rozhodnutich Zidovské soudnictvi se sice od MojZiSeloyské, kterym bd predseda sam kréal nebo jim gev

jako prvniho soudce pamimé zasad# zmenilo do po-
doby dnesnich rabinskych sduicle po celou tu dobu,
je Zrejmé, Ze existuje tita navaznost na starSi formy
soudnictvi.

fené osob¥ V dohks kralovské soudni moc uzurpuji
kralové na ukor jednotlivych kménnagiklad znamy
je Salamoun jako soudce, ktery soudil v soudni airi
lozené cedrovymigvent®. Jeho soud byliejmg sou-

Samotny zéklad zidovského soudnictvi Ize nalézt jidem odvolacim a mohl soudit i v prvnim stupni v za-

v Téie, ze které je patrno, Ze jiz MojziS zépbs uti-
tou organizaci soudni moci. Néjde vykonaval soud-
covskou pravomoc sémnasledd pak delegoval svou
pravomoc na dalSi osoby, jejichZz pravomoci &izgo

vazngjsich pipadech’.

Role kralovskych souda soudé se Zejm¢ ¢asem
spojila i s vojenskou spravou v jednotlivychiestiscich
a provinciich, co v8ak neni jasné, v jakém vztalmr f

skupinach osob na pravomoc nad tisici, sty, padesgbvaly kralovské soudyiwi soudim mistnim slozenym

adesifl. Ztextu je rovaz patrno, Ze se #vo jednat
o muze, ktd n¥li ur¢ité charakterové vlastnosti tak,
aby byli schopni vykonavat &kenou pravomoc — #i
byt schopni, bohabojni, ctici pravdu a nen&idd
aplatky?

Vyvoj organizace Zidovského soudnictvi
ve starovku

Pivodni dslenf jurisdikce bylo #ejms podle kmen®
a dale pak podle jednotlivych uskupeni osob dl&wypo
(tisice, stovky, padesatky, desitky). Zasadnérmm je
pak vstup kmein izraelskych do Izraele a jeji dobyti.
V tu chvili bylo poteba upravit soudni soustavu tak

ze starsich?

Na druhou stranu je vhodné zminit i tradivyklad,
ktery je zaloZen na interpretaci Migfyzejména pak
jejiho traktatu Sanhedrin, pak je obraz soudniptui-
kud odliSny. Zvlast pak od doby, kdy existuje chram
(tj. Salamouifiv chram). Misna stanovi préané spory,
rizré obsazené typy sotidkdy v zasaél rozeznavait

Srovnej Deuteronomium 21:18-21, Deuteronomium 22:1

21, Deuteronomium 25:5-10.

8 HECHT, Neil S. An introduction to the history anousces
of Jewish law. New York: Oxford University Pres€98,
xvii, 466 p. Publication (Boston University. Instiéuof Je-
wish Law), no. 22. ISBN 01-982-6262-0. s. 2.

® HECHT, Neil S. An introduction to the history anousces
of Jewish law. New York: Oxford University PresQ98,

'xvii, 466 p. Publication (Boston University. Instiéuof Je-

aby odpovidala spiSe geografickému rozloZeni neZ royish Law), no. 22. ISBN 01-982-6262-0. s. 3.

" JUDr. Toma$ Pezl, Fakulta pravnicka Zapsské univer-
zity v Plzni.

! Téra je ozn&eni prvnich pti knih MojziSovych ve Starém
zakor, jedna se o nejdezitejSi ¢ast bible pro Zidy.

2 ELON, Menachem. The Principles of Jewish law. Salem:
Encyclopaedia Judaica, c1975, 866 columns. Pirddmiveér-
sita ha-lvrit bi-Yerushalayim. Makhon le-heker ha-npigh
ha-lvri), mis. 6. ISBN 07-065-1415-7. s. 561.

% Exodus 18:13.

4 Exodus 18:21-22.

5 Exodus 18:21.

® Deuteronomium 1:13.
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101, Krélovska 7:7.

1 HECHT, Neil S. An introduction to the history anousces
of Jewish law. New York: Oxford University Pres€98,
xvii, 466 p. Publication (Boston University. Instiéuof Je-
wish Law), no. 22. ISBN 01-982-6262-0. s. 8.

12 HECHT, Neil S. An introduction to the history anousces

of Jewish law. New York: Oxford University PresQ98,
xvii, 466 p. Publication (Boston University. Instiéu of
Jewish Law), no. 22. ISBN 01-982-6262-0. s. 9.

13 Migna — je sepsana Ustni tradice, ktera itlgpl Téru, také

je ozn&ovana jako ,ustni Téra“ (Tora Se-be-al-pe). MiSna
byla podle tradice kodifikovana kolem roku 200 eabinem
Jehudou HaNasim. Sklada se z&&ti — sider, kdy kazda
Z nich je organizovana dale do traktatasti.
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typy: 1) Velky Sanhedrin obsazeny 71 soudci, 2)WMalpticemz v kazdé obci se pitalo s existenci soudu
Sanhedrin obsazeny 23 soudciiry soud obsazeny 3 o trech soudcich

soudci.* Velky Sanhedrin byl v pozg&ich obdobich nazyvan

Velky Sanhedrin vychazi z biblické tradice, kdg¢lm také jako Sanhedrin, kdy byl spojovan nejenom se
Mojzi§ shromazdit 70 muizze starSich a spravcze soudni funkci, ale rowz i s funkci politickou v ramci
kterych &l vytvotit radu, kter4d s nim spoluvladla. spravy judského statu.

Maly Sanhedrin se skladal z 23 sotda kterych rslo Soudy slozené zéitsoudd mely pravomoc rozho-
byt 12 pro kazdy kmeti nebo tyto soudy existovaly dovat viechny civilni &ci, vietns véci, ve kterych bylo
v kazdém nisi s populaci nad 120 obyvalftlz textu  mozno ulozit pokutwi nahradu skody, dale pak raly
ptislusné Misny neni zcela patrno, zdagokarianty pravomoc rozhodovat veseech rozvod® a chalicd’
existovaly sotasre, i kdyz se Ize domnivat, Ze zakla-nebo i rozhodovani o konverziéh
dem byly soudy kmenove a teprve nastesie rozvijely Maly Sanhedrin byl primaghsoudem ufenym pro
soudy v dalSich stech, pokud &la minimalre 120 roxeni trestnich zalezitosti, tedy zejméreh thci, kde
obyvatel. Je ejmé, ze jeden Maly Sanhedrin existova, i trest smrtf® Dale pak ve scech, ve kterych figu-
v chr%mu, kde byl umist ve vigjSim chramovém g, 913 7vtata, a kde byla otazka jejich usmrcent.
okrsku:" V ostatnich mistech existovaly soudy slozené . . Loz
ze ¥ soudd, jelikoz zde existoval jednozéay piikaz Velky Sanhedrin @l neomezenou s_ou_dm_, z_akono-
y darnou a spravni pravomoc, vyhradni jurisdikel me

A >4 X 18
vytvovrltv,kazdem st soud. 5 i vécech obvigni velekréze, \idce kmenedi predsedy
_Deleni soud podle pétu soudé melo vyznam pro - ganpedrinu, stefnjako ve wici souzeni falesnych pro-
urceni \&cné pisobnosti jednotlivych soud Jak jiz s 27 Velky Sanhedrin row jmenoval soudce Ma-

bylo uvedeno vyse jedna se vice méntradtni cha- ych sanhedrin, mel pravo volit krale a velekize?®

pani soud tak, jak vychazi zdochované tradice — Po zbdeni Druhého chramu v roce 70 o.l. dochazi

MiSny, ktera byla pvodre Ustni tradici, nasledrkodi- ke zn&éng v organizaci zZidovské spravy, ktera zasahne

fikovanou ve 2 stoleti o.l. Do zaniku Prvniho chiam ;s\ 0y« 'o o anictvi- v obdobi mezi Zidovskou wilk
v roce 586 po.l. neexistuji jasnéttkazy o tom, jak tyto

L 7 ..x ., aBar-Kochbovym (132-135 o.l.) povstanim je auto-
soudy fungovaly. Soudnictvi tak, jak je popsanéig-M . . L -
o . . . fitou Akademie v Javne, ktera je zaloZzena rabbhdec
ng, je potvrzeno az teprve po navratu z babylonského : - .
nanem ben Zakkajem za souhlasu ieisdespasiana.

zajeti, kdy nejtive byl SO,UdC' Jmenovani Ezrou, ktery Tato Akademie se stava centrem zidovského duchov-
k tomu byl zmoc#in perskym vladcenft 0. . o e
) i ) o niho Zivota a zarovese stava i vrcholnou soudni insti-
V obdobi od navratu z babylonského zajeti do znjyi e nutno si wdomit, Ze v této dobje jiz jurisdik-

ceni Druhého (Herodova) chramu Ize konstatovat, 2& sigoyskych soud omezena na civilni a statusové
skutene existovala soudni soustava tak, jak fedpo- g . e hlavni Bims rozhodovactinnosti nesouit-

kladana v Miéﬁ., V té dok se rovez ,feéi otéz,ka, jaké ¢lenné soudy. Vyznam Sanhedrife minimalni, Velky
soudy mohly byt ustavovany v obcich, kieré se nachganpegrin je nahrazen Akademii amalé Sanhedriny
zely v diaspte, ficemz z interpretace TOVe vSech iqqy zrygeny. Nicménv této doks je Zidovské pravo
sv,ycsh branach.”:" je mozno dojit k z&ru, Ze je im  gt416 pravem uznanynimskym statem, a proto jsou
minéno pouze v izraelskych ¢stech. Na druhou stranu rozsudky Zidovskych soudiznavany soudsimskymi.

vznikala poteba zajistit soudni rozhodovani ipro Zi-
dovske komunity zijici mimo, nafilad v Alexandriici -, EPSTEIN, Yechiel Michel. Aruch haShulchan Choshen

Bcj;lbylonu. N_azvor, ktery pal_d@vladl J_e ten,, Ze Vv kaz_- Mishpat. VarSava, 1931. Dostupné z: http://hebrekbmrg/
dém okrsku jefeba ustanovit soud, tj. Maly Sanhedrin,j4241 1: 18.

» ) . 22 Talmud, Seder Nezikin, Traktat Sanhedrin, 2b.

.EPSTEIN,V Yechiel Michel. Arl{ch haShulchan Choshens Talmud, Seder Nagim, Traktat Gittin, 5b.
Mishpat. VarSava, 1931. Dostupné z: http://hebrekbmrg/
14241, 1:15-16.

24 Chalica — odmitnuti manzelstvi levirem — bratreranze

15 ) . Iého manzela, ktery automaticky nastupoval do manhide
EPSTEIN, Yechiel Michel. Aruch haShulchan Choshen \qqoyou, ktera nema syna, viz Deuteronomium 28:5-giz.

Mishpat. VarSava, 1931. Dostupné z: http://hebreB®rg/  Taimud. Seder Nasim. Traktat Yevamot. 101a.
14241, 1: 16 srovnej Talmud, Seder Nezikin, TraktékTalml;d Seder Naéi’m TraktétYevam’ot 46b

Sanhedrin, 2a. 2 o . )
'8 Talmud, Seder Nezikin, Traktat Sanhedrin, 2b. . Talmud, Seder Nez?k?n, Traktzi\t Sanhedr!n, 2b.
Talmud, Seder Nezikin, Traktat Sanhedrin, 2b.

" ELON, Menachem. The Principles of Jewish law. Saru . _
lem: Encyclopaedia Judaica, ¢1975, 866 columnssuRir E'LON, Menachem. The Principles of Jewish law. Saru
(Universta ha-lvrit bi-Yerushalayim. Makhon le-heker ha-!8M: Encyclopaedia Judaica, c1975, 866 columnssuRir

mishpd ha-Ivri), mis. 6. ISBN 07-065-1415-7. s. 561. (Universta ha-Ivrit bi-Yerushalayim. Makhon le-heker ha-
18 Devuteronomium 16:18. mishpd ha-Ivri), mis. 6. ISBN 07-065-1415-7. s. 562.
19 Ezra 7:25.

20 peuteronomium 16:18.
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Zidovské soudnictvi v diaspe

Porazka Bar-Kochby znamena konec jakékoliv au-

tonomii Zid, at jiz politickou¢i soudni. Na Gzemi Izra-

ele sice i dale jsobi Akademie ¥ele s patriarchou, ale

jeji vyznam je zné&né omezen. V té dabzazivaji roz-

kvét zZidovska centra v diasf®m zejména pak centra

vvvvv

v Perskérisi, zejména pak v Babylonii, kde Zidé poz
vaji ponerné velmi Sirokou autonomf® | zde se utva-
feji vyznamné akademie, které jsou nejenom duch

nimi centry a centry vztani, ale které na sebe berou

i roli justi¢nich orgai pro Zidovskou komunitu. Posta
veni akademii je silné, vzhledem k jejich uznanstze-
ny vlada: zent, & jiz se jednalo o PerSary nasleds
o muslimy. Veskera justni sprava je pddzena akade-
miim, které rozhoduji zejména o tom, kdaiza byt
soudcem?

Mezi palestinskou komunitou a perskou komunito

dochazi Kilé vymeéné informaci arovéz i kieSeni

riznych spol, kdy plati usus, Ze soudce jmenovan

v Babylonii (Persii) niZze vykonavat s Giad v Pales-
ting, ale nikoliv naopak.

Naproti takto velmi centralizované zZidovské sam
spra¥ vznikaji dw dalSi centra v ranémietiowku,
a to jednak ve Spalsku a jednak v Evraf ve Franské
FiSi. Tyto dw¥ centra jsou od sebe velmi odliSha svy
politickym vyvojem i postavenim zidovskych komunit.

Ve Spaslsku viadne za muslimské nadvlady velm
tolerantni duch, ktery vede k tomu, Ze zidovska kem

nita ma zachovanu vlastni autonomiietrg autonomie
soudnf®! Dohled nad vykonem soudnictvi si ponech
vaji vyzn@&né akademie, obdobnjako tomu bylo
v Persii a Babylonii. Jako ijinde v muslimskycha-st

tech, i zde dochazi ke zmm# modernizaci Zidovského

civilniho prava tak, aby toto bylo konkurence sam@p

vidi islamskému pravu. Jedna se zejména o mozno

riznych obchodnich transakci a régno snahu udrzet
si uritou autoritu na zidovskou komunitu, ktera by j

nak mohla v Bznych civilnich sporech vyhledavat po-

moc u muslimskych soud Tento reZim tolerancer@-

2 MARCUS, Jacob Rader a Marc SAPERSTETKe Jew in
the medieval world: a source book, 31591 Rev. ed. Cin-
cinnati: Hebrew Union College Press, ¢1999, xxxif05.
cm. ISBN 08-782-0217-X. s. 209.

30 HECHT, Neil S. An introduction to the history ansuisces
of Jewish law. New York: Oxford University PresQ98,
xvii, 466 p. Publication (Boston University. Instiéu of
Jewish Law), no. 22. ISBN 01-982-6262-0. s. 174.

3L HECHT, Neil S. An introduction to the history anolisces
of Jewish law. New York: Oxford University Pres€98,
xvii, 466 p. Publication (Boston University. Instiéu of
Jewish Law), no. 22. ISBN 01-982-6262-0. s. 271.

32 HECHT, Neil S. An introduction to the history anmuisces
of Jewish law. New York: Oxford University Pres€98,
xvii, 466 p. Publication (Boston University. Instiéu of
Jewish Law), no. 22. ISBN 01-982-6262-0. s. 274.
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Zil i prvni vinu reconquisty a skéi vyhnanim Zid ze
Sparglska v roce 1492.

Naproti tomu u askena®v Evrops, v dnes$nim N-
mecku a Francii existovala dalekét$i izolace jednot-
livych obci. Na rozdil od Spalska ¢ Babylonu, zde
nenajdeme jednoztied centra, ktera by udavala jed-
notny ton aplikaci zidovského prava. Nelze vSaklityr
Ze by v ramci Evropy doslo k fragmentaci zidovského
prava, spiSe naopak. RHgtinost zidovské samospravy
g_odporovala samostatmpasobici rabiny adence, kt#

0 to vice pracovali na vykladu pravnich norem. Dlur
1300 vzniklo na Gzemi Evropy daleké&t$i mnozstvi
komentdt a jinych vyznanych nabozenskychétnez

v Babylonii3*

Soudnictvi je v Evrop sowasti samospravy kazdé
nabozenské obce, kdy vSak dochazi k mnoha praktic-
kym problénim, jako je nafiklad nedostatek kvalifi-
lIJ<ovan3'/ch osob na posty souida vznikd debata, zda
a kdy Ize jmenovatleny soud iosoby bez péitné
kvalifikace. Rozvojem rst pak dochazi k jeStvétsi
¥ragmentaci aplikace zidovského prava podle miry au
tonomie, ktera byla Zidovskym obcim v danych mistec
poskytnuta®

Soudni samosprava Uzce souvisela s personalitou

prava, kterd byla v Evraépsilné aplikovana. Kazda na-
n{odnost se ifla ridit svym pravem. K tomudglu byly

ze strany statu vydavany o praviiegpisy, které iy
vymezit miru této pravni autonomie.égskych zemi
Ijsou znama tzv. Zidovska statuta vydana v roce 1254
Premyslem Otakarem II., jejich obsah vychazeliiz d
,Vv&Si dokumeni obdobného druhu, které byly vydany
4ha Uzemi Rakouska nebo papeZéridovska samo-
sprava nerla vSak opravéni rozhodovat trestniéei,
které byly vyhrazeny statu. Zidovské soudy se proto
zabyvaly zejména civilnimi spory medeny komunity,
které mohly byteSeny na dvou Urovnich, a to na Grovni
Bficialniho rabinského soudu ustaveného pro kazdou
. obec, kterému idsedal rabin — soudce, anebo se jed-
"nalo o soudy, ve kterych nemusel rabin zasedat, tzv
laické soudy, kteréisobily jako soudy rozhadl.

’

(0]

[0)

33 Oznaseni oblasti pvodniho Zidovského osidleni v zapadni
Evrop: na lfezich Ryna. Pozji se slovo ASkenaz stalo sy-
nonymem pro Nmecko, #mecké Zidy ajejich potomky,
kteti migrovali na vychod zejména do Polska a Litvy.

34 HECHT, Neil S. An introduction to the history anousces
of Jewish law. New York: Oxford University PresQ98,
xvii, 466 p. Publication (Boston University. Instiéuof Je-
wish Law), no. 22. ISBN 01-982-6262-0. s. 303.

35 HECHT, Neil S. An introduction to the history anousces
of Jewish law. New York: Oxford University PresQ98,
xvii, 466 p. Publication (Boston University. Instiéu of
Jewish Law), no. 22. ISBN 01-982-6262-0. s. 308.

% JANOSIKOVA, Petra, Viém KNOLL a Alena RUN-
DOVA. Mezniky &eskych pravnichdin. 3. rozs. vyd. Plze
Ales Censk, 2010, 215 s. VysokoSkolskéabnice (AleXCe-
nek). ISBN 978-807-3802-516. s. 25.
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Vramci aSkenazskeho, ale isefardského okrulRgpinské soudy Vv Izraeli
existuje od sedowku pongrné velice silnd snaha
o sjednoceni aplikace zidovského prava, a to jedvis
né soudni, tak i v rovi# liturgické. V aSkenazské oblas-
ti jsou znadmy rabinské &my vramci jednotlivych
zemi, které dokonce &kterych otazkachigimaji za-
vazna rozhodnuti.

Zarover dochazi ke snaze sebrat deetgedného
kodexu platné Zidovské pravo tak, aby jeho jednbduc
aplikace byla co nejjednodussi a hl&aviednotna. Za
vyznamnou snahu v tomto Ize oZitalilo rabiho MosSe
ben Maimona, zndmého jako Maimonides, MiSne Tor

Svllet 1,1;0;1.}1806“?6 e S,ellzran(t) (fi]ot14dtenr:at|_oky ' IPak maji i utité pravomoci, které vSak konkurew
E’elr(wycé Inl’ll ' Atu %u Ift rkou to olo br_uJu Jef iav konavaji i soudy obecné civilni, zde se jednéangja
sbirka suichan Aruch, Kterou sepsal rabl JOSel Baif, yizeni ktera souvisi s rozvodem, tj. vyadani

v roce 1563. Sulchan Arl{ch byl naslédtoplren rabbi majetku a p& o dti. Konkureréni pravomoc je to
.MOJleem Isser,lesem Ovd'lo Mapa} IeSu!chan A“fCﬁ’ “%roto, ze je mozné totizeni zahdjit i u obecného sou-
Jsou dlosy a vyklady askenazske tradicedquinimu du. Rizeni zahajenétive znamenaiekazku ¥ci zaha-

textu®’ o . ;
oL i » . jené pro druhy systém.
Autonomie Zidovskych obcifptrvala az do konce Zasadnim rozdilem oproti celé Zidovské historii po

18. stoleti, od té doby rabinské soudy existovaily; zZbareni Druhého chramu je ta skeémest, Ze rozhodo-

me(abjtavj|ch tpr'an\g)rgoc,bylakomezeng na rc})tazky Shriole'\?éni rabinskych souidje zde brano jako rozhodovani
$ habozenstvinReseni soukromopravnich spanohly statu, respektive rozhodnuti jeho jménem. To méosam

¢init pouze na Zék@@“"@ obou st,ran,,tj. jakodwe ziejme dopad i na otazku jak jsou vedetiaeni ed
formy .rozh.oahho rizen. Vy;_r]am rab|rlskycr] SOWHK , rabinskym soudem, respekti¢ém vSim jsou rabinské
oblasti aplikace prava, s vyjimkou prava naboZehské soudy zde vazany.

upadal. Pojeti rabinskych sdudako nabozenskych
instituci je dodnes fetrvavajici v zZidovské diaspa
Rabinské soudy zde funguji v ramci jednotlivych ko-

munit aresi otazky spojené zejména s osobnim statuted@dnani zidovskych souid
v ramci kazdé obce, jako jsou rozvody, konverze-ch

lica atd. Role rabinskych soiugako soud rozhodich Samotny proces ipd rabinskymi soudy vychaz

zavisi na charakteru téi oné komunity. Znama je okt ; piblické tradice. Pro dnedni dny jelefitsjsi ta
rozhodi doloZka obsazena kierych svatebnich caqi gpravy, ktera se tyka civilniho prava (Dinej-Ma
smlouvach uzaviranych ve Spojenych statech, kigeou ono1) protoze trestpravni i jiz rabinské soudy
rozhodnuti o vyptdani manzelstvi (KetuBy swiuje  peresi. U civilnich spdr vychazeje z bible, kde Jitro,
rabinskému soudt. Mojziiv tchan dopor&il MojziSovi, aby vybral schop-
né muze, ki budou soudit lid, kdykoliv budeebd™,
¥ MARCUS, Jacob Rader a Marc SAPERSTETKe Jew in  plati, e tyto spory mohou byt souzeny jak ve diie t
the medieval world: a source book, 31391 Rev. ed. Cin- j yezer, Migna toto dale rozvadi tim, ze konstatuje, ze
cinnati: Hebrew Union College Press, ¢1999, xxxif05p. civilni spory mohou byt souzeny ve dne a dakery
cm. ISBN 08-782-0217-X. s 227. . L e s . . ,

v noci®? Ztoho vyplyva, Zefizeni ged rabinskym

%8 Ketuba je pisemna manzelska smlouva, ktera obsahij dem o byt ved héi . toF@en
zavazky manzelai¥i manzelce a vySidna, respektive vypo- soudem rélo byt vzdy zahajeno rano a protoleent

tadani manzelstvi profipad rozvodu. Ketuba se podepisujeMohlo, respektive spisdo, skorit tentyz den mohlo
vramci svatebniho @hdu aje vzdy majetkem Zeny, kterése protdhnout do nocitiRemzZ hrozi i protaZzeni spor
s tim dostava jistého zaj$ti pro gipad rozvodwi manze- do noci nebo dlouho do #era, MiSna konani soud
lovy smrti. v patek a vfedveer svatk nedoporduje tak, aby
* Nap:. Liebermannova klauzule u konzervativnich svatebnemohlo dojit ke koliZf, pricemz ve vyjimeénych ¥i-

nich smluv, ktera je vlasinrozhodi smlouvou. Jejim auto-

rem je rabin Dr. Saul Lieberman a byla poprvé daefima . . o
v roce 1954, Klauzule jettezita, protoze se snazi Zkombino_http.//helnonIme.org/HOL/Page?handIe—heln.jourlwllslsps

vat poZzadavky na rozhétdsmlouvu amerického prava, kteréfo&d|v:22&g_sent=1&colIectlon:journals. S. 378.
véak bude vymahatelna i podle Zidovského pravae Bédv- SHAPIRA, Amos a Keren C DEWITT-ARARtroduc-

nej s GREENBERG-KOBRIN, Michelle. Civil Enforceability tion to the law of IsraelBoston: Kluwer Law International,
of Religious Prenuptial Agreemen®olumbia Journal of 1995, xxix, 424 p. ISBN 90-654-4835-7. s. 76.
Law and Social Problemd999, ré. 32,¢. 4, s. 359-400. Do- *' Exodus 18:22.
stupné z: 42 Talmud, Seder Nezikin, Traktat Sanhedrin, 32a.
3 Talmud, Seder Nezikin, Traktat Sanhedrin, 32a.

Zasadni zrena v pojeti rabinskych sotichastala po
vzniku Statu lzrael, kdy byly rabinské soudizeny
jako soudy statni, tj. séast statniho soudnictvi. Jejich
statni charakter se odrazi mimo jiné v zakazu wziva
tyto soudy pro rozhodovani soukromopravnich &por
Jejich pravomoc je vymezena zakonem a zahrnuje
zejména rozhodovéani vésech osobniho stavu, tzn. ze
registruji siatky a provadji rozvodovatizeni, rozhoduiji
o konverzich. Vdchto otdzkdch se jedna o v§hou
Pravomoc, kterou nemaji jiné soudy v lzrd8liDale
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padech seizeni mohlo konat. Problém je sfmatan byt zvoleni idalsi soudéh: Soudcem se mohl stat

v tom, Ze by soudci jiz mohli zapomenout, co $é&ze- pouze rabin, tzn. osoba, ktera vystudovala jé8mwb-

ni udalo, pokud by toto bylo odfeno az na neti, ti. drzela vSechna povoleni. V ramci rabinského soudu

prvni pracovni den po 3abafu. mohli zasedat i laici (tzn. nikoliv rabini), ale ye jako
¢leni soudu.

Po vzniku Izraele v roce 1948, respektive poté co
byl prijat zékon o rabinskych soudédhse situace
v Izraeli zn€nila do té miry, Ze soudci statnich rabin-
skych soud, které maji zakonem vymezenou pravo-
Pozadavky na kvalifikaci soudimejsou Bimo sta- moc, jsou jmenovani prezidentem Izraele na navrh Ko
noveny v Tde, i kd)./vi,jii tolik odkazované 2ni knihy  mise pro jmenovani souimabozenskych sotid Tato

Exodusiika, Ze Mojzis dostal radu, aby vybrathop- ~ komise je slozena z 16leni, kteif jsou zastupci jak
né muze, ki€ se boji Boha, miluji pravdu a nenavidiychniho rabinatu, tak i stétu a advokatni komded-
stat soudci rozpracovava az Maimonides ve sveém di@stem. Mimo statni rabinské soudy, fungujiskte-
Misne Tora, kde dochazi k z&w, Ze soudci by #i  ych izraelskych komunitach viastni rabinské soudy,

skromnost, bohabojnost, pohrdani ggnlasku k prav-  piayns jako soudy rozhat.

dg, lasku k lidem a dobré jmérib Kvalifikace soudd
jako osob znalych Téry vychazela @vodni praxe
jmenovani soudctzv. smichou. Smicha je zalozena na . o
zpisobu, kterym postil Mojzi& Jozueho vedenim, kdy Procesni pravidla rabinskych souid
na reho viozil ruce®’. Timto zgisobem byli rovasZ fi-
ve jmenovéni soudci, kdy obdrzeli jmenovénl' od svéh Procesni pra\/id|a pro jednéni rabfnskych deu
predchidce. Nasledh bylo jmenovani soudcem pravo-zalozena na zésadach rovnosti stran, UGstridssini
moci Sanhedrirfti, pozdji, v dobs po Bar Kochbo¥ 4 nezavislosti soudu a soudcZ povahy existence Zi-
povstani byli soudci v Babylonii jmenovani zdejSimdovskych soudl vyplyva, e od peatku nely resit
Exilarchou, respektive tpstavenymi jednotlivych spory, a tim i vykladat pravo a zaji¥at spravedinost.
Skol*® ProtoZe rabinské soudy se zabyvaji v pousamv ci-
Pozdji byly smichy opustny, zejména z tohotd vilnimi je jednim ze z&kladnich r§ssoudnihofizeni
vodu, Ze byl problém definovat onu autoritu a bgie  snaha soudu fwést strany sporu ke kompromisu
jato vyswtleni, Ze rabinské soudy vykonavaji svou praa dohod. Tato snaha vychazi zejména za nézoru, Ze
vomoc v zastoupeni a na zakdachoci pivodniho Sa- Hospodin ulozil vynaSet ve svych branach pravde-a p
nhedrind®. Zanikem pimé autority, které by jmenovala kojny soud*, kéemuz se naslednTalmud gidava
soudce, vznikl row¥ problém s jejich vyérem, kdy argumentaci zaloZzenou néiazu pokojného soudu, tj.
tento byl nasledh v mnoha obcickinén volbou. Ve smirkiho soudu, kdy dohoda pa®ena soudem je lepsi
Stredni Evrog nebylo neobvyklé, Ze se soudcem stahez striktni rozhodovani dle prava. Striktni rozmatd
rabin obce, kde {sobil, v gipad vétSich obci mohli dle prava nemusi udrzet pokoj, a to z toliwadiu, ze
vzdy je jedna ze stran porazéhdXi kazdémiizeni se
4 Talmud, Seder Nezikin, Traktat Sanhedrin, 35a. tedy soud musi pokusit nalézt se stranami dohodu
4 Exodus 18:21 — pouzité &mi je z ekumenickéhorgkladu a spravedlivéieSeni nez jfistoupi k rozhodnuti podle
bible ceské biblické spotamosti, naproti tomu jeklad rabina prava. Ri rozhodovani podle prava, e byt rozhod-
Sld(?{lla U?l'Va'. termingestné muzen SIDON, Karol.Pét knih nuti soudu poc’bvéno jako ve svémudledku nespra-
MojziSovych: vetr' Haftarot 1. vyd. Praha: Sefer, 2012. eqjivé a i pili§ tvrdé, i z toho vychazi primarni poZa-

ISBN 978-8085924-67-1. s. 40. . .. P .

6 . _ davek na sméi jednani ped rozhodnutim imperativ-
MAIMONIDES, Moses a Eliyahu TOUGERishneh To- nim

rah: a new translation with commentaries and notiyu )

York: Moznayim, 752-76819911992-20072008, v. <3, 5-8;

11-14, 17>. ISBN 978188522058517. Kniha Soudci 2:1-7 5! HECHT, Neil S. An introduction to the history anausces

47 Numeri 27:22. of Jewish law. New York: Oxford University Pres€98,

8 Talmud, Seder Nezikin, Traktat Sanhedrin, 2a. xvii,_ 466 p. Publication (Boston University. Instiéu of

Jewish Law), no. 22. ISBN 01-982-6262-0. s. 326.

%2 JesSiva je Zidovska Skola vyssiho stai, kde je studovan

zejména Talmud a halacha, je zakladnitedpokladem pro

ziskani rabinského opraymi.

%3 Dayanim Act 5715-1955.

54 Zacharjas 8:16.

55 Talmud, Seder Nezikin, Traktat Sanhedrin, 6b.

Kvalifikace soudd@

4 ELON, Menachem. The Principles of Jewish law. Saru
lem: Encyclopaedia Judaica, c1975, 866 columnssuPRir
(Universta ha-Ivrit bi-Yerushalayim. Makhon le-heker ha-
mishpd ha-Ivri), mis. 6. ISBN 07-065-1415-7. s. 563.

%0 Talmud, Seder Nasim, Traktat Gittin, 88a.
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Zasadni pozornost jeémovana rovnosti stranied Zajimavé je, Ze neni zcela jasné, zda porada soudu
soudem, a to jak zaji&ti rovného postaveni obou stranje nebo neni tajna, Maimonides uvadi, ze jeruzatgms
kdy zaklad rovného postaveni stran sporu vychazi jevyk je, Ze porada se kona t&jiRozsudek je nasledn
z Tory, kdy je stanovengNedopustite se bezpraviip vyhlaSen veejng, divodem je, aby strany n&sli, jak
soudu. Nebude$ nadrzovat nemajetnému ani brat ohlgginotlivi soudci hlasovali. Na druhou stranu jezmé,
na mocného; budes soudit svého blizniho spravetiliv ze rekteré soudy @i porady o rozhodnuti wejné, tj,

%6 7 tohoto verse je mozné &gt rskolik piikazi, které pouze s vylogenim stran, kdy se jich mohlicgstnit
maji za kol zajistit pravo na spravedlivy souder studenti®®

nost fed nim. Nejtive je zde obecnyifkaz ,budes Samotné rozhodnuti se vyhlasovalo vZdy @istive
soudit blizniho spravedi, ktery je teba vykladat stoje. Rozsudek vyhlasujeiquiseda daného soldu
Siroce, tzn. kazdého budes soudit spravédiMaimo-  pPomer hlasovani neni zvejrén a pisemné vyhotoveni
nides vykladal spravedlivé souzeni tak{Go se rozu- rozsudku vzdy podepisuji vSichni soudci.

mi spravedinV)'/m rozsudkem? Poso_ud”mé’lniky s ohle- Popsana procesni pravidla byla postugasu upra-
dem na vSechny okolnosti. Kdy jedné strarebude a0 tak, aby odpovidala zvyklostem zemi, kde se
umozrno tak dlouho jak bude p@bovat, kdyz druh€ yan4 komunita nachazela. Trai soudy zasedajf
bude naizeno, aby mluvila stane. K jedné straéi ne- , qynagoze, jakozto mistu, kde se schazi cela kitaaun
bude pistupovano vlidaa miuvit s n mile a druh&®  Nicmers v nekterych obcich bylygasem zbudovany
stupovat pisne a mluvit s ni pisne.” . Z&ehoz Ize do- gamostatné jednaci mistnosti pro rabinské <8udy
vodit, Ze nejenom je zde pravo jedndtivsoudu Pro v/ |zraeli jsou procesni pravidia statnich rabinskyc
vsechny strany, ale i povinnost soudé sfrany stejét  go,q; upravena v pravidlech soudnitiaeni, které vy-
vyslechnout. Stejné pravidlo plati i préigadné zastou- 4.1 v/rehni rabinat Statu 12r&8] tyto byly zpracovany
peni stran Wizeni. Na druhou stranu pokud na jedng¢g ghledem na procesni pravidla statnich pth. za-
straré sporu stoji vice dastniki a na druh€ jenom jed- i j ugité prvky z anglosaského procesniho prava.
na, j& ta poetrEjsi strana povinna s vybrat jednu 0SOqpngtitycionalizované rabinské soudy, zwtadt USA,

bu, ktera zasbude miuvit Jizni Africe a Anglii majicasto své procesni pravidla

Druha povinnost je spojena s postaveniastniki  rovns? kodifikovana. Tato pravidla jsou z hlediska pra-
ve spolénosti, tzn. soudy by nefty nadrzovat nema- men Zidovského prava povaZovana za tzv. mistni
jetnym jenom proto, Ze jsou chiidiTreti je povinnost zyyklost — minha§f a nesmi principiaodporovat pri-
je zakaz bezpravitpsoudu, tj. dopiujici piikaz ke  marnim prameim Zidovského prava.
spravedlivému rozhodovani. V tomtdéikazu se odrazi Zvyde uvedeného je patrné, e Zidovsky soudni
zejmena fipuseni rovnych sanci v rameizeni. Napi-  yq1em se vyviji do dnednichida jiz od biblickych
klad jednani by se neflo konat bez fitomnosti Zalo-  yoh nafil k velmi propracovanym systéim. Zajimavé
vaného, stejh jako by se jednani &o konat v mist g5, 1oz jednotliva pravidla pro vedeni procesu,
zalovaneho. Zalovany ma vzdycky pravo adokonCgers jsou velmi podobnérn, kiera nachazime v sou-

i povinnost se ki vyjadit po prednesu zaloby. gasnych procesnich pravidlech étéwa druhou stranu,

Pii jednani rabinskeho soudu jeetha zachovavat zidovské soudnictvi neprojednava otazky trestniho
distojnost soudu tim, Ze strany maje@ soudem st&  prava, a proto trestni proces je zmapovan pouze na
pokud jim neni dovoleno si sednout soufera ramci  rovni talmudické tradicesi pozejSich teoretickych
rovnosti stran vSak plati, Ze je-li soudem povolesno komentai. Civilni proces vsak hral vyznamnou roli
sednout, musi tak byt umo&o istra’ druhé, ato v jednotlivych obcich, bez ohledu na miru jejictcau
i pies to, Ze je jedna ze strarensj3i® nomie, protoZe platilo, Ze Zidé se &idsoudili u soud
Zidovskych nez nezidovskych. V s@snosti stale ra-

%6 Leviticus 19:15.
57 MAIMONIDES, Moses a Eliyahu TOUGERishneh To- York: Moznayim, 752-76819911992-20072008, v. <3, 5-8,
rah: anew translation with commentaries and notBlyu  11-14, 17>. ISBN 978188522058517, Kniha Soudci 21:4.
York: Moznayim, 752-76819911992-20072008, v. <3, 5-8%% E| ON, Menachem. The Principles of Jewish law. Seru
11-14, 17>. ISBN 978188522058517, Kniha Soudci 20:1.  |em: Encyclopaedia Judaica, c1975, 866 columnssuRir

%8 EPSTEIN, Yechiel Michel. Aruch haShulchan ChosherfUniverstah hat!lvrit bi-Yerushalayim. Makhon Iéeker ha-
Mishpat. VarSava, 1931. Dostupné z: http://hebrekbamrg/  mishpd ha<llvri), mis. 6. ISBN 07-065-1415-7. s. 578.

14241, 17:8. % MAIMONIDES, Moses a Eliyahu TOUGERMJishneh To-
% Srovnej Exodus 23:3: Ani nemajetnému nebude$ o jelvah: a new translation with commentaries and notiyu
sporu nadrZovat. York: Moznayim, 752-76819911992-20072008, v. <3, 5-8,
80 peuteronomium 19:17. 11-14, 17>. ISBN 978188522058517, Kniha Soudci 21:3.

81 EPSTEIN, Yechiel Michel. Aruch haShulchan Choshef® Nagiklad v Praze.
Mishpat. VarSava, 1931. Dostupné z: http://hebreskbamrg/ % Takkanot haDiuyyun 1960.

524241' 213 . . 5 Minhag — mistni zvyklost — je jednim z pomocnyata-p
MAIMONIDES, Moses a Eliyahu TOUGERishneh To- meni Zidovského prava. V rdmci minhagu je moZi@uystit
rah: anew translation with commentaries and nothiyu j aplikaci prava, které neni siasti halachy.
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binské soudy existuji a jako soudy rozéioplisobi na-

wish legal reasoning is quiet famous it is necessar

ptiklad v USA, na druhou stranu rabinské soudy v lzanalyse also the proper legal forums, where thalleg

raeli jsou zdrojem uitého nagti mezi sekularnim
a nabozenskym pojetim prava.

Summary

argumentations could and can take place. Moredwer t
paper analyses the elementary grounds of civilsrole
procedure in as it has been codified through these
of history. It may be interesting but not surprigitihat
main principles of Jewish rules of procedure arigequ
close to those that are recognized today.

The submitted paper analyses the institution oftcou

in Judaism. It is submitting brief historic overwi®ver
Jewish judiciary institution. As the phenomenonlef

Fungovani cirkevnich soud v trestnich Wcech

Ign&c Antonin Hrdina

UVODEM

Je to jiz podruhéco se zabyvamfiiblizenim sou-
¢asné cirkevni justice naSi odborné pravnickéejve
nosti. Poprvé se tak stalo roku 1998agopisu Pravnik
v ¢lanku nadepsaném Cirkevni soudy &eknu dnes?
A je tiebatrici, Zze swij oswtovy Ukol ¢lanek splnil; sam
nyngj$i feditel Ustavu statu a prava AUR JUDr. Jan
Barta, CSc. v reakci na tenttdnek pogkud pekva-
pivé doznal, Ze se o existendijakych cirkevnich sou-
dit dowdsl praw az z 1§j.? Tentoclanek se vsak tykal
jen kanonickéhoiradnéhoiizeni sporného (tedy ka-
nonickou obdobou naSeho d@mskopravnihoiizeni),
jmenovit v manzelskych &cech, které tvid prevaznou
¢ast agendy cirkevnich saudPodrét k jeho sepsani byl
tehdy aktudlni — soudci senatu cirkevniho soududie
ocitnout na lavici zalovanych v ¢éanskopravnimti-

zeni, protoze pry svym rozsudkem poskodili dobro

powest jedné ze stran sporu. Na textéanek proto pi-
padné zajemce timto odkazujiten& se v #m vak nic
neddte o dalSim fedn¥tu ¢innosti cirkevnich soud
a sice o rozhodovani trestnich zaleZzitosti. Termtficid

* Prof. JUDr. Ignac Antonin Hrdina, DrSc., O.Praéatedra
pravnich djin, FPR Z°U v Plzni, katedra pastoralnich ofor
a pravnich wd, Katolicka teologicka fakulta UK Prahaiep-
seda Metropolitniho cirkevniho soudu.

1 vol. 138 (1999), no. 4, s. 342-352 (té% na
www.casopispravnik.juristic.cz).

2 BARTA, Jan, Ochrana osobnosti s ohledem na soudyimy
vecké a soudy cirkevni, Pravnik, teoreti¢kgopis pro otazky
statu a prava, vol. 140 (2001), no. 3, p. 261.
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ma odstranit pravtato std, ktera se za#ti mimo jiné
na rozdily v kanonickém a &ském trestniniizeni.

TRESTNEPRAVNI PRAVOMOC
A PUSOBNOST CIRKEVNICH soum/

Praxe ukladani trestneposluSnyntlenim cirkev-
nich obci, povazovana vzdy za posledni peatk na-
pravy (ultima ratio), saha az do dob apdstalje do-
swdéena uz v Novém zakeénVzdy Slo ovSem o tresty
zasadn duchovni povahy, kteréétsinou nekolidovaly
s tresty ukladanymi stskou moci. A protoze nejvice
povinnosti je cirkevnim pravem uloZzeno duchovnim
(klerikim), pog. feholnilkim, byli to pra¢ oni, ktei
nejéastji stali jako obzalovaniied cirkevnim soudem
pro jejich neplgni. Atak, jak se postupem doby (v
aouvislosti s procesem Kklerikalizace cirkve) ductiov
stavali v Keg’anstvu privilegovanou vrstvou, tak se
souwéasti jejich privilegovanosti stavala i vysada, 3e b
vali i za ryze s¥tské delikty souzeni nikoli stskou,
nybrz cirkevni moci — tedy cirkevnimi soudy; Sltze.
Lprivilegium soudu” (privilegium fori). Toto privégi-
um (steji jako privilegovanost duchovenstvaibec)
vzalo postupem doby za své. Co vSaktalo je fakt, ze
praw duchovni @&eholnici (tedy nikoli ,laici*) gedsta-
vuji mezi obzalovanymi drtivou &Sinu, febaze ocit-
nout se ped trestnim senatem cirkevniho soudizen
podle platné kanonickopravni UGpravy zasad@zdy
katolicky kregan, tedy i lailk VétSina cirkevnich trest

3 Viz kén. 1 a 1311 Kodexu kanonického prava JamnvéaRh,
vyhlaseného roku 1983 (dale jen ,ClGYesky geklad viz
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také miize postihnout prévjen duchovni @eholniky — cirkevni justice budiZe¢eno, Ze se tohoto ustanoveni
jde o v&echny tresty padkové} a z napravnych tregt v praxi neuziva.

suspenze, takze laikirbe byt potrestan jedinnaprav-

nymi tresty exkomunikace nebo interdiktu.

Prvni odchylku v kanonickém trestnitizeni, ktera PRIPRAVNE TRESTNI RiZENI
predstavuje problematicky fiom do principu legality,

nalezneme v kén. 1401 odst. 1 CIC, pod¥ rpied- o ] o

métem kanonického trestnihtizeni nize byt nejen T2k jak je tomu ve siském trestnintizeni, roz-
,porudeni cirkevnich zakdh nybrz také ,kazdéiigné Padasei kanor;K.:ky trestni proces do dvou etaprido
jednani, pokud se tykadeni zavigni a ulozeni cirkev- Pravnéhofizeni; jez je vzdyfizenim spravnim, a dO_
nich trest*. Odhlédneme-li od toho, Ze pojentith vlastniho nalézacihdizeni ged soudem _(neprobihé-ll
predstavuje nepravni kategorii, tato malo transpafentvibec cely trestni procesesl organem vejné cirkevni
norma evokuje dojem (bohuzel spravny), jako by motiPravy).

byt uloZen trest i za jednani, jehoZ znaky nejsou p  Kdykoliv se ordin&™® alespa s jistou davkou prav-
psany v trestnim zakeén Potvrzuje to i hmotipravni dépodobnosti dovi, Ze byl spachan trestiny diskretré
tzv. ,obecna norma“ kan. 1399 CIC, undisi na konci predEzné zjisti nebo da zjistit rozhodné skatesti,
zvlastni ¢asti kanonického hmotného trestniho pravakolnosti a picetnost podezlého, pokud nema za to,
v Sesté knize Kodexu kanonického prava, podle née toto Seeni je nadbyineé. Vzdy gitom ma brat
mize byt ulozen spravedlivy trest nejen za napin ohled na dobrou p@et poderelého, ktery se o tomto
skutkové podstaty trestniho zakdhaybr? iza jiné Seteni vibec nemusi dawlét. Kanonické préavo trestni
vngj3i porudeni Boziho nebo kanonického zakona Z&dy nezna kategorii ,obvémy“. Toto Sefeni neni d-
predpokladu, Ze toto ,porudeni vyzaduje trest adasu kaznimiizenim, proto je jeho pravni Gprava tak kusa —
né] naléha nutnost ipdejit nebo napravit pohorseni.”stanovi se vlastnjen tolik, ze ten, kdo za ordifgévede
Jde o nefastné prolomeni principu ,nullum crimen sineSeteni (tzv. auditor neboli vySetiici soudce), nesmi
lege*, ktery v navaznosti na Cesara Beccapostulo- byt v této zaleZitosti soudcem vecy samé, pokud &c
val uz na samém pétku 19. stol. &mecky profesor bude rozhodovat soud.

trestniho prava Paul Johann Anselm FeuerBagh cti Princip oficiality gi stihani a trestani trestnyema
neplati v kanonickém pravu striktr naopak kan. 1341
Kodex kanonického prava. Praha: Zvon 1994, ISBN 8087  vyslovre stanovi, Ze ordirfése postara o zahajeni trest-
082-6). Laikem zde minim osobu, ktera neni ani duefim  njho fizeni jen tehdy, kdyZ seznal, Ze ,ani bratrskym
(4. alespa jahnem) anfeholnikem. Jinak pro souzeni delikt n550menutim ani tdkou ani jinou cestou pastara
feholnila jsou g@islusni zasadnjejich predstaveni podle no- _ .. N - . .

rem prava. pé&e nelze dostau_ae |f1a,praV|t pohor?enl, obnovit spra-
4 Kén. 1336-1338 CIC: mezi pirikové tresty piit 1) zakaz vedinost a napravit vinika". Pokuq usledku ,trestneho
nebo pikaz pobyvat na witém mist nebo uzemi (tzv. CiNU vznikla Skoda (damnum), ma podle kan. 1718 § 4
konfinace), 2) zbaveni mocizadu, tkolu, prava, privilegia, CIC ordin& zvazit, zda by namisto neuziteho soud-
zmocreni, vyhody, titulu a vyznamenani, 3) zakaz vykonavanihotizeni nebylo vhodfjSi, aby se souhlasem stran (tj.
co je uvedeno sub 2), nebo zakaz toho g#ém mist nebo v tomto (Fipackt pachatele trestnéh@inu a podkozené-
mimo ucgité misto, 4) trestniiglozeni na jiny fad a 5) pro- ho) on sam nebo vydejici soudce rozhodl otazku

pustni z duchovenského stavu. _ _ &kody ,podle zasady dobra a spravedinosti* (ex beno
Kén. 1331-1335 CIC; napravnymi tresty jsou exkomamnik aequo)

ce, interdikt a suspenze. . L L. . L. .
6 Kanonické trestnésiny jsou sousedny zejména v tzv. Nakolik m& vSak ordinéza to, Ze zahgjeni trestniho

zviastni ¢asti trestniho zakoniku, tj. v kan. 1364-1398 SestdZeni Vici podezelému je nejen mozné (ze tedy pa-
knihy Kodexu, podle tzv. skupinovych skutkovych ptad do  chatel nap neni deliktd nezgisobily), nybrz také
Sesti stati, a sice: |. trestény proti naboZenstvi a jedriot vhodné, musi vtomto momentrozhodnout, jakého

cirkve, Il. trestneiny proti cirkevnim pedstavenym a svobo- typu soudnihokizeni se pouZije. Obegmplati, Ze by

dé cirkve, lll. restn&iny uchvaceni cirkevnichradi a trest-  yagin¥jzeni az do vyneseni pravomocného rozsudku
néciny spojené s jejich vykonem, IV. tresttiéy nepravdivé-

ho udani a pagani listin, V. trestnéciny proti zvlaStnim (r,"kO“ \/,S&k even.tuel,rvlﬁlzgnl vykonavaci) proyackt
povinnostem a VI. trestriny proti lidskému Zivotu a svobo- CiTkevni soud. Nicménkan. 1342 § 1 CIC dosti blaho-
ds. Vétdina tam uvedenych trestnyemi ma véak spise po- volné pripousti, ze existuji-li ,spravedlivé tgtody*
vahu disciplinarnich delilit Vedle Kodexu kanonického pra- (iustae causae) branicifzeni soudnim, a ony se vzdy-
va obsahuji trestipravni normy i skteré dalSi zakony — néip  cky rgjaké najdou, je mozno ulozit trestizeni mimo-

zakon Jana Pavla Il. o papezské woldniversi Dominici soudnim, tedy spravnim. Tohoto ustanoveni je kel&ko
gregis zroku 1996 nebo motu proprio téhoz papede A

tuendam fidem z roku 1998 a dalsi.
" Dei deliiti e delle pene (kap. 4), 1764.

8 Lehrbuch des gemeinen, in Deutschland geltendémli-pe
chen Rechts, Giessen 1801.

°To je upraveno v sedmé knize Kodexu v kan. 1717917

10 7j. v mistnich cirkvich zpravidla diecézni biskugikoli
ovSem nap generalni vikg ktery je sice také ordibém, ale
pouze s vykonnou (nikoli soudni) moci (kan. 134GICT).
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véci v praxi zn&né naduzivano. Jakkoliv je sice spravni  Trestni zlezitosti soudi zas&ksamosoudce, pokud
fizeni (i trestni) oproti soudnimu zmé rychlejSi a mé- diecézni biskup v obtiZfsich ¢i dalezitgjSich wcech

n¢ formalni, festo ma sva Gskali: jednak trestajici ordinerozhodne, Zeé¢e ma souditiiclenny nebo i pticlen-
n& musi dodrzet vSechny meritorni normeg@epsané ny senat. Jinak senatu slozenémuizesdudd je vzdy
pro trestni proces soudni, a protoZze nebyva prémjik vyhrazeno projednavani trestnyéihi, za ®z Ize ulozit
¢asto kwili ¢ist¢ procesnim pochybenim s trestnimtrest propugni z duchovniho stavu nebo trest exkomu-

dekretem neusje v odvolacim stupni; jednak je to nikace.

praw ording, ktery nejednou musi v souvislosti s trest-  Soud nejprve fezkouma svouifslugnost, naleZitost
nym ¢inem svého paidzenehocelit nefijemnym otaz-  zaloby a procesni gobilost obZalovaného, a poté, ne-
kam medii, vypovidat #ed statnimi organy apod. —shleda-li 7adné nekazky, Zalobu ochrance spravedl-
ajak je potom mozné zadat odj mestranné rozhod- nosti svym dekretem (decretuth)formalns prijme.
nuti, kdyZ je ,soudcem i stranou v téz&i (judex et 7 podezelého se tak stava obZalovany, ktery ma nejen
pars in eadem causa)? Ygad fizeni soudniho oboji pravo, ale i povinnost mit advokata — pokud si leo v
toto riziko pochopitelts odpada. Trestani ve spravnimihits stanovené soudem nezvoli sam, ustanovi mu ho

fizeni neni neznamé aniéskému pravu, omezuje sesoud (obhajoba advokatem je tedy v kazdém trestnim
vSak na meh zavazne delikty (u nas naigstupky yizeni obligatorni).

a ostatni spravni delikty). Rizeni je (tak jako zasadkazdy kanonicky proces)
Pokud tedy ordinashledal ony ,spravedlivétd neveejné a pisemné. Nekginost ma chranit obzalova-
vody“, které brani soudnimtizeni, oznami pachateli ngho ged zwdavosti nepovolanych osob a znamena, ze

Zalobu, v niz jsou navrzenyikazy, a spolu se éma y provaéni dikaz (i jiného soudniho jednani) smi byt
ptisedicimi (asesory) proveddikdznitizeni, ficemZ vedle vySetjiciho soudce, noté a vyslychané osoby
obZalovany musi mit moznost hajit se stejnynisep  pouze advokat obZalovaného. Pisemnosti (oproti Ust-
bem jako ped soudem. Po skoeni dikaznihofizeni nostitizeni) se rozumi zasada quod non est in actis, non
vyda ordin& spravni rozhodnuti, které musi byt poest in mundo (,co nenf ve spisu, jako by neexistwya
strance pravni i skutkové alespstruzné odivodrEno.  podle niz veskeré vypesi procesnich stran (tj. ochran-
Proti tomuto rozhodnuti existujgadny opravny pro- ce spravedinosti a obZalovaného) ddii se zazname-
stredek, a sice spravni odvolani (tzv. hierarchicky renavaji v plném rozsahu; to umaije pipadnou dobrou
kurz) ke Kongregaci pro klérus. nasledujici kontrolu postupu soudu prvniho stupn
odvolacim soudem. V kanonickétizeni se tedy ne-
uplatiuje tzv. konfrontani princip.

PRUBEH VLASTNIHO SOUDNIHO . Poor;ic]ivq[éni %béiovgpiﬁoﬁevs%ﬁv(a}o kdyko-

x . : i v pribéhu tizeni) gikrogit k tzv. predEZznému opa-
RIZENI TRESTNIHO tieni, jimz kzabr&mi pohorSeni, ochr&nsvobody
swdki nebo k zabezgeni pfibéhu spravedlivého pro-

Jestlize vSak ordit&@ozhodne (coz by 8o byt pra- cesu niZze zakazat obZzalovanému vykon cirkevni sluz-
vidlem), Ze ¥c ma byt projednana arozhodnuta cirby, zastavani cirkevnihdadu apod. Uvodni fazézeni
kevnim soudem, fpda akta fedZného Seeni  kongi formalizovanym stanoveninrg@dnétu sporu (jde
ochranci spravedinosti (promotor justitidek podani o upravenou fimskopravni litiskontestaci), ktera je
obZaloby pislusSnému soudu — tim je z hledisk&cveé v trestnim procesu skutieou formalitou, protoze si Ize
piisobnosti zasadndiecézni soud, zatimco mistnii-p jen obtiz# predstavit, Ze by byl dekretem soudieq-
slusnost je alternativni (fakultativni): Zalobu Ipedat met sporu stanoven jinak, nez jak zni petit obZaloby.
bud” podle obecného hlediska k soudu bydlisbzalo- Po této Gvodni fazi nasledujeikdizni tizeni. Je
vaného (locus domicilii partis conventae), anets®#- ,03n0 pouzit jakychkoliitkaznich prosedk za [fed-

du mista, v jehoZ obvodu byl spachan tresiny(locus pokladu, Ze jsou zakonné. Kodex vysldwpravuje vy-
delicti commissi) Rizeni pak pokreuje podle obecnych gjech stran, vyslech &dk@, listinné dikazy, dikazy
norem profadnéfizeni sporné (kan. 1501-1655 CIC),edené znaleckym posudkem a soudni ohledani tiista
neni-li pro trestnfizeni stanovena zvlastni pravni Gpraygc;. Obzalovany neni povinen k trestnétinu se do-
va nebo nebrani-li tomu povahacv (kan. 1728 8 1 zpat a nemize mu byt uloZeniisezny vyslech. Aviak
CIC). Z n&izeni nebo se souhlasem ordméaz jehoz i kdyby se obzalovany ke spachani trestnéimo do-
rozhodnuti bylo trestniizeni zahajeno, tiZe ochrance zng| nestsi to jako plnohodnotny itkaz; neplati tedy
spravedinosti v kterémkoli staditizeni vzit Zalobu {5 ¢q jedt dlouho platilo ve sstském trestnim procesu,
zpst, pokud s tim souhlasi obZalovany. Ze totiz doznani je ,korunouilazi* (corona probatio-
num) — vina mu musi byt dokazana. Také v kanonickém

1 Ten je v kanonickém trestniifzeni obdobou statniho za-

stupce; jinak je mu gven dozor nad \ejnym prospchem 12 Tytg dekrety jsou obdobou usneseni &sigch soud: jde

cirkve v soudninfizeni, takze jeho role se podoba spiSe pras rozhodnuti procesni povahy, ktera nerozhoduji viei
kuratorovi za socialistického prava. samé.
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fizeni plati zasada volného hodnoceiikadii, Ze totiz
soudce hodnotitkazy podle svého g$domi, s mirnou

Ob¢ strany, pokud se citi rozsudkem poSkozeny,
mohou tuto dinnost prolomit a napadnout jej v patnac-

modifikaci v né€etnych gipadech, kdy pravni normy tidenni prekluzivni Iat¢ fddnym opravnym proitd-

samy hodnoceniidazi upravuii.
Po skokteni dikaznihotizeni gikro¢i soud k tzv.

kem, a sice odvolanim (appellatio). Ochrance satlave
nosti tak niize winit, pokud mé za to, Ze nebylo dosta-

zverejréni soudnich akt, sgévajici vtom, Ze se pro- t&né napraveno pohorSeni a obnovena spravedinost.
cesnim strandm a advokatovi obZalovaného umozMiize tak winit i obzalovany, ato nejen jde-li o odsu-

aby nahlédly do soudniho spisu afippcE navrhly

zujici rozsudek ukladajici trest, nybrz i o osvaljad

doplreni dokazovani. Jestlize zadna ze stran provedei#izsudek, ktery ovsem konstatoval vinu a neulo2it
dikazi ve stanovené [i¢ nenavrhne, soudce vyda de-j€n proto, Ze trestni postih byl dan na uvazendsbu
kret otzv. uzakeni zéleZitosti (conclusio in causa),(tak v gipact tzv. fakultativnich tresf), nebo protoze

jimz prohlasi, Zze povazuje zéalezitost za dostgt®b-
jasrenou.

Po uzaveni zaleZitosti nasledujéeti etapatizent,
a sice podani obhajob a namitek (zagagfsemnych)
procesnimi stranami soudu. Protistrana s nimi rhyisi
obeznamena a ma pravo v soudem stanoveité fa
né reagovat. Jde o jejich procesni oprénin jehoz ne-

museji vyuzit. Obzalovany nebo jeho advokat ma vz

pravo na tzv. posledni slovo.

Povazuje-li samosoudce z provedenychiikadi
a naslednych obhajob a namitedcwza dostainé ob-

jasrenou, gikroéi k rozhodnuti a vypracovani rozsudku

(sententia), jez je posledni fazi trestnffieeni. Rozho-
duje-li ve \&ci senat, odebere se k potadneveéejné-
mu vyneseni rozsudku, na niz kazdg¢leni senatu

soudce pouzil modetaiho opravini, nag. jelikoz se
vinik napravil a napravil i pohorSeni, nebo bykd tyz
¢in dostatén¢ potrestan sstskym soudem, pdp exis-
tovala-li na jeho stranpoleltujici okolnost a soudce
ma za to, Ze je mozno postarat se o jeho napravaki
Pokud mar# uplyne Ihita pro podani odvolani, nastu-
puje nevyvratitelnd pravni dorémka, Ze se procesni

0§}rana prava na odvolani vzdala.

Odvolani ma jednak dinek devolutivni, tzn. od-
souvd ¥c kvySsi instanci, jednak suspensivni (od-
kladny), ktery neumaije vykon rozhodnuti, dokud
rozsudek neni odvolaci instanci potvrzen. Odvolzai
se souhlasem soudu vzitégpPokud se odvolal ochran-
ce spravedInosti soudu prvniho stépmize vzit odvo-
lani zgt i ochrance spravedInosti odvolaciho soudu.

pfinese své pfsemné votum (tj navrh na rozhodnuti)_ O odvolani proti rozsudku diecézniho soudu rozho-
Rozsudek vS§ak nemusi b}'/t v trestriizeni vynesen az duje v druhé instanci zasadsoud mevtropolitnl', nicmé-
tehdy: podle vyslovného ustanoveni zakona (kan6172¢ je mozno odvolat seffmo k soudRimske roty — ta
CIC) mize soudce ,v kterémkoli stupni nebo stavwiizuje odvolani pednostd, pokud se druha strana
trestnihofizeni vynést osvobozuijici rozsudek, jestlizeodvolala k soudu metropolitnintd. Prednostd oviem

ma za ¥ejm¢ prokazané, ze obzalovany trestiiy ne-

neznamena rychle; atak se k Robvykle odvolavaji

spachal nebo Ze trestni Zaloba byla ptemh — obecna starsi obzalovani, kemaji opravenou nadji, ze spor

promkeci (ve skuténosti vSak prekluzivni) Hia je
trileta.

Rozsudek musi svym vyrokem (enunciatem) me-

skorti diive jejich smrti, nez by odsuzujici rozsudek
nabyl pravni moci.
U odvolaciho soudu se kotiizeni zasadhstejnym

ritorné rozhodnout spor, tj. dat odpai’ na otazku sta- zpisobem jako v prvnim stupni; avSak neni-li nutno
novenou v dekretu oipdmitu sporu, a shleda-li obza- dopln|t_dokazovan|, po litiskontestaci se ihnéidtpupi
lovaného vinnym, rozhodnout také o trestu, dale imul§ obhajobam a namitkam a nasledk vyneseni roz-

obsahovat skutkové i pravni ingbdnsni vyroku a ko-

sudku. Odvolaci soud ime rozsudek hil potvrdit,

nesné rozhodnuti o nakladeckizeni. Zakon pozaduje, anebo jej zrnit, a to zcela nebatasti, tedy postupovat
aby soudce pro vyneseni rozsudku ziskal vzdy mravpdle apeléniho, resp. reform@iho principu. Nertize

jistotu o rozhodovanééei, ato z akttizeni a dkazi.
To je vSak nefesna formulace, protoze seife stat
(jak to kongn¢ i sdm zékon v kan. 1608 § 4 Cl@epg-
poklada), ze soudce stimejlepsi vili z dikaznihofti-
zeni tuto jistotu op#t nemohl — Ze tedy iptrvava
skutkové pochybnost (dubium facti); v takovérppd

musi prohlasit, Zze ,pravo Zalobce" (zde ochranaa-sp

vedlnosti) ,je nejisté" a musi vynést osvobozujicz-

vSak postupovat podle kasdho principu, tj. rozsudek
instaréné nizsiho soudu zruSit & mu vrétit k novému
projednani s fipojenim vlastniho pravniho nazoru.
Rozsudek Ize ovSsem napadnout nejenom odvolanim,
nybrz také (a to samostétmebo i spolu s odvolanim)
tzv. stiznosti na neplatnost rozsudku neboli ztmte

13 pPlatné kanonické pravo stanovi tzwlemy odvolaci sys-

sudek. | v kanonickém pravu totiz plati bezvyhradntém, coZ znamena, Ze odvolani se ma podat jedpakmacti-

princip in dubio pro reo (,v pochybnosti je nutnazf
hodnout ve prosfch obzalovaného®).

Nasledr se rozsudek ,zwejni* (publicatur), coz

denni Ihit¢ soudu a quo, jednak doésice ode dne tohoto
podani je ,provést” (prosequi) podanim soudu admuEo se
vSak v soudni praxi obeéngnoruje (a iRimska rota to tole-
ruje), a také v pateni o odvolani se obvykle uvadi jen to, ze

neznamena nic jiného, nez Ze se jeho pisemné whotalvolatel nize podat odvolani k soudu vy3siho skugmo-
veni zaSle procesnim stranam, resp. jejich adiokat stednictvim soudu, ktery napadeny rozsudek vynesl.

¢imz nabyde &nnosti.
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stiznosti, srrujici proti vadam wizeni (error in proce- stituce je k podani zadosti aktivnlegitimovan jak
dendo). RozliSuji se vady nenapravitelné,fna@e rE- ochrance spravedinosti, tak odsouzeny, a pro pgdani
kdo jednal jménem druhého bez zakonného zmmicn stanovenaitmésiéni subjektivni Itita, kterd poina k-
nebo Ze dkteré ze stran bylo od&mo pravo na obha- Zet od seznani rozhodné skirtesti. Podani zadosti ma
jobu (ty je mozno uplatnit formou namitky kdykoli), suspensivni &inky, tj. odklada vykon pravomocného
nebo napravitelné, napze rozsudek neni édodren  rozsudku, pokud uz nebyl zahajen. Je-li zadosstitue
nebo Ze neobsahuje pravem stanovené podpisy (takaiépiipuS€na, soudce zrusi dekretemippavodni roz-
vady je teba ,reklamovat* doit mésiai od dorgeni sudek a ve&ci rozhodne znovu.

rozsudku). Podle toho e zmateéni stiznost sirovat Pokud byla trestnyniinem rekomu zpisobena $ko-
jak proti pravomocnému rozsudku, tak proti rozsydkwa, mize se poskozenyiipojit k trestnimuiizeni svou
ktery jeS¢ v pravni moci neni. Aktiv legitimovan je zalobou o nahradu $kody tmpbené trestnynginem,
jak ochrance spravedinosti, tak obzalovany. avak pouze ¥izeni gred soudem prvniho stufrToto

A jak uz je z toho, co byléeceno, Zzejmé, rozsudek tzv. adhézniizeni by vSak &dy mohlo mit za nasle-
neni definitivni (a tim ani vykonatelny), dokud men dek zn&né piitahy vlastniho trestnihéizeni (zvla3t
byde tzv. pravni moci, ktera mu prigpuje relativni ne- neni-li vySe zfisobené Skody evidentni a nesporna),
zmenitelnost (teprve tehdy se z obZalovaného stava ogroto mize soudcéizeni o Skod odratit az na dobu po
souzeny, samdgjm¢ za gedpokladu, Ze vyrok roz- vyneseni rozsudku, rozhodujiciho oia trestu. Toto
sudku je odsuzujici). Pravomocnym se stane rozsudikeni musi soudce ipozert z podrtu poskozeného)
tehdy, jestlize byly mezi tymiz stranami vynesempad provést i tehdy, je-li jeho rozsudek napaden odviofa
shodné rozsudky o stejném pozadavku a z téhoz -Zaletebo byl-li obZalovany osvobozen é@vbdu, ktery ho
niho divodu, dale pokud ve stanovenétthnebylo po- nezbavuje odpaidnosti za nahradu apobené Skody.
dano odvolani nebo po jeho podani bylo vzatét,zp
popr. jestlize v odvolacim stuprtizeni zaniklo pro ne-
ginnost procesnich strafi.Pravni moc rozsudku zakla-
da pgrekazku ¥ci pravomoch rozsouzené (res judicata),
takZe o této &ci zasadd nelze u soudu znovu jednat.

vyjimku by predstavovalo podani tzv. mirré- Vykon rozsudku pojmoy predpoklada, ze v jeho
ného opravného prastku, ktery sréuje proti pravo- enunciatu je ékomu_(v nasem ifppack 0dsouzenému)
mocnému rozhodnuti (préproto se nazyva — na rozdil UloZzena _E'Jaké povinnost, kter_él pravideinspaiva
od odvolani — mimgadnym), jimz je v kanonickém V nutnosti g¢eho se zdrzet (omltt_ere) — rfajpristupu
procesu navrat do pragpivodniho stavu neboli resti- k€ svatostem, nebaeo strigt (pati) — nap. pobyt na
tuce (restitutio in integrum). Timto opravnym prest piikazaném migt Kanonické pravo nezna tresty majet-
kem Ize brojit proti rozsudku, ktery jeggmé nespra- kového charakteru, v rozsudku vSakiza byt uloZzena
vedlivy proto, poivadz se bd zaklada na tkazech, POvinnost k nahratSkody (tedy dare), kteraike byt
které byly pozdji shledany nepravdivymi (a préo ns t_é2_ _exekﬁné vyméhéna. Vykon rozhodnuti t_edy per de-
se opira vyrok rozsudku), nebo peadz byly objeveny f|n|t|0n§m .nep.ﬂpadé v Uvahu u osvobozujicich roz-
listiny, které nepochykindokazuji nové skutmosti vy- Sudki, jestlizecinem nebyla zfisobena Skoda.
Zadujici opané rozhodnuti, nebo byl-li rozsudek vyne- AvSak ani ne kazdy odsuzujici rozsudek je mozno
sen na zéaklad podvodu jedné procesni strany, daldakto vykonat, protozecinky vykonu mnohdy nastanou
bylo-li opomenuto #jaké hmotgpravni ustanoveni za- automaticky uz spolu s pravni moci rozhodnuti. Tak
kona tykajici se &ci samé a kor@mg byl-li by rozsudek nag. je-li nekdo odsouzen ke ztg&tirkevniho gaduci
v rozporu s #ivgjsim pravomocnym rozhodnutim v tézeprivilegia, ztraci tentoié@d nebo privilegium v momen-
véci (tj. bylo-li by jednano navzdoryipkazce rei judi- tu, kdy odsuzujici rozsudek nabyde pravni mociaa n
catae). V &chto posled# uvedenych dvouifpadech se rozsudku neni co vykonavat.
opravny prosedek podava nikoli u soudu, ktery rozsu- Ve swtském pravu je i vykonavadizeni seéreno
dek vynesl, nybrz u soudu odvolacitid.v pripac re-  soudim. V kanonickém pravu je véak vykon rozhodnuti
swien moci vykonné, konkrééndiecéznimu biskupovi
4 Kodex uvadi v kan. 1641 odst. 4 je#alsi gipad, asice mista soudu, ktery v trestnéai rozhodoval® a ten po-

byl-li vynesen meritorni rozsudek, protémuz se nelze od- stupuje wiizeni spravnim (obdoBro prominuti celého
volat takoc\i/yAroz:%tuclieIf’by. Vsatk musel vynést pa;gﬂ,m'gc\lelj- trestu nebo jehd@asti rozhoduje v kanonickém pravu
xﬁmeig: POSIOISKE Signatury, coz se v praxiesizeela vzdy moc vykonna, nikoli soudni).

* To ma svou procesni logiku: zatimco iegchazejicich Pfedpo,kladenjv V),'/konu rozhodnuti je prév,nl' moc
tiech [ripadech je nespravedinost rozsudkisledkem na- rozhodnuti. FedkEzna vykonatelnost, kterou zna kano-
hody nebo podvodu jedné ze stran, v posiedmedenych nické fizeni sporné, v trestniiizeni nepipada v Gva-
dvou gipadech se na ni podili chybné rozhodnuti soudu;
proto by nebylo spravné, aby takto pochybyvsi soptipus- 16 \/ piinack reholniki predstavenému, ktery vynes! rozhod-
téni restituce rozhodoval. nuti.

VYKON ROZSUDKU
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hu. Je obvyklé, Ze soudce vyda o vykonu rozsudku rotrest postihl (= ex tunc), nikoli k déb kdy rozsudek
hodnuti, nicmé& kanonické pravo ifpousti moznost, nabyl pravni moci (= ex nunc).
Ze rozhodnuti o vykonu rozsudkurifpzert pokud to Sama koncepce sagtionych trest je vdak z hledis-
povaha povinnosti fipousti) mize byt zahrnuto jiz do ka pravni jistoty problematicka, jakkoli je v laské
rozsudku samého. Tak rfaize si dobe predstavit, Ze cirkvi tradini. Podle Kodexu (kan. 1318) jsou tyto
odsuzujici rozsudek, ktery delikventovi uklada tresresty stanoveny za trestusi@y, které ,bul’ mohou z-
konfinace, sotasr€ rozhodne, od kdy akam se masobit zavaZ#si pohorSeni, nebo nemohou bytining
odsouzeny odebrat.fifozert neni mozne uzitipvy-  postihovany tresty, které jsowiainé aZ po odsuzujicim
konu trestu tzv. fimeého donuceni, s nimZ n&tpoeita  rozhodnuti“. Pokud jde o prvni zipadi (zavazjsi
swtské trestni pravo. Kanonické pravde@poklada pohorseni), nic nebrani tomu, aby prolo fadné trestni
dobrovolnou akceptaci uloZené sankce (a tak tom@ tajizeni s vynesenim odsuzujiciho rozsudku. V druhém
v praxi WtSinou byva) a ma své prostlky, jak postu- pifpads (nemoZnost &inného stihani) fide zejména
povat v fHipad, Ze odsouzeny by vykon trestuiiha o trestné ciny, které nejsou wejné znamy. Tehdy
vedle samostatné skutkové podstaty kan. 1393 Clgysem neni z pochopitelnychinbdi mozné zahajit ani
ktera toto jednani postihuje,iie jit v krajnim pipact  fizeni o prohlaseni takovych tréstoZ znamena Ze tyto
o exkomunikaci, u duchovnich také o propostz du- tresty vazou pachatele nadale pouze v jekdawi a je
chovniho stavu. na rém, zda je bude respektovat a ke svatostem nebude
(¢i navzdory trestu bude)fistupovat. ProtoZze vSak
pristupu ke svatostem brani ve¢édemi podle kan. 916
PROHLASENI TRESTU uz samo ,ﬁrdomi éikéhq Iﬁl’ch_u (a kaiqy tr(?st,nélin fe
sam@innym trestem zasadne takovym &zkym Hi-
chem), stéila by ke splgni (&elu normativa tohoto
Pojednani o kanonickém trestnifizeni by nebylo kanonu. Navic k posouzeni toho, zdékdp upadiéi
UpIné, pokud by nebylo alespatriené zmirgno tzv. neypadl do samsnného trestu, je zapebi Sirsich
prohlaSeni trestu (declaratio poenae). Jde olibstit;na|osti trestnino prava (tak tapodle kan. 1324 § 3
vlastni pouze kanonickému pravu, které rozliSujerob cic nemiize wici do samdinného trestu upadnout,
vnejsi (forum externum), tedy dokazatelny, namz se  sygdgi-li mu nsktera z polebujicich okolnosti podle § 1
odehrava drtiva &tSina pravniho &hi, a obor vnini tghoz kanonu — kdo z pravnich laife viak zna?). Tak
(forum internum)cili obor swdomi (forum conscien- ge stava, ze seskdo mylns domniva, Ze do sarsimné-
tiae). Standardnim postupem je, Ze trest je SOudem o trestu upadl,&oli tomu tak ve skuteosti neni. De
Zen po provedeném trestnitaeni; jde o tzv. ukladané |ege ferenda by stalo za Gvahu, zda koncepci &amo
tresty (tresty ferendae sententiae). AvSak kan@nickych tresi pri pristi rekodifikaci zapadniho kanonické-
trestni pravo (ovsem jen zapadni, nikoli pravo W 1o prava neopustit. Konec kangvychodni katolické
nich katolickych cirkvi) zna vyjimmé gipady, kdy cirkve se bez nich docela delobjedou.
trest, ato vylané napravny trest, postihuje pachatele
bez rozhodnuti soudu uz spachanim samotného trest-
néhocinu (ipso facto); jde o tzv. saioné tresty (tres- .
ty latae sententiae). Je evidentni, Ze takovétstytre ZAVER
které zpravidla branitfstupu ke svatostem, vazou pa-
chatele pouze v jeho &domi. Mize se vSakdkdy stat, Jak z popisu fib¢hu trestnihatizeni soudniho vy-
ze je-li pachatélv trestny cin vefejne znamy abudi plyva, objevuji se v#m prvky iimského procesu, které
u \eticich pohorsent, ifkro¢i cirkevni autorita ktomu, bud’ naSe pravo nezna (riapzv. sepeni strangili li-
ze trest, do &z pachatel jiz ipso facto upadl, nechatskontestace) nebo jen v modifikované posighag.
soudré prohlasit¢ili deklarovat (jde nap o @ipady, restituce in integrum versus obnokiaeni). Kazdé re-
kdy znamy teolog vejne odpadne od katolické cirkve centni soudniizeni se v kanonickém pravu-Ex!!! vy-
a dopusti se tedy trestnétiou apostaze trestaného savinulo z tzv. fimsko-kanonického procesu, ktery ma
mocinnou exkomunikaci). V takovémiipadt probiha swij zaklad v kogninim procesiimském, obohaceném
celé trestnitizeni zgisobem, jak byl vySe popsan,o prvky vlastni kanonickému pravitadny kanonicky
s cilem prokazat, Ze byl spachan trestinya Zze za &§ proces sporny se pak stal vzorem moderniho soudniho
obzalovany odpovida. Rozdil je pouze v tom, Ze kyrorizeni olianskopravniho ve &&iné pravnich systéin
rozsudku trest neuklada, nybrz prohlasuje (dekégruj Avsak také kanonické trestiizeni znamenalo v historii
neboli autoritativa stvrzuje, ze pachatel do toho kte-procesniho préva nesporny pokrok; n|kdy seémn
rého trestu upadl. Ma tedy vyznam nikoli konstitofi napx. neuzivalo tortury nebo iracionélnichikéznich
(jako maji rozsudky ukladajici trest), nybrz deltar prostedki (ordali), ale vzdy se dbalo na zj#i tzv.
torni, ataké jeho dinky se vztahuji kdoh kdy byl  materialni pravdy*, zatimcoitkazni prvky formalniho
trestny ¢in spachan a kdy tedy pachatele s&im® charakteru (nap piisaha pravdomluvnosti) mivaly
vzdy pouze dojikovou funkci.

235



Casopis pro pravniddu a praxi

Pro kanonickéizeni trestni je charakteristické, 2eSummary
nepedstavuje &aky samostatny typizeni (jak je tomu
dnes u nas — vedldzeni olganskopravniho), nybrz je
kanonickym fizenim spornym adaptovanym ¥kie-
rych pasézich na trespravni pongry. A tak, jako celé
kanonické pravo, tak také a zejména pravo tregiiv (
rozert zejména hmotné, nicmén procesni) je neseno
duchem kanonické umi¢nosti (aequitas canonica),
ktera i aplikaci prava chce brat maximalni ohled ni
obZalovaného a jeho osobni p#gn (viz nag. Siroka
moder&ni opravini soudce $ rozhodovani o ulozeni
trestu). Sehralo tedy vyznamnou rolifi pom, co by-
chom mohli nazvat humanizaci trestniho prava v{rav
nich &jinach.

The text freely follows the article ,Ecclesiastical
Courts — Why Today?“ (Cirkevni soudy —c&&mu
dnes?) published in 1999 in the ,Pravnik” jourribht
dealt with civil law matters, whereas this textasused
on criminal agenda of current ecclesiastical courte
text is dealing with the question of competence, ju
risdiction as well as the procedure itself. Roream in-
fluence on canon procedure is also touched upon.

Re3eni spoi vedoucich k rozvodu manzelstvi v islamu

Lenka Bezouskova

Jednim ze zékladnich pringipsari®y (islamského jak od povahy ajgdnm¥tu sporu, tak od rozhodnuti
prava) je zamezeni vzniku Skodynemajetkové Ujmy stran co do zjsobuieSeni rozefe. Dohoda fedstavuje
lidem. Spory mezi muslimy jsou nezadoucim jevensmlouvu, jejimzZ cilem je WgSit sporné otazky mezi
kterému jeiteba pedejit. Pokud dojde ke sporughby  stranami. Jedna se o dovoleny pfedekieSeni sporu,
byt feSen prioritd smirnou cestou. Prorok Muhammadpro ktery nalezneme oporu v Korahsunr® i idzmé.
se ngl, podle jednohdadithu,obratit ke svym drulm  Mejelle v¢l. 1531 tuto smlouvu definuje jako smlouvu
s néasledujicimi slovy: ,Mohu vam pé&dét o lepSi praci uzawenou na zakladnabidky a jejiho fijeti obsahujici
nez je modleni, posti se a davani almuzny? Odgev urovnani sporu na zaklagouhlasu obou stran. Oproti
déli ano, Posle BoziRekl tedy, Ze je to usieni dvou, arbitrazi zde nedochazi k zapojettt strany, ktera by
ktefi maji mezi sebou spor.“ Obecse nabizi &olik  spor autoritativé rozhodla. Vysledek arbitrdze je za-
feSeni, jejichz cilem je uspidani vztah mezi stranami vazny bez dalSiho, zatimco o zavaznosti mimosoudni
sporu. Jednim #3Seni je arbitraztghkin), uzaweni dohody o narovnani jsou vedengkterymi pravniky
dohody 6ulh) ¢&i predloZeni pipadu k rozhodnuti soud- spory’
cem. Ripadré se v této souvislosti uvadibra” awaka-
la a vymezuje se jejich vztah k arbitrd2iSe se odviji byt pipadre ,jen* opravren zastupovat zmocnitele Vipkte-
rou rozhoduje &do jiny, typicky soud, jeho pozice je pak ale
" JUDr. Lenka Bezouskova, Ph.D., LL.M., Katedra igor odliSna. Ve své podstatle jedna zmoamec bu'to jako ar-
prava, FPR ZU v Plzni; Ustav statu a prava AAR, Praha. bitr s pravem autoritativiirozhodnout spor, nebo jako zastup-

! Jak togini Zahraa a Hak ve svéiténku (ZAHRAA, M. —  C& zmocnitele bez tohoto opréwi.

HAK, N. A. Tahkim (Arbitration) in Islamic Law with the 2 4:128,Jestlize se Zena obava od manzela svého hrubosti
Context of Family DisputiesArab Law Quarterly Vol. 20, Ihostejnosti, neni prodoba hrichem, dosgi-li mezi sebou ke
No. 1, 2006, s. 9 an.). \tipads wakala(zastoupeni na zékla- vzajemné dohad neba’ dohoda je to nejlepsi.”

d& pIné moci) jedna pa¥end osoba nacét zmocnitele. *  Uzaweni dohody mezi muslimy je dovolené. S vyjimkou
Autofi tvrdi, Ze spoléné s arbitrazi ma zastoupeni to, Ze doelohody, ktera &ini dovolenym zakazané a zakaze dovolené.”
chazi k podreni jiné osoby dle viisu zmocnitele, kdy pod- Jako giklad prvého uvadi Al-Zuhayli dohodu o prodeji vina
minky kladené na zmoé&ného a arbitra se mohou liit. Jaka jako druhého dohodu mezi manzelem a manzelkojinige
arbitr, tak i zmoc#nec je vazan pokyny osoby, ktera je pov zapudi. AL-ZUHAYLI, Wahbah.Financial Transactions in
fila vykonem jejich¢innosti. Osoba zmoeéna k zastupovani Islamic Jurisprudence: Volume. Damasek: Dar al-Fikr,
neni na rozdil od arbitra opraima bez dalSiheesit gipadné 2003, s. 351 arti ZAHRAA, M. The Legal Capacity of Wo-
spory mezi zmoa¥ncem aitetimi stranami. Domnivam se, Ze men in Islamic LawArab Law QuarterlyVol. 11, 1996, s. 2.
toto srovnani pravnich institufe porékud vachrlaté a jakkoli 4 K porovnanisulh atahkimblize viz ALSHEIKH, E. A. Dis-
jsou sprava vystizeny mezi nimi rozdily, nejedna se o sroviinction between the Concepts Mediation, Conciliati§u/i

nani vhodné. Ma-li zastupce zviastni openinkieseni B- 504 Arbitration in Shdfah Law. Arab Law Quarterly.Vol.
padného sporu jako arbitr, jedna jako arbitr. Znsoeg niize 25 2011 s. 377 an.
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1. Pokusy o (smirn&jeSeni sporu obeeh

cestou arbitraze, musi byt spiry podminky kladené na
strany sporu a arbitry, kemusi souhlasit se svym jme-

K feSeni neshod mezi lidmi bylo vyuzivano v dob "OVanim. pednet sporu a rozhodnuti arbitve \Eci.

piedislamské, ale i r&rislamské, arbitra, ktery byl zvo-
len na zaklad dohody stran. #kladem byl sam Prorok
Muhammad znamy pro své dobré mediaschopnosti,
diky nimz a vyesil celoufadu spoit.> Obdobnou roli
méli i jeho druzi, sodasnici¢i pravowrni chalifové®

2.1 Strany sporu

Stranami sporu jsou v tomtofipad manzelé, je-

jichz souhlasu &zenim je teba. Osoba projevujici

Koran upravuje &které otazky arbitraZe ve versisvou \ili prenechat rozhodnuti sporu arbitr musi byt

sury Zeny (4:35),A obavéte-li se rozvratu (3igad)
mezi oldma, povolejte rozhatho z jeho rodiny a roz-
hodsiho z jeji rodiny. A feji-li si oba manZzelé usis-
ni, Bth mezi nimi z&di shodu, nel®Biih je vSewdouci
a dobe zpraven.“Vers se sice vztahuje fieSeni kon-
fliktu mezi manzeli, poslouzil ale jako vychoziipad
pro gijas, pomoci ghoz se dosflo k zawru, Ze arbitraz
je mozna i v ostatnich sporeth.

2. Rozpad manzelstvi (Sigaq), pokusy
0 smirnéresSeni a rozvod manzelstvi

zletila fusd) a nebyt omezena v pravnim jednani,inap
pro duSevni nemoc. Pohlavni zralostl(igh, s niz se
obvykle pracuje v oblasti rodinného prava, nenitalos
¢ujici. S predloZzenim sporurétim osobam tedy tize
souhlasit jen zletily manZel zletilda manzelka. Jelikoz
islamské pravo nezakazuje manZzelstvi nezletilygh, v
vstala nutné otazka, zdaliitre nezletily platé projevit
souhlas $izenim,¢i musi byt zastoupen svym zakon-
nym zastupcem. V zasage piipustné, aby o tomto ne-
zletily rozhodnul sam. Bude ale nutné vzhledem &d-ok
nostem pipadu zvazit, zda vigledku jeho souhlasu
nebude nezletilému #pobena (jma’

2.2 Hedmet sporu

Rozvod manzelstvi se vnima jako zavazny zasah do

rodinnych vztah a jakofeSeni rozpadu manzelstvi by

mél byt petlivé zvaZer®. Rozvod je to, co ,Bh ze ve-
ho nejvic nenavidi“, jak je i dochovanohadithech

.‘Umar, kéZ je snim M spokojen, podava zpravu Bozich huquq Allap,
otom, Ze Prorok (NBZMyekl: Ze vdech dovolenych ’

jednani je rozvod ta nejvice ohavrnécw a’ich Boha“
¢i ,Bith zatrati toho, kdo ochutngpozn. migno po-
Zitky dovolené v ramci manZelského svazkpalt se
rozvedl.” Proto je Zadouci muiedejit, nap. zapojenim
rodin do jednani mezi manzeli, jejichz cilem ma jeyt
jich usmfeni. K tomu nize slouzit ,smi&i* ¢i ,arbit-
razni* komise. Zakladni prvkyi ,pili fe" tohototizeni
predstavuji pedré souhlas stran sporufeSenim e

5 Jednim z ikladd jeho &innosti miZe byt spor o feneseni
gerného kamene Kay mezi hlavnimi pedstaviteli kmef &i
reSeni sporu mezi medinskymi kmeny al-Aus a al Cldzana
straré jedné aitemi zidovskymi kmeny na stramruhé.

® Pravaspodobré nejznansjsi je arbitraZ, na zakladkteré ngl
byt vyreSen spor ohlednnastupnictvi mezfAlim bin Abi
Talibem a Mdawijou ibn Abi Sufijanem. DalSin¥ikladem je
spor mezi'lUmarem ibn al-Chattabem a Ubajem ibnddeem
ohledre datlové farmy, ktery rozhodl Zajd ibn Thabit.

” Pickthal, Jufuf Ali, Abdalhaqq a Aisha BewleyefZili
Sigagjako breach Tagi Usmansplit , Bobzin a Khoury jako
Zerwrfnis.

8 ALSHEIKH, E. A. Distinction between the Concepts dite
ation, Conciliation,Su/h and Arbitration in Shafah Law.
Arab Law QuarterlyVol. 25, 2011, s. 369.

% Viz hadith Abu Hurajra, kéZ je s nimi spokojen, podava
zpravu o tom, Ze Prorok (NBZMgkl: ,Jsou zde A veci,
které jsou povazovany za vazné, bez ohledu nddgsau vy-
konany s rozmyslerd v Zertu: (uzaweni) manzelstvi, rozvod

Pomoci arbitlt je pipustnéiesit spory tykajici se
otazek transakci, a které mohou byedgnetem uza-
vieni dohody o narovnans(lh). Spor o poruSeni prav
nemize byt feSen arbitry
a musi byt genechan rozhodnuti soudu,thgkterymi
pravnimi Skolani? jsou zmiiovany fizné vyjimky,
jako nap. urgeni vySe ,ceny krve“dija), tedy jisté for-
my kompenzace vzniklé Gjmy v souvislosti s trestnym
¢inem, ¢i jsou stanoveny dalSi, dodate podminky.
Jednotlivi pedstavitelé pravnich Skol se neshodnou na
tom, zdali mohou byt rodinné sporgSeny prosed-
nictvim arbitfi. Zatimco hanafijska pravni Skola toto
obecr dovoluje, v uvnit jinych pravnich Skol se setka-

10 Jak se tomu ostatrikje obeci pii posuzovani jednani ne-
zletilého a souvisi s postupnym nabyvanim prav\anpmsti
nezletilého. Jednani nezletilého je ale ¢idh aspektech po-
suzovano jednotlivymi pravnimi Skolami odl&nBlize viz
nap. AL-ZUHAYLI, Wahbah. Financial Transactions in
Islamic Jurisprudence: Volume. DamaSek: Dar al-Fikr,
2003, s. 351 arti ZAHRAA, M. The Legal Capacity of Wo-
men in Islamic Law.Arab Law Quarterly.Vol. 11, 1996,
S. 249 an.

11 Nap. obvirgni z nedovoleného sexuélniho styku, typicky
popenim otcovstvi déte své manzelkylifan), dale trestné
¢iny naceni z cizolozstvi/smilstvag@d) ¢i trestny¢in krade-
Ze (ariqa). V zasad je moznéici, Ze se jedna dizna proti-
pravni jednani, spadajici do oblaktidud aqisas kdy neni
mozné uzakit dohodu o narovnani a tudiz neni mozn&isv
spor arbitéim, aby rozhodli progednictvimtahkim

12 pravni gkoly hadhahib) se v peibshu djin vytvorily ko-
lem velkych pravnich autorit &které gezily dodnes. V sou-
¢asné dob tak vedle sebe existujtyii sunnitské pravni Sko-

a zptvzeti Zeny(po rozvodu, ktery neni neodvolatelny).“ ly: hanafijska, malikovska, Sfivska a hanbalovska.

(Tirmidhi).
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me i s opanym nazorem, jak je tomu niapu Saffovci  Zeny arbitrem je vhodnéiedevsim v fipadech tykaji-

a hanbalove.® cich se zalezitosti Zen, ale nejen v rith.
Na tom, Ze je viipact rodinspravnich spar prefe-
2.3 Arbit¥i rovana volba arbifr z okruhu rodiny manz&] panuje

shoda'’ Predpokladé se, Ze jsou vice obeznameni s po-

Spor budou na zakladiohody stran rozhodovat ar-vahou sporu mezi manzeli a budu mit lepsi vychozi
bitti. 1 oni musi splnit gkolik podminek a nazory jed- POZici [i zjiStovani rozpoi. Patet arbitti neni obecs
notlivych pravnich skoti usendi se ot lisi. Vedou se limitovan. Maze byt jmenovan jeden, ale ivice. Jen
spory o to, zda musi arbitr splat pozadavky kladené V Piipact sporu mezi manzeli, jehoZ vyéstm mize
na soudcegi nikoli. Nejstriktrgjsi je malikovska pravni Pyt jejich rozvod, Koran vyslovnstanovi jejich peet —
$kola vyzaduijici kvalifikaci psebnou pro vykon soud- »POVvolejte rozhadiho z jeho rodiny a rozhatho z jeji
covského povolani a 3&divska pravni 3kola, ktera za-rodiny.” Podle ¢tSinového nazoru je vyzadovano jme-
stava stejny pravni nazor, ale iigadk rodinspravniho hovani dvou arbitr a jen jeden tedy neni dostgici.
sporu gipousti z tohoto pravidla vyjimku. Podle hana- Rozvod niize probihat soudni cestou. Soufqeak
fijské pravni 3koly je dostajici, pokud je arbitr zZjso- ma podle ¥tSinového nazoru povinnost jmenovat
bily swed¢it pred soudem. Hanbalovska pravni kol ramciftizeni arbitry, jejichz primarni snahou je doci-
pristupuje k této otazce odli&nprotoze povazuje arbit- leni uhlazeni sporu mezi manzeli. Atbitvystupuji
raz za jiny druh zastoupenivgkalg. | kdyz se pravni V prvnifads spiSe jako mediafb Setkame se ale i s mi-
Skoly co do pozadavkna kvalifikaci soudce ag ligi, noritnim nazorem, Ze jmenovani arbife pouze dopo-
obeci plati, Ze soudcem inie byt zletily, charakterni, ru¢enym jednanim. | v takovéemripadt soudce zpra-
uvazlivy, inteligentni a svobodny muslim netrpici-d vidla postupuje a vybira arbitry dle vySe uvedenkih
Sevni poruchowi vadou znemaiujici mu jasg hovo- térii. Otazkou je, zdali ma soudce nejprve vyuzéizm
fit, slySet a vidt. Za samoiejmé se povazuji znalosti nosti vyresit spor pomocii/éryhodné osoby a az wip
v oblasti prava a schopnasiztihadu® Jak soudce, tak padt nemoznosti uhlazeni sporu jmenovat arbitry. Mali-
i arbitr, by m&l byt podle ¥tSinového nazoru muslim. kovci, hanbalovci a $&bivci vyslani takovéto osoby ve
Argumentem ma byt mj. vers Koranu... Bih neda své podstdt vnimaji jako povinnost soudce Yipad,
newricim moznost zvitit nad ricimi¢ (4:141). Je-li Ze dochazi ke Spatnému zachazeni ze strany jednoho
swdectvi nemuslima proti muslimovi podiestsino- z manzek a gipad se stava zavaznym. Rozchazeji se
vého nazoru nefpustné, tim spise by néhmemuslim ale v tloze této osoby.
rozhodovat spor mezi muslimy. OdliSny nazor zastava
jer_1 hana_fijské pravni §k9|a, um“uﬁici. nemgslimpvi 2 4 Souhlas stran
z lidu Knihy jak aby s¥dcil, tak aby si zvolil arbitra

své viry. DalSi spornou otazkou je kvalifikace &&i  7axjadnim pedpokladem praedeni sporu cestou
f’odle hanbalgvske_, s‘éfv_skg a malikovské Pravni ahkimje dohoda &astniki. Stejré jako v pipack ji-
Skoly by el mit arbitr, stejg jako soudce, dostaiee eng pravniho jednant jequimetem zajmu, zda je jeho
znalos'uv |s_Iamskeho prava. Hanafijska pravni Skola zpisob projevu v souladu s pravem, res. zdali byl pro-
nepovazuje za nezbytné. Pokud by arbitr ¢élgpotreb- jeven platd. Nabidka k uzaieni smlouvy mze byt
né znalosti, ize konzultovat fipad s kvalifikovanym

odbornikem, na polivislémského p'réva. Toto ma byt d.QG Al-Sejkh uvadi na podporu toho, Ze ZenaZmbyt arbitrem
staténou zarukou, ze rozhodnuti bude v souladu s igzipad, kdy chaliffUmar ibn al-Chattab jmenoval dohliZite-
lamskym pravem. Stejnjako soudce by arbitr ghbyt  |em (muhtasib trhu Zenu, al-Sif4 a jejim Gkolem bylo zajis-
muz, nikoli Zena. MenSinovy nazorguistavuji pede- téni bezpénosti a zamezenitpadnym podvotin. ALSHE-
v8im hanafijcit® kteti dovoluji jmenovani Zzeny arbitrem IKH, E. A. Distinction between the Concepts Mediati@on-

Quarterly.Vol. 25, 2011, s. 387.

17 it ; ; ; .
13 Bli¥e viz nap. ZAHRAA, M. — HAK, N. A. Tahkim RUSHD, Ibn.The Distinguished Jurist Primer: Volume Il

(Arbitration) in Islamic Law within the Context dfamily lF;eadmg: Gvarnet F’ubhshmg, 20065 119. o
Disputies.Arab Law QuarterlyVol. 20, No. 1, 2006, s. 28 an.  J€ fednttem diskuze, zdali i jiné osoby mohou mit pravo

14 v podrobnostech blize viz nagRUSHD, Ibn.The Distin- jmervlovat arbi,try'vtl'prilcﬁ rodine“iprév.nl'ch,spcfr,, nebo se po-
guished Jurist Primer: Volume.IReading: Garnet Publish- kouset o usnieni manzdl. A¢ uZ se jedna o zastupce soudce,

ing, 2006, s. 553 an rodiny, nebo dokonce blize néany okruh lidi, je-li tato po-

15 . e, L . vinnost povazovana za nikoli individualni ale kdleki. Pro
Vedle nich i gktefi pravnici z jinych pravnich Skol se Kloni 5|6 xtiyni povinnost by mohl hovit mj. nasledujici vers Ko-
ktomu, aby i zena mohla byt arbitrem. Mei pati naff. 4, pomanejte si vzajemnke zboznosti a bohabojnosti

mélikovci al-Tabari (podle & mohla byt Zena jmenovéna

soudkyni bez omezeni) a ibn Hazinhanbalovec al-Bahuti a nepomahejte si kefthu a nenavisti. (5:2)

= . 19 o . , B
| v sowtasné dob Ize naleznout ¢ence, kté jsou pro jmeno- i Bll_ze |V:Z Z_A'T_R t'\r/1| _thHA(};’ T 'tA‘ ;I"a;hqul (A_rbt|_tra-
vani zen arbitry — mj. al-Zuhai#i Zejdan. ion) in Islamic Law within the Context of Family §puties.

Arab Law QuarterlyVol. 20, No. 1, 2006, s. 24.
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ucinéna explicitré, ale i metaforickyei faktickym jed-
nanim. Obdobné plati i prdigeti jmenovani arbitrem.
Nic nebrani stranam sporu si ve smldwsetit nap:.
misto konantizeni, dobu, do které ma byt rozhodnuto
¢i Zze bude vyzadano posouzeni sporwjest strany ji-

Zena, miZe se s ni manzel rozvé8tle-li shledana vina
na obou stranach, &by se arbiti rozhodnout pro roz-
vod manzelstvi. Ten by ¢hbyt ale vy¢en manzelem
a Zena se e nasledhdomahat kompenzacm(fa).

Arbitii v rodinnych sporech mohou rozhodnout, ze

neho odbornika. 1kdyz neni podle malikovské Skolyhanzelstvi bude inadale pokewat, na tom panuje

strandm dovoleno jednou projeveny souhlas vzitiv pr
beéhu fizeni zgt, jiné Skoly umo#uji strandm jestpred
rozhodnutim ve &ci (hanbalovské, $&tivska a hana-
fijska) souhlas odvola?

2.5 Proces a rozhodnuti sporu

Vysledkemiizeni je rozhodnuti veéei samé. Red-
chazi mu néalezité posouzeni sporu po pravni stran
a vyhodnoceni tkazi. Islamské pravo zna celdadu
dikaznich prosedki, kdy v Gvahu fichazi gedevsim
swdecka vypowd (Sahada, prisaha famin) ¢i piiznani
viny (igar).?* Rozhodnuti arbitr&i arbitri musi byt vy-
hotoveno v pisemné formndosedceno spravedlivymi
lidmi a byt v souladu s islamskym pravem. Ohepla-
ti, Ze je-li vydano rozhodnuti, pak je kéné a v zasad
neni mozny (podle islamského prava) prétina oprav-

mezi pravnimi Skolami shoda. Co do opr&vinman-
Zele gimo rozvést jiz nikoli. Jen podle malikovské
pravni Skoly dochazi k rozvodu na zakladzhodnuti
arbitri, a to bez ohledu na vyslovné zméghze strany
manzeh.”® Pozici arbith totiz pirovnavaji k pozici
soudce. Ostatni pravni Skoly povazuji arbitry zstug:

ce stran bez opragni je rozvést, neni-lifgdem dano
stranami, tj. manzel musi s rozvodem souhf8shi-
slkiSny vers Koranu méa mit podle nich hlavni cilp a
usmieni manzel (mediaci) a neobsahuje zmean ar-
bitri rozhodnout o rozvodu manzelstViPozice arbiii

se samozjmé odviji i od zmisobu jejich jmenovani,
rozsahu jejich pravomoci a v neposledad, i zdali
sphiuji predpoklady pro vykon funkce soudce. Jak bylo
uvedeno vySe, &které pravni Skoly nevyzaduji, aby ar-
bitr spkioval tato kritéria. Sgiluji-li oba dva pozadavky,
méla by byt dana jejich pravomoc manzelstvi rozveést.

ny prostedek. Obrati-li se strany sporu na soudcéXistup k celé otazce je nicmerozdilny, coz se proje-

muaze rozhodnout jen o zruSeni rozhodriitho potvr-

vuje i v sodasnych pravnichipdpisech muslimskych

dit. Pii rozhodovani o (ne)potvrzeni rozhodnuti arbitr€Mi, které upravuji rozvod manzelstvi.

¢i arbitra soudce dle &Sinového nazoru zkouma jen
jeho soulad s islamskym pravem. Je-li v rozporiazen
ho zrusit*

Primarni dlohou arbitr v rodinnych sporech je
usmieni manzdl. Zjisti-li, Ze jeden z manZielporusuje
své manzelské povinnosti, snazi se zamezit gokemi

3. Souwfasné pravni Upravy zapojeni arbitr
Vv FFizeni o rozvodu manzelstvi (Maroko
a Egypt)

poruSovani prav a zasadi se o napravu. Zvlastiim p

padem je nespravné zachazeni s zenou ze strany man->_
Zela, kdy do procesu zpravidla vstupuje soudce (zdg2n<€

jednd jiz sam, fip. prostednictvim jmenovanéidéry-
hodné osoby) a snazi séimét manzela k upudhi od
protipravniho jednani. Je-li na ¥ircena, je potena
0 spravném chovéani a manzel vyzvan Kliyosti. Ne-
dochazi-li ke zlepSeni situace, mohou se anbyslovit
pro rozvod manzelstt pro prokazatekh nespravné
jednani manzela ke své Zenle-li vinikem shledana

20 ZAHRAA, M. — HAK, N. A. Tahkim (Arbitration) in I&-
mic Law within the Context of Family Disputiedrab Law
Quarterly. Vol. 20, No. 1, 2006, s. 31.

21 Blize viz mj. RUSHD, IbnThe Distinguished Jurist Pri-
mer: Volume Il Reading: Garnet Publishing, 2006, s. 556 an.
22 ALSHEIKH, E. A. Distinction between the Conceptsdite
ation, Conciliation,Su/i and Arbitration in Shadfah Law.
Arab Law QuarterlyVol. 25, 2011, s. 385-386.

2 Byr je mozné se setkat i s ndzorem, Ze se jedna cjitse
mu mediace, jejimz vysledkem ma byt umi manzdl, ni-
koli rozvod jejich manzelstvi. Tomu by naskoval i pled-
métny verS Koranu. Blize viz ALSHEIKH, E. A. Distincti
between the Concepts Mediation, Conciliati§w/: and Arbi-
tration in Shaifah Law.Arab Law QuarterlyVol. 25, 2011,
s. 382.

Stavajici pravni Gpravy upravuji obeé&cmozvod
Istvi® a zpravidla irozvod pro jeho rozvrat

24 ZAHRAA, M. — HAK, N. A. Tahkim (Arbitration) in I&-
mic Law within the Context of Family DisputieArab Law
Quarterly. Vol. 20, No. 1, 2006, s. 34.

% Malik se odvolava na vyrok Ali ibn Abi Téliba, pedn-
hoz maji mit arbi pravo manzele rozvést: ,Vite, jaka pra-
vomoc vam pislusi? Kdyz se rozhodnete pro zachovani jejich
svazku, niZze tak ¢init. A kdyz se rozhodnetetipodit roz-
vod, miZete tak dinit.* RUSHD, Ibn. The Distinguished Ju-
rist Primer: Volume Il Reading: Garnet Publishing, 2006,
s. 119.

% Muz je vniméan jako ,pan“ svazku a m& moznost sk je
nostrani rozvést se svou manzelkou. ManZzelkézen poza-
dat orozvod soudce, nebo se pokusit dosahnout dgoho
s manzelem a rozvést se s nim za kompengzhaf().

21 ZAHRAA, M. — HAK, N. A. Tahkim (Arbitration) in I&-

mic Law within the Context of Family Disputiedrab Law
Quarterly. Vol. 20, No. 1, 2006, s. 36.

2 gowsasné pravni apravy vychazi z islamského prava., resp
Z jeho interpretaci pragtdnictvim jednotlivych pravnich Skol.
Prehled pravni Upravy rozvodu v islamském pravu aavyp
vybranych muslimskych zemi viz niapublikace od Nasira,
byt neobsahuje informace @kierych novych kodifikacich
rodinného prava. NASIR, Jamal J.The Status of Woman
under Islamic Law nad Modern Islamic Legislation:if@h
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(3igag. Cinnost ,smiti* ¢ ,rozhodi* komise je regu- le¢né cti a zaopateni pro zenurufa). Vyse zaopde-
lovana fiznym zpisobem. Nize nastinim situaci veni je zavisla na délce trvani manzelst#li 84). Soud
dvou muslimskych zemich, kdy pravrieppisy vyuzi- pti rozhodnuti o ndhradijmy poskozeného manzeia
vaji rozdilre moznosti usntit manzele¢i reSit mezi manzelky stanovi vysi pémi se zohledénim odpod-
nimi vzniklé spory. Prvni zemi je Maroko se svou-monosti kazdého z manZeka rozpad manzelstvi. Podani
derrgjSi Upravou rodinného prava a druhou Egypt, kterlg soudu v souvislosti s rozvratem manzelgagtokrate
nemd ucelenou kodifikaci a je staléinnych rekolik necili k dosazeni shody mezi manzeli (coz kY byt

diléich pravnich pedpidi z tiznych obdobi. primarni cil), ale k rozvedeni manzelstvi soud@mpz
Marocka Mudawwana, zékon o pravu personalnihigsté neni givodni el zizeni komise.
statusu z r. 2004, upravuje rozvod manzelstvi a je Je-li podana z&adost o rozvod pro jeden ze zdkonem

sledky v knize druhégl. 70-141). RozliSuje mezi roz- stanovenych @vodi (nag. pro neplaceni vyzivného,
hodnutim o rozvodu pod dohledem soudu, rozvodem mepitomnost muzesi fyzickou vadu¢i nemoc, ktera
zaklad rozhodnuti soudu a rozvodem za kompenzaabhrozuje stabilitu manzelstvi), zakon stanowil.\113
Zadost o rozvod pod dohledem soudu po#l&8 an. obdobné pokusy o sieini manzdl. Ty trvaji po dobu
mize podat jak muz, tak i Zena. Soud nasigdmenuje nejvySe Sesti #sial a az v pipad jejich selhani roz-
komisi o dvou arbitrech nebo rodinnou radiippdré  hodne soud o rozvodu manzelstvi. Ve svém rozhodnuti
jinou osobu vhodnou k provedeni ugemi. Maji-li i vyporada vzjemné naroky maniel

manzelé dti, jsou uskuténény dva pokusy o usiEni V neposlednitact ma soudce podlé. 114 povin-

po dobu minimal# tiiceti dni. Davodem pro rozvod nost provést v rdmci svych moznosti pokus o imsmii
miZe byt podletl. 94 an. rozvrat manzelstvigad ¢i  manzet: i tehdy, dohodnou-li se na ukgeni manzel-
jine divody stanovené zakonerl.(98 an.). Rozvratem stvi za kompenzaci, kterou poskytne Zena muzi (tzv.
manzelstvi se rozumi ,pokrajici, hluboky rozvrat chuf). A az v fFipad ztroskotani jeho snah manzelstvi
(rozpor) mezi manZeli, kter§ini pokratovani manzel- rozvede. Jakkoli je zapuzentaléd) rozvodem na za-
ského svazku mezi nimi nemoznyAtl1 vtomto -  klads jednostranného jednani muze, i zde do procesu za
padt soudce v prvniade podnikne kroky k usnéni yritych podminek vstupuje soud. Podle islamského
manZeh ajmenuje dva arbitr{f. Dojde-li k usmfeni prava ma muz moznost, jedné-li se o odvolatelné-zap
manzeid, je o tomto vyhotovena zprava gefana sou- zenj, vzit zenu zjt. Toto umo#uje i marocky zakon
du, ktery ji vezme naddomi. Neshodnou-li se artiit ¢ rodirg. Zpstvzeti Zeny je aleféba zaznamenat wed-

na obsahu zpravy nebo podilu mafzela rozvratu nj fisting, ktera je naslednpiedloZena soudci. Terfed
manzelstvi, ma soudce moznost provést sarferiet potvrzenim zptvzeti Zeny zenutpdvola a informuje ji
sporu. Neni-li usniieni mozné, zaznamena se to v souch zpstvzeti. Zdraha-li se zena vratit sesfke svému

ni zpra¥ a manzelstvi je rozvederibato nejpozdi  muzi, mize zahajitiizeni pro rozpory mezi manzeli,
do Sesti nasicl ode dne podani Zadosti ofegeni sporu resp. rozvrat manzelstvi di& 94, jehoz vysledkem
mezi manzeli. Manzelovi je stanovena povinnosta&apl maze byt i jeho rozvod. Gip tedy budeitba se pokusit

tit druhou ¢ast obeneni (mahi), byla-li v manzelské manzele usniit, jelikoz se budou aplikovat ustanoveni
smlouw sjednana, vyzivné pro Zenu po dobu efkaci o rozvratu manzelstvi. Marocky zakon vyuziva moznos
doby (iddy) po rozvodu, stefhjako o vyZivné pro spo- tj vyiesit spory mezi manzeli za nigngjSich situaci

a az ve chvili, kdy jednani ztroskotaji, je mantkels

Edition of the Revised and Updated Wotkiden: Bril, rozvedeno.
2009, s. 106 an.

2| BOUSSADANL H The Siga-di der M Egypt je zemi, kde rodépravni vztahy fstaly
, Hanane. The Sigag-divorce under Mo- PR .
roccan Family Law: A Reading from Court judgmetient. dlouho neupravené pravninfegpisem. Doposud bylo

2012 Nr. 1.s. 39. vydano rkolik zékomi, které upravuji spiSe dil

30 Zpiisob vykiru arbiti je ponechan na soudci. El Boussa.Otazky rodinného prava. V stasné dob z. ¢. 25/1929,

dani uvadi, 7e ve 40ifpadech, které analyzovala, nebyla® V¥yZivném ajinych otazkach personalniho statusu
jmenovéana arbitrem ani jedna Zena. v aktualnim zani predvida v gkterych zgisobech roz-

31 E| Boussadani dokonce uvadi jedeiippd, kdy soud ne- vodu manZzelstvi zapojeni ,smiit komise. MuZzi nalezi
vyzadoval po arbitrech vyhotoveni zpravy, a manielsylo  pravo Zenu zapudit s tim, Ze jeta o zapuzeni deit
rozvedeno. Zena tvrdila, Ze v manzelstvétap(predioZila do-  ceti drii od jeho vysloveni vyhotovit natgky zapis.
koane I_ék&kou zprévu),, uve,dlq’éholik piipadi spvoﬁ, mgzi Neni-li jeho sepséni Zendimna, je ji dorgen. Zi-
manzeli atd. Ze soudnich zaznamebylo ale mozné wyst zeni ,smiti* komise tento zakon u zapuzeni teg

reakci manzela na tato tvrzeni. Misto toho jakosbud jen =, L . -z .
vyzdvihoval 24dost o rozvod ze strany Zeny. Taijes docili- Vida, stejd jako v fipact zadosti o rozvod pro nepla-

la, musela ale zaplatit kompenzaci manzelovi (patiadu
nentla Zena zadnérgjmé divody pro rozvod), kdy sama od 32 Jak tvrdi El Boussadani, ktera analyzovala 40 siidmz-

né neobdrZela zadné finani zabezpéeni. Blize viz EL hodnuti soufl ve Fezu a Tetouanu v letech 2004-2007. EL
BOUSSADANI, Hanane. The Sigag-divorce under MoroccaBOUSSADANI, Hanane. The Sigag-divorce under Moroccan
Family Law: A Reading from Court judgmer@rient. 2012, Family Law: A Reading from Court judgmer@rient. 2012,

Nr. 1, s. 38 an. Nr. 1, s. 40.
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ceni vyzivného, ndftomnost manzel&i pro jeho ne- dobu ¢ekaci doby atd.) a arbitnavrhnou (neodvola-
moc. Pozdji prijaty zakon¢. 1/2000 o Upray nekte-  telny) rozvod manzelstvi. Pokud naopak konstatuji
rych zasad a op@ni @i vedeni spal v otazkach per- pochybeni jen na strarzeny, navrhnou (neodvolatelny)
sondlniho statusu ve svéeti kapitole obsahuje celou rozvod manzelstvi oproti uhrazentirpérené ¢astky
fadu dophujicich pravidel. Mimo jiné stanovi &. 18 muzi. Jsou-li shledani oba dva manzelé oddoymi
povinnost u zapuzeni a Zalob orozvod manzelstza rozpad manzelstvi, navrhnou rozvod manZzelstzi be
uskuté&nit pokus o snieni manzel (maji-li manzelé financni kompenzace, ifpadré uréi obnos v zavislosti
nezletilé di¢, pak se musi konat dva pokusy oi&ni). na mfe ,provinini* manzela a manzelky. VySe uve-
| v piipact rozvodu za kompenzacttuf) musi byt dené plati proigpady, kdy se na zakladgeteni arbitti
v prvni fads podle¢l. 20 ndizeno ustanoveni ,sndit*  zjistilo, na¢i straré bylo pochybeni. Neni-li mozné ho
komise, nez bude manzelstvi rozvedeno. Aby mohto bwrgit, pak ,smigi“ komise navrhne rozvod bez jakékoli
manzelstvi rozvedeno, musi se dibfto dobu maxi- finanéni kompenzaceg(. 10 z. ¢ 25/1929). Soud na-
malrg tii mésial nedspsSné pokousSet manzele usiti  sledré posoudi celou situaci na zaktadpravy a pi-
Dale je teba prohlaSeni Zeny, Ze jeji zivot s manzelepadré se je& pokusi o smir. Zjisti-li, ze dalSi souziti
je natolik nesnesitelny (se ji hnusi), Ze pdkréni manzeh je opravdu nemozné a trva-li Zena na rozvodu,
manzelstvi mezi nimi je vylaeno. Zarové musi vyja- manZelstvi rozvede.
diit své obavy o schopnost dodrzet Bohem stanovené Qb pravni Upravy vyuZivaji moZnoseseni sporu
ptikazy pro odpor k manzelovi — jinymi slovy, Ze semezi manZeli prosednictvim arbith pi nejrizngjsich
obava, Ze mu bude n&wa a spacha tim trestdin. formach rozvodu, zapuzeni nevyjimaje. Proces je for
Zena je oprawna podat zadost o rozvod gkolika malizovan a pod dohledem soudu. ldea obsazena ve
davodi, jak bylo vySe uvedeno. Jednim z nich jsou dlgerSi Koranu,a obavéte-li se rozvratu mezi éima, po-
¢l. 6 z. &. 25/1929 poklesky manzela, jéini spol&éné volejte rozhodiho z jeho rodiny a rozhdtho z jeji ro-
souziti manzdl jejich postaveni nemoznym. Soudcediny”, Ze by se ®&li manzelé pokusit za pomoci rodin-
pak manzelstvi rozvede, pokud jsou prokazana pochyych gislusniki své manzelstvi zachranit, se vySe uve-
beni muze a zaroviesnahy o usriéni manzeél ze denymi pravnimi Upravami vine jakervena nit.
strany ,smiti“ komise ztroskotaji. Pokusy o urovnaniV pravnich Upravach se zda byt kladen oproti ,Kasi
sporu mezi manzeli ze strany soudu jsou podniknugému“ islamskému pravuétsi diraz na usnténi man-
i tehdy, kdyZz manzel uz#e dalSi manzelstvi a prvni zeli. Podle islamského prava je diapapuzeni vnimano
Zert v diasledku jeho jednani vznikne Gjma, kter4 enjako mimosoudni rozvod, ktery ma plw rukou man-
jejiho postaveni spaleé souziti ztzuje a pozada soud ZeP* a pokusy o usn¥ni nejsou povinné. &8i mira
0 rozvod svého manzelstwl (11 z.¢. 25/1929). zapojeni arbitt do soudnihdizeni o rozvodu manzel-
Do ,smirsi“ komise jsou jmenovany dvosoby Stvi sebou nese ale inegativa v poggivodlouzeni
prednosts ziad pibuzenstva manzil pogipads jiné délky soudnihotizeni, coZ neni zejmena Yipadech
osoby, které jsou obeznameny se situaci marggou (Podezeni z) domaciho nasili idealni situgcd. kdyz
schopny manzele uskiti Jmenovan vsak #ite byt Dby bylo dozajista zajimave hlogb porovnat zfisoby
i tieti arbitr, pokud mezi jmenovanymi arbitry nepanujéozvodu manzelstvi a zapojeni arbipodle islamskeho
shoda ¢l. 11 z.¢. 25/1929). Arbiti by se ngli snazit po Prava s vybranymi pravnimi Upravami muslimskych
dobu ne del3i ne? 6 &sici o nalezeni smiru. SoudceZemi, poukazat na jejich klady a zapory, dieila jsem
viak niize poskytnout ,sméi komisi“ jest daldi do- tak. Takova studie by vyzadovala&t§iho prostoru.
dateny ¢as pro jednani, ato a#i tmesice (.8 Mym cilem bylo nastinit problematiku arbitraznitie
z.&. 25/1929). Nejpozi do Sesti ndsici, v piipack  Z€ni v obecné rovinse zvlastnim ietelem k vyeseni
prodlouzeni jednani do devitigsici, maji arbifi po- SPOru mezi manzeli.
vinnost sepsat zpravu ogtehu jednani. Neni-li v této
dok® soudu pedana zprava, ma se za to, ze k isnmii  3* V islamskych zemich je obetrsnaha omezit ,mimosou-
manzel nedoslo™® Dosgji-li arbitii k zawru, Ze usmi- dni“ zapuzeni, atoiznymi prostedky. Fawzy zkoumal
feni manzdl neni redlné, zjidji se na stranach obou v souvislosti Sﬁi%“'md“OVé egyptske pré‘{niz‘]gcr%vydggiory
St i - © iy i na zapojeni soudu do procesu zapuzen. a
manzed erpadpa -poc'hyb(ve,nl, 1€z _mohla i&mlt, roz-. bylo 48 JA) mu@ a 60 % 2F()an, kdy vicg nez polovina rauke-
p"’}d manzeI_StVL Zj'é,n" r}"fm' str,aré Je,pochybevnl, hraje souhlasila s pravni Upravou, zatimco proti prayra® bylo
klicovou roli v ugeni vzajemnych nardkmanzed. Je- jen minimaini poet zen. Blize viz FAWZY, Essam. Muslim
li shledana vina pouze na stéamanzela, nalezi z&n Personal status law in Egypt. In: Welchman, Lyomen’s
vSechny naroky v souvislosti rozvodem (vyZivné pdrights and Islamic Family Law: Perspectives on Rafor
London: Zed Books Ltd., 2004, s. 84.

ve své studii uvadi, Zeskteratizeni se viekla it a? sedm Lynn. Women and Muslim Family Laws in Arab States:
let. FAWZY, Essam. Musim Personal status law in fEgjn A Comparative Overviewof Textual Development and Advo
Perspectives on Reforrhondon: Zed Books Ltd., 2004, s. 40.
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Summary is paid to juristic doctrines on this subjects assent of
parties with settlement, who can be an arbitrdhmits

of his award. Past and present understanding ofyfam
disputes are investigated. As an example have derve
Jaw issued in Morocco and Egypt.

This article deals with dispute resolution mechamis
(tahkin) in Islamic law, examines rules and principle
of Islamictahkimin family disputes, in light of the Is-
lamic institution oftahkimin general. Main attentiation

Postaveni ¥ritele a dluznika @i actio iudicati Protivnici nebo

spojenci?
Petr Dostalik

dy vztah nebo ochranu konkrétniho pravniho institut

Uvod slouzi konkrétni zaloba (jina Zalob&guSi pro ochranu
vlastnika, vymahani naroku kupujiciho z kupni smijou
ajiné jsou zase n#ilad Zaloby z deliktuf. Tato
skut&nost ma za nasledek existenci ameho mnoZstvi
Zalob. Mezi nimi vSak podle naSeho nazoru ma zdsadn
postavenlegis actio per manus inectionémjeji mlad-
i nastupkyt ve formulovém procesactio iudicati®
tedy Zaloba z rozsudku, kteroudzity Zalobce vymaha
plnéni na neldsgBném Zalovaném. Exekwi pravo je
zajimavé ize dvou dalSich skémesti: z historického
hlediska prochazi dlouhym postupnym vyvojem, ktery
saha od vykonani osobni pomsty (,la vengeance
privée*) az k provedeni soudniho rozhodnutédsta-
viteli statni, véejné moci (,I’'exécution des jugements
par les agents de la force publiquéfimské exekeni
pravo gechazi na této dlouhé césbd ideje osobni
pomsty fitele na dluznikovi k ideji uspokojeni jeho
zavazku majetkem dluznika. Exekuce postuptraci
. - . svij poendlni, trestni charakter anabyva charakter
e i ST eipersekutom Druhow, neme zafimavou ofolnost
. TRIANDAFI’L Ernest I-llistoire des voies d’execution .en droitJe skuténost, -Ze- diky Ch?r?ktemm-skehfo -CIVIln-IhO
romaine Paris: Arthur Rousseau. 1914, str. 5. procesu nebyli &itel a dluznik nesntitelnymi protiv-

j ' niky. Cilem tohoto fispsvku je ukazat, Ze iv exeku

2 Hevyrovsky, Leopold.Rimsky civilni procesVydano z po- . . AVEmSké latilo. 3 [ st
zistalosti (ed. O. Sommer). Bratislava: Pravnicka fiakuni- nim procesnim pravimskem platilo, ze€ procesni stra-

verzity Komenského v Bratislay 1925. \AzNY, Jan.Rimsky
proces civilni Praha: Melantrich, 1935. Dalsi relevantni zaskie U podstaw praw prywatnychWarszawa: WPN, 2009,
hrangni literaturu viz 8HuLTZ, Fritz. Classical Roman Law. str. 275.

Rimské pravo procesni nemiposledni doé stredis-
kem zajmuceské pravni romanistiky a v podstatast-
né ani romanistiky sétové. Stéle plati mySlenka, vyslo-
vend Ernstem Triandafilem pragred sto lety, Ze histo-
ricky vyvoj vynucovani pravaefécution je pedme-
tem, kterému se romanisté se velmi matouji.' Po-
slednic¢esky psand monograficka dila vySla jegtme-
zivaletné dold z per vynikajicich znaictimského pra-
va Leopolda Heyrovského a Jana Vazn&Reesto ne-
byla dodnes vyvracena Heyrovského t&zes iimské
pravo je systémem Zaldba tedy spravné porozumi
procesni strdnceéui je nezbytnym pedpokladem pro
spravnou interpretaci naZokimskych pravnil, obsa-
Zenych v pramenectimského prava. Priimské pravo
je typicky tzv. kontraktovy nominalismisdy pro kaz-

Oxford: Clarendon Press, 1955. ® O Zalobach z deliktu viz AznY, Jan Actiones poenale®o-
® HevrovskY, Leopold.Déjiny a systém soukromého pravajem a struktura soukromych Zalob trestnich ve vyp@iva
FfimskéhoPraha 1909. 7imského a hlavni problémy romanistické, sem sehwjgta

4 Tuto tezi potvrzuje i samotny nazev civilniho preciho Bratislava: Nakladatelstvi University Komenského watiia-
prava, kteryRimané oznéovali jako ius quod ad actiones V& 1923.

pertinet Viz LiTEwski, Witold. Rzymskie prawo prywatne ' KAser, Max; HackL, Karl. Das Romische Zivilprocess —
5. upravené adopiné vydani. Warszawa: WPN, 2003, Recht Minchen: C.H. Beck, 1996, str. 131-148.

str. 365. 8 SomMER, Otakar.Texty ke studiu soukromého préaxian-

® Tento termin febirdm z DJuczak, Wojciech, @iro, To-  ského Praha: Melantrich, 1932, str. 188.

masz a bNGSCHAMPS DEBERIER, FranciszekPrawo rzym- ° TrianDAFIL, ErnestHistoire, str. 5.
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ny byly spiSe partnery, kdy cilem dluznika bylor®)- Rozsudek — zakladni stavebni kdmen pro
vice se vyhnout velmi né&pemnym, Zivot ohroZujicim exekuci

nasledim osobni exekuce tim, Ze nabidnéfiteli
spolupraci za &elem ekonomického uspokojeni jeho
pohledavky. A vysledkem této nabidky je dosazeni Rozsudek je pravidelny apob zakodeni sporného
kompromisu a uspokojeni jak zajmeiele, tak dluz- fizeni mezi stranami. M&inky jak hmotré pravni, tak
nika. procesg pravni. Viimském pravu klasickém je rozsu-
dek pouze logickym domysSlenim litiskontestace, &ter
je zcela zasadnim f@klem v soudnimtizeni. Li-
. . , o tiskontestace a rozsudek tvspolu jeden celek. Roz-
Vyznam exekdniho prava pro nasi dobu sudek je pravni skuteosti, ktera fisobi pravni dinky
mezi stranami. RozliSujeme formalni a materialrarst
Vykon rozsudku je zakladnim institutem pro kazdyku pravni moci rozsudku. Formalni stranka je sp@jen
pravnitad. Kdyby nebyla moZnost vynutit chovani, pals jeho definitivnosti. Rozsudek je definitivnim dgh
by vSeobecna zavaznost norem byla pouhym prazdnyestlize nenize byt zménén rozsudkem vyssi instance,
pojmem. Stat tedy musi mocensky, &asto i pouzitim pokud jsou vyerpany vSechnyradné i mimdéadné
hrubého nésili, pomoci k prosazeni toho, co sam propravné prosedky* Na rozdil od naseho dnesniho
hlasil za pravo. Musi tedy chranit zajmyiitele. Zaro- préva nelzé¢imsky rozsudek napadnout pro nespravnost
veni vSak zabr#ovat svémoci a uziti nasili. Historicka — tedy pro hmotépravni nebo procesni pochybeni, ke
zkuSenost & vSechny narody, Ze ponechani prosazekierému doslo v gibéhu soudnihdizeni, ale pouze pro
zajmu jednotlivé v rukou jich samotnych vede kgo- zmate&nost — soudni strana néla tzv. procesni zZiso-
beni vzniku zn&nych hospod&kych i politickych bilost nebo nebyla vyslySena.
Skod. Historiefimského soudnihdizeni je (éjlnaml Rozsudek méa dvoji funkci. Negativni apozitivni_
omezovani svémocf. Kdysi v pasatku vedlo porudeni Negativni funkci rozsudku je mozno nejlépe vystitino
prava ksvemocnému aktu pomsty poskozeného zasadouNe bis in eadem re sit actitedy nenize byt
ucinéné rikori. Dokladem této skutmosti je existence dana zaloba dvakrat v téZeci, Tento vyl@uijici inek
odvety (alio) jako sankce za chteré delikty podle ma ovsem jiz litiskontestace. Nova Zaloba hizenbyt
Zakona XII desek: Proto se wimském procesnim pra- privedena k Zivotu prostproto, e porr, ze kterého
vu vzdycky odsuzovalo na peniZeTyto penize byly pyla podavéana zaloba (aloba z kdupaloba z prode-
pivodre vykoupenim se ze msty. Po nespih po- je, Zaloba zfikazni smlouvy), prostzanikl okamzi-
vinnosti se objevuje zaseiyodni podoba weni. kem pravniho &nku litiskontestace (mluvime proto
Ovsem k personalni exekuci vede v archaickém prayizy. konsumgnim (&inku) a neniZe jiz z rj vznik-
legis actio per manus iniectionenfato legisakce si nout nova Zalobaattio natd. Je mozné souhlasit
uchovala sijj pavodni, svémocny raz. J. Vazny se dos J. Cvetlerem, Ze pravni moc rozsudku je zalofena
mniva, Ze myslenkou legisakce je pt&w oléana, reflexnim @&inku litiskontestace. Pozitivni moci roz-
ktery negoval pravniad a myslenka na zahlazeni mstysudku rozumime ,zasah rozsudku do hmotného pra-
véiitele** Pivodni vyznam exekiniho préava tedy je va“!® Zde jiz nejsme omezeni na Zaloby, neptame se,
ponechat volny fichod pomst na olganovi, ktery se jakou zalobu je moZno pouzit, ale jaky je pozitivni
zrekl pravni ochrany tim, Ze nevyuzil moznost vykéupiobsah rozsudku. Jestlize dava praetor v intencitite
se z této msty zaplacenitéstky, ktera mu byla rozsud- quanti ea res erjtkolik bude hodnota onései — pod
kem uloZena. Az umozni prodeje majetku znamenapojmem res je tuiéba rozunt pravo. DhleZitd je
ptiklon k zadostitineni pro nesplény zavazek. Pro otazka pozitivniho obsahu rozsudku. Jestlize Asziit
ponechani gichodu takové pomstbylo nezbytné jist ve sporu s B, jehoZ redmétem je vlastnické pravo
stanovit, co je po pravu. Proto je feiia se nejdve za- k vici a B wc vyda a naslednzazaluje A vlastnickou
byvat rozsudkem. alobou, nejedna se znovu o projednani téZe Zaloby,
a to proto, Ze nyni podava vlastnickou zalobu Btepé
19 Pivodns totiz ,pater familiasjako fimsky olsan prosazoval jeS& nebylo rozhodnuto. Tvrzeni Zalobce B neodporuje
svoje panstvi nad osobami &mwi, paticimi do familie ...  negativni strance rozsudku, ale odporuje jeho absah

§yéché“ SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava agim3ti pravnici proto i v takovémiipads pripoustli
rimskéhd. dil. Praha: Wolters Kluwers, a.s. 2011, str. 33 exceptio rei iudicatae

11 7 x
Tamtéz. P . ., , T
Pravni moci nabyva pouze vyrok, nikoliv rozhodo-

12 z z .z ,
Jedna se o tzv. zasapekuniarni kondemnace . N , , . o s
B e 2V 2 ,a'd, vniarni xonder vaci divody. | vechto Uvahach iize soudceresit
VAZNY, Jan.Rimské pravo obligai Il. dil, Brno, 1946.

¥ O formalni pravni moci rozsudku vizo8MER, Otakar.
Ucebnice str. 59.

'S CVETLER, Jif. Rukoje’ k pednadkam o soukromém pravu
rimskémPrahaCeskoslovensky kompas, 1946, str. 24.
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pred¥zné otazky — atyto otdzky se maji zaeBené dicis postulationem Tento nazor vSak neméimou

i pro néasledujici spory. Rozsudek stavi na jistvpi oporu v pramenech a jefqunétem diskuze v pravni
narok Zalovanéh, pokud poZaduje uspokojeni z toho-romanistice’

to naroku, nemusi se opirat o pravawed jeho vzniku,

ale mize prost Zalovat z rozsudku. V pramenech se

uvadi, Ze odsuzujicim rozsudkem se Zalovany znavu

vazuje k tomu, Kemu byl odsouzen, Ze mezi 2alobce|ﬁambeh exekuniho fizeni po vydani
a zalovanym vznika obligace, jejiz kauzou je roesud rozsudku

Dig. 15.1.3.11

, Dluznikovi byla ponechana ikta 30 dri k zapla-
Ulpianus 29 ad ed.

ceni. Po uplynuti této thy byl vyzvan wtitelem, jak
Idem scribit iudicati quoque patrem de peculio acé Mame dochovano z Gaiovy zpravy: Gaius IV.21: ,Pro-
teneri, quod et Marcellus putat, etiam eius actiono- toZe jsi z rozsudku povinen zaplatit mi 10.000 evet,
mine, ex qua non potuit pater de peculio actionait p Proto ja, pro 10.000 sestekcivkladam na tebe ruku.
nam sicut in stipulatione contrahitur cum filioaitudi- A uchopil dluznika, zadkteroucast jeho dla.*** Gaius
cio contrahi: proinde non originem iudicii spectamd, ~zdiraziuje, ze dluznik jiz nefze v této fazitizeni ze
sed ipsam iudicati velut obligationem. quare efusasi S€be tuto ruku siist (nanum depellele Ze misto &
defensor condemnatus sit, idem putat. se miize proti rozsudku branit jen jeho zastupce (vin-
dex) — viz dale.

V exekuci slouzi toto vlozeni ruky na dluznika nej-
prve jako symbolické mocenské uchopeni, jako symbo-
licky zatatek personalni exekuce proti dluZznikovi. Po-

TentyZ piSe, z@ater familiasbude Zalovaractione
iudicati nacastku, ktera odpovida vysi pekulia, &z
souhlasi Marcellus, ato i ¥ah pipadech, kde by ne-

bylo mozno ze}lovat otce z pekullg. Protoze J,akfj,a byltom byly pouzity tvrdé exekuni prostedky. Tyto jsou
stipulacesjednana se synem, tak &igad soudnihari- P y . B} P
nam casténé dochovany v doslovném &ni Zakona

zeni V?mlf? obJ|gace. Proto qemba se ptat p.Oupoduv XIlI desek. Po tomto zahajeni sporu se stal dlubdok
soudnihotizeni, ale samotnym rozsudkem je zaloZzena

tato obligace. A proto souhlasi i tam, i kdyby il Jritltte n\:irigiTOherS:eg il,bzrgg[tusiem' x;rs,e(;?faa?;f“_
nékoho jiného, bude rozsudek vydan proti otci. P bee, y piatt,

RN R nebo vedl spor proti rozsudku, kterym byl dluznik o
L. Heyrovsky uvadi, Ze pro vymoZeni sghh tohoto

! / 3 g souzen k pléni. Pokudvindexspor prohral, musel za-
pravniho pordru z rozsudku musi podfémskych ped- |4t gyojnasobnowastku. Pokud se nikdo jakondex
stav slouZit zalob¥, protoze Zaloba splyva s pojmem

Lo, T b . nepihlasil, mohl si ¥fitel dluznika odvézt dofn Tam
dnesniho subjektivniho prava (Anspruch). Pro star&lj drzel 60 dia v okovech, jejich vahu il Zakon XII

_(a_rchgické psrévo) hrala tuto_t]lollngisactio per manus gesek Pokud se do té doby nikdo Zamezardil, mohl
|n|ect|9ngnf pro pravo klasicke (v d@bprocesu s pi- jej odvést na trh, kde musélkrat vyvolat procesni za-
semnymi formulemikctio iudicati. stupce. Pokud se ani potom nikdo nezérunohl v&fi-

Krome¢ rozsudku, ktery byl vynesen na zalad te| dluznika usmrtit nebo prodat do otroctvi. Tktata
jedné z &chto dvou zaloblégisactio per manus iniecti- ystanoveni prav dluznikaagobi mocnym dojmem
onent® neboactio iudicat), mohlo byt exekénim titu- v gs@néresi zakona na nas, vzdalené divaky. Jaky mu-
lem takéconfessio in iure a iusiurandum in iuf&éCon- sely mit &inek na zdastréné, na dluznika agtitele. Je
fessio in iureje formalni prohlaseni dluznika, které jemozno uvést citat z pozsi, doby, podle kterého mohli
ucinéno ve stadiun iure, podle ktereho dluznik dluzi vgritelé zajit jedt dale: Mohli by dluznika nakrajet na
castku, ktera je jgdntem Zaloby, ¥fiteli. Toto pro- kusy a neni Zadny zln, kdyZ jednotlivy itel od-
hlasSeni nilo za nasledek podle Zakona XII desek, Ze sgekne kus masa z dluznikowdat jestlize to neni prév
mohlo Fimo pikrocit k osobni exekuci, v po2fSim  takovacast, ktera by odpovidala jeho podilu na dluzni-
pravu pak se tentoristup k exekuci stal pouze zpro-kovs tle.?® Hodrs se o této zprévpsalo, v nové ive
stedkovanym (nefjmym), protoZze se muselo dojitstarsi dob. Jist, nemame 7adné zpravy o takovém
k exekuci pomoci dalsi Zaloby, a siegisactio per iu- zpisobu exekuce, ale usmrceni dluznika a pravo Shy-
locka, tak jak ndm jej sugesti&rpopisuje W. Shake-
*HevrovskY, Leopold.Déjiny..., str. 286. spear€, se velmi doke hodi do starsi doby, kde stras-
7 Tamtéz.
18 O legisactio per manus iniectionewiz LiTEwski, Witold. 22 Heyrovsky, Leopold.Rimsky civilni processtr. 271.
Rzymski proces cywilnyWarszawa, Krakow: PWN 1988, 22 Cesky peklad citovan podle Gaiud)cebnice prava ve
str. 29-31. ctyrech knihach(piel. J. Kincl).

19 z ~ . .
O charakteru této zaloby vysti&#viz CuQ, Edouardles 23 \yenger Leopold. Institutionen des Zivilprozessrechts
Institutions juridiques des Romajndére Tome. L'Ancien \junchen: Max Hueber. 1925. str. 215.

ZE())rOIt' Paris: Ll_brame Plon 1,895‘ str. 407. 24 g1akesPEARE William, Kupec benatskyprel. A Hilsky),
LiTewskl, Witold. Rzymski procestr. 64—65. Praha: Academia 2007.
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livy (nerozumny) pud po odvétnenecha prosadit se (pro quo depensus egf)To platilo, dokud se uZivalo
zadné jiné myslence, nez upehit €lo dluznika jako legisakci.

objekt rieni. J. Vazny se domniva, Ze ustanoveni Za- Tedy miZeme shrnout, Zdegisactio per manus
kona XII deselpartis secantge mozno vykladat tak, Ze injectionem predklasickém pravu je

X 5 o0 - 5 P 25
telo diuznikovo ma slouZit k uspokojentfitele. a) exekwnim prostedkem proti odsouzenému a tomu,
Jisté zmirani piinesl lex Poetelia dluznik si niize kdo sloZil soudni fisahu

swij dluh odpracovat ve faktické vazbPozdji byl

dluznik prodavéan, coz je oztmvano jako prodej do ci-

ziny (venditio trans Tiberiry) podle demokraticky-re-
publikansky zgjici mySlenky, Ze okan nenize byt

v misg své otiny otrokem
Zakon Xl desek nazraje, Ze stejny osud mohl

potkat dluZznika ze zakonemenych pohledavek, které

samy byly exekénim titulem. Propadal tedy takovy
dluznik &fiteli bez rozsudku, jiz samotnym nezaplace-
nim pohledavky. Jsou to:

1. dluzi-li hlavni dluZnik raiteli (lex Publilia) Legis actio per pignoris capioneth

2. vréaceni lichvéskych urok (lex Marcia)

3. vraceni odkazu, ktery byl v rozporu se zakonnym Rimsti pravnici nepovaZovali tottizeni za legis-
zékazem vy3si nez 1000 agdex Furia testamen- akci, protoze se neprovéldpied magistratem a nemu-
taria). sel ji byt gitomen dluznik. U witych pohledavek mohl

véfitel o své vili zajmout \&ci dluznika?® Pokud bylo

véfiteli vice, ustanovuje Zakon Xl desek, aby byl

dluznik rozsekan na kusy. Sommer se vSak domnéva, Z

mé byt mezi ¥itele rozalen jeho majeteR°

Wenger' k tomu uvadi, Ze v jednotlivychripadech

hl fitel provést mimosoudni svémocné zabaveni

véci, nalezejicich jeho dluznikovi. Ze tento procgs b

sice veden astnimi formulemi, ale mime perageba-

tur, byla jiz Rimany popirana pravni konstrukce tohoto
brani do zastavy a jednotlivi pravnici ji odpirefia-
rakter legisakce. Zatimco selagis actio per manus
iniectionemjedna — alespov prvé linii — o personalni
exekuci, zde se jedna oddatku o pouze majetkovou
exekuci. Pohledavky, u kterych byla tdémisactio per
pignoris capionempiipustna, pa&t zc¢asti do déové

b) v ostatnich fipadech zvlaStnim exeémnim proce-
sem, a sice:

a. legis actio per manus iniectionem pro iudicato
(s predepsanym procesnimgitelem), nakonec
pouze proactio depensi(tedy Zaloba proti
tomu, kdo nezaplatil titeli)

b. legisactio pura v ostatnicktipadech

V téchto gipadech se mohl dluznik branit proti roz-
sudku sam, nebylddba rukojmihorhanu se depellere
potesj.

K tomu gistupuji nyni i ostatni ifpady, ve kterych
jsou jednotlivé privilegované pohledavky povaiovém¥no
za exekuni tituly, a zachazi se s nimi tak, jako by jiz
vefitel obdrzel vikzny rozsudek: Gaius IV: 22: ,Po
vzoru zaloby z rozsudku zavedly peéjichékteré zako-
ny legisakciper manus iniectionerraké z jinych dvo-
da, proti dalSim osobam. N&#glad Publiliiv zakon
proti tomu, za koho by rukojmi zaplatil dluh a onve
Ihité nejblizSich Sesti #sicich nevratil rukojmimu pe-
nize, které byly zagho zaplaceny. Anebo Fus zadkon
0 sponsi proti tomu, kdo by na rukojmim vymohl vice

nez jeho virilni podif® V téchto gipadech se mluvi sprévy, 2asti do sakralniho prava. Jaktikiad uvadi

0 manus iniectio pro iudicato o Gaius toho, kdo koupil @ni dobyte a nezaplatil trho-
V ostatnich pipadech byly privilegované pohle- g ceni?

davky vybaveny horsi exekni silou. Sice mohl &kitel
také bez soudnihidzeni hned z#t s manus iniectipale
dluznik nepateboval procesniho &itele, ale mohl sam L i
setast ze sebe rukustitele (manus depellejea zahajit Zmény ve formulovénrizeni
spor o pravost tvrzenktitele (per se agere Neni jisté,

Ze by v pipadt prohry ve sporu musel byt odsouzen na  Formulové fizeni Fenadsi se v exeknim stadiu
dvojnasobne pkmi, ba dokonce to neni ani prépd-  opst pred magistrata, ktery projedna se stranami zalobu
dobné. Tento typ se nazywdanus iniectio puraPije-  actio judicati Pokud dluznik nenamita nulitu nebo ne-
tim lex Vallia byla kongné tato manus iniectio pura platnost rozsudku, nebo skat®st, Ze splnil, potom po

pripus€na bez procesniho ditele ve vSech fipadech, |itiskontestaci nasleduje personalni exekuce. Pokud
kde byla celko¥ pripustnélegis actio per manus ini-

ectionem s [fedepsanou vyjimkoutizeni proti od- 27 gajys 4.25

souzenému, atomu, za kohaitel zaplatil jeho dluh 28| j1pysy, Witold. Rzymski proces, str. 31.
- ?° Gaius 4.27 - 29.

% VAzNY, JanRimsky proces..., str. 95. 30 gommER. O. Wkebnice...

% Gaius IV., 27.

31 WENGER, Leopold.Institutionen..
%2 Gaius 4. 28.
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namita a prosoudi, bude odsouzen na dvojnasobek,

kud namita nafklad zapdéteni nebobeneficium com-
petentiag bude potvrzenatpodni ¢astka. Kron exe-

pode dluznik odsouzen na dvojnasobek dluZistky.
Actio iudicatise promtuje po 30 letech. Pokud dluznik
nema, co by namitnul, nasleduje actio iudicati ipo

kuce personalni zavadi jako vyhodu pro dluznika&-pralegiactio per manus iniectioneosobni exekuce. Dluz-
tor exekuci majetkovou — dluznik se zprosti povstno nik obvykle (v praxi) nenamital nic, protoze pidpad,

zentit nebo jit do otroctvi tim, ze vyd&iiteli cely s\ij

Ze by prosoudihctio iudicati, tak secastka, na kterou

majetek — namisto osoby fyzické nastupuje podle-Sorbyla vedena exekuce, zvySovala na dvojnasolmek (
mera osoba majetkova. Majetek se zabavi a nasleditando crescit in duplujr®

proda, a dluznik je stizenfamii.

Wenger? k tomu uvadi:

To, co je u obvyklého spornétzeni vyjime&nym
ukortenim bez naslednéhdilroceni k litiskontestaci,
to je zde pravidlem. A naopak: zatimco normalnivpra

spor vrcholi litiskontestaci a je ¥g8en soudcem roz-

sudkem, pichazi na zaklatlactio iudicati pouze vyji-

mesné k procesu a rozsudku, poté totiz, kdyz dluzni

Dluznik mize také v jednotlivych jinychifpadech
usilovat na zéklatl actio iudicati vsoudnim fizeni
o vyneseni nového rozsudku, ne proto, ze by popiral
rozsudek, ale ze se chce branit proti neomezenému r
¢eni, napiklad u exekuni instance uplatnibeneficium
competentiaeNebo protoZze ndfklad chce pomocéx-
ceptio doliprivést k &innosti Ustd dohodnuté zape
teni. Projiti soudnim procesem pr& meznamena od-

igouzeni na dvojnasobek, ale riskuje pouze odsouzeni

popira itelem tvrzeny, soudem prohlageny diuh. A toMPIUM jestlize neni spokojen s vysledkem, bude od-

mize byt tehdy, kdyz dluznik popira existenci soude

uznaného dluhu, protoZe neni sineden z jeho ifed-
pokladi (platnost rozsudku neliddny zgisob jeho vy-
dani), tedy

mouzen na modifikovar@mplum

Co je p'ednmetem exekuce

a. bud’ dluznik tvrdi, Ze zadny rozsudek neni, ze byl

zfalSovan zalobcem, nebo Ze je z jinélioatiu ni-

cotny — stiznost na nicotnost pomoci obrany proH’Iu

actio iudicat?*

Jako objekty exekucefiphazeji do Uvahy osoba
Znika a jeho majetek. V ZakvXIl desek vystupuje
v popedi jako objekt exekuce zas#&domsoba dluznika.

jiz splrén. V obou fipadech se jedna o tanfitiari

suo vivito(Tab. lll. 4), o tom se ipdpoklada, ze jedt

crescit i'n ,duplu,ma hrozi nebezm'va Ii,tiskrescence néco M4, a Ze s tim tde disponovat. Je mozno si klast
pti vydani nového rozsudku. Dluznik bude v takogigzky, jak dlouho. Tedy zda pouze 60 dniapdlictio

vém gipad odsouzen na dvojnasobek.

(Tab. lll. 5), nebo také jeStpozdji, tak dlouho, nez

Pro actio iudicatf® dale plati, ze musi byt zaloboubude vydan &fiteli, a prestane tedy byt subjektem pra-

zdkditelnou, a to itehdy, jestlize nebyl étitelny na-
rok, o ktery se rozsudek opira. Po sepsani forwdd
nasledujetizeni apud iudicem, tedyfgd soudcem,
pouze tehdy, jestlize dluznik namita, Zze rozsudeake-
platny, nebo mize uvést gakou jinou obranu, nap
namitku zapoteni. Pokud nebude rozsudek &&spy,

33 WENGER Leopold. Institutionen..., str. 216.

% Dig. 17.1.29.5.

Ulpianus 7 disp.

In omnibus autem visionibus, quae praepositae sibitcre-
ditor vel non numeratam pecuniam accipit vel nurteraite-
rum accepit, repetitio contra eum competit, nisicexdem-
natione fuerit ei pecunia soluta: tunc enim propaeictorita-
tem rei iudicatae repetitio quidem cessat, ipseeaustellio-
natus crimine propter suam calliditatem plectetur.

V8ak ve vSech studovanyclhiipadech, tam kdeétitel prijal
neodpditané penize nebo jiz jednou odfiané znovu fijal,
piislusi proti 8mu Zaloba na vydanigthto pewsz, pouze
ovSem tehdy, jestlize nebyly penize gig z rozsudku. V ta-
kovém gipads neni mozno tuto Zalobu pouzit, a taikwaz-

va. Mladsi pravo povaZuje také osobu, ktera seviazy
addictus tedy ten, kdo si Rimé odpracovava sy
dluh, za oprawného poskytnout sy majetek jako za-
stavu nebo s nim sangjak disponovat za delem za-
placeni dluhu. M& tedy stejné postaveni jako telm, k
ktery sam sebe poskytl do zastavy jakexus V této
souvislosti je nutné zvazit dva psychologické motyen

Zaprvé, za starycliasi, dokud se uzivala exekuce
v pavodni, archaické for#y mohl dluznik sice ztratit
Zivot nebo svobodu a domov, byla mu vSak ponechana
moznost zastavit do doby 60 dniigwmajetek, aby se
osvobodil: takze ve vysledku doSlai personalni exe-
kuci pouze k ztr& majetku. Jinak tomu bylo, jakmile
byly odstragny nejsilréjSi nasledky manus iniectio
(prodej do otroctvi, zabiti). Bylo by pochopitelrdlyz
nékdo, aby zachranil €y dim pro sebe a své blizké,
prislibil v rAmcimanus iniectipze vlastni rukou odpra-
cuje dluh — to pedpoklada, ze bylo mozné rozliseni
majetkové a osobni exekucaePe znamenala tatoa-
nus iniectiopouze vicemé&hpomijejici jakoby-otroctvi,

nosti rozsouzenéeei, avsak samotna pleticha bude trestanabzvlase kdyz jiz nehrozil nebezpay koneny osud.

pro svou Uskénost.

35 WENGER Leopold. Actio iudicati Eine Rechtshistorische
Studie Graz: Leuschner und Lubensky. Universitats-Buchszs

handlung, 1901.
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hlavni pole jejiho pouziti, proti chudym lidem, ¥te svého prava na pomstu na dluznikovi ve fémmsobni
nentli zadny majetek, proto éZeme rozurit jejimu exekuce, ato pro vSechny obtize, které ji obvylde
dlouhému trvani i v dabformulového procesu. vazeji aspokoji se s jinymiimétenym potrestanim
V dob panstvi legisactio per manus iniectionem €konomického charakteru. Jiz nebylo z#gbi poutat
neexistoval 7adny prasdek, ktery by umagoval dluZnika a riit jeho osobni existenci, a tim mepak
uchopit fimo majetek a uchranit osobu dluznikai P jeho cely osobni majetek. Proti tomu, kdo Zingadné
legisactio per manus iniectioneie hlavni jednajici fizeni, byly pouzivany minfadne prétorské prdasuky.
osobou viitel. Magistrat dava pouze statni povolenVime jiz, Ze ten, kdo nebranil svowosve sporném
k pravnimu fisobeni ¥iitele na dluznika, o kterém ho- fizeni, mohla mu byt tatofe odejmuta a dana do drzby
voif addictia Véiitel ale chce dosahnout na osobu dluzzalobci (&fitel). Ale zde se jednalorpdevsim o to, jak
nika, bul toho, ktery 7adny majetek nema nebo kterg majetku, ktery byl ziskan do drzby, plynukénit ho-
by se jej chtl zbavit. tové penize, aby mohl bygkitel uspokojen. Tak, jako
Psané formule znamenaly vyrazné posileni moSf O stalo nejprve v zastavnim pravu, kdjistpupilo
magistrata. NIl nyni mnohem lep&i prastdky k tomu, k pravu detenc@ zastavnl_ho é/Fl'EeIe také pravo &c
aby byl rozsudek vykonan, tedy aby byla danto iu- prodat, tak se stala majetkova exekuce pétitete

dicati. A mohl poskytnout jak osobni, tak i majetkovou’yhodnou i v exekénim pravu, protoze se mohl uspo-
exekuci. U té personalni jiz nedlo o pouhé vycsahi kojit prodejem dluznikova majetku. Jednim ze splecif

dictio, nybrz o pikaz k odvedeni diuznikdduci ju- Iimskeho exekiniho prava je zmoni se celého

berd), coz bylo nezbytné také pro majetkovou exekucMajetku dluznika. Nelikdyz se jedna offpad uvede-

protoze to bylo nutné pro uvedeni do drzby majetkl}i 40 drzby, u které nasleduje pouze uvedeni dbydrz
dluznika, pokud dluznik takovy majetekimPokud ta- Jednotlivych gedntti majetku, jako jeieba ohrozeny

. F 9 - 7 ’ z .
kovy majetek nedl nebo jestlize byla pro ditele pozemek wcautio damni infecfi® jedna se Wizeni proti

osobni exekuce jedinou moznosti, jak uspokojit svolgMu. kdo nebrani svouts, prece jen o éco osteji.
pohledavku, co? nenf zase tak nepeatiobné, pokud Také aCt,IO |ud|cat|1? fizenim, které se ﬁze_ odehrat
to byla jedina moznost jakiimét diuznika k vydani Pouze diky spolupraci toho, kdo byl odsouzeni¢fen-
néjakého majetku, musela osobni exekutedgiit exe- SU9- Indefensusmaze byt proti zahajeni celéhizeni
kuci majetkovou. Avsak je jisté, Ze je mozna pouthvb,0 to nze prohlasit v jiz zap@mtémiizeni, nize od
exekuce na majetek, aniz by byla zasazena osotia dIROC@tKu fizeni zméit nebo niize sabotovat nejprve
nika. Pravidlem byla kombinace oboutigphi, coz actio iudicati Vprvém gipad, kdy se jest nemize
platilo jak v helenistickém provimim pravu, ataké VeOet. zda zalovany nebudefipvydani rozsudku za-
v pravu, zachyceném na papyréltkde tedy existuje dréen (zachovan)ippravu, ma uvedeni do drzby pre-
jak exekuce na majetek, tak exekuce na osobu déazni [Or€M (issio in possessiongmouze koereni charak-
ter. Ve druhém fipadt slouzi sice exekuci,istava ale

do té miry koerginim prostedkem proti zamoznému,

ale pesto tvrdoSijnému dluznikovi, kterému se tini-zp
Exekuce vyhradd na majetek sobi réco o3kliwjsiho nez sekavané pléni rozsudku.

Nesmi byt pehlizeno, Ze ve skuteosti nebyléasto

Exekuce vyhradhna majetek se zcela zaklada n&azdy indefensusa silné nasledky exekuce celého ma-

prétorském pravu, je znama jako mladsi institutaza jetku pinaSela povinnost odevzdat cely majetek.
dil od personalni exekuce, kterd maijspavod jiz Prétorsky edikt nevypracoval jednotny pojem pro
v Zakore XIl desek. Byla vytvéena asi v polovieiprv-  jednani vedouci kiissio in possessionerale operuje
niho stoleti po Kristu. Neni také zde v3echno zjisté S jednotlivymi kazuistikami, coz vzhledem k jehcaeh
a existuje bohata literatura k jednotlivym otazkamrakteru nepekvapi. Tak se pouzijenissio in bona
Majetkova exekuce musela nastoupit tehdy, kdyz se&naslednym prodejem majetku toho, kdo prosoutil p
lhala osobni exekuce, a to proto, Ze nebyla dadait na zaklad Zaloby actio certae creditae pecuniae
osoba dluznika. Nejprve nebylo mozno zvolit (pre-ex A také proti €m, ktei s podvodnym amyslem skryvali
kuci) pro nas zcela obvyklou formu majetkové exakuca ktdi pro nepitomnost nehajili s spor. Dale hrozi
uchopenim do zastavy jednotlivych kumajetku dluz- prodej ddictvi ©m, ktgi se nestali &ici. Tyto pi-
nika, jejichz prodejem by sestitel uspokojil, a to pes- pady, které vSechny vedou ke stejnétizeni, nesouvisi
to, Ze tato forma byla znama jako zvlasttippdlegis vSechny s exekmim pravem. Zde v podstaexekuce
actio per pignoris capionemMyslenka, Ze je mozno spa&iva v uvedeni do drzby a v nasledném prodeji.
uskut&nit exekuci takovym zjsobem, aby si d&fitel
dopomohl ke svému pravu, ale osoba dluznika nedogfalez byla oviem chréma jako drzba, howéme v &chto -

Skody, spoiva vtom, Ze sfitel se dobrovoléy vzda Padech o tzv. odvozené dizb
39 podrobnosti viz BLICKA, Michaela. Kauce @i hrozici
Skod vimském pravu: cautio damni infecBrno: Masary-
kova univerzita, 2000, 119 str.

37 TAUBENSCHLAG, Rafael.Law of Graeco Roman Egypt in
the Light of Papyriwarszawa: WPN, 1955, str. 524-537.
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Pravdépodobré mohl kazdy ¥itel zazadat misto osob- za dluhy dluznika, ale pouze do vySe procentagékter
ni exekuce o exekuci majetkovou. slibil. Proces# je toto nastupnictvieSeno tak, Ze jestli-
Ze je Zalovan kupec majetku za dluhy dluznika,euzg
bud’ Zaloby se zasmou subjeki (v intenci formule je
uveden dluznik, v kondemnaci jiz kupec) nebo sgeuzi
actio ficto se hereddedy Ze kupec je&dicem dluzni-
kovym. V ramci uspokojovanigtitela byly nekteré po-
Lex lulia de bonis cedendigpred rokem 17 p Kr.)  hledavky privilegované — musely byt uspokojeny celé
reaguje na velmi néfjemné postaveni dluznika a po-to jsou nap. pohledavky fisku, manzelky, parence
skytuje mu moznost vyhnout dafamii, pokud dob- vigi porwinikovi, pohledavka nakla@dpohbu.
rovolné odevzda sk majetek wfitelam. Tento Ukon
musi byt schvalen magistratem, nejprvéstakym pré-
torem a poz&i mistodrzicim v provincii. Z hlediska __. .
pravni konstrukce se jedna o cessi, kterou ievuli Distractio bonorum
majetek z dluZznika nagiitele. Pohledavky, které byly
piihlaSeny, ale nebyly Upnuspokojeny postoupenim  Pavodrg privilegovany zfisob majetkové exekuce,
majetku, trvaji nadale, adluznikovi je danaitéh uréeny pro senatory. Bylyipni prodavany pouze jed-
k jejich zaplaceni. Osvobodila dluznika z osobné-ex notlivé kusy jejich majetku, aniz by byligtitelé uva-
kuce, zachovala mu oanskoucest, kterd by byla jinak déni do jejich drzby a odpadl tak pro senéatory velmi
ztracena H majetkové exekuci, a to nasledkamissio nepijemny &inekinfamie
in bonaa proskripce, dala mu dasnou, nijak neome-
zenou lHitu pro zdizeni nové domacnosti, ato proto,
aby mohl znovu z4t splacet své staré dluhy, a dilat .
mu beneficium competentia®rotoze jecessio bono- Zaver
rum Ukon, kterym se prospiva dluznikovi, nebyl po-
skytovan &¢m, ktei se dostali do neti z lehkomysl- Rimské exekéni pravo nam nabizi moznost sledo-
nosti nebo z hlouposti. Jestlize uz byla jednolijeaia Vvat historicky vyvoj jednoho z nejtezitejSich pravnich
missio in possessionemmemohl jiz dluznik pozadat instituti — nejprve vydani dluznika soukromeé po¥nst
o0 cessi. Aby se v3ak cessi pouze nehrozilo, bylbnéo véfitele, ktery jej niize rozsekat na kusy, tak jako to
ji pouzit také jiz pi zahajené personalni exekuci, a bylech®l ucinit Shylock Antoniovi vKupci benatskémle
mozno se tak osvobodit z dluhu. tieba ovSem mit na pan Ze jiz tento stav je pokro-
kem ve srovnani sipdchozi nekontrolovanou svémoci.
Zakon XIll desek pinasi dalSi tlevu — moznost, Ze se
nékdo zardi za dluznika, a ten bude moci byt propus-
tén z vazby ¥iitele. DalSim pokrokem bylofipusgni
moznosti, je&t v dok legisakniho fizeni, ze dluznik
Majetek dluznika byl dan do drzbyiitele, ktery odvrati osobni pomstu ékitele prenechanim celého
ziskal pravo dohledu nad timto majetkem. Po 30 ldnemajetku nebo odpracovanim si dluhu, podfbjako
(u prodeje ddictvi po 15 dnech) byl dluZznik prohlaSenmél tuto moznost fi noxae datioV dok: legisakci byla
za bezectnéhoinfamig. Pokud bylo Bhem této doby v3ak tato moZnost zcela zavisld na dobilt weritele,
potreba provést daky uUkon, podat Zalobu, poZadata objevujeme tak prvni ndznak spolupréce v jinah-ko
praetora agestitutio in integrum bylo poteba ustavit tradiktornim postaveniditele a dluznika.
spravce —curator bonorumTo Zejme proto, Ze maje- v dobs psanych formuli ma prétor mnohem vice
tek nenalezi jiz ani dluznikovi, a ngpada doposud®  moznosti, ne? jeniffknout dluznika do mociditele.
fiteli. Pak svolani #titelé zvoli ze svého #du osobu Maze vyuzit jednak mim@dné prétorské prasdky —
za (telem prodeje majetkunfagister bonoruin Ten jako je napiklad missio in bonakteré byly v ramci
mize v ffipadt poteby prodat jednotlive &ci hned, prétorského ediktu uzivanyiipjednotlivych kazuisti-

cely majetek palen blochned tomu, kdo nabidne nej-kach. | zde byla nezbytna spoluprace dluznika \cram
vic. Neocduje se vSak hodnota prodavaného majetkyctio iudicati

ale hodnota pohledaveketiteli jako celku. Ten, kdo
nabidne procentuannejvice, stane se univerzalnim
sukcesorem dluznika.i€hazi tedy na & jedinym
okamzikem prava k&cem dluznika, proto, aby je zis-
kal do drzby, mu fislusi drzebni interdikt§® Odpovida

Cessio bonorum

Prizbéh majetkové exekuce

Lex lulia ptinesl dalSi moznost: dluznikignecha
cely swij majetek ¥fiteli ovSem se souhlasem magis-
tratu a vyhne se talkfamii. Je zajimavé, Ze tato moz-
nost byla gvodns poskytovana pouzeér, ktei se do-
stali do dlufi nezavigné.

. L . e A konezng, jako pivodrg privilegované forma,
40 Jedna se o stejnou pravni konstrukci, ktera byiwama J R b 9 g

v pravu édickém, ovSem zde se jedn&uccessio universalis ChaDZ' quno‘Q‘t uspoI§01|reﬂteIe prOdeJem,Jedno_t“Vy(.:h .
infer vivos kusi majetku. Jedna se o formu, kter& maximalizuje
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moznost ¥fitele uspokojit svou pohledavku a zarave Summary
ponechava dluznikovi moznost zachovat si majetek
nutny k dalSi existenci.

Neni divu, Ze pravtato forma exekuce se vifEhu
recepcefimského prava ogdtila a tvai zaklad sou-
¢asné pravni Upravy exekniho prava.

The article deals with the cooperation of the debto
and creditor in the law of the execution. It tratks
development of the ideas the law of the executions
subdue the debtor to the creditor’s revenge, whiah
enacted in the Law of the Twelve Tables. It examine
the ways in which the debtor could collaborate \tlith
Shrnuti creditor to evade the personal execution, whichiccou
lead to the death of the debtors. The article &rrthe-

- . . . Scribes the powers of the praetor in judicial peatiegs
Clanek se zabyva problematikou spoluprace dluz- .
. " N PR . 'per formulas and shows further development in the
nika a ¥titele v pifibchu exekdniho fizeni. Mapuje

vyvoj exekwniho prava od myslenky vydani dluinikaframe _ofius_ hgqorariqmthat ends up in the possibility
pomst vétitele, ktera byla zakotvena v ZakoX|! de- of selling individual items from the property ofeth
sek. ZKouma é\iusoby jakymi se diuznik mohl dohod- debtor without any danger of death or serious injor

' y himself. The paper concludes that the present law o

nout s ¥fitelem na odvraceni osobni exekuce. Popisuje . . Lo
. Lo I execution has its origins in Roman law and, atsdae
pravomoci praetora v ramci soudnitipeniper formu-

' . Lo s . . time, the present legal regulation is the conclusib

las a ukazuje dalSi vyvoj, ktery kdhaz moznosti pro- L o

. P . S the very lohg historical development that has itgins
deje jednotlivych ¥ci z majetku dluznikaClanek uka- .

S . L L e . » in the Law of the Twelve Tables.
zuje, Ze sokasné exektni pravo ma s§ pavod viim-
ském pravu exekmim a sodasr, Ze je recentni exe-
kueni pravo vyvrcholenim dlouhého vyvoje, ktery ma
svijj pavod v Zakor XII desek.

Spory vzniklé z pozivaciho prava (justinianska kazistika)
Kamila Bubelova

pravo k \&ci cizi, které zabezgeaje opravenému moz-

Uvodem nost uzivat a pozivat (tj. brat plody) z cizici ovSem
za podminky neporugenti jeji podstaty.

Pozivaci pravo (usufructus) je hospislg velmi

S ohledem na Gzce z&keny U¢el nasledujiciho vy- LT RN T
. . . X « raktickym institutem, jez né&pstji zabezpéuje vy-
kladu si dovolim ¥novat teoretickému Uvodu k naSemug . RN .

Zivu osob, které nejsou (nebo nemohou bygicem.

tématu pouze malou pozornost a odkazuji zde v |L’n13dro|:,ré“‘é tento zfisob vzniku ¥cného prava (ex testa-

g?;ézf hNSn?hS(r)il;teer?ol?kozé\éa(gggivg;\/zrg\?ogj‘é’&cf é m_ento) zaklada né&gst;jsi divody_ naslednych spor

’ ' Ztizovatelem pozivaciho prava je v takovérfippds
zentely zistavitel a pravni vztahy ve faktické rowin
vznikaji mezi @dicem (novym vlastnikem) a oprain
kamila.bubelova@upol.cz nym usufruktéem bez jejich vlastni dohody, faktickou

1 Viz nagt. Bubelova, K.: Usufructus (poZivaci pravo) — na.cestou. I?éktere vzniklé spory zachycené v_]ustlnlan-_
vrat jednoho zapomenutého institutm: Promény soukro- Skych Digestech bychom zde vtextu radi rozebrali
mého prava. Sbornik z konference Dny prava. I¥nilokon- a pokusili se o jejich zobeéni. Vyuzitelnost zagra
ference Days of Law. Brno 2010 (eds. David — Selnale
Valdhans). ISBN 978-80-210-5305 [online]; nebo Bubelo, o Frinta). Wolters Kluwer: Praha 2011. ISBN 98-8
va, K.: Odraz zren v pojimani usufruktu — otimského prava 7357.753.7.

k VSeobecnému @lanskému zakoniku. Kapitola 8.7 v kolek- , i . - .
tivni monografii s nazven200 let V&eobecného émského D 7. 1. 1. PaulusJsus fructus est ius alienis rebus utendi
zékoniku.J. Dvaak, K. Maly akol. (eds. P. $#pkova

" JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D., vedouci Katedry tequia-
va a pravnich gin PF UP.Kontakt na autorku:

fruendi salva rerum substantia.
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pro sodasné pravo (podle nového damského zakoni- mé vlastnik, ale pozivatel ma pravo na zZalobu z kra
ku ¢. 89/2012 Sh. by se dio pozivaci pravo vratit do deze, protoze je v jeho zajmu, aby plody nebylytrads
¢eského pravnihtadu) bude poté signifikantni. nény. ...

‘Nejprve budeme zkoumat, v jakych otazkach vzni-  pr5omengesi otazku mozné kolize Zalob z kradeze.
kaji rozpory mezi &dicem (vlastnikem) a pozivatelem/aginik mel k dispozici de zaloby, jez staly vedle
(odkazovnikem). &de o tyto skupiny spdr sebe kumulativé Prvni z nichactio furti, byla Zaloba

1. Spory o ziskani pladz weci poendlni (fi. na pokutu) aa na duplum aZ kva-
2. Spory o obsah vzgjemnych prav a povinnosti druplum hodnoty &ci (podle zfisobu provedeni kra-
3. Spory vice usufrukté mezi sebou deze). Druha, klasicka Zzaloba na vymahani tead-

4. Nahrada 8kody na pozivanéci ného obohaceni, byl@ondictio furtiva (reiperseku-

torni). Na prvni pohled situace vypada tak, Ze poku
byly plody ukradeny fed percepci, je jejich vlastnikem
stale vlastnik hlavni&ci a ten jediny také fize pouzit
Ad 1. Spory o ziskani pladz \&ci obe zaloby. Ale na tomto misise projevuje velky smy-
sl Rimani pro spravedinost: legitimni zajem pozivatele
V obecné rovia Ize konstatovat, ze vie, co je zisna heodcizenidei mu ziskal aktivni procesni legitimaci
kano prostednictvim plod z \&ci, ktera je pemstem Pro Zalobu na pokutu. Jestlize tedy jodtrhal napi-
usufruktu, ziskava pozivatel. Vlastnik ziska to, zm klad broskve v sadu, kmuz ma gkdo poZivaci pravo,
vzniklych uzitks charakter plotl nema. V prvéads je  Pude vymahat duplum aZ kvadruplum sam vyhéadn
to di¢ otrokyrs (neba’ zde platila vyjimka formulo- POZivatel, @koli neni viastnikem. V této situaci se do-
vana slovy D otrokyns nepovazujeme za pldd dale Stava do pozice obdobné zastavninititeli, jenz — &
dedictvi, které ziskal otrok, jenz byligdmstem usu- také jen detentorem — disponoval stejnym optaim
fruktu (usufruktd mohl ziskavat pouze to, co bylo plo-& na zaklad stejného pravniho iodu. Kondikce na
dem prace otroka), nebo rekavané nalezy poklad Vymozeni ukradenych pldcpak istava viastnikovi.
nanos fdy, vyvra’ apod. V gkterych gipadech mohl
byt ne&ekaré obohacen naopak usufruktd poklad
nalezeny na s¥eném poz.er?,ku sice nen_apyval,vavéak bodu 2. Spory o obsah vzajemnych prav
pokud na pozemku objevil Zilu kbybyla jejich €zba .
povaZovéna za povolenou gést vytzku’ stejre jako a povinnosti
uloveni ptéci, divoka 2% a ryby?®
V uréovani prospchu z jednotlivych uZitk vak Pravni spory vlastnika a usufrute¢dse nejastji ty-
byl dileZity i okamzik, kdy nabyval vlastnictvi samotnykaly vzajemnych prav a povinnosti, zejména rozsahu
poZivatel. Bylo stanoveno, e timto okamZikem je aRozivaciho prava. Ulpian uvaditiklad s usufruktem

percepce, neboli sklize K této otazce zniuje zajima- domu: tvrdi, Ze vzhledem k okolnosti, Ze veSkergiog/
vou kauzu Ulpian: z prednetu nalezi usufrukid muze byt Zalobou (poda-

nou vlastnikem) donucenich opravit, avSak pouze tak,
D 7. 1. 12. 5. Ulpianus: lulianus libro trigensingminto @by jej udrzel v dobrém stavu (drobné opravy). Floku
digestorum tractat, si fur decerpserit vel deseituerbylo néco znteno Eznym uzivanim (vlivemeasu),
fructus maturos pendentes, cui condictione teneatu€miZe byt ani jedna ze stran nuceng wpravit. Je-
domino fundi an fructuario? Et putat, quoniam fust Stlize by uvedenou opravieiail viastnik, nesmi po-
non fiunt fructuarii, nisi ab eo percipiantur, lit@b ~Sléze branit usufruktévec uzivat?

alio terra separentur, magis proprietario condiatiem Vlastnik mize ugité ¢innosti na usufrukid nejen
competere, fructuario autem furti actionem, quonianpoZadovat, ale je opraém i neopravainy zpisob vy-
interuit eius fructus non esse ablatos. konu usufruktu zakazat. V pry@ck je to zmisob uzi-
Preklad® vani, ktery by vedl ke zhorSeni stavécy a dale pi-

Julian uvadi ve 34. knize svych Digest: Jestlizerkgl Pady, kdy pednet pozivaciho prava je pevnou sasti
otrha nebo tizne zralé plody, které visi na strapkdo  1iN€ VECi, ke které uzivaci pravo neexistuje. Prameny
bude mit narok na kondikci — viastnik pozemku, nebgchycuii spor o kdd(sudy) zasazené v zemi. Jejich
usufruktd (pozivatel)? Ma za to, ze plody nefiatozi- u2|vavr1| niiulze Ylast_nlk zakazatv,_pokud usufrukfwms—
vateli, protoZe je jeStnesklidil. Pravo podat kondikci K@l uZivaci pravo i k domtiPozivatel domu ovsem ne-

3D 7. 1. 68. Ulpianus. ) 7.1.13. 1 Kiji se jedna o p(ziivacvi.m pré}pydsé),
4D 7.1.9. 3. Ulpianus nema byt,prOJ,ednan,o pouze to, cézm poZivatelginit, ale
5 I ) ) i to, jak ma svého prava uzivat.

D 7.1.9.5. Ulpianus. 5D 7. 1. 7. Ulpianus.
® Pokud neni uvedeno jinak, je autorkaielgadi latinskych o D 7.1.15. 6. Ulpianus
prameri Kamila Bubelova. T ’
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smel nové omitat obvodové zdi, protoz€lkali by vy- pozemku, Pegasus piSe, Ze tento nendlezi pozjvateli
lepSenim domu zlepSike pro majitele, nema k takové- protoze je frtistkem vlastnikovi. Je to totizaga, ke

mu zésahu pravo. Neratius v tomto dobrozdani ueazukteré nebylo pozivaci pravdizeno. Tento vyrok neni
Ze je teba oddlovat p&i o majetek od takovéhoipo- nelogicky: protoze tam, kde je&ipistek skryty, poziva-
beni, které ¥c zmeni® Je&k podrobwiji se vyjadil ci pravo se zuSuje, kde v3ak vznika odeni, neni

k této otdzce Ulpian: pozivateli k uZitku.

D 7. 1. 8. 3. Cassius quoque scribit libro octauos Nasledujici paragrafy téhoz fragmentu pak demon-
civilis fructuarium per arbitrum cogi reficere, gud-  strativie  vyjmenovavaji dalSi opragni pozivatele:
modum adserere cogitur arbores: et Aristo notatchaemize si ponechat na pozemku ulovenowiz\ptaky
vera esse. Neratius autem libro quarto membranaruaryby’? a semena, ktera jiz na pozemkiii Erevzetf)

ait non posse fructuarium prohiberi, quo minuscigfi, byla. Musi vSak mit {du vzdy gipavenou na seti tak,
quia nec arare prohiberi potest aut colere: necusol aby bylo mozno uvést pozemek po skami pozivaciho
necessarias refectiones facturum, sed etiam vdiisptaprava ihned do gvodniho stavid® Na pozemku, ktery
causa ut tectoria et pavimenta et similia facereque mél swéen k pozivani, mohl opra¥ny dokonce posta-

autem ampliare nec utile detrahere posse. vit dam, pokud to bylo nutné #adnému hospodeni na
Preklad: pozemku'*
Cassius pide téZ v 8. knize o civilnim pravu, Zgie Sirsi nez bychom mohlisekavat, bylo oprawmi

tel mize byt ginucen soudem (arbitrem) k opravamk uzivani zézeni, které bylo na pozemku. Pozivatel je
stejr, jako je nucen vysazovat stromy. | Aristo poznaSh®l vyuZivat, ale nesth s nim obchodovat. Ulpian
menava, Ze je to spravné. Neratius viaktveé knize zdivonuje, ze pokud bylo poZivaci pravo odkazano
Listd piSe, Ze neni mozné pozivateli branit v opravach,ramci pozstalosti, a jedna se o pozemek, gend byl
protoZe neni mozné mu ani zakazovat orat @ldlet Vlastnik zvykly uzivat koliky, rakos, pruty,iZe je po-
padu. A nejenze riize konat nutné opravy, aletire Zivatel uZivat téz, pokud je neproda. Mohl je viad-
i pro potseni winit vylepseni, jako opravy igchy, dat, pokud mu byly odkazany zardvelesy a vrbovée
chodniki apod., avéak nesmi budovusSovat ani ode- haje, ze kterych i@wné poniicky pochazeji. K této
birat nic uziténého. zalezitosti je&t dodava Trebatius, Ze pozivatelize
kacet les a sekat rakos, jak t@&lme zvyku vlastnik,

Ulpian v dalSich fragmentechénoval svou pozor-  , nrodat je i tehdy, kdy? viastnik je obvykle negieal.
nost roviéZ podrobg spravnému zgsobu pozivani  yiaynim kritériem je stanovisko, e jeeba posuzovat

specialni ¥ci, ato pozemkd: Podle jeho stanoviska iy, (adné hospodani), nikoli zgisob uzivant®

bylo pozivateli dovoleno vzit si z pozemku cokalg Druhvm spornym mistem pogivaciho orava bvl
z ngj vzit Ize, ale podminkou bylo, Ze t¢inil jako roz- strom )f]edngk s)t/rom kterépb v v sazgn na yz_
hodnutitadného obana (a tedy jak@adny hospodi. y: Y, Yy vy y na p

Pokud by naduzival svého prava, mohl byt k né@ra\iem!‘”' jenz je jedmttem usufruktu, adale stromy,
RS A teré tvdi les. Vzrostlé sromy na pozemku pozivatel
soudré donucen. Ulpian ifiznava pozivateli i moznost

o o N “v. kécet nesm,'® pokud neslo o stromy vyrvané zikoe
vyuzivat &el, které jsou na sveném pozemku,&kit . ; . .
Y s oo < Al % ... hebo zlomené &rem — ale ani tehdy je neshpouZit
kiidu ¢i pisek, vzdy vSak Setérk pozemku. Z rozsahlé- . . ; -
" S . ... . jako topivo, pokud @ k dispozici jiny otop. Labeo do-
ho devatého fragmentu zimne jeSE¢ vyslovre ctvry N o . < .t
. dava, Ze takovéto fdvo je mozno uzit na opravy
paragraf (D 7. 1. 9. 4): 17
domu.
Huic vicinus tractatus est, qui solet in eo quodessit Ze zésady, e poZivatel nesmi zhorsit stéui,\ale
tractari: et placuit alluvionis quoque usum fructiad  mgze ji (nikoli nevratnym zfisobem) vylepsit, vyplyva,
fructuarium pertinere. Sed si insula iuxta fundum Ize nesmi kacet ovocné stromy ajinak snizovat hmdno
flumine nata sit, eius usum fructum ad fructuarimem  nemovitosti. Pokud by byl odkazan pozemekeuns
pertinere Pegasus scribit, licet proprietati accedssse  k odpatinku, nag. zelené haje nebo neohrazena mista
enim veluti proprium fundum, cuius usus fructust@d k prochazkam pod stinem strammeplodicich ovoce,
non pertineat. Quae sententia non est sine ratio  gnj tyto stromy nesmi Vykécet, i kdyby ¢hha jeJICh
ubi latitet incrementum, et usus fructus augetthii U misg zfidit zeleninovou zahradu neb&ao, co by mu

autem apparet separatum, fructuario non accedit. prineslo zisk® Povinnosti poZivatele je naopak namisto
Preklad: 2p7.1.9.5.
., .. L, L. . L, 13

S tim souvisi dal3i otazka, ktera je projednavarads D7.1.9.6.

n& pifrastki: bylo rozhodnuto, Ze poZivateli nalezi na—lSD 7.1.13.6.

plavena jida. Ale pokud vznikne ostroviece naproti ~ D 7.1.9.7.

D 7. 1. 11. Paulus.
10p 7. 1. 44. Neratius. z D7.1.12. pr.
11p7.1.9. Ulpianus. D7.1.13. 4.
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uschlych (odurrelych) strond vysadit nové, fedevsim
se to dle Paula tyka strénovocnych'®

Stejre jako vlastnik proti usufruktd i usufrukt& se

mize souds doméhat realizace svych prav proti vlast

nikovi. Pomponius iedstavuje fipad stronmi poraze-
nych &trem, jez omezuji pozivaci pravo usufrukti

Vlastnik je povinen tyto stromy odklidit (nejedné s
tedy o Bznou souést uzivani pozemku, a proto tuto

povinnost nema usufrukfga mize k tomu byt usufruk-
taéiem donucen i soudni cestBuNezinny vlastnik by
v takovém pipadt odpovidal za to, Ze neumozidldny

vykon prava, a k nahradkody za celé obdobi, nez byl

pavodni stav obnoven, by setal i usly zisk usufruk-
tare

Julidan popisuje fipad podobny: #stavitel odkazal
usufrukt k pozemku svému najemci, akdid mu neu-
moznil bezplatné uzivani. Proto je usufritki@ovolena
Zaloba, jejimZz pro#gdnictvim zisk4 zfi zaplaceny
najem i vydaje, které vynaloZil na kultivadigy.? Jiny
deédic zase umysk protahoval ddické rizeni (oddalo-
val okamzik nabyti édictvi), aby usufruktd nemusel

umoznit vstup na pozemek — Skodu takto vzniklou m

sel pozivateli nahradit

Ad bod 3. Spory vice usufrukféd mezi sebou

Vyznamné procentteSenych fipadi je rovrez -

novano osobam, které maji ve sgoiém pozivani je-

den gedntt usufruktu. Jejich vztahy se do Zn& miry
feSi podle obecnych pravidetonych prav (spoluvlast-
nictvi),?” avsak s jistymi specifiky. Vlastnik (a ani spo-
luvlastnik) k ¥ci nemize mit sluzebnost, nebdy se
to pricilo pozadavku diverzity?® ktera musi byt princi-
pielré¢ zachovana mezi osobou oprémau a povinnou.
V Digestech je vSak zaznamenan zajimakipad: Usu-
frukt pozemku byl odkazanigm osobam spoleg,
avSak jedné zthto osob bylo odkéazano i vlastnické
pravo k tomuto pozemku. Jeho podil usufruktu zanikl
konsolidaci, nicméh bylo treba fesit, jak postupovat
v piipact, Ze jeden z usufrukth podstoupi kapitisde-
minuci (a analogicky by se postupovalo ifipact jeho
smrti).

Jeho podil by se roztll (piirostl; akrescence) mezi
druhého usufruktu@ a vlastnika, jemuz by na zakdad
elasticity wcného pravd patila uvolnsna polovina

Yisufruktu. Zistalo by mu vlastnictvi a ktomu by mu

ptibyl i ndrok na polovinu usufruktu. Tot@Seni zasta-

Jednim z dleZitych prav vlastnika byla moznostyg| pravnik Julian. Vychazelo nikoli ze vztahu mezi

vyzadovat po pozivateli poskytnuti zaruigdného uzi-

vlastnikem a usufrukiém obecsn, ale ze vztahu mezi

vani \ci (cautio), ato pronesenim vymahatelného slispg|yodkazovniky, kié se v mnohém podobali spolu-

bu, nebo slozenim zastavy. Mohl ji poZadovat jast
nik, ktery sluzebnostiil, tak jeho @dic (pokud dive
poskytnuta nebyla). Jestliz&dich bylo vice (spolug

vlastnikim.*® Obdobr se posuzovalo i u spolédici.
V Paulow¥ dobrozdani séika: Pokud skdo zanechal
usufructus Attiovi a svymadlicaim, Attius bude mit na-

dicové), musela byt zaruka poskytnuta kazdému 2 nigok na polovinu a jeho aicové na zbylou polovinu.
individualrs.™ Ucel uzivani pednetu neni dan jen pokud bude ale v z&t feseno ,Attiovi a Seiovi spo-

samotnou hospodgkou podstatoudei, ale i rekterymi
specifickymi funkcemi, kteréd mize mit. Uvadi se
usufrukt otroka, jehoz je nutno zastnavat v souladu

le¢né s mymi adici“, bude pozivaci pravo rozkkno na
tiéi dily, ze kterych jeden dilfjpadne ddicim, jeden
Attiovi a jeden Seiovi. N&ni se rozdil, zda se v z&v

s jeho kvalifikaci. Tato zésada je demonstrovana Rgyyzije obrat ten aten spole s Maeviem,* nebo

prikladech: Vyslovis bylo zakazéano zagstnavat otro-
ka-pis#e jako d@lnika ¢i nosiée, zgvaka jako vratného,
& otroka vycviteného pro boj v arérjako uklizée?

Ucel kauce vystupuje do ptgdi i v fipads, Ze
prednmétem pozivaciho prava jedo Pravni znalci sta-
novili, Ze odkazovnik, ktery ziskal pozivaci préduto-
di, se s ni smi plavit po i i kdyZz hrozi nebezpg
ztroskotani, protoze & je vyrobena prévza &elem,
aby se plavil&®

9D 7. 1. 18. Paulus.

20D 7.1.19. 1. Pomponius.
21D 7. 1. 47. Pomponius.
2D 7.1.34. 1. lulianus.
ZD 7. 1. 35 pr. lulianus.
24D 7.1.13. pr. Ulpianus.
3D 7.1.15. 1. Ulpianus.
®p7.1.12.1.
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,ten a ten a Maevius®

O dalSim pipadu sporu dvou pozivatelpodava
zpravu Julian: je velmi spravedlivé vynést rozsydek
aby byla ¥c rozdtlena podle podil, nebo pozivatele
mezi sebou zavézat slibem, Ze bud@dre uzivat
svého prava. Nechprétor vyuzije své jurisdikce, aby
nemusel fistoupit k ozbrojenémiesenf?

2" Viz nap. Vazny, J.: Vlastnictvi a pravasena. Soustava
prava iimského, dil 1l.Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik: Brno 1937, s. 63 an.

2D 8. 2. 26..Nulli res sua servitNikdo neniize mit sluzeb-
nost ke své vlastnigei.

2 Just. Inst. 2. 4. 4.

%0 viz nagr. Bartosek, M.: Skola pravnického mysleni. Karoli-
num: Praha 1991, s. 213-214.

31p 7. 2. 7. Paulus.
2p7.1.13. 3.
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4. Nahrada 3kody na poZivanéoi vaci pravo upravit gakym u_zz_ﬁrenym V)?Ste_m ﬁipgdﬁ}._

- . Tim padem také nefme wWinit vSezahrnujici definici.
podle Akviliova zakona Presto nfizeme z pedloZzenych spdr cerpat mkteré
obecné z&ry, které budou pouzitelné i v moderni ju-

Na z&¥r je jeS treba neopominout zminku o tom, dikature:
jakym zpisobem se bude poSkozeny vlastnik domahat 1. vztah mezi viastnikem a usufrukeén je vhodné
nahrady Skody za nespravné nebo neog@&TpoZi- gopinit zizenim kauce, ktera zajisti viastnikovi, e po-
vani (nebo nespravny rozsah pozivani) s¥&.\WP0Zi-  zjvatel bude ¥c uzivat Setréy a v [Hipads poruseni této
vatel zodpovida viastnikovi jak zaigmbene Skody, tak povinnosti bude snadno dostupna nahrada skody.eKauc
za poruSovani drzby (podiéha interdiktu Quod Vi ayk takto vyuzitelna i viipact vice opravéinych pozi-
clam). Doklada to Julian, kdyizka: je [fece jasne, Ze yateli k jedné ¥ici — oni si zajistiradné pozivani mezi
pozivatel musi byt odp@dny za své skutkyi za kra-  gehou, ale row vici viastnikovi.
deZ jako kazdy jiny, kdo&eo spachal &i cizi véci.
Vlastnik totiz nfize Zalovat pozivatele nejen za ékodt{/a
zpisobenou konanim poZzivatelfagerg, ale i nekona- strar® pozivatele, atoto zawni nemusi spdvat jen
nim (nap. necha zpla¥t pozemek)* Toto ustanoveni ’ o
tvori jeden z dkazi o tom, jak se fivodni odpo¥dnost
za Skodu zfisobenou pouze aktiviiinnosti (stihana

akvilskou Zalobou), postuprrozsfila i na odpo¥dnost mizeme analogickyifipad vztahnout i na zi€ v dnes-

za Skodu z riénnosti. ni dok&. Pak je teba posuzovat, zda pozivatel zachazel
Krome zpisobené Skody by musel pozivatél pe-  se zvtetem ,bez zbytné krutosti* (viz vy3e).

spravném uzivaniéei vydat vlastnikovi i bezilvodné 3. Co se tje pipadné zlepsujici pé pozivatele

opo_haceni_’(n,eo!oré\*-tn)’_/ zisk). Za ten € poyaio\{aloo V&c, je mozno ji pipustit, pokud se v jejimigledku

va. [prop,ajlmanl,pokdjvd9m, ke kter_,emu Ma OPrav- e méni charakter &ci. Nahradu na vylepSeni nebo

neny pozivaci pravo. Co vsak bylo Zaj'ma\ie’ 1€ povo'%krééleni ¥ci vSak nemize pozivatel od vlastnika po-

né moznost pronajmout tentérd jako celek’ Zadovat. Néklady na provozovanicv ma nést poziva-
Sankci podle Akviliova zakona na nahradu Skody byg| naklady na nutné opravy viastnikiéirs pripadu

se pozivatel vystavil i za poSkozeni otroka tim,hze  gqklizeni polomu z pozemku, KmuZz ma pozivaci

neZivil ¢i nesatil dostaten¢ podle jeho dstojnosti a po- pravo jina osoba). V tomto bddse da analogicky vy-

staveni, nebo ho poskodil surovasitkrutosti™ V 1o chazet z podobnosti tohoto prévniho vztahu s najmem

souvislosti se projednavala i otdzka, zda tedyatmoka

potrestat. Aristo potvrdil, Ze toto pravo v pin&enirva,

pokud bylo pouZito bez Isti a zbyt® krutosti. PoZiva- Anotace

tel nesmi otroka poskodit antgiizenim zpsobujicim

zhorseni zdravi (nevhodnymi sluzbami), ani ho zmetv  (lanek se zagfuje na pedstaveni vybranychip

fit jizvami.*® Pokud wkdo otroka zabil, sam poZivatel pad: soudnich spdro vznik, rozsah a obsah poZivaciho

ma pravo zalovat o jeho nahradu podle Akviliovacak prava, jak je zachytila justiniansk& Digestacel@ém

na (nahrada ve vysi nejvySsi hodnoty otroka zaguims! tschto vybranych fipad: je demonstrovat pouZitelnost

rok).*” Divodem zde je fetrvavajici pravni zajem poZi- yimskopravnich kauz a zejména jejigigeni pro dnedni

vatele a Skoda, kterou udlpztratou existence otroka. moderni pravo, které sifnosti nového atanského

Do nahrady se tedy bude gt i usly zisk za celou zakoniku bude p#tbovat u institut, jeZ byly v socia-

ptedpokladanou moznou dobu Zivota otroka a poZivistickém pravu zruseny a nyni se obnovuiji, rozsahl

tele. inspira:ni materiél.

2. VySe nahrady za zfeni nebo posSkozeni pozi-
né ¥ci se musi posuzovat podle miry zavih na

nik Aristoiesil pripad krué trestaného otroka {roli na
to mel pozivatel pravo, snizil tim hodnotu otroka),

Zaver Summary

Co mizeme zdchto vybranych fragmefitéerpat  The grticle focuses on the introduction of selected
pro sowasne pravo? Hlavni vyhoda pozivaciho prava jgyses of litigation regarding the origin, scope aad-
témet nekonena Ste miznych frednetd, ke kierym se ot of the usufruct, as they were captured inidiast's

mize vazat, a Zjsohi pozivani ¥ci — nelze tedy poZi- Digest.

The purpose of these selected cases is to demonstra

¥p7.1.13.2 ASe -
¥57 1 13 8 te the applicability of Roman law cases and inipaldr
s T their solutions for today's modern law, which-whnew
D 7. 1. 15. 2. Ulpianus. L . . A
3 Civil Code comes into force-will need extensivepins
D7.1.17. 1, rational material for institutes, which were abbéd in
¥D7.1.17. 3.

the socialist law and now are being restored.
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Skryté nastrahy ritualu smieni a neslavny konec femyslovského

knizete Jaromira
Jakub Razim

Po letech stravenycima ¢eském ting vrozmezi kdo oto stali initatio Christ)®. Pri feSeni konfliki
1004 aZz 1012 byl iemyslovec Jaromir postavetied dbali tedyfimskorémetti kralové a cisa biblické ma-
vyzvu, ktera dalekosahle poznamenala jel&dajSi
harmonicky porér vagi otonskérisSi i jeho budouci vy- 2 Vyberovs k sakralnimu charakteru viady Otolv. DURIG.
hlidky na kniZeci tistojenstvf. Jaromirovym panstvim Der theologische Ausgangspunkt der mittelalterlicHieur-
otfasl roku 1012 knize Ofith, jemuZ se silou zbrani gischhenJArL:fLasshugg ("109”517')"6”3072“12'75 \gcagfesé'}ﬁsfol'

; £ * p .- &1 risches Jahrbuc .s. 174-187. zde anasl.;
g?;g%al:gg\i’f;tk érzac P\éizczgc\?yh?\ggg;gms;:lf\;zg R. DESHMAN. "Chrigtus rex et magi reges". rﬁing.ship and
X L : ’ o M Christology in Ottonian and Anglo-Saxon ARruhmittelal-
prekrceil hranici zeng, zatala se ndiSske fidé odvijet  terliche Studien 10 (1976). s. 367—405; K. J. LERSRule
zapletka dalSiho ze strastiplnyctilgght, jimiz Jaromi- and conflict in an early medieval society: OttoniSaxony
riv zZivot prekypoval. Nesl se tentokrat ve znameni pokondon 1979. s. 98-107, 175-177 (kdpe Vicarius Christi
kusu o usnieni siimskym krélem Jinichem II., kte- and Justicg S. WEINFURTER. Idee und Funktion des
rého si Jaromir stihnul naéwat tim, Ze nechal pobit "Sakralkdnigtums" bei den ottonischen und salischigmr-

. . 9 schern (10. und 11. Jahrhundert)jn: R. GUNDLACH/
bavorske poselstvo putujictes Cechy do Polska Se- H. WEBER (edd.) Legitimation und Funktion des Heressh

hnany z tinu a v nemilosti otonskeho dvora, vsadil Jayom agyptischen Pharao zum neuzeitiichen DiktaRiutt-
romir vSe naiSskou kartu a na ritualni pokani, kterymgart 1992. s. 99-127; L. KORNTGEM®nigsherrschaft und
chel vykoupit sva provigini v &ich krale Jinécha. Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion sakraler édits-

Logika krokii sesazenéhéeského knizete vyplyvala gen in Historiographie und Bildzeugnissen der dgoh-

neispide 7 osobni zkusenosti se zapadni Christdl.ni_mefrl'jhsalischen ZeitBerlin 2001. zde zvl. s. 155 a nasl., s. 297
ISP P anasl; H. KELLER.Das Bildnis Kaiser Heinrichs im

kou koncepci monarchie, J'Zé'“'l Jaromir bd’ UZ  Regensburger Evangeliar aus Montecassino (Bibl. .,Vat
béhem svého bavorského exilu v letech 1000-1003ttob. lat. 74). Zugleich ein Beitrag zu Wipos ‘fakgus"
nebo aZ po nastupu k moci roku 1004. Otoni panuji€irihmittelalterliche Studien 30 (1996). s. 173-2T¥Z. Die
v ii8i se nezdrahali autoritativrzasahovat do poiny  ldee der Gerechtigkeit und die Praxis koniglicheecRts-

na Prazském Hrad Na druhou stranu ale z pozice\r/]vahrurr:gfimoReich der Ottogelin: TvZ. .Ottokniscgiemﬁbniﬁs'
b e . : : errschaft. Organisation und Legitimation kénigéictMacht.
ndmestia Kristovych na zemi icarius Christ) po- i ol 2005 'S 34 50, 204-213; T¥Brrscherbild und
kladali za nutné nasledovat Spasitelova novozakenniyerrschatsiegitimation.  Zur Deutung  der ottonische
prikladu v prokazovani milosrdenstvi a odgusttém,  penkmaler In: Ibid. s. 167-183, 298-310; R. SCHIEFFER.
Mediator cleri et plebis. Zum geistlichen EinfluRfaver-
" PhDr. Mgr. Jakub Razim, externi doktorand, Katetijim  Standnis und Darstellung des ottonischen Konigtumns
statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univgrrno.  G. ALTHOFF/E. SCHUBERT (edd.) Herrschaftsreprasenta-

1 Faktograficky spolehlivy ighled Jaromirovy viadské kari- tion im ottonischen Sachsen. Sigmaringen 199845-362.

éry nabizeji V. NOVOTNY Ceské djiny I-1. Od nejstarsich 2de 2VI- s. 348 anasl.; F.-R. ERKENScarius Christi— sa-
dob do smrti knizete Ofitha. Praha 1912. s. 675 a nasl.-cratissimus legislator - sacra majestas. Religiéterschaft-

B. KRZEMIENSKA. Krize ceského statu narplomu tisicile- "slegitimierung im MittelalterZeitschrift der Savigny-Stiftung
tl’-(vjsCH 18 (1970)' s 49532 zde s. 517 a nasl: M. BLA- fir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 89080

HOVA/J. FROLIKIN. PROFANTOVA. Velké djiny zemi s. 1-55. zde s. 9 a nésl.; TYHerrschersakralitat im Mittel-

s . - alter. Von den Anféangen bis zum Investiturstr&ituttgart
Koruny ceske I. Do roku 119‘Pj§1ha— Litomy$| 1999. s. 353 2006. s. 156 a nasl. Specifik panovnické ideologie a praxe

a nasl. V kontextu vyvojéeskofiSskych vztah M. MATLA- 3 icha 11, zasutil celou fadku studii S. WEINFURTER.
KOZLOWSK.A’ Plerwsi Pr;em;hdm ! ich p.e.ns.two. (od X do Die Zentralisierung der Herrschaftsgewalt im Reichtas
potowy x'.W'EKU)' Ekspansja terytorl,alna | jej podigne uwa- Kaiser Heinrich Il Historisches Jahrbuch 106 (1986). s. 241—
;unkowanla Pozna 2008. S: 405a r.lasl. _ _ 297, zde s. 289 a nasl.; TYReinrich Il. Herrscher am Ende
R. HOLTZMANN (ed.)Die Chron!k des Bischofs Thietmar der Zeiten Regensburg 1999. s. 76 a nasl.; TYAuthority
von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung. Moemta  gnd Legitimation of Royal Policy and Action. The €as
Germaniae Historica Scriptores Rerum Germanicariiova Henry II. In: G. ALTHOFF/J. FRIED/P. J. GEARY (edd.)
series 9 Berlin 1935 (dale jen &m.) VI/83, s. 374.In in-  Medieval concepts of the past. Cambridge 2003.-s31.9zde
mensa cede Bawariorum ad Bolizlavum sine regis adi-su 2. s. 30 anasl.: TYZKaiser Heinrich 1. und Bolestaw
cencia cum muneribus iter agencium et trucidaciaitei  Chrobry: Herrscher mit ahnlichen KonzepteQuaestiones
commissorum.* Medii Aevi Novae 9 (2004). S. 5-25. zde zvl. s.dAasl.;
TYZ. Konfliktverhalten und Individualitit des Herrschems
Beispiel Kaiser Heinrichs II. (1002-1024)n: S. ESDERS
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ximy humiliatio — exaltatio(Lk 14, 11; Fp 2,6) Jinymi
slovy zasazovali se, aby protivnici, #tevyznali
v pokae své chyby avydali se dobrovéima milost
vrchnosti jak pozemské, tak nebeské, bylitopo-
zvednuti a odrnéni piizni vliddnouci dynastie. Kdyz
roku 1004 podnikltimsky krél Jindich Il. stejré pre-

personélni svazky négnéjSiho druhu, jednak pro
vSechny viceménpochopitelna symbolicka komunika-
c€. Ta se realizovala prdasdnictvim rituah™ insceno-
vanych na viejnosti a ovladanych nepsanymig I8i-
roce akceptovanymi procesnimi normami. Co &t

kvapivé jako Usggné tazeni na Prahu, kam namist@Arpadovské Uhorsko 1000301) PreSov 2011. zde zvl.
Boleslava Chrabrého dosadil jiz vzpominaného Jars-88 a nasl. (o ritudlech pokory).

mire’, dalo se sekavat, Ze ani o osm let pagidnene-
cha svého ,vzdy &rného® piemyslovského spojence
na holiékach. Pokud by Jaromir &idil” krveproliti spa-
chané na poslech z Bavorska, bylo pro e na-
snad, ukdzat mu vlidnou t¥4a poskytnout mu nyni
stejnou podporu proti uzurpatoru @thovi, jakou
kdysi vyslal do boje proti Poldkn a jejich vidci Bole-
slavovi Chrabrému.

Ackoliv Jaromirovy na&e na urovnani poSramoce-

nych zahrarinich vztali zistaly nenaplény, jeho zi-

® Programaticky k vyzkumu ritualni komunikace jakgcho-
disku pro pochopeni ,pravidel hry“, jimiz byla ptospena
stredowka spolénost, G. ALTHOFFZur Bedeutung symbo-
lischer Kommunikation fir das Verstéandnis des Mittels
Frihmittelalterliche Studien 31 (1997). s. 370-388 zvl.
s. 375 a nasl. (ritualy prosebné), 383 a nasudlytponizeni).
Sowasny stav badani reflektuje Hermann KAMBe Macht
der Spielregeln in der mittelalterlichen Politiking Einlei-
tung In: C. GARNIER/H. KAMP (edd.) Spielregeln der
Méchtigen: mittelalterliche Politik zwischen Gewdiit und
Konvention. Darmstadt 2010. s. 1-18. Problémeisaksti“
dobovych ritualnich aktrozebiraji K. J. LEYSERRItual, ce-

votni peripetie jsoui@sto hodny pozornosti. Lze z nichremony and gesture: Ottonian Germaiy. TYZ. Communi-

totiz vytéZit historicky materiél, podpirajici tezi o ,ritu-
ani* prinalezitosti Cech kii3i. Vsticné Jaromirovy
kroky a odmitava reakce otonského dvora l#ymést
oklikou k poznani, Ze politické elity obou statniatva-
ra, sousedicich na mapstedowké Evropy, tvdily
vnittng soudrzny kolekti?, ktery stmelovaly jednak

(ed.) Rechtsverstandnis und Konfliktbewaltigung. iGHli-

che und auRergerichtliche Strategien im Mittelalt€din-

Weimar-Wien 2007. s. 291-311. zde s. 299 anadZ.T
Heinrich 1l. — Herrscher im Haus Gottedn: Sakramentar
Heinrichs Il. 2. Kommentarband. Giiterlsoh 2010.25-139.
zde zvl. s. 132-135.

4 L. BORNSCHEUER.Miseriae Regnum. Untersuchungen
zum Krisen- und Todesgedanken in den herrschafistheo

gischen Vorstellungen der ottonisch-salischen .ZBirlin
1968. s. 76 a nasl., 197 a nasl.; P. CORBEEE. saints Otto-
niens. Sainteté dynastique, sainteté royale etet#iféminine
autour de l'an mil.Sigmaringen 1986. s. 100 anasl., 16
anasl.; G. ALTHOFFHumiliatio — exaltatio. Theorie und
Praxis eines herrscherlichen Handlungsmusterdn:
E. MULLER-LUCKNER/J.-D. MULLER (edd.) Text und
Kontext. Fallstudien und theoretische Begriindungerere
kulturwissenschaftlich angeleiteten Mediavistik. Mdtien
2007. s. 39-52.

® Détm. VI/10-14.

5 D&tm. VI/56, s. 344;Venit etiam huc larimirus, Boemio-
rum dux inclitus et regi per omnia fidelis.”

" K formam satisfakce jakoiedpokladu pro mirovéeseni
konflikta ve stedowku G. ALTHOFF. Genugtuung (satis-
factio). Zur Eigenart gitlicher Konfliktbeilegung iMittelal-
ter. In: J. HEINZLE (ed.) Modernes Mittelalter: neueld®ir
einer populéaren Epoche. Frankfurt a. Main-Leipzi@od
S. 247-265.

8 O personalnich aspektecfesko#igskych vztah P. MO-
RAW. Bohmen und das Reich im Mittelaltén: D. WILLO-

WEIT/H. LEMBERG (edd.) Reiche und Territorien in Ost-

mitteleuropa. Munchen 2006. s. 171-208. zde zvl185
a nasl. Paraletn probihajici symbolickou komunikaci mezi
fiSi a arpadovskymi Uhrami bravérnyli¢il D. ZUPKA. Ri-
tualy a symbolicka komunikacia v stredovekej step&urope

cations and power in the middle ages. The Carolmgiad
Ottonian centuries. London 1994. s. 189-213. zdie.Z211-
213; G. ALTHOFF.Die Veranderbarkeit von Ritualen im
Mittelalter. In: TYZ (ed.) Formen und Funktionen éffentlicher
Kommunikation im Mittelalter. Stuttgart 2001. s.7t376.
Opany nazor zastava D. A. WARNERhietmar of Merse-
burg on rituals of kingshipViator 26 (1995)s. 53-76, podle
ngjz porozumdni ritualnimu jednani nebylo ani zdaleka
vSeobecné, zaviselo na individualnich dispozicicta aom,
jak dalece byli Gastnicici pozorovatelé zaseeni do taj
kieg'anské teologie a liturgie (s.56). Podebd. FRIED.
1000. Ritual und Vernunft. Traum und Pendel desthiar
von Merseburgin: L. GALL (ed.) Das Jahrtausend im Spie-
gel der Jahrhundertwenden. Berlin 1999. s. 15-68.szdl3—
52. Ok¥ma Althoffovym kritikim nutno pitakat, tvrdi-li, Ze
percepci ritualniho chovani musime posuzovat 2yés kaz-
dy piipad, zachyceny v pramenech. O diferencovatigtyp
usiluje proto i nasispsvek, ktery jinak v mnohém na Althof-
fovy metodologické podity navazuje.

Pro gesnost jefeba rozliSovat ritualy pravni a politické.
Ackoliv v otazce jejich fidéni nebylo zatim dosazeno plné
shody, povaZuje se zpravidla za rozhodujici krit@ri(ne)-
existence pravniho obsahu @nki. O charakteristickych
rysech siedowkych pravnich ritudél W. SELLERT.Gewohn-
heit, Formalismus und Rechtsritual im Verhéaltnis Steuer-
ung sozialen Verhaltens durch gesatztes RéichH. DUCH-
HARDT/G. MELVILLE (ed.) Im Spannungsfeld von Recht
und Ritual. Soziale Kommunikation in Mittelalter uRdiiher
Neuzeit. KdIn-Weimar-Wien 1997. s. 29-47. zde s-32
L. OSTERWALDT.Was ist ein Rechtsritualh: R. SCHUL-
ZE (ed.) Symbolische Kommunikation vor Gericht ierd
Frihen Neuzeit. Berlin 2006. s. 125-152. zde s. 120-—
Stoji za to podotknout, Ze rozliSeni mezi politiciy prav-
nimi aj. ritualy je pouze analytické, ma slouZzitdeoni &dg
k pojmovému uchopeni slozitého sp@eského fenoménu,
na coz spravhupozoiiuje P. BUC.Rituel politique et imagi-
naire au haut Moyen AgeRevue historique 303 (2001).
s. 843-884. zde s. 846. Komplexni zhodnoceni vzsiibdo-
vékého prava a ritualu podava G. DILCHBRittelalterliches
Recht und Ritual in ihrer wechselseitigen Beziehufigih-
mittelalterliche Studien 41 (2007). s. 297-316kispatuje
téziS veSkerého prava archaickych sgolesti v normach
upravujicich formal&rituélni postupy i urovnavani spdr
(s. 311 a nasl.).
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nosti vynikalo mezi $edowkymi ritudly ostentativni kych struktur spoknosti mnohem hloufji, nez by
sebeponizeni a podrobeni se moci druhého,dedi- dneSniclovék otekaval. Ritualni akt litosti byl podle
tio', které cililo na redukci nasili a odklizeni kokfli  v&tSiny historiki performativnim vyjatenimiadu svta
nich situaci, o ¢ ve stedowku nebyla nouze. Lze tu- a jako takovy plnil dlezitou funkci stabilizatoru poli-
diz na rozdil od tradniho préave-historického vy- tického systémil. Uznani monarchické autority ze
kladu”® konstatovat, Ze se ritualizovari@sko#i§ské strany kajicnika fsobilo na obnoveni, resp. posileni
vztahy odehravaly na rowmejen faktické, ale i pravni. vertikalnich vazeb mezi vliadnoucimi a ovlddanyna-: P
Jak fesrg, to by mohla odhalit sonda do kronikgt® nizeni, statné na odiv zastdpn prihlizejicich, néle-
mara z Merseburkd, ktery je pro pelom 10. a 11. sto- Zelo sice do obvyklého repertoaru panovnické repre-
leti naSim hlavnim a nejpodrojgim zpravodajem. Za zentace. NeSlo ale o pouhou manifestaci kralovského
UCelem lepSiho porozuini pramennému textu bude majestatu, nybrz zaroiieo vytyéeni jeho limifi. Po
vhodné, uvést nejprveskolik predbsznych, obectla- vzoru nebeského vladce, jenz naslouchal modlitbé&m v
dénych postehi o stedowkém fenoménu pokani. ficich a konal skutky milosrdenstvighse jeho pozem-

Zaprvé je teba wdét, e demonstrace osobni po-Sky zastupceidit ptikazem lasky k bliznimu a odpou-
kory, dramaticky ztvarma za pomoci ritualnich gesit ~ SEt hiiSnikovi, ktery lituje svyckeint. Paklize nejevil
promlu*, zasahovala do fpdmodernich hierarchic- ochotu ke shovivavosti, poruSoval monarcha zavazna
pravidla véejného Zivota a uvédtlv pochybnost legiti-

11 Na strankach odbomé literatury se ammd ritudlu latin-  Mitu svého dalSihogsobeni na tme, ktery spravoval
skym terminendeditio, jeZ ma fivod ve valéném praviiim-  koneckondé z milosti boZi gratia De)). Vefejna insce-
ského cissstvi, vZilo pravépodobrg proto, Ze jimiasto ope- nace pokani skytala proto solidni 8adze si prosebnik
ruje historiografie doby otonské a sélské. Viz WOEZ. Ca- zajisti bul' naklonnost, nebo alespadpudtni moc-
nossa als deditio?an: M. THUMSER/A. WENZ-HAUB- b i ; . &0 ;

FLEISCH/P. WIEGAND (edd.) Studien zur Geschichte deYCT Jak N nebi, takipdevsim na zemi. o
Mittelalters. Jurgen Petersohn zum 65. Geburts&gttgart Zadruhé se slusifpomenoutdeditic®, tedy rituali-
2000. s. 92-99. zde s. 93-94 v pozn. K antickynlagfikn ~ zovanou metodu mimosoudniho vyrovnani, ktera rov-
deditia prehledo¥ E. BALTRUSCH. AuRenpolitik, Blnde
und Reichsbildung in der Antikslinchen 2008. s. 123-124. 45nd Favor. Ritual and Political Order in Early Mesiial
12 v domacim pravérhistorickém diskursu dominuje stéle France Ithaca 2011. zde zvl. s. 8-19, 23 a nasl., 1Adsh:
fakticistni* pristup Véaclava Vastka. Vareckiv Ghel pohle- L. ROACH. Public rites and public wrongs: ritual aspects of
du gijali, a uz v umirgné nebocast&né modifikované po- diplomas in tenth- and eleventh-century Englariarly
dobs, autdi ptiruckové literatury, uzivanédiné na pravnic- medieval Europe 19 (2011). s. 182—-203.

kych fakultach. V dsledku toho seesko-gmecké vztahy do- 15 kyiticky P. BUC. Ritual and interpretation. The early

staly na okraj zajmu pravni historiografie, kam dbzajista medieval caseEarly medieval Europe 9 (2000). s. 183-210;
nepati. Srv. polemickou reakci na dodnes vlivnaieonici V. Ty7 The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts
VANECKA. Déjiny statu a prava Leskoslovensku do roku ang social Scientific ThearyPrinceton 2011. s. 227 a nasl.

1945 Praha 1964 od Z. FIALY('eskoslovensk§asopis his-  Bycova postmoderni dekonstrukceespwkého ritualu za-

toricky, 1966, 64, s. 97-103. chazi misty az ifii§ daleko, kdyZ popirasktera vychodiska
13 K osobnosti Btmara Merseburského H. LIPPELThi- ritualniho badani, ktera sice hledaji oporu v gmafogickych
etmar von Merseburg, Reichsbischof und Chror&iln —  a sociologickych paralelach, poskytuji ale uitg interpre-

Wien 1973. zde zvl. s. 46-137. Now. GOEZ.Lebensbilder tagni ramec i pro fungovanitsdowké spolénosti.

aus dem MittelalterDarmstadt 1998. s. 106-117; H.-W. GO-16 Rit4|u deditia v politické praxi stedowké fimskéiise se
ETZ. Die Chronik Thietmars von Merseburg als Ego-Dokuygnyje diouhodob G. ALTHOFF. Das Privileg der deditio.
ment: ein Bischof mit gespaltenem Selbstverstandnis pormen giitlicher Konfliktbeendigung in der mittétalichen
R. CORRADINI et al. (ed.) Ego Trouble. Authors and Thei pgelsgesellschaftn: TYZ. Spielregeln der Politik im Mitte-
Identities in the Early Middle Ages. Wien 2010.289-270. |ajter.” Kommunikation in Frieden und Fehde. Darmista
Aktualizovana bibliografie je na 1997. s. 99-125; TYZHuld. Uberlegungen zu einem Zentral-
http://www.geschichtsquellen.de begriff der mittelalterlichen Herrschaftsordnungn: lbid.,
14 Znamenity Gvod do kultugapolitického fenoménu pokani s. 199-228, zvl. s. 211 a nésl.: TYBemonstration und In-
a ponizené prosby o pomoc anebo milost vy3sicmadiizi  szenierung In: Ibid., s. 229-257, zvl. s. 236 anasl.; TYZ.
pro obdobi sedowku Z. DALEWSKI, Pedibus vestris pro- Fuffalle: Realitat und Fiktionalitéat einer ritueleKommuni-
voltus. Znaczenie gestu ukorzenia w kulturze palitgred-  kationsform In: Ch. BERTELSMEIER-KIELST et al. (edd.)
niowiecza In: J. BANASZKIEWICZ/J. MACIEJEWSKI/ Eine Epoche im Umbruch. Volkssprachliche Literalit200-

J. SOBIESIAK (edd.) Persona, gestus habitusquerinsiy  1300. Tubingen 2003. s. 111-122; T\die Macht der Ritua-
Zachowania iatrybuty jako wyznaczniki zBamdci spo- le. s. 68 a nasl. Vedle Althoffa se tématem sousfazabyva
tecznej wsredniowieczu. Lublin 2009. s. 35-46. Dale srvkupt. K. SCHREINER Gerechtigkeit und Frieden haben sich
J. M. MOEGLIN.Penitence publique et amende honorable agekiRt" (Ps. 84,11) Friedensstiftung durch symbbés
Moyen-Age Revue Historiqgue 298 (1997). s 225-269Handeln In: J. FRIED (ed.) Trager und Instrumentarien des
S. M. HAMILTON. The practice of penance, 9d5Q Friedens im hohen und spaten Mittelalter. Sigmain$996.
London 2001. s. 173 anasl.; G. ALTHOHBie Macht der s. 37-86. zde s. 65 a nasl.; TYRudis pedibus’. BarfiiRig-
Rituale. Symbolik und Herrschaft im MittelaltéDarmstadt keit als religioses und politisches Rituah: G. ALTHOFF
2003. s. 104-135; C. GARNIERie Kultur der Bitte. Herr-  (ed.) Formen und Funktionen 6ffentlicher Kommuriidatim
schaft und Kommunikation im mittelalterlichen ReichMittelalter. s. 53-123. zvl. s. 74 anasl., s. 98aal., s. 111
Darmstadt 2008. s. 65 a nasl.; G. KOZI@egging Pardon a nasl.
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In 2

néz zanechala v politické a pravni kukuotonskéiSe chem, ,nedbajicim naprosto svych povinnosti bratra
trvalé stopy.Deditio prichazelo do Gvahy tam, kde byl a sluzebnika® (quem frater suimet Othelricus et satel-
konfliktem doten panovnik a spolu s nim privilego-les tocius debiti inmemor ... a regno Boemiorum expu-

vané osoby, jez udpdnostiovaly mirové prosedky
pied brachialni agresi a fyzickou likvidaci higple.
Podstatu tohoto ritualnihofgdstaveni theatrum ritu-

lit), vyhledal pry Jaromir v Sasku Waltharda, nebo
v ném chgl ziskat vlivného gimluvce u dvora Jinicha
Il. Doufal, Zze se magdebursky metropolitaitpevnému

ale), které se neslo ve znameni Zalu a sebezpytojani,zdravi Eperans eius incolumitatgra Ze jako ¥rny za-
mozno spdbvat v rezignaci porazeného ve prédp stance vSech pigbnych lidi Hic quia archiepiscopum
naroki, reklamovanych pro sebe &em. Scénadedi- cunctis laborantibus nimis fidelem esse scigllipo-
tia vznikal delSi¢as na zéklatl predchozi domluvy mize osudem zkouSenémuiefnyslovci ke  kralovské
mezi spornymi stranami. Vyjednavani nebylo s ohlemilosti“ (gratia regi9®>. Na vysetlenou dodejme, Ze
dem na jeho difamujiciéinky nijak snadné atikakdy citovany obrat v sabukryval izné formy panovnikovy
se téz obeslo bez aktivni spatasti vhodnych pro- Stdrosti, kyZenou vojenskou podporu proti vzdorokni-
stredniki-mediatofi'’, ktefi se svou vysokou osobni Zeti Oldfichovi nevyjimaje 4d impetrandam regis gra-
prestizi zartiovali zatadné zachazeni se slabSim parttiam intercessionem eius quaerebatdyz vSak Jaro-
nerem, branym na milost. Vysledny ceremonial seldrzmir zjistil, jak vazny je arcibiskujv zdravotni stav, vy-
ustalenych vzoiic chovéani, které ovSem nevylwaly, slovil se slzami v &éich prani, st se ,skrze Walthar-
aby se ke slovu nedostala lokalni specifikéedPzraky

e

obecenstva, straziciho ritudlnbnovovany ptadek, se deret, dexterae eius se committi et per eam nabignis po-

porazeny sok sbosyma nohama a vrouSe kajicnikalat profusis!

vrhal k noham viize. Symbolika aktu byla jasna: Kie
ci prosebnik se bezpodmémé podroboval svrchované
autori€ vladce, ktery mi k dispozici celou Skalu moz-
nosti, jak reagovat. Byl vSak omezen na strpuné
sjednanymi podminkandeditia na stra# druhé kes-
tanskou etikou a SirSi politickou konstelaci.

Mame-li na paniti mechanizmy, kterymi seisido-
véka spolénost snazilatelit vSudygitomnému nasili,
mizeme konéné obratit pozornost k historickym okol-

nostem, doprovazejicimigmyslovského exulanta Ja-

19 Vtomto textu davame fpdnost ekvivalentusatelles =
bojovnik/sluzebnik, ktery je opr@$t od moznych konotaci
s feudalnimfadem a lépe se hodi do strukturkemyslov-
ského knizectvi. Oprotteskému pekladu Détmar z Merse-
burku. Kronika Praha 2008. s. 198 zvolil tuto variantu
D. A. WARNER (ed.)Ottonian Germany: the chronicon of
Thietmar of MerseburgManchester 2001. s. 285. Koncept
feudalismu dostal dhem poslednich let vazné trhliny a je tu-
diz Zadouci, zachovat si odjrpii studiu rag- a vrcholr-
sttedowkych prameifi odstup. Srv. L. ROACHSubmission
and Homage. Feudo-Vassalic Bonds and the Settlewfent
Disputes in Ottonian Germanwistory. The Journal of the

romira na cestza ztracenym kniZzecim stolcem. ZastiHistorical Association 97 (2012). s. 355-379.

hujeme ho v srpnu 1012 u gebniho loZze magdebur- 20 ppjemgratia regis se v moderni medievistice interpretuje
ského arcibiskupa Waltharda, jehoz poslednim okamZednak jako pravo panovnika, jednak jako nastraktkvizaci

kam, strdvenym na saském h&a@iebichensteinu po-
blize Halle, byla fitomna skupinka vyzraych fis-
skych preldi. Nechyldl ani kronik& a mersebursky
biskup Détmar, ktery ndm o pdkbni scé& zanechal
podrobné sédectvi a pi tom se gkolika vétami dotkl
zaleZitosti knizete Jaromitd.Vyhnan z viasti Olti-

70 tom obséhle H. KAMPEriedensstifter und Vermittler im
Mittelalter. Darmstadt 2001. Sténgji TYZ. Vermittler in den

Konflikten des Hohen Mittelalterdn: La giustizia nell'alto
medioevo, secoli IX-XI. Spoleto 1997. s. 675-714.

18 D&tm. VI/71, s. 360;Et cum caminatam, ubi ille pius ia-
cuit (sc. magdeb. arcibis. Walthard — pozn. JRyréssus es-
sem, nec loquentem audivi nec bene cognoscenteenvidin
Advenere etiam eo vivente Arnulfus et HilliwardusmoMe-
inwerco et Erico coepiscopi, omnes hunc pariter beicen-
tes et indulgentiam ei facientes. Ego autem peceatri eum
oleo sanctificato in locis maxime dolentibus. lawmsiquoque
dux adfuit, quem frater suimet Othelricus et sateltocius
debiti inmemor in sacro sabbato dominicae resuri@ts
proximae a regno Boemiorum expulit et Bolizlavuoerg etsi
amicum sibi consanguinitate, tamen pro hoste hartema-
buit in persecutione, fuga petere coegit. Hic qaiahie-
piscopum cunctis laborantibus nimis fidelem essebst,
sperans eius incolumitatem ad impetrandam registigma
intercessionem eius quaerebat; et cum hunc iancidste vi-

a disciplinaci poddanych, spiwajici v rozlénych zmisobech
odmefiovani (dary, viejré prokazované pocty,cast na dle-
zitych politickych jednanichgi trestani (politickd marginali-
zace, izolace, #ptrhani spoléenskych vazeb, konfiskace
majetku). Prerogativy vlada nebyly ovSem bezéhé, nara-
Zely na meze, tuené pravem doenych osob na zachazeni
piiméiené jejich spokenskému statusu. Viz G. ALTHOFF.
Huld. Uberlegungen zu einem Zentralbegriff der ehdtterli-
chen Herrschaftsordnungpassim. Vyznamengratiae regis
pro stedowky politicky f&d se zaobira déle S. WEINFUR-
TER. Investitur und Gnade: Uberlegungen zur gratialen
Herrschaftsordnung im Mittelalter In: M. STEINICKE/
S. WEINFURTER (edd.) Investitur- und Kroénungsrituale.
Herrschaftseinsetzungen im kulturellen Vergleich6Irk
Weimar — Wien 2005. s. 105-123; TYRPas Ritual der In-
vestitur und die "gratiale Herrschaftsordnung" inittdlalter.

In: A. HULSEN-ESCH (Hrsg.)inszenierung und Ritual in
Mittelalter und RenaissanceDisseldorf 2005. s. 135-151;
TYZ. Eine gratiale Herrschaftsordnung' im Mittelalterth:
Jahrbuch der Heidelberger Akademie der Wissensadiir
das Jahr 2005. Heidelberg 2006. s. 62—64; TM&trschen
durch Gnade. Legitimation und Autoritédt des Kodnigsuim
ottonisch-frihsalischer Zeitin: E. HLAWITSCHKA (ed.)
Forschungsbeitrdge der GeisteswissenschaftlicheassKl
Munchen 2009. s. 109-126.
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dovu pravici®* pod ochranu #ice saskych biskup kralovského kaplana Gera. Jakmile dosahl idehdIl.

shromazdnych okolo umirajiciho et cum hunc iam svého, piSla na pead jednanieska otazka, ktera tvo-
defecisse videret, dexterae eius se committi eeper fila jeden z pilfi nové ,slovanské politiky“, hledici re-
nobis lacrimis postulat profugis alisticky na pemyslovsko-piastovskou rivalitu a péet
Scéna tak, jak je podana winarow kronice, -  Zujici diouhodob Cechy na tkor PoldK®. Jindich sta-
sobi na prvni pohled dojmemrguiizného jednani nul pied naléhavym rozhodnutim, zda podat pomocnou
o ritudlnim usnieni s Jindchem I1., pro &% mel pii-  ruku sesazenému Jaromirovi, nebo pragmaticky uznat
pravit pidu magdebursky arcibiskup. Nezda se, 7e bstatus quo, ktery ¥eske kotlig nastolil Oldichiv
jeho volba za progtdnika byla dilem nahody. Vysocipalacovy pevrat. Podle Btmara zvoliltimsky panov-
duchovni hodnostd disponujici celospotenskou au- Nik ke sve Skadldruhou variantu. | kdyz Jaromir krale
toritou a izni panovnického dvora, byli vhodnymiponize’ prosil o milost (egis gratiam suppliciter
zprostedkovateli smirného ukdeni nepéatelstvi>  peteny, nedostalo se mucekavaného slitovani a resti-
Sam Walthart pochéazel ze vzneSené saské rodinfce do knizecich prav, nybrz vyhnanstvi azmeni
a askoliv nepatil ke lenim dvorské kaple, o velmi Vv Utrechtu pod dozorem Jifidhova divérnika, biskupa
blizky vztah ke krali asgil se jeho dveie, zpeetsné Adalbold&® (pro misericordia et restitucione exilium ac
slozenim pisahy ¥rnosti. Jindich pridslii magdebur- custodiam Ethelbodi presulis, Ansfridi successoris
skému arcibiskupovi hlavni Glohu ve ,vychodni poli-episcopi, suscepit Jako picina se udava hromadna
tice Otoni a postavil jej docela vojska, vyslaného Vrazda, ato nejen Bawrnesoucich bez povolené-n
roku 1012 proti polskému kniZeti Boleslavovi Cheabr meckého a prazského dvora dary Boleslavovi Chrabre-
mu. Nanedisti se ozbrojend vyprava nesetkala arihu, ale iblize nedenych osob, které se neznamo
s hmatatelnym Gsghem, ani s pochopenim u dvorapro¢ — ,sveily do Jaromirovy ochrany*iff inmensa
Kolovaly dokonce z#sti o tom, jak se dal Walthard od cede Bawariorum ad Bolizlavum sine regis ac sui
Polaki uplatit, coZ atslo jeho possti natolik, Ze neni licencia cum muneribus iter agencium et trucidaeion
vilbec jisté, zda je&tpredstavoval dostateou moralni Sibi commissoruin
zaruku pro piznivé vyizeni Jaromirovy kauzy. Tak Uvaleni vazby na odjpce, povazované za rebely
tak, Walthardv nahly skon odsunul veskeré podobnéroti krdlovskému majestatu, bylorigi hojns uplatio-
spekulace na vedlejSi kolej. Kdaigského episkopatu vanym mimosoudnim opé@nim, jeZ nahrazovalo jinak
zaujal uprazdénou roli mediatora a néem pesré se  zpravidla pisrsj$i odsuzujici rozsudek.Stezeni vzne-
s Jaromirem domluvil, nenfgmo. Leccos rive nic- Senych zajafc se zase pidtalo mezi standardni Ukoly,
meére nazndit dalSi aryvek, v 8mz kronik& Détmar jimiz Otoni powrovali vybranécleny fiSského episko-
glosuje pfibéh osobni konfrontace mezi Jaromirenpatu (tzv.servitium regis® Potud se tedy na magde-
a Jindichem II. v Magdeburgu roku 1072. burském sjezdu nestalo nic neobvyklého. Zarazi alaop
Co se tehdy jhodilo? Rimsky kral zavital v z4 tvrdost €igor iustitia€), s niz bylo zakréeno \i¢i bez-
roku 1012 do Magdeburgu, kam svolal dvorsky sjezdrannému Jaromirovi. Nekompromisni jednani s pora-
aby proti \ili kapituly prosadil do hodnosti arcibiskupaZenymi soupg, kterym se Jintich Il odliSoval od
svych korunovanych fpdchidci, bylo dosud malo

21 K ochranné symbolice (boZf) ruky v karolinské amské Vidanym zjevem a prosadilo se veétsim netitku az
dok¥ J.-C. SCHMITT.Swt stedovkych gest Praha 2004.

s. 70 anasl. % Detailns K. GORICH. Eine Wende im Osten: Heinrich II.
2 H. KAMP. Friedensstifter und Vermittler im Mittelalter und Boleslaw ChrobtyIn: Otto Ill. — Heinrich II. Eine
s. 173 a nasl. Wende? Stuttgart 2000. s. 95-167. V SirSintzalkCH. LUB-

2 0 nem K. UHLIRZ. Walthard In: Allgemeine Deutsche KE.Das 6stliche Europaviinchen 2004. s. 221 a nasl.
Biographie 41. Leipzig 1896. s. 28-30. Waltharckratky 2 O Adalboldovi se zastenim na jeho literarnginnost
episkopat v Magdeburgu popisuje D. CLAUDGeschichte M. MANITIUS. Geschichte der lateinischen Literatur des
des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhunél@in-  Mittelalters 2. Von der Mitte des zehnten Jahrhutslbis
Wien 1972. s. 272-283. zum Ausbruch des Kampfes zwischen Kirche und .Staat
24 Detm. VI/83, s. 372 a 374interea laremirus, de quo pre- Minchen 1923.'s. 743 anasl.; L. BORNSCHEUEseriae

dixi, regis gratiam suppliciter petens pro miseridia et re- Regnum.s. 122 anasl.; F. BRUNHOLZLGeschichte der
stitucione exilium ac custodiam Ethelbodi presubsisfridi lateinischen Literatur des Mittelalters 2. Die Zwhsnzeit

rum ad Bolizlavum sine regis ac sui licencia cunneribus 11 JahrhundertsMinchen 1992. s. 301-303; M. SCHUTZ.

iter agencium et trucidacione sibi commissorumaet aliqua Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici Il imperatoridJberset-
regis infidelitate talem promeruit ulcionem. Nodtoc audi- 2uUng und EinleitungBericht des Historischen Vereins fir die
entes inimici irriserunt; nostri autem concivestitisibi pro- ~ Pflege der Geschichte des ehemaligen Furstbistumbég
futurum timuerunt. Et hiis liceat in semet ipsictiactum co- 135 (1999). s. 135-198. zde zvl. s. 136 a nasl.

gnoscere, qui id consilium regi nostro umquam ded®ost 2’ Fundovany vyklad tohoto institutu podal G. WAITZ.
haec Othelricus frater eius ad Merseburg a regeawas venit Deutsche Verfassungsgeschicht®érlin 1896. s. 586 a nasl.
et regnum, quod sibi iniuste prius usurpavit, gimiununere 28K, J. LEYSER.Ottonian GovernmeniThe English Histori-
suscepit.” cal Review 96 (1981). s. 721-753. zde s. 745.

258



2013 Supplementum

pozdji ve vladaské praxi Sakt a Stau.’® Neni proto stava o tom, jak sesui selghly®’. V posledni dob se
divu, Ze se Btmar nerozpakoval vetknout do svého vy-navic prosazuji multidisciplinarnitistupy ke zkoumani
prawni pon¥rné nevybiravou kritiku Jinficha, giva- predmoderniho konfliktniho spalenstvi. Na ¥rohod-
dgjiciho vnive letitou zasaduhumiliatio — exaltatio nosti ztraci prav&rhistorické dogma o konturiaim
Kronikér sice odmitl, ze by Jaromirovym potrestanincharakteru $edowkych ,politickych proces" (Hein-
utrpsla kralova wrnost fidelita9®, ¢imz minil patrg  rich Mitteis)®’. Sout¥zné s tim dochazi k posunu v nazi-
zcela obecny mravni zavazek k loajalivscilujici mezi  rani na roli soudl, které se v nastupnickych statech
pasivni akceptaci prav druhého a aktivni pomeeoin( karolinskéfiSe vyvinuly z autoritativnich orgéraplika-
aliqua regis infidelitate talem promeruit ulciongnNa ce prava v arbitrazni féra pro smirfeSeni spdr> Je
druhou stranu neoporéintrpce podotknout, Ze zatimco tudiz na mist otestovat ,kanonicky* vyklad zlomového
negatelé rise byli Jindichovym p@inanim nadSeni, roku 1012 v Jaromirav politické kariée a nabidnout
krajané se strachovali, aby protivnik neziskal \dtho alternativy>*

(Nostri hoc audientes inimici irriserunt; nostri aum Pokud jde o dominku, Ze knize Jaromir byl odsou-
concives id ut sibi profuturum timuergnMersebursky  zen v politickém procesu, jeji slabinu odhalujevpia
biskup dale ve svém historickém spise j@psSem, kdo terminologié®, kterou ¥tmar Mersebursky konsek-

krali poslouzili tak Spatnou radou, néclzakusi na ventrs uziva pro shromazdi nobility, vykonavajici
vlastni Kizi, k ¢emu jeho rozhodnuti povedEt(hiis li-

ceat in semet ipsis hoc factum cognoscere, qudiisie = Nejdikladrgji A. KRAH. Absetzungsverfahren als Spiegel-
lium regi nostro umgquam dedgreSvé vyhrady shrnul bild von Kénigsmacht. Untersuchungen zum Kréafteventsi
pak do lakonické &y o dopadu merseburskych udalostizwischen Kénigtum und Adel im Karolingerreich und eein
na ¢eské nastupnictvi: Kdyz byl Jaromir odide na NachfolgerstaatenAalen 1985. s. 330-332.&skych praci
dlouh4 léta do utrechtského vyhnanstvi, dostavihae Y- NOVOTNY. Ceské diiny I-1. s. 700-701; B. KRZE-

. PV . .. MIENSKA. Krize ¢eského statu na/plomu tisicileti s. 523—
predvolani jeho bratr Olth a darem pjal v Merse-  g,q. \1 g AHOVA/J. FROLIK/ N. PROFANTOVA Velké

burgu viadu, ,kterou siiedtim nepravemipvlastnil®  gginy zemi Korunyeské | s. 357. Metodickym fedpokla-
(Post haec Othelricus frater eius ad Merseburg gregdem je dnes jiZ fekonané stanovisko pravnihéjebisectvi,
vocatus venit et regnum, quod sibi iniuste priupodle &z odnsti krélovské milosti je zasadnvazano na
usurpavit, gratuito munere suscepiNa Dstmarovych soudni proces a vSude tam, kde neni o soutiaéni zminka,
slovech je znat, koho z bratrské dvojice Jaromir L& feba si ho ,domyslet’. Tak J. WEITZEIDinggenossen-

o . e o . schaft und Recht. Untersuchungen zum Rechtsvers&iim
Oldtich pokladal autor za legitimniho knizetéechi frankisch-deutschen Mittelalter. K6In-Wien 1985. s. 1169

aci zajmy hajil. Mizeme si proto dovolit zé&weenou 5 nagl.

spekulaci, zda krajn negativni stanovisko mersebur-s2 .y \iTTE|S. Politische Prozesse des friiheren Mittelalters
ského biskupa nejpousti domanku, Ze mediatorem in peutschland und FrankreictDarmstadt 1974. zde zvl. s. 5
v popisovaném sporu byl préwen. Jistotu ale pochopi- a nasl., 109 a nasl.

telns nemame. 33 W. DAVIES/P. J. FOURACREConclusion In: TiZ (edd.)
Az dosud jsme sefjulrzovali co mozna nejdled- The Settlement of Disputes in Early Medieval Europe

TR < : e .- Cambridge 1986. s. 214 a nasl.; H. VOLLRATREbels and
neji dikce Detmarovy kroniky, aniz bychom se pustili rituals. From demonstrations of enmity to crimifstice In:

do hlubsi praverhistorické analyzy merseburskeho seg; *a| THOFF/J. FRIED/P. J. GEARY (edd.) Medieval con-
tkani. Pro povahweskotiSskych vztah je vSak ne- cepts of the past. s. 89-110; S. ESDER®telalterlicher
zbytné, klast si otazku, jakou rituaini hru tadgdiich  Konfliktaustrag zwischen rechtlichem Verstehen uetbui
s Jaromirem rozehrdli. Tradi interpretani schéma, entiertem Handeln. Zur Einfiihrung in das Therma Recht-
pracujici s hypotézou trestniho, tzv. ,politickéharo- sverstand.nis. und Konfliktbeyvéltiggng. Gerichtlichend
cesu, nefeswdéuje z divodu gedpojatosti, s niz je aulergerichtliche Strategien im Mittelalter. Kolrelmar-

. . . . Wien 2007. s. 1-13.
prameni skoupému na slovo vnucovana viasteidp ,, i o o .
Podrétné metodické Uvahy o tom, kterak historiografie 11

20 o stoleti vnimala a traktovala spoémsky konflikt, 1ze nalézt
S. WEINFURTER.Heinrich Il. Herrscher am Ende der y . vOLLRATH. Konfliktwahmehmung und Konfliktdars-
Zeiten s. 186 a nasl.; G. ALTHOFRtto Ill. und Heinrich I1. tellung in erzahlenden Quellen des 11. Jahrhundelrs
in Konflikten In: B. SCHNEIDMULLER/S. WEINFURTER g \WEINFURTER/H. SEIBERT (edd.) Die Salier und das
(edd.) Otto lll. — Heinrich 1. Eine Wende? s. 74-9 Reich 3. Gesellschaftlicher und ideengeschichtliavandel
% Tak shrnul dosavadni objemnou diskuzi o fidgeRt DEU-  im Reich der Salier, Sigmaringen 1991. s. 279—2686. z/.
TINGER. Konigsherrschaft im Ostfrankischen Reich. Eines. 288 a nasl.
pragmatische Verfassungsgeschichte der spaten ikgent 35 popoyou terminologii prorissky kralovsky soud eviduii
zeit Ostfildern 2006. s. 94-107. Dale srv. G. ALTHOFF.g FRANKLIN. Das Reichshofgericht im Mittelalter 2. Ver-
Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischenleftel fassung — VerfahrenWeimar 1869. s. 62; G. WAITZ.
wert der Gruppenbindung im friheren Mittelalt€armstadt pgtsche Verfassungsgeschicht&®l 1878. s. 3—4 v pozn.,
1990. s. 134 a nasl.; F. GRAUBerrschaft gnd Treue. Betr- 1712 Ke slovni zasebstedowké pravni latiny K. PEN-
achtungen zur Lehre von de'r“_germanlschen KontinuitafyINGTON. Roman and secular lawin: F. A. C. MAN-
Historica 12 (1966). s. 5-44; TYZber die sogenannte ger- Tg| | o/A. G. RIGG (edd.) Medieval Latin. An introdieh

manische Treueln: TYZ. Ausgewahlte Aufsatze (1959- gng bibliographical guide. Washington 1996. s. 2%6-
1989). Stuttgart 2002. s. 133-179. zde s. 155la nas
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zemskou spravu a jurisdikci nad obyvat&dBe {udi-
ciunt®, colloquiunt’, [publicus] conventu®, resp. sou-
slovi iura dar€®). Pripotteme-li skuténost, e se na
strankach kroniky objevujifebaze méhcasto, pesna
oznaeni procesnich subjakiiudex®, reus auxiliator,
damnatu$) a institufi (sententia intercessi&?, iura-
mentur’, sacramentuiff), Ize se jendko ubranit po-
citu, Ze merseburky biskupéBnar n€l detailni gehled

spojeni boZiho trestwicio diving), consiliuni® ve vy-
znamu jak poradniho sboru, tak konzultati¢minosti
od kvalifikovaného souhlasu po nezavazné dofmnrii
Porady s velmozi byly ovSem sssti kazdodenni via-
darské praxe, @auz probihaly v soukromi, nebofege
na pidé dvorskych sjezil (Hoftagg. Neomezovaly se
na vykon soudnictvi, idezita role jim gipadala i pi
alternativnimreseni spornych zaleZito4fiCo nas po-

o pravnim Zivat své dob§’. PotiZ ale je, Ze v pasaZitom pimgje \&it, Ze dtni okolo Jaromirovy navdty
0 Jaromirov slySeni uimského krale neni po zadnémv Magdeburgu roku 1012 vykazuje skiri& rysy trest-

z uvedenych ,technickych” pojinani stopy. Totéz Ize
fici o dgjovych slovesech, ktera by Byen vzdalen

nihotizeni?
Je-li vypowd Détmarovy kroniky nejasna, nutno

odkazovala k soudnimu jednani. Jedinymi zachytnymit k ruce ostatni dostupné praméhyRetrospektivni

body jsou proto polysémuyicio aconsilium jez samy
0 solg nest&i. Ulcio zna Détmar grevazrie v ustédleném

36 D&tm. 111/9, s. 106:,Deindeque convocatis ad Magatha-

burg cunctis regni principibus, congressi sunt inidicio.” ;
Détm. VIII/18, s. 514:;,Quibus expletis fit magna in Birgilun
principum confluentia, ut ibi corrigeretur per iwda, quod
diu viciatum est populi istius neglegentia, et tdtae magna.
Post haec Oddo comes predictus in presentiam inpesaet
Ercanbaldi archipresulis supplex veniens iniustaxorem
suam tribus sacramentis amisit. Baldericus recaaitit, et
promissio divina obliviscitur.”

7 D&tm. IV/20, s. 154;,Post haec rex in Magadaburg cum
suis principibus colloquium habuit, ad quod HeimscBawa-
riorum dux inclitus venit. Et cum inter hunc et Babnensem
Gebehardum longa haberetur contentio, cum bonceinidi-
nitur consilio.”

38 Dgtm IV/41, s. 178;Fit publicus in Darniburg abbatissae
totiusque senatus in unum conventu®¥tm. I\V/42, s. 180:
~Consulenti tunc de talibus primates abbatissaeufictest ab
his, quod sibi videretur optimum, in Magadaburgifieon-
ventum, huc sponsum cum contectali venire, ausitat quo-
que omnes aut se reos ibi presentare aut damnatgerd.
Sicque factum est.Détm. VII/S0, s. 460;Fit publicus prin-
cipum in Altstidi conventus. Inter Bernhardum maoclem et
patrui meimet filios litigium cum emendatione sbcepta et
iuramento pacificatum est.”

39 Datm. VI/9, s. 205;,Domus, in qua rex populo legis iura
dabat, subito cecidit;"Détm. VII/8, s. 406:,Interim cesar in
Alstidi populis iura dabat et, ut presentes affilvaat, meis
haec amicis denegabat. Insula, quae Porei diciquia prius
comes Bernhardus predictum voluit occidere Wiriritna,
per iniustos iudices sibi eam cesar precepit asgigrHoc
Wicmannus comes prohibet et iniustum esse affirorahes
populi mussant et christum Domini peccare occulenant.”

40 Detm. V/34, s. 260;Presentatoque regi captivo capitalis
sententia a iudicibus decernitur, quae Magontinaehgre-
sulis Willigisi intercessione supplici et, quae irpdacuit, re-
demptione amovetur,'Détm. VII/8, s. 406.

41 D&tm. IV/42, s. 180.

2 Détm. V/34, s. 260.

3 Détm. VII/50, s. 460.

44 Détm. VIII/18, s. 514.

4 grv. zavry Sfeji koncipované pravihistorické analyzy
M. Z. JEDLICKI. Poglkdy prawno-polityczne Thietmara:
przyczynek do badanad swiadomdcig prawrn; wschodnio-
niemieckich feudatéw na przetomie X i XI wiezasopismo
Prawno-Historyczne 5 (1953). s. 39-79.
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pohled nabizeji letopisecké zaznamyipavané Bhem
2. poloviny 10. a 1. poloviny 11. stoletii pkostele
Sv. Servéce v QuedlinburgArinales Quedlinburggs.
V quedlinburskych analech nalezneme vzpominku na
letnieni sjezd, konany v Merseburgu mezi 23. a 25.
kvétnem 1013, na kteréntgd Jindicha Il. p‘edstoupili

46 K sémantickym nuancim toho slova H. KRAUSEbnsilio

et iudicio. Bedeutungsbreite und Sinngehalt einigtetalter-

lichen Formel In: C. BAUER/L. BOEHM/M. MULLER

(edd.) Speculum historiale. Geschichte im Spiegel Ge-
schichtsschreibung und Geschichtsdeutung. FreibuBgais-

gau 1965. s. 416-438. zde s. 418 a nasl. Nenigebez zaji-
mavosti, jestlize autor snesl mnozstvi dokladtom, Zecon-

silium se ve dedowké fimskorémeckériSi pouzivalo pro
mimosoudnieSeni neshod (s. 430 a nasl.).

47 G. ALTHOFF. Colloguium familiare— Colloquium secre-
tum — Colloquium publicum. Beratung im politischen Leben
des friiheren Mittelalterdn: TYZ. Spielregeln der Politik im
Mittelalter. s. 157-184. Ke dvorskym sjéxd, které vytviée-
ly politickou platformu pro viejnou vyngénu nazoi mezi pa-
novnikem a nobilitou, P. MORAWHoftag und Reichstag von
den Anfangen im Mittelalter bis 180&: H.-P. SCHNEI-
DER/W. ZEH (edd.) Parlamentsrecht und Parlamentgpmax
der Bundesrepublik Deutschland. Ein Handbuch. Bétkuay
York 1989. s. 4-47. zde s. 3 anasl., 12 a nasklvevrop-
ském mEiitku T. REUTER. Assembly politics in western
Europe from the eighth century to the twelfit: TYZ. Me-
dieval polities and modern mentalities. Cambridged620
s. 193-216. zde zvl. s. 200 a nasl; S. REYNOLRi8gdoms
and Communities in Western Europe 90800 Oxford 1990.
s. 21 a nésl.

48 pramennou situaci mapuje CH. LUBKEegesten zur Ges-
chichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jahr 90D a
3. Regesen 983013 Berlin 1986 ¢. 455, s. 304-305.

4 M. GIESE (ed.)Die Annales Quedlinburgenseslonu-
menta Germaniae Historica Scriptores Rerum Gernwmit

in usum scholarum separatim editi 7Blannover 2004.

s. 538-539!'Heinricus in sancto pentecosten maxima conflu-
ente caterva Meresburg se colligens, obvium haloditzR-
vonem cum magno apparatu diversorum munerum pacis
gratia sua omnia seque dedentem. Quem benignepgrsi
paucos dies secum morantem, ut par erat regiaeitdign
claro honore adauctum, non tamen sine sui regnimdento,
permisit remeare. De Sclavonia et multi nuncii veng
quibus interfuit Othelricus de Bohemia cum doniarethono-
rans faciem regis. Cui, licet inter se et fratreous Gera-
mirum et praefatum Bolitzlavonem ira permanentestda
succedunt dato honore patriae misso in exiliumfsaie."
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jednak ¢etni vyslanci slovanskych krajin, jednakeP artikuloval pl&em jak litost nad spachanym bezpravim,
myslovec Oldich, pinasejici dary k poéttimského tak naléhavost své prosby, adresované saskym bisku-
krale De Sclavonia et multi nuncii venerunt, quibugpim, jez nab&dal k intervenci u zritéfeleného oton-
interfuit Othelricus de Bohemia cum donis etiamdion ského dvora. Se stejnou obrazotvornosti jsou nasled
rans faciem regjs O Oldfichovi nevi letopisec bohuzel rozvijena témata podrobeni se kralovskému majestatu
nic vic, nez Ze mezi nim, bratrem Jaromirem a Bales (deditio) a ponizené supliky, jejichz teatralni inscenaci
vem Chrabrym panovalo nigelstvi a ze Oliich mu- na dvorském sjezdu v Magdeburgu roku 1012loht-
sel byt di¢tem Ststny, paklize se mu povedlo jednimhnany Pemyslovec dos&dhnout milosti a pomoci v boji
razem ziskat vladu nadechami a poslat bratra do o ¢eské knizectvi. O detailech informovani nejsmét-D
vyhnanstvi Cui, licet inter se et fratrem suum Ge-mariv slovnik, jenz nezdp inspiraci v bohatém a po-
ramirum et praefatum Bolitzlavonem ira permanentanérné stabilnim jazykovém repertoaru prosebnych
laeta succedunt dato honore patriae misso in exiliu gest?, na druhou stranu napovida, Ze &mii onoho
suo fratrg. Nelze pitom zaméet, Ze pochybnosti ¢esko#iSského ritualniho divadla byla vedle promluv
0 Jaromiro¥ procesu nejsou poig@teni quedlinbur- téZ obvykla prostrace.
skych anal o nic mensi, nez byly na&ku. Posledni  Nezdar, s nim? se Jaroriirplan setkal, signalizuje,
dil skladaky, ktery by mohl vnest do problému trochuze magdeburskdeditio spada s nefsi pravépodob-
swtla, predstavuje tim padem Annalista Saxo, anonosti do kategorie dysfutskich neboli ,$patnych ritu-
nymni sasky kompilator 12.¢ku®. Ten sice popsal &l (Phillipe Bud®). K jeho selhani do$lo nikoliv
okolnosti magdeburského setkani roku 1012 o poznggyioto, e bycesko#isska symbolickd komunikace ne-
zevrubrgji, vyjma drobnych stylistickych odchylek byl znala ritualdeditia ale z toho dvodu, Ze se Jirith I1.
ale ve vleku starsi, na pravni terminologii skot@€ o své wili rozhodl znénit ,pravidla hry*. Tradicionalis-
tové Fedlohy, kterou mu poskytl@mar Mersebursky. ticky smyslejici mersebursky biskup také neopomenul
Protoze jsme s Annalistou Saxem d#isdo bodu, krale pokarat, Zzetpmyslovského kajicnikangmiliatio)
kdy je Uzka pramenna zakladnacewypana a&decky nepozvedl oft do vySin knizeciho istojenstvi éxal-
preswdéivych zawri se ndm festo nedostava, nabizitatio) a Ze ho naopak vsadil dézeni,éimz narusil léty
se moznost sahnout po alternativii@deni magdebur- oswdéené zfisoby zachazeni s rebely, tendujicimi ke
ského pravniho ,rébusu”. Oproti @ie konstruovanym smirnému pekonani vzajemnych rozpor Mizeme
paralelam s trestnim procesem zda se byfdwfsi, tedy uzavit, Zze Jaromftv pad nebyl vysledkem odsu-
zasadit Jaromiv pripad do ramce s&dowké ,kultury  zujici soudniho rozsudku, vyneseného jménemiidind
prosebnych gest* (Claudia Garnier). Vydtae si tak cha Il., ale nezdaného pokusu o sieini, o gz oton-
s pozornymétenim kronik a letopis aniz bychom do sk& strana iestala jevit zajem. Ritualni spoknstvi
nich promitali teoretické koncepce, postradajicotuk domacich &iSskych elit nezaniklo, avSak s Jiiatho-
veni v pramenech. V@marow historickém pojednani vym nastupem n&imskorgmecky tfin se zaal pretva-
je preci explicitrée zachycen emocionairvypjaty motiv  fet pidorys jeho funkniho uspsédani.
slz, prolitych Jaromirem v¥ejné u pilezitosti umrti ar-
cibiskupa Walthardd. Hrdina kronikdova vypraeni

50 K. NASS (ed.)Die Reichschronik des Annalista Sakto- Summary

numenta Germaniae Historica Scriptores Blannover 2006.

s. 325-326"Rex inde Mersburh veniens diu ibi manebat et This paper seeks to rethink one well-known event in
procurationem regni cum summis tractabat. ... legefarimi-  the medieval history of German-Bohemian relations,
rus dux Boemiorum regis gratiam suppliciter petprs mise- i.e. the court assembly in Magdeburg in 1012. The

ricordia et restitutione exilium et custodiam Athaldi presu- . ) - .
lis, Ansfridi successoris, accepit. Qui pro inmenede Bauu- Mmentioned gathering of nobility held by Henry King

ariorum ad Bolizlaum sine licentia regis ac sua comaneri-  Of Germany, is usually assumed to have sentented P
bus tendentium et trucidatione ibidem sibi commigsoet myslid duke Jaromir to custody in Utrecht as a ltesiu
non aliqua regis infidelitate hanc ultionem mertitoc regis  his command to slaughter a suspicious Bavarian- dele
inimic_i audientes irriserunt, p_rovintiales a_utem sibi futu_- gation, travelling through Bohemia to the Piastrtom

rum timuerunt. Postea Odelricus frater eius Mergbwenit contrast to the traditional interpretation, it iygeted to

a rege vocatus et regnum, quod iniuste usurpaveratyuito o . .
munere suscepit.K zavislosti autora na @marow kronice treat Magdeburg incident as a failed or ,bad" ritaé

K. NASS. Die Reichschronik des Annalista Saxo und die
sachsische Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundarino- und Funktionen 6ffentlicher Kommunikation im Mitadter.
ver 1996. s. 143 a nasl. s. 25-52. zde zvl. s. 30 a nasl.

1 Viz napf. G. ALTHOFF. Empérung, Tranen, Zerknir- %2 G. KOZIOL. Begging Pardon and Favos. 37 a nasl., 44
schung. 'Emotionen' in der 6ffentlichen Kommundatides a nésl.

Mittelalters In: TYZ. Spielregeln der Politik im Mittelalter. 53 p. BUC.The Dangers of Ritual. Between Early Medieval
S. 258-281. zde zvl. s. 267 a nasl.; M. BECHEBUm lacri-  Texts and Social Scientific Theory. 8 a 10, 15 a nasl. Po

mis et gemitu”. Vom Weinen der Sieger und Besie@iten nsm E. MUIR. Ritual in early modern EuropeCambridge
frhen und hohen Mittelaltein: G. ALTHOFF (ed.) Formen 2005. s. 7-8.
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submission and reconciliation (so-callddditio), per-
formed by Jaromir but rejected by Ottonian ruler- A

conceptual analysis of the chronicle of Thietmar of
Merseburg as of our main historical source for et

guments for such an assumption are provided by thied.

Inspiraéni zdroje Koldinovych Prav méstskych. Vyzvy kodikologie

¢eské romanistice
Nad'a Stachova

Existuje dostatek fikladi v ckjinach, které potvr-
zuji, ze dila, stejhjako jejich tvirci, mivaji tizné osu-
dy. Dila maji tu vyhodu, Ze pé&i&inou @Fezivaji své

brrénské pravni knihy prof. Miroslava Flodra Ize dnes
povaZzovat za prokazané, z&ipad, ktery kdysi prof.
FrantiSek Cada ozn&il za akademicky trestpravni

tvirce, a zapadnou-li snad, potom nebyva vyjimkou, Zgifklad? vymySleny pistem Janem, byl do pravni kni-
jsou vzkiena k Zivotu druhému. Sledovani tohoto Zihy prevzat z dnes nedochované knihy senténde-
vota ,po Zivot" byva spojeno s otazkou, pro pramenyjedna se tedy o Janovu konstrukci, kterou by s itiynz
pravni povahy zvl&Sdilezitou. Jde o otazku, ktera seargumeni ztimského prava umistil na stranky pravni

pta po funkci text, u nichz Ize oprawmeé predpokladat,
Ze zastaraly, vySly z uzivani a v praxi se daleptatu
nily. | presto se tyto texty staly sédstitady pravnich
sborniki a spolu s nimi byly hog opisovany. S tako-
vou situaci je mozno se setkat iifgads jisté pasaze,
jez je obsazena v pravni knize &mekého pis@ Jana.
Své misto si naSla také v Praveckstakychceskych
Pavla Kristiana z KoldinA.Svou obsahaypravni pod-

knihy jako vyraz své erudia# libovile, nybrz o pipad
s realnym zakladem, kmuz autor pipojil dopliujici
vyklady cerpajici ziimského prava, aby objasnil roz-
manitost nazar, které BhemieSeni slozitého ifpadu
vykrystalizovaly.

Pripad tak, jak je zachycen v pravni knize, je vy-
kreslen zn&n¢ barvig€, a pati k orgm ¢lankam, které
sestavil notdJan az pro pétby pravni knihy. V krat-

statou spada do oblasti trestniho prava, ktera byl@sti jej Ize pedstavit taktd. Na brrénské gisezné byl

v obou pravnich kodexech zfmg& rozpracovana. Pro

vySeteni vztahu obou pravnich pamatek a jejich tex-

vznesen dotaz odiigeznych ze Starého Brna, jak po-

tové tradice bude vzhledem k omezenému rozsahu AR SOMMER - k tomu nejnayi STACHOVA, NADA,

hoto p@ispivku vénovana pozornost pouzegkolika
¢lankaim, dotykajicim se trespravni materie.

VySe zmigna pasaz se v moderni kritické edici

pravni knihy ndsta Brnd nachazi &asti nazvanéde
pena occisionis proli¢0 trestu za zabiti novorozia)®

a v mezivaléné &e se stala igdmtem ostrych pole-
mik, které svadi pravni historikové na strankach do-
bového tisku i odbornyckiasopis.” Zasluhou editora

" Mgr. et Mgr. Na'a Stachova, Ph.D., Katedrajid statu

a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 8rn

! Pokud budeme niZe v textu odkazovatétéky Koldino-
vych Prav nistskych, vzdy budeme vychazet z edice JOSEF
JIRECKA (ed.), Mag. Pauli Christiani a Koldin Jus munici-
pale regni Bohemiae. Ii€odex juris BohemiciTomi IV. pars
Ill. Pragae: F. Tempsky, 1876 (dale |gaB IV/3).

2 FLODR, MIROSLAV (ed.), Pravni kniha mdsta Brna
z poloviny 14. stoletil-Ill. Brno: Archiv mésta Brna, 1990—
1993.

3 TYZ, Pravni knihal (Uvod a edice)gl. 520, s. 328-330;
Pravni knihall (Koment&), s. 138—-139.

* Do diskuse se zapojili kramFRANTISKA CADY zejm.

THEODOR SATURNIK, RUDOLF RAUSCHER a OTA-
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Theodor Saturnik — medialni éda? Nkolik poznamek
k nejsledova&iSimu sporu mezivat®é pravni historiografie.
In: Polemiky a spory v pravniédé. Olomouc: UPOL, 2010,
s. 29-39, kde je shrnuta dalSi literatura. Meritgoru byla
otazka wdecké hodnoty Saturnikova spisu O pravu soukro-
mém u Slovaf v dobach starSich. In: NIEDERLE, LUBOR,
Slovanské starozitnostDdd. kulturni. Zivot starych Slovan
Dilu 2. sv. Il. Praha€AVU, 1934, v #mz autor mj. rozebira
piipad zabiti novorozeite z Janovy pravni knihy. Jeho rozbor
ved| Saturnika k za@vu, Ze jde o misto, kter&gme reflek-
tuje davny slovansky olsgj spojeny s pravem ragi usmrco-
vat své dti. Tato interpretacedetn® Saturnikem pouzité ana-
logie byly odmitnuty ¥tSinou pravnich historik Spolehliw

Sak uvedend Saturnikova doinka vyvracena nebyla.

CADA, F., Sententia Brunensis 536. Bbornik praci k poc-
t¢ Sedesatych narozenin Jaroslava KallatRraha: Orbis,
1939, s. 63-75. S timto z&rem pozdji polemizoval BOHA-
CEK, MIROSLAV, Einfliisse des romischen Rechts in Boh-
men und Mahrenin: lus Romanum medii aevi, pars V, 11.
Mediolani: Guiffre, 1975s. 157n.

® FLODR, M. (ed.)Pravni knihall, s. 138.

7 Pripad na vice mistech zimije FLODR, M.,Brnénské rést-
ské pravo Brno: Matice moravska, 2011, s. 307, 330-333,
335.
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stupovat v pipact potrestani Zzeny, ktera kratce po podosti s probiranym igpadem je na prvni pohled patrné,
rodu utopila své ditve Svratce. Tato Zena byldigii- Ze Jan brénskym pFiseznym hodlal zprosdkovat
Zena bezprogmdre po vrazéd susmrcenym ditem, obsahlejSi vyklad nez na jinych mistech pravni knih
takze bylo evidentni, Ze ho musela utopit samaémBrn Jeho doplujici vyklad ogfeny o citaty Zimského prava
§ti pisezni se vyjaidi k potrestani dopadené Zeny, anizsmioval k pogieni prvnich dvou stanovisekipeznych
by dosgli k jednotnému stanovisku. a k obhajeni néazoru, ktery se mu zdal spravny.tiyes
Sami starobrensti se spie klonili k nazoru, ze do<in vrazdy novorozete povazoval zaparricidium,
tyéna Zena je beztrestna, néhdits, které porodila, je tedy zl@in spachany naskterém z pokrevnichifbuz-
jejim majetkem-¥ci. Mohla ho tedyieba i zabit. Jina nych, ktery zasluhovalifsrejsi trest, jenz byl ostain
skupina piseznych tvrdila, e zm#na Zena by #la Vv zakonech fesr¥ urcen. Temito zakony byla myslena
byt potrestana nikoliv stskym, ale cirkevnim soudem, Digesta, konkreth titul De lege Pompeia de parrici-
protoze tak jako uzaeni nebo rozluka manzelstvi gat diis,"* resp. Justinianovy Institucé ze kterych Jan vy-
pred cirkevni soud, takipd r¥j naleZi i zabiti ditte. bral pouze ufitou ¢ast. Zréni pravni knihy proto jesre
Zena by nila svou vinu vyznat i zpowdi a winit po- Neodpovida ani jednomu z uvedenych mist. V nich,
kani udlené ji zpo¥dnikem. Koneéng treti, Wtinovy Stejré jako v Janow verzi, se hovii o procesnim insti-
nézor z#l, Ze takova zIdinna Zena by ¥ia byt odsou- tutu ozn&ovaném jako tzvpoena cullei* Popisovany
zena k obzvladt bolestivému trestu, ne jakosiny trest spoival v tom, Ze odsouzenyanbyt nejprve do
vrah. VZdy tak jako ona sama Umyslipiipravila své- Krve zbtovan, poté zasit do kozeného pytle spaiese
mu di&ti hriznou smrt, il by soud uvaZovat o mimo- Psem, kohoutem, hadem a opici, nalozen na mary tak,
tadném trestu, ktery by si zaslouZila tato ,arcingord Jjak je obvyklé v dané lokaéit a posléze vrzen do e
ka“ (talis mulier diabolicg, kdy? si dovolila zahubit to, nebo doreky a zanechan svému osudu. Tento trest sa-
co paala a porodila a co bylo s¥dsti jejiho Zivota. mozZejme v Brré nikdy praktikovan nebyl. Uryvek
Poté, co byla prodiskutovana uveden4 trojice mo2:52k mohl Janovi poslouzit k demonstraci toho kak
nosti, se fisezni shodli na tom, Zeqd vynesenim na- € Pylo zachazeno smi, kiefi se dopustili zléinu na
lezu by nglo byt zjis&no, zdali them, fed i pocinu ptislusnicich vlastni krve. Nadto velmi delzapada do

byla Zena Hetna nebo ne. Pokud by bylo piestnic- celk_O\_/é_ koncepce“:l. ,520, kterd Ifrom proplematiky ]
tvim 1ékad a znalych mug shledano, 7e dotpa zena parricidia sledup Yza&ru torhqtoélanku také usmrceni
neni mentalss v poradku, nebylo mozné ji potrestat. Plodu matkou a jeji potrestani.

S timto ditim zawrem se pejms spokojili i starobrgin- O vice nez d¥ sk let mladSi Koldinova kodifikace
§ti pisezni. ProtoZe Zena byla prapddobré uznana rovréZ pcaitala s trestnymeinem, i nemz ,nekdo
za nepicetnou, pipad dale rozvijen nebyl. O dal§imz krevnich a z blizkych'qtel zabiji svého/jtele krev-
postupu se nic bliz&iho nedozvidame, jisté je paaze Nhiho, jako bratr bratra svého vlastniho, a to slqase-
e fpad v podob, v jaké byl projednavan, byl z popu- ricidium.* 14 Toto parricidium Koldin odli$oval odho-
du samotnych bemskych piseznych zapsan do knihy micidia, kdy byl zabit,n¢kdo, kdoz nam krvi spojen
sentenci pro budouci p&fha podeni, festoze nikdy neni.“*> Obsma latinskym termiim pak natiazoval

nedosSlo (a ani nemohlo dojit) k vyneseni kin#&ho na-
lezu®

Z pohledutimského prava je zajimava nejen mir

jeho zastoupeni v celé kapitdle penis® vénujici po-

zornost vybranym otédzkdm trestniho prava, aleti zp

sob, jakym notd Jan zakomponovakimskopravni
zasady do uvedeného oddilu pravni kriihy. souvis-

8TVYZ, (ed.),Pravni knihall, s. 138n.

® TYZ, (ed.), Pravni knihal, ¢l. 519-543, s. 326—33&im-
skopravnim prvikm vyhrazen zvlastni prostor v Komefita
Pravni knihall, s. 137-142.

10 vliviim ¥imského prava v pravni knize pisalana se sou-
stavrgji vénoval BOHACEK, M., Rimské pravni prvky
v pravni knize brénského pis& Jana Praha: Jan Kapras,
1924; TYZ, Jest kFimskopravnimu obsahu himské pravni
knihy. In: Sbornik praci zgin pravaceskoslovenského. Sv. I.
K padesatym narozenindm profesora Jana KaprasaZgstio
Praha: Jan Kapras, 1930, s. 39-49; TEhflisse s. 149—

162; TYZ, Rimské pravo v pravnim vyvajeskych zemiln:

Antika aceska kultura, Praha: Academia, 1978, s. 197-199,

Zajimavy je posun v nazorech: z@atku Bohéek hledal Ja-
novy vzory v rkteré z poaccursiovskychripuéek, aby poz-
dgji od tohoto nézoru ustoupil &ipsal hlavni podil na zpro-

pojem mord. Jasnou definici mordu vSak Koldin nikde
nefinasi, pouze kazuisticky gt piipad, které Ize za

4nord povazovat. Za vSechny ufree alespd loupez-

nou vrazdu® Kdybychom chili Koldinovy &lanky

sttedkovanifimskopravniho obsahu samotnému Janovi, fhiebo
tento vzor nikdy nalezen nebyl. Dale srv. SCHUBART-F
KENTSCHER, GERTRUD, Romisches Recht im Briinner
Schoéffenbuch. Ein Beitrag zur Rezeptionsgeschichtst-
schrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschickermanis-
tische Abteilung 65, 1947, s. 86—176. Dalsi (zejtarsi) lite-
ratura uvedena u M. FLODRA (edBravni knihalll, s. 255—
265.

1 Dig. 48, 9, 1; Dig. 48, 9, 9 pr.; Dig. 48,9, 9, 1

2|nst. 4, 18, 6.

13K tomu srv. RADIN, MAX, The Lex Pompeia and the-Po
ena Cullei,The Journal of Roman Studi&®, 1920, s. 119-
130, ktery se podrokinzabyva fivodem a podobou tohoto
trestu. Dale CANTARELLA, EVA] supplizi capitali in Gre-
cia e a RomaMilano: Biblioteca Universale Rizzoli, 1996,
S. 264-289.

CJBIV/3, s. 322, N. XXVII/3.

1> Tamtézs. 322, N. XXVII/2.

18 Tamtézs. 323, N. XXVIII/2.
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zjednodusit, mohli bychom za motdy ozngit toho, XXVIl/4: My, Setiice obyeje a pdadku kralovstvi
kdo swij ¢in spachal Gklad) pokoutr a tajrg, na tento  Ceského, fi vrazdach a mordich takto se podle prava
&in se gipravoval a planoval jeji¢bas ho nakonec pro chovati budeme?! Nasledujici Koldifiv vyklad tyka-
néjakou pekdzku nerealizoval. DalSi vyznamnoujici se vrazd a mofdproto navazuje na domaci tradici
a v praxi¢eskych i moravskych #st jis& hojns zastou-  vyrastajici grevaz z obyejového pravad®
penou kategorii trestnyctini predstavovala vrazdd. Ze srovnani obou pravnich pranien brrénského
U ni Koldin zdirazioval zejména to, Ze byla spachanangstského prava a Pravestskychceskych — jashvy-
umyslre, ovSsemeasto v hadce, v nahlém pohnuti myslisyita, 7e pasaz pojednavajici o zvl&&utém trestu vy-
tj. neplanovad Deleni na vrazdu a mord seiwzert  mgiovaném pro pachatelarricidia, byla pevzata
promitalo i do stanoveni trestu, ktery mohl byt ¢jem 7z justinianské sbirky. Ménjasné je to, zda Koldiser-
takto: za vrazdu &ti metem, za mord smykani kém  pal (idaje o tomto mistz knihy pis&ée Jana (ev. jejich
a vpleteni do kolad® Naznaenou klasifikaci trestnych pozdijsich zpracovani) nebo je doplnitimo z justini-
¢inii spachanych s tmyslem zabit Koldin doplnil §eStanské kompilace, ifpadré prostednictvim rtkteré
0 zabit z neckni, z fihody. Ml tim na mysli jak za- 7 pirusek iimského prava, kterou mohl mit k dispozici.
biti néhodné, tak i z nedbalosti (nikoliv véaédmmé).lg Objasnit' Jak>’/m| cestami se uvedena paséz mohlaidos
Zbyva doplnit, co ve vztahu k popisovanéntipp- do Koldinovych Prav g&stskych, znamena obrétit svou
du vrazdy novorozete Koldin recipoval do svych Prav pozornost k pramém, s nimiz Koldin ve své deéb
meéstskych. S Henim skutkového stavu nebo s jinymipracoval a které mu séasré slouzily jako inspirace
vo, se zde nesetkdme. To, co Koldin pisgifiixoval, noty je Ize rozdlit do dvou skupin. Prvni kategorie pra-
byla pouze volé parafrazovana paséaz vztahujici seneni ptindsSi informace o vzorech, které Koldin&si
k starodavné pokat uzivané WRimani, jiz Koldin ¢ mensi pesnosti nasledovaliifozers v nas vyvolava
oznaoval vySe zmitnou poenu cullef’ V naSich ze- otazku snsiujici k pochopeni Koldinova fpobu préace
mich ovSem podobné&mské praktiky negly (i pro s prameny. Druhd skupina s&sre vaze k osob Pavia
svou faktickou neproveditelnost) misto. O toméds¥  Kristiana z Koldina a jehotgobeni v kancefaStarého
dowtek, ktery Koldin wlil do posledniho¢lanku N. a Nového Msta prazského. Informace ziskanéchto
prameri vyuzivané badateli n&gsgji k u¢elaim proso-
Y Tamtézs. 323nn., zejm. N. XXVIII. a nasl. pografickym umo#uji patrat po Koldino¥ autografu,
18 Tamtézs.324, N. XXX/2 a s. 325, N. XXXI/1 a 3. jehoz odhaleni by zpné¢ mohlo pomoci identifikovat
¥ Tamtézs. 330, N. XLV, N. XLVI a's. 331, N. XLVIL. Srv. jeho podil na fipraw Prav néstskych. ProtoZe jiz vyse
RAUSCHER, R.Usmrcenicloveka vceském pravu zemském jsme si vytkli, ze budeme sledovat pouze oblasitire
Bratislav.:s\: PF UK, 1927, s. 8-9; MALY, KARELTrestni niho préva a Vjeho ramci popisovarf?ﬂad Vrazdy no-
pravo vCechach v 1516. stoleti 2. vyd. Praha: UK, 1989, yorozerite, nasleduijici vyklad bude tuto linii respekto-

s. 180-182. “« . i . .
20 . vat se vSemi dopady, které s sebou takové omezeni
V CIBIV/3, s. 322—-323, N. XXVII/4 se piSe, Zpokuta pHN&ST

takova od starodavna Rimaniv byla, Ze takovy vrazedinik . o o
do pytle se psem, s kohoutem, s hadem a s vogiti azeo U prvni skupiny pramennad jiné vynika bohat
ma’e aneb do jiné vody uvrzen byvaM nejnowj$im @i-  zdobeny pergamenovy rukopis uloZeny dnes v Archivu
spevku, venujicimu se podildimského prava v trestnim pravu hlavniho ngsta Prahy pod signaturou 18849 nsmz
Koldinovy kodifikace, prof. Stejpek uvadi, ze Koldin infor-
maci o startimském zfisobu vykonu trestu smrti pro otco- »;
vrahy vioil do textu pro jeho odieeni, navic bez jakékoliy , SJB!V/3, 8. 322-323. o

vazby na dal3i vyklady. Tato situace pry neni udi ojedi- 0] parr|C|d|q se Koldin krom uvedeneh@ilanku N. XXVII
néla. — SKREJPEK, MICHAL, Odrazimského trestniho pra- Jinde nezmiuje. Pouzel. XXXV/3 je vénovan usmrceni plo-
va v Koldino¥ zakoniku. In:Rimské pravo a kodifikace du matkou -CJIBIV/3, s. 326. )
Sbornik gispsvka z védecké konference konané na Pré\vnické3 Zasadnim fispivkem na toto téma je prace JAROMIRA
fakulté univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16.—17. dubn&TEPANA, Studie o kompikéni povaze Koldinovych Prav
2010. Praha: K. Hauék, s. 47. Toto tvrzeni by dle naSehoméstskych.Praha: Bursik a Kohout, 1940. Na s. 57 (pozn. 6)
minéni bylo nutno dolozit dal3imi odkazy na mista, k-  odkazuje na starSi dila J. V. MONSEHO a E. OTTAjikie

din voli podobny zpsob, tj. kde saha#mskému pravu pou- rovréz zabyvali recepci btimského prava v Koldingvkodi-

ze proto, aby ,pobaviltten&e. Nabizi se zde otazka, pro fikaci; dale srv. TYZ, Ke krystalizmimu procesu #stského
Koldin tuto pasdz nevynechal ve své Summiéla-li byt  pravaceského. In: MALY, K. (red.)Méstské pravo v 1618.
vytahem &ch nejdileZitsjSich ustanoveni z Pravéstskych, stoleti v Evrop. Sbornik pispivki z mezinarodni konference
potom i pasadz se stafmskou pokutou musela mit své opod-uspdadané Pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27%i za
statréni, jinak by ji autor do Summy nezahrnul. Snad tée, 1979 v Praze. Praha: UK, 1982, s. 267-277; BOBK, M.,
Koldin v Sumng zdiraznil, Ze $lo o pokutudtkou, chél  Rimské pravps. 203 upozdiuje jen na vzoryimskopravni.
upozornit na to nejpodstaisi, tj. Ze trestnéiny, kterych se 24 O rukopise se zmijji HANKA, VACLAV, Piehled pra-
dopustili pachatelé na pokreyrpifbuzném, byly vnimany meni prawnjch wCechach,Abhandlungen der Kéniglichen
jako zvla¥ zavrzenihodne. Tim ovSem neni nikterak zodpov Bshmischen Gesellschaft der Wissenschafteén Folge,
zena otazka tazajici se po funkci teMtteré nelze ozigét za 2, Band, 1841-1842, Prag: Calve, 1843, s. 168—160ARA
texty vyhrad@ ,normativni*. KY, FRANTISEK (ed.), Kniha starého pana z Rosenbeitka
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nemize byt pochyb, Ze byl Koldinovi zn&mExkluzi- zaklad kapitol XLVII. (O pokutach a rozhiych tresta-
vitu kodexu podtrhuje jeho ¥j8i Uprava: kaligrafickd nich na pestupnikyfddu a prava) a XLVIIl. (O kvaltu,
bastarda doprovéazeré@tnymi barevnymi (mnohde téZ vejboji a outoku) v Koldinovych Pravechésiskych®
zlacenymi) ornamentalnimi inicialami je u rukapis Odstavec pojednavajici o otcovrazdSak Koldin ne-
tredni povahy spiSe vzacnosti, ale i skntest, Ze vzni- mohl zCursu opsat, protoze kompilator do prazské re-
kI na objednavku rady StaréhoéMa prazského jeSt dakce sentenci inkriminované misto z Janovy pravni
pred husitskymi véalkami a v jeji registréu(potazmo knihy negevzal. Steji tak nelze uvazovat o tom, Ze by
archivnim fondu) se uchoval az do dneSnich. ddve- Koldin vyuzil dochované sttmé zréni brrénskych na-
deny pravni sbornik obsahuje, vyjntady pravnich lezi, které v 80. letech 14. stoleti sestavil fiof@n
pamatek zemského asmiského prava, tz\Cursus seu z Gelnhausentf. O postihu za vrazduifbuzného nic
registrum civilium sentenciarufh (fol. 149v-249r). konkrétniho nefindsi. Nese nazeManipulus vel di-
Text, ktery pravépodobré sam Koldin povaZoval za rectorium juris civili$® a obsaho¥ vychazi z pravni
vyroky prazského gstského soud®l, ma swij pivod knihy pis@e Jana, z jejich konceptnich texa dvou

v brnénském nistském pravu.Cursus na rozdil od knih Digest® Zbyvaji tedy d¢ moZnosti: bd’ Koldin
pravni knihy pisge Jana vSakipdstavuje jeji zkrace- zpracoval tuto pasaz na podidaadtkterého z rukopis
nou verzi z konce 14. stoléfiNa zaklad srovnavaciho brrénské pravni knihy nebo s vyuZitim justinianské
studia Jaromira §bana Ize mit za prokazané, ze gravsbirky, kterou podle své geby upravil a zakompono-
.prazské* sentence zprdstkovaly ¥tSinu fimsko- val na isluSné misto, kde separricidiu hovdi.

préavniho obsahu v Koldinovych Pravechstskych:® Podle dostupné evidence mapuijici dochované exem-
Plati to zvla&t o kapitolachDe penis in gener® pléare pravni knihy pise Jana Ize zjistit, Ze vSechny

De mortificationd* aDe homicidiis* které gedstavuji rukopisy jsou dnes uloZeny v moravskych sbirkadb, a

kontinuélré od stedowku®” Je velmi nepravgpodob-

Archiv Cesky cili, Staré pisemné pamatkigskeé i morawske né, Ze by Koldin fisobici profestidlouhodols v Praze,

z archiviw domacich i cizichDil 1. Praha: KronbergRiv-  mohl €chto manuskrigt uZit. Neni vylodeno, Ze mohl

n&, 1840, s. 449 ELAKOVSKY, JAROMIR, Soupis ruko-  znat tiggnou verzi brisnské pravni knihy z roku 1498,

pisi chovanych v Archivu kralovskeho hlavnihésta Prany a4 yznikla na podkladvice nez padesét let stariho

Cést |. PrahaObecni dchody kréal. hlav. msta Prahy1907, L J .
s. 25-27¢. 1: TOMEK, VACLAV VLADIVOJ, Déjepis ns- reprezentativniho kodexu Véclava z Jihl&yPodrob-

ta Prahy Dil 1. Praha: FRivn&, 1892, s. 312: DOBROV- N¢jSi kodikologicky rozbor textu a naslednou komparac
SKY, JOSEF, Déjiny ceské redi a literatury v redakcich S Pravy mistskymi by si vyzadala otdzka ohjagci

zroku 1791, 1792 a 181%raha: KCSN, 1936, s. 33, 119, moznost pevzeti uvedené pasaze z konceptni verze
284n.; OPPITZ, ULRICH-DIETERDeutsche Rechtsbiicher
des MittelaltersBd. 2. KéIn-Wien: Béhlau, 1990, s. 742-743,31 Tamtézcap. XLV, s. 205nn.

¢ 1222. . amtes
%V pripise M. Koldina k Burianovi Bkovi se pravi, Ze jeho 4, l’a(rjnt(?z cadp. QXT(II,OS. )1(?\‘/1nr(]£JBIV/3 99339
Prava nistska y sol¥ nic nového a neslychaného neobsahuji, ~€dNa S€ 0. M. 1=0. AlV:- » S, £99-959.

neZ to, co? v starych pravich hlavniho Staréhesth Praz- K jeho pisobeni v jihlavské kancelasrv. CELAKOV-
skéhoseci latinskou na pargaménpsanych, v raddi sloze- SKY,J., Mistr Jan z Gelnhausenu a staréstské knihy
nych a do dnesniho dne tamstévajicich, téZ v jinych chva- Jihlavske,Casopis Musea Kralovstueskeho(dale CMKC)
litebnych pa@iadcich a zvyklostech starodavnich obsazeno jeé@, 1898, s. 494-501; BOH/EK, M., Einflusse s. 159n. Viz
bylo.* — KRISTIAN Z KOLDINA, PAVEL a JIRE'EK, J. t€Z pozn. niZe (tvod ke kritické edici —s. 14nn.).

(ed.), Prava nestska Kralovstviceského a Markrabstvi mo- *® Kritickou edici gipravil JAN Z GELNHAUSENU
ravského spolu s kratkou jich Summbuvyd. Praha: VSehrd, a FLODR, M. (ed.)Prirucka prava rdstského (Manipulus vel
1876, s. 483. TéhoZ mini je i STEPAN, J.,Studie s. 57. directorium iuris civilis).Brno: Matice moravska, 2008.

% Edici tohoto textu na zékladorazského rukopisd. 1864  *° Dig. 50, 16 De verborum significationea 17 De regulis
pripravil JIRECEK, J., Sententiae Brunenses. BJIB II/4. iuris) — FLODR, M. (ed.)Prirucka, s. 21.

Pragae: Fr. Tempsky, 1898, s. 26-287. 8" ROSSLER, EMIL FRANZ, Die Stadtrechte von Briinn aus
2K tomu srv.&l. A. l1I/3 (CIBIV/3, s. 6):,A tak se tato pra- dem XIIl. u. XIV. Jahrhundert, nach bisher ungedtan
va, ex municipali seu statutario quondam Jure Prejeto Handschriften. In:Deutsche Rechtsdenkmaler aus Bdhmen
jest, z prav Starého #dta prazského psanych i jinych chvali-und Mahren II. Bd. Prag: J. G. Calve’sche Buchhandlung; F.
tebnych peadkiv a zvyklosti starodavnich sebrand, a v tutarempsky, 1852, s. XLIInn¢ELAKOVSKY, J., O pravnich
formu uvedena, slovou Prava v kralovsfeiském Mstska.” rukopisech nista Brna,CasopisCeského Museur6, 1882,

28 BOHACEK, M., Einfliisse s. 160 uvadi, Ze existovalyv S. 502nn.; nejnayi FLODR, M., Pravni knihalll, s. 252nn.
redakceCursu — prazska a jihlavska, které ph@stnictvim 3% BIliz$i informace ktomuto norimberskému prvotisku
ceského pekladu s ndzvem Knihy prava prazskéhismly u FLODR, M.,Pravni knihal, s. 16-17.

k velkému roz&eni brrenského prava ido saské pravni 0b39 kodqex 7 roku 1446 je ulozen v Archivugsia Brna, rkp.

lasti v 15. stoleti. o . ¢. 5. K osol Vaclava z Jihlavy srv. alespc&SPACIL, VLA-

% srv. tabulku u SEPAN, J.,Studie s. 67, ktera podava vy- DIMIR, Pisai a kancel#e mvsta Olomouce do roku 1786
et mist pevzatych Cursu (zejm.¢l. M aN), zde citovano Olomouc: Statni okresni archiv v Olomouci, 20013%3—
podle edice J. JIREKA, CIBII/4. 377; SULITKOVA, LUDMILA, Vyvoj nestskych knih v Ben
%0 JIRECEK, J.,CJIBII/A4, cap. L, s. 210n. ve stedowku. Praha: Archiv AVCR, 2004, s. 147, 149nn.
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Janovy pravni knihy, ktera je dnes ulozena v Narodn Otazkou #stava, pré jsou ve druhém soupise uve-

knihovre ve Vidni®®

Prirozenou cestou, jak se dopatrat dalSiébdoh,
s nimiz Koldin pracoval, je analyza utlajbsazenych

deny pouzeityti knihy. Je mélo prawpodobné, ze by
Koldin disponoval pouzeémito, slozeni prazskych
meéstanskych knihoven v 16. stoleti tomu nerabv

v Koldinow posledni ili.“ Dochovany kaft se viak ¢uje.”” Odpowd na tuto otazku kize poskytnout série

o knihach, které by Koldin svymédicim odkéazal,
nikde nezmiuje. Zajima¥jsi je pro nas jiny dokument,

stiZznosti star$iho bratra Pavla Kristidna z Koldlaaa
Kristiana, ktery se ¢kolik let uchazel o portnictvi nad

ktery pdidili radni Starého Msta prazského a dva hezletilou Koldinovou dcerou Ludmilou. Jan Kristigin

uréeni porgénici za @elem soupisu pdstalého majet-
ku dne 18. ledna 1588V doms zvaném Domin&ov-
sky na Staroistském nargsti bylo nalezenov, komdae
nahoe, kde knihy neinventované jsou proek@zku

panovnikovi opakovansgzoval na postup stardist-
skych radnich, kig¢ zanérné blokovali pevzeti Koldi-
nova majetku, a to dokonce profilvcisae. V jedné ze
svych suplikaci panovnikovi mimo jiné napsal, Ze n

compendium i#zeni zemského, od Jeho Milosti Gisa které \ci, J'ina|8< vinventéi uvedene, byly z pdsta-
ské dekretem zapééného a jiz vytisknutého, aby selosti odneseny® Tato glosa by se snad dala vztahnout

vuobec nevydéavalo, pozuostavé& gotlikuov k rybam

i na soubor nezinventovanych knih, o jehoZz rozsahu

vareni.“** Kompendiem #zeni zemského je myslenosice nic blizSiho nevime, ale s@ud toho, Ze knihy

vydani z roku 158% Mélo podobny charakter jako

byly v komde ,pro pekazku“, muselo jit o p@tnsjSi

zkracena Summa dstskych prav s tim rozdilem, Zesoubor. Navic, bylo-li by knih opravdu jeskelik, daly

tentokréat se jednalo o Koldin vytah ze zemskéhdiz
zeni z roku 1564. CitavSak s obsahem t&té verze
nesouhlasil, proto dekretereské kancel& zakézal
jeho dalsi roz$ovani®® Kromg tohoto inventée byla

by se pomarné snadno zinventarizovat, jak to ostatn
dokumentuje zaznam ze 14. srpna 158%0jéel Kol-

dinovy movitosti. Jmenovarigyii tisky z mladsi inven-
tarizace pedstavuji s velkou pra¥godobnosti torzo

o nekolik mésici pozckji potizena evidence Koldinova pivodni Koldinovy knihovny. Vice neziprocni casovy
movitého majetku, kde se nachazi zédznam, ktery §€stup mezi obma soupisy majetku by mohl tuto do-

zmiiuje o nasledujicich knihachtiber gestorum me-

morabilium ab initio mundi, Explicationes Spanngem-

bergi, Bibliaceska, Prava @stska.“°

mnénku potvrzovat.

Znalost rukopis, které mohl mit Kristian z Koldina
k dispozici, otevira cestu k odhaleni jeho autagré&fi
pokusech o identifikaci Koldinovy ruky vychazime

“ Jedna se o rukopis ONB Wien, Cod. 12472 z 2. pojovirZ Predpokladu, Ze existuje text, ktery byl Koldinem-pro

15. stoleti, ktery pouzil jako vychozi pro svouadirnénské
pravni knihy E. ROSSLER. O rukopise velmi st infor-

kazatel® napsan, eventualrdalSi srovnavaci material,
u rehoz by bylo mozné s velkou mirou pré&pddob-

muji Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos §{osti asekévat, Ze nadm Koldin participoval. Rukopi-

orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensiasstorum
edidit Academia Caesarea Vindobonensi®l. VII. Cod.
11501-14000. Wien: Gerold, 1875, s. 102. Podjshriyzic-

sy druhé skupiny, jak jsme si je vymezili vySe, reep
zentuje kodex s pohnutym osudem, pochéazejici ze&konc

ky popis rukopisu u SCHUBART-FIKENTSCHER, G., Neuel6. stoleti, ulozeny kdysi v archivu rajhradskékaste-
Falle zum Briinner RechDeutsches Archiv fiir Geschichte ra.” Na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, kdyz Mojmir
des Mittelalters3, 1939, s. 430nn. Autorka v3ak bohuZel neSvabensky fipravoval inventé k fondu E 6, u tohoto

uvadi provenienci tohoto kodexu, ktera je pro pasoil sou-
vislosti rukopisu s praci Koldinovou &tiva. Na rukopis
nékolikrat upozornil FLODR, M.,Pravni knihal, s. 18n.
(pozn. 15, 16), 39 (pozn. 139); TYBsirucka, s. 22.

41 Ta je dnes dostupna odbornéejaosti zasluhou Josefa JI-

RECKA (ed.), Prava n#stskg s. 496nn.
42 Tamtézs. 498-504.
B Tamtézs. 502.

rukopisu poznamenal, Ze ,toli@su chybi® Rukopis

byl za prvni republiky zag¢en do m¥stského archivu

Gemeinsamer Verbundkatalog - 2.1, 2013 [cit. 20839).
Dostupné z: < http:/gso.gbv.de/DB=2.1/>

*7 Zpravu o $iroce zalozeném prametivém vyzkumu praz-
skych mé&tanskych knihoven podali PESEKRHSVATOS,

* TOBOLKA, ZDENEK, Knihopis ceskych a slovenskych MICHAL, Mistr Koldin a pravni kultura prazskychast. In:

tiski od doby nejstarSi az do konce XVIII. stolBxil 11. Tisky
z let 1501-1800C4st IV. Pismena K-LCis. 3642-5134. Pra-
ha: Statni tiskarna, 1948,4574, s. 232.

4 PESKA, BERICH, O mistru Pavlovi Krystianovi z Koldi-
na ajeho pastalostech,Pravnik 3, 1864, s. 196; JIRE-
CEK, J. (ed.)Prava nestskg s. XXV.

4 JIRECEK, J. (ed.),Prava nestski s. 504. Prvni z uvede-
nych knih se nam nepotla identifikovat. Explicationes

MALY, K. (red.), Méstské pravo v 16.-18. stolesi. 289-297.
Autofi primarre sledovali miru zastoupeni pravni literatury
v dottenych knihovnach. Vysledky prezentovali v podob
srovnavacich tabulek (s. 293). Pro nasijedty patet mss-
tanskych knihoven ziplomu 16./17. stoleti, ktery autory-
¢islili na 500 o rozsahuips 10 tisic knih.

8 PESKA, B., O mistru, s. 230.

4® Jedna se o rukopis vedeny v MZA v Brifond E 6, Bene-

Spanngembergpochazi od evangelického teologa Johannagiktini Rajhrad, kart. 373, sign. H e 2 (stara sigrh 25). Srv.

Spangenberga (1484-1550) a jsou jednim z exé&tnpékte-
rého zectyi basilejskych vydani (1555, 1557, 15611564)

SVABENSKY, MOJMIR, Benediktini Rajhrad 1048950
Invent&. Sv. 5. Brno: SOA, 1981, s. 636.

jeho Explicationes Evangeliorum & Epistolarum, quae domiso Tamtézs. 636.

nicis diebus more usitato proponi in ecclesia popsslent...
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v Praze’! ale protoZe pozii nikdo neurgoval jeho vra-
ceni zg@t do Brna, shtel pi pozaru Starorstské rad-
nice v roce 1948 Podle pottkud matouci informace
3. svazkuRukoti humanistického béasnictvnohl byt
badateli povazovan za exemipléesouci Kolditiv
autograf. Na fol. 93r-94v #h totiz obsahovat zaznam
datovany rokem 1583 o tom, Ze jde o dar Pavla igrist
na kapli Bozihodla v Praze? Nepili§ presny popis ru-
kopisu z roku 1923 uvadi, ze Slo udamautograf Mar-
ka Bydzovského z konce 16. stoleti evidujici jetinét
dary, platy a fijmy uinéné ve prosgch univerzitnich

tur),>® na kterou reaguiji agbpoznamky, psané stejnou
rukou humanistickou kurzivou. Prvni z nich parafijaz
zreéni Digest® definujici testament. Druhy zapis je cen-
n&jSi proto, Ze fimo cituje 2. knihu, X. titul Instituci,
z nehoz vlastni text vychazi. Jednéa se o jediné misto z
vSech sta foliCursuy kde glosator uvedl odkaz na justi-
nianskou sbirku, jeZ mu musela byt észnama. Navic
pisd pripojil i upravenou pasa? z Digésupozotujici

na situaci, kdy &lic ustanoveny v testamentu nigta
sowasre vystupovat v tomtéz testamentu jakadek,
odkazovnik a portnik ovSem mohou. Pitgka ruka,

koleji.** Koldinovo jméno tak v rukopise figuruje meziktera zapsala @hglosy, se v rukopise objevuje na mno-

jinymi darci, ktéi ¢ast svého majetkuénovali univer-

ha mistech. Z hlavniho textu vybira nejpods§&in

zit¢. Podil Koldina na vyhotoveni uvedenych folii protgpowky, definice, vlastnimi slovy je opisuje, dava jim
mizeme vylodit. Patrani po autografu tim ovSem nenpodobu kratkych ,regest a pro lepsSi orientaci je umis-

Znemozgno.

tuje na okraj, kde séasto misi s glosami jinych pfda

Dal3i moZnosti nabizi srovnani shora uvedeného rde dost prawpodobné, Ze prévtohoto piste bychom

kopisu ¢. 1864, kteryin marginenese celodadu glos
psanych rukama 16. a 17. stolefieska novogoticka
kurziva se $tda s humanistickou kurzivou tak, ze t&m
kazdé folio pinaSejici zaini Cursu je doprovazeno

jakou marginalni pozndmkou. Mezintito glosami vy-

mohli ztotoznit s M. Koldinem. Aby toto tvrzeni oyl
mozZno povazovat za {kazné, bylo byitba dohledat
zaznamy z kancelskych knih Starého ktta prazské-
ho, v nichz by Koldin vystupoval jakoztben msstské
rady. Protoze Pavel Kristian byl néglty ¢inny po cely

nikaji zvla3¢ dva zapisy na fol. 230r. V hlavnim texturok 1562 na Novém W& prazskem, za preveni by
je zde probirana problematika intestatni poslounostaly i zaznamy z tohoto roku. I kdyby vysledkydag-
(kap. De testamentis in genere et quomodo ordinarho Seteni vyziély negativié (v kodexech by nebylo

51 Za (telem zevrubného studia rukopistepoz inicioval SO-
KOL, VOJTECH, Rispivek k dtjinam kaple Betlemské&;a-
sopis Narodniho Mused7, 1923, s. 24, pozn. 1.

52 Tyto Gdaje, nachazejici se dnes v jinakifstppnych spi-
sech k fondu E 6, mi lask&wptistupnil dr. TOMASCER-
NUSAK z MZA v Brrg. Strojopisny zadznam pizeny na za-
kladé starsiho SLOSAROVA katalogu uvadiges folii (157
ff.), format rukopisu (4°) a jeho plny nazewCatalogus di-
plomatum, privilegiorum, legum ac praemiorum adaam
generalem Pragensem, h. e. Collegium Carolinum, Ciolheg
Regis Wenceslai, Collegium Omnium Sanctorum ali@gea
licum, Collegium Reczek, Nazareth, Collegium Laudasali
Apostollorum, Collegium Nationis Bohemicae, alias&n-
ceslai, Collegium Hierusalem, Collegium Reginae spect
tium.“ Podle informaci dr. JANA HRDINY z Archivu hlav-
niho nésta Prahy se nedochovaly zadné fotografie rukadgisu
e 2. Zato vSak existuje jeho Uplny opis od filoldgaRLA
HRDINY, ktery mgl o rukopise podat obSisi zpravu, ale
nikdy tak nedinil. Srv. jeho bibliografii oti&nou v: Slovesna
veda 2, 1948-1949, s. 208-210.

%3 HEJNIC, JOSEF-MARTINEK, JANRukowt humanistic-
kého basnictvi ¢echach a na Morax Sv. 3. Praha: Acade-
mia, 1969, s. 87, rukopis zde citovan pod stargo.df h 25.
Tato informace byla jist zprostedkovana Karlem HRDI-
NOU, jenzZ byl jednim ze zakladaidRukowti.

5 O rukopise naposledy referoval SOKOL, Viispsvek,
s. 24. Fyzicky popis rukopisu autor nepodava, misléolio,

0 némZ se zmiuje, je fol. 186v (s. 27). Skutey rozsah p-
vodns nepaginovaného kodexu byl tediepmé vétsSi nez za-
znamenal opat Viktor SLOSAR. Letot 1593 vyrazeny na
deskach neoziaje dobu vzniku rukopisu, jak mynsoudi
autor, ale vazby. Autograf Bydzovského nemmjii (snad
proto, Ze byl deperditni?) HEJNIC, J. — MARTINEK, J.
Rukow? humanistického basnictvi Gechach a na Moray
Sv. 1. Praha: Academia, 1966, s. 244-247.

mozno zachytit stejnou ruku jako v rukopisel864),
jednotlivé zapisy v dochovanychésiskych knihach by
mohly poslouzit jako vhodny srovnavaci material pro
identifikaci podilu Skolenych noté& na zbyvajicich
marginalnich glosach v rukopise 1864 V obecrjsi
roviné potom k objaseni fungovani staromstské kan-
cel&e v 16. stoleti a k postiZzeni jejiho personalniloe s
zeni>®

%5 Pro tuto kapitoluerpano z Inst. 2, 1M testamentis ordi-
nandig.

%6 Dig. 28, 1, 1:,Testamentum est voluntatis nostrae iusta
sententia de eo, quod quis post mortem suam Béti‘v

" Dig. 28, 1, 20pr.;,Qui testamento heres instituitur, in
eodem testamento testis esse non potest. quoddtat® et

in eo qui tutor scriptus est contra habetur: hi mntestes
possunt adhiberi, si aliud eos nihil impediat, uitgp si
impubes, si in potestate sit testatoris.”

%8 Studium spojené s patranim po Koldis@utografu je po-
mérné ¢aso¥ naragné, proto v 8m bude mozné poktavat
az po uvéejreéni tohoto pispsvku.

% Literatura k tomuto tématu je stale pamé skromna. Srv.
alespéi SEBANEK, JINCRICH, Desetipansky #ad Starého
Mésta prazského a jeho knihg d&jin méstské spravy a diplo-
matiky mestskych knih. Praha: E. Grégr a syn, 1926 (zvl.
otisk ze Sbornikuilspsvka k dgjindm hl. mésta Prahy. Sv. 5);
DOUSA, JAROSLAV, Seznamy star@stskych konsél z let
1547-1650,Prazsky sbornik historickgdale PSH) 14, 1981,
s. 65-119; TYZ, Poznamky dinnosti néstskych rad na Sta-
rém Mest prazském a v Plzni v letech 1547-1627 a k pobytu
cisae Rudolfa II. v Plzni v letech 1599-1600. In: FEJTQV
OLGA-LEDVINKA, VACLAV-PESEK, J.,Osm set let praz-
ské samospravyPraha: Scriptorium, 2002, s. 55-65; VOB-
RATILKOVA, HANA, Knihy sporného soudnictvi Starého
Mésta prazskéhoipd rokem 1620PSH33, 2004, s. 25-80.
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Zavérem

Cilem pgeedloZzeného fispivku bylo poukéazat pro-
strednictvim vybraného ifpadu, ktery bylfeSen ped

starobrinskou ngstskou radou, na jeden z podstatnycP(

inspira&nich zdrofi Koldinovych Prav réstskych — br-
nénské nistské pravo. Je zasluhowkolika generaci
romanisti a pravnich historik ze vysdtli cesty, ja-
kymi se znalost bmského prava roz%vala do dal-

dat za pravdu Jaromiru &tnovi, jenz upozornil na
existenci ,mezipramalif, kterych Koldin vyuZival.
Tyto vzory Ize zahrnout pod kategorii praktickych-p
rucek prinasejicich pokeni ofimském pravu. $pano-

y Gvahy jsou cenné zejména proto, Ze se snazédohl
nit podobu, v niz séimské pravo &ilo v raném novo-
véku Evropou. Nebyly to pouze justinidnské sbiky
jejich komentovana vydani, nybrz kompendia zpraeova
na na jejich podklad jichz bylo s Usgchem vyuzivano
po celou éru sedowku.®®

Sich ¢eskych mist wetné oblasti prava saského. Zkra- _
cena prazska redakce pravni knihy pEs#ana -Cursus Velké pozornosti ze strany baddtele doposud do-
sententiarum civilium zachycena v rukopise Archivu Stalo Koldinovu testamentu a spor o Koldinovu po-
hlavniho nésta Prahy pod. 1864, ovlivnila Koldirv zistalost, které se vleklygkolik let po jeho smrti mezi
kodex vyznanou nerou. Nejde jen o ,mechanické* Nejblizsimi ﬁiqunymi?" Pro poznani Koldinovy kni-
srovnani obou teit ale proniknuti zaes sisel jednotli- hovny vSak maji §Si vahu poastalostni inventé evi-
vych ¢lanka swedicich o spolénych mistech, ktera dujici jeho movity i nemovity majetek, jez jsou tioe
Koldin z predlohy grevzal. Mnohem zajimajsi je po- Vany v nestskych knihach. Testamentiefonavaji
chopeni zpsobu, jakym Koldin pracovalipsestavo- V mnoha ohledech, zde zminime pouze vztah ke Koldi-
vani Prav nastskych. Skutény podil Koldina na kodi- nové_ knihovrg, o niz mame informaci jen pos_krovnu.
fikaci asi nebude mozné, pro nedostatek zprav, ynikd Z nich vsak Ize usuzovat na to, Ze Koldin dispaho
presré objasnit, pesto nam dochované prameny umozY/astni knihovnou, jejiz rozsah nebyl prapddobr
fuji leccos pochopf® Nejen ve vztahu ke Koldingv zanedbgtelny, vezmeme-li \_{potaz kvantitativni aast
vzdslani, které se promitlo zejména ve formulaci zaPeni knih v posstalostech jinych praZskych éstani
konnychélanki, ale i ve vztahu k jeho profesni kagg Z konce 16. stoleti.

tak ®sme spjaté s kanckétvim Starého Nkta praz- Dukladny paleograficky a kodikologicky rozbor ru-
ského. Praktickymi zkuSenostmi, kterych nabyl stuzb kopisuc. 1864 nas dovedl k myslence spojit ruku fesa
v Gradé, Koldin kompenzoval nedostatek odbornéhisiciho humanistickou kurzivou s Pavlem Kristianem
pravnického vzdani. Prava réstska tak pedstavuji z Koldina, ktery uvedeny kodex vyuzival. Tuto hypo-
doklad Koldinovy improvizace tam, kde bylo pelia t€zu podporuje okolnost, Ze jeditento glosator praco-
zvolit diametral@ odliny gistup @i zpracovani latky, val na rozdil od ostatnich glosaioryrazre nezavisleji.
nez nabizely starSigdlohy (tj. abecedni padek), stej- Hlavniho textu se ifidrzoval jen jako ramce, jenz ma
né jako kompil&niho umu tam, kde se naopak materi®@yt sice nasledovan, aletde byt volré parafrazovan.
nakupilo lis a bylo ji poteba utidit systematicky Poznamkyin marginevzbuzuji dojem, Ze pisgext glo-

i terminologicky, aby vysledné dilo vyti€lo celek,
ktery by vyhovoval pdebam praxe affifom si podrzel
jistou hodnotu lingvistickoG*

Dotteny @ipad vrazdy novorozéte dava prostor
pro zamysleni nad dalSim okruhem prohi¢rkteré si
Zadaji vysetleni. Jde o zodp@zeni otazky tazajici se
po (elu a funkci fimskopravnich text v Koldinow

kodifikaci. Fredchazejicfadky se tomuto tématu, jez by

si vyzadalo analyzy konkrétnichtikladi v mnohem
vétSim rozsahu, aby mohlo byt v nazeaém duchu
poznano celé dilo Pavla Kristiana¢nuji jen okrajo-

soval pro vlastni péebu, aby se vam Iépe zorientoval
a snadno si dokazal p&gty na okraji spojit s obsahem
v pripac, Ze by latku pdeboval dale vyuzit, rozpraco-
vat. Na jednom mistdokonce odkazuje na konkrétni
knihu a titul z Justinidnovych Instituci. | z daBiglos

SOLIAR, LADISLAV (eds.), Delicta privata a criminaupli-

ca v rimskom préave. KoSice: Univerzita Pavla JoZsiari-
ka, 2010, str. 32-56, ve kterém se #uta pikladu kradeze
pokouSi objasnit Koldiiv zpisob prace simskopravnimi
texty.

8 STEPAN, J.,Studie s. 50, 102; TYZ, Ke krystalizaimu

v&.*”” Presto Ize na zakl&gdvy3e provedeného rozboruprocesu, s.275. O praktickychriickach ve sedowku —

60 v recenzi na $panovu Studii nazrd F. CADA (Nase
veda 20, 1941, s. 136n.Casopis Matice moraské 63-64,
1939-1940, s. 465n.) dalSi &y badani, které by mohly vést
k novému posouzeni Koldinova dila a rozpoznani ebdilu
na sestaveni Pravastskych.

61 Koldinovu kompil&ni dovednost vyzdvihl SHPAN, J.,
350. vyrai smrti Pavla Kristiana z Koldinajst ceskosloven-
skych pravnik V3ehrd20, 1939, s. 66; TYZ, Ke krystaliza
nimu procesu, s. 275n.

62 Takovou analyzu fedstavuje Hispsvek PETRA DOSTA-
LIKA a VILEMA KNOLLA, Kradez a vliviimského prava v
deském wstském pravu.ln: ANTALOVA, BLAZENA-
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shirkach typickych pravnichtipad: ¢i pamstech Gednika
nékolikrat psal na &znych mistech FCADA: srv. obs jeho
vySe citované recenze, v nichZ sva #jistdava do souvislosti
s Koldinovou praci. Déale TYZCeské pravni knihy v deb
predhusitské In: Zvlastni otisk ze sborniku ,NaSe pravo
a stat’, Brno: V&ehrd, 1928, s. 3-18; TYZ, K recepees-
kém pravu (Pokus o souhrn nejsich vysledk), Pravnik71,
1932, s. 8-14, 45-56; TYZ (edejvyssiho sudiho kralovstvi
ceského Ongkje z Dubé Prava zemskéska Praha:CAVU,
1930 (Gvod).

84 Srv. starsf prace WINTER, ZIKMUND, O k3&fa pozista-
losti mistra Koldina,CMKC 64, 1890, s. 580-584; PES-
KA, B., O mistru, s. 195-198, 227—-234.
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vysvita jeho znalostimského prava. Tyto indicie bez the Koldin’s Code is crucial for understanding afi-K
dalSiho srovnavaciho studia ovSsem nemohou se dinh’s way of working. One of the texts followed by
spolehlivosti pipsat autorstvi glosovaného textu Koldi-Koldin is the pergamen manuscript from the firdf ba
novi. Neumensuji vSak vyznam tohoto kaligraficky vy 15th century (sig. 1864) stored in the Prague @ity
praveného kodexu, jenz svym vyznameiiekpatuje chives. Substantial codicological and paleographica
jiné pravni sborniky &stského prava z poggdiho ob- study of this manuscript allows the hypothesis that
dobi druhé poloviny 15. stoleti. scribal hand of one of the commentators could be
identified with Paul Christian of Koldin. Using dod-
logy also opens further opportunities for evaluataf
Koldin’s participation in the preparation of codiftion

of municipal law. Its place is invaluable for estiin

mation of the extent and form of Koldin’s personal

The paper deals with the analysis of a specifigorary where one can successfully use the sursivor
example of infanticide which is quoted in Koldin'sjyyentories

Code. Two fragments from the Justinian collections
(Digest and Institutions) in this passage occure Th
guestion from where the passage could be adopted to

Summary

Nalez pokladu mezi ABGB a Osnovou OZ z r. 1937 anatesta tam

a zase zpatky

Pavel Salak jr.

Justinianska podoba byldqvzataradou zakladnich

Inventio thesauri .burzoazni* qh)?ans,kvy(_:h z_akomk na kontmerﬁ: Jakq

nag. Code civil (t€Z jen jako C&)BGB?, Codice ci-

Nl N— ! ne il casté, nicmére vile (6 jen jako CCf)¢i ABGB. V pripadt posledi
alez pokladu pat mezi ne pilis casté, nicmé
0 toc? Z,aJ'TaéJS' zp‘js.c.)by. naby‘£| vlastnickeého prava, Gzemi v 19. a 20. stol. IBoukromé pravo v prafnach vkii:
swuj lellprltom hrt,?\]e,lls'?é I fa}kt, £€ samo §|0V0 poklad shornik ispevki z letni Skoly2011, s. 11-25. Brno: Masary-
v kazdém vzbudi vicgi mert pohadkové fedstavy. kova univerzita, 2011, ZEIDLER, GDie Rechtsverhaltnisse
Ptes svou kuri6znost je vSak tomutodgpbu nabyti am Schatz nach rémisches und gemeinen RBehiin, 1880,
vlastnického pravadnovana v monografiichii u¢ebni- f 2 an.
cich jen okrajova pozornost. Zpravidla kazdy sigmn ~CC Art. 716
z fimského prava odnese alesfo z&kladni informaci, La propriété d'un trésor appartient a celui quitreuve dans
e vlastnické pravo k pokladu nabyva tlamalezce son propre fonds; si Ie_ Fr}es\or est_trou_wle daq@hﬂé d'autrui,
s viastnikem pozemku, n&m? byl poklad nalezen il appartient pour moitié a celui qui I'a découvedt pour
» L N L - " l'autre moitié au propriétaire du fonds.

Pripadre si jeSt studenti zapamatuji cigaHadriana, za . ) )
ieho? viady tat PR 5 byl “'tLe trésor est toute chose cachée ou enfouie sweligper-
jehoz ,Va y @ o,pravnl Uprf”wa_pOprV,ev b ya_ P,OUZ' 8onne ne peut justifier sa propriété, et qui estod&erte par
a kterym se posléze nechal inspirovat iicidastinian. |e pur effet du hasard.
S ohledem na zatteni ¢lanku se nebudeme zabyvats ggp § 984 Schatzfund:

dopodrobna vyvojem pravni regulace viastnickéno prayirg eine Sache, die so lange verborgen gelegerdaat der

va k pokladu wimském pravu, nicménjak je z vySe Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln ist (Schatzjdeckt und
uvedeného patrné, rozhadmato regulace nebyla ani infolge der Entdeckung in Besitz genommen, so vasi k-

v dobs cisaské jednotné. gentum zur Halfte von dem Entdecker, zur Halfte dem Ei-
gentiimer der Sache erworben, in welcher der Schaltore
gen war.

4 CCl Art. 932 Tesoro

Tesoro € qualunque cosa mobile di pregio, nascosta
o0 sotterrata, di cui nessuno puo provare d'esseopipetario.

" JUDr. Pavel Salék jr. Ph.D., Katedrajid statu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

1 K této problematice blize viz SALAK, P., Vlisimského
prava v oblasti pravageného v obanském pravu na nasem
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jmenovaného, a nam nejblizSiho, zakona vSak situat@&71, ale i dalSich,igemz kdeny tohoto dleni se daji
zdaleka neni tak jednoducha, jak se zda. Napovitndmvystopovat az k Wormské refoEmméstského prava
blizsi pohled do komenté Rowek-Sedléek® Tento zr.1531% Podle komeni@ byla zmhovana cisiska
komentd totiz, kron¥ textu zédkona v dané dbhikin- narizeni gjimana v souvislosti s konkrétnimiipady,
ného, zaznamenava iyodni zreni zdkona z r. 1811, nicmére nasleds se aplikovala obeén Je tedy patrné,
ato v situaci, kdy doSlo v mezidobi novelizacifi-p ze (vzdor zn&nému vlivu fimského prava na prév
slusSnych ustanoveni. Na jeho zakiask nam tak uka- vznikajici ABGB) se v fipact vlastnického prava k na-
zuje, Ze fimskopravni“ regulace nebyla viastrived- lezu pokladu auto inspirovali jinymi zdroji, fedevSim
nimu textu ABGB, ale plati teprve od r. 1846. pravem stedowkym. Pro samotny zrovany paragraf
AKtualnf zréni § 399ABGB zni: ABGB v pivodnim iéni je vhodné se podivat na jeho
genezi vramci gibéhu priprav tohoto zékona, které
»Z pokladu jednu polovici obdrzi nalezce, druhoupoginaji v Theresianském kodexu v polovih8. stoleti
vlastnik pozemku. Je-li vlastnictvi r@lho, pipadne Otazce vlastnického prava k pokladu veéedowku
dil vrchnimu a dil uzitkovému vlastniku stejnyrerdil’  a novo¥ku se zabyval znamy rakousky romanista Theo

_ 9
Avsak toto z®ni pochazi az z jedné z prvnich noveIi—Mayer Maly. 2 nug i
zaci, zdekretu dvorské kancék z 16.cervna 1846 Codex Theresianus,praotec ABGB, se problemati-

€. 970 Sb. z. sPavodni text§ 399 ABGB ve zmni <OoU pokladu zabyva vdruhém dile, hav., §V.,
k roku 1811 by: bodech 72105. Jak vyplyva z poznamky u bodu 72, ani

autai pripravnych praci Thinfeld, Holger a Azzoni
»Z pokladu vezme se‘dtina pro statni j@ni. Ze nebyli v otdzce nalezu pokladu jednotni. Kdy jedno-
zbyvajicich dvousetin obdrzi jednu nalezce, druhouznaing toliko prvni jmenovany preferovaimskopravni
vlastnik pozemku. Je-li vlastnictvi pozemklemb, pi-  piistup™* Codex piznaval poklad tomu, kdo jej zako-
padne fetina vrchnimu a uzitkovemu vlastnikovi rovpal, resp. jehodlicim a teprve v fipads, kdy by neby-
nym dilem.* lo dohledatelné, kdo jsou onédicové, postupuje u
jako u \&ci bez adicu, tedy giznava jej komeée (Cod.

8 . .
° MAYER-MALY, T., Aus den rechtshistorischen Grund-
Cesta ke kéerim ABGB lagen der Regulung des Schatzfundes im Osterrefaiseri-
vatrecht. In:Festschrift Nikolaus Grass: Zum 70. Geburtstag
Kde se vzalo ono rozteni nalezeného pokladu naDargebracht von Fachkollegen und Freunddnnsbruck:
tietiny, neni slozité uhodnout a odgdvnam zde po- ;Jnlversnatsverlag Wagnet386,s.318.
skytuje opt koment# Rowek — Sedl&ek, tentokrat Theo Mayer-Maly, (1931-2007), pravni historik, enmsta

jeho str@né shrnuti srovnani pravni Gpravyieglitav- a civilista pisobici zejména na univerziv Salzburgu. Vedle

Ké* s hersk lat S| g’fn‘;ského a okanského prava vywoval ipravo pracovni.
SKe' S upravou unerskou, resp. platnou na SIoVeNnSihgi,ze k pokladu nevydal Zadnou ucelenou monografii

a Podkarpatské RubiPrislusny ponir tretin mezi stat, existuje fada clanki, které se zabyvaji touto problematikou
nalezce avlastnika, se objevujeeqpisech sedmde- jak z hlediska historického, tak iaktualniho. Zéjma:
satych let 18. stol., napv dvorském dekretu z 26jna  MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit der Schétze InZerfa-
hrensrecht-Privatrecht. Fschr. fir Winfried Kralikum
65.Geburtstag. Hrsg. v. Walter H. Rechberger undidfu
Welser Wien 1986, 485-493, MAYER-MALY, T. Kompo-
nenten der Regulung des Schatzfundes im Schwabgebpie
In: Festschrift fuir Hermann Lange zum 70. Geburtstag?dm
Januar 1992 Stuttgart: Kohlhammer, 1992, s. 185-192,

Il tesoro appartiene al proprietario del fondo imicsi trova.
Se il tesoro € trovato nel fondo altrui, purché stato sco-
perto per solo effetto del caso, spetta per mefaraprietario
del fondo e per meta al ritrovatore. La stessa assgone si

applica X Il tesoro & scoperto in una cosa moditieil (959, ) \vee VALY, T. Die Zukunft der Schatzeduristische-
988’.C9 - Pen. 647). . o . Blatter, 8/2000, s. 535-536. Srovnej téz. KLINGEN-
Per il ritrovamento degli oggetti d'interesse starj archeo- BERG, G., Der ,Angeber* beim Schatzfund. IGedank-
logico, paletnologico, paleontologico e artisticd,0sservano schrift fiir Theo Mayer-Maly zum 80. Geburtstigden/New

le disposizioni delle leggi speciali (826). York: Springer, 2011, s. 237-256.

5 Ny S . )
ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J.,Komentd k ceskoslovenskeé- 10 \einoysisi edice k poatkam kodifikace sourkomého préva

mu obecnému zakonikudalmskému a atanské pravo platné v Rakousku viz NESCHWARA, Ch. (edDie altesten Qu-
na Slovensku a Podrlflargatske Rusi. 2. 'hh,ai{}/' Linhart,  gjien 2ur Kodifikationsgeschichte des osterreidhiscABGB:
1935, s. 404 an. S ohledem na to, Ze autentickyABLB je  jn5ef Azzoni, Vorentwurf zum Codex Theresianlasef Fer-

tolill:odv né[r)nedckém jgzycg: bukd%vdtextu Léz'mﬁy weklad.  ginand Holger, Anmerckungen tiber das osterreictisRbcht
Pokud nebude uvedeno jinak, buddaktady vychazet ziB-  (1753) wien-Koln-Weimar: Bohlau, 2012. V textu je vyuZita

Igla(?uvpouiitého v Aspi. ) ) edice Harras - Harrasowskeho: HARRAS-HARRASOWSKY,
Minéno v dol#, kdy vznikl koment# ale zwni tohoto usta- ph. von (ed.)Der Codex Theresianus und seine Umarbeitun-
noveni je totozne i v séasne dob. gen Bd. I-V. Wien: C. Gerold’s Sohn, 1883-1886.

"ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J.,Komenti k ceskoslovenské- 11 HARRAS-HARRASOWSKY, Ph. von (ed.)Der Codex
mu obecnému zakonikucdainskemu a atanské pravo platné Theresianus und seine Umarbeitung®d. 1l. Wien: C. Ge-
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. Bigha: V. Linhart, rold’s Sohn, 1884, s. 71 pozn. 9.

1935, s. 407-408.
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Ther. I, hl. IV., § V. 78 téZ 92) a pouze naslgcitbod se v jeho osnavprojevuje nafads mist!® v tomto i-
ptiznava majiteli pozemku a nalezgi..Beiden zusa- pad jednoznéané zistal \Wren linii rakouskeé tradice re-
mmen die Halbscheide des Schatzes nach dem Wegéiu panovnika.

der gerichtlichen Schatzung als eine ihnen fur ihre Martiniho podobu fevzal v zasatli pavodni navrh
abgereichet werden.{(Cod. Ther. Il., hl. IV., 8 V. 93 (ur-Entwurf) ABGB, giicem? byla tolikoieSena otazka,
in fine). Nejde ani tolik o to, Ze jim ona druhdl@dna  zda se vlastnikem rozumi vrchni vlastnik, nebotrlés
dohromady, spiSe vSak z jakéhtvddu jim gipadne. yzitkovy, kdy nakonec doslo k rodeni mezi oba dva
Nejde totiz o,odminu za nalez", nybrz o ,poctu®, zmiiované (viz poslednida § 399 ABGB). Restoze
odmenu za jejich namahu a poctivost. Je zajimave, 4gdy v pivodnim ustanoveni ABGB mame raehi na
kdyZ si vlastnické pravo k pokladu &ppiisvojili fimsti  tretiny, ijeho posledni redaktora prvni komentétor,
cisdi, tak navrat k ,hadrianskeho pojeti“ do pravniF, von Zeiller, hov#i o pravu k pokladu jako o nezpo-
tpravy v dominatu Sel Upinstejnou cestou — za Kon- chybnitelném naroku statu, kdy ziované tetiny pro
stantina Velikeho totiz polovina pokladu sicipadla nalezce a vlastnika pozemku jsou jifegény jen ze
nalezci, ne vSak z titulu nalezu, ale jako édmza jeho sjusnosti a z politickychicvodii. Na druhou stranu tim,
odevzdant? Stejny postoj k pokladu jako Kei bez e byl poklad ozngen za ¥c bez pana a nikoliv za od-
dedic, zaujimala i osnova Hortenova, ktera vSak jifimr, pozvolna se otéela cesta kimskopravnimu po-
pravo @li na tetiny, jak bylo jiz vySefeteno v souvi- jeti ! které se vdak v ABGB prosadilo az v pol. 19. stol.
slosti s dvorskymi dekrety z 2. pol. 18. stol.. Hitar

oproti tomu hovéi o pokladu jako qeine herrenlose

Sache, worauf dem Staate ein vorzlgliches Rcht %2- e, B .

biihrt...* (Il 4, 25) tedy o ¥ci nemajici pana. Nicmé- Kodifikaéni snahy za prvni republiky

né itato osnova preferovala vlastnické pravo statu,

které vSak fipadalo jiz jen v jedné&eting, zatimco zby- V souvislosti se vznikem samostatnébeskoslo-
tek se dlil mezi nalezce a vlastnika pozemku. Neni zdgenského statu vr. 1918 samgme vznikla snaha
bez zajimavosti zminit, Ze prusky ALR (I, 9, B2kl vytvorit nové pravo. Dilem proto, e pravni regulace

nalez mezi majitele pozemku a nalezce j@émané. prevzatd z Rakousko-Uherska byla zastarala nebo po-
Prestoze Martini byl velkym obdivovatelem AU'Rco?  vazovana za poplatnou monarchii, dilem pro sidst
pravniho dualismu, Zigobenou recemim zakonem

12 ZEIDLER, G.,Die Rechtsverhéaltnisse am Schatz nach ré¢. 11/1918 Sb. z. a n.

misches und gemeinen Redberlin, 1880, s. 42, SALAK, P., V oblasti prava otanského byly nejprve dvahy

Vliv timského prava v oblasti prava&oného v obanském - S e . .
pravu na naSem Uzemi v 19. a 20. stol. Soukromé pravo o tom, Ze by @ byt pdizen geklad ABGB doceskeého

v proménach vki: sbomnik pispvki z letni Skoly 2011, Jazyka, nebo prestoze prvni jeklad ABGB docestiny

s. 11-25. Informaci o tom nalezneme v Cod. Th. 10.1&- byl vydan jiz vr. 1812 ajeho autor byl ve styku
tovano dle thelatinlibrary.com): s ,otcem“ ABGB Fr. von Zeilerem, neexistoval dosud
Imp. constantinus a. ad rationales. quicumque thesain- zadny peklad autenticky. Tato mySlenka vSak byla
venerit et ad fiscum sponte detulerit, medietatemsequatur  zahy opudtna, gicemz byly zahajeny prace na vytvo-
inventi, alterum tantum fisci rationibus tradag tamen, ut yeni nového zakoniku. Pravdou viak je, Ze ve své pod
citra inquietudinem quaestionis omnis fiscalis oatia con- statre neslo o zcela novy zéakon, ale spise jakousi ,no-

quiescat. haberi enim fidem fas est his, qui spobtelerint . , o .
quod invenerint. si quis autem inventas opes afeoluerit Velizaci® ABGB, ktera nila odstranit jednak ustanoveni

et aliqua ratione proditus fuerit, a supra dictmizedebebit Zastarala, jednak ustanoveni nadbyée zejmena vy-
excludi. dat. iii kal. april. constantino a. iiiit dicinio i ~ kladova.

conss. (315 mart. 30).
" MAYER-MALY, T., Aus den rechtshistorischen Grund-po prava sbomik gispovki z konference ke 200. vyfo
lagen der Regulung des Schatzfundes im osterref@nseri- \yq4ani ABGBBmo: Masarykova univerzita, 2011, s. 70-87.
vatrecht. In:Festschrift Nikolaus Grass: Zum 70. Geburtstagg Nark. zmizelo omezeni falcidianské kvarty u odkazu aneb
Dargebracht Von Fachkollegen und Freunddnnsbruck: nao gkb a zavedena bu illérnisubstitucey '
Universitatsverlag Wagnet 986, s. 318. HARRAS-HARRA- - P Y ; pup
SOWSKY, Ph. von (ed.)Der Codex Theresianus und seine K tomu viz ZEILLER Fr. vonCommentar Uber das allge-
UmarbeitungenBd. V. Wien: C. Gerold’s Sohn, 1886, s. 95 meine burgerliche Gesetzbuch fur die gesammtensbiees

dostupné z: http:/Avww.koeblergerhard.de/Fontestiirft  Erblander der Oesterreichischen Monarchie. Zweiten.
Martini1796.pf. Erste Abtheilung, Zweite Abtheilung. [§ 288 858] Videi —

14 . .. . Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 182 viz té¥YHR-
Text zakona dostupny z: http://fwww.koeblergerred. MALY, T., Aus den rechtshistorischen Grundlagen &er-

Fontes/ALR1fuerdiepreussischenStaaten1794teill.htm. gulung des Schatzfundes im osterreichischen Pilttren:

** K vlivam ALRnacesko-rakousky pravni vivoj, s odkazy nagestschrift Nikolaus Grass: Zum 70. Geburtstag Dhrgeht

zahranéni literaturu srov. HORAK, O., Inspitai zdroje ko-  y,on Fachkollegen und Freundernnsbruck: Universitat-
difikaci 1811-1937-2011 (naiigladu vyphovani mezer sverlag Wagner, 1986, s. 318 a 319-320.

v zakorg, véci v pravnim smyslu a kollace dophé o odvola-
ni daru pro zkraceni povinného dilu). Prom¢ny soukromé-
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Poklad v osnovach almnského zakoniku Finalni verze ustanoveni Osnovy 1937, jak byla vy-
p . dana ve skmovnim tisku 84% v ustanoveni § 170,
za prvni republiky

vSak zrla: , Z nalezeného pokladuetiny nabyva na-
lezce, fetiny vlastnik #&ci, v které byl poklad nalezen,
Pivodni navrhovane zmi pravni regulace podil tretiny stat. Je-li poklad netitelny, nabyvaji vsichni
u nalezu pokladu bylo obsaZeno v ustanoveni § 32 Gspoluvlastnictvi. Znéni ustanoveni § 170 tedy odpo-
novy 1931, jehoZ zmi nam jej pedstavuje off ko- vida de facto fwodnimu zeni rakouského ABGB.
ment& Rowek-Sedléek: ,Z nalezeného pokladu polo- Jedna otazka je pravni Uprava a otazka druhdijedd
vice nabyva nalezce adruhé polovice vlastréki,v dané pravni Gpravy.@ody pro tetinové dleni nalezu
v které byl poklad nalezen. Je-li poklad #lédiny, na- pokladu v ABGB jiz byly vySe uvedeny.i®ody pro
byvaji oba spoluvlastnictvi® Pokud se tedy podivame stejny pondr déleni, které uvadi Osnova 1937, jsou
na zréni tohoto paragrafu a ni prislusného paragrafu v3ak jiné a jeieba je chapat ve vztahu s § 169, tedy ve
ABGB, tak je patrne, Ze co do pouzitych tering® oba vztahu k definici pokladu;Poklad je drahocenna dc,
paragrafy lisi jen minimath Jedinou podstatnou 2m o které Ize se domnivati, Ze jiz dlouho byla skayi®
nou je toliko absence druhéty § 399:,Je-li vlastnic- nikomu nendlezi. Za drahocennodcvje povazovati
tvi rozefleno, pipadne dil vrchnimu a dil uZitkovemutaké kazdy vytvor, ktery ma hodnoteédeckou nebo
vlastniku stejnym dilem.Tato absence je vSak logicka,um¢leckou. Nalez ohlasi nalezceigiusnému #adu.”
neba’ vyse citovan&ast byla poplatna feudalnim vzta-Pokud se podivame na ABGB a jeho defificktera
ham, které vSak jiz v dabprvni ceskoslovenské repub- v zasad vychazi z definice Pauloy,tak zde dochazi
liky byly prevazr obsoletnf:’ k jisttmu posunu. Nehodlam se zd&navat konkrét-
Jak je v3ak uvedeno, text Osnovy, ze kteréhorautdiimu rozboru dchto definic, ktery je ostagnproveden
komentde vychazeli, je textem zr. 1931ifravné jak v komentéi Roucek-Sedldek, tak i v literatie jiz
prace na této Osndbyly vedeny v subkomitétechiip vySe uvedené’ Soustedme se pouze na termijpe-
¢emz o praci subkomitétu zaheného na &na prava cuniae® v definici Paulo¥ a,penize, Sperku, nebo ji-
nas zpravuje M. Stiebé?. Zjistujeme, Ze ustanoveni nych drahocennostech“ ABGB. Rozhodujicim krité-
stran pokladu se oproti ABGB sec¢ata nenit pod vii-  riem pokladu dledchto definici je ,cennost,” ktera spo-
vem Svycarské pravni Gpravy, kter& mnohem vice réiva v hodnot zalozené na drahych kovech. ¥pacdt
flektovala idecky vyznam naléz Navrh subkomi- ABGB je to zcela jasné, wipadt terminu ,pecuniae*
tétu stanovil u¥ci archeologické nebo numismatickéje to porgkud slozitjSi. Tento termin je v obecné po-
hodnoty pravo statu tytorednity vyvlastnit za pims-  doke znam jako vyraz pro ,penizé* pravdou v3ak je,
fenou nahradu, na coZhstat Ihitu Sesti msicl. Refe- Ze jeho rozsah je mnohem SirSi. Historicky vychazi
rent na rozdil od Svycarské Upravy nenavrhoval -aute
maticky vlastnické pravo statu ve viedtippdech, ale 2 Srmovni tisk 844. Vladni navrh zékona, kterym se wyda
pouze tehdy, pokud se stat rozhodne toto pravoitryuzobcansky zakonikPraha: Statni tiskarna, 1937.
Vyse nahrady neni nikde v textu navrhu zakona, afii § 399 ABGB:,ZaleZeji-li odkryté ¥ci v perzich, Sperku,
v jeho zdivodreni feena, je pouzieieno, ze musi byt geb_o__jinycr] Qrﬁhocennos}ech, které takvdlo_uho ytﬂHg?ely,
,slusna®, aby nalezce motivovala k jejimu odevzdénﬁe jejich divejSiho vlastnika nelze se daleti, pak sluji po-

Py ; lad. Nalez pokladu budiz vrchnosti oznamen zesys#és.”
...aby se takto nalezenési neroztracely, kdyby ne- 250 41.1.31 1 Paulus 31 ad ed.-

byla poskytnuta nahrada z4dn&:“Bylo pouze stano- iy )
< shrada nesmiepySovat hodnotu aci (viz Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniaes nan
veno, z€ na uy exstat memoria, ut iam dominum non habeat: sic dniaius

~ - 2
odst. 2 navrhovaného &mi paragrafuj: qui invenerit, quod non alterius sit. alioquin siig aliquid vel
lucri causa vel metus vel custodiae condiderit &rba, non

18 ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J., Koment# k ceskosloven- €St thensaurus: cuius etiam furtum fit.

skému obecnému zakonikucamskému a afanské pravo Preklad P. Dostalik;Poklad je stara uschova pém, u nichz
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. Biaha: neexistuje paidomi otom, komu pét Proto poklad paf

V. Linhart, 1935, s. 404. tomu, kdo jej naSel, protoze nefiatikomu jinému. Ale jinak

19 K tomu blize: HORAK, O., Tzv. dené vlastnictvi v 19. 1€ tomu v pipac, ze wkdo reco ulozil pod zem iz divodu

a 20. stoleti. (K proemam chapani tradhiho pojmu v doma- Strachu, nebo zacélem zisku, pak se nejedna o poklad aten,
ci pravni ¥dg.) In: Dny prava — 2010 — Days of LaBrno: ~ Kdo jéj vezme, spacha kradexiz DOSTALIK, P., Texty ke
MU, 2010, s. 1513—-1523. /CD-ROM a internet/. studiu7imskeho prava soukromeh®lzei, AlesCengk, 2009,

20 STIEBER, M. (referent)Vécné pravo. Navrh subkomitétu IZEBN 978-80-7380-150-2, . 53. 5

pro revisi olianského zakonka préeskoslovenskou repub-  ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J., Komentd k ceskosloven-
liku. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1923. skému obecnému zakonikucatskému a alanské pravo
2L STIEBER, M. (referent)écné pravo. Navrh subkomitétu plainé na Slovensku_a Podkarpatské Rusi. 2. Hfaha:

ey . . x V. Linhart, 1935, s. 405-406.
pro revisi ol¥anského zakonka pr@eskoslovenskou repub- .~ L ) L, 3
liku. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1923, s. 86. Viz PRAZAK, J. M. a kol. Latinskoéesky slovnik k pee-

22 STIEBER, M. (referent)écné pravo. Navrh subkomitétu be gymnasii a reainych gymnasd. nezninéné vydani. Pra-

pro revisi olanského zakonka préeskoslovenskou repub- ha:Ceskoslovenska graficka unie a.s., 1936, s. 897.
liku. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1923, s. 26.
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z terminu,pecus” — tedy dobytek® Je jasné, Ze ve spo-  Jestlize vSak vivodnim z@ni piiznavalo statu na-
le¢nosti agrarni, fungujici na naturalni &m byl do- rok na tetinu jako ve své podstatiédictvi panovnic-
bytek, vedle pozemku a otrbktou nejcendjSi vci. kého regélu, nyni byliod jiny, Slo o zajem statu ga-
Pres tyto souvislosti vSak imeme pedpokladat, ze rantovat zachovani kulturnih@dictvi. O smysluplnosti

v dobs Paulo¥¢ jiz tento vyraz rozhodhznamena pe- speciélni Upravy institutu nalezu pokladu v &dgiyvni
nize. Mohli bychom ho vS8ak chépat i ve smyslu ustanrepubliky zjevié panovaly wité pochybnosti. Jiz na
veni ABGB, neb6 hodnota pefz v antice vychazela pocatku byla vedena diskuse, zda tento institut ma byt
v zasad z hodnoty drahého kovu, 2wz byly penize v chystané kodifikace ponechéinaopak zda jej zcela
vyhotoveny. nevynechat. A festoZe nakonec bylo rozhodnuto o jeho

Druhé \&ta ustanoveni § 169 Osnovy 1937 viak vyPonechani, autodivodové zpravy k simovnimu tisku
znam ,drahocennosti“, ktery je v tomto paragrafui-zm 844 (Osnova 1937) se o jeho smyslu vijgidpomerne
nén ve \&t8 prvé, posouva pakud jingm sngrem, nez- jasre: ,Navrhovana ustanoveni o nalezu pokladu po-
li ¥imskopravni tradice veli;Za drahocennou & je Zzbudou valti na prakticke ce#) az pipravovany zakon
povazovati také kazdy vytvor, ktery ma hodnetlee- podrobr upravi pravni porry pamatek;...%° Praz pri
kou nebo umieckou.“ Je tedy Pejmé, Ze hodnotnost V€domi této skutgnosti zakonodarci nevyuzili raji
neni dana drahym kovem, jako spie vyznaméni. v cestu pesunout poklad do fpchodnych ustanoveni?
Pavodni pojeti pokladu se timto posouva zcela do jOdpowdi je druhacast &ty ,.. bez vyznamu vSak ne-
nych rozngri, jeliko? takto pokladem jsou obecn budou ani pak, nebovSechny &ci, na které se mohou
i archeologické nalezy,ipstoze nespitvaji v drahych Vztahovati §§ 169 az 172, nebudou pamatkarde’
kovech nap kosterni pogstatky, fipadré jiné po- VvSak otazkou, jestli nemohla bytibdem této pravni
ziistatky lidskécinnosti (nadoby, nastroje atp...), nébo Upravy i obava, zda a kdyilec bude dany pamatkovy
z hlediska ¥dy maji bezesporu hodnotu historickouzakon ijat, nebo nabude-lisbec @innosti* Dnes jiz
Tento posun nazdaje iustanoveni § 172 oSnOVyvime, Ze se tak nestalo a ostatmi Osnova nikdy ne-
1937:,Ustanoveni o pokladu platifimérere o pirod- ~ byla fijata. Resto se vSak stala vyznamnym inspira
ninach, které maji &deckou hodnotu.”V zasad tato nim zdrojem zakona. 89/2012 Sh. AvSak vyvoj na-
ustanoveni jsouigvzata jiz z Osnovy 1931. vrhu oltanského zakoniku neustal pouze Osnovou

Inspirasnim zdrojem této Gpravy byl Svycarsky ob-1937. nebotento navrh prochazel ve spateému sub-
cansky zékonik, ktery vifpack, e drahocennage KOMItétu Zizeném Ustawpravnimi vybory obou sn
méla védeckou hodnotu, iirkl viastnictvi statd® Inspi- Movencetnymi gipominkami a legislativni proces pak
race Svycarskym pravem viplusném subkomitéty PO UKitou dobu pokréoval i v samostatném Sloven-
viak nebyla Gplna. Zatimco &vycarské pravo prefer§X€m statu. A jefebafici, ze kthem tohoto projedna-
valo vlastnictvi statu, subkomitét @of archeologic- Vani sé zmnila i podoba ustanoveméSicich viastnicke

kych a numismatickych stanovil statu pravo pozadd@vo k pokladu. Dle tohoto navrhu ustanoveni § 170
vaci, ovéem omezené Sestisiti, po tu dobu byla prisuzovalo statu vlastnictvi celého pokladu a naezc

i omezena dispozice &mito predmity. Subkomitét i- S Viastnikem pozemku & toliko narok na fetinu

kazal viastnické pravo statu toliko Hypdnin a staro- ©P€cné ceny pokladu. Ustanovetippustlo i situaci,
sitnosti znané decké hodnoty. Vigpravach defini- Z€ by stat na tyto osoby jejich ditgvedl, ale vyplaceni
tivni podoby zakona v&ak superrevizni komise taée s OPECNE ceny &o byt jednoznané preferovanym po-

3
novisko opustila. stupen?

Divod byl pongrn€ prosty — piliSna slozitost. Dru- 7= . 5 ) o
hym divodem byla skutost, Ze v téZe détprobihaly Duvodova zprava k hlav7 (88 156 az 173premovni tisk

. - , . . 844. VIadni navrh z&kona, kterym se vydavédaabky zako-
prace na zakanktery by upravoval potny pamatkove nik Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 267.

pé&e a superrevizni komise tak zkonstatovala, ze Prer -, migs
blematika zdereSena je prévspiSe otazkou pé pa- s, ' i o . -

. . . . Snahy o vytvéeni zakona upravujiciho pamatkovoipse
m,atkove,’ nez prava oanskeho. Tyto ivody tak vedly objevuji rovréz od samotného pétku republiky a podokn
zakonodarce k tomu, aby byl Osnovou 1937 v Zésaﬁjako osud obanského prava doslo k jejich zastaveni vlivem
restituovan stav, ktery platil v ABGBrg@d rokem 1846. udalosti r. 1938. Za informace o tomto navrhu ajekudu
dékuji E. Kebrlové.

28 | vyraz dobytek je pozdi, pivodns 3lo toliko 0 ovci ana . LUBY, S., Ceskoslovensky afiansky zakonnik a sloven-
domAci dobytata obecd bylo vztazeno az pozjl. viz pii- ~ Sk€ sukromné prav&ravny obzorl947.¢. 4-5, s. 98. (navrh
slusné heslo v PRAZAK, J. M. a koLatinskocesky slovnik Ve slovenském zmi vetns pripominek slovenskych komisi
k poteb gymnasii a realnych gymnasi. nezmingné vy- DYl zveiejnén prof. Lubym vPravnom obzore letech 1947
dani. Prahaleskoslovenska graficka unie a.s., 1936,s. 897. 48 @ v roce 1947 také samostatydavani vPravnom obzo-
2 Divodova zprava k hlav7 (8§ 156 a2 173$rsmovni tisk re vSak bylo ukotieno u § 1245.). Za tento poznatedudi

844. Vladni navrh zékona, kterym se vydavédaabky zako- O. Horakovi.

nik. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 267. Inspirgticb 724
Svycarského zakoniku (ZGB).
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Cv’esk)'/ epilog paméatkové, a tak ani v novém praviutahském jiz pro
institut nalezu pokladu neni misto.

To, o¢em se v fipact chystané kodifikace za prvni
republiky vedly diskuse, zcela jednozn& vytesil Unor
1948. Preference spéleho vlastnictvi negla v zad- Rakousky epilog
ném pipad nalezu pokladu, jako #pobu nabyti
vlastnického prava a vefstinim oldanském zakoniku
(zékone. 141/1950 Sb. — dale jen SOZ) tak termin por
klad zcela zmizel, skryt vramci ustanoveniésech

Na samotny zar se pro Uplnost sluSi dodat, Ze
pravo rakouské opustilimskopravni regulaci, aby se

g ) b ~oS 1 vrétilo k pravnimu stavu gvodniho ABGB zr. 1811,
nalezenych a skrytych (88 120 az 123 SOZ)¢emZ 4 15 y roce 1998 Zajimavé viak neni pouze to, Ze

ustanoveni § 123 nejblize sfovalo k pokladu’ Po- a1 zngne doslo a Ze k ni doslo prakticky azédsts
vestny Hebiek do rakve pak zasadil zakon o kulturniche o napyti ginnosti zakona. Tento navratietinové-
pamatkach, ktery bylifjat a publikovan pod. 22/1958 podilu statu viak nebyl vyvolan skirtesti, ze by
Sb. Sledovanou problematikesila zejména ustanoveni gq \ rakouském pravu &lo vice hledt na pamatko-
8816 alv, ktera se tykala problematiky nahodnyqfy, nei Své nam napovi nazev zakona, ktery tuto no-

arc/heologick;?ch naléz a majetkovych poma I_<njm. velu prinesl: Erster Bundesrechtsbereinnigungsgé$etz
Pra vtéchto fredpisech se poprve objevuje&oh (;4r0n7 19. 8. 199¢, 191 BGBI). K 31. prosinci 1999

10 % hodnoty nalezenesi, a pra¢ zde Yusta%ovenl timto predpisem pozbyly platnostirgdpisy, které staly
§ 17 odst. 2 zakona 22/1958 Sb. je také poprv&e- 5 (royni zakof nebo naizeni, nicméa pred 1. led-

ceno, Ze u nalez z drahych surovin akdvse cena nem 1946 byly pouze vyhlaseny (8§ 1 tohoto zakona).

pacina nikoliv z hodnoty muzejni, nybrz z hodnotyyiimka byla udlena toliko gredpisim, které byly uve-
kovu.>® Na tomto stanovisku nezmil v zasad nic ani

, - 1S g - " deny v giloze zmhovaného zakona. Zde v3ak dvorsky
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkovecip&ktery  yakret 7z r. 1846 chyh

piesiadu novel plati dodné$.Zménu neginesl ,kupo-

divu“ ani olfansky zakonils. 40/1964 Sb., a to ani po I L2
novelach v devadesatych a néasledujicich letechedon mu pojeti novelou provedenou tentokrat zakonem €
dne 16. 7. 2002. 104 BGBI., ktery byl novelou poli-

né pohled na ustanoveni NOZ nam nafja, ze timto cejniho zékona (Sicherheitspolizeigesetz-Novéfle).
zédkonem se v otdzce pokladu nenavazuje na tradici

kontinentalni Evropy vtisknutou do &nskych zéko- a}ne,zk I\./' teto n?yely se tyka N AB(_BB a 3. bod

P » , B . uvadi toliko strané: ,8 399 hat zu lauten: § 399.Von
nika pravemtimskym, nybrz Ze pouze dochéazi k dota- . : : "
o . . . . o einem Schatz erhalten der Finder und der Eigentiimer
Zeni mySlenky jiz nazgené a diskutovanétipkodifi-

katnich snahach za prvni republikyteRladl nazor, Ze deE Grl,mdes 1€ dl,ev Halfte.Pro nas tvato ”.‘arg'”"i‘!'e .
. mize byt podna spiSe vtom smyslu, Ze nejen nasi za-

problematika nalezu pokladu je spiSe zaleZitoste e s rei laji chyby a pouzivaji skrytych novelizac.

V r. 2002 se vSak rakouské pravo vratildirkske-

% §123 zakonas. 141/1950 Sh;Nebrani-li tomu zviadtni . ’ )
predpis, plati ustanoveni o nalezichztracené také pro nalez ~ Na to, co dive bylofeSeno jako nalez pokladu dnes mysli
véci zakopanych, zazdych nebo jinak skrytych, o nichz nenitoliko ustanoveni § 1064 odst. 2. zak@én&9/2012 Sb.,Ne-
znamogi jsou.” pripadne-li skrytd ¥c podle jinych pravnich #edpisi do

% 7de se autor dopousticité nepesnosti. Toto bylo zave- vlastnictvi statu, kraje nebo obce, ujedna si négeg vlast-

deno jiz dive a to vladnim nidzenim¢. 274/1941, o archeolo- ”"‘Ie”.‘ pozemkvu,_ "‘10 z nich gcponecha a vyplati druhému
gickych pamatkach. V tomto protektoratnintegpisu vSak Ego ovinu cenyw....ﬂ )

naleZi tatasastka pouze tehdy, kdyZ jde o vykopy prosréd K tomu podrobsji MAYER-MALY, T. Die Zukunft der
tedy nikoliv jako nalezné, neB@ nahodnych nalezech platilo *° Zakon by Sel feloZit jako ,prvni @istny spolkovy zakon."
nadale ustanoveni ABGB (§ 7 odst. Zipani). Predpis je dostupny z: http://www.ris.bka.gv.at/Dolente/
% § 17 odst. 2 zakona 22/1958 Sh.;Nalezci archeologické BgbIPdf/1999 191 1/1999_191 1.pdfivddova zprava pak
pamatky z drahého kovu nebo jinych cennych sumptimma  Z: .http://WWW.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XX/ME/ME_OOS
vykonny organ okresniho narodniho vyboru edmaz do 49/index.shtml

vy$e Bzné ceny hmoty, z niz byla nalezena pamatka zhoft-Zakon je dostupny z: http:/iwww.ris.bka.gv.at/Dalente/
vena. V ostatnich/padech pizna vykonny organ okresniho BgblPdf/2002_104_1/2002_104_1.pdf i\uddova zprava je
narodniho vyboru nélezci nalezné ve vysi 10 % museginy dostupna z: http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI
nalezu; nalezné #fe pimérene snizit, kdyby pIné nalezné ME/ME_00312/index.shtml, nicménk ustanovenim tykaji-
bylo negimérenym ziskem.* cim se pokladu se nijak nevyjage.

37 Zménu pinesl pouze vtom, Ze ®&ch 10 % vztahl ina
prednety z drahych kot, tedy teoreticky snizil odému, ne-
bot' predchozi pedpis pgital s ndhradou plné hodnoty dra-
hého kovu. Na druhou stranu zakar22/1958 Sb. obsahoval
dowtek o snizeni, pokud by Slo o iepereny zisk, coZz mo-
hlo narodnim vybam déat Siroké pole vykladu.
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Zaverem Summary

Cilem tohoto textu bylo poukéazat, jak se v obdobi The text presents changes of legal regulation of
18. az 20. stol. imil na naSem Uzemi nahled na to, kddreasure ownership. Whereas the enacted text of ABG
by mel ziskat vlastnické pravo k pokladu. Jde o obdob{Austrian Civil Code 1811) divided the treasure in
kdy soup# o vlastnické pravo stat a jedinec — konfliktthirds (one of them belonged to the state), sir8461
zajmu veéejného a soukromého. Je to obdobi, kdy seas the whole treasure divided between the finder a
meéni i samotné chapéani pokladu azejména otazkdne owner of land (each received one half). This-di
v ¢em vlast@ spaiva ona cennost pokladurifpvek sion was taken over in the first draft (1931) of€hzo-
ukazuje, Ze &oliv se Osnova 1937 prakticky vracislovak Civil Code. However, the second draft (1937)
k pivodnimu z&ni ABGB, motivy jsou zcela odliSné, reintroduced the division in thirds, but the pumpegas
nez tomu bylo u ABGB. Kori®¢ zde vidime, Ze cesta different — protection of archaeological discovsri€he
k ,zaniku“ nalezu pokladu, jako samostatného instit value of the discoveries was already not only thieies
naseho okanského prava nepma az v roce 1948, ale of metal or artistic work, but they served as arsewf
jeji prvni stopy mizeme hledat jiz v subkomitétechi-p  scientific testimony of live in the period.
pravujicich podobu Osnovy 1931, tedy jiz ve dvackty
letech 20. stol.

Konfiskaéni dekrety prezidenta republiky. Spor o jejich

interpretaci jako vyraz kontinuity a diskontinuity

Ondrej Horak

l. Il. Konfiskaéni dekrety

Zakladnim kamenemi symbolem nasi povélaé Prezidentskych deknietsice bylo vydano celkem
obnovy se staly dekrety prezidenta republiégsto oz- 143, zvlastni pozornost vSak pochopitefroutaji fe-
nacované jako ,BeneSovy dekrety“. Jejich pozitivii devSim dekrety o &ncich a Maarech akdam sku-
negativni hodnoceni se pakepasi i na osobnost Ed-tené kontroverznim se pafadi dekrety dotykajici se
varda BeneSe. Uvedena personifikace je viakspum j€jich majetkovych prav, zvk. 5, 12, 50, 81, 100-103
problematicka. a 108 SH.

Chapani kazdé zlomové udalosti se vyvéasto Priprava dekrét na osvobozeném tzemi id€ava-

v navaznosti na spalensko-politické zrény. Zatimco Vvazovala pedevsim naosicky viadni progragmna je-
pred rokem 1990 se zdalo, Ze dekretytipatinulosti, hoZ vzniku néli hlavni podil komunisté, fixemz za-

tak po roce 1990 by|y naopakfﬂpmrﬁny, a ani dnes StUpCi demokratick)'/Ch stran pros,adili jeﬁktefé ko-
nejsou &M uzawenym a definitivnim. Na nasleduji- rekce. Podrobhse ¥noval remecké a mdiarské men-

cich stranach se pokusimgegstavit zakladni nahledy
provazejici dekrety od jejichiipeti az do sotasnosti * Odraz odbornéhocten&ského zajmu je patrny také naedi

vydani z roku 2002) gta SirSi zabr, zatimco druha z roku

X 2003 ginesla uz jenitnact v polemikach neasgji zminova-
JUDr. Mgr. Ondej Horak, Ph.D., Katedra teorie pravanych dekrei a s nimi souvisejicich dokuméntSrov. JECH,
a pravnich &in, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého Karel, KAPLAN, Karel (edd.)Dekrety prezidenta republiky
v Olomouci. 1940-1945dokumenty2. oprav. a dopl. vyd. Brno: Doy
2002, a JECH, K. (ed.) a koNemci a Ma/ari v dekretech
prezidenta republikystudie a dokumenty 1940-194%raha;

Brno: Ustav pro soudobé&jihy AV CR; Doplrek, 2003.
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Sir¢ a také jejich majetku (VIII. a X. kapitola)fipemz
Xl. kapitola se specidinvyjadrovala k pozemkové re-
form¢ a Xll. kapitola pak k hospodské obnow
a stréné také k otdzce znarodni.? Presto je zajimavé,
Ze zakotvené zmi dekret konfiska:niho charakteru
Slo dokonce nad ramec vladniho programu (aregme
pod vlivem zakonodarstvi Slovenské narodni rady
SNR, viz dale). V nasledujicim vykladu se podrgbn
zargéfime gedevSim na konfiskai dekretyé. 12 a 108
Sh:

Zatimco dekret z 21¢ervna 194%3. 12 Sb., c&kon-
fiskaci a urychleném rozteéni zerddelského majetku
Nemeai, Madari, jakoz izraddd a negatel ceského
a slovenského narodase uplatoval pouze Weskych
zemich, tak dekret z 28ijna 1945¢. 108 Sb., &konfis-

a ministerstva vnitra (Vaclav Nosek), které stratieg
obsadila komunisticka strana.

Velmi problematické (a dobévnegastji kritizo-
vané) byly dekrety z hlediska legislativni techniky
Vznikaly ve sgchu, nebyly provazané s obecnym za-
konodarstvim, ani vzajeminmezi sebou adkteré s¢-
Zejni otazkyreSily odlisr¢. Zvlase dekreté. 12 gedsta-
voval spiSe volny ramec, ktery musel byt dale rdeve
To se stalo formou fédnich vysetlivek ministerstva
zemedIstvi, avsak ity byly podrobovany kritiéeDe-
kret ¢. 108 uz byl propracovéjsi. Dilezitou roli proto
hralo také judikovani Nejvys$siho spravniho soldu.

Ke konfiskaci dochazeloifmo ze zakona a s okam-
Zitou platnosti (resp. dnem vyhlaseni, tedy ué&ia
ského majetku k 23¢ervnu 1945, u nezetdélského

kaci nepratelského majetku a o Fondech narodni obnamajetku k 30i{jnu 1945). Uz z podstaty tohoto institutu

vy, mel jiz celostatni psobnost a byl fipravovan
v dohod se SNR.

Oba pedpisy vychazely z podobnych pringip
a mely fadu spolénych znak, sowasre se vSak v &
kterych podstatnych aspektech liSily. Prvni se ltyla

medélského majetku a sledoval dva odliSné legislativni

cile — represivni a reformni; druhy pak veSkeréb®- (
tatniho, nezewdélského) majetku a #h pievazi re-
presivni charakter. Jejichriprava a provashi spadaly
pod rezorty ministerstva zeslstvi (Julius Duri§)

2 Srov. Kosicky vladni programprogram nové‘eskosloven-
ské vlady Narodni frontg'echi a Slovak. Praha: Svoboda,
1974, s. 24n. Déle srov. Kol. ed@esta ke Ké&tnu: vznik li-
dové demokracie @eskoslovensku do Gnora 19481 I, sv. 1
a 2. PrahaCSAV, 1965, zvl. sv. 1, s. 38887 (pivodni na-
vrh) as. 421 (diskuse o navrhu). Déle srov. BBY, Miro-
slav, VARTIKOVA, Marta, KLIMES, Miloslav.Program re-
voluce ke vzniku KoSického vladniho progranRraha: Svo-
boda, 1975, passim.

3 pravre-komparativni uchopeni konfisaich dekrei srov.
zvl. KNAPP, Viktor. Osidlovaci pravo hmotndraha: Orbis,
1949.

4 K ptiprav a projednavani dekret 12/1945 Sh. ve viad

blize: KUKLIK, Jan.Myty a realita tzv. ,BeneSovych dekre-

tii“ : dekrety prezidenta republiky 1940-194%aha: Linde,
2002 s. 305nn. Na Slovensku se wkolik mésiai pred ged-
pokladanym ijetim predpisu s celostatniipobnosti uplao-
vala vlastni Uprava, ktera do Zn& miry (zvl. u otazky vyji-
mek z konfiskace u osok¥mecké narodnosti, kde se vyzado

vyplyva, Ze se neposkytovala ndhrada, avSak oba de-
krety to gesto je&t zdiraznily. Podle dekretd. 12 byl

pro &ely pozemkové reformy konfiskovan zéddlsky
majetek ve vlastnictvi:

1) vSech osob #mecké a mdlarské narodnosti bez
ohledu na statniifsluSnost, s vyjimkou osob, které
se aktivie z(astnily boje za zachovani celistvosti
a osvobozenteskoslovenské republiky;

zrddd a nepéatel republiky jakékoliv narodnosti
a statni pislusnosti, kté toto nepatelstvi projevili
zejména za krize a za valky v letech 1938 az 1945
(kategorie byly rozvedeny v 8 3 odst. 1 a odpovi-
daji vymezeni podle dekretu 108, viz dale);
akciovych a jinych spotmosti a korporaci, jejichz
sprava umysk a zanrné slouzila gmeckému ve-
deni valky nebo faSistickym a nacistickyeliim.

Podle dekreté. 108 byl konfiskovan nezefdglsky
majetek:
1) Némecké tiSe, Kralovstvi mdarského, viejno-
pravnich korporaci, NSDAP, riiarskych politic-
kych stran a jinych dmeckych nebo m#arskych
pravnickych osob;
fyzickych osob #mecké nebo mearské néarod-
nosti, s vyjimkou osob, které prokazi, zastaly
vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovi-
nily proti ndrodim ¢eskému a slovenskému adbu

2)

3)

2)

vala aktivni @ast na protifaSistickém boji) ovlivnila také
Upravu weskych zemich. Jednalo se dirani Redsednictva
SNR o konfiskovani a urychleném r@imvani zensdélského
majetku Nmci, Mad’ani, jakoz i zradé a nepatel slovenské-
ho naroda ze 27. Gnora 19854 Sb. n. SNR, poz{ noveli-
zované nézenimi SNR z 23. srpna 1945104 a z 14. kitna
1946 Sb. n. SNR, kterymi doSlo k raggii okruhu konfisko-
vanych o pravnické osoby a o vSechny osoby’anské na-
rodnosti bez ohledu na statnfiguSnost (podle jvodniho
naizeni konfiskaci nepodléhal majetek do 50 ha oseffiar
ské narodnosti, kiemgli 1. listopadu 193&sl. statni pislus-
nost). Blize: SUTAJ, Stefan, MOSNY, Peter, OLEJNMi;

lan. Prezidentské dekréty Edvarda BeneSa v povojnovom S

vensku Bratislava: Veda, 2002, a B&, Jozef. Slovensko
a BeneSove dekrétBratislava: Belimex, 2002.
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® Srov. mj. KNAPP, V. O konfiskaci négtelského majetku.
Pravni praxe 1946, r@. 10, s. 46nn., zvl. s. 52-53.

® Srov. Nové zakony a ri&eni Ceskoslovenské republiky
1945, r@&. 7, s. 327nn. Kriticky k tomu napLANCIK, Jin-
drich. Vyswitlivky k dekretu o konfiskaci ze#adglského ma-
jetku. Pravni praxe 1945, r@. 9, s. 272-274.

" Srov. FRYDRYCH, Josef. Pojem konfiskace fplského
majetku a praxePravni praxe 1947, r¢. 11, s. 166-169,
a PARTL, Jan. Dekret 12/45 Sb. o konfiskaci zemIského
majetku Nmci, Madari a zradé a judikatura Nejvyssiho
spravniho soudwasopis pro pravni a statnésu, 1947, ré.
F8, s. 281-284. N@ji a Siteji: MIKULE, Vladimir. Dekrety
prezidenta republiky o postavenié&mNca a jejich dneSni
pravni vyznam. InNémci a Malasi v dekretech prezidenta
republiky, zvl. s. 76-82.



2013 Supplementum

secinné zkastnily boje za jeji osvobozeni, nebo tr-narodnosti. Vyjimky z tohoto vymezeniéiy byt podle

pély pod nacistickym nebo faSistickym terorem; 8 2 odst. 2 déle upraveny zvlaStnim dekretem. Jak
3) fyzickych osob, které vyvijelginnost proti statni z projednavani dekretu ve vigdak i z pozadavk mi-

svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraristerstva zahradi v rdmci meziresortniho fipomin-
ticko-republikanské statni fodmbezpénosti a ob- kovéhotizeni vyplyva, ze #ly zahrnovat pislusSniky
rang Ceskoslovenské republiky, které k takasig-  spratelenych a neutralnich sid osoby zidovskéhoip
nosti podicovaly nebo jiné osoby svésti higgl  vodu? Tato navazujici Uprava, ktera by ziivala ne-

zanerné podporovaly jakymkoli zfisobem simec- vhodné (u pislusSniki spatelenych sté) az kruté (u

ké nebo mdarské okupanty, nebo které v dob zidi) aplikaini disledky dekretu, vSak nikdy vydana

zvySeného ohrozeni republiky (podle § 18 dekretoebyla, coz vyhovovalo vrcholnyn¥gustavitehm mi-

¢. 16/1945 Sb., tj. vdabod 21. k¢tna 1938 do nisterstva zegdglstvi.

31. prosince 1946) nadrZovaly germanizaci nebo Jjudikatura navic dovozovala, zgihpaSeni narod-

madarizaci na UzemiCeskoslovenské republiky nosti i scitani lidu podie § 2 odst. 1 bylo rozhodujicim

nebo se chovaly neftelsky kCeskoslovenské re- kritériem jediré tenkrat, pokud se osobarilgasila
publice nebo Keskému nebo slovenskému naroduk ngmecké nebo mearské narodnosti. Ta paksta byt
dale fysickych nebo pravnickych osob, které&yrp za v&ech okolnosti pokladana za osobu vyse uvetienyc
takovoucinnost u osob spravujicich jejich majeteknarodnosti. Bhlageni se k jiné narodnosti ne¥mmecké
nebo podnik. nebo maarské, ,& tedy jiz kéeské, slovenské, jiné

Je znamou skuteosti, Ze konfiskeni dekrety vy- slovanské,¢i vibec jiné, _zejména ted){ ioiidovslfé“,
chézely z principu kolektivni odpasnosti/viny u osob S&mO 0 sobnepostéovalo jako ,dostaiEny dikaz na-
nsmecké a mdiarské narodnosti, vyslovené uz obecnofPdni Hislusnost® abylo ,nutno proto u takovychto
pravni normou, bez ohledu na osobni zewinVyuziti 050D vZdy zkoumati, zda svym ostatniniisgbem Zi-
takového pistupu neni v &inach neznamé (v nagich VOt&. Svym chovanim a vystupovanim nemanifestovaly
podminkach u patiohorskych konfiskaci) a je v zasad df)statér,le svoje vnitni cm?m §01,male2|tost| s naro@em
akceptovatelné, pokud jsou podminky nastaveny pf§Meckym nebo miarskym jinym zgsobem. Sprav-
vSechny postizené stejrPro majetek Mmci a Matarq ~ NOSt tohoto nazoru, vyplyvajicihgimo z dekretu, neda
a pro majetek jinych narodnosti se viak umiaaly dva S€ zvratiti ani p(?uka_zem na smici mlrllsterstvg \{nltra
rizné konfiskani rezimy, které se odli§ovaly presumo-N€PO zerddelstvi, ani na tvrdost jehotsledid, jez by
vanou vinou i moznosti (podminkami) exkulpace (vyS"ad moriloy miti vyznam de lege ferenda, nikoli viak
vinéni). lege lata.

V piipack vymezeni podminek exkulpace neboli ©Oznaeni osob, jejichz majetek byl konfiskovan, se
pifpadi vyjimek z konfiskace u osotEmecké a mdiar- Provadlo vefejnou vyhlaskou, ktera se wgovala na
ské narodnosti byl dekret 12/1945 Sb. (§ 1 odst. 2) ufed,m tabgll 9kre§n|ho narodn|ho,vybqru ave vse_ch
prisjsi ne? pozei dekret o statnim ehnstvi &chto  0PCich, v nichZ lezel zkonfiskovany majetek, nebo |
osob&. 33/1945 Sb. (§ 2 odst. 1) a konfiska dekret NYM zpisobem, obvyklym véchto obcich. S timto
¢ 108/1945 (8 1 odst. d 2). Zatimco ty shodnpovo- 0Zn&ovanim bylo spojeno také Zjsvani meckeci
lovaly vyjimku pro osoby, kterézistaly vrny Cesko- r_nad’arske nf':lrodno:c,u vlastnika dalSi podminky kor,1-
slovenské republice a nikdy se neprovinily protiona 1Skace. Zatimco vsak tak dekret108 obsahoval vy-
diim ceskému a slovenskému afbse cinné z(castnily slovnou Upravu konfiskaiho flzen,l (8 1 odst. k. 4),
boje za jeji osvobozeni, nebo dip pod nacistickym tak u dekretw. 12 byla nedostatea (srov. 8 1 odst. 3,
nebo fagistickym terorempodle dekretw. 12 se nla 3 3 0dst. 2).
vyjimka tykat pouze osob, které sakfivre z(rastnily Zemedelsky majetek podléhajici  konfiskaci byl
boje za zachovani celistvosti a osvoboz€askoslo- V dekretuc. 12 (§ 4) vymezen jako zexftlska a lesni
venské republiky“.Nastavaly tak paradoxni apegav pida, k ni pafci budovy a z&zeni, zavody zesui¢l-
vzhledem k proZitym tragédiim druhésswé valky jen ského piimyslu, movité pislusenstvi (zivy a mrtvy in-
stZi pochopitelné situace, kdy iZidovskym osobanyentd) a vSechna prava spojena s drzbou zkonfiskova-
némecké narodnosti, ipstoZze prodly koncentmimi Ne€ho majetku nebo jehtasti. Uredni vysetlivky toto
tabory, byl konfiskovan jejich zexdglsky majetel® vymezenicéasté&né modifikovaly. Za zerédélsky ma-

Podle § 2 dekrett. 12/1945 Sb. se za osobymec-  1€t€k byly povazovany i rybniky a naopak se dprre-
ké nebo mdarské narodnosti povaZovaly véechny oscé@nmovaly obytné domky a vily se zahradou do &ym
by, které se i kterémkoli gitani lidu od roku 1929 7 . .
prihlasily k nEmecké nebo mearské narodnosti nebo se  Srov- JECH, K. (ed.) a koNemci a Ma/ari v dekretech
staly ¢leny narodnich skupin nebo Utianebo politic- prezidenta republikys. 278 a 280,

10 ‘ 4 p
. $ors < B < Boh. adm. 2013/48. IBohuslavova sbirka nalézsprav-
kych stran sdruZujicich osobgmecké nebo rské niho soudu ve écech administrativnichRa. 29. Nalezy

z roku 1948 (1805-2033). Praha 1949, s. 525-526.

8 Srov. KNAPP, V Osidlovaci pravo hmotnévl. s. 150-153.
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1000 m?' Do majetku podle dekret&. 108 (§ 1 érou a dalsimi. Oba byly dobblegitimni a nizeme je
odst. 1), pokud uz kjeho konfiskaci nedoSlo podlspojit s politiky, pravnikyéi soudy: uvé’me alespt

predchozich pravnichipdpid (vztah k zersdélskému V. Knappa, V. Pavtka, J. Bé&u ¢i NejvySsi soud u prv-
majetku viz § 17), byly zahrnuty nemovitosti, megti  niho, a J. Prochazku, V. Mikule, J. KuklikaUstavni

a majetkova prava (jako pohledavky, cenné papirgoud u druhého.

vklady, prava nehmotna), s vyjimkou (§ 2 odst.dhat ,Narodni“ pohled vice odpovida vlastnimu émf
moviteho majetku, kterého bylo nevyhnutelrapotebi  konfiskainich dekrei a navazuje (nebo se alesisna-
k uspokojeni Zivotnich ptb nebo k osobnimu vyko- 7i tento dojem vyvolat) na XI. kapitoliKoSického
navani zaréstnani postizenych osob¢keni jejich ro-  vladniho programu Paradoxé vdak predstava vedeni
diny (jako ogv, peiny, pradlo, domaci fadi, potra- komunistické strany ¥tena do programu byla mé&ma-
viny a nastroje). dikélni nez vysledné 2ni dekret (viadni program roz-
Konfiskovany zemsdélsky majetek spravoval az do liSoval rimecké a mdarské Slechtice a velkostatka
odevzdani fidélcim Narodni pozemkovy fondfizeny bez rozdilu statniifsluSnosti na stra@jedné a na str&n
pii ministerstvu zerédélstvi, u ostatniho majetku Fondy druhé @mecké a mdarské obany Ceskoslovenské
narodni obnovy, i#zené i osidlovacich fondech republiky, ktéi aktivnié napomahali rozbiti a okupaci
v Praze a Bratislav Ceskoslovenska). Vtomto smyslu také byl moskev-

Oba dekrety (§ 7-13 dekretu12 a § 6-14 dekretu Skym vedenim K6 kritizovan pivodni navrh nézeni
&.108) upravovaly také fplglovani konfiskovaného SNR (vyjadilo ,vazné namitky proti podstatnému
majetku, coZ s ohledem na vymezetispivku nebude ©obsahu ijednotlivym formulacim®), které typodng
piedmétem dalsiho vykladu. Podrogjnbyla piidslova Mluvilo o konfiskaci majetku osobémecké a mdar-

a nahradova problematika (u z&déiského majetku) Ské narodnosti, s vyjimkowdh, ktefi se aktivee Geast-
rozvedena dekretem ze dne 20ervence 1945 nili na protifasistickém odboji. SNR vyh&ka jen ¢a-
&.28/1945 Sb., o osidleni zeddlské pidy Nemci, Steng, kdyZz odliSila osoby &émecké a mdiarské narod-
Madari ajinych nepétel statuceskymi, slovenskymi nosti, kdy se aktivni dast na odboji pozadovala jen
ajinymi slovanskymi zewwelci, ktery medstavoval UO0sob ®mecké narodnost Narizeni pak vyrazn
druhy s&Zejni pravni pedpis prvni faze pozemkové re-ovlivnilo celé konfiskani zakonodarstvi a zejména de-
formy. Problematika nezestlskych pidsla byla dale kret ¢. 12 (zejména u presumce viny osobmecké
feSena zakoneny. 31/1947 Sb., odkterych zasadach & mararské narodnosti a s tim spojené vyjimky z kon-
pti rozdklovani nepatelského majetku, a také viadnimifiskace jejich majetku, kde se vyZadovala pouzésakt
narizenimi, zvl. & 106/1947 Sb., offklu drobnych Ucast na protifasistickém boji, jak jiz bylo vySéed-
konfiskovanych Zivnostenskych podfikNa dekrety staveno).

navazovalarada dalSich prové&dich pedpidi, ¢asto ,Demokraticky" pohled getelrs formuloval Ustavni
interniho charaktert?. soud ve svém &fejnim nalezud. 55/1995 Sbh., aavr-
hu na zruSeni dekretu prezidenta republiky08/1945
Sh), kdyz mj. prohlasil, Ze ,posun k pojmuémecka
narodnost nebyl tedy v dekret&jakym ,genetickym
odsudkem, nybrz reakci na powalé pondry, zejména
o ) L o na problematinost rémeckého otanstvi“. Ustavni

~ Existuje v zasa#ldvoji pristup k dekretalnimu (kon- soud zmiovanym nalezem vytwél normativni zaklad
fiskatnimu) zakonodarstvi bez ohledu na to, zdaf@utopro judikaturu obecnych sofida ginasel zavaznou
pati k jeho kritikim ¢i obhajdim: prvni nizeme pra- interpretaci povalinych dekret v prvorepublikovém
covre ozndit jako ,narodni”, druhy pak jako ,demo- guchu. V &chto intencich pak také posuzoval ,ahisto-
kraticky”. OdliSuji se chapanim pojmu konfiskac@- N ricky a formalisticky pistup” rekterych obecnych sou-
rodnosti jako podminky konfiskaci, vztahu konfiskacgy (mj. sp. zn. 1. US 23/9% 617/08) a touto perspekti-
areparaci, kontinuityi diskontinuity s mezivaou oy musime hodnotit také stanovisko pléna US & v
0 . ) ) . 7aloby o uteni vlastnického prava @&eni US

HOFFMANN, Josef. Konfiskace nigielského majetku ¢ 477/2005 Sb.), podle kterého nelzéawaci Zalobou
a osidleni. Konfiskace a osidleni zeitiské pidy negatel- o, ops76t smysl aél restiténiho zakonodarstvi a ne-

ské. In: Nové zakony a rizeni Ceskoslovenské republiky R . . L -
roc. 1945, r@. 7, ¢. 3-4, s. 329-330. K tomu srobekrety |26 S€ ani &@nné domahat podle obecnychreplpisi

presidenta republiky ze dne 2&ervna 1945 o konfiskaci Ochrany vlastnického prava, kjghoi Zé'_"iku dOMP
a urychleném rozfleni zerddeélského majetku &nai, Ma- 25. Unorem 1948 a zvlastni restitil predpis nestanovil
dari jakozZ i zradg a nepratel ceského a slovenského néroda,zpiisob zmirgni nebo napravy této majetkové djmy.

a ze dne 20cervence 1945 o osidleni zéiské pidy Nem-  Jinymi slovy $lo o pesunuti odpotdnosti na legislativu
ci, Madari ajinych nepatel statu ceskymi, slovenskymi
a jinymi slovanskymi zeft¢lci. Opateno poznamkami k pro-
vadni. Brno: Z&, 1945, s. 5.

12 K rozaslovani konfiskovaného majetku: KNAPP, @sid-
lovaci pravo hmotnés. 191-274.

lll. ,BeneSovy*“ ¢i BeneSovy dekrety?

** Srov. Kol. edd.Cesta ke Kitnu 1/2, s. 510nn. (vyjaeni
moskevského vedeni KSz 6. 3. 1945 &etns ¢asti pivodniho
navrhu n&izeni SNR o konfiskaci zefdélského majetku).
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a exekutivu, které musi nastavit nova restifupravidla
(jak se stalo viipad cirkvi) nebo pimo vyreSit sporné
otazky plynouci z mezinarodni odpaosti (tak jak se
to &lo v rdmci nahradovych jednani s cizimi stéfy).

A) Konfiskace nebo vyvlastini? Trest ¢ spravni
opatieni?

Konfiskace (neboli nucené o#th majetku bez na-
hrady) gedstavuje tradni sowdast pravnictkddi a byla
vzdy chapana jako trest.¢isinou byva provedena roz-
hodnutim soudu, ale e byt dana imo zékonem,

né i politicky nejkomplikovagjSich a dodnes (mezina-
rodrg) neuzavenych pipad: povalenych konfiskact?®

U nekterych autol (v ndvaznosti na judikaturu) se
vSak uz po roce 1945 objevovalo tvrzeni, Ze u lebafi
ce ,nejde o trest, nybrz o zdkonnéstedky, spojené se
skut&nostmi v zako# uvedenymi, na jejichz podklad
nastava odejmuti majetku ex lede“tedy o spravni
opateni.

Na chapani pojmu konfiskace (zce navazuje pro-
blematika reparaci, resp. otazka, zda ma byt hadnot
konfiskovaného majetku odena od reparaci.iPjed-
nani o reparacich na konferenci ¥asi CSR s pod-

s pipadnym deklaratornim rozhodnutim spravnino oR0rou Jugoslavie vymohla, Ze do regaio podilu

ganu. Dobov také fevazovalo miéni, Ze konfiskani
dekrety maji tresthpravni charakter: V. Knapp do-
konce mluvil o retribénim charakterd®, podobr
uvazoval také F. Weyf Z Weyrovych vzpominek
uved’'me pro dokresleni alespdratky citat: ,Ackoliv
jejich [Némci] provinéni spachané né@esich bylo ne-

nebude zahrnut majetek osob, které nebyly \&dote-
xe, okupacegi vstupu do valky dmeckymi statnimi
piislusniky €l. 6 pism. DDohody o reparacich od N
mecka, oidzeni Mezispojeneckého repaného Gadu
aovraceni mnového zlata uzavené v P#Zi dne
21. prosince 1945, publikované psd150/1947 Sb.3!

zmeérné a pekonavalo vée, co bylo dosud v historiiP™ (Eely zapd@teni reparaci se takdpoiizovat pouze

v v

znamo, pece nepochybuiji, Ze nejen sub speciae aetefoupis majetku nalezejicichhecketisi atiSskogmec-
nitatis musi nase odvetagobit dojmem nanejvys trap- KYm statnim pislusnilkim.* Sam Benes, v navaznosti
nym, nybrz e se nam ani v bliz&i budoucnosti hospd@ londynska jednani za valky (memorandum Evropské
déasky a politicky nevyplati, a ze tudiz celé toto epa POradni komisi z 24. 8. 1944), naopak pozadovalfro

feni, jimz ukazala se &pnaSe zndma obliba vepi-
nani vSeho druhu, per saldo dopadne v nepobsp

zani konfiskaci s reparacemi u osaimecké a mdiar-
ské narodnosti, které by ziskaly odsk&ainz remec-

. y P 23
zmirni tim, Ze na§ osvobozeny stat podobnym radikdirosazoval termin vyviastni.

nim zpisobem zatéil i s majetkem svychieskoslo-

venskych obani (zabirdnim soukromého nemovitéhorodinné smlouvy ze dne 1. srpna 1842 ceskoslovenského

a perzniho majetku) #asté&né icizozemskym, aniz
by vtomto gipact byl svymi vnitrostatnimi normami

(presidentskymi dekrety a zakony) respektoval dos(?-é_ 127,Nachtragsgutachten zu dem Gutachten vom 13. Ok-

pravniho 7/ady, 25. srpen 1945, 12 s. Dale tamtéz]128,
Gutachten beziglich der von déiSR gegen Liechtenstein
eingeleiteten Konfiskationspraxisl3. fjen 1947, 46 s.,

vadni nesporfiplatné obecné zasady prava mezinaroqgher 1947 21. listopad 1947, 27 s.

niho.“’ V pozadi &chto Gvah stala velmi detailni zna-19 \ yomy srov. HORAK, Onit.

lost problematiky, neltb Weyr zpracovaval posudky
o statnich zékrocich proti majetku Liechtensie{dva
v roce 1945 a dva v roce 194%)co? byl jeden z prav-

14 Srov. zvl. WINKLER, Pavel. Majetkopravni vyfmani

s Rakouskem.Pravnik 1994, r&. 133, ¢. 7, s. 629-644,
a JANCIK, Drahomir, KUBJ, Eduard, KUKLIK, Jan, NO-
VOTNY, Jii, SOUSA, Jii. ,Spici konta“ ve $vycarskych
bankach za znarodny Svycarsky majetek €eskoslovensku?
Ceskoslovensko-3vycarska jednani o tzv. nahradowtéh-

kach (1945-1967). InStudie k moderniméfinam: sbornik

praci k 70. narozeninam Vlastislava LacirBraha: HU AV

CR, 2001, s. 445-462.

15 KNAPP, V.Osidlovaci pravo hmotné. 15.

18 WEYR, Franti$ek.Pamsti 3: za okupace a po ni (1939—
1951) Brno: Atlantis, 2004, s. 61nn.

7 TamtéZ, s. 63.

18 Archiv Masarykovy univerzity, fond B 63, kart. 5,123
a 124 (opis), Pravni posudek osédnich zakrocich proti

Liechtensteinskému majetk0. srpen 1945, 32 s., a dodatek

k tomuto posudku: tamtéZ, 125 a 126 (opisKriticky rozbor
judikatury NejvysSiho soudu (judikai. 7751 a 8982 Sh.
Vazného) o otazce recepce starorakouského zakouaeze2.

ledna 1893¢. 15 7 z. o schvaleni knizeci Lichtensteinské

Liechtensteinové mezi
konfiskaci a vyvlastmim prispivek k povalénym zasaim
do pozemkového vlastnictvCeskoslovensku v prvni pologin
dvacatého stoletPraha; Libri, 2010, a HORCKA, VAclav.
Konfiskace majetku knizat z Lichtenstejna®S8R po druhé
swtové vélce. Pohledteskoslovenskych radi. In: Slechta
stedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy Zfoleti.
Praha: Ustav pro studium totalitnich regin2011, s. 281—
286.

20 NESPOR, Zdetk. Znarodreni doki a primyslu kniha 1,
Proces znarotiovaci Praha: Tiskové podniky Usidniho
svazués. paimyslu, 1948, s. 198. Vychazi z rozhodnuti Nej-
vySSiho spravniho soudu633/1946 a 1049/1947.

21 Blize: RASIN, Miroslav.Dohoda o @meckych reparacich
Praha: Orbis, 1946, a KREI] Jan.Reparace a ¢které dalsi
naroky vi¢i Némecku, vyplyvaji z mnichovské dohody a z dru-
hé s¥tové valky Praha: Ustav mezinarodnich vziai998.

2 PALECKOVA, D[rahomira]. Konfiskace nefatelského
majetku podle dekretu presidenta republiky ze dhefitha
1945 ¢is. 108 SbPrirucky pro narodni vybory, sv. 6. Praha:
Ministerstvo vnitra, 1946, s. 38.

3 Srov. Poznamky prezidenta republiky k navrhu deekre
o konfiskaci a urychleném ro&éni zenddélského majetku
Némci, Mad’an, jakoZ izradé a nepatel ceského a sloven-
ského naroda, zaslané&edsedovi vlady Z. Fierlingerovi
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B) Narodnostéi statni prislusnost? Kolektivni
odpowvédnost nebo vina?

Narodnostni otazky sice gtk motoru naSich no-
véjSich djin, piesto pravni fedpisy, judikatura a ko-
nené ani pravni literatura (po#nné obsahla atrzno-
rod&% nepinesly obect akceptovanou definici naro-

da. Uve’'me alespt dva reprezentativniifklady: prof.
Radl proti sob stawl tzv. organické (kmenové) pojeti,

které se uplabvalo v zemich na vychod od Ryna
(v Némecku, v zemich byvalého Rakouska-Uhersk

v Rusku i na Balk&¥), a tzv. politické pojeti, kterére-
vazovalo v zemich zapa#inod Ryna (narodni ip
sludnost ve smyslu statniho dalnstvi)®® Prof. Weyr
zase rozliSoval ,narod“ ve smyslu etnologickém dgras
vém), ktery je dan spalaym pivodem, a narod ve
smyslu kulturg-politickém, pro ktery je uujicim
(i kdyz nikoli jedinym) znakem stejny jazyk.rdtlpo-
kladem existence naroda ve smyslu kuképoolitickém
je pak uedoneni si této pislusnost?®

N

Za nejdilezitjSi znak pislusnosti k narodu se u nas
jiz tradiéné povazoval pedevsSim jazyk (obcovaci, ma-
tefsky). Od vzniku samostatného statu az do nastu

Problematika vztahu ,narodnosti“ a ,statnfigus-
nosti“ pfinasSela velké komplikace. V dobové publikaci
vydané ministerstvem vnitra se k tomu uvadi: ,... de-
krety o konfiskaci majetkd. 12/45 a 108/45 Sb. a také
dekret o narodni spré¥. 5/45 Sb. jsou zalozeny na z&-
sad etnické, to znamend, Ze se vztahuji na osaby n
mecké narodnosti bez ohledu na statfislpSnost. ...

V disledku toho by konfiskaci podléhal majetek-p
slusnila kteréhokoliv statu, jestlize jsowmecké na-
rodnosti. JelikoZ vSak pojem narodnosti, jak jelsglan

4l nas, neni shodny s nazoryegladajicimi v zapadni

vrops, kde na piklad stat. oldanstvi ovlada téz to-
vani narodnosti, dochazelo bykdy k nevitanym me-
zinarodnim potizim, zejména jde-li éigusnika statu
sprateleného nebo spojeného. Proto vyskytne-li se ta-
kovy pripad, maji byt jednaci spisyqalozeny cestou
ministerstva vnitra nebo ministerstvu, jehoz ge do-
tyka.

Postoj statnich iadx k prislusnikim spojeneckych

a neutrélnich staf ktefi méli némeckou¢i mad’arskou
narodnost, se navic lisil také podle jednotlivyebarfi.
OdlisSny gistup nEla dokonce i komunistyizena mi-

&ijsterstva ze®télstvi a vnitra. To je patrné mj. z reak-

komunismu v&ak u nas prodlo chapani naroda a nardd. N@ vymr ministerstva vnitra ze dne 17.12d945

nosti @iznanym vyvojem: od hledisek subjektivnic
(vali podmirgénych) k objektivnim (nezavislym naih)
a zpit neboli od volby (&itani lidu 1921) ges jazyk
(stitani lidu 1930) arasu (valea doba) ke kultte (po
valce) a zpt k volbe (iitani lidu 1950). Podstafj$i
vSak bylo, co fsluSnost k narodnostni menSirealre
znamenala: zatimco v mezivéfe é&e podmiovala
kolektivni i subjektivni mensSinova (zvl. jazykovpja-
va, tak valce zakladala odpminost, resp. provimi.

a ministru zersdélstvi J. DuriSovi. 12.erven 1945, Praha.

NA, Osobni fond JDuriSe, nezpracovany material — stroj.

cyklostyl s rukopisnymi poznamkami fiemce. Podle
JECH, K. (ed.) a koINémci a MaZasi v dekretech prezidenta
republiky, s. 286-289.

24 K prehledu vylirové bibliografie (zvl. praci C. Hotka
ml., E. Sobotyi Z. Pesky) srov. WEYR, FCeskoslovenské

pravo UstavniPraha: Melantrich, 1937, s. 282 a 293. Inspiraf

tivni je zvl. prace: SOBOTA, EmilNarodnostni pravaCes-
koslovenskéBrno: Barvé & Novotny, 1927. (Weyrovi sice

h ¢ Z-17827/1945, ktery stanovil vyjimku pro rakouskeé

statni pislusniky, ktéi se nenili povaZzovat za Mmce
podle protikmeckych pedpigi, pokud se neprovinili
proti CSR nebo jeho spojetin. Ministerstvo zeruél-
stvi se nilo proti uplatiovani tohoto stanoviska pro
konfiskace zewtilského majetku okt ohradit® Mi-
nisterstvo vnitra vydalo pouze pro t§vresort dne
8. dubna 1946 dalSi vyno&. 1700-28/3-46-107Vb/3
o konfiskaci majetku fislusniki stafi spratelenych
a neutrélnich narodnostémecké, podle kterého se tyto
osoby musely provinit podle § 1 odst¢13 dekretu
¢. 108/1945 Sh., tedy zejména pokud vyvijetjnnost
smefujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, ce
listvosti, demokraticko-republikanské statni férm
bezpeénosti a obraé Ceskoslovenské republiky...”,
aby jejich majetek podléhal konfiske®i.

Jak s problematikou chapani narodnosti, tak i kon-
iskace dale souvisi kontroverze, zda jsou dekrety
u Némci a Mal’ari postaveny na kolektivni odpéd-

zjeho pehledu vypadla, ve stardich bibliografiich ji viaknosti ¢i ving. Zatimco vina implikuje trest, tak odpo-

uvadi.) Za zminku stoji, Ze od roku 1932 vydav@skoslo-

védnost ma SirSi z&b a umoduje zohlednit §izné Fi-

venska spolinost pro studium narodnostnich otazek v naklastupy (moralni rozwr). Uz dobo¥ nag. bylo uvaéno,

datelstvi ,Orbis“fadu ,Narodnostni otazky*, kde publikovali
mj. také vySe uvedeni pravnici Z. Pegk&. Sobota. K pova-
le¢né dol srov. SEBESTIK, Josef, LUKES, Zd#n (edd.).

Piehled pedpisi o Nemcich a osobach povazovanych za

Némce.Praha: Ministerstvo vnitra, 194566(st I. Vyklad, s. 9
22; 1l. Pravni pedpisy, s. 23-59), altRSKY, Josef.Zjis-
fovani narodnostiivod do problému odnarodni. Praha:
Ceskoslovensky Ustav zahranil947 (tam dalsi literatura).

% gSrov. RADL, EmanuelValka Cechi s N\mci. Praha: Me-
lantrich, 1993, s. 163nn., zvl. s. 166.

2 WEVYR, F. Heslo ,Narod“. InSlovnik véejného pravaies-
koslovenskéh@v. 1l. 1-O. Brno: Polygraphia; R. M. Rohrer,
1932, s. 761.
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2" Srov. SEBESTIK, J., LUKES, Z. (eddBrehled pedpisi

o0 Némcich,zvl. s. 12.

2 JECH, K. (ed.) a koINémci a Mafasi v dekretech prezi-
denta republikys. 281.

2 palsi provadci predpisy k dekretu srov. tamtéz, s. 373-
374.
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lidarng civilné-pravni odpowdnost za zpsobené Sko-
dy.30

C) Kontinuita ¢i diskontinuita?

Problematika (pravni) kontinuity a diskontinuity

byla diskutovana po roce 1918 i 1945 v souvislssti
vznikem, resp. obnoveni@SR. Po roce 1945 se'sta-
vala d¥ zékladni pravé&politicka feSeni: kontinuitni
(BeneS a demokrdti ceSti politici) a diskontinuitni

jsou v povaléné realit piitomné® Obdobr to plati
také pro ,narodni“ a ,demokraticky” pohled. Zatimco
prvni vice odpovida vliastnimu & dekret, nazotim
komunisfi a zvla& ministra DuriSe, tak druhy nava-
zuje na pedstavy prezidenta BeneSe aje reflektovan
judikaturou Ustavniho soudu. V povéfgé praxi se
vSak oba fistupy prostupovaly, resp. ,narodni“ byl mo-
difikovan a mirgn ,demokratickym®.

Mohlo by se zdat, Ze demokraticky pohled, jak ho
zastava Ustavni soud, je az odrazem modernfiio p

(komunisté a slovenstirgdstavitelé). K otazce se vyja- StUPU k povalenym reSenim. Ve skutmosti vSak tento

diovala takéfada pravnich &dci. Na tyto dobové teo-
retické spory (ovSem s mnoha praktickymiskbdky)
pozdsji navazaly polemiky pravnik historiki i politi-

raciondlni pistup a Ustawrkonformni vyklad provéazi
konfiskani dekrety od jejich projednavani ve wad
pies aplikaci spravnimi organy a rozhodovani (dobové

ki, hodnoticich situaci po roce 1945 a zejména preiSOudobé) z toho plynoucich sposoudy az po od-

dentské dekrety. Mezadky platilo, Ze kontinuita s prv-

borné prace a publicistiku.

ni CSR znamena odkazani na demokratické tradice, tak UZ pri prijimani dekretu o konfiskaci zewlského

diskontinuita zase vizi novému uspdani spolkénos-

majetku vznasSeli nekomunisti ministi fadu vytek

ti.*! Zatimco ped rokem 1989 se vyzdvihovala diskon{zvlaSt k vymezeni narodnosti, vhodnosti vyuZitii-s

tinuita®®, tak pozdiji naopak kontinuita. Tak V. Knapp
uvadl, Zze ,koren narodni spravy, konfiskacerigglu
je vrevoluci‘, a dale (taka poeticky), Zze se ¢hteri
,shazili rozvinouti standartu obnoveni pravnihagu

tani lidu z roku 1930 a s tim souvisejici otazkystpe

veni statnich fisluSniki spratelenych a neutralnich
stafi) a zasadni ifpominky pak uvad piedevSim sa-
motny prezident Bene$ (provazani konfiskaci s atézk

ku proti Wtru. Ale vitr se nedal zvladnout a fakticky reparaci a vySeffuélovych cen). Je patrné, Ze si jako

vyvoj nakonec strhl i obnoveni pravnihotgadku do
svého sniru.“* Ustavni soud naopak v jizskolikrat
zmiiovaném odvodreni deklaroval: ,Pro kontinuitu

zkuSeny statnik byladom moznych komplikaci spoje-
nych s konfiskacemi na mezinarodni seé@nsodasrg
se obaval virstajiciho vlivu komunistické stranyiip

pravnich pedpis obsaZenych v dekretech prezident@sidlovani pohrasi.*®

republiky s pedmnichovskym pravnintadem swdci

Na uplny zéér se jest vra'me k otazce, zda je

v8ak zejména ito, coi@dstavuje jednu ze zakladnichvhodné (konfiskani) dekrety nazyvat Bene3ovymi de-

podminek této kontinuity, totiz konsetsského naroda

krety? Z vySe uvedeného vykladu musi byt patrné, Ze

s hodnotovou i pravni navaznosti na Masarykovu-reppokud je vidime ,narodni* perspektivou, tak by tgdo

bliku.“3

V.

Kontinuitni i diskontinuitni momenty, jak oprésms
uvadi prof. Kuklik, v§ak nejsou zcela netiteiné a oba

%0 PROCHAZKA, JanKonfiskace majetku negtel a zradd
v CSR Praha: Svoboda, 1946, s. 13—14. /Autor byl v tiéto
pravnim referentem kabinetu néstka fredsedy vIadyCSR
Klementa Gottwalda./

81 Srov. zvl. PAVLICEK, VéAclav. O kontinuit a diskon-
tinuité. Pravni praxe 1993, ré. 41, s. 190-198, 249-264
a 336-352, a MARSALEK, Pavel. Otazka kontinuigsko-
slovenského statu a prava v letech 1938-1945Tdoretické
problémy prava na prahu 21. stolgpiocta k 75. narozeninam
prof. JUDr. J¥iho Boguszaka, DrS®raha: Karolinum, 2002,
s. 205-222.

32 Srov. zvl. pispivky In: Vyznam Unora pro rozvojéd
o statu a pravuPraha: Univerzita Karlova, 1974, a Mznik
a vyvoj socialistického pravd a ll. Praha: Univerzita Kar-
lova, 1976.

33 KNAPP, V.Osidlovaci pravo hmotné. 14 a 20.

34 Nalez Ustavniho soudtl 55/1995 Sb., aavrhu na zruseni
dekretu prezidenta republiky 108/1945 Sh.

nepochopeni Benese, jeho dila i celého mezinéleo
odkazu, naopak u ,demokratické” perspektivy je spo-
jeni s jeho jménem oprasmé.

Shrnuti

Prispsvek se zabyva dobovym i nggim hodnoce-
nim konfisk&nich dekrei ¢. 12 a 108/1945 Sb.,iip
¢emz existuje v zasaddvoji pristup: prvni nizeme
pracovié oznait jako ,narodni“, druhy pak jako ,de-
mokraticky”. OdliSuji se chapanim pojmu konfiskace

35 KUKLIK, J. Dekrety prezidenta republiky — vyraz idinu-

ity ceskoslovenského pravnihtadu nebo jeho revoini
zmény? In: Vyvoj prava WCeskoslovensku v letech 1945-
1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 132-191. Inspirativgli b
také pohled samotného Benese: srovinBENES, Edvard.
Swtova krise: kontinuita prava anové pravo rewsii
Praha: V. Linhart, 1946, zvl. s. 26nn. /Projev navpické fa-
kult¢ Karlovy university pi slavnostni promoci na doktora
prav h.c./

% Srov. edici archivnich dokumentk prijimani dekretu
¢. 12/1945 Sb. InNemci a MaZari v dekretech prezidenta re-
publiky, s. 271nn.
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(trest ¢i spravni opaeni), narodnosti jako podminky first one can be denominated as “national”, theeots
konfiskaci (kolektivni vinac¢i odpowdnost), vztahu “democratical“. The approaches differ from eacheoth
konfiskaci a reparaci (otdzka z&mmi), kontinuityéi by interpretation of confiscation (punishment or- ad
diskontinuity s mezivalou érou a dalSimi. Oba maji ministrative measure), nationality as a prerecgiigir
své opodstatmi v dobové realt a mizeme je spojit confiscation (collective guilt or responsibilityglation
s politiky, pravnikyéi soudy. Zatimco prvni vice odpo- of confiscation and reparation (problem of recom-
vida vlastnimu zni dekrel, nadzofim komunist pense), continuity or discontinuity with pre-waagetc.
a zvlast ministraDurie, tak druhy navazuje ndep- Both approaches are present in contemporary Situati
stavy prezidenta BeneSe aje reflektovan judikaturcand can be identified with politicians, lawyerscourts.
Ustavniho soudu. V povaleé praxi se v3ak obdiptu- The “national* one is more corresponding to the dwor
py prostupovaly, resp. ,narodni“ byl modifikovaning of the decrees, opinion of communists and espe-
a mirrén ,demokratickym®. cially ministerDuri§. The “democratic* one reflects the
ideas of president Benes and is reflected in detssof
The Constitutional Court. Both approaches wereuinfl
encing each other in the post-war application, esfig
the “national“ one was modified and moderated lgy th
“democratic” one.

The paper is dealing with both contemporary and
new assessment of confiscatory decrees No. 12 and
108/1945 Coll. There are two major approaches: the

Summary

Historie jednoho ,,marného” sporu anebObéanské pravo, nebo

,nové ob¢anské pravo“ a hospodiské pravo?

Ladislav Voj&ek

vidéla v nim zasadni teoreticky problém, a spojovala je
1. Na Gvod — hypotézy predevsim glenénim pravni ¥dy a vyuky prava.

V Ceskoslovensku se diskuse brzy zkoncentrovala
na spory o vydani hospag&ého zakoniku a o existen-
ci hospod#éského prava jako samostatného pravniho
odwtvi. Jejich pimym a velmi agilnim &astnikem byl
téz Viktor Knapp. Tento excelentni pravnik, jeh@ v
deckd draha podivuhodnym obloukem spojila temnou
dobu p@atku padesatych let minulého stoleti s budo-
vanim demokratického pravnihiédu v devadesatych
letech a jehoz sté vybnarozeni si pravnicka igjnost
brzy piipomene, pozé]i ve spojeni se spory, které jsou
_predmétem naSeho zajmu, napsaléddrobné poznam-

Na za&atku druhé polovinypadesatych let pravnici
zemi so¥tského bloku vasniv/polemizovali o systému
socialistického prava. Impulsem se stalo obnoveod t
retickych diskusi na toto téma v Stském svazd.
Tam, jis& v disledku zavrzeni trathiho cleni prava
na soukromé a vejné, se o tomto problému Begtav-
kami zanice& debatovalo jiz od dob revoluce. Ve vy-
pjaté atmosfiée ideologickych bdj se za nazory opo-
nenti hledaly protistatni amysly, a tak sporlg pro
porazené aktéryasto tragické nasledky. Klasicka (do

bow ,burzoazni*) pravni ¥da naopaklenéni prava na

pravni odetvi velkou vaznost nejkladala, resp. ne- ? Podle F. Weyra problém systematiky prava znamengze
,otadzku utideni jeho za delem jeho snazSiho zvladnuti®

. ] ) . i WEYR, F.,Teorie prava Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 212.
prof. JUDr. Ladislav Vojéek, CSc., Katedragin statu  gyoy kritickou pozornostanoval gredevaimelenéni na pravo

a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 8rn vécné a obligani, materialni a formaini a ¥gné a soukromé,

! Diskuse zahajena v roce 1956 na strankésopisuSovet- ale dive také — podle nositelpravni subjektivity ve w§3im

skoje gosudarstvo i pravdK ni KNAPP, V., Prednet a sys- swté — na,statni* a,obcanské® které se vning ¢lenilo na

tém ceskoslovenskeho socialistického pravdamiskéhoPra-  pravo obchodnik (obchodni pravo), Zivnostnik(Zivnosten-

ha: Nakladatelsh@SAV, 1959, s. 29-39. ské pravo), chudych (chudinské pravo) atd. K tomu
WEYR, F., Zaklady filosofie pravniBrno: A. PiSa, 1920,
s. 217 a nasl.
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ky. V nich obsazena konstatovariemvim ve d¥ hy- 2. Dobové milieu
potézy své stat

K prv_ni hypotéze. Viktor Knapp ve své vzpomin- g gpdobim padesatych asatku Sedesatych let
kové knize napsal, Ze na cAtku Sedesatych let segpojujeme eskoslovenském praviigrlevaim odmi-
zformovala skupina,rozhnévanych mladych muZ  anj stargiho (burzoazniho) prava, séew tidni poji-
z prazske pravnicke fakulty a z Vysoké Skoly ekonGmani prava problematizujici princip rovnostieg za-
micke, ktera mu znéflemiovala Zivot astala 0¢i  konem, politické procesy a obecné patmeni role
nému permanenthv opozici. Odcituji jeho jemiro-  praya ve spolmosti Feriistajici az v pravni nihilismus.
nické Iiceni toho, jak se na ¢atku Sedesatych let po- Tep pohled je vdak pekud paudalizujici, protoZerip
dilel na tvort novych zakonik: Byl jsem, napsal V. styp k pravu se po¥mé casto nénil. Pravni wda, opi-
Knapp, ,vzdalen pime @asti na piprave zakon, ale yajici se pochopitetno marxistické seni, pomalu fe-
vzdy jsem byl s nalezitou zdilosti pozvan ke kazdému gonavala z peatku velmi zjednoduené fexstavy
jednani o zasadnich &kdy inezasadnich otazkachg yzala se ¥novat teoretickym problém spojenym
kodifikace. A na tqm jednéniz’,ae kvonalo na Minister- ¢ rq|i prava ve spoteosti a s jeho vyuzivanim jako na-
stvu spravedinosti nebo na UV K$iebo na fakul  stroje spoleenskych pemen. Do podoby teoretickych
jsem byl s naleZitou zdfitosti dotazan na s nazor. koncepci a spér v argumentaci podepiranych citacemi
Nemohu si gZovat ani na to, Ze by:inazor nebyl po- jasiki Marxe, F. Engelse a V. I. Lenina, se satepz
zorre vyslechnut. Byl dokonce vyslechnut s velkou pexs odivalo i prosazovani zcela konkrétnich z#jm
zornosti. Byl totiz déleZity. Bylo dleZité jej znat, aby Vratme se viak ke Kemim. Sowtské mezivalené

bylvo moznevrorzhoanl‘J‘t préwopacne, nez jsem radil, pravo vychézelo zipdstavy rychlého odumirani statu
coz se pokazdé i stald. a pravni regulace, spojované s postupnym ottt
Odtud tedy vychazi ma prvni hypotéza: Na prvijim gidniho antagonismu. Tento proces s# promit-
pohled pekvapivé rozhodnuti uznat hospésié€ pravo oyt j do ,odumirani* tradniho olsanského prava. Se
za samostatné pravni advi (proc prekvapivé, vy- syym principem smluvni volnosti se povaZovalo za
svitne pozdiji) bylo vzpourou mladych hladovych ik pravo burzoazni* éry. Podlefgdstav z konce dvaca-
proti dominantnimu starémuisci smeky, tedy proti  tych a zaatku 30. let je il za socialismu nahradit
autorit, kterou Viktor Knapp v této d@bjiz nespord  gystém administrativnich norem, tigich now formo-
pfeds_tavoval. (Pro ﬁédek gipominam, ze ,starému ygné hospodaké pravo (hovillo se o,ekonomizaci
viku* jesté nebylo ani padesat.) prava“). Tento trend oviem skaih v letech 1938 aZ
Podkladem pro druhou hypotézu bude parafraze pe941 tvrdym odsouzenim jeho zast@n&fedni red-
znamky, kterou se Viktor Knapp ve své stré a ské-  stavitel tehdejsi pravnigdy akademik Andrej J. Vysin-
I€* usebnici Teorie pravadotkl spofi o systém prava skij nevahal nazvat Jevgenije B. Pasukanise, kapegu
z prelomu padesatych a Sedesatych let. S odstupgraveného vroce 1937ubozakem ‘“wdcem™ apsat
¢asu, @ebnice je ze zatku devadesatych let, se k nimo ,3kidcovském gsobeni nefatel lidu, ktgi obcanské
uz vracel se ietelnou distanci. Ozii je za ,celkem pravo zlikvidovali a na jeho misto postavili t. Zko-
zbytené aco do svého vysledku marnédrotoze spodéské pravo’, které je sfici trockistickych a bu-
.presné, jednotné a obetrpiijimané kriterion“ pro  charinskych vymyslv oboru prava“® Je teba s polito-
tridéni pravniharadu neexistuje a dnesijjmané tidéni  vanim zminit, Ze podobna terminologie pronikla i do
je ,spi$ tradicni a empirické, nez @pné o vdecky podstats pozdajsich stati nasich, skdy i velmi reno-

uréené kriterion®? movanych, pravnik

Takze druha hypotéza zni podeékako z ni odvo- Po vélce se aZ do poloviny padesatych let wBov
zeny nazev této stati: Spory o systém prava bylpor  ském svazu a v zemich riowytvoreného sostského
stat marné, zbytné, byl to boj s#&rnymi mlyny, bloku diskutovalo o systému prava, ale o hospsidm
boute v kapce vody. pravu se nejtive z pochopitelnychio/odi (s vyjimkou
Madarska na zstku padesatych [§tpiilis nehovadilo.

3 KNAPP, V.,Promeny casu. Vzpominky nestotaské pravni A pokud ano, jen s naleéitvrdym odsudkem.

vedy. Praha: Prospektrum, 1998, s. 124. ISBN 80-7175863-  Sjtuace se ztmila po nastupu Chragvova vedeni.
* Jen na okraj podotykam, Ze kdyZ jsem jeho vyklad§to Po rehabilitaci fedvalénych zastanc hospodéského
uéebn[ceéetll pqprvé jsem m qE)jem, 2e,tat0 diS(’:ipvll’na je prava se hospogké pravo oft vynailo, kdyZ? mnozi
prochazka ¥Zzovym sadem, i niZz nehrozi nebezpg Ze se
zcela ztratite, nebo zapadnete do bezedné bazZieyaby ne-
doSlo k mylce: primitivni a nadmiru zjednodusSujééni to
rozhodr neni.

5 KNAPP, V., Teorie prava Plzei: Pravnicka fakulta ZU,
1994, s. 63. ISBN 80-7082-140-X.

6 VYSINSKIJ, A. J. Hlavni Ukoly sostské socialistické prav-
ni wdy. Praha: Orbis, 1950,s. 24 a %2eskoslovenskétena-
fe o tomto dni obsirg informoval nejdive LUBY, S., Ob-
¢ianske pravo a tedria t. zv. hospodarskeho praw&Hornik
studii z obanského pravaPraha: Orbis, 1953, s. 281— 336.
" | 0 nzorech m#arskych pravnik informoval v uvedené
préci z roku 1953 Stefan Luby.
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lidskou, olktanskou a#&deckou rehabilitaci Jevgenije jeS€ v roce 1959 psal, Ze hospdslé pravo v NDR
B. PaSukanise, Pjotra (Péterise) |.&Btua dalSich so- ,sa jednozn@ne abez namietok z akejkek strany
vétskych pravnili automaticky spojili i s rehabilitaci dnes prijima“® Ovdem uz kratce na to — pod vlivem
jejich ne zcela adekvatni koncepce, ve svyislaticich zveejréni navrhuZaklad: obcdanského zakonodarstvi
oslabujici pravni ochranu jednotlivéhoc¢aba. Staro- SSSR a svazovych repubkkzejm¢ téz politického
nova myslenka pak oZila v ramci diskusi o systéndu p tlaku — jasi prevazila koncepce opaa’®

va na strankacbasopisuSovetskoje gosudarstvo i pra-  Jak je z uvedenéha@mé, v Ishu casu se rnily
vo. A nejen ozila, ale brzy se staladiou otazkou nejen nazory na existenci hospigkEho prava jako
celé diskuse a modifikovala se dienych podob. B  samostatného pravniho advi, ale ina jeho pojeti.
kteii se vraceli k PaSukanisbekonomizaci prava, tedy proto také stari setské argumenty, vyslovujici se pro
nahrazeni otanskeho prava Siroce pojatym pravenhebo proti existenci tohoto pravniho &ti, vesngs
hospodé#skym, jini vnimali hospodéké pravo jako nebyly proceskoslovenské podminky relevantfies-

samostatné pravni odlvi vedle olsanského prava koslovenskéa pravnieda proto reflektovala ipdevsim
apro dalsi @stavalo jen pododtvim ohtanského povalenou diskusi?

prava. Po sporu o systém prava, vedeném zejména zpo-

Kdyz se pokusime sumarizovat,ibemefici, Ze gatku v obecné rovin se o opodstaénosti hospoda
eastnici diskuse vesra odmitli fedval&né pojeti ského prava a o hospddkém zakoniku zalo inten-
hospodé#skeho prava a rezultatyétginy zdastrenych  zivng diskutovat zejména od patku Sedesatych let,
swdeily také proti samostatné existenci hosps#@ho  a to v souvislosti s rekodifika¢eskoslovenského prava
prava vedle otanskeho prava.iBvladla tedy koncepce po prijeti nové Ustavy. Na strankach pravnickyso-
jednotné Upravy v ramci ¢lnskeého prava, ovSem sepisi se pak rozvinula po#mng vzrudena diskuse a v po-
zvyrazrénim specifik hospodakych zavazk To se rovnani se Satskym svazem i ostatnimi zémi so-
nasleds promitlo i do legislativy, kdyz sefipptipraw  vstského bloku vyustila do zcela specifickélegent.
Zakladi obcanského zakonodarstvi SSSR a svazovych
republik v roce 1959 prosadil nazor, Ze¢abskopravni
piedpisy budou upravovat i vztahy vznikajici mezi so: . p . TR
cialistickymi organizacemi, tedy i to, cogha byt pred- 3. System prava a jehdidici kriterium
métem Gpravy samostatného hospiatt&ho pravi.

Jak uZ to v té dab(ale nejen tehdy) chodilo, zve- ~ NeZ se dostaneme kipio k hospodéskému pravu,
fejréni oficialni sowtské linie v roce 1959 pozname-musime uvést, Ze v ramci zrafiych diskusi o systému
nalo i stanoviska pravniedy v lidowdemokratickych Prava usptidal v roce 1957 Ustav statu a praVAv
zemich. KdyZ se po zemich stského bloku letmo po- Védeckou konferenci. Tehdejsi pravnéda byla pe-
rozhlédneme, zjistime, 7e v Bulharsku a Rumunsk@dcena, Ze pravo Ize (a je nezbytngjiit na pravni
koncepci — vtomto sénu — jednotného atanského odwtvi podle jediného kriteria.i#Pjeho hledani na sebe
prava nikdo vaz¥i nezpochybnil. V Polsku, Méarsku Na konferenci narazily odliSné nazory prezentované
a Nemecké demokratické republice se oviem o existeMiktorem Knappem, dim Boguszakem a Paviem Le-
ci hospod#ského prava jako samostatného pravnihgitem. Podle Viktora Knappa jimdio byt urité speci-
odwtvi uvazovalo a vzrudéndiskutovalo. Nakonec fické lidské chovani ve spalenskych vztazich,Sys-
oviem viudeievladl nazor, ze hospotské pravo jako tém prava je tud_ii%eba vytveit podle specifik pravem
samostatné pravni odlvi neexistuje a ze vztahy meziupravovaného lidskeho chovani vitych spoléen-

socialistickymi organizacemi jéeba upravit spolu s ji- Skych vztazich“napsal wlanku, v #mz jednak shrno-
nymi majetkovymi vztahy. val zary diskuse, jednak obhajoval své stanovitko.

S ohledem na vyvoj v Setském svazu bylo zaji- Podle Jiiho Boguszaka naopak zakladni difereticia

mavé sledovat zejménaih diskuse v NDR. S odstu-
pemcasu by to bylo i Usivné, kdyby to zaroveneby-
Ia’ Otaqu hnejmens[n pr_of}esn.lch Oah?bdvnOtl,l 10 K vyvoji ndzok na opravinost existence hospag&ého
vych akted. V NDR totiz nejdive jednoznéné previa- o .a"y zemich satského bloku naklad KNAPP, V. —
dali privrzenci nového pravniho odwi. Vroce 1958 paNK, K. a kol., Ucebnice ceskoslovenského édnského
take decka konference v Babelsbergu japdpdila  prava.l. — Obecn&ast. Praha: Orbis 1965, s. 20 a nasl.
samostatnou existenci hospegkého prava a S. Luby ! K ni zejména KNAPP, V.Predmt a systémieskosloven-
ského socialistického prava &mskéhoPraha: NaklCSAV

® O vyznamu tohoto setského pedpisu prozeskoslovenské 1959, s. 29-39 nebo LUBY, S., @énske a hospodarske pra-
kodifika¢ni prace jed# ve fazi jeho pipravy psali zastanci VO Vv systéme socialistického prava. IRravnické Studie
samostatného hospdsiého prava R. CHALUPA a S. VA- 1959/VIl, s. 361-446.

NEK (Nékolik Gvah o vyznamu navrhu Zakiadhbcanského 2 KNAPP, V., K otazce systémieskoslovenského socialis-
zakonodarstvi Svazu SSR a svazovych republik pkogiike tického prava. In Stat a pravo IV.Praha: Nakladatelstvi
kodifikacnim pracim \WSSR. In: Socialistickd zakonnost CSAV, 1958, s. 209.

IX/1960, s. 47 a nasl.).

° LUBY, S., Oltianske a hospodéarske pravo v systéme socia-
listického prava. InPravnické stadig1959/VIl, s. 434.

284



2013 Supplementum

kriterium spdivalo v samotnych spalenskych vzta- hospodéského prava jako samostatného pravniho od-
zich. Pavel Levit v souvislosti s formovanim novéhaweétvi, tedy otdzku systému pravaiigdminam, zetle-
pravniho odutvi akcentoval vedle vzniku novych spo-néni prava na oditvi podle tehdejSichipdstav existo-
lecenskych vztah zajem viadnoucittdy na relativé  valo objektivrg, ale ved| se spor o jeh#idici kriterium
samostatné a zevrubné Upraschto vztalh.'® (principium divisionis).

V pocateini fazi sporu se s jistymasovym odstu- Na tomto mist zistaneme jen utoho zakladniho.
pem do diskuse zapoijil i dalsi vyznamny teoretiti-a Vyjdeme z texii hlavnich protagoniét doc. Stanislava
vilista, koryfej slovenské pravnigdy Stefan Luby. Ten Stuny z Vysoké Skoly ekonomické, jehdianek ciles
se pgedevsSim snazil ustémit diskusi tak, aby se v ni diskusi otevel, a jiz zmigného Viktora Knappa, ktery
nesnméSovala tizna pojeti systému pravaiipadré aby na téma systému prava napsal obsahlou teoretickou
se systém prava neztotm¥al s ¥deckym systémem praci a byl povazovan za hlavniho kritika Stunowonk
(systémem pravni édy, jehoz prvky jsou jednotlivé cepce.
pravnické edni discipliny) a zakonnym systémem (sys-  a) Zastanci vydani hospagéého zakoniku jako vy-
témem pravnichfedpidi). Sam systém prava vymezo-razu toho, ze hosporkké pravo je samostatnym prav-
val jako ,objektivne existujuci a jednotu tvoriaci sGhr nim odwtvim, argumentovali, Ze socialistické hospo-
pravnych noriem,cleniaci sa na odvetvia navzajomdgské vztahy jsou natolik zasadni a specifické, Ze vy
ohranicené na zaklade osobitnosti prislusnych skupiaduji komplexni a samostatnou pravni tpravu (o vr
spola’enskych vahov, ato na zaklade osobitnostijeji neexistence takéfigitali ekonomické problémy,
vyjadrenych diferencinymi znakmi? Na objektivni s nimiz se republika potykala). Dosavadni systéavar
existencicleréni prava na pravni odwi se ostath proto povaZzovali zaigkonany a pozadovali jehdilpli-
tehdejSi pravni&da shodovala. Diferendiai kritérium,  7enf, skutecnému stavu spatenskych vztalt . Za pe-

a tu jiz jednota nevladla, by podle jeho nazo’lonwy-  konanou povaZzovali zejména koncepctamského za-
chazet z ptadané materie, tj. z pravem upravenychoniku z roku 1950, ktergv urcitém obdobi zzal do-
spol&enskych vztatn Piitom ,z hladiska diferenciacie kgnce @sobit i jako brzdici elementVytykali mu, Ze
nemdZe marelevanciu subjekt ani obsah pravnehonerozlisuje zvlastni a specificky charakter magetk
pomeru ani jeho nepriamy predmet, ale len jeho predych pravnich vztahve dvou ekonomickych sférach, ve
met, ktory je stasne predmetom pravnej Upravy, t. jsfée uspokojovani Zivotnich geb olani a ve sfée
Iudské spravanie™ Jak je tedy &jmé, Luby vnimal hospoddské (vyrobni)* tedy Ze n&ni rozdil mezi ma-
diferencigni  kriterium pravniho fadu stejd jako jetkovymi vztahy mezi olany a socialistickymi or-
V. Knapp, ktery pra¥ v roce 1959 vydal svou velkou ganizacemi a mezi ¢hny navzajem, charakterizova-
a uz zde citovanou monografignovanou tomuto pro- nymi uplatrénim zasady odsiiovani podle prace, na
blému. straré jedné ana strandruhé hospodékou &innosti

Jak brzy vysvitne, id aplikaci na dobové po#ny socialistickych organizaci, uskdt@vanou podle pla-
vedly prezentované teoretické nazory k diametrélth  novacich proceés (chozrasotu). Majetkové vztahy,
liSnému pohledu na pojeti jednotlivych pravnich odeharakterizované uplatnim zasady od#tiovani podle
vétvi a na strukturdeskoslovenského pravnikadu. prace, mil upravovat Uzce pojaty ¢hnsky zakonik,
hospodéskoucinnost socialistickych organizaci hospo-
désky zakonik® Stanislav Stuna ajeho souputnici
ovSem pozadovali nejen vydani samostatného hospo-
da'ského zakoniku, ale téz jehdstedné odpoutani od
) oh¢anského prava, ¢etrge samostatné Upravy (hospo-

Spor o hospodéke pravo ml dvé hlavni roviny.  ggsko)pravnich Gkoiy zaniku prav, Fednetu pravnich
Diskutovalo se fedevSim o péek® samostatného hos- vztahi, neplatnosti pravnich ukarapod. Hospodéké
poddského zakoniku, tedy o praktickém Iegislativn|’rrbré“,0 tedy povazovali za zcela samostatné pravai od
problému. Ten ovSem navozoval iotazku existenGgstyi. Pro,nové ohfanské pravo‘tak zistala jen Upra-

" - - ) ) ~va vztafi vznikajicich ,p7i uspokojovani hmotnych
LEVIT, P., Poznamky k otazce systému prava. $tdt poteb pracujicich*'®

a pravo IV.Praha: NakladatelshG@SAV, 1958, s. 219-222.
Knappova kritika Levitovych nazén(viz predchozi odkaz) se 5 ] ) -
opirala o pedneseny referat, nikoliv o tento text, &m¥ Pa- Citace vtomto odstavci STUNA, S., Kotazce kodifike
vel Levit rekteré otazky formuloval jinak. Viktor Knapp pak majetkovych prav otani a hospodikych prav a povinnosti
nasledg konstatoval, Ze jeho a Levitovy nézory se mﬁ@p SOCia“StiCkyCh OrganizaCI'. InSocialistickd zakonnagstrog.
nerozchazeji (KNAPP, VP/ednet a systémieskoslovenskeé- VII/1960, s. 227, 230 a 232.

ho socialistického prava @hnského Praha: Nakl.CSAV, ' Jisé nepekvapi, e za hospaigky zakonik a existenci
1959, s. 15). hospod#&ského prava se veheme#trasazoval i Zdetk Kra-
14 Obg citace LUBY, é_, Obianske ahospodérske pré\/otOChV“, pOVazoVany Z,a LJotce” nového dg@mského zakoniku
v systéme socialistického prava. IrPravnické stadie (srovnej KRATOCHVIL, Z., Rispivek k novému pojeti ob-
1959/VII, s. 373 a 397. ¢anského zakoniku ve &le usneseni UV K& o daldim
upewiovani socialistické zakonnosti a zlidow soudnictvi.

4. Podstata sporu o hospo#ké pravo
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.Knappovska“ strana zastaim této koncepce vy- o poteb® hospod&ského prava, jak ji prezentovali jeho
tykala, ze diferencimi kritérium, které ma Zd/odnit  obhéjci: bylo ji nerespektovani specifické povalog-h
existenci hospodékého prava, neni jtkazné. Nepova- podé&skych vztak. Z toho se ideologicky odvozovalo,
Zovala proto za dokazané, ze existuji zvlastni bd&p Ze jejich odlenéni od ostatnich majetkovych vztate-
skopravni vztahy. Protistranpiredhazovala, Ze si vo- finitivné znemozni,pokusy nasil@ uplatiovat pouky
luntaristicky nejdive ,stvdila“ hospodéské pravo burzoazniho prava na hospo@&é vztahy socialistic-
apak teprve zala hledat argumenty ke ebdréni  kych organizaci®® V teoretické rovi byl kritizovan
jeho existence. Zastanci hospisk&ho prava museli i vychozi bod,vlastnické teorie* jednak byl oznéo-
téz ¢elit — v pozadi ideologické — vytce, 7e diskusi van za plané teoretizovani, jednak se kladla otazka
o nové koncepci naSich koderebylo nalezit teore- pro¢ ma byt diferenciéni znakem jen jeden prvek préav-
ticky zdivodreno, pra® se naSe legislativni praxe dalaniho vztahu (lidské chovani ¥m) a ne cely pravni
touto ojedirlou cestou, ktera se odliSuje od legislativnivztah.

Upravy obdobnych spalenskych vztahv ostatnich so-
cialistickych zemich?’ Naproti tomu je posilovaly kro-
ky ceskoslovenskych stranickych ordgaa legislativy,
ktera z#&ala s pipravou ti samostatnychipdpidi.

b) Zastanci jednotné Upravy socialistického a osob-
niho vlastnictvi a zavazkovych vztalv ramci oktan- e > ; )
ského prava vymezovali jednotliva pravni sdw podle mo[r]enty Ve VyVOjli Sporu arppomeneme s dkteré
chovani lidi v pravnich vztazich. @mnské pravo podle daIS|.protagon|sty.
nich upravovalo majetkové vztahy, v nichZ se uplat Diskurs o systému prava a postavenicatského
zakon hodnoty a v nichZ lidé vystupuiji (chovajijpép ~ Prava zpoatku opanovali zastanci koncepce cai-
vlastnici (proto odprci miuvili o vlastnické teorii* Ského prava apsorbuﬂciho i Gpravu hospskigch za- _
obsanského prava). Viktor Knapp, jeho? rozsahla mo/@zki, ato zejména zasluhou Knappovy monografie,
nografie se pro demonstraci nazdéto casti pravnich Ieho divejsich ditich studif a obsahlé studie Stefana
védch piimo nabizi, uzael obsahlé vyklady jasnym, !—Utho-zz Je zejmé, ze k prezentovani jejich nazge
i kdyz porékud kostrbatym konstatovanim, 2pied- inspirovaly diskuse v SSSR a dalSich zemichstshe-
métem ceskoslovenského socialistického caského N0 bloku. Zadostitinéni museli podiovat zejména po
prava je chovani lidi pop cinnost organizaci jako zverejréni navrhu Zakladi opéanského zékonod_ér__stvi
vlastniki pop~. jako operativnich spravicpii realizaci SSSR asvazovych republkoce 1959 apo jejich
uzitné hodnoty v dané etapryvoje nasi spol@osti schvéleni v roce 1961, protoi_e soké feSeni kores-

a chovani {innost) ve vztazich podobnych a souvislyctondovalo s jejich jedstavami (nebo spise naopak:
pokud v pravni Upray téchto vztali maji subjekty jejich predstavy korespondova_ly shlavnim_proudem
rovné postaveni v pravnich vztazicA'V navaznosti na Vv SO\tské pravni ¥d¢). Nemohli nevyuZit ani obratu
to v zawru dosgl k roztidsni ,socialistického* oban- v Postojich vychodafmecke pravni &dy. Za hospoda
ského prava, které by vedle obedi@ti a absolutnich Sk€ pravo jako pododtwi obcanského prava se v roce
prav nelo upravovat prava relativni a vramci nich1957 zasazoval téz Jan Spisfak.

obecné zavazkové pravo a hospsklé zavazkové Pak se vSak situace ¢zda pro dneSniho pozorova-
pravo. Hospodé&ké zavazkové pravo by pak podig n tele, pokud by &ekaval slepé nasledovani stského
mohlo tvdit i posledni (VIII.) ¢ast oltanského zakoni- vzoru, grekvapiv ménit. Ve ctvrtém gisle casopisuSo-
ku.’® Dodejme, e V. Knapp pod viivem diskuse svéialisticka zakonnostmku 1960 se objevil jiz zmémy
stanovisko k podabpravni Gpravy modifikoval a vid ~ ¢lanek Stanislava Stuny &tazce kodifikace majetko-
sledku realného vyvoje — s nimz se ovdem neztdteznivych prav obarni a hospod#skych prav a povinnosti
nakonec akceptoval i vznik hospasiéého prava. socialistickych organizaciktery redakce prezentovala

Hlavni vyhradu proti jednotné Uprazavazkovych " - — . ) )
vztahi v rdmci oltanského prava lze vyvodit z vykladu™ STUNA, S, K otazce kodifikace majetkovych pravatii
a hospodi&skych prav a povinnosti socialistickych organizaci.

In: Socialisticka zakonnastoe. VI11/1960, s. 235.

21 7 z sz z
h NN A . Ayt KNAPP, V., Poznamky k otdzce hosptsl&ho prava. In:
t listickéh bského. In:P
CIie62 5. B0dmy, e censrene. "N braunik XCVIN957, 5. 558-561; KNAPP, V., K otazce sys-
e KAND,A.A K .Vk ; b ; kA . témuéeskoslovenskéhovsocialistického prava.Stat a pravo
» A, K nekterym obecnym otazkam navrhu IV. Praha: NakladatelstélSAV, 1958, 207-218; KNAPP, V.,

ského zakonikun: Pravnik CII/1963, s. 700. _ Nekteré otazky vyznamu zékona hodnoty pro sociakétic
' KNAPP, V., Predmet a systémeskoslovenského socialis- ohsanské pravo. InPravnik XCVII/1958, s. 1-13;

tického prava otanskéhoPraha: NakICSAV, 1959, s. 155— 22 LUBY, §., Oliianske a hospodarske pravo v systéme socia-

156. listického prava. InPravnické &tidiel959/VII, s. 361—446.
19 KNAPP, V., Pfedmit a systénmreskoslovenského socialis- 23 SPISIAK, J., K otazke hospodarskeho prava.Rrévnik

tického prava obanskéhoPraha: NakICSAV, 1959, s. 288— XCVI/1957. s. 426-432
290. T ’

5. Mezniky sporu

V nasledujicicitadcich se zgtime se na vyznamné

In: Socialistickd zakonnastX/1961, s. 14-23; tyz, ledmst
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jako Givod do diskuse o budouci pravni Ggra@bsaho- strankachSocialistické zakonnostPravnika Pravneho
val — u nas premiérovou — zasadni kritiku dosavaani obzoru a dalSich periodik na zatku Sedesatych let
pojeti olkanského prava. | kdyz se koncentroval naapoijili tehdejSi pedni pravni teoretici, civilisté i spe-
problém kodifikace, ietelrt predpokladal iuznani cialisté na spravni pravo. Socialistické zakonnosti
existence hospotigkého prava jako samostatného prawznikla rubrikaDiskuse ke kodifikanim pracim Redak-
niho odwtvi. ce @i tom konstatovala, Ze cilem jejihsizeni je,po-

Casova naslednost sice nemusi dumamenat Moc nasi legislati¥ aby dokazala co nejtve odstranit
i piicinnou souvislost, ale Basovani a zisob oteveni vSechny dosavadni nedostatky nasSich pravnieldp-
diskuse zcelaigjms souvisely s fipravou stranickych Si“ aaby budouci zakladni pravniedpisy,piné od-
dokument, piedukujicich koncepci budoucich legisla- povidaly obdobi dovrsené vystavby socialisraybyly
tivnich praci. U7 koncem tého? roku (8. prosincé@9 Prehledné, pracujicim srozumiteiné a napomahaly roz-
totiz UV KSC prijal usneseni k otazkam daldiho upevVoji socialistické moralky?’ V Pravniku se v letech
néni socialistické zakonnosti a zlidé soudnictv?* 1961-1964 fispivky objevovaly pod no¥ ztizenou
V ném v Gzké vzajemné souvislosti (v ramci jednohdubrikouK priprave novych zakah
z bodi usneseni) ulozil legislaiwypracovat novy ob- V rdmci probihajici diskuse koncepci, kterou pre-
gansky zakonik a rozd pravni Upravu hospodgkych zentoval S. Stuna, podfila vyznamné&iast zaintereso-
vztahi socialistickych organizaci téz nakteré vztahy, vanych specialist Rudolf Chalupa se soistil na
které z ni byly dosud waty. problém kodifikace. VySel z toho, zdldzitym, i kdyz

| kdyz stranické usneseni vyslavmeesilo? jak jen dikim, krokem k adekvatni Uprazmenenych ma-
ma vypadat budouci pravni Gpravaejms lépe infor- jetkovych vztakh bylo vydani zakona. 69/1958 Sb.,
movana legislativa zala, jak jsem jiz uvedl fipravo- 0 hospodgskych vztazich mezi socialistickymi organi-
vat fi na sol¥ zcela nezavislé kodifikace: &lnsky za- zacemi, a pokusil se nastinit, co bylInnospodasky
konik, hospodéky zakonik a zakonik mezinarodnihozakonikiesit’® Josef Litera (strtng)* a Jaroslav $t
obchodu. Dokonce se zda, Z&ippava samostatnych pina® se zase sousdili na obsah, ifipadré systema-
kodexi zatala jiz dive a Ze snad uzda i oficialni po- tiku, budouciho otanskeho zakoniku a tpravu hospo-
swceni. Nazn&uje to konstatovani S. Stuny v zavy  daskych vztall z rgj vylucovali. Jaroslav Kobr vif-
jeho ,Gvodniho“clanku. Navrhovana koncepce pry bylamé polemice sékterymi nazory V. Knappa dogp
Jjiz propracovana daleko hlouw§i a si/eji a (elem Kk zawru, Ze jediné spravnou dalsi vyvojovou cestou

-----

krétnich problém*.?® Lze se tedy domnivat, Ze hlavnikodifikaci hospodéskych vztaf v hospodéském zako-

linie jiz byla vytyena a nefedpokladalo se zvazovani niku“.3* Vaclav Lachout sice kritizovalskteré disled-
zé&sads jinych reseni, ale jen doty@ni jiz rozpracova- Ky pfipravované koncepce, avSak konstatoval, Zze
vané koncepce. ,=umoZziuje odpoutat se /p pracech na novém dhn-
ském zakoniku ztia¢ od pevzatych abstrakci burzo-

Ani oponenti, jimz byla jiz pedem adresovana : ; _ _ _
azniho prava“a postavil se i proti tomu, aby byl &in-

zminka o zbyténosti planého teoretizovani, vSak nezas< """~ F'< > ; N ) L
haleli avedle jejich teoretickych argumeniim byl sky z&konik,prohldSen za zaklad a vychodisko pro jiné

oporou vyvoj v Soitském svazu. Do diskuse se pak ngakonné tpravy v oblasti majetkovych v’ﬂta,??,Zas,a-
zoval se tedy za nové, tzv. blokové, usmtani prav-

24 Usneseni a dokumenty UV €®d celostatni konference n'h(_) ,radu, Eﬁsl,edre OdC§|UJICI pravni uprgvu Je_d'
1960 do XII. sjezdu K& Praha: NPL, 1962, s. 245-246; téznotlivych pravnich odgtvi. Vroce 1961 existenci —
Usneseni UV K8 k daldimu upesovani socialistické zakon- tentokrat uz samostatného — hospgelého prava,
nosti a zlidoni soudnictvi a navrh referatu; NA, fond €S vzniklého jako zakonity @kledek diferencizniho pro-

UV-02/2 (KSC — Ustedni vybor 1945-1989 — politické byro

215945_1962)' kart. 284 a 285, . J. 367/2. . . %" Redakni tvodk rubrice Diskuse ke kodifikmim pracim.
Slovensky stranickginitel a vysokoSkolsky ditel Dalibor  |n: Socialisticka zakonnastoc. VII1/1960, s. 227.

Hanes, kdyZ vroce 1961 sumarizoval dosavadni diskuzs CHALUPA, R., K pravni Gpray hospodéskych prav

ovsem z usnesent jedno?,na,vyvozoval, ze c_nt‘gnsky,zako- a povinnosti socialistickych organizaci. Pravnik C/1960,

nik nema upravovathospodarske wahy socialistickych or- s. 684-697

gan;]zacn %:Qprr]avneﬁostavemdﬂANES, D., Pravna Upra- 26| \repn 3. za dalsi upgtovani socialistické zakonnosti

va hospodiéskych vzahov v novej etape rozvoja nasej so- - g T S e T L e

cialistickej spol@nosti. In:Pravny obzor XLIV/1961, s. 402. a zlidowni soudnictvi. In:Socialistickd zakonngstX/1961,

26 p . . , , s. 1-14.
STUNA, S., K otazce kodifikace majetkovych pravafi . ) . , ) ,
? m Jetovyeh p 30 STEPINA, J., K otazce systému novéhotabského zako-

a hospodi&skych prav a povinnosti socialistickych organizaci. , e s RO
In: Socialistickd zakonnastoc. VIII/1960, s. 238. Na stran- gl'ka' |n.SOCIa|IStICkfi zakon'nqsltX/1961, S. 36,3_373,' ]
kach téhoz casopisu se ktéto problematice vratil i~ KOBR, J., Poznamky kifpraw hospodéskeého zakonika.
\Vi nés|eduj|’c|’m roce (STUNA’ S., K otdzce upravyrjmﬁ_ In: Socialisticka ZékonnO,SIX/1961, S. 424.

skych vztal z hlediska usneseni UV KSo dal$im upeo- 32 LACHOUT, V., Ke koncepci Upravy majetkovych vztah
vani socialistické zakonnosti a zlidmi soudnictvi. InSoci- v naSi spolénosti. In:Socialisticka zakonngsk/1962, s. 303
alisticka zdkonnostX/1961, s. 23-37). a 305.
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cesu prava, podpib i Jan Spisiak® ktery dive radil
hospod#ské pravo do atanskéhd” Ve vyvoji prava
a jeho systému Zdazioval dynamiku a zpochwvioval
Knappovu volbu diferencémiho kriteria tidéni prava.

Za aktivni @asti zastant tohoto feSeni soutzné
s probihajici diskusi vznikly zasady nové Gprégro-

nach faktickych (tedy nikoliv pravnich) vztahSice
pripoustli moznost vydani samostatnych zakorale
zasazovali se, abykteré pravni instituty, zejména pro-
mléeni, neplatnost pravnich Ukionpravni subjektivita
a zpisobilost k pravnim Ukamm, byly upraveny jednot-
né, pricemz ,komplexnosti bychom pr@v u nového

jednavané v praxi ina teoretickych pracovistich- (f obcanskeého zakonika 7igladali obzviastni vyznam
kulty a katedry vysokych &kol, Ustav statu a prava naopak bychom byli ochotni na ni netrvat u kddex

CSAV). Zatimco obansky zakonik fipravovalo mi-
nisterstvo spravedinostifipravu hospod&kého zako-
niku zastfoval hlavni arbittCSSR?® Ukol vypracovat
podle schvalenych zasad osnovu hospsldho zako-
niku mu ulozilo usneseni politického byra UV &S
z 18.¢ervence 1961. Osnovu zakoniku, upravujid-
sady7izeni narodniho hospogegtvi, prava a povinnosti
socialistickych organizaci / hospod#ské cinnosti
a jejich vzajemnou spolupragci‘proto nejdive projed-
nalo kolegium hlavniho arbit@SSR.

Odpirci zvolenéhoteSeni, ktd se razem ocitli

jejichz provadni bude takka vylwné veci Skolenych
pravniki* * V navazujicim ¢lanku znovu, tentokrat
v piimé reakci na aktudlni vyvoj v SSSR, tj. zejména na
schvaleni Zaklail obcanského zakonodarstvi SSSR
a svazovych republikzdivodiovali potebu Upravy
majetkovych vztah na jednotném zaklad®

Souwéasti diskuse byla ijednani zainteresovanych
odborniki. Jedno takové se konalo 4. prosince 1961 na
prazské pravnické fakdltdalsi na UV K& 22. kwtna
1962.

Jak jsme jiz napsali, V. Knapp svouvedni kon-

v menSig, se snazili upozdiovat na problémy, které cepci postupeniasu modifikoval. Manévrovaci prostor
propagatéi novéhoieSeni opomijeli. Vedle V. Knappa mél vtom, Ze podob# jako ostatni diskutujici, pokud

k nim patili napiiklad Josef EliaS a Josef Glos, ilte
poukazovali na to, Ze zastanci hosps#iého prava toto
odwtvi anticipovali a teprve pak proérhledali zdi-
vodreni. Podoba jako V. Knapp s odvolanim na siv
ské diskuse odmitli Zdhodreni hospodéského prava
odliSnosti dvou ekonomickych sfér: vztalmezi ob-
¢any a tzv. socialistickymi organizacemi, vznikajici
.P7i uspokojovani osobnich peb okani“ a hospo-

na tento problém narazili, nespojoval automatickyik
nového pravniho odtvi s pijetim samostatné kodifi-
kace utité ucelené&asti pravnich vztah Po geneseni
niku akceptoval, Ze hospag&é zavazky mohou byt
upraveny v samostatnéntieplpise (jak tomu v podstat
bylo jiz od vydani zakond&. 69/1958 Sh., o hospada
skych vztazich mezi socialistickymi organizacemi),

daskécinnosti socialistickych organizaci, charakterizonicmérg stale je povazoval za sgst oltanského pra-
vané,p iisobnosti zdkona planovitého a proporcionalniva. Ustoupil tedy v otazce ¥8i podoby Upravy hospo-
ho rozvoje narodniho hospovi“. Fripominali @i déskych zavazk, nikoliv vSak v otazceleréni pravni-
tom, Ze planovaci princip, jehoz upla&th melo slouzit hotadu. Ri obhajol# svého stanoviskajejng v reakci
k vymezeni hospodského prava, charakterizoval celouna vytky ,planého teoretizovani; stale vice pouzival
tehdejSi hospodékou sférou. Kritizovali ihledani také ideologické argumenty. Nakonec vSakjejg

déliciho kriteria pravnich odstvi v jednotlivych skupi-

ziejmeé poprvé ve zmigné diskusi na pravnické fakalt
4. prosince 1961, rezignovafqul realitou. Jak brzy po

33 Srovnej praci SPISIAK, JHospodarske pravo v systémetomto jednani konstatoval, stale zpociybal sprav-

ceskoslovenského socialistického pravBratislava: SAV,
1963 atyz, Hospodarske pravo — zakonity dbsledfetesh-
ciatného procesu pravin: Pravnik ro¢. C/1961, s. 802—-813.

% Je& ve svych Gvahach nad Knappovou monografii z rok

1959 pochval#é hodnotil autorovy z&ry, tj. véleréni Upravy
hospodé&skych zavazk do oltanského prava, a nijak sécv
nim nevymezil; srovnej SPISIAK, J. i@t a systéntes-
koslovenského socialistického prava ¢abského. (Uvahy

k praci V. Knappa Fedntt a systénteskoslovenského socia-

listického prava okanskéhoSAV 1959). In:Pravny obzor
XLII/1959, s. 537-550.

% zprava o zakonech na Gseku hosgiskifch vztaki socia-
listickych organizaci a majetkovych i rodinnych alt ola-

ni; NA, fond KL-UV-02/2 (KSC — Ustedni vybor 1945—
1989 - politické byro 1945-1962), kart. 357, a.44l/4

(6. kwétna 1962, glohag. 1l1).

% K tomu Zprava o zakonech na Useku hosgsideh vztak

socialistickych organizaci a majetkovych i rodinmyeztahi

obtani; NA, fond KSC-UV-02/2 (KSC — Ustedni vybor
1945-1989 — politické byro 1945-1962), kart. 357,j.a
4447/3 (5¢ervenec 1962, idohag. II).

288

nost gipravy hospodi&kého zakoniku zcela odtrzeného
od olktanského prava. Nicmérs ohledem na nezvrat-
nost faktu, Zze seifpravuje a bude platit takovy zako-
Hik, ktery znamengzmeny tak dalekoséahlé a hluboké,
piimo strukturaini,®® usoudil, Ze tyto z#émy nezista-
nou bez vlivu na systém prava, a s vyhradami uznal
hospodéské pravo za samostatné pravni gdv

K sjednoceni stanovisek nedoslo ani na jednani sku-
piny odbornik (,pracovniki pravni ¥dy a praxe) na
UV KSC 22. kwtna 1962, kde se jednaldeaevsim
0 vzdjemném pommu ohianského a hospottkého za-

3TELIAS, J. — GLOS, J., K teoretickym otazkam nowéliki-
kace olianského prava. InPravnik ro¢. C1/1962, s. 300—
315; citace ze s. 312.

¥ ELIAS, J. — GLOS, J., Knové kodifikaci &mského
prava. In:Pravnik ro¢. C1/1962, s. 504-517.

39 KNAPP, V., K otazce fedmtu socialistického atanského
prava. In:Pravnik CI/1962, s. 203.
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koniku. Nicmég jasré na rém prevazovali pivrzenci Z prvni, spojujici prosazeni hospésléého prava
zcela samostatného hosptelé&ho prava, takze jednanis generénim konfliktem mezi V. Knappem aozhne-
vyzrglo v jejich prosgch. Zpravu z & vypracovala vanymi mladymi muzj‘vyvéra otdzka, zda skuteg Slo
péticlennd skupina dastniki (vysokoSkolSti pedago- jen o projev vzdoru &i do jisté miry oficiéznimu
gové P. Levit a Z. dinsky, Gednik ministerstva spra- predstaviteli pravni &y, nebo zda mame Knappovo
vedInosti Z.Cihal a straniti funkcion&i K. Roubal a B. vyjadieni vnimat spiSe jako projev jeho seteosti,
HlouSek). Pestoze wutSinové feSeni nepodpdi také se kterou se ostatnani gili§ netajil, a hledat jiné
Eva Rychetska a Josef Glos, reagovali jen na argtyme piic¢iny. NaSi hypotéze na&dcuje zdznam zidezitého
V. Knappa. Ten vfjatémie3eni vidl odkleni pravni jednani zainteresovanych pravinika UV KSC, které
Upravy socialistického a osobniho vlastnictvi aagge ziejm¢ definitivné potvrdilo linii dalSi dezintegrace
noval na shodu ifpravovanéhoreSeni s koncepci, za- Upravy oldanského prava, tedy vznik vyrazmesStihle-
mitnutou v SSSK’ ného ,nového olranského prava’ jehoz vyrazem se

Podle v&ech indicii se z&vtohoto jednani stal pro stalo fijeti nového obanskeého zakoniku, hospdea
stranické vedeni definitivnim potvrzenintivie zvole- Ského zakoniku a zakoniku mezinarodniho obchodu.
ného a jiz rozpracovavanéliedeni. Diskuse sice neu- PiestoZe Viktor Knapp nebyltpjednani jedinym opo-
stala, ale kritici i obhajci stavajicihi@Seni v podstat nentem, aute zaznamu se sousdili jen na kritiku
vychazeli z toho, Ze hospadiy zakonik, nezavisly na j€ho stanoviska a ostatni jako by j&lip nezajimali.
obsanském zakoniku, bude realitdu. Podobr bychom mohli usuzovat z &asovani oficial-

V Ceskoslovensku se tak jako v jediné ze zemi s§iho oteveni diskuse kratce po vydani Knappovy prace
vétského bloku zrodil samostatny hospislg zakonik Predne¥t a systéndeskoslovenského socialistického pra-

(¢. 109/1964 Sb.), upravujici majetkové vztahy me2{@ 0¥anskéhoOvsem to samo o séimeni dostaie
socialistickymi organizacemidetrs vztahi hospod# ~ Prikazné. Problem systému prava se sice mohl stat
skéhoiizeni, a hospodéké préavo se povazovalo za sa¥hodnou pilezitosti oponovajstarému viku®, ale ne-

mostatné pravni odwi. V boji proti civilizaci* prav- pf|E)ada mi ¢rohodné, ze bY vznikl jen ze S[Wahy byt za
niho fadu byl koncipovan bez jakychkoli@omych ka%dou cenu v opositu. Otazka sarpos’tatneho hQEpodva
vazeb na,nové obfanské pravo’ tedy jako zcela sa- ského pravaiece byla nastolena uz davno a zda se, Ze

mostatny pedpis, o ktery se opirala existence samostat€ S Ni rychle ztotoznila zejména pravni praxebAap
ného pravniho odsvi. Podle autar utebnice z konce C t€to discipliny tzv. nemlatili prazdnou slamukan-
sedmdesatych let odwi ceskoslovenského socialistic- €XtU Své teoreticke vybavy a doboveho pohleduraa p
kého hospodékého prava tvdl ,souhm pravnich no- VO MEli pro své stanovisko celkem padné argumenty.
rem upravujicich vzajemné vztahy institucionalizova’- Knapp a dalsi je Gspre zpochylovali, ale zcela
nych kolektid lidi vyskytujici se # realizaci a v ramci  nevyvratili (ale steja se dailo ijejich oponenim).
socialistického  spotenského viastnictvi v procesuYkazalo se totiz, ze pro tak slozity organismuiyipa

. 7

uskutéiiovani afizeni jejich hospodaké cinnosti*2  I€ Pravo, jedinéitdici kriterium najit nelzé’V. Knapp
Podobi — se snahou o (pIné odtrzeni ocdtariského [© konstatoval piblizné ve stejné doh kdy psal své
zakoniku — byly koncipovany i ostatni zakoniky. pameti: v uz citovane pasaZi svéeorie pravakon-
statoval, Ze profidéni pravnihofddu neexistujeigsné,
jednotné a obeenprijimané kriterium?* a tim vlasts
dal castene zapravdu i svymidvejSim protivnilkam.
Takze suma sumarum: diskuse to byla v dobovém
kontextu opravéna a jist nebyla vyvolana jen pocitem
Po stréném nastiéni dobového proedi, podstaty ngjaké skryvané osobni nevrazivosti, jak by se daio v
sporu, jeho etap a vyési je cas vratit se k vodnim ¢ist z Knappova hodnoceni. Tykala se celkového uspo-
hypotézam. fadani pravniharddu a zasadnje ovlivnila na dalsi
Stvrtstoleti. A by nam niize byt Knappovo ,civilis-
“0 Zprava o vyjateni pracovnik pravni wdy a praxe k na- tické" pojeti sympatit¢jSi nez dezintegrace pravniho
vrhu hospodgského a obanského zékona. NA, fond KS fadu do prakticky na sebnezavislych pravnich od-
UVv-02/2 (KSC — Ustedni V)’/bOI' 1945-1989 — pO|i'[iCké byro VétVi, jeho Oponerﬁﬁn také nepochy[ﬁngb Vv prvéfa(ﬁ
}9&/5;-1962), kart. 357, a. j. 4447/3 (@rvenec 1962,ifloha 5 \xc g pak — moZna — i o osobu.
C. . L, L, L, L. . . .
41 Zejménaii clanky spoléns uverejnéné véasopisu Pravnik K druvhe hypotez,e, kte,ra nagvede | k sodasnost.
z roku 1963: KNAPPOVA, M., i poznamky k osnayhos- Vice nez fil stoleti stary spor o systém ,socialistic-
pod&ského zakoniku,CAPEK, K. — KVASNICKA, V.,
O teskoslovensky hospotky zakonik a TOMSOVA, 1., Po- “®V roce 1975 to konstatoval ndidad i skwle teoreticky vy-
znamky k problému hospoiského prava. In:Pravnik  baveny procesualista Josef Macur (MACUR, Qhcanské

6. Z&wrem

CIl/1963, s. 554-564, s. 565-576 a s. 577-583. pravo procesni v systému praBrno: UJEP, 1975, s. 100).
42 VANEK, S. akol.: Ceskoslovenské hospaghé pravo. ** KNAPP, V., Teorie prava Plzei: Pravnicka fakulta ZU,
Praha: Panorama 1979, s. 24. 1994, s. 63. ISBN 80-7082-140-X.
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kého" prava mizeme nahliZzetizrg. Pro koho mohou | kdyz jsem otéazky s chuti pokladal, ale k odpovida
byt tehdejsi diskuse zcela mrtvou historifippd® mu  ni jsem se §ili§ nentl, hypotézu nemohu nechat ote-
mohou pipadat — jako s odstupem Viktoru KnappBvi vienu, takZe na otazku v ni skrytou odgaist musim.

— ,celkem zbyténé aco do svého vysledku marné“Konkrétni podoba tehdejSiho sporu je dnes uz skéte
Jis€, hospodEsky zakonik uz davno neplati, dnes jsoyjen sowéasti pravni historie. Nicménhistorie, kterou
ve stedu pozornosti jiné otadzky nez systém pravajyrazré poznamenalo zvolené blokové pojeti pravniho
tehdy vSe probihalo v rezimu, jemuz na$ zakonodartédu, svymi dsledky prosakujici i do polistopadového
(sic!) pritkl epiteton,zlo ¢inny*, tehdejSi pravnidda se pravniho vyvoje. Navic davny spor dnes dostal novou
hlasila k marxismu-leninismu, Usili o hledani je&tio  dimenzi, protoze evokuje, jak jsem se pokusil ukdza
diferenci@niho kriteria proitdéni prava na odivi se zajimavé otazky i pro dneSek.

nakonec ukazalo jako plané, navic dobovy zapal ze To v&ak neni nic nového, vy i kdyZ to dnes
sporu rychle vyprchal, mensinatele s Viktorem Kna- mnozi nechiji slySet — pravo je historickou disciplinou,

ppem zaala ustupovat a po vydani Uzce pojateho olheba’ nas nuti zkoumat celek i jeho jednotlivé kompo-
canského zakoniku a hospeského zakoniku Sel Zivot nenty v historickych souvislostech.

dal. Cela diskuse vSakigdznamenala velmi specific-
kou podobuceskoslovenského pravnittddu pro celé
dalsi ctvrtstoleti. Nelze fehlédnout ani to, ze vni
zazréla fada duchaplnych arguméntNavic (a pede-
v§im) ve swtle vydani naSeho nového @mského za- .
koniku miZze davny spor vést k zamysleni nad tim, jak Clanek je ¥novan sporu o systém pravaizjpmu
forma pravni Gpravy — samostatna kodifikateasle- padesatych a Sedesatych let minulého stoleti, ktery
néni do komplexayjsi Gpravy — ovliviuje existencid  brzy koncentroval na otazku vydani hosps#ého za-
neexistenci) pravnich odwi. Mizeme také fmyslet, koniku a existence hospddieho prava jako samostat-
zda je idnes aktualni uvazovat o&mach viidéni ného pravniho odivi.

pravnihofadu, a spolu s tim i o kriteriich, ktera by pro Vv odpowdi na otazku, zda méa i dnes smysl| zabyvat
toto fideéni mela byt rozhodujici: spotenské vztahy, se jim, autor upozornil na dwkut&nosti. Za prvé, ze
chovani lidi v nickei néco jiného, teba i v principu ji- se spor dotykal novéhgenéni pravniha:adu, charakte-
ného? A nabizi se také otazka, jaky vyznam vtasta ristického pro celé nasleduji¢tvrtstoleti. A za druhé,
¢leréni prava na oditvi, tedy: Ovliviiuje obeca priji-  Ze v souvislosti s vydaninseského obanského zéako-
many systém pravagjak zasad# pisobeni prava ve niku dostal novou dimenzi, protoze zamy3leni se nad
spolenosti? Nemaitdeéni vyznam jen pro pedagogické nim evokuje zajimavé otazky i pro dnesek.*

Geely (jednotlivé pedagogické discipliny) &decké
Geely (jednotlivé obory pravni édy)? A proti tomu:
neni pra¢ dnes, kdy je pravgdekonstruované; frag-
mentuje se; opousti,tradi ¢éni paadaci principy pra-
va“, kdy pravnitad pgedstavuje,mixtum compositum
vnitné rozporn}'/ch r]()rern,"‘6 zase pravé Ch\/ﬂe’ aby- The article deals with the 1950s and 1960s dispute
chom znovu zali dikladrs, a asi zcela nay pro- over the system of law that soon concentrated @a en
myslet systém prava? cting new Commercial code and on existence of Com-

Na otazky neni vzdy nutné hned odpovidakdy mercial law as a separate branch of law.
stai, ze byly nastoleny. Jedno se v3ak zda byt nespor- When answering the question as to whether such
né: to, co se jeviloied padesati lety jako zasadni pro2 dispute is still worth our attention, the autheenti-
blém, ¢leréni prava na jednotlivd odtwi, sowasnou ©OnNs two points. First, that the dispute is relaiedhe

pravni wdu uz tolik neoslovuje (hned v3ak vyvstavajinew division of law which was applied for the whole
otazky:,pro ¢?* a,nemelo by?+).* following quarter of the century. Second, that e t

context of the recently adopted Civil Code it gains
raising some interesting up-te-dat

Anotace

Summary

4 K pteswdieni o marnosti tohoto sporu oviem nedbs anew dimension,
hned, protoze poz§i se k tomuto sporu vracel i \&ebnico- ~ questions.

vych textech; nafiklad KNAPP, V. a kol.,Ceskoslovenské
obcanské pravoSv. I. Praha: SPN, 1972, s. 12-17.

46 HOLLANDER, P., Soumrak moderniho statu. Rravnik
CLIl/2013, s. 15. Na toto téma mistegseda Ustavniho
soudu prof. P. Hollander inspirati&movd:il téZ na vzpomin-

A., Teorie pravad4. upr. vyd. Plzi& A. Cgr‘ék, 2007, s. 123-
128, ISBN 978-80-7380-023-9; HARVANEK, J. a kdleo-
< . B . ) rie prava Plzei: A. Cergk, 2008, s. 416-452, ISBN 978-80-
kové konferenci k 20. vyt ceského Ustavniho soudu 7380-104-5; VARVAROVSKY, P.,Zaklady prava. O pravu,

5’7' éervna,2013. . . y stae a moci Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 34, ISBN 80-
O systému prava ntiglad BOGUSZAK, J. -CAPEK, J. —  7357-038-6.

GERLOCH, A.,Teorie prava 2. gepr. vyd. Praha: ASPI Pu-
blishing, 2004, s. 95-97, ISBN 80-7357-030-0; GERLOCH,
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RieSenie sporov v Sporte a principy tzv. Sportovéhgrocesného

prava
Tomas Gabris

2. osobitnd Sportovu pravnu Upravu (v Slovenskej
Uvod republike (alej len ,SR") je to zdkon o orga-
nizacii a podpore Sportu 300/2008 Z.z.dalej

i ) i L ) len ,zakon"), s blanketovymi normami prene-
Prispevok je zamerany na $pecifickii problematiku

) . . A I . chavajucimi podrobnosti na interné Sportové
zabezpeenia tzv. Sportovej spravodlivossgorts jus-

tice. &portova iusticia). Tent ; b hii normy),
ice, Sportova justicia). Tento pojem by sme mohli nf}b) internt portova dpravu, ktoré

hradt’ a povazové za rovnocenny s pojmom ,Sportove . . L.
1. mbzZe zakladapoZiadavku rieSenia sporov roz-

procesné pravo“, alebo skoér ,Sportové konanie* — . ! PUTRY .
vzhradom na kombinaciu pravnych a mimopravnych hodcovskym siidom — rozhodcovskymi nalezmi
rovnakej pravnej sily ako maju sudne rozhod-

noriem upravujucich tito problematiku. V nazve pri-

spevku hovorime sice primarne o rieSeni sporowov-Sp nutia, alebo

te, pojem 3portova spravodlivbslebo justicia vsak 2. moze predpokladakonanie pred autonomnymi
nezalfiia len rieSenie ,sporov* v zmysle sporového ob- komisiami, ktorych rozhodnutia nemaju silu
gianskeho stdneho konania, ale tieZz napr. disciplina rozhodcovskych nalezov a stdnych rozhodnuti.

zodpovednas a dopingovi  zodpovednds Sportova V ramci riegenia ,sporov* pde druhov sporov —

spravodlivos, justicia, resp. Sportove konanie sU tedgg yxahu k priebehu hry a organu, ktory ich rozhoduje
pojmami SirSimi neZ je rieSenie sporov v SportemBr-  _ aseme rozligi

ne sa vSak vtomto prispevku budeme vefigwave S . P

T X . . . a) spory vznikajuce p&as hry (herné situécie, rozho-
rieSeniu sporov. Za zakladny podklad nam pritomebud . . bt

A RPN . dované rozhodcarma delegatmi),
slizit vSeobecne zavéazna pravna Uprava v slovenskom o _ ’ i
z&kone o organizacii a podpore 3portu, a autonémr® SPOrY vznikajice mimo hry (vSetky ostatné spory,
Gprava Sportového konania v prostredi Slovenskaho f  Zaffijice napr. majetkoveé spory, rozhodované
balového zvazu. S dadom na obmedzeny rozsah pri-  vSeobecnymi sudmi, rozhodcovskymi stdmi alebo
spevku sme sa na tomto mieste Bypovanim museli autonomnymi Sportovymi organmi.

vzda’ SirSieho komparativneho materialu z inych Spor-  Okrem ,sporov* osobitne rozliSujeme konania vo
tovych zvazov. veci vyvodenia zodpovednosti za
Na Uvod je tiez potrebné objasritruktiru nasho a) disciplinarne priestupky a
nasledujiceho vykladu. Za tyntelom hne’ na tomto  py goningové priestupky (tie v SR predstavujd pod-
mieste rozlenime predmet vyskumu — sposoby riesenia” ,10inu disciplinarnych priestupkov)
spor?v a typy konani, _l\lasl_ef\dnve budeme vykla(j SHIICUI(tktorych rieSenie tieZz predstavujecad’ Sportovej justi-
rova’ tak, aby sme objasnili vSetky nazeaé spbsoby . : N
7 i . . N cie, ale nejde o ,spory* v pravom zmysle.
zabezpeéovania Sportovej spravodlivosti, s dérazom na T ) »
riegenie sporov. O disciplinarnych priestupkoch rozhoduja auto-
Pramene a pravnu povahu Upravy Sportového kong@mne organy — zéjne disciplinarne komisie. O do-
. . P P pravy sp e pingovych priestupkoch rozhodujg¢o do objasnenia
nia (konania v procesnom zmysle) mézeme raziiai . o . .
3 T i skutkového stavu Antidopingové agentidra SRo alo
a) vseotzecne zavaznd pravnu upravu,’atﬁ bu ~ sankcie narodna 3portova organizacia (zvéz)Ir@od
1. vSeobecnu upravu (napr. na zaklade prava rojich Sportovych noriem, Antidopingového kodexu
sudnu ochranu vSeobecnymi sudmi, Ustavnyrg sqvisiacich predpisov Svetovej antidopingovejnage
sudom alebo Sudnym dvorom EU, Europ-  tary (WADA), a subsidiarne pdd zakona o organizacii
skym sudom préudske prava), alebo a podpore $portu. Rozhodnutie o disciplinarnycldaj
pingovych priestupkoch pritom méze podliéhkialSie-

* JUDr. PhDr. Tomas$ Gabri§, PhD., LLM, MA, Univerit
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. 2 Nejde o rozhodcov v zmysle arbitraZe. Porovi@JRBA,
! Prispevok je vystupom grantového projektu KEGA 008ozef:Obchodnopravne a géznopravne aspekty Sportko-
UCM-4/2013 ZvySovanie pravneho povedomia v ramcievzd Sice: UPJS, 2012, s. 171 a nasl.

lavania v inych (nepravnickych) Studijnych odboroch
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mu preskimaniu na sude, rozhodcovskom sude, alelnd Sportovym klubom, ktory je¢lenom narodného
na osobitnom autondmnom orgéane Sportového hnutia.  Sportového zvazu, a Sportovcom alebo Sportovym
odbornikom, ktory je ¥lenskom alebo v zmluv-

1. Sportové konania v zakone NR SR. 300/2008 nom vz'ahu k Sportovému klubwak sa netykajd
o < plnenia v oblasti pracovnopravnych alebo ob-

Z.z. 0 organizacii a podpore Sportu y . . . L
¢ianskopravnych zmluvnych narokov, ktoré su

, L . .. prislusné rozhodova’ sudy.
Zakon o organizacii a podpore 3Sportu vo svojej

4, casti rozlisuje tri rozne typy Sportovych konani: Niektoré druhy sporov teda zékon vyslovne vynima
z kompetencie Sportovych organov rieSenia sporov.
Mali by o nich rozhodovwavseobecné sudy. Pravny po-
riadok SR vSak okrem sidnej cesty rieSenia tychito p

Ide o pravidlami medzinarodného Sportového zvaZe@dov umotuje aj alternativne riesenie sporov, ato
upraveny spdsob rozhodovania sporu o porudeni kof-marme prostrednictvomrozhodcovskeho konania
krétneho pravidla v priebehu konkrétnej kolektivhgj Poda ’zak_onac. 244/ 2902 Zz. 0 [OVZthCO"Sl‘_O,m ko-
alebo individualneho Sportového vykonu. Zakon t@ani ¢ralej len ,ZoRKY). ZoRK moze by vyuZzity aj

blanketovou normou odkazuje na interné autonémm@POrtovym hnutim, resp. konkrétnym narodnym Sporto-
Lpravidla“, zvasa pravidla hry (staze). Oich poruSe-

vym zvazom, napr. na zriadenie staleho rozhodcov-
ni rozhodujd rozhodcovia uréeni narodnym Sporto- Skeho sudu, ako je to v pripade Rozhodcovskeho stidu
vym zvazom alebo vyhlasoviditan si&aze, ato oso-

1.) v § 24—rozhodovanie sporov v priebehu hry

Slovenského futbalového zvazu.

bitne na konkrétne $portové podujatie. PoZiadavky n Rozhodcovsky sid ma vo vSeobecnosti pravomoc

odborni sposobilas beziihonnas a fyzick zdatnas — rozhodova spory, ak sa obe strany v osobitnej rozhod-
takychto rozhodcov dujd pravidla Sportovej saze. covskej doloZke alebo rozhodcovskej zmluve dohodnu

Rozhodca z&sadne rozhoduje na mieste v priebeR@ Podriadeni sa pravomoci tohto rozhodcovskeho or-
hry uloZenim sankcie alebo napravného opatrenisiapodd@nu- ZORK vSak obmedzuje pozitivnou aj negativnou

pravidiel &portovej siaze. Konkrétne rozhodnutia roz- €numeraciou druhy sporov, ktoré je mozné fiesioz-
hodcu v priebehu hry st pial dikcie § 24 konmé hodcovskom konani. Primarne mat i® majetkovée

a zasadne su nepreskaniiate (s vynimkou, e by za- SPOTY- \ pripade, ze prévomoc rozhodcovského séidu j,
siahli do z&kladnych prav sankcionovaného Sporovcdlana, ma rozhodnutie rozhodcu (rozhodcov) rovnaku
Vynimoene, ak dolo v hre k takému vaznemu porugéravnu silu ako sudne rozhodnutie. Iba vo vyrimyeh
niu pravidiel Sportovej siaze, Ze je tym narusena roy-Pripadoch, vymedzenych v ZoRK, je mozné takéto roz-
nog siraZenia, narodny $portovy zvaz mdze v rozsaHipdnutie preskumasudom, resp. zrusino a nahradi
a sposobom vyplyvajicim z pravidiel Sportovejaie sudnym rozhodnutim, a to napriklad ak by rozhodoval

dosiahnuty vysledok alebo vykon anulév@zaar dis- © VeCl: kiora nepatri pde ZoRK do pravomoci roz-
ciplinarne konanie vé rozhodcovi, $portovcovi alebo Nodcovskeho stdu (napr. ak by preskimaval rozhodnu-
Sportovému klubu. tie orgdnu Sportového hnutia, ktoré by nemalo Aradn

rozmer majetkového sporu — v takom pripade rozhod-
nutie rozhodcovského sudu nebude vynitigeoficial-

nou pravnou cestou, ale nanajvys iba internymitspor
vymi donucovacimi prostriedkami).

2.) v 8 25— rozhodovanie sporov mimo konkrétnej
hry

Pod’a § 25 z&kona, spory, ktoré vyplyvaju z poruse- o )
nia pravidiel ¥portovej saze mimo konkrétnej hry 3-)V 8 26— disciplinarne konanie
alebo poruseniglenskych povinnosti Sportového klubu, ) 3 o , .
rozhodujd narodné Sportové zvazy svojimi organmi Foda 826 zakona, disciplinarne konanie mozno
pod’a pravidiel 3portovych sazi a podla viastnych Vies VOti Sportovcovi, Sportoveému kiubu alebo Sporto-
stanov (prip. inych internych predpisov). vemu odpormkow, ktory porusﬂl pr,awdla, sp_qrtom]-
taze v priebehu hry alebo pravidla vyplyvajiuce z st
nov Sportového klubu alebo narodného Sportového
zvéazu alebo z rozhodnutia ich organov.
a) organizatorom égortového vpodujatig iéportovym Skér ako o ,spor* tu ide o vyvodzovanie ,zodpo-
klubom z{&astnenym v tejto Sportove;j i, alebo  \eqnosti za delikt*. Nevystupujd tu sporové straii-

Sportovcom, ak vystupuje samostatne vo vlastnogluény organ tu vyvodzuje zodpovednesei pachate-

mene, rovi deliktu, a to apx offo
b) Sportovymi klubmi, ktoré silenmi narodného

Sportového zvaziwgk sa netykajli obchodnoprav-
nych vzt'ahov alebo ich majetky

Ide o spory medzi:
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Tedria prava pritom rozoznava v ramci pravnej zod- Pod’a zakona totiz disciplinarna zodpovedhase
povednosti sukromnopravne a verejnopravne defiktyje regulovana vyléne internymi $portovymi normami,

Verejnopravne delikty predstavuju: ale ma aj ufity zakonny ramec. Mandatoérnym ustano-
a) trestnésiny, venim zakona je napr. v praxi takmer vobec nereSpek
b) priestupky a iné spravne delikty tované ustanovenie, ptal ktorého disciplinarne kona-

C . . . . hie mozno z&t’ do jedného mesiaca odaal kel sa

c) disciplinarne delikty (v pripade profesnych komér . . . s . N v

) . . zistilo poruSenie pravidiel, najneskér do Siestiobsia-
zriadenych zdkonom), a

) cov odo dha, ke’ doSlo k poruSeniu pravidiel.
d) Ustavnopravne a medzinarodnopravne defikty. P o . . P
Prelinanie verejného a sukromného chapania dis-
V tedrii prevazuje nazor, Zze vo vSeobecnosti ma vigiplinarneho konania sa prejavuje aj tym, ze zakpn
vodzovanie deliktualnej (disciplinarnej) zodpovesino slovne Specifikuje typy disciplinarnych opatrentoré
v Sporte sukromnopravny charakter. Sukromnopravnyaju disciplinarne organy zvazov v disciplinarnya
charakter zodpovednosti v Sporgchadza z idey, ze naniach uklada
podmienky tejto zodpovednosti, ako aj ukladané Ide o
sankcie a mechanizmus ich ukladania su zalozené na
internych normach Sportovych organizacii, resp. na a) Ustne alebo pisomné napomenutie,
zmluvach. Zavaznos pravidiel spravania, ako aj pra- b) pokutu,
vomoc a prislusngsorganov vyvodzujlcich zodpoved- c) zéakaz dasti v 3portovej siazi,
nog za poruSenie pravidiel sa totiz odvodzuje zod) vyradenie zo Eportovej reprezentcie
zmluvného suhlasu, zmluvnéhotahu medzi Sporto- '
vou organizaciou a ,jej* Sportovcamidgnmi“ alebo Sadzby uvedenych disciplinarnych opatreni vSak
zmluvnymi partnermi). lan Blackshaw v tejto slviio pod’a zakona ustanovia narodné Sportové zvazy vo
pripomina rozsudok Civilného oddelenia Svajskeho svojich stanovach. Pritom zbdudnia pravidla medzina-
federalneho tribunélu z 15. marca 1993, vydanyiv prrodnych Sportovych zvazov, ktorych &@nmi.

padeG. v.Medzinarodna jazdecka federa@sportovy Zakon tiez upravuje zakladné principy disciplinar-

arbitrazny sud(CAS) kde tribunal vyhlasil, Zgje vSe-  neho konania — disciplinarne opatrenia mozno dloZi

obecne akceptované, Ze sankcie stanovené Sportoviginostatne alebo spolu s inym disciplinArnym opatre

predpismi IerengaVUJ'l'J jednu z foriem trestov st@0V nim; napomenutie nemozno ulb&polu s pokutou.

nych zmluvou..”” Z toho vyplyva prevazujici péad Pri ukladani disciplinarneho opatrenia sa lgoda-

na zodpovednasv Sporte ako na sukromnopraviUygana prihliada na zavaznogrevinenia, na sposobené

zmluvnd zodpovednds nasledky, na mieru zavinenia a na doterajsie spiéva
Ini autori vSak naznauju aj mozné verejnoprav-  Od uloZenia disciplinarneho opatrenia mozno uppusti

ne chapanie, vzladom na verejni povahu sankcii gk prerokovanie disciplindrneho previnenia je pasta

v Sporte. Verejné prvky poth nich speéivajd vo: jice na napravu viadom na mensiu zavazmoalebo
a) verejnom charaktere trestu, nizSiu mieru zavinenia alebo iadom na dovtedajSie
b) priamej zodpovednosti ¥ofanusikom, a spravanie mozno odévodnene predpokiad® sa ne-
c) existencii nezavislej moralnej autority 3portovycHUde opakova

organizacii oprawjlcej tresta portovcoV, Je teda zrejmé, Zétat prinajmenSom vytvara

o ) L ) pravny ramec pre uplatiiovanie sukromnopravnej
Toto je sice len filozoficky pristup k autonémnemuyiqcinlinarnej zodpovednostiv &porte. Neexistuje pri-
systému zodpovednosti v Sportezajsamotného plat- - tom yiadny vzah medzi trestnopravnymi sankciami,
ného slovenského zakona vSak vyplyva akysi osobit- ohianskopravnou zodpovednimsi a disciplinarnymi
ny status Sportovej priestupkovej zodpovednosti gnortoyymi sankciamifo moze vies k situaciam, Ze
a slivisiaceho procesného konania, s niektorymi ve- Sportovci st trestani viackrat za ten isity.’

rejnopravnymi prvkami . Osobitna kateg6riu disciplinarnych priestupkov, so

silnejSou Statnou (a dokonca medzinarodnou) ingeren
ciou predstavujidopingové priestupky a ich sankcio-
novanie.

5 BLACKSHAW, lan S.:Mediating Sports Disputes: National Prqblematlkf’;l uvp_ravy QOplngu,bola poqupe_,vylh.al
and International Perspectivedlaag: T.M.C. Asser Press, @Utonomnou zalezitésu Sportovych organizacii a ich
2002, s. 158. Sportovych pravidiel. AZ nasledne bola prevzata do

§ YOUNG KIM, Janine — PARLOW, Matthew J.: Off-court Statom vynutiténych pravnych noriem. V podmienkach
misbehaviour: Sports leagues and private punishnierithe SR je problematika dopingu v Sporte upravena par
Journal of Criminal Law & Criminologyvol. 99, 2009¢. 3,
s. 592. Dostgpné na internete: http://www.law.negstern. 7 GARDINER, Simon et alSports Law3: vyd. Londyn: Ca-
edu/jclc/backissues/v99/n3/9903_573.Parlow.pdf §tiwené \endish Publishing Ltd., 2006, s. 660.

dia 21. 5. 2013).

3 GERLOCH, Ale&Teorie prava 3. vyd. Plzé: Ales Cergk,
2004, s. 183 a nasl.

4 Tamze.
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v zdkone o organizacii a podpore Sportu. Podavanmvednosti. Obsahuje totiz isté odchylky, ktoréSpé-
anabolickych latok sa okrem toho postihuje aj proeifické pre trestanie dopingu akinnosti spojenej vy-
striedkami trestného prava, a to jednak $ane ochra- hradne so Sportovatinnog’ou.

ny Tudského Zivota a zdravia, a na druhej strane s cie- prejavom $pecifického charakteru trestania za do-
fom ochrany idealu poctivej &ize, napr. moZnym ping je napriklad skutmos’, 7e zakon ne$pecifikuje,
chapanim wiazstva v Sportovom zapase po poZziti dokioré latky treba povaZovaza dopingové latky. Zakon
pingu ako podvodného konania. sa v § 19 odvolava nalZivanie a drzanie liekov, ligv
Zakonna Uprava dopingu apayvolava niekéko ainych chemickych latok uvedenych v zoznamoch me-
teoretickych otazok spojenych s problémom zaradeniizinarodnych antidopingovych organizacii alebo me-
dopingovych deliktov do systému pravnych deliktovdzinarodnych Sportovych zvazov ako zakazanych do-
Pravny charakter trestania za doping — najma otézkapingovych latok...“ Autonomne Sportové hnutie teda
ide o verejnopravne alebo stikromnopravne delikfy — vytvara zoznam zakazanych latok vo forme medzina-
predmetom zaujmu predovSetkym u zahtaych auto- rodnej normy Svetovej antidopingovej agentlry
rov.? (WADA). Ministerstvo Skolstva SR az nasledne fmd

Ak aj povaZujeme vo vSeobecnosti $portové prieS 4 zakona kazdotoe zverejuje zoznam dopingovych
stupky za stkromnopravny zodpovednostny systér@tok. Anivtomto pripade vSak nejde o zoznamewgr
vyplyvajlci zo zmluvného podriadenia sa $portovynPrimarne Statom, ale o zoznam vychadzajici z dielne
normam, uz vy3sie sme preukazali, e minimainev sI WADA na baze akceptacie Svetového antidopingového
venskych pomeroch neplati, Ze tato zodpovegino§0dexu. Osobitné vydavanie Ministerstvom Skolstia S
vyplyva vylene z internych noriem $portovych organi-ma zrejme za cleiba legitimizova a legalizové tento

ZAcii. To isté, a v este &0om rozsahu, plati aj pre do-z0znam ako dokument, ktory ma vyznam pre vyvodenie
pingové priestupky. pravnych désledkov pdid zakona, v savislosti s tresta-

Pravna Gprava boja proti dopingu sa do zakona dBim dopingu.
stala zdhavou cestou od Legislativneho zameru zakona VYyvstava pritom otazkajo v pripade, ak Minister-
o $porte z roku 2004, ktory predpokladal, Ze \otejtStvo nevyda zoznam dopingovych latok, resp. nezarea
otazke bude prijaty osobitny zakon, cez navrh zmirokduje Was na najnovsie zmeny tohto zoznamu. leod
2007, ktory zastaval rovnaku ideu, aZ po kayenavrh formulacie § 19 zakona by v takom pripade mal e
z roku 2008, ktory si OSVOj” my§|ienku zaradendanr slovenské épOftOVé hnutie zévazn)'/ Z0Znham hybrldnej
covej Upravy tejto problematiky do zakona o $port&erejno-sukromnej organizacie WADA (vytvorili ju
s tym, Ze podrobnosti budil upravené vo forme vidylas Zmluvné Staty a sikromnopravne Sportové hnutie).
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu 88-( ZmieSany charakter dopingovej disciplinarnej zod-
lej len ,Ministerstvo Skolstva SR*). Zodpovedmosa povednosti — na pomedzi verejného prava a sukrom-
doping sa tak v sulade s medzindrodnymi zavézkamého prava - naztaje aj formulacia zékona
SR stala stag’ou explicitnej pravnej Upravy, a dopin- ¢. 300/2008 Z.z., ktory predpoklada, ze sankcie @a d
gové delikty preto nemozno povazéwayluéne za su- pingové previnenia neukladd organ verejnej spralgy,
kromnopravne, rovnako ako sa za sukromnopravnu nearodny zvaz, ktory pritom vychadza zo Sportovych
povaZuje ani Svetova antidopingova agentira WADA. predpisov Svetovej antidopingovej agentury a metzin
Urgity status dopingovych deliktov v ramci systémuodnych Sportovych federéacii. Ide o osobitny pinci
deliktov Specifikuje vyslovne aj § 19 ods. 3 zadkona  trestania dopingu: Rrincip oddelenosti rozhodovania
Za porudenie zakazu dopingu znafiaciplinamu © Viné a o treste vychadzajlci zo Svetoveho aritielop
zodpovednas portovec, ktorému bolo dokazang, 7§0veho kodexu vyzaduje, aby sankcie za porusenie
v jeho tele sa nachadza dopingova latka, ako aj-Spozakazu dopingu v Sporte vydal narodny Sportovy,zvaz
tovy odbornik, ktory sa stara o pripravu Sportowda  KIOrY jé disciplinarnym organom wbSportovcovi, a to
tréner, lekar alebo Sportovy funkcionar, ak Spocmw P2 Offadu na toc je alebo nie jeclenom narodného
podal dopingov( latku, navadza ho na jej uzivap@e, SPOrtového zvazu
vzbudzuje ho alebo mu inak poméZe pri obstaramicale ~ Zakon teda v sulade s medzinarodnopravnymi za-
uziti dopingovej latky vazkami SR rozliSuje rovinu rozhodovania o vinenko
Statovanud Antidopingovou agentdrou SR) arovinu

Ide teda o disciplinarnu zodpovediios o discipli- : ! s ) i
narne delikty. Pritom v&ak nejde o klasicki verejnoSanKnu. Kym prva je presne vymedzena v zakone,

préavnu, ani sikromnopravnu Gpravu disciplinarmneg-zo S ©dkazom na zoznam latok vypracovany WADA alebo
medzinarodnou federaciou a zvé®jany pre pravnu

8 VOLLMECKE, Julia: Doping As a Crime? The Policy Issu |stf)tu aj Mlnlsterstv_(_)m ékol,stva SRL sankc[e st pri

Concerning the Choice of Method to Deal with Dopiig. Marne v kompetencii autonomneho Sportoveého hnutia
The International Sports Law JournaR008, ¢. 1-2; TA-
RAST, Lauri: Interplay Between Doping Sanctions Iis@od ° Navrh zdkona o $porte z roku 2008. Dostupné rmariste:

by a Criminal Court and by a Sport Organization.The In-  http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/cpt&Z kD
ternational Sports Law Journa2007.¢. 3—4. =13&CisObdobia=4&ID=335 (navstivendéa 21. 5. 2013).
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a jeho internych noriem. Iba v pripade, Ze takatuks b) rozhodovanie sporov mimo hry poverenymi or-
cia nie je ukena, zakon sekundérne prikazuje narod- ganmi.

nemu zvazu uloZi zakonnl sankciu zakazu vykonu V tejto oblasti zakon umaiije Sirokd interni auto-
Sportovejcinnosti: némiu Upravy rozhodovania sporov, s vynimkou niekto

Ak Svetova dopingova agentira alebo medzin&ych druhov sporov, ktoré su vyhradené sudom a roz-
rodny Sportovy zvaz netir iné pravidla, narodny hodcovskym sddom.

Sportovy zvaz potresta Sportovca za uZzitie dopi@u 2. Disciplinarne konanie — sankcionuje disciplinarne
¢asnym alebo dozivotnym zakazodadii na Sportovych previnenia spachané gas hry* aj mimo hry.
slraziach a vyradenim zo Sportovej reprezentacie i ) ] o o
Z&kon osobitne upravuje principy disciplindrneho

3) gg{ﬁ?g':‘znzi:za;;?guna dva roky, ak islo o PVRonania a disciplinarne opatrenia, ktoré mozno iza d
. i ) L .. ciplinarne priestupky ukladaco predstavujeiasta:ny
b) doZivotnym zakazom, ak iSlo o opakované zistenigrejnopravny prvok. Osobitne sa verejnopravny lrvo
uzitia dopingu (§ 21 ods. 1). prejavuje pri prave sankcii za dopingovy disciptiny
Aj sankciu podla pism. a) véak ma narodny zvazPriestupok. Disciplinarne konanie je teda upravkoé
moznos zment’ vzhadom na okolnosti pripadu: gentnejSie ako sporove konanie, a do vySSej miary s
Sankciu poth odseku 1 pism.a) méze narodny 1OM Prejavuje verejnopravna ingerencia.
Sportovy zvaz zmehha napomenutie alebo na zakaz
Ucasti na Sportovych géziach na jeden rok, ak Sporto- 2. Interna Gprava $portového konania na priklade
vec futbalu
a) pozil dopingovl latku v suvislosti s jeho zdravot-
nym stavom a obsahovali ju lieky, ktoré mu boli Ako priklad internej Gpravy sporového konania

predpisane, alebo a disciplindrneho konania (spolu ,Sportovej spravo-
b) preukaze, ze nepozil dopingovu latku g¢ame zvy- dlivosti®, ,Sportového konania®) sme si zvolili priklad
Sir’ svoj Sportovy vykor(§ 21 ods. 2). novoprijatych (v roku 2012) Stanov Slovenského ddtb

Jlového zvazu dalej len ,SFZ"). Ide o interny predpis,

dV}kongnolindﬂEioslevdiuvted? o,sank_cu rpzhgdule Ntory nema povahu vieobecne zavazného predpisu. Je
rodny zvaz. @z€ vsak sportovy zvaz zasadne nem rijimany na zaklade blanketovej normy v zakone

charak’Eer orgéqu ve[ejnej spravy (bolo byvv§ak néfoi zdruZovani ofanov, ktory predpoklada, Ze eanske
tvrdif, Ze ho ma — vyktne na tento &el, kafze na za- 4\ \5enia (akym je aj ,SFZ*) si prijimaja viastriarso-
_klade zvergnlafa[@nom roz,hodUJe 0 pra_wadfanbv)}, vy, ktoré su podmienkou vzniku silanskeho zdruzenia
1 preto}otazna;l tuto sgnlénu kompetenciu narodneho (registruju sa totiz na Ministerstve vnutra SR)h Ic
sp9rtoveho zvazu mame chépako s_l&as’ Vereno- pravny &inok vo vz'ahu kélenom olgianskeho zdruze-
prfilvneho deliktualneho vahu, alebo ide o sukromno- nia ma pritom povahu sdkromnopravnej zmluvne;
pravny vzah. _ _ zavaznosti (zavazku), nakke kazdyelen svojimélen-

~ Zastavame pritom kompromisné stanovisko, Ze d@tyom v olsianskom zdruZeni vyjadruje (tacitne alebo
pingovy delikt, ako aj konanie a sankcia majl z@gS \ysiovne) svoj zmluvny suhlas riadsa stanovami toh-
— verejnopravny aj siikromnopravny charakter, obdobRg zdruzenia. S davkou zjednoduSenia mdzeme stanovy
ako samotna organizacia WADA. VerejnoprawhSa prirovna’ k vieobecnym obchodnym podmienkam.
prejavuje tym, Ze Stat na zaklade svojich medziharo
nopravnych zavézkov subsididrne zabemnjetrestanie
pévodne vyldne sukromnopravneho deliktu vyplyva-
juceho iba z autonémnych predpisov Sportového anuti
Az verejny zaujem o Sport bez dopingu priniesolarék 5 ) L
nG Gpravu deliktu, konania o tomto delikte, a pray ~ Clanok 13 Stanov SFZ upravuje autonémne rieSenie
sankcie za, pricom vak ndalej zostava v zakone zvy- SPOrov v ramei futbalového hnutia. Fadohtoclanku,

raznena primarna Gloha Sportového hnutia pri parier ¢lenovia SFZ sa svojim stihlasom so Stanovami vyja-
dopingu v 3porte. drenym svojim élenstvom v SFZ zavéazuju v pripade

vzniku sporov v ramci futbalového hnutia, sivisia-
cich s organizovanim alebo vykonavanim Sportovej
¢innosti, ovplyviiujlcich sitaze, ®astnikov sitazi,

2.1 Autonémna Uprava rozhodovania Sportovych
sporov

Z uvedeného mbzeme vyvddnasledujlceavery.
Slovenska vSeobecne zavazna pravna UpravezliSu-

jetrit zabezp&enia Sportovej spravodlivosti: S, , .
J Py pee P ISP hrac¢ov, funkcionarov a pracovnikov aparatu SFZ,

1. Sporove konamg: reSpektova’ pravomoc riesSi’ takéto spory prednost-
a) rozhodovanie sporov pas hry rozhodcart ne prostrednictvom prislusnych organov SFZ a res-

10 . , s e . o , . ;
Tu v8ak mame za otazn#,ide skut@éne o spory v zmysle ! MéZe is o tzv. herné previnenia, ktoré rozliduji niektoré

sporov v civilnom konani. Zrejme ide skor o spoheéné si-  3portové interné predpisy.

tuacie.
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pektovat’ pravomoc rozhodcovského sudu zriade-
ného SFZ, pod sankciou disciplinarneho opatrenia
v zmysle disciplinarneho poriadku. Na rozhodcov-
sky sud sa dotknutyélen SFZ mdze obratl’ az po vy-
¢erpani riadnych opravnych prostriedkov v konani
pred prisluSnymi orgadnmi SFZ, ak v stanovach ale-
bo v Statlte rozhodcovského sudu nie je stanovené
inak.

Tato Uprava znamena, ze presne v duchu zmocnerfia
zakonom o organizacii a podpore Sportu Stanovy SFZ

upravuju interné rieSenie sporov, qmin nevyuZzivanie
interného rieSenia sporov sa povazuje za poru&taie
nov a za disciplinarny priestupok.

2.2 Autonémna Uprava Sportového disciplinarnehau.

konania

V stlade so zdkonom Stanovy SFZ upravujdisj
ciplinarne konanie a disciplinarne opatrenig hoci tu
ida nad ramec zdkona a gadvzoru nadnarodnych dis-
ciplinarnych predpisov zavadzaju viacetalSich dis-
ciplinarnych opatreni, ktoré zakon nepozna.

Disciplinarne opatrenia, ktorymi je mozné postitind
v disciplinarnom konani fyzickd osobu i pravnicksoe
bu, predstavuju:

a. upozornenie,

b. pokarhanie,

C. pokuta,

d. odobratie ceny.

Disciplinarne opatrenia, ktorymi je mozné v distipt-
nom konani postihnifyzicka osobu, su:

e. vylucenie:

i. zo SFZ,

ii. zreprezentacie,

pozastavenie vykonu

i. funkcie,

ii. Sportovejinnosti alebo
iii. inej ako Sportovefinnosti,

zakaz vstupu do 3atni, do technickej zény, vrata

f.

priestorov lavtky nahradnikov, do priestorov extra

sedenia alebo do inych aemych priestorov Sta-
diona,

zékaz vstupu na Stadion,

i. zakaz dasti na vSetkych aktivitdch spojenych s fut
balom,

verejnoprospesna pracmnog’ pre futbalové hnu-
tie, SFZ alebo jehdlena.

Disciplinarne opatrenia, ktorymi je mozné v disiipt-
nom konani postihnipravnicka osobu, su:

j-

I. zakaz uchadzasa o dotacie alebo zakaz wytuin-
stitut refundacie uz uhradenych vydavkov/nakladov
z dotacie poskytnutej SFZ Statom, samospravou,
FIFA, UEFA alebo z iného zdroja,

m. zakaz prestupov,

n. odohranie stretnutia bez divakov,

0. odohranie stretnutia na neutralnej péde,

zékaz uskuténenia jedného alebo viacerych stret-
nuti na konkrétnom Stadidne,

g. zruSenie vysledku stretnutia,
r. vylicenie zo staze,

s. kontumécia,

t. odobratie bodov,

preradenie do nizSej &are.

Popri disciplinarnych opatreniach mézuthya do-
siahnutie delu disciplinarneho konania ukladané aj
primerané obmedzenia a povinnosti.

Interna Uprava obsahuje aj vyjadrenie niektorych
principov disciplinarneho konania. Plati tak, Zedwa
siahnutie delu disciplinarneho konania mézu tbglis-
ciplinarne opatrenia ukladané aj podmi&me Upozor-
nenie a pokarhanie nemozno utbZpolu s pokutou.

V zaujme individualnej a generalnej prevencie, ako
aj v zaujme vychovného pbésobenia na mladez i ostat-
nych ¢lenov futbalového hnutia, méze tbyozhodnuté
o zverejneni disciplinarneho rozhodnutia v plnorerdn
na webovom sidle SFZ. Inak sa zvéetg¢ obvyklym
spOsobom iba ulozené disciplinarne opatrenie.

Disciplinarne konanie vedie v Struktarach SFZ Dis-
ciplinarna komisia SFZ, upraven&lv 58 Stanov SFZ.
Pod’a ods. 1, Disciplinarna komisia je prvostopym
organom zabezgenia spravodlivosti SFZ, ktory roz-
hoduje o poruSeni povinnosti vyplyvajicich z norimat
neho systému SFZ, rozhodnuti orgdnov SFZ a jeho
¢lenov, za ktoré uklada disciplinarne opatrenia.

Disciplinarna komisia rozhoduje spravidla v troj-
¢lennych senatoch. Vo veciach¢anych v disciplinar-
nom poriadku m6ze rozhodn@j ugeny ¢len komisie

mamostatne. V najzavaznejSich veciach moze predseda

komisie rozhodnt} ze rozhodnutie bude prijaté po pre-
rokovani a hlasovani v pléne tvorenom vSetkgienmi
komisie.

Osobitny dopingovy disciplinarny priestupok je
v internych Sportovych norméach obsiahnuty ibadsteu

vzhladom k tomu, Zeproblematika dopingu je po-
drobne upravena jednak na medzinarodnej Urovniv Ko
dexe WADA, atiez na narodnej Urovni v zdkone o or-
ganizéacii a podpore Sportu. Ako priklad namtopidze
posluzi’ futbal. Priloha 1 k Disciplinarnemu poriadku
SFZ obsahuje Sadzobnik trestov za disciplinarneipre

k. kratenie dotacie alebo refundacie uz uhradenyatenia jednotlivcov (hr&, tréneri, funkcionari), ktory
vydavkov/néakladov z dotacie poskytnutej SFZ Stapod bodom 12 uvadza aj PoruSovanie zakazu o pouZi-

tom, samospravou, FIFA alebo UEFA,
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v prvom pripade trestom zastavesiianosti na 2 az 6 dalej len ,CAS®? ako najvy$3ieho nezavislého a ne-
mesiacov, a pri opakovani trestom zastavemaosti stranného rozhodcovského sudu pre rieSenie Spatiovy
na 6 az 12 mesiacov. Tato Gprava je miernejSissake sporov s medzinarodnym prvkor@lenovia SFZ maju
sididrna sankcia, ktora by narodny zvédz mal Wlola zarover zabezp&t reSpektovanie koreaych roz-
zaklade zakona o organizacii a podpore Sportu. hodnuti tychto organov subjektmi, ktorych sa tieda-

V prilohe 2 k Disciplindarnemu poriadku SFZ, ktorghodnutia tykaju, a ktoré podliehaju ich pravomoci.
obsahuje Sadzobnik trestov za disciplinarne prenene  Stanovy SFZ teda rozoznavaju aj osobitné rozhod-
kolektivov (telovychovné jednoty, kluby a druzstw® covské konanie, vychadzajuce zo ZoRK, ktory umoz-
v bode 7 trestd PoruSovanie zakazu o pouzivanbaletuje vytvort’ organy mimosudneho rieSenia sporov
umozneni pouzitia dopingu, konkrétne pouzitie nedcs povahou arbitrdze, a ktorych rozhodnutia (naley)
volenych prostriedkov prislusnikmi klubu, preukéanpravne zavazné a rovnocenné sudnym rozhodnutiam.
na zaklade vysledkov antidopingovych skuSok. Trest Na tomto mieste mézeme zo Stanov SFZ uvige
ma formu peéaznej pokuty uloZenej klubu. pod'a &l. 65 Stanov SFZ, SFZ zdaje staly rozhod-

covsky sud ako nezavisly organ pre rozhodovanie-Spo

2.3 Autonémna Uprava Sportového opravného a préevych sporov a majetkovych narokov nezavislymiroz

skimavacieho konania hodcami potla predpisov o rozhodcovskom konani
platnych na Gzemi SR ato bez'atiu na Sportové od-

Osobitny interny organ zabezmmia Sportovej spra- Vetvie, v ramci ktorého vznikli.
vodlivosti v opravnom a preskiimavacom konani pred- Rozhodcovsky sud sa pri svojgpnosti poda Sta-
stavuje v podmienkach SF@dvolacia komisia SFZ Nnov SFZ riadi platnymi pravnymi predpismi, svojim
(¢l. 59 Stanov SFZ) ako orgén s odvolacou a prieskurftatitom a rokovacim poriadkom. Rozhodcovsky sud
nou pravomocou. rozhoduje majetkové spory, ktoré vznikna v Strustlr

Odvolacia komisia rozhoduje v druhom stupmice ~ SFZ: jehoclenov, im podliehajdcich osob a vSetkych,
volaniach proti rozhodnutiam volebnej komisie, dis- Ktorf sa podriadia jeho pravomoci, pdki@ pripl$ajd
ciplinarnej komisie, proti rozhodnutiam odbornyobrk Predpisy o rozhodcovskom konani, platné na uzemi SR

misii a inych organov SFZ vydanych v prvom stupniR0zhodcovsky sid mdZe rozhodé spory inych na-

proti ktorym je odvolanie pripustné, ak nie je wgi- odnych Sportovych zvazov aickenov, ktori sa pod-
vach SFZ ustanovené inak. Podmienkou prijatia podnBiadia jeho pravomoci.

tu na konanie Odvolacej komisie SFZ jecegpanie Primarnou je teda agenda ,sporoveho konania®.
riadnych opravnych prostriedkov pripustnych feod Rozhodcovsky sud je vSak pritom opravneny rozhodo-
predpisov jednotlivéhélena SFZ, ak nejde o pripady,va aj o navrhoch ngreskimanie konenych roz-

kedy vec neznesie odklad, najmaradiska Sportovo- hodnuti organov SFZ, oblastnych a regionalnych zva-
technickych dosledkov. zov, Unie ligovych klubov, Slovenského futsalu & fu

balovych klubov, ak sa tieto rozhodnutia tykaji etaj
kovych alebo inych veci spadajicich do poésobnosti
Rozhodcovského sidu pi@d predpisov upravujicich
rozhodcovské konanie, platnych na Gzemi SRda¢e
rozhodcovské konanie sa priga&zéasadne v sporovych
majetkovych veciach, aj na drovni opravného/presku-
mavacieho rozhodcovského konania pdéjd@jma

o sporovl agendu Pokid by Rozhodcovsky sud pre-

nutie, stanovisko, odpoténie alebo podnet na konaniekTocil zakonné medze svojej pravomoci rozhoddva
iného organu SFZ alebo jehidena alebo na zmenu © majetkovych sporoch, také rozhodnutie by nemalo
predpisov SFZ alebo jefitena. pravnu silu sudneho rozhodnutia. Bolo by teoreticky

vynutite’né iba interne — Sportovym hnutim a jeho or-
r%;émmi (napr. disciplinarnou komisiou v discipliném
k%nani), poki by vSak nebolo vydané zardvenj
v rozpore so Stanovami SFZ. Stanovy SFZ pritom vy-

Zarover vSak umo#uje preskimanie niektorych
postupov a rozhodnuti orgdnov SFZ v prieskumnom
konani.Nejde teda primarne o organ rozhodovania
~Sporov“, ale o organ zabezpéujuci opravné a pre-
skdmavacie konanie na drovni narodného Sportové-
ho zvazu, v inej ako sporovej agendeso zjednoduse-
nim ho mozno pripodobnispravnemu sudnictvu. Vy-
sledkom preskimavacieho konania mézé hyzhod-

2.4 Autonémna Uprava Sportového rozhodcovské
konania

Stanovy SFZ pokrali o krok d’ale_j nez to pr_edpo- 2 Pozri napr. SYKOROVA CHMELAROVA, Katarina —
kladal zakon, ato tym, zZe vyuZivajd mozfioeimo- KOVACOVA, Denisa: Sportovy arbitrazny sid — CAS. In:
sudneho rozhodcovského Sportového konanigked” Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiz009,
predpokladaji zriadenie Rozhodcovského sidu SEZ3, s: 113-118. Dostupné na internete: hitps://vamimova.

a vyzadujl, abylenovia SFZ uznali pravomoc a pri- SK/Pf_bvsp/casopis/03-2009_Nofitiae_ex_Academia_

2 , . = . s Bratislavensi_lurisprudentiae.pdf (navsStivenéiad 21. 5.

slusnog tohto sudu, ako aj Sportového arbltrazneh%ls)

sudu v Lausanne,Qourt of Arbitration for Sport"
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slovne zdéraujl, Ze Rozhodcovsky sud mbze rozhonarne opatrenia pritom musiatbgpravnené a primera-

dova’ iba vo veciach, ktoré mu vymedzuje ZoRK. né k druhu a zavaznosti porusenia pravidiel algledp
Iné Sportové zvazy, naprikldédového hokeja, ne- Pisov.

zalozili vlastny rozhodcovsky sud, a n&ely rieSenia Cl. 66 ods. 4 Stanov SFZ navy3e osobitne dodava,

sporov, ale aj na preskimavac¢innog’ urtili osobitny  Ze rozhodcovské konaniesa spravuje principmi efek-

autondémny organ — arbitraznu komisiu Té vSak ne- tivnosti, rychlosti a hospodarnosti.

ma postavenie rozhodcovskeého sudu, a ani jej rezhod Mnozina uvedenych zasad predstavuje explicitne

nutia nie su pravne vymoziieé. Na medzinarodnej yyjadrené znakyakladného principu $portového ko-

drovni ma vo svete futbalu takdto poziciu Rozhodcovhania — spravodlivého procesu

sk& komora FIFAKIFA Dispute Resolution ChambBer Postupujlic v analyzéalej od zakladného principu
Sumarne moznehrnat, ze v ramci internej Upravy spravodlivého procesu, pouZijic analégiu k civilmém

Zabezpéenia éportOVEj SpraVOdliVOSti rOZligujeme: procesu - Sporovému amimosporovému konaniuy

a) Autonémne rieSenie sporov — rozhodcovskym sia k spravnemu a trestnému procesu, mozemenstru
dom alebo osobitnym auton6mnym organom. ale komplexne abstrahova’ nasledujice jednotlivé

b) Autonémne disciplinarne konanie vratane dopingozasady Sportoveho konaniabez ofiadu na ich vyslov-
vého disciplinarneho konania. né vyjadrenie a pomenovanie v zakone alebo v igfern

c) Autonémne opravné/preskiimavacie konanie, ktordPrave: _
zv&Sa predstavuje sukromnopravnu autonémnur zasada rovnosticastnikov
obdobu spravneho sadnictva. - zésada Ustnosti

Posledné uvedené konanie pritom nema svoju expli- 2asada priamosti

citndi oporu v zakone. — Zzasada verejnosti
- z4sada viného hodnotenia ddkazov
3. Principy a zasady $portového konania — zasada hospodarnosti a efektivnosti

- zéasada neformalnosti
UZ vySSie sme poukazali na to, z&kon o organiza- zasada jednotnosti konania (arbitrarneho poriadku)
cii a podpore Sportu Specifikuje niektoré postupy p - zasada koncentracie (legalneho poriadku — vo vy-
rozhodovani o disciplinarnych priestupkoch a uktdda  medzenych pripadoch).
disciplinarnych opatrerif’
Z hradiska autonémnej internej Gpravy konania ) o
pred organmi Sportovej spravodlivosti vramci SFz~ dispoztna zasada

Zasadami sporového konania su osobitne:

maju poda ¢l. 2 pism. 0) Stanov SFZ platy kazdom - prejednacia zasada
Sportovom konani zakladné zasady spravodlivého - zasada kontradiktornogti.

procesu:
i. zakonnos,

ii. nezavislog a nestrann@srozhodujuceho organu,

iii. rovnog’ stran,

iv. prezumpcia neviny, Prieskumné aréznorodé konania mimo sporovej
agendy sa spravuju kombinaciou uvedenych zasaal, a v
vSeobecnosti apelaym principom (zasadou) oprav-
ného konania.

_ ) VSetky uvedené zasady v ich réznych kombiné-
viii. dodrziavanie lehot. ciach predstavuju podmienky a podoby naplnenia
Podagl. 12 ods. 2 Stanov SFZ djsciplinarne ko-  principu spravodlivého procesu
nanie reSpektuje principy spravodlivého procesu, a na- gpravodiivy proces je pritom legalnym pojmom,
vySe aj materialnej spravodlivosti. Ukladané diB€ip s kiorym operuje najméa medzinarodné pravo, a tgka s
konania pred sudnymi tribunalmi. Zddiska Sportu ma
13 Disciplinarne opatrenia mozno ulézsamostatne alebo 7 tohto Hadiska vyznam otazkaj pravo na spravod-
spolu s inym disciplinarnym opatrenim; napomenaBeoz- iy nroces zarsované v medzinarodnych dohovoroch

no ulozt’ spolu s pokutou. Pri ukladani disciplinarneho opa- - . b e
trenia sa pokh zakona prihliada na zavazrqaevinenia, na a v Ustave SR z#ha aj rozhodcovske a disciplinarne

sposobené nasledky, na mieru zavinenia a na déitesgra-  Konanie v ramci éportov_ych organizacii. Spravodlivy

vanie. Od uloZenia disciplinaArneho opatrenia moipasti, proces ako zakladna prirodzenopravna hodnota by sa
ak prerokovanie disciplindrneho previnenia je pagtece na
napravu vzhadom na mensiu zavazmwoalebo nizsiu mieru 14 FilcOVA, Svetlana a kol Obdianske pravo procesné: Za-

zavinenia alebo v2fadom na dovtedajSie spravanie moZngjadné konanieBratislava: VO PraF UK, 2008, s. 63.
oddvodnene predpoklatiaze sa nebude opakava

Zasadami disciplinarneho konania su:
— zasada oficiality
zasada vyfadavacia (vySetrovacia, inkvtzia).

v. pravo na obhajobu,
vi. pravo na pravne zastlpenie,
vii. pravo na informacie (nahliadanie do spisu),
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zrejme mal aplikové pri kazdom konani, nielen pred a vhodné zofadnt’ aj d’alSie aspekty spravodlivého ko-
formalnym stdom. nania, napr. verejnékonania™®

Tento problém sa rieSil prethsom v Australii, kde
bola pritomna debata o tor, disciplinarne tribundly,
a to najma v Sporte, s povinné uptata’ pri svojom Zaver
rozhodovani principy prirodzenej spravodlivostiagt
ka sa vSak v danom konkrétnom sddnom spore defini-
tivne nevyrie$ild® Napriek tomu nutnasnezavislosti Zaverom mozno zhrnitiZze zakon o Sporte vyslovne
rozhodovacieho organu Sportovej organizacie predstarédpoklada, Ze niektoré druhy sporov nebudi rozho-
vuje podmienku ako zabranspochybneniu Sportového dova& Sportové organy, ale budl zverenguéne su-
rozhodnutia pred stdoffi. Totiz vzdy, ke Sportova dom v sidnom konani —ide o obchodnopravne a ob-
organizacia svojim rozhodnutim (alebo Gkonsimpo- ~ ¢ianskopravne majetkove veci a pracovnopravne ve-
menutim) zasiahne do prav a slobod Sportovca (@ripeli- Poda § 25 zékona ide o spory medzi:
ne aj vratane prava na spravodlivy proces, ak tiahz b) Sportovymi klubmi, ktoré sdenmi narodného
neme pausalne aj na Sportové konanie), mal by maportového zvazu, ak sa netykaji obchodnopravnych
$portovec moznasnecha toto rozhodnutie (kon, opo- vz‘ahov alebo ich majetku,
menutie) preskimasudom. c) Sportovym klubom, ktory j@enom narodného

Zakon o zdruzovani @anov ¢. 83/1990 Zb. vy- Sportoveho zvézu, a Sportovcom alebo Sportovym od-
slovne vo svojom § 15 zaiuje kazdémuwilenovi ob- bornikom, ktory je ¥lenskom alebo v zmluvnonratau
gianskeho zdruzenia pravo obrasia na sud v pripade, k Sportovému klubu, ak sa netykaju plnenia v oblast
ak by rozhodnutie zdruzenia zasiahlo do jeho prapracovnopravnych alebo gianskopravnych zmluvnych
a judikatira uznava aj moznopreskimania inych za- narokov, ktoré si prislusné rozhodoegdy
sahov, nez su zasahy vo forme rozhodnuti. Obdobne s V podmienkach SR teda v&snosti rieSenie 3por-
ochrany moéze domatiaaj Sportovec, ktory nie jéle- tovych sporov, ktoré maju olanskopravny, obchod-
nom Sportovej organizacie (Ghnskeho zdruzenia), ale nopravny,éi pracovnopravny aspekt, prebieha na Grov-
sa zmluvne podriadil jej pravomoci, ak mu organrsponi vieobecnych sudov, ktorych prisludhasemozno
tovej organizacie svojim postupom alebo rozhodnutimyl(git inak ako rozhodcovskou dolozkou (ta sa vobec
spbsobil Skodu. nepripuga v pracovnopravnych veciach).

Niektoré vysledky tohto pristupu, presadzujiceho Rozhodovanie sporov v porte mimo konkrétnej hry
principy spravodlivého procesu aj v Sportovom kénanteda moze prebieliaj na Grovnirozhodcovského ko-
sa prejavili napr. v Gprave procesnych pravidigl&mia nania, ktorého vysledok ma rovnakd pravnu silu ako
Rozhodcovskej komory FIFAinterného medzinarod- sadny rozsudok. Formalne rozhodcovské konanie pred-
ného Sportového organu rieSenia sporov bez povapgklada pre svoju pripustnbsplnenie utitych pod-
rozhodcovského konania). Tieto #a#ji pravomoc mienok’® ktoré v SR upravuje ZoRK. V &ésnosti
Komory rozhodové iba vo veciach zmluvy, ktora bola v oblasti rozhodcovského rieenia 3portovych sporov
registrovana na narodnom futbalovom zvatalej za- posobi na Slovensku iba jeden 3tatom uznany rozhod-
kotvuji zasadunon ultra petita(nahrada nesmie By covsky sud — Rozhodcovsky sid SFZ. Na medzinarod-
vySSia ako pozadovan&ulpa in contrahenddpovin-  nej Grovni tato tlohu plni CAS.
nog’ na nahradu vzniknutych $kod v procese zlyhaného vgeiky ostatné,rozhodovacie® konania Sporto-
vyjednavania) res iudicata a zasadwpacta sunt ser- \ych zvazov v SR nemaji charakter oficidineho roz-
vanda.® Okrem toho jedalej do budlcnosti mozné nodcovského konania a rozhodnutia v ramci nich vy-
= . S dané preto nemaju pravnu silu priznavand nalezom

NOLAN, Anthony: Australian Rules Football: Discipéry y rozhodcovskom konani. Napriklad na drovni Sloven-

Processes. IrArbitration Internationa) 16, 2000¢. 4, s. 483. ského zvazdadového hokeja tato ulohu pini osobitny

16 . . . L, . R
Podobny problém vyvstal aj v sivislosti s rieSesorov o, hg4ovaci organ S — Arbitrazna komisia. Takéto

v ramci Formuly 1. Pozri KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle konanie ma tie% svoiu medzinarodn dimeriziu V ob-

— PETER, Henry: Formula 1 Racing and Arbitration: HhW& ) ) ! . Lo

Tailor-Made System for Fast Track Dispute Resolution lasti futbalu ide o rozhodovanie sporov organmiAgIF

Arbitration Internationa) 17, 2001, 2, s. 174.
17 SOEK, Janwillem: Termination of International Emp! 18_ BLACKSHAW, lan: Should Sports Disciplinary Procee-
ment Agreements and the ,Just Cause* Concept in tise Calings Be Held in Public? InThe International Sports Law
Law of the FIFA Dispute Resolution Chamber. limternatio-  Journa) 2005, ¢. 3-4, s. 54. Dostupné na internethttp:/
nal Sports Law Journal007, 3-4, s. 31. Dostupné na interwww.asser.nl/sportslaw-webroot/cms/documents/cnetsp

nete: _id80_1_ISLJ_2005-3-4.pdhavstivené&a 21. 5. 2013
http://www.asser.nl/sportslaw-webroot/cms/documents 19 STEVCEK, Marek: Zakladné teoretické problémy a vycho-
cms_sports_id121 1 1SLJ%202007_3-4.jdévstivené la  disk& rozhodcovského konania v Slovenskej republike
21.5.2013). Aktuélne problémy vo vyvoji prava SRCR. Bratislava: VO

PraF UK, 2008, s. 134.21.
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ktoré predstavuju Vybor FIFA pre Statit ém& a Roz- gicky aplikova’ prisluSnézéasady civilného (sporového
hodcovska komora FIFA. a mimosporového), spravneho a trestného procesu
Osobitny druh autondmneho Sportového konania
bez povahy rozhodcovského konania predstadigei-
plinarne konanie vratane dopingového konanignie-
ktoré zvazy v internej Uprave rozliSuju aj osobikwe
nanie vo veci hernych previneni ako akéhosi druhu ) )
disciplinarnych priestupkov s hry). Méze prebietia ~The paper discerns between various types of proce-
na narodnej aj medzinarodnej trovni. Obdobne akfings within the concept of sports justice. Itidgu-
narodné zvizy, si totiz aj medzinarodné Sportoga-or ishes between ordinary judicial procedure, arbipral-
nizacie vytvaraju vlastné disciplinarne pravidla. cedure, autonomous internal procedure of dispige-re

Osobitni kategoriu predstavuje intermpravné Iut|o_n, autor]omous internal disciplinary proced.(ure
. : : cluding doping offences) and autonomous review pro-
a preskumavaciekonanie. 2. . )
P %oty Eportové konania by oritom mal slati cedure. Specifically the Slovakian legal regulataom
_re Vsetky spo y pri ) ,Fﬁ autonomous rules of football in Slovakia were uaed
princip spravodlivého procesy a poda jednotlivych the basis of research. A set of basic principlesrafes

druhov konani by sa mali v tychto konaniach analoéf Sports Procedural Law was identified.

Summary

Prepravni smlouvy, jejich meze aeSeni spoit
Martin Cempirek

ve srovnani s dnesnimi judikaty — spwmlé pravni prin-
Uvod cipy a pravni zasady,ébr¢ se aplikujici v oblasti do-
pravy.
V naSem textu jsme analyzovali judikaturu ke smlo-

M nas? m pispevku € chcemeén,ovat pfobl,emau,ce uvé zasilatelské (speditorské). Zaiili jsme se pedev-

spofii v preprag a aplikaci vybranych pravnich zasad., P . ) . -

. y " - Sim na soudni rozhodnuti, ktera dala vzniknoutd#sea

na zasilatelskou smlouvuidprava, stefhjako vsechny S . . i e -
N S o . vyuZitelnym i v sotdasném pravu. Na zaklagednotli

obory lidské¢innosti, ma svoji historii a neustéle se vy- 7" ~."" = T T,

P L N 3 vych judikafi, historickych i soiasnych, chceme pou-
viji. Pravni zaji®ini prepravy nalézédme jiz fimském Kizat na nesnnost wkiervch sEzeini . .
P PR ych stZejnich zasad. ied

pravu. Na svou dobu moderni pravni Gpravitegrav-

népravnich vztah nam ginasi VSeobecny obchodni pokladame, ze znalost a aplikace prava, ktera bude

zakonik z roku 1863.Pravni pedpis se stal na zakkad v souladq Sd‘T“tOV (zakladnlr,m) ,zgs.adaml, namune
. NP . ... napomoci snazeigkonat pravni rizika, ktera se v do-
tzv. recepni normy souasticeskoslovenského pravni-

hotadu a platil az do konce roku 1950. prawe bezné vyskytuji.

Témet devadesatileta platnost VSeobecného ob-
chodniho zékoniku dala vzniknoi&d® prelomovych ) ; . 3
soudnich rozhodnuti, ktera v nasich zemich poleala 1. Smlouva zasilatelska (speditorska)
klad judikatury tzv. ,dopravniho prava.“ Analyzujem
li blize rektera z historickych rozhodnuti, nachazime - Smlouva speditorska se vyvinula ze smiludikaz-
niho typu. Ve VSeobecném zakoniku byla systematicky
" JUDr. Martin Cempirek, autor je doktorandem Préu@ifa- fazena za komisiV novém olianském zakoniku nalé-
kulty Masarykovy univerzity v Bré zame smlouvu zasilatelskou mezi smlouvarfikaz-
! ggﬁ- VAZNY, J. Rimské pravo obligai. Bro, 1946, niho typu. Novy obansky zakonik cti pravni kontinu-
s. 65.

2 Srv. ¢l. 379-389 smlouva speditorska (zasilatelska). @pec 3 pohledu dnedniho prava se jedna o smlouvu korasi
zakonik obchodni platny v historickych zemicaskosloven- skou, upravenou v obchodnim zakoniku. Viz. §§570-58k.
ské republiky se zakony Gvodnimi, zejména zakonerdr® « '513/1991 Sh., Obchodni zakonik vesminpozdisich pred-
17. prosince 1862. 1. z. ex 1863. Upravili a poznamkami pisi. Stejré jako dnes bylo i v minulosti moznéimsiens

i nalezy nejvyssich soudnich stolic affagUDr. Rudolf Do- s jikovat ustanoveni o komisi na smlouvu speditousk
minik a JUDr. Karel Kizlink. Praha: Nakladem Vladia

Orla, 1927. (Dale jen VSeobecny obchodni zakonik).
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itu, zatazuje-li smlouvu zasilatelskou nowmezi smlou- 2, Pojiété’ni zésilky
vy pitkazniho typf.

Speditorem (zasilatelem) byla osoba, ktera na za- v ystanoveni speditorské smiouvy nebyla zakotvena
kladé Zivnostenského oprawni, viastnim jménem na poyinnost zasilatele pojistit zasilRuz mezivaléného

cizi (cet obstaravala zasilani zboZi povozniky nebgpgohi zname dkolik soudnich rozhodnuti potvrzuii-
plavci (dopravciy. Za obstararni fgpravy mu naleZela cich nam tuto zasadu.

provize a ndhrada nakladkteré nuty vynalozil. Spe-
ditor byl opraven, nebylo-li jinak dohodnuto, provést
sam pepravu zbozi. Vyuzil-li tohoto opraeni, ocital
se v identickém pravnim postaveni jako dopré\8pe-
ditor byl odpo¥dny za Skodu, kter4 vznikla opomenu-
tim p&e radného kupce (dnesni princip profesionality).

P&e radného kupce Spfya|a Zejména i‘p volbg po- 2.1 Povinnost pOjlééni zbozi v mima*adné situaci
vozniki (dopravd) a mezizasilatél Nebyl vSak odpo- 5

védny v pripadk, pokud 3koda na zboZi vzniklaHem Tésre pred vznikem samostatnélieskoslovenska,
piepravy. Naopak za $kodu by odpovidal, kdyby zvoline 24.tijna 1918;* obchodnik s i odeslal kupuji-
dopravce, ktery by ne#h nap. zivnostenské opragni  cimu dva baliky &Ze. ZboZi bylo odeslano Zelezni
nebo by nedisponoval gebnymi dopravnimi pro- Prepravou. Bohuzel, kijemci nikdy nedorazilo. Kdyz
stredky. se ffijemce u odesilatele informoval na dodani zasilky,
gl odesilatel, Ze zbozi byltadre odeslano aigjme

Podle sosasné Upravy zasilatelské smlouvy , = i e > y
zasilatel pikazci zavazuje obstarat mu vlastnim jméS€ K pra¥ probihajicim politickym udalostem¢kde

nem a na jehodét gepravu zasilky z w@itého mista do ztra:[ilo. (’)desilat,el sl pfijemci,’ie S phledem _rjffl_L_Jsta-
jiného ukitého mista, fipadré i obstarat nebo provést Veni zasilatelské smiouvy nema povinnost pojistsilz
Gkony s pepravou souvisejici, @fazce se zavazuje KU @ ani mu to netzoval podzakonny pravnitedpis.
zaplatit zasilateli odemu.” Za obstarani fepravy na- £ Zratu zbozi nenese odgdmost a kupujici je povi-
lei zasflateli od@na. K obstarani igpravy nize za- N€N Zaplatit ujednanou kupni cenuijémce toto od-
silatel uzit dalsiho zasflatele (mezizasflatel@odpo- Mitl- Prodavajici se poté obratil na soud, aby ren
ruje-li to smlou a neni-li to pikazcem zasilateli zaka- Ndl © sporném naroku. Soud prvni a druhé instagte
z&no, mize zasilatel fepravu provést sam. ZasilatelVe Sveém rozhodovani jednotny.

a piikazce jsou povinni si navzajem poskytnout infor- Jako kritérium byl zvolen princip pkvosti fadného
mace paebné k obstaraniigpravy. Zasilatel nema po- obchodnika. ,Prodatel ma tudiz nejenclpes zvoliti
vinnost pojistit zasilku. Tuto povinnost ma pouzpri+  toho, kdo ma dopravu zboZi obstarati nebo provesti,
pact, bylo-li to ujednano. Za $kodu na zéasilce je zasil NYbrz ma téz vzitiietel na poréry v mist a dol ode-

tel odpowdny, vznikla-li (i obstaravani fepravy. Od- slani anesmi nechati nepovSimnuty ani nféoé
powvsdnost zasilatele za $kodu na zasilce je odlisna G@NEry, jeZ zde snad jsou. ... JestcV vSeobech zna-
odpowdnosti dopravce. Zasilatel odpovida za Skodu,
ktera vznikla pi obstaravani fepravy tj. i jejim zajis- 8 Povinnost pojistit fepravované zboZi neuklada zasilateli ani
tovani, nikoliv za 3kodu, ktera vzniklahem gepravy. souasna pravni Uprava. ,,...pojiti zasilky neni obeensou-

< . . A casti odborné pe...“ STENGLOVA, I. PLIVA, S. TOM-
Za Skodu, ktera vzniklathem grepravy, odpovida ten, SA, M. et. al. Obchodni zékonik. KomehtalO. vyd. Praha:

kdo prepravu vykonava, §. dopravce. C. H. Beck, 2005, ISBN 80-7179-346-9, s. 13086.
V nasem textu chceme poukazat gaatik pripadi  ° zasilatel byl povinen pojistit zasilku pouze Mpc, uril-li
z historie, které judikovaly &ejni zasady a Zpsnily tak prikazce. Nap Rozsudek Nejvyssiho soudieskosloven-

tak vyklad zasilatelské smlouvy. ské republiky ze dne 2. 3. 1926, sp. zn. (Rc) RV20125. In:
Aspi [pravni inform&ni systém]. Wolters KluweCR [cit.

21. 5. 2013].
4\ - Al
m,\k/IZ' 88 2471-2482 zakon. 89/2012 Sb., Qmnsky zako- 10 Rozsudek Nejvy$siho soudieskoslovenské republiky ze

5 y 5 ) L dne 20. 1. 1919, sp. zn. Rv 1 601/19. In: VAZNY Rezhod-
Srv.¢l. 379 VSeobecného obchodniho zakoniku. nuti Nejvyssiho soudu vessech olanskych. Svazek druhy,
8 CI. 385 V3eobecného obchodniho zakoniku. &islo judikatu 378.
" Viz. § 2471 zéakow. 89/2012 Sh., Qtansky zakonik. 11 Tehdejsi tisk psal o blizicim se konci valky. Zgrapiso-
bily rychly pokles cen potravin a jiného zbozi Mallimek
uvadi k udalostem 24&ijna 1918 nasledujici: ,Ve Varsav
poklesly za jediny den u mouky, cukru a dalSihozzhmeny
o polovinu, kdyZ se obchodnici ¥ekavani miru snazili vy-
prodat mnohdy staré, ba zkazené zbozijest sklonu va-
le¢né konjunktury, fi niz mnohé ceny stouply o 5 az 10 tisic
procent. ... Pokles ceny ale netrval dsSiny zbozi dlouhou.”
KLIMEK, A.: Rijen 1918. VznikCeskoslovenska. Praha, Li-
tomysl: Paseka, 1998, ISBN 80-7185-175-2, s. 151.

Mezi prvorepublikovymi judikaty vSak nalézame
také fFipad, kdy Nejvyssi soudeskoslovenské repub-
liky rozhodl, Ze pojisini zasilky je nezbytné zisodu
principu pelivosti fadného obchodnik4.
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mou a nevyzaduje tudiZikazu, ze ku konci roku 1918 tivni odpowdnost za vysledek. V praxi nese odpadv
jmenovit v doks, kdy bylo odeslano zbozi, énjde, nost za vykradeni nebo odcizeni zasilky dopravesi-Z
nabyly krddeZe na Zeleznicich takovych rérimze i latel by odpovidal za Skodu &obenou kradezi ip
kazdé dopray zbozi drahou bylo nebezfie Ze zbozi pack, pokud by nastalaghem obstaravaniippravy.
nedojde do mista &eni. ... V takové dobbyl prodatel Zasilatel by porusil ndp ve‘ejnopravni pedpisy nebo
povinen, by zboZi pojistil*? by doSlo ke kradezi v jeho prostorach.

Soud zde argumentoval kritériemépreosti fadného Z prvorepublikové judikatury vybirame nésledujici
obchodnika — pokud se jedna o obchodnika neboie zgsidikaty, vazici se ke kradezi nebo vykradeni ksil
latele a jsou-li dany minfddné okolnosti, je povinnosti béhem Fepravy.
zbozi pojistit. ,Zalobce v3ak toho n#nil, ¢imz zaned-

bal p&i a bedlivost, jez Izeipobycejnych wcech ped- 5 1 ade3 neni vy&Si moc
pokladati.®* '

Toto soudni rozhodni je ojedig, protoZe prola- Pifkazce odevzdal zasilateli (speditoru) k doprav
muje obecnou zasadu nestanovujici povinnost pnjist nabytek s obkéenim. Zasilatel obstarakepravu zboZi
zasilateli. Zobeafnou zésadu je mozné vyuzit i v SOUpg zeleznici. Nicmé¥) v cilové stanici i vykladani
casnosti. Bl dopraw zboZzi do rizikovych oblasti nebo py|g zjisino, ze chybi ko se SatstventikBzce poza-
zemi, kde neni stala politicka situace, musi dagav goyal nahradu $kodyfjmo po dopravci — po draze.
nebo zasilatel €mito Uskalimi pditat. PojiSéni zboZi  praha odmitla vyplatit nahradu $kody s poukazem, Ze

do €chto oblasti by #lo byt samoejmosti. S podob- radez je vy33i moci a z tohotévbdu neni za ztratu
nymi pripady se setkavame iquevsim vamecké zpo7i odpowdna.

judikature ™ Pokud se jedna agpravigpravni vztahy
upravené Umluvou CMR je, dle nazoru Nejvyéé,ih%tu

- . 2 o) LT pni odmitl tvrzeni drdhy, Ze krddez je vySSi moc
souduCR, mozné na totoznyfpad remecky judikat o \vsxi moci Ize ...mluviti, kdyz udalost, &gobivai
vyuzit!® Podminkou v3ak je, Ze se musi jednat o pravi) ! ’

. - . ) PraVitratu dopravovaného zboZiieg veSkerou @ a pres
VZtar,‘ l,varavEeny tqtoznou fimou normou, ktera je vSechna &inéna opatteni nemohla byti odvracena. Neni
soutasticeskeho prava._ ) pochyby, Ze Ize ip nutné opatrnosti kradezi zabraniti
Pokud na fipad aplikujeme obecné zésady zasilay ye tudiz ani tajné odcizeni, jako se stalo v éopi
telsk,é smlouvy, jg podle naseho nazoru njoiné,, Na 193k, nelze povazovati za vyssi mod.”
tozne sotasne pipady argumentmé Vyuzit ivySe g \vexi moci se v prvorepublikové judikeisetka-
zmineny prvorepublikovy judikat. vame v souvislosti s bojetieskoslovenské armady pro-
ti Mad’arské republice rad na Slovensku. Setkdvame se
s judikaty, ve kterych je konstatovano, ze vykrdden
3. Odcizeni nebo vykradeni zasilkgHem zésilky hem grepravy nemohlo byti zabréno, pro-
pirepravy toze vojenské akce jsou vy$si mbtciNicmérg, aby
mohla byt vy§Si moc aplikovana, nedmdojit k sebe-
enSimu poruSeni principu @ieosti fadného obchod-

Prikazce se obratil na soud, ktery v prvnim i druhém

Podle sotasné pravni Upravy odpovida zasilatel zg}
obstarani fepravy. Problematickd je otazka odcizeni
nebo vykradeni zasilky. Zodpé&inost za fepravu
zbozi gebira dopravce ipvzetim zbozi. Odp@dnost
dopravce je nastavena velniig® — jedna se o objek-

V roce 1919 bylo fevazeno platno z Libercefgs
Bratislavu do Budapesti. V Méarsku doSlo ke ztrét
nékolika metf platna. Zasilatel se dovolaval vySsi moci
— neklidné politické situaci. Jeho argument nebgj-N

2 Rozsudek Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky ze vyss_lm soqdem mat, protoz? v Z‘ri‘dne erekladaC',Ch
dne 20. 1. 1919, sp. zn. Rv | 601/19. In: VAZNY, itigek.  Stanic Bratislava a Budape$iedoslo ke kontrolnimu

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vécech olianskych. Svazek vazeni zboZi. Nebylo tak mozné dokazat, kde vykiade
druhy, Praha: 1922jslo judikatu 378.
BB VAZNY 1922 op. cit. &islo judikatu 378. '® Rozsudek Nejvy$siho soudieskoslovenské republiky ze
1 Srv. KOBER, A. Zur transportrechtlichen Rechtsprechundne 14. 12. 1920, sp. zn. Rv | 663/20. In: VAZNYaifiSek.
des OLG Stuttgart. OLGR Stuttgart Urteil vom 17.2606 Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu vécech oldanskych. Svazek
3U 231/05.Symposium iber Aktuelle Fragen des Transpordruhy, Praha: 1922jslo judikatu 814.

trechts am 13. und 14. November 2008 im Hotel Westle- " Nap. Rozsudek Nejvy$siho soudieskoslovenské repub-
vue, Dresdenjonline]. 2011 [cit. 10.10. 2011]. Dostupné liky ze dne 26. 10. 1919, sp. zn. RV Il 106/19.@hecny za-

z Transportrecht: konik obchodni platny v historickych zemi€eskoslovenské
http://www.transportrecht.org/html/SymAktFrag08i.pd republiky se zakony Uvodnimi, zejména zakonem z ih

1% viz. Rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 10. 10. 2012, prosince 1862. 1t. z. ex 1863. Upravili a poznamkami i na-
sp. zn. 31 Cdo 488/2010 [online]. 2013[cit. 212613]. Do-  lezy nejvyssich soudnich stolic ofitJUDr. Rudolf Domi-
stupné zZ: http;//profipra\/o_cz/index_php?page:m&td_cate nik a JUDr. Karel Kizlink. Praha: Nakladem Vladimi©rla,
gory=44&id_article=2564408&csum=42570697. 1927, s. 649.
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zasilky nastalo, zda jeSt Ceskoslovensku nebo v Ma- movan o pozadavcichiigazce na uzadeni vagonu
darsku. Zasilatel timto zanedbal svojtipeost fddného a o mnozstvi fepravovaného kanafasu, nepozadoval
obchodnika. Prvorepublikova judikaturéjala obec&  vyswtleni, pr@& chybi peetni plomba. Ve vagonu

stanovenou zasadu, Ze kradeZ neni vySSi moc. chykely dva kusy kanafasu, ale tgs tuto skuiénost
nebyly informace o chyjicich kusech zbozi draze
oznameny.

4. Odpovdnost zasilatele (zasadadiigosti Chykgjicich kugi kanafasu si vSimlip pievzeti az

prijemce, ktery tuto skusmost oznamil fkazci. Ri-
kazce pozadoval nahradu Skody po zasilateli. Zakila
odmitl uznat narok filkazce s tvrzenim, Ze doprava
4.1 Odpwdnost zasilatele za fi¥ené zbozi, které zboZi bylatadrs obstarana, zboZi byloigdano a za
ma podat k prepravé Skodu nese odpédnost drédha. V nasledujicim soudnim
sporu vSak zasilatel své tvrzeni neustal, prvastug
Judikovana byla také zésada, Ze zasilatel (spgditépzhodnuti bylo naslednpotvrzeno i pravnim nazorem
je zodpoedny za zboZi, fevzal-li jej do své provo- NejvySSiho soud@eskoslovenské republiky.
zovny a v této doslo ke kradezi nebo jinemu znebedn  Soud odmitl tvrzeni zasilatele, Zékazce musi sam
ceni zbozi. ,Zbozi jest zasilatelentepzato, jakmile vymahat 3kodu po dopravci. Zasilatel porudil ppnci
bylo jeho zamistnanci z odesilatelovych mistnosti nalopeslivosti fadného obchodnika, kdyZ se dopustil chyb
Zeno na jeho povozy. ... Speditor takt@iru. v dol® pii prevzeti zbozi. ,V pipac v3ak o ktery se jedna, je
mezi Fevzetim a dodanim zboZzi za Skodu povstalou rgrokazano, ze zalovany, pokud séetjeho syn, kterého
zbozi kdopray prevzatém.*® Prvorepublikovymi za sebe odebranim zboZi z drahy &y vedsl, ze
soudy tak byla precizovana zasada, ktera chapala zavagén, v 8mz zboZi do$lo, neni nalegjtjsa na jedné
latele jako obchodnika profesionala, ktetgjpma zboZi straré opaten jen zamkem, nikoli plombou, zaem
za &elem uskladéni nebo dovezeni do odesilaci staa také ta okolnost, Ze schazeji dva kusy kanafada,
nice. Odpo¥dnost za Skodu se vztahovala také naevrg, prostym speéitanim do3lych kus zboZi, snadno
kvantitativni Ubytky zboZi. V uvedeném judikatiep zjistitelna.?°
vzal zasilatel zboZzi, které uschoval do své provoygo Soud také konstatoval, Ze jakmile bylo zaplaceno
Provozovna byla nevyhovujici Kélu uskladgni. dopravné a chyljici zbozi nebylo pracovnilm drahy
V den podani kieprae bylo zboZi vyschlé avazilo gzngmeno — zbozi bylo odebrano - zanikl narok na-
0 57 kg men. Za Skodu byl odpadny zasilatel, ktery prady skodu proti draze. ,...bylo-li dovozné s ostatin
pokud chel poskytovat zasilatelské sluzby spojenga zhozi vaznoucimi pohledavkami zaplaceno a zbozi
s ulozenim zboZi, musel pouzivat odpovidajici proveygeprano, zaniknou vechny naroky proti Zeleznici

Fadného kupce)

zovny. z nékladni smlouvy..? Soudem bylo konstatovano, Ze
zasilatel poruSil své povinnosti vyplyvajici ze ilel-
4.2 Odpowdnost zasilatele za $kodu Zsobenou ské (speditorskeé) smlouvyiiRazci zgisobil Skodu zej-

pievzetim vadného nebo nekompletniho zboZi ména tim, kdyz neuplatnil reklamaci — chijfbi zbozi
u drahy. Narok na nahradu Skody timtiXivzeleznici

zanikl. Zasilatel musel Skodu za clijibi uhradit fi-

Zasilatel odpovidal také z&ipadnou Skodu, pokud \azci
azci.

nep'epcaiital nebo nezodp@dre pievzal kusové zbozi
od dopravce. V judikatu z roku 1923 byl zasilatevd
fen obstaranim iepravy kusové zasilky kanafaSu.
Zbozi bylo podano na draze keprag a v mist uréeni 5, Zauzivana praxe mezi stranami
za asistence zasilatele vylozeno. Podle pokikazce (obchodni zvyklosti)

byl vagén v odesilaci stanici uzaem zamkem a zape-
¢etn plombou. V mist urteni byl vagén op#¢n pouze
visacim zamkem. Zasilatel vSak misto sebe ieazeti
zasilky poslal svého syna. Syn, i kdyz byl od dtder-

V soudnim pipadu z roku 1919 spolu uzali za-
silatelskou smlouvu obchodnik nakupujici zboZzi v za
hranii a zasilatel podnikajici v severniatechact?

18 Rozsudek Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky ze .ObCho,d.m!( pra.WIdel?]pos.”al. nakoupené Zboz.l ,Za‘?”ate_

Rozhodnuti NejvysSiho soudu vécech ollanskych. Svazek —
druhy, Praha: 1922jslo judikéatu 459. 20vAZNY 1925 op. cit. &islo judikatu 3335.

19 Rozsudek Nejvy33iho soudieskoslovenské republiky ze ** VAZNY 1925 op. cit. gislo judikatu 3335.

dne 28. 12. 1923. sp. zn. R 11 487/23. In: VAZNYafiiSek. 22 Rozsudek Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky ze
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vécech oanskych. Ronik  dne 25. 2. 1919, sp. zn. Rv Il 100/19. In: VAZNY aRtisek.
paty obsahujici rozhodnuti z roku 1923. Praha: 19880  Rozhodnuti Nejvy$siho soudu vécech olsanskych. Svazek
judikatu 3335. druhy, Praha: 1922jfslo judikétu 64.
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Z davodu urychleni obchodovani posilal obchodnik Cim je tedy judikat inspirativni pro ssasnost?
zasilky zidka kdy s udanim ceny. Nakterych draz- Podnikatel postujici zasilatele obstaranim zasilek
Sich zasilkach ¢kdy nebyla cena ani uvedena. Zjednodo zemi, kde je nejisty politicky rezim nebo jsoa n
duSovalo se tim celitizeni a urychlovalo se tak dodanidennim psadku mimdadné situace, nevyzaduje po za-
zasilky. Zasilatel vzdy zasilkur@vzal a distribuoval silateli sjednani pojighi. Pokud dojde ke ztrétzasilky,
dale, vzdy bez udani ceny. Takto spolu obchodak&di nemiZe se odvolavat na zanedbani principu profesiona-
roky. Obchodnik o tom, Ze zasilatel distribuovabZb |ity na strar zasilatele. Z tohotoittodu nenize poza-
bez udani ceny,&d¢l. Naopak byl rad, Ze nemusi pro-dovat po zasilateli nahradu Skody, protoZe na dékla
bihat zdlouhaveé celitizeni. zauzivané praxe nebylo pofif ujednano. Pravzau-
Problém vSak nastalfipztrag zasilky hem ge- Zivanad praxe mezi stranami je gjBi a mize fevazit
pravy. Jednalo se o drazsi zasilku, kterou zabitate- nad povinnosti pojistit zasilku do rizikové oblasti
slal k zakaznikovi. Obchodnik poZadoval po zadilate
nahradu Skody zidvodu zanedbéani pé, protoZze na z&-
silce zasilatel neuvedl cenu. Uvedenim ceny faqat-
nim listku zasilky by byla zasilka pog$ta. Soud prvni
instance rozhodl o ndhréadkody, kdy byl zasilatel po-
vinen odeslat zasilku s udanim ceny. V prvostygm V naSem textu jsme ipdstavili rekteré judikaty
rozhodnuti byla zmifna situace &hem roku 1919, kdy z obdobi I.Ceskoslovenské republiky. Zatili jsme se
¢asto dochazelo ke kradezim na draze. Podle sogHu ma sézejni zasady, kterymi bylo ovladano tehdejsi ,do-
zasilatel stouto situaci gitat. Zasilatel se odvolal pravni pravo.* Jednalo se o zasady, které byiynb
asoud druhého stuprpotvrdil rozsudek soudu prvni uzivany a soud je nasletipotvrdil nebo byly no¥ ju-
instance. Zohlednil zauZivanou dvouletou praxi mezlikovany a v budoucnu se staly rozhodujicim krebéri
stranami. Podle soudu jeildZity fakt, Ze obchodnik pro posouzeni danéheéipadu.
0 zpasobu odesilani zéasileké&l a souhlasil s nim. Vazného sbirka obsahuje &syricet judikafi zaby-
Nejvy3si soudCeskoslovenské republiky zamitl dovo-vajicich se problematikou zasilatelské smlouvy tddis
lani obchodnika a potvrdil nazor odvolaciho soudu.  ricka rozhodnuti Nejvy3siho soudieskoslovenské re-
....zalovany (zasilatel — pozn. autora) posilal pa dvpubliky maji jist svoji neocenitelnou hodnotu. Judikaty
roky vdechny zasilky, které pro zalujici firmu déekly jsou vyuZitelné naifiklad pro vyuku vybranych institlit
z ciziny, po vycleni firm ... bezvyjim&né bez udani obchodniho prava.
ceny, a Ze to Zalujici firtnmusilo byti znamo. Ngnila- Zabyvali jsme se otazkou, zda je moziktera st-
li proti tomu namitek, a to se nestalo, projevila @e-  Zejni rozhodnuti aplikovat na s&asné spory vigpra-
telné a jask vili, Ze je stimto zpsobem zasilani sro- v¢. | kdyZ dnesni doprava je od prvorepublikové velmi
zumena; a zalovany musil z toho souditi, Zze neni jejimadliZna, nalézame spdéleé zasady, platné pro s@s-
umyslem auli, aby @i zasilkach &chto deklaroval nou a historickou zasilatelskou smlouvu upraveneu v
cenu. Za tohoto stavwiei nebyl Zalovany ani ve spor- Vdeobecném obchodnim zakoniku z roku 1863.
ném gipact povinen, deklarovati cenu zboZi a n#ru Po analyze judikét z Vazného sbirky dochazime
tudiz Zga Skodu, jez vznikla tim, Ze zasilka setztra i zawru, ze pro SoAsnou pravni praxi je mozné vyu-
la... 5 Ziti pouze necel&dtiny. Tuto skupinu judikétje vSak
Judikat NejvyssSiho soudteskoslovenské republiky nutné rozdlit do trech oblasti:
stanovil zasadu opirajici se o zauzivanou praxiimez. proplémy dosudeskymi soudy nesené.
sEranami., Tento judikat ﬁﬁeme_ srovnat §judikétem > Uceleny pohled na konkrétni pravni problémy,
pr,e(_tlch02|m. Jednalo € 0 p.OV'r,mOS,t Z_asnatele Hojisti ktery ziskame srovnanim, historickych a &+
zasilku, v dob kdy panuje mimeadna situace — ode- nych soudnich rozhodnuti.
slani zasilky bez poji&hi viijnu 1918. Na judikatuie- e e s s
Sicim otazku zauzivané praxe mezi stranami je zaji- Bezne uzivane vza,sady, Judlkovany v mez!\,lﬂ_iem
mavy fakt. Je-li mezi stranami dlouhodohauzivana Obdop" Zdne§n|h0 ,pOh.Ie.d.l.J naniﬂ_ppd_ap jako
praxe (odesilani zbozi bez udani ceny), je tatadas notoriety a neni nutne sdiejich aplikaci obracet
silngjSi nez zasada stanovici povinnost pojistit zbozi do historie.
béhem mimdadné situace. Obchodnik posilal zbozi bez
udani ceny dva roky, tj. od roku 1917 do roku 1919.
V té dok probihala valka, doslo k vyhlasetiéskoslo- Problémy dosudieskymi soudy n@sené
venska &asto dochézelo k vykradani zelearich z&-
silek. Nicmés, zasilky obchodnika byly dokavany
a nikdy se nic nestalo. Obchodnik nepovazoval zaénu
béhem mimdadnych situaci dbat na pojst zasilky.

Zaver

Jedna se fierdevSim o mimkadné situace a s nimi
spojené otazky aplikace vySSi moci. Pro éssmou
pravni praxi Ize vyuzit mezivalaou judikatururesici
ztraty zasilek z obdokiijna 1918 nebo bdjna Sloven-

ZVAZNY 1922 op. cit. &islo judikatu 318.
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sku v roce 1919. TehdejSimi soudy byl dan pozadavglokud ieSime pejimku zbozi, u které je pkvost na-

na pojiséni zasilek srtujicich do &chto oblasti. Apli- prosto BZna.

kace vySSi moci byla mozna pouze zadpokladu, Ze v sousasnosti neni takasté vykradani zasilek v ta-

ze strany zasilatele nedoslo k poruseni povinzesta- kové mte, s jakou se setkdvame v historické judikatu-

silatelské smlouvy. Domnivame se, Ze okruh judif@t e Bohuzel, dnes jsou novym fenoménem organi-

vyuzitelny i v sodasné pravni praxi, nebopodobné zované gangy, které se vydavaji za znamé dopravce.

ptipady nebylyceskymi soudyeseny. Tyto gangy se za#iuji na kradez jakéhokolivippra-
vovaného zbo#’ Oslovuiji zasilatele objednavajiciho si
piepravu zboZi. Po sjednanfepravy nakladu tito fa-

¢ LT AT leSni dopravci fistavi kamion s nic netuSicim najatym

Ucele,ny pohled na konkrétni pravni fidicem. Timto zfisobem se zmdawiji celych kamiof

problémy se zboZim a nepohrdnou ani nakladem knédfikve-
zivaletnd judikaturareSila spiSe jednotlivé kradeze ku-

Pri srovnani soéasné a historické judikatury docha-sovych zasilek a nikoliv celych nakiad

zime u gkterych gipadi k jasjSim pohledm na Domnivame se, Ze historicka rozhodnuti jsou i pro

zkoumanou problematiku. Prvorepublikovy judikat nansowsasnou praxi velmi cennymi zdroji, které mohou na-

vytvéii celek ve srovnani se smsnym judikatem. pomoci @i feeni #iznych pravnich fipach nebo mo-

Nagx., zasilatel odpovida za kvalitu a kvantitugiuo-  hou hrat potvrzujicéi vyvracejici roli.

7eného zboZi, které ma byt podanorémma.?* Nic-

mére, pokud se jedna n&ap o pohonné hmoty, je Uby-

tek 2 % #chto latek chapan jakofippzend povaha

zbozi aje Bzné, Ze kdmto ubytkim prirozere do-

chazi®®

Summary

Research paper addresses the issue of Disputes in
Transportation. The article points out the Risksraf-
fic. The paper discussed the Historical Judgmehtiseo
First Czechoslovak Republic. The paper selectetbHis
rical Judgments compared with the Present Casedfaw

Z dnesniho pohledu namiipada Wzna pelivd the Supreme Court of the Czech Republic. The paper
kontrola zbozi fi jeho grejimce a vasné oznameni vad describes the Principles that are valid in the éhes
u dopravce. Jedna se o pravni zasadgndzakotvené Transport law. The paper tries to use the histbdaae
v piepravnichfadech a podminkéactianych dopravi. and address current risks in Traffic.
Za tém¢t devadesat let pokéda bézna ostrazitost zasi-
latele nebo obchodnika zadny z nich si nedovoli zboZizs y s4eze jsou sicaasté, nicméadopravci se snazi elimino-
ledabyle pevzit. Vystavuje se timifpadné odposd-  vat rizika vykradeni zasilek. Viz. KradeZe carggakajim ce-
nosti za Skodu, které se nelze zprostitéshto Eznych it [online]. Technik, 2013 [cit. 27. 5. 2013]. Dogné z:
ptipadech neni nutné vyuZivat historickou judikaturmttlpt://technik.ihned.cz/cl-52918980-kradeze-kar<j;akejim-

celit.

% Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky 2,7 Viz. Svaz spedice a logistiyR. Podvody v doprav[on-
ze dne 23. 3. 1920, sp. zn. RV 1 112/20. In: VAZN¥anti-  lin€l. 2013 [cit. 27.5. 2013]. Dostupné z: htww.
gek. Rozhodnuti Nejvy&Siho soudu vécach obanskych. —SSiczech.cz/cz/podvody-v-doprave/co-se-deje/.

Svazek druhy, Praha: 192gslo judikatu 459. 2 |idovky.cz. [online]. Zpravodajsky server Lidovymbvin.

25 Srv.Rozsudek Nejvygiho soudR, publikovany pod zn. Berou knedliky i elektroniku. Podvodnici na&$trkamion
R 36/1997. In: STENGLOVA, I. ®hled judikatury vescech @ Mizi s nakladem. 2013 [cit. 13. 5. 2013]. Dos&ipnhttp://
obchodnich zavazkovych vziah2. vyd. Praha: Aspi, a.s., byznys.lidovky.cz/berou-knedliky-i-elektroniku paatinici

2005, ISBN 80-7357-108-0, s. 231-232. nastrcikamion a mizi s nakladem 14o/doprava.aspk286

510_161117_In_domov_ogo.

Bézné uzivané zasady
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RECENZE A ANOTACE

lvan Humenik: Ochrana osobnosti a medicinské pravo
Jana Zapletalova Kotiova

Kniha Ochrana osobnosti a medicinské préaeto- cientovy psychické a dusevni integrity. Neni zqgisi,
venského autora lvana Humenika je nejrozsahlejSi meda je takovato definice medicinského prava obecn
nografii jeho porérné obsahlého seznamu publikaciudrzitelna, nicméav ramci této knihy, ktera se sotest
v oboru medicinského prava. Publikadn@Si sympa- di na ochranu osobnosti ve zdravotnictvi, zvoleefk d
ticky moderni, civilisticky aasto kriticky pojaty po- nice koreluje s pojednavanym tématem. Medicinské
hled na vybrané otazky medicinského prava a jejighravo v autoro¥ pojeti jde ale jestdal a na rozdil od
Upravu ve slovenském pravniddu. Vzhledem k tomu, obtanskopravni definicéloveéka, jehoz existence je li-
Ze slovenska deské pravni Oprava této problematikymitovana narozenim a smrti, se do fgab jeho zajmu
k sok¥ nema daleko, jsou autorovy poznatky obohacujdostava také prenatalni faze vyvéjeveka a posmrtna
ci i na druhé strannasSi spoléné hranice. ochrana jehodta.

Kniha je rozdlena do dvou vice mérstejré obséah- Druhd kapitola se zabyva fyzickou osobou jakoZzto
lych ¢asti — vSeobecné a zvlasStni. Obec¢hst je dale subjektem a zarovie,objektem” zajmu mediciny. Au-
rozctlena do ti kapitol: v prvni z nich, nazvané Medi- tor v ni rekapituluje ndzory na okamzik vznidoveka,
cinské pravo, se autor zabyvfegnttem zajmu a defi- které &li na nazory, které povazuji za moment vzniku
nici tohoto pravniho odt#vi. Vymezuje se oproti pojmu ¢lovéka oplodréni, a ndzory, které kladou vznitove-
zdravotnické pravo, které chape spisSe jakostdyvve ka do pozdjSiho obdobi — népsgji do okamziku, kdy
kterém se realizuje poskytovani zdravotniepé na kte- plodu z&ne fungovat jeho vlastni mozek (kolem 22. ty-
ré se nahlizi z pozice jeho gadeni pod oditvi sprav- dne vyvoje). Jak vSak autorfipomina, pro ufeni
niho prava a prava socialniho zabezpé. Autor proto okamziku ziskani pravni subjektivity, jieba vychazet
ptinasi svou vlastni definici medicinského prava,lpod z platného pravniho stavu, ktery je jedndaiyaa spo-
které jde o soubor pravnich norem upravujicichvgp) juje vznik pravni osobnosti s momentem narozeni.
kon medicinskyckinnosti, kterymi je dovolenym #p  Autor se zabyva také pravni povahou embryidpop
sobem zasahovano do osobnostnich prav fyzickyehind jeho ochranu prdstky trestniho prava, kdy je
osob s cilem fedchézet a tét choroby a zkvalitovat plod chragn jakogast €la matky, gicemz tuto ochranu
jejich Zzivot, (ii) vykon medicinskyckinnosti, jejichz povazuje za minimalni, avSak efektivibe lege fe-
prednmétem je zkoumani a dispozice s lidskyfem ne- renda navrhuje 1épe definovat otdzku pravni ochrany
bo jehogastmi, a to i v prenatalnim vyvojovém stadiu glodu v pfibéhu porodu,feSenim by mohlo dle autora
v postmortalnim stavu a (iii) proces a systém ptsky byt piiznani pravni zpsobilosti plodu od momentu za-
vani zdravotnich sluzeb jako realizace prava fymibk ¢atku porodnich bolesti matky, a to i kigadech jeho
osob na zdravotni pé. Jiz sama tato definice vymluv- smrti v pfibshu porodu v dsledku poruseni povinnosti
né hovai o autoro¢ piistupu k medicinskému pravu postupovatege artis V ¢asti ¥nujici se zanikélovéka
a o jeho pojeti v této knize. Autor — civilista azfra autor rekapituluje pozitivni Upravu zZfdvani okamziku
totiz na tuto problematiku vyémé prizmatem pacienta smrti, ale také medicinské ignby vymezeni smrti, kte-
— lidské bytosti, jejiz blaho stoji verstiu z4jmu vSech ré se postuperdasu vyvijely. Nejzajimaysi ¢asti této
ostatnich subjelitzapojenych do zdravotnického systékapitoly je vSak pojednaniémované pravni povaze lids-
mu. Cinnosti, ke kterym v rdmci systému zdravotni pékého &la, jeho¢asti a moznosti dispozice s nimi. Pravni
¢e dochazi, jsou pak prajrbud’ realizaci pacientovych nazory na tuto problematiku autor refiddo tii skupin,
prav (na zdravotni @& na informace, atd.) nebo na-z nichz prvni zcela odmita moznost, ze by mrtvékiéd
opak zdsahem — dovoleny& nedovolenym — do pa- télo a material odda (mrtvéhati zivého) oddleny by-
lo mozné povazovat zaéw v pravnim slova smyslu.
* Mgr. Jana Zapletalova Kalkova, doktorandka Katedry Tyto objekty je teba povaZovat za objekspi generis
ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Bigkovy se kterym se zachazi dle zvlaStnich pravniiddpisi
;J”'Verz'ty' Brno. _ _ (nap. zakona o patebnictvi). Mér konzervativni na-

. Humenik: Ochrana osobnosti a medicinské pravdy-  zory sice také v zasacbdmitaji povaZovatito a jeho
zdam, Bratislava Eurokodex, s.r.0., 2011, 288 s. casti za ¥ci, ale gipousti, Ze material humannihé-p
Str. 21. vodu se ¥ci za utitych podminek stat mohoui#iRla-
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dem miize byt lebka nebo kostra preparovana do podoavic ¢ten&tm nemiize ¢init zadné potize se srozumi-
by didaktické poriicky, krevni konzerva pouZzivanatelnosti podavanych informaci. Autor se v této tapi
k infazi nebo ékovaci latka vyroben& z krve. Tyto ob-podrobr vénuje rozsahu, Zysobu aform poweni
jekty svou transformaci ztraci charaktes extra com- pied zamyslenym Iékakym vykonem a dale odpé&d-
mercium a stavaji se &ci, se kterou Ize disponovat nosti, kterd vznika ip poruSeni pacientovych prawip
vramci pravnich vztah NejliberdlrgjSi nazorovy powovani. Akoli tzv. ,souhlasové spory* nejsou ani
proud ma za to, Ze Zivéld ma statut integralni seasti v CR ani na Slovenskugiinou soudni agendou, je zcela
osobnosti prav proto, Ze je nerozlimé spojené stim, jisté, ze vbudoucnu se touto problematikou budou
co osobnosti definuje, tedy se schopnosti myséddy-J soudci muset zabyvaim dal ¢asgji. Informace obsa-
koli zasah do zivéhoéla proto ovliviuje celou oso- Zené v této knize, které zahrnujitilpady rozhodovéani
bnost. Naopak mrtvé&lb nebo oddlené ¢asti €la jiz  zahranknich soud, jim pak mohou byt proggné.
s centrem osobnosti spojené nejsou, a Ze jsou g0t0  V kapitole nazvané Pravo rozhodovatitqii zdra-
mi, protoZze sami nemysli a nejednaji. Autor terd@ar  votni pée, ktera je nejdelsi kapitolou tétasti, se autor
dale rozvadi, protoZe povazuje za neudrZitelnésate  vsnuje otazce utlovani souhlasu pacienta se zamysle-
¢asna Uprava pravni povahichto objekli nedefinuje, nym vykonem a dale otazce nedobrovolného poskyto-
coZ [inasi dnesni medicéra farmakologii znéné obti-  vani zdravotni pge, kterou v3ak redukuje jen na pro-
Ze. V sodasnosti se totiz tento material stavdeditym  plematiku nedobrovolné hospitalizace dugememoc-
zdrojem informaci agkdy také vyraznou majetkovou nych osob. Otazka informovaného souhlasu pacienta
hodnotou. Pokud pravo chape tyto objekty za #8;v nebo jak uvadi autor ,souhlasu informovaného pacien
které nemohou bytfpdnetem vlastnického prava, do- ta* je alfou a omegou seasné doktriny medicinského
chazi dle autora k poruSovani Ustavni a mezinarodgiava, je proto trochu s podivem, Ze autorgiuvje jen
ochrar vlastnickeho prava, nebgivodci tohoto ma- asj 6 a jil strany textu. Je to vSak dano tim, Ze prvni fa-
terialu jsou zbaveni prav nakladat s nim a mi¢jmo-  ze poskytovani informovaného souhlasu — tedy¢pou
spich. Autor proto nabada k co nejrychlejSimielpod-  vani pacienta o povaze a rizicich vykonu — byloetsz
noceni échto otazek. rano v fredchazejici kapitole o pravu pacienta na infor-
V posledni kapitole vSeobeckasti knihy autor po- mace. Takovyto ifistup neni v satasnych publikacich
pisuje zékladni pravéoveéka pi poskytovani zdravotni o zdravotnickém pravu obvykly, nelze mu vSakitp
pé&e, €mi jsou pravo na informace o zdravotnim staviisty didakticky ginos a to, Ze véten&ich toto oddle-
a zamyslené ¢ ¢i diagnostickém vykonu, pravo roz- ni obou ,fazi ziskadvani informovaného souhlasu“osyv
hodovat o pijeti zdravotni p&e, pravo na soukromi lava spravny pocit, Ze se jednda @ityr procesci komu-
a pravo ndege artisposkytovanou pé. Pricemz plati, nikaci, kterd trva ¥ase, a Zze nejde o staticky akt pode-
Ze tato z&konem garantovana prava jsou realiggti psani formulée. Naopak velmi podrol¥rse autor ¥nu-
Ustavié garantovanych prav, a to prava na zivot, pravie otazce nedobrovolného poskytovanicgpéosobam
na ochranu soukromi a cti, pravo na svobodu pohylsuduSevni poruchou. Jéegmé, Ze autor ma o tuto prob-
a prava na zdravotni @éV této ¢asti knihy autor pro- lematiku hlubSi zajem, zna problémy, kterymi triwi- s
jevuje podrobnou znalost popisované problematikywenské pravni Upravaifpemz rékteré nedostatky tn
znalost pozitivni pravni Upravy dqalevSim mezinarod- Zeme nalézt i v Upréweské) a pedevSim praxe. Autor
nich zavazk vyplyvajicich z Umluvy o lidskych pra- v této ¢asti velmicasto odkazuje na zahrani zdroje
vech a biomedicih V této kapitole je autor navic asia pg‘edevsim judikaturu Evropského soudu pro lidska
nejvice kriticky, & uz wic¢i kvalité¢ pravni Upravy tak prava. Z traktovanych témat, ktera majegah i dates-
i vigi praxi zdravotnickych pracovnik Na druhou stra- ké praxe, lze jmenovat napnedostat&nou hmots-
nu, je teba uznat, Ze autor nejen kritizuje, ale i navrhujpravni Gpravu dlvoda pro grevzeti do Ustavni zdravotni
feSeni pedestenych problér. Prvnim tématem, které pé&e, gevaha procesnich ustanoveni, plytka judikatura
je v tétocasti rozebirané je pravo na informace, které neefektivni soudnitpzkum zadrzeni, nejasna Uprava
ma dle autora dvzéakladni podmnoziny, a to pravo na(ne)moznosti provad diagnostické a ebné vykony
informace o zdravotnim stavu pacienta a pravu na pbez souhlasu zadrzeného paci&nta
uceni fed poskytnutim/odmitnutim souhlasu s konkrét-  pa|$im souborem prav, ktery autor rozebira, souvisi
nim zdravotnim vykonem. Timtderénim se vyrazéi s pacientovym pravem na soukromi. Tatodstagast je
odliSuje od ostatnich knihémujicich se medicinskému venovana povinné msenlivosti zdravotnickych pracov-
¢i zdravotnickému pravu, které obvykle pojimaji &/la nikg, vyjimkach z nici informovani tetich osob a mé-
problematiku informovaného souhlasu a zvl@®sky-  dii o zdravotnim stavu pacienta. Nejorigirdi casti
tovani informaci o zdravotnim stavu pacienta (faumotéto kapitoly je pojednani o nakladani se zdrawvoini
nahlizeni do dokumentaee potizenivypisu z ni). Tento (daji v rdmci soudnihdizeni a soudniho spisu. Autor
pifistup reflektuje vy3e uvedenétanovo chapani medicin-
skeho prava, neljoobe tyto obvykle oddlené slozky, 3 k posledr zmirgnému bodu viz komenité rozsudku X.
jsou realizaci jediného pacientova prava na inf@ema proti Finsku, J. Zapletalova Kalléova, Rehled rozsudk Ev-
o0 jeho zdravi. Zfisob, jakym autor toto téma zpracoval fopského soudu pro lidska pragal/2013.
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nardzi na nespravnou praxi, kdy l8kposkytuji data téchto témat byla autorovi jejich ,vysok& mira rizika
0 pacientovi na zakladtémsi jakékoli zadosti soudu, a wtSi piiraznost do osobnostnich prav pacienta”
ackoli i na tuto situaci dopadd. 10 Umluvy o biome- a fakt, Ze tyto zakroky generuji sloZité etickézéid.
dicirg, ktery kazdému zaduwje pravo na respektovani Sam autor fiznava, ze typ zakroki, které by tyto pod-
jeho soukromého zivota v souvislosti s informacemininky sphovaly, je mnoho, a Ze neni mozné je vSechny
o jeho zdravi. Soud si i#e v souladu s procesnimiobsahnout. ZvlaStriast proto mze, na rozdil od kom-
predpisy vyzadat znalecky posudek nebo vypis ze zdrpaktni vSeobecné&asti, pisobit Gtrzkovi¢ a nekomplet-
votni dokumentace, ale jiz ndklad vyslech zdravot- né. Samotné zpracovani jednotlivych témat vSald&v
nického pracovnika fize byt proveden jen tehdy, byl-li o autoro¢ erudici a rozhledu jak na vnitrostatni, tak
pacientem nebo organem, vydavajicim povoleni k pogiezinarodni drovni Gpravy.
kytovani zdravotnich sluzeb zbaven ceillivosti. Cela publikace budeffmosem nejen pro pravniky
Ochrana (ddj o zdravotnim stavu osoby zainteresovaz yad slovenskych advokié® soudd a statnich zastup-
né do soudnihizeni by se ®la projevit i ve zgisobu ¢, ale zcela jisti pro jejichceské pratjsky. Traktova-
projednavani&chto dikazi a ve zfisobu vedeni spisu. na témata jsou totiz velntasto problematick& na obou
Poslednim tématem, které autor v obetdeti rozebird, stranach spot@mé hranice. Knihu Ize dopatiti také
je pravo pacienta nage artisposkytovanou pi. Lege pravnikim v nemocnicich, ale isamotnym |éken,
artis mimo jiné lékaim piikazuje postupovat podle kteff se zajimaji o pravni stranku svého povolani. Za
aktualnich poznatk védy, ty vSak nelze poznat vzdy velky piinos recenzovaného dila Ize povazovat zvoleny
v konkrétnim okamziku a nahrazuiji je proto tzv.nsta (hel pohledu na problematiku medicinského prava skr
dardy pée, neboli guidelines, které jsou vytedy za ze postaveni pacienta, resp. jeho advokataferde
pomoci ministerstva zdravotnictvi. Neopominutelnoy yad pravnik je zvolené dleni velmi gehledné a zna-
soucasti postuplege artisje dle autora také zachovanimg z olsanskopravnich disciplin. Na druhou stranu pro
standard pii komunikaci s pacientem (dodrZenis@h-  stenge ziad Iékai, miZze bytsists ,advokatské* nazi-
livosti, ziskani informovaného souhlasu s vykonem). rani na tuto vysostnmezioborovou disciplinu nedosta-
Ve zvlastni¢asti knihy se autordnuje pEti oblas- te¢né a nefesné.
tem, gti druhim zdravotnickych vykoit biomedicin-
sky vyzkum, asistovana reprodukce, kontrola lidskési, 7.
plodnosti, transplantace, transfize a resuscitadaena
trolované ukotieni zivota. Kléem pro vylr praw

Molek, Pavel: Pravo na spravedlivy proces
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2012, 573 s. ISBN 9788073577483

Jaroslav Benak

Méfenocisté postem gipadi, kdy s€Zovatel namitad pravu na spravedlivy proces je v pravni akaderdi v
poruSeni fislusného zakladniho prava ve stiznostovana velk& pozornost. Vznikd smtradaclankd, ka-
k Ustavnimu soudu nebo k Evropskému soudu pro lighitol v pracich zarfenych na zakladni prava i samo-
ska prava (dale téz jen ,ESLP"), je pravo na spiéve statnych monografii. Existuji dokonce samostatné mo
vy proces tim nejvyznangjSim zékladnim pravem. To- nografie na jednotlivé dil problémy prava na spraved-
to pravo je zarouvebranou ke vSem dalSim zakladnimlivy proces. Za této situace se nabizi legitimrizka,
pravim. Totiz pouze progdnictvim procesu se lze pro¢ by si nEl éten& vybrat préa¢ knihu Pavla Molka.
domoci jinych prav. Tyto divody maji za nasledek, Ze Budu-li parafrazovat Cimrmana, ,arg@sét nové knihy,
kdyz lidé chji staré a ossdéené kusy?

* Mgr. Jaroslav Benak, asistent Katedry Gstavnihgapeépo-
litologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzitgrno. 2 3de o parafrazi vyroku ,Pecpsat nové hry, kdy? lidi ctf
! Srov. nap. SISKOVA, Nadzda.Dimenze ochrany lidskych staré a osidéené kusy?“, kterym se Pradisky v gedette
prav v Evropské unii2. rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Linde,

2008, s. 121.
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Hlavni divod, pr@ by mgl zadjemce o pravo na spra- nou v gipad, Zze maji zajem nalézeSeni konkrétniho
vedlivy proces sahnout po knize Pavla Molka, jejdee problému a odkazy na souvisejici judikaturu. Knifea
o éeskou knihu. Tento vyrok neni pokmvanim kam- zage ani akademické ambice svého autorat’ (pyo
part ,Kupujte éeské vyrobky* ani upozoemim na to, UGcely habilitaniho fizeni Pavel Molek knihu jepsal
Ze jde prakticky o prvni monografii na toto téma na— jeho habiliténi prdce ma stejny nazev i systematiku,
psanou \eském jazycé Prinosceskosti knihy spéiva  metodicka koncepce je oviem odligna).
v tom, Ze na rozdil od zahrénich praci sleduje i na- V deseti kapitolach autor postuppredstavuje ce-
rodni drové ochrany prava na spravedlivy proces (tjlou problematiku. Po historickych souvislostechl@ds
Urovei zdkonnou a téz Ustavni a na to navazu1|C| jUdIk@UJe Vymezem urovni ochrany (narodm un”m aimez
turu obecnych souida Ustavniho soudu). Ro¥hpred-  narodni, jez se daldeni na regionalni a univerzaini).
staveni ostatnvlch urovni ochrany je Zéemo na problé- pale bylo mozné pokimvat popisem, jak je vée upra-
my, které se 'R vyskytuji. veno v které Grovni. Touto sice snazsi avdak zdrove
Monografie je¢tvrtym dilem zamysSleného cyklév  mére ptinosnou cestou se autor riast nevydal.

novaného studiu ochrany zakladnich prav jednotlivce v dalgich kapitolach se tak autor zabyva jednotlivy
v CR. Autor na straf 14 fipousti, ze postupuje podob- mj aspekty prava na spravedlivy procesigem? vidy
né jako tvirci slavné filmove sagy Hszdné valky. Za-  analyzuje regulaci ve v3ech Grovnich ochrany. Takto
cal tqt_ii prae ctvrtym dilem a dalSi planuje vytii®  postupw projde pravo naistup k soudu, pozadavky
pozckji. na soud a soudce, pozadavkyifeeni a problematiku
Casto maji pravnické publikace ngepalu uvedeno, pritahi v fizeni. Dale se pak ve dvou kapitolach zabyva
Ze jsou ,vhodné pro studenty, akademiky, praktitfuji specifickymi aspekty trestnihiizeni, mj. téz zasadou
pravniky i dalSi zajemce o problematiku®. Leckdytge nullum crimen sine lege. Posledni kapitola je p&hkov
zde uvedeno ,pro zmateni riéple” a publikace ve véna nahratl Skody zgisobené nesprdvnym postupem
skute&nosti ma cilovou skupinu mnohem uzsi. - soududi nezakonnym odsouzenim.
dé recenzované publikace je tomiepré naopak. Na Publikace je psana srozumitelnym jazykem a je pro-
prebalu nic napsano nema, ale vySe citova#ta Wy sta chyhsi preklepi. Velkoucast textu pedstavuje judi-
tam klidrns byt mohla. Kniha skut®mé¢ ma mnoho- katura (Zejména ESLP)f@ypré\éné formou pouta-
stranné vyuziti. Studeith poslouzi jako spolehlivy yych pibshi. Tyto pibshy neslouzi pouze k zabav
privodce vSemi zakoutimi prava na spravedlivy procegenge, nybrz jejich zéazeni do textu je furdi.
i zakladnich prav obeén Praktici po ni jist radi sah-  Umoiuje totiz se doke seznamit sifslusnymi klgo-
vymi soudnimi rozhodnutimi a Iépe tak chapat preble
jednoaktovky Zaskok pokousirgswdcit zbytek her@, aby matiku rozebiranou v hlavnim textu“.

ge“ \ﬁfe:- hra|,| mco;z;(er:.cl)( nTZ ncT]/nz?lpsvgnou hLu Vlasta.' i Nezbyva nez uzdit, ze Pavel Molek svou knihou
Jakkoliv mam po &kolika letech pilezitostneho vytovani o4 i gk vdem, kt& se VCR pokouseji psat o lids-

na Pravnické fakuit MU pocit, Ze knizka napsané&testirs kvch oré h Imi K . xs dal3i dil
otevfe pistup k tomuto témattads student, pro které je od- ych pravech, velmi vysoko a uz ssim na dalsl dily

borna anglitina dosud obtizhpiekonatelnou fekazkou. z chystaného cyklu.
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Miroslav Frydek a kolektiv: Pravni, nabozenské a pbtické aspekty

starovéké rimské rodiny
1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o0., 2012, 122 $SBN 978-80-7418-157-3

Stanislav Bruncko

V ostravském nakladatelstvi KEY Publishing s.r.oManové)aswyj vyznam n& mimo jiné i domaci kult
vySla autorskému kolektivu pod vedenim Miroslavdbohyre Vesty.

Frydka dalsi publikace z oblastimského prava, ato  Kapitola ofimské rodig pak shrnuje mnoZstvi
rok po Frydko ucebni ponicceKurs 7imského prava pravnich i nepravnich pravidel, které&lgnvliv na Zivot
Jak uz je z nazvu patrno, kniha se zahiwgskou rodi-  rodiny. Autdi se zabyvaiji stignym vykladem pravniho
nou z fiznych uhii pohledu, picemz kolektiv autar  postaveni jednotlivychileni rodiny a vztahy rodiny
tyto jednotlivé aspekty rozebira i z hlediska jejlisto- v ramci $ir§iho spotenského celku a objasji, Ze ro-
rického vyvoje. Na jednom misfe tak shromazth ne-  dina byla zejména specifickym majetkovym celkem,
jen vyklad o pravnim postavetiimské rodiny a o pra- nad nimz mil moc pater familias,ktery v ranych do-
vech a povinnostech jednotlivyatieni, ale téZ nastin bach rozhodoval io Zivéta smrti jednotlivycheleni
zakladnich naboZenskyclteglstav, které se tykaly ro- rodiny. Zajimavy je i popis zvyklosti tgchodovych
dinného Zivota a které #ly na fungovantimské rodiny  rituali Zivota jednotlivce, jako jsou narozeni, délsgt,
mimoradny vliv. Publikaci pak doplji kapitoly o vzta- svatba a pateb. Vyklad, ktery se zabyva statnimi za-
hu mytologie a antické rodiny, o vlivech rodovyalyz sahy do Zivota rodiny (zejména zakony #ésAugusta),
klosti viimské spolénosti, o trestnim pravu aro¥h je zajimavy rovt? z pohledu sotasného rodinného
kapitola o postaveni Zeny ve vizigotskemét@tela pu- prava a dotvid obraz fimské spolénosti, ktera na-
blikace se tak pokousi integrovat poznatky religien vzdory velké svobalté osoby, ktera byla tzeui iuris,
tiky, historie afimskopravni ¥dy ofimské rodi& do  znala i masivni ingerenci statni moci do soukromych
jednoho organického celkufipemz toto propojeni by pomeri jednotlivai.

pak mohlo byt vychodiskem novych a péthych

X , R ) Tyto klicové kapitoly vSak bohuzel misty provazi
Gvah. Otazkou v3ak je to, zda se toho pibal@autotim

: : N ; 5 - uréité nedostatky. Bkteré strany kapitol o ndboZenstvi
dosahnout, nelikniha bohuZel trpitznou trovni kva-  (an 2 ), gimské rodis (kap. 5.) a gimském trestnim
lity svych jednotlivycheasti. pravu (kap. 6.) obsahuji velké mnozstvéldeps, gra-
Klicovymi a sodasre nejdelSimicastmi této relativ- matickych chyb a zkomolenych slov. Réirstylisticka
né utlé broZury jsou zejmeéna kapitoly o roli nabozens (rovei neni v kterych pasazich ifli§ dobra (nap
atradice wimske spolénosti a o pravnim postavenioddil 6.3.2., seznam pramiena kap. 3. atd.). Vyjimkou
fimskeé rodiny. Kapitola o nabozenstviinasi gehled také nejsou navzajem sdefryvajici a paralelni vy-
téch nabozenskychrgdstavkimani, které se tykaly ro- klady o téze #ci (napk. v podstat totozné rozsahlé pa-
diny. Lze se tak dozdét mnoho zajimaveho oikZi- s4ze afmské svatb v oddilech 5.3.3. a5.5.2., velmi
tosti a pestrosti naboZenskeho Zivota tehdejSinyodi podobné oddily 5.6.4. a 6.3.2.1., dvojita rozsaitidce
arovrez o povinnostech jednotlivyctlend rodiny, co téhoz Ciceronova dila na str. 36 a 66 atd.), nepo v
se tite zachovavani trathich fedstav pevzatych od klady navzajem si odporujici (nam tom, kdy viaste
predki a gredavanych dalSim generacim. Ukazuje sByla vykonana posledni lidska @b s. 18 a 21). To vie
tak, Ze samotnpater familiasmél nejen rozsahlou pra- ukazuje, 7e publikaci se praymbdobrs mglo dostat
vomoc \ici ¢lenim viastni rodiny, ale téZ mnoZstvi po-mnohem ¥t$i pozornosti ve fazi harmonizacgpsv-
vinnosti \i¢i nadgirozenému sétu a byl odpo¥dny za ki od jednotlivych autdr, aby se tak pod#o sladit
udrzovani domaciho kultu. Ve & fimské rodiny totiz jednotlivé pasaze do jednotného organického cédies,

hrali mimaadnou roli domaciizkove nazyvanPenati  ry by nechal vice vyniknout viechny vyhody multidis
alarove,bylo nutné uctivat duse zeafych (nazyvané ciplinarniho pistupu.

Pres tyto nedostatky je vSak nutné vyzdvihnout- p

" Mgr. Bc. Stanislav Bruncko, student doktorského isturh nosy této publikace. Zejména se jedna cz@nou ka-
Katede ol¥anského prava na Pravnické fakulty Masarykov;bitolu pojednavajici o postaveni Zeny ve vizigotaké

univerzity, Brno, advokatni koncipient. E-mail: ) o ; S , A
S.Brunclzlo@qmail.com P stag, ktera je v ramcteského progedi zcela ojedigla
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a velmi dolle zpracovana. Autorka tétéésti, Silvie pozitivem publikace je velmiasté vyuzivani jmych
Simordovéa, zdecerpa zejména z pramierhispanské citaci antickych pramei pricemz zvIast étend mérg
provenience a nabiZten&i dikladnou sondu do Zivota znaly latiny oceni, Ze jefjpojencesky fFeklad jednotli-
rodiny v jednom z germanskych dtatkteré ¢erpaly vych paséazi.

z i{imského pravniho a kulturniho odkazu. R&xkapi- Pro uvedenéifnosy Ize proto publikaci jako celek
tola o zvyklostech, které &y svij pivod v rodovém ocenit. Nelze viak zakryt, Ze trpi neuggmanosti svych
ztizeni givodniho obyvatelstva a které bylyivnske  kiizovych kapitol a velmi nizkou jazykovou drovni. Be-
spole&nosti hluboce zakereny i v dobach pozdni re- zesporu vak zaujmétend&e z fiznych &dnich obod
publiky, objagiuje mnohe souvislosti v ramci fungovania svym pistupem niZe inspirovat k podtnym CGva-
fimskeho politického a naboZenskeho Zivota. DalSifiam a novym objeim.

Riegl, Martin: Prom ény politické mapy po roce 1945
Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 238 s. ISBN 978-80-241111-6

David Kolumber

Problematice progm politické mapy, tedy ve své nél k roztleréni piehledu pouzité literaturyfmejmen-
podsta¢ vzniku a zaniku statu, neni¢eskych podmin- Sim na primarni a sekundarni. ¥gmc sborniki autor
kach ¥novana néalezita pozornost. Zpravidla je tato mamiiuje jednak sbornik jako celek a gasré uvadi
terie v zakladnich rysecdteSena stata@dnymi publika- ijednotlivé gispEvky (sbornikSlabé staty: selhani, roz-
cemi, pop. v priruckach tykajicich se politické geogra-pad a obnova statnostsrov. s. 197, 199, 201 a 202),
fie. Dostupn&eska dila se navic z&inji spiSe na par- coz je ale pochopitelné, kdyz autor v textu svéligab
cialni oblasti anebo zkoumanou latku podavaji Mewwve ce nepouzivad k odzdrojovani a citacim poznamkovy
koncentrované podéb Cesky ¢ten& je proto odkazan aparat, nybrz cituje a odkazuije jiz v textu prace.

na zahrariini komplexni dila, z nichz nejvyznag)si je Z hlediska pouzité metodiky jeebafici, e samot-
patrre Crowfordova rozsahla monografiéne creation ng prace neobsahuje zadnou vyslovnou zminku o pouzi
of states in international law té metodologii. Bylo by oviem chybné se domnivat, Z

Nejprve bych se v souvislosti s monogr&fiomeny  autor @i své praci zadnouédeckou metodu nepouzil;
politické mapy po roce 1949artina Riegla rad za#iil  osobré nachazim fitomnost zejména metody kompara-
na otadzku pouzitych pramera literatury. Jak jsem jiz tivni, analytické, deduktivni, historické a pochefr,
nazndil v ivodu, autorem zpracovana problematika nes ohledem na charakter dila, deskriptivni. Absence
ni vcéeském prosedi komplexs zpracovana, a proto slovné zminky patmsouvisi s tim, Ze publikace sfa-
autor musel i své praci sdhnout zejména po zahfani je k Sirokému okruhwten&i. Mam ostats za to, ze
nich zdrojich. Pracuje-li autor ve své publika¢esky- vyslovna zminka o metodologii by nalezla odezve-p
mi prameny, tyto zpravidla ilustruji autorem analya- devSim (a patpouze) u akademické obce.
nou problematiku na konkrétnictiiladech. Osobhse Celkows ma recenzovana publikace 16 kapitol, mezi
domnivam, Ze pravokolnost absence relevantnié#s- ng7 nenf text rozvrhnut rovnafme: zatimco sedma ka-
kych zdrofi ma za nasledek objektivni nutnost pouZitpitola, wnujici se zaniku statu, je na pouhydiech
neteskych termif, a proto autor ve své praci ve velkéstranach, kapitoladnuijici se &Zisti autorova dila — ty-
mife pouZiva originalni, zejm. anglickou terminologiipologii kvazistal — se nachézi na 43 stranach.
(collapsed statguridicial statehoodaj.). Souboru zdro- Formalni a graficka Groveprace je dobra, autor ne-
i a jejich gehledu v zaresnych partiich knihy v za- haqyzivava odlisnéhiezu pisma, tabulky jsouetelné,
sadt neni co vytknout, snad bych se jen osopfikla-  jrepiedné aitelné. Snad jen u grafpaitu kvazistat
N v letech 1946 az 2009 (s. 193) a kategorie kvazista
) Magr. Pavid 'Kolumbe.r, student glok}orgkého studiaeday (s. 194) bych seijklonil také k tabulce hodnot.
Ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty sig&ovy

univerzity v Brré a asistent soudce na Okresnim soudu ve ZIi- V. ptvn,i kapitole prace se autoenuje problematice
n&, E-mail: d.kolumber@seznam.cz. mezistatniho systémurgd rokem 1945, vémz je na-
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znaen Ustedni pojem determinujici mapu Evropy, a teswtové vélce. Tinactou kapitolou je pomystnuzave-
Vestfalsky mir. Autor satasré akcentuje skutaost, na teoretick&ast publikace, nelfood étrnacté kapitoly
Ze tento Ugedni pojem je vazan na evropocentrickgiz Ize hovdit o ¢asti analytické, v niz autor rozebira
vnimani s¥ta. Ve druhé kapitole podava autor definicirozdily mezi jednotlivymi kvazistaty, zifije zpraco-
statu a v tomto s#énu zmiiuje nejvyznamiSi autority vané typologie nezvyklych politickych jednotek ane
(Weber, Kelsen, Jellinek). Tento celek autor uzavirpomiji ani zminku oiistupu vybranych autor ke
shrnutim, Ze suverénni stat musiisphtétyii pojmové zkoumané problematice (kapitoly 14 a 15). AZ narstr
znaky, ato existenci teritoria, obyvatelstva, ¥miit 116 (!) je vysétlen pojemfailed state,jenz je jednim
a vrejSi suverenity (tyto znaky autor dale rozebird). Ve Ustednich pojmi publikace. Tento koncept je déle
tieti kapitole se autoréwuje procesu dekolonizace, jenzrozebirdn aje naztena také jeho systematika v dile
byl svéhoc¢asu divodem prudkého néstu p@tu no- riznych autoli. Dale autor rozebira rozhé typologie
vych stati. Dekolonizace jeighledrt rozebrana na jed- kvazistati, jakoz i jejich mezinarodni postaveni. Typo-
notlivych kontinentech a autor také nasme i poten- logie je gehledr shrnuta v tabulce na stranach 156 az
cionalni dalSi vyvoj doposud existujicich zavislyite- 159, na niz navazuje dalSi tabulka, a torehfedem
mi. Obséahle se autor wvrté kapitole ¥nuje proble- kvazistati (s. 166 az 180). Kroénnazvu, data vzniku,
matice mezinarodniho uznani statu a v této souwstisloresp. doby trvani (jako statu), a doby existencazkv
zmitiuje konkrétni piklady (Guinea-Bissau, Sahara-statu, je uveden iivod, pro ktery autor konkrétni enti-
winské arabskéd demokraticka republika, Rhodesie, Kéu povazuje za kvazistat. Jednotlivé uvedené ktézis
sovo, Severokyperska turecka republika). Vézawéto jsou v tabulce kategorizovany s odkazem na autorem
kapitoly podava seznam kvazistav letech 1946 az zpracovanou typologii, ipiemz autor neopomina sku-
2009, kdyz kroms ndzvu adoby existence zimje tecnost, Ze typ kvazistatu secase u jednotlivych entit

i faktory omezujici status suverénniho statu. \égét- mohl menit. V Sestnacté kapitole j&wovana pozornost
pitole se zabyva istupy mezinarodniho spdlenstvi aktualnimu vyvoji, kdy &ktefi autdi dokonce hovti

k existujicim stédtm. Do Sesté kapitoly se projektuje vy-o erozi statni suverenity. V tomto &m autor zmiuje
voj, kdy je dosavadni vestfalsky systém nahrazovgslenarni néalez Ustavniho soudu z 26. listopadu 2008
systémem postmodernim (éra integrace, existende esp.zn. Pl. US 19/08. V zéw autor své dilo rekapitu-
s absenci ¢kterého z pojmovych znékstatu), picemz luje.

i vtéto otdzce autor cituje autority (Segrensenb@e Vadu préce sp#iji v opakovaném pouzivani pojm
Herbst). Sedma kapitola je¢novana zaniku statu. pez jejich blizsiho definovani, papsituace, kdy je po-
V kontextu teto problematiky jeetba uvést, Ze tato ma- yzity termin definovan azé&kolik stran&i kapitol po
terie je véeskem prosedi dlouhodob piehlizena, by  svém prvnim uZiti. Na prvni pohled by bylo mozné vy
obdobictyticeti let komunistické predominance by natknout i opakovani &kterych pasazi, ovéem tato kritika
opak mohlo nazrmvat, Ze koncept zaniku statu budepy byla nesmiré lacina, nebo ve vztahu kaso vy-
podrobrji rozpracovan, ato zejména v souvislostimezenému obdobi (1945-2009) se autor museligypo
s myslenkou tzv. ,odufeni statu®, jez byla fitomna dat s omezenym objementildadi, které ve své préaci
v dilech tehdejSich ,klasik (Marx, Kardelj...). Autor mghl vyuzit. Osob# bych ale pivital vice prikladi

v souvislosti se zanikem statu zmje v sedme kapitole v podkapitole ¥nujici se syntéze teorii rozpadu statu.
zchatralé statyfailed states a collapsed statésosme Apsence vyslovného rozkéni prace naast teoretickou
kapitole se autoranuje kvazistatm ve set¢ obec’ a g analytickou niemu nevadi, ovdem ve vztahu podka-
v souvislosti s tim sdiasré upozotiuje na terminolo- pitol 14.7 a 14.8 mam za to, Zze podkapitola 14.Bge
gickou nejednotnost této anomalni politické enfd@le  dle svého obsahu pokmavanim v¢tu z gredchazejici
jsou, vdevate kapitole, ziovany faktory smujici  podkapitoly, nebt jinak by vymezeni pojmu wem

k omezeni suverenity statu. V relaci k této otgeceej- o jediném prvku,Jmezinarodré neuznané entity Ize (...)
ména citovan Crawford. V desaté kapitole rér@ jed- rozdlit na mezinaroda neuznané kvazistatys. 143]
nou a il strany, jsou zmina pojeti kvazistatu a ko- postradalo logiku. V relaci k recentnimu vyvoji bg-
nein¢ i sam autor tento termin definuje, a to jako polibylo na $kodu nazii koncept tzv. sdilené suverenity,
ticko-geografickou entitu narokujici si status sévmi- o niz v souvislosti s evropskou integraci hdwaké sa-
ho statu, jenz nicménnespfiuje charakteristiky statu, motnym autorem zmémy nalez Ustavniho soudu ve
které tvdi jadro stal (srov. s. 76). V jedenacté kapitoleygci sp. zn. Pl. US 19/08. Byla-li by publikacesena
jsou zmirny teorie rozpadu statu, tyto jsou reélhy primarrs pravnické veejnosti, bylo by v tomto ohledu
na mezinarod#politické, ekonomicke a sociologické. yhodné zahrnout také otazku vztahu mezi vnitrogtatn

Dale se autor zabyva analytickym modelem CASie( a mezinarodnim pravem (monisticky, dualistickii-p
Conflict Assessment System JpEnz gedstavuje po- stup).

kus o syntézu jednotlivych teorii rozpadu statu.dvea-
nacté kapitole je akcentovan vyznam politické geegr 4 uzavit, e pedlozena prace vyznamrobohacuje
fie teritoria a ve ifinacté kapitole autor upozarje na nejen oblast politické geografie, ale také oblé&toss-

promEnu nahlizeni na otazku legitimity statu po druhédy' Frinos prace je zejména vaigé praci autora, ktery

Navzdory vySe uvedenym vytkdm je nicrdémoz-
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zejména zpracovani fghledu a typologie kvazistat ze obsazené pojmy atyto v zékladnich rysech defino
musel ¥novat nemalatasu. Tato mimfadna a stédo- val, anebo aby veéeném rejstiku byla strana s vyme-
mita prace si zaslouzi obdiv a uznani. Lze¢ss® zenim pojmu zvyrazma odliSnymiezem pisma. iled-
kladrg hodnotit, Ze autor pracuje se zah&afini zdroji, lozenéa publikace fiedstavuje podstatny posun ve zkou-
nicméré recenzovand monografie neni jejich antologiimani problematiky ,kvazistatu“ v obdobi po druhé-sv
Prehled literatury prokazuje, Ze se autor ve svéiprac tové valce, neltddosavadni historicka schémata pojeti
omezil pouze na &kolik mélo stzenich dl. Kladem statu v disledku dynamiky vyvoje a procesglobali-
predlozené préace je takéifpmnost ¥cného a jmenné- zace a integracergstavaji platit. Kniha je vhodn& pro
ho rejstiku. K Uvaze autora bych osabrdal také laickou véejnost se zdjmem o historii, geografii, ale ta-
zvlastni kapitolu, v niz by autofghled’ shrnul v kni-  ké pro studenty statéuy, historie a politické geografie.

Lonner, A.: Die actio pro socio im Recht der Kapitd-

und Personengesellschaften
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011. 298 s. ISBN 98-3-631-62010-6

Radek Ruban

V tuzemsku dlouhodabpiehlizenémua opomijené- ¢ten&e dovoluji upozornit na publikadndrease Lon-
mu instrumentu korporéatniho prava, ktery spoikim, neranazvanowie actio pro socio im Recht der Kapi-
resp. akcion&m umo#uje zZalovat jménem spaleosti  tal- und Personengesellschafietedy Actio pro socio
jeji vlastni statutarni organ o nahradu 3kddzgsind v pravu kapitalovych a osobnich spatesti vydanou
pozvolna svitat na lep&fasy. Tzv.derivativni Zaloby v roce 2011 ve Frankfurtu nad Mohanem u mezinarod-
z&inaji byt v pravni praxi pomalu, ale fistizivanym niho nakladatelstweter Lang

nastrojerfi a ruku v ruce s tim se stavaji té&gmitem V prvéiads se v samotném Gvodu slusiizaiznit, Ze

diskusi a blizsich analyz doktrifyZ tschto divodi si publikace je cizojazina, psana toliko vamging. V fa-

- dé druhé je pak pravghodobrt na mist uvést gkolik
Radek Ruban, doktorand Katedry obchodniho prava-Praglov k tomu, pré prostednictvim této anotace upozor-

?'Cke fakulty Masarykovy univerzity, Brno. fuji na remecky psany text a pédak ¢inim u publika-
) De lege lata viz ust. 88 82a, 131a,' 182 ogst. &e bez mala dva roky staré.
glg?(’] c) ObchZ, resp. ust. 8§ 108, 157 a nasl.laa8iasl. Jak jsem jiz o ekolik Fadki vySe naznal, prestoze
2 Sr(;vl nap.: 1) Rozsudek Nejvy&iho soudu ze dne 25. Dyl insti,tut_ tzv.deri\{ativnl'ch Zalolkodifikovén jiz ﬁeq
2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002. 2) Usneseni Nejwg&sudu S€dmnacti lety, istaval po dlouhou dobu stranou zajmu
ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008. 34ésii odborné veejnosti. V pravni praxi sectio pro socio
Nejvy$siho soudu ze dne 25.6.2009, sp. zn. 29 Cdue smyslu Zalob spaleosti zastoupenych spoteky,
3663/2008. 4) Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 2088, resp. akcion# proti ¢lenim statutarnich orgdintéze
sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, wefreny pod¢. 82/2010 Sbirky - g5 &nosti) de factonevyuzivaly a teoreticka pojednani
soudnich rozhodnuti a stanovisek. 5) Rozsudek N&jhgs (a jiZ v podols casopiseckych statéj odborné litera-

soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3835/2011. | T . )
® Srov. nap.: 1) Lasak, J. Ve jménu korporace: derivativni 2a§ury) se omezovala na nejndfst minimum, 1. zpravi-

loby viigi €lenaim statutarniho organ@bchod@pravni revue dl"j‘ pouze na !<onsit,at0\,/én[, ?e tento i’nstrumentu;'.eis
2010, rd. 2, ¢ 3. s. 74-81. 2) Lasék, J. Takhle zeneni @ Ze je sodAsti nasi pravni GpravyByt nelze hoviit
pro slaby: vstupni hypotézy minimalniho vyuzivasridativ-
nich zalob.Obchod@pravni revue 2011, r@. 3,¢. 3. s. 77— nového obanského zakonikuObchod@pravni revue 2012,
80. 3) [xdi¢, J. Spolénicka zalobaln Sprava obchodnich ro¢, 4 & 7-8. s. 207—209.
korporaci v rekodifikénich a evropskych konotacich. Prahai \si, namatkou nap: 1) Sten - &

: glova, I. § 131& Stenglo-
EPRAVO'C,:Z’ as., ,20}2' S- 28_3,6' 4) Havel, .B' Febst v4, |., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkokbmen-
k odvozené (reflexni) Skédna podilu v korporaci ve &te t&. 13.vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 456. 2) Pakodn

§ 131a.In Pokorna, J., Kowdk, Z., Cép, Z. a kol.Obchodni
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0,skokové zrdné* ve vnimani, hojnostéi efektivité vativnich Zalob A. Lonner jejim progednictvim ote-
vyuzivaniderivativnich Zalobje na mist konstatovat, vird nejpativéjSi z problematickych otazek, které
Ze trend takka absolutniho fehlizeniodvozenych na- v souvislosti sactio pro sociov émecké pravni nauce
roki: se zd@in4 pozvolna rnit. Sama podstatderiva- vyvstaly a které ze samé povahy tohoto institutisimu
tivnich zalobje pritom zna&né komplikovana a naplno byt drive ¢i pozdji feSeny rovez tuzemskou pravni
obnazuje celou sadu galych témat korporatniho pra- védou.

va, které — nema-li byt tento institut pouhym seific- (i) Kniha je v Gvodu op&ena vstupni kapitolou, kte-
kym konceptemi logickou hratkou akademik— je  ra i nezasscenémuctendi prinasi nenasilnou formou
nutné relevantha odpodre vyresit. informaci o elementarni podstatlerivativnich Zalob

Z tohoto divodu si tedy¢ten&e dovoluji upozornit (i) Nasledujetast textu, kterd zaklady problematiky jiz
na publikaci zahranni, kter4 dané téma v mezich pravv porgkud sofistikovawijSi formé usazuje do ramce
ni Upravy Spolkové republiky &inecko komplextima- pravni Upravy Spolkové republikydshecko a objasu-
puje. Jsem totiz toho nazoru, Ze gr&emparativni me- je zakladni konceptpdvozenych néarak (iii) Treti ka-
toda vykladu pravanize vhodné nastavemierivativ- pitola komplex® feSi otdzku subsidiaritgerivativnich
nich zaloburychlit a nize napomoct tomu, aby se tu-zaloh (iv) Nasleduje partie novana procesipravnim
zemskd nauka vyvarovalaigslag a slepych utiek, aspekdm. (v) Pata kapitola knihy je @enad Gvaham
které jiz zahrarini pravni kultury absolvovaly, tedy to- o rozsteni oblasti pouzitbdvozenych nareka kong&né
mu, aby&eskou doktrinou nebylo (znovu)objevovana\vi) v kapitole Sesté se autor zabyva vazbaatio pro
v zahranti jiz delSi dobu objevené. Mam pak za to, Zeociona tzv.relfexni Skodu(vii) Cela kniha je firoze-
¢asova prodleva mezi vydanim anotované publikac® uzavenacasti textu, jez zkoumanou problematiku
a otiSénim tohoto textu je pro tuzemskou odbornou veshrnuje.

fejnost zanedbatelna, nebjsem nezaznamenal, Ze by S ohledem naiflve deklarovanou absenci tuzemské
si teska pravni &da publikace A.Lonnera Bysebe- |iteratury je mozné bezé&tdi nadsazky konstatovat, ze
mensim zpsobem povsimla. anotovana publikace je pteské pravni progdi inspi-
Jiz vS8ak k autorovi a knize samotné: Dr. Andreasativni de factove vSech svych aspektech, resp. vdemi
Loénner je autorem &kolika odbornych text® V sou- zkoumanymi diimi tématy. Vyzdvihnout siigsto i
¢asné dob pasobi jako advokat v Hamburku. V rocesnad pray proto) dovoluji Lonnerovu analyzu proces-
2003 vystudoval Pravnickou fakultuudwig-Maximi- nich otadzek, zejména pak modelu dvoustygho fi-
lians-Universitat Minchem od roku 2008 sobil jako zeni u akciovych spateosti (ust. § 148 AKTG) a jeho
védecky pracovnik na kateel oltanského, obchodniho nasledny zasr, Ze tento model nevytiidzadny speci-
a hospodiského prava naUniversitat Goéttinger!  ficky komplex pravidel,akciondrskych derivativnich
Odtud také anotovany tektie actio pro socio im Recht Zalob“, nybrz Ze jsou tato pravidla principiélapliko-
der Kapital- und Personengesellschaftétery vznikal vatelnda téz na koncerny, resp. spalesti s ré¢enim
puvodré jako dizerténi prace A.Lonnera a ktery omezenym a spalaosti osobni. Neménzajimava se
v knizni podol odrazi stav &mecké pravni Upravy pak z mého pohledu jevéast ¥novana vyjimkam
k ¢ervnu roku 2011. Z principu subsidiarity odvozenych narbk ve které

Publikace je po obsahové strance velmi solidnif}- Lonner specifikuje okolnosti za nichz je odvoaen
vstupem pro hlubsi (parcialni) zkoumani institderi- ~Povaha derivativnich narélprolomena.
Po strance formalni Ize uvést, Ze struktura tegtu j
zakonik: komenta |. dil, (§ 1 az 220)Praha : Wolters Klu- do zn&né miry rigidni (autor pro kazdy dil celek
wer Ceska republika, 2009. s. 613-613. striktné kopiruje tentyz vzor vystavby kapitol). To je
® Viz nagt.: 1) Kocher, D., Lnner, A. Erhéhte Diversity-An- v§ak elementem, ktery s ohledem fiaqul rukopisu
forderungen des Corporate Governance Kodex 2@  coby kvalifikazni prace neni nijak ipkvapivy a ktery
porate Compliance Zeitschrif2010, r@. 3,¢. 5. s. 183 a nasl. pro &tende v zasa#l nemisobi rugiv. Pavodni povaha

2) Kocher, D., Lonner, A. Unterstlitzung von Aufdsiat- textu ie po mém soudu naopalendsky FNosna. ne-
smitgliedern bei Aus- und FortbildungsmalZnahmgeit- 1ep p y | ’

schrift fir Corporate Governanc®010, re. 5, & 6. s. 273 Dot kniha je — jak je pro odbornou literaturémecky
anasl. 3) Kocher, D., Lonner, A. Anfechtungsrisikdurch ~mluvicich zemi konec kofigitiznané — doslovapro-

die Briefwahlempfehlung des DCGKBetriebs-Berater Spikovana“ odkazy na nefizrgjsi doktrinalnici judi-
Newsletter2011,¢. 15. s. 907 a nasl. katurni zdroje dotykajici se zkoumané problematiky
® 1) Die actio pro socio im Recht der Kapital- unds®een- a pisobi tak v &irsim slova smyslu jako uceleny zdroj
gesellschaften — Startseite — Peter Lang Verlagggryon- qlevantnich informaci.

line]. Peter Lang, © 2010 [cit. 26. 8. 2013]. Dgsié z N , . . .
<http://www.peterlang.com/index.cfm?event=cmp. aites- Celkow posuzovano Ize publika@ie actio pro so-

struktur.detailseiten&seitentyp=produkt&pk=62377&cor- ~ Ci0 im Recht der Kapital- und Personengesellschafte
deid=262010> 2) Latham & Watkins LLP — Global Dimy Andrease Lonner@znait za monografii shrnujici do-

- Andreas Lonner [online]. Latham & Watkins, © 20[c%.  savadni z&ry némecké jurisprudence straterivativ-

26. 8. 2013]. Dostupne z: <http://www.lw.com/pedple nich 7alobdo uceleného kompaktu. Kniha véak nema

AndreasL-nner> povahu pouhého kompilatu, naopak je v mnoh&-sm
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rech inovativni, kdyz jinymi autoryitie re¢ené novy- a nauky éeské, jakoz ivzhledem k absenci tématicky
mi Gvahami roz$uje. A. Lonner sice nezachycuje veS-obdobré ladkkné monografie, ba dokonce UugEiho
keré aspektyodvozenych narak (porekud upozadny prozkoumani této oblastiasopiseckowi komentova-
jsou kugikladu ekonomické souvislosti),fgsto vSak nou literaturou v tuzemské pravni nauce, mi palejv n
jde o dilo svym obsahem objemné; zpracovéavajici z&ladnsjSim slova smyslu nezbyvéa, nez anotovanou pub-
kladni otazky zkoumané problematiky v jejich plfi€ § likaci tuzemskym komercialisim ugiimneé doporwit.

Vzhledem ke kvalitdm publikace, blizkosti pravniho
uvazovani pravnich naukémecky mluvicich zemi
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