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I 4
Uvod

Zvlastni prava registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti: obecny pohled

Na samotném uvodu nasim spoleCnym uvaham o registraci cirkvi
a nadbozenskych spolecnosti se zvlastnimi pravy bych rad piipomnél
zna¢nou problemati¢nost a kontroverznost samého pojmu ,,zvIastni* prava
cirkvi. Bylo na né poukazovano jiz pii zdkonodarné pfipravé platného
zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech ¢. 3/2002 Sb. Sdm jsem
vyjadifoval jiz vroce 1999 své namitky proti dikci ,,zvl&$tni préva“
v poradni komisi na Ministerstvu kultury CR, v niZ jsem zastupoval vysoké
Skoly.

Problematikou se zabyval Ustavni soud pii projednavani ustavni stiznosti
21 senatort tykajici se celého zdkona, pozdéji pak odborna literatura. Jen
namatkou uvadim publikace, v nichz lze najit rozbor 1 kritiku pojeti
tzv. zvlastnich prav, a to podle potadi jejich vydani:

e Jifi Rajmund Tretera: Stat a cirkve v Ceské republice, 2002,

e Antonin Hrdina: NéboZenska svoboda v pravu Ceské republiky,
2004,

e Petr Jiger: Cirkve a nibozenské spole¢nosti v CR a jejich pravni
postaveni, Ptirucka pro vetfejnou spravu, 2006,

e Stanislav Pfibyl: Konfesnépravni studie, 2007, kapitola ,,Pojeti tzv.
zvlastnich prav* cirkvi a ndbozenskych spolecnosti podle zédkona
¢. 3/2002 Sb.“ (ss. 8699 citované publikace),

e Viclav Vales: Konfesni pravo — privodce studiem, 2008,

o Jakub Kitiz: Zikon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech,
Komentar, 2011,

e Zaboj Horak: Cirkve a ceské skolstvi, 2011.

Pravni uprava nabozenské svobody je v obou svych rozmérech, rozméru
individualnim i kolektivnim, v Ceské republice postavena nejen na fadé
mezinarodnich smluv, v nichZ jednou ze stran je Ceskd republika, ale
pfedevsim na skvéle formulované Listiné zdkladnich prav a svobod, ktera je
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky. K jejimu vykladu si dovoluji
odkazat na rozsahlou publikaci Eliska Wagnerova / Vojtéch Simicek /
Tomas LangasSek / Ivo Pospisil a kolektiv: Listina zékladnich prav a svobod,
Komentar, 2012.
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Na uvedeny predpis ustavniho prava navazuje zakon ¢. 308/1991 Sb.,
o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti,
ktery po dobu své platnosti od zaii roku 1991 do zacatku roku 2002 byl
zakladem tak vysokého standardu ndbozenské svobody, jakou naSe zemé
nikdy nepoznala. Mimochodem: tento zakon je bez velkych zmén platny na
Slovensku do dne$ni doby.

Jednou zmala slabosti Gpravy v dobé platnosti uvedeného zikona byl
vysoky pocetni cenzus pozadovany pro registraci dalSich cirkvi
a nadbozenskych spolecnosti, které nebyly v ptiloze zdkona ¢. 308/1991 Sb.
jako jiz diive uznané uvedeny. Tento cenzus, stanoveny pro tzemi Ceské
republiky zakonem Ceské narodni rady & 161/1992 Sb., &inil 10,000
zletilych osob, které maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Podle
tohoto ustanoveni dosahly registrace pouze dvé cirkve (roku 1993 a 1995).

Zminény zdkon CNR obsahoval proti uvedenému pravidlu jednu vyjimku:
Cisté teoreticky umozioval, aby o registraci pozadala cirkev, k niz se hlasi
aspoit 500 zletilych osob s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky,
kterd je clenem Svétové rady cirkvi. To bylo neStastné ustanoveni.
Vyvolavalo mylnou piedstavu, e Ceské republika ,,nadrzuje kiestanskym
cirkvim. Takovy pfipad nejen nikdy nenastal, ale také obtizn¢ mohl nastat.
Sotva by se mohlo stat, aby néktera ze zahrani¢nich narodnich cirkvi, které
jsou ¢leny Svétové rady cirkvi, méla na izemi Ceské republiky vice nez 500
zletilych ¢lenti. Pokud by se pfislusnici né¢kolika takovych narodnich cirkvi
stejného vyznani (napt. ze 40 anglikanskych cirkvi, které dnes ve svété
existuji) spojili a vytvoiili v Ceské republice novou cirkev, pak takova
cirkev by mozna doséhla poctu 500 zletilych Clend, ale na druhé strané¢ by
jesté nebyla ¢lenem Svétové rady cirkvi, kterd pfijima do svych fad az
cirkve s mnohem vyssim poctem clent.

Uvedena uprava byla, pokud jde o pocetni cenzus, kritizovana ze strany
domaéci i zahrani¢ni vetejnosti. Pocet 10,000 byl shleddvan pfili§ vysokym,
zdvojeni cenzu za poruSeni zasady parity. Pfi pfipravé nového zdkona o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, zapocaté vladou roku 1999, byla
uvedend kritika vzata v potaz. Navrh nové pravni upravy spojoval dvé
navzdajem si odporujici tendence: sméfoval k omezeni velmi Siroce pojatych
nabozenskych svobod, soucasné vSak k liberalizaci registracniho procesu.
Vychodisko ztohoto dvojiho rozporného pfistupu se pokusil nalézt
v zavedeni fakticky dvoustupiiové registrace. Rozsifil pfistup pocetné
mensich nébozenskych spolecenstvi k registraci tim, Zze snizil pocetni
cenzus (moznd az prili§ extrémné) na pouhych 300 zletilych osob. Soucasné
vyjmul z fady dosavadnich béznych opravnéni nabozenskych spolecenstvi
nekterd, znichz vytvofil nové konstituovana tzv. ,,zvlaStni prava®, ktera
ptisluseji pouze nékterym z ndbozenskych spolecenstvi, a to takovym, ktera
jsou ,registrovana se zvlaStnimi pravy“. A¢ zdkon pouziva pro tuto
registraci jen tento v predeslé vété uvedeny vyraz, jde ve skutecnosti
o registraci v druhém stupni. Z prav dosud béZnych se stala prava
zvlastni. Navic ze znéni zdkona vznika dojem, jakoby Slo o jakasi
Lwprivilegia“ nékterych naboZenskych spoleCenstvi, nikoliv tedy, ze jde
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o svobodu jednotlivce k individualnimu a kolektivnimu vykonu nabozenské
svobody. K bliz§imu vysvétleni dovolte citat z publikace Jakub Ktiz: Zakon
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, Komentar, 2011, s. 94:

,»Hlavni nedostatek systému zvlastnich prav vyplyvd zjeho filozofie.
Zvlastni prava jsou chapédna jako opravnéni cirkvi coby instituci. Pravni
uprava tak ztraci zcela ze zietele prava osob nachdzejicich se v urcité zivotni
situaci (vazba, trest odnéti svobody, sluzba v ozbrojenych silach). I tyto
osoby maji ve svych specificky ztizenych podminkach pravo na svobodu
nabozenského vyznani a z ni vyplyvajici dalsi prava. Opravnéni ... cirkvi
k vykonu zvlastnich prav je ve vztahu k této potieb¢ zékladniho lidského
prava az sekundarni zaleZitosti.*

Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav mutze podat
registrované ndbozenské spolecenstvi, které je registrovano ke dni podani
navrhu v prvnim stupni registrace po dobu nejméné deseti let, zvetejiuje
kazdoro¢né po deset let pred podanim névrhu vyrocni zpravy o ¢innosti,
plni fadné zévazky viici statu a tfetim osobam, a prokaze, ze se k nému hlasi
nejméné 0,1 % zletilych ob&anti nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské
republice podle posledniho sc¢itani lidu. Podle s¢itdni lidu v roce 2011 jde
0 10,436 osob. Opét dvoji cenzus!

%

V ptiloze k zdkonu ¢. 3/2002 Sb. je uveden seznam 21 naboZenskych
spoleCenstvi registrovanych statem podle dosavadnich pravnich ptedpist.
Zakon ve svém § 28 odst. 1 tikd, ze ,,rozsah opravnéni k vykonu zvlastnich
prav ..., které maji tyto cirkve a nabozenské spolecnosti ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona, zustava zachovan.* Na zaklad€ uvedeného textu se
zpocatku usuzovalo, ze kazdd z uvedenych cirkvi md zachovana vsechna
tzv. zvlaStni prava. AvSak chyba lavky! Ve shora citovaném Kiizove
Komentafi ¢teme na s. 316 o vykladové realit¢ tato slova: ,,Mezi dikei
komentovaného ustanoveni a jeho diivodovou zpravou je vSak urcity rozdil.
Komentované ustanoveni hovoii o opravnéni k vykonu zvlastnich prav,
které cirkve ... maji, zatimco divodova zprava pouzivd pojem vykonavaji.
... Podle pravniho ndzoru, obsazeného v divodové zprave, tak cirkve ...
které mély urcité pravo, ale fakticky je nevykonévaly, o toto pravo piisly. ...
Ministerstvo kultury ... vedlo zdhy po nabyti G¢innosti zédkona spravni
fizeni o pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav na zékladé
komentovaného ustanoveni®. A ja k tomu doddvam osobni podiv nad tim, ze
znéni pouhé ,,dlivodové zpravy* bylo postaveno nad zékon!

Ze Ctrnacti nabozenskych spolecenstvi registrovanych podle zakona
¢. 3/2002 Sb. v letech 2002-2013 neziskalo zvlastni prava dosud ani jedno.
Pokud jde o typologii a rozbor fizeni o registraci téchto cirkvi, upozoriiuji
na Clanek doc. Stanislava Ptibyla v Revue cirkevniho prava ¢. 55-2/2013
pod ndzvem ,,Registrace cirkvi a nabozenskych spolecnosti podle zdkona
¢. 3/2002 Sb.*, ss. 43-54.
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Ke zvlastnim pravim patii:
e pravo vyucovat ndbozenstvi na statnich skoléach;

e pravo povérit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu
této Cinnosti v ozbrojenych silach, ve vézenich a obdobnych
zafizenich;

e pravo konat obfady, pfi nichz jsou uzavirany cirkevni snatky
s obcanskopravni ¢innosti;

e pravo zfizovat cirkevni Skoly jako zvlastni, specificky typ Skol
odlisny od $kol soukromych s pravem vefejnosti;

e pravo duchovnich zachovavat mlcenlivost v souvislosti se
zpovédnim nebo obdobnym tajemstvim, je-li tato jejich povinnost
tradi¢ni soucasti uceni nabozenského spolecenstvi po dobu nejméné
padesati let.

Zakon cislo 3/2002 Sb. stanovil jeSté zvlaStni pravo na dotace plath
duchovnich ze statnich prostfedkli na zéklad¢ zvlaStniho ptedpisu. Timto
predpisem byl — coZ mozné zni jako paradox — zdkon ¢islo 218/1949 Sb.,
o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti statem,
vydany za komunistické diktatury poté, co byl ndbozenskym spolecenstvim
odnat hospodarsky majetek a zruSeno poskytovani doplatki na platy
duchovnich, zvané kongrua, v ptipadé kongrualnich cirkvi, a paritni dotaci
v ptipadé dotacnich cirkvi. Ustanoveni o uvedeném zvlastnim pravu bylo
zruSeno zakonem cislo 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi, ktery stanovi postup k navraceni casti shora
uveden¢ho hospodarského majetku a jeho nahradé. Uvedeny zakon
soucasné zrusil platnost zakona cislo 218/1949 Sb. Timto zplsobem byl
vytvotfen predpoklad k budouci finanéni nezavislosti vSech ndbozenskych
spolecenstvi v Ceské republice na statu.

Prof. JUDr. Jiri Rajmund Tretera
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NAPETI MEZI ZVLASTNIMI PRAVY
A CIRKEVNI AUTONOMII

PETR JAGER

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language

Clanek se zabyva tUstavnimi problémy vznikajicimi pii realizaci tzv.
zvlastnich prav podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nébozenskych
spole¢nostech, zejména pti provadeéni tzv. hospodarského zabezpeceni podle
zakona ¢. 218/1949 Sb. Jakkoliv otdzka ustanovovani duchovnich zcela
spada pod rozsah ustavné zarucené cirkevni autonomie, pro ucely tzv.
hospodaiského zabezpeceni musi vefejna moc uplatnit kontrolni
mechanismy a tedy i svou tUvahu ve vztahu ke statusu duchovniho u
konkrétni osoby. V takovém piipad¢ je sice cirkevni autonomie dotCena,
ovsem z ustavné ptipustnych divodii.

Key words in original language

cirkev, nabozenskd spolecnost, cirkevni autonomie, hospodarské
zabezpeceni, zvlastni prava, nabozenska svoboda, svoboda vyznani, pravni
postaveni duchovnich, Ustavni soud

Abstract

The article deals with tensions between so-called "special rights" of
churches and constitutionally recognized church autonomy. The concept of
"special rights" of registered churches and religious communities was
introduced in Act No. 3/2002 Coll.,, on Churches and Religious
Organizations. Author focuses on "special right" of churches to be funded
by the state, esp. the right of a religious minister to be remunerated by the
state. The author concludes that public authority that finally decides who is
a (formal) religious minister and who isn't (for the purpose of payment),
necessarily engages with church autonomy, but doesn't violate it.

Key words

church, religious community, church autonomy, ministerial exception,
public funding of churches, religious liberty, freedom of religion,
Constitutional Court

1. UVOD

Hlavni obrysy ustavniho konceptu cirkevni autonomie podle ¢l. 16 odst. 2
Listiny zakladnich prdv a svobod jiz judikatura ve svém vice nez
dvacetiletém vyvoji popsala a prdvni praxe je akceptovala. Pokud
registrovand cirkev odvola ¢i pirelozi svého duchovniho, je to jeji vnitini
zalezitost, ktera je feSena pted cirkevnimi soudy nebo jinymi
vnitrocirkevnimi orgény. Pokud se rozhodne zménit svou nabozenskou
doktrinu, zalozit ¢i zruSit farnost ¢i exkomunikovat véficiho, neni tifeba

10
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statniho schvaleni, neni to otdzka prezkoumatelnd soudy, nebot’ pravo ani
pro tyto postupy nestanovuje zadna pravidla. Zminéné otazky jsou problémy
typizovanymi, v judikatuie se opakované¢ objevujicimi. Doktrinalni
pozornost by méla byt vénovana zvlasté otdzce piipadi hranic¢nich, kdy
otazku nelze zodpoveédét trividlnim odkazem na jasné rozdéleni sféry
cirkevni a statni, nybrz je nutno linii odd€lujici vefejnou moc a cirkevni
autonomii stanovit slozit€¢j§i uvahou. Domnivam se, ze uvedené obtizné
pfipady casto predstavuje praktickd realizace tzv. zvlaStnich prav
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti podle § 7 odst. 1 zadkona
¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nekterych zakont (zékon o cirkvich a
naboZenskych spole¢nostech). Jedna se totiz v zasadé¢ o aktivity, jejichz
regulaci si narokuje jak pravo statu, tak (autonomni) pravo cirkve. Za
modelovy piiklad lze vzit zvlaStni pravo cirkve dle § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o cirkvich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, byt financovana podle
zvlastniho pravniho predpisu o finanénim zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti. Toto zvlastni pravo v zakoné o cirkvich
v souvislosti s pfijetim komplexniho majetkového vyrovnani mezi stitem a
cirkvemi' jiz nenalezneme, ale jedna se o piipad do jisté miry schematicky,
proto jej pro ndzornost volim; zdroven se jednd o predmét dosud
probihajicich soudnich sporti, po pravni strance se tedy jedna o problém
stale aktualni. Obdobny rozbor by si pochopitelné zaslouzila i zvlastni prava
ostatni; napf. ve vztahu ke zvlastnimu pravu na ztizovani cirkevnich skol [§
7 odst. 1 pism. d)] a rozsahu cirkevni autonomie dopadajici na takové
cirkevni zafizeni je mimotadné aktudlnim rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 160/2012 - 41, ¢. 2812/2013 Sb. NSS. K

uvaham vztahujicim se k ostatnim zvlastnim praviim vsak nyni neni prostor.
2. USTAVNEPRAVNI POVAHA ZVLASTNICH PRAV

Z pozice doktrinalni kritiky si dovolujeme vyslovit uréitou pochybnost nad
pfevazujicim a zaroven zavadgjicim paradigmatem ve vztahu k tzv.
zvlastnim praviim, nebot’ neodpovida, smyslu uvedenych prav. Je nespravné
zvlastni prava nahlizet jako urCity nahodily ustupek ze strany stitu ve
prospéch registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, tizce a formalné
pojimanych vylu¢né jako pravnické osoby, tj. z povahy véci jako korporace
odlisné od svych ¢lent. V tomto smyslu by se totiz v piipad¢ tzv. zvlastnich
prav jednalo o pravni konstrukci v zasad€ zcela samoucelnou, kterd sleduje
toliko politicky akceptovany pozadavek cirkvi, ktery nema jinou pravni
(Gstavni) souvislost.

Ztotoziujeme se naopak s tim nahledem, dle néhoZz je pozitivni povinnosti
staitu v predpisech konfesniho prava (v pravnim fadu obecn€) vytvofit

' Zakon ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi
a o zméné nekterych zakond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi)

11
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piiznivé pravni prostfedi pro vykon svobody nabozenského vyznani pro
jednotlivé nositele zakladniho prava (fyzické osoby?), coz, alespoii u
tradi¢nich nabozenskych sméri odpovida i napt. kontaktu s duchovnim i v
zafizenich s omezujicim rezimem. To, co je ustavnépravné relevantni, neni
v prvé tadé¢ subjektivni pravo cirkve ¢i konkrétniho duchovniho na
svobodny vstup do véznic, nybrz povinnost statu (né&jak) zajistit urcity
prostor pro vykon zakladniho prava na svobodu nabozenského vyznani i u
osob ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ soucasti ulozené¢ho trestu neni
zbaveni prava na svobodu ndbozenského vyznani (jeho vykon je toliko
limitovan dle ¢l. 16 odst. 4 Listiny). V tomto smyslu se tedy nejedna o
jakasi findlni ,,zvlastni prava® na stran€ cirkvi, nybrz o pouhy prostiedek k
realizaci zakladnich prav dalgich.’

Zéakladni Gstavndpravni ramec povahy tzv. zvlastnich prav uéinil Ustavni
soud ve znamém nalezu sp. zn. P1. US 6/02," kterym byl proveden prezkum
ustavnosti podstatnych institutd zakona ¢. 3/2002 Sb., pficemz v souvislosti
se zvlastnimi pravy Ustavni soud explicitné hovofi o ,nadstandardu“ a
»aktivnim a pozitivnim® piistupu statu: ,Jestlize zdkonodarce stanovi, ze
stat bude napomahat ¢innosti ndbozenskych subjekti, jedna se o jeho vlastni
rozhodnuti a pouze stat je proto také zpusobily stanovit podminky, které
musi tyto subjekty splnit, aby jim vznikl narok na sou¢innost statu. Ustavni
maximou pfi stanovovani téchto podminek je vylouceni svévolné
diskriminace. [...] Z povahy tzv. zvlaStnich prav je ziejmé, Ze se jednd o
pripady, kdy stat opravnénym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem umozni
"nadstandardni" naroky na konkrétni plnéni, tzn., Ze se jedna o ptipady
aktivniho a pozitivniho pfistupu statu. Témito pozitivnimi plnénimi je napf.
ptistup ke statnimu financovani, pravo vyucovat na statnich Skolach, pravo
ziizovat cirkevni Skoly apod. Je proto také ziejmé, ze stat je zdsadné
opravnén 1 stanovit podminky, za jakych jednotlivé subjekty budou mit k
témto plnénim piistup. Ukolem Ustavniho soudu pfitom neni posuzovat a
hodnotit vhodnost ¢i ucelnost téchto podminek, nybrz toliko jejich
ustavnost.” S timto nazorem jsme se v doktrindlni roviné s pfipomenutim
tendence statu posilovat, nikoliv snizovat, ochranu zdkladnich prav,
ztotoznili jiz diive.” Onim uéelem uvedenych zvlastnich prav se Ustavni
soud vtomto nalezu blize nezabyval, ale jeho ndhled byl formulovan a

? Vychazime z toho, Ze cirkve pravnické osoby nemaji vlastni mysl a svédomi dle &l. 15
odst. 1 Listina — viz Jager, P. Cl. 15 (Svoboda mysleni, svédomi a ndboZzenského vyznani).
In Wagnerova, E. — Simigek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kol. Listina zékladnich prav
a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 375.

3 Podrobné k tomuto instrumentalnimu & funkénimu pojeti tzv. zvlastnich prav viz Piibyl,
S. Konfesnépravni studie. Nakladatelstvi L. Marek, Brno, 2007, s. 88-91.

* Nalez sp. zn. PL. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.)
> Jager, P. Cl. 16 (Pravo svobodné& projevovat své naboZenstvi a autonomie cirkvi). In

Wagnerova, E. — Simicek, V. — Langasek, T. — Pospisil, L. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 401.
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vysvétlen v ndlezech pozdéjsSich. PredevSim pod vykon zakladniho préva
podle ¢l. 16 odst. 1 a 2 byly vztazeny 1 aktivity charitativni, socidlni,
vzdélavaci, zdravotnické ¢i obecné prospésné, pokud jsou dusledkem
realizace ndbozenské doktriny (tedy obecné vnéjsi plisobeni ve spolecnosti).
Tento vztah byl zdlraznén zejména v ptipadé kiestanskych cirkvi, a to i
judikaturou zahraniéni.’ Uvedena judikatura do znaéné miry miskoncepci
tzv. zvlastnich prav podle zédkona ¢. 3/2002 Sb., resp. celkového ucelu cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti, interpretacné zhojila, avSak neni ziejmé,
nakolik praxe k uvedené judikatute skute¢né prihlizi.

Z hlediska vyctu zvlastnich prav, jak jsou obsazeny v § 7 zdkona o cirkvich,
bychom mohli zvazovat, nakolik (tedy jak intenzivné) je kazdé jednotlivé
zvlastni pravo piimou <¢i (zpravidla) nepiimou realizaci svobody
nabozenského vyznani. Dovolime si uvahu, ze naptiklad v ptipadé
zvlastniho prava vyu€ovat ndbozenstvi na statnich Skoladch — pfesnéji fe€eno
vetejnych Skoldch — se jedna o zvlastni pravo, které vykazuje nejméné
intenzivni vztah k ustavné zaruené svobod¢ nabozenského vyznani, tedy
pokud by neexistoval samostatny ustavni zaklad v ¢l. 16 odst. 3 Listiny. To
proto, ze sice stat pii vykonu svych funkci je zavdzan respektovat pravo
rodict zajistovat vychovu a vzdélani ve shodé¢ s jejich vlastnim
nabozenskym a filozofickym piesvédéenim,” oviem tento zavazek, dle
mého soudu, nemusi nutné¢ vyustovat ve stdtem zajiStovanou vyuku
naboZenstvi. Ostatn€ ani praxe neukazuje, ze by tento model vyuc¢ovaného
nabozenstvi m¢l byt nezastupitelnym; béznou praxi je, ze vétici se vyuky
naboZenstvi na Skoldch nedomdhaji a ta potom probiha samostatné
v cirkevnich zafizenich (fary, ned€lni skoly).

Na druhou stranu z § 7 zdkona o cirkvich plynou i ta zvlastni prava, jejichz
obsah nutné narazi na rozsah cirkevni autonomie, jakozto jednoho ze
zakladnich prav obsazeného v €l. 16 Listiny, a z uvedeného nasledné plynou
i pravni problémy az konflikty.

3.POVAHA CIRKEVNI AUTONOMIE A POSTAVENI
DUCHOVNICH

Ustavnépravni zaklad cirkevni autonomie spoéiva v ¢l. 16 odst. 2 Listiny,
ktery predstavuje jednak objektivni institucionalni zaruku, navazujici na ¢l.
2 odst. 1 Listiny (ndbozenska neutralita statu), a zaroven subjektivni pravo
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na nezavislost na statu a samospravu
svych zélezitosti (pravo na sebeurceni). Doktrindln¢ a judikatorné je pak
upfesiiovan rozsah zalezitosti spadajicich do cirkevni autonomie; jde

6 Nalez sp. zn. 1. US 146/03 ze dne 18. 6. 2003 (N 115/31 SbNU 33) ,,Oblastni charita
Lipnik nad Be¢vou®; P1. US 6/02; P1. US 9/07, bod 98; rozsudky némeckého Spolkového
ustavniho soudu 2 BvR 208/76 — Konfessionelle Krankenhduser, 1 BvR 241/66 — Aktion-
Rumpelkammer; aj.

7 C1. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé, ¢l. 18 odst. 4 MPOPP
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zejména o otazky verouky, organizace, vnitinich ptedpisti, hospodaieni,
praktického zaméfeni a obsazovani cirkevnich ufadd, jakkoliv tyto aktivity
nemusi byt pfimo ndbozenskym projevem dle ¢l. 16 odst. 1. Nositeli
zakladniho prava jsou vyhradn€ spolecenstvi (komunity) pfislusnika
konkrétniho nébozenského sméru, lhostejno, zda se jednd o pravnickou
osobu ¢i nikoliv. Rozsah autonomie se vSak mutize liSit podle stupné statniho
uznani (v mezich ¢l. 16 odst. 4). Pro pravni praxi je mimofadné¢ vyznamné,
ze otdzky spadajici do cirkevni autonomie jsou zasadné vylouceny ze
soudniho prezkumu.® Soudy zaroven neprovadgji vyklad vnitfnich predpisi
(napt. Kodexu kanonického prava), a to ani v pfipadé, kdy existuji
pochybnosti o kanonické platnosti ¢ dovolenosti pravniho tkonu.’”
Rozhodnuti cirkevnich organi, vyjma piipadd zdkonem stanovenych
(uzavieni cirkevniho snatku; souhlas s oznaenim meSniho vina),
nezaklédaji prava a povinnosti.

Pomér duchovnich k cirkvi a dal$i personalni otazky tedy zcela spadaji pod
rozsah cirkevni autonomie.'® Z uvedeného plyne piedeviim, Ze nikdo nema
pravo vaci konkrétni cirkvi stat se jejim ¢lenem ani duchovnim (knézem,
fardtem, rabinem, kazatelem apod.). Nejcastéji se hovoii o sluzebnim
poméru duchovnich, pfi¢emz tato forma neni nijak dana a plyne vyhradné
z vnitinich predpist cirkve. Vefejnd moc se nijak nepodili na obsazovani
cirkevnich uradi. Cirkve také samy posuzuji zpusobilost osob k vykonu
duchovenské cCinnosti a podle toho urcuji jejich zatfazeni do cirkevnich
uradu. K rozhodovani ve sporech ve vécech sluzebniho poméru duchovnich
nejsou prislusné obecné soudy. ,,Rozhodovanim o dal$im trvani sluzebniho
poméru duchovniho k cirkvi by doslo k nepfipustnému zdsahu do vnitini
autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci v
této véci“!! Uvedené bylo potvrzeno i v judikatufe recentni, za niz lze
povazovat nalez sp. zn. IV. US 3597/10 ze dne 20. 10. 2011 (N 181/63
SbNU 101). Ten opétovné zdiraznil, ze obecné soudy nemaji pravomoc k
projedndni a rozhodnuti sporu o neplatnost skonceni sluzebniho poméru

Typ1cky platnost konani ¢i rozhodnuti ¢lenského shroméazdéni nabozenské obce - viz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1244/07 ze dne 18. 10. 2007, usneseni sp. zn. 1. US
611/06 ze dne 17. 1. 2007, usneseni sp. zn. I. US 1037/11 ze dne 11. 7. 2011; zruSeni
cirkevni pravnické osoby ze strany cirkve - viz usneseni sp. zn. I. US 137/05 ze dne 15. 11.
2006; piiznani uréitych prav cirkevnim organem - viz usneseni sp. zn. II. US 1217/08 ze
dne 11. 11. 2008; aj.

? Usneseni sp. zn. I. US 1240/09 ze dne 26. 11. 2010; rozsudek ESLP Svaty synod
Bulharské ortodoxni cirkve (Metropolitan Inokentiy) a dalsi proti Bulharsku z 22. 1. 2009,
stiznost ¢. 412/03, 35677/04, § 137

19 Jiger, P. Cl. 16 (Pravo svobodn& projevovat své naboZenstvi a autonomie cirkvi). In
Wagnerova, E. — Simicek, V. — Langasek, T. — Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 407.

"' Nalez 1. US 211/96; dale téz I11. US 136/2000; rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti Dudova a
Duda proti Ceské republice z 30. ledna 2001, ¢. 40224/98.
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duchovnich k cirkvi, nebot’ by doslo k nepfipustnému zasahu do vnitini
autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezdvislé rozhodovaci pravomoci
zaruCené ¢l. 16 odst. 2 Listiny a téZ k naruSeni kautel ustavnosti
zakotvenych v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny. V zasadé pak
neni rozdilu mezi pfezkumem platnosti odvolani duchovniho, ustanoveni
duchovniho, Gpravy podminek vykonu funkce duchovniho apod. Neni-li
pripustnym v téchto otazkach soudni pfezkum, tim méné lze uvazovat o
pfezkumu (toliko) sprdvnim organem.

Stejn¢ tak lze poukazat na zavéry Evropského soudu pro lidskd prava
v rozsudcich Hasan a Chaush'? a Serif proti Recku." ,,Soud ptipomina, Ze
nabozenské spoleCnosti tradi€né a vSeobecné existuji v organizovanych
strukturdch. Drzi se pravidel, kterym jejich nasledovnici Casto pfipisuji
bozsky ptivod. Nabozenské obtady maji pro véfici svllj vyznam a posvatnou
hodnotu, jestlize jsou vykondvany duchovnimi, kteti jsou k tomuto ucelu
opravnéni v souladu s témito pravidly. Osobnost duchovniho ma
bezpochyby vyznam pro kazdého &lena nabozenské spoleénosti. Uast na
zivoté nabozenské spolecnosti je tedy projevovanim néciho nabozenstvi, jak
je chranéno ¢lankem 9 Umluvy. Pokud se jedna o organizaci nabozenské
spole¢nosti, ¢lanek 9 Umluvy musi byt interpretovan ve svétle ¢l. 11, ktery
chréni vykon sdruzovaciho prava proti neopravnénym zasahiim stétu. (...)
Autonomni existence nabozenskych spolecnosti je nepostradatelnd pro
pluralismus v demokratické spolecnosti a je tedy problematikou, ktera lezi v
samotném jadru ochrany, kterou clanek 9 poskytuje. Kdyby organiza¢ni
zivot nabozenské spoleénosti nebyl chranén ¢élankem 9 Umluvy, viechny
jiné aspekty individualni ndbozenské svobody by tim byly dotceny. (...)
Nakolik se tyto stiznosti tykaji organizace nabozenské spolecnosti, soud
opétovné zduraznuje, ze ¢lanek 9 musi byt interpretovan ve svétle ochrany,
poskytované &lankem 11 Umluvy.“'* Zejména v citovaném rozsudku se
jednalo o zédsah vetfejné moci do ustanoveni vid¢i nabozenské funkce
vrchniho muftiho v muslimské ndbozenské komunité.

Odlisna situace je u (pracovnépravniho) poméru civilnich zaméstnancd,
ktefi nepisobi piimo v pastoracnich, katechetickych nebo vedoucich
funkcich, u nichz teprve judikatura musi ur¢it miru relevance zavazkl vici
mordlnimu a nabozenskému poslani cirkve, aby si zachovala vnéjsi
vérohodnost a vnitini autonomii" tam, kde jiz mtize kolidovat s pravem na

12 Rozsudek Hasan a Chaush proti Bulharsku (GC) z 26. 10. 2000, stiznost &. 30985/96

13 Rozsudek Serif proti Recku z 14. prosince 1999, &. 38178/97

!4 Rozsudek Hasan a Chaush proti Bulharsku (GC) z 26. 10. 2000, stiznost &. 30985/96, §
62, § 65; preklad dle Spratek, D. Pravo cirkvi a naboZenskych spoleénosti na subjektivitu.
In Revue cirkevniho prava ¢. 26 (2004), s. 192-193.

15 Rozsudek Spolkového tustavniho soudu ze 4. 7. 1985, 2 BvR 1703, 1718/83 a 856/84,
BVerfGE 70, 138 (Loyalitétspflicht)
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soukromy Zivot.'® V zasadg lze p¥ipustit, Ze pokud by se jednalo o fadového
zaméstnance, ktery nevystupuje nijak vici vefejnosti a v zdsad¢é neni nijak
spojen s realizaci nabozenské doktriny, jsou zaruky cirkevni autonomie
oslabeny ve prospéch zdkladnich prav této osoby a ingerence vefejné moci
je dana, typicky v oblasti soudniho prezkumu pracovnépravnich otdzek.
Tato problematika (rozhrani¢eni funkce duchovniho a civilniho
zaméstnance) se vSak jiz neni pfedmétem clanku.

4. ZVLASTNI PRAVO NA TZV. HOSPODARSKE ZABEZPECENI
CIRKVI A JEHO VZTAH K CIRKEVNI AUTONOMII

Tématu ,,Pravnich aspektli financovéani cirkvi se vénovala konference
Cirkev a stat dne 6. 9. 2011 na Pravnické fakult¢ MU v Brné. V ramci
diskuse se objevila i otdzka moznosti a mezi eventualnich kontrol
hospodafeni a naklddani s prostiedky vynalozenymi stitem. Lze
pfipomenout, ze zvlastni pravni Upravu do 31. 12. 2012 ptedstavoval zakon
¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti staitem. Ten v § 1 stanovoval: ,,Stat poskytuje podle dalSich
ustanoveni tohoto zakona registrovanym cirtkvim a nabozenskym
spole¢nostem, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnich prav,
stanovenou Uhradu osobnich pozitki duchovnich, pisobicich jako
zaméstnanci cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v duchovni spraveé, v
cirkevni administrativé nebo v tstavech pro vychovu duchovnich, jestlize o
to cirkev nebo ndbozenské spole¢nost pozada.«

Spor mezi statem a cirkvi o to, kdo je v dané cirkvi duchovnim, na n¢jz
cirkvi pfislusi finan¢ni prostfedky, je nejndzornéjSim konfliktem mezi
vnitini autonomii cirkve a zvlastnim pravem.

5. USTAVNEPRAVNI POVAHA TZV. HOSPODARSKEHO
ZABEZPECENI CIRK Vi

Ustavni soud ve vztahu k individudlnim materidlnim narokiim véficich
uvedl, ze v ptfipadé svobody projevovat nabozenské vyznani ,,se jednd o
svobodu, kterd zajiStuje moznost kazdého projevovat své naboZenstvi bez
zasahu statu. Stat tak neni obecné vzato povinen opatfovat vyznavaclim
n&jakého nabozenstvi pomicky, mistnosti, zatizeni.“!” Tento zavér uvadime
pro ilustraci koncepce, ze zachovani svobody nabozenského vyznani
jednotlivce za normalnich okolnosti nevyzaduje aktivni materidlni ptispeni
statu. Od této obecné zasady je vSak nutno odlisit zavery (specialis) ucinéné
zvlasteé ve vztahu klegitimnimu ocekavani cirkvi a nabozenskych

'® Rozsudek ESLP Schiith proti Némecku z 23. 9. 2010, stiznost &. 1620/03; rozsudek
ESLP Obst proti Némecku z 23. 9. 2010, stiznost ¢. 425/03

7 Usneseni sp. zn. II. US 227/97 ze dne 10. 4. 1998 (U 30/10 SbNU 447)
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spolecnosti a povinnosti zdkonodarce obnovit (nikoliv origindrné vytvofit)
materialni zaruky vykonu zakladnich prav a svobod."®

Jednd se o zvlastni ustavnépravni vyznam hospodarského zabezpeceni
cirkvi v podminkach specificky Ceské republiky v obdobi tzv. ,,protiustavni
nedinnosti zakonodarce® v oblasti cirkevnich restituci, kdy Ustavni soud
naznacil pochybnosti o tstavnosti stavu pted 31. 12. 2012: ,[...] model tzv.
hospodaiského zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, pokud by
byl pojiman jako plnohodnotna alternativa k vypofadani historického
majetku cirkvi a nébozenskych spole¢nosti, neni dostateCnou zarukou
svobod plynoucich z ¢l. 16 odst. 1 Listiny, zvlaSt€¢ pak nezavislosti
(dotcenych) cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti na statu podle ¢l. 16 odst. 2
Listiny.“'” Jak plyne z navazujicich tivah a celkového kontextu nalezu, ve
vztahu k zarukdm autonomie cirkvi se v§ak nejedna o pochybnosti, které by
plynuly ze samotné existence zdkona €. 218/1949 Sb., resp. institutu
hospodaiského zabezpeceni, nybrz o zavéry plynouci z faktu, ze jedna o
hlavni zdroj financovani c¢innosti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.
,Uvedeny stav pfi absenci rozumného vypotadani historického cirkevniho
majetku, kdy je stat v disledku své vlastni ne€innosti nadadle dominantnim
zdrojem piijma dotenych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, navic bez
zjevné vazby na vynosy ze zadrzovaného historického majetku cirkvi, tak ve
svych dusledcich porusuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat
viru ve spolecnosti vefejnym piisobenim a tradicnimi formami ndbozensky
motivovanych obecné prospésnych aktivit s vyuzitim pfislusnych historicky
formovanych ekonomickych zdrojl, a zvlasté pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to
v hospodaiské slozce cirkevni autonomie.“*’ Netistavni stav je navozen
,dlouhodobou protiistavni neéinnosti Parlamentu Ceské republiky
spocivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho piedpisu, ktery by vypotadal
historicky majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ¢imz mé byt poruSen
&l. 1 Ustavy Ceské republiky, 1. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a &l. 16 odst. 1
a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.*' Je tedy patrno, Ze
po dobu pied pfijetim zédkona ¢. 428/2012 Sb. byla ustavni relevance
hospodaiského zabezpeceni posilovana, a to z diivodu trvajici protiustavni
hospodaiské zavislosti cirkvi na stitnim rozpoctu (odstranénim
hospodaiského zabezpefeni pii neprovedeni vyporadani historického
majetku cirkvi by postaveni cirkvi jest¢ dale zhorsilo). Po provedeni zdkona
¢. 428/2012 Sb., jak se domnivame, hospodarské zabezpeceni tuto ustavni
relevanci ztrati, cemuz nasvédcuje i postup zdkonodarce, ktery k 31. 12.
2012 uvedené zvlastni pravo z § 7 zékona o cirkvich vypustil a zrusil téz

" Nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 94
" Nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 103
* Nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 104

I Nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), vyrok II.
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zdkon ¢. 218/1949 Sb. Po ptfechodném obdobi podle § 17 zékona ¢.
428/2012 Sb. ma institut obecného prispévku stitu na cinnost cirkvi
zaniknout.

Od uvedeného je nutno dale odlisit ,,hospodareni® cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti, ve smyslu tvorby vile, jakym zptisobem se budou ekonomicky
realizovat, resp. jakym zplisobem naklddat s vlastnimi hospodatskymi
prostfedky. Tento aspekt (sprava majetku) do dosahu vnitfni autonomie
spadd, v ekonomickych aktivitach jsou cirkve omezeny tak, ze podnikani a
jind vydé¢le¢nd ¢innost cirkve mohou byt pouze jeji dopliikovou vydélecnou
¢innosti (§ 15a odst. 4; § 27 odst. 5 zdkona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech).”” Tento limit 1ze obh4jit zajmem na vefejném potadku ve
smyslu ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Pokud vSak § 27 odst. 5 véty druhé zédkona o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech dfive rovnéz stanovoval, ze ,,[...]
dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cili cinnosti cirkve a
nabozenské spole¢nosti, shledal Ustavni soud tento imperativ rozporny
s €. 16 odst. 2 Listiny a rovnéz &l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 4 odst. 4 Listiny.*
Vychazim tedy kazdopadné =z piedpokladu, Zze provedenim zékona C.
428/2012 Sb., pozbyvaji zavéry nalezu sp. zn. P1. US 9/07 naléhavosti.

Rovnéz v komparativnim mezinadrodnim pohledu nelze hovofit o tom, ze by
otazka pfimého financovani cirkvi stdtem byla za soucast vnitini autonomie
cirkvi v zemich spiibuznou pravni a kulturni tradici povazovana.
Popisované modely vztahu statu a cirkvi (v demokratickych a pravnich
statech) jsou vyznamné historicky podminéné a stat od statu se lisi, a to od
modelu tzv. nepratelské odluky, pies kooperativni modely az po model
statni (narodni, lidové) cirkve, které mohou zahrnovat pfimé ¢i nepfimé
financovani cirkvi z vefejnych rozpoctl, ¢i jiné formy pfimé ¢i nepiimé
podpory.** Zaruka zachovani autonomie spo¢iva mj. i v tom, Ze se cirkev a
nabozenskd spolecnost mize pro financovani z vefejnych zdroji svobodné
rozhodnout; v pfipadé pozitivniho rozhodnuti vSak lze ptredvidat vznik
tésnéj$i vazby na statni moc. Financovani z vetfejnych zdroji je obvykle
podming&no ur&itymi pozadavky stanovenymi sekularnim pravem.” Jakkoliv
lze ucinit obecny zdvér, Ze z mezinarodni komparace plyne, ze vSechny
soucasné staty si uvédomuji potiebu pouziti vetejnych prostfedkli pro

22 Jager, P. Cl. 16 (Pravo svobodn& projevovat své niboZenstvi a autonomie cirkvi). In
Wagnerova, E. — Simicek, V. — Langasek, T. — Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 408.

2 Nalez sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.)

* Robbers, Gerhard (ed.) Church Autonomy: A Comparative Survey. Frankfurt am Main:
Peter Lang, 2001, 716 s. ISBN 978-3-631-36223-5; Martinez-Torron, J. - Durham, W. C.,,
Jr. (eds.). Religion and the Secular State: National Reports. Provo : The International
Center for Law and Religion Studies, 2010, s. 12, 28 a nasl.

> Martinez-Torron, J. - Durham, W. C., Jr. (eds.). Religion and the Secular State: National
Reports. Provo : The International Center for Law and Religion Studies, 2010, s. 31.
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podporu (nekterych) aktivit nabozenskych organizaci, vede je k tomu tada

. 26
(sekularnich) motivaci.

6. KONTURY KONFLIKTU

V ptipadé, kdy pravni norma dopadéd na skutecnost, kterd plyne z cirkevni
autonomie (vnitrocirkevni rozhodnuti, fakticky stav), se nejedna se pravni
problém trividlni. V kontextu hospodaiského zabezpeceni — tedy zejm.
zavazku statu hradit platy duchovnich — podle zakona ¢. 218/1949 Sb. diive
¢1 pozdéji muselo dojit ke sporu mezi stditem a cirkvi o status konkrétni
osoby jako duchovniho ¢i alespon spor o jeho funkéni zafazeni (z hlediska
platovych tiid a hodnostnich piidavka).?’

Na podzim roku 2011 se v médiich objevily kontrolni zavéry ministerstva
kultury ve vztahu k jedné konkrétni registrované cirkvi, jejichz podstatou je,
ze tato cirkev na urcité osoby, vykéazané jako duchovni, ¢erpala prostiedky
presahujici osm milioni K& neopravnéng.”® Toto zjisténi vyvolalo spor mezi
prislusnou cirkvi a ministerstvem kultury, ktery dosud neni pied spravnimi
soudy ukonéen.”

Za klicovy problém lze povazovat otazku, jaké skutecnosti je vefejna moc
(spravni organ, spravni soud) oprdvnéna piezkoumavat a do jaké miry je
opravnéna napf. interpretovat vnitini cirkevni ptedpisy, co do souladu
vnitrocirkevniho aktu ustaveni duchovniho s pravidly, které si cirkev sama
stanovila. Tedy napf. zda se konkrétni osoba, kterd prokazateln¢ nema
formalni teologické vzdélani, miize stat (typicky v rozporu s vnitinimi
predpisy) duchovnim, ve smyslu zdkona ¢. 218/1949 Sb.

26 Martinez-Torron, J. - Durham, W. C., Jr. (eds.). Religion and the Secular State: National
Reports. Provo : The International Center for Law and Religion Studies, 2010, s. 34: (1) the
affirmation of broad (though not unlimited) state authority to address matters of social
relevance, including many manifestations of religion; (2) an argument of comparative
treatment with other non-profit activities and institutions (funding the latter and not
funding religion would seem blatantly discriminatory,; and (3) the conviction that financing
religious institutions is a way of facilitating the exercise of a fundamental right, freedom of
religion or belief, which constitutes a legitimate secular interest.

*" Srov. nafizeni vlady ¢. 566/2006 Sb., o thradé osobnich pozitkti duchovnich cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012

* Viz napt. ¢&lanek ,Husitska cirkev podvadéla® ze dne 16. 11. 2011 in
http://www.lidovky.cz/husitska-cirkev-podvadela-odhalil-audit-fOh-/zpravy-
domov.aspx?c=A111115 195134 In _domov_ape [navstiveno 1. 9. 2013]. Pted tim jiz
vroce 2009 byly zavéry NKU ke stavu kontroly financovéani cirkvi kritické: Kontrolni
zaveér ,,Prostiedky statniho rozpoctu poskytované cirkvim a nabozenskym spole¢nostem® ¢.
08/20 na http://www.nku.cz

¥ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Aps 9/2012 ze dne 24. 4. 2013;
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 5A 127/2012, v ném
odkazované pivodni fizeni sp. zn. 5 A 19/2012, knémuz dosud databaze na
http://www.nssoud.cz neobsahuje zadné rozhodnuti.
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Odhlédneme-li od findlniho ucelu zvlastnich prav, jak bylo uvedeno vyse, je
nutno v daném kontextu zdiraznit dva aspekty, které pro posouzeni
eventudlniho zasahu do cirkevni autonomie prostiednictvim vetejnospravni
kontroly hraji zasadni roli:

a. Ve vztahu kregistrované cirkvi jako pravnické osobé se
citovanymi slovy Ustavniho soudu jedné o ,,nadstandard*, tedy o
prava, ktera nutné neplynou z nékterého ustanoveni ustavniho
potadku; pro pravo na finan¢ni zabezpeceni stitem to plati zcela
zjevne.

b. Zvlastni prava a pfistoupeni k nim jsou vyhradné v dispozici
prislusné registrované cirkve, tedy hospodaiské zabezpeceni
kuptikladu nenastupuje automaticky pii naplnéni podminek
stanovenych zakonem ¢. 3/2002 Sb. Nelze hovofit o dotceni
vnitini autonomie cirkve, kdyz v zadsad¢ na zakladé dobrovolnosti
do urcitého vetejnopravniho rezimu (na rozdil od prvostupnové
registrace spojené se ziskanim pravni subjektivity) vstoupi.
Skute¢nost, ze tento vetfejnopravni rezim podle § 7 odst. 1 pism.
c¢) zékona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, ve
spojeni se zakonem ¢. 218/1949 Sb. zahrnuje 1 kontrolni
mechanismy plynouci ze zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve spojeni se zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vetejné spravé a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o
finan¢ni kontrole), je véci zSir§i pravni upravy seznatelnou a
predvidatelnou.

Z uvedeného je nutno ucinit dil¢i zavér, ze cirkev, kterd pozada o ptiznani
zvlastniho prava, konkludentné pfistupuje na zvySeny kontrolni rezim ze
strany vefejné moci, a to (za idedlnich podminek) v souladu s limita¢ni
klauzuli €l. 16 odst. 4 Listiny.

6.1 OBTIZE POSOUZENI SOULADU SKUTECNOSTI S VNITRNIM
PREDPISEM A/NEBO ZAKLADNIM DOKUMENTEM

Zastavame principialné vyse uvedené stanovisko, ze vefejnd moc neni
opravnéna vykladat vnitini piedpis registrované cirkve (typicky by se
jednalo Kodex kanonického prava). OvSem ve spravni a soudni praxi byva
soulad tvrzené skutecnosti (tj. kdo je duchovnim) poméfovan nikoliv
s vnitfnim pfedpisem, nybrz s obsahem tzv. zakladniho dokumentu podle §
10 odst. 2 pism. d), odst. 3 zdkona €. 3/2002 Sb. Jeho povaha je dlouhodobé
nevyjasnéna a pravni doktrina ani praxe se neshoduji na jeho jednotném
hodnoceni. Zastavame jiz diive vysloveny nazor, zZe tzv. zdkladni dokument
neni vnitinim pfedpisem ve smyslu zavéra k ¢l. 16 odst. 2 Listiny (a tedy
nepoziva piislusné ochrany ptfed statni ingerenci), nybrz ad hoc
dokumentem vyznamnym v procesu registrace (a registratnich zmén).
Zvlastni vyznam mu neptisoudil ani Ustavni soud, ktery za rozhodné pro
posouzeni miry ochrany prav tietich osob v otdzce pravni jistoty ohledné
rozhodnych skutecnosti pravni existence cirkve povazoval praveé vnitini
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predpisy, a zdkladni dokument z neznamého diivodu opomenul.* Pii ml&eni
zdkonodarce proto zakladni dokument povazujeme za kvalifikované
prohlaseni o obsahu vnitiniho ptedpisu, nikoliv za autentické ustanoveni ¢i
ujednani, jimiz se cirkev pfimo fidi. Tim neni dotCena zdkonna povinnost
cirkve udrzovat zakladni dokument v souladu se skute¢nosti. Neni vyloucen
jeho dvojaky charakter, pokud jej nékteré cirkve za svlij vnitini predpis
zaroven povazuji. Vnitini predpisy cirkvi nejsou soucasti ¢eského pravniho
tadu a nepfedstavuji normotvornou konkurenci suverénnimu statu.’'

Ztotoznujeme se dale snazorem, ze v ramci registraéniho procesu
Ministerstvo kultury neposuzuje (pro ucely registrace ve smyslu vzniku
pravnické osoby; jinym problémem je zkoumani vnitfnich piedpist
z hlediska § 5 zadkona o cirkvich) vnitini ptedpisy, ale obsah zikladniho
dokumentu.*® Dale dodavame, e registraénimu Fizeni podléhaji i ty asti
vnitinich pfedpisti, na néz zdkladni dokument vyslovné odkazuje. Tato
tivaha odpovida napiiklad postupu Ustavniho soudu v fizeni sp. zn. I. US
1240/09, ktery obsah zakladniho dokumentu zvazoval pravé v souvislosti
s obsahem vnitinich piedpist, na n&z zakladni dokument odkazoval.*®

V tomto je mozno ucinit dil¢i zavér, Ze hodnoceni obsahu zakladniho
dokumentu — a zaroveil ustanoveni vnitinich pfedpisi, na néz vnitini
dokument odkazuje — neni prezkumem vnitinich pfedpist, ani
rozhodovanim o pravech a povinnostech plynoucich ztéchto vnitinich
pfedpisti. Prostfednictvim téchto odkazli se obsah wvnitinich ptfedpisi
dostava, podle naseho vykladu, do soubézného dvojiho rezimu, kdy cast
vnitiniho predpisu miiZe ziskat charakter zdkladniho dokumentu.*

30 Nalez sp. zn. P1. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.), bod
106; tento argumentacni postup je kritizovan mj. v piipojeném odlisném stanovisku
soudkyn¢ Ivany Jant.

31 Jager, P. Cl. 16 (Pravo svobodné projevovat své naboZenstvi a autonomie cirkvi). In
Wagnerova, E. — Simicek, V. — Langasek, T. — Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 406-407.

32 Ktiz, J. Zakon o cirkvich a nabozenskych spoleénostech. Komentaf. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 160-161.

33 Usneseni sp. zn. 1. US 1240/09 ze dne 26. 11. 2010. Jednalo se viak o situaci, kdy
posuzovand situace dilem nebyla ani odkazovanym vnitinim pfedpisem explicitné
upravena, eventualni spor mohl byt vyfeSen jen v fizeni pted pfislusnymi cirkevnimi
organy, a dilem se jednalo o autonomni ustanovovani predstaviteli dané cirkve.

34 Nabizi se zde paralela s pojetim nabozenského obfadu jako pravni skute¢nosti zakladajici
manzelstvi (cirkevni snatky podle § 4a — 4c zakona ¢&. 94/1963 Sb., o rodin¢). Byt se
v piipadé snate¢ného obtadu jedna o obfad nabozensky, zaklada na jedné strané vztah Cisté
nabozensky (resp. cirkevnépravni) a zaroven na druhé strané vztah civilni podle prava statu.
O nabozenské platnosti (platnost v izkém slova smyslu, rozvod, rozluka) je nepochybné
pfislusen rozhodovat toliko cirkevni organ (cirkevni soud), zatimco o civilni strance
trvajiciho manzelstvi je pfislusen rozhodovat soud statu. Presto se rozhodnuti soudu, Ze se
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Jak bylo uvedeno wvySe, neni vylouceno, aby cirkev ¢i nabozenska
spolecnost povazovala ptimo zékladni dokument za svlij vnitini piedpis.
Svymi zavéry se vSak snazime predejit takovému vykladu, kdy by tento
postup m¢l byt divodem ktomu, aby jakykoliv pfezkum zékladniho
dokumentu vefejnou moci®> byl vylouen (pfi prohlaseni cirkve, Ze se
zarovenn jednd o vnitini autonomni pifedpis). Tento zamér nepochybné
zakonodarce nesledoval a jevi se jako pravdépodobné, ze praveé zakotveni
institutu  zakladniho dokumentu do zakona & 3/2002 Sb.*® mélo byt
disledkem snahy kompromisné fesit napéti mezi vnitini autonomii cirkvi pii
pfijimani vlastnich vnitinich pfedpist a pozadavkem zachovani vetfejného
pofadku a ochrany prav tietich osob,”” kdy entita ziskavajici pravni
subjektivitu a vstupujici posléze do pravnich vztahil s tietimi osobami a se
statem, nepochybné musi ovétitelné vykazovat elementarni objektivni znaky
spole¢né vSem pravnickym osobam, jakoz i urCitou stabilitu a Groven pravni
jistoty o téchto zakladnich skute¢nostech.

Zda se, ze na tomto stanovisku ve vztahu k vykladu charakteru zdkladniho
dokumentu se ustalila i judikatura, byt jeji Cetnost je nizkd, a lze mit na
paméti i namitku, Ze z vyskytu jednoho ptipadu nelze €init obecné zavéry.

Jednalo se zvlasté o spor o pfiznani zvlastniho prava, a to zvlastniho prava
podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona €. 3/2002 Sb., ve znéni t¢inném do 31. 12.
2012, jehoz obsahem je pravo zachovdvat povinnost mlcenlivosti
duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradi¢ni
soucasti uceni cirkve a ndbozenské spolecnosti nejméné 50 let. Nabozenska
spoleénost™ se vigi Ministerstvu kultury doméhala névrhem piiznani
zvlastniho prava podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 3/2002 Sb.
Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 28. 2. 2003, ¢. j. 4499/2003,
nebylo néabozZenské spolecnosti citované pravo pfiznano. Rozhodnutim

manzelstvi (uzaviené nabozenskym obfadem) rozvadi, nepovazuje za protiustavni zasah do
vnitfni autonomie cirkvi.

3 Zjistovani tdaji o zakladnim dokumentu, shromazdovani udajii ze zakladniho
dokumentu, zjistovani souladu zakladniho dokumentu se skute¢nosti, poméfovani obsahu
zékladniho dokumentu s pravnim fadem, oveéfovani formalnich nalezitosti zakladniho
dokumentu, spoléhani na obsah zakladniho dokumentu v dobré viie a fada dalSich vice ¢i
méné hodnoticich postupti, které vefejna moc mize vyuzit.

36 Srovnej viak piedchozi § 13 odst. 1 zakona &. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, a to ve slovech ,...(statut, fad, stanovy
apod.) ...

37 C1. 16 odst. 4 Listiny; na coz dal zvlastni diraz nalez sp. zn. P1. US 2/06 ze dne 30. 10.
2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.)

¥ Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi; v tomto nema smyslu predstirat totoznost

subjektu, ktera jasné plyne z jinak anonymizovanych judikatt, nebot’ rozsudek NSS hovoti
o Clenech této nabozenské spoleénosti jako o ,,Svédcich Jehovovych.*
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ministra kultury ze dne 25. 6. 2003, €. j. 4499/2003, byl rozklad zamitnut a
napadené rozhodnuti potvrzeno. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 10. 2004, ¢. j. 6 Ca 172/2003 — 22, byla zamitnuta zaloba ve
spravnim soudnictvim sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu. Na
zaklad¢ kasacni stiznosti ndbozenské spolecnosti se véci zabyval Nejvyssi
spravni soud a Ustavni soud. Pro nyni posuzovanou problematiku
povazujeme za podstatné, ze Nejvy3si spravni soud™ &inil své zavéry pravé
na zéklad¢€ interpretace registrované¢ho zékladniho dokumentu ndbozenské
spole¢nosti. V rozsudku ze dne 28. 2. 2006, €. j. 5 As 25/2005-63, uvedl, ze
»plodle obsahu pfilozeného spravniho spisu, stéZzovatel piedlozil
zalovanému pro ucely rozhodnuti o své zadosti o ziskani opravnéni k
vykonu zvlastniho prava podle § 7 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 3/2002 Sb.
zakladni dokument N. s. S. J. sestaveny podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 3/2002
Sb., z jehoz obsahu vychézely spravni orgdny i1 méstsky soud a vychazi z
n¢ho 1 Nejvyssi spravni soud. V ném, v Casti zplsob ustavovani a
odvolavani duchovnich je uvedeno: ,Spolec¢nost nema tfidu duchovnich. V
kazdém sboru je rada starSich, ktera se ujima vedeni ve sborové Cinnosti a
vykonava pastyiskou praci. Kiestanskou duchovenskou ¢innost jsou
opravnéni vykondvat vSichni s. J.* [...] Z toho, co sam stézovatel ve
spravnim a v soudnim fizeni uvedl, a z toho, co vyplyvéa ze zdkladniho
dokumentu stéZovatele, Ize vyvodit ten zavér, ktery jiz ucinil méstsky soud
a predtim spravni organy, ze stézovatel jako N. s. s. J. nema duchovni ve
smyslu zakona ¢. 3/2002 Sb., jeho § 7 odst. 1 pism. f).”

Z uvedeného je nepochybné, ze v citovaném piipadé¢ byly nosné diavody
rozhodnuti spravnich soudti zaloZeny pravé na zjisténich ucinénych ze
zakladniho dokumentu, ktery tak musely v nezbytném rozsahu interpretovat,
a na zakladé¢ této interpretace v disledku rozhodnout o vefejném
subjektivnim pradvu naboZzenské spolecnosti. Tento postup je v protikladu
k eventudlni tezi, Ze vefejnd moc neni opravnéna zkoumat a interpretovat
obsah zakladniho dokumentu, pométfovat jej eventualné se zjiSténym
skutkovym stavem a Cinit z n¢j zavéry ve vztahu k tzv. zvlastnim pravim
podle § 7 odst. 1 zdkona €. 3/2002 Sb. Pokud do svych tvah Nejvyssi
spravni soud explicitné zahrnul i ,,vnitini ptfedpisy,” je pro zkoumanou
problematiku rozhodné, nakolik se jednalo o vnitini ptfedpisy, na néz
zakladni dokument odkazoval, a rovnéz, nakolik tyto tivahy byly viibec
vyznamné pro uéinéni odpovidajicich zavéra.*® Nejvyssi spravni soud se
sice jiz ve svém rozsudku zabyval ptfedlozenou otdzkou, zda postup
spravnich orgdnd neni v rozporu s Ustavné¢ zarucenou vnitini autonomii
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, avSak dospél k negativnimu zavéru,
nebot’ v pfedlozené véci by bylo naopak protiGstavnim autoritativni
rozhodnuti organu vefejné moci o tom, Ze nabozenskd spolecnost tfidu
duchovnich maé, ackoliv ze =zakladniho dokumentu piedloZzeného

%% Stejné jako soudy a organy rozhodujici pred nim.

% Nepovazujeme za potiebné tuto otazku nyni blize zkoumat.
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nabozenskou spole¢nosti (tedy jejiho vlastniho prohlaseni) plyne opak.*!
Némitka protitstavniho zasahu do vnitini autonomie cirkvi dle ¢l. 16 odst. 2
Listiny se posléze objevila i v Gistavni stiznosti, o niz Ustavni soud rozhodl
usnesenim sp. zn. IL. US 331/06 ze dne 6. 3. 2008, tak, Ze navrh se odmita
jako zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisti. Ustavni soud na
zakladé obdobnych tivah shledal, ze zvlastni pravo, o néjz v dané véci slo, je
(zdkonem) omezeno na osoby, ,které¢ v piislusné cirkvi nebo nabozenské
spoleCnosti predstavuji jasné identifikovatelnou a definovanou skupinu
zietelné vymezenou oproti ostatnim c¢lenim jednak v registrovaném
zakladnim dokumentu podle zakona €. 3/2002 Sb., a zpravidla také ve
vnitinich pfedpisech cirkve nebo nabozenské spolecnosti, a kterd je takto
vniména i tfetimi osobami, organy ¢innymi v trestnim fizeni, spravnimi
organy apod. Informovanost tietich osob o registrovanych subjektech, ktera
muze byt podstatnd i pro ucely zjisténi, zda urcitd osoba ma ¢i nema pravo
zachovat mlcenlivost o urcitych skutecnostech, je mj. zajiSténa vetejnou
informaci o tom, jak mize dojit k ustaveni nebo odvolani duchovniho
(podle § 10 odst. 3 pism. g) zédkona ¢. 3/2002 Sb. musi byt v zékladnim
dokumentu cirkve nebo ndbozenské spolecnosti, ktery je soucésti vefejné
casti Rejstiiku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, uveden
zpisob ustavovani a odvolavani duchovnich). Tyto udaje ovSem, jak
vyplyva z obsahu vyzddaného spisového materidlu, nelze ze zakladniho
dokumentu stézovatelky zjistit a ani jinak nelze jasn¢ identifikovat osoby,
které by mély postaveni obdobné ,duchovnim‘. [...] Pfislu$né spravni
organy proto nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze stézovatelka nema
zvlastni skupinu ¢lent v postaveni obdobném duchovnim, a z tohoto divodu
ji neptiznaly opravnéni k vykonu zadaného zvlastniho prava. Pokud by za
tohoto stavu navrhu stéZovatelky vyhovély, musely by samy posuzovat,
které osoby v nabozenské spolec¢nosti skute¢né¢ cCinnost duchovnich
vykonavaji, a tim by nepfipustn¢ zasdhly do prava stézovatelky na spravu
svych zalezitosti dle ¢l. 16 odst. 2 Listiny.*

Povazujeme tedy za ziejmé, ze posuzovani obsahu zdkladniho dokumentu,
resp. vnitinich ptfedpist, na néz zakladni dokument odkazuje, neni nijak
vylouceno pii rozhodovani o zvlastnich pravech dle podle § 7 odst. 1 zdkona
¢. 3/2002 Sb., tedy ani o narocich ztéchto zvlastnich prav plynoucich.
Z kazuistiky naopak plyne, Ze spravni organ obsah zdkladniho dokumentu,
resp. vnitinich predpist, na néz zakladni dokument odkazuje, respektovat
musi, nebot’ by jinak prostfednictvim vlastnich uvah zasdhl do wvnitini
autonomie cirkve (typicky v oblasti urCeni, zda cirkev ma duchovni ve

1 Pouzil slova: ,,Jinymi slovy duchovni si musi stéZovatel jako registrovand ndbozenska
spolecnost ustanovit sam nezavisle na statnich organech. To nemohou ucinit spravni
organy (ani soud) a to ani tak, ze by posuzovaly napr., které osoby v nabozenské
spolecnosti stézovatele skutecné cinnost duchovnich vykonavaji, jak viastné stezovatel v
prubéhu Fizeni navrhoval. *
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smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 3/2002 Sb., jaky je jejich pocet, o koho
konkrétné se jedna apod.).

Tyto zavéry podle naseho ndzoru respektuje i pravni doktrina, ktera uvadi,
ze Udaje uvedené v zdkladnim dokumentu zavazuji i samotnou cirkev a ze
rozhodnuti Ministerstva kultury, zalozené na obsahu zakladniho dokumentu
neni protidstavnim zdsahem do autonomie cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti.*?

Problematicky hodnotime situaci, kdy zakladni dokument pausalné
odkazuje na vnitini predpisy (bez specifikace konkrétniho ustanoveni).
Jednak by byla zpochybnéna pravni jistota tietich osob, nebot’ na vnitini
predpisy nelze klast legislativni naroky na srozumitelnost a bezrozpornost
jako na pravni piedpis, problematickd je pfistupnost téchto wvnitinich
predpist, a pfipadné vtazeni celého vnitiniho ptedpisu do sféry zékladniho
dokumentu by v praxi vyvolal ten ucinek, Ze by byla popifena vnitini
autonomie cirkve, nebot' cely vnitini pfedpis by mohl byt (soubézn¢)
interpretovan vefejnou moci.

Kromé pozadavku zachovani vetejného poradku a ochrany prav tietich osob
(¢l. 16 odst. 4 Listiny) plyne Ustavni konformita vySe naznacenych tivah, a
tedy i1 pripustnosti kontrolni pravomoci Ministerstva kultury v oblasti
vykonu zvlaStnich prav, 1 z¢l. 2 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje
nabozenskou (konfesni)* neutralitu statu. Z principu konfesné neutralniho
statu dovozujeme zdsadu rovného zachdzeni s (registrovanymi) cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi, resp. zasadu parity sohledem na jejich
objektivni odlignosti, resp. vyznam ve spole¢nosti. Ustavni principy, zasady
&i subjektivni zakladni prava nejsou nikdy chapany Ustavnim soudem ve
formalnim smyslu, nybrz vzdy ve smyslu materidlni (skute¢ném).
Nabozenska neutralita statu, jako objektivni Gstavni princip, proto vyzaduje
po statu zajisténi takového pravni prostredi, které umozni materialni rovnost
registrovanych cirkvi a spolecnosti pied vefejnou moci. Uvedené vyzaduje i
ptijeti takovych mechanismi, které umozni zachovani rovného pfistupu
udrzovat (kontrolovat), aby néktera z cirkvi nebyla eventualné zvyhodnéna
na zdklad¢ odliSného pfistupu k vykonu zvlastnich prav dle § 7 odst. 1
zakona ¢. 3/2002 Sb. pted cirkvi jinou, a to zvlast¢ v otazkach finanéni
podpory z vefejnych prostfedkii. Vylouceni jakékoliv kontroly ze strany
staitu v otazkach dodrzovani formélné¢ rovnych podminek pro cerpani
prostfedkli z titulu hospodéiského zabezpeceni by zcela nepochybné vedlo
k vykyviim s nakladanim s t€émito prosttedky a materidln¢ nerovnému
ptistupu cirkvi k podpote z vetejnych prostredk.

# Kiiz, J. Zakon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. Komentat. Praha : C.H.Beck,
2011, s. 161.

* Nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 93
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Nad ramec uvedeného nutno dodat, Zze zakon ¢. 3/2002 Sb. v dalSich
ustanovenich pozaduje intenzivni hodnoceni zdkladniho dokumentu — a
v zasad¢ 1 jakychkoliv vnitfnich predpist — a kontrolni ¢innost ze strany
Ministerstva kultury, a to nejen po formdlni strance, ale i po strance souladu
faktické Cinnosti pfislusné cirkve se zdkladnim dokumentem a pravnim
fadem. Uvedené plyne ze samotného institutu registrace cirkve, pii niz (a
k jakémukoliv ~ dalsimu okamziku existence registrované cirkve)
ministerstvo kultury zkouma, zda nejsou naplnény skute¢nosti vyjmenované
v ustanoveni § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., dle néhoz nemize vznikat a vyvijet
¢innost cirkev a ndbozenské spolecnost, jejiz ¢innost je v rozporu s pravnimi
predpisy, ¢ naplituje fadu dalich skutkovych podstat.* Stat (Ministerstvo
kultury) ma nejen prévo, ale i povinnost rozhodné skutecnosti zjistovat a
zkoumat pfi zachovéani nabozenské (konfesni) neutrality.*

7. ZAVERY

V zasad¢ se tedy domnivame, Ze hospodarské zabezpeceni cirkvi podle
zakona ¢. 218/1949 Sb. neni soucasti vnitfni autonomie cirkvi a nelze
hovotit o ingerenci statu do nezavislosti cirkvi na statnich organech, pokud

vrozsahu prav a povinnosti plynoucich ztitulu tzv. hospodarského

44 o , . o ;o , D . . ,
$ 5 Podminky vzniku a piisobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti

Vznikat a vyvijet ¢innost nemiize cirkev a nabozenska spolecnost, jejiz c¢innost je v rozporu
s pravnimi predpisy a jejiz uceni nebo cinnost ohrozuje prava, svobody a rovnopravnost
osob a jejich sdruzeni vietné jinych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, ohrozZuje
demokratickeé zaklady statu, jeho suverenitu, nezavislost a izemni celistvost, a

a) je v rozporu s ochranou verejné mravnosti, verejného poradku, verejného zdravi,
principy lidskosti a snasenlivosti a bezpecnosti 0sob,

b) popira nebo omezuje osobni, politicka nebo jina prava fyzickych osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani nebo
socidlni postaveni, roznécuje nenavist a nesndSenlivost z techto diivodi, podporuje nasili
nebo porusovani pravnich predpisii,

¢) omezuje osobni svobodu osob zejména tim, Ze vyuziva psychicky a fyzicky natlak k
vytvoreni zavislosti, ktera vede k fyzickému, psychickému a ekonomickému poskozovani
téchto osob a jejich rodinnych prislusnikii, k poskozovani jejich socialnich vazeb vietne
omezovani psychického vyvoje nezletilych a omezovani jejich prava na vzdélani, zabranuje
nezletilym prijmout zdravotni sluzby odpovidajici zdravotnim potrebdam, nebo

d) je utajovana vcelku nebo v nékterych castech, stejné jako organizacni struktura cirkve a
nabozenské spolecnosti a vazby na zahranicni slozky, je-li casti cirkve nebo ndbozenské
spolecnosti pusobici mimo uzemi Ceské republiky.

* Jager, P. CL. 16 (Pravo svobodné projevovat své ndboZenstvi a autonomie cirkvi). In
Wagnerova, E. — Simi¢ek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 415; srov. rovnéz rozsudek
Spolkového ustavniho soudu z 26. 6. 2002 1 BvR 670/91, BVerfGE 105, 279 (Osho).
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zabezpeceni rozhoduji. Tedy nejednd se o pravni vztahy, které by byly
vylouceny ze soudniho prezkumu.

Na pozadi sport o to, zda konkrétni fyzicka osoba je duchovnim ¢i nikoliv,
je nutno rozliSit obecnou rovinu, na niz dopada vySe citovana soudni
doktrina o cirkevni autonomii v plném rozsahu, a zvlastni rovinu ,,pro ucely
hospodéiského zabezpeceni®, kdy ministerstvu kultury, resp. spravnimu
soudu, nelze upfit opravnéni posuzovat vykazované skuteCnosti (fakticky
stav) s prohldSenimi, kterd registrovana cirkev vaci statu kvalifikovanym
zpisobem v pribéhu registracniho procesu ucinila. Touto referen¢ni rovinou
jsou udaje uvedené v zdkladnim dokumentu, eventudlné ustanoveni
vnitinich predpist pifimo odkazované. Tedy neni vyloucen stav, kdy
cirkevni organy budou urcitou osobu povazovat za duchovniho (a nebude
vnitini ¢1 vnéj$i sily, ktera by toto postaveni zpochybnila), ovSem z hlediska
podminek zakona — na podkladé obsahu zdkladniho dokumentu — se nebude
jednat o duchovniho, jemuz ptislusi uhrada osobnich pozitki podle zdkona.
To z toho ditvodu, Ze bud’ nebude status duchovniho prokézan, anebo z toho
divodu, ze zjisténé skutecnosti o ustaveni duchovniho vedou k zavéru o
rozporu ustanoveni duchovniho se zakladnim dokumentem, tedy
s podminkami a pravidly, které cirkev vaci vefejné moci v registracnim
procesu sama deklarovala.

Lze sice souhlasit s ndmitkou, ze rozstépeni statusu duchovniho (cirkev
urc¢itou osobu za duchovniho povazuje, registracni organ — pro ucely vykonu
zvlastniho prava — nikoliv), neni zadouci. V praxi vSak jiné nez uvedené
kompromisni feSeni nenalézdme, a navic se nabizi existujici paralela
s pojetim nabozenského obfadu jako pravni skuteCnosti zakladajici
manzelstvi (cirkevni siatky podle § 4a — 4c zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
roding). Byt se v piipad¢ snatecného obfadu jednd o obfad nabozensky,
zakladd na jedné strané vztah Cist¢ naboZensky (resp. cirkevnépravni) a
zaroven na druhé stran¢ vztah civilni podle prava statu. O nabozenské, resp.
kanonickopravni platnosti je nepochybné piisluSen rozhodovat toliko
cirkevni organ (cirkevni soud), zatimco o civilni strance trvajiciho
manzelstvi je ptisluSen rozhodovat soud statu. Piesto se rozhodnuti soudu,
ze se manzelstvi (uzaviené nabozenskym obfadem) rozvadi, nepovazuje za
protiustavni zdsah do vnitini autonomie cirkvi. Praktickym (rozpornym)
vysledkem byva, Ze cirkevni orgdn povazuje manzelstvi za trvajici, ackoliv
soud statu manzelstvi jiz rozvedl.

Existence zakladniho dokumentu (samotného institutu) je odivodnéna
pfedevsim pozadavkem na urcitou kvalitu a spolehlivost udajt, které vici
registracnimu organu a vuci tfetim osobam cirkev deklaruje. Jazykem ¢l. 16
odst. 4 Listiny se jedn4 o zajem na zachovani vetejného potfaddku a ochrany
prav tretich osob.

Vylouceni kontroly ze strany statu v otazkdch dodrzovéani formélné rovnych
podminek pro cerpani prostiedkl z titulu hospodaiského zabezpeceni by
zcela nepochybné vedlo k vykyvim s naklddanim s témito prostiedky a
materialné nerovnému pftistupu cirkvi k podpoie z vefejnych prostiedki, a
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to v rozporu s principem nabozensky (konfesn¢) neutrdlniho statu dle ¢l. 2
odst. 1 Listiny.

Pokud v praxi vefejnd moc ucini kontrolni zavér (z podkladii predlozenych
registrovanou cirkvi), ktery konstatuje pochybeni cirkve pii uplatnéni
naroku na hospodaiské =zabezpeCeni, neni takovy kontrolni zavér
autoritativnim rozhodnutim o skute¢nosti, zda dotéend osoba je ¢i neni
duchovnim, nybrz zjisténim, zda v pfipadé dotéené osoby bylo prokazano,
ze v rozhodné dobé byla duchovnim ve smyslu zdkladniho dokumentu, ve
vztahu k niz plyne individudlni narok podle zdkona €. 218/1949 Sb. a
provadéciho piedpisu (nafizeni vlady €. 566/2006 Sb., o thradé osobnich
pozitkti duchovnich cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti).

Ackoliv tedy otdzka ustanovovani duchovnich je obecné zcela mimo dosah
soudniho prezkumu, resp. autoritativnich uvah vetfejné moci, v ptipadé
provadéni tzv. hospodarského zabezpeceni ve prospéch konkrétnich
duchovnich je (toliko pro tento ucel) uvazeni vefejné moci o statusu
duchovniho u konkrétni osoby nezbytné, pficemz se tedy sice jedna o
ingerenci do ustavné¢ zaruené cirkevni autonomie, avSak z Ustavné
obhajitelnych davodi.
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ZVLASTNI PRAVO CIRKVI NA PUSOBENI
VE VEZENSTVI

MONIKA MENKE

Cyrilometod¢jska teologicka fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva vykonem zvlaStniho préva akreditovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti povéfit osoby vykonavajici duchovenskou
¢innost k vykonu této sluzby v oblasti vézeiistvi. Jde o sluzbu v mistech, kde
se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni a ochranna
vychova. Shrnuje legislativni ramec ptsobeni cirkvi ve vézenstvi, popisuje
organizaci vézetiské duchovni sluzby v CR a cirkevni aktivity v této oblasti.

Key words in original language
vézenstvi, duchovni sluzba, vézensky kaplan, cirkev, zvlastni prava cirkvi,

Abstract

This article deals with a performance of the special law accredited churches
and religious societies to entrust persons with performing clerical activities
to perform religious services in the prison system. Regard to the service in
places where detention, imprisonment, protective treatment and preventive
care. It summarizes the legislative framework for operation of churches in
the prison system, describes the organization of prison chaplaincy in the
Czech Republic and church activities in this area.

Key words
the prison system, spiritual service, prison chaplain, church, special rights of
the churches

Zvl1astni pravo cirkvi na pasobeni ve vézenstvi
Uvod

Zakon €. 3/2002 Sb. o svobodé ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti ve svém § 7 vymezuje pojem zvlasStnich prav
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, prav, které souviseji s plisobenim cirkvi
ve vefejnopravni oblasti. Jednim z téchto specifickych prav je také pravo
cirkvi ,,povéfit osoby vykondvajici duchovenskou cinnost k vykonu
duchovenské sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde
se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni a ochranna
vychova®, uvedené v pism. b) citovan¢ho § 7. V pfispévku se chci zamétit
prave na pusobeni cirkvi v oblasti vézeiistvi, protoze osoby, které se nachéazi
ve vykonu vazby, & v trestu odnéti svobody jsou ob¢any CR, a jako
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takovym jsou jim mimo jiné garantovana i prava, vyplyvajici z nabozenské
svobody,' i kdyz v situacich, ve kterych se nachézeji, je jim vykon tdchto
prav z diivod, danych zakonem, ztizen. V CR je tato duchovni sluzba
zalozena ekumenicky, nadkonfesné. Vézensky kaplan je chapan sice jako
vyslanec své cirkve nebo nabozenské spoleCnosti, které se primarné
odpovida, ale jde o vice ndbozensky rozmér plisobeni (ve srovndni napf.
s plisobenim cirkve v armad¢, kde jde primarné o lidsko-formacéni rozmér).

Legislativni zakotveni vézeiiské duchovni sluzby

Duchovni sluzba ve vézenstvi je c¢eském pravnim fadu normativné
vymezena kromé jiz citovaného Zakona o cirkvich a ndbozenskych
spoleC¢nostech ¢. 3/2002 Sb., § 7 odst. 1 pism. b) jimz je ramcovée
zabezpeceno toto zvlastni pravo také dalS§imi zakonnymi ¢i podzakonnymi
predpisy. Je to zédkon ¢. 293/1993 Sb. o vykonu vazby ve znéni pozdé&jsich
predpist, ktery v ¢l. 15 stanovi, ze obvinénému se zajiStuje pravo na
poskytovani duchovnich a socialnich sluzeb v rozsahu vyplyvajicim ze
zvlastnich ptredpisi a ze duchovni pfi poskytovani téchto sluzeb ve véznici
se nepovazuji za navstévy. Podminky spoluprace véznice s registrovanymi
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi, kterym bylo pfiznano oprdvnéni k
vykonu zvlastnich prav, k zabezpeCeni duchovni sluzby a podminky
spoluprace véznice s piisluSnymi organy socidlniho zabezpeceni k
zabezpeceni sociadlnich sluzeb stanovi zvlastni pravni predpisy. Dalsi pravni
predpisem je zékon €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ktery v
§ 20 specifikuje duchovni a socidlni sluzby (prdvo na poskytovani
duchovnich a dalSich obdobnych sluZzeb sledujicich humanitarni cile, konani
bohosluzeb ve véznicich jejich dobu vymezi vnitini ¥ad véznice).” Tento §
20 byl zménén (rozsifen o n€kolik odstavcll) zdkonem €. 52/2004 Sb., ktery
specifikuje formu vykonu vézeiiské duchovni péce, jak o tom bude
pojednano déle. V § 43 citovaného ¢. 169/1999 Sb. je pak vymezeno, Ze
ucast cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti na napliovani ucelu trestu probiha
v souladu se zvlaStnimi pravnimi ptfedpisy a po dohod€¢ s generdlnim
feditelem Vézenské sluzby, ptipadné feditelem véznice, povéfeni zastupci
organil a instituci mohou po dobu vykonu trestu udrzovat s odsouzenym
osobni styk, zajimat se o jeho chovani ve vykonu trestu a poméhat mu pfi
vytvafeni pfiznivych podminek pro jeho samostatny zpiisob zivota. Na
pozadani je véznice informuje o stavu pievychovy a chovani odsouzeného,
pokud s tim odsouzeny souhlasi. Zastupci cirkvi jsou pouceni o povinnosti

"' Srov. ¢&l. 16, odst. 1 Listiny Zakladnich prava a svobod

2 Divodovéa zprava k § 20 uvadi, Ze pravo odsouzenych na duchovni a daldi obdobné
sluzby, sleduje humanitarni cile ve smyslu zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské
viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Jedna se o vyznamnou formu pomoci,
kterd napomaha k rozvoji mravniho citéni pachateld, akceptaci viny a projeveni litosti za
spachany trestny ¢in. To vSe ma vyznam pro dal$i zivot odsouzeného. Konkrétni
organizacni ramec duchovni pomoci je pak dale specifikovan vicestrannymi dohodami
(naposled z r. 2008)
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dodrzovat pravni predpisy pro vykon trestu a respektovat vnitini fad véznice
véetné Casového rezimu zivota odsouzenych. Véznice v pifipadé potieby
zabezpeci vhodné prostory a podminky pro ¢innost organt a instituci tak,
aby nebylo naruSeno nebo ohroZeno plnéni programli zachazeni. Opét je
zdtiiraznéno, ze poskytovani humanitarnich sluzeb ve véznici se nepovazuje
za navstévy. DalSim predpisem je Vyhlaska ¢. 109/1994 Sb. Ministerstva
spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu vazby, predevsim jeji §§ 1/2, 55
a 56, 68/2 a 80/4, kterd byla v rozméru zachdzeni s obvinénymi zménéna
Vyhlaskou & 377/2004 Sb. Ministerstva spravedinosti,’ pak Vyhlagka
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. kterou se vydava tad vykonu
trestu odnéti svobody ve svych §§ 2, 29, 33, 71-75, 98 (predevS§im v § 71 —
73), kde specifikuje Ucast cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti na napliovani
ucelu vykonu trestu poskytovanim duchovni sluzby. Oblast detence a
probace fesi z. €. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpeCovaci detence a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, a cirkevni ptisobeni v detencnich tstavech
ptedevsim jeho v §§ § 3, 11, 17, 20, 53.

Mimo ¢esky pravni fad pouze pfipomenme, ze neratifikovana smlouva mezi
Apostolskym stolcem a Ceskou republikou zde v ¢l 15 stanovila pouze
zékladni zasady”® a explicitng predpokladala podrobngjsi upravu této oblasti
formou dil¢i dohody mezi cirkvi a piislusnym spravnim organem.’
Kanonicko-pravni vymezeni katolické cirkve pro oblast vézenstvi je pouze
obecné, ve dvou kdnonech Kodexu kanonického prava. Kan. 383 § 1 CIC
stanovi, Ze diecézni biskupové se maji pti vykonu své pastoracni sluzby
starat o vSechny kiestany, svéfené do jeho péce, tedy i o ty, o néZ vzhledem
k jejich zivotnim podminkdm nemiize byt postarano béznou pastyiskou
péci. Kan. 568 pak pro to skupiny, kterym se vzhledem k jejich zivotnim
podminkdm nemiize dostat fadné péce farafii (a sem patii 1 vézni)
doporuduje ustanoveni kaplana.® ProtoZe duchovni pé&i ve véznicich je

3 Srov. § 4a, odst. 1 a 2 cit. Vyhlagky: K omezeni negativnich G&inka izolace obvinéného
od spolecnosti jeho vzetim do vazby a v souladu s ti€elem vazby véznice vytvaii vhodné
podminky pro preventivné vychovné, vzdélavaci, zdjmové a sportovni programy. K tomu
prijima vhodna opatieni zejména v oblasti personalni, materidlné technické a organizacni,
spolupracuje s prisluSnymi statnimi organy a institucemi, cirkvemi a nabozenskymi
spoleCnostmi a zajmovymi sdruzenimi obcand. Véznice nabidne obvinénému ucast v
nejméné jednom preventivné vychovném, vzdélavacim, zdjmovém a sportovnim programu.

* Néavrh smlouvy s Ceskou republikou zr. 2002, &l. 15: cirkev ma pravo vykonavat
duchovni a pastora¢ni sluzbu ve véznicich a dalSich obdobnych zatizenich, mtze byt
povétena spravou a provozovanim objektll, v nichZ je umisténa véznice, a ma pravo pusobit
pfi poskytovani probacnich, mediacnich a obdobnych sluzeb.

> Srov. NEMEC, D. Konkordatni smlouvy Svatého stolce a postkomunistickymi zememi
(1990 — 2008). Bratislava: Ustav pre vztahy statu a cirkvi, 2010. 542 s. ISBN 978-80-
89096-45-9, s. 22, 176.

6V dikei kanonického prava (kan. 564 CIC) je oviem kaplanem ,.knéz, kterému je natrvalo
alespon z Casti svéfena péce o nekteré spoleenstvi nebo zvlastni skupinu kiestant“. To
tedy neodpovida smluvnimu vymezeni ,,vézeniského kaplana“ v Dohodé¢ o duchovni sluzbé
ve véznicich z 18. 8. 2008, kde mohou byt témito osobami i laici.
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mozné v nasSich podminkach u¢inné vykonavat jen v soucinnosti se statem,
je u nas tato pé&e zabezpedena meziresortnimi dohodami.’

Organizace a vykon vézeniské duchovni sluzby

Organizace duchovni péce ve vézenstvi ovSem neni upravena pouze
zakonem, ale smluvni Gpravu této oblasti zajist'uji vicestranné¢ dohody. Dne
7. 1. 1994 byla uzaviena Dohoda o duchovni sluzb&é mezi Vé&zenskou
sluzbou CR na jedné strané a mezi Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou
biskupskou konferenci na strané druhé,® a jejimz G&elem bylo specifikovani
zakladnich podminek pro vzajemnou spolupraci, predevSim vytvoieni
pravidla vstupu povéfenych osob do véznic na tizemi Ceské republiky.
Dohoda zr. 1994 byla nahrazena podrobnéjsi dohodou, uzavienou mezi
tymiZ subjekty 28. 6. 1999,” a posléze v soutasné dobé platnou Dohodou o
duchovni sluzbd z 18. 6. 2008."° Dohoda je uzaviena na dobu neurditou
vymezuje pusobeni vézeniskych kaplanli, organizaci vézenskych kaplant,
pro feseni zékladnich mezi-cirkevnich a koncep¢nich otdzek duchovni
¢innosti ve véznicich a ustavech se zfizuje Rada pro duchovni sluzbu ve
véznicich a ustavech, a v ¢l. 6 podminky vykonu duchovni sluzby takto:
»Povéfené osoby pii poskytovani dobrovolné duchovni sluzby ve véznici
nebo Ustavu: dochazeji na misto urceni alespont dvakrat mesi¢né v predem
dohodnutych terminech, prokazuji svoji totoZnost a opravnéni ke vstupu s
uvedenim rozsahu pohybu po objektu Vézenské sluzby v souladu s
vnitinimi ptedpisy, zachovavaji v tajnosti divérné sdélené skutecnosti —
zpovédni tajemstvi, dodrzuji zdkony, vyhlasky a dalsi ptedpisy upravujici
duchovni sluzbu ve vykonu vazby, vykonu trestu a vykonu zabezpecovaci

7 Situace na Slovensku je v této oblasti odlisna od situace v CR, protoze ve SR se
nepostupovalo cestou vicestranné dohody, ale cestou konkordatu a cestou jisté
dvojkolejnosti v téchto smlouvach (katolicka cirkev a ostatni). Oblast vézenstvi je také
pojednavana spoleéné s oblasti armady a policie. Ze strany katolické cirkve je ramcové
problematika vymezena mezinarodni smlouvou mezi Slovenskou republikou a
Apostolskym stolcem (tzv. Zdkladna zmluva z r. 2000) v €l. 15, paralelné pak Zmluvou ¢.
250/2002 Z.z. medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolocnostami) v €l. 15, kde je umoznéno katolické cirkvi a registrovanym cirkvim a
nabozenskym spolecnostem vykonavat pastora¢ni pé¢i v ustavech na vykon vazby a
napravné vychovnych ustavech. Podrobné pak fesi tuto oblast dohody: s katoliky Zmluva
medzi Slovenskou republikou a Sv. Stolicou o duchovnej sluzbe katolikym veriacim
v ozbrojenych silach a ozbrojenych sboroch Slovenskej republiky ¢. 648/2002 Z.z. Ze
strany ostatnich cirkvi: Dohoda mezi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a
nabozenskymi spolocnostami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim v ozbrojenych
silach a ozbrojenych sboroch Slovenskej republiky ¢. 270/2005 Z.z.

¥ Vyhlagena byla ve Sbirce naiizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby pod &. j. GR -
635/107/93

? Dohoda byla vyhlagena vyhlagena dne 28.6.1999 nafizenim generélniho feditele Vézetiské
sluzby €. 18/1999, €. j. 130/12/1999-430.

' Dohoda byla vyhlaena ve Sbirce nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby pod ¢&. j.
27/65/2008-50
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detence. Tyto povéfené osoby jsou opravnény zejména: vstupovat do
véznice, v niz konaji duchovni a pastoracni ¢innost a pohybovat se v ni v
rozsahu stanoveném vnitinimi piedpisy, podilet se vhodnymi formami na
duchovné vychovné €innosti, upozoriiovat ptislusné sluzebni funkcionéie na
zjisténé nedostatky, které brani fddnému vykonu duchovni a pastoracni
¢innosti, pozadovat informace o stavu a chovani obvinénych, odsouzenych a
chovancii, jimz poskytuji duchovni a pastora¢ni cinnost, nahlizet do
osobnich spisit odsouzenych téchto klientil, pokud s tim tyto osoby souhlasi,
prinaset do véznice nebo ustavu, v nichz konaji duchovni a pastoracni
¢innost, naleZitosti nezbytné pro provadéni nabozenskych ukoni, a to v
rozsahu a mnozstvi schvaleném feditelem pfislusné organizacni jednotky.
Vino pro potieby eucharistie propusti organy kontroly v mnozZstvi
maximaln¢ do 2 dcl.“ Podrobnosti organizace duchovni ¢innosti obsahuje
také vnitini norma Vézeniské sluzby: Nafizeni generdlniho feditele
&.15/2011."

Pro koordinaci duchovni péce ve véznicich bylo ztizeno obcanské sdruzeni
Vézenska duchovenska péce, o. s. (VDP). Toto obcanské druzeni je
zalozeno v pravni formé svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti dle § 8 z.
¢. 3/2002 Sb. a deklaruje se jako dobrovolné sdruzeni kiestanti —
duchovnich 1 laikd (tzv. vézeniskych kaplant), ktefi byli vedenim svych
cirkvi povéieni duchovenskou sluzbou ve véznicich CR.'* Kaplani jsou do
véznic primarné vyslani svou cirkvi, ktéto Cinnosti potiebuji souhlas
vykonného vyboru VDP a duchovni pé¢i vykonavaji v pracovnépravnim
vztahu k Vézeiiské sluzbé CR ve funkci rada Vézeiiské sluzby — duchovni,
popt. na zékladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, ¢i bez
jakéhokoliv pracovniho poméru k Vézeiiské sluzbs."” Aktualni sbor
vézenskych kaplant, ¢leni VDP, zaméstnancti Vézenska sluzby, tvofi tzv.
vézeniskou duchovni sluzbu a v soucasné dobé plisobi ve 23 véznicich a
vazebnich véznicich.'*

" Doplnéné Metodickymi pokyny Kaplana vézeiiské duchovni sluzby & 7/20070
problematice nabozenskych symboll a jejich ponechani osobdm ve vykonu trestu odnéti
svobody, ¢i pievzeti téchto pfedmétd do tschovy a ¢. 11/2005, ktery zpiesituje nabidku
duchovni sluzby ve véznicich a vazebnich véznicich a vyklada nekteré pojmy tohoto tseku.
Soucasti tohoto druhého metodického pokynu je i1 seznam cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, opravnénych k vykonu duchovni ¢innosti ve véznicich, je specifikovano
postaveni Armady spasy v této oblasti i specifické rysy hlavnich religiéznich skupin.

2 Otazka vhodnosti této formy se nabizi. VDP sice prohlasuje, Ze puisobi na zakladé
spoluprace a vzajemné tolerance cirkvi a nabozenskych spolecnosti v ekumenickém duchu
a udrzuje t&sné vztahy s Ekumenickou radou cirkvi v CR a Ceskou biskupskou konferenci,
protoze ale pfistup do véznic je citlivou otazkou, je na samotnych cirkvich, jak tuto
ekumenicitu ve formach zapojeni ustoji a navenek budou schopny spolupracovat na tomto
spolecném dile.

3 VALES, V. Konfesni pravo. Plzeti: A. Cen&k, 2008, 239 s., ISBN 978-80-7380-135-9.
212

' Informace &erpany z webové stranky http://www.vdpcr.eu/kdo-je-kdo.html, dne 31. 8.
2013
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Konkrétni piisobeni cirkvi ve vézenstvi CR

V oblasti ceského vézenistvi puasobi registrované cirkve, kterym byla
pfiznana zvlastni prava.'’ V soutasné dob& to mize byt 21 cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, znich? vétsina toto pravo vyuziva.'® Ve
véznicich z téchto opravnénych subjektt nepisobi oficidlné pouze pét cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti.'”” Protoze se v tomto piipadé jedna o vykon
kolektivniho prava, neni vylouc¢ena napft. individudlni navstéva duchovniho
cirkve nebo ndbozenské spolecnosti ve véznici, pokud je to v souladu s
ptislusnymi piedpisy a takovou navstévu povoli ptislusné organy vézenské
sluzby. Jedna se predeviim o tyto konkrétni formy &innosti:'® a) konani
bohosluzeb pro zijemce z fad odsouzenych, b) individualni rozhovory,
pastorani navstévy a umoznéni individualniho pfistupu k ndbozenskym
ukoniim, c¢) vedeni studijnich hodin k vykladu nabozenskych textt (napf.
biblické hodiny), d) zajistovani duchovni a nébozenské literatury a
zpévniki, e) poradani prednasek a besed, zejména s etickou tématikou,
popiipadé¢ koncerti hudebnich skupin a jednotlivel, f) spoluprace pfi
ptipraveé odsouzenych k jejich propusténi, g) dalsi vhodné formy ptispivajici
k dosazeni ucelu vykonu trestu. O konkrétnich moZnostech jsou obvinéni
informovani prostfednictvim konkrétni véznice, obvykle v jejim vnitinim
fadu. Véznice také vytvaii prostory pro duchovni sluzby, cirkvi povérené
osoby musi byt spravou véznice pouceni o vnitinim fadu a nutnosti
dodrzovani ptedpisli pro vykon trestu, a pokud se dopusti jejich poruseni,
muze jim véznice odepfit moznost vykonu duchovni sluzby. Obvinény
nesmi byt k Ui€asti na bohosluzbéch a jinych obfadech nebo k rozhovoriim s

' Srov. VALES, V. Konfesni pravo. Plzeir: A. Cenék, 2008, 239 s., ISBN 978-80-7380-135-
9. s. 171 — 173: Autor je nazyva akreditované cirkve a nabozenské spolecnosti, coz je
termin technicky, nikoliv legislativni. Jde o cirkve, které jsou za takové uznany ze strany
statu, které maji potfebné odborné zazemi, dlouholetou tradici a mohou poskytnout i
potiebné vzdélani pro vykon duchovni sluzby na potiebné tirovni ve vetejné oblasti.
Akreditovanymi cirkvemi se podle ustanoveni § 28 odst. 1 z. ¢. 3/2002 Sb. staly vSechny
cirkve a nabozenské spolecnosti, registrované podle zakond, platnych pied r. 2002.

'® Dle vyétu Ministerstva kultury, uvedeném na jejich webovych strankach jsou to:
Apostolska cirkev, Bratrska jednota baptistl, Cirkev adventistt sedmého dne, Cirkev
bratrska, Cirkev Ceskoslovenska husitska, Cirkev feckokatolicka, Cirkev fimskokatolicka,
Ceskobratrska cirkev evangelicka, Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské
republice, Evangelickd cirkev metodistickd, Jednota bratrskd, Kiestanské sbory,
Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi, Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich, Slezska
cirkev evangelicka augsburského vyznani, Starokatolicka cirkev v Ceské republice.
Informace Cerpéna z: http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=371, dne 3. 9. 2013

"7 Dle vy&tu Ministerstva kultury, uvedeném na jejich webovych strankéach jsou to: Cirkev
Jezise Krista Svatych poslednich dnii, Federace Zidovskych obci v Ceské republice,
Luterska evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice, Nabozenska spoletnost eskych
unitaf, Novoapostolskda cirkev v Ceské republice. Informace Cerpana z:
http://www.mkcer.cz/scripts/detail.php?id=371, dne 3. 9. 2013

' Srov. z.&. 169/1999 Sb §20, z.&. 52/2004 Sb., &1 1 a &L. 3
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cirkvi povéfenymi osobami nucen. Cizinci ve vazbé maji mit podle
moznosti také umoZznén piistup k jejich nabozenskym tradicim, ¢i ¢etbé knih
v jazyce, kterému rozuméji. Jednim z programi programy prevence a
zmirflovani socidlné-patologickych jevli je napt. projekt ,.Dopisovani
s vézni®, ktery je uréen pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody a jeho
hlavnim cilem je sniZit negativni vlivy pobytu ve véznici, a to hlavné
socialni izolaci, prostiednictvim pravidelného pisemného kontaktu s
dobrovolnikem. Koordinace projektu i samotnd korespondence probihd
prostiednictvim adresy Maltézské pomoci, a frekvence dopist je v priméru
jednoho dopisu za mésic."’

Cesky pravni ¥ad pocita také s uasti cirkvi a nabozenskych spolecnosti pii
vychové osob umisténych v ustavech zabezpecCovaci detence, tedy
v Gstavech, v nichz jsou umisténi delikventi, u nichz bylo upusténo od
potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci
detence pro zmensenou pricetnost, dusevni poruchu, nebo kdyz pachatel
opakovang spéchal trestny ¢in pod vlivem navykové latky a neni dostatecné
G¢inné ochranné 16¢eni atp.”® V CR je takovym ustavem Vazebni v&znice a
Ustav pro vykon zabezpetovaci detence Brno a Véznice Opava. Tato
detence neni Casové omezena, trva tak dlouho, dokud to vyzaduje ochrana
spole¢nosti, Ustavy jsou stfezeny vézetiskou sluzbou. Uast duchovnich
v téchto ustavech je obdobn¢ jako ve véznicich specifikovana obvykle
vnitinim fadem domu, chovanciim je obdobné umoznéno ucCastnit se
spole¢nych nabozenskych obfadd.”’

Zavér: Vyznam duchovni péce ve véznicich

Navrat duchovni péce do véznic a obdobnych ustavii po r. 1989 je nejenom
snahou zabezpecit vézniim realizaci jejich naboZenské svobody, ptiblizenim
se mezinarodnim konvencim ale i odrazem promény chdpani mista vykonu
trestu od pouhého oddéleni pachatele od spolecnosti vic k rozméru jeho
napravy. Cirkve a ndbozenské spolec¢nosti mohou hrat vyznamnou roli pfi
pokusu o napravu delikventl, ale také pii praci sjejich rodinnymi
ptislusniky, pfi snaze o zaclenéni osob po propusténi do bé€zného Zzivota
spole¢nosti ale 1 pfi praci s persondlem véznic a detencnich Ustavi. Aktivity
duchovnich nejsou vycerpany pouze nabozenskymi obfady a nenapliuji
pouze spiritudlni potfebu svéfenych osob. VE&zensti kaplani i pomahajici
organizace v této oblasti prostfednictvim pravniho poradenstvi, socidlnich
sluzeb 1 pastoracniho plsobeni pracuji sosobami na roviné pomoci
v lidském a obcanském dozravani osob, vCetné prace s vinou, odpusténim,
pfijetim sebe samého, ¢i v dobé po propusténi v rozméru prevence pied

' Informace &erpany zwebové stranky:  http://www.maltezskapomoc.cz/centrum-

olomouc/ceho-jsem-dosahli/dopisovani-s-vezni, dne 31. 8. 2013
2% Srov. z.&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, § 47

I Srov. z.&. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci detence, § 11
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opétovnou recidivou ¢i upadku do bezdomovectvi. Duchovni péce o vézné
je tak jednim =z pilifth humanizace vézenstvi a soucasné resocializace
odsouzenych.” Role cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v oblasti prevence
dosud viak neni v CR nijak smluvné upravena.
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DUCHOVNI JAKO OPBAYNENA UREDNI OSOBA PRI
UZAVIRANI SNATKU

LUCIA MADLENAKOVA

Pravni fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstract in original language

Tento piispévek pojednavad o postaveni duchovniho cirkve v procesu
uzavirani manzelstvi, a to také v souvislosti s jeho vztahem ke své cirkvi.
Zabyva se predev§im charakteristikou duchovniho jako opravnéné utredni
osoby, tedy zejména jeho tkoly v ramci vykonu veiejné spravy. Z toho pak
vyplyvd moznost procesniho postupu v piipadé necinnosti duchovniho a
otazka piipadné nahrady Skody.

Key words in original language
cirkev, snatek, matri¢ni ufad, zvlastni prava cirkvi, duchovni, oddavajici,
cirkevni autonomie

Abstract

This paper deals with the role of the Church in the process of spiritual
marriage, also in connection with his relationship to his church. It mainly
deals with characteristics of wedding priest as a public officer, namely his
tasks within the public administration. It then follows the possibility of
procedure in case of inaction of wedding priest and the question of possible
compensation.

Key words
church, marriage, register office, special rights of churches, clergyman,
wedding priest, autonomy of church

1. UVOD

Pfi ivahach nad zvlastnim pravem cirkvi uzavirat snatky s disledky pro
statni pravo je nutno se nejdiive zabyvat samotnym vztahem oddavajiciho
duchovniho k jeho vlastni cirkvi, kterd jej odddvanim povéfila, na dalSim
misté se pak nutno zabyvat samotnym postavenim duchovniho v procesu
uzavirani snatku. Tam totiz figuruje s jasnym vetejnopravnim ukolem, ktery
bude dale podrobné rozebran. Pravo uzavirat shatky je také v literatufe v
nejvetsi mife povazovano za pravo vefejnopravni povahy, v dal$im textu se
tak budu snazit tyto vefejnopravni prvky onoho préava odhalit a
charakterizovat.

2. POSTAVENI DUCHOVNIHO V CiRKVI

Duchovni cirkve je ve zvla$tnim smluvnim poméru k cirkvi, kteryzto pomér
je ptipodobitelny obecnému vztahu pracovnimu, je vSak upraven cirkevnimi
predpisy. Ve vétsin€ odborné literatury je tento pomér nazyvan pomérem
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sluzebnim. Na urovni vztahu duchovniho k cirkvi se vSak nejednd o pom¢r,
ktery by se fidil kterymkoliv prdvnim ptedpisem statu, ale je upraven
primarn¢ vnitfnimi predpisy cirkve. Vnitini normy cirkve zejména stanovuji
specifick¢é podminky pro moznost ziskat postaveni duchovniho a tyto
podminky se vétSinou nevztahuji pouze na samotny vykon ,prace®
duchovnim, ale i sohledem na povahu slova ,sluzba“ se tykaji také
osobniho Zivota duchovniho.' Véci vnitinich predpisi je také urdeni, které
osoby budou za duchovniho povazovany a o této skute¢nosti musi cirkev
stat informovat v zakladnim dokumentu, ktery piedklada pii registraci.’
Vnitini predpisy cirkve dokonce v nékterych ptipadech vylucuji pouziti
zakoniku prace ¢i jakéhokoliv jiného pravniho predpisu statu.

Povahou sluzebniho poméru duchovniho se zabyval také Nejvyssi spravni
soud (dale také "NSS") ve svém rozhodnuti ze dne 7. 7. 2006, sp. zn. 6 Ads
34/2005°, kdy bylo nutné provést onu charakteristiku ,,sluzebniho® poméru
duchovniho pro posouzeni, zda jej lze podfadit ustanovenim zdkona o
vetfejném zdravotnim pojisténi. NSS v tomto rozhodnuti upozornil na to, Ze
sluzebni pomér duchovniho cirkve nelze zaménovat se stejnym terminem,
ktery pouziva pravni fad statu, tedy zejména se sluzebnim pomérem vojakt
z povolani, ¢&i piisluinik@ Policie CR a jinymi. Na druhou stranu nelze
v piipadé¢ poméru duchovniho mluvit ani o poméru pracovnim, i kdyz
nékteré vnitini predpisy cirkvi pfi upravé poméru duchovnich operuji se
stejnou konstrukci tohoto poméru, jakéd je obsazena v zdkoniku préce.
Nicméné, soud postuloval dilezitou zasadu, a to, Ze pomér duchovniho
k cirkvi lze posuzovat podle zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi tehdy,
kdy se cirkev chova jako zaméstnavatel, byt jej za zaméstnanecky pomeér
vniting neoznadi.*

Z uvedeného Ize vyvodit rys autonomie cirkvi v pfipadé¢ vztahu
k duchovnim, a to svobodu cirkve ve stanoveni samotného charakteru
vztahu ke svym duchovnim. Tak cirkev, kterd se nebude chovat jako
zaméstnavatel, tedy nebude chtit plnit viici statu povinnosti zaméstnavatele
v oblasti socidlniho zabezpeceni, nebude ani povinna tyto povinnosti plnit.
Bude pak na samotném duchovnim, aby tyto povinnosti plnil, tedy nebude
na néj nazirano, jako by byl zaméstnan. Naproti tomu, cirkev, ktera si bude
plnit svoje povinnosti zaméstnavatele, bude za néj povazovana také staitem
v oblasti socialniho zabezpeceni. Tato ¢ast autonomie cirkvi tak znamena,

' Viz napt. KOLAROVA, Marie. Sluzebni pomér duchovnich cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Pravni rozhledy, 2011, €. 6, s. 211 an.

% Shodné rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 5 As 25/2005.
3 Stejné tak v pripadé rozhodnuti NSS ze dne 7. 7. 2006, sp. zn. 6 Ads 33/2005.
* Ke srovnani rozhodovani ustavnich soudd CR a SR viz PRIBYL, Stanislav.

Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovéani tstavnich soudi Ceské republiky a Slovenské
republiky o sluzebnim poméru duchovnich. Revue cirkevniho prava, 2005, ¢. 1. s. 40 — 55.
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ze je na cirkvi, jaky charakter ur¢i svému vztahu k duchovnim, tedy zda
bude mit tento vztah charakter zaméstnanecky, ¢i ne. Z takové
charakteristiky bude pak vyplyvat také povinnost vici statu plnit zavazky ze
socialniho zabezpeceni.

Je vSak na misté otazka, zda se vyse uvedeny zavér NSS zméni pfijetim
zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi’, a to po uplynuti 17 let, ve
kterych bude jesté stat prispivat cirkvim na platy duchovnich. NSS totiz pfi
tvorbé vyse uvedeného zavéru o charakteru vztahu duchovniho k jeho cirkvi
vychéazel z premisy, ze financovani, které stat poskytuje cirkvi, jiz bylo
pfizndno opravnéni k vykonu zvlastnich prdv (mezi néz patiilo také
opravnéni byt financovana statem), zahrnuje také prispévek na odvody do
socialniho zabezpeceni. Na druhé stran€¢ neni mozné ptrehlizet fakt, ze
autonomii nedisponuji pouze cirkve, jimz bylo pfizndno pravo byt
financovany ze statniho rozpoctu. Omezenim placeni odvodi do socialniho
zabezpeceni pouze na cirkve financované statem bychom konstatovali, ze
cirkve bez ptfiznaného vykonu zvldstnich prdv nemohou vystupovat jako
zaméstnavatelé ve vztahu ke svym duchovnim, coz vsak jist¢ nemélo byt
vysledkem rozhodnuti NSS. Lze tak dovozovat, Ze pfijetim zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi se neméni nic na moznosti cirkvi
vystupovat jako zaméstnavatelé vici svym duchovnim a tim padem plnit
povinnosti spojené se socidlnim zabezpecenim téchto duchovnich. Je vSak
véci autonomie cirkve, zda bude jako zaméstnavatel vici svym duchovnim
ochotna vystupovat.’

Postup cirkvi pfi jmenovani a odvoldvani duchovnich vcetné seznamu
oznacovani duchovnich mé povinnost predlozit jako soucast navrhu na
registraci kazda cirkev, kterd se o registraci uchazi. Tyto nalezitosti ndvrhu
jsou pak predmétem zkoumani registrujiciho ministerstva, kdy stat pro
futuro souhlasi s takto nastavenymi pravidly a dal jiz do tohoto procesu
zasahovat nebude respektujic autonomii cirkvi.

Postaveni duchovniho vSak vkazdé cirkvi znamena urcity status Clena
cirkvi. Proto odvolani z takového postaveni nemusi byt clenem cirkve vzdy
vnimano pozitivng. Ustavni soud a Nejvyssi soud fesily hned od pocatku
samostatné Ceské republiky nékolik piipadd duchovnich, které mély
napfi$t€¢ vymezit onu tenkou hranici mezi autonomii cirkve a moZnosti
soudniho prezkumu aktu cirkve.

Zakladnim soudnim sporem, ktery proSel nékolika stadii a feSil nckolik
riznych problémovych otazek, aby dospél az k Evropskému soudu pro

> Zakon &. 428/2012 Sb.

6 Jak spravné pravi P. Molek: proti propusténi ze sluzebniho poméru jednotlivce na tomto
svété soudy neochrani. MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. s. 88.
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lidska prava (dale také "ESLP")’, byl spor duchovnich Cirkve
Ceskoslovenské husitské s jejimi duchovnimi, manzely Dudovymi.
Rozhodnuti jednotlivych soudd, zejména Ustavniho (dale také "US") a
Nejvyssiho soudu (dale také "NS") pfedznamenala budouci ptistup soudni
moci ke sporiim tykajicim se vztahu duchovnich k cirkvi a nastavila hranici
autonomie cirkve, tedy hranici moZnosti pfezkumu rozhodnuti cirkve
statnimi soudy. Prvnim dutlezitym rozhodnutim v tomto sporu byl ndlez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. L. US 211/96, ve kterém Ustavni
soud ptipodobnil sluzebni pomér duchovnich cirkve k pracovnépravnimu
poméru, nicméné umoznil soudni pfezkum pouze téch aspektli onoho
poméru, které maji majetkopravni povahu® (v daném piipadé nahrada
mzdy), jelikoZ zde vystupuje do poptedi jejich soukromopravni charakter.’
Jako prejudicialni otdzku v tomto pripadé pak mize soud posoudit, zda
sluzebni pomér trva, ¢i ne. A to bez zdsahu do autonomie cirkve.
Rozhodovani o dal$im trvani sluzebniho poméru jako meritu véci je vSak jiz
zasahem do autonomie cirkve.

V navazujici kauze, kdy se manzelé dozadovali soudniho deklaratorniho
rozhodnuti o tom, Ze jejich sluzebni pomér k cirkvi trva, mél Nejvyssi soud
za to, Ze k takovému vysloveni maji soudy pravomoc.'® Maji totiz moznost
zkoumat, zda sluzebni pomér byl ukoncen aktem, ktery je v souladu
s vnitinimi predpisy cirkve.!' Ikdyz mé&l NS za to, e takovym rozhodnutim
jedna v souladu s vyse uvedenym nilezem US, samotny US byl jiného
nazoru. Nalezem ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10 rozhodnuti NS
zru$il. Konstatoval v ném, Ze deklaratorné o trvani sluZzebniho poméru
soudy rozhodovat nemaji pravomoc.'

Druha série rozhodnuti nejvyssich soudd se tykala Zidovské obce v Praze a
jejich funkcionaii. Zde nejdiive rozhodoval Nejvyssi soud rozhodnutim ze
dne 29. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1271/2006 o urceni neplatnosti konéani a
rozhodnuti schiize ¢lenti, na které byli ze svych funkci odvolani. NS zde

7 Ten o sporu rozhodl dne 30. 1. 2001, stiznost &. 40224/98 tak, e stiznost zamitl z divodu
nevycerpani vSech opravnych prostiedkii podle vnitrostatniho prava.

¥ Nutno vsak odlisovat majetkové naroky zalobcti viiéi zalované cirkvi a majetkovym
naroktim Zalobct viigi statu vyplyvajicich z jednani cirkve. Tak vyslovil Ustavni soud SR,
ze z autonomie cirkvi vyplyva vylouceni odpovédnosti statu za jednani subjektd cirkve pfi
uplatiovani vnitinich predpisti viiéi jejim &lentim. Viz usneseni US SR ze dne 10. 10. 1995,
sp. zn. II. US 128/95.

? Stejné stanovisko vyslovil také slovensky Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. 1.
2001, sp. zn. III. US 64/00.

1% Toto vyslovil v rozsudku ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1487/2003.

"' Pitom NS obdobné, jako v uvedeném piipadé, judikoval naptiklad i v rozhodnuti ze dne
11.9.2008,. sp. zn. 21 Cdo 702/2007.

12 Shodné judikoval v usneseni ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. III. US 136/2000.
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deklaroval, ze soudy k rozhodnuti ve véci nemaji pravomoc, jelikoz jde o
vnitini sféru cirkve, a to ani tehdy ne, kdyz samotné cirkev nema ve své
vlastni struktufe organ soudniho typu, ktery by mohl navrhovany spor
vyfesit. Uvedenému nazoru pisvédéil i US, ktery tstavni stiznost proti
tomuto rozhodnuti NS odmitl."

Moznost ptezkoumavani trvani sluzebniho poméru duchovniho jako
prejudicidlni otazky, avSak ve spravnim fizeni, byla feSena rozhodnutim
NSS ze dne 7. 7. 2006, sp. zn. 6 Ads 34/2005. NSS se ztotoznil se zavérem
uc¢inénym soudy jiz diive, tedy ze trvani sluzebniho poméru Ize
pfezkoumavat pouze jako prejudicidlni otdzku, jinak feceno, Ze si tuto
okolnost miize i spravni organ posoudit dle vlastniho usudku, nicméné,
upozornil na korektni pouzivani spravniho tadu v ptipadé, kdy soudem bylo
zastaveno fizeni o urceni, Ze sluzebni pomér trva a véc byla postoupena
organu cirkve, ktery o tom ma rozhodnout. V takovém piipadé si totiz
spravni orgdn nemuze usudek o této otazce ucinit sam, ale musi pferusit
fizeni a vyckat na rozhodnuti organu cirkve, jemuz byla véc postoupena.
Pouze neprobihalo-li by fizeni, jehoz predmétem by bylo zodpovézeni této
otazky, mohl by si spravni organ o otazce utvofit tsudek sam. Spravni organ
tak a priori mize posuzovat trvani sluzebniho poméru duchovniho jako
pfedbéznou otazku v fizeni, které vede, avSak musi dbat procesnich
predpisi.

3. POSTAVENI DUCHOVNIHO V PROCESU UZAVIRANI SNATKU

Zakladnimi normami pro uzavieni platného manzelstvi je jednak zakon o
roding'* a také zakon o matrikach, jménu a pfijmeni. Zakon o roding
stanovi v § 4a odlisné pozadavky na cirkevni siatek, pficemz dodava, ze
k jeho uzavieni musi byt splnény i dal$i podminky stanoveny zdkonem o
rodin€. Prvnim rozdilem mezi siatkem tzv. civilnim a cirkevnim je v tom,
ze cirkevni silatek je uzavirdn pfed organem cirkve, a to konkrétné pied
osobou cirkvi k tomu povéfenou.'® Ktery organ bude v cirkvi k uzavirani
statku pfislusny a jaké podminky musi ¢len cirkve splnit k tomu, aby mohl
byt cirkvi povéien k takovému tkonu, je autonomni zalezitosti kazdé cirkve
tak, jak o tom bylo pojednano vySe. Z uvedeného lze dovodit, Ze na
povétence cirkve se nebude uplatiiovat povinnost splnit podminky pro
funkci matrikafe (ob&anstvi CR, zaméstnanecky pomér k obci a slozena
odborna zkouska ¢i zkouska zvlastni odborné zpusobilosti). Pfi samotném

13 Usneseni US ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. I. US 611/06. Stejny zavér byl opét prijat
rozhodnutim NS ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3049/2006.

14 Zakon &. 94/1963 Sb. ve znéni pozdg&jich predpisi.
'3 Zakon €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpis.

' K tomu viz napt. KOLAROVA, Marie. Povaha vnitinich piedpisa cirkve. Pravni
rozhledy, 2012, €. 2. s. 54 an.
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prohlaseni nemusi byt pfitomna dalsi osoba (kromé svédki a oddavanych),
tedy neni vyzadovana pfitomnost samotného matrikafe. Mohlo by se tak
zdat, Ze na misté¢ nebude pfitomen nikdo, kdo by ovéfil, zda byly splnény
vSechny podminky pro uzavieni manzelstvi a zda budouci manZzelé projevili
svou vili svobodné, jasné, srozumitelné a Gstné. Bez pfitomnosti matrikare,
¢1 osoby, ktera by spliiovala podminky pro vykon funkce matrikate, by bylo
mozné tvrdit, Ze stat ponechava Cisté na vnitinich norméch cirkve samotny
proces vzniku manZelstvi bez jakéhokoliv statniho dozoru. Tak tomu vSak
neni.

Stat totiz beze vSeho neuznava jakykoliv obfad provedeny pfed organem
cirkve, o kterém cirkev prohlasi, ze zde byl uzavien snatek. Statni pravo
totiz upravuje nékolik nalezitosti, které musi byt splnény pted a po snatku
k tomu, aby stat uznal, ze pfed organem cirkve byl uzavien snatek platny
také v pravnim systému statu. K tomu slouzi na prvnim misté matri€nim
uradem doptedu poskytnuté osvédceni, které budouci manzelé predkladaji
oddavajicimu (tedy povétenému ¢lenu cirkve), které obsahuje konstatovani,
ze snoubenci spliuji vSechny zakonné podminky pro uzavieni manzelstvi.
Toto osvédCeni nemiize byt starSi tif mésicl. Z uvedené¢ho vyplyva hned
nékolik dusledkt. Jednak Ize konstatovat, ze snoubenci, ktefi hodlaji uzavtit
cirkevni snatek, musi spliiovat podminky pro jeho uzavieni jednak dané
statnim pravem, jednak dané vnitinimi normami cirkve, chtéji-li, aby tento
snatek mél nésledky i1 pro pravni fad stdtu. Autonomie cirkvi tak v tomto
sméru saha pouze tam, kde stat neni opravnén stanovovat piimo podminky
cirkvi pro jeji obtad statku, nicméné natizuje, Ze pro pravni nasledky musi
byt splnény podminky dané stitem bez ohledu na podminky dané cirkvi.
Jinak fec¢eno, odporovala-li by nékterd z podminek danych statem podmince
dané cirkvi, pro pravni fad podminka dand statem ptevazi. Tedy bud’ nebude
snatek uzavien vibec, jelikoz snoubenci nemohou splnit stdtni podminku,
kterd se pfic¢i podmince cirkevni, nebo siatek uzavien bude, pokud cirkev
akceptuje podminku statni namisto podminky cirkevni.

Predavané osvédceni je vydavano matricnim ufadem, ktery na zékladé
dodanych informaci osvéd¢i bezesporné skutecnosti a to ty, Ze snoubenci
spliuji vSechny podminky statu k uzavieni manzelstvi. Pro cirkevni normy
tak toto osvédceni nemusi mit prazddné hodnoty. Nicméné, chce-li cirkev,
aby jeji obfad, tedy uzavieni manzelstvi, mélo pravni nasledky (tedy nejen
nasledky vnitrocirkevni), musi byt toto osvédCeni doddno a bez n&j je
manzelstvi nulitni. Samotné osvédceni tak ma zcela zdsadni povahu, kdyz
bez né€j nebude mit uzaviené¢ manzelstvi Zadné pravni Gc¢inky. Podle § 17a
odst. 3 zadkona o rodin¢ totiz manzelstvi viibec nevznikne, pokud nebylo
predlozeno toto osvédéeni. Uéelem tohoto aktu organu vefejné moci je na
jedné strané prokazani cirkvi, ze takto uzaviené manzelstvi bude mit pravni
nasledky, na druhé stran€ prohlaSeni statu, Zze zdkonné podminky k uzavieni
manzelstvi byly splnény. V tom je povaha osvédceni zcela namisté, navic
také proces vydavani tohoto aktu je procesem korespondujicim s vydavanim
pravnich aktd ve formé osvédCeni. Nicméné, zasadni dusledky, které
nevydani osvédceni vyvolava, tedy ze k uzavieni manzelstvi viitbec nedojde,
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resp. ze takto uzaviené¢ manzelstvi je nulitni, povahu osvédCeni viibec
nesleduje. To, jako akt s minimélnimi pravnimi disledky, by viibec takto
silny vysledek vyvolavat nemélo, kdyz navic bereme v ivahu, Ze nevydani
osvédceni zplsobuje nejtézsi vadu aktu, a tedy nulitu.

Druhou podminkou je dodani organem cirkve, pied kterym doslo k uzavieni
manzelstvi, do tfi pracovnich dnli od snateéniho obfadu zpét matricnimu
uradu protokol o uzavieni manzelstvi s nalezitostmi, které stanovuje zakon o
matrikdch, tedy pravni predpis statu.

Pro piehlednost je vhodné si proces uzavirani manzelstvi, jako Cisté
soukromopravniho ukonu, rozebrat podrobné a roz¢lenit si jej na jednotliva
stadia. Ve stadiu, které pfedchazi samotnému uzavieni manzelstvi, je nutné
vyplnit na matriénim ufadé tiskopis nazvany jako Dotaznik k uzavieni
manzelstvi'’ a k nému dolozit rodny list, osvéd&eni o statnim ob&anstvi,
informaci o trvalém pobytu, informaci o osobnim stavu, piipadné
rozhodnuti soudu o rozvodu. Tento tiskopis a uvedené dokumenty musi
predlozit kazdy snoubenec bez ohledu na to, zda bude uzavirat siatek
civilni, ¢i cirkevni. K cirkevnimu snatku vSak jest¢ potfebuji snoubenci
predlozit oddavajicimu osvédceni o tom, Ze spliluji podminky. Osvédceni
nema zadné nalezitosti stanovené jak zdkonem, tak vyhlaskou, lze jej proto
povazovat za kratky text matricniho ufadu o tom, Ze snoubenci splnili
podminky.

Ve stadiu samotného uzavirani siiatku je nutné ucinit prohlaseni o tom, ze
snoubenci spolu vstupuji do manzelstvi. Prohlaseni je cinéno pred
oddavajicim, jimz je u civilniho snatku starosta, mistostarosta ¢i Clen
zastupitelstva a za pfitomnosti matrikafe, u cirkevniho snatku pouze za
pfitomnosti oddévajiciho. ProhldSeni je nutno ucinit v pfitomnosti dvou
svédkda.

Po aktu uzavieni manzelstvi je nutno podepsat Protokol o uzavieni
manzelstvi, ktery podepisuje oddavajici, manzelé, svédci a matrikar
v piipad¢ civilniho siatku. Protokol obsahuje vSechny tudaje, které
obsahoval Dotaznik a déale se tam uvedou udaje o svédcich a o tom, ze
manzelé prohlasili, ze vstupuji do manzelstvi a dal$i skute¢nosti. Matrikar
zde, jako zastupce organu vefejné moci, jinak feceno ufedni osoba,
osvédcuje svym podpisem vSe, co je v protokolu uvedeno. Protokol tak Ize
povazovat vramci forem cinnosti za osvédCeni. OsvédCovaci funkci
nepfitomného matrikdie v ptfipad¢ cirkevniho snatku tak plni samotny
oddavajici, ktery je povéfen organem cirkve. On sam tak vydava osvédceni
o skute¢nostech tam uvedenych. M4 tak stejné postaveni jako matrikar, tedy
je ufedni osobou, provadé&jici vefejnomocensky akt.'®, ' Takové postaveni

' Jeho néleZitosti jsou stanoveny provadéci vyhlagkou ministerstva vnitra & 207/2001 Sb,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

" Nicméng, nemusi splitovat zakonné podminky pro vykon funkce matrikéfe.
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oddavajicitho ma spravné pravni dusledky. Nedodani protokolu sice nema
dopad na platnost uzavieného manzelstvi, avSak urcitou funkci pfece jenom
plni. Na zékladé protokolu totiz matri¢ni ufad zapiSe rozhodné skutecnosti
do knihy manzelstvi. Protokol je tedy podkladem, na zakladé¢ n€ho ucini
matri¢ni Gfad tkon zapisu do matriky. Jinak feceno, bez protokolu matri¢ni
ufad do matriky nic nezapiSe, takze uzavieni manzelstvi nebude vedeno
v relevantni statni evidenci, coz mize mit dalSi nasledky pro manzele. I
kdyz tedy protokol nemd dopad na platnost manzelstvi, urcité pravni
nasledky pteci jen vyvolava, proto dle mého nevyda-li oddavajici osvédceni
o uzavieni snatku, lze se jeho vydani domdahat ndstroji na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle spravniho fadu a také ve spravnim
soudnictvi. Cirkev tak bude v daném fizeni vystupovat jako spravni organ®
a oddavajici jako opravnéna tredni osoba.

V souvislosti s vykonem vefejné spravy cirkvi je pak namisté otdzka
odpovédnosti za Skodu, a to za nespravny ufedni postup spocivajici v
necinnosti oddéavajiciho. Je-li duchovni v postaveni ufedni osoby, pak je
nutno se zabyvat tim, kdo bude povinnou osobou v piipadé Skody
zpisobené nespravnym ufednim postupem duchovniho. Zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky tad), ve
znéni pozdgjsich predpisti (dile také ZodpSk) &ini odpovédnym za takto
spachanou Skodu stat nebo uzemni samospravné celky. Tak je stat
odpovédny za Skodu zpisobenou pii vykonu stitni moci a uzemni
samospravné celky jsou odpovédny za Skodu zpiisobenou pii vykonu jejich
samostatné cinnosti. Je vhodné si povSimnout, Ze zikon nepocita
s odpovédnosti vefejnopravnich korporaci, ale odpovédnymi ¢ini pouze
uzemni samospravné celky. Proto v tomto ohledu neni ucelné se viibec
zabyvat tim, zda je cirkev vefejnopravni korporaci, ale je podstatnéjsi
zkoumat, jakou povahu ma c¢innost, kterou vykonava. I kdyZz na druhou
stranu si nelze nev§imnout, ze ZodpSk preferuje spise institucionalni pojeti
odpovédné osoby pred funkénim.

Tak stat odpovidd za Skodu, kterou zpusobily statni organy, pravnické a
fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena (nahrazované

"oy

také pojmem "ifedni osoby") a izemni samospravné celky, pokud ke skod¢

' R. Gyuri viak tento ukon za vefejnomocensky tkon nepovazuje. Dle n&j tento tikon
osvédceni souhlasného prohlaseni manzelt, Ze spolecné vstupuji do manzelstvi, mocensky
charakter nema. S uvedenym vSak nemohu souhlasit. Viz GYURI, Rébert. Verejnopravna
subjektivita cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na Slovensku. Revue cirkevniho prava,
2013,¢. 1.s. 43.

? Dle mého zde bude cirkev spadat pod tu &ast definice spravniho organu obsaZzenou ve
spravnim fadu, ktera hovofi o pravnické osob¢, ktera vykonava ptisobnost v oblasti vetejné
spravy. Totiz ne duchovnimu cirkved, ale samotné cirkvi byla pfiznanim prava uzavidat
cirkevni snatky svéfena pravomoc ovefovat namisto matrikafe pribéh snatecniho obradu.
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doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na n¢ byl pienesen zakonem. Zakon
pak vyslovné pod pojem ufedni osoby zahrnuje také notafe a exekutory, pfi
vykonu nékterych jejich ¢innosti.

Vyklad pojmu ufedni osoba obsahuje také trestni zakonik (zdkon €. 40/2009
Sb.), ktery za ufedni osobu v § 127 odst. 1 povazuje:

a) soudce,
b) statniho zéstupce,

c) prezidenta Ceské republiky, poslance nebo senatora Parlamentu Ceské
republiky, ¢lena vlady Ceské republiky nebo jinou osobu zastavajici funkci
v jiném orgéanu vetejné moci,

d) clena zastupitelstva nebo odpovédného ufednika uzemni samospravy,
organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci,

e) ptislusnika ozbrojenych sil nebo bezpe¢nostniho sboru nebo strdznika
obecni policie,

f) soudniho exekutora pti vykonu exekuéni Cinnosti a pfi c¢innostech
vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce,

g) notare pii provadéni tikont v fizeni o dédictvi jako soudniho komisafte,
h) finan¢niho arbitra a jeho zastupce,

i) fyzickou osobu, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi pftirody,
mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi,

pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouzivd pfi tom svéfené
pravomoci pro plnéni téchto ukold.*!

Néektefi autofi povazuji vymezeni ufedni osoby v trestnim zakoniku za
smérodatné pro cely pravni fad. Bliz§im zkoumanim vSak nutné dojdeme k
zaveéru, ze tuto definici nelze pouzit pausalné, jelikoz v souladu s koncepci

! Duchovniho cirkve by bylo mozné podiadit patrné pod pojem ,,odpovédného tiednika
jiného organu vefejné moci, pokud plni tkoly stdtu nebo spolecnosti a pouziva pfi tom
svétené pravomoci pro plnéni téchto ukold“. Jak bylo vySe naznaceno, pfiznani prava konat
cirkevni snatky byla cirkvi svétena pravomoc ovéfovat jeho pribéeh, tuto ¢ast definice tedy
cirkev napliuje. Nicméné, zasadni otazkou se jevi, zda lze cirkev povazovat za organ
vefejné moci. Akceptujeme-li vyklad pojmu organ vefejné moci podle vykonavané
¢innosti, tedy Ze duchovni pii vykonu sfhate¢niho procesu vykonava vefejnou moc, jak to
bylo vySe naznacCeno, pak je cirkev mozné v daném ptipadé (pifi osvédcovaci funkci
duchovniho) povazovat za organ vefejné moci. Pfistoupime-li vSak na argumentaci R.
Gyuriho, Ze duchovni pfi siate¢nim obfadu nevykonava v zadné jeho fazi vefejnou moc,
tak nespravny postup duchovniho v tomto procesu nelze povazovat na nespravny uredni
postup a Cinit stat odpovédnym za nespravny postup duchovniho.
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odpovédnosti dle trestniho zakoniku jako odpovédnosti primarné fyzickych
osob nam totiZ z pojeti Gfedni osoby dle trestniho zakoniku vypadnou
v§echny pravnické osoby. ZodpSk viak v pficitatelnosti ¢innosti pravnické
osoby statu pocita.

V obecném smyslu by tak bylo mozno podradit pod pojem pravnické osoby,
jiz byl svéfen vykon statni spravy i cirkev, jiz bylo pfizndno opravnéni k
vykonu zvlastniho prava uzavirat snatky s presahem do statniho prava.
Vykonem statni spravy je zde pak osvédCovaci funkce duchovniho pfi
sepisovani protokolu o konani snatku.

4. ZAVER

Ukony spojené s piijimanim a odvolavanim svych duchovnich pati do
vnitini, autonomni sféry cirkve, i kdyz takto vzniklé¢ vztahy mohou byt
pripodobitelné k pracovnépravnimu vztahu.” Soudy viak maji pravomoc
rozhodovat o zalezitostech tykajicich se téchto vztahli pouze v ptipade, kdy
se jedna o majetkopravni spory, kde se do poptedi dostava soukromopravni
charakter téchto vztahi a v rdmci takového fizeni je mozné, aby si soud sam
posoudil otazku o platnosti rozvazani takového vztahu. Ve spravnim fizeni,
pokud vsak jiz bylo rozhodnuto, a to i vnitinim organem cirkve, ve sporu o
platnost rozvazani sluzebniho poméru, je spravni organ timto rozhodnutim
vazan a sam si usudek o véci jiz netvoii.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, podminky pro pfijeti do cirkevnich funkci,
tedy i do funkce duchovniho, je zcela v gesci samotné cirkve a stat tyto
podminky aprobuje pouze vfizeni o registraci cirkve. Dale se jiz na
ustavo;z}éni duchovnich nijak nepodili a bylo by to zdsahem do autonomie
cirkvi.

Pravo uzavirat snatky lze dle mého povazovat za proptjceni vykonu statni
spravy cirkvim.** Tato prava viak maji pouze cirkve, které maji opravnéni k
vykonu zvlastnich prav. Vefejnopravni ukoly tak vykonavaji pouze tyto
cirkve. Za vetejnopravni kol pak povazuji vydani osvédceni o uzavieni
shatku, jemuZ byl duchovni, jako oddavajici ptitomen. Cirkevni autonomie
na druhé stran¢ zlstdva v otdzkach podminek pro pfijeti do funkce
duchovniho a jeho povéteni oddavanim a podminek pro konani siate¢niho
obtadu, i kdyZ podminky dané statem pro pravni nasledky prevazi.

22 Ustavni soud vsak neur¢il jasné povahu vztahu duchovniho k cirkvi.

2 KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropsk4 umluva o
lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687, s. 991.

** Shodné GYURI, Robert. Realizacia $titnej spravy cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
v podmienkach Slovenskej republiky. In KIOVSKA, Maria. (ed.) Univerzita Pavla Jozefa
Saféarika v Kogiciach: Kogice, 2008. s. 283.
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Ve svétle vySe uvedenych tvah je na misté¢ otazka, o vhodnosti terminu
»cirkevni® snatek, kdyz rozdil ve snateCnim procesu je pouze v osobé
oddavajiciho. Totiz, pod pojmem cirkevni snatek je lehce predstavitelna
situace, kdy stat uznd manzelstvi za uzaviené, byl-li snate¢ni obtad
proveden pred orgdnem cirkve podle jejich vlastnich ptedpisti, bez
jakéhokoliv zasahu statu. Jakymkoliv zdsahem je zde mySlena povinnost
predlozeni jakychkoliv nalezitosti pted ¢i po obfadu organu vefejné moci.
V soucasné pravni Upravé se tak nejednd o respekt statu vici obfadu cirkve,
ale jeho polovi¢ni kontrola.
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ROZSAH OPRAVNENI ZACHOVAVAT POVINNOST
MLCENLIVOSTI

STEPAN J. STASTNIK

Diecézni cirkevni soud v Brn&/Ustavni soud Ceské republiky

Abstract in original language

Prispévek se zamétuje na podminky udéleni zvlastniho prava zachovavat
povinnost ml¢enlivosti. Poukazuje na to, ze u Cirkve fimskokatolické se ma
vztahovat nejen na udé¢lovatele svatosti smifeni, ale rovnéZ i na pracovniky
cirkevnich soudu pii provadéni kanonického procesu, zvlasté manzelského.
Tento problém dokladd na konkrétnim piipadé Zadosti civilniho soudu
o sou¢innost.

Key words in original language
zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, zvlastni prava, povinnost
mlcenlivosti, zpovéd’, kanonicky proces

Jednim ze zvlastnich prav registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
podle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont
(zékon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdé¢jsich
predpist, konkrétné podle jeho pism. f) je opravnéni zachovavat povinnost
mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.

Toto pravo jako pravo zvlastni musi byt vyslovné pfiznano rozhodnutim
Ministerstva kultury. To je miize piiznat, je-li tradi¢ni soucasti uCeni cirkve
a nabozenské spolecnosti nejméné 50 let a vaze se pouze na duchovni podle
zakladniho dokumentu cirkve a nabozenské spolecnosti.

Svédkové Jehovovi

Posledné¢ uvedend podminka se stala kamenem trazu Nébozenské
spole¢nosti Svédkové Jehovovi. Ta ve svém zdkladnim dokumentu i ve
vnitinich  predpisech uvéadéla, Ze nemd duchovni, coby jasné
identifikovatelnou a definovanou skupinu zietelné vymezenou oproti
ostatnim Clentim, kterd je takto vnimana i tfetimi osobami, resp. organy
vefejné moci. Z tohoto divodu ani Ustavni soud' neshledal zasah do
zakladnich prav a svobod této ndbozenské spolecnosti, kdyz ji Ministerstvo
kultury toto zvlastni pravo nepfiznalo.

"usneseni sp. zn. II. US 331/06 ze dne 6. biezna 2008
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Zpoved

Obecné je toto pravo spojovano s vyznavanim hiichli za ucelem jejich
odpusténi anebo s nejriznéjSimi druhy rozhovord, kterymi se vétici déli
s duchovnimi, pfip. jinymi osobami, o své zdlezitosti soukromého
charakteru. V Cirkvi fimskokatolické se jednd o svatost smifeni -
sacramento paenitentiae”. Z diivodu ochrany nejintimngjsi sféry kajicnika
a posvatnosti celého ukonu jsou ud€lovatelé svatosti smifeni vazani
absolutné neporusitelnym zpovédnim tajemstvim. Zpovédnik nesmi nic
vyzradit na kajicnika ani slovem, ani Zadnym jinym zptisobem a z zadného
diivodu®, ani pouzit ke $kodé kajicnika védomosti ziskanych z vyznani
hticht.® Zpovédnik, ktery piimo porudil svatostné tajemstvi, upada do
exkomunikace nastupujici bez rozhodnuti pfedstaveného, a to
exkomunikace vyhrazené Apostolskému stolci.” Zachovat tajemstvi je vazan
také tlumocnik, pokud ho bylo pouzito, a také vSichni, ktefi se z vyznani

jakymkoliv zpiisobem dovedéli o hiigich.® Pokud by tyto osoby porusily toto
tajemstvi, maji byt potrestany spravedlivym trestem, véetné exkomunikace.’

Nevefejné soudni fizeni

Cirkev tfimskokatolickd znd ovSem i povinnost mlcenlivosti v souvislosti
s vykonem moci soudni, kterd se v souCasnosti realizuje piedevSim
v fizenich ve véci prohlageni neplatnosti manzelstvi®. Predevsim v nich je
proto povinnost ml&enlivosti zarukou diskrétnosti.”

Kanonicky proces je totiz obecné postaven na principu nevefejnosti. Pro
osoby, které jsou mimo proces, je proces tajny a nedovoluje se, aby osoby,
které se procesu neucastni, nahlizely do spisu, nebo byly pfitomné po dobu
soudnich jednani.'® Pfi projednavani jakékoliv zéleZitosti soudem mohou
tedy byt pritomni pouze ti, jejichz ucast stanovil zdkon nebo soudce jako
nutnou pro provedeni fizeni.'' V zadném piipadé neni nikdy pfipusténa

* kan. 959 an. CIC/1983

3 kan. 983 § 1 CIC/1983

* kan. 984 § 1 CIC/1983

> kan. 1388, § 1 CIC/1983

% kan. 983 § 2 CIC/1983

7 kén. 1388 § 2 CIC/1983

¥ kan. 1671 an. CIC/1983

? Hrdina, A., Kanonické prdavo, Praha 2002, s. 384
10 polasek, F., Procesni pravo, Olomouc 2003, s. 47

" kan. 1470 § 1 CIC/1983
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vefejnost. Diivodem k tomu neni to, ze by se muselo cirkevni fizeni bat
svétla vefejnosti, protoZe by snad nebylo provadéno korektné. SpiSe souvisi
zasadné nevetejné provadéni kanonického fizeni o neplatnost manzelstvi
s jeho pfedmétem: Zacasté jsou dotéeny skutkové okolnosti, které prekracuji
rovinu bezvyhradné sdélitelného kazdému a pro vsechny tak znamena
moznost, aby svobodné a bezvyhradné vypovidali o vlastnich prozitcich
a také reprodukovali vlastni Gvahy.'? V principu nevefejnosti je v kazdém
ptipadé spiSe obsazena obecna zdsada, Ze nikomu neni dovoleno nezdkonné
poskodit dobrou povést, ani porusit pravo kteréhokoliv ¢loveéka na ochranu
jeho soukromi."?

Duvody nevetejnosti

Mimoto kdykoliv véc nebo diikazy jsou takové povahy, Ze ze zverejnéni akt
nebo dikazl by byla ohrozena povést druhych nebo by to bylo divodem k
roztrzkdm nebo by vzniklo pohorSeni nebo jind nesnaz, muize soudce
pfisahou zavédzat k zachovani tajemstvi svédky, znalce, strany a jejich
advokaty a zastupce.'* Zejména v Fizeni o neplatnost manzelstvi totiz plati,
ze ma slouzit k objasnéni osobniho stavu, ale nemé zptsobit nové problémy.

Povinnost mlcenlivosti zajistuje soudu prostor k vypatrani pravdy bez
ohledu na nasledné Gcinky jako tfeba na dobrou povést zii€astnénych. Jinak
by musel soud eventuelné dokazovani omezit k tizi spravedlnosti rozsudku.
Povinnost mlcéenlivosti miize zahrnovat trvani procesu, pokud slouzi
predevSim nerusenému prabéhu fizeni, napf. k zabranéni ovliviiovani
doposud nevyslechnutych svédkt. Muze také platit jednou provzdy, jsou-li
vazné obavy, Ze by mohly informace z ¥izeni p¥ivodit $kody."” V soudni
praxi toto pravidlo hypertrofovalo, takze v pfisaze, Ze byla vypovidajicim
sd&lena pravda'®, je vzdy obsazena povinnost zachovat ml&enlivost
o otdzkadch i o tom, co na né bylo odpovézeno, a to bez vécného nebo
¢asového omezeni. Sankce pak spociva v tom, ze kohokoliv, kdo se ucastni
soudniho fizeni, a kdo zavazné porusil distojnost a poslusnost patfici soudu,
muze soudce piimét k poradku ptiméfenymi tresty; advokatiim a zastupctim
stran miize mimo to pozastavit vykon sluzby u cirkevnich soudi.'”

12 Ludicke, K., Dignitas conubii, Die Eheprozeffordnung der katholischen Kirche, Essen,
2005 ¢l1. 73 bod 7

3 kan. 220 CIC/1983
' kan. 1455 § 3 CIC/1983

' Lidicke, K. , Dignitas conubii, Die Eheprozefordnung der katholischen Kirche, Essen,
2005 ¢l1. 73 bod 7 €l. 73 body 4-5

16 kann. 1532, 1562 CIC/1983

" kan. 1470 § 2 CIC/1983
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Dovnitt soudu pak plati, ze zachovanim ufedniho tajemstvi jsou vazani
soudcové 1 ostatni osoby u soudu, a to u trestniho fizeni soudniho vzdy
a u sporného ftizeni tehdy, jestlize z prozrazeni né¢kterého jednani v fizeni
mize strandam vzniknout koda'®. V fizeni o neplatnost manzelstvi je ifedni
mlcenlivost natolik, nakolik by pfedani informaci z fizeni mohlo zptisobit
ujmu stranam. Liidicke pfitom varuje, Ze kdo postavi tivahu na tom, ze jeho
vyjadieni ohledné skutecnosti, které zjistil v priitbéhu procesu, neptinasi
Zadnou jmu strandm, a ze proto nemusi mlcet, pohybuje se ve stalém riziku
Spatného odhadu nasledki svého jednani. Proto je radno =zachazet
s povinnosti ml&enlivosti jen ptisné." Porugeni Gfedni ml&enlivosti je totiz
zloginem, za n&j7 nalezi pfiméfeny trest, véetné zbaveni tradu.”

Namitky proti soudni ml¢enlivosti

Vratime-li se zpét ke zvlastnimu pravu zachovavat povinnost ml¢enlivosti
vyplyvajicimu z § 7 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. ¢. 3/2002 Sb. mohou se ve
vztahu k povinnosti ml¢enlivosti pfi kanonickém procesu vynofit urcité
namitky.

Néamitka osobni by spocivala vtom, Ze tato povinnost v kanonickém
procesu nevaze jen duchovni. Kdyz pomineme strany, svédky a znalce, tak
pracovniky soudu nemusi byt, a u nas v praxi také nejsou, jen duchovni ve
smyslu kanonického prava. Duchovni stav se ziskdva piijetim svatosti
svéceni, kterou se z Boziho ustanoveni neéktefi véfici, oznaceni
nezruSitelnym znamenim, stadvaji posvatnymi sluzebniky, kteti jsou
zasvéceni a urceni, aby kazdy podle svého stupné€, v osobé Krista - Hlavy
vykonavali Gfad ugit, posvécovat a vést a tak pasli bozi lid.*' Stupné svatosti
svéceni jsou: biskupsky, kn&zsky a jahensky.”> Duchovnimi v tomto smyslu
nemusi byt ani soudci’, a& jimi v praxi v pievazné mife jsou. Vyslechy
ovSem nemusi provadét soudce — je mozné, aby tak Cinil auditor za
pritomnosti notafe, z nichZ ani jeden nemusi byt duchovnim®, a v praxi
u nés také vétSinou duchovnimi nejsou a vyslechy provadé;ji.

Pojem duchovni neni ovSem Ceskym pravnim fadem jednotné vymezen
a jeho obsah je pro Gcely zdkona €. 3/2002 Sb. autonomné urovan cirkvemi

'8 kan. 1455 § 1 CIC/1983

¥ Ludicke, K., Dignitas conubii, Die Eheprozefiordnung der katholischen Kirche, Essen,
2005 ¢l. 73 bod 7 ¢l. 73 bod 1

20 kan. 1457 CIC/1983
I kan. 1008 CIC/1983
2 kan. 1009 § 1 CIC/1983
» kan. 1421 § 2 CIC1983

2 kan. 483 § 2 a 1428 § 2 CIC/1983
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a nabozenskymi spolenostmi.”> Obsah pojmu duchovni se tak ve vztahu
kté¢ které cirkvi a nabozenské spole¢nosti nachdzi primdrn€ v jejim
zakladnim dokumentu, vytvofeném na zaklad¢ zidkona ¢. 3/2002 Sb.
A podle Zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolické se za duchovni
povazuji nejen biskupové, knézi a jahni, ale i ,,0statni osoby vykonavajici
duchovenské sluzby“. VyZaduje-li to potieba cirkve, mohou byt dalsi
k tomu vhodné osoby po nalezité piipravé povéeny (jmenovany) diecéznim
biskupem na dobu neuritou nebo urcitou k vykonu dal$i vymezené
duchovenské sluzby v cirkvi (napf. pastoracni asistenti, lektofi, akolyté,
katecheti a dal$i).”® V uritych partikularnich normach se v té souvislosti
hovoii o tzv. osobach nesvécenych duchovnich.*” Z toho lze uginit pfirozeng
zavér, ze kazdy, kdo je povéten sluzbou u cirkevniho soudu, je duchovnim
ve smyslu Zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolické, a tim podle
zakona €. 3/2002 Sb.

Namitka ¢asova mize spocivat v tom, ze ml¢enlivost v kanonickém procesu
je zalozena na aktuilné platném Kodexu kanonického prava, tedy
Apostolské konstituci Jana Pavla II Sacrae disciplinae leges z 25. ledna
1983 zniz Zéakladni dokument Cirkve fimskokatolické vychazi. Od jeho
promulgace jesté neuplynulo 50 let, a proto by nékdo mohl povazovat
bazirovani na této mlcenlivosti za spekulativni vyuzivani tohoto opravnéni,
pred nimz varovala diivodové zprava k zakonu &. 3/2002 Sb.*®

OvSem principy kanonického procesu, které byly popsany vySe, vcetné
povinnosti mlcenlivosti na strané¢ pracovnikii soudu na stran¢ jedné
a GCastnikii procesu na strané druhé, byly takika doslova recipovany
z predchoziho Kodexu kanonického prava, tedy Apostolské konstituce
Benedikta XV. Providentissima Mater Ecclesia promulgovanid na svatek
Letnic v roce 1917.% Od této promulgace a ustilené praxe tuzemskych
cirkevnich soudi na jejim zékladé nepochybné jiz uplynulo vice nez 50 let.
Ostatné stavajici praxe striktniho zachovavani nevefejnosti kanonického
procesu a povinnosti ml¢elivosti osob, které jsou na ném zainteresovany, je
spiSe tradi¢ni, nez nova. I ustanoveni pfedchoziho kodexu v daném sméru
patrné rovnéz byly recepci dosavadnich norem a praxe. S trochou nadsazky

B Kz, 1., Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, Komentar, Praha 2010, s. 137

26 74kladni dokument Cirkve fimskokatolické ze dne 28. zaii 2006 bod X. s. 16

27 Partikularni  zékon Brnénské diecéze O sluzebnim poméru nesvécenych osob
vykonavajicich duchovenské sluzby ACEB 02/2012 — ¢l. 20 — str. 20, ¢l. 11 § 5 Stanov

dékanstvi a jeho organti v Brnénské diecézi ¢j.: Ep/0383/10 ze dne 23. dubna 2010

B Kiiz, T., Zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech, Praha 2010, s.

¥ Kan. 1623 §§ 1 a 3, kan. 1640 Codex Iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu
digestus Benedicti Pape XV auctoritate promulgatus. Typis Polyglottis Vaticanis 1917,

AAS 9 (1917), pars 11, 1-593. Cesky text: Pieklad kodexu kanonického prava. red. F. Kop.
Brno 2009.
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lze mit za to, Ze tyto principy ovladaly kanonicky proces i v fizeni
o neplatnost manZelstvi anglického krale Jindficha VIII. Tudora a Katefiny
Aragonské uzaviené 11. Cervna 1509, které nasledné vyustilo ve vznik
Anglikanské cirkve.

Kone¢né lze namitat, Ze tato opravnéni této mlcenlivosti nebyla
Ministerstvem kultury Cirkvi fimskokatolické pfiznana, resp. nebylo o ni
ani zazadano. Legitimni ocekavani v daném sméru lze ovSem zakladat na
tom, Ze v rejstitku vedeném Ministerstvem kultury je opravnéni Cirkve
fimskokatolické ~ zachovavat  povinnost  mlcenlivosti  duchovnimi
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi podle § 7 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 3/2002 Sb. zapsano bez jakéhokoliv vymezeni ¢i omezeni.

Aplikace soudni ml¢enlivosti

Problém ptitom neni akademicky. Diecézni cirkevni soud v Brné vedl fizeni
o neplatnost manzelstvi, které vyustilo v rozsudek Prot. Ne. 478/93N/09 ze
dne 9. ledna 2009. Ten konstatoval neplatnost manzelstvi podle kan. 1095
°3 CIC/1983 na stran€¢ muZze, kterému s ohledem na to bylo zakdzano
vstoupit do nového manzelstvi bez predchoziho souhlasu mistniho ordinéaie.
Nasledné byl Diecézni cirkevni soud v Brné vyzvan Okresnim soudem Brno
— venkov, ktery vedl fizeni rozvod manzelstvi téhoz muze s jinou Zenou,
k zaptijéeni soudniho spisu.’® Vyzva okresniho soudu byla formulovana
mirné a nebudila dojem, ze by méla byt striktné vyzadovana zadkonna edic¢ni
povinnost®', ktera by z pohledu okresniho soudu mohla byt zcela na mists.
Soudni vikaf Diecézniho cirkevniho soudu v Brné spis vydat odmitl
a odvolal se pfitom na ¢l. 16 Listiny zdkladnich prav a svobod, ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. f) a kan. 1470 § 1 CIC/1983 — tedy opravnéni zachovavat
povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi. Zaslal vSak okresnimu soudu konec¢ny
rozsudek stim, Ze ten ma charakter vefejné listiny.”> Tim tato epizoda
oviem skonéila, takze na mozny néalez Ustavniho soudu v této otazce si
budeme muset pockat na jindy.
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ODPOVEDNOST RIMSKOKATOLICKE CIRKVE ZA PRAVNI
UKON V ROZPORU S JEJIMI PREDPISY

RONALD NEMEC

Faculty of Law, Charles university in Prague,

Abstract in original language

Vztah vnitinich predpisti cirkvi, které jsou registrovany u MKCR, a
piedpistt Ceské republiky, je vztahem dosud ne plné probadanym. Zatim co
diive zajem o korelaci téchto ptedpisti nebyl ze strany advokacie pfiili§
Casty, v souvislosti s ,,cirkevnimi restitucemi* nabyva na aktualnosti. Autor
¢lanku se snazi dojit k zavéru, zdali poruSeni kanonickych norem muze
zpusobit neplatnost pravniho tkonu dle norem Ceské republiky. Zaveér
¢lanku neni jednozna¢ny, protoze chybi jakékoliv rozhodnuti Ustavniho
soudu CR v tomto explicitnim sméru. Autor se viak piiklani k zavéru, Ze
poruseni kanonickych norem Rimsko-katolické cirkve miize vést k relativni
neplatnosti pravniho tkonu dle pravnich norem Ceské republiky.

Key words in original language

Katolicka cirkev, Ceska republika, Kodex kanonického prava, vnitini
predpisy cirkve, Ceska advokatni komora, Ustavni soud Ceské republiky,
odpovédnost,

Abstract

Relation between internal regulations of churches, which are registered by
the Czech Republic‘s Ministry of Culture and Czech Republic‘s regulations
is still not fully explored. While earlier interest about correlation of these
regulations was not very regular from the side of advocacy Bar, in
coherence with so called ,,Church restitutions* it has started to being actual.
The author tries to conclude whether the violation of canonical norms may
invalidate the legal act according to the standards of the Czech Republic.
The conclusion of the article is not clear because the lack of any decision
made by the Constitutional Court in this explicit direction. The author,
however, inclined to conclude that the violation of canonical norms of the
Catholic Church may lead to relative nullity of the legal act according to the
laws of the Czech Republic

Key words

internal regulations of churches, advocacy Bar;Church restitutions;violation
of canonical norms; Constitutional Court;Catholic Church;Czech Republic,
responsibility,

Tento Clanek je Cisté teoreticky a ma za ukol vytvoreni debaty ohledné
zavaznosti kanonického prava Rimskokatolické cirkve viici tfetim osobam,
zvlasté v souvislosti s cirkevnimi restitucemi.
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Vzhledem kvelké cetnosti raznych cirkvi, budu se vénovat jen
Rimskokatolické cirkvi, protoze ¢lanek by se stal nepiehlednym a
zdlouhavym, kdyby se m¢lo pojednavat o vSech cirkvich.

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek je psan ptevazné pro odbornou vetejnost
vzdélanou ve svétském pravu a nikoliv v kanonickém, autor bude obcas
zjednoduSovat urcit¢ pojmy a nebude se drzet vzdy piresné typologie
oznaceni vSech institutii dle Codex Iuris Canonici.

Uvod:

Dle § 420 obcanského zakoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb.) kazdy odpovida za
Skodu, kterou zpisobil poruSenim pravni povinnosti.

Dle zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech (zékon ¢. 3/2002 Sb. —
dale jen ,,CNS%), § 4 odst. 1:

,Cirkev a nabozenskd spole¢nost vznikd dobrovolnym sdruzovanim
fyzickych osob a svébytné rozhoduje o vécech spojenych s vyznavanim
viry, o organizaci ndbozenského spolecenstvi a o vytvareni k tomu urcenych
instituci. Dle odst. 3: ,,Cirkve a naboZenské spolecnosti spravuji své
zalezitosti, zejména ustanovuji a rusi své organy, ustanovuji a odvolavaji
své duchovni a zfizuji a rusi cirkevni a jiné instituce podle svych piedpisii
nezavisle na statnich organech.” Dle § 10 odst. 3 pism. h): ,,Navrh na
registraci cirkve a nabozZenské spolecnosti musi obsahovat [...] zplisob
schvalovani zmén zakladniho dokumentu a téch dokumentd cirkve a
naboZenské spolecnosti a jejich zmén, které jsou priklddany k zakladnimu
dokumentu, nebo z nichZ jsou uvadény udaje do zakladniho dokumentu.*

v e , . . , .
Dle komentéte' je cirkev po registraci pravnickou osobou.

Z vyse uvedeného pravniho predpisu miZeme s jistotou fici, ze
Rimskokatolicka cirkev ma pravo na vlastni samospravu. Tato samosprava
spociva i ve vydavani vlastnich pravni predpisi, které jsou pro Cleny
katolické cirkve zdvazné, v ur€itych ptipadech i pro osoby ne v cirkvi
pusobici.

Zakladnim pravnim piedpisem fimskokatolické cirkve je Codex Iluris
Canonici, ktery byl promulgovan dne 25. ledna 1983 ( dale jen ,,CIC*) .

Tento kodex je zavazny pro viechny &leny fimskokatolické cirkve.”

"KRIZ, J. (2011). Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, Praha: C.H. Beck. s.
55.

? Srov. Codex Iuris Canonici 1983, Kénon 1 a Kéanon 11, Praha: Zvon 1994 (dile jen
zkracené ,,CIC*).
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CIC dale rozliSuje partikularni (mistni) zakony, které mize vydéavat bud’
diecézni biskup (tedy biskupové pro své diecéze, resp. véfici a osoby
zasvécené na uzemi diecéze), univerzalni cirkevni autorita ¢i néktefi vyssi
pfedstaveni, ptedstavitel¢ fteholnich institutt, sekularnich institutd,
spolecnosti apostolského zivota, provincii pro své cleny (dale vzdy jen
»rad®), coz je teologicky a kanonisticky velmi hrubé zjednoduseni a
smichani.’

Kazda diecéze ¢i t4d méa své vlastni predpisy, které¢ se dotykaji i
majetkového nakladani. V soucasné dobé jsou farnosti a fady vzdy

v ow ;. 45
samostatnou pravni a t€etni jednotou.”,

V cele kazdé farnosti/fadu stoji farat/predstaveny ¢i jind osoba, kterd je bud’
zvolena ¢i jmenovana a kterd je statutdrnim orgdnem této farnosti —
pravnické osoby. Obecné soudy nemaji pravo zasahovat do voleb ¢i do
jmenovani (téz ani stat/mésta obecné, byt difive napt. n¢kterd mésta méla
toto pravo (pravo presentace) — napt. Karlovy Vary. Dle vnitinich predpist
cirkve stat ani nemlize takovouto volbu pfezkoumavat, to vSak plati ohledné

volby, kdo bude ,,zvolen}'/m“.6

Je nutno souhlasit snazorem vkomentati kz. CNS’, e se jedna o
nebezpecnou situaci, pokud autonomie neni dostate¢né oSetfena vnitinimi
ptedpisy a postupy cirkve.

Meritum problematiky:

Nejvyssi soud CR vroce 2007 konstatoval, Ze soud sice nemiize
prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti, tedy, zdali byly splnény
podminky napf. pro odvoldni ¢i jmenovani, ale mize piezkoumavat
rozhodnuti, kterym je stanoveno odvolani ¢i jmenovani a zda toto
rozhodnuti ptijal organ, ktery je k tomu dle vnitinich predpisti opravnén.®

Na druhou stranu Ustavni soud CR v roce 2011 konstatoval: ,,Z ustanoveni
¢l. 16 odst. 2 Listiny plyne bez jakychkoli pochybnosti, Ze tuto pravomoc
(maji-li pravomoc civilni soudy rozhodovat o uréovaci zalob¢) civilni soudy
nemaji, protoze jejim pfisvojenim by byly naruSeny kautely ustavnosti

3 Srov. tamtéz, Kanon 368 a Kanon 370.

* Tamtéz, Kanon 515, § 3.

> KRiZ, J. op. cit. (v pozn. 1). 5. 59.

6 Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. I. US 611/06.
TKRIZ, I. op. cit. (v pozn. 1). s. 55.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 628/2006 a
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 21Cdo 702/2007.
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zakotvené mimo jiné v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a v &L 2 odst. 2 Listiny. ° Zde
Ustavni soud CR doSel k zavéru, Ze neni mozné piezkoumavat, zdali organ
cirkve platn¢ konstatoval, ze je osoba stale duchovnim ¢i jiz neni.

Zpisob jednani za farnost/fadd/jiné pravnické osoby v cirkvi a opravnénost
smluvné zavazovat, stejn¢ jako u obchodnich spole¢nosti v obchodnim
rejstiiku, je uvedena v rejstiiku evidovanych prévnickych osob, ktery je
veden u Ministerstva kultury Ceské republiky.'® Zapis se provadi z diivodu
ochrany pravni jistoty tietich osob.'' Je dilezité viak miti na paméti, Ze
samotny zakladni dokument dle § 10 odst. 3 pism. h) CNS, je ucelové
vytvofena pisemnost, kterou nelze ztotoziovat s vnitinimi predpisy cirkve.
> MKCR viak vychazi z nazoru, Ze zakladni dokument podle zakona neni
totozny se ,,zdkladnimi“ cirkevnimi dokumenty typu Kodexu kanonického
prava, Katechismu katolické cirkve apod."

Je nutné zdtraznit, 7e tento rejstiik ma formalni i materialni publicitu.'*
Publicita informaci o statutdrnim organu ptislusné cirkevni pravnické osoby
se oproti pravnické osob¢ dle civilniho préva lisi, a to v instituci, kterd vede
registr statutarnich organt."

V tomto rejstifku muizeme vyhledat zpisob nakladdni s majetkem
farnosti/fadu. V ptipadé Plzenské diecéze zjistime, ze faraf jako statutarni
organ ma pravo zavazovat farnost do vyse 50.000,- K¢. Nad tuto ¢astku je
zapotiebi souhlasu biskupa, jakozto ordinare.

Pokud se vSak podivame do brnénské diecéze, zjistime, Ze tento limit je jen
20.000,- K¢. Obecné tedy miizeme fici, ze kazda diecéze/iad ma jinou vysi a
jinou miru samostatnosti.'® Tato skutenost souvisi se svobodou kazdé
diecéze, kdy kazdy biskup je zakonodarce, tedy miize vydavat pro svou
diecézi pravni predpisy. Své limity v§ak miize nastavit i Ceska biskupska
konference, jakozto organ, (velice nepfesné feceno) ktery je koordina¢nim
organem, byt ne pro vSechny entity fimskokatolické cirkve. Biskupska
konference sama o sob¢ neni zptisobila vydavat zadné zavazné predpisy, ale

? Nélez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. IV US 3587/10.

' Dostupné z URL: <http://www3.mker.cz/cns_internet/> [ptistup dne 4. 6. 2013].
KRz, J. op. cit. (v pozn. 1). s. 61.

" Tamtéz. s. 174.

S BERAN, K. (2004). ,,Veiejnopravni subjektivita®. In: Prdvni Rozhledy. &. 6. s. 202.
14§ 17 odst. 2 az 4 zakona &. 3/2002 Sb.

' BERAN, K. op. cit. (v pozn. 12). s. 201.

' Srov. CIC, Kanon 1292, § 1.
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veskeré zavazné piedpisy majici pravni postaveni podzédkonné normy —
decreta generalia — musi byt nejprve prezkouméany (recognitio)
Apostolskym stolcem.!”” Ale i zde jsou vyjimky (fad kn&zského
vzdé&lavani).'®

Ve zvlastnich ptipadech se dokonce pozaduje dovoleni Apostolského
stolce."”

Dle CIC obecné i zvlastni normy svétského prava o smlouvach a jejich
plnéni, maji stejné ucinky v kanonickém pravu ve vécech, které podléha;ji
. . )
cirkevni pravomoci. *°

Pokud statutarni organ (faraf) svym jednanim ma ptesdhnout limit uréeny
ordinafem, vyzaduje se dovoleni ptredstaveného, ptisluseného podle norem
prziva.21

Své vlastni predpisy vSak musi vydavat i fady, které jsou zakony ve
vlastnim slova smyslu.* Zakladnim dokument se nazyva listina, stanovy &
konstituce a tato listina obsahuje i zdkladni normy s naklddanim
majetkem.” Problematickym bodem se vsak stava ta skutenost, Ze stat
nema pravo kanonické pravo vykladat. Jen sama cirkev ma pravo své vlastni
pravo vykladat.** Takovyto nazor je v souladu s nalezem Ustavniho soudu
CR, kdy bylo judikovano: ,Zisada autonomie cirkvi a niboZzenskych
spole¢nosti tak nachdzi vyraz v maximalnim mozném omezeni z4sahl statu
do jejich Cinnosti s tim, Ze zejména vnitini zaleZitosti téchto subjektl
principialn& nelze &init pfedmétem soudniho piezkumu.“*

' Srov. tatmtéz, Kéanon 455, 456 - poznamka doc. Damidna Némce.

18 Napft. tamtéz, Kanon 242, § 1.

¥ Srov. tamtéz, Kanon 1292, § 2. [Viz Natizeni CBK ve vécech spravy cirkevniho majetku
(¢.j. 780/2001), v Praze je to 40 milioni K¢. Jednotlivé diecéze maji pak své normy o
nakladani s majetkem, napf. Praha, Smérnice o spravé cirkevniho majetku ¢.2/2001 in
Sbirka pravnich norem arcidiecéze prazské z let 1945 — 2009. Praha, 2009.

** Srov. CIC, Kanon 1290.

*! Srov. tamtéz, Kanon 1291.

22 Srov. tamtéz, Kanon 587, 732.

3 Srov. tamtéz, Kanon 587.

2 ESLP - Case of Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy)
and Others Vv Bulgaria, (Applications no. 412/03 and no. 35677/04).

> Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. I. US 1244/07.
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Problém vSak nastava, ze tyto zaklddaci dokumenty jsou sice veiejné
pfistupné, ale jen na zakladé osobni navitévy Ministerstva kultury Ceské
republiky ¢i teoreticky u jednotlivych fadi. Mé& vSak osoba obchodujici
s cirkvi psat si o vnitini predpisy?

V ptipad¢ nahlédnuti do Rejstiiku evidovanych pravnickych osob zjistime,
ale stejné¢ tak u ostatnich adi, ze napt. u nékterych fada je zptsob jednani
popsan velmi lakonicky: ,,Provincidl a socius provinciala jednaji samostatné
v souladu s vnitinimi pfedpisy.* Co vSak obsahuji vnitini pfedpisy, Gcastnik
smluvniho vztahu nezjisti jinak nez osobni navstévou MK CR &i
navstivenim pfislusného tfadu. Bohuzel nckteré dokumenty tykajici se
nakladani s majetkem nejsou ani v rejstiiku zaloZzeny. AvSak vzhledem
k tomu, Ze rejstiik neobsahuje Zadné omezeni, Gi€astnik smluvniho vztahu
muze predpokladat, ze omezeni neexistuje. Opak by kladl nepfimétené
naroky na néj, jakozto ucastnika smluvniho vztahu, kdyz tad/provincie/
farnosti sama nic neucinila na ochranu z4jmi stran s provincii do pravniho
vztahu vstupujici.

Vnitini predpis vSak miize stanovit, zZe ten, kdo naklada s majetkem, musi
mit opravnéni souhlasu napt. magistra fadu k pfevodu majetku v urcité vysi.

Je otazka, zdali obecny soud muze dle § 7 odst. 1, 3 obfanského soudniho
tadu®® prezkoumavat, zdali obecny organ cirkve dal platnd & neplatng (&i
zdali vibec) svilj souhlas spfevodu majetku. Tato polemika vychazi
z judikatu Ustavniho soudu CR*": | Je nutné respektovat také to, e zakon &.
3/2002, jehoz ustanoveni konkretizuji vychozi garance vyslovené v Listing,
v zadném ze svych ustanoveni neumoziluje, aby obecné soudy
bezprostiedn¢ prezkoumavaly akty, jez byly uéinény v ramci cirkevni
autonomie internimi organy cirkvi resp. nabozenskych spolecnosti. Proto
neni mozné dovodit, Ze by byl obecny soud nadan pravomoci projednavat a
rozhodovat zalobu 0 neplatnost konani ¢i rozhodnuti
¢lenského shromazdéni cirkevni obce ve smyslu § 7 odst. 1, 3 [obcanského
soudniho tadu]. Takovy vyklad by byl v rozporu se zdkladnimi Gstavnimi
principy. Pravo ustavovat vnitini organy, volit do nich ¢leny, respekt. ¢leny
téchto organii odvolavat, je pravem kazdé cirkve (forum internum) a stat
neni opravnén do téchto véci nikterak zasahovat.” Stejn¢ tak Nejvyssi soud
CR*: | Nejvyssi soud k zavéru, 7e k projednani a rozhodnuti o Zalobé o
ureni neplatnosti konani ¢i rozhodnuti organu cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti neni dana pravomoc soudu (§ 7 odst. 1, 3 [obcanského soudniho
radu]). V obou pripadech tedy dovolaci soud ptisvédcil usnesenim nizsich
soudd, jimiz byla fizeni o zalobach zastavena. Nejvyssi soud upfednostnil
forum internum cirkevniho subjektu pted alternativou soudniho piezkumu

%6 Z&kon ¢&. 99/1963 Sb.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 17. 01. 2007, sp. zn. 1. US 611/06.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3049/2006.
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rozhodnuti, u¢inéného v rdmci tohoto subjektu viici jeho ¢lenim. Tim mél
samoziejm¢ na mysli rozhodovéani v takovych ¢lenskych zélezitostech (o
uréitych funkcich apod.), které se netykaji soukromych prav clent
naboZenskych subjekt naptiklad v tom smyslu, ze by mélo dojit k jejich
vyraznému finanénimu poskozeni.*

Z vySe uvedeného je zatim patrné, Ze opravnéni statutarniho organu
zavazovat urCitou pravnickou osobou neni neomezené, ale je urCovano
vnitinimi predpisy cirkve, resp. jednotlivych jejich slozek. Zatimco u
farnosti lze dohledat zplisob jednani farafe, jakozto statutdrniho orgéanu
farnosti, u muzskych a Zenskych f4dit mnohdy nikolivék.

Téz mizeme fici, ze stat jasn¢ deklaruje, Ze respektuje pravo jednotlivych
cirkvi, a na druhou stranu Kanonické pravo respektuje pravo svétské a
pozaduje, aby jednani statutdrniho organu bylo v souladu s platnym pravem
toho dané¢ho statu, v nasem piipad¢ tedy predné s obCanskym zakonikem a
obchodnim zakonikem.”

Samotnou autonomii cirkvi se zabyval v roce 2002 i Ustavni soud CR, fesil
zdali stait mize do autonomie cirkve zasahovat. Dovodil, Ze autonomie
cirkvi pfi spravé svych vnitinich zaleZitosti je dana zakonem o CNS, kdyz
argumentuje ¢l. 16 odst. 2 Listiny, ve kterém je uvedeno, ze ,cirkev je
opravnéna spravovat své zalezitosti, zejména ustavovat své organy,
ustanovovat své duchovni a zfizovat feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech.**°

Dle § 490 obcanského zakoniku ,,vznik smluv, kterymi se zakladaji
zavazky, se tidi ustanovenimi § 43 a ndsl., pokud dale neni stanoveno
jinak.*

Dle § 47 odst. 1 obcanského zakoniku ,,[jlestlize zdkon stanovi, Ze ke
smlouvé je tfeba rozhodnuti ptislusného organu, je smlouva ucinna timto
rozhodnutim.*

Dle Velkého komentate’' je od novely v roce 1991 ustanoveni § 47 odst. 1
obcanského zdkoniku obsoletni, kdyz jiz pted rokem 1991 praxe i teorie
dospéla k tomu, ze i schvaleni pravniho tikonu soudem dle § 28 ve forme
rozhodnuti dle § 176n obcanského soudniho tadu je svou podstatou jen
souhlas k nékladni s majetkem zastoupeného a tedy nespada pod § 47. Dale
konstatuje, Ze za soucasného pravniho stavu nelze najit v pravni oblasti
zadny ptipad, na ktery by bylo mozné § 47 odst. 1, 2 aplikovat.

* Srov. CIC, K4non 1290.
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. P1. US 6/02.

3 SVESTKA, J. - SPACIL, I. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. (2009). Velké
komentare: Obcansky zakonik I, 2. vyd. Praha: C. H. Beck. s. 243.
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Zde vsak lze uvést, ze tento komentai a ani judikatura nepocitaly (a ani
nemohly, protoze vté dob& neexistoval) se zdkonem o -cirkevnich
restitucich.

V komentéti se vSak konstatuje, ze pod rezim § 47 nespadaji ani ptipady,
kdy je ke smlouvé tieba takového pfivoleni urcitého ufadu (Gfedniho
ptfivoleni). Nedostava-li se totiz smlouvé takovéhoto ptivoleni, je rovné
neplatnd a to absolutné (§ 39). Nabizi se vSak otdzka, zdali se tento paragraf
nemuiZze vztahovat, vzhledem k cirkevnim restitucim, napf. na souhlas, ktery
musi dat generalni kapitula fadu svému predstavenému.

Dle Velkého komentéate k § 39 je absolutné neplatny kazdy pravni tkon,
ktery jde contra legem (resp. je v rozporu se zakonnym ustanovenim)*” a to i
v piipadé¢ kdyz nejde o rozpor s obéanskym zakonikem, ale i jinymi zakony.
K tomu dodava (ne v piimé souvislosti, ale v nasledujicim odstavci) - pokud
byly vydany na zakladé¢ zdkonného zmocnéni a uvefejnény ve sbirce
zakont.

Daéle uvadi, ze je-li pravni ukon v rozporu s jinymi nez obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy (napf. internimi instrukcemi), nejde o rozpor pravniho
ukonu s obsahem zakona. V takovém piipad je vSak vzdy tieba zvaZovat,
zda pravni ukon neni v rozporu s uc¢elem zakona, popt. zdali jej neobchézi.

Soudni judikatura dle Velkého komentate je v této otazce dostatecné bohata,
a pokud je smlouva uzaviena vrozporu se zakonem, je objektivni
skute€nosti, jez nema pravni nasledky a to ani v pfipadé, pokud byla v dobré
vife. Je nutné znovu podotknout, ze stat vyslovn¢ uzndva zavaznost
cirkevnich ptredpisii i vné cirkve.

Krom toho zde viak existuje usneseni Ustavniho soudu,” Ze obecné soudy
se nemohou zabyvat pfezkumem vnitinich rozhodnuti cirkve.

Nabizi se otazka, jaky je vztah vnitiniho predpisu / zékladniho dokumentu /
udaje v rejstitku CPO. Ktery z nich mize interpretovat soud a ktery ne?

Na tuto otdzku autor nedokédze zcela odpoveédét. Je ziejmé, ze nejvysSim
pravnim dokumentem Rimskokatolické cirkve je Codex Iuris Canonici. Od
n¢ho se odviji jakykoliv jiny pravni piedpis, tedy i vnitini predpis. Takovyto
predpis by nemél byt vrozporu s CIC. Ale pravé az zobsahu tohoto
vnitiniho pfedpisu se napt. Cerpaji informace do rejstiiku CPO. Ktery z nich
vSak muze civilni soud interpretovat?

Ustavni soud CR konstatoval: ,,... Ustavni soud konstatuje, ze je na
vedlejSich ucastnicich, aby vyvolali fizeni pfed pfislusSnym orgdnem

32 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2705/2006.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 137/05.
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stézovatelky, ktery je povolan otazku trvani jejich sluzebniho poméru ke
stézovatelce rozhodnout, resp. pro posouzeni majetkovych naroki
vedlejSich ucastnikd vuci stézovatelce bude v piipadném sporu (k jehoz
projednéni je ddna pravomoc civilnich soudil) na stézovatelce, aby se témto
narokiim ubranila tim, Ze prokaze rozhodnutim pfislusného organu, ze
sluzebni pomér vedlejSich ucastnikli vici stéZovatelce zanikl. Jde o stejny
postup, jaky by bylo tfeba uplatnit v ptipadé, ze by spor nebyl o to, zda akt,
jimZ mél byt rozvazan sluzebni pomér vedlejSich ucastniki ke stéZovatelce,
je neplatny (nicotny) z divodu, Ze nebyl vydan pfislusnym organem, nybrz
7e by byl neplatny napf. z divodu vady formy nebo vécného obsahu.«*

Z vyse uvedeného jasné plyne, Ze nckteré akty nemohou obecné civilni
soudy prezkoumavat a jiné ano. Ustavni soud odkazuje na rozhodnuti
prisluseného organu. Ale ktery to je? Muze civilni soud piezkoumavat, zdali
rozhodoval ,,spravny* organ cirkve ¢i nikolivék? Pokud napiiklad velmistr
radu, ktery mize byt sdm o sob¢ soudcem pro ¢leny svého tadu, rozhodne
jako soud, bude takovyto rozsudek obecni soud vzdy respektovat? Co kdyz
zalobce bude tvrdit, ze m€l rozhodovat diecézni soud/ inter diecézni?

Snad navodem ndm miize byt usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.112010,
kdy Ustavni soud judikoval: ,,Vznikne-li tedy pochybnost o kanonické
platnosti ¢i dovolenosti ur¢itého aktu s moznou relevanci do préva ceského,
jsou to jedin¢ cirkevni organy (cirkevni soudy, kongregace apod.), které
jsou prislusnymi v takové véci rozhodovat, pticemz statni orgén (evidujici
organ, soud apod.) predlozené autonomni cirkevni stanovisko jiz dale
nepiezkoumava, toliko akceptuje.«*

Muzeme tedy s jistotou fici, ze vyrok cirkevniho soudu je vzdy zavazny pro
civilni soud? Pravdépodobné ano.

Ustavni soud déle konstatoval: ,Bylo na vedlejich Gcastnicich, aby pii
vstupu do sluzebniho poméru se st€zovatelkou i tento aspekt vzali do uvahy
a pripadné do sluzebniho poméru se stézovatelkou nevstoupili. V této
souvislosti 1ze odkazat také napt. na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 1487/2003 ze dne 30. listopadu 2004, v némz Nejvyssi soud uvadi, ze
pravem zarucend dobrovolnost, svoboda a existence svobodné vile pfi
vstupu do cirkevniho (sluzebniho) poméru vytvaii rozumny (a piijatelny)
pfedpoklad pro tsudek, Ze neni v rozporu s pravem (Ustavnépravnimi
principy), paklize je jedndni urcité osoby zde spojeno se (svobodn¢)
pfijimanymi, a pfedem danymi, (prdvnimi) omezenimi pro piipad, Ze ma
takovy pomér zaniknout.«**

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. IV US 3587/10.
3> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.11.2010, sp. zn. I. US 1240/09-2

36 Opakovana citace pozn. 34.
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Jde jen o vztah duchovni — cirkev ¢i o obecnou premisu pro vsSechny
jedince, ktefi vstoupi do fad cirkve? Pokud 2 katoli¢ti jedinci uzaviou
manzelstvi pfed Rimsko- katolickou cirkvi a ta nasledné prohlasi (soud)
jejich manzelstvi za nikdy nevzniklé, pro¢ je poté potieba rozhodnuti
civilniho soudu? Pokud LZPS garantuje nabozenskou svobodu a svobody
s ni spojené, resp. pokud stat garantuje cirkvim jejich autonomii ve smyslu
nalezu IV. US 3587/10, je spravné a vibec mozné, aby civilni soudy
manzelstvi, které cirkev prohldsi za nikdy nevzniklé, feSili tim, ze jej
prohlasi za rozvedené? Pravni status Clovéka, ktery je rozveden a ktery
nebyl nikdy Zenat, je pieci rozdilny.

Vzhledem k vySe uvedenému je zcela jasné, Ze situace je velmi nejasna.
Velky komentar se viibec nezabyvéa moznosti vztahu prava civilniho a prava
kanonického. Zakladnim problémem je, ze do dneSniho dne neexistuje
smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem, tedy konkordat, ktery
bézné tyto zalezitosti (vztah mezi pravem statu a cirkvi) fesi.

Neni totiz viibec od véci, Ze vyvoj judikatury nejvyssich soudii CR je
proménlivy a zalezi na soudcich a soudech. Je otazkou, jak se bude vyvijet
rozhodovani Ustavniho soudu CR, kdyZ vime, Ze v soudasnosti prezident
CR Ing. M. Zeman prohlasuje, Ze je potieba ,.cirkevni restituce® upravit,
jeho strana SPOZ dokonce chce uspotadat referendum o zruSeni ,,cirkevnich
restitucich®, dle prezidenta CR jsou ustavni zvyklosti ,idiotské a
pravdépodobny vitéz snémovnich voleb 2013 je CSSD, kterd chce téz
»cirkevni restituce v neprospéch cirkvich zménit. K tomu je potieba vzit
potaz, ze prezident CR a Senat CR, ktery je ovladan CSSD. jsou instituce,
které mohou vyrazné zménit rozlozeni nazort Ustavniho soudu CR a obé
dv¢ instituce se netaji tim, Ze kandidati na ustavniho soudce se ptaji, jaky
maji postoj k ,,cirkevnim restitucim®.

Také je dualezité si uvédomit, ze vyklad této otazky se velmi li§i u
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR (srov. pravé Nalez Ustavniho
soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. IV US 3587/10).

Je otazku, zdali 1ze analogie uzit rozsudka obecnych soudt i Ustavniho o
soudu CR, které se tyka ucinnosti pravnich ukont, které &ini obec.
Opravnéni je rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo. Navenek
vSak vystupuje vici tfetim osobdm jen starosta. Nema-li vSak starosta pro
sv1°1§'7 ukon souhlasu rady ¢i zastupitelstva, je tikon neplany pro rozpor s §
39.

Muzeme snad fici, Ze je starosta na urovni predstaveného fadu (biskupa) a
obecni zastupitelstvo na tirovni napt. rady urcitého fadu? Domnivam se, ze
jistou hrubou analogii by zde bylo mozné pouzit.

37 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. NS 30 Cdo 3130/2005.
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JelikoZ judikatura je konstantni’® - ohledn& neplatnosti tkonu - pokud
nesplituje formalni nélezitosti a neni rozhodné, zdali o tom smluvni strany
veédély, resp. pfimo vyzaduje, aby pravni tikon byl platny, musi byt splnéna i
podminka dovolenosti jednéni.

Problém vSak nastava ohledné stanoveni, zdali formalni nalezitosti byly
splnény z pohledu cirkve. V kanonickém prévu totiz plati zdsada presumpce
spravnosti, tedy:

»1 kdyby (akty) trpély néjakou pravni vadou zakladajici jejich neplatnost,
m4 se za to, Ze jsou platné, dokud tento akt nebude zrusen &i zménén.«*

Aby vSak doSlo ke zjisténi, zdali akt trpi vadou, musi o tom nékdo
rozhodnout. V Rimskokatolické cirkvi autentickou intepretaci zakona
provadi sdm papez ¢i jim povéfend osoba. Mize vSak byt provedena i
védecka interpretace (znalci cirkevniho prava. V bézné praxi soudnim ¢i
spravnim aktem.*!

Zaver:

Na zakladé vySe uvedeného je nanejvys slozité fici zaver, zdali je smlouva
uzaviena v rozporu s pravnimi piedpisy cirkve neplatné absolutné, relativné,
¢i zdali skutecnost, Ze byla uzaviena v rozporu s cirkevni pfedpisem, neni
pro platnost viibec rozhodna. Je mozné fici, ze obecny soud musi vzdy
vychazet z rozhodnuti cirkevni soudu a nazor cirkevniho soudu je ndzorem
nepfezkoumatelnym a tedy zdvaznym vzhledem k usneseni Ustavniho
soudu CR z roku 2010?

Vzhledem k tomu, Ze provadéci zékon tuto tezi, tedy samospravu, resp.
pravo na vydavani vlastnich pravnich ptfedpis dovoluje, mohu fici, Ze
zavaznost pravnich predpisti Rimsko-katolické cirkve viiéi tfetim osobam, je
konstituovana zakonem i soudnimi rozhodnutimi. Je mozné konstatovat, ze
ukon toho, kdo vystupuje navenek za pravnickou osobu, dle zdkona o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech a necini tak v souladu s CIC ¢i
vnitinimi  zdkonnymi piedpisy cirkevni pravnické osoby, je neplatny?
Osobné se domnivam, Ze byt mozna z pohledu teorie kanonického prava do
doby, nez bude cirkevni instanci ,,protipravni* ukon zrusen, je platny, pro
jistotu tfeti strany by mél byt neplatny jiz od poc¢atku a ne az od doby, kdy
k tomuto zruSeni dojde ze strany cirkve. K tomuto zavéru se ptiklanim

3% Srov. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 33/1975 a R 36/1975.
3% Srov. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 30/2005.
% Srov. HRDINA, A. (2002). Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia. s. 185.

* TRETERA, J. R. a PRIBIL, S. (1997). Konfesni a cirkevni prdvo. Praha: Jan Krigl. s.
117.
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z divodu, pokud by tu byl absolutni zdkaz vykladu obecnymi soudy ukont
na zakladé kanonického prava, druha smluvni strana by byla ve velké pravni
nejistoté. Pokud by totiz doslo k prohlaseni se strany cirkve pravniho ikonu
za nulitni (absolutné neplatny?), pak by tento lkkon nemohl byt zpisobily
k zméné, vzniku ¢i zaniku prav mezi smluvnimi stranami, coz by pfineslo
nulovou prévni jistotu pro druhou smluvni necirkevni stranu. A pokud by
stat musel vyrok cirkevniho instance respektovat, aniz by si sdm mohl
doptedu vytvoftit predbéznou otazku, narusila by se zdkladni presumpce
pravniho statu, tedy pravni jistoty. Pokud by mij vyklad byl nespravny a
kupujici by zjistil, Ze nedoSlo k souhlasu s pfevodem majetku dle CIC,
nemél by viibec zadnou moznost podat zalobu na urceni, aby soud ur¢il,
zdali pravo opravdu vzniklo ¢i nikolivék. Naopak cirkev by mohla a tvrdila
by, zZe jeji predstaveny porusil CIC, tedy jeho ukon je neplatny a protoze stat
respektuje kanonické pravo, kupni smlouva nebyla uzaviena platné. Nebo
toto tvrdit vibec nemtze? MiiZze totiz nastat situace, kdy cirkev proda
nemovitost. Kupujici ji bude chtit dale prodat a v kupni smlouvé se zavaze
novému kupujicimu, Ze pravni stav véci je bezvadny. Mezitim se vSak mtze
vyskytnout informace, ze pravé prodej mezi cirkvi a kupujicim nebyl bez
chyby. Kupujici se vSak nemd pravo moznost se nijak branit, protoze soudy
by musely konstatovat, Ze nemaji pravo vnitini rozhodnuti piezkoumavat
(ale je nesplnéni fadného postupu pii prodeji rozhodnutim ¢i nespravnym
postupem)? Odpovédi ndm miize byt posledni véta Nejvyssiho soudu CR
judikatu, ktery pravy*:  které se netykaji soukromych prav E&lent
nabozenskych subjekt naptiklad v tom smyslu, ze by mélo dojit k jejich
vyraznému finanénimu poskozeni.*

Pokud tedy jde o neplatny pravni ukon, z takovéhoto ukonu kupujicimu, kdy
smlouva je minimaln¢ relativné neplatna, mtze vzniknout Skoda. Sankéni
nasledek postihuje toho, kdo porusil primarni pravni povinnost (tedy mit
souhlas toho, kdo je povinen dle vnitinich pfedpist souhlas dat).

Ptedpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu je poruSeni pravni
povinnosti a vznik $kody, kdy mezi nimi je kauzalni nexus a zaroven je zde
zavinéni. V urCitych ptipadech se zavinéni konstituuje ze zakona, ale
vtomto pfipadé o zdkonném konstituovani nemizeme hovotit. Tedy,
zavinéni je vZzdy nutné zkoumat a dokézat.

Pravni teorie fika, ze protipravni ukon je takovy tkon, ktery je omisivni ¢i
komisivni a je v rozporu s objektivnim pravem. Pfi¢emz obcansky zékonik
vychazi z generalniho deliktu, tedy neni rozhodné, zjakého pravniho
predpisu poruseni vznika.*

#* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3049/2006.

# Srov. SVESTKA, J. et al. op. cit. (v pozn. 30). s. 1203.
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Neni pifitom rozhodné, zdali osoba, ktera takto konala/nekonala, védéla, ze
poruuje pravni povinnost.**

Okrajové je nutné piipomenout, ze vzdy poSkozeny dokazuje, ze doslo
k urcitému skutku, z né¢hoz je dovozovana odpovédnost za protipravni tkon.
Je-li ale smlouva absolutn¢ neplatnd, diikazni biemeno neni az tak slozité.

Dalsim ptedpokladem je existence Skody. Jde o Gjmu, ktera nastala ve sféfe
poskozeného a kterd je objektivné vyjadiena penézi. V ptipad Skody na
majetku se se nahrazuje skute¢na Skoda a usly zisk.

Nutnou premisou je kauzalni nexus. Tedy vztah mezi porusenim pravni

povinnosti, jakozto pfi¢inou, a Skodou, vcetné jejiho nasledku. Tuto
™ . v v I3 4

skute¢nost je vzdy tfeba prokazat.*®

Otazkou veledllezitou vSak bude zavinéni, které je charakterizovano jako
psychicky vztah Skidce jak k protipravnimu jednani, tak ke Skod¢, ktera
z tohoto protipravniho jednéni vznikla. RozliSujeme imysl a nedbalost.

Dtikazni bfemeno u zavinéni z nedbalosti v§ak nese Zalovany, tedy Skiidce a
ne zalobce, tedy poskozeny. On je tim, kdo ma prokézat, Ze nejde ani o
nevédomou nedbalost. V takovém piipadé hovorime o exkulpaci. Pokud by
vSak §lo o umysIné jednani, pak dikazni bfemeno lezi na Zalobci.

Je nutné si uvédomit, ze ob¢ansky zakonik presumuje zavinéni a to ve forme
nevédomé nedbalosti. Pokud by se mohlo déat hovotit o exkulpaci, muselo
by se dojit k zavéru, ze sktidce Skodu nezavinil. Pficemz, nejde o subjektivni
pocit, ale o objektivni skute¢nost.

Vezmeme modelovy pfipad: urcitd cirkve, vnaSem pfipadé
Rimskokatolicka, vlastni nemovitost, rozhodne se tuto nemovitost prodat.
Dle vypisu z Rejstiiku evidovanych pravnickych osob pii MK CR je zptisob
napft. jednani: ,,Provincidl jedna samostatné v souladu s vnitinimi pfedpisy*.
Tedy provincidl uzavie kupni smlouvu na tuto nemovitost. AvSak dle
vnitinich ptfedpist je povinen mit souhlas jiného organu (napt. kapituly).
Ten mit nebude. Kupujici si vezme tvér na koupi nemovitosti (pficemz neni
rozhodné, zdali uzil penéz na kupni cenu z ivéru ¢i penéz vlastnich, které
mohl uzit jinak na rozmnozZeni svého majetku), smlouvu podepise, v dobré
vife, Ze je vie v poradku, protoze dle rejstitku na MK CR podepisuje kupni
smlouvu provincidl. Nasledné je zjisténo, ze provincidl nemél souhlasu
generalni kapituly. Z vySe uvedeného si dovoluji tvrdit, ze kazdy pravni akt,
ktery odkazuje na CIC ¢i napt. konstituce, je zdvazny pro obecné soudy

* Tamtéz.
* Srov. ob&ansky zékonik § 442, odst. 2 a 3.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1019/2002.
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CR a tedy i statni &i soukromopravni instituce. A protoZe ustanoveni o
opravnéni podepisovat provinciadla vychazi z CIC a konstituci, musi byt 1
jednani provinciala v souladu s cirkevnimi predpisy. To, ze tyto predpisy
jsou zavazné jak pro organy statni moci, ale i jiné soukromopravni subjekty,
lze dokazat na skuteCnosti, Ze predstaveny je volen na zakladé cirkevnich
predpist a stat ucinky této volby respektuje tim, Ze volbou/ jmenovani dle
kanonického prava, se zvoleny/jmenovany stava statutarnim organem
spole¢nosti a cirkevni subjekt miize zavazovat.

Na zaklad¢é skuteCnosti, ze nebyly splnény podminky kanonického prava,
jde pravdépodobné o relativné neplatny tkon. Strany jsou povinny si vratit
vSe, co od druhé prijaly. Ale strana kupujici obdrzi vlastné méné, protoze
doslo k ur¢itému ¢asovému posunu, kdy doslo k inflaci, dale musela platit
uroky ¢i nemohla uzit penéznich prostiedkd jinak, napf. pro rozmnozeni
svého majetku. Krom toho se nabizi otdzka, kdo uré¢i onu neplatnost?
Cirkevni soud ¢i civilni soud? Pravdépodobné cirkevni, ktery jediny mutze
posoudit rozbor jednani vs. cirkevni pifedpisy. Civilni bude naprosto
vyloucen z posuzovani otdzky, zdali jednani je de lege Ci contra a bude
vazan vyrokem o neplatnosti tikonu ze strany cirkevniho soudu.

Pokud dojde k ujmé¢ na stran¢ kupujiciho, vznikd Skoda dle obcanského
prava a poskozeny (kupujici) ma pravo se doméhat ndhrady skody.

Pochopitelné pak ten, kdo smlouvu na stran¢ prodavajici podepsal, odpovida
tomu, komu vznikla Skoda timto jednénim, tedy fadu.

V takovém ptipad¢ ma pak fad pravo vymahat Skodu po statutarnim organu.
Bohuzel zde se dostdvame do slepé uli¢ky, kdy slozenim napft. trvalych
slibi se majetek fyzické osoby stava vétSinou majetkem fadu a sama fyzicka
osoba nemd nic. Z toho Ize dojit k zavéru, Ze pak je zde mozny jiz jen
trestn¢ pravni postih, ktery vSak netesi podstatu Skody, ktera fadu vznikla.

Miuzeme tedy fici, na zdkladé nélezli a usneseni Ustavniho soudu CR, Ze
soudy vibec nebudou prezkoumdavat platnost ¢i neplatnost, protoze zde
bude jiz existovat vyrok cirkevniho soudu, ale bude rozhodovat jen o §kodé?
Pravdépodobné ano, ale je otazka, jak se k takovémuto vykladu postavi
Nejvyssi soud CR, ktery ma tipIné jiny nazor nez Ustavni soud CR.

Skute¢nost, ze samy instituce Ceské republiky si nejsou jisty, jak s touto
problematikou nalozit potvrzuje 1 pravomocné rozhodnuti jednoho ufadu,
ktery konstatoval: ,,CIC nespada do hierarchie pravnich predpist, kterymi je
CR vazana“. O 3 odstavce viak pise: ,,[...] vlastnické pravo z prevodkyné
nikdy platné nepfeslo a vlastnikem nemovitosti se nikdy nestal nabyvatel
XY avsouladu s kdnonem 668 CIC ani stat nemohl®.

JUDr. Ronald Némec, advokat
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ADMINISTRATIVNOPRAVNE PROBLEMY ZAKONA
O CIRKVACH V CESKEJ REPUBLIKE A NAVRHY ICH
RIESENI
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a Sportu Slovenskej republiky

Abstract in original language

Predmetom predloZzeného prispevku je problematika podstatnych zmien
v oblasti spravneho prava, ktoré sa tykaji zdkona o cirkvach, pri¢om tieto
zmeny maju prispiet’ k dobrému fungovaniu tohto zédkona v praxi. Obsahom
tohto prispevku su aj navrhy legislativnych rieSeni, ktoré sa tykaju
predovsetkym vzt'ahu cirkvi k ostatnym zlozkam verejnej spravy, napriklad
k nadacidam. Obsahom prispevku su taktiez navrhy potrebnych zmien
v koncepte zvlastnych prav cirkvi a ich realizacie v praxi.

Key words in original language
Verejna sprava. Verejna moc. Stat. Ustava. Cirkev. Nadacia. Vzdelavanie.

Abstract

The object of this contribution is the problematic of the important changes
in the sphere of the administrative legislative, because these changes are
connected in the sphere of the church legislative and they make for the good
realization of these church legislative in the praxis. The objects of this
contribution are the applications of the legislative solutions of the
interaction of the church to the individual parts of the public administration,
for example to the foundations. The content of this contribution are the
applications of the important changes in the concept of the individual rights
of the church and their realization in the praxis.

Key words
The public administration. The public authority. The state. The constitution.
The church. The foundation. The education.

Uvodom

Uvodom predlozeného prispevku povazujeme za potrebné uviest’ jednotlivé
myslienkové linie, ktoré povazujeme za principidlne aspekty a ktoré sa
pokusime v nasledujicom texte naplnit’, nakol’ko su zaroven ciel'mi.

Predmetny zékon €. 3/2002 Sb. o cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zdkon o cirkvach") je podstatnou
pravnou Upravou fungovania cirkvi a nabozenskych spolocnosti v Ceskej
republike, pricom ako pozitivny aspekt je mozné hodnotit’ fakt, Ze popri
pravnom postaveni cirkvi sa v zdkone celkom spravne spominaji aj rézne
nabozenské spolo¢nosti, spolky alebo zdruzenia zriadené registrovanou
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cirkvou, ktoré z pohl'adu svojho funkéného zamerania napiiiaj ulohy cirkvi,
akymi st napriklad Sirenie viery, osvety, vzdeldvania, ale v neposlednom
rade aj pomoc chorym alebo nevladnym l'ud’om.

V kontexte uvedeného by sa preto od predmetného zdkona o cirkvach
ocakavalo nie¢o podstatné "navyse", ¢im by podl'a naSho nazoru malo byt
naznacenie systémovych vztahov cirkvi k jej zriadenym zlozkam, teda
jednotlivym spolkom alebo spolocenstvam, ale taktiez aj k inym zlozkam
verejnej spravy, napriklad ku Stitnej sprdve, samosprave alebo
verejnopravnym organizacidm, napriklad nadaciam alebo neziskovému
sektoru, ktorych ¢innost’ ma s ¢innost'ou cirkvi vel'a spoloc¢ného. Preto si
ako prvy podstatny ciel’ predlozené¢ho prispevku stanovujeme naznacenie
potrebnych zmien v zdkone o cirkvidch v zaujme urcCenia komplexnych
vzt'ahov cirkvi k ostatnym zlozkédm verejnej spravy.

Velmi podstatnym cielom je taktiez posudenie Ustavnopravnej stladnosti
zakona o cirkvach, kedy musime s pol'utovanim skonstatovat’ ur¢ité mozné
problémové okruhy. Takymto je napriklad § 2 ods. 2 zdkona o cirkvach,
v ktorom sa ustanovuje moznost' zékonnych zastupcov maloletych
ovplyviovat’ ich nabozenské vyznanie. Ustavny poriadok pritom umoziiuje
kazdému slobodu viery a vyznania, zdkonna pravna uprava pritom podla
naSho nazoru musi komplexne urcit’ hranice elimindcie tohto zakladného
ustavného prava a slobody, napriklad presne ustanovit’ pripady, v ktorych je
mozné nabozensku slobodu maloletych eliminovat’.'

Urcité procesy ustanovené v zakone o cirkvach je potrebné systematicky
dopracovat, priCom ide predovSetkym o ustanovenie "zvlaStnych prav
cirkvi", ktoré sa tykaju napriklad poskytovania vzdelavania, a to nielen na
fakultdich bohosloveckého zamerania, ale aj poskytovania roznych
vzdelavacich aktivit v zdravotnictve a podobne.

V neposlednom rade by sa mal zdkon o cirkvach komplexne venovat’
problematike vztahu Statnej moci a cirkvi, teda ¢i ponechat’ prepojenie
Statnej moci a cirkvi, predovSetkym vo finan¢nej oblasti alebo ustanovit
nezavislost’ cirkvi od $tatnej moci, potom je vSak potrebné presne ustanovit’
model financovania cirkvi napriklad vo forme zavedenia tzv. "cirkevnej
dane" ako to poznaju v Nemecku, pricom tato problematika by mala byt
upravend v § 4 zakona o cirkvach, kde su principidlne otdzky.

Cielom predlozeného prispevku taktiez je ustanovit’® rieSenia tychto
problémovych okruhov, ktoré by napomohli vyrieSit tieto principidlne
otazky alebo napriklad podnietili diskusiu k aktudlnym problémom zakona o
cirkvach v zaujme zefektivnenia jeho realizicie.

' Vzhladom na tUstavny charakter prava na slobodny vyber naboZenstva by mali byt
pripady, v ktorych je mozné eliminovat’ uvedené ustavné pravo maloletych ustanovené
taxativnym vypoctom priamo v zdkone o cirkvach s nemoznost'ou vynimiek.
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1. Problémové okruhy platnej pravnej upravy

V tvode tejto Casti predloZzeného prispevku povazujeme za potrebné uviest’
niekol’ko poznamok k pojmu "verejnad sprava" a "spravna veda", nakol'ko
cirkev mé systémové pravne vztahy k jednotlivym zlozkam verejnej spravy,
k Statnej sprave, samosprave a aj k verejnopravnym korporacidm a pri
zohl'adnovani pravnej upravy cirkvi uz nemozno vytvérat analyzy bez
urcenia podstaty spravne vedy a vedy spravneho prava.

"Spravna veda je vednou disciplinou, ktord skima organizaciu a ¢innost’
ST . L o 2
verejnej spravy v jej skutocnej a realnej podobe."

"Spravna veda predstavuje vednu disciplinu, ktora sa zaobera problematikou
zefektivnenia organiza¢nej Struktiry a funkéného vykonu celej verejnej
spravy, ako aj principmi a modelmi jej fungovania. Spravnou vedou je v
podstate mozné rozumiet’ taka vednt disciplinu, bez ktorej nie je mozné
skamat’ optimalne varianty, modely fungovania S§tatnej spravy,
predovietkym z pohladu jej racionalneho a efektivneho fungovania." *

Pri komplexnom posudzovani pravneho postavenia cirkvi je preto potrebné
v plnej miere reSpektovat’ pravne ndhl'ady vedy o verejnej sprave, nakol'ko
aj tieto podstatnou mierou formuju modely vztahu cirkvi a Statu.

Pokial’ sa chceme komplexne venovat problematike zakona o cirkvach, je
potrebné podla nasho nazoru zohladnovat systémové vztahy -cirkvi
k jednotlivym zlozkam verejnej spravy a preto pred analyzou zakona
o cirkvach este pristupime k charakteristike pojmu "verejna sprava".

"Verejna sprava vo svojej podstate predstavuje spravu verejnych zalezitosti,
ktord sa realizuje ako prejav vykonnej moci v State. Pre tiito vykonnu moc je
charakteristické, ze ide predovSetkym o verejni moc, ktorou nedisponuje
len Stat, ale aj d’alSie neStatne subjekty, vykonavajuce spravu verejnych
zalezitosti." *

Pod dal§imi neStatnymi subjektmi, ktoré vykondvaju spravu verejnych
zalezitosti je potrebné rozumiet’ napriklad uzemnu a zdujmovu samospravu,
ktoré taktiez ako zlozky verejnej moci vykonavaju verejnu spravu.

Velmi podstatnym aspektom je napriklad ponimanie verejnej spravy
v kontexte jej stvislosti s prdvnym poriadkom $tatu. "Verejnd sprava ako
oblast’ spolo¢enskej reality predstavuje v demokratickom S§tite vyznamnu

% Skultéty, P.: Verejna sprava a spravne pravo, Bratislava: VEDA, 2008, s. 65.

3 Hrtanek, L.. Model optimalneho fungovania modernej Statnej spravy, Bratislava:
EUROKODEX, s. r. 0., 2013, s. 54.

* Skultéty, P. et al: Spravne pravo hmotné. Vieobecna a osobitna ¢ast, Bratislava: VO PF
UK, 2000, s. 11.
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organizatorska silu, zabezpeCujicu plnenie stanovenych socialno-
ekonomickych uloh spolo¢nosti, ktoré st konkretizované v pravnom
poriadku §tatu (Gstava, ustavné zakony, zakony, nariadenia, vyhlagky)." >

Pojem verejna sprava sa vymedzuje v materidlnom a formalnom ponati.
V materidlnom ponati predstavuje verejnd sprava ¢innosti Statnych alebo
inych verejnych inStitacii, ktord svojim obsahom nie je cinnostou
zékonodarnou ani sadnou. °

Pokial’ chceme komplexne vnimat’ pojem "verejnd sprava" je nevyhnutné,
aby sa zohladnili S$pecifika jednotlivych rozhodovacich procesov, ktoré
v nej prebiehajl.

»Rozhodovacie procesy vo verejnej sprave mdzeme vo vSeobecnej rovine
charakterizovat’ ako nendhodny vyber urCitych postupov alebo cinnosti
z viacerych moznych alternativ v podmienkach verejnej spravy.«’

Urcité vyhrady v kontexte uvedenych stvislosti je mozné vzniest proti § 1
zakona o cirkvach, kde je vyjadrené v "predmete Gpravy", ¢o je predmetom
tohto zdkona, chyba vSak ustanovenie vztahu cirkvi k ostatnym subjektom
verejnej moci, k tretiemu sektoru, verejnopravnym nadéaciam alebo fondom,
ktorych Cinnost’ je bytostne prepojena s ¢innostou cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti.

V prostredi medzi verejnym a sikromnym sektorom sa rozvinul treti sektor,
ktory zahfia nestatne organizacie neziskového charakteru, ktorého ulohou je
zasahovat’ tam, kde mozZnosti sikromného a verejného systému zlyhavaju,
moéze ist’ napriklad o nadacie, ¢i rozne dobrocinné spolky. V kontexte
uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, Ze existuji aj organizacie, ekonomické
a pravne organizacie, ktorych zédkladnym cielom nie je vytvorenie zisku,
ale predovietkym napiianie zakladnych uloh, ktoré s stanovené
zakladatelom v sulade s pravnou upravou. Tieto organizacie treticho,
neziskového sektora svojou Ginnostou napifiaju verejny zaujem, a to
predovSetkym  prostrednictvom uspokojovania hodndt vSeludového
charakteru a zabezpecovanim ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod,
a to aj vtedy, ked’ v tejto oblasti zlyhava $tat.

Cirkvi napriklad moézu efektivne spolupracovat’ s nadaciami pri podpore
dobro¢innych  spolkov,  zdravotnickych  zariadeni,  organizovani

> Kuatik, J.: Organizacia a krizovy manazment verejnej spravy, Trenéin: Trenéianska
univerzita Alexandra Dubdeka, 2006.

% Hendrych, D. et al: Spravni pravo. Obecna &ast, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 3.

7 Vrabko, M. et al: Sprdvne prdvo. Procesnd cast, Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF
UK, 2001, s. 15.
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dobroc¢innych a zbierkovych akcii. Formy a sposoby tejto spoluprace vSak
normativny text zdkona o cirkvach neustanovuje.

Ustavnopravny problém je mozné skonstatovat’ aj v ustanoveni § 2 ods. 2
zdkona o cirkvach, kde je uvedené, Ze zdkonni zastupcovia maloletych
mozu ovplyvitovat’ slobodu ich nibozenského vyznania. Ustava Ceske;
republiky pritom neddva "Gstavnopravny priestor" pre obmedzenie slobody
nabozenského vyznania v pripade maloletych ob¢anov. Pokial’ aj prizname
moznost’ zakona upravovat’ medze zékladnych Fudskych prav a slobdd,® tak
potom ustanovenie tychto medzi musi byt taxativnym vypoctom a nie
prostrednictvom vagnych ustanoveni zakona o cirkvach tak, ako je to v
pripade obmedzenia slobody nabozenskej viery maloletych v normativnom
ustanovent.

Urcité vyhrady je podl'a nasho nazoru mozné mat aj proti pojmovej Casti
zdkona o cirkvach, ktord neustanovuje urcenie pojmov na ucely tejto
pravnej upravy, ktoré by napomohli spravnemu porozumeniu niektorych
ustanoveni, pricom ide o zaleZitost ovplyviiujicu legalny vyklad
jednotlivych ustanoveni. Takymto pojmom je napriklad organ verejnej
moci, ktory nema legislativne vyjadrenie, ¢o povazujeme za problém
normativneho textu.

Pokial’ posudzujeme ustanovenie § 4 zdkona o cirkvach, ide podl'a nasho
nazoru o ustanovenie, ktoré deklaruje len ideologicku nezavislost’ cirkvi od
Statu. V tomto pripade zastdvame ndzor, Ze len deklaratorne ustanovenie v
podobe, ze Stit nemdze zasahovat do nabozenskej cinnosti cirkvi
nepostacuje. Problematika vzt'ahu §tatu a cirkvi ma popri ideologickom aj
finanény rozmer. V Ceskej republike je pritom mozné zaznamenat' snahu o
financné osamostatnenie sa cirkvi od statu, ¢o je mozné podlozit’ finanénym
vyrovnanim §tatu s cirkvou. Uvedeny krok je prvym krokom smerujucim k
odluke cirkvi od statu.

V kontexte zakona o cirkvach je preto potrebné na jednej strane dopracovat’
z vecného a pravneho hladiska pravny vzt'ah Statu a cirkvi, kedy nestaci
skonsStatovat’ finan¢nu nezavislost’ cirkvi od §tatu, ale je taktiez potrebné
vypracovat’ model zabezpedenia financovania cirkvi v Ceskej republike.
Navrhovanie modelu financovania cirkvi v Ceskej republike nezavisle od
Statu je otdzkou dlhodobych rokovani S$tatu, respektive jeho politickych
predstavitelov so zastupcami cirkvi, pricom len konsenzus tychto dvoch
stran moze viest’ k dosiahnutiu akejsi optimalizdcie fungovania cirkvi ako
dolezitej sucasti spolocenského diania. Urcity model je pritom v Nemecku,
kde je cirkev financovana zo strany veriacich prostrednictvom "cirkevnej
dane". Nepovazujeme za vhodné sa na tomto mieste a v tomto prispevku

¥ Takato moznost’ zakona sa viak musi odvodzovat' od splnomociiovacieho ustanovenia
Ustavy Ceskej republiky.
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odborne zaoberat’ touto problematikou, ktora si vyZaduje vedecké stadie, len
poukazujeme na potrebu riesit’ tiito otazku.

Pokial' mame zaujat’® vlastny postoj k tejto komplikovanej problematike
vztahu Statu a cirkvi, tak zastavame nazor, Ze absolutna odluka Statu od
cirkvi nie je vhodna. V Ceskej republike je totiz mozné aj z historického
hl'adiska zaznamenat' intenzivne vztahy Statu a cirkvi. V Slovenskej
republike je situdcia podobnd, tu vSak je mozné zaznamenat Vo
vieobecnosti silny priklon spolo¢nosti k cirkvi na rozdiel od Ceskej
republiky, ktora sa v tejto oblasti javi v porovnani so Slovenskou republikou
ako znacne liberdlna. Odporucame pritom ponechat’ prepojenie Statu
s cirkvou s ur€enim urcitého modelu, prostrednictvom ktorého by si cirkev
sama zabezpecila urcitu Cast’ financnych prostriedkov na svoju existenciu.

Podstatné vyhrady je mozné adresovat’ k ustanoveniam zakona o cirkvach,
ktoré sa dotykaju problematiky tzv. "zvlaStnych prav cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti". Podstatnou c¢astou tychto zvlastnych prav cirkvi je
poskytovanie odborného vzdeldvania, ¢o je v zdkone o cirkvach
formulované znacne §iroko, a to znamena poskytovanie vzdelavania nielen
na fakultdich bohosloveckého charakteru, ale taktiez aj iné formy
vzdelavania, priCom je mozné diferencovat’ vzdelavanie ziakov, Studentov
alebo ucitel'ov.

V pripade poskytovania vzdeldvania cirkvou, ¢o je ale len jeden z okruhov
zvlastnych prav cirkvi a ndbozZenskych spolo¢nosti, je potrebné tento proces
podl'a nasho nazoru dopracovat’ z vecného a pravneho hl'adiska. Uvedent
problematiku je vSak potrebné riesit’ v spojitosti s pravnou Gpravou "spravy
Skolstva" v Ceskej republike. Problematika poskytovania vysokoskolského
vzdeldvania na bohosloveckych fakultdch je upravend urCite komplexne,
otvorenou vsak ostava otazka poskytovania vzdeldvania v réznych spolkoch
dobrocinného charakteru, nadaciach alebo v zdravotnickych zariadeniach ¢i
v nemocnici. Poskytovanie vzdelavania, aj ked len '"neformalnym"
spdsobom by malo byt pravne upravené zikonom o cirkvach. Specifikom
vtomto smere je napriklad poskytovanie vzdeldvania nabozenskymi
spolo¢nostami zriadenymi cirkvou.

V uvedenom kontexte je potrebné upravit' tento proces poskytovania
vzdeldvania, rovnako je otdzne poskytovanie vzdeldvania cirkvami
anabozenskymi spolocnostami v ramci sukromného regionalneho
a vysokého skolstva. V pripade sikromného Skolstva sa pritom spdja otazka
poskytovania vzdelania s problematikou financovania tychto aktivit,
pripadne s otazkou, ¢i ide o vykon podnikatel'skych aktivit.

V suvislosti s poskytovanim vzdeldvania stkromnymi vysokymi Skolami
zastdvame nazor, ze vzdelavanie nemdze byt chipané ako podnikanie, ide
totiz o poslanie vysokych §kol, uvedené vsak nevylucuje potrebu pravnej
upravy hospodarenia takychto institicii.
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Proces zriadovania cirkvi predpoklada vytvorenie "pripravného vyboru",
ktorého ¢innost’, ako aj zloZenie upravuje § 10 zdkona o cirkvach, pri¢om na
zvazenie davame predovsetkym fakt, ze ¢len pripravného vyboru méa mat
"len" 18 rokov, spdsobilost na pravne tikony a $titne ob&ianstvo Ceskej
republiky. Otazne v tomto pripade zostava, ¢i je ustanovenie tychto kritérii
postacujuce a clenovia pripravného vyboru by nemali byt naboZensky
zamerani, pripadne by nemali mat’ vysokoskolské vzdelanie nabozenského
zamerania, ktoré by bolo vyuzitel'né pri zriad’ovani prislusnej cirkvi.

Ako uvaha "de lege ferenda" je aj otazka, ¢i postacuje 300 sympatizantov
cirkvi na jej zriadenie, uvedené kvorum povazujeme za nepostacujlce
a vramci diskusie o tomto zdkone ponechdvame na zvéazenie jeho mozné
zvySenie, ¢o plati predovsetkym v stvislosti s nebezpecenstvom vytvarania
roznych siekt, ktoré mozu ohrozit’ 'udské prava a slobody statneho obc¢ana.

Predmetnému zakonu o cirkvach je mozné vytknut' urcité legislativne
nedostatky alebo nedodslednosti, ktoré v kone¢nom dosledku mozu spdsobit’
nespravny vyklad zdkona v praxi, pripadne jeho nespravnu realizéciu.
Napriklad v § 12 sa ustanovuje, ze tam uvedeny navrh na registraciu musi
obsahovat’ pisomnt zakladatel'ski zmluvu uzavreti zakladajicimi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami. Samotny zdkon o cirkvach vSak
neustanovuje, ¢o ma obsahovat’ tito "zakladatel'skd zmluva", v § 10 ods. 3
zakona o cirkvach sa uvadza len "zakladny dokument" a jeho taxativne
ustanovené nalezitosti, ¢i sa vSak "zakladatel'skd zmluva" a "zékladny
dokument" zhoduju ostdva na postudenie.

V pripade procesu registracie cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti je potrebné
upravit’ precizne lehoty, v ramci ktorych jednotlivé organy maju rozhodnut’,
pricom nedostatky v tejto oblasti moézu sposobit’ ohrozenie zakladnych
I'udskych prav a slobod alebo ohrozenie ekonomického piliera vystavby
modernej Statnej spravy.

"Ekonomicky pilier vystavby modernej Statnej spravy ma suvislost’
s pravnou Gpravou jednotlivych procesov financovania §tatnej spravy." ’

Uvedené myslienkové linie uvadzame v stvislosti s § 14 ods. 7 zdkona
o cirkvach, kde sa konstatuje, Ze minister moZe primerane prediZit
vSeobecni lehotu na rozhodnutie v zélezitosti registracie cirkvi
a nadbozenskej spoloc¢nosti, pricom ddévody, v ktorych tak urobit moze,
absentuju.

V naznacenom kontexte povazujeme za urcitu pravnu medzeru napriklad
neupravenie medidlnej ¢innosti cirkvi v ramci tohto zdkona o cirkvach,
pricom citkev sama o sebe podla naSho nazoru predstavuje dolezité
médium.

’ Hrtanek, L.: Model optimalneho fungovania modernej Statnej spravy, Bratislava:
EUROKODEX, s. r. 0., 2013, s. 86.
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Uvedenej problematike vztahu médii a cirkvi sa vedecky venuje profesor
Tadeusz Zasgpa, ktory konstatuje, ze: "Cirkev sa snazi vyplnit’ tato ulohu:
Ako ¢o najlepsie odovzdat’ svoje posolstvo?" '

V kontexte uvedenej myslienkovej linie by sa platny zdkon o cirkvach mal
zaoberat’” formami spoluprdce médii a cirkvi, pripadne zakotvit' pravne
formy spoluprace, pricom by pradvna Uprava mala zohladiovat rozne
pristupy cirkvi k prezentovaniu informacii, napriklad v urcitych pripadoch
postacuje hovorené slovo, v inych pripadoch je vSak potrebné dokladné
audiovizualne spracovanie. Cirkev vSak mdze prezentovat informacie aj
kniznou formou. V tychto pripadoch by pravna tprava napriklad mohla
taxativne uviest' nalezitosti zmluvy medzi cirkvou a televiziou, ¢i uz
sukromnou alebo verejnopravnou.

Néavrhy legislativnych zmien "de lege ferenda"

V tejto casti ¢lanku povazujeme za potrebné zaujat’ postoj k rieSeniu
problémovych okruhov zakona o cirkvach, ktoré boli uvedené v jeho
1. Casti.

Odporti¢ame novelizovat’ § 1 zdkona o cirkvach v tom smere, aby
v pismene d) tento zdkon upravoval pravne vzt'ahy cirkvi k inym subjektom
verejnej moci, predovSetkym k tretiemu, neziskovému sektoru, s ktorym
maju cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti vel'a spolo¢ného.

V normativnom texte § 2 odporucame vypustit' odsek 2, predovsetkym
zdovodu pochybnosti o jeho ustavnopravnej konformite. V jedinom
pripade, kedy by toto ustanovenie mohlo byt ustavnopravne konformné
predstavuje fakt, keby zdkon o cirkvach prostrednictvom taxativneho
vypo¢tu ustanovoval pripady, za splnenia ktorych moézu zékonni
zastupcovia obmedzit’ slobodu nabozenského vyznania maloletych, ale stale
chyba splnomociiovacie ustanovenie v Ustave Ceskej republiky.

Pojmova cCast’ zdkona o cirkvach uvedeni v § 3 odpori¢ame doplnit’
o urcenie pojmu - organ verejnej moci na ucely tohto zédkona, a to z dovodu
legislativnej spravnosti a vykladu.

V pripade § 4, ktory upravuje problematiku ideologickej nezavislosti cirkvi
od Statnej moci odpori¢ame doplnit’ formuldciu o financovani cirkvi,
pripadne ustanovenie, Ci je cirkev odlucend od Statnej moci alebo je na fiu
naviazana. Spominana zékonna formulacia by bola jasnou odpoved’ou na to,
¢i je cirkev finan¢ne naviazand na Stdtnu moc alebo je nezévisla, v pripade

"0 Zasepa, T.. Médid v Case globalizécie, Bratislava: LUC, vydavatel'ské druzstvo
Bratislava, 2002, s. 260.
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finanCnej nezavislosti je vSak potrebné navrhnut zodpovedajici model
financovania cirkvi.

V ramci uvah "de lege ferenda" povazujeme za nevyhnutné urobit’ uréité
zmeny aj v koncepte "zvlaStnych prav cirkvi". Podstatnou castou obsahu
"zvlaStnych prav cirkvi" st totiz prava v suvislosti so vzdeldvanim
v cirkevnej oblasti. PredovSetkym § 6 zakona o cirkvach odporucame
dopracovat z vecného a pravneho hladiska. Napriklad je potrebné
dopracovat’ kto podédva prihlasku na dany typ vzdeladvania, kto moze byt
jeho akreditovanym organizatorom, ako sa rozhoduje o prijati na Studium
apodobne. V pripade § 7 taktiez odporiame dopracovat’ poskytovanie
vzdelavania nébozenskymi spolo¢nostami a nabozenskymi spolkami
a zarovenl vyrieSit otdzku, ¢i moézu cirkvi posobit’ v rdmeci sikromného
Skolského vzdelavania, samozrejme mimo priestoru bohosloveckych fakult.

V pripade § 10 zdkona o cirkvach odporaame doplnit’ kritéria, ktoré st
kladené na jednotlivych ¢lenov "pripravného vyboru", ktori by podl’a nasho
nazoru popri zdkonom o cirkvach uz ustanovenych podmienkach mali
spihat’ aj kritérium vysokogkolského vzdelania na bohosloveckej fakulte.
Rovnako v § 10 zdkona o cirkvach odpori¢ame prehodnotit’ pocet
sympatizantov potrebnych na zriadenie cirkvi a ndboZzenskej spolo¢nosti
v zauyyjme jeho zvySenia, priCom uvedené oddvodiujeme moZnym
nezelanym vznikom velkého poétu siekt v Ceskej republike.

V § 12 zékona o cirkvach odporuc¢ame prostrednictvom taxativneho vypoctu
ustanovit obsahové nalezitosti "zakladatel'skej zmluvy", ktord sa podla
nasSho nazoru odliSuje od "zdkladného dokumentu", ktory sa predklada pri
zriadeni cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti. V celku je vSak potrebné
pozitivne hodnotit’ proces zriad’ovania cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti
z dévodu jeho komplexnosti a naviazania na vS§eobecny predpis o spravnom
konani.

V § 14 ods. 7 odporac¢ame vypustit' ustanovenie, prostrednictvom ktorého
modze minister rozhodnit’ o predlzeni lehoty urcenej na rozhodovanie
o zriadeni cirkvi a ndbozenskej spolo¢nosti.

Zaver predlozeného prispevku

V ramci zaverecnej Casti predloZzeného CElanku povazujeme za potrebné
poukazat’ na jeho mozné prinosy, ktoré podl'a nasho ndzoru v nom boli
prezentované a teda moézu byt posudzované ako naplnenie vpredu
vytyCenych cielov.

Nakol’ko zastavame nézor, Ze ndhl'ady na cirkvi a naboZenské spolo¢nosti
musia obsahovat poznatky spravnej vedy a moderné urcenia pravneho
pojmu "verejna sprava, poskytli sme v uvode tohto ¢lanku aktuélne nahlady
na "spravnu vedu" a "verejnu spravu".
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Ako nasledujucu c¢ast sme prilozili charakteristiku jednotlivych
problémovych okruhov zakona o cirkvach, pri¢om ako podstatné problémy
sme uviedli: potreba doplnenia aspektu vztahu cirkvi k jednotlivym
organom verejnej moci a neziskovému, tretiemu sektoru; problém
ovplyvnovania nabozenskej slobody maloletych ich zdkonnymi zastupcami;
problém rieSenia principidlnej otdzky vztahu Statu a cirkvi s rieSenim
problematiky financovania cirkvi; problém dopracovania otazky "zvlastnych
prav cirkvi", v zdujme upravy vzdeldvacieho procesu nimi organizovaného;
problém neurcitosti ohl'adne pdsobenia sukromného cirkevného Skolstva;
legislativne nejasnosti - napriklad potreba urenia ndleZitosti
"zakladatel'skej zmluvy" v zdkone o cirkvach; rieSenie procesu povolenia
zriadenia cirkvi ministerstvom.

Uvedené problémové okruhy zakona o cirkvach neboli len analyzované, ale
sme poskytli aj ndvrhy moZznych rieSeni tychto problémov. Napriklad iSlo
o tieto ndvrhy rieSeni: doplnit do predmetu zakona o cirkvach v § 1
problematiku vzt'ahu cirkvi k jednotlivym orgdnom verejnej moci a tretiemu
sektoru; v § 2 ods. 2 zakona o cirkvach vypustenie moznosti zékonnych
zastupcov ovplyviiovat' ndbozensku slobodu maloletych; v § 3 zakona
o cirkvach doplnenie pojmu - organ verejnej moci na ucely tohto zakona;
v§ 4 odporucame principidlne dorieSit vzt'ah Stidtnej moci a cirkvi
s naznatenim modelu jej financovania; v § 6 je potrebné z vecného
a pravneho hladiska dopracovat’ Specifické formy vzdeldvania poskytované
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami, ako su: kto méze podat’ prihlasku,
rozhodovanie o prijati na $tidium a organizécia Studia; v § 7 sa odporucame
vyrovnat’ s niektorymi problémami, akym je napriklad otdzka sikromného
cirkevného Skolstva; v § 10 odpori¢ame rozsirit podmienky pre ¢lenov
"pripravného vyboru" a pocet sympatizantov cirkvi, ktoré by sa mali
rozsirit’; v § 12 odporucame taxativhym vypoctom ustanovit' nélezitosti
"zakladatel'skej zmluvy"; v § 14 ods. 7 odporucame vypustit moznost’
ministra rozhodnat o primeranom predizeni lehoty na rozhodovanie
ministerstva o zriadeni prislusnej cirkvi.

V Uplnom zavere len vyslovime presvedcenie, ze tento clanok aspon
prispeje k diskusii 0 moznych zlepSeniach zakona o cirkvach v tom smere,
aby tento poskytol vyvazeny priestor pre ich fungovanie a zabezpecil ich
plnohodnotny rozvoj v zaujme potreby prinosu cirkvi k rieSeniu
celospolocenskych problémov v komplexnom rozsahu.
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ANALYZA PRIZNANI (ZVLASTNICH) PRAV
MUSLIMSKE NABOZENSKE OBCI V CR'
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SocioFactor s.r.o.

Abstract in original language

Piispévek mapuje snahy muslimské obce (prostfednictvim Ustiedi
muslimskych obci) o registraci jako naboZenska spoletnost v Ceské
republice. Jadrem pfispévku je analyza pribéhu a vysledku snah o ziskani
opravnéni k vykonu zvlastnich prav (druhého stupné registrace) podle § 7
zékona ¢. 3/2002 Sb., prostfednictvim zédosti o vyjimku dle § 27 odst. 8
tohoto zakona. Ptispévek hodnoti rovnéz dopad neuspéchu této zadosti na
pusobeni muslimské obce avykon jejich nabozenskych prav v praxi
a zamysli se nad perspektivou mozného nabyti téchto prav do budoucna.
Rozbor soulasné situace snah muslimské obce v Ceské republice
o etablovani jako ndbozenskd spoleCnost se vSemi pravy je doplnén
nabozenské obce na nasem Uzemi, sahajicich az na pocatek 20. stoleti do
dob Rakouska-Uherska.

Key words in original language
islam, Ustfedi muslimskych obci, zdkon ¢. 3/2002 Sb., uznani zvlastnich
prav

Abstract

The contribution maps efforts of the Czech Muslims (via Muslim Religious
Community) to obtain official recognition as a religious community in the
Czech Republic. The main aim is to analyze the course and results of its
attempt to be conferred special rights (second-level registration) in
accordance with sec. 7 of the Law No. 3/2002 Coll. by lodging an
application for exception pursuant to sec. 27 para. 8 of this law. The author
also assesses an impact the rejection of this application has had on activities
of the Czech Muslim community and on the exercise of their religious rights
in practice and considers its prospects for obtaining these special rights in
the future. The analysis of the current situation of the Czech Muslim
Community’s efforts to establish itself as a religious community with full
rights is supplemented by an historical excursus on the previous attempts to
be recognized as an official religious community on our territory, which
dates back to as early as the beginning of 20th century during the Austro-
Hungarian Empire.

! Prispévek vznikl v ramci projektu Isldm v CR: etablovani muslimii ve veFejném prostoru,
financovaného Ministerstvem vnitra, identifika¢ni ¢islo: VG20132015113.
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1. UVOD

Isldm je z hlediska mnozstvi véficich druhym nejvétsim monoteistickym
nabozenstvim svéta2. Diky informacnimu boomu a migraci mizeme
naleznout vyznavace islamu ve vSech statech Evropské unie. Skute¢nost, Ze
v kontextu Ceské republiky je obec véficich (umma) tvofena piedevsim
z migrantli, dodava této obci véficich specificky charakter, ktery muze
v majoritnim obyvatelstvu vyvolavat riznorodé pocity, od exoti¢nosti az po
projevy xenofobie.” Na rozdil od ostatnich naboZenskych tradic*, které
funguji na tzemi Ceské republiky, pouze islam je zahalen do ,havu
nebezpetného nabozenstvi, které by mélo byt vykazino za hranice Ceské
republiky nebo zcela eliminovano, jak hlasaji jeho odpurci a kritici’. Tyto
a dalsi prekazky mohou vést ke znesnadnéni Zivota jeho vyznavacim na
tizemi Ceské republiky. To muZze byt také jeden z divodi, proé se
muslimska nabozenskd obec vzdy snazila ouznani islamu a Ustiedi
muslimskych obci za statem registrovanou nabozenskou spolecnost, ¢imz by
se stala rovnocennou vii€i ostatnim cirkvim, které ptisobi na naSem tuzemi.

V SirSim kontextu na tuto snahu mizeme pohlizet jako na formu etablovani
forem etablovani miizeme povazovat vystavbu a zfizovani sakralnich budov
(mesit a modliteben) a kromé toho také snahu o ptfizndni zvlastnich prav
Ustiedi muslimskych obci v CR. Pravé této druhé formé je vénovan
nasledujici text. Cilem tohoto pfispévku je popsat a analyzovat pribch
registrace a uznani muslimské obce ze strany statu, kdy se piedev§im
zaméfim na prezentaci snahy o ptfiznani zvlastnich prav v rdmci II. stupné
registrace a s tim spojené problémy a komplikace.

% Islam vznikl v 7. stoleti na Arabském poloostrové a jeho zakladatelem byl Prorok
Muhammad. Na rozdil od kfestanstvi muzeme islam povazovat spiSe za nabozenstvi
ortopraktické nez ortodoxni, podobné jako zidovstvi, kdy ob& naboZenstvi stavi na prvni
misto zakon a Ffizeni Zivota obce. Viz DENY, Frederick. Islam a muslimska obec. Praha:
Prostor, 2003. 194 s. ISBN 8085190966. s. 23.

> TOPINKA, Daniel. Integracni projekt muslimii v Ceské Republice-pilotni projekt.
Ostrava:  VeryVision, s.r.o. [online]. 2007 [cit. 27. 8. 2013]. Dostupné
zzwww.mvcr.cz/dokument/2007/integrace_muslimu.pdf

* Pokud opomineme riizn novéa nabozenska hnuti, v médiich Gast&ji oznacovana jako sekty.
> Zpravu o mife islamofobie a Zivotnich podminkich muslimské komunity v Ceské
republice poskytuje napiiklad aktualni stinova zprava o stavu rasismu a diskriminace
v Ceské republice za rok 2011 — 2012. Viz JANKU, Linda., SMEKAL, Hubert et al. ENAR
STINOVA ZPRAVA: Rasismus a diskriminace v Ceské republice. Centrum pro lidska prava
a demokratizaci. [online]. 2012 [cit. 26.8.2013]. Dostupné Z:
http://www.romea.cz/dokumenty/SR_CR-2012.pdf.
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Z hlediska struktury je ptispévek rozdélen do nékolika kapitol, jejichz cilem
je Ctendii prehledné popsat pribéh snah o registraci muslimské obce na
nasem uzemi a nasledné o udéleni vyjimky k vykonu zvlastnich prav. Prvni
¢tyti kapitoly pfispévku pojedndvaji obecné o isldmu a muslimské komunité
v CR ajednotlivych historickych obdobich, v ramci nichZ se muslimské
komunita pokousela o registraci jako naboZenskd spolecnost, konkrétné se
jedna o obdobi Rakouska — Uherska, Prvni republiky, Protektoratu Cech
a Moravy, obdobi komunismu a mezi léty 1990 a 2002, kdy vesel v t¢innost
zakon ¢.3/2002 Sb. Cilem této Casti prispévku je poskytnout ctenafi
dostate¢ny vhled do daného tématu, ktery je nezbytny k lepSimu
porozuméni hlavni c¢asti pfispévku, kterou je analyza prubéhu snahy
o ziskéni opravnéni k vykonu zvlastnich prav (druhého stupné registrace)
podle § 7 zékona €. 3/2002 Sb., prostfednictvim zadosti o vyjimku dle § 27
odst. 8 tohoto zdkona. Posledni dv¢ kapitoly reflektuji dopad neuspéchu této
zadosti na ptsobeni muslimské obce a vykon jejich ndbozenskych prav
v praxi azamysli se nad perspektivou mozného nabyti téchto prav do
budoucna.

2. ISLAM V CR

Dtive nez pftistoupime k samotnému popisu pravniho uznani muslimské
obce, je vhodné muslimskou komunitu Zijici na uzemi Ceské republiky
kratce predstavit. Hned ze zacatku je tfeba zdlraznit, Ze se nejedna
o homogenni skupinu. Muslimskd obec je tvofena mnoha skupinami
véticich, jez vychéazeji zodliSnych kulturnich prostfedi a tradic, které
ovliviuji jejich naboZenskou praxi. V Ceské republice podle odhadi Zije
kolem 10 az 20 tisic vyznavacu islamu. Pocet aktivné praktikujicich véficich
se vSak odhaduje pouze na 2 tisice, kdy do této casti spada také 200 az 300
Geskych konvertiti.® V soucasné dob& jsou na uzemi Ceské republiky
vybudovany dvé mesity (v Brné a Praze) a existuje zde né€kolik modliteben
(napft. v Teplicich, Hradci Kralové, Olomouci). MeSity neslouzi pouze jako
mista pro modlitbu, ale pro velkou ¢ast komunity také predstavuji i kulturni
centrum a misto pro setkavani.

Z hlediska pravni upravy je zékladni normou, od které se odvozuje vztah
statu a cirkve a nabozenské spole¢nosti (CNS)’, v nasem ptipadé al-Ittihdd

 MELICHAREK, Toméa§. Isldm v Brné: muslimskd komunita ocima médii a Briani.
Pstruzi: Lukas Lhotan, 2011. 130 s. ISNB: 9788090493209.

7, Cirkvi &i nabozenskou skupinou se rozumi dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni
strukturou, organy, vnitinimi ptedpisy, nabozenskymi obtfady a projevy viry, zalozené za
ucelem vyznavani urCité nabozenské viry, at’ vefejné nebo soukromé, a zejména s tim
spojeného shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby. Cirkev a nabozenska
spole¢nost podle zakona vznikda dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob a svébytné
rozhoduje o vécech spojenych s vyznavanim viry, o organizaci nabozenského spolecenstvi
a o vytvareni k tomu urCenych instituci. Cirkev a nabozenskd spole¢nost se stava
pravnickou osobou registraci, provedenou na zaklad¢é zadosti spliiujici podminky zakona.*
SVOBODA, FrantiSek. Legislativni prostredi pro Cdcinnost cirkvi a nabozenskych
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al-islami — Usttedi muslimskych obci (UMO)® a statu, Listina zakladnich
lidskych prav a svobod (LZPS)’, které se stala v roce 1993 sougasti ¢eského
ustavniho pofadku. Druhou nejdilezitéjsi normou je zakon ¢. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech', v souladu snim? je uznan
soucasny oficidlni status muslimské komunity. Jeji zastfeSujici organizace —
Ustiedi muslimskych obci — byla zaregistrovana v roce 2004 Ministerstvem
kultury jako naboZenskd spole¢nost prvniho stupnd.!' O druhy stupeft
registrace bude Ustfedi muslimskych obci moci pozadat v roce 2014, tedy
po uplynuti 10 leté zkuSebni lhiity od registrace prvniho stupné dle § 11,
odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb.

3. HISTORIE UZNANI DO DOB RAKOUSKA-UHERSKA DO
ROKU 1989

Muslimové na tizemi dnesni Ceské republiky mohli vytvofit oficialni
nabozenskou obec jiz v roce 1912, kdy islam ziskal status statem uznaného
nabozenstvi. S vyjimkou vale¢ného obdobi za Protektoratu Cech a Moravy
se vSak moznosti pusobeni skrze stitem registrovanou nabozenskou
spole¢nost dockali az v 90. letech.

3.1 PO ROCE 1912

Rok 1912 byl pro muslimy na naSem Gzemi dilezitym ptfedevsim proto, ze
vstoupil v platnost rakousky zikon ¢.159/1912 t.z., jimz byl islam
hanafijské pravni $koly akceptovan za statem uznané nadbozenstvi.'? Prvni
¢lanek Rigského zakona &. 159/ 1912, t.z. uvadi: ,, Privrzenci islamu uznavaji

spolecnosti. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2007. 20 s. ISBN
9788023984811.5.6 - 7.

¥ UMO vzniklo za spoluprace hlavnich muslimskych organizaci v CR tj. Islamské nadace v
Brné, Islamské nadace v Praze a Svazu muslimskych studentd v CR. Je oficialné
registrovano stitem a zapsano v rejstiiku registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
Ministerstva kultury Ceské republiky, a to pod &islem 4874/2004-26.

? Konkrétné se jedna o &lanky &. 2, 15 a 16 LZPS. Blize k jejich obsahu a interpretaci viz
WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdi. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. 906 s. IBSN: 9788073577506.

' SVOBODA 2007 op. cit., s. 4.

" SANKA, Vladimir. Mald a mladd komunita: k vyvoji muslimské komunity v CR v
poslednich dvaceti letech. [online]. [cit. 26.8.2013]. Dostupné Z:
http://www.dingir.cz/mala_a mlada komunita.shtml.

"2 Tento akt byl disledkem anexe Bosny a Hercegoviny vroce 1908, kdy se soudasti
Rakouska — Uherska staly osoby muslimského vyznani. Vzhledem k vécnym odlisnostem a
pravnim specifikim tohoto nabozenstvi doslo k jeho uznani vramci Rakouska zcela
samostatnym normativnim aktem, a to zakonem. Oproti tomu v Uhrach byl islam uznan
zakonnym ¢lankem & XVII: 1916. Viz TRETERA, Rajmund Jifi. Stdt a cirkve v Ceské
republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. 156 s. ISBN 80-7192-707-4.
s. 34.
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se podle nasledujicich ustanoveni v krdlovstvich a zemich v Fisské rade
zastoupenych za ndbozenskou spolecnost ve smyslu statniho zakladniho
zdkona ze dne 21. 12. 1867*. Déle je pak v § 6 zdkona €. 159/1912 t.z.
uvedeno: ,, Ndbozenska spolecnost privrzencii islamu pozivd jako takova
vzhledem k vykonavani svého naboZenstvi téZe zdakonné ochrany jako jiné
zdakonné uznané spolecnosti nabozenské. Také nauky islamu, jeho zarizeni
a zvyky pozivaji téze ochran, pokud neodporuji statnim zakoniim “.

3.2 OBDOBI PRVNI REPUBLIKY

Teprve vpoloviné 30. let 20. stoleti, vnovém statnim ttvaru
(Ceskoslovensku), se muslimové zacali sdruzovat podle nabozenské
piislusnosti, bez ohledu na narodnost". Koncem roku 1934 se seslo nékolik
praktikujicich muslimt a zalozili Moslimskou nabozenskou obec pro
Ceskoslovensko s tstiedim v Praze (MNO). Na zrodu MNO se podilely étyfi
zakladni skupiny: zahraniéni muslimové Zijici v CSR, zahrani¢ni islamské
instituce, zastupitelské ufady nékterych islamskych zemi v Ceskoslovensku
a Ceskoslovensti konvertité.*

Rada MNO zaslala v prosinci 1934 Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(MSANO) dopis, vnémz oznamila ziizeni MNO avyjadfila své
pfesvédceni, ze dle zdkona €. 159/1912, f.z. ma obec rovnéZz pravo vést
matriky svych pfislusniki, oddavat a pohibivat. MSANO dopisem z tinora
1935 potvrdilo zifizeni MNO a konstatovalo, ze v souladu se zdkonem
& 159/1912 t.z. se nabozenska spole¢nost hanafijského ritu'® poklada za
statn€ uznanou v ¢eskych zemich. Zaroven vS§ak MNO upozornilo, Ze vnéjsi
pravni poméry musi byt upraveny ,nafizovacim zptisobem® a pozadalo
MNO o ptedlozeni organiza¢niho statutu ke schvaleni. Zdlraznilo pfitom,
ze ke ziizeni MNO bude dle platnych pravnich piedpisi tieba téz schvaleni

B Do té doby se muslimové sdruzovali predeviim na zakladé narodnosti a nékdy také své
profese. Piikladem mohou byt skupiny albanskych cukrait. Viz MELICHAREK, Tomas.
Analyza clenské zakladny Muslimské nabozenské obce v letech 1940 — 1945 a jeji mozna
interpretace. Sacra aneb Rukovét religionisty, 2011, IX, ¢. 1. ISSN 1214-5351.

" BECKA, Jifi., MENDEL, Milo3. Isldm a ceské zemé. Olomouc: Votobia, 1998. 231
s. ISBN 8072200348. s. 146.

'3 Islamska pravni véda (figh) se zabyva vykladem $ari’y. Tato pravni véda vychéazi ze étyf
zdroji: Koranu, tradice (sunna), analogie (qijas) a konsenzu (idzmd). V ramci sunnitského
(vétsinového) islamu se rozsifily Ctyfi zakladni pravni Skoly (mazhaby), kdy kazda
z pravnich skol se od sebe lisi ve vykladu islamského prava (jedna se vSak vétSinou pouze
o drobné rozdily). Jednotlivé pravni Skoly pisobily v odlisSnych oblastech. Hanifovsky
mazhab je liberalngjsi a uplatnil se na arabském Vychodé€, zejména v Osmanské tisi. Pravé
diky kontaktim Osmand s Rakouskem-Uherskem byl tento ritus zanesen do fiSského
zdkona &. 159/1912 #.z. Dal§imi pravnimi $kolami jsou Safiovsky mazhab (v severni
Arabii) Malikovsky mazhab (rigidné&js$i, v Andalusii) a Hanbalovky mazhab, ktery je
z hlediska vykladu nejpfisnéj$i. V historii ptsobil vzdy jen okrajové, pozdéji ho vsak
pfijala wahhabija (jedna se o islamské sméry, ktery se snazi ocistit soucasnou obec véticich
a navratit se k pramentim. Wahhabija vyzyva k boji proti upadku islamu [zejména proti
novotam]; zakl. Al-Wahhab vidél obrodu islamu v navratu ke koranu a tradici.).
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Ministerstva vnitra (MV), zejména ve véci vedeni matrik, oddavani
a pohibivani.'® MV vsak s odvolanim na platné pravo zaujalo ve véci
schvaleni navrhu stanov MNO a vyhovéni pozadavkiim obce ohledné
vedeni matrik, oddavéani a pohtbivani odmitavé stanovisko.'”

Pokud si polozime otazku, pro¢ se nezdafil tento prvni pokus o oficialni
uznani obce, tak nalezneme hned nékolik divodi, a to jak na strané MNO,
tak na strané statu. Ze strany MNO to byla pfedev§im nepfipravenost
k pravné pfesnému jednani s ufady a nesplnéni zdkonnych podminek pro
priznani svych pozadavkd statnimi organy. Ze strany ufadid to bylo
pfedevsim rozdilné pravni dédictvi ¢eskych zemi (po Rakousku) na strané
jedné a Slovenska a Podkarpatské Rusi (po Uhersku) na strané druhé'®.
Dalsim faktorem mohla byt i nepo€etnost muslimské obce nebo strach uradi
z organizovanych muslima.

3.3 OBDOBIi PROTEKTORATU CECHY A MORAVA A BENESOVY
DEKRETY

MNO uznala az protektoratni vlada v prosinci roku 1941, a to na zaklad¢
pfepracovaného navrhu stanov, ktery byl pfedlozen v tnoru téhoz roku.

VyhlaSenim BeneSovych dekret, které¢ rusily vSechna rozhodnuti
protektoratni vlady', bylo anulovano rovn&z titedni uznani MNO z prosince
1941. Z pravniho hlediska tedy nadale platilo, z2 MNO nebylo statem
uznano. Po roce 1945 nebyl pravni statut MNO feSen.

' BECKA 1998 op. cit., s. 132 -133.

""BECKA 1998 op. cit., s. 144.

'8 Na rozdil od MSANO a Ministerstva spravedlnosti, které ve véci uznani MNO
a vyhovéni jejim pozadavkiim zaujimaly kladny postoj, MV v otazce uznani MNO dospélo
k rozdilnym pravnim zavéram a v listopadu 1937 vydalo stanovisko, podle néhoz vlivem
vyrazové nejednotnosti Ceskoslovenskych predpisti o uznani islamu jako stitem uznaného
nabozenstvi neni mozné stanovy MNO pro Ceskoslovensko opfit o zdkon ¢&. 159/1912 z.i.
Dutivodem k zamitavému stanovisku MV byla rovnéz pravni nezralost textu navrhu stanov,
jeho vytykané formalni a formulacni nedostatky arozpor nékterych pozadavki MNO
s platnou legislativou (trvani na vysadnim pravu uzavirat siiatky a konat pohiebni obfady).
Piedmétem sporu byl rovnéz pozadavek arabstiny jako ufedniho jazyka. Blize viz BECKA
1998 op. cit., s. 135 - 144.

" Jednalo se o Dekret prezidenta republiky &. 11/1944 o obnové pravniho pofadku ze dne
3. 8. 1944, ktery polozil zaklady ceskoslovenské povalecné normotvorbé a reagoval na
normativni a individudlni akty vydavané v dobé nesvobody. V dekretu byla definovana
otazka kontinuity a diskontinuity ¢sl. pravniho fadu. Dekret zajiStuje kontinuitu
s predmnichovskym pravnim fadem (s pravnimi predpisy vydanymi do 29. 9. 1938) a fesi
platnost a neplatnost pravnich pfedpisti z doby nesvobody tj. od 30. zafi 1938 do 4. kvétna
1945. Jako den uréeni doby nesvobody bylo datum 4. kvétna 1945 stanoveno nafizenim
vlady z ¢ervence 1945. Viz TULESKOV, Oghan. Dekrety prezidenta republiky. [online].
[cit. 27. 8. 2013]. Dostupné z: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/dekrety-prezidenta-
republiky.html.
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3.4 OBDOBI PO ROCE 1948

Po pievratu roku 1948, v obdobi komunismu, pfisel zdkon ¢. 218/1949 Sb.,
ktery v § 14 zrusil vSechny zakonné predpisy, které do t¢ doby upravovaly
pravni poméry cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Zakon vSak nestanovil
zadné podminky pro registraci novych nabozenskych spole¢nosti. Podminky
pro stavajici nabozenské spolecnosti byly zakotveny v § 2, ve kterém bylo
teCeno, Ze , [s/tatni souhlas lIze wudélit jen duchovnim, kteri jsou
Ceskoslovenskymi statnimi obcany, jsou statné spolehlivi a bezithonni
a spliuji i jinak vS§eobecné podminky pro prijeti do statni sluzby. Statni urad
pro véci cirkevni mize v pripadech hodnych zvlastniho zretele prominouti
podminku statniho obcanstvi“ [zvyraznéni doplnéno] al ¢lanku § 7:
,»Duchovenskou (kazatelskou a pod.) cinnost v cirkvich a ndabozenskych
spolecnostech mohou vyvijeti jen osoby, které maji k tomu statni souhlas,
a které vykomaji slib. Zneni slibu stanovi vlada narizenim“. [zvyraznéni
doplnéno]

Neoficialni postaveni obce v obdobi komunismu a neustélé sledovani tajnou
sluzbou StB zptsobilo v obci hlubokou krizi, kterd vedla ke stagnaci ¢lenti
MNO a jejich snah o etablovani viici statu.

Za vyjimku mizeme povazovat snahy o registraci v obdobi vnitropolitické
liberalizace roku 1968, kdy se muslimskd komunita v zastoupeni Arifa
Omara Ttebicského pokusila o registraci spolec¢nosti Yeni Ceri — Socialni
organizace Moslimii v Praze™. Zéarovei viak stouto registraci byla
Ttebidskym zaslana zadost i o registraci Svazu muslimskych obci v CSSR na
Utad pro véci cirkevni na Ministerstvu kultury, aniz by bylo specifikovéno,
o kolik obci se jedna. Dne 15. kvétna 1968 byla tato ponékud chaoticka
zadost na Narodnim vyboru hlavniho mésta Prahy doplnéna o nékteré
dodatky organizacniho razu (pozadavky byly o poznéni skromnéjsi nez za
prvni republiky?"). Jelikoz signatafi zadosti v piistich mésicich neobdrzeli
od statnich organi zadnou odpovéd’, dne 19. srpna 1968 se rozhodli
prohlasit Svaz muslimskych obci za zalozeny de facto.*

20Uz vybér nazvu vytvaii dojem, Ze §lo spiSe o jakousi mimoskolni &innost zajemct
o0 islam nez o vécnou (...) predstavu. Nikde se nevysvétluje, pro¢ si skupina vybrala pravé
turecky vyraz Yeni Ceri, ktery znamena - nové vojsko a pouzival se v osmanské fisi pro
elitni p&si pluky, tvofené vétSinou slovanskymi a dal§imi odvedenci (odtud cesky vyraz
janicati). Takovy nazev u Uradl z nékolika hledisek mohl plsobit ponékud podeziele nebo
naivné.“ BECKA 1998 op. cit., s. 164 — 165.

2! Jednalo se o povoleni &innosti, které by mély za cil chranit socialni, kulturni a pravni
zajmy. Dale se pak aktivita méla soustfedit na zfizeni knihovny a vlastni pobocky
Cerveného pilmésice a usili o ziizeni Muslimské nabozenské obce, ktera by ziskala statni
uznani dle platnych predpist.

> MENDEL, Milo§. Muslimové v Ceskych zemich (1934 — 1989). Dingir, 2006, &. 1. ISBN
978-80-86851-64-8. s. 18.
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3.5 SHRNUTI

V ramci vySe popsanych historickych obdobi, které v souhrnu pokryvaji
77 let, jiz mizeme vidét prvni potize s registraci muslimské obce. Naopak
problém nevyvstal s uznanim isldmu samotného, ktery byl stitem uznén jiz
v roce 1912 za obdobi Rakouska - Uherska (tissky zakon ¢. 159/1912, t.z.),
coz déle platilo ipro obdobi prvni republiky, kdy byl fiSsky zakon
¢. 159/1912, t.z. recipovan Ceskoslovenskym pravnim fadem.

Zasadni ptetrzkou bylo obdobi komunismu, kdy § 14 zakona ¢. 218/1949
Sb.” rusil vsechny piedeslé piedpisy upravujici pravni pomdry cirkvi
andbozenskych spole¢nosti. Muslimskd komunita vtomto obdobi
nevyvijela zaddnou oficialni Cinnost. Z hlediska nabozenské praxe vsSak
muzeme fici, Ze pravé v obdobi komunismu doSlo knardstu poctu
vyznavadh islamu, kteii do Ceskoslovenska piijizdéli studovat a z nichz se
posléze stali zakladatelé dne$niho Ustiedi muslimskych obci (UMO)
a islamskych nadaci ptisobicich na nasem tzemi.

4. UMO PO ROCE 1989

Po roce 1989 se MNO opét pokusila o uznani ze strany statu a zapocal tak
zdlouhavy boj s urady o registraci obce.

4.1 SNAHA O REGISTRACI DLE ZAKONA C. 308/1991 SB.

V roce 1990 obdrzela muslimska obec dopis od vlady (¢.j. 123.541/90-5),
vnémz vlada konstatuje, ze bere na védomi existenci muslimské obce
a pfiznava ji pravo na plnoprdvny nébozensky zivot. Tim byla ze strany
nové demokratizovaného statu formalné potvrzena akceptace islamu
a nadbozenskych prav jeho pfivrzencu.

Snaha ptedstavitelt muslimii o obnoveni registrace muslimské obce z prvni
republiky vSak byla inaddle spojena se snahou docilit rovnéz registrace
entity s pravni subjektivitou, jez by tuto nabozenskou komunitu vici statu
reprezentovala. V kvétnu 1991 proto byla svolana ustavujici schiize této
entity, do jejihoz Cela byl jako pfedseda zvolen profesor Mohamed Ali
Silhavy. Bylo tak zalozeno Al-Ittihad Al-Islami — Usttedi muslimskych
nabozenskych obci v CSFR (UMO). **

V ramci nasledné piijatého zédkona €. 308/1991 Sb., o svobodé naboZenské
viry apostaveni cirkvi andbozenskych spole¢nosti, jenz s ucinnosti
od 1. dubna 1992 nové upravoval pravni poméry cirkvi a naboZenskych

> Tento zékon je s nezbytnymi zménami Géinny dodnes.
2 BECKA 1998 op. cit., s. 177.
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spolecnosti, nicméné¢ UMO nebyla zanesena do seznamu CNS, které jsou
registrovany nebo pusobi na zdklad¢ souhlasu statu, jenz tvofil piilohu
tohoto zakona.”

Dle zakona ¢. 308/1991 Sb. platilo, Ze stat uznaval jako CNS pouze ty, které
byly dle tohoto zdkona registrovany. V piiloze zdkona pfitom byly
vyjmenovany CNS, které byly pokladany za jiz registrované na zakladé
ptedchozich pravnich aktl ceskoslovenského statu a nove se tedy registrovat
nemusely. UMO se v tomto vyc¢tu neobjevilo, nebot’ jeho uznani z doby
Protektoratu (resp. uznani subjektu, jenz by bylo mozno pokladat za jeho
pravniho ptedchiidce) bylo BeneSovymi dekrety anulovdno a toto uznani
tedy nebylo pokladano za akt &eskoslovenskych statnich organi.® UMO
proto musela usilovat o registraci jako novy subjekt.

Pro CNS nové usilujici o registraci bylo zdkonem ¢.308/1991 Sb. ve
spojeni se zadkonem ¢.161/1992 Sb., o registraci cirkvi a nadbozenskych
spole¢nosti, stanoveno, ze navrh na registraci miize byt podan, prokaze-li se,
ze se k CNS hlasi nejméné deset tisic zletilych osob s trvalym pobytem na
tizemi CR*’. Navrh na registraci musel obsahovat podpisy téchto osob ve
stanoveném poctu. Zdivodnéni pozadavku 10 tisic podpisti lze nalézt
v diivodové zpravé k zakonu &.161/1992 Sb.*® Prof. Silhavého jako
predstavitel UMO nicméné tento pozadavek pokladal za poruSeni
Vseobecné deklarace lidskych prav a svobod, konkrétné ¢lanku ¢. 2, 7 a 18.
Podle UMO byl pozadovany seznam rovnéZ poniZujicim pro nezletilé, kteti
rovnéz maji pravo na nabozenské vyziti.*’ Po tahlém dopisovani si s ufady
se profesoru Silhavému nepodafilo doséhnout registrace muslimské obce,

3 Ustredi muslimskych obci v Ceské republice: Vyjddieni k navrhu zédkona o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti. [online]. [cit. 27. 08.
2013]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/islam.htm.

2 BECKA 1998 op. cit., s. 180.

7 Zakon &. 161/1992 Sb. rozlioval, jestli se jedna o CNS, ktera spada do Svétové rady
cirkvi nebo ne. V § 1 tohoto zakona je feceno, ze jde-li o Clenskou cirkev Svétové rady
cirkvi, stadi pro jeji registraci 500 osob, které maji trvaly pobyt na uzemi CR. Ostatnim
cirkvim byla stanovena podminka dolozeni 10 tisic takovych osob.

** Divodova zprava k zdkonu ¢. 161/1992 Sb., kterym byla hranice poétu 10 tisic osob
stanovena, uvadi: ,,Pocet osob, pfihlasenych k nové cirkvi (...) je stanoven na deset tisic.
Tento pocet je vyrazem snahy neposkytnout vyhody, kterych se podle zvlastnich predpist
dostava statem uznanym cirkvim v oblasti danové, poplatkové, celni i jiné korporacim,
které by se mnohdy jen z ucelovych divodu prohlasily za cirkve. (...) Stat zde vyjadiuje
svllj zajem na uznani a podpofe pouze téch nové vzniklych cirkvi, jejichz nabozenskou viru
vyznava v ramei CR nezanedbatelny pocet zletilych osob. (...) Clenové pocetnd malych
cirkvi nebo cirkvi, jejichz navrh na registraci bude zamitnut, nejsou zbaveni zakladnich
prav, ktera jim zaruéuje Ustavni listina zakladnich prav a svobod; korporace, v nichZ se
sdruzuji, v§ak nepozivaji prav, ktera jsou vyhrazena jen cirkvim registrovanym a tedy
statem uznanym.“ Divodova zprava k zdkonu ¢. 161/1992 Sb. o registraci cirkvi
a ndabozenskych  spolecnosti  [online].[cit. 27. 8. 2013].  Dostupné  z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/zp161-92.htm.

¥ RADEJ, Tomas. Ceskd muslimskd obec v CR a Ustiedi muslimskych naboZenskych obci
v Ceské republice. Rexter [online]. 2003 [cit. 27. 8. 2013]. Dostupné z:
http://www.rexter.cz/ceska-muslimska-obec-v-cr-a-ustredi-muslimskych-nabozenskych-
obci-v-ceske-republice/2003/11/01/.
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nebot’ nespliiovala zdkonny pozadavek dolozeni 10 tisic podpist zletilych
osob hlasicich se k UMO. V bifeznu 1996 proto odbor cirkvi MK fizeni
ve véci registrace UMO zastavil.

Na zékladé¢ ustavné garantovanych nabozenskych prav asvobod
samoziejm¢ muslimové méli i nadale pravo shromazd’ovat se k modlitbam
a schiizim a tisknout ndbozenskou literaturu, problémy s pravnim uznanim
nicméné piedstavovaly pro UMO nepiijemnou piekazku v rozvijeni dalSich
aktivit. Muslimové tak nuceni svou ¢innost na naSem uzemi vyvijet pouze
prostiednictvim nadaci a obcanskych sdruzeni.

4.2 SHRNUTI

Z popisu snah o registraci UMO vtomto obdobi miZeme vidét, Ze
muslimskd obec obdrzela potvrzeni statu o akceptaci islamu jako
naboZenstvi, jehoZ piivrzenci plisobi na naSem uzemi, ale k registraci UMO
jako pravnické osoby reprezentujici obec muslimskych véficich nedoslo.
Z pravniho pohledu je tfeba fici, Ze UMO nesplnila podminky pro registraci
na zéklad¢ zakona ¢. 308/1991 Sb. ve spojeni se zdkonem ¢. 161/1992 Sb.,

a proto ji registrace nebyla umoznéna.

Naskyta se vSak otazka, zda byl pocetni cenzus 10 tisic osob jako podminka
registrace nové CNS zvolen vhodng.”® V dobé platnosti zakona &. 161/1991
Sb., ptichdzely ohledné problematické vyse tohoto limitu upozornéni mimo
jiné ptimo z Ministerstva kultury (MK). Zastupce feditele odboru cirkvi MK
Jiti Tesarik k této otazce prohlasil: ,, Ministerstvo kultury jiz dlouho zastava
nazor, Ze pocetni cenzus, nutny kregistraci cirkve c¢i naboZenskeé
spolecnosti, je neprimérené vysoky aZe predstavuje vainé ohroZeni
naboZenské svobody v jejim aspektu sdruZovacim.’'  [zvyraznéni
doplnéno] Za dals$i mozny diskriminac¢ni faktor, ktery se také vztahuje
k poctu vyznavacl, bychom mohli pokladat § 1 tohoto zékona, kdy cirkve,
které spadaji do Svétové rady cirkvi®’, jsou zvyhodn&ny oproti ostatnim

3% Zpochybnéni tohoto konceptu je potvrzeno i sou¢asnou upravou dle zakona ¢&. 3/2002
Sb., ktery dolozeni takového poctu osob hlasicich se k CNS pozaduje pouze k piiznani
registrace II. stupné (tj. zvlastnich opravnéni), ale nikoli k samotné registraci CNS.
Vyhrady k pfedchazejici pravni Gpravé jsou pritom reflektovany i v samotné Divodové
zpravé zakona €. 3/2002 Sb.

' BECKA 1998 op. cit., s. 183.

32 Svétova rada cirkvi (SRC)je mezinarodni mezicirkevni organizace, jejimiz Gleny je
vétSina hlavnich kiestanskych cirkvi, s vyjimkou fimskokatolické cirkve, ktera pouze na
jeji jednani vysila oficialni pozorovatele. SRC vznikla v ramci ekumenického hnuti, byla
zaloZzena 23. srpna 1948 a v souCasné dobé shromazduje 345 cirkvi z vice nez
110 stata svéta. Je tak spoleCenstvim pro vice nez 500 miliont véficich, ktefi se hlasi
k anglikanské, katolické, protestanské, pravoslavné a starokatolické cirkvi. Sidlo rady je

v Zenevé ve Svycarsku. V Ceské republice jsou &leny SRC Cirkev Ceskoslovenska
husitska, Ceskobratrska cirkev evangelickd, Pravoslavna cirkev v Cesku a na Slovensku
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cirkvim a ndbozenskym organizacim, protoze pro jejich registraci je
pozadovano dolozit seznam pouze 500 osob. To znamend, Ze zakon nepifimo
oteviel moznost misie pro vice jak 340 cirkvim a kiestanskym
spolecnostem plsobicim v rdmci Svétové rady cirkvi po svété, kterym by
pro udéleni registrace stacilo ziskat na naSem uzemi podpisy od 500
véticich. Naopak komunita véficich ndlezejicich k jednomu z hlavnich
svétovych nabozenstvi, s vice nez 80letou tradici plisobeni na nasem tizemi,
byla nucena dolozit podpisy 10 tisic véficich. Toto znevyhodnéni je dle
mého nazoru mozné pokladat za diskriminaci a odepieni rovnosti prav dle
&l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (&. 1/1993 Sb.)* cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem, které nespadaly do Svétové rady cirkvi.**

5. SOUCASNA SITUACE PO PRIJETi ZAKONA C. 3/2002 SB.

MozZna zména ve véci registrace UMO nastala az pfijetim zékona ¢. 3/2002
Sb., o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, jenz se stal u¢innym 7. ledna
2002. Jednd se o upravu, kterd prevzala rakousky model dvoustupniového
registraéniho systému®”. V prvni etapé potvrdi stat existenci nabozenské
organizace a poskytne ji pravni status, ktery se rovna statusu neziskové
organizace (jedna se o registraci CNS ve smyslu § 6 zakona). Az v druhé
etap¢ dostane ndbozenskd organizace vSechna préva, jimz se tcsi
nabozenské organizace (zvlastni prava registrovanych CNS ve smyslu § 7
zékona)*®. Zakon stanovi podminku, e organizace registrované v ramci

a Slezska cirkev evangelicka. Viz Svétova rada cirkvi. O nds. [online]. [cit. 27. 8. 2013].
Dostupné z: http://www.oikoumene.org/en/about-us.

33 Listina zakladnich prav a svobod (& 1/1993 Sb.) v &l. 2 odst. 1 zakazuje vefejné moci
(statu) vazat se na vyluénou ideologii nebo nébozenské vyznani. Ceska republika je tedy
statem konfesn¢ neutralnim. Proto vysledkem by pak méla byt urcita vyvazenost piistupu
statu k nositelim nabozenské viry na stran¢ jedné a osobam bez vyznani na strané druhé,
ale i vzijemn¢ rovnopravné vztahy mezi jednotlivymi cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi. Viz JAGER, Petr. Cirkve a nabozenské spolecnosti v Ceské republice a jejich
pravni postaveni: prirucka pro verejnou spravu. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2006. 239 s. ISBN: 80-7325-092-6. s. 13 — 14.

** Tato vyjimka nikdy nebyla vyuzita Zidnou z cirkvi a nabozenskych organizaci
spadajicich do Svétové rady cirkvi.

* Diky tomuto systému ma organizace prvniho stupné zajidténou pravni subjektivitu,
ovSem bez dalSich zvlastnich prav, mezi néz se pocitd finanéni podpora statu, pfistup
do véznic, zalozeni cirkevnich $kol ¢i nemocnic. Témi disponuji az nabozenské subjekty
akreditované druhym stupném registrace.

36 Jedna se o pravo a) vyuovat nabozenstvi na stitnich Skolach, b) povéfit osoby
vykonavajici duchovenskou c¢innost k vykonu duchovenské sluzby v ozbrojenych silach
Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, zabezpetovaci
detence, ochranné 1é¢eni a ochranna vychova, ¢) byt financovana podle zvlastniho pravniho
pfedpisu o finanénim zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, d) konat obfady, pii
nichz jsou uzavirany cirkevni snatky podle zvlastniho pravniho pfedpisu, e) zfizovat
cirkevni Skoly podle zvlastniho pravniho pfedpisu, f) zachovavat povinnost mlcenlivosti
duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradiéni soucasti uceni cirkve
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prvniho registracniho stupné musi mit alesponi 300 ¢lent (§ 10 odst. 2 pism.
c) zakona). Ddle je stanovena desetiletd zkuSebni lhlta, nez dostane
nabozenska organizace pravo na plnou registraci druhého stupné (§ 11 odst.
1 pism. a) zdkona). Za tim ucelem musi ndbozensk4 organizace dolozit
podpisy obcanil hlasicich se k této CNS, jejichz pocet je minimalné tolik,
kolik se rovna jednomu promile obyvatel s trvalym pobytem (v ptipadé
Ceské republiky se tedy jedna occa 10 tisic ¢lent). K této nové upravé
zékona se vyjadtil predseda UMO Mohamed Ali Silhavy slovy: "Pfiznava
se, ze existujeme, ale bez prav."’ Z tohoto vyroku, miizeme vypozorovat
urcité rozpaky nad touto Upravou, které UMO rovnéz vyjadiilo ve svém
stanovisku k navrhu zakona™.

V bieznu 2004 si UMO podalo zadost o registraci (tedy dosaZeni prvniho
stupn€) u MK a zacatkem zaii 2004 byla zadost kladné vytizena. ,,Jesté
téhoz roku se rozvifila diskuse kolem podnétu ke zruSeni registrace
nabozenské spole¢nosti Ustiedi muslimskych obci, ktery podala
piekladatelka Olga Ryantova® Ministerstvu kultury. Podle nazoru autorky
podnétu k prezkoumani registrace je islam ideologii zjevné propagujici

cey

nasili asvaté valky a potlacujici prava zen a dalSich obcanli Zijicich ve

a nabozenské spolecnosti nejméné 50 let; tim neni dotena povinnost piekazit trestny ¢in
ulozena zvlastnim zakonem.

1 Ceska vidda pripravuje restriktivni zdkon o ndboZenstvi. [online]. [cit. 27. 8. 2013].
Dostupné z: http://www.blisty.cz/files/isarc/0008/20000807d.html.

3 V tomto stanovisku UMO vyjadiuje nesouhlas s po&etni hranici 1 promile obyvatel -
osob hlasicich se k CNS jako podminkou pro pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav,
nebot’ UMO takovy pocet podpisti nema moznost shromazdit. Pozaduje zasadni sniZeni této
hranice na pocet napt. 1000 podpisti. Dale zde UMO vyjadiuje své presvédceni o tom, ze
piipis MSANO zroku 1935, ktery MNO obdrzela ve véci oznameni svého zaloZeni, se
rovna statnimu uznani MNO a muslimska obec tedy méla byt zahrnuta jiz v pfiloze zdkona
¢. 308/1991 Sb. jako registrovana CNS. S ohledem na toto pfesvédceni pak UMO pozaduje,
aby byla zahrnuta do pfilohy nového zdkona (¢. 3/2002 Sb.), vniz budou opét
vyjmenovany dosud registrované CNS. Blize viz Ustiedi muslimskych obci v Ceské
republice: Vyjddreni k navrhu zdkona o svobodé nabozZenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. [online]. [cit. 27.08.2013]. Dostupné zZ:
http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/islam.htm.

3% Olga Ryantové byla rovn&Z inspiratorkou kontroverzniho dokumentu Jd, muslim, ktery
byl odvysilan 7. #jna 2005 Ceskou televizi na programu CT2 jako dokument z cyklu
Infiltrace. Kratce po odvysilani byly proti tomuto dokumentu podany Radou arabskych
velvyslancti a prazskou a brnénskou isldmskou nadaci stiznosti. Adresaty stiznosti byli
ieditel Ceské televize, Rada Ceské televize, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a Stala
komise pro sd&lovaci prosttedky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Dokumentu bylo pfedevS§im vytykano uziti skryté kamery a prostfihy mezi atentity na
Svétové obchodni centrum v New Yorku a zdbéry Islamského centra v Praze. Hlavni
postavou (infiltratorem) dokumentu je praktikujici ¢len Buddhismu Diamantové cesty a
sama iniciatorka dokumentu, Olga Ryantova, ktera rovnéz prelozila do ¢estiny knihu Velkd
pecet, jejimz autorem je zakladatel Buddhismu Diamantové cesty Ole Nydhal. Tento fakt je
v dané souvislosti relevantni predev$im s ohledem na vefejné projevy Ole Nydahla, jenz
islam povaZuje za hrozbu a otevien& nabada k aktivismu proti islamu. Vice RONOVSKY,
Vit. Jak interpretovat buddhismus Diamantové cesty. Dingir, 2009, ¢. 3. ISBN 978-80-
86851-64-8. s. 78.
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svobodné spolecnosti. Tento podnét byl ministerstvem zamitnut. Muslimska
obec tento podnét povazovala za projev islamofobie v Cesku.*’

Jak je wvidét, spfijetim zdkona ¢.3/2002 Sb., se jiz UMO podatilo
registrovat, ale pouze v ramci I. stupné registrace, kdy se status CNS rovna
statusu neziskové organizaci a neoplyva zvlastnimi pravy. Diky registraci
a ziskani statusu CNS tak mimo jin¢ UMO ziskalo moZnost v tomto obdobi
pozadat Ministerstvo zeméd¢€lstvi o udéleni vyjimky a o povoleni
k porazkam zvitat halal zpisobem®', ktera byla ministerstvem ud&lena dne
25. unora 2010.

6. ZADOST O VYJIMKU V UZNANI II. STUPNE

V dubnu 2006 UMO pozéadalo o vyjimku v uznani druhého stupné dle § 27
odst. 8 zakona. Na zikladé ustanoveni tohoto zakona mize MK se
souhlasem vlady udélit vyjimku zpodminky desetileté zkuSebni lhity
a dolozeni podpisii 1 promile obyvatel — osob hlasicich se k dané CNS.
Muze tak ucinit u CNS, které dle § 27 odst. 8 zdkona:

- reprezentuji vyznamné svétové nabozenstvi s dlouhou historickou tradici,
- pusobi na tizemi Ceské republiky, a

- jsou registrovany podle tohoto zékona.

MK rozhodnutim ze dne 5. fijna 2006 UMO opravnéni k vykonu zvlastnich
prav neptiznalo. Toto rozhodnuti bylo dne 12. prosince 2006 v druhém
stupni potvrzeno ministrem kultury. Dal$i moznost pozadat o udéleni
opravnéni k vykonu zvlastnich prav bude mit UMO po uplynuti desetileté
zku$ebni lhity, tedy v roce 2014.

6.1 PODANI ZADOSTI A REAKCE MINISTERSTVA KULTURY

Dne 19. dubna 2006 UMO podalo Zadost o ud€leni vyjimky ve véci pfiznani
opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle §27, odst. 8 zakona ¢. 3/2002 Sb.
Zadost se vztahovala k vykonu pouze nékterych prav, a to:

“ TOPINKA, Daniel. Integracni projekt muslimii v Ceské Republice-pilotni projekt.
Ostrava: VeryVision, s.r.o. [online]. 2007 [cit. 27. 8. 2013]. Dostupné
z:www.mvcr.cz/dokument/2007/integrace_muslimu.pdf. s. 41.

' SANKA, Vladimir. Ustiedi muslimskych obci registrovano statem. Hlas. 2004, ro¢. 22, &.
7-10.MK CRE 11633.s. 2.
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- Vyulovat naboZenstvi na statnich $kolach podle pravnich pedpist*.

- Povéfit osoby vykondvajici duchovenskou ¢innost k vykonu
duchovenské sluzky v ozbrojenych silaich CR, v mistech, kde se
vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni a ochranna
vychova.

- Byt financovdna podle zvlaStniho pravniho pfedpisu o finanénim
zabezpeceni cirkvi anabozZenskych spole¢nosti na zdkladé zakona
¢.218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeCeni cirkvi a nabozenskych
spole€nosti statem.

- Konat obtady, pii nichz jsou uzavirany cirkevni siatky podle zvlastniho
pravniho piedpisu (zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding).

- Zrizovat cirkevni Skoly pole zvlastniho pravniho predpisu.

Nebylo Zzadano o pfiznani prava zachovavat povinnost mlcenlivosti
duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi, protoze zpovéd’
neni v islamu praktikovéana.*’

Svoji zddost UMO zdiivodnila n¢kolika argumenty. Prvnim argumentem pro
priznani zvlastnich prav bylo odvolani se na tiSsky zadkon ¢. 159/1912 t.z.,
kterym byl islam na naSem uzemi uzndn. Jak vSak vyplyva zvyse
popsan¢ho historického exkurzu, oficidlni postaveni muslimské obce ve
smyslu jeji registrace jako CNS miZeme datovat az od zafi roku 2004, kdy
byla UMO registrovdna v ramci I. stupn¢ registrace.

Druhé argumentacni linie byla vedena pfedevsim ve smyslu napliiovani cila
UMO, které vyplyvaji ze zdkona ¢. 3/2002 Sb., tedy ze UMO pracuje v jak
v oblasti osvéty, tak charitativni ¢innosti, je oteviend mezindbozenskému
dialogu a ucastni se téchto setkdni, odsuzuje vSechny formy nabozenského
1 protindbozenského extremismu, podporuje integraci komunity do
vétSinové  spolecnosti  a zdliraziiuje nezbytnost respektovani pravniho
systému CR.*

Posledni okruh argumentii byl tvofen zejména prezentaci nutnosti ziskani
zvlastnich prav, aby mohla UMO plnohodnotné praktikovat své nabozenstvi
a poskytovat Cleniim své komunity sluzby, kterych se jim nedostava.
Ptikladem muze byt plan zavést do nékolika Skol nabozenskou vyuku pro

2 Podle zakona &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich $kol, stfednich kol a vyssich
odbornych skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

B Zadost o priznani opravnéni k vykonu zvlasmich prdav. Hlas. 2007, rog. 25, &. 1 — 5. MK
CRE 11633.5s. 1.

M Zdivodneéni zadosti Ustiredi muslimskych obci. Hlas. 2007, ro¢. 25, ¢. 1 —5. MK CR E
11633.s. 2.
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déti z muslimskych rodin nebo financni zaopatfeni jednoho az tii
duchovnich.*”

6.2 NAVRH NA USNESENI A PRIPOMINKOVE RIiZENI

Na zaklad¢ této zadosti byl odborem cirkvi Ministerstva kultury vypracovan
navrth na vysloveni souhlasu vlady sudé€lenim vyjimky nabozenské
spole¢nosti  Ustiedi muslimskych obci Ministerstvem kultury podle
ustanoveni § 27 odst. 8 zdkona €. 3/2002 Sb., ktery byl nasledné rozeslan do
vnégjsiho pripominkového fizeni na 53 pfipominkovych mist, pficemz lhita
pro sdéleni stanoviska c¢inila 10 pracovnich dnti ode dne doruceni
materiali*’.

Stanovisek z riznych pfipominkovych mist se vratilo 12, a to z ministerstev
a kraja. Pfipominky se tykaly téchto zalezitosti:

vy¢isleni finanéniho dopadu na statni rozpodet (Ministerstvo financi CR),

- vykonu zpovédniho tajemstvi, kratkodobého plisobeni UMO
a nejednotného vykladu a vedeni islamu (Ministerstvo spravedlnosti CR),

- chybéjicich udaji o poctu muslimii a jejich déti (Ministerstvo dopravy
CR),

- zajisténi odborného zdzemi pro vyucCovani nabozenstvi na statnich
Skolach (Plzensky kraj),

- nezastoupeni islamu v ozbrojenych silach, vytvoreni dvou nezavislych
paralelnich struktur duchovnich sluzeb v armad¢ (Ministerstvo obrany
CR),

- kratké doby existence UMO, zamitavému stanovisku tajnych sluzeb
(Ministerstvo vnitra CR),

- finanéniho dopadu na statni rozpocet, coz ale neni divod k zamitnuti
(Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy CR).

* Tamtéz.

v ramci doby pro vyhodnocovéni piipominek si UMO st&Zovalo, Ze piestoze lhiita pro
podani pfipominek byla stanovena na 10 dni od doruceni materialti, tak rozhodnuti od
Ministerstva kultury dostala vice nez po 5 mésicich. V tuto dobu Ministerstvo s UMO nijak
nekomunikovalo a ani nepozadovalo od UMO doplnéni informaci, ¢i podani vysvétleni.
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- Zlinsky kraj doporugil Zadost zamitnout bez odtivodnéni.’

Dne 5. fijna 2006 Ministerstvo kultury po vyhodnoceni piipominek
rozhodlo o nepfiznani tohoto opravnéni. Své rozhodnuti zdivodnilo tim, ze
UMO sice reprezentuje vyznamné svétové nabozenstvi s dlouhou
historickou tradici, aviak na tizemi Ceské republiky bylo registrovano az ke
dni 17. zati 2004. Tim padem tedy pozadalo o udéleni vyjimky po necelych
dvou letech svého piisobeni na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.3/2002 Sb. je pro pfiznani
opravnéni k vykonu zvlastnich prav urena doba registrace 10 let.
Ministerstvo kultury doporu¢ilo UMO, aby ndvrh na pfiznani opravnéni
k vykonu zvlastnich prav podalo az po splnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 11 zékona ¢. 3/2002 Sb.

K uvedené argumentaci ministerstva je tfeba fici, Ze podle ustanoveni § 27
odst. 8 zdkona €. 3/2002 Sb., miiZze byt ministerstvem udélena vyjimka, aniz
by bylo vyzadovano splnéni podminek podle § 11 odst. 1 a4. Odkaz na
kratkou dobu oficidlni registrace je tedy irelevantni, nebot’ ustanoveni § 27
odst. 8 zdkona ¢.3/2002 Sb. splnéni podminek podle § 11 odst. 1 a4.
zakona €. 3/2002 Sb., nevyzaduje (v tom spoc¢iva hlavni podstata vyjimky).
Zakon kromé toho stanovil, Ze vyjimku podle § 27 odst. 8 bylo mozno udélit
pouze do 5 let od nabyti ucinnosti zakona; uc¢innosti zakon nabyl dne 7.
ledna 2002, coz znamen4, ze vyjimka mohla byt udélena nejpozdéji dne 7.
ledna 2007*. V tu dobu by bylo UMO registrovano necelé 3 roky, coZ je
vice nez polovina z této pétileté lhlity. Zde je tedy namisté polozit si otazku,
na zéklad¢ jakych podkladii ministerstvo rozhodovalo o dostate¢né dlouhé
dobé cinnosti ndbozenskych spolecnosti v souvislosti s ustanovenim § 27
odst. 8 a z jaké zdkonné opory pii téchto uvahach vychazelo, kdyz zadné
takové kritérium v citovaném ustanoveni nenalezneme.

6.3 ROZKLAD

Proti zamitavému rozhodnuti ministerstva UMO podalo v zakonné lhuté 15
dnti rozklad v souladu s § 152 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
kterém se ohradilo jak proti samotnému zamitavému rozhodnuti, tak rovnéz
proti zpisobu vypotadani pfipominek v pfipominkovém fizeni.

* TOPINKA, Daniel. Etablovini muslimii ve verejném prostoru — kontexty deprivatizace
nabozenstvi. In Sociologica — Andragogica 2010, Olomouc, 2010. 216 s. ISBN 978-80-244-
2643-3.s. 134.

* Dne 7. ledna 2007 kon¢ila lhita pro udéleni vyjimky, nestagilo tedy do tohoto data pouze
podat zadost o pfiznani zvlastnich prav. Lhita pro udéleni vyjimek tak skoncila
bezvyjimeéné dne 7. ledna 2007 a je nepiekrocitelnd. Viz Rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. inora. 2010, sp. zn 8 Ca 101/2008. In: KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2011. 366 s.ISBN
9788074003622. s. 312.
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Vrozkladu je pracovano stiemi argumenty adale s vyjadfenimi
k jednotlivym ptfipominkam. Prvni a hlavni argument se opiral o skute¢nost,
ze UMO reprezentuje vyznamné svétové nabozenstvi s dlouhou historickou
tradici, pisobi na tizemi Ceské republiky a je registrovano podle zakona
¢. 3/2002 Sb. Tim spliuje vSechny zakonné pozadavky pro udéleni vyjimky
dle § 27 odst. 8 zak. o cirkvich a naboZenskych spolecnostech.

V druhém argumentu se UMO bréani proti namitkam, ze by chtéla pro svoji
naboZenskou spolecnost ziskat n¢jaké zvlastni vysady, které nejsou doptany
ostatnim registrovanym cirkvim a nabozenskym spolecnostem.

Tteti argument reaguje na pribéh ptfipominkového fizeni, kdy navrh byl
rozeslan na 53 pfipominkovych mist. Z tohoto poc¢tu podalo ptfipominku 12
mist a celkem 41 piipominkovych mist k navrhu bud’ Zadné piipominky
nemélo, nebo je neuplatnilo. S pfipominkami téchto 12 mist se UMO
nemélo moznost seznamit, pfestoze se o vyvoj fizeni osvé Zzadosti u
ministerstva pribézné zajimalo. V rozkladu pfitom vyjadiuje piesvédcent,
ze vSechny tyto vznesené ptipominky mély a mohly byt vypotfddany v ramci
ptipominkového fizeni, pokud by UMO mé¢lo moznost se k nim vyjadrfit
a poskytnout dopliujici informace, coz by vedlo ke kladnému vyftizeni
jejich zadosti. V této souvislosti je vrozkladu namitnuto, Ze doslo
k poruSeni tzv. principu dobré spravy vymezeného zejména v § 2 zdk.
&. 500/2004 Sb.*” K principim dobré spravy se mimo jiné vyjadtil i Veiejny
ochrance prav, ktery za jsouci v rozporu s principem dobré spravy oznacuje
jednani statnich ufadd, které nemusi byt ptfimo protizakonné, ale pfesto je
vyhodnotil jako nespravny postup, ktery mél ve svém disledku neptiznivy
dopad na prava osob a jejich opravnénych zajma.”

Ve vztahu ke konkrétnim pfipominkam, jeZ ministerstvo obdrzelo béhem
ptipominkového fizeni, pak UMO v rozkladu uvedlo nasledujici reakci:

- Finanéni naklady. UMO by pozadovalo pouze jednoho az tfi duchovni,
coZ je v ramci financovani tisicti duchovnich®' jinych cirkvi pro rozpodet
MK zanedbatelna Castka, proto je nelogicky argument, ze by financovani
téchto nékolika duchovnich pro rozpocet znamenalo netimérnou zatéz.
Pokud by se dopad na statni rozpocet objevil mezi ditvody pro neudéleni
opravnéni k vykonu zvlastnich prav pro UMO, jednalo by se o poruseni
rovného pfistupu deklarovaného MK.

* Rozklad. Hlas. 2007, ro¢. 25, 8.1~ 5. MK CRE 11633.5.7 - 9.

> Mezi deset hlavnich principti dobré spravy patii: dodrzovani pravniho fadu, nestrannost,
vcasnost, predvidatelnost, pfesvéd¢ivost, pfiméfenost, soué¢innost, odpovédnost, otevienost
a vstficnost. Viz MOTEIJL, Otakar. Principy dobré spravy. [online]. [cit. 27. 8. 2013].
Dostupné Z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/principy-dobre-spravy/.

' V Roce 2005 bylo zrozpodtu MK finanéné zajisténo 4 137 duchovnich. Viz JAGER
2006 op. cit., s. 57.
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- Kratka doba existence. Doba existence a ptisobeni muslimské komunity
na tizemi Ceské republiky je fakticky delsi. Ustfedi viak diive nemohlo
splnit pfisné registracni podminky. Registrace se zdafila az s pfijetim
nového zakona v roce 2002, ktery tyto podminky zmirnil. Kli¢ova je vSak
skutec¢nost, ze dikce ustanoveni § 27 odst. 8 nikde ve vztahu k zadosti
o udéleni vyjimky k vykonu zvlaStnich prav nehovofii o kritériu délky
pusobeni nabozenské spolecnosti.

- Bezpecnostni aspekt. Ze strany muslimskych organizaci v CR nikdy
v minulosti nedo$lo k poruseni zikona. Mluvéi BIS Jan Subert
dlouhodob¢ opakuje, ze tajné sluzby povazuji muslimskou komunitu
v CR za bezproblémovou a jeji ¢lenové se snazi integrovat a respektuji
zakony Ceské republiky. Déle pak UMO odmita zavadgjici srovnavani se
situaci muslimskych komunit v jinych zemich.

- Zachovavani mléenlivosti. V islamu neexistuje institut zpovédi.

- Zajisténi odborného zazemi pri vyuce. V piipad¢ uznani zvlaStnich
prav by UMO zajistila kvalifikovaného pedagoga.

- Vytvoreni paralelnich duchovnich sluzeb. Zde doslo k nedorozuméni
mezi UMO a Ministerstvem obrany. UMO nepozaduje duchovniho
v prostfedi armady, kde nejsou vyznavaci islamu a ani v budoucnu by
neplanovala jeho zavedeni, protoze nepiedpokladd, Ze by v armadé CR
nekdy mohlo byt tolik muslimti.

6.4 ROZHODNUTI

V reakci na podany rozklad vydal ministr kultury Martin Stépanek 21.
prosince 2006 rozhodnuti, ve kterém rozklad zamitl a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva kultury o zamitnuti Zadosti UMO o pfiznani opravnéni
k vykonu zvlastnich prav. Své rozhodnuti odiivodnil s odvolanim na dikci
ustanoveni § 27 odst. 8 zdkona ¢&.3/2002 Sb., kdy ,, Ministerstvo se
souhlasem vlady muzZe ucinit vyjimku a priznat opravnéni ke zviastnim
pravium podle §7 odst. 1 cirkvim anabozenskym spolecnostem
(...)“.[zvyraznéni doplnéno] Neplati tedy, jak dle n¢j vyplyva z rozkladu, ze
pfi splnéni podminek je na ud€leni vyjimky pravni narok. I pii splnéni
uvedenych podminek zadatelem je na spravnim uvazeni Ministerstva
kultury, zda zvlastni prava na zaklad¢ vyjimky udéli nebo ne.

Ministr konstatoval, ze Ministerstvo kultury v ramci spravniho uvazeni
ptihlédlo ke skuteGnosti, 22 UMO bylo na tizemi Ceské republiky
registrovano az ke dni 17. zafi 2004. S ohledem na to Ministerstvo kultury
vyhodnotilo, Ze doba plsobeni UMO jako registrované naboZenskeé
spoleCnosti je natolik kratkd, Ze nemiize o dosavadni cinnosti UMO
dostate¢nym zptsobem vypovidat tak, aby ji mohlo byt umoznéno plsobeni
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v oblasti vefejné spravy. Na zadklad¢ tohoto odivodnéni se jiz ministr
v rozhodnuti o rozkladu déle nezabyval jednotlivymi namitkami uvedenymi
v rozkladu vuci ostatnim jednotlivym pfipominkdm, protoze Ministerstvo
kultury se o n¢€ vyslovné neopielo ve svém rozhodnuti.

6.5 DISKUZE

Jak je z vySe popsaného patrné, tak Ministerstvo kultury se rozhodlo vydat
své zamitavé stanovisko na zdkladé¢ svého spravniho uvaZzeni, jez bylo
zdtivodnéno kratkou existenci UMO. Je otazkou, do jaké miry bralo zfetel
ina pfipominky vzeSlé zpfipominkového fizeni. Pfestoze ve svém
zdtivodnéni se o né pifimo neopird, fakticky je nepochybné bralo v potaz,
coz vyplyva mj. ze skuteCnosti, ze pied vydanim zamitavého rozhodnuti se
konala porada k vyhodnoceni vysledkd ptipominkového fizeni.

Reakce muslimii na stanovisko MK (v ramci prvostupniového fizeni ive
vztahu k zamitnuti rozkladu) byla rozpacitd a divody zamitnuti nebyly
¢lenim muslimské komunity pfili§ jasné. Ilustraci tohoto postoje mize byt
vyjadieni jednoho z muslimii ziskané v rdmci projektu Integracni proces
muslimi v Ceské republice: ,, Ptam se na to uzndni muslimské komunity,
protoze to uznani v prvanim stupni bylo docela dost komplikované a citil jsem
v tech riiznych odpovédich, které jsme dostavali, Ze tam bylo trochu takové
nefer odmitani. Nebo zZe tam byly davany ditvody, proc to nejde a podobne.
Neopakuje se ted’ trochu ta situace v tom druhém stupni toho uznani? Nebo
je to nécim jine? Tady v tom ja to reknu strucné. V tom druhém uznani ja to
povazuji za afedni a statni xenofobii a islamofobii. Nic vic. “** [zvyraznéni
doplnéno]

S vySe popsanym dojmem souvisi mimo jiné skute¢nost, kterou muslimové
rovnéz namitali, ato nespokojenost s lhitami vramci vyfizovani své
zadosti. Podle UMO snim MK po zahdjeni pfipominkového fizeni pét
meésici nekomunikovalo, po ¢emz wuz rovnou nasledovalo vydani
zamitavého rozhodnuti o jejich Zadosti.

Dalsi zajimavou skutecnosti v souvislosti s pfipominkovym fizenim, ktera
mohla pfispét k rozpacitym pocitim z celého fizeni a divodl zamitnuti
zadosti, jsou vyjadfeni Ministerstva vnitra (s odkazem na zpravodajské
sluzby) a Ministerstva spravedlnosti, kterd ob¢ poukazovala na mozné
bezpecnostni riziko ve vztahu k ptisobeni UMO a pfiznani zvlastnich prav.
Naopak Bezpe¢nostni informacni sluzba vSak na Zadné z rizik neupozornila
a muslimskou komunitu dlouhodob& povazovala (a dodnes povazuje’®) za
bezproblémovou, coz vyplyvd mj. z tehdy aktudlni vyro¢ni zpravy za rok
2006: ,, Béhem roku 2006 nezaznamenala BIS v ceské muslimské komunité

2 TOPINKA 2007 op. cit., s. 86.
3 Viz JANKU; SMEKAL 2012 op. cit.
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zadné vyrazné projevy radikalizace ¢i vyzvy k nasili. Muslimska komunita se
snazi zit v souladu s ceskou nemuslimskou spolecnosti a ma zdjem o dialog.
Jeji predstavitelé se snazili seznamit vétsinovou spolecnost s islamem a jeho
hodnotovym  systémem s durazem na nendsilny charakter tohoto
nabozenstvi.“>*

Nabizi se otdazka, pro¢ UMO nepodalo proti zamitavému rozhodnuti
o rozkladu zalobu anenechalo ocelé véci rozhodnout spravni soud.
Moznym vysvétlenim mlze byt vyCerpani arezignace c¢lenli komunity.
Druhym (a do jist¢ miry souvisejicim) diivodem pak mohlo byt hrozici
zhorSeni postaveni muslimské komunity a jejiho obrazu v oich vetejnosti
vlivem pravdépodobné medializace soudniho sporu a ni spojené negativni
kampané odptircti islamu v Ceské republice.

7. PRAXE

To, ze UMO neziskala vyjimku pro vykon zvlastnich prav aje stale
registrovana pouze v I. stupni registrace neznamend, ze by aspon castecné
nemohla vykonavat ¢innosti ve smyslu zvlastnich prav vyplyvajicich z II.
stupné registrace. Cast t&chto aktivit umozituje pravni ¥ad Ceské republiky
vykonavat i mimo ramec zvlastnich prav spojenych s II. stupném registrace,
bez dosazeni této registrace vSak aktivity nejsou financné podpofeny ze
statniho rozpoctu a jejich vykon je poznamenan rovnéz dalSimi omezenimi
(napt. pfistup duchovnich do vézenskych zafizeni je moZny pouze
na zéklad¢ individudlnich dohod s danym zatizenim). UMO v soucasnosti
vykonava tyto €innosti, které nize budou blize popséany:

- Vyufovani naboZenstvi ve vlastnich prostorach. Tato vyuka
nabozenstvi probihd formou kurzi a pravidelnych setkavani, ato jak
v jednotlivych meSitach v Brn¢ a Praze (zastiténo Islamskou nadaci
v Brné a Islamskou nadaci v Praze). Existuji rovnéz kurzy vénované
vetejnosti, jedna se napiiklad o Korespondencni kurz o zdkladech islamu,
ktery potrada Muslimsky svaz studenti a mladeze.

- Pristup duchovenstva do véznic na zikladé individualnich dohod
s Fediteli véznic. V ramci charitativni ¢innosti Islamské nadace v Praze
se jeji predstavitelé zaméfuji na nékolik oblasti.” Z pohledu tohoto
prispévku je zajimava predevsim socialni a charitativni prace ve vézeni,
kdy Islamska nadace v Praze posila véznénym muslimim dopisy, knihy,
Casopisy, brozury a Casy modliteb. Muslimskym vézinim byva také
umoznéno dodrzovat ramadan a pravidelné modlitby, pii kterych mohou

> Bezpetnostni informaéni sluzba. Vyrocni zprdva 2006. [online]. [cit. 27. 8. 2013].
Dostupné z: http://www.bis.cz/n/2007-11-21-vyrocni-zprava-2006.html.
> 1. socialni pomoc, 2. praci v uprchlickych taborech a 3. prace ve vézeni.
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pouzivat modlitebni koberce.”® Kromé& t&chto pravidelnych &innosti se
také ve véznici v Praze-Ruzyni podaftilo vybavit muslimskou modlitebnu,
kterd byla oteviena v kvétnu 2002. Jednalo se o otevieni vibec prvni
muslimské modlitebny v n&kterém z napravnych zafizeni v CR. Zastupci
Islamské nadace se snazi navsStévovat tuto modlitebnu kazdy patek
a zajistuji zde pravidelné kazani’’ Je vsak nutné fici, e veskeré
duchovni prace a nabozenské aktivity muslimii ve vézeni se uskutecnuji
na zaklad¢ individualnich dohod s p¥islusnymi vézeiiskymi zafizenimi®
Situace ve véznici v Praze — Ruzyni je oproti ostatnim vézenskym
zatizenim v CR vyjimeénd. Proto také vroce 2002 musel Cesky
helsinsky vybor fesit ptipad odsouzeného, ktery tvrdil, Ze je ve vézeni
diskriminovan pro své muslimské vyzndni. Podle jeho slov odmitli
pracovnici véznice Ostrov nad Ohii zajistit navstévu islamského
duchovniho. Vybor celou véc vytesil podstoupenim informaci Islamské
nadaci v Praze a dale sledoval prabeh kauzy.”

- Konani obfadi, pFi nichZ jsou uzavirany siatky. Aby nastaly jeho
pravni nasledky, je vSak nutné snatek nasledné uzavrit také pred
prisluSnym organem statni spravy. S tim souvisi existence Islamské
komise pro rodinu®, kterd ma za ukol oddavat muslimské pary dle
islamské tradice. Komise se kromé oddavani vénuje také rodinnému
poradenstvi s vyuzitim islamského préava.

- Ztizovani tzv. soukromych Skol. Tato ¢innost zatim v ramci UMO neni
realizovana. Podle Evy Pavlikové mezi muslimy neexistuje jednotny
nazor na vytvofeni arabské Skoly apfedevSim na to, komu by méla
slouzit. Naopak velkd shoda panuje v podpoie vzniku arabské Skoly,
kterou by navitévovaly déti rodi¢t pracujicich v CR na kratkou, pfipadné
prechodnou dobu, napiiklad déti rodiét v diplomatickych sluzbach.'

Jak je vidét, UMO se pro vyznavacCe islamu snazi poskytovat Siroké
spektrum sluzeb, které by mohlo spadat do ¢innosti ve smyslu privilegii
vyplyvajicich z II. stupné registrace, i navzdory tomu, Ze touto registraci
nedisponuje ajeho moznosti jsou tedy vtomto znacn¢ limitovany, jak
pravng, tak i fakticky. Jsem toho nazoru, ze pro Ceskou republiku a UMO
by bylo lepsi, kdyby UMO byla pfiznana zvlastni prava, protoze by se tim
na jednu stranu pro UMO zjednodusila prace pro muslimskou komunitu a na
druhou stranu by se z hlediska statu tyto aktivity zprihlednily, protoze by
UMO souhrnné a pfesné tuto svoji ¢innost vykazovalo. Jinymi slovy, chybi

% KLAPETEK, Martin. Socidlni projekty muslimskych organizaci v CR. Casopis Socialni
prace. 2008, ¢. 4. ISBN 0-7456-2383-2. 5. 102. 5

37 Zprava o c¢innosti Ustredi a organizaci. Hlas. 2002, ro¢. 20, ¢. 5 — 8. MK CR E 11633.
s. 7.

% Névrh usneseni viady Ceské republiky. Hlas. 2007, ro&. 25, &. 1 — 5. MK CR E 11633.
s. 3.

Y KLAPETEK 2008 op. cit., s. 102.

% Islamska komise pro rodinu. [online]. [cit. 26.8.2013]. Dostupné z: http://ikr.sunna.cz/.

' PAVLINCOVA 2012 op. cit., s. 32 — 33.
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zde oficiadlni vztah mezi UMO a statem na té urovni, jak by pravdépodobné
s ohledem na faktickou ¢innost a ambice UMO bylo zadouci.

8. REAKCE NA CHYSTANOU ZADOST V ROCE 2014

Nakolik je realné, ze UMO podéa zadost o registraci do II. stupné v roce
2014 po uplynuti desetilet¢ zdkonem pozadované lhity, zlstava zatim
otevienou otazkou. V souvislosti s hackerskym tutokem skupiny White
media® byla zvefejnéna korespondence soudasného piedsedy UMO
Hassana Muneeba Alrawiho, na kterou upozornil byvaly ¢len muslimské
obce a soucasny ¢len Czech Defense League Luka§ Lhot'ana z niZ vyplyva,
7¢ UMO pravidelnd nepodava vyroéni zpravy Ministerstvu kultury.” Tim
porusuje jeden z pozadavki pro registraci do II. stupné dle § 7 odst. 1 pism.
c¢). Dle zvetejnéné korespondence tento stav trva od roku 2011, pficemz
pokud by tomu tak skute¢né bylo, UMO by mohla podat Zadost nejdiive az
v roce 2023.

Kromé téchto hackerskych Utoki se na ceském internetu také formuji
skupiny, které broji proti planované registraci UMO ve II. stupni. Jedna se
predev§im o facebookovou skupinu Islam v Ceské republice nechceme,
ktera ma v soucasnosti pies 61.000 &lent®™, a oblanské sdruzeni Czech
Defense League, které muzeme fadit do protiislamistickych skupin. Tato
skupina zapodala skampani Nagba 2014%° (arabsky katastrofa), ktera
pomoci médii bojuje proti snaze UMO ziskat II. stupen registrace.

9. ZAVER

Pokud se pokusime o shrnuti vyse popsaného, mizeme identifikovat nékolik
faktorti, které byly rozhodujicimi pro pfiznani prav UMO. Tyto faktory lze
rozdélit na faktory vztahujici se k muslimské komunité a faktory vztahujici
se ke statu.

Z hlediska faktorti vztahujicich se k muslimské komunité mazeme fici, ze
pro snahy o registraci muslimské obce pfed ucinnosti zakona ¢. 3/2002 Sb.
bylo charakteristické piedev§im podavani nepiesnych pozadavkl, vécna

52 Internetové stranky &eské extremistické skupiny.

8 LHOTAN, Lukas. Uzndni islamu Ceskym statem nehrozi diive Jjak v roce 2021. [online].
[cit. 26. 8. 2013]. Dostupné z: http://lukaslhotan.blog.idnes.cz/c/344360/Uznani-islamu-
Ceskym-statem-nehrozi-drive-jak-v-roce-2021.html.

6 Pocet &lentl ke dni 26. 8. 2013. Viz Islam v &eské republice nechceme. [online]. [cit.
26.8.2013]. Dostupné z: https://www.facebook.com/ivcrn.

% Nagba 2014. Czech defense league. [online]. [cit. 26. 8. 2013]. Dostupné z:
http://www.czdl.cz/kampane/naqba-2014/.
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neznalost pravniho fadu a roztfi§ténost nabozenské obce®. Z hlediska
registrace UMO v ramci zdkona ¢.3/2002 Sb. a nasledného poZzadavku
o vyjimku pro ud¢leni registrace II. druhého stupné plati, ze UMO se
v tomto sméru dle personédlnich moznosti obce maximalné snazila vyjimku
ziskat a vramci spravniho fizeni vyuzila veskerych moznych pravnich
prostredk.

Z hlediska faktorti tykajicich se statu je tfeba predevSim zminit nékolik
zmé&n pravni Upravy a predpist upravujicich plisobeni CNS na naSem tzemi,
coz mohlo zpiisobit horsi orientaci muslimské obce z hlediska pravniho
statusu a registrace vuc¢i statu. Déle je tfeba zminit, Ze z hlediska poctu
véticich se vzdy jednalo o velmi malo pocetnou skupinu afesSeni jejiho
pravniho statusu tedy pro stat nemuselo byt nutné prioritou (zejména
v divejsich historickych obdobich).

Ve vztahu k dosavadnim snahdm UMO o ziskéni registrace II. stupné Ize dle
mého nazoru konstatovat, ze dle podminek vyplyvajicich z § 27 odst. 8
zakona ¢.3/2002 Sb. méla byt tato zvlaStni opravnéni UMO pfiznéna.
Zdtvodnéni rozhodnuti Ministerstva kultury, potvrzené v druhém stupni
rozhodnutim ministra kultury, odkazujici na pfili§ kratkou dobu existence
UMO, ptestoze v ramci § 27 odst. 8 zdkona neni stanovena zadnd minimalni
lhiita existence dané cirkve ¢i naboZenské spolecnosti za ucelem podani
zadosti, je dle mého nazoru tieba pokladat za piekracujici rdmec znéni
zakona a tedy i mozného spravniho uvazeni ohledné udéleni vyjimky.

Pfiznani zvlaStnich prav UMO dle nyni platného zakona ¢.3/2002 Sb.
pfedstavuje do dneSniho dne stdle aktudlni téma alze ptedpoklédat, Ze
UMO se o registraci v ramci II. stupné v budoucnu opét pokusi. Dle mého
nazoru by nicméné pro Uspésnou registraci bylo mimo jiné tfeba, aby se pod
UMO sjednotila celd muslimskd komunita, tedy nejen tzv. muslimové
s vazbou na komunitu , ktefi aktivné praktikuji své naboZenstvi a podili se
na chodu komunity (podle s¢itani lidu z roku 2011 se k islamu ptihlésilo
3385 vyznavalt islamu®’), ale ita ¢ast muslimi, ktefi aktivng nepraktikuji
islam a nepodili se na chodu komunity, avSak i pfesto se zaroveil povazuji
za muslimy, tzv. muslimové bez vazby na komunitu, ktefi tvoii zbyvajici
&ast celkového podtu vice nez 11 tisic muslimd Zijicich na nasem tGzemi.®®
Z toho vyplyva, Ze pokud by UMO zmobilizovalo celou muslimskou
komunitu, mélo by Sanci dosahnout pozadovaného pocetniho cenzu 10 tisic
podpisti. Moznou komplikaci mize byt neodesilani vyro€nich zprav na MK,
avSak nelze predjimat, jak se k této otazce odbor cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti piipadné postavi. Kromé toho se na tizemi CR rovnéz vyskytuji

% MENDEL, Milo§. Islam v srdci Evropy: viivy islamské civilizace na déjiny a soucasnost
Ceskych zemi. Praha: Academia, 2007. 499 s. ISBN 9788020015549. s. 388.

67 Komplikace s jednotnosti muslimské komunity mizeme pozorovat i na zékladé vysledki
ze S¢itani lidu v roce 2011, kdy vyznavaci islamu méli moznost se bud’ prihlasit k islamu
obecné nebo k Ustedi muslimskych obci. K islamu se pfihlasilo1942 véticich a UMO
zaznacCilo 1442 véfticich.

% TOPINKA 2006 op. cit., s. 49.
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protiislamské skupiny, které v piipadé snah UMO o registraci II. stupné
budou proti témto snahdm vystupovat a snazit se je mafit (¢ehoz jsme
sveédky 1 v soucasné dob¢). Vysledek piipadné dalsi snahy muslimské obce
o ziskéni zvlastnich prav je proto v soucasné dob¢ tieba pokladat za nejisty.
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LISTOPAD 1989 A ZVLASTNI PRAVA CIRKVI
A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI

MICHAL LAMPARTER

Externi spolupracovnik Katedry stavniho prava a politologie Pravnické
fakulty MU, ¢len Spole¢nosti pro cirkevni pravo

Abstract in original language

Listopad 1989 - demokraticka revoluce v Ceskoslovensku. Svoboda
nabozenského vyznani se zalind realizovat v jedné ze zemi se starou
nabozenskou kulturou. Ttinactileta diskuse se proméiuje v upravu
zvlastnich prav cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Vice nez dvacetileta
diskuse se projevuje v novém pravu financovani cirkvi a nabozZenskych
spole¢nosti. To otevird novou diskusi nejen o financovani, ale 1 o zvlaStnich
pravech cirkvi a nabozenskych spolecnosti. V diskusi nesmi chybét téz
modelové otazky ndbozenské svobody.

Key words in original language
Listopad 1989 Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani

Abstract

November 1989 - the democratic revolution in Czechoslovakia. Freedom of
religion started to be realized in the country of old religious culture.
Thirteen-year discussion is implemented in special regulation of specific
rights of churches and religious communities. More than twenty-year
discussion is realized in a new law which regulates financing churches and
religious communities. It opened a new discussion not only about financing,
but also about special laws of churches and religious communities. In
discussion, we attempt to answer basic questions of religious freedom.

Key words
November 1989 Freedom of conscience, religion and thought
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Listopad 1989 a zvlastni prava cirkvi a nabozenskych spolecnosti

1) Charakteristika konfesniho prava pted listopadem 1989
1a) Predlistopadovy monopol

Pied Listopadem 1989 byl zdkon upraven monopol marxisticko-leninské
ideologie. Nabozenstvi bylo chapano jako soucast nadstavby. Jeho
potfebnost a posuzovani bylo zavislé na mnozstvi nenabozenskych faktort -
politickém systému, ekonomickém systému a pravnim systému.

1b) Dobova kritika ndbozenstvi

Politicky systém byl dan vedouci tilohou KSC, tedy strany s ateistickym
programem. Zajem této strany na nabozenstvi byl v praxi rizny, podobné
jak se vyvijely spolecenské a ekonomické podminky. Oficialné ateisticky
profil KSC se viak zrodil v konkrétnich podminkach Ceskoslovenska.

1¢) Ekonomicka kolektivizace

Ekonomicky systém byl dan zespoleensténim vyrobnich prostiedkd.
Statni, druzstevni a vyjimecné individudlni systém byly dominantnimi
subsystémy v ekonomickém systému. Vefejny ekonomicky systém
zasahoval hluboko do soukromi.

1d) Ustavy v letech 1948 - 1989

Pravni systém byl zalozen Ustavou Ceskoslovenské socialistické
republiky, po udalostech unora 1948 jiz druhou Ustavou (prvni byla Ustava
150/1948 Sb. ). Tato Ustava nechapala udalosti inora 1948 jako pug, ale
jako vitézstvi pracujiciho lidu. Navic v ¢ervenci 1960, kdy byla Ustava
ptijata, doSlo k vybudovéni zdkladi socialismu a zemé si tedy dala
privlastek socialisticka.

le) Rozpor idedll a praxe

Pojeti socialismu bylo po roce 1960 vykladdno rtzné. Ve vztahu
k ndbozenstvi se po unoru 1948 vychazelo piedevsim z toho, Ze se jedné o
ndco historicky piekonaného. Toto pojeti lze vy¢ist z preambule Ustavy
150/ 1948 S.

1f) Idealismus prostych lidi
Naopak, kdyZ byla v roce 1968 feSena otazka federativniho pojeti statu,
doslo k oziveni idealistickych tradic, vCetné¢ nabozenskych. Socialismus

s lidskou tvari oteviel stavidla 1 socialistického humanismu. Hranice
politického systému byly naznaceny, nikoliv v§ak dlouhodobé piekroceny.
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1g) Konfesni pravo v totalitnim obdobi

Jak vyplyva z vySe uvedeného, konfesni pravo jako pravo umoziujici
naboZenskou svobodu bylo pfed listopadem 1989 pouzivano zejména jako
nastroj vladnouci moci. Ta se snazila ke svému prospéchu pouzivat nejenom
prvky represe ( po unoru 1948 se zdiivodnénim proti zneuzivani nabozenstvi
protirezimni politikou), ale i selektivnim vybiranim prvki ndboZenstvi pro
podporu vlastniho systému. Brano ztohoto uhlu pohledu povazoval
predlistopadovy systém sam sebe za systém snejvetsi nabozenskou
svobodou.

1h) Dobovy materialismus

Materialistické pojeti zakladnich prav a svobod v pozitivnim pravu naslo
své vyjadieni v hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti staitem. Ohodnoceni prace knéZi bylo nizké. V praxi bylo nizsi
nez u dalSich vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

11) Institut statniho souhlasu

Materialistické pojeti prava bylo v této oblasti finalizovano institutem
staitniho souhlasu. Pokud knéz se choval nezavisle, mohl byt postizen
odebranim statniho souhlasu. Komunistické pravo tak prondsledovalo
kazdou odchylku od ,,normy*.

2) Charakteristika vybranych zmén v listopadu 1989
2a) Listopadu 1989 - demokraticka revoluce v Ceskoslovensku

Listopad 1989, demokratick4 revoluce v Ceskoslovensku piinesl zasadni
zménu politického, ekonomického i pravniho systému. Tato zména byva
charakterizovana jako pocatek nasi soucasnosti. Listopad 1989 ptedstavuje
rovnéz zvlastni kapitolu v dimenzi ndbozenské svobody.

2b) Obnova pluralismu

Zména politického systému je vyznamna od systému vedouci tlohy KSC
po systém pluralitni. Pravé nabozenska svoboda je dobrym piikladem toho,
ze pluralitu neni mozné pfili§ dlouhodobé potlacit. Otcends - modlitba, ktera
zazné€la na velké manifestaci na Letné 1989 je pfesnym piikladem na navrat
nabozenstvi do vetfejného sektoru. Praveé tato modlitba se setkala s Cetnou
kritikou. (1)

2¢) Obnova soukromé iniciativy
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Zména ekonomického systému je rovnéz spjata s listopadovymi
udélostmi. Tato zména byla vSak v zdsadé pfipravovéna i po cely rok 1990 a
jeji ekonomické dusledky byly patrny nejprve od pocatku roku 1991. Pro
oblast naboZenské svobody byly duilezité vyctové zdkony z pocatku 90. let.
Tyto vyctové zdkony navracely pfevazné objekty souvisejici s ¢innosti
cirkvi a ndboZenskych spole€nosti. O cirkevni samostatnosti se v této dobé
prilis nejednalo. Déale mél po vice nez dalsi dvacetileti platit zdkon 218/1949
Sb.

2d) Dubcekovy pravni reformy

Tim se dostdvame ke zméné pravniho systému. Tato zména byla fizena
parlamentem, vedenym od konce roku 1989 Alexandrem Dubeckem,
milackem davl v listopadu 1989. Parlament se tidil zasadou, ze pokud
zakony z let 1948 - 1989 nebyly vyslovené zruSeny, zlstdvaji nadale
v platnosti. Zakon ¢. 218/1949 Sb. platil dale, systém statniho souhlasu
z obdobi 1948-1989 byl zrusen.

2e) Zména konfesniho systému

Komplexni zména konfesniho systému byla dana hlavnim mluvéim
Obcanského fora Vaclavem Havlem. Moderatorem velkych demonstraci na
Letné byl Vaclav Maly, katolicky knéz. Pro pochopeni zmén a ocekavani
v konfesni oblasti je vyznamné, ze v Madarsku zdsadni preménu
politického systému - zruseni vedouci ulohy MSDS - odhlasovali
v parlamentu 23. 10. 1989 socialisté, byvali komunist¢ a v Polsku byla
zasadni ustavni zména odhlasovana az 28. 12. 1989, kdyz ptedtim jiz vice
mésicit vlada byla fizena nekomunistou. V. NDR doslo 9. 11. 1989
k umoznéni pfechodu hranic v rozdéleném Berlin€, zatimco zruSeni vedouci
ulohy SED bylo odsouhlaseno parlamentem az 1. 12. 1989, tedy dva dny
potom co doslo ke stejnému tstavnimu aktu v Praze.

2f) Komplexni charakter zmén

Specifikou revoluce vPraze a v Ceskoslovensku, tehdy jesté
socialistickém, bylo uskute¢nit revoluci komplexni. Tato komplexnost byla
dana pomalej$im zacatkem revoluce, nezli v okolnich zemich, a v obecném
ohledu pak pozadavkem plné naboZenské svobody, ktery byl implicitné
pritomen. K tomuto je potfeba doplnit tfi body: obnova 28. fijna jako
statniho svatku v roce 1988, petice Augustina Navrétila za odluku cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti od statu z roku 1988 s podporou statisicti podpist
a téz z roku 1988 manifest Demokracie pro vSechny z disidentského okruhu
Viclava Havla.

2g) Obnova demokratického systému lidskych prav

Je ztejmé, ze v listopadu 1989 se propojila cela fada faktorit demokracie a
lidskych a obcanskych prav. Vyznamnou byla také unavenost starsi
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generace s pievazné levicovou ideologizaci politiky po roce 1948. Servilni a
nejednou vypocitavy ateismus se obratil ve sviij protiklad.

3) Zvlastni prava cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
3a) Doktrina zvlastnich prav cirkvi a ndbozenskych spolecnosti

Doktrina zvlastnich prav cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ma bezesporu
svlj pocatek v reakci spole¢nosti na motlitbu Otéenas v Praze na Letné 26.
11. 1989Slovicko zvlastni totiz znamend, Ze spoleCnost rada vyclenuje
nékterd prava naproti pravim obecnym. Znamenala v kontextu sametové
revoluce také to, ze husitsky ndrod (teze o Ceském narodé¢ dana narodnim
obrozenim a zneuzita nejednou komunisty) ma zvlastni cesty svého rozvoje.
Ve vefejném prostoru ma i nadale prevazovat spiSe sekularni filozoficky
ton, nezli ton silné teologicky.

3b) Diskontinuita politiky a kontinuita ndbozenstvi

Vyse uvedené vSak znamena také toto. Existuji chvile, kdy kontinuita
modernich politickych procesit se vycerpala. Sekularni ateismus pusobi
nejednou takto diskontinuitng. V takové chvili je vSak nékdy nutné pfijit
s idealistickym feSenim. A protoze se idealisticka feSeni v obecnosti mohou
vyCerpat, pfichdzi na scénu feSeni z cirkevni sféry, feSeni knézské, které
nejen obohati dany vyvoj, ale stane se pocatkem kontinuity nové.

3c) Reseni republikanskych specifik

Takové feseni je n€kdy obzvlasté nutné v republikdnskych formach stétu.
Republika je totiz zpravidla postavena na volbach. Svobodné volby jsou
volby pluralitni. Takové ale v Ceskoslovensku v listopadu roku 1989 jiz 43
let nebyly. Proto se jako moderni jevila cirkev.

S ohledem na katolicky vyznam toho slova to byla i okolnost, Ze papezsky
stolec byl obsazen c¢lovékem, ktery pochdzel ze sousedni zemé, kterad
zaznamenavala podobné demokratické politické procesy (jiz v prvni
poloviné roku kurialni volby a dohodu na prezidentském kandidatu mimo
v senatu vitéznou opozici).

3d) Zvlastni jako znacny

A zde se dostavame k povaze slova zvlastni. Slovo zvlastni ziejmé
v konfesné pravnim slova smyslu znamena pomérné znacnou roli cirkvi a
naboZenskych spolecnosti v obnovené ¢eské demokracii po listopadu 1989.
Prostor, ktery se oteviel pro cirkve a ndbozenské spole¢nosti je pomérné
veliky a vzbuzuje tictu i odpovédnost. Uctu protoze umoziiuje pluralitng
vyjadfit §ifi nabozenskych projevi a tradic. Odpovédnost proto, ze to
vyzaduje tézky kol tento prostor naplnit vzhledem i k ostatnim prostortiim
kultury, véetn¢ kultury pravni a politické.
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3e) Tti vyvojové milniky

Je mozné pritom piipojit tradiéni Givahu o zméné vniméani lidskych a
obcanskych prav v rdmci tii vyvojovych milnikl - roku 1918, 1945 a 1989.
Tyto milniky znamenaji nova nahlizeni na lidska a obcanska prava.
Znamenaji vSak nova nahliZzeni téZ na cirkve a ndboZenské spolecnosti.

3f) Fenomén Masaryk

Po roce 1918 doslo knastoleni republikdnské formy vlady. Novym
prezidentem byl v listopadu 1918 zvolen vidce prvniho odboje T. G.
Masaryk. Jeho zadkladni politickd teze je tezi demokratickou. Nahrazuje
teokratické vidéni svéta v obdobi monarchie. Pies zajem politickych stran
prvni republiky, prezident se projevuje jako prezident nestranicky. Masaryk
preferuje idealy humanitni. ale statopravné srozumitelné a zataditelné.

3g) Fenomén Benes

Po roce 1945 se stava ustfedni ideou idea socialni spravedlnosti. Ackoliv
tato idea je chapana evoluéné, vitézna KSC po volbach vroce 1946
nedodrzi v pribéhu roku 1948 demokraticky scénar a zacind provadét
totalitni politiku v teorii i v praxi. V teorii hraje KSC politiku jako piseii
naroda zklamaného dé&jinami, ktery az s KSC a s SSSR nachazi své spravné
misto, v praxi dochdzi k potlaovani jinych nazorit uvnité i vné KSC.
Absence vlady vétSiny se v listopadu 1989 preméni ve vétSinu nastupujici
opozice.

3h)Fenomén Havel

Po roce 1989 nastupuje do vedeni umlcovana vétsina. Je dobré analyzovat
nejen vnitini podminky dalSiho vyvoje, ale i roli jednotlivych stath
v mezinarodnim prostiedi (zruSeni vedouci tlohy marxisticko - leninskych
stran ve vychodni Evropé (23. 10. 1989 MLR, 29. 11. 1989 v CSSR, 28. 12.
1989 v PLR, 3. 1. 1990 v Rumunsku, 14. 1. 1990 v Bulharsku a 13. 3. 1990
v SSSR). Zména vztahu mezi Ruskem a Evropou nemtize byt vétsi pridime
- 1i k tomu, ze v pluralitnich volbach v bieznu 1990 se lidé v NDR piihlasili
k integraci do SRN a po zvoleni Jelcina prezidentem Ruska v roce 1991
zanikl Sovétsky Svaz a mezinarodni spolecenstvi uznalo 15 nezéavislych
statd.
3i) Fenomén duchovni obnovy

V letech 1987 - 1997 probihalo desetileti duchovni obnovy. Toto desetileti
nebylo pouze zélezitosti katolikd, i1 kdyz wvzeSlo s katolické pudy.
K obnovnym procesim doSlo i ve stiedni a vychodni Evropé v

evangelickych a pravoslavnych cirkvich, stejné¢ jako 1 v ostatnich
nabozenstvich. Je doposud oblasti védeckého vyzkumu jakym zptisobem
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doslo k obnovnym procesim uvnitf ndbozenskych spolecenstvi a jakym
zpisobem doslo k obnové vnéjsich vztahii ndbozenskych spolecenstvi. Zde
je nutno konstatovat, Ze prevazné mirovy charakter zmén v Evropé je
ovocem téchto obnov. Nedostatkem téchto obnov jsou ozbrojené stfety tam,
kde se udaly.

Poznamky:
(1)Pro pozornéjsiho posluchace je potifeba porovnat s praci: Jiti Suk -
Politika jako absurdni drama Vaclav Havel v letech 1975 - 1989, Paseka
Praha 2013
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JE VZTAH MEZI REDITELEM CiRKEVNI SKOLY
A OSOBAMI, JICHZ SE ROZHODOVANI REDITELE
V ZALEZITOSTECH POSKYTOVANI VZDELAVANI

TYKA, VZTAHEM SOUKROMOPRAVNIM NEBO

VEREJNOPRAVNIM?!

MGR. EVA TOMASKOVA

Arcibiskupstvi prazské

Abstract in original language

Dojde na zéklad¢ judikatu NSS 1 As 53/2011-109 z27. 7. 2011 ve véci
cirkevni MS Sion k tomu, Ze bude feditel cirkevni $koly rozhodovat ve
spravnim fizeni?

Key words in original language
Spravni fizeni, cirkevni Skola.

Pravomoci feditelii skol a Skolskych zatfizeni upravuje Skolsky zakon v §
164 a § 165, ato v § 164 obecné a v § 165 specialné pokud jde o feditele
Skol a Skolskych zatizeni, kterd zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci. V §
165 odst. 2 je uvedeno, v jakych ptipadech rozhoduje feditel Skoly a
Skolského zatizeni, které ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy. Do 31. 12. 2011 bylo v § 183 je
uvedeno, ze nestanovi-li tento zadkon jinak, vztahuje se na rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni spravy
podle tohoto zdkona spravni fad. Od 1. 1. 2012 naopak § 183 pouze
taxativné uvadi pifipady rozhodovani, na néz se spravni tad nevztahuje.
Rozhodovani feditelll Skol soukromych a cirkevnich se tyto zdkonné upravy
az dosud netykaly.

Viijnu 2009 jsme skolegy zCBK vedli jednani s feditelem odboru
legislativy MSMT Mgr. Vokaéem v souvislosti s pfipravou navrhu novely
$kolského zékona. CBK predkladala mj. nasledujici pfipominku k navrhu:
»Podle navrhu § 165 odst. 2 ma byt rozhodovani fediteld vSech skol, v¢etné
Skol cirkevnich, vykonem vefejné spravy. Sou€asné znéni ust. § 165 odst. 2
stanovuje vykon statni spravy pouze u rozhodovani fediteld Skol, které
zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci. Podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod cirkve spravuji své zalezitosti nezavisle na
statnich organech. Podle judikatury Ustavniho soudu mezi &innosti cirkvi
neodmysliteln¢ patii 1 cinnost vzdélavaci, tedy provozovani Skol.
Pozadujeme proto, aby se i nadale na cinnost feditell cirkevnich Skol
nevztahoval spravni fad.*

! Piispévek prednesen na konferenci Cirkev a stat v roce 2012.
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Mgr. Voka¢ na zdkladé nami poskytnutych judikati Okresniho soudu
v Néachodé¢ a Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2007 ve véci Zaloby
o urdeni, Ze rozhodnuti feditele SOS socialni Evangelické akademie se
sidlem v Nachodé€ o vylouceni zdka ze studia je neplatné, v nichz oba soudci
zastavali nazor, Zze vztah feditele cirkevni Skoly a Zzaka je vztahem
soukromopravnim, néasledn¢ zdtvodnil navrh na akceptovani vySe uvedené
piipominky CBK takto: ,,Ve véci aplikace zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, na rozhodovani fediteli Skol a Skolskych
zafizeni zfizovanych registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
jsem vychazel ptedev§im z ¢l. 16 odst. 2 a 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod, souvisejiciho nalezu Ustavniho soudu publikovaného ve Sbirce
zékonti pod &. 4/2003 Sb. a usneseni Ustavniho soudu ve véci IV. US
171/97. V souladu s ¢l. 16 odst. 2 Listiny spravuji cirkve a nabozenské
spolecnosti své zaleZitosti nezavisle na statnich organech. Vykon tohoto
prava muze byt podle ¢l. 16 odst. 4 omezen zdkonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu vefejné bezpecnosti a
potadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. Jak zdaraziuje
vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu, umoziiuje &l. 16 odst. 4 statu omezit
na zaklad¢ zde uvedenych divodl vykon prav podle ¢l. 16 odst. 2, nikoliv
vSak wupravit tato prava. Pfipadné podfizeni procesnich nalezitosti
rozhodovani organt cirkevnich $kol a skolskych zatizeni, zvlasté pak, mélo-
li by mit pfesah i do Cinnosti cirkvi jako zfizovatelii Skol a Skolskych
zafizeni ptfi rozhodovani v druhé instanci, musi byt zkoumano pod jesté
ptisnéjSimi kritérii. Podle mého nazoru v souladu s vySe uvedenym nelze
pouziti spravniho fadu v Cinnosti feditelti cirkevnich Skol, resp. podrazeni
této Cinnosti pod vykon vefejné spravy ospravedlnit kritérii podle ¢l. 16
odst. 4 Listiny, a to ani zdjmem na ochrané prav a svobod druhych. Jak
dosvédcuje judikatura obecnych soudll, poskytuji dostate¢nou ochranu prav
déti, zakt, studentd a zdkonnych zastupct proti piipadnému protipravnimu
postupu feditele cirkevni Skoly nebo Skolského zatfizeni obecné soudy v
obcanském soudnim fizeni. Prvni z mych névrhi tedy smétuje k podle mého
nazoru nezbytné upravé navrhu novely tak, aby nevztahovala rezim vykonu
vetejné spravy a aplikaci spravniho fadu na fteditele cirkevnich Skol a
Skolskych zatizeni.*

Letos na zakladé zpravy v Ucitelskych novinach €. 10 z 6. 3. 2012 jsem se
dovédéla o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci cirkevni MS
Sion se sidlem v Hradci Kralové, které¢ podstatné méni dosavadni vyklad
ustanoveni § 165 odst. 2 Skolského zakona. Pozadala jsem 9. 3. 2012 o
stanovisko MSMT k této véci jak za ziizovatele, tak po dohodé i za CBK
pro potiebu Skol a Skolskych zatfizeni ziizenych registrovanymi cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi v CR. Na mtlj dotaz jak se véci maji, dne 3. 5.
2012 odpovédél ptislusny ufednik, ze zalezitost ,,je feSena v souvislosti s
obsahové podobnou zadosti Ministerstva vnitra a je s ohledem na svij
vyznam feSena s ohledem na vSechny zakladni aspekty (postaveni spravniho
organu, procesni rezim, odvolaci orgdn), a to postupné¢ vice utvary
ministerstva.*
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Oc¢ jde v judikatu NSS 1 As 53/2011-109 z 27. 7. 2011? V ptipad¢ vztahu
feditele a osob, o kterych (o jejichz pravech a povinnostech) je feditel
opravnén rozhodovat, jde o to, ze ,jeden ze subjektd pravniho vztahu
vystupuje jako nositel vefejné moci a mize jednostranné ukladat povinnosti
druhému ucastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale i proti
jeho vili“, jde tedy o vztah vetfejnopravni, a to bez ohledu na to, kdo je
ziizovatelem Skoly nebo Skolského zafizeni. Pravni povaha vztahu mezi
feditelem a zaky se nemiiZze odvijet od pravniho postaveni zfizovatele skoly,
nebot’ néco jiného je vztah mezi zfizovatelem Skoly a Skolou, ktery muze
byt soukromopravni, nicméné vztah mezi feditelem a zdky v ptipad¢, kdy
feditel rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, je vztahem
vetejnopravnim. Na tom nic neméni ani § 165 odst. 2 ve spojeni s § 183
odst. 1 Skolského zakona, nebot’ povaha pravniho vztahu se nemuze
odvozovat od procesni upravy, na jejiz pouziti se odkazuje, ale je tomu
pfesné naopak — pouziti piislusné procesni normy na rozhodovani o
pravnich pomérech ucastniki pravniho vztahu se odvozuje od
(hmotnépravniho) charakteru daného pravniho vztahu. Vzhledem k tomu, ze
tediteli Skoly je, bez ohledu na to, kdo je jejim zfizovatelem, jednotlivymi
ustanovenimi Skolského zdkona svéfen vykon vefejné moci vici jinym
osobam, typicky zakim jim fizeni Skoly, pouzije se na postupy feditele pti
vykonu jednotlivych téchto pravomoci, na zdklad¢ svého § 1 odst. 1 a dale §
9 spravni tad, nebot jde piedevSim o autoritativni (jednostranné)
rozhodovani o pravech a povinnostech, pii kterém subjekt, o jehoz pravech
nebo povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném
postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od
vile subjektu.

Ocekavame tedy, jakym zpiisobem bude véc dale fesena ze strany MSMT.

Literature:
- NSS 1 As 53/2011-109

Contact — email
tomaskova@apha.cz
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ZI,’OCH,YBNEN,i OPRAVNENOSTI K yYKONU
ZVLASTNICH PRAV ZRIZQVATELU CIRKEVNICH
SKOL KONTROLNIMI ORGANY MSMT (KVETEN 2012)

MGR. EVA TOMASKOVA!

Arcibiskupstvi prazské

Abstract in original language

Pocatkem roku 2012 zahijilo MSMT prostiednictvim svého odboru
kontroly ve vybranych cirkevnich $kolach v CR kontrolu hospodafeni
organizace a dodrzovani platnych pravnich pfedpisi. U vétSiny Skol
kontrolni orgdny v protokolu o vysledku kontroly uvedly, ze Skola nebyla
ziizena registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti dle ust. §7 pism.
e) zak. ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, a ze
ziizovateli (diecézi nebo feholnimu institutu) nevyplyva vykon zvlastnich
prav ani ze Zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolické. V dob¢ konéni
konference neni ptipad uzavien.

Key words in original language
Kontrolni ¢innost MSMT, cirkevni Skoly, vykon zvlastnich prav cirkvi
a nabozenskych spolecnosti.

Ve dnech 29. tnora 2012 az 11. kvétna 2012 probéhla v cirkevnich skolach
ziizenych Arcibiskupstvim prazskym (Div¢éi katolickd stiedni Skola,
Platnétskd 4/191, 110 00 Praha 1, Vyssi odborna Skola publicistiky,
Opatovicka 18, 110 00 Praha 1, Arcibiskupské gymnazium, Korunni 2, 120
00 Praha 2) podle programu schvaleného feditelem kontroly MSMT
kontrola cerpani dotace poskytnuté ze statniho rozpoctu — financovani
cirkevnich Skol zfizenych cirkvemi a naboZenskymi spoleCnostmi se
zvlaStnim pravem ziizovat cirkevni Skoly (podle ust. § 7 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech). Kontrola
zaroveh probéhla také na cirkevnich $kolach v dalich krajich CR.
V Protokolu o vysledku kontroly Cerpani dotace poskytnuté ze statniho
rozpoétu Divéi katolické stéedni §kole (jednaci &islo MSMT — 9 278/2012 —
M4) ptedaném Skole dne 17. 5. 2012 kontrolni organ mimo jiné konstatoval
v &asti 2.1 Dotace MSMT:

....Skola nebyla zfizena registrovanou cirkvi nebo naboZenskou
spolecnosti, které bylo pfiznano zvlastni pravo ztizovat cirkevni Skoly dle
ust. §7, zdkona €. 3/2002 Sb., je tak Skolskou pravnickou osobou zfizenou
dle ust. §124 odst. 2 pism. b, zékona ¢&. 561/2004 Sb. Zadosti o poskytnuti

! Piispévek prednesen na konferenci Cirkev a stat v roce 2012.
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dotaci zrozvojového programu MSMT ,Posileni platové trovné
pedagogickych pracovnikill pro pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skol a
Skolskych zafizeni, jejichz zfizovatelem jsou registrované cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu
zvlastniho prava ziizovat cirkevni Skoly vyhlaseného pod. €. j. 32 773/2011-
26 a rozvojového programu MSMT , Financovani asistentti pedagoga pro
déti, zaky a studenty se zdravotnim postizenim v cirkevnich Skolach na rok
2011 ¢. j. 27476/2010-27“ byly tak ze strany organizace podany
neopravnéné.“ V Zavéru protokolu pak kontrolni organ konstatuje: ,,Skola
jako 8kolska pravnicka osoba pozadovala neopravnéné na MSMT
poskytnuti dotaci uréenych pro cirkevni skoly.*

Reditel $koly podal v zakonné lhité namitky a dale se véci nezavisle
zabyvali kolegové ze sekce cirkevniho skolstvi Ceska biskupska konference.

Na ministra $kolstvi prof. Fialu se obratil generalni sekretat CBK Mons.
Holub dopisem ze dne 25. 5. 2012, vnémz uvadél stanovisko Cirkve
fimskokatolické k této otizce a navrhoval jednani s MSMT k objasnéni
problematiky. Jednani za tiasti zastupcit MSMT a CBK probéhlo 6. Eervna
2012 na odboru cirkvi MK. MK vydalo pravdépodobné pro MSMT své
vysvétlujici stanovisko k problému.

O existenci stanoviska se dozvidime z Rozhodnuti MSMT o zapisu do
rejstitku §kol a $kolskych zafizeni (¢. j. MSMT-8917/2012-25 ze dne 6. 8.
2012) stfediska volného Casu-Domu déti a mladeze, jehoz ¢innost bude
vykonévat Skolska pravnickd osoba Arcibiskupské gymnazium s t€innosti
od 1.9.2012: ,MSMT téz respektuje, Ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
e) zékona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, ktery
zastava Ministerstvo kultury, tedy ze zfidit cirkevni Skolu muize jak pfimo
cirkev a nabozenska spolecnost, tak tzv. evidovana pravnicka osoba zfizena
podle zakona o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Evidovana
pravnicka osoba je soucasti registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti
a jedna se o pravnickou osobu, jejiz subjektivita je od cirkve odvozend, aby
prostifednictvim nich mohla plnit své poslani véetné tzv. zvlastnich prav
a konkrétné préva zfizovat cirkevni Skoly. Pokud evidovana pravnicka
osoba zfizuje cirkevni Skolu, jedna tim za cirkev samu.*

V Protokolu o vysledku kontroly cerpani dotace poskytnuté ze statniho
rozpoétu Vyssi odborné $kole publicistiky (jednaci &islo MSMT —
5768/2012 — M4) ptedaném Skole dne 2. 7. 2012 kontrolni orgdn mimo jiné
konstatoval v &asti 1.1 Z¥izeni a registrace organizace: ,,... Skola nebyla dle
nazoru kontrolniho organu zfizena registrovanou cirkvi nebo nabozenskou
spole¢nosti, které bylo ptiznano zvlastni pravo ztizovat cirkevni Skoly dle
ust. §7 pism. e) zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych
spolecnostech a vykon zvlastniho prava nevyplyvd pro Arcibiskupstvi
prazské ani ze Zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolické.” V Zavéru
protokolu pak kontrolni orgén konstatuje:
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,Skola nebyla ziizena dle nazoru kontrolniho organu registrovanou cirkvi
nebo nabozenskou spolecnosti, které bylo pfiznano zvlastni pravo ziizovat
cirkevni Skoly dle ust. §7 zédkona ¢. 3/2002 Sb., je tak skolskou pravnickou
osobou zfizenou dle ust. §124 odst. 2 pism. b, zdkona ¢. 561/2004 Sb.
A vykon zvlastniho prava pro Arcibiskupstvi prazské nevyplyva ani ze
Zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolické.*

Pozoruhodné je, ze Protokol o vysledku kontroly ¢erpani dotace poskytnuté
ze statniho rozpoctu Arcibiskupskému gymnéziu ze dne 28. 6. 2012 vyse
uvedeny nalez kontrolniho orgdnu postrada. Vysvétleni je v tom, ze vedouci
kontrolni skupiny (dvouclenné) v tomto ptipad¢ shledala stanovisko MK
dostate¢né a akceptovala je. V pfipadé dvou vyse uvedenych skol vedouci
kontrolni skupiny odmitla stanovisko akceptovat s poukazem na to, Ze pro
ni je nedostateCné (citace z telefonického rozhovoru). Namitky podané
v obou ptipadech nebyly dosud ze strany MSMT vypotadany.

Contact — email
tomaskova@apha.cz
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KANONICKE MOZNOSTI A PRAXE FINANCOVANI
KATOLICKE CIRKVE!

STEPAN STASTNIK

Ustavni soud Ceské republiky/Diecézni cirkevni soud v Brng

Abstract in original language

Jedna se o kanonickopravni pohled na moZnosti financovani Katolické
cirkve v tuzemsku. Je vychazeno z toho, Ze riizné moznosti financovani jsou
uvedeny jiz v Bibli. Soucasny kodex nékteré z téchto moznosti zakotvuje.
Jednotlivych diecéze pak svym partikularnim pravem upravuji cirkevni dané
a soudni poplatky. Je poukazovano na dalsi, dosud nevyuzité moznosti
financovani.

Key words in original language
Kanonické pravo

Key words
Canon law

Potfeba materialnich prostredkti

Aby cirkev mohla plnit své tkoly, je odkazana na materialni prostfedky.’
Tato skute¢nost miize vyvolavat vasné odmitajici skrze hmotné vydani ve
svém dusledku 1 vlastni ¢innost cirkve, pfipadné cirkev viibec. Za dikaz
necht’ slouzi medialné sledované rozhoiceni casti Spanclské verejnosti
ohledné¢ vydani tamniho vefejného rozpoctu na Svétové dny mladeze
v Madridu, jakkoliv byly domnénky o povaze a vysi téchto vydaju
organizatory dementovany.

Biblické prameny

To, Ze pastoracni péce o bozi lid ma byt financovana je patrné uz od pocatku
d¢jin spasy. Byl to totiz uz Aram, kdo za pozehnani zaplatil desatek knézi
Boha nejvyssiho Melchizedechovi.® Oviem piedmét a rozsah plateb se

! Prispévek piednesen na konferenci Cirkev a stat v roce 2011.

% Loskand, W.: Cirkevni majetek ve Spolkové republice Némecko in Revue pro cirkevni
pravo cislo 2/95

3 http://res.claritatis.cz/zpravy/z-domova/setkani-v-madridu-neni-hrazeno-ze-statniho-

rozpoctu/4838

* Gn 14,20
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v prib¢hu déjin ménily. Zatimco Aram zaplatil jednorazové za individualni
a jednordzovy ukon pastoracni péce, tak uz praotec Jakob se za pfislib
budouciho pozehndni zjeveny ve snu rozhodl platit pravidelny desatek ze
vieho, co v budoucnu dostane.” Tuto platbu se navic zavazal platit poutnimu
mistu, které soucasné vytvofil, vemz je mozné vidét také prazaklad
ucelovych nadaci nebo klastera.

Dalsi vyvoj ukazal, ze platby za pastoracni pé¢i nemusely souviset s tim, co
jednotlivec diky Bozimu puasobeni hmotné ziskal. Tak v souvislosti se
zavedenim fadu obéti v jiz dosazené zaslibené zemi byla stanovena platba
pravou kytou dobytéete tomu knézi, ktery vysluhoval pokojnou obé&t.°
V tomto poplatku je mozné vidét saturovani zakladnich zivotnich potieb
téch, kteti byli vyc€lenéni pravé k vysluhovani pifedepsanych obéti. Jednalo
se tedy o odménu za vykonanou praci, bez souvislosti s tim, zda pfinesla
uzitek v podobé konkrétniho ekvivalentu, pojimaného ryze materialné jako
v ptedchozich ptikladech.

Néco obdobného, byt mnohem skrovngjsiho lze spatfit 1 v aposStolatu
svatého Pavla, ktery zédsadné odmital plnéni za evangelizaci, nicméné
predpokladal vyrovnani pifjmi a vydaji, k nimz piitom dochazelo.” Jinymi
slovy mu $lo o nahradu ucelné vynalozenych nakladl na pastoracni ¢innost,
v nichZ nebyla obsazena vlastni odména, ale jen hotové vylohy. Kone¢né je
nutné se zminit i o tradici sbirek, jejichz vynos ovSem zpravidla nebyl urcen
jen pro ryze pastoracni ¢innost, ale také 1 pro Cinnost charitativni. Tradice
sbirek je charakteristickd dobrovolnosti co do vySe pfispévku a soucasné i
uréitou obecnosti pokud jde o jeji vyuziti. Casto pfipominna je v této
souvislosti praxe, kdy ti, kteti mé¢li v prvotni cirkvi pole nebo domy,
prodavali je a penize, které utrzili, skladali apostollim k nohdm a z toho se
rozdavalo kazdému, jak potieboval.® Pfiklanim se k ndzoru téch, ktefi této
praxi, byla-li pojiména obecné¢ a disledné, vidi exces, jehoz negativni
disledek musel byt v nasledujici dobé sanovan sbirkami jinych cirkevnich
obci, jak o tom psal svaty Pavel do Rima.’ Tolik pfebohata zasoba, z niZ lze
i pro oblast financovani vynaset nové i staré.'’

> Gn 28,22
Lv7,32-33
"Fil 4,15

¥ Sk 4,34-35
’ Rim 15,26

Mt 13,52
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Zdroje financovani obecné

Nyni stanovi kan. 222 § 1 CIC, Ze jsou kiestané povinni pfispivat na
potteby cirkve, aby méla prostfedky, nutné pro bohosluzby, pro apostolat a
charitativni ¢innost a také pro pfiméfené vydrzovani téch, kdo ji slouzi. Tim
je pravné zakotveno paté cirkevni ptikazani (,,Cirkvi na jeji potieby
ptispivat®), podle néjz jsou véfici povinni pfispivat na hmotné potieby
cirkve (v niz kazdy kiestan uskuteciiuje své povolani ve spolecenstvi se
viemi pokiténymi''), a to kazdy podle svych moznosti.'> Konkrétn&ji je pak
diecéznimu biskupovi dédno opravnéni vyméfit po projednani s
ekonomickou radou a knézskou radou sobé podiizenym vefejnym
pravnickym osobam podle jejich piijmil pfiméfenou dan na potieby diecéze.
Ostatnim fyzickym a pravnickym osobam mize ulozit mimofadnou
pfiméfenou davku jen v pfipadé zavazné potiebnosti a za stejnych
podminek, pii zachovani partikuldrnich zédkoni a obyceji, pokud mu
poskytuji 3irsi prava.”’ Kanony tedy fikaji, ze ¢innost Cirkve mize byt v
zasad¢ organizovany riznymi zpusoby, resp. riznymi systémy financovani,
podle zdkonl a zvykill jednotlivych tzemi, za dodrzeni legislativni
procedury spocivajici v projednani s danymi pfipominkovymi misty.

Sbirky

V tuzemsku jsou za tradi¢ni zptisob ziskdvani finan¢nich prostfedki obecné
povazovany sbirky k cirkevnim a ndbozenskym ucelim, konané v kostelech,
modlitebnéch a jinych mistech ur€enych k provadéni nabozenskych tkoni,
bohosluzeb a obtadi. Obecné uznani této skutecnosti se projevuje napt. tim,
ze tyto sbirky jsou vynaty z administrativniho rezimu zékona o vetejnych
sbirkach."* Naopak sbirky poradané Charitou Ceska republika, jez je
cirkevni pravnickou osobou, rezimu zdkona o vetejnych sbirkach podléhaji.
Jedna se ovSem o sbirky na charitativni a nikoliv na pastoracni ¢innost
cirkve. Pokud jde o prve uvedené sbirky, ty jsou zpravidla nedilnou soucasti
bohosluzeb, zejména ned€lnich, a ucelové souvisi s pastoracni Cinnosti
farnosti, ve které jsou vybirdny. Pravé s ohledem na jejich zauzivanost a
obecnou povahu jsou souCasné vyuzivany 1 pro financovani jinych
pastoracnich ¢innosti cirkve, provadénych jinymi pravnickymi osobami.

Ceskou biskupskou konferenci jsou pravidelné stanovovany terminy, ve
kterych jsou farni sbirky ucelové vazany pravé ve prospéch jinych

1§ 2030 CCE

12°8 2043 CCE; je tieba mit rovnéz na paméti, ze cirkevni ptikézani se podle § 2041 CCE
nachazeji v linii mravniho Zivota, ktera navazuje na liturgicky Zivot a z n¢ho se také zivi.

B kan. 1263 CIC

'*'§ 2 pism. b) zdkona &. 117/2001 Sb.
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vefejnych pravnickych osob, resp. uceli ptesahujicich vlastni z4jmy
farnosti. V roce 2011 byly vyhlaseny sbirky v esti terminech'’:

20. bfezna (o druhé nedéli postni) se jednalo o halét sv. Petra, tedy o
ptispévek mistnich partikularnich cirkvi univerzalni cirkvi, reprezentovanou
Svatym Stolcem, aby ten mohl pfispét ke zmirnéni nasledkd nestésti,
pomoci obétem valecnych konfliktl, Zivelnych katastrof, uprchlikim a
dalgim lidem v nouzi'’;

22. dubna (na Velky patek) se jednalo o dobrovolnou sbirku na udrzovani
Boziho hrobu v Jeruzalémé a dalSich posvatnych mist ve Svaté zemi, jako

, o y . 17
vyraz solidarity s kfestany ve Svaté zemi ';

15. kvétna (o ¢tvrté nedéli velikonoéni) se jednalo o sbirku pro bohoslovce,
resp. jejich vyuku a formaci;

12. Cervna (o Slavnosti Seslani Ducha Svatého) se jednalo o sbirku na
charitativni ucely;

4. zati (o 23. nedéli v liturgickém mezidobi) se jednalo o sbirku ucelové
vymezenou jednotlivymi diecézemi, konkrétn€ v brnénské diecézi se
. ’ ’ v /1 v v
jednalo o podporu cirkevniho $kolstvi'®; a konetng

23. fijna 2011 (tedy v ptedposledni fijnovou nedé¢li) se bude jednat o sbirku
na misie, tedy zejména papezska misijni dila.

Cirkevni dané

Déle jsou podle zakonného zmocnéni veskeré pifijmy farnosti predmétem
cirkevni dan&'. Ta se vkazdé diecézi v souladu s jejim partikularnim
pravem nazyva jinak. Oficidlné¢ se jednd napi. v Prazské arcidiecézi o
Svépomocny fond Arcibiskupstvi prazského, v Olomoucké arcidiecézi o
ptispévek farnosti pro spole¢né aktivity diecéze, a v brnénské diecézi o
prispévek na potieby diecéze. Nejsrozumitelnéji a nejzauzivanéji se vzdy
jednd o tzv. ,,desatek farnosti®.

V prazské arcidiecézi se jednd jednak o dan ze sbirek a o dan z ostatni
hospodaiské Cinnosti farnosti, duchovnich sprav a kvazifarnosti, jakoz i

S ACEB2011: 1,5

'® ACEB 2011, 2, 15
" ACEB 2011, 4, 35
" ACEB 2011, 7, 77

" Jedna se o daii vryze kanonickopravnim smyslu, aniz by takto nutnd musela byt
pojiména ve smyslu statniho prava.
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kapitul.?’ U dan¢ ze sbirek jde 0
10 % vynosti vsSech sbirek svyjimkou ucelovych sbirek, které byly
vyhlaSeny anebo piedem schvaleny ordinafem, resp. ordinaridtem. U
progresivné pojaté dan€ z ostatni hospodaiské cinnosti se jednd o 10%
z rozdilu vynost a nakladl, resp. rozdilu mezi pfijmy a vydaji na jejich
zajiSténi a udrzeni, sniZzenych o ¢astku 30. 000,— K¢, pokud tento rozdil
nepiesahuje 100.000,— K¢&. Presahuje-li tuto ¢astku, jedna se o dan ve vysi
10.000, — K¢ a 20 % ze piispévkového zakladu piesahujiciho 100.000,— K¢,
resp. presahuje-li 350.000,— K¢ jedna se o dan ve vysi 60.000,— K¢ a 30 %
z piispévku presahujiciho 350.000,— K¢&. Jsou rovnéZ stanovena obecna
pravidla, jak Ize takto ziskané prostiedky Cerpat na stavebni a jinou
provozni €i investicni ¢innost farnosti. Sprava této dané, pokud jde o jeji
zjisténi a odvedeni je tedy véci konkrétnich mistnich duchovnich sprav.

V olomoucké¢ arcidiecézi je zvolena cesta ocekdvaného piijmu z této dané
ve vysi 8.000.000, — K¢&. Tato ¢astka je v jednotlivych letech rozpocitavana
arcidiecéznim ekonomickym odborem podle o¢ekavaného daru jednotlivych
ucastnikd bohosluzeb starSich osmndcti let, ktefi jsou zjiSténi predchozim
s¢itanim véficich. Od dané jsou osvobozeny farnosti, kde se bohosluZeb
ucastnilo méné nez dvacet dospélych (ty maji ptispét diecézi podle svého
uvazeni), a dale na pét let farnosti stavejici novy kostel. Konkrétni vyse
dang je sd&lovana farnostem skrze dékany.'

V brnénské diecézi se jednd o degresivné pojatou desetiprocentni dan
z celkovych ptijmu farnosti z minulého roku, ponizenych o diecézni, obecni,
krajské a statni dotace, ndhrady Skod a vynosy ordinafem stanovenych
sbirek. K blize neuptesnéné ,,adekvatni“ degresi dochazi u farnosti, kde je
ptispévek vyssi nez 200, — K¢ na ucastnika bohosluzeb podle posledniho
s¢itani. Dan niz§i 1.000, — K¢ se nevybird. Konkrétni vySe dané je
kaZzdoro¢né zvetfejnéna v pfiloze ke kurijnim aktim. Soucasné je obecné
zvetejnén rozpocet, tedy jaky se ocekava vynos a jak ma byt rozdélen mezi
jednotlivé diecézni instituce a projekty.”> Stejné jako v Praze ma tedy i
v Brné tato dan zvetejnéno i své ucelové urceni.

Na uvedeném je patrné, Ze danovymi poplatniky jsou toliko farnosti a jim na
roven postavené zékladni izemni jednotky duchovni spravy. Kapituly, coby
daniovi poplatnici v prazské arcidiecézi jsou spiSe vyjimkou. Jiné pravnické
osoby danovymi poplatniky nejsou. Nevznikla tedy u nds na rozdil od
jinych ¢asti svéta pochybnost, nakolik mohou byt dafiovym poplatnikem
pravnické osoby zfizené externé institucemi papezského prava pusobici

20 smé&rnice &. 3649/2010 ze dne 30. ervna 2010.
2ACO 1998, 1: 1

22 ACEB 2011: 5, 48
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vdané diecézi.® Zato v minulosti vznikla nafim podminkdm blizsi
pochybnost, nakolik jsou k placeni partikuldrnim pravem stanovenymi
cirkevnimi danémi zavazany historicky inkorporované farnosti. To jsou
farnosti, jejichz duchovni sprava byla zejména v ddvné minulosti svéfena
feholnim institutim, aniz by se dochovala umluva o vzajemnych pravech a
povinnostech diecéze a feholniho institutu. Touto otdzkou se z podnétu
prazského arcibiskupa v minulosti fakticky zabyvala jednak Kongregace pro
klérus™ a jesté predtim Paperskd komise pro vyklad dekretd II.
Vatikanského koncilu® a kone¢nd z podnétu mexické Néarodni konference
vysSich pfedstavenych muzskych fteholi Papezska rada pro vyklad
legislativnich textt™. Vysledek nagel odraz ve struéné strohé osmé véts ¢l. 5
smérnice Ceské biskupské konference o historicky inkorporovanych
farnostech.”’” Ta tika, Ze kn&z ustanoveny feholnim institutem jako faraf je
podfizen biskupovi ve vécech pastoracnich i ekonomickych, tykajicich se
sveétené farnosti. Nedomnivam se, ze hraje roli, Ze uvedend zésada je
obsazena v oddile blize popisujicim obsah dohod, které teprve maji byt
uzavirany v budoucnu.

Vyse uvedend fiskalni opatfeni nedopadd pfimo na véfici — fyzické osoby.
Za jediné takové piimo dopadajici opatfeni se v soucasnosti tedy daji
povaZzovat toliko poplatky za justi¢ni, resp. justicné-administrativni ¢innost,
coby specifickou oblast pastorac¢ni péce partikularni cirkve.

Soudni poplatky

Cirkevni soudy jsou tu k tomu, aby nalézaly a chranily prava fyzickych a
pravnickych osob a uréovaly pravni stav,”® paklize se na né nékdo v téchto
vécech obrati. Takto je teoreticky tedy mozné obratit se na cirkevni soud
s jakoukoliv majetkovou pii, byt’ rozhodnuti cirkevnich soudt je bez dalsiho
zavazné jen viuci Katolické cirkvi. Vyluéné pak cirkevni soudy rozhoduji ve
vécech duchovnich a vécech snimi spojenych a o poruSeni cirkevnich
zékont, pokud jde o rozhodovani o ving a trestu.”’ Konkrétnd je pak

3 Responsione Pontificium consilium de lgeum textibus interpretandis die 24. ledna 1989
AAS 8 [1989]991.

# Poznamky ze dne 2. tnora 2005 in Revue cirkevniho prava & 32 —2005: 3, 250-259.

% Responsiones Pontificia commissio decretis concilii vaticani II interpretandis die 25 iunii
1979 in AAS 71 [1979] 696.

%% Dekretum Pontificium consilium de Igeum textibus interpretandis die 8. februarii 2000 in
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt_
doc_20000208 _tributo-diocesano_sp.htm.l

*7 in Revue cirkevniho prava ¢. 49 —2011: 2, 61.

B kan. 1400 CIC

2 kan. 1401 CIC
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vylu¢nd pravomoc cirkevnich soudt v souc¢asné dob¢ vyuzivana predevsim
v fizeni tykajicich se manzelstvi — tedy hlavné o neplatnost manzelstvi.”
Biskup moderator soudu ma pfitom opravnéni vydat ptfedpisy o vysi
soudnich vyloh.”!

U prazského Metropolitniho cirkevniho soudu jsou takto stanoveny
poplatky 3.000,- K¢ za fadné fizeni a 2.500,- K¢ za listinné fizeni v prvnim
stupni a 2.000,- K¢ za zkracené (neboli dekretdlni) fizeni a 3.000,- K& za
fadné fizeni ve druhém stupni, vedle toho jsou stanoveny poplatky za fizeni
o neplatnosti svatosti svéceni. >

U olomouckého Interdiecézniho soudu je stanoveno 3500,- K¢ jako
poplatek za fizeni v prvnim stupni a 1750 K¢ za tizeni v druhém stupni, a to
bez rozliSeni zda se jedna o fizeni fadné nebo listinné, resp. zkracené. Jiné
poplatky obecné stanoveny nejsou.”

U brnénského Diecézniho cirkevniho soudu je stanoven poplatek za fadné
fizeni 3.500,- K¢ a 2.000,- K¢ za listinné fizeni. Vedle toho jsou stanoveny
poplatky za diecézni fazi fizeni o rozvazani nedokonaného manzelstvi, o
rozvazani manzelstvi ve prospéch viry, a o laicizaci, a za pirekladatelské
vylohy s tim spojené, za fizeni o ud€leni privilegia paulina, za fizeni o
odlouceni manzeld, a konecn€ za trestni zalobu. Prazska i brnénské tprava
vedle toho pogita i s uttovanim statem vymeiené dané z piidané hodnoty.**

Z vySe uvedeného sazebniku poplatkll je zfejmé, Ze je pocitano s vyuZzitim
cirkevnich soudu toliko pro rozhodovani o vécech duchovnich. Neni tedy
napt. vliibec uvazovano o tom, ze by cirkevni soudy mohly rozhodovat podle
vlastnich pravidel a ustalené rozhodovaci praxe i jako rozhod¢i soudy o
obchodnich nebo majetkovych sporech. To by ovSem na druhou stranu
mohlo vést k ziskani dalsiho zdroje financovani Cinnosti cirkve. V tomto
statutll a sazebniku soudnich poplatkii byla nepochybné mentalni ptiprava
jak na provadéni samotné této Cinnosti, tak na ptipadné neseni negativniho
medialniho obrazu ohledné konkrétnich rozhodnuti. Na to totiz doposud
nejsou cirkevni soudy zvyklé ani vagendich, kterymi se zabyvaji
v soucasnosti.

*kéan. 1671 anasl. CIC

3 kén. 1649 CIC

32 zékon arcibiskupstvi prazského ¢. 1/2010 o soudnich vylohach ze dne 1. &ervna 2010.
33 http://www.ado.cz/interdiecezni-soud/prubeh-procesu-o-neplatnost-manzelstvi.

3 http://www.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/?pg=informace_poplatky.
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Mesni stipendia

Dalsi moznosti regulovaného financovani pastoracni Cinnosti cirkve skrze
jeji adresaty — fyzické osoby —, alesponl tak jak k tomu dochézi v jinych
zemich, je pak financovani vlastniho vysluhovani svatosti a svatostin, resp.
slaveni msi.

Posledné uvedené se jiz do jisté miry déje. Jde o to, ze kanonické pravo
obecné pocitd s meSnim stipendiem, coby platbou za ucelem slaveni mse
svaté na ur¢ity imysl.”> Rozhodovani o vy§i mesniho stipendia je sv&feno
do pravomoci provinéniho snému nebo schiizi biskupi provincie® a chybi-li
jedno nebo druhé je ureno oby&ejem platnym v dané diecézi’’. To je pravé
tuzemsky ptipad, kdy brnénské kurie toliko deklarovala existenci obyceje,
podle n&jZ je vyse mesniho stipendia 100, — K&.*® Je oviem stanoveno, Ze
takto mize knéz na kazdy den pfijmout toliko jedno mesni stipendium (s
vyjimkou dne Narozeni Pan¢) a ptipadné dalsi predat na ucely ordinafem
stanovené.*” Takze v piipadé e piijata platba presahuje stanovenou vysi a
v pripadech, kdy se jednd o pfijeti plateb pro slaveni vice msi svatych
v tentyZ den na rizné umysly (tzv. binace, trinace ¢i kvadrinace) je knéz
celebrujici danou msi povinen odvést diecézi do fondu, z n¢hoz se hradi
vydaje spojené svypomoci potiebnym kn&zim.** Moznosti vyuziti této
formy financovani zejména farnosti se s ohledem na dany model zdaji byt
velmi omezené, ackoliv historicky bylo nemdlo tuzemskych farnosti a jejich
spravcu relevantné financovano skrze mesni nadace, tj. majetek svéfeny za
ucelem pravidelného slouZeni msi svatych na ur€ity umysl. S ohledem na
uvedenou vysi mesniho stipendia deklarovanou jako obycej je pfitom
zfejmé, ze se v tuto chvili s vyraznéjSim vyuzitim tohoto zdroje bohuzel
spiSe nepocitd. Zajimavé v této souvislosti je, Ze téméf neexistuje
povédomost o pravidlech tykajicich se meSnich stipendii mezi laiky,
podobné¢ jako v podstaté neexistuje povédomost o existenci desatku farnosti.

Dalsi mozZnosti financovani

S platbami za jinou Cinnost vSak ani obecné ani mistni prdvo nepocita.
Pokud jsou v souvislosti s udélovanim kitu, zejména dé&ti, piipravou a
asistovanim svatosti manzelstvi a vykonavani pohibu, vydavany cirkvi
néjaké platby, pak se tak déje ve formé daru a to zpravidla bez rozliSeni
osoby piijemce a konkrétniho ucelu. O nédhrad¢ vydaji spojenych s touto ¢i

3 kan. 945 a nasl. CIC
36 kan. 952, § 1 CIC

7 kan. 952, § 2

** ACEB 2011: 3, 28
¥ kan. 951, § 1 CIC

“ ACEB 1997: 1,2
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jinou pastoraéni ¢innosti (cestovné, hotové naklady apod.) rovnéz neni
uvazovano, a to zpravidla ani v praxi. Pravé tady by ovSem mohl byt vidén
urcity dalsi dil¢i zdroj pfijmi s ohledem na to, Ze uvedené pastora¢ni ikony
jsou zpravidla vyznamnou rodinnou udélosti, s jejiz nakladnosti se spise
pocita, byt zpravidla sponckud jinym - profannéj§im rozpoctovym
uréenim. Naopak zavedeni cirkevni dan¢ fyzickym osobam, jakkoliv by
rovnéz mohlo byt v souladu s kanonickym pravem, jak bylo vylozeno, by
v prvé fade vedlo k destrukei stavajiciho rezimu financovani. Tézko si totiz
predstavit, ze by se zavedeni n¢jaké dan¢ fyzickym osobam neprojevilo
sniZzenim vynosu sbirek pii bohosluzbach, bez ohledu na to, zda by byly na
ucely farni ¢i diecézni.

Lze tedy uzavfit, ze moznosti dalSiho financovani vlastni Cinnosti cirkve
skrze adresaty jeji Cinnosti nepochybné existuji. Nemusi nutné spocivat
v revolucni zméné¢ stavajici praxe, ale spise v efektivnéj$im vyuziti toho, jak
nyni cirkev pastoracn€ plsobi. S ohledem na to, Ze se jednd o problematiku
citlivou, neda se spiSe uvazovat o tom, ze synalagmatické financovani
pastoracni Cinnosti cirkve mohlo v blizké dob& plné nahradit jakykoliv
stavajici zdroj financovani.
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DEDICTVI KULTOVEHO PRAVA'
STEPAN STASTNIK

Ustavni soud Ceské republiky/Diecézni cirkevni soud v Brng

Abstract in original language

Prispévek pojednava o konfesnépravni upravé v tuzemsku pocinajici
zakonem ¢. 68/1874 1. z. a koncici poCatkem komunistického rezimu. V§ima
si zejména Upravy uznani cirkvi a ndbozenskych spolecenstvi, chapani jejich
poslani a s tim souvisejicich ingerenci do jejich fungovani, zvlast¢ do
fungovani Katolické cirkve. Dospiva k zavéru, ze tato Uprava mohla
piedstavovat formalné pouzitelny zaklad pro naslednou perzekuci cirkvi.

Key words in original language
Cirkve a nabozenské spoleCnosti, Katolicka cirkev, Konfesni pravo,
Uznévani cirkvi a nabozenskych spolecnosti, Obsazovani cirkevnich ufadu.

Uvod

Pokud si pfipominame Sedesaté vyroci tzv. cirkevnich zdkont, je dobré také
pfipomenout, e nebyly prvnimi cirkevnimi zakony u nas. Casové jim
predchazi statni legislativa piijata za existence Rakousko-uherské
monarchie, pro niz se vzilo medidln¢ vdécné uslovi o sepjeti trinu
soltafem. Tato pravni Uprava poté byla recipovana novym
ceskoslovenskym stitem, aniz by do jejiho zdkladniho modelu bylo néjak
podstatné zasahovano, ovSem rovnéz aniz by se toto uslovi udrzelo. Na
tomto paradoxu podle mé nic neméni ani to, ze se nova republika od
pocatku patrné citila ohrozena moznostmi cirkvi ptisobit na obyvatelstvo,
pokud jde o statni a politicky zZivot a proto zdkonem ¢. 111/1919 Sb. z. a n.
zakotvila do trestniho zakona skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti
ukonu ndbozenského ke stranickym projeviim. Podle nového znéni § 303
trestniho zdkona se tedy piecinu dopustil duchovni kteréhokoliv vyznani
nebo jind osoba v podobné funkci Cinnd, kterd pii tkonu nabozenském,
zejména pii vykonavani uradu kazatelského, pii nabozenském vyucovani
nebo cviceni, pfi procesi, pouti nebo podobnych shromazdénich, promlouva
o vécech statniho nebo politického zivota, kritizuje platné nebo navrhované
zakony nebo nafizeni vladni, doporucuje urcité politické organizace nebo
strany, proti urcitym politickym organizacim nebo stranam broji, tisk
urcitého politického sméru doporucuje nebo odmitd, do volebniho zapasu at’
ve prospéch nebo v neprospéch nekterych kandidatl nebo stran zasahuje.
Pro nazornost by se tohoto pfecinu v soucasné dob¢€ zcela urcité dopustili

! Piispévek prednesen na konferenci Cirkev a stat v roce 2009.
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vSichni tuzemsti katolicti biskupové, kdyz spolenym prohlaSenim a
pastyiskym listem brojili proti névrhu zdkona o specifickych
zdravotnickych sluzbach, ktery ma mimo jiné umoznovat potratovou
turistiku obCanek Evropské unie a umélé oplodnéni osamélych Zen. Patrné
by se pritom nemohli vyvinit tim, Ze jim to nafizuje napft. ¢l. 50 apostolské
konstituce Pastor bonus. Podobnych ptipadl by se v soucasnosti dalo urcité
najit vice. Také si dokazu predstavit, ze mimo jiné této upravy bylo
vyuzivano po vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava proti duchovnim,
ktefi povzbuzovali narodni povédomi. Z toho je vidét, Ze autofi Ustavni
listiny pfijaté jen kratce po pfijeti shora uvedené¢ho zakona patrné¢ minili
svobodu svédomi a vyznani podle jejiho § 121, stejné¢ jako svobodu
projevovat minéni podle § 117 zfejmé ponékud jinak, nez jak tyto zakladni
svobody chapeme dnes.

Uznavani cirkvi, ekonomicky rozmeér

Odlisné vnimani od soucasného, v pozitivnim smyslu, by se zase dalo najit
v tehdejSim piistupu k uzndvani cirkvi a nabozZenskych spolecnosti.
Zakonem ¢. 68/1874 t. z., jenz se tyée zakonného uznani ndbozenskych
spole¢nosti, ktery byl novou republikou rovnéz recipovan bez naslednych
podstatnéjSich zmén, totiz vedle souladu vérouky, vlastnich norem a
liturgické praxe se zdkony a mravy nestanovil jako podminku uznéani
minimalni pocet souvércl, jako je tomu dnes. V ustanoveni § 1 bod 2 ve
podle mého nazoru, i efektivnéj$i podminka. Nova ndbozenska spole¢nost
méla prokdzat, Ze miZe zplisobem podle zdkona dovolenym opatfiti si
dostate¢nych prostiedktll, ze kterych by se zfidily potfebné bohosluzebné
ustavy, vydrzoval fadny duchovni spravce a udélovalo pravidelné vyucovani
nabozenstvi. Tato podminka patrné nésledn¢ zdivodnovala, pro¢ tyto noveé
uznané nabozenské spolecnosti nemohly mit narok na vydrZzovani svych
duchovnich staitem v néjaké podob¢ (jak by to napf. u nékterych novych
cirkvi mohlo pfipadat v uvahu dnes) a to v protikladu ktzv. cirkvim
kongrudlnim, které tohoto naroku pozivaly. Dluzno dodat, ze kongrualnimi
cirkvemi podle vladniho nafizeni ¢. 124/1928 Sb. z a n. byly v tuzemsku
pouze Cirkev katolickd a Cirkev pravoslavna (fecko-vychodni), pfestoze
napt. na davky nemocenského pojisténi byli podle § 1 bod I. pism. a)
vladniho nafizeni ¢. 144/1926 Sb. za n., o nemocenském pojisténi
duchovnich cirkvi a ndbozenskych spolenosti statem uznanych
(recipovanych), jakoz i uclitelti vefejnych Skol obecnych a obcanskych, na
néz se vztahuje ustanoveni § 1 odst. 2 ucitelského zakona, pojisténi i
duchovni dalSich sedmi cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Nevim, zda
tenkrat napi. nékdo zonéch sedmi cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
uvazoval o rovnosti mezi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi z tohoto
pohledu.

AA

Ochrana SiFeni viry

Z uvedené podminky, tedy diirazu na nezbytnost duchovniho spravce a
ucitele nadbozenstvi, je ale také patrné, ze zivot ve vite, aktivni rozsifovani
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viry a vubec pusobeni duchovnich bylo pro stat hodnotou chranénou ve
vetejném zdjmu. Bylo totiz dokonce chrdnéno i prostfedky trestniho préva.
Tak napft. do jiz vySe zminéného ustanoveni § 303 trestniho zdkona nebyla
zakotvena jen skutkovd podstata trestného <¢inu zneuziti ukonu
nabozenského ke stranickym projeviim, ale téz skutkova podstata trestného
¢inu urdzky duchovniho. Tohoto ptecinu se dopustil ten, kdo vetejné nebo
pred nékolika lidmi, nebo v dilech tiskovych, rozsifovanych vyobrazenich
nebo spisech posmivéa se uceni, obycejim nebo zfizenim cirkve né&jaké nebo
spoleCnosti nabozenské, stitem zakonné uznané, nebo je zlehciti hledi,
anebo kdo néjakého jejich sluzebnika ndbozenského pii vykonu obiadd
bohosluzebnych urazi nebo se v ¢as vefejného provozovani nabozenstvi tou
meérou neslusné chova, ze z toho jinym vzejiti mize pohorseni. Ta doplnila
stavajici ustanoveni §§ 122 a 153 trestniho zdkona. Podle § 122 trestniho
zakona se zlo¢inu ruSeni naboZenstvi dopustil ten, kdo fe¢mi, ¢iny, v dilech
tiskovych nebo rozsitovanych Bohu se rouhd, kdo provozovani nabozenstvi
ve stat¢ jsouciho rusi, nebo kdo nakladdaje zle zplisobem zneuctivajicim
s nafadim k bohosluzbé zasvécenym, nebo jinak fec¢mi, v dilech tiskovych
nebo rozSifovanych spisech nédbozenstvi vefejné¢ opovrzeni prokazuje, a
kone¢né kdo hledi rozSifovati nevéru. Podle § 153 trestniho zakona se
zlo¢inu tézkého ubliZzeni na téle dopustil mimo jiné ten, kdo duchovnimu,
kdyz vykonava povolani své nebo pro toto vykonavani tmysIné na téle
ublizi, byt 1 poskozeni na téle nebylo tak zadvazné povahy. Do toho ramce
zapadal i zdkaz zakotveny v § 10 zdkona ¢. 93/1879 t. z., o ubytovani
vojska, zadat k ubytovani vojska mistnosti, ustanovené k vefejnym sluzbam
bozim, klastery zenské, a v klastetich muzskych ty mistnosti, které ...
vnitini klauzurou maji byti opatfeny, a mistnosti spravci duchovnich a
vyssiho duchovenstva vSech zdkonem uznanych spolecnosti ndbozenskych,
jichZz k vykonu ufednich a duchovnich funkci je nevyhnutelné zapotiebi, a
byt, jehoz ma kazdy z nich ... zapotiebi.

Tuto statni ochranu duchovnich a jimi §ifené viry, pfestoze méla ve své
dobé uznavané a i dnes v zasad¢ ospravedlnitelné diivody, byla ale podle
mého nazoru pro cirkve a naboZenské spole¢nosti spiSe danajskym darem. V
obc¢anech mohla budit piesvédéeni, ze duchovni jsou zpatecnicka vrchnost a
jimi §ifend vira je proto vnucovany a tim i Spatny svétondzor, aniZ by se
vazné zamysleli nad jejim obsahem. V duchovnich pak mohla budit dojem
definitivni sprdvnosti vlastniho ufedniho jednani, cozZ mohlo vést k
obsahové vyprazdnéné pastoratni formalnosti a stereotyptim. Ostatné
literarni dila Jaroslava Haska a jinych ztéto doby jsou dokladem téchto
excesu.

V uvedeném sméru §la také i dnes inspirativni tprava zakona ¢. 96/1925 Sb.
z. a n., o vzdjemnych pomérech nabozenskych vyznani, kterd v § 11 odst. 2,
3 a 4 stanovila, Ze v ned¢li budiz ... po ¢as bohosluzby zastavena vSechna
vefejnd prace, neni-li naléhavé nutna. Déle budiz o svatcich kterékoliv
cirkve nebo nabozenské spolecnosti za hlavnich bohosluzeb zanechéno
v blizkosti kostela vSeho, co by mohlo rusiti nebo piekazeti ndbozenské
slavnosti. Totéz plati pfiméfené pii obvyklych slavnostnich privodech

136



Cirkev a stat 2013

http://cirkevastat.law.muni.cz

nabozenskych na mistech, kudy privod se ubird. Nedavné vasné kolem
pravidelného ned¢€lniho liturgického zvonéni vnové vybudovaném
Komunitnim centru Matky Terezy v Praze-Hajich, jeZ se né¢kterym osobam
bydlicim v sousedstvi nelibilo, by také mohly byt vyfeSeny s poukazem na
ustanoveni § 12 ve spojeni s § 15 téhoz zdkona, podle nichz zadnou
naboZenskou obec nelze nutiti, aby se zdrzela zvonéni ve dny, kdy nema se
zvoniti podle ptedpist jiné cirkve nebo nabozenské spolecnosti, pfi¢emz to,
co podle tohoto zdkona platilo pro ndbozenské spole¢nosti, platilo i pro
osoby bez vyznéani. Dnes se uvedeny spor fesil patrné jen hygienickymi
ptedpisy ohledné hluku, ptipadné sousedskym pravem.

Nékteré naroky statu na cirkve a duchovni

Nicméné diraz na vyznam duchovnich a jimi Sifenou viru nestihal jen
,konzumenty*. Zakonem ¢. 50/1923 Sb. z a n. bylo do § 28 trestniho zakona
zakotveno, ze spachani trestného ¢inu duchovnim jest okolnost pfitézujici.
To doplnilo stavajici §§ 26 a 29 trestniho zédkona. Podle § 29 trestniho
zdkona zavedeni soudniho vySetfovani jest ozndmiti stejné¢ jako rozsudek
predstavenému cirkevnimu ufadu a podle navazujiciho vynosu ministerstva
spravedlnosti ze dne 25. ledna 1880 byly soudy poukdzany, aby zah4jeni
trestniho fizeni soudniho proti duchovnim ... ozndmily zemskému ufadu
politickému. Vyznam obojiho ozndmeni byl v § 12 zdkona ¢. 68/1874 1. z.,
jenz se tyCe zdkonného uznani nadbozenskych spolecnosti. Podle né&j byl-li
nabozensky sluzebnik uzndn vinnym zlo€inem nebo trestnym Cinem ze
ziStnosti, proti mravopocestnosti nebo davajicim pfi¢inu k vetejnému
pohorseni méla vlada pravo pozadovat jeho odstranéni z cirkevniho ufadu, a
paklize by tak pfislusni cirkevni pfedstaveni neucinili, byl ze strany statu
povazovan takovy fad za uprazdnény a vladda byla opravnéna do n¢j vybrat
jinou osobu k plnéni ukolt faddného duchovniho spravce. Podle § 26
trestniho zékona s kazdym odsouzenim pro zlocin bylo spojeno sesazeni
duchovniho z prebendy nebo zpusobilosti jejiho nabyti bez vyslovného
povoleni cisafe, ndsledn¢ prezidenta republiky. Rozsahld ingerence do
vnitiniho zivota cirkve byla pfiznac¢na pro vztah mezi statem a cirkvi i jinak,
jak uvedu dale.

Katolicka cirkev

Vratme se tedy zpct k zdkladni podustavni upravé vztahu mezi stitem a
cirkvemi. Budu se drzet pravni upravy vztahujici se k tehdy dominantni a
dnes stale nejvétsi denominace v tuzemsku — Cirkve katolické, kdy byl
pfedchtidcem dnes pfipominanych proticirkevnich zdkont zékon ¢. 50/1874
f. z., jimz se vydavaji ustanoveni o tprave vngjSich pravnich poméra cirkve
katolické (déle jen ,,zdkon). Ten ackoliv formaln¢ navazoval na konkordat
uzavieny 18. listopadu 1855 a predchozi tradice mohl byt a patrné i byl
predobrazem proticirkevnich zakont. Statni propagandou proto svym
zpisobem mohly byt proticirkevni zdkony vydavany jako novym pomérim
ptizptisobené pokracovani tradicniho modelu vztahu statu a cirkve.
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Obsazovani katolickych cirkevnich urada

Domnivam se, Ze rozsahlé ingerence statu vyplyvala jiz jen z toho, Ze tento
zakon priznaval Cirkvi katolické povahu vefejnopravni korporace a jejim
organtim povahu ufadl a jejich plisobnosti povahu moci ufedni, jak z néj
vyvodil Nejvyssi spravni soud (rozhodnuti z 15. ledna 1922 Boh. 1661).
Takze stat povazoval za samoziejmé, ze obsazovani cirkevnich Gfadd, je mu
bud’to vyslovné vyhrazeno, anebo k nému nemize dojit pres odpor statu.
Prakticky to vypadalo tak, Ze cisaf jiz pied uzavienim vySe uvedeného
konkorddtu nominoval vSechny biskupy a arcibiskupy s vyjimkou
Arcibiskupstvi olomouckého, které se obsazovalo volbou clenii kapituly,
kde mél cisaf ,,pouze* pravo veta. Konkordat na tomto stavu nezmeénil nic.
Dluzno vSak dodat, Ze cisat byl pfi vybéru biskupii povinen piihlizet k radé
biskupti, zvlasté téhoz cirkevniho Gzemi (episcopi comprovinciales). Totéz
platilo i pro jmenovani osob na kanovnicka mista v kapituldch (tedy i
v Olomouci), ptestoze konkordat ptiznal papezi pravo obsadit prvni dignitu
v kapitulach pti kostelech podléhajicich arcibiskupovi. To ovSem za
predpokladu, Ze tam nebylo soukromé patronatni pravo. Nicmén¢ nasledné
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze obsazovani kanonikatd zakon
nepovazuje za vnitini zalezitost cirkve, nybrz za véc podléhajici svétskému
zdkonodarstvi a jmenovaci pravo cisafe tedy pfeSlo na vladu
Ceskoslovenské republiky (rozhodnuti z 10. ledna 1923, Boh. 1827).
Z pohledu nabozenské svobody bylo proto zavadéjici, ze podle § 3 zdkona
m¢éli byt stolice arcibiskupské a biskupské kanovnicka mista na kapitulach a
generalni vikafi obsazovani tymZz zplUsobem jako doposud. Je ale mozné
predpokladat, ze statni sprava se v téchto otdzkach zasadn¢ omezovala na
pfezkum zakonnych podminek pro obsazeni vSech cirkevnich tfadd, tedy
statntho obcanstvi, mravni a statooblanské beztihonnosti a zvlastni
zpusobilosti k dosazeni toho kterého cirkevniho ufadu a obro¢i podle
statnich zékond.

Podobné to bylo i s obsazovanim nizSich cirkevnich tfadd, tedy uradu
podléhajicich biskupovi, zejména farafi. Pro né platila kombinace
povinnosti vypsat konkurz na uvolnéné misto a prava patrona nebo
zemépana prezentovat vhodnou osobu. I zde platilo, Zze ptes odbor statni
spravy, které navrhovana osoba musela byt pfedem oznamena, nemohlo ke
jmenovani dojit. Véc byla dovedena k dokonalosti v § 15 zdkona tim, Ze
osobam, které nebyly zplsobilé podle zdkona k nabyti cirkevnich utadu,
nemohl byt pfiznan plat, tzv. mensae, i kdyby byly podle svobodného
rozhodnuti biskupa vysvéceny na knéze. V tom je moZné spatfovat napf.
vojenské chapani rozdilu mezi hodnosti a funkci. Ostatné¢ rozhodnuti
biskupa mohlo spadat mezi vynosy (nafizeni, instrukce, pastyiské listy,
atd.), které byli biskupové povinni podle § 16 zakona pied vyhlaSenim
ozndmit zemské spravé. A pokud ta podle § 17 zédkona naznala, Ze jsou na
prekéazku ohledy vefejné, mohla tyto vynosy zakazat. Stru¢né shrnuto tedy
vlada statu rozhodovala o sloZeni rozhodujicich ptedstavitelli biskupstvi,
kteti pak spole¢né se statnimi ufedniky urcovali obsazeni farnosti, piicemz
statni fednici rovnéz kontrolovali konkrétni chod biskupstvi. Proto bylo
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mozné povazovat za souladné s timto zakonem, kdyz stat zakazal ptecist
pastyisky list Ceskoslovenskych biskup, kritizujici nové poradky zavedené
Komunistickou stranou Ceskoslovenska, ktery byl vypracovan kratce pred
internaci prazského arcibiskupa kardinala Berana. Cirkevnim hodnostaiim
totiz zistalo pouze pravo piedavat duchovni prava spojena s cirkevnimi
urady.

Prestupy mezi cirkvemi

Tento zdaleka nikoliv vycerpavajici vycet ingerence stitu do fungovani
Cirkve katolické, jez pak méla sviij odraz v bohaté judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu, bych zakonc¢il poukazem na Upravu vystoupeni z cirkve. |
tuto otazku, kterd neméla vztah k institucionalnim, majetkovym, a konecné
ani vefejnopravnim vztahim v dneSnim smyslu, feSila statni legislativa.
Jednalo se o zdkon €. 96/1925 Sb. z. a n., o vzdjemnych pomérech
nabozenskych vyznani, ktery v § 6 pro ucinné vystoupeni z cirkve
pozadoval pisemné nebo toliko ustni ozndmeni okresnimu politickému
ufadu, ktery pak o této skutecnosti informoval duchovniho spravce opusténé
cirkve, pfipadné¢ také informoval duchovniho spravce cirkve nebo
naboZzenské spolecnosti, do které osoba vstoupila. I z toho Ize vidét, Ze statu
byla zcela vzdalena ptedstava, ze by cirkve a nabozenské spole¢nosti mohly
o néc¢em rozhodovat a néjak plsobit, aniz by to upravoval a kontroloval stat.
Stézi v tom nehledat odkaz cisafe Josefa II., pro néjz cirkev byla utvarem,
ktery je statu k dispozici.

Zavér

Pokud se tedy nésledn¢ statni moc fyzicky rozkrocila mezi véfici a cirkve a
ziidila cirkevni tajemniky, ktefi prakticky ovladali chod farnosti, aniz
souhlasila s vysvécenim a jmenovanim biskupd, tak jen do krajnosti naplnila
dosavadni model fungovani stitu a cirkve. Ten mohl totiz dopravat
naboZenskou svobodu jen v situaci, kdy byl stat veden osobami véficimi,
nebo alespon takovymi, které cirkve a naboZenské spolecnosti a jimi
hlasanou viru povazovali za vefejnou hodnotu. Pokud vSak na jejich misto
nastoupili osoby, pro néz bylo nabozenstvi opiem lidstva, tak se materie
spojila s formou a nébozenska svoboda nutné¢ musela ziskat statut néceho
pouze trpéného a stile omezovaného. A to bychom si méli pfipominat i
nyni.
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ANNUS MIRABILIS 1989 —- CO PREDCHAZELO

V leto$nim roce si pfipominame 20 let od udalosti, diky nimz mimo jiné
muzeme byt ucCastni této nasi konference. Rok 1989 zacal pro obyvatele
zemi sovétského bloku jako celkem obycejny rok se svymi opakovanymi
ritudly riznych vyro¢i, nejvyznamnéjsi z nich pfipadalo onen rok na
Némeckou demokratickou republiku, jez méla oslavit 40. vyro¢i své
existence (a jak se pozd¢ji ukazalo, bylo to i jeji posledni vyroci), dale se
o¢ekavalo napf. 72. vyroéi VRSR nebo 41. vyroéi tzv. tinorového vitézstvi
pracujiciho lidu v CSSR. Ne viak témito vyro¢imi se rok 1989 zapsal do
historie, ale uddlostmi jinymi, vlastnimi.

Rok 1989 piesto nezacal v naprosté nehybnosti. Zejména v Polsku a v SSSR
bylo patrno, ze je zde jakysi pohyb, ktery narusuje ono ptislovecné bezcasi
rezimi pod vladou komunistickych stran. Uvedena situace, kterou vystihuje
pojmenovani bezéasi, byla typicka v prvé fadé pro CSSR a NDR, také pro
Bulharsko a Rumunsko, mén¢ jiz pro Madarsko, ze zemi pod vladou
komunistické strany, ale bez kontroly z Kremlu pro Albanii, ale nikoli pro
Jugoslavii. Na Zapad¢ tato situace umoznovala tvrdit, napf. i prominentni
znalkyni poméri za zeleznou oponou Jeane Kirkpatrickové, Ze tyto tzv.
komunistické rezimy vydrzi po zna¢n¢é dlouhou dobu a Ze jejich demontaz
nebude myslitelna pfinejmensim do roku 2000. Udalosti zacinajiciho roku
1989 ji vsak nedaly za pravdu. Nakonec, obzvlasté pro pozorovatele ze
Zapadu byl rok 1989 tak neocekdvany, vyjimecnd, ba az zazracny, ze zacal

! Piispévek prednesen na konferenci Cirkev a stat v roce 2009.
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byt nazyvan jako annus mirabilis, tj. rok zazrakl (poprvé pravdépodobné
Ralfem Dahrendorfem v dile Reflections on The Revolutin in Europe,
v &eském piekladu jako Uvahy o revoluci v Evropé: v dopise, ktery mél byt
zasléan jistému panovi ve VarSave).

Nejprve by bylo vhodné ptfipomenout, v jaké situaci SSSR a jeho evropské
satelity do roku 1989 vstupovaly. V SSSR samotném probihal, nedlouho po
nastupu Michaila Sergejevice Gorbacova (11. 3. 1985), proces perestrojky,
tj. prestavby, doprovazeny glasnosti, tedy kritickou otevienosti. Ukazovalo
se, ze glasnost ma své meze (napf. pii informovani o jaderné havarii v
Cernobylu po 26. 4. 1986), ale piesto mira zmén rok od roku nariistala
(napt. v prosinci 1986 byl z vyhnanstvi v Gorkém propustén Andrej
Sacharov, v zafi 1987 byly povoleny druZstevni i soukromé prodejny, v
listopadu 1988 vyhlaSuje Nejvyssi soveét Estonské SSR suverenitu apod.).
Roky 1988 a 1989 jsou pro nasledujici vyvoj v SSSR klicové. Zatimco rok
1988 je ve znameni glasnosti pfedevsim na poli kulturnim - masové, do té
doby naprosto nepiedstavitelné vydavani dél zakdzanych autori z
uplynulych 70 let, napt. Pasternak, Solzenicyn, Achmatovova, autort
emigrace 20. a 30. let (Chodasevi¢, Nabokov, Odar¢enko) i emigrace
soucasné (Brodskij, Sinjavskij, Vojnovic¢), na poli literarnim jsou otevirana
tabuizovand témata - stalinismus, véetné likvidace stranické opozice, teroru
30. let, hladomoru na Ukrajing, paktu Molotov - Ribbentrop, antisemitismus
50. let, ale také neostalinismus 70. let, doprovazeny stagnaci a upadkem,
mimo literaturu mj. kritickd vlna v kinematografii, napf. pravdivé
skandalnim filmem Malenkaja Vera o Zivoté v soudobém SSSR, pfip. na
poli pravnim - napt. rehabilitace Nikolaje Bucharina a dalSich ptedstavitelt
vnitrostranické opozice 30. let. V roce 1989 se promény piendseji do oblasti
politické a ekonomické, nastupuje opravdova prestavba, jez vSak bude mit
pro SSSR nedozirné nasledky (jiz k 1. 1. 1988 vstoupil v t¢innost zakon o
statnim podniku, 1. 12. 1988 pak novy volebni zakon). Sam Michail
Gorbaov byl viijnu 1988 zvolen pfedsedou NejvySsiho sovétu SSSR,
KSSS) i formalné post hlavy statu (coz nebyvalo obvyklé, bylo to poprvé od
roku 1977, kdy nastalo spojeni obou funkci u Breznéva, samoziejmé
v naprosto odliSném politickém kontextu). Lze fici, ze v této dobé byla
piekro¢ena mez, za kterou se jiz nedalo vratit, sovétska spolecnost byla
unasena dramatickymi proménami jiz ve vSech oblastech své existence.

V Polsku po nepovedeném (z divodu nedostatecné ucasti) referendu o
sméfovani Polska socialistickou cestou k ptestavbé (1987), kdy postupné
PSDS 1 Solidarita ziskavaly ve spole¢nosti celkem vyvazené postaveni a
vliv, vlada pfipustila mySlenku na jednéni u kulatého stolu (24. 8. 1988).
Nov¢ jmenovana vlada Mieczystawa Rakowského, v 70. letech $éfredaktora
deniku Polityka s povésti liberdla (od 27. 9. 1988) zacala provadét typické
tzv. lavirovani mezi jiz neudrzitelnym dogmatismem a selektivnim vybérem
nového - jak po strance obsahové, tak personalni (napi. obnova tradi¢niho
statniho svatku 11. listopadu, pokusy ziskat n¢které postavy z opozice). Od
zati 1988 probihala ptipravna jednéni, tzv. jedndni o jednéni, resp. jednani v
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Magdalence podle vily Magdalenka na predmésti VarSavy, kde cast
uvedenych jednani na podzim 1988 probihala. Vlastni jednani u kulatého
stolu vSak byla stanovena az na 6. 2. 1989.

Takové byla situace, v niz zacal rok 1989. Nyni bych vénoval pozornost
vyvoji v jednotlivych statech pod vladou komunistické strany, tj. vcetné
Jugoslavie a Albanie.

SOVETSKY SVAZ

Sovétsky svaz se v mnohém odliSoval od ostatnich zemi, coz je celkem
prirozené, uvazime-li, Zze Slo o zemi, jez cely tzv. sovétsky blok
konstituovala. Bez zmé&n v Sovétském svazu by byly zmény v ostatnich
staitech bloku nemyslitelné. Hlavnim problémem v SSSR byl fakt, Ze
zadouci reformy byly doprovazeny rozkladem. Slo o bludny kruh — nedobra
situace v tadé segmentll sovétské spolecnosti (hospodarstvi, kadrova
politika, kultura aj.) si vynucovala reformy, ty odkryvaly uvedeny nedobry
stav, ktery se dale zhorSoval, coz si vynucovalo opét prohloubeni reforem a
tak dokola. Sovétské hospodafstvi bylo koncem 80. let v katastrofalnim
stavu — bylo ¢im dale tim vice zéavislé na pfijmech zexportu surovin
(zejména ropy a zemniho plynu), vroce 1984 tvofil sovétsky export jiz
z 54% export surovin, oproti mén¢ nez 20% z pocatku 70. let. Centralné
planovana ekonomika, existujici v zemi od poc¢atku 30. let, se rozpadla, jak
priznaval 1 Gosplan. Vyrazn¢ kritickymi jevy byl alkoholismus a boj proti
nému, ktery podle odhadd stil per annum 25 — 50 miliard rubll, Casové
ztraty plynouci z neefektivni hospodaiské soustavy nebo prudky nartst
deficitu statniho rozpoctu (z cca 10 miliard rubld pocatkem 80. let na cca
100 miliard rublti v roce 1989). Dal§im velkym problémem, neocekédvanym
a na centralni Grovni v podstaté nefeSitelnym, byl probuzeny nacionalismus
sovétskych narodl. Narodnostni usporadani v SSSR neustale vychazelo
v prvé fad¢ ze Stalinovy brozurky Marxismus a narodnostni otazka, vydané
poprvé v Thilisi roku 1905. Ta byla zdkladem narodnostni politiky po roce
1917, kdy byl jeji autor lidovym komisafem pro narodnostni otdzky a ze
setrvacnosti tomu tak zistalo az do Gorbacovovy éry. Narodnostni
usporddani nebylo ménéno po letech 1954-1956, kdy byly provedeny
posledni, jen formalni zmény (pfedani Krymu Ukrajinské SSR roku 1954 a
voluntaristické zruSeni Karelofinské SSR roku 1956). Nyni to byl novy
problém, ktery vyrazné naruSoval funkénost sovétského statu. Jiz v roce
1988 propukl krvavy konflikt o Nahorni Karabach mezi Arménskou SSR a
Azerbajdzanskou SSR  (Néhorni Karabach byla autonomni oblast
v Azerbajdzanské SSR obydlena z 95 % Armény, kterou si zadala narokovat
Arménska SSR). V roce 1989 se vyostiila narodnostni situace na mnoha
mistech sou€asné¢ — napf. mezi Kirgizy a Uzbeky v Kirgizské SSR a mezi
Tadziky a Uzbeky v Uzbecké SSR, napéti mezi Moldavany a Gagauzy a
mezi Moldavany a Rusy a Ukrajinci v Moldavské SSR. Specifickym
pfipadem pak bylo Pobalti. Pobaltské narody ve své vétSiné neuznavaly
okupaci svych zemi, plivodné nezavislych statli, SSSR. S uvolnénim pfisla
v Pobalti velice rychle a pro Moskvu az necekané¢ odezva — pobaltské
narody se zacaly hlasit o sva prava. Jiz v Cervnu 1988 zalozili Litevci
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narodnostni frontu Sajudis, 16. 11. 1988 vyhlasil Nejvyssi sovét Estonské
SSR suverenitu, 18. 5. 1989 byl nasledovan NejvyS§im sovétem Litevské
SSR a 28. 7. 1989 i1 Nejvyssim sovétem Loty$ské SSR. (Toto potradi
ilustruje  velice pfesné¢ miru wuvolnéni v jednotlivych pobaltskych
republikéach, s tradiéné nejliberalnéjSim Estonskem a nejvice vyhrocenou
situaci v LotySsku, 1 s ohledem na 34 % ruskou minoritu v této republice.)
Koneéné jesté Nejvyssi sovét Azerbajdzanské SSR se odhodlal k tomuto
kroku 23. 9. 1989 (ostatni sovétské republiky az vroce 1990). Nové
konflikty a nova napéti brzy nasledovaly i na dalSich mistech, napf. na
Kavkaze v tzv. severokavkazskych autonomnich republikéch, jez pattily
pod RSFSR.

Dalsim dilezitym momentem byly volby do Sjezdu lidovych poslanct 26.
3. 1989. T kdyz KSSS nadéle byla jedinou legalni politickou stranou
v SSSR, kandidaty nominovaly i1 spoleenské organizace jako Komsomol,
Akademie véd apod. Rada kandidati KSSS tak propadla, naproti tomu byly
zvoleny vyznamné osobnosti jako Jurij Afanasjev, Boris Jelcin, Gavril
Popov, Anatolij Sobcak, Andrej Sacharov. V Pobalti se prosadili kandidati
s ndrodnim programem, tak v Estonské SSR kandidati Lidové fronty ziskali
15 z21 kitesel, v Litevské SSR kandidati Sajudisu 31 ze 41 kiesel a
v Loty$ské SSR kandidati Lidové fronty 25 z 29 kiesel, rezervovanych vzdy
pro uvedenou republiku. Sice 88% poslanct z 2250 kiesel Sjezdu lidovych
poslanci byli ¢lenové KSSS, fada znich vSak byla liberdlni orientace.
Vedouci postaveni KSSS zacinalo byt pomalu minulosti. Prvni zasedani
nové zvoleného Sjezdu lidovych poslancii, konané ve dnech 25. 5. — 9. 6.
1989 bylo poprvé piendSeno ziveé v televiznim vysilani, coz byla nejprve
senzace, jez znamenala novy zajem obcanil o politické déni, jenz byl v této
dobé mimotradny. KSSS pomalu ztracela silu hlavni politické organizace,
déni se zacalo ptesouvat ,,do ulic*. V pribéhu nckolika mésicii byly
uskuteCiiovany véci do t¢ doby nepfedstavitelné, jez mély at’ uz fakticky
nebo symbolicky vyznam, jako napf. navstéva Michaila Gorbafova u
papeze Jana Pavla II. dne 1. 12. 1989 nebo prohlaseni Nejvyssiho sovétu
SSSR ze dne 24. 12. 1989 o neplatnosti tajného protokolu ke smlouvé
Molotov — Ribbentrop, diky némuz SSSR okupoval v roce 1939 vychodni
cast Polska a vroce 1940 Pobalti a Besardbii a jehoz existenci jeSté
pocatkem roku 1989 Michail Gorbacov popiral. Jak patrno, rok 1989 nebyl
pro SSSR rokem v pravdé revolu¢nim, ale byl rokem hlubokych a velkych
pfemén, jez vyznamné pozménily vnitini situaci v SSSR a pftipravily ptidu
pro pozd¢jsi rozpad SSSR, stvrzeny v zavéru bélovézskymi dohodami ze
dne 8. 12. 1991.

POLSKO

Polsko vstoupilo do roku 1989 s pfislibem jednani u kulatého stolu, se
zdkony o hospodafské Cinnosti, umoziujicimi podnikdni a se
zvetejnénou dokumentaci dokazujici, Ze katyiisky masakr spachalo NKVD.
Jednani u kulatého stolu zacala podle dohody 6. 2. 1989 a trvala do 5. 4.
1989. Tato jednani méla tfi hlavni témata — ekonomické a socialni
problémy, pluralitu odbort a politickou situaci. Za PSDS (Polska
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zjednoczona partia robotnicza, PZPR) jednani vedl Czestaw Kiszczak, za
Solidaritu (Solidarnos¢) Lech Walgsa, ptitomni byli 1 zéstupci cirkve biskup
Tadeusz Goctowski a Alojzy Orszulik. Hlavnim vysledkem dvoumési¢nich
jednéni byla dohoda o uspofadani polosvobodnych voleb na ¢erven 1989 a
postupna legalizace Solidarity (jako prvni krok byl 21. 3. 1989 registrovan
Socialni fond Solidarity). 7. 4. 1989 ziskaly vysledky jednani zdkonnou
podobu.

Polosvobodné volby byly dohodnuty na ¢erven 1989 — prvni kolo probé&hlo
4. 6. 1989, druhé kolo pak 18. 6. 1989. Jiz 8. 5. 1989 zacala vychazet Gazeta
Wyborcza (doslova Volebni noviny) jako denik monitorujici predvolebni
situaci z hlediska opozice. Volebni vysledky znamenaly pro PSDS
katastrofalni poraZzku. V prvnim kole, pti ucasti 62% opravnénych volict,
obsadila Solidarita 160 ze 161 rezervovanych kiesel v Sejmu a 92 z 95
ktesel v Sendtu, zbyvajici 3 ziskaly vladni strany, resp. 2 PSDS a 1 ZSL
(Sjednocena lidova strana). Pro druhé kolo tak zlstalo rozhodnout o
obsazeni 295 kiesel v Sejmu a 8 kiesel v Senatu. Pii ucasti pouhych 25 %
opravnénych volict ziskala PSDS jen kiesla rezervovana dohodami u
kulatého stolu, tj. 173 z 560 — oproti 260 kieslim pro Solidaritu, 1 kieslo
ziskal nezavisly kandidat, stojici mimo vladni strany i Solidaritu, podnikatel
Henryk Stoktasa v Pile. Navic PSDS neprosadila své znaméjsi osobnosti,
z poslanct z ptedchoziho obdobi jich bylo jen 13, celkem bylo v Sejmu 422
poprvé zvolenych poslancii.

Boufliva situace byla i po volbach, obzvlasté kdyz 11. 6. 1989 mluvci vliady
vystoupil s tvrzenim, Ze podle jednani u kulatého stolu ma byt prezidentem
republiky (coz byl v PLR nové¢ zavedeny tufad, pfedtim byla kolektivni
hlava statu v Cele s predsedou Statni rady) generadl Wojciech Jaruzelski.
Opozice nakonec pozadavek piijala se sloganem Adama Michnika ,,Vas
prezident, na§ premiér (,,Wasz prezydent, nasz premier, podle titulu
¢lanku Adama Michnika v Gazet¢ Wyborcze 3. 7. 1989). 19. 7. 1989 byl
prezidentem PLR zvolen generdl Wojciech Jaruzelski, z 544 ptitomnych
poslancii a senatord bylo 7 neplatnych hlast a z 537 platnych hlast 270 pro
Jaruzelského, 233 proti a 34 abstenci. Nejniz§im poctem pro zvoleni
prezidenta byla nadpoloviéni vétSina (tj. 569 hlast), Jaruzelski byl tak
zvolen vétsSinou 1 hlasu. Pres Michniklv slogan se nové zvoleny prezident
snazil zajistit post premiéra pro PSDS a sestavenim nové vlady povéftil 2. 8.
1989 generala Czestawa Kiszczaka, dosavadniho ministra vnitra. To vSak
bylo pro Solidaritu nepiijatelné, jak 7. 8. 1989 prohlasil Lech Walesa.
Prezident Jaruzelski tak na druhy pokus povéfil sestavenim nové vlady
Tadeusze Mazowieckého (24. 8. 1989). Nova vlada byla jmenovana 13. 9.
1989, byli vni =zastoupeni predstavitelé opozicniho Parlamentniho
obcanského vyboru (Obywatelski klub parlamentarny Solidarno$¢) s ptimou
vazbou na Solidaritu (12 kiesel), PSDS (5 kiesel, z toho post mistopiedsedy
vlady a dulezité silové resorty vnitra a obrany) a dvou mensich byvalych
vladnich stran — ZSL (Zjednoczone stronnictwo ludowe, Sjednocena lidova
strana) s 4 kiesly a SD (Stronnictwo demokratyczne, Demokratické strana)
s 3 ktesly. Samotnd PSDS se na svém poslednim sjezdu v prosinci 1989
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rozpustila (s U¢innosti k 27. 1. 1990). K symbolickym, ale historicky
vyznamnych faktim patfilo vtéto dobé odsouzeni polské tucasti na
intervenci v Ceskoslovensku Sejmem dne 17. 8. 1989 a zména nazvu zemé
z Polské lidové republiky na Polskou republiku jako prvni krok ustavnich
zmén dne 30. 12. 1989.

MADARSKO

I v Mad’arsku se jiz udalosti daly do pohybu. Zmény ve vedeni MSDS
(Magyar Szocialista Munkaspart, MSM) probéhly jiz v bieznu 1988, kdy
Kéroly Grosz nahradil 32 let uradujiciho prvniho tajemnika strany Janose
Kadara. Situace v MSDS byla patova, konzervativci blokovali liberaly. To
se méni v listopadu 1988, kdy se premiérem stal technokrat Miklos Neméth,
s nim do vlady pfisli liberalné orientovani Gyula Horn, Resz6 Nyers a Imre
Pozsgay. Nova vlada zacala pripravovat reformy jak v oblasti ekonomické
(odklon od centrdlniho planovéni, rozSifeni moznosti podnikani) tak
politické (v lednu 1989 schvalené zakony o pravu shromazd’ovacim a
spol¢ovacim). Vyznamnym indikatorem byl postoj k udalostem roku 1956 a
obzvlasté k postavé Imre Nagye. V roce 1988 byla rozehnana demonstrace
k ucténi pamatky Imre Nagye a dalSich popravenych (16. 6. 1988) a prvni
tajemnik Grész v interview pro Le Monde vyloucil exhumaci a pohieb
popravenych (10. 11. 1988). Pocatkem roku 1989 postoj MSDS
ptehodnocuje Imre Pozsgay — rok 1956 nebyla kontrarevoluce, ale lidové
povstani proti stranické oligarchii. K dalSimu vyro¢i popravy Imre Nagye
bylo rozhodnuto o jeho pohibu (tj. 16. 6. 1989), presto, Ze tato udalost byla
nelibé sledovana v Moskvé (ptes glasnost’, perestrojku a podporu liberalim
uvniti MSDS). SSSR kratce predtim odtajnil dokumenty, jez byly tdajné
nalezeny nedlouho pfedtim v sovétskych archivech a jez se tykaly Nagyovy
spoluprace s NKVD ve 30. letech. Tyto dokumenty nebyly vtu dobu
v Mad’arsku nakonec uvefejnény — po poradé na UV MSDS a mad’arska
vefejnost se k nim stavéla kriticky (teprve roku 1993 byla potvrzena jejich
pravost). Brzy po pohibu, 6. 7. 1989, byla provedena i rehabilitace Imre
Nagye, ve stejny den zemiel Janos Kadar.

Nové¢ ptistupy Mad’arska byly patrné i v zahrani¢népolitické oblasti. 10. 2.
1989 Mad’arsko jako prvni zemé sovétského bloku navazala diplomatické
vztahy s Korejskou republikou. 10. 6. 1989 bylo pfijato rozhodnuti zastavit
prace na madarské strané prehrady Gabcikovo-Nagymaros, coz vyvolalo
nespokojenost CSSR. 12. 5. 1989 predseda parlamentu Matyas Szuros
oznacil Rumunsko za diktaturu, Mad’arsko také zaCalo pozorn¢ sledovat
situaci madarské a székélské menSiny v Rumunsku, do Madarska
prichazely z Rumunska tisice uprchlikti, pfedev§im madarské nebo
sz€kélské narodnosti.

10. 6. 1989 byla dojednana a 14. 6. 1989 zah4jena jednani u kulatého stolu
(po polském vzoru). Hlavni byla dvé témata — politické zmény a nové
postaveni MSDS. Jednani byla uzaviena 18. 10. 1989. Nebyla dohodnuta
néjaké prechodna faze (jako v Polsku polosvobodné volby), ale rovnou plné
svobodné volby na biezen 1990. MSDS se definitivné zacalo $tépit na
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konzervativni a liberalni frakci. Karoly Grész byl odvolan z funkce prvniho
tajemnika UV MSDS, tato funkce byla zrusena, namisto ni vznikla funkce
predsedy strany, kterou ziskal liberal Reszo Nyers, stejn¢ tak bylo zruseno
Politbyro UV MSDS, MSDS tak ztratila organizaci sovétského typu a
postupn¢ se meéla transformovat ve standardni stranu moderni levice.
Vznikaly nové strany — hlavni z nich byly Mad’arské demokratické forum
(Magyar demokrata forum, MDF), Aliance svobodnych demokratt (Szabad
demokratak szovetsege, SzDSz) a Federace mladych demokratl (Fiatal
demokratak szdvetsege, FIDESZ), k novému zivotu se probudily i tzv.
historické strany (existujici po roce 1945 nepftetrzité).

Situace vsak byla pro MSDS, vcetné liberalniho ktidla, ¢im dale tim mén¢
pfizniva. Vaznym problémem bylo enormni zahrani¢ni zadluZzeni Mad’arska,
jez se blizilo 15 miliarddm USD. Atmosféru vSeobecného krachu systému
umocnoval exodus obcantit NDR pies Mad’arsko, ve dnech 25. 8. a 31. 8.
1989 probéhla jednani predstaviteld Mad’arska a SRN na toto téma, jejichz
vysledkem bylo, Zze 11. 9. 1989 Madarsko vypovédélo bilaterdlni dohodu
s NDR o zamezeni vyjezdu ob¢anit NDR do zemi, pro néz nemaji viza, ve
stejné dob¢ byly bourdny draténé ploty na hranici s Rakouskem, obaniim
NDR tak nestalo ve vycestovani jiz nic v cesté. 10. 10. 1989 se konal sjezd
MSDS, na némz se MSDS rozpadla, namisto ni vznikly dvé nové strany,
konzervativei v Cele s Groszem zalozili novou MSDS, liberalové v Cele
s Nyersem Madarskou socialistickou stranu (Magyar szocialista part,
MSzP).

20. 10. 1989 byl ptijat novy volebni zdkon, 29. 10. 1989 se konalo
referendum o poradi voleb — tj. Ze nejprve probéhnou parlamentni volby a
teprve nové zvoleny parlament zvoli prezidenta republiky (i v Mad’arsku
nov¢ ustavend funkce namisto kolektivni hlavy statu), 9. 12. 1989 bylo
rozhodnuto o pfesném datu konani voleb (prvni kolo 25. 3. a druh¢ kolo 8.
4. 1990). K vyznamnym symbolickym krokiim nalezi odsouzeni mad’arské
Gicasti na intervenci v Ceskoslovensku (28. 9. 1989) a zména nazvu zemé
z Mad’arské lidové republiky na Mad’arskou republiku (23. 10. 1989).

NEMECKA DEMOKRATCKA REPUBLIKA

NDR pisobila poc¢atkem roku 1989 jako hraz oproti liberalnim tendencim
uvniti sovétského bloku. Nejen vii€i uvolilujicim se pomériim v Polsku a
v Mad’arsku, ale ¢im déle tim vice i v SSSR (coz dokladéd napft. zastaveni
distribuce liberalné orientovaného ¢asopisu Sputnik v NDR 18. 11. 1988).
Vedeni NDR =zacalo formovat jako protiklad liberdlnich zemi uvnitf
sovétského bloku skupinu konzervativnich zemi, jez zahrnovala
Ceskoslovensko a Rumunsko a hledala inspiraci a podporu v Ciné (zejména
po masakru na Tchien-an-men v ¢ervnu 1989). Ukazovalo se vsak, Ze jde jiz
jen o labuti pisenn konzervatismu — 7. 5. 1989 byly evidentné zfalSovany
komundlni volby, jez fada obcanii bojkotovala, piesto se oficialn€ pro
jednotnou kandidatku vyslovilo 98,85% opravnénych volict (faktem je, Ze
to bylo poprvé od zakladatelskych dob NDR, kdy byl vysledek méné nez
99%). Jako naprosto katastrofalni se pro NDR jevilo otevieni mad’arskych
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hranic s Rakouskem od 11. 9. 1989 — tisice ob¢anli NDR opoustélo s cilem
presidleni do SRN, zejména mladych, fada z nich délnikii — to bylo ono
povéstné ,hlasovani nohama®, jez ukazovala, jakou ma rezim doopravdy
podporu. Ve stejny den (11. 9. 1989) vzniklo Nové féorum (Neues Forum,
NF), organizace jiz plné opozicni. Aktivizovaly se protestantské cirkve,
jejichz predstavitelé zadali demokratizaci rezimu. 25. 9. 1989 propukly
prvni nepokoje v Lipsku, tradi¢né nejvice opozi¢né ladénému mestu v NDR.
Pro vedeni NDR se blizil hlavni den roku 1989, oslavy 40. vyro¢i vzniku
NDR (7. 10. 1989) jako ,,némeckého statu d€lnikt, rolnikd a pracujici
inteligence, dédici pokrokovych tradic Lessinga a Schillera®. Pivodné mélo
jit o prehlidku uspéchti 40 let existence NDR, na kterou byli pozvani vSichni
vedouci pfedstavitelé spratelenych zemi, v prvé fadé Michajl Gorbacov.
V dobé necelého mésice od vzniku Nového fora do pfipravovanych oslav
vznikla fada dalSich opozi¢nich skupin: Demokraticky ptevrat
(Demokratischer Aufbruch, DA) a Demokracie ted’ (Demokratie jetzt, DJ)
nejprve, o néco pozdéji Zelend liga (Griine Liga, GL), Strana zelenych
(Grone Partei, GP), Svaz nezavislych zen (Unabhéngiger Fraunverband,
UF) a Sjednocend levice (Vereinigte Linke, VL), nové se také ptidala jiz od
roku 1985 existujici Iniciativa za mir a lidska prava (Initiative Frieden und
Menschenrechte, [FuM). Namisto Uspéchi NDR se tak oslavy staly
manifestaci nespokojenosti a neudrzitelnosti poméri v NDR, znamy je
vyrok Gorbacova, proneseny béhem oslav k Honeckerovi: ,Kdo pfiijde
pozdé, toho potresta zivot.“ (v némeckém piekladu, ktery byl pro obcany
NDR pfirozené rozhodujici: ,,Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben®),
zatimco Ucastnici provolavali ,,Gorbi, Gorbi, hilf uns.“ (Gorbi, Gorbi,
pomoz nam.). Den na to, 8. 10. 1989, zacaly jiZ masové protesty v fadé¢ mést
v NDR, nejen v Lipsku, ale také Drazd’anech, Jen€, Rostocku i v samotném
Berlin€. Jiny zndmy vyrok je vyrok §éfa Stasi (Staatssicherheitsdienst, Statni
bezpecnostni sluzba) Ericha Mielkeho: ,,Neni problém potlacit demonstraci,
na niz je tisic nebo tii tisice lidi, ale sto tisic, to je jiz vylouceno.“ Dne 17.
10. 1989 bylo svolano politbyro UV SED (Sozialistische Einheitspartei
Deutschland, Jednotna socialistickd strana Némecka), aby nastalou situaci
fesilo, 18. 10. 1989 Erich Honecker rezignoval na post generalniho
tajemnika, oficidlné¢ ze zdravotnich divodd, jeho néstupcem se stal Egon
Krenz. To vSak nebyl posun od konzervatismu k liberalnéjsimu pojeti, Egon
Krenz byl také konzervativec, v NDR velice nepopularni, bylo tak patrno,
ze na dilezité reformy si musi ob¢ané NDR jesté pockat.

Po dalSich protestech 7. 11. 1989 podala stavajici vlada Willyho Stopha
demisi a 8. 11. 1989 odstoupilo celé Politbyro UV SED. TyZ den byla
umoznéna registrace Nového fora, 9. 11. 1989 byly otevieny hranice mezi
Vychodnim a Zapadnim Berlinem, stejné tak mezi NDR a SRN. Nova vlada
byla jmenovana 17. 11. 1989, ptedsedou byl Hans Modrow. Prvnim krokem
nové vlady bylo rozpusténi Stasi, 1. 12. 1989 byl zrusen ¢lanek ustavy o
vedouci uloze SED v NDR. Modrowova vlada byla jiz postavena na
rovnopravném postaveni vSech zucastnénych politickych stran. Krenzovo
vedeni si za této situace nemohlo udrzet kontrolu nad SED, 3. 12. 1989 opé&t
celé Politbyro UV SED rezignovalo, 8. 12. 1989 se konal posledni sjezd UV
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SED, funkce generalniho tajemnika UV SED byla zruSena a namisto ni
vznikla funkce predsedy strany, do niz byl zvolen Gregor Gysi, strana se
pfejmenovala na Jednotnou socialistickou stranu Némecka — Stranu
demokratického socialismu (Sozialistische Einheitspartei Deutschland —
Partei des demokratischen Sozialismus, SED-PDS), od unora 1990 pak uz
jen Strana demokratického socialismu (PDS), v ¢ele byl opét Gregor Gysi,
dodnes ¢inny v némecké politice, nyni za stranu Die Linke.

I v NDR byla svolana jednani u kulatého stolu, zacala 7. 12. 1989, vysledek
jednani vsak padl az 3. 1. 1990 — jmenovani nové vlady, tzv. velké koalice
rozumu bez ucasti SED-PDS a plné€ svobodné volby v kvétnu 1990. Zaroven
19. 12. 1989 zacala némecko-némecka jednani mezi Hansem Modrowem a
Helmutem Kohlem. Oficialné¢ vSe nasvédcovalo tomu, Ze brzké sjednocent
Némecka neni aktualni, jak tvrdil Modrow jesté pocatkem roku 1990, po
navstévé Modrowa v Moskvée 30. 1. 1990 vSak udalosti dostaly novy spad.

CESKOSLOVENSKO

Obdobné i Ceskoslovensko bylo symbolem nehybnosti. Kadrové vymény
v nejvyssich patrech byly provedeny jiz koncem roku 1987 (z funkce
generalniho tajemnika UV KSC byl odvolan Gustiv Husédk a nahrazen
Milousem Jakesem), nic viak nefesily, vedeni KSC bylo v patové situaci
mezi konzervativei (napt. Fojtik, Indra, Vaclavik) a liberdly (v prvé fadé
novy federalni predseda vlady Ladislav Adamec, ale také nékteré skupiny
uvniti silovych slozek). Pocinaje rokem 1988 se mnozily demonstrace
ob¢ani (nepovolend tzv. svickova demonstrace v Bratislavé 25. 3. 1988,
povolena demonstrace na Skroupové nam. v Praze 10. 12. 1988 aj.) i nové
vznikajici iniciativy (napf. ekologické), byly vSak omezeny na pocetné
nevelky okruh osob. V souvislosti s nepokoji k 20. vyro¢i Palachovy smrti
(tzv. Palachtiv tyden) byl piijat tzv. pendrekovy zakon, umoznujici snazsi
postih osob, jez se podobnych akci ucastnily. 21. 2. 1989 byl odsouzen
k nepodminénému trestu 9 mésicti odnéti svobody odsouzen Vaclav Havel,
kterého v této veci podpofil i kardinal FrantiSek TomaSek. Rezim vSak
vylucoval jakoukoli moznost dialogu, naopak, ptevladaly tendence (zejména
tajemnik UV KSC pro ideologii Jan Fojtik, ministr ndrodni obrany generél
Milan Viclavik) k vytvoreni skupiny konzervativnich zemi v sovétském
bloku (CSSR, NDR, Rumunsko) zastiténych Cinou.

V Ceskoslovensku existovala slavna Charta 77, ale ve skutenosti byl jeji
vliv pomérné¢ maly. Ne pro vSechny odplrce rezimu byla Charta 77
inspirativni (napi. z cirkevniho prostfedi), mnozi vnimali Chartu 77 jako
zélezitost byvalych ¢leni KSC a lidskopravnich aktivisti. Nové se mimo
Chartu 77 utvoftil Klub za socialistickou ptfestavbu — Obroda, jenz sdruzoval
osmasedesatniky, hlavni postavou zde byl bezesporu Alexander Dubcek. Na
jafe zacala byt opatrné navazovana spoluprace mezi témito hlavnimi
opozi¢nimi skupinami (napf. navstéva Dubceka u Havla po jeho propusténi
z vézeni apod.). V cirkevnim prostfedi se také ¢im déle tim vice ukazovala
nespokojenost — pout’ v Levoc¢i, mSe v katedrdle Sv. Vita v Praze u
prilezitosti 90. narozenin kardindla Tomaska aj. Vyznamnou podporou
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v samotny piedvecer sametové revoluce pak byla kanonizace bl. Anezky
Premyslovny 12. 11. 1989, ptfenasSena zivé Ceskoslovenskou televizi. Jiny
zajimavy, byt ponc¢kud kuriézni impuls k diskreditaci rezimu vzeSel
nechténé i z prostiedi KSC — povéstny projev generalniho tajemnika UV
KSC Milouse Jakese na stranickém aktivu na Cerveném Hradku, ktery byl
vynesen ven a koloval v 1ét¢ a na podzim po Ceskoslovensku. 25. 7. 1989
ptinesly Lidové noviny (samizdat) text petice Nékolik vét, jez pozadovala
zahéjeni dialogu a zastaveni represi, béhem nékolika tydni ji podepsalo pies
10 tisic obcanti. Z tohoto prostiedi vznikla i iniciativa MOST Michala
Horacka a Michaela Kocaba, kladouci si za cil navazat dialog s rezimem
(coz se hlavn¢ datilo v prvnich dnech po 17. 11. 1989, napft. navstéva obou
protagonistli u premiéra Adamce).

Ostatn¢, Ladislav Adamec byl v nelehkém postaveni mezi Scyllou a
Charybdou. Pro konzervativce ve vedeni KSC byl pi#ili§ liberalni, pro
opozici prili§ konzervativni — napt. jeho vystoupeni pii navstévé Rakouska
25. 10. 1989, kde kritizoval podporu Rakousku opozici v CSSR a
bagatelizoval vyznam Vaclava Havla (pravda je, Ze vétiina obyvatel CSSR
o Havlovi moc nevéd¢la, sice o ném slyseli, ale jako o jakémsi ,kulisdkovi,
ktery je v opozici®). 28. 10. 1989 probéhla v Praze na Vaclavském nam.
demonstrace pii pftilezitosti statniho svatku (oficidlné statni svatek
pfedevsim jako Den znarodnéni, opozici i vétSinou obcanli vniman
samoziejmé jako vznik Ceskoslovenska roku 1918), Veiejnou Bezpe&nosti
brutalné rozehnana. V téze dobé€, na prelomu fijna a listopadu, vrcholil
exodus ob¢anti NDR pies CSSR, coz obéané CSSR samoziejmé vnimali. 9.
11. 1989 kritizoval predseda SSM Vasil Mohorita vedeni KSC jako
neschopné feSit vaznou situaci, 12. 11. 1989 se ustavila opozicni
Demokraticka iniciativa, 14. 11. 1989 na zasedani Federalniho shromazdéni
napadl Ladislav Adamec JakeSovu predstavu o pfestavbé, nasledujici den se
ukézalo, ze cenzura postihuje i nejvyssi predstavitele moci — zatimco list
Prace otiskl Adamciiv projev beze zmén, Rudé pravo vypustilo kli€ovou
pasaz o potiebé soubézné reformy jak ekonomiky, tak politiky. Po vzoru
NDR nebyly na podzim 1989 jiz v CSSR distribuovany né&které liberalni
tiskoviny ze spfatelenych zemi, v€éetné SSSR, napt. Casopisy Ogonjok a
Sputnik. V této situaci, kterou Ize charakterizovat jako klid pred boufi, méla
prob&hnout poklidna ptipominka 50. vyroc¢i imrti Jana Opletala v Praze na
Albertové, akce, kterou poradala prazskd SSM.

Dnes vime, jak akce skoncila, nevime piesn¢, pro¢. Hlavni Cinitelé na statni
1 stranické irovni byli mimo Prahu (bylo to v patek odpoledne a vecer). Ptes
vikend byly jiz kostky vrzeny. Co a kdo od celé akce ocekaval v pozadi, se
nepodafilo zjistit ani zvlaStni parlamentni vySetfovaci komisi. MzZeme se
pohybovat v rozmezi od nepfipravenych, v podstaté¢ chaotickych reakci
velitele zdsahu DaniSovice aZ po fantastické teorie (Jifi Payne). Dulezité
byly reakce na zasah a ndsledné udalosti. FaAma o zabitém studentovi
Smidovi, kterou Petr Uhl zprostfedkoval i do zahrani¢i, mé&la vyrazny
akcelerujici ndboj v Praze i mimo ni. Obc¢ané jiz nehodlali necinné ptihlizet,
nasili na studentech ve vyroc¢i udalosti roku 1939 bylo posledni kapkou, na
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tom nic nezménilo ani dementovani této zpravy. 19. 11. 1989 wvzniklo
v Realistickém divadle Obcanské forum (OF) jako zastieSujici organizace
pro tadu opozi¢nich proudu, jez spojovalo piedevsim to, ze byly oproti
zdiskreditovanému reZimu. Analogicky v Bratislavé vzniklo Verejnost’ proti
nasiliu (VPN). Po schiizce s protagonistou MOSTu zah4jil Ladislav Adamec
jednani u kulatého stolu (21. 11. 1989). 24. 11. 1989 bylo zasedani UV
KSC, na némz byl odvolan z funkce generalniho tajemnika UV KSC Milous
Jakes, s nim odesli i ostatni nejzkompromitovangjsi predstavitelé KSC. Za
nového generalniho tajemnika byl vybran Karel Urbanek, vefejnosti
naprosto neznamy. Ve stejny den byl v prostorach CKD v Praze vypiskan
vedouci méstsky tajemnik v Praze Miroslav Stépan (,,nejsme déti“), den
nato ze své funkce odstoupil. Zmény neprobihaly — v pfedstavach
predstavitela OF — piili§ rychle (pfitom o Ceskoslovensku fekl Timothy
Garton Ash: ,,To, co trvalo Polsku 10 let, Mad’arsku 10 mé&sici, NDR 10
tydnt, to v Ceskoslovensku mozna potrva jen 10 dnt.“), OF tak vyhlasilo na
27. 11. 1989 vystraznou symbolickou dvouhodinovou generalni stavku. 29.
11. 1989 Federalni shromazdéni zrusilo ¢lanky ustavy o vedouci uloze KSC
a ideologickém monopolu marxismu-leninismu. 3. 12. 1989 byla jmenovana
nova vlada, vniz viak méli predstavitelé KSC (byt umirnéni) nadale
pfevahu (z 21 ¢lenil bylo jen 6 bezpartijnich), vefejnost tuto vladu nepfijala,
jeji predseda Ladislav Adamec podal 7. 12. 1989 demisi, a tak byla o tyden
pozdg&ji, 10. 12. 1989 jmenovana nova vlada v &ele s Maridnem Calfou,
byvalym piedsedou legislativni rady vlady. Okamzit€ po jmenovani nové
vlady odstoupil prezident republiky Gustav Husak (na Den lidskych prav,
tak, jak pozadovalo OF, ptivodn¢ teprve na tento den opozice planovala své
vystoupeni proti rezimu). Nova vlada byla jmenovéna paritné pro c¢leny
KSC a nestraniky, od ledna 1990 vétsina ¢lent KSC ze své strany
vystoupila, néktefi z nich razantné provadeli celospoleCenskou transformaci
(napt. Vladimir Dlouhy). Co se tyée KSC, ve dnech 20. a 21. 12. 1989
probéhl jeji posledni sjezd, funkce generdlniho tajemnika UV KSC byla
zrusena, namisto ni zavedena funkce predsedy strany, kterym se stal
Ladislav Adamec, Vasil Mohorita se stal prvnim tajemnikem. V pfistim
roce se pak KSC transformovala do KSCM.

Od této chvile bylo hlavni otdzkou, kdo usedne na Hradé po Gustavu
Husakovi. Nejvétsi podporu veifejnosti me¢l Alexander Dubcek, hovofilo se
také o Cestmiru Cisafovi (o kterém se ve stejné souvislosti hovofilo jiz
v roce 1968, byl to tzv. ,kandidat studentstva®). 16. 12. 1989 ohlasil v CST
svou kandidaturu Véclav Havel, bylo to jeho prvni vystoupeni v televizi.
Zacinalo byt ziejmé, ze puvodné takika neznamy Vaclav Havel bude
nejvaznéjSim kandidatem, s velkou podporou v zahrani¢i (jak na Zapade,
tak 1 na Vychod¢). 28. 12. 1989 byl Alexander Dubcek zvolen ptedsedou
Federalniho shromazdéni, to prodélavalo podstatné promény, ponévadz u
kulatého stolu byly dohodnuty tzv. kooptace, nékteii poslanci za KSC byli
nahrazeni nestraniky. 29. 12. 1989 byl Vaclav Havel jednomyslné zvolen
prezidentem republiky. Vétsina obyvatel Ceskoslovenska méla pocit, Ze
revoluce, jez si ziskala ptivlastek sametova (na Slovensku néZna) skoncila.
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BULHARSKO

Situace v Bulharsku se od situace ve stfedoevropskych statech v mnohém
lisila. V Bulharsku nebyl rezim vniman tak negativné, tradi¢ni rusofilstvi
znemozinovala vnimat reZzim jako rusky export, o to vice v Bulharsku
rezonovala sovétskd glasnost’ a perestrojka. Dale v Bulharsku takika
neexistovala organizovand opozice, hlavnimi uskupenimi s uréitym
opozi¢nim programem byla Ekoglasnost (existujici od dubna 1989) a
Podpora (Podkrepa, resp. Klubat za podkrepa na glasnostta i preustrojstvoto
— Klub na podporu glasnosti a perestrojky), vznikla 3. 11. 1988. Hlavni
opozi¢ni skupinou proti rezimu byla skupina etnickd, a to tureckd minorita,
jez byla od roku 1983 a hlavné pak 1986 vystavena fad¢ diskriminaci (napf.
nucend bulharizace jmen) s cilem bud’ bulharizace této minority nebo jejiho
vyst¢hovani do Turecka. Samozfejmé, Ze rezimu to v zahrani¢i uznani
nepfinaSelo. V kvétnu a cervnu 1989 probéhla tada demonstraci
bulharskych Turkt, fada aktivistd byla z Bulharska vyhosténa do Turecka,
od 29. 5. 1989 byla moznost vycestovani bulharskych Turk do Turecka
(ale jen do 22. 8. 1989, kdy Turecko uzavielo své hranice s Bulharskem).

Prvi vetejné vystoupeni Ekoglasnosti se konalo 26. 10. 1989 pfi ptilezitosti
konani mezindrodniho Ekologického fora pod patronaci OBSE v Sofii, toto
vystoupeni bylo rozehndno policii. Neudrzitelnost situace si uvédomovala
fada vysokych stranickych funkcionatii v ¢ele s ministrem zahrani¢nich véci
Petarem Mladenovem, ktery dostal z Kremlu signél o tom, ze Zivkov je jiz
neperspektivni a Ze bude potieba jiného viidce. Po své navitevé CLR a
SSSR pocatkem listopadu se rozhodl k akci — 6. 11. 1989 byli z Politbyra
UV BKS (Balgarskata komunisti¢eska partija) vyloudeni né&ktefi
spolupracovnici Todora Zivkova, 10. 11. 1989 rezignoval na své funkce sam
Todor Zivkov, namisto n&j byl zvolen Petar Mladenov. Piesto to byla
vyména v tradiénim sovétském stylu — Zivkov provedl sebekritiku a
blahopial Mladenovovi ke zvoleni. 8. 12. 1989 byl nakonec vyloucen z UV
BKS. Pad reZzimu tak zacal jako neposlusnost nizSich funkcionarti vaci
vys$§im za doprovodu vystoupeni vznikajicich opozi¢nich skupin, jez vSak
byly fragmentovany a nemély vyraznéjSi osobnost — nakonec hlavni
zastteSujici opozi¢ni organizaci byl Svaz demokratickych sil (Sjuz na
demokrati¢ite sili), jenZ vznikl 7. 12. 1989 v &ele se spisovatelem Zelju
Zelevem.

Pocinaje 18. 11. 1989 zacaly probihat demonstrace v bulharskych méstech,
meéni se ndlada v BKS samotné. Ta se 13. 12. 1989 vzdava své vedouci
ulohy ve staté, 27. 12. 1989 jsou ohlaSena jednéni u kulatého stolu, jez
zaCala pocCatkem roku 1990, byla vyhlaSena Platforma narodniho
porozuméni s minimalnim programem (na kterém se vSichni dohodli)
jednoty a nedélitelnosti Bulharska (jiz 29. 12. 1989 byla odvoldna veskera
bulhariza¢ni a diskriminaéni opatteni vii¢i bulharskym Turkiim), politicky
pluralismus a respektovani lidskych a obéanskych prav. Volby do Velkého
narodniho shromézdéni pak probéhly v ¢ervnu 1990 a skoncily vitézstvim
Bulharské socialistické strany, tj. pivodni BKS (ziskala 211 ktesel ze 400,
Svaz demokratickych sil jen 144). Je také vhodné poznamenat, ze jiz 2. 12.
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1989 Politbyro UV BKS (tj. mladenovské) odsoudilo intervenci
v Ceskoslovensku roku 1968.

RUMUNSKO

Jako z jiného svéta — tak by se dal charakterizovat XIV. sjezd RKS (Partidul
communist roman, PCR), konany ve dnech 20. — 24. 11. 1989. V dobé
bouflivych pfemén ve stitech sovétského bloku se v Rumunsku jakoby
zastavil ¢as. Sjezd potvrail Nicolae Ceausesca generalnim tajemnikem UV
RKS a stejné tak potvrdil vSechny ostatni navrhy. Jediné, co bylo zardzejici,
byla nepfitomnost zahrani¢nich delegaci a to vcetn¢ delegaci ze
sptatelenych zemi, jedind zahrani¢ni delegace byla palestinskd v Cele
s Jasirem Arafatem. Sice ani v RKS nechybély kritické hlasy, ty vSak byly
vzdy rychle a spolehlivé umléeny (Parvulescu 1979, Iliescu 1987). Dnes se
objevuji informace o tom, ze KGB s Gorbacovovym védomim pfipravovala
na pocatek roku 1990 v Rumunsku zédsah, ktery by vynesl do cela
proreformné orientované komunisty. Udalosti vsSak tuto alternativu
ptedbéhly.

Nepokoje vypukly v banatském Timisoara (Temesvaru) 16. 12. 1989 na
obranu knéze madarské kalvinské cirkve Laszlo Tokose, ktery vystupoval
na obranu prav madarské minority, mél byt deportovan do vychodniho
Moldavska. Farnici se vSak za néj postavili, nepokoje byly presto 17. 12.
1989 potlaceny, Rumunsko o nich oficidlné neinformovalo. 18. 12. 1989
vypukla v Temesvaru divoka stavka, v tentyZ den Ceaugescu odejel na statni
nav§tévu Iranu. Po svém navratu 20. 12. 1989 se rozhodl veiejné odsoudit
temesSvarské ,.chuliganstvi“ na manifestace svolané na nésledujici den.
Namisto odsouzeni temeSvarskych udélosti a potvrzeni Ceausescovy
politiky vSak Ucastnici, pfedevsim studenti, zacali skandovat hesla oproti
rezimu. Pro Ceausesca to byl Sok, navic celé vystoupeni zivé prenasela
televize. Celd zemé¢ tak vidéla co se déje a to bylo signdlem k protestim. Jiz
22. 12. 1989 byly v Bukuresti a dalSich méstech v ulicich statisice
protestujicich. Proti nim zasahovala armada a tajnd policie Securitate.
Armada se zahy pridala na stranu protestujicich, svét si piesto pamatuje
hlavn¢ zabéry mrtvych a ranénych (v kontrastu k sametové revoluci o mésic
diive), pozdé¢ji se ukazalo, Ze o poctech obéti nebyly piesné zpravy,
revoluce v Rumunsku si vyzadala cca 100 obéti. V tentyz den bylo
ohlaseno, ze Ceausescu padl a Rumunsko je svobodné, byla vytvoiena
Fronta narodni spasy v Cele s lonem Iliescem a jmenovéana nova vlada v Cele
s Petru Romanem (30. 12. 1989). 23. 12. 1989 byl svét informovan o zatéeni
manZeli Nicolae a Eleny Ceausescovych, ti byli neprodlené odsouzeni
v zinscenovaném procesu k trestu smrti a hned nato popraveni (25. 12.
1989). Za této situace se samoziejm¢ jednani u kulatého stolu nemohla vést,
s Ceaugsescem skoncila i RKS, nové vznikla Fronta narodni spéasy v Cele
s [liescem se pozdéji transformovala v politické hnuti, jeZ vyhralo prvni
svobodné volby v kvétnu 1990. (Ziskalo 236 kiesel ze 400 v Narodnim
shromazdéni a 92 kiesel ze 119 v Sendtu.) Rumunské smétovani
k demokracii a standardnim pomérim vSak bylo teprve na pocatku a
nejednalo se pfitom o jednoduchy proces.
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JUGOSLAVIE

Ve statech mimo sovétsky blok byla situace odliSna. Zatimco v SSSR se
vyvoj zahdjeny glasnosti a perestrojkou zacal ubirat svou cestou nezavisle
na svych tvircich a ve stitech sovétského bloku se obcané vymezovali
oproti tomu, ze jsou soucasti tohoto sovétského bloku, v Jugoslavii probihal
do urcité miry proces podobny jako v SSSR — tj. uvoliovani pomérd, jez
zacalo s cilem demokratizace a liberalizace (ekonomické i politické), ale
postupné ti, kdo uvedeny proces uvadéli do Zivota, na néj ztraceli vliv a cely
proces vyustil v dezintegraci Jugoslavie, doprovazenou obcanskymi
valkami. Rok 1989 by se dal oznacit za ptelomovy, obdobné jako v ptipadé
SSSR v tom, ze uvedeny proces nabral svou vlastni dynamiku a nebylo
kozné jej jiz zvrétit.

Otazkou je, do jaké miry byla Jugoslavie piipravena na existenci bez Josipa
Broze Tita (zemiel 4. 5. 1980) a do jaké miry byl Tito svornikem vice nez
symbolickym pro existenci Jugoslavie. Nova tstava z roku 1974 (fakticky
konfederalizujici SFRJ), v disledku toho postupné uzavirani se svazovych
republik 1 obou autonomnich oblasti Svazové republiky Srbska — Kosova a
Vojvodiny (fakticky na stejné Urovni se svazovymi republikami) do sebe
(ekonomicky, kulturné€, spolecensky), slabé vedeni na federalni urovni (tzv.
kolektivni hlava statu s rotaci kadrt, kdy pfedsedou Predsednictva SFRJ byl
vzdy jeden z osmi funkcionaiti na kalendaini rok, zastoupeny tedy byly
vSechny republiky i obé autonomni oblasti), postupnd ztrata respektu i
akceschopnosti federdlnich instituci, vcetn¢ SKJ (Savez komunista
Jugoslavije, SKJ), to vSechno byly faktory vedouci k oslabovani role
federace a posilovani roli jednotlivych republik a autonomnich oblasti
béhem 80. let. Prozatim vétSina obyvatelstva (s vyjimkou kosovskych
Albanct, veliké nepokoje na Kosovu roku 1981 s pozadavky mj. na secesi a
spojeni s Albanii) zlstavala k SFRJ loajalni, secesionistické tendence byly
minimalni (s vyjimkou Kosova), nacionalismus vSak v 80. letech postupné
nariistal ve vSech republikach, v n¢kterych rychleji a viditelnéji, v podobé
umirnénéj$i  (Slovinsko) nebo radikalnéjsi (Chorvatsko), v nékterych
pomaleji (Makedonie). Specifickym pifipadem byla situace v Srbsku
(minéno ve Svazové republice Srbsko bez autonomnich oblasti, na néz
stejné¢ vedeni ve svazové republice nemélo podle ustavy — federalni ani
stbské — vliv), nacionalismus se zde projevoval jiz pocatkem 80. let
(vystoupeni basnika Gojka Djoga a tzv. vecery za Gojka Djoga po jeho
odsouzeni 1981, pohieb Aleksandara Rankovi¢e 1983, memorandum SANU
— Srbské akademie véd a uméni 1986), zaroven bylo Srbsko nejliberalng;si
republikou v Jugoslavii (coz mize demonstrovat i zminény piipad Gojka
Djoga nebo pozdéji Vojislava Sedelje, ktefi byli odsouzeni za
nacionalismus, resp. netictu k Titovi k trestim do dvou let odnéti svobody,
v obdobném piipadé v Bosn€ a Hercegoviné byl v téze dobé odsouzen Alija
Izetbegovi¢ k trestu osmi let odnéti svobody). Teprve pozdéji, po ,noci
velkych slov* (23. - 24. 9. 1987) a zejména po 600. vyroci bitvy na Kosovu
poli (15. 6. 1989) viny srbského nacionalismu vyuzil Slobodan MiloSevi¢
k prosazeni svych ptedstav o vladé a likvidaci liberalni atmosféry v Srbsku.
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Opozice se vyraznéji aktivizuje v roce 1988 — jak na narodnostnim, tak na
obcanském principu. Ve Slovinsku vznikd Vybor na obranu lidskych prav a
Rolnicky svaz, 11. 1. 1989 pak vznika Slovinsky demokraticky svaz
(Slovenska demokrat€ina zveza, SDZ), v jehoz cele je Dimitrij Rupel. 16. 1.
1989 vznika Socialnédemokraticky svaz Slovinska (Socialdmokratska zveza
Slovenije, SDZS), SK Slovinska se pod vedenim Milana Kucana vzdava
mocenského monopolu. V Chorvatsku vznikd Chorvatska lidova strana
(Hrvatska narodna stranka, HNS), vnémz je ¢innd fada osobnosti
z chorvatského jara 1971, napt. Savka Dabcevi¢-Kucarova, Mika Tripalo
nebo Dragutin Haramija. 17. 6. 1989 vznika také Chorvatské demokratické
spolecenstvi (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ) v cele s Franjem
Tudjmanem. Zatimco ob¢ansky orientované iniciativy jsou malo pocetné a
nevyvolavaji velkou odezvu ve spolecnosti, nacionalisté pocetné i vlivem
triumfuji. V ostatnich republikach neni vyvoj tak rychly, vétSina organizaci
politického charakteru vznika az vroce 1990. Specifickym piipadem je
situace na Kosovu, v tnoru 1989 prob¢hla zivelnd okupacéni stdvka dolu
Stari Trg v oblasti Trepca, hornici vyjadfili i politické pozadavky, vyslovili
podporu liberalné orientovanym komunistim z SK Kosova, jako byli jeho
predseda Azem Vllasi nebo tajemnice Kaqusha Jashariova. V listopadu
1988 vsak byli tito liberdlové odvolani, Azem Vllasi byl dokonce zatcen,
skupstina (mistni parlament) v Pristin€¢ 23. 3. 1989 souhlasila s omezenim
autonomie Kosova a skupstina v Bélehrad¢ rozhodla o omezeni autonomie
obou autonomnich oblasti (tedy i Vojvodiny). Do vedeni SK Kosova se
dostali zkompromitovani konzervativei — stoupenci Slobodana MiloSevice,
jako napf. Rrahman Morina, byvaly kosovsky ministr vnitra. Nakonec byl
v roce 1990 autonomni status obou autonomnich oblasti zrusen. Jako reakce
nato posledni skupstina Kosova anulovala své rozhodbuti z 23. 3. 1989 o
omezeni autonomie a dokonce i rozhodnuti AVNOJe zroku 1945 o
prislusnosti Kosova k Srbsku a vyhlésila nezavislost Kosova (2. 7. 1990),
prvnim prezidentem byl zvolen disident Ibrahim Rugova a tak zacal
existovat kosovsky paralelni stat, neuznavajici srbské organy.

Na federalni Urovni byl pokus Jugoslavii zachranit, provést nezbytné
politické a hlavné ekonomické reformy. Federadlnim premiérem byl
jmenovan liberdl Ante Markovié, ktery mél prosadit nezbytné ekonomickeé
reformy. Bohuzel, Ante Markovi¢ nemél pravomoci, jako federalni premiér,
k prosazeni tohoto reformniho planu (podafilo se realizovat jen prvni krok —
devalvaci dinaru a jeho konvertibilitu vroce 1990), federace realné
pfestavala existovat, veskery vyvoj se presouval do jednotlivych republik.
Na této urovni jedin¢ ve Slovinsku byl realizovan program, ktery se
inspiroval Markovi¢ovym planem, v ostatnich republikach se vyvoj ubiral

.....

ALBANIE

Jedind ze zemi s vladou komunistické strany, jez vroce 1989 nebyla
dotcena zménami, tak byla Albanie. V Albanii byl generalnim tajemnikem
UV ASP (Partisé sé punés té Shqipérisé, PPS) Ramiz Alia. Jen zasvéceni
védéli, ze v UV ASP existuje napéti mezi Aliou, ktery byl z pragmatismu
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pro urcité nezbytné reformy a konzervativci, kteti chtéli udrzet Hoxhtv kurz
v Cele s vdovou po Enveru Hoxhovi Nexhmiji Hoxhovou. Spor byl vyieSen
v nasledujicim roce vitézstvim pragmatikti. Jako senzace zapusobilo vydani
kritického roméanu NozZe Neshata Tozaje v srpnu 1989. Po vydani roméanu
vznikla diskuze, na stranu autora se postavily vyznamné osobnosti jak
kulturniho Zivota, tak jini (napf. ekonom Gramoz Pashko nebo prominentni
Iékat a budouci hlavni ptredstavitel opozice Sali Berisha. O udalostech
v jednotlivych statech sovétského bloku pomérné piesné informovala
albanské statni televize, pravdépodobné ve prospéch pragmatiki kolem
Ramize Alii, na obyvatele obzvlasté zaplsobil padd rezimu v Rumunsku.
Reformni kurz v Albénii ale zacal byt patrny az v roce 1990 — prohlaseni
Ramize Alii o nezbytnosti reforem 17. 4. 1990, nové pfijimané zédkony
véetné obnoveni ministerstva spravedlnosti a advokacie od 9. 5. 1990,
moznost vycestovat pro albdnské ob¢any do zahrani¢i od 21. 6. 1990 az po
prvni demonstrace v Tirané 5. 7. 1990. Obdobné, ba mnohem vice nez
v piipadé¢ Rumunska bylo zjevné, Ze piechod Albéanie k demokracii,
pravnimu statu nebo dokonce k ekonomické prosperité bude casové dlouhy
a naro¢ny proces.

ANNUS MIRABILIS - ZAVER

Zavérem lze fici nasledujici — rok 1989 nenastal z niceho nic, ve vSech
sledovanych statech (s vyjimkou Albanie) mu piedchazelo obdobi pfiprav,
vzdy na strané€ opozice, leckdy i na strané vladnoucich predstaviteld mistni
komunistické strany. V nékterych ptipadech se tak délo ocividné (SSSR,
Polsko, Mad’arsko), v nékterych skryté (NDR, Ceskoslovensko). Podle
postoje k opozici a k reformadm Ize zemé sovétského bloku, véetné¢ SSSR
samé¢ho, rozdélit do dvou skupin — na zem¢ s konzervativnim vedenim,
neuznavajicim opozici, odmitajicim tedy dialog s ni a rovnéz odmitajicim
reformy, coz byly NDR, Ceskoslovensko, Bulharsko a Rumunsko (i kdyz
zde namisto partajni oligarchie vladl Ceausescu jako neomezeny diktator), a
zem¢ s liberdlnim, resp. proreformnim vedenim, jez za urcitych podminek
bylo ochotno uznat opozici a vést s ni dialog (typicky jednani u kulatého
stolu) a samo o sob¢€ chépalo nezbytnost reforem a fadu z nich i iniciovalo,
coz byl ptipad SSSR, Polska, Mad’arska a na federalni urovni i Jugoslavie.
Ze zemi pod vladou komunistické strany, ale mimo sovétsky blok — 1
v Jugoslavii byly patrné obdobné tendence jako v sovétském bloku, tj.
aktivizace opozice, reformni usili, omezeni vlady komunistické strany, jak
na urovni federace, tak i jednotlivych republik, bohuzel stim, ze
s faktickym rozpadem federace se na tUrovni jednotlivych republik s
liberalismem a reformismem prosazoval i nacionalismus, ktery byl vydavan
za autentickou podobu antikomunismu. Nacionalismus postupné ptevazil,
Jugoslavie se vletech 1991-1992 rozpadla a vefejny diskurz v nové
vzniklych statech byl v prvni fazi opét vyrazné uréovan nacionalismem.
Jedind Albanie se drzela stranou déni, coz lze pficCist zejména jeji
dlouhodobou izolaci, z niz se teprve postupné vymainovala. Pti 20. vyroci
tohoto vyznamného roku (annus mirabilis) je zadouci si pfipomenout tyto
udalosti, jez nas dovedly k nasi dnesni svobode.
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SUVERENNI RAD MALTEZSKYCH RYTIRU
ZUZANA CZERNINOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita Brno, Ceské republika

Abstract in original language

Suverénni tad maltézskych rytiid je zvlastni subjekt, ktery si pro svij
mimotadny charakter zaslouzi pozornost nejen z hlediska historického, ale
obzvlasté i pravniho. Tento ptispévek ma za cil pfiblizit d¢jiny fadu od jeho
pocatku az do dnesnich dob a zaroven poskytnout pohled na vyvoj fadu,
jakozto dudlniho subjektu - mezinarodniho a kanonického prava. V zavéru
je text vénovan také vnitini organizaci a administrativné spravnimu clenéni
radu.

Key words in original language

Laicky cirkevni fad; charitativni a vojenské ¢innost; johanité; nezévislost na
nabozenskych a svétskych ufadech; ztrata uzemi; mezindrodné pravni
subjektivita; dudlni povaha.

Abstract

The Sovereign Military Order of Malta is a special subject which deserves
attention not only from the historical but also from the legal point of view.
This paper aims to describe the history of the Order from its beginning until
today and also to provide a look at the development of the Order as a dual
subject of international and canon law. The end of the text is focused on the
Order’s internal organization and institutional structure.

Key words

Lay-religious order; military and charitable activities; Order of St John;
independence from religious and secular authorities; loss of territory;
international subjectivity; dual character.

UvVoD

Suverénni fad maltézskych rytifd (celym ndzvem Suverénni vojensky
hospitalni fad sv. Jana v Jeruzalémé, na Rhodu a na Maltg; nazyvan také rad
sv. Jana, fad johanitd, maltézsky tad etc.) je zajimavy uz tim, ze se jedna
ojeden znejstarSich kiestanskych rytifskych tadi a jeho historickd
kontinuita nebyla nikdy pferusena. Pozoruhodna vSak neni pouze historie
fadu, ale i jeho vyvoj jakozto mezinarodné pravniho subjektu, a rovnéz
dilezitého Cinitele na humanitarnim a charitativnim poli.

1. HISTORIE RADU
1.1 STRUCNA HISTORIE RADU DO ROKU 1798

Maltézsky t4d ma své pocatky kolem roku 1048, kdy obchodnici
z jihoitalské Republiky Amalfi obdrzeli povoleni k zalozeni kostela, fadu
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a nemocnice v Jeruzalémé, aby mohli peCovat o poutniky vSech narodnosti
a vyznani. Patronem spole€enstvi byl zvolen sv. Jan Kititel, od n¢hoZ se pak
odvozovalo i jméno, kterym se bratii nazyvali — johanité. Rad svatého Jana
v Jeruzalémé se diky blahoslavenému Gérardovi, ktery se pozdéji stal
rovnéz jeho vyznamnym patronem, osamostatnil a roku 1113 papez Pascal
II. podepsal bulu Pie postulatio voluntatis, fedné potvrzujici stanovy
a suverenitu fadu, tedy jeho nezavislost na nabozenskych i svétskych
ufadech. Timto dokumentem byl také oficidln¢ potvrzen vojensky (rytifsky)
charakter tadu vedle dosud pouze charitativniho. Ustava Jeruzalémského
kralovstvi tak fad zavazovala k vojenské obrané poutnikli a nemocnych,
zdravotnich stfedisek a vSech nejdulezitéjSich cest. Vedle toho povazoval
fad za svlij ukol i1 obranu kiestanské viry. Béhem téchto prvotnich let se
vytvarela velice dulezita spiritualita fadu, jejiz mySlenky jsou v fadové
¢innosti stézejnimi dodnes. Z této doby pochazi i fadové heslo Tuitio fidei et
obsequium pauperum — tedy obrana viry a pomoc chudym.

Béhem stfedovéku se sidlo fadu nékolikrat premistilo - 1291 po vyvraceni
Jeruzalémského kralovstvi na ostrov Kypr, ktery svou vyhodnou polohou
slouzil jako UtocCiSt¢ poutnikiim pfi cest€é do Svaté Zemé a fad tak nabyl
mnoha novych ¢lend z celé Evropy; a roku 1310 na rytiii vydobyty ostrov
Rhodos. Tento ostrov byl svou polohou bodem styku vychodniho
a zapadniho svéta a tad si zde vybudoval silnou namoini flotilu, aby posléze
v mnoha vyznamnych bitvach h4jil kfestanskou viru. Papezskou listinou
garantovana nezavislost na jinych statech, pravo udrzovat a nasazovat
ozbrojené sily, jmenovat velvyslance, byly zdklady pro mezinarodni
suverlenitu fadu, v jehoz Cele stal ,,Rhodsky princ* — velmistr fadu a jeho
rada.

Po prohrané bitvé se sultdnem Sulejmanem byli johanitsti rytiii donuceni
ostrov opustit a od roku 1523 tak byl fad opét bez teritoria. Roku 1530 Karel
V. se svolenim papeze Clementa VIL fadu poskytl ostrov Malta® a bylo
stanoveno, ze fad ma zistat v bojich mezi jakymikoli kiestanskymi narody
neutralnim subjektem. Od obdobi fadu na Malté se johanitim zacalo fikat
maltézsti rytiri. Ostrov Malta spadal pod fadovou suverenitu pies dvé stoleti
a tato doba byla obdobim nejvétsi moci a slavy fadu. Velka cast
maltézskych rytith uz vté dobé ale nezila na Malté, nybrz v jinych

! Komplexni pojednani o kulturnich d&jinach fadu johaniti ve stfedovéku nalezneme
v knize Bertholda Waldsteina — Wartenberga Rad johanitii ve stredovéku, 1. vyd. Praha:
Academia, 2008. 473 s. ISBN 978-80-200-1381-1.

? Hlavni mésto Valetta bylo zaloZeno velmistrem fra Jeannem della Valette a nese na podest

vitézstvi v dlouhotrvajici bitvé proti Ottomaniim i jeho jméno. Piitomnost fadu byla pro
ostrov obdobim architektonického, hospodarského a zdravotnického rozkvétu.
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evropskych  zemich, kde jsou zakldddna tadova  ptevorstvi
a velkopievorstvi.®

Slozité obdobi nastalo pro ad v roce 1798, kdy Maltu okupoval Napoleon
Bonaparte. Z diivodu vySe zminéného pravidla, které rytitim zakazovalo
bojovat proti jinym kiestantim, byli rytifi donuceni ostrov opustit. V roce
1800 se pak Malta a7 do roku 1964 stala britskou kolonii.* Po amienském
miru vroce 1802 doslo k omezeni hlavniho poslani na opét pouze
charitativni (Spitalni) a nikoliv uz vojenskou ¢innost fadu.

1.2 POSTAVENI RADU V 19. STOLETI AZ DO SOUCASNOSTI —
RAD BEZ TERITORIA

Po odchodu z ostrova Malta nasledovalo nékolik let, kdy maltézsky tad
docasné sidlil v italskych méstech Messina, Catania a Ferrara. Snahy ziskat
opét vlastni teritorium byly neuspésné a nadéje, ze Velka Britanie navrati
Maltu tadu, se ukazaly byt marné. I kdyz maltézsti rytifi nedisponovali
vlastnim uzemim, provozovali nadale svou rozsahlou nemocni¢ni ¢innost,
ve které pokracuji az do dnesni doby.

Od roku 1834 ma maltézsky fad na tfech hektarech uzemi sva dvé sidla
v Rimé. Prvni v Maltézském palaci (Palazzo Malta), kde sidli velmistr fadu
a jednotlivé vladni organy a urady, a druhé v budové Villa del Priorato na
vrchu Aventin, jenz je sidlem Rimského velkopfevorstvi. Tato dvé sidla
tvoti jesté spolu s pevnosti Fort Saint Angelo na Malté a ambasadou tadu pti
Svatém stolci uzemi, majici charakter srovnatelny stim, ktery nalezi
uzemim jednotlivych narodnich ambasad. Tato jmenovana Uzemi nejsou
suverénni. Sidla ve via Condotti a na Aventinu maji exteritorialni charakter
a italskd vlada na zaklad¢ této uznané exteritoriality akceptuje a povoluje,
aby fad na téchto izemich vykondval vSechny vysady, jez suverénni entité
nalezi.

1.3 HISTORIE RADU NA CESKEM UZEMIi

Rad johanitd byl ve 12. stoleti uveden do Cech diky knizeti Vladislavu II.
Tento panovnik se jako ¢len vojska némeckého krale Konrada II. zacastnil
druh¢ kiizové vypravy, pii niz se s ¢innosti fadu seznamil. Prvni komenda,
tedy sidlo rytitského fadu, byla na ¢eském tzemi ziizena roku 1158 v Praze.
Centrem tadu se stal kostel Panny Marie pod fetézem, ktery je sidelnim
kostelem tadu dodnes. Postupem doby byly zfizovany i dal$i komendy,
z nichz nejvyznamnéjsi byly ve Strakonicich, Horazd’ovicich, Manéting ¢i
v Ceském Dubu.

3 CERNY, Miroslav. Fabrizio Turriziani Colonna, Sovranita e indipendenza del Sovrano
Militare Ordine di Malta. Rapporto con la Santa Sede e soggettivita internazionale.
Pravnéhistorické studie. 2012, ¢. 41, s. 362-369. ISBN 978-80-246-1993-4.

* BRADFORD, Ernle. Rddovi rytifi. 1. vyd. Praha: Zvon, 1996. 290 s. ISBN 80-7113-135-
0.
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Roku 1301 obdrzel ptevor u Panny Marie pod fetézem od papeze Boniface
VIIL. tzv. pravo pontifikalii. To znamenalo, Zze od té doby mél stejné
postaveni jako biskup a ziskal opravnéni nosit biskupské insignie, odznaky
aroucha. Z celkem Sesti existujicich velkopfevorstvi maltézského tadu je
nejstar§im z nich pravé toto velkopievorstvi ceské. Béhem 15. stoleti se
maltézsky fad stal majitelem celého hradu Strakonice, ktery se na urcity ¢as
stal i jeho sidlem. Clenové fadu a jejich generalni pfevorové, ktefi vzdy byli
horlivymi zastdnci katolické viry, se béhem husitskych valek aktivné
ucastnili  konfliktu na strané protipodeébradské, tzv. Strakonické
a Zelenohorské jednoty. Husitské valky byly pro fad spiSe nepiiznivym
obdobim, protoze béhem nich ztratil velkou ¢ast majetku. Ten byl bud
znic¢en, nebo pfipadl krali Zikmundovi pro zajisténi armady. Déle, béhem
sttedoveku, se Cesti rytifi zucastnili, byt jen v symbolickém poctu, naptiklad
obrany Malty (1565) a bitvy u Lepanta (1571).

Od roku 1626 byl nejvyssimu piedstavenému fadu v Cechach piiznan titul
velkopifevora a 1694 se konvent vratil ze Strakonic do Prahy. V letech 1726
- 1727 byla postavena rezidence prazskych velkopievort a v letech 1728 -
1731 1 konvent na druhé stran¢ kostela Panny Marie pod fetézem. Zde, na
Malé Strané — na Maltézském ndmésti, se dnes nachazi Velvyslanectvi
maltézského tadu a Ceské velkopfevorstvi. Velkopievorstvi spolu
s kostelem jsou dnes na celém svété nejstarsim izemim fadu.

Béhem napoleonskych valek bylo Ceské velkopfevorstvi jedinou fadovou
strukturou, kterd tomuto nevlidnému casu odolala, a nedoslo k jejimu
zhrouceni. Za Cetné zésluhy fadu béhem obdobi prusko-rakouskych valek
udélil v roce 1881 cisaf FrantiSek Josef I. velkopievorovi a jeho nastupctim
titul rakouského knizete.’

Milan Buben ve svém ¢lanku o historii fadu na ¢eském tuzemi dale dokazuje
doslova nepostradatelnou ¢innost Ceského velkopfevorstvi na pocatku 20.
stoleti: ,,Velkopievor Othenio Lichnowsky - Werdenberg proslavil fad tim,
ze dal zfidit 8 sanitnich vlakli pro potfeby ranénych v bojich I. svétové
valky. Tyto vlaky urazily dohromady 1 062 760 km, pfi¢emz z bojist do
zdzemi pievezly 359 945 ranénych. Radovi 1ékafi provedli b&hem valky 27
163 operaci, z toho vice neZ polovinu v fadovych polnich nemocnicich. ..

Po roce 1919 doslo na zdkladé pozemkové reformy k podstatnému zmenseni
majetku fadu v Cechach a problémy fadu po I. svétové valce byly tedy
prevazné hospodaiské povahy. Na velkostatek Strakonice-Radomysl, ktery
byl nejvétsSim pozemkovym a nemovitym majetkem fadu, byla uvalena
nucena sprava. Rad musel v této dobé i velkou &ast svych pozemki prodat,

> ZAVURKA, Milan. Prdvni postaveni suverénniho radu maltézskych rytiri. 2009.
Bakalafska prace. Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta. Vedouci prace
prof. JUDr. Antonin Ignac Hrdina, DrSc.

% BUBEN, Milan. Rdd maltézskych rytifii v ceskych zemich. [online] dostupné z WWW:
http://www.maltezskyrad.cz/historie _cechy.html
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aby si tak zajistil finan&ni prosttedky pro svou existenci.” Postaveni fadu
v této dob¢ bylo oslabeno i vztahy mezi stitem a fimskokatolickou cirkvi,
nebot’ po rozpadu Habsburské monarchie se v Ceskoslovensku vytvofila
silnd zdkladna protikatolickych hnuti. Ke stabilizaci a zlepSeni stavu
dochdzelo az v pribchu 20. let a definitivni teCkou za protikatolickym
tazenim udélaly v zatfi 1929 statem garantované oslavy svatovaclavského
milénia, jichz se zulastnil prezident T. G. Masaryk a ¢lenové vlady.®
K smysluplnéjsi realizaci faddové cinnosti tak opét mohlo dojit az ve
30. letech.

V roce 1938 bylo z politickych divodii velkoptevorstvi rozdéleno na ceské
a rakouské a v roce 1939 byla ¢innost fadu v Cechach zastavena uplng. Ke
znovuobnoveni doslo na kratkou dobu v roce 1945, ale po roce 1948 byl fad
opét rozehnan a jeho majetek konfiskovan. Clenové fadu, ktefi neopustili
Ceskoslovensko, omezili svou fadovou ¢&innost na minimum. Nejvétsi
zasluhu na preziti velkopfevorstvi v exilu v téchto obtiznych letech mél
Karel VI. Schwarzenberg. Vlada velkopfevorstvi méla své docasné sidlo
v Rimé, ale pfimo v zemi fad nepiestal kontinualné existovat predevsim
diky ¥adovym kn&zim (napf. fra Antoninu Vorackovi).”

Ceské velkoptevorstvi v Praze bylo obnoveno dne 20. 4. 1990. Podnéty pro
iniciaci obnoveni ¢innosti maltézského fadu v nasi zemi vSak zaznivaly uz
od zafi 1989. Vyraznou osobnosti fadu nejen po sametové revoluci, ale
iped ni, byl fra Josef Zlamal, pievor Ceského velkopfevorstvi. Tento
vyznamny fadovy knéz byl v roce 2004 za svou praci ocenén prezidentem
Véclavem Klausem, ktery mu proptijcil druhé nejvyssi statni vyznamenani -
Rad Tomase Garrigua Masaryka.'” V mésici kvétnu roku 1990 projevili
predstavitelé fadu zajem o navazani diplomatickych stykd s CSFR
a 8. ¢ervna 1990 si mistopiedseda vlady a ministr zahrani¢nich véci CSFR
Jiti Dienstbier a velvyslanec maltézského fadu Gioacchino Malfatti di
Montetretto (sidlici ve Vidni) vyménili ndty o navazani diplomatickych
stykti mezi CSFR a Suverénnim fadem maltézskych rytita.'" Po roce 1989
se tedy Cinnost maltézského tadu zacala v nasi zemi postupné obnovovat.
Od pocatku roku 1990 byly zejména v Rakousku organizovany dodavky
vramci akce ,, Léky pro Ceskoslovensko®, jejiz iniciatorkou byla Daisy
Waldstein-Wartenbergova. Piimo na uzemi Ceskoslovenska pak byly
zajiStovany nutné¢ podminky pro dal$i rozvoj Cinnosti maltézského tadu —

7 PORIZKA, Jiti. Maltézsti rytiii v Cechdch a na Moravé 1870-1990. 1. vyd. Olomouc:
Votobia, 2002. 207 s. ISBN 80-7198-547-3.

8 PORIZKA, Jiti. Maltézsti rytiri v Cechdch a na Morave 1870-1990. 1. vyd. Olomouc:
Votobia, 2002. 207 s. ISBN 80-7198-547-3.

? vice informaci: Zpravodaj ¢eského velkopievorstvi &. 16 a &. 23
% vice informaci na WWW: http://www.pametnaroda.cz/witness/index/id/100

' dostupné z WWW: http://www.mzv.cz/vatican/cz/o_velvyslanectvi/o_s r m_r.html
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jednalo se predevsim o ziskani novych aktivnich rytiii a dam a o zajisténi
nalezité podpory pravnich a majetkovych pozadavki.'? Maltézsky Fad je
diky tomu v dnes$ni dob& opét dost aktivnim — jak na poli duchovnim, tak
humanitarnim a charitativnim. Nejroz§itencj$i a nejrozséhlejsi je ¢innost
Maltézské pomoci 0.p.s., jejimz zfizovatelem je maltézsky fad v Ceské
republice a jejiz projekt byl koncipovan jiz v noru 1990. Vedle této
charitativni organizace je tad zfizovatelem nékolika Skol — Gymnéazia
SRMR ve Skutéi, Vyssi odborné 3koly zdravotnické SRMR v Praze
a Zékladni Skoly Maltézskych rytiitt v Kladn€é. Dalsi dilezitou formu
¢innosti fad vykonava prostfednictvim Nadacniho fondu Lourdes, jenz
pofada kazdoro¢ni pout do francouzskych Lurd” a podporuje ucast
nckolika mentdlné¢ a télesné postizenych mladistvych na kazdoronim
letnim tabote International Summer Camp for young disabled."*

2. STATUT SVRCHOVANEHO RADU MALTEZSKYCH RYTIRU
V POJETI MEZINARODNIHO PRAVA

2.1 MEZINARODNE PRAVNI SUBJEKTIVITA

Pojem pravni subjektivita znamena dle definice rtiznych pravnich tada
zpisobilost urcité entity k praviim a povinnostem. Tuto definici lze pouzit
téz pro ucely vymezeni subjektii mezindrodniho prava. Tradi¢ni nauky
povazovaly za tyto subjekty pouze stity majici kontrolu nad ur€itym
teritoriem a disponujici suverenitou. Aby stat disponoval suverenitou, musi
spliiovat tato kritéria — mit stalé obyvatelstvo, konkrétni tizemi, vykonévat
nad nim stitni moc a mit zpusobilost vystupovat samostatné
v mezinarodnich  vztazich s ostatnimi staty.”” Tato teorie vychazi
z ,tradi¢nich® pozadavkd pro existenci statu — obyvatelstvo, statni moc
a statni uzemi. Pojeti podminek pro nabyti mezindrodné pravni subjektivity
se vSak v n€kolika vyvojovych etapach ménilo a v dne$ni dobé neni mozné
se stouto tradicni a vSeobecné pfijimanou tiiprvkovou definici zcela
ztotoznit. Maltézsky fad ma své vlastni ,,obyvatelstvo* nebot’ momentalné
¢itd ptiblizné na 13 000 ¢lent. Toto jejich Clenstvi vSak neni vyluéné —
kazdy tadovy Clen je navic jesté ptisluSnikem jiného statu. Vldda fadu ma
jasné, ustavnépravné korektni kompetence a nalezi ji tedy plné uznani
ostatnimi saty — pozadavek statni moci je tedy také splndn.'® Tieti znak

2 PORIZKA, Jiti. Maltézsti rytiri v Cechdch a na Moravé 1870-1990. 1. vyd. Olomouc:
Votobia, 2002. 207 s. ISBN 80-7198-547-3.

13 vice informaci na WWW: http://www.lurdy.eu/index.html
1 vice informaci na WWW: http://www.internationalcamp2013.ie/news.html

'* SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prdva veiejného. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Auditorium, 2009, str. 57. ISBN - 978-80-87284-05-6.

1 . , . y s .. ’ v v . . ’ w
6 Klasickym projevem statni moci je také skute¢nost, ze disponuje donucenim ve formé
policejnich a vojenskych slozek, které fad v soucasnosti k dispozici nema. Jediné, ¢im fad
jiz nyni nedisponuje a co je také jednim z projevil statni moci, jsou policejni a vojenské
sily.
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statu, jimz je vlastni uzemi, vSak v pfipad¢ posuzovani statnosti
maltézského fadu naplnén neni. JiZ vySe zminéna sidla fadu v Italii a na
Malté jsou svym charakterem sice pfirovnatelna k uzemim ambasad, ale to
nesplituje kritéria, ktera by z nich z mezindrodnépravniho hlediska cinila
statni izemi fadu.

Mezinarodni soudni dviir vysvétlil, Ze subjekty mezinarodniho prava nemusi
byt podle své povahy a podle rozsahu prav a povinnosti identické. V teorii
mezinarodniho prava vzniklo n€kolik kategorii, dle nichz je subjektivita
rozliSovana (subjektivita plnd, casteCna, okrajova; subjektivita pavodni
aodvozend atd.). Za hlavni subjekt mezindrodniho prava je nadile
povazovan stat, ale dale jsou do tohoto seznamu fazeny tzv. zvlastni
subjekty mezinarodniho prava. Témi jsou mezindrodni (vladni) organizace,
Svaty stolec, Svrchovany fad maltézskych rytifti, Mezinarodni vybor
Cerveného kiize, povstalci a za uréitych okolnosti také jednotlivei.'” Tyto
zvlastni subjekty mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi ty
subjekty, které pti vzniku moderniho mezinirodniho prava vetejného (dale
»MPV*) jiz jakoZto mezindrodnépravnimi subjekty existovaly a byly tedy za
takové 1 nadéale povaZovany; druhou skupinou jsou pak ty subjekty, jejichz
originarni vznik moderni teorie MPV pfipousti, a sice tak, Ze dosud
existujici subjekty MPV jejich vznik konsensualné umozni."® Suverénni ¥ad
maltézskych rytiti se vedle Svatého stolce a Mezinarodniho vyboru
Cerveného kiize fadi do skupiny prvni.

2.2 VYYOJ MEZINARODNE PRAVNI SUBJEKTIVITY RADU
MALTEZSKYCH RYTIRU

rvo

Svrchovany tad maltézskych rytiii je v dnesni dobé povazovan za subjekt
mezindrodniho prava a jeho zvlas$tni postaveni neni téméf nikym
zpochybiniovano. Dosazeni tohoto vSeobecného wuznani vSak nebylo
jednoduché a vyvijelo se po staleti. Dle tradice byla prvni johanitska
organizace v Jeruzalémé vetejnopravné uznana jiz muslimskymi panovniky
v predkiizackém obdobi. StéZejni vSak bylo uznani nezéavislosti fadu ze
strany papeze, ktery templaiim a johanitiim pfiznal mezindrodni status, diky
kterému byli vynati z jurisdikce jakéhokoliv panovnika. Prosluly kanonista
Rajmund z Penafortu tuto skutecnost zdlraznuje ve svém spisu Summa de

casibus conscientiae, sepsaném v obdobi mezi roky 1230 — 1234."

Béhem stfedovéku maltézsky tad kontroloval konkrétni tzemi (Kypr,
Rhodos, Malta) a suverenita fddu byla béhem dé&jin nckolikrat opétovné

7 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Auditorium, 2009, str. 57. ISBN - 978-80-87284-05-6.

'8 To jsou predeviim mezinarodni organizace.
' CERNY, Miroslav. Fabrizio Turriziani Colonna, Sovranita e indipendenza del Sovrano

Militare Ordine di Malta. Rapporto con la Santa Sede e soggettivita internazionale.
Pravnéhistorické studie. 2012, ¢. 41, s. 362-369. ISBN 978-80-246-1993-4.
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potvrzena jak papezem, tak cisafem. A to i pfes slozité obdobi nasledujici
po vyhnani fadu z Malty. V roce 1800 byl svymi obyvateli ostrov Malta
dobrovoln¢ postoupen Velké Britanii, coz znamenalo pro fad definitivni
ztratu Uzemi. Pojeti fadu jakoZto subjektu mezinarodniho prédva neni
teoreticky jednotné a na danou problematiku existuje n¢kolik doktrinalnich
uhlt pohledu. Jednou z otazek je, zda v pfipad€ fadu maltézskych rytifa byl
v historii mezinarodnépravnim subjektem fad sdm o sobé, nebo zda
»zdrojem® suverenity bylo pravé tzemi, nad kterym mél fad kontrolu.
Vlastnictvi Rhodu a Malty fadu tento status zajistovalo, ale po ztraté¢ uzemi
by dle této teorie za takovy subjekt povazovdn byt nemohl. Profesor
ustavniho prava Noel Cox ve své praci The Continuing Question of
Sovereignty and the Sovereign Military Order of Jerusalem, of Rhodes and
of Malta zminuje, ze vroce 1530 potvrdil Karel V., ve svém postaveni
sicilského kréle, velkoprevorovi fadu k ostrovu Malta pravo trvalého 1éna.*
Radu tak byla na ostrové zaru¢ena suverenita. Nositeli suverenity, stejné
jako maltézsky tad, byli ve stfedovéku naptiklad i miSensti, kolinSti
a trevirSti arcibiskupové, ktefi byli feudaly cisafe Svaté fise fimské. Tito
arcibiskupové vSak svij suverénni status po rozpadu Svaté fiSe fimské
ztratili a byli posléze integrovani do jednotlivych nastupnickych stat. To,
co jim tedy ,,proptjcovalo® a zajiStovalo suverenitu, byla pouze ona vazba
k teritoriu. V pripadé maltézského tadu vsak i pres stejny vyvoj, tedy
preruSeni feudalni vazby k sicilskému krali, ke ztrat¢ suverenity nedoslo.
Prvnim divodem byla zpocatku jista stile pretrvavajici nadéje, ze tad
teritorium ziska zpdt. Rad byl totiz po odchodu z Malty po uréitou dobu
povazovan za jakousi ,,exilovou vladu Malty*. Druhym a hlavnim impulsem
vedoucim po napoleonské okupaci v roce 1798 k nabyti tohoto unikatniho
statusu, byla neobvykld historie a rozsahld, pro staty nepostradatelna,
humanitarni ¢innosti fadu. Maltézsky fad i po velkém oslabeni, které mu
bylo ztratou teritoria zptisobeno, dale udrzoval diplomatické vztahy s mnoha
staty, byl ¢inny na mezindrodnich kongresech a zachoval si svilj suverénni
charakter. Dikazem toho, ze jeho pravni status subjektu mezinarodniho
prava byl ze strany statli uznavan, miize byt i skutecnost, ze fddovy majetek
byl respektovan a nedochazelo k jeho zabirani.*' V roce 1929 byly uzavieny
Lateranské smlouvy mezi Svatym stolcem a Italii, ¢imZ doslo ke stabilizaci
pravniho postaveni fadu. V roce 1930 byl velvyslanec maltézského fadu
pfijat do diplomatického sboru Svatého stolce a posléze doslo ke stejnému
uznani i ze strany dalsich stata.

2 COX, Noel. The Continuing Question of Sovereignty and the Sovereign Military Order of
Jerusalem, of Rhodes and of Malta. Aberystwyth University - Department of Law and
Criminology, 2008. Dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1140462

2! CERNY, Miroslav. Fabrizio Turriziani Colonna, Sovranita e indipendenza del Sovrano
Militare Ordine di Malta. Rapporto con la Santa Sede e soggettivita internazionale.
Pravnéhistoricke studie. 2012, €. 41, s. 362-369. ISBN 978-80-246-1993-4.
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2.3 MEZINARODNE PRAVNI STATUS RADU Z DNESNIHO
POHLEDU

Mezi teoretiky mezinarodniho prava, ktefi zastavaji nazor, ze urcita entita
muze byt subjektem mezindrodniho prava, aniz by byla stitem, patii napf.
profesorka mezinarodniho prava Rebecca Wallace.* Tento nazor ve vztahu
k maltézskému fadu v dneS$ni dobé zastava i nemalé mnozstvi zemi, které
udrzuji s fadem diplomatické vztahy a jejichz pocet se na prelomu 20. a 21.
stoleti podstatné rozsifil. K dneSnimu dni mé fad diplomatické vztahy se
104 stity ze viech kontinentt.”” Posledni bilateralni dohody
o diplomatickych vztazich byly uzavieny mezi lety 2007 az 2009 se zemémi
Kena, Turkmenistan, Monako, Ukrajina, Bahamy, Sierra Leone, Namibie
a Antigua a Barbuda. S Sesti staity ma fad oficialni vztahy, coZ je niZsi
uroven uznani nez plné diplomatické a znamena vzajemné vysilani
diplomatickych zastupcii. UdrZzovani oficialnich vztahd je povaZovéano za
konkludentni zptisob uznani maltézského ¥adu.** Proces formovani téchto
vztahil jeSt€¢ neni u konce a fad vyviji snahy o to, aby uznani postupné
ziskaval od dalSich statu.

Zcela vyjimajici se vztahy ma maltézsky fad se Svatym stolcem, tedy
dal§im zvlaStnim prvkem mezindrodniho prava. Pii Svatém stolci je totiz
akreditovan velvyslanec maltézského tadu, ktery je povazovan za
velvyslance stejnym zpiisobem, jako ti z ostatnich statli. Naopak tak tomu
ale neni — pfi maltézském tadu neni vyslan papezsky nuncius, ktery je do
ostatnich statl, majicich se Svatym stolcem diplomatické vztahy, vysilan.
Vzéajemnost vztahli vSak timto neni omezena, nebot papez k maltézskému
radu vysila svého zastupce v osob¢ jim jmenovaného kardinala (Cardinalis
Patronus — viz dale).”

Hans G. Knitel ve své knize Les Délégations du Comité International de la
Croix-Rouge, v niZ mimo jiné porovnava rozdily mezi mezinarodné& pravni
subjektivitou Mezindrodniho vyboru Cerveného kiize a Suverénniho fadu
maltézskych rytifl, vyjmenovavd, jaké zékladni vyhody (privilegia,
pravomoci) vyplyvaji subjektu mezinarodniho prava z tohoto statutu.*® Jsou

22 WALLACE, Rebecca. International law: a student introduction. 2. vyd. Nakladatelstvi
Sweet&Maxwell Ltd., 1986. ISBN 0-421-33500-9.

2 seznam viech stati k nalezeni na WWW:

http://www.orderofmalta.int/diplomatic-relations/862/sovereign-order-of-malta-bilateral-
relations/?lang=en

2 tj. Belgie, Francie, Némecko, Lucembursko, Svycarsko a Kanada

» DI FABIO, Udo. Status der Vélkerrechtssubjektivitit des Souverinen Malteser-
Ritterordens. Bonn, 2012, 161 s., s. 97

*® KNITEL, Hans G. Les Délégations du Comité International de la Croix-Rouge. Etudes et

Travaux de 1'Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales. Zeneva. 1967, &. 5,
s. 9-114.

165



Cirkev a stat 2013

http://cirkevastat.law.muni.cz

jimi aktivni a pasivni legaéni pravo — tedy pravo vysilat a pfijimat
diplomatické zastupce; pravomoc uzavirat dohody, smlouvy (ius
contrahendi); pravo vydavat cestovni pasy; exteritorialita sidla a delegaci
subjektu a mnohé dalsi vyhody, jako naptiklad prdvo emitovat posStovni
znamky®’ nebo vlastni ménu.

Zakladnimi principy Cinnosti fddu jsou pomoc trpicim a ochrana lidské
distojnosti na zakladé kiest'anské solidarity. Z vécného hlediska proto tad
svrchovanost oznacuje pouze za ndstroj své humanitdrni ¢innosti ve svéte,
ktera je v zasad¢ apolitickd a neideologicka a je podminéna pouze ochotou
mistnich vlad pfijmout pomoc ¥adu.” Diplomatické vztahy a pravo zfizovat
diplomatické mise (tedy tzv. ius legationis) pro tad znamenaji
bezproblémovy pfistup k vladam stath a k mezindrodnim organizacim, coz
umoznuje mimo jiné pohotové reagovat na aktudlni humanitarni
a zdravotnické potieby, v€as a U¢inn¢ zasahovat v pfipad€ ptirodnich
katastrof & ozbrojenych konfliktd.”> Rozsahla diplomaticka sit’, kterou fad
disponuje, umoziiuje poskytovat potfebnou diplomatickou ochranu
v situacich, kdy jsou humanitarni aktivity fadu vykonavany ve statech, kde
neni dostate¢n¢ zarufenda ochrana lidskych prav. Déle je diky témto
diplomatickym vztahim mozné dostavat celni a danové ulevy pro
zasobovani 1é¢ivy, zdravotnickymi potfebami a jinym zbozim dalezitym pro
nouzové situace (to vychazi ze zakotveni v ¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy
o diplomatickych stycich z roku 1961).*°

Co se tyCe multilateralnich vztahd, méa maltézsky tad vztahy na
diplomatické urovni s Evropskou unii, ma stalé pozorovatelsk¢ mise pfi
OSN a reprezentanty a delegaty v dalSich mezinarodnich organizacich.’®
Dalsi formou vzdjemné interakce se staty a mezinarodnimi institucemi jsou
tzv. dohody o spolupraci. Naprtiklad je to dohoda uzaviena 17. inora 2009
v Bruselu mezi velmistrem fadu fra Matthew Festingem a prezidentem
Evropské komise José Manuelem Barrosou. Tato mezindrodni dohoda
o spolupraci ma byt zakladem pro rozvoj silngj$iho vztahu mezi maltézskym

7 Zemé, s nimiz uzaviel fad postovni dohody, pIné uznavaji platnost postovnich znamek
vydanych Suverénnim fadem maltézskych rytiid. Tyto dohody byly uzavieny jiz s vice nez
padesati staty.

% dostupné z WWW: http://www.mzv.cz/vatican/cz/o_velvyslanectvi/o s r m_r.html

% Jako piiklad mohu uvést napf. velkou finanéni a materialni pomoc pro Ceskou republiku
ze strany fadu v letech 1997 a 2002, kdy cast republiky zasahly rozsahlé povodné. Vice
informaci napft. zde: http://www.christnet.cz/magazin/zprava.asp?zprava=4767

3V neposledni fadé diplomatické vztahy fadu umoziiuji ziskavat potiebné kontakty
a podporu pro fadem vyvijené aktivity, uzavirat smlouvy a fesit rizné dalsi problémy, které
nastavaji.

3! seznam viech mezinarodnich organizaci k nalezeni na:

http://www.orderofmalta.int/diplomatic-relations/755/multilateral-relations/?lang=en
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fddem a Evropskou unii. Ob¢ strany dohody zde potvrdily dulezitost Ipéni
na zakladnich lidskych hodnotich a spole¢ném usili o jejich dodrZzovani
a podporou ucty k lidské dustojnosti, svobod¢, spravedlnosti a spravného
vladnuti. Déle byly dohodou vytyCeny jednotlivé konkrétni podoby
spolupréce a podpory pro ¥ad ze strany Evropska komise.*

Na mezinarodnim politickém poli je tedy maltézsky tad zcela neutrdlni,
nestranny a nepoliticky. Z tohoto diivodu mize vystupovat i jako mediator,
kdyz si jakykoli stdt vyzada jeho intervenci k urovnani néjakého svého
sporu.

2.3.1 BILATERALNI VZTAHY RADU S CESKOU REPUBLIKOU

Po padu komunistického rezimu si dne 8. ¢ervna 1990 mistoptedseda vlady
a ministr zahrani¢nich véci CSFR Jiti Dienstbier a velvyslanec maltézského
radu se sidlem ve Vidni Gioacchino Malfatti di Montetretto vyménili noty o
navazani diplomatickych stykii mezi CSFR a Suverénnim fadem
maltézskych rytii. V souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenské federace
ptedal velvyslanec fadu na Federalnim ministerstvu zahraniénich véci CSFR
verbalni nétu, v niz uznal oba nastupnické staty a potvrdil dalsi existenci
diplomatickych stykii s CR.” Ceskoslovensky velvyslanec byl jako
velvyslanec Ceské republiky uznan 30. 1. 1993. V sou¢asné dobé je
velvyslancem maltézského adu v Ceské republice Mario Quagliotti (od
7. 11.2006) a velvyslancem Ceské republiky pii maltézském fadu v Rimé
Pavel Vogalik (od 26. 2. 2009), ktery je soucasné velvyslancem Ceské
republiky u Svatého Stolce.

3. POSTAVENI RADU V RAMCI RIMSKOKATOLICKE CIRKVE
A Z POHLEDU KANONICKEHO PRAVA

Maltézsky tad je mezindrodnim cirkevnim fadem (¢i bratrstvem)
fimskokatolické cirkve jiz od 12. stoleti. Cirkevni rytitské fady byly
v historii vzdy spojeny s katolickou cirkvi. Mimotddné pravni postaveni
v ramci skupiny katolickych nabozenskych fada se zacalo vyvijet jiz béhem
dobyvéani Svaté Zem¢é kiiZovymi rytifi. Prvnimi projevy byla oficialni
preména maltézského fadu na rytitsky, kdyz jako takovy byl uznan v jiz
zminéné papezské bule zroku 1113.°* V dnesni dobd miZeme cirkevni
rytitské fady rozdélit do dvou skupin — pontifikalni neboli papezské tady,
které udéluje a spravuje ptimo papez a dale rytirske tady, majici ptivod ve
sttedoveékych vojenskych fadech a spadajici pod cirkevni jurisdikei. I kdyz
maltézsky tad kdysi disponoval vlastnim Uzemim, byl a nadile je
prednostné nabozenskym tadem, spise nez statem. Maltézsky tad byl vzdy

32 dostupné z WWW: http://www.orderofmalta.int/diplomatic-relations
33 dostupné z WWW: http://www.mzv.cz/vatican/cz/o_velvyslanectvi/o_s_ r m_r.html

DI FABIO, Udo. Status der Vélkerrechtssubjektivitit des Souverinen Malteser-
Ritterordens. Bonn, 2012, 161 s.
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fadem laickym (neknézskym), a to 1 kdyz k I. a III. tfid€ patii také knézi.
I knézi mohou sice byt (a Casto také jsou) Cleny fadu ve funkci fadovych
kaplanti riiznych stupiit, ale fidici fadové funkce zastavaji neknézi.”> Podle
kanonického prava jsou cirkevni fady ,,cirkevnimi institucemi zasvéceného
zivota®, definovanymi jako spolecnosti, jejichz Clenové skladaji podle
vlastniho prava vetejné sliby.

Pravni postaveni maltézského tadu uvnitt fimskokatolické cirkve bylo
definovano roku 1951, kdy papez Pius XII. zvolil zvlastni kolegium péti
kardinald, za ucelem stanoveni povahy maltézského tadu, jeho vztahu ke
Svatému stolci a rozsahu jeho kompetenci — jak z hlediska jeho suverenity,
tak z pohledu ndbozenské instituce. Impulsem pro svolani tohoto kolegia byl
konflikt, ktery v poloviné 20. stoleti mezi Svatym stolcem a maltézskym
fddem vznikl a v némz se jednalo o dalsi byti ¢i nebyti fadu v jeho
dosavadni podobé. Dlivodem byla snaha kardinala Nicola Canaliho docilit
zmény struktury fadu — zfadu se mél stat pouze Cestny fad, udelovany
vyznamnym ¢lentim cirkevni hierarchie a fadové majetky mély ptejit ptimo
na Svaty stolec. Rozhodnuti kardinalského kolegia bylo vyneseno v roce
1953 a vysledkem diskusi byla tato definice maltézského Fadu: ,,Rad
maltézskych rytifi je fadem suverénnim, jelikoz poziva jistych vysad, které
v souladu s principy mezindrodniho prava jsou hodné suverenity. Tato prava
byla uznana Svatym stolcem a mnoha dal§imi staty. A to i pfesto, ze tato
prava nezahrnuji vSechny pravomoci a vysady, které nalezi suverénnim
statiim v pravém slova smyslu. Kolegium kardinald vydalo tvrzeni, ze tzv.
suverenita maltézského fadu neni zaloZena na vlastnictvi teritoria, nybrz na
mezinarodnich aktivitach. Nazvalo tuto vysadu ,, funkcni suverenitou “, ktera
znamena faktickou a pravni nezavislost na cirkvi a uznani n&kolika staty.*®
F. T. Colonna ve své praci Sovranita e indipendenza nel Sovrano Militare
Ordine di Malta zdlraziuje, Ze rozhodnuti kardinalské komise v otdzce
mezinarodni suverenity nepfineslo zaddné nové omezeni, ale pouze
konstatovalo stav, jaky existoval odjakziva.’’

Pojeti kardinalského rozhodnuti pozddji reflektovala i nova Ustava
maltézského tadu, kterd byla v roce 1961 vyhldSena a 28. — 30. dubna 1997
revidovana. Cl. 4 odst. 6 Ustavy fika: ,,Nabozenskd povaha nevyluGuje
vykondvani suverénnich pravomoci, které ptinalezi fadu jako subjektu
mezinarodniho prava, uznaného staty.>® Ve &tvrtém odstavei &l 6 je

3% CERNY, Miroslav. Vybrané aspekty prvniho systému Maltézského tadu. Revue
cirkevniho prava. 2011, ro¢nik XVII., ¢. 48, s. 27-35.

3 NAKAHARA, Kiichiro. The Sovereign Order of Malta Today. An inquiry into its treaty-
making. Tokio, 1969, 60 s.

7 COLONNA, Fabrizio Turriziani. Sovranita e indipendenza nel sovrano militare Ordine
di Malta. 1. Vyd. Vatikan : Libreria Editrice Vaticana, 2006, 374 s. ISBN — 8820978091.

3 Ustavni listina Maltézského fadu ze dne 27. &ervna 1961, obnovena Mimofadnou

generalni kapitulou 28. az 30. dubna 1997 - pracovni neoficialni pieklad z italského
ptvodniho znéni. Ustava v ptivodnim znéni dostupnd z WWW:
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stanoveno, Ze papez jmenuje jako svého zéastupce u fadu kardinala
fimskokatolické cirkve, kterému nalezi titul Cardinalis Patronus a zvlastni
pravomoci. Tento kardindl ma za ukol spravovat duchovni zalezitosti
fadovych c¢lenl a byt ,,spojkou” mezi maltézskym fddem a Svatym stolcem.
Maltézsky tad je tedy v duchovnich zélezitostech podfizen papezi jako
vrcholnému zéastupci Svatého stolce a sou€asné je v mezinarodnépravnich
otazkach suverénni.*’ Ve vnitini struktufe Svatého stolce se dualni povaha
maltézského tadu projevuje tak, Ze se jeho duchovnimi otdzkami zabyva
Rimské kongregace, zatimco Statni sekretariat Svatého stolce zodpovida za
mezinarodné pravni vztahy s maltézskym fddem. Mimo duchovni zélezitosti
je tad suverénni, a to proto, ze poziva urcitych vysad, které z mezinarodné
pravniho hlediska jsou vlastni suverénni entité. Dulezité¢ je vSak, jak
poznamendva Noel Cox, ze maltézsky fad nemize sdm sobé suverenitu
stanovit tim, Ze ji prohlasi ve své Ustavé (¢l. 3 a 4). Diivod, ktery &ini
maltézsky tad suverénnim, je uznani této jeho suverenity mezinarodnim
pravem.* O tomto uznani sice nepanuje vieobecna shoda, ale maltézsky ¥ad
je ve velkém méfitku pfijiman jako mezinarodni entita sneobvykle
rozsahlymi privilegii.

4. STRUCNY EXKURS DO ORGANIZACE RADU
4.1 VNITRNI ORGANIZACE

Vlada maltézského tadu je svou strukturou velice podobna vladam stat.
AvsSak ma urcité prvky, specifické pro svou povahu nabozenského laického
fadu, a dale zcela neobvyklou terminologii, kterda se po staleti od vzniku
maltézského tadu vyvijela. V maltézském tfadu je naplnéno obvyklé troji
déleni moci na vykonnou, zdkonodarnou a soudni.

V cCele tadu je knize velmistr, ktery je opravnén pouZivat tituly Vysost
a Eminence. Velmistr je dozivotn€ volen tzv. nejvyssi statni radou (zvlastni
zasedani generdlni kapituly) z fady profesnich rytift (to jsou ti rytifi, ktefi
slozili tfi mnis$ské sliby — chudoby, Cistoty a poslusnosti) a méa suverénni
postaveni, z n¢hoz tvoii vyjimku pouze to, Ze je podiizen papezi (viz vyse —
vztah mezi fimskokatolickou cirkvi a fadem). V soucasné dobé je
velmistrem fadu jiz vySe zminény fra Matthew Festing.

Velmistr predseda svrchované rad¢, ktera se sklada ze Ctyt nejdulezitéjSich
organti fadu — tj. velkokomtur (zastupce velmistra), velky Spitdlnik (ma na
starosti zdravotnickou c¢innost fadu a charitativni pomoc), velkokanclér

http://www.orderofmalta.int/wp-content/uploads/2010/06/order-of-malta-constitution.pdf

% SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho préva veiejného. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Auditorium, 2009, s. 60 — 61. ISBN - 978-80-87284-05-6.

% COX, Noel. The Continuing Question of Sovereignty and the Sovereign Military Order of

Jerusalem, of Rhodes and of Malta. Aberystwyth University - Department of Law and
Criminology, 2008. Dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1140462
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a receptor statni pokladny (,,ministr financi fddu). Dale ma svrchovana rada
dalSich Sest ¢lent. Vladni poradni sbor a rada auditord jsou dilezitymi
vladnimi organy, které podporuji velmistra a svrchovanou radu a jsou
rovnéz voleny generalni kapitulou na dobu péti let.

Generalni kapitula (svym charakterem podobna parlamentu) je nejvyS$im
shroméazdénim rytiih, které se schazi kazdych 5 let a voli ¢leny vykonné
svrchované rady (de facto vlady). Zakonodarnou moc, ktera se netyka
zaleZitosti Ustavnich, vykonava velmistr se svrchovanou radou. Generéalni
kapitula 1 nejvyssi statni rada jsou slozeny z ptedstaviteli jednotlivych
utvari organizaéniho ¢lenéni - velkopfevorstvi, pievorstvi, podptevorstvi

, ’ v . 41
a narodnich sdruzeni (asociaci).

Radové soudy — tzv. magistralni tribunaly jsou soudy prvni instance
a odvolaci soudy a jsou obsazeny prezidentem, soudci, soudnimi auditory
a uredniky. Pravni otazky, které maji mimotfadny vyznam, jsou predkladany
soudnimu poradnimu sboru. Soudci jsou dle &l. 25 Ustavy fadu prednostnd
vybirani zftad ¢lentt tadu, ktefi jsou znalci ftadového, vetejného,
mezinarodniho a kanonického prava. Ustavnépravni piedpisy tykajici se
soudnictvi fadu odrazeji jeho dualni povahu. Radova Ustava piedepisuje pro
vykon soudni moci v ramci maltézského tfadu délenou soudni piisluSnost
pro bézné cirkevni soudy na jedné strané a magistralni tribunaly
maltézského tadu na strané druhé. Soudni ptipady spadajici pod jurisdikci
cirkevnich soudd jsou témito posuzovany na zdkladé ptedpisi cirkevniho
prava. Soudni ptipady necirkevni povahy (,,forum laicale “) mezi fyzickymi
¢1 pravnickymi osobami, které jsou Cleny fadu a tfetimi osobami, spadaji
pod jurisdikci magistralnich tribunali a regulovany fadovym Kodexem.
Kodex je spolu stadovou Ustavou, ratifikovanymi mezindrodnimi
dohodami, zvyky a vysadami, tzv. , Code Rohan“** a subsidiarng
kanonickym pravem, pramenem maltézského fadového prava.

Papez, ktery zlstava nadfizenym fadu, jmenuje u fadu svého zastupce —
kardinala ktery se nazyva Cardinalis Patronus. Dne 6. ¢ervna 2009 jmenoval
papez Benedikt XVI. timto kardindlem Paola Sardiho. Asistentem kardinala
fadu je fadovy prelat, ktery vykonava vedle ¢innosti cirkevniho nadiizeného
tadového duchovenstva také ¢innost velmistrova asistenta.

! dostupné z WWW: http://www.mzv.cz/vatican/cz/o_velvyslanectvi/o_s_r m_r.html

2 Rohantiv kodex pochazi z konce 18. stoleti a byl vydan jednim z poslednich velmistrii
fadu z obdobi Zivota fadu na Malté. Tam, kde neni v rozporu s platnymi nafizenimi, zistava
v platnosti do dnes.

# ZAVURKA, Milan. Prdvni postaveni suverénniho idadu maltézskych rytiri. 2009.

Bakalatska prace. Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta. Vedouci prace
prof. JUDr. Antonin Ignac Hrdina, DrSc.
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4.2 ADMINISTRATIVNE SPRAVNI CLENENI
4.2.1 ORGANIZACNI CLENENI

Administrativné spravni ¢lenéni fadu je zakotveno v Casti Ctvrté fadové
Ustavy. Jednotlivé administrativng spravni celky tvofi velkopievorstvi
v ¢ele s velkopievorem (Rim, Lombardie a Benatsko, Neapolsko a Sicilie,
Cechy, Rakousko a Anglie), pfevorstvi fizena pievorem, podpievorstvi
v &ele s regentem (Némecko, Irsko a Spanélsko) a asociace, jejichz hlavou
je predseda nebo prezident. Ustanovovani téchto celkli svéfuje Ustava v
¢lanku 28 velmistrovi fadu.

4.2.2 TERITORIALNI CLENENI

Rad sice nemd teritoridlni svrchovanost, ale jako mezinrodni subjekt
vlastni fadu historickych nemovitosti ve svété (v CR vySe zminéné
nemovitosti na Maltézském namésti v Praze a dalsi). Uzemni postaveni fadu
je teSeno ve vztazich s Italii, kterd naposledy vroce 1969 pfiznala
exteritorialni prava budové Pallazo di Malta v Rimé& a reprezentativnimu
sidlu na Aventinu a soucasné ptiznala velmistrové funkci charakter funkce
hlavy ciziho statu s diplomatickou imunitou.

4.2.3 CLENSTVI V RADU

vvvvvv

Slechtického stavu, v dneSni dobé je kladen diiraz na Slechetnost duSe
a chovéani ¢lena. Slechtictvi tak v tomto hlubsim slova smyslu neznamené
byt nositelem né&jakého titulu, nybrz nositelem velké zodpovédnosti k hajeni
slavy Bozi a dustojnosti druhého clovéka. Takovy postoj se projevuje
v socialni odpovédnosti, loajalité vici vife a cirkvi, pfipravenosti branit
kiest'anské tradice a v zaujimani odpovidajiciho postoje k Zivotu a svétu
obecné.

Dle ¢&l. 8 odst. 1 Ustavy maltézského fadu se jeho ¢lenové déli do ti stavi.
Prvnim stavem jsou tzv. profesni rytifi, ktefi slozili slib ¢istoty, poslusnosti
a chudoby. Dle kanonického prava se jedna o duchovni v plném slova
smyslu, ktefi ovSem nejsou povinni k zivotu v klasternim spolecenstvi.
V Ceském velkopfevorstvi je sou¢asné pouze jeden profesni rytif, jimz je
fra Karel Paar. ,Fra*“ je zkratka, kterou profesni rytifi pouzivaji pied
jménem po slozeni vé¢nych a slavnych slibti. Vedle profesnich rytift jsou
&leny prvniho stavu také profesni kaplani, ktefi slozZili feholni sliby. Clenové
druhého stavu se svym slibem zavazuji vést poslusny zivot v duchu fadové
spirituality — nejednd se o feholni sliby, ale tzv. pfislib. Druhy stav je tvofen
z obediencnich c¢lent, ktefi se dale déli do tii skupin na Cestné a devocni
obedien¢ni rytife a damy, gracidlni a devocni obedien¢ni rytife a damy
a magistralni obedien¢ni rytife a ddmy. Mohou byt Zenati a mit svétska
zaméstnani ¢i funkce. Tieti stav tvofi skutecni laici, ktefi neskladaji feholni
sliby ani pfislib, nejsou nuceni zit v celibatu, ale jejich povinnosti je opét zit
ptikladny kiestanskym zivotem. DéEli se na 6 dalsich kategorii:
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- Cestni a devocni rytifi a damy, tj. za oddanost (nutny Slechticky ptavod)

- konventudlni kaplani ,,ad honorem “, tj. ¢estni kaplani (jsou piijati k fadu
a neziji v konventu)

- gracialni a devocni rytifi a damy, tj. z milosti (uchazeci, ktefi maji pouze
8 Slechtickych predkil)

- magistralni kaplani (diecézni knézi ptidruzeni k fadu, aby vypomahali pfi
vykonu duchovni sluzby)

- gracialni magistralni rytifi a damy, tj. z milosti (Slechtici, ktefi nemohou
dolozit pozadovany ptuvod predkl pro vyssi fadovy stupeii nebo ¢lenové
obcanského ptivodu vynikajiciho spoleCenského postaveni)

- devocni donati a donatky (plnopravni cClenové tadu, ktefi vytvareji

vvvvvv

44
a sester).

ZAVER

Postaveni Suverénniho fadu maltézskych rytiit se diky historicko-pravnimu
vyvoji této instituce dad oznalit jako vyjimecné, a to jak mezi ostatnimi
subjekty mezindrodniho prava, tak mezi ostatnimi cirkevnimi tady.
Maltézsky tad ma totiz smiSenou povahu — ve vécech cirkevnich je
podfizen, stejné¢ jako ostatni cirkevni fady, Svatému stolci, zatimco
v ostatnich vécech je zcela suverénni. Maltézsky tad je uznavan mnoha, ale
nikoliv vSemi, staty, jakoZzto suverénni entita mezinarodniho prava. Neni
zemi, ale vykazuje nékteré aspekty suverénniho statu. Tento nejednoznaény
charakter je dan dlouhou historii a dudlni povahou ftadu, ktery je jak
cirkevni, tak rytitsky.

Maltézsky tad diky svému kontinudlnimu trvani jiz od 12. stoleti a diky
svému nepostradatelnému postaveni v oblasti humanitarni a charitativni
ziskal mezi subjekty mezindrodniho prava postaveni tzv. zvlastniho
subjektu. Mezinarodn¢ pravni subjektivita pro n¢j neni pouze jakymsi
"pozlstatkem" z minulosti, kdy maltézsky tad statem byl v uplném slova
smyslu, protoze krom ostatnich ,,vlastnosti“ statu kontroloval konkrétni

# Ustavni listina Maltézského fadu ze dne 27. &ervna 1961, obnovend Mimotadnou
generalni kapitulou 28. aZz 30. dubna 1997 - pracovni neoficialni preklad z italskeho
puvodniho znéni. Ustava v ptivodnim znéni dostupna z WWW:

http://www.orderofmalta.int/wp-content/uploads/2010/06/order-of-malta-constitution.pdf
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uzemi. Mezinarodné pravni subjektivita je i jeho potfebnym elementem jeho
navazovani vztahll s ostatnimi staty, v nichz posléze realizuje své poslani.
To se déje predevsim formou rtiznorodé pomoci mnoha nemocnym, chudym
a potiebnym, ktefi na svété byli, jsou a budou, a ¢innosti fadu jsou pro né
nepostradatelné. To je mimo jiné diivod, pro¢ si fad zaslouzi své mimotadné
postaveni a také vétsi pozornost, obzvlasté pak v Ceské republice, kde tato
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ABSTRAKT:
"Sbornik obsahuje texty ptispévkll pfednesenych na 19. ro¢niku konference Cirkev a stat dne
11. 9. 2013 v Brné€. Vedle toho je ve sborniku téz nékolik vybranych piispévki z minulych

ro¢nikt. Piispévky se zamétuji na rizné aspekty tzv. zvlaStnich prav cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti."
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ABSTRACT:

"The collection contains texts of papers presented at the 19th conference Cirkev a stat
(Church and State) on the 11th September 2013 in Brno. Besides that, there are also several
selected papers from previous years. Papers focus on different aspects of the special rights of
churches and religious communities in the Czech Republic."
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