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Casopis pro pravniddu a praxi

CLANKY
Uc¢el jako hledisko interpretace prava
Milo$ Vecera

Ucel (fecky telos, lat. finis)byva chapan jako to, berger pichazi, to vdak byly nazory nové a navic Wein-
kvali ¢emu se tco dsje. Cloveku jako jednajici a spo- bergererova cesta k forméliteleologické teorii jednani
lecenské bytosti je vlastnicélové, cilové jednani.iBd- ana ni navazujici neoinstitucionalistické teoriaya
stava @delu, &Eelnosti je sovasti lidskych Gvah o vy  nebyla pro Weinbergera jako Zaka FrantiSka Weyra,
Sim seté. Volba @&elu (cili) jednani je &srg navazana k jehoz normativni teorii se vzdy hlasil, snadna.
na hodnoty a peeby jako zakladni prvky lidské moti-  pro Brrgnskou normativni $kolu a Frantiska Weyra,
vace. Hodnoty Ize chapat jako subjekéivocerné yychazejiciho z Kantova kritického realismu, bylo-p
potieby' zosoujici urita meitka hodnocent, i@d-  znani procesem, ve kterém je rozhodujitisgp po-
stavu toho, co je Zadoydakladni blaha, jichZ jegba  znavajiciho subjektu, bez jehoZasti a jeho naziracich
dosahovatgi je uchovavat a chranit. forem (poznavacich metod) jéeuintt poznani nepo-

Hodnotové preference jsou zakladem pro volter i znatelny jako ¥c o sol.* Pri rozliSeni mezi kognitivni
[i. Hodnoty v pravu fedstavuji konéné &ely a ab- a volitivni sférou, mze poznavajici subjekt (respda)
straktni hlediska pro volbucéli, a to takovych €eli, podle Weyra nazirat jen dualismem vrozenym lidskému
které jiz nelze pojmout jako pouhé piesiky k dosa- intelektu, jenz rozliSuje jednak &vjaky je (s¥t podle
hovani jinych deli.? kauzalnich zékal) ajednak sgt, jaky méa byti (s¥t

podle norem).

Proti tomuto noetickému dualismu Bnské norma-
1. Pojem @elu véeském pravnim uvazovani tivni pravni Skoly, odmitajicimu #kenéni postulatu
(tj. poznatku o tom, co je aimo, co je zadouci, sleduje
urgity ucel) coby vysledku teleologického nazirani, vy-
stoupil zasadnim Zsobem jiz v roce 1922 Karel Eng-
li§ svou praciZzaklady hospod&kého mysSlenive které
Sormuloval teti zpisob nazirani vedle nazirani kauzal-
niho a normativniho — nazirani teleologické. Sdimt
jeho nazorem FrantiSek Weyr zasadninisgbem po-

S paiatky teleologického s#fiovanim v pravni &dé
se setkame zejména ¥mecké pravni &dé v piistupu
zajmové jurisprudence pod vlivem sociologickéh
piistupu. K zakladatém teleologickych Uvah p#t
Rudolf von lhering, jehoZ dvousvazkové dildcel
v pravusleduje mottqU cel je tuircem veSkerého pra-

ictuie 3Adn4 préaviita. Kiera b  oivod lemizoval tvrzenim, Ze sice z hlediska volniho ¢hjs-
va, nvevfaxstuvj.e zadna prav a, v'.[era, yza WP”VP jiciho) subjektu vidime postulat, z hlediska poasi
nevacdila néjakému wdelu, tj. rgjakému praktickému

N . » . e - niho subjektu v8ak normfUEngliSovo stanovisko o své-
motivu“.”> Od lheringa a dalSihoi@dstavitele zajmové £ i N o fiar
, bytné existenciif naziracich forem — kauzalni, norma-

Mivni a teleologické,jez vyznami podpdil argumenty

n?# m éS||er1k3V?u I|_n||_ lije Guitavu Radtb_r(;Jc_how,, P spravnosti noetického trialismu Véclav Chytdyliv-

ne OZV © ,pre ,sa\,/U]evje nu% om?f),nen d€J€ Prava. niio postupw i Weyriv pohled na teleologické nazirani
_ Vteskeé pravni &dé Ize zasadni igklon kteleolo- 5 teleologii vibec, takze ve svych pogdich pracich

gickému uvazovani nejetelrgji zaznamenat u pravniho

teoretika a logikaOty Weinbergera. Weinbergerovy 4 weyR, F. zaklady filosofie pravniBmo: A. Pisa, 1920,

Gvahy se nam z dnesniho pohledu na pravo nemussi zg& 3.

tak objevné. V dof kdy s Emito mySlenkami Wein- 5 \wEYR, F. Ctyry kapitoly z pravni noetikyCasopis pro

pravni a statni &du, 1929, r&. XIl, s. 13 an.

" Prof. JUDr. PhDr. Milo§ Véeta, CSc., Katedra pravni teorie ® Engli§ soubori rozebral otazky teleologie a teleologického

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. poznani v praci ENGLIS, KMala logika Praha: Melantrich,

! Srov. GERLOCH, ATeorie prava 5. uprav. vyd. Plze  1947,s.41 an.

Ales Cergk, 2009, s. 247. " DileZitost této wdecké polemiky o povahu teleologie, tedy
2 Viz BOGUSZAK, J.,CAPEK, J. GERLOCH, ATeorie zda existuje logickatiznost mezi poznatky normativnimi
prava Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, s. 258. a teleologickymi, byla dana jejim zcela praktickygznénim

® Cit. podle MELZER, FMetodologie nalézani prava: Uvod Pre formulaci EngliSovy a Chytilovy koncepce hospiséa

do pravni argumentac®raha: C. H. BECK, 2010, s. 158. védy. CHYTIL, V. Norma a postulat. IrSbornik k padesati-
nam Karla EngliSePraha, 1930, s. 494 an.
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Weyr jiz nahlizi na teleologii sttiiv&ji a ve svémUvo-  vany v daném systému. Jeha si rovaz uwdomovat
du do studia pravnickéheydaném v roce 1946 Weyr systém jejich ud¢ich ideji a jejich teleologické pozadi
uvadi, Ze pormu nelze chapat pouze jako vyréZaho, a v neposledni rié si byt také #&domi toho, ze chapani
co byti m&, nybrz je mozno spatat v ni i vyraz &'e-  téchto normativnich regulativje zavislé rovdz na po-
ho, co jest clino*.? Tim se Weyr myslenkavpriblizil  znani funkcional® relevantnich skutmosti, nap. na
k EngliSo¥ mySlence, Ze vznik kazdé normy (proto poznani skutého zgisobu aplikace pravnichigd-
i celého pravnihgadu) Ize pochopit pouze teleologicky pisi. Bez tohoto po¥domi o socialnich skuteostech
norma vznika jako pro&tdek k delu.® ziistava podle Weinbergera poznani prava fragmentarni

Weinbergerova cesta od pravniho normativismi@ pravnik proto musi take analyzovat funkcionalmost
v némz jako student na benské pravnické fakuitvy-  stituci z hlediska jejichidicich ideji. Pravnitad ma
ristal, k formulovani neoinstitucionalistické teogea-  SMEfovat k tomu, aby se namvaly jeho obecné cile,
va méla swvij zaklad v Gvahach océlowé preferesnim  jeho ideje’®
racionalnim uswriovani svého jednani jedincefh. Pro teleologické uvazovani o pravu je vyznamnou
Proces volby alternativ jednani Weinberger vysghujotdzkavztahu (éelu a prostredka a nasled& otazka
jako obecny proces, ktery Ize takto vztdhnout naoko volby mezi prosedky, resp. rozhodovani pro ity
koliv, véetre kolektivnich entit. program jednani. | v pravu plati znama zasadacgé a

Vyznam @&elu v lidském jednani, ale idinnosti so- Nes\ti prostedky. Weinberger Zdaziuje, Ze nalezeni
cialnich instituci, si Ota Weinberger adomil pii for- moznych prosedki k danému &elu se opira o znalost
mulovani své alternativni teorie jednani a, jak sam@uzalnich (ficinnych) vztafi. Nelze ale povazovat
uvadi viadk svych praci, teprve jeho formélfinalis-  teleologicky vztah (prostdek a cil) za obraceny kau-
ticka teorie jednani mu umoznila desgx vypracovani zalni vztah (piciny a nasledku). Instituci, kterou je
nové koncepce pravnisdly, nebd tuto formal teleo- i pravo, je teba chapat jako funkcionalnicelovou
logickou teorii jednani Ize aplikovat na jednardifei;, jednotku, ktera usiluje o uskuteni planovaneho dila.
skupin ale ilibovolné institucionalni entity. Teorie SlouZi utité vadei ideji, tj. mySlence instituci @ujici
jednani byla Weinbergerovi filosofickym ramcem,a instituci rozvijené, od niz se dostavame k poehbp
v némz teprve mohou byt pravni normy a jejich funkcépolesenskeé funkce instituck.
pochopeny a vysileny. Jehoneoinstitucionalisticka Vztah prostedku a cile (&elu), a to zejména z hle-
teorie prava pohlizi na pravo jako na normativni insti-diska tvorby prava, neni zcela jednozmaa dotyka se
tuci alze pak na ni uplatnit stejny analyticky fmmh iUdvah o spravedlnosti pravni Upravy. Tyto otazlay z
zaloZzeny na jeho teleologické teorii jednani, jakini  ujaly i Hanse Kelsena, ktery ve svych znamych ekeji
Weinberger u ostatnich spoéénskych instituci. Po- What is JusticePozviji Gvahu o tom, jaky pragdek je
znani prava se proto né@e omezovat pouze na po-vhodny pro dosaZeni ¢&itého cile, zda prosdek
chopeni normativnich vztéh ale je teba pihlizet ospravediuje cil, nebo zda je tomu naopak. Dospiva
i k jinym jeho disledkim, nag. k jeho nasledkm, ocie- k zawru, Ze nestd jenom vhodny pro#tdek, ale je
kavanim, povinnostem, moralnim hodnocenirxis- tieba i ospravedinitelny cil (vysledek). Ospraveédin
tenci a fisobeni prava tak podle Weinbergera chapensle ale neni mozné v absolutni podpobeba’ kongny
vlastre jen tehdy, jestlize zname jak jeho pravii- d vysledek je sam o sebprostedkem k dalSimu vy-
sledky, tak také ostatni - psychologické a sgieké sledku'®
disledky™®

Weinberger ztlraziuje, Ze k rozurni systému so-

cialnich norem, a tedy i pravnintédu, nestd herme- 2 el (¢elnost jako sowast ideje prava?
neutické pochopeni norem, jeZ jsou institucionalizo

8 WEYR, F.Uvod do studia pravnického. Normativni teorie Pra}vp vystupuje jako reg}ul,a_tn{’m SO?IaITV syétem
Brno: MU, 2. vyd. 1994, s. 15. pusobici na spolmost a chovani jejicblent, pricemz

® ENGLIS, K.Theorie statniho hosposivi Praha: F. Togi zakony by nerély byt jenom technikowi technologii

1932, s. 70.
10 WEINBERGER, O.Alternativni teorie jednaniPraha:  Viz WEINBERGER, O. Spravedinost jako zakladni idea
Filosofia, 1997, s. 84 an. demokracie. In: HUNGR, P. a kdPravni filozofie: Vybrané

" WEINBERGER, O.Ingtitucionalizmus: Nova tedria kona- E)sroblemy pro IX. semestBrno: MU, 1993, s. 60-61. ]
nia, prava a demokracidratislava: Archa, 1995, s. 47 an. WEINBERGER, ONorma a instituce: Uvod do teorie pra-

12 7 hlediska jurisprudence se pak tatmlecka teorie jednani \1/68' Brno: MU, ,1995’ S- 10_ an- ) ) _
dostava i k otazkam odpednosti, svobody, spravedinosti — Kelsen to nazomukazuje na pkladu zakonodarce v situa-
a institucionalizace chovani. WEINBERGER, O. Odbské  Ci. kdy stanovuje vysi trestu k prevencicitych trestnych
ékoly k neo_instituciona|ismfasopis pro prévniédu a pra- ¢inu. KELSEN, H.What is Justice?: JUS“Ce, LaW, and Poli-
xi, 1999, ré. VII, &. 4, s. 308. tics in the Mirror of ScienceBerkeley: University of Califor-

3 WEINBERGER, O.Alternativni teorie jednaniPraha: nia Press, 1971, s. 10.
Filosofia, 1997, s. 203 an.
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moci. Kazdé pravni norénje implikovan spoléensky dem, nybrz vychozim absolgtrdanym pedpokladem
Gcel, jimZ je dosahovano titého zadouciho stavid. naseho prawhteoretického uvazovani. Tyto KubeSovy

Za obecny el prava jakoZto uceleného normativ-vychozi absolutnijedpoklady pravniho uvazovani, ja-
niho systému Ize povaZovat vnasenditého radu do koZto izakladni ideje, &&ly prava vlastd charakteri-
lidského spoléenstvi a snizovani neuspolanosti zuji zakladni hodnoty pravnihidu, tak jak je idnes
a konflikt: ve spoléenskych vztazicH Jakkoliv je Piijimé pravni teorié’
vngjSi swt postaven obsahéwa vyznamov a je dan fy- KubeSovy nazory koresponduji Radbruchovym Gva-
zicky objektivre, netvdi pro vdechny jedince stejnouham o @elu prava* Gustav Radbruch Gcely prava
realitu. Jak to vystizhvyjadiil némecky pravni filosof spojuje s hodnotou préava, s ideji prava, a dossévike
a sociolog Niklas Luhmann - dnesni pozdmoderni tiem komponentam ideje prava - kerh (Eelim prava.
spolenost se vyznaje nafistanim komplexity (prova- Prvni komponentou ideje prava gpravedinost ktera
zanosti a komplexnosti), kontingence (prgwadob- spaiva v rovném zachazeni se stejnymi a v nerovném
nosti zklamani) a sloZitosticekavanf® Aby se takovy zachazeni s rozdilnymi. Druhou komponentiedsta-
negehledny komplexni s stal gehlednym, musi je- vuje G€elnost resp. obecné blahae smyslu Gelného,
dinec provadt neustaly vybr mezi variantami atim tj. efektivniho a rozumného usfgmani ¥ci pro dosa-
redukovat komplexitu. Sistem komplexity a slozitosti Zeni obecného blaha.r&tiim pozadavkem na pravo
voleb roste riziko zklamani. Zde pak nalezi vyznémnz hlediska ideje prava jpravni jistota. Radbruch si
misto pravu, kteréipdstavuje pomocny mechanismusuvédomuje, Ze se tytocély navzajem vyzaduji, sou-
selekce moznych variant vittu a poskytuje kompen- ¢asré vSak mezi &mito jednotlivymi &ely prava exis-
zaci moznych zklaméni. Je tak zarukotitérspoléen- tuje nagti a vzajemns si mohou i odporovat. NejvySe
ské stability. z &eld prava stoji idea spravedinosti, ktera je absolutni

Obecny el prava je nutétematicky nepominutel- @ i kdyz formal@, zato vSak vSeobeg&rmplatna. Je nad-
nou sowasti prava filosofickych Gvah. | Franti§ek Stranicka, stejhjako pravni jistota. Sélnosti (obec-
Weyr mluvi o praktické funkci pravni normy, tj. abynym blahem) je naproti tomueba spojovat relativizu-
pravni normy byly dinnymi motivy pro lidské jed- jici zdrZenlivost, v této triad(celi je relativnim prv-
naniZ Weyriiv 74k, pravni filosof a vyznamny pravnik kem, steji jako je relativni vztahigdnosti mezigmito
Vladimir Kube$ ve sv@ravni filosofii XX. stoletkriti- ~ tfemi komponentami ideje prava navzajem. Neig-p
zuje stav zpetrhani pout spojujicich pravni filosofii dem dano, kterémucélu se v dané konkrétni situaci
s filosofii obecnoi* Ve svych obechladinych pravig  dostane fednosti, ktera zthto poloZek bude vifpad
filosofickych Gvahach Kube&moval velkou pozornost Napsti (el obstovana®™
vykladu normoideje prava a da$pk zawru, Ze tato
normativni idea prava predstavuje specifickou syn-
tézu idejispravedinosti, jistoty, (telnosti a svobody”? 3 Kolize el
Koncept normoideje prava ale nema byt podle KubeSe
jen rejakym metafyzickym spekulativnimedpokia Reseni kolize &la prava neni vlastnni¢im jinym
1 Knapp vtéto souvislosti adaziuje, Ze pravni normy n?Z“ s?ahou 0 to, aby ZmCh (el by!ovmaXImal_
zpravidla swj U¢el nevyjaduji, anebo vyjatlji vyslovre jen nim zpisobem dosahovaqo. Egginosteni, ¢i na}opak
svij Ucel bezprosedni. Ri posuzovani jejich socialnihaip UPozadni nekterého @elu je vzdy otazkou racionan
sobeni je v3aki¢ba gihlizet i k jejich misobeni na &ly obhajitelné argumentace sfbeajici na korelativnim
vzdalewjsi. Viz KNAPP, V. Teorie prava Praha: C.H. vazeni za uZiti principu proporcionalfty.

BECK, 1995, s. 33.

18 . . Z . P
Zde lze pipomenout okidlena lheringova slova:Gjlem 23 S P
prava je pokoj, progedkem na dosazeni tohoto cile je vSak S odkazem na Bydlinského fundamentaini pravnicipin

e ) ) : . . Je obdob® charakterizuje i Jan Wintr a s kazdowehto za-
28103/'2 H;SERlNG‘ R.v.Boj za pravoBratislava: Kalligram, kladnich ideji spojuje nejménjednu interpreténi zasadu.

o ) . WINTR, J. Metody a zasady interpretace pravraha: Au-
Viz LUHMANN, N. A Sociological Theory of Lawlon-  ditorium, 2013, s. 141.

Sloon: Routledge and Kegarll Pau’l. 1,98?’ s. 24 an. . *\Viz RADBRUCH, G. Onapti mezi ely prava Praha:
WEYR, F.Uvod do studia pravnického: Normativni teorie \yolters Kluwer, 2012, s. 31 angetrs predmluvy feklada-
2. vyd. Brno: MU, 1994, s. 24. tele Libora Hanuge.

- Podle Kubese se pravni filosofie a pravni teodeiauji 25 Ragbruch to ukazuje naikladu zapasu mezi tendenci ke
svemu zakladu - filosofii obecne a Kubes se pro@rs tuto  spravedinosti adelnosti v trestnim pravu. ##e ale nastat
cézuru pekonat. KUBES, V.Pravni filosofie XX. stoleti nag. taktéz rozpor mezi spravedinosti &@liosti na jedné
222- vyd. (1; vyd. 1947) Brno: MU, 1992, s. 6 an. straré a pravni jistotou na stramruhé, kdy je trvano na lite
KUBES, V.D¢jiny mysleni o statu a pravu ve 20. stoleti sedkona na Gkor spravedinosti &linosti. Viz tamtéz, s. 80.
z'etelem k Mora& a zvlas Brnu. Dil prvni Brno: MU, 1995, 26 v/iz k tomu podrobs HANUS, L. Pravni argumentace
S. 9. Kubes tuto préci dokgihkoncem 70. let. Ve svych Gva- nepg svévole: Uvahy o pravu, spravedinosti a etReha:
hach navazal naceni vyznamného ameckeho filosofa Ni- ¢ H. BECK, 2012, s. 134.
colaie Hartmanna.
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Radbruch si usdomuje nejenom problém kolize nalnimi kritérii* Obdobré se Ustavni soud vyslovilip
GCeld, ale nutk se musel zamyslet i nad tim, jaksmi- rozhodovani o navrhu na zruSeni pravni Upravy wetah
At rozpor mezi spravedlnosticéinosti a pravni jisto- jici se k poskytovani socialnich prav v nalezu ze 23.
tou“.?” JakoteSeni se mu jevilo navrhnout pro tyto t dubna 2008, sp. zn. Pl. US 2/QBosoudit otazku del-
UCely prava witou dlbu prace dle mezi oboru jejich nosti, vhodnosti a socialni spravedinosti zakonpgail
pasobnosti. Tedy u spravedinosti posuzovat, zda je/ v této oblasti je pouze v pravomoci zakonodadce,
pravni ustanoveni paaditelné pojmu prava, wélnosti  jehoz c¢innosti Ustavni soud, krampripadi zjisené
posuzovat, zda je ustanoveni co do svého obsahu-sprnelstavnosti, zasahovat nigm. Jednd se totiz o otazky
né. Pokud jde o miru poskytnuté pravni jistoty, pgk v podstat politické, kam priméaré spada i cela oblast
bylo tteba posoudit, zda e byt pravnimu ustanoveni tzv. socialnich pray
pritknuta platnost. Hlavniast obsahu prava je ovladana  pyi judicialnim posuzovani &tu Geli v pravu
principem @elnosti, tkdy ale neberou pravni ustano-y souvislosti s v (ista¥ngarantovanymi pravyi svo-
veni na gelnost zetel a upednostiuji spravedinost hodami osob nebofpochraré verejného zajmu jde
nebo pravni jistotu. Radbruch sidomil, Ze o pravu o konkrétni porsrovani tchto prav a svobodsastniki
obvykle rozhodujeme toliko dle kritérii zamySlemga  fizeni, gipadré téZ ve vztahu k wejnym statkm (ve-
vedinosti — zda ma ustanoveni pravni povahu, ohabsarejnému dobru). Napémi (elu prava je pak posuzo-
prava ale rozhoduji vSechnyi principy. V rekterych  vano z hlediska rozhodovani v dané konkréti in-
ptipadech vSak fZe byt platnost nespravedlivého vedividualni kontrola Gstavnosti jpads Gstavni stiz-
vztahu K pravni jistét neudrZitelna, jak to Radbruch nosti) nebo ¥izeni o kontrole Gstavnosti pravnich no-
vyjadril v jeho znameé, pozgi nazyvane Radbrucho¥ rem (abstraktni kontrola tstavnostifikPadem takové
formuli*, ktera s pesahem pravn filosofickych tvah kolize zakladnich prav a svobod mohou byt tstavni
prispela pravré aplikaeni praxi @i feSeni rozporu pozi- stiznosti, ve kterych setsta kug. svoboda projevu
tivné pravni Upravy se spravedinosti. V recentnim obg pravo na ochranu cti a dobrého jméRaseni tako-
dobi se uplatnila nejen v nalezech Spolkového tstayych kolizi spéiva v pongiovani dvousi vice zaklad-
niho soudu SRR, ale argumentsi¢ se promitlai vé  nich prav a svobod z hledisek empirickych, systémo-
kterych rozhodnutich Ustavniho soudR > vych, kontextuélnich, hodnotovych a principialniah

Uvedené i komponenty ideje prava {éli prava) gument.®
se uplaluji v pravni upra¥ ve vSech jejich podobach. v souvislosti s ndvrhem na zrueni ustanoveni § 42
K feSeni nafti mezi &ely prava v konkrétnim posuzo- odst. 1 zak.&. 148/1998 Sh., o ochranutajovanych
vaném pipact je nutna ivaha s#ujici k jejich pond-  skutesnosti a o zreng nekterych zakon, ve zréni poz-
fovani. Ta je ale v prviads Ukolem jiz zakonodarcefip  dgjsich predpidi, fesil Ustavni soud v nalezu ze dne 28.
promitnuti zakladnichd@li prava do fijimané pravni 1. 2004, sp. zn. Pl. US 41/02 kolizi prava na obbaj
apravy. Ustavni soud tuto povinnost zakonodarde zd(volba obhajce pouze z osob s bezmstni progrkou
raznil viad® svych nale@t, nag. pii rozhodovani Narodnim bezpmostnim tiadem) a viejného statku
o Ustavnosti pravni Upravy vySe dani a pofilatk(ochrana utajovanych skdteosti). Po posouzeni vSech
vnalezu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 24/0# krokii zasady proporcionality se Ustavni salidil
»Z ustavniho vymezeni zakonodarné metiy5 odst. 1 piikazem k optimalizaci (fj. postulatem minimalizace
Ustavy) plyne pro zékonodarce Siroky prostor pra-ro omezeni zakladniho prava a svobodjipp verejného
hodovani o pednetu, mie arozsahu dani, poplatk dobra) a dosp k zawru, Ze seznamovani advokata
a perznich sankci. Zakonodarceitpm nese za it s utajovanymi skutsostmi v roli obhajce v trestniii-

sledky tohoto rozhodovani politickou odpawost. ... zeni nevyzaduje bezgreostni provrku Narodnim bez-
V oblasti d@ove je teba pozadovat, aby zakonodarnypesnostnim iadem=?

organ podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi a mci Podivame-li se na Radbruchovsely prava optikou

. — — ] zasady proporcionality, testu legality a posouzeni
. RAKIIDBRU%giZG Osnzap?tl mezi dely prava Praha: Wol- jagitimity, pak ke spravedinosti jakoseiu prava ma
ers Kluwer, » S 02 blizko posouzeni legitimity pravni Upravy. Kalnosti

28 . o . . 7 ~

PI;/; I;ltggncuelr—:é(Ele_gi\lzDERz,zP.Fllosofle prava 2. rozs. vyd. jako efektivnimu arozumnému udpdani ¥ci
?% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, BI.38/06 .
a usneseni ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. Pl. US 48t850z- Stejre tak nalez sp. zn. PI. US 14/02 Ke@eému zdravot-
hodnuti dostupna na http:/nalus.usoud.cz. Podlebiad NiMU PojiSéni nebo sp. zn. Pl. US 5/01 k ragm kvétam,
chovy formule ,Konflikt mezi spravedinosti a préisitotou kdy se Ustavni nevyjadval ke vhodnosti adlnosti &chto
patrre Ize edit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajivané ped- kvot z hlediska nap existence svobodného trhu. Oba nalezy

pisy a moci, ma iednost i tehdy, pokud je obsakiavespra- 90Stupné na http:/nalus.usoud.cz )
vedlivé a netelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitiv-~~ Viz nag. usneseni ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. Ill. US.
nim zakonem a spravedinosti dosahne tak nesnésieiry, 928/06, usneseni ze dne 24. 10. 2006, sp. znJ81.756/06

7e zékon musi jako ,nendlezité pravo' spravedinastupit. & dali. Ob dostupna na http://nalus.usoud.cz

RADBRUCH, G O nagti mezi #ely prava Praha: Wolters 32 Nalez sp. zn. Pl. US 41/02, dostupny na hitp:/
Kluwer, 2012, s. 130. nalus.usoud.cz.
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spsjicimu k obecnému dobru ma blizko test vhodnosti gislativni zandr neni zjistitelny?® Stejré tak i vyznam-
tedy zda jsou pravni prasdky zpisobilé dosahnout ny soudce NejvysSiho soudu USA Antonin G. Scalia,
sledovaného cile — ve spojeni s testenfgloiosti (fj. znamy svymi konzervativnimi nazory a stoupenec
zda je pravni Uprava pebna, zda neni nadbyté textualismu, zpochyituje vyznam historického vykladu
nebo vyvolavajici nezadouci efekty). K pravni jisto a spolehlivost legislativni historf8. Svou vyhradu
jako elu prava ma blizko test legality. K pravni jistot k uplatréni kritéria legislativni historie vyjadje slovy:

je vSak teba poznamenat, Ze sice souvisi s platnostlé preswdceni, Ze objektivni indikace dana slovy
prava a pravnosti (postupem podle pravagsphuje zakona, spiSe nez z&nrzakonodarce, je tim, co kon-
vSak formalni hlediska legalit¢asto se projevujici stituuje pravo, mne vede jask zavru, Ze legislativni

v piistupech pravniho formalismu, jenz v podaibsa- historie nenize byt uZzita jako autoritativni indikace
hového a interpretaiho formalismu fi aplikaci prava vyznamu zéakoh*®” S &mito Scaliovymi zasadovymi
uprednostiuje pojmy a normy uité pred neutitymi  nézory polemizuje Lawrence Solan asnazi se dosp
a formalni pohled j®d obsahovyrm® Formalni legalis- i analyzou &kterych soudnich rozhodnuti k vice argu-
mus v duchu pozitivistické zasady zakon je zakiin p menty podloZzenému stanovisku, které pléduje prenint
stupuje k pozitivit jako faktu, bez ohledu na hodnotovycionalismug® ve vykladu prava. Dospiva k zfu, Ze
obsah zékonatpdstavujici jeho el a smysl. v piipad konfliktu pravnich hodnot jei¢ba Winit
volbu, kdy soudci pkladaji wtSi vyznam jedné hod-
not nez jiné. S&Zi piitom najdeme soudce, ktery by se
konzistentd vyhybal uziti legislativnich za#ni a hod-
not @i interpretaci prava. Na druhé stéaale nelze

o podle Solanatici, Zze legislativni za#r automaticky
Vyse uvedeny vyklad napovida alezitosti elu prepije ostatni hodnoty.

prava z hlediska vykladu prava.cé) je pro zakono-
darce motivem, ivodem pgijeti pravni Gpravy. Pravni
norma ale satasr® v sol& nese a zprostdkovava
vlastni vyznam a smysl, vyjagie to, kéemu ma vlast-
n¢ slouzit. Pravni norma ma ale také konec Kowést

k icelnym a efektivnim dsledkim s vynalozenim mi-
nimalizovanych transakich naklad. Tyto i okruhy
Uceli prava a pravni normy jsou zakladem intergfeta
nich postuf), které se stale vice objevuji vedle tradi
nich Savignyho vykladovych metod.

4. U¢el prava jako interpreténi nastroj

Také Andrei Marmor se jako stoupenec intenciona-
lismu zamysli v souvislosti s metodami vykladu @rav
nad roli soudce, jeho aktivismethh pasivismem f
uplatiovani konservativnichéi naopak inovativnich
pristupi.”® Podle Marmora by i Joseph Raz, akceptujici
pristupy interpreténiho pluralismu, fpustil, Ze vyklad
prava zahrnuje konservujici a inovativni prvky;roa-

dil od Ronalda Dworkina, pro¢hoz inovativni prvky
uzZ znamenaji invemi novy text, kdy jiz nejde o inter-
pretaci. Marmor si klade otazku, zda prdakt autori-
tativni povahy prava se promita do zvlastni rotenn
4.1 Vyklad zamérem zakonodarce cionalni interpretace zakdn RozliSuje mezi rozuth
nim (understandiny a interpretaci a Zdaziuje roli
. Sémantiky, nebi interpretace se dotyk&ch aspekt

Otéazka éelu, &elnosti pravni Gpravy je podstatna . - : . o
zejména z hlediska normdirce. Jeho legislativndin- komunikace, ktere jsou podngity sémantickymi pra-

nost ma finést zamyslenéisledky v jednani adresat Viz k tomu SOLAN, L. M.The Language of Statutes: Laws

Pavel Hollandgr v tomto smyslu vystihujéeli prava and their InterpretationChicago: The University of Chicago
slovy: ,Pod pojmem del v pravu Ize rozuéh normo- Press, 2010, s. 83.

tviircem chény stav ¥ci, jehoz dosazeni je sledovances oy K tomu SOBEK, TArgumenty teorie pravaPraha:
prostednictvim pravni normou postulovaného lidskéh@stav statu a prava, 2008, s. 219.

£t 34
chovani. 37 Cit. podle SOLAN, L. M.The Language of Statutes: Laws
Diskuse nad roli legislativniho z&m pri interpre- and their InterpretationChicago: The University of Chicago
taci prava neni nova. Zejména z pozic pravnictistéal Press. 2010,s.85. o o
byla zpochytiovana jiz ve iicatych letech minulého K rozliSeni textualismu (preferujiciho jazykovykigd), in-
stoleti, kdy americky pravni filosof Max Radin ptah tencionalismu (snaziciho se identifikovat ,subjehif Gdmysl

< | e leislati akan: 4 3adnV zAn a | zékonodarce) a funkcionalismu (instrumentalismurppsi-
soval, ze legislativa zatarc nema zadny z ale- vismu), vychazejiciho z vlastniho smyslels zakona viz

SOBEK, T.Argumenty teorie pravePraha: Ustav statu a pra-
% Zderek Kiihn poukazuje na uskali formalistického my3leniva, 2008, s. 216 an.; SOBEK, Fravni mysleni: Kritika mo-
pii aplikaci prava. Viz KUHN, Z. Azase ten formalismus ralismu Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 95 an.

[online].  10.9. 2007. [vid. 10.9.2013]. Dostupné: z39 5ol AN, L. M. The Language of Statutes: Laws and their
http://jinepravo.blogspot.cz/2007/09/zase-ten-fdisnaus-4-  |nterpretation Chicago: The University of Chicago Press,

interpretan.html. 2010, s. 118.
4 Vvisz(?LLANDER, P.Filosofie prava 2. rozs. vyd. Plze 40 \jarmor konstatuje, e to j@sto pednétem Gvah i teore-
AlesCerek, 2012, s. 133. tika politiky. Viz k tomu MARMOR, A. Interpretation and

Legal Theory2. ed. Oxford: Hart Publishing, 2005, s. 166.
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vidly nebo konvencendi: Ve svém uvaZzovani dospivag.2 Vyklad G¢elem pravni normy
Marmor k zé¥ru, Ze intencionalismus jako interpre-
tatni strategie se vztahuje k rozhodovaard case$?
Davodem intenciondlniho ffstupu neni jen trivialni
fakt, Ze zakonodérce v jeho pravotvorménosti utuje

Zejména pro soudce, ale nejenom p¢ba) je dile-
Zité @i interpretaci prava postihnout ivlastnicel,
. ) : smysl pravni normy, jenZ ma pravni norma v daném
p_odobu pravnl praxe. _Invtgn(,uonahs,mus Ize Ifon,sm'uovaktuéllnim pravnim systému. Zejména u starSich a-obe
'J,akf) doktrmuv, kterf';\ si zada, "flby ucta/k Ieglsrar_nu . nych z&kof mé funkcionalistick4 (purposivni) inter-
zantru byla vzdy zakladem prava a z ucty k leg'5|at'vbretace prava $§ vyznam. Redstavuje uité vycho-
nimu zandru plyne i dodrzovéani prava. Judicialni r0Z-jisko redeni nagti mezi hodnotovou koherenci prava
hodovéani hard casessto zfisobuje moralni neshodu

a pra¥ Ucta k legislativnimu za#énu jako vychodisko
k uéinéni rozhodnuti je wvéchto gipadech morakh
vyznamna. Obdolinlze legislativni zamr vztahovat

i k rozhodovani ve wejnych zalezitostech. Marmor
konstatuje, Ze do rozpravy k intencionalismu v prav

vstupujetfada hodnoticich Gvaht gz moralnich nebo
z hledisek viejnych z4ajni.*

Umysl zakonodarce jako ¢él sledovany pravni

normou a Wleny zakonodarcem do textu pravni norm

je z&klademhistorického vykladu. Jde zde o zjighi
skut&né vile normotvirce, ratio legis, a’ uz se nor-
motwvirci poddilo tento &el v textu vyjadit Iépe nebo

hite. Pro jednozrimost byva historicky vyklad ozna-

¢ovan jako historicky subjektivni vykladovy cif%. Ke
smyslu a gelu zadkona P historickém vykladu v fipa-
dé¢ konfliktu sjeho doslovnym zmim se podstatn
vyslovil Ustavni soud ve svém stanovisku Pl. US

st. 1/96, kdy vyznam historického vykladu charakter

zoval slovy: ,Kazda pravni norma ma & smysl
a Ucel, jejich rekonstrukce je vSak spjat#aslou nejis-

tot. Smysl a el zakona Ize dovoditedevsim z auten-

tickych dokumerit vypovidajicich o#li a zanerech

na jedné strana legislativou, ktera fize do jisté miry
sledovat libovolné Gzce segmentované zajmy a hod-
oty
William N. Eskridge ve své dynamické teorii inter-

pretace zakah (statute$ priklada velky vyznam &elu
zakona ¢tatutory purposg a koherenci prava. fipo-
mina prace Henryho M. Harta a Alberta M. Sackse,
ktefi se jako prvni systematickyémovali dynamické
interpretaci statutarniho prava aweakznili, ze zdkony

%y mely byt interpretovany vystizenim jejichcéin

v aktualnim¢ase. V duchu teorie koherence by zakony
meély byt interpretovany v konzistenci s pravnim pro-
sttedim nebo pravnimi principy. Pravni phesti
a i samy principy se vyvijeji a s nimi se&mii interpre-
tace zakon."’

K obdobnému zéiru, Ze smysl zakanse vyviji,

stejre jako se vyvijeji pravni principy a kgné politiky

(policies, dosgl i Ronald Dworkin ve svém konceptu
Jaw as integrity*. Dworkin mluvi na jedné stran
0 ,integrity in legislatiofi, predstavujici snahu zakono-
dardi o koherenci zakanjako zakladu legitimity poli-
tické vlady. Korelantem integrity legislativy jgnte-
grity in adjudication®, tedy kdy soudni rozhodovani re-

zakonodéarce, meziea pati divodova zprava k navrhu
zakona (u¥domujic si skunost, Ze ze souhlasu zako
nodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovabi je

spektuje véejné standardy (public standards). Poza-

souhlas s jejimi dévody), a dale z argumentaceiep-
nesené v rozprav# pAjimani navrhu zakona*

Historicky vyklad, ale i nasledujici vyklad teleelo
gicky, vychazi ze zakladnihagrpokladu racionalniho
zdkonodarce, ktery vytvpravniiad v souladu se za-

kladnimi idejemi prava, v souladu &aly spravedInosti,
pravni jistoty a obecného blaha.

L Tamtéz, s. 17.

42 Existenceeasy caseseni déna faktem, Ze z&m zékono-
darce jsou jasné a g$mdatné, ale tim, Ze normam l|Zasto
snadno porozuih a pak aplikovat bez interprétdho rozva-
Zovéani. Tamtéz, s. 121.

3 Tamtéz, s. 119 an.

4 Melzer pro jednozrmost rozliSeni uvadi celkertvefici
vykladovych citi: historicky subjektivni vykladovy cil, re-
centni subjektivni vykladovy cil, recentni objektivvykla-
dovy cil a historicky objektivni vykladovy cil. Vik tomu

Eavky prava jsou pravdivé {gohodné), pokud jsou
onsistentni s principy spravedinosti, sluSnosérdf
vosti) a zdkonnym procesem poskytujicim nejlepsi in
terpretaci pravnich postaspoléenstvi®®

Vyznamnym zastdncem purposivni interpretace
prava je vlivny izraelsky soudce a pravni teorétha-
ron Barak, ktery tvrdi, Ze soudce bere do Gvahyssn
faktoni, které jsou subjektivni a objektivni povahy.
Kombinace &chto faktofi a vaha, kterou jim soudce
piitkne zavisi mimo jiné na celkovém prasti, na
druhu normativniho textu, na vztazich stran sounnih
fizeni a na doh ktera uplynula od ijeti normy. Ri
zvazovani relevantnich faktorby mél soudce podle
Baraka usilovat o koherenci - dosahnout pokud mozno
syntézy a harmonie. Soudce byglmolit Gcely, které
odpovidaji rozumnému chovani a hluboce zakotvenym
hodnotam pravniho systému. Barak ale zatowupo-

48 Srov. SOBEK, T.Argumenty teorie pravaPraha: Ustav

podrobg MELZER, F.Metodologie nalézani prava: Uvod do staty a prava, 2008, s. 233.

pravni argumentacéPraha: C. H. BECK, 2010, s. 82 an.
45 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996) Bk st.

47 ESKRIDGE, W. N., JrDynamic Statutory Interpretation
Cambridge: Harvard University Press, 1994, s. 143.

1/96. Shirka naldza usneseni Ustavniho soudu, sv. 9, s. 47148 Viz k tomu podrobé DWORKIN, R.Law’s Empire Ox-

ford: Hart Publishing, 1998, s. 176 an.
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zomuje na limity purposivni interpretace dané politicimit na Zeteli, Zze pravni norma se ne vzdy musi kryt
kym systémem - jinak bude purposivni interpretage v s tim, jak je vyjatena v textu zakona, a to ani v tako-
padat v totalitarnim systému a jinak v demokratick®  vém pgipad, kdy se text Kite jevit jako jednozmay
Nalezeni &elu normy znamena nalézt jeji objektivi-a urcity. Ustavni soud dlouhodelzdiraziuje vyznam
zovany @el, vyznam pravni regulace, ktery je s pravnieleologické argumentace a hledani smyslu celul
normou teba spojovat. Uchopeni tohoto vlastnih@akona jeho interpretetit’
smyslu pravni normy je zakladetaleologického vy- Teleologicky vyklad slouzi k odstiavani séman-
kladu, ktery byva pro pojmovou jednozitost ozna- tickych nejasnosti interpretovaného pravniho ustano
govan jako,recentni objektivni vykladovy ci®® Vy-  veni. Jeho z&kladem je hodnotova koherence pravniho
klad podle smyslu, rozumu zakone (atione legis fadu spéivajici pedevSim na Ustavnich hodnotach
spaiiva v hledani zakladni myslenky zakomsarftentia a pravnich principech. Vyznamnou argumeénfaza-
legis). kladnou jsou zakladni principy materialniho praenih
Souvztaznost teleologického vykladu jako vyklad$tatu, zejmeéna princip pravni jistoty, jenz v&atub-
dopfiujiciho vyklad historicky vyjatl Gustav Rad- Sumuje efektivni ochranu prav vSech pravnich subjek
bruch konstatovanim, zeV ile zakonodarce neni me- @ fedvidatelnost postupu statu ajeho ofganici
todou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vpravnim subjekim. Z hodnoty pravni jistoty vyplyva
kladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systéamm+ | princip ochrany évéry obtani v pravo, tedy dvery,
rozporného vykladu celého pravnitiddu. Je proto Z€ pravo pini funkce, pro¢a bylo vytvaeno. Souasti
mozné konstatovat jakaili zakonodarce to, co nikdy Principu pravni jistoty je takéipdvidatelnost postupu
jako wdoma vile autora zakona nebylo/omno. In- zakonodarce ip tvorbé prava azakaz retroaktivity
terpret mize rozurdt zakonu Iépe, nez mu rozéljeho  Pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu
tviirce, zakon nze byt mougkjsSi nez jeho autor — on  Vyznam teleologického vykladu nestd v naSem
prave musi byt mou@jSi nez jeho autor.Tato Rad- pravnim prosedi se zdrazrénim dstavnich hodnot,
bruchova mysSlenka se objevuje i &kterych nalezech vychazejicich zejména ze zakladnich prav a svobod,
Ustavniho soudGR > z posileni role pravnich prindipa s drazem na hod-
Vyznam teleologického vykladu vyzveda Ustavnnotovou koherenci pravnitiadu.
soud ve své judikate opakova# s konstatovanim, ze
argument jazykovym vykladem, ktery vychazi vjistém4
smyslu jen z formy* (qui haeret in litera, haeret in
cortice* — kdo Ipi na litée, Ipi na povrchu), istava o o .
v danych pipadech osamocéf Povahu teleologického ~ Pravni normativismus se snazil pravadu oprostit
vykladu Ustavni soud vystizrcharakterizoval v nalezu ©d vSech nenormativnich pohiedia pravo, tedy iod
ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. . US 671/13¢mhuvedl: Pravré sociologickych a ekonomickych pohfedna
,Jazykovy vyklad pedstavuje pouze prvotniiplizeni ekon9m|ckou a socialni ¢élnost aefektn_/post préva_,
se k aplikované pravni noemJe pouze vychodiskem@ t0 jak ve vztahu ktvob prava, tqk i interpretaci
pro objaswni a ujaseni si jejino smyslu acélu (k ce- prava. Recentni pravni¢da se z hI¢d|sek posuzovani
muz slouZi ¥ada dal3ich postuly jako logicky a syste- disledki pravni Gpravy zagtuje zejména na analyzu
maticky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Metha €konomickych nasledkpravni regulace. Pro tytorip
ka aplikace abstrahujici, resp. nedemujici si, ato StUpy se vzilo ozn#ni ekonomicka analyza prava
buZ Umysle nebo v dsledku nevzdlanosti, smysl resp. jeji anglicky ekvivalentlaw and economics
a Ucel pravni normy¢ini z prava nastroj odcizeni a ab- ~ Zakladni zarsfeni ekonomické analyzy prava se
surdity. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustaenihvztahuje zejména k legislativainnosti, ve vztahu k niz
soudu, nelze ztotddvat text pravnino q@dpisu a prav- se ekonomicka analyza prava orientuje na vyuzit- ek
ni normu, ktera je vyznamem tohoto textu. .../8ba nomickych moddi lidskeho jednani. Ma véstipvy-
hodnocovani nasledk pripravované pravni Gpravy
49 Citovano podle GREENAWALT, KLegal Interpretation K hledaniteSeni s maximalnim ekonomickym uZitkem,
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 331-332. aniz by se fitom bylo vZzdy moZno vyhnout séas-
%0 viz k tomu blize WINTR, JMetody a z&sady interpretace nému znevyhodmi nékterych subjekt, jak to postu-
prava Praha: Auditorium, 2013, s. 123 an.; MELZER, Fluje Paretovo optimum® Uplatrini ekonomické ana-
Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni arguraeat

Praha: C. H. BECK, 2010, s. 158 an. %3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, spl. A0S

51 \/is N4 g ‘ .
~ Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003zsplll.  571/13, dostupny na http:/nalus.usoud.cz. Ustasaid
US 671/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6., 2003n.  ,yedené argumentaci vychazi ze svyafvaiich nales,
Pl. US 14/02, oba dostupné na http://nalus.usouditz dle zejména z nalezu sp. zn. Pl. US 33/97.

HOLLANDER, P.Filosofie prava 2. roz$. vyd. Plae Ales

.3 Vyklad ekonomickymi (&ely

54 Sy . .
- L s Schlosser ziraziuje predstavu hnutidw and economigs
Cene}<, 20,12’ s %27 atentyz citatnass. 311. ; Ze uplat®ni ekonomického vztahu nakiae vynos, ktery je
%2 Nalez Ustavnih d dne 12. 9. 2007, spPkrJS : : : -
alez Ustavnino soudu ze dne 1z. 9. » Sp rozhodujici v oblasti ekonomickéhidzeni, Ize penést i do

87/06, dostupny na http:/nalus.usoud.cz oblasti prava. Viz podrobn SCHLOSSER, H. Vyklad
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lyzy prava vede sa@asrE ale i k utitym tendencim ab- $eni prava® Ne viechno, co se dotyké spravedinosti Ize
solutizovat kritérium ekonomické efektivity. ale vyjadit ekonomickymi pojmy.

Vtom také spdiva urity problém ekonomické Law and economics pracuje se zakladnimi pojmy:
analyzy prava. Koncepaw and economicpiedstavuje hodnota (prosfrhu, sluzby), uziténost, efektivita.
pravo jako pruznou dynamickou stranku politiky, vy-Predpoklad racionalni maximalizace uzitku je podle
tvarenou fakticky podle nepravnich hodnot updata- Posnera €elngjSim nastrojem analyzy nez Uplna de-
nych v dané spolmosti, kug. ekonomickych hodnot skripce reality, i kdyz takova deskripce ma &mau re-
vlastnictvi a svobodného trhu. Pravo tak iy re- alnou hodnotu, b/by nebyla uZitena>

flektuje ekonomické a politické prdsti dané spote Praktickym projevem snah o uplami ekonomické
nostf® Podle Georgakopoulose ma lgtv and econo- analyzy prava i tvorbé prava v nasich podminkach je
mics metodologii, ktera tomu, kdo ji uziva, umoZiép metodika hodnoceni dopadegulace (dale jen ,RIA
konat limitaci mén kvantitativnimi ffistupy k pravu, z angl. Regulatory impact assessmjentiplatiovana
zvlast témi, ktere jsou spojeny s moralni filosofii nebopodie viadou schvalenyctOpecnych zasad pro hodno-
politickou teorii, a ma umoznit optimalizaci praehi ceni dopad regulacé.®® RIA je sowasti legislativniho
norem a dat jim tu optimaini podoBu. procesu \Ceské republice od listopadu 2007 a zahrnuje

Také Dworkin vtomto ohledu dst kritizuje roz- soustavu analytickych metod &hjjicich k systematic-
porné pozice zastavané Skoleav and economicpo- kému hodnoceni @kavanych dopad navrhovanych
kud jde o jeji chapani role hodnot v pravnim systém politik a pravnich fedpigi. Podklady ziskané v procesu
Na jedné stranma tato Skola tendenci odmitat takovéRIA maji slouzit ke z@vodreni kon&né podoby
kategorie jako spravedlnost coby hodneét@atizené, navrhu politik a jako inform#ni podklad pro politické
na druhé stran pak zdiraziuje nag. ,spravny mix rozhodnuti o fijeti ¢i nepijeti navrhu pravniho igd-
obecného bohatstvi a ragadvani* jako hlavni krité- pisu. K dalSimu propracovani procesu RIA je odbtist
rium vystavby pravniho systému. Pracuje s konceppadu 2012 realizovan dvoulety projekt spolufinarecov
jako obecné bohatstvi nebo efektivhost coby s hednay z operaniho programu lidské zdroje a z&smanost
tami, které jsou jimi samy o sdbPra: by ale ndly tyto s nazvem Yytvoeni podminek pro systematické zkva-
hodnoty pevaZzovat nad hodnotami jako je spravedliitiiovani procesu RIA

nost>’ Ekonomickou analyzu prava lze ale uplatnitfii p
Posner stouto kritikou ekonomickéhotigtupu interpretaci pravnichipdpig. Wintr soudi, Ze vyklad
v pravu, ktery mé& ignorovat ,spravedinost’ nesoshla s pomoci ekonomické analyzy prava lze chapat&bvn
Jednak fipomind rozdilné vyznamy tohoto slova, kdyjako jednu zasti teleologického vykladu, nebava-
nékdy se spravedinosti rozumi distributivni spravedlzeni moznych nésledkpravni Upravy Ize povaZzovat za
nost, jindy efektivita, ale i dalSi vyznamy. Madt pii- sowést posouzeni &lu pravni normy v aktualnich
kladi ukazuje, Ze neefektivnost #ge na$ smysl pro socidlnich a ekonomickych podmink&érs tim se Ize
spravedInost a ve&tsi nebo mensi fé znamena poru- ale ztotoznit jen zasti. Teleologicky vyklad vychazi
z Gvahy, co ma byt vlastnim smyslem interpretované
v prave, aplikacia prava a sudcovska tvorba préavaVE-  pravni normy, ekonomicka analyza pravizegstavuje
CERA et al. Tedria prava Bratislava; EUROKODEX, 2011, nasledkow zamgteny vyklad, tedy vyklad z hlediska

dence Cambridge: Harvard University Press, 1990, s.888 sledku pravni l]pravﬁﬁ

%5 Mauro Zamboni poukazuje ve svych tvahach o dileofat Uréity blé latmi ek ickeé IV
souwasné pravni teorie na to, Z@M and economicma ten- rcitym probiemem uplatni ekonomicke analyzy

denci popisovat pravo jako systém flexibilni k fiokym po-  Prava je rozdilnost Zisobu pravniho a ekonomického
stupim, kdy ekonomické a politické hodnoty formuji samot
nou strukturu prava. Viz ZAMBONI, MLaw and Politics: 5 pOSNER, R. AEconomic Analysis of Law8. ed. New
A Dilemma for Contemporary Legal TheoB®erlin, Heidel-  York: Wolters Kluwer, 2011, s. 35.

berg: Springer, 2008, s. 60. 5 Tantéz, s. 4.

% Nicholas L. Georgakopoulos éziuje, Zelaw and econo- 6o Tyto Obecné zasady byly schvéleny usnesenim \IRly.
micsneni, jak gktefi soudi, moralni filosofii, pravidlem uti- g77 ;e dne 13. 8. 2007. Viz Obecné zasady pro tuemiio
litarianismu¢i preferovanim utilitarianismu.aw and econo- dopad: regulace [online]. [vid. 20.9. 2013]. Dostupné z:
mics nezavisi na akceptaci utilitarinistické moraldodofie, http://www.vlada.cz/assets/ppov/inviria/metodikyA@be-za-

u uZivatele tohoto nastroje ekonomické analyzy grék ne- sady-pro-hodnoceni-dopadu-regulace. pdf.

zalezi na jeho ideovém zateni. GEORGAKOPOULOS,
N. L. Principles and Methods of Law and Economics: Basi
Tools for Normative Reasonin@ambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 2005, s. 3. 62 q ssady i , ha:
57 Cit. podle ZAMBONI, M.Law and Politics: A Dilemma for WINTR, J.Metody a zasady interpretace prawraha: Au-

Contemporary Legal TheanBerlin, Heidelberg: Springer, Ssltorlum, 2013, s. 26. ; 3 o 3

2008, s. 60. Srov. SCHLOSSER, H. Vyklad v prave, aplikacia prava
a sudcovska tvorba prava. In: ¥ERA et al. Tedria prava.
Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 184.

1 Hodnoceni dopad regulace [online]. Aktualizace 5. 2.
%013 [vid 20. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.\dack/cz/
ppovV/lrviria/luvod-87615.
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mysSleni. Pravnici &Sinou ¢ini podstatny rozdil mezi a sociélni dopady svého rozhodnuti. Zangk ekono-
otdzkami de lege lata a de lege ferenda, ekonomavé mické analyzy prava do rozhodovani sbude kupi-
opak vidi pravo jako soubor incentiv, jako nastkej kladu povazovat ekonomicka hlediska upitatana i
sledovani mimopravnich @il typicky pro maximalizaci zvazovani obecnych soiua procesni ekonomii rozho-
spole&ienského blahobytéi uspokojeni preferenci lidf.  dovaciho procesu.ifRladem niize byt spojovani &ci
Pravnilim je proto ekonomicky Zsob uvazovaniip ke spolénému projednani. NejvySSi spravni soud takto
soudnim rozhodovani vzdaleny a nedomysleji ekond&upi. rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 2
mické efekty na pravni vztahy vyvolané dstedku je- Afs 96/2009 o spojeriizeni o vSech 28 kasaich stiz-
jich rozhodnuti. Richard Posner, ktery je i vyzngmn nostech ke spod@ému projednani a rozhodnuti podle
soudcem, nicménve své praciHow Judges Think 8 39 odst. 1 a za pouziti § 120 zadk@énd 50/2002 Sb.,
soudi, Ze nejvyznandjsi teorii, ktera neni limitovana soudnitad spravni, ve zmi pozdjSich gredpidi, neba
Gstavnim pravem,choliv se mu nevymyka, je ekono- tyto kas&ni stiznosti byly podany stejnymégovate-
mie. Judicialni volba uzit ekonomii ke generovay v lem, sngfovaly proti rozsudkm, které spolu skutk@v
stupl v daném oteeném pravnim prostoru alégupo- i pravre souvisely, Zaloby byly zamitnuty ze stejnych
klada dosazeni titého konsensu, aby bylo zabéan divodi a kasaéni stiznosti byly postaveny na stejnych
vzniku moznych ideologickych neshod. Ekonomické&argumentech. Fakticky se tak jednalo o obsaljedi-
analyza prava fize byt prospsna fads komegnich nou kasani stiznost podanou 28 krt.
i nekomeénich oblasti prava @etn® prava trestniho, Zvazovani ekonomickych a socialnich dojpadav-
autorského, pracovniho a dokonce i Ustavniho), aif pravy, které vede k jejijpadné derogaci, Ize nalézt
podle Posnera by bylo liché chapat americké soudgeodivodreni fady nale# Ustavniho soudu. ifkladmo
coby ,ekonomy* nebo ekonomické analytiky pravajze uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 210,
Vyznam ekonomie pro soudcovského chovaniés@o zn. PI. US 8/07. Ustavni soud v tomto nélezu pogaizo
zejmena ve spojovani ekonomie s pragmatismem — Zgstavnost ustanoveni § 15 zakowal55/1995 Sb.,
mereni se na praktickéidledky rozhodovarff’ o dichodovém pojigni, ve zrni pozdjsich gedpid,
Ekonomickd analyza prava séi pnalyze efektiv- adospl kzawru, Ze ,konstrukce uvedena v § 15,
nosti pravni Upravy potkava s analyzou, které&rije  zakotvujici d¥ redukini hranice ve stavajicich vysich
pravni sociologie a jejimz rpdmétem jsou rovdZz  za existence systému oduadb dichodového pojighi
otazky efektivnosti prava. Pr&vrsociologicky pohled bez efektivniho “zastropovani’, vyivayrazné dispro-
na efektivnost pravaipsahuje ekonomickou analyzuporce mezi vysiispvku do pojistného systému, vysi
prava. Touto efektivnosti pravni sociologie rozumifu  prijmi a vysi piznané d@chodové davky dgasti pojis-
schopnosti pravniho systému doséahnodit, ¢ileré jsou tenci, ¢cimz porusuje ustanovedi 1 acl. 3 odst. 1 Lis-
s pravni normou spojovany, jde tedy o vztah meki fatiny. ...Odhlédnout fitom nemohl Ustavni soud ani od
ticky dosazenym vysledkem realizace pravni normgkutenosti, ze cela slozitd konstrukceictiodového
a cilem, ktery je pravni normou sledovan. Toto pav systému je natolik netransparentni, zZe je pro své
sociologické pojeti efektivnosti prava byva ozmedno adresaty de facto zcela nesrozumitelng; pedSimu
jako cilové vysledkové pojeti efektivnosti prava na pojiSnci se tak vypdéitana vySe dchodové davky
rozdil od nakladové vysledkové pojetj které ekono- stava neverifikovatelnou.Poté, co dosg Ustavni soud
mickymi hledisky hodnoti nakladovost pravni Upravyk zawru, Ze dotené ustanoveni je v rozporu s Ustavnim
nebo, jak ji nazyva Adam Podgoéreckeji produkti- poradkem a jako takové je zrusil, zvazoval ekonomické
vitu.%® Dominujici pojeti ekonomické efektivity pravaa sociélni dsledky, k nimz by bezprastdni zruseni
Skoly law and economicale neniZe byt v posuzovani uvedeného ustanoveni vedlo a pouzil institutu cetidz
efektivnosti prava fistupem vylédnym, ato préd¥ pro vykonatelnosti tohoto nalezu. Konstatoval vtomto
swvij hodnotovy a socialni redukcionismus, tak jak bybneru, Ze:,S ohledem na slozitost celé problematiky
zmingn vyse. ana pipravovanou reformu dthodového systému
Ceské soudy sefpinterpretaci prava a ve své roz-0dloZil Ustavni soud vykonatelnost svého rozhoditi

hodovacicinnosti na argumentaci ekonomickou analy30. 9. 2011 s tim, Ze zruSovana ustanovastazaji do
zou prava neodvolavaji. To vak neznamena, ze impfitanovene doby aplikovatelnaZfusujici nalez by mohl
citné pri své judicialni¢innosti nezvaZzuji ekonomické Vést [ stanoveni vykonatelnosti v kratkém obdobi
k destabilizaci systémuiadhodového pojigni, pripad-

64 pravnicicasto dobe nerozliduji mezi proklamovanynee: ¢ i k destabilizaci viejnych financi.

lem pravni normy ajejim skuteym efektem. Viz SO- Ustavni soud coby ,negativni zakonodarce* &e p
BEK, T. Nemoralni pravo Praha: Ustav statu a prava, 2010ystavnim pezkumu pravnich iedpigi nevyhne ekono-
s. 214-215. mickym Uvaham zejménaigposuzovani pravni Upravy

% POSNER, R. AHow Judge ThinkCambridge: Harvard s . ot . _
University Press, 2008, s. 237238, stanovici vysi dani, poplaika perznich sankci z hle

66 A . . . )
195605%25RECK|’ A.Sociologie prava Praha: Svoboda, &7\, ¢ ek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnel24.

2009, sp. zn. 2 Afs 96/2009. Dostupny z: www.nsscd
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diska, zda jejich stanovena vySe regfstavuje dégeni mize v d@ové oblasticinit i neracionalni kroky, coz

astavnim peadkem chragného prava viastnit majetek, oviem je#tneni divod k zasahu Ustavniho soudu. Ten

které ma& mit u vSech vlastiilstejny zadkonny obsah zasahne az tehdy, dojde-li k omezeni vlastnickébap

(¢l. 11 Listiny). Tento pezkum das, poplatkuéi perg- v intenzi¢ tzv. rdousiciho efektu, anebo dojde-li k poru-

Zité sankce vyzaduje posouzeni zejména z pohledu di@ni principu rovnosti, v jeho akcesorické (zdévaaz-

drzeni kautel plynoucich z Gstavniho principu ratho nosti na dalSi zakladni prava) nebo neakcesorické

a to zejména rovnosti neakcesorické, tj. plynoupbz podolz.”

zadavku vylogeni svevole i odliSovani subjekt Uplatiovani metody zvaZovani ekonomickych-d

a prav. sledii pfi interpretaci pravni normy je zatim v ramci
V nélezu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. Pl. US 7/03:ského pravnindadu spiSe vyjimmé aje omezeno

Ustavni soud takto posuzoval navrh na zrudeni $ilyla v zasad pouze na nejvyssi soudy a Ustavni soud. Pod-

Ministerstva financi¢. 487/2001 Sb., kterou seéni statré SirSi jeji uplatani Ize spojovat s oblasti pravo-

vyhlaska Ministerstva finan&i 125/1993 Sh., kterou se tvornécinnosti.

stanovi podminky a sazby zékonného p&jistodpo-

védnosti zanistnavatele za Skoduigpracovnim Urazu

nebo nemoci z povolani. V nalezu Ustavni soud kors ZABT

statoval, Ze;Je-li predmétem posouzeni Ustavnost ak- -

cesorické nerovnosti vzhledem k vyleni majetkové .

diskriminace, pipadre toliko posouzeni skuteosti, Vyznam interpretace prava, kiera vychazicelu

nepedstavuje-li da, poplatek, pip. pemzita sankce pravni normy, @ jiz z hlediska Gmyslu z&konodérce,

pripadné dateni v pravu viastnickémel(11 Listiny, vIast.m'ho delu prévni normy nebo ze zvaZovani eko-

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umidy je takovy pe- nomickych a sociélnichigdlediki pravni normy, v re-

zkum omezen naipady, v nichZ hranice vejnoprav- centnim pravnim pro&tdi nafista. !ilvodem_Je zdraz-

niho povinného peiitého pleni jednotlivcem statu néni Ustavnich hodnot, vychézejicich zejména_ ze za-

viici majetkovému substratu jednotlivce nabyva krtkladnich prav a svobod, posileni role pravnich gipin

ciho (rdousiciho) fisobeni; jinymi slovy vyjaeno, ma- @diraz na hodnotovou koherenci pravnih@du.

li posuzovana dg poplatek, pip. perzni sankce ve Uré|t.ym podrétem je i rozpracovéni principu proporci-

svych dsledcich konfiskini dopady ve vztahu k majet-ohality a metod ekonomickeé analyzy prava. |kdyz

kové podstat jednotlivce.” V prednitné wci Ustavni Vv fad pripadi mize interpretace dli pravni Upravy

soud po zvazeni ekonomickychstiedki pravni dpravy Na zékladl uvedenychii interpret&nich pistupl vést

neshledal, Ze bystanovené sazby zakonného pajiit K riznym interpreténim vysledim, nelze zpochyiio-

za $kodu fi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolanyat Finos kazdého zthto ti interpretanich postup

mely vici zampstnavateim konfiskani dopady ve vzta- Pro obohaceni interprefiaich metod. Samotnouznost

hu k jejich majetkové podsta tudiz neshledaligod- mter_pret&nfch vy_sledﬁ je pak nutnoreSit pongrova-

nost pipadné namitky deeni prava vlastnického dle Nim jednotlivych interpretaich vystug.

cl. 11 Listiny, @ip. ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Umlu*.

Ustavnimu pezkumu v3ak nefite nélezet uloha Summary
nahrazovat vlastni politicka rozhodnutélena zakono-
darcem do zakonné Upravy, jak to vystizayjadiil
Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp.|ztF
29/08:,Ustavni soud nehodla/ezkoumavat souladnost
daiiové politiky ani s ostatnimi politikami, naps byto-
vou politikou, jak navrhoval NSS, nebany se ocitl na

The importance of interpretation of the law, which
is based on the purpose of legal norm, whethezrimg
of intention of the legislator, the actual purpo$éegal
norm or of considering the economic and social con-

, N i ) oF * sequences of legal norm, in a recent legal enviesrim
tenkeém ledu ne vzdyasmznych ekonomickych analyz,s growing. The reason is to emphasize the comstitu

jejichz vysledky #slusi posoudit, jakoz ivyvodit yjnnai values, based mainly on fundamental righis a
politicke konsekvence, demokratickému zakonodargj,qic freedoms, strengthening the role of legaigpri
ktery musi zvazit, zda je Atava uprava vhodna ane- he5 and to emphasize the value coherence of ta le
zbytna i z tohoto pohledu. ... Ustavni soud nelsvgen — qygtem. A certain incentive is elaboration the gipite
Usudkem o vhodnosti Aggnych politik nahrazovat o hroportionality as well as methods of econonmia-a
Usudek demokraticky zvoleného zakonodarce, ktery,rpg,giS of law. The outcomes of three interpretiveraa-

ve sfée veejnych politik Siroké moznosti uvazeniches mentioned above present the enrichment af- inte
ataké za gpadny neulsgch zvolenéhoreSeni nese pretive methods.

politickou odpo¥dnost. Jinymi slovy, zakonodarce
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Aplikace Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupzbozi

pied rozhodci

Klara Drlickova”

Zejména v poslednich desetiletich jsmeédéy nd- rozhodim fizeni. Pravidla prodeni prava rozhodného
riastu p@tu mezinarodnich obchodnich transakci. Zapro meritum sporu jsou obsazena v pravnich Upravach
kladni mezinarodni obchodni transaké$tavd mezina- rozhodiho tizeni jednotlivych zemki v rozhodich
rodni koug a prodej. S istem pdétu mezinarodnich pravidlech. Tyto Upravy vSakiiglka vyslovi hovai
obchodnich transakci se zvy3uje i¢ebspofi, které o aplikaci mezinarodnich smiuv jako je Umluva.
vznikaji v souvislosti s jejich realizaci. Stranyezma- Cilem tohoto¢lanku je snaha o ucelenou analyzu
rodnich obchodnich transakgsto S‘éf'Uji reSeni SV),/Ch Zpﬁsobu ap"kace Um|uvy v mezinarodnim rozhiod
spoiii rozhodéim. Ackoli se rozhodi nalezy obvykle fizeni. Tentoclanek bude sifovat k potvrzeni nebo
nezvéejﬁujl', mezinarodni rozhad fizeni se v satasné Vyvréceni hypotézy' 7e rozhodci, na rozdil od ot',ebn
doke zda byt preferovanym BpobemieSeni spdr soudi, nemaji pimou povinnost aplikovat Umluvu jako
v oblasti mezinarodniho obchodu. mezinarodni smlouvu. Nejprve bude st vénovéana

Ruku v ruce s naéistem mezinarodnich transakci jdepozornost aplikaci Umluvyfed narodnimi soudy. Dalsi
i snaha o sjednoceni jejich pravni GOpravy. Jedniést se buded&novat moznostem teni prava rozhod-
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (déle jesledré budou analyzovany jednotlivé igoby aplikace
Umluva) regulujici mezinarodni kupni smlouvu. Je-IlUmluvy, které se v mezinarodnim rozkém fizeni
preferovanym zfisobemieSeni spdr z mezinarodnich objevily. Tyto zgisoby budou prezentovany na dostup-
obchodnich transakci mezinarodni roztiadzeni, jsou nych rozhodich nalezech. Zavetna ¢ast se pokusi
to praw rozhodci, kt& budou Umluvu aplikovat. o vysloveni obecného zé&w o aplikaci Umluvy ped

Databaze k Umluvdokladaji, ze Umluva je apliko- rozhodci. Jiz na tomto misfe nutné uvést, ze zévje
vana narodnimi soudy i rozhodciNeni v8ak zcela relativizovan tim, Ze pouze zlomek rozkah nalea
ziejmé, jakym zpsobem rozhodci Umluvu aplikuji, je zverejrén. Otazce aplikace Umluvyi@d rozhodci
jaké faktory pi jeji aplikaci zvaZuiji. Postupuji rozhodci nebyla véeské odborné literate dosud ¥novana kom-
pri aplikaci Umluvy stejd jako narodni soudy? Nebo PIeXrgjSi pozornost. Pokud jde o zahrami literaturu,
jsou vedeni jinymi Gvahami? Aplikace Umluvyrgnl  Pfimo tomuto problému bylo dosudnovano ikolik
rozhodci je diim aspektem obedf§i otazky uteni Publikaci®
prava rozhodného pro meritum sporu v mezinarodnim

" Tento &lanek vznikl v ramci projektu Mezinarodni prévo 1. Aplikace Um|uvy md narodnimi soudy
soukromé a mezinarodni pravoiemé: soubh a vzajemné

ovliviiovani.

" JUDr. Klara Dritkova, Ph.D., odborna asistentka, Pravnic- Umluva se ped narodnimi soudy pouzije za spin
ké fakulta Masarykovy univerzity, Brno. tiéi zékladnich podminek —fgdnEtny vztah je kupni
L MISTELIS, Loukas. CISG and Arbitration. In JANSSEN,
André, MEYER, Olaf (eds.)CISG Methodology Munich: 3 MISTELIS op. cit., s. 375-395; JANSSEN, SPILKER op.
Sellier European Law Publishers, 2009. 395 s. ISB8B866 cit.; GRUBER, Urs Peter. The Convention on the Intéona
530706. s. 375-376; JANSSEN André, SPILKER, Matthiasal Sale of Goods (CISG) in Arbitratiomternational Busi-
The Appliaction of the CISG in the World of Interitetal ness Law Journal[online], 2009,¢. 15 [cit. 15. 8. 2013],
Commercial ArbitrationRabelsZ 2013, r@. 77, s. 131-157. s, 15-34. Dostupné z: http://heinonline.org/HOLAB?handle-
ISSN 00337250. s. 132. =hein.journals/ibuslj2009&div=5&collection=journdlset_

2 Viz Pace Database on the CISG and International Commegs_cursor=0&men_tab=srchresults; SCHMIDT-AHRENDTS,
cial Law [online]. Pace Law School, Institute of Internatibn Nils. CISG and ArbitrationAnnals FLB — Belgrade Law
Commercial Law [cit. 14.9. 2013]. Dostupné z: Hhitp: Reviewfonline]. 2011, re. LIX, ¢. 3 [cit. 15. 8. 2013], s. 211~
www.cisg.law.pace.edutJNILEX on CISG and UNIDROIT 223. Dostupné z: http://heinonline.org/HOL/Print?tie=
Principles [online]. International Institute for the Unifitgah  hein.journals/annabel2011&div=17&collection=joursset

of Private Law [cit. 14. 9. 2013]. Dostupné z: bitpww. _as_ cursor=0&men_tab=srchresults; HUBER, Peter, MUL-
unilex.info/; Case Law on UNCITRAL Texts (CLOUT)LIS, Alistair. The CISG: A New Textbook for students and
[online]. United Nations Commission on Internatioffahde Practitioners. Miinchen: Sellier Europen Law Publishers,
Law [cit. 14.9. 2013]. Dostupné z: http://www.utnal.org/ 2007. 408 s. ISBN 9783866530201. s. 66—68.
uncitral/en/case_law.html.
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smlouvou ve smyslu Umluvy,v kupni smilou¥ je  Umluvy.” V terminologii ceského mezinarodniho prava
mezinarodni prvek a strany nevytdly pouziti Umluvy  soukromého je moznéci, Ze ¢lanek 1 odst. 1 pis. b)
jako celku. Musi byt samegjmé rovnéz splréna ¢a-  ¢ini z Umluvy wcnou normu mezinarodniho prava sou-
sova misobnost Umluvy v souladu s#nkem 100. Po- kroméhc® Zawry uvedené v tomto odstavci vak ne-
uziti Umluvy mize vylowit ¢ omezit existence jiné plati v gipack, kdy smluvni stat, jehoZ pravo je rozhod-
mezinarodni smlouvy nebo vyhrady smluvniho statu. né, winil vyhradu dleclanku 95

Clanek 1 Umluvy vyzaduje, aby stranyéiy mista Jinymi slovy Izefici, Ze ustanovenilanku 1 odst. 1
podnikani v éznych statech. V takovén¥ipads pred- pis. a) a ustanoverdanku 1 odst. 1 pis. b) slouzi ji-
vida Umluva d¥ situace, resp. dva époby své apli- nému @elu a pini tizné funkce. Pis. a) je ustanovenim
kace. Za prvé, strany maji mista podnikani ve smluw vymezeni pisobnosti Umluvy, které vytiwje pouziti
nich statech Umluvy. V tomtoripact se Umluva apli- koliznich norem. Toto ustanoveni je zavazné pouze p
kuje pimo v souladu glankem 1 odst. 1 pis. a). Zasmluvni staty. Pis. b) rozdje oblast aplikace Umluvy
druhé, alespbjedna ze stran nema misto podnikani va jeho @elem je nahradit vnitrostatni Upravu kupni
smluvnim stat, ale kolizni normy féra @uji jako smlouvy ustanovenimi Umluvy. Z pis. b) tak vyplyva,
pravo rozhodné pravo smluvniho statu. V takovéin p ze ustanoveni Umluvy jsou stasti prava smluvniho
pact se Umluva pouzije jako sddist prava rozhodného statu, ktera jsou gena k regulaci kupni smlouvy mezi
dle¢lanku 1 odst. 1 pis. b). stranami, které maji misto podnikaniizmych smluv-

Zawry uvedené viedchozim odstavci zcela plati nich statech. Aplikace pis. b) tak nezavisi na tagho, ji
pouze v pipac, kdy je sudidt ve smluvnim sta aplikuje, ale na tom, zda kolizni normy¢ugjako roz-
Umluvy. Pouze ten je totiz pinvazandlankem 1 a musi hodné pravo smiuvniho stétl.

Umluvu pouZit pimo, pokud jsou sptmy podminky
pis. a). Pokud nejsou, tak ji pouZzije fipac, Ze jsou

spireny podminky pis. b). Jak je to ale s pouZitinp - yrgeni prava rozhodného pro meritum

Ur,nluyy VvV pripack, ze rozhodUJe,soud,vcnvesmluvmm sporu v mezinarodnim rozhagm #izeni
sta€ Umluvy? Pohled nesmluvniho statuize v dal-

Sich ¢astech poslouzit jako jedno z hledisek analyzy ) )
aplikace Umluvy ped rozhodci. Uréeni prava rozhodného pro meritum sporu je

Soud nesmiuvniho statu neni sategas pifmo va- . mezmar,odn,lm ,rozrl(z’éain fizeni klcpvou ota_zkou._
Stanoveni pravniho ramcecujiciho prava a povinnosti

3 i pfs. Blanku 1. Pokud tediesi
zan ani pis. a) ani pis. Banku okud tedjest spor stran pati k zakladnim pedpokladm naplréni &elu

z kupni smlouvy, na kterou by jinak Umluva dopagdala™™ <", © i AL .
musi si ukit pravo rozhodné na zaklagvych koliznich mezinaredniho rozhathofizeni. Rozhodim se nabizi

norem. Je-li pravem rozhodnym pravo smiuvniho Stétaaga,pravniﬂ, [(tera,mqh_ou gpllkoyz\;\;%’—sna[ﬁdgl, ezl
mél by i soud nesmluvniho statu Umluvu pouiit.ro ni, nestatni, pravnl I mimopravii.> oniedem na

V tomto okamziku oft sehrava roli¢clanek 1 odst. 1 tema tlanku nebude daletmovana pozornost Apo-

pis. b). Pokud je pravem rozhodnym pravo smluvnih%lrlgnOrzz;ofgvﬁgéooén;,egfg Zzg:ju,s I:;er:dlrslgosjt'. mimo
statu, smlouva bude regulovana Umluvou, nikoli anitPravo: p roz vani z prav -

rostatnimi pedpisy.HuberaMullis uvadji, Ze¢lanek 1 Z doktrinalniho hlediska se zdereshvaji dva za-
ma, jinymi slovy uéuje, kterd norma dopada v daném
pravnimiadu na mezinarodni kupni smlo/(lanek 1 ' GRUBER op. cit, s. 22.; JANSSEN, SPILKER op. cit.,
odst. 1 pis. b) neni kolizni normou v pravém slov§ 13% MISTELIS op. cit., s. 380.
smyslu, piznava viak Umluy postaveni saiésti na- KU'CERA, Zo!erék. 'M('ezmarodnl pravo soykromé., opra-
rodniho prava smluvniho statu, ktera se pouzije r\]s/qgvr]e a doplené vyd,anl Brnc3 ~ Plzé: Doplnek a Vydavatel-
- ] ; ey : i a nakladatelstvi AleSergk, 2009. 464 s. ISBN 97880723
mezinarodni kupni smlouvou spadajici disgbnosti g»315, 5 27_28.

) ® HUBER, MULLIS op. cit., s. 55. Kize se tak igjms stat, 7e
* Prednetny vztah (smlouva) musi vykazovat znaky tak, jakpokud by soud v nesmluvnim stabzhodoval spor mezi pro-
vyplyvaji zelanki 30 a 53 (zakladni povinnosti prodavajicihodavajicim a kupujicim, kie maji oba mista podnikani ve
a kupujiciho). Nesmi se jednat o koupi vylemouclankem 2 smluvnich statech Umluvy, jedenézhto stah wginil vyhradu
anesmi byt fekrotena hranice mezi smlouvou kupnidie &lanku 95 a pravo tohoto statu bylaiemo jako pravo roz-
a smlouvou o dilo diglanku 3. V neposledniads, predmé-  hodné, Umluva se nepouZije. A toiepto, Ze kdyby spor roz-
tem kupni smlouvy musi byt zboZi ve smyslu Umluvy. hodoval soud v kterémkoli smluvnim statUmluva by se
® K poutziti Umluvy timto zpisobem existuje vyhradaskoli- ~ pouZila. Tato situace vSak nebuddip casta.

ka smluvnich stétveetrs CR (¢lanek 95), ktera tento 8pob 1 PETROCHILOS, Georgios C. Arbitration Conflict of Laws
aplikace v gkterych gipadech znemdibije. Resné Ginky Rules and the 1980 International Sales Conventitevue
této vyhrady jsou ovSem nadale sporni&dpEtem tétoéasti  Hellenique de Droit Internationajonline]. 1999,¢. 52 [cit.
vSak neni jejich podrobny rozbor. Blize viz haplUBER,  20.10. 2013], s. 191-218. Dostupné z: http://wisg.taw.
MULLIS op. cit., s. 54-58. pace.edu/cisg/biblio/petrochilos.html.

8 HUBER, MULLIS op. cit., s. 53 a 55. I MISTELIS op. cit., s. 381.
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miru autonomie a budou limitovani Upravou obsazenou

v lex arbitri. V sowasné dob je mozné se setkat se

smluvni gistup tyto vazby popir&.Jednotlivé narodni &tyimi pristupy. Dle prvniho z nich jsou rozhodci véa-

Upravy i fady stalych rozhatdch soud pravidelf zani normami mezinarodniho prava soukromého prava

upravuji otdzku ufeni prava rozhodného pro meritumstétu, kde se rozhetlizeni kond? Tento gistup byva

sporu. Tyto Upravy se navzajem liSi. Je vSak moZnémezinarodnim rozha@dim fizeni hodnocen jakoig-

v nich spaiit ve wt3i &i mensi mie priklon k teritorial-  konany'®

nimu ¢i smluvnimu pistupu. V sotasné dob lze fici, Druhy pistup zavazuje rozhodce ditr pravo roz-

Ze je to Uprava rozhethotizeni (Jex arbitri) ve sta€, hodné na zaklad kolizni normy, kterou povazuji za

kde se nachazi misto konani roztibd fizeni v prav- vhodnouci pouZitelnoul® Rozhodci tedy nejsou povin-
ni aplikovat kolizni normy prava statu, kde se mdf

nim smyslu (seat of arbitratiot), ktera giznava
a/nebo omezuje autonomiiile stran arozhodcpii  ¥izeni kon&* Kritéria pro vytér kolizni normy seiizni,

uréeni prava rozhodného pro meritum sporu. Je to tegigni vyloweno poufiti kolizni normy prava stétu, kde
lex arbitri, kterd upravuje Zjsob uteni prava rozhod- se rozhodi tizeni kon&2

neho, at i tehdy, pokudipnava stranam pinou auto-  Tyeti yistup se opira o existenci kolizni normii-p
nomi. mo obsaZené kex arbitri aurcené speciakh ke stano-
Moderni upravy rozhadho fizeni vychazeji  veni prava rozhodného pro meritum sporu v rozhod
upraw uréeni prava rozhodného pro meritum sporgizeni®® Posledni moznosti je tzviima cesta (oie di-
z principu autonomiedle stran. Strany si mohou pravorecte’). V tomto pripads rozhodci pimo ukuji hmot-
rozhodné pro meritum sporu zvolit. Jednotlivé pfavmgpravni dpravu, kterou povazuji za vhodnou, aniz by
upravy se vsak liSi vtom, co si strany mohou 2volimyseli aplikovat kolizni norm$# Rozhodci mohou
V pravnich Upravach vykazujicich teritorialnfigtup  pouzit jakékoli vhodna pravidla, tedy nejen narodni
bude autonomietle stran v zasadomezena pouze na pravo, ale i nafiklad pravidla nestatnihaipodu?
volbu prava utitého statu? Jina pravni pravidla, nép
lex mercatoria budou aplikovana pouze subsidi&tn
Pravni Upravy vykazujici spiSe vejgi smluvni pistup
umoziuji stranam zvolit si pravni pravidlargles of
law").'® To mize byt nejen préavo statu jako celek, ale i
jednotlivé normy, mezinarodni smlouvapravidla ne-
statniho favodu."’ Tato ¢ast bude $novana samotné aplikaci Umluvy
Pokud si strany pravo rozhodné nezvoli, bude jeHgred rozhodci, konkrétnzpisobim, jakymi rozhodci
uréeni na rozhodcich. Rowh tito mohou mit iznou Umluvu aplikovali. Jednotlivé Zsoby budou podlo-
Zzeny piklady rozhodich naled. Pro &ely tohoto
12 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi #izeni v mezinarodnim ¢lanku pracovala autorka s 337 nalezy, které jsou do

a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualizovamézsfe-  stupné v databazi vedené Pace Law ScffoBroblé-
né vydaniPraha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 388 s. ISBN
9788073573249. s. 221-221.

13 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sébastiempara-
tive Law of International Arbitration Second Edition
London: Sweet & Maxwell Ltd, 2007. 952 s. ISBN 97309
32104. s. 573-574.

4 Viz napiklad §37 zékon&. 216/1994 Sh. o rozhotin ¥i-
zeni a o vykonu rozheith nalea; ¢lanek VIl odst. 1 Evrop-
ské amluvy o mezinarodni obchodni arbitraz{;R publiko-

vana podisiem 176/1964 Sb. 2 POUDRET, BESSON op. cit., s. 583; GAILLARD 2008
ROZEHNALOVA op. cit., s. 222, op. Git, 5. 186-180

16 \/; ¥ X4 - -
Viz nap. ¢ldnek 28 odst. 1 Vzorového zdkona UNCITRAL 22 K tomu viz detailsii POUDRET. BESSON op. cit.. s. 583

0 mezinarodni obchodni arbitrazi zroku 1985, d&mn _cgs. MISTELIS op.]cit. s 384, p. ot s.

v roce 2006 (dale jen Vzorovy zakonmecka, SWCAIskl o3, 1, pistupu vychazi nafklad Svycarska Uprava —

francouzska Uprava rozh&tlo tizeni — blize viz POUDRET, bliZe viz POUDRET, BESSON op. cit, 5. 585-586: GAIL-

BESSON op. cit., s. 574-58tlanek 21 odst. 1 Rozhéith . » °. <
pravidel Mezinarodni obchodni komory z roku 2@i2lanek LARD 2008 op. cit., s. 190 dkteri autdi tqto “?02”05‘ ozna-
¢uji jako tzv. omezenouifimou cestu (yoie directé) — viz

rchzr?gcsét{h?a Eé’uzc:‘l?mh pravidel Londynského mezinarodniho o .\ \aSEN. SPILKER op. cit, . 145-146; MISTELIS
) op. cit., s. 386.

17 B
POUDRET, BESSON op. cit., s. 578xplanatory Note by , . .
the UNCITRAL Secretariat on the 1985 UNICTRAL Model FOUDRET, BESSON op. cit., s. 586; GAILLARD 2008

Law on International Commercial Arbitration as amedde ~ °P- cit,, s. 190-191.

stup smluvni. Zatimco teritorialnfigtup vychazi z vaz-
by na normy prava statu, kde se roztiddzeni kona,

3. Mozné dvody aplikace Umluvy
pied rozhodci

18Viz nap. §37 ZRR.

19K tomu viz nap. GAILLARD, Emmanuel. The Role of the
Arbitrator in Determining the Applicable Law. In NBVIAN,
Lawrence W., HILL, Richard D.The Leading Arbitra-
tors”Guide to International Arbitration. Second Ealn. Hun-
tington: Juris Publishing, Inc., 2008. s. 171-2(BBN 9781
933833156. s. 177-178.

20 Viz nap. ¢lanek 28 odst. 2 Vzorového zékona.

2006[online]. UNCITRAL [cit. 16.8.2013]. bod 39. Dostugn
z: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_ts¥arbitra
tion/1985Model_arbitration.html.
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mem Zistava, Zefada &chto ndlei obsahuje pouze smluvni staty. Z mezinarodniho prava tedy nevyplyvéa
striné odivodreni toho, pré rozhodci Umluvu apli-  povinnost rozhode aplikovat Umluvi?® Tato povin-
kovali. Neni tedy mozné s jistotou zjistit, jakéafly nost nevyplyva ani z vnitrostatniho prava state ke
rozhodce ke konkrétnimu égobu aplikace vedly. rozhodi fizeni kona. Je-li norma mezinarodniho prava
recipovana do prava vnitrostatniho, stava se jehn s
, " . ¢éasti a pokud je toho schopna, bude aplikovana ba su
3.1 Vazanost} rozhodelankem 1 odst. 1 pis. a) - jekty vnitrostatniho prava. Povinnost tuto normui-ap
aplikace Umluvy jakoipmé normy kovat v8ak maji pouze organyiegé moci. Rozhodci
vSak takovymi organy nejsou. Rozhodci jsou vazani
Nejprve je nutné zvazit, zda jsou rozhodci povinnpouze ustanovenimi, ktera jsou jiméema, tedy Gpra-
aplikovat Umluvu na zakladélanku 1 odst. 1 pis. a) vami samotného rozhetho #izeni v mist, kde se roz-
v pripack, kdy prodavajici i kupujici maji misto podni-hodi fizeni kona,ci ustanovenimi rozhadch pravi-
kani ve smluvnich statech. Pokuesi spor z kupni del™® Tato ustanoveni tak nejsou nahrazertémpu
smlouvy s mezinarodnim prvkem narodni soud, iem aplikaci Umluvy na zéklad¢lanku 1 odst. 1 pis. a).
bez dalSiho aplikovat své hmotné pravo. Musi nejprRozhodce je v tomtoifpadt mozné pirovnat k pozici
urdit, které hmotiipravni normy ma pouzit. Soudy soudu nesmluvniho statu Umiudy.
zpravidla za timto &elem pouziji své kolizni normy Lze vyslovit i nazor, dle kterého je mozéi@nek 1
a uki rozhodné pravo. Pokud je v3ak stat, ve kterém sgist. 1 pis. a) chapat jako $éstlex arbitri.** V tako-
soud nachazi, vazan unifikovanou hnipiravni Gpra- vém pipads by byli rozhodci povinni ho aplikovat.
vou, jako je Umluva, musi soud nejprve zvazit agdik Rozhodujici otzkou je zde chaparéedéx arbitri. Lex
této upravy. Aplikace Umluvy méargdnost ped pouZzi- arbitri Ize chapat jako praviad, od kterého rozhéi
tim koliznich norem fora. Jedna se o aplikaci idazi  tizeni odvozuje svoje pravni postaverd ktery legiti-
glanku 1 odst. 1 pis. a) Umluvy. V tomtdipadd je mizuje pravomoc rozhod¢* Zahrnuje ustanoveni
Umluva gimou normou. Pokud jsou tedy sphy pravnihoradu, kterd upravuji otazky rozhgtofizenf®
podminky ¢lanku 1 odst. 1 pis. a), musi soud Umluvia dopadaji na rozhodce¢élemlex arbitri je vytvarit
aplikovat, ato fednostd pred svymi koliznimi nor- pravni ramec rozhatho fizeni probihajiciho v uvede-
mami®’ Rozhodny narodni pravitad tak bude slouzit ném st&f, véetré vymezeni role obecnych saude
pouze k vyplgni mezer Umluvy. Pokud tedy nidglad  vztahu k rozhodimufizeni.
kupni smlouva obsahuje dolozku o wblprava a zaro- Spornou je v&ak otazka toho, co viechmoarbitri
veii jsou splény podminky élanku 1 odst. 1 pis. a), zahrnuje. Tady sehrava vyznamnou roli nejen vysiovn
soud musi fednostw zvazit aplikaci Umluvy. Nasledn nrayni aprava, alefpdevaim teoreticky ffstup k roz-
vsak musi zvaZit, zda dolozka o vélprava nevede hogsimu rizeni. Pokud se ifklonime K teritorialnimu
k vylouceni pouZiti Umluvy ve smysléianku 6. Pokud (jyrisdiksnimu) fistup k rozhodimu fizeni, bude po-
ne, zvolené pravo se pouZije pouze k vgplnmezer. jem lex arbitri chapan Siroce. Tentariptup fHipodob-
Jak jiz bylo uvedeno, toto plati pouze pro SOUdYUSM  {je rozhodce k postaveni soudce. Misto konani roz-
nich stat. Soudy nesmluvnich stanejsouclankem 1 hogiho rizeni geat of arbitratiol) je zde chapano jako
odst. 1 pis. a) vazany. forum2® Lex arbitri je tak pro rozhodce tingim je pro
Pokud se rozhad fizeni kona ve smluvnim st
Umluvy, maji rozhodci row# povinnost aplikovatla- 2 SCHMIDT-AHRENDTS op. cit., s. 214; GRUBER op. cit.,
nek 1 odst. 1 pis. a) st&jjako narodni soudy?Podle s. 23-24; JANSSEN, SPILKER, op. cit., s. 137; PETRO-
fady nazoi nejsou rozhodci iimo vazani¢lankem 1 CHILOS 1999 op. cit.
odst. 1 pis.a). Podlglanku 26 Vidaské Gmluvy *° SCHMIDT-AHRENDTS op. cit., s. 214; JANSSEN, SPIL-
o smluvnim pravu mezinarodni smlouvy zavazuji pouz&ER op. cit., s. 137.
1 GRUBER op. cit., s. 23.
Commercial Law [cit. 13.9. 2013]. Dostupné z: fiftp: . SCHMIDT-AHRENDTS op. cit, s. 214.
www.cisg.law.pace.edu/. S ohledem na omezeny rodéah > POUDRET, BESSON op. cit., s. 83.
ku neni mozné uvést odkazy na vSechna rozhodnyéidtd- 34 PARK William W. The Lex Loci Arbitri and Internatiwl
tlivych zpisohi aplikace bude vzdy uvedeno jekalik pfi-  Commercial ArbitrationInternational and Comparative Law
kladi. Quaterly[online]. 1983,¢. 32 [cit. 20. 10. 2013], s. 21. Do-
27 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nationstupné z:  http:/heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein
Convention on Contracts for the International SaléGoods. journals/incolg32&collection=journals&section=9&i8%&pr
Article 1 [online]. UNCITRAL, 2012 [cit. 19.8. 2013]. int=section&sectioncount=1&ext=.pdf.
Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/englishfattCISG- 35 PETROCHILOS, Georgio$rocedural Law in Internatio-
digest-2012-e.pdf. nal Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2004, 436
28 pokud se rozhad fizeni kona v nesmluvnim statneni s. ISBN 0199249482, s. 19.
sporu otom, Ze rozhodci nejsou véazéhinkem 1 odst. 1 3* GAILLARD, Emmanuel Legal Theory of International
pism. a). Nenf @ivod, pra by v tomto pipads mela byt po-  Arbitration. Leden: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, 194 s.
vinnost rozhodt SirSi nez povinnost narodnich séud/iz  ISBN 9789004186415. s. 15.
GRUBER op. cit., s. 23; JANSSEN, SPILKER op. cit.,38.1
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Casopis pro pravniddu a praxi

soudcdex fori.*” Pokud jde o posuzovéni merita sporuk aplikaci prava smiuvniho statwlének 1 Umluvy).
nemaji rozhodci &3i volnost nez souddf. Je-li tedy V tomto pipad’ je aplikace dana jiz autonomnim krité-
Umluva recipovana do pravniltadu statu, kde se roz- riem dleclanku 1 odst. 1 pis. a), tedy tim, Ze strany maji
hodii ¥izeni kond, a je jeho ststi, Ize si s#i predsta- mista podnikani ve smluvnich statech (%)
vit, Ze by ji rozhodci neaplikovaff

Rada rozhogich nales doklada, ze rozhodci Umlu-
vu aplikovali s odkazem nalanek 1 odst. 1 pis. a).
Z téchto nale# je vSak méalokdyizjmé, z jakého ivo- ) . i
du se rozhodci citili vazariiankem 1 odst. 1 pis. a) — V piedchozicasti bylo uvedeno, ze obecné soudy
zda je k tomu vedlo ustanoveniex arbitri & rozhod-  Pristupuji k aplikaci koliznich norem az pote, co piis

gich pravidlechsi zda se citili pimo vazaniclankem 1 K ZaWru, ze na danou situaci nelze pouZzit Umluvu
odst. 1 pis. a). ptimo na zaklad ¢lanku 1 odst. 1 pis. a) nebo Umluva

danou otazku neupravuje. V prvniméigadt soudy

Vidni ku 1997° Prodavaiici i kupuiici i mist odavodiuji aplikaci Umluvy ustanoveninglanku 1
'ani 2 roxu rodavajic) 1 xupujict Bl mista = 1 pis. b¥? Vyse bylo uvedeno, Z8anek 1 odst. 1

podnikani ve smluvnich statech, konkeétnRakousku ™ A 3 , . ;
pis. b) ¢ini z Umluvy sodéast prava smluvniho statu

a Polsku. Rozhodci #godnili aplikaci Umluvy takto: N . L . . .
;f;cenou k regulaci mezinarodni kupni smlouvy. Apli-

~Jak Rakousko, tak Polsko jsou smluvnimi stat s b) tak Avisi na t kdo h ik
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbo ce pis. )_a - nezavisi na tom, kgo ho apll ,Ie,lna
fom, zda kolizni normy «f pravo smluvniho statu jako

kterd vznikla 11. dubna 1980. 1. ledna 1989 seastal™, hodnéClanek 1 odst. 1 bis. b) takige byt
Ucinnou v Rakousku a 1. 6. 1996 v Polsku a pouzije bgavo rpz lodnetiane 0 S PIS. V) aKuze vt
na kupni smlouvy mezi stranami, jejich? mista gani aplikovan i rozhodci. V rozhad praxi v3ak Ize rozlisit

P . . . . alezy, kde rozhodci fistoupily k aplikaci ¢lanku 1
ni jsou v riznych statech, pokud jsou tyto staty smiuvnf!? . . . )
mi staty Umluvy nebo pokud kolizni normy vedoﬂd.St' 1 pis. b). stef u:':\ko soqu smlgvnlch sfatT?dy
nejprve vylodily moznost aplikace Umluvy na zakkad

¢lanku 1 odst. 1 pis. a), kterym se citili vazarazgoté
pristoupili k aplikaci koliznich norem. Druhou skupin
nalez pak tvdi ty, kdy rozhodctlanek 1 odst. 1 pis. a)
viibec nezvazovali, a pouzili pouz&giup kolizni.

3.2 Kolizni gistup pi aplikaci Umluvy

Prikladem ntize byt nalez rozhadho soudu ve

87 GAILLARD 2010 op. cit., s. 20.
%8 ROZEHNALOVA op. cit., s. 71.

%9 Pokud bychom tedy ijjali variantu, ?e rozhad tizeni
v Ceské republice je ovladanaigtupem teritorialnim, coZ
neni nazor jednotny, povinnost rozhadaplikovat Umluvu
by zZejms vyplyvala jiz ze samotnéhélanku 10 Ustavy.
Clanek 10 Ustavy inkorporuje Umluvu d@ského pravniho
fadu. Vzhledem k tomu, ze Umluva je schopna aplikaee
subjekty vnitrostatniho prava, tee byt na & aplikovana.
Tuto povinnost maji viechny organyiemé moci \CR, spe- Jako giklad Ize uvést nalez Mezinarodniho rozhod-
cificky je tato povinnost stanovena sdud vélanku 95  ¢iho soudu fi Komoie ptimyslu a obchodu Ruské fe-
odst. 1. V pipact jurisdikéniho pistupu Ize tuto povinnost derace z roku 1998.,Podle clanku 15 Ruské Gstavy
dovodit i urozhode. Umluva by tak nila byt aplikovana

prednosts, protoZe stanovideo jiného nez zakon, konkrén ,, . . .
§ 37 zakona. 214/1994 Sb., o rozhsin fizeni avykonu OPdob® viz “aﬁk')"'ad “’Z*;]Od”““ C'EgAC ze dne 1|°- 3.
rozhodtich nalen (dale jen ZR). Jiny zaer Ziejms nevyply- 1995. InPace Database on the CISG and International Com-

VA ani z § 47 ZR. Tato zakonna recepi norma byla fijata mercial Law. Pace Law School, Institute of International
v dokg, kdy vceském pravnimiddu neexistovala obecna Commercial Law [cit. 19. 8. 2013]. Dostupné z: Hifgsgw3.

recefgni norma obsazena nyniclanku 10 Ustavy. Pokud Ize Iaw.Qacg.edL,J/cases/QSQ?flOcl.html; rozhodnutl vydarg-
povinnost rozhodc aplikovat Umluvu dovodit jiz z Gstavnich hodtim fizeni v Budapesti, Marsko z roku ZQOO’ vb 99144'.
pedpisi, je ustanoveni § 47 ZRnadbyténs. UvaZzovat o &ir- In Pace Database on the CISG and International Commiercia

&im dopadu § 47 ZR tedy i na smlouvy, které nevyzadujiLaW' Pace Law School, Institute of International Comuisdr

: - St Law [cit. 19. 8. 2013]. Dostupné z: http://cisgvedvlpace.
souhlas Parlamentu, je dle nazoru autorky tehpEtné, ; by,
s ohledem na to. e ernlouvy které mohmegiatvwahu edu/cases/000000h1.html; rozhodnuti vydanézeni dle

tuto podminku spliji. Na § 47 ZR by bylo mozné nahlizet Rozhodich pravidel MOK z roku 199%,. 7399, Shoe case.
jest z jiného Ghlu. Pokud by varianta Sirokého chajemar- In Pace Database on the CISG and International Commiercia

bitri byla nedinosnd, tedy nebylo by mozné dovoditipnost Law. Pe_tce Law School, Institute 9f Internatlo_nal Comuragr
rozhodd aplikovat mezinarodni smlouvu jiz z Gstavnidhgr Law [cit. 20.8. 2(_)13]' Dostupné z http:_//c,lsgva'ifvlpace.
pisa, Ize § 47 ZR vidét jako ustanoveni obsazené v prévninl?ij/CaseS/937399'1;html; rozhodnuti Mezmarod,n(tzhmd-
piedpise, ktery je @en k regulaci samotného rozhidib rize- ciho soudu fi Komore ObChOdl.J a fimyslu Ruske federace
ni a rozhodci by se jim tedyatn dit. ze dne 19. 5. 2006, Used.equment cas.eF?alce Database
4 Rozhodnuti Rozhatho soudu Burzy zesdelskych pro- on the CISG and International Commercial Laace Law

dukti ve Vidni ze dne 10. 12. 1997, Barley case [onlife]. School, Institute of International Commercial Lavit.[@0. 9.

Pace Database on the CISG and International Commlerciz%loﬁfr]ﬁl Dostupné z: http:/icisgws.law.pace.edu/dases519

Law. Pace Law School, Institute of International Comuizdr

42 - 2 2 yroo: - 4
Law [cit. 19.8. 2013]. Dostupné z: http://cisguedpace. . > VWiimkou stat, které dinily vyhradu dleclanku 95.
edu/cases/971210a3.html. 43 Rozhodnuti Mezinarodniho rozh#do soudu fi Komoare

obchodu a pimyslu Ruské federace ze dne 22. 10. 1998 [on-

3.2.1 Aplikace Umluvy na zaklad ¢lanku 1 odst. 1
pis. b) stejrE jako u soudu smluvniho statu
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jsou mezinarodni smlouvy nedilnou &sti pravniho a) Volba prava smluvniho statu

systému Ruské federace. Navic, pokud mezinarodni

smlouva stanovi deo jiného nez ruské vnitrostatni  Prvni moznosti je situace, kdy kupni smlouva obsa-
normy, pouzije se mezinarodni smlouva. (...) Umlava huje dolozku o volb prava smluvniho statu. Seasti
sowdasti prava Ruské federace, protoZze proé®by prava smluvniho statu je i Umluva a pokud jsou &mn
svaz je dinna od 16. 8. 1990 a Ruska federace je jakpodminky jeji aplikace, pouzije séguinosti pred nor-
pravni nastupce smluvnim statem od 24.12. 199%hami vnitrostatniho {vodu® V tomto pipads hraje
Podle ¢lanku 1 odst. 1 se Umluva pouzije na kupnioli ¢élanek 1 odst. 1 pis. b) Umluvy, jak bylo vgteno
smlouvy mezi stranami, které maji mista podnikawniySe. Zatimco soudy smluvnich si&plikuji ¢lanek 1
v riznych smluvnich statecklgnek 1 odst. 1 pis. a)) odst. 1 pis. b) aZz poté, kdy Umluvu nelze poutinp,
nebo tam, kde normy mezinarodniho prava soukrométedy v situaci, kdy alespojedna ze stran nebude mit
vedou k aplikaci prava smluvniho statdlafek 1 misto podnikani ve smluvnim stdtozhodci ho apliku-
odst. 1 pis. b)). Kupujici ma misto podnikani vikRus ji i v situaci, kdy ob strany maji mista podnikani ve
zatimco prodavajici na Kypru. ProtoZze Kypr nensmluvnich statech.

smluvnim statertf, Umluvu nelze pouzit na zaklad  Problém niZe nastat v situaci, kdy strany zvoli
clanku 1 odst. 1 pis. a). Nicm&zde existuje dohoda pravo smluvniho statu, kterginil vyhradu dleclanku
stran o voll# prava Ruske federace, ktera je smluvnings Umluvy. Maji rozhodci tuto vyhradu respektovat?
statem. (...) Zacthto okolnosti dosfi rozhodci pokud stat &nil vyhradu k&lanku 1 odst. 1 pis. b), ten-
k zavru, ze Umluva se pouZzije na zakiadanku 1 to se nestal s@dsti prava tohoto statu. V takovéri-p
odst. 1 pis. b), protoze pravidla mezinarodnihovara pads neni mozné Umluvu pouZit. Rozhodci byslim
soukromeého dovoluji stranam zvolit si rozhodné pravaplikovat zvolené jako celek a spréviMeli by tak vy-

a vtomto pipad? si strany zvolily pravo smluvniho hradu respektovdf. Opst Ize postaveni rozhodcpii-

statu. (...)*° rovnat k postaveni sotchesmluvniho statu Umluv.
Zohledréni vyhrady rozhodci doklada i rozhdd
3.2.2 Aplikace Umluvy na zaklad volby stran praxe.

Pokud strany necji, aby se Umluva pouzila, mo-
Pokud rozhodci nejsou véazasiankem 1 odst. 1 hou jeji pouZiti vylodit. Volba prava smiuvniho statu
pis. b), pistupuiji, pokud to vyZadujkex arbitri ¢i roz- zasada neni povazovana za vyleeni Umluvy. V -
hodsi pravidla, k metod kolizni. Moderni Gpravy roz- pad sporu oto, zda strany vyloeni zamyslelyci
hodifho fizeni¢i rozhodsi pravidla vychazejiip Gpraw  hikoli, pijde OOtéZkU interpretacefiplusné dolozky
uréeni prava rozhodného pro meritum sporu z princip@ Volbs prava®® Lze tedyiici, Ze volba prava smluvniho
autonomie vle stran. Rozhodci takipposuzovani me- statu jecastym divodem aplikace Umluvyied rozhod-

rita sporu primaré vychazeji z pravai pravidel, které Ci. Pokud si strany zvoli pravo smiuvniho statsauj
si strany zvolily. Volba stran tak gatk castym divo- splnény podminky aplikace Umluvy, rozhodci Umluvu
dam, pra rozhodci Umluvu aplikuji. pouziji. To doklada fada rozhodich nalez. Jako pi-

klad Ize uvést nalez vydany podle Rozticth pravidel

1
line]. In Pace Database on the CISG and International Com’vIOK z roku 19957, Clének 9 smlouvy uvadi, Ze spory

mercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 11. 9. 2013]. Dostupné z: hitgisgw3  *° SCHMIDT-AHRENDS op. cit., s. 215.
Jaw.pace.edu/cases/981022r1.html. Toto rozhodiekiada 4’ JANSSEN, SPILKER op. cit., s. 139-140; PETROCHI-
i vySe naznéeny fistup, kdy rozhodci dovozuji svoji povin- LOST 1999 op. cit.

nost aplikovat mezinarodni smlouvu z ustavninedpisu. 48 k ,oniedrni vyhrady ped soudy nesmluvnich staviz
Swed¢i to tak o Sirokém chapatex arbitri. HUBER, MULLIS op. cit., s. 55-56.

* Kypr je jiz v sodasné dob vézan Umluvou, ato od 1. 4. 49 vji; nagt. rozhodnuti CIETAC ze dne 24. 12. 2004, Medical
2006. ' equipment case [online]. IRace Database on the CISG and
> Podobg viz naft. rozhodnuti vydané kizeni dle Rozhod- International Commercial LawPace Law School, Institute of
¢ich pravidel MOK z roku 2002¢. 10377. Textile product |nternational Commercial Law [cit. 20. 8. 2013]. Buigmé z:
machines case. IRace Database on the CISG and Internatiottp://cisgw3.law.pace.edu/cases/041224c1.html; hadauti
nal Commercial LawPace Law School, Institute of Interna-vydané dle Rozhadch pravidel MOK zbezna 1995,
tional Commercial Law [cit. 20. 8. 2013]. Dostupnénitp:// & 7645, Crude metal case [online]. Pace Database on the
cisgw3.law.pace.edu/cases/020377i1.html; rozhodBatira- CISG and International Commercial LaRace Law School,
ni¢niho obchodniho rozhétho soudu fi Srbské obchodni |nstitute of International Commercial Law [cit. 28.2013].
komae ze dne 28. 1. 2009, Medicaments cas®dece Data- Dostupné z: http:/cisgw3.law.pace.edu/cases/95T64m.
base on the CISG and International Commercial LB&ce 50 GRUBER op. cit., s. 25.

Law School, Institute of International CommerciamLfcit. 53 . . . .
P o eal Rozhodnuti vydané dle Rozhtch pravidel MOK z ledna
13.9. 2013]. Dostupné z: http:/icisgw3.law.paceleases/ 1995,¢. 7754, Computer hardware case [online]Pbate Da-

090128sb.html. tabase on the CISG and International Commercial LRace
Law School, Institute of International CommerciamLgcit.
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budou 7/eSeny podle francouzského prava. W&#& nedopadd® Rozhodci zévodiuji aplikaci Umluvy vol-
Uumluva o mezinarodni koupi zboZi je ve Fran¢inda bou stran a nezkoumaji, zda je tato volba nadbgtei

od 1. ledna 1988, cozedchazi datu uzaeni smlouvy. nikoli.

Clanek 1 odst. 1 umluvy uvadi, ze se pouzije, pokud Znamym pipadem je v tomto ohledu nélez vydany
pravidla mezinarodniho prava soukromého vedogodle rozhodich pravidel MOK z roku 200%, kde roz-

k aplikaci prava smluvniho statu. (..%* hodci Umluvu na zékladvolby stran aplikovali i na
distributorskou smlouvu. Rozhodce dé&isp zawru, Ze:

,Za prvé volbou Umluvy (...) daly strany jasnajevo,

Ze nechfji pouzit své narodni pravnédy, ale chiji
neutralni /eSeni. Za druhé, formulacélanku 11.2
smlouvy ukazuje, Ze Umyslem stran nebylo pouzit
Umluvu pouze na spory z jednotlivych kupnich smluv,
ale podrobit celou smlouvu pravigh obsazenym

v Umlu s vyjimkou otazek vyslagei implicitné upra-
venych smlouvou. Umysl stran pouzit Umluvu Ha p
padné spory byl tak jagrvyjaden. >®

b) Priméa volba Umluvy

Druhou moznosti projevu autonomieile stran,
ktery odivodiuje aplikaci Umluvy, je fima volba
Umluvy. Maze jit o situaci, kdy strany ve smlauna-
misto narodniho pravo zvoli pouze Umluvu. Npad
narodnich soutl by zalezelo na tom, zda jsou sjig
podminky aplikace Umluvygi nikoli. Pokud by se
Umluva na smlouvu pouzila, protoze jsou $piy pod-
minky jeji pisobnosti, musi ji soud aplikovat a dolozka
o volbe Umluvy je nadbyténa. Pokud by podminkyllp  3.2.3 Aplikace Umluvy rozhodci v fipadé absence
sobnosti splény nebyly, bude zaleZet na kolizni up¥av yolby stran
daného statu. Vzhledem k tomu, Ze kolizni Gprawa pr

videln¢ umoziuje stranam jed narodnimi soudy volit Pokud strany nezvolily pravo smluvniho stétu
pouze pravo staftf,volba Umluvy neni platnou volbou piimo Umluvu, je na rozhodcich, abygilir pravo roz-
prava. Soud by musel dit pravo rozhodné za pomoci hodné pro meritum sporu a rozhodli o aplikaci Urgluv
nahradniho hrasniho utovatele a Umluva by se pou- Moderni tpravy rozhatho fizeni pravidels umoiuji
zila pouze subsidiagn rozhodé@m urit pravo rozhodné na zaklkadoliznich
Obdobr Ize uvazovat i vfipadt rozhodd. Pokud norem, které povazuji za vhodné. Kritéria préemi
je volba stran v rozh@dim fizeni omezena pouze navhodné kolizni normy se&izni, neni vylodena ani apli-
volbu narodniho prava, volba Umluvy neni platnoi+ vo kace koliznich norem féra. Pokud rozhodci na z&klad
bou prava. Rozhodci by k aplikaci Umluvy museliitioj kolizni normy dospji k pravu smluvniho statu, pouziji
jinou cestou. V opmém gipad by ji aplikovali subsi- Umluvu jako jeho sotést, ledaze by strany pouziti
diarns. Pravni Upravy rozhaého fizenici rozhodti pra-  Umluvy vylowily. O aplikaci Umluvy plati v zasad
vidla vSakcasto stranAm umdaiji nejen volbu narod- vSe co bylo uvedeno vySe u situace, kdy strany voli
niho prava, ale i pravnich pravidehfles of law). Jak  pravo smluvniho stattl.
bylo uvedeno vySe, takovymi pravidly tere byt
i Umluva. V takovém fipadt mohou strany Umluvu 54 GRUBER op. cit.,, s. 26; JANSSEN, SPILKER op. cit.,
zvolit a rozhodci ji budou aplikovat bez ohledu toa s. 135; SCHMIDT-AHRENDTS op. cit., s. 215.
zda jsou spleny podminky jeji isobnosti¢i nikoli.  ** Rozhodnuti vydané dle Rozhch pravidel MOK z roku
Umluva tak niize byt pouZzita i na smlouvy, na které2003,s. 11849, Fashion products case [online]Pate Data-
base on the CISG and International Commercial L®ace
Law School, Institute of International CommerciamLcit.
11.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pacelegises/
031849il1.html. Rozhodci zde vychazelilanku 17 odst. 1
tehdejSiho zéni Pravidel, ktery stanovil, Zze strany si mohou
zvolit pravni pravidla (,rules of law"), kterd majbzhodci

11.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pacelegses/
957754i1.html.

52 U tohoto nalezu neni uvedeno, odkud byly smiutrsny.
Rozhodci se vSak timtofipzdivodreni aplikace ibec neza-
byvali. Aplikaci Umluvy zdivodnili pouze tim, Ze si strany pouZit na posouzeni merita sporu.

zvolily francouzské pravo a Umluva je jeho &asti. Obdob- Obdobi viz nag. rozhodnuti Rozhaidho institutu Stock-

n& viz nag. rozhodnuti Mezinarodniho rozh#ilo soudu f . . .
. 4 holmské obchodni komory z 5. 6. 1998, Beijing Lidghitto-
Komare obchodu a fimyslu Ruske federace ze dne 27. 2'r_nobile Co. v. Connell. IPace Database on the CISG and

2001. InPace Database on the CISG and International ComI ) lC ial Lawp Law School. Insti f
mercial Law. Pace Law School, Institute of International nternat!ona ommercial Lawrace Law School, nshtu}teo
International Commercial Law [cit. 11. 9. 2013]. Rgmé z:

Commercial Law [cit. 11. 9. 2013]. Dostupné z: hfgisgw3. e . :
law.pace.edu/cases/010227rL.html: rozhodnuti Zahém http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980605s5.html; hadauti

obchodniho rozhadho soudu §i Srbské obchodni konie ze CIETAC z ledna 2007, Business & operation supportesys
dne 16. 3. 2009, Paper production lines casédce Data- 3¢ InPace Database on the CISG and International Com-

base on the CISG and International Commercial LRace mercial Law. Pace Law School, Institute of International
Law School, Institute of International CommerciamLcit. Commercial Law [cit. 11. 9. 2013]. Dostupné z: titgsgw3.

11.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.paceleases/ ‘I;\W.pace.edu/case.s/07010001.html. )
090316sb.html. GRUBER op. cit., s. 27, JANSSEN, SPILKER op. cit.,

53 V|Z naﬁiklad élének 3 OdSt. 1 N&en“"{im . S. 139—141, SCHM'DT'AHRENDTS Op. Cit., S. 216
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Ve sporu mezi stranami ze smluvnich&tdmluvy  uspokojivé, protoze soudy obaichto stat by Umluvu
pouzil kolizni zdivodréni nalez Zahratdniho obchod- urgité pouzili. Pokud vSak rozhodci pouziianek 1
niho rozhodiho soudu fi Srbské obchodni korile odst. 1 pis. a) jako jednostrannou kolizni nornugdu
z roku 2008® ,Na zékladw zhodnoceni okolnostife ~ Umluvu aplikovat?

padu dospl rozhodce k zawru, Ze nejuzeji souvisejicim  prikladem nalezu, kde rozhod&lanek 1 odst. 1
pravem je pravo srbske. Protoze Srbsko ratifikovalgis. a) zejms povazovali za kolizni normu, je nélez
Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZjydany podle Rozhagich pravidel MOK z roku 1999
ktera se tak stala sadasti srbského prava, rozhodce protoze smlouva neobsahuje ujednani o rozhodném
shledal, Ze Gmluva bude primaraplikovana na smlou- pravu, rozhodce uil rozhodné pravo podleflanku
vu, protoZe vSechny podminky jeji aplikacectdieku 1 13.3 Pravidel MOK o konciliaci a rozhefin 7izeni.
odst. 1 jsou spkny: ve smlowy je mezinarodni prvek, podle tohoto ustanoveni vipad absence volby prava
jedna se o smlouvu o koupi zboZi a rozhodnym pravefze rozhodce pouzit pravodené na zaklad kolizni
je pravo smluvniho statu. Navic, Svycarsko je &vn normy, kterou povaZuje za vhodnou. Na zéktdanku
smluvnim statem amluvy (... 3" 1 odst. 1 pis. a) Umluvy OSN o smlouvach o meziharo
V souvislosti s pouzitim vhodnych koliznich noremni koupi zbozi rozhodce pouzil tmluvu, protoze @rod
rozhodci se objevil ndzor, Zze samotfiginek 1 odst. 1 vajici (Rumunsko) i kupujici (Italie)dhmista podnika-
pis. a) Umluvy je jednostrannou kolizni normdila- ni ve smluvnich statech Gmluvy.”
nek 1 odst. 1 pis. a) santegné neni koliznim normou
v tradiénim slova smyslu. Pouze stanovuje rozsah apli- ) . . i L,
kace Umluvy. NicméaIzefict, ze vyjadiuje koliznite- 3.3 Aplikace Umluvy rozhodci na zakiaidv. pime
Seni. Nabizfe3eni, jak viesit ,kolizi pravnich Gprav.* cesty (,voie directe*)
Pokud je kupni smlouva uzsna mezi prodavajicim
a kupujicim ze smluvnich stétclanek 1 odst. 1 pis. a)  V piipad tzv. gimé cesty nejsou rozhodci povinni
urcuje, Ze se ma pouzit Umluva a ne prakad rekte-  aplikovat kolizni normy. V fipact absence volby stran
rého z échto stah.®® Clanek 1 odst. 1 pis. ) vychazimohou utit hmotrpravni Gpravu, kterou povaZuji za
z myslenky, Ze je zde Gzké spojeni s Umluvou, pokughodnou. Nemusi se jednat pouze o pravo statitem
maji ok¥ strany mista podnikani ve smluvnich stét%lch.jit i 0 nestatni pravidla nebotimo Umluvu. V &chto
| vtomto gipadt plati, Zze rozhodci Umluvu aplikuji pripadech rozhodci zpravidla postupujiétha zgisoby.
pouze tehdy, jsou-li spmy podminky jeji aplikace. Za prvé Umluvu aplikuji, protoZe jsou sphy pod-
Pouziti ¢lanku 1 odst. 1 pis. a) jako jednostranndninky jeji pisobnosti. Véchto gipadech odkazuji na
kolizni normy niiZe navicresit situaci, kdy by tradni  ustanoveni Umluvy a stgjnjako narodni soudy zd
kolizni pristup zabranil rozhoden pouzit Umluvu vodiuji, zda Umluva na danytipad dopada. V tomto
v situaci, ktera typicky do gsobnosti Umluvy spada. pripad mize byt obtizné rozliit, pokud to neni uve-
Jednéa se zejména d@ipad, kdy ob strany maji misto deno v odvodreni nalezu, zda rozhodci aplikuji Umlu-
podnikani ve smluvnich statech a jederchto stah vu piimo na zaklad ¢lanku 1 odst. 1 pis. a) nebo se
ucinil vyhradu kelanku 1 odst. 1 pis. b). Pokud by roz-jedna o,voie directe.” U druhého zpisobu rozhodci
hodci na zaklagl tradiénich koliznich norem «ili  zpravidla na ustanoveni Umluvy neodkazuji a apliju;
pravo tohoto statu jako rozhodnéglivby respektovat protoze, ze strany maji mista podnikaniiznych sta-
vwhradu a Umluvu neaplikovat. Tot@geni viak neni tech nebo aplikaci Umluvy nijak blize neadiuiji.**
Vzhledem ktomu, Ze ufpmé cesty mohou rozhodci
%8 Rozhodnuti Zahratiiho obchodniho rozhetho soudu fi F}OUil't pravidla, ktera povazuji za VhOdr[é: mohou
Srbské obchodni konte ze dne 15. 7. 2008, Milk packagingUmluvu pouzit i v pipadech, na které by se Umluva ji-

equipment case [online]. IRace Database on the CISG andnak nevztahovala, n#glad na smlouvy vylotené

International Commercial LawPace Law School, Institute of xj3nkem 2¢i 3.6°

International Commercial Law [cit. 13. 9. 2013]. Bgmé z: . , , . . ,

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080715sb.html. Zjevnyrp fgikladem tOh(?tO ZﬁBOpU aplikace je na-
59 Obdobi viz nagt. rozhodnuti Mezinarodniho rozhilo €2 Vydany podle Rozhatch pravidel MOK' z roku

soudu pi Komote obchodu a myslu Ruské federace ze dne
31. 1. 1996. IrPace Database on the CISG and Internationaf? JANSSEN, SPILKER op. cit., s. 142—143.

Commercial LawPace Law School, Institute of International®® Rozhodnuti vydané dle Rozhdgch pravidel MOK ze z4
Commercial Law [cit. 13. 9. 2013]. Dostupné z: littisgw3. 1997, ¢. 8962, Glass commodities case [online]. Race
law.pace.edu/cases/960131rl.html; rozhodnuti vydaf® patabase on the CISG and International Commercial Law.
Rozhodich pravidel MOK zervna 1996¢. 8247, Chemical pace Law School, Institute of International Comrisrcaw

compound case. IRace Database on the CISG and Internaqcit. 13.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.lamcp.edu/
tional Commercial LawPace Law School, Institute of Inter- c3ses/978962i1.html.

national Commercial Law [cit. 13.9. 2013]. Dostupng 64 ; u
http:// cisgw3.law.pace.edu/cases/968247i1.html. 65 jﬁmgiim :E:tEEE gp. 2:: z 122 145.
80 JANSSEN, SPILKER, op. cit., s. 142. ' p. cit, 8. 245,
®1 GRUBER op. cit., s. 27.
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1999%® Rozhodii pravidla MOK vélanku 17 odst. 1
uvadi, ze strany si mohou zvolit pravni pravidla-ro
hodné& pro meritum sporu. Pokud tak died, rozhodce

MOK vezmou rowt¥ v Uvahu relevantni obchodni zvyk-
losti. Rozhodci shledavajici, Ze neexistuje lepiojz
prevazujicich obchodnich zvyklosti nez Umluva OSN

pouzije pravidla, kterd povazuje za vhodna. V tomto smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980.
pripad¢ se strany na rozhodnych pravidlech nedohodlylati, i kdyz ani zetkupujiciho ani zethprodavajici

(...) Rozhodci proto musi dit, ktera pravidla jsou pro
reSeni tohoto sporu vhodnélanek 17 odst. 1 Pravidel

nejsou smluvnimi staty Umluvy. Kdyby byly, mohla by
se Umluva pouziti jako pravo a nejenom jako obchodn

MOK, ktery uvadi, Ze rozhodci maji pouzit pravidlazvyklost.

kterd povazuji za vhodna, dava rozhémuc Sirokou
moznost uvazenClanek 17 odst. 1 Pravidel MOK ne-
vyzaduje pouziti koliznich norem. Nicriémni tato
volnost rozhode je nezbavuje povinnost apllkovaé-n

Tento zfisob aplikace je spiSe ojedifn Pokud by
Umluva byla mezinarodni obchodni zvyklosti, dopadal
by ¢i by alespd ovliviiovala kazdou mezinarodni kupni
smlouvu. Pouzila by se i ¥ipadech, kdy se smlouva

jaky systém prava na meritum sporu. (...) Proto, Umlidi narodnim pravendi jinymi pravidly. Umluva by

va obsahuje obeenpouzitelné pravo. Na uzavirani
smlouvy se ale pouzije danské pravo. Obgetumluva
pouzitelnd, protoze jak Dansko, tak Egypt jsou smilu
mi staty a inkorporovaly tak Umluvu do svych pratni
radii. Dansko v3ak dinilo vyhradu keasti 11 Umluvy.
Pokud jde o otazku uz#ni smlouvy, ktera je zdeéequl-

tak v podstat plnlla roli obecného prava kupni smlou-
vy.”” Nicmérg, Umluva neni mezinarodni obchodni
zvyklosti, ato z &kolika divodi. Za prvé, obchodni
zvyklosti vznikly samotnym chovanim subjéktledna

se o pravidla chovani, kterd musi byt respektovana
a dodrzovanaémi, kterych se tykaji. Na druhou stranu

métem sporu, Umluva se pouZije pouze v situaci, &dy {imluva je mezinarodni smlouvou, je vysledkein-
rozhodnym egyptske pravo. (...) Proto, povinnostvyplnosti stah. Za druhé, obchodni zvyklosti jsou dyna-

vajici z tvrzenych smluv a smluvni narokyisé Umlu-
vou. Otazka uzaeni smlouvy se vSakdi danskym
pravem.”

3.4 Aplikace Umluvy jako obchodni zvyklosti
¢i sowasti lex mercatoria

mické, véase se #ni. To neplati pro Umluvu. Zaetti,
Umluvu ani nelze povazovat za soubor existujicish o
chodnich zvyklosti. Z legislativni historie Umluyg
ztejmé, Ze neni zaloZzena na existujicich zvyklostech,
ale na narodnim pravu. Zgvrté, obchodni zvyklosti
zpravidla upravuji pouze dil otdzky, nepokryvaji
vSechny pravni otazky, které mohou vyvstat v scuvis
losti s kupni smlouvou. Poslednimivdbdem je text

Pri ur¢ovani rozhodného prava jsou rozhodci na zé&amotné Umluvy, konkrétnclanek 9. Vzhledem k to-

kladé pravnich uprav rozhdtho tizeni ¢ rozhodtich

muto, Ze toto ustanoveni odkazuje na obchodni zvyk-

pravidel casto povinni zohlednit relevantni obchodniosti, je zejmé, Ze rozliSuje mezi zvyklostmi a Umlu-

zvyklosti®’
kupnich smluv se tak objevil nazor, Ze gravmluva
predstavuje tuto obchodni zvykldtJako piklad je
mozné uvést znamy nélez vydany dle Rozicd pra-
videl MOK vroce 198%° ,Smlouva neobsahovala

V souvislosti se spory zmezmarodmch\/ou.71

4. Shrnuti a zar

ustanoveni o rozhodném hmotném pravu. Toto pravo

tak musi byt ufeno rozhodci v souladucgnkem 13

V pifedchozich odstavcich byly uvedeny a analyzo-

odst. 3 Pravidel MOK. Podle tohoto ustanoveni budo¥any mozné zpsoby, jak rozhodcijgstupuji k aplikaci

rozhodci aplikovat pravo dené na zakladl kolizni

Umluvy. Teoreticky rozbor byl dopsm piiklady roz-

normy, kterou povaiuji za vhodnou. () Rozhodbp(ﬁiCh nalea. Pro l}Eer tohotoglanku autorka praco-

v souladu s poslednim odstavcetanku 13 Pravidel

5% Rozhodnuti vydané dle Rozhidch pravidel MOK z roku
1999,¢. 10274, Poultry feed case [online]. Race Database
on the CISG and International Commercial Lakace Law
School, Institute of International Commercial Lavit.[d3. 9.

2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/daseéR74

i1.html.

57 Viz napiklad ¢lanek 28 odst. 4 Vzorového zéakaftanek

21 odst. 2 Rozhaidch pravidel MOK z roku 2012.

% JANSSEN, SPILKER op. cit., s. 147.
% Rozhodnuti vydané dle Rozhidch pravidel MOK z roku

1989,¢. 5713 [online]. InPace Database on the CISG and In-

ternational Commercial LawPace Law School, Institute of
International Commercial Law [cit. 13. 9. 2013]. hgmé z:.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/895713il.html.
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vala s 337 nalezy, které jsou obsazeny v dataleds-v
né Pace Law SchooNa z&klad téchto nalen Ize Wwi-
nit tyto za¥ry. Ve 154 nalezech rozhodci aplikovali
Umluvu s odkazemifmo naclanek 1 odst. 1 pis. a). Ve
vétSing téchto nales vSak rozhodci neuvé, z jakého
diivodu se citi bytlankem 1 odst. 1 pis. a) vaz&hi30

" GRUBER op. cit., s. 29.

M GRUBER op. cit., s. 29-30; JANSSEN, SPILKER op. cit.,
s. 147-150.

2 Lze najit i vyjimky. V rkterych nalezech rozhetho
soudu pi Komore obchodu a fimyslu Ruské federace se
rozhodci citili vdzani ruskou Ustavou, ze které amwali
povinnost aplikovat mezinarodni smlouvy, kterymiResko
vazano. V tomto lze spaivat jurisdikni tendenci, kdy roz-
hodci povazuji mezinarodni smlouvy za &ast lex arbitri.
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nalezi opira aplikaci Umluvy @lanek 1 odst. 1 pis. b).
V téchto gipadech se jednalo o situace, kdyclinek 1
odst. 1 pis. b) pouzily i soudy smluvnich &ta¥ na-
prosté ¥tSing téchto néled chybi vysetleni, pr@

pied rozhodci aplikovana pouze jako ,pravo,“ alekiga
soubor pravideki dokonce jako zvyklost. K jeji apli-
kaci tak miize dojit i v situacich, na které by se jinak
nepouzila.

rozhodci¢lanek 1 odst. 1 pis. b) aplikovali a zda by ho v pifstupu k aplikaci Umluvy se projeviiiptup

aplikovali i v pipack, kdyby byly splgny podminky
aplikace¢lanku 1 odst. 1 pis. a).

Projevena ule stran byla dalSim tdodem, pré
rozhodci Umluvu aplikovali. Ve 40tfpadech 3lo o si-
tuaci, kdy strany zvolily pravo smluvniho statuoa-+
hodci Umluvu aplikovali jako jeho seast, v 18 fipa-
dech strany volily imo Umluvu. V gipad ptimé vol-

k urtovani rozhodného prava pro meritum sporu obec-
né. Tento fistup je ovliven nejen Upravou vifslus-
nychleges arbitri¢i rozhodtich pravidlech, ale i zastéa-
vanou doktrinou rozh@thotizeni. Pokud bude rozhod-
¢i fizeni ovlivreéno jurisdikéni koncepci, budou rozhod-
ci t¢sne svazani s pravem statu, kde se rozfdtkeni
kona. Pokud je tento stat sign@ Umluvy, rozhodci

by pouzili rozhodci Umluvu i na vztahy, na které séoudou vnimatlanek 1 odst. 1 Umluvy jako s&éstlex

Umluva jinak nevztahuje. Ve 26tipadech rozhodci

aplikovali Umluvu jako sotast prava rozhodného,

které si v pipadt absence volby stranydili na zaklag
nahradnich koliznich kritérii. V 6ffpadech rozhodci
zirejmg jako kolizni normu pouzili samotnglanek 1
odst. 1 pis. a). Z 8ifpadi je Zejmé, Ze rozhodci pro
aplikaci Umluvy vyuZili voie directe.” V 7 pripadech

arbitri a budou se jim citit vazani. Naopak u smluvni
koncepce, ktera popira vazbu rozhodce a fora,téz s
néco takového &ekavat. S ohledem naigvazujici
zakaz pezkumu rozhotiho nélezu ve &i samé ze
strany néarodnich soud ato jak v pipact zruSeni
rozhodiiho nélezu, tak i ve fazi uznani a vykonu roz-
hodiho néalezu, fejmé nepichazi v dvahu kontrola

pak rozhodci Umluvu aplikovali jako obchodni zvyk-zpasobu aplikace Umluvy ze strany narodnich soud

lost. Ve 48 pipadech potom neni jasné, z jakéhe d
vodu rozhodci Umluvu aplikovali. Jeji aplikaci dwi-
bec nezdvodnili nebo nabidli kombinaciékolika vySe
uvedenych moznosti.

Jaké Ize tedy dinit zawry? Je jisté, ze Umluva je
aplikovana nejen narodnimi soudy, ale i rozholitis-
telis uvadi, Zze v databd®ace Law Schootvori roz-
hodi nalezy 26% celkového pu rozhodnuti apliku-
jicich Umluvu. Ma vak za to, Ze skég paset nales
aplikujicich Umluvu je daleko vy3si. Pokud je praud
Ze mér nez 5% nalekje zveaejneno, Ize pedpokladat,
7e miZe existovat az 5000 nateaplikujicich Umluvu.
Umluva je tak dle jeho nézorastji aplikovana roz-
hodci nez soudy’

Je roviz jisté, ze zdivodreni aplikace Umluvy
rozhodci se liSi. LiSi se stat od statu, institodiinsti-
tuce, ale i senat od senatu rozhodujici podle ysthjn

M

rozhodkich pravidel”* Lze rovrez ¥ici, Ze Umluva neni

Viz nap. rozhodnuti Mezinarodniho rozh#ilo soudu f

Komore obchodu a gmyslu Ruské federace ze dne 25. 4
1995 [online]. InPace Database on the CISG and Internatio
nal Commercial LawPace Law School, Institute of Interna-

tional Commercial Law [cit. 14. 9. 2013]. Dostupnéhip:/
/cisgw3.law.pace.edu/cases/950425r2.html nebo comktd
Mezinarodniho rozhadho soudu fi Komote obchodu a [iir
myslu Ruské federace ze dne 22. 10. 2004 [onlimePace

Summary

Especially in the last decades we have witnessed an
increase in the number of international businesssgic-
tions. With the growth of international businesans-
actions rises also the number of disputes arisiog f
them. The parties to international business traisz
often choose arbitration as a way of dispute régoiu
Besides the growing number of international busines
transactions, there is also an effort to unify thegal
regulation. One of the most successful resultshefe
efforts is the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG). If the prefdrre
method of dispute resolution is arbitration, it the
arbitrators who will apply the CISG. Databaseshe t
CISG show that the CISG is applied by both national
courts and arbitrators. However, it is not entirelgar
how the arbitrators apply the CISG. Do the arhitrsit

apply the CISG in the same way as national codr&?

aim of this article is to analyze the applicationttoe
CISG in international commercial arbitration. Firte

rials case [online]. IfPace Database on the CISG and Inter-
national Commercial LawPace Law School, Institute of

Database on the CISG and International Commercial LaWnternational Commercial Law [cit. 14. 9. 2013]. Dgmé z:

Pace Law School, Institute of International Comrnadrcaw
[cit. 14.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.laacp.edu/
cases/041022r1.html.

B MISTELIS op. cit., s. 387-388.

" Srovnej tato rozhodnuti vydana dle Roztiod pravidel
MOK: rozhodnuti z roku 1994, 7531 [online]. InPace Da-
tabase on the CISG and International Commercial LRace
Law School, Institute of International CommerciamLgcit.
14.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.paceleases/
947531il1.html; rozhodnuti z roku 1992,7153, Hotel mate-

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/927153i1.html; hodnuti

z roku 1995¢. 8213, Steel billets case [online].Pace Data-
base on the CISG and International Commercial LRace
Law School, Institute of International CommerciamLgcit.
14.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.paceleases/
958213i1.html; rozhodnuti z roku 1994, 7331, Cowhides
case [online]. InPace Database on the CISG and Internatio-
nal Commercial LawPace Law School, Institute of Interna-
tional Commercial Law [cit. 14. 9. 2013]. Dostupnéhttp://
cisgw3.law.pace.edu/cases/947331il.html.
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application of the CISG before national courtsrigfty
summarized. Next part focuses on the law applicable
the merits of the dispute before arbitrators inegeh

Then the various ways of application of the CISG
before arbitrators are analyzed.

*,

Dopad innosti NOZ na ob¢anska sdruzeni

Jaroslav Benak

Uvod

Radaceskych neziskovychbrganizacivnima blizici
se &innost nového otanského zakoniku (dale jen

,NOZ*) 2 jako velkou hrozbu pro svou existenci. Je sku-

tené divod se nového dlanského zakoniku bat?
V tomto textu se budeme zabyvat dopadetimnosti
NOZ na nejpoetnsjSi skupinu¢eskych neziskovych or-

ganizaci, totiz na alanska sdruzeni. Pro pochopen

fady principi a pravidel obsazenych v NOZ je zaigdi

znat rekteré historické souvislosti. Proto bude prvni

¢ast ¥novana aktualni pravni Gprawa jejimu vyvoji.

Druhé ¢ast fredstavi typologii subjekt které funguji
na zaklad zakona o sdruzovani &ni. Jadrem textu je
tieti ¢ast obsahujici fiehled znin, které pinasi NOZ,

a moznosti, jak naérreagovat.

Z&kon o sdruzovani afani

Zakon o sdruzovani ¢hbni, tj. zdkon ¢. 83/1990
Sh., je jednim z trojice zakankteré byly gijaty kratce
po zmEn& rezimu v roce 1989 .VSechny tytoii pied-
pisy jsou vysledkem politické situace v tehdejSiedé-

vypadat budoucteskoslovenska Ustava (tj. zda noveli-
zovat pivodni Ustavu z roku 1980zda gijmout novou
Ustavu, co v ni vdechno méa byt, jak ma fegen vztah
mezi Cechy a Slovaky atd.). Bylo tedy rozhodnuto jit
cestou samostatnych zakornv nichZz bude pojednano
o tom, natem se politickou shodu najit pdila.®

Strwnost zakona je tak vysledkem jednak snahy mit
co nejdive k dispozici zakon, ktery umozni vznikat no-
vym organizacim rodici se &inské spolnosti,

a jednak snahy nastavit pravni Gpravu velmi libesal

hby nikoho zbytens neomezovali.

V souwasnosti je tato sttmost zdkona préadu or-
ganizaci ,nebezpgmd“ ve dvou ohledech. iBdre se
velmi snadno rive stat, ze sdruzeni ve svych stanovach
nepojedn& o&které situaci, kterou zakon ifesi, a ktera
nasleds nastane (ndpjak se postupuje ifpac, ze se
nepod& zvolit vSech pt ¢leni péticlenného statutar-
niho organu — jak se potom @& kvorum, kolik hlag
je treba ke schvaleni usneseni dtdyuhou nevyhodou
je, ze méeni zdkonodarce cskterych otadzkach, ma
v souasné dob Ministerstvo vnitraCR (jakoZto organ,
ktery sdruzeni registruje a je tak zdrojem auttivite
interpretace zakona o sdruzovaniafii) tendenci vy-
kladat v neprosfth svobody sdruzovani. Tedy rigp
klad odmita zaregistrovat ta sdruzeni, jejichz goisl
spaiiva v aktivitach zamysSlenych jako fegné pro-

ralnim shromazghi. Neexistovala shoda o tom, jak m&SPESné (tj. neorientované pouze tany — nap. paa-

" Clanek je vystupem projektu specifického vyzkumuvRfa
aspekty fundraisingu NNO, reg. MUNI/A/0869/2012. Za
cenné podéty k textu dkuji doc. JUDr. Katéiné Ronovskeé,
Ph.D. aobma anonymnim recenzémi. Odpo¥dnost za
veSkeré chyby aopomenuti pochopitelmistava vyléne

mne.

" Mgr. Jaroslav Benak je asistent Katedry Gstavnitévap
a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univeyziBrno.

! Tento text pouziva pojmy ,neziskové organizacehavjad-
ni organizace" jako synonyma. Oba camaorganizace, které

zakon o danich zifimu povaZuje za ,organizace zaloZené zg

jinym G¢elem nez dosahovanim zisku.”

27akon&. 89/2012 Sh., alansky zakonik, nabyvasinnosti
1.1.2014.

3 Ostatnimi d¥ma zé&kony jsou zékok 84/1990 Sb., o pravu
shroma#’ovacim a zakog. 85/1990 Sbh., o pravu p&tim.
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dani besed pro vejnost, vysazovani stromik/ parku).
Déle je pro pochopeni séasné situaceidezité \&-
dét, ze v 90. letech prakticky nebyla k dispozicigjin

4 Tj. Gstavni zakow. 100/1960 Sb., ve 2ni pozdjsich ged-
pisi — zejména Ustavniho zdko#al43/1968 Sh., teskoslo-
venské federaci.

® Srov. FILIP, JanUstavni pravoCeské republiky: Zakladni
pojmy a instituty 4. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2003, s. 28.

5 TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C. H. Beck, 1998,
38.

7 Srov. nap. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 12. 10. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 1075/2011, ¥mz jednim z dovolatelem vyty-
kanych probléni je pra¢ otazka posuzovani kvora agho
hlasi nutného pro rozhodnuttimedplném slozeni organu.
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pravni forma, nez prévobtanské sdruzeni. V sdas-
nosti tak VCR existuje velké mnozstvi subjéktkteré
maji pravni formu otanského sdruzeni, prénje tato
skute&nost spiSe ifitézi, nebd by jim vyrazm vice vy-
hovovala pravni forma jind, nappravni forma obeen
prosgEsSné spolénosti.

Pirehled¢eské nevladni scény

S vyhradou jistého zkresleni Igei, Ze mezi oban-
skymi sdruzenimi ¥R lze nalézt v zasadtii typy
subjekfi. Prvni z nich jsou ty, které Rgek ozn&uje
jako ,staré”. Dale pak jde o organizace, které nany
pomocniky statu a advokaimi sdruzenimi. Postupn
pojednam o kazdém typu organizaci.

Staré neziskové organizace

Oznaeni ,staré“ opira Pételé o fakt, Ze jde orga-
nizace, které existovaly uz v dokomunistického rezi-
mu a byly timto reZimem podporovanyneba jejich
cile byly z pohledu rezimu nekonfliktni (sport, riys
vost, zahradkeni)'®. Tyto organizace se vyz&ai di-
razem na spolkovotinnost (pravidelné sdéizky a spo-

volice) a absenci profesionalniho aparatuwtsimy or-
ganizaci se v minulostéiinto organizacim podio pro-
sadit napiklad obnoveni moznosti vést jednoduché
UCetnictvi pro gkteré typy @etnich jednoteki zruSeni
zakonné povinnosti doplnit nazev sdruzeni zkratkou
,0.8.". Na zaklad téchto zkuSenosti nevyduji ani
moznost, Ze sento organizacim podaprosadit i vy-
znamné zrny v zamySleném zakero statusu viejné
prosgsnosti a souvisejicich davych gedpisech.

Pomocnici statu

Tyto organizace se vyzdaji tim, ze dopiuji na-
bidku sluZzeb poskytovanych statemiané ,alternativ-
ngjSi* piistupy. Provozuji tak zejména évaci, soci-
alni ¢i zdravotnické sluzby. Jejich postaveni na trhu je
porékud deformovano skuwteosti, ze nabizeji za pe-
nize sluzbu, kterou stat poskytuje zdarma (jeroettu
jiné, ,mainstreamové”, podeéh Presto zpravidla ne-
maji problém najit dostatek kligntkteti preferuji sluz-
by od nich.

Hlavnim zdrojem financovani jsou tak platbijjgté
za poskytnuté sluzby, ptipac rizné dotaceClenska
zakladna &chto organizaci je zpravidla nevyznamna.
Hlavnimi poskytovateli sluzeb jsou stali zssmanci
a dobrovolnici. Tyto organizace tak zpravidla magi-

le¢né akt|V|ty), velkouglenskou zakladnou aZpraVidla mi kvalitni management éetré velmi zdatné PR ko-

komplexni organizéni strukturou (obvykle existuje
,stiesni* organizace pro celoliR, nasledd jeden az

nekolik stupit regionalnich organizaci, které naslédn ko

sdruzuji zakladni organizace). Uunitéto hierarchie
existuje velké mnozstvi internichiqulpigi, které jsou
zpravidla dodrZzovanyisledrji nez pedpisy zakonné.
Rovréz zde existuje powmné efektivni systénreSeni
spofi mezi¢leny pogipact ¢lenskymi organizacemi.

| pites medialni komunikaci nedostatku pema ak-
tivity sdruzeni jde o organizace fina® solBstainé.
Své aktivity financuji zejména &enskych pispvki
a dalSich progedki, které ziskaji odtleni. Tomu od-

munikace).

Vztah €chto organizaci se statem je zpravidla ne-
nfliktni. Stat si je ¥dom toho, Ze jimi poskytované
sluzby pokryvaji ,mezeru na trhu“, kterou né&re vy-
plnit svymi sluzbami sdm. Pouze se stedt na to, aby
i sluzby poskytované neziskovymi organizacemispl
valy ukité naroky na kvalitd! Déale je pak zajimavé, ze
praw tyto organizace tud vétSinu ¢lenské zakladny
riznych iniciativ usilujicich o redefinovani vztahtatsi

a neziskového sektoru. \Ekterych gFipadech tak iiwe
dochazet k nedorozumim mezi &Eémito organizacemi,
které se chapou jako ,hlas neziskového sektorySta

povida i skutenost, Ze obvykle nemaji zadny profesioyymi neziskovymi organizacemi®, které jejich snahu

nalni aparat a veSkeré funkce vykonawdgnové ve
svém volnéntase vedle svéhaosbného zarsstnani.

V zasad pretrvava Pattkem gipominany dobry

vidi jako vytv&eni zbyténé administrativni z&¥e!?

Advokani sdruzeni

vztah mezi &mito neziskovymi organizacemi a statem.

Jestlize politik v pedvolebni kampani prohlaSuje, ze
bude podporovat neziskovy sektor, zpravidla ma na

mysli tyto organizace. Ro¥# nelze pehlédnout velky
lobbyisticky potenciél &hto organizaci. Vzhledem
k velké ¢lenské zakladh (jez predstavuje potencidlni

8 POTUCEK, Martin. Ve'ejna politika Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 169.

° Je ovéemieba podotknout, e dale uwae charakteristiky
maji i organizace, které byly komunistickym rezimeakaza-
ny, jako nap. Sokol nebo Junak.

10 Charakteristickym znadin tchto organizaci v zasaddd-
povidaji i odborové organizace.

Tyto organizace zpravidla vznikaji v reakci n& n
jaky konkrétni postup ¥ejné moci, s nimz se zaklada-
telé neztoto#uji. Organizace tudiz vychazi rgswd-

1 v nekterych gipadech viak{sobi toto sili o standardiza-
ci az jako potkud prehnané (nap v piipact hygienickych
norem stanovujicich minimalni pet toalet v lesni Skolce).

12 situaci, kdy jsou vsichni funkciotigneplaceni dobrovol-
nici, predstavuji i dole miréné snahy o zvySeni transparent-
nosti neziskového sektoru netnosné zvySeni néakiadspra-
Vu organizace.
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eni, ze stat (nebo obegnverejna moc)® néco dsla  Tento grechod zpravidla nebude spojen s nutnogd-n
Spatr a je teba s nim bojovat, aby byldijato feSeni, kych vyrazgjSich zngn. Je teba se pouze zamyslet nad
které je dle organizace spr&gi. V. Jones ukazuje, Ze t¢émi ustanovenimi NOZ, kterafipousti odchylnou
i tato na prvni pohled konfliktni situace se d&minna Gpravu ve stanovadh a zvazit, zda konkrétni organi-
partnerstvi vEejné moci a neziskové organizdée. zaci tatoieSeni vyhovuji. Tato ustanoveni odpovidaji
V ¢eskych podminkach se vSak zda, ze na tefistup rozumnému usgddani vztah a tudiz zpravidla budou
dosud neni zralé ani jedna ze stran, a tudiz ghvatatu spolkim vyhovovat. Pokud by stkterym z ustanoveni
a €chto organizaci zpravidla velmi konfliktni. byl problém (nafiklad velké spolky sé&kolika tisici
Dal3i zajimavou charakteristikou je minimalnipp ¢leny pravépodobr nebudou ptadat kazdorene
¢lend. Zpravidla maji sdruzeni pouze zakonny mini<lenskou schzi jako sclizi vSecheleni spolku), je te-
malni paet # ¢lend. Pravni formu otanského sdru- ba vlastni odliSnéeSeni zahrnout do stanov.

Zeni voli zejména proto, Ze jim naslédrakon o ochra- Mezi oktanskymi sdruzenimi setSimytus, Ze spol-
né prirody a krajiny umozni dastnit se diznych sprav- ky nebudou moci realizovat aktivity, které budouna
nichtizeni!® feny téZ na ndeny spolku (nap prednasky pro viej-

Pripadny fist organizace je spojen zpravidlaribp ~ NOSt, sportovni soéte pro mladez, divadelnigdsta-
ranim zamistnané@ a dobrovolnik, co? ntiZze vést Veni atd.), ficemZ tento nazor se opira o ustanoveni
k porskud paradoxni situaci demokratického deficitu§ 214 NOZ'". Jde ovéem o chybnou interpretaci tohoto
Jestlize stanovy obsahuji na prvni pohled nekanflik ustanoveni, kteréika pouze to, Ze vSichni zakladatelé
ustanoveni, Ze o v3echildZitych otazkach ma rozho- musi mit spolény cil, kwvili némuz spolek zakladaji.
dovat ¢lenska schze, ktera pedstavuje shromazdi Timto cilem niZe byt i provozovani ochotnickeho di-
véechleni sdruzeni, riize to v praxi vypadat tak, z# t Vvadla, sportovniho klubéi dalSich organizaci, které
az pt lidi rozhoduje o dalsim s¥frovani organizace, SvVou ¢innost spolkového charakteru zéimgji na Siro-
kterd ma wkolik desitek zarstnané a téngf stovku Kou veejnost.
dobrovolniki. Jisté nejasnosti jsou spojeny s Upravou gofoh
spolki, které nahrazuji organizai jednotky sdruzeni
opravrené jednat vlastnim jménethDosud neni zcela
ziejmé, jaky je vztah hlavniho a paim&ho spolku po-
kud jde o moznost hlavniho spolku realizovat meto-
dické tizeni¢i zda a jak hlavni spolek ¢liza zavazky
Novy okansky zakonik finasi zngny trojiho pobainého spolku a polay spolek za zavazky hlav-

Co pinasi NOzZ?

druhu: niho spolku. U spolk které maji¢i planuji mit po-
1) zmeny v oblasti prava neziskovych organizaci bacné spolky, tak Ize vice neZz dopditupodrobnou
2) zmeny v daiové a @etni oblasti diskusi o &chto otazkach a nésledné zahrnutjapych

feSeni do stanov.

Ustav (tj. pravni forma, na kterou se mohou spolky,
jez pivodre byly obsanskymi sdruzenimi, transformo-
L vat'®) je novou pravni formou, kteroufipasi NOZ.
organizaci Ustav je pravnicka osobadana pro poskytovani sluzeb

na nediskrimingnim zéklad’ S vyhradou jistého

S Ginnosti NOZ se automaticky vSechnatahska  zjednodugeni tak Izici, Ze jde o obdobu pravni formy
sdruzeni stanou spolky. Zalezi na jejich&h zda bu- obecrs prosgsné spolenosti, tedy organizace spise
dou chtit v této pravni forénzistat nebo se transformo-
vat na Ustawi socialni druzstvo. Pravni forma spolku?® jejich vyet prehledr podava material uvejnény Ceskou
do budoucna pita s tim, Ze spolek méenskou za- radou dti a mladeze: HAJKOVA, AlenaTeoretické mini-
kladnu, ktera realizuje aktivity spolkového chaeakt mum k Gpra¥ ponerii ohcanskych sdruZeni odcinosti

D4 sefici, Ze je tato pravni forma vlagtrstawna pro Noveho obanskeho zakonikionline]. [cit. 2013-07-31].
staré“ organizace Dostupné z: http://www.adam.cz/doc/1366601424_shmer

el L manual-noz.pdf.
S theqem na Odﬁadov?necgo]ednotvhv,ych tyf 17 JAlespai tii osoby vedené spaleym z&jmem mohou
organizaci tak Izedkavat, Ze §Sina dnesnich @an- 503t k jeho naplovani spolek jako samospravny a dobro-

skych sdruzeni tstane ve spolkové pravni foém volny svazekilent a spofovat se v Bm.*

18 O t&chto jednotkach vice viz TELEC, Ivo. Spolkové préavo:
13 Nejcastiji jde o problematiku Gzemniho planovafiumis-  pravré samostatné organiza jednotky.Casopis pro pravni

3) zmeny majici dopad na fundraising

Dopad &innosti NOZ na pravni postaveni neziskovych

tovani a povolovani staveb. vedu a praxj Brno: Masarykova univerzita. Pravnickéa fakulta,
4 JONES, Van a Ariane CONRAD. 1st ed. Pymble, NSW2001, Ré. 9,¢. 1, s. 11-16.
HarperCollins e-books, 2008, s. 105-111. 19 Srov. § 3045 odst. 1 NOZ.

15 Srov. ustanoveni § 70 zékowa 114/1992 Sbh. o ochran 2° Srov. § 401 NOZ.
ptirody a krajiny.
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fundaniho typu?* Ze zékladni charakteristiky Gstavu
jakozto pravnické osoby bedlenského substratu je

strainf® a kvalifikuji se tudiZz jako neziskové organi-
zace. Podle Gartona se vSakSina odbornii kloni

ziejmé, Ze je tato pravni forma vhodna zejména pro ok nazoru, Ze i druzstva lze kvalifikovat jako némee
ganizace, jejichZlenska zakladna je pouze formalniorganizace ato obzviass piipads, je-li dana nutnost

a které se sousl'uji na poskytovani sluzeb. V nazna-

¢ené typologii fijde o ,pomocniky statu“. Jisté omeze-

reinvestovat #tSinu zisku do realizace poslani organi-
zace”

ni miZe gedstavovat podminka, Ze ustav musi sluzby Py pripadné zmng pravni formy obanského sdru-

poskytovat na nediskrimidaim zaklad. Pro vznikia-

Zeni na socialni druzstvo jieba dat pozor zejména na

dy organizaci je charakteristické, Ze jsou zakl§damjefinici ¢clena socialniho druzstva. Uchazi-li s&len-

ptibuznymi osob, které nésletiterpaji poskytované
sluzby (typicky napp matkami postizenychetl, které si
navzajem vypomahaji s fiéo dsti). V pripac, Ze bude
mit jejich organizace pravni formu Ustavu, nelz@lkni
zvyhodiovat v fistupu ke sluzbaff pribuzné zakla-
datefi, byt je Zejmé, Ze kdyby tito ifibuzni neexistova-
li, k zaloZeni organizace by nedoslo.

Dalsi moznosti, kterou dav&gehodné ustanoveni

stvi fyzickd osoba, nesiia Ze podporuje cile druzstva
(coz je zpravidla dostajici pro ¢lenstvi v oldanském
sdruzenii spolku), musi jit o zasstnance, dobrovolni-
ka nebo pijemce sluzeb druzstvd.Je tak mozné, Ze
nékteri z aktualnickéleni obsanského sdruzeni se nebu-
dou moci statleny socialniho druzstva a pokud jim to
nebude ¥as vhodnym zfisobem vysstleno, mohou
nabyt dojmu, Ze se jich vedeni transformujici gaoi-

NOZ, je transformace na socidlni druzstvo. Jdepo tyzace snazi zbavit.

druzstva, ktery nayptinasi zakon o obchodnich korpo-
racich?® Socialni druzstvo v zas&dnavazuje na i
vodni ideje, které provazely vznik druzstev v 1i9les

ti.* Vzhledem k tomu, Ze jde o novou moznost, nelz

predvidat, kolik spoli se pro tuto variantu rozhodni,
kolik socialnich druzstev bude zalozeno ,na zelené

ce" (tedy jako zcela nové pravnické osoby bez korP

tinuity s jakoukoliv gedchozi organizaci).

Vyznamnou vyhodou je, Ze hlavtlinnosti social-
niho druzstva rize byt podnikani. Dokonce se giié
s rozdlovanim rezidualniho zisku medeny. Jsou zde
vSak i vyznamna omezeniidRre Ize mezi¢leny soci-
alniho druzstva rozdbvat nejvySe 33 % rezidualniho
zisku?® Déle pak zakon zakazuje mj. emitovat dluhop
sy ¢&i propachtovat zavotf. S (kasti na podnikani jinych
osob musi nejdve vyslovit souhlaglenska schize?’

V zahranéni literatde se proto vede diskuse, zd
druzstva fungujici na podobnych principech jakoisoc
alni druzstva spilji podminku non-distribution con-

21 pro podrobisi argumentaci stran povahy ob&q@rosgs-
né spolénosti srov. FRINTA, Onikj. Pravnické osohy
Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 121-124.

22 7ejména nelze stanovovaizné ceny za tutéZ sluzby pro
razné skupiny osob. Naproti tomu u spbjk zcela bzné, ze
nap. za vstup na akci padanou spolkem plati denové
vySSi ceny neélenové (coz ma mimo jiné motivovat ke vstu-
pu do spolku).

Dopad &innosti NOZ na d#ovy rezim neziskovych
8rganizaci

Pivodre se pditalo s tim, Ze sdinnosti NOZ na-
budou @innosti i rekteré dalSi pedpisy (zejména zakon
0 statusu viejné prospsnosti a novela zdkona o danich
Z prijmi), které ovlivni déovy rezim neziskovych or-
ganizaci. Smyslem nové koncepce bylo opustit dosa-
vadni systém, kdy se vyhodyiznavaji podle pravni
formy bez ohledu na to, avice se z#ina to, jaké
aktivity organizace reéatnrealizuje a jaky je jejich do-
pad na SirSi okruh osob.

Pfi jednani v senatu byl zamitnut navrh zakona
o statusu viejné prospsnosti®’ V debat zazml argu-
ment, Ze posuzovani aktivit kazdé neziskové organi-

% ace, které by bylo gteno soudm, by zpisobilo neu-

mérné zatizeni justic¥ Na téZe sclwi senat zamitl

8 Tato podminka, tedy zékaz raémvat zisk mezi manage-
ment ¢i spoleniky organizace, je jednim Ztp defini¢nich
znaki neziskové organizace podle jednoho ze zakladnith d
v oblasti studia neziskovych organizacich, pubkk&ALA-
MON, Lester M. a Helmut K. ANHEIERDefining the Non-
profit Sector: A Cross-national AnalysiManchester: Man-
chester University Press, 1996. Pro kriticky pohleov.
HYANEK, Vladimir. Neziskové organizace: teorie a myty
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita. Ekonomicko-spria

23 z&kon & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Jdéakulta, 2011, s. 62 a nasl.

o pravni pedpis, ktery byl fijat v ramci rekodifikace soukro-
mého prava spolu s NOZ a shédnabude &innosti 1. 1.
2014. Dale téz jen ,ZOK".

29 GARTON, JonatharThe regulation of organised civil soci-
ety. Hart Publishing 2009, s. 38—-39.

%0 srov. § 763 ZOK.

** Ta byla zakladana na principu svépomoci a vzajemre Vyvoj projednavani senatniho tisku je mozné sletioa

socialni pomoci drobnych Zivnostiik Podrobgji srov.
DVORAK, Tomas. Druzstevni pravo3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 4.

Z podle § 766 ZOK.
% podle § 765 ZOK.
2T Tamtéz.

Senat ER: Detail historie tisku.[online]. [cit. 2013-10-20]
Dostupné na: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssersthie?
action=detail&value=3405.

%2 Takto se vdiskusi vyjadvali senéatti Jii Dienstbier
a Eliska Wagnerova. Podle: SenétRe Stenozaznam z 1. dne
13. sclhize [online]. [cit. 2013-10-20] Dostupné na: http://
senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=dodda=69
885.

340



Casopis pro pravniddu a praxi

rovréz navrh zakona o zim¢ daiovych zakof v sou-  ZAver
vislosti s rekodifikaci soukromého pra¥a.

Materii zmén daiového prava néaslednpredlozila
vlada jako navrh zakonného ofmti senatu. Toto za-
konné opatni, schvalené senatem dne 10. 10. 201
sice pracuje s pojmem ,igné prosgsny poplatnik®,
nicméré nenavazuje na statustegmé prospsnosti, ny-
brz pracuje s{wvodni koncepctleréni podle pravnich
forem3* Po réjakou dobu tak jestbudou d#ové vy-
hody neziskovym organizacintipnavany na zaklad
jejich pravni formy ato iesto, ze takovy fistup je
v Evrops v sowasnosti jiz jen velmi ojedity.*

Mezi pravni akademii a neziskovymi organizacemi
souwasnosti existuje jisté nepochopeni. Na jedné stra-
¢ je preswdéeni akademik, Ze se vlasthnic nengni

a pouze se zavéfd podrobrjsi pravidla (jez leckdy
v mezitase vyplynula z rozhodovacinnosti soud),
kterd jsou jes&t navic dispozitivni. Na druhé strapak
je piedstava neziskovych organizaci, Ze ¢immdosti
NOZ se jejich situace vyrazrzkomplikuje a ztizi se
jim pristup k pedzim z véejnych rozpéti.

Ze své poziceloveka, ktery ma zkuSenosti z akade-
mického prosedi i zfizeni neziskovych organizaci,
Dopad @innosti NOZ na fundraising mohufici, Ze obavy neziskovych organizaci chapu Iépe

nez rekteii jini akademici. Ty obavy se totiz zpravidla

Obavytady organizaci jsou spojeny s moznosti, Zgetykaji fFimo prava neziskovych organizaci, ale
nekteré dotani tituly, jeZ aktuals vyuzivaji, jim budou (v mensi mie) daiového prava a (zejména) fundraisin-
now zapowzeny. Novy obansky zakonik sam o sdb gu. Resto se domnivam, z&ifinosti NOZ ,konec sk
nic takoveého nezavadi. Je mozné, Zktefi poskyto- ta“ nenastane. Nutnost Zmit stanovy (respektive do-
vatelé dotaci budou mit z&mzmensit okruh moznych konce zminit pravni formu appravit nové zaklada-
prijemai tim, Ze rkteré ,nastupnické pravni formy* telské dokumenty)fedstavuje podle mého nazoru vel-
vylouci. Stejre tak je mozné, zetasem z dotnich  kou Sanci diskutovat uviitorganizace o jejim dal$im
schémat vypadnou obetprosEsné spolenosti* snmefovani a lépe nastavit organizéd strukturu a proce-

Je také mozné, zeskteii korporatni darci, kié po- sy v organizaci. Podobnv oblasti fundraisingu patén
stupemc¢asu pehodnotili swj vztah k neziskové orga- vznikne nutnost diverzifikovat zdroje a Iépe konkami
nizaci, vyuziji &innost NOZ jako zaminku, ptopod- vat, pr@& jsou aktivity fisluSné organizace uZzitee
poru ukowit.®” Naproti tomu ¥tSina korporatnich daiic a ma smysl je podporovat. igs velkou narnost
poskytuje svou podporu organizacim proto, Ze sailhlavSech &chto ¢innosti se domnivam, Ze buddeskému
s jejich cilem a ma zajem podporovat jejich akyivit neziskovému sektoru ku prashu.
€0z nezavisi na pravni foem

33 vyvoj projednavani senatniho tisku je mozné sledma

Senat PR: Detail historie tiskujonline]. [cit. 2013.10-20] Summary

Dostupné na: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssersgthie?cid=

pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.actidetail& The article analyzes the Czech Civic associations
forEach.value=s3414. and comes up with their typology. There are ,thé ol

34 vyvoj projednéavani senatniho tisku je mozné sledma organizations*, ,state helpers* and ,advocacy aisoc

Senat BR: Detail historie tisku.[online]. [cit. 2013-10-20] “ :
Dostupné na: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssersgthie?cid= tions”. Subsquent_ly, the author discusses how each
group of organizations may be affected by the reco-

pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.actidetail&

forEach.value=s3422. dification of the Czech civil law. Some organizatso
% Srov. RONOVSKA, Kattina. K pojeti véejné prospsnosti  (Particularly the state helpers) may benefit frone t
v Evrops. Pravni forum2010, ré. 7,¢. 9, s. 432. possibility to change their legal form to new ones

% Tento nij ¢ists subjektivni nazor se opira pouze o skute (,Ustav* or ,socialni druzstvo®). The author condis

nost, Ze NOZ rusi zakon o obépnosgsnych spolenostech that the main changes that are seen by NGOs as

adava na vy stavajicim spolnostem bd’ zménu pravni  problematic, do not emanate directly from the new

formy na ﬂ§tav, ,nadaéi nada&ni fond, nebo ,doziti“ v rezi- legislation in New Czech Civil code, but with un-

;r;u zrusen?ho zakor,la,. . , ) certainties related to tax regulations (especialth the
Tento nazor vychazi ze zkuSenosti s wlemim podpory z& - \plic phenefit status) and fundraising (either from

strany rikolika déard, ktefi jako divod v roce 2007 uvedli blic fund f individual te d
krizi, byt ta tehdy jedt na jejich ekonomické vysledky ném public funds or from individual or corporate donjors

la Zadny vliv.
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lus civile, ius gentium, ciséiské pravo a zruseni testamentu

Pavel Salak jr.

Kdyz prof. Jan Vazny jednom ze svyclélanki  tento testament platny pouze tehdy, kdyz tato polani
srovnaval vlivy iimského prava v ABGB a OsngV byla vyslovié zruend.

upozofioval mimo jiné na fakt, Ze nelze hditojen Pokud se tedy podivame na moznosti, je? fisiaz

o vlivu fimského prava, ale io vlivu jednotlivych ob-yitel stran zrueni testamentu, tak ABGBdi na prvni
lasti, &i vrsteviimského prava.PrestoZe tak j€asto na misto #izeni nového pdzeni (§ 713 ABGB) a teprve
fimské pravo nazirano, nebylo toto pravo jednotnga druhé misto odvolani fizeni (8§ 717-726 ABGB)
a naopak, jeho kvalita vznikla patrpraw proto, Ze se a koneéng jako teti moZnost, by pro nas jen okrajova,
jeho jednotlivé slozkyi sfery ovliviiovaly. | kdyZ tento  sjtuace, kdy seadlic dédictvi zekne®

viiv vedl k postupnému igblizovani a sjednocovani,  yyrarme se viak k pitzeni nového testamentu. Za-
zejména v kodifikaci ciga Justiniana, ¢kde Zistala ;o-ani této mosnosti na prvni mistéspbi powkud
tato ,vicekolejnosttimského prava zachovana dOkO”C%elogicky nebd néco by nmelo nejprve zaniknout

az,dvo moderni doby. Jinde sice jiz davno pomimita, 5 teprve pak byt znoviizeno. Tento argument je o to
mert struktura ustanoveni modernich kotleram  gjjnsisi se #izenim nové zadi nenastava zanik zas

presto jeSt mize drobny odraz tohoto rozdilnéhéi-p pavodni automaticky. V3echny zttvané zakoniky
Stupu pipomenout. _ totiz umo#uji, Ze testamenty téhoZigtavitele, by
Prikladem takoveto situace namize byt pravni jsou fizného data, mohou platit vedle sebe a zru3eni tak

prava zruSeni testamentu a jeji vyvoj v ABGB, Q8no tedy #izenim nové zati nenastava automaticky.
1937 a kon&né v novém obanském zékoniku (zékon Odpovd na otazku, pro na prvém mist pri zru-

¢. 89/2012 Sb., dale tez jen jako NOZEinneém od  seni testamentu je préwporizeni nového testamentu
1.1.2014. nam vsak da préwimské pravo. RestoZeRimané ,ne-
Predre je trebafici, Ze vSechny zmbvané zakony vyymysleli“ testament, bylo to préwravoiimské, kde
(a podoba i zakony z let 1948-1989, resp. dodnes plapto posledni pézeni nabylo velké obliby a ro#shi,
tici) stejié jako pravorimské respektuji zasadyAm-  takze dokonce Cato star$i povaZoval za jednu zehsvy
bulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supr nejwtsich chyb fakt, Zeistal jediny den bez platného
mum exitum?, podle niZ je mozno svouiV ménit aZz  testamentd.Podoba testamentu se vSak aamenila
do posledniho okamZziku svého Zivotaie®o vSak a na3e saiasna pedstava neodpovida redliimského
v piipact ABGB tomu tak nebylo od @atki, nybrz az prava civilniho.lus civile totiz pro grevod majetkd pro
od tzv. Ill. diki novely ABGB (8 61 cisgakého n&izeni  pripad smrti Astavitele, vyZzadovalo formu mancipace.
¢. 69/1916t. z. ze dne 19.1kzna 1916). Do té doby Jednou z nalezitosti tohoto i@dlu byli sedci, a prag
totiz platilo, Ze pokud podminilistavitel platnost bu-
douciho testamentu pouZzitingjaké slovni formule, byl 4 ystanoveni § 716 ABGB vipodnim zini: ,Dodatek pi-
pojeny v z&éti nebo dovtku, Ze ma byti neplatnym kazdé po-
* JUDr. Pavel Salak jr. Ph.D., Katedrajid statu a prava fizeni vibec, nebo neni-li ozdano uritou znakou, nevadi
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. sice Zstaviteli, zrdniti svoji posledni #li, nezrusi-li se vSak
! Pod pojmem Osnova jeeba chéapat novelizai, resp. Y POZ@iSim paizeni vyslova praw vySe uvedeny vSeobecny
kodifikacni snahy na poli Qianského prava v letech prvni N€P0 zviastni dodatek, nepoklada se jeho gszchybrz jeho

republiky. Jan Vazny pracoval s textem Osnovy 3931 drivejsi ppsledni ¥le za platnou.”(text ustanovveni arpklad
/podobré jako komentd Rousek-Sedlaek/. Finalni text dle ROWEK, Fr., SEDLACEK, J.,Koment# k ceskosloven-

zr. 1937 byl poskud odligny. Nebude-li dale uvedeno jinak,Skému obecnému zakonikucatskému a afanské pravo
termin Osnova je chapan pigjako onen text z r. 1937 vy- Platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. Hfbha:
dany jakoSremovni tisk 844. Viadni navrh zékona, kterym s&/- Linhart, 1936, s. 308.). Blize ktéto problemativiz
vydava obiansky zakonikPraha: Statni tiskarna, 1937. SALAK, P., Zasadyiimskeho pravadickeho a jejich odraz
2 VAZNY, J., Rimské pravni ideje v a@lanském zakoniku v novodobych kodifikacichIn: Casopis pro pravni &du

a osno¥. In: Casopis pro pravni a statnicgu. 1933,¢. 16, gprax; 3/2012, s. 228-234.
s. 171-186. Obdobrit Osnova (88 546, 547).

3 Dig. 34.4.4 Ulpianus 33 ad Sab. ° Plut CatMa. 9.9 citovano dleONGCHAMPS DE BE-
RIER, F.,Law of Succession. Roman Legal Framework and

Comparative Law PerspectivéVarszawa: Wolters Kluwer

Polska, 2011, s. 24.

’ Autor si je ¥dom, Ze ustanovengdicem vRimg nentlo za

nasledek toliko fevedeni majetku, nicmérz divodu snaz-

Siho porozurni se dopousti tohoto zjednoduSeni.

Quod si iterum in amicitiam redierunt et paenitegtatorem
prioris offensae, legatum vel fideicommissum reliotredin-
tegratur: ambulatoria enim est voluntas defunatjuesad vi-
tae supremum exitum.
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od jejich pa@tu byl odvozen ipeéet swdki u testa-
mentu, kterych muselo byt sedr®ribeh paizeni man-
cipaniho testamentu nam zaznamenava Gaius (Gai
104): ,Toto jednani se provadi takto: kdo pruje tes-

tament, sepiSe nejde testamentarni tabulky a potomze uznani onoho dokumentu jako testamentu samotného

jako pi ostatnich mancipacich vfomnosti @ti swed-
ki, dosplych ohk’ani rimskych avazného,rgvede
pomoci mancipace naokouigvodinny majetek ékomu
(druhému). ,Kupec rodinného majetku” pouzivai p
tom jednani dchto slov: TWJ RODINNY MAJETEK
A PENIZE BW TEZ POMOCI TOHOTO BROZNU —

jez predlozily dokument pgeteny prislusnymi péettmi
a udileli jim bonorum possessio cum (€ai Il, 119).
Rpstupnym vyvojem se tak #ldazu o proBhnuti man-
cipace stala ona samotnd poslediiev A je nasnagl

vedlo také ktomu, Ze zruSeni testamentu jiz do bu-
doucna bylo spojeno s timto dokumentem.

Od té doby, pokud c#it zistavitel zrusit své po-
sledni p#izeni, aniz by fitom uvazoval o #izeni no-
vého, nemusel rusit mancipaci, ale poita kdyz zru-
Sil dokument obsahujici jeho poslediliv

a jak rekteri dodavaji — A BROZNOVE VAHY — ODE  74q je febarici, Ze novodobi zakonodarci porusili

MNE KOUPENY DO SPRAVY A OCHRANY, ABY

PODLE VEREINEHO ZAKONA MOHL PRAVOPLAT-
NE PORIDIT TESTAMENT! Potom ude bronzem

ovahu apoda ten bronz testatorovi jakoby trhovo
cenu. Nato testator uchopiv testamentarni tabuliof p
mluvi takto: ,TAK JAK JE TO (viechno) ZAPSANO N
TECHTO TABULKACH A VOSKU, TAK DAVAM, TA
ODKAZUJI, TAK TESTUJI A TAK PODEJTEZ, V
KVIRITOVE, MM O TOM SVDECTVi! Atomu se
7ika nunkupace. Nunkupovat znamena pojmenovat a
se za to, ze testator timto obecny®nim jmenuje a po-

tvrzuje prost vSechno to, co do testamentarnich tabu-

lek zapsal zvl&¥ °

Prestoze popsany postupdi@eén jiz jen na oko (tim
se lisifamiliae emptodoby Gaiovy a fivodni — viz Gai
II, 103 — kdy préa¥ on byl tim skuténym ddicem),

fhii historického vyvoje, nebdna prvém mistjmenuji
vyslovné odvolani zai, které se vSak v praviim-
ském objevilo az diky zdkonodarsiénosti cisée Jus-
Hniana. Stalo se tak konstituci z dubna r. 53adje
které pro tento akt bylo pi@ba bd’ Gredni formy, nebo

KAL&konu fed swdky, jejichz pd&et byl stanoven nait

Otazka odvolani posledniho ifiweni byla upravena

Yv ABGB v ustanovenich §§ 717-720, kdy § 719 ABGB

vyZaduje pro prohldSeni o neplatnosti testametjmyst
M&et osob, jako pro jehaizeni, a to jak u Ustnich, tak
u pisemnych testament’

Budeme-li opt citovat ABGB (§ 721) ;Kdo ve své
zawti nebo dovtku podpis préizne; jej gretrhne nebo
cely obsah vymaze, ten jednByla-li z ’kolika stej@
zrgjicich listin znéena jen jedna; nelze z toho usuzovati
na odvolani.®® Vyvstava nam zde Skala igohi, jak

presto je patrna jeho formalnost. DalSi formalnost payoyment zniit. | zde si mozna pozornost zaslouzi po-

spciivala ve spravném ustanoveridite (Gai Il, 115-
117).

Oproti modernimu pojeti, se fimenim zasti nero-
zumelo sepsani listiny, ale préayprobshnuti gisluSného
ritudlu, tedy mancipace.i®stoze byla tle zistavitele
souwasre zaznamenavana na listinu, resp. svitiejeSg
¢astji voskové tabulky, tento doklad nebyléfin ji-
nym, nez jen dkazem o proghnuti mancipace. Jeho
zniceni tak nerdlo na platnost pgzeni zadny vliv. Po-
sledni padizeni &inéné mancipaci pak bylo mozno zru-
$it jen op&nym procesem, ifpadré novou mancipact
Princip univerzalni sukcesefimském pravu totiz neu-
mozioval pdidit testamentem jen &@sti majetku.
Jakmile tedy doSlo k nové mancipaci, pozbylaqani
své platnosti automaticky, nebetejreé jako viimském
civilnim pravu nebylo mozné, aby vedle sebe stéia
testamentarni a intestatni, tak nebylo mozné, aulev
sebe obstdaly dva testamenty.

Postupny upadek formalnicligvod: jako takovych
vedl| k tomu, Ze praetbzacali uznavat naroksth osob,

8 Mancipaci jako vZzdy totiZ muselo bytipmno gt swsdka
a tzv.libripens ktery drzel vahy, poslednfigladal pe&et tzv.
familiae emptor.

9 KINCL, J. (ed.)Gaius: Uebnice prava veétyrech knihach
Plzei: AlesCengk, 2007, s. 121.

10 HEYROVSKY, L., Dgjiny a systémiimského prava sou-
kromého 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 1026.
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fadi. Na prvnim mistje zmiovano prdiznuti, nikoliv

presSkrtnuti. Akt, ktery nas vraci do dob, kdy nebyln

vyklé, aby vSichni urdi psat. Red &ima se nam frive

vyjevit ne sice testament, nicm€praw timto zpiso-

bem zruSeny dokument — Majestat Rudolfa Il. Zaru
jici nabozenskou svobodu.

Vratme se vSak i k testameriim a jejich podo®
v dok davnéhoRima. Ani tehdy nebylo obvyklé, aby
kazdy ungl ¢ist a psat. Podpis pak, podeébjako ve
sttedowku, nahrazovala @get. Navic podoba doku-
menti dané doby, jak jiz bylo zméno, byla odliSna,
texty se psaly na svitky, v piipad zawti se vsak

11 Cod. Just. 6.23.27

Sin autem testator tantummodo dixerit non voluipsiels
stare testamentum, vel aliis verbis utendo cormtmaraperuit
voluntatem, et hoc vel per testes idoneos non ntiiluss vel
inter acta manifestaverit et decennium fiat emenstumc
irritum esse testamentum tam ex contraria volurgasm ex
cursu temporali.

12 § 719 ABGB:,Ustni odvolani posledniho gézeni soud-
niho nebo mimosoudniho vyzaduje tolik a takovyehksy
jaci jsou nutni pro platnost Ustni zéy pisemné odvolani
vS8ak vyZaduje prohlaSeni psané a podepsané viagmoni-
stavitelem, nebo alesppgodepsané jim a &tky, potebnymi
k pisemné zati."

13 Citovano dle Aspi.

14 Knihy v podolé knih sowasnych, tedy vazanych, jsou zna-
my az z doby pozdniho cisévi. Dokladem toho je ostatn
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velmi ¢asto pouzivaly voskové tabulky. Tyto tabulkyjednou stuhou. Jestlize jsou tabulkjewpazany stuhou
obecr slouzily jako ponicka pis#l i v pozdjSich do- trkrat ¢i ctyrikrat kolem dokola, je testament za zape-
bach aasto také byly vyuzivany ve Skolach. Jejich neceteny povazovan, jakkoliv by byla ohlodafiatrouch-
spornou vyhodou byl totiz fakt, Ze text namapsany se nivela jedna stuha.”

natranim dal odstranit a mohly tak byt pouzity opako-
varg. Tato vyhoda pro studenty pisae vSak rozhodh
neni vyhodou v fipac posledniho piézeni, jehoz text

naopak by rl pretrvat az za posledni okamzikysta- méli ve zvyku tyto testamenty uklddat do chi@m

vitelova Zivota. L . . < <
o .. _ _ zejména do chrdmu bohyivesty, zda se, Ze ne vzdy
Zajiseni neporuSitelnosti testamentu se tak dalgyy ¢injli a nebo ze podminky uloZeni testamentu ne-
zpravidla tak, ze tyto tabulky byly po sepsardy@zany byly vzdy idealni.
stuhou ana ni pak byly umisty peeti swdki -

: . " P . Pro nas je vSak mnohenildzitjSi fakt, ze takovéto
a paizovatele. TakovémutéeSeni napomahal i fakt, Ze nahody nerdv viivu na platnost testamentu. A podob-
swdci potvrzovali toliko skuténost, Ze dany dokument y y P - AP

e tesamente,eho bsan i sl by D0/ 1122 A58 St e i oot
kud tedy chil zistavitel svou z&& zrusit, postalo, y) &

aby gretrhl tuto stuhu s getEmi posledni iile své dinnosti, prokaze-li se ovsem nahoda

> . s _ aobsah listiny.’
Tento velmi jednoduchy Zgob zruSeni posledniho . . “ . .
PN P . . . . . Ohlas praetorského prava vsak nalezneme i v nasle-
patizeni vSak il sva Uskali. Jestlize formalni zruSeni

bylo plis sloZité, takovéto zruseni byldilis jednodu- SUicim ustanoveni v § 723Znicil-li zistavitel pozd
. . T < .. Si paizeni, divéjSiho pisemného pizeni vSak neporu-
ché a hrozilo tedy riziko, ze bude testament zrudeiz .. " P T )
o o o . Siv; nabude dvejSi pisemné pzeni opt platnosti.
by byla vile jej zruSit. Nicmé# byla to nikoliv exis- AR TS ) p
< . . . . .. Divej8i patizeni Ustni tim neoZivné®*Neba’ iure civi-
tence poskozeni, aleile zistavitele, testament zrusit, . .- .. IR
B Sy BN . le i drivéjSi testament byl neplatny, nicm€anicenim
ktera byla jiz klasickymi pravniky shledana za patis oy . e .
16 - T . . pozdjSiho testamentu pravo honoralni uznavalo plat-
nou.” K poSkozeni vSak mohlo dojit nejen osobou o
. . L ) .~ nost testamentu prve fizeného.
zistavitele, nebo ze strany jiné osoby, ale i pouh@u . o .
Na za¥r svou pozornost jeStjednou obratime

Tento fragment ndAmimasi na prvnim mistzaji-
mavy a mnohdy az kuriéznighled divodi, jak mohlo
dojit k poskozeni tabulek s testamentéhimané sice

hodou.

. . . ) k ustanoveni § 713 ABGBD rivejSi zavr zruSuje se
Z tohoto hlediska je zajimavy fragment: pozdijsi platnou z&sti nejen co do ustanovenédice,
Dig. 37.11.1.11 Ulpianus 39 ad ed. nybrz ico do ostatnich ustanoveni, pokuidtavitel

Si rosae sint a muribus tabulae vel linum alitgytum \{,pozvcﬂly OZrete_Ine nevyjadil, € d’l\{ejSI ma Upli@ nebf)
. caste’né zistati. Tento pedpis plati také tehdy, kdyz se
vel vetustate putrefactum vel situ vel casu, et sic R i T SR
. . : . V pozdjSi zavti povolava ddic jen kéasti dedictvi.
videntur tabulae signatae, maxime si proponas vg . -, . P
. . . statek nefipadne ddicim ustanovenym videjSich
unum linum tenere. si ter forte vel quater linunsets _, S~ e . .
. : ) .zawtich, nybrz ddicim podle zékona.'Pokud srov-
circumductum, dicendum est signatas tabulas eils . . S A~
. o : : name zini tohoto ustanoveni s klasickym pravéim-
extare, quamvis vel incisa vel rosa sit pars uni. . o . . .
skym, pak spiSe neZ otazka zruSeni testamentudeas z
Dig. 37.11.1.11 Ulipian v 39. knize k Ediktydsou-li  upouté skuténost, ze moderni pravo umade kombi-
tabulky (na kterych je napsan testament - pozrorut naci obou deknich divodia znamychRimanim (testa-
poSkozeny vihkem a nebo ohlodany od mysi, nebo jedent a intestatni posloupnostimz je jas® popgena
Z p'etrzena stuhajiz sté‘im, nebo protoze zpuila, zasadaiNemo pro parte testatus, pro parte intestatus
¢i zpisobem uloZeni, nebo nahodou, méa se testamentdecedere potest A podobr i tento paragraf ukazuije,
neporuSeny, obzvlastjsou-li tabulky spojeny tolikou Ze moderni pravo na rozdil od pratienského umoz-
fiuje existenci vice testaménvedle sebe, nelfaika:
i pouziti termith ,kodex" — ktery pra¥ tuto odlisnou podobu ,DFivejSi z&wr zruSuje se pozgEi ..., pokud istavitel
spisku oznéuje. v pozdjSi zetelre nevyjadil, Ze divejSi ma Gple nebo
15 HEYROVSKY, L., Déjiny a systémimského prava sou- ¢astené zistati....“
i((sromeho4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, 995. Je v8akiebaiici, Ze i popeni zasady neumaijici
Dig. 37.11.1.10 Ulpianus 39 ad ed. kombinaci obou posloupnosti neni az vytvorem dutor

Si linum, quo ligatae sunt tabulae, incisum sigjidem alius  ABGB  ale fedobraz Ize nalézt i v praviimském
contra voluntatem testatoris inciderit, bonorumgassio peti '

potest: quod si ipse testator id fecerit, non videsignatae et .~ ]
ideo bonorum possessio peti non potest. . C!tOV?nO dle Aspi.

.Je-li stuha, ktera k sob vaze desky testamentiefiznuta, Citovano dle Aspi.

pokud tak bylo &inéno rekym jingm proti wli zistavitele, *° Dig. 50.17.7 Pomponius 3 ad Sabinum.

udéleni bonorum possessioie byt poZzadovano, pokud taklus nostrum non patitur eundem in paganis et ®staintes-

ucinil zistavitel sdm, nema se (2éyza zapéetnou a ud-  tato decessisse: earumque rerum naturaliter iet@ugna est
leni bonorum possessio neni mozné Zalovat.” "testatus” et "intestatus".
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doby cis#ské. Institutem, ktery tuto kombinaci umoz- Podobr jako u kombinace obou dékkich divodi,
noval, byl vojensky testament. i v pripact kombinace vice testaménbyl inspira&nim
Vojensky testament se jako specificky drufuidké zdrojem moderniho prava prévojensky testament, jak
posloupnosti z&l tvait patrns jiz v dobs Gaia lulia Ostatr tvrdi i nektera rakouska civilisticka literatura té
Caesara, nicménjeho charakter se formoval az \ipr doby?® by Jan Vazny v této souvislosti uvadi, Ze plnou
behu principat?® Gaius v souvislosti s vojenskym inspiraci vojenskym testamentem nese az Osfiova.
testamentem uvadjVojak:im bylo vSak f porizovani Dikaz pro moznost kombinace vice testarhemti-
testament toto pelivé dodrzovani (formalit) prominuto Zeme nalézt v ustanoveni Digestn@vanem vojen-
cisa'skymi konstitucemi, (a sice) pro velkou nezkus&kému testamentu.
nost. ...." ! Davody oné nezkusenosti Ize hledat ¥-m iy 59 1 19, pr. Ulpianus 4 disp.:
nicim se charaktertimské armady. V dabrepubliky
bylo zvykem, Ze kazdy vojék si svou vystroj obstata
sam, podle svého majetku. Zna armady na Zoldié
skou, jez z&ala v podstat reformami Gaia Maria, vSak
do fad vojska pvedla ichudinu o jejimz pravnim
powdomi Ize se zrmou mirou pravépodobnosti po-
chybovat. Steji tak se v dob obéanskych véalek do

fimského vojska dostévaj cizirijejichz powdomi est ex parte testato, ex parte intestato decedeip.

0 podolt pravafimskeho je dosti male. Naopakeiin immo et si codicillos ante fecerat, poterit eos jesta-

powdomi osvém pravu doméacim atak se podoba : S T
: . o . mentum sequens cavendo in potestatem institutienis
vojenského testamentu formuje ipod vlivem nérod

L . C . digere et efficere directam institutionem, quad era-
zejména hraje roli praveéecké. Svou stopu zanechal ~. : . .
. . Coo . caria. secundum haec in proposito referebam, si hoc
v podolg vojenského testamentu i jiny institugdic-

. . A PR . animo fuerit miles, ut valeret prius factum testatnen,
kého prava, které 2ma cisé chranit giblizné ve stejné . : -
y . . 93 id quod cavit valere oportere ac per hoc efficidub
doks a to fideikomis’

. o . , i . testamenta sint. sed in proposito cum fidei heredis
Praw nizka vzdlanost vojak na jedné Strah - committatur, ut valeat prius testamentum, appauet e
a patrié zarovei rostouci role armady ve spdt®stf

Y X non ipso iure valere voluisse, sed magis per fiaic
na strag druhé staly u zroddetnych vyjimek a uleh- misgum, id est in causam fideicommissi et codinilio
ée!'_u, jez vedly k faktu, ze vopnsky testam_ent ¢ stim prioris testamenti convertisse.
vyjimkou ze vSech zasad klasického pravalického.

Neni proto divu, e vojensky testament umoznil, aby »Vyvstala otazka, jak postupovat, kdyz vojak, ktery
vojak o svém majetku piil dilem testamentem, dilem JiZ poridil zawt, po té peidil novou, ve které stanovil,
intestati.?® Ze pwvodni zayr ma byt vykonana jako fideikomis?
Rekl jsem: Vojaku je dovoleno #idit vice testametit

20 K vojenskému testamentu nejr§ivviz MEAER-HER- avat’ tak ueini sqwasrév nebo zvla§ platné  budou
MANN, J., Testamentum militis — das romische Redbs VS€chny pouze vipad?, Ze to bylo vyslovnstanoveno;
Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfangenzbi drivejSi testament nebude p@gim zruSen, pokud bylo

Quaerebatur, si miles, qui habebat iam factum tes-
tamentum, aliud fecisset et in eo comprehendigsét s
dei heredis committere, ut priores tabulae valerguit
iuris esset. dicebam: militi licet plura testamefateere,
sed sive simul fecerit sive separatim, utique vatepsi

hoc specialiter expresserit, nec superius per iirder
rumpetur, cum et ex parte heredem instituere pdesit

Justinian. Aachen, Shaker Verlag, 2012. ustanoveno (jen) dasti majetku, nelrbje mozno pé-
2L KINCL, J. (ed.)Gaius: Webnice prava vetyrech knihach  dit (urcit dedice) caste’né testamentem &aste’né in-
Plzei: AleSCerek, 2007, s. 122,123. testat. Stejr plati, Ze pokud by nejtve winil kodi-

** Napi. jeden text, ktery zaznamenéava jména 36 legionacil, mize v nasledné zéw prikazat jeho zachovani,
z doby Augustovy v Egyptvcetr jejich pivodu ukazuje, e sim3 se udrzi v platnosti ustanoveddide (z kodicilu),

pouze ti byli ze zapaduiSe a z toho ze samotné Italie pouz . S - . - . -
jeden.COWMAN, R.Rimsti legion& od Caesara po Nerona.ektere pak ma fimou @innost, i kdyZ bylo fedtim wi

Praha: Computer Press a. s., 2009, s. 9-11 a 5650(eklad néno s vyhradou. T_uto druhOLéG/js_em ndl na mysli
knihy Roman Legionary 58 BC- AD 69.Warrior 71, London V Onom pipadu vojaka, ktery projevil svouily ze
Osprey Publishing, 2003.) drive uskuténény testament ma byt platny, a proto musi
2 K vlivu feckého prava na vojensky testament vizinapbyt dodrzeno, co ustanovil, tj. Ze budou platné tasa
ARANGIO-RIUZ, V., Lorigine del ,testamentum militis tamenty. Jestlize vSak uloZikdici splnit fideikomis
e la sua posizione nel diritto romano classico. Roh®D6.
TAMASSIA, N., Testamentum militis e diritto germani

o PR . - . Si miles unum ex fundo heredem scripserit, crediquntum
Venezia: 1927, s. 49-52, k pozici fideikomis vojenskeho ad residuum patrimonium intestatus decessissé€s enim

gcistamentu vz ze,jm_ena s 58anv. L . pro parte testatus potest decedere, pro parte intes
Tato role nerni nic na faktu, zeéadovi legion# se nendli  tys, (zvyrazréni autor).

zcela nejlépe. Kazdopé&tinSak armada pozvolna, zejména ocbs UNGER, J.,Erbrecht Leipzig : Druck und Verlag von

prelomu 1. a 2. stol. n.l. zala ugovat politicky vyvoj a svym Breitkopf &’ Ha,rtel 1879

zpisobem také stéla za krizi principatu. ' )

27 A S ‘. PP . P
25 Dig.29.1.6 Ulpianus 5 ad sab. VAZNY, J., Rimské pravni ideje v @anském zakoniku

a osno¥. In: Casopis pro pravni a statniegu. 1933,¢. 16,
s. 184an.
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podle prvniho testamentu, a ten neni zavazny ips) i zminovany § 713 ABGB. Dle nazoru Jana Vazného
ale spiSe pra¥ skrze onen fideikomis (vykonanim fideivSak pIné inspirace doznala az Osnova, ktera siianov
komisu), pak je jehodi Ucinek prvniho testamentu zZe neni pdeba vyslovného zméni pavodniho testa-
premrenén ve fideikomis a kodicil?® mentu, nybrZ postd, kdyz bude patrné, zZe si tyto tes-

Tento fragment ndm nazhge, Ze i po zrudeni tes- tamenty neodporuji. Tuto podobu pateyraly i dalSi
tamentu mohla byt zachovana platnost jeho ustaripve|7-i<'51k0ny-32
pokud vSak byl ozrngn novym testamentem za fidei-
komis. Fideikomis, jako druh odkazu, kteryivpdrg s
nebyl vazan zadnymi pravidly, jako legatum, takrgeh Zavérem
vyznamnou roli v uvalovani rigidnich zasad&im-
ského prava d@lického, wetrs zasady,Semel heres, Zawrem lzeftici, ze moderni kodifikace se inspiro-
semper heres® Bylo tedy mozné, aby prvni testamentval vSemi vrstvamtimského préava,tgjiz pravem civil-
byl jako testament zruSen, nicnééokdic stanoveny nim, pravem praetorskyndj pravem narodl. Podstat-
v novém testamentu musel splnit ustanovenfimod-  nou roli hral pak i mimtadny cisésky proces a pravo
nim testamentu jako fideikomis. &ki o tom nasle- doby ciséiské, zejména pak vojensky testament, ktery
dujici fragment: se pra¥ v doke principatu konstituoval.

V otazce zruSeni pravni Gpravy zruSeni testamentu
v modernich zakonicich iheme sledovat stopy prak-
ticky vSech &chto oblasti pravéimského. Nejlépe jsou
tyto stopy patrné na ABGB, které svou popisndasito
reaguje na kazuistikdimskych pravnik, ktera v po-
%déj.él'ch zakonicich, Kili snaze o co nejiSi zobec-

Dig. 28.3.12.1 Ulpian ve 4. knize Disputaci:

Jestlize venkovan, ktery jiz pidil jednu posledni i
poridil novou, ve které jako fideikomis ulozZikdici
splnit p*edchozi z&k, je starSi zasr' kazdopada zru-
Sena. Akoliv je zruSena, je otazka, jestli by nemohl
platit alespai jako kodicil. A jestlize druha z&vhovoii éni, mizi. Jeliko? viak tyto zakonyiimo & negimo
o fideikomisu, bezpochyby se fideikomis vztahuje & ,,ABGB navazuji, jsou tak stop§imského prava
vSem otazkam vwm (prvnim testamentu — pozn. autor)dohleolatelné i 7de. '

obsazenym, tedy nejen legat a fideikomigm, ale i , . L. . , .
K maiurr?/issi a u;/tanciverﬁdicem ;slo ! I I O sile tradice 3d¢i i fakt, Ze novy obansky zako-

nik ¢. 89/2012 Sb. sice v Uvodnim ustanoveni ke zru-

Vratme se ale k vySe uvedenému vyroku ztitul@eni zawti fadi oba zpsoby zruSeni z&d opaing,*
vénovanemu vojenskemu testamentiedtoze i vtomto nicmérg jiz oba nasledujici paragrafy které tyto moz-
pripact zistavitel zvolil postup, kdetwodni testament nosti vice rozebiraji se vraci kipdi, jez zname
byl uloZen jako kodicil, Ulpian jagnkonstatuje, ze vo- z ABGB a které, jak jsme si ukazali, vychazi z vizvo
jaci — na rozdil od ostatnich — mohoutipit vice tes- fimského prava (§ 1576 — ®reni nové zasti, § 1577
tament a dodava, ze nerozhoduje, zda t@knusou- — Odvolani zasti).
dasré, nebo po sob® Aby vSak tyto byly uchovéany
v platnosti vSechny, musi — ¥ipad pozdjSiho testa-
mentu, byt vyslové zmirgna platnost testamentuwip Summary
vodniho. Zde tedy vidime to, @m hovdi jiz vySe

The text is dealing with reflection of Roman lawdats

?¢ Za pomoc s fekladem dkuje autor Kamile Bubelové. components (ius civile, ius gentium and the law of
2% K fideikomisu a jeho roli a speciedrk fideikomisu univer- emperors) concerning dissolution of testament. lus
zalnimu srovnej zejména: BARTOSEK, Msgnatusconsul- cijyile allowed only drawing up a new testament, athi

tum TrebellianumPrahaCeska akademiedd a ungni. 1945. . . . .
LONGCHAMPS DE BERIER. F.aw of Succession. Roman 9/ 550Ved the previous one. lus praetorium (undu-
ence of ius gentium) enabled dissolution of testgme

Legal Framework and Comparativ Law Perspective : - . .
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, LONGCHAMPSYY mere revocation or destroying. This chronologica
DE BERIER, F., CElastyczné¢ Prawa Spadkowego order is respected by arrangement of the new Czech
Fideikomis Uniwersalny w Klasycznym Prawie RzymskinCivil Code (Act No. 89/2012). Apart from drawing up
Warszawa: Liber Sp. z 0.0., 2007. and revocation of testament is the text dealing wlish

%0 Dig. 28.3.12.UIpianus 4 disp. problems of synchronous validity of more testaments
Si paganus, qui habebat iam factum testamenturnd aliwhich was possible in Roman law only in case of-mil

fecisset et in eo comprehendisset fidei heredisnaittere, ut tary testament. This Roman law exception became
priores tabulae valerent, omnimodo prius testanmemtiptum arule in modern law. It is another example of made

est: quo rupto potest quaeri, an vice codicillorighvalere L . L -
deberet. et cum haec verba sint fideicommissijret dubio civil codes inspiration by Roman military testament

universa, quae illic scripta sunt, in causa fideiogssi erunt,
non solum legata et fideicommissa, sed et libestatéeheredis 32 K tomu viz § 553 odst. 1 zakona 141/1950 Sb., § 480

institutio. odst. 1 zakona. 40/1964 Sb., § 1576 NOZ
% Viz vyse: ,..militi licet plura testamenta facere, sed sive® § 1575 odst. 2;Zaveér se zruduje odvolanim nebosfxe-
simul fecerit sive separatim,..." nim pozdjSi zavti."
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Casopis pro pravniddu a praxi

Uprava agentur prace v normach fijatych

Mezinarodni organizaci prace
Jana Komendova

za UOplatu, systém vladnich licenci pro jiz existuji
Uvod agentury praceinné za Uplatu a zruSerdichto agentur

jakmile to n&élo byt mozné. Pokusy o ucelenou Upravu

ptsobeni agentur prace na Urovni mezinarodniho prava

Agentury prace jsou v seasne dokE povaZovany gahaji do obdobi velké hospasié krize. V roce 1933
za vyznamnéhdinitele, ktery vystupuje v oblasti zpro- piijala Generalni konference pracémiuvu &. 34

stedkovani zadstnani pro fyzické osoby a vyhleda-, agenturach pracedinnych za Gplatu a dopordent
vani pracovni sily pro zarstnavatele. V-mnoha vy&p ¢ 43 ¢ agenturach pracinych za aplatu. Cilem uve-
lych zemich je jejich psobeni pokladano za jeden z negana Gmluvy bylo zrudeni agentur pragienych za
zbytnych pedpoklad pro fadné fungovani trhu prace gpiaty popipads vyrazné omezeni jejictinnosti. Kon-

a ma nezanedbatelny vyznam pro snizovani miry neZgg s tato Gmiuva stanovila zévazefenskych stat
méstnanosti. Krom zprostedkovani za®stnani pro \op, keeré ji ratifikovaly, zrusit agentury préacmné
fyzické osoby, které hledaji pracovni uplath a vyhle- 5 gpiaty dof let od nabyti Ginnosti amluvy pro dany
dani zarstnané pro zaméstnavatele, k¢ hledaji  yensky stat. Bhem doby pedchazejici zruseni agentur
pracovni silu odpovidajici jejich poZadéwk poskytuji  4cezinnych za platu nesly vzniknout 7adné nové
agentury prace poradenstvi v oblasti vyhledavani Z3gentury pracesinné za Uplatu a existujici agentury
méstnani. Nejvyznamijsi a zpravidla take nejvice kon- 5 4cecinng za aplatu #y byt podrobeny dohleduip
troverzni ¢innosti agentur prace je za&stnavani za- g zného statniho organu amohly vybirat poplatky
méstnan@ za &elem da@asného fideleni kvykonu 4 govat naklady pouze vrozsahu schvéleném timto
prace u jiného zagstnavatele resp. zat€lem prondj- - giamim organem. Z rozsahuisobnosti Gmluvye. 34

mu pracovni sily. V praxi p#tfyzické osoby, které bylo vyslovré vyloudeno umigovani nameniki.

jsou agenturou prace figclovany k vykonu prace Agentura pracecinna za Uplatubyla definovana

k jinému zanistnavateli, k jedné z nejvice ohrozenych P U
. S ! o .. . ..  Jako jakékoli osoba, spalrost, instituce, agentura nebo
skupin zejména v souvislosticastym zneuzivanim je-

jich postaveni. Z tohoto idodu pravnitady mnoha J!rja organizace, ktera Jgdpala jako zpfee,ikovatel za
. o . . . ’ U¢elem ziskani zadstnani pro pracovnika a dodani
zemi upravuji podminky vzniku aipobeni agentur

. e e e I;{Jracovnika pro za#stnavatele s cilemifmno nebo ne-
prace aochranu fyzickych osob vyuzivajicich jejich,. . . S . o
sluzeb. Tato problematika je upravena rvna mezi- piimo ziskat jakoukoli pefZitou nebo jinou materialni

. - R s L vyhodu, & uz od zamsstnavatele nebo od pracovnika.
narodni Urovni. Nasleduji¢ianek se zabyva standardy . « : NN
TP gy . . . Tento vyraz vSak nezahrnoval noviny a jinaieyeni,
ochrany gijatymi v ramci Mezinarodni organizace pra-

ce (dale jen MOP) ve vztahu k agenturam préceékteFOKUd nebyly zveejnény Uplre nebocastent za e-

P em jednat jako zprogtdkovatel mezi zadstnavatelem
stanovi minimalni pozadavky na ochranu poskytovanou . : . o

. . oo - . _apracovnikem. Umluv&. 34 o agenturach pracen-
fyzickym osobam vyuzivajicich sluzeb soukromych

agentur prace, a promitnutigchto standani do prav- nych za up[atu ,deflnovala_roémag?nturu prace, ktera
AP . : nebylacinna z Uplaty a to jako sluzbu umisti do za-
nihotaduCeské republiky. o A
méstnani jakékoli spolmosti, instituce, agentury nebo
jiné organizace, kterackoli nebyla ¢inna za delem
) _ _ ziskani jakéhokoli peizité nebo jiné materidlni vyho-
1. Historicky vyvoj dy, vybirala, 8 uz od zamsstnavatele nebo od pracovni-
ka, za uvedené sluzby vstupni poplatek, pravidelny

Ve vztahu kagenturam prace z#tovala MOP Prispivek nebo jiny poplatek.
svou pozornost na ty, které provozovaly semnost za Z pravidla tykajiciho se zruSeni agentur préie
platu. O takovychto agenturach prace seipmlo jiz  nych za Uplatu mohla byt ve zvlastnictipadech fi-
doporweni ¢. 1 o nezamstnanosti z roku 1919, které sluSnym statnim organem po projednani gefotmi
v él. 11 navrhovalo zakaz vzniku agentur prégenych —organizacemi zasstnand a pracovnik. povolena vy-
jimka. Tato vyjimka mohla byt povolena pouze pro
* JUDr. Jana Komendova Ph.D., Brno, e-mail: agentury, které zajidvaly kategorie pracovnikstano-
Jana.Komendova@law.muni.cz. vené vnitrostatnim zakonem nebdegpisem paici
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k povolanim, v nichz umfevani pracovnik bylo pro- ¢&. 96 o agenturach pracgnnych za uplatwlenskym
vadno za zvlastnich podminek ospravedgicich uve- statim poskytovala, byla upravenatasti lll. a vycha-
denou vyjimku. Pro agentury prace, kterym byla takazela pouze z regulace agentur pradet agentur pra-
vato vyjimka udlena, platila porrné prisnéd pravidla ceinnych za Uplatu. Pro agentury préiené za Upla-
spasivajici v dohledu fslusného statniho orgéanu, po-tu platilo, Ze:

Zadavku kazdowm¢ vydavane licence wtbvané na a) byly podrobeny dohleduifsludného statniho orga-
zaklag uvazeni pislusného statniho organu po dobu py,

nejvySe deseti let, vybirani poplatka dhrad pouze b)
v povoleném rozsahu a moznosti utnigani nebo nabi-
rani pracovnil v zahranii. Divodem moznosti udleni
vyjimek byly Zejmé mozné problémy, které mohlo
Uplné zruSeni agentur pra¢mnych za Uplatu finést
pro rekteré druhy povolani ve statech, v nichz bez9)
platné véejné sluzby zawgstnanosti nebyly dosud

v takovém postaveni, aby nahradily zruSené agentury
prace’

Prijeti amluvy ¢. 34 o agenturach pragmnych za Je tedy Pejmé, Ze v fipadt, kdy si¢lensky stat zvo-
Uplatu nglo v praxi pondrné zanedbatelny vyznam, ne- lil druhou moznost, jak regulovat agentury pracdyb
bot’ tato imluva byla ratifikovana malym ¢tem¢len-  jeho povinnosti obdobné jako u statu, ktery zvphl-
skych stat MOP (mér nez 10). Proto byla v roce 1949stupné zruSeni agentur praienych za Uplatu a zéaro-
pfijata novad Umluva upravujici danou problematikuyen pristoupil k udtleni vyjimek z tohoto pravidla ve
ato umluva €. 96 o agenturdch pracecinnych za stanovenych ifipadech.

Uplatu, ktera néla dophovat umluvug. 88 o sluzbach Pro agentury prace, které nebylinné za Uplatu,
zangstnanosti z roku 1948 upravujici z’achovéni bezlatilo, Ze:

platnych véejnych sluzeb za#stnanosti. Umluva. 88

o0 sluzbach zamsstnanosti a na ni navazujici dopéeni

¢. 83 vychéazely z mySlenky plné zastnanosti jako
ptirozeného vysledku rozuminorganizovaného trhu
prace.

Nova Umluva o agenturach pragianych za uplatu
davala «l. 2 ¢lenskym stétm, které se rozhodly ji rati-
fikovat, dw¥ moznosti, jak regulovatigobeni agentur
prace. Prvni moznost byla podr@lupravena asti Il.
a vychazela, stefnjako pivodni imluva fijata v roce
1933, z mySlenky zruSeni agentur pragenych za
Uplatu. Na rozdil od ni vSak nestanovii@gnou dobu, Prislusny dad n®l povinnost gijmout nezbytna
vniz nelo ke zruSeni &hto subjeki dojit, nybrz opateni, aby agentury prace, které nebyinné za
z jejich postupného zrudovani v dodtanovenéifislus- Gplatu, provozovaly svojtinnost bezplath Clenské
nym vnitrostatnim organem. V kazdérigacE nent€lo  staty ngly dale stanovit odpovidajici sankce, které za-
dojit ke zruSeni agentur praémnych za Uplatu do hrnovaly v fiipads nutnosti i odebrani licenci nebo po-
doby, nez rly byt ustanoveny vejné sluzby zagst- voleni stanovenych Umluvotl 96 o agenturach prace
nanosti. Fislusny orgdn mohl row stanovit odliSné ¢innych za Uplatu, za poruseni ustanow&sti 111. této
doby pro zruSeni agentur pra&enych za Uplatu pro Umluvy nebo zakain a opateni, které ji provagly. Za
rizné kategorie osobDruh&a moznost, kterou Umluva zminku stoji, Z&lensky stat, ktery si vybral tuto druhou
moznost, mohl néslednoznamit Generalnimoediteli
! Srov. Preambule dopafeni MOP¢. 42 o agenturach prace MOP, Ze pijima prvni moznost tzn. zavazek postup-
cinnych za uplatu. ného zruseni agentur pratienych za tplatd.

? Stejré jako v gredchozi Gmluy byla zachovana pravidla pro  (Jmiuva &. 96 o agenturach pracenych za Uplatu

uckleni vyjimek ze zruSeni agentur prace ve stanoueny - . . . - . .
piipadech a pro dohled nad agenturami, kterym tafionicg %yla ratifikovana 41 stéty, z nichZtéina zvolila plgni

byla udtlena, coz znamend, ze byly podrobeny dohlefiu p
slugného statniho organu, musely mit kaz8urorydavanou Zpraw o provaéni imluvy¢. 96 o agenturach pracenych

licenci obnovitelnou dle uvazeniipludného organu, mohly Za uplatu o povolenych vyjimkach, go dotenych agentur
vybirat poplatky a Ghrady pouze v rozsahu povoleméino a opatenich t)l’/.kajicich se dohledu nagnnosti agentur,
stanoveném igslusnym organem, mohly unisvat nebo na- kterym byla vyjimka udlena.

birat zahranini pracovniky pouze, pokud to bylo povoleno® Ode dne registrace tohoto oznameni Generalrigditeli

piislusnym orgadnem aza podminek stanovenych platngiestala byt aplikovatelna ustanovesdisti Ill. mluvy ¢. 96

pravni Upravou. V kazdémiipads mel ¢lensky stat, ktery tykajici se regulace agentur prace.

moznosti udleni vyjimek vyuzil, povinnost informovat ve

musely mit kazdorné vydavanou licenci obno-
vitelnou dle uvazeniifsluSného organu,

¢) mohly vybirat poplatky a Ghrady pouze v rozsahu
povoleném nebo stanovenéitigluSnym organem a
mohly umig’ovat nebo nabirat zahr&ni pracov-
niky pouze, pokud to bylo povolendigluSnym
organem a za podminek stanovenych platnou prav-
ni Upravou.

a) musely splnit pozadavek povolenfiguSného fa-
du a byly podrobeny jeho dohledu,

b) nesngly vybirat zadné poplatky ipsahujici po-
platky odevzdavané a povolenéiguSnym orga-
nem nebo stanovené timto organentisnym pi-
hlédnutim k vynaloZzenym nakléach a

¢) mohly umig’ovat nebo nabirat zahr&ni pracov-
niky pouze, pokud to bylo povolensigiuSnym or-
ganem a za podminek stanovenych platnou pravni
Upravou.
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z ni vyplyvajicich zavazk prostednictvim postupného
zruSeni agentur prac&nnych za uUplatu. Na ifstup
¢lenskych stdt k omezovanti dokonce ruSeni agentur
pracecinnych za Uplatu f#a zejmeé vliv myslenka, ze
na zprostedkovani zarstnani se ma vipvazné nie
podilet stat ajeho organy priednictvim véejnych
bezplatnych sluzeb zasstnanosti. ,Provathi imluvy
vedlo ke vzniku ufitych problént ve vztahu k umi%-
vani unglci a domacich pracovnila pozdji k rozSie-
ni vzniku agentur praagnnych za dplatu

Plnéni zavazk vyplyvajicich z Gmluvy ¢&. 96
0 agenturach pracg&innych za Uplatu se vSak pra@-n
které staty stalo v pbéhu doby zn&né problematické.
Jiné staty zaseiphodnotily postoj k fisobeni agentur
prace s ohledem na nedostaieu efektivitu fungovani
vefejnych sluzeb za#stnanosti. Tyto skutmosti vedly
k tomu, Ze dkteré ¢lenské staty, které umluvd. 96
0 agenturach prac&innych za dplatu ratifikovaly, na-
sledr® od svych zavazku odstoupily.ékteré clenské
staty zase tuto imluvu ratifikovaly znovu a mistozm
nosti postupného zruSeni agentur prénaych za Upla-
tu zvolily moznost fijmout pouze opdéeni vedouci
k jejich regulaci. Stale probihala diskuze tykageior-
ganizace a fungovani sluzeb urafstdo zanistnani
zejména, zda tyto sluzby maji bytiemé¢i soukromé.
~Jednim z aspeltbyly zjevre pochybnosti vyjatené
o efektivig nékterych véejnych agentur prace, druhym
aspektem byla praxe soukromych agentur prace
Tento vyvoj nasledh vyustil v rozhodnuti MOP ife-
hodnotit Gpravu soukromych agentur pricdednim
z davodi tohoto rozhodnuti byl nazor, Zést Il umluvy
¢. 96 o agenturach pragenych za dplatu jiz neodpo-
vidala pozadavim tehdejSi praxe &Siny trhi prace

a jeji¢ast 1l v mnoha odhledech neodrazela tehdejsi re-

alitu vzhledem ke svému Uzkému rozsaliisgbnosti,
nedostaténé flexibilnimu dohledu a vzhledem k ome-
zujicim nebo nadbyteym ustanovenim ve vztahu
k fungovani modernich tihprace.

2. Souwfasneé standardy upravujicidgsobeni
agentur prace

V roce 1997 Mezinarodni konference pradgaia
nové nastroje upravujici postaveni agentur
v podolg Gmluvy ¢&. 181 o soukromych agenturach

4VALTICOS, Nicolas, VON POTOBSKY, Geraldo \Wihter-

prace

v

prace a dopordeni ¢ 188 o soukromych agenturach
prace’ Oba uvedené nastroje vychazeji z uznani exis-
tence &innosti soukromych agentur pracéi prijeti
zaruk chranicich pracovnikyrqrl zneuzivanifl.Cilem
Umluvy ¢ 181 o soukromych agenturach prace je mimo
jiné povoleni, v rdmci daném jejimi ustanovenitim-
nosti soukromych agentur prace a ochrana pracévnik
vyuzivajicich jejich sluzeb.

2.1 Rozsahisobnosti umluvy. 181 o soukromych
agenturach prace

Cl. 1 odst. 1 Umluvy¢. 181 o soukromych agentu-
rach prace definujsoukromé agentury pragako jaké-
koliv fyzické nebo pravnické osoby nezavislé néeye
nych organech, které poskytuji jednu nebo vice
z nasledujicich sluzeb trhu prace:

a) sluzby pro sblizeni nabidek a Zadosti o&anani,
aniz by se soukroma agentura prace stala stranou
pracovniho porru, ktery by z nich mohl vznik-
nout;

sluzby spéivajici v zandstnavani pracovnik

s cilem je dat k dispozicidti strag, kterou nfize

byt fyzicka nebo pravnickd osoba (ktera se dale
bude nazyvat ,uzivatelsky podnik®), jez stanovi
jejich ukoly a dohlizi nad jejich provedenfm;

jiné sluzby vztahujici se khledani z#stnani,
stanovené kompetentnim organem po konzultaci
S nejreprezentatidBimi organizacemi zagstna-
vatell a pracovnil, jako napiklad poskytovani
informaci, které nejsou &eny ke sblizeni specific-
kych nabidek a zadosti o z&stnani.

b)

c)

Rozsah fisobnosti umluvy zahrnuje vSechny agen-
tury prace, vSechny kategorie pracovnévSechna od-
vétvi ekonomickécinnosti® Clenskému statu je vdak
¢l. 2 odst. 4 dana moznost, aby po konzultaci sspeg-
zentativgjSimi organizacemi ifisluSnych zarstnava-
teld a pracovnik:

a) za ukitych okolnosti zakazatinnost soukromych
agentur prace ve vztahu I¢itym kategoriim pra-
covniki nebo odwétvim ekonomickécéinnosti, po-
kud jde o poskytovani jedné nebo vice sluzeb uve-
denych «l. 1 odstavec 1;

" Ceska republika Gmluvi. 181 o soukromych agenturach
prace ratifikovala a vyhlasila pa@fslem 38/2003 Sb.m.s.

8 Srov. nap. Preambuli Gmluvy. 181 o soukromych agentu-

national Labour Law second revised edition, Deventer:yach prace.

Kluwer Law and Taxation Publisher, 1995, 322 s,
9065447199S. 139.

5 SERVAIS, Jean.-Michellnternational Labour Law third
revised edition, The Hague: Kluwer Law Internatip2811,
371 s, ISBN9789041138057S. 183.

® Rozhodnuti revidovat Gmluvis 96 o agenturach pra-
nych za Uplatu byloifjato Generalni konferenci prace na 81
zasedani v roce 1994.
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ISBN Toto ustanoveni Umluvy daplje bod 5 doporeni¢. 188

o soukromych agenturach prace, podibaz by zamstnanci
vykonavajici praci timto Zsobem nili mit pisemnou pra-
covni smlouvu ufesiujici podminky zarstnani. Minimal-
nim pozadavkem je informovani z&stnand o podminkach
zamestnani ped paatkem pidéleni.

20 vyjimku tvoti pouze pijimani a umigovani naminika.
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b) za ugitych okolnosti vylodil pracovniky v ikte- jsou rasa, barva pleti, pohlavi, nabozenstvi, ipkiit
rych odwtvich ekonomickéginnosti, nebocéasti nazor narodnostni a etnickyiyod, Wk, zdravotni po-
téchto odwtvi, z rozsahu fisobnosti umluvy, nebo stizeni a jiné, musi byt pokryté vnitrostatnim zddo
z rekterych jejich ustanoveni, zagulpokladu, Zze darstvim popipad praxi. Zadruhé tak, ze umluva
odpovidajici ochrana ffsluSnych pracovnik je ¢. 181 o soukromych agenturdch praceél.6 odst. 1
zajistna jinak™ rozliSuje diskriminani divody do dvou kategorii, ip

¢emz u prvni kategorie diskrimitiaich divodd, jez za-

hrnuji rasu, barvu pleti, pohlavi, nabozZenstvi itjmbdy
nazor a narodnostni a socialnfivpd, vyplyva zékaz
sluzeb za@stnanosti diskriminace pimo z Umluvy, zatimco u druhé katego-
rie diskrimin&nich divodi, mezi nimiz jsou demon-
Jak jiz bylo uvedeno vy3e, imlu¢al81 o soukro- Strativreé zahrnuty ¥k a zdravotni postizeni, se imluva
mych agenturach prace vychazi z myslenky, ze agentdvolava na jejich pokryti vnitrostatnim zakonodar-
ry prace maji své nezastupitelné misto narelénguji-  Stvim nebo praxt?

cim trhu prace. Vedle vejnych sluzeb za#stnanosti, Umluvagé. 181 o soukromych agenturach prace dava

jejichz poskytovatelem je zpravidla stafispbi agentu- rovnéz prostor pro fijeti pozitivnich opateni, a to tak,

ry prace jako vyznamnginitel pfi vyhledani zaréstna-  7e ¢l. 5 odst. 1 upravujici pravo na rovné zachazeni

ni pro fyzickeé osoby a vyhledani vhodné pracovhyi sia zakaz diskriminace nebude proséadakovym zgiso-

pro zangstnavatele. Umluva. 181 o soukromych agen- bem, aby znemoznil soukromym agenturam prace po-

turach prace pak vyslogreminuje podminky podpory skytovat zvlastni sluzby nebo cilené programy &am

¢lenskych stét v oblasti spoluprace mezi i&gnymi  tené na pomoc znevyhaghym pracovnikm pii jejich
sluzbami zamstnanosti a soukromymi agenturamiginnosti vyhledavani zaestnani.

prace. Tyto podminky vSak podiehaji zasatk veejne Zésada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace je

organy si podrzi koré@ou pravomoc nad formulova- gale doplgna dopordenimé. 188 o soukromych agen-

nim politiky trhu prace a pouzivanim a kontrolodeje  yrach prace, které upravuje zakaz nebo jinjsap
nych prostedki urgenych pro provathi této politiky. gpareni k tomu, aby soukromé agentury prace vy-

Umluva roviéZ stanovi soukromym agenturam pracgjavaly a uviejiiovaly oznameni nebo nabidky volnych

povinnost poskytovat wejnym orgadm informace, pracovnich mist, jezipmo nebo neimo vedou k dis-

které si vyzadaji k tomu, aby umoznily kompetentnimyriminaci na zaklad rasy, barvy pleti, pohlavi,sku,
organu ziskatighled o struktte acinnosti soukromych panozenstvi, politického nazoru, narodnostniineoplu,
agentur prace a pro statistickéely. Kompetentni or- sociainiho fivodu, etnického fvodu, zdravotniho po-
gan ma pak uvedene informace shrod@at a v pra- - stizeni, manzelskéh rodinného stavu, sexudlni orien-
videlnych intervalech publikovat. tace nebalenstvi v organizacich zastnané. Uvede-

né dopordeni dale proklamuje vyzvu, aby soukromé

agentury prace podporovaly rovnost v Zamani po-

moci pozitivnichtinnosti.

2.2 Vztah soukromych agentur prace éeyaych

2.3 Rovné zachazeni a zadkaz diskriminace

V navaznosti na existujici standardy MOP vychazi
Umluva ¢. 181 o soukromych agenturach prace ze z&4 Ochrana pracovnikvyuZzivajicich sluzeb
sady rovného zachazeni azakazu diskriminace. Tato soukromych agentur prace
zasada je vyjaena jako rovnostifiezitosti a zachazeni
v pistupu k zarsstnani a k usitym povolanim. Clen-
sky stat ma dbat na to, aby soukromé agentury pra
zachéazely s pracovniky bez diskriminace na z&kla
rasy, barvy pleti, pohlavi, nabozZenstvi, politickyca-
Z(,)m’ _nérqdnostniho gvsoc,ié!nihoﬁ\/[n)(,ju r)ebo ,bez j,a- v obou nastrojich projevuje zejména jako:
kékoli jiné formy rozliSovani pokryté narodnim zako , , L, . . .
nodarstvim a praxi, jako je ndklad vk nebo zdra- 1. zékaz vykru Jakychkoll poplath od pracovnika,
votni postizeni. Podle nazoru autorky tohatanku 2. ochranakolektivniho vyjednavani a
mize byt vyjadeni zasady rovného zachazeni a zakaz@. ochrana osobnich Udaj
diskriminace v textu Umluvy¢. 181 o soukromych

agenturach prace Chépénp d_vojl'rrﬁapbem. Zaprv_é 12 Srov. roviez KOMENDOVA, Jana: Mezinarodni a komu-
tak, ze vSechny uvedené diskriminadivody, kterymi nitarni Gprava agenturniho zéstnavani. In JANIOVA Eva,

DOLOBAC, Marcel, Liberalizacia pracovného prava a nové
11 Clensky stat, ktery tmluvis 181 o soukromych agenturachtrendy vo vyvoji pracovnych sshoh KoSice: Univerzita
prace ratifikuje, séli ve svych zpravach podiglanku 22 Pavla Jozefa Saféarika v Kosicich, 2010, s. 197-288N
Ustavy MOP vsechny zakazyfipadré vylougeni, které pou- 978-80-7097-840-5.

Zije podle tohoto ustanoveni a uvede protteodly.

Jak jiz bylo rkolikrat zmiréno, jednim z cil amlu-
?é. 181 o soukromych agenturach prace a na ni nava-

ujiciho doportini je ochrana pracovnik ktefi vyuzi-

vaji sluzeb &chto subjeki. Ochrana pracovnik se
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Ad 1) Jednim z nejdezit¢jSich pravidel, ktera nebo po takovou dobu, po kterou si pracovrigjebyt
Umluvag. 181 o soukromych agenturach prace obsahuyedeny na seznamu potencialnich kandidat
za (telem ochrany pracovnikpred zneuzivanim, je za-
kaz vybirani poplatk Soukromé agentury prace ne- o i,
Smji pracovnikim (&tovat Fimo nebo neimo, zcela 2.5 Zvlastni ochrana pracovnikiocasre pridélenych
nebo zasti, 74dné poplatky nebo néklady. Vyjimky agenturou prace k vykonu prace k jinému
z tohoto zdkazu fize v zdjmu fisluSnych pracovnik zanestnavateli
a po konzultaci s nejreprezentatijgimi organizacemi
zanestnavatel a pracovnilt povolit kompetentni organ Na rozdil od viejnych sluzeb zasstnanosti mohou
pokud jde o skteré kategorie pracovrﬁkjak_oi i ugité agentury prace krotnzprostedkovani zamstnani pro
typy sluzeb poskytovanych soukromymi agenturaniyacovnika fimo u zamistnavatele, vyhledani pracov-
prace.Clensky stat, ktery povolil uvedené vyjimky, po-pjka, ktery je naslednzaméstnan pimo u zanistnava-
skytne informace o takovych vyjimkach a udavedy tele, a poskytovani poradenstvi v oblasti vyhledzmi
pro tyto vyjimky ve svych zpravach podi#&nku 22 mastnani samy zagstnavat pracovniky zacélem dat
Ustavy MOP. je k dispozici k vykonu prace keeti strag, tzv. uZiva-
Ad 2) Ochrana kolektivniho vyjednavani gp@ telskému podniku. Ve své podstae jedna o pronajem
v nutnosti ijeti opateni, ktera maji zajistit, aby pra- pracovni sily. Tato formainnosti soukromych agentur
covnikim prijatym do zamsstnani v soukromych agen- prace je povazovana za nejvice kontroverzni zejména
turach prace poskytujicich sluzby podiénku 1 nebylo s ohledem na skuteost, Ze pracovnik nevykonava
odeffeno pravo na svobodu sdruzovani a pravo kolelpraci pimo u svého zawstnavatele. Z tohotoistodu je
tivné vyjednavat.Clensky stat ma v souladu s narodnitieba klast zvlastnitdaz na ochranu pracovriikryko-
mi pravnimi gedpisy a praxi fljimout potebna opae- navajicich praci uvedenou formou. Umluva 181
ni, aby zajistil odpovidajici ochranu pracovindantst- o soukromych agenturach prace v této souvislosti ob
navanych soukromymi agenturami prace, s cilem je déahuje zvlastni pravidla vztahujici se gréa ochranu
k dispozici teti strag pokud jde mimo jiné o svobodu pracovnik zaméstnanych agenturou prace zaekem
sdruzovani a kolektivni vyjednavani. Dopéeni¢. 188  vykonu prace u uzivatelského podnik{ilensky stat,
o0 soukromych agenturach prace v é@dnavic dopiu-  ktery Gmluvu ¢. 181 o soukromych agenturach prace
je ochranu kolektivnich zajinzanestnand uzivatele ratifikuje, musi zajistit odpovidajici ochranwmtto
tim, Ze stanovi zakaz poskytovani pracoiunsloukro- pracovnikim, pokud jde o: svobodu sdruzovani, kolek-
mych agentur prace uzivatelskému zavodu k n&hradvni vyjednavani, minimalni mzdy, pracovni dobu
jeho zangstnand, ktei stavkuiji. a jiné pracovni podminky, davky podle zakonnych sys
Ad 3) Zpracovanim osobnich dat pracovihiée pro témi socialniho zabezgeni, distup k vycviku, ochra-
Gcely umluvy &. 181 o soukromych agenturach pracéu zdravi a bezgeosti @i praci, nahradu ip pracov-
rozumi skr, uchovani, kombinaci, sténi nebo jaké- nich dUrazech a nemocech z povolani, nahradwlp-
koli jiné pouziti informaci tykajicich se d&itého nebo tebni neschopnosti zastnavatele a ochranu a davky
identifikovatelného pracovnika. Takovéto zpracovani matéstvi a ochranu a davky v r@divstvi.
soukromymi agenturami prace ma byt prosdal zpi- Vzhledem ke skutmosti, Ze pracovnik vykonava
sobem, ktery chrani osobni data a zajisti respakiov praci pro jiny subjekt, nez je jeho zéstnavatel, je
soukromi pracovnik v souladu s narodnimi pravnimitreba v praxi ufit odpowédnosti jednotlivych subjekt
piedpisy a praxi a omezuje se na zaleZitosti tykagci za zajis¢ni ochrany pracovnik Umluva¢. 181 o sou-
kvalifikace a odbornych zkuSenostigiuSnych pracov- kromych agenturach prace stanovi,ckensky stat ma
nika a na dalSi fimo relevantni informace. Dopani v souladu s narodnimi pravnimigulpisy a praxi w@it
¢. 188 o soukromych agenturach prace fiojel pravi- a rozdlit piisludnou odposdnost soukromych agentur
dla o ochra# osobnich dat tim, Ze stanovi, aby agentyrace a uzivatelskych podiikpokud jde o: minimalni
ram prace bylo zakazano shromfiagzat osobni data, mzdy, pracovni dobu a jiné pracovni podminky, davky
ktera nejsou vyzadovana pro posouzeniisppilosti podle zakonnych systémsocialniho zabezgeni, [i-
uchazeée o zandstnani pro praci, na kterou je nebo bystup k vycviku, ochranu zdravi a bezpesti [ praci,
mohl byt posuzovan. Pokud jde o informace o zdravohahrady pi pracovnich Grazech a nemocech z povolani,
nim stavu, neily by soukromé agentury prace tytonahrady v pipact platebni neschopnosti zastnavate-
informace vyzadovat, uchovavat nebo vyuZzivat prig, ochranu narak pracovnik, ochranu a davky v ma-
posuzovani vhodnosti pracovnika pro Zamani. To je tefstvi a ochranu a davky v régivstvi.
mozné pouze, kdyZz se taimo tykd poZadawk pro
konkrétni zamsstnani a s vyslovnym svolenim det
ného pracovnika. Osobni data bglanbyt agenturou
vedena jen po takovou dobu, po kterou je to ospllave
nitelné zvlastnimi &ely, za kterymi byla shroma&da,
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3. Implementace umluvy. 181 mzdy nebo jiné odimy poskytované za#stnanci za
- P P 4 A5
o soukromych agenturach prace vykonanou préct.
do pravnihoiradu Ceské republiky DalSi ze zakladnich poZzadavk zakotvenych

v Umluw ¢. 181 o soukromych agenturach praces-sm

.y . s L, fuji k ochrag zangstnand, ktefi jsou agenturou prace
y Jak jiz bylo zm|,|ano vyse,Ces:ka repl{bhka ur.nlluvu ridéleni k vykonu prace k uZivateli. Tyto poZadavky
¢. 181 o soukromych agenturach prace ratifikoval ou vsodasné dob implementovany do zakona
?Vyhlé§i|§ podé_is!err; 3,8/.2003 Sb.m.s., coz znamena, 555006 Sh. zakoniku prace, vegrinpozdjsich
e fe vazana mlnlmaln|m| standardy k ociér@rapov- piedpidi, ktery tuto formu zawgstnavani povazuje za
[",ku’ které jsou vl stz,':mcl)veny. Ta_Lto Skinest SLVY" - zavislou praci a agenturam pracézpava postaveni
z,adala zrénu vr.n_trostatr,u Ieg|§lat|vy, nelﬁoprav!’n zaméstnavatel. ' Zakonik prace igjms v reakci na po-
uprava YdOB r§t|f|kace umll{vy.c.. 181 o soukromy,ch vinnost¢lenského statu, ktery mluwu 181 o soukro-
agenturach prace po,stavem émr,]os.t' a}gen}ur prace mych agenturach préace ratifikoval, zajistit, odplayici
nijak neregulovala..Za}vazky vyplyvaj|0| z této (mpu ochranu pracovnikvykonavajicich praci touto formou,
byly promltnuty zqmt_—:‘na QO zakora‘.a435/2094 Sb',’ pokud jde o davky podle zakonnych sysiésocialniho
ozar‘rést,n.anosn. (dale Jen zakon o zestanost, lftery zabezpé&eni, neumoiuje, aby mezi agenturou prace
nabyl innosti 1. ffjna 2004, anovely Zakonaafyzickou osobou byla uzgena dohoda o provedeni

¢. 65/1965 Sb. zakoniku prace (tzv. stary zakoné prpréce za elem vykonu prace u uZivatele. Zesmanec

ce), ktery byl s &innosti k 1. lednu 2007 nahrazen za; t sce fite byt gidelen k vk sce K Usi-
konem¢. 262/2006 Sh., zakonikem préce (tzv. novy z agentury prace aze byt idelen k vykonu prace k uzi

konik prace). Zakon o zastnanosti upravuje zpro-
sttedkovani zawmstnani agenturami prace,fifemz

Hateli pouze na zaklg&dujednani v pracovni smlo&v

nebo dohod o pracovniginnosti. V této souvislosti je

; b . treba gipomenout, Ze podle pravni Gpravyinné do

v s:ouladu S uquvou?. :!'81 0 sou,kr,omych’ agenturachsl_ prgsri)nce 2011 doh(?da 0 pﬁovedenliapré!f:e nezaklad

prace sezprostedkovanim zammanirozumi: la (¥ast zamistnance na wWejném zdravotnim poji&ni

a) vyhledani zargstnani pro fyzickou osobu, ktera segnj socialnim pojigni zahrnujicim dchodové a nemo-
0 praci uchazi, a vyhledani zéstani pro za®st-  censké pojidni, coz nélo za nasledek, Ze zastnanci
navatele, ktery hleda nové pracovni sily, vykonavajicimu praci v praco¥pravnim vztahu zalo-

b) zaméstnavani fyzickych osob z@&&lem vykon pra- Zeném dohodou o provedeni prace nevznikl narok na
ce pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnick@lavky nalezejici z uvedenych pojistnych systém
nebo fyzicka osoba, ktera pradidgluje a dohlizi Vzhledem ke skutaosti, Ze od 1. ledna 2012 jiz do-

na jeji provedeni, hoda o provedeni prac€ast na poji&ni v uvedenych
c) poradenska a informiai ¢innost v oblasti pracov- pojistnych systémech zaklada tigmcE, Ze byl zansst-
nich gileZitosti. nanci zétovan zapéitatelny gijem vcéastce vySSi nez

10 000 K., vyvstava otazka, zda je kategoricky zakaz
yzavirani dohod o provedeni prace zalém vykonu
rBré\ce zamstnance agentury prace u uZzivatele nutny
k naplréni pozadavi vyplyvajicich z tmluvy¢. 181

0 soukromych agenturach prace.

Urcité problematické otazky v implementaci pravi-
del stanovenych Uumluvoti 181 o soukromych agentu-
rach prace spatje autorka tohotailanku v zajisni
Y¥drzovani zasady rovného zachazeni bez diskriminac
Umluvag¢. 181 o soukromych agenturach prace stanovi,
1%e ¢lensky stat ma dbat na to, aby soukromé agentury
prace zachazely s pracovniky bez diskriminace na za
kladk rasy, barvy pleti, pohlavi, ndbozenstvi, politic-
kych nazoi, narodnostniho a socialnihdyodu nebo
bez jakékoli jiné formy rozliSovani pokryté naroeni
zakonodarstvim a praxi. V pravnitadu Ceské repub-
liky upravuje problematiku rovného zachazeni a zaka
diskriminace mimo jiné v za#stnani, ¥etné piistupu
k zanméstnani zakort. 198/2009 Sb., o rovném zaché-
zeni a pravnich pragtdcich ochranyied diskriminaci,

fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd& ma povole
k jedné nebo vice formam zpriestkovani zarst-
nani’® Bez povoleni tedy Zadny subjekt nigra legals
vyvijet ¢innost jako agentura préace.

Zakladnim pozadavkem sitjicim k ochrad pra-
covniki zakotvenym v umluy ¢. 181 o soukromych
agenturach prace je zakaz, aby soukromé agent
prace pracovnikm tovaly gimo nebo nefimo, zcela
nebo zasti, poplatky nebo naklady. Tento poZadavek
do pravnihotadu Ceské republiky promitnut tak, ze
agentury prace mohu providzprostedkovani zarst-
nani bezplath nebo za thraduetre Ghrady, i které
je dosahovan zisk.iPzprostedkovani zarstnani za
Uhradu nerize byt od fyzické osoby, které je z&st
nani zprosedkovano, pozadovana Ghrdd@ravnirad
Ceské republiky row? zakazuje, aby ve prosgh
agentury prace nebo uzivatele byly pprostedkovani
zanmestnani za Uhradu provéay jakékoli srazky ze

13 Povoleni ke zprogdkovani zagstnani vydava generalni
feditelstvi Gadu prace eské republiky.
14 Ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o gsimanosti.

15 Ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o Zsimanosti.

18 v/ dobs ratifikace Gmluvys. 181 o soukromych agenturach
préace se jednalo o zakén65/1965 Sh. zakonik préace.
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ktery obsahuje taxativni ¢gt diskrimingnich di- fyzickych osob hledajicich zawstnani a zagstnava-
vodi.'” Tento vyet nezahrnuje politické nazory ani so-teli hledajicich pracovni silu. Zidodu postoje mnoha
cialni pivod, coz znamend, Ze diskriminace z uvedeienskych stét k existenci a fisobeni soukromych sub-
nych divodi pod rozsah {sobnosti tohoto zékona jekti na Useku zprogdkovani zarstnani doslo kife-
nespada. Moznosti fyzické osoby v postaveni ualezehodnoceni mozné Ulohy agentur prace na trhu préce p
0 zangstnani ¢i zamestnance vyuzivajiciho sluzeb zajiS€éni ochrany pracovnik kt&i vyuzivaji jejich
agentury prace uplatnit pravni pr@stky ochrany fed sluzeb. Sotasné standardy MOP tykajici se agentur
diskriminaci z dvodu politického nazoru nebo social-prace tak vychazeji z uznani Ulohy soukromych agent
niho pivodu jsou tak do zgaé miry omezeny. prace na dafe fungujicim trhu prace d@iptupuji k nim
jako k subjekim, které maji s dejnymi sluzbami za-
méstnanosti spolupracovat.
Zaver
Pii bliz&im zkoumani nastrdj které byly vramci Summary
MOP gijaty ve vztahu k agenturam prace, fjejmé, ze
piistup ze strany orgdnMOP k existenci aisobeni In many countries, private employment agencies
agentur prace proSekkolika stupni vyvoje. Rvodni play an important role for well functioning of lalno
Umluva ze 30. let minulého stoleti, jejiz podobdaby markets and cooperate with state authorities irfite
ziejme vyrazreé ovlivnéna hospodi&kou krizi, usilovala against unemployment. However, contrary to public
o Uplné zruSeni vSech subjikpisobicich na Useku placement services, the private employment agencies
zprostedkovani zastnani, které svodinnost provo- provide their services for commercial purposes that
zovaly za Uplatu. PoZ{Ei nastroje fijaté v obdobi po making financial profit which can cause abuses of
2. swtové valce jiz nezaujimaly k existenci agentumworkers or job-seekers using their services. Farria-
prace tak striktni postoj.rBsto byl vzhledem k tvotb son, national legislations regulate position antil/aies
a myijeti dalSich nastrdj zejména v oblasti politiky za- of private employment agencies in the labour market
meéstnanosti prosazovaniiptup vyhradniho i{msobeni with the purpose to prevent the mentioned abuses. T
verejnych sluzeb za#stnanosti, které postuprmely  article deals with standards relating to regulatibpri-
nahradit subjekty vyvijejictinnost na tomto Useku za vate employment agencies adopted by the Interraltion
Uplatu. Toto pojeti se postupem doby ukazalo gtar  Labour Organisation. First original conventions and
Xi obtizre pouZzitelné zejména s ohledem na schopnosetgulations adopted with the objective to abolieb-f
verejnych sluzeb za#stnanosti uspokojit poZzadavky charging employment agencies are dealt with. Then
current instruments stating minimal standards far n
17 7akonik préace a zakon o zastmanosti sice Gpravu rovného tional legislation of member states that has etithem

zachazeni a zakazu diskriminace obsahuiji, ni¢rpékud jde and their implementation into the Czech nationglse
o jednotlivé formy diskriminace a pravni priestky ochrany |ation are analysed in details.
pied diskriminaci odkazuji na antidiskrimitma zakon.
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Profesionalni sportovci v kolektivnich sportech

Jakub Moravek, Martin Stefko

i véetrg piti a stravy), mista sportovani, doby z&pas
Uvod a pestavek, fepravy na ufené misto (spotma pe-
prava z dvodu lepSi koncentrace atd.), spoluprace
s ostatnimi sportovci ¢etné chovani), nutnosti pditit
se tymové fe pod vedenim trenéra atd. Lze konstato-
N L vat, ze v pipad kolektivnich spoft je samostatnost
statutu profesionalniho sportovce. Profesionalnpor-s . . L - »

Os?ortovce v moznosti ovlivnit vlastnimi rozhodnutim

tovcem zde budeme minit takového sportovce, jeh - N o
S . . L. Zpisob sportovani a souvisejici otazky v jistémgiam
primarni gijem plyne z Uplatného provozovani sportov-

P : 2 P . . vice omezena ne? v jinychiipadect?
ni ¢innosti, ktera je hlavnim ftpdnetem jeho zajmu . ) i ) ) .
a (zpravidla) obZivy, a ktery v ndvaznosti na ugeain Bézny a vyznamny aspekt, ke kterému je takt8z p
se sportovnim klubem neibe poskytovat své (sportov- ho’dnocen! statutu pr_ofesmnalnlho sportovce nufne, p
ni) sluzby ostatnim kiubm. Vyznamnym aspektem hlednoutl quu spe<_:|f|ka tohoto péra v poqolé sankci
v tomto snéru je dale skutnost, ze vydlecné moznos- 2@ Poruseni pravidel a pokynstanovenych klubem
i této osoby po skamni jeji aktivni sportovni karigry & Sankce utlované pislusnym sportovnim svazem.
jsou do znané miry ovlivieny mj. Gsgchy, kterych A praw otazku pravniho statutu profesionalnich
sportovec Bhem obvykle kratkého obdobi své kariérysportovaé (zakladnim aspekin a konsekvencim) v ko-
dosahl. Zde je vdak nutné wid e viadk pripadi ani lektivnich sportech, které prozatim v tuzemské pra-
velice Uspsna aktivni kariéra, jeZ jeidledkem jednak Ccovrepravni literatie nebyla ¥novana dostat@a po-
ptirozeného talentu ajednak osobni discipliny, dalornost, bychom zde, mj. v navaznosti na rozhodnuti
uplatréni ve sportovni oblasti tgiz jako trenér, funk- NejvySSiho spravniho soudu vescv sp. zn. 2 Afs
cion& nebo feba ijako sportovni komentator atp.,16/2011 ze dne 29. listopadu 2011 asp. zn. 2 Afs
sama 0sob nezark‘juje — ﬁedpok]adem jsou Sarrm_ 22/2012 ze dne 1. srpna 2012 gtihthmcow otewit.
me vilohy pro takovowinnost (nevyznamnym aspektem
je dale ito, Zze pi®t €chto pozic je oproti piu spor-
tov@ znané omezeny). Se zvySujicim psthickym 1. Zam¥stnanecdi podnikatel?
a fyzickym tlakem na Usghy za kazdou cenuiphazi
rovréz stale castji pietrénovani, Unava, zkratovita

. ;s z >z N 2

Jednani a nuthzavazna zrami. | ~ veho upednostuji sjednavani otanskopravnich
,Zv!ast citva se ",torf“o S.m (z hlediska L‘*ef" ., obchodipravnich smluv regulujicich Uplatné sportovni

pravniho statutu) zda byt zejména oblast kolektivni aktivity namisto pracowipravniho rezimu.

sporti, kde je sportovec (zpravidla) vdzan velmi po- Divodi ie fada. Mezi hlavni fizeme zcela iigtza-

drobnymi p/okyny Kubu, resp. t(enéra t)’/kajicich S?lrnmljlt faktJ Ze v.rémci @anskopravniho nJebo ob-

sportovni: pipravy (v rekterjeh fipadech napklad chodrépravniho rezimu (vztahu) existuje flexibijsi

" JUDr. Jakub Moréavek, Ph.D., a JUDr. Martin StefRb,D., mozZnost poffdit sportovce programu sportovniip

Katedra pracovniho prava a socialniho zab&apie Pravnic- p_rav_y _a f&a§t' na zapase_c"h.]e zde vmo,zne zakotvgnl
ka fakulta Univerzity Karlovy, Praha. disciplinarni odpo¥dnosti za porusSeni stanovenych

1 Neni vyjimené, Ze sportovec je po skami aktivni kariéry Pravidel ipokyri trenéraci klubu, wetre citelnych
odkazan bdto na usptené finakni prostedky, nebo je nu-
cen fisobit zcela mimo spor€asto pak sportovec vykonava ® Srov. Krizan, L: Mal by ma profesionalny futbalista na
nekvalifikovanou praci — za vSechny Ize vzpomengige-  Slovensku postavenie zamestnanca? In: Bulletin skkeg
mistra Evropy ve fotbale, ktery j&icem kamionu. advokacieg. 3, 2009, str. 28—-29.

? Za v3echny ndp narazeni Tomase Zelenky ¥bie na “ Srov. Krizan, L: Mal by ma profesionalny futbalista na
mantinel a nasledné ochrnuti, http:/hokej.idndasmiace- Slovensku postavenie zamestnanca? In: Bulletin skkeg
zada-pro-moravu-dozivoti-drj-/hok_1liga.aspx?c=AR20 advokacieg. 3, 2009, str. 28—29.

202456_hokdzliga_hdv (Cit.: 2. 5. 2013).

Profesionalizacesportu s sebou krom jinéhdimpes-
la i zavazné pravni otazky spojené &mim pravniho

V oblasti kolektivnich spoit kluby i sportovci dle
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sankct® TaktéZ se nabizi flexibijsi moZnosti skon- Kromé vile, resp. zajrn smluvnich stran (zméma
¢eni vztahu v fipact zdravotni nezjsobilosti (i ho- ovSem pouze ochrana finarich zajni klubu) soud
tenstvi)¢i neuspokojivych sportovnich vysleilila spolu dale argumentoval spedifiosti sportovni aktivity vy-
s tim i moznost jednodusSiho prodluzovéniopako- mykajici se pojmu zavislé pra¢ealespd nedosahujici
vani vztahu ana druhou stranu moznost poskytnojgho intenzity. Tato specéinost je dle soudu dana
vysSi ochranu majetkovym zajm klubu v podob existencitady aktivit, které jsou nezbytné jednak pro
omezené moznosti vztah ze stranychrfednostranhi  stoprocentni fipravenost sportovce, jednak k marketin-
skortit. Opomenout nelze ani to, Ze kpads kolektiv-  govym zajnim klubu® Vyznainym odlidujicim zna-
nich sport neni vyjimé&na vyneéna hr&u, jejich ,pro- kem je dle soudu taktéz &gob odngiovani. Odniio-
def’, prodej opci na &atp. vani krom motivani funkce (bonusy za dosazenypb
Spolu stim je zde samigmé i Gspora na stran bodi), ma vyrazny sardai roznér pro gipad poruseni
klubu, pokud jde ogenu pracg tedy odvody na da hraskych povinnosti &asto téZ nemusi byttimo
z pifjmii fyzickych osob, pojistného na véeobecné zdrdV kolektivnich sportech zejména) zavislé naemndi-
votni pojiséni a pojistného na socidlni zabeggpei Vidualniho nasazeni, nybrz odvisi od &Sposti tymu
a pispivku na statni politiku zasstnanosti. Zstava jako celku’
vSak otazkou, jak velkou roli tentdiebd hraje. Lze mit Podpirnymi divody pro zégéry soudu byla dale ne-
totiz za to, Ze, @se jedna o nikoli nevyznamny aspektdostaténd pracoviipravni ochrana finamich zajni
nejde v tomto fipads o primarni picinu pro volbu ji- klubt (potenciél® jednoduché afpdevSim bezlplatné
ného nez praco¥pravniho rezimu. S ohledem na po-najmuti sportovce jinym klubem, ktery sportovce yrev
tieby vyplyvajici z povahy faktického fungovanchto choval ani pekoupit). Vedle toho soud poukazal i na
vztahi se Ize klonit spiSe k zé&w, Ze se jedna o ne- nevhodnou Upravu zékazaetézeni pracovnich po#ni
piimy disledek (efekt) doprovazejici gebu flexibilni na dobu ufitou, pracovni doby a odovani:®

formy spoluprace, ktera by odpovidala (vyhovovala) Do zmeny platné pravni tpravy se s@sny fak-
faktickému stavu/pogram v profesionalnim sportu. ticky stav dle Nejvy3$iho spravniho soudu vyagje
Jde-li o stanoviska kontrolnich orgéna nizsich takovou mirou normativni sif}, Ze: ,Cinnost profesio-
soudi k této problematice, ta nejsou jednotn&kfdré nalniho sportovce neni jednoduSe feuditelna pod
spolu s NejvysSim spravnim soudefippstily, Ze vigj-  pojem ,zavisla prace* ve smyslu 8§ 2 odst. 3 zakonik
§i znaky ¢innosti profesionalniho sportovce se velmiprace z roku 2006. Neni proto protipravni uzavirani
podobaji klasickému pracovnimu p&m° nekteré ijinych neZ pracovnich smluv mezi sportovci afeji
nikoli & prozatim méi.” kluby. Z d@ového hlediska fize sportovec jsobit téz

jako osoba samostativycilecné cinna“ 2

2. K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
3. Mozné dopady rozhodnuti Nejvyssiho

V této souvislosti Ize vzpomenout, Ze Nejvyssi spravniho soudu
spravni soud veéei sp. zn. 2 Afs 16/2011 a sp. zn. 2

Afs 22/2012 konstatoval, Zecaneni vylodeno, aby Zawry Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZ i p&in
sportovec a klub upravili vykon sportowtinnosti pra-  na wcna argumentace se vztahuje k posouzeni posta-
covni smlouvou, jednoziaé podazeni sportovnéin-  veni sportovce ve vztahu k zavislinosti, tedy k in-

nosti (profesionalniho sportovce hrajiciho kolehtiv stitutu daiového prava, potazmo k pravu socialniho
sport) pod pracowipravni rezim by ohrozilo samotnou

existenci profesionalniho sportu. Spolu s tim pkidot & sroy. rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze @nel2.

Ze by takovéreSeni bylo pro jednotlivé sportovce mj.2011,¢j. 2 Afs 16/2011-78, bod 28. Spornou se stala @tazk

i nevyhodné. posouzenginnosti stzovatele jakozto profesionalniho ke
ledniho hokeje.

9 s A
5 Zcela stranou zde ponechaméppdy miladistvych spor- Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22Q11L,

tovcl vykonavajici Uplatnou sportoviiinnost, zejména jde-li ‘1:2) 2 Afs 16/201,1',78‘ bod 29. 3 L
0 otazky prodej¢ téchto hréi, veetns polemiky o tom, zda ~ K hodnoceni fistupu NSS srovMoravek, J.O zavislé
je Uprava zakona 435/2004 Sb., o zafstnanosti, ve vztahu Praci, profesionainim sportu a kompletni sbircetiiabcova,
k osobam nezisobilym vstoupit do zakladniho pracavn €d. Sbornik pispivki z mezinarodni konference Pracovni

pravniho vztahu (mladsi 15 let a ti, Kt@emaji ukotenou Pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby, ACNI-
povinnou akolni dochézku), dostaic. VERSITATIS BRUNENSIS, IURIDICA No 440, Masary-

5 Vykon zavislé anelegalni prace, PF UK v Praze3201 Il<lova unlver2|ta,.Br[1E),, 2012’,5' 1,05 116.
str. 189 a nasl. a tam znsfé literatura. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22011,

" Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22Q1, sz 2 Als 16/201_1'78’,b°d 30', .
&j. 2 Afs 16/2011-78, bod 43. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22011,

&. 2 Afs 16/2011-78.
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zabezpe&eni, by soud vyklada téz pojem zavisla prace V této souvislosti Ize podotknout, Zze navzdory ex-
upraveny v zékoniku prace. Tato skuiest vSak sama plicitni Upra¥ ve slovenském zakoniku prace jsou na
o sol#, mj. v kontextu zasady jednotnosti soudni souSlovensku profesionalni sportovci individualnickok
stavy, by zavrSena dv nejvy$Simi soudnimi instan- lektivnich spori ve véejnopravnich systémech social-
cemi, a zejména pak s ohledem na zasaddvidatel- niho pojiSéni fazeni do kategorie svobodnych povo-
nosti rozhodovéani soudu a nespornou véahu autoritgni*® a pro &ely odvodu dani do skupinysamostatne
Nejvyssiho spravniho soudu (jeho argumentace), krgrobkovainnych osoh™
nentla byt opomenuta anifprozhodovani obecnych  zakladni tprava pro oblast sportu je pak na Sloven-
soudi. Jeji vyznam, zejména pokud jde o aspekt resky obsazena v zakew. 288/1997 Z. z. o telesnej kult-
spektu k autonomiidle stran’’ Ize zdiraznit primaré  gre a o zmene a doplneni zak@n@55/1991 Zb. o Ziv-
ve snéru ke spravnim orgdm na Useku deového nostenskom podnikani (Zivnostensky zak@n)
a socialniho zabezpeni, ale i kufikladu vaci inspekci Z&kon o porte nicménneobsahuje blizsi Gpravu
prace. tzv. profesionalni sportovni smlouvy pivodni navrh
Jde-li o obecne (nizsi) soudy, tyto by se, budou-li roku 2008 jest explicitns oznaoval profesionalni
opaného nazoru nezli Nejvyssi spravni soudlimej-  sportovni smlouvu za zvlastni typ pracovni smlouvy.
prve vypdadat s NejvySsi spravni soud tvrzenou specplatna Uprava je tak stale obsaZena v ust. § 3 Ddst
ficnosti sportovnicinnosti a jeji pimou nepothditel-  sjovenského zakoniku prace, ktery stanoRiacovno-

nosti pod pojem zavislé prace. pravne vrahy profesionédlnych $portovcov sa spravuiji
tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje
inak“??
4. Judikatura Soudniho dvora EU V této souvislosti Ize podotknout, Ze Sportova zmilu
a slovenska Uprava va méla zakladat pracowpravni vztah, pokud sporto-

vec (amatér¢i profesiondl) konal Uplatn kolektivni
sport vramci sportovniho klubdd. Navrh zakona

o Sporte se snazil reagovat naipby aplik&ni praxe
, ., 4
rOESlIJdkymSk(t)Ud,mhos dvc;)r% EchJ mpalgsch Bosbr;agl, a reflektovat stavajici podobu profesionalniho €kel
ii't’o pak gry{"' lou nllo 10 Il/ora_, - PO IOV obl ur'tivniho) sportu, kdyz obsahoval vyjimky ze zakded
cite r,evygnac prizna O,SO am (?naJ|C|m lvjp gira;por- tézeni pracovnich po#ni na dobu ufitou, omezoval
tovni ¢innost postaveni pracovnika. Saearé vSak zo-

) o . . Lo ravo sportovce dat vypdd atéz nasledny vykon
hlednil, steji jako Nejvyssi spravni soud, nutnost spep P yb y ¥

ifické Dravni G olatného vk toviT sportu u konkuremiho klubu, pedvidal moznost sjed-
Elc)lgtigpravnl upravy uplatn€no vykonu sportovm- — nat dalsi dvody pro okamzité skameni pracovniho

) . pon®ru, upravoval stabilizmi dohodu a dohodu
Spolu stim Ize poukazat i na&igtupy nasich sou- g yykone Sportovej prace.

sedi, mj. i proto, Ze i NejvysSi spravni soud fe@met-

ném rozsudku poukézal na slovenskou Upravu, ko
krétrg ust. § 3 odst. 2 slovenského z&koniku prace. Sl
venskou Upravu Ize vzhledem ke geografické, kuiturn
a historické blizkosti povazovat téz za vhodny podn ;5
k Gvahamde lege ferenda

V kontextu doposavad uvedeného Ize vzpomeno

Poukazani na Slovenskou pravni Gpravu lze vnimat
pj'ako jistou protivahu k argumentu o rfgmdnosti pra-
ovrepravni Upravy Uplatné sportoviinnosti — pra-

Srov. ust. § 5 pism. e€) zdkothad61/2003 Z. z. o socialnom
poéteni, ve zini pozdjSich gedpidgi.
19 Prfjem sportovce se povaZuje pdjem z inej samostatnej
13 Nejvyssi spravni soud se v zasagjadil v tom smru, Ze  zarobkovejcinnosti t.j. za fijem z&innosti, které nejsou ani
bude respektovatili stran ohled® toho, jakému rezimu re- zivnosti, ani podnikanim. SroBaksak, V.. Daiové pravo.
Zim vzajemné spoluprace padi. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$ibja2005,
* Rozsudek SD EU ze dne 15. 12. 1995, C-415/1898; Str. 168.
man c/a Union Royale belge des siciétés de foostsaibcia- 2° Déle jen ,zékon o Sporte*.
tion. 21 Dolob&:, M.: Pravne postavenie Sportovca (profesionalny
5 Rozsudek SD EU ze dne 8.5.2003, C -438/268@pak Sportovec — zamestnan&csamostatne zarobkowdnna oso-
16 Srov. rozsudok SD EU ze dne 12.12.1974, 3684\. O. ba?) in a daleDolob&: in Otazky sportovniho prévva, Ustav
Walraveal. J. N. Kochproti Association Union Cycliste In- Statu a prava Akademieid, v.v.i., Vyd. a nakl. Aleerek,
ternationale, Koniklijke Nederlandsche Wielren UniEele-  S.I-0., 2008, str. 96 a nasl.
racion Espanola Ciclismoa rozsudek ze dne 14. 7. 1976, Barancova, H Zakonnik prace. Komentar. Sprint vtra,
Gaetano Dondroti Mario Manterq 13/76. Bratislava, 2003, str. 102. Dallirevidius, R. — Vaigauskai-
" HAMERNIK, P: Sportovni pravo s medzinarodnim prv_té, D.:: Legal Regulation of the Relationship between Balbt
kem. Praha: Auditérium, 2007, s.17 a 53 in KRIZAN, Mal ~ Clubs and Professional Players in Lithania. In: Titernati-
by ma’ profesionalny futbalista na Slovensku postaveaie z Onal Sport Law Journal, 2004, vol. 1-2, str. 34.
mestnanca? In: Bulletin slovenskej advokacie,3, 2009, 2 Kolektivni sport pak byl vymezenako $portové odvetvie,
s. 31. v ktorom je Sport vykonavany najmenej dvoma fymiclogo-
bami, ktoré tvoria jedného castnika Sportovej séze, ak
v tejto suazi nie je séaz jednotlivcov.
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covnspravni rezim, s witymi vyjimkami a specifiky, je
zde aplikovatelny.

5. Uvaha de lege ferenda

Koncept zavislé prace a profesionalizace sportu
celos¥tovym fenoménem. Lze si jen velici&Zko pred-
stavit, Ze sportovni rezim jeQeské republice natolik
odli$ny nejen od slovenské, ale té7 belgitknské?
italské?® madarské?’ loty§ské?® lucemburské® pol-
ské nsmeckési rumunské situace, Ze by byla princi-
pialré vyloucena hypotéza ohledraplikace pracowh
pravniho rezimu.

Odepeni volby pracovépravniho rezimu/statusu by
dle naSeho mimi zpisobilo nedvodné vylodeni
moznosti dasti v jednom z vyznamnych privisocialni
ochrany obyvatelstva. Bez hodnoceni racionalitypotak
vého fFistupu Ize podotknout, Ze takovéto rozhodnuti
mozné a u vysokdfimovych kategorii (srov. belgicky
zakon z 24. 2. 1978, kterydoi prijmovy prah stanovil
na 8.505 EURSi 12nasobek minimalni mzdy dig. L
121-1 odst. 3 lucemburského dalmského zakoniku)
pravdipodobrg i legitimni3* Generalni vylereni tplat-
né sportovni¢innosti v kolektivnich sportech z rezimu
zakoniku prace by nicmémuselo byt sihlédnutim

I

2 Thematic Report 2009, Characteristics of the emphyt
Relationship, str. 58.

% srov. rozsudky finského Nejvy3siho soutlioikei Oikeuy
2008:103, 2000:50, 1998:143 a 1997:38. Thematic Rep
2009, Characteristics of the employment Relationsip58.

26 K pracovrgpravnimu statusu sportavéerulli, A: Econo-
mically Dependent/Quasi-subordinate (Parasuborejnam-
ployment: Legal, Social and Economic Aspects,air.

27 Srov. zékork. | z roku 2004 o sportu, kteryigripoklada
sjednani pracovni smlouvy mezi sportovcem a klubBia.
sportovni ¢innost se vztahuje ndarsky zakonik prace
s vyjimkou zakazuetzeni pracovnich po#ni na dobu ufi-
tou, zkuSebni doby, zakazu prace ve sirdteny. Sportovce
je mozno disciplinaré postihnout, a to detné perézni po-
kuty.

2 Byt je mozné zawstnani na zékladpracovni smlouvy, za-
kon o fyzické kultiie a sportu umaiije zasmluvnit vykon
sportovni¢innosti téZ jinym typem alanskopravni smlouvy.
2 7de sejedna dokonce o nevyvratitelnou démio pracov-
népravniho statusu, srov. Thematic Report 2009, Cherniaet
tics of the employment Relationship, str. 13 a 58or&vci
mohou za ufitych podminekéerpat zvlastni sportovni dovo-
lenou, nevztahuje se vSak n& makazietzeni pracovnich
pomera na dobu ufitou.

%0 Srov. KIJOWSKI, A Stosunki prawne sportowcow
z klubami sportowymi. Status prawny sportowcéow. EdKi-
jowski, Pozn&: Wydawnictvo Poznianske, 2001, str. 42—47
KROHE, C.:Rechtlicher Status der Sportler nach deutsche
Recht. Status prawny sportowcow. Ed. A. Kijowskizai:
Wydawnictvo Poznianske, 2001, str. 174-190.

31 Socialni ochrana nabizena historicky v ramci pratim
prava a prava socialniho zabesp® je utena gedevsim pro
nizkogijmové kategorie obyvatelstva.
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k ustanoveni § 3 zakoniku prace vysmia legislativni
Upravou.

Takova zngna by vSak, vychazime-li Zgdpokladu
racionalniho zakonodérce, vyzadovalklddné vazeni
zajmi a hodnot, konkréthvazeni mezi zdsadou auto-
nomie \ile, ochranou profesionalniho sportovce
a ochranou majetkovych zajnklubu (\etrg rizik spo-
lgnych s trvalym poSkozenim zdravi sportovée vy-
konu sportovni¢innosti), ale iaspekty v poddbdi-
sledki pro profesiondlni sport s ohledem na jeho ny-
n&jSi faktickou realizaci, kterd z povahyor vyzaduje
flexibilitu, jez striktni aplikace praco¥pravniho re-
Zimu neni sto prawgpodobr v sowasné podob na-
bidnout.

Predstavitelné je dle naSeho rmafii nasledovani
némecké Upravy, kterarpdpoklada subsidiarni aplikaci
pracovrpravnich pedpidl. Jestlize se sportovec vy-
slovreé nedohodne jinak a kona uplatiitedy nikoliv
jako amatér) po del$ias sportovntinnost, gicemz je

i jejim vykonu vazan pokyny druhého, pak se ma za
to, 7e byla sjednana pracovni smlod¥alcast na
marketingovych akcich a v rekl@mstejré jako Uhrada
cestovnich naklad za podany sportovni vykon neza-
kladaji pracovépravni vztah, na druhou stranu vSak ani
jeho sodasnou paralelni existenci nev§lyji.

Zaver

Na predchozichtadcich jsme se pokusili poukazat

%ha zakladni otazky spojené s pravnim statutem girofe

ondlniho sportovce hrajiciho kolektivni sport. Tatm
last je dle naSeho mini zajimavi nikoli jen z hlediska
teoretického, nybrz i z hlediska praktického, ated
z rekolika davodu.

Profesionalni sportovec hrajici kolektivni sporg,|
porékud zjednoduSenieceno, rozdlit na dw zakladni
skupiny. V prvéiadé se jednd oty, proéd je vykon
Uplatné sportovniinnosti primarnim zajmem a (zpra-
vidla) i hlavnim zdrojem obZivy — tyto ozérae jako
vysokogijmové sportovce. Vedle toho jsou zde pak
ostatni profesionalni sportovci, pro které vykoro-pr
fesionalni sportovnéinnosti, s ohledem na objekti&n
dostupné finatni prostedky v daném sportovnim od-
vétvi a sowkzi, neni a nerize byt vylénym zdrojem
obZivy.

Minimalné v piipack vysokogijmovych sportova
by mel byt nastaven zvlastni pravni rezim, resglan
by byt poskytnuta moznost si takovy rezim zvoliery

32 Srov. rozsudek LAG Sachsen-Anhalt ze dne 30. 97 18p.
Zh. 4 Ta 167/97, AuR 1998, str. 489 a dBkeubler; Hjort;
Hummel; Wolmerath (ed.): Arbeitsrecht, Individudleit-
srecht mit kollektivrechtlichen Beziigen, Handkomraent
1. vyd., Baden-Baden, Nomos, 2008, str. 1153 a tazdena
literatura.
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by zohledioval a respektoval vSechna shora zi&n vek pontize otevit diskusi o tomto (nespognzavaz-
specifika a obsahoval by takové instituty a nastrapy ném) tématu a v kotieém disledku se reba stane
bylo mozné realizovat stavajici systém profesioif@n ijednim ze stimdl pro gijeti legislativy, kter4 zalozi
sportu, nicmé& s vySSi mirou jakési institucionélni odpovidajici pravni statut profesionalniho sporéovc
ochrany profesionalniho sportovce, jez by mu plgnultak, jak si jej sotasnd podoba profesionalniho sportu
Z pracovipravnich pedpidi. zada.

V piipadt ostatnich profesionalnich sportévge
samoZejmé mozné, aby se taktéz stali \aipghu své
sportovni kariéry vysokdfjmovymi sportovci, tzn. Summary
u téchto ostatnich by #a existovat moznost volby
mezi iznymi pravnimi rezimy, pcemz by ndli exis-
tovat ugité treci plochy mezi nimi arezimem vyso-
koptijmového sportovce, které byfipzméné statutu
umoziovaly grechod rezimu, nebyl-li by zvolen reZim
ve smyslu pedchoziho odstavce jiZige.

Zawrem lze tudiz konstatovat, Ze gasnou pravni
Upravu nelze z hlediska regulace profesionalnilootsp
povaZzovat za vyhovujici. Rozho#lhy bylo vhodné va-
Zit, zda s ohledem na shora z#ria specifika by neih
byt, za gimérené aplikace praco¥pravniho rezimu,
vytvoren specialni institut, ktery by upravoval vykon
Uplatné sportovnéinnosti, minimalg pokud jde o vy-
sokogijmové sportovce. V ostatnicltipadech by krom
tohoto specialniho rezimu bylo dle naSehoé&nimmoz-
né postupovat Zpobem, jenz se realizuje dnes

4. volbou mezi pracowpravnim, nebo afanskoprav- his/her athletes work and to assign binding wodksa

nim, fip. obchodapravnim reélmem. In contrast to other dependent relationships, thé c

~ Sohledem na et profesionalnich sportoicale  may not only assign work tasks, but in addition may
ina objem finanich prostedki v profesionalnim 50 define binding instructions or binding guidek.
sportu, zdravotni rizika a dalSi aspekty souvisgjioro-  The club has the right to continuously control the
fesionalnim sportem by ¢hzakonodarce &novat t€to  fyjfilment of these tasks and the compliance with
oblasti pozornost. A kdyby ne &hto racionalnich hig/her guidelines. On the basis of his decisi@nriay

divodi, tak teba ijen pro to, Ze zvlaStni pravni Upravgyne-sidetly (but in a binding manner) order another
profesionalniho sportu je (sanfepmé z divodi zmi-  sthlete to fulfill these tasks.

nénych vyse, které ji vyzaduji) obvyklou komponentou
modernich pravnictiadi. Doufame, Ze itentof{sps-

This article deals with recent Czech court decision
which have classified two hockey and football plage
entrepreneurs. Although both judgments were issyed
the Supreme Administrative Court for tax law pugms
there is obvious narrow connection to the definitaf
dependent work and to the scope of protection gcant
by labour law. Authors do not share court’s praggnat
approach. The currently valid Czech definition of
dependent work creates the base for the application
two tests aiming at detecting dependent work the su
periority test and the integration (organization$t.
Both tests identify professional (elite) hockey and
football athletes/players as employee. The maimu-arg
ment is composed of their club’s legal superiorTiye
club is entitled to, as a superior person, to dggan

Vyvoj konceptu neprimé diskriminace ve Spojenych statech

americkych

Tereza Skarkova

menuti, kdy je na zakl&dzdanliw neutralniho ustano-
1. Uvod veni, kritéria nebo praxe zkterého ze zakazanych
divodi (taxativré uvedenych v § 2 odst?)3osoba zne-

Dle § 3 odst. lantidiskrimin&niho zakonh se ne- vyhodrena oproti ostatnim. Za n#mou diskriminaci

ptimou diskriminaci rozumi takové jednani nebo opor

Zakong¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pedstch
ochrany ped diskriminaci a o zémé n¢kterych zakoi

2 Témito zakazanymi @ivody jsou rasa, etnickyipod, narod-
nost, pohlavi, sexualni orientac€kyzdravotni postizeni, na-
bozZenské vyznani, vira a&wvy nazor.

" Mgr. Tereza Skarkova, interni doktorandka Katedistav-
niho prava a mezinarodniho pravaejeého, Pravnicka fa-
kulta Univerzity Palackého v Olomouci.
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se vSak nepovazuje, pokud je toto ustanoveni rknte

nebo praxe objektivh odivodrEno legitimnim cilem
a prostedky k jeho dosazeni jsotiméiené a nezbytné.
Tato aktualg platna definice negjfmé diskriminace je
sowasti ceského pravnihdddu diky transpozici anti-
diskriminainich snérnic EU, piicemz velky podil na
jejim utv&eni n&l Evropsky soudni du (dnes Soudni
dvar Evropské unie). Podobrchape nefimou diskri-

minaci i Evropsky soud pro lidska prava v ramcitsvé

statech vyuzit konceptu némé diskriminace fede-
vSim v rdmci hlavy VIl zakona o ¢hnskych pravech

z roku 1964, jez se tyka zékazu diskriminace v zain
nani, coz je také oblast, vramci které tato doktri
vznikla (Griggs v. Duke Powé a v niz se népstji
uplatiuje. Podle této hlavy je zakazana diskriminace
z divodu rasy, barvy pleti, ndbozenstvi, pohlavi a na-
rodnosti. Zakaz néfmé diskriminace ve stejné oblasti
z divodu wku pak vyplyva ze zékona zroku 1967

testu proporcionality. Tento koncept pro$el v pdsle (Smith v. City of Jacksdh. Nerovny dopad zdankv
nich desetiletich v Evr@p zasadnim vyvojem, jeho neutralnich opééni do sféry osob se zdravotnim posti-
pocatky vSak sahaji na americky kontinent, konkétnzenim, mj. opt v oblasti zansstnani, je mozno napad-
do Spojenych statamerickych, kde se vyvinul v rdmci nout v ramci dvou zékdnpiijatych Kongresem Spoje-

zakazu diskriminace v oblasti zastnani. Oba vySe

nych stah v roce 1973 (Alexander v. Choat8), resp.

zminsné evropské soudy na tamni judikaturu v tomtd990d° (Raytheon Co. v. Hernandéz Dal$im dilezi-

kontextu ¢asto odkazuji, cilem tohotdanku je proto
predstavit historicky vyvoj a séasny stav této doktri-

tym federalnim zakonem, ktery ro§e oblast jisob-
nosti konceptu neéfmé diskriminace zid/odu rasy

ny, vUSA znamé jako doktrina nerovného dopadoebo barvy pleti, je zakon o volebnim pravu z roku
(disparate impadf, ato zejména z pohledu rozhodo-1965° (Chisom v. Roem#&). Pokud bychom tedy srov-

vacicinnosti NejvysSiho soudu Spojenych &tat

2. Zakotveni v pravnichifedpisech

Stejre jako v pfipad naSeho antidiskrimikaiho
zakona i v USA je mozné uplatnit koncept Hiegg dis-

kriminace jen v Bkterych pravem vymezenych oblas-

tech ajen z witych zakazanych ivodi.> Tamsjsi le-
gislativa i judikatura se v této oblasti logickyghapre
vyvijela a dnes iedstavuje powrné komplikovany
systém nejizngjSich antidiskriminanich test, jez se
od sebe Ii§i prav v zavislosti na oblastti divodu,

v ramci kterého se aplikuji. Jak si ukazeme dafe, z

sadni roli pitom hraje zejména otazk&ldni dikazniho
bifemena.

Nejprve si vSak vymezime oblasti a zakazahé d

nali jednotlivé zakézané tdody uvedené weském
antidiskrimin&nim zé&ko®, jedinym divodem, ktery
zatim neni ve Spojenych statech americkych poleyt,
sexudlni orientacé

Nejvétsi rozruch je v USA v posledni dblkolem
aplikace doktriny nerovného dopadu v oblasti byidlen
Souwasna situace je takova, Ze administrativa prezident
Obamy i nizsi soudy tentaiinek prisluSnym ustanove-
nim hlavy VIl zakona o afanskych pravech z roku
1968° priznavaji, Nejvy3si soud ale zatim n#moz-
nost se k této otazce vyjéd Pavodns mel v této \&ci
jednat v Gnoru lského roku Magner v. Gallaghér),
strany ale na posledni chvili d@zeni upustily. Obeen
se vSak pedpoklada, ze by Soud v sasném konzer-
vativnim sloZeni danydinek v uvedeném kontextu ne-
priznal, jelikoz tento zagr nevyplyva z imyslu zéko-
nodarce, resp. danygrpis neobsahuje jazyk, ktery je

V0d¥61 vramci kterych doktrina nerovného dopadtl p \on, Jefirey P., JENSEN, Kirk Dihite Paper: Disparate
sobi’’ V sowasné dob mohou jednotlivei ve Spojenych jmpact Under FHA and ECOA: A Theory Without a Staut

% Definice obsaZena v antidiskrimifrdm zakow® byla inspi-
rovana pedevsim zénim ¢l. 2 (2b) snérnice Rady 2000/43/

Basis [online]. [cit. 31. kétna 2013]. Dostupné na: <http:/
www.buckleysandler.com/uploads/36/doc/disparateatwa
hitepaper.pdf>.

ES, ze dne 2%ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovnéhaTitle VI of the Civil Rights Act of 1964.

zachéazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu eatioky
pavod.

4V textu jsou oba pojmy pouZivapyomiscue

5 Pro (kely zjednodu$eni z&me odhlizim od dalSickies-
kych pravnich pedpidi, které koncept néfmé diskriminace
rovnéz zakotvuji (nap zékon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani aj.). Tyto pravnitpdpisy v gkterych gipadech
obsahuji nejen odliSny gt zakazanych idvod, ale také
rozdilnou definici nefimé diskriminace.

5 V textu jen vZdy uveden konkrétni zakon, kteryaném
kontextu zékaz diskriminace zakotvuje, a rozhodhgjvys-
Siho soudu USA, jeZ tomuto ustanovefizipéva @&inek ne-
rovného dopadu, tzn. Ze diskrimémdm miZe byt shledano
i nelmysiné jednarti opomenuti. Hlavnim kritériem je jazyk
pouzity v legislativnim textu, ktery&Sinou obsahuje terminy
jako effectsneboresults Tento zawr i dale uvedenéifklady
vychazi z nasledujiciho textu: SANDLER, Andrew LAIN
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8 Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971).

® The Age Discrimination in Employment Act of 1968.

10 Smith v. City of Jackson, 544 U.S. 228 (2005).

11 The Rehabilitation Act of 1973.

12 plexander v. Choate, 469 U.S. 287 (1985).

3 The Americans with Disabilities Act of 1990.

14 Raytheon Co. v. Hernandez, 540 U.S. 44 (2003).

15 The Voting Rights Act of 1965.

18 Chisom v. Roemer, 501 U.S. 380 (1991).

17 Chysta se sicefijeti zastedujiciho zakona (The Employ-

ment Non-Discrimination Act), ten ovSem v gaaré navr-
hovaném z#éni definici nepimé diskriminace neobsahuje.

18 Title VIII of the Civil Rights Act of 1968 (znamy ké jako
The Fair Housing Act).
19 Magner v. Gallagher (10-1032).
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v souvislosti s konceptem nerovného dopadu obvykkatistickou analyzu napadnout nebaizen gedlozit

pouzivar’.

Nejvy3si soud USA se navic v tomto smyslu vyslomnénku nerovného dopadu, tedy kdyz prokaze, ze dana

vil jiz v souvislosti s hlavou VI zakona o &mnskych
pravech z roku 1964, tykajici se vSech prodrauzi-

odliSné statistické ikazy. Pokud Zzalobce zaloZi do-

praktika je na prvni pohled diskrimi¥ra, tj. Ze mé ne-
pfiznivé &inky (prima facie casg je na zamstnava-

vajicich federalni finami podpory, kdy? prohlasil, ze teli, aby dokazal, Ze napadena praktika souvigikev

v jejim ramci nemaiji jednotlivci pravo domahat sk-d
triny nerovného dopad\lexander v. Sandovd). Zda

nem prace na dané pozici a ze je v souladu s pezada
kem podnikatelské nezbytnostbusiness necessjty

se tedy, Ze pokud Kongres nevezme iniciativu dalsvy 8 703 (k) (1) (A) (ii) dale stanovi, Ze i kdyZ zestna-

rukou a pedn¥tné predpisy o pisluSnou terminologii

vatel takovou nezbytnost prokazenze zalobce usi,

nedoplni, bude dal3i osud tiépé diskriminace zaviset pokud dokaze, Ze zasstnavatel nejjal alternativni
pouze na nevyzpytatelném vykladu Nejvy$siho soudRPstup, ktery by naplnil jeho legitimni zamaniz by

USA (viz dale). Mame-li potom srovnat s@sny do-
pad doktriny ve Spojenych statech @eské republice,
mizeme konstatovat, Ze v naSem pravnim pedstje

sféra aplikace konceptu némé diskriminace Sirsi, ne-

bot se dotyka #tSiho pd@tu oblasti (v¢et dle antidis-
kriminagniho zakona viz § 1 odst. 1 tohotiegpisd?).

A nyni jiz k samotné definici népmé diskriminace.
Pro ely tohotoclanku si vystdime s pojetim nerov-
ného dopadu tak, jak je uplalvan v otdzkach diskri-
minace v zastnani dle satasného zéni hlavy VIl
zdkona o otanskych pravech zroku 1964redntt-
nym ustanovenim, které tuto doktrinu v dané oblzsti

mél na chréadnou skupinu nerovny dopad. Jaka je histo-
rie tohoto pravidla ajak NejvySSi soud USA vyklada

jeho jednotlivé prvky, si ukaZzeme v nasledujisti.

3. Judikatura NejvySSiho soudu
Spojenych stat

3.1 Vznik a podpora konceptu nerovného dopadu

Zasadnim fipadem, ktery ve Spojenych statech

kotvuje v zakonné podéb je § 703 (a) (2), jenz sta- polozil zaklad doktriéi nerovného dopadu, je jiz vyse

novi, ze nezakonnou praktikou z&stmavatele je ta-
kové jednani, které omezuje, dsnuje nebo zEmzuje
zanmestnance nebo uchaze o zamistnani zpsobem,

zminéné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu USA véciv
Griggs v. Duke Powez roku 1971. ¥cr¢ se kauza ty-
kala situace, kdy provozovatel elektrarny v Sevém

jenz jednotlivce zbavuje nebo by mohl zbavit monosyoling vyzadoval po vech uchadeh o zamistnani
zaréstnani, nebo jinak néjnivé pﬁs,ob| n:f\vjeho_ status ykonzené stedoskolské vz#lani, a to i u pozic, kde ta-
zantstnance, ato ziodia uvedenych vySe, 1. rasy, kové vzdlani nebylo vzhledem k povaze praceipbt

barvy pleti, ndboZenstvi, pohlatiinarodnost??

né. Toto pravidlo o za nasledek, ze zadatelé o praci

§ 703 (k) (1) (A) (i) stejného zakona poté zakotvuj z tad ¢ernos$ského obyvatelstva byli fakticky degu

aktualre aplikované pravidlo dleného dkazniho be-
mena, dle #hoz musi Zalobce (n&gstji pomoci statis-
tickych dikazi) prokazat, ze napadeny posttipzpi-
sob vylEru ma podstath negiznivy dopad na witou
chrarénou skupinu osob. Zalovany pakibe danou

20 BAIN, Eric, W.M. Another Missed Opportunity to Fiis-

crimination in Discrimination LawWilliam Mitchell Law Re-
view, 2012, r@. 38,¢. 4, s. 1461. Srovnej téZ pozn 6.

21 Alexander v. Sandoval, 532 U.S. 275 (2001).

22 Toto ustanoveni zakotvuje zékaz diskriminace ¥eewh
prava na zagstnani a fistupu k zarmsstnani, pistupu k povo-
lani, podnikani a jiné samostatné ¥i@iné ¢innosti, pracov-
nich, sluZzebnich pomi a jiné zavisl&innosti, Wetrg odme-

vyfazeni, nebt ve WtSin¢ pripadi pozadované vadi-
ni nengli.

Zalobci namitali rasovou diskriminaci ¥iptupu
k zangstnani podle § 703 (a) (2) hlavy VII zakona
o oktanskych pravech z roku 1964. Viipghu tizeni se
sice neprokazalo, Zze by umyslem provozovatele bylo
vyloucit vSechnycéernoSské uchaze o préaci (coz jiz
bylo po fijeti desegregmich zakoid zakazano), Nej-
vySSi soud nicméndovodil, Ze pokud maji kritéria vy-
béru rozdilny dopad na etnické menSiny, Zamavatel
musi prokazat, Ze jsou tato kritériatwddnina pova-
hou zamstnani, resp. Ze maji k datiénosti rozumny
vztah (jedna se tedy o vySe ziig pozadavek podni-

novani,&lenstvi aginnosti v odborovych organizacich, radachkatelské nezbytnosti). V oplaém gipad jde o zakdza-

zangstnané nebo organizacich zastnavatel, wetrd vy-
hod, které tyto organizace svyithenim poskytuji,élenstvi
acinnosti v profesnich komorach¢etns vyhod, které tyto ve-
fejnopravni korporace svyfienim poskytuji, socialniho za-
bezpéeni, @iznani a poskytovani socialnich vyhodispupu
ke zdravotni p& a jejiho poskytovani, ffstupu ke vzdani
a jeho poskytovani,ffstupu ke zboZzi a sluzbam¢etns by-
dleni, pokud jsou nabizenyiegnosti nebo § jejich poskyto-
vani.

Z preklad autorka (toté? u dalSickefgladi z originalniho an-
glického zréni),

nou diskriminaci bez ohledu na to, Zze zde chybkriis
minani Umysl. Jelikoz pozadavek istioSkolského
diplomu nendl pitimou souvislost se zjivanim ped-

pokladi pro vykon dané prace, byl NejvySSim soudem
USA shledéan jako nezakonnykaliv bylo sporné pra-

vidlo z hlediska rasy formatmeutralnf*

2 TOBLER, Christalndirect Discrimination — A Case Study
into the Development of the Legal Concept of Indii@is-
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| kdyz tedy hlava VIl zakona o ¢anskych pravech rovnostni klauzule nutno dokazatinejmensim impli-
zroku 1964 vyslové zakazovala pouze diskriminaci citni zangr tvirce daného opi&ni vyuzit navenek neut-
zjevnou, tj. tmysinou, interpretoval Nejvy3i squiét  ralni normy ke skryté diskriminady.
sluSn& ustanoveni tak, Ze obsahuji idvndkaz diskri- Tento fistup byl ihned po fijeti rozhodnuti ose
minace neimysIné, jez se projevuje nerovnym dopadegitizovan, jelikoz tmysl je v diskrimiraich \&cech
na prvni pohled neutralniho operti na utitou chra®-  casto velmi obtizné dokazit.Hlavnim divodem to-
nou skupinu osob. iikazni femeno pak bylo rozd  hoto omezeni se zda byt dalekosahly potencial thoktr
leno mezi Zalobce a Zalovaného tak, jak je dnestzak nerovného dopadu, nebdak sam Soud v rozhodnuti
veno v §703 (k) (1) (A) () (viz vySe). V nasledné yyedi, tento koncept by mohl dopadat na velké mnoz-
piipadu ve ¥ci Albemarle Paper Co. v. MootiyNej-  stvi zakof, tykajicich se nap dani, socidlniho zabez-
vy$Si soud dale prohlasil, Ze ani spihpozadavku pod- peseni, véejnych sluzeb aj. Praktickym dopadem roz-
nikatelské nezbytnosti souvisejici s vykonem daré@ p hodnuti ve ¥ci Washington v. Davisak byla skute-
ce nemusi zadstnavatele zbavit odpesnosti podle nost, 7e se namitky ohledlmanstnavatelskych praktik
hlavy VII, pokud Zalobce prokaze, Ze by zstmava- presunuly z oblasti Gstavni do oblasti zakdhdak si
telovym legitimnim obchodnim zajim poslouzil v&ak nasledhukazeme, i zde Soud postupéasu pi-
i mérg diskriminani alternativni postuf Toto krité-  stoupil k dal§imu radikalnimu omezeni.
rium je dnes zakotveno v § 703 (k) (1) (A) (i) eys
uvedeného zdkona. ®listanoveni se staly stasti fe-

deralni legislativy vré,mci zakona o(x@_sk}’/ch pré\_- Cove Packing Co. v. Atoriib byl predznamenan roz-
vech z roku 1994, ktery byl Kongresemijjat v reakci hodnutim Nejvy&&iho soudu USA veci Watson v.

na znénu trendu Nejvyssiho soudu USA, ktergép}aje Fort Worth Bank & Trust. Prestoze Soud rozhod! ve
rozhodnutim ve &i Washington v. Davi§ podminky prosgich Zalobce a rozsi koncept nerovného dopadu
pro uplaténi dokiriny nerovného dopadu zm& ome- 5 gypjektivni zawstnavatelovy postupy tykajici se
zil. piijimani a povySovani, &sina dala jashnajevo s
nazor, ze vé&chto gipadech lezburden of persuasion

X £1\35 .
3.2 Postupné omezeni aplikace doktriny nerovného (doslova ,femeno peswdceni®)™ po celou dobui-
dopadu zeni na zalobci, tedy i poté, co na prvni pohlezkazal

Tento vyvoj, ktery na konci osmdesatych let minu-
Iého stoleti vyvrcholil neblaze zndmou kau2dlards

30 KUHN, zderek. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim
Ve svém rozhodnuti z roku 1976 totiz NejvySSi soufontextu. In BOBEK, Michal, BOUKOVA, Pavla, KUHN,
shledal, Ze v oblastitgobnosti rovnostni klauzukdr-  zdergk (eds.) Rovnost a diskriminacePraha: C. H. Beck,
nactého dodatku k Ustd® neni doktrina nerovného 2007 s. 5657.
dopadu aplikovatelna. ¥pad Washington v. Davise 31 SELMI, Michael. Indirect Discrimination — A Persjiive
tykal nerovnonirného dopadu tzv. Testu 21 paboru from the United States. In LOENEN, Titia, RODRIGUES,
novych policist pro hlavni misto Washington D.C. Paulo R.Non-Discrimination Law: Comparative Perspecti-

, ves Haag: Kluwer, 1999, s. 214.
Tento test zkoumal schopnost porozirmluvenému ;- . o .
apsanému textu a zjidval komunikani dovednosti Zaloba byla v tomtoifjpac podana jestpied &innosti za-
P " ) .. B .-, kona o obanskych pravech z roku 1964, tudiz jedinou moz-
uchazei. Ve vysledku byl v boji o misto v policejnim nost obrany fedstavovala prérovnostni klauzule.

sboru uspsny ctyinasob vetsi patet kandidal bilé  ss\ards Cove Packing Co. v. Atonio, 490 U.S. 642 (1989
barvy pleti neZ kandidétéernosskych. Washingtonske s+ \yatson v. Fort Worth Bank & Trust, 487 U.S. 97788)
pO|ICJI se mtom _dalv Stzi vytknou,t jakykolv|v C,IISkI’ImI_- 35 \/ pravnim systému Spojenych state dikazni tremeno
nani umysl, jelikoz o vaist podilucernosskych poli- (hurden of proofskiada ze dvou na sélvice & mérs zavis-
cisti dlouhodol usilovala. NejvySSi soud USA takeélych casti —burden of persuasioaburden of productiorfng-
nakonec diskriminaci neshledal. Uved|, Zze Test @1 jkdy také nazyvanburden of going forward [with evidenqe]
navenek neutralni, jehoitici nelze picist Gmysl dis- ZjednoduSed by se daldici, zeburden of productiorpied-
kriminovat a test samotny slouZi legitimnimu viadaf stavuje diéi dikazni emeno, tykajici se jedné konkrétni

‘celu. K d i naimeé diskrimi e tak v ra . skutegnosti fizeni, aburden of persuasiopak celkové d-
Ucelu. ovozeni neapme diSKNmInace & tak v ramcl o, gemeno, kdy fslusna strana za pouziti aplikovaného

standardu v dané&uwi (v civilnich wcech je timto standardem
crimination under EC LawAntverpy — Oxford: Intersentia, preponderance of evidenasli standard pevazujicich @-
2005, s. 94. kazi) soudcegi porotu (ne)peswdei o prava&podobnémie-
% Albemarle Paper Co. v. Moody, 422 U.S. 405 (1975). tézci vSech dokazovanych skutesti. Tato Eemena jsou

26 SPANN, Girardeau A. Postracial Discriminatiofhe Mo- MeZi zalobce a Zalovaného refha fizné v zavislosti na
dern American2009, r@. 5,¢. 2, s. 28. predntu danéhdizeni. Ve ¢tSing pripadi nejsou tato pravi-

27 The Civil Rights Act of 1991. dla zakotvena v zakéno rozdleni bk'emen mezi strangizeni

28 . . tak rozhoduje soud.
Washington v. Davis, 426 U.S. 229 (1976)

2 The Equal Protection Clause of the 14th Amendmetie
United States Constitution.
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nerovny dopad zdankvneutralnich opéeni prima fa- Nejvy3siho soudu Spojenych stainebyl daleko od
cie casg.>® pravdy.

V nasledujicim roce Nejvyssi soutivodni standard
jest snizil, kdyz v pipaduWards Cove Packing Co. v.
Atonio omezil dikazni femeno Zalovaného oproti do-
posud pozadovanému prokazani podnikatelské nezbyt-
nosti na pouhé ddodrEni podnikatelskymi zajmy Zat.im posledni ranu konceptu nerovnér_lo _do_padu
(business justification Soud dale v této kauze, tykajicizasadil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti &ei Ricci
se neporérné nizkého pétu mensinovych pracovnik V- DeSt_efan‘B z roku 2009. V ramcobiter dicta totiz
(Filipinca, pavodnich obyvatel Aljasky aj.) na kvalifi- prohlasil, Ze by &které aspekty daného ustanoveni
kovanych pozicich v aljasskych konzervarach, grohl hlavy VIl zakona o otanskych pravech z roku 1964
sil, 7e statistické ikazy rasové nerovnovahy nejsoumohly bytvrozporu s roynostnl' kIauz.ﬁt'rnéctého QO-
samy o sobk prokazani nerovného dopadu déstei, datku Ustavy. Z konkgruﬁciho stanoviska soudggtha
salobce totiz musi prokézat, Ze tento rozdil véisiiee 1z€ dokonce Viist, Ze je o tom ies\édcen:” Definitiv-
je disledkem konkrétni praktiky zasstnavatelé’ nimuteSeni této otazky se vSak Soud prozatim vyhnul.
Tento aspekt rozhodnuti nazoge, Ze se Soud rozhodl  NejvySSi soud rozhodoval ve specifickém kontextu
vydat obdobnym semem jako v pipaduWashington v. vyrovnavacich op&eni @ffirmative actiof, jelikoz
Davis tzn. Ze by Zalobce musel préi§& poukazat na podstatou fipadu byla otazka, zda je mozne, aby za-
zangstnavatelv individualni zamsr i v kauzach podle méstnavatel z obavy ipd odpowdnosti, vyplyvajici
hlavy VII zakona o obanskych pravech z roku 198%4.  z aplikace doktriny nerovného dopadiijgh opateni

Reakci na tentoifstup bylo v roce 1991ijjeti jiz znevyhodiujici vétSinu. Kauza se konkrétrtykala za-
zmirgného nového zakona o&mskych pravech, jenz 10by pozarnik belosského a hispanskéhdiodu, pi-
rozsfil § 703 zakona z roku 1964 o prvni legislativn Sobicich ve sluzbachasta New Haven (Connecticut),
zakotvenou definici nerovného dopadu a jenz rozhodteii byli diky UsgSnému sloZeni pmbneho testu
nuti v gipaduWards CovePacking Co. v. Atonigas- Y ocekavani povyseni. Jelikoz ale tento test_dopadal ne
tesné zvratil 3 Dana pravni tprava se v3ak tykala pouzBONEME tvrdé na uchazee cemne barvy pleti (v testu
nékterych aspekt institutu dikazniho Bemena, situace NeUsgl ani jeden), rozhodlo se vedeni vysledky daného
kolem aktuald pouZitelného standardu protdiszala t€Stu zrusit anepovysilo zadneho ucttazeZalobci
porekud nejasnd® Presto byla iniciativa Kongresu vita- Namitali, Ze toto rozhodnuti je vrozporu se zakaze
nym krokem, nebojak uvadi mj. Michael Selmi, exis- Pimé diskriminace podie § 703 (a) (1) zakona teob
tovala redlna moznost, e by Nejvy3si soud aplika8kych pravech z roku 1964 a zarbveorusuje Ustavni
doktriny nerovného dopadu naprosto vyibukdyby zaruku rovného zachazeni vyplyvajici z&nacteho
mél prilezitost** Jak ukazuje posledni vyvoj judikatury dodatku k Usta. Soud byl tedy postaverter zasadni
otazku, jejiz podstata se tykala vzajemného vztahu
% JONES, Amos N., EWING, D. Alexander. The Ghost of/Stanoveni oitmeé anefimeé diskriminaci v ramci
Wards Cove: The Supreme Court, the Bush Administratiohederalniho zakona o shnskych pravech a stasré

and the Ideology Undermining Title VIHarvard BlackLetter toho, do jaké miry je tento vztah souladny s Gdtavn
Law Journaj 2005, ré. 21, s. 167. klauzuli o rovnosti.

37 H , , .. , , .
_’(;'E'-SAO’S\" RolbertlL'.\,/I NollEll_SfEl\llé '-alura B. SCS!'”Q_th?@}” Vysledkem &sného w¥tsinového rozhodnuti (soudci
mid = A Sociolegal Model of Employment Discrimirati ;44 hongrem hlag pét ku étyrem) nakonec bylo

Litigation. In NELSON, Robert L., NIELSEN, Laura Bds.) Iné odchvleni od dard sho Neivvasi
Handbook of Employment Discrimination Research ghi UPIN€ odchyleni od standardu nastaveneno Nejvyssim

and RealitiesDordrecht: Springe2005 s. 13. soudem ped necelymi_étyficeti lety v kauzeGriggs v.

%8 SCANLAN, James. Wards Cove Packing Co. v. AtonioDuke Power Soud totiz dosg k zawru, ze snaha ve-
490 U.S. 642 (1989). In BECKMAN, James A. (efiffirma- deni nésta New Haven vyhnout se poruseni ustanoveni
tive Action, EncyclopediaWestport: Greenwood Press, 2004 hlavy VII o nerovném dopadui@dstavuje fimou dis-

s. 931. kriminaci wi¢i majoritnim, v daném ifpads pievazi

% TOBLER, Christalndirect Discrimination — A Case Study béloskym uchaz#im. Vétina vedena soudcem Ken-
into the Development of the Legal Concept of Indil®S-  nagym se takiklonila k nazoru, Ze jedmétna ustano-
crimination under EC LawAntverpy — Oxford: Intersentia, veni hlavy VI o gimé a nefimé diskriminaci jsou ve

2005, s. 94. , , . <
4 SCANLAN, James. Wards Cove Packing Co. V. AtonioSVe podstatrozporna. Podle Soudu totiz skirest, ze

490 U.S. 642 (1989). In BECKMAN, James A. (efiffirma- Samotny zamr mésta vyhnout se nerovnému dopadu
tive Action, EncyclopediaVestport: Greenwood Press, 2004Mohl byt fipustny, neznamena, Ze jsotipustne take
s. 931. prostedky pouzité k jeho dosazeni.

41 SELMI, Michael. Indirect Discrimination — A Perspive
from the United States. In LOENEN, Titia, RODRIGUES, 2 piecj v, peStefano, 557 U.S., 129 S. Ct. 2658 (2009)
Paulo R Non-discrimination Law: Comparative Perspectivess gp AN Girardeau A, Postracial Discriminatigie Mo-

Haag: Kluwer, 1999, s. 215. dern American2009, r@. 5,¢. 2, s. 30.

3.3 Sowasny stav doktriny nerovného dopadu
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Test, ktery Nejvyssi soudiiphodnocenidchto pro- 4. Zawr
stredkii ve wci Ricci v. DeStefangouzil, si majorita
vypujéila z diivéjSich konzervativnich rozhodnuti Sou-
du tykajicich se Ustavnosti vyrovnavacich ogait
Soud v tomto kontextu v minulosti judikoval, Ze o
nostni klauzule zakazuje pouziti rasozangrenych
opateni, ledaze existuji ipswdeivé dikazy (trong
basis in evidendeo tom, Ze jejich poufZiti je nezbytfi&.

Na za¥r si dovolim jen par poznamek souvisejicich
s kritikou tohoto Soudem néwastoleného trendu. Jak
V'se v minulosti mnohokrat ukazalo, pouhy zakémp
diskriminacecasto neni dostataym prostedkem k do-
sazeni rovnosti, tim spiSe v kontextu rasové diskri

Ackoliv ted . vaiici 7 h Vil _minace v USA, kde je tento probléniepgevSim systé-
cKollv: ledy omezeni vypiyvajicl z vavy nemusi movy. Je proto nerealné se domnivat, Ze je mozné je

by’t ng/trg: ve v,sech aspektech totozné s omezenv|m| V¥/'yfe§it pouhym uplaovanim prosedki napravy v in-
plyvajicimi z ustavy, soudce Kennedy shledal, e ty uiq,4inich pipadech. Jedinkoncept nefimé diskri-
_ustavnl principy mohou _ poskyEnout VhOdF‘E‘ V,(zd'tk(?ninace, resp. ve Spojenych statech koncept nerovnéh
v kontex}tu Zakon"f" Jak jsem ysak U\'Gdlf"l JIz ViE=e, dopadu, pedstavuje efektivni nastroj v boji s diskrimi-
motnou ustgvnostl ustanoveni o nerovnem dopadu FaCi \igi nejrazréjSim mensinam. Navic, jak konkrétn
Soud v dane ka_luze nakonec nezabyyal. v souvislosti s fipademRicci v. DeStefanpoznamenal
Soudkyr Ginsburg ve svém odlisném stanoviskugeorgetownsky profesor ustavniho prava Girardeau
ke kterému seffpojili dalSi ti soudci, naopak Zdaz-  gpann, tento trend je v podminkach USA kontroverzni
nila, Ze Soud dosud ve svych rozhodnutich m8eitd  jesg 7z dalsiho évodu. | kdyby ndl totiz Nejvy$si soud
ustanovenimi nenaSel ani naznak rozporu. Podle ni §rayomoc rozhodnout, jaky koncept rovnosti je obsaz
tato ustanoveni naopak dapji, neba’ jsou ol navr- y gstavni rovis, je otazkou, zda tite zbavit dinku
Zena za Eelem skoncovani s diskriminaci na pracoviStioyngs ustanoveni federalniho zakona o nerovném
aslouzi kpodpe rovnych pileZitosti. V kontextu gopadu, nehd podle Spanna by byl takovy postup
hlavy VII navic postai, aby Zalovana strana prokazalay, rozporyu s Gstavnim zakotvenim zasagby moci*®
Ze i zruSeni vysledk daneho testu jednala v dobrég ghledem na seasnou situaci doktriny néimé dis-
vite (good faith standar ze by opak, tedy jejich po- yriminace v USA proto nezbyva doufat, Ze se iniciat
tvrzeni, pedstavovalo nefmou diskriminaci z @vodu  na tomto poli v nejblizsi dabujme jiny clanek statni
rasy. Podle nazoru disentujicich soludey vSak roz- moci, tj. Kongres Spojenych shatsi e se Nejvyssi
hodnuti nésta New Haven ®o projit i prisr&jSim tes- - soud od své konzervativni pozice odkloni t(tyy to
tem @trong basis in evidence standpraplikovanym  pyio zpisobeno obrnou soudniho stavu). Idealni by
vetsinou, jinak by totiz bylo velmi obtizné najit iro samozejms bylo sladit oboji.
nerovnému dopadu obranu. Teoreticky by takovou
obranou mohl byt pozadavek podnikatelské nezbyt-
nosti, toho vSak nebylo mozné v dané situaci vyuZzit
neba’ existoval dostatek alternativnich posiupovy- Summary
Seni, které by danémuelu slouzily, aniz by fisobily
raso¥ nerovny dopad. The main purpose of this article is to presentsica
Z dosavadni praxe Nejvys&iho soudu je viajnzé, overview of the history and current state of theaept
7e podminky stanovené testerep&dgivych dikazije  ©of indirect discrimination, or disparate impact, its
mozné splnit jen ve vyjimmych pipadech, pokudd+  birthplace, the United States of America. The &atic
bec. Konzervativni soud totiz prozatim v kontextPriefly covers all areas of law in which the corcep
Ustavniho pezkumu vyrovnavacich ogeni nikdy currently applicable, while it more closely focuses
tento standard Sr_ﬁnym neshledal. Nadto tyto pod_ Title VII of the Civil RIghtS Act of 1964 as it im the
minky nebyly dle majority sptmy ani v samotné kauze context of employment law where the doctrine origi-
Ricci v. DeStefangestoze dostupnéillazy poukazo- nhated. The principal role was, and remains to He, af
valy na mnoZstvi vhodnych alternativ, které indiklyy ~ the Supreme Court of the United States whicBiiggs
e by rozhodnuti Zalované strany mohlo timto testeth Duke Powei(1971) interpreted the Act to proscribe
snadno projit® Soud se v&ak rozhodl vydat jinym &m not only overt discrimination but also practiceattare
rem, a tak jsou za#stnavatelé snaZici se vyhnout soudfair in form, but discriminatory in operation. Thest
nim fizenim z dvodu nerovného dopadu na prvni poformulated by the Court, which also served as apiin

hled neutrélnich opni v sodasné dob ve Spojenych ration for its European counterparts, was however
statech ve velmigké pozici. weakened by the Court itself in subsequent yeaostM

importantly, the concept of disparate impact as- per
4 \jiz nag. rozhodnuti ve &i City of Richmond v. ceived in the U. S. nowaydays is not applicabl¢him

J.A.CrosonCo., 488 U.S. 469 (198%) Wygantv. Jackson context of the Equal Protection Clause. It is tfanee
Board of Education, 476 U.S. 267 (1986)
%5 SPANN, Girardeau A. Disparate ImpaGeorgetown Law “® SPANN, Girardeau A. Postracial Discriminatiothe Mo-
Journal 2010, r@. 98, s. 1145. dern American2009, r@. 5,¢. 2, s. 35.
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still necessary to prove intent in order to findadimi- for the employer shifted from business necessity to
nation under this part of the Fourteenth Amendntent mere business justification. How far will the corvse

the United States Constitution. The burden anddstah tive Court go in its case law, or if the Congre&ps in

of proof have also changed considerably over tifiie  again as it did in the case of the Civil Rights Adt
burden of persuasion now lies with the employeenevel 991 remains to be seen.

after finding prima facie case, and the standarorodf

DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Kedy maju ¢lenské Staty aplikova® Chartu zakladnych prav

Europskej unie?
Veronika Laciakova

merom prispevku je analyza otazkysa ma p6sobngés
Uvod Charty zakladnych prav definavénak ako pdsobnds
vSeobecnych pravnych zasadiige mozné, v pripa-
) ) i i o .. doch, ke’ ¢lenské Staty vykonavaja pravo Unie, inter-
Charta zakladnych prav Europskej uniefalej aj pretaciou judikatdry Stdneho dvora, roz&fdsobnos
ako ,Charta zakladnych prav* alebo ,Charta“) je mim zakladnych prav aj na vahy medzi sdikromnoprav-
riadne vyznamny a prvy uceleny dokument zakotvujl]q.iymi subjektmi navzajom.

zéakladné prava v Eurdpskej anii. Hoci bola Charta-p

ritne koncipovana pre Eurépsku uUnidafej aj ako

,ania“ alebo ,EU"), povinnosg uplafiova® Chartu maj ;

v ursitych, relativne peetnych ale nie presne vymedze-Adresati Charty zakladnych prav EU

nych pripadoch aglenské Staty. Ciomm tohto pris-

pevku je poukazana povinnos vnutrostatnych orga-  Najvyznamnejsie ustanovenie v suvislosti s rozsa-
nov ¢lenskych Statov EU aplikovaChartu zakladnych nom pasobnosti Charty zakladnych prav Eurdpskes ani
prav, ak vykonavaji pravo (nie, resp. konajl v i@MGy nachadza vijej Hlave VII s nazvom VSeobecné
posobnosti prava Gnie. Zamerom autora je poskytnystanovenia upravujice vyklad a upiatanie Charty,
interpretaciu tychto licovych pojmov, ktoré st krité- yonkrétne wlanku 51. Je to aviak najméa doktrina Sud-
riom pre aplikaciu Charty na vnutroStatnej drowi0 neho dvora, ktora sa snaZi o vymedzenie rozsahu po-

predovSetkym s prihliadnutim na judikattru Stdnehgopnosti tohto zakladného katalégu prav v Eurépskej
dvora. V tejto slvislosti je potrebné odpovédg na i

otazku,&i G¢inkom Protokolw. 30 o uplatovani Char-

ty zakladnych prav Eurépskej Unie nalfl@m a Spojené dv
krAal’ovstvo_(i’aIeJ 8 ako ,,Pro:cokc_)l“),_ktovreho, rozsirenie y, e organy, Grady a agentiry dnie”, a tietepské
pbsobnosti sa v gasnosti planuje aj ndesku republi- Staty, [aviak] vyltne vtedy, ak vykonavaji pravo

ku, je nemoznasaplikicie ustanoveni Charty v danych. . .. . . . ;
A PR , nie“. Z interpretanych ustanoveni Charty teda ly-
Statoch, ated&i prava vyplyvajuce z Charty zéklad- ! merp yeh U ven! Y vYPY

, L i - S~ va, Ze Charta zavazuje predovsetkym Unijné orgéay a
nych prav nie su vol\iahu k tymto Statom vyniiiaé sprostredkovane, pri priamaji nepriamej aplikacii
ha vnutrostatnych stidoch. prava EU, tieZ organ§lenskych Statov. Zakladné prava
Vzhradom na skutnog’, ze zakladné prava su su-4 zasady upravené v Charte maju voavm k&lenskym
cag'ou vSeobecnych pravnych zasad Unfe)Sim za-  sistom akcesorick povahu. A prave v tejto sivislos
X ) vznikd jedna zo spornych otadzok ochrany zakladnych
Mgr. Yeronika L’aciakové, ir]terny doktoranql, Us’medzi-_, prav v Eurépskej tnii, ktorou je vymedzenie a offen
narodneho a europskeho prava, Fakulta prava PEish@o e nasobnosti Standardov existujlicich na Gnijmej/

vysokej Skoly, Bratislava. ni vo vz‘ahu kélenskym Statom, a s tym sdvisiaca oba-

Na zékladelanku 51 odseku 1 Charty rozoznavame
a okruhy adresatov jej ustanoveni, a to jednakti;
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va niektorych¢lenskych Statov, aby na zéklade Charty V tychto pripadoch, k& su ¢lenské Staty priamo
zékladnych prav EU nedoslo k rozSirovaniu pravomodiiazané Chartou rovnako ako indtitacie EU, porugeni
Gnie’ ustanoveni Charty zékladnych prdenskym Statom pri
Z hradiska svojho interpretaého vyznamu by mal vykonavani dnijného prava je porusenim primarneho
dany ¢lanok figurova’ medzi Gvodnymi ustanoveniami prava, ktoreho dosledkom by malo thyniciovanie
Charty zékladnych prav. Ztohto dévodu vysloviladkomisiou konania o poruSenie povinnosti. Povinhos
$védska vlada v priebehu vypracovavania Charty krinutrostatnych organov dodrziava aplikova Uniové
tiku v stvislosti s umiestnenim ustanovesiianku 51  Pravo vyplyva zo zasadyacta sunt servanda zo za-
v Charte, sp&vajlicu v skutenosti, Ze je nutné najskor sady lojainej spoluprace, zakotvenychlanku 4 ods. 3
presitat’ prvych padesiat&lankov tykajlcich sa prav Zmluvy o EU, na zaklade ktorych stenske Staty jed-
z rozlicnych oblasti, ne? nakoniec zistime, e v realitgak aktivne povinné prifaopatrenia potrebné na za-
rozsah aplikécie, a teda moZnosti uplatnenia Chatty bezpéenie plnenia zavazkov vyplyvajlcich zo zmlav
limitované. Braibant pontka vysvetlenie, 7e zakntee @z aktov institucii Unie, a tiez pasivne povinwéza’
tychto zéasadnych, avSak predovsetkym technickyd#® opatreni, ktoré by mohli ohréziosiahnutie cikov
otazok na zsiatok Charty, by z pdladu atraktivnosti, Zmluvy alebo realnydinok prava ani€.
najma pre otanov Eurdpskej Unie, mohlo zabréni Pojem¢lenskych Statov je pritom potrebné chépa
v &ftani samotného texfuZ pravneho Ptadiska by vSak v SirSom vyzname, tak ako dapju aj vysvetlivky
bolo vhodnejSie upratirozsah posobnosti Charty v jejk ¢lanku 51 Charty, ze toto v Charte obsiahnuté pra-
uvode, a nie odsutitho az do zavesmych ustanoveni vidlo sa vZahuje tiez na Ustredné organy, ako aj na re-
textu. giondlne alebo miestne organy, ana verejnopravne
Pojem instit(icie a organy je nutné chépeexten- subjekty, pokié vykonavaju pravo unie. Extenzivnu
zivnom zmysle judikatiry Stdneho dvokdanok 13 interpretaciu pojmulenske Staty poskytuje aj Picod,
Zmluvy o Eurépskej tnii ozraje indtiticie Gnie a vy- Ked' v suvislosti s upldbvanim Charty tvrdi, Ze termin
raz organy a Urady odkazuje na v3etky subjektyderia ¢lenskych Statov by sa mal v tomto kontextéarova
né zmluvami alebo pravnymi aktmi z nich odvodenymi»na vSetky osoby, bez/aldu na ich postavenie v ramci
Druhy okruh adresatov ustanoveni Charty zaklag/eréineho alebo stkromného prava, ktoré vykonavaju
nych prav Eur6pskej Gnie tvoridenské Staty EU, pri- Poslanie vseobecného zaujmu, aktorym su zverené
¢om &lanok 51 odsek 1 Charty vyslovne stanovuje, zB1arkantne pravomoci, vilom na/udi, ktorychcin-
jej ustanovenia s tené preclenské Staty ,vylane NOS regulujd. [...] A priori, mohli by sme tvrdi ze
vtedy, ak vykonavajd pravo Gnie“. Pri vymedzeni paPOiem Stat si vyZaduje dinterpretovany vo furkiom
sobnosti Charty vychadzali jej tvorcovia z formugac VYZname, ako zahajuci vsetky organy zodpovedné za
pouZitej v rozsudku Wachauf, v ktorom Stdny dvofegulaciu ekonomicke; %somalnej aktivity a za eab
uviedol, e poziadavky ochrany zéakladnych praP&enie ich dodrziavania
v pravnom poriadku Eurépskej Gnie st zavazné aj pre Chartou garantované zakladné prava miégleko-
lenské Staty, ké vykonavaju pravidla anié. siahle désledky pre rozdelenie pravomoci na vnutro-
Aby vn(tro&tatne stdy v konkrétnom pripade zistiliStatnei urovni. Jednym z dosledkov je skuus’, ze

& opatrenie v prejednavanej veci vykonava pravo E(%, kaZdeho organuwlenského Statu, ktory vykonava,
navrhuje generalny advokat Villalbrko riegenie po- '€SP- kona vramci pdsobnosti prava Unie, sa stava.
silnenie skimania okolnosti pripadu — v kiomem do-  Stiticia ustavneho prieskumu. To vyvolava napatie
sledku kazuistiku v pravom zmysle slovazemie,ci sa S 'deou centralizovaného prieskumu Ustavnosti, toa k
ma dany pripad chapako pripad vykonavania Gnij- 'O j€ postavena véina europskych systémov. Sudny
ného prava, musfasto vyplyva konkrétne zo zvazenia 4VOr totiz nerozlisuje medzi sposobmi, akydhenske
stboru faktorov, ktorymi sa pripad vyzuie. Staty vykonavayu pravo EU, ani mieru Gvahy, k_torou
¢lenské Staty disponuja, ale vnatrostatny zakonadpec
1 L ) . ... podrobeny intenzivnejSej a SirSej kontrole zo stran
somex i owse s e o Sy
s. 357. institdciou, ktorej spésob ustanovenia jej k tomézm

2 BURGORGUE-LARSEN, L.: Champ d'application de la N
Charte des droits fondamentaux et droits garantis lpa ° SIMAN, M. — SLASTAN, M.: Primarne pravo Europskej
Charte des droits fondamentaux (seconde partid)esbase Unie (aplikacia a vyklad prava Unie s judikaturpiratisla-
Hebdo, édition professions. Lexbase: N1218BTB, 2012, va: EUROIURIS — Eurdpske pravne centrum, 0.z., 2010.

¢. 4/116. s. 1. s. 195.
3 Rozsudok Stdneho dvora z 13. jila 1989 vo veci 5/88PICOD, F.: Article 1l-111 — Champ d’application. Tiaité
Wachauf, Zb. s. 2609, bod 19. établissant une Constitution pour I'Europe. Partie La

4 Navrhy generalneho advokata Pedra Cruz Villal6aa. 30- Charte des droits fondamentaux de I'UnidBommentaire

na 2012vo veci C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerber&rtide par article.Bruxelles : Bruylant, 2005. s. 649, preloZil
Fransson. autor.
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dava’ vasiu legitimitu! V konesnom désledku Gstavné vo svojich rozhodnutiach priki@ k extenzivnemu chéa-
sudy stracaju jedi@é postavenie kontroly Vkého paniu danych pojmov.
rozsahu vnutrostatneho prava, ktoré patri do passibn  Ako konstatuje Peter M. Huber, vésisnosti nee-
prava Eurdpskej unie, pretoze vnutroStatne sudgesj xistuje prakticky Ziadna oblédso ktorej by nebolo moz-
organy¢lenskych Statov mozu rozhodhZe konkrétne né poveds, Ze patri do oblasti aplikacie prava GHie.
ustanovenie prava je v rozpore s niektorym zo ziklavzhradom na skutnog’, 7e vélenskych $tatoch uz
nych prav dnie. diht dobu dochédza k inkorporécii tnijného prava do
ich vnuatroStatnych pravnych poriadkov, je v mnohych
pripadoch narné, ¢i dokonca nemozné rozlfSkona-
nie v rdmci vnatrostatneh unijného prava.
»[Z]astancovia restriktivneho pmatia pojmu vyko-
navanie prava Unie tvrdia, Ze tento pojem sealaje
len na pripad, k€& clensky Stat kona ako zastupca
Skutatnos, Zeclenskeé Staty maju aplikoveChartu  Gnie*** Na zaklade yZzSieho chapanialanku 51 ods. 1
zakladnych prav EU ,vyktne vtedy, ak vykonavaju Charty povaZuju za problém predovsetkym uplatnenie
pravo unie* na jednej strane upokojujlenske Staty zakladnych prav Unie na opatrenidenskych Statov,
obavajice sa, ze pre nich Charta zakladnych prav vtoré obmedzuji zakladné slobody, ana opatrenia,
tvori nové povinnosti, a Ze rozSiri pravomoci itigtii  ktoré nesldzia na priame prebratie ustanoveni siicern
EU. Na druhej strane viak, vyklad rozsahu tohtoe@bmale len spadaju do oblasti, ktor(i smernica upraviife
dzenia tvori zakladny problém konkrétneho vymedzeni Vykonavanie prava Unie sa prejavuje jedn@ngan
materialnej posobnosti Charty. spdsobom v pripade nariadeni, ktoré s zavazné vo
Navyse, uz vo vysvetlivkachdtanku 51 Charty sa svojej celistvosti a priamo aplikovdte vo v3etkych
nachadza rozdielna formulacia, ktora je v porovnamenskych Statoch, nevyzaduji ZiaddielSie opatrenia
s prvou omnoho SirSia, a to povindasenskych Statov a sa priamo aplikované organihénskych Statov.
reSpektové zakladné prava vymedzené vramci Unie pay3gk v pripade transpozicie smerni¢enskym
v pripade, ,ak konaju v ramci rozsahu posobnostvar gtatom, moze vndtrostatny pravny predpis nielenstra
Unie*. Tato formulacia pre genie rozsahu pésobnosti ponova urity unijny predpis, ale zarove zavies
zéakladnych prav, opierajuca sa o rozhodnutie va Vefipravu nezavisli na prave unie. V takom pripadesje
ERT®, bola Studnym dvorom uZ viackrat potvrdena. N@ggne presne vymedzi¢o je vykonavanim prava EU
jej zaklade je materialna pésobrdSharty obmedzena 5 na¢o sa teda \tahuje Charta zakladnych prav. Po-
rozsahom posobnosti prava Eurdpskej Uniefopni  kiap ide o osobitny pripad smernic, pojem vykonavanie
kazdeé rozsirenie Unijnej pravnej Upravyasne rozsi- prava unie nemozno obmetlden na opatrenia éené
ruje aj oblas uplatiovania zakladnych prav garantova-ns ich prebratie. Dany pojem by sa mal vykiat, ze
nych 9Chartou, avsak s tym, ze taketo rozsireni@nez, tyka nasledného konkrétneho upsaania pravidiel
klada. stanovenych smernicou a vo vSeobecnosti vSetkyieh pr
Hoci pravo Europskej Gnie sa v mnohych pripadocpadov, k& sa vnitrostatna pravna Gprava tyka oblasti
vykonava prostrednictvom organadenskych Statov, upravenej smernicou, ktorej lehota na prebratie/-upl
pojmy vykonavanie Unijného prava alebo konani@ula, alebo tGto oblavplyviuje*
vV ramci rozsghu posobnosti prava unie neboli datera v/ tomto zmysle interpretoval pojem vykonavanie
vymedzené jednoziimym sposobom. NavySe, v Mno-prava dnie aj Stidny dvor v nedavnom pripade Akerber
hych pripadoch je ve/mi razké utir hranicu, kedy Fransson tykajicom sa itavého deliktu, ptiom sa
predmet sporu a zisteny skutkovy stav spadaj & Unjednoznane priklonil k jeho extenzivnemu chapaniu.
vého ramca a Kedy ide disto vnutrostatny spor bez Rozhodol, ze zmtie trestného stihania a ulozenie da-
Gniového prvkti®. Vo vSeobecnosti sa viak Stidny dvofoyych sankeii na zaklade vntrostatnych predpisov

Extenzivne chipanie pojmu vykonavanie
prava unie

 BOBEK, M. — BRIZA, P. — KOMAREK, J.:Vnitrostatni 1 pfTROVA, L.: Listina zakladnich prav Evropské unie.

aplikace prava Evropské unidraha: C. H. Beck, 2011. ochrana zakladnich prav a svobod v peskch prava na po-

S. 367. catku 21. stoleti veském, evropském a mezinarodnim kon-

8 Rozsudok Stidneho dvora z 18. jina 1991 vo veci @86 textu Praha: Auditorium, 2011. s. 433.

ERT AEv. DEP a i, Zb. s.1-2925. 12 Navrhy generéalneho advokata Yves Bota z 5. apfilkl 2

® RAPCANOVA, M.: Modus vivendi Charty zakladnych prav vo veci C-108/10 Ivana Scattolon v. Ministero detfuzione,

Eurdpskej Unie. IPolicajna tedria a prax2011, ré. 19,¢. 3. dell’'Universita e della Ricerca, bod 117.

S. 95. . . ~ ** Navrhy generdlnej advokatky Juliane Kokott z lécetn-

19 SIMAN, M. — SLASFAN, M.: Primarne pravo Eur6pskej bra 2011 vo veci C-489/10 Prokurator Generalny \kaszo-

Unie (aplikdcia avyklad prava Unie s judikatdrourati-  vi Marcinovi Bondovi, bod 14.

slava: EUROIURIS — Eurépske pravne centrum, 0.2.020114 Ngyrhy generalneho advokéta Yves Bota z 5. apfbl 2

s. 56. vo veci C-108/10 Ivana Scattolon v. Ministero dstfuzione,
dell’Universita e della Ricerca, bod 119.
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predstavuje vykonanie smernice Ratly2006/112/ES nia prejudicialnej otazky poziad&udny dvor o inter-
z 28. novembra 2006 o spotom systéme dane z pri- pretaciu ustanoveni Charty zakladnych prav EU, musi
danej hodnoty, a teda prava Unie, a to napriekoskut dokladne posudi¢lanok 51 odsek 1 Charty, ktory je
nosti, ze tieto vnitroStatne predpisy neboli péijaa nutné vykladd v zmysle rozhodovacej praxe Sudneho
prebratie danej smernice. Svoje rozhodnutie odéodrdvora.
skutatnog’ou, Ze jch uplatnenim sa ma sankcionova  Extenzivne chapanie pojmu vykonavanie prava Unie
porusenie ustanoveni uvedenej smernice, a tedarspla vyznamny vplyv na vyuZivanie Charty zakladnych
povinnos spasivajlca v @innom sankcionovani konani prav Eurépskej tniglenskymi $tatmi. Zakladné prava
poskodzujdcich finamé zaujmy ante®, ktord ukladd zarwené Chartou musia by dodrzané v pripade,
¢lenskych Statom Zmluva o fungovani EU. Kazi§n-  ak vnatrostatna pravna Gprava patri do pdsobnodtiap
sky Stat ma taktiez povinnogrijat’ vSetky legislativne EU. Z tohto dévodu nemdZe nasdtaripad, ktory by
a spravne opatrenia, aby zabedpeze splatnd DPH spadal pod Gnijné pravo a neuplatnil by sa tentalég
bude na jeho tzemi vyberana v plnej vyske. zékladnych prav. Z uplatniteosti prava Unie teda vy-
V danom pripade teda Sudny dvor dospel k zaverplyva uplatnit&nogs’ zakladnych prav zatenych Char-
Ze ma pravomoc odpovetlaa prejudicialne otazky tou. ,Vecna pdsobnesCharty zakladnych prav EU je
a poskytndé vSetky vykladové prvky nevyhnutné na to,teda dané rozsahom pravneho poriadku Unie, s rozSir
aby vnutroStatny sud posudil sulad vnuatroStatnéypr vanim rozsahu Unijnej pravnej Upravy sa bude razSir
nej Upravy s Chartou z&kladnych prav. KonStato¥al, var aj sféra aplikacie zékladnych prav upravenych
.[V] pripade, ak ma sudlenského Statu preskamad- Chartou“'” A &¢im je koncept vykonavania prava unie,
lad so zékladnymi pravami v pripade vnutrodtatneh& konania v ramci rozsahu pdsobnosti prava EU inter
ustanovenia alebo opatrenia vykonavajliceho praveretovany extenzivnejSie, tym existuje viac moznost
anie v zmyslelanku 51 ods. 1 Charty — v situacii,cke aplikova’ ¢lenskymi Statmi Chartu zakladnych prav EU
postupclenskych Statov nie je Uplne upraveny pravora dovolavd sa ochrany prav v nej zaenych.
Unie — vnutroStatne organy a sudy mozu uplamidt-
roStatne Standardy ochrany zakladnych prav, ak toto
uplatnenie neohrozi Uroxeochrany stanovenu Char- _ . . , . - ,
topu, ako ju vyklada Stdny dvor, ﬁni predndednot- Pdsobnos zakladnych prav kodifikovanych
nog’ a (innog’ prava unié. v Charte ako vSeobecnych pravnych zasad
Délezitog’ aplikacie a Siroky rozsah pbésobnosti
Charty zakladnych prav je mozné rovnako odvodi Navy3e, zékladné prava stca&ou vieobecnych
z rozhodnutia vo veci Est®v Zdaného pripadu, pravnych zéasad Gnijného pravam Sadny dvor uznal
v ktorom bulharsky sud poloZil Stdnemu dvoru prejuy pripade Internationale HandelsgesellscAainstatu-
dicialnu otazkugi je skut@nog’, ze vnatrostatne pravo jic, ze redpektovanie zakladnych prav tvori neoddeli-
neuznava pravo na odvolanie proti rozhodnutiu t§kaj te/nti sas’ vdeobecnych pravnych zasad chranenych
cemu sa vSeobecného Uzemného planu hlavného meStadnym dvorotn Generalna advokatka Kokott preto
zlugitel'na s pravom nadinni sudnu ochranu prizna- nastduje otazku, ¢i sa ma poésobn@sCharty zaklad-
nym v Charte, vyplyva, ze nie je postfiice skimé& nych prav definowainak ako pdsobnasniektorej zo
vyhradne lengi konkrétne vndtroStatne opatrenie vy-vdeobecnych pravnych zasad rozvinuta judikatdrou.
konava pravo Unie. V bode 14 svojho uznesenia SudPpd’a nej sa uvedené zasady uplatnia v pripade, ak
dvor vyslovil, Ze nie je zalozena jeho pravomoc @dp vnitrostatne opatrenie patri do pdsobnosti prava
veda’ na otazky, kéZe z navrhu na zatie prejudicial- nie**®
neho konania nevyplyva nijaka skamog’, ktora by Nazory pravnej tedrie na pravneinky zakladnych
preukazovala, Ze predmetné vnutroStatne rozhodnufigsy vyplyvajacich z Charty a zakladnych prav, &tor
»predstavuje opatrenie vykonavajlce pravo Unie, @lebs sgag’ou vieobecnych pravnych zasad prava Eurdp-
Ze obsahuje in0 sivislos tymto pravof Sudny dvor  skej tinie nie st jednotné. Niektori autori konjtatie
tak odkazom na ,in0 sUvislBSs Unijnym pravom zvo-  zakladné prava garantované Chartou majli v zasade
lil-extenzivny pristup k vykladu rozsahu posobnosfioynaky statit a pravnu povahu ako zakladné prava
Charty.
Z prikladov citovanej judikatdry vyplyva, ze vnitro 7 piTROVA, L.: Listina zakladnich prav Evropské unie.
Statny sud, ktory sa rozhodne prostrednictvom @elozOchrana zékladnich prav a svobod v peméch prava na po-
catku 21. stoleti veském, evropském a mezinarodnim kon-

15 Rozsudok Stdneho dvora z26.februara 2013 vo velg*tu Praha: Auditorium, 2011. s. 434.
C-617/10 Ak|agaren V. Hans Akerberg Fransson, Fate 18 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 1970 vo veci

uverejneny v Zbierke, bod 28. 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Zb. 851dreloZil

16 Uznesenie Stdneho dvora z 12. novembra 2010 vicGsec 2UtOF-

339/10 Krasimir Asparuchov Estov a i. v. Ministérsivet na -~ Navrhy generainej advokatky Juliane Kokott z ldcetn-
Republika Blgarija, Zb. s. 1-11465. bra 2011 vo veci C-489/10 Prokurator Generalny \kaszo-

vi Marcinovi Bondovi, bod 14.
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tvoriace séas’ vSeobecnych pravnych zasddPod'a ty sa nesmie vykladaak, Ze obmedzuje alebo poskod-
nazorov inych autorov je vSak pdsobfi@harty uzSia zuje /udské prava a zakladné slobody uznané v ramci
nez pdsobnas veobecnych pravnych zéasad,dke prislusného rozsahu ich pésobnosti pravom {Ufiie
Charta sa uplatje velenskych Statoch, kié vykona- Navyse, judikatira Stdneho dvora dava podnet na
vajli pravo Unie, a nie ak konajd v jeho pdsobrfdsti.otazku,ci sa v pripadoch, kielenské taty vykonavaja
Zarovei vSak poukazuju na nejednoznas’ daného pravo Unie, rozsiruje pésobniosseobecnych pravnych
rozliSovania z dévodu, Ze je neprirodzen&’ mea roz- zasad, ateda aj zakladnych prav, aj néaky medzi
licné zdroje zakladnych prav (Chartu a vSeobecngikromnopravnymi subjektmi navzajom. V pripade
pravne zasady) pokryvajuce rovnaké prava. Mangold® totiz Sudny dvor judikoval, e zasadu z&-
Pod’a nasho nazoru vSak nebolo zamerom tvorcdkazu diskriminacie na zéklade veku treba povaZaea
Charty obmedxijej pdsobnosvo vz'ahu k sudcovské- vSeobecnl pravnu zasadu, ktorej sa v danom pripade
mu vymedzeniu pdsobnosti vSeobecnych zasad unijrm@ohol zamestnanec dovoldvaoti svojmu zamestna-
ho prava. K uvedenému vykladu sa priidfi aj vy- vate'ovi. Z neskorSieho pripadu Kiiciikdev@aryply-
svetlivky k ustanoveniwlanku 51 Charty zékladnych va, Ze sukromnopravne subjekty mézut byiazané
prav. Tie akoby nazrtaju, ze pdésobnaosCharty garan- vSeobecnymi pravnymi zasadami Unijného prava v pri-
tujucej zékladné prava by sa mala definbvavnako padoch patriacich do rozsahu pOsobnosti prava rimie
ako pbésobnasvSeobecnych pravnych zasad rozvinutzéklade sekundarneho aktu, a to befadh na skut®
judikatarou. nog’, ¢i ma& dané ustanovenie horizontalny priamy

Vo svetle u? spominaného rozhodnutia StdneH&inok Z daného rozsudku je mozné odubelpliko-
dvora vo veci ERT mozno predpokladd@e v rozsahu, vate’nog’ niektorych vSeobecnych zasad Unijného prava
v akom vnutrodtatne konanie patri do rozsahu pdsowhorizontalnych veahoch medzi fyzickymi a prav-
nosti prava Unieglenské &taty podliehaju tym istym nickymi osobami. Je vSak otazrigsa vzahuje iba na
pravidlam Unijného prava na ochranu zékladnych pr&gasadu nediskriminacie alebo tieZ na ostatné véeébe
ako samotné institicie. Pial bodu 42 daného roz- Pravne zasady, medzi ktoré patria aj zakladné prava
sudku, ak vnatrostatne pravidla spadaju do rozpghu garantované Chartou. Charta zakladnych prav EU ako
sobnosti prava Unie aje podana prejudicidlna atazkaka nie je aplikovatea na spory medzi stkromno-
Sudny dvor je povinny poskytnlivietky kritéria vy- Pravnymi osobami, k&Ze je adresovana instituciam,
kladu potrebné na to, aby vnatrodtatny stdiluci si organom, Gradom a agenturam uniélemskym Statom.
tieto pravidla v stlade so zakladnymi pravami, febr PovaZovanie prav v nej obsiahnutych za vSeobecné
dodrziavanie Stdny dvor zabezpie:. pravne zasady, v spojitosti s pristupom Sudnehaadvo

Rovnako sa Stdny dvor prikionil k extenzivnemu’© veci Kiclkdeveci, vSak otvara Charte zakladnych

vykladu pésobnosti Charty aj v rozsudku vo veci DePrav Uplne novy rozmer.
rec?, kde kon$tatoval, e Charta sa uplatni v pripade,
ak skutkovy stav vo veci samej ,spada pod rozsah pd
sobnosti prava unie", fflle_zbo .podlieha prévu l'm'pﬂ‘i,-’ Vplyv Protokolu o upla#ovani Charty
¢om zvolenou formulaciou prevzal svoju formulaciu skladnVch prav Eurépskei dni Pok
tykajucu sa upldibvania vSeobecnych pravnych zasadaKla .nyc, prav EUropskej unie na ¥exo
anijného prava. a Spojené kréovstvo

Pod’a generalneho advokata Botlgslovny vyklad
clanku 51 ods. 1 Charty nie je vhodny. Viedol byztot Vv s(vislosti s pdsobndsu a aplikaciou Charty
k vytvoreniu dvoch odliSnych systémov ochrany daklaglenskymi $tatmi je nevyhnutné spoméraj Protokol
nych prav v anii v zavislosti od toha@j vyplyvaju ¢ 30 o uplaiovani Charty zakladnych prav Eurépskej
z Charty alebo zo vSeobecnych pravnych zasad. To hy
viedlo k zniZeniu Grovne ochrany tychto préw, by 2° Navrhy generaineho advokata Yves Bota z 5. apfital 2
zrejme odporovalo znenidlanku 53 Charty, ktory ok- vo veci C-108/10 Ivana Scattolon v. Ministero dsttuzione,
rem iného stanovuje, Ze ,Ziadne ustanovenie téjayc dell'Universita e della Ricerca, bod 120.
24 Rozsudok Sudneho dvora z 22. novembra 2005 voGeci
20 \MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M.: Lisabonska zmluva. 144/04 Werner Mangold v. Rudiger Helm, Zb. s. |1-0B98od
Ustavny systém a stdna ochrarBratislava: IURA EDI- 5.
TION, spol. s.r.o., 2011. s. 76. % Rozsudok Sudneho dvora z 19.januara 2010 vo veci
21 DASHWOOD. A. — DOUGAN. M. — RODGER. B. — SPA- C-555/07 Seda Kiicukdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG,
VENTA, E. — WYATT, D.:Wyatt and Dashwood’s European fﬁb- s. 1-00365.
Union Law Oxford a Portland: Hart Publishing Ltd, 2011.”” DASHWOOD, A. - DOUGAN, M. - RODGER, B. — SPA-
s. 382. VENTA, E. - WYATT, D.:Wyatt and Dashwood’s European

22 pozsudok Stdneho dvora z 15. novembra 2011 vo Vegpion Law Oxford a Portland: Hart Publishing Ltd, 2011.
C-256/11 Murat Dereci a i. v. Bundesministerium fiméres, S 345.
zatid’ neuverejneny v Zbierke, bod 72.
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Gnie na Pbsko a Spojené kravstvd’, ktorého rozsire- macej aj zahratnej vedeckej doktrin§f sa priklaaju

nie pdsobnosti sa v &isnosti planuje aj n@eskd re- skér k hodnoteniu Protokolu ako vykladovej poméacky.
publiku”®. V pravnej tedrii neexistuje jednotny nazor nalGito skut@énos’ potvrdzuje aj sémanticky vyklad,
acinky, ktoré Protokol vyvolal, ted&i je celkovym pretoZze Protokol sa vola ,o0 uplavani Charty...“ a ne-
»opt-outom“ — vynimkou, na zaklade ktorej sa ustanoobsahuje Ziadne vyrazy typu vynimka, nezavagnos
venia Charty v danych Statoch neaplikuju, a tedvgr nelad, ¢i nepouzit€nog’. NavySe z judikatdry Sudne-
vyplyvajice z Charty zakladnych prav nie st véalmi  ho dvora EU jednoziae vyplyva, Zze nie je mozné
k danym Statom vyndtiteé ani na vnatroStatnych su-zjedna vynimku zo zékladnych prav uznanych Sud-
doch, ani pred sudmi Unie alebidProtokol zohrava len nym dvorom v ramci doktriny vSeobecnych zasad unij-
dlohu interpreténého prostriedku upladvania Charty ného prava’

vo vztahu k danym Statom. Otézka vyznamalanku 1 ods. 1 Protokolu aiaiku

Ista ¢ag’ nazorov® oznauje Protokol za vynimku Protokolu o uplatovani Charty vo vieobecnosti moze
z pravnych dinkov Charty pre oba Staty, a to najmé sdyt’ objasnena tiez rozhodnutim Sudneho dvora v spoje-
zretdom na postupy a navrhy danych krajin pred 1. dewch veciach C-411/10 a C-493/310V danom pripade
cembrom 2008° Nazdavame sa, Ze tento postoj vasudny dvor judikoval, Ze zo znenia ustanovetién-
nie je zl&itelny s obsahom Protokolu, &&e opt-out ku 1 ods. 1 Protokolu vyplyva, Z&rotokol nespochyb-
z Charty by bolo mozné dosiahhijednym ¢lankom. 7iuje uplatnitéhos’ Charty v Spojenom kfévstve alebo
»Ak by bol toto zameflanku 1 ods. 1 Protokolu, potom v Pd’sku,¢o potvrdzuju aj odévodnenia uvedeného Pro-
by boli ¢lanok 1 ods. 2 @anok 2 pravne nadbyte tokolu, [...] a za tychto podmiena#anok 1 ods. 1 Pro-
né*3t tokolu ¢. 30 objaguje clanok 51 Charty tykajlci sa jej

,Pod’a nazoru viacerych autorov, napr. Biwva, rozsahu posobnosti, anie je jeho /o oslobodi
Smekal, Komarek, Belling a pod. zaobchadzanie s prBo/sku republiku a Spojené Kidvstvo od povinnosti
tokolom ako s ,vynimkou* (opt-out) by mohlo wies dodrziava ustanovenia Charty ani zabrahsudnym
k situacii, ke’ by Eurépska tnia poskytovaladamom organom jedného z tychtdenskych Statov dohliada
ochranu istych zakladnych prav len dovtedy, kym bjad dodrZiavanim tychto ustanovefii
boli rezidentmi 25 (24) z 2denskych Statov. Tento pri-  Za predpokladu uplabvania judikatiry Sudneho
stup by Uplne narusil existujuci systém ochranyartk dvora, ma teda Protokél 30 o uplatovani Charty za-
nych ludskych prav a spochybnil zakladné hodnoty, nidadnych prav Eurépskej Unie nalBko a Spojené kra-
ktorych je Gnia zalozen&? Nazory prevaznejasti do- lovstvo len vplyv na otazku interpretacie Charty za-
kladnych prav Sudnym dvorom EU alebo vnitrostat-
27 protokolé. 30 o o uplatovani Charty zakladnych prav Eu- nymi sidmi v Péisku a v Spojenom kfévstve.
ropskej Unie na Hgko a Spojené krévstvo je jednym z 37
protokolov pripojenych k Lisabonskej zmluve,dmin vo ver-
zii Lisabonskej zmluvy publikovanej v decembri 20@2007]
U.v. C 306/1) bol ozngny ako Protokot. 7, zatid ¢o pri

33 Napriklad Cruz J.B.: What's Left of the Charter? Refle
tions on Law and Political Mythology. In Maastrichiurnal 1
publikovam’ konsolidovanej verzie zakladajucich @b ma- E:Zr?gr?; nsigji’vkglfugtgsrtikg;ts-ﬁ?]eailezik%rroit;ﬁﬁl:g\rlgg
]2|82008 (E2008.]VU'V' C 115/1), sa stal Protok9|6@0. vyhrada k Charte zakladnych prav. Pre interpreté&tioto-

O moZnostiCeskej republiky dodatme pristlpi k Proto- oy v rovnakom zmysle pozri tiez Dashwood A. — Dan
kolu o uplatiovani Charty zakladnych prav sa rozhodlo v oky, _ Rodger B. — Spaventa E. — Wyatt D.: Wyatt ang-Da
tobri 2009 na summite v Bruseli, poim Eurdpska rada suhla- puood’'s European Union Law. Oxford a Portland: Heub-
sila s pristipenim pri uzavreti nasledujicej ppistgj zmlu-  |ighing | td, 2011. s. 386, Barnard C.: The EU Chaofefun-
vy s Chorvatskom v jli 2013. Pristaperteskej republiky ~ gamental Rights: Happy 10th Birthday? In EUSA Review
k Protokolu o uplatovani Charty zakladnych prav bude priio011) ra. 24,¢. 1, s. 7, alebo Craig P.: The Lisbon Treaty.

najblizSom rozSireni Eurépskej Ginie predmetom sidwamnia Law, Politics, and Treaty Reform. New York: Oxforahitder-
spolu s prislusnou pristupovou zmluvou d'eie z&lenit ich sity Press, 2010. s. 239dat

doprimareho prava. , 3 SISKOVA, N.: Listina (Charta) zakladnich prav EW|&-

V tejto suvislosti pozri napriklad Piris, J. C.:€Tlhisbon i jeji aplikace a vyhledy do budoucna.@ehrana za-
Treaty. A Legal and Political Analysis. Cambridgeiémsity  |3dnich prav asvobod v premAch prava na pdatku
Press. Studles in European Law and Policy 2015 k. 21. stoleti weském, evropském a mezinarodnim kontextu
% MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Lisabonska zmluva. Praha: Auditorium, 2011. s. 449.

Ustavny systém astdna ochranBratislava: IURA EDI- 35 pqzq,dok Stidneho dvora z 21. decembra 2011 v sjabjen
TION, spol. s.r.o., 2011. s. 81. veciach C-411/10 N. S. v. Secretary of State for Huene
1 CRAIG, P.:The Lisbon Treaty. Law, Politics, and TreatyDepartment a C-493/10 M. E. aini v. Refugee Appiticet
Reform New York: Oxford University Press Inc., 2010. Commissioner a Minister for Justice, Equality andvLBe-
S. 239. form, zatid neuverejneny v Zbierke.

%2 RAPCANOVA, M.: Modus vivendi Charty zakladnych % Bod 119 a 120 rozsudku.

prav Eurdpskej Unie. IRolicajné tedria a prax2011, re. 19,

¢. 3.s.98.

369



3/2013

Zaver bratie zavéazkov pdé prava EU alebo, na zaklade
ustélenej judikatdry Sudneho dvora, vo vSeobecnosti
zavazkov, ktoré patria do oblasti pdsobnosti prévia,

¢i dokonca maju akuKwek suvislog s Unijnym pra-
vom. Tento aspekt zarofvg@resiuva ochranu zakladnych
“prav upravenych v Charte do sféry kazdéhmského
Statu, kde koexistuje s Urtami ochrany zakladnych

Preambula Charty stanovuje, Ze Unjd]qQ stredo-
bodu svojejcinnosti staviacloveka, a to vztadom na
vyznam obianstva Eurdpskej Unie a vytvorenie prie
storu slobody, bezpposti a spravodlivosti. Tato sku-

tocnos’ moze v konmom dosledku prinies mierne prav zakotvenych vo vnadtroStatnom prave alebo v Do-

akp,of]tl{?pte p(ésilrljenie ebxistujugej svudknej Eorttﬂﬁ'yl: . hovore o ochrandudskych prav a zakladnych slobdd
skych Statov do Luxemburgtn by vSak nebolo mozne _ o\« savisiacej judikatdre.

s reStriktivnym vykladom pojmu ,vykonavanie prava
unie" tak, ako ho obsahuje v odsekuldnok 51 Char-
ty“.3” Hoci Stdny dvor doteraz neinterpretoval uvedeny

pojem jednoznine, na zéklade doterajSej judikatiry jeSummary
mozné prij& zaver, Ze sa prikig skor k jeho extenziv-
nemu chapaniu, v désledktoho maja ¢lenské Staty

v mnohych pripadoch povinnosplikova® Chartu za-  \jember States to apply the Charter of Fundamental
kladnych prav EU a prava v nej zéené. Rights of the European Union in specific casest iha
Okrem iného, flexibilitu pri ochrane zakladnychwhen they are implementing Union law or when they
prav Stdnym dvorom predstavuju vSeobecné pravne zgt within the scope of the Union law. The authoa-a
sady unie, ktorych neoddelffiou si@ag’ou su aj za- |yzes these essential terms in the light of the ¢aw of
kladné prava, ptbm niektorym z nich priznal Sudny the Court of Justice which provides their extensive
dvor dokonca zavaznosaj pre sUkromné fyzické terpretation.
apravnické osoby. Pre ochranu zakladnych prav \ioreover, this paper analyzes the scope of applica-
Na urovii EU, tak ,bude aj dalej zohrava KrGcovl (o of fundamental rights as a part of generatgpies
Ulohu judikatdra Sudneho dvora. of the Union law and their possible horizontal agxpl
Je samozrejme, ze pokiale o aplikaciu Charty za- bility arising from the Kiicukdeveci judgment.
kladnych prav EU a o sulad opatreni so zakladnymi gy riher, the contribution mentions effects of the
pravami garantovanymi v Charte, kontrole pOdl'ehaﬂﬂ’rotocol No. 30on the application of the Charter

vSetky opatrenia prijaté institiciami dnie. To is8 £ ngamental Rights of the European Union to Poland
vsak vzahuje na aktylenskych Statov prijaté na pre- 5ng 15 the United Kingdom which is considered to be

; N an interpretative instrument for the applicationtioé
37 ALONSO GARCIA, R.: The General Provisions of thecharter and not an opt-out.

Charter of Fundamental Rights of the European Union.
European Law Journak002, r@. 8,¢. 4. s. 497.

The contribution deals with the obligation of the

Adverzarni, inkvizi é¢ni a smiSeny trestni proces —

koncepce a SirSi souvislosti

Alena Kristkova

a nad jejich vzajemnym ovlivwvanim, jakoz i nad naév

Uvodem vznikajicimi systémy trestnihéizeni, ato pedevSim
v oblasti mezinarodniho trestniho prava.

Trendem kontinentalnich trestnich systése v po-

Cilem tohoto pispévku je zamysSleni nad dwa slednich desetiletich staly reformy, které maiji cil

druhy trestnihaizeni — adverzarnira inkvizinim? —

1V textu jsou pouZivany ve shodném vyznamu pojdyer-
zarni, angloamericky a common lanestni proces.

2 Ve shodném vyznamu k pojninkvizieni je pouZivan v tex-
tu pojemkontinentalnitrestni proces.

* JUDr. Alena Kristkova, doktorandka na katedrestniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

170334@mail.muni.cz.
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zefektivnit trestnitizeni. Casto se tak ge prebiranim
procesnich institdt vlastnich fvodré angloameric-
kému trestnimu procesu. Nasledkem toh@eme dnes
v Evrop stzi najit trestnitizeni, které by bylaists

inkvizi¢ni povahy. AvSak i ze# kterym je vlastni an-

zdravi® Zahajenitizeni je na rozdil od kontinentalniho
fizeni ovladano zasadou oportunity, tudiZeymy Za-
lobce musi nejprve, jeSpred zahajenim soudniho pro-
cesu, prokazat, ze shromazdil dostatékadii, na za-
klads kterych by porota mohla rozhodnout o&inPo-

gloamericky trestni proces adverzarni povahy, se rokud soud nabude Zgdlozenych tkazi preswdéenti,
néZ snazi pejimat inspiraci ze zemi typu inkvizitho Ze jsou dostatmé, nmiZze veejny zalobce podat obza-
trestnihotizeni. Dochazi tedy k ovlivovani obou sys- lobu (ndictmen.

temi navzajem. Vyraznou roli v tomto procesu sehrava v common law legislativach je uptatvan tzv.two

i judikatura Evropskeho soudu pro lidska prava.t¥ d case approachtzn. 7e existuji dv varianty gipadu —
sledku toho jiz pestava byt rozhodujici otazka, zda jeerze obzaloby a verze obhajoby. Toto pravidloabe t
trestnitizeni adverzarni nebo inkvzii povahy, ale zda ne jako ¢ervena nit celym trestninizenim a vrcholi

je zarken spravedlivy proces.

Adverzarni model trestnih#izeni

v fizeni ged soudem, kdy kazda ze straeqgstavi po-
rot¢ swij piipad. Toto rozéleni pipadu je taktéz vy-
znamnym faktorem prodluzujicim délkizeni. Komu-
nikace mezi stranamiizeni je upravena pomoci tzv.
disclosure ruleg

V ptipact angloamerického pravniho systému lze_

rozeznavat dva zakladni podsystémy trestitibeni —
v USA a ve Velké Britanii

Predsoudni fazéizeni

Americké trestniizeni se v pibéhu vyvoje znané
odchylilo od mivodni anglické formy. V obou jurisdik-
cich je zakotvena pozice iggného Zalobce. Obaady

jsou nezavislé na moci soudni. V Anglii a Walesu ve

fejny Zalobce nevykonava kontrolu nad tmiini po-
stupy policie ani nad vykonem jejich &jgich funkci?
zatimco v USA policie pracuje na zaktagdokyni ve-
fejného Zalobca Vetejny Zalobce pak v obou jurisdik-
cich rozhoduje o tom, zda bude ol#ré osoba obZzalo-
vana.

Rizeni ged soudem (trial)

ZjednoduSed Ize uvést, ze v britském trestniif
zeni rozliSujemeit typy fizeni gred soudem:

» zkraceni ¥izeni (summary procedurepro meért
zavazné trestnéiny — kona se f&d magistratnim
soudem Ifhagistrate's coujt — soudci jsou tzv.
Justice of Peacdsoudci z lidu) — rozhoduji sami
0 virg a trestu (bez poroty)

5 KAUFMAN, Irving. Criminal procedure in England aril
the United States: Comparisons in initiating proteas [on-
line]. Fordham Law Review, 1980 [cit. 20. 2. 2013stupné
z: http:/fir.lawnet.fordham.edul/.

7  Evidence that if it be uncontradicted at the trial
areasonably minded jury may convict upon itViz

V Britanii je zachovana soukroma Zaloba, jednotliHAMPTON, Celia.Criminal procedure 3rd edition. London:

vec vSak mze taktéz podat oznameni o spachani tre
néhoginu policii. V Britanii je 8zné gedavat ¥c poli-
cii, spiSe nez podavat soukromou zalobdvd@lem je
predevSim velka finami nar@nostfizeni o soukromé
Zalok®. Nicmérg pravo soukromé Zaloby v trestnicé v
cech je nazirdno jakoubzité pgedevSim zdvodu
kontroly verejné moci ped neéinnosti statnich orgdn
Nejvice soukromych Zalob je podavano v meavaz-
nych &cech, jako jsou drobné kradeZeublizeni na

3 Terminologickd poznamka —fippouZiti pojmu britsky,
v Britanii apod. je mySlen systém platny v Anglii a Walesu.
4 FENYK, Jaroslav.Ve'ejna Zzaloba, dil prvni, historie,
sowasnost a mozny vyvojené Zaloby Praha: Institut Mi-
nisterstva spravedinosileské republiky pro dalsi va@vani
soudd a statnich zastupc2001. 215 s. S. 249.

5 GROSS, Justice. Review of Disclosure in Criminal Beac
dings [online], s. 52. 2011 [cit. 28. 6. 2013]. Bgmé z:

weet and Maxwell. 1982. 472 s. ISBN 0-421-28660-1.
117

8 Srov. nap. SCHUON, Christine.International Criminal
Procedure. A Clash of Legal Cultureslague: TMC Asser
Press, 2010. 365 s. ISBN 9789067043007. S. 15 a nasl

V Anglii a Walesu datujeme povinnost orgéaverejné zaloby
informovat obhajobu otkazech obZaloby, které by mohly
SWdCit pro obhajobu, fiblizné do 2. poloviny 40. let 20. sto-
leti. Systém d&chto pravidel byl velmi obsahly a formalizo-
vany, proto byla v roce 2012 schvélena nova re\adédis-
closure rules ktera zjednodusuji, #phlediuji a zefektiviuji
postup obzaloby v této oblasti. V USA jsdisclosure rules
mére formalizovand, v potaz je brandwbdna moznost, ze
dikazy obzaloby by mohly ovlivnitifpad ve prosgch obha-
joby, pricemz osvobozujici ikazy Exculpatory evidenge
v rukou obZzaloby museji byt vzdy ozndmeny obh&jdbo-
drobre viz: GROSS, Justice. Review of Disclosure in Crimi-
nal Proceedings [online]. 2011 [cit. 28. 6. 2013pstupné z:
http://www.judiciary.gov.uk/JCO%2FDocuments%2FReports
%?2Fdisclosure-review-september-2011.pdf.

http://www.judiciary.gov.uk/lJCO%2FDocuments%2FReports v systému common law je pouZivano slovo ,procesigl.

%?2Fdisclosure-review-september-2011.pdf.
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« soudni proces ped porotou — v pipact zavaz-
nych trestnych¢ind ma obvigny pravo na soud
pied porotouthe right to trial by jury

 fizeni, kterd je mozno vést@aba zpisoby

Proces ped soudem je v Britanii ¥ejny a gitomna
mohou byt i média (existuji vyjimky — napruSeni po-
fadku v soudni sini, & nesmi byt pitomny jednani,
pokud nepodavaji gdectvi apod.). \tizeni ged sou-
dem se uplaiuje tzv. ,guilty plea“, kdy je obvigny
dotazan, zda doznava vitdune. Pokud obviény dozna
vinu, neprovadi se jiz rozsahlé dokazov&nhz je za-
jiSténa rychlostizeni a obvigny obvykle dosahne niz-
Siho trestd? Na druhou stranu, pokud se obsnig ne-
doznda fot guilty pled, dostane sefpd porotu, ktera
muze rozhodnout o zpragti viny (acquitta).

V obou jurisdikcich ma obvimy, v pripads zavaz-
nych zl&int, pravo na projednani svéar pied porotou
(right to trial by jury). Pribéh fizeni fed porotou lze
schematicky shrnout nasledavtt
» obZaloba pronese Uvodie a redstavi stj piipad

soudu a poret

Vyslech s¢édki provadi nejprve ta strana, kterou
byli swédci predvolani éxamination-in-chigf Nasle-
duje cross-examinatiorvedeny protistranou, ktery ma
za cil gedevSim konfrontovat sdka s nefesnostmi ve
vypowedi, kterou podal &hem vyslechu fedchoziho
a které by mohly sidiit ve prosgch protistrany. V H-
pack, Ze v piibéhu cross-examinationznikly nejasnos-
ti ve vypowdi swdka ¢i bylo jeho s¥dectvi zpochyb-
néno, miZze strana, o jejihoz &dka jde, tohoto znovu
vyslechnout. &koliv ma soudce pravo klast &kaim
dotazy takka neomezef) obvykle do vyslechu sdki
priliS nezasahuje afpdevSim dba na to, aby sedwi
nestali tetem irelevantnich dotézprotistrany*? Dle
nékterych angloamerickych auforby soudce ¥
vykonavat své pravo vyslychatsky stidms.™

Adverzarnimu procesu byvéasto vytykdno, ze
mize snadno dojitiznymi gricinami ke ztr&t objekti-
vity, neba@ dokazovani maji vrukou strany a hlavni
vaha je pikladana kizovému vyslechu. V této souvis-
losti jsou obvykle zniiovany gipady znasilani, kdy je
viéi obétem casto veden agresivnitikovy vyslech
(cross-examinatignze strany obhajoby, jehoz vysled-

* obZaloba pedvola svého sdka a provede vyslech kem je zne¥rohodréni vypowdi obesti, coz vede po-

(examination in chigf

e obhajoba provede vyslech&lka obzaloby dross-
examination

merné ¢asto ke zprosni obZaloby:*

Urcita specifika s sebou nese vyslech obrého
pied soudem. Obvimy ma pravo nevypovidatight of

+ obZaloba riZe, dle svéhoi@ni, znovu vyslechnout Silencg, nicmér tato zasada ma pekud jiny rozner

svého prvniho sdka fe-examinatioh
e obhajoba pedstavi syj pripad
» obzalovany, pokud si torgje, poskytne sidectvi
+ ostatni sedci obhajoby jsou i@dvolani, vyslech-

nez v tradinim kontinentalnim procesu, kde fakt, ze
obvirény nespolupracuje s orgarynnymi v trestnim
fizeni, neniZze byt pouZzit v Zzadném sinu jako dikaz
obZzaloby. Podle britského prava nema tato zasada ab
solutni rozngr — v ugitych pripadech rmze byt vyuziti

nuti obhajobou, vyslechnuti obZalobou a znovu VYprava nevypovidat pouZito ve prash obZaloby? Ob-

slechnuti obhajobou
e obZzaloba pronese z&ecnouied
« obhajoba pronese z&ecnoured
e soudce shrneifpad pro porotu
» porota se odebere k projednani verdiktu @& vin

10vy&e snizené sazby je na diskreci soudu, dopoSaki lwylo

vinéni vSak nesmi byt argumenité postaveno pouze
na tom, Ze obvigny odmitd vypovidat — pouze na za-
klads této skuténosti nenize dojit k odsouzerf.

2 HAMPTON, Celia.Criminal procedure 3rd edition. Lon-
don: Sweet and Maxwell. 1982, 472 s. ISBN 0-421-2866
S. 218.

13 SPRACK, John. Aractical Approach to Criminal Proce-

pravidlem, Ze sazba je sniZena o jedetirtu trestu, pokud se dure 14. vyd. Oxford: Oxford University Press, 20173%.

obvingny dozna hned, jakmile je to procésnozné. Set tak
totiz soudni néklady. Pokud se obsiy dozna v dof kdy je
jiz stanoveno datum prvniho stani u soudu, budst #eiZzen

ISBN 9780199651955. S. 344.

14 Srov. nap. porérng rozséahlou studii od TEMKIN, Jenni-
fer. Prosecuting and defending Rape: Perspectiwes the

0 jednuétvrtinu. O jednu desetinu bude trest snizen, pa&id par [online]. Journal of Law and Society2002 [cit. 20. 02.
obvireny dozna az v pib¢hu fizeni gred soudem. Vroce 2013]. Dostupné z: http:/mww.broadcaster.org.ubtisel/
2010 dokonce Ministerstvo spravedinosti podalo @olgs  tempkin.pdf.

mentu navrh, aby byl obwinym trest snizovan 0 polovinu, 15 . qrau adverse inferenceporota niZe vyvodit nega-

vSak na popud ipdsedy vlady vzat Zp protoze by tresty
byly ptiliS mirné a dvéra olan v pravo by byla ro#tStna.

UK Parliament: Reductions in sentence for a guiltyap—

Commons Library Standard Note [online]. Parliamemwirtd

Page, 2013 [cit. 20. 02. 2013]. Dostupné z:
www.parliament.uk/briefing-papers/SN05974.

1 HAMPTON, Celia.Criminal procedure 3rd edition. Lon-
don: Sweet and Maxwell. 1982. 472 s. ISBN 0-421-2866
S. 206.

http:

tivni zawry z faktu, Ze obviény nevypovidal. Soudce in-

struuje porotu, zda ize, jestlize jsou ktomu spiny za-

konné podminky, vyvodit negativni zfty z faktu, Ze obvi-

nény nevypovidal. Srov. k tomu napozsudek ESLP z roku
002 Beckles vs. The United Kingdom.

® Criminal Justice and Public Order Act 1994. Podigibn
viz: Adverse Inferences [online]. The Crown ProsecuSer-
vice Homepage [cit. 25-06-2013]. Dostupné z: http:/
mww.cps.gov.uk/legal/a_to_c/adverse_inferences/.
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V USA je pravo nevypovidat zakotveno v 5. do- Z vySe uvedeného seide zdat, Ze itkazni pravo je
datku k Gsta¥ (right to remain siler)t specifikovdno zaloZzeno pouze na otazce, jak b§kdz ziskan; opak je
bylo v pgiipadu Miranda vs. Arizona (1966) — jestlizevSak pravdou — ikazni pravo law of evidenck je
zadrzena osoba neni gema o tom, Ze ma pravo nevy-v jurisdikcich common law velmi idkladns propraco-
povidat, tak vypo&d’ touto osobou ¢inéna neniize byt vano, coz je oft spojeno s celkovou koncepci trestniho
pouzita proti ni v ramci vySivani, resp. vizeni fed procesu, ktery je pojiman jako souboj dvou stranos
soudem. tichidnym zajmem, kde o vénrozhoduje porota a kde
soud je pouze garantem zakonnosti. S ohledem ma ten
, . . . , .., .. koncept je nutné Wenit dikazy, které by mohly byt
Poznamka kifipustnosti dkaai ve Velke Britanii matouci pro porotu, jedna se tkdzy tzv. nespolehlivé
avUSA a predsudené unreliable or prejudicial evidengePra-

vidla dikazniho prava jsou v common law jurisdikcich,

V oblasti gFipustnosti dkazi v trestnim fizeni zejména v USA, zpracovana mnohem podifibnez
existuje velky rozdil mezi Velkou Britanii a Spojeni  V jurisdikcich kontinentalniho prava.
staty, a nejenom Spojenymi staty, ale taktéZz mesdi V
kou Britanii a staty kontinentu. Britskéikhzni pravo
de facto n#&esi otazku, jak bylyikazy pro trestnfizeni
ziskany, tudiz ilegath ziskané dkazy nejsou a priori
nepouzitelné’ DilleZity je gipad z roku 1861 Cromp-  V obou jurisdikcich je zcela logicky moZnost podat
ton J in R vs. Leathem, kde Lord Crompton prohlaspdvolani omezena Vfpad tzv. guilty plea. Naopak
¢asto citovanou &u: ,Neni dileZité, jak je[dikazy — V pripact prvostupovéhotizeni fed porotouci pred
pozn. autorkyliskate; i kdybyste je ukradl, budou pousoudcem ma v USA obwny neomezené pravo odvo-
zitelné“*® Dalsim gipadem, kde bylo toto pravidlo lani. Podle anglického prava neni anifipac, Ze ob-
explicitns vyiceno, je nap véc Kuruma vs. The Queen Vinény nedoznal vinu, moznost podat odvolani abso-
(1955), kde Lord Goddard prohlasjSoud nezajima, lutni. Odvolaci dvody proti rozhodnuti Crown Court
jak byly dikazy ziskany° (feSi zavazné trestrny — vrazda, znasitmi, loupez —

Nicmérs v poslednich deseti letech seéira soudni tzv. indictable offencéslze shrnout do dvou zakladnich
kategorii — v prvostupvém fizeni doSlo k poruseni

praxe pozvolna #mit a soudy se vice zabyvaji otazkou, | o~ - 33
jak byly dikazy ziskany® Jiz v roce 1994 bylo vif procesnich norem nebo se objevily nou&aty:
padu R vs. Horseferry Road Magistrates' Court, &x p
te Bennett konstatovano, ze ilegélmiskané dkazy
mohou vrhnout Spatné &lo na justici, mohou degra- |nkvizi¢ni model trestnihgizeni
dovattizeni fFed soudem a mohou mit rfgmivy efekt
na férovost procesu.

Ve Spojenych statech je naproti tomu respektovaredsoudni faze —fpravnérizeni
doktrina tzv. ovoce z otraveného stronftui{ of the
poisoned trep kterd obech negipousti pouziti neza- Pripravnétizeni je neviejné a je ovladano zasadou
konre ziskanych dkazi.** oficiality a legality. Policejni organ obvykle prai
vySetovani a véejny Zalobce jedlominus litispiiprav-
7 Tato praxe nuthneni v rozporu s Evropskou Gmluvou, ne-N€hofizeni, ktery dohlizi na postup policie. VSechny
bot dle judikatury ESLP spadé otazképustnosti dkazi do  Ukony provedené vifpravnémiizeni jsou zaprotokolo-
oblasti prava vnitrostatniho (srov. rozsudek ze the7. 1988 vany, aby mohly byt pouZity v dalitizeni. Organy
Schenk proti Svycarsku, stizn@stl0862/84). Dale srov. také «inne v trestnintizeni vyhledavaji ikazy, které objas-
KMEC, Jiti. Princip kontradiktornosti jako jeden z aspekt fiuji skutkové okolnosti trestnéhsinu, a to nestrarin

prava na spravedlivy proce®ekodifikace trestniho prava . S . L
procesniho (aktualni problémyRraha: Univerzita Karlova t€dY i Ve prospch obviréného — je zalezitosti statu, aby

v Praze, Pravnicka fakulta. Sbornik 41, 2008, 206S8N byl skutkovy stav nalezit objasgn. Obvirtny ma
978-80-87146-13-2. S. 57.

18 v originéle: It matters not how you get it; if you steal it Law Review, 1968 [cit. 14. 2. 2013]. Dostupné z:tpfit

Opravny prostedek - odvolani (right to appeal)

even, it would be admissible." scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview.
19 v originale:, The court is not concerned with how the evi-?> Srov. SCHUON, Christineinternational Criminal Proce-
dence was obtained." dure. A Clash of Legal Cultureglague: TMC Asser Press,

20 COOPER, Nigel. The fruit of the poisoned tree — th€010. 365 s. ISBN 9789067043007. S. 32 a nasl.
admissibilty of evidence in civil cases [online].itish Ger- ?* Srov. nap. KARLEN, Delmar. Anglo-american Criminal
man Jurists' Association, s. 2 [cit. 14. 2. 20I3)stupné z: Justice London: Oxford University Press. 1967, 233 s.
http://www.bgja.org.uk/Documents/2011/NigelCoopef.pd  S. 176. Nebo také viz: Appeal against a Sentenc€an-

2L podrobji viz napr. PITLER, Robert. The fruit of the Viction [online]. Government UK [cit. 21. 5. 2013)ostupné

poisoneous tree revisited and shepardized [onl@alifornia  Z:  https://www.gov.uk/appeal-against-sentence-atiorn/
crown-court-verdict.
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pravo nepispivat k vySebvani a neobviovat sdm sebe
(zdsadanemo tenetur se ipso accuspare

V ptedsoudnintizeni ma obhajoba omezenkigtup
k vySetovacimu spisu. Nicméni pres tuto pekazku,
ktera slouzi tomu, aby nebylo zieao vySefovani
a tim el trestnihotizeni, mé obhajoba prav@&astnit
se vyslechu sidki obzaloby a provéshi jinych di-
kazi. Obhajoba je limitovana na nejnujsi bazi, aby

byla dodrZzena rovnovdha mezi pravy obhajoby a-zajis

ténim (Eelu trestnihorizeni. Jak vyplyva zipdchozi
kapitoly, v common law legislativach je situacedjir
kazda ze stran ma 8y vlastni gipad“, tj. vede své
vlastni dokazovani.

VySetujici soudce

V neékterych statech existuje institut tzv. vy&sgt-
ciho soudce (Francie, Belgie, Portugalsko, Sisko,
Svycarsko), ktery isobi nezavisle na weném Za-
lobci®* VySetujici soudce obvykle vySefie v giprav-
ném fizeni zavazgsi trestnéciny. Podle ®kterych
autoi se v3ak jedna pouze teftitek z 19. stolef®
Napriklad ve Francii je pozice vySeficiho soudce
stale vice oslabovana, dle Gila roku 2003 se na vy-
Setovani vSech trestnichéei podili vySetujici soudci
pouze v 7 % fpadi.?®

Rizeni ped soudem

Podanim obZaloby sézeni gesouva k nejtlezitéj-
Si etap trestnihatizeni — kiizeni red soudem. Yizeni
pied soudem soudce zdli§e zakonnost, ale zarave

ceni dikazi, se kterymi se seznamil vihu tizeni
pied soudem.

Schematicky Ize ratnout fizeni fed soudem néa-
sledovre:

e obZzaloba pednese obzalobu — vtéto chvili jsou

vSak jiz i ostatni subjektyizeni (obhajoba a soud)

obeznameny sitkazy obZzaloby, nelto obvirgny

mél moznost si prostudovat spis obzaloby jiz po

skorteni vySetovani

« poskozeny se vyj& zda vznasi narok na nahradu
Skody

< soud vyslechne obzalovaného

+ dalSi pfibéh dokazovani je na Gvaze soudu

e obZaloba pronese z&ecnouied

e obZzalovany ma pravo posledniho slova

» rozhodnuti soudu o véma trestu

Obecrt plati, Ze soud provadi dokazovani, fiege-
vSim sam vyslycha sdky a se svolenim soudu mohou
swedkam klast obzZaloba a obhajoba otazky. Se souhla-
sem soudu mohou strany samy pratadiikazy,
zejména vyslechem svych &lki. Kazda strana ma
pravo se vyjatit k dikazim protistrany, pipadré klast
swedkam protistrany dotazy. Soudirbe zamitnout pro-
vedeni gkterych dikazi, zejména dch, o kterych se
domniva, Ze jsou nadbyi®e nebo Ze nesouviseji s ob-
jasiovanym skutkem. Se vSemi zamitnutynikdzy se
vSak soud musi argumetité vyporadat v odvodreni
rozhodnuti.

Na tomto mist miZze zaujmout, Ze ¥eském in-
kvizi¢nim trestnim procesu je fizeni ged soudem
zaazen vyslech obzalovaného v podstahed na za-
¢atku hlavniho Heni. Naproti tomu v systému adver-

provadi dikazy a dohlizi na to, aby byl skutkovy stavzarnim nasleduje ifpadny vyslech obZzalovaného az

zjistén bez divodnych pochybnosti — aby byla z§iSa
materialni pravda. Soud e rozhodovat v mén

poté, co jsou fedstaveny obverze (obzaloby i obhajo-
by) ajsou vyslechnuti vSichni &ici. Takovacasova

zavaznych Hpadech samosoudcem. Obvykle soudavaznost se @ize rekdy jevit jako vyhodwjsSi pro

rozhoduje v senéatech slozenych z vice sbugidtomen
mize byt ilaicky prvek (soudci z lidu). \Ekterych
legislativach se objevuji i porotni soudy pro zaéaz

obzalovaného. #tom Uplre stejného vysledku Ize do-
sahnout i v inkvizinim systému — zalezi jen na rozhod-
nuti obhajoby a zasadit se o to, aby se vyslechlobz

zloginy (nag. Francie, Italie, Rakousko). Soud rozhovaného uskutail az po vyslechu vSech &iki — stejré
duje na zaklagisvé Uvahy podle zasady volného hodnojako je tomu v systému adversarnimgkaliv tuto

24 |nstitut vySetujiciho soudce byl zakotven i v pravniadu
Ceskoslovenska, ato do roku 1950, kdy byl instiutSen
zakonem¢. 87/1950 Sh. Podrobji viz: LATA, Jan. Proku-
ratura. InKomunistické pravo ¢eskoslovenskiBrno: Masa-
rykova univerzita, 2009. 1005 s. ISBN 978-80-210484
S. 850.

% gSrov. nap. FENYK, JaroslavVe'ejna Zaloba, dil prvni,
historie, sodasnost a mozny vyvojggné zalobyPraha: In-
stitut Ministerstva spravedinos@eské republiky pro dalsi
vzadélavani soudtt a statnich zastupe2001. 215 s. S. 256.

% McKEE, J-Y. Systémy trestni justice v Eviop severni
Americe. Francie. S. 10 [online]. Institut pro knmologii
a socialni prevenci [cit. 25. 3. 2013]. Dostupné http://
www.ok.cz/iksp/docs/287.pdf.

moznost vyslové ¢eské procesnitpdpisy neupravuiji,
Ize ktomuto z&¥ru dosgt jednoduchym skloubenim
dvou vychodisek — obZalovanytre odmitnout vypo-
vidat; a obzalovany si e také své rozhodnuti k od-
mitnuti vypovidat kdykoliv rozmyslet a dozadovat se
toho, aby byl vyslechnut.

V otazce pipustnosti dkazi jsou pravnirady stat
kontinentu obvykle velmi striktni. Nezakohziskané
dtkazy jsou nepouzitelné pro dafizeni a soud k tako-
vym dikazim nesmi phlizet (nap. dikazy ziskané
v obydli obvirtného bez soudnihotfigazu k domovni
prohlidce).
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Dohadovac#izeni — kontinentalni obdoba guilty diraz na tzv.due processafair trial, coz jsou pojmy
plea zasteSujicitizeni ged organem soudniho typu. Diky
tomuto trendu lze pozorovat diké priblizeni modelu
kontinentalniho a angloamerického ve féizeni Fed
"Soudem.

V kontinentalnich systémech Ize nalézt obdobu a
gloamerického tzvguilty plea Jedna se offpady, kdy
se obvigny dozn& ke spachani trestnétiou, ¢imz je
dosazeno jednak zkracefizeni a jednak se obviny Opravné prostdky
mize ddkat jistych benefit v podok mirngjSiho
trestu. V kontinentalnim pojeti se vSak tento tosgpo-

souva do potkud jineé roviny, nez jak je Chép‘?‘” rakteristické, e je mozné podavat itak neomezen
v common law legislativach (srov. tiglad uvedeny opravné progedky proti prvostupovym rozhodnutim

nize v textu @uilty pleav fizeni fled ad hoc tribuna- yesinich soust podle principu tzv. Gplné apelace (na-
lem pro Vychodni Timor). JelikoZ je kontinentalyss  o-dil od common law legislativy.

tém neoddlitelné¢ spjat s hledanim materialni pravdy,
neni mozné vzit v potaz pouze doznani okvémo
a dale se skutkovym stavem nezabyvat a rozhodnout,
popk. vyjednavat o trestu, resp. o nezalovasiterych  Kritéria rozliSeni
spachanych trestnyctint. Napiklad v riemecké ob-
dokg guilty pleabere soud doznani ob¥imeho pouze Jako hlavni kritéria pro vyteni rozdit mezi ols-
jako sowast dalsiho tkazniho materialé! V ceské ma systemy Ize uvést nasleduiici:
Upraw dohody o vig atrestu také nelze rozhodnout
0 ving pouze na zakladdoznani obvigného, nicmé#
dikazni hodnota takového doznani je vySSi nez u-ostat
nich dikazi. P¥i schvalovani dohody o wna trestu je
role ¢eského soudce ne nepodobna roli procesniho P : . . .
garanta, jak jej zname z common law systédedna se vaci (staty kontinentu) x zdsada kontradiktornosti
0 rozpor se zéasadou volného hodnocerkadi a zasa- (common law) ) )
dou bezprogednosti, ktera je odrazenigsunuti &ist  ° dokazovant zdsada materialni pravdy (staty konti-
dokazovani fed soud. Zasady Ustnosti aej@osti trpi nentu) x zasada formalni pravdy (common law)
taktéZ, nebo pred soudem probiha pouze schvalovani  Rozligovani prvnich dvou kritérii se v dnedni &ob
dohody, dokazovani je vyznammedukovano. Hlavni stira, Ize pouze poukazat nepladajici prvky toho kte-
cast dohadovani o wina trestu probiha vifpravném  reho druhurizeni. Zasada oportunity postéppronika
fizeni, v #mz se tyto zasady neupiaji. do systér zaloZenych fwodr vyluéné na zasa le-
gality. Tento trend lze pozorovat i¢eském trestnim
fadu. Za projev oportunity Ize povaZovat zejména od-
klony v trestnimiizeni (podmiané zastaveni trestniho
N B o stihani — 8§ 307 trestnih@du, narovnani — 8§ 309 trest-
Lze rozliSovat dva typyifpravnéhdizeni: niho fadu), kritéria ne€elnosti trestniho stihani podie
* pripravné Fizeni tzv. silného typu- v gripravném  § 172 odst. 2 pism. a), b), c) trestnfadu?
fizeni se provagi dikazy, procesh se zajiSuji  745ada Kkontradiktornosti takté? piake standardu
s tim, Ze ped soudem budou pouzity znovu. Hlavigniinentainiho procesu, a teeglevsim diky judikatie
liceni je tedy oslabeno na ukaigravnéhdizeni.  gyronského soudu pro lidska prava. Zasada mé -kont
* pFipravné Fizeni tzv. slabého typu- v gfipravném  nentainim pojeti paskud jiny roznér, neZ jaky ma
fizeni se objasiji jen nejnutkjSi otazky tykajici se
skutkoveho stavu, abydhverejny zalobce dostatek 28 groy. nap. BOHLANDER, Michael.Studies in Internatio-
dukaz k podani obZaloby. Typicky se bude jednatal and Comparative Criminal law: Principles of Gemma
o tzv. neodkladné a neopakovatelné Ukonszi§ie  Criminal procedure Oxford: Hart Publishing Ltd., 2012. 306

trestnihofizeni pak sp&va viizeni fed soudem. S ISBN 9781849462167. S. 8.
i i o i % Otazkou je, jak se se vztahetwhto dvou protichdnych
Ve statech kontinentu je jednozna snaha o posi- zasad vyptada no¥ pripravovany trestnfad. \ecny zandr
lovani kontradiktornostitizeni, atudiz k posilovani operuje s obma zasadami, avsak jejich vztah neni ve&am
soudniho stadisizeni. Tato tendence je dana judikatupiesre vyfeSen. Srov. k tomuto FENYK, Jaroslav. Zasada le-

rou Evropského Soudu pro ||dské préva, které klawllty nebo OpOI’tunIty VnOV,ém trestnifizeni? In: DAVID,
Radovan a kol. (eds.pny prava — Days of Law — 2016n-
27 SCHUON, Christine.International Criminal Procedure linel. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2121, 2012].
' : - ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné z: http://www.law.
A Clash of Legal CulturesHague: TMC Asser Press, 2010. i cz/shorniky/dny_prava_2010/files/prispevky/ktualn
S. 84. ilFenyk_Jaroslav_(4085).pdf.

Pro pravni Gpravy kontinentalniho systému je cha-

zpisob zahajeni trestnihofizent zasada oportu-
nity (common law) x zasada legality (staty konti-
nentu)

intervence soudu a straniizent zasada vyhleda-

Vztah gipravnéhaofizeni aFizeni ped soudem
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v systému common law, kde se kontradiktornosti ehageném modelu népviadaji prvky zadného ze dvou
predevSim moznost obhajoby vést vyslech a podrolsysténi. Ambos uvadi, Zze aktudlni tendenci je posilovat
swdka obZzaloby Kzovému vyslechu. Podle judikatury prvky viastni spiSe modelu inkviziimu, zatimco tive
ESLP je knapléni podminky spravedlivého procesu(druh& polovina 90. let) modelyzeni obsahovaly spiSe

v otazce kontradiktornostizeni teba, aby kaZda stranaprvky common law procesti.Nicmér odborna visej-
méla moznost fedlozit své dkazy a argumenty a téZ nost se shoduje, Ze aktuélize nazvatizeni ged ICC

aby nEla moznost vyjatit se k dikazim protistrany.

Zejména u sédeckych vypoudi je zadouci, aby pro-
tistrana byla Hitomna vyslechu (resp.da moznost byt
piitomna) a vyjatla se k obsahu vypedi.*

Nekteri autdi tak vychazeji z toho, Ze u klasifikace

trestnich systéinma klicovou hodnotu pravtreti zmi-

jakoftizenisui generis®

Rizeni ged ICC

Predsoudni faze - vy¥evani (investigation)

néné kritérium — zpsob dokazovani a hledani pravdy,; confirmation hearing

objasiovani skutkového stavil. Ambos napiklad
uvadi, Zze v dnesSni déhiz nema vibec jakykoliv smysl
rozliSovat, zda je systém adverzarni nebo inknizi
RozliSovani &chto model je smyslupIné prayv otaz-

ce, jakym zfisobem je dokazovana pravda. Podle toh

to rozdtleni Ize nazvat inkvizni modeltizeni judge

led“ (tizeny soudem), zatimco angloamericky mod

Ize nazvat jako adverzargddversarial“, kde obhajoba
a obzaloby vystupuji jakgadversaries* (protivnici,
protihrasi).

Modely smiSené kizeni pred ICC a ICTY

SmiSené modely trestnihtizeni gebiraji prvky
obou diskutovanych model Prikladem takového hyb-

V piipack ICC mize byt vySdabvani zahajeno jak
na podit nékterého zeilenskych stét, tak i na podét
zalobce (prosecutoy, pricemz Zalobce vyhledavaid

azy jak ve prosgch, tak v neprosfth obvirgného, coz

ége povaZovat za znak inkvériiho procesu, kde je ve-

rejna Zaloba povaZzovana spiSe za nezavisly organ, ne
za strandizeni.

Jiz ve fazi vySd¢bvani {nvestigation Ize nalézt &
které znaky, které vytwéji obraz jedinénosti fizeni
pied ICC - jedna se ovztah dvou orglarzalobce
aPre-trial Chamber Pokud Zalobce do&g k nazoru,

Ze je teba zahajit vyS&dvani, musi jeho rozhodnuti
jeS€ poswetit Pre-trial Chamber Spoluprace échto
dvou orgdah je taktéZ nutna napv pripack, kdy v ped-
soudni fazi zalobce doge podlecl. 56 odst. 1 Statutu

ridniho modelu jefizeni red Mezinarodnim trestnim ICC k nazoru, Ze jei¢ba provést &které dikazy v této

soudem (dale téz jen jako ,ICC") nebiaeni Fed Me-

fazi fizeni a posléze je pouzitifzeni ged soudem

zinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugdslav(v ¢eské terminologii by se dalo pouzit vyrazu neod-

(dale té7 jen jako ,ICTY“)Rizeni ged ICTY je nazi-
rano jakotizeni spojujici jedinné znaky vlastni jak

kladné a neopakovatelnéilchzy, stej tak je nutna
piitomnost soudce u prov&d tchto dikazi praw

systému common law, tak kontinentalnimu systémiroto, aby bylo mozné je pogdpouzit pred soudem).
neni vdak ani procesem kontinentalnim ani commdnro toto rozhodnuti Zalobce tedy taktéz ipbuje

law procesent’ Nelze v3ak jednozwas fici, Ze ve smi-

%0 Srov. nap. KMEC, Jii. Princip kontradiktornosti jako je-
den z aspektprava na spravedlivy procd3ekodifikace trest-
niho prava procesniho (aktudlni problémiyaha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Sbornik 41,2006 s.

ISBN 978-80-87146-13-2. S. 56 a nasl.

31 POKORNY, Ladislav.Uvod do trestépravni komparatis-
tiky. Praha: Auditorium, 2010. 120 s. S. 87 a nasl.

32 AMBOS, Kai. International criminal procedure — ,@nisa-
rial“, ,inquisitorial® or mixed? InternationalCriminal Law
Review2003,¢. 3, s. 4 [online]. Kluwer law International [cit.
06. 03. 2013]. Dostupné z: http://papers.ssrn.colifsapers.
cfm?abstract_id=1972235.

souhlasPre-trial Chamber® DA setici, Ze role Zalobce

law International [cit. 06. 3. 2013]. Dostupné zttph/
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1972235

Nebo taktéZ srov. KRESS, Claus. The procedural Lathef
International Criminal Court in Outline: Anatomy oflmique
CompromiseJournal of International Criminal Justic003,
¢. 1, s.603-617. ISSN 1478-1387.

3 AMBOS, Kai. International criminal procedure — ,@isa-
rial“, ,inquisitorial® or mixed? InternationalCriminal Law
Review2003,¢. 3, s. 5-6 [online]. Kluwer law International
[cit. 06. 03. 2013]. Dostupné z: http://papers.ssm/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1972235.

35 OHLIN, David Jens. Meta-Theory of Internationalr@irial

33 unique amalgam of common and civil law features Wwhic Procedure: Vindicating the Rule of Law, s. 81 [oe]inCor-

does not strictly follow the procedure of civil lawammon
law". Viz: Prosecutor v. Tadj®ecision on Defence Motion
on Hearsay, 5. 8. 1996 (IT-94-1-T), odst. 14 neli@ tProse-

nell Law School [cit. 06. 03. 2013]. Dostupné z:

http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontegt?article=
1127&context=facpub.

cutor v. Delalic et a) Decision on the Motion on Presentation3¢ KRESS, Claus. The Procedural Law of the Internationa

of Evidence by the Accused, Esad Landzo 29. 5. 189%96-
21-T), odst. 15. Cit. dle: AMBOS, Kai. Internatior@lminal
procedure — ,adversarial®, ,inquisitorial“ or mixethternati-
onal Criminal Law Review2003,¢. 3, s. 4 [online]. Kluwer

Criminal Court in Outline: Anatomy of a Unique Compro
mise. Journal of International Criminal Justice2003,¢. 1,
S. 607. ISSN 1478-1387.
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je oslabovéana pravomoceiie-trial Chamberktery je  Rizeni gred soudem (Trial)
ne nepodobny institutu francouzského vigigtiho

soudcejuge dinstruction.”’ Soudni fizeni probiha jed tzv. Trial Chamber
Otazkou nstava role obhajoby ve vySevani; goudu jsou ponechany pemé Siroké pravomoci. Evi-
podle Statutu ICC je jisté, Ze je nutna jista kawaide gentnj je to v otazce dokazovani, kdy je sice pbaec
mezi stra}nami — podobnjako v gipac inkvizi¢niho prostor stranam, abyigdloZily své dkazy, nicmén
procesuCista varianta ve stylu common law, kdy ob-, zajmu odhaleni pravdy, ide soud zadatipdlozeni
hajoba si $e7i své dkazy a pedloZi je, aniz by o nich gaisich dkazi (srov. ¢l. 69 odst. 3 Statutu ICC).
obZaloba rila potuchy, az vizeni ffed soudem neni v otazce vyslechu sdki je soudu ponechana moznost
zcela mozna. Jiz pozice zalobce, ktery vyhledaia dysst otazky, mZe se tak viak dit pouzeed anebo
kazy ve prosgch i v neprosgch obvirgného stavi Za- poté, co jsou sidci vyslechnuti stranami. Statut vy-
lobce spiSe do neutralni role Afizuje jej tak inkvi-  gloyms nezmiuje otazku KZzové vyslechu, common
zicnimu modelu. law terminologie neni pouZita, aviak tato moznastin
Po ukorteni vySetovani musi byt Zalobacliargg vyloudena. Tento systém dokazovani evokuje spie
schvalena odPre-trial Chamberpodle ¢l. 61 Statutu inkvizi¢ni tradici, nez specificky Zfsob vedeni doka-
ICC. Jedna se o tzeonfirmation hearing Zasadd se  zovani vcommon lawsystému, kde soud saniikhzy
bude konat zafftomnosti obou stran — obZzaloby i ob-nevyhledava, ale jen posuzuje, zda je ten ktdiKar
hajoby. Snahou je ®mit z tohoto slySeni klasické process pripustny.
soudniftizeni, kde by se provaly rozsahle dkazy. Jako hlavni dkaz je mign vyslech sudki, Statut
Ucelem je, aby soud zhodnotil, zda jsou k dispozeei d cc vl 69 odst. 2 v3ak fipousti i listinné dkazy.
stat&éné dikazy ospravedujici podani obZaloby. Tento vy Ryles of Procedure and Evidenjeezakotveno pravi-
institut mize byt nahlizen z Ghlu pohledu obou systémg|o (Rule 69 evokujici institut tzv. nespornych skiste
— buf’ jako potvrzeni, Ze k soudnimiseficeni se dosta- nostj, kdy strany prohlasi shodu ohlédngitych sku-
nou pouze vyznamné&ipady common layanebo jako texnosti a soud je dale povazuje za prokazané. Soud ma
potvrzeni o Uplnosti obZaloby a dostatém rozkryti y tomto gipadt moznost zadat dalsi prokazaaéhto
skutkového stavu (inkvizni model)® skutenosti, pokud usoudi, Ze je to v zajmu spraved|-
Pre-trial Chamberje tedy organ hrajici velmi vy- nosti, zvladt pak v zajmu ot (in theinterests of jus-
znamnou roli v managementu celého procesu, ma tudiée, in particular the interests of the victims
potencial vyraza zjednodusit odhalovani pravdy. Aby  jejikoz je soudu dana peéme vyrazna pravomoc
byl tento postup co nejefektigjsi, navrhuje nap vy oplasti soudnihdizeni, neni mozné &it, zda frevia-
Jackson, aby byl vipdsoudni fazi vice koordinovan yaji rysy toho kterého systému. Jde o smiseny model
postup Pre-trial Chambey obZaloby a obhajoby tak, 3 je v rukou soudu, zda bude spise do dokazovéaar za
aby, zjednodusenieceno, vznikl jeden velky spis, kde hovat (inkvizini proces), anebo zda da spide prostor
budou uvedeny vSechnyikhzy objadujici skutkovy  stranam (adverzarni proces). Eser (soudce ICTYdliuva
stav — ato jak ikazy usedcujici, tak i osvobozujici. gyij posteh, ze pro viechny subjektizeni (obZaloba,
Tento posun by znamenal dal§ikfpnéni k inkvizié-  gphajoba, soud) jeéiké oprostit se od modelu trestniho
nimu modelu. Jackson argumentuje, Ze cely proces B¥eni, na BjZ jsou tyto osoby {vodns adaptovany,
se stal vyrazh efektivrejSim a v disledku by byl posi- 5 gprostit se od zazitych postupstic jingm, modifi-
len i princip rovnosti zbrani a kontradiktornaszeni.  oyanym rolim v trestnintiizeni na mezinarodni Grov-
Obhajoba se totiz za stavajiciho stavu nachaziveta 40 Tento fakt Ize demonstrovat na tom, ¥eICTY
v nevyhod oproti obZalob — nema dostatey pristup jsou pipady, kdy soud sam i predvolani dalSich
k dikazim obZzaloby ped samotnym soudnim proce-swdkii k doplréni dokazovani a dalsimu  objasi
s?rsr; ama i omezejsi prostedky k ziskani svychitka-  skutkového stavu, spise vyjisme*™ Vyvojova ten-
2u. dence vsak iize spiSe sifovat k &tSi aktivig soudd,
neba’ Statut ICC zakotvuje povinnosadre odavodnit
3" KRESS, Claus. The Procedural Law of the Internationa

Criminal Court in Outline: Anatomy of a Unique Compro 40 ESER, Albin. The ,adversarial“ procedure: a modejes-
mise. Journal of International Criminal Justic2003,¢. 1,  jor to other trial systems in international crimifpsstice? Re-
S. 608. ISSN 1478-1387. flexions of a judge, s. 210 [online]. Universitaefurg, 2008
% AMBOS, Kai. International criminal procedure — ,@isa- [cit. 25. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.freidoki-frei-
rial“, ,inquisitorial* or mixed? InternationalCriminal Law burg.de/volltexte/6317/pdf/Eser_The_adversarialcgdore.
Review2003,¢. 3, s. 11 [online]. Kluwer law International pdf.

[cit. 06. 03. 2013]. Dostupné z: http://papers.s=m/sol3/ 41 ESER, Albin. The ,adversarial* procedure: a modedes-
papers.cfm?abstract_id=1972235. ior to other trial systems in international crinfifizstice? Re-
% JACKSON, John. Finding the best epistemic fit forflexions of a judge, s. 218 [online]. Universitaefurg, 2008
international criminal tribunals. Beyond the adveeddanqui-  [cit. 25. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.freidaki-frei-
sitorial dichotomy.Journal of International Criminal Justice burg.de/volltexte/6317/pdf/Eser_The_adversarialcedore.p
2009,¢. 7, s. 38. ISSN 1478-1387. df.
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rozhodnuti o vi§y atrestu, coz se liSi odiyodniho se mize odvolat i proti osvobozujicimu rozsudku, coz
common law procesu, kde porota rozhoduje @ vinneni v common law legislativackimé:

a soud pouze o trestu, tudiz soud riendiiuje verdikt
o viné. Nutnostifadného odvodreni tedy bude spiSe
soudce nutit k &Si aktivi& a k rozkryti pravdy.

Faze soudnihdizeni je vnimana jako stadium trest-
niho fizeni, kde nejvice kontrastuji rozdily v pojeti ad-
verzarniho a inkviziniho procesu, jdefpdevsim o roli : . ; 4 ‘
soudce, ktery je vifpadt klasickéhocommon lawpro- fizen_i, ktery e znme d_|skut_ovan na vSech frontach,
cesu nestranny a strany ,sporu® maji na zaklagych tedyjak kont|nenFéInim| tak i common law pr:_éwnildya_
dikazi dokazat vinu, resp. nevinu obzalovaného, zaajimave, Ze &oliv se oba systemy svym pojetim lisi,
timco inkvizéni model soudnihsizeni stoji na aktivni tak tento problém jefetelny v obou systémech a do-
roli soudu, ktery vyhledavai#tazy a musi zjistit mate- konce se objevuje i v systémech novych, smiSenych,

Poznamka k délcéizeni

Dovolim si strénou poznamku k fenoménu délky

rialni pravdu.

Guilty plea ged ICC

Statut ICC ve svéntl. 65 zakotvuje tzv.procee-
dings on an admission of gyijedna se o obdolguilty
plea kdy pi zahajenifizeni ged Trial Chamberma

obvinény moznost uznat vinu, coz by dle logiky insti- ¢

tutu guilty pleamélo vést ke zkraceniizeni ged ICC,
nicméré realita je podkud jina, nebé Trial Chamber
prezkoumava doznani viny podlecingch kritérii (viz

¢l. 65 odst. 1 Statutu ICC — doznani je dobrovolné,

podlozeno fakty atd.) a samotné doznani viny ted j

neznamena, ze bude soudem uznano. V extrémiiich p

padech, tak ri¥e dojit k situaci, kdy s&zeni protahne
kvali tomu, aby byla kritéria o¥fena a naslednje
guilty plea neuznano a poktmje se ve standardnim
soudnimfizeni. Ambos konstatuje, ze ptavakova

Uprava doznani viny jenom potvrzuje skepsi kontinen

talnich pravniku i institutu guilty plea ktery je tak

prehnar regulovan, Ze ztraci svou zékladni funkci, tj.

zkratit fizeni. Ambos dokonce uvadfipad ad hoc tri-
bunélu ve Vychodnim Timoru, kdy obwimy winil do-
znani a kdy bylo evidentni, Ze si jifgfe skoteni ce-
Iého procesu, nicménbyl tak intenzivé dotazovan
(vSichni fi ¢leni panelu tribunélu byli kontinentalni
pravnici) na to, zda jeho doznani bylo dobrovo|ed;
nozn&né a &inéno se znalosti nasletlkdoznani, ze
obvirgny nakonec vzal své doznani vinyézm soud
pokratoval tradéni procedurod?

Opravné prostedky

Statut ICC ve svychil. 81 a nasl. dovoluje stranam

odvolat se proti rozhodnuti o v o trestu. ObZaloba

42 AMBOS, Kai. International criminal procedure — ,@ilsa-
rial“, ,inquisitorial® or mixed? InternationalCriminal Law
Review2003,¢. 3, s. 18 [online]. Kluwer law International
[cit. 06. 3. 2013]. Dostupné z: http://papers.s3m/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1972235.

vytvorenych v poslednich desetiletich &lemim ne-
Svaii obou pivodnich systéfn Na giklad Eser ve
svémdlanku z roku 2008 poukazuje na Znau délku
fizeni ged ICTY, co? je tribundluasto vytykand?
Eser identifikuje tento problém jakaisledek, stréng
receno, [liS rozsahlych obzalob, figemz tento fakt
prameni ze zakladnich prindipadverzarniho procesu,
jeZ se wizeni fed ICTY uplatuiji:*®

Soudce nezasahujici ddizeni Jelikoz je pone-
chano stranam, aby provdgl a navrhovaly své
dtkazy, nutd se to promitne do délkiizeni ged
soudem, kdy je zejménaigquvolavdano mnoho
swedka a soudce tuto situaci nereguluje.

« Diikazni situace ponechana strananiiizeni. Eser
kritizuje ,rozckleni* piipadu na d¥ strany —case
for the defencacase for the prosecutiohkdy ol
strany, kazda ze svého pohlediegstavi ,swj"
ptipad, coz je navic jeStprodluzovano samotnym
praibéhem dokazovani, kdy nejprve obzalokeds
stavi fFipad, vyslechne své &ky, potom obhajo-
ba podrobi ssdky kiizovému vyslechu a naslefin
jeS€ mize opt obzaloba znovu vyslechnout své
swedky, pokud vznikly nejasnostiéghem Kizového
vyslechu protistranou. Skutkovy stav je diky tomu-
to rozcleni predstavovan patkud fragmentaré
a pdad dokola. | Kress Zglaziuje vyznam nutnos-
ti jisté koordinace mezi stranami jiz vgalsoudnim
fizeni, pokud strany kooperuji, I1ze dosahnout jiz
v predsoudnintizeni jistych shod ohlednskutko-

43 AMBOS, Kai. International criminal procedure — ,aisa-
rial“, ,inquisitorial® or mixed? InternationalCriminal Law
Review2003,¢. 3, s. 33 [online]. Kluwer law International
[cit. 06. 3. 2013]. Dostupné z: http://papers.ssym/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1972235.

4 ESER, Albin. The ,adversarial* procedure: a modejes-
ior to other trial systems in international crimifastice? Re-
flexions of ajudge [online]. Universitat Freiburg008 [cit.
25. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.freidok.uneifsurg.

de/volltexte/6317/pdf/Eser_The_adversarial_proceghaf.

45 ESER, Albin. The ,adversarial* procedure: a modejes-
ior to other trial systems in international crimifastice? Re-
flexions of ajudge, s. 216 a nasl. [online]. Umgigit Frei-
burg, 2008 [cit. 25. 3. 2013]. Dostupné z: http://
www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/6317/pdf/Esdihe_
adversarial_procedure.pdf.
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vého stavu,éimz se fakticky zkrati délkaizeni
pred soudem, jelikozémto fakiim jiz nemusi byt
vénovéana takova pozornott.

Délkaftizeni je jednim z komponenspravedlivého
procesu podleil. 6 Evropské Umluvy o ochrénlid-
skych prav a zakladnich svobod, tudiz snaha zkKiatit
zeni ed mezinarodnimi soudy by &a byt jednim
z ugujicich kritérii ¥ Uvaze, ke kterému #gobufi-
zeni se fiklonit. Je to prav délkatizeni, kterd podle
nékterych autoli nahrava inkvizinimu modu vedeni
trestnihotizeni, ktery vice kladetdaz na efektivitui-
zeni a rozkryvani pravdy. Nicmére i pies deklarova-
nou vyraznou délkdtizeni ged ICTY konstatoval Ev-
ropsky soud pro lidska prava, #eeni zarduje dosta-
tecné garance spravedlivého procédu.

Zavérem

V dnesSni dob nema valného vyznamu rozliSova

e

hlavnim problémem, ktery se sna&sSit oba subsys-
témy trestnihdizeni, stejs jako i smiSené modely. Na
zaklad tohoto pozadavku je pragpdodobné, ze smi-
Sené modely trestnihfizeni se budou spiSeildanst

k inkviziénimu modu trestnihtizeni.

Summary

This paper deals with two different concepts of cri
minal procedure — adversarial and inquisitorial slod
However, both the models influence each other and
nowadays there no more exists a pure adversarial or
inquisitorial model of criminal procedure. Furthenm,
new concepts of criminal procedure are being deve-
loped — the International Criminal Court has adde
mixed mode of criminal procedure, another example o
a mixed procedure is the proceedings before ther-Int

t hational Criminal Tribunal for the former Yugoslavi

zdafizeni napiuje spide znaky common law systémL_FirStly' this paper analyses the adversarial madeth

nebo kontinentalniho systému trestnffmeni. Jde spise
0 akademicky zajimavou debatuilBzitéjSi je dostat
kritériim spravedlivého procesu, mezi ktera isali
i délka trestniharizeni. Vyvazenost mezi dostateu
efektivitou trestnihotizeni za sotasného dodrzeni
vSech prav obhajoby a poSkozenych je Wasnosti

is based on the so called two case approach —fease
the defence and case for the prosecution. The ifrial
seen as a contest between two adversaries. Secondly
the inquisitorial model is described and contrastéti

the adversarial model. This model is based on {ruth
seeking where the prosecution seeks evidence both
against and for the accused. The mixed criminatgro

46 KRESS, Claus. The procedural Law of the Internationa{j_ure tries to combine the advanta_ges OT both thae pr
Criminal Court in Outline: Anatomy of a Unique Compro Vious models. Nevertheless, there is a thing thaety

mise. Journal of International Criminal Justice2003,¢&. 1,
S. 609. ISSN 1478-1387.

remarkable — the mixed mode of criminal procedure
faces the same problem as the adversarial andsitwyui

47 JACKSON, John. Finding the best epistemic fit forrial model — an inadequate length of criminal prhae.

international criminal tribunals. Beyond the adveaedanqui-
sitorial dichotomy.Journal of International Criminal Justice
2009,¢. 7, s. 20. ISSN 1478-1387.

48 in view of the content of its Statute and RulesPofce-
dure, offers all the necessary guarantees includimase of
impartiality and independence.Blize k tomu srov. rozhod-
nuti o gipustnosti stiznostk. 51891/99 ve &ci Naletili¢
v. Chorvatsko ze dne 4. 5. 2000.
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The phenomenon of a lengthy procedure seems to be
the result of many causes but within the mixed r®de
the adversarial two case approach may be the aeal c
se. Due to this presumption, the inquisitorial deas

are constantly being strengthened within the mixed
models of criminal procedure.
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K otazce pravni regulace existence &é@nnosti zpravodajskych sluzeb

Ladislav Pokorny

Ochrana vnitni a viEjSi bezpeénosti statu ma zasad-

ni vyznam pro ochranu hodnot a zéjkazdého statu.
Proto jsou standardni siasti systému orgéinkazdého

zeno jednak formou, jednak obsakoformou, jejimz
prostednictvim se uplétje poslani zpravodajskych
sluzeb, je prace s informacemi, tedy infotmiaservis

statu a jednim z atribiujeho suverenity také zpravodaj- piisluSnym opravinym adresdim. Obsaho¥ pak jde

ské sluzby. Zpravodajské sluzbkedvidaji hrozby s

fujici proti narodni bezgeosti, gedchazeji jim a po-
skytuji ochranu fed nimi, poskytuji oprawmym adre-
satim (Ustavnim a dalSim statnim or§ém) informani

servis, ktery jim umoaiuje na tyto hrozby adekvatn
reagovat. Zpravodajské sluzby tak slouZzi jako pealst
ky ochrany bezpmosti statu dovniti navenek, a vy-

0 podporu Zzivot# dileZitych funkci statu, zajisijicich
trvani Ustavnich hodnot, obranu proti nasilnémuanap
deni a zabezgeni proti hrozbam politického, ekono-
mickéhogi anticivilizatniho charaktera.

Zpravodajské sluzby tedy pini v politickém systému
jisté nezastupitelné funkce, které nemohou bytrpin
jinymi slozkami statniho aparatu. Tyto funkce jseu

tvareji nepostradatelnou stast legitimni sebeobrany zejména podle amerického chapani problémtys:

demokratického pravniho stdtuCinnost zpravodaj-
skych sluzeb je integralni séasti viadnuti a reflektuje
charakter narodnich Ustav spmastvi, jejichZ je sou-
casti?

Prestoze se zpravodajské sluzby vyana tadou
specifik ajsou laickou wejnosti vnimany s ditymi
pochybnostmi, je jejich existencecianost limitovana
pravem, jejichtinnost (jakozto statnich org@nje ovla-

sker informaci, jejich analyza, defenzivni zpravodajst
(counterintelligenck a provadni tajnych operac{co-
vert action)“®

Zakladnim ukolem zpravodajskych sluzebzjeka-
vat, shromadovat a vyhodnocovaftzv. ,zabezpé&o-
vat') zpravodajské informagea tyto poskytovat vy-
konné moci, v pedstihu upozdiovat na existujici hroz-
by, a tak umoznit ffijeti opateni, ktera by je v souladu

dana mj. zasadami Ustavnosti a zakonnosti. Prg®Zese zajmem statu eliminovala. Lowenthabg. uvadi

jim v jejich pisobnosti stanoven také Ukol zabexpet
informace cainnostech srtujicich proti demokratic-
kym zakladim Ustavniho piadku, je jim (v pipads
konkrétnich vnimnich sluzeb u? i v nazdupiisuzovana
i role ochrany Ustavy.

1. Zpravodajské sluzby

Zpravodajské sluzby jsou jednim ze subjekez-

peinosti statu, jsouiizeny statem, statem financovény?

a maji vymezenu sobnost a okruh opra¥mi, pri-
znany jim k zaji&ni plreni akoli vyplyvajicich z jejich

¢yt davody existence zpravodajskych sluzeb: vyhnout
se strategickémuipkvapeni, poskytovat dlouhodg&i
expertizu, podporovat proces formovani politikyraad

vat utajeni informaci, ptgb, zdroj a metod. Zdchto
charakteristik pak vyplyva, Ze pravodajské sluzkgjim
mezi statnimi organy zvlastni postaveni, pini fumkc
které jiné statni organy nemohou rigplat, a pro jejich
naphovani disponuji specifickymi prasidky zejména

v oblasti ziskavani informaci. Nejsou jim vSaizpany

iisobnost a opravmi. Bezpé€nostni teorie a praxe. 2012,
. 2,s.95108.

® Srov. nap. Divodovou zpravu k § 2 zékona 153/1994
Sb., o zpravodajskych sluzbackské republiky.

o 4 . . o - . ”
pasobnosti. Poslani zpravodajskych sluzeb je vymes grqy. zetocha, Klvod do studia zpravodajskych sluzeb

* JUDr. Ladislav Pokorny, Ph.D., Bezp®stni informani

Vojenské rozhledy. Teoretickyasopis ArmadyCR, 2006,
dislo 1, s. 63. O tom, zda mezi funkce zpravodajsisiozeb

sluzba, Policejni akademigeské republiky v Praze, Fakulta pati vedeni tajnych operaci, které se navic tykajizeoursj-

bezpé&nostre pravni.

Sich sluzeb, se vede diskuse ékteré staty se jich Upin

1 Srov. nap. Haedge, K.-L.Das neue Nachrichtendienstrecht vZdaly. V' USA jsou tajné operace definovany jakgktivita

fiir die Bundesrepublik Deutschland. Ein Leitfaden Erlau-
terungenKriminalistik-Verlag, Heidelberg, 1998, s. 46.

2 Viz Herman, M.Intelligence Services in the Information

Age Frank Cass Publishers, London, 2001, s. 138.

3 viz nap. v SRN - Spolkovy fadpro ochranu ustavyBfV),
téz vCSFR — Urad pro ochranu ustavya demokracie
(UoUD).

4 K problematice vymezenitpobnosti a oprawmi zpravo-

dajskych sluzeb viz Pokorny, [Zpravodajske sluzby, jejich 7 | qwenthal

vlady za @elem ovlivreéni politickych, ekonomickych, nebo
vojenskych podminek v zahrahikde se pedpoklada, Ze role
vlady nebude vyjevena kgre.“ Viz Intelligence Authori-
sation Act, Fiscal Year 1991 cit. dle Zetocha, KUvod do
studia zpravodajskych sluze¥ojenské rozhledy. Teoreticky
gasopis Armady’R, 2006&islo 1, s. 62, respNational Secu-
rity Act— viz Lowenthal, Mark, Mintelligence. From Secrets
to Policy CQ Press, Washington DC, Fourth Edition, 2009,
s. 165.

M., M.:Intelligence. From Secrets to Policy
CQPress, Washington DC, Fourth Edition, 2009-4. 2
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zadné rozhodovaci pravomoci spojené s vydavaninich stal a v zahrarii pasobicich nestatnich subjékt
akth aplikace prava ve vztahu k externim suhjekt a podileji se na héajeni politickych, hospisidch
které jsou pro statni organy obé&coharakteristické, a obrannych zajin viastni zers v zahranii. Ukolem

a kterymi obec# statni organy disponuiji. vnéjSich sluzeb je tedy ziskavani, shrodiavani a vy-

Speciftnost zpravodajskych sluzeb Ize tedy spat hodnocovani informaci ze zahréinpro poteby vedeni
vat predevsim: zahranéni politiky vlastni viady. Za#r ¢innosti vrej-
Sich sluzeb je podstat$irSi, nez u sluzeb s vhii pi-

- v predn®tu jejich ¢innosti, jimz je zabezgevani
informaci;

- ve specifickém vymezeni oblasti informackie+
nych do jejich fisobnosti — obeeninformaci tyka-
jicich se bezpmosti statu— narodni bezpmosti
/national security;

sobnosti.

Civilni sluzbyse zabyvaji Sirokym spektrem politic-
kych, bezpeénostnich a ekonomickych problematik,
s vyjimkou problematik vojenskych a obrannydho-
jenské sluzbye zabyvaji problematikami, které se ty-
kaji obranyschopnosti zem obrannym pimyslem,

- v pfiznani opravani /odivodréném specifickymi .- "™ . . : L, .
A . o °. . riznymi aspekty vojenstvi, utajovanymi informacemi
oblastmi jejich jisobnosti/ pouZivat tzv. specifické .
v oblasti obrany.

prostedky ziskavani informaci (zpravodajské pro-
stredky).

Zpravodajskym sluzbam je &en také ukol p&ovat
o ochranu utajovanych informaci, zdjrstatu, které by
mohly byt v této oblasti ohrozeny, ale i 0 ochranayy.
zdroji svych informaci — explicite n&posob jednaji-
cich v jejich prosgch. Jejich¢innost je zaloZzena na  Pokud jde o formu praménpravni Gpravy posta-
principu utajeni, coz mj. do &ité miry limituje i obsah veni, ¢innosti, pisobnosti a kontroly zpravodajskych
pravni Upravy nap v oblasti jejich viijsi kontroly. sluzeb, je ve vSech demokratickych statech pagda j

Mezi zpravodajskymi sluzbami Ize rozliSovat zpran0zn@&na tendence s#ujici k podizeni pravni Gprav
vodajské sluzbynitni a vrisi (z hlediska Gzemnige ~ Provedené parlamentni legislativezakonent.
sobnosti), a sluzbyivilni a vojenskéz hlediska psob- To je v dipad zpravodajskych sluzeb historicky
nosti \&cné).Vnitni sluzby(sluzby s vnini pasobnosti, novym jevem, prosazujicim se zhruba v poslednim
oznaované té7 jako bezpeostni, kontrarozxdné® de-  ¢tvrtstoleti. U nas byl tento poZadavek poprvé napln
fenzivni, anglicky ,security (intelligence) servigle Vroce 1991 fijetim zakonat. 244/1991 Sb., o Federal-
francouzsky ,services de sécurité interieureimecky ni bezpénostni informéni sluzlé a o pouzivani zpra-
Verfassungschutz®), se zaiiuji prevazi na vnitni vodajskych prosedki, po remz nasledovaly dalSi za-
bezp&nost statu, na hrozby vnitrostatnihaivpdu Kkony, které postugnnow upravily pravni ramec, vy-
a z nich plynouci rizika. Ziskavaji informace o zam mezujici existenci ginnost zpravodajskych sluzéb.
rech acinnostech, které se vyskytuji na tzemi vlastniho Obecr# uznavany aifjiimany pozadavek na prove-
statu, které mohou ohrozit Gstavnii@dek, narodni deni pravni Upravy zakonnou formu - parlamentni le-
bezp&nost, svrchovanost, Uzemni celistvost, vyznamngislativou, viak neni vzdy realitou. Vessy|lze — kro-
ekonomickeé zajmy statu, utajovane informace. Takovymé jednoznané vétdinovézakonné formy- obeci od-
mito ¢innostmi jsou mj. terorismusjnnost zpravodaj- isit také jiné varianty pravni Gpravy, a to:
skych sluzeb cizi moci, extremismus ajiné podoby gstavou- co? je vak velmi vzacné (rflap SRN je
ideologicky motivovaného nasili, apod. Rdng se za Ustavni princip povazovan pozadavek ot
také okruh sluzeb, které se zabyvaji organizovanym nojicie a zpravodajskych sluzeb, tzv. ®kwaci
zlocinem. Jejich Ukolem je jednak ochrana vlastnich jmperativ)
informaci ed cizimi zpravodajskymi sluzbami, jednak _
ziskavani informaci tykajicich se wmit bezpénosti
statu.Vnegjsi sluzby(sluzby s vaijSi pisobnosti, oznso-
vané téz jako roadné, ofenzivni, anglicky ,intelligen-
ce services", francouzsky ,services de renselgnémenv rAmci Evropy— viz Sluzby vnifni bezpenosti v EVIOp.

némecky ,,Ne}chlilch_t,endlenste“, rusky "S'}JZby Vn,esnehada Evropy. Evropska komise pro demokracii [jeakstic-
razvedky") ziskavaji informace o zahrémich zemich tyim prava (European Commission for Democracy thnoug
¢i pochazejici ze zahratfhj usiluji o zjiSéni amysh ci-  law). Zprava pijatd Benatskou komisi v Gnoru 1998.
No 039/97, CDL(1998)011. Dostupné z: www.venice.icike.

8 Oznaeni vnitnich sluZeb jako ,kontrarozdek®, jakkoli je site/dynamics/N_Opinion_ef.asp?L=E&OLD=39.
frekventované, nelze povaZovat za spraviiésmé a vypovi- K tomu blize viz Pokorny, L. Korvni zakonné apravzpra-
dajici o postaveni a Ukoleckthto sluzeb. Ozr@ni kontra-  vodajskych sluzeb u naBezpénostni teorie a praxe 2011,
rozwdka" zdiraziuje pouze jednu #ady oblasti psobnosti €. 4, s. 6778.

vnitini zpravodajské sluzby — oblast tykajici se zprayod

skych sluzeb cizi moci.

2. Forma pramem pravni upravy
zpravodajskych sluzeb

akty orgam exekutivy- nag. ve Francii (prezident-
skymi dekrety) nebo téz

° Spoleény zaklad pro tento poZadavek vSak neexistuje ani
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- bez legislativni Gpravy obvyklé v zemich s defici- do prava na soukromi.Presny okruh prosedki, k je-
tem demokracie, fize se vSak vyskytovat i v ze- jichz pouziti jsou zpravodajské sluzby oprémn, je
mich demokratickyck napg. ve Velké Britanii az vymezen pisluSnou narodni legislativou. Opréw
do r. 198%" neexistovala zakonna legislativni Gpra-a specifické prosedky ziskavani informaci mohou
va vnitni sluzby, obdobhv pripact vnejSi sluzby zpravodajské sluzby pouzivat pouze na zaklad-
do r. 1994% Podobs nag. Spolkova zpravodajska konné pravni Gpravy. Je valelha poznamenat, Ze ne
sluzba (BND) v SRN byla izena zakonem az vSechny metody a prdstdky pouzivané zpravodaj-
v roce 199", skymi sluzbami (a obeé&nbezp&nostnimi sbory), Ize

taxativre vyjmenovat. Zakon upravuje (musi upravo-

vat) pouze ty, jimiz se zasahuje do prav (soukromé
sféry) subjeki (¢loveéka), resp. ty, jejichz pouziti bez
vyslovného zmoaini by znamenalo poruSeni zakon

Samotna pravni Uprava postaverirmosti zpravo-
dajskych sluzeb ma obegtwelmi rozmanitou podobu.
Tato rozmanitost je dana rozdilnosti Ustavnichéspist
pravnich tradici, historickym vyvojem dané zeapod. .~
Zpravodajstvi proto nelze pochopit jeho izolovanynllmyCh', i o )
zkoumanim, ale je nutno zkoumat, jak se narodni sys Pravo by nerlo byt konstruovano jako autorizace
témy vztahuiji ke spotenskym, politickym, ekonomic- ncfj_gke nelegaln,élanStJ ani, p,okud mozno, Poskyto’vat
kym a kulturnim podminkam, v jejichz ramci se vyvi-YWiimky z réjakeho jiného prava. Zaroirge treba mit
jejf. 1 Zpravodajské sluzby se od sebdizmych zemich Na Mysli, Ze zpravodajské sluzby vyitep nepostrada-
odliuji, a tocasto i vyznam a v podstatnych nalezi- €Inou sodast legitimni sebeobrany demokratického
tostech, jakymi jsousobnost, funkce i druhy a rozsahPravniho statu, zejména ve vztahu k extremismu
opraviéni jim swenych k naplovani Gkok v oboru @ ochras derpokrallyckth, princip  zakotvenych
jim vymezené psobnosti. ,Jsou institucionaira funk- ¥ ustavnim ptadku.” Nejvyznamgjsim korektivem
&n& asymetrické, nesoutitelné co do pravomoci, roz- Statnich zasahdo prav a svobod jednotlivee je zacho-
poti a viivu ve své zemi® co? je odrazem odligné Vavaniprincipu proporcionality
historické zkuSenosti a vyvoje v konkrétnich zentfch

Presto v&ak existuji tité minimalni poZadavky na  Mezi takovéto prosedky obvykle byvajiazeny tyto pro-
okruh podminek, které by dly byt aplikovany na prav- stredky:, ) o . )
ni regulaci zpravodajskych sluzeb, aby jejiihnost 1. provadni sledovani a zaznamenavani informaci a vyhle-

mohla byt povaZzovana za legitimni davani informact,
yep 9 ' 2. provadni prohlidek uzakenych prostor nebo uz@nych

objekis,
3. otevirani dopié a jinych zasilek bezeédomi odesilatele
3. Pozadavky na obsahovou kvalitu pravni nebo adresata,
l]pravy zpravodajskych sluzeb 4. pouzivani cizi ngbo neprave identity, Vgpec!alpmm@ru
nebo komunikaci k utajenému vstupufipovani kopii ne-
bo narusSovani databazi,

Aby mohly zpravodajské sluzby ,zabezpeat® 5. odposlouchavani, fjimani, nahravani a monitorovani
ziskavani informaci v oblastechésenych do jejich f- konverzace, telekomunikaci, jinych datovydemos nebo
sobnosti, jsou opra¥ny pouzivat specifické prasidky cinnosti (aktivit) uvnit zene nebo ze zahradii
(special powerg z nichZz mkterymi mize byt zasaho- 6. pozadovani poskytnuti informaci tykajicich se idgnt
vano i do Ustavnich zakladnich prav a svobod, zegmé uZivatel, a komunikaci, které se usktidy nebo maji
uskutenit, od poskytovatél vefejnych telekomunikénich
11 L. . . siti a veéejnych telekomunikénich sluzeb,

Do vydani Security Service Act. PRV < . . -
12 o . . . 7. opravreéni k giistupu na vSechna mista k instalovani pro-
Do vydani Intelligence Service Act dokonce nelpia sa- sttedkii pozorovani. Viz R. Bestinteligence Issues for
motna existence sluzby MI6 oflplﬁrpotvrzovana. Congress, Congressional Research Servi@September
13 Zakon o Spolkové zpravodajské slsze dne 2. 12. 1990 2001, Washington DC. Cit. dle Born, H., Leigh,Making
(Spolkova shirka zakdnl, str. 2954); do té doby existovala Intelligence Accountable: Legal Standards and Best
na zaklad ,pouheho* viadniho usneseni z 11. 7. 1955. Practice for Oversight of Intelligence Agenci@slo, Pub-
1 viz Gill, P. ,Knowing theself, knowing the other*: the  lishing House of the Parliament of Norway, 20087%.
comparative analysis of security intelligende. Loch K. !8viz Loewenstein, KMilitant Democracy and Fundamental
Johnson (ed) Handbook of Intelligence Studies. Rdg#, Rights.The American Political Science Rewiew |, II. Vol.,31
New York 2007, s. 83. No. 3, No. 4, 1937. Papier, H.J., Durner, WStreitbare De-
15 Zeman, P.Spolupréace zpravodajskych sluzeb v EU a jejmokratie. Archiv des offentlichen Rechts, Band 128, 2003
limity. In: Zawsicky, J. (ed.)Evropska unie a jeji bezpe Barinka, R.Militantni demokracie a evropské pravo lidskych
nost. Vybrané problémy evropské bempsti Mezinarodni prav: k otazce zakazu komunistickych strafasopis pro
politologicky Gstav MU, Brno 2006, s. 90. pravni ¥du a praxi, 2007%. 2. Thiel, M. (ed.). The ,Militant
16 Srov. Zetocha, K.Uvod do studia zpravodajskych sluzeb Democracy” Principle in Modern Democracies. Ashgate

Vojenské rozhledy. Teoretickyasopis ArmadyCR, 2006, 2009. Rib&n, J. Omilitantni demokracii a svob@édprojevu
¢islo 1, s. 60. Salon, literarni a kulturnitfioha, dostupné z: www.novinky.

cz/kultura/salon, 22. dubna 2010.
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V této souvislosti plati zasadni poZzadavek, abg-ustvystupech akademickych instituci, think térfk apod.),

noveni vymezujici okruhopravreni zpravodajskych
sluzebbyla jasna ai@sna a neodporovala ptém jed-
notlivce, jejichz ochrana je zakotvena v Ustaebo

nalézt v relevantnich rozsudcich Evropského soudu p
lidska prava (ESLP) a déle riapy dopordenich Rady
Evropy. Nap. ESLP ve svych rozhodnutichase lavwy

v mezinarodnich smlouvach. Ve vztahu k moznosti pasyZzaduje, aby zakonna Upravalen uritou kvalitu —

uzivani ¢chto prostedki jsou z pohledu pravniho zéa-

sadni dva pozadavky: jejigitavni (zakonné) zakotveni

apodrobeni kontrole jejich uzivariato pravni Gprava
by mela bytjasna, konkrétni a Verpavajici amusi re-
spektovat zasadni pozadavisoporcionality® a subsi-
diarity?°.

Pro kontrolu pouzivani specifickych priesiki zis-
kavéani informaci plati pozadavek, aby byla preévéd

predevSim aby bylgasng predvidatelndadostupna
Evropska Umluva o ochraridskych prav a zakladnich
svobod (EULP) stanovi, Ze v demokratické spabesti
mohou byt prava dlél. 8, 9, 10 a 11 (tedy pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zzivota, svoboda
mySleni, s¢domi a ndbozenského vyznani, svoboda
projevu a svoboda shrom#dvani a sdruzovani) ome-
zena mj. v zajmu narodni bezpesti a véejného po-

subjekty stojicimi mimo zpravodajskou sluzbu. Timtdadku, a to pouze v souladu se zakon€ase lawEv-

subjektem je zpravidla soudce nebo soud¢kiarych
zemich (V. Britanie, Nizozemi) je to nagéz ministr.
V téchto gipadech je pak nezbytna kontrolgeg jejich
politickym zneuzitim, nap v podol organu parla-

ropského soudu pro lidské prava pak konkfém vzta-
hu ke zpravodajskym sluzbam dovodilo, Ze tyto mohou
vyuzivat svych specifickych opréemi pouze tehdy,
jsou-li tato opravéni upravena zdkonem. Pozadovanéa

mentniho dohledu nad zpravodajskymi sluzbami nedg/alita zakonne Upravy pak sfiga v tom, Ze fislusné

jiného nezavislého grémia.

Legislativni Uprava je také nezbytnd ve vztah
k vymezeni, resp. téZ omezeni Gstavnich prav jedndfguiovat S
livce v bezpénostnim zajmu statu. Stat v tomto ohledd@kterizovana

musi hledat rovnovahu mezi zavazkem rayst bez-
petnost i demokracii, vyvaZzovat pgeby zajiséni na-

pravni normy museji bytfpnérens dostupné a formulo-
yané s dostat@ou presnosti, aby umoznily ¢anim
gulovat své chovant. Pravni Gprava musi byt cha-
také zakladnim pozadavkepied-
vidatelnosti a rozsah diskrece musi byt upravenis p
méfenou mirou ufitosti. Kontrola a dalSi zaruky pre-

rodni bezpenosti za sotasného dodrZeni ramce prav-YeNnce zneuziti opra¥ni ze strany zpravodajskych slu-

niho statu a respektovani Ustavnich prav a svoédd |

notlivce. Pravo ma stanovit limity, s nimiz dosahné

rovnovahy mezi bezgeosti a individualni svobodou,
mezi kolektivnimi zajmy spotamosti — vefejnym zaj-
mem a ochranou prav individualnihoaba. Bezp&
nost a svoboda (soukromi) nejsou vzajémme vylku-
jici zajmy a hodnoty, nybrz zajmy existujici pahade
jejichz vztah je v ufité situaci konkuretni, ale reSi-
telny na zéklad jiz zmintného principu proporciona-
lity.

Pozadavek zdkonné Upravy se vSak dexyava
pouze samotnou zakonnou formou prafnese vzta-
huje se i naocbsahovou kvalitu pravni Upravypoza-
davky na obsahovou kvalitu pravni Upravyizeme,
kromg badatelskych doktrinalnich pranterinag. ve

19 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préea
véci Klass proti SRN (1978),povoleni telefonniho odposle-
chu z divodu narodni bezgaosti musi byt nezbytné v zajmu
demokratické spol@mosti.”

20 Méng intruzivni alternativy by rly byt pouZity, kdykoli
je to mozné“ - viz naip Zprava Commission of Enquiry into
Certain Action of the RCMP, Freedom and Security utider
Law, (Ottawa, 1980), Vol. 1, p. 513. Cit. dle BomH,,

Zeb musi byt stanoveny tak, aby byly cideiné se
akladnimi lidskymi pravy® Pravni normy nemuseji
obsahovat imo konkrétni Upravu takovychto zaruk,
ale museji finejmensim zakladat podminky a postup
pii piipadnych zasazici.Aby byl ,v souladu se zako-
nem*“, musi byt zasah do soukromiegvidatelny
a umozgny za podminek, jejichz obsah je dostupny
jednotlivci, zdkonné zmoeni musi byt dostateé
jasné, aby davalo obecné vymezeni pro praxi.
Vzhledem k tomu, Ze jde z pravniho pohledu o ob-
last vysoce rezistentni G¥ harmoniz&nim, unifi-
katnim a standardizaim tendencim, hrajefipzkouma-
ni zpravodajskych sluzeb a jejich pravni Gpravejich
rozmanitosti velkou roli komparativni analyza, &er
umoziuje v mnohosti diferencovanych motlahachéa-
zet spoléné trendy, tendence, modelové&igpbyieSeni
spolenych problém, inspirace, vypléni bilych mist
v pravni Upraw, zmegnu jiz prezitych koncept afeSeni,
ale také vyhnout se recyklaci chyb, kterych se dafpu
jini. Toto je dilezité zejména v dah kdy mimdadre
nabyva na vyznamu mezinarodni spoluprace, a pedstat

21 \/ bezpeénostnim oboru zejm. The Geneva Centre for the
Democratic Control of Armed Forces (DCAF), dostummé

Leigh, I.: Making Intelligence Accountable: Legal Standard%ww.dcaf.ch, u nas naplinstitut pro evropskou politiku EU-

and Best Practice for Oversight of Intelligence Agjes.
Oslo, Publishing House of the Parliament of Norw2805, p.
40. Téz nap 8 9 odst. 1 zakon& 154/1994 Sh. o BIS: pod-
minkou povoleni pouZiti zpravodajské techniky jeétasku-
tecnost, Zze by odhalovani nebo dokumentovéinhosti, pro
které ma byt pouzita, bylo jinym #pobem (tedy nezasahuiji-
cim do zakladnich prav jednotlivce — pozn. autoiinné
nebo podstathztizené nebo v danéniipact nemozné.“
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ROPEUM, dostupné z: www.europeum.org a,.
22 Sunday Times proti Spojenému krélovstvi, 26. dut®ieo.

% silver and Others proti Spojenému kralovstvi, 2&tka
983.

24 Klass proti SRN (1978), Kruslin a Huvig proti Fciin
(1990).

% Leander proti Svédska987).
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né odliSnosti v oblasti institucionalni a fusmk, v oblas-
ti pravniho vymezeni sobnosti a oprawmi zpravo-
dajskych sluzeb, mohou vyzna&ovlivnit efektivitu
této spoluprace.

Pro zpisob feSeni a pravni zakotveni postaveni
zpravodajskych sluzeb v jednotlivych zemich je vy-
znamny nejen Ustavni systém, ale itradice, zvyklos

ajiné okolnosti. Dlezité je, aby byly zpravodajské
sluzby pod efektivni kontrolou ze strany vykonresp.

zakonodarné moci. To je zaj@dzano mechanismem
jmenovéni (a odvolavanigditel sluzeb, existenci par-
lamentnich ajinych nezavislych kontrolnich grémi

vztahi mezi slozkami pracujicimi uviitzpravo-
dajské komunity a jejich koordinace,

prostedki, jimiz jsou sluzby podrobeny igné
kontrole etn® mechanismu kontroly exekutivni,
legislativni a soudni,

zakonnych prosedki, jimiz se Ize vyptadat se
stiznostmi v pipadech nespravného postupu
sluzby.

Cilem a poZzadavkem naiglusnou legislativu také
je, aby zpravodajské sluzby byly izolovany od mastho
politického zneuziti, aniz by vSak byly izolovang o

apod. Otazky spravného nastaveni pravni upravyapost’ykonné moci (exekutivy). Pravni Uprava musi zétove

veni, institucionalniho vymezeni mista zpravodagbky
sluzeb v systému statnich orgaatp. — otazka opod-
statrénosti odliSnosti této Upravy viiitiho a vigjSiho,
resp. vojenského a civilniho zpravodajstvi, otaziat-
roly, zvazovani aifjprava rozmanitych konceptefo-
rem zpravodajskych sluzeb atp., jsdegmétem zajmu
odbornili ¢im dale castji, veetrns Ceské republiky?®
Na nezbytnou poebu detailniho studia zahr&nich

Uprav postaveni &nnosti zpravodajskych sluzeb pou- _

kazuje Zeman, ktery vSak zardivearuje gred prvopla-
novym agist¢ formalnim gevzetim zahradnich mo-
deld, a zarove zdiraziuje roli insidefi v této speci-
fické oblasti®’

Pravni Uprava by #a zpravodajskym sluzbam do- ~

davat jasny a specificky mandatewrs: 28
geografického vymezeni oblastigpbnosti (vnitni
sluzby, vijsi sluzby),

subjekfi ,vySetovani“(Seteniy®

limita kompetence a omezeni stanovefi@nosti
zpravodajskych sluzeb

28 Srov. nap. Gottinger, V.T# otazniky nad spravou zpravo-
dajskych sluzebDny prava, Days of Law 2008 — Shornik
piispivki z konference, s. 1435423. AUBI No337,Pri-
spevek k debat o reforme zpravodajskych sluzebGeské re-
publice.Europeum, 2009, dostupné z: www.europeum.org/c
svoboda-bezpecnost-a-spravedinost/79-projekty/111-
prispevek-k-debate-o-reforme-zpravodajskych-sluzeb-
ceske-republice-pracovni-panel-k-reforme-agend,ickyi| P.
Souwasné problémy zpravodajskych sluZzeBiRy Statni zastu-
pitelstvi 2008,¢. 9, Pokorny, L.Zaklady pravni Upravyin-
nosti zpravodajskych sluzgbA CR, Praha 2007, a.

27 Zeman, P. Historie a limity debat o refd@rmpravodaj-
skych sluzeb ¥’R aneb umime si uZ nakistého vina? In
Prispivek k debat o reforng zpravodajskych sluzeb Geské
republice. Europeum, 2009, dostupné z: www.europergh
cs/svoboda-bezpecnost-a-spravedinost/79-projekty/11
prispevek-k-debate-o-reforme-zpravodajskych-sluzeb-
ceske-republice-pracovni-panel-k-reforme-agentids15.

také zajiSovat politickou neutralitu zpravodajskych
sluzeb a obsahovat zakonné a instituciondlni rjéstro
piedchazeni moznosti zneuziti a ochranedp jejich
zneuzitim proti politickym oponetntn.

DCAF® shrnuje oblasti/otazky, které bysp byt
upraveny narodnim pravem takto:
zakladni poslaninfission$ zpravodajskych sluzeb;
oblasti odpowdnosti Echto sluzeb;
limity jejich kompetenci;
metody ¢innosti a omezeni stanovend pro jejich
aktivity;
obecné organizai struktury;
vzajemné vztahy mezi zpravodajskymi &&imi)
a bezpénostnimi (vnitnimi) sluzbami sdruzenymi
ve zpravodajské komusit
prostedky, jimiz budou sluzby kontrolovany a po-
drobeny odpogdnosti;
mechanismus exekutivni a soudni kontrolyiexp
zkumu a parlamentniho dohledu;
zakonné prosedky poskytnuté/zajishé k jednani
ohledr® stiznosti v ipadech poruSeni prav.

Predpokladem naptmi pozadavku existence zako-
nem stanovené tejné kontroly zpravodajskych sluzeb

é‘f predevsim to, Ze: postaveni (role), mandats@b-

nost) a opravni (prostedky) zpravodajskych sluzeb
jsou jasg definovany zakonem. Toto vymezeni je vy-
znamné z mnohaudodi. PredevSim je nezbytné pro
jejich odliSeni od jinych subjekt bezpe&nosti statu
(nap. od Law enforcement servicea dale — vzhledem
k tomu, Ze zpravodajskym sluzbam jsodiswny speci-
fické prostedky, jimiz Ize zasahovat ido Ustavnich
prav a svobod atani — pro vymezeni zakonnych pod-
minek pouziti &chto prostedki, které pray ze zékon-
ného mandatwthto sluzeb vychazeji.

Vyznamné je vtomto ohledu Dopaeni Parla-
mentniho shromazdi Rady Evropy¢. 1402 (1999)

28 \viz DCAF Backgrounder — Intelligence Services 03/2006 K ontrola vnittnich zpravodajskych sluzebclenskych

s. 4, dostupné z: www.dcaf.ch/Publications/pubitcaDetail
?Ing=en&id=18413.

2 vyraz ,vySetovani“ (nvestigation nelze chapat chapat
v pojeti trestdprocesniho postupu — nejde o vySeani ve
smyslu trestnihdadu.

%0 Intelligence Practice and Democratic Oversight Paacti-
tioner’s View.DCAF Intelligence Working Group. Occasio-
nal Paper No. 3. DCAF, Geneva, July 2003, s. 34iUpos
z:. www.dcaf.ch/Publications/publication-Detail e &id=
18354,

384



Casopis pro pravniddu a praxi

statech Rady Evropy™ Toto Dopordeni zdiraziuje max. 3 n¥sice). Po skafeni pouZiti &chto prostedki
nezbytnost p#iveho nalezeni rovnovahy mezi pravemby ngla byt dotena osoba o tomto pouziti informo-
demokratické spot@osti na narodni bez{eost a indi- vana.

vidualnimi lidskymi pravy a vifipadt moznych zasah iii. Vnitini zpravodajské sluzby by nél byt
do nich museji byt pouzity principproporcionality opravrény konat tkoly donucovacich orgéilaw en-

alegality (odst. 4). V pipadech, kdy maji zpravodajskéforcement) jako je vedeni trestniho vydetni, zadr-
sluzby opravani pouzivat preventivni a donucovacizeni, vazba.

metody (prohlidky soukromého majetku, vedeni trest-

niho vySetovani, zatykani a zadrZzovani), stoupa riziko

jejich zneuziti a jejich kontrolu jefdba povazovat za
neadekvatni (odst. 5). Proto Parlamentni shro
Rady Evropy doporiuje, aby vnitni sluzby nebyly

C.i. Exekutiva by mila vykonavat ex post facto
kontroluginnosti vnitnich zpravodajskych sluzeb, fap

imazg UloZit jim zpracovat ajedkladat podrobné vyeai

zpravy o jejicheinnosti. Jeden ministr by ¢hbyt pow-

opravrény vést trestni vySsivani, zatykat a zadrzovat fen politickou odpo¥dnosti za kontrolu a dohled nad

osoby, aby ani nebyly zapojeny do boje s organizov.

nym zlatinem, vyjma specifickych igpad, kdy orga-
nizovany zl@in tvori jasné nebezgé svobodnému po-

ynitinimi zpravodajskymi sluzbami a jehoad by ngl

mit plny pistup k provadni efektivni kazdodenni kont-
roly. Ministr by n&l adresovat vyréni zpravu asin-

tadku demokratického statu. Vaechny zasahy do (i@OSti vnitnich zpravodajskych sluzeb parlamentu.
skych prav a zakladnich svobod museji byt povoleny ii. Zakonodarna moc by & stanovit jasnou a ade-
p0d|e Zékona, fpdnostﬁ soudcem, ato f-pdem Za kvatni prévnl' L'Jpravu na zakonné béZi, Stanovitrékte
zvl48& vyznamnou oznaije v tomto ohledu efektivni zpravodajske&innosti mohou byt pouzivany a za jakych
demokratickou kontrolu vritich sluZeb, a to kontrolou okolnosti, pod podminkou adekvatni ochrany proti

a priori i kontrolou ex post facto, préstinictvim vSech
tfi moci (odst. 6). Parlamentni shrom&iidRady Evro-
py dopordilo ptijmout rdmcovou Umluvu o vrittich

zneuZiti. Také by #a piisre kontrolovat rozpoet
sluzeb a zavazat sluzbyreukladat podrobné vyéai
zpravy ocerpani rozpétu a také vytvtit specialni kon-

zpravodajskych sluzbach, kterd by byla zalozena ripIni vybory.

téchto principech”

ii. Soudni moc by mla byt povolana k vykonu

A.i. V&echny vnitni zpravodajské sluzby museji byta priori a ex post facto kontroly zahrnujictedchozi

organizovany a pracovat na zakonném zaklatery je
zalozen na narodnim pravudijptém standardnim le-

povoleni provedeniinnosti s vysokym potencidlem za-
sahu do lidskych prav. d¢im principem ex post facto

gislativnim procesem v parlamentu, a ktery je komkontroly by n€lo byt opravini osoby, ktera se do-

pletrg verejny.

ii. Vyhradnim Ukolem vnitich zpravodajskych slu-
Zeb je ochrana narodni bezpesti. Tento Ukol musi
byt vymezen zdkonem a, vipad sporu, vykladan
soudem.

iii. Vykonna moc nesmi byt opravna roz&ovat
ptisobnost vninich zpravodajskych sluzeb.

iv. Vnitini zpravodajské sluzby by ném byt orga-
nizovany s vojenskou strukturou.

v. Vnitini zpravodajské sluzby byéhy byt financo-
vany vylwené z prostedki statniho rozpétu, nikol
Z nestatnich finamich zdroji.

mnivd, Ze jeji prava byla porusetianosti bezpénost-
nich orgaf, obrétit se na soud nebo jiny soudni organ.
Tento soud by ®& rozhodnout, zda jednani uskéte
néné ze strany vrihi zpravodajské sluzby bylo v sou-
ladu se zédkonem.

iv. Jiné subjekty (nap ombudsman nebo iad
ochrany osobnich udgj by mely byt povolany vyko-
navat ex post facto kontrolu na bazi ad hoc (case-b
case).

v. Jednotlivci by méli mit obecné pravo ifstupu
k informacim shromazehym a uloZzenym vnihi zpra-
vodajskou sluzbou s vyjimkami, které jsou v zajndu n
rodni bezpénosti jas® definovany zakonem. Je také

B.i. Vnitini zpravodajské sluzby museji respektovatadouci, aby veSkeré spory tykajici se opgavwniti-

Evropskou Umluvu o ochranlidskych prav a zaklad-
nich svobod (EULP).

nich zpravodajskych sluzeb zabranit uwolin infor-
maci, byly pedmétem soudnihoifgzkumu.

ii. VSechny zasahy do prav garantovanych EULP  pgramentni shromégdi Rady Evropy se kontrolou

operativni ¢innosti vnitnich zpravodajskych sluzeb

zpravodajskych sluzeb &p zabyvalo vroce 2005

museji byt povoleny podle zakona. Telefonni 0dpq; 5o yisjosti s kontrolou bezeostniho sektoru obec-
slech, technické, zvukove, obrazové sledovani sidal; 4 fijalo Doporweni & 1713 (2005), tykajici se de-

operativni prosedky by ngly byt prednmétem zvlast-
niho a priori povoleni soudem. Povoleni k pouZitiaz
vodajskych prosedki by mslo byt éasow omezeno (na

31 Dostupné z: www.assembly.coe.int/documents/adogpted
ta99/erec1402.htm.

32 Tamtéz.
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mokratické kontroly bezpmostniho sektoru dlen-
skych zemich RE, kterym doportila Vyboru ministi
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%3 Dostupné z: www.assembly.coe.int/documents/adgtéd
ta05/EREC1713.htm.
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které by ndly ve vztahu ke zpravodajskym sluzbamizemi vlastniho stétu) je tak realitblV této souvislos-
znamenat tyto principy: ti Ize hovdit o ¢innosti zpravodajskych sluZzeixtra le-

a) ¢innost zpravodajskych sluzeb musi byt zaloZen@em jde ocinnost z nazngenych divodi zakonem
na jasné aifimérené legislati¥, podléhajici soudni neupravenod®
kontrole, Zamsfeni a @el vnittniho a vijSiho skéru zpravo-

b) kazdy parlament by &hdisponovatiadrs fungujici  dajskych informaci, ted§innost zpravodajskych sluzeb
specializovanou komisi, jejiz minimalni podminkouHVnitt zen¥, kde je vyzadovano respektovani domaciho
by byla kontrola ,mandatu” a rozpti zpravodaj- prava a jejich neregulovarié@nnost v zahraui, se lisi,
skych sluzeb, ato tak, Ze tato odliSnostipasi utitd doprovodna ri-

¢) mimoradné postupy (progdky) zpravodajskych zika. Proto je dlezité, aby Eﬁsob_ﬁzeni, kontroly a do-
sluzeb musf byt definovany zakonersasow pres-  Medu respektoval tyto odlignosfi.
né limitovany, Stanoveni limit ziskavani informaci v zahraiije

d) zpravodajské sluzby nesjhbyt v zadném fipac ppds:tatﬁ kpmplikovaréjéi _neZ u vpmich sIu?e_b, lfteré
politizovany, zpravy pro politickou reprezentaciZ'Ska‘{aJ' mfprmacewuvmtvlast.rll, zemn, VJUI’IS.dIkE:I
museji zpracovavat objekti¥n nestrand a profe- vla§tn|ho statu. Pr&mnnos,t \(réjsmrj zpravodajskych
sionalre. Omezeni otanskych a politickych pray SIuZeb tak v uité mite plati mimopravni prostdky re-
pracovniky zpravodajskych sluzeb museji byt urdulace.fidi se nepsanymi pravidly, vSeobecnym zam
geny zakonem, fenim zahrani politiky statu a etikou, cozZ je mj. také

. . . P divodem pro odlisny ifistup ke kontrole wjSich zpra-
e) Vybor ministii Rady Evropy je povolanifmout vodajskych sluzef?

evropsky eticky kodex zpravodajskych sluzeb (ob- T . L -
dobny modelu téhoZ u policie), Rozdilna pravni upravénnosti vnitnich a vijSich

L . . . . sluzeb, zejména vymezeni pigstki, k jejichz vyuzi-
f) citliva rovhovdha mezi utajenim a zdvazkem sklg-, .. . . e , .
. R L . vani jsou sluzby opra¥ny, mize byt problematicka
dat Gty maze byt v uéitém rozsahu zaji8ha ces- ” L Civr . .

R . . v piipact sloweni vnitni a viEjsi sluzby a mze vytva-
tou principu odloZené transparentnosti — tedy edt . e s . AP
nénim utajovaného materidlu po uplynutit sta et nebezpd zneuziti zdkonnych oprasni vnittnich

e . PO Uply sluzeb® Také z hlediska wjSich mimoexekutivnich
novené zakonodarcem, . : I .

o, o _ i kontrolnich mechanisin by podizeni vigjsi sluzby
g) parlament musi byt periodicky informovan 0&m gieinamy rezimu parlamentni kontroly jako sluzby

nach, které se mohou dotknout obecné politikynitini mohlo ve svych isledcich znamenat rizika
v oblasti zpravodajskych sluzeb (zpravodajstvi). presahujici obvyklou miru®

Z rozdilného teritorialniho ateného uéeni pisob-
_ _ . nosti vnitnich a vijSich sluzeb pak vyplyvaji:
4. Odlisnosti v pravni tpra¥vniti/nich - rizna mira regulace jejiatinnosti

a vngsich zpravodajskych sluzeb - riizn& mira podrobnosti vymezeriigobnosti

- rizné metody a formy prate
V této souvislosti je ieba poukazat na odliSnost
v pravni Upra¥ vnitinich a vjSich sluze! vyplyva- 35 gy, nap. Duchek, J.:Zpravodajské sluzby i tvorbé
jici z rozdilného zasteni a povahy jejictinnosti. Za-  a realizaci bezpmostni politiky Vojenské rozhledy. Teore-
timco v gipads vnittnich sluzeb je poZadavek zakon-ticky ¢asopis armad¢eské republiky, 200%jslo 1, s. 51.
nosti, tedy pesné a podrobné pravni Gpravy, zpravidl& Ne vSechny spotenské vztahy jsou upraveny pravnimi
bezezbytku aplikovan, vijpac sluZzeb vijsich je situ- normami, ale v fipac cinnosti statnich orgdnje to skuténé
ace powkud sloZitj$i. Pravni Gpravasthto sluzeb Vyiimecné — viz dstavni princip, podiesioz staystatni or-
byva vyrazé obecwjsi, vagwji formulovand, pouze 92nY Mize cinit pouze to, co mu zakon vyslayrdovoluje.
: p . . e < 4z Tato problematika jigt aspiruje na pravteoretické rozpra-
rdmcova, takova, kterd nezbytpredpokldda exten-

e DA : . covani.
zivni vyklad gislusnych ustanoveni. Toto vyplyva37ViZ_ DCAF Backgrounder — Intelligence Services 03/2006

z povahyeinnosti £chto sluzeb, ktera v zasag@robihd s 4 dostupné z: www.dcaf.ch/Publications/pubiizaDe-
mimo Gzemi a jurisdikci vlastniho statu @Ze byt tail?Ing=en&id=18413.
v kolizi s prévnimlfédy zahraninich zemi. Vﬁjgi sluz- 38 Srov. Zetocha, K. Demokraticka kontrola zpravokiah
by se tak do zrtmé miry pohybuji mimo pravni rAmec sluzeb: instituce kontroly a jejich fungovani. iRdbgicky
vlastniho statu, atak jen velmi stna Gprava neni casopis, 200&. 2, s. 176.
nikterak neobvykla, legislativa je ochotna poneghmat *° Viz Duchek, J.Zpravodajske sluzbyptvorbé a realizaci
do urité miry volnost jednani a vaij§i rezim kontro- Pezpenostni politiky Vojenske rozhledy. Teoretick§asopis
ly; mimopravnicinnost vrgjSich sluzeb (nikoli vSak na i)rmady?veske republiky, 200%jslo 1, s. 51.

Tamtéz, s. 52.
4 Nap. jedna zforemginnosti zpravodajskych sluzeb —
provadni tzv. covert action, je dovolena pouzejgim sluz-
bam. Viz. DCAF Backgrounder — Intelligence Services

34 Rozliseni vnitnich a vaj$ich zpravodajskych sluzeb viz
vyse.
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- razny rozsah s¥enych specifickych prosdki zi-  uZzitimvSeobecnych autorizaich dolozekjehoz ped-
skavani informaci nost Ize spdbvat v tom, ze v obe¢sim vymezeni se
- rizny rozsah Vi kontroly Ize |épe vyptadat s faktem, Z&innosti bezpé&nost-
nich/veejnych sboii jsou mnohostranné a jejichiip
sluSnici se setkavaji &ko predvidatelnymi situacemi.

Podrobné az kazuistické vymezeni ma sva Uskali
spaiivajici v mozné kolizi pdeby reagovat na mnoho-
strannostinnosti a ézko predvidatelné situace, v nichz
se fFislusnici zpravodajskych sluzeb ocitaji, s pozadav-

L, . kem na pravni jistotu. Je ovSem nutno rozliSovaumi
5. Zawr podrobnosti pravni Upravy u zpravodajskych sluzeb
vnitinich a vijSich. V gipads vngjSich zpravodajskych

Promitnuti &chto princigi a pozadavik do narodni sluzeb je vySSi podrobnost chapana jako nevhodna,
.Zpravodajské” legislativy v3ak neni jednoduchétola pripadré rizikova, v gipadt vnitinich ve vhodné g
je silk rezistentni & harmoniz&nim tendencim naopak Zadouci.

a pisobi na ni mnohetné vlivy Ustavniho padku,

typu pravniho systému, narodnich tradic apod. & toh

pak vyplyva velkd rozmanitost narodnich Gprav postar notace
veni acinnosti zpravodajskych sluzeb jak z hlediska

formy, tak i z hlediska obsahu. K tomuto navitsiu- o L )
puje i problematinost legislativiy technické podoby Autor se zabyva otazkou pravni regulace existence

vyjadieni jev, instituti a proces, které by nslo byt aéifmosti specifickyc_h orgéfp.stétu - zprayodfa\jskych
v souladu s pozadavkem maedvidatelnostajasnost SuZ€b. Charakterizuje specifiost zpravodajskych slu-
jednoznané a pesné, zaroveviak takové, aby umoz- 260 spéivajici ve specifinosti gredntu cinnosti, ob-
iovalo realiné aadné plini funkci a kol, k nimz jsou  1asti serenych do jejich fisobnosti a v gznani oprav-
zpravodajské sluzby povolany sizovany. néni pouzivat tzv. specifické prastky ziskavani in-

V této souvislosti se ukazuje vyznamny rozpor mezfjormam. Zabyva se otazkou formy prardepravn

potiebou pouzivani podrobnych taxativnich g  UPravy: Jeliz zakonna podoba je historicky novym je
. . o . . vem (VCR od roku 1991), a zejména pak otazkou vy-
s ohledem na jasnost #epvidatelnost aSeobecnych

autorizanich dolozeks ohledem na obecné v mezenmezem pozadavkna obsahovou kvalitu pravni Upravy.
o i o - y V/ souvislosti s vysokou rezistenciidy harmoniz&nim
cinnost eravodaJsky(;h Sllfng a mnohostrannosia.t tendencim autor poukazuje na rozmanitost a mnohost
!(OU predw(,:iatel?p st s'.t uact, Jimz Jsou v;is,te}veny aJe%ﬁferencovanych modelpravniho zakotveni zpravodaj-
Jsou povqlran}resn. TYJSOU subs@mérpouzwany tam, skych sluzeb. Ziraziuje také vyznamnou odliSnost
k?g .Zﬂgﬁ'agémom' neposkytuje dostatey podklad v pravni Upray vnittnich a vejSich zpravodajskych
pro Jejich postipy. -~ _ ] sluzeb vyplyvajici z rozdilného zareni a povahy je-
I\{Iateé v této souvislosti poukazuje na novy trendjich, ¢innosti. Shrnuje dale pozadavky, kterym bylan
ktery se prosadil v koncepci zakona o PollcR (zak. ‘yrayni aprava zpravodajskych sluzeb vyhovovat. Za-
¢. 273/2008 Sb.), sgovajici v obecném vymezeni zej- \jaqnim pozadavkem je zakonna Uprava jejitlaent,
ména funkci a{sobnosti policejniho sboru pr&g vy- mandatu (psobnosti), opravni a jejich vigj&i kont-

- — roly. Shrnuje pak nazory na tuto problematiku zstil
03/2006 s. 2, dostupné z: www.dcaf.ch/Publlcatlons/doktrinémi (DCAF), ale i relevantni Dopateni Parla-

i ion- il? = id= . P .
Ezubhc?tu,)n,D,etall.lng, en&f'd_ 18413 . . mentniho shromé2di Rady Evropy.
Ukladani ukol opravrenymi zadavateli je u wjSich slu-

zeb vyznam§si vzhledem k volgsi formulaci jejich fisob-

nosti, coZ umoiuje uplatiovat priority té které vlady, u vt

nich sluzeb fevazuje napiovani ukoli vyplyvajicich gimo Summary

ze zékona nad bezpréetinim ukladanim tkalexekutivou.

43 Raritni ukazkou takového i je ustanoveni § 11a zékona ] )
&.153/1994 Sb., ve Zni &winném do 30. 6. 2010 (Poskytova- The author deals with the legal regulation of the
ni adaji z informaniho systému evidence obyvatel), kteryexistence and activities of specific organs of dtee —
nag. Gottinger (Géttinger, V. fi otazniky nad spravou zpra- the intelligence services. He characterizes theifipe
vodajskych sluzeb. AUBI No337 Dny prava 2008 /Days of city of the intelligence services consisting of gpeeci-
Law — Sbornik ispevka z konference, s. 1423.) oZnge za gy, of the subject matter, entrusted to theispensi-

spozoruhodny* a ,nesystematicky”, kontrastujiciosv po- o e
drobnosti s obecnym vymezenéinnosti zpravodajskych slu- bilities and for authorization to use the specifieans

- rozdilny podil ukladani ukélopravrgnymi zadava-
teli a plreni Gkoki piimo ex leg&

- rozdilny charakter zadavanych Ukd hlediskaca-
sového (kratkodobé/ dlouhodobé/ strategické).

seb. of getting information. He examines the forms of le
4 Mates, PFunkce veejnych sbai. Pravni rozhledy. 2010, gislation whose legal form is historically new pben
¢. 13, s. 468. menon (in the Czech Republic since 1991), and éspec

ally the question of the quality of content of legagu-
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lation and defining the requirements for it. Thehau ture of their activities. He summarizes the requieats
points out the diversity and multiplicity of diffenced that should intelligence services legislation inmpést.
models of legal constitution of the intelligencevéees The basic requirement is statutory regulation ef ¢is-

in connection with high resistance of harmoniziag-t tablishment, mandate, competence and externalatontr
dencies. He also highlights significant differenocethe He summarizes opinions on the subject of the duattri
regulation of internal and external intelligencevemes area (DCAF), but also relevant Recommendations of
arising from differences between the focus andree the Parliamentary Assembly of the Council of Europe

K pravni subjektivit &, povaze a jednani pravnickych osob
Radek Ruban

Je sice faktem, Ze se juristické osoby staly nediln
1. Uvoder soutasti dnesniho pravniho mysleni bez ohledu na to,
zda pravni teorie fpswdcivé vyreSila elementarni
otazky jejich existence a fungovagii,nikoli. S nazory,
podle nichz proto ki ijen sebemensi Gvahy na toto
téma postradaji hlubsiho smyslu, vSak podle mého ne

RozliSovani subjektprava na osoby fyzické a prav-
nické neni v teorii pravniady ni¢im revol&nim. Tato
elementarni dichotomie bylaf{mejmensim v kazuisti- Ize vystd&it. Prostednictvim této stétse tedy fipojuji

ce) znama jiz ve staréRim&? a ani na nasem Uzemi se ) . ! S
) J k apetim,* které ged rezignaci na snahu o obj&sh

p,ak nejedna ° prvek mktgr?k novy, kdyz norlfnat'\m'zé\kladnich pojr varuji a které poukazuji na to, Ze nej-
rdmec upravujici postaveni €kadejSim pojmoslovim -

tzv. mordlnich osobje tuzemské pravni kulte znam cenrgjSi a zakladni devizou, resp. zarukou stability ja-
vicé nes dv s& let3 Mohlo by se proto 7dat. 3e otazk kéhokoli pravnihoiadu je jeho vnini bezrozpornost
> N - MON'o by’ S€ proto zdal, z€ OlazKy , oy s “vystavba, jich# viak bez chapani obsahové
spojene s povahc_;lu E)ravn.|cky.(,:h OS..Ob.’ !eJ'Ch..VSUb!evlft' naplreé zakladnich poji neni mozné dosahnout. Po-
tou i zpasobem, jim2 projevuit Svojit, Jsou iz dells!. dobre jako v matematice je i v pravngEdé pro ukeni
d? bu kompvl,e xa vyreseny a € tak nent nutne JImpravdivosti vyroki nezbytné akceptovat zakladni sadu
vénovat dalSiho prostoru. Pravy opak je vSak pravdou.” . 4 PR L PR
axiomi, které musi byt vzajemdnnezavislé, Uplné
N . ) a bezrozporné. Odstoupeni od snahy objasnit zékladn
Radek Rubar'l je as!stenterp qqutorskym studenteidana ‘pojmy jako by bylo také odstoupenim aghto zaklad-
tedte obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy—unlm, paradigmat, bez kterych viak jakakoli sofistéov

verzity. e o o . P
- o . n&jSi juristicka Gvaha ztraci na svém smyslu.
! Tato std vychazi ze z&ura pifspivku nazvanéh® povaze €ISt y

pravnickych osopktery byl fednesen na konferenci Dny  PrestoZe jsem si v kontextu vyggeného dote -
prava konané ve dnech 14.-15. listopadu 2012 nenRié& dom toho, Ze Uvahy na tato témata népaezi main-
fakul® Masarykovy univerzity (viz Ruban, R. O povaze pravstreamovéa Ze ¥tSina mych poznamek - i kdyby byly
nickych osob. IrDny prava 20121. vyd. Brno: Masarykova sebelepsi — nepadne na Zivnaldp, nebd jsouci bu-

univerzita, 2013. s. 1897-1909f4sti pejaté z pisemného dou bEZnou praxi bez povaimnutiighlizeny, dovoluji
vyhotoveni v tomto textu pro zachovani jeho plystilme- AR oy AN -
si ,prispet svoji troSkou do mlynaactendi bez am-

jsou vyzng&ovany. . . L . . .
Za cenné fipominky, rady a podsty si na tomto mst do- bice na jejich apriorni spravnost nabidnoutkalik

voluji podkkovat P. Koukalovi a J. Kotaskovi. SVYCh_ myslenek k pravni subjektigjtpovaze a jednani
2 K tomu blize viz nap Beran, K.Pojem osoby v pravu: Pravnickych osob.
(osoba, moralni osoba, pravnicka osobRjaha: Leges, 2012.

215s. 4 Z posledni doby Ize zminit napivod k monografiPravni
%Viz § 26 JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerli@lBese- subjektivitaR. Pelikana (Pelikan, Reravni subjektivitaPra-
tzbuch fur die gesammten Deutschen Erblander deéerOs ha: Wolters KluwerCeské republika, 2012. s. 18) z doby
reichischen Monarchie. K&mu bliZze viz nap Sedl&ek, J.  diiv&jSi ¢etné poznamky J. Hurdika (riagHurdik, J. Pojem
§ 26. In Rowek, F., Sedléek, J. Koment#& k ceskosloven- osoba ageneze jeho obsahu jako zaklad konstrukob o
skému obecnému zékonikucamskému a afanské pravo v pravnim smysluCasopis pro pravni d&du a praxi 2000,
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil.p(8§ 1 roc. 8,¢. 3, s. 306-307.)

az 284) Reprint fivodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia,

1998. s. 247 a nasl.
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S ohledem na blizici se datuniinnosti fijaté re- dem teoriefikéni presumpce realné neexistenéehto
kodifikagni osnovy pak pravdpodobré nijak nezarazi, entit. Z toho tedy plyne, Ze podstata rozliovamizim
Ze své Uvahy s#iuji mimo rovinu obecnou zejména obéma gistupy netkvi v ivahach o tom, zgeavnické
k nadchazejici Uprav Zacileni textu pravghodobrt osoby jsou subjektyrava tedy v rovig normativni,
negekvapi tim spiS, Zefyata rekodifik&ni osnova nybrz toliko ve sporu o jejich redlnou existengiyvtro-
sowasné pojeti pravnickych osob, resp. tvorby a prosnég faktické.
jevu jejich \ile do zn@né miry ngni. Hlavnim cilem RozliSovani mezi faktickym a normativnim jéi-p
této stati tedy je jjiaté koncepni zneny v této oblasti tom u pravnickych osob systematicky shodné s pedsta
ve vazl¢ na obecnou nauku blize analyzovat, upozornipy tohoto dualismu u druhé skupiny subjektrava,
tak na slaba mista nadchazejici pravni tpravy@pen {j. lidi, resp. osob fyzickych. Anilovék se totiZ nestava
slednitadt téz pokusit se nabidnout co nggtelnéjSi  fyzickou osobou (subjekterprava) pouze proto, Ze se
vychodiska ze slepych ak. narodi, nybrz proto, Ze narozenim je napmhypotéza

pravni normy, jejiz dispozic&lovéku pravni subjekti-

vitu prifazuje’ Je sice faktem, Ze simsny pravniad
2. O povaze pravnickych osob obécn pfiznavapravni subjektivitu vSem lidem a ze tak diky

této konstrukci okamzik fifazeni pravni subjektivity
okamzikem narozeni ve vSechipadech bez vyjimek
plyva, resp. jej fedchazi, pro ikaz toho, ze vSak Ize
zvolit rovrez rozdilné koncemi feSeni, néeba chodit
_zbytr_1é L,NéSt dfkolik obecnych slov k samotné podstat daleko —mpostéuje zminitef?mskou ;‘ormuli servus
juristickych entit. nullum caput habet

Teoreti,ckychvkon,cepc.i chépéni p,révpickych ,OSOb e Jak k danému uvadi V. Knapp, ktery danou proble-
nespéetné mnoZstvi. Zejména v pravnich kruzieh N matiku v tuzemské literate rozpracoval ptatkem de-

meckych, rakouskych a francouzskych Skol devatena\?édesétych let minulého stoléli[...] v p Fipad® nasci-
tého a poatku dvacatého stoleti bylo toto téma podro; y

benocetnym Gvaharf.Pr . itost ied turu pravo podmiené priznava pravni subjektivitu
enocetnym uvanant.Fres nazorovou rozmanitost j& “plodu v kiné mate'ském, ktery ve smyslu biologického
notlivych autofi Ize v mezich klasickych teorii rozliSo-

. - oo TR - clovekem neni*' Opang pak (zde jiz ne dle Gvah
vat mezi déma zakladnimi, proti sajdoucimi proudy . 056uvch, nybrz mych viastnichjavni subjektivity
chapani elementarni podstaty juristickych entito a 54 1oz dlovek jiz delsi dobu zesnuly, je-li ne-
mezi(j) teorif reality a(ii) teoriffikce zvéstny, ato az do okamziku pravni moci autoritativ-

Teori_erealif[y pfiznévé,,[...] prévnigké osol# reél-_ niho vysloveni dominky smrti*? ktera je nad to
nou existenci, tj.realné byti, odliSné, pokud jdgs (ginky ex tung vyvratitelna. Tedy rie-Ii,[...] exis-
o korporace, od byti lidi ji tvdcich, resp. pokud jde toyat clovek (i kdyZ podle saiasného prava uz se tak
0 nadace, od lidi fibec [ba dokonce v jistych nézo_ro-stét nenize), ktery nema pravni subjektivitu, a naopak
vych proudecf prisuzuje pravnické osebvlastnosti sybjekt, ktery [...Jlovekem neni, ale pravni subjektivitu
cloveka, wetre wviile; [naproti tomu teorie fikce vychazi ma, jakoby jim byl, je tim dokazano, [..] Ze priavn
z toho], Ze zakon vipac, Ze wjake pravo nema sub- ;pisobilost cloveka jako fyzické osoby neni dana
jekt, tj.cloveka, tento subjekt finguje, tj. vytiafikci,  piirodou, nybrz pravem?®®
jako by subjekt existovaP“zZatimco teoriereality tak
pravnickou osobu vnima jako substrat, ktery exéstu;
nezavisle na ®i normotvirce (j. fakticky), je zakla-

s ., S
Aby bylo mozné pojednavat o jednani pravnlckycrg
osob v pijaté rekodifika&ni osno¥, je v prvéfad ne-

To pak plati ipes veSkeré deklaraceivbdové
zpravy k NOZ® rovnsz v nadchazejici pravni Gprgv

s iy 3 o % Srov. jiz nap. Unger, J.System des Osterreichischen
Tato std vychazi ze stavu tuzemského pravniramu ; B o
allgemeinen Privatrechts. Sechster Band, Das &sighische
k7.11.2013. Erbrecht 3. Aufl. Leipzig: Druck und Verlag von Breitkopf
% Ke genezi pojmu osoby, resp. osoby pravnické emské g Hartel, 1879. s. 313 a nasl.
literature nap.: 1) Hurdik, JPravnické osoby: (obecna pravni 10 1) Knapp, V. Clovék, obcan a pravo.Pravnik 1992
charakteristika) Brno: Masarykova univerzita, 2000. 169 S.qx 131 & 1. s. 1-15. 2)' Knapp, V. Kazdy je tmmbily mit

2) Hurdik, J. Pojem osoba a geneze jeho obsahuzakiad  ravq. (Je kazdy k tomu gobily?).Pravnik 1994, ra. 133,
konstrukce osob v pravnim smysltasopis pro pravniddu ¢ o g g7-102.

a praxi 2000, r@. 8, ¢. 3, s. 306-313. 3) Beran, Rojem R o
osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnickabago g Tgfﬁ ;/.goszpravnlckych osobadheavnik 1995, rg. 124,

Praha: Leges, 2012. 215 s. 12§ 7 odet. 2 OB 195-200 GE
" Srov. nap. Haff, K. Grundlagen einer Kérperschaftslehre. § 7 odst. Tesp. § B

13 , . , £ - ”
Teil 1: Gesetze der Willenshildung bei Genosserfsaiad _ Knapp, V. O pravnickych osobadhravnik 1995, ra. 124,
Staat Leipzig: Deichert, 1915. 108 s. [cit. dle: Hurdik ¢ 1C’_f11' s. 982. . .
Pravnické osoby: (obecna pravni charakteristi@no: Ma- * Z jinych autof srov. téZ nap Fiala, J., Hurdik, J. K pojeti

sarykova univerzita, 2000. s. 73.] pravnickych osobPravnik 1990, r@. 129,¢. 10, s. 927.
8 Knapp, V. O pravnickych osobadRravnik 1995, ra. 124, ° Srov. divodova zprava k NOZ, s. 12-13, 20-21 a zejména
¢.10-11, s. 984-985. pak s. 44-45.
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neba@ zakonny text mnohem vyragn nez je tomu nosti vili konstituovat a projevit bude subjékt prvym
dnes, stanovuje, zg¢ cJlovek [...] se [pouze] povazuje prifazen.

za osobu [...]1 tedy Zeclovek neni subjektenprava Pii nerespektovani tohoto korektivu se subjekty
per se nybrz Ze je jehgoravni osobnost elementem prava neschopné utvi ¢i projevit viastni vili, u nichz
ryze pravnim Tim je i do budoucna #dazreno, Ze jen pravo nevytvéi vySe popsanou normativni konstrukci,
pravo smi ufit, kdo je jeho subjektem, resp. Ze pravQbyr de jure zpisobilé mit prava a povinnosti) stavaji
pti ptitazovanipravni subjektivity neni omezeno real- pouhou,prazdnou schrankou: které ztraci své logické
nou existenci entity, jez ma byt za subjpkdvaozna- ratio, neba je trvale paralyzovana neschopnosti
¢ena. To pitom plnt koresponduje s konstatovanim,o své“ vili vstupovat & vystupovat do/z pravnich
Zepravni zpisobilost €i v nadchazejici pravni Upr&v yztahi, resp. neschopnosti vykonat sva subjektivni
pravni osobnost)cloveka jako fyzické osoby je viast- pravaci spinit své subjektivni povinnosti. To je stavem
nosti tolikopravni resp. praveraprobovanou bez dalsiho patologickym a fuftié vadnym? coz nuti

Obdobr jako na osoby fyzické je pak nezbytné nak zawru, ze tentokorektiv limitujici vali normotvirce
hlizet rovéz na osoby pravnické, nebéaké u nich je pfi pfiznavani pravni subjektivity by bezpodmires
pravni subjektivita atributem ryz@ravnim kdyz pro a za vSech okolnosti nagmbyt nel.
pravo shodé neni rozhodujici, zdpuristicke entity re- Jako diéi shrnuti tétocasti textu tedy Ize uvést,
alne existuji, ¢i nikoli (tj. stav fakticky), ale pouze to, e rozkol mezi teoriireality a teorii fikce se nachazi
zda jim objektivni pravo uklada povinnostiptiznava toliko v rovins faktické V roviné normativni mezi
subjektivnich prav (4. stav normativnjpluzno si totiz  opsma pistupy vnimani podstatyuristickych entit
uvedomit, Ze pojem osoba (persona) je ryze normativiigsads neni a neriize byt rozdil, nebd normotvirce
[a Ze V] oblasti kausalniho nazirani neni zadnya$ob  pri vymezovani subjektpravaneni omezen a e tak
‘ani fysickych, ani pravnickych:* Priléhavy je pak za subjekprava resp. pro pravo bez ohledu na fakticky
v tomto sméru piimér A. Ehrenzweiga, ktery k danému (realny) stavei faktickou (redlnou) existenci daného
uvadi, Ze,[...] subjekt prava existuje jen v pravnéslé, oznasit cokoli. Pro zachovani fumtkosti institutu
stejr® jako se podwt nachazi pouze v gramatice [..f pravni subjektivity, je vSak fle normotéirce \&cné
(pozn. - peklad autor). Za subjelirava (normativni  |imitovana, ato tak, Ze ten uentit, které za skbj
abstrakt) je tak z hlediska pozitivistického mobzéa- prava oznasi, avdak které nejsou schopny uito
¢it kohokoli, resp. cokoli, nehbopravo zasadnneni g projevit vlastni wili, pro pravo musi vytvdit fikci,
omezeno realnym (faktickym) stavem, resp. realnoma jejimz zaklad budou vile & projev jiné entity entit
(faktickou) existenci toho, co ma subjektpravabyt. prvé v roviré pravnipiitazovany.

Druhym dechem je vSak nutnétzdznit, Ze z hle-
diska funkiniho vile normotdirce i udélovani statutu
pravnihosubjektu pece jen omezena je. Pokud se toti
subjekt prava nema stat pouhoybezduchou sk&p-
kou“, je mozné za & oznait pouze(i) entity schopné ) )
konstituovat ~ a nasledn projevit vlastni i, Bylo-li feceno, Ze ule zakonodarcefpvymezovani
resp.(ii) jsou-li za subjekiprava oznaeny entity ne- subjekfi préva zasadnneni omezena a 26_1 ten takza
schopné vlastnidli utvoit & projevit, musi u nich byt Prostednictvim pravni normy za subjekpravnich
pro pravo nutrs vytvorena fikce, na jejimz zaklaginé vzta_r_ﬁ ozn&it kohokoli, resp. cokoli, je na m&t/éno-
entity (touto vlastnosti nadany)il entit prvych kon- Vat jisty prostor také otazkam, které souvisi sriou
stituuiji & ji projevuji za 1, nebo jejich jménert’, Tedy ~ ©noho normativniho uznani.
jinak feteno pro subjektyprava neschopné utvi Oznai-li norma prava zakonné sflyjistou entitu
¢i projevit vlastni wli musi byt vytvdena fikce, na (af jiz realrt existujici,¢i neexistujici) za pravnickou
jejimz zaklad projev \ile jinych entit nadanych vlast- osobuvyslovi#, o pravnickou osobu, tj. subjektava,
se zasadhjedna. Nabizi se vSak otazlg), zda je ono
16§ 19 odst. 1 NOZ. vyslovné ozn&eni nezbytné,i zda postauje, aby
17 Weyr, F.Teorie pravaBrno: Orbis, 1936. s. 113. norma prava k jisté entifako k pravnické osabimpli-
18 Ehrenzweig, A.System des dsterreichischen allgemeinefitné pristupovala, a dale pak také, pdsf@-li pouhy

Privatrechts. Erster Band, erste Hélfte, Allgemeifieil. 6.  implicitni pistup,b) v éem jej spabvat.
Aufl. Wein: 1925. s. 173.,[...] das Rechtssubjekt existiert
nur in der Rechtswissenschaft, so wie das Satzsubjekt 5 K tomu Ize de lege latapoukéazat na paralelu v podob
in der Grammatik vorkommt):* 9 p P podc
19 . ] L , ust. § 68 odst. 6 pism. a) zakaha13/1991 Sh., obchodniho
~ Srov. téz nap: 1) Dostalova, J., Harvanek, J. Natki@-  zaxoniku, ve zeni pozdjsich pedpisi, resp. § 172 odst. 1
rymi otdzkami pravni subjektivityCasopis pro pravni &du pism. ¢) NOZ, kdy dlouhotrvajici stapibernace® spole-

a praxi 1998, r@. 2,¢. 3. s. 550 a né}sl. 2) Pelikan, Ravni nosti (tedy stav, kdy spaleost neni schopna utiig
subjektivita Praha: Wolters KluweKCeska republika, 2012. resp. deklarovatali) vede k jejimu zrugeni.

s. 67 anasl. 21§ 18 odst. 2 pism. d) @B, resp. § 20 odst. 1 NOZ.

4. 0 normativnim uznani pravni subjektivity
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K prvému(ad a)je na mist uvést, ze z&ry tuzem- osnova, kterd nad tento rAmec vyskvfz]d iraziuje
ské judikatur$” prisvédéuji — podle mého powmng lo-  [...] vlastnost pravnické osoby jako organizovaného
gicky — nahledu, podle&¥ vyslovns ozna&eni daného Utvaru, nebd to je [dle divodové zpravy] podstatny
za pravnickou osobu nezbytné neni a pdstpokud predpoklad jeji existenc€® S timto pistupem se obec-
pravni norma zakonné sily k dané enjitko k subjektu né neztoto#uji a giklanim se tak k z&ram J. Hurdi-
prava implicitré piistupuje, resp. pokud dané e#iti- ka?’ ktery s odkazem na zahrani literaturd® oznau-
znava vlastnosti, kterymi se pravnické osoby vyznge teorii podstatnych naleZitosta grekonanou.
suji.? Délitkem, které implicit& odliSuje objekty pravnich

Obdobr pak lze na tuto otdzku nahlizet v rAmcivztahi od pravnich subjekfi, totiz podle mého nézoru
prijaté rekodifik&ni osnovy. Ust. § 20 odst. 1 NOZneni nazev, sidlo, majete&k organiz&ni struktura, ale
v tomto duchu dneSni Upravuiegiuje, kdyz stanovuje, pouze to, zda objektivni pravo dané (ato i réaie-
Ze pravnickymi osobami nejsou pouze subjektyrga-  existujici) enti¢ uklada povinnosti ptiznava subjektiv-
nizované Utvary(i) o nichz tak stanovi zakon, nybrzni pravo, resp. to, zda objektivni pravéi paplreni
dané roz§uje a dodava, z€ii) neni-li tohoto zakon- jistych pravnich skutmosti (by ijen potencial®)
ného stanoveni, posige, ,[...] bude-li ze zakona pfipousti vznik individualnich pra¢i povinnosti dané
pravni osobnost [tj. zfsobilost mit prava a povinnosti] entity.
jinak bez pochybnostigima."*! Nebude nafiklad wtsiho sporu otom, ?e stoleta

Je-li vSak konstatovano, Ze pravnickou osobou jsdipa jede lege lataobjektem, nikoli subjektemravnich
téZ ty subjekty, o nichz tak zakon vyslévnestanovi, vztahi. Pokud by vS8ak norma prava stanovila, ze kazda
avSak k nimz zakon jako k subjékt prava implicitné  stoleta lipa stojici na navrSi je povinna seripq®
piistupuje, resp. jimz ifgnava vlastnosti, kterymi se bouky premistit do Gdoli, tj. pokud by povinnostes
pravnické osoby vyzriaji, je na mist zabyvat se dru- sadit se byla uloZzenatimo lipAm nachazejicim se
hou z nastignych otazek, tedyad b)ptat se na podobu na kopcich (nikoli jejich vlastnfkn, detentaim,
onoho implicitniho pistupu, resp. na to, které vlastnosti,spravcim®, atp.), byla by jiz situace odliSna a k dot-
jsou orémi vlastnostmi, jimiZz se subjektrava odliSuje ¢enym stromim by bylo nezbytné jako k subjeikn
od objekfi pravnichvztah. (nikoli k objekifim) prava pristupovat, a to aniz by to

Zminéna judikatura inklinuje kifstupu ozngova- O hich norma prava musela vysl@vstanovit. Byly by
nému jako teorie podstatnych nélezitodti kdyz to totiz pra¢ lipy, na nichz by ulpivalo flemeno
za vlastnosti vymezujici pravnickou osobu azje SPIEni pravnipovinnosti, coz by z nich subjekpyava
(i) ndzev pravnické osobyjj) jeji sidlo, (iii) vymezeni Samo o sobcinilo.
orgarni, jez navenek projevuji jejidli, (iv) vymezeni Absurdita takovéto pomysiné pravni normy,
vlastniho majetku slouziciho k @gini ukoki pravnické resp. tohoto fikladu je zjevna aje déna tim, Ze neni
osoby,(v) vlastni odpowdnost pravnické osoby za ma-dodrzen funkni korektiv popsany vigdchozi kapitole,
jetkovou Ujmu zpsobenou jinym akoreé téz tedy tim, Ze je subjektivni prawd povinnost ulozeno
(iv) vlastni organizéni strukturu. Ze stejného teoretic-entit neschopné artikulovati projevit vlastni li,
kého zadkladu pak vychazi téZijpta rekodifik&ni resp. subjektyprava u réhoz tento,handicap” neni
korigovan fikci, na jejimz zaklady ,jeho* vili proje-

22 grov. nap.: 1) Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dnwila jind entita za & ¢&i jeho jménem. Pokud v3ak onen
21.9. 1993, sp. zn. 7 Cmo 33/92 , tejeény pod¢. 52/95  funkeni korektiv limitujici vili normotvirce @i prizna-
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. 2) StakovNej- \4ni pravni subjektivity bezvyhradh respektovan je,

vySSiho soudu ze dne 22. 4. 1998, sp. zn. Cpjn/68iaFej- P . . ko )
néné pod¢. 32/98 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovise l.Ze ziresnit, ze vlastnostmi, které ze subjekdni sub

3) Stanovisko NejvySsiho soudu ze dne 17. 1. 19p9zn. Jel_(t prava, Je to, (i Z,da projev \"ll,e darlému SUbJe!(tu

Cpjn 27/98, uviejréné podé. 19/99 Shirky soudnich rozhod- Piifazovany je prgravo relevantni, a dale pak take to,
nuti a stanovisek. 4) Rozsudek Nejvy3siho soudwnee28. 2. (i) zda jsoupravni nasledky tohoto volniho projevu
2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008, iejesny pod & 1/2011 v roviné normativni danému subjektigitany >

Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2 Opang k tomu nap. Hurdik, J. Pravnické osoby - realita 26
nebo fikcePravni rozhledy1999, ré. 7,¢. 3. s. 125-127.

% Davodova zprava k NOZ, s. 597-598.

K teorii podstatnych naleZitosti blize viz tiafd) Hurdik, J.
Pravnické osoby - realita nebo fikcBPavni rozhledy 1999, < . . :

y . & . paré Bruxelles: Bruylant, 1995. s. 89 a nasl. [cit. dir-
roc. 7’,c' 3'. S 1271 2). Stuna, S., Sves.tka', &kalik 'U\{ah dik, J. Pravnické osoby - realita nebo fikégavni rozhledy
nad statem jako pravnickou osobou, zejména nadhpgib- 1999, r&. 7,¢. 3. 5. 127.]
jektivitou statnich orgéin Pravni rozhledy1999, ré. 7,¢. 6. g s T 1' W .FT ) 4va Bro: Orbis. 1936
s. 291. 3) Hurdik, J. § 18 Elid$, K.Obcansky zakonik: vel- rov. nap.: 1) Weyr, F.Teorie prava Brno: Orbis, -

ky akademicky komentalpliny text zakona s komergi, 3112 (kter;_'/ prévr]ickog osobu OZDE dokor]ce’zabod
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008.svazek, Pricitatelnosti). 2) Cermak, K. Paradigma pravniho vztahu
§ 1-487, Praha: Linde, 2008. s. 178 a pojiméni pravni subjektivity &eské pravni kultie. Prav-

' ' ' T nik 2001, r@. 140,¢. 12, s. 1196.

Divodova zprava k NOZ, s. 598.

2" Hurdik, J. Pravnické osoby - realita nebo fikeavni roz-
hledy 1999, r@. 7,¢. 3. s. 127.

2 Simonart, V.La personnalité morale en droit privé com-
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Tak napiklad v historickém ohlédnuti byl fomérny  né& oba ffedpoklady, tj. jaKi) existencipravre relevant-
fimsky otrok jako kazdy jinylovék nadan vlastnosti niho projevu vile subjektu, resp. normativni fikce,
formulovat a naslednprojevit vlastni vli. Jeho jednani na jejimz z4klad je tento projev #le dané enti prifa-
vSak zdsadhnevyvolavalopravninasledky anebo bylo zovén, tak(ii) existenci normativniho pravidla, na jehoz
pricteno jeho panovi/vlastnikovi. Pokud by tak otrokzéklad jsou onypravni nasledky jednani danému sub-
byval chtl napriklad zakoupit movitou &c, (ad i)zad- jektu v rovirg pravnipricteny.
né pravni zavazky by z projevu jehotle smetujiciho Na tomto mist se pak jevi byt vhodnécimit krat-

k uzaweni kupni smlouvy nevznikly (coder sesamo- kou odbgku k ust. § 17 odst. 2 NOZ, které stanovi,
zrejmeé nevylituje vznik zavazku moralniho) aneboze [z] #di-li nékdo pravo nebo uloZi-li povinnost tomu,
(ad ii)by mu nebyly picteny; ato inavzdory tomu, co osobou neni,/frte se pravo nebo povinnost ogpb
Ze obsahoy shodny projev fde fimského obana které podle povahy pravnihdgipadu nalezi.®

(tj. subjektu ®kdejSiho prava) by pro onohdmského
obcana byval bylpravni nasledky vyvolal atyto na- se (a1 pravni norma je s mynieglchozimi zsry roz-
sledky by mu v rovia pravnipricteny byly. porna, je tomu naopak. Otazky vymezemivnich

Jako obdobnyifipad ze sotasné doby pak Ize uvest subjekfi se totiz toto ustanoveni v zasadedotyka,
sdruzeni dle O#Z, resp. spoknost dle NOZ (8 829 kdyz pouze konstatuje, e pokud bskdo zidil sub-

a nasl. ObZ, resp. § 2716 a nasl. NOZ). Nebylo by objektivni pravogi uloZil povinnost entit, ktera ad i) ne-
tizne prokazat, Ze tyto entity jsou nadany vlasinosma \ali pro pravo relevantni anebad ii)jiz nejsou
konstituovat a projevit vlastniili,*® stejré jako zcela pravni nasledky ji firazovaného projevuile pri¢itany,
nepochybs mohou mit nazev, sidléi vnitini organi- pudou tato subjektivni prava, resp. povinnostéteny
zani strukturu. Pokud by se vSak sdruzeni 0so8ubjektuprava, jemuz dle povahy nalezi. Tedy pokud
dle OBZ, resp. spoknost dle NOZ pokusily o totéz, co py nagriklad jednim ze smiuvnich stran byly stoleté lipy
otrok v predchozim pipad, tj. zakoupit movitou &, zmirsné o rekolik radki vy3e, ,za néz“ by jistou
byl by takovy projev jejich &le obdobg jako v ipad  smlouvu podepsal jejich viastnik, vznikly by ve sy
otroka @d i) pro pravoirelevantni aneboad ii) by byl yst. § 17 odst. 2 NOZ z&vazky z této smlouvy tomuto
pricten jinému. Kvalitativd shodny projev fle jiné vlastnikovi (nikoli lipam), nebdzdede lege lataneni
entity vystaéné na korporatnim zaklad(kupiikladu  pravni normy (objektivniho prava), ktera byipoust-
spolenosti s réenim omezenym) byfjiom jiz pro tuto  |a, aby subjektivni pravai povinnosti vznikly samot-
entitu pravni nasledky vyvolal a tytgravni nasledky nym lipam. Obdobh téZ v Fipads prav & povinnosti
jejiho jednani by ji byly ficteny. uplyvajicich na ¥cech {n rem) jsou tato prava nebo

Ze musi byt napkny oba pedpoklady kumula- povinnosti giznavana ¢ ukladana jinym entitam
tivng, pak Ize demonstrovat nafikladu psa, ktery (nag. vlastnikim véci) nez ¥cem samotnym.
pti projevu sve ule snEfujicimu ke snaze pokousat na-  Ust. § 17 odst. 2 NOZ tedy pouze wyitvaravidlo
hodneho kolemjdouciho mu roztrhne kalhoty. Takovyyigitatelnostipravnichnasledk tam, kde je za subjekt
projev vile pro pravo relevantni nasledky spivajici  prava oznaovano ®co, co jim (v rovig pravni neni,
nagiklad vtom, Ze napadenému vznika pravo na ngesp. tam, kde je snaha subjektivni prévaovinnosti
hradu Skody na potrhané nohavici, ma. Protoze vSgkgist enti, u niz chybi objektivni pravo, které by
tyto — by’ pro pravo podstatné - konsekvence v ra¥in tento stawaprobovalo
pravni nejsou picitAny samotnému psovi, nybrz jeho
panovi (vlastnikovi), nelze o psovi jakojuristickém
subjektu uvaZzovat.

Byt by se totiz za jistych okolnosti mohlo zdat,

Jako di¢i zawr této céasti textu budizieceno,
Ze dlouhodobym postojem tuzemské judikatury, ktery
byl prejat do NOZ, je akceptovat colpyavnickéosoby,

Obdobré pak pokud coby fyzicka osoba projevimij. subjektypravarovrs? takové entity, o nichz tak nor-
svoji vili tim zpisobem, Ze postarSi damu v ptedku  ma prava nestanovi vyslow) aviak knimz jako
hromadné dopravy nepustim sednout, subjekiedwa  k pravnickymosobam implicitty pristupuje. Onim im-
ve vztahu ktomuto jednani nebudu, ato navzdoRyicitnim piistupem pravni normy, ktery ze subjektu
tomu, Ze si nasledky svého jednatiicty sam, nebd  ¢inf subjektpravni je to, zda(i) projev vile dané entity
budu v @ich ostatnich spolucestujicich #idjako hru-  (gj projev wile ji pipisovany) vyvolavépravninasledky
bian. Divodem je fakt, Ze tento projev méile neni g kumulativis také to, zddii) jsou tytopravninasledky
pro pravorelevantni, resp. nevyvolava Zagmavnina-  onomu subjektu v rovinpravni prigitany.
sledky (viz nize).

Pro to, aby tedy dana entita mohla byt @éema 3§17 odst. 2 NOZ.
za subjekiprava (at jiz s, nebobezvyslovného norma-
tivniho zmoc#ni), je zasadhnezbytné naplnit s@as-

%0 K otazce existence samostatnélevkolektivniho organu
blize viz nap. Kornhauser, L., Sager, L. Unpacking the Court.
The Yale Law Journall986, ré. 96,¢. 1. s. 82-117.
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Casopis pro pravniddu a praxi

4. O partikularité pravni subjektivity volani revizor&i fidice daného dopravniho préetiku,
neba’ za €chto okolnosti — by jsem ¢lovékem jako
v piipadt predchozim a @ bych tak poZzivat totozné
pravni subjektivity — projev mé de sp@ivajici v na-
stupu do vozidla zasadrvadné propravo relevantni
nasledky nevyvola a ja tak ve vztahu ke konkrétnimu
jednani jako subjekiravanevystupuiji.

Obdobrt Ize ve vazd na nadchéazejici pravni

Vratme se vSak k otdzce povalpyavni subjekti-
vity, neba’ cela situace je o poznani slé@t, nez bylo
dosud nastimno.

Bylo by mylné domnivat se, Zgravni subjektivita
je vlastnostiuniverzalnj tedy Ze(i) byl-li projev vile

dané entity¢i projev Mile ji pravem pifazovan v kon- . Te P
Yol proj P p Upravu uvazovat téZ n#glad o podilovych fondech,

krétnich situacich propravo relevantni a sdasr i .
(i) byly-li pravni nasledky tohoto jednani danému sublftere dle ust. § 6 odst. 2 zakonal89/2004 Sb., o ko-

jektu v rovirg pravni fiicteny, je tato entita nadana ja_|ek.tIVnIm ,lnv_eitf)vz_;\nl, \ée :‘?'"" pOZ(?lSIChtﬁgi%gl' ;
kousi generalnipravni subjektivitou azZe naopak, NEJSoU pravnickymi osobami, resp. die ust. za

(i) pokud projev wle daného v konkrétnim ripack nac. 2,40/2013 Sb., 0 inve_x?tiich, sp’olénostech a ",1-
pravre relevantni neni anel(@) jeho nasledky danému Yeggg/fgngogge(:ha ne,:rﬂaé!_ pnravnl ;S(,)bno(s;_.szkon
subjektu nejsouifitany, je tato entitravni subjekti- < 2> < =D., 0 danich Hjmu, Ve zitni pozajsic

- ptedpigi, vSak stanovi, z¢glp]oplatnikem dare z pfij-
na gikladu, v Emz jsem prokazal své hrubianstvi tim, ™ pra\_/’nl,ckygh OSOb,Je [--] QOd”(.)Vy _fond pOEZ“e 230
Je jsem postarsi damu nepustil sednout v fedkt upravujiciho investni spolenosti a investini fondy

“ 35 . 4 7 re 7z
hromadné dopravy, existuje cela Skala jednéni,éktet"] ) \_/e tvz(;cahu kbp(iw,n nos(;glm yl?zegy.m ktlmtob_zak-t
jsou pravre irelevantnf®? a to navzdory tomu, Ze byly onem je tedy nezbyine podilovy fond jako subje

projeveny entitami, které v jinychtipadech atributy pravavnimat.

pravni subjektivity naphuji. Shodna Gvaha je pak na ndigéz napiklad u sé-
fenskych fond, které dle dvodové zpravy k NOZ sice
nejsou nadanyravni osobnostf® Presto je v3ak na
swienské fondy prodely zakona o dani zfglané hod-

Premistim-li napiklad list papiru z jednéasti stolu
do ¢asti jiné, jde bez dalSiho o projevile (tj. Ukon
¢i jednani)éloveéka, ktery je v jinych fipadech schopen . h AN
projevem vlastni #e (ad i)vyvolat jisté pravni na- noEy pohllz_eno jako na pravmck_e O,SOb.y a\{g vztahu
sledky, @d ii) které mu jsou pcteny. S timto konkrét- K [€Mto povinnostem se tak o subjektyavajedna.
nim jednanim viak norma prava zasadadnépravni Pokud tedy kvalitativés shodny projev fle za jis-
nasledky nespojuje, t. nejedna seprévni dkon, tych okolnosf[iprévnir_lésledky vyvolévéaza_jin)'/ch ne,
resp.pravni jednanf® a proto tedy ztraci na smysluesp- pokud jednani jednolpoavre relevantni je, kdez-
uvazovat o tom, zda jsem ve vizbdanému projevu f© obsaho¥ shodny projev e jiného propravo rele-
vile byl, & nebyl subjektemprava Presrji feseno vantni neni, je ozr@ni pravni subjektivity cobyuni-
konstatovanpravni irelevance konkrétniho projevu mé verzalnivlastnosti nespravné. Navzdory tomu, Ze teorie
vile implikuje, Ze ve vztahu k tomuto jednani jsera-su rozliSuje mezipravni subjektivitou pravnickych prav-
jektem prava nebyl, nebé kdo nema tli pro pravo ni subjektivitou fyzickych osob (n&fklad v otazkach
relevantni, nenpravnimsubjektent* porizovani posledni de), kdyz se vyjatlije vtom

RozliSovat je pak nezbytné také vtom, za jakycﬁm"ru_' ze,[...] neni mozne, aby p;a_"”'c"a oso,lrfg _éln
okolnosti byl projev wle daného subjektdi jednani subs:cltuovqla osobu_ fyzickou [,'"T e nezbytneclm_t
jemu pravem fcitané projeven. Vstupuiji-li nafklad rozdily nejen mez, ale tak,e uv’fmtobpu _sku_pln,
coby fyzickad osoba do prdstlki hromadné dopravy, a.to v tom, za jakych okolnosti dany subjekii proje-
uzavirdm tim s dopravcem zasa&dmlouvu o peprav vil.
osoby (ust. § 760 anasl. & resp. § 2550 a nasl. Jako diti zawr této ¢asti textu je tedy na mist
NOZ). To v&ak neplati tehdy, jsem-li fyzickou osabo Uvést, Ze Gvahy pravni subjektivit davaji smysl
v postaveni zagstnance dopravce vykonavajiciho poPOuze Vv rovid pravni coz jiz samo o s&bimplikuje,

Ze se nejednd o vlastnost univerzalni, nybrz dvess

32 \/ tuzemské literatie je tato skupina projéwile kvalitrs partikularni, ktera je jednotlivym existujicingj neexis-
popsana jiz L. Heyrovskym, ktery je ozuge jako, ciny bez-  tujicim (fiktivnim) entitam normoprava pitazovana
pravné* (Heyrovsky, L.Déjiny a system soukromého pravav kontextu konkrétnich ffpadi. Otazkou, jez ma byt
fimského 4. oprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi J. Otto,0191 pri prezkumu pravni subjektivity kladena, tak neni
s. 183 a nasl.).
% K tomu blize viz Ruban, R., Kogkal, '?ék‘?"k poznamek 35 g 17 oqst. 1 pism. c) zakora 586/1992 Sb., o danich
k otgzce nICVOtl’lOStI v @lan;kem' pravuPravni rozhledyca- pifjmi, ve zréni pozdjsich predpidi.

sopis pro vSechna pravni advi. Praha: C. H. Beck, 2011, 36 payodova zprava k NOZ, s. 928.

roc. 19,¢. 23, s. 857-865. -  35.4podst 2 zakona 235/2004 Sb., o dani Zigané hod-
Nikoli vSak naopak, tedy Z¢...] kdo neni pravnim subjek- noty, ve zeni pozajsich gredpisi.

tem, nemda #li pro pravo relevantni [...]* (viz Elias, K.
Otézky formy pi tvorbé vile spol. s r.o. jejim nejvy3SSim or-
ganemAd notam 1997, r@. 3,¢. 1. s. 1.).

%8 Hurdfk, J.Pravnické osoby a jejich typologi2. dopl. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2003. s 59.
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pouze,kdo je zpisobily mit prava a povinnosti, resp.

zdaje k tomu zjsobily, ale také&a jakych okolnostii
v jakych situacich

5. O jednani pravnickych osob Vifaté
rekodifika¢ni osnov

kychentit, je tim implicit® konstatovana téz realna ne-
existence jejich #e. Aby tedy bylo co nahradit, musi
byt normouprava vytvorena fikce, na jejimz zaklade
obdobré jako samapravnickd osoba téz jeji We
pro pravo utvorena.

Tim se vSak odkryva samo jadro obtizi, neN®Z
o vili pravnickéosoby v zadném ze svych ustanoveni
(vyjma diskutované ust. 8 151 odst. 1 NOZ) neltovo
a nezbytnou fikci, na jejimz zaklady byla vile prav-

V predchozich kapitolach byla shrnuta  zejméngjcké osoby konstituovana, neobsahuje. &hto okol-
obecna vychodiska vnimani povahy pravnickych 0soRosti (i respektovani vychodisekikeni teorie) ne-

resp. podstatypravni subjektivity. Nezbyva tedy, nez

zbyva nez konstatovat, zélg pravnické osoby ani re-

v Gvodu této stati, tj. na problematiku jednanivpié-
kych osob v nadchazejici pravni upfav
Prijata rekodifik&ni osnova deklarujg[...] nahli-

normativni) neexistuje. Neni-li tu vSakile juristické
entity, neni co nahradit, hypotéza ust. § 151 ddst.
NOZ nemize byt napléina a k zastoupenpravnické

Zeni prava [...] na pravnické osoby jako na subjektosoby ¢leny jejich organ dle tohoto ustanoveni tedy

umelé (fiktivni).“*¥ Vychazejic z Ginného pravnihda-
du*® tak nadchéazejici tprava proklamuje&m ve vni-
mani podstatyuristickych entit kdyz se ve svych vy-
chodiscich hlasi kyzi* formg teorie fikce*' Jednim
z odradi této tendence ma byt to, Zze w¥nit organy

nenize dojit.

Podbizi se fipustit, Ze neexistujicitle pravnické
osoby nfiize byt nahrazena existujiciiliy ¢lent jejich
organ, tedy Zenic Ize nahraditnécim. Toto reSeni je
vSak az @lis zkratkovité, resp. logicky chybné, nebo

pravnické osoby (zejména organy statutarni) jiz &ov , vyznamu slovesaahradit vyplyva, Zenic byt nécim

nebudou projevovat jejit¥, resp. nebudou jednat jejim
jménem, tj. jednat iffmo, nybrz budou pravnickou
osobu za vSech okolnosti toliko zastupdVat.

Toto pojeti bez dalSiho je moznym konéejm ie-

nahrazeno za zadnych okolnosti rigm Polozim-li
napiklad na prazdny 8t vazu, neni mozné tvrdit,
Ze jsem vazou nahraditic, neb@ jsem ji nahradil
vzduch, ktery v prostoru nad stolem ulpival. Obdobn

Senim?® av3ak textace ustanoveni, které deklarovanagz v giméru keélovéku mohu tvrdit, Ze ua korte-

zasadu normativnzachycuje, je nedokonala, cozizp
sobuje znané obtize.

Ust. § 151 odst. 1 NOZ stanovuje, ,fg]dkon sta-
novi, pogipad zakladatelské pravni jednanidy ja-
kym zgisobem a v jakém rozsalilenové orgéari prav-
nické osoby za ni rozduji a nahrazuiji jejiiy ** Pokud
zakon ¢i zakladatelské pravni jednanicuje, jakym
zpisobem a v jakém rozsalilenové jednotlivych or-
gani nahrazujivili juristickych entit, musi tato e,
aby bylo co nahradit, v prvéad existovat. Je-li pak
jako vychozi bod akceptovano deklarovdikéni pojeti
pravnickychosob, tj. axiom realné neexisterjaeistic-

%9 Davodova zprava k NOZ, s. 45.

40 Doktrina zpravidla jako vychodiska s@sné Gpravy ozna-
¢uje teorii fikce (srov. nap. Knapp, V. O pravnickych oso-
bach.Pravnik 1995, r@. 124,¢. 10-11, s. 896 a nask) téz
teorii ,smiSenou*[srov. nap. 1) Hurdik, J. § 18In Elias, K.
Obcansky zakonik: velky akademicky kom&ni#plny text
zékona s komentém, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1. 4. 2008. 1. svazek, 8487 Praha: Linde, 2008. s. 176.
2) Havel, B. Quo vadis obchodni vede@bchod@pravni
revue 2010, r@. 2,¢. 3. . 72].

41 Srov. divodova zprava k NOZ, s. 12-13, 20-22, 44-46.

42 K tomu v literatiie nag. D&di¢, J. K pravni povaze usne-
seni valné hromady v rekodifikaci soukromého pré@a-
chodrépravni revue 2011, r@. 3,¢. 11. s. 325-326.

43 Srov. nap. Fiala, J., Hurdik, J. K pojeti pravnickych osob.

Pravnik 1990, ré. 129,¢. 10, s. 931.
448151 odst. 1 NOZ.

tina nahrazuje karetinu pivodni, pouze tehdy pokud
puvodni korgetina vibec kdy existovala. Neni-li tedy
realre existujiciho (tj. wle pravnické osoby) a neni-li
ani normativnikonstrukce, ktera by pnoravo vytvérela
.[---] pojmy, o kterych jsme feswdceni, Ze realny za-
klad ve s¥te nas obklopujicim nemaji [..J° (fikci),
resp. na jejimz zakla&dby na fakticky neexistujici bylo
v roviné normativni jako na existujici pohlizenaic
(tj. realre neexistujici) necim (tj. realré existujicim)
nahradit nelze.

Vnittni rozpor ust. § 151 odst. 1 NOZ ma pak mno-
hem sil@jSi implikace, nez se iie na prvni pohled
zdat. Za situace, kdy je SirSi ramec normativni-kon
strukce, na jejimz zakl&dmnaji byt projevy vile orgari
pravnickych osob ji ftfazeny, neaplikovatelny, je popi-
ranfunkini korektiv limitujici wili normotvirce @i pfi-
znavani pravni subjektivity (viz vySe). Dochazi tak
ke vzniku subjelt, jimz objektivni pravo fi nastou-
peni jistych skuténosti sice potencianuklada povin-
nosti a pisuzuje subjektivni prava, avSak typravni
subjekty nejsou schopny,evé” vili vstupovatci vy-
stupovat z/do pravnich vztahresp. sva prava vykona-
vat a ulozené povinnosti plnit (vzpoiimee absurdity
piikladu povinnosti lip na kopcickipouice).

To jsou za¥ry nad miru zavazné, jez maji zasadni
nasledky pro cely praviféd, préez je tedy na mist

4 Hurdik, J.Pravnické osoby: (obecna pravni charakteris-
tika). Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 57.
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pokusit se nalézt logicky (viiits) bezrozporny vyklad, cinnosti vile spolenosti [...] dojde k projevu [..]%
ktery by umoznil tyto obtiZzetpklenout. (pozn. — peklad autor), tedy Ze organy pravnickych

a) Prvou moznosti interpretace j@st ust. § 151 0sob jejich Wli projevuji, §. ze jde o jednanifjme.
o R, O nahrazovaniegfsetzen, einbringen, einholen, substi-
odst. 1 NOZ zsjici ,[...] a nahrazuje jeji vili [..]* *°

nevidst. Tedy akceptovat, Ze tento dbek nema zadny uieren ,atp.) \ﬁlf juristickych ,entl,t d(ﬁene ustanoven
< L . " . nehovdi. Rovrez tento druhy vyklad je tak logicky
(natoz pak normativni) vyznam, resp.tipustit,

Ze [z]&kon stanovi, popipad zakladatelské pravni V?gt?)t/e?(tﬂozdéiﬂzko | v predchozim pipack (ad g jde

jednani uri, jakym zgsobem a v jakém rozsalile- P _ o i .

nové orgar pravnické osoby za ni rozhoduiji [..,f* Nadto je tento myslenkovy konstrukt 1€z v rozporu

aniz by muselo nutndojit k nahrazeni ile pravnické S VNInim konceptem ifjate rekodifikani osnovy,

osoby. z rejz — byt to v divodove zpray k NOZ nenifeceno
Tento gistup je vSak v rozporu s konstatovéanitn d vyslovre - vyplyva, ze pime jednant pravnickych osob

. . . L . ma byt no¢ vyloweno, resp. ze pravnickd osoba je
vodové zpravy, které pravi, Zp/] obecnych ustanove- now ve viech fipadech pouze zastupovaRaEunkens
nich o organech pravnické osoby s&qr¥ navrhuje P b P '

stanovit, Ze ony to jsou, kdo v pravnické @sdbstnim lze pak tento roz!<o| .”e”?pe llustrovat na l,JSt'Gg 1
. I w48 odst. 1 NOZ, které duje, ze,[ ¢]len statutarniho or-
rozhodovanim nahrazuiji jejul [...]" ).” To by samo

0 sol# nemuselo byt argumentem natolik gaym, ne ganu niZe zastupovat pravnickou osobu ve vSech zale-

bot' (zAsadni) odklon odigdodové zpravy je ip inter- 2itos,tech."f’3 To ,samot,ejmé interpreta_\ci, podle hilde-
pretaci NOZ nezbytny na vicero mistech. Uzitim Vyégove organ pravmc,:kych OS,Ob Projevii ]eJIChutel

. - . o ~~.samo o0 sob nebrani, nebdtim neni vylodena moz-
popsaného mysSlenkového konstruktu je v8ak popirdna

P . P nost vnimat vztah ust. § 164 odst. 1 a 8§ 151 ddst.
elementarni podstata torza axiomacionalniho nor- R RN
. I - " . NOZ cobylex specialisvici lex generali ani moznost,
motvirce, nebé je-li opustn pristup, podle &z ,[...] . ; : <
. . R . s Ze by ol pravidla existovala vedle sebe aze by tak
¢lenové orgati pravnické osoby za ni rozhoduji a [tim] | . . . Co
oo L 49 . s ¢len statutédrniho organu mohl jak projeviilivprav-
nahrazuji jeji vili [...]" ,” je otdzkou, jaky ma diskuto- ~." " . V, o
nické osoby (jednat ffmo), tak préavnickou osobu

vany do¥tek vzakonném textu vyznam, kdyz o o~ PSRN T
. P . .. . - zastupovat. Faktické obtize vyplyvajici¢ehto feSeni
k nahrazeni #e pravnické osoby neimde za zadnych . <
jsou vSak nasnad

okolnosti dojit. . o
Rovrz druhy vyklad ust. § 151 odst. 1 NOZ, podle

Touto interpretaci je tedyexplicité pripusS€no, i T . S T
Ze normotvrce dopravnichnorem vklad&asti text, ncjz organy Jur|.s.,t|ckyc,h entit projevuji jejichili, se
tedy jevi byt nepijatelny.

které je pro zachovani futhosti pravnihoradu nutné

piehlizet. To je z mého pohledu Zéem nepijatelnym, c) Treti, pro M nejsclidrgjSi variantou, je p-
coZ pro mnetini nefijatelnym rovigz tento interpre- jmout, Ze nadchazejici pravni Uprava neni vystav
taéni pefstup. na teoriifikce, nybrz na teorirealistické

b) Druhou moZnosti vykladu ust. § 151 odst. 1 NOz _Pokud by totiz bylo fipuséno, ze pravnické osoby
je toto ustanoveni vnimat tak, genové organ prav- [€alrt existuji, bylo by mozné obdobmpriznat (a v jis-
nické osoby za ni rozhoduf§fmz jeji vili nenahrazuji, Ych nazorovych proudech tomu tak skukeje — viz
nybrZ projevuji. Vtomto duchu by tedy podeébn vysg),_ze pravnické osoby maji sv,oiﬂlv_k_t,era _eX|stu_je
jako je tomu dnesglenové orga pravnickych osob N€zavisle na tom, zda norma prava jeji existenct st
jeji vili konstituovali a projevovali, tedy jednaltimo. ~ 2Ui€; resp. deklaruje, a kteedgo mize b¥t ve smyslu

Dané interpretaci nahravéivbdova zprava k NOZ, ust. § 151 odst. 1 NOZ nahrazeridi ¢leni orgari ju-

ktera ust. 8151 odst. 1 NOZrovnava s ust. ¢l. 55 ristickych entit.

Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember AN tento [¥istup vSak neni zcela bez kazu. Rewn

1907 (dale jenZGB* ). Svycarska Gprava vdak na roz-2d€ j€ totiz obdobinjako u prvého a druheho z mnou
nastigného vykladovéhaeSeni &d aab) — by’ ne

dil od rekodifik&ni osnovy vyslové stanovi, ) Ve i Al
%e,[0]rgany jsou opravrény pravnické osabvetknout Vv Natolik flagrantni nie — nezbytné do ztaé miry
»p Fimhouit oko" nad racionalitou normoivce. Divo-

[geben] jeji projev ile [..]* (pozn. — peklad autor§? mhow 1CIC _hormotvce. LUvo-
co? koresponduje také se 2&v tamsi doktriny, dova zprava k NOZ totizifklon kfikéni teorii vnimani
ktera k danému ifkladmo uvadi, Zg[o]rgany prav-

nické osoby jsou [zasadplidé prostednictvim jejichz

L Gmiir, M., Hafter, E.Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch. Band I., Einleitung. Personnente&ern:
Verlag von Stampfli & Cie, 1919. s 218Dfe Organe der

46

§ 151 odst. 1 NOZ. jur. Persone sind Menschen durch deren Betétigierg/dille
47§ 151 odst. 1 NOZ. der Korperschaft [...] zum Ausdruck gelang [..)]“.
“® Diivodova zprava k NOZ, s. 650. %2 K tomu bliZe viz nap D&di¢, J. K pravni povaze usheseni
49§ 151 odst. 1 NOZ. valné hromady v rekodifikaci soukromého pra@hchodr-
50 |, 55 odst. 1 ZGB.,Die Organe sind berufen, dem Willen Pravni revue2011, ré. 3,¢. 11. s. 325-326.
der juristischen Person Ausdruck zu gebgn.* 3§ 164 odst. 1 NOZ.
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pravnickych osob na mnoha mistech vystbwekla- uznanim jejipravni osobnosti, zaklada nevyvratitelnou
ruje, ¢imz je tvrzeni o tom, Ze je nadchazejici pravrpravnidomrenku (nikoli fikce), podle niz plati, ze z ta-
Uprava vystaéna na teorireality, vi¢i mnohymc¢astem kového jednani je dana pravnicka osoba zavazana
divodové zpravy protiaidné. Realistickémupojeti od pa&atku. Akceptace teorieeality by tak nemusela
pravnickych osob vSak tatdZivbdova zprava naopak cinit zasadsjSi obtize.

na jiném mist nahrava, ato jiz zménym odkazem V&S problémy by pak nemusely tgpbovat ani
na Svycarskou pravni Upravu, nélvycarska nauka je funkeni vazby. Lze si totiZ siceredstavit spor, vamz

co do elementarni podstaty pravnickych osob vystav se zastoupeni pravnické osatigny jejich organ stane
relativns jednotré prav na teoriireality.>* Sama évo- piedmétem soudniho iezkumu, kdyZ Zalobce bude tvr-
dova zprava je tak v této otazce vmitrozporna, pro- dit, e k zastoupeni pravnické osatgny jejiho organu
cez je pro mne vykladrjpoustjici realistické zakot- nedoslo, nehibzde v dané &ci (i v dany okamzik) re-
veni pravnickych osob podstatnprijatelnéjSi nez ains (fakticky) nebylo vile samotné juristické entity,
v ptipact prvého adruhého z vykladovyctteSeni ¢imz tedy nebylo co nahradit a hypotéza ust. § 151
(ad aab). To také {i snad pedevsim) proto, Ze v ram- odst. 1 NOZ tak nebyla nagina. Tedy spor, vémz by

ci predchozich interpretaci bylo nezbytndippstit soud byl nucen zkoumat realnou (faktickou) existenc
nejen iracionalitu divodové zpravy, jako je tomu zde, vile (nikoli jejiho projevl) pravnické osoby, tj. exis-
nybrz gedevSim iracionalitu, resp. nadbymtestcasti  tenci vnitniho postojejuristické entity ke konsekven-
zakonného (normativniho) textu. cim, které by jeji optikou ile potenciald vyvolala,

Realistickémunimani juristickych entit pak nahra- pokud by byla projevena naven&kkeseni této otazky

vaji i dalSi drobné indicie zakonného textu. NODifta vSak neni Ukolem nemoznym, nébexistence tle je
klad pres divodovou zpravou deklarovanyiiglon ve sporechfezkoumavéna nezlka® Nad to se Ize do-

k ryzimu“ pojetifikeni teorie (viz vySe) nadéle hotio mnivat, Ze pokud by si soudni praealisticka vycho-

o organechpravnickych osob, coz Ize chapat jako oddiska vnimani podstaty pravnickych osob osvojila,
kaz na realistické uchopeni pravnickych ostb utvoiila by postupem ¢asu ustélenou judikaturu,
(resp. teorii organickouf. Stopurealistickychvychodi-  na jejimz zaklad by bylo mozné stanovit, Ze za napl-
sek podstaty pravnickych osob pak Ize nalézt taliétv néni jistych obecnych fedpoklad zde vile pravnické
8§20 odst.1 NOZ, které jako by konstatovdnimosoby je avice versaze za napkni jinych okolnosti
Ze [pJravnicka osoba je organizovany Utvar, o kterémrealna vile pravnické osoby chybi.

zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jelZz pr  Pprjjeti predpokladurealisticképodstaty pravnickych
ni osobnost zakon uzna [..,}* naznaovalo, Ze tento osob, atedy ivyklad, vjehoZ duchu organy préavnic
organizovany utvar reairexistuje jedt pred tim, nez je kych osob nahrazuji jejich re&lr(fakticky) existujici
jeho osobnost pfavni subjektivita) pravem uznana, vili, je tak — podle mého nazoru — ngjptelngjsim
resp. Ze snad dokonce sama realna existence tohgtejmén ,invazivnim* z predestenych. Tim samo-
organizovaneho utvaru jetqupokladem pro udeni  ziejmg apriorrs nevylwuji moznost jinych ieSeni
statusu pravnické osoby. Obdobh je tomu teéZ g3 shodi téZ netvrdim, Ze rows mnou preferovana in-
v ust. § 127 NOZ, které praipad, Ze pravnicka osoba terpretace je ve vazima proticlidna stanoviskaioo-
ptevezme pravni jednani dinéné ed normativnim dové zpravy k NOZ logicky zceldsta.
o ) Jako diti sumé# této kapitoly je tedy na mistivést,

_ Srov. nap: 1) Honsell, H., Vogt, N. P., Geiser, T.3q nadchazejici pravni Gprava jakozto odraz dekiaro
Zivilgesetzbuch. |, Art 1-456 ZGB (Basler Kommentar)ného wiklonu k teorii fikce meni pojeti jednani prav-

4. Auflage. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2080426 L < . Lo
anasl. 2) Gmir, M., Hafter, EKommentar zum Schweize- Nickych osob, kdyz organy pravnickych osob hioe-

rischen Zivilgesetzbuch. Band |., Einleitung. Persenrecht ~ Projevuji jeji \ili, resp. kdyZz jsou pravnické osoby
Bern: Verlag von Stampfli & Cie, 1919. s 205. 3) tadiji- za vSech okolnosti toliko zastupovany. To bez Halsi
nich textech srov. n#pBrickner, Ch. Das Personenrechlie moznym pistupem, av3ak textace NOZ je v tomto
des ZGB. Dritter Teil. Die juristischen Personergatheine  gnxry znane nedisledna, coz i v&i snaze o nalezeni

Lehren; Verein; Stiftung (Art. 52-89 bis ZGB). [omd]. . . . . s
Prof. Dr. Christian Briickner, LLM. [cit. 2013-07-12] logicky bezvadného vykladu vede k absurdnimézav

Dostupné z: <http://www.cbrueckner.ch/pdf/AA01_Reren ram. Z rf_ede,ﬁtenych interprenich mvoinosti, jejichz
recht3_ZGB_52_89.pdf>. 4) Neboéeskych autar nag. Prostednictvim by tento stav bylo moznéeglenout, se
Ronovska, K. Pravnické osobyGesku a SvycarskuCasopis
pro pravni ¥du a praxi 2004, rg. 8,¢. 1. s. 11. %8 Srov. nap. Pohl, T. Pravni skuteosti. In Svestka, J., Dvo-
%5 Srov. té7 Bdig, J. K pravni povaze usneseni valné hromadiak, J.Obc¢anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd.

v rekodifikaci soukromého pravaObchodr@pravni revue Praha: Wolters Kluwe€eska republika, 2009. s. 119.

2011, r@. 3,¢. 11. s. 326. %9 Namatkou nap: 1) Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne
%6 Blize viz Gierke, O. vDeutsches PrivatrechBand 1, All-  31. 10. 2002, sp. zn. 33 Odo 779/2001. 2) Rozsudek N
gelmeiner Teil und Personenrecht. Leipzig: Dunééium-  vySSiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 C8{20G7,
blot, 1895. s. 265. uverejnény podé. 28/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a sta-

57§ 20 odst. 1 NOZ. novisek.
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z mého pohledu jevi byt nejvhogai v nadchazejici
pravni Uprav opustit fikéni zéklad vystavby juristic-
kych entit a piklonit se k teoriireality.

6. Z&wrem

V kontextu Uvodnich teoretickych poznatisem se
pokusil blize analyzovat koncé&m zmény nadchazejici
pravni Upravy souvisejici s elementarnim pojetiavpr
nickych osob, resp. tvorbou jejiclile.

V obecné rovitl je v prvéiad nezbytné ztiraznit,
Ze kaeny dichotomie teorieeality a teoriefikce se na-
chazi v rovig faktické nikoli normativni Jako subjekt
pravatak miZze byt ozn&eno cokoli (a to i neexistujici
entita), gi¢emz tim, co ze subjekitini subjektprava,
je existencepravre relevantniho projevuite daného

uskupeni & vile jemu gipisované) a také to, ze jsou

pravni nasledky daného projevuile tomuto subjektu
pro pravo picitany.

Co se nadchazejici pravni Upravydy logicky ne-
propracovana textace NOZ vede vétlrobecnych vy-

nemusi byt a prawgodobr ani nebude na zavadu
v relativie snadnych fipadech. Tam, kde je vSak
proieSeni danych situaci vyZzadovano sofistik@yginh
Uvah, se jiz obtize pravdodobrt objevi. Sebelepsi
mysSlenka vystasna na logicky vadném zakladu totiz
jen multiplikuje p@ateni chybu.

V SirSim roznéru na této stati a v souvislosti s kon-
krétnim zakonnym ustanovenim tak bylo prokazano,
Ze ani dnes neni bliz§i zkoumani otazek spojengch s
zakladnimi pilfi pravnihotadu, resp. otazkanmravni
subjektivity ¢i podstatoupravnickychosob pekonané.
Bez hlubSiho chapani elementarnich grykravniho
fadu neni mozné postupovat od jednodussiho ke slozi-
t¢jSimu. Vnitni bezrozpornost a logicka vystavba, oboji
vychazejici z bezpodmitleého pochopeni podstaty
zakladnich pojra, jsou pak jedémi z nejpodstat¥jSich
hodnotovych elemetitcelého systému.

Summary

The aim of this paper is to analyse changes

chodisek k absurdnim z&wm, které podle mého na- in the general conception of legal bodies (esphcial

zoru nelze peklenout zadnou vriité bezrozpornou in-
terpretaci. NejpjatelnéjSi se pro zachovani futikosti

their will declarations) which arise from the Czech
passed recodificational concept. One of the gravest

pravnihotadu jevi slevit z deklarovaného pojeti pravmodifications of the present approach consists

nickych osob coby readmeexistujicich entit afklonit
se k vychodiskm teoriereality.

Dovoluji si vSak pedpowdét, Ze aby se praxe s po-

psanymi obtizemi vyrovnala, odmitne se pod tiho& vi
ziciho pragmatismunasledky gjatych zn&én hloukji

in the fact that the legal bodies are no longemgoi
to be able to act directly; instead they are going
be represented all the time. This concept is ofrsmu
one the possible approaches; however, the wording
of the rule of law forming this principal is imgectly

zabyvat a klouzajic po povrchu setrva s drobnymi oifirafted. That implicates considerable troubles.
ménami u sotasného chapani pravnickych osob. To

Pojem legitimity a krize lidskych prav

Martin Hapla

,Kazda moc a ibec kazda Zivotni Sance ma snahu se ospraveai.*!

Uvod

V jisttm smyslu nfizemefici, Ze se tématem le-
gitimity prava zabyvaji filosofové, pravnici, palio-

" Mgr. Martin Hapla, interni doktorand na Katedpravni
teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! WEBER, Max.Autorita, etika a spol&ost. Pohled sociolo-

ga do djin. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1997. 294 s. ISBI\{'

8020406115. S. 62.
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gové i statovdci jiz od nepargti. Klademe-li si otazku
po legitimi& prava, zpravidla se ptame po jeho oprav-
nénosti — hledame jeho ospravethin® Je firozené, ze

2 Rad bych na tomto mistpodskoval prof. JUDr. PhDr.
MiloSi Vecefovi, CSc. za jeho podtné gipominky k tomuto
textu.

3 Srovnej té7 sofistikovaisi vymezeni Vojicha Bellinga:
Pojem legitimity je v prvé&rad spjat s politickou moci, fak-
ickou schopnosticinit a prosadit kolektivh zavazna roz-
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toto tdzani neistava izolované, nybrz jiz v z&p vy- Struktura tohoto textu tudiZz bude nasledujici —
volava dalSi a dalSi otadzky. Jaké konsekvence plyno nejprve se pokusim nastinitkieré zékladni poznatky
nebo by nily plynout — z toho, pokud je pravo shledanaa problémy, které se tykaji legitimity v obecné ingdy
nelegitimnim? Nakolik #bec musi (nebo nemusi) bytabych je posléze vztahl k tématu lidskych prav.vHia
pravo legitimni, aby mohlo byt nazyvano pravem?yJakotazky druh&asti tohoto pojednani pak budou znit: Jak
je vztah mezi legitimitou, legalitou a spravedli®st a¢im jsou lidska prava legitimizovana?dém je jejich
Jsou to zcela odliSné pojmy anebo se ales@sténd  legitimita specifickd ve srovnani s ob&qgmojatou legi-
prekryvaji? To je jen &kolik ptikladh z mnoha. Jiz na timitou pravagi politické moci? Podléhaji i ony procesu
nich v8ak nizeme sledovat, jak Uzce souvisi problemadelegitimizace, o kterém se v poslednich dekadakh t
tika legitimity prava s jeho podstat8iNeni tedy divu, &asto hovei? A jakym zgisobem bychom dbec ngli

Ze se jedna o téma stéle zivé a v obecné ¥aeifiekto- uvazovat o této problematice? Ne#&iké uhadnout, ze
vané i v progedi ceské pravni &dy.’> Jedna se ovdem s pihlédnutim k moznému rozsahu tohoto textu, nemo-
také o téma velmi rozséhlé, a proto bych se radslen hou byt vSechny poskytnuté odpgolv vycerpavajici —
dujicim textu zamyslel nad otazkou legitimity zeraé doufam vSak, Ze budourgsto alespid trochu inspira-
ve vztahu k jedné relati¢ruzsi oblasti, kterou jsou lid- tivni a ve své nevyhnutelné stnosti pomohou nastinit
sk& prava. piinejmensim zaklady rozebirané problematiky.

Sama volba oblasti lidskych prav neritgm na-
hodna. Jen maloktera oblast prava totiz charakferiz
nasSi dobu vyraziji. ltalsky filosof Norberto Bobbio
dokonce dneSek nazyv&imo wkem pra’ Mizeme
tedy aiekavat, ze prévzkoumani legitimity lidskych
prav nam napovi gco zasadniho o jejim stasném
vyvoji a stejé tak o spolénosti, v jejimz zivat tato
prava hraji takovou roli. Navic nam snad i lep&hm
peni problematiky legitimity lidskych prav pdire vice
oswtlit jejich vlastni podstatu.

1 Pojem legitimity

1.1 Definice a druhy legitimity

Legitimita je (stej# jako legalita) vyraz odvozeny
z latinského slova ,lex*. FrantiSek Weyr tvrdi, Ze toto
slovo ,v jeho typickém smyslu“ poprvé pouzil fran-
couzsky diplomat Charles Maurice de Talleyrand-Péri
hodnuti. V nejobeasi roving Ize legitimitu vnimat jako gord na Vidéském kongresu v roce 18%€o si oviem
ospravediani (statni) moci, jak ve smyslu normotvorné, takyod timto ,pouZitim v typickém smyslu“ mameegsta-
i vykonné moci, ato z jednoho objektiviplatného a zavaz- vit? Mizeme se domnivat, Ze FrantiSek Weygltitn-

ného normativniho pramene.” Viz BELLING, V&h. Legiti- . P oy oo
mita moci v postmoderni débpro¢ potebuje Evropska unie to vyrazem v prvniadé zdiraznit, ze elegantni diplo-

¢lenské staty. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009.Mmat na Vidﬁ§k§m kongr_esu}jiétnehov@il 0 tom, zda
211 s. ISBN 978-80-210-5081-5. S. 12. je to¢i ono di& jeho legitimnim nebo nelegitimnim po-

4 K vazks mezi tazanim po suverehiti legitimits prava
a otazkou po jeho podstafresp. po podstatpolitické moci)
srovnej téz RIBAN, Jiii. Suverenita, pravo a legitimita
v kontextu moderni filosofie a sociologie pravyd. 1. Pra-
ha: Karolinum, 1997, 270 s. ISBN 8071844705. S110-

® Snad nejvice se v poslednich letech zabyval temédgiti-
mity Jiii Prib&i. Viz nag. jeho prace RIBAN, Jiii. Suvere-
nita, pravo a legitimita v kontextu moderni filaso& socio-

tomkem (coZ je rowE jeden z moznych Zgohi uziti
tohoto slovay, ale vztahoval své Gvahy spige k legitimi-
té ¢i nelegitimi€ politické moci a prava — tedy k tomu
druhu legitimity, ktery se v zahramii literatue bsZné
specifikuje jako legitimitu politickou (politicaleliti-
macy).

Vyraz ,politicka legitimita“ se zpravidla vyskytuje

logie prava Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1997, 270 s. ISBNV blizkosti slov, jako je opra¥nost, moc, vlada a spo-

8071844705. RIBAN, Jii. Disidenti prava. O revolucich
roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi speleské smlou-
vy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 20084 2.
ISBN 80-86429-00-8. Z dalSich aulaa publikaci pak stoji za
zminku i VECERA, Milo$. Legalita a legitimita v@jné moci
a prava v moderni a postmoderni &om Shornik pispevki
ze semindi sekce socidlni patologie, Zéta Ceského Kru-
mlova 5-7. dubna 2000, Zato u Ceského Krumlova 25.
27.dubna 2001Praha: Masarykova sociologicka spwlest,
2002. s. 125-130. Bez ISBN. A dale BELLING, \gjn. Le-
gitimita moci v postmoderni débpro¢ potebuje Evropska

unie ¢lenské staty?l. vydani. Brno: Masarykova univerzita,

2009. 211 s. ISBN 978-80-210-5081-5.

6 BOBBIO, Norberto.The Age of Rights<Cambridge: Polity
Press, 1996, 168 s. ISBN 0-7456-1384-5. S. 32. ®jaéi

le¢nost. Samotny et jejich definic je pochopitein
velmi dlouhy, uvé’me vSak alespo nekteré z nich.
Napriklad Bohumil Geist ve svém Sociologickém slov-
niku legitimitu definuje jako ,0zn#ni pro opravénost
a zakonnost {vodu a vykonu moci (vlady) ve vztahu

" VECERA, Milo$. FrantiSek Weyr.1. vyd. Brno: Nadace
Universitas Masarykiana, 2001. 304 s. ISBN 807208202
S. 207.

& Tamtéz.

° Na tomto mist je teba pipomenout, 7e Talleyrand,
jakkoliv byl dokonce posast svého Zivota duchovnim,ém
nemanzelskych potonikceloufadu. Dokonce se a¢¢m uva-
Zuje i 0 jako mozném otci médi Eugena Delacroixe. Vi#/eb

ARSLAN, Zhti. Taking Rights Less Seriously: Postntede Ggjlery of Art: DELACROIX, Eugéne: Biograptgnline].

nism and Human Right®Res Publica 1999, r@. 5, ¢. 2,
s. 195-215. ISSN 1356-4765. S. 196.

Web Gallery of Art [cit. 27. 2. 2013]. Dostupné fattp:/
www.wga.hu/frames-e.html?/bio/d/delacroi/ biograyiml
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k platné soustay(pravnich) norem™ Karel Zaloudek
oni hovdi spiSe v politologickém kontextu jako
o0 ,opravrénost[i] politického systému vystupovat jako
politickd moc (vydavat pravni akty ajinA mocensk
sankcionovana rozhodnutf}*. Opomenout nelze ani
definici MiloSe Veefi, dle jehoz nazoru ,Legitimitou
rozumime v obvyklém Sirokém chapani obecné uzn
prava na vykon politické moci nebo uglatvani politic-
kého Zizeni¢i prava.*? a vymezeni Seymoura Martina
Lipseta, podle kterého: ,Legitimita zahrnuje schogn
systému vyvolat a udrZet viru v to, Ze existujiciitjz-
ké instituce jsoué&mi nejvice vhodnymi pro spale
nost.® Jis& neni gekvapivé, Ze se neda jednoina
urcit, kterd z uvedenych definic je definici nejlepsi

vSechny maji svou hodnotu v zavislosti na kontextL{j

v jakém jsou pouzity: Lze skgba jen &Zko predstavit,
Ze by Zaloudkovo vymezeni mohlo byt uzité i mimo
politologickou oblast, avSak v jejim ramci jejaeme
pokladat za velmi vystizné.

Samu legitimitu mMzZeme ovSem jeStdale ¢lenit
a diferencovat jeji jednotlivé druhy. Jiz vySe zémip
Karel Zaloudek rozliduje tzv. legitimitu de iurdeaiti-
mitu de facto. Legitimita de iure podle jeho nazor
,Znamena politicky systém zaloZeny na GstawdalSich
zakonech®* zatimco legitimita de facto souvisi se
~vznik[em] politického systému cestou respektufiot
sud platnou Ustavu a ostatni pravni norfiy® jiném,
podobném, avSak obefaim rozdleni na legitimitu
vstupni a vystupni, které proved| Fritz Scharpf,vee
své préci zmiuje Vojtich Belling?® Lzefici, Ze vstupni
legitimita odkazuje ke Zjsobu, jakym je moc nabyta —
vystupni legitimita ke zjsobu, jakym je vykonavana.
Toto rozdleni tak mimo jiné reflektuje i situaci, kdy je
moc ziskana usurpaci vykonavana k obecnému gros
chu a naopak.

10 GEIST, Bohumil.Sociologicky slovnikPraha: VICTORIA
PUBLISHING, a. s., 1992. 647 s. ISBN 80-85605-28-7
S. 208.

11 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3. vydani. Pra-
ha: Libri, 2004. 575 s, ISBN 80-7277-209-0. S. 231.
12ECERA, Milo$. Legalita a legitimita viejné moci a prava
v moderni a postmoderni doln Sbor[n'k pispevki ze semi-
né&i sekce socialni patologie, Z#éto Ceského Krumlova 5.
7. dubna 2000, Zato uCeského Krumlova 25.-27.dubna
2001. Praha: Masarykova sociologickd spwmlest, 2002.
s. 125-130. Bez ISBN. S. 126.

13 Viz LIPSET, Seymour MartinPolitical Man. London:
Mercury Books, 1963, 432 s. Bez ISBN. S. 77: ,Legitma
involves the capacity of the system to engenderraaithtain
the belief that the existing political institutiomse the most
appropriate ones for the society.”

14 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3. vydani. Pra-
ha: Libri, 2004. 575 s, ISBN 80-7277-209-0. S. 231.

15 Tamtéz.

18 BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni déb
pro¢ potebuje Evropska uniélenské statyd. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 211 s. ISBN 978-80-3081-
5.S.16.
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1.2 Deskriptivni a normativni pristup k legitimité

At uz definujeme legitimitu jakkoliv, vifpads

3fejiho podrobgjSiho zkoumani se nevyhneme konfron-

taci se dema zakladnimi fistupy, ze kterych se jiim

_Zeme zabyvat, a to giptupem deskriptivhim a norma-
AWnim. ZjednodusSeh mizemeftici, Ze v ffipack des-

kriptivniho pistupu se snazime popsat a porosum
strukturam legitimity tak, jak skuteé existuji a fun-
guji, zatimco v fipac normativniho pistupu se po-
kouSime identifikovat &aké n¥iitko akceptovatelnosti

¢i ospravedInitelnosti. Jinymi slovy — v prvniniipacs

si klademe otazku: ,Co je legitimni v této histdec
situaci atim je tato legitimita podmima?“ zatimco ve
ruhém se ptame: ,Co ma byt legitimni? Jaké ma byt
kritérium legitimity?“

Zmitiované dva fistupy se za ditych okolnosti
mohou gekryvat s jinym roz&éenim, zndmym ze
zahranéni literatury, a to na subjektivni a objektivni te-
orie legitimity’” Za subjektivni teorie (subjective or be-
lief theories) jsou povazovany takové, které ztttpiz
legitimitu s virou subjektu v jeji opodstétost. Jedna

Ye zpravidla oifstup typicky pro sociologii prava.

Objektivni teorie (objective or power theories) ream-

pak snazi konstruovat legitimitu pomocicitého na
subjektu nezavislého, zpravidla vSeobegpiatného,
kritéria® Obecrt je mozno konstatovat, Ze normativni
a objektivni pojeti legitimity maji k sabvelice blizko.
Naopak ne o vSech deskriptivnich pojetich, jakégjest
uvidime, niizeme tvrdit, Ze fedstavuji subjektivni teo-
rie. Nakonec — i samotna hranice mezi subjektivnimi
a objektivnimi teoriemi byva mnohdy nejasna. Jak-ko
statuji Elsje Bonthuys a Lourens du Plessis — mnohé

%ubjektivm’ teorie obsahuji i objektivni prvky, kéeviru

subjektu determinuji (ndp u Maxe Webera je podle
zmitiovanych autar takovym prvkem racionalita)
afada objektivnich teorii se na druhou stranu opira
o terminy, které nemaji objekti¥nurtitelny vyznam,
ale jejich interpretace se odviji odisphi, jakym jim
¢tendi porozumi (zde se autiozmiiuji nag. o pojmu
demozléracie ve vztahu Kkterym Rousseauovym teo-
riim).

7 Viz BONTHUYS, Elsje, DU PLESSIS, Lourens M.
Observations on the Conceptualisation and Definitbihe-
gitimacy in a Legal ContexStellenbosch Law Revied996,
ro¢. 7,¢. 2, s. 217-230. ISSN 19962193. S. 219.

18 Srovnej s tkterymi Gvahami v publikaci RIBAN, Ji.
Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderildsbfie

a sociologie pravaVyd. 1. Praha: Karolinum, 1997, 270 s.
ISBN 8071844705. S. 160.

19 Viz BONTHUYS, Elsje, DU PLESSIS, Lourens M.
Observations on the Conceptualisation and Definitbhe-
gitimacy in a Legal ContexStellenbosch Law Revied996,
roé. 7,¢. 2, s. 217-230. ISSN 19962193. S. 219.

2 Tamtéz, s. 222.
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1.2.1 Deskriptivni fistup k legitimi¢ a jeji pojeti stim, ze samotnou legitimitu jéSdale diferencuje.
u Maxe Webera VSima si totiz, Ze i v takto daném ramci je mozoolir
Sit vice zgisoh, jak legitimitu garantovat Podle We-

U deskriptivniho pistupu Ize vychazet (a r@ist;i berova nazoru se_t_aki’ﬁe di_t b’ ,psychicky" aneb(_)
se i vychazi) z toho, 7e kazdfpvék mize mit ugitou Ocekavanim specifickych sich nasledik — neboli
predstavu o tom, zda je moc, se kterou vstupuje d¥ientaci zajm. U prvniho ze zmimych zpisobi
interakce oprawna ¢ neopravina. V tomto smyslu Weber dale rozliSuje garantovanisté afektivni (ij.
legitimita predstavuje psychicky jev. d#eme samo- pomoci citové oddanosti), hodnoﬁovacipnélni (tedy
ziejme namitat, Ze pro koncepci legitimity jako takovéYirou Vv absolutni platnost danéh@du jako vyrazu
neni tato skutmost relevantni, protoze jsou pro jejizdvaznych hodnot, nap mravnich ¢i estetickych)
porozunéni smérodatrejsi az mkteré vigjsi skute- a nabozenskéci{i Weberovymi slovy: virou, Ze ifje-
nosti, které na nade &womi opravanosti pisobi tim legitimizovanéhdadu se ziskava pozehnani spasy).
a formuji ho. Roviz mizeme poukazat na 3irsi socialniV druhém pipact Weber diferencujgady, kterym je
roznér celé wci — pokud budeme ndiflad hovait  legitimni platnost fipisovana na zaklad tradice
o legitimits statniho ¥zeni, tak utité nebude odvisla (V& smyslu plati, co bylo vzdycky), afektivni vigylati,
pouze od déich, izolovanych psychickych jéjednot- €O j& novym zjevenim nebo co jéllgadné), hodnotay
livci, ale bude téZ zaviset na vzajemnych vztazich meggcionalni viry (plati, co bylo shledano absotupiat-
nimi. Tyto vztahy se pak budou uted v ramci ukité n)’{m) a nal,<onec na,zz4ékladp02|tlvniho ustanoventi,
spolenosti a legitimita onoho statnihgizeni tak bude V /ehoZ legalnost sesii.
souviset i se vztahy spakenskymi. Nakonec jeStmi- Deskriptivni gistupy k legitimit (teorii Maxe We-
Zeme mit i pochybnost, zdatsina lidi o legitimit toho bera nevyjimaje) fizeme souhrnh zhodnotit jako
¢i onoho vibec uvazuje, tedy zda nejedné jaksi ,autovelice vhodné, pokud chceme porozinaktualnim
maticky* pod vlivem odlidnych s legitimitousjak ne- problémim legitimity — to jest, pokud nageba zajima,
souvisejicich faktdr. Jinymi slovy, zda jadrem legiti- zda v sotdasné dob skut&né probiha proces delegiti-
mity neni ukity psychicky jev, ale wité na #m tteba mizace a co jej fipadré zpisobuje —Cili zda delegiti-
naprosto nezavislé (do jisté miry mozna i autoroatiz mizace neni pouhym mytentkierych intelektudl, ale
vané) jednant’ readlnym spoléenskym procesem. Tytofiptupy nam

| ve swtle praw uvedeného viak musiméepe jen OV€Z mohou poskytnout cenné voditko, pokud by-
pripustit, ze & uZ bude psychicky jev jako zaklad chom cheli pribeh legitimizace ve spotosti n“:jakym
legitimity zpochytiovan & nikoliv, je jeho nespornou ZPisobem (v modernim smyslu) usmovat a korigo-
vyhodou, Ze je skutey a hmatatelny. Jinaketeno — Vat.

i v piipack, Ze neni pro vlastni legitimitu smodatny, je
nepochybné, Ze alesponekteri lidé psychické jevy 1.2.2 Nkolik poznamek k normativnimeigtupu

tohoto typu maji. Z tohototdvodu se musi kazda teorie k legitimite
legitimity, i kdyZ nechce sta&t na tomto zaklag vigdi
tomuto zakladu gak vymezit. Jak jiz bylo uvedeno vy3e — normativnfigup

Na psychickém jevu ve vySe uvedeném smyslu je dolegitimit¢ souvisi s hledanim jejiho dtitka, snazi se
zna&né miry zaloZzena ijedna z nejsldjfich teorii zodpowdst otazku ,Co ma byt legitimni?* Mezi nor-
legitimity, jejimz autorem je Max Weber. Uvadim jimativni gistupy nizeme z#adit kugikladu rekteré
zde jako piklad deskriptivniho (a z&roliei subjektiv-  objektivni teorie jako Rousseauovu nebo RawlsBvu.
niho) pojeti legitimity, nebd jak si vSima Vogch Jako hlavni Uskali takovychto pojeti je mozno vrtiima
Belling: ,Max Weber [...] identifikuje legitimitu sirou  zejména problémy se @dodrgnim vSeobecné platnosti
v ni redli pritomnou ve spolmosti.”> Weber jako zvoleného kritéria. Normativni koncepce legitimiy
zakladni kamen své teorie tedy pouzivésgdceni lidi  presto uchovavaji sy velky vyznam diky svéigswd-
¢ovaci schopnosti. Sebelepsi deskriptivni analyza na
L K této problematice srovnej nasledujici definigitimity  totiZ jen £Zko poskytne divody, pra@ bychom pragy my

od Niklase Luhmanna: ,..legitimita (...) je obecnéippa-  _ konkrétni lidé — i to anebo ono vnimat jako legi-
venost pijmout v ramci ukitych hranic tolerance obsahov

jeS& neukena rozhodnuti...” Viz LUHMANN, Niklas. Legiti- 3, . . .
mation durch Verfahren. Neuwied: Luchterhand, 1969. Viz WEBER, Max.Autorita, etika a spolnost. Pohled so-

Rozsah stran a ISBN neznamé. S. 28. Citovano poRlle P Ciologa do djin. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1997. 294 s.
BAN, Jiii. Legitimita préava, intimita a ,infikce“Sociologicky EBN 89%0406115' S. 55-56.

casopis. 1997, ré. 33, ¢ 2, s. 145-156. ISSN 0038-0288.° Tamtez.

S. 149, % Srovnej BONTHUYS, Elsje, DU PLESSIS, Lourens M.
22 BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dab Observations on the Conceptualisation and Definitafn
proc potebuje Evropské unielenské staty. vydani. Bro: Legitimacy in alegal ContextStellenbosch Law Review.
Masarykova univerzita, 2009. 211 s. ISBN 978-80-8061- 1996, r@. 7,¢. 2, s. 217-230. ISSN 19962193. S. 221.

5. S.53.

400



Casopis pro pravniddu a praxi

timni. Normativni pistupy k legitimi¢ vSak mohou ta- cois Lyotard se ve svémégejnim dile ,Postmoderni
kovouto roli Uspsre sehrat. situace“, v®@mz tento vyraz poprvé pouzil, o jeho
Z hlediska zkoumani legitimity lidskych prav je definici nepokousi. Je tomu tak nejspiSe z toineodu,
podstatné, Ze jsou to pralidska prava aneboskteré Ze v této praci ckt s jeho pomoci fedevsim manifes-
charakteristiky demokraciesi pravniho statu, které tovat, Ze naSe&déni aracionalita nejsou vSeobsazné
mohou jako takova #iitka — alespd ve vztahu k poli- & koherentni samy o sl nikoliv usilovat o (ze svého
tickému systému — slou#t.Lidska prava se tak dosta- hlediska doméé) odstraani téchto nedostatk zavaa-
vaji do pozoruhodného postaveni, kdy sansmkou Nim novych pojr. Lyotard tak velke vyprani vyme-
entitu legitimizuji, ale sotasré je stale mozné klast si zuje az o kolik let pozdji jako ,vyprawni, ktera maji
otazku po jejich viastni legitimit mit legitimizasni funkci®* Vzhledem k tomu, Ze on
sam uvazuje téz i o existenci a fungovaritych ,ma-
lych* vyprawni & mikropribsha,® Ize pokladat za
1.3 Postmoderni istup k legitimité a otazka vhodné jedt dodat, ze velké vyprémi je takové vy-
(velkych) vypraveéni prawni s legitimiz&ni funkci, které je schopné mit
dopad na celou spaieost a nikoliv pouze naékteré
Zabyvame-li se problematikou legitimity, nelze seéSocidini skupiny¢i jednotlivce® StZejni viastnosti
pii této prileZitosti alespd struzns nezminit o skterych  velkého vyprauni je pakspochopltemjeho schopnost
novych pistupech, které s seboiineslo postmoderni l€gitimizovat 6izné entity’
mysleni. Za nejvice inspirativni{theme v tomto ohle- Neni to vS8ak pouze Jean-Frangois Lyotard, ktery
du povazovat zejménaskteré Uvahy Jeana Francoisev souvislosti s legitimitou uvazuje o Gloze naratth
Lyotarda (hlava jim vytvoreny pojem velkych prvki. Se zajimavym pojmem infikce* (vzniklym
vyprawni) a Jitho Ribars (predevsim pojem infikce). kombinaci slov fikce a infekce)tighazi icesky pravni
Vojtsch Belling Lyotardovy postoje k pojmu le- teoretik a sociolog di Priban.** Pribéi tvrdi, Ze ,legiti-
gitimity hodnoti tak, Ze tento filosof zpochyije jeho ~Mizace prava je vZdy jistou infekci zdaslimodnotoe
jakoukoliv objektivni relevandi! Zarovei si vsak Voj- neutrainiho systému prava a legality ze socialoko.
téch Belling v&ima toho, 7e sam Lyotard se pokoudf & dale Ze ,anonymni a neosobni struktury legalnich
zkonstruovat wiité metitko legitimity (svym zgisobem Pravidel jsou neustale konfrontovany se zcela ogifii
tedy i Lyotard formuluje usitou normativni koncepci), narativnimi praV|dIy£§1 nikdy neni zareno, Ze jimi
ato za pomoci pojmu plurali&y. S jistou davkou zjed- hebudou infikovany= Infikci bychom tudiz mohli
nodugeni — podle Lyotarda je legitimni préakovy Chapat jako uiitou narativni fikci legitimizujici pravo.
diskurs, ktery umatuje a rozviji pluralitu. I vtomto gipadt se jedna bezesporu o inspirativni po-
pis spojeny s konstrukci nového pojmu. K Uvaze nas

Lyotardiv Uplrg nejwtsi pi Sak mz ickt
yotardiv Uplné nejetsi ginos vsak mzeme vid vSak vybizi zejména jeho podtext, kteryiza pod¢do-

v tom, Ze pichazi s pojmem ,velké vyprémi“ a z&ina
otewens uvazovat o metanaraci a jejim vlivu v oblasti

legitimity. Co je to ,velké vypr&sni“? V prvnim fads HAPLA, Martin. Pravo jako prvek postmoderniho mysleni.

. . . p . Brno, 2012. 51 s. Dipl a prace. M ki i
je treba zdraznit, Ze se nejednd o ideologii, jak sqj:gsnické fakultas s ||cl)1omova prace. Masarykova umiter

) ., " 9 .

nesprava domnival Ji Boguszal@. Sam Jean-Fran- so LYOTARD, Jean-Francoi$ postmodernismu: postmoder-
no vysv¥tlované dtem: postmoderni situacé. vydani. Praha:
% O tom, jak lidsk& prava slouZi jako zdroj legitiypipojed-  Filosofia, 1993, 206 s. ISBN 8070070471. S. 30.

nava nap DONNELLY, Jack.International Human Rights. 311amtez, nap s. 29.

3. vydani. Boulder: Westview Press, 2007, 247 s. ISBhb
9780813343266. S. 23. Dale i DONNELLY, Jatkiversal : < . P
Human Rights in Theory and Practicg. vydani. Ithaca: postmoderniho mysler@mo, 2012, 51 s. Diplomova prace.

Comell University Press, 1989, 205 s. ISBN 080142316 "asarykova univerzita, Pravnicka fakulta. S.12.
S.14. A vpodobném duchu té2 ARSLAN, Zihtd. Taking Podrobuji k problematice velkych vyprani (Wetrs jejich

Rights Less Seriously: Postmodernism and Human Right§Ztahu K lidskym praim) viz HAPLA, Martin. Pravo jako
Res Publica1999, ra. 5,¢&. 2, s. 195-215. ISSN 1356-4765, Prvek postmodemiho mySlerirno, 2012. 51 s. Diplomova
S. 197. O schopnosti lidskych prav legitimizovaaty, poza- Prace. Mvasa’ryvkova univerzita, Pravnicka fakultal 55-20.
davky arezimy izného druhu se dale zimje BARANY, °'Viz PRIBAN, Jii. Legitimita prava, intimita a infikce".
Eduard.Pojmy dobrého pravaZilina: Poradca podnikatel'a, Sociologickycasopis.1997, r@. 33, ¢. 2, s. 145-156. ISSN
2007, 176 s. ISBN 9788088931751. S. 67—69. 0038-0288. S. 155. Dale téRBAN, Jiri. Disidenti prava.
27 BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni déb Ofevolgcich roku 1989, fikqich Igge}lity asoudeégi spo-
pro¢ potebuje Evropska unidlenské statyd. vydani. Bro: lecenské smlouvyPraha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Masarykova univerzita, 2009. 211 s. ISBN 978-80-ga81- 2001. 284 s. ISBN 80-86429-00-8. S. 256.

5.S. 68. % PRIBAN, Jiif. Disidenti prava. O revolucich roku 1989,
28 Tamtés. s. 69. fikcich legality a soudobé verzi spédaské smlouvyPraha:
2 iz BOGUSZAK, JH. Pravo a postmoderni situace.SOC'0|og'Cke nakladatelstvi (SLON), 2001. 284 BNS80-

Pravnik. 2005, r&. 144,¢. 11, s. 1201-1218. ISSN 0231- ?66429-0,9-8' S. 256
Tamtéz.

6625. S. 1203. Ke kritice Boguszakova nazoru sipvne

K této otazce srovnej HAPLA, MartiRravo jako prvek

401



3/2013

mé vzbuzovat negativni konotace. Mameipbu (ne-li v dile tohoto myslitele vystupuje zejména v roli-d
piimo nutnost) existence narativhich zakladaSeho sledku zoseni naSeho mySleni a s nim spojeného vy-
védéni vnimat jako #co nepaiéného? Nco pred ¢im  stupiovani naSi otazky po legitinditkdy se v podstat
bychom se rli mit spiSe na pozoru?ddo, co bychom ptame po legitimit legitimity a jejich zdroj. Pri¢inam
se ngli pokusit eliminovat? Z hlediska postmoderny bydelegitimizace tak ¥eme rozuré nejen v rovig so-
byl takovyto fistup patrid negijatelny — uz jen z toho cialnich &d, tak jak tocini Jiti Pribai, ale mizeme je
divodu, Ze onen narativni element s ¥&jv pravdpo- téz hledat v prognach lidského mysleni, ve vyvoji fi-
dobnosti ani pltnodstranitelny neni, a proto se jevi jakdosofie. Vzdy je vSak idezité wdét, Zze bychom tyto
vhodrgjSi jej spiSe kultivovat a t¥ivé rozvijet. jednotlivé iciny nikdy nengli chapat izolovas, ale
Pojem vypraeni (resp. pibshu, narativni fikce) Ve vzajemnych souvislostech, v nichZz spékgbi (so-
nam obecé dava moznosti nového, zajimavého popis@idlné-ekonomicky vyvoj vzdy ovlisioval i lidske uva-
skute&nosti. MiZeme samdejms vahat, zda &které Zovani a naopak).
problémy gece jen neni #nosrEjSi popsat pomoci Nyni si ale polozme otézku: Nakolik se budou nasSe
nékterych jinych (v pipact legitimity nag. psycholo- piedstavy o delegitimizaci odliSovat v zavislostitam,
gickych) kategorii, avSak zavedeni tohoto pojmizen zda budeme rozpadajici se legitimitu pojimat z dpsk
dle mého soudu sehrat svou rolii pivédomeni si  tivniho nebo z normativniho hlediska? Chapemegi-le
nékterych omezeni nasi racionality. timitu deskriptivré, stidva se proces delegitimizace po-
nékud problematickym. Pokud budeme totiz pojem
legitimity odvijet od pedstav lidi o tom, co je anebo
neni legitimni, narazime naézkosti s nedostatkem
materiali, o ktery bychom mohli své z&w oprit. Jisg,
Delegitimizace pedstavuje v poslednich dekadachprovadi se nafklad fada sociologickych 3&ni o di-
oblibeny pojem, s jehoz pomoci se mnozi badatelisnvere olxani v nekteré ze statnich instituci, které pré n
vystihnout rkteré zjew, které vsotasné dob zpravidla nevyznivaji nikterak slagnavsak nakolik
v souvislosti s legitimitou probihaji. Nejstngji by- mizeme zamiovat tuto divéru s legitimitou? Navic je
chom ji mohli vymezit jako postupnou a prohlubugei téz obrovsky rozdil mezi legitimitou konkrétni iitste
vSeobecnou ztratu legitimity. Slovyiilio Hibant se obsazené konkrétnimi lidmi (néapsowasné viady)
jedna ,0 jeden z komplexnich proéespostihujicich a legitimitou této instituce obe&n(tedy nap. viady
vSechny oblasti Zivota soudobé zapadni spalsti — jako takové), coz fizkumy zpravidla nerozliduji anebo
tedy takovy, ktery nepostihuje pouze pré{o. se tykaji pray jen onoho prvniho ffjpadu. Nakonec,
Vzhledem ke zminé komplexni povaze dele-ipokud by takové gizkumy snad prodhly, vzdy
gitimizace, nizeme pedpokladat, Ze ijejifftiny bu- mizeme zpochyliovat relevanci jejich vysledk
dou celospokenského rozsahu. Néklad podle vySe Pprotoze jiz ze své podstaty je jejich vypovidajiod-
citovaného Jiho Ribans veék delegitimizace nastava nota spojena s &itym (af uz vy$Sim nebo mensim)
jako jeden z dsledki postmoderniho rozpadu kulturni stuprém pravdpodobnosti a nikdy se néife rovnat
integrity a mimaadné socialni dynamiky, ktera relativi- Stoprocentni jisté¢ Pokud budeme naopak pojem
zuje veskerou socidlni skatest®® Rozpad kulturni legitimity odvijet od jednani lidi, nezda se, Ze by
identity a nafist socialni dynamiky opravdu mohoualespa v nasSi zemi dochazelo v této oblastidakym
s procesem delegitimizace (zce souviset a mohou Wramatickym zrdnam. Mozna, Zze vymahatelnost prava
i jednou z jeho hlavnichifgin, je oviem k Gvaze, na- predstavuje opravdu zéavazny probl&ale zdaleka
kolik Gizce souvisi pravs postmodernou. Osobmam neni Zejmé, Ze by potiZze s ni spojené bylyigpbeny
spiSe za to, Ze tyto jevy probihaji v zapadni spumisti praw procesem delegitimizace.
jiz delSi dobu a postmodernismus je (stejako cely Jina situace ov3em nastava, pojmeme-li legitimitu
proces delegitimizace) pouze akceleruje. normativré. V takovém pipads mizeme proces delegi-
Se zajimavym pohledem nd&igny delegitimizace timizace uchopit mnohem hmatatgin(a to i v oblasti
prichazi i Jean-Francgois Lyotard, jefika: ,Mame ged lidskych prav). Jak bylo v tomto textu jiz viceknate-
sebou proces delegitimizace, jehoz hybnou silou f@eno, podstatou normativnich koncepci je hledani
praw pozadavek legitimizace™ Delegitimizace tak Uritého nefitka. Probihajici vyvoj v zapadnim mysleni
vSak toto identifikovani gtitek ¢ini stale obtizgsim.
3" PRIBAN, Jifi. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu mo-O Krizi hodnot, o neschopnosti nalézarohodna kri-
derni filosofie a sociologie pravad/yd. 1. Praha: Karolinum, téria pro nasSe jednani se hév@z pomerné dlouhou
1997, 270 s. ISBN 8071844705. S. 214.

*® PRIBAN, Jifi. Hranice prava a tolerancel. vydani. Praha: 4 GINTER, Jindich. Stat uz neni schopen dodrzovat zakony,
Sociologické nakladatelstvi, 1997, 79 s. ISBN 808&88. varoval $éf Nejvyssiho spravniho soudlavinky.czonline].

S. 45. Borgis a.s., Seznam.cz a.s., 2012 [cit. 27. 2. 2M8tupné

39 LYOTARD, Jean-Francois. Postmodernismu: postmoder- z: http://www.novinky.cz/domaci/283996-stat-uz-neni
no vys¥tlované @¢tem: postmoderni situacé. vydani. Praha: schopen-dodrzovat-zakony-varoval-sef-nejvyssih@wampho-
Filosofia, 1993, 206 s. ISBN 8070070471. S. 145. soudu.html

1.4 Pojem delegitimizace
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dobu (v podstatod Nietzscheho doB}.Stupiuje se téz Pokud jde naopak o zdroje, ze kterych lidska prava
nedivéra k racionalé a naSemu poznavacimu procesw pribéhu své dlouhé historigerpala svou legitimitu —
samotnému. Delegitimizace — ve smysluiis&jici ne- Ize fici, Zze byly velice pestré a ze jich bylo pame
schopnosti ospraveitivat a zdvodiovat tak pedsta- mnoho. Jak konstatuje Michael Freeman: ,[T]o, co
vuje logické vyusini tohoto vyvoje. V tomto okamziku v ogich kritika je jedna jedina idea zékladnich lidskych
se vSak mizeme zamysSlet, nakolik a jakymtgobem prav, proSlo pdinaje 17. stoletim transformaci. Zakla-
se promitd do mySleni a jednasitiny lidi — nakolik je  dem této ideje byl nejprve i, pak girozenost, pak
opravdu vyznamnym spalenskym procesem a nikoliv lidstvi a nakonec vzajeminse potebujici mezinarodni
pouze liickou rekterych intelektuél. Jak bylo nazn-  pospolitost.* | v dnedni dob existujefada teorii, které
no jiz v @edchozim odstavci — delegitimizaci v deskripformuluji rizné zpisoby legitimizace lidskych prav
tivni roviné neni snadné uchopit a aleipaa prvni a nahlizeji na & ¢asto ze zasadnodliSnych perspek-
pohled ani neniiejmé, Ze by se naSe spaiest jejim tiv.*® At uz se v3ak legitimita lidskych prav opira
vlivem rgjak prudce a rychle protovala. o jakoukoliv ideu® je ovliviiovana procesem delegiti-
mizace, ktery v salasnosti tém¥ kazdou v ni obsaze-
nou hodnotu a gfitko podemila. Neni bohuzel v moz-
nostech tohoto pojednani vSechny tyto ideje ahejic
vazby na delegitimizaci rozebrdtproto bych se rad
v piiStich fadcich zaréil na jednu z forem legitimi-
2.1 Zdroje legitimity lidskych prav — legitimizace zace, ktera je zmovanym procesem snad nejraén

Géinnosti a moci ovlivnéna (dalo by se dokondéct, Ze z & svym zpi-
sobem &zi) a gedstavuje dle mého nazoru jeden z nej-
typictejSich koncept dnesni doby. Jedna se o legitimi-

aci &innosti a mocf®

O tomto zpisobu legitimizace se zrije i sam

Jean—-Francois Lyotard: ,Moc neni jen dobra perferma

2 Krize lidskych prav

Legitimita lidskych prav vykazuje jednu zasadn
zvlastnost, kterd tu jiz byla zn@ima. Je ji okolnost, ze
koncept lidskych prav vyZaduje legitimizaci, aleuso
casré legitimizuje jiné entity’? Jak si nafiklad v&ima
Wolfgang Welsch — definovani konsenzualniho zaklady)
demokracie ,je zalozeno na pravethveka a kodifiko- g, e orauniv 1993 g, 132,¢. 1, 5. 9-20. ISSN 0231-
vano v zakladnich lidskych pravectitidska prava se 6625. S. 19. K problematice legitimizace za pomiieje

takto ROdﬂeji na V}/mezenl'.,t(_)ho,v_co je aneni dem@oha a vpozgsi doks ideje suverenity lidu viz téz
kratické a spolu s tim ovliwji i nasi fedstavu o tom, HOLLANDER, Pavel. Tyranie dobra? Mozn4, nikoli nétn
jaké jednani jest mizeme v demokratickém pravnimIn: PRIBAN, Jiti, HOLLANDER, Pavel et alPravo a dobro
stat pokladat za fpustné ataké legitimni a jaké uzV Ustavni demokracii: polemické a kritické Gvatdyd. 1.
nikoliv Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 20110 X
' ISBN 978-80-7419-045-2. S. 48-49.
" s - ) _ 5 Viz pocetny seznam ifistupi uvedeny v publikaci HAY-
Srovnej téZ velmi zajimavy roman Roberta Musila Mu pgN; Patrick. The Philosophy of Human Rights.vydani. St.
bez vlastnosti®, ktery si bere za svéiédhi téma pravkrizi  pgyl: Paragon House, 2001, 686 s. ISBN 155778790E3-S
hodnot a byl fitom postupg psan v letech 1921 aZ 1942. Viz 335 jen ze saasnych perspektiv udene nap. pristupy

nag. zatim poslednéeské vydani MUSIL, RoberMuz bez H | A. Harta, Maurice Cranstona, Joela FeinbeTgmase
V|aStnosti.Vyd. 3. Pl’aha: ArgO, 2008, 741 s. ISBN 978'80W Pogge nebo Richarda Rortyhol

3257'0065'5_' ) . ) . “% V této souvislosti jestsrovnej zajimavou myslenku Pavla
"~ Podrobuiji k této problematice viz HAPLA, MartirPravo  Mmarsalka o pluralit legitimit. Viz MARSALEK, Pavel.
jako prvek postmoderniho mysleBino, 2012. 51 s. Diplo- soudoba delegitimizace lidskych prav. In: GERLOCHe3Al
mova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fak 16— pavel STURMA et alOchrana zakladnich prav a svobod
20. O schopnosti lidskych prav legitimizovat paky systém v promsnach prava na peatku 21. stoleti: veském, evrop-
a slouZit jako jeho #titko se zmiuje dale téZ KYSELA, Jan. ském a mezinarodnim kontextBraha: Auditorium, 2011,
V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky Kk jejmbvaze, s 79-86. ISBN 9788087284230. S. 84.

predpokladm  a disledkim. In: GERLOCH, AleS, Pavel 7 w4 otazkam srovnej alespakteré zajimavé avahy
STURMA et al. Ochrana zakladnich prav asvobod v pro-p s varsalka v publikaci MARSALEK, Pavel. Soudobé
menac_h prava na paatku 21. .stolet_l. \_ieskem, evropském delegitimizace lidskych prav. In: GERLOCH, Ales, Pave
a mezinarodnim kontextBraha: Auditorium, 2011, s. 86-98. STURMA et al.Ochrana zakladnich prav a svobod v pesm

ISBN 9788087284230. S. 87. Srovnej i podobné Gvahy ha . . . . .
. L £ , s ach prava na pgatku 21. stoleti: veském, evropském a me-
toto téma v praci MARSALEK, Pavel. Soudoba delegiim zinéro%nim kontextuPraha: Auditorium, 2011p, s. 79-86.

zace dskjch prav. In: GERLOCH, Ales, Pavel STURIER 155N 9788087284230. Zejména s. 82-83. @owany autor
al. Jchrana zaxladnich prav a svobod v p pravana  iomio textu napklad uvadi pozoruhodnou tezi, Zze lidska

pocatku 21. stoleti: veském, evropském a mezinérodnir%réva sazivaita P o .
; o jcasténou delegitimizaci jako itsledek svého
kontextu Praha: Auditorium, 2011, s. 79-86. ISBN 97880872 |\ ti-ovani a zformovani v ideologii.

84230. S. 81. 8 . L . . ,
o L, Srovnej n PRIBAN, Jifi. Hranice prava a tolerance.
** WELSCH, WolfgangPostmoderna - pluralita jako eticka 1. vydéml’.J P?fha: Sociologické nakladgtelstvi, 1999 s.

a politicka hodnotal. vydani. Praha: KLP — Koniasch Latin
Press, 1993, 57 s. ISBN 80-901508-4-5. S. 45. ISBN 8085850281 S. 50.

Viz FREEMAN, Michael. Lidska prava a krize zapadni
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tivita, ale také dobra verifikace a dobry rozsudedgi- slov mu v této ¥ci stai jen dosahnout praktické shody,
timizuje v&du i pravo jejich dinnosti, a zarove legiti-  ktera ani nemusi byt podloZena jednotnou tebrii.
mizuje &innost \dou a pravem. Jde o jakousi autole-  Nakolik v8ak niize v oblasti lidskych prav k takové
gitimizaci, ktera jako by byla prastlastnosti systému, shod dojit? A nakolik k ni vlasth dochazi? Petr Fiala
jehoZz regulace s#di principem optimalizace vlastnich k této otazce uvadi: ,Je empiricky doloZitelnymva e
vykoni.“*® Lyotardiv popis obzvias dotre vystihuje dentnim faktem, Ze neexistuje 2adny olieakcepto-
silné stranky této formy legitimizac® Moc legitimi- vany katalog lidskych prav a neexistuje ani spode
zuje prostednictvim svoji vlastni dinnosti — tedycini  interpretace &h prav, na nichz by se bylo moZno
legitimnim to, co je, jelikoZ si to dokaze vynutNeni  spoleng shodnout.™ Takovéto tvrzeni se nam vessv
prekvapive, Ze tento ffstup niize dolfe fungovat |e V&eobecné deklarace lidskych prav a jejihsopeni
i v praxi, protoZze prav argument, Ze &ci takoveé UZ mgze zdat pece jen poekud prehnané’ Osobrs mam
jsou astale takove ibudou bez ohledu na to, @K $a to, Ze je nesporné, e i v globalnimitku mizeme
adresat zachova, maigwyznam. Kdo by ctl vzdo- v této w&ci vysledovat utity prevladajici trend,iebaze
rovat, kdyZz ma pocit, Ze jakykoliv odpor je marny?  se nejedna o Gplnou shodu. Jestlize aiial¢gdneme
AvSak ilegitimizace moci adinnosti ma své ktomu, Ze vySe uvedeni atitopousti od snahy po do-
slabiny. Vzhledem ktomu, Ze nas moepidiuje sazeni vSeobecného teoretickéhdivadineni lidskych
predevSim pomoci wjgiho tlaku,éini ji nékdy potize prav, mize se nam i takovyipvladajici trend spojeny
na nas intenzivh vniting pisobit, coz do jisté miry se snahou po jeho upewani arozvijeni jevit jako
podryva jeji autoritu. Jako dalSi nevyhodu — terdbk dostatény. V rdmci zapadniho &ta pak nize praktic-
na strag Géinnosti — niizeme vnimat okolnost, &@asto  kou shodu velmi dale pedstavovat komplex mezina-
Ize jen velmi obtizé posoudit vSechnyidledky rja- rodnich smluv o lidskych pravech t(auz se jednéa
kého ¢inu a spolu s tim iijpadnou efektivitu nadeho v kontextu Evropy o Umluvu o ochraridskych prav
postupu. V pipact, Zze pak neni jasné, nakolik jecité  a zakladnich svobod nebo v SirSi ravinPakty OSN).
jednani efektivni, neni anigme, nakolik jej mizeme Pokud oviem chceme na ono veobecné teoretické
pokladat za legitimni ve shora uvedeném smyslydivodnsni lidskych prav rezignovat, #i bychom
V tomto s¥tle se tak legitimizace moci &idnosti jevi piitom i uvazit, zda jeho hledani — jakkoliv se zd b
jako disledek sotasneho legitimizéniho vakua®, ¢im dal bezvysled§si stran svého jvodniho cile —
ktery mize jen sotva vést ktrvalému vyrovnani seiemize sehravat i ditou kultivujici roli, kterd sama
s procesem delegitimizace, coZ ovsem na druhonustrag sok predstavuje vyznamnou hodnotu. VEdgo ji-
neznamena, ze néife v praxi az fekvapiw dobfe ného nez snaha naléatjaké reSeni platné pro kazdého
fungovat. ¢lovéka mize oslovovat vSechny moznéastniky dis-
kuse a probouzet u nich zajem o individualni rozdie
kterymi je teba se vyrovnat — jinymi slovy stiugpvat

2.2 Diraz na praktickou shodu jako FeSeni jejich vnimavost kiznosti%®

legitimizaéni nouze lidskych prav?

DalSi porgrné rozSfeny ristup, ktery se snazi
reflektovat legitimiz&ni nouzi lidskych prav, sgiva
v tom, Ze se snazi od této problematiky & odhli-
et nebo ji alespoteoreticky nereflektovat a sotstit Delegitimizace chapana v souvislosti s normativn
se spide na budovani praktické shody v této obldati Pojatou legitimitou pedstavuje proces, ktery se (ales-
piiklad ke spokojeni se s prostou existenci lidskycRoil V teoretické rovi#) vyznamm dotyka i lidskych
prav a k fijeti teze, Ze tato prava moralni anebo filosoprav. Je firozene, Ze vznikéada koncepci arfstupi,
ficky zaklad pro své ospravedini ani nepaebuji, vy- které se s ni snazi vyrovnat. Lidska prava mohau by
zyva Zihtl Arslari* Podobi Jacques Maritain hodnoti
snahu nalézt spaleé racionalni ztiodreni lidskych > MARITAIN, Jacques.Clovek a stat. 1. vydani. Praha:

prav jako posetilou a riskantni. Podle jeho viadtni Trada, 2007, 211 s. ISBN 9788086138862. S. 69.

3 FIALA, Petr. Politicka dimenze lidskych prav. lidska
prava. Narok na obecnou platnost a kulturni difefane.
1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie &uky)
2001, 140 s. ISBN 8085959860. S. 43.

%4 K tomu srovnej téZ DONNELLY, Jack. Cultural Relasivi
and Universal Human Rightsluman Rights Quarterlyl984,

Zaver

4| YOTARD, Jean-Francois. Postmodernismu: postmoder-
no vys¥tlované @¢tem: postmoderni situacé. vydani. Praha:
Filosofia, 1993, 206 s. ISBN 8070070471. S. 154.

°0 Nasledujici myslenky viz téZ HAPLA, MartifPravo jako
prvek postmoderniho myslemdrno, 2012. 51 s. Diplomova [0, 6.¢. 4 5. 400-419. ISSN 0275-0392. S. 414

prace. Masarykova univerzita, Pravnickéa fakulte23-24. 55 ) . L ) L i
O vyznamu kultivace nasi vnimavostitknosti zajimavym

51 . . . . .
ARSLAN, Zihti. Taking Rights Less Seriously: Postmo-_ . . N o .
dernism and Human Righ?ﬁies%J Publica 1999, r(ti.)g, ¢ 2, zpisobem pojednava SKOP, Martilravo v postmodernt

. ) situaci. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, 191 s
s. 195-215. ISSN 1356-4765. S. 215. ISBN 9788021045439, S. 52,
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(a v praxi asi i do jisté miry jsou) legitimizovamkstni rights. His aim is trying to answer questions a®WH
Geinnosti a moci. Nizeme se také snazittfgsunout are human rights in contemporary world legitimiZed?
t¢zist naSeho zajmu ke konkréfaim — vice praktic- “In what kind is their legitimacy specific in comjson
kym probléniim a od snahy nalézt jejich vSeob&cnwith legitimacy of law or politic power in general?

platné teoretické Zohodneni upustit. “Does delegitimization deal with these rights?”the

Jadro problému ale alespopodle mého nazoru first part of the text author analyses the concépegi-
spaifva ve stupovani naseho tazani po legitithifoto  timacy. At first, he presents several possiblertddins
tAzani je samo o sdthezesporu velice uziteé — @i  Of legitimacy and analyses its different types. aigo
nas vnimat &které problémy naSeho &, napiklad €xamines descriptive and normative attitudes tdileg
stavi mantinely moci a upozasje nas i na mnohé dalsi macy. Instead of their definitions he also compates
nespravedinosti. Avdak uchovava siestij smysl, je- With foreign conception of subjective and objective
li kazda potencionalni odpa¥ na r& okamzit zpo- theories of legitimacy and contemplates about tadir
chybrina? Neuvrhava nas poté jen do letargie a n¥antages. Special attention is dedicated to theegun
schopnosti zuZitkovat nase teoretické poznatkpriak-  Of metanarrative, which is known from theories @&gd-
tickém Zivot? Zde je skui@é na mist uvaZovat, zda Francois Lyotard, and to the concept of infictiomich
misto hledani nové, dalsi a pokud moZnoiipatjsi Was constructed byidiPriban. The first part of the text
odpowdi, neni vhodj$i si prestat takovou otazku klast is finished by the analysis of delegitimization.iSh
— anebo mnohem lépe — &idji poloZit jinym zpiso- analysis is considering differences which emergethf
bem, av8ak sijhlédnutim k ikterym rolim, které nage descriptive or normative attitudes to legitimaay.the
pavodni tAzani plnilo {eba pra¥ ona otazka mantinil second part of the text the author tries to reseques-
moci). NaSe saiasnost nAm umdbije v této oblasti tions of legitimacy of human rights with help ofnse
rozvijet vice moznych ifstupi a prae tato pluralita facts and attitudes which he analyses in the fiest.
pristupi a metod je moZna tou nejlepsi cestou. Uz jehhe author is also concentrated on the concegtgifi4
z tohoto divodu lze @ekavat, Ze problematika legi- mazation by power and effectiveness and some others

timity lidskych prav si udrZi svou Zivost i nadale. approaches which try to resolve the lack of legiimn
in the area of human rights by putting emphasis on

practical consensus. At the end of the work théa@ut

presents general evaluation of researching issues.
Summary

In this article the author focuses on the concépt o
legitimacy and its specifics in a relation to human

Postavenie nadnarodnych podnikovych dohéd v rdmci lépskeho

socialneho dialégu

Peter Kotira

zlepSovd zivotné a pracovné podmienky tak, aby sa
1. Uvod dosiahlo ich zosGladenie pri zachovani dosiahnutej
arovne, primerana socialna ochrana, socialny djalég
dialég medzi socialnymi partnermi, rozvdjudskych
zdrojov so zrettom na permanentne vysokl zamestna-
nog’ a boj proti vyld¢ovaniu z trhu prace. Za tymto
Gcelom Unia alenské Staty uskutduji opatrenia,
ktoré zolfadiuji rozmanité formy vnatroStatnych prak-

Eurépska Uniadalej len ,,EU“)a¢lenské taty ma-
ju za ci¢ podporové zamestnand’s pracovnikov,

" Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSevja
skumného projektu Vedeckej grantovej agentlry Ménggva
Skolstva vedy, vyskumu a Sportu SR (VEG#glo 1/0023/12
s ndzvom Transnacionalne prava v Eurépskej Gnivsilne- Mgr. Peter Kotira, Katedra pracovného prava a prso-
nie socialnych prav v eur6pskom integmam procese, kto- cialneho zabezgenia Pravnickej fakulty Trnavskej univerzi-
rého zodpovednou riedfleou je prof. JUDr. Helena Baran- ty v Trnave.

cova, DrSc.
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tik, najma v oblasti zmluvnych vahov, a potrebu za-

Vysledkom postupov socialneho dialdgu, ktoré su

chovania konkurencieschopnosti hospodarstva Unie. zakotvené \l. 154 (byv.¢l. 138 ZES) ail. 155 (byv.
Od pasiatkov Eurépskej integracie bolo eurdpsketl- 139 ZES) ZFEU je len sedem ramcovych dohdd, pri-

pracovné pravo upravované predovietkym prostredom len tri boli transformované do podoby eur6pskych
nictvom smernic. Nariadenie sa len vynime pouZiva smernié. To znamena, Ze efektivita tohto dialégu je
ako nastroj na regulaciu pracovnopravnychaioy: Velmi nizka.

jednym z méla vyznamnych prikladov je nariadenie Samotny pojem Eurépsky sociélny dialog malave
¢.1612/68 o vbnom pohybe pracovnikov v ramciSirSi rozmer, ako je jeho vymedzenie v Zmluve afun

Eurépskeho spot@nstva. Tato prevaha smernic vyply~vani Eur6pskej Unie.

va zo skutonosti, zeél. 153 Zmluvy o fungovani EU
(dalej len ,, ZFEU*), oprawije EU k harmonizacii pro-
strednictvom smernic, a nie prostrednictvom narniade

Hlavnym dbévodom pre tdto ¥bu je enormnd roz-

V roku 2004 Komisia vypracovala typolégiu textov
v ramci Eurdpskeho socialneho dialégu, ktoré ratalel
do 4 kategorf:

a) dohody, ktoré ustanovuji minimalne Standardy a su

manitos’ pracovnopravnych predpisatienskych Sta-
tov, najma v oblasti kolektivheho pracovného praale,
aj v oblasti individualneho pracovného prava. Najle |
Sim nastrojom pre harmonizaciu pracovného prava
¢lenskych Statov su teda smerni¢e, na druhej strane
dava ¢lenskym Statom slobodu pri integracii eurép-
skych predpisov do svojho pravneho poriadku najvhod
nejim sposoborh. 0
Harmonizacia v oblasti europskeho pracovného
prava vSak modze Ifyv sitasnosti dosiahnuta aj pro-
strednictvom doh6d uzavretych v ramci Eurépskeho so

implementované autonémne alebo rozhodnutim
Rady v sulade &. 154 a 155 ZFEU;

procesne orientované texty: usmernenia, kodexy
spravania sa, orientacie podnikovej politiky, pestu
py pri prijimani opatreni. Prikladom s najma tucty
sprievodcov, spOsobov spravania sa a spgich
deklaracii;

spolainé stanoviska, deklaracie a nastroje ako su
navody a sprievodcovia, ktoré slizia k vymene in-
formécii s Eurépskymi institGciami a/alebo vnutro-

ciadlneho dialogu dalej len ,ESD") medzi socialnymi

partnermi. ESD, ktory bol povazovany za ,,novy sfos
vlddnutia“, v sdasnosti oznéuje postupy, ktoré su za-

kotvené Wl. 154 a 155 ZFEU. Rtom predstavuje

Statnymi organmi;
proceduralne texty, ktorym sa ustanovuju pravidla
pre bipartitny dial6g medzi stranami.

d)

Z dévodu znénej rigidnosti eurdpskeho socialneho

kontrast k tradingm pravnym nastrojom Europskejdialdgu v ramci Zmluvy o fungovani Europskej Unée s

Unie, kel je zalozeny na ,,zmluvnom vladnuti“z&ka-
valo sa, Zze zabezpie v&sSiu flexibilitu a rozSirenie
,,particip@nej demokracie?

v ovela v&Sej miere rozsSiril iny druh tzv. nadnérod-
nych podnikovych dohéd (transnational company agre-
ements,dalej len ,TCA"), ktoré su vysledkom vyjed-

V ramci politiky podpory zapojenia eurépskych sohavania na nadnarodnej podnikovej urovni. TCA sa

cialnych partnerov pri vytvarani socialnej politilg
a pracovnych wahov ¢l. 154 (byv. ¢l. 138 ZES)

uzatvaraji len v ramci jednotlivych nadnarodnycb-sp
lo¢nosti, préom na strane zamestnavaeystupuje len

adl. 155 (byv. ¢l. 139 ZES) ZFEU zakotvuji postup Ustredné vedenie. Zrejmou vyhodou TCA uzatvorenych
kombinujici konzulticie medzi socidlnymi partnermimimo rozsahu Europskeho socialneho dialogu je, ze
a Eurépskou komisiouf@lej len ,,Komisia“) s moznos- Moze na nich potencialne participévavela vasi po-

tou uova socialnu legislativu, na ktori satahuje

et stran, ktoré nemusia rag’ znak reprezentativ-

¢l. 153 (byv.¢l. 137 ZES), a bipartitné dohody medzinosti’

europskymi socialnymi partnermClanky 154 a 155

Potrebna je aj ivaha nad moZfms aplikacie Do-

ZFEU splnomoguju Eurépskych socialnych partnerovhovoru Medzinarodnej organizacie prace o podpore

prvykrat od roku 1952 na spolupracu pri prijimani

pravnych predpisov s institGciami Eurdpskej Unig, t 4 Jedna sa o:
s Komisiou, Eurépskym parlamentom a Radou Eurép- Smernicu Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o ramaivepde

skej unie®

1 SCHULTE- NOLKE, H. European Private Law — Curren

Status and Perspectives. Munich: European law ghls
Gmbh, 2011. ISBN 978-3-86653-933-4, p. 203-204.

2BESSELINK, L.- PENNINGS, F. - PRECHAL, S. Eclipse

of Legality in Europe. Kluwer Law International: gtien aan
den Rijn, 2011. ISBN 978-90-411-3262-8, p. 188

3 WELZ, Ch. The European social dialogue under @sidl38
and 139 ofthe EC treaty: actors, processes, outcathaser
Law International: Alphen aan den Rijn, 2008. ISBN8-®D-
411-2744-0, p. 288-289.

o rodicovskej dovolenke - vratane jej revizie smernicouyRad
2010/18/EU z 8. marca 2010;

- Smernicu Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tyhaga

ramcovej dohody o praci na kratSi pracovay;

3. Smernicu Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ragjatn-
hode o praci na dobu ditt.

> COM (2004) 557 final. Partnership for change in emar-
ged Europe — Enhancing the contribution of Europsanial
dialogue. 2004, p. 18.9.

® EVEN, J. H. Transnational collective bargainingSuarope.
The Hague: Boom Uitgevers, 2008. ISBN 978-90-8974-034
2, p. 214.
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kolektivneho vyjednavanid. 154 z roku 1981d{alej proces, teda vyjednavanie medzi Ustrednym vedenim
len ,Dohovor®). Dohovor &l. 2 zakotvuje, Zze vyraz a zastupcom zamestnancom, ktory pésobi na nadnarod-
.Kolektivne vyjednavanie“ sa rozSiruje na vSetkkao nej Urovni, nemozeme oztid za ,kolektivne®, tak ako
vania, ktoré sa uskutduji medzi zamestnavdtem, sa oznauje vo vnitrostatnych Gpravaéh.
skupinou zamestnavdtes alebo jednou alebo viace-
rymi organizaciami zamestnavite na jednej strane a
jednou alebo viacerymi organizaciami pracovnikov n
druhej strane s dlem:

a) vymedzi' pracovné podmienky a podmienky

zamestnavania a/alebo

3. Nadnéarodné podnikové dohody

Komisia definuje TCA’ ako dohodu obsahuijtcu
vzajomné zavazky, pdsobnoktorych je rozSirena na

b) upra\,/lz v_z;z/':lr:ybmedm zamestnavéltel apra- ;o mie niektkych Statov, a ktora bola uzatvorena jed-
covnl.’m| ’ae ° ) ] ) nym alebo viacerymi zastupcami spéiosti alebo
C) upravi vztahy medzi zamestnavétei alebo  skupiny spolénosti na jednej strane a jednou alebo via-

ich organizaciami a organizaciou pracovnikoterymi zamestnaneckymi organizaciami na strane dru-
alebo organizaciami pracovnikov. hej, a zamaji pracovné a zamestnanecké podmienky
Cielom Dohovoru je podpdiikolektivne vyjedna- a/alebo vfahy medzi zamestnavéitei a zamestnan-
vanie, ktoré je slobodné a dobrdmé, prtom ho vy- cami alebo ich zastupcarti.
konavaju subjekty, ktoré reprezentuju slobodnéf@r-in Na zaiatku roka 2012 bolo Komisii znamych 224

mpvané prganizéc_ie_. AvSak zdtigo kolgktivne vyied-  nadnarodnych podnikovych dohdd (TCA) v 144 spo-
navanie je vo svojej podstate dobrbwp proces, kra- |ognostiach, ktoré zamestnavali viac ako 10 miliGnov
jiny musia ustanovi podporny ramec, ktory kolektivne ;3 mestnancot?

vyjednavanie podporuje, a to prostrednictvom pratny
predpisov ako aj vytvorenych podpornych instit(cii.
Samotny Dohovor
chadzajuceho uzatvoreniu dohody, ktord byva ozn
¢ovana za kolektivhu zmluvu ptal pravnych poriad-
kov jednotlivych Statod.Z daného vyplyva, Ze proces
uzatvorenia kolektivnej zmluvy musi riag’ znaky

uvedené v Dohovore len v pripade, ak ho Stat ratif
koval. AvSak z dévodu absencie akdjkek Upravy

nadnarodnych podnikovych dohdd by sme ich moh
povazovd za kolektivne zmluvy len v pripade, ak byS
boli ratifikované v ramci procesu kolektivneho \gfe- ;
vania medzi vnatroStatnymi partnermi konkrétneho

staltu, tega ZISkaI(Ij by _status vnvutrovs tatne] kd,mell .2 K tomu pozri COM (2004) 557 final. Partnership érange

Zm uvy; reto sa, om_nleva}me, z_e, a_z Vyt)’Pfe”'m pra}_h- an enlarged Europe — Enhancing the contribubibBuro-
neho ramca na urovni Europskej Unie mozeme hovolean social dialogue. 2004, p. 17.

O procese kolektl'vne’ho vyjednévania/a 0 nadnérddpy@ S(asné nadnérodné texty maji rézne pomenovania, od
podnikovych dohodach ako o kolektivnych zmluvach spolaného stanoviska®, ,spolmej deklaracie®, ,névrhu®,

v presahu jednotlivychilenskych Statov, ktoré Dohovor ,,ramcové dohody”, ,dohody”, ,eurépske dohody". tieba
ratifikovali. V sttasnosti nemdzeme nazvaadnarod- Poznameng Ze sa zvyknd ozdava’ aj pojmom ,,kodexy

né podnikové dohody kolektivnymi zmluvami, niko ~ SPravania sa” toto ozbenie, ako je uvedenédalSom texte

. . Lo A . . A . je vSak nespravne, naik@ sa jedna o Uplne odliSné instituty.
ich signatarmi mézu hyaj subjekty, ktoré ich v niekto-

, " ; i , Nadnarodné texty su v &isnosti publikované vo forme bro-
rych Statoch nesml uzatvéraPreto ani samotny sr alebo ako prilohy k dohodam o zalozeni EZR. jHige-

vyhnutné, aby existovala vdzba medzi pomenovanidnaa
rodného textu, jeho obsahom, postupmi pre ich njednie
a typ zavazkov, ktoré obsahuju. Pozri SEC (200852The

Dostupné na internete: http://www.ilo.org/ifpdiaformation- ~ fole of transnational company agreements in théesomf in-

resources/publications/WCMS_172186/lang--en/index.ht i:lreasmg international integration. 2008, p. 6.

8 Obdobne aj Odpotanie Medzinarodnej organizacie prace SEC (2008) 2155. The role of transnational compgrge-
o podpore kolektivneho vyjednavania 163 z roku 1981, Ments in the context of increasingi nternationaégnation.
ktoré dogiia Dohovor MOP o podpore kolektivneho vyjedna-2008, p. 5.

vania¢. 154 z roku 1981 v bode 1 obmedzuje rozsah svojéf SWD (2012) 264 final. Transnational company agrets?

posobnosti len na vnatrodtatnu Urbyked zakotvuje, Ze jeho realising the potential of social dialogue. 20124 p

TCA je mozné rozliSowahlavne s ofadom na ich

o geograficky rozsah a obsah, na medzinarodné ramcové
definuje znaky procesu Iored(Slohody (ralej len ,,IFA“) a eurépske ramcové dohody
?&’alej len ,,EFA"). IFA su bilaterdlne podnikové do-
hody vyjednavané a uzatvarané medzi nadnarodnymi
spolaginog’ami a medzinarodnymi alebo eurdpskymi
odborovymi federaciami. Spravidla su uzatvarané za
licelom zabezpeenia zékladnych pracovnych prav vo
Setkych¢astiach nadnarodnych spdfmsti. P6sobnd’s

FA je na druhej strane viac regionalna, predoysetk
otadom na rozsah pokrytych tétSitasne sa tieto
amcové dohody od seba odliSuju aj tym, Ze kym pred

" ILO. Promoting collective bargaining. Convention.Né&4.
[online]. p. 6.[cit. 2013-09-14]. ISBN 978-92-2-125#4.

aplikovanie je mozné len pomocou vnutroStatnychviyéh
predpisov alebo kolektivnych zmlav, arbitraznychhodnuti
alebo akymkévek inym spbsobom, ktory je v sulade s narod
nou praxou.
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13 JAGODZINSKI, R. et al. Social dialogue and workepne-
sentation in EU 2020: underappreciated and undgrglaln
Benchmarking Working Europe 2011. Brussels: ETUI,1201
ISBN 978-2-87452-208-6, p. 94.
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metom IFA su hlavne zakladné socialne prava, EFA $82 (kinky nadnarodnych dohéd
uzatvaraji predovSetkym v ramci Eurépy, kde su za-
kladné prava spravidla chranené vnutroStatnymi-Usta
vami a legislativou EU, a preto su vzdy zavaznéfipre
my operujuce v EU. Waka tomu si EFA viac hetero- vel'mi zloZitd. Samotna dinnog’ TCA je podmienena

génne ako IFA, a to tak v postupoch ako j v obsahu vnuatroStatnym pravnym radmcom, v ktorom sa ma apli-

Do pdsobnosti EFA patri napriklad problematikgoygr, bez offiadu natoci s alebo nie st podpisané
predvidania ariadenia zmien a restrukturdigeh ngtrostatnymi odborovymi organizaciami alebo obsa-
procesov, problematika vzdelavania a mobility zamespyjy jednostranny zavézok na strane zamestriaste
nancov, proble_matiky tvorby _spaﬂm’/ch principov Ako je mozné zabezpi® dokladni implementéciu
v oblasti rladenlf?l’udskych z_drolov a spotaych _étan- . TCA v dcérskych spolmostiach za zamerom posilne-
dafdgg voblasti bezgeosti aochrany zdravia pri nia prav zamestnancov napriek tomu, Zze TCA maju ne-
pract. jasny pravny status? Pkad Sobczaka efektivna imple-

mentacia pravdepodobne zavisi menej od pravnej po-
2.1 astnici nadnarodnych podnikovych rokovani  vahy TCA aviac od pravomoci a aktivneho zapojenia
vSetkych relevantnych aktérov v tomto procese. bloh

S . , e s signatarov je samozrejme podstatna, ale hna im-
Zatidl, ¢o medzinarodné a vnutroStatne odboroveg J ) P

PR S A . é)lementécia taktiez vyzaduje zavazok miestneho -vede
organizacie sU hlavnymi signatarmi IFA, eurdpske z& . .
. . S P hia a zastupcov zamestnancdv.
mestnanecké rady s hlavnymi signatarmi EFA . 3 o . o
a zmieSanych dohdd Ak sa vsak niekiko nadnarod- Preto iba dohody, ktoré nesu aj podpis vnutroStat-
nych dohéd uzavrie v ramci jednej spatosti, strany Nych odborovych organov mozu tbypovazované za
zvycajne zostavajl rovnaké, menia sa len v zavislodfP/ektivne zmluvy, ktoré by mohli vyvolavepravne

od problému, ktorym sa treba zaokeatebo podla roz- Ucinky ako také, a aj to len vtedy, ak suU uzatvorené
sahu dohody? v sllade s platnymi pravidlami aplikujacimi sa v-pr

slusnomglenskom State.

Na strane zamestnavédevystupuje vzdy Ustredné ) i . ,
vedenie. Z pravnehoradiska viak Ustredné vedenie Nedostatok pravneho statusu nadnarodnych podni-

v nadnarodnych spataostiach nie je zamestnaveden  <OVYch dohdd neznamena, Ze nemajl pravinnds’.

zamestnancov dcérskych spaosti alebo zamestnan-CN hlavna pridana hodnota nie je vo vytvarani vy
cov subdodavatekych spolonosti. Preto vo vieobec- Prav, ale v zavazkoch vsetkych signatarov aktiviie p

nej rovine neméze pri rokovaniach zastupbdaérske SPIE K efektivnej implementacii existujdcich Standar-
spolanosti a subdodavatev. Napriklad pri zavadzani doV- Preto medzinarodné a eur6pske odborové zvazy
podnikovej socialnej politiky na nadnarodnej Grosai Z&Meriavaju svoju pozornbsna zadefinovanie pres-

postupuje tak, e Gstredné vedenie prijme rozheainuf!Ych opatreni pre implementaciu a monitorovanie- nad
2vla% pre jednotlivé dcérske spaioosti a nasledne Narodnych podnikovych dohod.

kontroluje a monitoruje ich dodrziavanie. Subdodéva  Inymi slovami uzatvaranim takychto dohéd sa nad-
Fov obvykle zavézuje cez klauzuly v subdodékate nNarodné spokmosti aich odborovi partneri zameria-

skych zmluvach. vaju na dofanie verejnych organov, predovsetkym in-
Spekcii prace a monitorovaniu dodrziavania pracevno
pravnych tandardo¥.

Bez olfadu na umysel stran, ktoré podpisuji TCA,
problematika ich pravnej ¢innosti je v sdasnosti

14 DA COSTA, I. et al. Transnational negotiations &mel Eu-

ropeanization of industrial relations: Potentiatl asbstacles. Potencialny rozvoj nadnarodného vyjednavania vSak
In European Journal of Industrial Relations. ISSS®8801, vedie k nevyhnutnosti zvazenia mechanizmov, ktoré
2012, vol. 18, no. 2, p. 125. umoznia aktérom ochiiava uzatvorené dohody, sle-

'® PICHRT, J. Transnational company agreement - novy jejova’ ich rozvoj a vyriedl pripadné rozdiely v ich in-

v pravu kolektivniho vyjednavani. In Pracovni pra011l, i pretacii a sporyv. ktoré mézu vznikngri ich aplika-
Sbornik z mezinarodni konference Socialni dialog.vyd. - P pory, b P

Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 20(SIBN cil.
978-80-210-5438-7, s. 19.
18 Napriklad do roku 2007 EZR podpisali 71 z celkavélo-
¢tu 88 EFA. 19 SEC (2008) 2155. The role of transnational comparge-
17 ZmieSané dohody" st spravidla podpisané EZR arodbo ments in the context of increasing internationaégnation.
vymi organizaciami pdsobiacimi na roznych Grovniach 2008, p. 8.
8 EMPL F2 EP/bp 2008 (D) 14511. Mapping of transral 2 SOBCZAK, A. Ensuring the effective implementation of
texts negotiated at corporate level. 2008, p. 9. transnational company agreements. In European dboirin-
dustrial Relations. ISSN 0959-6801, 2012, vol. 18, A,
p. 141.

21 |bidem, p. 142.
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3. Swrasna situacia v oblasti nadnarodnych vané®? Poukazuje na fakt, Ze samotna expertna skupina
podnikovych dohdd _nebolf’:\ jednotna v né;qroch na tieto ,L'Jstr(?dné oté\ﬁa_[y

jednej strany odbornici zo zamestnavsksgch organi-

- i . . , zAcii zastavali postoj, Ze Ziadne legislativne graa
I;zozmlsm’ v nadvaznostl_ ha Svoju _Sprav_u z rOkljllie sU potrebné, pretoze existujice problémy nie su

2008 vyhlasila ustanovenie experinej skupiny, ktor%lostat«‘ine vazne a nebrania stabilnému rozvoju TCA.

sa vrokoch 2009 az 2011 stretavala dvakréat do'mkfich potfadu kaZdy pravny nastroj by mal prave

Bola jej priznana osobitna agenda a dlohy, medxiékt opany efekt a odradzal by nadnarodné spotisti od

patnlotsledO\Iiﬂ rozzj/ogfa_l Zjeg_n(r)]dgisq\‘ia/ymenu n?zE)- vyjednavania so zastupcami zamestnancov, z dévodu
rov-olom, ako podpariprebienajticl proces uzatvara- g .., , pravnych komplikacii. Na druhej strane od

”“’% nao!nérodn)v’/ch (_jOth)d' Expertnél_ skupina v Z%"’ereoornici z odborov tvrdia, Ze w¥8ia zrozumiténoy
nej sprave konstatuje, Ze problematika TCA si vigad a lepSia implementacia TCA su potrebné a stale pre-

pO_li,tiCkl'J p9zornq€ na eu_r(’)pslfe_j ’l’JI’f)Vﬂi: TCA zoh_,ré.- vldda pravna neistota nad ich pravnyrinkami najméa
vaju F,JO,Z'“V”U ul’ohu, V|q_ent|f|ka0|| a |,mpleme_nth| v pripadoch, ak sa aplikuju &enskych Statoch s roz-
resent U|0h’, ktoré su shajane s nevusta}le meniaam ., , pravnou Upravou a systémom pracovnopravnych
podnikatéskym prostredim, predovsetkym v kon.t,eXtE{/zt’ahov. Z ich pobhadudalsi rozvoj tychto dohdd bude
jednoznéne potrebové adekvatnu podporu zo strany

reStrukturalizacie a dotykaju sa viac ako 10 mihén
zamestnancov. ObIRTCA je lzko prepojena aj so SO°E(, vratane pravneho ramca, ktory bude tigdinkrét-
ne vyzvy.

cialnym dialégom a preto sa vyzadujg&or najvasej
Samotna Komisia uznava, ze TCA ako novo vznik-

miere zosuUladenie, konsenzus a s{ado iniciativa

socialnych partnerov. Zavery expertnej skupiny @alim , . , ., L .

napomd¢ k debatam, ktoré mozu prispie rozvoju nuty,EJ_rvok v ramci europskehq 500|alneho_d|a_logu si
zaslUzZia, aby boli podporované ustanoveniami ZFEU

(¢l. 152 a 153). Tento krok by nasledne mal pozitivny

TCA v eurépskom priestordV prilohe ¢. IV zakotvila

reH’ad odpordani jednotlivym subjektom, ktoré su . ; , , , ?
P b ] y ) )_(plyv aj na prava zakotvené v Charte z&kladnyctv pra
slobdd. Je taktiez jasné, Ze slizia zmysluplnételu

priamo alebo nepriamo previazané s uzavieranim TC

Ten nasledne podrobne rozpracovala v revidovanofh™ °- e . . ; . :
a to identifikovaniu a implementovaniu vhodného- rie
Senia Sitého na mieru kazdej Struktire a podmienkam

dokument€* Komisii expertna skupina odpata, aby

vypracovala spokne so socialnymi partnermicéen- . . , ,

P P ymi P konkrétnej spolonosti, predovSetkym v pripade lve
g)’/ch reStrukturalizznych zmien.Co je v sulade so za-

skymi Stadtmi rédmec azabezjla transparentna’s
sadami a ciémi, ktoré su zadkladom stratégie Europe

nadnarodnych podnikovych dohdd aich interakci
2020. Vd'alSejcasti spravy sice podrobne rozobera jed-

s rdbznymi Uroviami socialneho dialégu, tak aby TCA

nemali len deklaratérny charakter. Konzulttwaizko T o - i
notlivé problematické otazky, avSak len po teokedic
tranke, ktoré su akademickej obci zname uz davno,

spolupracové s eurépskymi socialnymi partnermi na

navrhu mechanizmu, ktory by priznaval TCA prévnf - . o i
ricom sa vbbec nezmigje o krokoch, ktoré chce na
ich rieSenie prija na eurdpskej drovni za vyuZzitia nie-

ucinok v pripade, ak by si to zmluvné strany zelali. P
ktorého zo svojich nastrojoV.Navy$e vo svojom za-

Po ukorgeni fungovania tejto skupiny, bolo rozhod-
nutie ako nalozi s ich odpagniami na Komisii, Na- \qre taxmer identicky kopiruje zavery expertnej-sku
ny.

ko’ko samotnd skupina nemala ziadny mandat r‘ba}
Preto musime konStatataze aj k& Komisia za-

spustenie iniciativy v tejto oblasti.

Komisia Zomad”"g‘ zavery eXpErt”eJ Sklk‘p'”zé’a 2 chovava minimalnu_ Groveakivity, v Gsili o vyhnutie
svojom pracovnom dokumente z konca roku sa akymkdévek definitivnym zaverom z predloZenej
dokumentécie, uskuttuje postupny strategicky Ustup

V nej si kladie otazkwi je odévodnené podpdriroz-
voj TCA tym, Ze bude riegiproblémy a vyzvy, ktoré od roku 2005, rovnako ako aj reviduje smerom nadol
svoje ciele k prijatiu zodpovedajlcej legislativgtred-

jej boli predloZzené alebdiou samotnou identifiko-
nodobom horizonte.

22 SEC (2008) 2155. The role of transnational compamge-
ments in the context of increasingi nternationaégmnation.

2008, p. 10.

2 Expert Group. Transnational company agreememntdingj.
2008. p. 115. [cit. 2013-01-15]. Dostupné na int¢en

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&ldrgh&int
Pageld=214

24 Dostupné na internete:

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&ldrgh&int
Pageld=214, p. 1-29.

2 SWD (2012) 264 final. Transnational company agemest
realising the potential of social dialogue. 2012.
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26 SWD (2012) 264 final. Transnational company agees!
realising the potential of social dialogue. 20126 p

27 pozri SWD (2012) 264 final. Transnational compagyee-
ments: realising the potential of social dialogk@12, p. 8-
18.
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4. Zaver a (Jvahy de |ege ferenda Jednou z nich je aj otazka, ako mbéze EZR vynugova
uzatvorenie takychto dohdd a plnenie zakotvenych za

Pojem nadnarodné dohody, ktoré st spravidla uzaf2Z<0V? Moze vstipido nadnarodného Strajku?
varané eurépskou zamestnaneckou radou a tstrednym©dpovel' nie je jednoznzna, pretoze v jednotlivych
vedenim nadnarodnej spotmsti, je v séasnosti clenskych Statoch existuje rézna pravna Uprava zdruz
znane nejasny. Problém sgiva v neexistencii prav- vania zamestnancov. Napriklad Strajk zvolany EZR _by
neho ramca, ktory by ich upravoval. Tento stavesini POl povazovany pdaé nemeckeého prava za proti-
dobre uvedomuje aj Ustredné vedenie nadnarodnyBFAVNYy. ale poth talianskeho prava za absolitne le-
spolasnosti, a preto sa snazi zavazhomdnarodnych 9alny.
dohdd zabezg#t ich implementaciou na vnatroStatnej  Pravidla nadnarodného Strajku nie st upravené
drovni. Problém nastava v pripade, pdkisaimple- Vv ziadnom nariadeni ani smernici EU (iba v Chaée z
mentaciou nesuhlasia vnutrotatne odborové organizdadnych prav EU). Je to spdsobetié153 ods. 5
cie, ak su pokh vnuatrostatnej Gpravy jedingm subjek-ZFEU, ktory vyliuje uzatvaranie smernic o prave na
tom opravnenym uzatvéiekolektivne zmluvy. V slo- odmenu, zdruzovanie sa, Strajk alebo na vyluku. Na-
venskej pravnej Gprave sa mohli pred novelou Zanhaky jeho existencie vyplyvaju z dvoch prelomovych
konnika prace. 361/2012 &innou od 1.1.2013 nahrad- rozhodnuti vo veciach Viking a Laval
za& kolektivne zmluvy dohodami so zamestnaneckymi Z polradu prof. Alesa, nadnarodny &trajk, ktory je
radami, avSak tieto dohody muselitlgakomponované cieleny na presveégnie nadnarodne;j sp@ioosti k pod-

v pracovnych zmluvach. pisu nadnarodného textu, nespada do rozsahu dpktrin
V slkasnosti vak modzeme v slovenskom ako djavalu a Vikinga, pokia sa netyka otazky vykonu
¢eskom pravnom prostredi uvazéviaa o odborovych jedného alebo viacerych zakladnych slobdd EU, ako |
organizaciach ako o zastupcoch zamestnancov, ktd®i v pripade Strajku zamestnancov proti rozhodnutiu

maju pInG pravnu subjektivitu, teda okrem inéhpd-s skupiny podnikov premiestiizavod z jednéhalen-
sobilog’ k pravnym tkonom, ktorym je uzatvorenieského Statu do iného. Otee komplikovanejSou sa zda
kolektivnej zmluvy?® situacia, k& zamestnanci Strajkuja proti nadnarodne;j

Avsak ako by sa v sasnej ekonomickej krize bra- spolainosti, ktord sa zaviazala, prostrednictvom nadna-
nili samotni zamestnanci, ak by u zamestndwatepo- rodnej dohody, Ze neddjde k premiestneniu spueti,
sobili odbory, postupu vedenia konkrétneho dcérskeffl€ rozhodla sa poruStento zavazok. V tomto pripade
podniku, ktory by upravil obsah nadnarodnej doheoly MOZe by doktrina Laval a Viking napomocna, pretoze
forme dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy len §Préaviuje Strajk ako ultima ratid’
zamestnancom? Prave mozih@siameho zakompono- Absenciou pravnej zavaznosti nadnarodnych dohéd
vania vysledkov nadnarodnych dohdd do pracovnydochadza k stavu, Ze Ustredné vedenie nemoZezdy
zmlGv v podnikoch, v ktorych nepdsobia zastupcoviavoje konanie Ziadnym spésobom postihnuté. EZR ne-
zamestnancov, eSte viac zvySuje akufngtreby majd, ak vnatroStatna upravéenskych Statov neupra-
upravt’ tato problematiku. vuje inak, procesnu spdsobitouplafiova’ néaroky

V prospech potreby budovania nadnarodného ram-nadnarodnej dohody na side. Mon8trajku ako
ca, ktory by upravoval problematiku nadnarodnyclfrainého sposobu riesenia je preto nevyhnutnym na-
dohdd, hovori aj nejasna mozriagidnej vyndtiténosti ~ Strojom na ochranu ich zaujmov. V tom pripade sa na
zavazkov vyplyvajlcich z takychto dohod. V snah&Sak naskytnefalSia otazka. Akym pravnym poriad-
prekona tlito pravnu neistotu by bolo prospe3né keblom by sa mal takyto nadnarodny Strajk sprav@va
sa ustanovilo, ktoré pravo sa ma aplikgvaokia’ na- Ak je ustanovené ¥. 28 Charty zakladnych prav EU,
stand pravne spory. Dana pravna neistota sa négpika €xistuje tdko odpovedi, ktko legislativnych ustano-
zamestnancov, ale aj Ustredného vedenia nadnarodnej
Spo|0§nosti, ktoré moze ma obavy Z nepriaznivého 29ALES, E. - DUFRESNE, A. Transnational COlleCtiVe@F
stdneho rozhodnutia, ak zaloba smeruje proti mig-z "iNg: Another (problematic) fragment of the Eurapeaulti-

< - . . . level industrial relation system. In European Jaurof In-
vodu, Ze jedna (alebo viacero) dcerskych spwisti ,ciiai Relations. ISSN 2013-9525. 2012, vol. 18, 8,
alebo subdodavdtev nadnarodni dohodu nedodrzah.p_ 102.
To 3 napriek tomu, Ze samotné Ustredné vedenaotrv 30, nich Sp EU kon&tatuje, Ze sice uznava pravo rajkat
na jej dodrzani. avSak tym, Ze moZze viesk obmedzeniu vimého pohybu

Tym, Ze hlavnym signatarom dohéd je EZR a nigluzieb, moze lyvykonané len v ramci prava EU, teda sle-

odborové organizacie, vznika cely rddlsich otazok. d9ov& legitimny ci¢ a by’ odévodnené naliehavym verejnym
zaujmom.

%8 PICHRT, J. Transnational company agreement — novy je31ALES, E. — DUFRESNE, A. Transnational collective -bar

. T . PR P gaining: Another (problematic) fragment of the Eean-
v pravu kolektn_/n,lho V}/jednavanl. In Pr?,COY”'. prezoLl, multi-level industrial relation system. In Europedwournal of
Sbornik z mezinarodni konference Socialni dialog.vyd. Industrial Relations. ISSN 2013-9525 2012. vol. 48. 2
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 208BN p. 101 ’ ’ ' o
978-80-210-5438-7, s. 21. ' ’
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veni ¢lenskych Statov je dotknutych. Nadnarodné akcieozdiel zakotveny v systémoch pracovnopravnych
by mali by vslulade spodmienkami stanovenymwztahovélenskych Statov. Ide predovSetkym o rozliSo-
v kazdonxlenskom State, aby mohli Bpovazované za vanie medzi zamestnaneckymi Struktdrami zriadenymi
zakonné. Ani samotna EU nema vasnosti ziadne za (telom rokovania na podnikovej alebo nadnarodnej
kompetencie ozt Strajk za nadnarodny. EU mdzeurovni a odborovymi Struktdrami zriadenymi pre kole
kona’ len vrozsahu, v ktorom jej to umafu zakla- tivne vyjednavanie na sektorovych, regionalnyctbale
dajuce zmluvy. vnutrostatnych Grovniach.

Z vySSie uvedeného mozeme identifikova hlav- Po tretie, mnoho eurépskych odborovych organiza-
né problémy. Prvym problémom je obmedzena pdsobii je aj nafalej Uzko spéatych s vnutroStatnymi systé-
nog’ stasného eurdpskeho socialneho dialdégu. Preto feami kolektivneho vyjednavania a akceptuju stanéven
potrebné, aby bola v ramci EU prijata taka legisiat vymedzenie hranic medzi prerokovanim v ramci pod-
ktora bude chradipravo na nadnarodny Strajk a v pod-iku a kolektivnym vyjednavanim. Preto, hoci euk@ps
state vSetky sekundarne opatrenia v tejto oblagiré odborové zvazy budi podporavarostrednictvom EZR
presahuju vnatroStatne hranice. Hlavnym dovodom reordinaciu vyjednavania medzi jednotlivyniienmi
tito poziadavku je stale rastica potreba odrazeriadznych krajin, vnutroStatne odbory nemusia’ by
zniZzujucich sa pracovnych podmienok zamestnancachotné poskytnil potrebné pravomoci a prostriedky
v prostredi medzinarodnej hospodarskdjagé. Druhy k tomu, aby tieto nadnarodné organizacie realizoval
problém savisi s absenciou pravomoci EU vydavaspolani vyjednavaciu agendu v réznych eurépskych
legislativu, ktora by upravovala hlavné socialnebié-  krajinach®®
my.*? Z dovodu réznej kompozicie pracovnopravnych paietnos’ &tadii a sprav vypracovanych pre Komi-
vztahov v 27¢lenskych Statoch, moze nadnarodné kosju a Komisiou nazraiji, Ze riedenie je v najblizSom
lektivne vyjednavanie fungovalen ako doplnkovy horizonte v neddladne. Na jednej strane st tu zavery
ramec ku vnutrostatnym kolektivnym vyjednavaniamyyplyvajiice zo spravy Van Hoeka a HendricKx&tori
Vytvorit pravny ramec zaloZeny na takejto premise j@nimaji nadnarodné podnikové dohody akeéasiime-
velka vyzva. Poslednym a najigim problémom je, Ze dzinarodného prava stukromnéhgricom ich navrh by
vnutroStatne kolektivne zmluvy nemaju v jednotlityc mohol predstavoua urtity navod, ako postupova
Statoch rovnakd pravnu hodnotu. V niektorych pripay pripade absencie vollieého pravneho ramca. Teda
doch ziskavaju kolektivne zmluvy pravnu hodnotu le@plikovanim noriem medzinarodného prava stkrom-
vtedy, kel si zakomponované do jednotlivych pracovngho na urenie rozhodnej vnitrostatnej pravnej Gpravy
nych zmlav. jednotlivych nadnarodnych dohdd. Na druhej strame s

Napriklad, vo Vékej Britanii su kolektivne zmluvy vSak domnievame, Ze takyto postup by vyrazne naruSi
stéle povaZzované za ,gentlemanské dohody“. Rovnakomozno az posSkodil budovanie solidarity v ramcREZ
Staty mozu méaviac typov podnikovych doh6d. a deklasoval akykwek mozny rozvoj eurdpskeho so-

AJ Vv pripade Vypracovania a prijatia voliteého cialneho dlalc')gu Rovnako by bol problém aj S péSOb
ramca pre eurépsky socialny dialdg vznika otazka $phogou takychto dohdd v prostredi viacerych Statov
cifického postavenia EZR a nadnarodnych dohdd gktof roznymi uroviami pracovnych Standardowalej je
podpisali ako jedini zastupcovia zamestnancov. -V sf0Zné poukazana mozné ,vySachovanie” odborovych
gasnosti existuje \B&é mnoZstvo jednak institucio- Organizacii, ktoré by boli vo v&ine nadnarodnych
nalnych faktorov a socialnych a ekonomickych vplyspolanosti nahradené len EZR.
vov, ktoré stoja eurdpskemu kolektivnemu vyjednava- Druhou a najkomplexnejSou spravou, ktord sa ve-
niu v ceste. nuje tejto problematike je Alesova sprava. Alesova

Prvou prekazkou je smernica 2009/38, ktora jasrfrava diskvalifikuje EZR ako legitimnych aktérov

vymedzuje pdsobn6EZR na zabezgenie informacii Vv procese vyjednavania, aj keEZR tvoria zakladny
a prava na prerokovanie. prvok, pokid ide o podpisovanie eurdpskych a zmieSa-

nych dohdd, rovnako ako aj jednej tretiny medzidaro

Po druhé, ohradénie prav na prerokovanie a infor-'"Y ) | o
nych textov. Odbory sa snaZia zabtaoimu, aby TCA

macie od kolektivneho vyjednavania odraza aj zé&klad

32 SCHIEK, D. Transnational Collective Labour Agreensent **MARGINSON, P. - SISSON, K. European Works Councils
in Europe. In EU Industrial Relations v. Nationatiistrial — OPening the Door to European Bargaining? In |kl
Relations. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internatih 385e2|'ehungen. ISSN 1862-0035, 1996, vol. 3, no. 23p.
2008. ISBN 978-90-411-2770-9, p. 92-93. Ibidem, p. 231.

% ZIMMER, R. Establish a legal frame for transnatiopal  °° VAN HOEK, A. A. H. — HENDRICKX, F. International
lective agreements in Europe: a difficult task. Hnropean Private law aspects and dispute settlement refatecansna-
Action on Transnational Company Agreements: a steppi tional company agreements. Final report for Commisio
stone towards a real internationalisation of indaktelati- ~2009.

ons? [online]. p. 36. [cit. 2013-06-06]. Dostupreéinternete: *’ Respektive poZaduju jeho rozsirenie aj na nadnérddn
http://www.solidarnosc.org.pl/uploads/oryginal/&a¢ee_EU hody.

ROATCA final_report_2.pdf.
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mohli ovplywiova’ uzatvorené vnuitroStatne dohody.(samotnou vnutroStatnou legislativou). Ani na jednu
Z toho dévodu brania posibvaniu postavenia EZR. z tychto moznosti nie je realna vyhliadka. To jevpole-
Snahy nadnarodnych speéiwsti na druhej strane podobne aj dévod, pte ve’ké mnozstvo TCA pove-
smeruju k vytvoreniu svojho vlastného systému pracoruje vnutroStatnych socialnych partnerov, aby imple
nopravnych vfahov a nezapajaniu sa do systémov nmentovali ich ustanovenia pomocou kolektivneho vy-
vnatrotatnej Grovni. Takyto postup de facto podkap jednavaniaCo so sebou nesie riziko, Ze budd na vnit-
fungovanie systému pracovnopravnychtalmv na rostatnej Grovni zmenené alebo odmietri{ité.
vnutrostatnej Grovni a presadzuje posun od sek&rov — Sprava poukézaldalej na fakt, 7e nadnarodné pra-
k podnikovej rovnf? covné vrahy boli zaloZené na konsenze, ktory bol vy-
Alesova sprava si uvedomila mozny vznik nebezpgadreny v domnienke, zZe kazda strana zoberie s@®je
¢enstva, k& nadnarodné spotoosti budu preferova vézky vazne (pravdepodobne aj z dévodu ,,soft* pgva
za&katie rokovani so (slabSimi) EZR z dévodu pritomvacSiny problémov, ktoré upravuju). V tejto situacii,
nosti silnych odborovych organizéacii v danom odtetv konfrontacia je obmedzena na pripady rozdielngrint
V snahe o vyrieSenie tohto rizika smernica Radyrmav pretacie textu alebo ich nedodrzania. Navrh saopret
nuta v Alesovej sprave by jasne Specifikovala,rkfive zameral aj na bipartitny monitorovaci systém kdgtro
aktivova’ volitelny pravny ramec. Skupina odbornikovsuladu a bipartitny systém na rieSenie kolektivrnsmtr
je silne presveténa o pozitivnej Ulohe, ktord modzurov.
vramci nadnarodnych kolektivnych systémov z6hra  Bipartitny monitorovaci systém kontroly stladu (bi-
odvetvové odborové azamestnaVsk& organiza- partite compliance control system) by mal za ulohu
cie. Preto tento navrh mal tendenciu uzidea druho- monitorova’ G&innd implementaciu a dodrziavanie pri-
radu ulohu pre zastupcov na podnikovej Urovni G@str jatych TCA do rozhodnuti vedenia v kazdej spelo
né vedenie nadnarodnych spislosti a EZRY? nosti, ktoré spadaju do jej pdsobnosti.cBm kontrolu
Samotny navrh pravneho ramca pre nadnarodmé vykonaval spolény vyjednavaci organ v danom od-
kolektivne vyjednavanie by bol zaloZzeny na vytvérenvetvi (Joint Negotiating Body at Sectoral Levelenl
spolainych vyjednavacich institacii, v ramci ktorych byby bol zriadeni eurépskymi odvetvovymi alebo medzi-
sa uzatvarali nadnarodné kolektivne dohody. Te&to rodvetvovymi odborovymi a zamestnavaieymi orga-
mec by sa skladal s viacerych mechanizmov zaloZenyaizaciami, ktoré aktivovali dobroVay ramec a tvorili
na dobrovénej a spolonej iniciative eurépskych odbo- by aj jeho zloZenie. Obdobne aj v pripade bipati
rovych zvazov a zamestnaneckych organizacii nasekisystému rieSenia nadnarodnych kolektivnych sposov b
rovej alebo medziodvetvovej Urovni. Bsim by existo- smernica preniesla ich rieSenie na spojovyjednavaci
vala moZno§ aby bol spusteny na zaklade spolj organ®
poziadavky EZR avedenia prislusného nadnarodného Tieto rozhodnutia by mali bypredkladané bilate-
podniku. Tieto dohody by sami o sebe neboli pravngginemu monitorovaciemu systému na odvetvovej
zavazné, ale ziskali by zavazriogpriamo cez ich im- grovni a uznavané ako pravne zavazné v kazdem
plementaciu prostrednictvom rozhodnuti, ktoré bl boskom $tate v stlade sich pravnymi predpismi alebo
prijaté vedeniami vSetkych vnutroStatnych spolsti  zyyklos'ami.
v prislusnom odveti. Na zavedenie navrhu, ktory jeho autori nazyvaju
Z tohto fradiska si bola skupina odbornikov dobresystém Nadnarodného kolektivneho vyjednavania v EU
vedoma, Ze aj keby TCA boli uzatvorené dobime (European Union Transnational Collective Bargaining
v pravnom ramci pripadnej smernice a priznanynustatgalej len ,,EU- TCB*), do praxe a pri re$pektovarinp
som pre ich signatarov, ich sket@ aplikacia na indi- cipu subsidiarity (tak vo vertikdlnom ako aj horizl-
vidualne pracovné pomery by priniesla zava¥a@- nom zmysle), odpotiaji ako najlepsi nastroj smernicu
kosti. Tie su totiz ustanovené v ramci vnutroStaimy Rady. Ta by poskytovala optimalny ramec pre EU-
pravnych poriadkov a regulovaneé zmluvnymi alebo z&FCB, v ramci ktorého by sa mohli uzatvérpravne
konnymi ustanoveniami. Preto, aby s&leaili nadna- zavazné nadnarodné kolektivne dohody.
rodné podnikové dohody do uz Struktdrovanej (VeHitr o misia by mohla tie? ustanaviporadnd komisiu
Statnej) hierarchie pravnych noriem, muselo by ©0js,53eni 2 odbornikov, ktori by mali za Glohu koo
k jej radikalnej zmene: zhora (pravom EU) alebolado vat smerovanie implementacie smernicelenskych

Statoch.
%EICHHORST, W. — KENDZIA, J. M. — VANDEWEGHR, Tum by sa nasledne garantovala wsoka did
B. Cross-Border Collective Bargaining and Transnational y y 9 Yy

Social Dialogue. [online]. 2011. p. 70-71. [cit.13006-10]. mogenity v prévnyc_h definiciéch a v prostriedkoeh u
Dostupné na internete:  http://www.europarl.eurapa.e €€nych pre naplnenie di@ smernice.

activities/committees/studies.do?language=EN
*ALES, E. - DUFRESNE, A. Transnational collectivedsir 40 |pigem, p. 99.

Fing; .Acrilothgrl(prlobllematic) fraglmeEnt of the E:Jgfm?aétl 41 ALES, E. et al. Transnational collective bargainipast,
evel industrial relation system. In European ndu-  resent and future. 2006, p. 37, 40,

strial Relations. ISSN 2013-9525, 2012, vol. 18, hq. 98.

412



Casopis pro pravniddu a praxi

Jediny sp0Osob, ktorym je mozné pfijaito smer- Pristup v tejto sprave mdzetbynimany ako ,dvoj-
nicu je obsiahnuty ¥. 115 ZFEU. Ten zakotvuje, Ze nasobna subsidiarita“. Vertikalna subsidiarita #afe
,,Rada jednomy$ee v sulade s mimoriadnym legisla-nadradenasvnutrostatnej Upravy nad eurdpskou, v pri-
tivnym postupom po porade s Eurépskym parlamentopade absencie preukéZatej pridanej hodnoty eurdp-

a Hospodarskym a socialnym vyborom vyda smernicgkej Urovne. Horizontalna subsidiarita sa zamerizaa
na aproximéciu zakonov, inych pravnych predpisouprednosiovanie Upravy veahov priamo ich &astnik-

a spravnych opatrenflenskych Statov, ktoré priamo mi (socidlnymi partnermi), pred ich regulaciou pad
ovplyviiuju vytvorenie alebo fungovanie vnutornéhgpravnych poriadkov verejnymi organmi (vnutroStatny-
trhu.“ Smernica, ktora ponuka volftey rezim pre nad- mi vladami alebo eurépskymi institiciami). Subsid&
narodné kolektivne vyjednavanie by mohla posk§tniprincipy tak sdasne stanovuji prisluSné riadiace me-
d’alsie moznosti pre zblizovanie socialnych $tandardachanizmy a primerant Groieiplatnenia’’

a harmonizaciu spotmych postupov? Sprava Van Hoeka a Hendrickxa a Alesova sprava

Pravny ramec pre TCA moze thien volitd’ny, so- predstavuju podklad pre naSe Uvahy o moZznom stano-
cialni partneri by si mali sami z nehogitr pravidla veni eur6pskeho pravneho ramca.

a profitova’ z ochrany, ktord by im poskytoval alebo by  za najvhodnej$i model povaZujeme vypracovanie
pokratovali v rokovani bez neho. eurépskeho pravneho ramca, ktory by priznal nadna-
Je tiez podstatné, aby tento ramec nelimitoval dyednym podnikovym dohodam obmedzen§indk na
namiku vytvorent TCA a vo viac vSeobecnejSej rovingnatroStatnych zamestnancov v krajindch pésobnosti

normami podnikovej socialnej zodpovednosti. TCA donadnarodnej spotmosti, bez potreby ich implemento-
kazuju, ze nedostatok pravneho ramca méze patipoviania vnuatroStatnymi aktmi. Tym by sa garantovdl ic
vznik novych foriem socialnej regulacie. Je vSak pgednotny vplyv pre vSetkych zamestnancov, beladh
trebné poskytnill spolanostiam, ako aj zastupcom za-na Statnu prislusnés Kritici by mohli namietd, Ze
mestnancov moznés ze v pripade zaujmu mozut'is v jednotlivych krajinach existuji ztaé rozdiely
nad rozsah dobroVaych zavazkov, vyuZzitim rdmca, v pravnej Uprave. RieSenie je mozné wdiedvoch
ktory definuje pravnu povahu TCA. Socialni partrigyi  krokoch. Prvy by sa dotykal pravnej formulacie mini
museli vyslovne uvigssvoju ochotu vyu#itento dob- malnych pracovnych podmienok, ktorych by sa nadna-
rovolny ramec pomocou ,opt-in“ klauzuly. Ak by sarodné podnikové dohody tykali, inymi slovami nesimel
tak nestalo, vahovali by sa na ich dohodu idaej by by niZSie ako najvyhodnejSie pracovné podmienky,
stkasné pravidlg® ktoré st dojednané v jednotlivych vnGtroStatnycavpr
Nakoniec by mal ramec definavgravnu hodnotu nych Upravach, pripadne kolektivnych zmluvashyz
avplyv TCA. Najlepsie rieSenie by pravdepodobn@dvetvovych alebo podnikovych. To znamena, Ze by sa
bolo, keby sa TCA zavazne transponovali do pravnydkplikovala rovina najvyhodnejSich podmienok v ramci
textov kazdej krajiny, v ktorych ma nadnarodna spol VSetkych Statov, v ktorych posobi nadnarodna gpolo
nog’ svoje poboky alebo interne v ramci kazdej dcér-nos’. Je samozrejme, Ze takyto postup by sa spajal
skej spol@nosti,&i uz pomocou jednotného rozhodnutiaS @dministrativnou nataos’ou, preto by vyznamni
vedenia alebo pomocou kolektivnych dohdd. Pravridohu zohravala prave EZR. Smernica 2009/38 by vSak
hodnota tychto textov by sa menila advnitrostat- Mmusela by doplnena o povinngsrymenova zaclenov
neho pracovného praveép by zabezpglo vyhnutie sa EZR odborovych prisluSnikov, okrem pripadov, ak
problémom spojenych s vymedzenim, ktora legislativdzamestnavata nep6sobia. Dolezita by tiez bola po-
by sa mala aplikowa pretoze TCA by mali existova Vinnos’ europskych odborovych zvazov posobiacich
v kaZdej krajine a mali by ndgjasni pravnu hodnotu v danom odvetvi oboznamavasa s obsahom nadna-
pod’a prava prislusnych Statov. Keby EU prijala takytéodnych dohdd , pripadne stanovenie povinnostirent
dobrovdny pravny ramec pre kolektivne vyjednavanigignova ich. Prijatie takéhoto ramca by umoznilo
a TCA, vyriesilo by to vEa sasnych pravnych prob- predchadza potrebe implementovania TCA pomocou
lémov. Takyto posun moZe preto podgdsidici roz- Vvnutrostatnych pravnych nastrojov. Samozrejme, pre

voj nielen TCA, ale vo vSeobecnosti nadnarodnékole efektivne fungovanie takehoto ramca by sme z jeho p
tivne vyjednavanié* sobnosti museli vykit' niektoré problémové otazky,

ako je napriklad odni@vanie.DalSou vyznamnou vy-
%2 |hidem. p. 38. pimkou by bola,moiAno’sprechpdn'ého odch)'{lenia sa od
43 SOBCZAK, A. Legal dimensions of international frameJ€h0 ustanoveni z dovodu objektivnych zmien nacsvet
work agreements in the field of corporate sociapomsi- VOM alebo eurépskom trhu. Tento krok by bol mozny
bility. In Cross-Border Social Dialogue and Agreensesén  len po sUhlase Eurdpskej komisie. ISlo by najmdio p

emerging global industrial relations framework? 8em In- pady potrebnych resStrukturalizacii, pripadne newghn
ternational Institute for Labour Studies and In&tional La-

bour Office, 2008. ISBN 978-92-9014-862-3, p. 128. 45 DUFRESNE, A. Trade union support and political kloc

*“ Ibidem, p. 128-129. age: The actors' viewpoint. In European Journahdtstrial
Relations. ISSN 2013-9525, 2012, vol. 18, no. 208.
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ného znizovania pracovnych miest. Na mieste je &pch. Déraz je kladeny aj na priblizenie navrhowdny

otdzka sudnej vynutiteosti plnenia zavazkov z takych- pravnych ramcov pre rieSenie postavenia tychto dohd
to dohdd, respektive sankcii za ich poruSovanie: Da vlastné navrhy autora kddne mechanizmov, ktoré je

mnievame sa, Ze v pripade nami navrhovaného ramgmtrebné u ich nasledovnikov Zakni'.

ktory ustanovuje minimalne pracovné podmienky na

urovni najvyhodnejSich vnuatrostatnych pravnych vipra
respektive kolektivnych dohdd, by bolo najvhodrmejsi
zveri pravomoc rozhodova pripadné spory vnutro-
Statnym sudom dotknutych krajin.

Summary

In the article the author elaborates and approxmat
still one of the most actual questions in Europehour
, law, which are transnational company agreements. In
Resume the introduction parts he devotes to position afs$na-
tional company agreements in frame of Europearaboci
V prispevku autor rozpraciva a priblizuje stalalialogue, to participants, who are concluding themd
jednu z najaktudlnejSich otadzok v eur6pskom pracote their own purpose. The second part is devotatigo
nom prave, ktorou st nadnarodné podnikové dohodgurrent development of this issue and analyzedilpless
V Uvodnych ¢astiach sa venuje postaveniu nadnarodesults in national law systems. The emphasis se al
nych podnikovych dohdéd vramci eurépskeho socidplaced on the approximation of proposing legal fsam
neho dialdgu, &astnikom, ktori ich uzatvarajua aichworks for solving the status of these agreemenistiagm
samotnému &elu. Druhacag’ je venovana hlavne su- author's own proposal about mechanisms which is nec
¢asnému vyvoju tejto problematiky a analyze je mozessary to be taken into account in their followers.
nych désledkov vo vnuatroStatnych pravnych poriad-

Zvukové zaznamy z véejnych projednani

a ochrana osobnich udaj

Vendula Zahumenska, David Zahumensky

vat a §fit informace a zaklada povinnostiemé spravy
Vymezeni problému pfiméfen)’/m, zpﬁsobem tyto ,informav\ce: po§kytova_1t. Na
strart druhé zde mame pravo kazdého jednotlivce na
o i i . i _ochranu osobnosti, ochranted zasahy do soukromého
Pdizovani a nasledné zvejiiovani zvukovych za- 4 qdinného ivota a Zigiiovanim Gdaj o své 0sof
znant® z jednéani zastupitelstev Gzemnich SamOSPrgds zarguje na rovir Ustavigpravni gedevdimel. 10
nebo z jinych viejnych jednani, kterd probihaji rfap Listiny.
v ramci Uzemniho planovani, je dlouhodqiiednttem
odborné i laické diskuse, ve které dochazi ketish
dvou zékladnich pohléda dvou zakladnich prav. Na
jedné stra#é zde stoji pravo na informace o fungovan
veiejné spravy, které vychazick 17 odst. 4 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, jez z&sje pravo vyhleda-

V praxi spravnich fadi iorgani Gzemni samo-
spravy dochazi k tomu, Zze Zadosticahi o poskytnuti
zvukovych zaznainjsou odmitany s advodninim od-
kazujicim na nezbytnost ochrany osobnich iidaj
a nemoznosti ziskat zn¥imé souhlasynebo na zaklad
argumentace, ze zvukovy zaznam neni informaci ve

" Mgr. Vendula Zahumenska, studentka doktorskéhdijstu ,
niho programu, Pravnicka kaulta MU, Brno, Mgr. David

Zahumensky, doktorské studium na PrF MU, Brno. ) ) SV PR oy
0 opravene zverejnéné osobni Udaje v souladu se zvlaStnim

1 1z o , " .
. Tentohclanée; se vngtjg Qouzewztlekp\;yrl?,zaznﬁ?, esto  ravnim pedpisem. Tim véak neni deno pravo na ochranu
JSOU JEho zadry ve WISIne pouziteine lake pro obrazove za-qq \\romého a osobniho Zivota subjektu fidsj souvislosti

znamy. Ty vSak vykazuji jista specifikaieplevsim otazky g0 ;yjastnim yedpisem je sice odkazovano pouze na zakon
spojené se snimanim pasivnidtasiniki, kiefi se na zasedani  periodickém tisku, ale e nepochybiijit také o jiné zé-
zastupitelstva nebo jinémieném jednani nevyjéudiji. kony

Zéakon o ochrafosobnich Gd#jvSak v 8 5 odst. 2 pism. d)
stanovi, Ze souhlaswéchto osob neniif¢ba, pokud jde
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smyslu zakona. 106/1999 Sb., o svobodnénigiupu vztahuje k fisobnosti povinného subjektu (rfapbce)

k informacim (dale jen ,zdkon o svobodnérfispupu a tedy by mil byt poskytnut.

k informacim®) a Ze byl pigzen na zaklagtzv. (redni Moznost, Ze by zaznam slouzil vghg pro pdizeni

licenc€ pouze pro piizeni pisemného zéznamu. Bezapisu a spkni povinnosti nap podle § 95 zakona

vykladovych obtizi se pak neobejdou ani otazky 80uvo obcich pipousti Adam FureR.Ve swtle nedavného

sejici se zveejiovanim zaznafhna internetui ohled-  rozsudku Mstského soudu v Praze je ale nutno takovou

né zniceni pdizeného zaznamu. interpretaci odmitnout a zaznam bez ohledu ¥&, Za
Cilem tohoto pispvku je odstranit &které nejas- jakym byl pdizen, povazovat za informaci, nebby

nosti a pedevsim se na zakladhedavnych rozhodnuti ,v zajmu kontroly nad‘adnym vykonem xgjné spravy

Méstského soudu v Praze pokusit dat ofgarvaejné méla mit véejnost pravo fstupu k gvodnimu za-

spravy utity navod, jak k vySe naztanym problé- znamu bez korekcf.“Soud zde dodal, e z Za4dného

mam pristupovat. pravniho pedpisu pimo nevyplyva, Ze by skutrost,

Ze na zéklatl zvukového zdznamu bude ifrovan pi-

semny zaznam, znamenala, Ze nelze samotny zaznam

poskytnout jako informaci. Na vystlenou je mozné

dodat, ze podle NejvySSiho spravniho soudu vyjimka

podle § 11 odst. 1 zakona o svobodnéitstppu k in-
Jak jiz bylo zmigno, Gady v rekterych gipadech formacim se vztahuje nagapisy, které se tykaji vyiu

odmitaji vyho¥t zadostem o poskytnuti zvukoveého zang Upravy vnitnich vztali daného viejnopravniho

znamu s obivodnenim, ze zvukovy zaznam neni infor-organu a nemaji zadné dopady navenek na adresaty

maci ve smyslu zakona o svobodnéttistapu kin- spravi pravniho psobenf Prikladem tak bude re-

formacim, pipadré s odkazem na to, Ze jde o pouh&ulace spdebniho materiald.Je Zejmé, Ze zaznam

podklady pro ptizeni pisemného zaznamu a uplatni se verejném projednani méa odlisnou povahu.

tedy vyjimka z informani povinnosti podle § 11 odst. 1

zakona o svobodnéntiptupu k informacim, nelsgde

o informace, které se vztahuji vihé k vnittnim poky- . . .

nim a personalnimipdpigim povinného subjekttiJak Ochrana osobnosti, projelvosobni povahy,

v8ak nize ukdZeme, tato argumentace je nespravdaukromi a osobnich Udé;

a nezaklada legitimnitdrod pro neposkytnuti zaznamu.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnéfatppu k in- Nejcastjsim divodem odmitnuti poskytnuti zvuko-
formacim se informaci rozumjakykoliv obsah nebo vého zaznamu, se kterym se Zadatelé setkavaji, byva
jeho cast v jakékoliv podal) zaznamenany na jakém-odkaz na nutnost ochrany osobnosti, préj@sobni
koliv nosti, zejména obsah pisemného zaznamu fbvahy, soukromi fyzické osoby a osobnich tidhje-
listiné, zaznamu uloZeného v elektronické p@doebo spravnou praxi je zde zejména to, Fady Zistavaji
zaznamu zvukoveho, obrazového nebo audiovizuadlgivbecného konstatovani, ze zaznam obsahujedt&an
ho". Z uvedene legalni definice jeegmé, Zze skute  (idaje a Ze jej proto neni mozné poskytnout. Naamist
nost, Ze se jedna o informace ve zvukové a nikty+Vv toho je poteba vzdy pdive zvazit, jaké Gdaje nesmi
pictejSi psané podabnic nengni na skuténosti, Ze se byt 7adateli poskytnuty a zda se takové tdaje \ago?
jedna o informaci ve smyslu zakona o svobodném p vaném zaznamu vyskytuji. Samotn&tgmnost osob-
stupu k informacim. Na&ei nic nengni ani skuténost, nich ¢i citlivych Gdaji v zaznamu navic je$tmemusi
ze zvukovy zaznam ma slouZzit k naslednémtizeni byt legitimnim divodem pro neposkytnuti celého z&-
pisemného zaznamu, jako je tomu ihapfi zadzna- zpamu.
mech véejnych projednani Uzemnplanovaci doku- Zaklad pravni Gpravy osobnich Gdlaje obsazen
mentace podle § 22 zakowral83/2006 Sb., stavebni, a0 ¢. 40/1964 Sh., atansky zakonik, resp. v us-
zakon (dale jen ,stavebni zakon“). Jedndrwato po-
tvrzuje metodické dopoteni Ministerstva vnitra, 6 FUREK, Adam. Plizovani a zvéejiovani zaznamu z jed-
podle kterého je zvukovy zaznam informaci ve smyslyani zastupitelstvaModerni obec Praha: Economia, a.s,
zakona o svobodnémfiptupu kinformacim, jez se 2013.. 2.

" Rozsudek Nistského soudu v Praze, zde dne 3. 7. 2013,

Zvukovy zaznam jako informace

3 Podrobgiji viz niZze v textulanku. 7A 280/2011-77. Obdokn dosgl Méstsky soud v Praze
* Viz rozsudek Mstského soudu v Praze, zde dne 3. 7. 201%,rozsudku ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 10 A 54/2042¢ru,
&.j. 7A 280/2011-77. Ze informovani o jednani zastupitelstva videozéararje pro

5 \Viz ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRA- Zachyceni skuteého pabehu zasedani vhodjsi nez pouhy

VY MINISTERSTVA VNITRA. Metodické dopordeni kein- ~ 24PIS 28 zasedani zastupitelstva.

nosti Uzemnich samospravnych gelR: Diléi aspekty ~ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnell7.

souvisejici se zasedanim zastupitelstev. éhraha, 2009. Do- 2008, sp. zn. 5 As 28/2007, www.nssoud.cz.

stupné z: www.mvcr.cz. ® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne@9ence
2009, sp. zn. 1 As 98/2008, www.nssoud.cz.
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tanoveni § 12 odst. 1 a 2, které pozaduje, abynpisenani je naprosto vejné a jeho vi@jnost je dana zako-
nosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimkgem a kazdému zcel#&epma, vylduje to dale moznost,
a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzicl@® osaby rekdo svou pfitomnost vnimal jako soukromou
by nebo jejich projev osobni povahy byly gizovany vec.“'®
poiizeny nebo pouZzity jen s jejim svolenim. Takového Domnivame se, Ze povaZovat jakykoli hlasovy pro-
svoleni neniteba, pouZziji-li se pisemnosti osobni pojev, wingny dobrovol’ na véejném projednani, ktery
vahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazov€e obsahay nijak netyka otazek jinych neZ soukro-
a zvukové zaznamy k@lim (ednim na zakladza- mych, za projev osobni povahy, by vedloiKi§ re-
kona (tj. tak zvanarédni licencef? striktivnimu vykladu a k neddvodrinému preferovani

V zasad existuji dva hlavni fistupy k ochra#i ochrany osobnosti ipd pozadavkem na nezbytnou
osobnosti: bd je mozné povaZovat za projev osobnkontrolu veejné spravy ze strany &' K tomuto
povahy jakykoli projev, kterydini fyzicka osoba, a pak ptistupu se ostatnpriklonil NejvySsi soud, podle kte-
se za projev osobni povahy musi vzdy povazovagfakirého osobni povahizpravidla nemaji projevy, ke kte-
projevy Winéné na veéejnych jednéanich, i kdyz se jednarym dochazi i vykonu povolani, j obchodnici ve-
o zélezitosti, které sefibec netykaji soukromi nebo ro- /ejnécinnosti... Zadchto okolnosti proto nelze projevy
dinnych pongrt dané osoby; nebo Ize naopakjrpout  Ucastniki zaznamenavaného hovoru povazovat za pro-
vychodisko, Ze za projev osobni povahyize byt po- jevy osobni povahy'® Je tedy #ejmg, Ze neni mozné
vazovan pouze takovy projev, ktery skim& obsahuje vychéazet Zisté formalniho hodnoceni, ale je vzdy ne-
adaje ze soukrondoveka* zbytné posuzovat obsah daného projevu a hodndtt, z

V souvislosti se zasedanimi zastupitelstev nebo vBy mohlo dojit k zasahu do soukromi fyzické osoby,
tejnymi jednanimi ohledn Gzemr planovaci doku- Pokud by byl zaznam zvejren.
mentace nutno podotknout, Ze se jich lidésini dob- Vedle problému ochrany osobnosti vyvstavapo-
rovolné (Ci v pripact Grednilt a zastupitdél v ramci vy-  fizovani zvukovych zaznaimproblém ochrany osob-
konu véejné funkcé?d), a pak plati, ZeifhliZzejici sotva nich Gdaj. Nejednd se o totozné pravni institity,
travi na jednankastupitelstva ,vyznamnogast svého nicmérgé se tyto mohou vékterych gipadech pekry-
dne azZe vtéto deébzasadnim zjsobem navazuje vat, coZ ostath vyplyva také z 8 5 odst. 3 zakona
a rozviji své soukromé kontakty @jgim s¥tem. Dile- ¢. 101/2000 Sb., o ochranosobnich Ud&j (dale jen
Zitym faktorem pro posouzeni je také to, nakolitged ,zakon o ochra& osobnich Ud&[’), podle kterého pro-
aktivita veejna, resp. viejnosti piistupna. Jelikoz jed- vadi-li spravce zpracovani osobnich g taktéz po-
vinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho
10viz z&kong. 89/2012 Sb., afansky zakonik: Zivota subjektu Gdaj
§ 81 Ochrany pozivaji zejména zivot adistbjnostclovéka, Bshem veejnych projednani ied organy viejné
jeho zdravi a pravo zit ignivém Zivotnim prosedi, jeho  sprayy, vzhledem k obvyklému charakteru a obsahu
vaznostgest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
§ 86 Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, AEmMais

ktomu zakonny @vod. Zejména nelze bez svoletloveka  iovisuainich zaznam z jednani zastupitelstva ob
narusit J?ho soukromé prostgry, sledovat Jek]o sgmnkrzwot ..kraje: zejména s ohledem na@igadnou ochranu osobnosti a
nebo pdizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, VYUZi- < obnich udaj zaznamenavanych osgbnline]. 2012 [cit
vat takovédi jiné zaznamy pidzené o soukromém zivotlo- 2013-09-17]. Dostupné z: www.bezkorupce cz. '

veéka teti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromép N
#ivote &fit. Ve stejném rozsahu jsou chedy i soukromé pi- < tomu obdoba FUREK, Adama Lukas ROTHANZL.
semnosti osobni povahy. Zdkon 0 svbodném pristupu Kinformacim a souvisejici pred-

55 odst 2 Svolen nerfeba ani v ppa k2 se poco- G0 (G St € EERE e Bl Lt
bizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukdvgbrazovy o N p i
zaznam piidi nebo pouZiji na zakladzakona k fednimu Viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 11. 5. 2805zn.
Ueelu nebo v fipad, Ze rgkdo veejné vystoupi v zalezitosti 30 Cdo 64/2004.

verejného zajmu. 16 Jak uvadi 3 Mastalka, ochrana osobnosti wahském za-

§90 zakonny dvod k zasahu do soukromi jiného nebgkoniku je zjevi SirSi nez je fednet zakona o ochranosob-

k pouiti jeho podobizny, pisemnosti osobni povatepo nich l:ldf?j.l. Lze tedy dovodit, 2e_ ochrana os9bn|’ch adej

zvukovéhosi obrazového zaznamu nesmi byt vyuzitivep- ~ PodmnoZinou ochrany osobnosti (pod kieroiizeme pota-

fenym zisobem v rozporu s oprasmymi zajmycloveka. dit ochranu soukromi). MaStalka upoioje na vzajemnou

1 \i; FUREK. Adama Lukis ROTHANZL. Zikon o svo- provazanost také v tom, Zpokud zdkon o ochrahosobnich
o, , T Udaji umozni zpracovéavat podobizny osob (hapsouvislosti

bOd”Zem Il’(r lSti‘.p u k informacim a Sowge/g’phr edpﬁy ak‘”senh s nasazenim videokamer...), nefgba seridit ustanovenim

far. 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, § 12 Ol*Z. Pokud by ale takovyto rezim byl ze zpracovani

122012’ 1031 s.1SBN 9,78'807'2,018'680' ... vylowen, nastoupila by aplikace upravy damského zako-

_~Podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrasobnich Uddj  niky, ktera je, mozna pekud paradoxd, prisnejsi. MAS-

je moZné zpracovavat i bez souhlasu ,0sobni udajgané  TALKA, Jiti. Osobni tdaje, pravo a myyd. 1. Praha: C. H.

cinné osob, funkciondi ¢i zamestnanci veéejné spravy, které peck, 2008, xiv, 212 s. Beckova edice ABC. ISBN 978-807-
vypovidaji o jeho viejné anebo idnicinnosti, o jeho funk- 4000-331, s. 154.
¢nim nebo pracovnim zazeni*.

KUZILEK, Oldtich. Prenosy, p#izovani a zvijiiovani
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téchto projednani, bude tedy s n#gi pravépodob- osobnich Uddj povaZzoval za nemozné, a tim by samo-
nosti gichazet v Gvahu p&t¢ba chranit osobni Udaje, ziejmg stalo nemoznym poskytnout pozadovanou in-
nikoli soukromi a rodinny zivot. Osobnim Udajem séormaci, musel by se stouto skémesti velmi dobe

v souladu s 84 pism.a) zékona o ocirasobnich vyporddat v odvodreni rozhodnuti, kterym by odmital
Gdaji rozumi jakékoliv informace tykajici seseného informaci poskytnout?

nebo utitelného subjektu Udaéj Subjekt udaj se po- Ve witsing pripadi v8ak zvukové zaznarflyz riz-
vazuje za weny nebo uitelny, jestlize Ize subjekt nych typmi vefejnych projednani, tauz jde o Gzemni
udaji piimo ¢i neptimo identifikovat zejména na za- planovani nebo zasedani zastupitelstev, neobsgiiji
klade ¢isla, kodu nebo jednohs vice prvid, specific-  (daje neZ jméno afimeni toho, kdo vznasi namitkii
kych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, pripominku nebo kdo se chce vyfitdk projednavané
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Zals® vsci. Samotné zni pripominky a namitky nebo vyja-
samozejme nevztahuje na kazdeé nakladani s osobningeni se tyka zpravidlgeSeni konkrétniho Gzemi, hos-
udaji, musi jit o tzv. zpracovavani jako systenkdic podaeni nebo rozhodovani obce a nikoli otdzek osobni
nakladani s osobnimi Udaji (mj. jde afupovani povahy. V gipads jednani zastupitelstev Gzemnich sa-
a zverejiiovani Echto Udaiji, naopak se povinnosti nety- mosprav se samtgimé mize gihodit, e zaznam
kaji paizeni nahravkyiste pro soukrome &ely). obsahuje takté? informace, které mohou mit osobni

Z této velmi Siroké definice osobnich Uilg¢ Zej- povahu, nap pri feSeni otazek souvisejicich s uspoko-
mé, Ze zvukové zadznamy mohogkteré osobni Gdaje jovanim bytovych nebo jinych socialnich feit olgani
obsahovat, ato i vifpac, Zze veSkeré skutmosti za- a pridélovanim obecnich byt nebo dokonce obsahuje
zrgly na veejném projednani, jehoz zadwast nepro- osobni Udajefetich osob, na jednantivec nevystupu-
bih4 s vylodenim véejnosti. NefastjSimi ,0sobnimi jicich nebo dokonce n&ppmnych.

Udaji“, které niize zaznam obsahovat, jsou jméndia p Stejre jako v pipads psaného textu, kdeftomnost
jmeni vystupujici osoby. Nezbytnost jejich ochranysobnich¢i citlivych Gdaji sama o sab nezaklada
vSak zpochyhuje zaer Nejvyssiho spravniho soudu, moznost neposkytnout cely text, plati také pro pwk
ktery za osobni Udaj nepovazuje ani jméndieni  zaznamy, ze Gdaje, na které se ochrana vztahupa-je
osoby. Dokonce za osobni Udaj nepovazoval tytoeldajeba odstranit a ve zbytku zaznam poskytnout (pokud
ani ve spojeni &islem ofganskeho pikazu s odvod-  odhlédneme od néjtis pravdspodobné moznosti, a to
nénim, Ze,na zaklad® téchto Udaji totiz neni mozZné 7e py organ viejné spravy shromdbval souhlasy
konkrétni osobu uit nebo kontaktovat. Neexistuje totizysech datenych osob§* Urad pro ochranu osobnich
zadny veejne dostupny registrcisel olranskych pé-  gdaji (dale jen ,000U*) dokonce ustoupil ze svého
kazi, v emz by bylo mozné zjistit identitu osoby podigavodns striktns odmitavého stanovisiaa potvrdil, Ze
cisla prikazu.’ u,0sob ziad veejnosti, které budou/ftomny na zase-

Na zvukovém zaznamu je samep® jméno dani zastupitelstva, Ize konstatovat, Ze z pohiefiu-

a @ijmeni spojené s hlasem osoby. Samotny hlasowacniho elu zaznamu nenfgba souhlas s jejich za-
projev taktéz podle Bbstského soudu v Praze nggdm  znamendnim, pokud budou tyto osoby na zaznamu za-
o sol¥ skutenosti, jez by vedla k ditelnosti nositele chyceny pmeérenym zpsobem [...] u osoby z kej-
hlasu bez ohledu na jeho charakteristiku pro danonosti, kterd aktivé na jednani zastupitelstva vystoupi
osobu, neboi pres tuto vlastnost hlasu nejde o znak rekterému z ball lze jeji osobni Gdaje souvisejici
natolik vylwny, aby bez dalsiho Udaje vedl k nezpos vystoupenim zpracovavat bez jejiho soutfaseba’
chybnitelnému uieni konkrétni osoby. Uvedeni jménaakové vystoupeni je projevem politického pravta a

a pimeni ve spojeni s hlasem je Gdajem, kteryjeap vity konkrétniho ofana, ktera jiz z povahyegi neni

bily zaloZit identifikaci fyzické osoby, kterd mwj a nemiZe byt anonymri?*

ucinila. Lze jej tedy povazovat za osobni Gdaj vestmy
§ 4 pism. a) zakona o ochraosobnich Gdaj" *® 19Viz podrobrji nize.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze zvukovy zaznam neé? Organy véejné spravy samoejme porizuji takté? obrazové
musi v kazdém ifpack, bez dalSiho, obsahovat osobnizaznamy, pro &ely tohotoglanku vSak budeme hotibpouze
Gdaje, povinny subjekt musi tuto otazkadrs uvazit © zvukovych zaznamech.
apokud dosfe k zawru, e zaznam osobni Gdaje” Z&kon o ochrahosobnich Gdajv § 5 odst. 2 vymezujei
(nebo jiné projevy osobni povahy) obsahuje, mugiyz pgd){, Kdy ngnlfeba ziskat tento souhlas protizeni audio-

. . L . Vizudlniho zaznamu.
pokud je teba zaznam zvejnit nebo poskytnout na za-

22 ; ; ; e . ‘
kladé zadosti o informace, fistoupit k dalSimu kroku, Tato stanoviska jsou k.dISpOZICIWZd(?. Bez korurldzad

L . > .| pro ochranu osobnich udaysS. zveejiovani zaznain ze za-
atim je anonymizace zaznamu. Pokud by odstrian

sedani zastupitelsteBez korupcgonline]. 2012 [cit. 2013-
09-17]. Dostupné z: www.bezkorupce.cz.

'" Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 290R,2 2 Toto UOOU dovodil s odkazem na § 5 odst. pisrmejo

¢&.j. 1 As 98/2008-148, dostupny na www.nssoud.cz. f) z&kona o ochranosobnich Gidéj
'® Viz rozsudek Mstského soudu v Praze, zde dne 3. 7. 20134 Stanoviskas. 2/2013: Ptizovani obrazovych a zvukovych
¢.J. TA 280/2011-77. zaznan z jednani zastupitelstva. I6i"ad pro ochranu osob-
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Praxe orgah verejné spravy P poskytovani obra- mize uzivat takto ziskané informace grayen v inten-
zovych a zvukovych zéznadnjako informaci vSak tak cich zmidgné Gedni licence, tedy pouze zaelem
jednozn&n& neni. Stale se objevuje argumentacé-smzpracovani zapisu, nikoli k dalSimu roz8iani. V pi-
fujici k tomu, Ze zvukové zdznamy sice jsodizmvany pade zadosti o poskytnuti zvukového zdznamu je pak
na veejné pristupnych projednanich, alggsto obsa- povinny subjekt povinen chranit zaznamenané osobni
huji osobni Gdaje nebo projevy osobni povahy, e?Z jidaje ¢i projevy osobni povahy a vipad, ze nema
divodem pro odmitnuti celého zaznamiitd®n se pra- souhlas subjektu takovych Udag roz&ovanim zézna-

v& odstragni tschto idaji a nasledné poskytnuti zbytku mu, neni oprawn takové tdaje poskytnout®

zaznamu jevi jako nejvhodsi variantareSeni kolize Tento soud pistoupil kieSeni otazky velmi restrik-
prava na ochranu osobnosti a prava na informaie-o tivng a uvedeny zaw, ktery Zistava v judikatte ojedi-
nosti vetejné spravy. Zaznamy se totiz nesestawgfi  ngly, je nutné odmitnoutemuz gisvédiuje také Adam
lucné ze souvislérady projevi osobni povahy nebo Furek® Krajsky soud v Hradci Kralové el viak jest
urcitelnych osobnich Gdajve smyslu § 4 pism. a) za-dale a piklonil se k ochrai povinného subjektu i v tom
kona o ochraé osobnich Udaj, proto je vylodena smyslu, e nema povinnost osobni Gdaje ,vypipai®, p
aplikace ust. § 8a zakona o svobodnéfstppu K infor-  kud to jeho #ednici neumi a tvrdi, e nedisponuiji tech-
macim na pozadovanou informaci v celém jejim rozsgickymi prostedky, pomoci kterych by zvukovy za-
hu“** a je mozné jeipadré anonymizovat. znam anonymizovali, tedy zbavili chemych infor-

MoZnost odstraimi osobnich (daj a poskytnuti maci® Takovy argument by snad bylo mozné zvaZovat,
zbytku informace ostatn potvrdil NejvySSi spravni pokud by dan& obec néha k dispozici péitag, coz si
soud jiz fged vice nez deseti lety dkali se tehdejSi lze dnes jiz szi predstavit. Programy pro Gpravu z&-
rozhodnuti tykalo pisemného dokumentu, platézéke znamu existuji v hojné i@ jako tzv. freeware aje
.pF poskytovani informaci je dostéteu ochranou mozné si je bez jakékolitpkazky paidit. Pokud snad
osobnich udaj v nich se vyskytujicich (8 2 odst. 3 zdebec nema i@dnika, ktery je schopen s takovym pro-
konac¢. o svobodnémifstupu k informacim) jejich zne- gramem pracovat, netbe to jit k tizi oldana. Existuje
citelneni v autentickém textu. Nelze proto odmitnout pdaké moZznost pozadat o pomoc fiaeny spravni organ
skytnuti celé uvedenéésti textu tyto Udaje obsahu- nebo externiho odbornika.

jici* %, beze zbytku ipro zvukové zaznamy. Obdbbn A se to niZe na prvni pohled jevit jako ojedisi
uzavel tuto otazku také tad pro ochranu osobnich problém, argumentace technickou nemoznosti anony-
udaji, ktery dovodil, Ze,zverejneni veci, které se f  mizace zvukového zaznamu se netyka jen mensich
jednanich nedotykaji konkrétnich fyzickych osob, ngpci. Naopak obdobny argument pouZil také Krajsky
spada pod zakon o ochrawsobnich Udaj. Urad tedy grad Jihomoravského kraje a nasleduinisterstvo pro
nezakazuje zvejiovani videozaznamu zjednani. Zamistni rozvoj jako jeho natteny organ §i rozhodo-
kon o obcich vSak néipousti zveejneni vici neomeze- vani o odvolani proti prvoinstanimu rozhodnuti. Je-
r]ému okruhu subjekt tj. prostednictvim internetu. jich shodné tvrzeni, ze by zdznam mohl byt anonymi-
Urad nenaléza relevantni pravniitbd, pra® postupo- zaci znéen, povazoval nasledrza neredlné i Mstsky
vat odliSr¢ pri zve'ejiovani zapisu z jednani zastupitel-sodu v Praze, ktery tuto otazku ugeivim, ze ,nespat-
stev a pi zveejiovani zaznamu 2thto jednant. >’ fuje zadnou technickour@kazku k provedeni odstra-
Ve swtle uvedenych z&vi je zajimavé, Ze Krajsky néni osobnich Uddj tykajicich se konkrétnich osob je-
soud v Hradci Kralové vroce 2012 débfx naprosto jich odstrarnim ze zvukového zaznamu. Procesni
opanému zawru, kdyZz rozhodoval o Zaléb proti obrana Zalovaného ve smyslu mozného znehodnoceni
spravnimu rozhodnuti 0 odmitnuti poskytnuti infocma zaznamu pro dely vyzadovaného pizeni zapisu vyka-
tykajici se zvukového zdznamu ze zasedani zadtupiteuje prvky svévole, nebprednetem Zadosti nebylo po-
stva obce. Podle tohoto soughovinny subjekt vyuziva skytnuti originalniho zaznamu, nybrZirpzere jeho
zvukového zaznamu k naslednému zpracovani pro zépipie, tvrzené znehodnoceni zaznamu jako takoegho |
zjednani zastupitelstva, jedna se tedy o zpradovawyloweno.”* | argument o ,nerealiovatelnosti“ poskyt-
Udaji na zéklad tzv. Gedni licence ve smyslu 8 12nuti zaznamu bez citlivych Udaje tedy nutné odmit-
odst. 2 obanského zakoniku... Povinny subjekt vSahout.

nich udag [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupne z:28 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dneB30.
Www.uoou.cz. 2012,¢8.j. 52A 12/2012-27.

25 Rozsudek Mstského soudu v Praze, zde dne 3. 7. 26.13, 29 FUREK, Adam. Poskytnuti zdznamu na zakladkona
7A 280/2011-77. o0 svobodném istupu k informacimModerni obec Praha:
6 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 140(4,2 Economia, a.s, 2013, 5.

¢.j.. 7 A 3/2002-46, dostupny na www.nssoud.cz. 30 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne830
27 Stanoviskos. 2/2013: Ptizovani obrazovych a zvukovych 2012¢.j. 52A 12/2012-27.

zéznan z jednani zastupitelstva. Inf&l pro ochranu osob- 3L Rozsudek Mstského soudu v Praze, zde dne 3. 7. 2813,
nich ddaj [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z:7A 280/2011-77.

WWWwW.uUoou.cz.
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Nahravky pdizované soukromou osobou Shrneme-li tyto poznatky, musintéi, Ze zastupi-
telé nemaji zadnou moznost (pokud se jedna o zazna-

navani pokojné, neruSiciipeh a el zasedani), jak
anim branit v psdizovani zdznamu, zejména nemo-

. bami idla ehiny dané ob bo krai hou gijmout Zadné omezujici usneseni nebo pozadovat
mymi osobami, zpravidia @any dane obce Nebo KI€..oxqani gityace prdsdnictvim obecni policie nebo

V praxi zastupitelstev atadi se mizeme setkat s tim, dokonce Polici€’R. Tim by gekrazili meze své pravo-
Ze je také v tomtoifpadt argumentovano, ze Zidodu 34

e e " . 2 moci.
ochrany osobnich udajtretich osob neni mozné toto Souk , b KIAd3 bnimi Gdaii podl
,soukromé" nahravani fbéhu projednani fipustit. oukroma 0soba nhenaxliada s osobhimi udaji podie

S odkazem na jiz uvedeny vyklad je tento&awtno zékf)na ° ochra“:rj os_obnich Uddj a nema povi_nnosti

odmitnout. Nebudeme se opakovat a v téisti blize spravee, pOKUd, Udaje dfale neeraCO\f:i\ﬁestp 1€ ale

rozvedeme fedevSim #které otdzky souvisejici nezt?ytne o!ruhym, 0§(3_bam, ktgrych se zvukévabra-

s ochranou osobnich Uda projevi osobni povahy. zova ”af_"a‘fka ,tyka,rpxnat pravo na och[anu, pol_<u_(_j
Obecrt plati, e fito obané (ani jiné fitomné 0so- maji pocit, Ze timto postupem bylo zasaZeno daljeji

i . VIS , soukromi. Proto maji bez jakékoli pochybnosti mstno
by) nepotebuiji pro svoje konani zadné zakonné ZMOGhr4tit se na obecny soudalobou na ochranu osob-

n?m, alg_ mol']ou v.ycha,ze,t Z ustavni Ppremisy, zélpap _nosti.* Vetejny ochrance prav se dokonce v této souvi-
dé, kdy jim zakon Jednary nezavkaZUJe, 1€ takov-e ]adnaslosti domniva, Ze kazdy &n si musi byt &dom toho,
dov?'?rj? _CI.VZ OdStI 4 .USE"’}VW,R)' Pr.oto I_zev jedno- Ze ma povinnostrespektovat prava na ochranu osob-
ZI;Ia:ne rici, ze nee>f!stu1e za_dne prawdlo, 1€z byEa)b nosti podle obianského zakoniku, tzn., Ze ratamnize
naim zakazovalo pidzovat si svoje vlastni zaznamy naté&’et) i projevy osobni povahy, a Ze takcinit jen

z_Jed,nam zastupltﬁl Movznost pﬁzova}t si vlastni au- se souhlasem osoby, jeji? projev ma byt zaznamena-
diozaznam potvrdil fed casem Mstsky soud v Prae van. 7

a vyznam tohoto rozsudku zvyraznil NejvySSi spravni L C ity et . ,
y 4 vy P Takovy za¥r je vSak az fliS striktni, zejm. v pi-

soud, ktery jej z&adil do své Shirky rozhodnufjmz - , . Lo -
sousasré naznail smér svych tvah, pokud byked nim pac, Ze by nahravka nebyla dale pouzivana a slouzila
' by kug. jen pro archivéni (&ely jednotlivce nebo pro

leZela obdobn& otdzka. Totasto citované rozhodnuti = - 1~ <h ! sahské sdruzeni
vyslo z nazoru, Ze se viihu veaejnych projednani porizen p|sem.nev ovzaznarnuvpmc € sdruzen!.
Lze si samojme predstavit, Ze by bylo mozné se

sice vyjaduji soukromé osoby aty jsou odliSné od za-"> * L2 . ew
. L . . . kazdého ped nahravanim osobzeptat (coz riwe jako
tupiteli neb h t b ) g s . ! 3
stupitel nebo jinych zastugic obecni: samospravy jednoduchy krok &init organ véejné spravy), tedyipd

dalSich gednich osob, ale sdasre ,se projevy gchto <4tk dani nebo iednani A
soukromych osob stavaji s@sti zasedani zastupitel- zacatikem zasedani nebo jednani upozorfiiomne na
to, Ze se v3e nahrava a vyzadat si jejich stanovidh-

stva obce Pleteny Ujezd a ztraceji tak status proje ANPRPI o
ftat@nou ochranou tedyustava jiz zmiana civilni

osobni povahy, na¢i by se vztahovalo ust. 811 a 81 | . .
' povany y sevz valo ust. 8 8 Zaloba a Upravarpstupki v zakor o ochra® osobnich

obcanského zakoniku.” o 9 e A
L, vwson ., Udaji (pro pipady, kdy oban zvéejni neanonymizo-
Tento piikopnicky a dosud ne v celdisprijaty na- vany zaznam nd&pna svych webovych strankach).

zor casténe potvrdil v jednom ze svych stanovisek . L R ,
P J y Problém peizovani audiovizualnich zaznanzase-

taktéZ Uad pro ochranu osobnich Gdlapodle kterého dan( zastupitelstviesi takié odna 4 noviElas
se zadkon o ochraré osobnich Udafi se (vychazeje ani zastupiteistveesi taktez projednavana novelaa-

z jeho § 3 odst. 3),nevztahuje na zpracovani osob-
nich Gdaji, které provadi fyzicka osoba vyiné pro
osobni poﬁgbu. POkUd, St QBan na zasedal:ll ZaStuPltel_“ Stanovisko viejného ochrance prav k problematicéipo-
S,tva,o pdlzu],e, zvukovy Zazna”,]' ,ted%ew OSOmeh véani vlastnich zvukovych zazname zasedéani zastupitelstva
Udayi, které jsou Bhem zasedani znaimy, a tento z&- opce, vydano pod spisovou zkau 3454/2007/VOP/ZS
znam si doma poslechne a osobni Udajem absazené 2008, dostupné na www.otevrete.cz

vymaze, potom na jeho jednani zakon o ochi@sob- 3 viz § 3 odst. 3 zakona o ocheawsobnich udaj ,Tento
nich Udad nelze aplikovat. Jsou-li potom ze zdznamuwakon se nevztahuje na zpracovani osobnichifikEré pro-
ktery je umisih na interneti jinak zveejnén, veskeré Vvadi fyzicka osoba vykine pro osobni pdebu.”

osobni (Gdaje vymazany, nelze hitvap zpracovani % Stanoviskas. 2/2013: Ptizovani obrazovych a zvukovych

osobnich udaj ve smyslu zakona o ocheawsobnich zéaznanh z jednani zastupitelstva. Ini&atl pro ochranu osob-

(daji a tento pravni fedpis se na dané konani nevztalich Udai [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z:
huje. WWW.UOOU.CZ.

87 stanovisko viejného ochrance prav k problematicéipo-
vani vlastnich zvukovych zaznéme zasedani zastupitelstva
%2 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 20).2, obce, vydano pod spisovou 2kau 3454/2007/VOP/ZS

8 A 316/2011. 2008, dostupné na www.otevrete.cz.

33 Stanoviskas. 2/2013: Ptizovani obrazovych a zvukovych % Sremovni tisk 904 Novela zakona o obcich. POSLANEC-
zaznani z jednani zastupitelstva. In¥&# pro ochranu osob- KA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY.
Poslanecka sfimovna parlamentieské republiky: Spatea

Lz . e
Zvukové zaznamy mohou byt bez ohledu na to, zoltgbé
je paizovan Gedni zaznam, gzovany také a soukro-

nich udaj [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z:
WWW.UOOU.CZ.
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kon o Uzemnich samospravéach (pokud by se tato pramoznost je teorii i praxi zpravidla uznavana jake n
vidla v praxi os¢déila, bylo by Zejm¢ nejvhodwjsi, problematicka (podle UOOU se v takovétiipads ne-
aby se obdobnupravila pravidla pro gizovani nahra- jedna o zpracovani osobnich ddamnimo jiné pro ab-
vek z dalSich vejnych projednani). Pokud bude tatosenci prvku systematosti zpracovavani osobnich
novela schvalena, ¢hby kazdy (oan i organ samo- Gdaji osob, které jsou zabirany nahodflena gimé
spravy), kdo ptizuje zvukovy nebo obrazovy zaznampienosy se tedy nevztahuji povinnosti podle zakona
jednani zastupitelstva povinnost naé#u jednani za- o ochrag osobnich (déj*") a msta této moZznosti vyu-
stupitelstva obce nebored z&atkem pdizovani za- Zivaji, otdzku zviejtiovani zaznari neni mozné ifejit
znamu informovat fitomné osoby o tom, v jakém roz- takto jednoduSe. Nejproblem#tijSi otazkou #stavaji
sahu a pro jaky del bude zadznam piaovan, kdo, ja- osobni Udajerétich osob, kteréipjednani zastupitel-
kym zpisobem a po jak dlouhou dobu bude z&znastva zazsji pii projednavani jednotlivych bdd ,zve-
uzivat a komu rize byt zaznam fstuprén a zastupi- ejnéni téchto osobnich Gdaj typicky prostednictvim
telé musi kazdému ¢bBnu umoznit, aby mohl tuto internetu, ze strany obce neni mozné a tyto ogudaje
informaci ostatnim &as sdlit. (Diskutabilni Zistava, je t'eba ped zvéejnenim zdznamu anonymizovét.
zda by musel pizovani zdznamu oznamovat i ten, kdoOtazka zveejnovani zaznaih a jejich gipadné anony-
s nim dale nehodl& nijak nakladat, podle naSehornaz mizace je tak fedngtem sporu mezi samospravami
nikoli, viz vy3e). Pokud budou sgina tato pravidla, a UOOU. Ri vahach de3eni&chto problén je podle
neni nasledné ziejnéni zdznamu porusenim ochranynaSeho nazoru petha zohlednit, ze (1) informace se
zaznamenanych osob nebo ddépro zveejneni tzv. zverejiuji na zéklad zadosti o informace nebo zeg
citivych tdaji®® v8ak bude i nadaleeba vyslovného nénim, ato ve stejném rozsahu (Ize-li na zaklad-
souhlasu d@enych osob). dosti o informace poskytnout informace o platu braz
V této souvislosti je nezbytné zminit ustanoveni no1€ho z véejnych prostedki, coz bylo opakovanjudi-
vého oltanského zakoniku, které se tyka této otazkjkovano NSS, Ize stejné informace jait i bez takove
Dle § 88 odst. 2 neni nutné svoleni, aniffpads, kdyz  Zadosti) a (2) informovani o jednani zastupitelstia
se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukod§ozaznamerdi zvukovym zaznamem je pro zachyceni
&i obrazovy zaznam piili nebo pouZiji na zakladza-  skut&neho probhu vhodwjSi nez pouhy zapis ze zase-
kona k ednimu @elu nebo v fipads, 7e rekdo ve- dani.
fejné vystoupi v zalezZitosti wejného zajmu (toto usta- Praw zveaejrény zaznam ze zasedani zastupitelstva
noveni ostath plati i pro zaznamy gzované organy obce Pséary se stal jadrem jednoho z poslednichispor
verejné spravy). Je nepochybné, Ze vystupovani na Zdaery bude zaasteSit NejvySSi spravni soud. Po zve-
sedéanich zastupitelstev, nebo néeyreych projednanich fejnéni videozaznamu (sice neslo o zvukovy zaznam,
Ize nepochyb® povaZzovat za vystupovani v zalezitostkterym se tentélanek ¥nuje a &koli videozaznamy se
verejného zajmu. Bude tedy zajimavé sledovat dalSi od zvukovych zaznaénv rekterych aspektech odliSuji,
Seni tohoto problému poté, aztabsky zakonik vstoupi soud dos@ k zajimavym obech pouzitelnym zag-
v Gginnost. rim) ucklil Psaram UOOU pokutu 5.000&a gipad se
dostal k Méstskému soudu v PraZé.

Zveejnéni zaznamu na webovych strankach 40 Tato stanoviska jsou k dispozici zde: Bez korupdtad
pro ochranu osobnich udayS. zveejiovani zaznarze za-

Uradu sedani zastupitelste®Bez korupcdonline]. 2012 [cit. 2013-
09-17]. Dostupné z: www.bezkorupce.cz.

41 H . 1 7 Y
e o 3 + 41 viz URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJ. Vy-
Nekteré organy wviejné spravy vzajmu posileni o oo o 501110nline]. Praha, 2012 [cit. 2013-09-17].

transparentnosti viastniho fungovani nejen, ze méod |sgN 978-80-210-5787-6. Dostupné z: http://www.iszs.a
taji poskytovat nahravky ze svych jednani, ale tytGstanovisko ¢. 1/2006: Provozovani kamerového systému
samy zvéejiiuji, nagiklad na webovych strankach. z hlediska zakona o ochrarosobnich Gdaj In: Urad pro
Setkdvame se také s vysilanim zaziamjednani za- ochranu osobnich udafonline]. 2006 [cit. 2013-09-17]. Do-

stupitelstva v imém prenosu. Zatimco druha uvedengStuPné z: Www.uoou.cz.

2 Stanoviskas. 2/2013: P#izovani obrazovych a zvukovych
zaznan z jednani zastupitelstva. Ini&tl pro ochranu osob-
nich udaj [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z:

cesko-slovenska digitalni knihovifianline]. 2013 [cit. 2013-

09-17]. Dostupné z: http://www.psp.cz.

30 i ) Lo ... WWW.Uoou.cz.
V souladu s 8 4 pism. b) jde o osobni Udaj vypajicd

43 . . - . . <
. . . S AN Nepochyb# je na tomto fipadu zajimaveé také to, Zé&ov

0 narodnostnim, rasovém nebo etnickémaalu, politickych . - . P S -
postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, néboienstv?yla p’edlloze_nawn,a zaklé@kqs&m stiznosti UOOU vlf roz-
hodovani NejvySSimu spravnimu soudu. Je tedy mdanée

a filozofickém geswdceni, odsouzeni za trestiin, zdravot- brzku daka ied i iudikat {47 COHROVANT
nim stavu a sexudlnim zivosubjektu uddj a geneticky vbrz " xame sjednocent jucikatury vogzcaerlpovvarln
Gdaj subjektu daj citivym Gdajem je také biometricky 3 ZYéeiovant Z,V”kovyc(;‘,a, ObVaZF’VlyCh zazriam vefej-
Udaj, ktery umotuje primou identifikaci nebo autentizaci nych projednani a zasedan zastupitelstev.
subjektu udaj.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Zmirgny videozdznam mj. obsahoval jméndj-p a ani zakon o obcich neomezuje obec vésapu na-
jmeni, informace oidve vykonavané funkcieditelky kladani se zaznamem, nejedna se proto éimefeny
a odngné za utithd obdobi, obec v8ak neéta souhlas spiva k poskytnuti Uplné a autentické informaqa’d-
této zZeny ke zuejréni zaznamu. Ke z¥ejréni infor-  toze jenom audiovizualni zaznam jEegnym a Uplnym
mace doSlo zisobem v obci Psary obvyklym, audiovi- zachycenim situace, ktera byla@ma a pitomny mohl
zudlni zaznamy byly zvejiovany i fredtim na zaklatl byt kdokoli, nejen otan obce, stefhjako zaznamy ze
jednacihotadu obce. Obec se odvolavala na rozsudetasedani musi byt dostupné wolk nahlédnuti kaz-
Nejvyssiho spravniho soutfuktery umoznil zviejnit  dému (§ 95 odst. 2 zakona o obcith).

v presre zakon® vymezeném rozsahu osobni udaje O kasa&ni stiznosti Badu pro ochranu osobnich
o prijemcich veejnych prostedki (obec povaZzovala gdaji bude ve ¥ci obce Psary rozhodovat Nejvy3si
odmenu reditelky Skoly za spadajici pod tuto kategorii)spravni soud, ktery tak dostan#lgFitost ukazat, zda
Urad pro ochranu osobnich Gtlaje své argumentaci ma dostat fednost snaha o transparentnost fungovani
opet odkazal na sy dfivejsi nazor, podle kterého za- verejné spravy, nebo zda bude mit pravdu Adam Furek,
znamy vznikaji na zakl&dlredni licence podle éan- ktery varuje, Ze zve'ejnit zdznam z jednani svého za-
ského zakoniku a neslouzi k informovaniejaosti, ale  stupitelstva obec sice:ire, ale administrativni nare
pouze k poizeni pisemného zapisu. Hvzawr vSak nost stim spojena smysluplnost takového emani
Utad pro ochranu osobnich Gtigires\edciveé nezdi-  pomerné relativizuje®*
vodnil. Rezim zpistupiovani zapié pak upravuje za-

kon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, resp. zakori31/200

Sb., o hlavnim rst Praze a zakog. 129/2000 Sb., ., i . .
o krajich. Znic¢eni pafizeného zvukoveho zaznamu

Po posouzeni cel&wi Méstsky soud v Praze dadp
k zawru, Ze judikatura v otazce poskytovani informaci Nelze @ekavat, Ze povinny subjekt bude uchovavat
o prijemcich véejnych prostedki je jednotna, afipo- zvukovy zaznam po neomezedlouhou dobu. festo
mnel, Ze roz&ieny senat Nejvyssiho spravniho soudw3ak neni mozné pizeny zaznam zdit bez dalsiho.
rozhoduje o otazce, zda je povinny subjektposkyto- V praxi dochazi k tomu, Ze piaeny zvukovy zaznam
vani &chto Udaj povinen pouZit test proporcionality je uchovavan po zcela rozdildlouhou dobu, oddko-
k posouzeni #ttu prava na informace a prava na ochrdika dni, az po gkolik let. Jsme feswdceni, ze nazor
nu osobnich udaj V tomto [Fipadk oba spravni organy zastavany Adamem Furkethpodle kterého se délka
test proporcionality provedly a Ukolem éstského archivace zaznamtidi (celem jeho ptizeni, je nutno
soudu v Praze bylo pouze rozhodnout, zda jsodrgav odmitnout, neb pro wtSinu gipadi Ize aplikovat &-
prezkoumatelné a spravfie Nakonec soud fjsvédiil  kolikero (teli a napiklad oktané obce si mohou
Zalobci s tim, Zgnebyly zveejneny zadné jiné osobni s pdizovanim zaznamu spojovat rozdilngeli nez sa-
Gdaje nez pouze specifikace vynaloZenyckejmpch motna obec.
vydaji...komu byly tyto pro&dky vyplaceny a z jakého  Zastavame stanovisko, Ze i ¥igad zvukového za-
titulu byly vyplaceny...a tyto Gdaje byly Zalobcemazp znamu se jedna nejen o vzniklou informaci, ale také
covany v souladu sc@lem, ke kterému byly shromézd o dokument podle § 2 pism. e) zakona o archivnictvi
ny, tedy vyhradha pouze k identifikaci struktury 8-  a proto musi kazdy spravni organ respektovat piavid
nych vydaj." *° stanovena pro skartacichto dokumerit. Skart&ni

Praw z tohoto Ghlu pohledu je vSak nezbytné&av rady jednotlivych gadi stanovuiji ity pro znteni za-
soudu chapat — tykal se pouze osobnichiigidjemar  znamu. Také UOOU potvrdil, Ze se dokumentem ro-
verejnych prostedki, u kterych plati odlisny rozsah zumi,kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo jina za-
ochrany osobnich Gdaf’ Z hlediska zfistupiovani znamenand informacef §iZ v podol# analogovéi di-
zvukovych, potazmo obrazovych zazragako tako- gitalni, ktera byla vytw@ena pivodcem nebo byla:ip
vych je proto dleZitjsi zbyvajici argumentace soudu.vodci doruena. (...) Z uvedeného tedy vyplyva, z&-po
Zaznam byl zfistuprén zpisobem pro danou obec ob-zeny zaznam bycheéhuchovat v archivu #adu po dobu
vyklym, souladnym s jednaciniadem zastupitelstva deseti let a naslednby n#l prejit — byt gedan k dalSi
archivaci (...). Skartaci zaznamu (...) mimo uvedeny re

4 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2708, 2
&.j. 5 As 57/2010 a rozsudek Nejvyssiho spravnihus ze “® Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp.
dne 28. 7. 2008,¢.j. 5As 4/2008, oba dostupné nazn. 10 A 54/2012.

www.nssoud.cz. 4 FUREK, Adam. P#izovani a zviejiiovani zaznamu

%5 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013,jednani zastupitelstva/3doderni obec Praha: Economia,

sp. zn. 10 A 54/2012. a.s, 2013¢. 4.

46 Tamtéz. %0 FUREK, Adam. Pfizovani a zviejiiovani zaznamu z jed-

47Viz § 8b zakona o svobodnértisiupu k informacim. nani zastupitelstvaModerni obec Praha: Economia, a.s,
2013.¢. 2.
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Zim, dojde k poruseni archivniho zakona — moznk-saro situaci, kdy Krajsky fad Jihomoravského kraje ne-
ce § 73 odst. 1 téhoz zakonaJak jiz bylo nazngeno, dodrzel podminky skartaiho fadu a zakona o archiv-
UOOU pinesl do této otazky zmatek, nebpivodrs  nictvi s odkazem nacél pdizeni zaznamu, ktery &h
zastaval nazor zcela o, ktery je v8ak v rozporu slouZit pouze jako podklad pro vytemi zapisu. Tato
s pravidly zmigného zakona o archivnictvi. rozhodnuti ukazuji, Ze je v zajmu orgarefejné spravy
Podle nejnokjsiho stanoviska pak UOOU doporu-Skute&ne pti uchovavani zaznairespektovat skartai
¢uje zaznamy uchovavapo dobu cca jednoho furk Fad a zakon o archivnictvi.
niho obdobi zastupitelstva, tfty7 let, ale vzhledem V obou uvedenychifpadech navic dosSlo k tomu, ze
k (celu, kterym je informovéani ¥enosti, Ize akcepto- Ufad zvukovy zéznam zl az po podani Zadosti
vat i dobu del$i.*? Pokud by v8ak zaznam vznikl pouzeo informace. Takovy postup lze nepochytmznait za
za (elem pdizeni zapisu, komplikuje UOOU vyklad nezakonny, Ministerstvo vnitra navic potvrdilo, fie-
tim, Ze takovy zaznam jgeba zlikvidovat,souladu kud dojde ke zmeni zvukového zaznamu (resp. infor-
s § 5 odst. 1 pism. e) zakona o oclirasobnich udd mace jako takové) az po podani Zadosti, jedna se
je povinnosti spravce zlikvidovat osobni Gdajenjéé o nezakonny postup itehdy, pokud by jinak byl orga
pomine el jejich zpracovani. Tim je v danémigade  verejné spravy k takovému kroku opr&m Pokud ne-
porizeni zapisu. JelikoZ proti zapisuize vznéstlen existuje moznost, Ze by byla informace obnovena, za
zastupitelstva namitku, o které by se rozhodovalo rklada dokonce takovy postup pravo zadatele na dahra
nejblizsi schizi zastupitelstva, je v zasachozné ucho- Skody wi¢i povinnému subjektu podle zékona
vavat zaznam az do tohoto okamziku, ngirdw za- ¢&. 82/1998 Sbh., o odpéunosti za Skodu Zsobenou
znam nize byt podkladem pro rozhodnuti zastupitelgfi vykonu velejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
0 namitce zastupitele proti zapisu>®Domnivame se, Gfednim postupent Byla-li tedy podana Z&dost o in-
Ze je takové rozliSovani zbyieé a nesrozumitelné. formace, Ize jednoziaé doporuit, aby organ viejné
Jakmile zaznam jednou vznikne, jde v kazdé&fpait spravy se zwenim zaznamu gkal minimalrt do
o informaci a také o dokument podle zakona o archiwoby, nez bude ukéen gFipadny pravni spor o to, zda
nictvi. Rozdilné nakladani se zaznamy neni transperdformace m&i nema byt poskytnuta.
rentni, naopak je spiSe matouci a nebu@gn® v si-
lach veejnosti stale zjivat, v jakém rezimu ktery or-
gan véejné spravy zaznamy finuje. Proto by bylo
nejvhodrjsi, kdyby byly veSkeré zaznamy archivovan
a likvidovany v souladu s pravidly obsazenymi varsk
ta¢nichtadech a zédkano archivnictvi. Vyznam celého problému zkegiovani zvukovych

Preckasna likvidace obrazovych nebo zvukovyct¢éznani z verejnych projednani zastupitelsténjinych
zéznan, které se stalyipdmtem zadosti o informace, Verejnych jednani a nedostatky stavajiciteseni do-
taktéZz neni jen teoretickym problémem. Nami zastéqesml?, 1z z,mlény,pozadave,k na novelizaci zakon
vany nazor potvrdilo ve svych rozhodnutich wtw UPravujicich tzemni samospravu a jejich depiro ne-
2013 Ministerstvo vnitra®* v cervenci 2013 pak také ZPytnost zaznamenavat a naskedwerejiiovat piibch
Méstsky soud v Praz&.V obou ffipadech se jednalo Zasedani zastupitelstva a rady. Tuto otazku jakmipr
fesil vladni navrh novely, ktery upravuje otazku
51§ vazbou na zakot 499/2004 Sh. zakona o archivnictvi Z8Znani komplexré — jednak stanovil pravidla pro jeho
a spisové slu#b(...) ,pro (ely tohoto zakona se rozumi*: Pofizovani (nejen organy vejné spravy, ale takeé ob-
dokumentem kazda pisemna, obrazova, zvukova neaadi- ¢any) ajednak pro nasledné pe@ovani, etné po-
znamenana informacef {iz v podol¥ analogové:i digitalni,  vinnosti zveejnit zapis zfisobem umoiujicim dalko-
ktera byla vyt\{(bena pilvodce'm'ncvebo' byle}fp"odci dorkena. vym pristup.

(...) Z uvedeného tedy vyplyva, zeffmeny zaznam bych ¢h , g . . ” p

uchovat v archivu imdu po dobu deseti let a nasledry msl Navrh vSak nestanovi povinnostifzovat zaznamy
prejit — byt gredan k dalsi archivaci (...). Skartaci zaznamyZdy a nasledhje zveejiiovat, pouze dava zastupite-
(podle Vaeho stanoviska/dopdeni) mimo uvedeny rezim, lim mozZnost o pidzeni a zvEejréni rozhodnout. To
dojde k poruseni archivniho zakona — mozné sanké8 § samozejmé mize vést k daldim vykladovym problé-
odst. 1 téhoz zakona." mam, nebd takova pravni Gprava nedavasabim do-

52 Stanoviska?. 2/2013: Péizovani Obl’a:ZOV)'/Ch a ZVUkOVyCh Statény prosfedek kontroly Vykonu \lejné Sprévy
zaznan z jednani zastupitelstva. Ini&#l pro ochranu osob-

nich Gdaj [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z:g,
WWW.UOOU.CZ.

53 Tamtéz.
%4 Rozhodnuti Ministerstva vnitra zde dne 7. 5. 2@j3MV-

yZélVe’rem

Rozhodnuti Ministerstva vnitra zde dne 7. 5. 2@j3MV-
51577-4/0DK-2013 o odvolani proti rozhodnuti Kraikhk
Ufadu Jihomoravského kraje.

57 v s _ z ’ _
51577-4/0DK-2013 o odvolani proti rozhodnuti Kraikhk K AS zmgm&gﬁ: OP4 ART%VI\(/IEEI\IZ'I?SO%?EgEECI;EPPU%?_ILI?\'(\I EC
;Jsradu thomoravske,ho kraje. Poslanecka sfimovna parlamenteské republiky: Spafea

~ Rozsudek Mistskeho soudu v Praze, ze dne 3. 7. 2013esko-slovenska digitalni knihoviianling]. 2013 [cit. 2013-
¢.J. TA 280/2011-77. 09-17]. Dostupné z: http://www.psp.cz.
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v piipadt, Ze se zastupitelé rozhodnout zdznam tieponich soud a stanovisko Viejného ochrance prav, jiz
zovat. Resto itakové ustanoveni vnasi do stavajictavajici pravni Gprava umadje zaznamy ze zasedani
praxe alespib¢asté&né zlepSeni. Podstatnou skirtesti  zastupitelstev Gzemnich samospravnychigetkizovat
zistava, Ze novela by stanovila specifickou zakonnoaipo odstraéni Gdaj: chrarenych zejména zékonem
licenci ke zvéejnéni zdznamu ibez vyslovného sou-o ochram osobnich Gdaij také zveejiovat“® V dobs
hlasu zaznamenéavanych. Z hlediskistupu ke zvuko- dokortovani tohoto textu abnovely proSly teprve prv-
vym a obrazovym zaznam v rezimu zakona o svo- nim¢tenim v Poslanecké &movrs.

bodném pistupu k informacim by doSlo k podstatné

zmeng, neba’ zaznamy by bylo na@vnutné bez omezeni
vydat®

Obdobny navrh na zfnu zakor upravujicich
Gzemni samospravné celkyigravil Liberecky kraj>® _
TaktéZ navrhoval, aby byla vyslovmipravena moznost ~ 1he paper deals with some current problems re-
zastupitel rozhodnout o pigzeni a naslednzverejreni ~ 9arding making audio recordings from public heasing
audiovizualnich zaznaimze zasedani zastupitelstva.O" Planning documentation or impact assessment and
Vlada tento navrh projednavala vétmu 2013. Je s po- municipal or reglonal government sessions. Theq:sth
divem, vzhledem ke stavajici situaci poskytovanie: focu_s on the_ rights of individuals to make thewmw
fejiovani audiovizualnich zaznanfviz kupr. zmirgné ~audio recordings as well as the duty of public auth
rozhodovani Ministerstva vnitra vesai jinomoravské- Tities to provide individuals with previously made-
ho krajského fadu, ale také napve setle pongrne  cordings. The paper reflects recent case law deve-
kontroverzniho rozsudku Krajského soudu v HraddPPment and provides analysis of the Prague CityrCo
Kralové), e viada své negativni stanovisko k navrhiudgment of August 2013. In this decision the court
odivodnila nejen tim, Ze obdobny navrh k novelizaci sélléd that the South Moravia Regional Authority was
jiz projednava, ale také tim, Ze povazupgyrh zakona obliged to provide the individual with audio recmgl

za nadbyteny, nebd jak potvrzuje i judikatura sprav- from the public hearing on development principles
based on her request.

Summary

%8 Divodova zprava k novele zakona o obcickinsavni tisk
904 Novela zakona o obcich. POSLANECKABWOVNA % Viz Stanovisko VladyCeské republiky k navrhu zakona,
PARLAMENTU CI%SKE REPUBLIKY. Poslaneckd sfi  kterym se nani zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obeciize-
movna parlamentuCeské republiky: Spafea cesko-sloven- ni), ve zrni pozdjSich pedpisi, zakon & 129/2000 Sb.,
ska digitalni knihovngonline]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Do- o krajich (krajské izeni), ve z#éni pozajsich gedpidi, a za-
stupné z: http://www.psp.cz. kon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnimasts Praze, ve zni pozdj-

5 Smmovni tisk 922 Novela zakona o obcich. POSLASich gedpidi; snemovni tisk 992 Novela zakona o obcich.
NECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUB- POSLANECKA SNSMOVNA PARLAMENTU CESKE RE-
LIKY. Poslanecka simovna parlamentuCeské republiky: PUBLIKY. Poslaneckd sfimovna parlamentuCeské repu-
Spolena cesko-slovenska digitalni knihovijanline]. 2013 bliky: Spolena cesko-slovenska digitalni knihovijanline].
[cit. 2013-09-17]. Dostupné z: http://www.psp.cz. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z: http://www.Esp.

STUDENTSKE PRISPEVKY

Konstruktivni vyjad ¥eni nedivéry v &eskych podminkach

Linda Thielovd

V téchtodnech se #o v Poslanecké $smovre Par-  Gstavniho zakonaktery by uzékonil \Ceské republice
lamentu CR uskuténit druhé ¢teni viadniho navrhu konstruktivni vysloveni neédéry viads, které klade
vétSi naroky na opoziciiphlasovani o nei/ére viac,

" Tento vystup byl vytvien za podpory z projektu OP VK neba od ni poZadujeip svrzeni vlady i projev ilery
Véda a ¥dci pro vzalanost moderni spalaosti

SCZ.1.07/2.3.00/35.0005). ! Sremovn tisks. 668/0, pedlozen Poslanecké®novns dne
Linda Thielova, studentka, Pravnicka fakulta Makawy 19. 4. 2012.
univerzity, Brno.
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vladé nové. Je ironii, Ze préw disledku viadni nesta- jednoduché a konstruktivni vysloveni
bility k projednani tohoto navrhu up@yiciho jeji oy p p p
Ustavni pozici nedojde. Je vSak pravdou, Ze i $ddh nedavéry — zakladni rozdily
nutim od sodiasné situace vlada se svym navrhssti
negativni reakci opozice a sendtovyjadené zejména Pro lepSi objasmi celého problému povaZzuji za
pii jednani Ustavé pravniho vyboru. Je tedy jiz v sou-vhodné na Gvodlanku objasnit zakladni rozdily mezi
¢asnosti takka jisté, Zze se vladk prosazeni tohoto obéma typy vysloveni nedéry viack. Ziejmé nejjed-
navrhu nepoda ziskat patebnou tipétinovou Wtsinu  Nnodussi bude srovnani s jednoduchym vyslovenim ne-
v Poslanecké $movre.? Institut konstruktivnino vy- divéry tak, jak jej zname nafklad zéeské Ustavy.
sloveni nedvéry, ktery byl sodasti programového Pro vysloveni neivéry viadé Poslaneckou $movnou
prohlaseni vliady premiéra Kase® tak bude minimals  (¢i obecré dolni komorou Parlamentu) jéeba pisem-
na réjaké obdobi \Cesku ,mimo hru“. Vzhledem k po- ného navrhu podepsaného nejid&® poslanci (tedy
mérné periodicky se opakujicim okamZik nestability ctvrtinou celé Poslanecke &novny). K dijeti tako-
geskych vlad v3ak povazuiji v této souvislosti zadid vého navrhu je paki¢ba nadpolovni vétSiny vSech
zamyslet se nad vyznamem a formou pravniho zakotveeslané — tedy vice nez 100.fieti navrhu ma poté
ni konstruktivnino vysloveni nédéry v kontextuCes- bezpodminéné za nasledek demisi viady a v zavislosti
ké republiky, nebd jeho aktualnost je nam s kazdymna okolnostech iigdcasné volby.
podobnym incidentem stal¢ipominand. Je tedy #ejmé, Ze vysloveni nédsry vIac je vel-
Vhodné je také fipomenout kontext tohoto institutu mi silny nastroj v rukou opozice, kteryiue slouzit
v 8irsi rovirg Gvah o racionalizadieského parlamenta- jako hrozba fi vyjednavani nebo jednoduse jako rych-
rismu, které zjednodud&rreceno usiluji o zkvalitani  1ejSi zpisob obndny vlad. Riwvodnim @&elem tohoto
fungovani parlamentnich rezinmimo jiné i prosted- prvku je zajistit efektivitu vladnuti, kdy v soulad
nictvim posileni vykonné mociRada autair vnima s poZadavkem demokratiosti viada musi mit piak-
konstruktivni vysloveni nédéry jako jeden z moznych nou parlamentnidtSinu, aby se mohla udrzet ve funkci
prostedki upevrEni pozice vladycasténé viak ina anefimo iaby byla schopna prosadit preferované za-
Ukor pravomoci prezidenta. V s@snosti s ohledem na kony a opateni, a tedy efektivh viadnout. Rovaz je
posileny prezidentsky mandat diky zavedetimp jasné, Ze demise vlady je pro stat&iarbulentnim ob-
volby je v8ak mozna situace pibud komplikovarijsi>  dobim, které nesi prirozené kontinuit, ani schop-
nosti projednavat a schvalovat feiné zakony¢i rea-
2 Nagtiklad viz. Zprisreni pravidel pro netiéru viads nepro-  govat na naléhavé situace vSeho druhu. Ustavansice
jde, soudi Bend@arlamentni listycz. 2013, [cit. 2013-07- tyto situace pamatuje a umnge viadt v demisi spra-
20]. Dostupné z: hitp://www.parlamentnilisty.czfaaé vovat stat do nastupu vlady nové, avSak takovy® ,p
monitor/Zprisneni-pravidel-pro-neduveru-viade-ngges covatelsky“ mandat neni zdaleka dost silny, aby byl

soudi-Benda-269413. ) schopenftidit dilezitou agendu klasicky fungujicich
% Vlada (2010): Programové prohlaseni VI&dgské repub- vlad.

liky. [cit. 2013-07-20]. Dostupné z: http://www.da.cz/cz ; . . TV
/iednani-vlady/programove-prohlaseni/programova- Praw v prevenci proti tomuto problémuiglo jako
prohlaseni-74856/. prvni Némecko v roce 1949 s institutem konstruktiv-

4V Ceskych podminkach se konstruktivnimu vyslovenitned Nfho vysloveni neiery. Ten funguje oproti jednodu-
véry vénuje pozornost zejména v ramci kratSitanki, viz.  chému vysloveni nedery tak, ze Spolkovy sm
napiklad BRUNCLIK, MiloS. Konstruktivni vysloveni néd  (Bundestag) musi zaroires vyslovenim neivéry sta-
veéry jako nastroj k posileni pozice vladyiv parlamen-  yajicimu kanclé svou \&tSinou odhlasovatidiéru jeho

tu. St'edovevropské Politické Studigodzim 2012, XIVg. 4. nastupci, ktery je pak jmenovan do funkce spolkovym

[cit. 2013-07-20] Dostupné z: http://www.cepsr.colanek. . S .
php?ID=548; JUST, P. Konstruktivni vyj&hi nedvery: preZ|denten’T. Mezi navrhem na vysloveni nisctry

inspirace pra’R, Parlament-viada-samosprazpravodajsky @ Samotnym hlasovanim pak musi uplynout nejvyse 48
mesicnik pro statni spravu a podnikate009. [cit. 2013-07- hodin — neni tu tedy prostor prdilEné vyjednavani
20] Dostupné z: http://www.parlament-viada.cz/medyhp? a atekava se, Ze v okamziku navrhu jiz bude mit na-
name=Newsg&file=article&sid=538; JELINEK, L.: Konsk-  stupce zad opozice viceméreajisenu hlasovaci pod-
tivni necﬁvéra,}NewdﬂeIny pe,32.8.. unor 2012. [cit. 2013-07- poru Bundestagﬁ.

20] Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cZipka-
konstruktivni-neduvera-dgs-/p_politika.asp; KLIMAY.: Jak
upravit istavu a nez#it ji? Hospoddské noviny4. z& 2009; Acta Politologica3, 2. 2011. s. 116—144. ISSN 1803-8220;
Déle je pak tomuto institutéasto ¥novana pozornost v kon- v 8ir§im kontextu se racionalizaci parlamentarismu zabyvaji
textu racionalizace parlamentarismu, viz. fiidpd KU-  napfiklad pfispévatel¢ publikace DAI\{CDAK. B.; SMICEK,
BAT, M.: Racionalizace parlamentniho reZimu: polskée- V. (eds.). Akudlnost zmén Ustavy Ceské republiky. Brno:
nosti jako potieni nejen proieskou politiku, Politologicky — Mezindrodni politologicky ustav. 1999. ISBN 8021022507.
casopis 2009. ré. 16,¢. 2, s. 131-147. 6Cl. 71 a72 Gstavniho zakowal/1993 Sh., Ustavéeskeé re-
® Konstruktivnim vyslovenim néary v kontextu racionali- publiky.

zace parlamentarismu se zabyva dalefiktgel BRUNCLIK, 7¢I, 67, 68 Zakladniho zakona (Grundgesetz, GGnakko.

MiloS. Rozpousti pravo v COR v komparativni perspektive. 8 | g7, 68 Zakladniho zakona (Grundgesetz, GGmatko.
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Z tohoto plyne, ze prvek konstruktivnosti daiteé Obsahem navrhu je zasah @anku 72 UstavyCR,
miry komplikuje opozici proces vyslovovani riedry ve kterém byly dopkny nové odstavce 2 az 5, se kte-
o pozadavek nastupce (premiéra, kat@)léktery bude rymi by ¢lanek ziskal nasledujici podobu:
mit nadpolowni podporu, atedy ifslib efektivni (1) Poslanecka smovna niize vyslovit viad ne-
schopnosti prosazovani zakonKonstruktivni vyslo- daveru.
veni nedvéry tak usnériiuje vysloveni neiivéry jako
zbrai opozice jen pro ipady, kdy je nejen dostaia
pocetnd pro svrzeni vliady, ale zardvedostaténg jed-
notna pro zformovani jeji efektivni okémy. Mélo by se nadpolovéni vétSiny viech poslaric

tedy teoreticky s jeho pomocigjit bez zdrzeni v podo-,(z) Navrh na vysloveni néstéry viads musi byt podén

EZ i;ebcﬁ]aestzyg: (;ﬂﬁghi meziviadi z jednoho fungujlm'piseml%i nejmér padeséati poslanci a musi & byt

. o . uvedena osoba, kterda m& byt jmenovaredgedou
Institut konstruktivniho vysloveni nédéry by tedy viady.

v teorii mel predstavovat zrmé zefektivini proti na- . : L. .
- Lo . . o (3) Poslaneckéa smovna projedna navrh na vysloveni
Semu stavajicimu jednoduchému vysloveni inégd). . e . )

. - PR b . . _nedivéry vladk nejdive étyficet osm hodin po jeho
Otazkou vsak istava, jestli je tento Ustavni prvek sam odani
o sol# (¢i v kombinaci s naSim Ustavnim systémem? '

schopen zajisti€:eské republice kyzené vysledky v po-#) K pijeti navrhu na vysloveni nédery viade je
it tteba souhlasu nadpoléwi w&tSiny vSech poslaric

doke stabilrgjSich a delSich vliadnich obdobi. ' Hadh ] - 0
Prezident republiky jmenujet@dsedu vliady na navrh
Poslanecké smovny.

L ; ; o, (5) Nebyl-li navrh na vysloveni nédéry viadé prijat,
Viadni navrh ustavniho zakotverdieskeho je hlasovani o navrhu na vysloveni fegty téze viad
konstruktivniho vysloveni neilvéry piipustné nejtive po uplynuti Sesti &sial ode dne
hlasovani o fedchozim névrhu na vysloveni riedry
vladk. Pred uplynutim této doby je hlasovani o takovém
navrhu pipustné, jen je-li podan nejm&rosmdesati
poslanci.®

(2) Navrh na vysloveni négiéry vladé projedna Po-
slanecka sfmovna, jen je-li podan pisemejmér
padesati poslanci. Kipeti navrhu je teba souhlasu

Vldda v dubnu 2012 schvdlila navrh na &m
Ustavniho zakona zakotvujici konstruktivni vysloven
nedivéry a tim de facto Zpsiujicim podminky pro po-
slanecké vyhlaseni nédsry viack.® Nasleds navrh Upravy zachovaly poZzadavek o 50 poslani pro
proSel v beznu 2013 prvningtenim v Poslanecké &n  podani navrhu vysloveni nédry viads, aviak pida-
movre.*® Ustavié pravni vybor semovny se viak na- vaji povinnost v 8m jiz uvést navrh kandidata na no-
sledré v kvétnu 2013 neshodnul na dopoeni navrhu vého redsedu viady, ktery se svou kandidaturou musi
Poslanecké simovre. Velmi pravépodobnym vysled- souhlasit. Dale je stanovenaita dvou az sedmi dni
kem tedy je, Ze i bez stasné politické situace by Po- pro projednani navrhu od jeho podani v Poslanecé s
slanecka stmovna viadni navrh zakona neschvalilamovrg. Pritomen pak takéistava imperativ minimatn
S novelou §i|B nesouhlasi zejména opdai strany 101 poslant k prijeti navrhu. Novinkou naopak je
CSSD a K&M, ovsem vyhrady &i nému vyjadily zakaz podavani novych navrhvysloveni nedvery
i strany \&ci Verejné a LIDEM' Proti navrhu se vy- viads dfive nez Sest #isici po nepijeti pivodniho na-
jadili i néktefi senatdi, napiklad ElisSka Wagnerovif. vrhu. Tuto 3estigsicni ,dobu hajeni* je v8ak mozno
obejit, pokud je novy navrh podan nejyésmdesati
® Obsahlejsi analyza viadniho navrhu iielad viz. BRUNC-  poslanci.’

LIK, Milos. Konstruktivni vysloveni nei/éry jako nastroj V divodové zpray navrhovatelé srovnavaji tstavni
k posileni pozice viadyiti parlamentuStedovevropské Po- 7 ayqtveni konstruktivniho vysloveni riedry v ostat-
litické Studie podzim 2012, XIVg. 4. [cit. 2013-07-20] Do- . , . . . “
stupné z: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=548. hich evro}psky(}h statef:h a Shml,”' spois ry§y vsech
10 g I o . ., téchto néarodnich varia¢?f. Prvnim spolénym ele-
nEmovni tisk — pehled legislativniho procesu viz. http:/ . .« . . -
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=668&0=6. mentgm.!? fak:(, Z,e .vfl’behu daneh(_) h!asovanl (.),rfed,
11 74znam z projednani Viadniho navrhu Gstavniho zako véie je jiz znamé jméno alternativniho premiérskeho
kterym se nini Gstavni zako®. 1/1993 Sb., Ustav@eské re-
publiky, ve zini pozdjSich Gstavnich zakdn(sremovni tisk  ct24/domaci/223306-prisnejsi-pravidla-pro-vysloveni
&. 668/0) — prvésteni. [cit. 2013-07-20] Dostupné z: http:// neduvery-vlade-zustanou-jen-navrhem/.
www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/052schuz/52-4#486; 1 Srgmovni tisk ¢. 668/0, pedloZzen Poslanecké &novns
Sremovni tisk¢. 668/2, Zaznam z jednani UstavRravniho dne 19. 4. 2012.
Vyboru k tisku¢. 668/0. [cit. 2013-07-20] Dostupné z http://14 Tamtés.
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=668&ct1=2.

15 Navrh zéakona ijeho ¥flohy jsou dostupné z: http:/

12 ‘%, Livr . . « 2 v
Tamtéz; BisrEjSi pravidla pro vysloveni nédéry viadk oy jen viada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACKSLMFXPD7,  sou-

ziistanou jen navrhenCeska televize [online]. 18. 4. 2013 ccn " yerze navrhu¢drvenec 2013) dostupné z: http:/

[cit. 2013-08-23]. Dostupné z: http://lwww.ceskatite.cz/ Www.psp.cz/sqwitext/tiskt. sqw?0=68CT=668&CT1=0.
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kandidata. DalSi spatay rys tvdi povinnost souhlasu
nadpolovéni wtSiny vSech poslaric s navrhem pro

aspekty, které jsou vnimany jako problematické ejm
na protoze se siéndotykaji i problematickych aspekt

jeho Gsgch. Poslednim znakem je povinnost hlavy stanstitutu konstruktivniho vysloveni né@&ry obecr.
tu vysledek takového hlasovani akceptovat a bez dal primarni kritika dopad& na samotnou podstatu této

Siho gipadré jmenovat nastupce premiéra do funkce.
Ve vladnim navrhu je nejjagp patrny vliv ns-
mecké pravni Upravy tohoto institutu. OdliSnostzgke
zejména vyslovovani nédéry vliad obecr, nikoli pak
osol¥ premiéra (kanck&), jak tomu je najklad v Ne-
mecku. AZ na tento odliSny prvek se zda bgsky

novely, tedy na prvek konstruktivnostt wyslovovani
nedivéry. Povinnost mit v okamziku vysloveni ried
véry VIAdk jiz k dispozici kandidata dost silného na zisk
poslanecké &sSiny je ne¥idka vnimana jako nelimé
omezovani prav opozice. éMefi poslanci se tuto
Upravu v kombinaci s Sestésicni lhitou pro novy po-

navrh prakticky kopii &meckého provedeni. Drobnym kus vysloveni neivéry dokonce nezdrahaji nazyvat
detailem je specifikace ity k projednani navrhu na 2 protiGstavnf® Ackoli se takova charakteristika the

az 7 dni, ktera je wité¢ vhodnou pojistkou proti nép
métenym pfitahim predchézejicim hlasovani.

Ovsem vyraznym rozdilem v navrhu je skurtest,
Ze v¢eské Upra¥ nebudou no¥ zvoleny premiér a jim
vybrana vlada uSi&ni nutnosti pedstoupit ped Posla-
neckou sdmovnu a pozadat ji otgéru. Je tu tedy
0 jedno hlasovani vice nez ¥ipac némeckém. Pokud
pfi tomto hlasovani nova vlada neziskdvétu Posla-

zdat jiz pokud prehnand, je jist mozno oznét tuto
Upravu za pogkud racionalizéni ve vztahu k demokra-
tickym pravim opozice v Poslanecké&novre. Je jist
t¢Zzko predvidat jakym zpsobem by byl tento institut
vlddou a opozici vyuzivan a zda by skumenedocha-
zelo k jeho zneuziti, kdyz by slovy jednoho z posila
,Zajistil na Sest msiai viadk opozéni smlouvu“®®
Osobr mam vsak za to, Zedeském pipads, kdy byva

necké simovny, jmenuje prezident (jiz tentokrat bezProblémem spiSe stabilita a akceschopnost viadj nez
névrhu) nového premiéra dle vlastniho uvazeni, ktéejich neodvolateinost, se zda byt Sesisioi kratkou
rému pak s¥f nové sestaveni viady. Upravu podobno@obou v poraru k zamyslenémutyiletému produktiv-

této bylo mozno spé#t i v drivéjsi ,malé Ustay* Pol-
ska, ovSem itam se jiz se $asnym zgnim Ustavy
vratili k némeckému modelu jediného hlasovéhi.

Tento Ustupekeeského navrhu proti klasickému

nimu obdobi fungovani vlady. Navic nesmime zapomi-
nat na ,pojistku“ v podob mozného navrhu vysloveni
nedivéry 80 poslanct’ RovrsZ i v kontextu srovnani

s evropskymi staty (jak bude uvedeno dale) byvéoten

provedeni je podle mého nazoru nevhodny. PozitivifiStitut zpravidla zaveden jako posilujici demolaiaf

vliv na efektivitu fungovani vlady a co nejhladep
chod mezi vladami je tu velmi oslaben. Da se steglp
pokladat, Ze by novy premiér, ktery ziskal ipbné
kvorum pro své zvoleni, & disponovat stejnym po-
¢tem hlas i pro zisk divéry své vlad. Politicka praxe
vSak niize byt jina a premiér setlrbe stat obti silného
politického tlaku a vSeobegroslabené poziceii Po-
slanecké stmovre. Nejsem si jista ve jménteho bylo
pristoupeno k takovému ,z#keeni ¢eské Upravy to-
hoto institutu, ale myslim si, Zze ve vysledku jektok
spiSe Spatnym strem.

Hlavni vytky navrhované Upra&

Jak jiz bylote¢eno, navrh Ustavniho zakona se ne

prvek k omezeni nestability viad, ktetésto vedou ke
vzniku autoritativnich rezifh Jeho zamySlenym efek-
tem tedy byva skuteé silngjsi, ale pedevSim demo-
kraticky stat.

Da se tedy jist souhlasit s tim, Ze navrh opozici ur-
¢itym zpisobem omezuje. Rovh je moznéict, Ze tato
pravni Uprava opozici siénstimuluje k hledani kom-
promisi za &elem maximalni jednoty i¢i vlade pri
hlasovani o nové vlé&d Dle mého nazoru by konkrétn
tato lekce nutnosti naddit profesionalni zajmyém
osobnim nebyla v Poslaneckésrovrg nutrg Skodli-
vou. Osobg vidim konstruktivni vysloveni nédéry
jako instrument v rukou opozice, ktery jévjednodu-
chému vysloveni nédéry sice €ZSi vyuzit, ale zarove
ma i WtSi silu, neb® umoziuje opozici okamzity fe-
chod k vladnuti bez nutnosti a nejistoty voleb apak

setkal nafi¢ Poslaneckou s$movnou s @lis pozitiv-

18 zaznam z projednéni Vladniho navrhu ustavniho maéko

nim ohlasent! Rada bych blize analyzovala jeho hlavnkterym se mani Gstavni zékox. 1/1993 Sb., Ustav@ieské re-

16 Srov. ¢l. 58 Ustavy zr. 1992, Polsko¢h 158 Ustavy
zr. 1997, Polsko.

17 zaznam z projednani Vladniho navrhu ustavniho maéko

kterym se nini Gstavni zakow. 1/1993 Sb., Ustavéeské re-
publiky, ve zrni pozdjSich Ustavnich zakdn(srgmovni tisk

¢. 668/0) — prvésteni. [cit. 2013-07-20] Dostupné z: http://

www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/052schuz/52-4#485;
Sreémovni tisk¢. 668/2, Zaznam z jednani UstavRravniho

Vyboru k tisku¢. 668/0. [cit. 2013-07-20] Dostupné z http://

Www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=668&ct1=2.

publiky, ve zrni pozdjSich Ustavnich zakdn(srgmovni tisk
¢. 668/0) — prvé&teni. [cit. 2013-07-20] Dostupné z: http://
www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/052schuz/52-4#486.

19 Poslanec Voiich Filip /KSCM/, Zéznam z projednanf
Vladniho navrhu Ustavniho zakona, kterym sgnimistavni
zakon¢. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky, ve zmi poz-
dgjSich Ustavnich zakdin (sremovni tisk ¢. 668/0) — prvé
¢teni. [cit. 2013-07-20] Dostupné z: http:// www.psggeknih/
2010ps/stenprot/052schuz/52-4.html#485.

20 (1. 72 odst. 5, S¥movni tisk&. 668/0, pedlozen Poslanec-
ké sremovre dne 19. 4. 2012.
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s jistotou osoby nového premiéra. Konstruktivnileys volby prezidenta, které by logicky&nodpovidat i roz-
veni nedvéry jako nastroj v dobrych rukoutie tedy sah jeho pravomoci. Navrhovand Uprava pravomoc
teoreticky ginaSet ¥tSi politické zisky. vybéru odebirad prezidentovi a vklada ji do rukou opo-
Druhym typem kritiky, kterd je vznaSena protizice, avSak viipact, kdy tento now zvoleny kandidat
obecné myslence fijeti tohoto institutu do na$eho neziska s novou viadouigkru je pravomoc dalsi volby
pravnihofadu, je jeho nejvodnost a nevhodnost pro kandidata prezidentovi navraceffaPrezident se tedy
geské podminky. Jak jiz bylo uvedeno, jde o prvek pd ramci nové Upravy dostava do hry spiSe jabditel
chézejici z dBmecké kancliské demokracie, ktery byl »zaloZni situace®. Osolinsi nejsem jista rozsahem ne-
nasled® v pribshu dekad pejat irskterymi evrop- gativniho vlivu, ktery by tato nova Upravacy prezi-
skymi staty, konkréth pak Belgii, Ma'arskem, N- dentovi gredstavovala. Jistje Zadouci autorita prezi-
meckem, Polskem, Slovinskem a Sgakem. Tato denta v otazkach moderatorstvi pledani konsenzu na
skupina stét je oviem velmiiznoroda, nebidsaha od Povolebnich koalicich, avSak vtomto konkrétniiii- p
kancléské demokracieips parlamentni demokracii azpadt se zda byt i efektiwjsi, pokud se novy premier
ke konstiténim monarchiim. Velmi odli$né jsou i vo- Nominuje samotnou skuteosti, ze byl schopen ziskat
lebni systémy do dolnich komokchto stah, ostate Potiebnou ¥tsinu v Poslanecké smovns.?
jako i stabilita tamnich vlad. Argument nevhodnosti Jako velmi silnd kritika vSak fize zaznivat i otdzka
institutu konstruktivniho vysloveni nédry pro ¢esky po efektu navrhované novely. Je §ista mist se ptét,
parlamentni systém tak dle mého nézoru v této seuviestli skut&éné prinese kyzenou stabilitu viad, pdpads

losti neobstoji, nelbnagiklad staty jako Polskogi
Slovinsko a Mdarsko jsou ndm svymiizenim po-
mérné blizké a institut v nich byl figjat bez probléih
Je v8ak zarovetreba mit na patti, Ze sicasto peji-
majici staty (jakaast&éné zamysli iceska vlada) tento
instrument pizptisobuji dle viastnich pteb a nejde tak
o pouhé kopie #meckého provedeft.

Z hlediska srovnani st8inou evropskych stétkde

jestli je toho institut konstruktivniho vyslovenedi-
véry v nasSich podminkéchubec schopen. V této sou-
vislosti je teba pipomenout, Ze konstruktivni vyslo-
veni nedvéry je Ustavnim op#&enim, které se vypa-
dava pouze s jednou figin precasné demise vlad.
Navrhovana Uprava by tak nepomohla v situaci roku
1997, kdy byla demise vlady égobena rozpadem
vlddni koalice kili nejasnostem ohlednfinancovani

jiz institut konstruktivniho vysloveni nédsry néjakou  Vitézné strany OD$’ Stejré tak by podle mého nazoru
dobu funguje, je vSak s podivem, Zeska republika kongtruktivnl’ vysloveni nad/éry nijak nezvysilo stabi-

k jeho z&lenéni pristupuje aZ nyni v situaci konsolido- litu Spidlovy viady v roce 2004, ktera skiia s demisi
vané demokracie a nikoli v bezpr@sini reakci na Premiéra reagujici na nedsh strany ve volbach do
predchazejici autoritativni rezim, jako tomu byloatrv Evropského parlamentu a@gsunem Vladimira Spidly
Siny evropskych stat Zda se, e hlavnim stimulem prona misto evropského komiget’ Zabranit timto Gstav-
prosazeni tohoto institutu déeské Ustavy se stal aznhim instrumentem dité neslo ani konci nasledujici
incident vysloveni neidséry viads Mirka Topolanka vlady Stanislava Grosse, které ,zlomila vaz* aféra

vroce 2009 &hem ceského pedsednictvi v Rad
Evropské unie. Do té doby nebylo konstruktivni dyja
teni nedvéry ngjak politicky akcentované’

Velmi silng vramci debaty zaznivaly vytky proti
novele z titulu, Ze ubira prezidentovi pravomoc &b
vhodného kandidata pro sestaveni vi&iyento argu-
ment je obzvlastsilny v kontextu nové Upravyiimé

2L srovnanim institutu konstruktivniho vysloveni fegty

v jednotlivych evropskych zemich seikthdrgji zabyvam

v THIELOVA, Linda. Konstruktivni vysloveni néaéry

v evropskych zemich. Brno, 2012. Bakaké prace. Fakulta
Socialnich Studii Masarykovy Univerzity. Vedouciape

Mgr. Jakub Sedo.

2 Tento nazor potvrzuje | nasledujitfanek: JUST, Petr.
Konstruktivni vyjadeni nedvéry: inspirace proCR. Parla-
ment Vlada Samospravapravodajsky msicnik pro statni
spravu a podnikatelonline]. 23. 5. 2009 [cit. 2012-07-30].
Dostupné z: http://www.parlament-vlada.cz/modules®
name=News&file=article&sid=538-.

2% Zaznam z projednani Vladniho navrhu Ustavniho mako
kterym se nini Gstavni zakos. 1/1993 Sb., Ustav@eské re-
publiky, ve zr@ni pozdjSich Gstavnich zakdn(srmovni tisk

¢. 668/0) — prvé&steni. [cit. 2013-07-20] Dostupné z: http://

www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/052schuz/52-4#485.
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ohledré majetku samotného premiéfa.

Jedinou situaci fiedtasného ukoteni vlady, které
by byvalo mohlo Gstavni zakotveni konstruktivnihe v
sloveni nedvéry predejit, je vysloveni nédéry men-
Sinové vlad ,piebshlikd” Mirka Topolanka v kétnu
2009 khem ceského pedsednictvi v Rad Evropské
Unie® Hlasovani o neiisie vlads vyvolala opozini
CSSD ave vysledku vedlo k ustanoveni nestranické,

24 (1. 72 odst. 5, Skmovni tisk &. 668/0, pedloZen Posla-
necké ssmovre dne 19. 4. 2012.

% Jako piklad ne vzdy usgného prezidentského i kan-
didata pro sestaveni vlady Ize uvést incidenthmpowieni
Mirka Topolanka sestavenim vlady v letech 2006 @720

% BROKL, Lubomir a Zdenka MANSFELDOVA. Czech Re-
public. European Journal of Political Research998,¢. 34,
s. 373-384.

2T INEK, Luka$. Czech Republi€uropean Journal of Poli-
tical Research2005,¢. 44.

2 | INEK, Lukas. Czech Republi€uropean Journal of Poli-
tical Research2006,¢. 45.

2 LINEK, Luké&$ a Tomas LACINA. Czech Republiguro-
pean Journal of Political Research2010, ¢. 49. DOI:
10.1111/j.1475-6765.2010.01948.x.
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tzv. ,Urednické" vlady Jana FischerareB popularitu k jeho prosazeni izolovanKonstruktivnimu vyjateni

a ugkité Usgchy této nastupnické vlady byl krdlSSD  nedivéry se v3ak neda i jisty prislib ¢ast&ného

pomgrné silné kritizovan, nebé v jeho disledkuCesko posileni viady, ktery v zasad/nimam jako pozitivni,

ztratilo ¢ast ze své fedsednické autority a reputaceaviak mam za to, Ze jeho implementace by do Ustavy

v ramci Evropské uni&, CR byla vhodna leda v ramci jejicttipadnych rozsah-
Lze jist pochopit sosiasné vladni Gsili legislatien lejSich novelizaci.

napomoci ¥tSi stabilit ¢eskych vlad, které jsou ve

srovnani s evropskymi staty stimto institutem #&én

stabilni (&koli Cesko vtomto smyslu neni statem nej

slabSim). Zarove vSak neni vhodné si vsouvislosti-sw‘nm{Jlry

s timto elementem vytvét nerealna &ekavani ohledh )

vylepseni dosavadni stability viad. Jak bylo uvejen The article focuses on current efforts of Czech-gov

realrs by tento Gstavni prvek mohl ovlivnit pouze jederf'nment in mtrodupmg the institute of. construetixote

z mnoha pipadi preciasné demiséeskych viad, &oli of no confidence into the Czech parliamentary syste

mohlo shodou okolnosti jit dfpad mezinarodnvice Despite the current proposed act not being politica
sledovany. viable, the general idea of enforcing the goverrteen

position has been a strong topic justifying a ferth
analysis of the institute. The article further guak the
. proposed changes to the Constitution and attenapts t
Zavérem predict their potential impact upon governmental- st
bility. Main changes would include the linking 0bn
Souwsasny navrh Ustavniho zakona, ktery by prosadfonfidence vote to the standing government with the
zakotvent institutu konstruktivniho vysloveni figdry —confidence vote to the new government and its eandi
v Ceské republice, je jiz z politického hlediska zeac date for Prime Minister. The opposition is therefor
Otazkou Bstava, jestli je vhodnéibec usilovat o ko- somewhat limited in its right to express no confice
difikaci tohoto elementu Geské republice. Z Gstavniho to the government however it also gains an instnime
hlediska se fie zdat, Ze tato Gprava nabizi ,too littleenabling it to immediately form a government withou
too late* a e tedy neodpovida politickému usiteré the need for early elections. The constructive wdteo
by bylo teba k jejimu prosazenfipstinovou wtsinou confidence however cannot be perceived potent énoug
v Poslanecké smovrg. Jist je treba zvazit i argumen- to address all instances of government instabilitthe
ty zrgjici proti implementaci konstruktivniho vyjéehi ~Czech context it would be only applicable in onethf
nedivéry vdeském pravu, jako n#lad oslabeni numerous instances of government crisis. The unstit
pozice prezidenta, nebo omezeni prav opozice. Otazktherefore can be perceived as a rather minor inggrov
samozejms také #istdva, zda by ih tento institut, ment of the Constitution which can none the less be
ktery se vyrovnava pouze s jednouiiin pieckasné beneficial in some instances. In my opinion it vebul
demise vlad, &bec vyrazajsi pozitivni efekt. Osokin therefore be advisable to pass the constructive bt
jej vnimam jako utity ,doplnek* v ramci UstavyCR  ho-confidence rather as a part of a bigger Contititu
a dle mého nazoru neni vhodné napinat politické uspmendment.

0 Tamtéz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Konference Pracovni pravo 2013 v festi

Nelly Springinsfeldova

Béhem prvnichtijnovych drii, konkrétrg 2. 10. — 4. 10.
2013, se tradné uskuténila kazdoréni, v celkovém piadi
jiz sedmnacta, mezinarodnigdecka konferencePracovni
pravo 2013 na zdmeckém hotelu @sti, které se z@stnilo
pies 70 odbornik pracovniho prava iad ¢leni kateder pra-
covniho prava nejetieskych, ale i zahratnich pravnickych
fakult, advokat, podnikovych pravnik, zastupé zanéstna-
vatel i odborovych organizaci, zastuptiadu pro ochranu

mezi zandstnancem a za¥stnavatelem obdobny zavazek,
a to v ffipads, Ze by to bylo nutné v zajmu vdévani, vyvoje
nebo zdravi nezletilého. Nezbyva tedy neZkay, jak bude
praxe liberalni¢i nikoliv. Poté natfadu giSel novy pojem
pravni jednani, ktery nahradi stavajici ammd pravniho
Ukonu. Doc. Galvas podotknul, Ze v praxi se budinge
0 pojmy totozné. Probral nejen pravni rezim praenédnani,
¢i jeho formu, ale nagklad i moznost dodateého odstragmi

osobnich Ud&j a odbornik z Ministerstva prace a socialnich pitipadnych vad.

véci CR. V souvislosti s nemalymi zmami posledni doby
nemohlo byt v ramci letoSni konference nic aktg@ilmo nez
referaty a nasledné diskuze, které s@lytdkolem ustedniho
tématuPracovni pravo a novy ol¢ansky zakonik

Referaty Ize ¥cné rozctlit do tf okruhi. Prvni d¢ pa-
saze byly zarteny de lege ferenda - dopad novéhcavb
ského zakoniku (dale téZ ,NOZ“) na konkrétni praco¥n
pravni instituty a na pracovpravni judikaturu. Posledni blok
byl vénovan aktualnim otadzkam zastnanosti, ochranza-
meéstnance H platebni neschopnosti zésinavatele a mezi-
narodni zarstnanosti.

Nasled® na totéz téma referoval prof. JUDr. Miroslav
Bélina, CSc, ktery se ¥noval ukitym segmentm nagic
spektrem danych z#n. V prvéiadk se zardil na oddil ko-
gentnosti a dispozitivnosti. V tomto kontextu seimiintaké
0 snaze nového ¢anského zakoniku posilit smluvni volnost.
Dale se ve &S3i mie zaobiral poziovacim zakonem
¢. 303/2013 Sh., kterym seéni nskteré zdkony v souvislosti
s pijetim rekodifikace soukromého prava a jeho jedwgith
relevantnim ustanovenim, kterinesou patrgsi zmeny zej-
ména wasti prvni (vSeobecna ustanoveni) zakoniku prace.
Swij vyklad doplnil i ugitymi pasazemi divodové zpravy no-

Ve &vrtek byly v ramci dopoledniho jednani na programwého oltanského zakoniku. V piehu referatu také upozor-

nekteré pracovipravni instituty a novy alansky zakonik.
Jako prvni uved| €y prispvek doc. JUDr. Milan Galvas,

CSc?, jeho? klkovymi tématy byla subjektivita a pravni jed-

nani. Institut pravni Zisobilosti pojal jak ze strany zast-
nance, tak ze strany zastnavatele a Zgaznil, Ze je nutno

nil, Ze i po 1. lednu 2014 nadale plati v pracovphavu kon-
tinuita a Ze éstava autonomnim odtvim.

V odpolednimétvrteénim bloku gisla nafadu pracovi-
pravni judikatura ve stle nového obanského zékvoniku, jejiz
prezentace se zhostil soudce NejvySSiho souBuJUDr.

zohlednit mnoZstvi okrih Poznamenal, e zakonik préce Ljubomir Drapal. Poukazalipdevsim na fakt, Zesisi ¢ast

(dale téz ,ZP*) nebude od 1. ledna 2014 operovahanjiné
s otazkou ¥ku fyzické osoby v souvislosti se vznikemigp-
bilosti fyzické osoby jako za#stnance mit v praco¥prav-
nich vztazich prava a povinnosti, jakoz tigpbilost vliastnimi

pravnimi Ukony nabyvatithto prav a brat na sebe tyto po-

vinnosti (v sodasnosti § 6 ZP). Zméma problematika bude
ze zakoniku prace wigta a vioZzena do nového @mského
zékoniku v poupravené formulaci. Zaréviaké upozornil na
now vzniklou eventualitu, jiZ bude moci zakonny zaseip

pracovrépravni judikatury bude i nadale pouzitelnd. V ssuvi
losti stim se zminil také otitych Uskalich, jez by mohl
v této oblasti finést novy pojem pravni jednani (&nm se
zminoval jiz doc. Galvas).

Paténi dopoledne pé&to odbornikim z Ministerstva
prace a socialnichgei CR. Mgr. Jana Kielerova referovala
o aktualnich otazkach za&stnanosti, konkréth o davkach
v nezandstnanosti poskytovanych migrujicim pracovintk
Zabyvala se fedevsim otazkou zohledniteiné doby nebo

nezletilého, ktery nedoséhkku §est,néct let, ,rozvézat’ J'ehlopojmy jako eshranini pracovnik a zachovani bydisMgr.
pracovni porér nebo smlouvu o vykonu prace zakladajicipetr Seidl obratil pozornost na ochranu gstmance § in-

" Mgr. Nelly Springinsfeldova studentka doktorskétadij-
niho programu Pravnické fakulty Masarykovy univerzi
Brno.

solvenci zamsstnavatele. Zafil se na zéakon¢. 118/2000
Sb., o ochratizaméstnand pii platebni neschopnosti z&st-
navatele a o zémé nekterych zakon, ve zrni pozdjSich
piedpidi, a na konkrétni sénnice Rady a sewnice Evrop-

1 pgadana Pravnickou fakultou Masarykovy univerzitySkého parlamentu a Rady, jez se referovanym probienze

v Brng, Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praz

Pravnickou fakultou Zapadeské univerzity v Plzni, Ustavem Y

statu a prava Akademiesd CR, Spolgnosti pro pracovni

pravo a socialni zabezfni ato ve spolupraci s Minister-

stvem préce a socialnickioi CR.
2 7akong. 89/2012 Sb., atansky zékonik.
3 Pravnické fakulta Masarykovy univerzity v Btn

4 Zakong. 262/2006 Sh., zakonik prace, vesrhpozdjsich
predpigl.
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e oObiraji. Dale se &noval soudnimu f@zkumu rozhodnuti

fadu prace a zélezitostidstenstvi Eadu praceCeské re-
publiky viizeni o zadosti za¥stnance o uspokojeni splatnych
mzdovych néarok nevyplacenych jeho zasstnavatelem,
ktery je v platebni neschopnosti, v jejiZz souvisleminil roz-
sudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp. ZrCdd
1385/2011.

5 Pravnické fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
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V pribéhu celé konference zada vedle mnoZstvi uzi- zruSeni vyhlaSky. 440/2001 Sb., o odSkoem bolesti a zti-
tecnych praktickych fikladi i série hypotetickych situaci, Zeni spoléenského uplatimi (§ 3080 NOZ) nebo ffpadny
které by mohly v praxi v souvislosti s novou prawapiravou vliv ustanoveni § 1729 NOZ, které stanovuje, Zarsrjedna-
nastat a jez rozvinuly mnohé opravdu rozmanitéudisk Dis-  jici nepocti¥ (tzn. strana, kteraigs divodné @ekavani dru-
kuzni pispevky, které nasledovaly po kazdém referatie{p hé strany v uzaeni smlouvy jednani o uz#&ni smlouvy
devSim v oblastech dopadu novéhaaiského zakoniku na ukortila, aniz pro to réla spravedlivy édvod a to v pipacs,
konkrétni pracowvépravni instituty a na pracovpravni judi- kdy strany dosgly pii jednani o smlouy tak daleko, Ze se
katuru), smifovaly naméatkou k otdzkdm dominance novéhazawveni této smlouvy jevilo jako vysoce prapddobné) na-
ohcanského zakoniku, subsidiarity, terminologie, Zéviga- hradi druhé stranSkodu.
ce, spolk a odborovych organizaci, nicotnosti a neplatnosti, Konference se anovala problematice nanejvys aktualni
soukzhu dle § 66d obchodniho Zékon?klebo k problematice a nejen samothé referéty’ které vyﬂwpodn‘étnou atmosféru
prekluze, kontrakii povinnosti, vnimiho fedpisu a zave- pro naslednou diskuzi, ale i zmfré diskuzni fispsvky na-
dené zvyklosti. Dale se debatovalo o institutu diyho sraz-  stolily sérii zajimavych dotdiza vedle toho vyloZily takéadu
kach ze mzdy nebo jinychtipmd, k jejimuz uzateni bude piichazejicich zn. Pibsh konference nastinil, Ze zejména
nutny predchozi souhlas zastnavatele (v této souvislosti nskteré pracovepravni instituty a otazky s nimi spojené bu-
bylo upozorgno, Ze se dané ustanoveni noveéhoaokkeého dou edmitem diskuze, nasledného vykladu a nakonec apli-
zakoniku bude vztahovat i na sféru vyzivného) netha je  kace soud. Celkow piinasi referaty a diskuzniiispsvky
zanestnanec povinen poskytnout zéstavateli zrinu svych  ycelerjsi odborny pohled na oblast pracovniho prava v sou
osobnich Gdaj V neposledniadt se kupikladu fesil dopad vislosti s novym obanskym zakonikem. Z&kem Ize shrnout,
Ze se jednalo orfjemre stravené podzimni dny plné pracov-
6 Zakong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v&minpozdj-  népravnich debat a nezbyva nez &ttna dalsi rénik.

Sich gedpisi.

Celostatni koloéesko-slovenské studentské&decké souéze odbornych
praci (SVOC) se zanéienim na sekci pravni historie

Jaromir Tauchen

Vzpominaji-li dnes partnici na studium na vysoké Skole Pred temi lety byla obnovena tradice celostatnich kol
pied spoléenskymi a politickymi zrénami provedenymi po SVOC; tato se konala na praZské admské pravnické fa-
roce 1989, #tSina z nich se shodne na pozitivnim a velic&ulté. Obnovenytvrty roénik se uskuténil ve dnech 19. a 20.
pochvalném hodnoceni studentské&decké soutze odbor- z&i 2013 na pdé Pravnické fakulty Univerzity Palackého
nych praci, pro kterou se vzila pouze zkratka 8YOra¥ za v Olomouci. Soutze se mohli zéastnit studenticeskych
minulého rezimu ra tato soutz po pravu velkou prestiz a slovenskych pravnickych fakult zapsani v bais&kém, ma-
a wtSina dnesSnich docdnt profesal se této sowke zikast- gisterském nebo doktorském studijnim programu. Pson-
nila a vyhréla i celostatni kolo gkteii dokonce i vicekrat za t&Zzni den SV@ zahdjila dkanka olomoucké pravnické
sebou. V minulosti se fakultnich kol &gstovalo irgkolik  fakulty prof. JUDr. Milana HruSakova, CSc., kterar&tou
desitek studenta do celostatniho kola byly vzdy z kazdémirou nostalgie vzpondfa na historii této sotZe a vyslovila
pravnické fakulty vysilany celé delegace. Pro stiyigied- prani, aby se SVO opst stala kvalitative tim, ¢im v minu-
stavovala Bast na SV@ velkou vyhodu pedevsim v tom, Ze losti byvala. Soutici byli dle pravnich odstvi rozdsleni do
si jiz v nizSich ronich svého studia vyzkouseli, jakymizp sekci, v nichZ nasledujici den prezentovali vysjedde kte-
sobem psat odbornou préaciti Psani diplomové prace tak rym pri psani svych praci dosjp Celkem bylo vytvéeno na-
byli jiz podrobré obeznameni s praci s prameny a literaturowsledujicich sedm sekci: evropské pravo a mezinarpdivo
Z okruhu tzv. ,svekari“ si pak vedouci kateder vybirali kan- verejné, soukromé pravo, trestni pravo, Gstavni prapcvni
didaty aspirantury a potazmo své budouci kolegyer@isou- pravo,iimské pravo a pravniéfiny a sekce studeitdoktor-
t¢Ze tak bylo podécovat zajem posluckd o wdeckou ského studia. Nyni bych rad stnd nastinil jednani sekce
¢innost a poskytnout jim dosté&rmou [Filezitost a motivaci ke pravnich djin afimského prava. Komisi ipdsedal prof.
zdokonalovani jejich odbornych znalosti a dovedn@&thu- JUDr. Eduard ek, CSc. a jejiméleny byli zastupci jednot-
Zel po roce 1989 doslo k tomu, Ze tato 8buityla povazova- livych pravnickych fakult: JUDr. Kamila Bubelova, Bh
na za relikt minulého rezimu (snad proto, Ze ji pbad  (Olomouc), JUDr. Vilém Knoll, Ph.D. (Pl&g JUDr. David
organizovat SSM) a nastal jeji postupny zanik. Ptynuti Falada (Praha) a JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M
fady let byla obnovena fakultni kola, avSak charagtitze (Brno).
se oproti minulosti znmé zmenil a rovréz Urovel odevzda- KaZdy ze souticich si na obhajobufipravil power-

vanych praci znaé poklesla. pointovou prezentaci na maximall5 minut, kde strng

* JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integrati@me-  2&rovei take reagoval na posudky oporieralSich 15 mi-

sden), Katedragin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masary-NUt Pak bylo ¥novano diskuzi nad satini praci.
kova univerzita Brno. Prvni sowZici byla Daniela Mmetkova z PrF UK, ktera

si za téma zvolila popis a analyzu jednoho z retnich pro-
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cedi konanych po druhé s&wvé vélce ped mimdadnym vem badani (archivniho a archeologického vyzkumteryk
soudem proti Augustinovi iBw&ilovi, konfidentovi Gestapa, sam vede) tykajiciho se pocliodmrti v oblasti Tachovska
ktery odcestoval hem valky do Anglie, aby se pak&pra-  a Flossenburgska v oblagésko-bavorského pomezi.
til s pozadovanymi informacemi. Po svém navratiPdatek- Na problematiku uprchlictvi Geskoslovensku v letech
toratu pokréoval v konfidentsk&innosti, coZ nilo za nasle- 1938 a 1939 se zatil Jakub Hablow z FPr U, pricemz
dek zateni desitek lidi Gestapemckoliv se Rewil povazo-  nastinil pravni Gpravu uprchlictvi v druhé repueli®rezen-
val prv(.ed retribgnim spudem za nevinného, byl odsouzen Zgyyal tak vysledky badani, ke kterym dosel v ramcijektu
svoucinnost v obdobi nesvobody k trestu smrti. Pravni skutenosti nacistické okupace a jejichaledky:*
_Jako druhy v padi vystoupil Pemysl PospiSil zFPr  jako posledni sotitici vystoupil Jakub Drépal z PrF UK
ZCU s tématem JKati a kriminalita v oblasti Chebskaého IS praci S nazvem "Pos|u§en zakogvé zemy a svého statu:
novowku.” Ve sve praci tak zpracoval velice némd ucho-  Obhajoba K. H. Frankacima jeho obhajce JUDr. Kamilla
pitelné téma, nellomusel pracovat vyhradrs dobovymi 8- Reslera,* ktery se natiladu znamého povaieého procesu

mecky psanymi kronikami a ostatnimi prameny. Zafiovezamyslel nad obecnymi hodnotami institutu obhéjeeotio
ptedstavil vlastni statistiky vztahujici setiknosti chebského v trestrgpravnimiizen.

kata a srqvnal jg statistikami vykonavatele toh#tmesla Veskeré prezentované prace byly na vysoké Gra@asito

v nedalekém Norimberku. se opirajici o pramenny a archivni primarni vyzkuekze
Dale svou sowgni praci na téma ,které zaniklé insti- mgla hodnotici komise velmiskky tkol vybrat i nejlepsi

tuty zvykoveho pravaéeskeho sedowku a jejich komparace prace. Vitzi celostatniho kola SVO v kategorii pravnich

se zahragnimi prameny” pedstavila Simona Wbva z FPr  dgjin se stali: Pemysl Pospisil, Daniela dneskova a Jakub

ZCU. Pokusila se tak vystihnout vyskyt a genezi vpych  Drapal.

instituth zvykového prava wveském prosedi a zarovie pro- Na zawr tohoto kratkého pojednani si nelziapnic ji-

vést srovnani s vyskytem daného institutu v zakirdeh pra- ného, nez aby se Urava prestiz sodte SVQ" stale zvydo-

menech. vala, a v piStim celostatnim kole, které se bude konat na pl-
Pripadovou studii tykajici se moznosti poznani po¢hodzeiské pravnické fakudt jsme mohli hodnotit mnohem vice

smrti javko fenoménu prévnichéjth pfedstavil Jii Nenutil praci, nez tomu by|0 Vv roce letoSnim. Aby se tothlo usku-

zZ FPr Z°U, ktery se jiz delSi dobuemuje vyzkumu proble- tegnit, je zde jist velky prostor pro to, abychom my, akade-

matiky cesko-rimeckych vztah v obdobi ped apo druhé micti pracovnici, v mezidobi seznamovali studenty Isoga-
swtove valce Cleny komise tak seznamil se $asnym sta- mj a rednostmi dasti na této sodti.

RECENZE A ANOTACE

Bélohlavek, A. a kol. Novy olgansky zakonik — Srovnani dosavadni
a nové olkanskopravni Upravy Wetné predpisi souvisejicich

Miloslav Hrdlicka’

Pro vSechny pravniky je jednimnejaktuélgjSich témat zvem ,Novy olgansky zakonik — Srovnani dosavadni a nové
blizici se nabyti &innosti zakonas. 89/2012 Sh. Ofanského obsanskopravni Gpravydetrs predpisi souvisejicich.*
zakoniku (dale jen ,NQIZ®). Nejen Ze samotny NGZ Kniha upouta jiz svym netratiiim vzhledem (autory byl
dasto zavadi do naSeho pravnitéalu (staro-)noveé instituty, zyolen format A4 orientovany tzv. ,naiki), ktery byl
ale vzhledem k postaveni @mnskeho prava v systému pravagysem zejme vybran z velmi praktickéhoistodu. Publikace
se podstath dotyka vSech pravnich odélvi. O tom sed¢i  nenj totiz vnitné formalre ¢lenéna podle kapitol, ale jedna se
ptipravované rozsahlé zmy ve stavajicich pravnichigupi-  viastrs o stale pokraujici komparani tabulku. Tabulka je
sech a takeé ffjeti zcela novych pravnichiedpidi. Nutnost  glensna tak, ze v prvnfasti je uvedendislo ustanoveni sou-
studia &chto novot aporozuemi samotné systematice zasného okmnského zakoniku a jeho text. Poté nasleduje uve-
NObZ je tedy zejma. deni &isla ustanoveni (je-li to mozné) NE&b opst spoléng

V souwasné dob ale neni mnoho pram&énzabyvajicich s jeho textem. V tabulce je obsazerast upozatujici na na-
se komplexd problematikou NOEZ ani komparaci nové vaznosti k jinym ustanovenim stasného otanského zako-
pravni Upravy se stavajiciriRivédomeni si naléhavosti nut- niku, NO®Z i dalSich souvisejicich pravnicheplpigi. Po-
nosti studia nové pravni Upravy je vhodné vyzdvirtriazdy slednic¢ast tabulky je $novana kratkému komertéautor,
zdaily pokus o zpracovani této n&ree problematiky. Také spcaivajicim v upozoréni na nejdlezitgjSi zmeny. Tento
proto je gedrétem této recenze nova kniha od kolektivu au-

torii vedeného panem prof. Alexandrem dloBlavkem s na- 1 g OHLAVEK. J. A. a kol Novy olfansky zakonik — Srov-
nani dosavadni a nové ¢amskopravni Gpravy detre pred-

Mgr. Miloslav Hrdlicka, asistent, Katedra &énského prava, pisi souvisejicichPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno Cengk, 2012. 830 s. ISBN 978-80-7380-413-8.
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zpisob prezentace je vhodny a podle mého naztehlgdny.
Negativum zvolenéhoffstupu je to, Ze uvedeny komehjé
opravdu pouze velmi stény. Zangérem autod, ale zjeve ne-
byl detailni rozbor jednotlivych novych instifut- ostate to
je autory prezentovano i v ivodu publikace.

vum — kniha k tomuto d¢elu slouzit nerla. BIizSi rozbor jed-
notlivych institufi je prezentovan fadé odbornychélanki

a publikaci a v blizké deébbude téZ mozné&erpat z pipravo-

vané koment®vé literatury.

Zawrem bych chil recenzovanou knihu dopaiiti jako

Obsaho¥ neni knize co zasadniho vytknout. Postup aueden ze zdrdj ke studiu nové pravni Upravy vSem,kise

tond je vzhledem k vySe uvedenémiildny. Pozitivem je
jednozné&né snaha o komplexni zachycenfigpavovanych
zmen a také rychlost s jakou atitweaguji na no¥ vzniklou

situaci v oblasti soukromého prava. Jiz vySe byldréno, ze
v nékterych oblastech mohla byt kniha dopia obsahlejSim

chgji zorientovat v pipravované zrené (nejen) soukromého
prava, protoZze se jedna o dilo #itla Publikace poskytuje
dobry zakladni (ale nutno dodat, Ze komplexni) gdhha

NOKZ a celou Skalu souvisejicich otazek, ktery je enéa-

van v komparaci s pravni Upravou &asnou.

komentdem. To ale neni mozné povazovat za zasadni negati-

Praskova, H. Zaklady odpo¥dnosti za spravni delikty

Praha: C. H. Beck, 2013, 420 s.

Lenka Bursikova

Nakladatelstvi C. H. Beck ve své edici prawmstituty
v prvni polovirg letoSniho roku vydalo monografii docentky
prazské pravnické fakulty Heleny Praskové nesoanseni
Zéaklady odpogdnosti za spravni deliktyAutorka této publi-
kace si vybrala jakofpdngt svého zkoumani, jak jiz nazev
napovida, problematiku odp#&dnosti za spravni delikty, tedy
oblast, ktera fedstavuje jeden ze zakladnich ifilspravniho
prava trestniho.

Prace je roztlena doctyt ¢asti. Autorka seipjejich kon-
cipovani nechala inspirovat systematikou tr&stavnich pu-
blikaci wnujicich se zakladn trestipravni odpowdnosti.
Tento pFistup lze jen kvitovat — vedl totiz Kehlednosti
a loginosti stavby celého textu, ¥mz neni problém se ori-
entovat.

Jadru celé prace, které tvposlednicast — tedy pojednani
0 zakladech odp@dnosti za spravni delikty, fedchazi i
vstupni pasaze. Zminit Ize i obecny Uvodleany pred sa-
motny text prace, fimasSejici SirSi souvislosti legislativnich
snah a tendenci poslednich let, které v mnohémiayjli sou-
¢asnou podobu spravniho trestani.

Prvni ¢ast publikace, nazvana Uvod do odgdvosti za
spravni delikty, se v kapitolach postuph vénuje termi-
nologickému aparatu pouzivanému v monografii, defimi
spravni odposdnosti jako specifickému druhu (egno-
pravni) odpovdnosti a spravnimu trestani jako &asti reali-
zace viéejné spravyCtvrta a pata kapitola prvidfsti se pak
zan®iuji na téma princifp spravniho trestani, a to jak v ro¥in
obecného vykladu, tak podrobného pojednani o jdisgioh
zékladnich principech. Jedna se o&ivzpracovanou kapi-

kace v tétosasti [Finasi komplexni néhled na aplikovatelnost
prislusnych pedpidi. Vyzdvihnout je nutno zejména druhou
kapitolu této¢asti, wnujici se fisobnosti zakoin upravujicich
spravni delikty. Autorka postupnprobird otazkycasové,
mistni a osobniisobnosti norem, a to ze vSech myslitelnych
Uhlt pohledu. V kontextu spravniho prava trestniho djppm
nou problematiku Ize nalézt véeti kapitole druhé&asti. Ta
narazi na otazku europeizace spravniho prava tnesta to

s ohledem naisobeni Rady Evropy, Evropské unie a uklada-
ni sankci jejimi organy.

V treti ¢asti monografie autorkafipasi gehled ¢lereni
spravnich delikt a jejich stridnou charakteristiku. Nezbytnost
zaazeni tétocasti vyplyva z faktu, ktery ostatrediraziuje
v jejim Gvodu i sama autorka, Ze v naSem praviéidu neni
spravni delikt legakh definovan, nejde o jednotnou kategorii,
naopak tento pojem zahrnuje protipravni jedndr@ného
druhu, srozdilnymi subjekty, §znymi podminkami odpo-
védnosti, s fiznymi typ sankci, které Ize za jeho spachani ulo-
#it'. V druhé polovi# tieti ¢asti nachazime pojednani o vzta-
hu jednotlivych drub spravnich delikt (zejména z hlediska
uplatreéni zasadyne bis in ider a vztahu spravniho a soud-
niho trestani (resp. spravnich dalikt trestnychtini). Prag
tatocast fedstavuje skslé mezioborové feklenuti a je dvo-
dem, pro ktery by ®la recenzovand publikace upoutat pozor-
nost téz trestnich pravriik

Poslednigtvrta ¢ast, pak reprezentuje samotné jadro pub-
likace. Jednotlivé otazky souvisejici s odgdmosti za
spravni delikty jsou zde rozebrany v deseti kagitbl Jak jiz
bylo fe¢eno vySe, tatéast svou systematikou vychéazi&eh-

tolu, ktera pinasi uceleny pohled na téma ve spravnim tredlic trestniho prava. Proto autorka postupozebira samotny

tani zasadni a ktera poskytuje nejen obecna tekéetiycho-
diska, ale i piklady konkrétnich praktickych dop@chutnosti
aplikace &chto princifi v fizeni o spravnich deliktech.

V nasledujici¢asti se autorka zabyva prameny spravnihg

prava trestniho. Nejedna se vSak o prostetfipravy, jez je
nutno brat v ivahu v ramci spravniho prava trestniubli-

" Mgr. Ing. Lenka Bursikova, doktorandka, Katedraaspf
védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykomy
verzity, Brno.

pojem spravniho deliktu a jeho znaky (zde je nutyzdvih-
nout neobyejré zdailé pojednani o spotenské Skodlivosti
¢inu) aspravni delikty trvajici, hromadné a péknaani ve
pravnim deliktu. Nasleduji kapitolyénujici se objektu,
objektivni strance, subjektu a subjektivni straspeavniho
deliktu. Poslednityti kapitoly ¢tvrté ¢asti se zabyvaji das-
tenstvim, okolnostmi vykujicimi protipravnost, soutiem
spravnich delikt a zanikem odpasdnosti za spravni delikty.

1 Recenzovana publikace, s. 141.
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Nepochybny finos tétocasti (a ostath i publikace jako cel-

kach, ¢i povrchnim zgsobem. Jedna se o monografii mapu-

ku) spaiva ve skut&nosti, Ze mnoho z otazek zde uvedenyclici komlexrg problematiku odpasdnosti v oblasti spravniho

dosud nebylo v praxieSeno. Autorka se proto mohlaifp
pouze o pimérené analogické pouZiti tregpravni doktriny
a pinasi tak ve vztahu k probirané problematice oébjin
zawry.

trestani a je tak dilem, které daském trhu pravnické litera-
tury dlouho chyBlo. Vénuje se otazkam praxi a judikaturou
dosud ngeSenym a stane se figtublikaci, o kterou se budou
opirat pravni zairy spravnich orgdn teoretiki, ale téz

Publikace vzhledem ke svému obsahu nese skromré oz@Pravnich soui Lze proto uzaiit, Ze se jedna o monografii,
genf zaklady. Nejde vsak o dilo, které by se tématu odpoktera by zcela zaslouzemla naleézt misto v knihovie

védnosti za spravni deliktyémovala pouze v zékladnich otaz-

nejen spravnich pravnik

Erica Rackley: Women, Judging and the Judiciary.

From difference to diversity

(a GlassHouse Book, 2013, 226 stran)

Tereza Krupova

Jakmile gijmeme fakt,ze zaleZi na tom, kdo vykonava
povolani soudce, pak namigstane byt jedno, co jsoucza
nasi souddi

Uvodni citat knihy, kterou vydalo na gatku roku 2013

nakladatelstvi Routledgefgiznamenava hlavni motto a téma

tohoto inspirativniho dila zatfeného na postaveni Zen
v pravu, s razem na Zeny a jejich uplati v roli soudky.
Zeny ajejich prava jsou tématem, které je zpracamé
v mnoha podobach. N#glad v dubnu 2013 stranky Jiného
prava& rozviila Barbara Havelkov4 jeZ své posty zadtila
na gender, pravo atémata snimi souvisejici. \dgte

k boulivym reakcim na zminém blogu je &ejmé, Ze dané
téma je velmi aktuélni ataké ve Zné mfe provokativni.
Erica Rackley, fisobici na Pravnické fakélDurhamské uni-
verzity ve Velké Britanii’, se téma Zen rozhodla zpracova
z pohledu pravnickych povolani, zejména sdudcoudkii.
Kniha tak, &koliv by se to mohlo na prvni pohled zdat, nen
uréena ,jen“ zenam pravikam, které by jietly proto, aby se
utvrdily, Ze to ve své profesi mohou mitastji opravdu
jde kazdy pravnik, ktery ma kuraz odhalit pravoé tsvého
povolani.

" Recenze vznikla v ramci Specifickehedeckého vyzkumu
Univerzity Karlovy s ndzvem ,Ustavni soudnictviceském
Ustavnim a politickém systému: idea, instituce,bygsa obsa-
zeni“,

™ Mgr. Ing. Tereza Krupova, interni doktorandka Kayepo-

litologie a sociologie PF UK.

! Once we accept that who the judge is matters, itheatters
who our judges are. Uvodni citat knihy.

2 http://jinepravo.blogspot.cz/

3 Barbara Havelkova je vyuijici na Pravnické fakudtUni-
verzity v Cmabridge, &nuje se otdzkam rovnosti pohlavi,

Byla jednou jedna divka, ktera moc touZila studovat
pravo, kdyz podavala svojiFiplasku na pravnickou fa-
kultu, bylo jireceno, & jde radtji zpét domi a wnuje se
hackovani. Byla jednou jedna soudkynkterou jeji
muzsti kolegové po spote veer pozadali, aby odesla

a oni si mohli spokéné a nikym (tedy hlavhZenou) ne-
ruSeni vychutnat své portskeé...

Ve své knize autorka uvadi res® poutavych a zara-
Zejicich pipadi, kdy Zeny byly a i fes mnohé pokusy tomu
zabranit stale jsou ve svénfigiupu ke studiu prav nebo
k jednotlivym pravnickym¢innostem diskriminovany. Kon-
statuje, Ze britska (a obecanglosaska)iedstava o soudci je
dasto tvdena postavou muzetlocha, ktery vystudoval jednu
7 prestiznich univerzit. Doklada na rozmanitydtikiadech,

1'\/yzkumech a statistikach, Ze jak v soudnictvi, ¥gkravnic-

kych povolanich obe&panuje mala rozmanitost, nejen co se
benderového deni tye, ale také co dofflusniki jinych
etnickych skupingi ptisluSniki sexualnich mensin. Autorka
opravréng protezuje vysSitznorodost ve slozeni souddvia
za to, Ze poiiize legitimizovat soudni rozhodnuti a tim dopo-
muze vySSi spravedlnosti. Tvrdi, Ze slozZeni justigeniglo
byt obrazem spot@mosti obdobu, jako je obrazem spairos-
ti parlament.

Zvla¥ zajimavy je Udaj o srovnani pém soudd
a soudkyi. V zapadni Evrop tvoii soudky® 33 % pdtu
soudd, ve vychodni Evropje tomu naopak — té&hdwe tre-
tiny (64 %) vSech soudctvori zeny. Z vyzkum, které au-
torka uvadi, plyne, Ze Zeny si v zadpadninit&ypripadaji na
poli justice a pravnického povolani diskriminovaro pak
mimo jiné zmisobuje, Ze ménzen se o tato povolani uchazi,
protoze vidi¢asto nepekonatelné bariéry pro vstup do této
profese. Mvodi uvadi autorka &kolik. Pravnické povolani
(anejen to soudcovské) malokdy umoje efektivni praci
z domova, nenabizi moznaosist&énych Uvazk, je spjato se
schizkami s klienty, ke kterym dochazhsto po pracovni

gender pravu, i pravo EU, pracovni pravo, lidska prava, vizqopys, v riznych klubechi golfu atd. Vechny tyto na prvni

http://www.law.cam.ac.uk/people/academic/b-havet{ov
4799.

4 Law School, Durham University viz https://www.dag.uk/
law/.
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pohled skryté bariéry zatim pro Zenystavaji, i kdyz se spo-
le¢nost neustale snazi o rovnopravnost pohlavi.

Kniha je rozdlena do Sesti kapitol. Prvni has provazeji
popisem pravnickych povolani a bariér, kterym mzesy-
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pravnicky celit, pokud chiji dosahnout na &které funkce.
Tvrzeni jsou podlozena ukdzkami z praxe —ifidgpd fakt,
kdy se Zena zasnoubi, dasto pro jejiho zasstnavatele ,va-
rovanim“, ze zena by mohla brzy zalozit rodinu.orgg ze
strany zardstnavatele &kdy povazovano za nedostateu
loagjalitu (pritom stejny fakt ze strany muze z&smavatel ni-
jak neesi). Autorka nabizi statistiky dokladajici psgnmezi

Autorka piSe velmi Zivou &ivou formou. Text proklada
fadou cital, Uryvki z rozhovot, ale také fib&hi. Kniha ne-
chava ¢ten&e nahlédnout na pravnicka povolani z kit
vede nas za skrytou fasadu &spych pravnik a prestizniho
povolani a ukazuje také jeho stinné stranky. Ngdeo Zeny,
powné je ¢ist otom, jaké to je byt pravnik a co vSechno
s sebou toto povolani viditeéln skrytou formou pinasi. Na

muzi a Zenami naieznych postech nejen v Britanii, ale takédruhou stranu je nutné podotknout, Ze v knize sestaée opa-
ve swté. Zbytek knihy se zabyva Zenami a jejich pozickuji tdZ tvrzeni a tytéZz argumenty a misty to vypgdko by

v soudnictvi (a to zejména vysSich sbudjak pravi autorka —
raiznorodost je problémem vSech stipsoudi, ale prag
vySSi soudy v ni nejvice pokulhavaji). Ukazuje ejgch ob-
tizny boj, ktery je na zakladpredkladanych argumeintod-
nocen jako nerovny, oto vyrovnat se ve svych prath
podminkach muim. Také popisuje skryté formy diskrimi-
nace, nafiklad situace, ve kterych je Zena soudkgapadana
pro podjatost z@vodu svého ghotenstvi.
s malou m#skou vilou je ukazano, jatasto musi zeny volit
mezi pravnickym povolanim a snahou ,chovat se jaka“.

Tomasek, Michal

Praha: Leges, 2013, 496 s.

Emil Ruffer

Uvod

Publikace ,Pravo Evropské unie* neni rozh&dorvni
ucebnici evropského prava gaském trhu.Piesto v mnoha

Na podobenstvi

Zeny i své cest za kariérou neskuteé trpély. Snad nikdo
nepochybuje o pé&ebs mit v soudnictvi rozmanité osobnosti.
Autorka nenabizi cestu, jak toho dosahnout, popisskali,
kterym tizné snahy o lepSi postaveni zen v soudnictvi musi
vzdorovat. Cilem prace bylo na problémy, kterym nigesiy
celit, alespa poukazat afifiblizit ptibeéhy zen, které se odmit-
ly s diskriminaci snfit. Proces rovnopravnosti zen a nij
zkratka kBh na dlouhou ttaa ani u pravnik ¢i soudd tomu
neni jinak. Koneng, jak autorka opakovarzminuje, neli by-
chom si u¢domit, ze rozmand{Si judikativa, je vyhod§si
pro vSechny z¥astréné.

— Ty, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie

jakoZ i Martin Smolek, viadni zmognec pro zastupovadiR
pred SDEU. Ostathéleréni autorského kolektivu na akade-
miky a praktiky vtomto fipac nema piliSnou vypovidaci
hodnotu, nebtada osobnosti 2astrénych na této publikaci
ma jak akademické zazemi, tak zkuSenosti z prévedudni

ohledech finasi nové fistupy ve shaze uvést zajemce ddPraxe. Takto peetny autorsky kolektiv slozeny z respektova-

komplexni problematiky prava Evropské unie a jelazeb
k vnitrostatnimu a mezinarodnimu pravu. Do &éamiry je
to dano pestrym sloZenim @ného autorského kolektivu,
raiznym profesnim zdzemim jeho jednotlivy@deni a v nepo-
slednifad® dirazem na metodologickou inovadigiupu ke
studiu evropského prava. Nez tedisfpupime ke zhodnoceni
samotného obsahu knihy, bylo by vhodné &téupiedstavit
autorsky tym a metodicka vychodiska, jez byla piiblizeni
evropského prava zvolena.

Predre je treba ocenit, Ze pod vedenim prof. Michala T
maska a prof. Vladimira B¢ se podélo sestavit velmi kva-
litni autorsky tym, jenz stoji geograficky rozkem mezi Pra-
hou, Brnem a Lucemburkem. Jetleny jsou totiz nejen dalsi
renomovani akademici z prazské admské pravnické fa-

nych osobnosti je na jednu straniisfibem kvalitni odborné
publikace; na druhou stranu klade zvySené narokiomes-
nou redakci a terminologické astyllstlcke sjedmictextu,
coz byla nepochykin velkd vyzva pro Davida Petrlika,
tajemnika autorského tymu a referefeda SDEU, jehoz dast
je dalSim dkazem zmiované,The Luxembourg Connec-
tion“. Troufam si tvrdit, Ze nakonec se ptittazpracovat vy-
sledny kompaktni celek, ¥mz je sice mozné rozpoznat styly
a pistupy jednotlivych autdr (nebylo jist zanérem autorské

o podily skryvat, viz pehled autorstvi jednotlivych kapitol na

str. 5), ovSem publikace négobi jako sbornik tekta ma jas-
nou koncepci a strukturu.

Rovrez je feba ocenit pouZzitou metodu, jeZighupuje
k ¢leréni evropského prava pé&kud jinym zpisobem, nez

kulty, ale rovigz osoby s dlouholetou praxi s aplikaci unijnihctini nékteré gredchozi debnice. Autdi se tak zarrng nepo-

prava a fungovamm soudnich or§daU. Mezi r¢ pati zejm.

kouseli¢lenit evropské pravo na obecnou a zvlagastci na

oba soudci z&eskou republiku v evropskych soudnich orgacast hmotipravni atast procesni podle tradic vnitrostatniho

nech — soudce Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEWSY. p
Jiti Malenovsky a soudkygnTribunalu prof. Irena Pelikanova,

* JUDr. Emil Ruffer, Ph.D.reditel Odboru komunitarniho
prava Ministerstva zahraich wci CR a externi spolupra-
covnik Katedry evropského prava Pravnické fakuliyvdrzi-
ty Karlovy v Praze. Nazory obsazené v tomtsgvku jsou
osobnimi nazory autora a rfedstavuji oficialni stanovisko
MzV CR.

prava. Namisto toho rozlli autofi ,Obecnoucast* na d¢
hlavy Hlava | (Unijni pravnirad) pojednava o historickém
vyvoji prava EU, jeho fedn¥tu a pisobnosti, vztahu k vnitro-
statnimu a mezinarodnimu pravucéétnt prava Ustavniho)
a kone€né pramenech a systému prava EWefve postaveni
mezinarodnich smluv v unijnim pravnifadu). Hlava I
(Institucionalni pravo) se pakéruje nejen institucionalni
struktire EU, ale rovi&Z povazeclenstvi v Unii, odpovd-
nostnim vztahm, rozdtleni pravomoci mezi Unii denskymi
staty a v neposledriid® pravidiim unijni normotvorby (le-

434



Casopis pro pravniddu a praxi

gislativniho procesu). Ve ,Zvlastdasti“ je pak nejprve za-
zen rozsahly korpus ,Hmotné pravo“, jez je itmoo Hlavou
Il (Pravni vztahy s ekonomickym prvkem) a Hlavol |
(Pravni vztahy s alanskym prvkem). Pr&uvedené rozs
leni dle mého nazoru dibvystihuje postupny vyvoj osté
ekonomického uskupeni vytigiciho vnitni trh sectyimi
zakladnimi (ekonomickymi) svobodami (volny pohybozh

souvislosti dovolil tvrdit, Ze fma pouZzitelnost jako obecna
vlastnost unijniho fedpisu (n&zeni)presumujeptimy &inek

v konkrétnim pipad aplikace, ato jak ve vertikalnich, tak
i horizontalnich vztazich (tedy mezi jednotlivciJakovou
obecnou vlastnost napsnErnice nemaji, festo mohou mit
(vertikalni) gimy &inek pi splnéni shora uvedenych podmi-
nek. V tomto ohledu se vSak asi rozchazime v cHapdmu

pracovniki, sluzeb a kapitalu) k hlubSim formam integracepiima pouzitelnost®, coz dle mého nézoru neni obepia

v podol# Unie, jez zakotvuje alanstvi odvozené od &an-

sobilost vSech zavaznych norem unijniho prava, ngbiony

stvi svych ¢lenskych stét a stanovi rozsahla pravidla pro U¢inek miZze mit prag i ustanoveni fedpisu (snérnice), jez

spolupraci v oblasti justice a vnitra. S uvedenyyrojem je

pak neodmyslitel spjat i diraz na ochranu zakladnich prav

asvobod otanmi EU, primarg v kontextu legislativni
a spravni praxe orgadntEU, jenz vyvrcholil gijetim pravrg
zavazné Listiny zakladnich prav EU. Kéné zawr knihy je
vénovan unijnimu soudnictvi, jez obsahle a detaitpraco-
vava Hlava V (Procesni pravo), a rozsah uvedsgrséi plrg
odpovida vyznamiizeni gred unijnimi soudy nejen préden-
ské staty, ale zejména z hlediska soudni ochrady jednot-
lived. Jak Ize od tohoto typu publikac&ebkavat, v zasru
samozejn¥ nalezneme seznam pouzitych pravni¢adpidi,
seznam pouZzité unijni a vnitrostatni judikaturyzreem lite-

neni obecd# piimo pouZitelné.

V navazujicim oddilu 3.2 je vystlen mezinarodépravni
rozmer zakladnich zasad unijniho prava, nékeropska inte-
grace fivodn® vychazi z mezinarodniho prava. To se proje-
vilo mj. v ptelomovém rozsudki¥an Gend en Logfsv nsmz
SDEU deklaroval princip ifmého @inku a nasled# v roz-
sudku Costa v. ENEP v iémZ vyvodil princip bezpodmi-
neiné pednosti komunitarniho prava. Jak jéitgm pripo-
menuto na str. 79,Pot/ebna vychodiska ifeswdcivé argu-
menty k dosazeni uvedenychi giloskytla Soudnimu dvoru
paradoxm@ teorie mezinarodniho prava, sdilena jiz od mezi-
véle’ného obdobi vyznamna@asti pedstavitel nauky, wele

ratury arejstk. Jako bonus jeifpojen vzor usneseni soudu s Hansem Kelsenem, a hojaplikovana mezinarodnimi soud-

o0 polozeni pedbEzné otazky a vzor zZaloby na neplatnost.

Komenté&* k vybranym¢astem publikace

Aniz bych jakkoliv snizoval vyznam ostatni¢ésti publi-
kace, z nedostatku prostoru omezim podéEinkomenté
zejm. na Kapitolu 3 a 4 Hlavy ., jez jsoanovany kl€ovym
otdzkam vztahu unijniho prava k pravu vnitrostatnarpravu
mezinarodnimu a pramém a systému unijniho prava.
V prvni ¢asti Kapitoly 3 jsou vysstleny zakladni zasadyip
sobeni unijniho prava, mezénautdi fadi autonomii unijniho
prava (jak k pravu mezinarodnimu, tak pravu vnititogmu),
jeho gimou pouzitelnost, igdnost a imy a nepimy &inek.
V oddile 3.1.2 na str. 62 je pak ohlédpiimé pouzitelnosti
uvedeno nasledujiciP Fimo pouzitelné jsousilom vSechny
zavazné unijni pravni normy, tj. vSechny normy grittho
a sekundarniho pravackoli jen rekteré maji socasre primy
Ucinek. Bfimo pouzitelné jsou tak i normy obsazené vér-sm
nicich, protozZe jsou Zgobilé pimo vyvolavat ve vnitrostat-
nich pravnich®adech pravni nasledky, nagim, Ze je stat po-
vinen nahradit Skodu, ktera vznikne jejich porusehiPokud
bychom vSak chapali jfmou pouzitelnost” takto Siroce, vy-
vstava potom otézka, dem je tedy rozdil mezi ,zavaznym
v celém rozsahu afmo pouzitelnym“ n&ézenim a srérnici
LZavaznou pokud jde o vysledek” ve smyslu288 Smlouvy
o fungovani EU (déle jen ,SFEU") a jak se v tomtmapi liSi
piima pouzitelnost od zavaznosti unijnich pravnicteno Na
uvedené pojeti pak navazuje nasledujici vyklad dilad
3.1.4.1 na str. 66 ohledmpiimého @inku: ,na rozdil od pi-
mé pouZitelnosti jesfimy &inek p'edevsim pravni vlastnosti
normy unijniho prava.’Dle autofi tedy zejn¢ neplati, ze by
ptima pouzitelnost byla pravni vlastnosti normy uihign
prava v tom smyslu, Ze takova norma nevyzadujesprazici
do vnitrostatniho prava (na rozdil mapd snérnice, jez
transpozici vyzaduje). Autorozdil mezi gimou pouzitelnosti
a pimym @inkem dale vyss#tluji nasledovs: ,Ackoli je
predpokladem existencefimého dinku pfima pouzitelnost,
i presto plati, Ze ne vSechnyimpo pouzitelné fedpisy maji
primy @inek. K tomu aby pravni norma mohla mitinpy

Ucinek, musi byt totiz spiny podminky, které jsou uvedenys

nize." (Tj. norma zakladajici praveéi povinnost jednotlivce
musi byt jasna, iesna a bezpodmitea). SpiSe bych si v této

435

nimi i arbitraznimi organy.“Je tedy zajimavym paradoxem,
jenz je vtextu sprawn zdirazrén, ze v rozsudkuCosta
v. ENELdoSlo k ,olgtovani“ mezinarodniho prava a komuni-
tarni pravnirad byl prohlasen za novy a svébytny pravni sys-
tém, odliSny od prava mezinarodniho. To pak umoznivoj
komunitarniho/unijniho prava a jehgitkt ve vnitrostatnich
pravnichtadech, aniz by byly omezeny pravidly pro recepci
mezinarodniho prava.

Koneiné v oddilu 3.3 je zpracovano vysoce zajimavé
a stale aktualni téma vztahu unijniho prava a agtavprava
¢lenskych stdt. Zde je mj. rozpracovana teze, Ze navzdory
pavodni snaze SDEU o zakotveni unijniho prava jakavar
skute&né supranacionalnihdstojiciho nad Ustavnimi systémy
jednotlivych stal) vyvoj dosgl ,k primatu Ustavy nad unij-
nim pravem“(str. 87). Podstatnoudmou k tomuto vyvoji ji-
spgla unijni judikatura #meckého Spolkového Ustavniho
soudu, jez je fehledr shrnuta v oddilu 3.3.2.1fBtup Spol-
kového Ustavniho soudu mj. podstatavlivnil judikaturu
Ustavniho soudR ohleds pasobeni unijniho prava, jiz je
vénovan néasledujici oddil 3.3.2.2. Ustavni soud jedraoZil
(ginky prava EU na ,oboustmém®¢l. 10a UstavyCR (jimz
se [fendsi svrchované pravomoci na Unii a zatiose otvird
pravnifad CR pasobeni unijniho prava). To bykasti dok-

1 v ponskud odligném vyznamu inte byt v pravu EU pojem
LpIima pouzitelnost* chapan ve vztahu k jurisdikci SDE
ohledr¢ ustanoveni tzv. smiSenych smluv (smluvni stranou
jsou vedle Unie rowt ¢lenské staty), jez byly inkorporovany
do pravnihdddu EU. ,Rimé pouzitelnost* pak znamenéizp
sobilost ustanoveni takové mezinarodni smlouvy dpfiko-
vano viizeni fed SDEU v ramci pravomoci Unie (tj. jako
ustanoveni spadajici do jurisdikce SDEU). Srov.40/@9Le-
soochranarské zoskupeniade SDEU ve dvou krocich zkou-
mal (i) nejprve pouZitelnostl. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy
v ramci prava EU; a (ii) a teprve poté, co dovoiid,uvedené
ustanoveni spada dagpbnosti prava EU, tj. Ze se ,pouzije,
se zabyval jeho fimym (&inkem v konkrétni situaci vnitro-
statniho sporu.

2 Rozsudek ze dne 5. Gnora 1963 ¥ei26/62Van Gend en
Loos[1963] Sh. rozh. 1141.

Rozsudek ze dne Bervence 1964 veéei 6/64 Costa v.
ENEL[1964] Sb. rozh. 1141.
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triny (zejm. J. Malenovskym) pafmé preswdCivé kritizo-
vano, jelikoz jako vhodny zéklad pragobeni unijniho prava
byl spatovan ¢l. 10 UstavyCR, tedy obecna inkorpatai
norma pro mezinarodni smlouvy, a tentdsfup se odrazi i
v recenzované publikaci. Dale se Ustavni soud iospl
doktrinou pezkumuultra vires unijnich akii, tedy gedpigi

dura sjednavani a uzavirani mezinarodnich smluvavepa
v¢l. 218 SFEU, vetn® potebné hlasovaci &Siny v Rad
(kvalifikovana \tSina vs. jednomysinost) a stnd je rovrez
zmirgna problematika prozatimniho provad

V oddile 4.3.5 je vysitleno postaveni mezinarodnich
smluv EU v unljnlm pravnlmiadu (dlegl. 216 odst. 2 SFEU

EU vybatujicich z mezi fenesenych pravomoci, jez by mohljsou zavazné pro organy Unie a tudiz maji vy§§vrprallu

v krajnim g@ipad prohlasit za neaplikovatelné avbdu roz-

nez sekundarni pravo EU) a v oddile 4.3.6 je pdadro z&-

poru s ustavnim Fadkem. Jako historicky prvni stavni soudyaznosti mezinarodnich smiuv EU ptenské staty. V této

v EU také doktrinwiltra vires pouzil v nalezu PI. US 5/12 ze
dne 31. ledna 20135[ovenskéithody XVI), v iemz v reak-
ci na rozsudek SDEU vessi C-399/09Landtovd Ustavni
soud prohlasil, zedoSlo k excesu unijniho organu, k situaci,
v niz akt orgam Evropské unie vykd z pravomoci, které
Ceska republika podlel. 10a Ustavy na Evropskou unii

prenesla, k pekroceni rozsahu sienych kompetenci, k po- pravni zavaznosti,

stupu ultra vires.”Jak autti diplomaticky uvadji, uvedeny
nalez,vzbudil vieobecné rozpaky jakCeské republice, tak
v samotné Unii“(str. 99), a to mj. zidrodi, Ze Ustavni soud
pii realizaci tohotoultima ratio kroku Mibec nezohlednil
piisné procesni i materialni podminky, jez sigzkumuultra

vires akti stanovil Spolkovy Ustavni soud v rozhodnkiid-

neywell . 2010° mezi r&Z pati i poloZeni pedhszné otazky,
aby n&l SDEU mozZnost se ke spornécv ohledré excesu

souvislosti je ohledh postaveniclenskych stédt na str. 119
mj. uvedeno, ZgTyto [mezinarodni] smlouvy je vazi ve smy-
slu mezinarodniho prava, i kdyz formélnejsou smluvnimi
stranami a pimo se na jejim sjednani a schvalovani nepo-
dilely.* Uvedenou formulaci nepovazuji za zcelgegnou,
neba’ zavaznost digl. 216 odst 2 SFEU neni mezmarédn
unijniho prava, jedné& se tedy o povinndsnskych stét vici
Unii (nikoliv vigi tretim stalim) zajistit provaéni smlouvy
(obdobrg jako majiclenské staty povinnost zajistit provedeni
smernice). Dle mého néazoru tedy spiSe plati, ze obecn
z dohod uzakenych pouze Unii nevznikaji prdenské staty
zavazky z hlediska mezinarodniho prava. Ravpouzity fi-
klad Dohody mezi Evropskou unii a Spojenymi statesc-
kymi o vydavani (2008) neni zcela t@astré zvolen, nebp

unijniho organu vyjatit. Spolkovy Ustavni soud v uvedenémyyedena dohoda pouze stanovi jednotna pravidlaiaindxy

rozhodnutHoneyweIIprltom zdiraznil, Ze SDEU nelze upirat
pravomoc vykladat unijni pravo, co? oviem Ustavmiics
svym nalezem PI. US 5/12 v zagacehementt a dosti ne-
&rastri poprel &

Kapitola 4 je ¥novéana vysstleni prameil a systému
unijniho prava. V oddilu 4.1 textu jefipomenuto, Ze na
urovni hierarchicky nejvyssich pramepriméarniho prava ne-
stoji pouze tzv. zakladacii{zovaci) smlouvy EUa gistupo-
vé smlouvy v ramci roz&vani EU, ale také Listina zaklad-
nich prav EU a obecné pravni zasady jako nepsaayenr
prava (4.1.4). Naslednjsou v oddilu 4.2 fehled popsany
prameny sekundarniho prava (zejmrineni, smrnice, roz-
hodnuti, doporéeni a stanoviska ve smystil. 288 SFEU)
a vys¥tleny rozdily mezi jednotlivymi druhy akt Koneng

pro vydavani, jez se vSak realizuje na zakladateralnich
dohod o vydavani mezi jednotlivyniienskymi staty a USA,
nikoliv jako faktické provéaéhi unijni dohodyclenskymi sta-
ty.® Zawreny oddil 4.3.7 sednuje mezinarodnim smlouvam
uzawenym ¢lenskymi staty fed vstupem do EU a podmin-
kadm, za nichz pozivaji vifpads rozporu s unijnim pravem
ochrany dlezl. 351 SFEU tak, aby byla dodrzena mezinarod-
népravni zasadpacta sunt servanda

Kapitola 14 Hlavy IV. zachycuje systém ochrany aakl
nich lidskych prav a svobod v EU. Hned v Gvodu peasre
pfipomenuto, Ze dlgl. 6 Smlouvy o Evropské unii (dale jen
LSEUY) unijni ochrana vychazi zeéitzdroji: (i) Listina za-
kladnich prav EU (dale jen L,Listina EU"); (ii) Evpska Umlu-
va o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen

oddil 4.3 je ¥novan mezindrodnim smlouvam v unljnlm pra- EULP*); a (iii) obecné zasady prava Unie, kteréphjyaji

vu. Je zdrazreén vyznam mezinarodnich smluv v ramcijn
Sich vztali EU a rozebrana problematika (ne)existencgsin
pravomoci Unie viiznych oblastech a jeji povaha (v§tha ci
sdilena), jakoZ i od ni se odvijejici typ smlouwe yluiné
pravomoci Unieci tzv. smiSena smlouva, pokryvajici r@n
oblasti v pravomoctlenskych stdt). Dale je popsana proce-

4 Rozsudek ze dne 22ervna 2011 ve &ci C-399/09Land-
tova[2011] Sh. rozh. I-5573.

5> BVerfGE 126, 286.

6 V této souvislosti jereba gipomenout odligné stanovisko
soudce Jiho Nykodyma, jenz s&Sinovym nazorem pléna
US nesouhlasil a rozhodnuti SDEU rozhddrepovazoval za
exces unijniho organu.

7V oddilu 4.1.1 na str. 102 je uvedeno, ,Beotokoly, pri-
padre prilohy, jsou nedilnou s@asti Smiluv {J. 51 SEU)
a maji tedy stejnou pravni silu. Upravujidihebo velmi spe-
cifické otazky a mohou bytéeneny pruzm@jSim postupem nez
samotné Smlouvy.Neni vSak #ejmé, jaké konkrétni proto-
koly maji autdi na mysli, nebo obecr se protokoly sjedna-
vaji a néni radnym postupem dl&. 48 SEU steji jako sa-
motné zakladaci smlouvy. Pokud byl mySleningpstup pro

Z Ustavnich tradic spaleych ¢lenskym stdtm v oblasti za-
kladnich prav (str. 325). Oddil 14.1 obsahuje hisky ex-
kurz do vyvoje ochrany zakladnich prav, mj. grdermou
obecnych pravnich zasad v judikESDEU. Nasledujici od-
dil 14.2 je jiz ¥novan podrob¥sSimu rozboru obsahu a@p
sobnosti Listiny EU jako &kejniho lidskopravniho katalogu
Unie.

Prav ve vazld na rozsah fisobnosti Listiny EU a jeji po-
uziti organyclenskych stét (dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU
»vyhradné pokud uplaiuji pravo Unie), jez autdi ozna&uji
v oddile 14.2.3.1. na str. 331 jako problematickylediska
interpretace, je vhodnéfipomenout stanovisko generalniho

8 Ur. vest. L 181, 19. 7. 2003, s. 27; Zvl. vyd. 2004, B9/6.
161 (dale jen ,Dohoda").

° Srov.¢&l. 1 Dohody, dle shoZ,Smluvni strany se v souladu
s ustanovenimi této dohody zavazuji zdokonalowat spolu-
praci vramci platnych vztaki meziélenskymi staty a Spoje-
nymi staty americkymipro vydavani pachatél trestnych
¢ini." a déle¢l. 3 odst. 1 Dohody, jenz stanovi, Zze Evropska
unie a Spojené staty americké ,zajistby se ustanoveni této
dohodypouzivala s ohledem na dvoustranné smlouvy o vy-

zmeénu Protokolw. 3 o statutu Soudniho dvora EU nebo Prodavani mezi clenskymi staty a Spojenymi staty americkymi

tokol ¢. 12 o postupuip nadnérném schodku, bylo by vhod-
né to vyslove uvést.

platné ke dni vstupu této dohody v platnost (.(zifirazreni
doplrgno).

436



Casopis pro pravniddu a praxi

advokata P. Cruz Villaléna vetei C-617/10Fransson Gene- V této souvislosti je zajimavy problém postaventauaiho
ralni advokat se totiz roe# zamysli nad fipadnymi rozdily souduCR, zmireny v oddile 17.2.2.2 na str. 390, tj. zda se
mezi pojmem ,uplatovani prava Unie* (jako kategorie Lis- jedn& o soudni orgén, jenz je povinefreddozit gredEznou
tiny EU) a pojmem ,v oblasti jsobnosti prava EU“ (jako otazkul* Faktem v3akistava, Ze aniz by tomu dle mého na-
kategorie judikatury SDEU) a dospiva k nasledujicimd- zoru branila jakakoliv (Usta#jpravni gekazka, Ustavni soud
véru: ,Na tomto mis¢ povazuji za vhodné nahliZzet na jednot-CR (na rozdil od &kterych Gstavnich souidinych ¢lenskych
livé pouzité formulace tak, Tejsou svym obsahem kvalita- staf)!® dosud ZadnouipdhsZznou otazku nepoloZil. Jsou zde
tivné odlisSné Je zjevné, Ze si Ize povSimnout rezdfiezi ovSem jisté signaly z nedavné judikatury, Ze paldzged-
nimi. OvSem hranicesthto rozdili jsou vZdy nefesné. Kon- b&Zné otazky nemusi byt do budoucna zcela wigoo’®

krétre, obé uvedené formulace poukazuji podle mého nazoru
na situaci, v niz majélenské staty vzdy prostor pro uvazeni
takze pipadné poruSeni prava nelze v zasaulicitat Unii,
pricemzpiitomnost unijniho prava v dané situaci je dosta-
tedné intenzivni aby bylo odvodreno jeji posouzeni z hledis-
ka unijniho prava, a tedy ze strany Soudniho dtdfeCito- \ec! -
vané vyjadeni generalniho advokatka tak dle mého nazordoStava do rukodtendim p&i nakladatelstvLeges Ize do-

pomirné zddile oswtiuje vyde uvedeny interpratai pro- POt jako vhodnou avysoce aktualni studijni pimku
blém* &l. 51 Listiny EU. vSem studerim pravnickych fakult, jez sefipravuji na

zkousku z evropského, resp. unijniho prév@vsem dote
poslouzit nfize nejen jim: fehledny vyklad systému a zaklad-
nich princig unijniho prava, ¥etré soudni ochrany prasd-
nictvim fizeni ged Soudnim dvorem EU, zde naleznou
"Yovnez advokati, ednici statni spravy nebo soudci. Bohuzel
ani téngt deset let po vstupliR do EU stale neni pravidlem,
Ze by v pravni, spravni nebo soudni praxi bylo ningravo
vzdy zohledovano a aplikovano v plném rozsahu, ¢asto
prameni z nedostateé znalosti nejen obsahu unijnich prav-

Zaver

Recenzovanou publikaci ,Pravo Evropské unie“, jez se

Nepochybg zajimava je rowe otdzka, zda av jakém
rozsahu by Listina EU mohla slouZit jako refefieinramec
pro posuzovani Ustavnostitfizeni gred Ustavnim soudem
CR, zmirna v oddilu 14.2.6 na str. 338. Dle své dosavad
judikatury (zejm. PI. US 19/0Bisabon )'* Ustavni soud Lis-
tinu EU Zejme skute&né nehodla pouzit jako refer&mi ramec
pro posuzovani Ustavnosti vnitrostatnich pravnigupisi. Je
vS8ak otazka, zda je to spravniigiup, nap za situace ie-

zkumu vn|tro§tatn|ph transp@nllch é.'. |fnplemfentan|ch 0" nich pedpidi, ale roviZz z nedostateného porozumni prin-
rem, kdy se jedna o uptaivani unijniho prava ve smyslu

. 7 . . Ly it .22 cipam fungovani systému unijniho prava ajeho moznym
¢l. 51 Listiny EU. Troufam S| }vrdlt, Z€ sprayl je qdlls:ny L’Jé‘i)nkﬁm Y ?émci vnit);ostétnl'ho ;iréva. }F<) népéamjhoto neié-y
Youciho stavu by jistdileim zpisobem mohlaifispst i recen-

hal Listinu EU pouzit jako referéni ramec pezkumu vnit- zovana publikace.

rostatnich implementaich norent?

Koneiné z Kapitoly 17 Hlavy V. povazuji za vhodné zmi-
nit rozsahly oddil 17.2, jenz jeémovan dikladnému zmapo-
vani fizeni o pedt®zné otazce dl€l. 267 SFEU. Jedna se ! Srov. nalez 1l. US 1009/08 ze dne 8. ledna 20@@, 19,
primarrgé otizeni umo#ujici spolupraci mezi vnitrostatnimi dle nshoz,Ustavni soud opakovahjudikuje, e neni s@ésti
soudy a SDEU ip vykladu prava EU ajeho hlavnim cilem systému obecného soudnictvi. (...) OdliSeni funketrokzh
je zajistni jednotné aplikace unijniho prava. Fundovany vya spravnich soutl ze strany jedné asoudu Ustavniho ze
klad obsahujgadu praktickych posthi a rovréz odkaz na strany druhé je pkt v kompetenci narodnich zakonodatc
vzor usneseni o polozenieplkEzné otazce vifloze, jakoz US se tudiz anifejms neciti byt soudem ve smystil 267
i odkaz na pokyny SDEU k podavaniedbsznych otazeR®  SFEU povinnym polozitiedbsznou otazku (viz téZipdchozi
usneseni PI. US 12/08 ze dne 2. prosince 2008, 30dy31).

10 stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléealze *° Z nedavné doby n#iprozsudek SDEU ze dne 26. Unora
12. gervna 2012 ve &ci C-617/10Fransson body 26 a 27 2013 ve ¥ci C-399/11Melloni na zaklad predt®zné otazky

(zdrazreni doplreno). podané Ustavnim tribunalem Sgka.
! Nalez PI. US 19/08 ze dne 26. listopadu 20B8bon | vy-  *® Srov. odlidna stanoviskagrisedy P. Rychetského a soudce
hlasen pod. 446/2008 Shb. J. Fenyka k nélezu PI. US 10/C3¥rkevni restitucee dne 29.

12 Srov. rstup Ustavniho soudniho dvora Rakouska, jenz wvétna 2013, v nichz oba mj. shadnavrhovali, Ze US &
svém nalezu ve spojenyckioech U 466/11-18 a U 1836/11- poloZit SDEU pedtéZnou otazku, zda fin&ni vypaadani
13 ze dne 14.fezna 2012 dovodil postaveni Listiny EU jakoS cirkvemi nefedstavuje nedovolenou statni podporu ve
referertniho ramce proiezkum Ustavnosti vnitrostatnich no- Smyslucl. 107 SFEU, resp. zdadta byt Evropska komise in-
rem, pokud se jedna o upiawani prava Unie, mj. s odkazem formovana postupem di¢. 108 SFEU.

na stejné ,Ustavni“ postaveni EULP, na niZ je histEU Gzce * Sprave bych n&l pouZit pojem ,unijni pravo*, nelvodiky

navazana (srov. body 31-35 néalezu). recenzované publikaci mj. jiz vime, Ze pojem ,ewk{
'3 Doporueni pro_vnitrostatni soudy o zahajovarizeni ~Pravo” je SirSi a rze zahrnovat i pravo jinych mezinarodnich
o predwzné otazcgUr. vést. C 338, 6. 11. 2012, s. 1). organizaci nez je EU, jako naRady Evropy.
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Richman, W. M.; Reynolds, W. L. Injustice On Appeal
The United States Courts of Appeals in Crisis

Oxford: Oxford University Press, 2013, 237 s.

Tereza Pondikasova

Univerzitni profeséd W. M. Richmana W. L. Reynolds soudniho systémuperpat poznatky a mozit@Seni vedouci ke
jsou autory mnoha ceénych ¢lanki a publikaci tykajicich se zmirreni krize.
aktualnich otdzek soudniho rozhodovéani a soudniBwbli- Publikace Injustice On Appeal: the United States r@ou

kace Injustice On Appeal : the United States Cooft&\p-  of Appeals in Crisis se sklada &enacti kapitol a z&sres-
peals in Crisis, kterou vydalo nakladatelstvi Oxfdidiver- ného shrnuti. Uvod (Introduction) seznamujen&e s vy-
sity Press v tomto roce, shrnuje vysledky jejictevieziice-  znamnou roli Circuit Courts of Appeals v americkéravpim
tiletého vyzkumu, jehozipdnttem byl vyvoj rozhodovani U. systému a sicvody, pra je zmena, kterou rozhodovangahto
S. Circuit Courts of Appeals.V tomto obdobi se Circuit soudi v pribshu ficeti let proglo, tak pozoruhodna. Prvni
Courts of Appeals potykaly s dramatickym igtem pétu  kapitola (A Brief History of the Circuit Courts) natge vy-
ptipadi. Vzhledem Kk jisté rigidit soudniho systému k rozsi- kladem o historickém vyvoji soiida s pomockisel nazori

fovani soudcovskyctad ved! tento nést k fretizeni systému  poukazuje na obrovsky rigt napadu od konce $edeséatych let
a, jak napovida nazev publikace, ke krizi. dvacatého stoleti do s&asnosti.

Nabizi se otazka, zda ma provedeny vyzkum rozhadova  Promena role soud spolu s istem napadu postupredia
cinnosti Circuit Courts of Appeals a fty z reho vychazejici  k yytvoreni specifického systému, pro ktery se ujalo 6ena
hodnotu i prOéeSkéhOétenée. Na tuto otazku se pokusim ”Appe”ate Triage“ nebo také ,Two-Track System“_mem
zahy odpowdét. tohoto systému je rozténi soudnichizenf do dvou skupin —

U. S. Circuit Courts of Appeals, kterych je ve SpgEn menSimu mnoZstvi vybranychipadi je wnovana ,plna po-
Statech celkemiinact, rozhodujici o odvolanich, kterd bylazornost“ u ostatnich se uplatni openi, kterd se postupn
podéana proti rozhodnutim U. S. District CodrRaini napad  vyvijela v souvislosti sigtizenim souil
Circuit Courts of Appealélnl' vice nez 50 OOOfipacﬁ ave Rozboru &chto ”appea|_expediting devicéq"Sou Vv pub“_
VEtSine fizeni gredstavuji tyto soudy posledni soudni instancikaci wnovany kapitoly 3—8. Tyto praktiky spiwaji prede-
pouze zlomek spérse dostane azed U. S. Supreme Court v&im ve snizeni pitu publikovanych rozhodnuti (tedych,
(publikace hovi o mérg nez 150 fipadech rong).® Vzhle-  kiera maji precedeni hodnotu), zvySeni ptu fizeni, kterd
dem k tomu, ze Circuit Courts of Appeals mohou zaafim jsou rozhodovana bez jednani, rammsucasti rozhodovaci
zavazné precedenty, pamezi nejvyznamejsi soudy v ame- cinnosti ze soudcna administrativni sily justiceU kazdého
rickem soudnim systému. z opateni je rozebrano, jakéidody vedly k jeho zavedeni,

V pravni teorii se dlouhodébhovai o stirani rozdél  jaké argumenty stoji proti jeho vyuZzivani, a kémetaké to,
mezi systémy common law a kontinentalnim pravnistésy jaky vliv ma dané op#&ni na pravni systém.
mem. A nas pravniad nepiznava ani rozhodnutim nejvyS-  Od jednotlivého postupuiji auick obecnému - kapitola 9
Sich soud vahu zavazného precedentu, hio\se minimald  (The Cumulative Effect of the Appellate Triage Regine
0 jejich argumentmi preswdeivosti ¢i quasiprecedeimim  zebjra viiv uplatovani ,Appellate Triage* na soudni rozho-
vyznamu. Nalstajici napad je skimvan i vnaSi zemi, dovani. Autdi dochazi k alarmujicimu zé&w, Ze uplatovany
zvlaSe v souvislosti s dovolaci agendou Ne]VyééihO SOUdlﬁnode| Znevyhoﬂjje (Eastniky fizeni V[Ein)’/ch, drobnyCh
Pokud bychom se pokusili vyznam Circuit Courts of @S kauzach, oprotiem, které se jevi nap ekonomicky zavaz-
prirovnat k rekterému ze soud nasi soudni soustavy by ngjsi. zawr publikace se soustdi na rozbor moznéheseni
s wdomim, Ze je srovnavano nesrovnatelné), byl byr&wp krize, které autt spatuji v navyseni pétu souda.
dépodobré praw NejvySsi soud, posledalanek soustavy ci- Tiebaze publikace Injustice On Appeal: the Unitede3ta
vilnich i trestnich soull jehoZ rozhodnuti vyznamnovliv- Courts of Appeals in Crisis pojednava o krizi amefitk od-
nuji vyvoj j'udi'katury a mila by vést ke sjednvocové'nl'. inter- volacich soud, obsahuje myslenky a poety velmi dotre
pretace pravnich norem. Vzhledem k tomu, ze ameémsthi- hecnjtelng a aplikovatelné i ptesky soudni systém. Pub-

dy se s l.(ri%" petylf?ji jiz delSi dobu, je vhodnj.égji anal;?zy likace gredstavuje vzacny zdroj informaci o americkém soud-
(samozejme piimerers, s ohledem na specifikdeskéno i 5 také o tom, k jakému vyvoji v soudnim odovani

miZe dojit v pibéhu pouhychitceti let.

" Mgr. Tereza Pondikasové, studentka doktorskéhdijstho
programu Pravnické fakulty Masarykovy univerzitynBr 2 . - T
1 v piekladu je tyto soudy moZné oziitgako Odvolaci fede- 5€/S(|Juvprvo J:edvnava_n T(podlea;u?arnjd H’a I? d traﬁ:“;[] -
ralni obvodni soudy Spojenych Stapro gesnost vSak budu 6 olne p.r’e ozenq ja o,,,(zp ni ve. oucl uryc emzent.
i nadale uzivat jejich oziani v anglickém jazyce ,Circuit = BeZ zajimavosti neni, ze k velmi obdobnym ¢gaim, resp.

Courts of Appeals". metodam zaji&jicim zrychleni soudniho rozhodovéni, dédsp
2 Obvodni nebo té2 okresni soudy SpojenychiStat v souvislosti s ndistem agendy i Court of Justice of the Euro-
pean Union.

% Nejvyssi soud Spojenych Stat
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JozefCenté$: Odpdlvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty

Beckova edicia pravne institaty, Bratislava 2013,30 stran
Vladimir Gajdiiar

Je zrejmé ze efektivne vyfadavanie a vySetrovanie naj- nenie aplikanych poznatkov z rozhodovania kompetentnych
zavaznejSich foriem organizovanej kriminality si gtvany organov Slovenskej republiky.
Statu nevyhnutne vyzaduje pouZivanie aj takychtpeakov, Vedecka monografia vychadza z bohatého zoznamu od-
ktorymi sa v istej miere bezprostredne zasahujprdva jed- hornej literatiry a okrem fundovaného teoretickéfjaladu
notlivcov na sukromie. Jednym z nastrojov bojaipoegani-  aktualnej pravnej tpravy, tato obsahuje aj pedtaluszasad-
zovanej kriminalite je aj vyuZivanie instititu odpwania. nych rozhodnuti Eurépskeho stdu itelské prava v Stras-
Problematika odpgivania, ako ianalyza pravnej upravypurgu, Ustavného stdu Slovenskej republiky a Usihon
tohto instititu, ako zasadneho zasahu do zakladmyél, suduCeskej republiky, tykajlcich sa predmetnej oblaBtlé
predovsetkym do prava na stikromie, §agnou témou mno- dielo je napisané na vysokej odbornej trovnimiesrudova-
hych odbornychelankov, ako i Gsudkov laickej verejnosti. ne, aktuaine a praktickgomu prirodzene prispieva aj dlho-
Komplexné spracovanie analyzyca8nej pravnej Upravy in- rogna prakticka skisendsutora nielen ako vysokoskolského
Stitatu odp@it]vania S pOUkéZanim na dolezité sdvislosti jeh@edagéga’ ale predovgetk)'/m dliheorého prokurétora Gene-
historického vyvoja ana systém pravnych zaruk pede  ralnej prokuratlry Slovenskej republiky.
znguiitjm, doplpeny 0 zmxsluplné .név.r,ug. lege fgrendag‘e Autor vedeck( monografia logicky a systematickyd@ez
v ramci odbornych vedeckych publikécif ojedinelé. lil do Uvodu, Siestich na seba nadvazujicich kagitzaveru.

V nakladatéstve C. H. Beck v Bratislave v Ostatn)'/ch me-Kazda samostatndas’ kap|t0|y Vjej zavere autorom efek-
siacoch vySla vedecka monografia s atraktivnym loda$a  tiyne zosumarizovana.
pod nazvom ,Odpélivanie — procesnopravne a hmotnopravne , jednotlivych kapitolach sa autor postupne vemijavu

aspekty”, ktorej autorom je doc. JUDr. JozedntéS, Ph.D. 5 gkromie ako sasti zakladného prava, historickému vy-
Autor v monografii sumarizuje svoje diha@re poznatky o, pravnej Gpravy odggivania na Slovensku, &gsnej
z problematiky odp&ivania, ktoré v minulosti publikoval pravnej Gprave odgfivania véeskom a slovenskom pravnom

nielen v réznych vedeckyatiankoch a Studiach, ale rovnako poriadku, systému pravnych zaruk ochrany pred &ilgnim
prezgn.toval v rém.ci,svojej pedagogigl&ﬁnosti, akolgj na Sloven’skej republike, ako i apli&@m poznatkom z pouzi-
domacich a medzinarodnych vedeckych konferenciaab-a | . ia odpetvania a vlastnym navrhom pravnej Gprads

solvovanych Studijnych pobytoch. lege ferenda

_Autor sa vo vedeckej monografii zaobera intitutoch V (vode autor poukazuje na nevyhnuthesistencie pri-
potivania a jeho _procesnopraviym a hmqtnopravnym aFieranych a &innych zaruk pri odpaivani, ktoré pozostavajt
pek“?m- Monografla polfadnava ovyznamnygh medzEd}aro najma zo zodpovedajucich pravnych predpisovéiang]
noprgvnych a qstavpopravnych aspektpch prava rmmtdx kontroly ich dodrZiavania s tym, Ze pravnu Upradpaiva-
akq ! hodnptgnlm zasahoy do FOhtO pravva"a’ﬂiska zasad .Ie- nia podria’'uje poziadavkdm vyplyvajacim predovSetkym
gality, legitimity a proporcionality. Prevazitas’ monografie ;e qzinarodnych zmldv kudskych pravach a zakladnych
venuje pozomaspravne; lprave odgdvania v trestnom ko- onag4ch. Autor prizvukuje, Ze verejnd moc mupekto-

nani ako i mimo trestného konania a to samostatfeskom ¢ hravidla fungovania pravneho &tatu a postupdal, aby
a prevazne s,loven§kom pravnom porlqdku: S ak}:enmny- sa nadmerne neobmedzila pravna ochrana jednotjivicam
medzenlev ;akqnnych .podnjlle.n(.)k odq@gplq, sud'nu kf)n' neopomina zvyraztii Ze ak ma pravna Uprava posbpre-
trolu odp@uvania, ako i pouzitie informacii ziskanych Zakon'ventivne, musi by dostaténe zrozumiténd, jednoznéna
% adresna tak, aby nevznikali pochybnosti o praeapbvin-
nostiach dastnikov dotknutych vahov vSeobecne. Aj
z tohto dévodu autor povazuje za potrebné, preeizpravnu
Upravu v predmetnej oblasti a to nielen v zaujnévpej isto-
ty, ale najma redlnej ochrany individualnych prédrjotlivca.
Prva kapitola je venovana pravu na sukromie, kér@r
povazuje za jedno z najddlezitejSich prav jedncdliz polia-
du jeho medzinarodnych, eurépskych a Ustavnychkéspe
BlizSia pozornos je venovan&l. 8 Dohovoru a judikatdrou

. . . _ vymedzenym pozitivnym a negativnym zavézkom Stako,
Ako uvadza sam autor, ¢@m tejto vedeckej monografie y ym b 4 g 4

. el o ., p '© i Charte EU, ktora Lisabonskou zmluvou pine potadit-
je analyza in&titatu odgdvania ako zasahu do zakladnychkladné prava tak, ako s zaemé Dohovorom. Z pdadu

prav, najma prava na sukromie, v podmienkach SEREN 5iaynopravnych aspektov autor vhodne priblizujelariné
republiky, jeho medzindrodnej pravnej Uprave a eob®c- principy pravneho &tatu a pravo na stkromny Zkoté patri
medzi zakladné prava garantované pravnym poriadkom
" Mgr. Ing. Vladimir Gajdtiar, Katedra trestniho prava, Prav-Slovenskej republiky. V neposlednom rade autor sibje
nicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno. zakonné aspekty zasahu do prava na sukromie sigm,

v publikacii venuje principom pravneho Statu, aksadam
legality, legitimity a proporcionality. V neposleaim rade sa
autor zameriava na uceleny popis pravnych zarukaogh
pred neopravnenym odfavanim z poliadu jednotlivych le-
gislativnych predpisov v pravnom prostredi Sloveps&pub-
liky a kontrole ich dodrzZiavania konanim pred v3soiymi
stdmi a Ustavnym stdom Slovenskej republiy,je v praci
zvyraznené aplikanymi poznatkami z ich rozhodovac#j-
nosti.
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zdoraziuje opravnendastakychto zasahov pri kumulativnom vany rozliSeniu ustanoveni § 90 TP a § 116 TP. &Vmej

splneni zasad legality, legitimity a proporcionalit
Druhéa kapitola je zamerana na historicky vyvoj mejv
Upravy odpdéivania na Slovensku po roku 1989dke pred

Uprave odp&ivania mimo trestného konania autor &tel
vymedzuje zakon o ochrane pred odpmnim a zakonné
podmienky jeho aplikacie. Rovnako sa venuje zaznamom

tymto obdobim nebolo odpavanie legislativne upravené za-Z odpd@&lvania a pouzitiu informacii ziskanych zakonnym

konom, ale vymedzené len internymi normativnyminakt
Autor posudzuje historicky vyvoj pravnej Upravy odpva-
nia k trestnému konaniu ako aj vyvoju tohto ingtitimimo

spbsobom, ktoré su v zmysle § 119 ods. 2 TP pduétej
v trestnom konani. Autor poukazuje na kontrolu keké
odpailvania prostrednictvom sudu a kontrolu vykonavanu

trestného konania. Tato lirei podnetna kapitola pontika de- Narodnou radou SR. Zaver kapitoly je venovany niglen-

tailny preffad jednotlivych legislativnych zmien, ktoré pribli-

Zili slovenska pravnu Gpravu odfiovania k eurépskym Stan-
dardom, k poZiadavkam na ochranu zakladnych psighdd
a k minimalizacii zasahov zo strany verejnej moci.

Tretia kapitola ponudka podrobny dad na sasnu
pravnu Upravu odpdivania véeskom pravnom poriadku

Zitiu informacii ziskanych zakonnym odpivanim, ale pre-
dovSetkym porovnaniu odpovania v trestnom konani
a mimo trestného konania, najma pdkide o rozsah pouzi-
vania, kontrolné mechanizmgj, opravnenia jednotlivych Stat-
nych organov.

Piata kapitola ponika uceleny pratl o systéme prav-

z poltadu pravneho vymedzenia v trestnom konani a pravnych zéruk ochrany pred neopravnenym agpanim v Slo-
Gpravy mimo trestného konania.ddsti venovanej trestnému venskej republike ato z pbedu pravnych zaruk takejto

konaniu autor poukazuje na zakonné podmienky u@fadn

instittu odp@uvania z pobadu zasad subsidiarity, zdrzanli-

vosti a primeranosti. Rovhako svoju pozortheenuje obme-
dzeniam pouZitia odgdivania, sudnej kontrole od@ivania
a vSeobecnym a obsahovym néalezitostiam prikazwpasa-
vanie a zaznamu telekomunikej prevadzky, ako i podmien-
kam pouzitia takéhoto zaznamu ako dbkazu v inejtrigg
veci. Tato¢aq’ Specifikuje aj povinnasznicit’ zaznam teleko-
munikanej prevadzky ainformovaosobu o tom, Ze bola
odpailvana. V pravnej Uprave odfiovania mimo trestného

ochrany a kontroly ich dodrziavania. Jednotlivévpgazaruky
autor subsumuje pod ustanoveniaci@hskeho zakonnika,
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri eyken
rejnej moci, zakona o elektronickych komunikaciazhkona

o ochrane osobnych Gdajov, zakonnika prace a élestza-
kona. Pokié ide o kontrolu dodrZiavania pravnych zaruk
ochrany pred neopravnenym odpeanim, autor poukazuje
na moznosti, kedy méze dotknuta osoba uplasmbje legi-
timne pravo pred vSeobecnymi sudmi a kedy predvigia
stdom, ktoré opiera o rozsiahlu judikatiru Ustawnélidu

konania autor vymedzuje zakonné podmienky opravstenoSR.

pouzitia spravodajskej techniky, sudnej kontrolpativania,

Siesta kapitola uzatvara vedeckd monografiu ¢atym

pricom neopomina zddrazhize takto ziskané informéacia nie pol’fadom na aplikéné poznatky z pouZzivania odfivania

je pouziténa ako dbkaz v trestnom konani.

z poiPadu rozhodovaceginnosti Ustavného stdu SR a vse-

Stvrta kapitola je nosnou kapitolou celej monografi obecnych stdov.

a tyka sa stasnej pravnej Upravy odp@vania v slovenskom

V zéavere vedeckej monografie autor sumarizuje qustu

pravnom poriadku. Pozornbsutora je v zasade upriamenépoznatky z predmetnej problematiky a poukazuje sté@ mne-

na pravnu Upravu odpavania v trestnom konand’élej rozli-

dostatky s@asnej pravnej Upravy institGtu odfivania v Slo-

Senej potla ustanoveni § 115 TP a § 116 TP) a pravnu Uprawenskej republike, najma poKiade o opravnendszasahov

tohto institatu mimo trestného konania. Uvodom vdaenia
pravnej Upravy v trestnom konani autor &b vysvefuje
formalne a materidlne podmienky zakonného sposdtkaz
nia dokazu s tym, Ze Trestny poriadok jednémeavyluiuje
dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym spdsobomleNas
autor popisuje zakonné podmienky instititu afip@nia
ustanovené v § 115 TP, obmedzenie jeho pouZzitiadaLs
kontrolu. Z formalnych nalezitosti prikazu na odijpeanie
a zaznam telekomunikaej prevadzky autor svoju pozormos

do sukromia jednotlivcov. Autor predostiera vlastkéa-
lifikované navrhy arieSeniale lege ferendaktoré opiera
0 potrebu precizovania existujicej pravnej Uprawktoaych
akceptovanie mdZe prispiek preHbeniu ochrany sikromia
jednotlivcov.

Ako uvadza sam autor v predhovore samotnej monogra-
fie, jeho postoje podporuju nevyhnutioeSpektovania za-
kladnych prav, najma prava na sukromie jednotliméadpo-
¢avani, a zabraneniu tak arbitrarnemu postupu orgaecej-

sustrefuje najmd na uvedenie aoddvodnenie skutkovychej moci. Po ddkladnom prestudovani uvedenej pabiék

okolnosti. Pri pouziti zaznamu ako dbkazu v inegtimej veci,
ktoré je pripustné len vtedy, ak s&asnhe aj v tejto veci vedie
trestné stihanie, sa autor pri vyklade slovatgsae” prikldia
k tzv. vecnej suvislosti, ktori v monografii vedgdkonfron-

tuje s tzv.¢asovou suvisla®u. V neposlednom rade sa tato

¢ag’ venuje povinnosti zgenia zadznamu telekomunik@ej
prevadzkygi poskytovaniu séinnosti pri odpéuvani. V¢asti

venovanej odpoanému odp&ivaniu, autor poukazuje na
rovnovahu verejného a sukromného zaujmu a na pomide

opravnenosti tohto zasahu do sukromia. Rokée o vy-
medzenie predmetného institltu v ustanoveni § JAGaltor
popisuje zakonné podmienky jeho pouzitia a sidmirkéu,
ako i prikaz na zistenie a ozndmenie Udajov o uskenej
telekomunikénej prevadzke, ptom poukazuje na skute
nog’, Ze toto ustanovenie nedefinuje od{panie a odporta
zment’ jeho nazov. Zaver tejtdasti pravnej Upravy je veno-

bude citatelovi zrejmé, Ze sa autorovi podarilo tieto postoje
dostaténe zrozumiténym spdsobom popita argumentme
relevantnym spdsobom obhaji

Predmetna vedecka monografia docefiéatésa je spra-
covana na vysokej odbornej Urovni s jedn@moa znalogou
skimanej problematiky. | napriek skutmsti, Ze sa vedecka
monografia nezameriava na vSetky aspekty skimaoéje
matiky, jej obsahové zameranie dozaista prispgjeekbeniu
a rozSireniu poznatkov o problematike odipmnia. Vzfia-
dom na uvedené, ako aj na absenciu obdobnej odhdme
ratlry z predmetnej oblasti, je mozné recenzovanaayra-
fiu dozaista odpowtt nielen zaujemcom o trestné pravo
a pravnym teoretikom, ale predovSetkym advokatardcem
a organonginnym v trestnom konani.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Pravo, ekonomie a politika — Richard A. Epstein

Kamil Stargk”

Nasledujicitadky obsahuji shrnuti @st&né zamysleni
nad knihou profesora EpsteinBravo, ekonomie a politika“,
kterou vydalo nakladatelstvi Wolters KluwéiR spolgng
s vysokou Skolou CEVRO Institut a Liberalnim instut.

Profesor Epstein, tmik 1943, je americkym pravnikem
a ekonomem, ktery v séasné dob pasobi na americké New
York University School of Law. Za svou akademickauiéru
studoval a naslednptednasel na mnohych vyznamnyché-sv
tovych univerzitach (Columbia University, Universib§ Ox-
ford, University of Chicago Law School nebo riafad Yale
Law School). Ve svych pracich se Epstein zabyvapja-
nimi, tak ekonomickymi tématy.i®swdéenim je klasicky li-

regulace. Tam, kde obhdjci statnich zasablaji po ,akci",
Epstein pelivé odhaluje nezamyslené dopady regulaci,
hati pivodni zarery jejich zastang" .

V prvni stati se Epstein zabyva antidiskriniinan zako-
nodarstvim, ato zejména v pracovnim pravizé&hi tezi,
ktera je podlozena jistymi ekonomickymi modely & (chého
nazoru ne zcela objektivnimi) empirickymi studiend, Ze
antidiskriming&ni zékony v pracovnim pravu nevedou ke ky-
Zenému uzitku. Ten si trh ,vyhleda sam* tim, Zenajde ta-
kovou cestu, kdy se zastnavateli vyplati nediskriminovat
a vybirat i ,jiné" (tzn. fivodrg diskriminované). Toto doka-
zuje mimo jiné modelem, kdy si z&stnavatelé vybiraji mezi

ez

[—

bertarian, coz je podstd@tznat mimo jiné i na vySe uvedené dvéma skupinamiiekréme skupina A a skupina B)fipemz

knize. Je jednim z vyznamnychegstaviteh moderniho s
ru law and economics (ekonomicka analyza prava).

Ajsou preferovanou, vzthngjSi a kvalitrgjSi majoritou, B
jsou minoritou, kterd je v gméru ,horsi“. Epstein se domni-

NeZ pistoupim k samotnému obsahu knihy, dovolim sva, Ze zarstnavatelé, kié jednaji efektivi, si budou pri-

odcitovat TomaSe Richtera, ktery naprosto tefgstihoval
mé pocity i éteni Epsteinovi knihy;Obrati-li se anglicky
c¢touci, ale gedem nevarovany zajemce o obor na klasitké

marre vybirat ze skupiny A, ale az tato buddeprana“, coz
zakoni® musi nastat, pokud presumujeme diskriminadi; za
nou si sami vybirat ze skupiny B. Dale Epstein @aule na

klasicky psané americkécebni texty, narazi zahy na dalsizn&né naklady s dodrzovanim antidiskriminéch zakos,

problém. Tyto knihy jsou totiZz ve valnéSiné psany tak, ze

pficemz tyto néklady by se mohly pouzit efektjin

po kratckém Uvodu, zabyvajicim se zaklady cenové teorie Druhd std se zabyva behavioralni ekonomii v souvislosti

a koncepty ekonomické efektivnostieghazeji pimo k apli-
kaci ekonomickych analytickych metod na jednoffivé@vni

instituty ¢i odwtvi (smlouvy, delikt, vlastnictvi, korporace,

ochrana hospod&ké souZe atd.).Ctend* tak zjisti, ze pro-
¢ita stovky stran, na nichz jsou na fakticky a pfakontext

Severni Ameriky, jemuz d@bnerozumi, aplikovana ekono-

micka paradigmata, jimz rozumi v nejlepSifippd® stejré

s lidskymi omyly a jejich trzni ndpravou. Epsteimspuluje, Ze
se lidé velicetasto dopous}i chyb ohled& obecnych hodnot
(nap. ceny zboZi a potazmo jejich &revani). To ho fivadi

k zamySlenim nad regulaci &, pricemz dochazi k zéwu,
Ze regulace, ktera omezi roztihgho dluznika, odradi téZ obe-
zietného dluznika, neb@vysi naklady siny. Proto Epstein
vola po zachovani stavajici regulace poskytovasfiia od-

Spatre. Ne Ze by z této literatury nebylo mozno vydestilov hani reformatory, kié si cglaji starosti o kognitivni a emo-

a zobecnit principy pouzivané metodologie, je tkwdouhy
a Unavny proces lemovansadou neporozuemi a transfe-
rovych chyb, co? mohu sam potvrditA j4 to potvrzuii
taktéz.

Prednitnad kniha se sestava z Sesti stati, které §smio
rozpracovanymi fednaskami. Jednotlivé stabyly preklada-
ny pokazdé jinymi fekladateli, coz je bohuZel &&s zna-
telné. Na druhou stranu je pochopitelné, jak jeistoprekla-
dat knihu, ktera se vztahuje na common?®ae k ni teba
znaného porozurni a znalosti prava, ekonomie i jazyka.

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu, je autor knihy lideadi-
bertarian, co? je znatelné z kazdéhdku.Clovék nemusi byt
laureat Nobelovy ceny, aby si ,tipnul‘, zda-li sekonec
Epstein vyslovi pro nebo postavi proti regulack & uve-
deno na deskach knihy[Epstein] new/i médnim proklama-
cim, Ze naS gvje natolik komplexni, Ze jéeba vice pravni

" JUDr. Kamil Stask, LL.M., externi doktorand na katifi-
nartniho prava a finami védy PrF UK a advokatni konci-
pient v advokatni kanceieDLA Piper Prague LLP.

LEPSTEIN, R. APravo, ekonomie a politika/yd. 1. Praha:

Wolters KluwerCeskéa republika, 2010, 288 s. ISBN 978-80

7357-529-8.

2 RICHTER, T.Insolverni pravq Vyd. 1. Praha: ASPI Wol-
ters Kluwer, Praha, str. 28. ISBN 978-80-7357-329-4.

cionalni nedostatky, aby se Sli porozhlédnout jinde

Ve ftreti stati se Epstein zaobira transplantacemi drgan
a predevsim darcovstvim z hlediska ekonomie a altruismu
V této stati Epstein vychazi z pravniho stavu v Ugiry se
fidi zasadou neuplatnosti darcovstvi, tzn. Zadngrorgenize
byt nabyt oproti hodnotnému protighi. Tento zakaz je
v USA ,poloobchazen* &kterymi alternativnimi cestami
(nap. nevladnimi webovymi registry, kde se darce dqlmty
mohou setkat — www.matchingdonors.com}kali Epstein
v zasad souhlasi s uSlechtilym z&em, aby nebylo mozné
organy kupovat (tzn. aby si je mohl koupit pouze, tedo na
né ma), zamysli se Epstein zejména nad mnoZstvimrzeabi
nych orgafd. Po sérii ekonomickych Uvah dochéazi k nasle-
dujicimu zéwru: odstragni nebo zmiréni zakazu [transferu
organi za protipléni] by snizilo trvaly nedostatek orgén
ktery je dnes ve jménu vysSich mravnich prificgarojem
mnohého zbyiého utrpeni.

Ctvrta sta vznikla rozpracovanimipdnasky, kterou th
Epstein v roce 2003 ndhe Hart Lecture”. Sta’ je hazvana
.Ne tak Gplre minimalni obsah ifirozeného prava“. Uvod
stati ¥nuje Epstein osobni vzpomince na setkani s Hartem.
Daéle je stéd délena do vice subkapitol, které se zabyvag-r

nymi tématy, zejména vSak adenim prava a moralky a mi-
nimalnim obsahemijsozeného prava. Epstein tvrdi, ze funkci
pravnihotadu neni pouze minimalizovat rizika spojendes p
Zitim, ale maximalizovat jakousi celosp&d@skou Urovie

® Autoii predmluvy sice tvrdi, Zze Epstein ma mnohé univerplahobytu, co? dle Epsteina vyplyvédirpzenym zgisobem

zalni postehy. Toto je vSakieba brat s rezervou.
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mnohem obsahlejsi, nez si Hartédemoval. Zagrem se
Epstein pta: jak velkyizitekmiZzeme dostat z minimalni kon-
cepce prava?

Predposledni sta se ¥nuje transaénim nakladm
a vlastnictvi. Tato stase do jisté miry vymyka, jelikoz je po-
jata v esejisticko-utteckém stylu. Z&atek stati je $novan

vadis law and economics?* a vz#p vyjadiuje swij spiSe
skepticky posto;.

Shrneme-li vySe uvedené, lze konstatovat, Ze autor
opravdu, ale opravdu nezZapsvoje libertarianskéieswd-
¢eni, které je patrné z celé knihy. Celkdw se dalo konsta-
tovat, Ze Epsteinova kniha je spiSe tvrdSifiskem, ovSem

osla¥ Ronalda Coase, jeho Coasovu teorému a pojeti trarmkud je gkdo sto tuto skipku rozlousknout a ma rad
akénich naklad. Ve stati najdeme citace a interpretace basnoiiSky s gichuti laissez-faire pak si na tomto itSku zajisté

Roberta Frosta nazvané ,Mending Wall“. Epstein séonato

mis€ pta: ,Skuténé délaji dobré ploty dobré sousedy?”. Tuto

otazku vSak nechava bez odpdv pouze se zamysli, jestli
tento pohled neni paradigmatem ,staréedezoasovské” doby
19. stoleti.

V posledni, Sesté stati se Epsteimyje snéru law and

economics. Popisuje jeho historii i razlgé trendy v tomto
vpravd Sirokospektrém hnuti. Z&kem se Epstein ptaQuo

pochutn&

4 Tento text byl zpracovan s finém podporou a v rdmci pro-

jektu ,Vyvoj financné-pravni regulace ve vybranych zemich
Evropské unie®, SVV¢E. 266 407/2013, realizovaného na
Pravnické fakult Univerzity Karlovy v Praze v roce 2013.

Seerba F. a kol.: Dohoda o vi# a trestu

a dalSi prostedky racionalizace trestni justice

Praha: Leges, 2012, 128 s.

Petra Masopust Sachova

Podzim roku 2012 fnesl novelou ¢. 193/2012 Sb. do
trestniho f&du novinku v podad institutu dohody o vi#
a trestu. Nejde vSak o institut, ktery by byl d&etao prav-
niho fadu zaveden znenadanfegchazela mu totiz pame
rozsahla odborna diskuze adva neédsp legislativni po-
kusy*. Institut dohody o vi# a trestu, jejimZ fedobrazem je
anglosaské plea bargaining, ma své mnoklénjce iod-
purce. Uvedena publikace, jez je dilem kolektivu aiutpod
vedenim Filipa &erby, se vSak nezattuje na zkoumani
nézorové tiznorodosti, ale je praktickym pomocnikeit pa-
vadini institutu v praxi. Praktické Gvahy jsou nicniérasa-
zeny do teoretického ramce, ktery motivtifen&e k ivaham
o prednostech arizicich tzv. racionalizace trestnfiges tj.
snahy o zjednoduSeni a zkraceni trestiiipeni, jehoz je do-
hoda o vi® a trestu nastrojem.

kého vyvoje arozborgeské pravni Upravy dohody o ¥in
a trestu, najdeme v textu tiposné kapitoly o slovenské zku-
Senosti s totoznym institutem, ktery bylkazen do rekodifi-
kované upravy slovenského trestniho prava procesjith
v roce 2008 Dale publikace obsahuje pojednani o odklonech
v trestnimtizenf se zanstenim na vyuZiti odklo v ¥izenich
o trestnychtinech spachanych v dopggw moznostech raci-
onalizace trestni justicefipstihani organizovaného ziou
a naposled i o vyuziti prasdki ke zrychleni trestnihtizeni
jak v praxiceské, tak slovenské. Ve svém celku tak publikace
nabizi gehledny a uceleny obraz jednotlivych snah vedoucich
k odbremeréni justice a jejimu efektivnimu zrychleni, dokres-
lené navic o porovnani se slovenskou Upravou agajizaci
V praxi.

Text Gvodem nastuje obsah pojmu racionalizace trestni

Publikace mé& dv hlavni ¢asti, gicemz ta prva se zabyva justice a pehledr popisuje jednotlivé instituty, které z&e}

dohodou o vit a trestu, druha pak dalSimi priestky racio-
nalizace trestni justice. Celkbye text rozdlen do deseti

lem zrychlenitizeni byly do trestniho prava&enovéany ged
zavedenim dohody o Wna trestu, jez tyto snahy zavrSuje.

kratkych kapitol, picemz vedle teoretického Uvodu, historic-Souwasré jsou tyto snahy o vytweni efektivniho a pruzného

* JUDr. Petra Masopust Sachova, doktorandka Pragrfmk
kulty Masarykovy Univerzity¢erven 2013.

1 Poprvé &lo o poz#tiovaci navrh k viadnimu navrhu #m
nékterych zakoh v souvislosti s fijetim nového trestniho za-
koniku a zakona o odp&dnosti pravnickych osob. 8movni
tisk ¢.746/3 z roku 2005, 4. volebniho obdobi PSP. Jedsal
o zavedeni specifickéhtizeni, tzv.fizeni o prohlaseni viny
obzalovanym. Text dostupny na: http://www.psp.cz/sext/
tiskt.sqw?0=4&CT=746&CT1=3 (jstup ze dne 11.5.
2013). Podruhé Slo jiz o institut dohody o&trestu v ramci
vladni novely trestnihdadu jako s@movniho tisku¢. 574
z roku 2008, 5. volebniho obdobi PSP. Text dostupankittp:/
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=574 figgup ze dne
11. 5. 2013).

fizeni konfrontovany s deklarovanym Usilim zakonodar

o dekriminalizaci trestného jednani, které si viabtireci
diky rozstovani objemu trestnich norem zakladajicich trestni
odpowdnost. Zminka je &novana i zdkonodarcovym snaham
o0 zavedeni restorativnictrigtupi do ¢eské podoby trestniho
prava stim, Ze tyto jsou naopak tendenci zjednbdizgni
ohrozovany, jelikoz snizuji praktiost a benefityéch zpi-
sohi fizeni, kde podstatnou roli hraje poSkozeny.

2 7akong. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

3 Autor publikace institut dohody o \ira trestutadi mezi in-
strumenty racionalizace trestni justice, ale neirmoeklony
trestnihotizeni, a to z tohotvodu, Ze je spojena s odsuzuji-
cim rozsudkem a s uloZenim trestu.
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Ani dohoda o vi# a trestu dlezitost participace poSkoze- Upravy, gicemz podtrhuje novinku, kterou novela
ného natizeni nepodtrhuje #Seni ¥ci pienechava v pod- ¢&. 193/2012 Sb.inesla pro vyuziti institutu spolupracujiciho
sta€ v rukou statniho zastupce a ol¥gho, poving zastou- obviréného. No¥¢ je umozrno spolupracujicimu obwvia
peného obhajcem. Z tohotdivbdu je institut dohody zkou- nému neuloZit zadny trest, resgi pplréni zakonnych pod-
man v oddlenych kapitolach pouze z pohledinnosti stat- minek upustit od potrestani, coz je shledavamnbgi s orga-
niho zastupce, obhajoby a soudu, &tht ktéi na vysledné nizovanym zlginem jako vyznamna posila. De lege ferenda
podol# dohody a na jejim schvaleni maji zasadni vliv. Obse doportuje zakotvit moznost soudu rozhodnout o ugnist
dobrg je tomu i u srovnani se slovenskou Upravou. Mazno®sd potrestani i vifjpact, kdy takovy postup statni zastupce
podivat se na problematiku z odliSnychiipbhleducini vy-  nenavrhne. Kapitolu uzavird&ghled slovenské pravni Gpravy
sledny pohled plastickym a téz prakticky uchopigein Jed- ve stejné ¥ci.
notlivé ¢asti detail@ zkoumaji uziti zdkonnych ustanoveni  zawr ¢asti o odklonech p#tivaham o vyuzivani jednot-
v praxi wetre jejich aplik&nich nesnazi, ftemz ffichazeji |ivych forem odklor jak vieské, tak slovenské pravni Gpra-
s vlastnimieSenim sporné situace. Problematika je navic deg a kratkym zamyslenim se nadwbdy, pra jsou ty které
pinéna iouvahy de lege ferenda: viz ha dopordeni  formy vyuzivani vice nez jiné, resp. co vede stafistupcei
eprICItné zakotvit ugité V)'/hody Spojené S pr0h|é§enl'm Vinysoudy k tendencim je Spiée nevyuiiva{paﬂré preferovat
paChatele, novelizovat advokatni tarifi p’ypoél'tévé.nl' od- jednu formu na ukor J|né Text je prof-qj]“ed dopmn
meny za uzageni dohody, vyjasnit v jakém rozsahu ma byl tabulky’. Tabulkové pehledy mapuijici situaci €echéach
provedeno dokazovani ohledmaroku poskozeného, ktery ykazuji rostouci tendenci gsit kauzu co nejrychleji, tedy jiz
neni gednEtem dohody, by byl poSkozenym uplagm, ¢i v (zkraceném) fipravnénrizeni, a to zejména formou podmi-
rozsiit moznosti odvolani proti rozsudku, kterym se diéno ngného odlozeni podani navrhu na potrestani. Naopak
schvaluje a vyslowhzakotvit pravo poSkozeneho podat protitendenceresit wc pomoci institutu narovnani je v podstat
rozhodnuti o schvaleni dohody odvolani. sporadicka a uZiti narovnani stéjimk institutu podmitného

Text tykajici se dalSich prdstlki racionalizace trestni zastaveni trestniho stihani klesa. Jevi se prdto yaodné
justice nejdive pichazi s kratkym fehledem aktuélnich zakonnou Upravou do budoucna poilpty Upravy, které by
zmen tykajicich se odklahntizeni. Prva zminka kvituje z&m  stejrg jako tak novelag. 193/2012 Sh. prostor pro odklon
novely ¢. 459/2011 Sb., ktera ro¥#a moZnosti konani zkra- nadale roz$ovaly.
ceného fipravnéhotizeni tak, Ze v s@@asné podminky pro Publikace pichazi kesten&am v dol, ktera se v podstat
Vyuiltl’ podmiléného zastaveni trestniho stihani a pro podék?yje se zavedenim dohody o ¥irm trestu do praxe, a tak
navrhu na potrestani ve zkracenéfpavnémiizeni jsou mgze byt pro mnohé advokaty, statni zastuptesoudce
totozné. Druha poznamka podtrhuje vyznam zavededm yelmi uziteénym pomocnikem. Jde o peémg kratky text,
nosti obvirgného zavazat se u podraitho zastaveni trest- kiery nezachaziiflis do hloubky jednotlivych témat, coz by
niho stihani ke zdrZzeni secité cinnosti. Do doby fijeti za-  jiste bylo pro zainteresovanden&e vitargjsi. Na omezeném
kona¢. 193/2012 Sb. totiz nepanovala ochota u db'mé- prostoru vSak *Ehledl'é mapuje |ﬁ|'nosy i uskali no¥ zavede-
chanym v dopray uzivat rgkterého z odkloh praw pro ne- ného institutu a nabizeseni gkterych problematickych mist.

moznost zakazat obwinémutizeni motorovych vozidel. Kri-  Ocenit je teba i zasazeni problematiky do Sir§iho ramce trest-
tizovana je vSak Uprava, na zaldderé dochazi k zavedeni ngpravni politiky racionalizace trestni justice.&&aeni do-
moZnosti Uhrady pedité castky na pomoc dlbem trestné hody o viré a trestu do jednoho textu vedle odKlofizeni
ginnosti i v Fﬁpa(ﬁ institutu podmiﬂného zastaveni trestniho nam navic umo‘ﬁjje Zamys|et se h|0|ép nad vyhodami’
stihani. Divodem kritiky je seeni rozdilt mezi podmiBnym  které nabizi rychlé a pruznéiegeni kauzy a soasré nad ri-
zastavenim trestnih&zeni a narovnanim, které se nyni 0dziky, které pilis zjednodudenéizeni mize doprovazet. A to
podmiréného zastaveni odliSuje pouze souhlasem poskozgejen ve smyslu zjednodudeného dokazovamialsich pro-
neho, coz dle autora povediejme k tomu, Ze tento Zsob  cesnich vyhod, ale n#glad téZ v oslabovani pozice poskoze-
fizeni bude vyuzivan jeSmeére nez dosud. Bsledkem tedy nghogi jednotlivych zasad, kterymi je trestni processiday
bude dalsi oslabeni role pOékOZenéhO \% tresﬁﬁﬂmi, ]e||k02 ovladan. Zéﬁreény”“ S|ovy pub”kace nelze nez souhlasn
praw jen u institutu narovnani je jeho souhlasu s obsatio-  cel¢ pojednani uzéit, totiz Ze nelze ztracet z pativyznam
hody teba. slova ,rationalis®, které neznamena rychlost, aeumnost.

Do ¢asti o progedcich racionalizace trestni justice jsou
fazeny i procesni moznostiipstihani organizovaného zlo- 4
¢inu. Kapitola pinasi porgrné detailni gehled stavajici

Statistické Udaje zahrnuji obdobi let 2006-2010.
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Kosek, Jan, Gregarek, Matj: Stat, pravo a (ne)spravedInost.

Dvé studie z pravni filosofie

Praha: Pravnicka fakulta UK, 2012, ISBN: 978-80-8746-66-8, 114 str.

Pavel Ondejek”

Edice Pramenya nové proudypravni ¥dy vydavana

lu psaného a zivého pravdmz porotce vyzval k oproZii se

Edicnim stediskem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy od pozitivistické interpretaceémeckého trestniho zakoniku.
v Praze finesla jizrtadu monografickych studii, které zaslouziK tomuto argumentu #fpojil K. Niemeyerurité hodnotové

pozornost Je tomu tak mimo jiné proto, 2e primw’amilem
brz publikace zajimavyckiasto vCeské republice novych po-
hledl na ugité pravni institutygi trendy v jednotlivych prav-
nich odetvich.

Spojenim dvou, na prvni pohled 2n& odliSnych, praci,
svym rozsahem fpkraujicich ¢asopiseckéslanky, vznikla
publikace, ktera si podle mého soudu najdm&e, zejména

Uvahy, znamé spiSe z doby po druhétewe valce (nejzna-
mé&jSim autorem jeG. Radbruch, &koliv jiz v nekterych
némeckych mezivaknych dilechG. Leibholzedi R. Smenda
se mizeme deist o lidskych pravech jakoZto legalizovanych
hodnotach v pravif®

Pozoruhodnd je z mého pohledu r&posledni kapitola,
v nizZ si autor v§ima podobnosti a roiditménské a nacistic-
ké genocidy. Zde se setkavame iffidpd s Gvahou o antago-

mezi €mi, jez se podrokiji zamysleji nad Ulohu statu a jeho nistickém pnuti racionalismu a romantismu 19. stolderé

vztahem k jednotlivci. Podtitu/Studie z pravni filosofie“si
publikace zaslouzi zejména diky druhé stiMdii Gregarka
ktera svou hloubkou, terminologickou propracovahoate
i nonkonformnim pohledem na nenaplani idealu svobod-
ného jednotlivce, vybizi k Gvaham, nakolik jsouitiegni né-

se projevilo mimo jiné virstu nacionalismu.

Zawr celé prace pak ilustruje psychologické aspekiy p
znani kolektivni viny, jez ma rozhodrsirSi platnost nez
pouze v tureckémifpads (viz i autorem zmiéna problema-
ticka otazka divokého odsunu sudetskyctmsi v povale-

které regulani zasahy ze strany moderniho demokratlckehﬁemCeskos|ovensku)

statu. Po fecteni pracejr Jana Kosekaiskame lepSi vhled
do porgkud opomijené historické udalosti gdtku dvacatého
stoleti — arménské genocidy v Turecku. Autor téatE se po-

kousi vys¥tlit slozité |cr|c|ny této udalosti, jakoZ iid/ody
obtizného se vyrovnavani s minulosti v&msném Turecku.

Sta’ dr. J. Kosekas nazvem:Staré fichy vrhaji dlouhé

StudieM. Grygarkas nazverustifikace statu: legitimita,
ospravedldni a neradikalni ramec filosofického anarchismu
nés od prvni stranky cilérptipravuje na fakt, Zze se nejedna
o dilo hlavniho proudu séasného politického mysleni. To
ostatré nasedduje jiz prva ¥ta prace;Je docela myslitelné,
Ze moderni demokraticky pravni stat neni legitimpatitic-

stiny. Arménska genocida a soud se Soghomonentrid<ehli kym uspgadanim.”

nem nas v Uvodu seznamuje pgmdem arménského vraha

byvalého ministra vnitra Ottomanské&e, hlavniho stijce

arménské genocidy. Kibva otazka, kterou si autor v celé

stati klade, zni: Je vrazda na tyranwiziem? Berlinsky soud
v roce 1921Tehliriana propustil, pipad vSak vybizi k celé

fac Uvah o individualni i kolektivni vi#y postaveni a pravech

menSinového obyvatelstva, a v neposle@ i o Gloze me-
zinarodniho spotenstvi i feSeni vnitrostatnich konflikt
pfi nichz dochazi k zavaznému pétaani prav wkterych
skupin obyvatel.

Sam autor povaZuje své nazory za radikdiberalni az
umirnéné anarchistické. V avodu si klade za cil nikolivuze
predstavit liberalni pohled na vztah jednotlivce&stale téz
zdaraznit stg¢né plochy s jinymi teoriemi.i@stoze jsou v pra-
ci zmirgny rekteré kritiky liberalniho pojeti, z celé prace
jasre plyne znany vliv klasickych i modernich autbrlibe-
ralniho mysleni na autorovy zfty — v Gvodu nalézame bo-
haté citace z& Johna Lockao ideji vlastnictvi sama sebe ja-
kozto zakladu lidskych pravidea of self-possessipndale
jsou citovana dild. S. Milla F. Hayeka i modernich liberta-

K vyswetleni pricin arménské genocidy nas autor provadtianskych autar (R. Nozicka R. Barnettd. Liberalni pojeti

celou historii arménského naroda. Prace tak v Givodsti
nabyvéa rozrr spiSe historické studie, ktera je aleéudopl-
néna reflexemi djinnych udalosti v urlecké literatie, kte-
rou autor vybor# zna, a dale v dobové literagy k niz pat

prace se projevujéetnymi odkazy na tradii pojmy tohoto
smeru, jako nap. prirozeny stav, anebo pojetim spravedInosti,
ktera je vymezena jakgespekt k individualnim praim, tedy
jako neporusovani individualnich prawltiz z tohoto vymeze-

i kniha videiskéhoCechaKarla Hansy zoku 1922 s nazvem ni je jejme Ze autor povaZuje Zasahy do individudlnicv pr

Hrizy Vychodu

Z pravnich otazek diskutovanych autorem mne zagpl
vice popis obhajobgoghomona Tehliriangehoz jednim ze
tii obhajd byl i prof. Kurt NiemeyerTen vysta¥l svou ob-
hajobu na prawsociologické nauc&ugena Ehrlicha rozdi-

" Tato recenze vznikla v ramci Projektu PRVOUK P0#s-

vem: Institucionalni a normativni prémy prava v evropském

a globalnim kontextu.

prima facieza akty nespravedinosti.

Studie si zaklada na praci s pojmy, které autoreazuye,
¢asto jen s odkazem na dila znamych dutiticovy je spor
o legitimitu regulace moderniho statu. V této selosti autor
prichazi s odliSenim pojinlegitimizace a ospravedini. Za-
timco legitimizaci rozumi dovolené omezeni zakladmrava
plynouci zejména z nutnosti spdeské kooperace, osprave-

28 Srov. STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportio-

™ JUDr. Pavel Onijek, Ph.D., Katedra teorie prava a prav-nality Balancing and Global Constitutionalisrolumbia

nich weni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Journal of Transnational Lawog. 47, 1994, str. 104.
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dinéni je pro autora na prvy pohled poti#, neb6 pti ném
dochéazi k suspendovani individudlniho prava ve picis
spol&enského dobra. Legitimni statekontroverz@ vyuziva
standardnich nastrgj statni moci (da# pravni regulace,
apod.) v oblastech vymezenych standardnim demokyaii

spaivajici v mozném oslabeni lidskych prav a jejictuleci
na k&zné zajmy). Autorova obhajoba principu proporcidggal
vSak naznéuje dileZitou vlastnost tohoto principu, totiz Ze
vyzaduje axiologické hodnoceni vramci Gvah o viostin
potrebnosti a fiméienosti, do nichZ se e @irozeré odra-

procesem*,naopak moderni stat je v tom smyslu nelegitimniZet i hodnotova orientace interpreta.

Ze zasahuje bez adekvatniho ospravadido individualnich
prav. Problém této dichotomie (legitimita versuprasedl-

Na druhou stranu vSak tato sktrest néini z principu
proporcionality nastroj legitimizace vlastniho hotimého -

néni) vSak niize spaivat v nalezeni hranice mezi legitimitou pohledu pi interpretaci prava. Nelze totiz odhlédnout od-sku

moci, ktera neni podézld, protoZe jde ofozeny disledek

tecnosti, Zze objektem interpretacéi @plikaci principu pro-

existence spotmosti, ktera musi byt schopna vynucovat staporcionality by mély byt predevsim hodnoty plynouci z Usta-
novena pravidla, a ospravediim moci zasahujici do prav, vy. Veskeré hodnotici tivahy interpreta tak podlébikur-

coz uz podle autora vyZzaduje Zna podrobrjSi argumentaci
o vhodnosti a péebnosti sledovanych éil jakoz i giméie-
nosti pouzitych progedki.

Rozdil mezi legitimitou a ospravedinim autor nastiuje

zivnimu posouzeni z hlediska jejich racionalityjektivity.
Originalnim pohledem na problematiku legitimnihoea

legitimniho statu je autorovo rozpracovani soukranpdlitic-

ké sféry na stranjedné a spolenstvi a spolosti na strai

pomoci gikladu stanoveni minimaini mzdy, které je legitimnigryhé. Kombinacemisthto faktofi Ize popsat komunitaris-
vefejnou volbou, zatimco zdani je zasahem do vlastnického tickou spolénost, kde jedinec podiéha celku, stejjako

prava (de facto vyvlastnim), které legitimitu postrada. Kva- jdealni demokracii:,dobrovolné spoléenstvi spoluckan
litativneé se vSak podle mého nazoru jedna o podobny prefellow-citizens).

blém: regulace omezujici svobody (smluvni svoboduw
nim gipads, vlastnickou svobodu ve druhém).

Jadrem studie jsou zé&recné dw kapitoly. Prva operuje
s konceptem proporcionality zasahu do individudinfcav,
druha se tyka Aristotelova pojmroon politicona jeho pro-
jekei v symetrickychti asymetrickych vztazich ve spoitesti
(society among strangers spoléenstvi gociety among fel-
lows).

Princip proporcionality v pojeti autoratire @i spravné

aplikaci zohlednit pdgebu odliSeni situace, kdy je zasah do

individualniho prava legitimni, tedy spravedlivyd situaci,

kdy je vyzadovano dalSi ospravettin tohoto zasahu ve pro-

spch veejného dobra, které nepoziva &ich autora stejnou
miru ochrany jako individualni prava. Jedna se belapby
o0 jednu z moznych aplikaci principu proporcionaligima-
jici si rozdilné miry intenzity soudnihdgzkumu v zavislosti

Mezi #mito formami organizace spdieosti se nachazi
jak moderni stat, ktery vSak podle autora zasalpiiis
a neodvodnréné do individualnich prav (blizi se komunitaris-
tické spolénosti), tak legitimni stat, ktery je zalozen na-fak
ticky i normativré symetrickych vztazich (ij. zejména respek-
tu k praéim). Podle autora je protaeba redefinovat po-
staveni pirozenych prav, ktera by &a byt brana dworkinov-
sky vazmg. V zadném fpads by prava nerla byt pouhymi
optimalizovanymi hodnotami.
Po gecteni obou studii jeféba konstatovat, Ze jsou Zpa
n& rozdilné, jak co doiednetu zkoumani, tak i co do #po-
bu zpracovani. Jejich spojeni do podoby monogréfipiace
se proto mize na prvni pohled zdat neobvyklée@mluva
doc. Petra Pithartaa doslowdoc. Jana Kyselghod® nalézaji
spol&ny rys obou praci: jde o Gvahy o pravu a spravestino
jakoz i Uloze statu ve vztahu k jednotlive a jejich praim.

na fiznych faktorech fipadu. Vzhledem k tomu, Ze autor za-Timto zpisobem je podle mého nazortela dvojici studii

stava radikalni liberalni pojeti vztahu statu ativce, je
aplikace principu proporcionality na problematikspoavedl|-

¢ist, ne jako ucelenou monografii, nybrz jako dvalpdy,
které spojuje znepokojeni nad moznym zneuZitinejné

neéni zasah statni moci na prvni pohledgkvapiva (zejména moci proti jednotlivci, ktery se pak snadnaiie ocitnout

srovname-li kritiku ze strany libefalvagi tomuto principu

v bezbranném postaveni.

Sterba, F. a kolektiv: Dohoda o viré a trestu a dal3i prostedky

racionalizace trestni justice.

Praha: Leges, 2012, 128 s.

Jan Zibek

Dohoda o vig a trestu,co by véeském prosedi novy

o0 jeho @inosuceské trestni spravedinosti. Teprve praxe uka-

institut trestniho prava procesniho, bykazen do trestniho Ze, nakolik byla opodstatna varovani fed negativnimi do-

fadu zakonend. 193/2012 Sh. Poté co se stal realnow:astil
alternativnich procesnich &pohi vytizeni trestni &ci, res-

pady zavedeni tohoto ,importovaného” a&mr ne dosta-
tecné ,vyzkouSeného“ a etablovaného institutu tedbev-

pektive jest nez se tomu tak stalo, vyvolal diskuzi i pochybyropském regionu.

" JUDr. Jan Abek, advokat.
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OvSem kazdému hodnoceni bylenpredchazet dkladna
analyza. Krom nékolika ¢asopiseckychilanki rozebirajicich
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vice & méng do hloubky vyslednou podobu tohoto institutu,v 5. kapitole, a to fevazi z pohledu mozného nechvéleni

se nedavno na naSem trhu objevila monografie ® timz-
vem. Jde o dilo 12 autb(pop:. spoluautol) s Filipem Ser-

dohody. V této kapitole najdeme rozbor zékonnyéiodi
negativniho vysledkitizeni o dohod o virg a trestu, tak jak

bou stojicim wele. Dilo v rozsahu 126 stran vydalo Nakla-jsou vymezeny v § 314r odst. 2 trestnfadu.

datelstvi Leges s.r.o. v roce 2012 jako svou 18hlikaci.
Ackoliv ndzev publikace napovida,cem ze dilo pojed-

nava, lecktergten& mize byt gekvapen tim, Ze necela polo-

vina publikace se za¥tuje na dalSi progdky racionalizace
trestni justice. V této souvislosti zminim ty z raéhohledu
nejvyznamg;jsi, a to ,Nové moznosti vyuziti odklonuiizeni
o trestnych ¢inech spachanych v silinim provozu“
(kap. 8.2), ,Spolupracujici obwny v sokasné pravni Upra-
vé" (kap. 9.3) a ,Vyuzivani odklainv trestnimtizeni v ramci
ceské trestni justice” (kap. 10.1).

Probléntim racionalizace trestni justice j€novan pros-
tor vsamém Gvodu monografie. Aéitanimo jiné kriticky
vnimaji sodasné schizma zakonodarce. Na jedné &tvgka-
zujiciho nepopiratelnou snahu o racionalizatast€né i de-
kriminalizaci zejména v oblasti procesniho prava, strag
druhé je tato snaha pthud eliminovana zdenovanim no-
vych skutkovych podstat do trestniho zakoniku {ng@49,

Odpovd na otazku, jak fize v blizké budoucnosti fun-
govat novy institut trestniho prava procesnihteské trestni
justici, mize byt vyrazs systematit&jSi i konkrétrgjSi zejmé-
na diky poznatim o jeho fungovani ve Slovenské republice.
Prilezitost k popisu podoby dohody o ¥ira trestu na Slo-
vensku a rovéZ zkuSenosti slovenské justice byla v publikaci
vyuzita. Za zminku stoji, ze tatdst dila, tzn. kapitola 6. a 7.,
byla sw&fena ke zpracovaniimo slovenskym autém (Josef
Centés a Lucia Kurilovska).

Jak uz bylo zmitno vySe, na to navazuji kapitoly sice
obsaho¥ zangiené k dalSim progdkim racionalizace trest-
ni justice, ovSem k stale tématu ,,odkiSiv trestnimtizeni.

Je zde shrnut aktualni vyvoj a moznosti nové prépna-
vy odkloni v trestnimtizeni (kap. 8.), prostor dostava teorie
stihani organizovaného 2ziau a vyvoj pravni Gpravy tzv.
spolupracujiciho obvifného, ¥etn® srovnani se slovenskou
pravni Upravou (kap. 9.). Posledni 10. kapitolas§povana

§ 250)¢i rozskovani skutkovych podstat stavajicich trestnyclyyuzivani prosedki, zejména odkloi a trestnich fikazi

¢int (nag. 8 254 odst. 2, § 256). Jak atitpriléhaw upozor-

nuji, v piipac druhé ze jmenovanych aktivit zakonodarce, Ize

pochybovat o jeho senzibiik zasad ekonomie trestni repre-
se. Navic podle autdrv tuto chvili nelze predikovat, jakou
zatz pro organyinné v trestnintizen i ffinese nova Uprava
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob (zak.418/2011 Sb.).
Nasledujicictyti kapitoly pojimaji dohodu o viha trestu
z pohledu jednotlivych subjektkteré se na jeji podéhpodi-
leji. Zangrem autob v této ¢asti publikace bylo podrokn
zmapovat nové postupy ordartinnych v trestnimiizeni
arovréz postaveni a moznosti obhajobytizeni o dohod
o ving a trestu. V nezvyklé roli se néwcita statni zastupce,
ktery za @elem uzateni dohody povede jednani s ohivin

V praxi.

Na zawr jsou zrekapitulovdny moznosti atgwby urych-
lovéani trestnictrizeni. Jejich postupné dariovani do naSeho
pravnihoiadu je autory hodnoceno pozitévnlisty potencial
k osvobozeni justice agSeni bagatelnich delikvSak dle au-
tora tkvi v hmotném pravu, zejména zuzovani rozsatstrife
odpowdnosti. Tzn. peneseni postihu ékterych deliki do
sféry postihu sprawapravniho, pedevSim delikt spacha-
nych v doprav a rovréz drobné majetkové kriminality. Pro-
stredky boje s organizovanou kriminalitou, dle nazautor,
naopak musi byt posileny i za cenu vyrazného zmirposti-
hu nékterych pachatél k cemuz slouZzi zavedeni institutu tzv.
spolupracujiciho obviimého. Kriticky je v této souvislosti na-

nym, pog. jeho obhajcem. \fejny Zalobce se tak nejen stavan|izeno na moznost Gplného upwritod potrestani, zviast

smluvni stranou v pravém slova smyslu, alecasi je ga-
rantem dodrzeni vSech formalnich podminek procgsina-

vani dohody (s. 29), a ko#r® i toho, ze skutkovy stav nebu-

de objasiovan povrcha a nedisledrg (s. 25). Tato Uloha stat-
niho zastupce jistpoSi vSechny ty, ki@ volaji po wtSim

zapojeni a aktivit vefejného Zalobce v trestnim procesu, a n

koli pouze formalni, ale jeho faktické konfrontacdalSimi
Ucastnikytizeni, zvla&t s obvirgnym.
Po procesu sjednavani dohody oévintrestu (kap. 3.4) se

proto, Zze zakon nestanovi jasné podminky, respzenigro
tento ,benevolentni* postup.

Monografie podle mého nazoru delreaguje na poptav-

ku, ktera pijetim tohoto nového institutu v oblasti trestniho

_prava vznikla. Dilo se mi jevi jako zillé zpracovani tématu.
'Vyuiiti publikace je porrné Siroké, tj. jak z pohledu prakti-

kujicich pravnik, takiad studerit pravnickychéi piibuznych
socialré-pravnich obak. Doprovod textu tabulkami se statis-
tickymi Gdaji napoméahé satvat i ukité vztahy mezi jednot-

autdi vénuji samotnému obsahu o této dohody (kap. 3.5), ja&vymi druhy odklon: a vibec sedgi o stale zvy3ujicim se vy-

koz i postupu poté co dojde jejimu uzeni (kap. 3.6). Zde za
zminku stoji Gvaha k pravu ,odstoupeni od smlowygohle-
du obou smluvnich stran, poté podrgbnozvedena v kapito-

uziti procesnich alternativ v trestnim pravu. Pokydh n#l
na tomto mist uvést gipominku, pak snad jen k tomu, Ze au-
tori mohli ve svém dile jeStve WtSi mie rozvinout Gvahy,

le 4.5. Jde o po#mné citlivé téma, v 8mZ se najednou promi- jak by organyinné v trestnintizeni nély s odklony nakladat.
ta pisobeni vice pravnich prindipa to i Vici sokg navzajem. v jakych situacich se jejich aplikaceéekavasi naopak. Jis-

Napiiklad vyslovna Gprava prava moznéhatzpzeti navrhu

tym leitmotivem spol&enské poptavky po tomto novém insti-

na schvaleni dohody podaného statnim zastupcem4@ 3 tutu ma byt racionalizace justice, a jak &ltipakova® zmi-

odst. 5), a absence vyslovné Upravy stejného stiNajého

fu

fiuji potteba ,odllemeréni“ justice. OvSem jist jsou i dalSi

prava obvigneho z pohledu zasady rovnosti stran. V podobivody, pra hledat a objevovat jiné ,nestandardni‘ispby

ném duchu se nabizi Uvah&kealiv autory neni zniiovana,

v ptipadech ,bezivodného" zgtvzeti navrhu statnim zéastup-

cem nebo podokinneodivodniné odvolani souhlasu ob¥in
nym z pohledu zasathdného zakonného procesu, legatity
zajiSeni prava na obhajobu.

Kone:né slovo ke schvéleni dohody o ¥ia trestu nalezi
soudu. Autdi Ulohu tohoto subjektu trestniliizeni zkoumaiji

vyfizovani trestnichaci.
S ohledem na vSe, co bylo vrecenzi zmmm by pub-
likace nendla chyket v knihovre pravniho praktika, zejména,

jestlize se chysta t'aa téci oné stran - sjednat dohodu o vi-

neé a trestu.
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