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¢ast spolki ve spravnich¥izenich

Kataina Sim&kova, Vendula Zahumenska, Jaroslav Benak

O tom, Ze novym obanskym zakonikem se dosa-niku). Evidence z ministerstva vnitra pak postupfte-
vadni ol¥anska sdruZeni zmila na spolkyjiz bylo na- jde na soudy, které povedou réjstspolki. Tento stav
psano mnoho. AvSak t&fh Zzadna pozornost nebyla zistane zachovan po dobti tet od &innosti nového
vénovana podstatnému aspektu <asti spolk ve obcanského zakoniku. Po tétouth budou muset ty
spravnich fizenich s dopadem na Zzivotni presli. spolky, které budou nadale chtit vyvijet spolkowint
Pra¥ moznost zapojit se do rozhodovani v souladnost, ze svych stanov odstranit vSechna ustanoveni,
s § 70 odst. 2 zakorta 114/1992 Sb., o ochramiirody ktera by byla v rozporu s kogentnimi normami nového
a krajiny (dale jen ,ZOPK") byla zacéinnosti zakona ob¢anského zakoniku, a navic budou muset do &min
¢. 83/1990 Sb. jednim z vyznamnyctivdda k zaloZeni ného rejstku doplnit potebné Udaje. Do dvou let od
obtanského sdruzeni. Geinnosti nového Upravy bude zapelti, aby spolky

Zmirgné ustanoveni § 70 ZOPK je jednimeelt, Prizpisobily svoje nazvy novym pozadairk prava:
ktera nebyla imo novelizovana v souvislosti s naby- Rekodifikace soukromého prava zasahne samo-
tim innosti zadkona:. 89/2012 Sbh., alanskym zako- ziejmé taktéZz oblast prava ¥einého, &koli zmény
nikem (dale jen ,novy afansky zakonik®). A&koli téchto edpisi mohou byt v skterych gipadech spiSe
nejspiS nelze &ekavat, ze by mohlo dojit k rozéhi terminologické nez obsahové. Mgopravni normy
praxe spoivajici v omezovani dasti spolk ve sprav- totiz uzivaji a budou uzivat pojmy definované v éov
nich fizenich s ofivodnsnim, Ze ZOPK vyslovh ho-  obtanském zakonikdiTo je roviéz pripad spolk. Ter-
vori o olanskych sdruzenich a nikoli o spolcichmin oltanské sdruzeni dnes najdeme nejen ve vySe
povaZzujeme zaidezité jednoznéné podpdit vyklad, zmintném 8§ 70 ZOPK, ale i fads jinych zékorh
ktery sm&fuje k zachovani dosavadniho standard(napiklad zakon¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ktery
v Kasti véejnosti i ochrar Zivotniho prostedi. upravuje dast sdruzeni ve vodopravnitilzenich, nebo

Spolky jsou od 1. 1. 2014 upraveny ustanoveninfiakon¢. 449/2001 Sb., o myslivosti zna pojem mysli-
paragrafi 214-302 nového dafanského zéakoniku vecké sdruzeni vzniklé podlefguipidi o sdruzovani).
(subsidiars pak paragrafy 118-213), ktera4 nahradild¥ zajmu co nejsnazsiho uvedeni novéhaamiského
dosavadni pravni Gpravu obsaZenou v samostatném #akoniku v soulad s ostatnimi pravnimie@pisy by
kons ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani daimi. Zakonna Jisté bylo nejlepSimiesenim, kdyby byly vSechny nor-
konkretizace prava sdruzovaciho tak prosla rozséhldy, j€Z s novou pravni Upravou souvisi nebo nadni o
zmenou, kterd ma ifinést precizjsi Gpravu postaveni kazuji, novelizovany a terminy byly nahrazeny. Rrov
spolki a zlepsit kontrolu jejich fungovani. dét novelizaci vSech iedpisi by vSak nebylo v silach
zakonodart (respektive by to vyzadovalo opravdu
rozsahlou a dlouhotrvajiciipravu).

Souwasré by nebylo piliS vhodné, aby novy d@lan-
sky zakonik obsahovaligchodné ustanoveni, které by
negimo novelizovalo ostatni pravnfgupisy nagiklad

Staci pirechodné ustanoveni

Okamzikem dinnosti nového ofanského zakoniku

doSlo automaticky ke zéné stavajicich otanskych ! srov. § 125 zakona 304/2013 Sb., o vejnych rejsticich
sdruzeni na spolky (8 3045 novéhocahiského zako- pravnickych a fyzickych osob.

2 Srov. FORST, Adam. ,Transformace* &mskych sdruzeni
" Clanek je jednim z vystupklicové aktivity ,Vyuziti vy- na spolky dle nového ¢bnského zakoniku. MINISTER-
sledki badani ve viejné spray projektu OPVK Dlouhodobé STVO SPRAVEDLNOSTI.Novy oldansky zakonikonline].
partnerstvi vyzkumu, praxe a vyuky prava, régCz.1.07/ [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://obcanskyzakon
2.4.00/17.0044. justice.cz/.

" JUDr. Katéina Simékova, Ph.D., soudkyn Ustavniho ° Srov. POESIL, Lukas. Jak dopadne novy dinsky zako-
soudu a odborna asistentka Pravnické fakulty MUr.Mgn-  Nik na spravni pravo®Pravni radce[online]. 2013, 25. 7.
dula Zahumenska, studentka doktorského studia @enké 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://pravdize.ihned.
fakultt MU a Mgr. Jaroslav Benak je asistentem na Pravnicke/c1-60301620-jak-dopadne-novy-obcansky-zakonik-na

fakult¢ MU. spravni-pravo.
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v tomto zrgni: ,Je-li v pravnim pedpise uveden pojem

pravni gedpisy ustanoveni, kter4 se timto zdkonem

obcanské sdruzeni, rozumi se tim spolek podle tohatouSuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajicta-

zakona.“. Nepimé novely pravnich #edpis jsou
diskutabilni, protoze Legislativni pravidla viadyglv 54
odst. 1 jako obecné pravidlo uvid ze gipustna je
pouze pima novela pravnihoipdpisu. To je,o0divod-
néno pedevSim obecnym pozadavkem na to, aby
pravni pedpis stal organickou séasti pravnihora-
du.“* Na nepimou novelu se fitom nahliZi jako na
Lpravni normu, ktera v podab pozdjSi Gpravy (lex
posterior) rozStuje nebo zuZujeéenou, osobni nebo

noveni nového atanského zakonikt. Terminologie
by se tak mla meénit jen v €ch pravnich pedpisech,
které musi byt novelizovany také awbdu zngny
vécného obsahu, nikoli pouze pojmoslévDavodova
gprava k tomu dodava, Zgokud tedy dochazi k na-
vaznym ¥cnym zrdnam, pouzivd se jiz terminologie
nova. K celkové zn¢ terminologie dochazi také &ch
pravnich gedpisech, kde dochazi kecmterminu na
jednom misgtdiky wcnému zdsahu daedpisu. Bylo by

c¢asovou pgsobnost pravni normy obsazené v jinéntotiz nelogické, aby jeden pravnigulpis pouzival dvoji

pravnim gedpise, ktery se pogdim pravnim pedpi-
sem pimo nerdni.*®> Negimymi novelizacemi prav-
nich predpigi® se rgkolikrat zabyval jak Ustavni soud,
tak NejvySSi spravni soud, ktery mimo jiné wvyjad
pochopeni k tomu, Ze zakonodarce sahndeghnd-
nych ustanovenich k némé novelizacineba’ ,pokud
by m¥la byt provedenaffméa novela di derogace) éch
ustanoveni #znych zvlaStnich zakén ktera hovei

o opravnych prosedcich k soudu proti nepravomoc-

nym spravnim rozhodnutim, jednalo by se eérmm
velkého mnozstvi pravnichigupisi, coz by zvySovalo
pravdépodobnost legislativh technickych chyb a opo-

menuti.®

Podle divodové zpravy ke zémovému zékonu si
byl predkladatel @ pripraw nového obanského zéko-

niku ,védom skuténosti, Zze neni schopen provést ter-

terminologii. Predkladatel pedpoklada, ze ke zme
zbytku terminologie dojde postupps prijimani novel
jednotlivych pravnich jfedpisi, nebo pi prijimani
pravnich gedpisi novych. Skut@ost, Ze pravnijfed-
pisy pouzivaji nekonzistentni terminologii, nerfes-
kém pravnim/adu niim novym. Jako sfklad mize
slouzit dosavadni 2ni zdkona o mezinarodnim pravu
soulgomém a procesniri zakon srmine’ny a Seko-
vy.*

Omezeni dasti spoli — rozpor s Aarhuskou
umluvou

Pokud by skuténé melo kvali zméné pojmoslovi

minologické zmny ve vSech navazujicich pravnichdojit k omezeni fistupu spolk k (&astenstvi ve sprav-

predpisech, a tudiz zvolil metodu, kdy pomdethod-

nim fizeni, znamenalo by to nejen sniZzeni dosavadni

ného ustanoveni 8 3029 odst. 1 NOZ zakotvil, Ze-dovirovre pravni Gpravy &asti verejnosti na rozhodovani
lavaji-li se pravni pedpisy ustanoveni, ktera se timtop Zivotnim proseedi, ale s nejitsi pravépodobnosti by
zékonem zruSuji, vstupuji na jejich misto ustanbveslo i o poruSeni mezinarodnich zavazakeské repub-

tohoto zékona* Znamena to, Ze nagupisy, které ne-
jsou v souvislosti sifjetim nového obanského zéakoni-
ku novelizovany, se vztahuje ustanoveni § 3029. ddst
tohoto zakoniku, podle kterého plati, ze dovolaligée

4 KNEZINEK, Jan, Petr MLSNA a Josef VEDRAP#prava
navrhi pravnich gedpisi: prakticka porndicka pro legislativ-
ce[online]. 1. vyd. Praha: #ad vliadyCeské republiky, 2010,
226 s. [cit. 2013-10-15]. ISBN 978-807-4400-230. fDpaé
z: www.vlada.cz.

® Tamtéz.

® V podrobnostech kip VEDRAL, Josef. Neima novela,
lex specialis nebo lex posterior?. ldiné pravo [online].
2008, 39. 8. 2008 [cit. 2013-10-15]. Dostupné zp:ht
jinepravo.blogspot.cz/2008/02/nepm-novela-lex-splesi
nebo-lex.html.

" Napriklad nélezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/9%ne
PI. US 14/2000. Oba nélezy jsou dostupné na naosdicz.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudii 4 Ads 39/2008
-83, dostupné na www.nssoud.cz.

® Viz divodova zprava k smovnimu tisku 930 Novela z.
v souv. s fijetim rekodifikace soukromého prava — EU.
POSLANECKA SN:MOVNA PARLAMENTU CESKE RE-
PUBLIKY. Poslanecka sfmovna ParlamentiCeské repub-
liky [online]. 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: hitp
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=930&0=6

liky ataktéZ o poruseni unijniho prava. Z Umluvy
o pristupu k informacim, dasti véejnosti na rozhodo-
vani a pistupu k pravni ochranv zalezitostech Zivot-
niho prostedi (dale jen ,Aarhuska Gmluvd®a stejis

1 Druhy odstavec zmémého § 3029 pakika, ze ,[n]esta-
novi-li tento zékon &co jiného, nejsou dé&na ustanoveni
pravnich pedpidi z oboru prava wejného, jakoz i ustanoveni
jinych pravnich pedpigi upravujicich zvlastni soukroma
prava.”

1 viz divodovéa zprava k smovnimu tisku 930 Novela z.
v souv. s fijetim rekodifikace soukromého prava — EU.
POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE RE-
PUBLIKY. Poslanecka simovna ParlamentuCeské repub-
liky [online]. 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: hitp
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=930&0=6

12 viz divodovéa zprava k smovnimu tisku 930 Novela z.
v souv. s fijetim rekodifikace soukromého prava — EU.
POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE RE-
PUBLIKY. Poslanecka sfmovna ParlamentiCeské repub-
liky [online]. 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: hitp
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=930&0=6

13 Sjednéna dne 25. 6. 1998 byla v danském Aarhisskou
republikou ratifikovana na podzim 2004 a vyhlaSemad
¢. 124/2004 Sb. m. s. Aarhuskou Umluvu podepsaloiské
spolé&enstvi spolu s patnactlenskymi staty dne 25ervna
1998 a schvalilo ji dne 17. Gnora 2005. Umluva ts#assou-



Casopis pro pravniddu a praxi

tak z unijniho prava vyplyva povinnost nejen inform i nacélenské staty, nelvaty musi respektovat judikaturu
vat dotenou véejnost* (tedy environmentalni nevladni Soudniho dvora a musi zajistit, aby nezneiowily
organizace) dostateé véas o zahajeni spravnitizeni, nebo nadrfrné neztzovaly vykon prav fiznanych
které zahrnuje aspekt environmetalniho rozhodovaninijnim pravem. Naopak musi vykladat vnitrostatni
ale také umoznit ji tast na rozhodovani v zalezitostechpravo soulad&is Aarhuskou amluvou.

zivotniho prostedi. Vyznam ustanoveni § 70 ZOPK se v praxi ukazal jiz
Ceské soudy dlouhodsbjudikuji, ze Aarhuskd mnohokrat. Vyraz#i zasahl nafiklad do dlouhotrvaji-
amluva neni imo aplikovateln4> Obdobnou otazkou, ciho sporu o to, zda ehnska sdruzeni maji nemaji
tedy zda méa Aarhuskd Umluvdimy &inek v pravu pravo byt @astnikytizeni o vydani stavebniho povo-
Evropské unie, seipd casem zabyval také velky senatleni. Ackoli je jiZ tato otazka od posledni novElya-
Soudniho dvora vifpadu Lesoochranarske zoskupeni&onagé. 183/2006 Sh., dale jen ,stavebni zakon“fery
VLK, kde predtsZznou otazku fedloZil Nejvy3si soud Sena na Grovni legislativii,presto ji bude (ve vztahu
Slovenské republiky. Podle ndzoru Soudniho dvara sike stavebninfizenim zahajenymipd zmignou nove-
neni Aarhuska umluvaifmo aplikovatelna ani v pravu lou stavebniho zakon&gsit roz&eny senat Nejvyssiho
unijnim (respél. 9 odst. 3, ke kterému se soudci vyjaspravniho soudu, nebgeho senaty se neshodly v nahli-
diovali), ale organy jsou povinny vykladat pravo souzeni na tuto otazku. Paty senat se domnival,zae
ladrs s jejimi ustanovenimtf Rozhodnuti ma dopad konné ustanoveni, které dopje okruh @astniki Fizeni
0 0soby, jimz takové pravo zaklada zvlastni zakenij
&asti komunitarniho prava a je zavazna pro Eldriské staty. totiz nicim jingym neZ explicitnim odkazem na zvlastni
Nasleds byla gijata smérnice Evropského parlamentu a Ra-pravni Upravu, jiz je vSakieba v kazdémifpad pouzit
dy 2003/35/ES ze dne 26. dma 2003 o &asti véejnosti na  pred pravni Gpravou obecnou...Absence vyslovného
vypracovavani ékterych plar a program tykajicich se Zi- o447y vgak nefiie nic zmnit na skuténosti, e pokud
votniho prostedi. existuje zvlastni pravni norma, kterd ma uzsi vemiez

* Viz 8. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy. ,Disin4 véejnost: je ar uz \ecné i osobni, bude muset byt podle pravidla lex
verejnost, ktera je — neboirtbe byt — ovlivéna environmen- ’ ytp P

talnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto roaviami SP€cialis deroqat __generali aplikové,lnarve[m _lfjpravou
ursity zajem:; pro dely této definice se u nevladnich organiza-obecnou, tzn. Ze ji buzcela nahradi nebo ji alespo
ci podporujicich ochranu Zivotniho prsti a spiujicich po-  dil¢im zpisobem modifikuje*®
zadavky vnitrostatnich pravnichieulpisi predpoklada, ze  Nggpak druhy senat Nejvy3siho spravniho soudu dal
maji na environmentalnim rozhodovani zajem. . .

za pravdu Mstskému soudu v Praze ajeho argumen-

15 . VN Ve
Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 28 7zn. : Lo & s e
UsS IV. US 1791/07: ,Pokud jde o polemikussbvatele s na- taci, podle které je vymezentastniki stavebnihati-

zory Nejvy&siho spravniho soudu ohledreexistence ifmé zeni (na rozdil od vymezeni okruhéadtniki tzemniho
aplikovatelnosti tzv. Aarhurské tmluvy, Ustavni dga toho  Tizeni) komplexni a uz#ené. Takove vymezeni dle
nazoru, Ze ztextu této Umluvy, jez ve svéidnku 1 ged- druhého senatuvylucuje proto pouziti obecné Upravy
poklada postupné uskutevani obecé formulovanych cit  definice @astniki 7izeni (§ 27 spravnihgadu). Zakon
smiuvnimi staty, nelze dovodit, Ze by tato umluydabpi- o gchraw prirody a krajiny i zakon o posuzovani viliv

mym pramenem jakychkoliv danskych pravei zavazli, o sivomni prosedi sice zakladaji afanskym sdruze-
natoz pravi svobod zakladnich. Umluva obsahuje zavazky

stafi, které maji programovou povahu a jsoidhgzné reali- .r_“,m héj',c"”,] Zéjvmy n"f‘ OChrémYOtniho pm%d,',' kra-
zovany smluvnimi stranami.” jiny, zdravych zivotnich podminek, apod., pravast

16 K tomu rozsudek Soudniho dvora (velkého senatujree nit. se v (navazujiCI'CIIﬂizenich, Vv nichz mohou _byt tyto
8. brezna 2011 ve &i C-240/09, dostupny na http:/feur- z&jmy dofeny (tedy i vizenich vedenych v reZimu sta-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:620 vebniho zékona), nekonkretizuji ovSem, o kigzéni

CJ0240:CS:HTML#Footref*,Je nicmér na predkladajicim  mg jit: nelze pitom ignorovat Gpravu dastnilé 7zeni,
soudu, aby vylozil procesni pravo upravujici podjrkteré

je nutno splnit pi podavani spravniho opravného prasdku | L , .. , ,
nebo Zaloby, z{sobem, ktery v co nejéim mozném rozsahu ”9\”’}'[, nebo na}dﬁnr]e ztezovat yykon prav fiznanych prav-
zohledni cilecl. 9 odst. 3 této umluvy, jakoz icikiGng NiM7adem Unie (zasada efektivity). o
soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aigard- Sremovni tisk 573/0¢ast¢. 1/4 Novela z. o Gzemnim pla-’
zace na ochranu Zivotniho préstlii mohla soudhnapadnout Nov. a stavebradu (stavebni zakon) — EU. POSLANECKA
rozhodnuti vydané v rdmci spravnikizeni, které by mohlo SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Po-
byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho spiedi.  Slanecka sémovna ParlamentuCeské republiky[online].

V pripadé neexistence pravni tpravy Unie v této oblasti p 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www. msgsqw/
slusi vnitrostatnimu pravnimeadu kazdéhalenského statu, historie.sqw?t=930&0=6

aby upravil procesni podminky Zalobcemych k zajigni '8 Dle § 109 pism. g) stavebniho zakonadasinikem staveb-
ochrany prav, kterd jednotlivien vyplyvaji z prava Unie; niho fizeni také osoba, o které tak stanovi zvlastni rprav
clenské staty jsousfiom v kazdém jednotlivénripads zod- piedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenimieloy ve-
powdné za zaji#hi inné ochrany dchto prav. Procesni fejné zajmy chramé podle zvlaStnich pravnichigulpisi
podminky Zalob denych k zaji#ni ochrany prav, kterd jed- a o £chto wcech nebylo rozhodnuto v Gzemnim rozhodnuti.
notlivaim vyplyvaji z prava Unie, negjhbyt méw priznivé  1° Rozhodnuti nejvy$siho spravniho soudu ze dne Z0H),
nez ty, které se tykaji obdobnyiébeni na zakladlvnitrostat- ¢ j. 5 As 41/2009-91, www.nssoud.cz.

niho prava (zasada rovnocennosti), a négmpraxi znemoz-
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jak je pro jednotlive fpady zakotvena ve stavebnimjgk novelizovat § 70 ZOPK?

zékor.“*° Otazka, ktera se roxghému senatuigd-
klada k rozhodnuti, zni;Je obcanské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochranérquy
a krajiny, opraveno (rastnit se stavebnihzeni vede-
ného podle § 109 a nasl. stavebniho zakona (¢&izn

G¢cinném do 31. 12. 2012)ipsplreni podminek stano- . . -
uannem co Yipspireni podminek stano nich standanil v (Gasti €chto subjeki ve spravnich

ych 70 zéak heaprirody a krajiny?*
venych v § 70 zakona o ochegarirody a krajiny . tizenich. Spolky nadale mohou podavat zadosttik p

Kr? r((;ble,mgtérlqstlt v’ylowgntlj,okianskygh sdrt:zen;) sluSnym tadim, aby byly ¥as informovény o zahajo-
z rozhodovani o Zivotnim pretlf (resp. zde ze stave “vanych spravnicltizenich, kterd& mohou mit dopad na

glcglflzréehnl)bse vlyjlafﬂl 'Eal!;tezt_ V;ejnyksnc:radncev pr/av. ochranu pirody a krajiny. Do budoucna bude samo-
to eb ,‘;f,y"Yg lenl as ' ota,ns yc s,ruzenl fje ziejmé nezbytné fjmout novelizace vSech pravnich
stavebnicirizeni bylo,nepripustnym _poﬁe_nl,m OSUT " horem, které se v souvislosti s rekodifikaci pr&oa-
za§tav§\nych_ prln_cub transparentr,wo,stl v@,zjne, SPravy  wromého zrani, nicmérs pra v piipadu ZOPK by se
awa§t| \,/erejvnostl,na rOth) dqvam spravmcrf?du._ jako nejvhodsjsi feSeni samdejmé zdalo provést
Vylowseni o’b:apsky,ch sdruzeni (resp. sr}&?lkz wa§t| novelizaci fadrg, beze spchu a ,nesit ji horkou jeh-
ve stavebnictrizenich (a nepochybn dalSich sprav- lou.” V minulosti se totiz opakovarukézalo, ze formu-

nich rizeni dotykajicich se ochranyimdy a krajiny) lace ustanoveni § 70 ZOPK, je trnem v sl z&jmo-

by podie Vésjneho ochrance prav znamenalo, Ze S93’/ch skupin. V poslednich deseti letech proto doSlo

éeikah pir(avnl, l:prava IdOtStir,]ed do konfhk;u "NCIEY nekolika pokusim omezit @ast ok¥anskych sdruzeni
S Aarmuscou Umiuvou, a’e taxe ,Oo rozporu sersiat o spravnicltizenich. Naposledy se tak stalo v souvis-
Rady 85/33 7/EHS o posuzovani #liwkterych véej- losti srozsahlou novelou zékon& 183/2006 Sb.,

Ey,c h va1506ukrgmyzh ﬁa'lmé ha 52’9“1' pr%@d' (kon,- stavebni zakofi, kdy Hospod#sky vybor poslanecké
retre . 6 odst. 4 . 10a). Veejny ochrance prav sremovny gipravil nékolik desitek pozmiovacich

navic potvrzuje, Ze jeaba veSkeré snahy o OMEZENhavrhi. Pod bodem 31) navrhl némou novelizaci

Ucasti veejnosti na rozhodovani orgdrstatni spravy, ZOPK, kde krom jiného navrhl, aby se do § 70 ZOPK
ar jiz na drovni spravnich jadi nebo na drovni dopIniI,y odstavce 4) a 5 kteréé’mznit'

legislativnich pokus o zneénu pravni Gpravy ...7€ba . i .. . .
co nejdirazréii odmitnout. @ »(4) Obcanské sdruzeni, které jecastnikem rizeni

o { bastenstvi svnidfizenich al podle odstavce 3, d¥ie v tomtofizeni uplatovat pouze
také mezeryt uas Ifr']t?kw ve spiravnl E enlck,seks alo namitky k ochra# prirody a krajiny podle tohoto z&-
a;ﬂedrie rrlegm X1 L\y hze ks’ r"f‘ml’ V:fszsk? omtljse kona. Odvolani nebo rozklad &dnského sdruzeni proti
Ici)cee e dﬂg aseO\c/)aznévyae: duospgrauenr]\imz/ger\?nsa e2 gip%a)u " rozhodnuti vydanému ve spravniizeni vedeném podle

" . . . . "~ odstavce 3, jehoZuaslody se netykaji ochranyrpod
Tato kritika giméla Ministerstvo Zivotniho progtdi v 1eNozZITbay yrajl yipocy

K reseni nedostatkoravni G Navrh - a krajiny podle tohoto zakona a vatkeni, které s ni
reseni hedostalkpravni upravy. Navrnovana Zima pimo souvisi, je neéfpustné a odvolaci organ odvolani
legislativy (alespt v jeji sokasné podo¥) vSak nefi-

nasi zkvalitgni (Casti véejnosti na rozhodovani, nao- zarr1|tne. , . . . .

pak vede K jejimu oslaben (viz nize). (5,) Zalovl,)a o!ﬁanskeho sdruzeni _prE)tl rozhodnut|,vy(_j,a—
nému viizeni podle odstavce 3, jejidvibdy se netykaji

ochrany p@irody a krajiny podle tohoto zakona a vad

Fizeni, které s ni/fimo souvisi, je neéfpustna a soud

7alobu odmitne.?®

Z vySe popsaného je zcelgepné, ze zmna po-
jmoslovi v souvislosti sifjetim nového obanského
zakoniku a ,peklopeni* olanskych sdruzeni do
spolki v Zzadném fipact neznamena omezeni dosavad-

20 Rozhodnuti nejvy$siho spravniho soudu 2 As 7/20214-
www.nssoud.cz.

2L viz usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dnet.30.
2013,¢.j. 1 As 176/2012-120, dostupné na www.nssoud.cz:
Predkladaci prvni senat seitom ztotoznil s ndzorem patého * Jedna se o $movni tisk 573/0,¢4st ¢. 1/4 Novela z.
senatu obsazenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravediudu o Gzemnim planov. a stavaiddu (stavebni zakon) — EU. PO-
& j. €. ]. 5 As 41/2009-91. SLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPU-

22 \/i; KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. BLIKY. Poslaneckd simovna ParlamentiCeské republiky
Souhrnna zprava dnnosti véejného ochrance prav za rok [online]. 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: httwww.psp.
2008 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [ciD1B-  €Z/ sqw/historie.sqw?t=930&0=6.

06-03]. ISBN978-80-210-4822-5. Dostupné z: http://° Pozngihovaci a jiné navrhy k viadnimu névrhu zakona, kte-
www.ochrance.cz/ rym se mdni zakon¢. 183/2006 Sbh., o tzemnim planovéani

2 Findings and recommendations with begard to conizaun & Stavebnintadu (stavebni zakon), veam pozdjSich ged-
cation ACCC/C/2010/50. Vi€zech Republic ACCC/C/2010/ Pisi, a rekteré souvisejici zakony, viz smovni tisk 573/0,
50 [online]. UNECE [cit. 20. 12. 2012]. Dostupné z:¢ast¢. 1/4 Novela z. o Gzemnim planov. a stavidulu (sta-

http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancewim ~ vebni zékon) - EU. POSLANECKA SNMOVNA PARLA-
tee/50TableCz.html. MENTU CESKE REPUBLIKY. Poslaneckda sfimovna

ParlamentuCeské republikjonline]. 2013 [cit. 2013-10-15].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?B&38=6.
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RazantgjSi postup zacileny na omezeriadti ve-
fejnosti [ rozhodovani o zivotnim prasdi zvolila

skupina poslanc®® ktera4 vypracovala néavrh zakona,

kterym se mini ZOPK. Melo dojit k doplréni odstav-
ce4) do § 70 ZOPK v tomto &mi: ,(4) Ustanoveni
predchozich odstalicse nepouzije pro stavebrizeni
vedené podle stavebniho zékoRaNMavrhovatelé do-

konce pozadovali,aby Srémovna s navrhem zakona

vyslovila souhlas uz v prvédieni podle § 90 odsta-
vec 2 zakona’. 90/1995 Sb., o jednaciwaddu Posla-
necké sémovny, ve zmi pozdjSich pedpisi. Divo-

dem je nesoulad mezi ustanovenimi 2Zmjoh zakos,

ktery vede ke zbyteym nedorozuemim a soudnich
sporim a vyZzaduje bezodkladn@seni.?® Zkraceny
zpisob projednani navrhu néhmit podle navrhova-

teli negativni vliv na kvalitu rozhodovaciho Procesiyyanskych sdruzeni

s ohledem na technicko-legislativni povahu tohade n
vrhu.

povolovani staveb, zejména tedy stavebiieni. Sou-
¢asré by tento navrh znamenal omezegasti viizeni
na povolovani kaceni strdin{coz je proces probihajici
podle ZOPK) a podle stavebniho zakona na Gzéfni
zeni, coz odpovida po#di snaze skupiny poslaic
o primé vyloweni olganskych sdruzeni zasti na
stavebnintizeni.

Dalsi (a nikoli posledni) snahou o&mu § 70
ZOPK byl poznétiovaci navrh (oft) poslance Au-
brechta k novele ZOPK z roku 208&Skterym navrho-
val, aby se do § 70 odst. 3 doplnil&ta: ,Jeho poda-
nym navrkim, namitkam nebo opravnym pristkim
prislusny spravni organ nevyhoviiepazuje-li véejny
z&jem nad zajmem ochranyinody.“>

S ohledem na tyto setrvalé snahy o omezenéti
respektive spplkna rozhodo-
vani o Zivotnim progedi, jsme se domnivali, ze je
vhodrgjSi k dalSi aplikaci § 70 ZOPK vyuZitigchod-

Vroce 2005 doSlo k dalSimu pokusu o zasah deeho ustanoveni § 3029 novéhosaského zakoniku,
§ 70 ZOPK, ato v souvislosti svladnim navrhem zée7 otevirat prostor pro nesystémovésayn ZOPK.

kona o zmin¢ neékterych zakon souvisejicich sifetim
stavebniho zakona a zékona o vyvlasti’ Poznéio-
vaci navrh poslance Aubrechtaskn

.V 8 70 odstavec 3 zni:

»(3) Obcanské sdruzeni je opré&mo za podminek
a v pipadech podle odstavce Zastnit se spravnihgi-
zeni podle tohoto zakona a Uzemnifeenil7), pokud
oznami svou dast pisem# do osmi dri ode dne, kdy
mu bylo gisluSnym spravnim organem zahajéizieni
oznameno; v tomto/fpadt ma postaveni dastnikarsi-
zeni. Dnem sileni informace o zahajenizeni se ro-

K novele zmigného ustanoveni by jisbyl dostatény
prostor az po té, co préhne legislativni smiStykajici
se vstupu v &innost dosud nejiSi rekodifikace sou-
kromého prava.

Po odevzdani rukopisu vSak doslo k vyznamné uda-
losti dotykajici se &asti spolki v fizenich, kterou je ne-
zbytné v ramci autorské korektury alespee zkratce
zminit. Nejde samdejm& o nic mensiho nez o ha@jn
diskutovanou novelu zakora 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivi na Zivotni prosedi® Ta je reakci na obséh-
lou kritiku Evropské komise, kter&eské republice

zumi den doréeni jejiho pisemného vyhotoveni neb@Pakovak vytyka nedostatsou transpozici semnice

prvni den jejiho zvejnéni na Gedni desce spravniho
organu a sodasre zpisobem umaiijicim dalkovy ji-
stup.«°

Je Zejmé, Ze hlavnim cilem bylof@devSim omezit
G¢ast oktanskych sdruzeni #izenich tykajicich se

26 Milo§ Melsak, Michal Pohanka, Karel Sehdvilan Simo-
novsky.

27 poznamkou podarou se rozuit § 109 zakona. 183/2006
Sh., ve z&ni pozdjSich gedpid, stavebni zakon.

28 Viz sm¥movni tisk 580 Novela z. o ochrapifrody a kraji-
ny. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY. Poslanecka sfmovna ParlamentuCeské re-
publiky [online]. 2008 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: hitp
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=999.

2 gr¥movni tisk 999 VI.n.z. souvisejici $ijetim stavebniho
zdkona. POSLANECKA SKMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY. Poslanecka simovna Parlamentu
Ceské republikjonline]. 2005 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=999.

%0 viz pozn¥iiovaci navrhy ke smmovnimu tisku 999 Vi.n.z.
souvisejici s fijetim stavebniho zakona. POSLANECKA
SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY.
Poslanecka sfimovna ParlamentuCeské republikyonline].
2005 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www.gsgssqw/
historie.sqw?0=4&t=999.

Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlimékterych véej-
nych a soukromych zami na Zivotni prosedi (tzv.
EIA smgrnice), a to v ramctizeni o poruSeni Smlouvy

o fungovani EU ve &ci nespravné transpozice EIA
smernice. V disledku novely zdkona o posuzovani vli-

31 Srgmovni tisk 575 Novela z. o ochraprirody a krajiny -
EU. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY. Poslanecka sfimovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. 2004 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=999.

32 pozngnovaci navrhy ke smovnimu tisku Semovni tisk
575 Novela z. o ochr&npiirody a krajiny — EU. POSLA-
NECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUB-
LIKY. Poslanecka simovna ParlamentuCeské republiky
[online]. 2004 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: hitp:
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=999.

33 Navrh zakona, kterym sesmi zakon¢. 100/2001 Sb., o po-
suzovani vlivi na zivotni prosedi a o zréné nékterych sou-
visejicich zakof (zdkon o posuzovani viivna zivotni pro-
stredi), ve zini pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici za-
kony. MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSREDI. Minis-
terstvo zivotniho progedi. [online]. 2014 [cit. 2014-04-27].
Dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivuina_
zivotni_prostredi_navrh_zakona.
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vii* dojde také k zdsahu do textu § 70 ZOPK&gmMZ vSak bude &ast véejnosti, pokud zmimy navrh
plati vSe vyS&etené o problémech spojenych s jakymizakona s usfghem projde hlasovanim v Parlamentu, to
koliv novelizacemi tohoto ustanoveni). Na konetyv teprve uvidime.

prvni druhého odstavce § 70 se maji doplnit tadoas! SousasrE zistava otazkou, ptospolu s touto zis

» S Vyjimkou 7izeni navazujicich na posuzovani #liv nou § 70 nedoslo k technické novele aspnebyla vy-

na Zivotni prosedi podle § 10 odst. 3 zakona 0 posuzangnsna slova obanské sdruzeni za spolek. Je mozné,
vani viiii na Zivotni prosedi*.*® Podle dvodové e se dekame kshem dalgich fazi legislativniho pro-
zpravy knovele zakona o posuzovani &lima toto cesu. Je viak jisté, Ze sesbptewela cesta k moznému
feSeni reagovat na skutest, Ze by &ast dotené oslabeni § 70 ZOPK.

verejnosti Fi schvalovani za#ri podléhajicich posu-

zovani vlivi na Zivotni prosedi nela byt pouze kon-

zultativni. Tim ale,neni dot‘ena moznost a@lanskych

sdruzeni dastnit se za nezmeénych podminek sprav- Summary

nich rizeni podle ZOPK resp. navazujici¢fzenich

tehdy, neni-li zaér posuzovan v procesu EIR*Jaka The new Civil Code has brought many changes also
in to the administrative law. Among others, therasw
% Neni v moZnostech tohottanku wnovat se i otazce navr- a significant change in the freedom of associatfeor.
hovaného zmi zakona o posuzovani wviiva polemizovat many years there were simple civic associationsgtwh

o vhodnosti zvolenéhteSeni a otazce, zda navrhované podisilled a variety of functions, e.g. the protemi of

minky jsou sto vyhoit poZadavikm na takové podminky . "
zapojeni véejnosti do rozhodovani, které nebudailii re- nature and landscape and through which citizen&lcou

striktivni a nebudou nadimé ztZovat vykon prav pizna-  Participate in environmental decision-making preess
nych pravem Evropské unie. Since 2014 the civic associations have been reglbge

3% Cely text § 70 odst. 2 tedy ma podle navrhovanéngm another type of associations (societies). A relagede
znit: ,Obganské sdruzeni nebo jeho orgatirgednotka, je- is whether rules which were applied to civil asaeci
hoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrafieogy a kra-  tions in the field of environmental protection cha
jiny (dale jen ,oltanské sdruzeni), je opraémo, pokud ma sed also for societies, in particular whether anged

pravni subjektivitu, poZadovat dipluSnych orgain statni article 70 of the Act on the protection of natureda

spravy, aby bylo fgdem informovano o vSech zamyslenyc h . .
zé4sazich a zahajovanych spravniienich, pi nich? mohou hIandscape can be used. This article claims, that th

byt doﬁeny Zéjmy Ochranyi’ﬁody a krajiny Chra’fné pod'e answer IS pOSItlve, l. e. the new SUbJeCtS Canq]namte
tohoto zakona, s vyjimkotizeni navazujicich na posuzovaniin environmental procedures in the same way ag civi
vlivii na Zivotni progedi podle § 10 odst. 3 zakona o posuzoassociations did.

vani vlivi na Zivotni prosedi Tato Zadost je platna jeden rok

ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opaka@vausi byt . .. . -
vécne a misti specifikovana.® pisi, adalSi souvisejici zakony. MINISTERSTVO ZIVOT-

NIHO PROSREDI. Ministerstvo Zivotniho prosdi.
[online]. 2014 [cit. 2014-04-27]. Dostupné z: http:
www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_na_zivotni_prostregivr
h_zakona.

% viz divodovéa zprava k navrhu zakona, kterym seinzéa-
kon ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani \ina zivotni prosedi
a o zmné nékterych souvisejicich zakén(zakon o posu-
zovani vlivi na zivotni prosedi), ve z&ni pozajSich fged-

Justicialni tvorba prava

Jaromir Harvanek, Roman Ondrysek

V ¢lanku se autid snazi vyslovit k problematice i o urity piispivek k tématu hovidcim o tom, zda jei
moznosti dotvéeni, resp. tvorby pravaipdevSim ze neni zakon, resp. ius scriptum v Uzkém slova smyslu
strany soud véetrg uritych posur, které v této oblasti jedinym zdrojem a néstrojem pravni regulace.

nejen v posledni da@bnastaly. Svym zpsobem jde Jde o hledani spaleych stgnych bod: v prece jen
- odlisnych typech procésa jejich vyvrcholeni — rozhod-
Doc. JUDr. Jaromir Harvanek, CSc., Katedra pragofi¢  nuti ve \&ci v civilnim, obchodnim, trestnim fakticky

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, JUDNg. et odji&né a mohou sehravat i mignou roli.

Ing. Roman Ondrysek, MBA, doktorand, Pravnicka fekul s . , P
Masarykovy univerzity, Brmo. V jisttm smyslu se jedna o pokowani diskuse

0 soudcovské vazanosti zakonem (a pravem, regp- i d
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$imi pravidly), zejména s ohledem na mozné odlignoslasime s mignim L. Hlouch4, ktery uvadi, Ze se in-

a mizné strany pohledu na slozitou problematiku apliterpretace vymezuje jako zékladni hermeneutick& ope

kace prava. race, kterou lze specifikovat jako schopnost rozmim
Termin ,soudcovské pravo“ byva obvykle chapadfsubtilias intelligendi), schopnost vykladu (sulds ex-

ve dvojim smyslu. Historicky starsi byva tento vgem Pplicandi) a schopnost uZiti (subtillias applicandijim

uzivan ve smyslu a pojeti ,dotieni normy*, které ji cilem tedy neni jen nalezeni vyznamu znaku, alé tak

detailrji zpiesiuje, rozvadi, konkretizuje a specifiku- jeho aplikace v konkrétni situaci.”

je? Na druhé strantéZe mince je jeho mozné pocho-

peni a vymezeni jako specificky pramen prava, kjery

jakymsi opakem "prava zakonnéfiotoZ je prakticky

charakteristika cilesdomé tvorby prava. :
Soudcovské pravo je ale na rozdil od ius scriptuﬁpdma?

tvoreno nikoliv v zdkonodarném procesu zakonodar-

nym organem v ramciipdem stanoveného postupu, Bez ohledu na dité hmotné i procesni odliSnosti,

pripadré delegovanymi organy moci vykonné jako jsolbude zakladni postup soudcdi gvorbé soudniho

zejména vladai ministerstva (formalé vzato jedno- rozhodnuti ,v podstétshodny”, bez ohledu zda-liap

tlivcem v postavenii@dni osoby), nybrginnosti soud- jde o soudce v oblasti anglosaského prava nebocsoud

covskou, resp. soudniho senatu. v rodirg prava kontinentalniho. Soudce usuzuje na to,
Tento utkity prilom je tak citli vniman zejména které straty sporu ,,nélei_i prévo.“. Ponechéyéme pon

z obav o narudeni jednoho ze zakladnich princlp- kud stranou pozornosti, zdaﬁjlde 0 pouZziti pravni

mokratického a pravniho statu reprezentujicititbil NOrMy na Zjisiny skutkovy stawi setrvani na rozhod-

moci (mozné Gvahy na téma zda préento princip nuti pi sh_Iedér_ﬁ shodné kauzy anebo i vyemm no-

skutené reprezentuje nejvyznargSi prvek demo- véhg pravidla h shledani dostateych odliSnosti skut-

kratického statu, ponechavame stranou pozornostifoVe€ho stavu aj.

K tomu je mozné rowf poznamenat, ze nelze najit VyznamrgjSi rozdily mezi obma oblastmi vSak

pili§ racionalni a jasné adodreni, pras by eventudlsas  nastavaji sekundan pokud se jedna o dalSi osud, tj.

tvorba prava vysoce kvalifikovanym a nezavislymvpra predevsim nakladani s timto vydanym soudnim rozhod-

nim odbornikem — odborniky byaa byt még demo- nutim.

kratickou nez tvorba prava ,v kolegidtrjednajicim V oblasti anglosaského pravasita soudni rozhod-

organu® (navic i védomi, ze ,tres faciunt kolegium*, nuti se dle pozitivniho prava stavaji precedergpuj|

coz soudni senat dokonce nage) ale ¥tSinou osoba- pak prave zavazna pro budougéseni obdobnychip

mi, které jsou v pravni oblastizné erudované a museji padi a jsou jednim ze zakladnich pramgmava ve for-

se, minimald okxas, spoléhatipdevsim na své pravni malnim slova smyslu.

poradce. Z toho na druhou stranu plyne sindedloha Definice precedentu obvykle v pracich anglosaské

bilych limetki v tvorks prava, jez je notoricky zndma. provenience vychazeji z jeho zavaznosti pro budouc-
Soutasre podotykame, Ze tato problematika ménost, ale lisi se v nichigtody jeho zavaznosti. Jakdip

fadu navazujicich aspékta souvislosti. Jeji zaklad klad Ize uvést d¥ definice, které jsou uvedeny v tzv.

i zawry se v neposlednfadt odraZeji v interpretaci Blackow pravnickém slovnika.

-----

a poté platné (rozhodné) pro rozhodovani podob-
! Srov. GERLOCH, A. Problémy interpretace a argumentac nych gipadi®;

v soudobé pravni teorii a pravni praxi, s. 13 ndlRyYZ-
NA, J. Kpozitivre-pravnim mezim vykladu pragvin GER-

Kontinentalni versus anglosaska pravni

b) ,soudni rozhodnuti, jez ma bytikladem a auto-

LOCH, A. MARSALEK, P (eds.Problémy interpretace a ar- ritou pro identicky nebo podobnytipad, ktery
gumentace v soudobé pravni teorii a pravni praéRiaha: bude projednan po#f, neboli pro podobnou prav-
Eurolex Bohemia, 2003. GERLOCH, A., TRYZNA, Nad ni otazku.”

vazanosti soudce zakonem z pohledu soudnich razfiodn ) L o 3 )
Pravni rozhledyg. 1/ 2007 s.23-28. Nejndj pak DA- Jak je zejmé z komparace obou definic, rozdil mezi
VID, L. Na hranicich pravaPraha: Leges, s.r.o, 2013, s. 10nimi spa@iva v tom, Ze prvni se dovolava formalni sily
a nasl. precedentu, zatimco druha sily samotn#&eni, které

2 Srov. BOGUSZAK, J. Keorii tvorby prava (hodnoty, nor- je v iém obsazeno. Bez ohledu na to, kterou z definic
my, pravni principy)Pravnicka fakulta UK, jubilejni sbornik, pouzijeme, Ize precedens charakterizovat jako mzho

Praha 1998, str. 169 a nasl.; KNAPP, V. Filosofipkéblémy : 4 . L
socialistického prava. Praha: Academia, 1967, & 68sl. nuti soudu, které do budoucnosti nabylo normatenih

3 Srov. FIKENSCHER, W.Methoden des Rechts in ver-,
gleichender DarstellungBand IV., Tubingen 1977 (kap. 32:
Gesetzrecht n. Richterrecht, s. 269-379).

HLOUCH, L. Teorie arealita pravni interpretace?|zei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®rek, 2011, s. 15.

® BLACK, H. C. Blackiv pravnicky slovnik2 sv.,sesky re-
klad podle 6. vydani 1990, Victoria Publishing 19931089.
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vyznamu, ve siru povinnosti jej za danych podminekje v tomto pravnim systému prava pravni normou, tj.
respektovaf. pramenem prava ve formalnim slova smyslu.

Soudni (eventuainspravni) precedens lze charakte- V oblasti kontinentalniho prava rozsudky vysSich
rizovat jako druh rozhodnuti, které je prvnfeSenim soudi nejsou otekens deklarovanysi pozitivnim préa-
konkrétniho pipadu a dosud nebyl pravem upravenyem zakotvovany jako ,precedenty”, nicngérize
a je do budoucna pro obdobn&pady pravd zadvaz- v odborné literatte sledovat minimakurtité ndznaky
nym. Pramenem préva je v tomttigact individudlni nézon, Ze judikatura ma vlastn,precedentni* charak-
pravni akt. Na tomto mi&tmiZzeme poznamenat, Zze nater. Jde o poukazy jak ngskoslovenskou historii, tak
rozdil od normativniho aktu se zjednoduSesic jevi jasné tendence ke sblizovani anglo-americké a-konti
tak, jako by se tu pojm@wzdanliw vytracel znak obec- nentélni pravni kultury jako trend vyvoje v sas-
nosti, jako ukity legitimizasni znak kontinentalniho nosti’® Podotykdme, Ze se nam jedna zejména o roz-
prava. sudky vysSich soud a to zejm. v tzv. obtiznych, resp.

Ke stejnému vymezeni precedentu dospiva i L. KuebtizrgjSich wcech.
bu, ktery definuje pravni precedens jako individualni Nakolik je sblizovani anglo-americké a kontinental-
soudni akt, fipadré individualni spravni akt spravniho ni pravni kultury skutené piinosné pro aplikaci prava,
organu, kterym se poprvi&si pravem dosud neupra-¢i jeho pisobeni nefinasi slibovany efekt, je otazkou
veny spoléensky vztah. A dale konstatuje, Ze ma pravzasluhujici samostatnou pozornost.
né normativni vyznam takovéto prvni rozhodnuti, on Od dikich odlignosti plynoucich z platebnihio
vadz v budoucnosti vifpadech téhoz nebo obdobnéhasmsnezného rozkazu, nebo rozsudku o navraceni dluzné
druhu vystupuje toto rozhodnuti jako ob&aavazneé, gastky abstrahujeme. Ponechavame stranou i rozsudky
tj. jako pramen prava. V zém konstatuje, Ze v naSemy trestnim fizeni odsuzujicich nap prostou kradez.
prévnl'mfédu soudni rozhodnuti Vyjm‘zitnnosti Ustav- Souwasr podot}'/kéme, 7e itento v praxi obvyk|y typ
niho soudu, jakoZto negativniho zakonodarce, nemi p rozsudku mze mit v konkrétnim ifpads a u rekteré
menem prava. skutkové podstaty SirSi dopad — tak hamamy pipad

S uvedenym nazorem nelze plsouhlasit, po+ ozna&ovany jako Uplatkéstvi v poslanecké smovre,
vadz i v pravni Uprav— zakon¢. 150/2002 Sh., soudni dle ust. § 331 a nasl. zdkota40/2009 Sb., trestni za-
fad spravni, ve zZmi pozdjSich gedpidi, upravuje konik, ve zg&ni pozdjSich gredpisgi.
v ustanoveni § 12 odst. 3 ve spojeni s ustanoveris
odst. 3 jinou situaci. Uvedena ustanoveni viitvaa-
vazné pravni pravidlo povahou, které je dziedné
koneckoné a s utitou mirou zjednoduseni termineml. Zavaznost pravniho nazoru vyssiho soudu
Jprecedent’, ato zejména pro organy statni sptaky
i ptipadné dastniky, pokud se uvedeny, resp. stejny Pokud se jedna o pravni nazor odvolaciho senatu
piipad budeesit v budoucnu. vyjadieny ve zrusujicim usneseni -iteme ho vice-

Podotykame, Ze pojem ,precedens* v torskenku Mere bez dalSiho ozwé jako pravé zavazny, by
pouzivame jen ve velmi izkém smyslu — jako povibnosPOUZz€" pro pokraujici fizeni, resp. dalSi rozhodnuti
jeho dodrzeni v budoucnosti (coz byva v praxi ofgyk V Meritu &cl.

Fakticky dochazi mj. k nasledujicim situacim:

a abstrahujeme odékterych znak, které jsou charak-  Je teba jednim dechem dodat, Ze zavaznostckasa
teristické v angloamerickém pojeti, kde hapnize niho rozhodnuti pro dalsfizeni ale neni absolutn
precedent odporovat, resp. jit proti dikci zakona* bezvyjime&na, ato za situace, ze nizsi sodddalSim

U soudcovského prava se neaplikuje zasada spjatéeni zjisti nové skuteosti (samoiejme pri respekto-
jen s pravem psanym, podle riiidex ius dicit inter vani zakonnosti jejich moinér_lo pouziti), které ssuz
parted, tj. Ze rozhodnuti soudu je pravaavazné jen NOU WC dostaténé vyrazré odliSi od podoby, kterou
pro (Eastniky sporu, vémz bylo rozhodovano a je tedy véc mela v dolE rozhodovani vySSich soudnich instanci.
pouze nalézanim prava a nikoliv jeho tvorbou. DalEak dochazi k modifikaci této zavaznosti (je samo-
plati i op&na zasada, podle niz soudni rozhodnuti- ur Zfejmé otazkou zda se nejedna viastmobsaho¥ ji-
tych soud jsou obec# zavazna, icemz soudce pravo nou* véc)._ Dluzno ale vyslovit panujici rozpaky nad
nejen naléza, ale i t¥b Precedetni soudni rozhodnuti Problematikou ,znany skutkovych porri® veetrs
miry, znaki a hloubky jejich dostat®ého odliSeni, jez

® Srov. BOGUSZAK, JTeorie statu a praval. dil, Praha: by implikovalo naznéeny postup.

Orbis 1967, s. 356 a néasl.; obdébnBBOGUSZAK, J, CA- NizSi soud je potom naopak povinen tyto nové sku-
PEK, J.Teorie pravaPraha: Codex, 1997, s. 38 a nasl. te¢nosti posoudit samostatn

7 Srov. KUBJ, L., HUNGR, P. a kolektiv.Teorie prava,

g’raha: Linde, 2997’ s.,57. ) ) ® Srov. nap. KNAPP, V. Teorie prava,l. vyd. Praha: C. H.
Soudce vyhlaSuje pravo mezi stranami sporu. Beck 1995. s. 133.

19 srov. MATES, P.Jiné prameny pravalurisprudence. 1,
2013, s. 22 a nésl.
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2. Faktick& zavaznost judil¢at sime o zjednoduSené vyjaai, o zmné socialrg-eko-
nomickych podminek, zémach v pravnich igdpisech
Judikat vyssiho soudu dosud v doktrinalnim pojefii V SirSim smyslu zenach ,okolo fisobicich okol-
dosud castji oznatovany jako pravér nezavazny, nhosti* které ovliviuji aplikaci. Jedna se o konzistentni
nicméré se vzdy uznava jeho fakticky“, resp. cuma promyslené stanovisko, by hlediska strikt# logic-
grano salis ,morakepoliticky* & ,argumentani“ vy-  kého jde viasté prece jen o potkud znmEnene, tj. jiné
znam. Procesnitpdpisy zavaznost spojuji jen s vyro-podminky a okolnosti, které se zobrazi ve skutkovém
kem rozsudku. Tato zavaznost zaklada adiesancité  Stavu souzenéeei a celkem logicky naslednou reakci
pravni &inky, kterymi jsou dle tohoto pravomocnéhona re.
rozsudku povinnfidit. Zavaznost se tyka jen enunciatu Lze si podle naSeho nazoru, nejen v této souvislost
rozsudku a nefite se tykat zadné jingsti, zejména ne predstavit i moznost napravyditého omylu, chybného

jeho odivodreni. minéni nebo pekonani fvodniho nazoru, Zpsreni
Je sice pravdou, Ze jednim ze zakladnich princighterpretace, a tofpposuzovani zcela ,identickéui.
soudniho rozhodovani a postaveni sdupc soudcov- Za samostatnou problematiku, kterd si zaslouzi

ska nezavislost. Jakoditou modifikaci tohoto principu zcela specialni pozornost, vSak povazujeme otazku —
lze uvést pozitivirpravni ustanoveni 8 20 zakonakde vSak leZi a vem vlastd spaiva objektivié posou-

¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vénizmpozdj- ditelnd mira (ne)shody mezi jednotlivymiipady ve-
Sich gedpidi: ,Dospél-li senat NejvysSiho souduiip doucimi k dive proklamované zavaznosti judikatury?
svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je oglliSnJinakie¢eno kdy,¢im, jakym p@tem odliSnosti a ktery-

od pravniho nazoru jiz vyjddného v rozhodnuti mi znaky je charakterizovana eventualni odliSnost s

Nejvyssiho soudu, postoupéosk rozhodnuti velkému zené kauzy'?

senatu. B postoupeni &ci swij odliSny nazor zd- Urgité nuance v soustév obecného a spravniho
vodni.” Z toho Ize vyvodit moznost odchyleni se odsoudnictvi a mezi roli Nejvys$iho a Nejvy3siho spra

diive rozhodnuteho jen ve vyjireych gipadech, ob- niho soudu nezbyva neZ ponechat stranou pozornosti.
dobrg v § 17 zakond&. 150/2002 Sb., soudidd sprav-

ni, ve zrni pozdjSich edpidi. Nicmére je obecs
znamou skuténosti, Ze v relativhmnoha pipadech
(predevSim v tzv. zvl&S obtiznych) v pravni praxi
nezbyva nez séidit pravreé ,nezavaznym“ judikatem,
vlastre od okamziku podani Zaloby az po rozsude
v odvolacimtizeni (jde mj. o silu fakticity sgdvajici

v nebezp& nedsgchu s zalobou nestojici v souladu
s judikatem,¢i nebezpé&i zruSeni prvoinstamiho roz-
sudku v odvolacimizeni). Je zde kazdopadmutno
zdiraznit, Ze proti druhostajevému rozhodnuti vegei
neni fadné odvolani ippustné. Dovedeno do konce
z davodia nize uvadnych soud nakonec velmi prayd

ﬁgggg{? _rcj)ﬁgﬁg:j ,SIejef, . setrva u pvodniho roz- postavené, co se pod tento pojem viagtodazuje.

To spolu s pohledem na nepopiratelny vyznam, Iti’rvoblte,mstlkak Jed'ho ﬂg?lehlz o,bgahu def\;:]'
a podstatu a smysl tzv. argumemta zavaznosti (jeji veetre otazky okruhu subjekt ktere jsou opravimy

vyznam pro interpretaci zakonnéhasmha smysluplny kljeji :cvo,rbe a Qb‘?'Obﬁ jakodktséec?,sukrozzu?vlflrj] Jsou
rezultat je nabiledni). Z toho je mozné vyvodit, pre- viasir zavazne, je prayhodobrt otazkou dalsiho vy-

cedens, mutatis mutandis i judikatura jsauud pozi- 13 Srov. DAVID. L s 42 andsl
rov. , L. Op. CIL. s. a nasl.

tivné-pravre ¢i via facti — zejmena na zaklagravnich Podle HENDRYCH, D. a kolPravnicky’ slovnikPraha:

principa, resp. tzv. obecnych zasad pravnich, zavé&ne.c_ H. Beck, 2000, . 318, o ustalend jutikatura SSOW.

Jedinou vyjimkou je situace pokud Ize nalézt |€pSinich rozhodnuti, ktera podavaji stejny pravni nézsrdei
pravni argument kjejich zmg. Duavody Kk zaujeti tak o pravnim nazoruijimaném soudnictvim v danétase.
potencial@ mozného odliSného stanoviska sumarizuj®® GERLOCH, A. Teoretické problémy prava na prahu
v nasi literatée P. Hollandel? Hovori, pokud se poku- 21. stoleti pocta k 75. narozeninam prof. JUDrfidd Bo-
guszaka, DrSc. Praha: Karolinum, 2002, s. 94-9%v.Sr
KNAPP, V. Soudcovska tvorba prava v socialistickych ze-
mich Pravnik 2/1969, s. 81 a nasl., kde uvidtiu giklada,
kdy zmeéna judikatury znamenala fakticky Zmu zakona, aniz
by bylo doteno jeho slovni zmi, jakoz i giklady, kdy
judikatura v fiznych zemich dala jiny smysl témuz kodexu
(Francie- Belgie, RakouskGeskoslovensko).

3. Konstantni judikatura

V nami sledovaném s#ru se bude jednat o proble-
watiku vytvdeni konstantni soudni judikatury, resp.
sjednocovani judikatur¥, kterd pak znng ovliviiuje
aplikaci wetrg interpretace objektivniho prava, které je
explicitré vyjadrené v normativnich aktech. Rozhod-
nuti, o Rz se tato judikatura opira, st&jpako ona
sama, pisobi v zasatl obdobr jako precedens. Ops-
_tovre se zde objevuje dalSi velice specificka otazka —

ktera ¢ast rozsudku ji vlastntvoii. Mnohdy se odka-
zuje na konstantni judikaturu, aniz by bylo najisto

1 Principy povaZujeme za druh pozitivnich pravnicavirel

s abstraktnim obsahem. (Tak jako Weinberger, O.nidor
a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995.1s).8

12 HOLLANDER, P. Zme¢na pravniho nazoru v judikate

Ustavniho souduSbornik In dubio pro libertate, ed. Kokes M.
a Pospisil I. Brno: Masarykova univerzita, 2008%a nasl.
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voje nazoh jak v teorii tak pravni pra¥. Na tomto niho soudu povahu faktickych precedenK otazce
misg je teba dodat, ze adiopovazuiji za zvlaScitli-  zavaznosti svych nalézse rekolikrat vyjadil i Ustavni
vou problematiku tzv. pravnichétv(anotaci, abstrakt soud, gicemz jako piklad je mozno prezentovat jeden
judikatury), které viceménnejsou zhusta ani tveny z jeho nalei, ktery nese sp. zn. Ill. US 467/88Pore-

v soudnim sendt jejich smysl mj. spéiva ,predevS§im* kud sporna je vSak otazka, kdy nalezyitveowast

v organiz&né technické moznosti nalezenfiguSného judikatury. Ackoli jediny plenarni ndlez znamena pro
judikatul” Dokonce Ize poukazat ina nifi, Ze vy- Ustavni soud zavaznost pro dalsi obdobiiépaaly,
znam judikatu je minimathumodiovan nebo snizovan neznamena to absoldinze jediné rozhodnuti vytiia
(ne)obtiznosti nebo snadnosti jeho nalezeni. konstantni judikaturu. DalSi otazkou je, ki€est odi-
vodreni ndlezu je zadvazna (postépse obec# prosa-
zuje zejména nesporny vyznam tzv. narativndéisti
odivodnni a to u vSech soudnich rozhodnuti.) Ke sta-
laovisku obecnych soud ze zavazny iize byt jen vy-
rok rozsudku, sdm Ustavni soud dodava, Ze pro jeho

4. Judikatura v nalezech Ustavniho soudu

Za podstatu zavaznosti rozhodovani Ustavnih
soudu byva povazovana dikag. 89 odst. 2 Ustavy ', 57 dodava - oibou Komolexiti.
Ceské republiky: ,Vykonatelna rozhodnuti UstavnihdfaVn! nazor, dodavame mj. prociiou kompiexitu, je

soudu jsou zavazna pro vSechny organy iosoby.zavitznmf[ SQ?aSt,' |,od1v0(i|3renl. Je, \;%ROY'D%OSth.re'
Mozné rozpaky, zda vykladat totoé&ni extenzivis & Spertoval pravii nazor obsazeny réni jednotli-

restriktivné — tj. zavaznost vzdy a pro vSechny orgényyCh Ripadi.

i 0soby nebo jen ty, kterych se dotyka gr&enkrétni Pro NejvysSi soud pak take plati povinnost reflekto
rozhodnuti Ustavniho soudu, byly podle naseho nazoYat pravni nazor vyjdeny v judikatie Ustavniho
postups ieSeny, ve prosgch prvniho stanoviska. soudu. Z Ustavy samotné vyplyva vSeobecny zakaz

svévolné interpretace nafetJstavnino soudu. Zavaz-
nost nalei Ustavniho soudu je nezbytnou gasti
efektivniho vykonu fi ochrar¢ Ustavnosti a zakladnich
lidskych prav a svobod. K uvedenému je nutné dodat
i faktickou a realnou vahu rozhodnuti Ustavnihodsgu
hteré se projevuje také v pravidlech interpret&axdiv-

néni kone&ného vysledku soudniho rozhodnuti interpre-
ptg_ci textu pomoci interpretaich postup a pravidel je

Pokud se tyka nazbma zavaznost judikétUstav-
niho soudu, se k ,ryzi“ zavaznosti kloni P. Hollénd
Jeho utitym antipélem je naip stanovisko V. Sintka,
ktery pleduje pro faktickou zavaznost zejména Zgoh
di formalnich, tj. kontinentath — evropské tradice,
véetnd neexistence explicitniho zakotveni zavaznos
judikatu v objektivnim pravt® Je teba pipomenout,
Ze toto stanovisko, hodné podle naSeho nazoru
zornosti, bylo zaujatoipd vice nez desetiletim, jednak
je vsowasnosti také oslabovano platnym é&naym
zrénim nového otanského zakonikt.

Za situace, Ze nalezy Ustavniho souduitgouwsast

mimo jakoukoli diskuzi. Jako posledni imprimatur in
terpret&nich postuf) je tteba gipomenout Ustawh-—
konformni, resp. ievropsky-konformni vykfdd(za
predpokladu, jeZ rive prowtit spravnost pouziti inter-
pretace nebo jej naopak zvrétit). Tato okolnosttop

FZV' konstaptnl JUd,'katurY’ JE paiinc. jasre gar]e, ze nas¥déuje i pro minimalg faktickou zavaznost roz-
jsou tyto nalezy zavazné. Lzéi, Ze pravni nazor je hodnuti Ustavniho soudu

autoritativnim vzorem pro budouci posuzovani obdob- Pravn( 73 ¢ d kéh . | . .
nych gipadi a vtomto smyslu maji rozhodnuti Ustav- ravni zavaznost soudcovskeno prava plyne 1 ze za-
kladnich pravnich princippravniho statu, a to:

— principu pravni jistoty aifedvidatelnosti prava,

6 Nag. je otazkou, zda by #w jit o rozsudek soudce, senatu,

velkého senatu nebo pléna. Zavazny je pouze v§irpkdvni  — principu rovnosti ped zakonem, resp. pravem.

véta nebo jen tkteré jeho podstatn#sti, smysluplné sukusy ; . 3 . ; ) } 5
odivodreni, tzv. narativnicasti, ¢i dokonce (peswideiva) S(_)Ud_n' moc p Sve apll’k&nl praxi Vyt\f?il ,kro_me
odavodnini rozhodnuti jako celek? autoritativni ¢innosti feSeni konkrétni pravni situace
17 Lze uvést autoritativni stanovisko, ,7e abstrakravni 1 legitimni ofekavani adresat prisluSnych pravnich

Véty nejsou sodasti rozhodnuti, jejich vyznam je pouze anopravidel jednani. Takovato soudni rozhodnuti jsgu v
tacni a informativr)i“. Néalez Ustavniho soudu ze dne 6 zhamna pro mdvidate|n05t ObdobnYch soudnich ﬁpor
i iz vést K detormact amydioining A néuedujicho 22 SIlUaCe, Ze se jednd navic o vySSi soudni istan
¢ . - . p . s
rozhodovant. mame moznost si z takového soudniho rozhodnriiti u
18 SIMICEK.V. Ustavni stiznosPraha; Linde, 2001, s. 278.

19 zakon¢. 89/2012 Sh., Qlansky zakonik, v ust. § 13 dov
formuluje zasadulegitimniho a*ekavanipri ochrare subjek-
tivnich prav. ,Kazdy ma pravocdekavat, ze jehoée bude
rozhodnuta obdohhjako jind jiz rozhodnutade, shodujici se P . . i )
v podstatnych znacich a vipad, bylo-li rozhodnuto jinak, CI'?Q 9d?t- 2_Ustavy préutimto naIe_zerI]vfi nikoli Zé‘?‘y ob
4 KazdV ora BS\Gcive leni té dehviky * sazenymi v citovaném rozsudku Nejvy3siho soudu.
méa kazdy pravo naps\v civé vy’svéter,n této odchylky.” 21 i dpoklad h fadendh o
Divodova zprava k § 10 v3ak hévm zakazu rozhodovani ejmena za fedpokladu rovneho resp. rfadeneho posta

zpisobem normativnim a obecnym v ustalené rozhodovat§ni komunitamiho prava ustavnimurgdku a z 8 plynouci
praxi. vazanosti Ustavniho soudu primarnim komunitarniavem.

20 Nalez Ustavniho soudu publikovany ve Shirce ridlez
a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32 ze dne 4. &, 2p0zn.
IV. US 290/03 .Soudy, ke kasaci jejichZ rozsadkdlezem
Ustavniho soudu dochazi, budou v dal&ireni vazany podle

10
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nit zawr, jak vlast v budoucnu bude uvedenou pravnhodnuti je jeho fekvapivost, jak uvadi ve své ustalené
otazkuiesit soud, a Ize tedy legitirirocekavat pi vy-  judikatwre i Ustavni soud, jenz je jednim z asgiekt
skytu stejného ifpadu postup obdobny — stejny. Jderava na spravedlivy proc&$.Je ovSem otéazkou,

i 0 ohledy na princip pravni jistoty &qalvidatelnosti o kter4 soudni rozhodnuti v obdobnécivve smyslu
prava. Soud by potontizachovani principu pravni jis- poz&jSim pijde. Zda-li se bude jednat o vSechna roz-
toty a gredvidatelnosti, nesh byt opravién bezdivodré  hodnuti vSech soud i se timto rozhodnutim mé pouze
naruSit uvedenou presumovatelnost soudniho rozhazh rozhodnuti inst&mé vyssSich, tj. odvolacich sotd
nuti, kterou dastnici @éekavaji. ¢i dokonce jen soudni rozhodnuti NejvysSiho soudu.

Vyznam soudcovského prava konstatoval i Ustavi divodové zprav je uvedeno, Ze ,ten, kdo se dovo-
soud ve svém rozhodnuti, kde uvedl, e Ize aplikovéava ochrany svého opraum zaloZzeného hmotnym
koncept argumentai zavaznosti soudcovského pravaPravem, ma legitimni pravnitdod atekavat, ze jeho
bez ohledu na pravni stéitspecifickou pravni kulturu. pravni [fipad bude posouzen obdabjako jiné typoe
Resil taktéZ pozadavek otazky zavaznosti, ktera nepftiodné ajiz rozhodnuté pravnfigady, protoze ma
absolutni, ale ma argumetité charakter. Dale uvedl, pravni divod spoléhat na to, Ze ustanoveni hmotného
e soudcovské pravo je tedy nejen relevantnim pram@ava budou vyloZena shadns dosavadni  uzualni
nem v zemich angloamerickému systému prava, alézhodovaci praxi’
rovréz v kontinentalnim systému prava, a toéetn Je ovSem nutno jednim dechem dodat, zéved
Ceskeé republiky? dové zpréw je ovSem rozhodovani obecnym a nor-

Neni mozné nefpomenout i piklon samotného mativnim zgisobem explicits zakazané. Toto ,osla-
zékonodarce kmto vyvodim v &inném zakon beni* vySe uvedeného, jeiquevSim k charakteru
& 89/2012 Sb., Qtanském zakoniku, kde v ust. § 102 smyslu dvodové zpravy relativni a ukazuje naite
odst. 2 jsou soudy zavazovany ustalenou rozhodovd€zpaky dosud panujici v této problematice.
praxi, neb6é se mohou od jiz rozhodnutych obdobnych Soudcovska tvorba prava je hlavnim a agditej-
piipadi soudy odchylit jen za ipdpokladu, jestlize Sim pramenem prava v Anglii a dale v zemich byvaléh
a pokud dvod takové odchylky feswdcivé zdivodni.  britského impéria, a tocetns USA. Naopak je tomu

Soudni rozhodnuti tedy nemé&astnika oekavaji- dosud z pohledu formalniho v evropském kontinental-
ciho rozhodnuti stejnéi obdobné jako vjiz jednou Nim systému prava, kde soudni rozhodovani ma mensi
fe$eném obdobném pravnintigac piekvapit. Opa- @ hlavié jiny vliv na tvorbu — pesrEji dotvareni prava.
kem i minimalni miry pedvidatelnosti soudniho roz- Teorie dlby moci v kontinentalnim systému prava

vedla ke striktnimu a strukturovanému &ldei moci

22 Nalez Ustavniho soudu publikovany ve Shirce riatens- 2akonodarné a moci soudni, jenz vyustil v teorgtick
nesenf Ustavniho soudu, sv. 36, ze dne 25. 1. 2p0%n. lll.  nazor, Ze soud ide rozhodovat vykn¢ ve vztahu ke
US 252/04 V obecné rownve vztahu k zavaznosti soudni stranamiizeni, a tudiz nikdy nejsou obeécrzavazna
judikatury Ize konstatovat, Ze jizinény vyklad by mél byt,  yydavana rozhodnuti. psto oviem s@asna pravni
nedojde-li k naslednému shledani dostageh relevantnich |jteraryra wiginou pisuzuje soudnimu rozhodovani,
divodi podloZzenych racionalnimi @gswdciveéjSimi argu- L P s o .
menty, ve svém souhrnu vice konforgj@imi, s pravnimia- ato Z.ejmen'a l,(onStgnm',IUd'kmuvylss'Ch soud ktera
dem jako vyznamovym celkem asgiicimi tak pro znsnu  ZPravidla byva publikovana, povalko by byla pra-
judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledofigiipa- menem prava — dava mu ,silu materialniho pramene*.

di stejného druhu, ato z pohledu postularavni jistoty, Prestoze se nagnnahlizi vtomto smyslu vysloen

predvidatelnosti prava, ochrany oprémé divéry v pravo auq dotvdeni prava, pokousime se vratit, resp. rozvi-
(opravréného legitimniho &ekavani) a principu formalni nout diskusi o ,precedenim® charakteru soudnich

spravedInosti (rovnosti). o e ;
Z postuldtu oprawiné divéry v dany préavntad a toto?ng’ po- rozhodnuti a tim posunout i chapani této probleati
stup organ verejné moci ve skutkava prave identickych
kauzach, kdy subjekty prav opravi ocekavaji, ze v tétoid
véie nebudou zklamany, nevyplyva sice kategorickdénem 23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Ginora 2004 sp. BS
nost vykladwi aplikace prava, nybrz ten poZadavek, aby ta‘t%54/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 1@zta 20(59, sp. zn.

zmena byla s ohledem na konkrétni okolnosti, jako Werk | “y5'3143/08, nalez Ustavniho soudu ze dnéetina 2009
objektivni vyvoj spoléenskych podminek dotykajici se da'sp. Zn. 111 US 292/07. '

nych skutkovych situaci (sp. zn. IV. US 200/96,r&biroz- , j L, B , , 3
hgdnuti, svazok 6, nalez iz%), dedvidatelng, neborfpadre . Divodova zprava k viadnimu navrhusainského zakoniku,
nefredvidateina zena vykladu v dob jejiho uskuteneni ~ STEmovni tisk 362/0¢ast 1/2. ZviaSinéast, k§ 13.

byla transparentnodivodrgna a opirala se o akceptovatelné = KNAPP, V. Soudcovska tvorba prava v socialistickych ze-
racionalni a objektivni /ody, které pirozer reaguji ina Mmich,Pravnik 1969, s. 81 a nasl.

pravni vyvody pedtim v rozhodovaci praxi stran té které

préavni otazky uplaibvané (sp. zn. Ill. US 470/97, Sbirka roz-

hodnuti, svazek 16, naleéz 163). Pouze takto transparehtn

vylozené mysSlenkové operace twddiujici divergentni po-

stup nezavislého soudu, resp. soudce,dgyluv ramci lidsky

dostupnych moznosti, libdli zakonodarce.
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Summary

The authors of the article are trying to take the

view on the question of the supplementation, lesas

the creation of the law especially from the part o

courts. This includes certain progress that hagkarin
this area not even in the recent times. They desdn
their paper the issue if the law, let us say iugaem,
is or is not in the restrictive interpretation detword
the only source and instrument of the legal regutatt

is mainly about finding common points of concurrenc

in different types of decision-making processeteims
of functioning of courts inclusive the area of tilw
and public law as well. The authors are aspirintpke
up on ongoing expert’s discussion about the lighdf

court by the law especially what is concerned te th
possible differences and various points of viewhwit

respect to difficult question of application of thew.

The case law is created by decisions of court aontr

and unlike to ius scriptum that is created by dgidla-
tive procedure by the legislative organ in termseja-

ration of powers on the grounds of democratic prin-
ciples and legal state. With this judicial activityere
can occur among others following situations. Bigdin
iforce of the legal opinion of the higher court, gireal
Binding force of a practise of the courts, furtberation

f constant case law, let us say unification, thas
influence on application and interpretation of aiijee
law which is explicitly expressed in normative aetsd
binding force of the judicature in the judgmentstiod
Constitutional Court of Czech Republic. Except the
authoritative activity of the court when the coust
solving particular legal situation, the judicialthaority
is by the application of the law also creating tiegate
expectation of recipients of the particular legegula-
tion. Such judicial decisions are very important fo
foreseeability of similar legal disputes. Importanaf
the judge made law was expressed also in the judge-
ments of the Constitutional Court of Czech Republic
The Constitutional Court said that the party in Huét
shall not be surprised by the court’s decision wimen
legal case is analogous.

Zakonnost dikazi v trestnim Fizeni a jeji posuzovani

aplika&ni praxi’
Marek Frystak, Michal Jilovec

Pravidlo uvedené v § 89 odst.TIR', Ze dikazem
muze bytvSe, co nize pispet k objasgni véci, neni
v trestnimtizeni absolutni a ma svéciié mantinely
stanovené hdl negastji rozhodnutimi obecnych sougd
nebo @imo trestninfadem.

Soudni praxineni jako dkaz pipusgno vySeteni
na detektoru 1zi (R 8/1993), oznameni o trestrigmu
uéingné dle § 158 odst. 1 Kr(R 46/1993), tedni za-

Znam organwinného v trestnintizeni o skuténostech
zZjiSttnych z evidence osob (R 52/1994) nebo z telefo-
nického rozhovoru se &dkem (R 56/1984). tkazem
neni ani vyjageni se obvitného ged znalci, kt&
vySetovali jeho duSevni stav (R 49/1968-1) nebi@g
policejnim organem ip prostudovani vySébdvaciho
spisu fled skokenim vySetovani (R 25/1988-Il).

Plati zakladni pravidlo, Ze jakoikhz mohou byt
v trestnimfizeni pouzitypouze poznatky ziskané pro-

" Uvedeny pispivek byl zpracovan v ramci projektu specific- cesnim dokazovanindako dikaz tak nejsou iipous-

kého vyzkumu,Zasada zakonnosti v trestnim¥izeni a jeji

tény poznatky op#@éné pouzitim podpnych opera-

projev v rozhodovaciginnosti soudi Ceské a Slovenskeé re- tjyng patracich progedki upravenych v § 72 a nasl.

publiky (MUNI/A/0961/2013)".

™ Doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D., docent Katedegtniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bri\utor

v letech 1997-20096s0bil u PolicieCeské republiky — Kraj-
ské reditelstvi policie Jihomoravského kraje. Michabyéc,

ZoP? které maji pouze orientai vyznam pro zatiteni
dalsicinnosti PolicieCeské republiky a vygeni a pro-
vérku jednotlivych verzi. Nestanovi-li trestfdd jinak,
jako nap. v 8§ 158 odst. 6 s odkazem na § 211 odst. 6

student patého taiku Préavnické fakulty Masarykovy univer- @ 8 314d odst. 2, tazem nemohou byt ani Gkony

zity v Brrg, pomocna ¥decka sila katedry trestniho prava.

! Z&kon¢. 141/1961 Sh., o trestnitiizeni soudnim (trestni 2 Mezi podgirné operativi patraci prosedky pati informa-

fad), ve z#ini pozdjsich predpisi, dale v textu jen , TR nebo
trestnirad".

tor, kryci prostedky, zabezpmvaci technika a zvlastni fi-
nareni prostedky.
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provedené fed zahajenim trestniho stihani, nejedna-

se 0 neodkladné nebo neopakovatelné ukony.

Ve vSech vySe uvedenycliipadechse jedna o &
kazy nepipustné, a nikoliv o Ukony nezakonpéotoze
nag. pouziti podgrnych operativéy patracich proged-
ki je dle § 72 a nasl. Z3Rlovoleno a oznameni o trest-
ném &nu je v § 158 odst. 1 Rr vyslovre zmirgno,

li ZvySe uvedeného vyplyva, Ze zakonnoskatu
v piipravnéntizeni je uéena jeho subjektem &euine-
tem dokazovani, stadiem procesu,émid se dokazo-
vani provadi, tj. v naSemiipad piipravnymtizenim,
prameny dkazu a zfsobem dokazovéani. Jak sprévn
kriticky upozoruje A. Nett, ,..ceska tresttpravni
nauka v zasadredukuje zakonnosti#tazu pouze na

tudiZ neniZe byt povazovano za nezakonné. Jelikoz gekonnost zfisobu jeho opaeni a provedeni®. S tim

jedna o dkazy nepipustné, organyinné v trestnim
fizeni z nich nemohou vychazeit gjiStovani skutko-

Ize souhlasit, protoze se v tomtigads jedna o skutge
né velmi zGzeny nahled.

vého stavu &ci. Zakonnost fkazi v trestnimiizeni totiz velmi Uzce
Vyvrcholenim procesu dokazovani je hodnocerffouvisi s jeho zakonnosti. Zakonnost limituje spaiv
dikazi, a to zejména ve vztahu k jejich zakonnosti. O8Ost procesu tim, Ze nezakonny proces jeho spravedl
zékonnosti dkazu je teba odliSovat jehoifpustnost, Nost [inejmensim ohroZuje zejména tak, Ze fien
respektive nefipustnost. Nefipustnost je nutné vnimat vést ke spravedlivému potrestani pachatelépa@iné
jako &irsi pojem, ktery v sehzahrnuje nejen nezakon- hezakonnosti nelze omluvitalovym konstatovaninie
nost, ale inefipustnost danou pramenemikdzu? celkova spravedlivost procesu byldepe zachovana
| kdy? nezakonny itkaz je vzdy dkazem nefipust- atim snad byl garantovan i spravedlivy proces.aNez
nym, tak opané to neplatf’ Vy3e byly totiz zmiovany konny proces nefize ispet k rozhodnuti o opravn
ptiklady zakonnych Ukal které jsou zarove nepi- nosti trestniho obvii proti konkrétni osoh respek-
pustnymi dikazy. tive neni sto tuto opra¥nost nalezi garantovat.
Zéakonnost dkazuje jeho viastnosti (hodnotou), ale Proto ramcem spravedlivéno procesuzen byt jedir
zarover té2 otazkou hodnoceniikhzu. Kriteria posu- Proces vedeny zékonnymigmbent
zovani zékonnosti unas nejkompléjn zpracoval Z hlediska stuph nezakonnosti Ize podle teorie
B. Repik, podle #ho? Ize zakonnostikazu posuzovat i aplikatni praxe rozlisovat:
z echto hledisek: absolutni nedinnost dikazy ktera je dsledkem
zda byl dikaz opaten z pramene, ktery stanovi, existence podstatné (zavazné) vady, ktera je neod-
popiipack alespad pripousti zakon, stranitelna,
zda byl dikaz opaten a proveden procesnim sub-* relativni newinnost dikazy ktera je dsledkem
jektem k tomu zakonem opr&smym, existence podstatné (zavazné) procesni vady, ktera

zda byl dikaz opaten a proveden v tom procesnim  J€ odstranitelna.

stadiu, v Mz je @islusny procesni subjekt podle v ramci procesu dokazovaniiife nastat situace, Ze
zakona oprawn opatovat aprovadt dikazy doslo k ziskani poznatku iipjehoZ obstaravani nebo
v procesnim smyslu, tj. takoveikhzy, které mo- provadni do$lo k porudeni pravnihoiquipisu, které
hou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnininglo povahupodstatné (zavazné) vadizeni ktera je
stihani, zejména pro rozhodnuti soudu, z uvedeného irodu neodstranitelna. Takovy poznatek
zda opateny a provedenyitkaz se tyka fednttu nelze pouzit jako ikaz, jelikoZ je absoluthne&inny,
dokazovani v daném procesu, tj. zda se tyké skutkoelze k gmu prihlizet a musi byt vyloten z hodnoceni

0 mmz sefizeni vede, pdfijpad otdzek, o nichz pii zjiStovani skutkového stavu. Moznosti, jak Ize uve-
Ize a je teba dle z&kona v souvislosti s timto skutdeny nedostatek ,zhojit*, je émvné provedeni tako-
kem viizeni rozhodnout, vého konu, jestlize to je ale redliest mozné'® Poté

zda byl dikaz opaten a proveden Zgobem, ktery
stanovi, pofipads pripousti zakon.

" NETT, A. Plody z otraveného stromBrno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 43.

8 K uvedenému bliZe srovnej nalez US ze dne 27063 2sp.
zn. lll. US 623/2000, publikovany ve Sbirce nélezroz-
hodnuti N 69/30 SbNU 163 [online]. [cit. 25-03-2014
Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/ResulilCetpx?
id=37074&pos=1&cnt=1&typ=result>.

8 zakon¢. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky, ve zmi
pozdsjSich pedpid, dale v textu jen ,ZoP*.

4 SIMOVCEK, I. Pripustnos dokazov v trestnom konanin
Teoretické a praktické problémy dokazovania — pquiaf.
JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narozedin ° RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestifizeni 3. dop.
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 200855. acast. frep. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1977. s. 135
5 MATHERN, V. Dokazovanie veskoslovenskom trestnomnebo SAMAL, P. Provéhi dokazovani v hlavnim déni
procese Bratislava: Nakladatelstvi Obzor, 1984. s. 105oneba Uprava absolutni a relativni g@tnosti dikazi ve wcném
ZAHORA, J. a kol.Dokazovanie v trestnom konarffraha: zaneru nového trestnihdadu. Trestrépravni revue 2008,
Nakladatelstvi Leges, 2013, s. 113 a nasl. ¢. 12, s. 354.

® REPIK, B. Procesni tssledky poruseni iedpisi o doka- '° VZdy bude zaleZet na typu a povazéarniho prosedku,
zovani v trestnim¥izeni. Bulletin advokacie ¢erven — z&  jelikoZ nékdy praw z divodu existence podstatné (zavazné)
1982, s. 125-126.

13



1/2014

Ize v dalSimtizeni pouzit pouze tento novy, bezv&adn  Trestnitad kron¢ § 89 odst. 3 nedava zadnou odpo-
opateny a provedenyidaz. V tomto pipact se ale ne- véd na to, jaké dalSi pochybeni v procesu dokazovani
jedna o konvalidaci, protoze ta je mozna jeriipgd Ize povaZovat za podstatnou vadizeni, ktera by #a
takovych podstatnych vatizeni, které jsou odstrani- za nasledek absolutni rgdnost dikazu. To bude nut-
telné a maji za nasledek jen relativni ¢tiedost dika- né posoudit podle konkrétnich okolnosti dpaéni
Zu. nebo prova#ni dikazu, zejména s ohledem na charak-
Spojmem podstatnd vadaizeni se setkdvame ter vadyiizeni a jejiho vlivu na konkrétniikiaz. Podi-
v § 258 odst. 1 pism. a) Ky kterytika, e dvodem ke Vejme se nyni, co Ize povazovat za podstatné vady
zrudeni napadeného rozsudku je v odvolagimeni Zeni znamenajici absolutni Renost dikazu.
podstatna vadaizeni. Ta je charakterizovdna zejména Podstatnou vadouizeni je obstarani ikazu i
jako vada, kterou mohla byt poruSena ustanovemizji provadni nezdkonného procesniho ukonu,inagskani
se ma zabezp# objasrni véci nebo pravo na obha- listiny nebo jiného ¥cného dkazu @i nepovolené do-
jobu. V § 188 odst. 1 pism. e)Riise zase naopak ho- movni prohlidce nebo ogani magnetofonovych za-
vori o zavazné vad pripravného fizeni umo#ujici znami rozhovoéi osob vrozporu se zakonem
vramci gedk¥zného projednani obzaloby vratigor (R 33/1995).
statnimu zastupci k doseni. Touto vadou je takové v této souvislosti je spornou otazkou, zda lze
procesni pochybeni, které samo oé&atebo ve spojeni v trestnimiizeni gripustit pouziti dikazu, pokud infor-
s jinym porusenim procesnicliegpidi, vaznym zfiso- mace ojeho existenci byly ziskany nezakor(tev.
bem zpochyhuje zakonnost ipravnehotizeni a jeho  Fruit of the poisonous tree doctripetj. otazkou, zda
vysledki.™* Uvedenou charakteristiku podstatné vadylody z otraveného stromu jsou vZzdy otravené nelzo z
fizeni nelze samoejme povazovat za \derpavajici. otraveny strom fiize rodit plody zdrav&® A. Razek
Absolut nelwinnym je dikaz, pokud byl dle § 89 v této souvislosti uvadi, Zze ,..uHazy ziskané na za-
odst. 3 TR ziskan nezakonnym donucenim nebo hro&ladé ne&innych dikazi jsou &inné. Nap. jestlize byl
bou takového donuceni. Nezakonné donuceriermit obvinény nasilim donucen k vypeédi a na zakla#ljeho
jakoukoliv podobu a z povahyéei vyplyva, Ze fijde adaji byly nalezeny nebo opgeany wcné ¢i jiné di-
zejména o fyzické donuceni (nasili(iggmz nezalezi kazy, vypo¥d je sice nedinna, ale tyto dalsiikazy,
na tom, zda je vém spatovan trestnyin, ¢i nikoliv.  pokud byly jinak opdeny a provedeny zakonnymizp
Hrozba takového donucentqustavuje fedevSim psy- sobem, Ginné jsou. Nedinnost vypo¥di ma jen ten
chické pisobeni na #i osoby. Text ustanoveni § 89 dusledek, Ze nelzefihlizet k tomu, Ze tyto dalSii#tazy
odst. 3 TR dopada i na itkazy gredlozené procesnimi byly opateny na jejim zékla#i.** B. Repik k tomu
stranami, protoZe osobou, ktera jeeglozila, nemusi dopliuje, Ze ,...nezdkonnym je zde zfigf existence

byt jen orgartinny v trestnintizeni. (vyhledani, vypatrani)ikazu, ale jeho vlastni ogeni
Ustavni soud konstatoval, Ze prokazani viny obviiZ probiha v souladu se zakonefi".
néného je mozné pouze na zaldatepochybs zjist- S uvedenym nefiteme souhlasit, protoze, slovy

nych skuténosti a za pouziti procesnich prestdi, zminované doktriny, otrdveny stromude rodit jen
které trestniad umo#uje pouzit.Diikaz ziskany nezéa- otravené plodyi jinak feceno, kdyby nebylo otrave-
konnym donucenim je absoldtnelrinny a v trestnim ného stromu, nebylo by otravenych plodPokud by-
Fizeni jej nelze pouziZ toho vyplyva, Ze obecné soudychom akceptovali z&v, Ze otraveny strom iiie nést
jsou povinny zabyvat se vSemi okolnostmi, které z&dravé plody, fakticky bychom tim davali orgdémcin-
konnost pouzitého itkazu zpochyhuji. To plati oto nym v trestnimiizeni pomysiny navod, zeeni teba

vice v fFipadt diikazu, jenz je pro posouzeni viny pod-dbat zakonnostprovad&ného dokazovani, protozeid
statny a nenahraditelny. Pokud v dan&ivzjiS&né kazy ziskané z nezdkonného pramene budou povazo-
skut&nosti naswdcovaly tomu, ze kiovy dikaz véany za dkazy zakonné a bude je mozno pouzit. Z&-
uswddéujici s€zovatele mohl byt op&n nezakonnym konnost dokazovani by tak ztratiladgwyznam, coz je
zpisobem, je na obecnych soudech, aby se s takoveige nez absurdni.

moznosti v odivodreni svych rozhodnuti vygédaly

w .. . 12
a beze vsech pochyb ji vylaily. konnost a Gstavnost rekognic&riminalistika. 2003, &. 3,
s. 196-203.
vady je takovy postup vyl@éen, nap. opakovany vyslech ** Uvedenému tématu se blizéneval nap. HERCZEG, J.
predtim fyzicky donucené osoby k vyga. Plody z otraveného stromu a Ustépravni limity ziskavani

11 i vymezeni zavaznych procesnich vatpmvnéhotizeni informaci v trestnintizeni. Trestrépravni revue 2009, ¢. 3,
blize SAMAL, P. a kolTresnizad. Koment# II. dil. 7. vyd. S 65anasl. , o )
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2480 k nas RUZEK, A. K nekterym disledkim poruseni fedepsaného
12 K yvedenému blize srovnej nalez US ze dne 11082 2sp. procesniho postupuSocialistické soudnictvi 1966, ¢. 5,
zn. I. US 291/2000, publikovany ve Shirce nalezrozhod- fs 231-, ) ny _

nuti N 69/26 SbNU 207 [online]. [cit. 27-03-2018Jostupné — REPIK, B. Procesnitgledky poruSeniigedpisi o dokazo-
z: <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.asi@8015 vani v trestninfizeni.Bulletin advokacigcerven — z& 1982,
&pos=1&cnt=1&typ=result> nebo KRATOCHVIL, V. za- s.139.
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Uvedeny zasr dle naSeho nazoru zasadulati pro  § 88a TR, provadni dikazi viizeni ged soudem ke
pripady, kdy je prvotnhezakonny ikaz opaten pimo skutku, pro ktery nebylo zahajeno trestni stihani
orgadnemcdinnym v trestninrizeni nebo procesni stra- (R 42/1990, R 15/1991) a to i ve vztahu k jinémalgp
noy, ale sjeho tichym souhlasem. Tento &aje ne- obvinknému (R 27/1995), provédi dikazi organy
zbytné vztahnout i naffpady, kdy je nezakonnyiildaz ¢innymi v piipravném ftizeni po podani obZzaloby
opaten procesni stranou bezdomi organucinného (R 10/1987) nebo pouziti poznéatkiskanych z tkaz,

v trestnimiizeni nebo kdy tentditkaz vznikl trestnym které sice soud vyuzil jako podklad pro své rozhdfin
¢inem nag. kradezi v byt jiného. Pokud bychom uginéné v hlavnim Keni, ale které v jeho rdmci nebyly
v téchto gipadech akceptovali &itou ,vyjimku“, vni-  provedeny bd vibec nebotradre (R 27/1977-lll,
mali bychom to jako podstatnaezignaci statuepre- R 33/1977, R 51/1977 a R 49/1989-1).

zentovaného v trestnirfizeni organy¢innymi v trest- Kromé dikazii absolut® net&innych mohou existo-
nim fizeni na zakonnost, atim zpiestkova® ina vat idikazy relativé neiinné I tyto dikazy trpi pod-
spravedlivost procesu. Pro zist skutkového stavu statnou vadou, ale na rozdil otedchoziho fipadu je

v daneé trestnidci by tak bylo mozné dinit cokoliv a je  tato vada odstranitelna. Rozdil mezi absaiutrelativ-
otazkou, zda by se jesSvibec jednalo o skutkovy stav ng nelinnymi dikazy neni zaloZen na zavaZnosti vady,
bez divodnych pochybnosti, nebo pouze o skutkovirotoze v obou fipadech musi jit o vadu podstatnou,
stav vyhovujici tomu, kdo nezakahiziskany dkaz ale na tom, zda Ize tuto podstatnou vadu odsteatiin
opatil ¢i ve prosgch koho takovyto tkaz sedci. dikaz z hlediska pouZitelnosti zhajit.

Ustavni soud se k doktirplodi z otraveného stro- Podstatné vady, které maji za nasledekrgativni
mu vyjadil naprosto jasé a nic nebrani tomu, aby byl neginnost dikazi, jsou v praxi pomrné vzacné
jeho zaer obecr aplikovan ina jiné fipady. Byla-li 3 obeci se tykaji dkazi, které Ize provéstipukonu,
rozhodnuti o prodlouzeni vazby vydana v rozporu Se kterému jefeba souhlas tité osoby nebo organu.
zakonem, tato nezakonnost sterasi ina navazujici Nedostatek souhlasu Ize zhojit jehosiethim. Jedna se
usneseni o zamitnuti Zadosti o propot z vazby, o pripady, kdy statni zastupce dodake uckli policej-

i kdyZz posuzovana izolovansama o sabv souladu se nimu organu souhlas s provedenim osobni prohlidky
zakonem bylaNezakonnost prvnich usneseni se z p@rebo jestlize stdek vyslechnuty i fes zakaz vyslechu
vahy \éci p/enasi i na usneseni druha stgjjako se jed pude dodaté povinnosti méenlivosti zpro&tn a vy-

z otraveného stromugnasi na jeho plody slovns prohlasi, Ze i zasthto okolnosti na svéipodni
Za dalSi podstatné vadyizenilze povazovat vy- vypowdi trva. Pokud se takto nevyjdd bude teba
slech obvigného v doB, kdy nema obhajce,ckoliv  jeho vyslech provést znovu. Odstranitelné jsour- fo
jde o gipad nutné obhajoby a vyslech neni Ukonem, jenalni vady, jako nap nepodepsani kazdé stranky pro-

hoZ provedeni nelze odloZit (R 25/1990-11, R 40499 tokolu obvirgnym nebo sédkem dle § 56 odst. 1 Rr

|), ziskani VypO\?dl obvireného za pOUZiti kapcic')znl'ch Vv ap||ka‘§ni praxi se v procesu dokazovantizeme
nebo sugestivnich otazek (§ 92 odst. R)Tiprovadni  setkat i s tim, Zeektera porusenprocesnich fedpisi
vyslechu obvigného za zagmeé vytvorenych okol- o dokazovanhemusi znamenat ani relativni @evnost
nosti, které vyraznnegtiznive ovliviiuji jeho psychicky djikazu Nezjistni véech osobnich dat ob¥imého dle
stav (R 25/1990-I11), vyslech 8dka bez nalezZitého po- § 91 odst. 1 TR nebo sw¥dka dle § 101 odst. 1 Krzad-
uceni o pravu odeft vypowd a o zakazu vyslechu (R nym zpmisobem neovlivni pouZitelnost takovéhd- d
9/1985, R 34/1980), vyslech&lka provedeny tim Zp  kazu. Takovy dkaz je pouzitelny, jeliko? del dokazo-
sobem, Ze sidek pouze prohlasi pagsteni protokolu vani ziskat pravdivou vypéd o \&ci nebyl timto po-
jineho s¥dka, Ze tato vypad’ ma byt povazovana za chybenim nijak d@en a nebyl tim deen ani jiny dile-
jeho viastni vypodd’ (R 52/1977-I) nebo $dek pro-  zity zajem, k jehoZ prosazeni je tentedipis dart?
hlasi, Ze za jeho sdeckou vypoed ma byt povazo- Pii posuzovani podstatnych vaideni se setkavame
vano jeho vysstleni, které t“nrvul do protokolu dle 8 69 ;15404 spornych otazekiipem na tkteré z nich by-
ZoP nebo dle § 158 odst. 3R rznalecky posudek po- -hom chli nyni upozornit.

dany znalcem, ktery vzhledem k svému gomk \eci, Dle § 83c odst. 1, 2 RrmiZe policejni organstou-

k orgarim ¢innym v trestnimiizeni nebo ke stranam . P »
mize vzbuzovat pochybnost o své nepodjatosPlIt do obydl, jinych prostor nebo na pozemek béz p

(R 11/1977), ziskani a pouZiti zaznamu telekomusika> >eho fkazujen tehdy, jestlizedc nesnese odkladu
niho provozlJ s porugenim § 88RTnebo Gdaj o usku- a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebawdr

tecnéném telekomunikénim  provozu

S porusenim o7 SAMAL, P. Provadni dokazovani v hlavnimdéni a Gpra-

16 j N . va absolutni a relativni n&i@inosti dikazi ve wcném zaniru
K uvedenému blize srovnej nalez US ze dne 270B325p.  npového trestnihoradu. Trestrepravni revue 2008, ¢&. 12,

zn. IV. US 757/2000, publikovany ve Sbirce nélezrozhod- g 354.

nuti N 43/29 SbNU 401 [online]. [cit. 27-03-2018ostupné

z: <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.asi3@1890

&pos=1&cnt=1&typ=result>.

18 JELINEK, J. a kol Trestni pravo procesni. 2. vydani podle
novelizované pravni Upravytiané od 1. 9. 2011Praha: Na-
kladatelstvi Leges, 2011. s. 363.
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osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod nebo pi@stnéhcainu nebo jeho pachatele. Timtolispbem Ize

odvraceni zavazného ohrozeniiejaé bezpénosti

eliminovat to, aby tyto osoby uvedenécv jakkoliv

a padadku nebo v fipad, Zze se v nich nachazi osobaz prednEtného bytu odstranily. Samign¢ ze po jeho

na kterou byl vydan ifkaz k zateni nebo pkaz

k dodani do vykonu trestu odh svobody, kterou je
tieba gedvést pro &ely trestnihatizeni, nebo kterou je
tieba zadrzet proc¢ély vydani nebo fgdani do jiného
statu. Dle § 83c odst. 3Rrnesngji byt po vstupu na

sepséani je nezbytné umoznitrtto osobam odchod. Po-
kud vtomto okamziku jeSt nebude vydan ifkaz

k domovni prohlidce, nastiny postup nemusi ni@sit.
Uvedeny postup neni dle naSeho nazoru v rozporu
s § 83c odst. 3 R, protoZze zmiovany Ukon nepro-

shora uvedena mista provedeny zadné jiné Ukony nie¢hne v obydli, ale mimodj

takové, které slouzi k odstré&mi naléhavého nebezfie

V té souvislosti jeieba zminit otdzku, zda je mozno

nebo k pedvedeni osoby. Ukony provedené policejniny tomto okamziku postupovat dle § 78%Travyzvat

organem vdchto mistechnesmi zadnym zfisobem
smerovat ani slouzit k opabvani a zajisovani dikazi
v trestnimiizeni, protoze k tomu ie slouzit jen do-

uvedenou osohuwaby tyto ¥ci jako &ci dilezité pro
trestnitizenivydala Domnivame se, Ze nikoliv. Pokud
bychom totiz uvedenou vyzvw&iaili, reakci na ni by

movni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor a pomglo byt to, 7e osoba uvedenouscv vyda. Tudiz

zemk.

Obecr plati, Ze podstatnou vaddizeni zgisobu-
jici absolutni nefinnost dikazu trpi dikazy ziskané
nad rdmec ukah které slouzi k odstr&ni naléhavého

bychom v obydli provasdi dkon, ktery by snsroval
nebo slouzil k opabvani a zajiovani dikazi v trest-
nim fizeni, cozZ je ndfpustné a jeobchazenimsmyslu
a vyznamu§ 83c TR. Z uvedeného i/odu povazuje-

nebezpéi, tj. k ochrag Zivota nebo zdravi osob nebome za naprosto irelevantni iiipadné poteni této
k ochrar jinych prav a svobod nebo k odvraceni zdesoby o nasledku nevyh&vi vyzw Wwinéné dle

vazného ohrozeni ¥ejné bezp#osti a pdadku, pi

§ 78 TR, tj. poweni o tom, Ze ji fize byt ulozena po-

vstupu do obydli, jinych prostor ana pozemek dlgadkova pokuta dle § 66 Rmebo ji tato ¥c mize byt

§ 83c TR, protoze byly opaeny v rozporu sifslus-
nym ustanovenim zakona.

Predstavme si realnou a ne zcela vyjimau, situ-
aci, ze policejni orgamstoupi do obydli zacélem za-

dle § 79 TR odiata. Pokud by takto policejni organ
piesto postupoval, jednal by v rozporu se zakonem.

Dle naSeho nazoru se zde naski@dina nejrych-
lejSi moznostjak na uvedenou situaci zareagovat, a to

téeni osoby a zjisti, ze v obydli se nachazi nejem tgprovést vtomto bytjako neodkladny a neopakovatelny

osoba, ale i osoby jiné, ale taktéz i hmatatelrdicie
0 pachani trestn&innosti #mito osobami nag. tzv.
varna, psartka s drogou, autoradid mobilni telefony
v takovém mnozZstvi a stavu, Ze je evidentni, Zeh@oc
zeji z trestn&innosti. Jelikoz se jedna @&ai dilezité
pro trestnitizeni, jak by n#l tedy v uvedenémripace
policejni organ postupovakdyz neniize v obydli¢init
jiné Ukony, nez k#li kterym do rj vstoupil, tj. pouze
zatknout hledanou osobu?

Je Zejmé, Ze pokud by v tomto okamzikwinma-
sledovat postup dle § 83Rrdoslo by k utité casové
prodlew, nez by bylprikaz k domovni prohlidogydan.
Velmi obtizné je nyni spekulovat, k jak dlouhé. Haz
padré policejni organ by musel nejprve pisemyho-
tovit podrét kvydani navrhu na vydani tigazu

Ukon ohledani misté&nu, pokud reélé hrozi nebezpd
zniéeni €chto stop a&cnych dikazi. Pokud zde toto
nebezpé& nehrozi, bylo by vhodné postupovat stan-
dardnim zfisobem, tj. zajistit fikaz k provedeni do-
movni prohlidky dle § 83 R.*®

Ohledani mista&inu je uzsi pojem, nez pojem ohle-
dani zmigny v § 113 odst. 1 R a gredstavuje v praxi
nejéasgjsi druh ohledaniMistem cinu z hlediska kri-
minalistiky rozumime kazdé misto, kde pachateli+eal
zoval zcela neboéasti jednani charakterizujici krimi-
nalni udélost a mista, kter4d bezpfedtt souvisi
s mistem spéachani. Je jim takové misto, kde byl
spachan, ale i dalSi mista, kde se nachazeji Soyyi-
sejici s prostovanou udalost’ Jeho ohledanim je pak
specificka kriminalisticka metoda zalozena na bezpr

k domovni prohlidce. Statni zastupce by se s nirseinu sttednim pozorovani materialni situace nebo stavu ob-

seznamit ajezkoumat, zda existujitgdody pro tento
postup a néasledn vyhotovit odivodnény navrh pro
soud. Soud by nasledipo prezkoumani dvodnosti to-
hoto navrhu vyhotovil fikaz k domovni prohlidce.
Veskeré tyto kroky by si zakosiitvyzadaly swj cas
ave svém satiu by znamenaly éitou ¢asovou pro-
dlevuod okamzZiku zji&ni vySe uvedenych skuteosti.

V naSem pikladé se samadzjmé nabizi i jina moz-

nost. Pokud by se v obydli vyskytovaly ijiné ospby
bylo by mozno je dle § 61 odst. 1 ZoP vyzvat, aby s

bez zbyténého odkladudostavily na utené misto
k sepséani fadniho zaznamu o podani wytbeni, jehoz
obsahem by byly skuteosti dilezité pro odhaleni

jektd, majicich vztah ke kriminalistou vy$evané
udalosti. K jejimu poznani je nutné takové pozomya
které spoiva ve zkoumani, analyzovani a dokumento-
vani pozorované materialni situace a stavu objekt
s cilem odhalit a ziskatillazy a dalSi informaceute-

19 FRYSTAK, M., GALAT, M., KREZI, Z. et al. Trestni
pravo v aplikani praxi 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010. s. 33.

20 CHMELIK, J a kol.Misto ¢inu a znalecké dokazovaril-
zei: Nakladatelstvi Ale€ensk, 2005. s. 14.
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Zité pro trestnitizeni?! Podstata ohledanmistacinu  ¢inu, jak jiz bylo uvedeno, je uzsi pojem, ktery fmd
tedy sp@iva vtom, Ze policejni organ bezphesirt zujeme pod pojem ohledani upraveny v § 11RB.Tr
svymi smysly poznava fakta o udélosti a jejim chara Uvedené ustanoveni zékona je &&sii hlavy paté od-
teru, kterd maji tkazni nebo takticky vyznam. Je prodilu Sestého, ktery nese nézev ,Ohledani“. Navic
ngj tedy typické, Ze smyslové, empirické poznavary § 85¢ R je uvedeno, Ze ustanoveni toho zakona ty-
materialni situace a objekt materidlniho proseédi kajici se provaghi domovni prohlidky a prohlidky ji-
spolu s logickym mySlenim, analyzou a hodnocenimych prostor a pozenikse uzije i tehdy, jestlize v kiyt
takto ziskanych informaci sttuje k co nejobjektivéj-  obydli, jinych prostordch nebo pozemku je praved
Simu a nejuplEgSimu poznani zkoumané materiélnirekonstrukce, rekognice, prérka na mist nebo vySet-
situace nebo jednotlivych objeéid® fovaci pokus, pokud osoba, u které se ma takovy Ukon

Pro ohledani mistainu je typicka jeho neodklad- Vykonat, k #mu nedala souhlas. V § 85cRTse nikde
nost a neopakovatelnosileodkladnostsouvisi pede- Nnehovdi otom, Ze by se vztahoval ina ohledani.
vSim s faktoremsasu, ktery rize zmisobit, e stopy S ohledem na zasadu oficiality, ve spojeni se zasad
v materialnim prosedi podléhaji pomng snadno legality, je policejni organ povinen tento ukon yst,
zmsnam, které mohou ovlivnit vyznamnym tgmbem @ to i fipadk, Ze by mu kdokoliv v jeho provedeni bra-
vypovidaci hodnotu stop.ipadré mize dojit k jejich nil ¢i se snazil jeho provedeni neumoznit.
podstatnému znehodnoceni nehiémp znteni. Aby V literature se taktéz setkavame s rozdilnymi po-
tyto negativni okolnosti byly eliminovany, je pdiai hledy nato, zdabsence pateni ¢ chybné nebo nedo-
orgén provagici tento ikon povinen mistinu zajistit  state’né powueni pfi vyslechu obvigného vzdy zna-
nag. pied vstupem nezadoucich osob, které by mohiyena podstatnou vadizeni, kterd ma za nasledek ned-
znehodnotit nebo z&it piipadné stopy. Jednd se o tzvéinnost dikazu. Uvedeny nazor zastava A. Nett sé-zd
uzawru mistacinu?® Bylo by Zadouci, aby ohledani vodrénim, Ze ,...nedostatek poeni pedstavuje vy-
mistacinu bylo provedeno bezprdstirs po ziskani in- znamné poruSeni prav obhajoby, a proto je nezhtytné
formaci o tom, Ze byl spachan trestiy. vat na neéinnosti dikazu“?* Rozdilny nazor, ke kte-

Neopakovatelnosthapeme ve vztahu k praci narému se fiklanime i my, pedklada A. Rzek, ktery v te
mis€ ¢inu. Z aplika&ni praxe vime, Ze to, co se neléd souvislosti uvadi, Ze ,...podstatny vyznam maji pouze
a neodhali na mistinu hned pi prvotnim ohledani, to ty nedostatky pateni, které se tykaji postaveni ob¥in
u# se naslednjen &2ko dohani. Hpady, ve kterych Ného“ Jde nah o absenci paieni obvirgného o tom,
bylo nutné se vratit d@gpovns na mistocinu a provést Z€ ma pravo odmitnout vypovidat nebo naopak chybné
tak opakované nebo daiiiici ohledani, ssdsi o tom, Poweni, Ze povinnost vypovidat ma. Pokud tedy obvi-
e réco bylo i prvotnim ohledani opomenuto. TimtoNény nebyl poden nap. o svém pravu vyjatt se ke
nemame na mysliifpady, kdy je teba se vratit na vSem okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu
misto &inu z objektivnich dvodi, kterymi jsou nap @k dikazim o nich, niZe tento nedostatek vést maxi-
powtrnostni podminky apod. Jéeba si ugdomit, ze Malre k nedpiné vypodi. Nepisobi ovSsem zadnym
pri opakovaném ohledani jiz neohledavame tentyz oBPisobem na jeji spravnost a pouZzitelnost v trestitim
jekt jako i prvotnim ohledanti, jelikoz dkteré zngny, — zeni.
zanechané na méstinu, odrazem udalosti zanikly. Vy- DalSi sporna otazka se typauZziti fotografii, filmo-
sledek opakovaného ohledani méa zpravidla snizeneych zaznaw videozaznama audiozaznaw zhotove-
Uplnost a kvalitu informaci, nez jakou by bylo mozn nych soukromymi osobammied spachanim trestného
ziskat z prvotniho ohledani. ¢inu, v jeho pibéhu nebo bezprosdre po rem. Uve-

O provedeném ohledani mistinu se dle § 113 dené materidly j@dstavuji pipustné a zfwsobilé di-
odst. 2 TR sepisuje protokol ktery musi poskytovat kazy, pokud fi jejich patizeni nedoSlo k poruseni za-
plny arny obraz pedmitu ohledani. Z uvedeného kona anebo pravdtich osob. Sporné jsou zejmérta p

divodu je vhodné kemu piloZit fotografie, narty —Pady dikazi ziskanych na zaklad nedovolenych
a piipadré dalsi materialy. acasto i nezakonnych zadallo prava a svobod dru-

Pokud ohledani mistainu probiha v by & jiné  hyeh.
prostde slouzici k bydleni, neni k tomu nutnyikaz Pokud se takového zasahu dopustily orgéimne
k provedeni domovni prohlidky nebo k provedeni pro¢ trestnimtizeni nebo soukromé osoby, ale na jejich
hlidky jinych prostor a pozenik Uvedené vyplyva ze Vyzvu ¢i s jejich tichym ¥domim, budou takové id
samotné systematiky trestnihiddu. Ohledani mista

24 NETT, A. Plody z otraveného stromirno: Masarykova
21 RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky Peltimov: Naklada- univerzita, 1997.s. 81-82.

telstvi AledCensk, 2001. s. 133. 2 RUZEK, A. K ngkterym disledkim porugeni fedepsaného
22 CHMELIK. J a kol.Misto ¢inu a znalecké dokazovar|- procesniho postupuSocialistické soudnictvi 1966, ¢. 5,
zei: Nakladatelstvi Ale€ensk, 2005. s. 19. s. 227.

3 NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policistyPraha:
Nakladatelstvi Eurounion, 2004. s. 112.
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kazynezékonné a tudiz absoldtne(rinné a v trestnim hlasu osoh jejichz hlas je takto zaznamen&Pravni
Fizeni nepipustné® Gprava obsazena v § 88Hise zde neuplatni, a to ani

Jinak je teba posuzovat takovyiklaz v fipads, e  analogicky Pripustnost takoveho i#tazu je vSak ne-
byl opatien soukromou osobou nezékonnymisapem, zbytné vidy posuzovat téZ s ohledem na respektovani
a to ¥eba i prostednictvim spachani trestnébiou, ale  Prava na soukromi zakotvenéhalvg8 EULP? a prava
bez sotinnosti organu ¢inného v trestnimtizeni. Nna nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smysl
B. Repik k tomu uvadi, Ze ,...takovjikiz je gipustny ¢l 7 odst. 1 &l. 10 odst. 2 LZPS?

a v trestnintizeni pouzitelny, protoze tresttdid nend- Vyznamnou okolnosti pro posouzeni toho, zda lze
Ze jit tak daleko, aby se vzdavakitych dikazi jen pouzit zvukovy zdznam piaeny soukromou osobou
proto, Ze byly touto osobou ziskany nezékonnyrt zpbez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenan
sobem*?’ Zcela odli$& se k tomu vyjatil V. Mathern. bude dle nazoru Nejvy3$iho soudtegevsim tozda
Podle ®j ,...nelze v trestnimiizeni pouzit dkazy takovy dkaz stoji v konkrétniéei osamocen v ramci
opaftené v rozporu se zakonem, ato @grgro neza- hodnoceni otazky viny pachatele, anebo ma soud
konnost postupuipjejich opateni, jelikoz takova ak- k dispozici jiné dkazy které vyraznym zjsobem na-
ceptace by otvirala prostor svévoli a nezékonnosti&dcuji divodnosti obvigni a s nimiz je zvukovy za-

a umoovala by jednotlivém, aby si sami vyzovali znam v obsahové shadV daném trestnintizeni je
trestnéginy i za cenu novych zasaklo zakonem chra- rozhodné, Ze zpochjibvany zvukovy zaznam nebyl

nénych prav obani“.*® rozhodré sk&Zejnim dikazem, neb® soud prvniho

Oba dva prezentované nazory ve své podabd- Stupré nkl evidentrg k dispozici hned &kolik dalSich
stavuji krajnire3eni uvedené otazky, jeliko? zatimco Bdikazi (swdecke vypoudi), na nichz zaloZzil sy vy-
Repik takové tlkazy gipousti a neodmita, V. Mathern rok o virg. Vzhledem ke shora uvedenémujejmé, ze
ma nazor zcela opay. Aplikasni praxe k uvedené soudy nizSich stufi pri dokazovani postupovaly
otdzce zastava &ité kompromisni, ,$alamounskéfe- Vv souladu s trestnisadem i soudni praxi.

Seni. VySe uvedené Zodvodnini Nejvyssiho soudu se jevi

V prvé fadk bylo tteba se vypkadat s otazkowgzda Jjako zcela logické. DBkaz, ktery je v trestnintizeni
se na zaznam pizeny soukromou osobou vztahujPpaten soukromou osobou v rozporu se zakonem, ni-
podminky uvedené v § 88RTICo se tye procesni pou- kdy nesmi byt stejnim dikazem pi rozhodovani
Zitelnosti zvukovych zaznainv trestnimrizenti, tak je O Vin¢ pachatele.
tieba rozliSovat odposlechy telekomurikého pro- Je Zejmé, Ze naip u trestnyckEini korupiniho cha-
vozu, jejichz provéehi vramci trestnihofizeni je rakteru, které se zpravidla odehravaji pouze mezi d
v zakort presré upraveno, od gizovani magnetofono- ma osobami bezifiomnosti jakychkoliv dalSich #d-
vych nahravek rozhovar Prestoze jsou v trestnirfi- ki, mize takto péizeny zdznam iedstavovat gtejni
zeni procesh pouzitelné pouze odposlechy a zadznamglikaz. Lze ho ale pouzit jakdiklz i v trestnintizeni?
provedené dle § 88 Ry je podstatné, zda zaznam bylV té souvislosti je nutné se zamyslet nad tkue je
¢i nebyl pdizen organyinnymi v trestnimtizeni, pro hranice mezi zajmem statu, potazmo sfraisti, na
néz je zavazny § 88 R Jestlize tedygvukovy zaznam odhalovani trestnycling a jejich pachatel a pravem
neni pgizen orgdneminnym v trestnimszeni, nelze na nedotknutelnost fyzické integrity osoby a jejiho
pozadovat spkni zakonem fesr¥ vymezeného postupu soukromia jaké prosedky je mozno k dosazené uvede-
a podminek, za nichz k takovému opat dikazu nize ného cile pouzit. Prévtato kolizni povaha a z ni pra-
dojit (R 55/2001). Odpasd’ na otadzku, zda Ize zaznamymenici napti je charakteristickym rysem trestniho
potizené soukromou osobou povazovat v tresfiiieni  fizeni. Na jedné stranje totiz feba dat orgdm
za dikaz, toto rozhodnuti Nejvy$Siho soudu z rokéinnym v trestnimiizeni do rukou &inné néstroje na
2001 nedéava. odhalovani a vySavani trestnyckEini a trestani jejich

Nejpiimgji se k moZnosti pouZit zaznam ffmeny Ppachatel, na straa druhé je iteba respektovat zasady
soukromou osobou jakaiklaz v trestnintizeni vyslovil demokratického pravniho statu a uznavané standardy
NejvysSi soud az vroce 2007, kdy zaujal nazor, Ze
s ohledem na ustanoveni § 89 odst. R fielze a priori 2 sdkleni Federélniho ministerstva zahkanich wci CSFR
vylougit moznost, aby byl kikazu pouZit i zvukovy za- ¢.209/1992 Sb., Umluva o ochkatidskych prav a zaklad-

, . _nich svobod, ve zmi pozdjSich gedpigi, dale v textu jen
znam, ktery byl pézen soukromou osobolez sou EOLP*

” i % K tomu blize srovnej usneseni Nejvy3siho soudulrze

MATHERN, V. Dokazovanie v{eskoslovenskom trestnomg g 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, publikovanéStérce

proceseBratislava: Nakladatelstvi Obzor, 1984.s. 108.  so,,dnich rozhodnuti pad 7/2008 [online]. [cit. 28-03-2014].
REPIK, B. Procesniigledky poruseniiedpisi o dokazo- pDostupné z:  <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/

vani v trestnintizeni.Bulletin advokaciecerven — z& 1982,  judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/0D40BAE74DA53241

s. 138. C125760000269FC7?0penDocument>.

28 MATHERN, V. Dokazovanie veskoslovenskom trestnom

procese Bratislava: Nakladatelstvi Obzor, 1984. s. 108.
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ochrany lidskych prava a svobddSnaha o vyvaZzeni ESLP se k porugeril. 3 EULP a k procesu, jeZ na jeho
techto dvou zcela protigldnych zajmi se odrazi v trest- poruseni navazuje, stavi totiz ndjiimez dive. Magnus

ni politice kazdého statu, jelikoZz préva se realizuje Gafgen dne 17. 9. 2002 unesl jedenéctiletého Jacoba
v rdmci trestnihdizeni g procesu dokazovar. von Metzlera, syna vyznamného frankfurtského ban-

V dalsim svém rozhodnuti Nejvy$si soud k tétieére. Di€ zabil ajeho do ukryl, piicemz po rodia
otazce uvedl, Ze jestlize vlastnikoy, nagf. obytného uneseného chlapce pozadoval vykupné ve vysi 1 mil.
domu, pouZival zaznamovéiizeni (kamerovy systém) eur za jeho propusti. Fi predani vykupného byl poli-
za Gelem zjigéni identity osoby poskozuijici jeho ma-Cil zadrzen. Na iimy rozkaz policejniho komisa vy-
jetek Ize obsah obrazového zaznamigkaného timto Setujici distojnici vedeni snahou zachranit Zivot une-
zpisobempouZit vici uvedené osabjako dikazv trest- Seného déte Gafgenovi pohrozili, Ze pokud netid
nim fizeni. V takovém ffpact nepredstavuje jednani kde se chlapec nachazi, bude podroben bolestivgmu v
vlastnika ¥ci neffipustny zasah do soukromi zaznameslechu osobou, ktera je k tomutdelu Skolena. Pod
nané osoby, hyinstalaci zaznamového i#zeni a jeho Vlivem téchto vyhruZek Gafgen vyzradil, kde se nachazi
provoz vlastnik ¥ci neoznamil Wadu pro ochranu chlapcovo &lo. Neémecke soudy shledaly, Ze jednani
osobnich Gd#j dle § 16 odst. 1, 2 zak. 101/2000 policejnich distojniki bylo v rozporu s vnitrostatnim
Sp3e pravem &l. 3 EULP, proto Gafgenovo doznani ne-

Pii hledani odposdi na vyge polozenou otazku namMehlo byt v trestninfizeni pouZito, avSak nevyldily
mize napomoci rozhodovaginnost ESLE®. Pokud se POUZiti jinych dikazi, nag. €la diete, grestoze byly
jedna o pouziti tkazi, které byly ziskany jakoimy [OVMéZ ziskany v souvislosti s vynucenou vypdi
disledek porusendl. 3 EULP, die shoZ nikdo nesmi JMenovany se navicrizeni gred soudem kinu znovu
byt musen nebo podrobovan nelidskému nebo ponizujfoznal:
cimu zachazeni nebo trestu, tak to vede vzdy kraesp ~ ESLP, konkréta jeho pata sekce, ve svém rozhod-
vedlivosti trestnihdizeni.Cl. 3 EULP redstavuje dle nuti akceptoval fipustnost dkterych dikazi ziskanych
ustalené judikatury ESLP jednu ze zakladnich hodndtsouvislosti s poruseniril. 3 EULP atim pisvedcil
demokratické spotmosti vymezuijichranice mezi lid- nazoru #meckeho soudu, ktery konstatoval, Ze fe p
skym a nelidskym, mezi civilizaci a barbarstim _hoo!noceni ﬁpustnosti,dkgzﬁ treba hodnotit i zsob, -

| za nejezsich okolnosti, jako je boj proti terorismul@kym byly dikazy ziskany a zavaznost spachaneho

nebo organizovanému ziou, EULP absoluth zaka- CciNU- Neipustnost ufittho dikazu tak mize byt

zuje mueni a nelidské a ponizujici zachazeniegi- v nekterych qipavde,ch vyvéier,wa_ zajmem na potresténl’
pousti 24dné vyjimkg to ani v pipads verejného ohro- Pachateéle zavazného trestneébinu. ESLP zagrem
%eni statni existenas v piipadt podezeni z terorismu Uvedl, Zeécl. 3 EULP byl sice porusen, atézeni jako

nebo jiné odsouzenihodné aktivityité osoby. Pdeby celek bylo spravedlivé, a tudiz nedoSlo k porugeaia

vy&etovani a nepopiratelné obtize v boji s kriminalitou@ SPravedlivy proces did. 6 EULP, jelikoz dikazy
hledané na zaklgdvynuceného doznanidhy s ohle-

zejména v oblasti terorismu, nemohou vést k omezehy y o 2
ochrany tykajici se fyzické integrity osoBy. doem,na ostatni spolehlivékhzy pouze vedlejsi a pod-
- . parnych charakter. Tomuto z&w silné oponovala
V rozhodovacicinnosti ESLP Ize festo v posled- - . . .
. ; . , soudkyrg Z. Kalaydjieva, ktera ve svém nesouhlasném
nich letech zaznamenat v této otazce znatelny posun ' N . . .
stanovisku uvedla, Ze ,...jde o zpochyhbn predchozi

judikatury ESLP, nehib se jedna o prvniffpad, kdy

81 MUSIL, J. Ochrana prav obwného v trestnintizeni — soud prohlasil. 3@izeni. v mz bvlv pousity dkaz
tendenceTrestni pravo2006,¢. 11. s. 3. p ) ) yly p y y

32 ve vztahu k tématu trestni politiky blize srovagfEMAN, ziskané v souvislosti s porusenéin3 EULP, vyhovuje

P. Odraz trestni politiky po roce 1990 ve vijvojikézniho Narokim kladenym na spravedlivy procet™.
prava.Trestrepravni revue2008 ¢. 3, s. 69-80. Magnus Gafgen dne 19. 9. 2008 v souladl 43
3 K tomu blize srovnej usneseni Nejvyssiho souduze EULP poZadal, aby jehaipad byl postoupen velkému
3.6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009, publikovaneSkérce senatu,cemuz bylo vyho¥no. Velky senat ve svém

soud?l'ch rozhodnutl'h po?/. 22/2010 gonli/ne](.j I([cit. 27-0:;>- rozhodnuti wtitym zpisobem zmirnil z&ry rozhod-
2014]. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/JudikatuBaNew . £t s . S )
judikatura_prevedenaz.nsf/WebSearch/OD4OBAE74DA5324r1]lvJtl predchazejlglho, ale 90 J,e n@jdzneJSI, 'on shoq
C125760000269FC7?0penDocuments. né konstatoval, Zze k poruSeni prava na spravedlieoy pr

v ‘) <138
3 Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Sorksh —©®S dlel. 6 EULP nedos|d?
dale v textu je ,ESLP".
35 BERGER, V.Judikatura Evropského soudu pro lidska pra->’ K uvedenému blize srovnej rozsudek wivGafgen v.
va. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi IFEC, 2003. s. 15. Germany ze dne 30. 6. 2008, dohledatelny v datab8kiP
% K uvedenému blize srovnej rozsudek veivTomasi v. [online]. [cit. 25-03-2014]. Dostupné z: <http://wmechr.coe.
France ze dne 27. 8. 1992, dohledatelny v dataB&tiP  INYECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+judgments
[online]. [cit. 26-03-2014]. Dostupné z: <http:/mechr. /HUDOC+database/>.
coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+ % K uvedenému blize srovnej rozsudek wEivGafgen v.
judgments/HUDOC+database/>. Germany ze dne 1. 6. 2010, dohledatelny v datab&tiP
[online]. [cit. 25-03-2014]. Dostupné z: <http://wmechr.coe.
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Uréity posun v rozhodovani ESLP, pokud jdeptimy disledek porudenil. 3 EULP, domnivame se, ze
0 otazku pouziti tkaz ziskanych v souvislosti s poru- zmiiované zasry jsou aplikovatelné i naifpady di-
Senim¢l. 3 EULP, byl timto rozhodnutim potvrzen. kazi, které byly ziskany nezakonnym igobem, p-
VySe popsany skutkovy stav dle naSeho nazoru si¢emz se nemuselo jednat vyhrédmformu donuceni.
spliuje podminky jednani v rezimu krajni nouze, aléIr¢ se totiz giklanime k nazoru, Zetraveny strom ni-
z uvedenych rozhodnuti Ize dovodit, Ze tato v tékov kdy, ato ani za uitych, by’ vyjime¢nych okolnosti,
pripact swdéi pouze fyzické osah a nikoliv policej- nemize plodit zdravé ovoc®ra¥ z uvedenéhoityodu
nimu organu, ktery je vzdy povinen jednat v mezichesouhlasime s jiz zitovanymi rozhodnutimi Nejvys-
stanovenych mu zdkonem aézhto mezi nikterak ne- Siho soudu z roku 2007 a 2009. Pokud zde exish§i |
vyboit. dtkazy, na zaklatlkterych je mozno rozhodnout o ¥in

Dle daliho nazoru ESLP nelze doznani nelmng pachatele, neniidod, aby podkladem pro rozhodnuti
dikazy, které byly ziskany za pomoci nasili, bruyalit soudu byl téz tkaz, ktery byl opaen v rozporu se za-
nebo jinych aki kvalifikovanych jako mueni nikdy —konem. A pokud zde takoveikhzy nejsou, je dle na-
pouzitk us\deeni okiti muteni bez ohledu na to, jaka S€ho nazoruiéba postupovatipsré v duchu zmiova-
je jejich dikazni hodnota. Jakykoliv jiny z&vby ne- Nného stanoviska Ustavniho soudu, Zépgdné neza-
piimo legitimizoval moralé nepijatelné jednani, které konnosti v trestnintiizeni nelze omluvit &elovym kon-
je ¢l. 3 EULP vyslovis zakazand® Odrazem uvede- statovanim, Ze jeho celkova spravedlivost bytecp

ného pistupu je v nasi pravni Gprag 89 odst. 3 TR. zachovana, atim snad byl garantovan i spravedlivy
Pouziti dikazi, které byly ziskany néfmo v di- €St , o o
sledku porugenél. 3 EULP, jako plody z vynuceného | kdyZ rovnovaha mezi zajmem na odhalovani trest-

doznani, vede pouze kdo#mte, Ze v pednitném nych &int a jejich pachatél a pravem na nedotknutel-
trestnim fizeni bylo poruseno pravo na spravedlivynost fyzicke integrity osoby a jejiho soukromi bude
proces. ESLP vyslovil nazor, 7e nelze vylituze za Mnohdy velmi kehka, nikdy bychom netti podieh-
urcitych okolnosti pouziti tkazi opatenych za pomoci hout tendencim k odstrami ,prekazek”, které brani
Umysinych atak zlého zachazeni, které nedosahuj#swdéeni pachatele trestnéféu, byt tlak verejného
stupré mweni, nize mit za nasledek nespravedlivosthireni bude velmi silny.
fizeni vedeného proti &b bez ohledu na zavaznost Pfi posuzovani této rovnovahy fakticky realizujeme
vytykaného trestnéhd@inu, dikazni hodnotu ikazu tzv. test proporcionality, kteryiedstavuje standardni
a moznost ofti namitat jeho pouZiti v procesu. Tatonastroj pro posuzovani legitimity zasahdo prav
formulace jednozr@é nevylwuje, Ze za uritych a svobod jednotlivce. Soulati nesoulad s principem
podminek lze sfipustit dikaz ziskany poruSenidl. 3  proporcionality se zjidje v Fistupiovém procesu. Prv-
EULP, pokud neSlo o mieni, aniz by tim muselo dojit nim krokem je hodnoceni zasahu z hlediska vhodnosti
k poruSeni prava naspravedlivy proces die6 kdy je posuzovana moznost spiifi sledovanéhodglu.
EULP Neni-li dany zasah ani #ipobily sledovaného cile
Soud proto musi zkoumat, zda a v jakém rozsatfipsahnout, jde o projev svévole ze strany zasdhajic
byl ¢l. 6 EULP skuténg poruden. B posuzovani, zda je organu. Druhym krokem je posouzeni zasahu z hladisk
ursité fizenf jako celek spravedlivé, nikoliv, je mozné potrebnosti, tedy zda je dany zasalbec nutny a zda
vzit v potaz zavaznost kgného zajmu na stihani trest-lze sledovaného cile dosahnout ijinymi predky.
néhocinu a potrestani jeho pachatele a individualni zg&Zednost ma byt dana takovému jednani, které do prav
jem, Ze dkazy proti gmu budou ziskany zakonnym zasahne v mé nejmensi. fletim krokem je hodnoceni
zpisobem. Veejny zajem nikdy neitie ospravedinit Pfimeétenosti v uzsim smyslu, kdy se navzajem pom
opateni, jez potlauji zakladni prava obhajobycetry  fuji Gjma a veejny zajem takového zasaffuOrgany
prava neussdcovat sam sehge? je garantovanadl. 6  Verejné moci nemohou provédurcité Gkony jen proto,
EULPA Ze maji zakonné zmoéni konat uéity druh ukort.
PrestoZe se vye uvedené tyka pouze moznosti pdlome formalniho opravéni je nutné vzdy zkoumat,
siti dakazi, které byly ziskany jakoifmy nebo ne- 2dali jsou ¥cné divody provest takovy ukon.
V trestnimtizeni se s testem proporcionality setkavame
int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+judgments/V(?Im',éaSt,0 praw pii zajistovani dikaz. U"O“Y trest-
HUDOC+database/>. nihotizeni nelze konat zcela naslepo nebo Fendgse-
% REPIK, B. K pfipustnosti dkazu ziskaného nelidskym N€hO divodu Vici osol®, jejiz prava jsou omezovana.
a ponizujicim zachazenim a k pravu nedbvat sebe samé-
ho.Bulletin advokacie2007 ¢. 2, s. 16. 42 VUCKA, J. Test proporcionality ip zajigovani dikazi.

40 REPIK, B. K ppustnosti dkazu ziskaného nelidskym Trestr?pré\{ni revue 2010, ¢.9, s. 291. Ktestu propor-
a ponizujicim zachazenim a k pravu nedbvat sebe samé- cionality dale srovnej nalez US ze dne 7. 12. 28p5zn. IV.

ho.Bulletin advokacie2007 ¢. 2, s. 16. US 412/2004, publikovany ve Sbirce nélezrozhodnuti N
4 HERCZEG, J. Zasada ,nemo textur* a prava o&wvéno 223/39 SbNU 353 [online]. [cit. 22-03-2014]. Dostdp z:
v trestnimiizeni.Bulletin advokacie2010&. 1-2. s. 43. <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspxB8Z3&p

0s=1&cnt=1&typ=result>.
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Pti posuzovani legitimity takovych zadafe pak nutné
zohlednit prav princip proporcionality, ktery se prolina

se pouzije jako itkaz proti osob, kterd takového
donuceni nebo hrozby donuceni pouzila, anebo

celym trestnintizenim?® dukaz ziskany $ poruSeni ustanoveni, ktera slouzi
k zajiseéni prav obhajoby; zakon budeipoustt
opakovani dkazniho prosedku g dodrzeni

zakona,

+ relativni ne@innost dikazu na z&kla#l jeho ne-
zakonnostt jde o dkaz ziskany $ hrubém, pod-
V ramci Gvah de lege ferenda se navrhuje, aby novy  statném poruseni zakona, které je mozné v dalsim
gesky trestniad™ mimo jiné evzal gednt a rozsah ¥izeni odstranit, ale toto odsteamo nebylo,
dokazovani z dosavadni pravni Upravy obsazeng dikaz nepipustny— jde o dkaz ziskany z nép
v trestnimfadu s vymezenim kriterii pro posuzovani pustného prameneikiazu nebo z néfpustného
n_ep‘ipu_stnosti dkazi a jejich absolutni a relativni neu- dikazniho prosedku, zejména pro nemoznostev
cinnost. fit si vysledky utitych postui dostupnymi ¥dec-
Diikaznim prosedkem nize bytdle § 224 odst. 1 kymi metodami.
nového ¢eského trestnihdadu vSe co mize pgispet

k objasrni v&ci, neni-li to vylodeno pro nezakonnost ‘
nebo nefipustnost dkazniho prosedku. novehoceského trestnintadu. Ten stanovi, ze jakdd
Je jist faktem, Ze nazwmané obecné vymezenl'k‘rley nfamohou byt pouzity v,tr,estnirfzepi. p_oznatky
s demonstrativnim em dikaznich prosedia je po- ziskané procesnim dokazovanim, pokidjgich ob-
staravani nebo provédi doSlo k poruSeni pravniho

meérné Siroké, ale na druhé stradovoluje reagovat na >~ 7 , ARSI
rozvoj dikaznich prosedki spojeny s rozmachem kri- predpisu, které #lo povahu podstatné (zavazné) vady
fizeni. Takové tkazy je teba povazovat za absol#tn

minalistickych ¥d. Jak jsme jiz uvedli vySe,fitis S AR o

omezujici z&ni mize vyvolat paradoxni efekt, kdy seeUINNE, nglzg K mvm m*j“%et a musey! byt vylofuvan.y

aplikaéni praxe musi vyrovnavat &zanymi vyklady ZhOdﬂO,Cevl’]I ip' Zjistovan Sk%JEk.OVGhO staVle_em.

v rozdilnych stadiich trestnihdizeni, coz pak vede Vtres,tmmrl,zem r]esm|,byt taktez ]alfaﬁkbz pouzit d-

k nejasnostem a k nefuitosti trestnihdizeni. kaz ,Z|skany neza}konr].ym dorlucemm nebo hroz??“ ta-
., kového donuceni s vyjimkouiipadu, kdy se pouZije

. Z,uvedenia’ho ustanpve_m _taktez vyplyva,, IHevy jako dikaz proti osob, ktera takového donuceni nebo
cesky trestniad vymezi kritéria pro posuzovani absohrozIOy donuceni pouzila

lutni a relativni nedinnosti dikaz: a nepipustnosti o .

dikazi, ktera budou vazana na tigqustny pramen i B. _Rep|k,1|z v roce 1982 kovnstff\toyal, € “"',ieh"fl

kazu nebo na néjpustny dikazni prostedek. Uvedena upravit SYSEem sankf:l Za porusent zakohigppovadni

kriteria by ng€la byt postavena na&cdhto pravidlech, je- d(zlrazbo,v ant, kdy, Zaklidm vz_a,lruk(t)_u d’ltlg hoto _drur:ju by

jichz obsah se naslegindrazi v textu fislu§névyluio-  Mc1& byt procesni sankce rganosti dikazu i pod-
statné vadyftizeni vyslové upravena v zakan.

vact normy L . . V duchu nézoru B. Repika se k uvedenému opakgvan
: al?solutnl _ne_unnost dea%u na z_aklaéj j’eho ne- poprvé jiz v roce 1992, vyjéitli P. Samal, dle kterého
zakor}nostl— qu 0 d1!<az 2|skan¥ B hrubem, P,Od' .---J€ Nezbytné, aby v trestniidu byly stanovenyid
s’Eatnem po_rl.Jsenl zakoona, k{ere n§lze v Ejaiisam, vody zpisobujici relativni¢i absolutni neplatnost pro-
n odstr?mt, nap dikaz Z|ska,ny nezakonpym cesnich Ukoin a systém procesnich sankci &iafosti.
donugen[m ”99‘? htOZbPU ta,I_<_oveho d,onucem, kterﬁ’akovy systém, id jehoz uzako#ni by bylo mozno vy-
nesmi byt pouzit ¥izeni s vyjimkou fipadu, kdy uzit i podritt vyplyvajicich z vyl¢ovacich norem, by
umoznil jednotné posuzovaniugsledki procesnich
vad“*® A. Drastik k tomu navrhuje, aby . ¥imo v za-
kor¢ byly vyslovre uvedeny zakonné tgody ne-

Uvahy de lege ferenda

Tuto vylwovaci normu fedstavuje § 224 odst. 3, 4

43 VUCKA, J. Test proporcionality ip zaji&ovani dikaz.
Trestrepravni revue2010,¢. 9, s. 292.

4 5 wenym zandrem nového trestnihtadu a jeho obsahem
je mozno se seznamit se RaBENYK, J. Nekolik poznamek - i . L
k vécnému zéareru zékona o trestnimizeni soudnim (trest-  REPIK, B. Procesniigledky poruseniigdpigi o dokazo-
niho fadu) Ceské republiky 2008. IiTeoretické a praktické Vani v trestnintizeni.Bulletin advokacigéerven — z# 1982,
problémy dokazovaniaBratislava: Bratislavska vysoka skolaS- 153.

prava, 2008. s. 47-57, nebo FRYSTAK, M. a Rokstni pra-  *° SAMAL, P. Zakladni zasady trestnihgizeni v demokra-

vo procesni. Stav k 1. 1. 201D gep. vyd. Ostrava: Naklada- tickém systémuPrirucky Ministerstva spravedinostCR.
telstvi Key Publishing, 2009, s. 246-258. V sowssl sv.53.Praha: Nakladatelstvi SEVT, 1992. s. 21 nebo SA-
S novym trestnintadem jeiteba taktéz zminit BZICKA, M,  MAL, P. Zakladni zasady trestnihtizeni v demokratickém
TRESLOVA, L. Neoficialni pracovni verze paragrafovanéhosystémuPraha: Nakladatelstvi Codex Bohemia, 1999. s. 312—
zreni trestniho7adu. Obecnécast, ve zeni z 16. 6. 2011 313.

Praha: Ministerstvo spravedinosti, legislativni ogb2011.

Nepublikovano. K uvedenému dale srovn&fychodiska

a principy nového trestnihgadu Ministerstvo spravedinosti,

legislativni odbor, 2014. Nepublikovano.
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pripustnosti¢i neinnosti jednotlivych ékaznich pro- Osobré bychom se fiklangli ke kombinaci obojiho.

stredki nejlépe jejich taxativnim wem-*’ Pokud budeme vychéazet z toho, ze zakonna generalni

Zakonna generalni klauzuleuvedena v § 224 klauzule nam pouze v obecné _r(ﬁ/in_ymezi_ kriteria
odst. 2, 3 novéhseského trestnihtadu se dale projevi Pro posuzovani absolutni a relativni tieaosti dikazi
vramci pravni Upravy jednotlivych adlaznich pro- @ nepipustnosti dkazi, je tato kriteria nezbytné dale

stedki. V jejim ramci tak budou taxativnim sgm rozveést ujednotlivych ikaznich prosedki. Domni-
uvedeny zakonnéitrody nepipustnosti dkazu. vame se, z&ombinace zakonné klauzule s kazuistickou

Ke kombinaci zakonné klauzule s kazuistickou prdiPravou bude mit prakticky efekt ipro prajelikoz

vouse v ramci Gvah de lege ferenda jiz v roce 1982 pgude jednoznime zakonem stanoveno, poruseni jakych
zitivng vyjadioval B. Repik?® ktery v rém spatoval po-  Konkrétnich procesnich pravidelepstavuje podstatnou
sileni zaruk zakonnosti v rameci trestnifizeni. (zdvaZnou) vadidizeni. Dle naseho nézoru to policej-
L . . . __nimu organu podstatnulehéi“ praci, protoze bude&
Kombinaci zdkonné klauzule s kazuistickou dpra-., . =~ °~ | S . .
. . . . "deét, jaké moznosti realného postupu nasteaid.
vou povaZujeme za velmi vhodnou. Praktickou otazkou
vtomto okamziku je, zda by se nova pravni Uprava
méla u jednotlivych dkaznich progedki omezit pouze
na konstatovani, Ze poruSeni stanoveného procesnBammary
pravidla je teba vzdy povazovat za podstatnou (zavaz-
nou) vadu trestnih&zeni, nebo by a konkréti sta-
novit, Zze pi poruseni tohoto procesniho pravidla nelz% ;
o : S N “o s VI
dukaz jako celek, nebo jen jelkést, pouzit v dalSirfi-

zeni proti obvigdnému nebo spoluobwnému.

The authors in their article deals with the lagadif
dence in criminal proceeding and its assessnment
application practice. In this connection, highligdhtare
selected application practise-based problems and in
relation thereto are submitted reasoned solutions i
47 DRASTIK, A. Knekterym problémim dokazovani v trest- C|uding considerations de |ege ferenda.

nimsizeni Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 187.

8 REPIK, B. Procesniigledky porugeniiedpisi o dokazo-

vani v trestnintizeni.Bulletin advokacigcerven — z# 1982,

s. 153-154.
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Casopis pro pravniddu a praxi

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

O materialni strance zvla® zavazného zléinu loupeze

Vladimir Kratochvil

I. Uvodem

Materialni strankarestnéhazinu,' neboli jehospo-
lecenska Skodlivostmyslime-li trestnyéin jako jediny
zaklad trestni odpo&dnosti (viny; § 12 odst. 2 tr.
zakoniku§, anebo jeh@ovaha a zavaznqsiname-li na
mysli trestnycin jako jeden ze z&kladtrestnich sankci
(tresti a ochrannych opg#ni; § 39 odst. 2 tr. zéko-
niku)’, to nema po 1. 1. 2010, tj. odidnosti trestniho

" Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., Odéni evidence
judikatury NejvysSiho soudu/Department of recordpirg of
judicature of Supreme Court; Vladimir.Kratochvil@nsccz,
Katedra trestniho prava / Department of Criminal Lam.
prof. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita /eTlRaculty
of Law, Masaryk University; kratoch@law.muni.cz.

! Srov. WOLTER, W.Nauka o przestepstwidVarzsawa:
PWN, 1973, s. 18. Termin ,nebezpest trestnéhd@inu pro
spolé&nost” (resp. ,materialni stranka trestnéhou“, V. K.)
bylo aje teba chapat jako termin ozwgici urity pojem
konverénim zpisobem, tedy v @itém prostedi pojmenova-
vajici pojem dohodnutého obsahu. Déle srov. KALLAB,
Trestni pravo hmotnéCast obecna i zvlastnPraha: Melan-
trich, 1935, s. 30, 31. OLSAR, EStudie o protipravnosti.
Praha: NakladenCAVU, 1940, s. 42-43. Viz téZzémeckou
literaturu pracujici s pojmem ,materieller Verbreokbe-
griff*, ,Strafwirdigkeit der Tat", napp ROXIN, C. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Band |. Grundlagen Aufbau der Ver
brechenslehre3. Aufl. Mlinchen: Verlag C. H. Beck, 1997,
s. 10, 11, 906. SOLNR, V., FENYK, J., CISROVA, D.,
VANDUCHOVA, M. Systémceského trestniho prava. Il.
Zaklady trestni odp@dnosti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Novatrix, 2009, s. 81 a nasl. Srov. i hapAUENER, E.Die
Gefahrlichkeit als qualifizierendes Tatbestandsmmak im
schweizerischen StrafrechtZiirich: Schulthess Polygra-
phischer Verlag, 1994.

2 7akon¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmh pozdjSich
piedpidi (dale i ,tr. zakonik").

zakoniku, nijak lehké. Stejrntak ani trestépravniteo-

rie pied i po tomto datu se s materialni strankou trest-
ného ¢inu ne vzdy dostateé vyporddala tak, aby
mohla a skuténé slouzila trestépravni praxi zpiso-
bem, jenz se od materialni strankiekaval a ¢dekava.
Tedy coby korektiv fiméreného dosahu arozsahu
trestniho bezpravi, jak plyne z principialniho aasni
trestniho prava jakoztalltima ratio (ultimum reme-
dium), a roviéz ze zasadgubsidiarity trestni represk

Predpoklad, ze , ... z hlediska vymezeni zasady
subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 tr.ordku
a Uvahy, zda jde na jejim podkéad trestnycin ¢&i ni-
koli, nebude tato zadsada aplikovanasigadech typo¥
mimaadre¢ zavaznych trestnycting (kurziva, V. K,)
ale ani v pipadech ,jen“ zavaznych trestnyating,
.5 zda se, ajak ukéZe nasledujici text, neplati beze
zbytku. Sama trestni praxéimasi rtkdy kauzy, které
vysloveny a jinak &jm¢ obeci spravny pedpoklad
porgkud relativizuji. Jinakte¢eno, i konkrétnim
posuzovani typay zavaznych trestnyctini (dokonce
zvlag zavaznych zloni) mize zmigna zasada do hry
vstoupit a ruku v ruce s nizésada formalmaterial-
niho pojeti trestnéheinu, opirajici se o jeho spaen-
skou $kodlivost coby materialni stranku trestnéina.®
Takové pipady, jako jsou rozebrany nize, navic zpravi-
dla postradaji oporu v konstantni judika&uanebo se
nabizi jen judikatura obsahbvozporna, coz je stav pro

praxi mnohdy nefpznivy.’

4 Vice k tomu nap SAMAL, P. Trestni zékonik a nafgvanf
funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotnBhbetin
advokacie 2009, & 10, s.22. KRATOCHVIL, V. akol.
Trestni pravo hmotné. Obecnast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 28 a nasl.

5 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$$iho souduree2D. 1.
2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované @o®6/2013 ve
Sb. s. rozh. a st., se8it4/2013, str. 199.

% K pottebs disledného rozliovani funkci materialni strankys V podrobnostech viz KRATOCHVIL, V. akolTrestni

trestnéhatinu z hlediska viny a trestu podrafjinodkazujeme
nag. na JELINEK, J. akolTrestni pravo hmotné3. vyd.
Praha: Leges, 2013, s. 34, 130, 131, 431 anasl. TKRA
CHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecydast. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 209 a nasl. Ze stdesatury
srov. téZ SOLNAR, V. Systémceskoslovenského trestniho
prava. Tresty a ochranna opani. 1. vyd. Praha: Academia,
1979, s.124-127: ,Zakladnim poZadavkem je ...
pravni kvalifikace¢inu, ttebaze nelze stBovat podminky
trestni odpo¥dnosti a individualizace trestu.”
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spravn

pravo hmotné. Obecnéast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 45 a nasl.

" Rukopis ¢lanku vychazi ze stanoviska, které jeho autor
zpracoval pro evidemi senat trestniho kolegia NejvySSiho
soudu k Zadosti sotichizSich stupi, v breznu roku 2014. Na
jednani tohoto senatu, dne 9. 4. 2014, jim byly¥mauvede-
ného stanoviska akceptovany.
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Il. Kazuistika (spravig: pohiiizka) ani neni zjsobila porusit jeden ze
dvou objeki: trestnéhcginu loupeze ... , jimz je svo-

Svéhocasu se na NejvySsi soud obratil Okresni so da r(,)%hodovam, ne’(_i@,bet Jednodusg p’achatele,ne-
v Jablonci nad Nisou se Z4dosti o posouzeni pra gre vaza a svoboda jejiho rozhodovani tak neni do-

otazky, zda ,pohizka bezprosedniho nasili* ze strany teena. (veSkera "‘_”Z'V""' V- K). _ _
pachatele trestnéhginu loupeze ve smyslu §173 S Emito pravnimi za¥ry se neztotoznil krajsky
odst. 1 tr. zakoniku musi mitditou kvalitu, intenzitu, Soud jako odvolaci. Podle ebdreni jeho rozsudku:
aby vyvolala v obti (podkozené osa naleZitou obavu »-- ZNak skutkové podstaty zlmu loupeze nevyZza-
a zasahla tak jeden z kumulativdanych objekt to-  duje, aby pronesena vytika (sprave: pohrizka) byla
hoto trestnéhdinu, tj. svoboduloveka v jeho rozho- Urite kvality ... Neni ... vyznamné, zda tyto pabky
dovani. V konkrétni trestnisei, vedené u jmenovaného PYly zpisobilé v pracovnicich bank vzbuditiebdné
okresniho soudu pod sp. zn. 3 T 26/2013, rozhodovaiPavy, Z& budou spiny. ... Okolnosti, na které pouka-
té2 Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolagUi€ soud prvniho stupra které jej vedly k zavu, Ze
(sp. zn. 31 To 19/2014)§gemZ v pravnim nazoru na v jednani obZalovaného spatal pregin vytrznictvi, Ize

polozenou otazku se soud nalézaci a odvolaci diaméit Vv Uvahu Ji zvaZovani druhu avyény trestu
tralng rozchazely. z hlediska § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyiebl, mimo

. o jiné, pihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného
Skutkovy stav ¥ci podle rozsudi obou zmiknych  restnéhatinu. V daném fipads obzalovany jednozia
soudi byl nasleduijici: n& svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty zlo-
,ObZalovany dne ... , poipdchozim pozZiti alkoho- ¢inu loupeZe a timto z&inem nel byt uznan vinnym.*
lickych napoji, kdy vySeteni prokazalo 2, 61 g/kg S ohledem na funkce materidlni stranky trestného
alkoholu v krvi, vstoupil do politky banky UCBCR,  &inu v rovirg viny a v rovirg trestu (viz pozn. podarou
dal si do rukycepici a u bankovniiepazky opakovan ¢&. 3), jakoz i s ohledem na rozpornou judikaturuanél

salil pracovnici ... ,mam bombu, dejte mi dvacet tisicotazce (viz dale), se oba soudy ve svych nazoratdh ,,

korun nebo to odpalim,” ®az byl z mista vyveden pra- jely*. A sice tim zgisobem, Ze soud nalézaci hodnotil

covnikem ostrahy,” tuto strdnku v ramci znakskutkové podstaty loupeze
,Dale obzalovany téhoz dne ... , ptegchozim po- jako spole‘enskou Skodlivogiz z hlediskaviny, kdezto

Ziti alkoholickych napdij, kdy vySeteni prokazalo 2, 61 soud odvolaci ji bral v potaz teprve az jagovahu
g/kg alkoholu v krvi, vstoupil do polsky banky GE a zavaznost hlediska Gvah o trestu.
MB, kde gistoupil k jedné z pokladen ad&ill pracov-
nici ... ,chci penize, mam bombu“, e jej vedouci
pob(33ky vyprovodila ven; gsivza 1;3 minut se vrétil?zp II. Vyklad znaku ,pohrézka
a ot u pokladny pohrozil, Ze ma bombu, a odeSel az bezprostedniho nasili“
po opakovanych vyzvach vedouci poky s tim, Ze ji P
fekl, Ze ji zabije." ) i 5
Obzaloba v popsaném jednani speala zlain lou- ~ Podle Velkého komenité”, Pohtizka bezprosed-
peze podle § 173 odst. 1 tr. zakonikalézaci soud na- NiNO nasili jepohrizka takovym nasilim, které ma byt
proti tomu popsané (toky po provedeném dokazovalykonano ihnednepodrobi-li se napadenyilv Gtocni-
v hlavnim Ieni gekvalifikoval napokracujici peecin @ | hrozba bezprasdnim nasilim rze snefovat
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakonikitinil tak X tomu, Ze toto nasili, kierym se hrozi, bude pouzi
Ztoho divodu, jak se uvadi v defodreni jeho roz- prot|,2|votu, z<vjraV| nebo maje}ku jine _Qspby nepaa
sudku, Ze: , ... s ohledem na silnou opilost obzalov4l€neno. Potizka bezprosedniho nasili jezpravidla
ného nevyvolala jeho vyhizka v osobach, kterym byla VYiddena vyslove, ale stai ikonkludentni jednani
uréena, dostatey respekt, ktery obvykle pachatel lou-(Naf- obstoupeni napadeného, ratvani k Gderdi
peZe ve své ahi vyvola. ObZalovany pracovnice bankyZatinani psti - spojené s posunky, znichz vyplyva
svymi slovy sice zaskd, avéak samy banky vyhodno- dhodlani pouzit ihned nasili), je-li 2o a ostatnich
tily riziko vychazejici z jednani obzalovaného jakg?koInosti zejmé, ze nasili se uskaté ihned, nepogf‘o-
nizké, kdy v jednomigpadk nedoglo ani k uzaeni po- bi-li se napadenyili pachatele (srov. R 1/1980). .".
botky a dalSi banka ...0bec nepodavala trestni ozna-
meni.“ Podle ndzoru nalézaciho soudu totiZ: ,Wirlo 8 SAMAL, P. a kol Trestni zakonik II. Zvlastaast. § 140 az
loupeze musi mit vykizka (spravis: pohiizka) bezpro- ;121.Komentei. 2 vyd Praha.l: C. H. B(?,ck, 2012, sEr. 1729.
stredniho nasili wtitou kvalitu, a to takovou, aby objek- =V Podstat stejnymi slovy interpretuji znak ,polika bez-

. s e prostedniho nasili* i komenté starsi; srov. nap SAMAL,
tivné byla zpisobila vyvolat v obti divodnou obavu P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentsd. vyd.

z jejiho spleni. Pokud tuto kvalitu vytizka (SPraver  prapa- ', 'Beck, 2001, str. 1180. SAMAL, P., PURY, F

pohrizka) nema, neni dan jeden ze znd&bjektivni  RjzmAN, S. Trestni zakon. Komentall. dil. 6. vyd. Praha:
stranky trestnéh@inu, tj. jednanj skutkové podstaty, C.H. Beck, 2004, str. 1374.

aneniize se tak jednat oloupez. Takova vigtka
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Jedna ze standardnicltebnic zvlaStnicasti trest- R 60/1967:,Ani vyjimeéné mald intenzita nasili
niho prava hmotnéfd ktomu uvadi: Pohnizka nebo pohizky bezprogedniho nasilineni divodem
bezprostedniho nasilije pohfizka takovym nasilim, pro posouzeni jednani pachatele jako trestn&ha
které ma byt vykonano ihned, nepodrobi-li se napgade kradeze ... (namisto loupeze).”

vili itoénika. Zpravidla je vyjaena vyslova, ale po-

sta&i i konkludentni jednani, je-li zého a ostatnich Komenté:

okolnosti ¥ejmé, Ze nasili se ma uskéné ihned, po-

kud se napadeny nepodrohilivpachatele; R 1/1980.
MiZe se jednat n&po obstoupeni napadeného, fzap
hovani k Uderu, zatinani égti spojené s posunky,
z nichz vyplyva odhodlani pouzit ihned nasili apod. tele jako trestnéhdinu vytrznictvi, jak ve ¥ci na rozdil

Zadny z citovanych prameénjak vidno, materialni o4 ghzaloby a krajského soudu rozhod! okresni soud.
stranku (spoléenskou Skodlivost), resp. materialni na- 8 Tdo 147/2013;0 zlogin loupeZe, na ktery je ne-

plr} znaku_ -pohtizky bezprogedniho _naS|I|_, t,edy zbytné pouzit prosedky trestniho prava.cetre trestni
otazkukvality, povahy, charakterugesp.intenzity této L Lo < )
< o AP - . represe, se fite jednat i v fipadt, Ze pachatel neziskal
pohtizky primo nereSi SpiSe se za#iuji na os¥tleni - . . o .
od poskozené osoby zadnodcva ani ji nezpsobil

aspekiu ,,bez;v),roﬁbdnostl pOhlelfy naS|I|[n. .. Zadna zra#ni. Ani porékud mensi intenzita, s jakou pa-
Pouzenepiimo by bylo mozné na pozadovanou j€jichatel naplnil formalni znaky citovaného ditw, totiz
kvalitu, tj. spol€éenskou Skodlivost usuzovat #ldad- newlltuie zawr o spoléenské Skodlivosti takového

mo uvedenych zpsoli nasilného jednani, jimZ pacha-¢in, ve smyslu§ 12 odst. 2 tr. zakonikukurziva,
tel hrozi. A z&ch plyne, Ze uita minimalni mira ma- ,  y«

terialniho naplani formalniho znaku skutkové podstaty
loupeze (tj. ,pohizky bezprosedniho nasili)* je ne- koments:
zbytna, ma-li jit o natolik spotensky Skodlivy gipad

Mutatis mutandis Ize toto rozhodnuti vztahnout i na
posuzovany fipad ,bankovni loupeze“. To znamena,
Ze ani vyjimé&né mala intenzita poligky bezprosed-
niho nasili neni @vodem pro posouzeni jednani pacha-

trestnéhatinu, kde nepostalje uplatgni odpodnosti O tomto judikatu Ize konstatovat zhruba totez, co
podle jiného pravniho fpdpisu (§ 12 odst. 1, § 13 0 predchazejicim, detre pravre kvalifikacniho zaeru,
odst. 1, § 12 odst. 2 tr. zakoniku). ktery Winil ve véci prislusny krajsky soud, resp. Za-

Jiz na tomto migt mizeme proto konstatovat, s lobce.

tvrzeni odvolaciho soudu, podléhoZ: ,...znak skut- R 1/1980:, ... V praxi se ... vyskytuji pipady, kdy
kové podstaty zkinu loupeZenevyzaduje, aby prone- oba tyto_zajmy(svoboda rozhodovani v majetkovych
sena vyhizka (sprave: pohrizka) byla utité kva- Zzalezitostech coby kumulatigndané individualni ob-
lity... (kurziva, V. K.). neni zcela spravné. Jinakce- jekty loupeze) jsou zasazeny malo vyznamnyriisep
no, takové konstatovani je vyrazewists formalrs bem tedy kdy oba tyto znaky jednani popsaného
chapaného pojmu a pojeti trestnéfu, jakoZto zakla- v 8 173 odst. 1 TrZ jsou naginy s malougi dokonce

du trestni odposdnosti, protoZe ndihlizi k materialni nepatrnou intenzitou ..., pak jéeba se zabyvat pova-

kvalité, tedy obsahu pré&vtohoto znaku skutkové pod- hou a zavaznosti trestnétiou loupeze ve smys|8 39
staty loupeze. odst. 1, 2 TrZnejen se ietelem k intenzé téchto zna-

Méns skoupa na slovo na dané téma je konstantkfh ale ise mtelem ke véerrj ostatnim  objektivnim
judikatura obecnych sotidCo je oviem jejim handica- & subjektivnim souvislostem, pogasadou subsidiarity

pem, je jeji nejednotnost, ktera patrravdala picinu trestm'“ represe pod@12 odst. 2 TrZ(veSkera kurziva,
vysSe zmigného ,mijeni se“ v pravnich nazorech obow’- K.):
jmenovanych souid _

Nabizeji se tu rozhodnuti relatd8irokého nazoro- Koment
vého spektra. Jedna skupina se kloni spiSe &uzav  Uvedené rozhodnutitjpousti hodnoceni materialni
posuzovat znaky skutkové podstaty loupeze {#ste] stranky loupeze, jejich znalobjektivni stranky, tj. jed-
formalng (R 60/1967 8 Tdo 147/2018 ostatni naopak nani (pohiizky bezprosedniho nasili) a nasledku
neponechavaji stranou jejich materialni mapl(skrze zasazeny objektyqure z hlediskaviny (odkaz
(R 1/1980, NS 25/2004 - T 610, NS 26/2004 — T)620na 8§ 12 odst. 2 TrZ; spalenskd Skodlivost) a dale
Znova gfipominame, Zze mysleno je &hto rozhodnu- z hlediskatrestu (odkaz na § 39 odst. 1, 2 TrZ; povaha
tich hodnoceni materialni stranky trestnéh loupe- a zavaznost trestnéhonu). Tedy hodnoceni, které by

Ze primarg z hlediskaviny pachatele. mélo vyznit ve prosgch pachatele takové loupeze, ne-
Znize citovanych judikdt a naSehokomentée bot chraneé objekty byly zasazeny malo vyznamnym
k nim Ize dovodit nasledujici dilzawry: zpisobem. Logicky, aip respektovanizasady zakazu

dvojiho picitani téZze skut@osti z hlediska viny i trestu

10 KUCHTA, J. akol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
hmotné. Zvlastnfast 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 66.
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(8 39 odst. 4 Trz§ by ml soud hodnotit snizenou, Komenté:

resp. nepatrnou miru rnatenglm strankydm:tne Iou-, | kdyz toto rozhodnuti howoo ,jakékoliv intenzi¢"
peze sohledem na intenzitu, sjakou byl konkrétn

naplren znak jednani a zasaZen alesjaren z objekt nasili ¢i pohnizky bezprodedniho nasili, podstatny je
tohoto trestnéhciinu. Jinak fe¢eno, soud by tu &h pozadavek aby jedeidruhy zpisob jednani pachatele
striktné v hranicich .’sluén’ch zn:’:nk skutkové pod- byl zpisobily ovlivnit vili poSkozeného a tim zasahnout
S : b| ushye . b chrarény individualni objekt. V opém gipac, jako
staty, jimiz jsou jednani a objekt, nejprve hodinkdin- o . . <
P o L . tomu bylo ve ¥ci posuzovanyctbankovnich loupezi
krétni materidlni intenzitu jejich nagmi, resp. poru- Lo . .
Seni: § 12 odst. 1, § 13 odst. 1, § 12 odst. Zkoniku. nebude moci byt skutkova podstata trestnéimu

Tedy disledrg v intencichformalré-materialniho pojeti loupeze po objektivni strance zcela napia, resp.

trestného ¢inu jakozto zakladu trestni odp&nosti ;iggezsagz(\j/gtjinavIﬁ(';ecgansetlr’éigsz:/e%?g] t ;T’;: djﬁ
(viny). Je Zejmé, ze totéz by nemohl vzit dale v Gvah P yvojovy

jeSt jednou pi Uvaze otrestu za takovou Ioupei?resmehmnu'

v podol¥ okolnosti obec# poleRujici.

NS 25/2004 - T 610;... VyZaduje sevSak, aby na- 3 L,
sili ... bylo zpisobilé ovliviovat wili pokozeného |V. Pravnékomparativni exkurs
a byt prostedkem néatlaku na ni a abyile poSkozeného
byla g'edchozim uzitim nasili ... ovlivma (nag. védo-  Spolkova republika Némecko
mim fyzické gevahy Uténika, obavou fed dalSim
nasilim apod.) ..."

Platna pravni Uprava loupeze v § 249 odst. 1 StGB
rovréz paita s jednanim ve forén,pohrizky bezpro-
sttedniho nebezgé pro €lo (zdravi) nebo Zivot?
Jeden z Hivgjsich koment#i,*® v jistém kontextu s té-

To, co vztahuje judikat ke znaku ,nasili“, plati-ne matem naSeho &ni, gipominéa, Ze k naptmi tohoto
pochybr ipro jednani ve forgh ,pohrizky bezpro- znaku objektivni stranky skutkové podstaty trestnéh
stredniho nasili“. Proto Ize oprasme konstatovat, Ze se ¢inu loupeze ,, ... nestd pohfizka nevyznamnyrabli-
vyZaduje, aby i polizka bezprosedniho nasili byla Zenim na zdravi.tkurziva, V. K.) Tedy i ismecky za-
zpisobila ovliviovat vili poSkozeného a byt prdet- konodarce péita s ukitou nezbytnou materialni inten-
kem natlaku na ni a abyike poSkozeného bylar@d- zitou pohfizky ze strany pachatele loupeze, ma-li jit
chozim uzitim pohizky bezprosedniho nasili ... o tento trestngin.
ovlivnéna (nap. védomim fyzické pevahy uténika,
obavou ped daldim nasilim apod.). Nebyla-li v posuzoRakousko
vané trestni &ci bankovnich loupeiaopak v pozado-  /zhiedem k faktu, Ze rakouské platné trestni zako-

vaném snru vile osoby P(_)§k_ozen_é_ loupezi nijakyqarstyi (§ 142 Abs. 1 6StGB)obsahuijici zakladni
ovlivnéna, to pro momentalni indispozici pachatelé-zp

sobenou jeho silnou opilosti, pak nejen Ze nebyl N& g 549 Raub

p.Ine,n, af‘ebo Jen V? velml_ nlzk,e ,Interiznznak Oobvjek' (1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder unterekdung
tivni stranky loupeze, tj. jednani v podobpohrizky  yon prohungen mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib rode-
bezprostedniho nasili* (to pro jeji nizkoti nedostaté-  ben eine fremde bewegliche Sache einem andereeriat
nou konkrétni intenzitu, jak naopak pozaduje citgva sicht wegnimmt, die Sache sich oder einem Driteghtswi-
judikét), ale neby| ani zasazen poiadovan)’uﬁspem drig zuzueignen, wird mit Freiheitsstrafe nicht ameinem
jeden z kumulativnich individualnich objéktoupeze Jahr bestraft.

(svoboda rozhodovasiioveka). Zakonny text dostupny dne 13. 4. 2014 z: http://wyesetze-

. , .. im-internet.de/stgh/_249.html
NS 26/2004 — T 620;Skutkova podstata trestného ,; DREHER, E., TRONDLE, HStrafgesetzbuch und Neben-

¢inu loupeze podle § 173 TrzZiquipoklada nasili nebo yeserye 46. Aufl. Minchen: Verlag C. H. Beck, 1993,
pohrizku (bezprosedniho) nasili v jakékoliv intenzit s 1434, 1435.
zpisobilé (kurziva, V. K.pvlivnit vili poSkozeneho. 14§ 142 Raub.

“

Koment#:

(1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durchhiimg
mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (§ 8B)em
1 podrobiji KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmot- anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem oveag-
né. Obecn&ast 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 43 a naspimmt oder abnétigt, durch deren Zueignung sict @iieen
Viz té2 SAMAL, P. a kal Trestni zakonik I. Obecrst. § 1  Dritten unrechtmagig zu bereichern, ist mit Fregstrafe von
a7 39.Koment4. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 528&iném bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

529. (2) Wer einen Raub ohne Anwendung erheblicher Geavalt
einer Sache geringen Wertes begeht, ist, wenn aientir
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat undlesisi
keinen schweren Raub (§ 143) handelt, mit Freibig#fe von
sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.
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skutkovou podstatu trestnélimu loupeze je v podstat

pojeti trestnéha@inu), méng v3ak jiz rozhodnuti Kraj-

identické jako Bmecké, nizeme vy3e uvedena konsta-ského soudu v Usti nad Labenfformalni pojem a po-

tovani stran NMmecka, vztahnout ipnérens ina re.
Kromé toho vSak nelze jen takegit dikci odst. 2 cito-
vaného ustanoveni, které evidentm bazi materialni,
vyjadiené ve znacich skutkové podstatyslddré od-
liSuje privilegovanou loupez od jejih&zkého, tj. kvali-
fikovaného pipadu.

Tu itam se tedy islusny zahragni zakonodarce
dopadim a vyznamu materialni stranky trestnéfiou
loupeze, ato jiz z hlediska viny pachatele, evidé&n
nevyhyba.

Slovenska republika

Vyklady znaku ,pohiizky bezprosedniho nasili
obsazeného v ust. § 188 odsf. Zdkonas. 300/2005 Z.
Z., v pozdjSim zréni, (dale i,sl. tr. zakon"), za#iuje
tehdejSi debnice pedevsim na aspekt fjmosti“. Ni-
koliv vSak vyslovié na materidlni povahu této pdkir
ky, tedy na jeji ,zavaznost® Stejré k otazce fistupuje
i jeden z dobovych komernita®’

jeti trestnéha’inu).

Téz zpracovatel vySe zmimého stanoviska a autor
tohoto ¢lanku sekloni ktém pramenim (domécim
i zahranénim), které pozaduji konkrétni materialni
hodnoceni intenzity ,pohrizky bezpros¥edniho na-
sili“ ve smyslu 8§ 173 odst. 1 tr. zakoniku. To znamena
hodnoceni konkrétni miry jefpole’enské Skodlivosti
kterd4 jako materialni strankatrestnéhocinu loupeze
z intenzity, s niz byl tento znadbjektivni stranky (tj.
jednani)konkrétrg naplrén, rezultuje, ¢etnt dopad na
jeden z chr&nych individualnichobjekt: tohoto trest-
néhocinu v podolé zpisobenéhmasledky rozhodnuti
R 1/1980 NS 25/2004 NS 26/2004 A to za sotas-
ného respektovani pozadavku diferencovaného posuzo-
vani materialni stranky trestnélmu z hlediskaviny
atresty R 1/1980

V posuzované trestni égi bankovnich loupezi
piekvalifikované nalézacim soudem naokracujici
trestnycin vytrznictvj postradaly pachateloygohrizky

~pEimosti“ ty¢e, jsou v tomto siru koment&e nowjsi,
které danému problémunuji v&tsi pozornost®

Pokud pak jde o judikaturu, v citovaném koméinta

(pozn.¢. 18) vjeho Il. dilu, jakoZ i v komerifauvede-

ném v pozn.¢. 17, se fipomind uz vySe citované

R 60/1967 (jemu  korespondujici R 55/1980

aR 1/1980 Tedy ogt jako v domacich podminkach —

kvalitu, resp. pdebnou konkrétni miruspole’enské
Skodlivostj protoZze pocity konkrétnihofimého ohro-
Zeni adresatiéthto pohtizek nengli. K tomu je teba
piipocist i v podstat absentujicinasledek tj. poruchu
chraréného objektu (svobody rozhodovaidveka).

V té navaznosti, tj. kdy chybi nasledek jednani,
a pokud by napkni znaku ,pohiizky bezprosedniho

judikatura powkud rozporna, ktera se jako takovanasili“ bylo materiala sice slab, nicmért dostatenc

projevila i v probiranych trestnich kauzadkeskych
soudh (nalézaciho a odvolaciho).

V. Zavery

S ohledem na stav nazostran vykladu znaku ,po-

hrazka bezprogedniho nasili“ ve smyslu § 173 odst. 1

tr. zakoniku ve shora citovanych pramenech, fzelm
uzawit, ze podporu pro sviij pravni nazor v litera-
tufe i judikatu¥e nachazi spiSe rozhodnuti Okresni-
ho soudu v Jablonci nad Nisouformalne-materialni

Zakonny text dostupny dne 13. 4. 2014 z:

http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? AldrdgLin
desnormen&Gesetzesnummer=10002296

15 1dentickém se zim § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

18 |VOR, J. a kol.Trestné pravo hmotné. Osobitdas’ — 2.
Bratislava: lura edition, 2006, str. 82.

17 CENTES, J. akolTrestny zakon s komentaroriilina:
Eurokdédex PP, 2006, str. 261.

18 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J.

a kol. Trestny zakon. VSeobecdas’. Komentar. I. diel, 1.

piece jen shledano jako dané, Ize téZz uvazovab-o
kusu loupeZze.

V Gvahu by #ejm¢ prichazel pokusrelativné ne-
zpisobily, to pro nezpisobilost pouzitych prostedkt,
pop. i pro nezpisobilostsubjektu (pachatelefestného
ginu.t®

Relativni nezpisobilost pouZitych pro&dki, na-
strojii Ize tu spabvat v tom, Ze pachatel v jednorfi-p
pact hrozil bombou tak, Zze si dal do rukepici, ktera
meéla patrré imitovat vybusninu, ve druhém jen bez dal-
Siho prohlasil, Zze ma bombu.

Nezpisobilost subjektutrestnéhocinu samotného,
tedy jeho neschopnost pgavjako subjektu neboli
pachatele trestnéh@inu loupeze tento trestn¥in spé-
chat (resp. dokonat), sgiga podle naSeho soudu
v nasledujicim.

Pachatel v dané ¢ei byl subjektive preswdcen
(bez toho, Ze by byla jakkoliv dfgna jeho schopnost
jednat zavifng, tj. umyslr€), Ze je schopen loupez spa-
chat (tj. dokonat). Vzhledem k tomu vSak, Ze prdj sv
stav v doB ¢inu (2, 61 g/kg alkoholu v krvi, pachatel
veSel v denni dobu sitnopily a celko¢ zanedbany do

Vyd Pl’ahai C. H. BeCk, 2010, str. 1038. BURDA, E;I.Q Podrob’é“ KRATOCHV"L, V. ako| Trestni prévo

CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kdlrestny z&-

kon. Osobitn&’as. Komentar. Il. diel, 1. vyd. Praha: C. H.

Beck, 2010, str. 360.
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banky), tedy s ohledem na jehgepr¢ jim samotnym ktery rovréz projednéaval a kde ghpatrre jisté pochyb-

i zavirgnou silnou opilost, kterd ovSem nebyla indikonosti o konkrétnim napémi i materidlni stranky znak
vana jako stavzmenSené fretnosti (8§ 27 tr. zako- skutkové podstaty trestnéhtinu loupeze, jmenowit
niku) ?° pasobil na poskozené osoby rozjia a zoufa- ,pohrizky bezprosedniho nasili“.

le. Jeho vyhizky proto nebyly brany vazncoz zna- V trestni ¥ci vedené pod sp. zn. 3 T 39/2013 se
mena, Zeobjektivie svym jednanim nebyl schopenpravr posuzoval nasledujici skutek:

zasahnout svobodu jejich rozhodovantiratak doko- ,Obzalovany dne ... , vdabod ... do ..., se zad

nat, ocemz sedci i fakt, ze se nechal jednou z poSkOyem zmocnit se damskych kalhotek pogkozené, v mist-
zenych vyprovodit z banky bez jakeéhokoliv odpory,ogti gamskych toalet v mezipat ... vyzval pogko-

Z jeho strany. zenou ..., aby mu dala zelené kalhotky nebo ji zabije
Stav opilosti ¥ejm¢ pachatelem samotnym zavi- g poté jiz zvydenym hlasem &@pvné opakoval vyzvu,
néné, tak jiz z hlediska viny vyvolal jeho nézmbilost  7e chce zelené kalhotky nebo ji zabije, a kdyz pesk
dokonat zmianou loupez. zena odposdéla, Ze zelené kalhotky nemé, obZalovany
Tato pravni kvalifikace, opirajici se o pachatel zalomcoval se zatenymi dvémi kabinky, ve které
skutkovy omyl pozitivrdtran své zjsobilosti jako fy- byla poSkozena aKel na ni, Ze jestli mu neda kalhot-
zického jedince loupez spéachat (8§ 18 odst. 3 tkoz& ky, na mist ji podiizne, takze poskozend ze strachu
niku, vyloZenyper argumentunamaiore ad min3) hodila obZalovanému ies dvée krajkové kalhotky
vyjadiuje konkrétni spolenskou Skodlivost popsanym ¢ervené barvy v hodnétl00,- K&, se kterymi obzalo-

zpasobem spachaného jednani fornsgbnavre priléha- vany odesel ...“
veji, jak mame za to, nez pravni kvalifikace tohoto Na rozdil od trestniaci bankovnich loupezhebude
skutku pouze jako trestnékimu V)'/trinictvi. Na druhé Zfejrné v tomto ﬁipacﬁ o0 dostatené trestﬁprévni ma-
straré uznani viny loupezi dokonanou v tomttigadt  teriaini kvalit, tj. intenzit, s jakou byl konkrétanapl-
se jevi jako represivporekud prepjaté. nén pachatelovym spatensky Skodlivym jednanim
Jen pro Uplnost, z povahy konkréspachaného po- znak objektivni stranky trestnéhinu loupeze— ,po-
kusu by byl #ejmé vylouwten postup podle 8§ 46 odst. 3hrizka bezprogednim nésilim“— pochyb. Totéz pak
tr. zakoniku, @emz, koneckong ani sdm soud nalé- plati i o redlném zasazeni (poruSeni) jednoho arghr

zaci neuvazoval. nych objekd trestnéhodinu loupeze, tedy svobody
Prakticky vyznam shora nazfenych Gvah se poji rozhodovantloveka (poskozené).

nejen s rozhodovacinnostisoud:, ale mize byt zvlas- Jinak teceno, ve ¥ci fetiSisty jeho pohiéizka bez-

t¢ zajimavy zejm. proobhajobu a koneckont svym prostednim nésilim nepostradala konkétmotebnou

zpasobem uZit&ny i proobZalobu trestrépravni materialni kvalitu (spaienskou Skodli-

vost), protoZze pocity konkrétnihotimého ohrozeni
adreséatka échto vyhfizek na pozadované (trestn
pravni) arovni nepochylinméla. Ve svém rozhodovani
o vlastni ¥ci, bez ohledu na jeji nizkou cenu, byla ne-
sporr& omezena, ato natolilspole’ensky Skodlivym
Pro srovnani sfipady bankovnich loupezposkytl jednanim pachatele, které konkigtdpovida typickym
jmenovany okresni soud jéSjeden pipad loupeze, pripadim trestnycheina loupeze, a na&i nepostéuje
uplatréni odpowdnosti podle jiného pravnihagxdpisu.

Postscriptum

20 pokud by jim zaviena opilost parameirzmensené fret-

nosti naopak dosahovala, standardoy z hlediska viny pa-

chatele brana v Gvahu, pedjako jen zmenSend, byt nemohla,

resp. nerdla, to na rozdil od zavimé plné neficetnosti. Summary

Zmen3ena iiketnost, steji jako stav vyvolany duSevni po-

ruchou jsou totiz podle platné pravni Upravy fénkv rovin . . . . .
trestnich sankci (n&ps 47 odst. 1 tr. zakoniku), oviem jen za  This article analysis selected questions of mdteria
té podminky, 7e se pachatel dmhto staw nepivedl zavi- Side of the especially grave crime robbery, indhech
néné sam. Pokud by se tak ale stalo, z hlediska trestni criminal law, inclusive of legal reglementationselec-

sankci jsou tyto jeho stavy irelevantni. Nelze Sekwyhnout  ted countries (Germany, Austria, Slovak Republic).

jejich dopadm v roving viny, a to za pedpokladu, Zze maji na It uSi ¢ t ialsiteci
néasledek nezisobilost pachatele jako subjektu trestnéimoi, S conclusions are response to controversia cl

tedy s vyasinim tim, Ze jeho odp@dnost nebude vazana naOns Qf criminal courts Cor}ceming the same caselof

dokonany trestngin, ale pouze a jen npokuso rgj, popr.  bery in the Czech Republic.

ijevr] pripravy byla-li by trestna. Situace je tu srovnatelnd  The public prosecutor and court of appeal, on the

s pripady alkoholem zneschomych pachatél jinych trest- oo hang  qualifyed concrete case only formally as

nych ¢int, jako nap. dokonaného trestnéhiinu znasil@ni, . . .
accomplishedrobbery. Court of first instance, on the

ale kug. i krddeze apod. ) L
2L KRATOCHVIL, V. akol. Trestni pravo hmotné. Obecna other hand, qualifyed the same criminal case néy on

¢ast.2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 310. formally, but materially too, namely only as diserly.
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To my mind asattemptto robbery is adequat legal  This formally — materially approach, not only for-
qualification. It means in view of the fact of ma# mally, rates as correct Criminal Collegium of Supee
side of the especially grave crime robbery. Court too.

Némeckeé zkuSenosti s elektronickym monitoringem, anebesta

k (ne)zavedeni domaciho&zeni

Boledovicova Lucie’

1. Uvod 2. Hesensko

Ve S,polkov,é repuk’JIic_e :édneckq, Ifde ve véech,z_l Formy testovani EM
spolkovychzemich platijediny trestni zakonik a trestni
fad, avSak pravni Uprava vykonu tfespada od 1. 9. . , 3
2006 do vyliné kompetence spolkovych zemi, panuje Rrvn| n;mepkou zemi, ktera zala testovat elektro-
mezi jednotlivymi zerdmi nejednota ohlednzavedeni nicky m9n|tor|ng, bylo od 2. 5. 2000 na dobu dveu |
elektronicky monitorovaného domacihezeni na zem- V soudnim obvodu Frankfurtu nad Mohanem Hesensko.
ské i celostatni Urovni. Tentdanek se zagtuje na d¢ Pravnim zékladem moznosti vyuziti domacitizeni

spolkové zers, Hesensko a Badensko-Wiirttembersko>® stal zejménfle‘:,mecky trestni vzékon]fk(déle rOV{éZ i
které se fi testovani elektronického monitoringu vy- StGB) a,tre,stmradz (dale rovez ,StP,O). Tec,hrllcke
daly odliSnym srrem a kde prvotni testovaci fazi do-2 personalni fedpoklady pro zahajeni testovani, tedy
provazel edecky vyzkum. v podstat formy a podminky uloZeni a vykonu EM,

Pojem elektronicky monitoring (dale také EM) nebdpak byly konkretizovany ve vyhlasce hesenského Mi-

S . . 7~ “nisterstva spravedinosti ze dne 20. 3. 2b00.
elektronické naramky je ¥¢hto zemicktasto pouzivan ‘Klad (ho zakoniku ted hi dod
namisto pojmu domaciézeni, &koli piedstavuje spiSe ”Na Ea a trestmko zda or]| éu te'y m;) ko (a_ l?' nes
kontrolni mechanismusgjmz dochazi ke stirani rozdil muZ(_e) _yt v Heserls U domactaeni s ele tI‘OI’lIf) ym
mezi trestem a jeho kontrolou. Cileftanku je za po- monitoringem  uloZeno jako nevyjmenovanytikaz

moci metod analyzy a komparace poukazat na podap-

D .
nosti a rozdily v testovanych formach monitorovanéh Strafgesetzbuch vom 15. 5. in der Fassung der Bidan

domaciho {ivieh dminkach ulozeni ok chung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), dastdu
omaciho vzeni 1 v jeho podminkach ulozeni a vy OnuAr,tikel 6 Absatz 18 des Gesetzes vom 10. Oktobet320

v Hesensku a Badensko-Wirttembersku a v souvislogigp). | s. 3799) geandert worden ist [online]. Bundisss-
s tim také na ¢které problémy, s nimiz se dle vyslédk terium der Justiz, 2013 [cit. 4. 9. 2013]. Dostupnénttp:/
vyzkumi tyto zend potykaly. www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html.

2 StrafprozeRordnung vom 12. 9. 1950 in der Fassiende-

* oz . P ; S A kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319
Clanek byl vypracovan v ramci projektu specifickéinp . ;
zkumu s nazvem Alternativy v trestnim pravu hmotrapro- die durch Artikel 5 Absatz 4 des Gesetzes vom lidoker

cesnim fyzickych a pravnickych osob (MUNI/A/O87812). 2013 (BGBI. | S. 3799) geandert worden ist [onlirg}ndes-

- . o . .. ministerium der Justiz, 2013 [cit. 4. 9. 2013]. bgmé z:
Mgr. et. Mgr. Lucie Boleqloeova, doktorandka, Pravnicka http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html.
fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

% Erlass des Hessischen Ministeriums der Justiz 20m3.
2000 betreffend den Modellversuch zur Anwendung der
electronischen Ful¥fessel (Elektronische Verhalems&lle /
Electronic Monitoring) im Land- und Amtsgericht Rkdurt

am Main, 4104-111/9-258/91. Podrobnosti ve vztahuykonu
monitorovaného doméacih@zeni stanovuji také sfrmice pro
socialni pracovniky Richtlinien fiir die Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeiter im Modellversuch ,Erprobung dgektro-
nischen Ful3fessel” im Land- und Amtsgericht Frartkfm
Main).
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v rdmci podmisného odkladu trestu odth svobody
(8 56¢ StGB) neboipponechani podmémého odkladu

byl vétSinou soudg, statnich zastugcarediteli véznic
vitan, zatimco mezi probaimi Uredniky gevazoval

v platnosti v pipact jeho poruseni (§ 56f StGB), déale skeptitéjsi postoj®

jako piikaz v ramci podmigného propughi z vykonu

Po skoweni prvniho obdobi testovani byla aplikace

trestu od#ti svobody (po vykonu jedné poloviny neboelektronicky monitorovaného domacihazeni rozio-

dvou fetin trestu, § 57 StGBjebo jako pikaz v ramci
dohledu Fihrungsaufsicht8 68 StGB), jenZ jéazen
mezi napravna a zabezjpwaci opateni. Dle trestniho
fadu jej Ize vyuzit jako nevyjmenované deaf i od-
kladu vykonu vazby (8 116 StPO), majici umovat
bezprostedni kontrolu obviéného a zajistit jeho dast
v probihajicimiizeni, a dle hesenskéhoiiz&ni o mi-
lostech ijako fikaz v ramci milosti, jiz se podming
odklada vykon trestu odti svobody. Dle vyhlaSky mé
monitorované doméciézeni fedstavovat posledniip
lezitost, jak se vyhnout nepodmifiému trestu odfti
svobody (dale rowt TOS), nglo by vést k resocializa-

vana v dalSich soudnich obvodech a od listopadu rok

2007 je EM uzivan na celém Gzemi Hesenska. V na-

sledujicich letech byla novymi zakony rdesia oblast

pouziti EM o gipravu na propuéhi z vykonu TOS (za

G¢elem zaji&ni plynulého pechodu z vykonu trestu na
svobodu) nejprve pro mladistvé, poté i v pro disp

odsouzené.

2.2 Podminky uloZeni a vykonu

Elektronicky monitorované doméacézeni je soudy

ci odsouzeného a jeho trvani nesmi az na vyjinfley p ukladano na zakladzpravy probaniho tednika, jehoz

sahovat Sest #siai.*

Ukolem je zjistit vhodnost ulozeni EM dané osoh to

Doprovodnym ¥deckym vyzkumem modelového na z&atku nebo i v pibéhu zkuSebni doby, dohled

projektu byl po¥iten Max-Planck-Institut fur ausléan-
disches und internationales Strafrecltrojektu se ve
sledovaném obdobi dvou let&astnilo 52 osob z cel-
kového pétu 123 osob, jez projevily otast zajem,
z toho rekteré z nich opakova&n Ostatni byly nejasgji

vazby. Odsouzenyi obvinény musi souhlasit jak
s elektronickym monitoringem, tak s podrobnym tyden
nim planem, vypracovanym ve spolupraci s ptoba
Urednikem, jenz je s@asti rozhodnuti soudu. DalSimi
podminkami jeho uloZeni jsou souhlas didggh spo-

odmitnuty soudem nebo pracovnikem projektu nebobydlicich osob, vlastni ubytovani monitorovaného

nebyly zastizeny v obydli. NejpetrgjSi skupinu tvaili

odsouzeni s podminym odkladem vykonu trestu od-

s technickymi pedpoklady pro EM, zejména s telefon-
nim gipojenim, které ale ffe byt dano k dispozici

néti svobody (26 osob), poté osoby vykonavajici domdageti osobou, a vykon smyslupiné desiminosti nejme-
ci vézeni jako alternativu k vazt{14 osob) a odsouzeni né¢ 20 hodin tyds (zangstnani, ale i vz&lavani, vycho-
s podmignym odkladem ponechanym v platnosti (10/a diti nebo obechiprosgsna prace).

osob). Zbyvajici d¥ osoby jej vykonavaly v ramci e
lené milosti>

Vysledky vyzkumu byly celko¥ vyhodnoceny jako
pozitivni. Elektronicky monitoring nabizi podle hic

Tydenni plan obsahuje stanovef@sové Useky -
tomnosti a nefftomnosti monitorované osoby v obydli
béhem celého dne, jez duji dobu, kdy se musi zdrZzo-
vat v obydli, kdy se nesmi zdrzovat v obydli (vykon

vyznamny potencial viznych oblastech vyuziti, ktery smysluplnécinnosti) a kdy se fize zdrzovat kdekoliv.

by mohlo zvysit jeho systematické zavedeni jakonfor
vykonu TOS. Vyzkumem bylo zji&o, Zze Bhem mo-

V planu totiz mohou byt zahrnuty i voléasové a spor-
tovni aktivity (v pabéhu tydne nebo o vikendu)fip

nitorovaného domacihoszeni dochézelo ke stabilizaci ¢emZ @i UspsSném pitbéhu miZze soudcasovy gidel

socialni situace sledovanych, Ktegnimali EM jako ci-
telné omezeni, monitorovaciizzeni fungovala v pod-
stat spolehliv¥ a podpora ze strany pracoviigrojek-
tu byla sledovanymi hodnocena pozitlvriMonitoring

4 Srov. Eilzer, S.Electronic Monitoring in Hessgonline].
CEP, The Europe Organisation for Probation, 20112 {ci9.
2013] Dostupné z: http://www.cepprobation.org/uplied
files/Workshop-E-Workshop-Silke-Eilzer.pdf; May@, Mo-
dellprojekt Elektronische FuRRfessel. WissensclehtliBefun-
de zur Modellphase des hessischen Projgitdine]. Max-
Planck-Institut ~ fur auslandisches und internatiesal
Strafrecht, 2004 [cit. 4. 9. 2013]. Dostupné z:pfitt
www.mpicc.de/shared/data/pdf/fa-mayer2.pdf, s. 1-2.

® Mayer, M., 2004, op. cit., s. 7; Mayer, M., Lukds, Eva-
luation eines Modellprojekts zum Einsatz der elhischen
FuBfessel (Hessen) [online]. Max-Planck-Institut &iislan-
disches und internationales Strafrecht, 22. 9. Z6it121. 9.
2013]. Dostupné z:
schung/forschungsarbeit/kriminologie/archiv/fusségsitm

http://ww.mpicc.de/ww/de/pub/fo

na volnycas postup& zvySovat a fi fAdném pl&ni po-
vinnosti dokonce iffediasré ukortit vykon EM (nebo
naopak)’

Pfi monitoringu je dosud vyuzivana radiofrek¢an
technologie, kdy fijima¢ umistny v obydli monitoro-
vaného pijima negretrzity signal z vysilée umiséného
na ruceci noze monitorovaného a posila datagtele-
fonni linku do centralniho pftace (v Hesenské cent-

® Viz tamtéz.

’ Srov. také Eilzer, S., 2012, op. cit.; Hochmayr,EBektro-
nisch Uberwachter Hausarrest. Zur Regelung in Dblasd
und Osterreich. Zeitschrift fiir Internationale Strafrecht-
sdogmatifonline], 2012, vol. 7, no. 11, s. 537-544 [cit.A4.
2013]. Dostupné z: http://www.zis-online.com/dattkal/
2012_11 712.pdf, s. 538.

8 Viz rovnsz Mayer, M., 2004, op. cit., s. 9-11, 20.
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rale pro zpracovani dat v Hiinfelduktery v pripads  torovaného domacihoszeni ve fornd pripravy na pro-
poruseni doby (neffiomnosti v obydli zasle SMS pro- pus&ni z vykonu trestu, kdy jeho maximalni vyra
batnimu dednikovi vykonavajicimu pohotovostni sluz-smela ¢init Sest nésial, a ve forn vykonu nahradniho
bu, ktery néasledh kontaktuje monitorovaného zatrestu od#ti svobody P nezaplaceni peditého
Géelem zjiseni okolnosti porudeni povinnosti. Porusentrestu® (§ 2 odst. 2 EAStVollzG). Krottoho mohl byt
tydenniho programu nebo poSkozenfizeni oznami dle 8 9 EAStVollzG ulozen i elektronicky monitoring
probani Grednik gislusnému soudu, ktery rozhodnebez domécihodzeni, a to zadelem kontroly odsouze-
o0 nalezité reakci (dle vyhlaSky varovéani, zkraceelbo ného, jemuz bylo povoleno opoéSpies den ¥znici
zruSeni volnéha@asu mimo obydli, zruSeni podminkykvili vykonu vydle¢né ¢innosti v nejvyssi vyrire Ses-

a vykonani nepodméného trestu). Monitorovany musi ti mésial.

rovréz umoznit prob&nimu Fednikovi pfibéznou
kontrolu v jeho obydli aghem obdobi monitoringu je

Vyzkumem, ktery by ré byt ukoréen v roce 2015,
byl opét powien Max-Planck-Institut Modelového

mu  poskytovana intenzivni psychosocialni podporgrojektu, jenz ril pivodns trvat jeden rok, se & dle
Krom¢ neustale dostupné pohotovostni sluzby mglanu vyzkumu zéastnit 150 ¥znénych zajems, na-

probani (rednik nejmé# jednou tyd® navézat osobni
kontakt s monitorovanyrf.

Provedenym vyzkumem bylo zj&to, Ze Bhem
pilotni testovaci faze postupovali jednotlivi practei

projektu nejednothjak pri sestavovani tydennich pla-

ni, tak @i jejich nedodrzovani &sny, Zidka gizpa-
sobovany plan vyvolavajici mnohatpad: poruseni
doby pgitomnosti, nebo naopak v@&iSi plan, ¢astji
prizpisobovany pdebam monitorovaného s mésas-

tymi piipady jeho poruSeni a zachovanim jeho socialwkonu nahradniho TOS jen 1 osoba a v rdmci EM bez

nich kontakt). Vyzkum dale upozornil nafklad na
pietrvavajici riziko net-wideningu, kdy nelze s jisto

hodre zaazenych po o%feni, zda spiuji formalni

podminky pro uloZzeni EM, do pokusné nebo kontrolni

skupiny. Gekavany poet vSak naplén nebyl (pouze
133 z4jemd) a projekt byl prodlouzen aiproku. Ng-
kteti vybrani &astnici navic posléze vzaligvsouhlas
zpst nebo byli z projektu wazeni kvili nesplréni ns-

které z podminek uloZzeni EM. Modelového projektu se

na konec zéestnilo 46 osob Zazenych do pokusné
skupiny (ve fornd pripravy na propushi 19, ve form

domaciho ¥zeni 26 osob) a 49 do kontrolni skupifly.
Mezi hlavni ambice projektu péy lepsi Sance na

zaruit, ze EM nebude uloZen také odsouzenym, jimZesocializaci a mensi naklady (oproti nakladna na-

by jinak nebyl ulozen TOS, a na problém nezdtptel-
nosti doby vykonu op#&tni i odkladu vykonu vazby

hradni trest odfti svobody):> Testovaci obdobi v&ak

skortilo dne 31. 3. 2012 stim, Ze vysledky testovani

do doby trvani nasledného TOS (jako formy net-widenebyly natolik peswdgivé, aby ospravedinily investici

ningu)*

3. Badensko-Wirttembersko

3.1 Formy testovani EM

dalSich finatinich prostedki do pokr&ovani projektu
nebo do jeho roz&ni po celé spolkové zerfi.

13 Délka domaciho &zeni se odvijela od délky nahradniho
trestu, tedy od pdu dni denni sazby peditého trestu, ktera
se dle § 340 odst. 1 StGBu#e obecns pohybovat od 5 do
360 dni, a v fipad vice pewzitych trest mohla teoreticky
ptesahovat i jeden rok. Viz Hochmayr, G. Elektronisitter-
wachter Hausarrest — Gegenwart und Zukunft in lasd

Dne 1. 10. 2010 zahdjila testovani elektronickéhond OsterreichNeue Zeitschrift fur Strafreciionline], 2013,

monitoringu se zapojeniméfp véznic dalSi spolkova
zent — Badensko-Wiurttembersko, a to na zaklad-
kona o elektronické kontrole vykonu trestu &tlrsvo-
body ze dne 30. 7. 2009 (dale ré¥rEAStVollzG)!?
jehoZ platnost byla omezena ®gyii roky (od 7. 8.
2009 do 6. 8. 2013). Zakon unim¥al testovani moni-

® Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitujegzemskym pod-
nikem zizenym na zéklad hesenskych pravnichiqupisi,
mezi jehoZ Ukoly pat v prvnitads poskytovani IT sluzeb he-
senské zemské spkav

0 Eilzer, S., 2012, op. cit; Mayer, M., Lukas, T014, op. cit.
11 Mayer, M., 2004, op. cit., s. 18-21, 23-24.

12 Gesetz uber elektronische Aufsicht im Vollzug Beeihe-
itsstrafe vom 30. 7. 2009, GBI 2009, S. 360 [onlingindtag
von Baden-Wirttemberg, 2009 [cit. 28. 9. 2013]. Dpsé z:
http://www?2.landtag-bw.de/WP 14/Drucksachen/4000/14 _
4951_d.pdf.

31

vol. 1, no. 1, s. 13-19 [cit. 6. 11. 2013]. Dostapndataba-
ze beck-online.de, s. 15.

1 Srov. WoRner, G., Schwedler, A. Elektronische Aglifsim

Vollzug der Freiheitsstrafe in Baden-Wirttemberdgrgeb-

nisse der wissenschaftlichen BegleitforschuBgwéahrungs-
hilfe, 2013, vol. 60, no. 2, s. 134-136.

15 Justizministerium Baden-Wirttenbenglodellversuch zur
elektronischen Ful3fessel startet hewtes Probanden zum
Projektstart dabei - insgesamt 75 Teilnehmer vozbes—
Goll: "Die FuRRfessel bedeutet bessere Resozialingschan-
cen fur die Betroffenen und weniger Kosten fir dasdla
[online]. Justizministerium Baden- Wirttemberg, 0. 2010
[cit. 16. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.jum.lead
wuerttemberg.de/pb/,Lde/1146647/?LISTPAGE=1146519.

16 Blize viz Justizministerium Baden-Wirttenbedgistizmi-
nister Rainer Stickelberger setzt auf Haftvermegdim Rah-
men des Projekts "Schwitzen statt Sitzgmiline]. Justizmi-
nisterium Baden-Wiirttemberg, 22. 5. 2013 [cit. 16.2013].
Dostupné z: http://www.jum.baden-wuerttemberg.delple/
1148727/?LISTPAGE=1145843.
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3.2 Podminky uloZeni a vykonu Nasledky poruSeni podminek vykonu byly v Baden-
sko-Wiirttembersku obdobné jako v Hesensku ithap
varovani, Uprava doby volnéhasu mimo obydli,
61konéeni vykonu domécihoézeni za sotasného fe-
vedeni do ¥znice), avSak nerozhodoval o nich soud,
nybrz feditel wznice, ktery mil dle 8§88 odst. 2
EAStVollzG volrgjSi tvahu pro aplikaci miggich re-
nﬁlgci nez ukoeni vykonu (pokud to povazoval za do-
statujici). Zakon navic upravoval moznost vzdani se

Monitorované domaci&zeni i elektronicky monito-
ring bez doméaciho&zeni mohl na zadost odsouzenéh
povolit feditel wznice fFed nastupem vykonu trestu
nebo v jeho pibshul’ Podminky uloZeni i podminky
vykonu doméciho &zeni s EM byly v Badensko-Wiirt-
tembersku obdobné jako v Hesensku. Z dalSich pod
nek ulozeni Ize zminit odolnost odsouzeného préti z~; Lo :
tézi elektronické kontroly, osdceni odsouzeného ve vykonu :[restu ve fortidomaciho §zeni samotnym od-
vykonu trestu, z &z prestupuje do domacihoezeni, souzenym. )
nebo neexistenci obavy, 7e se odsouzeny bude viyhyba Dosavadni vysledky vyzkumu nasiuji tomu, Ze
vykonu trestu nebo zneuzije domaeizeni k pachani PYly uzakorny prilis prisné podminky uloZeni monito-
trestnycheini. Nadto v gipads odpadnuti jedné z pod- rovaného domacihogzeni, I_<t_eré omgzny o_kruh vhod-
minek uloZeni zakon stanovoval zrugeni povoledlych 0sob na osoby s pozitivni socialni situacikoi
k elektronicky monitorovanému domacimézeniiedi- potiebou resocializace dqustavujici nizké riziko pro
telem \&znice. spolenost. Risné podminky zaginily celkovy nizky

Badensko-Wirttembersko zvolilo na rozdil od Hep_Oée,t téagtrjilﬁ M Qolfusné slfupma znerpoinily ' prak-
senska techniku GPS monitoringu, jehoZ intenzita ék?"e vyuzitl donjacmoézem ve forri vykonu n‘?‘hr?d'
méla odvijet od nebezgé Gttku a recidivy odsouze- ['_'h,o trestu Odé,t' svobody, F‘eb‘f? k_do nezaplatl pen
ného a vhodnosti, kdy mohl byt ulozen jednak Ze-( Zity trest, nema obvykle ani praci nebo vhodné ¢ibyd

lem sledovani fitomnosti a nefftomnosti odsouzeného Pi zkogmanl psychologickych_zﬁn jako ukazatel
v obydli, jednak zadelem sledovani jeho pohybu. Mo- resocializace pak nebyly mezi pokusnou (ve trm

nitorovaci technika tedy wfpads pouhého sledovani Pr,lgrafvy’na propu%hé),la I,ilon;rollr;v,skvtigmou dzé'émy,
pritomnosti a nefftomnosti odsouzeného v obydli ne-2adne Vyznamne rozdily. Nadpolom vetsina odorni-

byla zvolena gliS vhodrg, coz se ukézalo i v praxi, kdy ke ?,fa(,j wznic, Stétni(fh za_stupitgltstvi, a poskytovﬁtel
GPS monitoring bykasto ukladan v podebomezeni socialniho poradenstvi zaujala kriticky postdgivEM

z6ny pobytu vyhradhna obydli odsouzeného, a kdy b ez (%ome}cmoféz?:l a}kﬁé' mo’nr;toré)v%nerﬁgsdo;\n;m-
tudiZ postaoval radiofrekvetini monitoring:® mu wzent ve form vykonu nanradnino - AUIO

L, e .y o vzhledem k dosavadnim zjgiim poukazali na nebez-
Technické zajigni elektronického monitoringu £sim p

y ; . pesi zavedeni elektronického monitoringu &stedku
E‘ela.n:d starosti soukro_ma Sp@,St AP T Total Walt.— jeho domilé pokrokovosti neZli skut@é nutnostf:

er, jez nakoupila monitorovaciitzeni od spoknosti
Elmotech a za pomoci piacové techniky zabezpia
zpracovani aigdavani technickych datgs telefonni
centrélu, pes niz ¥znicim gichazely zpravy oifpa- 4. Zawr
dech poruSeni. Psychosocialni podporte{rs ovéieni
vhodnosti odsouzeného a sestaveni programu vykonu) \; Hesensku a Badensko-Wiirttembersku byly po
poskytovali odsouzenym vykonavajicim elektronickyyophy dvou let resp. roku diptestovany naprosto od-
monitorované domaciezeni pracovnici dalSi soukromé igne formy elektronicky monitorovaného domacitie v
spolenosti — Neustart Elektronische Aufsicfitkdezto zeni — v Hesensku jako praipé povinnost, jez ma od-
odsouzenym, jimz bylo pouze povoleno monitorovang,, ;;engho nait discipling a vedeni strukturovaného
opuseni véznice hem dne kuli praci, poskytovala sivota, a opaeni i odkladu vykonu vazby, v Baden-
tuto podporu socidini sluzbaiglusné ¥znice™ sko-Wiirttembersku fevazré jako tzv. backdoor va-
rianta v ramci fipravy na propushi z vykonu TOS
" Pokud se fedpokladalo, ze délka propist na svobodu (vzhledem k nedostatku odsouzenych tiktey v rsm
vramci fipravy na konéné propusini nebo délka doby mop|i yykonat nahradni trest o#th svobody). Rada
opuskni wznice za praci fesahneityti tydny, bylo rovigz podminek jeho uloZeni a vykonu byla velmi podobna,

zapotebi souhlasu statniho zastupitelstvi jakidslpSného N , . .
orgénu dle § 2 odst. 3 EAStVOIIZG. P J " avSak Badensko-Wirttembersko stanovilo mnohem

18 Srov. WoRner, G., Schwedler, A., 2013, op. Citl4S. prisrgjSi podminky ulozeni a odsouzenému navit p
. o ' odpadnuti dkteré z nich hrozilo zrueni doméacih®- v

19 Jedna se o diieou spolénost spolku Neustart, jenZ pini
roli probani sluzby v Rakousku a jehoz dalSi tica spolé-

nost s nazvem Neustartigpbi v Badensko-Wiirttembersku _files/pdf/report/Neustart_Report_Mantelteil_2010120Bil
jako probé&ni sluzba. dschirmversion.pdf?q=aufsicht; WoéRner, G., Schwedle,

20 vjiz Justizministerium Baden-Wirttenberg, 2010, op.; 2013, op. cit., s. 133-134.
Hermann, W., Waidhofer, KNeustart Elektronische Aufsicht ** Viz tamtéz, s. 140-144.
gGmbH in Baden-Wurttembef[gnline]. Neustart, 12. 8. 2010

[cit. 17. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.neustag/de/
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zeni. Krong toho zbytén¢ zvolilo drazsi monitorovaci Summary
technologii (GPS).

E?\/Aéd%lcky szoumak\ne tes;ovam_ v‘?'om"?‘c.::i‘,l@“t‘“' This paper deals with pilot testing of electroniigal
S , ITE 0 VHEsensku navz V(_)_ry Zjﬁjtxr.n flizikum ta- o onitored house arrest in two German states, isétes
kovy usgch a bylo pozitive prijato vétSinou subjekt (2000-2002) and Baden-Wiirttemberg (2010-2012),

poﬁﬂeu_m;:h S,e na,jeho’a%lllfaﬁl, € jza(jqes VW”M;"J‘ which accompanied the scientific research of thex-Ma
celem jeho Uzemi fpvazit jako probdni povinnost), Planck-Institute. In these states is instead oftémen

a oblast jeho p9u2iti _byla dok/once rd’Eéa' Naprot house arrest more often used the term electroniw-mo
torgu ,nglocéilli)’vy p,r(:iekt, IVBadenqu-\:Yurttelmblervskaoring or electronic bracelet, which can comprisghb

nghosa d a’lvlfr:yc \t/ys e?m azo :(e 10 Cet(;(rt)hos- the control mechanism and the house arrest, otthest
neno zavedeni bylo proto upesh. £& ZKUSENOSIEEN- ¢+, hu o) mechanism (without the house arrest).

to nmeckych zemi Ize dovodit, ze jdldzité nejprve . .
stanovit @el, ktery ma doméci &eni plnit, a teprve The paper focuses on d|fferenc.es.|n_t§sted for”.‘s of
poté zvolit vhodnou formu jeho vyuziti, ktera ztjis house arrest ang examines th.e. similarities an@rdlff
plnéni zvoleného &elu, a v souladu s tim stanovit pod_ences n COI’]d!tIOI’]S of Imposition f’;md_ execution of
minky jeho uloZeni a vykonu. Jinak by se mohlo ratno house arrest with electrqnlc monitoring in bothtesﬁ_
G¢inkem podobna jako v Bédensko-WUrttembersku.Th? paper also emphasizes sevgral problems or, risks
Daldim nezbytnym prvkem procesu jeho implementac@',h'Ch these states faced accordlllng to the resaarch
vedoucim k (efektivnimu) vyuziti doméacihézeni, je sults..ln the case of Baden-Wurttemberg the_ rather
pisobeni na mimi subjek, kteii maji viiv na jeho negative resegrch results and the. failure to actismp
uloZeni a vykon. desired goals influenced the decision of the gawemt
not to implement the electronically monitored hoase
rest any further. While in Hessen the positivelg-pr
sented research results and favourable attitudéheof
participating authorities resulted in ongoing impén-
tation of the house arrest with electronic monitgrand
expansion of the areas (or forms) of its applicatio

Ombudsman jako iniciator abstraktni kontroly norem

Jaroslav Benak

zuje ombudsmana jakmstituci z/izenou Ustavou nebo
Uvod aktem zakonodarnd vykonné maoci, v jejimzle stoji
ve'ejny c¢initel odpovdny parlamentuwi vlade, ktery je
opravren od jednotlivé prijimat stiznosti proti orga-
nizm veejné mocici jednotlivym dednilim nebo zaha-
jit Seteni z vlastni iniciativy a ktery je opr&mprova-
X dét Seteni, dopordovat opateni k napra¥ a vydavat

Mgr. Jaroslav Benak je asistentem Katedry L’Jstavpij{ma Zprévy.‘a

a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univeyziCla- ;] . e s e s , ,
nek je vystupem projektu specifického vyzkumu Eifetet Této definici odpovida i nas Yeiny ochrance prav,
ginnosti Gstavnich souda jeji méfeni, reg.c. MUNI/A/0780/  jenz podle § 1 ZVOB,p isobi k ochrad osob ped jed-
2012.
! V tomto ¢lanku predstavuje pojem ,ombudsman® druhovémultifaceted realisation of an ideaVein: Springer, 2008,
ozna&eni statniho organu, kdezto pojerp i¥my ochrance s. 1.
prav* oznauje konkrétni organisobici VCR na zaklad za- 2 jde o definici fijatou na kongresu International Bar Associ-
konac. 349/1999 Sb., o \fejnem ochranci prav. ation v roce 1974. Pracuje s ni hakomparativni studie KU-
2 Kucsko-Stadlmayer uvadi, Ze zatimco v roce 197€opil CSKO-STADLMAYER, Gabriele.European Ombudsman-
ombudsman v 38 statech, v roce 2006 uz Slo o Bi% Srov. Institutions: a comparative legal analysis reganglithe mul-
KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele. European Ombuds- tifaceted realisation of an ide&Vein: Springer, 2008.

man-Institutions: a comparative legal analysis redjiag the 4 zakong¢. 349/1999 Sb., o \tejném ochranci prav.

Institut ombudsmarnfase hem 20. stoleti roz&i
po celém sité.? Obecr prijimana definice charakteri-
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nanim @adi a dal$ich instituci uvedenych v tomto zahoto gredpisut' Vyhodou abstraktni kontroly tak e

kor¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida princ

byt, ze protiUstavni pravnit@dpis bude zruSen jest

pim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakive, nez vzniknou jakékoliv Skody &gobené jeho

koz i ped jejich neinnosti, atim fispivad k ochras
zakladnich prav a svobod.”

Standardnim Ukolem ombudsmana je projednav
stiznosti jednotlivé na jednani spravnich orgargi

aplikaci.

Dalsi vyhodou abstraktni kontroly norem je, ze
aitize postihnout i ipady, které nemohou bytgune-
tem konkrétni kontroly norem. Jak upoigji Somody

konkrétnich éednich osob. Vedle toho zpravidla om-a Vissy Ustavni deficity norem sgwajici v poruseni

budsman téz méa za Ukol zoliewat podsiity vychaze-
jici z individualnich stiznosti a navrhovat &mg pravni
pravy¢i zavedenych postip’ V Ceské republice nad
ramec &chto Ukob Vetejny ochrance prav provadi téz

principi statni organizace a&kby moci ¢i objektivni
stranky zéakladnich prd&y maji na jedné stranvy-
znamny dopad na postaveni jednotlivzarové je
vSak obtizné zkonstruovat konkrétni soudni sparykt

systematickou kontrolu mist, kde se mohou nachazey se stal zakladem pro konkrétni kontrolu nofém.

osoby omezené na svolict

Z jiz uvedeného jeiejmé, Ze iniciovantizeni ged
Ustavnim soudem nepatmezi tradini Ukoly ombud-
smarii. Ostat Pricha tuto moznost neziije vibec
a Hendrych o této moznosti uvadi poukiévtty.” Za-

Pro abstraktni kontrolu norem obé&cplati, ze ji
mohou iniciovat pouze kvalifikovani navrhovatelé,
zpravidla politické povahy’ Takovymi navrhovateli
tak mohou byt nagklad prezidenti skupina poslanc
Politologické modely chovani politickych akbéuka-

meérem predkladaného textu je zhodnotit vyznam tétauji, Zze primarni motivaci pro podani navrhu rfa-p

kompetence a vyj&il se k tomu, zda by nebyloGR

zkum pravniho fedpisu neni pozadavek bezrozpornosti

vhodné pistup Véejného ochrance prav k dstavnimupravniho fadu, nybrz snaha dosahnout politickych

soudu roz§it.

Abstraktni kontrola norem a jeji vyznam

Kontrola Ustavnosti pravnichredpidi je beze sporu
nejtypit&jsi kompetenci Gstavnich saulRozliujeme

cila.™ Vedle toho mZe konkrétni politicka situace vy-
padat tak, Ze vSichnifipadni navrhovatelé pochazeji
z politickych stran, které protitstavnieglpis prosadily
nebo z & profituji.*® Jako ultimativni piklad mize po-
slouzit Bélorusko, kde po zeémé Ustavy nfize od roku

1 Stone-Sweet in SHAPIRO, Martin M a Alec STONE
SWEET.On law, politics, and judicializatiarNew York: Ox-

pritom jednak kontrolu konkrétni ajednak kontroluford University Press, 2002, s. 344. Hollant{eé, ze Ustavni

abstraktni. Konkrétni kontrola (ktera je v angldas
modelu judicial review jedinou moZnou variantoig
zaloZzena na spojeni s konkrétnim sporéesenym
u obecného soudu, kteryguusitizeni a pedlozi &c
astavnimu soudtf. Oproti tomu pi abstraktni kontrole
norem je napadeny pravnfgupis zkouman bez sou-

vislosti s jakymkoliv konkrétnimifpadem aplikace to-

5 HARLOW, Carol. Ombudsmen in Search of a Rdlbe
Modern Law Reviewl978, vol. 41, no. 4, s. 450.

® PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecn&éast 7., dopl.

a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopék 2.). Brno: Masarykova uni-
verzita, 2007, s. 348.

7 Srov. PRICHA, Petr.Spravni pravo: obecnéast 7., dopl.

a aktualiz. vyd., (V nakl. Doptk 2.). Brno: Masarykova uni-
verzita, 2007 a HENDRYCH, DuSaBpravni pravo6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 616-618.

8 Srov. Comella in GINSBURG, Tom a Rosalind DIXON.
Comparative constitutional lanNorthampton, MA: Edward
Elgar, c2011, s. 265-266.

° Srov. DORSEN, NormanComparative constitutionalism:
cases and material2nd ed. St. Paul, MN: Thomson/West,
c2010, s. 153.

10 Stone-Sweet in SHAPIRO, Martin M a Alec STONE
SWEET.On law, politics, and judicializatiarNew York: Ox-
ford University Press, 2002, s. 345CR Ize konkrétni kont-
rolu zahajit téz akcesorickym navrhem podle § 74oma
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

soud posuzuje takovyi@dpis v ramci modelu deonticky ide-
alniho svta, srov. HOLLANDER, PavelFilosofie prava
1.vyd. Plz&: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleSensk,
2006, s. 193-194.

12 K pojmu objektivni stranky zakladnich prav srovapn
VILLACORTA MANCEBO, Luis. Jurisdiccién Constitucio-
nal y Derechos Fundamentales. Aspectos a destacal e
contexto de la discusion espafidtavista lus et Praxi2011,
vol. 17, no. 1, s. 90 a nasl.

13 SOMODY, Bernadette a Beatrix VISSY. Citizens’ Role in
Constitutional Adjudication in Hungary: From the icPo-
pularis to the Constitutional Complaifnnales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando EO&tvos osecti
juridica. 2012, r@. 53, s. 98.

14 Srov. ROSENFELD, Michel a Andras SAJO. The Oxford
handbook of comparative constitutional law. 1st @dford,
U.K.: Oxford University Press, 2012, s. 808.

15 Srov. nap. VANBERG, Georg. Legislative-judicial relati-
ons: A game-theoretic approach to constitutionaliere.
American Journal of Political Scienc®001, r&. 45, ¢. 2,
S. 346-361.

8 Somody a Vissy poukazuji na situaci vddasku, kde je
aktualni rozlozeni poslaneckych maridékové, Zze na na-
vrhu k Ustavnimu soudu by se musely shodnout v§echo-
ziéni strany ¥etns ultrapravicové strany Jobbik. Srov. SO-
MODY, Bernadette a Beatrix VISSY. Citizens’ Role in Con-
stitutional Adjudication in Hungary: From the ActRopularis
to the Constitutional Complainnnales Universitatis Scien-
tiarum Budapestinensis de Rolando E6&tvos sectiaigar
2012, r@. 53, s. 99.
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1996 navrh na zahajetiizeni ffed Ustavnim soudem |Rakousko NE NE

podat pouze prezident, komora parlamentu jako celek

nejvySsi soud a vladagipemz jedinym realnym navr- Slovensko ANO ANO
hovatelem je prezident. Spartlsko ANO ANO

Za tchto okolnosti je vhodné, aby existoval dalSi ) . ) o )
mozny navrhovatel abstraktni kontroly norerfigemsz Z.d'I’OjZ VI,astnl zpracovani na zakladgravni Upravy jednot-
se domnivam, Ze jim e byt pra¥ ombudsman. livych stat.

Z tabulky je patrné, ZeétSina sledovanych zemi
pocith s ombudsmanem jako s opré&wym navrhova-
telem abstraktni kontroly norem. ZardavpouzeCeska
republika omezuje kompetence ombudsmana pouze na
prezkum podzakonnychigdpisi.

Paset navrli podanych jednotlivymi ombudsmany

Pro analyzu vyuZiji jednak komparaci s jinymi ev-se lisi v zavislosti nédad® faktori. Napiklad slovensky
ropskymi staty a jednak model zaloZeny na teorii heombudsman podal od roku 1993 pouBienfvrhy, fi-
Vybér zemi k porovnavani je v tomtaipact jiz pre- <¢emz ani v jednom jfipad® nebylo meritorsd rozhod-
dem omezen na staty, které maji koncentrovany a spaito. V jednom zfipadi napadeny iedpis pozbyl
cializovany Ustavni sodd a zarové ombudsmana. Gginnosti dive, nez Ustavni soud stihl rozhodnout,
Z tohoto divodu se budu zabyvat pouze osmi staty ostatnich dvou ifjpadech ombudsman vzal navrh
konkrétre Estonskem, Litvou, LotySskem, Marskem, zpst.?° Zaroven vSak Gstavni soud ve stejné dabzho-
Polskem, Rakouskem, Slovenskem a Sfskem!® doval o 39 navrzich na zahajeni abstraktni kontpoly
V Ustavni a zdkonné Uprawchto stat jsem sledoval, danych generalnim prokuratorem. Polsky ombudsman
jak je vymezena pravomoc ombudsmana zaki@ni naproti tomu podava kazdamE fadu navriy (nejnizsi
o kontrole norem. Konkré#n jsem analyzoval, zda podet navrhi byl 10 v roce 2010, nejvySSi &t navrlhi
s ombudsmanem jako navrhovateléisiusna pravni 26 vroce 2007}. Konkrétni péty podanych navrin
Uprava vibec pdéita a zda ize ombudsman navrhnout vS8ak nemusi byt nunrozhodujici pi posuzovéani vy-
piezkum pouze podzakonnychiegpisi jako vCR, znamu této kompetence. MoZnost navrhnout zrudeni
nebo zda je jeho kompetence SirSi a zahrnuje Moprd pravniho pedpisu totiz vyznanmin posiluje &innost
ni pozadovat zruSeni zdkorvysledky tohoto zkoum&- ostatnich kompetenci ombudsmana. Podle zkuSenosti
ni jsou shrnuty v tabulce 1. z Polska je reakce parlamentuvlady na navrhy om-
budsmana na z#nu pravnich pedpisi mnohem vsic-
n&jsi, kdyz gislusni funkcion# védi, Ze nepodéli se
ombudsmanovi dosahnout #ny pravniho pedpisu

Analyza kompetenci ombudsmaéarve vztahu
k dstavnimu soudu

Tabulka 1 Srovani pravomoci ombudsmaii.

Stat Prezkum | Prezkum podzakonnych jednanim, mZe byt gredpis zru$en Gstavnim soudé&m.
a zakonii predpisi K podobnému z&ru dojdeme ifi vyuziti teorie
Ceska republika | NE P ?e_r. Jde o oblast apllkova,n(? maFemat|E<.y1 kter.a umoz
fiuje analyzovat rozhodovani subjiekt urcitych situa-
Estonsko ANO ANO cich?® Hrou rozumime situaci, v nizekolik subjekfi
Litva NE NE (hr&d) vybira z fiznych variant a vysledek (vyplata)
zavisi vedle hréova vylEru rovrez na chovani ostat-
LotySsko ANO ANO nich hr&a. Zadny z hréi nevi, jak odpovi soupena
Madarsko ANO ANO jeho tah, aneiize jeho rozhodovani nijak ovlivnit.
Polsko ANO ANO Hra&gi ovSem znaji vyplatni matici. Tou je tabulka, &er

% Jde o rozhodnuti PI. US 8/2010, PI. US 14/2012 &B
" vashkevich in SAJO, AndraQut of and into authoritarian  16/2012. Zptvzeti winila nova ombudsmanka, kdyZ akcep-
law. London: Kluwer Law International, s. 285. K&y tovala nazor Ustavniho soudu (projeveny ve wykdoplreni
opravrenych navrhovatdl je jeSt dulezité dodat, Z&€lenové podani o dalSi argumentaci), Zeregnmtnych gipadech neni
parlamentu,¢lenové viady isoudci nejvy$siho soudu jsoudana pravomoc ombudsmana zahégient.

jmenovani prezidentem. 2L Synteza Informacji o dziataléd Rzecznika Praw Obywa-
'® K pojmam srov. FILIP, Jan aJan SVATO Stato¢da  telskich w roku 2012 z uwagami o stanie przestraggwol-

5. vyd. Praha: Wolters Kluwereska republika, 2011, s. 283. nacsci i praw cztowieka i obywatela. Biuletyn Rzecznikea®

19 Staty jsou uvedeny v abecednimrami. Nsmecko, jehoz Obywatelskich, 201%;. 2 Zrodta, s. 77.

pravni Gprava je jednim ze vionadeho zakona o Ustavnim?? Tento poznatek vychazi z mého rozhovoru s prefdt
soudu, chybi proto, Ze nemé& ombudsmana. Srov. KUGSKQipowicz, polskou ombudsmankou, dne 10. 1. 2014.
STADLMAYER, Gabriele.European Ombudsman-Instituti- 23 groy. VALENCIK, Radim. Teorie her a redistribéni sys-

ons: a comparative legal analysis regarding the tifadeted
realisation of an ideaWein: Springer, 2008, s. 204.

35
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obsahuje souhrn vSech moznych kombinaci tggu-
notlivych hr&u a také vyplaty (tedy vysledky hry). Nashovu rovnovahtr.

Budeme-li definovat hru pro dva [ — ombud- Jestlize ovSem konkrétni Ustavni systém umfz
smana a zakonodarce (tj. politické strany, ktergi meombudsmanovi obratit se na Ustavni soudirirse vy-
vétSinu v parlamentu) a dvmozné strategie (spolupra- platni matice:
covat — nespolupracovat) dostaneth@i mozné kom-
binace chovani hia. V piipad, Ze ombudsman nema Tabulka 3 Vyplatni matice v pripadé, kdy ombudsman ma
piistup k Gstavnimu soudu, bude vyplatni matice vypafistup k Gstavnimu soudu.
dat takto:

hodnuti. V teorii her ozrajeme tento fipad jako

Tabulka 2 Vyplatni matice v pfipadé, kdy ombudsman

Zakonodarce
zmeni zakon

Zakonodarce
neznéni zakon

nema pFistup k Ustavnimu soudu.
Ombudsman podéa navrh 2,1 3,-1
Zakonodarce |Zakonodarce
zmeni zakon | neznéni zakon| | Ombudsman nepoda navrh 1,1 1,2
Ombudsman pod& navrh 2,1 0,2 Zdroj: Vlastni zpracovani.
Ombudsman nepodé navh 1.1 12 Jestlize Ustavni soud na navrh ombudsmana zrusi

protiGstavni pedpis, vzroste jednak legitimita ombud-
smana a jednak vyznagpoklesne legitimita zakono-
darce® Tato zngna matice méa vliv na posun Nashovy
rovnovahy do bodu, kdy ombudsman navrhy podava
a zakonodarce je akceptuje.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladHILLMAN, Arye L.
Public finance and public policy: responsibilitiesd limi-
tations of government. 2nd ed. New York: Cambridgedsn
sity Press, 2009, s. 39.

V tabulce je vzdy na prvnim méstivedena vyplata
pro ombudsmana a na druhém whiggplata zakono- _ ,
darce. Hodnoty v tabulce jsou ordinalni (Ize jeveéo Zaver
vat a je tedy i&jmé, Ze 2 je vice nez 1, neplati ovsem,

Ze 2 je dvakrat vice nez 1) a vychazeji z nasletbji Sowasnaceska pravni uprava, ktera unioje Ve-
Gvah. fejnému ochranci prav napadat pouze podzéakoreet p

Zakonodarce, ktery uvaZuje o navrhu ombudsmarfiSy, ma svou historickou logiku, nebeychazi z kon-
na zngnu pravni Gpravy, fize jeho argumenty akcep- CePCe ombudsmana Jako_mstltudézené parlamentem
tovat a pravni Gpravu zmit. Tim oviem raze utrgt  Pro kontrolu vykonné moci.
jeho legitimita v @ich volict (jestlize je novela dobra,  Na druhé stranse domnivam Ze gici linie” ne-
pro¢ ji nepijal sdm a musetekat na ombudsmana?).probiha mezi parlamentem a vladou, nybrz mezi vla-
Navic je takovée3eni spojeno s naklady na zpracovarfiou, ktera maatSinu v poslanecké smovrg, a opozi-
nového pravnihoiedpisu. ci. Koaliéni poslanec méa &enovi vlady blize nez

Pokud zakonodarce ombudsmanovi vyétavechce, k opozEnimu poslanci. V takovém modelu politického
miZe tim jen ziskat. Jednak ugetaklady (protoze ne- SyStému neni vyrazfsiho rozdilu mezi zakonnymi
musi nic dlat) a jednak ma pravni Gpravu, ktera mi Podzakonnymijedpisy, nebo na jejich prosazeni se
vyhovuje. podilely zpravidla tytéZ politické sily.

Z tabulky vidime, Ze bez ohledu na to, jaky je tah Z Ustavniho pozadavku uklédé_ni povinnosti ukitu
ombudsmana, dostane zakonodarce nejvy3si vypldid zaklad zékona §l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
vzdy, pokud zakon nezmi. Tato situace se ozhge @ Svobod) na_vic_vyplyvé, Ze prostor pro podzakonnou
jako dominantni strategie (zakonodarce bude vzdiy vonormotvorbu je limitovany. #padné problémy s Gstav-
tuto variantu bez ohledu na tah sotg)é* Ombudsman ni konformitou konkrétni pravni Gpravy taisto budou
bude v takovém ffipac volit variantu nepodat navrh. zap¥iginény jiz na zdkonné drovni. Proto se domnivam,
Druh& moznost mu zaditych okolnosti sice iive fi- - —
nést vyssi vyplatu, ombudsman ov8em vi, Ze zékono-Tamtez.
darce ma dominantni strategii, takze k této vypdajit > Model fedpokiada jednak, Zequipis je objektiva protid-
nemize. Exit todyakova Sitace iy zainy z WL 2 5 2 U S sk e S o
v o o > x: . s oar ~ - . u
¢t nentiZe zlepSit svou situaci tim, Ze & svoje roz- n)f; néhled g\J/oliﬁ na ostatni aktéryjustavniho systému. Druhy
piedpoklad vychazi ze zé&w ¢lanku GIBSON, James L.,
Gregory A. CALDEIRA a Vanessa A. BAIRD. On the Legi-
timacy of National High CourtsThe American Political
Science Reviewl998, vol. 92, no. 2, s. 343-358.

24 K pojmu srov. HILLMAN, Arye L.Public finance and pub-
lic policy: responsibilities and limitations of gernment 2nd
ed. New York: Cambridge University Press, 20090s. 4
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Ze je vhodné, aby Vejny ochrance prav mohl pozado-
vat i p‘ezkum zakonnychipdpisdi.

Summary

On the other hand, author believes that the "bbrder
is not between the parliament and the governmarit, b
the parliament majority and the opposition. MP from
coalition party is closer to the member of the gave
ment rather than to the MP from opposition party. |
this political model there is not a significantfdience
between statutory and sub-statutory regulationscesi

The article analyzes the importance of abstract reaeir implementation is usually done by the sami@ipo
view of norms and the role of the Ombudsman in thisal forces.
procedure. On the basis of comparative arguments an The constitutional requirement to impose duties
game theoretical model author suggests that theh:zeso|e|y on the basis of the law (Article 4, paradrapof
Republic should allow the ombudsman to initiate réme Charter of Fundamental Rights and Freedoms) als

view process of an act.

shows that the scope for sub-statutory norms igdin

The current Czech legislation which allows the OmAny problems with the constitutional conformity of

budsman to challenge only subordinate legislatias
its historical reasons, since it is based on theept of
the ombudsman as an institution set up by Parliahoen
check the executive.

DOKTORANDSKE PRI

Evropsky zatykaci rozkaz a ,lex P

RomanRicka

1. Vyznamné datum 1. 7. 2013

Datum 1. 7. 2013se stalo dalSim z podstatnych

mezniki v historii evropské integrace, nab@raw
v tento den fistoupil dalSi¢lensky stat — Chorvatsko.
DoSlo tak k zavrSeni zhruba dekadu trvajiciho Uséf
bot' ,,Chorvatsko zazadalo o unijdienstvi v roce 2003

a jednani trvala od roku 2005 do 20t1Novy ¢len je

specific legislation are usually based already ba t
statutory level. Therefore, author believes thas iap-
propriate that the Ombudsman may require the review
of statutory regulations.

SPEVKY

erkovt”

i svym kontroverznim legislativnim postupem. Kon-
krétrs se jedna o Upravurigatou Zakkebem ve spojeni

s institutem Evropského zatykaciho rozkazu, ktery
v dynamicky se rozvijejicim evropském prostoru doka
zal v poslednich letech nabyt nemalého vyznamu.

2. Kratce k historii Evropského zatykaciho
rozkazut

souwasre prvnim gistoupivSim statem z oblasti zapad-

niho Balkan@ Vedle této veskrze pozitivni skdtesti
na sebe v3ak Chorvatsko v této &qimutd pozornost

' Mgr. RomanRicka, doktorand na Katg#el mezinarodniho
a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovyenzity,
Brno.

! Croatia. European Commissiofonline]. European Com-
mission, 2013 [cit. 21. 9. 2013]. Dostupné z: litgz.europa.
eu/enlargement/countries/detailed-country-inforovati
croatia/.

2 EU welcomes 28th member state — Crod&iaropean Coun-
cil [online]. European Council, 2013 [cit. 21. 9. 201BJp-
stupné z: http://www.european-council.europa.eubtpage/
highlights/eu-welcomes-28th-member-state-croatiaftan.
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Postupny rozvoj volného pohybu, daného evropskou
integraci, akcentoval se stal&si intenzitou problema-
tiku postaveni justice a vnitraZaklad (dotené)poli-
tiky* predstavuje meziviadni spoluprace regoeten-
skych zemi v ramci pracovnich skupin ES éavanych
jako TREVI Terrorisme, Radicalisme, Extremisme,

3 Déle té7 eurozatykaEZR.

4 Pro zbyly text tohoto ffspsvku plati, neni-li vyslov
uvedeno jinak, Zeifpadné zvyrazmi uritych pasazi citaci
bylo provedeno autorem tohati&nku.
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Violence Internationalé)“®. Za velmi vyznamny mez- v obecné rovitt pak dokladuiji slova Valsamise Mitsile-
nik Ize dale oznat Maastrichtskou smlouvu (platnost gase, ze ,.Evropsky zatykaci rozkaz zasadmenil
1. 11. 1993), kteraimesla z#éazeni politiky do tzv. Ill. stavajici dohody o spolupracifipextradici a vytvéil
pilite, existujiciho az do 1. 12. 2009. V tento denwsto silny precedent pro upla@iovani vzajemného uznavani
pila v platnost Lisabonska smlouva, kteraipiliy sys- v trestnich ¥cechv ramci Evropské unié®. Samotny
tém de facto zruSila — ,teti pili je pfesunut ze text ramcového rozhodnuti o EZR zmiuje, Ze
Smlouvy o EU a spojen s ustanovenimi byvalé hlavy...zavedeni zjednoduSeného systémmaévani odsou-
IV Smlouvy o ES upravujici problematiku jfistthova-  zenych nebo podeslych osob za delem trestniho
lectvi, azylu a ofanského prava...] to zformovalo #izeni nebo vykonu soudnich rozhodnutideeeh trest-
novou hlavu V SFEU, prostor svobody, bezfieosti nich umoZiuje (resp. ma umozZnitpdstranit sloZitost
a prava,.." ™. a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vy-
Evropsky zatykaci rozkaz jako takovy vstupuje délavant'’. Tak jako v zasadu vdech novych systému
unijniho prava vroce 2002, kdy naSel své vigad se vSak izde objevily specifické komplikace najiciu
v ramcovém rozhodnuti Rady 2002/584/S¥\jehoz stanoveny cil.
Ihita pro provedeni byla ohraeina dnem 31. 12. 2003.  Z hlediska vyvoje EZR poukazme zégm kapitoly
Z hlediska provazanosti &ového @ni neni pitom bez téZz na jeho modifikaci v podébramcového rozhod-
zajimavosti, Ze teroristické Gtoky ze dne 11. Hébyly nuti Rady 2009/299/SVV° [...] kterym se posiluji pro-
okamzitymkatalyzatorempro EZR, nicméhjeho ko- cesni prava osob a podporuje uptetani zdsady vza-
reny sahaji dalekosed tyto Gtoky'% Vyznam institutu jemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana
v soudnim jednani, kterého dety’na osoba neziast-
® Doplime, Ze,skupina TREVI — |. se soustedila na potirani  nila osobr (lhita pro provedeni 28. 3. 2011).Jeho
terorizmu, skupinaTREVI — Il. mela za dkol policejni hlavni pFinos vyjadiuje jiz jeho nazev, neb® jak po-
techniku a skupindREVI — llI. se koncentrovala na potirani dotyka André Klip, tak , prvni roky zkugenosti s Ev-

organizovaného zlinu* — Tichy, Lubo$ in TICHY, Lubos; . . p - L i
ARNOLD, Rainer; ZEMANEK, Jii et al. Evropské pravo ropskym zatykacim rozkazem vyzdvihly nejvyznam

4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, 953 s. ISBN 978807agp3 "éISi problém procedury fedavani — odlisné nazory/

S. 646. postoje ¢lenskych stak na problematiku in absen-
y : o u 16
® Justice a vnitroEuroskop[online]. VladaCeské republiky, tia® =

© 2005-13 [cit. 21. 9. 2013]. Dostupné z: https://
www.euroskop.cz/676/sekcel/justice-a-vnitro/.

" Smlouva o Evropské unii, 12002M/TXTJredni stnik . ..
C 325 ze dne 24. prosince 2002, venimNiceské smiouvyn: - Extradice, EZR a problematicke body

EUR-Lex [pravni informani systém]. Wad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 9. 2013]. Dostupné z: Mhgur-
lex.europa.eu/cs/treaties/new_overview_treatiegtbtrervie

Zavedeni evropského zatykaciho rozkazu zname-
W — dale t67 SEk. nalo zn¢nu ve smyslu zjednoduSeni procesu extradice,

8 Smlouva o zaloZeni Evropského spelestvi, 12002E/ TXT, n|k/0||v vs/ak samof_ze_jme z hled,lska existence SPOIU-
Uredni wstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002, vénizn Prace v této oblasti jako takove. Zde jeba poukazat

Niceské smlouvyin: EUR-Lex[pravni informani sys tém]. na existenci mnoha mezinarodnich smlyv upravujicich
Urad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 9. 20DR}stupné rozebiranou problematiku. Z pohlediR (CSR) zmii-
z:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSen?dri=  me kugtikladu smlouvu s USA, Thajskem, pdpac
0J:C:2002:325:0001:0184:EN:PDF — dale t€z wES (vzhledem k tématu) sive existujici Jugoslavil. Jan
® Smlouva o fungovani Evropské url@012E/TXT, Uredni

vestnik C 326 ze dne 26jna 2012, v konsolidovanémem. 13 . e )
In: EUR-Lex[pravni informani systém]. Wad pro publikace MITSILEGAS, Valsamis.EU criminal law Oxford: Hart

Evropské unie [cit. 21. 9. 2013]. Dostupné z: - publishing, 2009, 352 s. ISBN 9781841135854. S. 120.

14
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:120 RR2002/584, preambule, bod 5.
E/TXT:CS:PDF — déle té? SFEU. 1% Rdmcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26.ainor
10 CRAIG, Paul.The Lisbon treaty: law, politics, and treaty 2009, kterym se #mi ramcova rozhodnuti 2002/584/SVV,
reform New York, NY: Oxford University Press, 2011, 466 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008947

ISBN 9780199595013. S. 28. SVV akterym se posiluji procesni prava osob a pogp

11 524 . . N uplatiovani zasady vzajemného uznavani rozhodnuti na roz-
Ramcové Rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dn&di¥- . . o PR .
na 2002 0 evropském zatykacim rozkazu a postupeafiap hodnuti vydana v soudnim jednaktierého se dotg¢na osoba

vani meziclenskymi staty. InEUR-Lex[pravni informa&ni nez(fastnila osob. In: EUR-Lex [pravni informani sys-

. P X S tém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 9. 2013].
systém]. Wad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 9. 2013] L ) ) - .
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServllaserv. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServAlasgerv.

l) ': . . . . . . .
do?uri=DD:19:06:32002F0584:CS:PDF — dale téz RR20057UM=0J:L:2009:081:0024:0036:CS:IPDF. - _
584 a RR. KLIP, André. European criminal law :an integrative

12 CRAIG, Paul: DE BURCA, Grainn€U law: text, cases approach 2nd ed. Cambridge: Intersentia, 2012, 580 s. ISBN

and materials5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2011 9781780680019 S. 293.

1155 5. ISBN 9780199576999, S. 949 "V podrobnostech odkazme néepled smiuv daného typu,
poskytovaného Ministerstvem zahramich wci CR — Vyhle-
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Komérek vSak k této fortntpravy extradice, v souvis-

losti s EZR, poznamenava, Zze jednou zodliSnosti
proti tradicnimu rezimu vydavani mezinarodnim
pravu je odstra@ni pozadavkwboustranné trestnosti
a rovrez vyloufeni moznostiélenského statu odmit-
nout vydani vlastnich ofani (rdmcové rozhodnuti
vSak wiréitych pfipadechodmitnout vydanimoziuje:
viz jehocl. 3'% a 49)%, Citaci akcentovanédli§nosti—

ké smlouvy)a p'edevSim se zasadou legality v trestnich
vécech, jakoz i se zdsadou rovného zachazeni a zasado
zékazu diskriminace zafanymi timto ustanovenirtt?.
Generalni advokat Damaso Ruiz-Jarabo ColGter
ve svém stanoviskuredgipravil rozhodujicim evrop-
skym soudém cestu, kdyz konstatoval, ze dle jeho néa-
zoru ,clanek 2 odst. ZRR2002/584) [...}tim, Zze zru-
Suje u trestnych ¢ini v rem uvedenychpozadavek

tématika pozadavku oboustranné trestnosti a vydavashoustranné trestnosti neporusuje zasadu legality

vlastnich obani — nicmér sowasré predstavuji pro-
blematické momenty fungovani EZR.

Z hlediska materie prénjmenované pomohl Zp-
hlednit situaci Soudni dv EU*" ato prostednictvim

v trestnich ¥cech ani zasadu rovného zachézet’.
Tuto jeho tezi Soudni dv EU nasleds potvrdil svym
finalnim verdiktem nad vznesenymi otazkami pier
zkum polozenych otdzek neodhalil zadnou skimiest,

otekavaného rozhodnuti gqut¥zné otdzce, vznesenékterou by mohla byt déena platnostamcového roz-

belgickymi soudci, ze dne 3.&wa 20072 Jedna
z otazek pedlozenych SDEU sthovala na to, zdgie
dl. 2 odst 2* ramcového rozhodnufRR2002/584)...]
v rozsahu, v émz zruSuje u trestnyeling v em uvede-
nych pozadavekoboustranné trestnosti slwitelny
s¢l. 6 odst. 2* Smlouvy [0 EU](pozn. ve zéni Nices-

davani smluvMinisterstvo zahramhich ci Ceské republiky
[online]. Ministerstvo zahradnich wci Ceské republiky,
2013 [cit. 21. 9. 2013]. Dostupné z: http:// wwwwiez/jnp/
cz/vyhledavani_smluv/index$45924.html?page=1&leael-

hodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne Y2rvna 2002
o evropském zatykacim rozkazupostupech jqgdavani
meziclenskymi stati?®.

Soudni dvr kuvedenému z&w vedla velmi
jednoduch& a logicka Gvaha. Podotkl, &e2, odst. 2
Ramcového rozhodnuti, uwgtti seznam trestnych
¢int nevyZadujicich osteni oboustranné trestnosti
¢inu, je toliko vy¢tem, ktery ma vyznam pouze ppoo-
cesni dely. Jinymi slovy definice téchto trestnych
¢inii a pouzitelnétresty vyplyvaji zprava ‘¢lenského

A w29 ; 5 Az
&order=descending&search=1&keyword=&domain=Pr%C3 statu vystavenfEZR)™. Nejedna se tak v zadnerip

9%A1vn%C3%AD%200blast20%20Vyd%C3%A1v%C3% Padt 0 harmonizaci trestniho prava hmotného a princip
A1n%C3%AD&type=dvoustrann%C3%Al1&party=any. legality ergo neni nijak dé&n. Resto dotené ustano-

18 D sivody propovinnéodmitnuti vykonu evropského zatykaveni, dle posehu Michala Tomaska, ma pro hmotné

ciho rozkazti— nag. ,pokud se na trestnyin, pro ktery je
zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve vykonavajitémském

stat amnestie pokud byl tento statfslusny ke stihani tohoto

trestnéhacinu podle svého vlastniho trestniho pravt. 3,
odst. 1, bod 1 RR2002/584).

19 Duvody, pro které jenoZnéodmitnout vykon evropského

pravo utity pieneseny vyznam -okruh potencialnich
trestnychcinii, které bymohly byt v budoucnu harmo-
nizovany z hlediska minimalnich skutkovych podstat,
Ize dovodit Zodkazovanéholstanoveni o evropském
zatykacim rozkazu[...] Krom¢é mezinarodd uzna-

zatykaciho rozkazu* — nap,pokud osoba, na niz se vztahuje Vanych deliktnich jednani zahrnuje i trestiédy obecné

evropsky zatykaci rozkaz,\je vykonavajicimfenském stat
stihana za stejnyin, jako je trestnyin, pro ktery byl evrop-

kriminality, jako: p@itacova trestnacinnost, trestné

sky zatykaci rozkaz vydanftl. 4, odst. 1, bod 2 RR2002/ y Rim¢ dne 4. listopadu 1950 ata, jeZ vyplyvaji z Gsivn

584).

20 KOMAREK, Jan. Eurozatykapred Soudnim dvorem —
kratky komentd JINE PRAVO [online]. JINE PRAVO,
publikovano 5. 5. 2007 [cit. 21. 9. 2013]. Dostupnénttp://
jinepravo.blogspot.cz/2007/05/eurozatyka-ped-soudnm
dvorem-krtk.html.

# Dale téz SDEU.

22 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dkesB.
na 2007. Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden dan
Ministerraad. \éc C-303/05. InEUR-Lex[pravni informa&ni

tradic spolenychclenskym stadim, jakoobecné zasady prava
Spolefenstvf (¢l. 6, odst. 2 SENL).

% Rozsudek SDEU,& C-303/05, odst. 16, bod 2.

% 0d 19. ledna 1995 byl (1 listopad 2009) generéalrdtvo-
katem Soudniho dvora EU~ Death of Advocate General
Damaso Ruiz-Jarabo ColomeZourt of Justice of the Euro-
pean Communitieponline]. Court of Justice of the European
Communities, 2009 [cit. 21. 9. 2013]. Dostupné zp:ht
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf&20
11/cp090100en.pdf.

systém]. Wad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 9. 2013]?7 Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba ze dne

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServileserv.
do?uri=CELEX:62005CJ0303:CS:HTML#Footnote*.

2 Nize uvedené trestndiny, které Ize ve vystavujicitten-

ském stat potrestat trestem odti svobody nebo ochrannym stupné z:

12. z&i 2006. Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van
de Ministerraad. ¥c C-303/05. InCuria [pravni informani
systém]. Soudni dv Evropské unie [cit. 22. 9. 2013]. Do-
http://curia.europa.eu/juris/documentidaoent_

opat‘enim spojenym s odifim osobni svobody s horni hranici print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5079f953c6f574cd&®alc
sazby v délce nejmémi roky a které jsou vymezeny pravem0833ec41.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN40Oa3yQe0?doclang=C

tohotoclenského statu, jsoudodem pro pedani na zaklad
evropského zatykaciho rozkazu podle podminek toéntoo-

S&text=&pagelndex=0&part=1&mode=&docid=63884&cid=
3116479 (odst. 108, bod 2).

vého rozhodnuti hez owfeni oboustranné trestnosti tohoto 28 Rozsudek SDEU,& C-303/05, odst. 62, bod 3.

dinu:..." (€l. 2, odst 2RR2002/584).

2 Op. cit. 28, odst. 52.

24 Unie cti zakladni pravazaru’ena Evropskou Umluvou
o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod podepsanou
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diny proti Zivotnimu prosedi...“*°. Uvedena poznamka  Pro zajimavost dopine i judikaturu Ustavniho
v3ak nijak nenaruuje argumentaci Soudniho dvora. souduCR, ktery k této problematice poznamenava, ze

| ve vztahu ktvrzeni o moZném dehi zéakazu
diskriminace piSel SDEU s peswd¢ivymi protiargu-

menty. Podotkl, Ze i vifpac, Ze by dochazelo k roz-

~Evropsky zatykaci rozkak..] ¢ini spolupraci orgai
¢innych v trestninfizeni efektivéjSi. Nahrazuje spolu-
praci Ustednich orgah statni spravyclenskych sték

dilnému zachazeni megodezelymi/odsouzenymi ze/za EU pfimou spolupraci orgahjusticnich adini vyjimku

spachani T vyjmenovanych &. 2, odst. 2ramcového
rozhodnuti a jejichprotejSky u jinych trestnychrin,
pak ,..je rozliSovani v kazdém ripads objektivré
odizvodrené*®",

Prvni z bod tedy ,belgicky gipad” objasnil, avsak

ve spojeni s tématem druhym — (ne)vydavani viastnichiTu odpodnostt™.

oh¢ani — je teba poznamenat, Ze tato materiedp
SDEU feSena nebyla. Jinak tomu bylorimeni ged
astavnimi soudylenskych stét’?. Pripomeaime v této
souvislosti alespp kauzu rmecko-syrského dfana
Mamouna DarkazanlihaieSenou &meckym Ustavnim
souder®. V ni tento soudni organ konstatoval Svym
zékazem|...] extradicezaji¥’uje zakladni pravo, pra-
menici z1. 16** (némeckého) Zakladniho zé&kor3,
zvlastni spojenilvztah @ani vitéi pravnimu systému
jimi ustanovenému Je pimérené oldanovu vztahu/
vazk¥ k svobodnému demokratickémizeni, Ze otan
vzasad nemize byt vyloten z této vazby/spojérf.
V navaznosti mecky US upesnil, Ze givéra stihané
osoby v jeji vlastni pravni systém je chiida zvlasStnim
zpisobem ustanovenimil. 16.2" Z&akladniho zékona

z principu zdkazu vydavani vlastnich & k trest-
nimu #izeni do zahranii“ *°, s akcentaci myslenky, Ze
»jsou-li ¢esti olfané pozivateli vyhodspojenych se
statutem obanstvi EU, je vtomto kontextuimzené,

Ze stémito vyhodami jenutno akceptovat téz jistou
(41

Na prvni pohled se tize zdat, Ze z&vy némeckého
aceského US jsou do jisté miry v rozporu. Podle mého
nazoru tomu tak neni, coz vyplyndi poukazani na
dileéi teze vyjagené USCR v citovaném nalezu. Jako
zakladni se fitom jevi jeho vyrok, Ze ,.nebudecdesky
ob¢an pfedando jinéhoclenského statu EU pro pode-
zeni ze spachani trestnéhimu, ktery ral byt spachan
na GzemiCeské republiky krome pripadi, kdy, sohle-
dem na zvl&Stni okolnostspachani trestnéhdinu, je
treba dat pednost provedeni trestniho stihani v doza-
dujicim sta#, napiklad z divod: nalezitého zjigni
skutkového stavu jednéni, které setgivasti odehralo
v zahranéi, a stihani v danémdlenském statu Unie je
v daném pipadé vhodr¢jSi nez stihani této osoby na
Gzemi Ceské republiky..“*2. V souvislosti se vztahem

prave tam, kde sein, na wmz je zalozena zadost o ex-mezi olEanem a jeho statem pak Ustavni soud poukazal

tradici, vyznauje signifikantnim vnitrostatnim/doma-
cim prvkeni®°,

%0 Toméasgek, Michal in TOMASEK, Michal; T&, Vladimir

nafadu velmi relevantnich skuteosti dokladujicich, ze
tento neni uplatnim EZR z&sadhdoten. Priméara

jde oto, Ze dle USagp¢an predanyk trestnimurizeni

do clenského statu Elistavai v dok¥ trvani tohoto

. . . A w43 .
a kol. Pravo Evropské uniePraha: Leges, 2013, 494 s. ISBN/izeni pod ochranou deského statti™. Nad uvedene

9788087576533. S. 353.
31 Op. cit. 28, odst. 58.

2 KOMAREK, Jan. Eurozatykapied Soudnim dvorem -
kratky komentéd JINE PRAVO [online]. JINE PRAVO,
publikovano 5. 5. 2007 [cit. 21. 9. 2013].

% Rozsudek Ustavniho soudu SRN ze dne 18. 7. 2008nsp.

2 BvR 2236/04 Bundesverfassungsgericfanline]. Bundes-
verfassungsgericht, © 2013 [cit. 26. 9. 2013]. Dpsg z:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheieling20
050718 2bvr223604en.html.

% (. 16, odst. 1 GG (viz pozn. pagroud. 35) —,N émecka
statni pisluSnost nesmi byt pata. Ke ztrét statni pislus-
nosti mize dojit pouze na zakladakona a proti #i dotcené

osoby pouze tehdy, kdyz se tinrdio& osoba nestane osobou

bez statni gislusnosti*; ¢l. 16, odst. 2 GG — ,Zadny dec
nesmi byt vydan do zahrahi Zakonem w¥e byt stanovena
odchylnd Gprava pro vydavanélenskému statu Evropské

plati, Ze jde pouze ¢aso¥ omezenédanido jiného
¢lenského statu EU a &@novi nic nebrani v nasled-
ném navratu do vlasti (rozwjni pro pripadny vykon
trestu). Ustavni soudR déale akcentoval pravo &ma
branit se proti postupu justiich orgad opravnymi
prostedky, nevyjimaje aniiipadnou Gstavni stizndst
Koneiné zasadni vyznam ma i skdtest, Ze souwasny
standard ochrany zakladnich prawvnit* Evropské
unienezavdavéodle Ustavniho soudu zadpiééiny se
domnivat Ze tento standard ochrany zakladnich prav,
skrze uplatovani principi z nich plynoucichma nizsi
kvalitu neZ ochrana poskytovana@eské republict®.
Vratime-li se nyni kvySe diskutovanym lima,
majicich vliv na (omezeni) fungovani EZR, jehka

unie nebo mezinarodnimu soudu, pokud budou zachové?](%NéleZ Ustavniho souddR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL.US

zasady pravniho statu“.

3 Ustava SRN, v origindle ,Grundgesetz*, zkréces¥ GG.
%8 Rozsudek US SRN, sp. zn. 2 BvR 2236/04, bod 1.

37 Viz pozn. pockarous. 34.

% Pro wtSi pesnost uvéme téZ obrat uplatmy v pouZité
anglické verzi rozhodnuti ,significant domestic oecting
factor*.

39 Rozsudek US SRN, sp. zn. 2 BvR 2236/04, bod 4.

66/04. Ustavni soud[online]. Ustavni soud, © 2006 [cit.
22.9. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.czt3eResult
Detail.aspx?id=100&pos=1&cnt=1&typ=result, (odsd).7

41 Op. cit. 40, odst. 71.

42 Op. cit. 40, odst. 112.

¥ Nalez USCR, sp. zn. PL.US 66/04, odst. 62.
44 Op. cit. 43, odst. 95.

4 Op. cit. 43, odst. 71.
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poukézat i na kategorii, kterou by bylo mozno @#na od z&kona¢. 539/2004 Sb., vivodnim zgni (gene-
jako ¢asové restrikce. Pro demonstraci dinee, ze ralni omezeni na @ spachané od 1. 11. 2004 dale
nagr. Ceska republika dosfa k rozhodnuti (viz nize) ¢l.Il, bod 2 zékona), ies zakoné. 253/2006 Sb.,
nevydavaisvé oldany zaciny spachanéied 1. listopa- v pavodnim zrgni (Casové omezeni ponechano ve
dem 2004. Podobnou cestou se pak vydal i ngjgbv vztahu k obanim CR — ¢l. VIII zakona), az k zakonu
¢len EU, poté co Z&kb konstatoval, Ze nehodla instituté. 104/2013 Sb., kter§asovéomezeni jiz #bec neobsa-
evropského zatykRe uplatiovat ve spojeni se almy huje Naopak, tento zakon se uplatniitiv nékterym
spachanymi fed rokem 2002. Jak vSak poukazujitizenim o pedani osoby do jinéhdl. statu zapsatym
nasledujiciadky, jednalo se vifpadt Chorvatska o vy- prede dnem &innosti toho zékona (1. leden 2094 Na
soce kontroverzni krok. prodlany vyvoj Upravy poukazuje i reakce na hodnotici
zpravu praktického upkvani EZR, v nizCR uvadi
.sowasnynavrh zdkona o MJSV{dnes jiz platny za-
kon 104/2013 Sb.pestanovuje Zadné omezerstran
pifedavanideskych olani do jinych clenskych sték,
na bazi data trestnéhdinu, kterého se EZR tyk&.

Podivejme se blize, &em spéiva kontroverzni Porovname-li postaven{R a Chorvatska, pak je
a pongrné prekvapivé jednani Chorvatska. dkanost repa akcentovat, ze viaali druha zesmela prilezi-
kroku balkanskeho statu Ize sigatat ve skuténosti, Ze  tost k obdobnému kroku, jakginil nas stat. Martin Je-
chorvatsti zakonodarcifiali spornou narodni legisla- yek poukazuje, ze ,v. pfipads, ze Chorvatsko céib
tivu, ozn@ovanou jako ,Lex Perkodf, pouze dkolik  745add° eurozatykee uplatiovat aZ na zkiny od roku
dni pred vstupem do EWV disledku této upravy se 2002, mél to zahveb Fict, kdyZ projednaval kapitolu
omezilo uplatani eurozatykée, ve smyslu nevydavani 245 pred vstupem do Evropské unio oviem nikdo
pachatel trestnychéina spachanych ied 7. srpnem  neydslal“®2 V kontextu vyse uvedeného se tak domni-
2002 — den vstupu v platnost ramcového rozhodnufm, 7e Chorvatsko svym postupem promarnilo moz-
o EZR. nost legitimniho zakotventasového limitu, ktera se

Tato restrikce by sama o somebyla vzhledem nabizela. Jehoijjeti lex Perkovi* tii dny pred vstu-
k¢l. 32 RR nijakzasade problematickd, nelloram- pem, a v kombinaci s ,rénim* v ramci odkazovaného
cové rozhodnuti ji svym Zigobem pedpoklada <za-  projednavani, je naopakzko ospravedinitelné a to tip
dosti o vydani obdrzenéqu 1. lednem 2004 se nadaleargumentu, e by s takovouto vyhradou nebylo Chor-
Fidi stavajicimi nastroji tykajicimi se vydavanidaéti vatsko v ramci EU samo. Ostatni zemotiz postupo-
obdrzené po tomto dni sé&di pravidly, kterd pjmou valy pri sjednavani vyjimky transparern
clenské staty k provedeni tohoto rAmcového rozhadnut
Clensky stat v3ak #ize @i prijeti tohoto ramcového ssyj, §340, bod 14 a 15 zakona.
_rozhodnutl' Radouwcinit prohléé_eni ze jako \_/ykonév_a- 49 Evaluation report on the fourth round of mutuzhleations
jici clensky stat bude nadale/ovat zadosti v souvis- "the practical application of the European Arresarvéint and
losti sjednanim spachanymifede dnem, ktery stanavi corresponding surrender procedures between MentatesS
v souladu s rezimem vydavani platnyredp1. lednem - Follow-up to Report on Czech RepubBuropean Judicial
2004. Doty¢hym dnem niZe byt nejpozii 7. srpen Network [online]. European Judicial Network, 2011 [cit.
2002..“ Podotkdme dale, e dif vyhrady byly 29. 9. 2013]. Dostupné z: http:r/)/W\ivw.ejn-crlmjusmma.eu/
winény i jinymi ¢lenskymi staty, ergo Chorvatsko bygn/“bdocumemprope.rtleS,LaSpX'Ifj_5.16'. )

o Ny . Zde bych osobolil spiSe termin ,institut”.
nebylo ve svémifstupu k EZR osamoceno nékteré ; . N : -
staty si[...] vyjednaly vyjimky jiz Bhem sjednavani Jedna se o jednu z 35 vyjednavacich kapitol, kieigyl
, p y i . vstup Chorvatska do EU podniim picemz novyclen Unie

ramcového rozhodnut{nap*. Rakouskoodmitlo apli- zayel vaechny kapitoly ervnu 2011. Kapitola 24. nesla
kovat systémqedavani vlastnich @lani do zahrandi  oznaeni ,Spravedinost, svoboda a bezpest — Chorvatsko:
na zaklad evropského zatykaciho rozkazu az do kon&ropska unie vita 2&lena.Euroskop[online]. VladaCeské
roku 2008; specificky rezim extradice zavedla také republiky, © 2005-13 [cit. 25. 9. 2013]. Dostupnehttps://

Praha, kdyZ se rozhodlaevydavat své a@any zaciny www.euroskop.cz/9047/22590/clanek/chorvatsko-ekaps
spachané ped 1. 11 200)447 unie-vita-28-clena/; Information on the Results bé tEU

o Accession Negotiations with CroatidDelegation of the

Prestoze fednttem tohotoclanku neni primamf  European Union to the Republic of Croafiline]. Delega-
UpravaCR, uva’'me k ni alesp kratkou vsuvku. Nase tion of the European Union to the Republic of Crga@a
vyhrada, jakkoliv mé# kontroverzni ve sitle ,lex neuvedeno [cit. 25. 9. 2013]. Dostupné z: http:Maslelhrv.
Perkovt®, byla Evropskou unii dlouhod@bkritizo- ec.europa.euf/files/file/articlesresults_of _th_eweasion_neg

vana. Pednetna legislativa tak pragdiala transformaci gzt'at'?ns—w'th—_croat'a'%322§73321'qu'
JEZEK, Martin. Martin Jezek: Hrozi Chorvatsku samkcl

Evropské unie?.Cesky rozhlas[online]. Cesky rozhlas,

4. Chorvatsko a ,Lex Perkovf

46 4

470'- 32RR. _ o _ publikovano 29. 8. 2013 [cit. 22. 9. 2013]. Dostépa:
Justice a vnitroEuroskoponline]. ViadaCeské republiky, http://m.rozhlas.cz/plusinazory/_zprava/martin-jebeozi-

© 2005-13 [cit. 22. 9. 2013]. chorvatsku-sankce-od-evropske-unie--1251273?print=1
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K vzniklému pravnimu problému je nadt@la do-
dat, Ze jednani Chorvatskéegdstavuje i velmpoliticky
citlivé téma. Na to v jakém smyslu, odkazuje pomila
nazev vnitrostatni Gpravy — ,lex PerkétiOznaeni je
odvozeno od Josipa Perkéei — ,...byvalého Séfa
jugoslavské tajné policiegpo rkmznémecka justicepa-
tr& v souvislosti s vrazdou disidenta Stjepaareko-
vice vbavorském Wolfratshausenu roce1983>%, pri-
¢emz rgmecka policie vydala na Perkdei zatyk& po-

niméa hlasovaci pravo v Rat) na Chorvatsko vif-
pad, Ze nezruSi nedavno schvaleny zakon o extradici
(tedy ,lex Perkow")**°. Déle je teba akcentovat i ten
fakt, Ze Nmecko neni ve svém negativnim postdiéiv
chorvatské pravni Uprawsamoceno. Evropska komise
prijeti daného zékona (i vzhledem kéaaovani — 3 dny
pred vstupem) ozrda za ,...zasah do "srdce evropské
pravni spoluprace'®. At jiz pritom povaZujeme slova
Komise za zvetiena,¢i nikoliv, je ztejmé, ze uvedeny

prvé vroce 200%. Pred vstupem Chorvatska do EUkrok miZze mit pro Chorvaty velmi realné konsekvence.

mél nyngjSi ¢lensky stat silny argument v podplod-
mitnuti vydavani vlastnich ¢ani. Po 1.¢ervenci 2013
nicméré tato obhajoba, pré&w kontextu justini spolu-
praceclenskych stét, ztraci na sile a nebyt Zdhem

Vedle odkazovaného o#im (resp. pozastaveni) hla-
sovaciho prava v Rédje zde nap i moznost déas-
ného zamezenitfstupu k gkterym unijnim fondm®.

Koneiné se jako dsledek jednani Chorvatska nabizi

narychlo prosazenéhgasoveého omezeni EZR, branilorovnsz otazka zaloby pro poruSovani unijniho prava. Ta

by se Chorvatsko vydani Josipa Perke\jen obtiza.

Osobr se vSak domnivam, ze ,lex Perk&vine-
bude mit dlouhého trvani, nebpa fFistoupivSihatlena
je a nadale bude ze strany Bruselu vyvijeréagdpoli-
ticky) tlak. Némecko, jakozto velmi silnglen EU, je
totiz postupem Chorvatska mérrreceno rozladno.
Jemnym projevem je i omluvaémecké kancliky An-
gely Merkelové zoslav kifstoupeni Chorvatska.
Oficialnim divodem je sice jeji zaneprazamst®,
nicméré ,neoficialnim [...] je podle rfmeckého
a chorvatského tiskuspor mezi déma zerdmi (praw)
v otdzce byvalého Séfa jugoslavské kontrafdizy
(UDBA)Josipa Perkowe" °°.

O skuténosti, Zze nejde o pouhy okamzity rozma

Némecka, pitom swdgi to, Ze ,Spolkovy parlament vy-
zval Evropskoukomisi, abyzvazila uplat@ni ¢lanku 7
Lisabonské smlouvy (kterym seclenské zemi EU od-

vSak neni jest po rgjaky ¢as aktudlni. Bvodem je
¢l. 10 Protokolu o fechodnych ustanovenictripoje-
ného k Lisabonské smlo&R?, ktery ve svém prvnim
odstavci uvadi —jako pechodné opaeni a vpripad®
aktz Unie voblasti policejni spoluprace a jugti
spolupracev trestnich ¥cech, které bylypiijaty pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnogtedy mj.
i ramcové rozhodnuti o EZR)sou pravomociorgani
ke dni vstupu uvedené Smlouvy v platnost fytavo-
moci Komisepodle ¢lanku 226** Smilouvy o fungo-

kvalifikovanou ¥tSinou rozhodnout, Ze ¢ita prava, ktera pro
dotyny stat vyplyvaji z pouZiti Smluv¢etné hlasovacich
rprélv zastupa jeho vlady v Ra#, budou pozastavena'.

%8 Pro Uplnost je na tomto mistieba k citované poznamce
doplnit, Ze pednEtny proces omezeni pray. statu je velmi
komplexnim. Postup zahrnuje v praxi Radu, Evropsiamu

i Evropsky parlament, fifemz iniciovat jej mohou i Komise
a skupina ¢lenskych stdt. Pripadnému omezenim prav

% Némecky Bundestag poZaduje blokadu Chorvatska€l. statu navic fedchaziada upozorgni/vystrah wici danému
Presseurop.eyonline]. Presseurop.eu, © 2012 [cit. 22. 9.¢lenu Unie. O sloZitosti takovéhoto krokuéeldi v neposledni

2013]. Dostupné z: http://www.presseurop.eu/cskmint
news-brief/4029841-nemecky-bundestag-pozaduje-dioka
chorvatska.

fack i skut&nost, Zze dosud jeSnikdy nebyl uplatan — pro
blizsi pedstaveni celého procesu sroviepelka, Filip in
TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir a kol.Pravo Evropské

54 JORDANS, Frank. Josip Perkovic Extradition: Germany'Nié Praha: Leges, 2013, 494 s. ISBN 9788087576533.

Wants Croatia To Turn Over Alleged Ex-Spy After Ebitify.
The Huffington Post[online]. The Huffington Post,
publikovano 27. 6. 2013 [cit. 22. 9. 2013]. Dostépm:
http://www.huffingtonpost.com/2013/06/27/josip-pevic-
extradition-germany-croatia_n_3510326.html.

% CTK. Zeman se v Z&ebu zéastni oslav vstupu Chor-
vatska do EU.ceskenoviny.cfonline]. CTK, publikovano
28. 6. 2013 [cit. 22. 9. 2013]. ISSN 1213-5003. {Dpeé z:
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/zeman-se-v-zahrebu
zucastni-oslav-vstupu-chorvatska-do-eu/956578.

% Merkelova odmita fijet do Chorvatska”Presseurop.eu
[online]. Presseurop.eu, © 2012 [cit. 22. 9. 20B}stupné z:
http://www.presseurop.eu/cs/content/news-brief/2919
merkelova-odmita-prijet-do-chorvatska.

" Autor citovaného textu ve skufeosti zjeve miii na
¢lanek 7_ Smlouvy o Evropské uniil2012M/TXT, Uredni
vestnik C 326 ze dne 26jna 2012, v konsolidovanémem.

In: EUR-Lex[pravni informani systém]. Wad pro publikace
Evropské unie [cit. 22. 9. 2013]. Dostupné z: litioir-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:120
M/TXT:CS:PDF — viz odst. 3 tohotdlanku ,,...miZe Rada

S 130-131.
9 Op. cit. 53.

0 CTK. EU zvaZuje zmrazeni fodpro Chorvatsko. Dokud.
Euroskop[online]. VladaCeské republiky, publikovano 27. 8.
2013 [cit. 22. 9. 2013]. Dostupné z: https://wwwramkop.cz/
8962/22815/clanek/eu-zvazuje-zmrazeni-fondu-pro-
chorvatsko-dokud-neprijme-evropsky-zatykac/.

®1 Op. cit. 60.

®2 Lisabonska smlouva poziiujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spelestvi, podepsana
v Lisabonu dne 13. prosince 2007, C2007/306/0#edni
vestnik C 306 ze dne 17. prosince 200%.EUR-lex[pravni
informasni systém]. Wad pro publikace Evropské unie [cit.
22. 9. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europad.exiriServ
/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:CS:PDF — d#e t
Lisabonské smlouva.

83 Zde je nutno poznamenat, Ze z dikce Lisabonskéwsml
vyplyva, ze jakkoliv je zde howeno ocl. 226 SFEU, je
myslen¢l. 226 SERc, respektive ny§si ¢l. 258 SFEU. To
jednozn&né potvrzuje konsolidované #ni SFEU, které
v tomtéZz protokolu, na tomtéz misuvadi ,...pravomoci
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vani Evropské unie ¢EPOUZIJI a pravomoci Soud-
niho dvora Evropské unie podié@lavy VI®® Smiouvy
o Evropské unive zrni platném ged vstupem Lisa-
bonské smlouvy platnost ZZSTAVAJI STEJNE, a to
i v piipads, Ze byly uznany podi#. 35 odst. ¥ Smlou-
vy o Evropské uriit’. K uvedenémypiechodnémuwpa-
tieni je nicméa treba doplnit i zéni druhého afetiho

dni pristoupeni do souladu s pravem unijfimTato

podminka vSak neinénim fddné vyhrady, spolu gip

jetim lex Perkowu, ziejm& neni naplina. Komise tak
pripadré bude moci, fi zachovani sotasné situace,
uplatnit v @isluSnou dobu itento posletlimenovany
prostedek prosazovani prava EU.

odstavcetl. 10 feteného protokolu obsahujici de facto

podminky pro uko#eni trvani tohoto op#ni. Odsta-
vec druhy zmiuje, Ze zména uréitého aktuuvedeného
v odstavci lvede k pouziti pravomoci orgénuvede-
nych v daném odstavgak jsou stanoveny ve Smlou-
vaclP®, ohledr poznéneného aktu a#ci tém clenskym
statim, na @Z se uvedeny pozmeny akt vztahuje®.
Nasledujici (teti) odstavec pak konstatuje, Zmzitel-

5. Doslov

Z vySe uvedenychtadki je Zejmé, ze Chorvatsko
muize v konsekvenci svého legislativniho krokteka-
vat ze strany Bruselu faktickou reakci. Osdlse i-
tom domnivam, Ze Zdbb nakonec unijnimu tlaku

nost pechodného op#eni uvedeného v odstavci 1ustoupi, avSak mam za to, Ze spiSeivodi politic-

v KAZDEM PRIPADE konéi pét let ode dne vstupu
Lisabonské smlouvy platnost(1. 12. 2009)*"*

Z uvedenych citaci jetejmé, Ze aktuath Komise

kych, nez pravnich. Dii otazkou astava, nakolik novy
¢len Unie necha situaci eskalovat.

K divodu citlivosti rozebirané zélezitosti dapie

nedisponuje pravomoci podat na Chorvatsko Zalobu pzawrem poznatek uvaay portalem EUobserver, ktery

neplreni zavazk, které mu vyplyvaji z unijniho prava,
i v pripack, Ze by tento krok dinit cht€la. Po uplynuti
lhity prechodného op#ni vSak jiz bude moci tento
unijni orgéan volat novéhdlena EU k odpogdnosti, ne-
bot jednim ze zéavazk Chorvatska, vyplyvajicich

k ptijaté narodni Upravpoznamenava ;p i'es oznéeni
novelizovaného zakona za ,lex Perkdlyikontakt (na
chorvatském ministerstvu spravedinosti, jenziél pi-
stat v anonym#) scilil, Ze zde neni spojeni s Josipem
Perkoviem.[...] ,Srpen 2002 je okamzikem, kdy Ev-

z jeho smlouvy o fistoupeni, bylo uvést své pravo keropsky zatykaci rozkaz vstoupil v platnost,” pozeaai

kontakt. Nevys¥lil vSak z&kladni otazkwroé wibec

Komise podielanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské uniebyl zatyka poznenén“ ", Jestlize fitom zistava pray

se nepouziji..."Viz pozn. podiarouc. 9.

54V kontextu pozn. pod. 63 —¢l. 258 SFEU —Ma-li Komi-
se za to, zeélensky stat nesplnil povinnost, ktera prg me
Smiuv vyplyva, vyda o tom iddrené stanovisko poté, co
umozni tomuto statu podat vyjadi. Nevyhovi-li tento stat
stanovisku ve lit¢ stanovené Komisimize Komise fedlozit
véc Soudnimu dvoru Evropskeé uriie

% Hlava VI SEU\c — ,Ustanoveni o policejni a soudni spolu-
praci v trestnich &ech".

% Kazdyélensky stat nize uznat prohlaenimicinenym pi
podpisu Amsterodamské smlouvy nebo kdykoligiqagvo-
moc Soudniho dvora rozhodovat /@g@keznych otazkach
podle odstavce*)(Cl. 35, odst. 2 SE\L)

7 CI. 10, odst. 1 Protokolu afgchodnych ustanovenich,
piipojeného k Lisabonské smloti dale téz PPUpLS.

% v tomto protokolu se ,Smlouvami“ rozuéi Smlouva
o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské ar8enlou-
va 0 zalozeni Evropského spt@astvi pro atomovou enerbii
(¢l. 1 PPUpLS).

59 ¢I. 10, odst. 2 PPUpLS.

0Cl. 10, odst. 3 PPUpLS.

" Pro Uplnost jedt upozorme na ,Prohlaeni (8. 50)
k ¢lanku 10 Protokolu o pechodnych ustanoveni¢hpiipo-
jené k zagrecnému aktu mezivladni konference, ktergga
Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. prosinc& 200
viz cit. 62 — uvadjici ,Konference vyzyva Evropsky parla-
ment, Radu a Komisi, aby ve vhodnyotipadech a podle
moznosti ve lité péti let uvedené ¥l. 10 odst. 3 Protokolu
o pfechodnych ustanovenichsilovaly v ramci svych pravo-
moci o fFjeti pravnich akii, kterymi se réni nebo nahrazuji
akty uvedené vl. 10 odst. 1 uvedeného protokolu
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tato otdzka bez (déryhodné) odpokdi, je pak dle
mého ponirné zatzko akceptovat ji ffedchazejici
(citované) tvrzeni a naopak je relativmiivodné in-
klinovat k z&¥ru, Ze snahou Chorvatska skiri& bylo
ochranit Josipa Perkag.

2 Srov.¢l. 47 smlouvy mezi Belgickym krélovstvim, Bulhar-
skou republikouCeskou republikou, Danskym kralovstvim,
Spolkovou republikou Bmecko, Estonskou republikou,
Irskem, Reckou republikou, Spatskym kralovstvim, Fran-
couzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskepub-
likou, LotySskou republikou, Litevskou republikolycem-
burskym velkovévodstvim, Marskou republikou, Repub-
likou Malta, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou repu
likou, Polskou republikou, Portugalskou republik@®umun-
skem, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikeinskou
republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kréleimst
Velké Britanie a Severniho Irsk&lénskymi staty Evropské
unie) a Chorvatskou republikou @igioupeni Chorvatské re-
publiky k Evropské unii12012J/TXT Uredni ¥stnik L 112
ze dne 24. dubna 201kh: EUR-lex[pravni inform&ni sys-
tém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 22. 9. 2013].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServilleserv
.do?uri=0J:L:2012:112:FULL:CS:PDF.

™ NIELSEN, Nikolaj. EU tells Croatia to change lawface
sanctions.Euobserver.conjonline]. EUobserver.com, publi-
kovano 21. 8. 2013 [cit. 19. 9. 2013]. Dostupnéhitp://
euobserver.com/justice/121162.
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6. Aktualizacedlanku pouhé ti dny pled svym vstupemifalo Upravu, ozna-
¢ovanou jako ,lex Perko¥f, limitujici uplatréni euro-
zatykae na trestn&iny spachané po 7. srpnu 2002.
Clanek uvodem poskytuje stmé pedstaveni EZR
jako takového. Nasledntext pokr&uje komentéem

k ttmatim ,pozadavku oboustranné trestnostnu“
a,vydavani svych vlastnich &an (¢l. statem)“.

V souvislosti s¢mito body jsou fipomenuta rozhod-
nuti jak Soudniho dvora EU, tak Ustavnich gotién-
skych stai. Zmirgn je rovréz pivod nazvu chorvat-

V dobs mezi napsanim tohot#énku a realizovanou
korekturou doSlo k podstatnému vyvofipadu. Evrop-
ska komise a Chorvatska vlidda dédgke kompromisu
anovy¢len EU se zavazal upravit §vpravni fad —
.Zmeény zakona projdou g€Bnou procedurou. Zakon
vstoupi v dinnost nejpozégi do 1. listopadu 2014 [...].
Chorvatsko pozrni své zakony, aby odpovidaly Gpra-

ve ev,ropskérjo zatyka_lciho rozI_«_;tZﬁ._Sv,é mu §|(?vu stat ského zékona, nasledovany porovnanim této Upravy
dos_tal a v navaznosti na,modlflkam narodni Gprayly s podobnymicasovymi omezenimi uplatnymi jingmi
J05|p ,Perkovﬁ zaten paatkem tohqto r(?ku. Samotne evropskymi staty.Clanek nastiuje rovréz (pravni)
vydani do Nmecka pak bylo realizovano 24. leo'nasankce, kterym iZe Chorvatskdaelit, v piipads odmi-

75 - - ) . . .
201;: » Up_lvnlymh za‘étrekn) qude!mke |Vé/$1lgn|, tani pozadavk z Bruselu. Zatrem autor pedklada
S€ Kierym psla chorvatska via a.,{? oS OV ﬁd‘/ N& " svou viastni vizi budouciho vyvoje rozebirané pesbl
otazku divodu gijeti ,lex Perkove® — Cheli jsme matiky

.-..Ochranit veterany chorvatské valky za nezavislost
v letech 1991-95, /pd potencidlnim stihanim jinde
v EU“"®. Jakékoliv spojeni rozebirané Upravyifpp-
dem Josipa Perkaté pitom vlada balkanského statu Summary
opstovng odmitld”.

Since f' July 2013 Croatia has become the"28

member of the European Union. As aresult of that i
Abstrakt has been engaged.into the judicial cooperation gmon
the member states including the use of the European
rest warrant (EAW). The institute requires gach na-
tional judicial authority (the executing judicialughor-
ity) to recognise, ipso facto]...] requests for the
surrender of a person made by the judicial authyoot
S RSKEEND _ o - ) Wnother Member State*™. However only three days
”'f'aQ?"r--"_SGm ynltros'Ea'Emm soudmm_ orgam (vyko- before the accession Croatia adopted nationalldegis
Eixgj\:gl;n %gztélltmof(;rggzmo)sgd; T(?gr:)pusop;%(gosgg(]jn%ion’ called “lex Perko¥, limiting the usage of the
organ jiného clenského stétu..’®. Chorvatsko vsak EAW to the crimes .commltlted.afte'rhAu.gust 2002. At

irst the Article provides brief introduction ofdlEAW
itself. The text consequently continues by the cemim

Croatia WeeHlonline]. Croatia Week, 2013 [cit. 30. 1. 2014].On tt\e requesF of the double cr|m|nallty,of thet acl .
Dostupné z: http://www.croatiaweek.com/croatiakstrileal- and surrende_rlng of the (Member state S,) own citi-
with-eu-over-arrest-warrant-problem/. zens". Regarding these topics the relevant judgsneht
75 VUKIC, Ina. Croatia: Germany To Unravel CommunistPOth the ECJ and national constitutional courtsnaee-

Yugoslavia Crimes Across Europ@roatia, the War, and the tioned. Next there is explanation of the origintbé

Future [online]. Croatia, the War, and the Future, publikodegislation’s name followed by the comparison o th
vano 25. 1. 2014 [cit. 30. 1. 2014]. Dostupné ZpHt “jex Perkovi” and similar time restrictions made by
inavukic.com/2014/01/25/croatia-germany-to-unravel- some other European Union’s countries. The pager al

(7:5? ggjg:zs;éuggsla\t{la-;nmets-a':ross-elgope(/:.h' ¢ Wanted ~outlines the (law) sanctions Croatia may face exdase
- -roatia Arrests Former Spy Lhiel Wanted Wit refysing the Brussels’ requests. Finally thehaut
Germany. Voice of AmericaJonline]. Voice of America,

publikovano 1. 1. 2014 [cit. 30. 1. 2014]. Dostupmé provides his own vision of the future developmeotts
http://www.voanews.com/content/reu-croatia-arrestspy-  the situation in question.
chief-wanted-in-germany/1821588.html.
T Op. cit. 76.

78_Evropsky zatykaci rozka£uropa [online]. Europa, 2011 79 o it 78, anglické Zimi,
[cit. 22. 9. 2013]. Dostupné z: http://europa.egifiation_
summaries/justice_freedom_security/judicial_coopemnain_
criminal_matters/I33167_cs.htm.

Dnem 1.¢ervence 2013 se Chorvatsko stalo @8-
nem Evropské unie. Jako takové se zapoijilo dogjisti
spoluprdce meztlenskymi staty, ¥etns uplatiovani
Evropského zatykaciho rozkazu (EZR). Tento instit

4 Croatia Strike Deal With EU Over Arrest Warrant {femn.
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Inteligentni sité a ochrana osobnich Gdaj

Eva Fialova

reaguje na vykyvy v kvalit prenosu energie. Omezuje
rovnz vypadky elektrické energie tzvlackouts.

Inteligentni elektrorfry zaznamenavaji detailni
Udaje o spdebs elektrické energie odbatele. Z uddj
o spotebs zisk& distributor elektrické energie infor-
mace o soukromém Zivobdksratele. Udaje o své spo-
trek® se niize sledovat i odivatel, ktery nize podle

1. Uvod

Trendem v energetice jsou v sasné dob inteli-
gentni rozvodné sit neboli smart grids Inteligentni
rozvodna i je ,elektricka si, kter4 mize inteligentd
zac1,en|t ’akc? v§_egh uzvl\_/afel,k n mpo;_en)fch [--] téchto Gdaii Iépe ovlivnit svoje zachazeni s elighou.

s cilem dinne¢ zajistit udrzitelné, ekonomické a bezpe : | )

né dodavky elekiny. Smart Grid vyuziva inovativni  Fodle smmice 2009/72/ES o spaieych pravidlech
produkty a sluzby spaleé s inteligentnim sledovénim, Pro Vnitni trh s elektinou clenske staty zajisti zavedeni
kontrolou, komunikaci a technologiemi uhgjcimi |,nvtel|gentn|ch orﬁrICICh systerﬁ,/ktere_podpb aktivni
automatické opravy® Souasti inteligentni rozvodné Ucast odrateli na trhu s dodavkami elekty. Zave-
si je inteligentni elektrogr (smart metex. deni Echto mericich systém mize byt podmigno

Elektromér zaznamenava sgebu a pendi ji na ekonomickym posouzenim vSech dlouhodobych né-

server. Nkteré inteligentni elektroény jsou vybaven Kladi a prinosit pro trh a jednotlivého odbatele nebo
’ g Y Y y .posouzenim toho, jaky #pob inteligentniho #&teni je

‘é{)ﬂ;?rrnnl S";;;yg'i‘éi r;orzgﬁoffe Propojery & I‘iﬂé’f{_ym'z hospodského hlediska neffmarersj&i a naklados
; ) ) ; " . nejefektivigjSi a jaky harmonogram jejich distribuce je
gentn| ele.kgrom je spojen s infrastrukturou distribu- proveditelny. Pokud se zauw&d inteligentnich réicich
toru ene.rgle. i . . pristroji vyhodnoti pozitive, musi byt podle s#mnice
Inteligentni rozvodna &iumi grenaset elektrickou §5 roku 2020 inteligentnimi &vcimi systémy vyba-
energii stabilgjSim zpisobem nez &na rozvodna 8i  \en0 alespd 80 % odratefi.

'ngrtg.‘)s{’_aukn;o_zeluglaur\]/eéf; érim\;gtrﬁgpgjr?:rl izbnﬁ\g:gmggz V Ceské republice probiha v letech 2010-2015 pi-
M, ) J g€, J lotni projekt spolénosti CEZ Distribuce, a. s., vémz

.. L . . . . 4 sy
charakteristické svoji nerovndmmou intenzitod. Sk testuje inteligentni sitv regionu Vrchlabf.CEZ Distri-
Mgr. Eva Fialova, absolventka Pravnické fakulty UK buce, as. do roku 2015 vybavi 4,5 tisice domaénost

v sowasné dob paisobi na Ustavu prava a technologii PF MUA podniki. inteligentnimi glektrpréry, yybudu!e !nfra-
a jako koncipientka v advokatni kandeka Praze. Dlouhodo- st.ruktu,ru,pr7o elektromobily a instaluje monitoridgs-
b& se &nuje pravu na soukromi a pravu na ochranu osobnidfbucni sit.” Projekt smart metérma i skupina E.ON,

Gdaji.

! European technology platform for the electricigiworks of
the future [online], [cit. 28. 10. 2013]. Dostupméhttp://
www.smartgrids.eu/FAQ.

2 ALOUL, Fadi et al. Smart Grid Security: Threatsylie-
rabilities and Solutiondnternational Journal of Smart Grid
and Clean Energjonline], 2012, r¢. 1,¢. 1, s. 4, [cit. 28. 10.
2013]. Dostupné z: http://www.ijsgce.com/uploadfi&l2/
1011/20121011121836539.pdf.

8 Ucastniky trhu s energetikou jsou podle § 22 odgélona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykordtns
spravy v energetickych odtwich (energeticky zakon) dast-
niky trhu s elekinou jsou vyrobci elekiny, provozovatel
pifenosové soustavy, provozovatelé disttitich soustav, ope-

kterd ma nainstalovano jiZiplizné ¢tyfi tisice inteli-
gentnich elektrogr.? Inteligentni sit testuje i skupina
PRE?

Prvni ¢ast¢lanku se zabyva soukromim ddatele
a ochranou jeho osobnich uGilay souvislosti s inteli-

5.

id., s. 6.

% SmartGrids FUTUR/E/MOTIONSmart Region Vrchlabi
[online], [cit. 4 12. 2013]. Dostupné z: http://www

futuremotion.cz/smartgrids/cs/vrchlabi.html.

" Inteligentni si vstupuji doCeské republikycez.cZonline],
[cit. 28. 10. 2013]. Dostupné Z: http://www.cezastpro-
media/tiskove-zpravy/770.html.

rator trhu, obchodnici s elékiou a zakaznici. Zakaznik je dle 8 Smart Grids jako budoucnost energetikyeligentni budovy

§ 28 odst. 2 pism. b) povinen umoznit instalagtiatho z&i-

[online], 2013, [cit. 28. 10. 2013]. Dostupné z:tphff

zeni provozovateli j@nosové soustavy nebo provozovatelinpudovy.cz/artykul/article/smart-grids-jako-budaost-
distribuni soustavy. Pro zjednoduSeni je vtomto textgnergetiky/.

pouzivan termin distributor.

4 MANN, Roberta F. Smart Incentives for the SmartdGri
New Mexico Law Revievg012,¢. 43, s. 129.
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° Prazsti energeticitjpravili pro verejnost rozsahlou vystavu
elektromobiti. pre.cz [online], 2012, [cit. 28. 10. 2013].
Dostupné z: http://www.pre.cz/pre/o-spolecnoskfiis/-
servis/tiskove-zpravy/archiv/prazsti-energeticigpavili-pro-
verejnost-rozsahlou-vystavu-elektromobilu.html.
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gentnimi s&mi a elektrondry. Dale ¢lanek analyzuje
stavajici pravni Gpravou, kterd na zpracovaniiifiagi
zaznamenanych dopada. Zes¢n4 ¢ast ¢lanku obsa-
huje Gvahyde lege ferenda

2. Smart grid a soukromi

2.1 Informace o soukromém Zigoidheratele

Stabilita a efektivita inteligentnich rozvodnycHi si
je docilena informacemi o sgiebs elektrické energie
v redlnémcase. Udaje o této sgret jsou zaznamena-
vany pra¥ inteligentnimi elektroréry a p‘enaseny dis-
tributorovi energie?

Prostednictvim inteligentniho elektrofru mohou
byt zpracovavany tyto Udaje: jedime identifika&ni
¢islo inteligentniho ré¥iciho pristroje a/nebo jedi@é

refererini ¢islo nemovitosti, metadata vztahujici se na

konfiguraci inteligentniho gficiho pistroje, popis fe-
davané zpravy, zaznamenani datasu a obsah zpra-
vy. Obsahem zpravy jsou Udaje ¢tbmé z mificiho
piistroje, vystrahy, informace na Urovni ésitnagti,

Informace z inteligentnich &i¢t ziskané v in-
tervalech wadu minut mohou byt analyzovany na
Urovei jednotlivych spaebici. Tato skuténost umozni
tomu, kdo bude mit Kimnto informacim pistup, se-
znamit se s elektrickymi pozadavky jednotlivé domac
nosti. Takto detailni informace mohou poskytnout
podrobny obraz o kazdodentinnosti odigratele elek-
triny.*?

Distributari elektrické energie ziskaji pomoci inteli-
gentnich elektrogri Gdaje o soukromém zZivbiodhbs-
ratele. Elektrorr zaznamenava, kdy s#ienové do-
macnosti budi, kdy opou§t dam, kdy se vraci dof
pop¥. zda pracuji z domovai kdy a jakéasto travi vice
¢asu mimo domov. Udaje z elektrdmh mohou nazna-
¢it i pocet osob pitomnych v budow.

Ne vSechny elektrickéifstroje maji stejny vzorec
spoteby elektrické energie. Sgeba rychlovarné kon-
vice bude elektrosrem zaznamenana jinak nez hap
elektricka troubai pracka (viz obrazek}?

12 QUINN, Elias Leake. Smart Metering & Privacy: Biig
Law and Competing Policies. A Report For The Colorado
Public Utilities Commission, 2009, [cit. 28. 10. Z)1s. 3.
Dostupné z: http://itlaw.wikia.com/wiki/Smart_Meiry_
%26_Privacy:_Existing_Law_and_Competing_Policies.

preruseni dodavek energie a kvalita energie) a ¢@ficis quiNN, Elias Leake. Privacy And The New Energy

znazoreni zatizent?!

Infrastructure, Center for Energy and EnvironmeS@turity

Working Paper No. 0901, 2008 [online], [cit. 28. 10. 2013],

10 CRONIN, Mary J.Smart Products, Smart Services: StrateS: 17- Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3fsagien?

gies for Embedded ContraCambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 2010. s. 176. ISBN 978-0-521-14750-7.

" Pracovni skupina pro ochranu osobnich fid&zena podle
¢lanku 29, Stanoviskd. 12/2011 k inteligentnimu &eni ze
dne 4. dubna 2011 (WP 187). s. 4.

Penk = 7,18 kW
Mean = 0,49 kW
pally load facter = ©.07

Energy consumption = L1.W

Washing
machine

e
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Hek heaters

o Oven preheating
Oven cyoling

Fattle

Zdroj: QUINN, Elias Leake. Smart Metering & Pri-ya&xisting Law and Competing Policies
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Jednotlivé elektrické jiistroje mohou nadto intera- vat v realnémiase a oslovovat odtatele v dob, kdy
govat se siti samostdtnFristroje jako termostat, mik- jsou ve své domacnosti skdite pritomni.
rovinna trouba nebo lednice mohou byt vybaveny-soft Dalsimi subjekty se z&jmem o zmapovani detailni
warem, jenz komunikujeffmo s inteligentni siti. Od#b  energetické spitby a chovani odiatele jsou pojis-
ratel, distributorgi tieti osoba mohou kontrolovat SPo-tovny. Pro vyséeni pojistné udalosti, n&ppoZaru,
tiebu elektrické energie konkrétnihtigiroje a dokonce jsou dileZité informace o fungovani jednotlivych spo-
jej vypnout v gipact nestability regionalni rozvodné trebisii a zachazeni s nimi. Pajdvny diky nestandard-

sits, apod.* ni manipulaci s elektrickymifstrojem snadji odhali
Prostednictvim inteligentni sitmaze distributor zi- nespravnou manipulaci nebo pojistny podvod.
skat informace o zdravotnim stavu ¢ditele. Inteli- Dalsimi riziky pro soukromi odfatele jsou sluzby,

gentni elektrorr je schopen zaznamenat vzor $pby  které mu poskytuji informace o jejich speftt na za-
elektrické energie iu ifstroji, které pouzivaji osoby klads jim poskytnutych Gdaj ¢i na zaklad tdaji zis-
s rekterymi zdravotnimi problémy, napzaizeni pro  kanych gimo z elektrortru. Wokutch dli tyto sluzby
dom'alm oglgenqterapu u'paméns Chfo{“CkOU respi- do dvou kategorit> Prvni z nich je analyza elektrické
racni insuficienci nebo spankovou apnoi. efektivity (electric efficiency analysisdruhou kategorif
je energeticky management. Nejzrig&mi produkty
analyzy elektrické efektivity bylycoogle PowerMeter
aMicrosoft Hohm PowerMeter a Hohm ipstaly byt
S _ _ _ vroce 2011 nabizeny!'’ V sowasné dob poskytuji
Distributari elektrické energie ziskaji velké mnoZ-rzzné aplikace zahrnujici sluzby pro analyzu gy
stvi (daji o odt¥ratelich. Tyto Gdaje mohou pouZit jakj sjyzby elektrického managementu zanavéako bi-
pro nabizeni vlastnich sluzeb, tak Gdaje postaiigit |aq |ze uvésiControl® Xanbod® ¢i AlertMe? Tyto
osole. Distributor mize vyuzit informace ziskané pro-produkty poskytuji kontrolu nad sgebou elekiny
strednictvim udaj k cenové diferenciaci za dodavky gpjine v reainéntase. Udaje o spiebs jsou aplikacim
elektiny (nafg. podle pétu a vykonu pipojenych spo-  poskytovany fimo z inteligentnich elektro#mi.
tfeblé.ﬁ,) ¢l pflmo kdls_kr|m|_na9| z ﬂ""dt’ mSIUSVnOSt' Spol&nosti poskytujici aplikace pro analyzu a ma-
k,ukrlclt(; §(;)gialn| Si;uPb? (;Dbléstr![b:{torbrfﬁzte :OYSZ fa nagement ziskavaji prastinictvim Gdaj z elektrongri
zakiact udaj o spolet odirrateli nabizet SUzby S intqrmace o soukromém Zivobsob, které tyto aplikace
dan(_)u hodnotou, né&penergeticky management domac'vyuiivaji. Jelikoz jsou Gdaje o spebs dostupné on-
nost. o . line, vyvstava otazka zabez@ai proti jejich zneuziti.
Poskytne-li distributor Udaje o spebs svych odi-
rateli treti osols, je vice nez pravghodobné, Ze tato
tieti osoba pouzije Udaje pregly marketingu. Mize se 2.3 Sledovani odipatele
jednat o marketing na zakkadrofilovani odrateli,

o primy marketing zalozeny na Udajich o konkrétnim  Soukromi odbratele niize byt naruSeno sledovanim
odkerateli ¢i o marketing na bazi udalose\ent-driven polici ¢i zpravodajskymi sluzbami. Pro tyfquistavuiji
marketing. Odteratelé mohou byt marketéryfimo  informace o soukromém Zivoodksratele cenny zdroj
kontaktovani v dod, kdy jsou obvykle doma. Wity informaci pro dely trestnihatizeni nebo siru zpravo-
cas gred tim, nez obvykle jezdi na dovolenou, mohodajskych informaci. Tyto organy si mohou vyZadat od
byt odkEratelé osloveni s nabidkou na traveni dovolené
Informace, které markeiiémohou pro dely marketingu 15 WwOKUTCH, Andreas. The Role Of Non-Utility Service
VyuZit, je nap. zvyk vdit si jidlo doma, i pouze oki-  Providers In Smart Grid Development: Should They Be
vat predem pipravené jidlo v mikrovinné trowb Casta Regulated, And If So, Who Can Regulate Thelo@rnal On
veterni nepitomnost nize znamenat pravidelnou na-Telecommunication & High Technology La@011,¢. 9,
v3tevu kulturnich akci, apod. Udalost, kterdfa slou- i,; 535. _ ) )

7it marketétm k nabidce jejich produkta sluzeb rize Google.com[online], [cit. 28. 10. 2013]. Dostupné z:

i byt porucha konkrétniho sgebice. Spotebi presta- http://www.google.com/powermeter/about/.

17 ; ; ;
. ) . . . ) LaMONICA, Martin. Microsoft Kills Hohm Energy App.
ne byt nahle inteligentnim elektrérem zazname cnet.com 2011, [online], [cit. 28. 10. 2013]. Dostupné z:

navan. Naproti tomu kogmovych spaebici mize byt pyn./inews.cnet.com/8301-11128_3-20075829-54/riite

dana do souvislosti se zlepSenim ficrginsituace do- ills-hohm-energy-appl/.

macnosti. 18 |Control Networks[online], [cit. 4 12. 2013]. Dostupné z:
Market& nemusi o odératelich ziskavat pouze http://www.icontrol.com/.

historické Udaje. Tok dat ze smart méterohou sledo- 19 Xanboo [online], [cit. 4 12. 2013]. Dostupné z: http://

www.xanboo.com/solutions/energy.htm.

14 MANN, Roberta F. Smart Incentives for the SmartdGri - AlartMe [online], [cit. 4 12. 2013]. Dostupné z: https://

New Mexico Law Revie012,. 43, s. 148. www.alertme.com/about-us/.

2.2 Vyuziti informaci distributorem getimi osobami
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distributora historické Udaje o spelt®, mohou vsak DalSi utoky na smart grid mohou sjat zejména
odkeratele sledovat i v redlnéase. v Siteni malwaru, v ziskani neoprameho gistupu do
Udaje o odbru elektrické energie jsou v stasnosti databaze, v kompromitaci komunikdho zaizeni, ve
vyuzivany k odhalovani ilegalnichégtiren konopf' Vyslani faleSné informace do systému, nebo v biokac
Zvyseny et za elekinu mize znamenat, Ze se v kon-prenasenych dabenail-of-Servick™
krétnim dond nachazi pstirna. Pokud budou mit orga-
ny ¢inné v trestnintizeni Udaje z smart metew reél-
némdcase nebo v té#h redlnéméase, mohou zasahnout
okamzig, jakmile se zvySi spiba elektiny. ) ] i . i
Police a zpravodajské sluzby nemusi pouzivat ﬂda}je We;tlrg deflnqval pravo ,naw 30“'“0'.“' Ja""amk,
zaznamenané prdetnictvim inteligentnich elektro- ednotlival, skupin a instituci uft, kdy, jak a do jaké

L, . . - £ 226
mera pouze na detekciéptiren konopi. Tyto organy g":y bE‘dO“ dlnformace. 0 n'(fh édvanyhostatmn’i bnih
mohou Udaje vyuZzivat k mnoha dalSireekim spoje- stavni soud vymezuje pravo na ochranu osobnino

nym s odhalovanim trestriénnost pop. teroristickych souqumi jak,cz prévo fyzické.ospby rozhodnoqt p,odle
hrozeb. Detailni informace o spebs elektrické energie vIaostnl;ho uvazsng ,Zdal’(ugzw i.a l.(e.r,?] rozsagu,ﬁ jakym
mohou orgafim ¢innym v trestniméizeni objasnit uda- zpusobem maj|v vt s eaosti Jejiho 0sobnino sou-
losti na mist ¢inu v doké spachani skutku. Nahla KOMi ZFistupreny jinym  (pozitivni slozka prava)
zmeéna v chodu klimatizace ide nap. indikovat ¢a- a zarove ,se brfamt (vzeyt) p.r.ot! neopravénym %asa- .
sovy Udaj, kdy doSlo k vloupani vyraZzenim okenni ta um do této sf,ery e strgny mef:h OSOP > fovhym prav
bule? Ve Spojenych statech spat®st San Diego Gas nim postavenim (negativni slozka pra¥agpracova-

& Electric poskytla v roce 2012 policii udaje o 620 nlvm_udgfl_o soukron_1em Z'}’@‘ aniz byJec,inotllvecéL
odbsratelich?® dél, jaké informace jsou oém zpracovavany, kdo a za

jakym (&elem mize s gmito informacemi nakladat, po-

ruSuje pravo na soukromi jednotlivce. Masivni shro-
2.4 Bezpénost Udaj ma#fovani Gdajl znemoduje jednotlivci se svymi
Udaji disponovat. Inteligentni &it elektrondry vyge-
neruji vyznamné mnozstvi dat, které bude vyuZim-k
skavani informaci na zakladdata miningu a pro-

2.5 Pravo na informeéni soukromi

Prenos udaj ze smart metérby mél byt technicky
zabezpeen tak, aby k idam nengla piistup neoprav- >tVe 9 . ° AL
néna osoba. V opmém pipack by mohla byt znng f|Ionan| oqtizraoteh, aniz b){ o,tom_ oddratelé edeli, ¢i
ohrozena bezgeost odiratele a jeho domécnosti. JakK t€Mto zpisohim zpracovani dali souhlas.
jiz bylo vySe uvedeno, Ize na zakkaddaji z elektro- PodleCase stira masivni shromdvani dat rozdil
méra zjistit vybavenost domacnosti elektrickymi spat  mezi ,beZznymi* a citlivymi Gdaji. Masovost shromaz-
bici, véetrs skute&nosti, zda ma odiratel zapojen elek- dovani znamena, Ze sekteré udaje budou mit cha-
tricky alarm, jakoZ i fitomnost, eventuetnnegitom- rakter citlivych Gdaj. Slowenim ,kEZnych* Gdaji na-
nost odiratele a daldich osob v Byti v doms. Data Vic miZe byt vytvden Gdaj citlivy=®
pifendaSena do smart metgsou nedostatmé chrarna Informatni soukromi souvisi s pravem na infor-
proti odposlechm. S pouZitim jednoduché antény a zemaini sebeufeni. Cesky Ustavni soud ve svém roz-
silovaie Ize data odposlouchavat ze vzdalenosti az 3®G@dovani o rozporweské pravni Upravy uchovavani
metri.%* provoznich a lokalizmich Gdaij, tedy ustanoveni § 97
odst. 3 a 4 zakona 127/2005 Sb., o elektronickych ko-
21 Smart meters help cops identify and bust indootjusma Munikacich (dale jen: ,ZEK®), judikoval, zg...]pra-
growing operationsallvoices.coronline], 2011 [cit. 28. 10. VO na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanc
2013]. Dostupné z: http://www.allvoices.com/conttied-  sebeuteni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotliv-
news/8347690-smart-meters-help-cops-identify-angt-bu  ce o sob samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi ga-
indoor-marijuana-growing-operations. rantuje rovw? pravo jednotlivce rozhodnout podle

?2 When Smart Grids Grow Smart Enough To Solve Crimegasini Ay Nt R AV,
astniho uvézeni, zda, akém rozsahu, jakym
Neustar White Paper, 2010, s. 6, [online], [cit. 28. 2013]. popV ) Jaxy

Dostupne z: http://energy.gov/gc/downloads/neustsite- ] ] )
paper-when-smart-grids-grow-smart-enough-solve-@sim " ALOUL, Fadi et al. Smart Grid Security: Threats)lNera-
23 Apnual Privacy Report of San Diego Gas & Electrial2, bllléleél and Solutlogsénternatlf)nal Journal of Smart Grid
s. 6, [onling], [cit. 28. 10. 2013]. Dostupné z:tph¥ ?Gn ean Energy2012, ré. 1,¢. 1, s. 4. )
www.cpuc.ca.gov/NR/rdonlyres/1AAFED95-3F3F-4296- WESTIN, Alan F.Freedom and PrivacyLonden: The
B4B6-CBSE6704CC1/0/SDGEANNual_Privacy Report_  Bodley Head, 1967, s. 7. ISBN 9780370013251.

2012.pdf. 27 Nalez Ustavniho soudu ze dne fledna 2000, sp. zn. Il. US

24 WILLIAMS Martyn. Smart meters not so clever about>17/99.

privacy, researchers fingsoonline.conjonline], 2012. [cit. 2® CAS, Johann. Ubiquitous Computing, Privacy and Data
28. 10. 2013]. Dostupné z: http://www.csoonline.tanticle/  Protection, in: Gutwirth, Serge et &omputers, Privacy and
720783/smart-meters-not-so-clever-about-privacy- Data Protection: an Element of Choideordrecht: Springer,
researchers-find. 2011, s. 146. ISBN 978-94-007-0640-8.
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zpisobem a za jakych okolnosti maji byt skoubeti
ainformace zjeho osobniho soukromiFigfupreny
jinym subjekim.“ %

3. Pravni Gprava

3.1 Doporueni o gipravach na zavedeni inteli-
gentnich rdricich systém

Jak jiz bylo vySe uvedeno, musi byt podlessmte
2009/72/ES do roku 2020 inteligentnimgificimi sys-
témy vybaveno alespio80 % odirateli. V Italii je in-
teligentnimi elektroréry vybaveno jiz tér& 100 % od-
beratek.*

Ochrana osobnich Udaja soukromi odérateli
v ¢lenskych statech Evropské unie v souvislosti diinte
gentnimi sé&mi je upravena v Dopoteni Komise
o piipravach na zavedeni inteligentnickiimich systé-
mi (dale jen: ,Doporteni®).3! Na inteligentni rsfeni
Ize podle Doporeéeni v plném rozsahu uplatnit mici
95/46/ES o ochran fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaa o volném pohybusthto

udaji a sn&rnici 2002/58/ES o zpracovani osobnicrh

udapi a ochras soukromi v odstvi elektronickych
komunikaci.

Predpokladem pro pouziti inteligentnichéiicich
systénii je podle Doporéeni najit vhodné technické
a pravniteSeni, které zajisti ochranu osobnich ad
jako zakladniho prava podi#anku 8 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unfeaclanku 16 Smiouvy o fun-
govani Evropské uni€. Clenské staty a zastrené

?° Nalez Ustavniho soudu ze dne 22ezma 2011, sp.zn.
PI.US 24/10.

30 ZHANG, Zhen. Smart Grid in America and in Europart
I1): Past Accomplishments and Future PlaRablic Utilities
Fortnightly, 2011, r@. 149,¢. 2, s. 33.

%1 Doporueni Komise ze dne 9i¢wna 2012 oifipravach na
zavedeni inteligentniché&ficich systém (2012/148/EU).

32 Clanek 8 Listiny zakladni prav Evropské unie:

1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnich @idkjeré se ho
tykaji.

2. Tyto Udaje musi byt zpracovany korektrk presré sta-
novenym @elim a na zakla#l souhlasu déené osoby nebo
na zaklad jiného opravaného divodu stanoveného zakonem
Kazdy ma pravo naifstup k udajm, které o #m byly shro-
mazdny, a ma pravo na jejich opravu.

3. Na dodrzovangthto pravidel dohlizi nezavisly organ.

33 Clanek 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie:

1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnich tiidkferé se jej
tykaji.

2. Evropsky parlament a Rad#jmou fadnym legislativnim
postupem pravidla o ochréafyzickych osob fi zpracovavani
osobnich (ddj organy, institucemi a jinymi subjekty Unie
aclenskymi staty, pokud vykonavajiinnosti spadajici do

Aosobnich uddj ztizené podlglanku 29 (dale jen: ,Pra-

strany by nily zajistit, aby bylo pouzivani inteligent-
nich meficich systérm sledovano a aby byla respek-
tovana zékladni prava a svobody jednotlivc

Cl. 8 Listiny zakladnich prav Evropské unigla8
odst. 2 Evropské Umluvy o lidskych pravech (dale je
LEULP*) vyZaduiji, aby jakykoli zdsah do prava na
ochranu osobnich Gdajbyl zdivodrén. Opravinost
zasahu musi byt posuzovanéipad od pipadu s ohle-
dem na spolma kritéria legalnosti, nezbytnosti, zdkon-
nosti a proporcionality. Jakékoli zpracovani osohni
Udaji, prfi némz dochazi k zasahu do zékladniho prava
na ochranu osobnich Uday inteligentni siti a inteli-
gentnim ndficim systému, musi byt proto nezbytné
a priméiené. Pouze takovéto zpracovani je mozné je
povaZovatinnost, jezZ je plé v souladu s Listinou prav.

Clenské staty by ied zahajenim zpracovaniéiy
provést analyzu, aby bylo mozné stanovit, do jaké m
je nutné, aby distributo uchovavali osobni Udaje pro
Ucely udrzovani a provozu inteligentniésé pro @ely
vyUctovani. Tato analyza by &a mimo jiné umoznit
¢lenskym statm ucit, zda lhity pro uchovavani osob-
nich Udaiji, nejsou delSi, nez je nezbytné ptely pro-
vozovani inteligentnich siti. To musi zahrnovaterm
chanismy zajifujici dodrzovani It stanovenych pro
vymazani osobnich Udaja pro pravidelny fezkum
ezbytnosti uchovavani osobnich ddaj

Doporuwteni gedpoklada pjeti Sablony pro posou-

zeni dopatl na ochranu udaj(Data Protection Impact
Assessmeht(dale jen: ,DPIA“) vypracované Komisi
.a predlozené k posouzeni Pracovni skémno ochranu

covni skupina“) Navrh DPIA Komisefedlozila Pra-
covni skupig v lednu 2013. Navrh DPIA byl ze strany
Pracovni skupiny podrobena zna kritice.

Podle Pracovni skupiny neposkytuje navrh DPIA
presnou definici a popis jednotlivych difulzpracovani
udaji. DPIA by také mil podle Pracovni skupiny pod-
porovat spolénosti, aby zajistily, Ze budou shromaz-
dovany a zpracovavany pouze ty osobni udaje, které
jsou nezbytd nutné k pedem stanovenémuélu. Pra-
covni skupina row¥ dopordéuje pouzivat technologie
zvysujici ochranu soukromi ajiné techniky pro mini
malizaci dat*

téchto Gdaj. Dodrzovani &hto pravidel podléha kontrole
nezavislymi organy.

"34 Pracovni skupina pro ochranu osobnich fid&izena podle

¢lanku 29, Stanoviska:. 4/2013 k Sabloh pro posouzeni
dopad: inteligentnich siti a inteligentnich éficich systém

na ochranu Gdéj kterou vypracovala expertni skupina 2 pra-
covni skupiny Komise pro inteligentni &ite dne 22. dubna
2013, (WP205).

oblasti misobnosti prava Unie, a pravidla o volném pohybu
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3.2 Zpracovani osobnich tdgpodle Srirnice ¢ili zpracovavani takovych udaj jez jsou nezbyth
95/46/ES nutné pro stanovenyél.
Doba zpracovavani musi odpovidé&elim zpraco-
vani, jez spravceipd jeho zahajenim stanovil. Nap

Podle Doporteni se zpracovavani osobnich ddaj " . X L , ,
Udaje nutné pro vyilovani niize spravce uchovéavat

zaznamenanych pomoci inteligentnichéfid ridi

smernici 95/46/ES o ochr&nosobnich udaj (dale jen: pggézetplo ?9bu|z’f€vac'EF obdotlea IE(,)dO?)dOb"hde
~Smérnice”). Osobnimi Gdaji jsou podld. 2 pism. a) odirratel mize siuzby reklamovat. Deis| doba uchova-

Smernice veskeré informace o identifikované nebd 2" Udaj maze byt aplikovana vifipact poskytovani

identifikovatelné osoh Identifikovatelnou osobou se sI}Jzeb spdanou, hodnotou, nap sluzby el’ektronlf:-_
rozumi osoba, kterou Izefimo & negimo identifiko- kého poradenstvi a konzultace dlouhodobé energetick

vat. uspory.

Kromé osobnich uddjlze v souvislosti s inteligent- S,pravce OS,Omeh Ude}m,US'. az vyjimky nize uve-
nim méfenim zpracovavat lokalizai udaje, jako je ‘?'e”.e zprapovayat .OSObr," lfd"?”e s€ souhllasem subjektu
geograficky informani systént- nebo technické udaje, Udayi. Subjekt Gdaj musi dat informovany souhlas se
které jsou pdeba pro provoz sif® Pokud mohou byt ZPracovavanim osobnich udagiskanych pomoci mo-
tyto Gdaje spojeny, byi v budoucnu, s identifikovanou nitorovant spfi'et_)y eIektrch<,e,en_erg|e. Bez, posky_tnutl
nebo identifikovatelnou osobou, musi byki pejich souhlasu spravci Ize osobni Gdaje zpracovavat,pfku

zpracovavani dodrZzovana pravidla pro zpracovava to zpre}cokva\{amlnezbyltne pro Sm ns'mlquv,{(.l Pdcic,ile
osobnich ada racovni skupiny Ize smlouvu jako pravni zakladzdou

k ospravedlani zpracovani osobnich Gdapro (ely

. P S vyletovani. Pokud by spravce hodlal pouZit jiné udaje
tedy zakaznik distributora, ktery s distributorenavtel 7 elektrondri, musela by smlouva stanovit jeginy

smlouvu. Subjekty (dajjsou idalSi osoby sdilejici iel zpracovan® Zpracovavani fige byt také ne-

S odbttr,at,ﬂem stde_Jnou .dlotgr)atc.rt])o?, pOkLtj)d .J.So,um:ej'cgbytné pro spléni pravni povinnosti spravce. Distribu-
0sobni udaje v dispozici diStrbutora Neo JINCD-S o oo tricke energie fiZe mit stdtem uloZenou povin-

jekiu poskytujictho sluzby spojené s analyzou aanan, st instalovat u viech svych @diteli inteligentni

gement’em elektrlc!<e s,pfet?y. . _ elektrongry, jez budou zaznamenavatité data o spo-
Spravce osobnich Gdese liSi podle modelu apliko- trepx stanovena pravnimigdpisem.
vaného na trh s elaktou v jednotlivych ¢lenskych

zemich Evropské unie. e jim byt dodavatel energie,
provozovatel siti nebo provozovatel distdbil sou-
stavy?’

Subjektem (ddj je predevSim odératel elekkiny,

Bude-li mit distributor povinnost instalovat u kaz-
dého odbratele inteligentni elektroén, a odiratelé
nebudou mit moznost volby mezigimym®* elektrong-

. . _ . rem asmart meterem,émby tento elektrorér zazna-

Spravce osobnich Gdajmusi @i zpracovavani menavat pouze Gdaje, které jsou nezbytné pro utrzen
osobnich (daj dodrzovat principy zpracovavani 0sob-giapjlity sit a pro fakturaci. Ostatni daje bynv ta-
nich ddaj uvedene ¥l. 6 Sntrnice. Spravce musi koyem pripads distributor zpracovavat pouze na za-
osobni Udaje zpracovavat pouze pro stanovet®l, U yjad souhlasu odbratele za gelem poskytnuti sluzby

osobni Gdaje musi bytigsné, pmcrene, podstatné s yidanou hodnotou. Odbatel by nél mit moZnost
a nepesahujici miru s ohledem naely. Osobni Gdaje goyhlas kdykoliv odvolat.

Ize zpracovavat pouze po dobu nezbytnou k dosazeni

o Distributor musi odérateli poskytnout informace
stanovenéhodglu.

. o i 0 totoZnosti spravce d@ifemcich Gdaj. Odkératel musi
Ucel zpracovani udajmusi byt formulovan fesre. byt rovrgz informovan o kategorii Gd@j které jsou

Spravce Ud& musi gedem ukit, které Udaje budou o0 jeho spaeb: shroma#ovany, jakoZ io &elu, pro

slouzit pro poskytovani svych sluzeb apro udrzévamgjz pudou spravcem vyuzity. Tyto informace musi byt

stability dodavek elektrické energie a které Udajee ostatens srozumitelné, aby je mohli pochopit i tech-

zpracovavat pro dely propagace svych produkslu- nicky nevzdlani odératelé.

Zeb. Ri naphovani rékterého z vymezenych céli

P . e AR Odkeratel musi byt také p@en o svych pravech,
musi distributor zachovavat princgata minimization y P ych p

jako je pravo fistupu k tdajm, moZznost jejich opravy,

a5 o i . i _ . . .vymazu a blokace.

Geograficky informéni systém je systém pro ziskavani, . d ida b . 7ch
analyzu a vizualizaci dat, ktera maji prostorovfatizk zem- Spravce odpovida za bezpest zpracovavanyc
skému povrchu. osobnich uddj Spravce musi podlél. 17 Snérnice

3 Task Force Smart Grids Expert Group 2: Regulatory R@fijmout vhodné teE:hn.ické. a f)rgam opateni na
commendations For Data Safety, Data Handling anth Daochranu osobnich Udajproti nahodnému nebo nedo-
Protection. 2011, s. 8. Dostupné z: http://ec.caepenergy/ volenému zrieni, ndhodné ztr&t Gpravam, neoprav-

gas_electricity/smartgrids/doc/expert_group2.pdf. nénému sdlovani nebo fistupu, zejména pokud zpra-
3" Pracovni skupina pro ochranu osobnich fidéizena podle
¢lanku 29, Stanoviskd. 12/2011 k inteligentnimu &eni z 4. 38 id. s 8
dubna 2011 (WP 187). s. 6. A

50



Casopis pro pravniddu a praxi

covani zahrnuje fiedavani uddj v siti, jakoz i proti ja-
kékoli jiné podok nedovoleného zpracovani.

Bezpe&nost elektronsra by mela byt pravideld ak-
tualizovana a testovana. Distributor musi zejméweap
chéazet neoprdemému sdleni osobnich Gdéj zacho-
vavat integritu Uddij, owfovat totoznost fljiemai udaji
a zamezit peruSeni poskytovani atezitych sluzby.
Dale musi provéatt audit tdaj, které jsou uchovavany
v meficim pristroji nebo pedavany z riciho pistroje,
kontrolovat pistup a Ifity pro uchovavani udaj jakoz
i Gdaje, které jiz nepeebuje na individualni Grovrir.

3.3 Nkteré aspekty zpracovani osobnich ddagpdle
zakonac. 101/2000 Sb.

Smernice 95/46/ES byla transponovana @ského
prava zakonent. 101/2000 Sh., o ochranosobnich
udaj (dale jen: ,ZoOU"). Nad rdmec Simice ZoOU
stanovi pravidla pro zpracovani osobnich Gdgpjo

kdy, kym a z jakého idvodu byly osobni Udaje zazna-
menany nebo jinak zpracovany, a zabranit neogravn
nému pistupu k datovym no&im. Je povinnosti
spravce nebo zpracovatele, popbou, aby k Uudém

o spotebs elektrické energie ne#fa pristup neoprav-
nénéd osoba, ktera by mohla&hto Udaj ziskat infor-
mace o soukromém Zivoku prikladu své potenciélni
obgti.

3.4 Sledovani na zakladiday: ze smart grid
a trestnirad

Smernice neni podl€l. 3 odst. 2 Srrnice apliko-
vatelna na zpracovani osobnich tidajo oblast viejné
bezpe&nosti, obrany, bezgeaosti statu &innosti statu
v oblasti trestniho prava. Podle § 3 odst. 6 Zo@UuU&
kladni zasady pro zpracovani osobnich Gidegpouziti
mj. v piipad zpracovani osobnich Udapezbytnych
pro plreni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi

Gcely marketingu. Podle § 5 odst. 5 ZoOU provadi-lzakony pro zajigni bezpenosti a obranyeské repub-

spravce nebo zpracovatel zpracovani osobnichi ada]

liky, vefejného psadku a vnitni bezpénosti a pi pied-

Gcelem nabizeni obchodu nebo sluzeb subjektuaidaghazeni, vyhledavani, odhalovani trestiénosti a sti-

Ize pro tento &el pouzit jméno, fijmeni a adresu sub-
jektu Udafi, pokud tyto Udaje byly ziskany ziegného
seznamu nebo v souvislosti se svdijinosti jakozto

hani trestnyckinu.
V pravnimiadu Ceské republiky neexistuje zvlastni
pravni gredpis upravujici zpracovavani Gilajiskanych

spravce nebo zpracovatele. Spravce nebo zpracovagiebstednictvim inteligentnich elektrafmi. Z tohoto
vSak nesmi uvedené Udaje dale zpracovavat, pokdivodu bude nutné aplikovat ustanoveni zvlaStnich
s tim subjekt Ud&j vyslovil nesouhlas. Nesouhlas sepravnich pedpigi o ochra® osobnich uda&; ,Nebu-

zpracovanim je nutné vyjét pisemi. Pokud si od&
ratel nepeje, aby byly Gdaje o jeho speb: pouzity
pro ely marketingu, musi pisemrvyjadit svij ne-
souhlas.

Spravce mze osobni Udaje subjektu Utlgpiredat
jinému spravci pouze za sphi podminky stanovici, Zze
Udaje subjektu udajbyly ziskany v souvislosti &n-
nosti spravce nebo se jedna oiey@né osobni Gdaje.
Udaje budou vyuZivany pouze zaelem nabizeni
obchodu a sluzeb a subjekt Ulapokud byl o tomto
postupu spravcerpdem informovan a nevyslovil s tim-

de-li vSak zakon konkrétni pravidla obsahovat, boae
mist dat prednost ZoOU.* Opany vyklad, tedy ne-
moznost aplikace ZoOU wipadech, kdy by zvlastni
zakon neobsahoval ustanoveni tykajicich se zpracova
vani osobnich adaj ¢i by tato ustanoveni upravovala
zpracovavani (daj nedostatné, by znamenal, ze
zpracovani osobnich Uday rekteré z vySe uvedenych
oblasti nebylo #bec upraveno. Takova situace by zna-
menala poruSendl. 10 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod agl. 8 EULP.

Prestoze mohou byt Udaje z inteligentnich elektro-

to postupem nesouhlas. Nesouhlas se zpracovaniim mugri pouzivany organginnymi v trestnimtizeni, neni

subjekt uda]j ucinit pisemri. Spravce je povinen infor-
movat kazdého spravce, kterémiedgal jméno, -
jmeni a adresu subjektu Gdap tom, Ze subjekt Udaj
vyslovil nesouhlas se zpracovanim.

ZoOU zpresiuje ustanoveni Sémnice tykajici se
bezpe&nosti osobnich Udaj Podle § 13 ZoOU jsou
spravce a zpracovatel povinrijmout takova opdaeni,
aby nemohlo dojit k neopré&mému nebo nahodilému
pristupu k osobnim Gdéin, k jejich zngng, znieni ¢i
ztra€, neopravinym prenosim, K jejich jinému neo-

v trestnimfadu o nakladani smito Gdaji pro dely
trestnihotizeni Zzadné ustanoveni. Pokud bygthbr-
ganycinné v trestnintizeni Gdaje o elektrické sgebs
odkeratele pouzit, maji v zasadlvé moznosti. Prvni

z nich je pouZzit analogicky ustanoveni § 88 nel@3&
trestnihofadu upravujici odposlech a zaznam teleko-
munikaniho provozu, nebo o Udaje o Sl pozadat
distributora na zéklad § 8 trestnihofddu upravujici
souwinnost statnich orgdin fyzickych a pravnickych
osob v trestnintizeni. Analogickd aplikace trestniho

pravrenému  zpracovani, jakoZ i kjinému zneuzitfadu neni sice podle judikatury Ustavniho soudu wylo

osobnich Ud& Tato povinnost plati i po ukeani
zpracovani osobnich UdajSpravce rov&¥ musi poi-
zovat elektronické zaznamy, které umoz it owfit,

¥id., s. 12.
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cena’! pouzije se vSak pouze tehdy, pokud tresni vodu rizika zneuZiti, které jsou vlastni kazdémstéy
neobsahuje ustanoveni, jez je mozno pro danoucsituanu tajného sledovani. Aby se zabranilo zneuzivani,
pouzit. Timto ustanovenim je pta§ 8 trestnihd@adu. méla by byt v zakod stanovena minimalni ochranna
opateni. Témito opatenimi jsou povaha, rozsah a doba
trvdni moznych op#tni, divody potebné pro jejich
natizeni, organy kompetentni vydat povoleni feni
opateni, k provedeni a dohledu, a druh opravného pro-
Ustanoveni o obecné povinnosti &owmosti podle stredku podle vnitrostatniho prava.
trestnihoradu neni dostate¢ konkrétni, aby sgibvalo Podle § 8 trestnih@adu jsou statni organy, prav-

poZadavky pedvidatelnosti a srozumitelnosti zakongyické a fyzické osoby povinny bez zbsného odkladu,
pozadované Evropskym soudem pro lidska prava (dadenestanovi-li zviastnirpdpis jinak, i bez tplaty vyho-
jen: ,Soud"). Podle Soudu neni poruSenéfanku 8 yoyat dozadanim orgénsinnych v trestnin¥izeni
EULP, jestlize je zasah v souladu se zakonem, ntdl za p|nsnj jejich ukol. Statni organy jsou dale povinny ne-
jedenci vice legitimnich Geli stanovenych ve druhém prodiers oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim
odstavci, a je nezbytny v demokratické spotisti pro  orgarim skuténosti nasedaujici tomu, Ze byl spachan
dosazenidchto cili (Leander proti Svédski® Aby byl trestnycin. Ustanoveni § 8 trestnitradu nespiuje kri-

splnén pozadavek zakonnosti, musi byt zakdedvi-  terium predvidatelnosti a ditosti zakona tak, jak ji
datelny foreseeablp Zakon musi byt dostates ur-  yykiada Soud.

¢ity, aby poskytl jednotlivci dostateou informaci
0 okolnostech a podminkéach, ze kterych mohou StatBrio
organy jednat Nlalone proti Spojenému kralovsud?
Soud shledal, Ze neexistence zakona upravujic#o s
dovani, znamena porue#li 8 EULP Copland proti
Spojenému kralovsivi* O sledovani odposlouchava-
cim zd&izenim bez jagnstanovenych pravidel a postup

pro slekdgl\/an|t ?(sesjedr(;alo 'hvl":jatlﬁth?g proqu%OJle— nimfizeni bylo, vzhledem k povaze zdsahu do prava na
nemu Krajovsivl- Soud heshiecal dos wym, ze Y10 informaini sebeuteni jednotlivce, vodem ke zruSeni
sledovani upraveno Smicemi Ministerstva vnitra, § 88a trestnihtadu.*’

které ovSem nebyly zavazné aniieje¢ pristupné.

Podle rozsudku Soudu vé&oi Shimovolos proti Rusku

nentiZze v kontextu tajného sledovani pozadavetitéir

kvality zakona znamenat, Ze by jednotlive¢lrbyt 4. De lege ferenda

schopen fedvidat, kdy se organy mohou uchylit k taj-

nému sledovani, aby mohliippisobit sveé chovani y «eském pravu, ani v pravu Evropském neexistuje
odpovidajicim zpsobem. Nicmé¥ zejména tam, kde gnaciaini pravni Gprava, ktera by upravovala zpragb

je swrena pravomoc vykonavana v tajnosti, jsou rizikgaj; zaznamenanych inteligentnimicst a inteligent-
svevole tejme. Proto je nezbytné mit k dispoziCkitd i elektrongry. Tyto Gdaje jsou srovnatelné s provoz-

apodrobna pravidla pro pouziti tajného sledovaniini 4 jokalizanimi Gdaji podle srrnice 2002/58/ES
zejména proto, Ze technologie jsou stale sofistkov 4 zpracovani osobnich Gdag ochras soukromi v od-

n¢jSi. Zakon musi byt dostate urcity, pokud jde 010 sy elektronickych komunikaci (Simice o soukromf
poskytnout obanim informace o podminkach a okol-5 gjektronickych komunikacich). Pravni Gprava pmvo
nostech, za nichz jsou organy opréwn uchylit se o 3 |okalizanich Gdaj byla do deského pravniho

k tajnému sledovani a &l dat. PoZadavek zakonnostizsq, transponovana ustanovenimi § 91 a nasl. ZEK.
je nutny z dvodu nedostatku Vejné kontroly az# g homoci (ddj zaznamenanych smart metery, jako? i

) . s pomoci provoznich a lokaligich Udaj 1ze zmapo-
*! Nagr. Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 509/05ee d, 4 soukromy Zivot jednotlivce.

5. 4. 2006. .y . . , . .
42 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne Udaje o spabe by mely byt anonymizovany nebo

26. fezna 1987¢. 9248/81 (eander proti Svédsku vymazany ihned potom, co pomineel jejich zpraco-

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dep2 Van!- Vyjimkou by byl souhlag odtatele k jejich vyu-

na 1984§. 8691/79 Kalone proti Spojenému kralovstvi).  Ziti pro poskytovani sluzeb siganou hodnotou. Elek-

“ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze difEoMer by nel byt nastaven tak, aby zaznamenaval
3. biezna 2007§. 62617/00 Copland proti Spojenému kra- a redaval distributorovi pouze informace nutné pro za-
lovstvi). jisténi stability si¢. Podle pedem stanoveného &o-

%> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dwaciho obdobi by elektran odesilal distributorovi
4.1ijna 2010¢. 35394/97 Khan proti Spojenému kralovstvi).

“® Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dMepnalez Ustavniho soudGR ze dne 20. 12. 2011, sp. zn.
21.¢ervna 2011¢. 30194/09 $himovolos proti Rusku PL.US 24/11.

3.5 Zakonnost sledovani vestg judikatury

Rovrsz ¢esky Ustavni soud pozaduje za imanentni
ochranu prava na infortvd sebeuteni, aby pravni
Iprava obsahoval&iinné prostedky kontroly z dvodu
chrany datenych subjekt Udaji v pribéhu celého
obdobi, kdy organy s (daji disponuji. NedodrZerdgao
davku na kvalitu pravni Upravy a nedostatespecifi-
kovanymi prostedky kontroly orgafh ¢innych v trest-
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Udaje o spdeke pottebné k vydtovani. DalSi udaje by ktera vSak neposkytuje subjektu tdaylastni ochranu
bylo mozno zpracovavat pouze na princgui-in, tedy osobnich Gddj v souvislosti s jejich zpracovanim pro-
za pedpokladu, Ze s jejich zpracovanim editel vy-  sttednictvim chytré sft
slovi souhlas. PouZiti Gdaj zaznamenanych smart metery neni
Zvl&stni pravni fedpis by ndl stanovit, jaké Gdaje upraveno ani proifpad sledovani ze strany statnich or-
o spotebs elektrické energie mohou od distributqrgo- gani. Sledovani bez zékona, ktery postrada kvality ur-
Zadovat organyinné v trestnimrizeni, tajné sluzby cditosti a fedvidatelnosti, je podle Evropského soudu
a pog. jiné subjekty, jez by @il zakon. V tomto mist pro lidska prava porudeniil. 8 EULP garantujiciho
se ot miZzeme inspirovat pravni Upravou poskytovanpravo na soukromi.
provoznich a lokalizmich udaj podle §97 odst.3  vzhledem k povaze Gdap spotebs, by informani
ZEK. Mélo by se jednat pouze o udaje, které byl m soukromi jednotlivce bylo vice chrém specidlnim

distributor k dispozici na zakl@dsouhlasu odbatele. pravnim pedpisem podokin jako provozni a lokali-
Distributorovi by nensla byt ulozena povinnost ucho- zgini adaje.

vavani udaj srovnatelna data retentionpodle snir-
nice 2006/24/ES o uchovavéani ltlaytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanintejrg
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo veummary
fejnych komunikanich siti. Tato sirnice byla ostath
prohlaSena Soudnim dvorem Evropské unie za neplat- One of the modern trends in energy supply is smart
nou z toho évodu, Ze uchovavani provoznich a lokali-metering. Smart meters and smart grids record lddtai
zatnich udaj tak, jak bylo upraveno stmici, zasaho- data about the energy usage. Therefore they feilit
valo do soukromého Zivota jednotlivte. the operation of a distribution network. Since $neart
Pro (ely trestnihofizeni by mohly organginné meter records data about every home appliance and
v trestnimrizeni pozadovat od distribufofidaje pouze electric device in a building and operation theyeofy-
v pripack trestniho stihani konkrétmivedenych zlgind  body with access to the data may be informed athaut
a pregcing na zaklad povoleni soudu. S vyjimku stano- private life of an individual. Energy providers mesr
venych gipadi by mgl byt odi®ratel po pravomocném ceive complete information relating to the housdhol
skorteni trestnihdiizeni informovan o poskytnuti jeho energy consumption, as well as of individual family
Gdaji orgarim ¢innych v trestnintizeni. members, their habits and devices that they possess
This information can be used not only to streamthne
network, but also for marketing and surveillancepod
ses.

Also law enforcement bodies may get useful infor-
mation for investigation and prosecution of crine.
Inteligentni si& jsou budoucnosti energetiky. Vy-telligence services may use the data to identflysrifor
volavaji vSak obavy zivodu masivniho zpracovavani national security. Thus, the data recorded by thars

udaji o spotehe odkeratele. Progednicim &chto Gdaji  meters may be used as a tool of surveillance ofggne
Ize ziskat informace o jeho soukromém Zévatyto in-  consumers.

formace mohou slouzit pro¢ély marketingu distribu-

tora nebo fetich subjekt. Informace o soukromi jSOU 5 Recommendation on preparations for the roll-dut o

cenné takeé pro organ§inné v trestnimiizni atajn€ gmart metering systems. Pursuant to the Recommen-

sluzby, jelikoz pro & znamenaji nové moznosti sledo-qation the processing of the smart meter dataviered

vani jednotlivce. by the Directive 95/46/EC. This Directive however
Zpracovani Ud#j o spoteb: neni v sosasnosti does not apply specifically on the data recordedhiey

upravenaseskym, ani evropskym pravem. Na toto zprasmart metering system. The processing of the data r

covani je nutné aplikovat Smmici 95/46/ES, transpo- corded by the smart meters should be regulated by
nované doceského prava zakonem 101/2000 Sb., a special act, similarly to traffic and locatiortala

5. Zawer

In March 2012 the European Commission issued

48 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne hadub
2014, spojenédci C-293/12 a C-594/12.
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Interakce vyluéné pravomoci a porusovani prav k dusevnimu

vlastnictvi na internetu v novém na&izeni Brusel | bis,

aneb jak se ignoruji hlasy z praxe

Jaroslav Kratiek

1. Uvod

Stejre jako v gipads jakychkoliv jinych prav, ani
u prav k duSevnimu vlastnictvi nenéimn neobvyklym,
jestlize oltas dochazi k jejich naruSovani ze strafy t

tich subjeki. Na rozdil od jinych prav jsou vSak prava

k duSevnimu vlastnictvi v jistém ohledu specifickép

kvali jejich prednetu — nehmotnému statku. Nehmotné

statky jsou, na rozdil od stdtbhmotnych, charakteris-
tické jejich takzvanoupotenciélni ubiquitoti Téchto

statki je tudiz mozné, jakmile jednou vzniknou, re

spektive jakmile jsou jednou vytieny, vyuzivat prak-
ticky ihned na celém &t. Tato jejich vlastnost je zna-
sobena moznosti jejich vyuzivani na vSugtgmném
médiu, jakym je internet. Préw prostedi internetu
prestavéa byubiquitanehmotnych statktoliko potenci-

alni a tyto se stavaji v pravém slova smyslu vstidyp

tomnymi.

Jiz od peéatki existence prav k duSevnimu vlast-
nictvi’ se u nich uplduje, ato zejména s ohledem na;,

specifické zajmy jednotlivych siit takzvanazasada
(respektive princip)teritoriality.> Tato zasada se ve
vztahu k mezinarodnimu pravu soukroménuaiala
promitat zejména do faze dgavani pravomocného or-

ganu ado faze tovani prava rozhodného. V prvém

ptipact je jejim promitnutim z&kr, dle kterého by &

pak jedna o zay, ze by mdl tento soud zasadnvzdy
rozhodovat dle svého prava, tj. déx loci protectionis
Zéasada teritoriality s obdobnym promitnuti do mézin
rodniho prava soukromého s&tpm v minulosti obje-
vovala i vjinych pravnich oblastech. Zatimco vsak
v téchto jinych oblastech byla postupopoustna, pro
prava k duSevnimu vlastnictvi je dléepazujicich na-
zori charakteristickou stéle i v séasné doé.

S postupnym uvdbvanim geshraninich obchod
a s fiichodem internefuse v8ak prava k dusevnimu
vlastnictvi z&ala ¢asgji vyuzivat i v preshraninich
vztazich a diky dostupnosti internetu¢hbm jediného

‘okamziku prakticky ihned na celémésy Ruku v ruce

s tim tudiz neodvratnSlo icasgjSi preshranini poru-
Sovani &chto prav. RBvodni pojeti zasady teritoriality
prav k duSevnimu vlastnictvi aquipisy, které se staly
jejim piimym promitnutim, se tak zaly dostavat do
bezprostedniho dietu s timto novym fenoménem — po-
ruSovanim prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu

Cilem tohoto¢lanku je porovnat reflexi &tu prav
k duSevnimu vlastnictvi v klasickém pojeti jejigrito-
ridlniho omezeni prévse shora zmiémym novym fe-
noménem, a to ze strany evropského zakonodéiée.
nek tak smituje k owtreni hypotézy, dle které se evrop-
sky zéakonodarce v jim néwytvarenych pedpisech
s timto ,novym*“ trendem vyp@dal nedostat@s.?

5 2 . 2 .
zésadd vzdy rozhodovat soud toho statu, jenz posky-A Ve svém dsledku nejen pravnich.

tuje dotenému pravu ochranu. V druhénfigact se

" Mgr. Jaroslav Kradiek, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Ceska republika, student doktorského studijniho pr
gramu, obor Mezinarodni pravo soukromé, e-mailoslaw.
Kralicek@law.muni.cz.

1 Srovnej nap KUNZ, Otto. Spolené pravni zasady mezina-
rodnich smluv 0 nehmotnych statciBtnaha: Academia, 1969,
88 s. S. 8. Otto Kunz zdéipodre odkazuje na Trollera jako
priakopnika tohoto pojmu.

2 Coz na rozdil od jinych préav neni tak davna histori

3 Srovnej nah KNAP, Karel, KUNZ, Otto a OPLTOVA, Mi-
lena. Priumyslova prava v mezinarodnich vztazigh.Vyd.
Praha: Academia, 1988. 444 s. S. 19-22.

4 Tento pojem je pouZivan v Sirokém slova smyslzahrnu-
jici jak mezinarodni pravo soukromé v Gzkém slorg/su,
tak mezinarodni pravo procesni.

6 A to zejména diky jeho rostouci dostupnosti §ir dal tim
vice lidi na¢im dal rozsahlejSim Gzemi. Srovridistory and
Growth of the Internet from 1995 till Toddgnline]. 2013
[cit. 1. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.internenidstats.

O%om/emarketing.htm.

" Now vytvarenymi gredpisy se prodely tohototlanku rozu-
meji predpisy vytvdéené v sotiasné dob, respektive fedpisy

v souwasné dob jiz schvalené, které se vSak dosud nepouZiji
(porgkud negesré tedy gedpisy platné, avSak dosud neu-
¢inné).

8 Predmstem tohotoglanku tak neni podrobny rozbor Gpravy
prav k duSevnimu vlastnictvi v jednotlivych pravmigredpi-
sech a ani bliz§i nastimi moznychieSeni pipadre zjiSténych
komplikaci. To by vzhledem k omezenému rozsahu tmho
¢lanku ani nebylo realizovatelné. Tentidnek se na zaklad
vybraného problému toliko snazi poukéazat na to, ssl@v-
ropsky zakonodarcefipptipraw novych pravnich iedpis

v této oblasti inspiruje hlasy z praxe,zda tyto hlasy z praxe
naopak ignoruje.
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Jak jiz bylo podotknuto vySe, zasada teritorialitynatizeni Brusel |, tedy v novém fiaeni Brusel | bis,

prav k duSevnimu vlastnictvi se ve vztazich s n&ezin
rodnim prvkem promitd zejména do fazetowdni
pravomocného organu a do fazéawani prava rozhod-
ného. Akoliv je v oblastech pravni Upravy pro tyto
fdze mozné nalézadu gedpisi Evropské unie, ittaz
bude nadéle kladen, s ohledem na rozsah tatiéidu,
atéz pro jeho iehlednost, toliko na ty nejobegsi

a nejpouziva¥si z nich.

dostaténg vyporadal,éi nikoliv.

Po kratkém exkursu k Gpravprav k duSevnimu
vlastnictvi obsazené vtiaeni Rim| a v naizeni
Rim Il tak jiz bude pozornostémovana pra¥ naizeni
Brusel | a novému rfizeni Brusel | bis. Nejprve bude
poukazano na vyslovné promitnuti zasady teritdyiali
prav k duSevnimu vlastnictvi viiaeni Brusel | a na
komplikace vzniklé fi aplikaci tohoto n#&zeni na

Ve fazi uovéani prava rozhodného jsou zakladnimiztahy realizované v prdsdi internetu. Pojednano

predpisy Evropské unie HaeniRim I1° obsahujici ko- bude v kratkosti téZ o problematickém rozhodnuti
lizni normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy a naSoudniho dvora Evropské unie, jez negativni dopad
fizeni Rim I'® obsahujici kolizni normy pro smluvni zjistsnych komplikaci zesiluje. Poté bude poukazano na
zavazkové vztahy. Ve vztahu datto pedpisim by nové ndizeni Brusel | bis, ato konkréma jeho pi-

vSak v tomtoclanku nebylo Gelné podrob#i posuzo- padnou inspiraci uvedenym rozhodnutim Soudniho

vat komplikace vzniklé promitnutim zasady teritbiya
prav k duSevnimu vlastnictvi na pravni pgyrealizo-
vané v progedi internetu. Tyto ff@dpisy totiz v sou-

dvora Evropské unie atéz ,normotvorbougkterych
nestatnich iniciativ, oboje s cilem &it vySe stanove-
nou hypotézu.

¢asné dob nemaji své nastupce, ve kterych by mohl ev-

ropsky zakonodarce reflektovatipadné komplikace
zpisobené jejich aplikaci nagdnétné pongry.*! Naii-
zeniRim | a n&izeniRim Il tak bude ¥novana pouze
okrajova pozornost v nasledujitisti této prace v ram-
ci kratkého exkursu.

2. EXKURS - N#&izeniRim | a nafizeni
Rim 11

V oblasti mezinarodniho prava procesniho, ato V tvodu tohotaslanku bylo zmigno, Ze ve fazi ur-

konkrétré ve fazi utovani pravomocného organu, je
nejobeckjSim a nejpouzivaijSim procesnim iedpi-
sem Evropské unie kiaeni Brusel . Toto naizeni ma

v sowasné dob svého nastupce, Haeni Brusel | bi¥.
Na rozdil od vySe uvedenychifeeniRim | aRim Il je
tedy &elné z jeho pohledu pskud podrobgji posou-
dit komplikace vzniklé promitnutim zasady teritditia
prav k duSevnimu vlastnictvi na pravni pgynrealizo-
vané v prosedi internetu. A to s cilem &fit vySe sta-
novenou hypotézu, tj. s cilem zjistit, zda se poiél-

¢ovani prava rozhodného je promitnutim zasady terito
riality zawr, dle kterého by #y soudy utené podle
nize uvedenych pravideliizenich, jeZ sed@akym zpi-
sobem dotykaji prav k duSevnimu vlastnictvi, roaod
vat dle svého prava, které bylm byt lex loci protecti-
onis, tj. pravnimradem statu poskytujiciho danému
pravu ochranu. Row jiz bylo zmirno, Ze hlavnimi
piedpisy Evropské unie wednétné oblasti, tj. jed-
pisy, jez obsahuji kolizni normy, jsou ifeeni
Rim | pro smluvni zavazkové vztahy afizeni Rim ||

nimi komplikacemi evropsky zakonodarce v nastupgiro mimosmluvni zavazkové vztahy. V tétésti tak

® Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ESB64/2007
ze dne 1l.gervence 2007, o pravu rozhodném pro mimo
smluvni zavazkové vztahy.

10 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES$93/2008

budou zevrub& rozebrany dopady vyslovného promit-
nuti zasady teritoriality prav k duSevnimu vlastviic
v uvedeném pojeti darednEtnych pgedpidi, tj. do nai-
zeniRim | a do n&zeniRim II.

ze dne 17&ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni za-

vazkové vztahy.

11 Predpisy staré @ a vice let fitom jiz neni vzhledem k ry-
chlému rozvoji vztatporert realizujicich se v prosdi
internetu mozné povazovat za gowytvarené. Nelze tézip-
hlédnout, Ze fizpisobovani se pravnichiqpidi vztahim,
respektive porriam realizovanym v progdi internetu, stale
neni ani v soéasné dob mozné povazovat, z pohiedior-
motwvircd, za aktudlni. RestoZe praxe a teorie po reflexi reali-
zace pravnich vztdh respektive powgri vtomto prosiedi
neustale vola.

12 Natfzeni Rady (ES§. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnat-
¢anskych a obchodnickEeech (dale jen k&eni Brusel 1).

13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU}215/2012
ze dne 12. prosince 2012 #iglJuSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v sbnskych a obchodnickésech.
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2.1. Vyslovné promitnuti zasady teritoriality prav
k duSevnimu vlastnictvi v fiaeniRim |
a komplikace vznikléaplikaci tohoto naizeni
na odpovidajici vztahy realizované v presii
internetu

NatizeniRim | je prednim gedpisem Evropské unie
obsahujicim kolizni normy pro smluvni zavazkové
vztahy. Z povahy &ci se tak ve vztahu k préam k du-
Sevnimu vlastnictvi ive aplikovat zejména ngglad
na liceréni smlouvy;” ale jiz nikoliv na ,\écnépravni®

14 Ajiné podobné instituty smluvniho zavazkového vpra
jako napiklad smlouvy o fevodu prav k duSevnimu vlastnic-
tvi atd.
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otazky prav k duSevnimu vlastnictvi. #ilzeniRim | se  téchto prav nebo jejich zapis nebo kde byla tato @rav
tak nepouzije kufikladu na posouzeni platnostchto udélena nebo zapsana nebo plati zalenh nebo
prav, ani na posouzeni jejich existence apod. zapsana na zaklagravniho aktu Evropské unie nebo
Specifické ustanoveni pro licam ¢i obdobné mezinarodni smlouvy. Bude-li se na druhou strad je
smlouvy, jakoZto charakteristicky smluvni zavazkovynat o prava k neregistrovanému dusevnimu vlastnictv
vztah v oblasti prav k dugevnimu viastnictvi, v¥aka- Pak bude rozhodnym pravem pravo statu, pro ktery se
fizeni Rim | nenalezneme. V ieni Rim | nenalez- rozhodneme uplabvat ochranugchto prav.®
neme ani zadné jiné ustanoveni, které by &akym Jelikoz pro dosazeni cile tohotdigpivku neni
zpisobem samo o sdbdotykalo prav k dusevnimu bliz&i rozbor n#zeni Rim Il namist,'’ post&i v této
vlastnictvi. Zasada teritoriality prav k dusevnimlast- souvislosti toliko konstatovani, Zze uvedené ustanbv
nictvi tudiz vyslovi v naizeniRim | promitnuta neni. nejenze nebere ohledy na existujici rozdily v pqieiv
Téz kwili tomu tak nelze ve vztahu kiaeni kregistrovanému a neregistrovanému duSevnimu-vlast
Rim | posoudit mozné komplikace vzniklé peapro- nictvi,'® ale navic nebere ohledy ani na specifické pro-
mitnutim této zasady na pravni pémn realizované stredi internetu. Ustanoverdlanku 8 naizeni Rim Il
v prostedi internetu. totiz vyslovreé prostedi internetu nezmuje. Aplikace
naizeniRim Il v tomto prostedi tak niize potenciali
¢init nep‘edvidatelné komplikace.

Pokud najiklad bude pedngtem sporu ochranna
znamka vyuZivana na internetu, pak jgjim poruseni

2.2. Vyslovné promitnuti zasady teritoriality prav
k dusevnimu vlastnictvi v iaeniRim II

a komplikace vzniklé/paplikaci tohoto néizeni bude rozhodnym pravem pravo statu, na jehoz Gzemi
na odpovidajici vztahy realizované v presii byla tato ochranna znamkadeha, respektive zapsana
internetu — v takovém pipact tedy komplikace na prvni pohled

nevznikaji. Ty vSak potenci&rnvzniknou v giipac na-
sledného hmotpravniho posuzovani dle prava roz-
hodného uteného podle tohoto pravidla, a to s ohledem
na skuténost, Ze stejnou ochrannou znamku mohou mit
zapsanou ve dvouiznych statech dva zcela odliSné
subjekty. Oba subjektyippom budou mit #ejmé snahu
svou ochrannou znamku na internetu vyuZzivat.
V takovém pipads se vSak na internetu budou nachazet
ve shodny okamzik dvzcela totozné ochranné znam-
ky. Obs de factoopravréng, avSak kazda z nichigjme

Natizeni Rim Il je prednim pedpisem Evropské
unie obsahujicim kolizni normy pro mimosmluvni z&
vazkové vztahy. Z povahyui se tak v relaci k prém
k duSevnimu vlastnictvi fize toto néizeni aplikovat na
veskera poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi, fiema
li pavod v poruSeni smluvni povinnosti.

V natizeni Rim Il je mozné nalézt vyslovné zakot-
veni zasady teritoriality jiz v bodu 26 jehotw@dreni,
dlle I:tgr;ahlo by ;e éia p{' potr)uzovam,prav,k dyse(;/gmu budede iure v navaznosti na vyuZitlanku 8 néizeni
viastnictvi zachovavat ,obeenuznavana zasadl®x g, II, potencialg poruSovat ochrannou znamku dru-
loci protectionis. Samotné promitnuti zasady teritoria-, - |

lity préav k duSevnimu vlastnictvi je poté moznééaal
fy pray K cussvimu v eVIS P z Jisté komplikace iffitom zrejm& bude pro soudy jed-

v ustanovenélanku 8 naizeniRim 1. Dle tohoto usta- tivvch clenskich stét E K& uni dst ‘
noveni je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavaZlONIVYCh clenskych s vropske unie jedstavova

kové vztahy, které vznikaji z poruseni prav k duey [©Z t skutnost, zejménaipaplikaci dotenéhatlanku
mu vlastnict’vl' pravo statu, pro ktery je uptatana 8 ndizeniRim Il v prostedi internetu v navaznosti na
ochrana dchto prav, tj.lex loci protectionis pricems vyuZiti obecného ustanovenianku 5 odst. 3 rié&zeni

toto rozhodné pravo neni mozné wyitudohodou®® B“(JjSEI , zedv Gsledku z&ni g!anru 8 naizeniRim ”I L
Pokud se tedy bude jednat o prava kregistrovanérﬁH, ou soudy huceny pouzivat cizl pravo reguidjici

duSevnimu vlastnictvi, rozhodnym pravem bude obvﬁr?jvatk ilus_e}(tmmu,vlisémf:tw.,To Jelvs?k_ Zt p,ohli?du
kle pravo statu, ve kterém bylo poZzaddano deml sady tertionalily prav k usevnimu viastnic vmoap,rej .
devSim tehdy, je-li kontinu&ndeklarovano setrvavani

15 NarfzenfRim Il ma zvlastni ustanoveni pro mimosmluvni . . L . 3
zévazkové vztahy, které vznikaji z porugenf jedébtnprava . |€nto zawr je samoejmeé moZne pouZzit i pro prava k re-
k duSevnimu vlastnictvi, tj. n#llad z poruseni Unijni, re- distrovanému duSevnimu viastnictvi, nicraémohledem na
spektive komunitarni ochranné znamky. Timto ustangm €O zjevnou bezuspnost je vhodsi weinit zawr porekud
je clanek 8 odst. 2, dle kterého je rozhodnym préavetake- ?7dll§ny, jak je uvedeno vyse v textu.

vém pipads pravo statu, ve kterém k poru$eni jednotnéhd Viz vySe.

prava k duSevnimu vlastnictvi do3lo. Tato oblagtkvéyka- *® Srovnej nap TUMA, Pavel: K geshraninim aspekim
zujetadu specifik, které nicmémijak nepopiraji prosazovani autorskopravni odp@dnosti v evropském justiim prostoru
zasady teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvhatizeni — II. ¢ast.Pravni rddce2009,¢. 10, s. 21-29.

Rim 1I, neba’ se fakticky jedna, vieneseném slova smyslu,

0 pouhé utovani jakési mistniysobnosti. S ohledem na cha-

rakter jednotného prava k duSevnimu vlastnictvitakuv roz-

sahu tohot@lanku nebude anovana blizSi pozornost.
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na této zasadv jejim klasickém pojeti, finejmensim Sevnimu vlastnictvi nebo kde byla tato pravélemna

porgkud zvlastni® nebo zapsana nebo plati z&leda nebo zapsana na za-

kladé pravniho aktu Evropské unie nebo mezinarodni

smlouvy, tak budou mit dle ustanovedidnku 22

. p p . S odst. 4 n#&zeni Brusel | pravomoc vzdy, kdyzijde

3. Vyslovné promitnuti zasady teritoriality o#zent, jejich? pedmetem bude préy zmitovany z&-
prav k duSevnimu vlastnictvi v ifezeni pis nebo platnost prav k registrovanému dusevnimu
Brusel | vlastnictvi.

Ustanoventlanku 22 odst. 4 rf&eni Brusel | je tu-
diz pimym promitnutim zasady teritoriality prav
5_du§evnimu vlastnictvi v jejim klasickém pojetbtd
ustanoveni vSak nijak neziije specifické prosedi

V Gvodu tohotoglanku bylo zmigno, ze ve fazi ur-
¢ovéani pravomocného organu je promitnutim zasady t
ritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi z&y dle kte- | ) o .

Yy P &y internetu. Aplikace nidzeni Brusel | vtomto progdi

rého by ngly zdsadn vzdy rozhodovat soudy toho S o L . :
statu, jenz poskytuje dmnému pravu k dusevnimu Fak mize p('):cenmalél,clrpt negedwdatelne komplikace,
vlastnictvi ochranu. Téz bylo zm#imo, Ze tato oblast jak bude blize poukazano dale.
spada do mezinarodniho prava procesniho, ve ktgrém
nejobeckjSim a nejpouzivanisim predpisem Evropské 3.1. Komplikace vznikléfpaplikaci naizeni
unie pra¢ naizeni Brusel I. Brusel | na odpovidajici vztahy realizované
V natizeni Brusel | je zasada teritoriality prav k du- v prostedi internetu
Sevnimu vlastnictvi vyslown promitnuta pouze do
zréni jeho ¢lanku 22 odst. 4. Dle ustanoveni tohoto
¢lanku maji pravomd@ pro fizeni, jejichz pedmstem
je zapis nebo platnost prav k registrovanému dugawn
vlastnictvf®, soudy clenského statu, na jehoz Gzemi'™ _ : ! f >
bylo pozadano o uieni nebo zépissthto prév nebo aplikovat ina pipady, ve kterych byla prava kdusev-
kde byla tato prava wtena nebo zapsana nebo plati z& MU vlastnictvi oprawmé i neopravené™ vyuzivana
udklena nebo zapsana na zakigtavniho aktu Evrop- V Prostedi internetu. Ato ifesto, ze se o tomto pro-
ské unie nebo mezinarodni smiody. sttedi vyslové nezmiuje. _Avsak pray proto, ze se
Pravomoc ufend na zakladclanku 22 odst. 4 k& (Eio_téeny él,ér)ek ° RrogEdi mtgrnetu V.ySIO\m nezmi-
zeni Brusel | je koncipovana jako vgha, coz zna- nUJe,,nab|z|v sewo.tazka,v zda, jeho a}pllkace Y tomt[? pr
mend, Y mé fednost fed ustanovenimi ostatnich sttedi neniize ¢init nepredvidatelné komplikace, jak

Lo e . bylo nazné&eno jiz vySe.
clanki narizeni Brusel I. Ustanoversianku 22 odst. 4 ) aeno | y i
se pitom, v souladu s ustanovenitianku 4 naizeni  ~okud se na zmi ustanovenélanku 22 odst. 4 po-
Brusel I, pouZije i tehdy, nema-li Zalovany bydiigta divame izolova#, tj. bez vztahu k jinému ustanoveni
Uzemi ikteréhoclenského statu. natizeni Brusel I, nenalezneme na prvni pohled nic, co

Soudy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi bylo poié@y mohlo’v_ytvéet rejake komplikace p Jeho apllvkaC|
. . L . . . v prostedi internetu. Pokud tedy bude tikfad pred-
dano o udleni nebo zéapis prav k registrovanému du- | L. A .

métem sporu ochrannd zndmka vyuzivana na internetu,

19 Srovnej FAWCETT, J. James a TORREMANS, Pil- pak vtizenich, jejichz fedmétem bude zapisi platnost

lectual Property and private international land ed. Ox- teto ochr,anne Znamlfyl bud’ou mit \Gfiou pravqmoc’
ford : Oxford University Press, 2011. 986 s. S..807 soudy statu, na jehoz tzemi byla tato ochranna aam

20 K pojmim mezinarodni pravomoc, pravomdt, mezina- UXlena, respektive zapsana.

rodni pFslusnost srovnej nafxlad BOHINOVA, Petrra. Pokud se vSak na &ni ustanovenélanku 22 odst. 4
Koncepce mezinarodni pravomoci narodnich gofahlinel.  podivame v souvislostech s jingmi ustanovenimii-na
2011 [citovano liijna 2013]. s. 16 a nasl. Disend prace. ;ani Brusel |, zjistime, Ze pouZiti tohotdanku na

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedougice Na- Iy . o .
dézda Rozehnalova. Dostupné z: http://is.muni.cz/th258 vztahy vznikajici v prosedi internetu jisté komplikace,

pravf_d/090211_Petra_Bohunova_disertacni_prace.fidlal & {0 POMMe znane, Hinasi** O jaké konkrétni kom-
V textu tohotoglanku je jednoté pouzivan pedevSim pojem
.mezinarodni pravomoc", respektive ,pravomoc” bezde- 2® Pii neopraviiném vyuzivani se tudiZ jedna o poruseni prav
ného pivliastku ,mezinarodni“, ato sdomim nepesnosti k duSevnimu vlastnictvi. V takovéniipact se primars pou-
takového ozngni v rekterych gipadech, ato zejména zije pra ¢lanek 5 odst. Xi piipadreé ¢lanek 2 n&izeni Bru-

u predpigi komunitarniho pvodu, se kterymi jeievazi pra-  sel |, avSak na zakladbrany, respektive namitky neplatnosti
covano. ze strany zalovaného jsou tattzeni &inné paralyzovana

2! Nikoliv tak prav k neregistrovanému dusevnimu tiagvi. ~ nutnym grerusenimiizeni (a v skterych statech rovnou za-
22 kil znanym odliSnostem neni v tomtsanku rozebiran stavenintizeni) a aplikacélanku 22 odst. 4 rt&eni Brusel |,

pifpad evropskych patentznamek Evropské unie (respektivelak Pude poukazano dale v textu.

komunitarnich ochrannych znamek) apod. ?4 Viz dale. Stejny z&r je mozné fijmout i u ostatnich, tj.
zejména obecnych ustanoventimani Brusel | — takové kom-

Clanek 22 odst. 4 tiizeni Brusel |, jakoZto jediné
vyslovné promitnuti zasady teritoriality prav k dus
fnimu vlastnictvi v tomto ri&eni, se pochopitefrmusi
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plikace se jedna, bude demonstrovano na nize uv@tinky erga omnesnebo itehdy, uplétje-li Zalo-
deném rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, j@any v Zalok na poruSeni patentu nebo Zalobce v Za-
potenciélni negativni dopatlanku 22 odst. 4 rfizeni lobé na ugeni neporuSovani patentu neplatnost patentu
Brusel | na tyto vztahy zesiluje, nabfakticky ¢ini za- pouze jako namitku, respektive obranu.
vaznym jeden z moznych vykladohoto ¢lanku, a to Soudni dvr Evropské unie nakonec do3el k &y
vyklad relativié nevhodny. 7e &lanek 16 odst. 4 Bruselské umluvy musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze se pravidlo o Wié pravomaoci
vném obsazené musi aplikovat na vSechny spory
0 z&pis nebo platnost paténbez ohledu na to, zda je
tato otazka hlavnimipdnttem Zaloby, nebo zda byla
odst. 4 néizeni Brusel | vznesena jen jako obrana, respektive namitka, @s¥ov
bez ohledu na to, zda by takové rozhodnuti skuite
Jelikoz se nézeni Brusel | zasadteritoriality prav  vedlo k neplatnosti patentu, nebo jen slouZilo jfely
k dusevnimu vlastnictvi vyslo¥nvénuje pouze v jeho rozhodnuti merita sporu o poruseni patentu, tlom
¢lanku 22 odst. 4, bude to peaproblematicka judika- Gcinky jen inter partes. Soudni dvr Evropské unie
tura k tomuto¢lanku, jiz se bude zagebi na tomto pfitom bez jakéhokoliv oivodreni opustil svou dosa-
mis& zabyvat. vadni judikaturu o nutnosti vykladatanek 16 restrik-
Ke zmitovanémuglanku naizeni Brusel | sice do- tivné.”® Soudni dur Evropské unie ve svém rozsudku

téena relevantni judikatura Soudniho dvora Evropsk&03el t€Z k zawru, Ze v Zalob na poruseni patentu je
unie neexistuje, avak existuje k jehqchidci, Bru- namitka neplatnosti patentu Zalovanym vznaSena po-
selské umluy,” a to k jejimuglanku 16 odst. 4. Tento MEME casto. Ripustil tedy, Ze pokud sefednetny ¢la-
¢lanek je pitom odrazemelanku 22 odst. 4 mzeni ek Bruselské imluvy bude vztahovat i na tytipady,

Brusel I, a judikatura k tomutdlanku je tak aplikova- Pude v podstatnemozné &inné podat zalobu kdekoliv
telnd i na pednetny ¢lanek naizeni Brusel I. Jedna se jinde nez v mist urcenem dletlanku 16 odst. 4 Brusel-

o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z druhé pd€ Umluvy.
loviny roku 2006 ve &ci GAT vs. Luk®, Toto rozhodnuti bylo z pochopitelnychtnbdi
V dané ¥ci $lo o vykladelanku 16 odst. 4 Brusel- Podrobeno velké kritic&) neba’ ve svém dsledku zna-

ské amluvy, ato na zakladzadosti Bmeckého soudu Mena vyrazné omezeni ochrany prav k duSevnimu

Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG (dalghych investic, atedy i omezeni podpory technického

gungs KG (dale jen ,LuK®). GAT uvada vyrobky ©chrany usoud jejichz pravomoc bude zalozena na-

z oblasti automobilového pmyslu na (8mecky) trh. Piiklad domicilem Zalovaného dlélér!ku 2 néizeni
LuK tvrdila, Ze tyto vyrobky porusuji dva jeji freouz- Brusel I nebo mistem Skodné udalosti dle jelamku 5
ské patenty. GAT pro vyjasni této otazky pro jistotu 0dst. 3, bude na zékladohotol rozhodnut_l' moct _kaidy
podala u Bmeckych soutl zalobu na ueni, ze jeji vy- Z2€ 2aloyanych vznést kdykoliv a kdekoliv némnkg ne
robky zadné patenty LuK neporuduji. Pro podporlatnosti takového prava (napatentu), a tim vyt
svych tvrzeni GAT zéarove tvrdila, Ze jsou ddéené " - - o
francouzské patenty LuK beztak neplatnémécky |'v Evropskym soudnim dvorem odkazovane judifatu
soud se vtéto souvislosti rozhodl poloZit Soudm’m![PZS“O”‘u Evropskeho soudniho dvora ze dne 15.phsho

dvoru Evropské unfé predtsZznou otazku. Dotazal se 983, Case 288/82, vetal FERDINAND M. J. J. DUIN-
P pr ) STEE, liquidator in the winding-up of BV Schroefbentab-

jej, zda setlanek 16 odst. 4 Bruselskeé Umluvy uplatniiei vs. LODEWIJK GODERBAUER, je mozné se v BB
pouze v ramci samotné zaloby na neplatnost patgntu,dogist, Ze ,That statement confirms the restrictivéure of
the provision contained in Article 16 (4)." Viz tédzsudek

plikace vdak tato obecna ustanoveni iimegeji pouze ve Soudniho dvora Evropské unie ze dnefiha 2008, C-
vztazich, jejichZ gedmétem jsou prava k dusevnimu vlastnic-372/07, ve ¥ci Nicole Hassett vs. South Eastern Health Bo-
tvi, a proto jim v tomtaslanku nebude &novana blizsi pozor- &rd a Cheryl Doherty vs. North Western Health Board.

nost. 29 Viz nag. FAWCETT op. cit., s. 349 a nasl., KUR, A. Are
25 Umluva o pisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozthere any Common European Principles of Privateriatéo-
hodnuti v obanskych a obchodnichésech, ze dne 27. #a nal Law with regard to Intellectual Property? Initle, S.,
1968. Tato mezinarodni umluva byla ugEna na zaklad Ohly, A.Bayreuth Conference — 2009 — Intellectual Property

&l. 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospiskiého spole- and Private International LawTtbingen : Mohr Siebeck,
genstvi. 2009. s. 7., METZGER, A. Jurisdiction in Cases Coriogrn

Intellectual Property Infringements on the Interirussels-I-

A - . : Regulation, ALI-Principles and Max-Planck-Proposals.

C-4/03, viizeni Gesellschaft fur Antriebstechnik mbH & Co. .

KG vs. Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG. Leible, S., Ohly, ABayreuth Conference _..2(.)09 — Intellec-

27 , , o , tual Property and Private International Lawiibingen: Mohr
Tehdy Evropského soudniho dvora, coz jiz nadalide  gjopeck 2009. s. 252. a dal&i

rozliovano. ' o ' '

3.2. Problematické rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie zesilujici negativni dopééinku 22

% Rozsudek Soudniho dvora ze dned8vence 2006 vesgi
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nékdy az nepekonatelnou fekdzku pro dalSi pokéa- poukazat na ¢které z pramei nabizejicich efektivni
vani soudnihdizeni®® Pritom soudy gkterych stai si  feSeni kritizovaného stavu.
toto rozhodnuti vykladaji dokonce tak Siroce, Zadso

rozhodujici fivodni spor zcela ztraceji svou pravomoc . .
tento spor projednat a rozhodnout. 4.1. EfektivnieSeni obsazené v jinych pramenech — tlak

Negativni disledek pednmEtného rozhodnuti je o to ha znenu
vysSi v fipact, kdy dojde k poruSeni prav k registro-
vanému duSevnimu vlastnictvi na internetu. Jeden Prameny zabyvajicimi se nagswé Urovni fimo
subjekt ma zpravidla prava ke stejnému registrované pravy k duSevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezidar
dusevnimu vlastnictvi ve vicero statech najedid¥  nim prvkem jsou fedevsim pravidla vytiena Ameri-
porusenidchto vicero ,totoZnych“ prav jednim subjek-can Law Institut® a pravidla vytvéena European Max
tem & na jednom mist coZ je v prosedi internetu Planck Group on Conflict of Laws in IntellectualoPr
pomErné &asté, je soudriizeni dleglanku 2 aslanku 5 perty”>. Na tvorlé obou &chto pravidel se iitom po-
odst. 3 n#izeni Brusel | obvykle mozné sotesdit pled  dileli vyzna&ni odbornici v této oblasti,figemz nale-
soudy jednoho jediného statu.Zalovany vsak na Zity diraz byl kladen pravtéZ na pdeby praxe.
zaklact uvedeného rozsudkuitbe rozporovat platnost  zasady ALl ve svém ustanoveni § 212 odst. 4 vy-
vSech datenych prav (nap patent ¢i ochranny zna- slovre pripoustji, aby o platnostici existenci prav
mek), a drziteldchto prav tim bude vcelkwiinné zba-  k registrovanému duSevnimu vlastnictvi rozhodovaly
ven moznosti domahat se svych pr&edsoudy vySe ijiné soudy nez soudy statu, na jehoz Gzemi bykép
zmirgného jednoho statu. Zalobce tedy bude nucen vé#ino o udleni nebo zapiséthto prav nebo kde byla
soudnitizeni v rkolikrat vétSim patu stafi, coz bude tato prava udlena nebo zapsana nebo plati zalemi
znamenat, mimo jiné, t&&Adow vysSi naklady a mno- nebo zapsana na zakéahezinarodni smlouvy. &nky
hem delSitizeni, nehled na jiné obtize spojené s kaz-takovych rozhodnuti o platnosti, respektive existen
dym takovym soudninizenim?® Neni tedy vylodeno, prav k registrovanému duevnimu viastnictvi viak z
Ze od dalSiho vymahani svych pravdjadcela upusti.  stavaji pouzénter partes Nedotykaji se tedy platnosti,
respektive existence samotného prava k registranané
duSevnimu vlastnictvi. To je nicmé&nlostaténé a od-
povida to poZadawlkn praxe, na rozdil od z&w
z vySe uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie. Stejnou moznostipm pripoustji i zasady CLIP

Nove naizeni Brusel | bis ma od 10.ledna 201% ystanoveni jejickilanku 2:401. Na rozdil od Haeni
pIné nahradit sotasnée n#zeni Brusel I. Nabizi se tak Brusel | je tak vdchto pravidlech vyznangnminimali-
otazka, zda toto izeni dostatn¢ reflektuje rozsahlou zovana moznost paralyzovani sporu ze strany Zalova-
kritiku ¢lanku 22 odst. 4 rt&zeni Brusel |, a to zejména ného prosednictvim obran, respektive namitek neplat-
ve smyslu vySe zmémé problematické judikatury nosti prava k dusevnimu viastnictvi.
Soudniho dvora Evropské unieteHtim je vSak nutné Obs zmifované iniciativy pitom zarové berou

" . . ; o ] ohled ina vyuzivani prav k duSevnimu vlastnictai n
Srovnej téZ tzv. italské torpédo a zejmeéna t2merke su- internetu. Zasady ALl vigdmluw vyslovre uvadii,

pertorpédo — viz ndpHESS, Burkhard, PFEIFFER, Thomas,, . . - i o . p
a SCHLOSSER, PeteBiudy JLS/C4/2005/03 — Report on the S | KdyZ tyto zasady maji byt obecaplikovatelné,

Application of Regulation Brussels |in the Memisiates. N¢Kt€ra jejich ustanoveni jsou zafena pimo na vyu-
Heidelberg: 2007. 365 s. S. 336. nebo Zelena kaipasou- Ziti prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu. afs
zeni Ndizeni Rady (ES§¥. 44/2001 o fisludnosti a uznavani CLIP pak obsahuji zvlastni ustanoveni o pravomeici p
a vykonu soudnich rozhodnuti viainskych a obchodnictév  poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu
cech ze dne 21. dubna 20@9KOM/2009/0175 v konném jejich glanku 2:203. Jak zasady AL, tak zasady CLIP
§l”e”'; ) ) R tudiz mohou (nejen) ztohoto pohledu slouzit jako
“ i?;n;:j;\;r:er?iigit ;‘;:st;;séo?:;'sjcg‘xﬁ?&i?:b vhodné pedloha pro inspiraci evropského zakonodarce
gicky aplikovany zasry nagfikiad z rozsudku Soudniho dvo- M1 WYEVareni novyeh pedpisi

ra Evropské unie ze dne 2%ekna 2011, eDate Advertising
GmbH vs. X a Olivier Martinez a Robert Martinez @aciété  ** American Law Institutelntellectual Property: Principles
MGN Limited, spojené &ci C-509/09 a C-161/10.iBstoze Governing Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments
aplikace &chto za¥ri na prava k dusevnimu vlastnictvi vhod-Transnational Disputes Proposed Final Draft, ze dne
na neni (a ve svémisledku neni vhodna v zadnénigacs  30. lrezna 2007. (Dale jen ,zasady ALI).

z divodu potl@eni edvidatelnosti), a k takové analogické®® European Max Planck Group on Conflict of Laws iteln
aplikaci by tudiz dojit netto, nic by to na uvedenych nega- |ectual PropertyPrinciples on Conflict of Laws in Intellectual
tivnich dopadech deenéhoclanku ndizeni Brusel | neze?  Property, Final Text, ze dne 1. prosince 2011. Dostupné z:

4. Nové n&izeni Brusel | bis

nilo. http://www.ip.mpg.de/ww/de/pub/mikroseiten/cl_ip /fdas/p
33 pricemZ navic v ékterych takovychiizenich niZe dojit df2/FinalText--December1-2011.pdf. (Dale jen ,zasad
praw k efektu tzv. supertorpéda — viz vyse. CLIP").
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4.2. Vyslovné promitnuti zasady teritoriality prav téSeny stav praxe asilici kritické nazory ke stava-
k dugevnimu vlastnictvi v novénrizani jici aplikaci ¢lanku 22 odst. 4 r&zeni Brusel |. Pokud
. by byl tento nedostateanku 22 odst. 4 rt&eni Bru-
Brusel | bis y by

sel | odstraén prijetim vhodné Upravy v novém fia
zeni Brusel | bis, ktera by Iépe chranila pravaiteik
PrestozZe existuji rozsahlé dokumenty nabizejici aray k dusevnimu vlastnictvi, pak by jiz uvedeniisi
ternativniteSeni ke zéni clanku 22 odst. 4 stavajiciho 5rgument zastaddgchto nastraj neexistoval. Fakticky
naizeni Brusel |, ato zejména ve smyslu vykladu topk zjeve byla dana fednost politickémuegeni, tj.
hotoclanku ze strany Soudniho dvora Evropské unie Viggjitickému tlaku, ped teSenim racionalnim a praxi za-
véci GAT vs. LuK, podivame-li se na ustanovéfn-  ganym?* Nelze oviem jehlédnout, Ze jako rukojmi
ku 24 odst. 4 nazeni Brusellbis, odrazlanku 22 pyia nutr vzata i ostatni prava k dusevnimu viastnic-
odst. 4 néizeni Brusel |, zjistime, Ze jehodmi zistalo  tyj * Sjtuace &chto prav, a to zejména prav poskytuji-
ztohoto pohledu v podstatnezngnéno. Ato ifges cich paralelni ochranu na narodni Grovristanou tu-

odborné veejnosti. Doteny clanek noveého rniéeni  yyedenych nastrojstale nevieseny.

Brusel | bis naopak vyslo¥nuvadi, Ze se pouzije bez

ohledu na to, je-li otazka zapisu nebo platnostidp

métného prava k registrovanému dusevnimu vlastnictvi _
uplatréna prostednictvim Zaloby nebo namitk§Nové 5. Zawer
narizeni Brusel | bis rowf nijak nereaguje naétsi

komplikace zjgsobene i aplikaci dotenéhoclanku na Ackoliv fenomén porusovani prav k dusevnimu
odpovidajici vztahy realizujici se v priedi internetu.  viastnictvi na internetu ve vztazich s mezinarodnim
Evropsky zakonodarce zvolil d@né zgni i presto, prvkem jiz neni fenoménem relati&vmovym, ani n#-
Ze problematinost vySe uvedeného rozhodnuti bylaeni Brusel | bis, jez ma byt grpouzitelné az od 10.
potvrzena i v Hess@vzpraw®’. Na rekolika mistech se ledna 2015, neobsahuje zadnou zvlastni Gpravua kter
ptitom, jako odivodreni této volby, objevila informace, by tomuto fenoménu dostét& odpovidala. Evropsky
Ze je vhodwjSim reSenim posikat radji piijeti pravni  zakonodarce takovou zvlastni Gpravu sl do no-
Upravy o patentu Evropské unie, respektive prapra-i  vého naizeni Brusel | bis anifesto, Ze existuji velice
vy o unifikovaném systémieseni spdr z pateni.*® rozséhlé dokumenty &tovych iniciativ, které se zaby-

Uvedené nastroje se totiz po dlouhou dobu fileda Vvaji vyluené pravy k dusevnimu viastnictvi ve vztazich
prosadit® Jednim ze silnych arguméntpro pijeti S mezinarodnim prvkem.éfito dokumenty jsou zej-

téchto nastraj pritom bylo pra¢ poukazovani na neu- ména zasady ALI a zasady CLIP. Jak zasady ALI, tak
zasady CLIP fitom mohou slouzit jako vhodnérqm-

38 Ackoliv se dle dostupnych informaci jedna priméampro- |0h"f‘ pro inspiraqi evropskeho zakonodarée \'QtVé'
mitnuti rozsudku Soudniho dvora Evropské uniede @AT  feni novych pedpisi. Na tvork® obou ¢chto pravidel se
vs. LuK, nelze rovéZ piehlédnout, Ze je tim fakticky #ni  navic podileli vyznéni odbornici v této oblasti, fip

nového ngizeni Brusel | bis sjednoceno s Umluvouihis-  gem3 nalezity draz byl kladen prévté? na pdeby
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnutidaoskych praxe

a obchodnich &ech ze dne 15tijna 2007, stzv. Novou . i . B .
Luganskou amluvou. VySe uvedené dokumenty radn maji pro praxi

37 HESS op. cit., 5. 334 a nasl. Uvedené v&ak vypiywara-  Prijatelnou Upravu i ve vztahu k problematickému usta

covnich dokumerit Evropské komise, kde je na to vyslévn noveni clanku 22 odst. 4 r&eni Brusel |, ato ive
poukazovéano — viz. nipCOMMISION STAFF WORKING smyslu jeho jes$t vice problematického vykladu ze
PAPER — IMPACT ASSESSMENT —Accompanying docu-strany Soudniho dvora Evropské unie ¥ei\GAT vs.

ment to the Proposal for REGULATION OF THE EURO-| k. Av&ak ani tato Uprava, nebo jefist, nebyla ev-

PEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on juris- . p . C .
diction and the recognition and enforcement of judgts in ropskym zakonodarcem jakymkoliv &gpbem refiek-

civil and commercial matters (Recast) — SEC/2010/154§0Vana pi piipraw noveho nkzeni Brusel | bis. Nao-
FINAL. Dostupny z: http:/eur-lex.europa.eu/LexUsig/Lex ~ Pak — z®ni ¢l. 24 odst. 4 nézeni Brusel | bis, které je
UriServ.do?uri=SEC:2010:1547:FIN:EN:PDF. odrazemtlanku 22 odst. 4 stavajicihoifeeni Brusel |,
% Viz nag. Commission staff working paper — impact assesge plnym promitnutim kritizovaného rozsudku Soudnih
ment, Accompanying document to the Proposal for GBE  dvora Evropské unie vesgi GAT vs. LuK.

LATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL on jurisdiction and the recognition ang-e ,, )
forcement of judgments in civil and commercial reestze Srovnej TORREMANS, P. L. C. The Way Forward for

dne 14. prosince 2010, SEC(2010) 1547 final, 66.89. s Cross-Border Intellectual Property Litigation. In his, S.,
Dostupné z: http://new.eur-lex.europa.eu/legaleoEN/  Ohly, A.Bayreuth Conference — 2009 — Intellectual Property

TXT/PDF/?uri=CELEX:52010SC1547&from=EN and Private International Law.Tlbingen: Mohr Siebeck,
39 " . : : £ vaEan 2009. s. 205.

Zatim se pod#o prosadit pouzeasténafeSeni, ato na ) )
pozatku roku 2013. Srovnej FAWCETT op. cit., s. 632.
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Shora uvedené tak ndtwede k zédru, Ze evropsky di internetu. Promitnutiiwodniho, tj. klasického pojeti
zakonodarce snad tyto dokumentytevych iniciativ  z&sady teritoriality v kombinaci s touto skinesti tak
a hlasy praxe volajici po 2mé zavedenéhoifstupu fii v praxi ¢asto vede k nemalym komplikacim. V prosinci
vytvéreni nového nidzeni Brusel | bis ignoroval amy- roku 2012 pitom doSlo ke schvaleni novéhoifmeni
sIné. Evropsky zakonodéarce tuto do#mku nakonec Evropského parlamentu a Rady (E&))1215/2012 ze
potvrdil, kdyz na #kolika raiznych mistech vyslown dne 12. prosince 2012 d¢igluSnosti a uznavani a vyko-
uvedl, Ze je vhod#)Sim feSenim ragji posekat piijeti nu soudnich rozhodnuti v &mnskych a obchodnich
pravni Gpravy o patentu Evropské unie, respektiveicech, takzvaného novéhoifmeni Brusel | bis. Nabizi
pravni Upravy o unifikovaném systémeSeni spdr se proto otdzka, zda v tomto relativnovém pedpisu
z patent, nez vyrazsji ménit dopadyélanku 22 odst. 4 evropsky zdkonodarce na vySe uvedené problémy efek-
naizeni Brusel | ve smyslu jeho vykladu vécvGAT  tivné reaguje. Tent@lanek poukazuje na vybrané pro-
vs. LuK napiiklad prostednictvim nového zZmi usta- blémy nefasgji pouzivanych pedpisi Evropské unie
noveni zéleréného doclanku 24 odst. 4 rf&Zeni Bru- v této oblasti, a to zejména na interakci ¥fi@ pravo-
sel | bis. moci a poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi ma i
JelikoZ n#l evropsky zékonodarce zjeyw Gmyslu ternetu, a analyzuje, jak seésito problémy v novem
nevzdat se jednoho z nejvyznafjiich argumerit pro  naizeni Brusel | bis evropsky zakonodarce viasty-
prosazeni vySe uvedenych nastrajebral ¢ividng do-  poradal.
staténou reflexi @i vytvareni nového ndzeni Bru-
sel | bis na hlasy z praxe a na problematickoukapii
naizeni Brusel | na déené vztahy, ato zejména na
vztahy realizujici se v pragdi internetu. Dal tudiz
prednost politickému tlakuipd praxi pozadovanyiie-
Senim. Tim vSak ve svéniisledku, a relativéinatrvalo, According to the prevailing opinions the princijoie
pogkodil i véechna ostatni prava k dusevnimu viastn territoriality is still the leading principle of fallectual
tvi. Zakonodarce se tak s hlasy z prateefactovibec ~Property rights in relations with international reient.
nevypdadal. Nové ngizeni Brusel | bis naopak ve Thisis the case even |f.those rglatlons are choig on
svém disledku pinasi dokonce &t3i komplikace pro the Internet. This principle, which had been corgile
praxi nez stavajici mizeni Brusel 1Clanek 24 odst. 4 understanQabIe at the beglnnlngs of the intelléctua
nového néizeni Brusel | bis totiz na rozdil od jehoProperty rights, is reflected both in the stagedefer-
predchidce jiz nepipousti moznost ispadného vhod- Mining the Jyr|sd|ct|on and in the stage of detemmg
n&jsiho alternativniho vykladu. Nieni Brusel | bis je the law applicable. There are many legal acts epble
tak pimou ukazkou toho, jak mohou bygkaly zajmy O the above _me_ntloned area in the European thmt
adresal normy upozaghy ve prospch snahy o prosa- reflect that principle. However, these acts ardlyigin-
zeni zajni ve své podstatists politickych. responsive to the “new” trend of exploitation ofeh
lectual property rights on the Internet. Thesesfdead
in practice to considerable problems. In Decemider o
2012 the new regulation of the European Parliament
Abstrakt and of the Council (EU) No 1215/2012 of 12 December
2012 on jurisdiction and the recognition and erderc
Prava k du$evnimu vlastnictvi ve vztazich s mezin&aent of judgments in civil and commercial mattehs,
rodnim prvkem jsou dleipvaZujicich nazari v sou- so-called Brussels | bis regulation, has been adopt
casné dob stale ovladana zasadou teritoriality. Tak jerhe question whether the European legislator effec-
tomu i tehdy, jsou-li tyto vztahy realizované v gitedi  tively responds to the above mentioned problemsethe
internetu. Tato z&sada, ktera byla zcela pochopitel fore arises. This article presents such selectebl@ms
v posateich vzniku prav k dusevnimu viastnictvi, sef the most commonly used legislation of the Euespe
v oblasti mezinarodniho prava soukromého promita jdJnion in the area in question. The emphasis isoput
do faze urovani pravomocného organu, tak do fazéhe interaction of the exclusive jurisdiction ara tin-
nalézani prava rozhodného. V evropské uritom fringement of intellectual property rights on theeir-
existujefada pravnich iedpisi aplikovatelnych na tuto net. This article further analyzes how the European
oblast, které jsou pr&vpromitnutim uvedené zésady.legislator actually dealt with those problems ire th
Tyto predpisy vSak paitdinou nereaguji na ,novy“ Brussels | bis regulation.
trend vyuzivani prav k duSevnimu vlastnictvi v pies

Summary
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Posuzovani nutnosti pravni regulace
Markéta Klusaova

KdyZz se vr. 2008 zabyval podstatou mechanismu
Uvod RIA v riznych zemich C. Radaelli, doSditpm k na-
sledujicim z&sram.” RIA je souborem metod hod-
o . noceni dopait pravni Gpravy, které mohou byt prova-
Tento text se zabyva otdzkoposuzovani dopéd dény buf ex-ante nebo ex-postiipadré v pribshu
pravni regulace. Zakime se proto na aktualni Stavprovécéni. Radaelli uvadi, Ze&&inou je provaeho
mechanismu RIA (zkratka pro ,regulation impact assé,gqngceni ex-ante. Obvykle toto hodnoceni zahrnuje
sement’), ktery je v s@asnosti uplatovan vCeske re- jqansifikaci problému, shrnuti moznostigeni, konzul-
publice k posuzovani dopadpravni regulace. Vedle (5.0 adresatyfipadnych novych norem, nasledy-
Legislativnich pravidel viady a usneseni viady e «isjeni naklad a ginogi vybranychredeni a v zaru
byla RIA vCR zavedena a&nena, a s nimi SOUVISeji- j 514 ztného monitorovani a kontroly. Evropska ko-
cich gedpidi, byly jako prameny pouzity odborné nise OECD i Sitova banka tak mechanismus RIA
clanky zabyvajici se timto tématem i v jinych Statec yyosa,ji jako racionalni a efektivni nastroj vyes
aby bylo mozné i srovnani se zaheamisituaci. pravni regulacé.

Radaelli gitom vyzdvihuje pedevSim jeho metapo-
liticky charakter, diky 8muZ lze co nejobjektivji
Hodnoceni dopad pravni Gpravy v obecném rozhodovat préy o nutnosti nové pravni regulace, ato
a dlouhodobém pohledu b?z orj_ledu nav soudob(3u p0I|t_|ck0u situaci. Tyto BYe
véry pritom op‘el o to, ze &oliv v USA a Kanad ma
) _RIA dlouhou tradici a navazuje na APA (Administra-
V piipact mechanismu RIA se zabyvame tzv. eVitive Procedure Act) a v Evréptomu tak neni, vy3e
dence-based policy, ktera byela byt zalozena zkou- zmirgng charakteristiky jsou véem systiémspolené.
mani reainého stavieel pred tim, nez je fjata pravni Na druhou stranu i Radaelli v jednom ze svychiitext
Uprava. V ceském pravnim pragtdi je definovan na- pripoming, ze mezi chapaniméteni dopad na jedné
sledujicim zfisobem:,RIA zahrnuje soustavu analytic- 3 gruné stran Atlantiku jsou podstatné rozdily. Sa-
kych metod seujicich k systematickému hodnocenjygtna existence mechanismu RIA v danémestit
negativnich a pozitivnich dopadavrhovanycli exis-  neznamena, protoze jde jen o obal, jehoz obsae4e n
tujicich pedpisi.“? Pra¥ na rém jako na jednom ze jasny’
zakladnich kamehn je postavena Lisabonska strategie
EU s cilem vytvéit z EU konkurenceschopnou spdle
nost postavenou na znalostech a dovedno$t&tA. je i )
i sousasti tzv. regulatorni reformy, ktera je OECD podRIA na urovni EU
porovana jiz od r. 1995.

Jak vyplyva uz z fedchozi kapitoly, velkou zasluhu
" Clanek je vystupeneseni specifického vyzkumu Masaryko-na rozvoji tohoto mechanismu mé Evropska unieia jej

vy univerzity¢. MUNI/A/0913/2013. snahy o ,lepsi legislativi®.V r. 2001 tak byla RIA pro
Markéta Kluséiova, e-mail: Mgr.Marketa.Klusonova@ vétSinu stai EU neznamym pojmem, v r. 2004 uZ ho
gmail.com. vétSina stal nejakym zpisobem ustavila a dokonce

1 RADAELLI, Claudio M. Evidence Based PoIicy and Peliti i nové ¢lenské stéty jako Polsko nebo &¥krsko ho
cal Control: What Does Regulatory Impact Assessmeit T ;n5)y  Navzdory této obeznamenosti viak Radaelli ve

Us. In:Workshop 2008. s. 16. . L f: NS p
2 o o _ svém zkoumani dochazi k zéw, Ze v mnoha statech
POTUCEK, M. (ed.).Capacities of governance in the Czech

Republic.Matfyzpress, Praha 2008. s. 28. ISBN 978-80-7378- . ] ] -
038-8. regulation: OECD working papersParis: Organisation for
3 RADAELLI, Claudio M.; KOSEC, KatrinaWhat does re- conomic Co-operation and Development, 1995, 22 s.
gulatory impact assessment mean in Eurosél-Brookings  RADAELLI 2008, op. cit, s. 16.
Joint Center for Regulatory Studies, 2005. s. 1. ® RADAELLI 2008, op. cit., s. 4-5.
4 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION ' RADAELLI, Claudio M.; KOSEC, KatrinaWhat does re-
AND DEVELOPMENT. COUNCIL.Recommendation of the gulatory impact assessment mean in Europl-Brookings
Council of the OECD on improving the quality of geweent Joint Center for Regulatory Studies, 2005. s. 2.

8 RADAELLI, KOSEC 2005, op. cit., s. 1.
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zistava RIA pouze politickou proklamaci bez konkréte Obecnych zdsadach pro hodnoceni dopadulace
niho obsahu v praxi. Jakatiklad jmenuje Italii, Ra- (RIA) a o zngéné Legislativnich pravidel viady a Jedna-
kousko a Francii. Je proto diskutabilni, zdéec nize ciho fadu vlady!? ve zréni usneseni vliady ze dne 8.
byt tak ginosnym mechanismem pro legislativu, kdydedna 2014¢. 26, k navrhu zgn Obecnych zasad pro
se tak velké staty a dlouhodoblenové EU bez ni hodnoceni dopddregulace (RIA)2
v praX| i vdnesni dabzcela obejdou. Je vSak takéha Jsou zavazné pro tistni Orgény statni Sprévy,
uvazit i skuténost, Zze navzdory tomutdiptupu zadny upravuiji zakladni procesni pravidla a metodickytpos
za stab EU proti gijeti mechanismu RIA do sveho a vztahuji se naifpravu viech navihvypracovanych
pravniho systému neprotestovatazka ale zni, zda to podle Legislativnich pravidel viady. Pouziji se afgi
neni pouze fistupem EU, ktera tento mechanismus takripraws nelegislativnich materiél obsahujicich le-
podporuje, a pralenske staty je tedy vhodne alespo gislativni feSeni s moznymiacnymi dopady. V tomto
formalrg ji ptijmout. piipadt ale zarova plati podminka, Ze tyto materialy
Z pohledu pravni teorie je nejzajinggsi otdzka musi byt pipravovany a projednavany v souladu
kontextu legitimity, ktery s mechanismem RIA ne&dd s Jednaciniddem vlady, iéemz se provadi i hodnoce-
litelng souvisi. Na fikladu Itélie se tak ukazalo, ze po-ni jejich dopad. Ffitom musi byt ¥ejmé, Ze problém
kud je hodnoceni dopadravni regulace podporovano nelzefesit jinak nez vytviienim pravni Gpravy. Vzdy se
jen malou zajmovou skupinoufijeti SirSi odbornou zpracovava fehled dopatfi, ktery obsahuje vymezeni
i laickou veejnosti je nemyslitelné a za takové situaceroblému, stanoveni éil jichz ma byt dosazenog¢etns
nema Zadny prakticky smy¥l.Z Radaelliho vyzkur identifikace dotenych subjekt a dopad navrhované
tedy vyplyva, Ze pravlegitimita je nejkritét¢jSim mo- pravni Gpravy. Zarove je tu obsazeno i vyhodnoceni
mentem existence mechanismu RIA, od kterého se dakernativnichteSeni a vyhodnocentipadnych dsled-
odviji to, zda m&i nema prakticky vyznam pro spote ki negijeti navrhovanéhdeseni. To, zda se RIA bude
nost a pravo. Nyni bych se proto #atzangtit na to, ¢i nebude zpracovavat, zalezi ptdwna pehledu
jak je mechanismus RIA upravenCeské republice dopadi. Pokud mezi tyto dopadsadime vliv na viejné
a jak je to s jeho legitimitou. rozpa'ty, na administrativni z& veejné spravy, na
finanéni naklady pro okany, na konkurenceschopnost
nebo na ekonomické a pravni vztahy, zpracovava se,
e, . stejre jako vzdy u ¥cného zarfru zakona (samdejme
POZItIVCP'pra\/m prameny k mechanismu s vyjimkami). Postupuje se tak na principu propmrci
RIA vV CR nalni analyzy, icemZ za uteni Urovié analyzy je
odpowdny pedkladatel, o provedeni pak rozhoduje
Pro uvozeni a kratké shrnuti sasné situace hod- VladaCeské republiky na zaklacioporeni pracovni
noceni Vi pravni normotvorby ¥eské republice Komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dapad
slouzi nasledujicichdkolik odstave. regulace (dale jen ,Komise“) nebaguiseda Legisla-

V Legislativnich pravidlech viady je &. 2 Obec- tvni rady viady. Zairetna zprava RIA je potom ve

nych pozadavcich na tvorbu pravni Gpravy stanoven\@/SIGdKu sodasti navrhu pravnihotedpisu. Kontrola

odst. 1, ze,P riprave kazdého pravniho/pdpisu musi If\’/alit){ vystupi j,e zajis“*.”ovéna pracoyni komisf ve dvqu
predchazet podrobna analyza pravniho a skutkovéi’i‘éovah ana ﬂadu, V'a‘{!y - Oddenim pri) koordinaci
stavu. Jeji sodhsti je i zhodnoceni nezbytnosticrm procesu hodnocent dopiacegulace (RIAY:

pravniho stavu, a nejsou-li ¢ité vztahy pravnimied-
pisem dosud upraveny, zhodnoceni nezbytnosti roz&jUsneseni viady ze dne 14. prosince 281922 o Obecnych
7eni pravni regulace i na tyto vztahyetne zhodnoceni Z2sadach pro hodnoceni dopacégulace (RIA) a o zéme

. . . Lo Legislativnich pravidel viady a Jednacitémlu viady [online].
dopad: predpokladané zémy pravniho stavu nebo do- 44, ceské republikycit. 19. 5. 2014]. Ve zmi dostup-

padi pravni regu!ace, ktera ma b)’/’_[ rozSha na prévnl" ném z <http://www.vlada.cz/assets/ppovi/irv/ria/natg/
vztahy dosud pravem neupravené; tomto hodnoceni Obecne-zasady-pro-hodnoceni-dopaduregulace. pdf>.
se postupuje podle Obecnych zasad pro hodnoceni ddusneseni viady ze dne 8. ledna 2@1426 k navrhu zin
padi regulace), (dale jen ,obecné zasadyy* Obecnych zasad pro hodnoceni ddpadkgulace (RIA)

Zmitiované obecné zasady pro hodnoceni dﬁ,paéonline]. In: Vlada Ceské republikylcit. 19. 5. 2014]. Ve

. A _ zréni dostupném z: https://apps.odok.cz/djv-agendadd=p
regulace jsou zname prapod zkratkou RIA a upravu agenda_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=2&p_p_state=normal

je je Usneseni vlady ze dne 14. prosince 281922 g5 1, mode=view&p_p_resource_id=downloadAttachment&
p_p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=column-

9 RADAELLI, KOSEC 2005, op. cit., s. 3-6. 2&p_p_col_count=1&_ agenda_WAR_odokkpl_attachmentPi
10 RADAELLI, KOSEC 2005 op. cit., s. 18-19. d=VPRA9FCDNPEL .

1 | egislativni pravidla VIady schvalena usnesenimdyla t4 Legislativni pravidla Vlady schvalena usneseniradyl
¢.188/1998, ve zmi pozdjsich predpisi. CODEXIS ON- €. 188/1998, ve ami pozajSich pedpisi. CODEXIS

LINE [pravni informani systém]. Atlas Consulting [cit. 19. 5. ONLINE [pravni informani systém]. Atlas Consulting [cit.
2014]. Dostupné z: http://www.codexis-online.cz 19. 5. 2014]. Dostupné z: http://www.codexis-onlaze
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V dil¢im shrnuti I1ze tedy dojit k tomu, Ze formélnizkoumané problémy, konzuttai proces a pouzivané
Uprava hodnoceni vliva dopad nové pravni Upravy je analyzy dopail Vyzdvihuje gitom kontrolu kvality
dostaténa. Obec# je povinnost provad toto hodno- RIA v Estonsku, kde je k pémi tohoto Ukolu vylerén
ceni souasti Legislativnich pravidel viady, coz zna-specidlni spravni organ, zatimco konstatuje, Zeské
men4, ze kazdy navrh pravni normy, ktery f@mvo- republice je situace ohledkontroly nejasna. ithalezi
van rekterym z ministerstev, by & min. prvotni po- totiz ministerstvu vnitra, avSak jeho odgdwmost na
souzeni dopadobsahovat. Dokonce mame‘eské re- tomto poli neni srozumitetnuréena. V Maarsku Kriti-
publice usnesenim vlady i jasstanoveno, jak by &h  zuje provadni mechanismu RIA ministerstvem sprave-
byt mechanismus realizovan, aby byl dostatekva- dInosti z toho évodu, Ze zde neni zaj&ta dostaténa

litni. podpora vlady. Ve Slovinsku a na Slovensku pakotent
Kdyz se podivame na oblasti z&jmu zakonodarcékol naleZi zase jenskterym ministerstiim.'®
které musi byt v rAmci mechanismu RiéSeny, roviz Na druhou stranu vSak hodnoti pozitiynze

vypadaji velmi racionakh Je pece zcela logické, ze by v Estonsku & esku byly zavazhpiijaty presné navody,
se zékonodarce ghnejprve zabyvat tim, zda jéeba jak mechanismus RIA provéd | to vSak vzagti relati-
vilbec novou pravni Upravuipimat, a potom hledat tu vizuje salenim, ze i Wesku jen mal&ast navri
nejvhodrjSi variantu z hlediska fin&ni i administra- skute&né obsahuje samotny mechanismus RIA. KdyzZ se
tivni zagze pro stat, stefnjako z hlediska dopdidna potom zabyva hodnocenim sociélnich a ekonomickych
samotné adresaty pravni normy. Porovname-li nastalivii a vlivi na zivotni prosedi, dochazi afi k pozna-
veni mechanismu RIA s teorii hodnoceni ddpagpa- ni, Ze za¥ry o dopadech, pokud jsouivec obsazeny,
dato, Ze \Ceské republice neni mechanismus RIA poujsou fili§ obecné a nicrtéajici. Jedinou vyjimku tvio
hou prazdnou nadobou. Sice vime, Ze u nas byl eavedinanéni dopady, ani zde vSak nelze mluvit o vSech
az se vstuperR do EU, ale nezda se, ze by tinilan zkoumanych zemich a v3ech navrzickkaliv zde je
byt jeho legitimita Bjak vyznams ohrozena. Fece jen situace vyrazé lepSi. Co se t§e konzultaci jako faze
je na vladni drovni pevnzakotven a existuji velmi vytvéreni RIA, je na tonCeska republika vyrazniépe
podrobné pokyny pro jeho zpracovani. Pokud by bylez ostatni ze#n (jeS€ s Estonskem), protoze téim
pouhou politickou proklamaci, nebylo by takové gra vSechny navrhy, pro které byla Rl&ipravovana, touto
tieba. Je vSakeba si ugdomit, Ze teoretické nastavenifazi proSly. Co se tedy &g celkového hodnoceni me-
je jedna ¥c a nasledujici spalenska a politicka realita chanismu RIA \CR, Stardiova hodnoti jeho provedeni
véc druha. velmi vysoko, ovSem kritizuje jeho velmidké vyuzi-
vani. Divod spatuje v tom, Ze ¥tSina ministerstev jeho
zavaznost ignoruj¥.

Srovnani s Gpravou v jinych statechistini PO shrnuti &chto poznatk nemizeme nez dojit
; , k zawru, Ze pedpoklad zaloZzeny na aktualni Upfav
a vychodni Evropy podle pedchozi kapitoly tohoto textu bytasténs
chybny. Minimal# v dokg, kdy se efektivitou mecha-
Jak vyplynulo uz zfedchozicheasti tohoto textu, nismu RIA zabyvala Statova, byla jeho legitimita
v odborné pravni literafa Ize nalézt prameny zabyva-v Ceské republice nedostét&, ato inavzdory po-
jici se hodnocenim dop@gravni Upravy, avSakstdi- merné proprac:‘ovanému nastaveni v Legislativnich pra-
nou se jedna o texty aufomimo stedni Evropu. Jed- vidlech viadyCR. Musime zde navic dat za pravdu Ra-
nim z méla pramenna toto téma je tak text K. Staro-daellimu v tom, Ze dokonce i v ramci EU se Uprawa m
fové, kterd zkoumala mechanismus RIA ¢kalika chanismu RIA v jednotlivych statech vyznamiisi,
statech sedni a vychodni Evropy a jehdipadny gi- ato jak ve formalni, tak v praktickeé roinZe srovnani
nos legislativnimu procesu. vybranych stét stredni a vychodni Evropy na tom ale
Staraiova uvadi, ze se vesdeckych studiichdzns  neniCeska republika nijak zasatiSpate, tim spis, Ze
predpoklada, ze RIA zlepsi kvalitu vytei legislativy V t€to oblasti doSlo v mezidobi k dalSimu posunu.
a legitimizuje takto vytviené pedpisy i politiku, ze
které vychazeji. Ve svych vlastnich zkoumanichdale
klada, ze tomu tak neni_ﬂ@ilﬁs Pri mefent kvality me- Sowasny stav \CR
chanismu RIA v jednotlivych zemich pouziva vlastni
metodu, spéivajici v kvalig informaci obsazenych ve L i . )
zpraw pripojené k navrhu fedpisu, picemz hodnoti Oproti vySe popsanému stavu doSlo v prévad
mechanismu RIA k dalSimu posunu. JelikoZz se jedna
15 STARONOVA, Katarina. Regulatory Impact Assessment® zneny por,n‘:rné nedavné a_J?!'Cr,‘ prvni dope}dy’ﬁm
Formal Institutionalization and Practicdournal of Public Z€Me poznavat pouze z oficialnich prafmestatniho
Policy. 2010, vol. 30, no. 01, s. 117. DOI: 10.1017/S®@143

X09990201. Dostupné z: http://www.journals.cambeidgg/ ® STARONOVA op. cit., s. 119-123.
abstract_S0143814X09990201. 17 STARONOVA op. cit., s. 124-133.
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aparatu, Ize se zatfit pouze na jejich teoretickou ana-studie K. Startiové a které i stat zjistil dotaznikovym
lyzu. Neni mozné se zabyvat jejich praktickyn®iav  fizenim, tedy,neexistence doprovodnych metodik pro
vanim, které by vyraznpiesahlo ramec této préace, jeli-vybrané problematiky, nemoznost metodickych konzul-
koz budou patrné az v budoucnu. Je vSak pravdou, taei, Spatna dostupnost validnich dat a infoemiah
tento aspekt dané problematiky by v budoucrili it~ zdroji atd.* **

podroben vyzkumu, jelikoz je to pr&prakticka po- O nsco pozd@jsi je potom vyréni zprava Komise
doba fisobeni mechanismu RIA na kvalitu pravnictRIA za rok 2012. Zde u? je konstatovano, Ze se stav

predpidi, kterd odvodiuje samotnou jeho existenci.
Prejdéme vSak k samotnym vytkdm a p¥&vee za-

méime na jejich dosavadtiéSeni podle informaci po-

skytovanych vigjnosti viadowCeské republiky.

lepSi. Nicméns i toto zlepSeni se konkrétivyznaovalo
tim, ze Komise vracela k dopracovani namisigop-
nich 90 % zprav RIA jen 70 %. Ro¥intu Komise upo-
zornila na fakt, Ze samotna ministerstva obchazeji

Co se nejasné kontrolydy, dne 1. listopadu 2011 Vinnost vypracovani RIA tim, Ze své navrhy rad®-pr
vznikla Pracovni komise Legislativni rady vlady prosazuji cestou poslanecke iniciativy. Jiné nez viadn
hodnoceni dopadregulace. VIada dale dne 14. pro-vrhy totiz zpravu RIA obsahovat nemusely. Komise al
since 2011 usnesenim922 schvalila nové Obecné za-na druhou stranu vyzdvihla, Ze se ve svém Usitiop
sady pro hodnoceni dopiadegulace, které ssinnosti jila orgarim dalSich evropskych statu a Ze staty v mezi-
od 1. ledna 2012 nahradilyayodni metodiku RIA®  narodni spolupraci postupy RIA nadéle zdokon&fuji.
Tyto zasady byly dale znény usnesenim vlady ze dne  Nasledi byla v r. 2013 za delem dalSiho zlepSeni
8. ledna 2014¢. 26, k navrhu zen Obecnych zasad mechanismu RIA prodgly dikiho hodnoceni ffidana
pro hodnoceni dopadegulace (RIA)- Metodika ngfeni a pemsrovani administrativni z&fe

Zejména vytveeni samostatného organu, do jehoPodnikatel, ktera bylazig:shvélena usnesenim viady ze
pasobnosti kontrola kvality mechanismu RIA spad&lne 9. srpna 2018 59577V tuto chvili jsou tak zpra-

a ktery je obsazen odborniky z oblasti, do kteyasu-
zované vlivy patf, Ize hodnotit velmi pozitiveh Pai-

covany d¢ metodiky k mechanismu RIA: Metodika
pro stanoveni planovanych naklacha vykon statni

naje z&atkem roku 2012 tedy pro$el mechanismus RIAPravy a Metodika gteni a pentrovani administra-

vyznamnymi zninami. Vedle dvou jiz znfiovanych
jese odpadla obecnd vyjimka ¥gzujici vSechny pro-
cesni pedpisy?°

V polovirg roku 2012 se potom uskdtgla konfe-
rence k problematice hodnoceni dopaeigulace \Ces-
ké republice a daldich statech OEEDa jejimz konci
byl nasleds zahajen dvoulety projekt Vytveni pod-
minek pro systematické zkvaldavani procesu hod-
noceni dopaitl regulace (RIA). Tento projekt mi&sit
praktické problémy, z nichz ¢které vyplyvaji uz ze

18 Obecné zasady pro hodnoceni dapadgulace[online].
Vlada Ceské republiky [cit. 2014-05-19].
http://www.vlada.cz/cz/ppov/irviria/metodiky/obecnasady-
pro-hodnoceni-dopadu-regulace-90556/.

19 Usnesenf vlady ze dne 8. ledna 2@126 k navrhu zin
Obecnych zasad pro hodnoceni dapackgulace (RIA)
[online]. In: Viada Ceské republiky{cit. 19. 5. 2014]. Ve
zréni dostupném z: https://apps.odok.cz/djv-agenda?g=p

agenda_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=2&p_p_state=normal
&p_p_mode=view&p_p_resource_id=downloadAttachment&!

p_p_cacheability=cachelLevelPage&p_p_col_id=column-

2&p_p_col_count=1&_agenda_WAR_odokkpl_attachmentPi

d=VPRA9FCDNPEL1 .

20 petr Misna: Nova RIA znamena hlavejednoduseni. In:
EurActiv.cz [online]. EU-Media, s.r.o., © 2004-2014 [cit.
2014-05-19]. Dostupné z: http://'www.euractiv.cz/er-
evropske-unii/interview/petr-mlsna-nova-ria-znaméteane-
zjednoduseni-009639.

%L Konference hodnoceni dopadegulace WCeské republice
a dalich statech OECnline]. ViadaCeské republiky [cit.
2014-05-19]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/czipje/
ria/aktualne/konference-hodnoceni-dopadu-regulaceske-
republice-a-dalsich-statech-oecd-95159/.
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Dostupné z:

tivni zagze podnikatel, pficemz ol maji zavazny cha-
rakter a vlada k nim poskytuje iinform@ prirucku
(¢itajici ovSem 6 stran textu).

O mesic pozdji byla veejnosti fedstavena zdv
re¢n4 zprava z Analyzy implementace a efektivnosti
stavajiciho nastaveni procesu RIAR,® zpracovana
v rdmci jiz vySe zmiovaného projektu ke zkvalibvani
mechanismu RIA! Zawrem vyplyvajicim z vysledk

22 zah&jeni nového projektu ke zkvadivani procesu
RIAonline]. Vlada Ceské republiky [cit. 2014-05-19]. Do-
stupné  z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/irviria/akie
zahajeni-noveho-projektu-ke-zkvalitnovani-procesu-r
103260/.

2 Hodnoceni dopailregulace - RIA: Vyréni zprava Komise
RIA za rok 2017online]. VladaCeské republiky [cit. 2014-
05-19]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/pipavia/
aktualne/Vyrocni-zprava-Komise-RIA-za-rok-2012.pdf

% Usneseni vlady ze dne 9. srpna 2@13595 Metodika
méfeni a penmerovani administrativni z&te podnikatel
[online]. In: VlIada Ceské republikyfcit. 19. 5. 2014]. Ve
zréni dostupném z: http://download.mpo.cz/get/4903233%
602983/priloha001.pdf.

% Doprovodné metodiky procesu Rlénline]. ViadaCeské
republiky [cit. 2014-05-19]. Dostupné z: http://wwwiada.cz/
cz/ppov/irviria/aktualne/doprovodne-metodiky-praces-
87607/.

2 zawrecna zprava z evaluaceiinosti RIA[online]. VIada
Ceské republiky [cit. 2014-05-19]. Dostupné z: Hittp:
www.vlada.cz/assets/ppov/irv/ria/aktualne/Zavererpiava-
z-evaluace-ucinnosti-RIA_final.pdf.

27 zawrecna zprava z analyzy implementace a efektivnosti
stavajiciho procesu nastaveni procesu RI&Rv[online].
Vlada Ceské republiky [cit. 2014-05-19]. Dostupné z:
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této analyzy je, Ze by Komiseéta pridat své hodno- ,Navrh zmeény Obecnych zasad pro hodnoceni ddpad
ceni RIA navic i ped vrgj$i piipominkovéiizeni (aby regulace (RIA)?* Hlavni zngny, které vstoupily
se zamezilo pouhé formélnosti progatl mechanismu v &innost dne 1. 2. 2014 Ize shrnout tak, Zze bylyénov
RIA), Ze by ustaveni zpravodaje v ramci Komise RlAstanoveny vyjimky, kdy se RIA zpracovavat nemusi
mélo byt oznamovano ve&sim gedstihu nez dosud, a now musi byt v pijimané nornd, konkrétré v ivodu
déle Ze by réla byt celko¥ zlepSena publicita a velh- Zawrecné zpravy RIA, stréné shrnuti zakladnich
vani v provadni mechanismu RIA, ato vramci statniadaj, které ji ma efektivéji zpristupnit zdkonodarci
spravy i navenek prastdnictvim workshop a konfe- i vefejnosti. Zcela no¥ je potom v ramci instituciondl-
renci. Jako nejdezit¢jSi se potom jevi z&y o nutnos- niho zajiséni provadni a kontroly kvality RIAzave-
ti zavedeni systematické evaluace procesu RIA (mEna kontrola na vSech drovnich legislativniho pro-
zéklact zpstné vazby na proces RIA od zpracovatel cesu®
a dotenych subjekt), Gpra¥ mechanismu RIA v jed-
nacichtadech obou komor Parlamen@iR a konéné
10 Zavedent pouinnéfgRekumL BNOSil1eGUIRCe PO /712 mechanismu RIA k Luhmannay
Na zaklad téchto dopordeni byla vypracovana SyStemove teorif
i Zprava o éinnosti Obecnych zéasad pro hodnoceni
dopad: regulace (RIA), ktera byla vladou projednana Luhmanriiv autopoieticky systém je sebe-refaren
dne 16.fijna 2013° (usneseni. 774° aktera byla ni, tedy jde o systém, ktery produkuje prvky, zerkth
v oblasti izde navrhnutychteSeni podkladem zm je sam vytveen, a jimi zgtné definuje a legitimizuje
Obecnych zasad RIA: * sam sebe. Dochazi tedy ke kruhovému processmn
Tyto zmeny schvalila viada dne 8. ledna 2014 usnesystém odvozuje svoji existenci odéaho, co pitom
senimé. 26, k navrhu zin Obecnych zasad pro hod-na zaklad tohoto odvozeni teprve vznika. Jedna se
noceni dopait regulace (RIA)}® jako sodést materialu 0 systémové procesy, které podle Luhmanna funguji i

v pravu®
http://www.vlada.cz/cz/ppov/irviria/aktualne/zavema- Tak, jak je mechanismus RIA nastaven, zapada
zprava-z-analyzy-implementace-a-efektivnosti-staitag- zcela do tohoto Luhmannova pojeti systému. Zakono-

nastaveni-procesu-ria-v-cr-113120/

) _ darce tu sice hodnoti dopady pravni regulace i mimo
28 7Awrecna zprava z evaluacesifinosti RIA[online]. Vlada

L SV . - ; samotny pravni systém, aledgen v rdmci své vlastni
Ceské republiky [cit. 2014-05-19]. Dostupné z: Hittp:

www.vlada.cz/assets/ppov/irv/ria/aktualne/Zavererpiava- pravnl_ normou tedepsar:lg prvc.)-ce,d ury.,Velsvg podstat
z-evaluace-ucinnosti-RIA_final.pdf tak nejde o to, zda skute je piijeti nové pravni normy

29 Zprava o @innosti Obecnych zasad Rljanline]. Viada _neJVhOdréJS'm moznymiesenim, ale zdaflptq_mto -
Ceské republiky [cit. 2014-05-19]. Dostupné z: Http: jeti byla napldna procedura pozadovana jinou pravni
www.vlada.cz/assets/ppov/irv/ria/aktualne/Zprava-o- normou. Pravni systém sam totiz stanovil, jaké pirav
ucinnosti-Obecnych-zasad-RIA.pdf normy budou legitimni, kdyZ jako jediny podklad ileg

% Usneseni vlady ze dne 16ijna 2013¢. 774 Zprava timity urdil legalitu. Jiné pojeti neni mozné, protoze
o innosti Obecnych zéasad pro hodnoceni dépeefjulace  gutopoieticky systém prava nebere v potaz jiné nez

(RIA) [online]. In: Vlada Ceské republikycit. 19. 5. 2014]. 2 iyl z 2 4 ; b AL
Ve zréni dostupném zhttps://apps.odok.cz/djv-agenda’?p_ﬁ)ravnI viivy. Vpravu chapaném jako autopoieticky

id=agenda_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=2&p_p_state=nor Sy. LT _ ,
mal&p_p_mode=view&p_p_resource_id=downloadAttachme?Vliviiji jeho platnost. To podle Luhmanna veSkerému
nt&p_p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=calum pravu bez vyjimky zajiuje i pra¥ dnes tolik vyzado-
2&p_p_col_count=1&_agenda_WAR_odokkpl_attachmentPivanou legalitu, aniz by byl jakkoliv omezen dynamis
d=VPRA9CQ8YKU?7.

**Obecné zasady pro hodnoceni dopadu regufargine]. 2&p p col_count=1&_agenda WAR_odokkpl_attachmentPi
Vlada Ceské republiky [cit. 2014-05-19]. Dostupné z:d=\VPRA9FCDNPEL.

http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/metodiky&she- 3 Novela Obecnych zasad RIA schvafentine]. ViadaCes-

gzrzlsad){-pro-h?dnoce.ni—dopa(,ju-reg'ulace.pdf. , ) ké republiky [cit. 2014-05-19]. Dostupné z: httmtw.vlada.
“ Zprava o @innosti obecnych zasad RIpnline]. Vlada cz/cz/ppov/irviria/aktualne/novela-obecnych-zasael-r
Ceské republiky [cit. 2014-05-19]. Dostupné  Zz:schvalena-115051/.
http://www.vlada.cz/cz/ppov/irviria/aktualne/zprawa 3 Obecné zasady pro hodnoceni dapadgulace [online].

;J;:lnnostl-ot')ec?ych-zasad-rla-112669/ i Vlada Ceské republiky [cit. 2014-05-19]. Dostupné
Usneseni vlady ze dne 8. ledna 2@126 k navrhu z@n  http://www.vlada.cz/cz/ppov/irviria/metodiky/obecnasady-

Obecnych zasad pro hodnoceni dapaggulace (RIA) pro-hodnoceni-dopadu-regulace-90556/.

[online]. In: VIada Ceské republikyfcit. 19. 5. 2014]. Ve 36 LUHMANN, Niklass. Law as a social systemNorthwes-

znéni dostupném z: https://apps.odok.cz/djv-agendadd=p tern University Law Revievl988, vol. 83, s. 136.

agenda_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=2&p_p_state=normal ;; . . S .
&p_p_mode=view&p_p_resource_id=downloadAttach ment&0 f LpLél':;\(/ljﬁ)’?IeNs’ iw??visér;rgeletg;d hqilsjtf)sx;?LTr.n;Peo fcrlzs\}“;i%
p_p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=column- society[online]. 1988, vol. 15, no. 2, . 153.
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mus prava, které se musi neustale gimvat v navaz- nismu RIA vCeské republice, musime se lépe podivat
nosti na vyvoj situac&. na Udaje v z&recnych zprdvach Komise. Dne 17. 3.

Je sice pravdou, Ze takto fungujici pravoifpads 2014 zvéejnila Komise RIA vyréni zpravd® ze své
mechanismu RIA netrpi nedostatkem legality, al§innosti za rok 2013: Tato je komparovana s vysledky
o dynamismu Ize pohybovat. Pokud by totiflarpravo ~ zpravy zar. 2012.
reagovat na WjSi vlivy a gritom zachovéavat sva vlastni Ve zprae za r. 2012 byly p&ty vracenych navrin
pravidla, cely proces této reakce by se musel éhutwysoké, ale uz samotny fakt, ze kontrola byla pdsua
zpomalit. Pokud pravo samoduje, jak s nepravnimi dostaténé dikladnt na to, aby byly nedostatkydhto
vlivy nakladat, atento postup dale prévopravuje, navrhi nalezeny #&eSeny, byly posunem pozitivnim
cely proces progn prava se zpomaluje a bezpfedni smérem. Na druhou stranu ale nebylo Ize opomenout
reakce se zdéa zcela vylmna. V praxi to znamend, Ze skut&nost, ze se jednalo o navrhy or§astatu, tedy
bud’ bude kwili uptednostini vrgjSich vlivi poruSena i o navrhy pracovnik legislativnich oddeni jednotli-
sebereferamost systému, nebo provedeni proceduryych ministerstev, ki¢ by mgli byt témi nejpovolasj-
jakozto zéaruky legality znemozni bezpiesini reakci Simi k piipraw dostatén¢ kvalitnich navrki pravnich
prava na nepravni vlivy. U mechanismu RIA by tmorem. Pokud #y vladni navrhy (a za dané situace
znamenalo, Ze zdkonodarce sam porusi vlastni peavighouze vliddni navrhy obsahovaly pownnposouzeni
a nebude skut®é hodnotit dopady pravni regulace,dopad: pravni regulace) zpracovan mechanismus RIA
nebo bude trvat ngadném hodnoceni dopiadcoz ale vadre v 70% gipadi, nabizela se nutnotazka, jak by
povede ke zpomaleni celého legislativniho procestakovy p@et vypadal u navihnevlddnich.

Oboji by gitom mohlo byt pedmétem opravine kri- Na ,hlavu“ ministerstev tu vdak padala jetdna
tiky. a pravépodobr mnohem zavazsi vytka. To, Zze ve

| Jacobson Luhmannéueorii vytyka, Ze v ni autor zpracovani mechanismu RIA nachazime v jednotlivych
upiednosiiuje jednotu svého systému na ukor jeho dyravrzich vady, je s@dsti celého posmné nar@ného
namismu. Toto u@dnostdni ma spodivat v chapani procesu posuzovani viiy ktery navic zatim nefunguje
prava jako systému normati¥nuzaweného vjSim pfiiliS dlouho. Lze ho tedy pochopit. Ve zpéakomise
vlivam, ale kognitivié oteweného. Jacobson s timto ne-vSak vyslovi stoji, Ze ministerstva mechanismus RIA
souhlasi, protoZze odmita moznost autonomni existenémyslrgé obchazela. A to uz bylo samo o adarmu-
prava, které je subsystémem velkého socidlniho syei konstatovani.
tému, bez vliv pl'é.\é tohoto nathzeného Systému. Ve Zpré\é zar. 2013 J|2 \V; ﬂvodufpdseda Komise
Vytyka Luhmannovi, Ze nemistnspojuje pozitivni konstatuje, e sestale nedad znenit chapani tvorby
a pirozené pravo tak, Ze tim vyiuje dynamismus |egislativy véejnosti.*? | vr. 2013 totiz Komise vra-
prava. Kdyz ptom jako prvky systému vidi pouze cela k gepracovani % zprav, ale toto nevedlo ke zlep-
pravni normy, které funguji v sebe-refefeim kruhu, geni kvality dalich zprav, nybrz k obchazeni téte

odtrhava se pravo od realnych individbi. vinnosti cestou navehpodavanych ze strany poslanec-
Bez ohledu na to, zda skdte Luhmann ve své teo- kych iniciativ, které zpravu RIA obsahovat nemusi.
rii tvrdil odtrzeni prava od sociologickych viiylze Ja- Pokud OECD dlouhodab podporuje posuzovani

copsonovu kritiku fitom vztahnout ina situaci RIA vlivg jako jeden z pifii spravni reformy, Evropska unie
v Ceskeé republice. Seasna podoba legislativniho pro-ho povazuje za nutnostCska republika se yeins
cesu skuten¢ odpovida pojeti prava jako autopoietic-hlasi k prosazovani mechanismu RIA, netéce pi-
kého systému (bez sociologickych vl)yjehoz prvkem pustné, aby ministerstva obchéazela viastni pravidla
je imechanismus RIA, zakotveny ran v pravni Uvazujeme-li o tomto postupu v té nejobgéh teore-
norne. Vylougeni vr¥jsich vlivii, a to zejména sociolo- ticko-pravni rovig, z hlediska efektivity pravnich no-
gickych, vSak vede k odtrzeni pravnich norem od-soGem, sam stat tim porusuje podminku obecného dedrzo
alni reality, ktera fitom n¥la byt gedn€tem hodno- vani norem a chovani statdi gejich vynucovani. De
ceni mechanismem RIA. facto tim zcela podryva autoritu mechanismu RIA
a dava tim najevo, Ze je naprosto zbgfe Nabizi se

40 vyrocni zprava Komise RIA za rok 20]8nline]. Vlada

Ceské republiky [cit. 19. 5. 2014]. Dostupné z: fittp

www.vlada.cz/assets/ppov/irv/ria/aktualne/Vyrocprava-
Mame-li se na zakladdosud uvedenych informaci Komise-RIA-za-rok-2013.pdf

dobrat k za¥ru o tom, jaka je samsna podoba mecha- 41 Komise RIA Z\i@jnilav vyra‘ni zpravu ze svéinnosti za rok

2013 [online]. Vlada Ceské republiky [cit. 19. 5. 2014].

%8 JACOBSON, A. J. Autopoietic Law: The New Science Ofost_upn_é z. http:/lwww.vlada.cz/cz/ppov/irviriaiaidne/

Niklas LuhmannMichigan Law Review1989, vol. 87, no. 6, omise-ria-zverejnila-vyrocni-zpravu-ze-sve-Ciniast-rok-

s. 1648. 2013-116774/.

42 H
39 JACOBSON op. cit., 5. 1649-1653. Op. cit., s. 3.
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tak otazka, jaké je opravdu stanovisko statu kgiet pomer vracenych navihz 90% na 70%, sice slibovalo
nosti tohoto postupu. Je to jen dalSi byrokratiokgzi-  urcité zlepSeni do budoucna, ale toto zlepSeni v1320
krok normotvorby, nebo se jedna o praktickyigppst- dale nepokréovalo.
ny legislativni instrument, ktery je pouze zneva#®v  To, co se jevi jako nejvice zasadni informace, je
nezodpo¥dnym gistupem gkterych Gedniki? vSak skuténost, e pt navrhi (celkem za r. 2012
Vréatime-li se k pétim, se kterymi pracovala Staro-a 2013) proSlo vladou i navzdory negativnimu stano-
nova, tedy ze do roku 2008 obsahovaly zpravu RIA jevisku Komise. Pokud ani samotna vlada, ktera stanov
¢yt navrhy zakon, jevi se sotasna situaceipce jen Legislativni pravidla a Upravu mechanismu RIA, tuto
0 reco lépe. Upravu nerespektuje, vysila stat &em k olamim
Komise totiz ve své vykmi zpraw za r. 2012 mluvi Signal, Ze mu na dopadech pravni regulace jednoduse
jiZz 0 80 z 240 navih pravnich pedpisi, z toho jich 64 nesejde a ze sii@e ctlat, co chce, protoze n&jrpra-
Komise projednala a 57 dopdiia ke schvaleni, 21 jich Vidla nedopadaji. Tim se ale zase dostavame zpatky
doporwila bez daldich jipominek, 29 pocasteném Kk efektivite pravni dpravy, jak uz byla nazfena vyse.
doplreéni a v 7 pipadech je schvalila po dopracovani. V dasledku toto chovani samotného statu vede
V sedmi pipadech, kdy Komise navrh nedop&ta k oslabovani, ne-li k Gplnému pigmi legitimity me-
kvili nedostatkm ve zpra¥ RIA, to vedlo k iznym chanismu RIA tak, jak odm mluvi Radaelli. Za dané
disledikim. Ve 3 pgipadech byl navrh UpénstaZen, situace je jakykoliv novy kontrolni organ, podreéfsh
1 navrh je stalefepracovavan a 3 navrhy prosly viadouwliprava ¢i dokonce mozné budouci zakotveni mecha-

i navzdory z&sram Komise?? nismu RIA v z&kod o Shirce zakaha mezinarodnich
Ve vyrasni zpraw za r. 2014 stoji, Ze bylo Komisi smluv zbyténé.
posuzovano celkem 176 vladnich néyrtz toho 98 Prvotnim gedpokladem pro to, aby posuzovani do-

mimo predem schvaleny Plan a 102 se zpracovanqadi pravni regulace atedy isamotného posuzovani
zpravou RIA (69 z nich posuzovala Komise). S&§  nutnosti pravni Gpravy, jehoz je ptaRIA velmi na-
s nimi Parlament projednaval 91 navnravnich ped- d&nym sng€rem, je legitimita takového posuzovani. Ta
pisi, které vzesSly z poslaneckych iniciativ, a tudiz neje sama o sab komplikovana, protoze ji ovliwje
meély zpracovanou zpravu RIA. Ztoho vyplyva, Zemnoho vgjSich faktofi v zavislosti na subjektech zu-
pouze u 37% vSechédhto navrli byla zpracovana c¢astrénych na tomto procesu, neni tedgjatelné, aby
RIA.*> Z toho 63 navrh bylo schvaleno, 24 navih ji zpochyhioval sdm zékonodarce svym vlastnim cho-
byla uctlena vyjimka a 6 navihziskalo negativni sta- vanim.
novisko. Z toho 1 navrh byl k¥ nedostatkm stazen, 3
navrhy nebyly vlad predlozeny k vyslednému schvéa-
leni a ve 2 fpadech byl navrh vladou schvaleniep
nedopordujici stanovisko Komise RIAS
Shrneme-li si tyto p#ty, dostaneme se k nasleduji-
cim vysledkm. Vroce 2012 bylo ParlamentGR This paper deals with the question of assessing the
predloZzeno 240 navthpravnich pedpisi, v r. 2013 to need for legislation in the Czech Republic. Themnefo
bylo 176. Vr. 2012 obsahovala vyhodnoceni wliv ! will focus on the current status of RIA mechanism
pravni regulace jerfdtina, v r. 2013 37 %.iRom mini-  (‘Tégulation impact assessment’) which is applied i
maln v tom ohledu, zda nelze situaci Iépessit jinak the Czech Republic for assessing the impact of lega
neZ zménou pravni upravy, by bylo mechanismu RiAgulation.
zapotebi u viechéchto Fedpisi. “Regulation impact assessment” is a part of evi-
V 1. 2012 bylo z 64 posuzovanych nairbbsahuji- dence-based policy which has been strongly supporte
cich vyhodnoceni dopadpravni regulace dopareno Py the European Union in recent years. Nowadays, ex
bez dalsich fipominek jen 21, v r. 2013 18 navrk 69 Cessive government regulation is seen as an importa
navrhovanych. Skuteost, Ze v pibéhu r. 2012 kles| danger of the modern state. Because of it, RIAirequ
an attention of policy-makers all over the world.
** Hodnoceni dopatiregulace - RIA: Vyreni zprava Komise RIA can be defined as a method of policy-analysis
RIA za rok 2017online]. VlIadaCeské republiky [cit. 2014- providing a necessary methodology for the regujator
05-19]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/dpavia/  system. Its purpose is to assess future consegu@fice
aktualne/Vyrocni-zprava-Komise-RIA-za-rok-2012.pdf upcoming legislation. It was originally conceives @n

* Hodnoceni dopatiregulace - RIA: Vyréni zprava Komise gconomic instrument but since then it has changed a
RIA za rok 201[gnline]. VladaCeske republiky [cit. 2014- . it considers both benefits and costs. Its @i

05-19]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/pipavia/ d ‘b lation”. The ai f thi .
aktualne/Vyrocni-zprava-Komise-RIA-za-rok-2013.pdf pro UC? a et.ter regulation™. T g aim of this papne
% Op. cit., s. 12. to provide a brief account of RIA in the Czech R

% Op. cit., s. 7 and to explain its recent benefits and disadvastage
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Richard Rorty a lidsk&a prava

Martin Hapla

fie jako takové. V prvnéasti tohoto textu bude tudi@-
Uvodent Sena otazka, jaké jeibec Rortyho misto ve filosofické
tradici. Nasled& vSak jiz budou fedstaveny hlavni
teze tohoto myslitele o lidskych pravechicpmz &-
ZiS& navazujicich pasazi bude gpat predevSim
v objasini jim poloZzeného itazu na rozvoj lidsko-

zovala pozornost mnohych myslieh stavala se tak prayni kultury namisto hledani zakladu lidskychvpra
prednmetem jejich Gvah, zarovevsak byla &mito re-  \yq\stleni a analyze pojmu ,sentimental education®,

flexemi utv&ena a formovana. Je proto nepochyia ktery vytvail, a nakonec st&ném rozboru jeho igd-
mis€ zeptat se, jaky postoj zaujima pravni filosofieg,,, o tom, jaké otazky bychom silinv dne3ni dob
k lidskym praem dnes. Je-li vSak otazka poloZenay an lidskych prav klast.

praw takto, jen stZi Ize na ni dat odpéd. Pristupi

k €mto prawvim totiz v sodasné dob existuje celdada

a spiSe nez odfakém jednotném postoji jer@sréjsi

hovait o Siroké $kale tznych nahled. Na jednom 1. Richard Rorty — pragmatista nebo

z kondi této Skaly pitom stoji k lidskym praém vstic- postmodernista?

ni optimisté typu Roberta Alexyho a na druhém fejic
radikalni popiréi, snad nejvyraz¥ji reprezentovan

Alasdairem Mac Intyrem a jeho znamym vyrokem, Ze ,Nejplr?vetse;] zasta\:c_rlne uf.de?réltlmg.Stﬁ Stazkya; dl.(?)m
Z4dnéa takova prava neexistuji a 2drg v re je totéz mame Rortyho ve Tlosolicke tradiciubec zaadit:

jako vira vcarodéjnice ¢i jednorozcé 2 Jeliko? pocho- S jeho jménem se zpravidla poji hodnoceni jako- levi

pitelns neni v moZnostech tohoto textu celé zmé covy liberal, relativista, antiesencialistssto byvara-

spektrum nazdr reprodukovat a analyzovat, budou naen k_postm(_)dermmu proqdu myglenl,. (?n_ sam se cha-
rakterizoval jako pragmatista a liberalni irofike¥i-

sledujicitadky zamgteny pouze na zkoumani jednoho . < . L
y clracy reny b J pugme, Ze jsou to vSechno piud zjednoduSujici

z orech mnoha fistupy, ktery vSak mize byt povazo- ' ! o .

van za jeden z nejvice svébytnych a inspirativniefno nallteplfyt,_kkt_erﬁ zdalvelka, ne&mpﬁéaﬂ d pl? dstf;}tne cha-

autorem je vyznamnyipdstavitel filosofie 20. stoleti, rateristicy Jeho mysieni a mnoncy doxondeno za-
stiraji jemr§jSi tony v jeho tvahéach a koncepcich. Jsou

americky myslitel Richard Rorty. " s .

LA s o : . , ., vSak bezesporu uziteé, pokud si chceme o Rortym
, v prosfgdl,ceske pravni teorie se r_lejedna O IMENQ lat alespd pribliznou predstavu a&akym zpiso-
uEJIne_wne%nam’e, neb(?nazoﬁm tohoto f”f)SOfa b,yla Y bem jej odlisit od jinych vyznamnych postav filogof
nas jiz vicekrat &énhovana pozornost, avsak zatim VZdyposIednich dekad

pouze striing a v pondrné obecné rovia.® | proto bude Nakolik tedv i fict Je ie R d
hlavnim Ukolem tohoto textu popsat a zhodnotit jeho, axolik tedy mizemerict, ze je Rorty postmoder-

prispvek v oblasti lidskych prav. Jiste se fitom ne- nistou? Je _pr,avdou, ze on Séf” t,akové é?mmi:f\odmital
Ize vyhnout i gkterym SirSim exkuri@m do jeho filoso- a ne_lopak sifal, aby t,)ylo jeho JMENO Spojovano s prag-
matisment. Podle svych vlastnich slov s postmodernis-
" Mgr. Martin Hapla, interni doktorand na Katedpravni mem ‘?’d“e.l udfit)l'/vobdiv .k Nietzschemlu, Heideggerovir
teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno a Derridovi, pray tak vJakO souhlasil ‘s postmoderni
! R&d bych na tomto mispodskoval doc. PhDr. TatianMa- krltlkog rozumlGJ a netivérou k pojmim Oblek“‘,’,”' ho_d-
chalové, CSc. za jeji posimé gipominky k tomuto textu. noty ¢i pravdy.” Na quhOU stranu Rorty pojimal Jak_o
2 MACINTYRE, Alasdair C.Ztrata ctnosti: k moralni krizi SOWast postmodernismu ekteré dle jeho nazoru anti-
sowasnosti.Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004, 332 s. ISBN
80-7298-082-3. S. 89. 4 Srovnej nap nekteré pasaze z dila RORTY, Richaikhho-
3 v/ ¢eském pravnim prastdi byl rekterym obecnym aspek- dilost, ironie, solidarita.Vyd. 1. Praha: Pedagogicka fakulta
tam Rortyho filosofie ¥novan prostor v publikaciB@BAN, UK, 1996, xv, 227 s. ISBN 80-86039-14-5. S. 81 deés
Jifi. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu modeiiosf-  dujici.
fie a sociologie pravavyd. 1. Praha: Karolinum, 1997, 270 s.5 Srovnej nap Rortyho chapani vztahu postmodernismu
ISBN 8071844705. S. 218-227. A dale téz v praci SKORx pragmatismu v publikaci RORTY, Richarféilozofické or-

Martin. Pravo v postmoderni situacl. vyd. Brno: Masary- chidey.1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-
kova univerzita, 2008, 191 s. ISBN 978802104543A3F~ 7149-830-0. S. 19-20. Dale viz tamtéz, s. 55.

141. 5 Tamtéz, s. 55-56.

Lidska prava jiz tradné predstavuji jedno ze &t
Zejnich témat pravni filosofie. Jiz od svého zredhu-
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demokratické prvky Nietzscheho a Foucaultovy filojeho specifickym prvim. Divodem proto je krogji-
sofie, které zasadrodmital! Nahlizeno jeho zZisobem ného i poteba lépe porozuehjeho nazakm v konkrét-
vidéni bychom mohli konstatovat, Ze s postmodernisiich oblastech, a tosetre i nasledg rozebirané proble-
mem sdilel filosofické nazory, avSak jiz nikolivljiz-  matiky lidskych préav.
ké preference.

Mizeme si vSak polozit otazku, do jaké miry je
Rortyho pojeti postmodernismu alzob, jak jej vyme- 5 - 7441adnf teze Richarda Rortyho o lidskych
zuje va¢i svym vlastnim postdjm, adekvatni. Postmo- )
dernismus je dnes a¥ifi§ frekventovanym pojmem na  Pravech
to, aby jej nebylo mozné uchopit viceraigpby. Pokud
0 iEm budeme uvaZovatigji — pra¥ jako o myslenko- Rortyho nazory na lidska pravaegpstavuji kom-
vém proudu, ktery usiluje o korekce moderniho uvazglexni a vzajem# propojeny celek. Proto pokladam za
vani, Ize mit za to, Ze d@&jmmuzeme oprawiné za'adit  vhodné se je nejprve pokusit ucelgmopsat prosed-
i Richarda Rortyho. nictvim rékolika zakladnich tezi aty pak podréin

Co se ov3emigsré mini onim vyrazem pragmatista vyswtlovat a analyzovat v nasledujicichstech textu.
a dale téz Rortyho vlastnim vynalezem, vyrazem-libdPrvni stzejni tvrzeni zni, Ze Rorty odmita fundaciona-
ralni ironik? Neni pekvapenim, Ze Rorty ve svém dilelismus, ktery povazuje v oblasti lidskych prav zesta-
navazoval na myslenky pragmatismu, v z&spatliné raly pristup. ZjednoduSeénieceno, jiz nechce usilovat
pavodni americké filosofické Skoly. Vyznamnou rolio nalezeni &akeého, nejlépe metafyzického, zakladu
v jeho uvazovani sehral zejména John Dewey. O kolidskych pravi' Naopak se domniva, Ze bychonglim
krétnich vychodiscich a tezich, které z tohotoérsm svou pozornostdnovat rozvijeni lidskopravni kultury,
Rorty prevzal arozvinul, se v3ak budeme podigbn kterou bychom i ucinit vice sebeédomou a moc-
zminovat teprve v dal3ickadcich v souvislosti s jedno- nou, na misto toho abychom se snazili odvozovit jej
tlivymi Gskalimi jeho filosofie. Zastavme se pratgni nadazenost nad ostatnimi kulturami odvolavanim se
spiSe u druhého ze znsfiych vyraz. k né¢emu transkulturniml. Prostedkem k rozvijeni

Jako Kltové se jevi, ze liberalni ironik v sbislu-  t€to lidskopravni kultury ma byt dle jeho nazorw.tz
Suje ol stranky Rortyho zakladniho postoje — politic»-Sentimental education'® V tomto [fipact se jedna
kou ve slo¥ liberalni a filosofickou ve slavironik. Li- ~© novy, Rortym zavedeny, pojem, ktery bychom mohlii
beralni akcent podtrhuje jeho kladny vztah ke kpnee dosloviE preloZit jako citovou vychovei volngji s pri-
demokracie a s ni spojené svobody, jakoz ijehoibdmhléq_nutim ke kontextu jeho Uvah jako vychovu k em-
nuti krutosti. Vyraz ironik odkazuje fedevsim na Patil.

Rortyho vztah k tzv. poslednimu slovniku — tedehqg Druhou vyznamnou Rortyho snahou je eliminovat
pojeti souboru slov, kterymi ospravdjeme na3e jed- z naSi diskuze o lidskych pravecbkteré dle jeho na-
nani a které nejsme jiz schopnit@ddnit nekrunovym zoru neplodné otazky, které majitp\pivod v naSem
zdivodrenim? Ironik je v Rortyho pojeti takovytlo- neustadlém ulpivani na metafyzice. Jakdklpd tako-
vék, ktery ,[m]a neustalé a radikalni pochybnosti o po-vého tazani rizeme teba zminit ¥tu ,Maji naozaj
slednim slovniky...] uvédomuje si, Ze argument vy-/udia tieto prava?** Podle Rortyho soudu bychom ne-
jadreny jeho soéasnym slovnikem néitre takové po- méli ztracet cas diskuzi o takovych problémech. On
chyby ani podp#t, ani odstranit[a dale]si nemysli, ze sam jako dalSi fiklad jes¢ uvadi, Ze namisto otazky,
jeho slovnik je bliz skuteosti nez jiné, Ze je ve stykuzda lidska prava existovala odjakZziva, nebo ztidp
s moci, kterou neni on séthlronik je taktéZ nomina- stavuji pouze sociélni konstrukci, bychom s#i madgji
lista a historistd? Opst zde tedy miZeme narazit na zantiit na to, zda mame ipdnostovat komunity,
fadu charakteristik, diky kterymie byt Rorty hodno- které toleruji neskodné odchylkyi komunity, jejichz
cen jako piznivec postmoderny. Tim spise je ale na z&ocialni soudrznost se odviji od konformndoreny
vér nezbytné zopakovat, Ze jeho vlastni postoj na-pos
moderni a ani jakoukoliv jinou nalepku zredukovet n '* RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and Senti-
Ize aze je nutné udrzet si dostaieu citlivost Vi mentality. In: SAVL, Obrad et al.The Politics of Human
Rights. London: Verso, 1999, s. 67-83. ISBN 185984 7277.

" Pro Gplnost — Rorty zrtovanym mysliteim jesg vytykal, 182 69. .

Ze stavi Usili o vzneSenost nad Usili &8t Redstavu, Ze 13 Tamt?%, s. 70.

lidské Sksti je kltovou, nejdleZitsjsi hodnotu pak chapal —~ Tamtéz, s. 73.

jako zékladni vychodisko pragmatismu. Viz tamté4,%-20.  * RORTY, Richard Filozofické orchideyl. vyd. Bratislava:
8 Srovnej RORTY, RichardNahodilost, ironie, solidarita. Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-830-0. S. 36.

Vyd. 1. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, xv7 22 °Tamté?, s. 38.

ISBN 80-86039-14-5. S. 81.

°® Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 83.

70



Casopis pro pravniddu a praxi

téchto nézoi pritom miZzeme snadno identifikovat pouze nabada k tomu, abychom n&snost, co mozna
v jim zastavané filosofii pragmatismu. nejvice zefektivnili, ale jiz nAm neumiode disledr
identifikovat, co mame dat. V pragmatismu, tak jak
jej tento filosof chape, jsou &mi poslednimi hodno-
tami, které jej napiuji, zejménaiznorodost a svoboda,
_ _ . ale mize byt jimi i fist?*

a jeho souvislosti Ve swtle vySe nastieného by se tedy mohl jevit

Rortyho vychozi argument p&ud problematickym.

Rorty tika, Zze nejlepsi argument pro ogmdtpozic Rorty porovnava pozici fundacionalismu se svym kon-
fundacionalismu spGva v tom, Ze pr&v oprostni se ceptem sentimental education a dochazi krzavze je
od tohoto pistupu je pro nas uzitegjsi. Umokiuje  uziteingjSi dat druhému zmémému gednost ped prv-
nam totiz koncentrovat nase sily na praktikovaein;s nim. Pr@ je vSak praktikovani sentimental education
timental education®, ktera v kontextu jeho uvazdvanuZitengjsi? Klicovou hodnotou, ktera zde stoji v pozadi
piredstavuje smysluplisi Gsilil” Mame-li této Rortyho a s jejiz pomoci je mira uzieosti v tomto pipads po-
tezi spravi porozundt, musime jeho filosofii analyzo- suzovana, je schopnost ospravedht lidska prava —
vat porgkud hloulgji. vést lidi k tomu, aby jeifjali za své. Rorty ve svych

JiZ vy3e jsem uvedl, Ze Rorty sam sebe povazoval #xtech uvadiadu argumerit prac by mela byt senti-
reprezentanta pragmatismu. O tomto filosofickéng-sm Mental education vtomto smyslu lepsi, avsak mnohé
ru piitom mimo jiné prohlasil, ze pokud ma byt bran? nich, jak jedt dale uvidime, maji velmi spekulativni
vazre, musi bytélovék nejprve peswdeen, ze pokus povahu. Dle mého nazoru se v kdneé fazi zpravidla
proniknout za jev k vnihi povaze skutaosti je bez- OPITaji ojeho principialni i@swdceni o beznagnosti
nadjny.'® Reseno s jistou davkou zjednoduseni, Rortynahy proniknout k podstaskut&nosti, o jeho neit
jiz newsti v existenci Bjaké nemsnné podstaty, ke které VEru k predstae zakladu.
bychom se mohli svym poznanintilgizit, ani v smy- V tomto okamziku je na mi&tnastolit otazku, ja-
sluplnost jejiho hledani. To jej oviem nutwede kym zpisobem Rorty, respektivdovek obecr dosggje
k tomu, aby o vdem uvazoval pouze ve vztahovém rarkzawru, ze je snaha nalézgjakou vnitni podstatu
ci, aby vychozi bod pro své tUvahy a hodnoceni thledakute&nosti beznagina. Mize se takovy nazor opirat
v konkrétnich situacich a nikoliv ve vieob&gtatnych 0 réjakou racionalni argumentaci? Nebo je spiSe vy-
pravdach?’ sledkem jisté ,unavy z filosofi& praw racionalismu“?

S timto Rortyho postojem souvisi ijehdraz na J& Samozjmé obtizné dat gakou jednoznenou od-
uzitesnost. Jak sam uvadjfP]od 7a pragmatistov cie- POWd. Za (vahu nicmenstoji mySlenka, zda to nebyla
Jom skumania nie je pravda. Jeho/om je uziténos’ predevsim délka do§avadni f|Io§of|cké tradicesdov
a existuje téko réznych uZzitenych nastrojov, kixo je Mi, Z& bychom v ni jertzko nasli gco nezpochyho-
ciefov, ktorym maju sltzt?® Tuto poznamku viak vaného, co vedlogkteré fllqsofy k_Je_jl'mu pehoc_inoco—
nemusime vztahovat pouze na cil naseho poznanivani. Rorty sam stran antiesencialisiifka, Ze jednou
pojem uZiténosti totiz pro Rortyho, stejnjako pro ZIie€ho vyhod je, Ze nam zneniinge formulovatradu
pragmatismus samotny, fqtistavuje iité zéakladni tradiénich filosofickych problérin22 MaZeme tento
kritérium, podle kterého Ize paffovat veskerowlovs-  VYrok, ktery odkazuje na jeho hlubokou dedru v do-
kem vyvijenouginnost. Samazjmg, Ze je sam o sab savadni filosofické Usili, vnimat coby potvrzenieuv
znasné neukitym a proto je eba naplnit jeho obsah dené domenky? V kazdém fipadt a uz tato Rortyho
jest dalsimi odkazy kiznym hodnotam. Vzdy se totiz nedivéra pramenila Zehokoliv, projevilo se jeho od-
Ize zeptat ,uZitény k semu?" Pojem uZitmosti nas tak Mitnuti patrat po zakladdi podstat lidskych prav
v jeho dirazu na rozvoj naSi séasné lidskopravni kul-

16 K tomu srovnej naip nékteré nazory uvedené v RORTY, tUry coby prvku snaze uchopiteineho.
Richard. Veda jako solidarita. In: KOLEKTIV AUTOROV.

Za zrkadlom moderny. Filozofia posledného dvéddgia.

Bratislava: Archa, 1991, s. 193-208. ISBN 8071150258, , i L. .
S. 203-204. 4. Rortyho uvahy o lidskéfrozenosti

" RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and Senti- g pojem sentimental education
mentality. In: SAVL, Obrad et alThe Politics of Human

Rights. London: Verso, 1999, s. 67-83. ISBN 1859847277.

3. Rortyho popeni z&kladu lidskych prav

S. 73. Jednim z dlezitych témat Rortyho filosofie, kte-
18 RORTY, RichardFilozofické orchideyl. vyd. Bratislava: rému bychom i za (telem analyzy pojmu senti-
Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-830-0. S. 79. mental education ve stfmosti wWnovat pozornost, je

19 Rorty napiklad primo ifka, Ze ,Pragmatisti o vietkom uva- jeho pojeticlovéka, respektive soubor jeho nazama
Zuju len vo vFahovom ramci a tak sa chcu zkapiotikladu
medzi skuténog’ou a javom.” Viz tamtéz, s. 21.

20 Tamtéz, s. 85.

21 Srovnej tamté, s. 110.
2 Tamtéz, s. 99.
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lidskou girozenost. V dile tohoto myslitele j&novan
velky prostor odliSenélovéka od jinych zivych bytosti
a to zejména se&etelem na situace, ve kterych byé-n
ktefi lidé svého lidstvi zbavenifipadré chdpani pouze
jako lidé druhé kategorie, Kienejsou nositeli plnych
prav?

Jiz Montaigne se ve svém dile zimje, Ze,Staro-
veky otec pravi, Ze je nam lépe ve spotesti psa, kte-
rého zname, nez ve spdiesti ¢loveka, jehoz jazyk je
nadm neznamy.‘a nasled& uvadi, co k tomuto problé-
mu pronesl Plinius — tedy, Ze ptdovéka neni cizi
lovek lidskou bytostf* Rortyho Usili snstuje praw
k tomu, aby se tuto v lidech tolik zaZitou distapoda-
filo pfekonat. Rorty vSak odmita uvazovatdgaké uni-
verzalni pirozenosti¢lovéka — ta je mu podokéncizi

jako predstava podstafy. Jako zastance pragmatismu

naopak navrhuje, abychom se vzdali filosofickéhe- hl
dani toho, co nas spojuje a misto toho se gedifitna
trivializaci malickosti, které nas roztiji.”® Jinakiete-
no — ntli bychom se snazit dinit ony malgkosti

$imu, je velmi vytrval&?® On sam v ni viak jiz nei,
stejré jako ne¥ii v to, Ze se lidé mohou stat ctndgtn
Simi prostednictvim racionalniho poznani. Poukazuje
na to, Ze podle jeho nazoru doSlo ketménasi moralni
intuice spiSe pomoci manipulace s naSimi pocity nez
diky naistu naseho adéni*® Velkou dlohu v této sou-
vislosti gisuzuje zejména literate a vypragni pribe-

hi. V jiném ze svych & dokonce pimo popisuje, jak
¢etba utitych &l krdsné literatury ovlivnila moréalku
obyvatel USA, pokud jde o jejich vztahtkrnoctim

A tak isentimental education ma byt na vygrév
smutnych, sentimentélnickipshi zaloZzend? S jistym
zjednoduSenim tak iieme konstatovat, ze sentimental
education pedstavuje ufitou kultivaci ¢lovéka pro-
strednictvim narace.

K tomu je vhodné dodat, Ze Rortiigousti, ze takto
jim koncipovana sentimental education nemusigset
vysledky Uplg vzdy a u kazdého. Vyslogrse zmhuje,
Ze ,sentimental education tize fungovat pouze u lidi,
ktei si mohou dostate¢ odpaiinout k tomu, aby do-

nepodstatnymi pro naSe vnimani a hodnoceni druhyehdli naslouchat® To zejmé nebude fipad &ch,
lidi. Pomoci nam vtom ma spiSe schopnost empatikteti jsou suzovani vaémym besrenim ¢i hladomorem.

nez abstrakce — v Rortyho pojeti sentimental edutat

Rorty se o tomto konceptu poprvé zije ve svém
textu Human Rights, Rationality and Sentimentdity,
kde uvaZzuje pravo potehe zvysit nasSi schopnost vni-
mani podobnosti a trivializovani roziilmezi nami
a lidmi, kt&i jsou nam nepodobni. Netani této

schopnosti fitom chape jako vysledek sentimental edu

cation, tedy ufité citové vychovyei vychovy k souci-
téni s druhym?® Rorty tvrdi, Ze idea, Ze rozum je sil-
néjSi nez cit a Ze pouze setrvavani na nepoémofsti

moralniho zavazku ma moc amt lidské bytosti k lep-

23 problémy tykajici se rozdilmezi lidskymi a jinymi bytost-
mi Rorty dokonce ozri@je za trvalé, ¥&né — tedy ,takové,
které vyvstavaji, jakmile zmeme pemyslet’. Viz RORTY,
Richard.Filosofie a zrcadlo frody. Vyd. 1. Praha: Acade-
mia, 2012, 383 s. ISBN 978-80-200-2070-3. S. 13phible-

Sentimental education takig@evsim cili na oblast
prosperujiciho zapadu a vtomto ramci je ji taleba
chapat a posuzovat.

5. Kritika pojmu sentimental education
ze strany Patricka Haydena

Koncept sentimental education se jiz zahy stal
prednetem kritiky ze strany filosofa Patricka Haydena.
Tento autor Rortymu oponuje v obecné revinrze-
nim, Ze soucit samotny neni dostatg k zajiS&ni pod-
pory a ochrany lidskych prav, jakkoliv jeho roleize
byt vyznamn&’ Hlavni nedostatek sentimental edu-
cation vidi gedevsim vtom, jak Rorty situuje schop-

maticnost a obtiznou uchopitelnost pojmu lidska bytost10St podiovat bolest na misto rozumu jako univerzal-
poukazuije té# Giovanna Borradori v publikaci BORRADORINIhO zakladu moralky? V lidmi sdilené schopnosti tr-

GiovannaFilosofie v dold teroru: rozhovory s Jurgenem Ha-
bermasem a Jacquesem Derrid®dyd. 1. Praha: Karolinum,

2005, 190 s. ISBN 80-246-0907-x. S. 25-26.

24 MONTAIGNE, Michel de.Eseje.2. vyd. Praha: ERM,

1995, 382 s. ISBN 80-85913-12-7. S. 247.

% RORTY, Richard Filozofické orchideyl. vyd. Bratislava:

Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-830-0. S. 3%leD

srovnej téz RORTY, Richard. Human Rights, Rationalitgl a
Sentimentality. In: SAME, Obrad et alThe Politics of Hu-

man RightsLondon: Verso, 1999, s. 67-83. ISBN 185984

277.S.71.

28 RORTY, Richard Filozofické orchideyl. vyd. Bratislava:
Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-830-0. S. 39.

7

2 Tamté?, s. 78: ,This idea that reason is "strohgean
sentiment, that only an insistence on the uncamidity of
moral obligation has the power to change humangsefor
the better, is very persistent.”

0 Tamtéz, s. 71.

31 RORTY, Richard Filozofické orchideyl. vyd. Bratislava:
Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-830-0. S. 17%-1

32 Srovnej napp RORTY, Richard. Human Rights, Rationality
and Sentimentality. In: SAV], Obrad et alThe Politics of
Human Rights. London: Verso, 1999, s. 67-83. ISBN
1859847277. S. 80

¥ Viz tamtéz, s. 77: ,Sentimental education only keoon

2 RORTY, Richard. Human nghts, Rationality and Sentipeop|e who can relax |0ng enough to listen.”

mentality. In: SAVL, Obrad et al.The Politics of Human
Rights.London: Verso, 1999, s. 67-83. ISBN 1859847277.

2 Tamtéz, s. 77.

3 HAYDEN, Patrick. Sentimentality and Human Rightsi-Cr

tical Remarks on RortyPhilosophy in the Contemporary
World. 1999, r@. 6, ¢. 3/4, s. 59—66. ISSN 1077-1999. S. 60.

% Tamtéz, s. 61.
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pét totiz mizeme spdbvat ukity zakladni pedpoklad, stoji spiSe nevyslovena v pozadi jeho konceptui-sent
bez kterého postrada koncepce sentimental educatimental education. K mnoha Haydenovym bystrym po-
smysl, protoZe bez ni néie byt sentimental education sttehim v této ¥ci bych snad jen dodal, Zeéeustava
funkéni a &inna® Hayden v&ak v této souvislosti upo-citu je problematicka i z hlediska své podimiosti.
zonuje na to, ze naSe schopnost rozpoznavat, ze bstafloncept sentimental education totiz ¢fid s tim, ze
pocituji bolest, nas je§tnemusi nezbythdovést k mo- naSe city mizeme déle rozvijet a zuSledvat, avSak
ralnim zaéram, ze bychom i respektovat druhé v takovém pipact se mohou téz statednetem moral-
kvali jejich utrpeni, Ze mame povinnostiginy takové- niho hodnoceni. KZeme se ptat, co bychomeéln

ho utrpeni eliminovat a nakonec, Ze musime chovatdané situaci citit a odp&¥ na tuto otdzku se jiz ne-
v (ic& distojnost zmiovanych jako lidskych bytostl. miZe opirat vyldng o nas cit. Nuté se tim tedy pro-
Nadto Rorty ve svém textu podle Haydena ani dastateblematizuje pedstava citu jako zékladu moralf.

né neobjativje, jak niize zmiiovand schopnost citit Jak by na Haydenovy namitky praymdobr rea-
bolest \ibec generovat gjeka prava a povinnostl. goval Rorty? Fedev&im jeieba zamyslet se nad tim,
Jinak teceno, vytyka mu nedostdtey smysl pro nor- zda Patrick Hayden spravrrozumi zgisobu, jakym
mativni roznér celého problému. bychom ngli &ist Rortyho text. Podle mého néazoru
Hayden se vSak ve své kritice zabyva i jinymi astento autor fedpoklada, Ze filosoficky text by &nbyt
pekty Rortyho koncepce — ndidad jej roviéz kritizuje  vycerpévajici — ze by nam d@nposkytnout komplexni
za to, Ze fi svych Uvahéch o lidskych pravechip&té  racionalni analyzu problému, kterd bylen poslouzit
nedocaéuje Ulohu rozumu a také prava, konkiéteho jako material, na jehoz zakladmizeme rozumnym
nezbytné role v implementaci a garantovani lids&epr zpisobem usrriiovat své jednani. Richard Rorty vSak
nich norem pro mezinarodni komunituDale uvadi, Ze racionalit principialrs nedivétuje a to se promita i do
hlavni hodnota lidskopravnich norem &p@ v tom, Ze zpisobu, jakym konstruuje 8y text. Neusiluje o to
jsou tu pré¥ tehdy, kdyzZ je mira naSeho soucitwes problém, kterym se zabyva, dsrpat, ale naopak jen
pana nebo dokonce zcela ch§biOdlisnymi slovy: chce poskytnout lidem, Kiiejsou jej ochotnitist, ukité
lidskopravni normy adbec jakékoliv normy podleép voditko, ugitou alternativu. Jeho ambice sjea spiSe
existuji hlavi z toho divodu, Ze rozsah jejichigobeni v tom dat svymétendam do ruky nastroj, s jehoz po-
nelze zcela ztotoznit s rozsahem nasSicli, girotoze moci mohou skj bezprostedni sét alespa o maly
v opa&ném gipads by postradaly smysl. stupé zlepsit, nez Ze by otsklovat rgjakou pravdu
Hayden svou kritiku nakonecigsto viechno uza- O problému, ktera by nam umoznila ovladnout kazdou
vird smflivym tvrzenim —tika, Ze sentimental edu- Situaci, v niz se fizeme nachazet.
cation nize pomoct k posileni respektuicv lidskym Abychom vySe uvedenému porozélimmusime po-
pravim a kultivovat citlivost k rozdilnosti ostatnicldii rozumet i Rortyho vychodisikm. Rorty, ktery se nega-
a kultur® Sowasre vSak #istava porsrné skeptickym  tivng stavi vigi piedsta¥ véenych univerzélnich pravd
vici tomu, Ze by sentimental education samotna — tedynedivéiuje obecnym pojiim, se totiz pimyka
pouhé vyprani piibéhi — bylo dostaténé k prosazeni k predsta¥ konkrétnihotloveka a jeho osuid Implicit-
ideji lidskych prav a zaji8hi lidské distojnosti a fi- né se spoléha na to, Zédomé pochybnosti o tom, jak
klani se k mysSlence, Zetle byt prospSna pouze ve mame jednat, méloveék az v dols, kdy jiz byl ovlivrgn
spojeni s moralni filosofii Kantovského tyfu. procesem socializace aige tedy v sob vzdy nalézt
Podle mého soudu Ize souhlasit s Patrickem HaydBjaké hodnoty, o které se dokaze ve svych pochybnos-
nem v tom sriru, Ze teorii moralky nelze zakladat vy-tech opit. Rorty nam tak neposkytuje zadnou odfby

luéné na citu. Je ovsem pravda, Ze to ani Rorty explProc by mel byt clovek demokratem, liberaler ironi-
citné nesini — lidmi sdilena schopnost pdovat bolest kem. Tato slova jsou soasti jeho posledniho slovniku.
Své vlastni ztotoZzmi s €mito postoji zdivodiuje svou

. ) 44 s

% problematika krutosti iedstavuje pro Rortyho i v obecné ,,r,odlnnOle anamnezou™. Proto v jistem smyslu nemlu-
roving vyznamné téma. Srovnej riapetné pasaze v publikaci Vi ke kazdému, ale jen Erh, kt&i s nim alespio ¢ast
RORTY, RichardNahodilost, ironie, solidaritaVyd. 1. Pra- jeho posledniho slovniku sdili. Z jeho hlediskatge
ha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, xv, 227 s. ISBN 80maximum, kterého je mozno dosahnout — jakykoliv

86039-14-5. Srovnej téz Rortyquj)atou definici liberala pOkUS dosahnout Sirgi ShOdy by byl v ]el’dﬁ:b pOUhOU
jako ¢lovéka, ktery se domnivd, Ze krutost je tim nejhorSim.

¢eho setlovek miize dopustit. K tomu viz tamtéz, s. xiii. fluzi. Jeho viastni filosofie je tim padem bytasper-

" HAYDEN, Patrick. Sentimentality and Human Rights:,; _ - _ o
Critical Remarks on RortyPhilosophy in the Contemporary Za pipomenuti v &chto souvislostech jiststoji téZ zajima-

World. 1999, r&. 6,¢&. 3/4, s. 59-66. ISSN 1077-1999. S. 61. va kritika emotivismu z pera Alasdaira Mac Intyr¥iz MA-
BTamtés. s. 62 CINTYRE, Alasdair C.Ztrata ctnosti: k moralni krizi sou-

casnosti.Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004, 332 s. ISBN 80-

39 43

o, J2mtez, s. 63. 7298-082-3. S. 36 a nasledujici,

i Tamtez, s. 64. * Srovnej RORTY, RichardFilozofické orchidey.l. vyd.
Tamtéz, s. 63. Bratislava: Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-&B0-

42 Tamtéz, s. 63 a 65. S. 54 a nasledujici.
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spektivisticka, coz se projevuje i vjim pouzivaném Tyto a v za¥ru predchazejici kapitoly uvedené

jazyku®™ a (elu jeho texi. Haydenova kritika se tak Gvahy musime brét v potaz, pokud chceme charakteri-

v jistém smyslu miji s Rortyho Gmysly, coz ovSetje zovat a zhodnotit Rortyhoipdstavy o lidskopravnim

neznamena, Ze by postradala svou vypovidaci hodnotdiskurzu, respektive o otazkach, které si ve vztahd-

skym pravim mé smysl klast. Tento filosof vnima jako

relevantni zejména ty otézky, které Ize vztahnoo¢-k

. L p jaké konkrétni volb, jez mizeme my — konkrétni lidé —

6. Filosoficky charakter Rortyho fistupu winit. Mtizeme tudizieba diskutovat o problému, zda
a jeho predstavy o lidskopravnim diskurzu jsou inkluzivistické spoknosti lepsi nez exkluzivistic-

ké*® Z jeho hlediska v&ak nelze pokladat zdi uzi-

Vyse uvedené glosy o povaze a ambicich Rortyﬁ@é”é formulovat otazky, které v sbbbsahuji odkaz na
texti nas nevyhnutetn vedou k otazce, zda je jast Predpoklad, Ze lidska prava majéjakou univerzalni
mozné charakterizovatistup tohoto myslitele jako fi- Podstatu, kterou jsme schopni uchopit.
losoficky. Neopustil jiZz tuto oblast a nepohybue & Pokladat si otazky, které povazuje Rorty za vhodné,
spide na poli krasné literatury? Takové hodnocgni bbezesporu nefize ntemu uskodit. AvSak mohli by-
chom jist nemuseli vnimat jako pejorativni — Mon-chom ztratit 8co vyznamného, pokud sifgstaneme
taigneho eseje nebo Tolstého romany takéeudstavuji  klast otazky ovliveiné metafyzikowi esencialismem?
filosofickou literaturu v pravém slova smyslu, ak§an Nejednalo by se o ztratu i z hlediska postmoderniho
t&Zko jim mizeme upit moudrost a obrovskou my3len- thlu pohledu, protoze by se tim redukovala pluaati-
kovou hodnotu. Lzefedpokladat, Ze i Rorty sam si byl Seho tazani? Mam za to, ze bychom sedfievmdavat
téchto pochybnosti dab wdom, a proto nadreagoval ani hledani toho, co nas spojuje, co je univerzaiie-
svym rozlienim na systematickou a kultivujici $ite  Stoji totiz i v pozadi vSech Rortyho snategstava, ze
fii.. 46 to, co maji lidé spotmého je pece jen silyjsi a zasad-

V jeho pojeti nizeme systematickou filosofii vy- N€iSi neZ to, co je rozdje? Jak jinak by se mohla sna-
mezit jako filosofii hlavniho proudu, zatimco kuitjici  ha trivializovat rozdily ubec setkat s (igphem? Na-
filosofii Ize vnimat jako periferni, za#tenou na kritiku ViC, mize samotné Usili o rovnost vSech lidst hod-
prvni zmiované. O povaze kultivujici filosofie nam NOWE, pokud bychom si neih uchovat alespi di-
miZe leccos nap@dét i to, Ze Rorty za jeji Ggdni VErU Vv mpinost existencesjaké univerzalni lidskéip
predstavitele ve 20. stoleti povaZoval myslitele,ojak0Zenosti?
byli Dewey, Wittgensteinci Heidegger’’ 1on sam
muze bytiazen k tomuto zZjsobu mysSleni. O kultivuji-
qich fiIosof?ch pitom vtvrdi: ,,I_Drobvlém. kuItivujic{ho Zavérem
filosofa sp@iva v tom, Ze by ¢hjakoZto filosof podavat
argumenty, avSak on pouze nabizi jiny soubor pojm
aniz by tvrdil, Ze tyto pojmy jsou nowbjevenymi
spravnymi reprezentacemi esenci [. ... Kultivuiji
filosofové] netvrdi, Ze nasli¢akou objektivni pra-
vdu[.]* *® Spojnici mezi obma druhy filosofovani tedy
nema byt ani tak prvek konstrukce arguniefako

Rortyho filosofie znamena fpdevSim alternativu
cyici dosavadni filosofické tradici, coz uz ji samootxs
dodava hodnotu. Stale ovSenistava otazkou, jaka
bude jeji budoucnost a to zejména v oblasti telie
skych prav. Jetfejmé, Ze Rortyho odmitnutirgdstavy
prvek konstrukce pojin V jistém smyslu se jedna Zakladu lidskych prav ajeho snaha zajistit jefsipra-
o roz&feni tradéniho chapani filosofie, aviak vzhledem?edIrEni spise prosednictvim uédonelé narace, nez
k tomu, Ze jeho delem ma byt zejména jeji kritika, raclonalnlho U\v/azovanl,fqaxjs:[avup velmi pr_l_glnail_nl,
domnivam se, e jej Ize jesikceptovat. myslenky. Je vSak na mésmyazovat, zdg py jejich Sirsi
prijeti nevedlo ve skutmosti k destrukci lidskych prav

8 Rorty v rskterych svych textechieba velmi dsledr& pou- takj JakaeRznzt:lmﬁedeayvder;wma ge;ﬁpma\ll_du V tom
Ziva vyrazy typu ,z hlediska pragmatismu“ anebodeonas s_meru, z,e or y_ yaz ,ﬁ“ !S PO C l{Je I’O.I raciona-
antiesencialist'. Podle mého soudu tim préwmanifestuje 1ty @ prava. Je-li tedy vniman jehoigpivek jako réco,
swiij perspektivisticky pohled. K tomu srovnej tiaamtéz, s. €O by nélo prevladajici lidskopravni uvazovani nahra-
35 anasledujici, 92. Neniim bez zajimavosti, Ze stejny dit, je na mist se jej obavat. Na druhou stranu cha-
zpisob vyjadovani pouziva i Nietzsche — jen s tim rozdilempeme-li jeho snahy jako pouhy dogknk previadayji-

ze podobnym zgsobem hovii kupiikladu o dobrych Evro- ¢imy lidskopravnimu ifstupu, jako ufitou vyzvu,
panectti hyperborejcich pojmu. ktera je mu pedkladana, musime je hodnotit pozitivn

o ) o )
Viz RORTY, RichardFilosofie a zrcadlo firody. Vyd. 1. . e £ xr . L
Praha: Academia. 2012, 383 s. ISBN 978-80-200-2070-3 €0 myslitel opravduimasi celouradu novych im

S. 342 a nasledujici.

47 Srovnej nap tamtéz, s. 345, 49 Srovnej RORTY, RichardFilozofické orchidey.1. vyd.
48 . Bratislava: Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-&B0-
Tamtéz, s. 347. S. 38
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pulzi a kritickych postehl, o kterych je fieba vazi  ceptualize these problems in a wider context oftyRor
uvazovat. Nakonec Izergdpokladat, Zze prévtoto kri-  philosophy and therefore he deals with some general
tické a spiSe — v pozitivnim smyslu — perifernitpes- aspects of Rorty's thinking. The author examinas fo
ni, by i samotny Rorty, coby reprezentant kultigiiji example Rorty's emphasis on the concept of effectiv
filosofie, vnimal jako vice ifléhavé a pdicné. ness, his perspectionism or his opinions on a human
nature. The author also asks the question if Rorty'
attitude is still philosophical. In his contributiothe
author dedicates attention to one of the critical
commentaries on Rorty's opinions, namely Patrick
Hayden's objections to the concept of sentimerdal e
The author in his text examines a contributionhef t cation. The author's conclusion is that Rorty'suate
American philosopher Richard Rorty to the theory obears a lot of useful and valuable impulses to wis b
human rights. Author's attention is mostly dedidai® only under the condition that this attitude is rguiaed
the analysis of three important parts of Rortyferé$ —  as peripheral. On the other hand, the author meeats
refusal of the idea of human rights founding arsl itit is necessary to be aware of this attitude inecis
substitution for the development of human right$ cushould be recognized as predominant, because Rorty
ture, formulation of the concept of sentimental -eduexcessively underestimates the role of rationatitgur
cation and finally, elimination of questions infheed discourse.
by metaphysics from our contemporary discussion
about human rights. The author endeavours to con-

Summary

Zasada Speciality v konani o eurépskom zatykacom riaze

Libor Klimek’

medziclenskymi $tatn (d’alej len ,ramcové rozhodnu-
Uvod tie"). Ako poukazalLagodny rdmcové rozhodnutie sa
vyhyba pojmu ,vydavanie (anglextradition) a na-
- , L ) , ) miesto neho pouZiva pojem ,odovzdavanie* (angl.
Ciel' Europskej Uniedalej len ,EU"), st& sa prie- g, rende). Hlavna zmena odovzdavania oproti vydava-

storom slobody, bezpeosti a _spravodll\{o§t|_V|edc3I niu sp@iva v tom, Ze pozadovana osoba nie je vydana
k zruSeniu klasického mechanizmu vydavania oséb za-

lozenom na extratinom konani v ramatlenskych Sta- s pameqovs rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jin@2200
tov a klet‘o nahrad‘:fn'u systemom C_)dOVZdavan'a 058Rurépskom zatykaa postupoch odovzdavania osob medzi
prostrednictvom europskeho zatykacieho rozkdalef clenskymi $tatmi v zneni Ramcového rozhodnutia Rady
len ,,EZR“).2 2009/299/SVV. Uradny vestnik ES, L 190/1, 18. 7020
EZR bol zavedeny do pravnych poriadkeken- Avsak, EZR vychadza z diela Corpus Juris 2000. Thédto

skych &tatov imolementaciou Ramcového rozhodnut rinieslo taktiez myslienku existencie eurépskeleoejného
Y P lobcu, pre ktorej redlne uplatnenie v jirsdj praxiclen-

0 europskom zatyka a postupoch odovzdavania 0s0bskych statov EU, na rozdiel od EZR, sa doposianasla
politicka vé'a. K tomu blizsie pozri: SRAMEL, BEurdpsky
" Dr. et JUDr. Libor Klimek, PhD., vyskumny pracokni verejny prokurator — nevyhnutny ochranca Eurépy?Jus-
Vyskumné kriminologické centrum, Fakulta prava Radp- ticna revue ISSN 1335-6461, to 63 (2011)¢. 1, s. 95-108;
skej vysokej 3koly, Bratislava, Slovenska republikamail: SRAMEL, B.: European Public Prosecutor’s Office — Yes or
libor.klimek (at)paneurouni.com, libor.klimek(atilyoo.com.  No?In: Problemy i innovacii covremennogo ¢bstva: Mate-

1 Priestor slobody, bezpeosti a spravodlivosti je v gasnosti  faly 5-0j vserossijskoj namo-praktteskoj konferencii s me-
v poradi druhym ciéem EU: pozri:¢l. 3 ods. 2 Zmluvy o EU  Zdunarodnym éastiem. Astrachia Moskovskij Finansovo-

v zneni Lisabonskej zmluvy. Uradny vestnik EU, C183/ Promyslennyj Universited "Sinergija” Astrachanskilial,

30. 3. 2010. 2013, ISBN 978-5-9904598-1-6, s. 179-187; SRAMEL, B.:
Eurdpsky verejny prokuratoin: Akademické akcentyZbor-

nik prispevkov z odborného seminara s medzinarodias-
You konaného ith 9. septembra 2010. Bratislava: Paneurdp-
ska vysoka Skola, 2011, ISBN 978-80-89447-39-8,24.—2
236.

2 Bliz&ie pozri: KLIMEK, L.: European Arrest Warrant
Dissertation ThesisBratislava: Fakulta prava Paneurdpske
vysokej Skoly, 2013, 499 stran.
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cez hraniceglenskych $tatov EU, ale dochadza kjej Pravny zaklad zasady Speciality na europskom Gze-

odovzdaniu vramci jednotného justého priestoru mi predstavuje Eurdpsky dohovor o vydavag. 14),

EU. Najrelevantnejsia zmena je teda procesnej povatprijaty Radou Eur6py v roku 1957.

nie vo veci same. NavySe, v ramci EU boli zatélom pokroku v ob-
Tak ako v extradnom konani, aj v konani o EZR lasti extradicie prijatél’alSie dohovory, v ktorych na-

sa stretdvame so zasadou Speciality, ktora méZzedyy chadzame zasadu Speciality. Konkrétne ide o Dohovor

vazovana za pravo pozadovanej osoby v konabizjednoduSenom postupe vydavania oséb m&dni

o EZR? Ako je azividné, prispevok sa zaobera zasadoakymi statmi EU° (¢l. 9) a Dohovor tykajlci sa vyda-

Speciality. Na z#éiatku prezentuje v3eobecné poznatkyania osdb medzilenskymi statmi EU' (¢l. 10 a 11).

tykajlce sa tejto zasady a nasledne poznatky¢m@lu  (lenské Staty si priali do &itej miery medzina-

v suvislosti s EZR. Zvoleny spdsob spracovania priodnd spolupréacu v trestnych veciach, ale nebdfirar

spevku napoveda, ze zasadu Speciality neobmedaujevang na uplatnenie plne nadnarodného mechanizmu.

institdt jednehoclenského Statu EU vo vnatrostatnejpnes uz prekonany IlI. pilier EQ ponal oblas trest-

podobe, ale analyzuje ju na trovni EU. TaktieZ mé& a ného prava, v ramci ktorého mozno hovos medzi-

biciu is’ o krok dalej tym, e podava analyzu apkka viadnej spolupraci. ll. pilier datlenskym Statom in-
nych otazok, ktoré boli prejednavané na Stdnomeilvogtitucionalizované férum pre diskusiu o vybranych
EU. otadzkach bez toho, aby boli vystavené nadnarodnym

kontrolam®® Jedna z otazok, ktora bola predmetom roz-
siahlych diskusii v tejto oblasti, bolo nahraderie
tradicie efektivnejsim systémom vramci EU. Tak
v ramci justénej spoluprace v trestnych veciach v EU
bol predstaveny EZR, ktorého procesny postup taktie
So zasadou Speciality sa stretdvame uz v extradippraviuje vyziadani osobu doméhaa zasady Spe-
nom konani. Jej zmyslom je zabedife aby osoba jgjity.
nebola sudend v State, ktory si ju vyziadal, pbhie

(v)_a(ljyk(;svglf |n3/ t[estny ?_m, ngz pl;e k;[jory_ b?"’fl VIZ- ° Eurépsky dohovor o vydavani. Rada Eur6py, Sériggeur
Ziadand. Zasada speciality teda obmedzuje Stat, toré’kych zmlawe. 024 [1957]; ozndmeni& 549/1992 Zb. o do-

osobu vyZiadal, Zalovatito osobu len za trestéény, jednani Eurépskeho dohovoru o vydavani.

pre ktoré bola vydanaJe tak 3iroko uznavanou v ob-1° ponhovor zo da 10. marca 1995 vypracovany na zaklade
lasti medzinarodného prava, Ze méa Statit medzindlanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej Unii o zjednodusenowr p
rodného obyajového prava. Plati pre vydavanie zalostupe vydavania os6b med#nskymi Statmi Europskej Unie.
7ené na zmluvnom prave, ako aj na vydavani zalozdradny vestnik ES, C 78, 30. 3. 1995.

nom na inych zakladoch. Trade je aplikovana strikt- ' Dohovor zo da 27. septembra 1995 vypracovany na zakla-
neé declanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii, tykajlci sa vyddia
0s6b medzElenskymi Statmi Eurdpskej Gnie. Uradny vestnik
ES, C 313, 13. 10. 1996.

“ LAGODNY, O.: ‘Extradition’ without a granting procedu- 12 opdobie rokov 1993-1999: Spravodivos vnitorné veci
re: The concept of ‘surrenderin: BLEKXTOON, R. et Van (angl. Justice and Home Affairs pilla— Hlava VI Zmluvy
BALLEGOOIJ, W. (eds.)Handbook on the European Arrest 5 (] v povodnom zneni — Ustanovenia v oblasti spitiv
Warrant The Hague : T. M. C. Asser Press, 2005, ISBN 9Q;qgti avnutornych veci &. K-K.9 — Uradny vestnik ES, C
6704-181-5, s. 39-40. 191/1, 29. 7. 1992; obdobie rokov 1999—2009: Pjlica ju-

® KLIMEK, L.. European Arrest Warrant Dissertation sti¢na spolupraca v trestnych veciach — (afgllice and Ju-
Thesis Bratislava: Fakulta prava Paneurépskej vysokelysko dicial Co-operation in Criminal Matte)s— Hlava VI Zmluvy
2013, 499 stran. 0 EU v zneni Amsterdamskej zmluvy — Ustanoveniale p

® BIEHLER, G.:Procedures in International LawBerlin —  cajnej a justinej spolupraci v trestnych veciachth-29-42 —
Heidelberg: Springer, 2008, ISBN 978-3-540-7449%:258; Uradny vestnik ES, C 340, 10. 11. 1997 a obdobmeskor
SHAW, M. N.: International Law 6" ed. Cambridge Univer- v Zmluve o EU v zneni Zmluvy z Nice — Uradny vekt&iU,

sity Press, 2008, ISBN 978-0-521-72814-0, s. 686. C 321, 29. 12. 2006.

7 CRYER, R. — FRIMAN, H — ROBINSON, D. et WILM- 2 CRAIG, P.:The Lisbon TreatyLaw, Politics, and Treaty
SHURST, E.:An Introduction to International Criminal Law Reform Oxford University Press, 2010, ISBN 978-0-09-
and Procedure 2" ed. Cambridge University Press, 2010959501-3, s. 334.

ISBN 978-0-521-13581-8, s. 90.

8 BANTEKAS, I. et NASH, S.iInternational Criminal Law

2" ed. London — Sydney — Portland: Cavendish Publishin
2003, ISBN 1-85941-776-0, s. 184.
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2. Konanle 0 eurépskom Zatykacom rozkazeby mohol obmedzi ziado$ o odovzdanie OSOby na
p « . giny, pri ktorych by doSlo k odovzdaniu osoby, no
a zasada Speciality

v skut@nosti by zakryval svoj umysel vyziati@sobu
pre inéciny, pri ktorych by odovzdanie nebolo poskyt-
EZR je zaloZeny na zéasade vzajomného uznavamaté, ako napriklad pri politickych trestny&inoch®
justiecnych rozhodnulf, ktora je v pravnej doktrine  Takto formulovant zasadu $peciality nasleduje va
oznaovana ako motor eurdpskej integracie v trestnyclng pravnych predpisostenskych Statov implementu-
veciach:® Vz&jomne uznavanie justiych rozhodnuti jicich ramcové rozhodnutie. Av3ak, nie je ojedinelé
ale nie je jedinym principom, s ktorym sa streta®@amggretng sa aj s odlisnymi pristupmi. Napriklad, v Spo-
v konani o EZR. Tvorcovia ramcového rozhodnuti?enom krdovstve implementacia EZR neboldaeka
postavili EZR na viacerych principoch, z ktorychano jednoducha dloha. Bolo tomu tak jednak na drovni
no spomenti napriklad vzajomnu doveru medden- |egisiativnej techniky, na Grovni justiej interpretacie,
skymi Statmi, prelomenie overovania obojstranregter  5iq aj pri mnozstve citlivych otazok, ktoré bolovpe
nosti skutku, ako aj zasadu Speciality, ktora M@ pd-  pnytné riedi. Z legislativneho Fadiska bolo opakovane
vod v extradinom konani. poukazované, Ze vnutro$tatna Uprava EZmenasle-
Konanie o0 EZR je vrukach jugtiych organov — duje rovnaké znenie a Struktiru ramcového rozhod-

v sledovanom kontexte ide o sidy a prokurdfurJie nutia?® Vnatrodtatna pravna Gprava EZR v Spojenom
sU povinné dbédo zasadu Speciality. Zakladné ustanokrarovstve v suvislosti so zasadou Speciality ufpe
venia pokryvajice tato zasadu v konani o EZR sga ugitych okolnosti odmietniiodovzdanie osoby, ak
umiestnené ¥l. 27 ramcového rozhodnutia, pomenonie je dostupna osobitnd dohoda tykajica sa zasady
vanom moznastrestného stihania za iné trestiigy.  Speciality so Statom, ktory vydal EZR. Av3ak, ram&o
Toto ustanovenie predstavuje vSeobecné pravidlo zézhodnutie takato podmienku neobsahuje. Z toho
sady Speciality v konani 0 EZR (ods. 2), zakotjeje dévodu tento postoj Spojeného kasstva nie je kom-
vynimky (ods. 3), ako aj pravelenskych Statov EU patibilny s ramcovym rozhodnutifh.Naviac, Spojené
vzda' sa zasady Speciality zaciych okolnosti (ods. krélovstvo nie je jedinym Statom, ktorého vnutrostatna
1). Naslednegl. 28 ramcového rozhodnutia, ktory po-legislativa nenasleduje ducha zasady SpeciaiySim
kryva zasadu Speciality v stvislosti s naslednyro-od prikladom je Malt&? Tak ako poukazafenyk nakdko
vzdanim do inéhallenského Statu EU alebo nésled-
nym vydanim do ndenského Statu EU (viac text niz- 18 B EKXTOON, R.: Commentary on an Article by Article
sie) !’ Basis In: BLEKXTOON, R. et Van BALLEGOOLJ, W.

(eds.): Handbook on the European Arrest Warrarthe

Hague: T. M. C. Asser Press, 2005, ISBN 90-6704-181-5
2.1 VSeobecné pravidlo zasady Speciality S. 261--62.

19 Extradition Act 2003. K zasade $peciality v Spojenkra-
Tovstve blizSie pozri: Part 1, Chapter 41, Sectiofilévede-
fého pravneho predpisu.

VSeobecné pravidlo zasady Speciality ma za nasl

dOk’, z€ Od,OVZd?na oso_ba nemoze Wy}trestne Sti- 20 MITSILEGAS, V.: Drafting to Implement EU Law: the
hana, odstdena alebo inak pozbavena slobody pre gyropean Arrest Warrant in the United Kingdon:
iny trestny ¢&in spachany pred jej odovzdanim, ako STEFANOU, C. et XANTHAKI, H. (eds.)Drafting Legisla-
pre ten, pre ktory bola odovzdana prostrednictvom tion: A Modern ApproachAldershot: Ashgate, 2008, ISBN
EZR. Pozadim tohto pravidla bola obava, Ze nejaky 5t4¥8-0-7546-4903-8, s. 211.

2! Council of the European Union: ‘Evaluation repont the
14¢). 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU v znenf Lisabejs fourth round of Mutual Evaluations "The practicpptication
zmluvy. Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010. 8z of the European Arrest Warrant and correspondimgesder

pozri: KLIMEK, L.: Zakladné vychodiska pre spolupracupfocedures between Member States': Report on theedJni
vtrestnych veciach auznavanie avykon rozhodnltf Kingdom’, document No. 9974/2/07, REV 2 EXT 1, s; 49

IVOR. J. — KLIMEK. L. et ZAHORA. J.-Trestné pravo taktieZ Commission of the European Communities: ‘Antoe

Eurépskej Gnie ajeho vplyv na pravny poriadok Simkej the Report from thg Commission on _th_e implementagiane
republiky Zilina: Eurokédex, 2013, ISBN 978-80-8155-017-2005 of the Council Framework Decision of 13 Jun@226n

1, s. 516 a nasl. the European arrest warrant and the surrender guoese
1 MITSILEGAS, V. EU Criminal Law Oxford — Portland : Deteen Member States’, document No. 11788/07, ADD

Hart Publishing, 2009, ISBN 978-1-84113-585-4, §.11

16 Blizgie pozri: SRAMEL, B. et KLIMEK, L.:Prokurator
v konani o eurépskom zatykacom rozkalze Notitiae ex
Academia Bratislavensi lurisprudentiadSSN 1337-6810, tation since 2005 of the Council Eramework Decisiii.3

roc. 5 (2011)¢. 4, . 64-74. June 2002 on the European arrest warrant and tnensier

17 H H A ~ 4 4
Na tomto mieste je vhodné poznamgrige ramcove roz- nrocedures between Member States’, document N&8LA7,
hodnutie sa zaobera zasadou Speciality@dj 13 a 21, avSak App 1 s. 34.

vtomto prispevku sa nimi nezaoberame, atolagbm na
vopred stanoveny rozsah.

22 Bliz8ie pozri: Extradition Act (Cap. 276) — Part 8ection
18(1); taktiez Commission of the European Communities
‘Annex to the Report from the Commission on the impde-
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jednotlivé Staty vykladaju zmysel rdmcového rozhodslobodu bez toho, aby bolo nevyhnutné konanie e ude
nutia rézne, v praxi to prinaSa nemeagkosti> leni suhlasu, pokiasa v priebehu trestného konania
neuplatni nijaké opatrenie obmedzujlce slobodujeAk
vSak osoba vo faze vyhlasenia rozsudku odsudena na
trest alebo opatrenie obmedzujuce slobodu, sildas s
vyzaduje na to, aby bolo mozné tento trest vykKona
Zasada Speciality nie je absolutna, ri&oramcové Vynimky e) az g) sa zakladaju na suhlase dotknutych
rozhodnutie taxativnym vygtom uvadza vynimky. ¢glenskych Statov alebo na sdhlase firsich organov
V porovnani s Eurépskym dohovorom o vydavaniglenského $tatu vykonavajiceho EZR, alebo tiez na su
ramcové rozhodnutie poskytuje vynimiek viac. To-znahlase osoby, na ktorti sa EZR'suje®
mena, ze Stat, ktory vydal EZR, moze trestne stiha je yhodné poukagaze implementacia vynimiek je
odovzdanu osobu aj za skutky, za ktoré odovzdagie 1, jednotlivychélenskych tatoch rézna. Vynimku a) za-
bolo poZadované. V pravnej doktrine sa stretavamgedii sice v3etky Staty, aviak ostatné neboli dené
s nazorom, Ze mohlo by to byovazované za obme- ypine & jednotne. Napriklad, Loty$sko nezaviedlo vy-

d_zezrlie zasady Speciality a za krok smerom K j&$&U nimkuy b), Dansko, Franclzsko, LotySsko a Litva Reza
niu”" V slvislosti s konanim o EZR sa teda zasada Spgz|j vynimku c)?®

ciality neuplatni v nasledujucich pripadoch:

a) ak osoba, ktora mala mozmo®pusti’ Uzemie ] ) _ )
¢lenského Statu, do ktorého bola odovzdana, tak3 Nasledne odovzdanie alebo vydanie
neurobila poas 45 dni od jej prepustenia, alebo sa

2.2 Vynimky

vratila na toto izemie po tom, ako ho opustila; Zasada Speciality nie je aplikovété len medzi p6-
b) trestny ¢in nie je sankcionovany trestom i@dia vodnymi Statmi, ktoré vydali EZR alebo ho vykonali.
slobody alebo ochrannym opatrenim; Jej aplikacia prichadza do uvahy aj v pripade whsle

C) trestné stihanie nema za nasledok uplatnenie of¥h© ©dovzdania osoby do inéblenskeho Statu EU,

trenia obmedzujticeho osobn( slobodu: alebo v pripade jej nasledného vydania délemského

d) ak by osoba mohla podlieh&restu alebo opatreniu, statu EU. _Tleto pripady sd p_okryteclv .28 ra\_mcov?ho
; N . .. . rozhodnutia. Toto ustanovenie upravuje najprv raisie
ktoré nezalia pozbavenie slobody, najma fi- . 9 . - .
L . . . odovzdanie pozadovanej osoby do inétlenského
narcnému trestu alebo opatreniu, ktoré ho nahrad-

. \ . Statu EU, nez ktory o jej odovzdanie poziadal (dd<3)
za, ak trest alebo opatrenie mohlotrza nasledok C . ; . PN -
S . } a napokon aj nasledné vydanie déleeského Statu EU
obmedzenie jej osobnej slobody;

k osoba suhlasil dovzdanim, ak je pri Qas- 4).
€) ak osoba sthlasila s odovzdanim, ak je pripustne, Po prvé, v suvislosti s naslednym odovzdanim do

v rovnakoméase ako sa vzdala néaroku na zasadu ., . . s - < s A
. 8 - , iného ¢lenského Statu EU, kazd§lensky Stat méze
Speciality (v sulade &. 13 ramcového rozhodnu-

A oznami’ Generalnemu sekretariatu Rady, Ze vo svojich
tia); , L DR A .
o . . vztahoch s inymiclenskymi Statmi, ktoré urobia rov-
f) ak sa osoba po odovzdani vyslovne zriekla narokibys 5znamenia, bol dany sthlas na odovzdanie osoby
na zasadu Speciality so zren na utene trestn€ 5 jnahoclenského tatu, ne jensky &tat vykona-
¢iny, ktoré predchédzali jej odovzdaniu; vajlci EZR, v stlade s EZR vydanym pre tresti;
g) ak justeny organ vykonavajuci EZR, ktory osobuktory bol spachany pred jeho odovzdanim, ak v kon-
odovzdal, da svoj sthlas. krétnom pripade justhy organ vykonavajlci EZR
neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.
Toto pravidlo je aplikovatmé vylwine medziclensky-
mi Statmi, ktoré urobili poZzadované oznamenie. Dopo

Uvedené vynimky maju rézne oddvodnenie. Vy
nimky b) a d) sa wahuju na uplatniiné tresty alebo
opatrenia. Vynimka c) sa odvolava na trestné kanani
Tyka sa situacie, v ktorej trestné konanie nema&a - ) _
sledok uplatnenie opatrenia obmedzujiceho osobny Rozsudok Stdneho dvora EurGpskych spstiev

. > P - z 1. decembra 2008 vo veci C-388/08restné konanie proti
slobodu. Ztoho vyplyva, Ze vramci tejto vyn|mkyAlrtUIr Leymann a Aleksei Pustovardody 67-73. P

mbze by osoba stihana a odsudena pre ,iny trestny |, . e - S .
.o , - K implementécii vSetkych jednotlivych vynimiek poz
cin _ako te'} pre ktory bola odovzda_na iba vted_){, aEommission of the European Communities: ‘Annex te th
vedie k uloZeniu trestu alebo opatrenia obmedztidice Report from the Commission on the implementation esinc
2005 of the Council Framework Decision of 13 Jun@226n

Z FENYK, J.:Eurépske aspekty trestného prava procesnéhdhe European arrest warrant and the surrender guoes
In: IVOR, J. et al.Trestné pravo procesné. vydanie. Brati- between Member States’, document No. 11788/07, ADD
slava: lura edition, ISBN 978-80-8078-309-9, 201®l. s. 34 a nasl.

2 LAGODNY, O. et ROSBAUD, Ch.Speciality RuleIn: 27 Ustanovenia tykajlice sa sGhlasu st obsiahnuté 28
KEIJYER, N. et Van SLIEDREGT, E. (edsJhe European 0ds. 3 ramcového rozhodnutia.

Arrest Warrant in PracticeThe Hague: T. M. C. Asser Press,

2009, ISBN 978-90-6704-293-2, s. 273.
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sid’ takéto oznamenie urobilo len Rumungkavsak, zmene znakov skutkovej podstaty trestnéimu, ktory
kym dalSi ¢lensky Stat neurobi obdobné oznamenigydvodne oddovaitbval vydanie EZR. Tymito okolnos-
ozndmenie Rumunska nema ZiadtimKy. tami sa zaoberal Sudny dvor EU (v minulosti Sadny

Po druhé, v stvislosti s naslednym vydanim do nélvor Eurépskych spotenstiev, dalej len ,Sudny
¢lenského $tatu EU, osoba, ktora bola odovzdana v givor?) v rozhodnutiLeymann & Pustovardf, ktoré
lade s EZR, nesmie Byydana do tretieho $tatu bezstruEne analyzujeme v nasledujicom texte.
sthlasu prisluSného organtlenského Statu, ktory Finske organy, na zaklade eurdpskych zatyka
odovzdal tato osobu. Takyto suhlas sa da v sulatte s poziadali pdiské a Spanielské organy o zadrzanie a néa-
hovormi, ktorymi je tentcilensky Stat viazany, ako aj sledné odovzdanie Artura Leymanna a Alekseja Pusto-
so svojimi vnuatroStatnymi pravnymi predpismi. Tovarova, podozrivych zo spachania trestn§iciov tyka-
znamena, ze zmluvné pravo v oblasti extradicieréktojucich sa nedovoleného obchodovania s omamnymi
nahradilo rdmcové rozhodnutie, v takychto pripadociatkami. Ti sd’alSimi spolupachafeni, v obdobi od
bude plne aplikovat@é. 1. januara 2005 do 21. marca 2006, doviezli neopav

Na tomto mieste je vhodné poukézie pravny za- ne do Finska \&é mnoZstvo amfetamirsici¢’'om jeho

klad nasledného odovzdania avydania predstavefi@lSieho predaja. Nasledne bola na A. Leymanna po-
ramcovym rozhodnutim, t.jil. 28, nie je implemen- dana obZaloba pre ten isty trestigi v obdobi od 15.
tovny v jednotlivych clenskych &tatoch postajicej do 26. februara 2006 (obdohiasovo spada pod vyssie
miere. Mnohoglenskych 3tatov implementovalo uve-uvedené obdobie), no s rozdielom, Ze tentokratds26
dené ustanovenie Bulen zgasti, alebo zle, alebo ho kilogramov haSisaA. Leymann bol nasledné uznany
neimplementovalo vobed.Napriklad v Slovenskej re- Vinnym a bol mu uloZeny trest atia slobody. Avsak,
publike, ,prvy* zakong. 403/2004 Z. z. o eurépskom Proti odsudzujucemu rozsudku podal odvolanie s od6-
zatykacom rozkaz& nezaviedol Upravu naslednéhovodnenim, Ze nesmie Btihany pre trestngin tykaju-
odovzdania alebo vydania vobec. ,Novy* zakorfi sa nedovoleného obchodovania s omamnymi latkami
¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaje — konkrétne pre skutok (skutky) tykajlci sa hasisa,
v tejto otazke uz pokrokovejsi. kedZe nebol finskym orgadnom odovzdany pre tento
trestnycin, ale pre skutky tykajuce sa amfetaminu.

V tomto kontexte NajvySSi sid Finskej republiky
Do rozhodol prerusi konanie a poziadal Sudny dvor, aby
3. Vplyv rO,ZhOdovacej'nnOStl Stdneho rozhodol o nasledujlcej prejudicialnej otazke — ako

dvora EU: pripad Leymann & Pustovarov ma vyklada vyraz ,pre iny trestngin [...] ako pre ten,

(C-388/08) pre ktory bola osoba odovzdana“, pouzitgl\27 ods.

2 ramcového rozhodnutia? PresnejSie povedané € ktor
ritérid su rozhodujlce pre posudenieopis skutku,
. . o , e L a ktorom je zaloZen& obZaloba, sa odliSuje oduopis
1 zalf)zeng na UdaJO.Ch’ ktoré E’d,ra%aW stav vyeairo skutku, pre ktory bola osoba odovzdana, do tej ynier
nia vcase jeho vydania. Je mozné,\Zpriebehu kona- ve ide ,0 iny trestngin® v zmysledl. 27 ods. 2 ramco-

n|a’ skutkoye zistenia uz,nezc.)dpﬂovedaju Vo Vs?tky(;v'ho rozhodnutia? Touto otazkou sa vnatrostatny sad
ohradoch zisteniam, ktoré boli pévodne opisané. DQ-

K 53U vies K . lebo dok 5 K ytal, aké kritéria sU relevantné nacemie, ¢i odo-
azy mozu vi Spresneniu, alebo dokonca az zdana osoba je stihana pre ,iny trestiny' ako ten,

pre ktory bola odovzdana v zmysle 27 ods. 2 ramco-
vého rozhodnutia.

Ziados’ o odovzdanie osoby prostrednictvom EZI%

2 Romania's Statements notified to the General Setaebf
the Council in the context of the implementatiorttef Euro- . o
pean arrest warrant with reference to Frameworkidiet Ako sme poukazali, Ziadoso odovzdanie je zalo-
2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arreéend na Udajoch, ktoré odraZaju stav vySetrovania
warrant and the surrender procedures between Me8thtes v ¢ase vydania EZR. Je teda mozné, Ze v priebehu ko-
of the European Union. nania skutkové zistenia uz nezodpovedaji vo vsatkyc
2 Blizsie k implementacitl. 28 ramcového rozhodnutia po- ohradoch zisteniam, ktoré boli p(’jvodne popisané_
zri: Commission of the European Communities: ‘Annexte Zhromazdené dokazy mdzu viek spresneniu, alebo

Report from the Commission on the implementation esincd K 5 k K kutkovei podstaty-trest
2005 of the Council Framework Decision of 13 Jun@226n oxonca az kKu zmene znakov SKutkovej podstaly-tres

the European arrest warrant and the surrender gueee N€hocinu, ktory povodne odovdbval vydanie EZR.
between Member States’, document No. 11788/07, ADD
s. 35 anasl. %2 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych siemetiev
30 zakon Narodnej rady Slovenskej republiky403/2004 Z. z 1. decembra 2008 vo veci C-388/08restné konanie proti
z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a duphie  Artur Leymann a Aleksei Pustovarov

ktorych zakonov. % Navrh na z&atie prejudicialneho konania, ktory podal
31 zakon Narodnej rady Slovenskej republiky154/2010 z. Korkein oikeus (Finsko)ith 5. septembra 2008 v sOvislosti
z. oeur6pskom zatykacom rozkaze v zneni zakorakonanim proti Arturovi Leymannovi a Alekseievdriisto-
¢. 344/2012 Z. z.. varovi.
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V zmysle argumentacie rozhodnutia Sudneho dvordovzdan( osobu aj za skutky, za ktoré odovzdasie n
uvedenej vjeho oddvodneniach, pojem .iny trestnfolo pozadované. To by mohlotbpovazované za ob-
¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana, mysi b medzenie zasady Speciality a za krok smerom krigj z
posudeny s diadom na jednotlivé fazy konania a s pri-Seniu.

hliadnutim na vSetky procesné ukony, ktoré by mohli Prirodzene, aplikacia zasady $peciality nie jetbmi
zment’ pravnu kvalifikaciu trestnehéinu. Na &ely po-  vana len medzi pdvodnymi $tatmi, ktoré vydali EZR
stdenia, s dladom na poziadavku suhlasiiprocesny alebo ho vykonali. Jej aplikacia prichadza do Gvahy
ukon vedie k ,inému trestnémtinu* ako ten, ktory je v pripade nasledného odovzdania osoby do irsém

uvedeny v EZR, treba porowhaopis trestnéhoinu  ského $tatu EU, alebo v pripade jej naslednéhonigda
uvedeného v EZR s opisom uvedenyndalSom pro- do nelenského statu EU.

cesnom Ukone. Urcité procesné otazky boli predmetom vykladu
Stdny dvor rozhodol, Ze natgly urcenia, ¢i ide  Sgudneho dvora, ke Ziados o odovzdanie osoby pro-
0,iny trestnycin® ako ten, pre ktory bola osoba odo-strednictvom EZR je zaloZena na udajoch, ktoré-odra
vzdana v zmyslél. 27 ods. 2 ramcoveho rozhodnua  7aji stav vySetrovania dase jeho vydania. Je mozné,
potrebné overi ¢i znaky skutkovej podstaty trestnéhGe v priebehu konania skutkové zistenia uz nezoelpov
¢inu poda zakonného opisu tohto trestnétiou spa- daju vo vietkych dladoch zisteniam, ktoré boli po-
chaneho vlenskom State vydavajicom EZR st znakmbdne opisané. Ddkazy mdzu vidsspresneniu, alebo
skutkovej podstaty, pre ktoré bola osoba odovzdandekonca az ku zmene znakov skutkovej podstaty-trest
aci existuje dostatna zhoda medzi udajmi uvedenymhgho cinu, ktory pévodne oddvdmbval vydanie EZR.
v EZR a Gdajmi uvedenymi v neskorsom Ukone v konatejto stvislosti je potrebné ovérii znaky skutkovej
ni. Zmeny okolnosti tykajucich s&@su a miesta sU podstaty trestnéhdinu pod’a zakonného opisu tohto
pripustné ak: trestnéhocinu spachaného &lenskom &tate vydavajd-
— vyplyvaju z dékazov predloZzenychég® konania com EZR sU znakmi skutkovej podstaty, pre ktoréabol
vedeného vlenskom State vydavajucom EZR v slUesoba odovzdana,caexistuje dostatind zhoda medzi
vislosti s postupom opisanym v EZR, Udajmi uvedenymi v EZR a Udajmi uvedenymi v ne-
- nemenia povahu trestnédimu, a skorsom ukone v konani.

- nie s dovodom pre odmietnutie vykonu EZR na
zakladedl. 3 a 4 ramcového rozhodnutig@dvody
pre nevykonanie EZR) Resumé

Zarovei Sudny dvor upresnil, Ze viddom na také

okolnosti, ako st okolnosti v pévodnom konani, ne- Prispevok sa zaobera zasadou 3peciality v konani

moZe zmena opisu trestnétiou tykajica sa dotknutej o europskom zatykacom rozkaze. Je rozdeleny dd troc

kategorie omamnych latok sama osebe charaktetizoveekcii. Kym prva sekcia prezentuje jej vieobecidé&-ot

Ny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odo-ky, druha sekcia je zamerana na konanie o eur6pskom

vzdana v zmyslél. 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia. zatykacom rozkaze. Tretia sekcia sa zaobera vplyvom
rozhodovacejéinnosti Sudneho dvora Eurdpskej Gnie
na zasadu Speciality vo svetle pripaghymann & Pus-

Zaver tovarov(C-388/08).

V ramci medzinarodnej justiej spoluprace v trest-
nych veciach vEU bol predstaveny EZR, ktoréheUmmary
procesny postup oprawje vyziadani osobu doméha
sa zasady Speciality. Odovzdana osoba neméfe by The paper deals with the principle of specialtyhie
trestne stihana, odstdena alebo inak pozbavenadsiob European arrest warrant procedure. It is divide in
pre iny trestnytin spachany pred jej odovzdanim, akahree sections. While the first section presentsegs
pre ten, pre ktory bola odovzdana prostrednictvorgsues, the second section is focused on the Eamope
EZR. Pozadim tohto pravidla bola obava, ze nejéy S arrest warrant procedure. The third section dedlls w
by mohol obmedZi Ziadog o odovzdanie osoby na the impact of the decision-making power of the Cour
¢iny, pri ktorych by doSlo k odovzdaniu osoby, noof Justice of the European Union on the rule of-spe
v skut@nosti by zakryval svoj umysel vyZiadl@sobu cialty in the light of the case dafeymann & Pustovarov
pre inéciny, pri ktorych by odovzdanie nebolo poskyt-(C-388/08).
nuté, ako napriklad pri politickych trestny&@hoch.

Zasada Speciality nie je absolitna, ndooramcové
rozhodnutie taxativnym vygtom uvadza vynimky. To
zZnamena, ze Stat, ktory vydal EZR, mbze trestimet'sti
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Konference ,Sexualni trestn&iny véera a dnes”

Martina Pospisilova

Problematika sexudlni trestné ¢innosti je dnes
stejné aktudlni, jak byvala d¥ive, i kdyZz nutno do-
dat, Ze dnes se ji &nuje jak vy3si zdjem médii, coz je
vnimano jako jev spiSe negativni, tak i mnohem Sif$
spektrum odborniki a profesiondii, coz je samo-
zi'ejmé velmi pozitivni.

Konference na témaSexudlni trestnéciny wera
a dnes“se konala dne 16. dubna 2014 dddpPravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity v Bénza vzajemné

zakony z pelomu 8. a 7. stoletitpd Kristem, zatimco
koristéni z prostituce bylo coby trestné jednani ustano-
veno mnohem poz§l. JUDr. Bubelova upozornila také
na to, Ze s nastupenteg’anstvi bylo otci zakazovano
prostituovat dcery a panovi jeho otrokyn

S nésledujicimifispivkem na témaPravni Uprava
deliktu cizolozstvi veskych zemich od 16. do 19. sto-
leti* vystoupil JUDr. Antonin Lojek, Ph.D., z Ustavu
statu a prava Akademiesa CR. Sctlil, ze bylo nutné

spoluprace The European Society for History of Lawravreé upravit postaveni muza zen, jehoz zékladem

(Evropské spoliosti pro pravni djiny), Akadémie
Policajného zboru v Bratisldy Katedry djin statu

bylo zpa&atku zejména kanonické pravoiedevsim
v oblasti prava rodinného a manzelského. Do 1%etsto

a prava a Katedry trestniho prava Pravnické fakultylatily pravni pedpisy stanovujici po#nné vysoké

Masarykovy univerzity v Br&

tresty za cizolozstvi, ale poté setaly postupg zmir-

Konferenci zahéjila svym Gvodnim projevem dociiovat. JUDr. Lojek zarowve zdiraznil, Ze ¥tSina pra-
JUDr. Veéra Kalvodova, Dr. z Katedry trestniho pravameni z této oblasti je velmi abstraktni. Nasledovalo

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Binktera
upiimné privitala vSechny &astniky, jimiz byli ged-

téma,Sexuélne trestnéiny a ich postich v stredovekej
Bratislave®, kterému se &noval doc. PhDr. Viadimir

stavitelé pravnich inepravnich profesnich dbor Seges, Ph.D., z Vojenského historickeého UstavuatiBr

a vSem pofala velmi gijemny pracov-uziteiny den.

slaw. Doc. Seges tak prezentoval vysledky slovenské

Na doc. Kalvodovou navazal prof. JUDr. Ladislav Voravre-historické ¥dy i viastniho vyzkumu; podtrhl, ze
jasek, CSc. jménem Katedryjihy statu a prava Prav- Klasifikace trestnycltini, mezi nimi pra¥ téch sexual-

nické fakulty Masarykovy univerzity v Bén ataké

nich, v uherském pravu, které na UGzemi Slovenska

jménem doc. Karla Schelleho, prezidenta Evropské spplatilo, byla velmi slozita. Na doc. Segese tematic
le¢nosti pro pravni giny. S4m se pak ujal moderovaninavazala Mgr. Alica Virdzekova, doktorandka Katedry

prvniho bloku konference.

S prvnim pispivkem pod nazvem Qtroci a otro-
kyre¢ jako objekty sexuélnich zio:i viimském pravu
a vybranych leges romana barbarorumtystoupil
JUDr. Miroslav Frydek, z Kanceié verejného ochréan-
ce prav, ktery se zabyval postaveni#eiy tudiz i otro-

ki, z pravniho pohledu ve vyvoji od doby antiky d

vydani zékona o cizolozstvi, ktery byl sasti Digest.
Zawrem JUDr. Frydek zminil také francky zakoni

ktery se ve svém 25. titulmoval platbdm néhrad za
pohlavni styk s otrokyni, vjehozisledku se osoba
svobodnd stala otrokem. Na JUDr. Frydka plynule n
vazala JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D., z Pravnické fa>
kulty Univerzity Palackého v Olomouci svym témate

,Cizolozstvi a keisteni z prostituce jiného r{msko-

pravni pohled), které bylo vice zadeno na osoby ="
ge hlasil.

svobodné. Institut cizolozstvi obsahovaly jiz keé

" Martina Pospisilova, email: m.pospisilova2@gmaihic
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dgjin statu aprava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity s pispivkem,Sexudlni trestn&iny ve svtle
mestského prava kterd se pokusila ariplizeni trest-
nych ¢ind v méstském pravu na zakladvybranych
méstskych knih, smolnych a soudnich zépee 14. —
18. stoleti a rozliSeni drahresti. Mj. zminila, ze jed-

ghim z trest bylo také manZelstvi. Z&w prvniho bloku

se zhostil Mgr. Jaroslav Dibelka, Ph. D., z Filozké

k,fakulty Jihateské univerzity. Jeho tématem by®Bmil-

stvo a cizolozstvi nadboiském panstvi naplomu 17.
a 18. stoleti’;, ke kterémucerpal prameny zejména ze

Starych protokdl z vyslecli osob obvignych ze smil-

tva, které ipesto byly na panstvi rodu Schwarzen-

nperdi oddavany v tzv. zvykové manzelstviéghna ffi-

kaz Slechty. Mgr. Dibelka upozornil, Ze pro legitim
nemanzelského die st&ilo, aby se k Bmu otec pi-

Moderovani druhého bloku konference, kter¢ata
po kratké pauze, se ujala osebdoc. Kalvodova
z Katedry trestniho prava Pravnické Fakulty Masary-
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kovy univerzity. Prvnim fspvkem druhého bloku poledni pauze doc. JUDr. Marek Frystak, Ph. D.az K
bylo ,Trestanie mravnostnich trestnyctinov Liptov- tedry trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy
skou stolicou v 18. stot® Mgr. Miroslava Nemce univerzity, ktery se zabyva/Specifiky dokazovani se-
z Historické Ustavu Slovenské akademid.Wedle vy- xudlnich trestnycliini — vybranymi otazkami“Mimo
¢tu trestnychéing, které byly v Liptovské stolici obsa- jiné také citoval myslenku antického filozofa Ciaer
Zeny, etrg konkrétnich pipad: spole&né s uvalenymi ,NejvétSim ldkadlem ke Spatnym skutk je nadje na
tresty, upozornil na&asto se opakujici ,mytus nezna-beztrestnost.” S timto takérimo souvisel nasledujici
meého vojaka“, zejm. ve vypeédich Zen, které cizo- referat Mgr. Terezy Kormé s nazvem,Regulace
lozily se svym hospodém. Tématu,Vyvoj pravnej prostituce VCR*, kde upozornila na skuteost, ze
Upravy sexualnych trestnychinov od roku 1950“se prostituce sama o s®meni trestnymiinem, nicmén
vénovala doc. JUDr. Darina MBanyova, CSc., z Prav- s ni souvisi mnohoffruzenych jeu, které jiz mohou
nické fakulty Trnavskej univerzity v Trnay kterd se byt jako trestn&iny ozna&eny. Zastupitelstvo hlavniho
zantfila na porovnanieskoslovenského trestniho za-mésta Prahy sice ipd ¢asem podalo navrh zakona
koniku zroku 1950, ktery ukeih dualismus prava o regulaci prostituce, ktery obsahoval podminkyvpro
uherského a rakouského, se zakorie40/1961 Sb., zovani prostituce jako zivnosti, ale vliada jej zdemi
nag. na rozdilny vyklad samotného pojmu ,nhasili“. z divodu nedostatmé zainteresovanosti subjékt
Zcela jingm Ghlem pohledu na problematiku sexuaf@ velkého mnoZstvi legislativnich zkratek). Podte.d
nich trestnyckina se zaobirala MUDr. Petra SejbalovafFrystaka je ale otazkou, co by se regulaci prasitu
priméka sexuologického odteni Fakultni nemocnice skute&né zmenilo, ¢emu by schvaleni pravni upravy
Brno a soudni znalkyn jejiz téma,Diagnostika sexu- Pomohlo, a také, zda jde vice o viastni regulaospr
alnich deviaci a vykon ochrannéié“ se na téma kon- tuce nebo spiSe o nalezeni dalSich Zdmijjmt pro
ference divalo primaen nikoli z pravniho pohledu. Statnirozpoet.
MUDr. Sejbalova ztiraznila, Ze trvani sexuélni deviace Zcela jinym pohledem se zaobiral JUDr. Bc. Viadi-
je celozivotni, kauzakji vylécit nelze, nicmé#é Ize mir Pelc z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ve
pouze snizit riziko projevu patologického chovansvém pispivku ,Pomoc oktem sexudlnich trestnych
al&bou se tak vyraznsnizuje recidiva. Zaroweje ¢ind a jejich ochrana podle zakona odbbch trestnych
nutno upozornit na fakt, ze diagnostikovana deviaagn:*. Ucelem, by neni v zako# doslovié vymezen,
neni vlastnim tlkazem viny. Jednim z hlavnich pro-je pomoc a podpora &t trestnych¢int. DalSim Uska-
blém, ktery vSak s pravem Uzce souvisi, je stale ro$im zakona je, Ze neni tgsrn vztah @elu zékona
touci mira administrativy a povinnosti, které jstAny o olstech trestnyciint a &elu trestnihaadu areSeni
zdravotnickym z&zeni ze zakona. DalSitippsvek, jejich piipadného vzajemného sporu. Déle je otazkou,
rovréz vychéazejici z osobnich praktickych zkuSenostizda Ize realizovat pravo &t nebo poskozeného na do-
prednesl Mgr. PhDr. Andrej Franek, neambulujici psyru¢eni usneseni o zahajeni trestniho stihani, pokud by
cholog v. v. — za Spateog’ pro trestné pravo a krimi- usneseni bylo doteno je& pred samotnym vyslechem
nolégiu v Ziling, na téma,Skusenosti vySetrovate obsti nebo poskozeného.

a znalca sexudlnej trestnéjnnosti“. Na fotografiich Zawresného slova se ujal epprof. Vojasek, ktery
poiizenych v rozmezi 70 let byly demonstrovany &m jen tzko hledal slova pro obvyklou naslednou sumari-
shodné trestnéiny stejre nazors, jako ,rozdilny zaci poznatk plynoucich z konferemich pispsvka
uklid“ a rozdilna intenzita snahy o zahlazeni. Bvem 3 diskusi, protoZze se bezesporu jednalo o velrokéir
na téma,Soucasnost abudgucnost terapeutistickychéma, zahrnujici pomysinou prochazku do antikgsp
kastraci sexualnich deviaht CR* zakoril druhy blok  stedowk a obdobi feudalismu, a? do dne$ni doby
konference MUDr. 3 Svarc, Ph.D., prinfaodctleni 3 k sogasné platné asinné pravni Gpray Nutno také
ochranného keni v Psychiatrické &&bre v Bohnicich.  poznamenat, 7e se jednalo o konferenciidagiznymi
MUDr. Svarc gedevsim zdiraznil fakt, Ze kastrace je vgdeckymi obory za &asti ceskych i slovenskych od-

dobrovolnym chirurgickym zakrokem provi@m na borniki z oblasti prava, mediciny i znalecké a policejni
urologii, nikoli na psychiatrii, jak se mnoho léildo-  praxe.

mniva. Ekvivalentem G¥e byt v utitych situacich
hormonalni terapie. Dnes jsou kastrace upraverstar u

novenich zakond. 373/2012 Sb., o specifickych zdra-; & oka vétejnost seznamit nejen detaif§im rozebra-

votnickych sluzbach. nim prednesenych referiit ale i s celoufadou i-

Tieti blok nabitého programu konference, moderospsvkia od autod, ktei nemohli na konferenci sami
vany ofgt prof. Voja&kem, otevel svym ffispivkem po  osobr vystoupit.

Z konference bude v 2014 publikovan recenzo-
vany tis¢ény sbornik, ve kterém se bude moci odborna
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Dny prava Visegradu v Kromérizi 2014 — Problémy Ustavnosti

v trestnim i civilnim Fizeni

Zderek Koudelka

Justéni akademie ve spolupraci s Katedrou Ustawterou soudy mohou reagovat vracenigtivprislus-

niho prava a politologi®ravnické fakulty Masarykovy
univerzity 27. —28. 2. 2014 usfimlala v Krontizi me-
zinarodni konferenci -Problémy Gstavnosti v trest-
nim i civilnim ¥izeni, coz bylo teti pokr&ovani Dnia
roku 2012. Na konferenci zacasti soudd, statnich
zastup@ a dalSich pravnik z Mafarska, Polska, Slo-
venska, Moravy, SlezskaCech vystoupili zastupci
zemi Visegradské skupiny.

Konferenci zahgjilBoleslaw Banaszkiewiczz pol-
ské VarSavy na tém8oudni fizeni je nejméré dvoj-
instanéni — Gstavni norma ajeji chapani v polské
judikatu fe. Polsko m& Ustawn zakotveno povinné
dvojinstargni soudnitizeni bez vyjimky. Norma byla
pfijata jako reakce na zrychlené procesthdm va-
le¢cného stavu v Polsku 1981 fide. Nicmér praxe
toto ustanoveni vyklada zuzujicimigmbem, kdy jsou

nému statnimu zastupci k do&eti po podani obZaloby
a nevyho¥nim navrhi negislusnému statnimu zastupci
v piipravnéntizeni trestnim.

Tretim vystupujicim byl soudce Ustavniho soudu

nické fakulé v Praze WCechach, sispsvkemPochyb-
nosti nad Ustavnosti rozsudku pro zmeskaniSporné
bylo predevSim to, Ze se jej né#e domoci Zalovany,
ale jen Zalobce. Nicménustavnost tohoto institutu
Ustavni soud fipustil.

Ctvrtym vystupujicim byllvan Halasz z Ustavu
prava Malarské akademie &d a z Fakulty viejné
spravy Narodni univerzity wejné sluzby v Budapesti
na témaOdnéti a prikazani v kontextu rozhodovéani
mad’arského Ustavniho soudu.Zde bylo poukazano
na problematinost prava fedsedkys Utradu pro
spravu justice fekladat jednotlivé kauzyipd zahdje-

Z této povinnosti vijatafizeni, kdy rozhoduje NejvySSi nim jejich projednavani zigtizenych soudu na mén
soud jako soud jediné instance a dale kdy nerozbodipietizené soudy. Tuto moZznost tmpdni variant pro-

soud od p&atku do konce (soudnigzkum karnéhai-
zeni exekutal) s tim, ze vSak plati pro soudfizeni
spravni. Dvojinstainost se vSak uzivéiprozhodovani
odvolaciho soudu o nakladech odvolacitzeni, kdy je
umozréno dalSi odvolani. #spvek ukazuje na situaci,
kdy se utité pravo da do Ustavnihdgulpisu. Nerize
vSak byt prakticky realizovano,fippm neni politicka
vile na jeho zrénu.

Druhy pispsvek nel Zdenék Koudelka z morav-
ského Brna na témR¥isluSnost statniho zastupitel-
stvi, kde bylo poukazano né&innost nepislusnych
statnich zastupitelstvi (kauza Rath, kauza byvatého
méstka ministra spravedlnosti Steinerdeditele \&-

hlasil Ustavni soud za nedstavni. Parlament ji ulzr
ale doplnil gezkumem ze strany Kurie (Nejvyssi soud).

Dal3i vystoupeni byly ze Slovenskalezef Centés
z Generalni prokuratury a Pravnické fakulty Univigrz
Komenského v Bratislay Vybrané aspekty Ustav-
nosti v pripravnom konani v podmienkach Sloven-
ska, Patrik Pribelsky z Okresniho soudu Trnava
a Pravnické fakulty Trnavské univerzity?roblémy
Ustavnosti v konani vSeobecnej justicieSlovenské
piispivky byly zajimavé i z pohledu toho, jak sé-p
vodrg jednotnyéeskoslovensky pravriad vyviji roz-
dilng v Cechach, na Morava ve Slezsku a na Sloven-
sku. JozefCenté$ poukézal na poruSovani prava fia p

zeiiské sluzby generala Kuly, kauza Nagyova a spokmgienou délku trestnihtizeni, kdy v ikterych fipa-

negislusnost Okresniho statniho zastupitelstvieré
vé v dozoru nad stihanim senatorsihth Cunka). Ne-

dech trvalo trestni stihani vice nez 10 let.
Souwésti konference v krdsné moravské Kepii

piisluSnost statniho zastupitelstvi ma dopad na “E‘ta\byly i vecerni neformalni debaty spojené s ochutnavkou

pravo na zakonného soudce pifppavnétizeni (rozho-

vyborného moravského vina Josefa Balika z Kostic

dovani o vaz¥). Jde ozavaznou procesni vadu, Ndyniky 2013. Odevzdanéippivky jsou publikovany

v ¢islech 2/2014 a 3/201&asopisuTrestni pravo vy-

" Doc. JUDr. Zdesk Koudelka, CSc., Katedra GStaV“ihodavateIstvi Wolters KluwefR a.s.

prava a politologie, Pravnicka fakulta Masarykownverzity,
Brno.
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RECENZE A ANOTACE

Peter Samko: Trestnyéin podvodu — Komentar s judikattrou
IURA EDITION, Bratislava 2012, 312 stran.
Vladimir Gajdiiar

Sltasna trestnopravna aplikad prax je Woraz najvySSich sidov, ale aj zich rozhodovaéejnosti,
vésSe] miere konfrontovana s réznymi typmi vysokgpricom svoj komentar vhodnym spdsobom ihap aj
sofistikovanych podvodnych konani. V dbésledku uvee rozhodnutia sudov nizSej inStancie. Autor zaiove
deného mozno trestriyn podvodu povazovaza jeden umoziuje cCitate’ovi nazrig® do stale aktuélnej ik
z nafastejSie pachanych trestnyéimov, ktoré organy starSej predmnichovskej judikatigy judikatury po-
¢inné v trestnom konani a sudy, pri svojej rozhodeya vojnovej. Rovnako treba uvigsZze autor posudzuje
¢innosti posudzuju. Jednym z néstrojov, ako Uspesmestny¢in podvodu v priamom kontexte s inymi, tak-
Celit takejto forme kriminality, je dbérazne pozha mer 40-timi skutkovymi podstatamfalSich trestnych
nielen jednotlivé zlozky zékladnej skutkovej podgta cinov, ktoré v zavermej registrovejéasti publikacie
trestného¢inu podvodu, ale predovSetkym aktudlnepref’adne, vo vzajomnych sdivislostiach, zosumarizo-
trendy, ktoré sa pri ich vyklade v rozhodovasighosti  val. Celd monografia je spracovana na vysokej autjor
organov ¢innych v tresthnom konani a sudov,¢ireji  Urovni, jazyk autora je Veni zrozumitény, vyklad
v nemalej miere vyuziva Komplexné a jedinmé spra- jednotlivych kapitol je podany efektivne a praktick
covanie rozsiahleho komentara skutkovej podstatgfomentované znenie jednotlivych znakov skutkovej
trestnéhadinu podvodu spolu s prislusnou judikatdroupodstaty odrdza svoj ramec v konkrétnych rozhod-
reflektujic pritom aktualne trendy posudzovaniaautiach organo¥innych v trestnom konani a sudov.
jednotlivych zloZiek tejto skutkovej podstaty, mozn  Autor v komentari vhodne formuluje nielen zéklad-
vramci obdobne tematicky zameranych vykladovyché pravne vety aplikovaného rozhodnutiajudikatu,
publikacii, povazovaza ojedinele. ale tam kde je to nevyhnutné, popisuje aj samotny

Koncom roka 2012 vySla v nakladBsere IURA  skutkovy stav konkrétnej trestnej veci a uvadza-pod
EDITION v Bratislave vedeckd monografia, pod nastatnic¢as’ oddvodnenia rozhodnutia, z ktorého pred-
zvom ,Trestnyin podvodu — Komentér s judikatirou®, metné rozhodnutie, pri formulovani pravnych viet
ktorej autorom je JUDr. Peter Samko, sudca a palprevychadzalo. Spracovana judikatira je prezentovana
seda Okresného sidu v Pezinku. Autor sa v monograormou komentara, pfom autor na mnohych miestach
venuje podrobnému rozboru jednotlivych znakowyslovuje vlastny nazor, poukazuje na niektoré gech
zakladnej skutkovej podstaty trestnéfiou podvodu lenia rozhodnuti prokuratidry od konStantnej judiiket
pod’a § 221 ods. 1 z4k. 300/2005 Z. z. Trestny zakon sudov, rovnako tak na tie rozhodnutia sudov, ktoré
(dalej len ,TZ"), ktory opiera o svoje vlastné poznat vzbudzuju opravnené pochybnosti. Svoju kritiku auto
z rozhodovacejéinnosti sudov a prokuratiry a ktoréstavia na zakladoch silnej odbornej a argumerga
nadobudol vo svojej pdvodnej funkcii prokuratotd, schopnosti, mnohokrat podopretej odbornou litematfr
neskor sudcu. ¢o precitate’a vyznieva vierohodne.

Predkladana publikacia vychadza z bohatého zoz- Autor vedeckd monografiu systematicky rozdelil do
namu domacej i zahratmej odbornej literatary a okrem deviatich, na seba nadvazujucich kapitol, z ktorych
zrozumiténého, aj k& mnohokrat argumentae zlo- prvych p& kapitol je d’alej vnutorneélenenych do
Zitého vykladu jednotlivych znakov skutkovej podgta samostatnych obsahovo ucelenyakti.
trestnéhctinu podvodu, obsahuje aj relevantné odkazy v jednotlivych kapitolach sa autor postupne venuje
na 233 Sl:ldnyCh rozhodnuii stanovisk a na 11 Zésad-strwnému historickému exkurzu aé;ﬁ;nej prévnej
nych rozhodnuti prokuratury. Jednotlivé rozhodnuti@prave znakov zakladnej skutkovej podstaty trestnéh
cerpa autor nielen z oficialne zverejnenej judikgtur ginu podvodu, objektivnej stranke trestnéliou pod-
vodu, préinnému vZahu medzi konanim a nasledkom,

" Mgr. Ing. Viadimir Gajdtiar, Katedra trestniho prava, Prav-nasledku trestnéhdinu podvodu, subjektivnej stranke
nicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno. trestnéhocinu podvodu, subjektu trestnéliinu pod-

84



Casopis pro pravniddu a praxi

vodu a jeho vyvojovym Stadiam, objektu trestnélmu  zainteresovanych os6b pri trestnotine podvodu
podvodu, kvalifikovanej skutkovej podstate trestméha poda ktorého méze hytychto os6b az pa Samo-
&inu podvodu a jeho poktavaniu, ako i v#ahu tohto statnacéad’ kapitoly je venovana odchyleniam sa od
trestnéhainu k inym trestnynginom. ustalenej judikatary a tedrie pri vymedzenicpniého
Prva kapitola pojednava o historickych stvislogtiacvztahu pri trestnom¢ine podvodu, v ktorej autor
a je prienikom historického exkurzu pravnej Gpravypozohuje na skuténos’, Ze sdasna pravna Uprava
trestnéhotinu podvodu, v rAmci ktorého autor stne  abstrahuje od definicie giminého vzahu, ¢o prirod-
popisuje jednotlivé trestnopravne Upravy na (zenfiene umoduje aj isté odliSné pravne zavery. Na pod-
byvalej Ceskoslovenskej republiky, cez obdobie pravklade rozsiahlej judikatury prevazngeskych sudov,
neho dualizmu aZ po &dsnl pravnu Gpravu. V tejto autor vhodnym sposobom spracoval isté novodobé
¢asti autor pontika na porovnanie vyvoj pravnej Gpravtendencie a aktualne trendy, vyuzivané pri vyklade
znenia skutkovej podstaty trestnétiou podvodu tak, trestnéhainu podvodu. Mozno tu zaratidodrZiavanie
ako bola v tom ktorom historickom obdobi ustanovenaobvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzaiea

Druha kapitola je zamerana na komplexné sprac@MY!U, alebo ktorej omyl chce pachiateyuzit, pri-
vanie objektivnej stranky trestnébimu podvodu. Tato PUSINE riziko vkomenej sfére, principultima ratio
kapitolu autor systematicky rozdelil na &godkapitol. & rovnako zasadu subsidiarity trestného prava. Cela
Uvodom upriamuje pozorntsna zakladné kritéria Kepitola je zakotena poliadom na upldibvanie
trestnopravneho konania a nevyhnutihoaby prejav Principu uI_tlma ra}tlo a zasady _sub5|d|ar|ty trestnqprav-
vole napnal znaky skutkovej podstaty konkrétnehd®l represie v pravnych podmienkach Slovenskejtrepu
trestnéhocinu. Na podklade viacerych rozhodnuti po-"Y-
stupne vysvétje pojmy ,omyl“, ,uvedenie iného do Stvrta kapitola podava rozsiahly komentar k nasled-
omylu“ a ,vyuZitie omylu iného“ s tym, ?e zdorage, Ku trestnéhotinu podvodu, ktory je zosumarizovany
7e omyl na strane myliaceho must’bsgdy nevedomy, V Styroch podkapitolach — majetok, cudzi majetok,
musi ma uritd ,kvalitu* a musi by vedeny zrejmym $koda a obohatenie. V podkapitole tykajucej sa ma-
majetkovym Gelom. Z&ver tejtocasti venuje ne- jetku, autor poukazuje na rozdiel medzi pojmami
sposobilosti niektorych fyzickych osdb tbyvedenych Majetok a vec, definuje hromadné vegi nehmotne
do omylu, ako ifaktu, Ze do omylu moZno uviden informacie a vyerpavajicim spdsobom vysveje po-
Pudskd bytos, ¢o doklada zaujimavym zjednocujicimsudzovanie pravnych kvalifikacii pazi, ktoré nemaju
stanoviskom Najvy3sieho sudieskej republiky, nad materializovant podobu. Pri vyklade o cudzom maijetk
ktorého pravnymi z&vermi polemizuje. &alsej casti j€ pozornos venovana osobitym pripadom bezpodielo-
autor zmi&uje konanie pravnickej osoby v omyle, kdevého spoluvlastnictva manzelov, podielového spolu-
spomina mnohé priklady z praxe (uvadzanie do omylastnictva a v neposlednom rade aj majetku pré&efic
zamestnancom; osobami, ktoré stoja mimo jej Strykt( 0soby. Pokigide o Skodu, autor svoj vyklad susfige
konanie viacerychdlenov &tatutarnych organov v jejha skuténi Skodu ausly zisk, gem neopomina
mene). Nasledne objage, ¢o je z trestnoprocesného zdorazni, Ze ani skuttny predaj majetku ,pod cenu*
hradiska mozné povazotiaza majetkovt dispoziciu nemusi automaticky znamehaspachanie trestného
aco nie. Nosnoucagou tejto kapitoly st typické €inu, ¢o nasledne demonstruje na nigkgch prak-
priklady podvodného konania, pri ktorych sa autotickych prikladoch. Pozornéy tejto¢asti komentéara je
zameral najma na podvodné konania v zavazkov@redovsetkym zamerana na okamih dokonania trestného
pravnych vrahoch, leasingové podvody, podvodné&inu, ktory je podstatnym pri tovani vysky Skody,
konania v sGvislosti so zmluvami o dielo, s fakigo- ako isamotnym kritériam Sovania vySky Skody.
vymi zmluvami, s nehnuteogami, ako ajna iné V poslednej Stvrtej podkapitole tejtéasti popisuje
priklady z praxe. Zaverom kapitoly autor konstatifie —autor, za pomoci aktualnej judikatlry, zasadné mpeav
sud je subjekt, ktory nie je mozné udledo omylu Nazory tykajlce sa neopravneneho obohatenia.

a preto vydanie rozhodnutia stidu, nie je moZzné pova Piata kapitola monografie zameriava pozotnoa
Zova’ za vykonanie majetkovej dispozicie v omyle.  subjektivnu stranku trestnéhginu podvodu a tato

Tretia kapitola ponuka bliz&i ptéd na pwinny Obsahuje cely rad studnych rozhodnuti, na ktorytbrau
vztah medzi konanim a nasledkom. V samotnom Gvodiemonstruje Kicové preukazanie umyslu pachate
je priestor venovany teoretickym vychodiskam a vyako inevyhnutnas zavinenia nasledku z pbadu
medzeniam peinného vrahu, ako iobmedzeniam hapinenia trestnej zodpovednosti. Tato kapitola sa
uplatiujicim konkrétne zasadydalej sa autor zaobera rovnako zaobera bezvyznamtios motivu pachate
osobitymi vychodiskami p¢inného vrahu pri trest- trestnéhocinu podvodu, ako inevyhnutnémi spo-
nom &ine podvodu, kde sumarizuje zékladné pravngobenia Skody na cudzom majetku pri jeho Gmyselnom
vety vybratych judikatov, tykajicich sa aspektowkonani, ktoré predchadza vykonaniu majetkovej dis-
pricinnej suvislosti medzi konanim a nasledkom. Rowozicie, napriklad pri zmluvach o pé&e ¢i leasin-
nako analyzuje rozhodnutie Najvy$sieho siteskej govych zmluvach. Vyuzitim bohatej judikatiry najma
republiky, ktoré sa odkiga od tradiného pétu Styroch ¢eskych sudov, autor poukazuje na pripady zabez-
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peienia podvodne vylakanych finémych prostriedkov je jedna@inny subeh s trestnymiinom podvodu vyld-
niektorym zo zabezgevacich institatov. ¢eny, ako itie, pri ktorych sa takyto jedimny subeh

Siesta kapitola komentara pojedndva o subjekiipi¥a.
trestnéhocinu podvodu. S odkazom na viaceré sudne Pokid ide o samotny text paragrafového znenia
rozhodnutia, je v tejto slvislosti ztvéd pozornod  ktoréhokdvek zakonacdi pravneho predpisu, tento
autora zamerand najma na spolupadsate a dast- v predkladanej monografii v ucelenej podobe nendj-
nictvo. V spojitosti s prevazne Uverovymi podvodmideme,o umodiuje hodnotovy prinos monografie pre
autor nezabuda na nepriame pachsit®, ktoré nede- citatela. Ak je text Trestného zdkona v publikdcii cito-
finuje Ziadne ustanovenie Trestného zédkona &rsfru vany, tak vyhradne sporadick§o odrdza autorov nadzor
priestor venuje aj vyvojovym Stadidm trestnétiou v tom, Ze predmetom pravnického Studia a vzdelgnia
podvodu, zasade individualnej zodpovednosti fyjickeakon, priom webnica, prirtka alebo komentati
osoby, &i nepravej trestnej zodpovednosti pravnickychudikatira, maju len liahsit a prelibit poznanie tohto
0sob. zéakona.

Siedma kapitola sttime pojednava o objekte trest- Ako uvadza sam autor, ¢iem tejto vedeckej pu-
néhocinu podvodu, ktory autor roztigie na skupinovy blikacie je poskytnti¢o mozno najpodrobnejSi rozbor
a individualny. Taktiez zdoramje potrebu odliSenia najmd znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného
objektu trestnéhainu od hmotného predmetu Utoku,¢inu podvodu s tradnym rozdelenim na objekt,
ktory nasledne vymedzuje stym, Ze z{aitu posud- objektivnhu stranku, subjekt a subjektivnu strankuo
zovania totoZnosti skutku, neopomina zvyréajijeho za pouzitia rozhodovaceéjnnosti sudov, ale aj proku-
procesny vyznam. ratlry. Po pré&itani predmetného komentataatel’ do-

Osma kapit0|a popisuje Znaky kva”fikovanyChzaiSta nadobudne pOCit, ze sa tentd q:iedarilo auto-
skutkovych podstat trestnékimu podvodu, obzvla&so rovi Vv plnej miere dostatme vhodnym spdsobom
zameranim na zavaznejsi spdsob konaniagopri dosiahnd.

v pripade pachania trestnétiou podvodu po dih&as Recenzovana vedecka monografia sudcu Samka je
ana viacerych osobach, autor updzge na naj- obsahovo, ako i metodicky spracovana na vysokej od-
¢astejSie vykladové problémy praxe. Rovnako je totej bornej Urovni s jednoz&aou znalogou skimanej pro-
¢asti komentara poskytnuty priestor problematikélematiky, ktord mézeitate’ovi vyraznou mierou pri-
pokratovania v trestnomgine podvodu, pri vyklade spie’ k pretibeniu a rozsireniu vlastnych poznatkov
ktorého autor nezabuda zdérazreakladni zésadu o aplika&nych problémoch a Uskaliach posudzovania
trestného konaniae bis in idem podvodného konania v aplikaej praxi. Vzifadom na

Deviata kapitola uzatvara vedeckd monografilivedené, ako aj na skdtws’, Ze sa obsahovo jedna
popisom vZahov trestnéhdinu podvodu k inym trest- 0 jedint odbornu publikaciu svojho druhu z danej ob
nym &inom. Uvodom tejtasasti autor spomina osobitné lasti, mozno recenzovani monografiu odgatwnielen
druhy podvodnych konani, ktoré s k trestnésimu  Pravnym teoretikomgi zaujemcom o trestné pravo, ale
podvodu v pomere $peciality ateda maju pred tymgredovSetkym sudcom, organ@mnym v trestnom ko-
trestnymcinom predno& Na podklade konkrétnej ju- hani a advokatom.
dikatary Specifikuje jednotlivé trestrigny, pri ktorych

Smekal, Hubert: Lidska prava. Ideje, trendy, vyzvya nastrahy
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2013, 195.4SBN 978-80-210-6388-4

Martin Hapla

Lidska pravapredstavuji v kontextd¢eskych spole- praktickym aspekim, stej jako dikim teoretickym
¢enskych ¥d vyznamné téma jiz dlouhou dobu. Jejictproblémim wvénovali naSi auth uz celoufadu pozo-
ruhodnych publikaci, avSak prace, ktera bghtednym
* Mgr. Martin Hapla, interni doktorand na Katedpravni a ucelenym zjssobem shrnovala zakladni poznatky
teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno Z oblasti teoriedchto prav, doposud chyla. Lze proto
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s potSenim konstatovat, Ze elektronick& kniha Hubert®mata velmi dobrym Zjsobem shrnuje a vymezuje
Smekala ,Lidska prava. ldeje, trendy, vyzvy a rastr ptitom mnohé z pro&klicovych pojnt.
hy.” tuto mezeru s Ugghem vypfiuje. Jeji pozornostse v paté kapitole ,Lidska prava v mezinarodnich
upina na takova temata jako vymezeni pojmu lidskyoytazich* jeéten&i piedlozena analyza lidskych prav
prav, zkoumani uvedenych prav pohledetznych v teoriich mezinarodnich vztahNejwtsi dil pozornosti
spoleenskowdnich disciplin, stefhjako vyvoj jejich je zde wnovan otazkam souvisejicim s teoriemi mezi-
filosoficke reflexe a s ni souvisejicich aktualnimto-  narodnich lidskopravnich rezimAutor véak ani neza-
blemi (nagt. problematika zivodreni lidskych prav, pomina prozkoumat komplikované vztahy, které panuiji
relativismu a univerzalismu atd.). Velka pozorn@st mezij lidskymi pravy a suverenitou.
vénovana i fisobeni lidskych prav v mezinarodnich  yjagng ohodnoceni si zaslouzi i posledni, Sesta
vztazich. kapitola ,Rozpinani konceptu lidskych prav®, ktesé
Publikace samotna se sklada iegmluvy, Gvodu, mimo jiné zabyva i weském progedi ne zrovna ade-
Sesti kapitol, které jsou jeSdale ehled’ clereény, kvatrs reflektovanym tématem lidskopravni rétoriky
a zavru. Pozitivni hodnoceni si jistzaslouzi rozsahly a jejiho rozmachu. Jako éstini se v této kapitole jevi
seznam zdrdj Souasti prace je dale i seznam zkratekmetafora ,rozpinani“, kterou autor pouziva k popisu
seznam grdf a schémat, jmenny rejiit, shrnuti v an- nskterych zasadnich prodegrobihajicich v souvislosti
glickém jazyce a stiné pojednani o autorovi. s lidskymi pravy. S jeji pomoci zkouméazné zngny,
Prvni kapitola pojmenovana , Terminologické obtiZzek nimZz dochazi tauz v oblasti mezinarodnich vzigh
diskurzu prav a svobod“ pojednava o zédkladnich temebo subjekt, jimz lidska prava nalezi, nebo které je
retickych charakteristikach prav a svobotiznych ro- maji povinnost respektovat.
vinach pojmu lidskych prav a rov¥h o rozdilech mezi  Co je nutné této publikaci vytknout? Autor v ni
lidskymi, zakladnimi a ofanskymi pravy. Jei¢ba cerpal a navazoval na mnohé ze svych starsichyiji d
vyzdvihnout, Ze autoriffom pojem lidskych prav nijak publikovanych pojednani, co? se podle mého soudu
nezploguje, sam upozduje na jeho nejednozé@ost a projevilo v [Flisné stylistické nejednotnostiskterych
praw v ramci Sirokéfady fiznych gistupi, které je k  pasazi. U utitych casti textu (obzvlastsiiny jsem ndl
NéMuU mMozno zaujmout, se jej snazi popsat a#yitv  tento pocit u podkapitoly 2.8 ,Trendy ve vyzkumu
Druh& kapitola nesouci nazev ,Lidsk& prava pohldidskych prav*) Zistava az filiS patrné, Ze byly {vod-
dem vybranych spotenskowdnich disciplin pedsta- n& pojimany jako samostatny text vypracovany za
vuje uziténou sumarizacitiznych vyzkumnych trenid jinym Gelem, nez byt jednou ze s@sti rozebirané
na poli lidskych prav ragzenénych podle jednotlivych knihy. Snad z podobné&iginy vyzniva i jako poskud
obori. Nejwtsi prostor je poskytnut politickymgdlam,  stylisticky neobratné dlenéni prvniho a posledniho
ale neni opomenuta ani antropologie, psychologiedstavec do Gvodni pasazett kapitoly. Vesnss se
a samoejmé pravo. Vramci #kterych podkapitol v3ak jednd o néflis podstatné vytky.
(jako teba o sociologii) jsou ve stfmosti nastisny Na této praci Ize naopak vyzdvihnatiivy a srozu-
i nejvyznamejsi teorie, které ze zkoumani ¥WgluS- mitelny jazyk, kterym je napséna, jeji velkotepled-
nem oboru vzesly. Zvlastni zminku si zaslouZzi imiel nost a &iroky zaly problematiky, jiz se zabyva. Za-
zajimava podkapitola o &feni lidskych prav obsahujici roveri je teba ocenit, Ze v ni autor otvira &ktera
nekolik pozoruhodnych graf vztahujicich se KCeské v geském prosedi doposud néfiis diskutovana téma-
republice. ta. Jedna se tedy o dilo, které svym komplexnim po-
Treti kapitola se nazyvéa ,Vyvoj mySleni o lidskychdanim niize byt uziténé nejen studefutn, jimz mize
pravech®. Autor v ni stiné popisuje vyvoj filosofické poskytnout zakladniighled a vychodiska pro nahléd-
reflexe lidskych prav na pozadfi thlavnich obdobi nuti do dané problematiky, ale také jiz zkuSenym
(obdobi girozenych prav, obdobi pozitivizace a nako-odbornilkim, jelikoz v rékterych ditich oblastech nevé-
nec obdobi univerzalizace lidskych prav). V ramcha prezentovat poznatky, jez se doposud nestaly
druhého obdobi neni pominuta ani kritikéirpzenych v naSich odbornych kruzichigrdnétem dostaténé di-
prav ze strany jejichitéch nejdlezit¢jSich odmirci — kladné debaty (nd&p rekteré paséze o mezinarodnim
Edmunda Burkeho, Jeremy Benthama a Karla Marxe. zavazovani v oblasti lidskych prav). Jestlize tbglo
Ctvrta kapitola ,Problémy teorie a praxe lidskychv zawru této knihy vysloveno fani, abycten& po
prav* se sousedi na popistyi stZejnich probléra, se j€jim piecteni byl schopen zaseere diskutovat o iiz-
kterymi se snaZi séasna teorie lidskych prav vy- nych lidskopravnich problémechdomnivam se, ze ji
poiadat. Jedna se o problémizddreni lidskych prav, |ze prisoudit velice dobré fedpoklady pra¥ zmireny
o problém vazbyéthto prav k relativismu a univer- Cil napinit a nejen v tomto smu prispet ke kultivaci
zalismu, o pochybnosti Spojené S jEJICh geéﬂfm ¢eské odborné diskuze o |IdSky0h prévech.
pojetim a nakonec i o problematiku kolektivnichwpra

skupinovych prav a prav kolektivit. Autor vSechagéot ! SMEKAL, Hubert.Lidska prava. Ideje, trendy, vyzvy a na-
strahy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2013, 195 s
ISBN 978-80-210-6388-4. S. 177.
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Krisch, Nico: Beyond Constitutionalism:

The Pluralist Structure of Postnational Law
Oxford: Oxford University Press, 2010, ISBN: 978-(0t9-965996-8, 358 str.

Pavel Onikejek”

Monografie profesora soukromé berlingkéiverzi- ¢alo hledat nové zdroje legitimity, kterym &g
ty Hertie School of Governanddico Krische ktery di- nema byt pouze konsenzus 8tahybrz i materiélni
ve pasobil mimo jiné na London School of Economicszdroje, jakymi jsou lidsk& pravé& demokratické hod-
and Political Science, nabizi promysleny pohled naoty.
situaci, v niz se nachazi mezinarodni a Ustaviiopna V této nové struktie verejné moci a prava se uplat-
pocatku 21. stoleti. fuji nejvice teorie politického a pravniho pluralism
Kniha vychazi z &kolika zékladnich Gvah, na nichz V prvni kapitole popisujeN. Krisch pojem politického
N. Krisch stavi svou teorii. Ustdnim vychodiskem je pluralismu, ktery se vzil v navaznosti na e3eHaber-
odliSeni dvou dogmatickychiistupii k spoléenskému mase® v niz tento autor vnima odeni politickych
uspdadani a pravnimiadu: Prvnim, starSim modelemproces od stah. Pluralismus vSak zmovali nekteri
je konstitucionalismus, vémz se vSechna zakladni roz-autdi jiz drive, napiklad @i popisu fungovani Ev-
hodnuti gijimaji v ramci suverénniho statu. Proti tomuropské unie . Stein N. MacCormick Zde se v3ak jiz
je sta¥n model pluralismu, ktery vychazi z realitjip nejednalo o politicky pluralismus, nybrz o pluraiiss
meého misobeni Bkolika pravnichtadi (typicky vnit-  pravni, nebd Evropskd unie byla vnimana priméarn
rostatniho a mezinarodniho pravafippdr® dalSich jako normotvorny subjekt, jehoZ rgapisy koliduji
normativnich systéin — nag. prava Evropské unie). s vnitrostatnim pravem.
V této situaci pitom neexistuje jeden nejvySSi organ, post-statni konstitucionalismus naproti tomu vy-
ktery by tesil kolize fisobicich pravnichtadi, stejré  chazi zideje konstitucionalismu vnitrostatniho vara
jako neexistuji pravidla naazena &mto pravnim sys- g usiluje o vytveeni jednotného pravniho ramce peo
temim, ktera by poskytovala obetmznavany model $eni konflikti mezi pravnimi systémy i jednotlivymi in-
reSeni takovychto konflikt* stitucemi? Konstitucionalismus, ktery popisuje jednot-
Druhym vyznamnym vychodiskem prace je chanou ustavujici moc, vSak v stasném pravu nenacha-
rakteristika sotasného prava jako post-statnitppgt- zime, namisto tohdN. Krisch zdiraziuje alternativni
national). Je tomu tak jednak proto, Z&které zdroje pojeti konstitucionalismu, které jej vnima jako gife-
jeho legitimity se do zrimé miry nachazeji mimo stat dek k omezeni wejné moc?’
(jde napiklad o mezinarodnim spalenstvim chragna V zAwru prvni asti popisuje autor hlavni argu-
lidska prava anebo povinnosti zakotverémo kogent- menty pro své pluralistické pojeti prava. Za veln
nimi normami mezinarodniho préva). Dale palékte- Znamny p0k|édé normativni argument ve pmi;ppm-
rych statech dochazi kesunu rozhodovaci pravomociralismu, ktery podle & lépe odrazi spotenskou rea-
na nadstatni Gtvary (typickydlenskych statech Evrop- |itu, zejména skutaost, Ze jednotlivci se mohou iden-
ske unie). Politicke procesy se tak stédstji oddeluji tifikovat s rozdilngmi spolkenstvimi, nejen se staty.
od stat.f Nasledujickést prace jednovanaitem gipadovym
Neni to vSak pouze pravo Ustavni, které se na kongiudiim o fungovani post-statniho prava — evropském
20. stoleti z&alo mEnit. Rovrez mezinarodni pravo za- systému ochrany lidskych prav, sanknu mecha-
nismu Rady bezgeosti OSN a kon#¢ nadnérodni
" Tato recenze vznikla v rdmci Projektu PRVOUK PQ#z- regulaci rizik na pikladu mezinarodnich smluv upra-

vem: Institucionalni a normativni prémy prava v evropském vujicich vyuziti geneticky modifikovanych organigm
a globalnim kontextu. ( )

" GMO
JUDr. Pavel Ontkjek, Ph.D., odborny asistent, Katedra

teorie prava a pravnictteni Pravnicka fakulta UK v Praze.  ~ - ] _ _

1 KRISCH, Nico: Beyond Constitutionalism: The Pluralist . HABERMAS, Jirgen:Die postnationale Konstellation

Structure of Postnational LawOxford: Oxford University rankfurt: Suhrkamp, 1998.
Press, 2010, str. 296. 4 KRISCH, Nico:Beyond Constitutionalism, str. 23.

2 |bid., str. 5. 5 Ibid., str. 40 a nasl.
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Evropsky systém ochrany lidskych prav je vzhledemym je spoléna absence hierarchickych uspdani
k mnozstvi datenych rezimi ochrany pochazejicich v pravu, nebt jednotlivé naroky naigdnostni aplikaci
z raiznych pravnich systéimdealnim pikladem na po- prisluSného pravniho rezimu mezi sebou séufiile-
pis pravniho pluralismu. Vifslusné kapitole autor za- zitym divodem ve prosih pluralismu je pak podI.
¢ind swij popis fiznymi zpisoby recepce Umluvy Krische schopnost adaptability takovéhoto systému
o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod a zejména ptipact zmeny ponéri. Pluralismus je schopen Iépe
judikatury Evropského soudu pro lidska prava venFra akomodovat rozdilnéipdstavy deSeni spdr tim, ze
cii, Spartlsku a Velké Britanii. Dale poktaje charak- neklade pedem jasnou mocensko-orgarizstrukturu
teristikou interakce Strasburského a lucembursisélle  jednotlivych aktéli. P feSeni spdr tak vyvstavaji do
du. Na vySe uvedenychigladech dovozuje, Ze mozné popedi nejen pravni, ale i mocenské a politické argu-
konflikty v judikature dané odliSnymi prameny lidskych menty. Vyhodou pluralistického usfgmani je podle
prav aplikovanymi jednotlivymi soudy neni mozmsit autora roviZz skuté€nost, Ze oproti konstitucionalismu
pravre. Namisto toho musi probihat dialog mezi soudwytvéii podminky pro postupné, nikoliv revdhi
ktery vyusti vieSeni odliSnych pohlédna aplikaci lid- zmeny.
skych prav. Autor se v samotném z&w monografie Strnd

V dalSi ¢asti nazvanéSankce a prava: hierarchie vénuje deéma kritikdm pravniho pluralismu. Prvni, de-
versus heterarchigkouma autor nemércasty objekt mokraticka kritika, poukazuje zejména na neexistenc
zajmu pravnich pluraligt kterymi jsou sankce OSN jednotného lidu v pluralistickych spdieostech. K to-
viaéi jednotliveim prijimané v poslednich letech v sou-mu vSakN. Krisch uvadi, Ze homogenni spéf®sti
vislosti s bojem proti terorismu. Opani @ijata k pro- nejsoucasto ani ve statech samotnych (zejména fede-
vedeni rezoluci Rady bezpmsti OSN se stala v mno- racich). Podle jinych kritik pravniho pluralismu ne-
ha statech i@dmttem pgezkumu ze strany sofid existence hierarchické struktury instituci a norpak
Mnohokrate diskutovano bylo rozhodnuti Soudnih@hrozuje pravni jistotu adresgprava.N. Krischuvadi,
dvora EU ve ¥ci Kadi®, na jehoZ zakladdo$lo ke zru- Ze v pluralistické strukte prava hraji velky vyznam
Seni pedpisu EU provéattiho sankni opateni OSN normy na rozhrani jednotlivych pravnich sysié(m-
z davodu nedostataych procesnich zaruk. terface normy kteréiesSi jejich vzajemny vztah. Mezi

Zawresny pripad se tyka pravni Gpravy genetickytakove pati nagiklad doktriny plynouci z rozhodnuti
modifikovanych organistn (GMO), ktera vyvolava Solange’ Kadi® Bosphoru$ a podobnych jipadi,
spory zejména z tohotdodu, e Spojené staty ame-V hichZ soudy konstruovaly vztah dvou eetych prav-
rické na straé jedné a Evropska unie na sttafiruhé nich fadi. V pripadu Solange z rehoz vychazi ju-
pristupuji k této problematice diametr&lnodlidrs.  dikatura vztahujici se k pammu vnitrostatniho a evrop-
Zatimco v USA je uznavan princip, Ze zakazat jemdoz Ského prava mnohalenskych stdt tak Spolkovy
potraviny pouze tehdy, pokud je prokazan jejictistavni soud zaujal pozici ,kondicionalniho uznani®
negativni vliv na lidsky organismus, v Evropskéimei  Souladnosti evropského prava s Gstavridem SRN
vychazi z principu fedkEzné opatrnosti. Sla&di obou Pri ¢teni monografieN. Krischesi musicten& polo-
piistupl je pritom velmi obtizné, coz vedlo kigeti Zit klicovou otazku, zda jsme jiz skdt€ vstoupili do
paralelnich mezinarodnich Uprav (Dohody o uplatéry post-statniho prava, ¥mz pravni Uprava jednotli-
fovani sanitarnich a fytosanitarnich dpat v ramci vych stal ztraci na vyznamu a je nahrazovana jednot-
Swtové obchodni organizace a Cartagenského protoeu Upravou mezinarodni. Mnoho z Gvah vybizejicich
kolu o biologické bezpmosti k Umlue o biologické po pesteni Krischovy prace ostath bylo nedavno
rozmarnosti). Res rozdily v pravni Upravtéchto in- v éeské pravni &d¢ reflektovano na strankactasopisu
strument, jejich vzajemny vztah neni hierarchicky,Pravnik v diskusi na témaBudoucnost statu a jeho
tudiZ ani jeden z vySe uvedenydtispupi nebyl absolu- pravni autority kterou zahdjili svymi vynikajicimi i
tizovan. PodleN. Krischeje pra¢ zde moZné nalézt spivky prof. Hollander? aprof. Prib&i."?
piiklad, kdy pravni pluralismus poméahéa popsat rozdiln
pohledy na pravni Gpravu v situaci, kdy mezinarodmi Rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu SRN ze dne
spolupréace v této oblasti selhava. 29. kwtna 1974Solange IBVerfGE 37, 271.

Zawre¢nacast phirezow shrnuje argumenty podané8 Viz vySe pozn. podaroug. 6.
v analyze vy3e uvedenychi pripadovych studii, kte- ° Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
30.¢ervna 2005 vedci Bosphorus Hava proti Irskiy(stiznost

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3{ 2808 — spojenései ¢. 45036/98).

C-402/05 P a C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi a Al-Bara  V ¢eské praxi nelze nevzpomenotiipad tzv. slovenskych
kaat International Foundation proti Rad Komisi. Nejno- dichodi oznaujici rozhodnuti Soudniho dvora EU za akt

Vi, snad koniné, rozhodnuti v tétosei je rozsudek Soud- »ultra vires* — nalez Ustavniho soudu ze dne 3tin& 2012
niho dvora ze dne Soudniho dvora EU (velkého spregu SP- zn. Pl US 5/12.
dne 18¢ervence 2013 — spojenéov C-584/10 P, C-593/10 P ' KRISCH, Nico:Beyond Constitutionalism, str. 287.

a C-595/10 P Evropska komise a dalsi proti Yassibduhk 12 HOLLANDER, Pavel: Soumrak moderniho staRravnik
lahu Kadi (rozhodnuti Kadi II). ¢. 1, 2013, str. 1-28.
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Jakkoliv Ize souhlasit s tim, Ze kelsenovska pyraickych stal. Ani tyto postupné proémy statu vSak
mida je pro popis prava jiz davndggonanym mode- podle mne nevedou k nahrazovani vSech jeho funkci
lem, pluralita legitimit a mocenskych center réZn nadstatnimi institucemi. Univerzalni modely plapré
omezuje klasické vnimani statni suverenity, imych vSechny spoknosti s¥ta se prosazuji po¥meé obtizre
aspektech saasného prava Ize vnimat fenomény glo{stati vzpomenout neuk@enou debatu o univerzalit
balizace¢i naopak fragmentacefgsto se nedomnivam, ¢i kulturni podmignosti lidskych prav).
ze by staim v sokasném sété hrozil bl'Zky zanik. Stat ani prévo tedy nemohou b)'/t anmény ek

Nejde girozers o tenty? stat, jak jej klasici statov  od spolénosti* a s wdomim jisté schemaitiosti obou
deckého mysSleni popisovali ndefomu devatenactého popisovanych modél (pluralismu a konstitucionalis-
a dvacatého stoleti. Jiz od skeni druhé sitové valky mu) Ize tedy oekavat, ze rozhodujicim faktorem pro
dochazi k proné mezinarodniho spatenstvi i k fiz- prosazeni budouciho modelu viadnuti bude pagfak-
nym konstit¢nim zm&éndm uvnit liberalns-demokra- tivita prisluSného modelu z hlediska napéani poteb
spol&nosti.

B PRIBAN, Jiti: Rannicervanky globalniho konstitucionalis-
mu: O ,radostné” pravni & v postnacionalni spaiaosti. 14 |pid. str. 106.
Pravnik ¢. 2, 2013, str. 105-123. ’

Pomaha&, Richard et al. Vd‘ejna sprava
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 355 s. ISBN 9B88-7400-447-6
Jiif Venclicek

Publikace Véejna spravavydana zaatkem roku vSedni pohled na ¥ejnou spravu a obohacufgende
2013 je spoluautorskym dilem kolektivu autgited- o informace nadstatniho a fagového charakteru.
stavovaného doktgry Robertem tBa, Jakubem Han- Obsahem publikace je sedm kapitol, které jskeu
drlicou, Davidem Spzem veele s profesorem Richar- ngny do daldich podkapitol oddila vyjimesns také
dem Pomahzem. Publikace fistupuje ke zkoumani ve- pododdit v piehledné strukite.
fejné spravy z historického, pravniho a spé¢dniho
pohledu. Na &kterych mistech publikace se vyskytuje;,
jak oborovy pistup, také fistup nazvany jako transdis-
ciplinarni. Autdi uvadsji, ze gednetna publikace ma
za Ukol vyplnit prazdnou mezeru v sagnéceské od-

Prvni kapitola nabizi historicky pohled na vyvoj ve
ejné spravy a ®ttavani nazorovych protdod dob
staré EgyptskéiSe az po saiasnost. NejitSi prostor je
pfi tom wnovan pra¥ t¢m tématm verejné spravy,
b -oE ; / které jsou spojeny s existenci moderniho statuyeuza
bgrne I|terat|“1,e. Je skutEnosti, ze nglezt knihu qbdgb— nym vymezovanim \ejné spravy a politického rozho-
ného zardreni a metody zpracovani je velmi obtizné.  yo\ani nebo s racionalitou iegného sektoru, které vy-

Publikace je psana vysoce odbornym stylemiead (stuji k nadzorovym prouiim jako je New public ma-
toZe ¢tende uvadi dofady souvislosti, tak vyZaduje nagementgi New public governance. Uvedené otazky
urcitou miru fedchozi znalosti spravnidy a veejneé  jsou pitom nastigny ve vzajemnych souvislostech
spravy. Z tohoto ivodu Zejme neni utena laikim, ale  a misty hluboce teoreticky text je dbpVan praktic-
jak uvadji autai, Siroké odborne vejnosti a studen- kymi priklady. Autdi se nasled® zabyvaji reformova-
tim verejné spravy. Nazmanym skupinamectendlt telnosti véejné spravy a k tomutocélu mapuji vyvoj
nabizi publikace hlubSi a stasré SirSi pohled do reformyceské veéejné spravy od roku 1990.

SOUV'SI,OSti _,sprév’ni ady a véejne sp[évy, spote¢ Druh& kapitola, nazvana ,eroze hierarchické struk-

s nemea zajimavymi Gvahami autdr Diky kombinaci ry stamni spravy” nejprve nabizi obecny pohlecbna

uvedenych faktdr vznikla publikace, kterd vytvane- ganizaci véejné spravy. Autb na tomto mist vyja-

N diuji jistou skepsi Wi teorii obec prijimanému for-
Mar. Jiii Venclicek, s_tude_nt doktorskéhq studia Pravnickénainimu vymezeni vejné spravy. Nutno viem dodat,

fakulty Masarykovy, univerzity, Brmo, e-mail Ze tato vymezeni byvaji obvyki&néna s utéitou vy-

252595@mail.muni.cz. hradou wi&i své ,Gplnosti. Autdi se dale zabyvaji via-
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dou z hlediska politickych a spravnich odliSnostaleg jsou nasledhizpracovany vlastnim osobitymigmbem,

z hlediska vystavbovych prindipUstedni organy stat- ¢asto s ufitymi vyhradami proti obeahprijatym vyme-

ni spravy jsou pojaty v historickém kontextu a dale¢ zenim. Velmi prosgsné je také zazenicasti o evrop-

z hlediska kompete&niho zakona. V dalsfsti kapitoly ském spravnim pravu.

je pojednano o organizaci iegné spravy, respektive  Pata kapitola je dnovana stale aktudlnimu pro-
hierarchické potizenosti #kterych statnich orgdn plému statni sluzby. Na teoretické a historické gym
z hlediska ekonomickych teorii a zejmena teorie. tzyeni model statni sluzby navazuje pojednanéeské
public choice, coZ je dale podrajinrozebrano nai-  statni sluzb, zejména pak s ohledem na peripetie, kte-

kladu nezavislosti centralnich bank. Pojmow#ppst-  rymj si jiz tato problematika proslageském legislativ-
nost nezavislosti je dale éstinim tématemip zkou-  nim prosted.

mani tzv. nezavislych spravnich orgarPoslednicast
druhé kapitoly je ¥novana integrit organiz&nich
struktur, zejména ,odstétni verejné spravy", principu
subsidiarity, pofipact  koordingnim organizanim  jeing spray a analyzu jejich bariérCast wnovana
vztahim apod. trendim v elektronizaci ve \ejné spray v Evropské
Tieti kapitola je nazvana ,informai struktury unii a velenskych statechipdstavuje zajimavé pojed-
a modelovani informanich struktur ve vi@jné spra¥*  nani, které je v souvislosti s konkrétnimi oblastipiat-
a je orientovana na praktickou strankuefee spravy. ngni jists inspirativni. Na tutasast navazuje elektroni-
Autori teoreticky ale také na modelovycltiljadech zace veéejné spravy \Ceské republice a jeji dosavadni
vyswtluji, v cem mize spéivat vyznam informaci pro vyvoj.
vefejnou spravu. S tim také souvisi problematika zdroj
dat a jejich pouziti, pdfpad uplatréni a prace se sta-
novenymi indikatoryCast, ktera se zabyva modely pro
praci s informacemi, se jevi peémé komplikovana
a Zejmg ji oceni zejména odbornici z praxeiemé
spravy. V neposlednfadt nastiiuje uvedena kapitola
vyznam op&ného proudni informaci, tedy komuni-
kace s vigjnosti.

Ctvrta kapitola je ¥novana problematice igjna

V Sesté kapitole se publikace v nemaléendabyva
problematikou elektronické wejné spravy. Lze zde
nalézt nezbytné vymezeni elektronickych sluzebere v

Posledni, sedma, kapitola je z&tena na hodnoceni
a kvalitu ve véejné sprav. Vyznamnou sotast této
problematiky obsahuje uplatni odpowdnosti jako vy-
znamného fenoménu. Nen&myznamnou je také ob-
last hodnoceni Hzeni kvality ve viejné spray, coz je

v publikaci doplgno rozborem &kterych vyuzitelnych
nastrofi, jako je nap. balance scorecard, benchmar-
king, mistni agenda 21 apod.

- U - > Publikace Véejna sprava tedy ve svém souhrnu ne-
spravy z pravniho pohledu. V tomto smyslu je ta8€ N yreqstavuje klasickou debnici véejné spravy. Spise
stinfno hl[StOfICke ,srovnanl, We!ne Spr(":lvy. Zajlmave je, nes to se jedné o publikaci, ktera poskytuje p"OptO
vymezeni obecného spravniho prava na tzv. praypy nohled na viejnou spravu a viastni zamyleni au-
spravy, pravo ve sprava pravo kontroly spravy, vje- iy

jichZz kontradiktornosti spatji autdi vyrazny vychozi

problém. Jednotlivé instituty obecného spravnikévar

Ondiej Moravec: Medialni pravo v informaéni spol&nosti
Leges, Praha, 2013, 287 stran

Olga Pouperova

V prvnim pololeti roku 2013ySla ve vydavatelstvi knihy je dizerténi prace (obhajena na Pravnické fakult
Leges monografie Otidje Moravce s ndzvem Medialni Masarykovy univerzity v Br§) autor publikaci vy-
pravo vinformani spol€nosti. RestoZze zakladem slovré snefuje spiSe ke studdih a praktikim. Pozor-
nost vSak prav diky teoretické zaklagnnepochybg
" JUDr. Olga Pouperova, Ph.D., Katedra spravnihosgpra ziskd i mezi akademiky. Knih&st&ng tematicky na-

v Olomouci. svobod projevugi Uzeji svobod médii (nap. Jager, P.
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a Molek! P., Barté, M.?) a medialnimu pravu (n&p pomin4, Ze festoZe sélovaci prostedky jako instituce
Kroupa, J. a kof, Pouperova, @). Zantiuje se v3ak vznikaji ze soukromé iniciativy a nezavisle na ustat
piedevSim na tzv. nova média, resp. medialni sluZbpiisobi ve véejném prostoru, spolu s jinymi institucemi
které se objevuji s technologickym pokrokem, zejmérvytvaieji soustavu natlakovych skupin, prezentuji
vyvojem internetu a které s rodvanim se dostupnosti vefejné migni a realizuji kontrolu Jejné moci,
internetového $ipojeni a zvySovanim jeho kvality a vtomto smyslu se tedy stavaji aktéry Ustavnisbés
arychlosti nabyvaji na relevanci a stavaji sermgal mu jako sodast tzv. faktické Ustavy.

konkurentem, mozna¢kdy inahradou etablovanych  pale Moravec upozduje na gkteré faktické odlis-
sElovacich prosedki. V uzsim kontextu tak navazuje nosti novych mediélnich sluzeb a komurikizh ka-
také na monografie R. R@ka® Moravec ve své knize nali, které pak maji nebo bydhly mit i pravni reflexi.
ptinasi nova hlediska a vymaje se z dosavadnicltip  zatimco donedavna udrZovali provozovatelé a viastni
stupi pravniho srovnavani, respiipodohiovani no- standardnich médii monopolniigtup k technologiim
vych medialnich sluzeb km standardnim aleg@n masové komunikace a svoboda projevezigho jed-
ptimo definovanym. notlivce tak byla faktickou moci standardnich médi

Autor ktématu @istupuje s nezbytnym odivo- resp. jejich provozovatéla vliastnik omezovana, jak-
vym nadhledem; témata jednotlivych kapitoliaauje mile se progedky masové komunikace staly ob&cn
do kontextu @iznych pravnich oditvi, pricemz také dostupnymi, informé&ni monopol standardnich médii se
srovnava koncepce, které na tutéz problematiand vyrazre oslabuje, neltbdostupnost informaci se vlastn
pravni od¥tvi maji (nap. koncepce ochrany osobnost-stala na institucionalizovanych&dvacich prosedcich
nich prav). V celé knize vSak akcentuje pohledvigta nezéavislou. Moravec poukazuje na to, Ze v tom [-s
pravni a soulad se zarukou svobody projevu a pnava fovat vyrazny demokratizai potencial. Zarove ale
informace. Autor mapuje judikaturu Evropského soudpiipomina, Ze nové komunikai kanaly s sebou vedle
pro lidsk& prava ajeji vyvoj a odkazuje také nke-re pozitiv prinesly i negativa, zejména vulgarizaci a infor-
vantni judikaturu Soudni dvora EU arozhodntgs- mani pretizeni,,ve kterém dlezité informace zanikaji
kych soud. Odkazy na judikaturu ffjtom autor do v zapla¥ nepotebnych banalit! K tomu Ize vzpome-
kontextu rozebiraného subtématu téefrasazuje a de- nout, Ze podobnou mySlenku vyslovil v roce 1943-Nej
monstruje, jakym siem se ubira diskurz. JudikaturuvySSi soud Spojenych stidamerickych, kdyz vysilo-
podrobré analyzuje, ilustruje na ni vyvoj vnimané-n val potebnost licetiniho systému pro vysilani (,Kdyby
kterych institul a aplik&ni praxe aumatje tim kazdy mohl vysilat, nikdo by nemohl byt slySen.“-Na
orientovat se v judikate, ktera je ve &ech svobody tional Broadcasting Co. v. United States 319 ULH),
projevu [ letmém, nezasiceném pohledu zde¢ 212, 1943). Jak Moravec demonstruje, s novymi me-
promenliva az nahodila. dialnimi sluzbami se tato otazka stavagettléhay;si.

V prvni kapitole se Moravec énuje hromadnym V souvislosti s informénim pretizenim Moravec pou-
sdslovacim prosiedkim obec a zejména zvazuje je- kazuje také na nové témepravo na publikumJedinec
jich roli vsowasné spoknosti. Zde pipomina za- Ma sice moznost komunikovat s celyngtew, zarove
kladni tezi, mnohokrat vyj&dnou v judikatie Ustav- Si ale vtéto snaze konkuruje s ostatnimi, takzehon
niho souduCR i Evropského soudu pro lidska pravamluvéich usiluje o pozornost téhoz publikajigemz
(snad jako jediny jednotici prvek), Ze existenaitmnd- ez publika komunikace nedava smysl (s. 21).
nych ana statu nezavislych hromadnycklmsdhcich Ve druhé kapitole se autor zabyva Ustavnimi za-
prostedki Ize povazovat za jeden ze zakladni¢hdp klady svobody projevu a prava na informace a jejich
pokladi demokratického pravniho stafiento vztah je  mezim. V Gvodnitésti kapitoly zmiuje ,paralelismus”
obousrdrny: tak jako s#zi mize byt povazovan za de-dvou katalo§ zakladnich prav — Listiny zékladnich
mokraticky pravni stat takovy stat, ktery nerespekt prav a svobod a Evropské Uumluvy o oclrdidskych
svobodu tisku, jen obtiZnsi Ize pedstavit existenci prav a zakladnich svobod — kter§ispbi problémy tam,
svobodnych médii v totalitnim statu$. 15) V navaz- kde je vySSi standard ochrany garantovan vnitnoistat
nosti na J. Filipa, J. Svatda P. Hollandera rowi pii-  Listinou. Moravec poukazuje na to, Ze Ustavni s6Rd
ma tendenci vykladat Listinu ve &le Umluvy a judi-

1 Jager, P., Molek, P. Svoboda projevu: Demokracienost  katury Evropského soudu pro lidska prava ipa-
a svoboda slova, Praha: Auditorium, 2007. dech, kdy Listina ve srovnani s Umluvou poskytuje
2 Bartai, M. Svoboda projevu: principy, meze, garance, Prayy$Si standard ochrany.

ha, Leges, 2010. ) ] S odkazem na J. Filipa uvadi, Ze dikci Listiny,réte

3 Kroupa, J. a kol. Medialn{ pravo, Brno: MuniPrez809. ; 4 4 : M

4 e o . zakotvuje ,pradvo vyhledavat &ipmat informace” Ize

_ Pouperova, O. Regulace médii, Praha: Leges, 2010. vnimat jako zdrazréni spoléenského rozeru svo-

MZ;)::il?(,oRé Prr]f““’é’r iaevrz%%zkae'gl‘;rog aP?rgOIc;ézgs'thtSrrrr\“e)t: body projevu, nebibpravo gijimat a vyhledavat infor-

YKOva univerziia, . , R Vi | u, L 14 )

Praha: Computer Press, 2007.dak| R. Internet a proény [rlacg _pedpokla_\da o _strany, ktere se budou pr_ocesu

Sireni informaci dastnit. Moravec z toho dovozuga-

prava. Praha: Auditorium, 2012. o ) )
ranci prdva na publikumresp. zaruku ochrany toho,
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kdo informace s#luje, pred restriktivnimi opdenimi  naklady (tj. ¥etr® nékladi spojenych siipadnym
namienymi nejen u¢i jemu samému, nybrZ iiNi jeho  soudnim sporem), naopak 10 Umluvy odporuje a je
publiku. Opattenimi vi¢i publiku by stét totiz také mohl rovréZ v rozporu se zékladnimi Ustavnimi hodnotami.
znemoznit nebo znesnadnit efektivni realizaci sdybo Specifikem kyberprostoru je, Ze komunikace se ode-
projevu a sdileni informaci s ostatnimi (s. 31-32). hrava takka bezvyjiméns za pomoci prosednild,

V Gvodu feti kapitoly s nazvem ,Hromadnéé&or  ktefi svou faktickou ¢innosti mohou ono prasdi
vaci prostedky v Gstavnim systén@R* autor zmhuje — a aktéry znéné ovlivnit. Autor v této kapitole vysi-
mysSlenku nefimého misobeni zakladnich prav v hori- luje, jak tato zvlastni vlastnost spolu s konceptem
zontalnich vztazich a doktrinu pozitivnich zavazk dakéni nezaujatosti (obsahové neutrality), nama je
Hrozbou pro chr&mou sféru totiz neni jen ¥ena poskytovani internetového prostoru (na rozdil odope
moc, nybrz také ostatni jednotlivci. V dal&sti teti dického tiskuéi rozhlasového a televizniho vysilani)
kapitoly rozviji tezi M. Barto& o svobod projevu zaloZeno, ovliiuje institut pravni odpadnosti a jeho
pravnickych osob, které provozuji hromadnéleeaci efektivnost. Podle autora by u tohoto typu meddini
prostedky. Svobodu projevu vykonavanou tiskem nebsluzeb ngly byt uprednostiny nerepresivni odpaed-
jinymi sdBlovacimi prostedky autor povaZuje za své-nostni modely

bytny ustavni institut odliSitelny od svobody pnaje Dal3i kapitola je ¥novana otdzkam ochrany prav
a oznduje jej za svobodu tisku (s. 64)5voboda pro- druhych. Zde autor zmije koncept informéniho se-
jevu je neodmyslitethspojena s osobou svého nositelepeygent, ktery sice svym dosaheniegraiuje ramec
Naproti tomu svoboda tisku je odliSna. Koncept svamedialniho prava, zarokide ale pro medialni pravo ur-
bodného tisku je pevji spojen s myslenkou demokra-gujici. V souvislosti s pravem na ochranu osobriéti
tickeho statu. Nechrani primérsvého nositele, nybrz pomina kléové doktriny — naip rozlisovani skutkovych
tisk jako instituci. Pednétem ochrany svobody tisku tyrzeni a hodnoticich sotids Evropskym soudem pro
pak neni zakladni pravo samotné, nybtihps jeho re-  |idsk4 prava noy uznanou kategorii hodnotéowzabar-
alizace pro demokratickésizeni a véejny zajem. Po- venych skutkovych tvrzeni), koncept ochrany prasbos
jem svoboda tisku, vyjadie, Ze Ustava vyZaduje, abyyerejns cinnych a problematiku omluvitelného omylu
tisk byl svobodny (ustavni hodnota), neznamendak,v a problematiku odpadnosti za obsahipvzatych tvr-
Ze tato svoboda nalezi tisku (zakladni prav(§."65)  zeni. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro
Ve ¢étvrté kapitole autor vymezuje Ustavni ramedidska prava dovozuje, Ze vydavatelé tisku a provo-
komunikace progednictvim internetovych sluzeb, zovatelé vysilani se nemohou zprostit odfgmosti za
hleda prameny prava naigtup k internetu a zabyva sepiipadné poruseni prava na ochranu osobnosti s pouka-
také problematikou inforngaiho vyloweni. Uvadi, Ze zem na to, Ze se jednalo o reprodukci informacerakt
pravo na pistup k internetu j€asto spojovano se svo- jiz diive byla zvéejnéna jinou osobou, ifxemz vyjim-
bodou projevu a chapano jako pravo jednotlivce komikou by dle autora #ty byt situace, kdy média z objek-
nikovat se svym okolim nebo z druhého pohledu jakiivnich divodi nemohou zabranit i&ni ugité infor-
pravo kazdého podilet se na kulturnich a technickyanace (typicky nafp v zZivém vysilani) nebo vifpa-
vydobytcich své doby (s. 95). Dale dovozuje, Zzédm+ dech, kdy je $eni sporné fevzaté informace nutné
ci celoevropské strategie budovani infotmaspol€- v zdjmu véejné diskuse (s. 169—-170). Zd&mpsnou pak
nostisepravo na g@istup k internetu stava narokovatel-lze v této kapitole povazovattést novanou cizimu
nyma od statu secekava, Ze &ini pozitivni opateni obsahu v novych médiich. Autor zde rozliSujerizné
k zajiS&ni tohoto prava. fpomina v souvislosti sifs- situace - diskusni fératendské blogy a hypertextové
tupem k internetéasto diskutovany nalez I. US 22/10,odkazy — které majitzna pravniteeni. U diskusnich
jimz Ustavni soud zruil rozhodnuti obecnych $oudfér dochazi Moravec dle mého nazoru k gomi revo-
0 neffiznani naroku na bezplatnou obhajobu 8vodi- lucnimu zaéru, by jej cast&né opird o rozhodnuti
nénim, Zze majetkové potry stZovatelky, ktera plati Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze
poplatky za kabelovou televizi &pojeni k internetu, v kauze Prolux (vCR prvni a zatim jedina soudni
nejsou takové, abyftnani bezplatné obhajoby ibd rozhodnuti, kter4d se zabyvala rozsahem odgoosti
vodnily. provozovatel internetovych stranek s diskusnim fé-
V Sesté kapitole se autor saiesiuje na otazky od- rem), resp. ekteré argumenty v rozhodnutich uvedené.
povédnosti za obsah, ato Zejména OC&IIIU\DSU, za ob- Autor dovozuje, Ze &oliv provozovéni internetového
sah &eny prostednictvim internetovych sluzeb. Tadymagazinui blogu Ize povazovat za sluzbu inforard
pfipomfné, Ze V)'/kon Svobody projevu dle 10 Umlu- Spoleénosti ve Smyslu zakona (ék'[eI'YCh sluzbach
vy zahrnuje iodpotdnost a novind si této odpo- informani spolénosti a provozovatele takovych stra-
védnosti musi byt dom jiz i samotné realizaci pro- Nek za poskytovatele sluzby inforéma spol€nosti, na
jevu. RovigZ uvadi, Ze fistup zaloZeny na kalkulaci 0dpowdnost poskytovatel@elze pouzit limity dle § 5
vynosi a rizik, kdy vydavateti provozovatel rozhodne zakona o dkterych sluzbach inforndai spolenosti
o uveejnéni materialu porusujiciho osobnostni prava NEly by se pouzit obecné pravnieplpisy, nebo
urcité osoby s tim, Ze rpdpokladané vynosyievysi
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podle & nejde o poskytovani volného prostoru, nybrgpravnim trestani obetm obzvlag u Rady pro rozhla-
0 poskytovani obsahu sové atelevizni vysilani, u niz je rozhodovéakto

Navazujeast, v niz se autor v souvislosti s praveng@loZeno na vysoce subjektivnim vnimani a hodnoceni
na ochranu osobnosti sotesti na rekodifikaci civilniho jevii, hraje dileZzitou roli. Poukazuje na to, Ze spravni
prava. Zde zniuje nag. novou Upravu zpravodajské soudy zachazeji srhito dwma odliSnymi instituty po-
licence a novy typ zakonné licence, kde updajer na MErME volné a navzdory teoretickyiejmym rozdiim
to, Ze internetové zpravodajstvi bylo postavenoveir Neni v praxi rozsahipzkumu zcela ujagny.
zpravodajstvi $éno standardnimi platformami a zakon- V celé préaci je zjevné autorovo liberalni z#emi,
na licence se uplatni také na Utvary tzviaotské kdyZz obhajuje koncept SirSi svobody médii (ve spioje
Zurnalistiky. Poukazuje rowd na koncefni zmsnu, s wtSi odpo¥dnosti) a upednostiuje prostedky sou-
kdy odpowdnost za nemajetkovou Ujmu je ropoji- kromopravnici prostedky samoregulacergd mecha-
mana jako odpaidnost subjektivni. V kontextu judika- nismy regulace mocenské. V zéav autor mj. navrhuje,
tury Evropského soudu pro lidsk& prava, kterd je-za aby pravni Uprava medialniho prava reflektovat
Zena na tezi, ze novifidhemohou byt za #ni neprav- kutost sodasnych médii“(s. 278) a status konkrétni
divych informaci postizeni, pokud prokdzou, ze pest medialni sluzby s vlastni pravni Upravou byl nabraz
povali s principem profesni etiky, vSak odhaduje, zkritérii, kterd budou vice zaftena na obsah. N#glad
v aplikatni praxi tato zmina v pozitivnim pravu nijak zvlastni ochrana mladistvychiga &inky mediélnich
ptelomova nebude. obsali by tak nebyla vazana nazr¢ piisné rezimy

V nasledujici kapitole se autor sdesti na institut rtiznych zakon. Tim by se otekela i moznost kodifi-
prava na odpad’. Zde vyjaduje nazor, Ze specialni kace medialniho prava, nebgproces konvergence
Uprava prava na odp&¥ pro nova média neni peba, @ zasada technologické neutralityigobi dostediw;
neba mechanismy obdobné institutu odpdiv podle dominantnim rysem je moznost o&va urité sluzby
ngj dostatens funguji na bazi pravidel profesni etiky, jako institucionalizovaného tisku (v Sirokém smyslu
a pokud samoregulai mechanismy selzou, posta Slova), vyznam druhovych roziillivem ¢chto proces
k napra¥ obecné prosedky civilniho prava. klesa.”(s. 278)

V posledni kapitole, ktera jesmovana otazkam O tom, Ze meédia maji v seasné spoknosti vy-
spravniho dozoru a spravniho trestani, se autozanj. razny viiv, Zejmé neni pochyb. O rolich, které maji
mysli nad otazkou, zda Rada pro rozhlasové a wievi sklovaci prostedky pinit, se vSak vedou diskuse
vysilani v ramci svych dozorovych a sanich pravo- @ pravni ramec pro#iujici se postaveni a tlohy meédii
moci miZe chranit i soukroma subjektivni prava (myshe vzdy reflektuje. Kniha Oridje Moravce nejen, ze
leno zejména osobnostni prava). Dochazi zde &mav Vys\Wtluje pozitivrepravni Gpravu a na ni navazujici ju-
e takovy pistup by byl nesystémovyNeni zcela vy- dikaturu, ale i nazraije, jakym sndrem by se do bu-
hovuijici, aby vizeni byla chragna subjektivni prava doucna mila v jednotlivych oblastech pravni uprava
jednotlivce..., ktery se viaizeni nebude mocicéstnit i rozhodovaci praxe ubirat. Agstoze sam autortip
a sva vlastni prava tak podle své vlastni volbyauipl ~ POUSti, Ze v této oblasti jéeba prost akceptovat sku-
vat. De lege lata se takipobeni (soukromych) subjek-tecnost, Ze pravni praxe musisit gipady, které zako-
tivnich prav dotenych osob ierpava zohledimim je- nodarce nejedvidal, poskytuje kniha Oreje Moravce
jich hodnotové (objektivni) dimenze a tato pravajge  CENNouU navigaci — umagje zorientovat se ve spleti no-
sprévnim (a naé‘]navazujicim Soudninﬁzeni upoza- rem pOZitiVﬂI'hO medialniho préva, ukazuje kam sahno
déna.“ (s. 255) Dale sednuje problematice spravniho Pro odpo¥di a nabizi pro takové nigalvidané fipady
uvazeni a vykladu netitych pravnich pojr, které ve Inspiraci pro argumenty.
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Karolina Adamova / Antonin Lojek: Pravnici doby rud olfinské
Praha: Ustav statu a prava AVCR, 2013

Jan Kober

1. Pravehistorické zkoumani méa v nasi zemi velmivnimani onoho pojmu #eskych zemich pahkud posu-
rozsahlé agzké dluhy.Jednim z nich je hlubSi poznaninuté (zdalpska ,periferie®)¢i specifické a ovSem
XVI. a XVII. stoleti. Autdi étené knizky jsou si toho iovlivnéné naslednym politicko-ndboZzenskym a spole-
védomi (s. 106). Stélo by za samostatnou studiig pratenskym peryvem 20.—40. let XVII. stol. Kro#ntoho
byla vlast® doba, apostrofovana kdysi jako ,zlatyk¥ zcela chybi ohled k patn mnohem podsta&isim
byla na poli pravnim tak opomijena. Je to Ukol 8lmu hospodéskym a socialnim &inam zkoumaného ob-
doby: nez bude mozno jej naplnit, zda se byt taifen  dobi. Pogkud zavadjici je i opakovany @iraz na ,at-
provést svého druhu inventarizaci toho, co a jdkeaa mosféru Rudolfova dvora“ (s. 5-6, s. 11), jehoZukui
bylo uz dosazeno, ktery pramenny materiél lezispai a intelektudlni vyznam (vyjma mecenétu, resp. zekaz
zici v edicich, co podstatného bylo o problemafice které vSak oft obdivuje mnohem vice sdasnost, nez
blikovano u nas a veisidoevropském okoli. Oteviranatehdejsi doba) byl, domnivam se, ve svéragbeni na
knizka mne potkud zklamala. Uz sdm nazev slibujedobovou zdejSi spateost (atim spiSe pravo) reéln
piiliS: hodil by se spiSe pro rozsahlou syntézu dbbeth dosti omezeny a spiSe rtépy (nag. pochopitelnym
tého zakladniho vyzkumu.g@kéaval jsem vice a domni- velkym hospodé&kym vyznamem pouhé staléitpm-

vam se, Zze s@asna doba by vice gebovalaiikdm-li nosti dvora a vSeho s nim souvisiciho pro Prahitsa §
vice, minim tim ruko¥ mnohem dkladrgjsi, pomysl-  okoli).
ny pluh, neklouzajici lehce po povrchu, algiobse, 2. Déle by nily nasledovat speciélni kapitoly, na-

pres vSechny obtize stim spojene, vice do hloubkyrtavajici problematiku jednotlivych dith oblasti —
Kniha trpi zanrovou neujasnosti. Listujeme-li ji, zda soudnictvi, advokacie, ndsivi, pravo na univerzitach
se cilit k rukoeti, avSak misty jako by na tento cil 3 velmi dikladns priblizujici formou komentovaného
zapominala a upadala jednou do popularizace, jiftdy pirehledu veskerouideZitsjsi literaturu k dané proble-
kompilace. Mila-li by knizka spolehliv obstat jako matice. Tytocasti kniha skuténg obsahuje, i kdyZ po-
rukowt ke studiu problematiky pravnické profesejaté pongrné strusng. Nejasnym fistava, pro je jako
v doke viady krale Rudolfa Il., Zadala by, zda se miprv4 zaazena kapitola o univerzitnim wddvani, jehoz
hlavre zcela odliSnou konstrukci Gvodni, vSeobecngyznam byl tehdy postng omezeny; kapitola je velmi
casti. Ta by byvala sla obsahovat hutny iphled popisna a nesnazi se higjibprobrat klové proble-
politickych a spoléenskych djin zvoleného obdobi matiky, tj. konfesni vazanost pravnictilist, specific-
avelmi dikladné komentované repertorium vybranéou spoléenskou Glohu univerzitniho studia (neome-
relevantni historiografické literatury ke zkoumanem zyjici se jen na ziskavani znalosti) a ovéem izeét
obdobi, zvlast ve vztahu jednak k pravu a statu a pravsadni povahu tehdejsiho mysleni o pravu, jeho adgiol
nickému vzdlavani grednetné doby, jednak ve vztahu minulosti a ndboZenskéholeme prava. PiSe se o prav-
k socialnim, stavovskym, nabozenskym, kulturninhim studiu na univerzit ale nezmiuji se ani zakladni
a duchovym otazkam a se zvlastnifmatem na doko- pojednani v jejich velkych &lnach, ani jina (ne-
naly a uplny pehled vydanych praménTatocast vSak presnosti také je, Ze pravnicka fakulta nebyla obnave
chybi. Nekolikastrankova kapitolka nazvana ,Zrod(s. 27): ve skutgosti nezanikla ve viru husitskych va-
renesance a humanismu* jej nigre nahradit. lek fakulta, ale pravnicka univerzita). Naopak tioke
Vedle toho je pochybné, zda spf#eské nazory vydaily kapitoly o soudnictvi i advokacii, Wyizde
a slozitou realitu doby Rudolfova panovani u nds Izmohly byt pojednani i seznam literatury podrgBn
redukovat konstrukty ,renesam kultury“ & ,rene- také pasaz o #stskych soudech (a potazmastském
saréniho politického a pravniho mySleni“. O tom, zdgravu je nadmiru stémd). ,Pravniky doby rudolfinské“
Ize vibec ozna&eni ,renesance” pro obdobi Rudolfovynadto nebyli zdaleka jetesti (tim mé# pak jen jazy-
vlady pouzit, Ize, tusim, pochybovatiirejmensim je kowe cesti) juristé. Rudolfova funkce cigatakecené
fimskétiSe givadéla ke dvoru mnoho dalSich jurist
" Mgr. Jan Kober, Ustav statu a prava Akadentie Geské  ktefi vSak Aistavaji gesky” vytyenému pohledu skryti.
republiky v Praze. Text vznikl s podporou na diodbioy O pripadnych vlivech &hto juristi nevime mnoho.
konceggni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378122. A to hovaime pouze o oblasti vejného, politického
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Zivota. Leccos dalSiho by do poznani pravniho aivotvyjime¢né pak neni u &terych pravnik literarni
doby mohl vnést vyzkum této problematiky i v jinychreference tbec zadna, figstoze je jasné, Zze se Udaje
zemich Korunycéeské — Luzicich a Slezsku, a koneco nich a jejich dile nesnesly z nebe: to platitfidad

konai i pravni zivot moravsky stal porkud upoza-
deén.

0 Janu Balbinu z Vogné (s. 55). Row¥ o Budovcovi
bylo napsano neskonale vice, nez jedind monografie

3. Zasadnim nedostatkem knihy se zda byt négpomNoemi Rejchrtove. V této souvislosti opomijeji duto

mezi jeji vSeobecnou a biografickséasti. Zatimcaast
vSeobecna je (zda se mi) nendistruna, ¢ast biogra-
fickd je naopak pojataifiS extenzivi, zjevre vice,

Pétka Smrzického nepochopitélreminit jeho mstivé
satiry proti Cechim, majici statépoliticky vyznam
(i o Péekovi samém ostatnexistuje mnohem iklad-

neZ by stav odborného zpracovani dovoloval. Kniaa ¢jsi sekundarni literatura nez Pisntlanek v tydeniku

sebe vzala (uznavam, velmi n&né) Femeno popisu
Zivota ac¢innosti osobnosti nesoutitelnych co do vy-
znamu i co do stavu probadanosti — dktarych osob

A2, naf. studie Volfova nebo rozsahlé heslo v Ruko-
véti humanistického béasnictvi a jiné). Budiz podotknu
to, ze pra¥ Rukowt se v knizce zniuje toliko jednou,

ani zdaleka newerpava podstatnou sekundarni literall Basilia z Deutschenberka (s. 103ggioze tktere ze
turu, kterd o nich byla publikovana, nebo ktera sekoumanych jurist podrobm zpracovava; take Lexikon

k jejich zivotu a dilu Bjak vztahuje (typicky nap Kol-
din a Kocin). Vet rtiznych dophki, ktery mne napa-

ceské literatury se nezthije vibec (na jeho mist
pouhy Slovnikéeskych spisovaté). Podobnou vytku

dal pi ¢teni rekterych hesel, zde neni misto reprodukolze ostatd winit na vice mistech (napna s. 94 se

vat. Nedostatiné se roviz liSi mezi pravniky skuteé
vyznamnymi a osobami st oznaitelnymi ,také byl
pravnikem“. Byvalo by stdlo zantfit se na osoby
skut&né podstatné. Samotné abecediateni hesel je
velmi nepraktické a néphledné. Vhod¥jsi by byvalo
fazeni chronologické (podle Zivota), které by daie- z
telngjSi souvislost ufitym generanim vztalim. Mohl
byt také pipojen gehledny graf, z &hoz by vyvstavala

cituje dokonce pouhé kompé#ias-populariz&ni ¢teni
Haladovo — svym pojetim typicky plod 90. let — veiy
prevzaté nejspiSe ze Setkéavych Tvrzi). U gkterych
hesel I1ze mathdumat, pré byla vibec z#azena: tak
heslo Petra Boubinského z Ujezdu a n#elStvibec
neodpovida na otadzksim vyznamny tento muz vlastn
byl. Byl sudi: takovych vSak bylofemnoho. Skoro
polovinu textu nadto tvd historka ze Zzivota jeho sy-

na jediny pohled sowkovstvi a soasnictvi. Nadto Ize novce, datovana do roku 1629, s osobou Petra Boubin
mit zna&nou pochybnost, zda zéakladnim zdrojen$kého, zerfelého roku 1600, naprosto nesouvisejic
dodnes rize byt pordrng povrchni, nikoli bezchybny (s. 94-95). Podolinheslo Sebestiana Freytaga, opata
a wdecky leckde fekonany Navratilv Almanach (ci- louckého (s. 93-94), neprozrazuggm byl tento prav-
tace jeho hodnoceniigobi rekde i bezmala komicky, nik azdatny hospodlapodstatny z hlediska pravni
cf. s. 97 0 Jesinovi) a hesla Riegerova a Ottavengku  historie; spig, jak se zda, zadnych nezanechal. Dokon-
& Malého Vlasteneckého slovniku historického (velmfe iheslo Koldinovo, z hlediska pravniho, zda se m
nepifjemns prekvapi neuvedeni autohesel, namnoze nejdilezitéjsi (s. 64-65), se mi jevi byt nédadné
znamych historik i pravnili), i kdyz je zejmé, ze - @ také literaturou podloZené jen nedostatguvadi se
nejmensim u osob, ozitelnych jako ,nevyznamni®, pouze: Malého Mstské pravo 16.-18. stoleti, Winte-
jiné rozumnéreseni neni). Stranou pozornostistalo rova ¢rta o pozstalosti a zminka z Jika. Literatury
i hodnoceni skterych zkoumanych osob v shrnujicichpfitom existuje samdejm¢ nepongrné vice a jeji
a webnicovych pracech, napVojakovych, Bilého, shromazedni a kritické zhodnoceni by bylo zasluznym
Malého, Varckovych, Stieberovych, Kaprasovych atd finem: irucka typu recenzované by ktomu byvala
Znané mnoZstvi neehledrs rozptylenych sekundar- vhodnym mistent.Pogsitelné jsou skteré (oviem ne-
nich historickych praci, leckdy vlastiinéhoci regio- Systematicke) zminky o #pobu, jimz se vztahovala
nalniho zansieni, nebo uloZenych ve stary¢hsopi- K autorovi nasledujici staleti. Adtaipozofiuji nag. na
sech, se nezmije vibec. Kniha na mnoha mistechumistni Koldinova jména na fasadu Narodniho muzea;
ukazuje, jak je obeenzanedban prawhistoricky za- Pomijeji vSak najpklad Budovcovu hradiSkou sochu
kladni vyzkum obdobi. Té#h v8echna pramenna zkou- (PivodnE umistnou na narsti, nyni vedle zamku).
mani a pramenné edice, které knizka cituje, vznikly 4. Mnohde chybi zcela hodnoceni vyznamud<i
mraverdi pili u¢endi XIX. a prvni pile XX. stol.; tam, vého pravniho dila. Tak napu Jana Erazima Matyase
kam oni nevstoupili, istali prisloveini Ivi ¢asto do- ze Sudetu, profesora prav, se umpe jedind pravni
dnes: tak auto ve svém zhodnoceni studia nasirma prace, spisDe consuetudinibus feudorufnevyswtli-
hranicemi zmiuji Vitemberk, ale nemohou ¢ehofici telné teprve jeji druhé vydani), ale nic vice se o ni ne
o studentech po roce 1602, nélma tento rok Metik pravi (s. 97). Vkrada se mySlenka, zdibec autd
ve své studii \CCM roku 1897 ne3el. méli n¢které jimi zmiiované texty v ruce. TyZ nedosta-
Mnohde je literarni reference zcela chatrna, takze
neni jasné, odkud se Udaje berou {napPavla Lucina 1 Ke Koldinow biografii srv. nap studii Jtiho Peska Pavel
z Helikonu (s. 101) jsou jako jediné uvedeny gwran- Kri,stién z Kolgl’na — Zivot a kariéra, ve sbornik@diké
ky Zenklova turistického fivodce po Taboru a okolf). Pravo ve sedni Evio (z konference v 242011).
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tek je kvidni v hesle Kocinay, ve vztahu ke spisu sluzebny djepis spléta s bulvarem). V kuriéznim roz-
Nova distributio juris universi ex tab. Joan. Badio- poru s¢ten&skou gistupnosti i pouzitim knihy jako
viter adumbratajakoz i k blize nevymezenému ,spiskuu¢ebni ponficky stoji pretisk ¢tyé zapisi o doktorské

0 &jinach prava \Cechach* (sic) (s. 61). Také jinde zkou3ce (s. 23-24) pouze V latinském originale.¢Pro
chybi, snad v zavislosti na sekundarni litef@tunazev nebyl fipojen paralelniesky geklad je nejasné: bylo
dila, o Emz secini zminka, Uplg (nag. u Magrleho ze by lhanim si do kapsyekavat, ze &Sina étendi-
Sobisku se pouze vSeob&quiSe o ,dilu z roku 1615 pravniki je sto ¢ist bez obtizi souvisly latinsky text
zesmgSiujicim Rudolfa i MatyaSe" (s. 98)figemz se a plré a pohodl® mu porozunit. Zahranéni literatura,

co jediny titul sekundarni literatury uvadi Maléitas- zvlaSt stedoevropska, dnujici se téze problematice,
tenecky slovnik historicky. &to takového nelze ospra- ziistala neuvedena. Historiografie je vSak ze své pod-
vedInit, zd4 se mi, Bim; zejména ne odkazem na ukolstaty kosmopolitni a pravni zjevy evropské jsowyje
u¢ebni ponicky, nebd praw ucebnice ma vsi silou v mnoha ohledech malo zavislé na hranicich statnich
lakat, ponoukat a postivat k dalSimu studiu. Tgejé nebo jazykovych; proto by bylatkladnd pozornost
zasadni &l, mnohem dlezit¢jSi nez pedani gjakého k vyzkumim zahraninich koled namis§. Kromg& toho
pomysiného ,pensa znalosti“, obvykle rychle nabgtéhse nelze vyhnout ardiertovu kopytku: ma secekavat

i pozbytého. Ze se tak dnest$ina zdejSich debnic izajem o pravniky obou Luzic a Slezska? Domnivam
nechovd, neni omluvou. Dobry autor b¥liit, nelze-li  se, Ze ioni by ®&li dojit zahrnuti, jakkoli je #jmé,
jinak, trebas proti celému &tu, zvlaS¢ proti m, kdoz jaké obtize by to s sebou neslo (ale obtize znajinena
pofrkavaji sva moudra o tom, co je a neni u ndy-,zvivyzvu schopnostem). |zde je j&Smnoho dlufi
kem* ajak ,se* to nebo ono ghva“. Urover nasi a mnoho neznamého. Na druhé siréwy se snad vy-
pravni ¥dy nelze povznést importem zaSumavskyctzkum mohl opit o spolupraci tamnich autoa instituci.

zadyjskychei jinych mouder, jak by se snad libilo na 6. z formalniho hlediska nédstny je i generalni se-
jedné stradé lenoSnym ducim, na druhé stranpak znam literatury, navic misici pospolu nadmiru otrle
romantickym staromilem, nybrz jedig usilovnou, prace pramenné, resp. edice, s literaturou seknhdar
kritickou a ¥ibivou praci, realistickou a pe?xra;pojenou Samozejmym pro format rukosti by bylo literaturu
s nejsirSim moznym horizontemesovym. Zadna hod- piiclenit k jednotlivym kapitolam, resp. biografickym
nota jest nespadla z nebe: zrodit séiZze pouze vydo- hestim (i za cenu opakovani&kterych obecejSich
byta dikladnou praci a pozvolnym spoluutedim ¢i  praci, coz by § vhodném zkraceni jejich nazwne-
zlepSovanim toho, co ji umbdje a usnatlje (naf. znamenalo 7adné &$eni rozsahu textu) a zvI&jt za-
vynikajici knihovny, dote fungujici a nefeplrena ve-  sadnim zpsobem rozsit tak, aby zahrnovala veskerou
fejna juristicka tilists?, osazena lidsky i odbotrkva-  vedecky relevantni bibliografii. Citeénchybi podrobny,
litnimi- ueiteli, oddanymi svému poslani vice nez portchronologicky uspiidany vyet za heslem, ktery by
monce, promyslena badatelska infrastruktura a p@dpojedle Fesného nazvu argsnych nakladatelskych Gdaj
vyzkumu atd.). obsahl rovasz informaci v fiipads nekterych ve kvalit-
5. Jak uz jsem naztidvySe, knize Ize tedy podle nich novodobych edicichibec nevydanycha nejdi-
mého néazoru vytknoutipdevSim gliSnou populari- lezitgjSi: vyéet instituci, v nichz je dilo — stary tisk —
zani tendenci. Neni jistnahoda, ze prévve vztahu dochovano (a samtginé ineobyejné praktického
k rudolfinskému obdobi se sklon k populatizamu, podani tamnich jeho signatur). Takové Udaje byrilget
zmgldujicimu psani projevuje v naSi zemi dlouhoglob pfemnohoc¢asu a dinily by z knizky girucku Siroce
Bohuzel, existuje ¥eském vSeobecném pmomi vi¢i  pouzivanou &ten&i velebenou. Autaim to je Zejmé,
Jrudolfinské Praze“ jakysi romantismus (dosti odpukoneckoné se sami znfiuji o pouhych Sesti dochova-
divy), vedle fiznych popularizatdr ostatd diive zi- nych vytiscich JeSinovy edice Dalimilovy kroniky
veny také romanopisci a v nedavnych letech zase vés. 97), aniz by vSak uvedli jejich umist a signatury.
kymi vystavami, okolo nichz — vedle praci v§tych Heskim knihy by velmi prosgla i vzajemna provaza-
a vedle katalogy byla vydanarada nadmiru lehkym pe- nost: tak nafiklad, kdyz se piSe o Kezelidv(,Jifi
rem psanych knih. &které z knih tohoto lehkého druhu Bydzovsky")éeském pekladu Oftalmiova spisu (s. 77),
se dostaly i do pouzité literatury — fapro historiogra- bylo by nadmiru vhodné odkazat (mégad Sipkou) na
fii malo uzitetna kniha slavisty Ripellina, kvalitni, ale to, Ze se o Jikovi Ize podrobn dagist na jiném mist
nane&isti popularizéné pojaté knizka Peti@va, az po knihy, kde je ovSem uvéd jako Ji Kezelius (s. 91-
.esoterickou” knihu Békovu a v nejhorSim ifjpact 92).
i upifi knihu Maskovu (kterou Ize zZanrdpokladat za 7.V praci Ize najit, jako viude,dité drobné mnoz-
svého druhu historiografickou kanalii, oblast, Z 8e  stvi chyb, které v3ak nigkrasuje miru obvyklou. Za-
mrzi vSak, Ze ndp uz v anotaci obsahu knihy na zad-
? Nepreplrena nikoli diky nesmysinému numeru clausu, alehim obalu Izesist formulaci, Ze text je ,0Ziven* znaky
diky vy§§_imu pc,Stu té’chto,fakult, % pogjstatnych zéleiitostechrudomnskych jurist, ,pokud byli pislugniky 3lechty*.
standardizovanych iizenych od samého pétku v plnohod- Néco takového riize zapudit myslenku na koupi knihy

notné podob, a vybavenych zavorami inzuchtu jakoZz isin- . . 8 .
centivy Litelské i studentské peregrinaci. uz v knihkupectvi, neliopiestel tohoto druhu se prav-
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néhistorické knizce stat nesmi: naprostéina v knize a podail se mu Usravny kousek, kdyZ Kocinovatiele
popisovanych pravnik pochopitel& ,Slechtici“ vibec usidlil do ,Frankfurtu nad Gfff' (s. 60).

nebyla. Obdobny f@sSlap se podd ina s. 77, kde se 8. Graficky je kniha pkna, v anonymni sazi{uve-
groteski vyswtluje, ze ,predikat® znamena ,Slech- dena je bohuZel pouze firma spslesti sr. o., sku-
ticky titul* (sic), to celé nota bene v hesle zgra@vaji- tecny grafik ¢i graficka zistali skryti) téng neni chyb;
cim Zivot Oftalmia Strakonického.dKde je reference kniha oviem postrada patitul, co? je dnes Stasjsi
vadna, nefunini (nafk. s. 103, kde se cituje z Riegero-ngest; ani obalka nenii{ti§ napadita (bezmala iko-
va slovniku, ale bez udani svazku i autora heska-v nické vyobrazeni Rudolfa podle zndmého portrétu
motném seznamu literatury vzadu se zase tato emcykHanse von Aachen (Usteckohistorické muzeum ve
pedie uvadi, jakoby Slo o jednosvazkovou knihunjgj vidni)). V anonymi& bohuZel astali i autdi heraldic-
byl Rieger autorem, nikoli editorem).ékde se odka- kych kreseb, z nichZ zvla&jeden dosahl {sobivé jed-
zuje Smahem na cely doik ¢asopisu (nap Rybika). noduchosti a elegance (ifag. 89, 91, 98); naopakin
Za pochybnou Ize mit roed praxi citovani knih nikoli  které jiné pili§ zdailé nejsou (s. 96, 81, 71, 55). Z&-
z jejich vydani, ale ze systému, mz jsou uloZeny sadnim nedostatkem je, Ze ve vdedifparech jde
jejich druhotné digitalizace: podstatny je Udajnizk, o kresby informang nelpIné, vyprazdmé o heraldické
citovani systemu Kramerius je nesmysiné (s. 95) aghazorgni materialu, které neni ani vynahrazen p
tak, jako by ten, kdo si z knihyéeo okopiruje, tuto pojenim blasonu. Také nikde v zaddisti knihy nena-

kopii nasledy citoval jako ,xerokopii v archivu auto- jdeme referenci oiwodu &chto kreseb, resp. jejich
ra“. Nekde zarazi netrathi pojeti nazi (nag. ,Hei-  predloh (heraldickych zdra).
delberg” (s. 19) namisto deStire obvyklého Heidel-

berk, ,Wittenberg" (s. 19) i,,V\/,ittemberkv(s.VZO)“rcp) jinde neleZi. Proud kritiky naprosto neznamenéyizh
Vitemberk). Nekterym formulacim by sluSelai@snost | ihy zavrhoval: spige doufam, e spratjednou jeji

a obratnost: nap historicky nepoteny &tend by gryng vydani, a ze mu kritika péie byt lepsi a pod-
Z ey, ze,Budo,vec,‘,‘,zeml v Praze fi exekuci na Sta- giarg odiigné od prvého. Bez ohledu na véechny vytky
romestském narsti® (s. 51) mohl dote soudit, Ze 51 se najde-li recenzovana knizkende, jemuz

mezi davem na ”é‘fat[, pihlizejici prévni,k z pohledu qoiye poslouzi — nafklad studenta, jeho? k problema-
na onufeznktinu mozna dostal infarkt, pravni laik by ji tice 71aka a zazehne jej pro studium dal3i litesatu
pak dokonce mohl dat do souvislosti s dobovym vymay , archivech — nebyla napsana zbwgie

hanim dluli. Tiska'sky Sotek si v kniZce ro¢a zahral

9. V recenzi kritizuji, neb uzitetnost tohoto zanru

Michal Skiejpek — David Falada — Jan Kuklik: Exegeésis.
Vyklad pravnich textu.

3. roz&iené vydani. Plzé: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleiCenrgk, s.r.o., 2014. 107 s.
ISBN 978-80-7380-489-3.

Lenka Smidova Malarova

Publikace,Exegésis. Vyklad pravnich teXt autor- soubor gebnich texi k predrétu Rimské pravo — exe-
ského kolektivu pravnich romanist pravniho histo- geze a je wenda primars studenim prazské pravnické
rika, véele s prof. Michalem Skjpkem, pedstavuje fakulty, kde vyuka probiha. Autovénovali pozornost
v poradi jiz teti vydani stejnojmenné knihy, kterd po-zejména problematice interpretace textpramef fim-
prvé vysla v roce 2005. Publikace je koncipovana ja ského prava, nicméndo knihy zaéadili také texty se-
dowké, wetns ukazek z pravnichipdpisi modernich.

" Mgr. et Mgr. Lenka Smidova Malarové, doktorandkaka- Publikaci Ize dle obsahu rodi na dw ¢asti — teo-
tede dijin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-etickou a praktickou. Prvni, teoretickast, seznamuje
verzity a na Ustavu pomocnyckdrhistorickych a archivnict- ttende s metodikou vykladuiimskopravnich text

vi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. . N P .y
y yrowy y a redstavuje tak jakysi manual, jak pracovat zejména
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s justinianskou kodifikaci Corpus iuris civilis. &@sti také pravnimu postaveni zen, hieeckoléri. Zarazena
je inazorna ukazka exegeze v praxied® zahajenim byla problematika tykajici se nahrady Skody, teiomin
interpret&niho procesu je nezbytné sigomit, Ze vy- logie procesniho prava a vybrané otazky z prasrtre
klad historickych pravnich tektmé sva specifika. In- ho. Specificky okruh témattedstavuji soubory ukazek
terpret takového textu nejenze musi byt vybaven znazna&ené jako,P ristavy" a ,Kameny“. Sem autti za-
losti prava platného a k tomdtiglusné pravni termino- ¢lenili rozliéna fimskopravni ustanoveni, v nichz figu-
logie, a n&l by se stejn doke orientovat v pravnich ruje termin pistav (portus) a kAmen(lapis). Zawrecné
pramenech historickych, jejichz formdlni i material téma je ¥novano kvazidelikim. Vzhledem k tomu, ze
strdnka se od seasnych pravnichipdpidi v nejednom jazykem fimskopravnich text je latina, v gkterych
pripact podstatss liSi. Aplikace zakladnich metod vy- piipadech dopkné feckymi glosami, aufd jednotlivé
kladu, mezi které obeé&npati vyklad jazykovy (gra- ukézky opaltli ¢eskym pekladem. Tuto skutmost
maticky), systematicky a logicky, ihe byt pro inter- oceni zejménaitendi, ktefi latinu neovladaji, a tato
pretaci historického, tedy jiz neplatného pravnpied- neznalost by mohla z&pinit dezinterpretaci textu.
pisu, nedostatma. Interpret je proto nucen sahnout pg ukézkéachimskopravnich text na které je re-
k metodam zvlastnim, tedy k metodistorické, kompa- cenzovana publikace prim@rnzanméiena, nasleduiji
rativni a ffipadré i teleologické. O to sloZijSi je pak (ryvky prevzaté z d stredowkych filozofi. Posledni
prace s pramenyimského prava, které mezi historic-dve témata knihy jsoudnovana vykladu text moder-
kymi pravnimi texty zastavaji zvlastni postavenii- P nich, resp. text jeZ jsou pro historickou pravngau
tomnost &kterych duplicité reSenych pravnich otazek stale aktualni (napifmskopravni Digesta nebo dilo fi-
scasto rozdilnymi nazorovymi stanovisky vyZadujdozofa F. A. Hayeka). Sem aitovedle ukazek literar-
znane kriticky pristup interpreta, ktery nejenze dovedeiho charakteru (zména prace Hayekai Bible), zaa-
subsumovat ity problém pod konkrétni pravni insti- dili vykladova ustanoveni z vybranych soukromoprav-
tut, ale disponuje také obstojnou znalosti hist@ric nich gedpisi, na zaklad kterych mohoustendi uginit
pravnich souvislosti. srovnani interpretaich pravidekimského a moderniho
Druhd, prakticky zagfenacast, obsahujetfklady, prava. Knihu uzavira tematicky okruh ukazek #tny
na které mohoutendi aplikovat své poznatky dar- na problematiku expropriace v domacim pravnim pro-
pané studiem teoretického Gvodu v prédkti knihy. stredi mezi léty 1918-1945. Texty ze &asné pravni
Tyto texty jsou roz8eny celkem da@trnacti témat. Ob- Upravy, tedy zejména z tzv. novéhocabského zako-
sahem prvnich jedenacti témat jsou ukazky &yu niku (zake. 89/2012 Sbh., ab zakonik), v publikaci zo-
fimskopravniho charakteru. Z rozsahlého poisop- hledrgny nejsou.

nosti kdysi platnéheimského prava vybrali autidexty Publikaci Ize, pro jeji podrolinzpracovany postup

z nasledujicich oblasti pravniho Zivota tehdejsile8p prace simskopravnimi prameny a vystizné ukazky,
nosti. Tématem uvodniho souboru ukazek jstepfni  doporwit nejen véem v tématu zainteresovanym stu-
pravidla interpretace a prametiynského prava. Na to denim pravnickych fakult, ale také poslugfian histo-

navazuje pravni L’Jprava_ uzaviré_ni manzelstvi a mafe a gibuznych obal, kteti béhem studia pracuji s tex-
Zelské pravo obeenAutori vénovali zvlastni pozornost ty pravni povahy.
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