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CLANKY
Rovnost jako pravni kategorie
Milo§ Veceia

Rovnost vzdy piedstavovala jeden ze zakladnich
predméth politickych, filozofickych, pravnich, sociolo-
gickych adalsich uvah vztazenych K postaveni ¢lovéka
ve spolecenskych vztazich aspoleénosti jako takové.
Sochlné reflektovana hodnota rovnosti ve spole¢nosti
se postupné stala nejen politickym a pravnim ideélem,
ale i objektem politického a ideologického bojes ja-
jim tstavné pravnim zakotvenim i zdkladem modernich
demokratickych pravnich syshé.

Problém rovnosti (resp. nerovnosti jako jeji amtfe

neztraci od Gvah Aristotelovych nic na své aktustino

ani vsoucasnosti. S proménou svéta, ktery se v disled
ku postmodernich tendenci vyvojemacest integrace
aglobalizace zmenSuje a stava se stéle exméjsim

adiferencovanéjsim v socialnich, kulturnich, etnickych,

politickych a dalSich charakteristikach, nabyvagaky
rovnosti gjejiho ospravedlnéni na vyznamu, a to nejen
v obecné poloze socialnbvnosti, ale i woviné pravni
rovnosti (rovnopravnosti).

1. Pojem rovnosti

Pojem rovnosti (latinsky aequitasiequalitas, fran
couzsky égalité, némecky gleichheit, anglicky equality)
sam osob& vyjadiuje existenci souladu nebo shody
mezi osobami, procesy, situacemi apod. alespon v jed
nom ohledu, vlastnosti. Rovnosti tak charakteringe
vztah mezi objekty, pfiemZ jde piedevS§im o0 otdzku
kritérii, knimz otazku rovnosti porovnavanych objekt
vztahujeme. Rovnost pak chapeme jako urCitou miru
stejnosti, respektive rozdilnosti ¢i odlisnosti v urité

vlastnosti, znaku. Nejde vSak o Uplnou stejnodly te

identitu?

Je urcité snazsi definovat rovnost V pfirodnich veé-
dach jako je fyzika, ¢i ve védach pomocnych jako je
matematika nebo logika, oproti védam spolecenskym,
které rovnost vztahuji &bjektim, jez lze porovnavat
v mnoha zvolenych charakteristikach (kupf. rovnost

socialnich subjekti z hlediska fyzickych, psychickych,

ekonomickych, materialnich jmych znak®), které
jsounavic Casto nesnadno méfitelné a nesou gobé
i ur¢ité prvky subjektivity hodnoceni.

Pfi posuzovani rovnosti je ucelné rozliseni empi-
rické rovnosti a pojmové rovnosStEmpirick& rovnost

vychazi z pozorovani, néhoz lze empiricky dovodit
miru rovnosti nebo rtiznosti amuze byt operacionalizo-
vana stanovenim kéitii pro posouzeni rovnosti, napii-
klad stanovenim postupii porovnavani nebo méficich
pomicek (napf. porovnavani hmotnosti predmétu).
Empiricka rovnost tak umoznuje dosahnout porovnatel-
nosti miry ekvivalence posuzovani rovnosti (napf.
Uplnéni zuzaviené smlouvy). Pojmova rovnost vy-
chazi zmyslenkové konstrukce, ktera stanovuje rovnost
na zadkladé fady ukazateld a Gvah. Vychazi tedy ze
zobedjici abstrakce redlnych vztahii jako predpokladu
pojmového mysleni gypizace objektt (konstrukce so-
cialni rovnosti v teoriich sociélni stratifikacegvnost
zbrani z hlediska prava na spravedlivy proces 3pod.
Kategorie rovnosti, tak jak ji vnima logika, mate
matika ametodologie empirickych véd, nema sama
0 S¢ hodnotici aspekt, je hodnotové neutrdlni. Hod-
notovy obsah nabyva rovnost az v situaci, kdy se ji po
meétuji objekty spojované surcitymi hodnotami. Otazka
miry rovnosti byva tomto sméru ¢asto predmétem
sprawedlnostniho tsudku, takze rovnost byva pak casto
vnimana ijako mira spravedinosti, resp. nespraved|
nosti. Spravedlnost je tak Casto chapana jako species
rovnostj jak jiz konstatoval Platon ve svém dialogu
Gorgias slovy:spravedinost je rovnostl legalni spra
vedinost byva dovozovana zrovnosti, ato zejména
rovnosti formalni, coz podtrhuje roli rovnosti v pravu.

2. Paradigma (ne)rovnosti lidi

Otazky pravni rovnosti nelze oddélit od obecnéjsi
problematiky rovnosti lidi, kterd& ma v obecné peloz
podobu rovnosti socialni. Témata rovnosti ¢i nerovnosti
lidi asmyslu, uéelnosti a hodnoty socialni (ne)rovnosti
se stala pfedmétem lidskych tivah se vznikem social-
nich nerovnosti ve spolecnosti. V zakladu téchto uvah
stoji zakladni otazkalsou si lidé od p¥irody (ne)rov-
ni?*

Predmétnou otazku si polozil jiz velky fecky filosof
Aristoteles v pocbbé&: Jsou si lidé ve své piirozenosti
zcela nerovni, zcela rovni nebo jen ¢aste¢né rovni? Ve
velmi piesvédcCivé abstrakci dospiva Aristoteles k zavé-
ru, Ze pokud by si byli vomto sméru lidé zcela nerovni,
potom by lidskd piirozenost byla v singularu nemyst
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nou fikci, nebot by existovalo tolik prirozenosti jako je
individui alidskd spolecenstvi by nemohla za podminek
totalni nerovnosti svych clemi existovat. Uplnd rovnost
lidské prirozenosti by naproti tomu znamenala, Ze kazdy

» zakazuje se diskriminace zalozena na jakémkoliv
diivodu.

clovék ma od prirozenosti stejné vlastnosti, schopnosti 3, Geneze a hodnota rovnosti

apotreby, stejnd prani acile, stejné zpiisoby chovani,
takze rozdily projevujici se mezi lidmi a Vv jejich

Nikoliv n&hodou zatazuje Béarany ve své praci

aktivitach by byly pouze nahodilym dilem souvislospojmy dobrého pravanezi analyzované pojmy pfiro-

a historie V tomto smyslu by tedy stav univerzélnizenyCh prav,

pfirozené rovnosti lidi zruSil nejen napéti mezi
svobodou a rovnosti, algedine¢nost dé&jinného vyve
jebLidé tedy musi mit ve své piirozenosti néco spoled-
ného, aby nalezli ur¢itého spole¢ného jmenovatele,
musi si byt ve své pfirozenosti alespon ¢aste¢né rovni.
Rovnost odvozovana od lidské pfirozenosti nema
vyjadfovat, Ze jsou vSichni lidé univerzalné stejni

lidskych prav, pravnich principd
aspravedlnosti rovnéz pojem pravni rovnost (rovno-
pravnost):’ Rovnopravnost jako urditd dimenze rov-
nosti predstavuje ale az vyraz moderni spolecnosti.
Samotny problém rmosti lidi, nejenom coby pométo-
vani vlastnostijedndlivce (biologickych a psychic
kych), vznika teprve jako pdokt délby prace asni
spjaté distribuce hodndt. Takto vnimany fenomén

v zakladnich biologickych a psychickych charaktérist rovnosti se postupné odpoutal od svého vychoziho

kach, ale je tieba ji chapat ve smyslu moderni antropo-

pfedmétu, ziskal samostatnou existenci, stal se pojmem

logie, teologie, filosofie d&jin, sociologie a dalSich vztahovanym i ldal§sim objektim porovnavani v dat

spolecenskych véd. I Aristoteles ve tieti knize své Etiky
Nikomachovy zastava temto sméru vyvazené stano-
visko, kdyz tvrdi, Ze se nema Cinit zadny rozdil mezi
lidmi, ktefi jsou si rovni ve vSech ohledech, jez jsou
relevantni pro zachdzem,néz v daném ptipadé jde.
Tento zavér je tak relativizaci hledisek rovnosti rele-
vantnimi okolnostmi, jak to ¢ini i formalni spravedl
nost. Lidé jsou si vomto smyslu od své pfirozenosti
rovni ve své mozZnosti pristupu ke svobodé, k Bohu,
k trhu, k pravu, ve své lidské diistojnosti apod. Ars-
toteles nakonec dospivaphdstatnénmu poznani, Ze
rovnost je wzasadé spole¢enska, resp. politicka katego-
rie, jejiz vyznam vyplyva ztoho, Ze spolecenské fady,
které nedostate¢n¢ uznavaji hledisko rovnosti, jsou
ohrozeny nestabilitou. Paradigma rovnosti tak vystu-
puje vplné své podobé az ve svété ¢lovéka na rozdil od
hierarchie usporadani Zivo&isnych struktur.®

Zminéné uvahy orovnosti lidské ptirozenosti
nejsou tvahami prazdnymi. Poukazuji na fakt, ze 1idé si
sice nejsou rovni v ohledu fyzické, duSevniaralni
zpusobilosti, jak nds 0tom ostatné piesvédcuje kazdo-
denni Zivot, coZ ale nezaklada dtivod pro etnocentrické
zavery zpochybmujici rovnost pohlavi, naroda ¢i etnik.

Piedstava zakladni rovnosti, charakterizujici jedince

jako sob& rovné,’ vychazi z obecnéhpredpokladu, ze

lidé jsou si vdaném ohledu rovni jako lidské byitos

coz je i divodem nezpochybnitelného uplatnéni zasady
rovnosti vSech lidskych bytosti v lidskych ggech
azékladnich svobodaglukoz i principu rovnosti pied
zakonem, trhem, pfirodou ¢i Bohem. Nejde zde tedy
ojakousi univerzalni rovnost vSech lidi,

0 axiomaticky predpoklad zakladni rovnosti lidi jako

lidskych bytosti, ktera ma vyrazny ptirozenopravni

aspekt. Zohoto piedpokladu lze dovodit zejména, Ze:

* kazdy ma mit stejnou moznost rozvinout své jedi-
ne¢né mu dané dispozice,

e kazdy ma mit stejny piistup k vefejnym sluzbam,

ale

Sich dimenzich rovnosti, wichz byla rovnost posuze
vana (politicka rovnost, rovnost Sanci apod.).

Hodnoty politické rovnosti a pravni rovnosti for
mulovalo jako politicky ideal ateviené deklarovalo az
osvicenstvi. Jako své tustfedni hodnoty je deklarovaly
demokratické revoluce a prosadily pravni zakotveni
rovnosti jako rovnopravnosti vSech, ktefi podléhaji

jurisdikci ur¢itého statu do civilnich kodext a Ustav.

Hodnota rovnosti je Uzceavazana na hodnotu
spravedlnosti, ktera ptedstavuje jedno ze zakladnich
hodnoticich kritérii ptistupu ¢lovéka K vnéj§imu svétu
vibec. Na jedné strané se setkavame se zietelnou sna-

hou mvazovat stav rovnosti za spravedlivéjsi nez nedo-
statek rovnosti (egalitaiské teorie), vV opaéném pohledu

je rovnost Casto brana za zaklad, jadro spravedlnostniho

hodnocent?® Rovnost spo¢iva v piikladani rovného
(stejného) métitka na hodnocené objekty (lidi, vztahy,

predméty apod.) a spravedlnost, kterd méa obvykle-po

dobu formalni spravedinosti, se dovozujaaglnéni
rovnych (stejnych) méfitek pro spravedlnostni hodno-
ceni** Rovnost tak tvoii myslenkovy acasto ipro-
ceduralni zéklad vétsiny teorii spravedlnosti, je vSak
obecn¢jsi kategorii nez pojem spravedlnosti.

Pojem rovnosti, zejména v politickych ideologiich
asocialnich teoriich, je ¢asto spojovan s hodnotou
svobody, ato vpfedstavé rovné svobody a svobody
v rovnosti. Politické postulaty rovnosti a svobody- v
stupovaly nerozluéné zejména v demokratickych revo
lucich od 18. stoleti. Byly vedeny snahowudstranéni
rodovych astavovskych rozdilt, aby lidé socidlné ne-
rovni a nesvobodni dosahli rovnosti socialniho g@ost
veni azarovein osvobozeni z nadvlady absolutistické
moci. Dvojice hodnot- svoboda arovnost (liberté
a égalité)- se vhistorickém obdobi snah o jejich presa
zeni stala dvojici nerozluénou, reprezentuji nosnou
konstrukci demokratické spole¢nosti a hodnotovou
kontinuitu socialniho vyvoje.
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V moderni demokratické spole¢nosti je vztah svo-
body a rovnosti komplikovan faktem rozdilné distick

kultur.® Ulrich Beck vtéto souvislosti navic piipomina
nezbytnost legitinzovat nejen narodni socialni nefov

svobody arovnosti v jednotlivych politickych systé nosti, ale inerovnosti globalni?°

mech, byt demokratického charakteru. Liberalni poli-
tické systémy zdaraziiuji hodnotu svobody, systémy se
ciding¢ demokratické asystémy zaloZené na ideji de-
mokratického socialismu davaji pfed svobodou pied-

Uvedené procesy navozuji nutnost vedeni Sirokého

diskursu o povaze rovnosti, svobody, demokracie
alidskych prav v dneSnimpozdné modernim svété.
S pracesem globalizace jsou spojovany velké nadéje,

nost idealu rovnosti socialfi. Preferovani hodnoty jak je vyjadfil napt. byvaly generalni tajemnik Spoje-

Ssvabody pied rovnosti nebo naopak rovnosti pied svo-
bodou ma nejen politicky, aleideové socialni rozmér.

nych narodi Kofi Annan pfesvédCenim, Ze globalizace
svymi rychlymi zménami pfinasi celosvétoveé vyzvu pro

Na jedné stran€ byvaji zpochybiiovany snahy 0 socidlni oblast zakladnich lidskych prav a svofdd/yznamny
vyrovnani (zmirnéni socidlni nerovnosti), nebot ve  sociolog Ralf Dahrendorf viak v této souvislostoup
svém disledku vedou k omezeni svobody jednotlivce zorije, ze globalizace vzdy soudasné znamena mizeni

ve smyslu sociologickém a pravnim (omezeni altérnatdemokraci€? Tomuto jeho nézoru piisvéd&uji tvrzeni,

jednani a svobody &&&emu, napf. pii volbé vzdélani,
¢i smluvni svobody) ve prospéch idealu vyssi socialni
rovnosti*® V opatné pozici jsou relativizovany snahy
0 vySd miru individualni svobody, nebot’ ¢asto pfispi-
vaji ke zvySeni socialnich nerovnosti. Proti tomkao-

ze demokracie si vyZzaduje uréitou narodnostni, etnic
kou, kulturni, ndbozenskou a socidlni homogenitu spo
le¢nosti.

kurenénimu chapani svobody arovnosti Ize postavity zakladni dimenze socidlni rovnosti
ptedstavu komplementarity obou hodnot. Svoboda bez

rovnosti je iluzorni, nebot’ bez ekonomické a politické
rovnosti lidi neni svobody prav, stejné jako rovnost
lidi bez svobody jedince ztraci svij smysl. Rovnost
i svoboe piedstavuji zakladni soufadnice vyznacujici
pravni postaveni jednotlivce.

4. Aktualnost rovnosti v moderni pozdné
moderni spolecnosti ?

Otazka rovnosti lidi (resp. nerovnosti jako jejtian

teze), nalézajici svlij vyraz v prvu, neztraci nic ze své
stalé aktualnosti. Britsky esejista George Orwedl v

svém znadmém romanklarma zvirat z roku 1945 uka
zuje na alegorii chovani zvifat mechanismy fungovani
interpesonalnich  vztahtt Vv socialnim spolecenstvi
adospiva koznani, ze ,all animals are equal. But
some are more equal thasthers® (VSechna zvifata
jsou si rovna. Ale nektera jsou si rovnéjsi.). Evokuje tak
myslenku existence socialni nerovnosti jako urcité
pfirozené avééné formy socialniho usporadani spolec-
nosti. Podné moderni etapa vyvoje demokratické spo
lecnosti otazky socialni nerovnosti nerusi ale spiSe
transponuje do vyssi polohy. Relativné bohaté zapadni

spole¢nosti se s postupujici modernizaci a politickou 2-

a ekonomickou integraci, podminénou zejména procesy
globalizace a evropeizace, stavajile méné homo-
gennimi (mowlitnimi) a uniformnimi, coz se projevuje
jak vrostouci rozmanitosti zivotnich stylid a forem
zivota, zpusobl svétonazoru, hodnotovych orientaci,
normativnich fadd, koncepci védéni apod., tak ive
vysSi diferencovanaisstruktury spole¢nosti podle kul-
turnich, narodnostnich, etnickych, politickych #ézh
socialnich charaktestik.!” Disledkem je prohlubujici
se socialni nerovnostpotencidlné generujici socialni
konflikty*® anartstani po&tu okrajovych socialnich sub-

Kategorie socialni rovnosti vyznacuje postaveni je-
dince ve spoleCnosti astatu. Jakkoliv je piredmétem
naseho zajmu pravni dimenze rovnosti, je tieba si uve-
domit, ze rovnost neni specificky kategorii pravni, ale
je prvotad¢ kategorii obecné socialni - politickou

aekonomickou. Pravni charakter nabyva rovnost jejim

pravnim zakbvenim, jehoZ obsah je ale dan koncepty
formulovanymi mimo pravo, zejménapwsdobé politic-
kych rozhodnuti.

Problém rovnosti spo¢iva vzdy v otazcevolby kri-
térif, jimiZ je rovnost (resp. nerovnost) posuzovana,
ajez pak uréuji i nastavenou podobuzaisob social-
nich redistibuci, vychazejicich z ideje socialniho-vy
rovnani a koncepce socialni spravedinostso€ialnim
redistrbucim, vyjadfujicim spole¢nosti akceptovany
normativ miry socialnich nerovnosti, postupné pfistou-
pily ve vétsi nebo mensi mife vSechny moderni demo-
kratické staty.

Za nejdilezitéjsi spoledensky distribuovanésocialni
statky jsou povaZzovany:

1. Pravni a socialni status,ktery jedinci poskytuje
pravni jistotu, moznost podilet se na socidlnim déni
asocialni vaznost.?®
Materialni perspektivy jedince tykajici se jeho po
dilu na materidlnim bohatstvi a kulturnich hodn
tach splecnosti.

3. Zé&kladni lidska prava a svobody, ktera nalezi

kazdému nezavisle na osobnich okolnostech jeho

zivota.

Socialni redistribuce provadéné modernimi demo-
kratickymi staty, jez maji v ur¢ité mife ospravedinit
socialni nerovnostse dotykaji vech péti zakladnich
oblasti (dimenzi) rovnosti kterymi jsou®*
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Pravni rovnost (rovnopravnost)— rovnost zaklad
niho pravniho postaveni, kdy vSichni ¢lenové spo-

leénosti maji stejnd prava a povinnosti a jsou
pied zakonem rovni.

Ekonomicka rovnost vrozdélovani — kazdy ma

moznost se V rovné uréené mife podilet na vytvare-

ném bohatstvi spole¢nosti.”®

Rovnost Sanci- vytvafeni stejnych pfileZitosti pro

kazdého v ptistupu K vy$sim spolecenskym pozi-

cim vpovolani, politice apod., vztaZzenych zejména
k vychozi situaci na startovni ¢are. Je vlastné urci-

tou formou realizace piredchazejici ekonomické

rovnosti.

. Obcanska rovnost — vefejnd moc, socialni insti-
tuce aspolecenské prostiedi ptistupuje ke vsem ob-
¢antim stejné, bez diskriminaci a privilegif.
Politick&d rovnost — kazdému je dana moZnost se
plnopravné wcastnit na kolektivnim rozhodovani
0 vefejnych zalezitostech.

Uvedené dimenze socidlni rovnosti vychazeji z-ko

ceptu oteviené liberdlné demokratické spole¢nosti, ve

které jsou rovnost, svoboda a spravedinost zaktaidniiedinctt co do pohlavi,

principy uspofadani spole¢nosti. Naplnéni uvedenych
dimenzi rovnosti vytvaii piedpoklady k vySSi socidlni
rovnosti ve spoleénosti a kdosazeni socialné spravedli-
vého rozdélovani socialnich statkd (dober) abfemen,

jez, jak ve své obsahlé praci dovodil John Rawls, al

nejdfive prosadila V politickych pravech pfijetim prin-
cipu ,,one man one vote“. Jeji zobecnéni do podoby

gbrincipu pravni rovnosti souvisi s rozpadem stakévs

spolecnosti aodstranénim existujicich stavovskych
privilegii a dalSich diskriminaci (podle pohlavinieké
pislugnosti apod.).?’

Princip pravni rovnosti byl ustavné vyjadien zakot-
venim rovnopravnosti vSech obcanti pfed zakonem.
Znamena stejny (rovny) pfistup prava ke vSem pravnim
subjektim a stejné pravni zachézeni s pravnimi-sub
jekty. Neznamena vSak odstranéni pfirozenych nerov-
nosti, ale jen vyrovnani disledkti nerovnosti stanove-
nim stejnych prav pro vsechny, coz FrantiSek Weyr
trefné charakterizoval jako rozpor mezi demokratickym
zakonodarcem aristokratickou pfirodou.?®

Jarosav Krej¢i vtomto smyslu spravné poukazuje
na fakt, Ze snaha co nejvice odstranit pravni normou dii-
sledky pfirozené nerovnosti, kterou samu odstranit
nelze, Usti \absolutni pravni rovnost,jez ¢ini jedince
bez zietele na faktické rozdily podle prava absolutné
govnymi. Takto absolutné chapana pravni rovnost ale
neumoziuje respektovat faktické ptirozené rozdily
véku, majetku, psychickych
vlastosti apod. Krej¢i se proto piiklani k chapani rov
nosti pravni jakaelativni rovnosti pravni, tedy k neu
platiiovani pravni rovnosti v rozporu s podstatou prav
niho tadu bez jakychkoliv ohledti na faktické rozdil-
Qosti®® Krejéi tak jiz ve 20. letech minulého stoleti

nema vést k naruseni souladu mezi ekonomickokr efgnoderné formuloval koncept relativni pravni rovnosti,

tivnosti, svobodou jedince a socialni spravedinos

Rawls za timto Gcelem vyslovil dva zakladni principy
spravedInosti, které stanovuji meze je$té ospravedlni-
telné socialni nerovnosti. Pti zaru¢eni prava na co nej-
§ir§i svobodu Rawls pfipousti socidlni a ekonomické
nerovnosti jen pokud tyto jsou tyto ku prospéchu vsech
¢leni spolecnosti (princip rozdilnosti), ktefi zaroven
maji stejny piistup ke vSem pozicim alfadtim (princip
rovnosti Sancij?

Spole¢nosti a statemzvolena koncepce socialni
rovnosti se v oblasti pravni rovnostiromita nejen do
podoby formalni pravni rovnosti, ale i do podobgab
hového pravniho zakotveni rovnosti. Vyznam prava
ale i v legslativnim zakotveni nastroji a procedur za
jistujicich naplnéni cili jednotlivych dimenzi rovnosti
sohledem na nezbytnost postupu statnich organt
ainstituci secundum et intra legem.

6. Rovnost jako rovnost pravni

Politickému idealu rovnosti socialni jako abs

dak jak ho zdiraznil i Ustavni soud CSFR konstatové-
nim: ,Pokud bylo zovnosti ucinéno pravo, je kazdy
jednotlivec opravnén, aby stat Vmezich svych moznosti
odstranil vSechny faktické nerovnosti. Tato korsteu
vSak plati pouze tehdy, uvazujeme-li rovnost jako ab
solutni. Rovnost relativni, jak ji maji na myslegBny
moderni ustavy, pozZaduje pouze odstranéni neodiivod-

. 176 w30
nenych rozdilii.*

Disledné prosazovani principu rovnosti V pravu
v3ak vede, jakiipomina i Krej¢i, k paradoxu rovnos
ti. Jde orozporny efekt uplatnéni formalni rovnosti
prava na nerovné jedince spocivajici ve faktu, ze pak
j@em(hou byt jakymkoliv zplsobem respektovany pfi-
rozené daktické nerovnosti lidi ve spoleénosti (po-
hlavi, socialni rozvrstveni apod.). Obdobné vyhrady
jsou ostatné vznaseny vici pravu jiz od doby, kdy byl
princip rovnosti wravu uzakonén. Stadi pfipomenout
napf. znamé nazory Karla Marxe anebo pozdéjsi libe-
rélni stanoviska Friedricha von HayeXa.

Pravni rovnost (legal equality), jak vystizné po-
stiehl jiz John Stuart Mill, v sob& zahrnuje dvé rozdilné
slazky:*?

traktni (zakladni) rovnosti, nesenému demokratiakym

revolucemi, jakoz i modernim snaham smiZeni fak-
tické socialni nerovnosti (idea socialniho vyrovipéae
dostalo vmodernim pravu pravniho vyrazupwdobé
pravni rovnosti (rovnopravnosti). Myslenka rovnossi

1. Rovnost pred zikonem (equality before the law).
2. Rovnost v pravech(equality in law).
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Prvni slozka je vyjadfenim pozadavku formalni rov-
nosti vpravu, druhd slozka klade na pravo obsahové
pozadavky rovnosti.

6.1. Rovnost pied zdkonem

Vyjadiuje rovnost (stejnost) pri aplikaci prava,
tedy aby platné pravni normy byaplikovany stejnym
zpasobem airelevantni prvky ve vztahu k obsah
pravni normy nebyly brany @ahu. Rovnost pted

zakonem lze vtéto souvislosti charakterizovat jako

zésadu, Ze za stejnych relevantnich podmineknasta
nou ve vSech posuzovanych piipadech stejné pravni
nasledky, pfi¢emz ptislusny pravni fad stanovi, které
podminky jsou témi relevantnimi a které pravni na
sledky maji za téchto podminek nastat. Zakladem je
tedy poskytnuti stejné ochrany pravim vSehm pravnim
subjektim, tedy zabrééni svévole (arbitrarnosti) ve
vztahu knékterému z pravnich subjektii. Se vSemi stej-
nymi (rovnymi) osbami (stejnost je dana hledisky
stanovenymi pfislu$nou pravni normou) tak musi byt za
stejnych relevantnich pinek zachazeno v daném
pravnim ohledu stejné. Stejné (rovné) zachazeni se
stejnymi (rovnymi) osbami neni ale vlastné nic jiného
nez spravna aplikace obecného pravidla, coz je naplné-
nim poZadavku formalnispravedInosti.

Rovnost pfed zakonem je tak vlastné¢ pozadavkem
na stejnou (rovnou) aplikaci prava, na respektov.
principu formalni rovnosti. Pozadavek stejného prava
za stejnych faktickych pomért a za stejnych relevant
nich podminek vlastn¢ piedstavuje zminénou Krej¢iho
relativni pravni rovnost. Piedpokladd rozpracovani
aplikovanych pravnich norem na jednotlivé pfipady, na
jednotlivé skupiny subjektil, na jednotlivé typy skutko-
vych podstat apod. Je tak tieba jednotlivé skupiny prav-
nich subjektd, ale i jednalivé jedince, stejné jako i skut
kové podstaty, odliSit hledisky vychazejicimi ziapl
kovanych pravnich norem, alez respektovani Ustav
niho pohledu (zejména respektovani zakladnich li
skych prav asumd), pravnich principi a pravem
chranénych hodnot.

a

6.2. Rovnost v pravech

Vystihuje naopak skutecnost, ze ustanoveni prav-
nich noremprosazuji princip rovnosti obsahové, tedy
pravni normy nesméji obsahovat zadné diskriminujici
nebo privilegujici ustanoveni, tj. stanovi urcitd kon-
krétniprava a povinnosti stejné astejné pro v§echny
prislusné pravni subjekty.Zasada rovnosti v pravech
se vztahuje i kyznaGeni hranic, ve kterych pravni
norma piisobi, tedy, aby byly stanoveny V pravni normeé
relevantni podminky tykajici se zejména osobnitm ro
sahu pravhnormy, nezakladajici neodtivodnéné rozdily
mezi jednotlivymi pravnimi subjekty. K nerovnosti
zalozené pravni normou by mohlo dojit zejména V pii-

padé, Ze by urcité skupiné osob bylo touto pravni nor-
mou odebrano nékteré pravo, resp. zabrafiovano toto
pravo uzivat, nebo ji byla naopak uloZena neodd-
vodnéné néjaka povinnost. Zasada obsahové rovnosti
tedy predpoklada, Zze pravni rozliSovani V pfistupu
K urgitym pravim a v uklddanych povinnostech mezi
pravnimi subjekty nebude uréovano libovolné, neplyne
zni v&k, ze by kazdému muselo byt pfiznano
kterékoliv pravo nebo zmirnéna kterakoliv povinnost
}'ako nekterému jinému pravnimu subjektu.

Zasada rovnosti pravech klade znaéné naroky na
normotvirce, nebot’ predstavuje urcité limity jeho pra-
votvorné Cinnosti. Normotvirci je na jedné strané dano
znacné Siroké pole uvazeni pii urCovani, které okolnosti
vyzaduji stejné pravni zachazeni akteré rtizné zacha-
zeni, na druhé strané se vSak musi normotvurce vystfi-
hat libovolného postupu, tj. kdy pii posuzovani rele-
vantnich okolnosti nelze nalézt pro odliSovanipres
naopak pro zrovnopraviiovani, rozumny davod. Tako-
vého vykroceni zustavnépravnich hledisek odliSovani
subjektl aprav by ptipadné posoudil v ramci abstraktni
kontroly Gstavnosti Ustavni soud.

Ustavni soud CR se otazkou rovnosti v pravech- za
byval viadé¢ svych rozhodnuti asvé zavéry shrnul
zejména v nalezu sp. zn. Pl. US 33/96, ve kterém se
ztotoznil s dosavadni svou judikaturou k obsahu Gstav
niho pricipu rovnosti konstatovanim:.jg véci stdtu,
r?by v z&jm zabezpecdeni svych funkci rozhodl, Ze urcité
s)cupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vsak
nesmi postupovat zcela libovolné... Pokud zakon urcuje
prospéch jedné skupiny azdroven tim stanovi neumeérné
povinnosti jiné, miize se tak stdt pouze s odvolanim na
verejné hodnoty... Obsah principu rovnosti tim Ustavni
soud posunul do oblasti ustavnépravni akceptovatel-
nosti hledisek odliSovani subjektii a prév. Hledisko
prvai spatiuje pritom ve vyloucent liboviile... Hledisko
druhé vyplyva prdvniho ndzoru ..., Ze nerovnost
v socialnich vztazich, rd& se dotknout z&kladnich

éidsk)?ch prav, musi dosdhnout intenzity, zpochybnujici,

alesponi V urcitém smeru, jiz samu podstatu rovnosti. To
se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spo
jeno iporuseni jiného zakladni prdva, napr. prdva
vlastnit majetek®

Rovnost wravech vyjadiuje obsahovy a rozsahovy
standard prav. Pfi respektovani obsahovych postulatt
rovnosti je formulovani odliSitelnosti jednotlivyatku
pin subjektd ohrani¢ovano nejméné tiemi okruhy

téchto postulati:**

Zakazy diskriminace - vyjadiuji v demokratickém
pravnim statu vylouceni diskriminace nékterych

spole&enskych skupin nebo kategorii (zakaz dis-

kriminace stanovenyl. 3 odst. 1 Listiny zaklad
nich prav avobod amezinarodnimi Umluvami
o lidskych pravech§?

Pozadavky socialniho vyrovnani - jako vyraz
vSech demokratickych pravné politickych pro-

grami.



Casopis pro pravni védu a praxi

* Rovnosti podle méfitek rovnosti - posloupnost
hierarchie dober bBremen je uréovana métitky rov-
nosti (spravedlnosti), jak je vypocitava naptiklad
Chaim Perelmarf’

Vzhledem kpovaze prava, jehoz mechanismus pi-
Stbeni spociva v principu formalni rovnosti pfispiva
k udrzeni spolecenského statu quo, pfedstavuji obsaho-
vé postulaty vyznamny instrument okpravedlnéni
existujici socialni nerovnosti.

7. Pravni nastroje socialni distribuce
rovnosti

Uplatnéni pravnich ndastroji socidlni distribuce rov-
nosti je limitovano pozadavky pravni rovnosti, a to
rovnost pied zakonem i rovnost vpravech, rovnéz vsak
i vazanosti tvorby prava na politickd rozhodnutic-Ni
méné lze v tomto sméru uvést dva zakladni pravni n&
stroje ke zmirnéni socialni nerovnosti:

1. Pravni garance nediskrimina¢niho pravniho pro-
stiedi.

2. Pravnimi prostfedky uplathované programy tzv. po-
zitivniho postupu (pozitivni diskriminace).

Ad 1) Réavo sehravaji vyznamné misto pfi formo-
vani nediskrimina¢niho prostfedi a podminek bez
nesnasenlivosti a diskriminacepi postihovani jedn&
ni, které predstavuje naruSeni subjektivniho prava nebyt
diskriminovan, resp. mit rovné (rovnopravné) postdv
bez jakychkoliv projevi diskriminace. Diskriminace
predstavuje zvlastni pfipad socidlniho rozliSovani (soe

Ad 2) Uplatiiovani programi pozitivniho postu-
pu je predevsim véci politického rozhodnuti vefejné
moci a nasledného legislativniho zakotveni. Prade z
pak hraje rolisociotechnického nastroje(socialniho
inzenyrstvi) krealizaci téchto programd, pfitom vsak
ndstroje zékladniho, nebot vefejnd moc se mize
realizovat pouze secundum et intra legem. Uvedené
programy sleduji dosazeni vys$§i miry socialni rovnosti
uplatnénim privilegujici pravni upravy, kdy tyto prav-
nimi prostiedky realizované programy pozitivniho po-
stupu, oznaéované Casto jako afirmativni, vyrovnavaci
akce, pozitivni diskriminace (affirmative action, posi
tive action, positive discrimination) maji komperab
sochlni, kulturni, informacni, motivacni, jazykové
adalSi bariéry aytvofit tak pro znevyhodnéné pod-
minky kfaktickému prosazeni rovnosti Sanci (rovnosti
ptilezitosti) bez nastoleni demotivujici az hlediska
dlouhodobého kontraproduktivni nassti vysledku pti
redigribuci spoleéenskych hodnot.

Zavér

Pravni rovnost pfedstavuje vyznamnou dimenzi ka-
tegorie socialni rovnosti, nebot’ vyznacuje pravni posta-
veni (pravni status) jedince. Napliovanim pozadavka
formalni rovnosti \pravu (rovnosti pied zédkonem)
aobsahovych pozadavkl rovnosti (rovnosti v pravech)
ptispiva pravni rovnost k realizaci i ostatnich dimenzi
socialni rovnosti- ekonomické, oblanské a politické
rovnosti, jakoz i K prosazovani rovnosti Sanci. I kdyz
jsou pravni nastroje socialni distribuce rovnostilez
dem k povaze prava omezemélezi modernim demo-

alni diferenciace), kdy jsou popirany zasady ste&)né kratickym pravnim fadém vyznamna role pii vyrovna-

zachazeni se vSemi Cleny socialniho utvaru. Jde tak
o fakticky stav nebo zplsob omezovani ¢i odmitani
prav anaroku uréité kategorii osob pro jejich pohlavi,
rasovou prislusnost, ndrodni nebo socialni ptivod apod.
Skuping lidi jsou tak upirana prava apftilezitosti, jimiz
disponuji druzi, ao ¢asto v disledku predsudku, ktery
vSak nemusi ptisobit na chovani jednotlivcl piimo, ale
i nepfimo pies racionalni tvahy o dusledcich existence
takovychpiedsudku v uréité socialni komunité ¢i spole-
¢enstvi. Socialni diskriminace vedena snahou 0 udrzeni
socialni distance tak muze pfispivat az k socialni de-
gradaci téchto osob nebo skupin, k jejich socialni izo-
laci ¢i dokonce exkluzi ze spolecnosti®” Vedle dilgich
pravnich ustanoveni v jednatfich pravnich predpisech
jsou k prosazeni nediskrimi¢niho prostiedi s pod
porou evropské legislativy vydavanybecnéji formu-
lované ,antidiskrimi naéni zakony“. Takovym zake
nem je napf. na Slovensku vydany tzv. Antidiskrim
nacni zakon ¢&. 365/2004Zz., o rovnakom zaobchaani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred disknéaiou
a o0zmene adoplneni niektorych zakonowbd@bny
antidiskriminaéni zakon je v Ceské republice teprve
pfipravovan.

vani dusledkd socialnich nerovnosti.

Summary

The category of equality represents the position of
an individual in the society and state. The basic
dimensions of this equality are legal equality, rearaic
equality, equality of chances, civil equality araitical
equality. Legal equality consists of equality befdhe
law (to treat the same way with the same and diffgy
with the different) and equality of law (content thie
rights standard). Law is the significant instrumefit
distribution of social equality (social compensatp

" Prispévek vychazi z projektu orientovaného k problematice
pravni rovnosti azadkazu diskriminace zpracovavanéh
Vv ramci vyzkumného zaméru Pravnické fakulty MU v Brné
,~Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004

" Prof. JUDr. PhDr. Milo§ Wefa, CSc., Katedra pravni
teorie Pranické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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! Latinsky vyraz aequitas ma ale §ir§i vyznam, lze ho pielozit

jako rovnost, nestrannost, spravedinost, sluSnosttivost
(viz ktomu napf. Kincl, J. Dicta et regulae iuris aneb
pravnické mudroslovi latinské. Praha: UK, 199 1.

2 K tomu vyklad Weinberger, O. Filozofie, pravo, mégl
Brno: MU, 1993, s. 11 an. Z hlediska logiky je ittendana
pouze tehdy, jdd o vztah mezi jednim &fmz predmétem.

8 Srov. tamté, s.10.

* Politické apravni deklarace sice na tuto otazku ndkdy

odpovidaji tak jako deklarace prav statu Massadtwusel. 1

LAl men are born free and equal“ (VSichni lide s&li sve

bodni arovni). Autor, stejné jako Viktor Knapp adalsi autofi

na tuto otaku odpovida jednoznaéné konstatovanim, ze lidé

se rodi nerovni. Srov. Knapp, V. Teorie prava, Rrah

C.H.Beck, 1995, s. 21.

5 Viz Aristotelovy Gvahy v jeho préci Politika. Prght939,
s. 1282b an.

® Vladimir Cerméak se domniv4, Ze takovy stav univerzalni
ptirozené rovnosti lidi by znamenal zruSeni i lidskébedy
avesSkeré historie. Viz jeho Otazka demokracie. £)iHod
noty, normy a instituce. Olomouc: Nakladatelstviofbuc,
1998, s. 121 an.

" Viz Aristoteles. Etika Nikomachova. Praha: Jan hgc,
1937, s. 54 an.

8 Srov. Hollinder, P. Filosofie prava. Plzeii: Ale§ Cenék,
2006, s. 261.

® Srov. ktomu napt. heslo ,rovnost“ Vv Blackwellové
encyklopedii politického mysleni (ed. David MillerBrno:
CDK, PROGLAS, JOTA, 1995, s. 433 an.

0 Srov. Cipkar, J., Cervena, K. K problematike definovania

pojmu apodstaty rovnosti. In (Ne)rovnost’ arovnopravnost’.
Bratislava: SAV, 2005, s. 299.

11 Barany, E. Pojmy dobrého préva. Zilina: EUROKODEX,
2007, s. 123.

2Hollander, P. Nastin filosofie prava. Uvahy strukini.
Praha: V3ehrd, 2000, £02.

3 Ross, A. On the Law and Justice, Berkeley: Univgrsf
California Press, 1974, s. 269 an.

1Viz k tomu podrobn&ji Veéeta, M. Spravedlnost v pravu.
Brno: MU, 1997, s. 18 an.

15 Srov. Vedeta, M. Socialni stat: Vychodiska apfistupy.
2. prav. vydani. Praha: Sociologické nakladatelsthg96,
s. 15 an.

16 Koskenniemi, M. The Effect of Rights on Politicaliiire.
In Alston, P. (ed.) The EU and Human Rights. Oxfdddi-
versity Press, 1999, s. 107 an.

Viz Koller, P. Pojeti spole¢nosti a socidlni spravedinost. In
Velek, J. (ed.). Spor o spravedinost. Praha: Filasd997,
s. 95.

2 Srov. tamtéz, s. 84 an.

% Nejde tedy o rovnost majetku, aleravnost piistupu ke
zdrojim. Viz k tomu prace Chovancova, J. Liberalizmus- ver
sus komundrizmus. Bratislava: UKo, 2003, s. 114 an.

% Rawls, J. Teorie spravedinosti. Praha: VictorialBbmg,
1995, s. 48.

2" Hollander, P. Zaklady vieobecné statovédy. Praha: V3ehrd,
1995, s. 64.

2 podle Weyra ,,Demokraticky zdkonodarce pii svych zéko-
nech predpoklada (presumuje) totiz néco, ¢eho ve skutecnosti
neni, avysledek je fikce. Dostava se tim do rozpor
spiirodou. Piiroda totiZ je naveskz aristokratickd, t. j. nezna
zadné rovnosti. Tvoii individua moudra a hloupd, Slechetna
abidna, silna a slaba atd. Demaiieky zakonodarce téchto
rozdild nevidi, nebo nechce vidéti, jinak nebylo by mozno,
aby predpokladal rovnost tam, kde ji ve skute¢nosti neni. Tak

na pf. je samoziejmo, ze zakonodarce, zavadéje rovné hlaso-
vaci pravo, musi vychéazetifikce rovnosti vsech voli¢a co do
intelektu amravnosti, ponévadz jinak bylo by patrnou poseti-
losti, kdyby stejné méfil tam, kde ve skuteCnosti nejsou stejné
predpoklady.” (Weyr, F. Soustava ¢eskoslovenského prava
statniho. 2. vyd., Praha: Barvi¢ a Novotny, 1924, s. 34841.

29 Krejei, J. Zakladni prava ob&anska arovnost pied zékonem.
Praha: Moderni stat, 1929, s. 76 an.

%0 Jde ozrusujici nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US
22/92, tykajici se zdanéni pracujicich pozivatelti starobniho
diichodu podle zakona & 578/91 Sh. Ustavni soud zde zaujal
stanovisko, ze specidlni normou lze pro urcité kategorie sta-
novit zvlastni kritéria rovnosti, tato vSak nesmi byt urcena na
zékladé liboviile statu (viz Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu CSFR, ro¢nik 1992, nalez ¢. 11, s. 37).

8l Karel Marx ve své Kritice Gothajského programu kuro
1875 uvadi, ze rovné pravo je nerovinym pravem za nerovnou
praci; neiznava tiidni rozdily. Pravo mize podle své povahy
spoCivat jen Vpouzivani stejného métitka: avSak nerovné
jedince 1ze méfit stejnym méfitkem jen potud, pokud je posta-
vime pfed stejny zorny thel, pokud se na né divame jen po
urcité strance (Viz Marx,K.-Engels,B. Kritika programu.
Praha: Svoboda, 1949, s. 44).pMstaté totéz, ikdyz ze
zcelajiného ideového vychodiska, fika Hayek, F., A. Cesta do
otroctvi. Praha: Academia, 1990, s. 71.

32 Mill, J.S. Utilitarianism. In Warnock, M. (ed.) Onberty.
London : Collins, 1962, s. 301.

%3 Shirka n&zi ausneseni Ustavniho soudu, sv. 8, ndlez

7Srov. ktomu Welsch, W. Postmoderna. Pluralita jaké- 67, s. 171.

eticka apoliticka hodnota. Praha: KLP, 1993, s. 8.

18 iz Dahrendorf, R. Moderny sociélny konflikt. Brsiva:
Archa, 1991, s. 232 an.

19 Vegeta, M., Urbanova, M. Sociologie prava. Plzen: Ales
Cengk, 2006, s. 104 an.

20 Beck, U. Moc a protivaha moci globalnim véku. Praha:
Slon, 2007, s. 56 an.

2L Steiner, H.J., Alston, P. International Human Rsgli
Context Law, Politics, Morals. Oxford, New York: f@xd
University Press, 2000, s. 1306.

228rov. Dahrendorf, R. Hledani nového fadu. Piednasky
o politice svobody v 21. stoleti. Praha: Paseka7200

B peter Koller ve spravedlivé distribuci socialnich statkd
spatfuje nejen pozadavek pravni rovnosti a socialni rovnosti
Sanci, ale moralni narok kazdého obgana vici spole¢nosti.

34 Srov. Weinberger, O. Norma instituce. Brno: MU, 899
s. 203 an. a dalsi jeho préait. sub 2), s. 18.

% Sadurski v této souvislosti rozvadi kritéria prazligeni
diskrimna¢nich anediskrimina¢nich zatfidéni socidlnich
skupin (Viz Sadtski, W. Giving Desert its Due. Social Jus
tice and Legal Theory Dordrecht.: D. Reidel Pubtigh
Copany, 1985, s. 83 an.

36 Kupt. kritérii: kazdému podle jeho zasluh, kazdému podle
jeho vykonu, kazdému podle jeho potteb. Viz Perelman, Ch.
Justice, Law, and Argument. Essays on Moral andaleg
Reasonings. London, Dordrecht: D. Reidel Publish@wy
pany, 1980, s. 11 an.

% Srov. napi. vyklad Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo,
1999, s. 231.
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Povinnost a limity (euro)konformniho vykladu vnitrostatniho prava

David Sehnalek

r

1. Nepiimy ucinek jako projev zdasady effet
utile

Komunitarni pravo jako ¢ast sir§iho celku prava Ev-

novena neni.Znamena piimé piisobeni normy komu-
nitdrniho prava vaci jednotlivei, kterému mulze sama
bez prostiednictvi jiné (vnitrostatni) normy za urcitych
okolnosti ptiznavat prava nebo ukladat povinnosti. Pro

ropské unie je autonomnim pravnim systémem. JaRggdny clenskych stati ze zasady pfimého ucinku

takové je ovladano téz vlastnimi zasadami rtzného

pavodu i GCelu, ktery sleduji. Jednou z nich je zasada

effet utile do ¢estiny prekladana jako zésada uzitecného
ucinku (komunitarniho pravd). Ackoliv dosud neni

vyplyva povinnost pfimo G¢innou normu aplikovat na
relevantni pravni vztahy aplikovaSmyslem pfimého

uéinku smérnice je zajistit jeji uzitecny ucinek, ktery by
v situaci, kdy smérnice neni fadné avéas provedena do

vnauce uznavana jako obecna zasada komunitarnifytrostatnino prava, byl oslaben, pokud by se ji

prava, vjudikatuie Evropského soudniho dvora je ¢asto
zmifiovana aprojevuje se nejen samostatné, ale i v dak
Sich zasadach komunitarniho prava, které souyetics
aplikaci? S ohledem na vymezeny rozsah umdme

zkoumat v této praci vSechny z nich, ale pouze didsa

neptimého ucinku, kterou podrobime blizsi analyze.
Cilem této prace je overit mySlenku, Ze se jedna

0 zasadu, ktera je vlastni pouze komunitarnimu pravu

nemohli jednotlivci dovolavat a pokud i vnitrostatni
soudy nemohly pftihlédnout jako ksoudasti prava
Spolecenstvi.

3. Povinnost interpretovat vnitrostatni pravo
prijaté K provedené smérnice ve svétle
a znéni smérnice

ato s ohledem na jeho nadstatni povahu. Jeji pyojev

v mezivladnim II. dlIl. pilifi nejsou mozné ani Zadouci
adle vychoziho ptedpokladu jsou téz vylouceny. Tes
tovan bude dopad zasady nepiimého ucinku na inter-
pretaci vnitrostatniho prava ve vécech, které jsou regu-
lovany komunitdrnimi smérnicemi. V praci by mély byt

formulovany meze této zasady s ohledem na zas

pravni jistoty a jinézasady imanentni kazdému prav-
nimu fadu. Hypotéza bude ovéfena ¢i vyvracena analo-

gicky srovnanim s ramcovymi rozhodnutimi, jako aktyu jen ,.Zalobkyné

3. pilife Evropské unie.

2. Exkurs —definice piimého ucinku

Jak jiz bylo konstatovano, zasadu uZitecného ucinku
Ize powZovat za jednu zklicovych zasad komunitar-
niho prava. Zajist'uje, aby bylo dosazeno plného ucinku
norem komunitarniho prava a tineild, které sleduje.

Sohledem na to, ze piimy Géinek smérnice se muze
projevovat pouze tzv. vertikdlné vzestupnych vzta-
zich, je jeho pouziti znaén& limitovano.” Z uvedeného
divodu Evropsky soudni dvir formuloval zasadu re-
primého ucinku, jako dalsi projev uzitecného ucinku

agmunitarniho prava. Poprvé ktomu doslo ktomu

v piipadé von Colson.®

Sabine von Colson a Elizabeth Kamann (dale v tex
&) se uchazely 0 zamé&stnani v naprav
ném zafizeni ur¢eném vyhradné pro vézné muzského
pohlavi. Na nabizené pozice ale nebyly pfijaty
apfednost byla ddna uchaze¢im muzského pohlavi,
prestoze tito muzi méli niz$i kvalifikaci pro vykon této
prace. Ufednici povéfeni naborem zdivodnili své ad-
Mitnuti zaméstnat je tvrzenim o problémech a rizicich
spjaych se zaméstnavanim uchazedl Zenského pohlavi
Vv zafizenich tohoto druhu. Vnitrostatni soud vSak
V nasledném fizeni dal zalobkynim za pravdu akor-

Projevuje se mimo jiné v zasadéach aplikace komunitaStabval, Zze byly protipravné diskriminovany na zakladé

niho prava, zejména v:

1. zéasadé pfimého uéinku komunitarniho prava a
2. zasadé nepiimého ucinku smérnice

Zasada pifimého ucinku byla formulovana
Vv judikatuie Evropského soudniho dvora. S ohledem na
to, Ze jeji zkoumani neni cilem této prace, ale sUzce
Stématem souvisi, ji kratce pfipomeneme. Zasada pfi-
mého uginku norem komunitarniho prava vzadné ze
zfizovacich smluv ani smluv je ménicich vyslovné sta-

pohlavi. Podle némeckého prava’ implementjiciho
smérnici 76/207/EHS® mély Zalobkyn& préavo pouze na
nahradu za ,,ztratu divéry*, tedy za ajmu, kterou dskri-
minovani uchazeéi utrpéli v disledku svého ocekavani,
ze k navazani pracovnihpoméru dojde bez jakékoli
diskriminace §611a odst. 2 némeckého BGBY.
Sohledem na to pfiznal némecky soud Zzalobkyni von
Colson pouze narok na nahradu cestovnich vydaju
v souvislosti geji zadosti 0zaméstnani ve vysi 7,20
DM, tedy vpodstaté zanedbatelnou Castku. Naproti
tomu komunitarni pravo v ustanovedi. 6 smérnice



1/2008

76/207/EHS pozadovalo, aby clenske staty zavedly do
svého pravniho radu nezbytna opatreni, aby umoznily
kazde osobe, ktera se citi poskozena nedodrzenim
zasady rovného zachazeni .dgméahat se napravy
soucki cestou pripadné poté, co se obrdtila na jiné pris-
lusné organylJe zjevné, ze zalobkyni uréitd kompenza
ce (tedy indprava) v souvislosti s diskrimicnim za
chézenim pfiznana byla. Jeji vySe je vSak zietelné ne-
pfiméfena Sujmou, kterou pani von Colson skutecné

Evropsky soudni dvir v rozhodnuti von Colson, a¢
to vyslovné neuvedl, dale rozvinul svou ptedchozi judi-
katuru tykajici seuzitecného ucinku komunitarniho
prava a své rozhodnuti teoretiepgivné oprel 0 ust
noveni¢l. 10 Smlouvy ES. Z ustanovetli 249 Smiw-
vy ES totiz vyplyva povinnost ¢lenskych stati dosah-
nout vysledku aile stanoveného smérnici. Zaroven
jsou ¢lenské staty povinny na zakladé clanku 10 Smlou-
vy prijmout veskera obecnd nebo zvlastni opatieni, jez

utrpéla atudiz z pohledu komunitarniho prava nedestajsou vhodna keplnéni povinnosti vyplyvajici ze

te¢na.

Némecky soud polozil pfedbéznou otazku podle
¢l. 234 Smlouvy ES, mimo jiné za ucelem zjisténi, zda
je ¢l. 6 smérnice 76/207/EHS piimo u¢inny atedy, jestli
zaméstnavateli, ktery se dopustil smérnici zakazané
diskriminace, mize byt na jejim zaklad¢ sankcionovan
povinnosti uzaviit Szalobkyni pracovni smlouvu.

Zasada piimého UCinku neni predmétem tohoto
¢lanku, omezim se proto jen na nezbytné konstatovani,
ze podminky pro to, aby ¢l. 6 smérnice 76/207/EHS
v daném piipadé mohl mit pfimy u¢inek, splnény ne-

Smilouvy, atedy % ¢l. 249 Smlouvy ES. Ustanoveni
¢l. 10 Smlouvy ES pfitom dopada na stat jako celek
véetné vSech jeho organl, ato isoudd vramci jejich
pravonoci.*® Vnitrostatni soudy jsou tedy pii aplikaci
narodniho prava ptijatého K provedeni smérnice po-
vinny interpretovat jej ve svétle znéni audelu této
smérnice. Tim je dosazeno toho, Ze prava jednotlivet
pfiznand jim lomunitarnim pravem jsou ochranéna
adano zadost zag uziteéného ucinku.*

jsou. Smérnice totiz v uvedeném ustanoveni neni desta 4- DalSi vyvoj judikatury ESD tykajici se

te¢né urditd ve specifikaci sankei.'® Cile auzitechého
ucinku smérnice tedy nelze dosahnout jeji piimou
aplikaci na dany vztat.Musime si ale poloZit otazku,
existuje ijind cesta? Pfipad von Colson je pro pravni
védu dulezity z toho diivodu, Ze tuto jinou cestu skutec-

né nabidl. Jedna se vSak o feSeni z teoretického pohledu

spiSe diskutahii, ale to bychom ptedjimali.

Podstata onoho nového fteSeni problému Ssverti-
kélni/horizontaln? dichotomii piimé aplikace smérnic
spo¢iva v interpretaci vnitrostatniho prava. Smérnice
76/207/EHS totiz sice ponechava clenskym statim pii

nepiimeého ucinku

Zasada eurokonformni interpretace formulovana
v rozhodnuti von Colson byla Evropskym soudnim
dvorem dale rozvedena a konkretizovadna v rozhodnuti
Marleasing®> Jednou ficin sporu mezi ulastniky
tohoto fizeni spoleGnostmi Marleasing SA (déle jen
,Marleasing”) aLa Comercial Internacional de Ali
mentacion SA (dale jen ,La Comercial®) bylasgec-
nost, 7e Spanélsko neimplementovalo fadné avéas
smérnici 68/158 EHS'® do svého vnitrostatniho prava.

ukladani sankci za poruSeni zakazu diskriminace svo Spole¢nost La Comercial byla zaloZena jako spolec-

bodu volby mezi riznymi feSenimi vhodnymi Kk do-
sazeni svého cile, pfedpoklada nicméné jistou ade-
kvatnost tohoto odskodnéni vzniklym skodam. Je to ne-
zbytné, jinak by nemohla byt zajiSténa ucinnost
aodrazujici uéinek sankce vpodobé odskodnéni.

V tomto duchu wnitrostatni pravo piijaté na za-
klad¢ a kprovedeni smérnice 76/207/EHS musi jit nad
ramec Cist€ symbolického odskodnéni, jakym je napti-
klad nahrada pouhych vydaji vzniklych v souvislosti
suchazenim se mméstnani. Je prvé fadé véci vnit-
rostatniho legislativece aby zménou narodniho prava
tohoto cile doséahl. ripadg, Ze se tak nestalo, nebo jen

nost srucenim omezenym tfemi zakladajicimi osobami.
Jednou aich byla spoleénost Barviesa SA, ktera do La
Comercial vlozila svlj vlastni majetek. Fakticky tim
dosSlo kvyvedeni aktiv ze spole¢nosti Barviesa SA,
¢imz byli poskozeni piedevsim jeji véfitelé. Spolecnost
Marleasing SA byla jednim dotéenych véfiteld. Do-
mahala se proto soudni cestou vysloveni neplatnosti
zakladaci smlouvy, kterou byla La Comercial zaloZena.
Sviyj pozadavek Marleasing SA odivodinoval tim, Ze
jedinym divodem pro zalozeni La Comercial byla
sreha zakladatelti poskodit véfitele spolecnosti Barviesa
SA a zabranit jim vispésném uspokojeni pohledavek

nedokonale, nastava problém. Tento problém ale n@ajetkem Barviesa SA.

musi byt nutné fesen jen na urovni legislativni, protoze
i cestou vhodné interpretace Ize dosdout analogic
kych vysledkii ve sféfe aplikace prava. Evropsky
souchi dvir v ptipadé von Colson konstatoval, Ze jsou
to vnitrostatni soudy, kdo je pfislusny azaroven po-
vinny vykladdat a uplatiiovat pravni pfedpisy prijaté
za uUfelem provadéni smérnice v souladu s pda-
davky Spolecenstvi v celém rozsahu, wémZz mu
vnitrostitni pravo poskytuje urcity prostor pro uva-
Zeni.

Pravné byla Zzaloba spolecnosti Marleasing SA odu-
vodnéna odkazem na ustanoveni ¢l. 1261 a 1275 3p
nélského obcanského zakoniku. Dle téchto ustanoveni
jsou smlouvy bez pravniho dtvodu, resp. jejichz pravni
diivod je nezakonny, neplatné. Zalovana strana, spoleé-
nost La Comercial, vSaki¥zeni namitala, ze smérnice
¢. 68/158 EHS, ktera upravuje obchodni spolecnosti na
komunitarni Grovni aaxativné vyjmenovava divody
neplatnosti, takovyto diivod (tedy absenci kauzy, resp.
jeji protipravnost) nezn#. Podotykam, e tato argu-
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mertace byla zalozena pfimo na uvedené smérnici,
nikoliv na narodnim pravu, jelikoZz Vrozhodné dobé
bylo Spanélsko v prodleni s implementacshora uede-
né smérnice do svého vnitrostatniho prava. Vnitrostatni
pravni Uprava lprovedeni smérnice tedy zcela chybéla,
coZ je podstatny rozdil od piipadu von Colson. Spanél-
sky soud, ktery ve véci rozhodoval, proto ptedlozil ESD
v souladus ¢l. 234 SES piredbéznou otazku, zda je tato
neprovedena smérnice zpusobila mit v daném piipade
urcity ucinek.

zamySlenym Nep#imy a¢inek neni ale mozny vidy.
Pfichazi v Gvahu pouze,pokud to umoZiiuje vnit-
rostatni pravo p¥i vyuZziti jim uznavanych vyklado-
vych metod Ty musi byt pouZity takovym zplisobem,
aby nedoSlo k rozporu s jinou platnou vnitrostator-
mou. Pokud by k tomuto rozporu doSlo, ostrost jié®
normy ma byt zmirnéna tak, aby interpretaci a aplikaci
prvni znich mohl byt dosaZen cil smérnice.?’ Nep¥imy
ucinek smérnice VZadném piipadé nemiiZe slouzit
jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra

S ohledem na horizontalni rovinu daného vztahu, jiegem Povinnost vnitrostitniho soudu p¥ihliZet

pfimy ucinek zcela vyloucen. Evropsky soudni dvur ve

k obsahu smérnice, pokud vyklada aouziva rele-

snaze zajistit uzite¢ny u&inek smérnice ¢. 68/158 EHS vartni pravidla vnitrostatniho prayge dale omezena

jinak, proto vduchu piedchoziho rozhodnuti von Cd-
son vychazel opét z pozadavku loajality ¢lenskych statt
vici Spolecenstvi, stanoveném komunitarnim pravem
v ¢l 10 Smlouvy ES, kombinaci se znénim &l. 243
odst. 3 Smlouvy. Dulezita je pfitom povaha smérnice,
kdy jak vyplyva zposledné citovaného ustanoveni
Smlouvy ES,je smérnice zavazna pro kaidy stat,
kterému je ur¢ena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pficemz volba forem aprostiedkll se pone-
chava vriirostitnim organim. Smérnice by ale jen
téZko mohla byt skutecné zavaznou, pokud by se
Clenské staty mohly jednostranné vyhnout povinnos-
tem v nich stanovenych

Ze zavazné povahy smérnice proto dle Evrop-
ského soudniho dvora vyplyva, Ze neni-li Fadné pro-
vedena jednim zorgani statu (zakonodarcem), musi
byt dosaZeno ji sledovaného cile tim, Ze jiné organy
statu (soudy) budou p¥i aplikaci stavajiciho narod-
niho prava vnejzazs$i moZzné mife interpretovat toto
pravo ve svétle znéni a v souladu si¢elem smérnice.
Neni piitom rozhodné, zda vnitrostatni pravni upra-
va byla prijata pred nebo po prijeti smérnice, ¢i zda
smérnice nebyla danym ¢lenskym statem provedena
vubec.

5. Limity nepiimého ucinku smérnice

Neptfimy ucinek smérnice byl Vv judikatuie Evrop-

obecnymi pravnimi zasadami,zejména zasadou pra
ni jistoty azasadou zakazu zp&tné G¢innosti.**

V piipad¢ ceského prava tedy bude moznost kon-
formniho vykladu posuzovat ¢esky soudce rozhodujici
rozhodujici vdané véci apouzivat bude éeska interpre-
tacni pravidla. Patrné si pfitom rovnéz polozi otazku,
odkdy mu vlastn¢ povinnost eurokonformniho vykladu
vznika. Vavahu pfichazi v podstaté jen dvé potencialné
rozumné alternativy- okamzikem platnosti (G¢innosti)
smérnice nebo marnym uplynutim implementacni doby.
Evropsky soudni dviir zvolil, dluzno dodat, ze pomérné
rozumné, tu konzervativnéjsi moznost. Nepiimy ucinek
se tedy womto aspektu nijak neodliuje od u¢inku
primého.?? Narodni soudce ma proto povinnost eus-
konformni vyklad pouZivat jen na skutecnosti, které
nastaly po uplynuti Ihiity k provedeni smérnice.?®

6. Kritickd analyza nepiimého ucinku
smérnice

Z pohledu komunitarniho prava Saolecenstvi je
zasada nepfimého ucinku smérnice nespornym piino-
sem, nebot’ umoziiuje dosahovat cili smérnice, a tim
téZ cild Spolecenstvi i v téch situacich, kdy je to ztizeno
¢i uplné znemoznéno zdidvodu pochybeni na strané
¢lenského statu apifimy ucinek smérnice nepiipada
v Uvahu. Zisté pozitivistického pohledu jiZ nepfimy
ucinek smérnice kladné hodnotit nelze. Nejde tady ani

ského soudniho dvora dale konkretizovan. V rozhtidnuak oskuteénost, ze nepfimy u¢inek miize vzbuzovat

ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01° Evropsky
soudni dvir znovu zopakoval, ze pozadavek vykladu

dojem dalsiho prostiedku omezujiciho suverenitu ¢len-
skych statt tim, ze se dalSim zpuisobem snazi prosadit

vnitrostatnino prava v souladikemunitarnim pravem pozadavky komunitarnino prava warodni sféfe mimo

je inherentni systému Smlouvy ESowm, Zze umoziiuje,

jiné vtéch piipadech, kdy smérnice nejsou dostateéné

aby vnitrostatni soud v ramci svych pravomoci #jis jasné, pfesné anepodminéné, nebo tehdy, kdyz nepro-

plnou uc¢innost prava Spolecenstvi, rozhodujeli o spo-
ru, ktery mu byl ptedlozen. Vyklad vnitrostatniho prava
se ma tykat piedevSim vnitrostatnich ustanoveni
ptijatych kprovedeni pfislusné smérnice. Pokud to ale
mozné neni, nebo to neni dostatecné, je nutné, aby

vnitrostatni soud vzal potaz celé vnitrostatni pravo.

Ugel, ktery musi sledovat, je posouzeni, nakolik mize
byt toto pravo aplikovano zplisobem, ktery nevede
k vysledku, jenz je vrozporu svysledkem smérnici
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vedena smérnice nemize byt pfimo uCinna ve vztahu
k jednotlivci®* Problém spodiva vné¢em jiném. Nut-
nym vedej$im produktem nepiimého G¢inku je totiz
skute¢nost, e dochézi kezméné interpretace vnit-
rostatniho prava bez jeho formalni vnéjsi zmény.
Méni se i judikatura, aniZ by se ménil text aznéni
zakona. Riziko mozného zasahu do pravni jistoty jed-
notlivce jeproto znaéné. Negativni dopady jsou pouze
castetné zmirnény tim, ze nepiimy Ucinek neni abso-
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lutni ajeho uplatnéni je limitovano tim, Ze jej nelze
smérnici priznat tam, kde vnitrostatni pravo novy euro-
konformni vyklad zcela neumoziwje.”® Na zakladd
ptimého u¢inku by rovnéz nemélo dojit k uloZeni nové

predpisii Clenskych statii. Rdmcova rozhodnuti jsou
zavaznd pro clenské staty co do vysledku, kterého ma
byt dosazeno, pricemz volba forem aprostredkii se
ponechavad vnitrostdtnim organium. Nemaji primy uci-

povinnosti jednotlivci, kterou dosud vnitrostatni pravonek; ...“ Pokud uvedené ustanoveni srovhame s pravni
nezrelo,?® zhorSeni pravniho postaveni jednolitvce vakpravou smérnic ve Smlouvé ES,* zjistime, ze jediny

nutné vadit nemusi. Nabizi se dale otazka, kdo ma po-

skute¢né podstatny rozdil spociva ve vyslovném vylou-

soudit, zda je eurokonformni vyklad vnitrostatnih@eni pfimého Géinku ramcovych rozhodnuti. Lze usu-
viibec mozny. S ohledem na pravomoci vnitrostatnictrovat, ze tak ¢lenské staty pti pfijimani Smlouvy EU

soudt a Evropského soudniho dvora, kterému nepfislusi
podavat vyklad vnitrostatni prava, miZe tuto véc posu-

uéinily zamérng, ato patrné vobavé z aktivistického
vykladu daného ustanoveni Evropskym soudniro- dv

zovat pouze vnitrostatni soudce rozhodujici v daném. Analogicky pfistup jako ke smérnicim zfejmé

véci.?’
Dalsi negativum nepiimého uc¢inku adivod, pro¢ je
rozsudek ve véci Marleasing tak diskutabilni spociva

v odliSnosti argumentace Evropského soudniho dvora Sohledem na prakticky totozna znéni

od rozhodnuti von Colson. ¥zsudku ve véci von Col-
son totiz Evropsky soudni dvir pozaduje interpretovat
vnitrostatni pravo pfijaté k provedené smérnice v soula
du stouto smérnici. V rozhodnuti Marleasing jde jesté
dal. Pozadavek eurokonformni interpretace je rozsifen
na celé narodni pravo, bez ohledu na to, zda irgtrp
vané ustanoveni bylo pfijato pfed nebo az po smérnice
vstupu smérnice v platnost® Navic, pokud analyzuje
me piipad Marleasing hloubéji tak zjistime, ze Evrop-
sky soudni dvir de facto nepozaduje jen eurokonformni
vyklad vnitrostatniho prava, alepedstaté uklada sou
dium ¢lenskych statdl povinnost zrusit (pouzede facto

nikoliv de iurd) konflikini narodni normu, ktera ani

nemusela byt piijata K provedené relevantni smérnice?®

Vnitrostatni ustanoveni tak ve své postaté ziastava
platnou pradzdnou schrankoy do niz ma byt nalit
narodnim soudem novy obsah, o ve svétle aznéni
neprovedené smérnice.

7. Nepiimy ucinek ramcovych rozhodnuti
aneb dalSi vyvoj judikatury ESD
v oblasti konformni interpretace
vnitrostatniho prava

Dosud jsme se zabyvali problematikatitecného

nebyl pro ¢lenské staty predstavitelny v oblasti pro né
tak citlivé, jako je pravé soudni spoluprace v trestnich

vécech.
/31

¢l. 249
odst. 3 Smlouvy ES &. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy
EU se nutné nabizi otazka, jestli zde existuje téz
povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava
v souladu s ramcovymi rozhodnutimi. S ohledem na
absenci ushoveni odpovidajicih@l. 10 Smlouvy ES

ve Smlouvé EU a dale s ohledem na mezivladni charak
ter spolupéce ve III. piliti EU by se jako logicka
odpovéd’ na tuto otazku jevila odpovéd negativni.
Evropsky soudni dvir vsak v rozhodnuti Pupir dal
ngevo, ze rozdil mezi smérnici jako formalnim prame-
nem nadstatniho komunitarniho prava a ramcovych roz
hodnutim jako pramenem mezivladniho unijniho prava
neni az tak velky, jak by se na prvni pohled zdalo.

8. Rozhodnuti Pupino

Pani Pupino, ucitelka v matefské Skolce, byla pode-
zield, ze v dobé od ledna do tnora 2001 uplatnovala
nepiimétrené tresty vuci ji svéfenym détem, které mohly
vést az k vyskytu zranéni.®® Statni zastupitelstvi pozé
dalo ovyslechnuti osmi déti narozenych v roce 1996,
které byly svédky aobétmi ¢inti projednadvanych
Vv tomto fizeni. S ohledem na jegh nizky vék mély byt
vyslechnuty jen wamci pifipravného fizeni a vyslech
nemél byt opakovan Vv hlavnim li¢eni opakovan. Tento

licinku prava Evropské unie a jeho konkrétniho projev@Pusob provadeéni dikazi byl pripustny pouze v zako

v podobé zasady nepfimého UCinku smérnic pouze
v oblasti I. pilife EU. Argumentace se opirala 0dvé
klicova ustanoveni Smlouvy ES — o¢lanek 10 SES
a249 SES. Ve tfetim pilifi Evropské unie muze byt
pfijiman druh aktu, ktery se smérnicim velmi podoba.
Timto aktem Evropské unie uréenym k regulaci soudni
spoluprace vrestnich vécech je rdmcové rozhodnuti
Pravomoc pfijimat ramcova rozhodnuti je upravena
v ¢l. 34 Smlouvy EU, jehoz odst. 2 stanovi: Rada

prijima opatieni a podporuje vhodnou formou a vhod

nymi postupy uvedenymiéto hlavé spoluprdci slouZici
cilum Unie. Za tim ucelem miize Rada Zpodnétu clen-
ského statu nebo Komise jednomysiné: ... b) prijimat
ramcova rozhodnuti za ucelem sblizovani pravnich

nem taxativné vymezenych piipadech, pficemz zadna
z téchto vyjimek nedopadala na danou situ¥ci.

Pravo EU tuto problematiku upravuje v ramcovém
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001
Opostaveni obéti Vramci trestnich fizeni (dale jen
ssamcové rozhodnuti“). Toto ramcové rozhodnuti
rozdil od italského prava oehmu svédka, ktery je
,,zv1a3t ohrozenou obéti“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 ran@
vého rozhodnuti obecné predpoklada, ato bez ohledu
na posahu trestného ¢inu. Nezletilé dité pak takovouto
osobou vzdy bude Sohledem na to, Ze vefejné jednani
by na né mohlo mit negativni dopad.

Ze shora u¢inéného porovnani italské narodni ako-
Munitarni pravni upravy vyplyva jejich mozny rozpor.

na
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Italské pravo lze v rozsahu,némz omezuje moznost,
aby se soudce povéfeny predbéznym vysetiovanim
uchylil k ptedbéznému provedeni dikazi a zvlastnim
podminkdm shromazd’ovani aurceni diukazli, pouze na

9. Zavérecna kriticka analyza rozhodnuti
Pupino

sexualni delikty adelikty se sexuélnim podtextem, Domnivam se, ze Evropsky soudni dvir v rozhod

povazovat za neslucitelné SpfislusSnymi ustanovenimi
ramcového rozhodnuti. Italsky soudce proto prerusil
fizeni apolozil pfedb&znou otdzku tykgici se vykladu
dotéeného ramcového rozhodnuti. M¢l totiz za to, Ze
bez ohledu na existenci ¢i neexistenci primého ucinku
pravaich predpisii Spolecenstvi (sic!) by mél vykladat
své vnmitrostatni pravo ve svetle litery a ducha usta
nowveni prava Spalcenstvi.*®

Hned na uvod povazuji za nutné upozornit, Ze citO-
vané konstatovani italského soudce je samoziejmé
spravné. Nicmén¢, za danych okolnosti neni na mistg,
nebot’ ramcové rozhodnuti neni pravnim aktem Spole-
censtvi! Evropsky soudni dvur vSak proti v§em piedpo-
kladim, Vvsouznéni se stanoviskem generalni advo-

nuti Pupino dokazal maximalizovat proepsay inte
gracni potencial dotenych ustanoveni Smlouvy EU.
Jedna zvyznamnych zasad aplikace komunitarniho
prava byla vztaZena i na vybrané akty III. pilite. Uka-
zdo se také, ze zasada uZitecného ucinku rovné€z neni
jen zasadou prava ES, ale dle dle Evropského sbadni
dvora ziejmé obecnou zdsadou prava EU. Z pohledu
evropské integrace pfedstavuje rozhodnuti Pupino y-
znamnou vzpruht® Vliv prava Evropské unie vzrostl

i tam, kde staty dosud nesvolily k omezeni své sdver
nity aneptenesly vykon pravomoci na EU. Na strané
druhé, prostiedek, ktery ktomu Evropsky soudni dvir
zvolil, neni prostfedkem zjevné invazivnim. Pokud
bychom to méli demonstrovat na ptipadech tykajicich

kétky, svym faktickym rozhodnutim relativizoval rozdil S¢ Vykladu komunitarniho prava, pak bychom mohli

mezi pravnimi akty |. &Il pilite Evropské unie. Ab-
sence ustanoveni analogickétlo10 Smlouvy ES mu
pfitom nebyla na piekazku. Povinnost loajality krea

tivné odvodil z ustanovenil. 1 odst. 2 a3 Smlouvy

EU % Dle Evropského soudniho dvora by pro Evrop
skou unii bylo obtiZné plnit efektivné své poslani,
pokud by zdsada loajalni spoluprace, ktera zejména
znamena, ze ¢lenské staty prijimaji veSkerd vhodna
obecna izvlastni opatieni k plnéni zivazki, které
vyplyvaji z prava Evropské unie, neplatila rovnéz
v ramci policejni a soudni spoluprace v trestnich
vécech, ktera je ostatné zcela zaloZena na spolupraci
mezi ¢lenskymi staty a organy.®’ V osutnim jiz byla
argumentace ESD zésad¢ totozna odiivodnéni nepfi-
mého u¢inku smérnic. Znéni ustanoveni ¢l. 34 odst. 2
pism. b) Smlouvy EU je velmi blizké znéni ¢1. 249 odst.
3 Smlouvy ES, tedy disledky vyplyvajici ze zavaz-
nosti ramcovych rozhodnuti mubjt analogické du-
sledkim zavaznosti smérnic. Jinymi slovy, zavaznost
ramcovych rozhodnuti formulovana totozné s ¢l. 249

fict, ze ptipad Pupino se nemize svym prointegracnim
potencialem rovnat rozhodnuti Costa, ale spiSe Von
Colson?® Na rozhodnuti Pupb je rovnéz velmi zaji-
mavé to, ze se Evropsky soudni dvlr nijak nevyjadfil
k vyslovnému vylouéeni piimého ucinku ramcovych
rozhodnuti ¢lenskymi staty u¢inénému v ¢l. 34 Smla-
vy EU odst. 2 pism. b) in fine. Dalo by se totiz usuzo-
vat, ze S ohledem navzdjemnou souvislost pfimého
a nepiimého udinku smérnic mély élenské staty v umys
lu, vylou¢it nejen piimy Géinek ramcovych rozhodnuti,
ale potazmo ijejich G¢inek nepfimy. Mléeni Evrops
kého soudniho dvora naznacuje, Ze zfejmé nikoliv. **

Na zavér si neodpustim rypavou poznamkuroz-
hodnuti Costa, Von Colson, Marleasing, Pupino
a dalsi by nikdy nebylo mozZné bez vhodného spolu-
pisobeni narodnich soudi. Je samoziejmé otazkou,
nakolik narodni soudci pokladajici pfedbézné otazky
tusili ¢i predjimali rozhodnuti Evropského soudniho
dvora. Svym zptisobem ale tyto soudy plsobi jako ,,pata
kolona“ Evropskych spolecenstvi V ¢lenskych statech.

odst. 3 Smlouvy ES uklada nejen povinnost vnititestaBez vhodné poloZenych otazek tykajicich se kontro-

nich legislativnich organti zajistit dosazeni cile pfislus-
nou zménou vnitrostatnich ptedpisd, ale téZ vnitrostat-
nim soudim povinnost konformniho vykladu wvnit-

verznich témat by totiz Evropsky soudni dvur takto
rozhodovat sam nerhb Dluzno podotknout, ze roz-
hodnuti Marleasing ani Pupino nepfedstavuji ojedinély

rostatniho prava s neprovedenym ramcovym rozhodnuykiik Evropského soudniho dvora do tmy, ale byla

tim. Zajmavé je, ze si Evropsky soudni dviir vypomohl
i uzitecnym ucinkem, kdyz konstatoval, Ze pravomoc
rozhodvat opiedb&znych otazkach pfiznand mu na
zaklad¢ ¢lanku 35 Smlouvy EU by byla zbavena pod-
statné ¢asti svého uzite¢ného Uéinku, pokud by se jed-
notlivci nebyli opravnéni dovolavat se pred soudy clen-
skych statd ramcovych rozhodnuti za ucelem ziskani
konformniho vykladu vnitrostatniho prava.
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v nasledujici judikatuie této soudni instituce pfipomi-
nana a potvrzens.

A kone¢né, povazuji za nutné upozornit, Ze povin-
nost eurokonformniho vykladu nedopada jen na
zakony ¢lenskych statdi, ale i na nirodni predpisy
nejvyssi pravni sily.Z pohledu CR to mize znamenat,
7e ani Sesky Ustavni soud se mozna v budoucnu neyh-
ne povinnosti interpretovat eské pravo (véetnd Ustavy



1/2008

% Toto tvrzeni neplati absolutnd. V piipadé nafizeni se totiz

aListiny zakladnich prav a svobod!), Kormng s pra v ¢l. 249 Smlouvy ES se stanovi, Ze: ,,...Nafizeni ma obecnou
vem Evropské unie v $irgim slova smyslu zavaznost. Je zavazné ve vSech svych ¢astech abezprostied-
’ né pouzitelné v kazdém Clenském staté...“ Bezprostiedni po-

uzitelnost miize byt ztotoznéna Spiimym uéinkem normy, do-
mnivam se vSak, Ze to neni zcela presné. Bezprostiedni po-
10. Epllog uzitelnost dle mého nazoru znamena formalni vlastnost pravni
normy komunitarnino psa. Neplati ale, ze kazdé nafizeni,
, , 0 . , . které je formalné dle 249 Smlouvy ES bezprostfedné pouzitel-
Evropsky soudni dvir sice vrozhodnuti Pupino na . butetnt bude mit v korkeéinim pfigadé pfimypﬁéinek.
strané jedné konstatoval, Ze za danych okolnosti 1ze O ngm lIze uvazovat tehdy, pokud jsou splnény urgité podmin-
nezletilé déti zneuzivané ulitelkou povazovat za ohw-  ky, obecné vymezené judikaturou Evropského soudniho dvo
Zenosti ob&ti ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 &l. 8 odst. 4 rén-  ra. Dale plati, ze v diisledku zasady effet utilei norma, ktera
cového rozhodnuti a formuloval povinnost konfornanih neni bezpratfedné pouzitelna, mize byt pfimo Gcinna, opét
vykladu. Nicméng, zéroveii upozornil na limity tako- P SPinéni judikaturou ESD vymezenych podminek. K tomu

“h “iladu dané E K il dhran lid vice viz. rozhodnuti ve véci 26-62, NV Algemene Transpert
Veno vykladu dane Evropskou umiuvowdhrane lid- g, Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nede

skych prav a zakladnich svobod podepsandim& |andse administratie der belastingen (obecnéezgmi pod
dne 4. listopadu 1950 (déale jen ,0mluva“) a dalemb minek piiznani primého G&inku); rozhodnuti ve véci 41/74,
n)'Imi zasadami préva E§, které vyplyvaji z Ustavnich Yvonne van Duyn proti Home Office (potvrzeni ptimého
tradic spoleénych ¢lenskym statiim. Ramcové rozhod- — ucinku smérnice); rozhodnuti ve véci 148/78, trestni fizeni
nuti tedy musi byt zaroven vykladano tak, aby byla ~Vedene proti Tulilo Ratti (vymezeni specidinich mioek
dodrzena zakladni prava, mezi kterymi je zvlasté tfeba pfimého ucinku v pfipadé smémic); rozhodnuti ve veci
; . i o : 152/84 Marshall proti Sghampton a SouthVest Hampshire
poukazat na pravo na spravedlivy proces tak, jak [&rea Health Autority (dal$i konkretizace pfimého ucinku
stanoveno ¥lanku 6 umluvy a vykladano Evropskym smgmic avymezeni statu jako mowkého —subjektu
soudem pro lidska prava. audastnika soukromopravnich vztahtt); rozhodnuti ve véci C-
91/92, Faccini Dori vs. Recreb (odmitnuti pfimého ucinku
smérnice V horizontalnich vztazich); rozhodnuti ve véci 9/70,
Franz Grad v Finanzamt Trauein (potvrzeni pfimého
Summafy uéinku rozhodnuti) afada dalSich. Z literatury viz. napf.
Cholensky, R. Vyuzivani antidiskriminaéni legislativy
This article is focused on the -salled indirect V soudni praxi[citovano 11. inora 2008] dostupné z
effect of directives in the case law of the Eurapea’ hitp://via.iuris.pilaw.cz/index.php?p=msg&id=43
Court of Justice. The working hypothesis is theaideti Skouris, V. EFFET UTILE VERSUS LEGAL CERTAIN
Y: THE CASELAW OF THE COURT OF JUSTICE ON

that_ a proper |mplementa_1t|0n of a _dlrectlve can b HE DIRECT EFFECT OF DIRECTIVES. European
realized not only by an action of a legislator butase g siness Law Review. 2008.17. s. 241255,

of its failure also by national courts. It is besauhe s T§¢, V., Kiepelka, F., Munkova, J., Pikna, B., Rozehna

objectives and purpose of a directive can be alsgya, N., Tomasek, M. LEXIKON- PRAVO EVROPSKE
achieved by correct interpretation of a national.la UNIE. Ostrava: Sagit, 2004. str. 200 a nasl.

However, it is necessary to examine the condition$, K piimému uginku srov. téz Skouris, citované dilo.

possibilities and limits of such an interpretatibimits 7 vec 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti
are in any case, given by the general principles &fnd Nordrheirwestfalen.

Community law. Euroconform interpretation must alsd Konkrétné se jednalo 0 ustanoveng 611a odst. 2 némecké
be admissible by the national law itself. ho BGB, které bylo nasledné v roce 1994 zménéno, aby vyho-
vélo pozadavkim smérnice Smérnice Rady 76/207/EHS ze
dne 9. Gnora 1976, o zavedeni zasady rovného zathpam
muze azeny, pokud jde optistup k zamé&stnani, odbornému
vzdélavani a postupu waméstnani a o pracovni podminky
aposléze zcela zruSeno. Viz. Schiek, D., SEX EQUALI
LAW AFTER KALANKE AND MARSCHALL. European
Law Journal, 1998, s. 14B56.

® Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. utnora 1976,

0 zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze azeny, pokud

jde opfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu

v zaméstnani a 0 pecovni podminky

©podle uvedeného ustanoveni je zaméstnavatel V piipadé
diskriminace wfistupu k zaméstnani povinen ,nahradit Sko
du, kterou pacovnik utrpél nasledkem toho, Zze choval plnou
diveéru v to, Ze podobné poruseni (zasady rovného zachazeni)
nebude branit navazani pracovniho poméru‘

YESD vodst. 18 rozhodnuti Von Colson  konstatoval:
Clanek 6 uklada ¢lenskym statim povinnost zavést do svych
vnitrostatnich pravnich fadt opatfeni nezbytna k tomu, aby

" JUDr. David Sehnalek, Ph.D, odborny asistent prorob
Pravo Evropské unie na katedfe mezinarodniho a evropského
prava Pravnické fakulty MU; kontakt na autora:
david.sehnalek@gmail.com

! Sohledem na to, Ze &eské jazykové verze rozhodnuti
Evropského soudniho dvora pojem uzite¢ny ucinek bézné
pouZzivaji, se jej pridrzim i v tomto ¢lanku.

2 K tomu viz. T§&. V. Piisobeni prava Evropské unie ve sféie
geského pravniho tadu — Uvodni studie in  Sbornik
z workshopu kon@&ho na Pravnické fakult¢ MU v Brné dne
26.9.2006 Evropsky kaext vyvoje Geského prava po roce
2004. Brno, Masarykova univerzita, 2006, kde aweimi
podrobné a sytematicky jednotliy zasady ttidi a vymezuje
jejich dopad na pusobeni komunitarniho prava.

13



Casopis pro pravni védu a praxi

bylo kazdé osobé¢, ktera se citi poskozena diskriminaci,
umoznéno ,,domahat se napravy soudni cestou“. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze Clenské staty jsou povinny piijmout
opatieni, kterd jsou dostatetné ucinna pro dosazeni cile
smérnice, azajistit, aby se uvedenych opatieni mohly dotyéné
osoby udinné dovolavat pied vnitrostatnimi soudy. Takova
opatieni mohou napiiklad zahrnovat ustanoveni vyzadujici,
aby zaméstnavatel zaméstnal diskriminovaného uchazece, ne-
bo ustanoveni zajiStujici pfiméfené penézité odskodnéni, posi
lena vptipadé potieby 0 systém pokutle vSak tfeba konsta-
tovat, Ze smérnice neuklada urcitou sankci, nybrz pone-
chéva ¢lenskym statim svobodu volby mezi riznymi ie-
Senimi vhodnymi kuskute¢néni jejiho cile.

12K argumentaci pro proti pfizndni piimého uéinku viz.

Stimto nazorem se neztotoziiuji. Na tyto alternativni nazory
upozortiuje Svoboda in Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P.,
Zemanek, J., Kral, R. EVROPSKE PRAVO, 2. vydamaha
: C. H. Beck, 2004, s. 302.tBnto nazorem se neztotoZiuji,
nebot’ by dle mého nazoru znamenal faktickou negaci smyslu
aucelu implementacni lhity smérnice. Rovnéz Svoboda tento
pfistup odmita, nicméné formuluje tzv. zeslabeny neprimy
ucinek, kdy dovozuje, ze smérnice, poté co se stane platnou,
nemuze byt i pfed uplynutim implementaéni lhity zcela igno-
rovana, ao tak, ze by ¢lenské staty mohly do vyprSeni lhiity
pfijmout naprosto protichtidné opatieni. S timto zavérem je
tieba pIné souhlasit, domnivam se vsak, Ze neni nutné tuto po-
vinnost pojmenvavat na spiSe zaménitelnym oznacenim,
kdyz se fakticky jedna o pouhy projev obecné povinnokia-

napt. stanovisko generalniho advokata Lenze ze dne 9. Gnoiality ¢lenskych stiti ke SpoleCenstvi stanoveny ¢l. 10

1994 ve véci C-91/92, Paola Faccini Dori v Recreb Srl.

13 ktera je navic koplikovana tim, Ze i vztahy ryze soukro
mopravni, tedy vtomto pojeti horizontalni, mohojt po
vazovany ze vertikélni, je-1i tim, vi¢i komu je smérnice dovo-
lavana stat (v Sirokém pojeti nejen statu jako véko, ale sa
proti Southampton a SoutWest Hampshire Area Health Au
tority.

smlouvy ES. K tomu vice viz. Svoboda v citovanére dia
str. 302 a 303.

24 Viz. odst. 113117 rozhodnuti ve spojenych vécech C-
397/01 az C-403/01.

2 Dougan, M. When worlds collide! Competingidiss of the
relationship between direct effect and supremaaym@on
Market Law Review, ro¢. 2007, ¢. 44, s. 946.

%6 Srov. rozhodnuti ve véci C-91/92, Faccini Dori vs. Recreb.

“Srov. Accetto, M., Zleptnig, S. THE PRINCIPLE OF 2’ Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, Hral, R.

EFFECTVENESS: RETHINKING ITS ROLE IN COMMUY
NITY LAW. European Public Law, ro¢. 11, ¢. 3, s. 387.

EVROPSKE PRAVO, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004,
s. 301

'®Kaczorowska, A. EUROPEAN LAW. London : Old Bailey 28 grqy. odst. 48 rozhodnuti ze dne 16. &ervna 2005 ve véci C-

Press, 1999, s. 153.

105/03, trestniho fizeni vedeného proti Marii Pupino.

®Vec C-106/89, Marleasing SA proti La Comercial 2° Odst. 8 rozhodnuti Marleasing.

Internacional de Alimentacion SA.

1 Smérnice Rady ES 68/151/EHS, o koordinaci ochrannych s1 CL 249 odst. 3 stanovi:

opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmi spole¢nikii atfetich
osob vyzadovana Vv ¢lenskych statech od spolecnosti ve smys-
lu ¢l. 58 druhého pododstee Smlouvy, za uéelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatieni

18 m&la byt transponovéna v dob& vstupu Spanélska do ES,
tedy k 1.lednu 1986.

¥ Diivod, pro¢ byla tato smérnice pfijata, miZe osvétlit
duvodova zprava K této smérnici, kterd mj. stanovi: ,,...ochra
na tietich osob musi byt zajisténa piedpisy, které v co nejveétsi
mite omezuji diivody neplatnosti zavazkid piijatych jménem
spole¢nosti; ... je za ucelem zajisténi pravni jistoty ve vzta
zich mezi spole¢nosti atietimi osobami astejné tak mezi spo-
le¢niky nezbytné omezit ptipady neplatnosti azpétného ucin-
ku prohlaSeni neplatnostisenovit kratkou lhiitu pro namitky
tietich osob proti tomuto prohlaseni...“

2 Rozhodnuti ze &k 5. fjna 2004 ve spojenych vécech
C-397/01 az C-403/01, Bernhard Pfeiffer ¢397/01), Wit
helm Roith (G398/01), Albert SR (399/01), Michael Win
ter (G400/01), Klaus Nestvogel ¢€01/01), Roswitha Zeller
(C-402/01), Matthias Ddbele (€03/01) proti Deutsches Ro
tes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV.

2LSrov. odst. 113- 117 rozhodnuti ve spojenych vécech
C-397/01 az C-403/01.

220dst. 110 rozhodnuti ze dne 4. ervence 2006 ve véci
C-212/04, Konstantinos Adeneler a dalSi proti EllggkOrga
nismos Galaktos (ELOG).

BV literatute se lze setkat i snazory, ze se nepfimy ucinek
uplatituje bez ohledu na uplynuti lhity kimplementaci.
Odtvodnéni vychazi ze skuteCnosti, ze platna smérnice je
soucasti komunitarniho prava, aplikovatelného na tzemi ¢len-
skych stati v duchu rozhodnuti Costa v. E.N.E.L.tudiz
org&im ¢lenskych stati vznika pii aplikaci prava povinnost
brat do tivahy obsah smérnice jiz od okamziku jeji platnosti.
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% Kaczorowska, A. citované dilo, s. 151.

»Smeérnice je zdvazna pro kazdy
stat, kterémugj uréena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pficemz volba formy aprostiedkd se ponechava
vnitrostatnim orgniim.*

32V literatufe se setkat i S piistupy, které naopak z rozdilnosti
(absence konstatovani, ze smérnice maji byt pfijimany za
i¢elem sblizovani pravnich piedpisii clenskych stani, jako je
tomu vpiipadé ramcovych rozhodngtisnazi vyvozovat piis-
luné disledky, které mohou spocivat napf. v tom, Ze rimcova
rozhodnuti mohou byt provadéna pouze psanym pravem,
zatimco smérnice i jinak. Osbné se viak s timto nazorem ne
ztotozniuji adomnivam se, Ze vyznam této rozdilnosti je zcela
zanedbatelny. Mnohem vétsi dileZitost ma vyslovné vylou
¢eni piimého Géinku ramcovych rozhodnuti wl. 34 odst. 2
pism. b) in fine. Srov. Borgers, M. IMPLEMENTING PR
MEWORK DECISIONS. Common Market Law Review.
2007,¢. 44, s. 1365.

33 Rozhodnuti ze dne 16. &ervna 2005 ve véci ClJ 105/03,
trestni stihani proti Marii Pupino.

34 K poruseni prava mélo dojit zejména tim, Ze pani Pupino
udajné déti pravidelné bila, hrozila jim podavanim sedativ, za
lepenim Ust néplastitaanénim v odchodu na toaletu. Jedno
mu ze svych zakl méla dle obzaloby zasadit ranu, jez mu zpa-
sobila lehky otok \elni oblasti.

% Clanek 392 italského trestniho fadu, obsazeny v knize V,
nazvané ,,Piedbézné vysetiovani apiedbézné jednani®, sta-
novi:

1.V priibéhu pfedbézného vysetfovani mohou statni zastupce
aobvinény pozadat, aby soudce provedl dikaz vyslechem
svédka mimo hlavni liceni: a) existuje-li opodstatnény diivod
domnivat se, Ze svédek nebude moci byt vyslechnut v ramci
kontradiktorné vedeného jednani zdivodu nemoci nebo
zavazné prekazky;, b) existuje-li z ddvodu konkrétnich
aspecifickych skutec¢nosti opodstatnény diivod domnivat se,
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ze svédek muze byt vystaven nasili, vyhrozovani nebo ze mu
bucbu nabidnuty nebo pfislibeny penize nebo jiné vyhody,
aby mu bylo zabranéno vypovidat nebo aby vypovidal kii-
ve. ...;

la. V fizenich tykajicich se deliktd uvedenych v ¢lancich
600a, 600b, 600d, 609a, 609b, 609c, 609d a 608tnile®
zakona [o sexuélnich deliktech nebo deliktech sei&aim
podtextem], statni zastupce nebo obvinény mohou zadat, aby
byl dikaz vyslechem osob mladSich Sestnacti let proveden
mimo hlavni lieni, ikdyZ se nejedna ozadny zpiipadi
stanovenych v odstavci 1. ...

% Srov. odst. 18 rozsiku ve véci Pupino.

37 Odst. 2 tohoto &lanku stanovi: Tato smlouva piedstavuje
novou etapu yrocesu vytvaieni stale uz$iho svazku mezi
narody Evropy, wémz jsou rozhodnuti pfijimana co nej-
otevienéji aco nejblize obcantim.

Odst. 3 tohoto ¢lanku stanovi: Unie je zalozena na Evrop-
skych spledenstvich doplnénych politikami aformami
spoluprace stanovenymi touto smlouvou. Jejim pdasige
utvafet vztahy mezi ¢lenskymi staty amezi jejich narody na
z&ladé soudrznosti a solidarity.

38 vViz. odst. 42 rozsudku vesci Pupino.

% Viz. odst. 38 ibidem.

40 Na druhou stranu jej Ize ale vnimatik, Ze prohloubenim
dopadu unijnich aktli na néarodni Urovni prohlubuje tzv.
demokraticky deficit. viz. Weyembergh, A., APPROXAM

TION OF CRIMINAL LAWS, THE CONSTITUTIONAL
TREATY AND THE HAGUE PROGRAMME. Common
Market Law Review. 200%. 42, s. 1595.

41 peers, S., SALVATION OUTSIDE THE CHURCH: JuDI
CIAL PROTECTION IN THE THIRD PILLAR AFTER THE
PUPINO AND SEGI JUDGMENTS, Common Market Law
Review. 2007¢. 44, s. 914.

42Borgers, M. IMPLEMENTING FRAMEWORK DEGI
SIONS. Common Market Law Review. 2007 44, s. 1367

anasl.

43 povinnost interpretovat vnitrostatni pravo ve svétle aznéni

smérnice byla zminéna napf. v rozhodnuti ve véci C-91/92,
Faccini Dori vRecreb; rozhodnuti ve véci C-111/97. EvoBus
Austria; ve véci C-262/97 Engelbrecht [v rozhodnuti ve véci
C 334/92 Wagner Miret &ada dalsich;

povinnost interpretovat vnitrostatni pravo ve svétle aznéni

ram®vého rozhodnuti byla kromé& rozhodnuti Pupino

zminéna téz Vrozhodnuti ze dne 28. Cervna 2007 ve véci

C-467/05m wrestnim Fizeni proti Giovannimu Dell’Ortovi,

za ptitomnosti Saipem SpA.

4 A zase ta nediislednost, kdy ve tetim piliti EU je odka-

zovano na obecné zasady pilife prvniho a kdy Evropsky
soudni dvir védomé nechdva prosakovat komunitarni
nadstatni pilif a jeho zasady do spoluprace mezivladni...

®Odst. 59 rozhodnuti ve v&ci Pupino.

Korupce Vv ¢eském trestnim pravu a trestnépravni prostiedky

7 Ve

jejiho potirani

Josef Kuchta

1. Vymezeni pojmu.

Korupce jako spolecensky fenomén existovala jiz ve
starovéku, stejné jako snahy 0jeji potlaéeni.Snaha

hlediska Ize na kopti nahliZet jako na poskytovani
vyhod, které jesté neni v ptimé souvislosti S obstara
vanim kakretnich zéaleZitosti obecného zajmu (vyhoda
se poskytuje jakoby douboucna, pro kazdy pfipad,

0 korupéni formy jednani v zajmu snazsiho dosahovani,pro stry¢ka Ptihodu“ aneni jesté zndmo aani se jesté

cili bez nutnosti dodrZovani pravidel je pfirozenou
soucasti lidské povahy, tudiz nelze konstatovat, ze by
boj sni byl nékdy definitivné Gspésny. V poslednich
desetileti se jeji vyskyt ve spolecnosti podstatné zvysil

e

zeni demokatickych a ekonomickych reforemnas.

nepozaduje za ni konkretni ptipadné budouci protipl-
néni).

Dle konvence OSN o postupu proti korupci se za
korup¢ni jednani povazuje nabidka, slib nebo piedani
jakékoliv vyhody vné&i prospéch jako nepfiméfené
pohnutky pro vykon nebo nevykonani jeho povinnosti,

Ze sociologického pohledu pojem korupce v SirSim vyjednavani, pozadavek, pfijeti jakékoliv vyhody jako

smyslu zahrnuje veskeré chavé&etejnych osob, které
se odchyluje od formalné stanovenych povinnosti ta
uéelem dosazeni soukromého finanéniho nebo statuso
vého zisku. Pojem korupce zahrnujejak tiplsstvi

nepfiméfené pohnutky pro vykon nebo nevykonani
povinnosti. IX. Kongres OSN Kahife definoval ko-
rupci jako uplatkarstvi nebo jiné chovani ve vztahu
k osobam, jimz byla svéfena odpovédnost, které poru-

v uzSim smyslu, tak nepotismus a klientelismus {zvySuje jejich powuinosti vyplyvajici z jejich postaveni

hodhovani na zakladé piibuzemskych aptatelskych
vztehii misto na zdkladé zasluh. Z kriminologického

asméfuje Kk ziskdni nep#i¢nych vyhod jakéhokoliv
druhu pro né samé nebo pro jiné.1
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Zakladni defii¢ni znak korupce tkvi tedy vtom, Ze
se nékdo zachova nepoctivé pii plnéni svéfenych ukold
vyplyvajicich z jeho postaveni. Podsiu této nepocti
vosti je obvykle to, Ze n¢kdo znecestnych pohnutek
tam, kde ma jednat neste&, takto nejedna. Dal$im
charakteristickym zakem je, ze u korupce obvykle ne
ni personifikovana obét. Absence obéti pak hraje roli
pii obtizném odhalovani tohoto jevu.

Korupce ma casto podobu jakéhosi obchodu — na
jedné strané je osoba disponujici jakoukoliv formou
moci, na druhéstrané pak osobaktera se tuto osobu
snazi pfimét k nikoli nestrannému pnani. Bud’ tak jed-
na za uéelem zvyhodnéni sebe sama nebo sptiznéného
suljektu, nebo za téelem kompromitace korumpova
ného.

Dilezitym rozliSovacim kriteriem mezi raznymi
formami korupce je, zda korupénim vztahu aktivnéji
vystupuje korumpujici, ktery poskytuje né&kdy
i vaucuje odménu, aby ziskal neopravnénou, ale nékdy
i opravrénou vyhodu, nebo zdali je aktivita na strané
korumpovaného. Yomto piipadé je diraz kladen na
nosikle vyhody, ktery nabizi, Ze za ur¢itou odménu tuto
vyhodu poskytne nebo za jejogkytnuti odménu poza-
duje. Piipady, kdy osoba nalezejici k vefejnému sektoru
takto zneuziva své pozice, jsou obzvlast’ zavrzenihodné.
Korupce ve efejném sektoru je pro stabilitu statu nejne
bezpeénéjsi, ajeji odstranéni je koneckonct také ne-
zbytnym predpokladem Gspésného postupu proti korup-
ci pachané jedinci nesoucimi odpovédnost za chod sou-
kromého sektoru.

Pojem korupce neni &eskych trestnépravnich
normach definean. Jako korupéni trestna &innost je
zde oznaovano zejména uplatkaistvi podle tietiho
oddilu tieti hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona, zahr-
nujici trestny &in pfijimani Gplatku podle 8 160, trefny
¢in podplaceni podle §161 atrestny ¢in nepiimého
Uplatkatstvi podle § 162 trestniho z&la. Kromé toho
je vtrestnim zakoné& zakotveno je$té¢ nékolik dalSich
skutkovych pdstat, které definuji jagini korupéniho
charakteru. Jde predevSim otrestné Ciny pletich pfi pfi
fizeni konkursnim avyrovnacim podle§ 256b trestfho
zakona,pletich pfi vefejné soutézi avefejné drazbé
podle 8§ 128a az 128c¢ trestniho zdkona. Za korupéni
jednani Ize wnékterych piipadech také oznalit poru-
Sovani povinnosti pti spravé cziho majetku podle § 255

ni majetku, ale také obchodilsy voli¢i a nezakonné
prisp&vky politickym stranant.

2. Uprava trestnych &ini uiplatkdistvi
V &s. tresnim zakoné.

Trestni zdkon obsahuje pét zakladnich skutkovych
podstat, které jiz ve svém nazvu vymezuji objekt
ochrany iformy pachani korupce, a suipsujeme je
pod tfi ustanoveni trestniho zdkona tykajici se trestnych
¢ind pfijiméani uplatku, podplaceni anepiimého uplat-
katstvi. Determinujicim jejich znakem je uplatek, ktery
je definovan \8 162ajako neopravnéna vyhoda spodi-
vajici vpiimém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvyhodnéni, se dostava. Takym zvyhodhénim muize
byt napi. pifimluva, poskytnuti sexu, zajisténé rekreace,
poskytnuti pohosténi, vyhodna putjcka, prednostni
vyfizeni véci, slib lepSi kariéry a dalsi.

Zakon pro uplatek nestanovi zadnou hodnotovou
hranici, unékterych druht vzajemnych plnéni by neby-
lo ani jeji zjisténi mozné. Miru uplatku je tfeba hodnotit
vzdy v souvislosti s dalSimi okolnostmideani a stup
ném jeho spoleCenské nebezpeénosti, pficemz vyse
Uplatku bude jen jednimmanoha kriterii této reezpec-
nosti. Velmi malad hodnota poskytnutého Uplatku pak
muze byt zhlediska spole¢enské nebezpecnosti vyrov-
nana zysenou mirou nebezpecnosti z hlediska charak
teru zdezitosti, kterd ma byt obstarana. P¥i rozhodovani
soud nebo vykonu statni spravy pak nebude mozno
tolerovat jakékoliv Uplatky, a to ani nepatrné hotyn
na druhé strané by uplatkem parné nebylo napf.
spropitné nebo jiné formy projevu spokojenostkaza
niki sposkytovanim urcitych slzeb, kde je takovyto
postup typicky a jako takovy...

Dalsim spoleénym znakem Uplatkafstvi je obstarani
véci obecného zajmu. Obecny zajem nelze zuzit pouze
na zajem statu, ktery je vyjadfen v rozhodnutich
ajinych Cinnostech organii statni moci, nybrz je tfeba
jej vztdmout na celou oblast vzajemnych vztahl, na
kterych ma zajem cela spole¢nost nebo i ur¢ita kon-
kretni skupina osob.Pod tento pojem je tedy tieba
zafadit jednak vesSkeré cinnosti organti statni moci
aspravy adale pak veSkeré ¢innosti pfi uspokojovani
lidskych potieb, které maji celospolecensky nebo

trestniho zakona @eopravnéné nakladani s osobnimi skupinovy rozmér. Takovou véci obecného zajmu tak

Udaji podle § 178 trestniho Zéna. Nekteré zvlasté
zavazné formy uplaceni vV soukromé sféfe by mohly byt

bude napf. rozhodovani soudd, pracovnikd stavebnich
abytovych ufadd, ale také ¢innost 1ékart, pracovniki

oSetieny také aplikaci § 149 a8 127 trestniho zakona. ve Skoktvi, ale také poskytovani riznych druhii sluzeb,

O korupci znalci atlumo¢nik muze jit také pfi
naplnéni skutkové podstaty trestného cinu kiivé

rozhodovani sportovnich utkani atd. Obstaranim véci
obecného zajmu vsak neni ¢innost, ktera patfi vylucné

vypovédi a nepravdiveho znaleckého posudku podlgo kategorie osobnich prav ob¢ana (napi. sména byti

§175 trestniho zékona.
americké provenience je nékdy do korupce v SirSim
smyslu fazena veSkera hospodaiska kriminalita, tj.
uplatkafstvi, zneuzivani pravomoci, vydirani, rozkida
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Podle odborné literaturiezi dvéma uZivateli). Novelou trestniho zakona

pfijatou V souvislosti se zavazky vici Evropské unii
bylo vroce 2004 vyslovné stanoveno, Zze obstaravanim
véci obecného zajmu je | zachovani povinnosti zamezu
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jicich poskozovéani nebo bezdiivodnému zvyhodovani
Gicastnikii obchodnich vztahii® Takové protipravni jed
nani bude predev§im na strané pifjemce Gplatku u tidi-

cich osob, které nemaji podil na majetku podnikatekpasiva v poskytnuti,

nebo jej maji mensinovy.

Mezi Uplatkem abstaranim véci obecného zajmu
musi byt vzdy zjisténa pfic¢inna souvislost. Pfijaty nebo
slibery uplatek tedy musi vzdy souviset SCinnosti
osoby, ktera obstarava véci obecného zajmu, nebo osob,
které se na takovém obstaravani podileji nebo pfi ném
spoluptisobi. Pomérné Siroka formulace této souvislosti
v ptislusnych skutkovych podstatach vede pak k zavéru,
Ze souvislost je zachovana, kdyz je tplatek poskytnut
aZ po obstaréni véci obecného zajmu (napt. kdyz samot-
né obstrani véci je pti¢inou poskytnuti protiplnéni).
| ndsledné prijeti uplatku totiZz mize byt spoleCensky
nebezpeéné aohrozuje objekt trestnych c¢int uplat-
kafstvi, kterym je zdjem na nestranném vyfizovani véci
obecrého zajmu alivéra obganil v nestrannost organt
aorganizaci, které kmvé véci obstaravaji.

§ 160 trestniho zakonaprijimani uplatku

Zakladni skutkova podstata uvedena v prvnidn o
stavei se vztahuje ke dvéma vyvojovym stadiim Upl&
karstvi. Postizeno je jednak dokondni uplatkaiského
jednani, kdyz se pachateli skute¢né dostane neoprav-
néné vyhody (pfijeti uplatku), jednak uréita forma
ptipravy K piijeti uplatku (da si slibit Uplatek), ktera je
ovSem povySena vzhledem ke své nebezpecnosti také
na dokonany trestny Cin. Trestny ¢in je tu dokondan,
jestlize pachatel nabidku akceptuje, neodmitne ji, tj.
vyslovné nebo konkludentné s ni souhlasi. Pro triemst
pak neni rozhdné, zla pachatel také skute¢né ve
prospéch druhé osoby jednal. Jestlize uplatek mél vliv
na obstarani véci obecné¢ho zajmu, je tim nepochybné
zvysen stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Druha zakladni skutkova podstata je obsazena ve
druhém odstavci citovaného ustanovenizpisiiuje
postih pachatele, ktery v souvislostotstaranim véci
obemého zajmu uplatek zada. Pachatel tedy aktivné
jedna tim, ze da podnét druhé osob& nebo ji naznadi,
aby mu Uplatek poskytla, pokud chce, aby jednajiv j
propéch. Nemusi jit tedy ayslovnou Zadost, postadi,
aby zjednani pachatele bylo patrno, Ze zajisti nebo uci-
ni zvyhdtivjici krok vici jiné osobé, pokud tato tpla-
tek poskytne. Nerozhoduje pfitom, zda osoba, ktera je
takto pozadana o tplatek, ho také skuteéné poskytne.

Vyraznym kvalifikaénim zpfisnujicim znakem je
skuecnost, Ze pfijemce uplatku jednal v pozici vefejné
ho ¢&initele (8 89 odst. 9 trestniho zdkond)akovy pa
chael pak bude postizen v soub&hu za trestné ¢iny pod-
le 8 160 odst. 3 pism. b), resf.160 odst. 4 pism. b),
apodle§ 158 trestniho zakona (zneuziti pravomoci ve
fejného Cinitele), pokud by svou pravomoc zneuzil
nékterou z forem uvednych v8 158 trestniho zdkona.

§ 161 — podpléaceni.

Objektivni stranka zakladni skutkové podstaty
slibu ¢i nabidce uplatku

Vv souvislosti bstaranim véci obecného zajmu. Tento
trestny ¢in postihuje rozdilny okruh pachatelti oproti
trestnému ¢inu piijimani uplatku, a to osoby, které Upla
tek poskytly nebo ho chtély poskytnout. Zpravidla jsou
tyto osoby adresitem neopravnéné vyhody plynouci

z obstarani véci obecného zajmu, jsou vSak mozné

i piipady zhvyhodnéni osoby odlisné od podplacejiciho.
Pro dokondni trestného ¢inu neni podstatné, zda osoba,
které byl uplatek abidnut, ho takékuteéné piijala ne-
bo pfijala jeho nabidku, jde tedy 0 ¢isté ¢innostni trest-
ny ¢in. Pfedpoklada se aktivni forma jednani, nabidka
v8ak muize byt ucinéna nejen vyslovné, ale i konklu-
dentné. Nabidka spociva v tom, ze Uplatek bude poskyt
nut okamzité po jeji akceptaci nebo dohodnuté dobg,
ktera je soucasti nabidky. Oproti tomu slib ptisobi do
budoucna, ma mensi miru konkretnosti nez nabidka
(obvykle slovy ,nebudete na tom Skodny“, ,necham si
to néco stat”, ,urCit¢ se vyrovname* apod.). Tohoto
trestnéhocinu se dopusti iten, kdo poskytne Uplatek
proto, aby dosahlitidného, objektivniho posouzeni své
véci a zakonného rémdnuti, pfi posuzovani trestnosti
zde vsak bude zvlasté tieba bedlivé zvazit konkretni
Stupen nebezpecnosti takového jednani.

Vyznamnou kvalifika¢ni okolnosti je zde skutec-
nost, ze trestny ¢in podplaceni byl spachan ve vztahu
K vefejnému ¢initeli, pficemz postac¢i védomost pacha
tele otom, Ze osobé, kterou podplaci, je svéfena pravo-
moc, kterou mize vyuzit pfi obstarani véci obecrého
zajmu. Soubéh tohoto ustanoveni s havodem Kk trestné
mu ¢inu podle § 158 trestniho zékona je tmy tam,
kde by podplacejici svym jednanim owioval vaejné
ho C¢initele, aby zneuzil svou pravomoc jednim ze zpt-
st uvedenych v § 158 odst. 1 pism. a,b,c trestnihe
kona. Umysl podplacejiciho by piitom musel sméfovat
i k ovlivnéni protipravniho jednani vefejného Cinitele ve
vySe uveeéném sméru.

za

8 162 —neprimé uplatkdrstvi.

Toto ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty.
V prvni pachatel zada nebo pfijme uplatek za to, ze
bude plsobit svym vlivem na vykon pravomoci vetej-
ného Cinitele nebo za to, ze tak jiz ucinil. Jestlize vSak
pachatel jinému mkového divodu tplatek nabidne,
poskytne nebo slibi, dopousti se jednani uvedemého
druhé sktkové podstaté tohoto trestného ¢inu.

JiZ ze samotného nazvu tohoto ustanoveni je ziejmé,
ze jsou postihovana jednani, ktera teprve smétuji dobu-
doucna prostiednictvim intervence pisobici vyluéné na
vykon pravomoci vefejného Cinitele. Oproti pfedchaze-
jicim ustanovenim je tu okruh ovliviiovanych osob
podstatné uzsi. Trestny Cin je dokonan jiz vyjadienim
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zadosti nebo piijetim uplatku aneni tfeba, aby pachatel
U vetejného Cinitele skute¢né svij vliv uplatnil nebo
aby byl vtomto svém uplatfiovani vlivu spésny.

Pokud pachatel, ktery zada nebo pfijme uplatek,
jedna vsoudinnosti Svefejnym Einitelem (jsou piimo
domluveni nebo vetejny Einitel je s takovym jednanim
srozumén), dopousti se Ucastenstvi na trestném cinu
ptijimani Uplatku podles 10 odst. 1 K 160 odst. 3,
resp. 4 trestniho zdkona. Kromé rozdilného jednani je
podstatny rozdil v sankci, kter4 jetomto piipadé
evidentné vyssi nez U neptimého uplatkaistvi.

Jestlize ov8em pachatel jen ptedstira uplatnéni vlivu
na vefejného Cinitele azada nebo piijme za to Upktek,
apritom od samého pocatku nema v amyslu takovy vliv
uplatnit, nelze jeho jednani kvalifikovat jako trestny ¢in
neptimého uplatkaistvi, ale jako trestny ¢in podvodu
podle § 250 tretniho zakona, popiipadé jako pokus

organ ¢inny V trestnim fizeni dozvédél jinym zpiliso-
bem. Tato podminka bedkladnosti je jiz vypusténa
v rekodifikacnim navrhu trestnitho prava hmotného
(8 312 projektu o zvl&&im ustanoveni G¢inné litosti
u Uplakaistvi). Naproti tomu ma byt zachovana pod-
minka dobrovimosti, coz nepovazujeme za potfebné.
Jgi uvolnéni by nepochybné mohlo zvysit pocet ozn&
menych Gplatkaiskych trestnych ¢indl véetné spoluprace
oznamovatele na jejich prokazovani.

Podle § 168 trestniho zakona neni trestnym ¢inem
neoznameni trestnych ¢inti podle 8 160 az 162 trestniho
zakona vyjma zvlast zavaznych trestnych cint podle
vysSich odstavcl, ani vétSiny dalSich trestnych ¢int
Skorupénim podtextem. Neni stanovena ani zakonna
povinnost piekazit trestnou ¢innost korupéniho charak
teru. Problémem muize byt i fakt, Ze za neozndmeni ¢&i
nepiekazeni nelze postihovat osoby, které jsou do této

podle tohoto trestného &inu, pokud pachatel o Uplatek trestné €innosti zaangazovany, takze §8 167 a 168 do

pozadal, ale nedostal ho (pachatel zde obohacuje sebe
ke 8kod¢ jiného tim, Ze uvadi jiného v omyl nebo
né¢iho omylu vyuziva (uvedeni vomyl spoc¢iva v tom,
ze slibi piisobit na vykon pravomoci vetejného Cinitele,
ac takovy imysl od po¢atku nema).

8 163 —zvldstni pripad ucinné litosti.

padaji dosud jen na osoby, které se samy oznamované

nebo piekazené Cinnosti nezicastnily. Stejné tak tako-
vym osobam muize svédéit vyvinujici ustanoveni 8 167
odst. 2 al68 odst. 2 trestniho zakona ohledné osob
blizkych.

Je proto tfeba uvazit povinnost oznamovat, resp.
prekazit trestnou c¢innost korupéniho charakteru. Vy-
volavalo by to tlak na osoby, které maji inftace o ke
rupénich praktikach, aby je oznamovaly, amohlo by to

Zde deklarovana beztrestnost ma podle zakonodarncsrait vytvareni neodiivodnéné korupéni mytologie.

motivovat ob¢any, ktefi byli pozadani ouplatek a proto
jej také poskytli nebo alespon slibili, k bezodkladnému
oznameni organiim ¢innym V treshim fizeni. K aplikaci
tohoto ustanoveni jeagotiebi, aby tplatek byl po-
skytnut jen zoho divodu, ze 0né&j bylo pozadano.
Z beztrestnosti je vyloucena jakéakoliv vlastni iniciativa
pachatele uUplatek poskytnout, rddmut nebo slibit.
Dale je zapotiebi,aby 0 tom osoba, ktera byla pozadana
ouplatek, ucinila ozndmeni bezodkladné, tedy hned,
kdyZz to bude fyzicky mozné a jakmile to okolnosti

Takova ustanoveni vSak musi byt nutné v sobéhu se
zavedenim u¢inné ochrany svédka ajeho ochrany pied
pfipadnym neodtivodnénym stihanim za trestné Ciny
kiivého obvirni ¢i kiivé vypovédi. Stejné tak by se ta-
kové ustanoveni muselo dat do souladuwvanénim
podminky bezdkladnosti oznameni korupéniho jedn&
ni, nebot’ bezodkladnym oznamenim se doposud miize
vyvinit jen osoba, kterd se sama jiz trestné ¢innosti
dopustila. Institut uc¢inné litosti by bylo vhodné dale za-
Vést ipro jiné typy Korupéni trestné innosti, coZ by

dovoluji. Oznareni musi byt dale dobrovoIné, nesmimehlo znejistit obé strany korupéniho styku a usnadnit

byt vysledkem toho, ze véc byla jiz odhalena nebo do-

ni. Dobrovolnost je preévem svobodné @izné¢ minéné

tak ¢innost organd ¢innych vtrestnim fizeni.

vile obana a jeho pozitrniho obratu v chovani, ozna 3. Trestné procesni prostiedky boje

meni nesmi byt tedy ¢inéno pod jakymkoliv natlakem
bud’ ur¢itych osob nebo objektivnich okolnosti. Dobro-
volnost ibezodkladnost jsou vzdy pfedmétem provéto-
vani podninek Géinné litosti.

Dobrodini G¢inné litosti se nevztahuje na jedndni,
kterd ptfedpokladaji aktivni roli poskytovatele uplatku
asamoziejmé pachatele, ktery uplatek pfijme, da si sli-
bit nebo on&j zada. Je tedy vylougena u trestnych &int
podle§ 160 a 162 odst. 1 trestniho zakona.

Podminky tohoto zvlastniho ptipadu uéinné litosti

S korupéni trestnou Cinnosti.

Soucasna pravni uprava nabizi vice institutd, jichz je
mozné k potirdnikorupce vyuzit. Jde napt. o insttuty
predstiraného pfevodu, agenta, sledovani osob avéci,
odposlech  adznam telekomunikaéniho provozu
(odposéchy). Jde dnstituty pomérné nové, znichz
vétSina byla do trestntho tadu zakotvena novelou
¢. 265/2001 Sh. jez prenesla operativné patraci
prostiedky do trestniho fadu z policejniho zékona.

jsou stanoeny velmi piisné a jejich dopad na praxi je V zakoné oPolicii CR byly zakotveny podptirné ope-

minimalni. Bylo by proto mozné podle naseho nazoru
v zé&oné umoznit, aby projev G¢inné litosti mohl byt
ucinén nikoliv neodkladné, ale pfedtim, nez se 0ném
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rativni prostiedky, které na rozdil od trestniho fadu
nemohly slouzit kpofizeni dikazi Vv trestnim fizeni.
Avsak i tyto pdplrné prosiedky lze v boji proti korup-
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ci vyuZit, ato napf. ke shromazd’ovani informaci, které
samy nemaji formalni diikazni hodnotu, ale mohou
Kk pofizeni ditkazu vést.

Pro vyuziti operativné patracich prostiedkd v boji
proti korupci hovoii zejména fakt, Zze usvédCovani
pachatell korupéniho jednéni jinymi metodami je velmi
slozité. Obvykle je v zdjmu zadatele o Uplatek i posky
tovatele uplatku, aby celd véc probéhla v nejvétSi taf

k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlou-
va, kterou je CR vazana. Za soucasné situace je tedy
mozZno agenta vyuzit prakticky u vSech trestnycéint
Uplakaistvi v tzv. vefejném sektoru. Agentem je pfis-
lusnik Policie CR, ktery vystupuje zpravidla se zastira
nim skut&ného ucelu své Einnosti.

Navrh na pouziti agenta podava statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi, samotné povopak

nosti. Obé strany jsou totiZ v pozici pachatele trestného vydavd soudce vrchniho soudu. V povoleni musi byt
&inu a nemaji tedy nejmensi zajem na jeho odhalemiveden Gcel pouziti agenta a doba, po kterou bude

Casto tak chybi oznamaitel trestého ¢inu, nebot’ po-
Skozenym je korupénich pfipadech ,,pouze“ vefejny
zajem aspolecnost jako celek.

Predstirany prevod.

Je upraven @ 158c¢ trestniho fadu a vpodstaté jde
0 piedstirani koupé, prodeje nebo jiného zpisobu
pfevodu predmétu plnéni vcéetn€é pievodu véci,
kjejimuz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni, jejiz
drzeni je nepiipustné, kterd pochdzi ztrestnéhop Cinu
nebo je Keho spachani uréena. Z dikce tohoto ust
noveni tedy vyplyva, Ze je mozno provést rovne€z
pfedstirany pfevod uplatku., existuje-li podezieni, Ze
byl spachan trestny ¢in. Vyuziti tohoto institutu ma pro
zdokumentovani uplatkarstvi velky vyznam piedevSim
z dikazniho hlediska acasto muze byt pro odsouzeni
pachatele nezbytné. Piesto je pfevod véci jako pro-
sttedek k dokumentovani korupce praxi vyuzivan
spiSe vyjimeéné. Provadén je zejména tehdy, kdyz
jedna ze stran korup¢niho vztahu tuto trestnou ¢innost
oznami. Policie pak této osoby miize vyuzit K predstira
nému pievodu, aby tak ziskala dikazy. Jedna se v pod
staé o situaci, kdy jiz policie reaguje na vyslovnou za-
dost nebo nabidku uplatku. Domnivame se ale, Ze by
poalicie neméla ¢ekat az na vyslovnou zadost ¢i ozname-
ni, ale pfi zachovani zakonného pstupu by méla vstu-
povat do korupcniho procesu jiz diive (napt. pouzitim
agenta, sledovanim osobv&i) abyla tak bezpr
sttedné pritomna V situaci, za niz si podezield osoba
0 Uplaek fekne nebo jej nabidne. V tomto prostiedi by
méla monitorovat jednani pogkielych osob a reagovat
na jejich podnéty, ne vSak aktivné vystupoat. Postup
policisty musi byt vidy dokumentovan amusi byt
ziejmé, ze imysl spachat korupéni trestny ¢in podezrela
osoba pojala sama bez pfispéni policie. Je tieba konsta
tovat, ze takovy postup jiz pravni Uprava umoziuje
aproblémy jsou spiSe jgjim castéj$im a efektingjSim
vyuZivanim Vv praxi.

Agent.

Institut agenta Ize podI® 158¢ trestniho fadu vyu-
Zit, je-li vedeno trestni tizeni pro zvlast' zavazny Gmy-
sIny trestny ¢&in, pro trestny ¢in spachany ve prospéch
zlo¢inného spoléeni nebo pro jiny tmyslny trestny &in,

vyuzivan, pfi¢emz dobu povoleni je mozné na zakladé
nového navrhu épakované prodlouzit. V ptipadé, Ze
pominou divody pro pouziti agenta, musi byt jeho
¢innost bezodkladné ukoncena. Pfi své ¢innosti je agent
povinen volit takové prostfedky, které jsou zpiisobilé ke
splnéni jeho sluzebniho tukolu ajimiz neni jinym
osobam zpusobovana Ujma na jejich pravech.

Scinnosti agenta je spojena fada zdvaznych pro-
blémi, které doposud nebyly zcela uspokojivé vyte-
Seny. Velmi oZehavou otdzkou souvisejici mimo jiné
i sodhalovanim korupce je, zda agesi b&hem jeho
pusobeni ma byt povoleno pachani trestnych ¢int.
Tento problém vznikad proto, Ze nema-li se agent stat
napadnym a nerdd byt ohroZen, je nucen chovat se
tak, jak se chovaji ostatni ¢lenové zloginecké skupiny.
Z praxe je dokonce znamo, Ze zlo¢inecké organizace se
chrani pfed infiltraci policejnich agentd tim, ze nové
pfijimané &leny podrobuji zkouskam apiikazuji jim
spachat zavazné delikty.*

Beztrestnost agenta se podle ¢eského trestniho prava
vztahuje pouze na jeho trestnou ¢innost podle 8 163a
trestniho zékona, t@ jen na jeho ucast na zlo¢inném
spoléeni ajeho podporu, jestlize se ji dopoustél s cilem
odhalit pachatele trestné ¢innosti pachané ve zlo¢inném
spolCeni. Praxe vSak ukazuje, Ze pro ¢innost agenta je
nezbytné, aby se vyloueni protipravnosti vztahovalo
téz na rizna klamava jednani vyvijena agentem proto,
aby zakryl svou pravowtoznost amohl proniknout do
zlo¢ineckého prostiedi. Zakonem vSak neni nyni agen-
tovi dovoleno, aby se ucastnil na trestnych ¢inech, jimiz
se plany zlo¢inného spolceni realizuji. Pro Siroce konci-
povanou beztrésost agenta nepochybné hovoti argu-
ment, Ze jediné tak ma ¢innost agenta smysl. Proti tomu
Ize namitat, Ze je nepfipustné, aby statni ufednik mohl
pachat trestnou ¢innost, nebot’ nasledky mohou Siroce
aneptiznivé zasdhnout do sféry individualnich prav
tretich nevinnych osob, stejné jako ze pripusténi bez-
trestnosti by mohlo mit zhoubny vliv na moralku
policie, mohlo by vést ke zneuzivani asnizovalo by
vaznost policie vocich vetejnosti.

Je tedy zifejmé, Ze pokud by se zakonodarce od-
hodlal kpfipusténi moznosti pro agenta podilet se na
trestné ¢innosti zlo¢inného spol¢eni, musel by zaroven
stanovit ur¢it¢ meze. Novy rekodifikacni projekt trest-
niho zakona ve své®340 rozsifuje proto beztrestnost
agenta jakozto okolnost vyludujici protipravnost o dalsi
odstavec, ktery stanovuje fadu dalSich ¢ind jinak
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trestnych jichz se miZe agent dopustit. Jde o celou
Skalu ¢intt mnohdy velmi zavazného charakteru, vyjma

patrné téch, jimiz by mohly byt zplsobeny nevratné

Skody. Nadto se doporucuje zatadit jeste podminku

subsidiarity po vzoru krajni nouze madéidvanou tak,
aby agent musel zvolit zdkonny zptsob, pokud jej ma

k dispozici®

Velmi vyznamnou a v praxi spornoukdyz hojné

diskutovanou otazkou je pripustnost provokace obecné

ave vztahu ke korupénim trestnym ¢intim zvlasté. Zde

prevlada nazor, ze provokaci trestného ¢inu nelze vibec

rup&nich opatfeni avyrazné prispét k potirani korupce
v Ceské republice zejména ve vécech vefejnych.

Institut predstirané nabidky uplatku nemize byt
oviem pro svou povahu pfenesen do prava trestniho,
porgvadz testujici by mohl prekrocit meze, které by
Vv rénri trestniho prava mohly byt povazovany za ngfi-
pustnou policejni provokaci (vizyge). Navic takto by
bylo mozno vyuzit tento institut i v piipadé, kdy jesté
neexistuje podezfeni ztrestného Cinu, jeho uziti by se
tedy neodvijelo zxistence podezieni z treshého &inu,
nybrz ze zastdvané pracovni pozice testovaného. Bylo

pripustit. ® Podle judiletury jsou nezékonné vSechnyby proto tieba ponechat tento institut vroving prava

zastfené policejni postupy, podnécujici ur¢itou osobu ke
spachani trestného €inu, tedy vyvolavajici v ni iamysl
spachat trestny ¢in. Nepfipustné rovnéz je, aby policisté
aktivné vytvareli podminky k tomu, aby jimi vypo-
vana osoba uskuteCnila sviij umysl trestny ¢in spachat,
pokud aktivité policie nepfedchézelo jednani uvedené
osoby, jimz tento iimysl navenek demonstrovala. Pokud
policie iniciuje nebo podfeuje spachani trestného ¢inu,
jde o postup protakonny, ktery je i v rozporu sezr
narodnimi Gmivami ajudikaturou ESLP, nebot” je po
prenim prava na spradlivy proces. Dikazy O viné
pachatele tresrtného ¢inu jsou proti nému procesné
nepouZitelné. Za trestny ¢in vyprovokovany policii tedy
nelze jeho pachatele odsoudit, naproti tomugegha
provokatér by mél byt trestné odpovédny jako nepfimy
pachatel vyprowkovaného trestného ¢inu, popt. v jed
noc¢inném soubc¢hu téz jako piimy nebo nepfimy
pachatel trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 trestniho zakona.

O policejni provokaci nejde, kdyz je skryta policejni
aktivita pouze reakci na jednani pachatele, jenz je scho-
pen ¢in spachat nezavisle | bez pfispéni ze strany poli-
cie, projevil umysl ho spachattento sviij umysl zacal
naplnovat. Policie proto miize zastfenym zptisobem rea-
govat na situaci, kdy pedicla osoba ma jiz v amyslu
spachat urcity trestny Cin. Policejni aktivita pfitom musi

primarné sméfovat k zadokumentovani takového tres

ného jednanik opatifeni ditkazii 0 néma k zabranéni na-
sledkd, které jsou jim sledovany.’

V souvislosti s odmitanim legalnosti policejniopr
vokace se posledni dobé zacalo diskutovat io otazce
ptipustnosti institutu tzv. predstirané nabidky Uplatku
(test integrity. Tento institut je mozné chapat jako dalsi
opafeni vyuzitelné K testovani integrity zaméstnancil.
Soutasti integrity zaméstnance ma byt mj. i ochota do
drzovat povinnost nedopoustét se korupéniho jedndni.
Tim, Ze osoba do urcitého zaméstnani vstupuje, prejima
na sebe urcité povinnosti, tykajici se jeji mravni inte-
grity. Stejné jako je mozné v prub&hu zaméstnani pro-
vadét psychologické testy, zjistovat odborné piedpokla-
dy aznalosti, mélo by byt mozné zjistovat i nedplatnost
dané osoby. J&ba zdlraznit, Ze sama existence pred-
stirané nabidky tplatku by méla vyrazny preventivni
dopad, kdyZ se neptedpoklada jeji masové vyuzivani.
Mohla by vsak byt dalsim ¢lankem v systému protike
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pracovniho. Proto také ptipadé, Zze se korupéni jed-
nani prostfednictvim takové nabidky tplatku prokaze,
nelze ptijeti Uplatku povazovat za trestny ¢in anelze jej
vyuzit ani jako dikaz v trestnim fizeni. Doty¢nou osobu
by pak bylo mozno postihnout pouze po pracovnépravni
linii jako poruSeni pracmépravnich povinnosti (napt.
propusténim ze zaméstnani, ukoncenim sluzebniho po-
méru), atim ji vdal$i ¢innosti zabranit. Vztah tohoto
opatteni K prostfedkim trestniho prava bymél byt vzdy
ryze subsidiarni. &ud by totiz byly dany davody pro
zahgjeni trestniho stihani, toto musi byt zahajeno
apodezieni feSeno a dokazovano pouze v intencich
treshiho prava (napf. vyuzitim predstiraného prevodu)®

Tato predstirand nabidka uplatku by mohla byt vy-
uzitelnd napf. vOéi soudcim a statnim zaspetm,
staitnim ufednikdm, ufednikiim tzemnich samosprav-
nych celki. V Uvahu znich ptichazi zejména ty osoby,
které ziji tzv. ,,nad poméry*, onichz je znamo, Ze udr-
zuji podezielé konakty, opakované provedly nestan
darchi rozhodnuti atd. Tyto osoby by pak mély po-
vinnost onabidce uplatku uéinit bez zbyte¢ného odkla-
du oznameni nadfizenému nebo organu ¢innému Vv trest
nim f{zeni. Vzhledem K citlivosti celé zaleZitosti by by-
lo mazno doporucit, aby tato predstirana nabidka mohla
byt iniciovdna pouze piesné vymezenym okruhem
nadfizenych. Praktické provadéni pro vSechny kategorie
osob by mél zajistovat specialni utvar, plsobici patrné
v ramci Polige CR, jehoz &innost by byla podrobena
nezavislému dozoru (v uvahu pfichazi napt. soud). Do-
zor by spocival zejména V tom, Ze test integrity by mohl
byt realizovan jen na zakladé Z&dosti, ¢i povoleni.
Uprava by musela také piesnéji stanovit, kde budou le-
Zet hranice piipustné iniciativy organu provadgjiciho
test.

Ostatni operativné patraci prostiedky.

Provadéni predstiraného pievodu Vv souvislosti
sodhalovanim korupéniho jednani by mélo byt kromé
vyuZiti institutu agenta nepochybné provazeno pouzivéa
nim institutu sledovani osob a odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu. Je totiZ nezbytné zdoku-
merntovat vSechny aspekty korup¢niho jednani, véetné
jeho neverbalnich pjevi, nebot’ Zadost o Uplatek ne
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musi byt vzdy vyslovna, ale mize byt projevena pouze die mit der Korruption verbunden sind, und grosse
v ndznacich. Kosouzeni korupéniho jednani je rovnéz  Aufmerksamkeit ist der ausfuhrlichen Beschreibuag d
zapotiebi analyzovat ton hlasu osoby zadajici o Uplatek. einzelnen Straftaten gewidmet. Die Rechtsregelshg i
Vidét jak se tvari atd. Ve vztahu k odposlechu a zdzna auch an den Mustern aus der Praxis illustriert.
mu telekomunikaéniho provozu je tteba upozornit nato, Am Ende sind die Mittel und Arten der Bekampfung
Ze stejné jako pro institut agenta plati i pro tento institut dieser Straftatigkeit behandelt, mit grosser Himseuf
ratifikovana trestépravni umluva Rady Evropy o ko straprozesionellen Mitteln, vor allem sind Schutz
rupci, ktera pro éeskou republiku vstoupila v platnost massnahmen, Abhore und andere auch operative-Mass
v ¢ervenci 2002, coz znamend, ze je mozné vyuzit ho nahmen erwahnt. Man kommt zur Schlussfolgerung,
pro odhalovani pidicky vSech zndmych forem kepé-  dass unsere Rechtsregelung ist nicht ganz genugend,
niho jednani, které jsou naSemu trestnimu zakomund daher sind auch einige Rechtsmassnahmen zwecks
znamé. Verbessaung des zeitgenossischen Zustandes vorge
schlagen. In diesem Zusammenhang sind auch neue
Absichte der neuen Rekodifizierung des materiellen

4. Shrnuti azdvéry. Strafrechtes gewertet.

Z vyse uvedeného podle naseho nazoru vyplyva, ze
stavajici trestnépravni Gprava je vcelku dostate¢nd
amoznosti dané trestnim zdkonem atrestnim fadem

* Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.atiédra trestniho prava PrF

poskytuji pomérné $iroky prostor pro potirani korup
niho jednani. Kejimu prohloubeni je v8ak moZno
navrhnout idalsi prohloubeni této pravni Gpravy. Cast
navrhll dokonce jiz dostala legislativni podobu a jejich

MU, Brno

! Citovano podle:vladni progranproti korupci 2000, http://
www.mvcr.cz/dokument/2000/korupce/zprava/html, 3tr.

2 Viz dilo cit. vpozn. &. 1., str. 36

ptijeti vté ¢i oné formé je jen otdzkou Casu (napf.
roz$ifeni beztrestrosti agenta, rozsifeni podminek
ucinné litosti, institut korunniho svédka apod.), * Viz http://www.mvcr.cz/dokument/2000/korupce/zprénta

o dalsich opatfenich jak trestniho, tak mimotrestniho  ml, str. 49

charakteru se diskutuje (povinnost oznamovat tépla® Viz k tomu napt. Kuchta, J.: Postaveni a Gprava okolnosti
kafské trestné ¢iny, zavedeni testu integrity). Je viak  VyluCujicich protipravnost pripravované rekodifikaci trest-

tieba soucasné konstatovat, Ze prostor jiz dany pravnimi  Niho prava hmmeého, in: Aktudlni problémy rekodifikace
Y s . . “ x w7 trestniho prava hmotného, shik zvédecké konference
predpisy neni Vpraxi dostatené vyuzivan. Snaha

p L, A . . . konané dne 11.5. 2007 v Praze, AUC luridica 2/200K,
vedouci kzefektivnéni vyuzivani stivajicich prosttedkli  prana 2007. str. 74
by mevla I’Ie_]prve smc?rovat 1_<e SJedn?cefu pra)’(e, Zejmen? ® Viz blize napt. Kratochvil, V.: Policejni provokace ,trest-
vytvofenim anovelizacemi obecné zavaznych pokynli  n¢ho ginu* z pohledu pravniho a Ustaspravniho, Trestni
vramci organi c¢innych Vtrestnim fizeni, vytvareni

pravo 2001, 10, str.-2, dale Sotolaf, A., Pury, F., Worat-
jednotnych metodik postupu pro tyto organy apod. schovd, V., Posuz@mi policejni provokace, Trestndpravni

revue 2002, 11, str. 311

" Dle viz k tomu rozsudem MS praze sp.z. 7 To 266/2002
ze dne 6.8.2002, publikovany casopise Trestni revue
¢.11/2002, str. 33338

8 Analyza moznosti vyuziti testu integrity v podminkach CR,

. Der Beitrag behandelt_ I?r(?blematlk der .k(}.rUppodklad pro usneseniady CR ze dne 20. fijna 2003, material
tionellen Handlung vom juristischen und Kkrimino x opp.1210/CZz2003

logischen Standpunkt. Es sind erklart Grundbegriffe

3 §162a odst. 3 trestnfho zédkona ve znéni zdkona
¢. 537/2004Sb., u¢inného dnem vyhlaseni 22.10.2004

Konspekt
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Reflexe komunitarniho prava vistavach stiedoevropskych stati

Petr Misna

1. Uvod

Dne 1. kvétna 2004 doslo k rozsiteni Evropské unie
0 10 novych ¢lenskych statd. Obecné Ize integraci statd
stfedni avychodni Evropy povazovat za dovrSeni de-

byl veden spiSe z vnitrostatniho pohledu a nikoliv
Z pohledu cild aumysla zakladatelti Evropskych spole-
Censtvi v 50. letech a Evropské unie v 90. letech.

Pokud jde mtazku ptenosu kompetenci jednotli-
vymi staty stiedni avychodni Evropy, pak je tieba

mokratického a pravniho vyvoje vyvolaného rozpademoznamenat, Ze vyvoj se Vkazdém stat€ ubiral jinym

sovétského bloku v letech 19891990. Demokratizujici
se vychodni atfedni Evropa se po roce 1989 potykala
sproblémy hledani vlastmiové nalézané vnitini suve-
renity, ale i suverenity vné&j§i majici svij odraz v mezk
narodnim spoleéenstvi. Téméf vSechny staty byvalého
vychodniho bloku se staly 90. letech ¢leny Rady
Evropy, coz bylo vyjadienim méti nové se tvoficich
politickych elit sat se soudasti demokratického svéta.*
Hledani ukotveni
spolecenstvi bylo po roce 1989 silné ovlivnéno exis-
tenci Evropskych spolecenstvi a po roce 1992 i vzni
kem Evropské unie. Se snahou zaélenit se do demokra

smérem. Otazkou bylo, zda by staty mély pfipojit do
svych ustav ustanoveni reflektujici ptenos kompetenci
na Evropskou unii, a to expressis verbis ve vztatéto
mezinarodni organizaci, nebo zda je postacujici, pokud
dojde kpifenosu kompetenci pouze na zakladé obecného
ustanoveni, pod které by bylo Ize subsumovat ip/siw
Evropské unie (piiklad Ceské republiky, kterd pienos
kompetenci na Evropskou unii upravila obecnym -usta

v demokratickém mezinarodninmovenim, kdy mohou byt pfenosy kompetence na mezi-

narodni organizace nebo instituce). Inspirace astav
zmén V kandidatskych statech ¢lankem 23 Zakladniho
zékona tak neni hklediska cilt, o které schvalenim

tickych mezinarodnich struktur se staty vychodnélanku 23 Zakladniho zdkona usiloval némecky ustavo-
astfedni Evropy dostaly do soukoli dvou navzajendarce, & hlediska cili, okteré $lo Gstavodarcim no-

protichiidnych procest, jejichz feseni lze datovat praveé
k okamziku vstupu téchto stati do Evropské unie.

2. Koncepce pienosu vysostnych kompetenci
novych ¢lenskych statit na Evropskou unii

Integrace stati stfedni avychodni Evropy probihala
na pozadi zcela jinych diskusi, nez integrace starych
¢lenskych stath do nové se rodici Evropské unie na
pocatku 90. let 20. stoleti. Ve starych ¢lenskych statech
byly spojeny s poswm od Evropskych spolecenstvi
k zalozeni Evropské unie Maastrichtskou smlouvou
vroce 1992 zejména uUstavnépravni amezinarodné-
pravni problémy. Ve statech stiedni a vychodni Evropy
byl problém posunut do ryze politicko ideologické
roviny, zda se vibec chce konkrétni stat ucastnit inte-
gracniho procesu nebo nikoliv. V novych c¢lenskych
statech viibec neprobihal spor 0 dosazeni nového stupné
evropské integrace zaloZzenim Evropské unie, ale spor
o disledky, které z pristoupeni k Evropské unii vyply
nou pro tyd staty, at' jiz z hlediska suverenity téchto
stat nebo z hlediska promény vnitrostatniho prava.
Nové clenské staty se zabyvaly otazkami, jakym
zplUsobem zajistit pfistoupeni k Evropské unii, a jaky

vych ¢lenskych statl, zcela srovnatelnd. Némeckému
Ustavodarci Slo prvni fadé o vymezeni a definovani
vnitrostatni a supranaciondlni pravni oblastpienos
kompetenci na supranacionalni organy, pfednost komu-
nitarniho prava; ustavodarcim v kandidatskych statech
Slo spiSe oyjadfeni evropské integrace jako jednoho

z cilu stat, nez OfteSeni otazek vySe uvedenych. Tim
netvrdim, Ze se 0 né ustavodarci v novych statech neza
jimaly, pravé naopak debata Vv téchto statech presahuje
dobu pfistoupeni k Evropské unii, nicméné faktické
ovlivnéni normativniho zakladu vétSiny z téchto za-
kladnich otazek bylo mimo pravni i politicky dosah
kandidatskych statd, protoze vétsina z otdzek pronikani
komunitarniho fadu do vnitrostatnich pravnich radu jiz
byla vyfeSena bud’ v zakladacich smlouvach Evrop
skych spoleenstvi, v Maastrichtské smlouvé 0 zalozeni
Evropské unie nebo judikatute Evropského soudniho
dvora.

Koncepce narodnich statd je postavena Vv zasad¢ na
koncepci neomezené suverenity statni moci. Statai m
musi svou legitimitu odvozovat vzdy od lidu jako jedi-
ného nositele statni moci. Lid ve staté je zdrojem ves-
keré legitimity; nai tedy mozna existence legitimované
moci, které by neméla oporu v lidu. Bez vyjimky byla
tato koncepce uplatnéna ve statech stfedni a vychodni

pfenos vnitrostatnich kompetenci na Evropskou unii jeEvropy, které usilovaly o vstup do Evropské unie- P

slWéitelny se suverenitou atistavnim systémem kazdého
kandidagkého statu. Integraéni proces v novych statech
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kud tedy mélo dojit k omezeni vykonu statni moci legi
timované lidem konkrétniho statu, pak musel byt vyie-
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Sen problém relevantniho rozhodnuti, jak docilit pte-
nosu vykonu vysostnych prav ¢lenského statu na Ev-
ropskou unii, aby byl tento pfenos tistavné konformni
azaroven nevedl k omezeni suverenity ¢lenského statu
nad miru, jez by méla za dusledek vyprazdnéni statni
moci. Kandidatské staty musely feSit otazku, zda pfi-
stoupit na zakladé otevieného integracniho ustanoveni
umoziujiciho pfenos vysostnych kompetenci na mezi-

gatorni pfedlozeni mezinarodni smlouvy ke schvaleni
v referend(L Prekazky procesni charakteru jsou oproti
procesnim pravidlim nastavenym pro schvalovani ji-
nych ustavnich zmén zcela pochopitelné, protoze pte-
nos vykonu vysostnych kompetenci se musi uskutecnit
za demokratické spoluucasti lidu jako nositele veskeré
moci ve staté. I kdyz Gstavy statd stfedni avychodni
Evropy umoziiuji zapojeni lidu pro procesu integrace,

narodni organizaci (Polsko, Slovinsko) nebo mezind®bjevuji se vistavich ustanoveni limitujici tento pfenos

rodni organizaci #nstituci (Ceska republika), coz je
zpusob, kterym neni integracni proces fixovan pouze na

moznosti zahdjit pfed vnitrostatnimi ustavnimi soudy
fizeni Opfezkumu takovychto mezinarodnich smluv

dosaZeni Clenstvi v Evropské unii, ale jde o obecnéustavnimi soudy. Zavadéni pfezkumu mezinarodnich

integra¢ni ustanoveni umoZfivjici pfistupovat i k jinym
integracnim uskupenim. Ve své podstaté jsou tato ote-
viend integracni ustanoveni obecné¢ formulovanym
zavazkem lmezinarodni spolupraci. Mnych ¢len-

smluv, véetné ptistupovych smluv k Evropské unii, je
pouze dusledek obecného pozadavku preventivni kont-
roly Ustavnosti napliiovaného pfezkumem mezinarod-
nich smluv pfed okamZikem jejich koneéného schvaleni

skych statech byla naopak do Ustav zakotvena zceladkonodarném sboru, popiipadé pied jejich kone¢nou

nova integracni ustanoveni koncipovana vyslovné se
vztahem k Evropské unii. Takova ust&eni vétsinou
upravovala i otdzku pienosu vysostnych kompetenci na
Evropskou unii. Jedinym statem vybocujicim z jedné i

ratifikaci. OvSem ani pfipadé, pokud by ustavni soud
dospél kzavéru, Ze mezinarodni smlouva prezident-
ského typu neni v souladupkitnym ustavnim fadem,
neznamena, ze rozhodnuti Gstavniho soudu skoneénou

druhé skupiny nezbytnych Ustavnich kodifikaci bylglatnosti brani ratifikaci mezinarodni smlouvy, nebot’

Estonsko. Clanek 3 estonské Ustavy stanovi, Ze statni
moc v Estonsku Ize vykonavpbuze na zakladé Gstavy
azakonu, které jsou s ustavou slucitelné. Beze zmény
ustavy lze proto celkem tspé$né pochybovat 0 tom, zda
je sestonskou ustavou sluditelny koncept piednosti
komunitarniho prava, jakoz i pfenos vysostnych kom-
petenci Estonské repiiky na Evropskou unii. Reseni
prostfednictvim zédkona O napliiovani ustavy Estonské
republiky, ktery wlanku 2 stanovi, Ze estonskou Gstavu
je teba aplikovat tak, aby sni byla slucitelnd prava
apovinnosti vyplyvajici ofistupové smlouvy, je spor-

ustavodarce ma moznost zménit ustavni kautely tak,
aby jim mezindrodni smlouva vyhovéla v plném roz
sahu; to se netyka jenom pfipadu Slovinska, ale jakého-
koliv statu.

Z terminologického hleidka oznaovani pienosu
vysostnych kompetenci slovnimi oznacenimi typu ,,jed-
notliva vysostna prava“ nebo ,,Cast vysostnych prav*
apod. lze usoudit, ze nedochazi vzadném piipadé
k ptenosu kompetenci ve velkém rozsahu, nelze tedy
hovofit 0situaci, Ze by vnitrostatnimi kompetence byly
pfedany supranacionalni organizaci v takovém rozsahu,

nym feSenim, které ani nenabizi prostor pro NOVOgk by narodni stat ztratil smysl svého fungovani &i byl

interpretaci estonské Ustavy.

Obecnym znakem vSech Gstavnich zmén v novych
¢lenskych statech je dikce pfenosu vysostnych prav na

nucen omezit vykon zbyvajicich vnitrostatnich kompe
tenci. Zvlastni formulaci pouziva madarska ustava,
kterd4 stanovizZe pfenos je moZny pouze za Uéelem

Evropskou unii, nikoliv dikce omezeni nebo absolutvykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakladaci

niho pieneseni suverenity stitu na Evropskou unii.
Tato zvolena terminologickd jednota Ustavnich zmén
vychazi zkoncepce nemoZnosti omezeni statni suvere-
nity jakoukoliv vparlamentu dosazenou tUstavni vétsi-
nou; zmyslenky, ze lid je suverénnim nositelem ves-
keré moci ve staté, kdy neexistuje jiny subjekt nez lid,

smluv, a to wozsahu nezbytném pro jejich uskute¢néni.
Ovsem toto pojeti pfenosu kompetenci vazaného pouze

na prava a povinnosti vyplyvajici ze zakladacichusm
nema praktického vyznamu jako imanentniho prvku
braniciho vyprazdnéni vnitrostatni suverenity, nebot
jakakoliv zména zakladacich smluv spocivajici

ktery by mohl svou suverenitu delegovat na jinéhw pienosu dalsich vysostnych prav s sebou nutné nese i

nositele moci ¢i mu vykon ¢asti svych suverénnich
pravomoci propiijéit. Clenské staty Evropské unie ne-
mohou pfipustit, aby dochazelo k neomezenému pie-
nosu vysostnych prav na supranacionalni subjekt.
tedy zajmem kazdého statu, aby si nastavil meze, jez

Gstavni Kkonformitu snad’arskou ustavou. Mnohem
vhodnéjsi je proto limitace procesu pienosu obecné
formulovanymi principy, jak to ¢ini Zakladni zakon
Ve&lanku 23, kdy zakladnim korektivem pienosu kom-
petenci je napliiovani principu subsidiarity. Evropska

jsou z hlediska lidu jako nositele suverénni moei vunie potiebuje pouze kompetence, které jsou nezbytné

stat¢ neprekroCitelné. Takové imanentni meze pienosu

Y4

k dosaZeni cild, jejichz fadny a efektivni vykon nejsou

vykonu vysostnych kompetenci jsou dvojiho druhuschopny zabezpedit samotné &lenské staty. Princip sub-

jsou to meze procesrameze materialni. Pienos vy-
sostnych kompetenci ma sviij zédklad v mezinarodni
smlouvé®, jejiz ratifikaéni proces mé procesni specifika
jako zvySeni kvora pro piijeti v parlamentu nebo obli

sidiarity je definovan ¥lanku 5 odst. 2 Smlouvy
0 zaloZeni Evropského spoleenstvi.> Samotna zaklada
ci smlouva obsahuje korektiv pro svéteni efektivngjSiho
vykonu nékterych pravomoci Spolecenstvi v ¢l. 5 odst.
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3, kdyz stanovi, ze ¢innost Spolecenstvi nepiekroci
ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cili této

je tak uréen povétSinou na zaklad¢é doktriny definované
v mnoha nilezech Ustavniho soudu CR (zejména za-

smlouvy. Obsahovou determinaci procesu evropshkéadni lidska prava svobody; nikoliv ale hospodatska,

integrace nelze ovSempwdobé vazby na princip sub
sidiarity nalézt wadném z evropskych ¢lankd ustav
novych ¢lenskych statt. Zakladni zakon navic vedle
korektivu ve formé pouziti principu subsidiarity sta-
novi, Ze pfenos vysostnych prav na Evropskou unii je
mozny pouze, pokud tim nebudou dotéeny zasady de
mokratického, pravniho, sociélniho feaerativniho
usporadani Spolkové republiky, stejné jako standard
efektivni ochrany lidskych prav ssobod zarucenych
Zakladnim zékonem (obecné tedy princip formulovany

socialni &kulturni prava) aa zakladé dosaZeného
stupné demokratického vyvoje statu jako takového
(garance nezavislého soudnictwarance piezkumu
Ustavnosti pravnich norem, pluralita politickychast,
zachovani lidské distojnosti, rovnost v pravech apod.).
Co ovSsem neni povazovano za materidlni prekazku
v integraénim procesu Vv Ceské republice, je otizka
charakteru statniho zfizeni. Materidlni jadro ¢l. 9 odst. 2
Ustavy CR nevyluéuje zménu statniho uspofadani
(napf. zménu republikanské formy statu, zménu ve

Spolkovym Ustavnim soudem v rozsudcich Solange federativni stat). Ceska republika navic nemé v ustavé

IT). Srovnatelné obsahové limity pfenosu vysostnych

definovan ani oficialni #éfedni statni jazyk, narozdil

prav na Evropskou unii Ize nalézt v preambuli litevtieba od Rumunska. Pouzivani ¢eského jazyka tak vy-
ského Ustavniho zakona tykajiciho se evropské intplyva z poddstavnich pravnich norem, zejména- z je

grace, ktery je soucasti litevského ustavniho poradku.
Odkaz v preambuli litevského Ustavniho zakona
narodni identitu @stavni tradice ¢lenskych statt Ev-
ropské unie ukazuje spise ideologicky na ztotoznéni se

dnoduchého prava (procesni predpisy, zdkony O pou
n&vani jazykll narodnostnich mens$in, $kolské zakony

apod.). To, co je ovSem ¢Elenskym statim Evropské unie

spole¢né, je nezménitelnost charakteru téchto statd jako

litevského Ustavodarce s principy evropské integiracdemokratickych @ravnich stata.

které maji svlj normativni zaklad v pruniku ustavnich
principt a tradic zejména z&idajicich ¢lenskych stath
Evropskych spoleéenstvi, k témto tradicim aprincipim
pak litevsky zakonodarce deklaratorné pfifazuje svou
vlastni identitu, coz lze chapat jako vyjadfeni sounale-
zitosti s evropskou integraci pti zachovani acténi prin-
cipu litevské narodni identity ze strany ostatnich ¢len-
skych statt.

Materialni limity pfenosu vysostnych kompetenci
nejsou ovSem jenom problémem novelizaci Ustav
vych ¢lenskych statl, ale i otdzkou nezménitelnych
ustanoveni ustav jednotlivych ¢lenskych stati. Nezme-
nitelné jadro obsahuje kazda ustava demokratického
pravniho statu, obsah jadra je ovSem definovan néko-
lika faktory, na néz nema evropsky integraéni proces
zadny vliv; jsou to ustavni tradice daného statu, které

Pfenos vysostnych kompetenci na supranacionalni
subjekty je vistavach statd stiedni a vychodni Evropy
striktné navazan na princip suverenity. Obecné se rozli-
Suje mezi suveretwiu vnitini asuverenitou vné&jsi
av tomto duchu také probihala debata v kandidatskych
¢lenskych statech, kde se uplatiioval argument, Ze nelze
pfendset suverénni prava, nybrz pouze vykon suverén-
nich prav, ¢imz byl pieklenut teoreticky problém ode-
jmuti swerenity ve prospéch Evropské unie tak, aby byl

naachovan koncept neporusené suverenity clenskych
stati jako jedinych drziteld anositelti této suverenity.
Clenské staty jsou tedy nadale subjekty nakladajicimi se
sv3'1m71 vysostnymi kompetencemi, aniz by je vykon&
valy.

maji svlij zéklad zejména v historickém vyvoji tohoto 3. Piednost komunitdrniho prdva pred

statu, dale je to spolecné sdilena hodnota humanity
alidské distojnosti, coz je dusledek spoleéenského vy-
voje aevoluce demokratickych stati vznikajicich ¢i se
transformujicich prabéhu 20. stoleti. Jako ptiklad lze
uvést rumunskou Ustaydo jejihoz jadra ustavy spada

vnitrostatnim pravem

Zakladnim premisou pro napliiovani ciltt Evropské
unie, jak jsou definovany v zakladacich smlouv§eh,
zakotveni u¢inkti komunitarniho prava ve vnitrostatnich

charakter rumunského statu jako nezavislého nénodnipravnich fadech. Samotnym pfenosem kompetenci na
ajednotného statu, republikdnskéa forma vlady, nepor Evropskou unii je$té¢ nedochazi k definitivnimu vyfe-

Sitelnost statniho Uzemi, nezavislost soudni nulat,
ralita politickych stran afedni jazyk.® Tyto nalezitosti
jadra rumunského tustavniho fadu ptesahuji ramec roz-
hodovani Ustavodéarce, ale i rAmec rozhodovani
jako suveréna gdiného nositele moci ve staté. Na
materialnich jadrech Ustav Ize ukazat rozdilnofinde
vani toho, co kazdy c¢lensky stat Evropské unie pova
zuje za klicovou garanci zachovani vlastni existence.
Ceska ustava definuje obecné materialni jadro v &l. 9
odst. 2, kdyz stanovi, Ze podstatné nalezitosti demokra-
tického pravniho statu jsou nezménitelné. Obsah jadra
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Seni prednosti komunitarniho prava pted pravem vnit-
rostatnim, nebot’ vnitrostatni pravo odporujici pravu
komunitarnimu neni existenci takového rozporu-zne

lidilatnéno, nybrz je pouze nepouzito pii feSeni konkrét-
niho sporu. Jak tedy feSit rozpor mezi komunitarnim
avnitrostatnim pravem?

Vychozi pozici akceptovanou i Gstavnimi soudy ji
nych clenskych statll nastavil Spolkovy tustavni soud,
ktery konstatoval, ze konflikt mezi obé€ma pravnimi
systémy neni vylouéen a prakticky knému dochazi,
nicméné neni nutné jej fesit do toho okamziku, dokud je
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jehoz pravni akty jsou zavazné pro Ceskou republiku
aln¢ Evropskou unii srovnatelnd ochrana zékladnich jako clena této mezinarodni organizace. Novy ¢lanek 10
lidskych prav a svobod jako je tomuckenskych st&-  Ustavy CR stanovi, Ze vyhla§ené mezinarodni smlouvy
tech® S ohledem na tento postoj nasledovany novymmatifikované prezidentem se souhlasem parlamewtu js

komunitarnim pravem zaji§téna proceduralné i materi-

Clenskymi staty neni piekvapujici zavér, ze Ustavy no-
vych ¢lenskych statti zakotvuji pfednost komunitarniho
prava pied vnitrostatnimi predpisy jednoduchého prava,
ale nikoliv pfed Gstavnim pravem. Tomu odpovida také
judikatura tustavnich soudd novych clenskych statd,
které konstatuji, ze ustavni soudy nejsou kompetentni

soucasti pravniho fadu a stanowvli néco jiného nez
Cesky zakon, pouZzije se takovad mezindrodni smlouva,
tj. i pristupova smlouva mezi Ceskou republikou a Ev
ropskou unii. Prameny komunitarniho prava (nafizeni
asmeérnice) nelze ovSem povazovat za mezinarodni
smlouvy, rbot’ tvorba téchto pramenti se neodviji od

k tomu, aby posuzovaly otazku platnosti norem kemupravidel mezindrodniho prava vetejného, ale od pravi-

nitarniho prava @ouzivaly tak pti rozhodovani o plat

del stanovenych mezinarodni smlouvou, ktera byla

nosti norem majicich zaklad v komunitarnim pravwytvofena na zakladé pravidel mezinarodniho prava

vnitrostatni ustavni kautely, na jejichz zakladé by bylo
mozné rusit predpisy komunitarniho prava pro jejich
rozpor Svnitrostatnim ustavnim fadem.® Navic nelze
opomijet, ze fada starych ¢lenskych statti Evropské unie
se nikdy nepodridila principu absolutni piednosti ko-
munitarniho prava pied veskerym vnitrostatnim pravem
ustavniho charakteru. Pokud by totiz byla akceptovana
doktrina, ze komunitarni pravo ma prednost pted vnit-
rostatnim Ustavnim pravem, pak by bylo mozné skrze
komunitarnipravo ovliviiovat normativni zéklady ¢len-
skych statti zakotvené ve vnitrostatnich ustavach, coz
by mohlo vyvolat dojem, Ze lid jiz neni suverénem
ajedinym drzitelem nositelem moci ve staté, ktery je
v n¢kterych piipadech uvedenych vyse opravnén vyko-
navat i ustavodarnou normotvorbu prostfednictvim
referenda. Evropska unie by tak mohlaasadé ovliv-
fovat svou judikaturou i nezménitelné jadro narodnich
ustav, coz by bylo absolutnim vyprazdnénim vnit-

vetejného; dale jiz z materialniho ani procesniho hle

diska nema sekundarni komunitarni pravo mimo svého

normativniho zékladu v zakladacich smlouvachezi
narodnim pravem nic spole¢ného. Existenci pramenu
komunitarniho prava lze proto povazovat za zavazky,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho
prawa (z ptistupové smlouvy a pgazmo ze zakladacich
smluv, viz ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR). Aplikaéni prednost
komunitarniho prava je tady zajiSténa prostiednictvim
¢l. 10a odst. 1 Ustavy CR, kdy CR miize pienaset
nékteré pravomoci organti Ceské republiky na mezi-
narodni organizace,osttednictvim &l.1 odst. 2 Usta-
vy CR, kdy je CR povinna dodrzovat zavazky, které pro
ni vyplyvaji zmezinarodniho prava. Plisobeni komuni-
tarniho prava ¥R je koncipovano jako dodrzovani
pravidel mezinarodniho prava vefejného, aiz by Cesky
ustavodarce pfistoupil na doktrinu explicitni kodifikace

pfednosti a implementace komunitarniho prava do

rostatni suverenity jdoucim daleko nad ramec -korgeského pravniho fadu.'* Tento pristup Ceské republiky
strukce Evropské unie jako mezinarodni organizacge aplikovatelny \ptipadé, Ze stat akcentuje ve své

Bylo by mozné hovofit dokonce 0 modelu blizicimu se
federalistického statu @mezenou mirou jeho subjekti
vytvafet si vlastni tGstavni pravidla.'® Presto je
z pohledu komunitarniho pravazévazka, které ¢lenské

stal prevzaly pfistoupenim k Evropské unii, naprosto

zasadnim pozadavkem zakladacich smluv, aby ¢lenské
staty zajistily pfednost komunitarniho prava pted vnit-
rostatnim pravem jakékoliv formé (at’ pfi realizaci
soudni ¢i spravni rozhodovaci €innosti), jinak by totiz
nebylo mozné naplnit pozadavek jednotného pravniho

ustavé doktrinu monistického vztahu Ustavniho mezi

narodniho prava (komunitarni pravo je mezinarodni

pravo sui generis). Dosud nedofeSenym je vztah
mad’arského vnitrostatniho akomunitarniho prava, kdy
mad’arskd ustava vychazi z dualistické koncepce, kdy
neni upravena aplikaéni pfednost mezinarodnich smluv
pfed vnitrostaitnimi prameny prava odporujicimi
mezinarodnim smlouvaii Pfi zméng mad'arské ustavy
vroce 2002 byla tato mezeraistavé zamérné pone-
chéna a byl aplikein koncept, Ze ustanovenim 0 pfeno-

prostoru na celém Gzemi Evropské unie, ktery je z&u kompetenci dochazi iigitng i k Gipravé prednosti

kladnim pozadavkem pro realizaci cili Evropské unie.

komunitarniho prava Wadarsku. Naplnéni tohoto

Revize ustav statdl stfedni avychodni Evropy se proto konceptu pak mélo byt provedeno na urovni je-

Vv zasad¢ vyhnuly explicitnimu feSeni vztahu pfednosti
komunitdrniho prava pred pravem vnitrostatnim. Cés-
tecna feSeni byla pfijata pouze Vv nékterych statech: na
Slovensku Wl 7 odst. 2 vété druhé, v Rumunsku
v ¢lanku 148 a vLitvé v bodé 2 ustavniho zakona tyka-
jiciho se pfistoupeni k Evropé unii. Ceska republika

dnoduchého prava afkoné o zakonodarstvi. Obdab
jako vCeské republice byl i v Polsku zvolen koncept

subsumpce komunitarniho prava pod mezinarodni prava

vefejné, kdyz ¢l. 91 odst. 3 polské ustavy stanovi, ze
pravo vytvofené mezinarodni organizaci je bez
prostfedn¢ pouzitelné ama piednost. Dopliujicim

zvolila z komparatistického pohledu s jinymi novymizaji§ténim aplikaéni ptednosti komunitarniho prava

Clenskymi staty pomérné elegantni feSeni vztahu téchto
dvou pomérné odlisnych pravnich systémi. Ceska re-

publika vySla z koncepce mezinarodnich smluv a ch&azan zakonem mezinarodni smlouvou,

v Ceské republice je pak také ustan®eni &lanku 95
Ustavy CR, ktery stanovi, ze soudce eského soudu je
ktera je

pani Evropské unie jako subjektu mezinarodnihogravsoudasti pravniho fadu, pfiCemZ soudce je opravnén
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posoudit soulad jiného pfedpisu se zakonem nebo

takovou mezinarodni smlouvou, pokud by tedy bylémito

provadéci pravni piedpis niz§i pravni sily nez zakonné
podle ndzoru soudce v rozpormezinarodni smlouvou
(ptistupova smlouva nebo zakladaci smlouvy ES a EU),
pak pouzije tuto mezinarodni smlouvu. Obdobné musi
soudce postupovat, pokudiszi, ze zavazek mezi-
narodniho prava (nafizeni ES, které¢ je bezprostiedné
pouzitelné V Elenskych statech, viz ¢l. 249 Smlouvy
0 zaloZeni ES) obsahuje Gpravu, kterd je v materidlnim
rozporu s vnitrostatnim zéakonem;takovém piipadé
musi soudce pouzit v Souladu se zavazkem (Cl. 1 odst. 2
Ustavy) vyplyvajicim ze Smlouvy mlozeni Evrops-
kého spolecenstvi prednostné toto nafizeni ES pred
vnitrostatnim zakonem. Yfipadé pochybnosti, zda je

visejicich tlenstvim Ceské republiky v Evropské unii,
informacemi se nemysli pouze zavazky
vyplyvajici ze sekundarniho prava, ale i informace
omoznych zavazcich, které v budoucnosti teprve
vzniknou. Vlada je tak povinna informovat Parlament
ovSech chystanych zménach v mezinarodnich smleu
vach dotykajicich se zakladii Evropskych spolecenstvi,
popiipadé Evropské unie. Vlada CR je povinna tuto po-
vinnost plnit pravidelné apfedem, coz znaci, ze Parla-
ment by mél byt o0zavazcich informovan diive, nez
viigi Ceské republice takovy zavazek vznikne. Infor-
macni povinnost vlady vici Parlamentu ma ve své pod-
stat¢ vyrovnavat demokraticky deficit, kterym rozhodo-
vani vEvropské unii trpi. Veskeré déni je ovliviiovano
vykonnymi mocemi jednotlivych &lenskych statd s mi-

vnitrostatni Uprava v rozporu v komunitdrnim prayemnimalni ingerenci ze strany narodnich parlamentt, a¢

které ma byt \dané véci pouzito, ma navic vnitrostatni
soud moznost polozit Evropskému soudnimu dvoru
predbéznou otazku podle ¢lanku 234 Smlouvy ES. Ten-
to institut je vhodny zejména p#ipadech, kdy vnitro-
statni pravni Gprava materialné fesi problematiku, ktera
je dce pfedmétem upravy komunitarniho préava, ale
neni zcela zfejmé, zda komunitarni pravo upravuje §ifi

jsou tyto parlamenty jedinymi nositeli statni siergty.
Jednaci #ad Poslanecké snémovny™® byl novelizovan zé
konem ¢&. 282/2004 Sb., ve kterém se v § 109a stanovi,
ze vlada predkladd Snémovné prostiednictvim vyboru
pro evropské zalezitosti navrhy akti Evropskych spe
ledenstvi aEvropské unie. Vlada piedklada k navrhim
uvedenym \piedchozi vété své predbézné stanovisko.

materie i v ohledu materidlni Upravy vnitrostatnihd/lada je povinna Snémovné predkladat pravni akty
zakona nebo zda ponechava danou problematiku zc@&eropskych spoleéenstvi a Evropské unie, a to ve stejné

v rukéch vnitrostatniho zakonodarde.
Z ¢lenstvi v Evropské unii navic vyplyva pro jed

dobg, v jaké jsou ptredlozeny Radé Evropské unie. (...).
Dale ma ¢eska vlada povinnost informovat Poslaneckou

notlivé staty také povinnost transponovat do svycgnémovnu o jednanich, ke kterym ma dojit na jednani

vnitrostatnich pravnich fadu evropské predpisy (trans-
pozice smérnic, adaptace nafizeni). Tato povinnost
bezprostiedné vyplyva ze zakladacich smluv. Zadna
z Ustav novyh ¢&lenskych statl tuto povinnost transpo-
novani evropského prava vyslovné neupravuje, pouze
slovenska ustava vtélila do svého textu ustanoveni ¢l. 7
odst. 2 vétu tfeti, na jehoz zakladé¢ je mozné pravo
Spolecenstvi transponovat do slovenského vnitrostat-
niho prava zdkonem nebo nafizenim vlady se silou za-
kona'*

Nekteré cClenské staty zakotvily do svych ustav
zvlastni ustanoveni tykajici se povinnosti vladjoin
movat parlamenty o otdzkach souvisejicicplngnim
zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské uii, pfi-
¢emz povétSinou jednaci fady parlamentti nebo zvlastni

Rady, ao pfed tim, nez ktomuto jednani dojde.
Problematika informovani vladou byla i pfedmétem
novely jednaciho fadu Senatu, ktery problematiku
informovani vladou upravuje v § 119a a nasl.; oaigt
v pfistupu vlady Kk Senatu spoéiva v povinnosti zasilat
Senatu pravidelné zpravy o vyvoji Evropské unie,
zpravu opfejimani legislativnich zavazkii Ceskou
republikou apod! Informaéni povinnost vykonné moci
viiéi Parlamentu byla v Ceské republice pomérné
podrobn¢ upravena aParlament ma dobré moznosti, jak
se dozvédét, ale i jak ovlivnit, postoj Ceské republiky,
které hodld na jednanich organt Evropské unie pre
zentovat viada®

Jenom mala cast z tistav ¢lenskych statd Evropské
unie zakotvuje vyslovné ve svém textu jako jeden z cil

piijaté zdkony o spolupraci mezi viadou a parlamenten$tatu podileni se na procesu evropské integrace. Vy

stanovi podrobnosti ti¢asti na tomto informa¢nim pro-
cesu. Vyslovné je tato povinnost zakotvena V Ceské
alitevské ustavé, kde ma vlada povinnost informovat
pravideln& apredem o evropskych zaleZitostech.™ Ve
slovinské ustavé je zase zakotveno pravo parlamentu
dotazovat se vlady na jeji aktivity souvisejicilen-
stvim vmezinarodnim organizacich, popiipadé na akti-
vity vykonavané v ramci Bepské unie. I kdyZ vétsina
ustav takové ustanoveni neobsahuje, neznamena to, ze
by se vnitrostatni parlamenty nepodilely na tramipo

slovné takové ustanoveni obsahuje Zakladni zakon,
ktery v¢&l. 23 odst. 1 stanovi, Ze Spolkova republika
Némecko se pro uskute¢néni sjednocené Evropy ucastni
na rozvoji Evropské unie. Némecko tak deklaruje jako
jeden ze statnich cili rozvoj evropské integrace.
Z novych ¢lenskych statd takovyto statni cil nema ve
své ustavé zadny ¢lensky stat. Obecné jeden ze statnich
cilti ¢lenskych statd spocivajicich v posilovani evropskeé
integrace hodlala vymezit SmlouvaUstavé pro Ev-
ropu ve svych &lancich 2 a3, které definuji hodnoty

komunitarni legislativy do svych narodnich pravnict/nie a cile Unie.

tadt. Ceska ustava v ramci euronovely stanovila po

Vyse uvedeny piehled ukazuje, Zze témét vSechny

vinnost vlady informovat Parlament o otazkach -souwlenské staty Evropské unie se vydaly pii novelizaci
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svych Ustav cestou spiSe internacionalistickycangst pod vlivem vstupu do Evropské unie, ale vyhovélo
veni, pod které subsumuji i evropskou integraci, nez  pozadavku vyplyvajicimu z¢lanku 129 Smlouvy
cestou kodifikace komunitarnich (nebo evropskych) zaloZeni Evropského spoleCenstvi tim, Zze ob&anim

ustanoveni do svychistav. Tento vyvoj je ziejmy
i ustarych c¢lenskych statd, napt. lucemburska, nizo-
zenska, danska, Spanélska, italska atecka ustava ne-
obsawji zvlastni evropské ¢lanky.

4. Vliv komunitarniho prava na nékteré
ustavni zdsady clenskych stdati

Nektera ustanoveni primarniho prava se ovSem bez
dalsiho dotykaji zékladnich ustavnich principi ¢len-
skych stath. Typickym je zakotveni volebniho prava

v obecnich volbach avolbach do Evropského parl

Clenskych stati Evropské unie predpisem jednoduchého
prava pfiznalo aktivni i pasivni volebni pravo. Rele-
vantni ¢lanky polské (Clanek 62), slovinské (Clanek
138) aceské ustavy (Clanek 102) piiznavaji volebni
pravo vkomunalnich volbach vlastnim statnim piislus-
niktim, nicméné tato ustanoveni jsou vykladana euro-
konformnim zpuisobem aobcané clenskych stati Ev-
ropské unie ve vSech ¢lenskych statech pozivaji aktiv-

niho i pasivniho volebniho prava v obecnich volbach

Eurokonformni vyklad tustav tii vySe uvedenych statd
ukazuje, ze se ovSem materialné Vpraxi uplatiiuje
Vv urcitych oblastech zdsada pfednosti primarniho prava
gred vnitrostatnim ustavnim pravem.

mentu®® Volebni pravo v komunalnich volbach je tedy Pristoupenim novych statd do Evropske unie se

bezprostiedné pouzitelné ve vsech Clenskych statech
Evropské unie, to je vyznamny prilom do ustavnich
principt ¢lenskych statli, nebot’ staty obvykle neumoz-
fyji vykon volebniho prava osobam, které nejsou ob-

ovsem nevycerpala témata, kterda by méla byt
v ustavach téchto clenskych stati upravena. Jednim
z ukolt, které budou muset Ustavodarci novych clen-
skych statd fesit, je budouci pfistoupeni néekterych

¢any daného statu. Volebni pravo v komunalnich-vol Z téchto stati do Evropské ménove unie. Kdyz pfistou-

bach tak lze chépat jako vyusténi zakladniho principu
volného pohybu osob jako jednohgrincipi, na kte-
rém je evropska integrace postavena. Pokud mé obcan
Clenského statu Evropské unie bydlisté na uzemi jiného

Clenského statu, lze predpokladat, ze s Uzemim, na

kterém Zzije, je vnitiné ztotoznén jak po strance osobni,
tak 1 po strance pracovni, Ze se podili na obcanském
zivoté aze by tudiz mél mit moznost vyjadiit se ke
spravé véci vefejnych na tomto uzemi. Tato vysada
vSech obcanti ¢lenskych stati Evropské unie je pocho-
pitelna ajasné odliSuje hranice vnitrostatniho stavniho
prava aistavnich principt, jez jsou souéasti prava ko-
munitarnihc® Vétsina &lenskych statd pfiznani voleb-
niho prava v obecnich volbacbbéantim ¢lenskych
statli Evropské unie do svych ustav nezakotvila, vyjim-
kou je pouze ¢l. 70 odst. 2 mad’arské ustavy, ¢l. 30 odst.
1 slovenské Ustavy @danek 119 litevské ustavy. Ma-
d’arska alitevska ustava dokonce pfiznavaji volebni
pravo také uprchlikiim apftistéhovalcim z neclenskych
stati Evropské unie. Slovenska ustava zase rozliSuje
dvé skupiny opravnénych volict. Zaprvé skupinu téch,
ktefi maji na uzemi Slovenka trvaly pobyt amaji tak

pilo k Evropské ménové unie Némecko, muselo upravit
Zakladni zakonv ¢lanku 88, kde stanovilo, Ze ukoly
Spolkové banky lze vamci Evropské unie prenést na
Evropskou ustfedni banku, jez je nezavisla ajejimz
prednim cilem je zaji§téni cenové stability.?* Resenim
z hlediska kodifikace cenové stability jako hlavnitie
centralnich bank ¢lenskych stati se jevi jako mozné
feSeni ponechat Gpravu tohoto cile pfedpisim jednodu-
chého zakonodarstvi, coz umoznuji slovinska, sloven-
sk aloty$ska ustava, které zadné ustanoveni 0 hlavnim
cili narodni centralni banky neobsahuji.

V sauasné dobé probihd debata 0 nutnosti novely
eské ustavy s ohledem na mozny vstup Ceské repub-
liky do Evropské ménové unie, kdy se uvazuje, ze by
byl do Ustavy CR zaGlenén novy &lanek 98, ktery by
konstatoval, ze Ceska narodni banka je ustfedni bankou
statu (stavajici text) mové byl text doplnén 0 skuteg-
nost, ze Ceska narodni banka je soucasti Evropského
ménového systému centralnich bank. Tak, aby se Ceska
narodni banka mohla podilet na napliiovani péce
o cenovou stabilitu vamci Evropské ménové unie,
navihuje se dale doplnit do Ustavy, Ze cilem Ceské

pasivni i aktivni volebni pravo v obecnich volbachparodni banky je ucast na vytvareni ménové politiky

azadruhé skupy téch, ktefi maji pravo podilet se na
spravé véci verejnych bud’ pfimo nebo prostfednictvim

volenych zastupcli. V souvislosti ssolebnim pravem

ob¢anll Evropské unie bylo V pfistupovych jednanich
kritizovano Estonsko, kdy podle ¢lanku 156 estonské
Ustavymaji cizinci, ktefi trvale bydli na izemi Eston-

Evropského systému centralnich bankdpovédnost
Ceské narodni banky na tizemi Ceské republiky za jeji
provaiéni. Problém spojeny s navrhovanou novelizaci
Ustavy CR spoéiva spide v zavadéni pojmii evropského
prava do Ceské ustavy, i kdyz vyslovnd vazba na
komunitarni pravo ¥eské ustavé chybi (viz elegantni

ska, pouze aktivni volebni pravo v komunalnich- volieseni evropskych otazek ¥eské tstavé formou odkazu
bach a nemaji pasivni volebni pravo. Tato Upravaana avazby na mezinarodni pravongzinarodni organi

cil zabranit podetné ruské skupind obyvatel bydlici zace). Uvahy de constitutione ferenda jsou zatim
v Estonsku, aby se podilela na vykonu mistni sameozpracovany Ceskou narodni bankou pouze ve formé
spravy. Ustanoveni je astonské ustavé od roku 1992.  vécného zaméru nového zikona o0 Ceské narodni
Estonsko nepfistoupilo k revizi tohoto ustanoveni ani bance®
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DalSim zkli¢ovych ukoll, pred ktery byli Gstavo-
déarci v souvislosti glenstvim v Evropské unii posta
veni, bylo odstranéni diskrimina¢nich ustanoveni
Z vnitrostatnich pravnich fadt. Obecny zakaz diskrimi-
nace obsahuje ¢lanek 12 Smlouvy 0 zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi, kterym je zakazana jakakoli diskri-
minace na zaklad¢ statni pfisluSnosti. Statni obcané
¢lenskych statd Evropské unie musi pozivat ve vSech
clenskych statech stejnych prav jako obcané piislus-
ného Clenského statu. Existuji ovSem komunitarnim
pravem piipustné vyjimky Vv urcitych oblastech. Jedna
se zejména pfistup k zaméstnani ve vefejné spravé (¢l.
39 odst. 4 Smlouvy galozeni ES). A¢koliv Evropska
unie pfipousti, Ze Clenské staity mohou mit pravni
upravu, které omezuje piistup obCantim jinych clen-
skych stati k zaméstnani ve vefejné sluzbé, je tieba
poznamenat, Ze judikatura Evropského soudniho dvora
pozaduje po ¢lenskych statech, aby takovou diskrimi-
nacni upravu vykladaly velmi tizce. Omezeni pfistupu
k zaméstnani ve vetejné spravé by mélo byt omezeno

diskriminace Weském jednoduchém pravu.?* V oblasti
zédkazu diskriminace je navic Ceska republika vazana
mezinarodnimi smlouvami prezidentského typu, které
diskriminaci zakazuji &teré maji podle ¢lanku 10
Ustavy CR prednost pred jakymkoliv zikonem, ktery
by zasadé¢ zakazu diskriminace svymi ustanovenimi
odporoval. Tlak ze strany Evropské unie na transpoz
zakazu diskriminace @chrany pred diskriminaci do
vnitrostatniho pravniho fadu je tedy znacny, i kdyz
obecnou ochranu zakotvuje ustavni potadek a veSkeré
pravni piedpisy jednoduchého prava s nim musi byt
v souladu aemohou tedy ani upravovat vice materie ¢i
snad né&jakou vétsi ochranu pied diskriminaci.

Existuji tedy oblasti prava a pravni instituty dsta
niho charakteru, na jejichZ naplhovani Evropska unie
Ipi bez ohledu na to, zda ¢lenské staty zabezpecuji do-
statenou ochranu pied diskriminaci jiz na zakladé
vlastnich pravnich nastroji. Vymezeni jisté zdrZzenli-
vosti ze strany Evropské unie pii zasahovani do prav
nich rada clenskych statl, které se dotyka ustavnich

pouze na ta mista, kde se jedna o vykon vysostnyghncipi, neni vhodnym indikatorem pro ukézku napl-

opravnéni staitu akde ma zaméstnanec vetejné spravy
odpovédnost za napliiovani vysostné dilezitého zajmu
Statu. Zpodstaty véci ovSem pii tolerovani takovych
vnitrostatnich Uprav dochdzi nkpéti mezi zasadou
pohybu osob afekazkami této svobodé nastavenymi
vnitrostatnim pravem. Vyklagojmu vefejné spravy je
Vv Clenskych statech rizny, zatimco ve shodé lze za
zaméstnance vefejné spravy povazovat policisty, hasice,
statni Ufedniky, polemizovat Ize 0Ovykonu vefejné
spravy u uciteld ¢i 1ékaid. Nelze tedy obecné konstato-
vat, ze by vnitrostatni oznaéeni uréitého povolani bylo

novani principu subsidiarity ze strany Evropské unie.
Nicméné vyvoj ukazuje, Ze Clenské staty nenachazeji
odvahu se ¥akovychto branit ¢i dirazné odkazovat na
princip subsidiarity gistou miru zdrzenlivosti ze strany
Evropské uni€, a to navic wsituaci, kdy neni zadnym
zpusobem sniZena uroven ochrany pied diskriminaci na
tizemi Ceské republiky. V takovychto piipadech lze
suspéchem pochybovat i o0 kautele mezinarodniho
standardu ochrany lidskych pragwbod jako méfitku
preneseni vykonu vysostnych prav clenskymi staty na
Evropskou unii.

bez dalSiho subsumovatelné pod vyjimku stanovenou

¢l. 39 odst. 4 Smlouvy 0 zalozeni Evropského spolecen-

stvi. Evropska unie navic sekundarni legislativos, 7.5

podrobné stanovi pozadavky zamezujici diskriminaci

-----

v zaméstnaneckém ¢i sluzebnim poméru.
V této souvislosti je mozné zminit rozsahlou upravu

Tato studie si nekladla za cil pojmout problematiku
reflexe komunitarniho prava ustavach stata stredni
avychodni Evropy Viplnosti. Snazil jsem se ukazat,

Evropské unie v oblasti rovného zachazeni a prévnigak rozdilny je ptistup k Evropské unii v jednotlivych

prostiedkd ochrany pied diskriminaci. Ceska republika
byla jednim z posleddii statd Evropské unie, ktery
netransponoval pozadavky Evropské unie bojujici proti
diskriminaci do svého pravniho fadu. V nedavné dobé

novych clenskych statech Vvrovin€ tustavni, nikoliv
v rovingé politické. Nelze proces evropské integrace
charakterizovat jako nadSeny a bezraapoiijimany.
Nové clenské staty jsou postaveny svym clenstvim

byl schvalen vladou navrh zakona o rovném zachazepgvropské unii do dvojiho ohng, na jedné strand je

a opravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci.
Jednd se o névrpravniho pfedpisu, ktery je ve své
podstaté zastfeSujicim zakonem pro neurcity pocet
zakond, kdy cilem zékona je zajiSténi prava fyzickym
osobam, aby nebyly diskriminovanypyavu na ptistup
k zaméstnani, K povolani, podnikani, vzdélani, zdra-
votni pé¢i apod. I kdyz ma Ceska republika Vv Listing
zékladnich prav avobod obecné definovany zakaz
diskriminacé®, ktery odpovida aapliiuje obecné poza-

zietelna v postojich prezentovanych v Evropské unii
reminiscence dédictvi obdobi komunismu, obava z jisté
etatizace nové demokratizaceévhto statech, coz je
nebezpedi zietelné oto vice, ¢im se debatuje 0 odstra
fovani demokratického deficitu Evropské unie. Dru-
hym ohném je snaha statd stiedni a vychodni Evropy,
povétSinou mensich anepocetnych statl, najit v Evrop
ské unii spojence pfed moznym nebezpecnym vlivem
velkych statt sousedicich s témito novymi ¢Elenskymi

davky komunitarniho prava, trvala Evropska unie ngtaty (zejména se jednaN@mecko, Rusko). Ukotveni

prijeti zvlastniho zakona, ktery by podrobné specifiko-
val ave své podstaté opakoval obecné principy zakazu
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v Evropské unii se sice z hlediska posilovani derokr
cie v norych statech ukazuje jako jediné feSeni, jak byt
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soucasti demokratického evropského svéta, ale je

zpochybnovana snahami Evropské unie zasahovat do

vnitinich zalezitosti té&chto novych statd v rozsahu ne

VZdy_n.ezt_)ytném. Slln(z_]éi’lpéni na dodrzovani zasady Tato studie vznikla vimei Vyzkumného zéméru

subsidiarity Vobousmérném smyslu by mnohdy po-  \SM0021620841 Rozvoj Seské spolegnosti v EU: vyzvy

mohlo vétsi akceptaci Evropské unie ve vefejném mi-  arizika, ktery je zpracovavan v ramci Fakulty steich véd

néni obyvatelstvem novych statl aodejmuti vétru do  Univerzity Karlovy.

zad populistickych politickych snah odmitajicich-Ev™ JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D., Institut mezinaratini

ropskou unii jako celek & snah vyjadfovanych vn&  studii FSV UK, Pravnicka fakulta UK

vratu Ksilng&j$im narodnim stattim. ! Ma&li stit pozivat plné vng&js suverenity a obhajit

Klopotné hledani nového smyslu Evropské unig/ Soucasném sveté svou vlastni existenci, pak musi byt uznan

. , ., B ey I'jinymi staty meziarodniho spoleCenstvi. Stat nemuze exis-

mimo nesporn¢ho ekonomického vyznamu, bude uréité 5,3t pez kooperace s jinymi mezinarodnimi subjektstu:

pokraCovat. Evropskd unie se nachazi na kfiZovatce. pem do Rady Evropy (mezinarodni organizace vzriklé2.

Bude snad udrzovan v budoucnosti pouze status quosvétové valce) se snazily stity byvalého vychodniho bloku

dosaZené integrace, nebo si Evropska unie, a zde bylo Vyjé}dfit _svou demokratickou  orientaci apiihlaSeni se

by mozna vhodn&jsi hovoiit o lidu jednotlivych ¢len- K Zzasadam humanitydodrzovani lidskych prav.

skych statd jako nositelich moci k takovému rozhod 2' Pro U'féZkU uvadim cityace relevantnich ustanovekdjity

nuti, vytkne cil sméfujici k federalizaci ¢i konfederali- ~ cich s¢ prenosu kompetenci na Evropskou unii, jak je zakot-

L wr qsr L vuji ustavy novych clenskych statd: statni kompetence
? ; . - . - .
zaci svého uspofadani? V oblasti prava Ize tento trend Vv jednotlivych zélezitostech (Polsko), jednotlivé pravomoci

pozorovat Jlé dn_es’ kdy doc_héZi krpozvolnému piesunu (Ceska republika), vysostnad prava (Slovensko), jednotlivé
od komunitarizace vnidstitnich pravnich fadii  kompetence vyplyvajici @stavy (Madarsko), Cast suverén-
k vytvareni jednotného pravniho fadu platného v celé nich prav (Slovinsko), ¢ast kompetenci statnich instituci
Evropské unii v oblastech, nichz k tomu neni na za (LotySsko), vysostna prava (Rumunsko), kompetetatmish
kladé¢ komunitarniho prava Evropska unie opravnéna, |3ns}|tu0| (Litva). . 3
protoze takovy posun neni legitimovan dosazenim cild, CL. 90 odst. 1 pf’l,Ske Ustavy; ¢l. 10a odst. 1 Ust’a\,/y CR; Sl'
. P wro. . . .+ . Todst. 2 slovenské ustavy; § 2/A odst. 1 mad’arské ustavy; ¢l.
jichz Evropska unie poziva. Pozorujme budouci vyvoj

K6 int Imi bedlive! 68 odst. 2 lotySské ustavy.
eVIopske tmitegrace veimi bedlive: * V Polsku je vysledek referenda zévazny pro parlament

pouze wpiipadé, pokud se referenda zicastnilo vice jak 50 %
opravnénych voli¢t; v CR miize byt referendum uskutenéno
Summary Vv ptipadé, pokud to umozni Gstavni zdkon; v Litvé je schvalo-
vani zasadnich zmén ustavy velmi rigidni, pokud ma dojit ke

. zméné ¢l. 1 Gstavy, ktery stanovi, ze Litva je nezavisla demo
The enlargement of the European Union by 10 NeWaticka republika, pak muze byt tato zména schvalena

Member States in 2004 was not only a historic &tep v referendu se zavaznym vysledkem pouze, pokud fee re
the process of the integration on the Europeafnda zacastni ¥ opravinych voli¢a.

continent, but also the turning point in the cangibnal > Clanek 5 odst. 2 Smlouvy ES zni: ,V oblastech, které
systems of the states of Central Europe. nespdaji do jeho vylutné pravomoci, vyviji v souladu se

One of the essential steps of the democratization gtsadou subsidiarity Spolecenstvi ¢innost pouze tehdy a do té
mijry, pokud sledovanych cili nemize byt dosazeno uspoko-

the_ S_tat_es of EaStem_ Eur(_)pe was the CO_nStItUtlorH"f‘vé na urovni ¢lenskych statii, a proto zdtivodu jejich rozsahu
delimitation of the relationship between a natioeghl & yginka, jich maze byt lépe dosazeno na trovni Spoleden-
system and the international law. In creation o#ne stvi.“

constitutions none of the states of Central andefas © viz ¢lanck 152 rumunské ustavy.

Europe took account of the future integration o0& th” Azud, J K otazke vplyvu vstupu SR do EU na suvépeni
European Union, respective the European CommgSR vkontextu ¢lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky, Pravny
nities, and therefore the respective constitutididsnot — obzor ¢&. 6/2003, s. 591-609.

contain specific provision relating to the Europeafl BVerfGE 73, 339 (387) Solange I, BVerfGE 89,155%)

Communities Maastricht.

9 . ¥ r ’ . 2 X M ’
The second period of building of the democratig Viz napt. nalez Pléna Ustavniho soudu CR ¢. 50/04 (vyhla-

tates i t f d ts to the rd seny ve S}Jirce zakontl pod ¢. 154/2006 Sb.), ktery konstato-
states 1s a greal wave ot amendments 1o the rﬂmaem\/al, ze: ,,Ustavni soud neni kompetentni k tomu, aby posuzo

constitutions caused by the accession of the cesntf a4 otazky platnosti norem komunitarniho prava. ahek
Central Europe to the European Union. The approéch otazky spadaji do vyluéné pravomoci Evropského soudniho
these countries varied a lot, certain states sttpdithe dvora. Z pohledu komunitarniho prava, jak bylo viaiosti
integration to the EU and the relationship to tegal ~Vylozeno Evropskym soudnim dvorem (dale jen ,ESD®),
system of this supranational entity explicitly ineir pozivaji normy komunitarniho prava aplika¢ni pfednosti pied

I . pravnimi fady ¢lenskych statt ES. Podle judikatury ESD tam,
constitutions (e.g. the Slovak Republic), someestat kde jde ovyluénou regulaci komunitdrnim pravem, ma toto

avoided the notion of the Europee_m Union or thﬁrévo prednost anemiize byt popfeno skrze referenéni kritéria
European law (e.g. the Czech Republic). stanovenad vnitrostatnim pravem, véetné kritérii uplatiova-

X <

nych vastavni roving.“ K problematice vyjasnéni vztahu
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Casopis pro pravni védu a praxi

Ceského tGstavniho prava a komunitarniho prava Misna, Petr Komentaf, Praha, 2007, s. 99-105. Téz Syllov4, J. Parlamentni

Prvni krok kvyjasnéni vztahu &eského ustavniho prava
akomunitarniho prava, Pravni zpravodaj ¢. 5/2006, s. 1, 3-5.

10 Takovy model by byl centralistiét&jsi nez model némecké
federace, kde mohou jednotlivé zemé Spolku pfijimat vlastni
Ustavy s vlastnim Gstavnimi soudy, kdyodstaté postacuje
naplnéni pouze souladu zemské ustavy se Zakladnim zéko-
nem, aby byl takovy postup s souladprisicipem vérnosti
Spolku.

" pongkud odligny nazor na tuto problematiku ma Gesky
Ustavni soud, ktery pravni vété nalezu ¢. 50/04 konstatoval,
ze: ,Bezprostfedni pouzitelnost ve vnitrostaitnim pravu
aprednostni aplikace nafizeni vyplyva z vlastni dogmatiky
komunitarniho prava, tak jak bylamvinulosti podana v jusi
katute ESD. Pokud ¢lenstvi v ES s sebou nese uréité omezeni
pravomoci vnitrostatnich organti ve prospéch komunitarnich
organt, musi byt nutné jednim z projevi takového omezeni i
omezeni volnosti ¢lenskych statd uréovat vnitrostatni ucinky
komunitarniho pravaClanek 10a Ustavy CR tak vlastng
pusobi obousmérné: tedy tvoii normativni zaklad pro pfenos
pravomoci aoucasné je tim ustanovenim Ustavy CR, které
otevird vnitrostatni pravni fad pro pasobeni komunitarniho
prava vcetné pravidel tykajicich se jeho ucinkd uvnitt prav-
niho fadu.“ Narozdil od Ustavniho soudu CR jsem toho né-
zoru, Ze to neni pouze &l. 10a Ustavy CR, ktery otevira ptiso-
beni komunitarniho prava@R, ale kombinace ¢l. 10a odst. 1
(pfenos vysostnych kompetenci) acl. 1 odst. 2 (dodrzovani
zavazkt mezinarodniho prava).

Tento zvoleny koncept byl doktrinouGR pomémé &asto
kritizovan: napf. Zemanek Jiii Ustavni zakotveni G&inki
prava Evropské unie @eské republice, Acta Universitatis
Carolinaeluridica (1:2) 2004, s. 458.

12yiz &. 7 odst. 1 madarské ustavy: ,,Pravni soustava repub
liky Mad’arsko pfijima obecné uznana pravidla mezinarodniho
prava azajistuje dale soulad mezi pravnimi zavazky mezina-
rodni povahy anitfnim pravem.*

13 Zajimavou Gpravu obsahuje slovenska Gstasia k44 odst.
2, ktery stanovi: ,Pokud se soddmniva, Ze jiny vSeobecné
zavazny pravni predpis, jeho ¢ast nebo jeho jednotlivé usta-
noveni, které se tyka projednavané véci, odporuje Ustave,
ustavnimu zakonu, mezinarodni smlouvé podle ¢l. 7 odst. 5
nebo zékonu, fizeni pferusi a poda navrh na zahajedeni na
zaklad€ €l. 125 odst. 1. Pravni nazor Gstavniho soudu obsa-
zeny v rozhodnuti je pro soud zavazny.“

1 Viz &l. 7 odst. 2 slovenské ustavy; v &l. 120 odst. 2 se navic
predpoklada snadnéjsi postup pro pfijimani téchto nafizeni se
silou zakona.

5Viz ¢l. 10b Ustavy CR: ,,1) Vlada pravidelng apredem
informuje Parlament o otazkach souvisejicich seazéy
vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni orga
nizaci nebo instituci uvedenédél 10a. (2) Komory Parla-
mentu se vyjadiuji K ptipravovanym rozhodnutim takové
mezinarodni organizace nebo instituce zpisobem, ktery sta-

pravomoc¢ v zakonodarném procesu a vstup do EU, In: Jirds
kova, V., Suchanek, R. (eds.) Pocta prof. JUDr. |Mac
Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm, Praha 2004, s.-282.

¥ Uprava volebniho prava v obecnich volbach a volbdch
Evropského parlamentu je zakotvew&lanku 19 Smlouvy
0 zaloZeni Evropského spolecenstvi:

,»1. Kazdy ob¢an Unie majici bydlisté v ¢lenském state, jehoz
neni statnim ptislusnikem, ma pravo volit a byt volen v obec
nich volbach \lenském staté, v némz ma bydlisté, za stej-
nych podminek jaketatni pfislu$nici tohoto statu. Toto pravo
je vykonévano gouladu s podrobnou tpravou piijatou Radou
na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym partzaera
jednomyslng; tato Gprava muze stanovit vyjimky tam, kde je
to odivodnéno zvlastnimi obtizemi nékterého ¢lenského statu.
2. Aniz je doten ¢l. 190 odst. 4 apravidla ptijatd k jeho
provedeni, ma kazdy obcan Unie majici bydlisté v ¢lenském
staté, jehoz neni statnim piislusnikem, pravo volit a byt volen
ve volbach do Evropského parlamentulanském staté,
v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislus-
nici tohoto statu. Toto pravo je vykonavano v sdulas
podrobnou upravou pfijatou Radou na navrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem; tato uprava mize
stanovit vyjimky tam, kde jeo odivodnéno zvlastnimi obti-
zemi nékterého ¢lenského statu.

20 7amé&me nehovofim o komunitarnim dstavnim pravu, -ne
bot’ Evropska unie je subjektem mezinarodniho prava a odve
zuje svoji existenci od aktu mezinarodniho prawdy, kozsah
pfeneseni vykonu vysostnych prav je uréovan vzdy Elenskymi
staty. Evropska unie tedy nepoziva suverenitu, ktera by byla
podobna suverenité¢ narodnich stati atudiz nelze hovofit
oevropském ¢i komunitdrnim uUstavnim pravu, ale
o principech Ustavniho charakteru jsoucich soudasti prava
Spolecenstvi. I tyto principy totiz vznikaji z rozhodnuti vile
suverénnich stath vyjadiené v mezinarodni smlouvé a nikoliv
z vile Evropskeé unie.

ZLCil Ceské néarodni banky spolivajici vpé&i o cenovou
stabilitu je zakotven také dtanku 98 Ustavy CR. Z hlediska
vymezeni cile Ceské ndrodni banky tedy neni ustanoveni
Ceské tstavy v rozporu <ili Evropské ménové unie a inter
pretaci &lanku 10a ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, by
nemuselo piistoupenim CR k Evropské mé&nové unii nemuselo
dojit k novelizci ¢eské ustavy.

22Viz véeny zamér zékona 0 Ceské narodni bance ze dne 20.
prosince 2006, &.j. 2006/4674/110 (&j. CNB); material byl
ptedloZen vladé v souladu s Planem legislativnich praci viady
na rok 2006.

23 Citace &l 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Za
kladni prava avobody se zaru¢uji viem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry @ibozenstvi, politického ¢&i
jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, piislus-
nosti knarodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.”

novi jejich jednaci tady. (3) Zakon o zasadach jednani a styku24 Eyropska komise zahéjila Ceskou republikou nékolik

obou komor mezi sebou, jakoz i navenek, mize svétit vykon
pusobnosti komor podle odstavce 2 spolecnému organu ko-
mor.*

18 Viz gast XV zakona ¢&. 90/1995 Sb., 0jednacim fadu Posla-
necké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist.

7Viz &st dvanactd Souinnost Senatu s viadou v otadzkach
souvisejicich se zavazky vyplyvajicimiclenstvi Ceské re-
publiky v Evropské unii zdkona ¢. 107/1999 Sbh., o jednacim
fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

18 Blize k problematice informovani vladou Syllova, J. In:

Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky,
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fizeni Oporuseni povinnosti transponovat smérnice ES do
ceského pravniho fadu, fizeni ¢, 2006/2262, ¢. 2006/2434, ¢.
2005/0284, ¢. 2005/0286.

%5 Formalng Evropské komise vytykala Ceské republice nike
liv skutecnost, Ze by nedostate¢né chranila pted diskriminaci,
ale skutecnost, ze netransponovala do pravniho fadu po-
jmoslovi, které v souvislosti s bojem proti diskimaci upra
vuji evropské smérnice (napf. pojem pfima anepiima diskri-
minace, navadéni K diskriminaci, obtézovani apod.).
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Obchodni firma a nekala souté

(Trade name and unfair competition)

*%
E. Vecerkova

1. Cil prispévku

Cilem tohoto piispévku je vymezit jednoznacné po-

jem ,obchodni firma“ podle ustanoveni § 8 obchodnih
zakoniku, odliSit jej od pojmu ,obchodni jméno’

apritom poukazat na nékteré dilezité zmény, které pti-
nesla pravni Gprava po tzv. harmoniza¢ni novele ob-
chodniho zakoniku (zejména, ze ne kazdy podnikatel

ma obchodni firmu) atoho vyplyvajici dopady tzv.

absolutni pravni ochrany firmy (jiz ne na vSechny pod-
nikatele). V ramci tzv. relativni pravni ochranyniiy,
tj. ustanovenimi obchodniho zakonikumekalé soutézi
(8 44-54), ktera se vztahuje na viechny dotéené osoby
(nejen na podnikatele s firmou), jsem se pokusilstin
nit zejména problematiku aktivni legitimace (soutézi-
telé, spotiebitelé, pravnické osoby opravnéné hajit za-
jmy soutéziteld nebo spotiebiteltl). U obou zplsobi
ochrany obchodni firmy jsem se snazila poukdzat na
néktera problematicka ustanoveni, knimz uvadim pfi-
padnd mozna vychodiska (napt. vykladem nékterych
ustanoveni, novelizaci zakona apod.).

2. Uvodni pojednani @bchodni firmé

Regulaci firemniho prava jsou od pocatku tc¢innosti
obchodniho zakoniku (dale téz obch. zak.) vénovana
byl harmoniza¢ni novelou obchodniho zékoniku® nahra
zen novym pojmem ,,obchodni firma®“, ale pouze Cas-
te¢n¢. Obchodnim jménem se totiz rozumél nazev, pod
nimz podnikatel ¢inil pravni ukony pfi své podnikatel-
ské Cinnosti. Znamenalo to tedy, ze kazdy podnikatel
meél své obchodni jméno, které bylo chranéno ustanove-
nimi § 8 a7 12 obch. zak.?

Podle soudasné platné pravni upravy’ ma pojem
»=obchodni firma“ novy obsah obchodni firmou (fir

nikem a jeho majitelem (tedy podnikatelem zapsanym

V obchodnim rejstiiku).

Obchodni firma ve smyslu 8 8 odst. 1 obch. zak. je

svym obsahem jednak uzsi nez diivéjsi obchodni jméno
ajednak jiz u ni neni dana souvislost s pojmem podni
katel (tj. s ustanovenim § 2 odst. 2 obch. zakochod

ni firmu ma pouze ten podnikatel, ktery je zapsan

v obchodnim rejstiiku, zatimco nezapsani podnikatelé ji
vubec nemaji. Neni pfitom rozhodujici, zda mél podni-
katel ze zékona ulozenu povinnost nechat se zapsat do
obchodniho rejstiiku  (napf. obchodni spolecnosti
adruzstva) nebo zda sam dobrovolné pozadal o zapis
v takovémpiipad€, v némZ mu obchodni zakonik, pfip.
jiny pravni pfedpis tuto povinnost neuklada (napft. pod-
nikatekfyzicka osoba podnikajici podle Zivnostenského
opravnéni). Dutlezité je splnéni formalni podminky, tj.
zapsani podnikatele do obchodniho rejstiiku K uréitému
datu, od n¢hoz pak na podnikatele 1ze nahlizet jako na
podnikatele s obchodni firmou.

3. Obchodni firma vsoucasné pravni upravé
(po tzv. harmonizacni novele obchodniho
zakoniku)

Z definicepodle § 8 odst. 1 obch. zak. vyplyva, ze
ustanoveni obchodniho z&konikuothodni firmé
rozliSuji dvé zékladni skupiny podnikateld, jimiz jsou
(1) podnikatelé, kteii maji obchodni firmu, protoze jsou
zapséni \wbchodnim rejstfiku, ajsou povinni ¢init
pravni Ukony pod svou firmouviz § 8 odst. 1 obch.
zak.; (2) podnikatelé, kteii nemaji obchodni firmu,
protoZe nejsou zapsani vobchodnim rejstiiku, a jsou
tedy povinni Cinit pravni tkony pod svym jménem
apiijmenim (jsou-li fyzickymi osobami) nebo pod
svym nazvem (jsoli pravnickymi osobami)- viz § 8
odst. 2 obch. zak. Podle dikce druhé véty ustanoveni § 8
odst. 1 obch. zak. jpodnikatel povinen cinit pravni

mou) se rozumfazev, pod kterym je podnikatel zapsarikony pod svou firmouTo znamena, Ze podnikateli
do obchodniho rejstiiku. Obchodni firma je nehmotnym zapsanému wbchodnim rejstiiku je vyslovné uloZena

statkem a pravo ki patfi mezi tzv. prava primyslo-
vého vlastnictvi. Je vyznamnou slozkou podniku ve

povinnost firmu uZivat.”
Podnikatele nezapsanéhoobchodnim rejstiiku,

smyslu § 5 obch. zgkObchodni firma je statkem, ktery pokud jde geho jméno &i nézev, pod nimiz podnika,
vznika v zavislosti na konstituovani noveho subjekt;miiuje obchodni zakonik ve druhém odstavei ustano-

ajeho podniku avoii uréity mezi¢lanek mezi pod-

veni § 8- nejprve formou doplnéni k prvnimu odstavci,
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ze se na n& nevztahuji ustanovenifirmé, a posléze
formou sdéleni, ze fyzicka osoba-podnikatel musi Cinit
pravni dkony pod svym jménem pHjmenim a prav
nicka osobapodnikatel od svym nazvefn.

Novelizaci obchodniho zakonikibylo ustanoveni
8 8 odst. 2 doplnéno jesté o0 dalsi vétu (druhou), a to ve
snaze uklidnit poboufenou podnikatelskou vetejnost,
kterd spravné neporozuméla pojmu obchodni firma®.
Podnikatelé¢ totiz obchodni firmu chapali nad ramec
pouhého podpisovani pravnich ukonl aztotoznovali ji
sobchodnim jménem je¢ho pivodnim vyznamu, tedy
soznacenim, které obecné slouzi k ozna¢ovani podniku
aje vyuzivano zejména Vreklamé apod. Druhou vétu
druhého odstavce § 8 obch. zak. vsak nelze povazovat
za pravni regulaci firmy, ale spiSe za deklaraci, ze se
nezapsanému podnikateli umozije pouzivat pri podni-
kani odlisujici dodatek nebo dalsi oznaceni, pokud vSak
nepusobi klamavé aje uZivan v souladu s pravnimi
predpisy i dobrymi mravy soutéze. V zavéru druhé véty
§ 8 odst. 2 pak zdkonodarce znovu opakuje, ze takovy
dodatek nebo oznaceni neni firmou a je chranén pra-
vem proti nekalé soutézi®.

Podnikatel nezapsany obchodnim rejstiiku by si
mohl kesvému jménu ¢i nazvu pfipojit libovolny doda
tek nebo dalsi oznadeni, i kdyby druha véta v§ 8
odst.2 obch. zak. obsazena nebyla. Stejné tak je zcela
ziejmé, ze podnikatel, byt nezapsany v obchodnim
rejstiiku, mize byt chranén pravem proti nekalé soutézi,
dojdeli neopravnénym pouzitim jeho jména ¢&i nazvu
k nekalému soutdznimu jednani'®, nelze tudiz vibec
uvazovat O varianté, ze by vyklad (zuzujici) prvni véty
druhého odstavce tohoto ustanoveni, pii absenci druhé
véty druhého odstavce § 8 obch. zak., vedl lopaénému
zaveéru. V neposledni fadé vede zminéna zakonna de-
klarace kzamysleni, zda by se, pti absenci druhé véty
druhého odstavce § 8 obch. zak., vykladem (rozsiiuji-
cim) prvni véty tohoto odstavce, mohlo dospét k z&¢-
ru, ze dodatek nebo oznaceni lze pojimat jako firmu
achréit je podle ustanoveni § 8 az 12 obch. zdk. v ta
kovych ptipadech, kdy si fyzicka osoba-podnikatel ke
svému jménu @iijmeni nebo pravnickd osoba-podnk
katel ke svému nazvu doplnila odliSujici dodatekhme
dalsi oznaceni. Lze uzavfit, ze s ohledem na dikci usta
noveni obch. zak., ktera reguluji obchodni firmakc
vyto zaver je zcela jednozna¢né nemozny.

Z uvedeného vyplyva, ze druhy odstavec § 8 obch.
zak. azejména jeho druha véta je nadbytecnym ustano-
venim jimz zakonodarce urdit¢ nezamyslel néco no-
vého upravit ¢i usmérnovat, ale pouze operativné rea-
goval na stav nejistoty mezi podnikatelskou vetejnosti,

formalni nebo neformalni. V dbbi pted tzv. harmoni-
za&ni novelou obchodniho zéikoniku' se vznik ochrany
pojil se zapisem téchto osob do obchodniho nebo jiného
rejstiiku u podnikateli-pravnickych osob §7 s faktic-
kym uzitim obchodniho jména pii podnikatelské Cin-
nosti podnikateli-fyzickych osob. Pravni praxe jesté
pfed uvedenou novelou obchodniho zakoniku existenci

aochranu obchodniho jména spojovala s registrazi. P

novelizaci, kdy |ze @bchodni firmé hovofit jen tehdy,
je-li zapsana wbchodnim rejstiiku, je formalni pojeti
jeji ochrany uréité jesté posileno. Pravo k obchodni
firmé nemlze podnikateli vzniknout bez zapisu do
obchodniho rejstiiku. Pravo K firmé ziska proto auto-
maticky kazdy podnikatel, ktery se povinné zapisuje do
obchodniho rejstiiku (typicky obchodni spole¢nosti
adruzstva), ato okamzikem splnéni registracni povin-
nosti. Podnikateli, ktery se dobrovolné necha zapsat do
obchodniho rejstiiku, rovnéz vznika timto zapisem

prévo kobchodni firmé.*

BliZe neregulovana zlstiva problematika jednani
jméem spolecnosti pred zdpisem spolecnosti do ob-
chodiiho rejstiiku. Jednafli zakladatelé nebo i jiné
osoby® ,jménem obchodni spolenosti pied jejim
vznikem, lze pravdépodobné hovotit 0 neformalni
ochra¢ firmy. V souladu s ustanovenim § 64 obch.
zak, upravujicim jedndnosob jménem zalozené (piip.
jesté i nezalozené) spoleCnosti, tehdy miize jit o jednéni
pod budouci firmou spoleénosti, bude-li v obchodnim
rejstiiku zapsana pravé tato firma spolecnosti*. Pres-
toze do okamziku zapisu budouciho podnikatele do
obchodniho rgtiiku nelze vibec hovofit o obchodni
firm¢, mizeme z ustanoveni § 64 obch. z&k. vyvodit
nasledujici zavér: (1) pravni tkony téch, ktefi jednali
jménem spoleénosti pfed jejim vznikem, jsou od po-
catku pravnimi ukony spoleCnosti, pokud ji byly
schvéaleny dotii mésicti od vzniku, tj. od zapisu do
obchodniho rejstiiku; (2) nazev spolecnosti pied jejim
vznikem je zfejmé mozné povazovat za obchodni firmu,
pokud byla spole¢nost po svém vzniku z téchto jednani
zavazéana od pocatku ado rejstiiku byla zapsana s timto
nazvem. Vjinych pfipadech bychom o firmé a jeji
ochran¢ pted vznikem spole¢nosti uvazovat nemohli -
napt. pokud by jiz zalozena obchodni spole¢nost zme-
nila pfed zapisem do rejstiiku svllj nazev nebo pokud
by jesté nezaloZena spolecnost uvedla ve spolecenské
smlouvé jiny nazev nez ten, pod nimz jiz uréité osoby
pred zalozenim spolecnosti jednaly.

Podnikatel, pro kterého je firma zapsana, abac
lutni pravo ke svébchodni firmé asoucasné ma povin-
nost uzivat ji v takové podobé, jak je zapsana v obchal-

ktera s nepochopenim novelizované pravni Uprawim rejstiiku. Obchodni zdkonik, resp. jeho ustanoveni

firmy v obchodnim zakoniku ¢inila nespravné zavéry
o podnikatelich nezapsanych obchodnim rejstiiku
ajejich pravni ochrang.

Pti feSeni problematiky ochrany obchodni firmy je
dalezité spravné rozhodnout, od kterého okamziku

oobchodni firmé (i kdyz to vyslovné nezmiiuje)
nemohou regulovat ochranu grafického feseni obchodni
firmy, ale pouze ochranu slovniho vyjadieni. Ma-li
napi. podnikatel v obchodnim rejstitku firmu zapsanu
ve tvaru se vSemi velkymi tiskacimi pismeny (MORA

pravni ochrana nastupuje, tj. zda se jedna o oohraWIA, a.s.), neznamena to, Ze by nemohl byt oznacovan i
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jinak, napt. kombinaci velkych amalych pismen
(MoRaViA, a.s.), ptip. jen malymi pismeny s pocatec-

dale mlze napf. vV ramci svého podniku zfidit odstépny
zavod ¢i jinou organizaéni slozku podniku (viz dikci § 7

nim velkym pismenem (Moravia, a.s.) apod. Grafickabch. zak.) a mit svého prokuristu (viz § 14 olmdk.,

podoba obchodni firmy muze byt chranéna jako tzv.
oznaeni pouze pravem nekalé soutéze™, piip. zakonem

o ochrannych znamkéach jako ochranna znamka (kombi

novanal®.
Obchodni z&konik nereguluje ani to, Zdapripus-

zejména pak Sesty odstavec, zakotvujici konstitutiv
ucinek zapisu prokury do obchodniho rejstiiku).

Pro provedeni zapisu podnikatéjeické osoby do
obchodniho rejstiiku a timsouéasné i pro jeho moznost

mit firmu, hovofi zejména tyto ekonomické a jiné

tit licenci na obchodni firmpodle § 508 a nasl. obch. aspekty:

zak.). Vzhledem komu, Ze firma je oznaenim subjek-
tu prava (podnikatele) douzi k jeho identifikaci &az-
dy podnikatel zapsanyabchodnim rejsttiku je povinen
¢init pravni tkony pod svou firmou, rozhodné nemu-

Zeme uvazovat O licenci, kterd by se tykala pravnich

Ukond podnikatele, tj. licenci na uZivani obchodni firmy
k podpisovani pravnich tkoni podnikatele. Pfipadné by
mohlo jit pouze o licenci Wzivani obchodni firmy
v SirSim slova smyslu, tedy jako jiného ozaid. To by
v urcitych pfipadech mohlo fungovat obdobné jako
licence k ochranné znamce, zejména tehdyli Zimma
podnikatele stejn¢ ¢i obdobné jako jeho ochranna
znamka.

Pro podnikatele (fyzické gravnické osoby), ktefi
jsou zapséni wbchodnim rejstiiku se uplatnitzv. ab
solutni ochranajejich firmy (podle § 8 az 12 obch.
zak.) a vedle ni takézv. relativni ochrana firmypfip.
i jejich dalSich zvlastnich oznaCeni, nazvl, znacek
apod. pouZivanych napt. v propagaci, reklamé, na §ti-
tech (podle 8§ 44 a nasl. obch. zak.).

Na podnikatele (fyzické i pravnické osoby), ktefi
nejsou zapsani sbchodnim rejstiiku, astejné tak na

jiné osoby— nepodnikatele, se ustanoveni obchodniho

zakoniku cobchodni firmé nevztahuji (viz § 8 odst. 2
obch. zak.). Uplatni g&ro né tedy pouze ochrana jejich
jména nebo nédzywod nimiz podnikaji adéini pravni
tikony (podle ob&anského zakoniku)'’ a tzv. relativni
ochrana (nekalosoutézni) jejich jména, nazvu, ptip.
také dalSich zvlastnich oznaCeni, nazvii, znacek apod.
pouzivanych napi. v propagaci, veklamé, na §titech
(podle § 44 a nasl. obch. zak.).

Vzhledem ktomu, Ze podle sou¢asné Upravy ob-

« firma je vyznamnynprostiedkem individualizace,
na ktery je vazana klientela podnif,

* firma podnikatele se stava dalezitou ekonomickou
hodnotouy nentli jeho podnikatelka ¢innost ztra-
tova,

* podnikatel ma moznost prevést obchodni firmu na
jinou osobu soucasné s podnikem,

* firma je z4sadn¢ uzce spjata s podnikem podnika-
tele (je povazovédna za nehmotnou slozku podni-
kani), proto by pifi ekonomické prosperité podniku
mohl vauistat zdjem jinych podnikateld o0 koupi
podniky ato v¢etné jeho vyznamné firmy,

* pravo kobchodni firmé je osobnostnim pravem
azasadné nepiechazi dédénim, avSak pri nabyti
podniku dédénim, smlouvou nebo univerzalni
sukcesi ma nabyvatel moznost za zdkonem stane
venych podminekpodnikat pod tzv. starou fir
motf’,

* firma je chranéna ustanovenimi obchodniho zéko-

niku dvojim zptsobem - tzv. absolutnipodle § 8

az 12 obch. zéak.)a relativni ochrana firmypodle

§ 4 a nasl. obch. zak ¥

Ustanoveni § 12 obch. zakpravuje, Ze opravnéna
osoba, do jejihoz prava k obchodni firmé bylo nékym
neopravnéné zasaZeno>, mize vyuZit ke své ochrang
jeden ¢i vice z uvedenych Zzalobnich narokd. Blize vsak
jiz zakonem neni regulovano, V jakych pfipadech mutize
dotcena osoba urcity narok uplatnit nebo Vv jakych pfi-
padech, resp. za jakych okolnosti nelze konkréindk
vubec uplatnit. V takovych situacich se piihlizi kjiz

chodni firmy v obchodnim zakoniku maji obchodnd fir vydanym soudnim rozhodnutim soudd vyssich stupiii.

mu pouze podnikatelé, kteti jsou zapsani v obchodnim
rejstiiku, kladou si mnozi podnikateléfyzické osoby?

otdzu, zda je pro né ekonomicky vyhodnéjsi ,pofidit

si“ firmu (tj. nechat se na vlastni zadost'® zapsat do ob
chodhiho rejstiiku) nebo podnikat jen pod svym jmé-

nem apiijjmenim (tj. bez zapisu do obchodniho rej-

stiiku).

Podnikateléfyzické osoby by méli v pocatcich své
podnikatelské Cinnosti zvazit, zda a nakolik budou po
svém zéapisu do obchodniho rejstiiku zvyhodnéni nebo
zdali naopak nebudou néé¢im ve své ¢innosti omezeni,
pokud by ozapis do obchodniho rejstiiku nepozadali.

Povazuji za vhodné zminit se jeSt€ 0 jednom usta
noveni obchodniho zakoniku, které je téméf bezzubé
akteré spada dobdobi pfijeti harmoniza¢ni novely.
Z ptechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 370/2000 Sb.,
¢l. VIII, druhé véty bodu 4. vyplyva, ze podnikatelé
Jjsou povinni prizpiisobit svoji firmu pozadavkim tohoto
zakonado dvou let ode dne nabyti jeho G&innosti®. Nic
dalSiho vSak ze zakona nevyplyva, zejménaém
chybi jakékoliv sankce pro piipady, kdyby podnikatelé
vdané Ihuté, piip. vibec tuto povinnost nesplnili.
V bézné obchodni praxi v8ak nelze se samoziejmosti
ocekavat, ze by vsichni podnikatelé byli ochotni dobro-

Podnikatelfyzickd osoba po zapsani do obchodnihgolné plnit své povinnosti (ani povinnosti, které vyply-

rejstiiku jednak ziskd obchodni firmu, kniZ mu nalezi
tzv. absolutni ochrana (viz § 8 az 12 obch. zék.), ale

vaji pfimo ze zakona), pokud jim za pozdni plnéni ¢i
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neplnéni vibec nehrozi konkrétni sankce upravena
zakonem.

4. Uvodni pojednani o nekalgoutési

tech zivota, které maji s hospodaiskou soutézni Cinnosti
zdanlivé jen malo spole¢ného. Navic pravni regulace
hospodarské soutéze predstavuje vysoce abstraktni typ
pravni Upravy a operujemsnohymi neur¢itymi pojmy.
Soudci astdtni urednici, ktefi posuzuji soutézni cho-

vani, proto- i v systému psaného kontinentalniho prava

Na kapitalistickém trhu je zakladnim regulatorenr V mnoheémdotvdreji acasto i vytvareji pravni regu-

obchodnich sikoutéz, v niz se piedpoklada, ze podné-
cujici sila jednotlivych soutéziteld vychazi z jejich
snahy o dosahovani soukromého zajmu. Bojd¥aze-
nost na trhu je vymezen cilem presvédcit spotiebitele,
aby nakupovali na zakladg kvality a ceny?®

laci soutézniho chovdani. Na takovém ,normotvorném
procesu” se ve vyrazné mife podileji i advokati a dalSi
pravnici, ktefi svymi podanimi ovliviiuji obsah soud-
nich i spravnich rozhodnuf.

Pojem , nekald soutéz” vznikl spojenim dvou wy

Maiji-li pravni normy tolerovat a dokonce podpororazi. Ze slova ,nekald“ (tj. mravné¢ ,nevyhovujici®,

vat hospodaiské soutézeni, musi zarucovat i, pravo na
uspéch v hospoddriské soutézi“, jak vyvozuje P. HajA’
Pravidla hospodatského soutézeni (stejné jako pravidla
soutéze sportovni) nelze koncipovat tak, aby kazdé
utkani skoncilo nerozhodnym vysledkem. To by bylo
predevsim proti lidské prirozenosti. Pravo nemiize za-
jisStovat nejen rovnost soutéznich vysledkl, ale ani

.Spatna“, ,nepodwva“) vyplyva, Ze obsahuje né&jaky
negativni prvek. Lidové pojimani pojmu ,nekald sou
t&z, jak se dozvidame z dila L. Hamann&’ obsahuje
témet vzdy znacny prvek neslusnosti, moralni zavrzitel-
nosti anecestnosti. Laik spatfuje typickou nekalou
soutéz napt. vezlehéovani nebo v reklamé, ktera ma za

cil oklamat spotiebitele. Z&konnymi ustanovenimi je

jejich ,spravedinost®, pokud pod timto slovem rezu v3ak stihdno jedndni pouze objektivné nekalé. Urcité

mime jen stejnou odménu za prokazané stejné hodnotné
schopnosti. Jestlize jedni maji mit prdvo na uspéch
v hospodarské¢ soutézi, musi existovat jini, ktefi
v hospodarské soutéZi neobstoji a dokonce zaniknou
jako subjekty hospodatského soutézeni. Pravo proto
nemize nikomu branit, aby Vv soutézi likvidoval konku-
renta, pokud kakovému vysledku vedla vys$si soutézni
zdatnost uplatnovand metodami povazovanymi za pii-
jatelné, byt tato zdatnost byla kombinovana se §tastnou
nahodou na jedné strané¢ asnahodou nesStastnou na
strané druhé. Znamena to, Ze urcité trzni postaveni
aurcité rozméry hospodaiské aktivity by nemély byt
omezovany tém, kdo se jich domohli fadnymi vitéz-
stvimi vkonkuren&nich bojich.

Pravo na tuspéch Vv hospodaiské soutézi, jak dale
rozviji P. Hajn ve své stati, sob&é zahrnuje i pravo
pouzivat téch metod, které Kuspéchu VsoutézZi vedou.
Obecné lze fici, Ze ucastnikim hospodaiské soutéze
musi spolecenské regulacni mechanismy umoznit p#i-
méfenou soutézni agresivitu; pfimétené soutézni lakani
(nékdy bude hraniCit se soutézni Istivosti) 1 pfimétené
soutézni vyuziti vykont nékoho jiného (tj. pfimétenou
davku parazitismu). Potiz tkvi, stejné¢ jako v mnoha
jinych Zzivotnich oblastech, V interpretaci slova ,,pfime-
fené“. Jeho vyklad bude vzdy zalezet na okolnostech
jednotlivého pfipadu avzdy alespon zcasti i na hodno-
tovych méfitcich téch, kdo jednotlivé piipady posuzuji.
Ti budou muset vazit rizné zajmy, které se v hospoe
datském soutézeni projevuji. Budou muset dovolovat
rozmanitost lidskéhgoutézniho chovani, brat v Gvahu
zvlastni moznosti a schopnosti jednotlivych hospo
dafskych subjekti ajen vnezbytné nutné mite kori-
govat tyto vlastnosti s ohledem na subjekty jiné.

Hospodaiské soutézni (Ci soutézivé) chovani patii,
jak zminuje P. Hajn, Kk nejvyrazngj$im projevim lid-

neni nic nefestného amoralné zavrzitelného vtom, Ze
napf. vyrobce oznacuje své zbozi znaCkou, kterou
mylné nepovazuje za zaménitelnou se star§i znackou
jinou. Pokud se nekryje lidové pojimani ,nekalétiso

téze s pojetim zakona, vznika otazka, zda by se zakon

nemél nazyvat ,,zakon proti nepfipustné soutézi“. Pro
kladnou odpovéd mluvi okolnost, ze zakon ma byt
obc¢antim co nejvice srozumitelny aze slusny soutézitel
musi téZce nést, ze je stihan pro ,,nekalou” soutéz aze
je mu tak vpalovano jakési znameni necestnosti, ac jeho
provinéni spoCivad napf. jen Vtom, ze prilezitostne
avzdor jeho zakazu jeden z jeho obdhioh zastupct
zleh&il konkurenéni firmu. Slovo ,,nekaly“ v takovych
pripadech, kde jde po strance subjektivni jen Osoutéz
nepiipustnou, je v laickém pojeti rozporuplné se zakon
nou terminologii.

Pti objektivnim posuzovani disledkti kazdého cinu,
u néhoz nelze dokazat imysl smétujici k nekalosti, Ize
zevneé vidét znaky zavrzenihodného cinu (napf. ob-
chodnik oznaci syr jako ,,pravy eidamsky syr v dobré
vife, nebot’ netusi, ze jde Onapodobeninu; pies tuto
subjektivni nezdvadnost je vefejnost klamana ajeho ¢in
nutno objektivné oznacit jako nekaly). Relevantni je,
jak se jevi ¢in zevné¢ ajaké ma dusledky. Nelze tedy
tvrdit, ze zékon nese nepravem nazev ,proti nekalé
soutezi®.

5. Ochrana proti nekalé soutéZi vV soucasné
pravni upravé (podle obchodniho
zékoniku sp#ihlédnutim k evropskym
smérnicim)

Moderni pravni Gprava ochrany proti nekalé soutézi
ma svlij vzor a zaklad WPafizské umluvé na ochranu

ského chovani viibec a projevuje se i v takovych oblas primyslového vlastnictvi zr. 1883 (déle téz pafizska
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tmluva). Clenstvi V této mezinarodni smlouvé zavazuje
k zajisténi ochrany proti nekalé soutézi piislusnikiim
vSech Clenskych statd, pficemz je jim ponechano na
vili, jak - zda zvlastnim zakonem (systém stiedoevrop-
sky) nebo jen obecnymi piedpisy prava deliktniho, resp.
kvazideliktniho (Gprava francouzskéik uéini.

Vliv komunitarniho pravese v oblasti nekalé seou
téZe projevuje zprostiedkované, ato zejména v hra
ni¢nich skutkovych podstatach, které mohou byt podra-
zeny jak pravu proti nekalé soutézi, tak pravu proti
omezovani soutéze. Spise vsak je pouze podnétem pro
harmonizaci narodnich pravnich Gprav.

Podle ¢eské pravni upravy vychézejici z ustanoveni
§ 42 obchodniho zakonik(dale téz obch. zak.) se za
nekalou soutéz povazuje zneuziti ucasti V hospodarské

soutézi, pokud nejde o nedovolené omezovani hesp

datské soutdze. Ugelem pravni Gpravy nekalé soutéze je
pravni postih deliktl, které zneuZivaji Gcasti v hospoe
daiské soutézi deformacemi soutéZnich pravidel s cilem
poskodit soutézitele nekalym zpisobem. Je tieba zdi-
raait, ze nekald soutéz je deliktem objektivni povahy
unéhoz zédkon nevyzaduje zavinéni. Nekalou soutézi je
kazdé jednani, které objektivné naplituje vSechny znaky

urcité skutkové podstaty — obecné (generalni klauzule)

nebo i specidlni (jednotlivé pfipady konkrétnich ¢ind
nekalé soutéze). Ve sporech znekalé soutéze zasadné
neni tfeba dokazovat zavinéni.

V naSermobchodnim zékonikije obsaZena definice
nekalé soutéze (§ 44 odst. 1), kterd vychazi jednak
zobecné definice dané c¢lankem 10bis (2) pafizské

Pokud by nekalou soutézi byl spachan trestny Ccin,
postupuje se podle prislusného ustanoveni vefejno-
pravniho pfedpisu — trestniho zakona (viz napf.
ustanoveni § 149 trestniho zdkonajp &ud’ samostat
n¢ anebo vedle moznosti osoby dotéené timto Cinem
branit se Zalobou podle ustanoveni obchodniho zako-
niku nebo jiného soukrmsopravniho pfedpisu (napf.
obcanského zakoniku). Navic mohou byt nekale
jednajicim subjektim ukladany pokuty ptislusnymi
spravnimi organy zitedni povinnosti (podle spravniho
fadu) v téch pripadech nekalé¢ soutéze, které jsou
soucasn¢ upraveny vefejnopravnimi predpisy (napf.

zakonem o regulaci reklamy, zakonem o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani, zakoneotlorang
spotfebitele, tiskovym zadkonem aj.). V nékterych pfi-
Hadech nekalosoutéznich jednani pisobi acinng, piip.
I preventivné jesté také samoregulaéni mechanismy.

Soucasna pravni Gprava nekalé soutéze>> chréni &is-
totu soutéznich vztahl pfedevSim se zaméfenim na
soutézitele - stejné jako prvorepublikovy zékon proti
nekalé sout&zi®* - apfihlizi navic také k zajmim spotie-
bitelt, kterym poskytuje ve zna¢né mife moznost samo-
statn€ se branit proti ¢inim nekalé soutéze.

Z generdni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odst. 1),
specialnich skutkovych podstat (§ 45 az 52) az usta
noveni opravnich prostfedcich ochrany proti nekalé
soutézi (§ 53 as54) vyplyva, Ze pasivné legitimovanymi
osobamj tedy ruSiteli mohou byt: (Lkoutszitel€®
a(2)jiné osoby® (odlisné od osob soutZitelt, ato
zejména ty, které jsou uvedenéankrétnich skutke

amluvy®® ajednak také z generalni klauzule zakon¥ych podstatach).

proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n. (dale téz
z.p.n.s.' Podle ni pekalou soutézi je jednani v he
spoddrské soutézi, které je vrozporu s dobrymi mravy
soutéze aje zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZitelim
nebo spotiebiteliim; nekala sow? se zakazuje .

Pod siroky pojem ,,pravni prostfedky ochrany proti
nekalé soutézi” lze zaclenit vSechny pravni prostiedky,
jimiz se mohou subjekty dotéené nekalou soutézi
(event. i jiné subjekty, které jsou z#kona opravnény)

branit proti nekalosoutéznimu jednani. Jak vyplyva

z pravni upravy nekalé soutéze dané patizskou tmluvou
azakonem proti nekalé soutézi z r. 1927, Ize rozliSovat
zasadné troji zakonné prostiedky k postihovani nekalé
soutéze, ato: sankce ve formé civilnich, trestnich
aadministratvnich opatieni. Navic lze mnohé ptipady
soutézniho jednani fesit prostfednictvim samoregulace
(vyjma pravniho posouzeni nekalé soutéze).

Obchodni zakonik z obdobi po r. 1989 jiz nepievzal
z prvorepublikového zékona proti nekalé soutézi zakot-
veni troji rzné ochrany nekalé soutéze (soukromo-
pravni, trestni apravni; tento zplsob se vSak ani
v ptedvélecné praxi piili§ neosvédcil). Obchodni
zékonik je soukromopravnim ptredpisem, podle n¢hoz
mohou byt ulozeny pouze civilni sankce; vychazi tedy
zasadné z prava 0soby et¢ené nekalou soutézi, piip.
i jingch osob podat soukromopravni zalobu k soudu.

Aktivné legitimovanymi osobami podle § 53 a 54
v souvislosti s § 44 odst. 1 obch. zak. tedghou byt:
(1) osobydotéené nekalou soutézi (ustanoveni § 53 zni
obecné: ,,0soby, jejichz prava byla nekalou soutézi
porusena nebo ohrozena“), tedy konkrétné a) soutézitelé
dotéeni nekalou soutézi, b) spotiebitelé dotéeni nekalou
soutézi, ¢) jiné osoby dotéené nekalou soutézi, a dale
také (2)osoby vilbec nedotéené nekalou soutézi (viz
8§ 54 odst. 1), tj. pravnické osoby opravnéné hajit zajmy
soutéziteli apravnické osoby opravnéné hajit zajmy
spotiebitelt.

Podle § 53 obch. zak. maji osoby, jejichz prava byla
nekalou soutézi porusena nebo ohrozena (viz vySe)
moznost vyuzit vSech pravnich prostredkii ochrany
proti nekalé soutézi ruSitele, atove vsech pripadech
nekalosoutézniho jednani (uvedenych v § 44 odst. 1
a§45 az 52 obch. zak.): (1) domahat se, aby se rusitel
svého jednani zdrzel, (2) doméhat se, aby ruSitel ed
stranil zdvadny stav, (3) pozadovat pfiméfené zadostiu-
¢inéni (které muize byt poskytnuto i V penézich),
(4) pozadovat nahradu $kody, (5) poZadovat vydani
bealivodného obohaceni

Z ptedchoziho vykladu je ziejmé, ze aktivni legiti-
mace samotnéhgpotiebitele dotceného nekalou sou-
tézi jednoznaéné vyplyva z textu ustanoveni § 53 obch.
zak. Novelizaci ustanoveni 8§ 54 obch. Z&. u¢inén
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dalSi vyznamny krok prposileni ochrany spotiebitele
v soukromopravni upravé nekalé soutéze. Harmoni-
zacéni novela obch. zak. odstranénim spojeni ,,kromé

nekalé sotéZe, jimiz mize byt dot¢en (§ 44 odst. 1, 45,
46, 47, 52), ze zakona znevyhodnéno (k tomu viz nize).
Soudasnd pravni uprava ustanoveni § 54 obch. zak.

soutéZitele” z prvého odstavce § 54 obch. zék. a zeyznikla jako reakce zejména na komunitarni pravio, a

ména pak doplnénim nového (druhého) odstavce do
citovaného ustanovemifisvédéila ,,vétSinovému* na-
zoru, tedy ze dotceny spotiebitel je rovnéz aktivné legi-
timovéan vptipadech nekalé soutéze. Vykladem ustane

na tehdy platnou smérnici 84/450/EHS k harmonizaci
pravnich apravnich ptedpist ¢lenskych statd o kla
mavé reklamé, ve znéni smérnice 97/55/ES tykajici se
srovnavaci reklams? Jednim z hlavnich cilti atéelem

veni § 53 a upraveného ustanoveni § 54 odst. 1.0beRedené smérnice ES byla (podle ¢lanku 1) ochrana

zék. (po harmonizaéni novele) 1ze dospét k obecnému
zavéru, Ze spotiebitel ma moznost zvolit vSechny pravni
prostiedky ochrany proti jednani nekalé soutéze, a to

ve viech pripadech nekalé soutéze (tj. v 8 44 odst. 1,
8§45 az 52), stejn& jako soutéZitel.

Spotiebiteli lze sice obecné pfiznat takto Sirokou
aktivni legitimaci, avSak napf. V pifipadech porusSeni
obchodniho tajemstvi podle § 51 obchk. ztézi mize
dojit ksituaci, ze by touto nekalou soutéZi mohl byt
spotfebitel dotCen (spiSe naopak muze byt zvyhodnén).
Proto spotfebitel nemlze byt opravnén podat zalobu
(jakoukoli) proti nekalé¢ soutézi rusitele v ptipadech
vlastniho nedotéeni nekalou soutézi. Obdobné nede
tceni spotrebitele nekalou soutezi lze spatfit také v pfi-

spotiebitele.®® Clenské staty (podle &l. 4 smérnice ES)
meély zajistit, aby existovaly V zajmu spotiebitelli, SOu
téziteltl i celé vefejnosti pfiméfené aucinné prostredky
k boji proti klamavé reklamé& a kzajisténi dodrzovani
ustanoveni o srovwaci reklamé. Clenské staty mély
moznost (podle ¢l. 7 smérnice ES) zachovat nebo pii-
jmout ptedpisy upravujici klamavou reklamu K zajisteni
§irsi ochrany spotrebitelii, 0sob provozujicich obchod,
zivnost, femeslo nebo svobodné povolani, jakoz i vefej-
nosti, coz znamena stanovit piisngjsi pravidla pro re-
gulaci klamavé reklamy (nikoli v3ak pro srovnavaci
reklamu).

Sir&i zakonnaochrana spotiebitele, pokud se jedna
onekalou soutéz, je od r. 2001 poskytovana ustano-

padech nekalosoutézniho jednani podle ustanovenivenim § 54 odst. 2 obch. zak. Jdeewadiéni proble
§48, 49, 50 a 51 obch. zak. Kdyby (teoreticky) doSImatikou, vpfedchozi tpravé v z.p.n.s. ani v obchodnim

k n&kalé soutézi podle né&kterého =z ustanoveni
uvedenych \8 48, 49, 50 a 51 obch. zakz by prava
spotiebitele byla poruSena nebo ohrozena, byly by
splnény vSechny podminky pro uplatnéni vSech
7alobnich narokd i u spotiebitele.®” K podpofe tohoto
vykladu poslouzi také dikce ustanoveni § 44 odst. 1
obch. zak. (generalniddzule) ,,...a je zplsobilé pfivo-
dit ijmu spotiebitelim®. Pokud jednani nekalé soutéze
jsou zpusobila pfivodit Gjmu pouze jinému soute-
ziteli, spotfebitelim vsak nikoliv, pak mize uplatiiovat
zalobni naroky jen timto doteny soutéZitel a ne sam
spotiebitel.

Jiny postup bude ovSem tifeba zvolit V ptipadech
uplatiiovani Zalob spotrebitelii v piipadech, kdy doslo
K nekalé soutézi srovnavaci reklamouPiestoZze byla
Uprava srovnavaci reklamy zafazena do § 50a obch.
zak., tji. mezi § 50 a § 51,¢asto byva vyjmenovavana

zakoniku dosud neuvedenoundgesenou. Divodova
zprava kndvrhu harmonizaéni novely obch. zk. (z r.
2000) kustanoveni 8§54 uvadPresun ditkazniho
biemene u Zalob z nekalé soutéze podanychspotiebiteli
na rusitele.. patfi v soucasné dobé jiz ke standardnim
vybavam Feseni soudnich sport v této oblasti ve statech
Evropské unie a poklada se didezity prvek zvyseni
ochrany spottebitele. Je to logické, protoze spotiebitel
nemda kdispozici dikazy atdaje ani finanéni pro-
stfedky na to, aby si je opatfil.

Podle § 54 odst. 2 obch. zak. pokud uplathio-
vaci nebo odstraiiovaci zalobu, nemusi spotiebitel pro-
kazovat nekalé soutézni jedndni rusitele Vv ptipadech
uvedenych \§ 44 odst. 1, § 45 a7z 47 a § 52°° Dukazni
bfemeno V téchto pfipadech tizi rusitele (typicky jde
o0 soutézitele) — srov. dikci 8 54 odst. 2 obch. zak.
.jestlize se prava...domaha spotiebitel, musi rusSitel

svedle stojicimi skutkovymi podstatami (srov. dikciprokazat, Ze se jednani nekalé soutéZe nedopustil.” To

8§54 odst. 1: ,,mimo piipady uvedené v§ 48 az 51
adikci § 54 odst. 2: ,,v piipadech uvedenych v § 44
az 47 a§ 52%), je nutno na ni nahlizet jako na zcela
samostatnou, nezavislowddélenou skutkovou podsta
tu. Neptipustna srovnavaci reklama podle § 50a obch.
zak. by mohla znamenat poruseni nebo ohrozeni prav
spotiebitele (stejn¢ jako Vv pfipadech klamavé reklamy,
klamavého oznaeni zbozi asluzeb a jim podobnych
jednani nekalé soutéze). DotCeny spotiebitel by mél mit
moznost vpiipadé nekalé soutéze zpisobené srovna
vaci reklamou uplatnitvSechny pravni peaedky
ochrany tj. pouzit proti rusiteli jakoukoli zalobu (viz
§ 53 obch. zak.). Procesné pravni postaveni spotiebitele
je v8& v tomto piipadé (§ 50a) oproti jinym piipadim
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plati i pro povinnost kahradé Skody, pokud jde
0 otazku, zda Skoda byla zptisobena jednanim nekalé
soutéze, apro pravo na piiméfené zadostiucinéni
apravo na vydani bezdivodného obohaceni. Samotny
spotiebitel (zalobce) vSak vzdy bude muset prokézat
vysi zpisobené Skody, zavaznost arozsah jiné dgjmy,
povahu aozsah bezdivodného obohaceni.

Hodnoceni soutézniho jednani (obsah reklamy, pra-
covni postup, ktery miize mit originalni nebo parazitni
povahu) zalezi i obecnéji na okolnostech, které zna
pouze jednajici subjekt. Protookrdceni ditkazniho
biemene dochazi wituacich, kdy zalobce neni prak-
ticky schopen vyvratit reklamni nebo jind tvrzeni Zalo-
vané strany, kterd maji soutézni relevanci. Je pak na
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zalovaném (rusiteli soutézniho poradku), aby prokazal
spravnost svého tvrzeni; to musi platitpiipadech, Ze
se ochrany proti nekalé soutézi domaha nekdo jiny nez
spotiebitel (typicky sout&zitel).**

Z uvedeného vyplyva, ze v ostatnich piipadech
(arg. a contrario k ustanoveni § 54 odst. 2), §.48 az
51 obch. zak., pakpotiebitel nekalou soutéz musi pro-

kazovaf? V této souvislosti vyvstavaji dalsi otazky:

Skute¢né zakonodarce zamyslel, aby sam dotéeny spo-
tiebitel musel prokazovat nekalou soutéz, Kniz doslo
srovnavaci reklamouSemélo by také pii této skutkové
podstaté nekalé soutéze (§ 50a) dikazni bfemeno tizit
predevsim rusitele (typicky soutézitele)? V piipadech
nekalé soutéZe zplsobené srovnavaci reklamouob-
chodni zakonik tedyieumoZiiuje prenést diikazni bre-
meno na rusitelepudeli uplatiiovat zalobu samotny
spotfebitel (srov. pozitivni vycet ustanoveni obsazeny
Vv 854 odst. 2 obch. zak.: ,v pfipadech uvedenych
v 844 az 47 a § 52"). Ktakové situaci doslo pravdépo-
dobné opomenutim zdkonodarcée mezi ustanoveni
848 az 51, z nichZ planovité zamyslel uvést urcité jen
848, 49, 50 &1, zahrnul také nekalosoutéZni srovh&
vaci reklamu.

Spotiebitel miize vyuzit jinych zédkonem stanove-
nych moznosti - mlze posilit své procesné¢ pravni po-

Po prijeti nové Upravy § 54 obch. zak. se vyskytly
nespravné nazory (nepublikované), ze zakonodarce
v druhém odstavci § 54 obch. zak. spole¢né s otazkou
prokazovani jednani nekalé soutéze fesi vlastné i rozsah
aktivni legitimace spotiebitele. Nespravny vyklad zmi
néného ustanoveni vedl kivérim, Ze spotiebitel je
zezakona opravnén podat jakoukoli Zalobu proti nekalé
soutézi, avSak pouze ,V ptipadech uvedenych v § 44 az
47 a § 52”(nikoli ve viech ptipadech).*® Jak jiz bylo
uvedeno vysSe, spotfebitel je aktivné legitimovan ve
vsech pfipadech nekalé soutéze amize vyuzit vSechny
pravni prostiedky ochrany uvedené v § 53 obch. z4ak.

Dalsi neduislednosti v § 54 odst. 2 obch. zak. je-za
staralé oznaéeni pro institut bezdiivodného obohaceni
(pojem ,neopravnény majetkovy prospéch”, jenz znal
obcansky zakonik, byl s u€innosti od 1. 1. 1992 nahra-
zen pojmem ,bezdivodné obohaceni” - obcanského
zékoniku)** Soucasné je viak treba vzit v Gvahu i dru
hou ¢ast véty za stfednikem (ktera navazuje na pfedcho-
zi ¢ast aobsahuje spravné oznaceni): ,,....povahu a roz
sah bezdiivodného obohaceni vsak musi prokdzat vidy
Zalobce...”. Nespravné oznaceni ,,neopravnény majet-
kovy prospéch”, uvedené v 8§ 54 odst. 2 obch. zak., Ize
snad bezproblémoveé vyfesit za pouziti ustanoveni
obcéanského zadkoniku o bezdivodném obohaceni (viz

staveni (které mu bylo vySe uvedenou chybou v § 5451 a nasl.). Rozhad by se nedokonalost celého to

odst. 2 obch. zak. oslabenopiipadech nekalé soutéze,
k niz do$lo srovnavaci reklamou. NemiZe-li uplatnit
zalobu pifimo proti nepfipustné srovnavaci reklameé
podle 8 50a obch. z&k., uplatni ji proti jinémurjédi
nekalé soutéze, napt. proti klamavé reklamé (§ 45),
klamavému oznacCeni zbozi asluzeb (§ 46) apod., ptip.
proti nekalé soutézi obecné, tj. podle § 44 odst. 1 -gene
ralni klauzule.

Vycéet ustanoveni zminény v § 54 odst. 2 obch. zak.

(srov. dikci: ,vptipadech uvedenych v§ 44 az 47
a § 52“) pti porovnani giedchozim textem obchodniho

zakoniku, a to zejména se zakladnim ustanovenid (8

obch. z4k.), je nutno povazovat za nespravnya nesmy

hoto ustanoveni alesponn ¢asteéné zmirnila, kdyby
Vv obou ¢éastech druhé véty byl uveden pojem soucasné
platny- bezdtvodné obohaceni.

Soucasné situaci v problematice aktivni legitimace
ve sporech nekalé soutéZe, vzniklé po novele, by
napomohlo nové feseni s jednoznacnou dikei téch za-
konnych ustanoveni, kterd nyni pfipoustéji dvoji vyklad
anebo piimo ¢i nepiimo omezuji nékteré subjekty
(zejména spotiebitele) pti uplatiiovani prav z nekalé
soutéZze.

6. Zavérecné shrnuti

slny). Ustanoveni 8 44 obch. zak. ma dva odstavce,

znichz prvni patii definici nekalé¢ soutéZe (generalni
klauzuli) a vdruhém je uveden piikladmy vycet kon-
krétnich skutkovych podstat nekalé soutéze. Nelze tedy
uvadet celé ustanoveni (tj. § 44) v piipadech, kdy ma
byt brdna wivahu &isté generalni klauzulgjen § 44
odst.1). Takto uvedeny vycet by mohl byt vylozen
(zcela protismysing) i tak, ze ,,ve vSech pripadech ne
kalé soutéze (tj. v pfipadech podle generalni klauzule,
klamavé reklamy..., vcetné pfipadi podle rozporuplné
skutkové podstaty (ne)pfipustné srovnavaci reklamy, az
po piipady ohrozovani zdravi azivotniho prostedi)”
a,v ptipadech klamaw reklamy, klamavého oznaceni
zbozi asluzeb, vyvolani nebezpedi zamény aohrozo-
vani zdravi &ivotniho prostiedi musi rusitel prokazat,
ze se jednani nekalé soutéZe nedopustil, pokud podal
zdrzovaci nebo odstranovaci zalobu spotiebitel.

K prolinani pravni Upravy obchodni firmy a nekalé
soutéze dochazi prvofadé v ustanovenich, kter& upravuji
vymezeni firmyzejména jejhegativnivymezeni)- viz
§ 8 odst. 1 a2 obchodniho z&koniku. Obchodni firmu
ma pouzepodnikatel, ktery je zapsan v obchodnim
rejstiiku, pticemz dulezité je splnéni formalni pod-
minky, tj. zapsani podnikatele do obchodniho rejstfiku
k ur¢itému datu, od néhoz pak na podnikatele 1ze nahli-

Zet jako na podnikatele s obchodni firmou. Podnikateli
zapsanému wbchodnim rejstiiku je vyslovné uloZena
povinnost firmu uzivat. Podnikatel, pro kterého je firma
zapséna, ma absolutni pravo ke ebéhodni firmé
asoucasné ma povinnost uzivat ji v takové podobé¢, jak
je zapséana wbchodnim rejstiiku.

Podnikatele nezapsaného obchodnim rejstiiku
zminuje obchodni zakonik tak, Ze se na n¢j nevztahuji
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ustanoveni dirm&, adale upfesiuje, Ze fyzicka osoba-
podnikatel musi €init pravni ukony pod svym jménem
apfijmenim a pravnickd osobpodnikatel pod svym

bez uvedeni svého jména. Z kontextu ustanoveni ob
chodniho zakoniku upravujicich tvorbu nové firmy
amoznost vyuzit starou firmu podle mého nazoru vy-

nazvem. Nezapsanému podnikateli obchodni zakonpkyva, Zze nabyvatel, jimz je podnikatel-fyzick4 osoba,

umoziuje pouzivat pii podnikdni odliSujici dodatek
nebo dalsi oznaceni, pokud vSak nepusobi klamavé a je
uzivan v souladu pravnimi predpisy i dobrymi mravy
soutéze. V zavéru tohoto ustanoveni se znovu opakuje,
ze takovy dodatek nebo oznaceni neni firmou aze je
chranén pravem proti nekalé soutezi. Lze uzaviit, ze je
to nadbyteéné ustanoveni, jimz zakonodarce pouze
reagoval na tehdejSi stav nejistoty mezi podnikatai
vefejnosti, kterd s nepochopenim tzv. harmonizacni
novely ¢&inila nespravné zavéry o podnikatelich neza
psanych wbchodnim rejstiiku ajejich pravni ochrané.

K dalSimu prolinani Gpravy obchodni firmyekalé
soutéze dochazi ve vyslovné zakonem zminéné zdsadé
nezameénitelnosti (vplucnosti) firmy (viz § 10 odst. 1

musi uvést své jménopdijmeni kdekoli ve staré firmé
(zfejmé jako konkrétni dodatek k obecnému dodatku
0 pravnim nastupnictvi), pod niz zamy3li podnikat. Aby
mohly byt fadné¢ dodrzeny zékladni zasady firemniho
prava, zejména zasada individualizace a identiéikac
podnikatele, pravdivosti firmy, pfip. také zasada zakazu
klaméni, zfejmé bude tfeba, aby podnikatel-fyzick&
0soba- a¢ to zakon vyslovné neuklada - pravdiveé uvedl
svou osobni firmu ke staré firmé, kterou nabyl.
Sohledem na dvoji mozny vyklad zdkonné normy lze
de lege ferenda doporucit, aby pro podnikatele-fyzické
osoby, ktefi jsou zapsani V obchodnim rejsttiku achtéji
podnikat pod tzvstarou firmou, bylo jednoznaéné sta-
noveno (obchodnim zakonikem, popf. také vetejno-

obch. zak.: obchodni firma podnikatele nesmi byt z@ravnimi piedpisy), Ze stard firma musi obsahovat je-

ménitelna s obchodni firmou jiného podnikatele) ze
soucasné judikatury vyplyva, ze pro posouzeni, zda je
dana objektivni zaménitelnost, rozhoduje celkovy do-
jem primérného zakaznika, ktery zakotvi yeho paméti.
Zameénitelnost je vyloucena, pokud lze zucastnéné pod-
nikatele objektivné odlisit. Mlze vSak nastat situace, Ze
se ruzné firmy budou shodovat Vv tzv. klicovych nebo

jich jméno apfijmeni (byt jen jako soucast nastupnic-
kého dodatku).

Pokud jde gravni ochranu firmy podnikatelé za
psani Vobchodnim rejstiiku maji obchodnépravné
chranénu svou firmu dvojim zptsobem, a to jednak tzv.
absolutné ajednak tzv. relativné, tj. ustanovenimi 0 ne
kalé soutézi. Pro podnikatele nezapsané v obchodnim

ptiznaénych slovech. Z hlediska firemniho prava budou rejstfiku se uplatni ochrana v rozdilnych pravnich rezi-

nezavadé (nezaménitelné), aviak mohou byt proti-
pravni jako nekala soutéz, napt. podle § 47 obch. zak. —
vyvolani nebezpeéi zamény. Zakonny zakaz klamavosti
firmy (stanoveny harmoniza¢ni novelou v § 10 odst. 1)
vyjadiuje spole¢né se zasadou pravdivosti apfiméfe-
nosti firmy pozadavek, ze kazdy podnikatel ma mit
firmu, zniz musi byt vylou¢eny prvky klamavosti. Ve
firmach podnikatelt — fyzickych osob nesmi byt k jmé
nu podnikatele pfipojovany ruzné klamavé dodatky, ve
firmach podnikatelti — pravnickych osob nesmiipobit
klamavé zvlaste jejich firemni kmen.

Z komentaiia obchodniho zakoniku, které se vyja-
dituji k otdzcemoznosti podnikat pouze pod tzv. starou
firmou, jednoznaéné vyplyva, ze nastupnicky dodatek
nemusi obsahovat také jméno néstupce, tzn. zZe podni-
katel - fyzicka osoba (ndstupce) miZze podnikat pod
starou firmou bez uvedeni svého jménaiigmeni.
Podle mého nazoru firma nabyvatele podnikyzické
osoby jiz vSak v takovém piipadé, piestoze bude obsa-
hovat zakonem piedepsany obecny nastupnicky doda-
tek, nemiize byt pravdivd, nebot nespliiuje zdkonem
stanoveny pozadavek, ze firmou fyzické osoby musi byt
vzdy jeji jméno apiijmeni. Ustanoveni § 11 odst. 1
obch.zdk. skute¢né vyslovné nepojednidvd 0O nutnosti
uvést knastupnickému dodatku také jmén@igmeni
nabyvatele firmy. Otdzkou je, zda neptjde do jisté miry
0 parazitovani na povesti jiného podnikatele, kdyz na-
byvatel fyzicka osoba bude pouzivat tzv. starou firmu
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mech - ochrana jejich jména nebo nazvu, pod nimiz
podnikaji atini pravni tkony podle ob&anského zako-
niku (absolutni ochrana) a ochrana jejich jménayma
prip. také dalSich zvlastnich oznaceni, nazvi, znacek
apod. pouzivanych napf. v propagaci, \reklamé, na
Stitech podle § 44 a nasl. obch. zak. (relativhiraca-
nekalosoutézni).

Pii poruseni nebo ohroZeni prav k firmé viibec ne-
musi byt soucasné porusena nebo ohrozena jind préva
vyplyvajici ze zvlaStnich piedpisi (napf. pravo
k ochranné znamce, dkhranénému oznaceni pivodu,
autorské pravo apod.), ani nemusi dojit k jednéakale
soutéze (resp. K soutéZnimu vztahu viibec). Pokud v8ak
bude podnikatel, pfip. jiny subjekt soucasné dotcen na
jinych svych pravech, ma moznost uplatiiovat vedle tzv.
absolutni ochrany prav firmé podle § 12 obch. zak.
také ochranu téchto jinych prav podle ptislusnych usta-
noveni zvlastnich zakoni.

Pokud neopravnénym uzivanim firmy doSlo sow
casné i K ¢inu nekalé soutéze, miize dotéena osoba (nej-
Cast&ji podnikatel zapsany wbchodnim rejstiiku) vyu-
zit také pravnich prostiedkti ochrany proti nekalé sou-
tézi podle ustanoveni § 53 a 54 obch. zak. (tzv. relativni
ochrany obchodni firmy). V ramci relativni ochrany
firmy jsou upraveny zcela shodné pravni prostfedky
ochrany jako u absolutni ochrany (srov. § 53 a § 12
obch. zak.).
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sankcionuje stejnym zptsobem jako neuzivani firmy, dovadi
vefejnopravni intervenci dal, nez jak to byva obvyklé.

lize in Pelikanova, I. Komentdrr k obchodnimu zakoniku
. dil (8 155). 4. aktualizované vydani. Praha: ASPI Pub

Summary

The paper deals with the legal regulation of trad
name and its protection in according to Commerc_iqi hing, 2004. s. 113
C_O_de (ACt No. 513/1991 COI_I')' This _protect|on ISy provedenou zdkonem ¢. 501/2001 Sb., s G¢innosti od 31.
divided into two ways: the first one is called thejs 2001 (tzv. technicka novela obchodniho zakoniku
absolute protection (Section 12, Commercial Cothe), s
other one is called the relative protection, elegal 1. 1.2001 (tzv. harmoniza¢ni novela obchodniho zdkoniku)
regulation of unfair competition (Section 44 anbsmi, ° tedy pouze témito ustanovenimi (tzv. relativni ochrana);
Commercial Code). The principle of non interchangezatimco obchodni firma je chran&na jak absolutné ustanove-
ability and restriction of misleading of trade namelim oprévni ochrané firmy (§ 12 obch. zdk.) tak také rela-
(Section 10, Commercial Code) is common for théx pottivné ustanovenimi 0 nekalé soutézi (§ 44 a nasl. obch. zak.)
ways of its protection. Everybody has to obseneséh Ochrany proti nekalé soutéZzi se mize doméhat kazdy souté-

nové zavedenému zakonem ¢. 370/2000 Sb., s Géinnosti od

conditions and not to violate a lawSection 44, Com

mercial Code. The paper refers to some questionalﬂl

legal section in each of the both ways of the mtata

of the trade name and suggests various practicah

solutions.

" Piispévek byl zpracovén jako soudast vyzkumného zaméru
MSMO0021622405 ,,Evropsky kontext vyvoje Ceského prava
po roce 2004, feSené¢ho na Pravnické fakult¢ MU, Brno,
v letech 20052009.

™ JUDr. Eva Vegerkovéa, Ph.D., Katedra obchodniho prava,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, exserke
va@Ilaw.muni.cz

1 Zakon &. 370/2000 Sb., t&inny od 1. 1. 2001.

2 Ustanoveni § 8 aasl. obch. zak. (s uginnosti od r. 1992 do
konce r. 2000) regulovala obchodni jméno vSech podnikateld,
tj. bez ohledu na jejich registracbchodnim rejstiiku.

3 0d tzv. harmonizaéni novely obchodniho zikoniku.

* Harmonizaéni novelou obchodniho zikoniku byl podnik
vyslovné prohlasen za hromadnou véc.

® Regulace obchodni firmy obchodnim zakonikem ov3emeni to viak podminkou. Kombinované ochranné znamky

nevylucuje, aby podnikatel zapsany Vv obchodnim rejstiiku

sm¢l uzivat v obchodni praxi i jakékoliv jiné ndzvy, napf.

k oznaceni podniku, v reklamé, pfi propagaci, na §titu, v logu
apod. Tyto nazvy, které zakon nijak neregulujgsme viak
jeho obchodni firmou a podnikatel pod nimi nesmiut:-

novat pravni ukony.

6 |. Pelikanova pochvalila této souvislosti zdkonodarce, ze

nezapomnél na subjekty nepodléhajici upraveé obchodni firmy,

ale soudasné podotkla, Ze pongkud vybocil z ramce jinych
Uprav firemniho prava tim, Ze uklada fyzické osob& povin-

nost uzivat obCanské jméno nebo pravnické osobé nazev.

Povinnost uzivat obchodni firmu ma v jinych pravnich Gpra
véch odlisnou povahu nez ,,povinnost™ vystupovat pod obcan-

zitel, jimz je nejen podnikatel, ale také jiné pravnické a fy-
cké osoby, které se ucastni hospodaiské soutéze, i kdyz
gjsou podnikateli.

4. od r. 1992 do r. 2000

lz"“:‘Souhlasnf“: s terminologii pfedvale¢ného obchodniho prava
Ize pak rozliSovat tzv. plnopravného a polopravnglodni
katele, nebo také protokolovaného a neprotokoldvargod
nikatele, pficemz prvni podléha rezimu obchodniho zédkoniku
V plném rozsahu, zatimco ten druhy jen z¢asti.

1Bviz zakonny textKdo jedna za spole¢nost pred jejim vzni
kem..." (8 64 obch. z&k.), kzerého vyplyva, Ze osobami
jednajicimi pfed vznikem obchodni spolenosti mohou byt
i jiné osoby nez samotni zakladatelé obchodni spole¢nosti

1 tzn. 7e nazev obchodni spole¢nosti pfed jejim vznikem je
shodny s ndzvem uvedenyméwvrhu na zapis spole¢nosti do
obchodniho rejsttiku, ktery nasledné bude vtéto podobé
doobchodniho rejstiiku zapsan, tj. stane se firmou obchodni
spole¢nosti

15§ 44 a nasl. obchodniho zékoniku

16 Ochranné znamky jsou regulovany zakonem & 441/2003
Sh., o ochrannych znamkachnwwelizovaném znéni. Kom-
binovanaochrannd znamka je oznaceni, vnémZ je spojen
prvek slovni s prvkem obrazovym, piip. prostorovym Vv jeden
celek. Obrazek i slovo by na sebe mély smyslové navazovat,

V soucasné dobé pievazuji.

7podle § 11 ob&. zdk. ma fyzicka osoba pravo na ochranu

své osobnosti, zejména Zivota azdravi, obanské cti a lidské
distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména aprojevi osobni

povahy. Pravni prostfedky ochrany proti zasahtim do prava na

ochranu osobnosti jsou fyzickym osobam poskytnu§y A3
az 16 ob¢. zak.: Dojde-li k neopravnénym zasahtim do prava

na ochranu jeji osobnosti, méa fyzicka osoba pré&veegména
domahat, aby od nich bylo upusténo, aby byly odstranény

nasledky téchto zasahti aaby ji bylo dano pfiméfené zadostiu-

¢inéni. Fyzickd osoba ma téZ pravo na nahradu nemajetkové

Ujmy v penézich, pokud by se nejevilo postacujicim ptimé-

fené zadostiucinéni. Proti tomu, kdo neopravnénym zasahem

skym jménem nebo nazvem prévnick_é osoby. V drﬁ{hé@b prava na ochna osobnosti zptsobi $kodu, mize se fy-
piipadé nejde obvykle oskute¢nou povinnost, ale spiSe zicka osoba doméhat nahrady $kody podle ustanoveni oban-

o objektivni nezbytnost, mi podnikatel provést svoji
identifikaci. V neobchodnich vztazich neni ani s n&ladana
povimost jednat pod obanskym jménem nebo ndzvem
pravnické osoby, ale pouziti jiného oznaceni muze byt
nedovolaym jednanim. Stejné tak i podnikatel, ktery by
vystupoval pod jinym oznacenim, se mize dopustit klamani
atedy nekalé soutéze nebo se mize dopustit i jiného
protipravniho jednani. Jestlize tedy na$ zakon, uzavira
autorka, takovou povinnost nyni vyslovné uklada a dokonce ji

ského zakoniku (viz § 16 ob¢. zék.). Pravnické osoby neza
psané wbchodnim rejstiiku jsou chranény obecnym ptedpi-
sem, tj. ustanovenim § 19b ob¢. zak.

18 zejménafyzické osoby, piestoze se totéz tyké také podnika-
telt-pravnickych osob, ktefi se nezapisuji povinné do ob-
chodniho rejstiiku a jsou tedy podnikateli jiného divodu
(napt. dle § 2 odst. 2 pism. b, ¢ nebo d).
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19 Zapis do obchodniho rejstiiku na vlastni zadost podnika
tele-fyzické osoby piichazi v ivahu samoziejmé tehdy, pokud
se nejednéa o podnikatefgzické osoby, pro néz je obchodnim
zakonikem stanoven obligatorni zapis do obchodniho rejstiiku
(viz § 34 odst. 2 ), piip. pokud jejich povinny zapis do
obchodniho rejstiiku nevyplyva z jiného zékona.

2 Blize Pelikanova, L: Komentdi k obchodnimu zékoniku,

1.cast, § 1-55. 3. aktualizované doplnéné vydani podle
pravniho stavu k 1.4.2003. Praha: Linde, a.s., 200842

byt vrozporu se zasadou pravdivosti firmyblize in
Pelikanova, |.:Komentdr Kobchodnimu zdkoniku, 1. cdst,
§ 1-55. 3. aktualizované doplnéné vydani podle pravniho
stavu k 1.4.2003. Praha: Linde, a.s., 2003. s. 142

22 vici podnikateli zapsanému v obchodnim rejstfiku nelze
vyuzit zalobu na zdrzeni se uzivani obchodni firmy, protoze
tento je povinen ¢init pravni dkony pod svoji firmou - viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze 3Cmo 808/93 z941%
Macek, J.:Rozhodnuti veécech obchodniho jména a nekalé
soutéze.1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000. s.-34.

2 zejména pujde o podnikatele zapsaného v obchodnim

rejstiiku, ale touto osobou mize byt i kdokoli jiny, komu
sv&d¢i prava k firmé (dfive obchodnimu jménu).

24 \iz napt. pravni vétu z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
¢j. 3 Cmo 808/93: ,Proti obchodni spole¢nosti, jez uziva
v obchodnim rejstiiku pozdgji zapsané obchodni jméno zamé-
nitelné sobchodnim jménem Zalobce (§ 10 odst. 1 obch.zak.),
Ize dosahnoubdstranéni zavadného stavu navrhem na ulo
Zeni povinnosti, aby zménila obchodni jméno v zakladnich
dokumentech @alozeni spole¢nosti @ v navaznosti na tuto
zménu pozadala rejstiikovy soud 0zapis takové zmény. N&
rok na zdrZeni se uzivani je na misté tam, kde obchodni jméno
opravnéného je pouzivano jinou osobou zcela ¢i z¢asti neo-
pravnéné (napf. je zvoleno k oznageni provozovny podnika-
tele), atato osoba uZivané obchodni jméno nema v této pe
dobé vobchodnim rejstiiku zapsano.“ Blize in Macek, J.:
Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména anekalé souteze.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 200034-34.

5 zakon &. 370/2000 Sb. nabyl G&innosti dnem 1. 1. 2001;
povinnost pfizptsobeni firem vSech podnikatelti pozadavkim
zakona méla byt tedy splnéna do 1. 1. 2003.

28 willimsky, S. M.: The Concept(s) of CompetitioAnalysis
section ECLR, 1997, No. 1, s45

2" Hajn, P.:0 pravu na soutézni chovani. Pravnik, 1998, &. 10
—11, s.916 930

2 Hajn, P.:0 pravu na soutézni chovdni. Pravnik, 1998, &. 10
—11, s.916 930

2 Hamann L. in Hamann L., Drabek J., Buchtela, Sou
tézni pravo Ceskoslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 61
30 ., Nekalou soutézi je kazda soutézni cinnost, ktera odpomje
poctivym zvyklostem primyslu nebo Vobchodé.“ Clanek
10bis byl do patizské tmluvy za¢lenén jiz v r. 1900 na diple
matické konferenci @evizi pafizské umluvy v Bruselu;
v pivodni (bruselské) verzi znél tento Clanek takto: ,,Prislus-
nici umluvy (¢lanek 2 a3) pozivaji ve vSech statech unie
ochrany poskytované ptislusnikiim proti nekalé soutézi.” In

Skala, K.:Nekald soutéz. Jeji podstata a stihdni podle zédkona

ze dne 15. Cervence 1927, ¢ 111 Sb.z.a nPraha: Praetor,
1927.s.18

%1 podle § 1 z.p.n.s. (generalni klauzule) mohlanekalou
soutéz zalovan kazdy, kdo se dostal v hospodarském styku do
rozporu sdobrymi mravy soutéze jednanim zpuisobilym po-
Skodit soutézitele. Na rozdil od definice stanovetiinkem
10bis (2) pafizské umluvy pouzivala generalni klauzule
z.p.n.s. pojmy ,,v hospodaiském styku“ (namisto ,,v pramyslu
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nebo vobchod¢®), ,,dobré mravy soutéze* (namisto ,,poctivé
zvyklosti¥) a,jednani zpisobilé poskodit soutézitele® (na
misto ,,¢innost, kterd odporuje®).

Shodné s K. Skalou Ize potvrdit, Ze takto konstruovana gene-
ralni klauzule spliiovala obecné pozadavky patizské umluvy:
,»O nekalé soutézi jedna zvlast' ¢l. 10b) smlouvy, ktery byl

v Haagu podstatné doplnén, a to tak,ze byla do n¢ho pojata
povsechna definice ,,jednani nekalé soutéze” akromé toho
vytyceny byly vném dvé specielni skutkové podstaty. Srov-
nameli tyto dopliiky ¢l. 10b) s naSim zakonem proti nekalé
soutézi, shledame, ze se celkem shoduji s naSim zakonem.
| podle naSeho zakona rozumime jednanim proti dolonyan
vim soutéze (§ 1 z.p.n.s.) kazdé soutézni jednani, které je

vV rozporu Sestnymi zvyklostmi zivnosti nebo obchodu.”
Blize in Skéla, K.:Pafizskd unijni smlouva na ochranu ziv-
nostenského  vlastnictvi ajeji  vnitrostatni  provedeni
v Ceskoslovensku. Soutéz atvorba (asopis pro otazky
ochrany Zivnostenského vlastnictvi, autorského prava a nekalé

soutéze), rocnik IV., 1931, ¢.9 - 10, s. 170.

327ejména wblasti reklamy se uplatiji samoregula&ni

nastroje. VCR piisobi samospravny organ Rada pro reklamu
CR (dale RPR CR), ktery se prostfednictvim své arbitrazni
komise zabyva ptipady reklamy, které jsou nebo by mohly byt
v rozporu se Zasadami etické reklamni praxe plat@éské
republice (tzv. Etickym kodexem Arbitrazni komise RPR
CR se vyjadiuje ke konkrétni reklam& (rtizného druhu — bill-
boardové, letakové, televizni, rozhlasové aj.) na zaklade stiz-
nosti (v€. stiznosti soukromé osoby — spotiebitele) nebo
z vlastniho podnétu. Predmétem posuzovani arbitrazni komise
RPR CR nejsou viak nikdy préavni otazky (napt. zda uvedena
reklama je nebo neni klamava, zlehcujici, nepfipustna srovna-
vaci ¢i jinak nekalosoutézni).

% ve znéni tzv. harmoniza&ni novely obchodniho zakoniku
(zakon ¢. 370/2000 Sb., G¢inny od 1.1.2001); touto novelou
byl do § 54 doplnén druhy odstavec, jimz na$ zakonodarce
reagoval na tehdejSi upravu evropské smérnice 0 klamavé
asrovnavaci reklamé (84/450/EHS ve znéni 97/55/ES), poza-
dujici zvySenou ochranu spotiebitelti pfed nekalou soutézi,
kniz doslo klamavou reklamou w@epiipustnou srovnavaci
reklamou

% Podle z.p.n.s. postizenymi (poskozenymi) mohli byt jeding
soutézitelé (pficemz soutézitelem podle § 46 zdkona se rezu
mél jediné podnikatel),pfimi konzumenti (odbératelé, zakaz-
nici) nepatfili pod ochranu zékonaTo viak neznamenalo, ze
by zavadnym jednanim nemohli byt poSkozeni také alai
mohli se dovolavat pouze ochrany poskytnuté jimyrin
zakony (napf. zakonikem obcanskym, trestnim). Bezpro-
stfedni spotiebitelé¢ (odbératelé, zakaznici) nemohli podat
podle zakona proti nekalé soutézi Zalobu o ndhradu Skody,
pfestoze byli ¢inem nekalé soutéze sebevice poskozeni. Blize
in Skéla, K.: Nekald soutéz. Jeji podstata a stihani podle
zdkona ze dne 15. Cervence 1927, & 111 Sb. z.a n. Praha:
Praetor, 1927. s. 11 a.49

% podle § 41 obch. zék. podnikatelé stejné jako nepodnika-
telé, tj. fyzické i pravnické osoby, které se Gcastni hospodar-
ské soutéze;.uptesnéné by se mél pouzivat spise pojem ,hos-
podaisky soutézitel nebo ,,soutézitel v hospodarské soutezi®,
aby bylo ziejmé, v jaké oblasti soutézeni se vyskytuje (ne-
jednd se rozhodné osoutéze sportovni, umélecké, soutéze

0 védomosti, ani 0 soutéze jakékoli jim podobné).

K pojmu ,,soutézitel“ viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze 3 Cmo 1336/9%ravni véta): ,,Jednani nekalé soutéze
se mize dopustit jak podnikatel, tak i osoba, jez se sama pod-
nikani vdané oblasti neucastni.” Z dalSiho textu uvedeného
rozhodnuti vyjimam (pravni zavéry): ,,Skutecnost, Ze nejcas-
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t&jsi je nekalosoutézni jednani podnikatele, které je zptsobilé
pfivodit Gjmu jinému pfimo soupeficimu podnikateli, ktery
poskytuje plnéni téhoz druhu nebo plnéni zastupitelné, ne-
muze vést k restriktivnimu vykladu apravy, proti jejimu jasné
vyjadfenému znéni. Nekalosoutézniho jednani se mize do-
pusti i ten, kdo neposkytuje plnéni téhoz druhu, p¥ipadné
i spole¢nik obchodni spole¢nosti, i nepodnikatel.” Blize in
Macek, J.:Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé
soutéze. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000. s-%&B.

36 hapt. v ustanoveni § 49 obch. zak. (podplaceni) budetoud soutéZiteli,

jinou osobou ,,0so0ba, ktera je ¢lenem statutarniho nebo jiného

organu soutézitele“, piip. ,0soba, kterd je Vv pracovnim
¢i jiném obdobném poméru K soutéziteli*.

K publikovanymnazorim nékterych prvorepublikovych

teoretikii 0 tzv. zvlaStnim pravu Bodniku z pocate¢niho

obdobi ucinnosti zakona proti nekalé soutézi z r. 1927 nutno
doplnit, Ze vsoudasné dobé& ,,podnik” nemize byt v nekalé
sou¢zi ani ruSitelem ani osobou opravnénou, pfestoze

i vsouCasné platném obchodnim zdkoniku je tento pojem
Vramci Upravy nekalé soutéze nepfesné pouzit u nckolika

specialnich skutkovych podstat (k ¢emuz doslo ziejmé pii

tvofeni textu ustanoveni obch. zdk. podle piedlohy - prvore

publikového zakona). Podnik je swudasné pravni Gpravé

vaci reklamé (kodifikované znéni). Uelem této smérnice je

(po novelizacich pavodnich smémic o klamavé a srovnavaci
reklamé) podle &l. 1 ochrana obchodnikii. Clenské staty
podle¢l. 5 smérnice ES musi zajistit, aby v zdjmu obchodnikii

a soutézitel existovalypiimétené aucinné prostiedky k boji
proti klamavé reklam& apro dodrzovani piedpisi O srovna
vaci reklamé&. Clenské staty maji moZnost podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice ES, aby v oblasti klamavé reklamy zachovaly nebo
prijaly ustanoveni zajistujici rozsahlejsi ochranu obchodnikii
nevztahuje se vSak na srovnavaci reklamu,
pokud jde o srovnani.

% Podle ¢lanku 1 smémice ES bylo jejim ugelem chranit
spotrebitele,...proti klamavé ¢klamé...a stanovit podminky,
za nichz je pfipustna srovnavaci reklama.

Nyni je ochrana spotiebitele nové zakotvena ve Smérnici
Evropského parlamentu Rady ¢. 2005/29/ESze dne 11.
kvétna 2005, onekalych obchodnich praktikach vuéi spotte-
bitelim na vnitfnim trhu. Podle ¢lanku 1 ucelem této smérnice
je prispét kiadnému fungovani vnitfniho trhu a doséhnout
vysoké urovné ochrany spotrebitele sblizenim pravnich
aspravnich predpisii ¢lenskych statd tykajicich se nekalych
obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zappo
trebitelil.

pf'esné deﬁnOVé.n \" UStanovenI § 5 ObCh. Zé.k. (na I’OZdﬂ Odo Vyéet ustanoveni zde uvédim tak, Jak byl pravdépodobné

absence takové Upravy v z.p.n.sjjka véc hromadna je vzdy
pouze objektem obchodné pravnich vztahii a nikoli subjek
tem, nemuze tedy vystupovat vV zadnych vztazich jako subjekt,
tedy ani ve vztazich z nekak®utéZe. Pfesto lze v tomto
sméru sledovat jisty posun v souladu s evropskym pravem.

37 Stouto otdzkou se vypofadal D. Raus takto: ,,Spotiebitel
muize uplatnit svij narok pouze V piipadé, jde-li o takovou
skutkovou podstatu, jejimZ naplnénim mtze byt dotéen jeho
zajem. Zcela vylouceno je to u parazitovani na povésti, pod-

placeni, zleh¢ovani a poruSeni obchodniho tajemstvi. Roli

spotfebitele mize subjekt zaujmout i samotnym jednanim
nekalého soutéZitele, napf. v situaci, kdy mu bylo nabizeno
nevyzadané zbozi, 0 které by nikdy nemél zajem a nemohl by
tak nikdy spotiebitelem tohoto druhu zbozi byt.” In Raus, D.:
Nektere otazky aktivni legitimace ve sporech 0 nekalou soutéz.
Pravni praxe podnikani, 1997, ¢. 11, s. 33 - 37.

%8 Nyni je platnd Smémice Evropského parlamentu a Rady

zakonodarcem zamyslenj. ze § 44 nutno rozumét jen gene
ralni klauzuli (dikce zékona je samoziejmé nepfesna, nebot
generalni klauzule nekalé soutéZze je obsazena pouze v § 44
odst. 1 obch. zak.). Pokud jinde cituji ustanov@®4 odst. 2
obch. zak., uvadim jeho textswucasné platném znéni (nikoli
zamysleném).

L Hajn, P.:K dpravé nekalé soutéze po ,, technické novele”
ObchZ Bulletin advokacie, 2002, €. 5, s. 11.

2 za predpokladu, e by vibec v danych piipadech nekalé
soutéze byl timto jednanim dotcen apodaval sam zalobu

43 Nutno odhlédnout od chyby, e v pozitivnim vy&tu ustano-
veni § 54 odst. 2 obch. zak. je uvedeno celé usean@ 44
(které¢ zahrnuje vlastné vSechna nekalosoutézni jednani),
namisto spravného § 44 odst. 1 (generélni klauzule)

4 Kozel, R: Komentdi k novele obchodniho zakoniku 2001
Ostrava: Jifi Motloch — Sagit, 2001. s. 21.

¢. 2006/114/E<e dne 12. prosince 2006, o klamavé a srovna

Uprava pracovnich podminek osob se zdravotnim postiZenim

v mezinarodnich dokumentech

Jana Komendova

UvoD

Podle odhadli Mezinarodni organizace prace Zije
V soWCasné dobé na celém svété priblizné 650 miliont
lidi se zdravotnim postizenim, z nichz 470 miliont je

v produktivnim véku. Lidé se zdravotnim postizenim
tak tvori pfiblizné 10 % svétové populace a jsou pova-
zovani za nejpocetnéjsi a také za nejvice ohrozenou
mensinu. Kategorie osob se zdravotnim postizenim je
speificka tim, Ze se nejedna o homogenni skupinu, ne-
bot’ zahrnuje jedince Sriznymi druhy fyzického, smy-
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slového nebanentalniho postizeni. V soucasné dob¢ se
jako zdravotné postizeni uznavaji i lidé trpici psychic-
kou poruchou.

Zatazeni osob se zdravotnim postizenim do pracov-
niho procesu slouzi nejenom k zajisténi prostiedki k je-
sttedkd socialni integrace. Sehrava dulezitou ulohu
v bgji proti socidlnimu vyluéovani. K tomu, aby kazdy
jednotlivec, tedy i osoba se zdravotnim postizenim, mo-
hl fadné vykonavat svou praci, musi mit vytvoreny od-
povidajici podminky. Pro osoby se zdravotnim piosti
nim je vnékterych pfipadech nutné pracovni podminky
vytvofené pro vétSinu zaméstnanct prizpusobit jejich
potfebam. Pfi tom je nutné vychazet z pojeti pracovnich
podminek v tzvsir§im smyslu, které nelze oddélit od
obemych zivotnich podminek, nebot’ pro uspésné za-
pojeni osob se zdravotnim postizenim do pracovniho
procesu hraji dtlezitou roli takové faktory, jakymi jsou
pristup k dopravé, piistupnost budov, véetné pracoviste,
ptistup kinformaénim a komunikagnim technologiim,
Uprava pracovisté ve vztahu ke konkrétnimu typu zdra
votniho postiZeni, apod.

Préva tykajici se ochrany zdravotné postizenych pfi
vykonu zaméstnani jako pravo na bezpeéné a zdravi ne-
ohrazyjici pracovni podminky, pravo na stejnou mzdu
zastejnou praci, pravo na pomoc statu pii ziskani a udr-
zeni si zaméstnani, zdkaz diskriminace nebo pravo na

stizenim k zakladnim politickym, hospodaiskym, soci-
alnim a kulturnim praviim.“* P¥inosem VDLP je zakot-
veni zakazu diskriminace Mediskrimina¢nimi divody
uvedenymi \¢l. 2 odst. 1 nejsou sice zahrnuty zdravotni
postizeni ¢i zdravotni stav, nicméné ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyva, ze obsahuje pouze demonstrativni
vycet diskrimina¢nich divodu.

Samotna VDLP necini rozdil mezi hospodaiskymi,
socialnimi a kulturnimi pravy a mezi politickymi
aobcanskymi pravy jako pozd¢jsi mezinarodnépravni
dokumenty nebo ustavy mnoha ¢lenskych stati OSN.
Upravuje pravo na praci a na svobodnou volbu zamést-
nani, pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovmf po
minky a na ochranu proti nezaméstnanosti. narok na

stejny plat za stejnou praci, pravo na spravedlivou

auspdkojivou odménu a pravo zakladat odborové
organizace a pfistupovat k nim? Tato prava naleZeji
kazdému, tedy i osobam se zdravotnim postizenim.
Dale VDLP piiznava kazdému pravo na nezbytna
socialni opatfeni a pravo na zabezpeceni v piipadech
ztraty vydéleCnych schopnosti nastalych v dusledku
okolnosti nezavislych naili dané osoby.>

Mezinarodnépravni zavazky stati v oblasti lidskych
prav vsak byly ustanoveny témét o dvé desetileti pozdé-
ji ptijetim Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politic-
kych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,

socialnich a kulturnich pravech (dale jen MPHSKP

rekvalifikaci a pracovni rehabilitaci jsou stanosen nebo Pakt), které byly otevieny k podpisu v New Yorku

v fadé mezinarodnich dokumentt. Tento clanek se snazi
addkumentti nepravni povahy upravujicich pracovni
podmirky osob se zdravotnim postizenim. Vzhledem
k omezenému rozsahu se zamétuje na Gpravu v ramci
Organizace spojenych narodu (dale jen OSN), Mezina-

19. prosince 1966Davodem prijeti dvou samostatnych
konvenci byly odlisné postoje statli v dob¢ studené val-
Ky k nékterym pravim, ktera jsou v nich stanovena. Do
Slo tak kur¢itému rozdélovani lidskych prava na obéan-
ska a politickd na siné jedné a na hospodaiska socialni
a kulturni na strané druhé. ,Jako kli¢ovy rozdil mezi

rodni organizace prace (dale jen MOP) a Rady Evrogostavenim hospodaiskych a socidlnich prav a obcan-

(dale jen RE).

OCHRANA ZDRAVOTNE POSTIZENYCH
V RAMCI OSN

OSN je nejdulezitéjsi mezinarodni organizaci puso-
bici mj. voblasti lidskych prav. Vznikla po druhé svéto-
vé vélce. Vsoudasnosti tvoii jeji ¢lenskou zadkladnu 191
stal. Cilem OSN je zachovani svétového miru a bez-
pecnosti a zaji§téni mezinarodni spoluprace. Vysledkem

skych a politickych prav ve vztahu ke statusu fejig-
nutitelnosti z hlediska potencialniho vstupu doitpol
je uvadeén jejich ,,pozitivni“ a ,,negativni® ucinek. Ho-
spalatska a socialni prava jsou ,,pozitivni* prava, kterd
vyzaduji, aby stat rozsifil zdroje k zajisténi napravy, za-
timco obcanska a politicka prava jsou ,,negativni* pra-
va, ktera po statu pae vyzaduji nezasahovat do svobo-
dy jednotlivce.® ,Z mezinarodnich pakti o lidskych
prévech nevyplyva, ze by kterékoli z prav mélo pied-
nost pfed jinym a jsou povazovana za stejn¢ hodnotna.
Piesto je patrna tedence hospodafska a socialni prava

¢innosti této univerzalni mezinarodni organizace jé ceignorovat nebo na né pohlizet spise jako na uréité zame-

fada umluv a jinych dokumentl upravujicich rtzné
oblasti lidskych prav.

ry ¢i cile nez jako na zékladni lidska prava.“® Hospo
darska, socialni a kulturni prava neni mozné chapat od-

Prvnim dokumentem obsahujicim katalog lidskycldélen¢ od obcanskych a politickych prav. ,Zejmeéna
prav je VSeobecna deklarace lidskych prav (dale jevbcanska prava jsou plnohodnotné zabezpecena, jen

VDLP) pfijatd Valnym shromazdénim OSN v roce
1948. Ackoli se nejedna o pravné zavazny dokument,
inspirovala fadu mezinarodnich amluv v oblasti lid-

jsouli provazana se socialnimi pravy.”
Prava formulovana Paktu musi byt uskuteéfiovana
bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pehla

skych prav. ,VSeobecna deklarace se stala vychozifayyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného smyslent,

¢lankem pravnich procesti a Cinnosti, které dnes slouzi
jako ramec pro otazku pfistupu lidi se zdravotnim po-
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narodnostniho a socidlniho pivodu, majetku, rodu nebo
jiného postaverfl. Stejné jako VDLP neuvadi Pakt
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zdravotni postizeni ani zdravotni stav jako diskrimi-
nacni divod. Vycet diskriminacnich diivodd uvedeny
Paktu vsak neni taxativni. Zdravotni postizeni mize byt
faktorem ur¢ujicim postaveni jednotlivce v dané speo
le¢nosti stejné jako napf. rasa, barva pleti nebo socialni
puvod. Zakaz diskriminace z diivodu zdravotniho posti-
zeni ¢i zdravotniho stavu by tak mohl byt dovozovan ze
zakazu rozliSovani na zaklad¢ jiného postaveni. Otazku,
zda MPHSKP zakazuje diriminaci na zéklad¢ zdra-
votniho postizeni, zodpovédél kladné i Vybor pro hos-
podaiska, socialni a kulturni prava, ktery navic defino-
val diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho postiZzeni. Ta
zahrnuje ,,jakékoli rozliSovani, vylucovani, omezovani,
upfednostiiovani nebo popirani u€init pfiméiené ptizpu-
sobeni zalozené na postizeni, které ma za dusledek
zruSeni nebo poskozeni uznani, pozivani nebo vykonu
hospodatského, socialniho nebo kulturniho prava.«®

nebo vykondvat uzite¢né, produktivni a vydélecné po-
volani a vstoupit do odborti.

Od 80 let 20. stoleti pak doSlo k velkému pokroku
Vupravé prav zdravotné postizenych. Vyznamnym
meznikem bylo pfijeti Standardnich pravidel pro vy-
rovnavani prilezitosti pro osoby se zdravotnim postize-
nim'* (dale jen Standardni pravidla), které predstavova
lo vyvrcholeni Dekaddy OSN osob se zdravotnim posti
zenim. Ackoli Standardni pravidla nejsou pravné zavaz
nym dokumentem, stala se zakladem pro pfijeti vnitro-
stahiho zakonodarstvi mnohych Elenskych statd
OSN?® Piesto viak az do konce roku 2006, kdy byla
pfijata Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZe-
nim (déle jen Umluva), nebyl pfijat pravné zavazny do-
kument upravujici prava zdravotné postizenych. Divo-
dem tohoto stavu byl ndzor mnjah piedstaviteld ¢len-
skych stati, podle kterého osobam se zdravotnim posti-

MPHSKP neobsahuje specifické ustanoveni o-chrdenim poskytovaly dostate¢nou miru ochrany stavajici

n¢ zdravotné postizenych. ,,Absence vyslovného usta-
noveni Paktu vztahujiciho se ke zdravotnimu pasiti
Ize spiSe pficitat nedocenéni duleZitosti vyslovného
vyjadfeni v dobg, kdy byl otevien k podpisu.*® Z hle-
diska upravy pracovnich podminek zdravotné posti-
zenych je vSak dilezity ¢l. 7 MPHSKP zakotvujici pra-
vo kazdého, tedy 1 osob se zdravotnim postizenim, na

mezinarodni dokumenty, a také obava, ze mnohé méné
rozvinuté staty by mély ekonomické problémy s dodr
zovanim pravidelV Umluvé obsazenych. Naproti tomu
jinym kategoriim osob byla poskytnuta ochrana fanmo
mezinarodnikonvence mnohem dfive. Umluva o od-
stranéni vSech forem diskriminace Zen byla pfijata jiz
v roce 1979, Umluva o pravech ditéte byla piijata v ro-

spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, ktemé z ce 1989Zakaz diskriminace na zakladé rasové pfislus

jistuji zejména minimalni odménu, bezpecné a zdravi
nezavadné pracovni podminky a stejnou piilezitost pro
vSechny dosahnout povyseni v zaméstnani na odpovi-
dajici vys$si stupen, pfiéemz nebudou zohlednéna jina
kritéria, nez délka zaméstnani a schopnosti. Dale
MPHSKP stanovi pravo na odpocinek, zotaveni a ro-
zumé vymezeni pracovnich hodin, pravidelné place-
nou dovolenou a odménu ve dnech vefejnych svatki.
Odména musi pracovnikiim a jejich rodinam zajistovat

nosti byl upraven Mezinarodni Umluvou ostdnéni
vSech forem rasové diskriminace z roku 1965. Diskri
Mminace na zakladé zdravotniho postizeni zistavala po
dlouhou dobu opomenuta. Prvni tmluvou OSN bbsa
jici zékaz diskriminace na zéklad¢é zdravotniho postize-
ni je vyse zmifovana Umluva o pravech ditéte.™

Umluva byla pfijata Valnym shromazdénim OSN
13. prosince 2006.Byla oteviena k podpisu 30. biezna
2007 a vstoupila platnost 3. kvétna 2008.*® K Umluve

sluéy zivot v souladu s ustanovenimi Paktu. Dalst POje pripojen Opéni protokol uznavajici piislusnost Vybo-

zadavek, ktery musi odména za praci spliovat, je
spravedlivd mzda a stejnd odména za praci stejné hod
noty bez jakéhokoli rozliSovani. ,,Pravo pozivat spra-

ru pro prava osob sedmvotnim postizenim piijimat
aposuzovat oznameni o poruSovani ustanoveni Umluvy
ze strany statu, ktery je stranou protoktlu.

vedlivych a uspokojivych pracovnich podminek se Umluva se fadi k prvnim dokumentim o lidskych

vztahuje na vSechny postizené zaméstnance bez ohledu
na to, zda pracuji shranénych zafizenich nebo na
oteweném trhu prace. Postizeni pracovnici nemohou
byt diskriminovani ve vztahu kydélku nebo dal§im
podminkam, jestlize se jejich prace rovna praci pracov-
nika, ktefi nejsou postizeni. Staty jsou odpovédné za
zgisténi toho, aby postizeni nebylo vyuzivano jako
omluva pro vytvareni nizkych standardti ochrany prace
nebo pro odméiovani pod hranici minimalni mzdy.“**
Pozornost OSN se na osoby se zdravotnim postize-
nim zacala zamétovat od zacatku 70. let minulého sto-
leti, kdy Valné shrmazdéni OSN piijalo Deklaraci
0 préavech mentalné postizenych z roku 1971? a Dekla
raci o pravech osob se zdravotnim postizenim z roku
1975 Druh& z uvedenych deklaraci s@odé 7 zmi-
fluje o pravu osob se zdravotnim postizenim, vzhledem
k jejich schopnostem, zabezpedit a udrzet si zaméstnani

pravech 21. stoleti. ,,Nerozeznava vsak zadné nové lid-
ské pravo osob se zdravotnim postizenim, ale spiSe ob-
jasiuje zavazky a pravni povinnosti stati respektovat

a zgistit rovné uzivani vsech lidskych prav v§emi oso-
bami se zdravotnim postizenim.“?° Jejim Gcelem je
podporovat, chranit a zajiStovat plné a rovné uzivani
vSech lidskych prav a zakladnich svobod vSemi osoba
mi se zdravotnim postizenim a podporovat tctu k jejich
ptirozené diistojnosti.?* Ve vztahu k vykonu pracovni
¢innosti 0sob se zdravdin postizenim zakazuje Umlu
va diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni ve
vSech otazkach tykajicich se kterékoli formynstna-
véni, véetné podminek ndboru, pfijimani a zaméstnavéa
ni pracovnikil, setrvani v zaméstnani, profesniho postu
pu abezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci. Umluva ta-
ké uznava pravo osob se zdravotnim postizenim na pra-

ci na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi, které zahrnuje
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zejména pravo na moznost Zivit se praci svobodné zvo-
lenou nebo pfijatou na trhu prace a na pracovni protie-
di, které je oteviené, inkluzivni a pristupné osobam se
zdravotnim postizenim. Jednim z cild legislativnich i ji-
nych opatieni, kterd maji byt pfijata, je chranit, na ro-

pro osoby se zdravotnim postizenim. Ta maji spocivat
v metodach zlepseni pracovnich podminek, vcetné pfi-
zpusobeni pracovniho néfadi a ptistroji.

MOP upravila ochranu zdravotné postizenych for-
mou mezindrodni Gmluvy az vroce 1983. Jedna se

vnopravném zéklade s ostatnimi, pravo osob se zdravot o imluvu &. 159 o pracovni rehabilitaci a zaméstnavéni
nim postizenim na spravedlivé a uspokojivé pracovniinvalidii,??> kterd obsahuje zakladni zasady politiky

podminky, véetné rovnych ptilezitosti a rovného odmé-
fiovani za praci rovnocenné hodnoty, a pravo na
pecnost a ochranu zdravi pfi praci. Nesmi byt opomenu
ty ani ochrana pfed obtéZovanim, a pravo na napravu
kfivd.

Pro vykon pracovni ¢innosti osob se zdravotnim po-
stizenim maji vyznam také dalii prava zakotvena v Um-
luvé jako je pravo na vzdélani, privo na rehabilitaci
(vCetné pracovni rehabilitace), pravo na pfimerenou Zi-
votni Uroven a socialni ochranu, pravo na osobni mobi
litu nebo pravo na nezavisly zplsob Zivota a zapojeni
do spolecnosti. VSechna tato prava mohou byt plné za-
bezpecena pouze tehdy, je-li zajistén ptistup osob se
zdravotnim postizenim na rovnopravném zakladé s os
tatnimi  k fyzickému prostfedi, dopravé, informacim
a komunikaci, v¢etné informac¢nich a komunikaénich te-
chnologii, atd., coZ je jedna ze zakladnich zasad, na kte-
rych je Umluva zaloZena.

PRACOVNIi PODMINKY OSOB
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
PODLE MOP

MOP je vyznamnou mezingdni organizaci puisobi-

ci v oblasti pracovniho prava. Oproti vySe uvedeny

dokumentim OSN, které se zamétuji na lidska prava
osob se zdravotnim postizenim, se vybrané dokumenty
MOP specializuji na ochranu zdravotné postizenych pfi

vykonu zaméstnani. Ochrana osob se zdravotnim pesti

zenim ani Uprava jejich pracovnich podminek nepatii
mezi zakladni cile ¢innosti MOP vyjadiené v Ustaveé

MOP a v Deklaraci o cilech a Uukolech MOP (tzv Phila .. o Co C
delpska deklarace) z roku 1944. Oba dokumentyé Véstlzemm. Jeho velkym pfinosem je navrh technického

tieba posuzovat vzhledem kdobg, ve které byly vytvo-
feny. V dobé vzniku MOP, tj. po prvni svétové valce,
bylo povazovano ze nejdilezitéjsi upravit zakladni pra-
covni podminky jakymi jsou pracovni doba, nocni pra-
ce ¢i ochrana déti a zen pfi praci. Zdravotni postizeni
bylo vdobé pocatku Einnosti MOP relevantni jenom
pokud knému doslo v souvislosti s vykonem prace.
Ochrana osob se zdravotnim postiZzenim byla samo-
statné upravena teprve v roce 1955, a to formou dopo
ruc¢eni. Tim bylo doporuceni ¢. 99 o pracovni rehabilita-
ci osob se zdravotnim postizenim, které se kromé pra-
cowni rehabilitace zabyva také nékterymi aspekty upra-
vy pracovnich pdminek zdravotné postizenych a jejich
zaméstnavanim. Doporuceni ¢. 99 napf. navrhuje sta-
tim pfijmout opatieni k rozsifeni pracovnich ptileZitosti
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Vv oblasi pracovni rehabilitace a zaméstnavani invalidi.

bedmluva & 159 je pomémé stru¢na. Obsahuje pouze

obeay ramec pro uplatiiovani politiky pracovni reha
bilitace a zaméstnavani invalidi. Ackoli se ve své pre-
ambuli odvolava na vyhlaseni roku 1981 Valnym shro
mazdénim OSN mezinarodnim rokem zdravotné posti-
zenych pod heslem ,,Plna ucast a rovnost“?® a na Své-
tovy program ¢innosti pro osoby se zdravotnim postize-
nim?* ma jeji znéni daleko ke koncepci vyrovnavani
prilezitosti, na které jsou postavena napf. Standardni
pravidla nebo Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

Konkretizace opatieni obsazenych v imluvé ¢. 159
je ponehana na Gpravé doporucni ¢. 168 o pracovni re-
habilitaci a zamé&stnavani invalidi. Pro osoby se zdra-
votnim postizenim maji vyznam také dokumenty MOP
v oblasti rozvoje lidskch zdroji, konkrétné tmluva
¢. 142 zroku 1975 poradenstvi pro volbu povolani
aodboné vychové pro rozvoj lidskych zdroju (zkrace
né byva oznafovana jako umluva o rozvoji lidskych
zdrgi) a Doporuceni €. 195 o rozvoji lidskych zdroju.

Velmi dulezita je ¢cinnost MOP mimo oblast upravy
formou umluv a doporudeni. Reseni mnohych otazek
spojenych sykonem prace osob se zdravotnim pasti
nim nabizi Prakticky kodex MOP upravujici zdravotni
fostizeni na pracoviiti.”®> Na rozdil od tmluv a doporu
ceni, které jsou urCeny clenskym statim, se Kodex
obraci pfimo na zaméstnavatele. Krom¢ toho miZze byt
ptinosny t&é pro organizace zaméstnancli a zanéstna
vateld, Urady prace, osoby se zdravotnim postizenim
ajejich organizace a také pro ostatni zaméstnance.
Kodex neni pravné zavazny. Je postaven na zasadé vy-
rovnavai prilezitosti pro osoby se zdravotnim -po

provedeni inzerce pracovnich mist, pracovnich poho
vor(l, Upravy materidli v oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci apod. tak, aby byly pro osoby se zdra-
votnim postiZzenim pristupné.

OCHRANA OSOB SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM VE VYBRANYCH
DOKUMENTECH RE

RE je mezinarodni organizace, kteréoucasné do-
bé sdruzuje 47 evropskych statd. Byla zalozena v roce
19492 Cilem RE je dosazeni v&t3i jednoty mezi jejimi
¢leny za ucelem ochrany uskutectiovani idealli a zasad,
které jsou jejich spoleénym dédictvim, a usnadiiovani
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jejich hospodarského a spolecenského rozvoje.”” Pa-
vodné se ¢innost RE zamétovala na ochranu zejména

RE se zacala vice zajimat o prava zdravotné posti-
zenych na pocatku 90. let minulého stoleti, kdy bylo

obcéanskych a politickych prav, zatimco socialni pravaptijato nékolik doporuceni sméfujicich k ochrané zdra-

zlstavala opomijena. Evropskd timluva o ochrané lid-

votné postizenych v riznych oblastech, které jiz vycha-

skych prav a zakladnich svobod z roku 1950 neobsahutji ze zasady rovnych piileZitosti a zapojeni do Zivota
je hospodatska, socidlni ani kulturni prava.?® Teprve spdecnosti Tento piistup se objevil rovnéz v Revide
v roce 1961 byl v ramci RE sestaven katalog so@hlni vané Evropské socialni charté, kterd neomezuje prava

prav vpodobé Evropské socidlni charty pfijaté v Turing
(dale jen Charta). kterd vstoupila v platnost 26ora
1965

Clenské staty, které Chartu ratifikovaly, vyjadiily
V jeji preambuli rozhodnuti spole¢né vynalozit veskeré
usili ke zlepSeni zivotni Girovné a na podporu socialniho
blahdytu jak méstského, tak venkovského obyvatelstva
prostiednictvim pfislusnych instituci a ¢innosti. Charta

vSak neobsahuje prava, kterych by se jednotliveblmo

domahat pied soudem jako je tomu u Evropské imluvy

zdravotné postizenych pouze na odbornou ptipravu
k vykonu povolani, rehabaci a readaptaci, nybrz
v ¢l. 15 zakotvuje pravo na nezavislost, socialni irdegr
ci a Ucast na zivoté spolecnosti. Pro ochranu osob se
zdravotnim postizenim nejen v zaméstnani, ale iv ji-
nych oblastech Zivota je dilezity zakaz diskriminace
formulovany vCasti V. Mezi demonstrativni vycet dis-
kriminaénich diivodi je vyslovné zahrnuto zdravi.
Revidovana Charta se zabyva konkrétnéjsimi opat-
fenimi, kterymi ma byt dosaZeno pIné spolecenskeé inte-

o lidskych pravech. Stanovi pouze standardy, kterygrace a G¢asti na Zivoté spole¢nosti. Tato opatieni zahr-

maji ¢lenské staty dosdhnout. Clenské staty, jez Chartu
ratifikuji, maji povinnost piijmout alespon pét ze sedmi
z&ladnich socialnich prav, mezi n&Z patii mj. pravo na
praci, které nalezi kazdému. Kromé toho mohou staty
ratifikovat i dalSi uvedend socialni prava. Probysse
zdravotnim postiZzenim je dulezité pravo na spravedlivé
precovni podminky, pravo na bezpeéné a zdravé pra-

nuji technickou pomoc dlem piekonat bariéry komu-
nikace a pohybu. Rédovand Charta jiz jednoznaéné
preferuje zaméstnavani zdravotné postizenych v béz-
ném pracovnim prostiedi. Staty, které se rozhodnou ten
to Clanek ratifikovat, se mj. zavazuji upravit pracovni
podminky potiebam zdravotné postizenych osob. Te-
prve kdyz to neni mozné z divodu postizeni, ma byt vy-

covni podminky, pravo na vhodné poradenstvi pre volvoreno nebo zafizeno chranéné zaméstnani.

bu povolani, pravo na vhodné zptisoby odborné piipra
vy. Tato pava rovnéz nalezeji kazdému.

Cl. 15 Charty patiici mezi tzv. ,,volné ratifikova-
telnd“ ustanoveni upravuje specifickd prava zdravotné
postizenych souvisejici s7ykonem pracovni ¢innosti.
Toto ustanoveni zahrnuje pravo télesné nebo dusevné
postizenych osob na odbornou ptipravu k povolani, re
habilitaci a profesni a socialni readaptaci. Podist. 1
se smluvni strany zavazuji pfijmout odpovidajici opa-
tieni k poskytnuti mozZnosti odborné piipravy pro vykon
povolani, vCetné zapojeni specializovanych nebo sou

kromych instituci, jdi to nutné. Podle odst. 2 se smiuv

ni strany zavazuji ptijmout vhodné opatieni pro umiste-
ni zdravotné postizenych osob do zaméstnani, zejména
pomoci specializovanych zprostfedkovatelen prace, za-
fizeni pro chranéné zaméstnani a vhodnych zptisobt sti-
Mmulace zameéstnavateltl k piijeti zdravotné postizenych
0sob do zaméstnani.*°

ZAVER

Ze zakotveni prav osob se zdravotnim postizenim
souvisejicich sykonem zaméstnani vyplyva, ze jsou
fazena mezi socidlni prava. Ta se oproti obCanskym
apolitickym praviim vyznaduji uréitymi specifiky. Me-
zinarodni Umluvy v oblasti socialnich prav stanpweir
ze uréity standard, kterého maji staty dosahnout. Zatim-
co pro obcanska a politickd prava byl jak v systému
OSN, tak wystému RE vytvoifen mechanismus umoz-
fiujici jednotlivei domahat se napravypifpadé jejich
porwseni, kontrolni mechanismus nad dodrzovanim so-
cidlnich prav spoc¢iva pfevazné v povinnosti statu poda
vat piislu§nému organu zpravy o stavu svého zakono
darstvi v dané oblasti. Pokud jde&konkrétnéjsi zptiso-
by ochrany osob se zdravotnim postizenim pii vykonu

Nedostatkem Charty je podle nazoru autorky tohot®r&e, véetné lpravy jejich pracovnich podminek, jsou

¢lanku nedostate¢na formulace prav osob se zdravotnim
postizenim tykajicich se vykonu pracovni ¢innosti. Ten
to dokument se zamé&fuje hlavné na ptipravu k povolani
a pracovni rehabilitaci, kdeZto otizky spojené se samet
nym vykonem prace osob se zdravotnim postizenim
jsou opomenuty. Cl. 15 Charty vychazi z prekonané
koncepci chranéného zaméstnavani, které nepfispiva
k integraci do spole¢nosti a miize jesté vice prohloubit
sccialni vyluovani. K tomu miaze pfispét i existence
speializovanych zprostiedkovatelen prace pro osoby se
zdravotnim postizenim, jejichz vznik Charta navrhuje.

jednotliva prava Casto upravena formou pravné neza-
vazych dokumentt, jakymi jsou doporuceni, usneseni
¢i deklarace.

ANOTACE

Zatazeni osob se zdravotnim postizenim do pracov-
niho procesu slouzi k zajisténi financnich prostiedku
k jejich obzivé a je rovnéz dilezitym prostiedkem so-
cialni integrace. Pravo na bezpeéné a zdravi neohrazuji-
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ci pracovni podminky, pravo namoc statu pii ziskani
a udtzeni si zaméstnani, zdkaz diskriminace nebo pravo
na rekvalifikaci a pracovni rehabilitaci, jsou simana
v fad€ dokumentd OSN, MOP ¢i RE.
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10 Tamtéz, par 6.

M Tamtéz, par.25.

12 Rezoluce 2856 (XXVI) ze dne 20. prosince 1971.
1 Rezoluce 3447 (XXX) ze dne 9. prosince 1975.
14 Rezoluce 48/96 ze dne 20. prosince 1993.

15 Ceska republika reagovala na piijeti Standardnich pravidel
ptijetim Narainiho planu vyrovnavani piilezitosti pro obéany
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lani.

29 Jménem Ceské a Slovenské Federativni republiky byla po-
depsana 27. kvétna 1992. Ceské republika Chartu ratifikovala
a vyhlasila pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.

30 Ceska republika projevila vili byt vazana pouze &l. 15
odst. 2 Charty, Zehoz vyplyva, ze nepievzala zavazek ptij-
mout odpovidajici opatfeni k poskytnuti moznosti odborné
ptipravy pro vykon povolani zahrnujici zapojeni splemaa-
nych vefejnych nebo soukromych instituci.



1/2008

%1 Napt. Doporudeni Parlamentarniho shromazdéni 1185
(1992) o politikach rehabilitace pro zdravotné postizené nebo

Doporuceni Vyboru ministrii (92) 6 vuci Elenskym statim
0 ucdené politice pro osoby se zdravotnim postizenim.

Subjektivni faktor ve verejné zakazce

Michaela Poremska

Uvod

Zadavani vefejnych zakazek je procesem velmi
specifickym. Specifikum az zvlastnost, podle mého
nazoru, spociva mimo jiné Vtom, Ze nepatrny zlomek

soudit ,,objektivni divody“? Samoziejmé se okamzité
nabizi odpovéd’, Ze je to Utad pro ochranu hospodatské
soutéze (dale také ,,Ufad“). Podle mého nazoru, tento
dohledovy organ by mél svou roli splnit az sekundame,
ato vpiipadé navrhu o pfezkoumani tkond zadavatele

zakadzek nelze ,jednodude* zadat podle zéakorgkter¢ho zuchazecii ¢i zmoci ufedni Uradu.

¢. 137/2006 Sb., ectejnych zakazkach, platném zné-
ni (dale také , zakon“ nebo ,zakonverejnych zakaz-
kach* nebo ,,ZVZ*). Mam na mysli konkrétn¢ situace,
kdy smluvni vztah zadavateledadavatele je zalozen
na divéryhodnosti a zadani zakazky po sphi pted-

Vyjimky z postupu podle zakonaweiejnych
zakazkach

chazejiciho zavazku novemu a pro zadavatele neznamé zakon ovefejnych zakézkach stanovuje vyjimky

mu vybranému dodavateli vétSinou duvéryhodnost
predchézejiciho vztahu postrada, ovsem pro plnéni za-
kazky je vyznamna.

Vidim zde minimalné dva zdkladni problémy kromée
dodrZeni spravného postupu podle zdkona 0 vefejnych
zakazkach ve vztahudavéryhodnosti, a to riziko vz
ku $kody ¢i riziko poSkozeni dobrého jména zadavatele
v novém smluvnim vztahu. Nahrada Skodyizanize
svym rozsahem piipadny postih dohledového organu
z dtivodu nespravného postupu podle zadkona zastinit.

Je tedy mozné, aby tento svij subjektivni faktor
~duveéry” zadavatel pfi postupu podle zakona legalné
uplatnil?

Ona totiz diivéra je vyznamné i pro nasi viadd.

Pojmoslovi

Co je to vubec duvéryhodnost? Podle Slovniku
spisovné &eStiny pro $kolu aveiejnost’® se jedna
o ptidavné jméno, které znamend hodny davéry, spo-
lehlivy.

V zakoné o0 vefejnych zakazkach se pracuje s pojmy
,objektivni divody®, ,,objektivni podminky®, ,,objek-
tivni pozadavky* aj. Subjektivni faktory ¢i divody ne
ptichazeji v postupu podle z&kona v Uvahwimz se
obecné plné ztotoznuji. Na druhou stranu jak ,,objek-
tivng* zdivodnit napfiklad kratsi Ihiitu pro podani nabi-
dek uzjednoduSeného podlimitniho Fizeni v délce
minimalné¢ 7 dnd? Nejednd se nahodou vzdy 0 sub
jektivni odivodnéni? Kdo je opravnén objektivné po-

Z pusobnosti zdkona, které jsou uvedeny v 8 18 az 20
ZVZ. Vyjimky lze rozd€lit na ty, které se tykaji vSech
zadavatelii (§ 18 ZVZ) nebo jen sektorového zadtsle
(819 a 20 zVvZ), alile 1ze vyjimky teoreticky délit na
ty, které jsou komplexni @yjimky tykajici se pouze
podlimitnich vetejnych zakazek (8§ 18 odst. 2 ZVZ).

Vyjimky, podle kterych zadavatel neni povinen
zadavat podle zakona vefejné zakazky tykajici
seduvéryhodnosti zakon nezna. Podle mého nézoru
tam, kde je tieba urcité duvéryhodnosti jsou utajované
informace ¢i zvlastni bezpeénostni rizika anebo zpra
vodajské sluzby. Tyto pfipady podléhaji vyjimkam
Z puisobnosti zakona.

Konkrétné se jedna o vyjimku, kdy pfedmétem ve-
fejné zakazky jsou utajované informace podle zadkona
¢.412/2005 Sb., ochrang¢ utajovanych informaci
a0 bepecénostni zplsobilosti, vplatném znéni (8 18
odst. 1 pism. a) ZVZ), dale je jedn&e¥ejné zakazky,
spojené se zvlastnimi bezpecnostnimi opatfenimi nebo
jejichz zadavani souvisi s ochranou zékladnich be
pecnostnich zajmi statu, napiiklad podle (ustavniho)
zakonac. 110/1998 Sb., bezpecnosti Ceské republiky,

v platném znéni (8§ 18 odst. 1 pism. b) ZVZ) anebo jde
li 0 zpravodajskou sluzbu podle zakona ¢.153/1994
Sb., ozpravodajskych sluzbach Ceské republiky,

v platném znéni (8 18 odst. 1 pism. b) nebo odst. 2
pism. e) ZVZ2).
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Druhy zadavacich rizeni

Spravna volba druhu zadavaciho fizeni je jednim

vvvvvv

ze navrh na zahajeni fizeni O pfezkoumani ukont
zadavatele lze podat proti pouziti druhu zadavaciho
fizeni. Je tak uvedeno vdemonstrativnim vyc¢tu divoda
podani navrhu v ustanove®il14 ZVZ.

Zadavatelem odtivodnéné pouziti nékterého z druh
fizeni, mdm na mysli pfedevs§im jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, nema ze subjektivnich divodu oporu v z&
koné.

Novy druh zadavacihizeni — zjednoduSené pb
limitni fizeni umoziuje podle 8 38 odst. 1 ZVZ vyzvat
k podani nabidky nejméné 5 zdjemctl.. Vefejny zada-
vatel tedy nejcastéji anejpravdépodobnéji zvoli okruh
dodavateld, ktery je mu znam aje ¢i byl snim spokojen
pii plnéni jiné zakazky, audiz je davéryhodny. Zakon
o vefejnych zakazkach ovsem v nasledujicim ustaro
veni Upravy tohoto druhu fizeni stanovuje, ze zadavatel
nesmi vyzyvat opakované stejny okruh zajemct, neni-li
to odivodnéno pfedmétem plnéni vefejné zakazky ci
jinymi  zvlaStnimi okolnostmi §38 odst. 3 ZVZ).
Z uvedeného, podle mé, vyplyva, ze zakon za ucelem
zachovani konkurenéniho prostiedi scilem snizit vydaj
vetejnych prosttedkd ,nuti” zadavatele stale vytvaret
smluvni vztahy siovymi dodavateli. Domnivam sge

zdGvodnéni o0 vyzyvani ke spolupraci stejného okruhu

zajemctl, resp. nalézani zvlastnich okolnosti pro zada-
vani zalézek stejnych dodavatelim je vétSinou velmi
subjektivni. Zpraxe soudim, Zze zejména nepravnic
ktefi ¢asto proces zadavaciho fizeni fidi, nejsou schopni
»objektivné* odivodnit pouziti nestandardniho postupu
podle z&ona. Pravni jistota zadavatele jeomto pii-
padé navic narusena z divodu pouzitych vagnich pojmui
vupravé. De lege ferenda je tfeba se S uvedenou
pojmovou vagnosti vypotadat. Napiiklad zavést demornt
straivni vycet ,,odivodnénych piipadi ¢i ,,objektivn-
ich divodd.” Soudim, ze by to adresatim pravni normy
pomohlo.

Vratimli se kpiedpokladim pouziti jednaciho fi-
zeni bez uvefejnéni, zadny predpoklad divéryhodnosti
nedisatuje. Myslim si, Ze za zvazeni by stalo rozsifit
ptredpoklad v ustanoveni§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ,
ktery stnovuje, Ze vefejna zakdzka mize byt splnéna
Z technickych ¢i uméleckych divodu, z diivodu ochrany
vyhradnich prav nebo divodi vyplyvajicich ze
zvl&stniho pravniho piedpisu 0 pfedpoklad objektivnich
pric¢in tykajici se pfedmétu plnéni. Bylo by zaroven
nezbytné, aby zakon definoval pojem dtjeni
piiciny tykajici se pfedmétu plnéni*®. Jinak by mij
navrh vpodstaté popfel kritiku, kterou v tomto pfispév-
ku rozvadim ve véci pouzivani vagnich pojmda.

Ve vztahu kpojeti jednaciho tizeni bez uveiejnéni

Evropského spolecenstvi se zmé strany jedna o navrh

az revolu¢ni. Evropskym spolecenstvim totiz pouziti
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jednaciho tizeni bez uvefejnéni vnima jako problema
tické

Problematické je toto fizeni zejména z divodu, Ze
zadavatelé se snazi vyhnout zdlouhavému apfilis for-
mdnimu postupu podle zdkona pouzitim pfedevsim
otevien¢ho fizeni adomnivaji se, ze postupuji podle
zakona volbou jednoho druhti zadavacich fizeni, a to
jednaciho fizeni bez uvefejnéni aneuvédomuji si, Ze
zakon dochézeji, pokud nenaplni piedpoklady pro jeho
pouziti. Bohuzel Castym divodem pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni Sjednim zijemcem je korupcni
chovéni, které se rozviji.

Korupce

Casto diskutované korupéni chovéni je literou z&
kona nejCastéji vyjadieno trestnym cinem piijimani
uplatku, podplaceni, nepfimé uplatkaistvi a nekala
soutéz (8149 zakonad. 140/1%1 Sbh., trestni zakon,
Vv platném znéni; déle také ,,TZ“) nebo nekalou sot¢zi
formou podplaceni podle £ zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, platném znéni.®

Uplatkatstvi je upraveno Vv oddile tietim hlavy tieti

tykajici se trestnych cinti proti pofadku ve vécech
vefejnych vustanovenictg 160 an. TZ.
Definice trestnéhoginu pfijimani Gplatku (§ 160
TZ) stanovuje, Ze kdo v souvislosti ®bstaravanim véci
obecného zajmpiijme nebo si da slibit uplatek,® bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem
¢innosti aten kdo za uvedenych okolnosti uplatek zada,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tii
léta.

Vyssi trestni sazby se tykaji vefejnych &initeld® ane
bo jedndli se ozna¢ny prospéch ¢&i prospéch velkého
rozsahu.

Trestny ¢in podplaceni spacha ten, kdo jinému
v souvislosti  ®bstardvanim véci obecného zajmu
poskytne, nabidne nebo slibi Uplatekavdhu piicha-
zeji tresty odnéti svobody az na jeden rok nebo penézity
trest. VySSi trestni saalptichazi v Gvahu wetejného
Cinitele anebo V pfipad¢ ziskani zna¢ného prospéchu
nebo zpusobeni znacné skody ¢i jiného zvlast zavaz-
ného nasledku.

Podle8 162 TZ kdo zada nebo piijme tplatek za to,
ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci ve-
fejného Cinitele nebo za to, Ze tak jiz uéinil, spacha
treshy ¢in nepfimého tplatkafstvi a bude potrestan ed
nétim svobody az na dvé 1éta.

Spoleéné ustanoveni § 162a TZ piedmétného oddilu
tietiho definuje pojmy tplatek, vefejny &initel a obsta
révani véci obecného zdjmu (poznamka autorky — viz
pomamky pod carou).

Déale zvlastni ustanover§ 163 TZ stanovje, Ze
trestnost podplacen8 (61 TZ) anepiimého tplatkai-
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stvi (8 162 TZ) zanika, jestlize pachatel Gplatek poskytl

nebo slibil jen proto, ze byl 0to pozadan, aucinil o tom

dobrovolné bez odkladu ozndmeni statnimu zastupci
nebo policejnimu organu.

Kvalifikace a hodnoceni nabidek

O tom, ze by ,,duvéryhodnost” tvotila kvalifika¢ni
predpoklad ¢i jedno zdil¢ich hodnoticich kritérii je,
podle mého nazoru, zcela vylouéeno. Pokud by zada
vatel takovy predpoklad (umozioval-li by to zakon) ¢i
dil¢i kritérium stanovil, jak by uchazeé¢ prokazoval svou
»duvéryhodnost“? Takové posuzovani kvalifkace &i
posuzovani a hodnoceni nabidky, se domnivam,
vzdy vedlo knamitkach ze strany vyloudenych &i ne-
vybranych uchazect.

Z uvedeného muze vyplyvat, jestlize zadavatel neni
schgen obh4jit stanoveni kvalifika¢niho piedpokladu
¢i dil¢i hodnotici kritérium ,,dGvéryhodnosti®, jak je
schgen odivodnit pouziti autorkou navrhovaného
ptedpokladu ,,objektivnich pfi¢in tykajicich se piedmé-
tu plnéni*?

Podle mého nazoru je zasadni rozdil mezi ,peso

zenim ahodnocenim diivéryhodnosti* a,existenci di-
véryhodnosti* jako takove.

Zadavatel (v pripad¢ kvalifikace) aclenové hod-
notici komise by se subjektivnimu posuzovartioa
noceni méli zcela vyhnout. Pokud tedy neexistuje
nezavisly organ, ktery by vydaval dokladydiovéry-
hodnosti jednotlivych dodavatelii (podle mého nazoru

je zcela nesmysiné, aby takovy organ existovaljiebu

se muset zadavatel r&enymi doklady prokazujici
divéryhodnost vypotadat subjektivné. Podle mého,
objektivné to ani podle nejlepsiho védomi asvédomi
nelze. Vpiipadé hodnoceni je to obdobné.

Na druhou stranu existujé podle zadavatele di-
veéryhodnost dodavatele, mé¢l by ji byt zadavatel scho-
pen djektivné popsat bez jakéhokoli dokladu od
dodavaté, aniz by tim poskodil ostatni dodavatele. Sa-
moziejmé se okamzité nabizi otazka, Ze ,,otevienym*
nevyzvanim dodavateldi, ale jen jednoho dodavatele
zdtvodu objektivnich pficin tykajicich se predmétu
plnéni, vznikd nevyzvanym dodavatelim Skoda. Pokud
bude osloven jediny dodavatelizedeného divodu na
zékladé zédkona, myslim si, ze $koda ostatnim nevznika,
(i kdyz pravé vznikla Gjma byva nejvyznamngj$im
argumentem nevybranych uchazeci kromé toho, Ze je
povinnou naleZitosti namitky anavrhu na prezkoumani
tikont zadavatele u Ufadu). Kazdopadné otazku vzniku
Skody vnimam ve vztahu dubjektivnimu faktoru za
velmi citlivou.

Podle dokumentu Cerné listiny ve vefejnych za-
kadzkach vyhotoveném Transparency Internatioral
Ceska republika, 0. p. s., ,kvalifikacisak zakon umoz-
fuje zadavateli zjistit, zda je nabidka pravné a ekone

micky podloZena, tedy zda je dodavatel zpisobily splnit
predmét vefejné zakazky aje davéryhodnym dodava
telem.°

Zaver

Cilem tohoto pfispévku neméla byt v zadném pti-
padé obhajoba subjektivniho (ve smyslu ziStného)
zajmu zadavatele na plnéni zakazky urCitym dodava-
telem, coz je bohuzel Castym jevem pfi zadavani ve-
fejnych zakizek. Uelem bylo zamyslet se nad tim, Ze
i kdyZz samotna existence zdkona 0 vefejnych zakazkach
je nepockbnym nastrojem pro snizeni vydaji vefej-
aych prosttedki a primarni snahou zadavatele
postupovat podle uvedeného zakona ¢i pfipadné nepo-
rusit pravni zasady stanovené emgm vzakoné o ve
fejnych zakazkach, vyskytuji se nékdy plnéni, ktera
jsou vhoda jen pro ur¢ité dodavatele, resp. dodavatele,
ktef{ jsou davéryhodni. Subjektivni faktor ovsem zada
vani vetejnych zakazek, podle mého nazoru, nezohled
fiuje, coz vnimam jako omezujici pro zadavatele. Na
druhou stranu je tfeba pfipustit, ze seridozni pouziti
subjektivnich kategorii se vyskyé v zanedbatelném
procentu piipadi.

je

Summary

The speciality of tenders consists in the influence
of opinions (the subjective factor). In generalrénis no
possibility to express opinions in public procureme
On the other hand there are a few orders that ask fo
credibility (the subjective factor) of a supplieedause
the credibility is important for a specific perfoance.
Could the subjective factor be legally applied? The
article analyzes the contemporary Czech legal eegul
tion and proposes the regulation de lege fererdan
cerns also discourse about a corruption behaviour.

" JUDr. Michaela Poremska, pravnik rektoratu Masavyko
univerzity, Brno

! Podle ¢l. 68 odst. 3 Ustavy vlada predstoupi do tficeti dnii
po svém jmenovani pred Poslaneckou snémovnu apozada ji
0 vysloveni davéry.

2 Slovnik spisovné &estiny pro $kolu avefejnost. 2. vydani.
Praha: Academia, 1994, s. 74.

% Srov. snémovni tisk 205 Novela z. oveiejnych zakdzkach
[citovano 7. dubna 2008]. Dostupny z: http://wwvpmz/
sqw/historie.sqw?0=5&T=205.

4 Napt. viz Dvorak, D. Aktuéini legislativni vyvoj v oblasti
vefejnych zakazek [citovano 9. srpna 2007]. Dostupny z:
http://www.epravo.cz/v0l/index.php3?=clanky.

® Vedle uvedenych trestnych &ind je mozné uvést i jiné, napf.
pletichy pii vefejné soutézi (§ 128a a 128b TZ) atd.
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6 Suginnosti od 1.7.2008 viz novelu &. 122/2008 Sb.

7 Za obstaravani véci obecného zajmu se povazuje téZ zacho-
vavani povinneti ulozené pravnim ptredpisem nebo smluvné
prevzaté, jejimz udelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich
nedochézelo koskozovani nebo bezdivodnému zvyhod-
novani ucastnikti téchto vztahti nebo osob, které jejich
jménem jednaji§ 162a odst. 3 TZ).

8 Spoletné ustanoveng 162a TZ oddilu tietiho stanovuje, co
se rozumi Uplatkem. Uplatkem je neoprénvé vyhoda
spoCivajici v ptimém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé
nebo s jejim souhlasem jinéobs, a na kterou neni narok
(8 162a odst. 1 TZ).

® Vefejnym &initelem se podle § 160 az § 162 TZ se vedle
osoby uvedené § 89 odst. 9 TZ rozumi téz jakékoliv osoba
zastavajici funkci

10y zakonodarném nebo soudnim organu nebo v organu ve
fejné spravy ciziho statu, nebo

1y podniku, vndmz mé rozhodujici vliv cizi stat, nebo
v mezinarodni organizaci vytvoiené staty nebo jinymi sub
jekty mezinarodniho gwa vetejného,

12 pokud je svykonem takové funkce spojena pravomoc pfi
obstaévani véci obecného zajmu atrestny &in byl spachan
v souvislosti s touto pravomod (62a odst. 2 TZ).

13 Cerné listiny ve vefejnych zakézkach [citovano 5. tnora
2008]. Dostupny z:
http://www.transparency.cz/pdf/ivz_cernelistiny2 Gif.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Prvni fizeni ve véci obnovy pied Ustavnim soudem altivodu
rozsudki Evropského soudu pro lidska prava

Jan Filip

Pro aktualitu oblasti Gistavniho prava se pro po¢ad-  stavuji pfipravované smlouvy k umisténi amerického
tek roku 2008 nabizela cela fada namétl. Po volbé  radaru na tizemi CR s ohledem na snahy vlady dokongit
prezidenta republiky se diskuse rozvinula zejménacely proces vnitrostatniho projednani do prezidefuis
v oblasti zvlastnosti postupu rozhodovani Ustavniheoleb v USA. V této souvislosti se do weho svétla
soulu o ndvrhu na zruSeni zdkona &. 261/2007 Sb., dostal postup senatni vétSiny, kterd prosadila navrh na

o stabilizaci vefejnych rozpoéti. Zde Ustavni soud po
problémech, které vznikly pfi pokusu rozhodnout véc
piimo jednim rozhodnutim pod ptivodni sp. zn. P1. US
24/07 z davodu procesnich vad pfi pfijimani zakona
(z&kladni namitka navrhovatelil) zvolil postup rozdéleni
materie na tii oblasti — dafiovou,” socialnf a zdravotnf.

predlozeni tzv. Lisabonské smlouvy, kterd nahrazuje
neuspésny pokus o reformovani Evropské unie cestou
tzv. Evropské ustavy, kdyz Senat pfijal 24. dubna 2008

usneseni, kterym podle § 117b odst. 1 svého jedoaci

fadu a podle § 71a odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim

soudu (dale ,ZUS*) podal navrh na posouzeni saulad

Jak se podle informaci z tisku dovidame, souvisi toisabonské smlouvy éstavnim poradkem CR.” Hovo-

nejen sozsahem navrhu, ale téZ s nazorovym rozéle-

nim pléna. Podle mne je proto tento postup sicasevl

ni, ale prakticky wsituaci, kdy by se obtizné hledal je

fi-li se vtéto souvislosti rovnéz o taktice pozdrzet pro-
ces ratifikace Lisabonské smlouvyCR ze strany &asti
ODS? miize se tato taktika obratit v pfipad& procesu

den zpravodaj, ktery by dokézal zpracovat jeden-komatifikace smluv $JSA proti tomuto zdméru, bude-li

plexni navrh, se kterym by vétsina pléna souhlasila’® Je

to paadoxné logickym disledkem postupu, kterym byl

vlastné tak podivny ,,zakon“ (¢. 261/2007 Sb.) pfijat.
Pro jeho piijeti naopak bylo tfeba dat vse do jednoho
textu, nebot’ jen to bylo zarukou dodrZeni koali¢nich
dohod a hlasovani vSech poslanct koali¢nich stran pro
navrh® Dalsi Avaznou tstavné politickou otizku pied-
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pfedlozen navrh na pfezkum ustavnosti téchto smluv

Ustavnimu soudu. V&echna uvedena rozhodnuti Ustav

niho soudu spojuje hodnoceni jeho rozhodovani,
stde vice rostou namitky ve sméru kritiky politizace
rozhodovani Ustavniho soudu. Zpochgti role Ustav-
niho soudu bude mozné sledovat i v piipadé rozhodova
ni o Lisabonské smlouvé, kdy jiz sam navrh Senatu
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vzbuzuje pochybnosti, zda tato parlamentni komoradtivodnéno usnesenim II. US 458/98 (Sb.n.u., sv. 12,

hodla jednat &stavnim soudem jako skutenym sou-
dem nebo jako s&jakou svou ustavni radou, ktera je ji
k dispozici, jeli to tieba.’ ProtoZe tato véc je teprve
v Uvochim stadiu, je moZné na ni upozornit pravé jen
v souvislosti s diskusi o politizaci Ustavniho soutdik
svym charakterem toto podani Senatpadd. Nicméné

v

usnaeni ¢. 75). Nikdo vSak nepochyboval o potiebé
fesit i tuto otazku, nikoli viak ,Jamanint ZUS pies ko-
leno® Vychéelo se pozadavku zachovani jednoty vy-
kladu Ewopské umluvy, popi. dalSich zavazku, které
pro CR vyplyvaji z mezinarodniho prava podle ¢l 1
odst. 2 Ustavy CR. Jako posledni organ CR v t&chto

nelze piejit formulaci petitu navrhu, kterd neodpovidéotazach zpravidla rozhoduje pravé Ustavni soud. Proto
§71e odst. 1 ZUS a vychazi z § 71a, ktery popise nutné (princip pravni jistoty), aby bylo odklize
predmét fizeni, nikoli naroky na petit. V duchu dotazu,jeho vykonatelné rozhodnuti, které je zdvazné asibl

nikoli tvrzené neustavnosti, totiz Senat pouze navrhuje,

soukromého i vefejného prava. Tato zavaznost je

aby Ustavni soud rozhodl o souladu Lisabonské smlostanoven v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR, takZe se nad

vy sSustavnim potadkem, nikoli aby vyslovil, ze je
v rozporu gistavnim pofadkem.'® Pfitom by méla
stejné jako vpiipadé tizeni o ustavnosti zakond platit
domnénka in favorem conventionigpz znadi, Ze jeden
navrth by mél predpokladat pouze jedno mozné
rozhodnuti, nikoli dvé. Ustavni soud ani v piipadé
preventivni kontroly zde neni proto, aby snimal bie-
menoodpovédnosti z ramen politiki.

Jinym aktualnim problémem je obnova fizeni pied
Ustavnim soudem podle § 119 az 119b zikona o Ustaw
nim soudu. Ta je povazovana za idedlni feseni v piipa
d¢, kdy se nejednd o zajmy tieti strany.'* Zde jiz padla
prvni dvé rozhodnuti? kterymi byla obnova Fizeni pied
Ustavnim soudem povolen?, piesto ziistala zcela
mimo pozornost médii a vetejné diskuse, ackoli souvisi
stadou otazek, které jsou diskutovanylssabonskou
smlowou a moznosti jeji ratifikace. Pravé proto této
otdzce se budeme vénovat, protoZe rovnéZ souvisi se
stale rostouci diskusi peoblematice zmén v povaze
statu V21. stoleti a jeho atributl jako jsou kompetence,
funkce, Ukoly, zavazky, povinnosti. Pozornost jalest

timto feSenim cestou obycejného zakona (ovSem § 54
odst. 2 ZUS ziistal nedotéen) vznasi otazka jeho ustav-
nosti’’ Praeter constitutionemje téz roziiten vydet
toho, &im jsou nyni soudci Ustavniho soudu pfi svém
rozhodovani vazani (¢l. 88 odst. 2 Ustavy CR). Nyni to
je i pravni nazor mezinarodniho soudu (8§ 119b @jst.
i kdyz zékon voli formulaci o vychazeni z takového
nazoru'® Krom& toho jde o zéleZitost nasi svrcho-

vanosti v otazkach, se kterymi je suverenita statu

tradiéné spojovana (tzv. potestas punitiva Je oviem
otazou, zda formulace &l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy
CR — ,opatieni nezbytna k provedeni rozhodnuti mezi
narodniho soudtitakovy $irsi vyklad neumoZziuje pfi-
mo.*®

Novela ¢. 83/2004 Sb. byla bohuzel jen okamzitou
reakci na jeden aktudlni problém, aniz se s problema
tikou obnovy fizeni pfed Ustavnim soudem vypoiadala
systematicky a komplexné.20 Toto feseni se tyka pouze
fizeni ve vé&cech provadéni rozhodnuti mezinarodniho
soudu, nikoli jinych fizeni pied Ustavnim soudem.
Nadéle tedy ani zmatenost rozhodnuti Ustavniho

vice vénovana problematice suverenity statu s ohledem soudu nebude moci byt bez pfispéni mezinarodniho

na to, ze izolovana narodni statnost 19. stolai je jiz
davnou minulostf? V tomto piipadé se vsak nejedna

soudu napravena.
Puvodni navrh ptfedlozeny vladou v roce 2003 po

e « .15 . N ] o
0 domnély Gtok na naSi suverenitu™” ze strany Evropské gjtal s moznosti obnovy Fizeni v piipadé ustavnich stiz-

unie, nybrz o nutnost vypofadat se srozsudkem

nosti* V Paslanecké sndmovné vsak po obsahlych

Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“jiskusich doslo k zizeni moznosti obnovy Fizeni pouze

které spliiuje podminky § 119 zikona o Ustavnim
soudu.

Jen pro rekapitulaci pfipominam, ze ustanoveni
§119 az 119b byla do zakona o Ustavnim soudu
vloZena novelou &. 83/2004 Sb. Tato &ast novely ZUS
byla iniciovana nalezem II. US 275/95 (Sb.nsv, 6,
nalez €. 90, s. 157n.), ktery byl posléze predmétem roz-
sucku ESLP ve véci Krémdr a dalsi proti CR, ve kte
rém bylo konstatovano pafini ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy (Piehled rozsudkt ESPL, ro¢. 2000, ¢. 1, s. 5).
Nésledné se stézovatelé znovu obratili na Ustavni soud
snarhem na obnovu fizeni ve véci, kterd jiz byla
Ustavnim soudem rozhodnuta. Ten
odmitnul (usneseni |. US 288/2000Sb.n.u., sv. 21,
usneseni ¢. 4). Kolem tohoto usneseni se rozvinula
uvnité Ustavniho soudu zna¢na diskuse. Zavér 1. senatu
spravné potvrdil dosavadni nazor o nemoznosti Ustav-
niho soudu znovu ve véci rozhodovat, tak jak to bylo jiz

na trestni véci.?? Jinak viak omezeni obnovy fizeni na
véci, ve kterych Ustavni soud piezkoumaval zasah do
zakladnich prav a svobod (novela sem zase vnasi-ter
nologicky zmateky® v souvislosti srestnim fizenim,
lze povazovat za uméieny. V tomto kontextu se ukazuje
jako vhodna i Sestimésicni lhita. Pochybnosti nyni ale
po vypusténi ,,civilnich* véci vyvola formulace § 119a
odst. 1 o nepfipustnosti navrhu, ktera byla Sita ptivodné
na miru pravé zasahim v oblasti civilniho procestf
Rada zavaznych namitek® odpadla pravé omezenim se
obnovy na frestnf‘ véci. Piesto jde o vyrazny zasah do
nasi jurisdikce a posileni vlivu ESLP (obnova se vaze

jejich  navrha poruSeni lidskopravnich meziodnich zavazk).

V danych vécech (usneseni P1. US 13/06 a Pl. US
1/07) se ukazalo, ze konstrukce ,,obnovy rizeni" je
nutné problematicka jiz proto, Ze se jednd o ustaleny
pravni i pravnicky pojem. Zde se ale pouziva pro néco
jiného, nez jak obnovu chapou systémové procesni
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zékony®® Vlada svym navrhem mwku 2003 rovnéz
uznala, Ze se jednd o néco jiného, nebot vyslovné
odkazuje na § 235i odst. 3 OSR (ochrana pravnich
vztahti tretich osob),’ aniz by spoléhala na pfiméfené
pouziti § 63 ZUS, jak se jej dovolavali néktefi autofi
nebo i st€Zovatelé ve véci Krémaf a dalsi.

Kromé této terminologické potize vznikla cela fada
jinych otazek, které zakon vyslovné netesi. Alespoinl na

nékteré bych rad v ramci této aktuality upozornil. Na

prvém misté to je vymezeni organu Ustavniho soudu,
ktery ma ve véci rozhodovat. Nakonec se podle mého
nazoru zcela spravné Ustavni soud priklonil k ndzoru,
ze vobou fizenich bude rozhodovat plénum, navic
V této souvislosti bylo piijato usneseni, kterym se plé-
num vyhradilo rozhodovani odmitnuti navrhu. Davo-

di Ize pro tento zavér (vyluénd kompetence pléna

Ustawiho soudu) uvést celou fadu:

a) Vv Legislativni radé pfi projednavani navrhu novely
¢. 83/2004 Sb. v této souvislosti byl pievazujici na-
zor, ze v téchto piipadech ptjde zpravidla o nutnost
zménit pravni nazor Ustavniho soudu, coZ by mélo
byt ex legevyhrazeno plénu (vyslovng § 13 ZUS).
Bylo by podle mne totiz velmi té¢Zkopadné, kdyby
V obnoveném fizeni o Ustavni stiznosti rozhodoval
senat, nasledné dospél k zavéru jinému (nic jiného
nelze prakticky o¢ekavat), nez dosud Ustavni soud

rozhodlo, ze v ptipadé navrhti podle § 119 az 119b
ZUS si i vtéchto ptipadech vyhradi rozhodnuti
O odmitnuti navrhu vcetné navrhu na zruseni
pravniho predpisu. Pfitom prevazilo stanovisko, ze
jde jednoznacné o fizeni, které se vydéluje z fizeni

o obnové, takZe spolu s povolenim obnovy nelze
soucasné rozhodnout o navrhu na zruSeni pravniho
predpisu,?® jehoZ uplatnénim nastala skute&nost,
ktera je pfedmétem navrhu na obnovu fizeni. Proto
byla otdzka Ustavnosti 8 trestniho fadu vyélené-
na kzvlastnimu fizeni a projednani.

Dalsi otazkou, kterou zakon o Ustavnim soudu vy
slovné neupravuje, je forma rozhodnuti o povoleni
obnovy vobnovovacim fizeni. V § 119b odst. 1 ZUS se
hovofi jen o zruSeni piivodniho rozhodnuti nebo o za-
mitnuti navrhu wbnovovacim fizeni (iudicium rescin
ders). Ustavni soud nakonec rozhodl analogicky podle
jinych soudnich fadd a zvolil podle mého nazoru
spravné formu usneseni, kterda vyrok formuluji tak, ze
se obnova fizeni ve véci konkrétni Ustavni stiznosti
konkrétniho stézovatele®® povoluje, nikoli tedy takze
navrhu se vyhovuje. Pro usneseni hovofi rovnéz to, ze
se rozhoduje bez Gstniho jednani (§ 119b odst. $)ZU
Pravni stav se povolenim obnovy neméni, nebot’ neni
vylouéeno (§ 119b odst. 4), Ze bude rozhodnuto stejné,

i kdyZ se to s ohledem na zavazek CR z &l 1 odst. 2

zastaval, obrétil se podle § 23 ZUS na plénum, t0stavy CR a § 119b odst. 3 ZUS dé obtizné predpokla-

by podle § 13 rozhodovalo o zméné pravniho na-

zoru a nasledné by fizeni dokon¢il ,,dvojité” vazany

dat. Vtrestnich vécech se vyjimeéné vyskytne situace,
kdy se uplatni podminky pro posouzeni navrhu na ob

senat (nazorem Ustavniho soudu a vychazejic z ngyyy jako nepfipustného ve smyslu § 119a ZUS.

zoru ESLP),

potieba systematického a teleologického vykladu
§ 11 odst. 2 ZUS. Néavrh na obnovu &i obnovovaci
fizeni {udicium rescindens zna¢i ftizeni podle
§ 119b odst. 1, obnovené fizeni (iudicium rescisso
rium) je fizeni podle § 119b odst 2, nic jiného za-
kon rezna, takze by se mél uplatnit § 11 odst. 2
pism. j) ZUS, nikoli piedpisy procesni, na které od-
kazuje § 119b odst. 2 ZUS. pfipadé nejasnosti pfi
vykladu zékona o Ustavnim soffidisledng rozli-
Sovat ustanoveni organizacni a kompetencni (I. ¢ast
8§ 1— 26) a ustanoveni procesni, ktera stanovi
stup, a nikoli, kdo rozhoduje (II. &ast ZUS). Odkaz
na § 72 pfitom nijak nebrani tomu, aby v téchto vé-
cech rozhodovalo plénum (viz véci Ustavnich stiz-
nosti podle Sdéleni ¢. 446/2006 Sb.). Prednost je
tieba dat specidlnimu ustanoveni kompeten¢nimu

b)

v § 11, nikoli problematickému extenzivnimu-vy

kladu § 119b odst. 2 ZUS,

senaty Ustavniho soudu maji rozhodovat ve vécech
obnovy fizeni jen v pfipadech odmitani navrhu ob-
dobn¢ jako v pfipadé odmitani navrhii na zruSeni
pravniho piedpisu, preventivni kontroly mezina-

<)

Ustavni soud proto wbou piipadech navrhu na obnovu
konstatoval, Ze napravy muze byt dosazeno pouze no-
vym posouzenim puvodni Gstavni stiznosti s ptihlédnu

tim k zavéram, ke kterym dospél ESLP. Nasledky pti-
padného poruSeni lidského prava nebo zakladni svobo
dy jesté trvaji, nebot’ na navrhovatele se hledi jako na
pachatele trestného ¢inu, ktery vykonal trest odnéti
svobody?" Neni tak splnéna jedna z kumulativnich poel
minek pro prohlaSeni navrhu za nepfipustny, proto se

jiz splnénim dalsi podminky Ustavni soud ne zabyval
anehodnotit, zda konstatovani poruSeni Evropské

pdmluvy ve vyroku rozsudku ESLP je dostate¢nou na-

pravou ve smyslu § 119a odst. 1 ZUS.

V ramci usneseni o povoleni obnovy nelze piehléd-
nout 1 ¢ast vyroku, kterd ma Cisté praktickou povahu,
nicméné ukazuje, ze jde o zcela novou véc, se kterou
nejen zédkon o Ustavnim soudu, ale ani Kancelafsky
aspisovy fad Ustavniho soudu nepogitaly. Protoze tento
typ Fizeni dosud nebyl u Ustavniho soudu znam, bylo
nutno vyfesit i otazku, jak bude véc feSena po strance
vedeni spisové agendidyz § 63 ZUS o pouziti soud-
nich fadt v tomto pfipadé nelze aplikovat. Rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou ke¢na a ,,0zivnuti spisu® jako

rodni smlouvy nebo Ustavnosti postupu referenda.obecnych soudii neni mozné jiz proto, ze ve véci bude

V tomto smyslu novela ¢. 83/2004 Sb. doplnila
§ 43 odst. 2 pism. b) ZUS. Pii projednavani navrhi
na obnovu fizeni viak plénum Ustavniho soudu

52

V naprosté vétsSiné pripadl v pfedchozim fizeni rozho-
dovano senatem. Proto Ustavni soud musel rozhodnout
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o tom, Ze se v obnoveném fizeni bude postupovat pod
novou spisovou znackou.*” Ale to jen na okraj.

V této aktualité se nelze zabyvat obnovenym fize-
nim (udicium rescissorium nebot’ dosud neprobéhlo.
| zde se ovSembjevuje cela fada problému z hlediska
praktického postupu Ustavniho soudu a jeho moznych
zavéri zejména v pripadé sp. zn. PL. US 13/06.%° Jak se
v praxi ukazuje, neptjde jen o potfebu implementace
rozsudku ESLP, nybrz zejména o to, jaké stanovisko
k ndzou (byt bude ziejmé respektovan) v novém Fizeni
Ustavni soud zaujme.

Summary

The article deals with the first two cases of raepe
ing of proceedings decided before the Czech Canstitg

tional Court in its history. Both cases concern pleg¢-

® Naopak praxe nékterych statd (napf. Nizozemi tak projed-
nalo dokonce Ustavu) umoziiuje navrh rozlozit na ¢asti a po
schvéleni \parlamentu zase tyto &asti (ty z nich, které byly
schvaleny), slozit do jednoho textu. Tim se brani situaci
znamé u nas podle &l. 47 odst. 2 Ustavy CR. Vrati-li Senat
zakon Poslanecké snémovné s deseti ptipominkami, z nichz
devét je racionalnich a jedna nesmyslna, nelze si vybrat devét
rozumnych a navrh schvdlittumto znéni. Plati zasada ,ber
nebo nech lezet. I to ale miize mit své prednosti, nebot tim je
Senat chranén pred ,,vyzobavanim* jeho pozménovacich na-
vrhi.

" Podani pracuje mojmem soulad $stavnim poiadkem,
Ustava CR i zékon o Ustavnim soudu v této souvislosti pou
zivaji i jiné terminy (Ustavni zdkon, rozpor). Blize viz Filip-
HollanderSimi¢ek: Zéikon o Ustavnim soudu. Komentaf.
2. vyd. Praha: C.H.Beck 2008, s. 460n.

8 Vlada, vekteré ma ODS vé&tinu, navrh na sjednani Lisa
borské smlouvy schvélila 4. prosince 2007 a nasledné
13. prosince 2007 v Lisabonu podepsala.

Podani Senétu je totiz zvlastni v tom, Ze poprvé se Ustav-
nimu soudu neptedestira vyhradné soudni argumentace v po-

tions for rehearing of a proceeding and such reependob tvrzené nedstavnosti, nybrz se mu kladou otézky. Otaz-
proceedings pursuant to 88 119 to 119b Constitationniky téz konéi vétsina bodt navrhu Senatu.
Court Act 1993 (as amended in 2004). Accordind® t 1°V opatném pripadé Ustavni soud pochopitelné nebude nic
Art. 119 of that Act a petition for rehearing mag b zamitat (tak jako nebude nic ruSipkipadé vyhovéni), nybrz
submitted against such decision of the ConstitafionSohledem na povahu preventivni kontroly vyslovi lady
Court under the conditions set down in this Actihig ~ ¢imZ navrhu nevyhovi. Blize k tomu Filip-HollanderSimicek:
Cp_nstitutional Cou_rt haye decided in a crimina! t(nog'ttbfglo%oihjgi?%'stii?esfggtgy;?ggzyezilﬁc}::; J?ek se
civil case) matter in which an international co(in pesetkal $ojetim skute¢ného Gistavniho soudu jako notafe,
these cases the European Court of Human Righé® ktery by mél potvrzovat spravnost nééeho. Navrh miize znit
Application no. 64935/01 and Requéte no 1993/023n na vysloveni nesouladu, nebot Ustavni soud je soudnim
found that, as the result of the encroachmentpmildic organem ochrany ustavnosti, nikoli jejiho zjiStovani nebo
authority, a human right or fundamental freedons we’erovent: . .
infringed in conflict with an international trea@iy both T2k postupuje vétSina Clenskych stitd Rady Evropy. Viz
cases was held a that there has been a violatiArtie E/l_lze Barkhuysen, T_, van Emmerik, M. L.: A Comparative
. . iew on the Execution of Judgments of the Europ€anrt
cle 6 § 1 of the Convention for the Protection ainhén o {y,aman Rights. In: European Court of Human Right
Rights and Fundamental Freedoms). The author analyondon 2005, s. 6. Agkoli je prace z roku 2005, CR pro ob-
ses practical problems that are connected withethe novu fizeni v oblasti trestniho prava neuvadi (s. 10), konsta
tirely new proceedings and tries to find explamatior  tuje pouze pravd€podobnou moznost. Pro zajimavost uvadim,

the decisions passed by the Constitutional Couthen ¢ upravu jako v CR maji SRN, Recko, Francie, Lucembur-
background of the professional literature sko, Rakousko, Nizozemi, Belgie, omezen¢ Italie. Dalsi staty
) maji dosah obnovy SirSi. Naopak pro trestni pr&olnova

vylouéena v Liechtensteinu.
2 Dal3i &tyti navrhy tohoto typu byly odmitnuty z formalnich

davodi.

13 Historicky prvni dvé rozhodnuti, kterymi Ustavni soud
zruil sva vlastni rozhodnuti o ustavnich stiznostech, jsou
zatim kupodivu zcela mimo pozornost vetejné diskuse, ackoli
jde vyznamnou otézku toho, zda CR timto zptisobem (zékon
2007, &, 83/2004 Sb. — viz Filip, J.: Desata novelizace zakona
0 Ustavnim soudu aneb eska a evropska Ustavni stiZnost.
Pravni zpravodaj, ro¢. 2004, ¢. 5, s. 1-5.) nepozbyla svrcho
vanost vtomto sektoru soudni moci (trestni souslhic
a ustavni soudnictvi).

1 Navic byla ztlesiovana takovymi mocnostmi jako byly
Rusko, Velka Britanie, Francie, Rakousko, Pruskbon&u
recko.

15 Ve vztahu KESLP a mezinarodnimu pravu hovoii Spolko-
vy Ustavni soud qvyhradé suverenity* (,,Das Grundgesetz
erstrebt die Einfligung Deutschlands in die Recimsjye
schaft friedlicher und freiheitlicher Staaten, veintet aber
nicht auf die in dem letzten Wort der deutschenfa&sung
liegende Souveranitat usneseni 2 BvR 1481/04 znamé jaké

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavnihovara poli
tologie Masarykovy univerzity, Brno

1V nasem &asopise jsme o moznych problémech spjatych
svolbou informovali 9tedstihem v¢E. 4, roé.
S.281-288.

2 Viz nalez P1. US 24/07 (. 88/2008 Sb.), kterym byl v této
Casti navrh zamitnut.

3 Viz nélez PI. US 2/08 z 23. dubna 2008, kterym tyla
Sena ta ¢ast reformy, kterou bylo zruSeno vyplaceni nemocen-
skych davek za prvni tfi dny nemoci, zatimco dal$i oblasti
(davky statni socialni podpory, davky v hmotné nosack
alni sluzby, penézita pomoc v matefstvi, vySe nemocenského
a stanoveni vyméfovaciho zakladu atd.) ziistaly nedotéeny.

4 O tomto navrhu bylo rozhodnuto nalezem PI. US 108
20. kvétna 2008. Text dosud neni k dispozici.

5 To je vé&c, se kterou zékon o Ustavnim soudu rovn&Z nepo-
¢ita. Na rozdil od Sedivé teorie praxe takové situace pFinasi.
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ptipad Gorgiilii). Jen pfipomindm, Ze v pfipadu Assanidzé
proti Gruzii (viz Ptehled rozhodnuti ESLP, ro¢. 2004, ¢. 3)
dokonce velky senat Gruzii p¥imo nafidil (bod 14 vyroku roz-
sucku) okamzité zajistit propusténi st€Zovatele. To vybotuje
z ustalené judikatury, kdy ESLP vychaztoho, Ze je véci
¢lenského statu, jak se vypotada s rozsudkem. Jako piiklad Ize
uvést rozsudky Saidi proti Francii (1993) a Pelblproti
Nizozemi (1994~ bod 44), kde ESLP konstatoval, Ze neni
v jeho juriglikci natidit vladé, aby bylo obnoveno fizeni,
takze nemuze navrhu Komise vyhovét (dostupné z
http://cmiskp.echr.coe.int).

241 To se projevilo i vudikatute Ustavniho soudu. Pokud
navrh splioval formalni pozadavky, bylo konstatovano, ze
§ 119a odst. 1 se nemiize uplatnit.

% podrobngji Hiebejk, J.: Bude Ustavni soud rozhodovat

dvakrat v téze véci? Parlamentni zpravodaj, ro¢. 2003, ¢. 5,
s. 1516.

28 7pravidla se fj rozumi nové skute¢nost, kterou bez vlast-
niho zavinéni nemohl Gcastnik pouzit a ktera mohla mit pod-
statny vliv na rozhodnuti. Srov. spravni fad (§ 62), danovy fad
(§ 54), obcansky soudni fad (§ 228), trestni fad (§ 278) nebo
soudni fad spravni (§ 111). Navic § 119b odst. 3 uklada

16 . . . & ¥ X g . PV . ox
Pokud je mi znimo, ve Spanélsku bylo ve véci znovu  Ustavnimu soudu respektovat pravni nazor mezindodn
rozhodovano bez procesni Upravy takového postupioudu, co je institut typicky pro nové fizeni na zakladé od-

V piehledem je proto Spanélsko uvadéno paradoxné jako
zemg, kde neni obnova mozna. Spanélsky konstitucionalista,
se kterym jsem o takové zvlastnosti diskutoval, mi pfimo fekl,
7e v praxi berou ESLP jako dalii instanci. Postup CR je
v tomto sméru jiny a zcela na misté. Postupujeme tak jako
SRN (viz pozn. ¢. 11), kde jiz dfive ve znamém rozhodnuti
Pakelli konstatoval Spolkovy tstavni soud, ze z Evropské
Umluvy nevyplyva nic, co by vedlo #véru, ze rozsudek
ESLP rusi rozhodnuti domacich soudt. Blize text rozhodnuti
a komentaf k nému Frowein, J. A.: Anmerkung zur Pakelli-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Zeftsttir
auslidndisches offentliches Recht und Volkerrecht, ro¢. 1986,
S. 286294 a zvétsiho Casového odstupu Miickl, S.: Koope-
ration oder Konfrontation? Das Verhéltnis zwisctiamde
sverfassungsgericht und Europadischem Gerichtshdfies
Menschenrechte. Der Staat, ro¢. 2005, ¢. 3. Nyni podle né-
meckého trestniho fadu (§ 359 b. 6) jde o vyslovné upraveny

diivod obnovy fizeni. Blize Papier, H.-J.: Umsetzung und

Wirkung der Entscheidungen des Européischen Gestioffgs

fur Menschenrechte aus der Perspektive der naéonal

deutschen Gerichte. EUGRZ, ro¢. 2006, ¢. 1-4, s. 2.

M Tento problém je zpravidla fe§en ustavami i zakonem. Viz
ptehled u Harutyunyan, G, Mavéi¢, A.: Constitutional Review
and its Development in the Modern World. Yerexgubl-
jana 1999, s. 34850.

18 Jiz dfive byl tento Gstavni vycet rozsifen v § 23 ZUS.

19 Bylo by viak tieba toto ustanoveni chapat jako lex specialis
k €l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Historicky vyklad tohoto ustano
veni by vSak kakovému zavéru nevedl.

20 Napt. v jinych situacich, které lze oznadit za zmatetné
rozhodnuti nebo vituacich, kdy je obvyklé vraceni lhity.
Nedavno napi. Ustavni soud musel posoudit situaci, kdy
vyzval stéZovatele k odstanéni vad, coz tento prokazatelné za
pomoci zdznamu z posty o odeslani podani Ustavstodu
uéinil, podani viak nikdy k Ustavnimu soudu nedoglo, protoZe
se cestou ztratilo. Stiznost byla pro neodstranéni vad odmit-
nuta a knaslednému prokazani , ze ve 1haté bylo reagovano
(obsah lze st&zi dokazat) Ustavni soud zaujal striktni postoj
spoukazem na povahu lhitt v zikoné o Ustavnim soudu.

Stejné tak neni vyiesen postoj CR v situaci, kdy Ustavni soud

nerozhodoval viibec.
21 iz Poslaneck4 snémovna. IV. vol. obdobi. Tisk 284/2003.

227de povazuji formulaci ,trestni véci“ za malo vystiznou,
nebot’ trestni véci v souladu 1. 90 Ustavy CR spadaji do
plisobnosti obecnych soudi, a Ustavni soud je nerozhoduje,
kdyz trestnépravni soudni kompetenci neni vybaven.

Z7ase se bez diivodnéni pouziva obrat ,lidskd préva
a zakladni svobody coz odpovida jen &l. 5 az 23 Listiny,
nikoli zékladni prava a svobody. Jinak to ale chBépeluva
0 chrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale ,,Evropska
umluva®).

54

volaciho, popi. dovolaciho rozsudku, kdezto pii povoleni
obnovy se zacina ,,nanovo*.

" Tento aspekt t6Z vysvétluje, pro¢ se vétsina zahrani¢nich
Uprav vtéto oblasti pochopitelné tyka zejména ,,obnovy*
trestniho fizeni. Zde jde o vztah statu a odsouzené osoby,
ktery se zpravidla netyka pravnich vztahd tretich osob. To
konetné doklada i § 71 ZUS, ktery upravuje disledky ruseni
pravnich pfedpisi. Blize viz Malenovsky, J.: cit. dilo,
S. 12441250 a tam uvedenou literaturu. Dale naptf. Haruty-
unyan, G, Mav¢i¢, A.:cit. dilo (pozn. ¢. 14), s. 346-350.
Obecné zejména Robert, J.: Constitutional and International
Protection of Human Rights: Competeting or Completaue/
Systems? Human Rights Law Journal, ¢. 1-2, ro¢. 1994,
zejména s. 2Q3, komplexné Frowein, J.A., Peukert, W.:
Européaische Menschenrechtskonvention. KathbZburegAr-
lington 1996, s. A2, 559n., 724n.

2y § 119b ods 2 ZUS se odkazuje na ,pfislu$na ustano-
veni* zakona o Ustavnim soudu, coz by mohlo byt chapano
tak, Ze o véci obnovené jiz opét rozhoduje senat, jehoz clenem

je soudce zpravodaj.

) Formulace rozhodnuti o atrakci viak nenétw &asti zcela
jednoznaéna, nebot’ fizeni o obnové a fizeni o pravnosti prav
nich piedpist jsou dvé odlisna fizeni.

30V komentafové literatuie byl vyjadien nazor, Ze v Fizeni
0 obnové nelze uplatnit zadsadu beneficia cohaesionisViz
blize Wagnerova-DostatLangasekPospisil: Zakon o Usta
nim soudu &omentafem. Praha: ASPI 2007, s. 541. V da
nych ptipadech k této otdzce Ustavni soud stanovisko reza
ujal, nebot v piipads, ktery by piichazel do tvahy (PL. US
13/06) byla véc stézovatele vyclenéna a rozhodovana samo-
stahé.

31V ptipadu Veeber proti Estonsku (viz Ptehled rozhodnuti
ESLP, ro¢. 2003, ¢. 3, s. 164) se trestni véc dostala znovu
pred estonsky Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze estonsky
trestni fad skute¢né nezna proceduru postupu v piipadé vyho-
vujiciho rozsudku ESLP a dospél k zavéru, ze je tieba jej
zménit. V dané véci vSak konstatoval, Ze stézovatel neni ve
vykonu trestu, zkusebni lhita jiz uplynula a trest byl vymazéan
Z rejsttiku (viz text rozhodnuti na adrese: http://www.nc.ee/
?id=410). Dospél proto k zavéru, 7e zde nejsou davody
k obnov¢ tizeni (to reopen domestic proceedings). V pripa
dech, o kterych se zde zminuji, byla situace jind, nicméné za-
véry, ke kterym plénum Nejvyssiho soudu Estonskaalssl
v podktaté shoduji s Gvatami, ze kterych se vychazelo pfi no-
velizaci zakona o Ustavnim soudu v roce 2003.

32 podstatné &asti senatniho spisu se proto pouze do nového
spisu zkopiruji.

3 zakladn{ informaci o tomto rozsudku Ize nalézt béree
Piehled rozsudka ESLP, ro¢. 2005, ¢. 4, s. 181n. Plny text je
k dispozici na adrese http://portal.justice.cz/msi&w.aspx?
id=25555, avsak oni on nedava tplny piehled o slozitosti celé
zalezitosti (soudni spis ma vice nez 4 tisice stran).
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Pravo na odpovéd’ v Ceské aplikacni praxi

Ondiej Moravec’

Utinnosti  tiskového zakona (publikovan
¢. 46/2000 Sb.) byl esky pravni fad obohacen 0 novy
pravni institut— pravo na odpovéd’. Po sedmi letech je
mozné provést podrobnéjsi analyzu uplatiiovani tohoto
pravniho institutu praxi. Je cenné, Ze své stanovisko
zaujal uz i Nejvyssi soud, jemuZ ptislusi sjednocovat
rozhodovaci praxi obecnych soudd. V tomto ptispeévku

pod vésti pravnické osoby. Za sdéleni, na néz je mozné

odpovidht, povazuje Nejvyssi soud pouze sdéleni ver-
balni. Zvefejnéni fotografie pravo na odpovéd zalozit
nemize.?

Pro splnéni podminky, Ze se jedna o tvrzeni, které se
dotyka cti fyzické osoby, pouziva Nejvyssi soud shodna
kritéria jako pii posuzovani opravnénosti zdsahu do

se pokusime provést kritickou analyzu judikaturyj-Ne prava na ochranu osobnosti. Poprvé tak Nejvy$ad sou

vySSiho soudu piinést tim poznatky pouZzitelné pro
kazdodenni praxi ataké pro piipad, ze by se zakono-
darce rozhodl pristoupit ke zméné zakonné tupravy
tohoto institutu.

Pravo na odpovéd bylo do pravniho tadu Ceské re-

ucinil ve svém v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 861/2005 ze
dne 25.5.2008.Jadrem sporu bylo tvrzeni, e rada
meésta chce zalobci odpustit smluvni pokutu za opoz-
déné zaplaceni nijemného za pronajaty nebytovy
prostor. Zalobce tvrdil, Ze tvrzeni nebylo pravdivé,

publiky zavedeno tiskovym zakonem zroku 200@ebot’ subjektem, kterému byla smluvni pokuta odpus-

(46/2000 Sb.), kterym byl zaroven novelizovan tehdejsi

téna byla akciova spolecnost, ve které zalobce vykona-

zakon o provozovani rozhlasového atelevizniho-vysval funkci piedsedy piedstavenstva. Nejvy$si soud

lani. Uprava wbou zakonech je podobnd, diléi rozdily
jsou dany pouze odliSnostmi mezi tiskenvyailani.
Spor je veden @, zda je mozné pravo na odpovéd
uplatnit ivici sdélenim publikovanym na Internetu.

konstatoval, Ze je tfeba respektova specifika b&zného
periodického tisku, ktery se musi uchylovat Kk jisty
zjednodu$enim, aproto ne kazdé uvedeni nepravdi
vého daje musi nutné pfedstavovat zasah do osobnost-

Domnivame se, Ze de lege lata takové pravo dovoditnich prav dotéenych osob; vyznamné je, aby celkové

nelze!

Platna pravni Uprava je zfeteln¢ ovlivnéna némec-
kym modelem. \odborné literatufe je akcentovana

vyznéni podavané informace odpovidalo pravde.® Ob-
dobné Nejvyssi soud judikoval ve svém rozsudku 30
Cdo 2711/2006 ze dne 31.1.2007pémz konstatoval,

zasada audiatur et altera paig.nasledujicich odstay Ze tvrzeni tisku (byt nepfesné a zjednodusujici) o eb
cich se pokusime o analyzu zakonného textu upcivujfhodni spolupraci oznaéenych osob nelze v posuzovane

pravona odpovéd apanujici soudni praxe. Ackoli pfi

teSeni konkrétniho pfipadu je vzdy rozhodovano o po

vinnosti z\efejnit odpovéd’ ve vztahu ke konkrétnimu

navrzenému znéni odpovédi, je dulezité rozlisit mezi

vznikem prava na odpovéd jako takového a povinnosti
sdélovaciho prostfedku zvefejnit konkrétni pozado-

vanou odpovéd. Budeme se proto oddélené¢ zabyvat

vznikem prava na odpovéd, zdkonnymi naleZitostmi

odpovédi, zpisobem zverejnéni odpovédi auplatnénim

prava u soudu.

Vznik prava na odpovéd’

Podminkou vzriu prava na odpovéd’ je uvetejnéni
sdéleni obsahujiciho skutkové tvrzeni, které se dotyka
cti, distojnosti nebo soukromi urcité¢ fyzické osoby,
anebo jména nebo dobré povesti urcité pravnické
osoby. Zaknodarce se tedy piiklonil k némecké modi-
fikaci umoziujici domahat se prava na odpovéd toliko
Vv piipadech skutkovych tvrzeni. Vedle toho se jedna
o skutkova tvrzeni, kterd se museji dotykat cti, dlstoj-
nosti nebo sokromi fyzické ¢i jména nebo dobré po-

véci povazovat za sdéleni dotykajici se cti, resp.id
stojnosti, které by odtivodiiovalo pozadovat zvetejnéni
odpovédi.

Ve svém zatim poslednim rozhodnuti NejvySsi soud
(vedle shora uvedeného) dopliuje, Ze pokud dotéena
osoba dostane prostor vigjadieni jiz ve vlastnim
¢lanku, kde uvede nepravdiva skutkova tvrzeni na pra
vou miru, je ucel odpovédi splnén apravo na odpovéd
nevznikne®

Z uvedenych rozhodnuti NejvysSiho soudu Ize do
vodit, Ze ive sporu vefejnéni odpovédi je tieba
zkoumat, zda puvodni tvrzeni je pravdivé a zda je nato
lik zpilisobilé nepfiznivym zplisobem zasahnout osob-
nostni sféru dotené osoby, Ze oduvodiiuje zasah do
svobody projevu.

Dle ustanoven§ 15 tiskového z4kona neni vydava
tel povinen zvetejnit odpovéd’, pokud je napadené sd¢-
leni citaci sdéleni tieti osoby uréené pro vefejnost nebo
jeho pravdivou interpretacijako takové bylo ozna¢eno
nebo prezentovano. MizZe vzniknout spor 0 to, zda
kazdy vyrok v uvozovkach (piip. interview) nebo kazdé
vyjadfeni tfeti osoby na kameru znemoziuji dotcené
osobé domahat se zvetejnéni odpoveédi, nebot’ poskyt-
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nutim rozhovoru tisku ¢i vyjadfenim na kameru doty¢na
osoba bezpochyby (alesponi Vv nékterych piipadech)
dava souhlas, aby jeji vyjadieni bylo zvefejnéno v tisku
nebo pouzito ve vysilani. Domnivame se vSak, Zze takto
Siroce uvedena vyjika interpretovana byt nemuze.
V prvé fade je tieba uvédomit si znéni smérnice, ktera
je implementovana kterd hovofi opravu kazdého
domahat se odpovédi na sdéleni zvefejnéna ve vysi-
lani. Je pfitom lhostejné, zda je plivodcem pracovnik
provoavatele nebo tieti osoba. Podstatné je, ze s timto
vyjadfenim vydavatel (provozovatel) dale redakéné
pracuje aze bylo zvefejnéno na zakladé jeho rozhod-
nuti. Uéelem rozebiraného ustanoveni je nepochybng,
aby nevzniklo pravo na odpovéd’ na tvrzeni zvefejnénd
Vramci pfenosl z parlamentnich debat, citace vyroka
na tiskovych konferencich, pfenosii ze soudnich sini,
tiskovych prohlaseni organi vefejné moci apod.
V takovém piipadé¢ by totiz bylo ohroZeno pravo vyda-
vatele informovat vefejnost akorelujici pravo vijnosti
ziskavat informace wo&cech vefejného zajmu. Vedle
toho je tieba zdlraznit, ze z hlediska systematického
jedna ovyjimku vyZadujici restriktivni interpretaci
sohledem na jeji tcel.

NaleZitosti odpovédi

Zatimco vptedeslych odstaveich jsme se zabyvali
otazkou, zda pravo na odpovéd’ vibec vzniklo, nyni se
zaméfime na to, jaké podminky musi spliiovat odpovéd’
navrzena dotéenou osobou, aby vydavateli (provozo-
vateli) vznikla povinnost navrzenou odpovéd’ zvefejnit.

Zékladnim omezenim je pozadavek, aby se odpe
véd omezila na skutkova tvrzeni, kterymi dotcena
osoba upiesiuje pivodni sdéleni nebo je uvadi na pra-
vou miru. Pokud se dotCena osoba nevyvaruje hodnoti-
cich soudii akomentari, vystavuje se riziku, ze jeji
odpovéd’ bude ztohoto divodu odmitnuta jako celek.
Odpoved musi byt svym rozsahem piiméfena napade-
nému sdé¢leni. Jiz vyse bylo nazna¢eno, ze médiim dle
naseho nazoru nepfislusi hodnotit pravdivost piivodniho
sdéleni aodpovédi. Pouze ptfi evidentnim rozporu od-
povédi se skuteCnosti nevznikd povinnost zvetejnit
konkrétni odpoved.®

Zakonnému pozadavku vyhovuje odpovéd, kterd se
omezuje na prosté popieni prvotniho sdéleni. V fizeni,
Vv némz tuto skutecnost konstatoval Nejvyssi soud, vzni-
kl spor ologickou navaznost odpovédi na ptivodni sdé-
leni, kdy alpovéd’ neobsahovala rekapitulaci pavodniho
sdéleni aomezila se disledné na popieni skutkového
tvrzeni. Vrchni soud Praze zménil rozsudek soudu
prvniho stupné azamitl zalobu S odivodnénim, Ze navr-
Zena odpovéd’ postrada logickou ndvaznost na ptavodni
sdéleni. Nejvyssi soud jeho rozhodnuti rozsudkem sp.
zn. 30 Cdo 2636/2006 ze dne 21.12.2006 zHiil.

v némz rozhodoval 0 zalobé domdhajici se zvetejnéni
odpovédi na tvrzeni, ze zalobce zacinal svou obchodni
kariéru jako spolupracovnik A.R., kdyz pracoval v jeho
drobnych firmach &e miliarda poskytnutd IPB na
rozjezd N. byla rozdélena mezi zalobcovy firmy. Soud
prvniho stupné vyhovél Zalob&é v rozsahu povinnosti
zalovaného zvetejnit odpovéd’ ve znéni: ,Neni praw
dou, ze miliarda kterou poslala IPB na rozjezd N. byla
rozdélena i mezi Z. firmy @res né byla financovana N.
. Z, zamitl v8ak Zalobu v rozsahu, wémz se zalobce
domaéhal zvefejnéni odpovédi ve znéni: ,Neni pravdou,
Ze 1.Z. zacinal kariéru v drobnych firmach pro A.R."
Soud prviho stupné dovodil, Ze odpovéd’ ztratila smysl
vypusténim slova pracujicich (mezi slovy firmach
apro), které ptivodni sdéleni obsahovalo. Vrchni soud
rozsudek soudu prvnihcupné zménil tak, ze Zalobé
vyhovél v plném rozsahu. ldovolani Zzalovaného Nej-
vysSi soud rozsudek Vrchniho soudu zruSibd&
vodnénim, Ze je tieba disledné vychazet ze zakonného
pozadavku, ze odpovéd se musi omezit na skutkova

setvrzeni, kterymi je pivodni sdéleni uvadéno na pravou

miru. ,, Pokud toho vsak navrzené znéni odpovédi neni
schopno (napr. pro logické nedostatky kompozice
textu), nemiize byt Zalobé .vyhovéno. Neni pritom véci
soudu, aby odpovéd dotvarely.

Své stanovisko NejvySSi soud potvrdil i v usneseni

sp. zn. 30 Cdo 2612/2006 ze dne 28.2.260&erym
odmitl dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu, nebot’
vném nenaSel otdzku zdsadniho pravniho vyznamu.
Vrchni soud WPraze oznadil navrZenou odpovéd za
nezpusobilou uvést pivodni tvrzeni na pravou miru,
nebot’ Vtextu odpovédi nebylo vyslovné uvedeno,
v jakém televiznim pofadu bylo ptivodni sdéleni odvy-
silano.

Zverejnéni odpovédi

Pokud vzniklo pravo na odpovéd anavrzena odpo-
véd spliuje zakonné pozadavky, je vydavatel povinen
uvefejnit ji ve stejném periodickém tisku, wémz bylo
uvefejnéno puvodni sdéleni. Odpoveéd’ musi byt umiste-
nim aformou rovnocenndrazsahem piiméfena pl-
vodnimu sdéleni. V pfipad¢ vysilani musi byt odpoved’
zvetejnéna ve stejném potadu apokud to neni mozné ve
stejné hodnotném vysilacim ¢ase, ato takovym zptso-
bem, aby nové sdéleni bylo formou rovnocenné a rozsa
hem pfiméfené napadenému sdéleni. Odpoveéd’ musi byt
zvetejnéna do 8 dnl. Obzvlaste citlivé je zvetejnéni od-
povédi na prvni strané, nebot” se jedna 0 nejviditelnéjsi
anejcennéjsi misto v periodickém tiskuV rozsudku 30
Cdo 1118/2006 ze dne 21.12.280@Nejvy3si soud
konstatoval, Ze nelze souhlasit snazorem, ze uvefejnéni
odpovédi ve spodni ¢asti druhé strany je piimétene,
pokud pivodni sdéleni bylo uvefejnéno na titulni

Obdobnou problematikou se NejvySSi soud zabyvairang, resp. oznaéil tento zavér odvolaciho soudu za
i vrozsudku 30 Cdo 2711/2086ze dne 31.1.2007 nezdivodnény. Za irelevantni pfitom Nejvydsi soud
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povazuje skutecnost, Zze puvodni sdéleni se netykalo
vylucéné Zalobce. Obdobnym zptisobem se ke zvetejnéni
odpovédi stavi i Spolkovy Gstavni soutf.

Zakon nezakazuje, aby byla odpovéd’ dale komen-
tovana, ao tfeba izleh¢ujicim zpisobem. Pfipadné
excesy by bylo tfeba fesit jinymi prostfedky, nebot je
skuteCnosti, Zze odpovéd’ byla zvefejnéna (byt tieba
Shanobicim komentdfem) apravu na odpovéd bylo
ucinéno za dost. Nedotceno vsak zilstava pravo dotcené
osoby domahat se zvefejnéni odpovédi na pfipojené
sdéleni vydavatele, pokud ovSem bude splnéna pod-
minka, Ze pijde o skukova tvrzeni.

Uplatnéni prava na odpovéd’ u soudu

Moznost domoci se zvefejnéni odpoveédi soudni
cestou je nezbytnym ptredpokladem efektivity institutu
odpovédi jako takového, avSak na rozdil od Zaloby na
ochranu osobnosti, se nejedn&e&ni primarni. Je na
misté zdUraznit, ze rozsudek nema konstitutivni, nybrz
deklaratorni povahu, nebot’ soud konstatuje, zda exis
tuje povinnost vydavatele publikovat navrzené znéni
odpovédi. V pfipadé€, ze je nutno uplatnit prdvo na od-
poveéd usoudu funkcnost institutu odpovédi klesa,
nebot’ zaloba neni projednana ve zkraceném fizeni.
Délka fizeni je navic prodlouZena itim, Ze se soudy
zabyvaji otazkou pravdivosti piivodniho sdé&leni.’® Za-
loba musi byt posha do 15 dnii po uplynuti lhity sta-
novené pro uvetejnéni odpovédi. Lhiita je prekluzivni.
Soud je vazan navrzenym textem odpovédi vtom
smyslu, Ze jej nemiZze upravovat, mize vSak zalobé
vyhovét z&asti.'®

Analyza rozhodovaci praxe

Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zfej-
mé, ze rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu doslo k ur-
¢itym posuniim oproti némeckému vzoru. Zéakladni od-
liSnosti je pfedevsim posuzovani splnéni podminek, za
nichZ pravo na odpovéd’ vznika. Nejvyssi soud dusled
n¢ aplikuje totozna kritéria, jaka si osvojil pro posuze
véani sporil na ochranu osobnosti. Pii tom obsirné argu-
mentuje judikaturou Ustavniho soudu ve vécech ochra-
ny osdnosti ijudikaturou vlastni, aniz vSak jakkoli
zdivodiiuje, pro¢ maji nosné divody citovanych roz-
hodnuti byt bez dalSiho aplikovanye sporech o uve
fejnéni odpovedi.

Doslo tak kaplnému setieni rozdilu mezi vznikem
prava na odpovéd anastroji na ochranu osobnostnich
prav poskytovanych obcanskym zakonikem. Zietelné
odlisny text pfislusnych ustanoveni tiskového zdkona
aobcanského zakoniku byl Nejvyssim soudem dotvo-
fen do zcela identické podoby. Zakonnou podminku
vzniku prava na odpovéd spocivajici ve zvefejnéni
tvrzeni dotykajiciho se osobni cti NejvySSi souidrin

pretuje totozné jako pravo na ochranu osobni cti pred
neopravnénymi zasahy. Nejvyssi soud svymi rozhod-
nutimi mlcky rozsifil pfedpoklady vzniku prava na
odpovéd’ odalsi divod, kterym je nepravdivost piivod-
nich sdéleni, a to nepravivost kvalifikovanou, tj. dosa
hujici takové intenzity, Ze odlivodiluje zasah do svo-
body projevu vyslovenim prgiravnosti takovéhoto
vykonu svobody projevu (vcetné pfiméfenych sankci).
Naproti tomu wémecké upravé prava na odpoveéd je
otazka pravdivosti ptivodniho sdéleni nerozhodna.'’

Toto rozsifeni povazujeme za nespravné a ne
§tastné. Z zadného ustanoveni tiskového zadkona nelze
takovy predpoklad dovodit. Takovym ustanovenim
nem@Ze byt ani ust. § 10 odst. 2 tiskového zakona, které
stanovi, Ze odpoveéd’ se musi omezit na skutkova tvrzeni
uvad¢jici na pravou miru neuplné, ¢i jinak pravdu zkre-
slujici sdéleni. Timto ustanovenim argientuje napt.
Dolezilek, ktery poukazuje, Ze na (plném a pravdivém
tvrzeni neni co doplitovat & uvadét na pravou miru.'®
Takova argumentace je vSak zalozena na teoreticky
chybném sméSovéni vzniku prava na odped
arealizace tohoto prava formou konkrétni navrzené
odpovédi. Vedle toho lze vazné pochybovat 0 prav
divosti tohoto vyroku. | zcela banalni skutkovézemi
. Ridi¢ XY porusil dopravni predpisy, kdyz pred Skolou,
kde je rychlost omezena na 30 km/h, jel 50 kmlie"
zcela legitimné uvést na pravou miru dopliikem: , kdyz
vezl téhotnou manZelku do porodnice.” Praktické si
modelovy ptipad. Bylo by vrozporu s principem rev
nosti zbrani, pokud by jedné ze stran bylo pfiznano pra-
vo hodnotit, kterd pfedestfenych verzi je pravdiva
a ktera nikoli. Zbyva dodat, ze ani ve Spolkové repu-
blice Némecko nejsou ve jménu prava na odpovéd’ zve-
fejiovany zjevné nepravdivosti; V pripadé evidentné
nepravdivé odpovédi'® mize vydavatel odmitnout zve
fejnit odpoveéd, to ale neznamena, ze subjektivni pravo
dotéené osoby na odpoved’ viibec nevzniklo.

Podminkou platnéni prava na odpovéd se tedy
stalo nikoli jiz dotCeni osobni cti, nybrz neopravnény
zésah do ni. Pfi praktické realizaci tak dotené osoby
dostavaji na vybér, ktery z rovnocenné aplikovatelnych
nastroji (pravo na odpovéd’ nebo Zalobu na ochranu
osobnos) vyuziji, coz zfejmé nebylo pii vzniku tisko-
vého zakona predvidano. Lze proto souhlasit s Micha
lem Bartoném, ze pravo na odpovéd’ mize vzniknout
i pii zvefejnéni skutkového tvrzeni, které je pravdivé.?

V poslednim svém rozhodnuti Nejvyssi soud-zpo
chybnil vznik prava na odpovéd’ Vv ptipad¢, ze dotena
oba dostane prostor wjadieni jiz Vv pivodnim
¢lanku. Tiskovy zakon vSak vyluku z povinnosti zve
fejnit odpovéd pro tento ptipad nestanovi, a proto je
otazkou, zda je mozné dospét kzavéru, Ze pravo na
odpovéd’ nevznikd. Sporné je dle naSeho nazompk
néni samotného predpokladu, na némz je uvedeny zaver
zalozen, tj., ze el odpovédi je Vtakovém piipadé
splnén. Je tfeba si uvédomit, Ze hromadné sdélovaci
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prosttedky ¢asto Svyjadienimi dotéenych osob redak¢-
né pracuji, zkracuji je ajinak je upravuji. Pravé tyto
upravy mohou byt pfi¢inou zkresleni skute¢nosti
anemusi se pfitom jednat 0 zly umysl. Uéelem prava na
odpovéd’ naproti tomu je poskytnout dotéené osobé
prostor kjejimu vlastnimu nezkreslenémuyjadieni.
Tento tcel splnén neni.

Nejvyssi soud se doposud nevyjadtil k otazce, do
jaké miry je rozhodujici postaveni dotcené osoby, tj.
zda osoby vefejné ¢inné, které obecné museji projevit
zvySenou toleranci tyrzenim tisku, maji rovnéz zti-
zeny piistup kpravu na odpovéd’. Takové rozliSovani
lze zdtvodnit obecné snaz§im piistupem téchto osob do
médii, takze se zdd byt nadbytecné vybavovat je for-
mélnim narokem domahat se zvefejnéni odpovédi.?

Domnivame se v8ak, Ze ani vtomto ohledu neni zcela

vhodné pfenaset algoritmy FeSeni sporti na ochranu
osobnosti podle @anského zakoniku na pole prava na
odpovéd’. Uvedeny pfistup dle naseho nazoru pon¢kud
pfecetiuje funkei prava na odpovéd’ spocivajici v ochra
né osobnostnich prav dotcené osoby na tikor zvySovani
plurality informaci. Ve vztahu k posléze uvedenékitin
ztraci rozliSovani osob vefejné ¢innych od osob ostat-
nich své opodstatnéni.

Velice piisné Nejvyssi soud ptistupuje i k hodne
ceni, zda navrzeny text odpovédi vyhovuje zdkonnym

jako zaloba 0 uloZeni povinnosti zvefejnit odpovéd’,
jeding snad svyjimkou netimérného pozadavku na
pfiznani ptiméteného zadostiu¢inéni. Ponékud jinak véc
vyhlizi o¢ima Ustavniho soudu. Aplikaci zésad subsidi-
arity a proporcionality staich zasahti do debaty ovéc
vefejného zajmu miZzeme dospét K zavéru, Ze pravé
zvetejnénim odpovédi (zejména pak dobrovolnym, tj.
také véasnym atedy uc¢innym) mizZe byt Gjma na osob-
nostnich pravech dotéené osoby zhojena a jeji narok

vyplyvajici z prava na ochranu osobnosti tedy kenzu

movan?® Zduraznujeme, Ze zde nejde 0 popfeni ustano-
veni 8 10 odst5 tiskového zakona, nybrz o nasledek
zmény pomérd V procesu zvazovani, kterému ze dvou
na roven stojicich kolidujicich zakladnich prav je tfeba
dat pfednost. V piipadé¢ ucinné odpowedi je vyrazné
posileno postaveni dotéené osoby izajem vefejnosti
Cerpat pluralitni informace, takze zejména V piipadé
tzv. omluvitelného omylu mize byt zna¢né problema-
tické vyhovét zalobé na ochranu osobnosti uplatiiujici
prévo na zadostiué¢inéni, at’ uz ve form& omluvy nebo
V penézich.

Zaver

Domnivame se, ze pravo na odpovéd V podobé,

pozadavkiim, zejména pokud jde o logickou navaznosty jaké je soucasné dobé aplikovano, neplni zcela svou

puvodniho sdéleni anavrzené znéni odpoveédi. Piisvéd-
Cit je tieba zaveéru, ze soudim nepiislusi text odpovedi
upravovat (s vyjimkou zkraceni odpoveédi ve formé ¢a-
ste¢ného zamitnuti zaloby). Rizeni 0 zvefejnéni odpo-
védi je ptisné formalizované i v SRN— jeho pfedmétem
je predevsim, zda navrZeny text odpovédi vyhovuje
zékonnym pozadavkim.?? Nelze vsak vykro¢it z plat
ného zakaného ramce. Toto konstatmi plati pre-
devsim pro hodnoceni, zda je navrzeny text odpovéedi

zpusobily uvést napaehd tvrzeni na pravou miru.

Domnivame se, ze soudim nepfislusi hodnoceni, zda je
zpUsob uplatnéni préva na odpoveéd efektivni.

Zcela opomenuto ziistiva poselstvi Ustavniho soudu
zde oznaCované jako zésada proporcionality a sub
sidiarity?® Podbtykame, Ze nepovazujeme za podstatné,
ze se tak stalo v nalezu feSicim kolizi mezi svobodou

funkci. Redlné ztotoznéni piedpokladu vzniku prava na
odpovéd’ amoznosti domahat se soudni cestou prava na
ochranu sobnosti podle ob&anského zakoniku dle na-
seho nazoru devalvuje deklarovanou snahu rozsitit v&jir
forem napravykteré ma dotéena osoba k dispozici?’
avyluCuje moznost zohlednit intenzitu naruseni osob-
nodni sféry dotcené osoby.

Povinnost zvefejnit odpovéd je redukovana na
sankci uloZzenou vydavateli za spachani deliktu popsa-
ného vtiskovém zakong.? Za problematickou je mozné
povaZovat i samotnou délku fizeni 0 uloZeni povinnosti
zvefejnit odpovéd.”® Ta je nepfiznivym zpisobem
ovlivnéna mj. téZ rozsahem dokazovani, nebot’, vzhle-
dem ke zde komentované judikatufe, je tfeba se zabyvat
otazkou, zda zvefejnéna tvrzeni byla pravdiva, ¢imz
dochazi ke snizovani efektivity odpovédi. Zcela ptehli-

projevu a pravem na ochranu osobnosti; zasadu-subgina ziistava i otdzka svobody projevu dotdené osoby

diarity miizeme povazovat za obecné pravidlo stanovici,
jakym zpiisobem ma stat zasahovat do svobody tisku

Z logickych duvod zlstava doposud nefesena
otazka vzajemného vztahu narokd na zvetejnéni odpo-

védi anaroki vyplyvajicich z prdva na ochranu osob azaroveti

nosti dle§ 11 anasl. ob&anského zékoniku.?* Z panujici

avetejného zajmu na pluralité¢ informaci Sifenych hro-
madnymi sdélovacimi prostfedky. V soucasné podobé,
kdy je pro uplatnéni prava na odpovéd tieba splnit
prisné zakonné podminky tykajici se formy odpovédi
stejné narocné podminky, pokud jde
o intenzitu z&sahu od prava na osobni Cest, jako ve

aplikatni praxe ovladané zde citovanymi rozhodnutiméporu na ochranu osobnosti pfi V podstaté identické

Nejvyssiho soudu nelze dle naSeho nazoru dospét
kjinému zavéru nez, Ze tyto naroky lze uplatnit sou-
bé&zné (coz vyplyva piimo ze znéni tiskového zakona),?®
ato pfi splnéni shodnych podminek. Zaloba na ochranu
osobnosti by méla byt uspésna ve stejnych situacich
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délce soudniho fizeni, nelze pravo na odpoveéd’ povazo-
vat za efektivni prostfedek ochrany, ktery ma dotcena
osoba kdispozici za Gcelem ochrany svych osobnost-
nich prav.
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Nestrannost soudce Ustavniho souddaneb podjatost po Spanélsku

Jan Kolba

Velmi slozitd situace panuje wchto mésicich
uspanélského Ustavniho soudu, jenz rozhoduje
0 dal§im setrvani ve funkci své predsedkyné amisto
predsedy. A nejen otom. Okolnosti piipadu jsou dle
mého nazoru natolik zajimavézaoven velmi vazné,
ze jsem se rozhodl tuto situaci pfiblizit ceské pravni
vefejnosti alesponi V né€kolika vétdch. Domnivam se, Ze
téma presahuje tomto piipadé hranice Kralovstvi Spa
nélsko. Sedesat osm poslancti konzervativni opoziéni
Lidové strany (Partido Popular) totiz napadlo pted
Ustavnim soudem &ast 24. kvétna tohoto roku schva-
leného Organického zakona 6/2007, jimz se méni
Organicky zakon ze dne 3. fijna & 2/1979, o Ustavnim
soudu® To neni ani \evropském kontextu piili§ Gasty
jev, mize vSak mit velmi zdvazné nasledky dotykajici
se podstaty ¢innosti ustavnich soudt jako takovych. To
bude ostatné demonstrovano v naslelujicich fadcich.

Bude ale nejprve nutné zminit né€kolik kusych udaji
opravnim zakotveni Spanélského organu ,,ochrany
astavnosti wravnim fadu Spanélska, a to zejména ve
vztahu kprocesu nominace soudcti, nebot’ to je pro
dalsi pochopeni ¢lanku vyznamné. Spanélsky Ustavni
soud se sklada @lkem dvanacti soudci?, jmenova
nych krélem, aichz &tyti navrhuje téipétinovou vétsi-
nou Kongres (dolni komora), Etyfi stejnou vétSinou

soudu, bude navrzen soudce nejstar$i z pohledu dosaze-

ného veku. Stejnym zplisobem ana tutéz dobu se pak

voli jeden mistopfedseda, jenz V piipadech uvedenych

Vv citovaném zakon¢ predsedu ve vykonu jeho funkce

nahrazuje. Oba funkciondfi mohou byt navrzeni na

stejny post opakované, nicméné pouze jednou. Tolik
tedy kuadajim potiebnym pro uvedeni do zde popiso-

vané problematiky.

Z&kladni skutkové okolnosti

Poslanci Kongresu wvadéném piipadé napadli
mimo jiné tu ¢ast novely citovaného organického za-
kona, vniz se stanovi : , Jestlize t¥ilety mandat pied-
sedy amistopiedsedy se neshoduje (rozuméj ¢asové)
sobnovou Ustavniho soudutedy oné jedné tietiny),
prodluZuje se tento mandat do té doby, neZ bude
obnova provedena awovi soudci se ujmou wradu”
(¢l. 1 odst. 7.3 novelyj.Pfed Ustavnim soudem tak vy-
vstal velmi slozité fesitelny azapeklity problém, aimz
se mohou bez pochyby potykat i jiné Ustavni soudy
v ptipadech, kdy je statut soudct podrobnéji upraven
Vv samostatném zakon€, jenz se muze taktéz stat
pfedmétem abstraktni kontroly. Jak tedy posoudit

Senat (horni komora) a po dvou pak vlada a Gerieraliistavnost novely zakona o Ustavnim soudu a nezadat

rada soudni moci (&l. 159 odst.l Ustavy Span&lska).®
Uvedené organy musi vybirat kandidatjad soudci,
statnich zastupcl, univerzitnich profesorti, statnich
tfednikt aadvokati.* Funk&ni obdobi soudcii je stano-
veno na devét let, pficemz kazdé tfi roky dochazi
k ¢asteéné obméné jedné tietiny z nich. Zadny ze
soudcli nemiize byt nominovan bezprostiedné na dalsi
obdobi, vyjma ptipadi, kdy jeho pasobeni u Ustavniho
soudu nepiekrocilo tii roky. Pro nés bude jesté zajimava
informace, ze predsedu Ustavniho soudu Spanélska
jmenuje sice kral téz na dobu tii let, ale na navrh pléna

pti¢inu pochybnostem O nestrannosti, jiz maji i soudci
ustavniho soudu pii vykonu svého mandatu zachova-
vat? Spandliti ustavni soudci si stimto problémem
poradili jiz pongkolikaté, a to docela Salamounsky. Plé
nu ustavniho soudu prezentovali sviij ndvrh na zdrzeni
se projednavani llasovani \dané véci dva soudci, a to
nikoliv ptekvapivé piedsedkyné Maria Emilia Casas
Baamonde aistopiedseda Guillermo Jimenéz Sanchez
stim, Ze by ,,mohl byt vyvolan dojem ztraty ne
strannosti vzhledem tomu, Ze jedno z napadenych
ustanoveni novely zakona o Ustavnim soudu (citované

tohoto soudu, které jej nominuje volbou ze svéheyse) se tyka mandatu piedsedy, resp. mistopiedsedy

sttedu. Podrobnéjsi pravidla pro tuto volbu pak stanovi
vySe citovany organicky zakon,t@ ve svém ¢lanku
devatém. Volbatedsedy soudu je nastavena jako vice-
kolova. Vprvnim kole bude zvolen ten, kdo obdrzi
absolutni vétsinu hlasd, tedy nejméné sedm. Nedojde-li
v prvnim kole ke zvoleni, je ve druhém zvolen teig k
,,obdrzi vétsi pocCet hlast“. V piipad€ rovnosti hlast se
kond posledni kolo gstlize se ,,plichta® opakuje, bude
navrzen ten ze soudcl, jenz je nejdéle vurade (tedy
sluzebné nejstarsi). Jestlize se vSak naskytne dva ¢i vice
soudct se stejnou nejdelsi dobou pisobeni u Ustavniho
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Ustavniho soudu’Ve Spanélsku, stejné jako v Cesku
(8 37 odst2 zUS), miize totiz soudce prohlasit, e se
v konkrétni véci citi byt podjaty, pficemz toto
prohlaseni musi odivodnit. Jedna-li se ovéc projed-
navanou v plénu, rozhodujevglouéeni pravé plénum
stim, Zze doteni soudci nehlasuji (stejné opét § 38
odst. 1 ZUS).

K projedrini téchto navrhi se plénum $panélského
Ustavniho soudu seilo poprvé dne 18. zati pod pied-
sednictvim soudce Vicente Condeho fazeného ke kon-
zervativnimu kiidlu Ustavniho soudu.® Pfi tomto se-
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tkani plénum jesté nedospélo k zadnému rozhodnuti. Pii
dalSim zasedanit§den pozdgji, tedy 25. zati, prednesl
navrh rozhodnuti soudce zpravodajms, ze nivrhy na
vylouceni soudcti z projednavani dané véci budou od-

takové navrhy, jako je napiiklad zruSeni nového kata-
lanského statutu, jenz konzervativci povazuji za protii-
stavni*?V tomto textu se vdak neminim zabyvat Sir§imi
politickymi okolnostmi a konsekvencerma v dalSim

mitnuty. Vnavrhu tohoto rozhodnuti bylo argumento pfistoupim toliko k pfiblizeni odiivodnéni predmétného

vano tak, Ze jestlize by byla pfijata dana prohlaseni
0 podjatosti jako diivodna, jednalo by se O vytvofeni
praxe, ktera by znemoznovala kterémukoliv soudci
vyjadiit se K obecnému pravnimu piedpisu, jenz se ho
bude tykat. Vdisledku toho by jakykoliv pravni pied-
pis vztahujici se ke statusu soudci, jako jsou platy,
dichody, délka mandatu, odchod do dichodu a pc
dobng& nemohl byt piezkouman soudci Ustavniho soudu.

usneseni $panélského Ustavniho soudu, nebot je pova-
Zuji za pfinejmensim zajimavé i pro nasi pravni vefej-
nost. Snad jen piedeslu, Ze progndzy Spanélskych médii
o tom, Ze dojde k vylougeni toliko predsedkyné Ustav-
niho soudu, se nenaplnily, nebot’ — jak jiz uvedeno vyse
—vyloucen z projedndvani byl i mistopiedseda.

Tento navrh byl vSak zamitnut v hlasovani, které/yrovnéni se s nestrannosti

skoncilo patem pét proti péti, avSak své dirimacni pravo
uplatnil pravé predsedajici Vicente Conde.’ Soudci
zpravodaji pak bylo ulozeno, aby sviij navrh pfepraco-
val ve prospéch opa¢ného stanoviska konzervativniho
kiidla Ustavniho soudu.’® Kone&né rozhodnuti pak
plénum prezentovalo ve svém usneseni ze dne 16. fijna
2007 stim, Ze navrhy na zdrZeni se projednani v dané
véci jak ze strany predsedkyné, tak i ze strany misto-
predsedy Ustavniho soudu, jsou opodstatnéné. Pfi hla-
sovani dos§lo samoziejmé opét Krovnosti hlasi a své
rozhodujici slovo opét uplatnil predsedajici Vicente
Conde. Pét oponujicich soudcti pfitom zvetejnilo sva
disentni stanoviska co do vyroku i odivodnéni daného
rozhodnuti.

Priibéh tohoto hlasovani a jeho vysledek ma i jistou
politickou pfichut, jiz neopomnéli pfipomenout
aokotenit nekteré Spanélské deniky s tim, Ze soudce
Vicente Conde, enz uplatnil svij rozhodujici hlas
ajenz je mimo jiné fazen ke konzervativnimu kiidlu
Ustavniho soudu, mize Vv piipads, Ze &ast citované

Je tieba pripustit, ze plénum Ustavniho soudu velmi
detailné odivodnilo své rozhodnuti (vypracované souc
cem zpravodajem ,pponentniho tabora“) a nespo
kojilo se spouhym konstatovanim, Zze prohlaSeni
uvedenych soudci jsou odivodnéna. Rozhodnuti bylo
uvedeno tak, Ze prohlageni o podjatosti uvedenych
soudct Vv pfedmétném fizeni se povazuje za divodné
stim, Ze plénum vzalo vuvahu, Ze dotceni soudci za-
stavaji vsoudasnosti posty predsedy amistoptedsedy
tohoto soudu, & pravé na zakladé jednoho z ustano-
veni, jehoz Ustavnost je zpochybniovana. Neni mozné
popfit, ze vysledek fizeni by mohl mit piimy
abezprostredni dopad na jejich jedineénou a vyhradni
situaci. Jsou tak dany objektivni okolnosti, jez by
mohly byt zvngjsiho pohledu povaZovany — jak ostatné
uvadéji sami vyluovani soudci — za ztratu jejich ne
strannosti. Je tieba podtrhnout, Ze nestrannost musi byt
zvlasté vyzadovana v situaci, kdy predmétem fizeni
pred Ustavnim soudem je jeho vlastni organicky zakon,

novely zékona o Ustavnim soudu bude samotnymto vzhledem kelmi specifickému ayznamnému

Ustavnim soudem zrusena, nahradit ve funkci pravé
soucasnou predsedkyni tohoto soudu. Je totiz dost
dobie mozné, ze V pfipadé hlasovani osouladu pted-
métné novely se $panélskou Ustavou miize opét dojit
k rovnosti hlast, a vtom ptipadé se tedy opét uplatni
rozhodujici hlas soudce Vicente Condeho. Feszhle
dem kproceduie volby predsedy Ustavniho soudu —
bude mit vysokou $anci, jakoZto nejstar$i soudce, stat se
jeho predsedou. Spanélska periodika tak pondkud spe-
kulativné dospivaji Kk zavéru, Zze nastald situace mize
mit dalekosahlé negativni politické dopady, a t¢-
ména pro sudasnou Spanélskou vladu. Konzervativni
opozi¢ni strana bude hrat totiz klicovou ulohu pfi
nejblizsi obnové mandati &tyi soudctt Ustavniho soudu,
které bude nominovat Senat, nebot’ ma v této komoie
vétsinu, ai kdyz je tieba k nominaci tfipétinové vétsiny
senatord, neobejde se navrh bez mohutného souhlasu
konzervativet. Spekuluje se tedy Otom, Ze uvedené
zmény mohou pfispét k nerovnovéze sil vtomto soud
nim organu. Pfitom je Ustavnimu soudu V soudasnosti

predloZzeno mnoho navrhll na zruseni zékona ¢i jeho

postaveni, které citovany zadkon zastavarivnim fadu
jakozto zaruka efektivity istavnich ptedpist. Bylo tedy
tieba aplikovat ustanoveni ¢lanku 219.10 Organického
zékona o soudni moti.Kterak konstatoval sam Ustav
ni soud, nebylo by za normalnich okolnosti tfeba
dalsiho zkoumani, avSak okolnosti pfipadu si vyzadaly
hlubSi analyzu dané problematiky. VzhledenvyEe
komentovanym reakcim Spanélského tisku toho bylo
opravdu zapotiebi a Ustavni soud se tak ziejmé pokusil
obavy zpoliticky ovlivnéného rozhodnuti minimalizo-

zevat. Jak? To se snazi zachytit nasledujici radky.

Nejprve Ustavni soud zhodnotil upravu vyloudeni
svych soudcli zprojednavani véci (at uz na navrh
ucastnika fizeni ¢i na navrh samotného soudce) dle
predpist platnych pro soudy obecného soudnictvi za
odchylujici se od ostatnich pravnich tadf, vnichz je
zakotvena specialni pravni Uprava této problematiky
vztahu ksoudciim ustavnich soud ¢&i organii jemu
podobnych. Nasledné se zabyval tim, jak tedy tuto
Upravu interpretovat ajak ji aplikovat v podminkac
Ustavniho soudu, jehoz piipadé mohou tato ustano-

casti podanych Partido Popular. Mezi nimi se objeVUjeni zpiisobovat nemalé obtize vhledem K povaze né-
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kterych fizeni vedenych pied timto organem ataktéz
vzhledem Keho slozeni.'* Dospél kzavéru, Ze tyto
zvlastnosti nelze pfi vykladu inkriminovanych ustano-
veni pominout. Uvedl, Zze Ustavni soud je jedinym or-
ganem svého druhu, netvofi souéast soudni moci a je
slozen z dvanacti soudcli bez moznosti jejich nahra-
zeni’® To nutng vede k restriktivnimu &i nikoliv exten
zivnimu vykladu ustanoveni obsahujicich divody vy-
louceni soudce z projednavani véci, avsak vzdy s ohle-
dem na prevazujici ustavni zdjem vyjadfeny Vv clanku
159 odst5 Ustavy Spanélska, tedy nezavislosti pii

skutkovym zakladem souzenému pfipadu nesporné
bliz8i. Zejména vyzdvihl piipad z roku 1986, kdy byl
z ucasti na fizeni vyloucen soudce vzesly z fad univer-
zitnich profesorti, jenZ se prohlésil podjatym proto, Ze
pfedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem mélo byt
posouzeni ustavnosti pravniho pfedpisu vydané¢ho mi-
nisterstvem Skolstvi, jehoz disledku méla byt pridé-
lena urcitd mista univerzitnich profesori odbornym
asistentiim. Tento pfedpis napadla pfed Ustavnim sou-
dem pravé skupina univerzitnich profesor. Nejdulezi-
t&j$i v dané véci tak bylo, Ze vylouéeny soudce nebyl

vykonu funkce soudce Ustavniho soudu. Ustavni soutledenym fizenim ani jeho pfedmétem dotéen ,0jedi-

pripomnél v tomto kontextu své nedavné rozhodtuti

néle avyhradné®, nybrz ze se jednalo jednoduse o zahr

v némz uvedl, Ze i ve vztahu k soudci obecné soustavynuti tohoto soudce do okruhu napadenym piedpisem

soudni musi byt pfedmétnd ustanoveni O vylouceni
interpretovana restriktivné, azduaraznil, ze 0 to restrik
tivnéji musi byt vykladana ve vztahu ksoudci Ustav
niho soudu, jenz je ve své funkci nenahraditelny. Vy-
klad téchto ustanoveni nemize v zddném piipadé vést

dotcenych subjektd urc¢eného druhove, tedy dle profese.
V dal8ich podobnych piipadech byl vyloucen jeden ze
soudcu proto, Ze byl ptivodné ¢lenem organu (Generalni
rady soudni moci), ktery podal k Ustavnimu soudu
kompetenéni zalobu a dalSi dva zoho divodu, ze byli

k absurdnim situacim, kdy by Ustavni soud nebyl schéimto organem nominovani do funkei ustavnich soudct.

pen naplnit svoji ulohu pfipsanou mu Ustavou tim, ze by
nebyl usnasenischopny.

Ustavni soud upozornil taktéZ na riizné motivy ve-
douci kuplatiovani namitek podjatosti udastniky fizeni

Ustavni soud se tehdy vyhnul moznym obtizim zpi-
sobenym vétsim mnozstvim vylouc¢enych soudct tim,
Ze vytvofil pomyslnou hranici pro akceptaci podobnych
abstenci. Ta je- dle jeho nazoru vedena soub&zné

na jedné strané a k prohlasovani své podjatosti soudcerf Ur¢itym kvorem, které je nezbytné pro ¢innost

na stran¢ druhé. V prvnim piipadé je mozné, ze zame-
rem muze byt totalni zneschopnéni soudu vydat ve véci
jakékoliv rozhodnutf, zatimco wiipadé druhém se
takovy imysl nepfedpoklada. Tim vSak neni vylouceno,
ze navrh na vylouceni soudce z projednavani véci po-
dany ucastnikem fizeni nebude pfijat anaopak, ze pro-
hldSeni soudce o podjatosti budiéedano nediivodnym.
V kazdém piipadé i z téchto divodl je tieba motivy
vylou€eni peclivé zvazovat avzdy vydat odivodnéné
rozhodnuti. Vpfedmétném usneseni byla uvedena
struéna analyza téch rozhodnuti, jimiz bylo prohlaseni
soudce soucasného Ustavniho soudu®® o podjatosti
shledano divodnym. Takovych piipadi bylo celkem
Sestnact, pfiemz nejcastéj$§im divodem — celkem
Vv deseti pfipadech — byla ¢innost soudce ¢i soudkyné
v organech, které vydaly vyjadieni v procesu vypraco
vavani predpisl, zakoni ¢i nafizeni napadenych pro
jejich rozpor sistavou ¢&i v ramcikompetenénich spord.
Ve ctyfech dalSich pfipadech byla pfic¢inou vylouceni
participace soudce nfkterém ze soudnich organd,
které piedlozily Ustavnimu soudu ,,otazku tstavnosti®,
akonetné ve dvou poslednich situacich se jednalo
0 poskytnuti vyjadfeni ¢i rady ve véci, kterd se pozdéji
stala pfedmétem Fizeni pred Ustavnim soudem. Nebylo
pochyb otom, ze zadny z uvedenych ptipadd, kdy byl
soudce Ustavniho soudu vylouéen z projednavani véci,
nemél pranic spoleéného Snynéjsi situaci, ato jak
Z hlediska uplatnénych divodd, tak i z pohledu okol
nosti provézejicich sou¢asné fizeni. Ustavni soud proto
vychazel ze svych starSich rozhodnuti, ktera byjans
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Ustavniho soud® Musi byt tedy vzdy zajisténa
piitomnost takového poétu soudctl, aby Ustavni soud
byl schopen véc projednat arozhodnout. Podobnost
téchto pfipadi spociva predev§im Vtom, Ze pfi¢ina
vylou€eni soudct je zaloZzena na cist¢ hypotetickych
Uvahach aelaci mezi osobnimi zajmy soudct apred-
méty jednotlivych fizeni. Na rozdil od pravé souzené¢ho
pfipadu ,tehdy napadené pravni piedpisy nemohly
pfimo ovlivnit status soudce, ackoliv mozna proti-
pravnost spocivajici Vnespravném slozeni desig-
nujiciho organu mohla odvozené tento status naruit.“**
Ustavni soud neopomnél zdiraznit, Ze ,,nyni je ovem
pfedmétem piezkumu pravni pfedpis, jenz je piimou
oporou institucionalniho statusu dot¢enych soudct.

Na druhé strané bylo vyzdvizeno to, co Ustavni
soud judikoval ve svych recentnich rozhodnutich, ze
ackoliv zastava velmi pfisné zasadu nestrannosti tak,
jak mu to pfikazuje Ustava a zakon o Ustavnim soudu,
aackoliv rozumi pochybnostem svych clend, musi pfi
vyhodnocovani divodd vyloudeni vzit v potaz objek
tivni zajmy askuteénosti. Nesmi byt totiz opomenuto,
Ze princip nestrannosti soudct nikdy nemuZe smé-
fovat proti zdkladnimu pravu na fadného soudce
stanoveného zakonem, ani nesmi ohrozit vykon
astavniho soudnictvi?? Je nesporné, 7e zvlaste v pii-
padech ,,abstraktni kontroly norem* musi byt duvody
vylouceni vykladany odlisng, avSak to neznamena, Ze
by i v téchto ptipadech nemohlo byt vylouéeni shledano
diivodnym.?®
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Vylouceni piedsedkyné i mistopiedsedy

Ustavni soud wktualnim piipadé vysel ztoho, Ze
napadeny pravni piedpis dopada jedinecné apifimo na
osobni status predsedkyné amistopfedsedy téhoz
soudu. Dodal, ze nepiimo se sice tyka vsech clent
Ustawiho soudu, nebot’ i oni mohou byt zvoleni do této
pozice, avSak wpiipadé¢ soucasnych funkcionaii se
jedna ovazbu daleko silngjsi, protoze na vysledku da
ného fizeni zavisi, zda zustanou nadale ve funkci i
nikoliv. Navic by uznani divodd pro vylouceni vSech
soudci vedlo k paralyzaci tribunalu aemoznosti vydat
Vv daném ptipad¢ rozhodnuti, coz by bylo nepfipustné.

V zé&véru upozornil na doslovny vyklad divodl vy-
lozenych Vv dopisech predsedkyn¢ amistopredsedy
Ustavniho soudu, tedy Ze ,,by mohl byt vyvolan dojem
ztraty nestrannosti. Znéni té€chto dopist vede K jas
nému zavéru, ze oba jmenovani soudci se sami neciti

smyslem rozliSovani funkce pfedsedy ¢i mistopiedsedy
soudu na ¢ast, v niz vystupuje jako funkcionat soudu
ana ¢ast, v niz se podili na praci soudu jakozto b&ézny
soudce. Pfijeti tohoto rozlisovani vede, dle jejich na-
zoru, ktomu, Ze je zabranéno ,,tém, ktefi tvoti legitimni
sou¢ast soudu® spolurozhodovat @stavni konformité
dotéeného zakona aptispét tak svym hlasem K feSeni
dané problematik§* Projednavany zékon se navic tyka
viech soudcti Ustavniho soudu (nejen piedsedkyné
amistopfedsedy) ztoho prostého divodu, Zze pravni
Uprava nepochylinvstupuje do oblasti jejich zajmd,
nebot” vSichni soudci mohou byt jak volici, tak i vole-
nymi na post piedsedy ¢i mistopiedsedy.

Dale zdaraznili, ze vyklad podany v rozhodnuti
Ustavniho soudu ve vztahudkvodim podjatosti, vy-
chéazi z nespravného pochopeni pravniho institutls po
jatosti soudce yrostiedi Ustavniho soudnictvi. Tyto
divody musi byt ryze objektivni a nikdy nemohou

byt podjatyrm a nevzda\/a“ se VkaﬂU své funkcémerovat pI‘Otl ustavné zaru¢enému pravu na zakonného

v daném ptipad¢€, nybrz Ze se omezuji pouze na konstat
ovani omoznosti existence vzbuzeni vnéjsiho dojmu

soudce & ohrozovat naplitovani funkci Ustavniho
soudu. Zkratka je dan prevazu_ucl ustavnépravni zajem

o jejich podjatosti, a to vzhledem k obsahu projed@na na zachovani slozeni pléna Ustavniho soudu tak, jak je

ného predpisu. Avsak je téz patrné, ze divody vyjadie-

stanoveno piimo a kategoricky Wstavé, v ¢lan-

né vuvedenych dopisech ve spojeni Sd|skutovany|4ﬁ.,l 159° Striktni vyklad relevantnich divodi podjatosti

prodlouzenim mandétu dotcenych soudcti, se vztahuje
k tomu, co se nazyva ,objektivni nestmasti.”
Posoudivse vSechny vySe vylozené objektivni di-
vody aokolnosti daného piipadu, shledal Ustavni soud
uvedena prohladSeni o podjaiodtivodnymi. Dodal, Ze
kdyby tak neucinil aodmitl by tyto navrhy jako neodu-

soudcti Ustavniho soudu tak, jak byl i vyloZen
Vv pfedmétném rozhodnuti, by mél vést k zavéru, Ze ona
dvé prohlaseni Opodjatosti ze strany predsedkyné
amistopiedsedy dtivodna nejsou.

Velmi striktné byl odmitnut argument, ze dtivodnost
prohldSeni podjatosti ¢i jeji namitnuti ze strany ucast-

vodnéné s poukazem na abstraktni charakter danéhaikil fizeni musi byt zvazovana i z hlediska po¢tu do-

soudniho fizeni, na hypotetické a vbudoucnu mozné
dotceni i ostatnich ¢lenti soudu ana potiebu zachovani
sloZeni tohoto soudniho organu, znamenalo by te
kromé priliSného formalismu — upfednostnit garanci
institucionalniho fungovani Ustavniho soudu pred zaru-
¢enim skutecné azjevné nestrannosti ve prospéch stran
procesu. To by bylo ztézi srozumitelné obcantim této
zemé, ktefi jako celek tvoii demokratickou spolecnost,
kterazto je ,,pateii pravniho statu*.

Disentni vota

K danému rozhodnuti prezentovalo sva odlisnéa stROru spozadavky nestrannosti,

noviska pét soudcti, tedy za danych okolnosti nejvyssi
mozny pocet. Své negativni postoje zalozili na nego-
vani v palstaté vSech argumentd, jimiz bylo podepteno
vyse rozebrané rozhodnuti. Pfedn¢ uvedli, Ze neni prin-
cipialné mozné, aby soudce Ustavniho soudu byl shle-
dan podjatym jen proto, ze zakon, jenz je pfedmétem
tizeni pred Ustavnim soudem, se dotyka jeho personal-
niho statusu. Jestlize je totiz pfedmétem regulace da-
ného zakona samotny Ustavni soud, byli Hyediska
této logiky vylouceni vSichni soudci, ktefi tuto instituci
tvofi. Disentujici soudci se taktéz pozastavili nad

téenych soudcti. To povazovali disentujici soudci za
nepiipustny relativismus, nebot” potom by divodnost
byla zvazovéana pouze skrze potiebu zachovani zpuso-
bilosti pléna Ustavniho soudu k rozhodovani. Argu
mentace uzitd v rozhodnuti, knémuz byla prezentovana
odlisnéd stanoviska, je rovnéz neakceptovatelna vzhle-
dem k obecnému a abstraktnimu obsahu napadeného
pfedpisu ajeho casové neomezené ucinnosti. Je téz
zcela ziejmé, Ze dotceni soudci se subjektivné neciti byt
podjati, pfi¢emz rozhodnuti Ustavniho soudu v ko
neéném dusledku umoziiuje rozlozeni této soudni
instituce zdivoda vnéjsich tlakid, at uZz medialnich,
politickych ¢i jakychkoliv jinych, coz je v pfimém roz-
distojnosti a neza
vislosti kladenymi na soudce Ustavniho soudu.

Nevhodnymi se téz jevi pfiméry k rozhodnutim
Ustavniho soudu vydanym prib&hu 80. let, nebot
jednak byla piijata Vv podstatné jiném legislativnim
kontextu, neZ je tomu v daném ptipadé, a jednak vycha
zela ze skutkovych okolnosti, které nebyly dokuraent
vany, ajsou tudiz nepfistupné. Je rovnéz absolutné
nevhodné hodnotit divodnost vylouceni z pohledu
argumentace uzité dotéenymi soudci. To odporuje kon-
cepci soucasné pravni Upravy, ktera na rozdil od té
predchazejici®® vyzaduje vzdy rozhodnuti pfisluiného
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organu soudu, aby tak bylo dano objektivni potmfze v jakych potizich se miZe ustavni soud pfi vykonu své

divodnosti ¢i nedivodnosti konkrétniho prohlaseni ¢i
namitky.

Nespravna je téz analyza, provedend V doteném
rozhodnuti co do odli$nosti pravnich institutd namitky

ustavou zakotvené cCinnosti ocitnout. Samoziejmé Ze
problematika podjatosti soudce ustavniho soudu muze
vyvstat pfedevs§im V téch situacich, kdy je tomuto or-
ganu predestiena k rozhodnuti otdzka ustavni korvor

podjatosti na jedh strané a prohlaeni podjatosti namity obecného pravniho pfedpisu, tedy jinak feceno,

stran¢ druhé. Jediny relevantni rozdil mezi nimi tkvi
V tom, Ze V prvnim pfipad¢ je inicidtorem strana sporu,
kdezto v ptipadé druhém je jim sdm soudce, pfiCemz
novelou zakona o soudni mocrcku 2003 byla nové
zdlraznéna potieba zvazovani divodnosti podjatosti ve
vztahu Kkpravu na zadkonného soudce. Dopady uziti
obou jmenovanych pravnich institutti jsou rovnocenné,
nebot’ v obou pfipadech musi byt stejnym zplisobem
zkoumana jejich divodnost, ato za pouziti restriktiv-
niho vykladu, bez ohledu na to, kdo je jejich iatoi
rem. Vobou pfipadech musi tento soud dbat o to, aby
bylo zachovano jeho slozeni a aby dostal svym Usta
vou stanovenym povinnostem. RozliSovani mezi té-
mito instituty je naprosto umélé anezadouci. Neni du-
vodu brat zietel na subjektivni dojmy a pochybnosti
samotnych soudctl, at’ uz jsou jakkoliv pochopitelné,
jestlize nejsou objektivné odtvodnitelné a zdkonem
predpokladané.

V zé&véru nesouhlasici soudci znovu zopakovali, ze
interpretace divodu podjatosti musi byt ve vztahu
k soudttm Ustavniho soudu zvI4sté restriktivni &i ale-
sponl nikoliv extenzivni, ato pfedevsim co se tyCe fi-
zeni spocCivajiciho V abstraktnim pfezkumu pravnich

predpisi. To vyplyva zustalené judikatury tohoto

soudu i zobecné zastavané doktriny. Predmétnym roz-
hodnutim se vsak Ustavni soud od t&chto obecné piija-
tych premis odklonil, nebot’ jinak by musel dospét
k jasnému rozhodnuti divodnosti danych prohla-
Seni podjatosti predsedkyné amistopiedsedy Ustavniho
soudu.

Pro UpInat uvadim, Ze je$té ostieji ve svém parti-
kularnim disentnim stanovisku vystoupil proti pfijatému
rozhodnuti soudce Gay Montalvotisi, Ze vtomto
rozhodnuti si Ustavni soud protife¢i aze nosné argu-
menty s cilem stat se spravedlivymi upadage vSim

respektem lprincipu vétSiny — do pravni nesolidnosti.

V dal§im vyjadiil postoje shodné svySe uvedenym
disentim stanoviskem ¢tyi jeho kolegti. Své nazory vsak
formuloval pon&kud razné&ji, pfi¢emz dospél k zavéru,
7e Ustavni soud timto rozhodnutim zcela pominul, Ze se

v daném pripadé¢ jedna o abstraktni kontrolu Ustavnosti

aze ,ptritomnost soudcti na projednani této véci nemize
byt dotéena rozhodnutim, které se v zadném piipadé
nemohlo dotknout nestrannosti ptedsedkyné amisto
predsedy tohoto soudu.

Zavérecné shrnuti

Pravé uvedené astruéné okomentované rozhodnuti
$pan¢lského Ustavniho soudu jasné¢ demonstruje,
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Vv fizenich 0abstraktnim pfezkumu norem. Sdilim
nazory soudcti $panélského Ustavniho soudu, Ze pred-
nostni je womto ohledu zachovani funkénosti ustav-
niho soudu &e davody pro vylouéeni soudce z projed
névani konkrétniho pfipadu musi byt vykladany restri-
ktivné ase zvlastnim dlirazem na udrzeni co nejvétsiho
poctu soudcti schopnych zlcastnit se procesu pro
jednavani aozhodovani. Neni téZ mozné odhlédnout
od skutecnosti, Ze pfedmétem abstraktni kontroly norem
pred tstavnim soudem byva vzdy pravé obecny pravni
predpis, ktery se ve vétSin€ piipadu tak ¢i onak, pfimo
¢i nepfimo, nyni ¢i v budoucn, muze dotykat kazdého
soudce Ustavniho soudu. V tomto ohledu tedy vyéstav
otazka, zda by soudci Gstavnich soudd pti své nenahra
ditelnosti méli byt v tomto druhu fizeni vubec ,,vylou-
¢itelni“. Princip nestrannosti soudce vSak ani za tako-
vych okolnati nelze ziejmé poustét zcela ze zietele,
atudiz se po mém soudu feseni této problematiky ocita
v dimenzich zvazovani miry acharakteru dotceni jed-
notlivych soudct ve vztahu K pfedmétu tizeni ¢i k jeho
vysledku. | zuvedeného prikladu vyplyva obecny zé&
vér, ze vylou€eni soudce ustavniho soudu je mozné
i tehdy, jeli pfedmétem ftizeni piezkoumani ,,Gstav-
nosti“ obecného pravniho predpisu, nicméné jen ve
zcelakrajnich piipadech a za velmi zvlaStnich okol
nosti?’ Otazkou zistava, zda takové okolnosti v uve-
deném piipad¢ nastaly, zda mira doteni novelou or-

ganického zakona o Ustavnim soudu ve vztahu

k predsedkyni amistopfedsedovi $panélského Ustav-
niho soudu byla natolik zfetelna, ze bylo objektivné
nezpochybnitelné jejich vylouéeni z projednavani dané
véci. Domnivam se vSak, Ze postaveni predsedkyné
amistopiedsedy tohoto soudu bylo dotéeno piece jen
vice, nez tomu bylo u ostatnich soudci. Neobstoji dle

mého nazoru argument uvedeny v odliSném stanovisku,

ze vSichni soudci mohou byt voliteli ¢i volenymi do
téchto funkci, nebot’ sméfuje pravé k moznému budou-
cimu stavu €i situaci, zatimco ptredsedkyné amisto
predsedy se disledky rozhodnuti v daném piipadé (at’
uz bude jeho vysledek jakykoliv) tykaji nyni a zcela
bezprostfedné. Nadmérny dlraz na rozliSovani pozice
soudce jakozto Clena soudniho organu na jedné strané
ajakozto soudniho funkcionafe na strané druhé je sice
po mém soudu nezadouci, nelze vsak nevidét, ze i kdyz
predseda ¢i mistopiedseda soudu rozhoduje ve véci jako
,,b&zny* soudce, miize byt bezesporu ovlivnén ve svém
konecném rozhodnuti osobnim zdjmem na zachovani
své jiné pozice ¢i funkce, coz muze byt zesileno tim, ze
za uréitych okolnosti mize pti rozhodovani uplatnit
svlj dirimacni hlas. Pfiklanél bych se proto spise
k ndzoru- pti zvazeni okolnosti, jeZ jsou mi zndimé — Ze
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shledani dotéenych soudcti podjatymi bylo divodné. Je
tieba ale pamatovat na moznou situaci, ze napadenym
pravnim pfedpisem budou stejnou mirou dotéeni
viichni soudci Ustavniho soudu Spanélska (&i vétsina
z nich) — coz pti moznosti pfezkouméavani ustavnosti
vlastniho zékona Ustavnim soudu mozné je —
av takovém ptipadé je nezbytné, aby prevazilo hledisko
naplnéni ulohy Ustavniho soudu stanovené ustavou,

Summary

This article deals with the problems related to the
consideration of bias of Constitutional Court jusige
which was demonstrated in one current decisiornef t
Spanish Constitutional Court. The Court ruled oa th
exclusion of its president and vipeesident from
acase, the object of which was to review the

protoze v tom je dany soud nenahraditelny. Vysledkengonstitutionality of an organic act extending teen of

takové Gvahy ovSenpe, Ze ve skuteGnosti zavisi roz
hodnuti opodjatosti na po¢tu dotéenych soudci, coz
nevyzniva pfili§ vérohodné alogicky. Inu, jak jiz jsme
si zvykli fikat, kazdé (nejen) soudni rozhodnuti zavisi

office of these court magistrates. In the artide t
necessity of using restrictive interpretative methan
similar cases is highlighted. This conclusion isluzed
especially in respect to the unique mission of gver

na zvazeni konkrétnich a zpravidla zcela individualnich constitutional (or similar) judicial body which is the

okolnosti daného ptipadu.

Citim potiebu na tomto misté jesté¢ doplnit, Ze zde
nastinéna problematika nemusi byt cizi ani ceskému
pravnimu prostiedi, protoze neni vylouceno, ze k po-
dobnému ptipadu dojde i vCesku. Je mozné, Ze se

predmétem Fizeni dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy

CR stane samotny zékon 0 Ustavnim soudu (byt tento
zavér nebude zcela jednohlasnd piijiman)?, pricemz
Vv takovém piipad¢é by mohla byt zpochybnéna nestran-
nost vpodstaté viech soudcti Ustavniho soudu, zvlasts
jestlize by byla posuzovana podobné jako V piede-
stteném rozhodnuti jeho $panélského protéjsku. Takovy

protection and promotion of constitutional rulesoke
all, in the case of abstract norm control it ises=ary to
insist on the quorum maintanance.

" Mgr. Jan Kolba, asistent soudce Nejvy3iho soudu

! Texty obou t&chto predpisti je moZné najit na internetovych
strankach www.boe.es.

2V piivodnim néavrhu Komise pro vypracovani tstavy z roku
1978 bylo sice pocitano pouze zjedendcti soudci tak, aby
jejich pocet byl lichy, avSak tistavodarci trvali na rovnoprav-

vysledek by byl z hlediska Glohy Ustavniho soudugém rozvrzeni nominagniho opravnéni mezi horni a dolni

spocivajici v ochrang Gstavnosti, dle mého nazoru zcela
nepiijatelny.

Aniz bych chtél vtomto ¢lanku dale apodrobnéji
analyzovat problematiku nestrannosti soudct ustavnich
soudil, dovolim si ucinit piece jen drobnéjsi shrnuti, a to
i ve vztahu Keskému pravnimu prostiedi. Dle mého
nazoru je zcela ziejmé, Ze co se tyce predestiené pro-
blematiky, nelze pfijmout jakékoliv zobectujici ¢i do-
konce pausalizujici zavéry. Je vSak nepochybné, Ze
konstrukce pravniho institutu podjatosti soudceatsst
niho soudu vyuzivajici odkaz na upravu vztahujici se na
soudce obecné soudni soustavy, neni piili§ $tastna.?
Jestlize vSak v této podbé existuje, je ticba ji smérem
k soudcim Ustavniho soudu vykladat restriktivng,
avSak ani wéchto situacich neopomenout znéni ¢l. 85
odst.2 in fine Ustavy CR & ve svém piipadé na po-
dobna ustanoveni obsazend V pravnich fadech jinych
zemi.

Anotace:

Clanek se zabyva problematikou posuzovani ne
strannosti soudct ustavnich soudd v souvislosti s roz
borem aktualniho rozhodnuti $panélského Ustavniho
soudu, jenz rozhodl ovylouceni predsedkyné amisto
pfedsedy tohoto soudu z projednavani véci. Pfedmétem
tohoto fizeni bylo posouzeni ustavnosti organického
zakona prodluzujiciho funkéni obdobi vyloucenych
soudnich funkcionatrd. V ¢lanku je vyzdvizena potieba
restriktivniho vykladu v souvislosti s obdobnymiz+o
hodnutimi.

parlamentni komoru.

3 Kral v8ak neméa vomto ohledu 7adnou moznost uvazeni
ajmenovani soudci na navrh uvedenych organd je jeho
Ustavni povinnosti.

4 V soudasnosti je to p&t vysokoskolskych profesorti, pét
souatt Nejvyssiho soudu, jeden advokat ajeden ¢len Statni
rady.

® Prodlouzeni mandétu predsedy Ustavniho soudu nenastalo
ve Spaélsku poprvé. V minulosti bylo funkéni obdobi pro-
dlouzeno jiz dvakrat, a to vpripadé Francisca Tomase y Vali-
ente a Alvara Rodrigueze Bereija. Uvedenou nove®tedy
ziejme zakonodarce snazil zakotvit jiz zab&hnutou zvyklost,
ktera je vSak dle mého wiu ponékud pochybna, jestlize
uvazime, ze Ustava gpanélska ve svém ¢lanku 160 stanovi, ze
kral jmenuje piedsedu Ustavniho soudu na dobu tii let.

® Uprava ,,vylougeni soudce* Ustavniho soudu CR je upra-
vena v§ 36 az § 38 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjiich predpist (dale téz ZUS).

7 Spanglska periodika spekuluji i 0 tom, e navrhy na zdrZeni
byly vynucené, protoze kdyby je jmenovani soudci nepodali
sami, jist¢ by jejich vylouceni z projednavani dané véci
namitl navrhovatel (poslanci Partido Popular).

8 Dle ¢lanku 6 odst. 2 Organického zakona o Ustavnim soudu
predseda plénu piedseda Ustavniho soudu, Vjeho nepiitom-
nosti mistoptedseda Ustavniho soudu a nendli ani jednoho
znich, pak sluzebné nejstar$i soudce, V pfipadé rovnosti
sluzebniho stari, je pfedsedajicim vékem nejstarsi soudce.

® Dirima&ni pravo mé piedsedajici pléna &i senatu Ustavniho
soudu dle ustanoveni &l. 90 odst. 1 Organického zakona
o Ustavnim soudu.

07de je tieba upozornit na to, e pies na prvni pohled
komplikovanou norimaéni proceduru soudct $panélského
Ustavniho soudu, je $panélskymi médii asnad i pravni vefej-
nosti povazovano aktudlni rozloZeni sil vtomto soudnim
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organu za vyrovnané, tedy polovina soudct se priklani
k vladni socialistické strané¢ (PSOE — Partido Socialista Ob
rero Espafiol) a druh& polovingik jmenované konzervativni
Partido Popular. Predsedkyné je pfitom fazena ke skupiné
prvni, zatimco soucasny mistopfedseda ke skupiné druhé.

1 Cely jeho text je mozné vyhledat na internetovych stran-
kach 3panélského Ustavniho soudu: www.tribunalconstitu
cional.egod ¢islem registru 6729-2007.

12 Neni snad nutné zdiiraziiovat, o jak citlivou otazku se ve
Spanélsku jedna.

13 Ley Organica del Poder Judicial z 1. gervence &. 157/1985
(cely text: www.boe.es)Tento zakon se pouzije podpirné

i pro tizeni pied Ustavnim soudem, a to mimo jiné i co do
davodu vylouceni soudct z projednavani véci (€l. 80 organic-
kého zakona o Ustavnim soudu). Bodsaty &lanku 219
organického zékona wudni moci ve znéni organického

zakona ze dne 23. prosin€¢el19/2003 uvadi velmi obecny

davod vylougeni, a to: ,M&li soudce ptimy &i nepfimy zajem
na soudnim fizeni ¢i na jeho pfedmétu.*

14 Spanélsky Ustavni soud se ostatnd svizelnostmi uvedené
pravni Upravy nezabyval poprvé apmibéhu celého textu

vvvvvv

t&j$i budu dale odkazovat.

15 Citovano rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21.imzes
1993, sp. zn. AATC 380/1993.

18 Usneseni z 5. tnora, sp. zn. ATC 26/2007.

1 Takova hrozba je vysoka zvla§té v téch ptipadech, kdy by
mohla byt uplatnéna namitka podjatosti ze strany ucastnikt
fizeni ve vztahu ke vSem soudcim nebo alesponn vétSingé
z nich.

18 Dle &lanku 14 Organického zékona o Ustavnim soudu, je
K ptijeti rozhodnuti v plénu vyzadovana pfitomnost alespoii
dvou tfetin vSech jeho ¢lend (min. 8). Chovani stran vedouci
v tomto ohledu knemoznéni hlasovani a vydani rozhodnuti
muize byt zdvazné zejména pii posuzovani stavnosti pravnich
ptedpist (k tomu viz dale).

19 Soucasnym Ustavnim soudem se méa na mysli soud od toho
roku, vnémz byli jmenovani sluzebné nejstar$i soucasni
¢lenové tohoto soudu, tedy od roku 1998.

20 Stanovisko piijaté plénem Ustavniho soudu dne 20. biezna
1986.

2L Jestlize by persondlni slozeni takového organu — tedy kon
krétné Generalni rady soudni moci - bylo shledano protiprav
nim, mohlo byt nasledné zpochybnéno i jmenovani téch
soudctt Ustavniho soudu timto organem navrZenych.

22 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. prosince,}06
zn. 456/2006, ae dne 19. Cervna 2007, sp. zn. 289/2007.

2 Jezto jsou aplikovany diivody vyloudeni platné pro obecné
soudnictvi, muze byt soudce Ustavniho soudu vyloucen
i vtchto Fizenich. To tedy Ustavni soud potvrdil. Ceskd
pravni Uprava zvolila v tomto ohledu jinou cestma@nosti
vylougeni soudce Vfizeni dle ¢l. 87 odst.l pism. a) ¢i b)
Ustavy CR jsou zuzeny — viz § 36 odst. 3 ZUS.

24 Jde ozajimavou problematiku fe§enou ve vztahu k pongkud
jinym okolnostem i Ustavnim soudem CR v medialng zn&

mém nalezu zruSujicim ¢ast zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
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asoudcich (nalez pléna ze dne 11. Cervence 2006, sp. zn. P1.
US 18/06, publikovany ve Sbirce zékontl pod &. 397/2006).

% Rozhodnuti Ustavniho soudu ATC 456/2006.

% Dle prechazejici pravni tipravy platilo, Ze jestlize soudce,
jehoz se namitka ¢i prohlaseni podjatosti tykaji, neobdrzi od
predsednictva soudu pokyn, aby Vfizeni dale pokracoval,
musel se projednavani takového piipadu stahnout. Byla tu
tedy konstruovana jakasi presumpce podijatosti saufic se
novelizaci zdkona soudni moci zmeénilo, pfi¢emz nyni je
tteba, aby 0 podjatosti rozhodl vzdy ptislusny organ soudu.

27 protoze uvedené podle mého nézoru plati obecns, dovolil
bych si na tomto misté velmi skromné nesouhlasit s nazorem
vyslovenym vkomentaii k zakonu o Ustavnim souduFilip,
J., Hollinder, P., Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Ko
mentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 134 — ze
pomér soudce K projednavané véci mize byt dan ,,i publikadni
¢innosti soudce, ktery mize vést védecky spor 0 feseni urci-
tého pravniho problému jemuz vtom miZe rozhodnuti
Ustavniho soudu napomoci.“ Je totiz pravidlem, Ze soudci
Ustavniho soudu jsou velmi respektovani pravnidouei
neustale n&jaké spory na poli pravni teorie, jsou to dosti Casto
univerzitni profesofi, jejichz celozivotni naplni jsou pravni
disputace. Navic se mi zda, ze pokud ma ur€ity soudce na
feSeni néjakého obecné daného pravniho problému piedem
vytvofeny nazor, nemusi to byt ke skodé véci, nebot’ kazdy
soudce aplikuje pfi rozhodovani uréitého problému sva stano-
viska asva presvédceni, kterda dovede nalezité pravné odi-
vodnit.

8 Zdali se mize zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
stat predmétem abstraktni kontroly ustavnosti pted Ustavnim
soudem, neni zcela jednotn& ptijimano zejména vzhledem ke
znéni ¢l. 88 odst.2 Ustavy CR — napi. Gerloch, A.., Hie-
bejk, J., Zoubek, \WUstavni systém Ceské republiky. Zaklady
Ceského Ustavniho prava. 3. aktualizované vydani. &r@hs
spektrum 1999, str. 225. Klonim se vSakakéru, ze to
mozné je. Zaprvé proto, 7e zdkon 0 Ustavnim soudu ma stale
postaveni obycejného zdkona, aproto na néj dopada ustano-
veni &lanku 87 odst.1 pism. a) Ustavy. Za druhé proto, Ze na
odstavec druhy ¢lanku 88 Ustavy lze pohlizet spide jako na
petrifikovani ppcesniho postupu, jimz se ma Ustavni soud
fidit. Za tfeti proto, ze kdyby chtél ustavodarce dany zakon
vyjmout zpfezkumu Ustavniho soudu, stanovil by vyjimku
bud’ ptimo v &lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy nebo by jej
ptijal ve formé Ustavniho zakona. Nelze pfitom piehlédnout
ani tu skuteénost, Ze soudci Ustavniho soudu pii ujimani se
své funkce slibuji, ze se budou fidit pouze Gstavnimi zakony.
Neni taktéZ mozné pominout moznost, ze by zakonodarce
novelizoval znéni ZUS do podoby, v niZ by byl nesouladny
s Ustavnim poiddkem CR. Pak by ziejmé vyvstala dosti pro-
blematicka otazka, kterym pravnim predpisem se ma Ustavni
soud fidit. Uvedené je jen struénym nastinem mého osobniho
nazoru, ktery je navic podlozen pouze argumenty, které jsem
vydedukoval na zakladé svych vlastnich Gvah.

297de je tieba vyzdvihnout snahu &eského zdkonodarce
zakotvit speciélni tpravu platnou pro soudce Ustawisoudu
(§ 36 az § 38 ZUS), aviak i zde je mozné podpiirné aplikovat
ustanoveni jinych soudnich ¥adt, ato na zékladé § 63 ZUS.
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STUDENTSKE PRISPEVKY

Ekologické dané - kritika nové pravni Upravy

Libor Kyncl’

Abstrakt

Cilem tohoto ¢lanku je rozebrat a konstruktivné
zkritizovat novou pravni Upravu ekologickych dgak
pro Ceskou republiku zaGala byt uginna od 1. ledna
2008 po pfiijeti reformy sméfujici ke stabilizaci vefej-
nych rozpoéti CR. Autor se bude kromé zakladnich
principt a konstrukénich prvkit dani zabyvat moznymi
inovacemi v pravni upravé, které by mohly dle jeho

Key words

environmental taxes, tax on solid fuels, tax orc¢le
tricity, tax on earth gas, legal regulation, stabifion of

public budgets, the Czech Republic, the European

Community, tax system

Uvod

nazoru napomoci lepSi motivaci fyzickych a pravnic

kych osob nelgtvat zdroji energie, které potencidlng
poskozuji zivotni prostiedi. Jedna se pravé o zdroje
zdanéné ekologickymi danémi.

Kli¢ova slova

ekologické dané, dan z pevnych paliv, dan z elek-
tfiny, dail ze zemniho plynu, pradvni uprava, stabilizace
vefejnych rozpoét, Ceska republika, Evropské spole-
Censtvi, dafiova soustava

Abstract

Cilem tohoto ¢lanku je popsat ekologické dané ne-
jen z pohledu soucasné pravni upravy, ale také z po-
hledu de lege ferenda, vmiéi néhoz se autor pokusi
navrhnout mozné zmény a inovace pravni regulace,
které by soucasnému danovému systému mohly pro-
spét. Ekologické dan¢ jsou v ceském pravu novym
institutem zavedenym s ucinnosti od 1. ledna 2008.
Jedna se o oblast zdanéni, kterd se zavadi od 90. let
20. stdeti po celém svété a v Ceské republice nyni bez-
prostiedné vychazi z predpistt Evropského spolecenstvi
jiz implementovanych ve vétsin€ ¢lenskych stati. Cilem
téchto ekologickych dani ma byt pifedev§im ochrana
zivotniho prostiedi, které pravé Evropské spolecenstvi
dava vysokou prioritu. Autor pfi psani tohoto ¢lanku
vychazel ptedevsim ze zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabi
lizaci vefejnych rozpoctl, ve znéni pozdejsich piedpist,

The aim of this article is to analyze and constructktery do ¢eského prévniho fadu ekologické dané zavedl,
vely criticize new legal regulation on environméntaglei z dalsich pravnich predpist, z transponované smér-

taxes in the way it started to be legally effectioethe

nice ES a z monografii a dalSich publika®f.¢lanku

Czech Republic from 1st January 2008 after thermefo tak¢ stru¢ng zmini Cerstvy nalez Ustavniho soudu, ve

aimed at the stabilization of the Czech Repubjialslic

kterém bylo judikovano, ze vySe zminény zakon neni

budgets was passed. The author will focus on basjGozporu s Ustavou CR.

pinciples and structural items of taxes and witgose

some inovations in the legal regulation that may im

prove the motivation of physical and artificial pens
not to waste energy sources that can potentialtyadg

Ekologické dané — pojem a pitvod upravy

the environment. These are the sources taxed by the povinnost statdi tyto dang ukladat pochézi z prava

environment taxes.

Evropského spolecenstvi, zejména ze smérnice Rady
2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se meéni
struktura ramcovych ptedpisti SpoleCenstvi o zdanéni
energetickych produkti a elektfiny, v aktualnim znéni.!
Utinnou regulaci v oblasti ekologickych dani mély
staty Evropského spolecenstvi jiz od roku 2003 (v nek-
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terych piipadech uz i na konci 20. stoleti), pro Ceskou
republiku vSak byla platila vyjimka, ktera umoznila
ukladani téchto dani odlozit az do 1. 1. 2008.

Zapracovani tohoto zdanéni do ¢eského pravniho fa-
du bylo nekoncepéné odkladano na pozdéjsi dobu, pifi-
cemz vsak po vsSech legislativnich problémech byl
vladni navrh zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci ve
fejnych rozpodtl, schvalen véas a mohl v ¢asti tykajici
se ekologickych danich nabyt G¢innosti od 1. ledna
2008 (to neplati pro cely tento zakon, nékteré casti na-
byly ucinnosti zaroven s nabytim platnosti, tedy 16. 10.
2007)? Ekologické dané jsou v tomto zékong umistény
v Castech 45 (dail ze zemniho plynu), 46 (dati z pevnych
paliv) a 47 (dan z elekttiny). Jesté pied zatazenim do
zakona obsahujiciho reformu vetejnych financi koali¢ni
vlady bylo nejdfive zvazovano zafazeni ekologickych
dani do zvlastniho zdkona popt. zvlastnich zkond pro
kazdou ekologickou dan.

Nova uprava ¢astecné rusi starou upravou — autor
zde ma na mysli jiz diive existujici zdanéni plynu
Vv ranti spotiebnich dani, jmenovité dané z mineralnich
oleju, které bylo novelou vynato z pilisobnosti zakona
0 spotiebnich danich a pfifazeno kompletné do oblasti
ekologickych danf. Dfive byly spotiebnimi dan&mi
danény uhlovodikové plyny pod koédy nomenklatury
2711 11 @711 21, dnes tyto plyny spadaji pod zdanéni
dani ze zemniho plyril.

protoze se jedna o ustdlené oznaceni pouzivané jak
Vv Ceské odborné literatufe, tak i v zahrani¢i (anglicky
Ecological Taxes nebo také Environmental Taxes).

Principy pravni Gpravy

Ekologické dan¢ fadime v ramci finan¢niho prava
do fiskalni casti finan¢niho prava, konkrétnéji do ber-
niho prava, protoze se jedna o dané jak v SirSim slova
smyslu, tak i v uz§im slova smyslu. Jsou povazovany za
dané spotiebni, v ramci nich jsou vsak specifické svoji
oddélenou pravni upravou. Mrkyvka za zékladni funkce
dan¢ povazuje funkci fiskalni, funkci regula¢ni a funkci
stimuléni.” Fiskalni funkci ekologické dané plni pravé
zajistovanim piijmd vefejnych rozpocti. Regulacni
funkci plni ovliviiovanim ekonomiky jako celku, tedy
zvySenim vydaji nutnych k zakoupeni pfedmétu zda-
néni a tedy ocekavanym omezenim zajmu o zdanéné

produkty.

Selektivni funkce je uskute¢iiovana motivaci spot-
febitelti, aby vice nakupovali zbozi, které ekologickymi
danémi danéno neni, protoze je ekologicky nezdvadné.
Souvisi s jednim z principt, ktery dopada na vSechny tii
zminéné dang, s principem zvyhodnéni obnovitelnych
zdroju energie.® Naptiklad u elektfiny se k témto zdro-
jim podle Radvana a Neckaie fadi slunecni energie,

Podle nedavno vydaného nalezu Ustavniho souddtrna energie nebo geotermalni energie, vodni-elek

sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. ledna 20@&ipadé

zakona ostabilizaci vefejnych rozpocti se nejedna

o zakon protitstavnia Ustavni soud CR tedy ponechal

tento zakon v platnosti
Ekologické dané jako celek zahrnuji:

e dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynti —
zéklad dané tvoii mnozstvi plynu v MWh spalného
tepla,

e dan z pevnych paliv — zakladem dané je mnozstvi
pevnych paliv v GJ spalného tepla v pivodnim
vzorku,

e dan z elektiiny — zaklad dané pfedstavuje mnozstvi
elektfiny v MWh.

Ve vSechpiipadech mnozstvi zdanéného produktu
vynasobime sazbou, kterad je stanovena v K¢. Sazba je
rizna pro vSechny tfi dané, pficemz u dané z elektfiny
au dané z pevnych paliv se pouzije pouze jedna sazba,
zatimco pro plyn existuji dvé rizné sazby podle kody
nomenklatury, ke které plyn patii. Pro plyn uvedeny

trarny, vyroba z biomasy, émisi metanu z uzavienych
uhelnych dolti nebo z palivovych &lanki.’

Evropska unie se v ramci pisobeni na clenské staty
zaméfuje mimo jiné na ochranu Zzivotniho prostredi
azlemovani Zivotnich podminek na Zemi. Gola k tomu
jako zakladni cile Evropské unie v této oblastidiva

e Udrzovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho
prostiedi.

* Ochrana lidského zdravi.

e Obezfetné a raciondlni vyuzivani ptirodnich zdroju.

e Podpora opatfeni na mezinarodni Grovni, ¢elicich
regionalnim a celosvétovym problémim Zzivotniho
prostredi.«°

Téchto cili ma byt dosahovano mimo jiné za po
moci pravni regulace, ktera zvyhodni ekologickyriet
vyrobky a sluzby a naopak znevyhodni ty ekologicky
nesetrné. Jednim z prostfedkd pravni regulace jsou
pravé dané¢ uvalené na ekologicky neSetrné zbozi.
Myslenka tohoto zdanéni se v ramci Evropské unie

pod kody nomenklatury 2711 11 a 2711 21 se bude samasové rozvijela jiz na konci 20. stoleti, kdy v roce

ba dané postupné¢ zvySovat, pricemz konecné sazby
(stejné jako soucasné sazby u koédi nomenklatury 2711
29 a 2705) dosahne teprve od 1. ledna 2020.
Podle Rdvana a Neckate se z teoretického pohledu
vyjma dané z pevnych paliv nejedné o ekologické dané¢,
protoze jejich dopad na Zivotni prostiedi je diskuta-
bilni.® Autor vsak bude tento pojem i nadale pouZivat,
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1997 Evropska komise vydala zpravu s nazvem ,Ekolo

gické dané a poplatky v jednotném trhu«

Jedna se ve vSech ptfipadech o dan€ neptimé, kdy
subjekt platce zodpovédného za provedeni platby dané
je odlisny od subjektu poplatnika, tedy kone¢ného spot-
febitele. Poplatnik neni v zdkon€ vyjma naroku na vra-
ceni dan¢ pro osoby pozivajici vysad a imunit expli-
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citné zminén, coz autor povazuje za legislativné tech-
nicky nespravné® Dodavatelé jsou povinni vést evi
denci o dodavaném mnozstvi plynu, pevnych paliv
i elektiiny, pticemz musi rozliSovat, v jakém rezimu je
nabyli a dodali (tedy zda se uplatiiovalo osvobozeni od
dané). Evidenci je nutné uchovavat 10 let od konce zda-
novaciho obdobi, k némuz se vztahuje. Obdobnou evi
derci musi vyjma dané z pevnych paliv vést i provo-
zovatelé distribucni a pfenosové €i pfepravni soustavy.

Spravcem dané pro vSechny tfi ekologické dané jsou
celni organy, tedy zejména celni ufady a celni feditel-
stvi. Spravce dané pii rozhodovani ve vécech ekologic-
kych dani subsidiarné pouzije zékon o sprave dani a po-
platka.™

Navrhy ke méndm ekologickych dani
de lege ferenda

Je dano osvobozeni od dané ze zemniho plynu, pfi-
¢emz dan se vztahuje na zemni plyn spotiebovavany na
vyrobu tepla pfi centralnim vytapéni, ale jiz se nevzta-
huje na vyrobu tepla jednotlivé v domacnostech (napf.
pomoci plynovych kotli).**

Smérnice 2003/96/ES poskytuje Clenskym statim
prostor k osvobozeni elektfiny, zemniho plynu, uhli
apewych paliv pouzivanych doméacnostmi nebo orga
nizacemi, které doty¢ny Elensky stat povazuje za dobro-
¢inné od ekologickych dari?.Stat toto osvobozné mii-
7e a nemusi realizovat, Ceska republika této moznosti
vyuzila.

Smyslem smérnice bylo snizit vyuzivani potencialné
ekobgicky skodlivych zdroji fyzickymi i pravnickymi
osobami zvySenim zdanéni u téchto komodit. Nabizi se
zde otazka, zda plyn, ktery se uziva v domacnostech, je
méné nebezpecny pro zivotni prostfedi nez plyn pfi
centralnim vytapéni. Dle nazoru autora se jedna O ten
samy plyn, jeho nebezpecnost pro Zivotni prostiedi je
identicka a tedy zde by se mohlo zdat, Ze zakon svoji
funkci neplni.

Cilem zvyhodnéni v Ceské republice ziejmé mohlo
byt odradit domacnosti vyuzivajici vlastni vytapéni za
pouziti pevnych paliv a motivovat je kpiechodu na
zemni plyn, ktery je pro Zivotni prostfedi ziejmé Setr-
néjsi. Autor vSak toto zvyhodnéni nepovazuje za du-
vodné a vyslovuje se pro zruSeni této vyjimky.

Dalsi dulezitou moznosti modifikace, ktera se nabizi

kazdému &tenafi souc¢asné pravni Upravy v této oblasti,

je vynéti téchto tii dani ze zakona o stabilizaci vefej-
nych rozpoctu a jejich zakotveni ve zvlastnim zakoné.
Mohlo by se jednat o ¢&isté legislativné-technickou
zménu, tedy pouze o doslovné pieneseni pravnich no-
rem z jednoho mista na druhé.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakon o stabilizaci vefej-
nych rozpoéti je dle nalezu Ustavniho soudu v souladu
s Gstavnim poradkem Ceské republiky,™® autor vSak

zaujima negativni postoj hatolik rozsahlému hrorma
déni legislativy v jednom normativnim pravnim aktu.

vvvvvv

soud uved!:

»-. doslo k tomu, Ze jednim zakonem bylo soucasné
novelizovano né¢kolik zakond, jednim z nichz byl
i zakon o statnim rozpo¢tu. Dluzno dodat, Ze tato praxe,
kdy jednimzakonem je soudasné novelizovano nékolik
ruznych zakont, je v legislativni praxi relativné Casta...
tato praxe je v zasadé ustavn¢ konformni, le¢ pouze
tehdy, jestlize novelizované zakony vzajemné meritorné
souvisi. Naopak za nezadouci jev, nekorespondujici se

smyslem a zasadami legislativniho procesu, je nutno

oznacit situaci, kdy jednim zdkonem jsou novelizovany
zakony vzajemn¢ obsahové bezprostiedné nesouvise-
jici, k ¢emuz dochazi napt. z divodu urychleni legisla-
tivni procedury, a to zacasté formou podanych pozmé-
fovacich navrhi.«’

V nalezu P1. US 24/07 Ustavni soud spatfuje meri-
torni souvislost pfedev§$im ve spojeni tfi rozhodujicich
Casti zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctd, Gpravy
dani, socidlniho systému a vefejného zdravotniho po-
jisténi, pficemz vSechny tfi tyto ¢asti maji obsahovou
vazbu na oblast vetejnych rozpoéti.'® Soucasna uprava
ekologickych dani tedy je v souladu s ustavnim potad-
kem Ceské republiky, platnd i Gi¢inna.

VysSe zminéna technickd novela tedy neni tfeba
z hlediska platnosti zméaych ustanoveni, lze vSak
ocekavat, ze pii delsi dobé platnosti zakona o stabilizaci
vefejnych rozpotti*® se bude regulace v oblasti ekolo
gickych dani jevit pfedev§im osobam nemajicim prav-
nické vzdélani nepiehledna (naléza se pouze ve trech
Castech ze zakona majiciho padesati dvou ¢&asti), tedy
bude snizovat piedvidatelnost, srozumitelnost a vnitini
bezrozpornost, které patii k zakladnim pozadavkim
kladenym na prav8. Takovato regulace neni v prav
nim stat¢ zadouci. Zatimco kdyby byla umisténa
v samostitném zakoné, zjevné by pozadavky pfedvida
telnost, srozumitelnost a vnitini bezrozpornost spliio-
vala lépe.

Zaveéer

Autor v tomto c¢lanku rozebral soucasnou pravni
upravu v oblasti ekologickych dani a zjistil, ze je mozné
ji dale inovovat, napiiklad legislativné-technickym pie-
misténim této regulace ze zdkona o stabilizaci vefej-
nych rozpo¢tl do samostatného zakona. Kromé toho ro-
zeébral také rtizné principy a konstrukéni prvky jednotli-
vych ekologickych dani a zminil vychodiska tétovmia
Upravy.
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19 Zakon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti, ve
znéni pozdéjsich predpist.

20 Srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/07
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Vliv spolecenskych zmén na proble

Jana Lojkova

Uvod

Détem jako vSem lidskym osobam nepochybné né-
lezi urcity socialni status. Kombinace tohoto moralniho
statusu a jégh véku, nebo chceme-li mladi, je zakla
dem mnoha filosofickych teorii, kteréstegorii détstvi
pracuji. To, Ze détem nalezi urcitd prava vdzani na

jejich moralni status je nepochybné, nazory na e)pogl

statnénost pozitivné zakotvenych prav ale prosly dra-
matickym vyvojem. Diky mezinarodné uznanym do-
kumentim vsak dnes dé€ti nadale nemaji postaveni pou-
hého objektu dobré vule astédrosti dospélych, jsou
Z nich subjekty, nositelé prav, stejné jako jejich rodice.
Jsou naddny pravy i povinnostmi, pfiméfenymi jejich
véku, ato celosvétové. Nebylo tomu tak vzdy. V n&
sledujicim vykladu bych se rada pokusila ukazd&é ja
udalosti ve spolecnosti vyvolaly potiebu tematizovat
otazku prav déti a diskutovat o ni, ale také ji legisla
tivné upravit. Existuje mnoho zpiisobt, jak tento pro-
blém ftesit. Pro piedkladany text jsem zvolila cestu
struéného historického exkurzu, ktery zaméfim prave
pfedevsim na to, jak se vyvijelo uznani déti jako spole-
Censkych Dbytosti s pfiznanym socidlnim statusem

i vlastnimi pravy.

1. Pocatky avyvoj uvédomovani si prav
ditéte

Kdyz vroce 1982 napsal americky profeso
medialnich studii Neil Postman knihu Mizeni détstvil,
vyjadril vni zajimavou myslenku, Ze hranice mezi
détstvim adospélosti se v souvislosti s obrovskym rez

machem médii ztraci. Vytraci se rozdil mezi proglukt

uréenymi vyhradn¢ détem nebo naopak dospélym, obé
skupiny sleduji stejné potady, hraji spolecné pocitacové
hry. Rodice se tak pod vlivem médii stavaji vice
détinskymi nez jejich déti, tém je naopak nabidnut
ptistup kinformacim, které patii do svéta dospélych
aubiraji jim na bezstarostnosti, kteraddtstvi neod-
mysliteln¢ patfi. Postmoderni kultura nas tak dle jeho
nazoru navraci do dob, které se prili§ nelisi od cast
sttedoveku, kdy idea détstvi, tak jak ji chapeme dnes,
jesté viibec neexistovala.

r

matiku prav déti

1.1. Stredoveék ajeho pojimani detstvi

Postman vysvétluje pojeti déti ve stfedoveéku nee-
xistenci vyrazného rozdilu mezi tim, co veédéli dospéli
adéti. Jak piSe, absence literatury, vzdélavani a jaké
hokoli studu, to jsodtivody, pro¢ détstvi ve stfedovéku
vilbec neexistovalo. Déti tehdy byly povazovany za
alé dospélé. Oblékaly se jako oni, mély stejné
povinnosti, mohly se Zenit a vdavat, nastupovaly na
trin. A déti, které byly pfili§ malé na to, aby se ucast-
nily Zivota dospélych, ty prosté nemély V}'fznamz.

Ztstaneme-li jesté chvili u jeho myslenek, zlom
V nazirdni na détstvi za¢neme spatifovat ve chvilich, kdy
se diky tiskafskym strojim zacala Sifit literatura. Ta
odvedla déti od jejich prace na polich a v tovarnach
anaopak sebou pfinesla potiebu vzdélani, zpocatku
pouze u elit, pozd€ji u vSech bez ohledu na pavod.
Détstvi tak zacalo znamenat urcitou etapu zivota, be-
hem které se jedinec proméioval v civilizovaného de
spé€lého, ktery umél ¢&ist abyl schopen piijimat a chapat
komplexni informace.

Stim souhlasi i Phillippe Ariés, historik, ktery prisel
snovou metodou zkoumani minulosti, zaméfil se na
zivot oby¢ejnych lidi a jako jeden prvnich autord se
plné vénoval fenoménu détstvi v knize L’Enfant et la
vie familiale sous I'ancient régimePodporu pro sva
tvrzeni hledal pfedev§im v uméni. Pokud zkoumame
pouze malé dospélé. Maji stejné obleceni, vyraz, zpi-
soby. Ariés pfichazi s vysvétlenim, Ze malifi nemohli
malovat @ti, protoze déti détmi nebyly, §lo prosté
omalé dospélé, atak je i malifi vidéli. Détstvi je az

vy

1.2. Vzdelavani ajeho dopad na prava déti

Zména V nazirani na détstvi piisla v 17. stoleti, kdy
se détem, alesponi t€ém z vyS$Sch vrstev, dostalo obleceni
odlisného od dospélych. Déti diky své roztomilosti
aprostoté zadaly slouzit jako zdroj radosti a pobaveni
dospélych. Staly se vSak i predmétem seriézniho zdjmu
védcii atexty z konce 16. a 17. stoleti jsou pIné ko
mentafti vénovanych détské psychologii, autofi vyja-
diuji hluboky zajem 0 déti, které tu ztélesiuji nevinnost
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témef andélskou. Zaroven ale vidi nutnost vytvofit
znich myslici bytosti @obré kiestany. V pribéhu
17.stoleti zacal byt kladen diiraz pravé na tento aspekt,
zménil se tak zplisob vychovy, ktera nové vyzadovala
disciplinu aracionalni pftistup. Déti musely byt nejen
chranény, ale i napravovany.

Tim byla vyzvednuta nutnost vzdélavani. Rodina
prestala byt pouhym institutem, ktery zajistoval dédéni

1.4. Nové pristupy 20. stoleti

Vidéli jsme tedy, ze détem adétstvi zacala byt od
16. stoleti vénovana patficna pozornost. Pfedevsim
unizsich spolecenskych vrstev ale skute¢nou zménu
znamenal aZ konec 19. apfedev8im pak 20. stoleti.
Trvalo vsak jesté fadu let, nez se zobjektu rodiCovské
péce amoci déti staly subjekty vlastnich prav, tak jak je

jména amajetku, dostala nové, moralni a duchovnéhapeme dnes.

funkce, méla spravné formovat télo i dusi. Potieba
spravné prapravy avycviku pro zivot se V pribéhu
17.stoleti rozsifila z nejstarSich synti na vSechny syny
apozde¢ji 1 deery. Rodina spoleéné se $kolou tak po-
stupné vymanovaly déti ze svéta dospélych.

16. al7. stoleti tedy ptivedlo déti do skolnich lavic.
Tato obrovskd zmeéna s sebou nesla fadu novych mytt
apredsudkd, které ,,détstvi oznacovaly jako ,,zlaty vek*,
v kterém déti neznepokojované starostmi dospélych
0 préci ackonomické podminky maji svobodu uzivat si
Zivota, zéarovenl jim ale nadale nebylo umoznéno vy-
délavat penize arozhodovat samostatné, co s volnym
¢asem; byly nuceni do zavislosti na dospélych a povinni
hrét si nebo studovat.”

Bob Franklin, profesor Zzurnalistiky z univerzity
v Cardiffu, ve svém dile upozortiuje na metaforu s obe
zdénou zahradou, v které jsou malé glabé déti opeco-
vavany achranény od nastrah venkovniho svéta dokud
nejsou silné a schopné seimi vyporadat samy. Nejde
0 metaforu ndhodnou,ngliétina, eStina i jiné jazyky
pouzivaji stejny vyraz pro misto, kde jsou rostliny
i malé déti vychovavany aziveny — $kolka. Détem tak
dle jeho koncepce byla odeptena autonomie v rozhode
vani ozasadnich otdzkach jejich Zivota, byly podporo-
vanyv tom byt vidény, nikoli ale slySeny*®.

1. 3. Hnuti za prava ditete

Vznik Hnuti za prava déti je datovan do poloviny
19. stoleti a souvisi tgv. vlakem sirotkll. V této dob&
se Casto stavalo, ze déti z velkych mést, jejichz rodice
zemfieli, museli t&Zce pracovat za minimalni mzdy, aby
se uzivili. Po zavedeni povinné $kolni dochazky v ame
rickém Massachusetts bylarace 1853 zaloZena Chil-
dren's Aid Society, ktera pomahala détem =z ulice.
V roce 1854 vypravila prvni vlak, ktery déti odvezl na
zapad, kde byl adoptovany nebo dostaly moznost
ziskat lepSi praci.

Détské prace byla v americkych podminkéach po né-
kolika pokusech definitivné zregulovana az Vv roce
1939, druha svétova valka vSak pfinesla potfebu jaké-
koli pracovni sily, véetné té détske.
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Mnoho podnétd, piedev§im z celosvétového po-
hledu, pfinesla 60. 1éta 20. stoleti asnimi tradi¢né spja-
ta hnuti prosazuijici lidsk&a prava, hnuti mladycotes
tujicich proti jakékoli formé autority, véetné té rodi¢ov-
ské. Velmi vyznamné situaci ovlivnilo ptedevSim nové
chépani tradi¢ni rodiny afady spoleCenskym institutd.
Obrovsky nartst poctu rozvodu, interrupci, svobodnych
apracujicich matek, nesezdeh part, to vSe vneslo do
puvodnich vazeb fadu demokratickych prvki, diky
kterym je dité brano jako individualita se stejnym statu-
sem, jaky maji i jeho «hice.

Pod vlivem filosofii osvobozeni ditéte bylo vypra-
covano i koneéné znéni Umluvy o pravech déte, jak
oni bude hovofeno nize. Zacdal se prosazovat pfistup,
ktery zdlraznoval, Ze prava rodicd jsou odvozena
zjejich povinnosti viéi ditéti a existuji jen tak dlouho,
dokud jsou pro ochranu ditéte potieba, tedy do doby,
kdy dit¢ dosahne dostate¢né zputisobilosti a inteligence
a je schopno rozhodovat se samo. Je tomu tak proto, ze
prava rodicu tu jsou pro blaho ditéte aslouzi vyhradné
k tomu uéelu, aby v rdmci prosazovéani jeho blaha mohl
rodi¢ svoje povinnosti vi¢i nému vykonavat. Jak shr-
nuje Martin Buber, profesor etiky a religionistikya
univerzité¢ ve Frankfurtu nad Mohanem, ,,vyvoj nazirani
na postaveni ditéte je vyzvou k tomu, aby se poteneia
lity lidskosti vranych fazich vyvoje neztracely o
manipulativnim vedenim dospélych, ktefi si nejsou
védomi détstvi jako pokladnice zdroju lidskosti. Aby se
naopak mohly naplnit %iti mezilidskych vztahti pro
zakotveni ve svéte, kdy jsou ziejmé jedinou moznosti,
jak se stavat lidskou bytosti,ziti laskou, s moZznosti
davat ji najevo i ji pfijimat, v tvofeni si své vlastni
mapy svéta ave vnimani otevienosti své lidské cesty do
neznama®.

2. Vyvoj mezindarodnépravni ochrany ditéte

20. stoleti je nazyvano stoletim lidskych prav
anebude proto zadnym piekvapenim, ze prvni doku-
ment, ktery si vSiml zvlaStnich pri#imi ochrany déti
¢ekal na své sepsani az na zacatek 20. stoleti, konkrétné
rok 1924. Na mysli mam Zenevskou deklaraci prav
ditéte Spolecnosti naroda.
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Problematika prav déti zacala byt intenzivnéji fe-
Sena celosvétové po zformovani OSN, ktera v roce

noveni Umluvy, které staty musi podavat a kteréi jso
kontrolovany Vyborem prav ditéte.

1948 Vyh|éSI|a V§eobecn0u dek|araCI I|dSkyCh pl’éV Jedln}'Iml dvéma Zemémi’ které Deklaraci neratifi-

Nekolik jejich ustanoveni je vénovano i ochrané rodiny
adéti. Jde predevsim o ¢lanek 25, ktery zakotvuje pravo
matky aditéte na zvlastni pomoc a ochranu a rovnost
manzelskych anemanZelskych déti. Pravo a z&oven
povinnost zakladniho vzdélani, které by mélo byt bez-
platné, upravuje hned nasledujici clanek 26, jehoz
odst.2 zdlraznuje nutnost vzdélavani vedouciho K tcté

k lidskym pravim a zékladnim svobodam. Velmi zaji
mavy pro nasi problematiku je od3tél. 26, ktery sta
novi, ze ,,rodice maji pfednostni pravo volit druh vzde-
lani pro své déti.*

V roce 1946 vytvorilo Valné shromazdéni OSN od-
bornou organizaci Détsky fond OSN (UNICEF), ktery
byl zfizen pro plnéni Ukold v oblasti zdravotnictvi,
vyzivy, vzdélani, zasobovani vodou, hygieny, zivotniho
prostiedi a jinych.

Vyznamnym dokumentem vénovanym uz konkrétné

kovaly jsou USA a Somalsko. pipadé USA to bylo
pro ,zavazné politické a pravni zajmy, které odpo
ruji americké centralni politice Ustfedni role rodiéd,
suverenity, narodniho a statniho préva“

Umluvou byl zdiiraznén vyznam détstvi uz ne jako
pouze urcitého obdobi, v kterém dospivame v dos
pélého, ale jako etapy, v které jsou ¥echny déti nadany
pravy jako lidské osoby @glnopravni ¢lenové spolec-
nosti. Text Umluvy wobé nese ideu autonomie ditéte,
kterd znamena posun od paternalistického mysleni ve
vychové kmyS$leni demokratickému, kdy dité nepo-
ttebuje ochranu, ale je plné kompetentni, potiebuje
proto autonomii.

Umluva vyvolala po svém pfijeti velmi silnou ode-
zvu diky vté dobé tradiéné projevované ochoté podpo-
rovat snahy ve prospéch déti, filosofie autonomniho
ditéte ovlivnila zakonodarstvi fady zemi. Prava déti se

pravim ditéte pak byla vroce 1959 Deklarace prav stala sougasti politickych programii a jednani v celo

ditéte OSN. Jak uz ale napovidd samotny nazev, §lo
pfedevsim 0 zdlraznéni vyznamu ochrany ditéte, urci-
tych ideji, hodnot a zasad s trvalym vyznamem jal
ciltt mezinarodniho spolecenstvi, nez 0 pravné zavazny
dokument.

2.1. Prijeti Umluvy 0 pravech ditéte a jeji vyznam

Rok 1979 byl vyhlaSen Organizaci spojenych n
rodl jako Mezinarodni rok ditéte. Pti této piilezitosti
predlozilo Polsko navrh na zavaznou upravu prav di-
téte, kterd by navazovala na Deklaraci prav ditcte
z roku 1959. Vybor OSN pro lidska prava zridil zvlastni

svétovém i narodnim méfitku. Napliovani Umluvy
vak byva kritizovano jako oproti o¢ekavani daleko
K@éng uginné. Faktord, kterym je mozné tuto skuteCnost
klast za vinu je mnoho, jak uvadi Sdeni zastanci
détskych prav, zakladni pfic¢ina je v8ak vzdy stejna:
chybi celistvy pfistup k pravim déti jako k politické
priorité®. D&ti zaujimaji v politickych koncepcich jen
ziidka pfedni misto, ministfi za né zodpovédni byvaji
épovaiovéni za mén¢ dulezité, tato problematika za
hepolitickou a trivialni.

2.2. Aktudlni problémy winéni Umluvy

pracovni skupinu, s kterou spolupracovali i UNICEF  pozornost se dnes obraci predeviim K problémim

amnohé nevladni organizace, pglskivrh jim ptitom
slouzil jako podklad pro ptipravu koneéného znéni

détské prace, zneuzivani déti ajejich ucasti v ozbro
jenych konfliktech (stanoveni v&kové hranice pro

umluvy. Zteto spoluprace nakonec vznikl dokumenbiimou ucast v ozbrojenych konfliktech na 15 let

kterému se podafilo zastitit jak cile bojujici o zlepSeni
socialniho akonomického postaveni déti pfedevsim na
poli zdravotnictvi aszdélanosti, tak i ustanoveni spojo-
vana s oblastmijako naptiklad svobodny piistup K in-

vyvolavalo obrovské spory jiz Vdobé schvalovani
Umluvy). Vybor OSN viak fesi i piipady, v kterych
Ipéni na disledném prosazovani prav déti vyvolava
naprosto extrémni situace, kdy napiiklad® podle soud

formacim, zakaz sexualniho a ekonomického znewiho rozhodnuti Nejvy$siho zemského soudu ve Frank

zivani, pravo byt slySen apodobné.

Ptipravné prace trvaly deset let, konecna verze byla
Valnym shromazdénim piijata dne 20. listopadu 1989.
Velika Gast ustanoveni je pievzata z Mezinarodniho
paktu oobcanskych a politickych pravech a Mezina
rodniho paktu o socialnich, kulturnicth@podaiskych
pravech. Umluva je tak smésici ustanoveni ochrannych,
podpurnych aparticipacnich, n€které z nich vsak pred-
stavuji jediny mezinarodné pravné zavazny nastroj,
ktery lze uzit naptiklad v boji proti obchodu gétmi,
détskou prostituci a pornografii @odobné. Diky Umlu-
vé existuje 1 mezinarodni kontrola nad dodfovanim
prav ditéte, ato prostiednictvim zprav o realizaci usta

furtu musi byt vyslechnuto dokonce uz tfileté¢ dité,

V této véci neexistuje zadna dolni vékova hranice. Kon-
flikty zplsobuje i pravo na svobodu vyznani a nabe
Zenstvi, pravo na svobodny ptistup k informacim pak
vede kpfistupu do zdravotnickych center, kokrétné

k antikoncepci a interrupci. OdbornicVgboru si uveé-
domuji nebezpeci, kdy rodi¢e pod vlivem teorii 0 au
tonomnim ditéti nebudou nadale duvéfovat svym
ptirozenym pocitim a nebudou schopnidtéti ptistou-
pit splnou sebediivérou toho, kdo je schopen je chranit.
Olar A. Otunnd’®, zvlastni zpravodaj Komise OSN pro
lidska prava, ktery se zamétuje na ochranu Zen adéti pti
ozbrojenych konfliktech upozoriiuje na rostouci bruta-
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litu stietd, na to, ze Zeny adéti nejsou prakticky nijak
chranény kvuli klesajicimu vyznamu rodiny a hodnot,
na kterych je stavéna. Vazba na blizni neni podle ngj
Vv dospivajici generaci dostatecné zakofenéna, vytraci se
proto pocit, ze Zeny adéti potebuji zvlastni ochranu.
Vyzdvihuje proto snahu posilit soudrznost rodiny, ktera
by se méla stat prioritou vSech politickych rozhodnuti.

3. Zaver

Jak jiz bylo uvedeno, pojimani détstvi proslo uréi-
tym déjinnym vyvojem. Bylo, je amélo by vzdy byt
vékem nevinnosti, obdobim, v kterém se velativng

kratkych Casovych tsecich velmi mnoho odehrava, jde

odobu plnou her, poznavani a objevovaniaaven
také dobu, ktera neni zatizena zodpovédnosti a sta
rostmi praktického zivota. Tyto zalezitosti podminuji
zévislost déti na rodicich, resp. dospélych. Jejich
zavislost se fanalné ménila od otcovské arodicovské
moci, ptes prdva govinnosti rodi¢i kditéti, az po
rodi¢ovskou odpovédnost.

Pokud bych se méla kratce vratit K mySlenkam Neila
Postmana, zminovaného Vv uvodu tohoto ¢lanku, hranice
mezi dneSnimi rodi¢i adeétmi se opét ztencuje. Jedni
i druzi sleduji stejné televizni potfady, hraji stejné
pocitacové hry, rodi¢e deti doprovazi na balet, hokej
nebo fotbal anaji potfebu striktné kontrolovat kazdy
jejich krok. Déti uz zase nosi zmenSené verze obleCeni
daospélych, nehraji si pro svou radost, ale predevsim pro
uspokojeni rodi¢e. Umélad konstrukce détstvi je tak

specialni status. Ostatné ani neni mozné K nim pfistu-
povat jako krovnym, protoze se déti neuéi, nepfemysli
ani neciti stejné jako dospéli.

Je proto nutné pozitivné hodnotit, ze détstvi je
prikladana odpovidajici dulezitost apfiznavan patiicny
respekt, které naSly svoje vyjadieni V celosvétovém
uznani aakotveni prav ditéte, zarovenn ale i pocitat
Smoznymi novymi problémy, které aplikace prav déti
vV podminkach dnesniho svéta mize pfinést apfistu-
povat kni citlivé, aby byl zachovan smysl a podstata
détskych prav, které jsou chranény piedevsim.
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podle tohoto autora v koncichd#ti se znovu stavaji
malymi dospélymi.

At uz se k jeho kritické koncepci stavime jakkoli, je
jasné, Ze déti diky nové nabytym pravim prestavaji byt
chranény od skute¢nosti, kterych mély amaji byt uset

feny. Fakta 0narozeni, smrti, sexu, riznych tragédiich,
které se ve svété odehravaji vzdy zlstavala détem
skryta. Diky médiim ale maji déti p¥istup k informacim,
bézné chapou, jak se pfenasi sexualné pienosné cho-
roby, co je to antikoncepce a interrupce, a to renoh
diive, nez je to nutné avhodné.

SnaZime se je vychovat v samostatné svbéstaéné
osoby, stale dfive adtive je podporujeme v tom, aby za
sebe samy ¢inily rozhodnuti, at’ uz se tykaji jidla, oble
¢eni nebo obstaravani vlastnich zalezitosti. Tim je jim
ale zaroven upirana ta bezstarostnost, ktera ¢ini détstvi
détstvim. David Elkind uZiva pojem ,usp&chané dit&“!*,
kdy rodice chtéji co nejvice uspéchat proces dospivani
svych déti, aby se zbavili vlastni zodpovédnosti za né.

0385281919

Anotace

Predkladany clanek je struénym historickym exkur-
zem snazicim se objasnit, které udalosti ve spolec¢nosti
znamenaly uznani déti jako bytosti nadanych socidlnim
statusem 1 vlastnimi pozitivné zakotvenymi pravy. Ma-
puje obdobi od stiedovéku, kdy détstvi v podstaté nee-
xistovalo, snazi se postihnout udalosti, které pfinesly
zménu, zabyva se situaci vdob& piijimani Umluvy
0 pravech ditéte i dnesnim pojimanim tohoto fenoménu
véetné problémd, které mezinarodni spolecenstvi musi

Piipomina ale zéroveti skuteénost, Ze vyvoj citi a emoci nadale fesit.
se fidi vlastnimi pravidly, kterd se vuli zménit nedaji,
déti pak mohou celit realité zivota dospélych, na kterou
nejsou emocionalné pfipraveni. Vzhledem k tormu, Ze
déti potiebuji Cas, aby vyrostly, udily se avyvijely,
budemeli se knim tedy chovat odlisné¢ od dospélych,
déti tim nediskriminujeme, naopak uznavame jejich

Summary

This article deals with the problems related to the
consideration of bias of Constitutional Court jusige
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which was demonstrated in one current decisiorhef t > Moliére, citovano z Ariés, P. Centuries of Childdp/in-
Spanish Constitutional Court. The Court ruled oa tht@ge Books, New York, 1965, s. 128

exclu3|on Of |ts pres|dent and Vmesujent from 3 Al’iés, P. Centuries of Ch|ldh00d, Vintage BOOkS,V\Ne

acase, the object of which was to review the -con’©rk: 1965, 447's.

4 - . ‘ .
stitutionality of an organic act extending the tean _ Franklin, B. The New Handbook of Children's Rights,
. . . Routledge, 2001, s. 17
office of these court magistrates. In the artidee t . N
) . L) . . . Tamtéz, s. 18.
necessity of using restrictive interpretative methan

6 o T x . .
similar cases is highlighted. This conclusion iglut=ed Buber, M.Problém ¢loveka, Praha: Kalich, 1997, 159 s

7 . ‘ . e .
especially in respect to the unique mission of pver_ Children's Rights Movement, Wikipedia, The Free

constitutional (or similar) judicial body which is the Encyclopedia, dostupné z http://en.wikipedia.orgit@hild-

- ) o ren's_rights_movement
protection and promotion of constitutional rulehoke s Ceska sekoe DCI — sdruzeni zasténcii détskych prav. Poli-

?”a.in the case of abStra(_:t norm control it isessary to ks vile k uplatiiovani prav ditéte, dostupné z http://dci.je-
insist on the quorum maintanance. ja.czlindex.php?0=28&i=15

® Hug, B. Statni zasahy do rodinného Zivota, Pozitivni
anegativni aspekty Umluvy OSNpeavech ditéte, dostupné z
http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=610

10 ny
. Tamtéz.
Jana Lojkova, studentka Il. semestru doktorskéhdigtna 11 Elkind, D. The hurried child, Cambridge: Perseus-pu
katedie Pravni teorie Masarykovy univerzity, Brno lishing 2’001' 288 s ' ’
! postman, N. The disappearance of childhood, Newvk,Yor ’ ’

1982, 177 s.

Proména soucasného statu

Jan Stejskal

Po urcité obdobi byl stat instituci natolik ,,pfiroze-
nou“ a samoziejmou, ze — jak fikd Hans Kelsen- mohl
pusobit ,normativni silou fakticity: byl bez vétSich ] . .
pochybnosti povazovan za zékladni jednotku socialni Prosluly sociologPierre Bourdieuv dotéené sou-
organizace, za nezviklatelny ramec normativni racgil vislosti piSe: ,,Stat je vyusténim procesu koncentrace
i adekvétni méfitko sdilené lidské totoznosti. Stat byl ~ rtiznych druhi kapitalu, kapitalu fyzické sily Ci nastroju

Konstrukce statniho metaapitalu

zpravidla dokonce- af’ uz vyslovné nebo implicitng — tlaku (arméada, policie), kapitalu ekonomického, ikap
identifikovan se spoleénosti jako takovou. Dnes se t_alu kulturniho ¢&i spiSe 1nfor1_naén1ho, kapitalu symbo-
oviem stale €ast&ji hovoii o globdlni spolecnosti, pro-  lICk€ho. Tato koncentrace jako takova vederku, 7e

pojeném nadnarodnim trhu a fluktuujicim kapitaluse stat stava drzitelem urit¢ho druhu meta-kapitalu,

o informaéni spoleénosti bez teritoridlnich hranic nebo kte}’}'i mu dava moc nad kapitaly ostatnimi a jejich drZi-
znovuobjeveni ndbozenstvi. V daném kontextu se teli*”. Soustfedéni vojenskych a (pozdgji) policejnic_h
mnozi uvahy o ponékud vycerpané roli statu, jez se ma SlOZek,. jez vedlo k ustaveni mOdemiho statu, takm
projevovat i neschopnosti statu G&inné regulovat nové ~ Nulosti probihalo ruku vruce nejen ushyécenim
se etablujici vztahy soving pravni a obecnéji — autor ~ Monopolu na vybér dani, ale t¢Z s pozvolnym sjednoco
sky upravovat socialni realitu,nfz pravni vztahy ros-  Vanim daneho teritoria coby stale zfetelngji — vyme-
tou. Zamérem tohoto textu je postaveni a dosah sou¢as- ~ 2€Nou oblasti mocenske svrchovanosti, kiera byda pr
ného statu prozkoumat, piipadng pak zmapovat &i ale- zentovana jako symbolické ztélesnéni zobecnélych
spofi nastinit jeho nyn&j3 proménu. Vytéené zadani zajmu ,,zeme*, zastupovanych suverénnim panovnikem.
nejlépe predznamend struény pohled do minulosti, ke Uzemni a ekonomické sluéovéani bylo navic dopro-
kofentim utvareni novodobého statu. véazeno nutnosti mit o kontrolovaném prostoru podrob
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ny prehled: tedy ziskavat, shromazd’ovat, ale naopak
i generovat adekvatni informace, které zajisti védomi
jednoty viech aktérii celého vznikajiciho statu. Za
klicovy vtomto ohledu lze proto povazovat nejen
bedlivé rozprostieny dozor, ktery statni aparat ze sveé
vyvySené pozice postupné vykonava, ale také vzrusta-

— na ceté ke kralovské spravedlnosti je tfeba projit
vsemi stupni soudniho systému. Zajmy pravniku, blizké
zajmum soustied’ované panovnické moci, tak ustavuji
nejen svBytné pravnické pole, ale napfisté téZ na-
hrazuji ridznorodou soudni autoritu zietelné defino-
vanou kompetenci delegovanouistiedni jurisdikce

kralovské, kterd se navenek prezentuje jako sticéluj
zAastita begedi a spravedInosti’.

jici moznost pisobit ve sféfe socidlni distribuce ve-
déni®. Moderni stat postupng Gisp&&né monopolizoval —
prostfednictvim teoretickych objektivizujicich operaci Rozhodujicim aspektem je v3ak koncentrace -prav
(statistika, cetnictvi, kartografie, ufedni komunikace nického kapitalu- coby jedné z dimenzi kapitalu sym
apod.)— a homogenizoval oblast legitimni statni kul holického — jesté zjiné pficiny. Jak Bourdieu doku

tury, ktera diktovala to, co kazdy ¢lovék, aby se v soci-
alni realité patficné orientoval (aby nejednal nemistné ¢i
pfimo trestuhodné), o socialnim svété musi védét. To,
co po$éze socialni aktéfi poznavaji a uznavaji jako
legitimni realitu— naptiklad ,,samozfejmou‘ platbu dani

mentuje, statni moc ziskavépribéhu prolnuti soudni
sféry i dalSi vysadu, a sice monopol na distrithait
nosti ¢i jinak fe¢eno, monopol na jmenovani. Diive
»autonomni sebetfidéni velmozi“ ustupuje jmenovacim
obradim uznavanym a garantovanym statem, druhdy

nebo autoritu ozbrojence je proto plodem statniho kolektivni—a tedy znatng rozptylené — symbolické uz

nastolovani, které proménilo fadu ustavujicich aktl
V cosi ,,pfirozené* platného a nezpochybiiovaného: svét
statu ustaveny symbolickou moci téhoz. Na konci
celého procesu tak zavazné popisy socialni situace jiz

nani nachazi vyluéné ztélesnéni ve jmenovacich aktech,
jimiz disponuji drZitelé centralizované statni moci®,

Tato se stava korunou hierarchizovaného systému

oficialnich posvécovacich aktl, jejich nejvyssim clan-

vychazeji zidentického zdroje jako jeji zavazngem, ¢i jinak fedeno, samotnym hobbesovskym ,smr-

predpisy (obé jsou ostatné zakouSeny jako empiricky
prostupné- v tom tkvi také jejich symbolickatgvaha

telnym Bohem?®, jemuz je co dékovat za pokoj, bezpedi
a ochranu, a jehoZ ¢iny a zajmy uznavaji — nyni vSichni

apresvédcivosty, jedny jsou provazany s druhymi, steing podtizeni — poddani za z&jmy vlastni (stat se sta

ajsou coby— alespoil v zdsadé — nerozporné 0svojo
vany adresaty. Tém se proto dostava, pies rozlicné

mozné nevyhody mnastoleného uspotfddani plynouci,

zéakladnho pocitu bezpeéi: ontologické jistoty vyvéra-

jici z prosté exignce smysluplného fadu.

va opravdovou ,,vlasti“). Pfedivo symbolicky stvrzova-
né legitimity definitivné poéind i konéi v rukou statu,
v ném se sbiha a soustfed’uje, a to do té miry, Ze stat
skrze zkosatély byrokraticky korpus poznenahlu pro-
stupuje etatizovanoypoleénost, kde osobni identita

Z pravniho hlediska je vyznamny také nésledujicitejné jako tieba profesni autorizace bezprostiedné
rozbor.Bourdieusi v§im4, jak zasadni roli sehral v pro zavisi na fadé oficialné zaruGenych aktd s pravnimi
cesu koncentrace symbolickych vlaken uznani douukai¢inky: na statem garantovaném ,,potvrzeni platnosti‘.

moderniho statu specificky druh symbolického kapita

V tomto kontextu stoji rovnéz za zminku, ze jesté

— kapital pravnicky. Statopravni teorie v dilechdak diive nez patos osvicenskych revoluci zacal prosazovat

vych mysliteld, jakymi byli napiiklad J. Bodin,
T. Hobbes aj., nelze chapat pouze jako ,,nadcasové“
modely mocenského usporadani — byly to také giede-
vSim dobové politické programy sditou vizi statu,
které tehdej§i praxe porné reflektovala.’ Kli¢ovou
projekci zvlaStniho vlivu pravnického kapitélu na&
feni novodobého statu je ale dlouhodoby, ve svych roz-
manitych dusledcich nikterak pfesné zamysleny ¢i kon-
trolovany proces (@bvany spi$ jistou vniténi logikou),
béhem néjz pivodné dosti omezenad kralovska justice
rozsifuje pole své plsobnosti na tkor jinych, dfive sou-
bézné existujicich soudnich instituci. Postupné sjedno-
covani roztiisténych stfedovékych jurisdikei (svétské
acirkevni, ale rovnéz riznych soudnich dvord svét-

za nejvyssi cil stadtu rtzné Siroky index obcanskych
svobod, nalezelo mezi dulezité cile drzitelu statni moci,
vyjma vné&j$i obrany, téz dosahovani vnitiniho souladu
a harmonie poddaného obyvatelstva. Panovnik mél
nabdlat a vychovavat ke §tésti, mél zietelné vychovné
poslani. Vychova, ktera ,,vysvétluje” (kognitivni as-
pekt) ale i ,,pouCuje“(aspekt normativni), zahrnuje

z hlediska statni moci monopol na definice socialni

reality. Na vychové je pfitom podstatné, ze vzdy zajis
tuje urcéitou sociadlné dominantni interpretaci minulosti,
¢imz kromé vykladu pfitomné situace vytvari predpok-
lady projisté budouci uspofadani. Tato vychova, v nef

SirSim slova smyslu, se tak dostava pod dohled: stat

ajim zfizovanych nebo podporovanych instituci. Tam

skych— vedle sebe staly leckdy soudy kralovské,- kniys pozd&ji ziistava, navzdory mnohym ,horeckdm*
Zeci, obecni, spolkové &i obchodni®) vedlo ke konstituci ob&anskych svobod a kyméceni trinu. Stat, byt by

soudniho aparéatu prafki specialistl, jez se stavaji di-
lezitym nastrojem panovnické soudni moci. Za stézejni
legitimiza¢ni podklad povazuje pfitom Bourdieu prawv
nickou teorii odolani, ktera podfizuje vSechny soudy
daného teritoria nejvyssi kralovské instanci, pficemz je
nutno dodrZovat pevna pravidla instanéni posloupnosti
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Vv riizné mife pfiznaval opravnéni ob¢antli ,,emancipovat
se* adosahovat $tésti po svém, nemize nikdy rezigno-
vat na udrzovani zdkona a potadku, tohoto ,,vnitiniho
smiru obyvatelstva“, a pfedev§im pak neopousti— ale
v modernim staté naopak jesté posiluje — Svou pozici
starostlivého vychovatele, ktery dohlizi na nalezité
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uplatnéni svych svéfenci™. Moderni stat pak uZ pevné
svira otéze hlavnich socializacnich mechanismu, jakymi
jsou Skola a rodina, a projektuje do nich uspésné svého
,ducha® (jenz ostatné ziskdva narodni zabarveni): totiz
uci, ze identita jednotlivce je identitou pfislusnika
exkluzivné vymezené statni ,,rodiny®, tato rodina je pak
z&ladem statu, stejné jako Skola, ktera vklada ducha
statu do ufedné predpisovanych osnov. Touto cestou je
centralizované zabezpedovan hluboky soulad subjektiv-
nich struktur mysli s objektivitou struktur socitlm.
Stat, podobné jako jeho pusobivy pfedobraz — rodina,
prodchnutd vazbami vérnosti a nezistnosti—, se nyni
drtivé vétsin¢ symetricky socializovanych aktérti jevi
jako instituce samoziejma a dokonce ,,pfirozena®. Stat,
jak tika Bourdiey si totiz ,,usp&$né osobuje monopol na

tenosti ohrozen — zacinaji se vyskytovat relevantni
alternativni, konkuren¢ni definice reality. Typickym
ptikladem ze soucasnosti je v daném ohledu kauza,
mediadlné znama jako ,,Satkova aféra“, ktera v roce 2004
rozvifila francouzskou, ale pfizna¢né vlastné celou
evropskou spolecnost. Piipad se tykal, jak bylo deklaro-
véno, viech naboZensky vymluvnych odvi oblékanych
studentstvem francouzskych statnich Skol, nebyl al
velkym tajemstvim, ze vadily zejména Satky muslim-
skych studentek (odtud i medidlni prezentace tzat ,,
kové debaty").

Za ucelem dokumentace hlubsi, vskutku zavazné
promény statu namapé dne$niho svéta, a také proto,
abychom nepodlehli sviidné jednostrannému vykladu
nynéjsi lidské situace, si v nasledujicim textu stru¢né

legitimni uzivani fyzického a symbolického nasili na piedstavime — v jisté navaznost- dvé mozné interpre-

ur&itém tzemi a jeho populaci®.*

Pokusiméi se nyni o shrnuti procesi, jez ustavily

tace celé kauzy. Prvninich, jak se snad ukaze, pouze
zdanlivé potvrzuje vysadni vliv statu na utvafeni so-

pfevahu statniho meta-kapitalu, kterym stat autorsky cidlni reality, druha tento vliv upfesiiuje a pfisuzuje mu

spravuje socialni skutecnost, je zcela ziejmé nejtésnéjsi

podstatné mensi, oproti minulosti znatelné redukovanou

sepéti novodobého stitu s mechanismem moderniho ulohu. Realistickd interpretace probihajicich procesii

prava. Sepéti je symbolicky tim naléhavéjsi a ucinnéjsi,
ze statu umoziuje v normativnim rezimu prohlasovat,
¢im osoby, véci nebo dokonce fiktivni skutecnosti byt
maji, a soucasné tak vysadné definovat, ¢im platné jsou.
Pravé tato schopnost ,,mlziciho prolnuti kognitivniho
anormativniho vykladu reality (tedy co realita ,ja“co
»ma byt“) vysvétluje nejlépe symbolickou pievahu

ma ovSem, jak se pokusila dolozit nastinéna ,rekon-
strukce statniho medapitalu®, zdsadni dusledky nejen
pro cely pravni systém, ale i pro politickoavni pojem
suverenity. Klasické koncepce suverenity (napf. Jean
Bodin), vymezujici statni moc jeji nezavislosti jia
nych mocenskych imsucich nebo autoritich, hovofi
totiz vice ¢i mén¢ oteviené o svrchovaném autorstvi

statni moci, kterou- ovSem v specifickych konturdch socidlniho svéta, které je pod vyluénou kontrolou

ryzi nauky pravni vyjadiil i H. Kelsenkdyz ve svych
znamych uvahach dospél k Gplnému ztotoznéni statu
aprava: ,,Kazdy projev statu, kazdy statni akt musi byt
aktem pravnim, nebot lidské jednani nabyva kvalifi-
kace statniho aktu pouze tim, Ze je pravni normou jako
statni akt kvalifikovano. Tim je odstranéna dualita statu
a prava a dopracovali jsme seédkntité statu a prava.
Pokus legitimovat stat jako ,pravni“ je naprostacipg
beny, ponévadz kazdy stat musi byt pravnim sta-
tem...?

Oslabeni statu: eroze metapitalu a otazka
suverenity

Vyse modelové nastinénd — a nutné jen neuplnd —
rekonstrukce kofenti moderniho statu, sledujici predev-
§im jeho Uspésné ustavovani na mist¢ dominantniho
tviirce socialni reality a nékteré ze zplisobu vytvareni
mocenské legitimity, se nyni obraci smérem do soucas-
nosti. Jak bylo patrné, kazdodenni realité stat usiluje

statu™® Stat je kormidelnik, ktery- z hlediska social
niho ,nakladu“— definuje jednak aktualni soufadnice,
jednak rozhduje také o cili plavby: uréuje, co je obec-

né blaho. | vtomto smyslu nemusi byt analyza nabo
zensky zaostiené ,Satkové debaty” bez zajimavosti,
nebot’ prvotni novoveéké koncepce stavély suverenitu do
znacné miry pravé proti konkuren¢nim zasahiim
nabozenskych autorit.

Jak je tedy mozné sledované kauze z hlediska statu
rozumét? V prvé tadé byly ziejmé obavy etatizované
spolecnosti: ta jakoby se zvySenou nejistotou pocitila,
7e ,transparentnimi‘ nabozenskymi symboly byla zpo-
chybnéna legitimni definice vzdélavacich lavic— coby
mista zaClenovani mladych obcanti do ,,neutralniho®,
sekularizovaného svéta statu. Dominantni definice
reality byla odliSnym pojetim Skoly ohrozena, byl roz-
stanovi, co ve skute¢nosti véci, osoby a instituce jsou.
Pfi paralelné¢ probihajicich debatach ovSem doslo
k piechyleni vykladu na normativni uroven: byl otevien
problém, ¢im Skola byt ma. A praveé zde vyrazil stat

oto, aby byl silovy aspekt symbolického nastolovanjrostiednictvim feéi prava do boje: piijal novy zakon.

viditelny co nejméné. Objektivni obrazy reality odpo-
vidaji osvojenym mentalnim strukturam hkavach
aktéri a jsou v principialni shodé i s pravni regulaci
spoleénosti, kde se jistd mira tenze mezi ,,bytim" a ,,mé-
tim* pochopitelné piedpoklada. Jina situace vsak nasté
vé, pokud je statni monopol na definovani sociskuf

Tim uhdjil Skolu coby vyhradni prostorngmz identita
zéka ,,ve skuteCnosti neni (tj. ,,nema byt™) identitou
¢leni nabozenské obce, nybrz totoznosti ,,do statu“
integrovanych obcCand. Ptitom si Ize v§imnout, ze stat
konkurenéni, tj. nabozenskou definici identity vytlacil,
nebot’ potvrdil de iurei de factojen jedinou identitu
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jako exkluzivni, dovolenou a platndti.Vyhiezl tim
opét na povrch nasilny aspekt symbolického monopolu

Vv jaké by mélo statni vzdélani nalezité probihat a ujis-
tuje se, ze Skola je doposud instituci sekularniho svéta

statu, ktery na vymezeném Uzemi a jeho obyvatelstgtitu (ndbozenské definice se musi podfidit vyluénému

uplatituje suverénni interpretaci celkového obrazu rea
lity. Tedy: stat produkuje vykladové slovniky a zaroven
realitu zavazné normuje. Na prvni pohled se tak potvr-
zuje jedna xlicovych tezi P. Bourdieu ktera tika, ze
.V nasich spole¢nostech se na utvafeni a predavani
nastroju vystavby socialni skute¢nosti rozhodujici me-

rou podili stat*®

statnimu vymezeni a odebrat se do soukrempiitom
stat tim samym nutné diktuje, kde hranice soukromého
a vefejného jsou), ve veétsing jinych ohledl stat svij
nékdejsi monopol na obsah §kolnich osnov ztratil. Sko-
la davno nevychovava podle staitem stfizen¢ho ,,ufed-
nického mustru® ani pro riiznorodé spektrum vlastnich
potieb, hermeticky uzavienych v prostoru hospodarské

Na celou situaci ,Satkové aféry” vSak existuje tak@obéstacnosti a symbolické svrchovanosti. Obsah vzdé-

druhy, odlisny pohled, ktery si zaslouzi reflexi, jelikoz
znacné upravuje postaveni statu, presnéji hodnoti jeho
»Symbolicky monopol“.

Lze totiz asi jen stézi zcela ignorovat skutecnost, ze
stat je nucen- ve vySe uvedeném jakommoha jesté
frapantnéjsich pfipadech — fesit situaci, kterou ,,rozho-
dujici mérou neutvofil®, byt se pokousi normativng,
jazykem prava, regulovat jeji ,,predavani. Socialni
realita zkatka neni ,rozhodujici mérou” utvarena na
urovni autonomniho statu, dnesni stat uz neni schopen
prostfednictvim pravni regulace dostatecné sebejiste
aucinné produkovat nastroje vystavby socidlni skutec-
nosti, znichz v minulosti ¢erpal svou symbolickou
prevahu. Vsoucasnych spoleénostech tak vznika cela

fada problémi, které kli¢i z novych (nebo staronovych), mondializovand vyména

ale pfedev§im — na statu nezavislych interpretaci
reality. Jejich soustavnému vytvareni recentni stat, neni
& nema-li byt statem totalitnim, nedoké zabranit.*®
Stat je snad jesté dovede za pomoci pravni regulace
docasné neutralizovat nebo fyzickym nasilim krotit,

lani urluje stat jen ¢asteCné, stava se spiSe prevodnim
clankem pozadavki, které jsou namnoze mimo jeho
dosah a efektivni kontroftf. V tomto smyslu je cela
kauza, tfebaZe nepochybné vyjimeéné citliva — jedna se
koneckonctl o stiet interpretaci sekularizovaného statu
anabozenskych autorit — , spiSe svédectvim néceho
jiného: komplexni strukturalni promény soudobého
svéta.

At uz je konkrétnim aspektem této strukturalni
trandormace globalizovany ob¢h informaci a mimo-
fadna symbolicka presvédcivost masovych médii, tran-
snacionalni kapitalové toky a leviatan globalizadam
trhu (ktery umoznuje koncentraci obrovskych, vlastné
nezmérnych finanénich prostredki), ¢i tieba skutec¢né
toxickych latek a jinych
exterralit ,rustu”, spoleénym znakem je, Ze to vSe
nespoutané putuje prostorem, do néhoz je stat zako-
fenén, a navic rychlosti, kterd — snad nejnapadnéji
Vv piipadé statu demokratického — vysoce prevysuje jeho

schopnost kontrolované a demokraticky akceptované

neumi je ale odstranit ani zamezit jejich opakowamé intervence. Stat tak oslabuje nejen pluralita wikla

vyskytu: uc¢inné odvratit dalsi jejich vytvareni. At uz
potom konkrétni interpretaceaji charakter nabozen-
sky, jako vnami sledovaném ptipadé ,8atki“, jsou
podminény etnicky nebo jinak, zasadni je, Zze vibec
vznikaji, jsou na statu velkou mérou nezavislé — tedy
vymykaji se statni definici reality, a Ze postupné for-
muji stéle SirSi a nesdngji kontrolovatelnou agendu.
Byt by tedy stdt umél na normativni trovni vytesit
jednotlivé ,pfipady”, neumi je zastavit jako hluboké
,priznaky*: riznorodost vykladovych schémat dale

vych slovniki, jez stat sim neutvaiel, ale i dialekticky
pusobici logika §ir§ich strukturdlnich zmén, ktera svét
statu podemilaji od zakladu. Je to pravé fenomén glo-
balizacé®, ktery proménil roli statu z tviréi na zpro-
stiedkovatelskou, a to nejen ve sféfe institucionali-
zované vychovy a vzdélani. Jakoby stat v éfe globali-
zace promeSkal zménu rychlosti a meéfitka, kterd jej
postihla, oslabila a ,znehodnotila“nejcitlivéjsim mis-
té: ve vazanosti jeho suverénni moci na jasné ohra-
ni¢ené teritorium. Statu tak zbyva lepit jakési norma-

e

ni ,metakapital:. Jistéze v tomto kontextu nikterak Re néni ¢i prosté hlubsi strukturalni proménu.

prekvapuje nutnost nejtésnéjsiho provazani mezi stitem
a institucemi typu Skoly a rodiny. Autorska roléatstna
formovani socialni reality musi byt podepiena soCia
liza¢nimi mechanismy, jaké zajistuji primarni instituce
(tyto ,,zdrobnélé repliky statu®): tedy zejména rodina.
Jestlize stat nedokaze spolehlivé branit urcité unaveé
nebo vycerpani primarnich instituci, které produkuji
zakladni shodu smysleni a jednani referencni spo-
le¢nosti, popiipadé dochazi k prosazovani jejich alter
nativnich definic, symbolickd vaznost statu se vyz-
namn¢ problematizuje.

Tim samym, tedy duisledku piekotnych a nevrat-
nych zmén, na Grovni narodniho statu nekontrolovatel
nych, pochopitelné vrista institucionalni rozporuplnost
statu, nebot’ — jakkoliv byl stat vglobalizovaném pres
tfedi zbaven své svrchované tvir¢i moci (autorského
podilu na konstrukci socialni realityjehoz titulu dik-
toval saicasné spolecensky ,,zakon* i sdilenou ,prav
du‘), nebyl ve stejné mife zbaven odpovédnosti. Mnoh-
dy tudiz nese pted zraky svych silng znejistélych pii-
slusnik odpovédnost za vyvojové procesy, které jsou
mimo jeho dosah, stdvd se jakymsi povéfenym sprav-

Piizna¢né je ale souvislostech ,Satkové debaty” takécem ¢i jesté spis zvlastnim advokatem — legitimi-

to, ze zatimco se spolecnost jitii v tfenicich o ,,formu®,
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neutvarel. V této dvoji nevdécné roli, kdy stat casto
sklizi i to, co sam nezasel, nepfekvapuje mozna pokles
legitimity statu jako takového a pravniho fadu zvlast’.
Lze se proto pfimo domyslet, Ze stat jiz ptisel o vse-
chen sviij byvaly vliv? To samoziejmé nikoliv. Je vSak
asi nezbytné pfipustit, Ze vyprchavajici symbolicka
dominance statu a jeho stale nepfedstavitelngjsi sobés-
tatnost ekonomicka i vojenska®® vedou ktomu, Ze stat
ptichazi o ,,meta-kapital“ (o némZz hovoti Bourdiey,
jehoz prostfednictvim v minulosti suverénné urcoval,
asice nadfazenou feci prava, kurs smény mezi ostat-

nimi formami socialniho kapitalu (tj. fyzické sily,

ekonomikym, informa¢nim a symbolickym). zhledis
ka zakladni shody interpretacnich postoji, na niz
spocival ,,duch® etatizované spole¢nosti, pak vidime, ze
ani akt vykladu svéta — uspotfadavajici ¢i nomicka
funkce spolecnosti — se uz neodehrava na foru jasné
vymezeném statnim jewdn. Napiiklad na vyse
ilustrovaném poli priméarnich instituci a individo&h

nikem, ktery wfidélené obci dokaze jesté pacifikovat
radn¢ a zmaten¢ piihlizi.

Samotna suverenita, -fedosud chapana identicky
spojmem statni autonomie, byktaodle mnozicich se
indicii méla podstoupit proces hledani nové normativni
interpretace. Pravné-politicka idea suverenity, spjata
v minulosti s centralizovanou konstrukci statnihoanet
kapitalu a tuto konstrukci programové dialekticky spo-
luvytvarejici — tedy suverenita jako statni garance-bez
peci, poradku a pozdéji i ptislusné odpovidajicich prav
a svobod- byla totiz provazana s teritorialni schopnosti
statu do zna¢né miry autonomné regulovat sféru vojen-
skou, ale téZ sféru hospodaiskou a symbolickou. Tento
vyklad suverenity se ovSem mijpssunutymi soufad-
nicemi globalizovaného svéta, a je rovnéZ v propastném
rozporu s aktudlni lidskou zkuSenogti. Giddensupo
zorfiuje, ze pokud v minulosti silu a suverenitu statu
definovala— krom¢& dal$iho — jeho ddra piipravenost

identit, po dlouhou dobu se statem svazanych armstatna valku, pak dnes zistane suverénnim pouze takovy

garantovanych, dosti rozkolisany Zivotni pocit mnohych
aktérii kriticky, le¢ vystizné pojmenovava U. Beck
»Iradi¢ni formy prekonavani Uzkosti a nejistoty soct
alné moralnim prosttedi, v rodinach a wmanzelstvi,
v muzskych a zenskych rolich selhavaj®® Stat, jenz—
prostfednictvim pravniho fadu a symbolicky uznava
ného pravniho kapitdlu- produkoval instituciona
lizované ramce pro utvafeni totoznosti, se bez nahrady
vyprazdnil: sledjeme pliZivé vyvazovani ze svéta statu,
ztratu zivotnich jistot a bezpeci, pficemz neni zcela
patrné, jakym zplsobem by mély byt podniknuty
uéinné a skute¢né systematické kroky ve prosph
spole¢ného zajmu, a — predev§im se vynofuje otdzka,
jak se pfi rozriiznénosti definic reality na nécem jako je
,,spoleény zajem* vilbec dohodnout.

Tenze mezi relevantnimi deskripcemi soucasného
stavu spole¢nosti, a mezi tim, jak je v normativnim
rezimu situace doposud ocekavdna a ,nastavena®, je
tedy stale oCividnéjsi: symbolické ptevaha statu, Cerpa-
jici principidlné z ovlddani met&apitalu, je silné ata-
kovana odlivem duvéry, nebo, stile Cast€ji podminio-
vana a zpochybiiovana jakousi vagni vyhradou, na které
se podileji obé zainteresované strany. Na stran¢ obCant
se projevuje, kromé jiného, ve znatelném Ubytku chuti
k systematické participaci na ,,vécech vefejnych®, stat

stat, jez bude ,,dostateéné sebevédomy, aby akceptoval
nova omezeni své suverenify.Jinymi slovy, recentni
stat patrné nejucinnéji podpofi vlastni suverenitu niko-
liv posilovanim faleSné politické autonomie, al®pak
tim, ze prohloubi spolupraci a jistou vzajemnou zavis-
lost na mezinarodni Grovni, odhodla se suvererdiu s
let, zkratka— adaptuje ideu suverenity tak, aby byla
skute¢né normativné pusobiva v §irSim politickém mé-
Fitku.”?

Jako volbu mezi ,formélni autonomii* @bsa
hovou suverenitou” chape dilema dneSniho statuto
i v souvislosti s aktualnim procesem europeizataké
dalSi zpiednich mysliteld globalniho véku, U. Beck
podle né&jz je moznou politickou odpovédi na globalni
transformaci tzv. kosmopolitni st&t.Podle Beckaby
praveé takto proménény stat mohl disponovat ,,kosmo-
politni suverenitou®, ktera: ,,vyhovuje prudce vzrusta-
jici globalni vzajemné zavislosti, zkouSi a rozkijio-
perativni suverenitu statd k feSeni globaln¢ narodnich
problémt, a také usmifuje a chrani rozmanitost a riva-
litu etnik anarodi.“** Jak je vsak ziejmé, podminkou
nutnou by kromé urcité reinterpretace pojmu suverenity
byla predevS§im vtle k pfekonani riznych partikula-
rismu, citliva a poucena vile zaloZend na ochoté hledat
spoleény vyznam a snad i zisk v propojeném svete.

naproti tomu disponuje jen omezenou schopnosti-uprdaverecnou otazkou zlstdva, zda se takovou vili —

vovat podstatné lidské zélezitosti a zdrahavé se musi
tvarit i na zakladni obcanské pozadavky. Naptiklad

anejen VEvrop¢ — skuteéné podaii najit.

i v souvislosti s nevyzpytatelnou hrozbou terorismu se

totiz trvalé¢ balancovani stitu mezi pozadavkem svo-
body a bezpeci obcant, jez stat jako naprosto funda-
mentalni hodnoty ustavné slibuje zajistit, jednak hrozi
proménovat v neprospéch svobod, a jednak nuti re-
centni stat k uznani nezbytnosti nadnarodni spatgr
Opacnou alternativou je, Ze se stat i ve sféfe svého nej-
déle drzeného monopolu ,legitimniho fyzického nésili
stane jenanachronickym a $patné vyzbrojenym &et-

Summary

This article focuses on causes and consequences of

transformation of the current state. First, it pdes
a brief list of processes that were previously usgdhe
state to gather the smlled metacapital (P. Bourdieu).
These processes generated a state with a rolereka

tor of social reality that articulates and intetpre
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referential social relations through the superian |
guage of law. Further, this article follows the remt
weakening of the state connected to the drain of
symbolic authority and to the erosion of the legdcy
of power. It is namely the plurality of interpretat

My sami jednoho po druhém jmenovali...“. In: Hattenéigu
H., Evropské d&jiny prava, Praha 1998, s. 383

i? »Tak se zrodil tento veliky Leviathan nebo, abych to fekl
uctivgji, tento smrtelny Buh, kterému jsme vSichni povinni
dékovat za to, ze pod zastitou Boha nesmrtelného mamé na
svété pokoj a ochranu.“ Blize In: Hobbes, T., Leviathan,

schemes that discomposes the symbolic superiofity Praha 1941, s. 205 a nasl.
state power. These schemes arise to a large eXtmﬁajl'maVéje v této souvislost zdiiraznénim priniku vnéj-

independently from the state, and, at a structiess,

they cause a certain depreciation of the stateugfiro

processes collectively called globalization. Tlsisnihy

§iho vale¢ného aspektu svnitinim aspektem socialni integrace
a smiru— Giddensova hypotéza, Ze pozd¢jsi vydobytky ob-
canskych svobod, pravnich zaruk a socialnich jistot, stat od

— in the current world the role of the state shifts from Sv¥ch obyvatel vlastné vykupuje™ za povinnost vojenské

acreative one to a mediatory one. This article al

suggests possible consequences of this new rditghin
of the concept of sovereignty.

“ Mgr. Jan Stejskal, doktorand katedry Pravni teBri&vnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno

1 In: Bourdieu, P, Teorie jednani, Praha, 1998, s. 75

2 Co nemnohym vzd&lancim sd&lovaly statopravni teorie,
znazornovala vét§iné obyvatelstva dostateCné vystizné téz
architektura. ,Ve Versailles se ulice sbhihaly kjmalpaprs
Cité...v8echny osy sméfovaly k jedinému bodu— paléci,
Vv jehoz centralni ¢asti nahote sidlil kral. Vidél na vSechny
strany, piehlédl veskeré déni na ulicich, chtél z principu ptso-
bit na kazdy dim.“ In: Hattenhauer, H., Evropské dg&jiny
prava, Praha 1998, s. 383

3 K socialni distribuci védéni blize In: Berger, P. L., - Luck-
mann, T., Socialni konstrukce reality, Brno 1999

4 Rozlisovani kognitivniho a normativniho vykladu liga
které v pojeti ,Socialni konstrukce reality* analjyizBerger
aLuckmann, pravnici ostatné dobfe znaji jako kantovské
»sein“ a ,sollen®. Deskriptivni vyroky (sféra sein) pfitom de-
finuje jejich pravdivostni hodnota, naproti tomupneskrip
tivnich vét (sféra sollen) nemé vyznam pravdivost posuzovat.
Dulezité je v této souvislosti reflektovat, ze ,, pojmové aparaty
slouzici k udrzovani symbolického svéta jsou rovnéz produkty
spoleCenské Cinnosti, stejné jako vSechny formy legitimi-
zace...“ blize In: Berger, P.L., — Luckmann, T., Socialni
konstrukce reality, Brno 1999, s. 109

5 Blize In: Bourdieu, P., Teorie jednani, Praha 1998
5 In: Bourdieu, P., Teorie jednani, Praha 1998, s. 81

7 Ludvik XIV. v Memoéarech vzpomind: ,,Pokud jsem chtél
zah4jit reformu soudnictvi...pak bylo nutno snizit autoritu
jeho nejdulezitgjsich sbori, které se pod zaminkou, Ze proti
jejich rozsudkiim neni odvolani a Ze soudi suverénné jako
nejvyssi instance, stale vice vyvySovaly a povazovaly se
anezavislé ustavni organy. Dal jsem najevo, Ze toto jednani
déle nestrpim..."“ In: Hgenhauer, H., Evropské d&jiny prava,
Praha 1998, s. 373

uzby. Blize In: Giddens, A.:; The Nation-State and Vie
nce, Cambridge 1985, s. 232 a nasl.

M Bourdieu zde rozviji a doplituje klasickou definici M. We-
bera, ktera stat vymezuje prostiednictvim monopolu legi-
timniho fyzického nasili. Blize In: Bourdieu, P., Teorie jed-
nani, Praha 1998, s. 74

12|n: Kelsen, H., Ryzi nauka pravni, Praha 19334sa Basl.

13 Pod suverenitou je tieba videt stitu vlastni, absolutni
acasoveé neohranic¢enou moc®, fika nam Jean Bodin. In: Hat-
tenhauer, H., Evropské d&jiny prava, Praha 1998, s. 349

1 Toto kyklopské pojeti identity je piipadé Francie o to
stvi bylo tradi¢né organizovano podle principu ,,ius soli* —
vV némz je ,,podminkou a predpokladem piislusnosti k obcan-
skému narodu kazdodenni kontakt jednotlivee s jinymi
jednotlivci na Gizemi daného statu“, a nikoliv pogléncipu
»ius sanquinis®, které se, zjednoduSen& feceno, dovolava
»Spole¢ného predka“. Blize k obéma principim In: Malenov-
sky, J., Mezinarodni pravo vefejné, Brno 1993, s. 85-86

Obecné se ,,faleSnou univerzalitou narodniho statu“ i dosud

prevazujicim etnickym pojetim néroda v kontextu CR, zabyva
— a to v€etné pfipomenuti podnétného myslitelského odkazu
J.Patocky — P. BarSa. In: BarSa, P.,
multikulturalismu, Praha 1999

% n: Bourdieu, P., Teorie jednani, Praha 1998, s. 88

16 Predstava, ze partikularisticky stit mize byt jednoduse
posuzovan jako univerzalni, jako pfirozeny zéklad, na némz
jsou principialné fesitelné vSechny rozpory lidské existence,
byla historicky vyvracena“, poznamenava v nasi sbosti
Beck. In: Beck, U., Moc a protivaha mociglobalnim véku.
Nova ekonomie svétové politiky, Praha 2007, s. 151

7 progresivni trend modernizace $kolstvi podle ekddloyn
fizeného modelu poptavky a nabidky, ktery pfeménuje stu-
deny v ,lidské zdroje*, zhodnotitelné primarné na firemnim
trhu prace- jenz napt. v USA pusobi jiz od pocatku 20. sto-
leti, ale ktery je na sektor Skolstvi stile vyraznéji aplikovan
i jinde — sleduje podrobngéji napt. Keller. Blize In: Keller, J.,
Teorie modernizace, Praha 2007, s. 109 a nésl.

18 Ulrich. Beckpiitom upozoriiuje, 7e globalizace neni jediny
proces, ale spi§ o soubor procesii s autonomni logikou. Blize
In: Beck, U., What is Globalization, Cambridge 208011

19 Zygmunt Bauman piesvéd&ivé ukazuje, Ze ,viechny tfi

® Nezbytnou podminkou ziskani hodnosti se stava @yors opory tifnozky (stétni) svrchovanosti se nyni podlamuji. In:

ufad, a nikoliv obracené, coz dokumentuje vymluvné i diktat
novopeceného pruského krale Fridricha I. (r. 1701): ,,...jsme
nuceni deklarovat, Ze zadné jiné konsiderace nez hodnosti
neplati, ze také jeden kazdy a vSichni Nasi sluzebnici, at’ jsou
neurozeni, Slechtici nebo téz plGvodu vyssiho, maji pouze
prostfednictvim ufadli a sluzeb, které diky Nam zastavaji,
Setfiti a zachovavati kvalitu a ur¢enou hodnost ve vefejném
asoukromém vystupovani, a misto a pofadi tak, jak jsme je
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Bauman, Z., Globalizace. Dusledky pro ¢lovéka, Praha 1999,
s. 81

201p: Beck, U., Rizikova spole¢nost, Praha 2004, s. 253

V podobném duchu (byt’ s dirazem na trh) téZ Bauman pise:
»-..Zachranné sité, které Clovek spfada a opravuje sam, tato
druha zékopova linie, kterou kdysi drzeli pratelé a rodiny a ve
které si ¢lovék mohl vylizat rany, utrzené pti Sarvatkach na
trhu, se jiz rozpadly nebo vyrazné profidly...* In: Bauman, Z.,
Individualizovana spole¢nost, Praha 2004, s. 107
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2l In: Giddens, A., Treti cesta. Obnova socialni demokracie,
Praha 2001, s. 111

Z Beck pritom soustfedi pozornost zejména na prekonani
spasti mcionality” dne$niho statu. Blize In: Beck, U., Moc

22 politika musi drzet krok s moci, ktera se osvobodila, aby @protivaha moci \globdlnim veku. Nova ekonomie svétové

se volné potulovala v politicky nekontrolovaném prostoru ..

zapotiebi neni nic mensiho nez mezinarodni demokraticka
instituce, ktera by se mohla méfit s operacni skalou nadnarod-
nich sil...“, konstatuje Z. Bauman. In: Bauman, Zdiudu-
alizovana spolec¢nost, Praha 2004, s. 144

_ politiky, Praha 2007, s. 135 a nésl.

%4 In: Beck, U., Moc a protivadha mociglobalnim véku. No-
va ekonomie svétové politiky, Praha 2007, s. 149

HISTORIE A SOUCASNOST

v rv

Zena Vv pravnim radu Treti riSe

Jaromir Taucheén

Anotace:

Tento clanek se zabyva pravnim postavenim zeny béhem obdobi vliddy narodniho socialismuVémecku, pri-
Cemz popisuje vztah ndarodné socialistické politiky K Zenam a jejich funke v nacistickém staté. Ddle tento prispévek
poukazuje na opatieni, ktera byla provedena Kdosazeni vytycenych cilit populacni arasové politiky Treti Fise
a jejich zakotveni wrdavnich predpisech piedevsim pracovniho a rodinného prava.

., Prvoradé misto pro Zenu je uprostied jeji rodiny.

Nejnadhernéjsi ukol, ktery Zena miize splnit, je darovat svéemu narodu dité*.

1. Obraz Zeny v pojeti narodniho socialismu

Obdobi Tieti fiSe bylo epochou, ktera pro rozvoj
aemancipaci zen prili§ piizniva nebyla. Role ve spolec-
nosti byly pfesné rozd€leny mezi muze azeny. NSDAP
pfisoudila Zenam jejich ,,pfirozenou* roli jako hospo-
dyné¢ amatky anaopak vyslovné pozadovala jejich
odvrat od politické emancipace ve prospéch rodiny
apodpory muze.! Zatimco muz vystupoval jako zivitel
aochrance rodiny, Ukolem a pavosti Zzeny bylo pfi-
vést na svét co mozna nejvetsi pocet potomki. Plozeni
déti, jako sluzba narodnimu spolecenstvi, mélo prispét

Joseph Geobbels
(Fissky ministr propagandy a lidové osvéty)

K rozsiteni ,,arijské rasy“. Role Zeny ve spoleénosti byla
vSak zlZena pouze na matefstvi, které bylo propagan-
dou neustale oslavovano. Jak je dale uvedeno, obraz
némecké zeny jako matky se tdhne jako Cervena nit
celym ndrodné socialistickym pravnim tadem. Nacis-
tickd propaganda povazovala Zenu za pramen naroda,

na jejichz bedrech lezela budoucnost Némecké fise.
Némecka zena byla charakterizovana jako nesobecka,
spolehliva, vérna aobétava. Kazdé dité, které piivedla

na svét, bylo bitvou, kterou svedla pro bytinebyti
svého naroda.
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Co se tyce vykonu politickych prav, zaujala NSDAP
jednohlasné jiz na své prvni ¢lenské schiizi stanovisko,
ze ,,zeny nesmi byti dosazovany do vedoucich pozic ve

vedeni strany: Narodni socialisté se tohoto postulatu

drzeli az do roku 1945, coz bylo také divodem, proc¢
zeny nebyly nikdy NSDAP vyslany do zastupitelskych
organi obci, zemskych parlamenti & ¥$ského snému.®

K prosazeni cild narodnich socialisti ve vztahu
k Zenam pftispélo samoziejmé i pravo. Jednalo se pie-
devSim oravo pracovni, manzelské a rodinné. Néasle
dujici strany se vénuji témto pravnim odvetvim.

2. Zaméstndvani Zen a pracovni pravo

Vefejna sprava byla oblasti, kterou mohli narodni
socialisté bezprostfedné¢ po uchopeni moci nejsnadnéji
ovliviiovat. Jiz ale ve Vymarské republice v obdobi
velké hospodarské krize, kdy se marné snazilo najit
zaméstnani nékolik miliond délnikt, byly vytvofeny
mechanismy, které pfi vytvareni novych pracovnich
mist ve vefejné spravé upfednostiiovaly muze jako
zivitele rodin pfed Zenami. Na zakladé zakona
0 pravnim postaveni ufednic z 30. kvétna 1932 (RGBL
I. S.245) nemusela byt pfi podani vypovédi dodrzena
vypovédni lhita, nybrz pokud byla ufednice vdand,
mohla byt zvefejné spravy propusténa kdykoliv na jeji
navrh. Pokud byla ufednice trvale materidlné¢ zabezpe-
¢ena, mohla byt propusténa kdykoliv. Propusténym
zenam bylo pfiznano odstupné zavislé na poctu odpra-
covanych let, pohybujici se od dvojnasobku az po Sest-
néactinasobek jejich platu ziskanéhposlednim mésici.

Narodni socialisté po prevzeti moci pokracovali
V nastoupeném trendu postupného odstraiiovani zen
zvefejné spravy. Zakon 0zméné piedpisit Vv oblasti
ufednického, platového zaopatiovaciho prava vydany
30. ¢ervna 1933 (RGBI. I S. 433) stanovil domnénku,
ze pokud byl manzel Gfednice rovnéz zaméstnany jako
ufednik ve vefejné spravé schopen ze svého platu za-
bezpecit rodinu, byl tim dan divod pro jeji propusténi.
Déle bylo timto zdkonem stanoveno, ze Zzeny mohly
vstoupit do statni sluzby az po dovrSeni 35 roku véku,
coz bylo pro Zenu zna¢né limitujici. Vékova hranice pro
muze byla 27 let.

Prévni pfepisy regulujici propousténi Zzen z vetrejné
spravy vydavaé piiblizné do poloviny 30. let mély za
cil prekonat hospodaiskou krizi anezaméstnanost
muzt. Ke konci 30. let, kdy jiz panovala prakticky plna
zaméestnanost azacaly se naopak objevovat prvni pro-
blémy snedostatkem pracovni sily, nepfinesly vSak
zadnou zménu anarodni socialisté pokracovali v ten
denci odstrafiovani zen z vefejného sektoru. Narodné
socialisticky postulat, ze ,,Zeny nejsou vhodné pro
vwkon urcitych cinnosti“* byl pravng zakotven v nafi-
zeni ovzdélani akariéfe némeckych ufedniki, podle
n¢hoz mohly byt zeny obsazovany pouze na ta mista ve
statni spraveé, ktera musela byt podle jejich povahy
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vykonavana 7enami.® Ke zmé&nam doglo az v prib&hu
valky, kdy zeny opét vykonavaly néekteré Uiednické
¢innosti z diivodu povolani muzi na frontu.

Pracovni pravo bylo wbdobi T¥eti fiSe podrobeno
mnoha zménam.° Zatimco tzv. kolektivni pracovni
pravo bylo zpravniho fddu b&hem prvnich dvou let
vlady narodniho socialismu definitivné odstranéno, tzv.
individualni pracovni pravo se déle rozvijelo asbym

napliiovana ochranna funkce pracovniho prava. Délka

pracovni doby byla oblasti, kde byla Zena vice chranéna

nez muz. Detailni uprava pracovni doby apfestavek

Vv praci béhem pracovni doby amezi jednotlivymi smé-

nami byla pro Zeny vypracovana jiz vroce 1934
avroce 1938 doslo jesté Kjejimu dal§imu rozsiteni.

Zenam pracujicim Vv délnickych profesich viak bylo

poskytovano vice ochrany (omezeni praceui, v ne

déli a osvatcich) nez zaméstnankynim vefejné spravy.

Se zacatkem druhé svétové valky byla ochranna opatie-

ni tykajici se délky pracovni doby pro muze zru$ena,

pro Zeny zistala nadale v platnosti, ale vySSi spravni
ufad mohl pracovni dobu i pro zeny podle svého

uvazeni prodlouzit. Této moznosti bylo také hojné vy-

uzivano apfestoZe si narodni socialisté uvédomovali, Ze

situace, kdy byly Zeny nuceny ¢asto pracovat mnoho
hodin nad fadnou pracovni dobu, byla dlouhodobé

neudrzitelnd. V prosinci 1939 byla proto opétovné dél-

ka pracovni doby upravefiaNatizeni k ochrang zdravi

bylo podle jeho preambule vydanad@vodu potieby

zvySené ochrany zdravi pracujicich dab¢ valky, kdy

na né byly kladeny zvySené naroky. Zaroven bylo

obhajovano uvolnéni délky pracovni doby, kjehoz

omezeni doslo po zacatku valky vzaii 1939. Po

preorientovani se statu na nové tkoly, méla byt ochrana

zen amladistvych opétovné zvySena. Soucasné se ale

od vsech pracujicich ocekavalo, ze daji veskerou svou

pracovni silu ve prospéch své vlasti. Pracovni doba

zaméstnancl bez ohledu na pohlavi nesméla presahnout

10 hodin denné. Pro mladistvé azeny byla stanoven
omezeni pro praci v noci, avSakmimoiadnych pfi-

padech mohla byt praceneci na zakladé¢ povoleni

nafizena. Aby doslo K plnému vyuziti pracovni sily ve

vetejné sprave, byla ustanovena V priub&hu valky tzv.

minimalni pracovni dob kterd ¢inila pro muze 60

hodin, pro Zeny 56 hodin tydné.

Pro obdobi narodniho socialismu bylo charakteris

tické, ze urcitd povolani zlistala Zenam uzaviend. Nejen
ze zeny byly nezadouci V politickych funkcich, nybrz
byly odstranény ze vSech odpovédnych pozic ve vetejné
spraveé. Pfi posuzovani toho, jaka povolani byla pro
zeny vhodna a Vvjakych mohly nebo smély byt Zeny
zam&stnany, staly Vv popiedi spiSe psychické a ine-
lektualni vlastnosti Zeny, nez jeji fyzické schopnosti. Jiz
v dile Mein Kapf formuleal Adolf Hitler cile pfi
vychové divek: , predevsim je treba klast diuraz na
telesnou vychovu a teprve poté na podporovani dusev
nich aposiéze duchovnich hodnot. Cilem vychovy Zen je
pFipravenost na budouci materstvi.“® P¥i vychové muze
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stala vpoptedi rovnéz télesna vychova, ale dalsi cile
jako védomi odpovédnosti, pevny charakter ¢i schop-
nost logického mysleni patfily mezi vychovné cile ur-
¢ené jen muztim. V roce 1934 bylo vydano nafizeni,
podle kterého mohlo studovat na némeckych vysokych
Skolach pouze @ % Zen. Po provedeni reformy vy$siho
Skolstvi vroce 1937 zistala némeckd gymnazia pro
divky uzaviena. Divky tak nedostaly moznost ucit se
latinsky, coz nalezelo k jednomu 2zftedpokladi pro

dobim pted rokem 1942 zvyseni 0 polovinu amatka tak
neutrpéla zadnou finanéni ztratu amohla se bez exis
ten¢nich potizi vénovat pln¢€ svému ditéti.

4. Pravo manZelské a rodinné

Pro narodni socialisty piedstavovala rodina
amanzelstvi zaklad narodniho spolec¢enského Zivota, na

studium na vysoké Skole. Od dubna 1938 byly povinnygmy zavisela sila a zdravi, hodnota a dal3i trvani- na

vSechny Zeny, kterym se pfes vSechny piekazky poda-
filo pfijeti na vysokou Skolu, absolvovat tzv. rok doma-
ciho hospodaistvi. Az pak teprve mohly navstévovat
univerzitu, pokud se tedy samoziejmé vesly do 10 %
kvoty.*°

Povolani jako soudkyné ¢i statni zastupkyné ne-
mohly Zeny od poloviny 30. let vykonavat a nebyly pfi-
pustény ani jako advokatky.' Pokud chtéla svobodna
zena mladsi 25 let od roku 1938 pracovat v primyslu,
musela predtim absolvovat povinny rok na venkove,
kde poméhala vemadglstvi.*

3. Ochrana matek

Narodhi socialisté vidéli v zené predev§im matku,
jejiz hlavnim ukolem bylo porodit avychovat némec-
kému narodu co mozna nejvétsi podet déti.'® Z tohoto
diavodu pozivaly némecké matky na tehdejsi dobu po-

rodniho spolecenstvi. Manzelstvi bylo povazovano za
nezlytné nutny predpoklad pro zdravou atadnou vy-
chovu potomstva® Ucel manzelstvi v narodng socialis-
tickém staté¢ bylo plozeni potomku, kteti méli zajistit
dalsi existenci naroda. To byl také diivod, pro¢ mu byla
v tomto obdobi poskytovana zvySenad ochranaunRo
byla zmé&n&na samotna podstata manzelstvi.'” Z manzel-
stvi nevyplyvaly povinnosti jen vici druhému man-
zelovi, nybrz v prvni fad¢ vici narodnimu spolecenstvi
astatu. Zasada ,,prospéch celku pfed vlastnim pros-
p&chem*,"® ktera se tahla celym narodné& socialistickym
pravem, se projevila pravu manZelském predevsim
V povinnosti darovat narodu co mozna nejvétsi pocet
deti.

Narodni socialisté se za pomoci vydavani nejriizné;j-
Sich pravnich predpisti snazili plisobit na zeny, aby
vstoupily do svazku manzelského. K tomuto tucelu
slouzil i zdkon OsniZzeni nezaméstnanosti z 1.cervna
1933, na zékladé kterého mohli i$§ti obané po uza-

mérmé velké ochrany.V porovnani s obdobim Vymarské vieni shatku poZadovat od statu poskytnuti bezirocné

republky se postaveni vydéle¢né Cinnych matek vy-
razné zlepSilo. V roce 1942 vydany zé&kon oghrané
vydéleénd &innych matek™ mél za ukol , ochrariovat
némeckou vydélecné ¢innou matku, kterd i pres ztizené
Zivotni podminky daruje viasti dité. Aby zZenma mohla
plnit povinnosti plynouci ji matefstvi, musi byt chrd-
néna pred vSemi nebezpecimi aujmami pred i po naro-
zeni ditete”. Vydani tohoto zakona si vyzadaly zmé-
néné podminky v souvislosti s vypuknutim vélky, ne
bot’ stale vice zen bylo nasazovano v prumyslu a hos
podafstvi. Ochranna opatfeni tohoto zadkona se vzta-
hovala jak na zaméstnankyné ve statni sprave, tak i na

délnice v zavodech. Vyjmuty byly vSak matky e

arijského pivodu. Nastavajici matka nesméla byt za-
meéstnana, pokud by byl podle Iékatského posudku
ohrozen jeji zivot ¢&i zivot jejiho ditéte. Byla-li ale na
stavajici matka zaméstnana, nebylo ji dovoleno vyko-
navat manualné t&€Zké prace, piijit do styku s latkami
ohrozujici jeji zdravi ¢i pracovat V nebezpecnych pro-
vozech. Sest tydni po porodu ditéte se nemohla matka
vratit do zaméstnani; pokud matka dité kojila, prodlou-
7il se tento zakaz az na 12 tydni..™® Po celou dobu t&ho-
tenstvi geste Ctyfi mésice po porodu nemohl dat za-
méstnavatel matce vypovéd. Matka pobirala po dobu,
kdy ji zdivodu matefstvi nebylo umoznéno vykonavat
vydéle¢nou cinnost finanéni ¢astku dosahujici vyse
jejiho primémého platu, coZz bylo v porovnani s ob

navratné novomanzelské ptijcky ve vysi tisice fisskych
marek. Podminkou v3ak byldge Zena vstupujici do
manzelstvi musela byt predtim v zaméstnaneckém po-
meéru, zaméstnani se vzdat azavazat se, ze nepiijme
Zadnou novou praci.’® Poté, co bylo dosazeno Vv roce
1937 prakticky plné zaméstnanosti, mohla zena nadale
pracovat. Aby bylo zajisténo, ze manzelé pouziji zis-
kané penize pouze pro vybaveni jejich spole¢né domac-
nosti, nebyla jim statni pidjcka vyplacena Vv penézich.
Manzelé obdrzeli kupoény, které je opraviiovaly pouze
k ndkupu nébytku domacich spotiebi¢t. Svobodni
obc¢ané, ktefi dosahovali urcitého piijmu, byli povinni
platit zvlastni poplatek, ze kterého se pak finaatp
novomanzelské piijcky. Pokud tedy dva svobodni uza-
vieli manzelstvi, méli narok na poskytnuti pijcky
azarovenn se zprostili povinnosti platit tento zvlastni
poplatek.Pujéku vSak nemohli ziskat télesné adusevné
postiZeni, osoby se Spatnou povesti ati, u nichz nebyla
zaruka, Ze se kdykoliv zasadi 0 narodni stat. Do roku
1935 vyuzilo manzelské piijcky 523 000 para aptjcky
dosahlycelkové hodnoty pies 300 miliont F#iSskych
marek?

Od roku 1935 byl poskytovan rodinanv&sim po-
tem déti jednordzovy prispévek za kazdé dits.?* Aby
mohl byt rodin¢ prispévek pfiznan, musely ve spolecné
domacnosti zit nejméné Ctyfi déti mladsi 16 let, rodice
museli byt Fi§skymi obEany ve smyslu zdkona disském
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obcanstvi amuseli pozivat dobré povésti. Stejn¢ jako
unovomanzelské pljéky, neobdrzeli rodi¢e finanéni
¢astku, nybrz pouze poukazku na odbér nabytku, zafi-
zeni domacnosti ¢i o$aceni. Od roku 1936 byl vyplacen
rodindm svice jak péti détmi mlad$imi 16 let jesté
vedle tohoto jednorazového prispévku mésicni prispé-
vek na dit&.%

4.1. Cestny kiiz némecké matky

Od roku 1938 bylo matkdm v&tsim poctem déti
udélovano vyznamenani zvané Cestny kiiz némecké
matky?® které mélo symbolizovat jejich ¢estné misto
uprostied narodniho spolecenstvi, podobné jako napf.
zelezny kiiz udélovany vojadkim. Kiiz za matetstvi
snapisem ,dit€ Slechti matku“ mohly ziskat pouze
némecké deédicné zdravé matky, pokud byly tohoto
ocenéni hodny. Vyznamenani bylo udélovano ve tiech
stupnich: za ¢tyii nebo pét déti byl kiiz za matetstvi
udé€lovan Vv bronzu, za Sest nebo sedm déti ve stiibie
aza vice neZ osm dé&ti obdrzela matka zlaty kiiz.?*
Navrhy na udéleni tohoto vyznamenani podaval starosta
obce nebo mistni skupinovy viidce NSDAP. Od roku
1942 byl Cestny kiiz némecké matky slavnostné udélo-
van u piilezitosti Dne matek, ze kterého udélala nacis-

ticka propaganda narodni svatek. Matky, které byl

takto vyznamenany, mély napi. prednost ve frontach
v obchodech s potravinami ¢&enové Hitlerjugend je
byli povinni na ulici zdravit. Matkam, které porddi
vice jak deset déti, se dostala jest€¢ zvlastni pocta, mit
pro své desaté dité za kmotra Vidce atiSského kanc-
léte, coz v ptipad¢ chlapce znamenalo, ze byl pokitén
na jméno Adolf®

4.2. Vznik azanik manzelstvi

Narodné socialistické pojeti manzelstvi, jehoz
funkce byla redukovana pfedevsim na plozeni déti pro
narodni spoleCenstvi, odporovalo kiestanské predstavé
0 manzelstvi jako Onerozlucitelném Bohem posvéce-
ném spoleCenstvi trvajici po cely zivot. V ideologii
narodniho socialismu hralo manzelstvi rozhodujici roli
apredstavovalo hlavni prostiedek nacistické populacni
politiky. Pokud se ale dité narodilo jako nemanzelskeé,
nijak ho to spolecensky nediskriminovalo, nebot’ pro
narodni soialisty bylo prvofadé, Ze dit¢ bylo rasové
Cisté a zdravé ao, Ze rodi¢e nebyli oddani, nehralo
zadnou roli.

Manzelské pravo nalezi k prdvnim oblastem, které

doznaly vobdobi Tieti fiSe nejvice zmén. Tyto zmény
se predevs§im dotykaly stanoveni novych podminek pro
uzavieni manzelstvi anaopak stanoveni novych divoda
pro jeho zanik. Populac¢ni politika ve Tteti fisi sledovala
dva cile: zvySeni po¢tu ,,zadoucich* porodu a ,zkvalit-
néni* rasové tirovng Némcii.?® Pravni zéklad vytvofil jiz
vroce 1935 zdkon na oeln dédiéného zdravi né-
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meckého lidu (zakon sdravém manzelstvi),?’ ktery
taxativné vyjmenoval osoby, kterym bylo zakdzano
manzelstvi uzavtit. Jednalo se 0 pfipady, kdy byl jeden
ze snoubencl slabomyslny, marnotratny, zavisly na
drogach ¢i alkoholu, postizen duSevni ¢&i pohlavni
chorobou nebo chorobou dédi¢nou. Snoubenci trpici
dédicnou chorobou mohlo byt uzavieni snatku povo-
leno vpiipadé, 7e byl druhy snoubenec neplodny.”®
Pfed uzavienim manzelstvi se museli snoubenci proka-
zat vysvédéenim zplsobilosti k manZelstvi, které vyda-
val zdravotni Gfad. Pokud byl siatek uzavien bez tohoto
osvédceni, bylo manzelstvi absolutné neplatné.

Dalsi zasah do manzelského prava byl proveden za-
konem na ochranu némecké krve anémecké cti, tedy
jednim z tzv. norimberskych kéni, ktery zavedl zakaz
uzavirat manzelstvi mezi Zidy aNémci arovnéz mezi
nimi zakazoval mimomanzelsky pohlavni styk.?®

Oblast uzavirani manZelstvi byla v minulosti tra
dicné¢ soucasti némeckého obcanského zakoniku
(BGB). V roce 1938 byla tato oblastolcanského za-
koniku vyjmuta @yl vytvofen zvlastni zakon,*® ktery
reguloval jednotné vznik azénik manzelstvi. Do svazku
manzelského mohl muz vstoupit az po dosazeni 21 let
veéku, u zeny byla vékova hranice posunuta na 16. rok
véku. Pomérné vysoky pozadovany veék u muze byl
odivodiiovan tim, ze muz je teprve v 21 letech dosta
%éné duSevné amoralné zraly K prevzeti odpovédnosti
jak vuci roding, tak i vic¢i ndrodnimu spolecenstvi.
Jednim Zlicovych divodi byl vsak fakt, ze muz byl
po dovrSeni véku 18 let povinen absolvovat pracovni
sluzbu avojensky vycvik, coz byly c¢innosti, které
predstavovaly piekazku pro fungovani manzelstvi. Ten-
to zdkon vymezoval diivody, pro které bylo mozno
manzelstvi zru$it. Jednim z téchto divodu byl omyl,
tykajici se osoby druhéh@anzela, ktery vysel najevo
az po uzavieni manzelstvi. Podle dobové judikatury
predstavoval pfedmanzelsky pohlavni styk zeny, d¢-
di¢na nemoc jeji nebo ¢lend jeji rodiny dtvod pro zru-
Seni manzelstvi.>

Jak jiz bylo nékolikrat vyse zminéno, pro narodné
sodalisticky stat pozivalo vyznamu pouze manzelstvi,

ze kterého mohlo vzejit zdravé potomstvo. Proto se

narodni socialisté snazili vytvofit podminky pro usnad-
néni rozvodu manzelstvi, které neplnilo svou funkci
ptisouzenoumu nacistickou ideolo@i Pokud ma#el ¢i
manzelka ustaviéné odmitali zplodit potomka, byl to
diivod pro rozvod manzelstvi, nebot’ tim nebyl naplnén
jeho cil angel.** Mezi dalsi divody pro rozvod nalezela
napk. predtasna neplodnost partnera.®®

5. Zaver

Narodni socialisté vidéli v zené pouze matku, man
zelku a,,ochrankyni rasy*, ktera méla pfivést na svét co

v

personalni zaklad pro vedeni valky anové osidleni
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1® Nastéavajici &ojici matky nesmély byt zaméstnany ve
) . . . . « _Vvicesménném provozu ani pracovat v noci mezi 20. a 6. hodi
This article aims to describe the position and *funngy ranni, medslich a o svétcich. Nastavajici a kojici matky

ction” of women during the Nazi era in Germany #nd pracujici vzem&délstvi nesmély pracovat déle nez 9 hodin
also explains the relations between women and Nakinng. Zaméstnavatel musel poskytnout matce prestavku na
policies. Next, this article pinpoints some of tiean  kojeni v délce 90 minut eting, popf. dvakrat denné po
gements that were done in order to reach the Staté?jmin}ltéch, pfi(?:emi za tu.to prestavku nalezela liené mz#a..
goals of population and racial policies of the @hir _Konig, C. Die Frau im Recht des Nationalsozialismus
Reich. Specially, it focuses on how these policiese F7rankvf”rt am Mam  verlag Eet?r Lang, %988’, s 9.
anchored in the Labor law and Family law. Nazis Zmenu Vchipani podstaty institutu manZelstvi formuloval

. . A, Hitler nasledovné: , také manzelstvi nemiize byt samoui-
understood a woman just as. a mother, a wife ar}glné, nybrz musi slouzit KrozmnoZovani audrzovani druhu
“aconservator of the race”, which was supposed {0 dgrasy. Pouze to je jeho smyslem a GkoleRiz. Hitler, A.
liver as many children as possible in order to @ev Mein Kampf. Ptelozil Slavomir Michalgik. Pohofelice: Ota
new soldiers for future wars and for colonizing Erest.  kar Il., 2000, s. 182.
The Nazi policies were placing an enormous emphasi§Zasada, prospéch celku pred viastnim prospéchem* (Ge
on giving social supports and tax advantages toxgoumeinnutz vor Eigennutz) byla poprvé zakotvena wb@d
Germans. The goal of these tendencies was to igerefrogramu NSDAP 24. unora 1920. Blize k této zasadé:

do svazku manzelského vstoupit a mit potomstvo.

Summary

. Feder, G. Das Programm der NSDAP und seine wehansc
the number of marriages and newborns. lichen Grundgedanken. Miinchen : Zentralverlag deDHP,
1935, s. 21; dale Rosenberg, A. Das Parteiprograiesen,
Grundsatze und Ziele der NSDAP. 25 vydani.
Zentralverlag der NSDAP, 1943, s.-38.
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1933 (RGBI. I. S. 323).

20 Bediirftig, F. Treti fise adruha svétova valka. Pielozil Petr
Dvotacek. Praha : Prostor, 2004, s. 256.

21 Natizeni 0poskytnuti prispévki na déti rodinam s vice
détmi z 15. zati 1939 (RGBL L. S. 1160).

22 paty provadéci predpis k natizeni o poskytnuti prisp&vki na
déti rodinam s vice détmi z 20. srpna 1936 (RGBI. I. S. 649).
% Natizeni Videe afiiského kancléte o Cestném kiizi né-
mecké matky z 16. prosince 1938 (RGBI. I. S. 1923).

24 Statut Cestného kifze némecké matky z 16. prosince 1938
(RGBI. I. S. 1924).

5 Evans, R. Das Dritte Reich. Diktatur. Band 2/I1. Mten:
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28 Divod, proé byla tato vyjimka piipusténa, uvadi rozhodnuti

obvodového soudu pro ochranu dédiéného zdravi v Lubecku
(Erbgesundheitsgericht Libeck usnes. z 26.11.37 3BV
399): ,,Muz azena spliuji podminky § 1 pism. c zakona
0 zdravém manzelstvi. Zena nedokoncila obecnou $kolu a byla
umisténa do zarizeni pro vychovu ohrozené mladeze. Muz se

* JUDr. et Bc. JaromifTauchen, LL.M.Eur. Integration
(Dresden), internim doktorand na Katedie dé&jin statu a prava
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Dvoracek. Praha : Prostor, 2004, s. 558.
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in Deutschland. [citovano 1. Gnora 2008].
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némeckych fednikt
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nevyucil aodcizil penize. Od obou tedy nejsou potomci za-
douci. Kdyby jeden r@ch uzaviel manZelstvi se zdravym
snoubencem, pricilo by se to populacni politice. Protoze byla
ale Zena neplodnd, rozhodl se soud uzavieni manZelstvi pove
lit, nebot Zena stejné nemiize porodit déti aprostrednictvim
uzavieeni snatku s touto Zenou je rovnez vylouceno, Ze muz
zplodi Spatné, dedicné nemocné Ci dedicné zatizené potom-
stvo. Timto je splnén cil zabranit narozeni déti postizenych
dedicnou chorobou amanzelé jsou tak zpusobili uzaviit man-
Zelstvi. “ Citovano podle: Konig, C. Die Frau im Recht de
Nationalsozialismus. Frankfurt am Main : Verlagd?dtang,
1988, s. 37.

2 73kon na ochranu némecké krve anémecké cti z 15. zati
1938 (RGBI. I. S. 1146).

30 7&kon osjednoceni pravnich piedpisti regulujicich uzavi-

31 piehled judikatury v této véci viz: Konig, C. Die Frau im
Recht des Nationalsozialismus. Frankfurt am Mairrlag
Peter Lang, 1988, s. 4.

328 48 zakona ejednoceni pravnich piedpisti regulujicich
uzavirani aozvod manzelstvi v zemi rakouské a na ostatnim
tizemi RiSe z 6. &ervence 1938 (RGBI. 1. S. 807).

% Do roku 1941 bylo podéano 28 tisic zadosti 0 rozvod, z toho
bylo 3838 manzelstvi rozvedeno z diivodu piedCasné neplod-
nosti al771 manzelstvi z divodu odmitnuti zplodit dité. To

Snejsou sice zadna ohromujici Cisla, ale je nutné si uvédomit,

ze pocet rozvodi ztéchto nové zavedenych divodi tvori
jedm pétinu vSech rozvedenych manzelstvi. Blize: Evans, R.
Das Dritte Reich. Diktatur. Band 2/1l. Miinchen : BV2006,
s. 630.

rani arozvod manzelstvi v zemi rakouské a na ostatnim Gzemi

Ri%e z 6. &ervence 1938 (RGBI. 1. S. 807).

INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

Svétové pravni tradice a kontinentalni kultura prava

Ludvik David

1. UVODEM

V epoSe globalizace setéi spolecenskych vztaht
poohlizeji pfi aplikaci prava po psanych pramenech, at’

nad jednotlivymi systémy prava a jejich vzajemnymi
vztahy; téz provokuje k uvaham piesahujicim rédmec
recenze.

Néasledujici poznadmky taze jsou tak ¢i onak spo

jsou to z&kony, soudni rozhodnuti nebo smlouvyv®ra jeny piedev§im s pravni kulturou evropského konti

je vSak fenomén klubokymi kofeny v lidskych pova
héach, vpostupné fixovanych zvyklostech, v mezilidské
komunikaci, v kakrétnich ¢inech. Bylo by omylem si
myslet, ze pivodni kmenova spole¢nost, fungujici bez
psanych pravidel, byla (¢i v mnoha oblastech svéta stale

nentu vjeji soucasné podobé. Psané zaklady evrop-
ského pravniho systému (je mozné pouzit i pluralu,
zéalezi na kritériich porovnavani) zaéinaji Zakonem
dvanacti desek pies nafizeni fimskych imperatort
astiedoveké hledani vlastnich cest (pod vlivem roma-

je) nedotena tim, co v SirSim smyslu chapeme jakonistl) se v poslednich stoletich kontinent vyvinul k-do

pravo’

Uvodni fadky naznaéuji mohutny zabér projektu re-
alizovanéhoH. Patrickem Glennem, profesorem Me¢
Gillovy university v Montrealu, knize Legal Traditi -
ons of the World (Oxford University Press, 2000,
¢erpano z 2. vydani, 2004, 401 stran)Publikace, poc
téna Velkou cenou The International Academy of
Compaative Law, si urcité¢ zaslouzi obdiv uz pro S§ifi
komparace. Nabizi vSak hlavné podnéty k zamySleni se
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Minanci litery zdkona, véetné tstavniho.

Je vsak pfedem abstraktné stanoveny obsah lidského
chovani skute¢né vyhodou? Lze hovofit o vétsim re-
spektu knému a o jeho efektivngj§im pouzivani ve
srovnani se systémy, jez vychazeji podstatnou mérou ze
soudnich rozhodnuti, zvyklosti, obyceju? Ptinasi lega-
listické pojeti prava vétsi pravni jistotu, lepsi pravni
klima i mir ve spolecnosti?
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2. O PRAVNICH TRADICICH ZEMIi
A KONTINENTU

Zatimco zvykové pravo (Glenn uziva vyrazu ,chto-
nic law") primitivnich komunit, stale Zijicich v né-
kolika svétadilech, se takika neméni (absentuje komu-
nikace aastéjsi konfrontace s okolnim prostiedim),
psané préo kulturné rozvinutych etnik reaguje na
spolecensky vyvoj. Dé&je se tak v podobé tvorby a zmén
pravnich textl, ale také cestami posund ve zpusobech
aobsahu jejich interpretace. Druh@&bbu moznosti je
pfiznacnd pro ty kultury, pro néz je pravo soucasné
i ,zpusobem zivota“ (Talmud, Koran). Judaistické
aislamské nabozenské texty obsahuji — vedle
religidéznich poselstvi a legendi praktické ptikazy pro
zivotni konani. Tyto piikazy vyznamné ovliviiuji psané
pravo, paraleln¢ se vedle nich prosazujici zejména
Vv administrativni oblasti. Pravni direktivy nabozen-
skych pramenti mohou byt znacné rozdilné: Talmud
nezapovida pii obchodovani Grok, Koran a jeho rozpra
covani funna, gqijas, id:ma) jej zakazuji. Banky
v islanmskych zemich museji uZivat zvlastnich forem
dosazeni profitu z ptjéek, blizkych zajisténi zavazku.
Zminku si zaslouzi vynalézavost slogand, jimiz Glenn
charakterizuje nejstarSi pravni tradice. Pro talickal
ma oznaceni ,,dokonaly autor®, islamskou povazuje za
Lpravo budouciho zjeveni‘tife law oflater revelation),
mozna lépe pravo pozdéjsiho raje ¢i nanebevstoupeni.

Kontinentalni civilistické tradici pfi¢ita Glenn jisté
spravné, ze oproti nabozensky zalozenym pravnim
kulturdm je vcentru jejich pozornosti ¢lovék se svymi
lidskymi aobganskymi pravy. Mnohost pravnich pra
ment a trovenl informacni struktury spolec¢nosti zajis-
tuje kontinentu permanentni interakci s jinymi praw
nimi systémy. Dosti rozvinuta komparatistika ma svij
podil na obsahovych zménach zakonnych textl, na
jejich frekvenci a vyvoji. Ve srovnanikentinentalnim
legalismem je anglickéommon lavoznageno za tradici
,etiky soudniho rozhodovani“ti{e ethic of adjudi
cation). Zvlastni role pfipadla Spojenym statim ame-
rickym. Ty z¢asti stavély na common law se silici roli

pfinosem. Tak se napiiklad Indie stala zemi psané
Ustavy sgaranci prav hinduistid, buddhistl i vyznavaci
islamu. Pravni systém této zemé, obsahujici prvky case
law i kodexy, by mohl byt cum grano salis porovna
van sUSA. Vstiebavani zapadnich pravnich ideji, které
modifikovaly tamni stfedovéké hierarchizované pravo
Sjeho poslusnosti vii¢i autoritam, je ve dvacatém stoleti
pfiznacné pro zemé asijského Vychodu — z¢asti pro
Zené ostrovni staty. Pfevzeti némeckych a posléze (vy
nuceng) americkych kodifika¢nich vzort pfineslo pravé
Japonsku podminky kospodatrskému rozvoji. Aplikace
nekterych institutt pravni upravy anglického civilniho
procesu pomohla Singapuruefektivné fungujici jus-
tici. V asijském regionu vSak pietrvavaji téz prvky
kolektivistické moralky; odmitany jsou nékteré pravni
projevy ,zapadniho predatorského imperialismu a hy
perindividualismu®. Pocetnym etnickym minoritdm
té&chto zemi, dajii se viibec za mensiny povazovat (Ci-
nané, islamské komunity), se nezfidka pfiznava pravo
osobniho statusu podle narodnosti (princip persyhal
atéz pro n¢ funguji jejich vlastni soudni instituce.

Glennovy velkorysé zavéry usti v uslechtily a snad
i realisticly koncept. Mnohost tradic nemuize vést
k ptevaze jednoho pravniho systému nad jinym, ale
k jejich vzadjemnému respektwanani (smifeni, recon
ciling). Mél by nastat stav ,trvale udrzitelné rozdil-
nosti* (sustainablediversity) pravnich kultur. Pfipadna
dominance jediné pravni kultury ve svét€ by pfinesla
jen Skody. Predpoklady vzniku takového stavu jsou
vSak multivalentni mysleni a pozitivni kontakty pra
nich kultur, nikoli jen jejich vzajemna tolerance.

3. K EVROPSKE PRAVNI KULTURE

Hypertrofie permanent produkovanych pravnich
norem neni jen evropskou specialitou. Piesto se zda, ze
zejména kontinentalni Evropa ma se svym dirazem na
abstraktni aystémové uchopeny pravni fad k ,nadvy-

robé* paragrafii nejblize; dynamika spolecenského vy-

precedentll. Musely vSak velmi brzy po svém vzniku yoje totiz do pracné budovanych zakonnych konstrukci

reagovat na piekotny migracni (smérem na zapad)
ackonomicky (primyslova revoluce) vyvoj a tak se pro

pribézné zasahuje a obsahova i pojmova provazanost
kodext jako ,sloupti prava“ si vynucuje jejich opa-

n¢ rozsahlé psané pravo, opfené t€z o nové poznatky kované opravy. Nad pravem uz prestivame mit Gas
z evropského kontinentu (Ustavni zakotveni lidskyCBiemyslet - stadi se ostatnd podivat do regaléi nejen

aobcanskych prav), stalo nutnosti.

Z asijskych nabozenstvi a filozofickych uceni jsou
Vv knize akcentovany ty ideje, které maji nejblizsi vztah
k pravu; nejvice pozornosti je vé€novano myslenkam
hinduismu &onfucianismu. Oboji tradice ov§em zpfi-
stuptiuje, stejné jako judaismus aislam, predevsim
zadouci zpusob kazdodenniho zivota. Letitd regionalni
prava a zvyklosti se Xsii (podobné jako v kmenové
rozdrobené Africe) stetly po takika puldruhém tisicileti

Ceskych, ale tfeba rakouskych ¢i némeckych pravnic-
kych knihkupectvi. Na rozdil od anglické a americké
produkce tam dominuji texty kodexl, komentaie, po-

pularni manualy. Jurisprudence, pravni filosofie se

U nas péstuje malo. Pfitom pravé Glenn ukazuje, v ¢em
tkvi ideové potbzi pravnich systémt ¢&i kultur: nejen
v tradici (tu zajisté Evropa ma), ale téZ ve sdilenych
hodnotach, ve zpisobu zivota (ritudly) a vétSinou
i v respektu kiadpozemské (bozské) autorité. Piedew

relativniho klidu s expandujicim pravem evropskyclim v poslednim aspektu se nyni Evropa odliSuggeid

kolonisti a postipnou reakci bylo pfevzeti toho, co je

kiestanstvi, staletimi provéfené iv mnoha valkach
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zpochybnéné, byly nahrazeny doktrinou lidskych prav
v centru gednotlivcem jako ¢lovékem i obanem.

Da se namitnout, Ze je porovnavano neporovnatelné.
Kiestanské, islamské, zidovské prikazy chovani se
tykaji moralky, lidského statusu ve spolecnosti a po
staleti se neméni — vtom je jejich sila. Odvétvové
pravni regulace rozvinutych industrialnich zemftvay
fené vlastné vzdy jen pro jimi vymezenou skupinu
adresatidi, jsou jakousi nadstavbou, ktera trpi slabosti

spoCivajici v partikularité a pomijivosti. Hleda se tedy

pro né rovnéz hodnotovy zaklad, kterym maji byt
vzorce jednani vyjadiujici ideje spravedlnosti, rovnosti,
smluvni aindividualni svobody. Potiz je v8ak v tom, Ze

jsou to pravé a jen paradigmata lidského chovani; chybprincipech prava Sarfja, aplikovanych na okolnosti

zadouci mytus, presah, jenz by ,,moderni“ pravo legiti-
mizoval. Lidé ovSem ve svém Zivoté potiebu piesahu ¢i
pfinejmensim vzoru bytostné citi, at’ je ji autorita bliz-
kych vmladi nebo vira wejrizngjsi ideje ve véku
pozdéjsim.

Povalecny svét obohatil normotvorbu o rozprace
vani konceptu lidskych prav, jehoz se zejména Evropa
vdécné ujala. Néapli obsahu lidskych prav vSak nemusi
byt, svyjimkou tzv. tvrdého jadra (pravo na zivot, za-

byli vybirani hlavné z fad knézi, jazykoveé vzdélanych

aovladajicich cirkevni pravo; nastrojem argumentace

téchto soudct se tedy — pfi rliznosti pouzivanych nafeci

— stala univerzalni latina ,dingua francd'. Cestujici
soudci organizovali pfi svych vyjezdnich zasedanich

venkovské poroty, které s jejich podporou hledaly-s
lad zji§téného chovani spornych stran s writy a staly se
tak tradiéni soucasti anglického justiéniho systému.
Jinym piikladem justi¢ni spontaneity je Glennem zmi-
nény zvykovy zpusob rozhodovani spord uvnitt islam-
skych komunit. Uéastnici pre, aniz spoléhali na profesi-
onalni zastoupeni, se stali partnery soudgadif pti
hledani feseni (nezfidka kompromisniho) zalozeného na

pravé ajen jejich piipadu. Znacného vyznamu mohlo
Vv téchto sporech, v nichz ma ustni dokazovani vyraznou
ptednost pted pisemnym, nabyt dobrozdani muftihg
jehoz pravnicka autorita piipomina starofimské pravni
ucence a jejich responsa.

4. SDILENE PROBLEMY

kaz nelidského zachazeni), vnimana na vsSech -konti Glennova publikace konci, jak jiZ bylo zminéno, te-

nentech stejné. Euroamerické pojeti téchto prav, zalo-
zené na primatu jednotlivee ajeho opravnénich vuci
statu (jimz odpovidaji zaddouci zdvazky statu), si ne-
muze ¢init narok na celosvétovou dominanci a univer
zalitu. Trpi navic soucasnosti institucionalni krizi —
velkoryse nastavené justi¢ni mechanismy, jez mély mj.
vytyCovat meze lidskopravni ochrany a byt tocistém
pro ohrozené, jejichz hlavnim ptedstavitelem je Evrop-
sky soud pro lidska prava, na svou roli piestavaji stacit.
Pravo postmoderny je spse nez respektovanymi
hodnotami vedenym systémesokamzitym ,,ndvodem
k pouziti“, ktery se pragmaticky a mnohdy az blahové
meéni podle toho, co je objektem (s)potieby. Se stale
vice stésnavanou frekvenci zakonnych zmén mizi
zprava jeden jho nejvyznamngjSich hodnotovych
tmell, totiz jistota. S nardstajici slozitosti dil¢ich nor-
movych regulaci se nesluéuji ani dalsi dva v praxi stale
obtiznéji rozeznatelné axiomy prava — ucelnost a spra

zemi ozadouci pozitivni diverzité tradi¢nich svétovych
pravnich kultur. Nelze vSak opomenout, ze se vSechny
vyvijeji — at’ jiz v interakcich, nebo, IzB to tak jesté
fici, ,,uvniti“. Nad pohyby v oblasti civilistiky se za
mysli J. Hurdik ve studii Institucionalni pilife soukro-
mého prava v dynamice vyvojgolecnosti.? Vyklad
souCasnych problémti véaze na instituty vlastnictvi,
smlouvy aodpovédnosti.

Vlastnictvi jiz dnes nemiize byt absolutnim pravnim
panstvim nad véci; pfiléhavéjsi zacina byt jeho charak-
teristika skrze pojem pravniho vztahu. Obrazné vzato,
vlastnik domu $ozemkem nekonstatuje jen, Ze mu
v pomysiném vzdusném valci nad nemovitostmi prole
télo jednou za cas letadlo. V ,jeho* vzduchu viii elek-
tromagnetické viny, na pozemek, protkany inzenyr-
skymi sitémi, dopadaji exhalace i ze vzdalenych zdroji
ana to vSechno dohlizi vSudyptitomny satelit. Zbozim,
jimz se uspokojuji vlastnické potieby konzumentd, jsou

vedInost. Legalismem, pravnim instrumentalismem stale vice nehmotné zdrojeinformace. Byt vyznam

Ize zajistit loaglitu jeho aktéri v ramci pravnich od
vétvi, nikoli vSak ukotvit pevné zaklady fungovani
celku.

Je zajimavé, Ze ty pravni procedury, které diky své
tradici aefektivité pietrvaly z minulosti, vykazuji zna¢-
nou miru spontaneity @irozeného respektu, aniz by je
provazela hrozba bezprostiedniho donuceni. Glenn ve
své knize popisuje zcela prozaické okolnosti pocatki
common law normansti panovnici ostrovni fise dost
dobfe nemohli bezprostiedné ovladnout pocetné a po
zemi rozptylené kmeny Keltd, Angld, Sast a dalSich,
vedené mistni Slechtou. Vysilali tedy do zemé své
soudce, ktefi $ifili jejich vuli rozhodovanim lokalnich
sportl za pomoci kralovskych ptikazi (writii). Soudci
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nym obchodnim aktérem regionalnim i globalnim
méfitku dnes neznamena jen vlastnit ur¢ité kvantum
hmotnych pfedméti ¢i cennych papiri a disponovat
jim, ale také mit kontrolu nad ¢asti (¢i spiSe Casteckou)

sit¢ vzdjemnych vztahti korporaci i fyzickych osob,

ktera je nad planetou rozprostiena.

Také obsah smlouvy se zejménRowmerénim svété
vyrazn¢ méni. Namisto tradi¢nich typové vyhranénych
kontrakti se uzaviraji smlouvy smiSené i obsahové
zcela nové. V relaci gtredmétu smlouvy ustupuje vlast-
nicky prvek a expanduje prvek participativrime
sharing. Za stavu, kdy jsou smluvenym plnénim stale
vétsi merou téZ nemateridlni hodnoty, se zda, Ze se
vrchovaté a konkrétnim obsahem napliuje slogan, kte-
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rym anglicky pravnik 19. stoleti H. Maine charakter
val ptechod spole¢nosti ke kapitalismu: from statusto
contract

Odpovédnost jiz zdaleka nelze zuZzovat na jeji
sank¢ni rovinu nasledku poruchy v zakonem ¢i smlou-

které ve snaze byt co nejracionalnéjsi shromazd’ujeme.
Zahlceni informacemi se totiz pohybujeme, jak vystihl
V jednom ze svych eseji S. Komarek, v ,.fiSi kratkode
bosti“, vniz se historickd pamé&t’ velmi rychle trha.”

vou upraveném mechanismu. Stava se také potencialni

odpovédnosti vSech subjekti ptisobicich ve spole¢nosti.
Negativni nasledky poruseni pravni normy, nedodrzeni

Summary

podminek kontraktu nebo dokonce chovani pravem

jesté neptedvidaného nemusi postihnout jen bezpro-

stfedni Gcastniky pravniho vztahu, ale také tézko urci-

telny okruh tfetich osob. Nemusi jit ,jen“ o vyrobni
vadu na dopravnim prostiedku, nezadouci exhalaci, ale

tteba také o nedostate¢né pfedem ,zmapovany* vé-

decky experiment. Soucasna odpovédnost tedy, jak fika

H. Jonas, musi nahliZzet vé&ci nikoli sub specie aeterni
tatis, alesub specie temporis proroctvi zkazy je tieba

naslouchat vice nez proroctvi zdaru.?

Stale podetnéjsi a sofistikovangjsi pravni regulace
lidského chovani zacinaji nevyhnutelné potlacovat
systémovost amétuji k iracionalité. Z pravnich tradic,
o nichz se vyse pojednava, bychom si vSak méli pone-

The backgrounds of this article are based on the
monography by H. P. Glenn: Legal Traditions of the
World (Oxford University Press, 2nd edition, 2004).
National laws are placed in the broader contexhajor
legal traditions (talmudic, civil, islamic, common,
hindu, Asian) in that book. Author of this artiélgends
to briefly compare institutions and instruments (of
substantive and procedural law) of given traditiams
relating regions with the legal culture of the Bugan
continent. He criticizes continental legal practioeits
hypertrophying legalism and growing incapability to
guarantee the resolving of legal conflicts by the
continental courts on the appropriate level. Prigper

chat vychozi zasady i zachovat zdravy rozum. Hednaontract and liability are the dynamically develapi
tové plsobeni prava je zavazné zeslabovano; rozhodo- instruments of the contemporary law, deserving the
vani oslozitych piipadech se stava obstaravanim smiru  most attention of the jurisprudence and jurisdittitn
mezi normou arealitou. Vztahy mezi lidmi a statnthe future, diverse legal systems can friendlyegist

moci méla kultivovat Gprava lidskych prav. Vyzdvizeni
jedince na piedestal, ve stitedoveéku rezervovany bozské
autorité, vSak nepfineslo jen instituciondlni a norma

tivni problémy, ale i mordlni dilemata. Jedno zhnic

zachytil ,,mezi fadky* ve svém Svété podle Garpa ro-

manopisec John Irving: ,Tolerancenktolerantnim je

tézky ukol, ktery pied nas stavi doba.” Nevyhnutelnou
zrantelnost soucasného svéta konstatuje J. Sokol takto:
,...celé to kouzlo svobody trhu i pen€z spociva na tak
kiehké a neobchodovatelné véci, jako je davéra lidi

v sebe navzajemwa svét, v némz Zijeme*.*

not only on the necessary basis of mutual toleramge
through using various means of cooperation inclgdin
multivalent views.

*

JUDr. Ludvik David, CSc., pfedseda senatu Nejvyssiho
soudu, Brno

! Viz napt. POSPISIL, L.: Etnologie préva. Praha: SET OUT,
1997.

2 HURDIK, J.: Institwionalni pilite soukromého prava

Pravni instrumentalita zejména euroamerické €iviliy dynamice vyvoje spolenosti. Praha: C. H. Beck, 2007.

za@ by méla byt mnohem vice prostoupena elementy
solidarity (v neposledni fadé s mén¢ ekonomicky rozvi-
nutymi ¢astmi svéta) a akcentované odpovédnosti. Tra-
dice svétovych pravnich kultur, vzorce lidského cho-
vani, které zvykové krystalizovaly po tisicileti, zde
mohou vyznamné pomoci. Jejich pfinos vSak mulze
narazit na paradoxni prekazku: je ji prebytek informaci,

3 JONAS, H.: Princip odpovédnosti. Praha: Oikuméné, 1997,
s. 199.

4 SOKOL, J.: Slovnik filosofickych pojmii. Praha: Vysehrad,
1998, s. 184.

5> KOMAREK, S.: Kpftirod¢ bliz. Lidové noviny, ptiloha
Orientace, 9. 2. 2008.

89



Casopis pro pravni védu a praxi

RECENZE A ANOTACE

Koudelka, Z.:, Pravni predpisy samospravy

Linda Praha, a.s., 2008, 346 str., ISBN 9780-7201-690-7

Aktualni publikace pro Gzemni samospravu

Petr Priicha’

Na pultech knihkupectvi s pravnickou literaturou se

pfed nedavnem objevila, mezi jinymi, zajimava a pii-

S uvedenym tématem je tedy spojena fada otazek,
které dosud wpiislusné orientované odborné literature

tom aktudlni publikace orientovana na problematikuejsou, a pfirozené také ani byti nemohou, uspokojivé

normotvorné ¢innosti samospravy, ktera si z fady du-
vodii zasluhuje jmenovitou pozornost.

Piedstavovana publikace, jak je ziejmé z jejiho ob
sahu a zaméfeni, zahrnuje vysledky vicelet¢é odborné
aveédecké prace autora, a je autorovym druhym aktuali-
zovanym a piepracovanym vydanim daného titulu,
poté, co bylo prvni vydani rozebranaguaor piistoupil
k podstatnéjsi aktualizaci a roz§ifeni predchoziho textu.
Préce se pfitom vztahuje k rozhodujici oblasti autorova
odborného zaméieni, které autor predmétné prace pre-
zentoval ¢i prezentuje zejména v pedagogické Cinnosti
vysokoskolského ucitele, které také prezentoval v le-
gislativni praxi zasipitele méstské ¢asti v mésté Brné,
a pozd¢ji poslance Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, jakoz i ve védeckovyzkumné &innosti,
a to veetng prislusnych publikaénich vystupd.

ajednoznacné fesSeny. S tim souvisi i skutecnost, ze jde
0 oblast, kde nelze pro ,,domaci“ potieby automaticky
prevzit vzory ¢i modely "rezimu normotvorné pravo-
moci" jinych zemi, nybrz naopak je tieba pojeti "rezimu
normotvorné ptvomoci", byt na zakladé i zahrani¢-
nich, a to zejména evropskych, poznatkd a zkuSenosti,
vnimat, analyzovat, uplatiiovat, a stejné tak i upravovat,
s ohledem na vnitrostatni spolecenské podminky a po-
tieby. Autor také na nékteré zahrani¢ni poznatky pou-
kazuje kdyz ptipomina ¢i ptiblizuje feSeni nékterych
dil¢ich otazek v pravni Gpravé vybranych evropskych
zemich (nejcastéji a také nejobsaznéji pfitom odkazuje
na Upravu slovenskou).

Ocenit je tak myslim tfeba jiz samotny zdmér autora
podat uceleny pohled naiedmétnou problematiku
v situaci, kdy dosud byla monografickému zpracovani

Prace zabyvajici se Gvahami nad povahou, posﬁaného tématu &eské odborné literatufe vénovéana
nim, jakoz i moznostmi a mezemi vydavani, pravnich pozornost zcela ojedin€le (tady lze, vedle pfedchoziho

predpisii samospravy je vztazena k soucasnym podmin-
kam vCeské republice, a je iroké odborné veiejnosti
predkladana v obdobi, kdy jsou pfedmétné otazky aktu-
alni nejen z pohledu vykladu ptislusné ustavni a za-
konné Udpravy a himoceni normotvorné i ustavné

soudni praxe, ale kdy jsou, v souvislosti s dozidia

reformou vefejné spravy, vysoce aktudlni také z po-
hledu ptetrvavajicich odbornych diskusi o zakonném
vymezovani normotvorné pravomoci obci a krajt, jako
Uzemnich samosfrnych celkd.

To souvisi jednak se zpuisoby vymezeni prostoru,
ktery pravni Uprava obcim a krajim k této cinnosti
poskytuje, a to jak v tzv. samostatné pusobnosti, tak
V tzv. pfenesené pusobnosti, a dale pak zejména s nejas-
nostmi praxe, kdy a jak k tétoommotvorné Einnosti
pristupovat, o ¢emz svédci dnes jiz pomérné rozsahla,
aptitom diskutovana, judikatura Ustavniho soudu.
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autorova Uzeji orientovaného prvniho vydani daného
titulu, pfipomenout v padstaté toliko praci Kadeckovu),
aotdzkdm pravnich ptedpist samospravy byly véno-
vany prevazné spise jen ¢asopisecké vystupy.

Predstavovana publikace je po obsahové strance
rozdélena do tfi dild, které jsou jest¢ dale vnitiné po-
drobngji ¢lenény, je vybavena bohatym poznamkovym
aparatem a opatfena seznamem pouzité literatury. Cel-
kovy rozsah préace je 346 tiskovych stran.

Dil prvni nese podtitul ,,obecna ¢ast”, a v souladu
stimto oznaenim je v ném vénovana pozornost obec-
nym otazkam daného tématu. Pohled na celkovou stru
kturu a obsah prace pfitom ukazuje, ze v tomto dilu
Spaiva tézisté celé prace. Publikace prace vénuje nej-
prve pozornost vymezeni zakladnich pojmt a struéné
komparaci (str. 1%1), dale pojednava o druzich prav
nich ptedpisti tzemni samospravy (str. 529), o pisob-
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nosi  pravnich  pfedpist  uzemni samospravy
(str. 7093), 0 né&ezitostech a struktufe pravnich pied-
pisi Uzemni samospravy (str. 94-109), o pfijimani
pravnich ptedpisti Gizemni samospravy (str. 110132),
o realizaci pravrh pfedpisii uzemni samospravy a san
kcich za jejich poruSeni (stt33-152), o vykladu prav
nich ptedpisti uzemni samospravy (str. 153160), 0 ru
Seni prauwich pfedpisi Gzemni samospravy (str.
161-219), ao odpovédnosti za vadné ptedpisy Gzemni
samospravy a paktech (str. 2296). V dilu druhém,
ozna&eném jako ,zvlastni &ast, je potom vénovana
pozornost vybranym oblastem, ve vztahuikz jsou
piijimany pravni pfedpisy uzemni samospravy. Tak je
postupné pojednano o tzv. antikomunistickych vyhlas
kadch (str. 22P028), tadu pohtebisté (str. 231-233)
oblasti komunalniho majetku (str. 2286), mistnich

poplatcich (str. 23246), dani z nemovitosti (str. 248),

trznich tadech (str. 25253, oblasti vetejného poradku
(str. 254269), oblasti Zivotnihoprostiedi (str. 270-277),
jakoz i statutech (str. 278279) a uzemné planovaci do-
kumentaci (str. 28Q82). Tteti dil publikace je pak za-
meéfen na zajmovou samospravu a jeji predpisy, pfi-
¢emz je zde nejprve vénovana pozornost profesnim
komoram s povinnm Elenstvim (str. 287-296), déle
komoram siepovinnym ¢lenstvim (str. 297-298) a poté
je vénovana samostatna pozornost vysokoskolské samo-
spravé (str. 299301). Cela prace je uzaviena stru¢nym
shrnujicim zavérem a doplnéna modelovymi ptiklady
pravnich pfedpisi uzemni samospravy z vybranych
oblasti.

I kdyz se autor v dané praci vénuje pravnim predpi-
sum samospravy jako celku, nejvétsi diraz je, a myslim
ze po pravu, kladen na problematiku pravnich ptedpist
Uzemni samospravy, a to v jejich v samostati®p
nosti, a tady zejména pak pravnim pfedpisiim na urovni
obci.

Z obsahu i zplsobu zpracovani posuzované pied-
stavované publikace je dovoditelné, Ze jednak piispiva

hodnoceni, prolind ptislusnych souvislostech i dalsimi
Castmi predstavované publikace (nejkoncentrovanéji
str. 6062 a str. 7482).

Prace jako celek po obsahové strance pfirozené¢ na-
bizi fadu otazek k zamysleni ¢i k diskusi, a to zdaleka
nejen proto, Ze na pravni rezim normotvorné pravomoci
uzemni samospravy, a stejn¢ tak i na souvisejici judi-
katuru Ustavniho soudu v této oblasti, jsou v odBor
sféfe rozdilné nazory, ale i proto, ze autor publikace
prace sam svym podanim navozuje i nékteré dalsi
otazky.

Proto si také dale dovolim ze svého pohledu vybé-
roveé na nekteré, v prvé fad¢ dilci, momenty prace pou-
kazat, pticemz budu "prochazet" obsahem prace vze-
stupné chronologicky.

Autor charakterizuje samospravu mj. z pohledu teo
rie délby moci (str. 17), pficemz ji prezentuje jako vy-
raz vertikalni délby moci (centralni statni moc, jeji
omezeni samospravou), vedle délby moci horizontalni
horizontalni (zdkonodarstvi, exekutiva, soudnictvi)
V této souvislosti se pfirozené nabizi zamys$leni nad
tim, co Ize zakto prezentovaného zaélenéni samospra
vy do systému ,,délené* vetejné moci bezprostifedné do-
vodit pro normotvornou pravomoc Uzemnich samo
sprav. Zajimavy problém je dale navozen pojednanim
0 druzich pravnich pfedpisti izemni ve spojeni s mésts-
kymi castmi Uzemné clenénych statutarnich mést
(str. 53 a nasl.). Autor poukazuje na vyvoj praipia
vy a jeji soucasny stav, kdy podle Gpravy zr. 1990
mestské ¢asti svoje pravni predpisy pfijimat mohly, od
uéinnosti zdkona o obcich zr. 2000 vSak svoje pravni
predpisy pfijimat nemohou. Autor prace tento ,,zakaz"
povazuje za ,,zvlasté nevhodny v pfipadé nafizeni, kde
jde o vykon pienesené statni spravy®, kdy méstu pfi-
slusi rozsifena puisobnost a méstskym ¢astem ptisobnost
béZnych obci (str. 54). Tady se nabizi pozname ze
k zamysleni jisté je také otazka ,,vhodnosti ¢i nevhod
nosti“ tohoto ,zakazu“ ve vztahu dbecné zdvaznym

do teoretické diskuse o postaveni a uloze pravnigRhlaskam (piedpisy v samostatné piisobnosti), a to mj.

predpistt tizemni samospravy v ¢eském pravnim fadu,
adale ze soucasn¢ také plni i vyznamnou instruktivni
funkci pro praktické vnimani pfedmétné problematiky.
Aniz bych chtél jakkoliv snizovat vyznam ostatnich
Casti prace, myslim, ze nejvetsi pozornost upoutava
osma c¢ast prvniho dilu prace, zaméfena na tzv. ruSeni
pravnich piedpisti izemni samospravy, v niz autor ve
spojeni Piislusnymi teoretickymi vychodisky prezen-
tuje a souCasné analyzuje platny rezim ruseni pravnich
predpisii izemni samospravy, jakoZto rezim napravy

proto, Ze zakonné upravé meéstskych Casti, resp. statu-
tarnich mést jako mést pro Gcely vykonu vefejné spravy
,vniting Groviiové délenych®, chybi pfislusa Gstavné
pravni vychodiska. Za zajimavou a péthou povazuji
Gvahu autora na str. 82, kde priblizuje problematiku
pravnich piedpist izemni samospr&y mimo jeji pa-
sobnost, a ve spojeniptiklady zrozhodovaci praxe
Ustavniho soudu nepovazuje jeho stanovisko, ze ,lze
vydavat podle &l. 104 odst. 3 Ustavy vedle obecné za-
vaznych vyhlaSek vamostatné pisobnos i obecné

pravné vadnych akti. Za situace, kdy je ruSeni takovych zavazné vyhlasky jiné*, za mozné. Ze souvisejiciho tex

pravnich piedpist svéfeno Ustavnimu soudu, autor
V téchto Castech prace soucasn¢ poukazuje i na vybra-
nou judikaturu Ustavniho soudu, vai vyjadiené
pravni nazory na feSeni nékterych dotcenych pravnich

otazek a institutd, adilem tyto nazory také hodnoti.

Ostatné reflexe souvisejici judikatury Ustavniho soudu
na predmétném useku, taktéz vcetné jejiho autorova

tu Ize dovodit, Ze autor nepovazuje za spravny ani pii-
stup Ustavniho soudu, kdy takovéto obecné zavazné
vyhlasky Ustavni soud rudi, namisto toho, aby j&@ pr
hlasil za pakty, zatimco z dalSiho textu na str.léi
autor meritorné o paaktech pojednava, popf. na str. 224,
kde se vraci kdpovédnosti za paakty, je autorovo
vyjadfeni v tomto ohledu jiz smiflivéjsi. V navazujicich
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Castech prace (str. 94 a ndsl.) autor potom podavé- po dim zahraniénim. Jsem toho nazoru, ze jde o publikaci

ctivy interpretacni pohled na nalezitosti a strukturu
pravnich pfedpisti uzemni samospré&y, jejich pfijimani,
realizaci a vyklad. Tady zfejmé jiz sama povaha zpra-
covavanych otazek vedla autora ktg Ze pro jejich
zpracovani zvolil pfevazné popisné schematicky pii-

aktualni, zajimavou, a obsahem i zplisobem zpracovani
pro prislusné orientovanou odbornou ¢ast vetejnosti
i ptitazlivou. Jejim kladem je po mém soudu zejména

to, Ze vedle korektni reprodukce obsahu souvisejici

pravni upravy a ustavné soudni judikatury nesetrvava

stup. Zdale navazujiciho textu pfedstavované publikace jen na informativné instruktivnim popisu, ale je dale

jsem jiz vySe v pozitivnim smyslu zmmiil dalsi obsaz-
nou pasaz o ruseni pravnich pfedpisi uzemni samo-
spravy (str. 162219). Myslim, Ze s ndzory zde uvadeé-

prolozena také autorovymi hodnoticimi postichy
aosobnimi oornymi nazory a zavéry. Publikaci tak
povazuji za informa¢né bohatou, nazorove i argumen

nymi lze pfevazné souhlasit, k Uvaze a diskuzi se vSak ta¢né cennou, s piislusnou vécnou navaznosti otazek

po mém soudu nabizi pomérné jednoznacny nazor

vvvvvv

publika¢nich vystupt)) na ustavné zakotvenou moznost
svéfit zakonem ruseni podzakomych pravnich predpisi

zpracovavaného tématu, pficemz je tfeba zduraznit, Ze

souCasné je psdna stylem, jenz jist¢ zaujme Ctenafe.
Predstavovana publikace jako celek je zpracovana

kvalifikované, ma odpovidajici informa¢ni hodnotu,

pro rozpor se zakonem NejvySSimu spravnimu soudira se o prameny, na néz je adekvatnim zpisobem
(str. 214 a nasl.). Diskuse nad touto otazkou znowdiikazovano a je tak zptsobild dostat nejen svému za-

nabyva na aktualnosti do jisté miry poté, co byess
kém pravnim fadu zakotven institut tzv. opatieni obec-
né povahy a moznost jejich pfezkoumani NejvySSim
spravnim soudem. I kdyZ jde o akty odlisné od pravnich
pfedpist, nesou né&které jejich prvky, a nepohybné
(ato nejen wéto souvislosti) se opét nabizi k zamy
Sleni, zda by ¢mohlo ¢&i nemélo dojit k posunu wn&
zorech, jez dosud prezkoumani podzédkonnych pravnich
predpisti Nejvys§im spravnim soudem odmitaji.

Mohui shrnout celkovy pohled na pfedstavovanou
publikaci, pak hodnotu prace spatfuji pfedevsim ve
vytézeni a systematickém uspofadani podstatnych in-
formaci k danému tématu pii zohlednéni aktualnich
potieb a podminek soucasné normotvorby samospravy
(to zejména Uzemni) podminkach Ceské republiky,
ato nejen na zaklade¢ vnitrostatnich prament a pohledd,
ale 1 s pfislusnym pfihlédnutim k pramentim a pohle-

kladnimu poslani, které autor zdiraziuje v Uvodu
k publikaci, a to pomoci ¢lenim zastupitelstev obci
akrag, ale i zamé&stnancim spravnich utradd, ktefi se
Sproblematikou pravnich piedpisti obci a kraji setka-
vaji ve své praxi a stale si nejsou plné€ jisti pfi jejich
aplikaci. Lzeji myslim doporudit k vyuziti jak v prak-
tické ¢innosti prislu§né orientované odborné praxe, ale
stejné tak ji 1ze pIné doporudit i pro védecké ¢i studijni
ucely.

" Doc. JUDr. Petr Priicha, CSc., soudce Nejvyssiho sprav-
niho soudu, katedra spravni védy, spravniho a finanéniho
prava

Bélohlavek, A. J., Hotova, R.: Cenova regulace z pohledu tuzemske,

komunitarni a mezinarodni Upravy a ochrany investic

SAGIT, Ostrava 2008,356 s., ISBN 9780-7208676-4

Alena Paulickova’

Pravna veda prax si dnes vyZaduji vzajomné uzke
prepojenie. Jedna bez druhej byiasnej spoloénosti
tazko mohli existovat. Vdaka spolo¢nému usiliu dvoch

gulace z pohledu tuzemské, komunitarmezinarodni
Upravy a ochrany investic“. Hoci prof. Dr. Alexamde
Bélohlavek je odbornej verejnosti znamy, treba pouka-

autorov — teoretikov i praktikov pod vedenim prof. zat’ na skuto¢nost’, Zze ide o osobnost’, ktora popri pe-

Bélohlavka sa Sirokej odbornej verejnosti do ruk zaciat-

kom marca tohto roku dostala publikacia ,Cenova reEkonomickej fakulty VSB, Technickej
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v Ostrave, vykonava iadvokatsku prax a zastava via V I. kapitole sa jasne ukazujge opatrenia cenovej
cero vyznamnych funkcii. Prof. Dr. Alexander J. Bélo-  regulacie, prijaté na Grovni ¢lenskych Statov, prip. or-
hlavek je prezidentom Svetovej asociacie advokatqsanov ¢lenskych $tatov, spadaji do predmetu regulacie
The World Associationtion of Lawyers (so sidlom voapdsobnosti ES tykajucich sa voIného pohybu tovaru
Washingtone D.C. / USA), ¢lenom vedenia Svetove] asl vrozpore so zakazom npiiHnia ¢i zachovania
asociacie pravnikov The World Jurist AssociationafW platnosti takych opatreni, ktoré maju rovnocenny
shington D.C. / USA), ¢lenom IBA (International Bar 1ucinok ako mnozstvové obmedzenia (¢1. 28 SES), ktoré
Association). Je rozhodcom pri Rozhodcovskom sude ¢lenské Staty zaviazali dodrZovat. Cenova regulcia
pri Hospodarskej komore Ceskej republiky aAgrarnej tak nie je vyslovne predmetom komunitarnej Gpravy
komore Ceskej republiky pre vnitrostitne i zahrani¢né  (Svynimkou cien polnohospodarskych vyrobkov, kde
spory, Medzinarodného rozhodcovského sudu Hospexistuje komunitarna Uprava vyrobnychvedkoob-
dérskej komory Rakuska, Medzinarodného rozhodcoxhodnych cien). Pokial’ ide o uZsi ramec cenovej regu
ského sadu pri Obchodnej a priemyslovej komortcie, ato vo vztahu k maloobchodnym cenam, je
Ukrajiny v Kyjeve. Rozhoduje spory vramci pravo mozno nicktoré zasady najst’ v slvislosti s ochranou
moci Medzinarodného rozhodcovského sidu Medzindpotrebitelov, ato predovSetkym wadvéznosti na
rodnej obchodnej komory (ICCInternational Chamber Smernicu €. 98/6 o ochrane spotrebitel'ov pri udavani
of Commerce) PariZi a podl'a pravidiel UNCITRAL, cien vyrobkov, ktoré su im ponudkané. Tato Smernica
atd’. stanovuje presnejSi a vySSi Standard ochrany dpotre
Spoluautorka tohto diela je doc. Ing. Dr. Renéatéla, pricom predajna cena je v tejto Smernici defino
Hétova. Prednasa od r. 1991 na Ekonomickej fakultéana ako konecnd cena jednotky ¢i mnozstva tovaru,
VSB TU Ostrava. Je veducou katedry uétovnictva. zahrijica dari z pridanej hodnoty a iné dane s tym, Ze
Popri vedeckepedagogickej ¢innosti posobi ako da-  musi byt’ nedvojzmyselnd, zretelna a dobre Citatelna ™.
tiova poradkyna, auditorka a znalkyiia pre odbor eko- Z povinnosti uddvat ceny sl vynaté tie vyrobky, u kto-
nomika. Je drzitelkou certifikitu ACCA v odbore rych by Gdaj o cene bol nezmyselnytaienohol viest
aétovnictvo. ku klamaniu. Problematika maloobchodnych cien

Tito dvaja odbornici sa rozhodli na zaklade zreléh% Nadvarosti na ochranu spotrebitel'a je vsak pred-
uvazenia zmapovat’ cenovu regulaciu z pohl'adu tuzem- metom te,JtO [?ubllka0|e~l’en okrajovo, je vsak celkom
ského, komunitarneho t&# z pohl'adu medzindrodnej 'St vhodné na fiu upozornit.

Gpravy a ochrany investicii. Neslo rozhodnéalgku S ohladom na skutoCnost, Ze vSeobecna uprava
ulohu, ale kone¢ny vysledok je vyborny. vol'ného pohybu tovaru ES je v z&sade proti prijimaniu

Problematika opatreni smerujicich k regulécii ciefPk@lnych schém cenovej regulacie, jarpbné preverit
uréitého tovaru v &lenskych dtatoch EU v stvislosti  Ureit spec1ﬁcke fezimy ha urovil Spolodenstva, ato
s Gpravou jednotného trhu ES patri bezosporu k tliajci pravu’jla cenovej regulacie Zmluvy ESUO pre uhlie
vejsim. Konkrétne je pre kazdy clensky itat najdolezi- ~20¢el (platné len do roku 2002) a pravidla cenovej
tejSie dosledne zvazit' mozné dopady prava ES na aké- kontrcflvy’ pqdla nor{notvorby Es’ tyka]uc_:e > mektor.ycih_
kol'vek opatrenia prijaté organmi clenského Statu OPZV{aSt Vyznaml:lych k?mo_dlt' AUtorl t?jto pUb“k‘?‘?Ie
vramci ich narodnej posobnosti. Prirodzene je trebd vsak  toho nazoru, ze tieto prvav%dla prcjflgtavuju
zv&it vzdy dopad pripadnej sttaznej problematiky, Vynlmlfu z praAV1dlel. VOII}ehO trhu a Ze IChV p ougltje b.OIO
ktora mé viak svoj celkom samostatny rozmefiey. Y tom Case qdovodnltel’ne vo sve’tle Sk’utOCI”IOStl, Ze ticto
kej republike sa v siasnosti na celt $kalu komodit uz pravidla st ]eﬁinotrie upl-atnovantv: fa uzemi ESa = ich
nevztahuju Ziadne obmedzenia v sGvislosti s cenotver cXistenciu oddvodiiovali v tom ¢ase zaujmy Spolocen-
bou, o je potrebné povazovat' za aspekt vysoko pozi- stvq.
tivny stym, Ze maximalne mnoZstvo vyrobkov na trhu Ucelom tejto Casti je tak predlozit’ uceleny obraz
by sa malo pri Gprave sanovovani ich cien riadit  uplathovania legislativy ES, ako i d'alSej normotvorby
vyluéne trhovou dynamikou, teda vztahmi medzi po- V nadnarodnom kontexte (vratane z pohladu medzistat-
nukou adopytom. Na druhej strane nemozno nevidiet ~Nych zmllv najméa multilaterélnych, teda i nad ramec
cely rad casto vysoko politicky podmienenych snahES), zohl'adnit’ dopad prava ES o hospodarskej sutazi
o zavedenie alebo sprisnenie cenovej regulécie -v ktd Prava WTO alospiet’ ku konkrétnym zdverom ohl'ad-
rejkolvek oblasti. Také snahy je potrebné vzdy po-  ne toho, ¢i by prisluSné pravidla, ak platia, branili ¢len-
sudzovat velmi dosledne, ato prave a predovietkym skym Statom ES v prijati opatreni cenovej regulacie
sohPadom na mozné dopady z pohladu prava, resp. ~ Tento pohlad je samozrejme potrebné vzdy konfronto-
Standardov komunitarnychpaipadne d’alsich medzina-  vat' s tuzemskou upravou kazdého Clenského Statu,
rodnych zavézkov Statov, vtomto pripade predevset pohladu tejto publikicie predovSetkym s Upravou tu
kym zavizkov Ceskej republiky, resp. Eurdpskych ~zemskeho spravneho prava a dpravou prava Ustavného,
spolo¢enstiev, ktorych je Ceska republika ¢lenom, vodi
Svetovej obchodnej organizacii (WTO).
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ktoré moéze mat’ do zna¢nej miery vplyv na posidenie =~ Skuocnostou zostava, Ze trhovy mechanizmus nie je
konformit, pripadnych obmedzeni v oblasti cenotyorbschopny vykonavat’ vSetky ekonomické funkcie. V1ad-

s ustavnym poriadkom Ceskej republiky. ne nastroje hospodarskej politiky majar¢itom zmy-
V daliej ¢asti autori davaju do pozornosti, ze v Ces-  sle opravovat’ a dopliiovat’ tento mechanizmus.
kej republike su ws(casnej dobe uplatiované dva Autori uvadzaju, ze medzi najcastejSie uvadzané

spOsoby cenovej regulacie. Ide jednak o Uradneostardévody Statnych zasahov patria:

vené ceny ajednak otzv. vecmémeriiovanie cien. o trhovy mechanizmus vediedfektivnemu vyuziva-
Cenovii reguldciu pripusta zdkon ¢. 526/1990 Sb. zdkon niu zdrojov len za podmienky dokonalej konkuren
o cenach, v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobu cie, ktoré sa v reélnej ekonomike vyskytuje zriedka
dol ucinnost’ 1. januira 1991 a ktory vymedzuje z& . pre fungovanie trhu je potrebné, aby ako vyrebco
kiadné podmienky regulamg cien. _P_O prijati tOh_é? via, tak spotrebitelia poznali vSetky informacie, ¢o
kona bola vtedy eSte Federalnym ministerstvom fiiian v ére asymetrickych informacii nenastava,

CSFR a d’alej Ministerstvom financii CR a Minister- . , .
zmluvné vztahy a zmeny potrebné pre fungovanie

stvom financii SR vydand vyhlaska ¢. 580/1990 Sb., trhu nemésu existovat bez ochrany a presadenia
ktorou sa vykonava zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach L . yap
legislativneho rdmca,

Autori poukazuju d’alej v svojej praci na skutoc- , . C e s .

nost’, ze v pripadoch, ked’ je trh ohrozeny, ucinky ob- * st potrebne (re)dvlstr'lbucne prerovzdel ovacie Rro-
medzenia hospodarskej sut’aze alebo pokial to vyzaduje Eesy na zabezpecglr.ne ce losgollocerI?ky d’prljateho
mimoriadna trhova situacia, dalej pre ucely odvodu onsenzu spravodiivostirezdelovani atd.
spotrebnej dane pri takovych vyrobkoch podla za-
kona ospotrebnych daniach, mézu prislusné cenové
organy usmernit’ tvorbu cien podla tohto zakona, t.j.
podla ustanoveni zdkona o cenach. Za tychto podmie
nok je teda mozné regulovat’ ceny prostrednictvom
opatreni prijatych prisluSnym Statnym organom. Reuk
zuju na skutocnost, Zze pokial sa nebudu zaoberat
cenovou regulaciopre ucely odvodu spotrebnych dani

u tabakovych vyrobkov, je mozna cenova regulacia len

v dvoch pripadoch. Po prvé, ak je ohrozeny trh cin- . o S . A
kami obmedzenia hospodarskej sutaze, a po druhé, 1l proble@atlkejevtaktlez mlmorlradne bohata., i
pokial’ to vyzaduje mimoriadna trhové situacia. Opod- Treba si len zazelat, aby takychto odbornych knih

statnenost Statnych zasahov do hospodarskych procePC!0 an‘§1°hvkmzn10130h ¢o najviac. Uvedené publiké-
sov je ,.podlozend v ekonomickej teorii empiricky €@ pomoze _Studentom vysokych $kol, ako aj odborm-.
verifikovanou hypotézou, %e nie vidy dokdse samotny kom na ministerstvachtéz zakonodarcom v Narodnej

trhovy mechanizmus alokovat ekonomické zdroje rade Slovens.kej r.epubliky. Moino konéta}ovat’, ze
vsilade so spolocenskym optimom, resp. paretovsky preflmet'né dielo je nenahraditelnou pomdckou pre
efektivaym rozdelovanim ekonomickych zdrojov. Exis legistativu.

tencia Statu, respektive vlady, t.j. existenciaahas
verejnej moci do hospoddrskych vztahov, sa v ekondmii
predovsetkym vysvetluje teoriou zlyhania triu“.

V dalSich kapitolach autori poukazuji na pravnu
Upravu cenovej regulacie v niektorych inych Statoch
ato konkrétne v Belgicku, Valiansku, Pol'sku, Rak-
usku, Velkej Britanii, frsku, SRN. Prilohou publikacie
je iprehlad pravnych predpisov stvisiacich s cenovou
regulaciou a Uplné zneniavgbrané ustanovenia niekto
rych predpisov \Ceskej republike a v Slovenskej re
publike. Dielo obsahuje dudzojazy¢né abstrakty jed-
notlivych krajin Eurépskej Unie. Literatlra k pregtm

Zasahy verejnej moci do hospodarskych vztahov ™ Doc. JUDr. Alena Paulitkovd, PhD., Pravnickd fakulta
mozu sCasti odrazat’ pritomnost’ politickych a sociat  Janka Jesenského, Vysoka SkoBiadkovicove.
nych idei, ktoré sa odchyl'ujii od predpokladu spotrebi
tel'skej volby. Tento dévod vsak nie je rozhodujuci.
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Ladislav Orosz, Véra Jiraskova: Ustavné pravo porovnavacie

Univerzita Pavla Jozefa Safarika, KoSice 2007, 1. vydani, 284 stran.

Zden&k Koudelka

Kniha je urcena predevsim jako ucebni text pro stu-
denty pravnickych fakult. Kniha ma podtitdlaklady
ustavného prava Ceskej republiky, Madarskej republiky
a Polskej republiky a podle jednotlivych zemi je tvo
fena i tiemi relativné samostatnymi dily. Ustavni sys-
tém Ceské republiky zpracovala Véra Jiraskova z Prav
nické fakulty Univerzity Karlovy, mad’arsky a polsky

institutt dle ustavni systematiky. Obsah ustav je hlav-
nim kritériem pro zpracovani jednotlivych dili o Ustav
nim systému piislusného statu. Rozdilnost obsahu jed-
notlivych dstav pak vede itfozdilnosti fazeni jednotli-
vych tstavnich institutt ¢i jejich zpracovani. Naptiklad
statni zastupitelstvi je zpracovano pro Ceskou republiku
v ramci pojednani eladé (s. 79-81), pro Madarskou

systém pak Ladislav Orosz z Pravnické fakulty -Unirepubliku ma samostatnou ¢ast nebot’ ma samostatné

verzity P. J. Safarika, ktery taksfisobi jako soudce
Ustavniho soudu Kosicich. Viem tfem statim je vé-
novana zhruba stejnd pozornost, i kdyz pti podrobn¢j-
$im porovnani pfece jen vystoupi do poptedi rozsah
vénovany ustavnimu systému Ceské republiky. To
mize tenafe v Cechach, na Moravé a Slezsku potesit,
ale zfejmé nejvice oceni dily vénované tstavnimu sys-
tému mad’arskému apolskému. Zvlast¢ mad’arsky sys-
tém ato i diky jazykové bariéfe neni u nas dobfe znam.
Kniha je psana dvojjazy¢né podle matetského jazyka
autortl. Cast Véry Jiraskové vénovana Ceské republice
je v Gesting, zatimco ¢ast vénovana Mad’arsku a Polsku,
jakoz i avod Ladislava Orosze je ve slovensting.

Kazdy z dilu vénovanych konkrétnimu statu ma cast
pojednavajici o moderninistavnim vyvoji od konce
prvni svétové valky. Stru¢né jsou nacrtnuty charakte-

Ustavni postaveni (s. 17436) a pro Polskou republiku
je prokuratura obsazena V Casti vénované soudnictvi
(259260), byt’ v Polsku je soucasti rezortu Ministerstva
spravedlnosti aninistr spravedlnosti je zaroven gene-
ralnim prokuratorem. &dilnost umisténi je spojena
i srozdilnou $ifi zpracovani, kdy se nejvice vénuje po-
zornosti mad’arské prokuratuie, ktera ma nejrozsahle;jsi
Ustavni Upravu porovnavanych statt. Obdobné to plati
napiiklad i pro vefejného ochrance prav ¢i statni vysi-

laci radu, ktera ma uUstavni postaveni jen v Polsku

av ostatnich statech ji neni vénovana tistavni pozornost.
Institut hlavy statu- prezidenta, ktery je upraven ve
vSech Ustavach madeské ¢asti rozsah 6 stran, v ma
d’arské 3 strany a v polské 7 stran.

Kniha vySla vroce 2007. Pokud jde o aktualnost,

tak s judikaturou Ustavniho soudBwné je pracovano

ristiky jednotlivych Gstav anebo velkych Ustavnichy ptipadé voleb do roku 2005 (s. 42) a vpiipadé roz-

zmén, byt formalné §lo jen 0 novelizace Ustav, nikoliv
tstavy nové (federalizace Ceskoslovenska, zména ma-
d’arské apolské ustavy dle politickych zmén roku
1989). Dée se vénuje pozornosikuverenité lidu, kde je
pojednano aplatnéni piimé demokracie (referendu),
volebnim systému pravni upravé politickych stran.
Dalsi kapitola je vénovana udstavnim organim a to
v potadi jejich ustavni Upravy (parlament, prezident,
vlada, soudni @any, ptipadné dalsi organy jako proku-
ratura, centralni banka, kontrolni ufad, vefejny ochrance
prav). Samostatné kapitoly jsou vénovany Uzemni sa
mospravé azakladnim pravim.

Pfi stavni komparaci je mozné postupovat dvojim
zptusobem. Bud’ urcit zakladni strukturu institutti ustav-
niho systému & postupné popisovat ve vSech srovna-
vanych zemich bez ohledu na to, zda urcity institut je
obsazen V tstavé dané zemé vycCerpavajicim zpisobem,
ma pouze velmi obecné Ustavni zakotveni ¢i je zakot-
ven jen obycejnymi zdkony. Anebo je mozné drzet se
predevsim systematiky ustavy anebo nejvyznamnéjSich
ustavnich zédkonl. Autofi recenzované publikace zvolili

hodnuti ve véci odvolani piedsedkyné Nejvyssiho
soudu prezidentem republiky az do roku 2006 (s. 83),
ale naptiklad v ¢asti vénované statnimu zastupitelstvi je
uvedeno na s. 81 skonceni funkce statnich zastupct
k 31.12. kalendainiho roku, kdy dosahnou 65 let. Jiz od
roku 2003 (zékon ¢. 192/2003 Sb.) je vsak hranice sta-
novena na 70 let. Jde vSak zfejmé 0 chybu, protoze na
S.86 je u soudct uveden spravné vék 70 let avek
U obou pravnich profesi byl feSen shodné ¢asoveé nava-
zujicimi zékony. Na s. 79 je hovofeno 0 nabyt udin-
nosti ¢asti zakona O statni sluzbé k 1. 1. 2007 \minu-
1ém cGase, ovSem na posledni chvili v roce 2006 Parla
ment opét zakonem odlozil u¢innost tohoto zékona az
na 1. 1. 2009, pricemz se spiSe pocita s pfijetim zdkona
nového.

Publikace svym zaméfenim plné spliiuje cil sezna-
meni spodrobnéj§im popisem ustavnich systémi vy-
branych stati. Je vhodna nejen pro zdjemce o tuto ob
last z oblasti prava, ale i politologie, historigitbuz-
nych spolec¢enskych véd. Nepravnici V ni zifejmé budou
postradat SirSi historické sacialni souvislosti, fe¢eno

druhou metodu formou popisu jednotlivych Ustavniclpravnickym jazykem- materialni prameny ustavniho

95



Casopis pro pravni védu a praxi

prava. To vSak nebylo zamérem autori a takové pojeti
by prevysilo rozumny rozsah u¢ebniho textu. Pro na-
Seho Ctenafe je velmi pfinosna cast polska apredevsim
madarska, jelikoz publikace 0madarském tstavnim
systému neni u nas prili§ ¢asta. Publikaci viele doporu-
¢uji pfedevsim pravnikiim zajimajicim se 0 tuto oblast.
Je vhodnym doplnénim textu pfeloZenych ustav v dile

Vladimira Kloko¢ky a Elisky Wagnerové: Ustavy statu
Evropské unie 2 (Linde Praha 2005).

" JUDr. Zdengk Koudelka, Ph.D., katedra Gstavniho prava
apolitologie Pravnické fakulty Masarykovy univesziBrno.

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Merkl redivivus. Poznamky k dilu vynikajiciho

rakouského pravnika

Jan Filip’

Adolf Julius Merkl (18901970) patiil a patii k nef
vyznamn&j§im piedstavitelim pravni teorie a vefejného
prava 20. stoleti. Byl prvnim zakem H. Kelsena po jeho
habilitaci, vroce 1918 byl pfidélen kancléfi K. Renne
rovi a podilel se &elsenem na piipravé Gstavy z roku
1920, poté jiz nasledovala akademicka draha (pferusena
v letech 19381943). Jeho jméno sice neni sklofiovano
tak Casto jako jméno jeho uditele H. Kelsena, to v3ak

rady), posledni (rozuméj Casove) z asistenti A. Merkla
na videniské pravnické fakulté. Vysledkem vice nez tii-
cetileté prace je zatim pét svazki sebranych spist. Tyto
svazky jsou postupné vénovany jednotlivym oblastem
zajmu A. Merkla, tj. oblasti pravni teorie, Ustawvami

prava, mezinarodniho prava a spravniho prava, ese kt

rym je spjata jeho cehivotni draha. Hned na tomto
misté upozoriuji, Ze nejde o vydani toho, co jiz knizné

vydano bylo. Takové prace jako Die Verfassung der
Republik Deutschdsterreich (1919), Zur Lehre von de
20. stoleti. Ur¢ité upozadéni této vyznamné osobnosti je ~ Rechtskraft (1923), Allgemeines Verwaltungsrecht
paradoxem, nebot’ zna-li kazdy student H. Kelsena, ne (1927, reprint 1999, ¢esky preklad 1931 — I. dil a 1932
vzdy je schopen fici néco konkrétniho o jeho dile. Na — Il. dil) nebo Die standisehutoritare Verfassung

nic neméni na tom, Ze jeho dilo je neoddélitelnou sou
Casti ptispévku normativni teorie k poznavani prava ve

opak kazdy pravnik znd a pracuje s pojmem hierarchie Osterreichs (1935), nejsou ve sborniku obsazeny. Jed-

prava a hierarchické vystavby pravniho tadu, coz je
konstrukce, se kterou piiSel do pravni védy pravé

notlivé svazky obsahuji pouze nesamostatné préce v
dobé ¢lanku, studii, recenzi. Zejména zafazeni recenzi

A. Merkl (Das Recht im Lichte seiner Anwendung,je sice neobvyklé, nicméné se ukazuje, ze pro charakte

1917- zde /1, s. 88146) a kterou pozdgji celosvétove
proslavil H. Kdsen. Casto si ani neuvédomuji, Ze pii
dnedich diskusich o soudcovském pravu vyuzivaji
poznatki, které teoreticky rozpracoval pravé A. Merkl,
nemluvé o pojmu ,,obecné zdvazny*“ pravni piedpis,
ktery byl diive hojné obsazen v nasem pravu. Protoze
vznik Pravnické fakulty Masarykovy univerzity je e

ristiku osobnosti autora to ma fadu piednosti, nebot’
skueéna recenze vypovi o zaméfeni, nazorech aschop
nostech vice, nez dlouha pojednémi.3 Navic pro nor
mativni teorii bylo obvyklé a nutné branit se pied Gtoky
jinych a prosazmt prace spiiznénych autort, takze re-
cerzovana pravni véda se tehdy (nejen v Rakousku, ale
i U nas, jak ukazuje dilo F. Weyra) stala jednihiaa-

prostedné spjat s normativni teorii a jménem FrantiSkanim nastroji védeckého diskursu na rozdil od dne$ni

Weyra? je na mist& pfipomenout zasluzny &in kolektivu
vydavatelt (byvalych zakl), mezi kterymi je i prof.

doby. O to je tento nakladatelsky podin zajimavéjsi, ne-
bot’ zatim zprostiedkovava 290 rozsahem (nikoli vyzna

H. Schambeck (dlouholety piedseda rakouské Spolkové mem) zvice nez 600 drobné&jSich praci, které jsou pro
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Merkla typické. Zatazena jsou vSak téZz dila vydana

vlastnim nakladem jako napf. z roku 1924 pochazejici

polemikd sprofesorem némecké techniky v Praze
F. Samlerem, ktery se postavil proti svému uciteli Kel-
senovi a vyvtal vlastné v kruzich rakouskych nara-
tived dodnes trvajici spor. Podafilo se zpracovat a po-
smriné vydat i studie, které Merkl psal v podob& pozn&
mek pred svou smrti.”

Zatim vyslé svazky jsou usporadany podle jednotli-
vych oblasti védeckého zajmu A. Merkla. Podle toho

pojeti demokratického, pravnil@utoritativniho (prace
k rakouské gtavé z roku 1934, jejimZ odpircem a kri-
tikem Merkl byl) a totalniho statu, korporativismu,
poslusnosti, odmitnuti vojenské sluzby, vale¢nym zlo-
¢indm, formé vlady atd. Vyznamna je zde zejména jeho
tvorba po 2. svétové valce, kdy bilancuje nejen zkuSe
nosti, ale i hodnoti, jak se osvéd¢ila normativni teorie
v takovych podminkéact?.

Dalsi ¢ast sebranych spisti jiz pfitdhne zajem zejmé-
na konstitucionalisti a internacionalistd. Obsahuje pra

mozZno oéekavat i zajem ze strany dneSniho pravnikace z oboru Ustavniho pravalspady do mezinarodniho

0jejich studium. Kazdy z péti svazkl postihuje urcitou
oblast. Vprvnim svazku (I/1) jsou soustfedény prace
z oblasti pravni teorie, ale i filosofie, nebot’ normativni
tearie se nutné k témto otdzkam vymezovala. V tomto
sméru jen upozoriuji na pojednani Reine Rechtslehre

prava, nicméné je souéasné cennym zdrojem i pro nase
historiky, nebot’ kriticka a precizni analyza rozpadu Ra-
kouskaUherska a budovani nového statu (Deutschd
sterreich, 1. republika, anslus a zpétné hodnoceni ra
kouské Ustavni historie podava pravnik, ktery tects

und Moralordnung (I/1, s. 62855), kde se v roce 1961 no prozil. Ve tietim svazku (II/1) tak najdeme prace
Merkl zamysli nad vyvojem statu a prava za 300 latddby 1. svétové valky (nouzové zdkonodarstvi, voleb-
z pohledu normativni teorie, dospiva po zkuSenosteei pravo a vojenska sluzba), Gistavnépravni otazky vzni-

svétovych valek k zavéru, Zze pravo jako produkt lidské
¢innosti kolisd mezi pokusem a karikaturou spravedl-
nosti, pro¢ez pravni teorie vyzaduje doplnéni pravni
etikou (s. 655) a pozornosti nejen formé, nybrz i obsahu
prava Postupné tak opousti povéstny formalni re-
dukcionismus videniské pravni skoly. V tomto svazku
najdeme klicové prace, z nichz nékteré jiz byly zmi-
nény. Chtél bych upozornit zejména na ty, které jsou
pfimo spjaty s Merklovym piinosem pro dnesek, tj.
problém stupiiovité vystavby pravniho fadu a jednot

ku rakouské republiky (federalismus, postaveni zemi
délba moci, kontinuita statu,'* pfiprava ustavy, Gstavni
provizorium, zakonodarny proces, hledani novéha typ
hlavy statu po zaniku monarciig kde zaujmou Gvahy

o smyslu nového statu (ne nepodobné diskus(iR via
sklonku roku 1992) a hledani zahiich vzorh
(Ostereichs Verfassung und ihr Schweizer Vorbild, |

s. 255262). Hlavni pozornost tfeba rozbortim rakouské
Ustavy zroku 1920 a jejim zmé&nam. ProtoZe se na jeji
pripravé Merkl spolu s Kelsenem pifimo podilel, jsou

ného chapéani prava od Ustavy po spravni akt a $ouglecho komentafe podstatné, nebot’ dokresluji tehdejSi

rozsudek. Pfipomenme zde, Zze ve II. dile svych Paméti
se Weyr na jednom mist¢ (s. 397) se jen letmo zminuje,

ze pfi jedné cesté vlakem vroce 1918 jej napadla

mySlenka hierarchie pravnich norenstepiiovité vy-
stavby pravniho fadu, kterou pak sostavné rozpracoval
ve Vidni A. Merkl. Zejména v pracech z dobysiéto-
vé valky je Weyr Merklem znibvan. Napf. Weyra

situaci a problémy (zejména piechod k federalismu po
stdetim centralismu). Pochopitelné fada praci je véno-
vana otazkam kontroly Ustavnosti, coz je pro ¢eského
Stendfe zajimavé jiz s ohledem na diskuse o prvenstvi
Ceskoslovenska pii Ustavnim zakeeni modelu specia
lizovaného ustavniho soudnicViMerkl sleduje histe
ricky vyvoj, praktické problémy? fada dalsich studii
analyzuje konstrukci a praxi rakouského Ustavniho

zmifiuje Merkl v jedné Zli¢ovych studii (Das doppelte
Rechtsantlitz, 1/1, s. 229) vedle Kelsena jako dvaoudnictvi z pohledu normativni teorie (zejména Die
autory, kefi podrobili zdrcujici kritice ¢lenéni prava na  gerichtliche Prifung von Gesetzen und Verordnungen,
soukromé a vefejné. V tomto svazku najdeme prace,ll/1, s. 393438 a Epilog zur Verfassungsreform, 11/1,
které jsou sice zapometé, nikoli vSak piekonané zejména s. 575) nebo ji haji proti némeckym pravnikiim

v oblasti soudcovského prava, vykladu prava- n€ll/1, s. 753760 — vystoupeni proti Triepelovi na zna
ménnosti zdkont (véetnd materialniho ohniska ustavy), mém sjezdu némeckych konstitucionalisti k této pre

K pojeti pfirozené¢ho prava,’ svobodé a spravedinosti. blemaice). Zcela aktudlné lze &ist na toto téma prace
Obecné lze Fici, ze jestlize v pracich prvniho obdobi jako Der ,entpolitisierte Verfassungsgerichtshf2,

udivuje logika, se kterou byly nové stavény otazky,
Vv poslednich pracich po 2. svétové vélce to je moudrost,
nadhled a poznani, Ze studium prava nepociva jen ve

s. 2128), Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich
(1/2, s. 219231), ,Sein und Nichtsein des Verfassungs
gerichtshofes (I1/2, s. 23238)* kter¢ jiz vedou k pro-

formé, nybrz i v analyze jeho obsahu. Druhy svazelblematice Gstavni krize konéici pfipojenim k Velkong-

(I/2) soustted’uje rovnéz prace teoretické, tentokrat vSak
zoblasti statovédy a politologie. Jedna se o prace
z obdobi po 1. svétove vélce, takze pro ¢eského ctenaie
a zejména historika jedz obsazena celd tfada studii
k narodnostni otazce (Uhry, Sudety, jizni Tyrolsko)8
amirovym smlouvam, papezské encyklice Quadre
gesimo anno a jejim ustavnépravnim konsekvencim,

v

Merkl publikoval zajimavé piispévky po 2. svétové val-

ce k politickym strandm, Kvropské tmluvé, k staveb
nim kamentm rakouské ustavy, kde je zména mozna

jen referendem. Zatim posledni paty svazek (llI/1)
obsawuje tfadu zajimavych studii z oblasti obecného

i zvlastniho spravniho prava, kde je patrny Merkltv z4-
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jem o ochranu zivotniho prostfedi (obdoba Weyr) dany
jist¢ i mladim strdvenym domé otce lesnika. Zde
najdeme studie kadi¢nim otazkam spravniho prava,
avSak ne vakovém mnozstvi, jako vptipadé prava
Ustawniho. Podle mého nazoru je to dano tim, Ze vSech-
ny podstatné otazky fesil ve svém klasickém Obecném
prévu spravnim pieloZzeném mimo jiné i do &estiny. Ji-

2 Recenze jeho Paméti piines] Casopis pro pravni védu a pra
xi, ro¢. 2000, €. 1, s. 99-103 (1. dil), ro€. 2002, ¢&. 1, s. 83-86
(11. dil) a rog. 2004, ¢. 2, s. 178-180 (lII. dil).

3 Tim nechci navadét &tenéte k tomu, aby necetli samotna di-
la. Nicméné ptiznavam, Ze ve svazku L./1. (s. 365-368) obsa
zena Merklova recenze, kterou sam napsal na vlastni klicové
dilo Die Lehre von der Rechtskraft na nékolika stranach vysti
huje to podstatné, co prace obsahuje. Jinak jduu jecenze

nak i pro dneSek asi nejvice zaujme dobové hodrocatokladem toho, jak ovladal latku, kterou posuzoval.
klasického spravniho prava ve Francii (Le régimmiad * Ein Kampf gegen die normative Jurisprudenz. Recearz®
nistratif, 11l/1, s. 349371) a nové ,nacionalni* pojeti dilo, I/1, s. 33%364.

spravniho prava Wémecku, které se francouzského ® Zejména zavéreiné pojednani Gedanken zur Entstehung
vlivu zbavuje (Die Verwaltungslehre des neuen Deutd!nd Entwicklung der Republik Osterreich und ihresrfds

chland, 11/2, s. 37818) a kde se autorovi pifi pojednani
o pramenech spravniho pravaadobé Fithrerwille evi-
denhé t&Zko hledaji slova, nemluvé o hodnoceni nové-
ho pojeti pravniho statu, kdy se musi diplomatiaiy
rovnat s¢lankem C. Schmitta Nationalsozialismus und
Rechtsstaat. Jak suverénné Merkl ovladal oblast

sung (zde 11/2, s. 47%05).

® To kone&n& doklada fakt, Ze napk. prace z této oblasti- Die
Unveranderlichkeit von Gesetzerein normlogisches Prinzip
(zde 1/1, s. 15868) byla nedavno vyuzita P. Holldnderem.
Viz jeho Materialni ohnisko Ustavy a diskrece Ustirce.
Pravnik, ro¢. 2004, €. 4, s. 318. O tom, o jak vazné brany spor
Slo, dokazuje Merkliv pozadavek na opravu tiskové chyby

Sprévniho préva prokazuje poté jeden Z nejobsa’tﬂ’ejg aohrazeni se proti jeho zjevnému pfehlédnuti, které hned zne-

prispévku sborniku, kde podava piehled rakouského
spravniho prava (Die Verwaltungsgesetzgebung
Osterreichischen Republik, I11/2, s. 1232) v&etné teh-
dejsi dobu predbihajicich ndzorti na ochranu Zivotniho
prostiedi.

Recenzované dilo bude tézko nékdo ¢ist od prvni do
podedni stranky, ale kazdy si v ném vybere mnozstvi
aktualnich poznatkii a zejména teoretickych zavérum
vyzyvajicich kdalsimu promysleni. Koneéné Merklo-
vym dilem jako ¢ervena nit prochazi jeho motto: - ,Sot-
va existuje néjaka otazka pozitivniho prava, za kterou

uzil advokat dr. E. Chalupny v &lanku v Ceském jihu vyché
Z€gjicim v Tabote!!

Zejména jeho konfrontacepsuzitim v oblasti valky a na
zori Hitlera (Einheit oder Vielheit des Naturrechts?, 1/1,
s. 513581).

8 Za mnohé Ize uvést Ein lapsus linguae (I/2, s24B- n&
rodnosti vmadarské ¢asti monarchie, Ein tschechisches Zeug-

nis fur Osterreichund das Deutschtum (tamtéz, s. 165174)—
postaveni Némcii v Ceskoslovensku a eska propaganda

0 ,zalafi narodd“, specialné pak Die Legende vom oOster-
reichischen ,,Volkerkerker” (tamtéz, s. 615-624, kde srovnava
osuly Némci v roce 1918 a 1945) se zajimavym hodnocenim
Masaryka a Benese.

by se neSkry\fal obegny Prév_ni problém (” 1,1 S. 15’59 Pro logiku normativni teorie piedstavuje pojem pravniho
Proto bude stale zdrojem inspirace a poznani. de-za statu problém (viz Idee und Gestalt des Rechtsstaat2,

hou editort, ze se tyto prace podafilo zpfistupnit. Je jen
Skoda, ze jednotlivé svazky nejsou vybaveny jmennym
a vécnym rejstitkem, ktery by usnadnil orientaci a vy
hledavani. kdyz nepochybné unas bude nadale pu-
sobit Merklovo dilo skrze skvéle pojatou koncepci

spravniho prava jako systému teoretickych abstrakgi

vazanych nikoli na pfirozené, nybrz pozitivni spravni
pravo, je vydani kompletu dal$ich praci pfinosem k po-
chopeni vyvoje pravni védy ve 20. stoleti.

" Soudasné recenze sborniku: Adolf Julius Merkl: Gesam
melte Schriften. Berlin: Duncker&Humblot. Herausgahvon
MayerMaly, D., Schambeck, H., Grussmann,-i/..1. Band:
Grundlagen des Rechts. 1. Teilband, 1993, s. §55. Feil
band, 1995, 753 s.; Il. Band: Verfassungsreckilkerrecht.
1. Teilband, 1999, s. 790 s., 2. Teilband, 200% 80 III.
Band: Verwaltungsrecht Zeitgenossen und Gedanken.
Teilband, 2006, s. 814 s.

™ Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Ustavnihovara poli
tologie Masarykovy univerzity, Brno

1V literatufe je spiSe spojovana s Merklovym prispévkem

S. 7T3#753.

0 Typicky Baustile des modernen Staates. 112, s493
Stejné jako v pfipadé jinych pravnika saha i ke kratkym po-
jednanim wnovinach jako napf. Tragddie des Gehorsams (1/2,

S. 559563), kde zkouméa némecké povale¢né trauma plnéni
rozkazu.

Die Rechtseinheit des dsterreichischen Staates. $aats
rechtliche Untersuchung auf Grund der Lehre vonlelepo
sterior. 1/1, s. 16225, kde obséahle rozviji koncepci histeric
kého a pravniho pojeti statu z hlediska jeho Ustatgtobné
viz u nas Weyrovy prace na téma kontinuity a ohmisiavni
ho fadu).

12/ podstaté 3lo o to, Ze dosavadni funkce byly rozdé&leny
mezi vice vykonnych organt, takze ty dohromady spolu s pre-
zidentem Narodniho shromazdéni tvotily hlavu statu (zde 1I/1

— Zur Verfassung unserer Republik, s. 193 a tamtéz Das
Staatsoberhaupt der deutschosterreichischen  REkpubli
s. 236).

13Tak jako mame prvenstvi pijeti, tak Rakousko v pro-
mysSlenosti koncepce a praktické realizaci, i kdyz i zde byl pii-

ltomen moment politického uvazeni pii uvadéni kontroly

Ustavnosti do chodu (Il/1, s. 758)..

14V pojednani Bundesverfassung und Verfassungsvarigtz
(171, s. 329330) zkouma kuriozitu, kdy ve stejny den jake ra
kouska ustava byl pfijat nedopatienim zakon ji odporujici, jin-

v pamétnim spise k 50. narozeninam H. Kelsena jako Prole de kritizuje politicky ucelové poruseni ustavy (Kompetenz-

gomena einer Theorie des rechtlichen Stafunebdi83d (-
zde I/1, s. 43492.
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15 Praktickukazka toho, jak dokaZe autoritativni rezim zlik-
vidovat nejdiiv parlament a pak i znehybnit ustavni soud.

16 pfipojeni oviem nebylo pro rakouské pravniky n&jakym
Sokem, kaeéné s tim neptimo pocital ¢l. 88 St. Germainské

kde je podan exakt pravni rozbor v&etné povale¢né reflexe
(zde jiz Merkl hovoii o ,,obsazeni) a polemiky s Némci
(Okkupation oder Anexion?—11/2, s. 801806) v¢etné rozbo-
ru toho, kdo se na ukor kohodwbé zaclenéni Rakouska do

smlouvy (unas pod & 507/1921 Sb.). Jednalo se o stale Rise obohatil (,.Deutsches Eigentum* und Osterreichisches

diskutovanou otazku, jak ukazuji Merklovi praceatquiny

Gegenrechnung (Il/2, s. 6&B4).

20. let— Die rechtsform des Anschlusses a dale Der Weg iné Podle Schmitta ,my neposuzujeme (bestimmen) natidna

Reich als Staatschtsproblem (zde se podle n&j bude jednat
0 ,nejzralegi plod sebeuréeni®) a dalsi (II/1, s. 583674, 769
783) a jeho parmka z roku 1925, Ze ,,dnes$ni Rakousko je
efemérni statni datvar (Il/1, s. 576). Mimochodenaslo
.Heim ins Reich" sod¢ podle t&chto praci (1I/1, s. 585) neni
vymyslem nasich sietskych Némci, ale Merkl o ,,Heimkehr
Ostereichs ins Reich®. Tato problematika je také souéasti
jeho studii z oblasti mezinarodniho prava (11/2569-806),

socialisnus podle n&jakého pfedem daného pojmu pravniho
statu, nybrz naopak pravni stat podle nacionalniho socialis-
mu®. Jak divérn€ znamé to zni, staéi zaménit slova. Asi by
méla byt vytesano pfed vchodem do sekretariatu kazdé poli-
tické strany. Obdobn& Merkl hodnoti, jak se T. Maunz vypo
fadal sespravnim uvazenim (i to nejvoln&jsi je vazano na za-
sady nacionalniho socialismu).

50. sjezd kateder ustavniho prava v Polsku k otazka soudni moci

Jan Filip

Ve dnech 24. a7 26. dubna 2008 probéhl v Gdyni
jubilejni 50. sjezd kateder Ustavniho prava Polské
publiky. Jiz samotny pocet sjezdt, které se konaji ne-
pretrzité¢ od roku 1959 bez ohledu na politickou situaci
v Polsku a politickou orientaci polskych konstitutée
listd, svéd&i o vyznamu této akce. Utast na ni Si nene

proto, ze se v médiich tesil ttok polského ombudsmana
na soudce a soudcovsky stav, coz mélo vzapéti odezvu
Vv rozhodnuti pfedstavitell tfeti moci neucastnit se oslav
vyro¢i vzniku instituce ombudsmana.

Zvlastnosti konference bylo to, ze referaty jiz byly
pfedem vytistény, takZe to na jedné stran¢ zvySovalo

cha ujit nikdo, kdo v Polsku v oboru Ustavniho @ravnaroky na vystupujici, na druhé strang to usnadiiovalo

néco znamend. V podstaté se tato akce zacind pomalu
blizit sjezdim némeckych (rozuméj némecky hovoii-
cich) ucitelti stditniho prava, které maji jesté delsi (pred-
vale¢nou) tradici. Organizace polskych sjezdd se né-
meckému protéjsku dosti podoba. I zde je zvoleno né-
jaké aktualni téma oboru, jsou vybrani referengjeh

diskusi. Sborniky z jednani sjezdu (referaty a utsl
tentokrat vyjdou dva prvni kprogramu jednani, druhy
kestavu polské védy ustavniho prava. Vlastnim
tématem byly otazky soudni moci, kterd je v Polsku
v lstavé pojata odlisné od Ceské republiky. Tomu
odpovidal ipocet referatd, které se postupné vénovaly

vystoupeni, stejné jako diskuse k nim, se publikuji ve problematice tzv. tieti moci. Problematice Ustavniho

sborniku sjezdu.
Tento sjezd mél proto mimofadny bod programu,

tribunalu (referent prof. M. Granatsoudce Ustavniho
tribunalu) byl vénovan prvni bod potradu, diskuse

kdyz jednani jubilejniho 50. sjezdu kateder Ustavnihd nému v8ak probihala po celou dobu sjezdu s ohledem

prava bylo zahdjeno slavnostnim
Dziatochy (Wroctaw), ktery podrobné analyzoval
historii sjezdit od roku 1959, kdy se zastupci kateder
poprvé setkali ve Wroctavi. Od té doby se jako jediné
pravnické pracovisté bez ohledu na vykyvy politické
situace, riznost politickych nazorG a pozic dokazali
schazet bez pretrzky, coZ nema ani v jinych statech
obdoby. Bylo poukézano i na ptfinos doporuceni sjezda
pro rozvoj nékterych instituci tstavniho prava v Polsku

referatem proha zasadni témata, ktera byla v referatu postavena

(politizace Ustavniho osdnictvi, stfet positivismu
apftirozeného prava v rozhodovani, otevieni se ho-
dnotdm od roku 1997, niaost odloZeni vykonatelnosti
rozsudku a dalSi pladst netistavniho predpisu, reforma
ustavni stiznosti, zpochybnéni statni suverenity po
pfistoupeni k Evropskeé unii). Zvlastni instituce Statniho
tribunalu (referent prof. M. Zubik) vétsi pozornost
nevyvolala shledem na rozpacitou praxi. Naopak

(zejména pro zavedeni Ustavniho soudnictvi). Nasle prostiedi konstitucionalistli vyvolala znaény ohlas
dujici dva dny probihalo vlastni jednani 50. sjezdwstrukturalni analyza pojmu soudni moci (refererdfpr
které bylo poprvé v historii spétné vénovano tématu ~ W. Sanetra— predseda senatu Nejvyssiho soudu).
»Ifeti moc — soudy a tribunaly v Polsku“ (Trzecia Ocenén byl pfinos Nejvyssiho spravniho soudu (refe-
wladza — sady i trybunaly w Polsce”). Toto téma rent prof. J. Trzcinski — pfedseda Nejvyssiho spravniho
pfitahlo zvlastni pozornost z mnoha ohled?, mimo jiné soudu), ktery probojovaval cestu pro zavedeni
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Ustavniho soudnictvi. Zcela zvlaStni pozornost byléstavni stiznosti, rozdilim v chapani pojmu soudcovské
vénovana Celostatni radé soudnictvi (dokonce dva samospravy (v ramci statni moci nelze o samospr
referenti - prof. P. Tuleja a prof. FBarnecki), pfed- hovofit), zavedeni moZnosti obnovy fizeni pied
stavuji v praxi to, o co usiluji soudci iGR. Kone¢né  Ustavnim soudem (v Polsku nezavedeno), problematice
dosti opomijené roli prokuratury (referentka profjmenovani soudcii (spor o jmenovani soudnich éekateldl

H. Zigba-Zalucka), ktera neni v polskéistavé ani v CR) a srovnani rozhodnuti na stejné téma (evropsky
specialnd upravena, byla vénovana posledni &ast zatykaci rozkaz asqueeamat) v Polsku a ¥R.
jednani. Referat na téma Evropského soudu prodidsk zajmu o G&ast na této prestizni akei (170 udastniki)
prava byl pouze pisemny, nebot soudce tohoto soudu svédéi i to, ze pofadatelé museli ¢ast zajemcd odmitn-

prof. L. Garlicki se nemohl uvolnit. V této souwisti
tieba zduraznit kvalitni vybér referentl, nebot' kazdé
téma bylo uvedeno specialistowlané oblasti. Neméné
vyznamna byla idiskuse. S oliéen na piitomnost
spicek polského ustavniho prava byla obsahové nesmir-
né bohatd a podnécujici, kdyz se ji ucastnili nejvy-
znamng&j$i odbornici teorie apraxe (Casto soucasné ve
vedouwich funkcich instituci, které byly predmétem
jednani). Napft. diskuse o problémech vychodisek jui
katury Ustavniho tribundlu (positivismus, pfirozené
pravo, hodnoty) se i€astnili (s riznymi nazory piedseda
a dal$i ¢tyfi soudci tohoto tribunalu (prakticky kazdy

out, nicméné ¢ast zajemcl se presto zlcastnila sou-
kromég. Potésujicim faktem je, Ze se stale vice rozviji
zajem o konfrontaci polskych&askych, popf. sloven-
skych zkuSenosti v oblasti Ustdlvo prava. Roste téz
pocet mladych polskych konstitucionalistl, ktefi se
snazi zvladnout &esky jazyk. Je podivuhodné, jak tento
zajem zvysil . Mladek gho JoZinem zbaZin. Pro
oblast uUstavniho pravaroto jen dodam, Ze nas by
urcit¢ pobavila jeho polskd verze, ve které ovSem
»kacer z bazin“ misto Prazakl Zere politiky a Iékem na
n¢j je hrdina Donald.

sjinym nazorem). Diskutovalo se tak nejen pohledem

z vngjsku, nybrz i zevnitt. Cesky diskusni ptispévek byl

zaméfen na srovnani s polskymi zkuSenostmi jako jsou

spoleéné problémy v oblasti politizace, kontroly ~ Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., katedra Ustavniho/pra poli

Gstavnosti Wizeni pied Ustavnim soudem, na nebez-
peci zavedeni zavazného vykladu tustavy Ustavnim

tribunalem (navrh doc. Jarosze), srovnani naSilsk@o

tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzityn®

Mezinarodni konference ,,Zména volebniho zakona a zména

ustavy“. Rzeszéw 34. biezna 2008

Jan Filip

Ve dnech 3. az 4. biezna 2008 probéhla v polském

v souvislosti s diskusi gptisobu volby prezidenti ve 32

Rzeszowu mezinarodni konference organizovana tammiropskych statech.

pravnickou fakultou a Celostatni volebni komisidrél
republiky pod ndzvem ,Zména volebniho zakona
azména Ustavy“. Byla to jiz tieti konference k volebni
problematice pofadana touto fakultou (zejména ji zajis-
tovala Katedra komparatistiky a pravni informatiky).

Na druhou konferenci kKesmirné podnétné otdzce
alternativnich zptisobt hlasovani navézala letosni, ktera
byla vénovana otazce zhodnoceni bohatych namétu,
které pro védu ustavniho prava plynou z mnozstvi na-
vrhii ptedlozenych vramci pfipravy polské ustavy

Prvni konference pt@&hla pied dvéma lety abyla zroku 1997 a volebniho zdkona do Sejmu po jejim
vénovana volebnimu systému a byla ji zavrSena prace pfijeti. Konference byla zahajena rektorem Univerzity
na zpracovanim volebnich soustav v 16 evropskydRzeszow prof. W. Bonusiakemp#dsedou polského

statech. I béhem dalsiho roku se toto stale vice se
prosaujici pracovisté prezentovalo jest¢ reprezentativ-
néj$im sbornikem, ktery vzbudil pozornost i ¢R
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Sdruzeni ustavniho prava prof. M. Grzybowskym. Na-
sledovala pracovni Cast, ve které nejdiive zaznél referat
prof. W. Skrzydly (Lublin) na téma navrhi polské
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Gstavy Zlet 1989 az 1997. V dalSim vystoupeni se ktery se zaméfil na kritiku dvou prvnich dvou referatt

dr. P.Uzigbto (Gdatisk) vénoval obsahlému rozboru sdirazem na potfebu odliSeni toho, co je Ustavni ma
jednotlivgch navrhi polskych volebnich zakoni od terii aco patéi do volebniho zékona a reagoval na ty
piijeti Ustavy 1997. K témto dvéma referatim byla  &asti diskusnich piispévki polskych kolegi, které
vedena obsahla diskuse az do vecernich hodin. Zvlast- navazovaly na ceské zkuSenosti (napf. zajisténi rovnosti
nosti této konference tradiéné je maly pocet referati  volebniho prava cestou zvlastni podoby vypoctu
aduirraz je kladen na jejich podrobeni kritice a vyvozeni republikového mandatovéligsla, hodnoceni Gistavnosti
zavérd. Diskuse byla vénovéana otazce stabilizujici role  volebni formule Ustavnim sdem, rozdilim mezi
Gstav, hranici proporcionality, velikosti volebnichustavnim zakotvenim volebnich otazeRJstavé CR
obvodii (ve svété jsou znamy i dvoumandatové obvo aUstavé PR, problematice voleb do Evropského
dy), povaze kandidatnich listin (kandidat s nejni@n$ parlamentu a vlivu komunitarniho prava na volebni
pocétem preferenci se stal Pokku predsedou vlady), pravo vCR). Zvlastnosti konference bylo to, Ze se ji
kombinaci vétSinového a pomérného volebniho systé-  stejné jako v lofiském ro¢niku zuéastnili i volebni
mu, Zenskym kvotam. Velkou pozornost vyvolalo zdi-  komisafi a pracovnici delegatur Celostatniho volebniho
raznéni Ceské metody vypodétu republikového mandéd sckretariatu. O vznikajici tradici svédéi i to, Ze organi-
tového Cisla (tfada kritickych nazort i hlast na podporu)  zatofi jiz zahajili pfipravu 4. ro¢niku konference, ktera
Druhy den koference byl vénovan iunas velmi by méla byt vénovana v Polsku (ale prakticky na celém
diskutabilni otdzce hodnoceni stupné proporcionality —svét€) velmi aktudlni problematice financovani podi
volebniho systému @isledkiim jeho ustavniho zakot-  tickych stran &ontrole vydaji na volebni kampari.

veni (prof. K. Skotnicki, dr. A. Rakoska, oba LodZ).

V dalSim referatu (dr. J. Majchrowski) byla pozoinos

vénovana nejen judikatufe Ustavniho tribunalu ve
volebnich otazkach (zejména zblokovani kandidatnich

listin a vacatio legis pfipadé zmén volebnich zdkond, Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., katedra Ustavnihovgra polt
problematice zastoupeni narodnostnich mensin), driogie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzityn

napf. i vdéénému problému voleliho prava déti, coz ' Viz komparativni sbornik Praho wyborcze do parlamentu
rovnéz vyvolalo obsahlou diskusi s hlasy pro i proti.W wybranych panstwach europejskich. Red. Grabowska, S.,
Obsahla diskuse (dr. Szymanek, prof. WawrzyniakKtadowski, K. Zakamycze 2006, 311 s.

dr. Kaczkowski, dr. Wojnicki, prof. Skotnicki) byla Zk!lrﬁwg ggbcgz% n g{gtd SpreZé?;Iétg " Eangwmﬁgrrg%r
« - P 0 z . - Icn. . W. y Oy WSKI, .
vénovana pojeti smisenehho  volebniho SyStemlli—’olska 2007, 314 s. Ktomutamto Casopise Filip, J.: Dis-

volebnimu kodexu, konstitucionalizaci Statni volebnycea ozpiisobu volby prezidenta. CPVP, ro&. 2007, &. 4.
komise, uzaviracim klauzulim, povaze dogeni

Benatské komise, vyhodam jednord&ovych obvodu.

Ze zahrani¢nich u€astniki vystoupil J. Filip (MU Brno),

Mezinarodni védecké setkani ,,Familienrecht und

Geschleterpolitik“ (Family Law and Gender Policies)

Renata Vesela

Ve dnech 23. a4. listopadu 2007 usporadala ve Private Lives". Projekt se zabyva vyvojem rodingoa
Vidni nadace Bruno Kreisky Archiv workshop, kterydinného prava v Rakousku & ¢skoslovensku (a jeho
byl vénovan problematice rodinného prava agende nastupnickych statech) v letech 192800. Ucelem
rové politiky. Pracovni setkani bylo soucasti vyzkum-  workshopu byla prezentace jednotlivych pracovnich
ného projektu, ktery zacal na jafe 2007 pod vedenim  vystupli a diskuse nad jednotlivymi dil¢imi studiemi,
docentky videniské univerzity Maria Mesner. Projekt  které se tykaly se pfedmétu vyzkumu a zareen debata
nazvany ,Family Law and Gender Policies: Compareao teoretickych anetodologickych pristupech k vy-
tive Historical Perspectvives on the Codificatioh okumu.
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Z vice nez dvaceti ucastnikd bylo do planovaného
programu piihlaseno devét. Vzhledem k naroénosti pre-
zentace (pfedneseny aargumentovany piispévek aktual-
niho vyzkumu) @ohaté diskusi po kazdém piedne
seném prispévku nebylo mozno program rozsifit, coz
pochopiteln¢ vyvolava otazku dalSiho pracovniho se-
tkani.

V potadi vystupujicich nastifiuji struény program
tohoto védeckého setkani. Uvodem uvitala tdastniky
Maria Mesner (Wien), pohovofila 0 uc¢elu vyzkumného
projektu, jeho soucasné fazi i smyslu videiiského work-
shopu. Nazev pfedneseného ptispévku ,,.Das Familien-

und gesellschatlicheTransformation am Beispiel der
Tchechoslowakei®.

Druhy jednaci den zaznély piispévky: Andrea Sa-
lingova (Nitra) ,Die Familliengesetzgebung in der
Tschechoslowakei 1950: Positionen und Aktivitaten
von Frauenorganisitationen®, Heidi NiederkofllereG
schlechterkonzeptionen und Familierecht: Frauenorga
nisationen in Osterreich in den 1950er Jahrestudie
Natali Stegman (Turbigen) ,Der Vergleich uber den
ehemahlgen Eirsernen Vorhang“. Na kazdy z pied-
nesenych piispévkl reagovala bohatd diskuse dalSich
zG¢astnénych  odbornikd  akonzultantd z ostatnich

recht und Geschleterpolitik. Vergleichende Analysemvropskych zemi- Némecka, Madarska, Svycarska,

zur Kodifizierung des privaten Lebens® zcela jasné
vystihl rdmec planovaného jednani.

Nasledovalo vystoupeni Renaty Veselé (Brnpiis
spévkem ,,Some Remarks on Changes in Family Law
after the Second World War Czechoslovakia*“.

Velmi zajimavy obsah mély pro ucastniky také na-
sledujicipfispévky: Ute Schneider (Darmstadt) ,Famili

Recka.

Pracovni schlizka naznacila v§em zucastnénym né-
kolik novych impulsi. Za prvé v priub&éhu projektu je
tteba vzdjemné komunikovat nejen elektronickou ces-
tou, ale také osobni komunikaci, coz workshop zcela
jasné prokazal. Je nutna interdisciplinarni spoluprace —
na zminéném setkani to bylo jednoznacné pravo, histo-

enrecht in der DDR", Debora Tanner (Luzern) ,Eherie asociologie. Je nutné pfipomenout, Ze jde o multi-
und Familienrecht in der Schweiz*, Heidi Niederkofle disciplinami evropsky projekt, ktery je komparaiiv
(Wien) ,Familienrechtsentwiclunng in Osterreichn ei @nepochybn¢ uZite¢ny pro dalsi evropské vyzkumne

Uberblick".

Dalsi cast jednaciho odpoledne piinasela i nasledu-
jici zajimavé pfispévky: Anna Loutfi (Budapest) doku-
mentovala \ptispévku nazvaném ,,Theoretical and

methodological Approaches to Debates on Family La

projekty. Moje podékovani patii pani docentce Marii
Mesner za pozvani na workshop, jakoz i za finanéni
podporu mé ucasti, ktera byla poskytnuta z vyzkum-
ného zaméru Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
wrazvaného Evropsky kontext vyvoje ¢eskeho prava po

A Case study from Hungary* své argumenty pro sam$©¢€ 2004.

statnost rodinného prava jako pravniho odvétvi. Prikla-
dem odrazu zmény spoleéenského klimatu na rodinu

arodinné pravo se zabyvala Veronika Wohrer (Wlen)'JUDr. Renata Vesela, katedra dg&jin statu a prava PrF MU

Téma jejiho ptispévku znélo ,,Geschlechterverhaltnisse

13.roénik konference Cirkev a stat

Michal Lamparter

Ttinacty ro¢nik konference Cirkev a stat se konal Krista Svatych poslednich dnt z USA. Popsali zakladni

19.zafi na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity.
Potadatelem byla Katedra tstavniho prava a politologie
ve spolupraci sistni skupinou Spole¢nosti pro cir-
kevni pravo.

V tivodu konference pozdravil Gcastniky predseda
mistni skupiny SpoleCnosti pro cirkevni pravo
JUDr.Michal Lamparter Ph.D. Seznamil pfitomné
sprogramem konferenceA popial celému jednani
hodné zdaru.

Prvnim vystupujicim leto$niho ro¢niku konference
se stal pan Gid Vojkivka amisionafi z Cirkve JeziSe
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charakteristiku této nabozenské spolecnosti. Vystihli
jeji rysy azodpovédéli dané dotazy.

Sdruhym ptispévkem vystoupila JUDr. Katetina
Simackova, Ph.D.z potadajici Katedry ustavniho prava
apolitologie Masarykovy univerzityBrno. Ve svém
ptispévku K problematice restituci cirkevniho majetku
v CR se podrobné zabyvala standardnim tématem dlou-
hodobého pravniho vyvojdale vystoupil JUDr. Jan
Kudrna Ph.D. z Katedry Ustavniho pravaté@ovédy
Pravnické fakulty UK v Praze #ispévkem K otazce
restituce cirkevnino majetkuGR. Podobné pojaté pii-
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spévky vytvorily prostor pro diskusi ve které piekva-
pivé zastupci Masarykovy univerzity obhajovali tra-
di¢ni vychodiska a z&stupci Karlovy univerzity vycho
diska moderni.

V dalsim prubéhu konference zaznél téz ptispévek

ademokracie aénoval se Vném aktualnim tendencim
sekularizace.

Na konferenci zaznélo vice ptispévki téz v dis
kusich vkratkych vstupech. Celkové konference se set-
kala svelkym ohlasem vice nez dvou desitek pfi-

Martina Smutného K aktualnim otdzkam tykajicim séomnychReprezentaéni prostory Pravnické fakulty byly

republik na Gzemi byvalé Jugoslavi®fednasejici
uchvéil posluchace znalosti historie i sougasné pravni
apolitické situace Piispévek byl nasledovan bohatou

pfiznivym mistem pro jeji konani.
Na zavér se vSichni piitomni shodli na spokojenosti
sprubéhem konference i na tom, Ze vroce 2008 se

dISkUSiV pfispévku na téma " Cirkev a Stét v Polsku pO sejdou na]e]imjlé Strnactém roéniku.

roce 1948 Marek Stasiuk Lentra porozuméni rodin
z Warszawy piipomnél state¢nost i kompromisy cirkve
na pocatku komunistického obdobi v PolskuByl pre-
&ten téz prispévek Jaroslava France Cirkev a stat
v Egypté kolem roku 1956. Autor ukazuje, ze padesaty
Sesty rok geho zmény by mély zaznit téz v dneSnich
diskusich na téma globalizace. RNDomas Dacik
vystoupil na konferenci siispévkem na téma Autorita

* JUDr. .Michal Lamparter, Ph.D., katedra Ustavniltavp
apolitologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univeyziBrno

10. mezinarodni konference pravnich romanistii CR a SR

stématem Res- véci v Fimském pravu

Miroslav Frydek

Ve dnech 14. a7 16. biezna 2008 se v Olomouci ke
nala mezinarodni konference pravnich romanistt
stématem Res véci Vv iimském pravu. Piednaselo se
v krasném prostiedi hotelu Hanacky dvir a organizéa
torce konference Mgr. Kamile Bubelové, Ph.Chas
titelské Katedry teorie pravapaavnich d&jiny UP patii
velky dik. Konference se zucCastnili pravni romanisté

zCeské a Slovenské republiky z pravnickych fakult

Trnavy, Bratislavy, Plzn€, Brna a Olomouce.

Uvodni slovo pronesl prof. JUDr. Eduard -VI
¢ek, CSc., vdouci poradajici katedry, ktery pfivital
vSechny zucastnéné na konferenci azejména piitomné
mladé védecké pracovniky.

Po vétach prof. Vicka zacalo dopoledni jednani pii-
spévkem doc. JUDr. Jifiho L. Bilého, Ph.D. s nazvem:
»Podilovy pacht“,dale vystoupil prof. JUDr. Peter Bla
ho, CSc. 9iispévkem ,Problém generickych a zastu
pitelnych veci v nduke rimského pravale piedevsim
srovnal dva fragmentyGaitv a Pauliv, a upozornil
na stejné znéni téchto fragmenti. Poté nasledovala

diskuse dospéli ticastnici k zavéru, Ze genericka véc je
ta, ktera nezanikdtize byt totiz nahrazena a je proto
zastupitelna. Je ovSem dulezité zdaraznit, ze kliCovou
roli hraje subjektivni pohled na tuto zastupitelnos
Prvni dopoledni kolo zakon¢il JCDr. PeadDr. Rébert
Brtko, CSs. s pfispévkem na téma ,Res a spory Po-
kulianov a Sabinianov*

Po kratké prestavce, kde se vytvofily ,,malé pra-
covni skupiny®, se jeSt¢ detailnéji probiraly pronesené
ptispévky a nasledovalo druhé dopoledni kolo kenfe
rence. To zahajila doc. JUDr. Michaela Zidlicka, Ph.D.
spiispévkem na téma ,Marcellus scribit*, vnémz
poukédzala na ffitivni Zaloby viimském pravu ana
fingovani ¢asu v actio Publiciana, kde nejde, jak piSe
Gaius ofingovani vydrZeni, ale o fingovani ¢asu. Dal-
$im prednasejicim byl Mgr. Matej Pekarik, ktery pred-
stavil ,Possessio aiura possessionarialnpartite
a rimskoprdvnd vprava drzby“. Dopoledni blok jednani
zakonc€il Dr. JUDr. Ivan Haramia s pfispévkem na téma
.Res incorporales"

velka diskuse k pronesenému tématu, ktera se zkbyva Odpoledne se predstavil JUDr. Pavel Salak, Ph.D.

predevsim praktickou seminarni vyukou gachacu
prav adefinovanim genericky uréenych véci v rAmci
vyuky fimského soukromého prava. Na konci této

se svou,, Valecnou koristi“. Tento prispévek piiblizil
historicky pohled na vale¢nou kofist, jako na cil vedené
valky aautor podrobné rozebral problematiku, kdyZ je
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valeéna kofist ziskavana moc brzy. Dale vystoupila do pléna kladli otazky svych studentd k vyucovanym
Mgr. Petra Capandova s tématgdpecifika spracova  tématiim.
nia véci“. Predposledni pfispévek od JUDr. Viléma Pro SirSiodbornou veiejnost bude z této konference
Knolla, Ph.D. nesl nazeyRybniky, rybniky, same ryb pripraven sbornik, kde bude mozné se seznamit s pri-
niky, aneb Kde vSude jsem potkal Fimské pravo”. Jed  gpgvky jak pronesenymi, tak i s piispévky mladych
naci den uzaviel Mgr. Petr Dostalik, Ph.D. s tématem  doktorandi, K jejich? piedneseni z &asovych divoda
-Hrob jako res extra commercium'V tomto pfispévku  nedoglo.
autor shrnul jak pravni Gpravu hrobu tak i poukazal Na zaveér konference byla predbézné uréena Trnava
nepravni prameny, které jsou cennym zdrojem pOZI‘lérjlé'kO misto konani dalsi, jiz XI. Konference pravnich
Citoval naptiklad z Marca Tullia Cicerona,... nezbyla . j - ce Ceské a Slovenské republiky, taylo ped-
mu ani cesticka k hrobu svého otce" bezné dohodnuto téma ,,Jak soudili Rimané*,
Romanisticka konference pfinesla mnoho zajima-
vych témat a&eznamila odbornou vefejnost s riznymi
pohledy na véc v fimském pravu. Celou konferenci se
nesla jedna dulezitd a velice prakticka otazka, ato
otazka praktické seminarni vyuky na pravnickych fa’ Miroslav Frydek, student Pravnické fakulty Univeyzi
kultdch ajednotlivi vyucujici nejen pfinaseli, ale také  Palackého, Olomouc
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