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Rozhodti smlouvy v pracovrépravnich vztazich dle rémeckého

a rakouského prava

Martin Stefko’

se spory o platnost sk&eni pracovniho posnu. Cast
1. Uvod odborné literatury s arbitrabilitoédhto spoit doposud
nesouhlasi, nelfose ué&chto spoé nejedna o spor
L 1 .. ... . majetkovy, hybrz jeho podstatou je, zda rozvazani pra-
Jak potvrzujepravni praxe, dochazi staletastji covniho porru probehlo v souladu s pravnimirpd-

u stedniho a vysSiho managementu ke . siednavagiky« Nedostatek arbitrability sparo neplatnost skon-
rozhodtich dolozek téz u pracovnich smluvinddem <o ni pracovniho poenu je dale zévodiovan i tim, Ze

je, obvykle po,litika koncgrnﬁi vﬁle’jediného (z_ah_raén' ve sporu o neplatnost skeemi pracovniho posnu je

niho) spolénika. Z hlediskaceskeého prava jefiom  ,rimarr zjigrovano, zda Zalobce 8 neni v postaveni
arbitrabilita pracgvnlzch Spor otazkou spormnou, ato zangsinance. Spor ma tak obdobny charakter jéko
dnes steja jako dive” Nejvice pochybnosti je SPojeno ;e ve wcech osobniho staviim? je jeho arbitrabilita

X . o dik T d " vyloucena.
Tento pispvek vzni iky finagni podpde udlené PRSI PP .
Grantovou agenturoGR v ramci standardniho projektu Ana- Nedostaténost stavajici pravy vybizi k uvaham de

Iyza alternativnich zisohi fedeni spdr v pracoviépravnich lege ferenda ohlednexplicitni legislativni Upravy roz-
vztazich (identifikani kéd 13-33780S). hodtiho tizeni v pracovnich sporech. Z hlediska geo-

" JuDr. Martin Stefko, Ph.D., Katedra pracovnihovara grafické a kulturni blizkosti se nabizi blize azalyat
a socialniho zabezpeni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlo- nejen vyslovnou ¢meckou a rakouskou pravni Gpravu

vy, Praha. rozhodi dolozky a nasledného rozhodo tizeni, ale
' Belohlavek, A.: Arbitrabilita pracowpravnich spar, Bulle-  téZ relevantni judikaturu a nazory pravni tedrina
tin advokacie 9/2007, str. 23. nasledujicich stranach bude nejprve pojednano -0 roz

% Tak pedchozi pravni Gprava obsazena v ust. § 207 a 8 2BBki smlou v némeckém a rakouském pravu. Na-
zakonac. 65/1964 Sbh. zakonik prace, veémhdo 31.12. sledré budou analyzovany ty vyjinteé pracovni spory,

2006, ktera vyslowh zakladala vylinou pravomoc soud o , - ,
byla vykladanaizns. Ust. § 207 zakoniku praceda: ,Spo- kde mize byt zalozena pravomoc rozitéw soudu,

ry mezi zawstnavatelem a zafstnancem o naroky z pracov- Jak0Z i principy rozhodiho fizeni v pracovnich spo-
niho pordru projednavaji a rozhoduji soudy.Ust. § 235 rech. Zaérem budou ob pravni Upravy zhodnoceny
zakoniku prace pak damvalo: ,Spory vyplyvajici zdchto ana jejich zaklagl navrhnuty zrmany ceské pravni
dohod se projednavaji stejjako spory z pracovniho p@m (pravy. Redmétem tohoto¢lanku nejsou jiné alterna-
(rjul Zadsténci arbitrability pra;?‘é;r(révni%% spar nepokla-  tiyni nerozhodi a nesoudni metodieSeni sporu, které
ali predmétna ustanoveni zargkazku, neb pravomoc sou- . PR ~ 4
di je jednim zpedpoklag arbitrabilty sporu (Blohla- COP¢ Zkoumané pravni Gpravy ro¥hznaji.
vek, A.: Zakon o rozhoéim rizeni a o vykonu rozhéith na-
lezi. Koment#. str. 32.). Dale viz Lisse, L.: Arbitrabilita * K vybsru tichto dvou zemi se poznamenava,iésitelsky
v pracovipravnich sporech, Obchodni pravo, 20@8,2, tym blize zkouma pravni Gpravu vSech zemi sousgdici
str. 13. Podle ogmého nazoru v8ak zakonodarce stanovenimCeskou republikou zidvodu kulturni a geografické bliz-
vyluéné pravomoci soudvyjadil zajem na tom, aby pracov- kosti. Analyzy Gprav v ostatnich zemich budou rdwslat.
népravni spory byly rozhodovany vyin¢ soudy, ¢imZz  Autor ckkuje za cenné rady P. DobidSovi a odkazuje na jeho
moznost rozhotiho fizeni vylodil (Sowkova, M. akol.: skwly pogin Dobids, P. et al. Seasné trendyeseni spadr
Zakonik praceKomenté. 4.Vvydé1n|', P[aha: C. H. Beck, 2004,v rozhodim tizeni, AleSCertk 2013.
str. 593.). Déle srov.,na,pCer’né, S.;Ce’ch,,P,.: Arbitrabilita 4 pogrstnym prikladem z rakouského prava je moznost sjed-
spofi 0 neplatnost pravniho Ukonu, Pravni forum 2A08,1,  nani smiéi dolozky, kdy je v pracovni smlogwjednano, e
str. 479 a nasl. Ke smyslu této Upravy v &pted 1989 a jeji- pred zahajenim soudnitifzeni musi byt povinnprovedeno
mu propojeni s ostatnimi pravnintieppisy nap Bernard, F.; smig tizeni. Neprovedeni tohoto siifio fizeni zaklada ne-
Pavlatova, J.: Rozhodovani pracovnich 8p@r 18, Praha gostatek podminky pro vedeni soudnitizeni. Léschnigg,

1967, Prace, str. 10 a nasl. K naslednému zasadmimeaeni G : Arpeitsrecht, 11. vyd., Vite2011, OGB Verlag, str. 966
pravomoci rozhodovat Bernard, F.; Susta, V.: proje@ni 5 judikaturu tam uvedenou.

pracovnich spdi, ¢. 25, Praha 1971, Prace, str. 6 a nasl.
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2. Rozhodi smlouva

Ani v Némecku, ani v Rakousku neni arbitrovatel
nost pracovépravnich spar vyrazré zpochyliovana®
Presto existuje v obou zemich p&me restriktivni

pravni Uprava, pokud jde o moznost sjednat rozhod

smlouvu pro pracowpravni spory (8m. die Schieds-
gerichtsklausel). Bmecké pravo dokoncetbec ne-

umoziuje (individualnim) stranam pracovni smlouvy

sjednat rozho#l smlouvu® pouze specifické kategorie
umelecky ¢innych zamistnané se mohou dovolat ko-
lektivniho ujednani a vztahnout je naigvztah! Nejty-
pictgjSimi spory rozhodovanymi v rozhdigh fizeni dle
némecké Upravy jsou tak spory z kolektivni smlouvy.
Rakouské pravo naopak vylje a priori z rozhod-
¢iho fizeni pra¥ spory v ramci kolektivniho prava, jak
stanovi ust. 8 50 odst. 2 Zakona o pracovnim &boci
nim soudnictvi (Arbeits- und Sozialgerichtsgeset
ASGG)® Zamsstnanci a zagstnavateli neni zakazano

sjednat rozhofl smlouvu pro vzajemné spory, sjednan

rozhodi smlouvy v kolektivni smlowy (po remeckém
vzoru) by vSak bylo zpravidla pré¥me(tinné. Roz-
hodti smlouvu musi totiz sjednat potencialni stran
sporu® Uginnost rozhodi smlouvy pro ostatni spory
Z pracovipravnich vztah, wetné predsmluvnich
a dalSich vztah'® i

® Balohlavek, A.: Arbitrabilita pracovépravnich spar, Bulle-
tin advokacie 9/2007, s. 23 a nasl.

® Srov. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 14. lagé
2014, komenték ust. § 110, autorem Koch.

7 K tomu nap. Schwab, N.; Weth, S.: ArbGG, Kommentar

zum Arbeitsgerichtsgesetz, 3. vyd., C. H. Beck, Ka011,
komentd k ust. § 101, bod 11.

8 Bundesgesetz vom 7. Marz 1985 uber die Arbeits- u
Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und Sozialgericletssgtz
ASGG) StF: BGBI. Nr. 104/1985 (NR: GP XVI RV 7 AB 527
S. 75. Einspr. d. BR: 547 AB 559 S. 83. BR: AB 294
S. 456.). Déle viz Dobias, P. Nova pravni Upravghaoatiho
fizeni v Rakousku. Pravnik, 2006¢&rdl45,¢. 9, s. 1074—
1087.

® Srov. ust. § 581 v souvislosti s § 583 ZPO (Ziwipessord-
nung).

10 Jedné se o spory vymezené v ust. § 50 odst. 1 AB&G-
métné ustanoveni stejnému rezimu fiedje téz: spory mezi
zanestnavateli nebo zafetnanci a&leny orgar zastupujici
zanestnance v souvislosti s jejiatinnosti, steji jako spory
mezi zandstnavateli nebo zatstnanci a fondem zavodni rady
(Betriebsratsfond — vlastnik vSech figafch a ¥cnych pro-
stredki zavodni rady), pokud se nejedna o spor dle us@ §
odst. 2 ASGG; mezi zafstnanci v souvislosti s vykonem je-
jich spol&né prace; spory mezi pravnickymi osobami (poku

nejsou nositeli socialniho pojéti) a osobami, které narokuji ,,

naroky plynouci ze zagstnavatelovy povinnosti pé o za-
méstnance (i z fedchoziho zagstnani); naroky dle Bauar-
beiter-Urlaubsgesetz 1972, BGBI. Nr. 414, mezi davkde
vou pokladnou a zagstnavatelenti zamsstnancem s vyjim-
kou fizeni dle ust. § 25 Z&kona o pracovnicich ve&dfstvi
a dovolené (Bauarbeiter-Urlaubsgesetzes 1972); acithr
podle Zakona o odSkodni sedlak za Spatné piasi (Bauar-

podmirgna tim, Ze k jejimu sjednani dojde teprve po
vzniku obmysleného sporuNelze tedy vachto fipa-
dech sjednatigdem rozhod&i dolozku®?

Stejre tak remecké pravo uklada, aby rozhibd
smlouva byla sjednanafipmo smluvnimi stranami
kolektivni smlouvy, jeji podobu vSakimecky ArbGG
neupravuje. Vylo&ena je nicméh specialni ochrana
dle ust § 1025 &meckého ZPO, povinnost sjednat roz-
hodi dolozku ve zvlastni listth Rozhodi smlouva
mize byt dle @meckého prava sjednana pisémin
v kolektivni smlou¢.** Ujednani niZe zahrnovat
vSechny obechzmiréné gipady¢i jen jednotlivy fi-
pad’® Z hlediskacasového se fife jednat o ujednani
po vzniku sporu i obecnou dohodu priipad vzniku
sporu (rozhodi dolozku). Rozho&f smlouva nize byt
ukortena plynutim¢asu, byla-li sjedndna pouze na
uréitou dobu, ¢i vyfeSenim sporu, jednalo-li se pouze
o rozhodi dolozku sjednanou pro tento jednotlivii-p

Zpad. Rozhod smlouva niZze byt dale zruSena dohodu

smluvnich strangi vypowézena, bylo-li to ujednano.
Uplynuti teinnosti kolektivni smlouvy ma dleémec-
kého prava za néasledek ukeni rozhodi dolozky, le-

daze smluvni strany se dohodnou jinak a s vyjimkou

y

beiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz, BGBI. 128/
1957) vzniklych mezi dovolenkovou a odSkodaci poklad-

je vust. 89 odst. la ASGG navichoy a zansstnavatelem: o narocichad mzdové poklad#

(Gehaltskasse) na zaplacefdistek, které nalezi dle zakona
o mzdové pokladh (Gehaltskassengesetz 1959, BGBI.
Nr. 254); o sporech mezi z&sinanci a zaistnaneckou pe-
covatelskou pokladnou (MV-Kass&)i obdobnou instituci

v souvislosti s vyplatou odstupného; a kioke o sporech
mezi zangstnanci a Gzemni nemocenskou pokladnou na pro-
placeni Ghrady za sluzby podle Seku vystavenéh@staan-
cem podle zékona o sluzbach v domécnosti (Diessilegs-
scheckgesetz, BGBI. | Nr. 45/2005).

nd Srov. Nunner-Krautgasser, Schiedsvereinbarung in Re

issner, G. P.; Neumayr, M. a kol.: Zeller Handbuatbeit-

0fvertragsklauseln, MANZ'sche Wien 2010, str. 1024sl.

2K pojmu rozhodf doloZka srov. ust. § 2 odst. 3 pism. b) z&-
kona oo rozhotIm fizeni a o vykonu rozh&éch néles,
ktery jako rozhodi dolozku oznauje rozhodi smlouvutyka-
jici se vSech spér které by v budoucnu vznikly zditého
pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravritihy.

Z doktriny pak srov. Bicka, K.: K otdzce pravni povahy
rozhodiiho fizeni. Bulletin advokacie, 2008, 5, s. 34.

13 Tak ust. § 1 odst. 2 Tarifvertragsgesetz veénzrsdlenf

z 25. srpna 1969 (BGBI. | S. 1323), naposledygrem ¢l. 88
zékona z 8. prosince 2010 (BGBI. |1 S. 1864). Rozhatb-
lozku vSak mohou absmluvni strany kolektivni smlouvy
sjednat dle &mecké doktriny téz usinTak vyslovié Germel-
mann, C. H.; Miller-Gloége, R.; Priitting, H.: Arbeitsight-
gesetz, 8. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2013, koaient
ust. § 101, bod 13.

Nikoliv téZ na. v planu socialnich opani, k tomu nap
usneseni BAG ze dne 18.5. 1999, sp. zn. 9 AZN 209/9
publikované nap in NZA 1999, str. 896.

5 Srov. Germelmann, C. H.; Miiller-Glége, R.; Priittiikdy;
Arbeitsgerichtsgesetz, 8. Auflage, C.H. Beck, Mimche
2013, komentiék ust. § 101, body 8 az 17.
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spofii o existencici neexistenci kolektivni smlouvl. nanec nemusi byt v8ak vazani jingmi hmigtravnimi
Rozhodi smlouva upravena v kolektivni smiaguye ustanovenimi kolektivnich smluv, nesmi vSakieds
nékterymi autory povazovana za kogentni a je popiranmétné kolektivni smlouvy za#mng elow volit apli-
zda lze jeji aplikaci vylatit individualni dohodou sjed- kaci pouze &kterych ustanoveni. Odborna literatura se
nanou mezi zatstnancem a za¥stnavatelent! stavi spiSe negati¥rk moznosti sjednat vazanost roz-
Smluvnim strandm nicménnesportt swedéi moznost hoddi dolozkou téz u zadstnand, na ®z byla pisob-
nevznést namitku existence rozkibdolozky v zapda- nost kolektivni smlouvy roz&na autoritativé, nikoliv
tém soudnim sporu. Rakouska Uprava neijli kolektivnim vyjednavanim’
aplikaci obecné Upravy obsaZzené v ust. § 618 a8 61
odst. 2 ZPJ? coz ma za nasledek nutnost viastieru
Q:Irllgglon(?(iligt?r:.rozh@xﬂ smlouvy smluvnimi stranami na 3. Pracovni spory zisobilé k projednani
Pracovipravni spory specifickych kategorii za- @ rozhodnuti v ramci rozhadiho Fizeni

méstnanéd mohou byt dle #mecké UGpravy rozhodo-

vany v rozhodim fizeni, pokud kolektivni smlouva  Mimosoudni zfisobyteSeni pracovnich spiojsou
obsahujici rozhod dolozku, ktera vazeipvazi za- v némecké irakouské Upraw zajmu ochrany zaest-
méstnance vachto profesich. Ust. § 101 odst. 2 ArbGGnance striktd omezeny”* Predpisem obeenvylucuiji-
umo#iuje, aby se zawstnanec paici do €chto speci- cim (by s ugitymi s vyjimkami) projednani pracov-
fickych kategorii se za#stnavatelem vyslown bez- nich spob vrozhodim fizeni je ®mecky ArbGG.
podmingné a pisemaé dohodnul, Ze se namozhodi | kdyz je obech vylouteno sjednani rozhddsmlouvy,
smlouva obsazena v kolektivni sml@uvztahuje t€Z vyplyvaji z ust. § 4 a 101 az 11@meckého ArbGG
(ném. Einzelschiedsvereinbarung)Pro zaloZeni pra- tyto vyjimky:

vomoci rozhodiho soudu tak posta naf. vyslovna 1y smiuvni strany pracovni smlouvy se rozhodli zvolit

pisemna dohoda mezi zastnavatelem a zafst- jako rozhodné pravo jiné nezémecké pravo
nancem ieditel souboru) o pouziti rozhtitio soudu a rozhodi soud¢i rozhodci ad hoc méa téz rozho-
jevistnich undici. Nemusi byt satasré sjednano dovat dle tohoto jiného pra¥aPodminkou oviem
pouZiti kolektivni smlouvy na daného z&smance? je, Ze tento vztah vykazuje skin, nikoliv pouze
Musi vSak byt dana totoZnost subjeranestnavatel bezvyznamny, vztah k zahrahia Ze toto jiné pra-

i zaméstnanec jsou VvAzéani fedn¥tnou kolektivni vo dovoluje vést rozhad fizeni pracovnich spo-
smlouvou§" a tato kolektivni smlouva (iife se oviem rech. V této souvislosti je zivano, ze by nic-
jednat téz o kolzektivni smlouvu upravujici pouze-ro mére bylo mozné zpochybnit volbu prava, pokud
hodsi smlouvuf® se musi vztahovatedmtny pra- by volbou prava doslo k podstatnému snizeni prav-
covni pondr z jiného divodu. Zamdstnavatel a za#st- ni ochrany anebylo by garantovano rozhodnuti

” priméiené podstatveci;?
. Féozhodlnun BA(é Z|_e| dn'\jusu' g'éﬁ%’ NRZA ;9"8;’ l7?_‘| A 2) nejéastjSim pripadem spdr plynoucich z rozhatd
ermeimann, . 1., Muller-tloge, R., Frutling, H.r- smlouvy (pro tento typ rozhddsmlouvy se pouzi-
beitsgerichtsgesetz, 8. Auflage, C. H. Beck, Miinchem3, . Vy (pk’h dgp , té inol y _p G
komentd k § 101 ArbGG, bod 25. va v rémeckého odborné terminologii pojem Ge-

18 74kon z 1. srpna 1895, o soudrfizent v olsanskych spo- samtschiedsvereinbarung) jsou spory mezi smluv-

rech (Uiber das gerichtliche Verfahren in birgeditiRechts- nimi stranami kolektivni smlouvy, kde je rozkod
streitigkeiten, Zivilprozessordnung — ZPO), RGBI. Nt3/ soud povolan krozhodnuti sporu o existewei
1895 ve zani Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2013, BGBI.  neexistence kolektivni smlouvy (napz hlediska
I'Nr. 118/2013. prostorové, ¥cné &i ¢asové fsobnosti), sporu
' Schiitze, R. A, Tscherning, D., Wais, W.: Handbdels o &innost nebo zavazny vyklad kolektivni smlouvy
Schiedsverfahrens, 3. vydani, Miinchen: C. H. Becle'36ér- & sporu z kolektivni smlouvy vyplyvajici (nedodr-

lagsbuchhandlung, 1999, maig549.

20 ”
K tomu nap. rozsudek LAG Niirnberg ze dne 24. 10. 20123 e . .
sp. zn. 2 Sa 131/12. Déle srov. rozhodnuti BAG z= 2 2. Germelmann/Matthes/Pritting,  Arbeitsgerichtsgesetz

2009, sp. zn. 4 AZR 20/08 publikované in NZA 2008, s o /\flage 2013, koment& § 101 AbGG, bod 23.
1374 nebo rozhodnuti BAG ze dne 28. 1. 2009, sp4 AZR Jacobs, M.: Minchener Handbuch zum ArbeitsrechAu3

987/07, publikované in NZA-RR 2009, str. 465. flage 2009, koment& § 347.
2 Schiitze, R. A., Tscherning, D., Wais, W.: Handbdels - SToV. rozsudek BAG ze dne 4. 10. 1974 - 5 AZR 550/73

Schiedsverfahrens. marg.549. Déle srov. LAG Diisseldorf, (Hamburg), rozsudek OLG Hamm ze dne 9. 7. 2013zsp.
rozsudek ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 9 Sa 1168/12. 21 U 16/13, dale neipGa,mlIIscheg Internat,lonales ArbeJt-
22 Syov. rozhodnuti BAG ze dne 31.5. 2000, sp. ZAZR srecht, 1959, str. 390. Dale ifapauknerova, M.: Rozhed

909/98. Kolektivni smlouva vSak v takovérfigads musi byt nzeni ve vztahu k zahrashi — otazky, rozhodného prava,
Sy - ; Pravni rozhledy 200%, 12, str. 587 a nasl.
doplrena fadem rozho&iho soudu (8m. Biihnenschiedsge-

26 . .. .. . . .
richtsordnung). Dale naprozsudek BAG ze dne 3. 9. 1986, Germelmann, C.H.; Mller-Gloge, R.; Pritting, H.:
sp. zn. 5 AZR 319/85. Arbeitsgerichtsgesetz, 8. Auflage, C.H.Beck, MincBéa3,

komentd k ust. § 101, str. 1339 a nasl.
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Zeni povinnosti socialniho smiru, neum&din Dohoda o uteni pouze &kterého prvku pracov-
odborové organizaci vstoupit do zavodu atdNe- népravniho vztah ma pravni zaklad v ust. § 317
jedna-li se ofpad kolektivni smlouvy dle na- BGB * Na rozdil od rozhodce, v tomtdipad tieti
sledujiciho odstavce, nemohou byt roztiotl osoba nerozhoduje o pravnich otazkach, ale jen
fizeni podrobeny individualni spory mezi zmn o otazkach faktickych. Praktickymiigladem je
navatelem a za#stnanct®, nag. ujednani, Ze dity lékat zavaz# posoudi
3) rozhodii smlouva (v tomto fipadt oznaovana zpisobilost zamsstnance kvykonu prace. Timto
v némecké pravni Gprav jako Einzelschiedsver- ujednanim sice fize byt ditim zpisobem omeze-
einbarung) byla sjednana mezi smluvnimi stranami N0 pravo zamstnance, ale vylaieni soudniho je-
kolektivni smlouvy a kolektivni smlouva seéepaz- zkumu v ffipadu, kdy by takto bylo geno nap.
né vztahuje na specifické kategorie zsmand, skorteni pracovniho pownu je velmi sporné?

jako jsou filmdi, herci a jevistni umci. Rozhodi  5) k urovnani spar mezi mistry a @ni mohou i-
smlouva neplati pro jiné zasstnance, ledaze se na  sluSna spolgenstva ainstituce utigt dle

né vztahuje kolektivni smlouva, kterargvazr ust. § 111 odst. 2 ArbGG a zdkona o profesnim
plati pro zmigné specifické kategorie za&stnan- vzklavani (Berufsbildungsgesetz) zvlastni vybo-
ci.?® Pokud jde o urlecké profese, jedna se 0 0so-  ry.*” Ukolem tohoto vyboru, vémZ jsou rovi za-

by, které jsou vyjmenovany naps ust. § 1 odst. 2 stoupeni zarstnavatelé izamstnanci, je slySet

a 3 Normalvertrag (NV) Biihn&.Nezbytnym ped- obg strany. Pokud jeho rozhodnuti nebude do tydne
pokladem pro Zazeni zamstnance do échto uznano obma stranami, je nutno podat Zalobu do
kategorii je unileckd povaha jehdinnosti a jista dvou tydri u prislusného pracovniho soudu.

mira unglecké svobody' Mize se tak jednat
o hlavniho os#tlovace, vedouciho maskéra, vedou- . o A ;
0 pracovnim a sociélnim soudnictvi (Arbeits- und So

ciho rpalf,e, vedm}mho ﬁhace,,mkohv \’/sa’\k 0 po- zialgerichtsgesetz, ASGG). Bil pravidla jsou vSak
mocné sily, které pouze pini zadané ukoly, jako

jsou rozkleslovai, pisai & malii.®? Od 1. 8. 2013 Obsazeny téz vmycj} Fpdpisech. Rakouska uprava
" PN . .. rozeznava nésledujictipady, kdy je dovoleno sjednat
jiz neni mozné sjednat rozhtidsmlouvu u kapita- . .

o it 33 L rozhodti smlouvu:
ni aclend jejich posadeR® Ke zmeng pravni Gpra- i o 5 o
vy doglogl. 3 zakona o provedeni Gmluvy Mezina- 1) Siednanim rozhad smlouvy pro spory z individu-
rodni organizace prace z roku 206lak jiz bylo alnich pracovépravnich vztah teprve po vzniku
zmingno, mizou se na rozh@dl smlou dohod- spord, o
nout téZ zamstnanec a zadstnavatel fi spireni  2) pro jednatele aleny predstavenstva kapitalové
podminek vymezenych we@dchozim oddilu; spol&nosti;® tyto kategorie kvazi za#stnand

4) dohody o ufeni pouze witych prvki pracovi- jsou vSakéeskou doktrinou a judikaturou tré&dé
o : ‘ 5 L 039
pravniho vztahu (tzv. Schiedsgutachtenvertrag). Z Pisobnosti pracovniho prava vytwani;

Zakladem rakouské Upravy je jiz zrafty Zakon

27K tomu nap. rozsudek ArbG Frankfurt a. M. ze dne 16. 08" Ke vzorové smlouy viz naf. Risse, J.: Schiedsgutach-

2012, sp. zn. 12 Ca 8341/11. terklausel in einem Vertrag in Hoffmann-Becking Rawer
28 Tak rozhodnuti BAG ze dne 3. 9.1986 sp. zn. 5 AZF§eck’sches Formularbuch Burgerliches, Handels- und-W
319/85, publikované in NZA 1987 étr. i78. T schaftsrecht, 11. vydani 2013 a tam uvedené odkazy.

36 <

340/92 nebo rozsudek BAG ze dne 6. 8. 1997, spl56/96 publikované in FHArbSozR Nr. 1134. o
publikovany in NZA 1998, str. 220. 37 K tomuto srov. Lachmann, J.-P.: Handbuch fiir dibi&ds-
% Srov. nap. zde http://www.Iuebeckonline.com/mustergeriChtSpraXis' K6in a. R., Verlag Dr. Otto Schmig@0z,

vertraege/uwg/urheberrecht/normalvertrag-nv-buéting. str. 11, margC. 29.
(Cit.: 6. 5. 2014). Dale srov. ust. § 1 odst. 2 fiarrag fur . Peschek, R.: Neue Maglichkeiten fir Schiedsverfafine

den offentlichen Dienst (TVOD) z 13. 9. 2005 ve&min Arbeitsrecht, RdW 2003, str. 153; Nunner-Krautgasiser

pozdsjsich zngn. Marhold, F.; Burgstaller, G.; Preyer, H. a kol.: gestellten-
%1 Srov. rozhodnuti BAG ze dne 28. 1. 2009, sp. zAZR gesgtz, MANZ'sche Wien, komét&§ 41, bod 60.
987/07, publikované in NZA-RR 2009, str. 465. %9 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 21. 4. 1893

32K posouzeni uecké povahyinnosti srov. usneseni Spol- 2N 6 Cdo 108/92, uvejreény in Shirka soudnich rozhodnuti

kového Gstavniho soudu (BVerfG) ze dne 7. 1. 18p2zn, 1 @ stanovisek, 1995, pod jaglovym &. 13; nebo usneseni

BVR 1468/89, rozhodnuti dostupné in BeckRS 1992, 08035. Nezjgyvégriih;eS:nué?#oztlsr.olgﬂrizs?ors{e r?lpv 'T(rt]).nsr]ﬁ Sé(tjv?sﬁm?r/é e
% Srov. ust. § 2 a3 Seemannsgesetz, zakon z 2619%7. ’ P y Y p

(BGBI. Il S. 713) zrusertl. 7 zékona z 20. 04. 2013 (BGBI. Zrlo‘édrgzsgsdl%o'\ée’;ﬁs“'fgvzgg(;'r‘: ze dne Jlu%”}aztu%ﬂ;:”
| S. 868). Srov. rozhodnuti BAG ze dne 31. 5. 2Gf0,zn. 7 !

. 4, str. 194 nebo rozsudek NejvysSiho soudu z 1803, sp.
AZR 909/98, dostupne na BeckRS 2000, 30785156. zn. 21 Cdo 1269/2003. Dale té2 rozhodnuti Nejvysstuu
Gesetz zur Umsetzung des SeearbeitsiibereinkommeRsdne 25.11.2009, sp.zn. 23 Cdo 2713/2009.

2006 der Internationalen Arbeitsorganisation (voi. £
2013 BGBI. | 868).
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3) zanmtstnanci divadel, kié se zavazali v tzv. Biuhne- va je obsazena v ZPO ve zvlastnich druzich rozhod
narbeitsvertrag konat ufleckou ¢innost v jednom fizeni. Rakousky ZPO upravuje rozkodizeni ad
& vice umleckych oboi. Pro tyto specifické za- hoc*® Nutno konstatovat, Ze pro rozhbdizeni v Ra-
méstnance je specialni Upravou obsaZzenou v ustusku plati obecnéigdpisy, ust. § 618 rakouského
§ 40 zé&kona o pracovnim pém k divadlu (Bun- ZPO v3ak pedpoklada pouziti speciélni Gpravy dpet
desgesetz Uber Arbeitsverhaltnisse zu Theaterubitele, ktera je upravena wgmchozim ust. § 617 odst. 2
ternehmeni? vyloucena aplikace ust. § 9 odst. 1aaZ 8, 10 a 11 ZP&.
ASGG, ktery umottuje sjednéni rozh@d smlouvy
teprve po vzniku sporu;

4) rozhodi smlouvy, které byly sjednanyied 1. 1.
1987, tj. fed vstupenhSGG v tcinnost;*!

4.1. Rozhodf smlouva a Zaloba v soudniizeni

Existenci rozhodi smlouvy neni dle émecké Upra-
5) posledni vyjimka souvisi Bundeseinigungsamt vy povinen soud zkoumat Zedni povinnosti, vznese-li
(Spolkovym smi¢im (radem), ktery jeidzen i Spol-  y3ak strana sporu proce¥hhamitku, nelze vizeni dle
kovém ministerstvu prace, socialnicléc a ochrany st § 102 odst. 1émeckého zakona o soudnictvi ve
spotebitele™ Budeseinigungamt je opraim dle SUt. ygcech pracovnich AfbeitsgerichtsgesetzArbGG)
§ 155 Zakona o podnikové Ustdvést rozhodi fizeni pokrasovat. Dle nazoru BAG je viakiipadna lfita
v piipack, Ze tak shodhpisemi pozadaji strany kolek- k napadeni platnosti vypagi z pracovniho pogtu
tivniho sporu. Rozhodnuti Budeseinigungamt paki plagajobou zachovana té7 v tortigadk, kdy zangstnanec
jako kolektivni smlouva. véas podal Zalobu u pracovniho soudu, tuto Zalobu po
vzneseni namitky existence rozltodolozky vzal zpt
a nasled#é v piimérené dob (avSak jiz po uplynuti
4. Rozhodi Fizeni Ihaty k napadeni vypasdi) podal Zalobu k rozh@dimu

soudu®®

Ust. § 102 odst. 2émeckého ArbGG upravujéyti
pripady, kdy se obzalovany néée dovolat existence
rozhodi smlouvy arozhodl fizeni je proto nef
pustné. Jedna se dipady, kdy

Pro rémeckou i rakouskou Upravu jefipnana
podrobna speciélni regulace rozhiba tizeni v uii-
tych  oblastech pravnich peénd. V souladu
s ust. § 1030 odst. ¥meckého ZPO jsou z rozhodova- 3 X ) . .
ni v rozhodim fizeni vyiaty spory, jejich? arbitrabilitu &) Strany maji povinnost jmenovat rozhodce, zalovany
vyluguji zvlastni pedpisy. Touto Gpravou je zndimy vsak tak do tydne od zadosti Zalobcediril
ArbGG, které se snaZi o komplexni Gpravu rozfleel D) smluvni strany rozhad smlouvy (nikoliv vSak
fizeni. Dle ust. § 101 odst. 3 ArbGG se na rozhoid strany sporu) maji povinnost jmenovat rozhodce,
zeni v pracovnich sporech nepouziji ustanovenimdec  rozhodi soud neni sestaven a v dobtanovené
Gpravy, tj. desata kniha ZPO, a to ani subsididtdini
autdi tento nazor popiraji afpousti podfirnou pisob- %8 Sjednaji-li nap. strany pislusnost Mezinarodniho rozhod-
nost obecnych zasad soudnitfimeni®® Rakouska Gpra- ¢iho soudu Hospodgké korpory Rakouska ve Vidnj, ma se

dle¢l. 1 odst. 2 Rozhadho fadu tohoto soudu za to, Ze se do-
hodly na pouZiti tohoto rozhetho fadu, ktery obsahuje
podrobnou Upraviizeni fed rozhodim soudem.

47 . ‘ : y
2010 (NR: GP XXIV RV 936 AB 976 S. 83. BR: AB 8414 J¢dna se 0 nutnost viastnamiho podpisu rozhad smiou-
vy smluvnimi stranami na zvlastni listinpovinnost zvlast-

S. 790.). 4 : . . . . .
a1 . . . .. . niho pisemného poani o podstatnych rozdilech soudniho
K tomu srov. Léschnigg, G.: Arbeitsrecht, 11. vydiden PN . ot "
a rozhodiho fizeni, povinnost stanovit sidlo rozhiditb sou-
2011, OGB Verlag, str. 961 arozsudek OGH ze dne629. g, zyia&tni ochrana nema-li z&smanec bydlié ve statu

1988, sp. zn. 9 ObA 134/88, publikovany in DRAA 198945 rozhodiho soudu, daliiody pro zrudeni rozhaého
432tr' :,309' ) ~ nalezu, odkazovaci Upravizeni o zalob na zruSeni rozhod-
Vice o (fadu Ize nalézt zde https://www.bmask.gv.at/site¢iho nalezu a moZznosti vyléi veiejnost z projednavangei.

Arbeit/Bundeseinigungsamt/ (Cit.: 6. 5. 2014). 8 Rozhodnuti LAG Berlin-Brandenburg ze dne 27. 9. 2007,
** Bundesgesetz ze 14. prosince 1973 tykajici se od@i sp. zn. 14 Sa 943/07, doposud nepublikované, doétua
Ustavy (Arbeitsverfassungsgesetz — ArbVG) StF: BGBIBeckRS 2008, 54783.
Nr. 22/1974 (NR: GP XIll RV 840 AB 993 S. 94. BR: 49 prpejtsgerichtsgesetz ve & sdtleni z 2.&ervence 1979
i' 327')', ] i (BGBI. | S. 853, 1036), naposledy &m ¢l. 3 zakona z 10.
Jedna se oust. 81025 anasl. ZPO. Knazoru e komjjina 2013 (BGBI. | S. 3786). Dle ust. § 1030 odsZRO
plexnosti Gpravy nap Schiitze, R. A., Tscherning, D., Walis, (Procesnitad, v im.: Zivilprozessordnung ve #ni oznéa-
W.: Handbuch des Schiedsverfahrens, 3. vydani, W&mc meni ze dne 5. Prosince 2005, BGBI. | S. 3202; 2006431;
C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1999, marg49. 2007 1'S. 1781, ztméno naposledyl. 1 zékona z 10fijna
45 Srov. Muller-Glége, R.; Presi, U.; Schmidt, I. (9d&rfur- 2013, BGBI. | S. 3786) jsou z rozhodovani v roztiouiizeni
ter Kommentar zum Arbeitsrecht, 14. vyd. 2014, Moig, Vvynaty spory, jejichZ arbitrabilitu vyluji zviastni pedpisy.

C. H. Beck 2014, komeniték ust. § 105, bod 7, autorem 5°Rozsudek BAG ze dne 24. 9. 1970, sp. zn. 5 AZR 54/70.
U. Koch.

40 Bundesgesetz iiber Arbeitsverhaltnisse zu Theatsrunt
nehmen (Theaterarbeitsgesetz — TAG) StF: BGBI. 186/
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predsedou fisluSného pracovniho soudu smluvnjmenovala, pouze zigdodu, s nimz byla tato strana
strany tak netini; seznamena az po jmenovani rozhodcem nebo paispole

c) pokud rozhodi soud vytvdeny na zéklagirozhod- Ném jmenovani rozhodcem.
¢i smlouvy zdrzuje provedetizeni a uplyne man
Ihita stanovenaipdsedou fislusného pracovniho
soudwii

d) pokud rozhodi soud stranam sporudi Ze vydani
rozhodiiho nalezu neni mozné.

4.3. Zasady rozhatho7izeni

Rizeni ged rozhodim soudem je upraveno v ust.
§ 105 az 110 émeckého ArbGG a v ust. § 577 aZ 618

Rakouska uprava v ust. § 584 odst. 1 ZPO naopakkouského ZPO. Neni-li jiné vyslovné Upravy, je@-ro
soudu uklada Zalobu vetsi, na kterou se vztahuje roz- hodsi soud povinen dle ust. § 104 ArbGG opré&vn
hodi smlouva odmitnout, pokud se se Zalovangdi v postupovat dle svého uvazéniRovrsz rakouska Upra-
nevyjadi nebo se ve dci nendizuje Ustni jednani. To va piznava stranam moznost dohodnout se na postupu
neplati, pokud soud shleda, z&wneni arbitrabiln€i v fizeni, dohoda v3ak musi respektovat kogenited-p
rozhodi smlouva neni platna. Pokud rozkbdsoud pisy obsazené v ust. § 594 a nasl. Strany mohoé-odk
rozhodl o své ndjslusnosti, protoze neexistuje roz-zat téz na rozhad fad (ust. § 594 odst. 1 rakouského
hodéi smlouvaci nebo ¥c neni arbitrabilni, nefite  ZPQ). Neni-li dohody stran, i#e rozhodi soud i
soud projednaniéei odmitnout s poukazem néiglus- respektovani Upravy v ZPO rosin postupovat dle

nost rozhodiho soudu. svého uvazeni.
Rozhodi tizeni v pracovnich sporech ¥mecké
4.2 Slo¥eni rozhatho soudu Uprav vychazi z principu povinného slySeni stran sporu

(ust. § 105 &m. ArbGG). Dle rakouského ZPO jeip

oL o _absenci odliSné dohody oprémrozhodi soud uéit,
K rozhodnuti nize byt dle smecke Upravy povolan ;4 se bude konat Gstni jednani nebdizeni povede

rozhodce ad hoc¢i rozhodii soud #izeny gislusnou pisemi (ust. § 598 odst. 1 ZPO). Nevylsly-li viak

s 1
kolektivni smloyvour’. V souladu s ust. § 10_3 Iodst. 1strany Gstni jednani, provede jej rozbiosbud k navrhu
ArbGG musi byt rozhod soud sloZen ze stejného po-pxiteré ze stran ve vhodné fézeni.

§tu zAstupt zaméstnavatele a zafstnané.>’ Vedle . L .
X h s . . Strany sporu se musi dl€émecké Upravy dostavit
nich mohou byt rozhodci téZ osoby bez této profesni 2 , A
el . ; asobré ¢ mohou byt zastoupeny. Nedostavi-li se
ptislusnosti. Rozhodcem nemohou byt osoby, které .- > p L
X L , . neomluves ¢i se na zadost rozhoitho soudu nevyja-
ztratily zpisobilost vykonavat wejné tady. Rozhodce . N IR PR .
Ize vylowit z rozhodovani za stejnych podminek 'akodr" prolEhne Ustni jednani i bezéasti strany, nebo
y L. . Jv,y ! P 18 bou stran. Dle ust. § 594 odst. 3 rakouského Z@O s
soudce, @emzZ rozhoduje komoraiigslusného pracov-

niho soudu (&m. die Kammer des Arbeitsgerichts)..strany 'T‘Oh"“, nechat zastpupn nePo s€ radit s asioba
y A P i dle svého vybru. Toto pravo neifize byt vylogeno,
Pred vydanim usneseni je nutno vyslechnout stra

ne}l .

I . . ni omezeno.

sporu a odmitnutého rozhodce. Proti rozhodnutiqwac ) . o i
niho soudu neni mozné se odvolat. Rozhodi soud niize dle #mecké Upravy provést

L. .. , . dokazovani, pokud mu bylyiedlozeny dkazni pro-

VRakouska uprava um_iﬁ)u!e vstranam \{Olm S:Jednat stredky, sedci a znalci vS8ak nemohou byt brani dd-p

pacet rozhoda. Sjednaly-li si vsak stranyresny poet sahy, ani nelze od nich poZzadovat migieg¥né prohla-
rozhodd, tito rozhodci zvoli daléi osobu jakeeglsedu o0 P b

Seni o dinénych zjistnich. PovaZzuje-li rozhad soud
dle ust. 8 586 odst. 1 ZPO. Pokud se strany nedahod . . ; .
jinak, sestava se rozhtidsoud zeif rozhodg. Strany za nezbytné provedenikhzniho prosedku, ktery neni

. ey . .. opravren provést sam, fize oto pozadat ipdsedu
mohou volr sjednat téZ postupripurceni rozhodg ¢i e s Al s | . . . .
rozhodce. Neexistuje-li dohoda stran, pak v roxfrad piislusnéhai doZzadaného pracovniho soudu. Rakouska

A S ) . . dL’Jprava umoituje rozhodimu soudu, p absenci od-
fizeni seiemi rozhodci kazda ze stran jmenuje po je hviné dohody. stran rozhodnout Baustnosti prove-
nom rozhodci ati zvoli dalSiho, ktery se statiedpe- Y Y ! b

. eni dikazniho prosedku, provést vSechnyutkazni
dou rozhodiho soudu (ust. § 587 odst. 1 a2 bod g YR .
ZPO). Rozhodce fize byt odmitnut pouze tehdy, po_prosfedkyL3 i je svobods hodnotit (ust. § 599 ZPO).

kud existuji opravéné pochybnosti o jeho nestrannosti
Z&kon doslova howt o volné Uvaze, coz vSak v odborné

anezavislosti¢i tyto pochybnosti -odporuji- dohed literature byva korigovano, jako nezavislost na procesni
stran. Rozhodce iie byt odmitnut stranou, ktera Jejupra\é v ZPO. Rozhodci jsou oviem vézani roziio té-

o ] ] dem, byl-li vydan. Srov. Miller-Gloge, R.; Presi, Schmidt,
Ktomu ust. 84 Abs.2 TVG. P nedostatku vyslovné | (eds.): Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 34d.
pravy se vySe odény fidi ust. § 612 BGB. 2014, Mnichov, C. H. Beck 2014, komehtdust. § 105, bod

%2 Srov. rozhodnuti LAG KéIn ze dne 12.6.1997, sp.14hSa 7, autorem U. Koch.

948/96, publikovany in NZA-RR 98, str. 255 rozhodnuti 54 Znalce Ize naip ustanovit dle ust. § 601 ZPO.
BAG ze dne 16.10.2008, sp. zn. 7 AZN 427/08, pulvitkty

in NZA 2009, str. 510.
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Dojde-li k uzaveni smiru, musi byt tento dles-n vy obsahovat Gpravu téZ jiného opravného feat®’
mecké Upravy sepsan pisefrsiuvedenim dne a pode-Zaloba je dle &mecké Upravy fipustna, pokud nebylo
psén stranami sporu a rozhodci. Ust. § 605 rakduskémozné v dané &ci vést rozhodi tizeni, nalez spidva
ZPO uklada rozhadmu soudu smir zaprotokolovat, na vadném pravnim zékladti jsou splkny predpo-
jsou-li splreny obecné podminky a smir neodporuj&klady pro podani Zaloby na obnovizeni (&m. die
zakladnim zasadam rakouského pravnfhdu (ordre Restitutionsklage) dle ust. § 580 bod 1 aZfeckého
public). Zapis musi podepsat stranyfagseda. Strany ZPO. Soudni fezkum spoiva v zasadl pouze na
mohou navrhnout, aby rozh&gidsoud potvrdil dohod- pifezkumu pravnich vad, pokud jde @vddy pro pouziti
nuté zrni smiru formou rozhadho nélezu. Rozhad Zaloby na obnovdizeni, pak je nutno konstatovat, Ze
soud navrhu rive vyhowt pii splréni stejnych pod- tyto jsou zcela odliSné odiadodi uvedenych v ust.
minek, jako je tomu u protokolace smiru. Takovig 228ceského 0.8.°% Nové skutkové okolnosti aikla-
rozhodi nalez je pak stegnicinny jako kterykoliv jiny zy zdsad# divodem pro zruSeni rozhditho nalezu ne-
rozhodti nalez. jsou>®

O rozhodim nélezu se usnasi rozkbdoud prostou Zalobu na zrueni rozhoitho nalezu je nutno dle
vétSinou hlag, ledaze by rozhad smlouva stanovila ji- némecké Upravy podat z prvnich dvotivddi do dvou
nak (ust. § 108 odst. ¥meckého ArbGG a ust. § 604 tydni od dordeni nalezu, verétim gipad, pak dvou-
odst. 1 rakouského ZPO). RozRodaalez musi byt téz tydenni Ihita paind pravni moci rozhodnuti o spachani
pisemi odivodren, ledaze se strany dle rakouskérestnéhainu ¢i dnem, kdy bylo strahznamo, Ze zahé-
Upravy dohodnou jinakii dle nimecké Upravy vyslov- jenitizeni nelze zahajiti v ném nelze pokréovat. Po-
né vzdaji prava na pisemné tndrEni nalezu. Nalez dani Zaloby na zruSeni rozhidldo nalezu mé odkladny
musi byt datovan, podepséateny rozhodiho soudu (ginek do pravomocného rozhodnuti soudu. Byl-li jiz
(dle rakouské upravy posiapodpis ¥tSiny ¢leni roz- nélez prohlaSen za vykonatelny, je nutno v Zaloh
hodtiho soudu) a v jednom vyhotoveriegan kazdé ze zruSeni rozhotlho nédlezu Zadat téz zruSeni tohoto
stran sporu. Doreni nalezu mize byt uskuténéno prohlaseni. Zaloba na zruSeni roztibd nalezu je
pisemi s dokladem oigdani. Jedno vyhotoveni roz- negipustna po uplynuti 10 let od déeni nélezu.

hodtiho nalezu je nutno dle¢mecke Upravy fedat Téz dle rakouské Upravy podléhaji roztiodalezy
mistré prisluSnému pracovnimu soudu. Stefak cely soudnimu pezkumu. K jejich zrueni jeffsludny na-
spis ¢i nekteré jehocasti Ize takto uloZit. Rakouska misto zemského soudu pracovni soudm(n Arbeits-
uprava uklada rozh@ému soudu pouze projednat seund Sozialgericht). Zaloba na zrugeni rozfibd na-
stranami pipadnou uschovu rozhgitho nalezu, jakoZ |ezu mize byt podana z pafmé Sirokého pétu di-
i listin ohledre dorugeni nalezu. vodi, jako je nap divod neexistence platné roztidd
Rozhodi nalez ma dle ust. § 108 odst. &meckého smlouvy; nezpsobilost strany sjednat platnou rozkbd
ArbGG mezi stranami stejnéciaky jako rozsudek smlouvu; nemoznost stranjadré uplatnit procesni
pracovniho soudtr. Stejné dinky pro nalez stanovi ust. prava a dalsi idrody jako to, Ze rozhodnutiigkrazilo
§ 607 rakouského ZPO. Rozkddnalez prohlaSuje meze rozhodf smlouvy; jmenovanéi sloZzeni rozhod-
vykonatelnym pedseda fisluSného émeckého pracov- ¢iho soudu odporujeifslusné Uprayvv ZPO¢i dohodt
niho soudu, f&d tim je vSak povinen vyslechnout dru-stran, rozhodf tizeni bylo vedeno Zgobem odporuji-
hou stranu sporu. Rakouska Uprava naop@dmgn- cim zakladnim zasadam rakouského praviséign, jsou
klada, ze pedsedaii jiny rozhodce, pokud iedsedovi dany podminky pro podani Zaloby pro obnavzeni
v tom brani pekazky, opdaf na zadost ¢které ze stran dle ust. 8 530 odst. 1 bod 1 az 5 ZPO, doSlo kst
vyhotoveni rozho&iho nalezu dolozkou pravni moci absolut® kogentnich norem; jsou dany podminky pro
a vykonatelnosti. podani zaloby na obnowizeni § 530 odst. 1 bod 6 a 7
ZPO. Zalobu na zruseni rozhidldo nalezu musi byt po-
dana do 3 wsial od dne, kdy byl nalez doten Za-
lobci. V piéipact Zalob na obnovidizeni seridi délka
Ihaty pro podani Zaloby dle Upravy u Zaloby na obnovu
ArbGG déle upravuje iopravny préstlek proti fizeni. Rizeni o Zalob na zrueni rozhétho nalezu
rozhodtimu nalezu, na zakladkterého niZze byt roz- atizeni o existenci a neexistenci rozbib nalezu se
hodsi nalez soudem merito¥rprezkouman? Prislusna
kolektivni smlouva riize dle gmecké i rakouské Upra- 57 Srov. Miller-Gloge, R.; Presi, U.; Schmidt, I. (9d&rfur-
ter Kommentar zum Arbeitsrecht, 14. vyd. 2014, Mo,
55 Srov. rozhodnuti BAG ze dne 20. 5. 1960, sp. zazR  C. H. Beck 2014, komentak ust. § 105, bod 7, autorem
268/57, publikovany in FHArbS0zR 7 pétslem 5176. U. Koch.
5 Minch, J.: Schiedsgerichte in Arbeitssachen. imuge, R., ~ Srov. nap. rozhodnuti BAG ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 6
Schwarze, R.: Festschrift fiir Hansjorg Otto zum Geburt- AZR 487/09, publikované in NZA 2011, str. 1441.

stag am 23. Mai 2008. Berlin: De Gruyter, 2008. 827 *° Srov. rozhodnuti BAG ze dne 2. 7. 2003, sp. zn.ZRA
a nasl. 613/02, publikovany in NJOZ 2004, 3315.

4.4, Zaloba na zruseni rozhdto nalezu
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fidi Upravou v ASGG. Nejvyssi soudnitdwozhoduje

stale rozp&tému vztahu praxe ke kolektivnimu vy-

senatem dle zésad obsaZenych vust. §10 a ngstinavani obtizhpredstaviteln&>

ASGG?®®

. Zaer

| kdyz arbitrabilita pracovnich spigrvcetn spoi
smefujicich ke skodeni pracovniho po#énu némeckou
ani rakouskou doktrinou zpochydvana neni, jak &
mecké, tak rakouské pravo velmi intenzviimituje
moznosti sjednani rozhdiddolozky v pracovnich spo-
rech. V obou pravnichradech je rozhafd dolozku

vV pracovipravnich vztazich mozno sjednat pouze ve

vyjime¢nych pgipadech. Emi jsou v meckém pravu

ptipady s mezinarodnim prvkem, kde bylo jako roz- )

hodné zvoleno cizi pravo umiagici vést rozhod fi-
zeni v pracovnich sporech; sjednani rozfhodkolek-
tivni smlouv¥ pro spory z této smlouvy (nikoliv vSak
pro naroky zamsstnand, ledaze se jedna o zastnance
vykonavajicich vedouci wtecké cinnosti); dohody
0 urkeni pouze uitych prvki pracovepravniho vzta-
hu; a spory ze vztéhv rdmci gipravy na povolani.
RestriktivrgjSi rakouska Uprava podinije &innost

rozhodi dolozky sjednanim potencidlnimi stranami

sporu a vylduje jeji sjednani fed vznikem tohoto
sporu. Navzdory vyjimenosti rozhodiho tizeni v pra-
covnich sporech oba analyzované présuly obsahuji
specialni Upravu tohotiizeni, ktera je velmi podrobna.
Vztah mezi specialni a obecnou Upravou f&ny,
obecna Uprava tiZe byt vylodena zcela (Bmecko),ci
nikoliv (Rakousko).

Do piipravy nové komplexni UpravieSici malou
efektivitu rozhodovani pracovnich sforobecnymi
soudy se dopotwije zvazit alespd diléi novelu es-
kého) zakona o rozhétin tizeni a o vykonu rozhod-
¢ich naled, ktera by po zvySeni ochrany z&stnance
v tomtofizeni umoznila rozhodovani vSech pracovnich
spofi. Rozhodovani individualnich pracovnich spg
predstavitelné, pokud by sgesky zakonodéarce nechal
inspirovat #meckou a rakouskou Upravou s tim, Ze
1) pied podpisem rozhad dolozky by byl zarsstna-
vatel povinen potit zamgstnance pisen#no pod-
statnych rozdilech mezi rozh&ich a soudninfize-
nim;

v rozhodi doloZce by muselo byt &gno téz sidlo
prislusného rozhagho soudu; rozhad soud by se
mohl sejit k istnimu jednéni a provedetikalzi na
jiném mist pouze tehdy, pokud stim souhlasi
zanestnanec nebo pokud vyvstaly zavazné obtize
s provedenim ikazi v sidle rozho#iho soudu
(v mist fizeni)®*

zanestnanci by bylo umozmo domoci se zruSeni
rozhodiiho nélezu vydaného ve sporu cemi
neplatnosti sko¥eni pracovniho po#émnu z obdob-
nych divodd, z jakych Ize podat navrh na zruSeni
rozhodiiho nalezu vydaného ve spabitelském
spord® a

soud by byl povinen zruSit rozh¢itio nalez, pokud
by doSlo v rozhodim fizeni k poruseni kogentnich
piedpigi hmotného prava.

3)

4)

Diky témto Upravam by se rozhdéidiizeni mohlo

Z nastigné materie vyplyvaji ovsSem téz cenné zappst stat standardni formoiedeni pracovnich spor
véry pro ceskeho zakonodarce. De lege ferenda neginasi zemi; rychlou avelmi zajimavou alternativu

z mnoha dvodi analyzovanych na jinych mistéth
unosna situace, kdy zakonodarcetjee specialni ani
hmotrépravni, ani procesni Upravu pro rozhb#izeni
v pracovnich sporech. Stavajici Uprava rozifival ti-
zeni je pro rozhodovani prac@pmavnich spar ne-
vhodna. Komplexgsi, v budoucnu fipravovanageska

autoritativniho ro#eSeni pracovniho sporu. To je po-
tieba zejména v dnesni dolkdy je fizeni ged obec-
nymi soudy tak zdlouhavé a nakladné.

% Proto je mimochodem moZno pochybovabec o tom, zda
pro obor pracovniho prava lze stale povazovat rdgho

specialni Uprava by se mohla inspirovat rakousky@niouvu za smlouviists procesni. Srov. rozsudekmec-

piistupem, jehoz podminkou wghu je zavedeni
specialniho pracovniho soudnictiMotto nsmecké
Upravy - snaha zajistit rovnost ve faktické hospiskié&
sile smluvnich stran — jedeském pravu vzhledem ke

80 predmétné ustanoveni uklada senatni formu rozhodnuti, s

nat se sklada z laika profesionalnich soudc Predsedou je
vzdy soudce z povolani.

®1 Srov. zejména Pichrt, J.: Alternativnitizpbyieseni spadr
v pracovriipravnich vztazich — minulost, smsnost a bu-
doucnost, Pravni rozhledy 20%321, str. 725 a nasl.

62 K tomu srov. Léschnigg, G.: Arbeitsrecht, 11. vydidei
2011, OGB Verlag, str. 950.

kého BGH ze dne 3.12. 1986 BGHZ 99¢e5keé literatury
pak nestarnouci Raban, P.: Alternatit®$eni spdr, arbitraz
a rozhodci WCeské a Slovenské republice a zahtgriPraha:
C. H. Beck 2004, str. 52 a nasl.

8 pokud by byla rozhad smlouva mezi za#stnancem
a zanstnavatelem sjednana a pokud #smanec aniip uza-
fieni rozhodi smlouvy, ani v okamziku podani Zaloby ngm
své bydlis¢, obvykly pobytéi pracovist ve stét, v nsmz ma
své sidlo rozhod soud, pihlizelo by se k rozhad dolozZce
jen tehdy, pokud by se ji za&stnanec dovolal.

8 Zde srov. Pichrt, J.: Alternativni &goby feSeni spdr
v pracovipravnich vztazich — minulost, stasnost a bu-
doucnost, Pravni rozhledy 20%3 21, str. 725 a nasl.
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Summary decisions, describes special regulations set féwth
labour law disputes and principles of arbitratiom-p
.ceedings. Although both legal orders limits arlitna

| T|h|s ar;u(il_e analyzesbf\u?trlan and Ger;na_n Sugebc' labour law, there are a few exceptions; soméneimn
€gal regulations on arbitration agreements in © could inspire Czech legislation. In regards to axtr

law; cont_racts in which an employe_e agrees to baimg ordinary length and rather expensiveness of coiatt t
legal claims he/she may have against his/her eraployin the Czech Republic, reformed labour law arhirag

:jo a}rbltriﬂog,t[watheg ';ha? 1;|I|ngda Iaws(ljut 'T a:t)ultt could substantially improve the effectiveness of-em
eals with both substantial and procedural aspefts ployment rights.

arbitration in labour law: it defines the term aréiion
agreement in Austrian and German doctrine and court

Nékolik poznamek k problematice opusSéni nemovitosti

Martina Frankova

Uvod K moznosti opustit nemovitosied 1. 1. 2014

Zakon¢. 89/2012 Sh.pbcansky zakonik (dale jen  Novy olktansky zakonik vyslovnym zakotvenim
,novy obsansky zakonik® nebo ,NOZ“) {finasi mimo moznosti opustit nemovitouge vnesl jasno do situace
jiné dilezitou znénu ve zmsobu zaniku vlastnického pred &innosti NOZ, kdy moZnost opustit nemovitost
prava k nemovitosti, kdyZ vyslowrv § 1045 zakotvuje byla predmétem polemik a rozdilnych nazoprezento-
moznost jejiho opu&hi a dale pak opusti nemovité vanych v odborné literata! Divodem polemik byla
véci vyslovrg upravuje téZz v § 1050 a § 3067. Na tat@redevSim absence vyslovné pravni Upravy, resp. vy-
ustanoveni NOZ reaguiji téZ pravriegpisy upravujici slovna Gprava zaniku vlastnického prava pouzéipap
katastr nemovitosti, konkrétr§ 65 zakona. 256/2013 dé¢ movité &ci (§ 135 zakona. 40/1964 Sb.). Touto
Sb., katastrélniho zakona a katastraini vyhlaskeroblematikou se zabyval téZ Ustavni soud, kteryese
& 357/2013 Sh.. Katastralni zakon v § 65 v reakei rsvém ndlezd. I. US 696/02 vyslovil k moznosti opustit
pravni Upravu opudhi nemovitosti nevykonavanim nemovitou ¥c: ,Samotna derelikce, detre jejich pod-
vlastnického pravaesi problematiku nemovitosti, je- minek, nebyla blize regulovanazeBto je nutno dovo-
jichZ vlastnik je neznamy, resp. v katastru neexdshy,  dit, Ze opu®ni veci jako zpisob zaniku prava vlastnika
resp. evidovany Zisobem neumaitjicim jeho identi- je souwdsti vlastnického prava (v poddlius derelin-
fikaci. Katastralni vyhla3ka pak upravuje nalezitos quendi) a Ze fedpoklada projev ile vlastnika (by
listin, na jejichz zakla#l je mozny vklad do katastru i konkludentni) nadale nebyt viastnikedtiv Samotné
nemovitosti, tedy i listiny, kterou se dosavadmisthik fyzické opu#ni véci takovy pravni nasledek néne
zbavuje svého vlastnického prava k nemovitostitridla vyvolat.......... Konkludentnim projevem je projéieyv
pravni Gprava sice jednozmg odstraiuje pochybnosti ktery nebyl dinén s vyuZitimreci, musi vSak byt natolik
0 moznosti opushi nemovitosti, v ostatnich ohledechz'etelny, aby zého byl jasny zamysleny obsah prav-
v3ak naopak vyvolava celotadu otazek. Nastinit je niho ukonu. Vtomto smyslu nelze na animus dere-
a pokusit se alespiana rekteré z nich nalézt mozné od- linquendi usuzovat pouze z toho, zZe &babvé de facto
powdi je cilem tohotalanku.

1 Srov.: Drobnik, J., Zaklady pozemkového pravahBr&va
Rozkotova. 2010, s. 61-62, Pekarek, M. et. al. Pkaeé
préavo. Plza: AlesCenzk, 2010, s. 34-35, Spi J. a kol. Ob-
cansky zakonik Ill. ¥cna prava (8§ 976-1474). Komehta
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 225-256, Koap
va, M., Svestka, J. a kol: @nské pravo hmotné. Svazek |.
Dil prvni: Obecn&ast, Dil druhy: \écna prava Praha: Aspi,
2002, 3. vydani. s. 306.

* JUDr. Martina Frankova, Ph.D., Katedra prava Ziltwd
prostedi, Pravnicka fakulta UK, Praha.
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neujali vlastnického prava k nemovitostem, tzn. né& 1045 odst. 2 pouze vyslavistanovi, Ze opudté ne-
zmocnili Zadnou osobu k vykonu spravy nemovitosthovitost fFipada do vlastnictvi statu. Ustanoveni
aniz by bylo najisto postaveno, Zze obsahem jejidh v § 1050 odst. 2 pak upravuje pravni démku opusni
byl zanik vlastnického prava ..V praxi se vSak jed- nemovitosti, pokud vlastnik nevykonava vlastnické-p
nalo v zasa& o problém teoreticky, kdy na jedné sttan vo po dobu 10 let. V § 3067 je stanoven mozn§apek
zastanci moznosti opustit nemovitost argumentovalichu desetileté Hity, po jejimz uplynuti rive za-
v duchu vy3e citovaného nalezu Ustavniho soG&8u niknout viastnické pravo k nemovitosti jeho nevyéen
piedevSim tim, Ze se jedna ze samé podstaty vlastrvénim.

kého prava o s@ast jeho obsahu.fRemz absence vy-  Jak tedy mZe dojit k opudni nemovitosti? Ustano-
slovné pravni Upravy tohoto gobu zaniku vlastnic- veni § 1045 ve spojeni s § 1050 vyslevpiipousti
kého prava neznamena vyt@ni této moznosti zaniku moznost zaniku vlastnického prava k nemovitosfijej
vlastnického prava k nemovitosti, naopak analogickgpustnim, blize véak neupravujeigmob, jakym k tomu
Ize pouzit pravni Gpravu opasf movité ci’ Na mgze dojit, a ani se NOZ nezabywéSenim moznych
straré druhé byla k podpge nazoru nemoZznosti opustitnasledi derelikce. Je tedyigba pouze vychazet
nemovitost zélraziovana pray absence pravni Upravy, z ostatnich ustanovenigaevsim NOZ a katastralniho
predevsim zfisobu a podminek zaniku, a to nejen v obzakona, ktera Ize na danou situaci aplikovat — éepn
canském zakoniku ale téZ v pravnicfegpisech upra- se jedna o ustanoveni upravujici naleZitosti plané
vujicich zapis ¥cnych prav do katastru nemovitosti,pravniho jednani. Pokud itbe vlastnické pravo k ne-
a predevsim pak argument mozné neplatnosti takovehgovitosti zaniknout opu&him, a NOZ zarove vyslov-
pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy, aép z ng pripousti moznost zaniku nevykonavanim vlastnic-
ména v pipadech opushi nemovitosti se spornou kgho prava, tedy opominutim, jaktisledek nekonani
hodnotou (pozemku zaisteného, zatizeného ekologic- a bshu cast? je nepochybé moZné nemovitost opustit

kou zatzi, zchatralou budovou apod.Byt se pravni také pravnim jednanim aktivnim - konanim (srov4§ 5
Uprava opu#hi nemovitosti k1. 1. 2014 podstatn NOZ).

zménila, Zistavaji i nadale dkteré vySe pomenuté / piinack aplikace § 1050 poskytuje desetiletatih
nazory aktualni. Zejrr]gnauxtaya re_zlevanth (_)tazka dostatek prostoru pro komer#asi pripadné zrany
mozného rozporu opuiti nemovitosti s dobrymi mra- 5 zxesrgni pravni tpravyOtazka zaniku viastnického
vy, neba v praxi si Ize jako aktualnitpdstavit opust 45 jeho nevykonavanim, neni zatim z praktického
ni pozemk ¢&i staveb zn&Stenych, zchatralychti  pegiska aktualni, nelfo timto zgisobem nerize
z riznych divoda obtizr vyuzitelnych. Bitom je feba - g gpledem na ustanoveni § 3067 zaniknout viastnické
pfipomenout, Ze opusii stavby, kiera je od 1. 1. 20144, dive nez za 10 let ockinosti NOZ. Do té doby
souasti pozemku je mozné pouze opndn pozemku, nayic mize dojit ke zming, resp. zpesmni pravni
jehoz je sotasti. Upravy a tato doba téz poskytuje dostateéu naeSeni
vykladovych a aplikénich problémi v roviné teore-

tické.
Platna pravni Uprava opughi nemovité ¥ci Z vySe uvedenychivodi se tento fispivek sou-
v NOZ stred’uje predevSim na otdzku moznosti,igpbu a na-

sledki opuSéni nemovitosti jednostrannym pravnim
. . ) jednanim ve form konéani tedy vyslovného ,aktivniho®
Pravni Gprava moznosti opustit nemovitost nebotpuééni nemovitosti, které je aktudlni jiz odidnosti
pravni Uprava zaniku vlastnického prava k nemotiitosNOz. Je pravépodobné, Ze iipady jeho vyuZiti, resp.
za sodasného vzniku vlastnického prava statu (ted¥nanhy o jeho vyuziti nebudou ojedli® Viastnictvi ne-
pravni uprava fechodu vlastnického prava k nemovi-moyitosti, zejména pozeniKvéetrs staveb, pokud jsou
tosti na stat) vNOZ je velmi sina. Ustanoveni jejich sowastmi) a staveb (pokud, jsou nemovitostmi)
S - - je totiz vyraz® vice nez v fpad movitych &ci
Nalez Ustavniho soud I. U§ 696/02 ze dne 26. 4. 2005, gpojeno s celodadou povinnosti (nejen pasivnich, ale
gN 91/37 SbNU 255). Dostupné http://nalus.usoud.cz té7 aktivnich). Lze si tedy snadnéegstavit nemovi-
v e Ui s US | s 69602 2 4 tsi v pipat mize byt pro viasiike Jich
Cergk, 2016, S. 34—3’5. Obeterelikci jako vyraz dispo&i _(_)pusém vyhpdne (n?jo pE)Zemky kontgrpmovvape,n_ebo
niho opraviini viastnika chapal té2 obecnycansky zakonik Jinak ekologicky zatizené, pozemky, jejichZ sasti je
(Srov. Kémé&: Pravo obanské, 1. Pravaacna, lll. vydani, rozpadla stavba, zchatralé budovy fippc, Ze jsou
Praha 1946, str. 95). nemovitostmi zejména, pokud lzefekavat nézeni

“Srov. Drobnik, J.Zaklady pozemkového pravaraha: Eva odstragni stavby apod.). Préw téchto situacich rive
Rozkotovéa. 2010, s. 61-62, Knappova, M., Svestka,kdl. jako aktualni vyvstat téz otazka platnosti, resp- n
Obcanské pravo hmotn&vazek . Praha: Aspi, 20002, s. 306

Chalupa, L., Zanik vlastnictvi nemovitosti optritm a vzda- s Spéil, J. a kol.Obcansky zakonik IIl. ¥na prava (§ 976—
nim se vlastnického prava. Pravni radce 2008, s. 14. 1474). Komenta. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s 265.
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platnosti takového spekulativniho jednani pro rezpa nemovitosti je teba vychazetigdevsim z ustanoveni
s dobrymi mravy, ktery upravuje NOZ v § 580 a § 588katastralniho zdkona a katastralni vyhlasky.

Aktuélnost tohoto zfisobu opu&ni nemovitosti, resp. Tak jako se NOZ explicithnevyjaduje k nélezitos-
prechodu vlastnického prava na stat gowudouc- tem aktivniho pravniho jednani, kterym vlastnik ato
nost. Velmi gitom bude zaleZet t€Z na posouzef®-p nemovitost, vyslovér neupravuje ani okamzik zaniku
chodu povinnosti na stat jako noveho viastnikekara  vlastnického prava k nemovitosti jejim aktivnim &pu
krétnim ugeni povinnosti (primarnich i sekundarnich)¢snim a tedy okamzZik iechodu vlastnického prava na
za jejichz plgni odpovida dosavadni vlastnik, a tedystat. Nicmén otazka ukeni okamziku zaniku vlastnic-
s pechodem vlastnictvi négjdou na stat, anaopakkého prava, resp. jehoigrhodu na stat je kibva.
povinnosti, ktere jgjdou na stat jako noveho viastnikaTimto okamzikem zarove vznika vlastnické pravo
Patrre az interpretaceithto ustanoveni soudni praxi —statu, jeho? obsahem j@ada povinnosti, které se vazi
zejména fi teSeni otazek odpesinosti v souvislosti praw k viastnickému pravu k nemovitosti. Stanoveni
S opu&nim nemovitosti event. téZ platnosti takovéhgasového okamziku éite byt vice neZ sporné a zarive
jednani s ohledem na rozpor s dobrymi mrévyaz- je zcela jist jeho fesné deni nezbytné. Zapis zaniku
nost \ile, kdy se zajisté projevi téZ snaha statu branit glastnického prava do katastru nemovitosti ma pouze
takovémuto peinani vlastnilt, ukaze, do jaké miry deklaratorni vyznam, nebdkonstitutivnost by musela
bude aktivni OpOUénI' nemovitosti aktualni. bYt V),/S|OVI’§ stanovena. NOZ nicmémpra\/uje inta-
bulani princip pouze proifpad gevodu vlastnického
prava k¥ci evidované ve uejném seznamu (Srov.
§ 1105 NOZ), v fipact opuStni se jedna oiechod
L prava, by na zéklad pravniho jednani.Pokud tedy
konanim vlastnické pravo opudhim zanika jiz samotnym prav-
nim jednanim, jednostrannym pisemnym prohlaSenim
OpudEni nemovitosti je z povahyé&ui jednostran- Vlastnika, které vSak musi byt platnym jednanim po
nym pravnim jednanirhNemovitost se opuiitim ne- strance forméalni iobsahové, akteré bude platné od
stava ¥ci nici, neba vlastnické pravo timto jednani okamziku jeho podpisu, jeeba odpo¥dét na otazku
piechazi na stat. Vifpads opusténi nemovitosti kona- pravniho dinku takového jednani. Okamzik pravniho
nim je teba na formu pravniho jednani nepochybnucinku se liSi u adresného a neadresného pravniho jed
pouzit obecna ustanoveni o farnpravnich jednani nani. U neadresného pravniho jednani nastavajinprav
(8 559-564). Stejntak na posouzeni toho, zda se skunasledky bez ohledu na to, zda se o nigkdo doz-
teéné jednad o pravni jednani (nikoli napzdanlivé d&l°, naopak v fipact adresnych pravnich jednani mo-
pravni jednani), a zda je takovéto jednani plajeé, hou nastat pravni nasledky az tehdy, kdyz se o nich
treba aplikovat ustanoveni NOZ tykajici se platnostjgjich adresat dozvi. Na tytofipady mfi ustanoveni
resp. neplatnosti pravnich jednani. Zcela nepochyb$ 570 NOZ.
muze byt, stejo tak jako ged &innosti NOZ, aktualni Pro ugeni okamziku pechodu vlastnického prava
rozpor s dobrymi mravy, ktery ma za nasledek alsblu aktivnim opudini nemovitosti je tedy &ejni ugeni
neplatnost (srov. 8 580 a § 588 NOZ). K zaniku tvlasjeho povahy jakoZto adresného nebo neadresnéhe prav
nického prava k nemovitosti opastm atedy kjeho niho jednani. Jinymi slovy — jedna se o adresnyrgra
prechodu na stat tedy nepochybmize dojit jed- Ukon, jehoz &inky mohou nastat nejtve okamzikem
nostrannym pravnim jednanim (podle dosavadni termbznameni adresatovi (v tomtdipact statu) nebo se
nologie jednostrannym pravnim ukonem), které budedna o neadresny pravni Gkon, jeh@nky nastavaji
mit v souladu s pozadavkem § 560 NOZ pisemnasez ohledu na to, kdy se ém adresat dozvi? Obetn
formu. Mezi naleZitosti takovéto listiny, jednostreého  derelikce pedpoklada neadresované pravni jednan.
prohlaseni vlastnika, bude nepochylpatit predevSim Nejvy3si soud se vyslo¥nzabyval otazkou pravniho
identifikace vlastnika a identifikace nemovitostied- (ginku derelikce acharakterem derelikce u movitych
nozna&n¢ formulovanou vuli vlastnika opustit fed-
métnou nemovitosti a podpis vlastnika, to vS@de- 7 Srov. Spéil, J. a kol. Obcansky zakonik Ill. ¥na prava
v8im s ohledem na pozadavekKitosti a srozumitelnos- (8§ 976—144). Koment& 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013,

ti pravniho jednani. Pro #pob identifikace vlastnika s 331: ,Revod je jednim ze #gohi derivativniho (odvoze-
ného) nabyti vlastnického prava. @&wodu vlastnického
prava se howvd tehdy, pokud jiz ¥c nekdy byla v rE¢im
vlastnictvi. Na rozdil odiechodu pedpoklada fevod viast-
nického prava shodnouil stran gevést vlastnictvi z dosa-
vadniho vlastnika na nabyvatele.”

Opuseni véci jako piklad pravniho jednani opomenutim8 Svestka J., Dudk, J., Fiala J. akolOhcansky zakonik.
uvadi nap. Tichy in: Svestka, J., Dvék, J., Fiala J. a kol., Koment#& Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s 1409.

9 B v, , z . v z z
Obcansky zakonik. KomentaSvazek.|Praha: Wolters Klu- _ SP&il, J. @ kol.Obcansky zakonik Ill. ¥na prava (§ 976-
wer, a.s., 2014, s. 1317. 1474). Komenté 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s 265.

Pravni U¢inek a forma opu&ni nemovitosti

6 V ptipads opustni nemovitosti jeieba rozliSovat opui
pravnim jednanim ve forénkonani a opushi opomenutim,
kde v8ak k pravnim nésletikh mize dojit az v kombinaci
s kthemcasu.
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véci, podle rozhodnuti NejvySSiho soudk gpuséni v okamziku pechodu vlastnického prava, neébtato
(derelikci) wci mize dojit i u viastnika, ktery je zndmotézka nize byt kifova zejména pro teni rozsahu
a ktery se timto Zisobem vzdava svého vlastnickéhgovinnosti a fipadné weni odpo¥dného subjektu.
prava. Opuiind wc pfApadd do vlastnictvi statu Pavodni viastnik se totiz veé&tsing piipadi nezbavi
v okamziku, kdy ji vlastnik opustil, tedy samotderte- odpowdnosti (@ jiz deliktni, Wetr® trestd pravni,
likei ...“.*® Pouziti tohoto vykladu pravnihasilku de- nebo odpodnosti za 3kodwsi ekologickou Gjmu),
relikce nemovitosti se vice nez nabizi, nicthéeho ktera se bude véazat k poruSeni povinnosti spojenych
praktické aplikace iZe pisobit velmi vazné problémy. s vlastnictvim nemovitosti do okamziku jejiho ognst

Opustnim nemovitosti vznika vlastnické pravoPro posouzeni odpssnosti pivodniho viastnika
statu a s nim fechazi na stat téZ prava a povinnosti@ jejiho rozsahu je zasadni stav nemovitosti v didam
které jsou s jejim vlastnictvim spojeny. Jak jizdoge- zaniku jeho vlastnického prava. Velmi problematicka
geno vyde, fechod se nemusi tykat vdech povinnosty piipact opuséni nemovitosti afechodu viastnictvi
pivodniho vlastnika spjatych s vlastnictvim openst na stat, je skut@ost, Ze pravniiedpisy znaji téz odpo-
nemovitosti. Odposdnym subjektem za péni rékte- Vveédnost za stav nemovitosti V téchto ipadech je
rych z tchto povinnosti bude dosavadni viasthik odpowdnym aktualni vlastnik pozemku, otazka-p
Novy vlastnik (stat) vdak musi mit moZnost zjiskt- Vvodce stavu je wthto gipadech irelevantni. Doku-
tecny stav ,0pudné“ nemovitosti, nebbpraw rozsah Mmentace stavu opu$te nemovitosti (jejimz j@dpo-
povinnosti, které na stat spolu s viastnictvitejgou, kladem je, Ze novy vlastnik bude o svem vlastnictvi
miZe byt sporny. Proto je dokumentace stavu nemow&dét) je téZ z tohoto #lvodu nanejvys zadouci. Pro tyto
tosti v okamziku pechodu vlastnického pravaildzita. Piipady je opt klicove fesné utenicasoveho okamzi-
Pravni nasledky aktivniho opeif nemovitosti se tedy ku prechodu vlastnického prava a zcelagjisty bylo
nepochybd tykaji statu a moZnost statu ujmout seadouci, aby novy viastnik (statghmoznost seznamit
svého vlastnického prava je nepochybpodmirgna S€ stavem nemovitosti v okamzikiephodu vlastnicke-
tim, Ze se stat o svém vlastnictvi dozvi. VySe eméd ho prava tak, aby mohlijpadny protipravni stav, za
souvislosti opugni nemovitosti mluvi ve progph cha- ktery by jiz byl odpowdny, odstranit, resp.ifmout
pani opudni nemovitosti konanim jako adresnéhdpisluSna adekvatni offani. Prag v takovychto pipa-
pravniho Gkonu t&i statu. Takovyto vyklad by umozZnil dech niize vyvstat otazka platnosti pravniho jednani
aplikaci § 570 NOZ na tuto situaci a pravnfinky Z divodu gipadného nesouladu s dobrymi mravy,
derelikce by tak nastaly az v okamZiku, kdy projéle ~ event. téZ pro rozpor se zakonem gejgym pdadkem
dojde statu, jakoZto subjektu na, ktery viastnipkévo (srov. § 580, § 588 NOZ). Jeeba upozornit, Ze Vip
k nemovitosti jejim opushim pechazi. Z hlediska padt movitych \eci, podléha pravni Gprava opést
praktického a z hlediska pravnichistedki opuseni  movitosti, kterych se chce jejich viastnik zbawitpkle
nemovitosti by bylo zcela jistna mist vazat okamzik speciaini veejnopravni regulaci zakona o odpadech,
prechodu vlastnického prava a? k okamziku, kdy se stAeba’ takoveto movitosti budou obvykle naphat
o0 opustni a tedy i vzniku svého vlastnického prava doznaky odpadu podle § 3 zakona185/2001 Sb. o od-
zvi. TakovétoreSeni by bylo nejen v souladu s ochrapadech, pofipact dalSich pravnich fedpigi upra-
nou vlastnického prava nového vlastnika, ale té@aw Vvujicich odpad (nap zakona¢. 157/2009 Sb., o na-
ladu s ochranou vejnych zajni, které spojuji s vlast- kladani s¢zebnim odpadem).
nickym pravem nemovitosti téZ povinno¥ti. Posouzeni vyslovného op&st nemovitosti jako

Jak jiz bylo uvedeno, stat jako novy viastnik bgl m adresného pravniho Gkonu, na ktery Ize aplikoval @
mit moZnost seznamit se se stavem améshemovi- NOZ, ajehoZ pravnidinky nastavaji, az v okamziku,
tosti, pipadré dokladovat stav i@dnetu viastnictvi Kdy projev vile (prohlaseni o opusti nemovitosti) do-
jde jejimu adresatovi (statu) neni jednozi@a Naopak,
10 Rozhodnuti Nejvy&siho soudu ze dne 11. 3. 2009zrsp. Jak bylo vySereceno, dosavadni judikatufaa podstata
NS 28 Cdo 3563/2008, uvedena citace odkazuje rdmmti  OpusEni vliastnického prava spiSeésiéi pro posouzeni
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek paterelikce nemovitosti jako neadresného pravnihe jed
i 11979. ) _ o nani. V gripact posouzeni aktivniho opu$ii nemovi-
Napr. v pripads opuséni pozemku, jehoZ seasti je stavba, tosti jako neadresného pravniho jednani, dochéazi

pro kterou bylo jiz ped jejim opu&nim vydano rozhodnuti | wechodu prava okamzikem podpististugné listin
odstrarni stavby dosavadnimu vlastnikovi, bude tento povi- P P podpistispu Y

nen stavbu (budovu) odstranit nebo zaplatit stéklady na -, } j . .
jeji demolici. Prikladem odpo#dnosti za stav G¥e byt § 125a odst. 1

pism. i) zédkona. 254/2001 Sb., vodniho zakona, ve spojeni
niho prostedi (pravni pedpisy na tomto Useku spojuji f,g}:g?g?%?%yc;ozfazﬁflz Sb. o stanovent zranitelnych
vlastnictvi nemovitosti, zejména pozeimkiadou povinnosti prog '

ato i aktivnich — srov. nap§ 31 a 32 zakona 289/1995 Sb., ™ Srov. nap. Rozhodnuti Nejvys3iho soudu ze dne 11. 3.
lesniho zakona), zajem na ochrdaulturnich pamateki ve- 2009, sp. zn. NS 28 Cdo 3563/2008, uvedena citakazoge

fejné zajmy spojené s bezpesti staveb, se zajitim tech- Na rozhodnuti udejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
nické infrastruktury, jeji vystavby a bezmeho provozu. a stanovisek pod 1/1979.

12 Mezi takové zajmy pé#it nagiklad zajem na ochrarzivot-
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event. poz&Sim okamzikem v listih uvedenym. Pro- pouhd existence zapisu vlastnika v katastru newstvit
blematické jsou pak mozné pravniistedky, nebd® (ke které navic mohlo dojitipd vyrazg delSi dobou
novy vlastnik (stat) se o svém vlastnictvize doz¢- nez ged 10 lety) mize byt povazovana za vykon
dét se zna@nou ¢asovou prodlevou (n&pv souvislosti  vlastnického prava, zejména pak v situaci, kdy tniiks
s vkladovymtizenim), coz rize vést nap ke spoim nap. v desetileté té nepini své oznamovaci povin-
o rozsah povinnosti, které na nového vlastnitecigg- nosti plynouci z katastralniho zakona. V katastmo-
zeji, ¢i ke spofim o fakticky stav opu&hé nemovitosti vitosti sice jeho vlastnické pravo evidovano jenméré
v okamZiku jejiho opushi apod. v 10 leté Itité newinil vici katastralnimu tadu zadny
Pro uteni okamziku pechodu vlastnického prava Ukon, &koliv jej ucinit mel. Sporneé nize byt jedno-
na stat nenf podstatné, kdy dojde k zapisu téttesku znané spojovani evidence vlastnickeho prava v katas-
nosti do katastru nemovitosti, nebasinky vkladu do tru nemovitosti s vykonem vlastnického prava ituai
katastru jsou v tomtoifpads deklaratorni. Hklon k po-  Ci, kdy v 10lete liit¢ viastnikovi nevznikla Zadna po-
souzeni aktivniho opusti nemovitosti jako neadres- Vinnost \ici katastralinimu fadu, zejmena pak s ohle-
ného pravniho jednani takipleklaratornim vyznamu dem na deklaratornicinky vkladu v ffipact opuseni
z&pisu této skutmosti do katastru nemovitostitire Nemovitosti (& jiz aktivniho nebo pasivniho). Prav

vést k celéads spornych otazek a problém praxi, jak nezajem o stav zapsany v katastru nemovitoszenbyt
bylo naznaeno vyse. projevem pasivity anezajmu o danou nemovitost

zejména pak v situaci, kdy dany vlastnik ani fadstic
své pravo nevykonava a rfa@ni neplati d& z nemo-
vitosti. Zcela jist pak bude vyznamné stanovisko

Posouzeni aktivniho opési nemovitosti jako
adresného pravniho jednani talegstavuje moznée-
Seni otazky ueni okamziku fechodu vlastnického - ] -~ >
prava na stat, nebc pravnimu dinku aktivniho opus- Soud: K této otazce, kierou bude vZdy fedta posoudit
t8ni nemovitosti a tedy kipchodu viastnického prava KOmplexr€ a individuale.
nedochazi bezadomi nového vlastnika (statu). Tento ~Naopak neuvedeni vlastnika v katastru nemovitosti
vyklad respektuje jak ochranu vlastnického prava ndeS€ zcela jist samo o sob nemize veést k zaniku
vého vlastnika, tak ochranuegnych zajni, které spo- Vlastnického prava (vlastnik tee fakticky sve pravo

juji s vlastnickym pravem nemovitosti téZ poviniost ~ Vykonavat). Podle ustanoveni § 65 odst. 9 vSakpap
d¢ chyhsjici evidence vlastnika v katastru nemovitosti

nebo jeho nedostateé identifikace aip splneni
ostatnich podminek uvedenych v § 65 katastralniho

Pravni Gprava opugmi nemovitosti zakona dochéazi k fikci opusti nemovitosti, kterou by
v katastralnich gredpisech musel vlastnik vyvratit a prokazat, Ze k ogn$tnedos-
lo: ,.... nepoddi-li se vlastnika zjistit a uplyne-li ma#n

lhita, po jejimz uplynuti se podle jiného pravniho

Pravni Upravu opudhi nemovitosti v NOZ dogiuje _ . . . ; ” oy
P P ALy predpisu mé za to, Ze nemovitost je ognéstpohlizi se

pravni  Gprava v katastralnim  z&Ron (zékor¢ i . s P
¢. 256/2013 Sb.) a katastralni vyhlasae 857/2013 "2 Nijako na opustnou; dalSi postup seidi pravnimi
Sbh.). Katastralni zakon navazuje pravni Gpravol6® § predpisy upravu1|0|m| hospodeni s majetkem statu.
na problematiku oputi nevykonavanim viastnického  Absenci vyslovnéhdeseni dpravy postupu a nale-
prava k nemovitosti, tedy situaci, kdyize dojit k za- ?|tosti _akuvniho opushi nemovnpsti &ast&ns
niku viastnického prava uplynutim desetiletéityh | okamziku pravniho &inku takového jednani v NOZ a
v kombinaci s nevykonavanim vlastnického prava. Vv katastralnim zakan se pokousi jekonat katastralni
Mezi spomé otézky petv této souvislosti zcela vyhlaska (vyhlaSk&. 357/2013 Sh.) Ta v § 66. stanovi

jisté interpretace pojmu vykon vlastnického préva. na zaklad, jake listiny se zapise pravo do katastru

Napt. K. ElidS spojuje vykon vlastnického prava se zé{-‘/er';% \ggﬁgpﬂ%‘;ﬁ? '\rl]géob\::,tzoesgo?:bf:gzﬂngpﬁfg\?ét

isem v katastru nemovitosfi.Otazkou v3ak je, zda , . Lo L
P ] ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) katastralni vilas

15 Tento pispsvek se otazky zaniku vlastnického prévapOdle kterého se pravo zapiSe na zékkad. souhlas-

k nemovitosti jeho nevykonavani v kombinaci&hém casu ne_ho prohlasen;o \_/Z.r,'lku’ ,Zmne nebo, zaniku prava

(8 1050 NOZ), jak bylo jiz v Gvoduifspivku nazngeno, do- Ucinéného osobou, jejiz pravo zapsané dosud v katastru
tyk& pouze okrajay Na tomto mist jsou zmiovany pouze zaniklo nebo se omezilo, a osobou, jejiz pravokiani
aspekty souvisejici s evidenci nemovitosti¢enych prav nebo se rozéiio (dale jen ,souhlasné prohlaseni*).”

k nim v katastru nemovitosti. Toto ustanoveni je vice neZ problematické. Souklasn
18 Elias, K.: Opu&ni nemovitosti: vlastnici se nemuseji bét.
Dostupné online: http://www.cak.cz/scripts/detdippid=104
74 k 25. 3. 2014:,Je-li nekdo zapséan v katastru jako vlast-
nik, dava tim najevo, ze vlastnikem je, Ze se svéstictvi
zbavit nechce, protoze jiz jeho vlastnicky zaplsatastru
dokazuje, ze svouew drzi (pravnici mluvi o tabularni drz-
012) PO Jde oto, Ze vlastnik zapisem svého prava

katastru uvadi své vlastnictvi veremou znamost — pak

nikoho neznalost zapsaného (daje neomlouva (8 982) NO

a nemovitost za opuftou povazovat nelze. | vlastnik nemovi-

tosti zapsany do katastru se svého vlastnict jreize vzdat
opustit je. K tomu fize dojit jen z jehoide a § 560 nového
akoniku vyZzaduje, aby se tak stalo v pisemné&form
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prohlaseni totiz vyzaduje projevile dvou subjekt, za- a judikatde NejvysSiho soudu tykajici se derelikce mo-
timco v fipads opusEni nemovitosti se jedna nepo-vité \éci, nicmér prinasi nejvice problét a nepos-
chybre o jednostranny pravni ukont gz adresny nebo kytuje dostaténou ochranu vlastnickému pravu nového
neadresny. Zakonnou pravni Upravu NOZ nelze podiastnika a mze byt téz vrozporu s ochrandady
zakonnym pravnim iedpisem (katastralni vyhlaskou)vefejnych zajni, které spojuji pedevSim vlastnictvi
takto roz&ovat a podniiovat jednostranny pravni Ukon pozemk s povinnostmi.
zavisly nepochybfipouze na #i vlastnika, souhlasem Druhym moznymie$enim je chapani opast ne-
druhého subjektu (v tomtoripads statu zastoupeného movitosti konanim jako adresného pravniho Gkonu,
Uradem pro zastupovani statu eech majetkovych.) které umotuje aplikaci ustanoveni § 570 NOZ vztahu-
Stat nenize v daném jipact nesouhlasit, nebiazakon jici se na adresné pravni Gkongévnepitomné osob,
neumoduje statu vlastnictvi odmitnout. a které tak vaZzetpchod vlastnictvi k okamziku, kdy se
Byt Ize pochopit dvody této pravni Upravy - tedy stat o této skut@mosti dozvi. Na podporu takového vy-
zajistit, aby se stat co néjde doz¥dél o svém vlast- kladu Ize pedevSim uvést, Ze podminkou vykonu
nictvi, provedeni tohoto z&mu je vice nez sporné, vlastnického prava (a tedy mimo jiné moznosti plnit
a predevsim se podle nazoru autorky miinkem. Po- prfipadné povinnost spojené s viastnictvim ogngtne-
kud katastralni ¥ad nezapiSe zanik vlastnického pravanovitosti.) je wdomost o existenci takového prava.

k nemovitosti z ivodu nesouladu jednostranneho pro- Re3eni nenabizi ani katastralnfegpisy. Naopak
hlaseni stavajiciho vlastnika s pozadavky Katastralkatastraini vyhlaska poZaduje nad ramec zakonné
vyhlasky, na existenci nebo neexistenci vlastnickéhprayni Gpravy jako nalezitost vkladové listingi pktiv-
prava tohoto vlastnika ani statu, to riea@ mit Zadny nim opusni nemovitosti projev #e subjektu, na ktery
vliv, neba’ zapis do katastru nemovitosti je ¥  vlastnické pravo fechazi. Tento pozadavek Izbapat
ptechodu vlastnického prava deklaratorni.éJigché-  jako pokus pekonat nedostateost pravni Upravy
nym disledkem aplikace § 66 odst. 1 pism. a) katastraj-NOZ. Pak by v&ak bylo naméspoZadovat jako na-
nim vyhlasky tak rize byt delSi trvani nesouladu mezilezitost jednostranného prohlaseni doklad o jehwéoz
stavem zapsanym v katastru nemovitosti a $koii. meni statu, jakoZto ,adresatovi* opérst nemovitosti,

K zajiskni toho, aby se stat doziél veas 0 svém no- g to v souladu s § 570 NOZ o pravniatingich adres-
vem vlastnictvi, by postavalo, kdyby katastralni vy- ného pravniho jednant.

hlaska v souladu s § 570 NOZ pozadovala jednostrann Nepochybi se de lege ferenda nabizi té2 moZnost
prohlaseni vlastnika dopiné stanovenym dokladem

) ., A zakotveni intabukniho principu v pipact vzniku
0 0znameni, resp. dafeni statu.

vlastnického prava pravnim jednanim (obdobné ustano
veni zna NOZ v fipact vzniku a zaniku &cnych le-
men — srov. § 1262, § 1305)Toto feSeni by zajistilo
Shrnuti predevSim jednozraé stanoveni okamzikurgrhodu
vlastnického prava vifpad nemovitosti opugné ko-
nanim. Dale by umoznilo okamzité promitnuti zaniku
vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovi
tosti a taktéz informovanost statu jakozt@mstnikari-
zeni, a to v okamziku zahjeni vkladovéimeni (tedy
bezprostedre po dni, ke kterému vznikne wipad

Pravni Gprava opufiti nemovitosti oteviraradu
vykladovych a aplikénich otézek. RedevSim chybi
jednozné@né pravni Uprava #gobu a okamziku ie-
chodu vlastnického prava ¥ipads opusEni nemovi-

tost. \/_tso?al;sne, d,Ob gekLgktua;!n_| z€jmena Olpm:" " povoleni vkladu jeho vlastnického pravo, s ohleden
NEMOVItost konanim. - BOStl J€, z€ novy VIastnik ,qianoveni katastralnino zakona o pravni¢imaich
musi o svém pravuédét, aby mohl vykonavat nejen vkladu)

sva opravini, ale téz své povinnosti, se kterymi je
vlastnictvi spojeno, a kterych ¥ipads aktivrg opou-
Sttnych nemovitosti bude praggodobré vice s ohle-

Je otazkou, jak se k problematice derelikce nemovi-

tosti pisemnym jednostrannym pravnim jednanim

dem na ¢ekavatelny Spatny stav takovychto nemovi K _okam2|,ku rEchqdu vlastnlckehvo prava ,k,nemow-
tosti na stat postavi soudy. Jednd@z@apravni Uprava

tosti. . g S ., cave
Neied ana i L ¢ ok by vS8ak byla nepochylnvice neZz Zadouci. Stavajici
€jednoznena j€ pravni uprava stanoveni o a};)révni Uprava nedava odpal nafadu otazek souvise-

m2|ku prechf)du ,V!EStln'Cke.hlf, hpravg. Pak“;ne Praviiicich s derelikei nemovitosti,t'giz se jedna o nalezi-
uprava nevazse zan viastnickeho prava v to . tpapﬁ . tosti, které musi spbvat projev vle stavajiciho vlast-
na zapis do katastru nemovitostiippusti platnd pravni nika, ugeni okamziku &nku takového projevu ile

uprava d,'é moz'nafesem,. F’odle Ervnlho l«fg:hodu nebofeSeni dsledki prechodu vlastnického prava k ne-
vlastnického prava dochazi okamzikem podpitisly- movitosti na stat

Sené listiny, bez ohledu na okamzik, kdy se stawilo

0 novém pedntu viastnictvi a bez ohledu na to, kdy s, Jiz Obecny obansky zakonik (946/1811 Sb. z.s.) vazal ve

piechod prava promitne do katastru nemovitosti. Toto 3 P o ) ” p
Vo . o s , L svém § 444 zanik vlastnického prava k nemovié wa vy-
feSeni sice asi nejvice odpovida platné pravni épra}ﬁazzvéejn;'/ch knih.
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Anotace Summary

Clanek se zabyva problematikou derelikce nemovi- The article concerns with the matter of derelictién
tosti a reaguje tak na ustanoveni novéhdaobkého real estate and though reacts on the new provision
zakoniku, zakon&. 89/2012 Sbh., ktery <innosti od civil code, Act. no. 89/2012 Coll., which expligitre-

1. 1. 2014 vyslowd upravuje zanik vlastnického pravagulates the extinction of proprietorship by dertadic
k nemovitosti jejim opushim. Zantfuje se pedevSim with effect since 1. 1. 2014. Above all it focusas
na opu&ni nemovitosti pravnim jednanim ve farko-  dereliction of real estate through legal act imfaf an
nani, tedy na vyslovné, aktivni op&rdt nemovitosti. action, though on the explicit, active abandonment
V tomto kontextu se zabyv&qaevSim otazkami formy real estate. In this context it deals foremost vitih
derelikce a ufeni okamziku &inku takového pravniho form of dereliction and question of designationtieé
jednani. Pesné wteni okamziku dinku derelikce tedy point of effect of such legal act. The precise giestion
okamziku pechodu vlastnického prava kopin# of dereliction, though the point of transition diet
nemovitosti z fivodniho vlastnika na stat je s ohledenproprietorship to the abandoned real estate franidh
na prava a povinnosti spojené s vlastnictvim nemowviner proprietor to the state is crucial regardirgriights
tosti klicové. Pravni Upravaiipom neni v tomto ohledu and obligations linked with the proprietorship. The
jednozné@na. Vedle ustanoveni nového cabského legal regulation is yet not clear in this resp&xt to
zakoniku, které Ize na derelikci nemovitécivapliko-  the provisions of new civil code which could be ke
vat, reflektujeclanek téz souvisejici ustanoveni katasen the dereliction of real estate, the articleet also
trdlniho zakona a katastralni vyhlasky. Smysleffs p the related provisions of Cadastral Law and Cadhstr
smvku je nastinit mozné aplikai problémy a mozné Edict. The intent of this contribution is to ou#in
zpasoby feSeni otazek, které vyvstavaji v souvislostpossible application problems and possible ways of
s aktivni derelikci nemovitosti, a to nejen s okledna solutions of questions which arise in connectiothwi
samotny zfisob gechodu vlastnického prava na stathe new active dereliction of real estate, not omith
aktivnim opu&nim nemovitosti, ale zejména s ohledenthe respect to the way of transition of propridtgrsto
na mozné tisledky derelikce pro nového vlastnika. the state by active abandonment of the real egtztié
but mainly with the respect to the possible consegu
ces and derelictions for the new proprietor.

MoZnostFeSeni bagatelnich trestnycldina rozSiFenim pouZiti

institutu trestniho stihani se souhlasem poskozenéh

Pavel Jii¢ek, Milana Hrugakova

stihani se souhlasem poskozenéhoddym pojmem
tak pro nas je bagatelni trestiyn. Zjednoduset Ize
fici, ze bagatelnim trestnyéimem je takovy trestngin,
jehoz zavaznost je z hlediska zasahu do prav aropra
nénych zajn chrarnych trestnim pravem minimalni.

Ve svémclanku se hodlamecnovatieSeni bagatel- s jjetim zakona¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se
nich trestnycltini pomoci roz§eni institutu trestniho {510 zavaznost oztije jako spoléenska Skodlivost
— ; dinu. Zavaznostéinu je vSak teba vzdy posuzovat
_ Clanek vznikl vramci projektiReseni bagatelnich delikt 7 hlediska hodnot chranych trestnim pravem, jelikoZ,
Ejn':i)\fe—égli—gig’( éigz \/J%%‘r’ns;'ugit”dems'(e grantove sttet 51 yyplyva z nalezu Ustavniho soudeské republiky,

y ' sp. zn.: Pl. US 14/0%ada deliki miZe byt obec# po-

" Mgr. Pavel Jicek, advokat, interni doktorand Katedry .~ . . - .
trestniho prava PrE UPOL, vazovana z hlediska jinych pravnich ¢t za vysoce

JUDr. Milana Hrusékova, Ph.D., advokéatka, odborsigtent-
ka katedry trestniho prava PrF MU.

Bagatelni trestn&iny
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spoléensky Skodlivé, av3akigsto se z hlediska trest-  Dle stanoviska Nejvy3siho soudieské republiky,
niho prava bude jednat o tresttifi bagatelnf. sp. zn.: Tpjn 301/2012, jéeba materialni korektiv apli-

Trestni pravo je pravnim odtwim sekundarnim. kovat jako zasadu, a jako takovou jife@nostnit ped
PouZije se tedy vzdy aZ ¥ipad, kdy je porusena pri- zakonem. Jinymi slovy, dle NejvysSiho soudu seiv p
marni povinnost stanovena normami jiného pravnih@ac, kdy ¢in neni spoléensky Skodlivy, fipadré po-
odwtvi, ato pouze vifpad, kdy ochranné instituty St&i postih dle jineho pravniho odvi, neuplatni ust.
daného pravniho odtvi nejsou dostatmé k ochrass 8 13 odst. 1 trestniho zakoniku a takovyto nebude
zakonem chramych prav a oprawmych zajni posko- Vilbec povazovan za trestfiy.
zeného subjektu. Tento princip, vyfédy opakova® Mame za to, Ze s uvedenym stanoviskem Nejvys-
Ustavnim soudenteské republiky jako princip pouZziti $iho soudu nelze zcela souhlasit, a to zejména piet
trestniho prava coby ultima ratjovyplyva ze zasady je do jisté miry v rozporu s imyslem zakonodareay?
subsidiarity trestni represe (ekonomie trestni byhz vyplyvd z divodové zpravy Kk trestnimu zékoniku,
Tato zdsada je odcinnosti zdkonag. 40/2009 Sb., a nereflektuje dostateé znsni ust. § 12 odst. 2 trest-
trestni zakonik, vyjadeéna i fimo v textu zakona, kon- niho zékoniku, diky émuz je pojeti trestnéh&nu de-
krétrg v ust. 8§ 12 odst. 2, jakozto materialni korektifinované v ust. 8 13 odst. 1 trestniho zakonikuodan
zminiujici formalni pojeti trestnéhsinu, jez bylo do v soulad se zasadou subsidiarity trestni represstd®
¢eského trestniho prava inkorporovano pravtinnos- vSak budeme v ramci tohottanku vychazet ze zéxt
ti trestniho zékoniku. predmiétného stanoviska.

Vyznam zasady subsidiarity trestni represe se pro- Jednani, kter4 nejsou sp@desky Skodliva, resp.
jevi zejména p feSeni tzv. bagatelnich tregpmavnich nevykazuji pai¢nou miru spoléenské Skodlivosti, a na
delikti.® Pojem delikt neni weském pravninfadu ni- kterd Ize zarove dostaténs reagovat instituty jiného
kde vyslovié definovan. V pravni teorii se za delikt pravniho od¥tvi®, nelze v kontextu vySe zméiného
ozna&uje jednani, kterym doslo k za¢imemu poruseni stanoviska NejvySSiho soudu oziaza trestné, tudiz
pravni povinnosti nebo jejimu nespii®. Existuji dis- vici nim nebude postupovano priedky trestniho
kuse o tom, zda se deliktem rozumi pouze poru&eni grava.
konné povinnostti také poruseni povinnosti smluvni.  porskud problematickou otazkou ihe byt utent,

S ohledem na skutrost, Ze trestni pravo chrani pravazda je konkrétni jednani speensky Skodlivé. Trestni
a opravené zajmy vyplyvajici jak ze zakonnych takzakonik nestanovi zadna kritéria, dle nich? masipyt-
smluvre prevzatych povinnosti, budeme ve svémegenska $kodlivost daného skutku posuzovana. Dle d
élanku uvazovat o deliktu jako (0] poru§eni jakék0|iW0dové Zprévy Ize pouzft kritéria uvedena v U539§
pravni povinnosti. odst. 2 trestniho zakonikuNa druhou stranu, kazdé

Jsou-li deliktnim jednanim naginy vSechny obli- jednani, které napini znakykieré skutkové podstaty,
gatorni znaky skutkové podstatgkterého z trestnych je treba povazovat za spoensky Skodlivé. Pravspo-
¢inb uvedenych ve zvlastnfasti trestniho zakoniku, le¢enské Skodlivost ditého souboru znakvedla zéko-
mélo by se dle formalniho pojeti trestnétiau, v sou- nodarce k tomu, aby takovyto soubor aghaa trestny
ladu s dvodovou zpravou, jednat vzdy o trestiin  ¢in.'°
a jako takovy by @l byt postihovai JelikoZ takovyto Avsak i v fipadk, Ze delikt napiujici znaky skut-
postup by byl v fikrém rozporu s vySe zminou zasa- kové podstaty ¥kterého trestnéhdinu je dostaténs
dou subsidiarity trestni represe (byl byilis pfisny) spoleensky Skodlivy, aby byl ozien za trestnyin,
zakotvil zakonodarce do trestniho zakoniku do&42 |ze jej mnohdy oznit za trestnycin bagatelni. Baga-
odst. 2 tzv. materialni korektiv, di&hnZz se trestni 0d- telnim trestnymcinem je tedycin, jehoZ zavaznost,
powdnost a tresépravni disledky s ni spojené uplatni resp. spoléenska 3kodlivost je takova, Ze je na hist
jen v gipadech spolensky Skodlivych, ve kterych ne- takovyto ¢in oznait za trestny, avdakipsto je stale
posta&uje uplateni odpoednosti podle jiného pravniho natolik nizka, e neni nezbytné uplatnicivpachateli

predpisu. veskeré dsledky spojené s trestni odgowosti, a je

! Nalez USCR, sp.zn.: PI US 14/09. ® Stanovisko NS'R, sp. zn.: Tpjn 301/2012, s. 8-9.

? Napr. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 5640200 " K tomu blize JRICEK, P.: Aplikace zasady subsidiarity
I. US 4/04, 1. US 413/04. trestni represeipreSeni bagatelnich delikive sétle stano-

2 JIRICEK, P., MAREK, T.:Regeni bagatelnich deliktPra- Viska NSCR sp. zn. Tpjn 301/2012. Trestni pravo, r. 2013,
ha: Leges, 2014, s. 21. ¢. 9-10, s. 16-19.

4 Nap. HARVANEK, J. a kol.: Teorie prava. PizeAlegCe-  ° JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vydatraha:
nek, 2008. s. 386.; BOGUSZAK, J.: Teorie prava. Prahd:eges, 2013, s. 35.

Codex Bohemia. 1997. s. 147. ° Diivodové zprava k zakont 40/2009 Sb., trestni zékonik.
® Divodova zprava k zakonti 40/2009 Sb., trestni zakonik. 8 12.
§13. 10 Srov. usneseni N8R, sp.zn: 5 Tdo 17/2011.
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tudiz mozné takovéto trestidéhy prostednictvim pro- ného dle ust. § 163 zakonal41/1961 Sb., trestiiad,
cesnich institut depenalizovat! omezen na osoby, které jsou opr&w odepit vidi

O bagatelni trestnéiny se jedna vigpadech, kdy obvinenému s¥deckou vypowd s odkazem na ust.
sice existuje vi@jny zajem na ochrarprav jednotlivce, 8 100 odst. 2 trestnihtadu, tedy na osoby blizke. Ar-
avak tento zajem je odvozen prawd zajmu onoho gumentem pro nerozghi uvedeného institutuvi na jiné
jednotlivého poskozeného subjektiicemz zajem jed- subjekty je obvykle zasada legality (8 2 odst.)§ Vy-
notlivce na zadostiinéni a reparaci igsahuje viejny jadiujici veejny zajem na stihani vSech protipravnich
z&jem na potrestani pachatele a eplaulvozeny zajem skutki naphujicich znaky wkteré ze skutkovych pod-
na individualni i generalni prevenci. Péawvepatrny z&- Stat. Véejny zajem na stihani trestnyeini je vSak
sah do viejného zajmu snizuje spdlnskou Skodli- tieba v pipadt bagatelnich trestnychini poneiit se
vost daného trestnéhiinu natolik, Ze je mozné oz&ia zajmem poskozeného a take sepeym zajmem na re-
jej z hlediska trestniho prava za bagatelni. Wdrtkt- ~ paraci a v neposlediad také se zasadou subsidiarity
$ine pifpadi se pak bude jednat o tresttiéy majet- trestni represe. Bylo-li by stihani bagatelnicisttrgch
kové, jimiz nebude zjsobena vysoka Skoda. &int podmirgno souhlasem poskozeného bez ohledu na

jeho gibuzenskyi obdobny porir k podezelému, byl

by podezely nepochyb# vice motivovan nahradit po-
oL ; . L Skozenému Skodu a poskytnout mu adekvatni zadostiu-
ResSeni bagatelnich delikitpros¥ednictvim &Nnen.
institutu trestniho stihani se souhlasem Ackoliv tato skuténost niize evokovat argumentaci
poskozeného nezadoucim ,kugenim“ se spravedinosti, kdy se trest-
nimu stihani snaze vyhnou majsi pachatelé, je tato
argumentace nédodna. V prvnifadk je teba pipo-
menout, Ze zakoner 193/2012 Sb. byl déeského
trestniho prava dlenén institut dohody o vi# a trestu,
@ery do jisté miry také fze zvyhodovat movitjSi
pachatele, ki jsou s to vyrovnat se s poSkozenym, je-
likoZz statni zastupce je dle ust. § 175a odsteStniho
fAdu povinen dbét zjimpoSkozeného.

Hlavnim argumentem pro ro#éhi aplikace insti-
tutu trestniho stihani se souhlasem poSkozeného na
vSechny poskozené u taxatévivymezenych bagatel-
én'ch trestnyciini vSak budiz existence svoleni poSko-
zeného jakoZzto okolnosti vyiujici protipravnost. Pak-
lize poskozeny svoli k zasahu do svého zakonem chra

éného pravai opravréného zajmu, s nimz je opram
gi_sponovat, neni takovéto jednani z pohledu trestni
prava v souladu s ust. 8 30 trestniho zakoniku Jmva
vano za protipravni (volenti non fit iniuria), visledku
¢ehoz absentuje jeden ze zhakestnéhatinu a skutek
tak nelze povazovat za trestidjn. Zakonodarce tak
jednozna&né deklaruje, Ze primarni je Uprava vzajem-
nych vztali mezi jednotlivymi subjekty bez jakékoliv
ingerence viejné moci. Je tedy zjevné, Ze bstedku
srozungni posSkozeného stitym jednanim najpiu-
jicim znaky skutkové podstatgkterého trestnéhdinu

potla&en véejny zajem na stihani takovéhoto jednani.

Dle ust. 8 30 odst. 2 trestniho zakoniktze byt svole-
RN ) . ni posSkozeného wteno i po spachani skutku, mohl-li

OptimalnimfeSenim bagatelnich trestnyeimi by pachatel udleni svoleni pedpokladat. Za okolnost
dle naSeho nazorudio byt v prvnitads jejich stihani \yjyzujici protipravnost je tak povazovana i nasledna
pouze se souhlasem poskozeného. A proto se ve Svgﬂ&eptacejednéni ze strany po3kozeného.
¢lanku wnujeme vyhrad&tomuto institutu, V sotasné
dob® je institut trestniho stihani se souhlasem p0§k028t

Domnivame se, Ze wipads takovychto bagatelnich
trestnychcint je daleko zasadysi, aby byla poSkoze-
nému nahrazena Skoda, nez aby byl pachatel patres
prostedky trestniho prava. Vess se totiz jedna
o skutky, kterymi je poruSen pravni zajem intert@syr
tudiz je v souladu se zasadou subsidiarity trespriese
Zadouci, aby bylo takovéto protipravni jednéeseno
primarré mezi dotenymi subjekty. Lze bezpochyby
tvrdit, Ze drobné majetkové trestdi@y nadnérné zahl-
cuji trestni soudy. Bylo by tedy i v zajmu efekyvi
soudnihotizeni, kdyby bylo mozné bagatelni trestn
¢iny vyiesit alternativnimi zfssoby. Zarove se nabizi
otazka, zda jetibec v souladu se zasadou subsidiarit
trestni represe stihat takovéto bagatelni tresimépro-
sttredky trestniho prava za situace, kdy pachatel ap
Skozeny mezi sebou zavadny stav narovnaji.

Samozejnmg, prostedki depenalizace ménzavaz-
nych trestnychéini je celatrada ive stavajici pravni
Uprav, a to nap. prostedky uplaténi zasady oportu-
nity, podmigné zastaveni trestniho stihatiinstitut
narovnani, avSak ty nejm&rzdvazné, tedy bagatelni,
trestnéciny by mgly byt dle naSeho nazot@Seny jest
pied tim, nez je zahajeno trestni stihani jejich ptadl,
jelikoz i s pouhym zahajenim trestniho stihani jso
spojeny vyrazné igsledky ginejmensim v podabspo-
lecenského stigmatu.

Domnivame se s ohledem na vySe uvedené, Ze by
axativré vymezenych trestnyatint, které Ize s ohle-
dem na jejich zavaznost ogiitaza bagatelni a kterymi
bylo zasazeno pravei opravrény zdjem, s nimz je
poskozeny oprawm disponovat ve smyslu ust. § 30
trestniho zékoniku, bylo v zdjmu zefektivr trestniho

1K tomu blize RiCEK, P., MAREK, T.:Re&eni bagatelnich
delikta. Praha: Leges, 2014, s. 22.
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fizeni zadouci zavedeni institutu trestniho stibgmi Jednou ze zakladnich zdsad ZSM v ust. 8 7 je zd
souhlasem poskozeného, aniz by tim byli jakkolivazréeni nahrady Skody Zpobené protipravniniinem
zasadnim zjsobem poruSenycél a zdsady trestniho poSkozenému, nebo aby se mu dostalo minignfiin
fizeni. Samazjmg, i v pripac pozadavku trestniho ného giméieného zadostiinéni. Je tedy nepochybné,
stihani se souhlasem poskozeného u vSech poskdzenge divody pro roz&eni aplikace institutu trestniho sti-

v piipact bagatelnich trestnyctini by pislusna Upra- hani se souhlasem poskozeného jsou u mladistvych pa
va musela obsahovat ustanoveni obdobnékinizako chateli, tedy zejména posileni repaméo principu,
ust. § 163a odst. 1 pism. d) trestniiddu, gicemz by podpdeny jeSt o pozadavek akcentace vychovného
bylo povinnosti orgaih¢innych v trestnintizeni v rdm- pasobeni trestniho prava na tyto pachatele.

ci prowfovani dostatne zjistit, zda souhlas posSkoze- v pyipads mladistvych pachatélby tak bylo mozné
neho nebyl odeen v disledku natlaku nadli posko- yvazovat dokonce i o rozéhi katalogu trestnycini,
zeného. resp. provigni, u kterych by se institut trestniho stihani
se souhlasem poskozeného mohl uplatnit, oproti do-
sglym pachatalm. Jako jeden z nejty§igjSich trest-
nych ¢ind vhodnych k z&azeni do tohoto u by pi-
padalo do Gvahy provémi dle § 228 odst. 2 TZ, tedy
posSkozovani cizi &ci postihujici tzv. sprejerstvi, kde
Poteba Upravy stihani bagatelnich trestnyictii jo  anj neni uten konkrétni stupeskody, kterou ma pa-
jest vyrazrEjSi u provirgni spachanych miadistvymi, chatel naplnit. Jakékoliv pomalovasi popsani cizi
jejichz stihani je upraveno primém v zako®  ygci barvou tak naplije znaky tohoto trestnéhisinu.
¢. 218/2003 Sb. (dale jen ZSM)uvdni pravni dprava v/ tomto fipack, kdy by mladistvy odinil Skodu jim
(zak. ¢. 140/1961 Sbh.) pozadovala, krénmaplreéni  zpisobenou (nejlépe i s jingm zadosingnim, nap.
vSech obligatornich znakrestnéhatinu, i napléni ur-  omjuvou) a pokozeny pak nedal souhlas s jeho- trest
cittho stupd spoléenskeé nebezgeosti ¢inu, ktery pim stihanim, fip. ho vzal zpt, mohla by se celage
u dosglych pachatel byl pozadovan &Si neZ nepatrny yzawit na Grovni obanskopravni. By trestni stihani
a u mladistvych pachatel provireni pak vySSi nez g jeho ptibsh ma vychova pisobit na mladistvého,
maly. Vramci nového formalniho pojeti* trestnéhonen; tak tebaginit vzdy tzv. ,za kazdou cenu®, kdy od-
cinu, které je vramci trestniho zakoniku aplikovanogingni gjmy a hrozba trestniho stihani by akierych
zistava relikt fivodni spoléenské nebezpeosti piipadech byly obdokinvychovre pisobici.
v ramci pozadované spéknské SkodlivostEinu, by
jiz nejsouieSeny jeji stuph Nicmérg by tato spoléen-
ska Skodlivost réla dosahovat dostatee intenzity, aby _
jiz nepostaovalo uplaténi odpowdnosti dle jinych Zaver
pravnich pedpisi (§ 12 odst. 2 TZ).
Bohuzel, mezi nedostatky nové Upravy it Zawrem lze shrnout, Ze v stasné dob, kdy je ne-
i skute&nost, Ze u mladistvych pachdtdimezi 15 a 18 ustéle zdraziovan pozadavek zefektigni trestni jus-
rokem &ku) ne#istal zachovan pozadavek vysSi intentice, je zcela zadsadni vyfmlat se s problematikou ba-
zity spol&enské Skodlivosti. Trestn§in spachany mla- gatelnich deliki, resp. bagatelnich trestny&imi. Tyto
distvym se sice nazyva pro¥imim, avSak posuzovan je je moznétesit jiz v rovirt hmotré pravni¢i nasleds
dle TZ (8 6 ZSM). Ozn#ni ,provireni* vyjadiuje jen v roving procesni. Aby byly organginné v trestninti-
snahu zakonodarce po mij$i negativni stigmatizaci zeni zatizeny v co nejmenSiimije optimalni poskyt-
mladistvého, kdy fijima jistou miru spoluodp@dnosti nout jim procesni progdky feSeni bagatelnich trest-
spole&nosti za zavadové chovani mladistvEh¢dale nychina jiz ve fazi prowfovani. Vhodnym institutem
k tomu viz nap. judikéat R 20/1998). pro tento del je prd¢ pozadavek souhlasu poskoze-
ného s trestnim stihanim u taxatiwymezenych trest-
2 K tomu viz nap. Samal, P., Valkova, H., SotsJaA., Nych¢ind, aniz by tento institut byl omezen na osoby
Hrusakova, M., Sototava, M: Zakon o soudnictvi vessech  pachateli blizké.

mladeZe. Komenta 3. vydani Praha: C.H. Beck 2011, g rgz&fenim institutu trestniho stihani se souhlasem
str. 52. poskozeného pdta také ¥cny zamér novely trestniho

13 . Lz . .
e LS, 1 Pt o 2 Sk A, picem? ento sttt by i byt rozsfen prde
y b J POSIUD 26 098N, 1 jadiska okruhu pogkozenych, jejich? souhlas je

¢inny v trestnimiizeni nejprve &ini potebna zji&kni o roz- i o , i R
hodnych skutkovych okolnostech. Dakini zawr o tom, zda k trestnimu stihani nezbytny. Jedinouémou stavajici
zjistené skutkové okolnosti naplji formalni znaky trestného pravni Upravy by tak bylo odstrémi omezeni daneho
¢inu (provirgni) a poté seffpadré, pokud to pichazi v Gva- institutu pouze na osoby blizké ob&memu, zatimco
hu, vypdada s tim, zda Ize uplatnit s ohledem na zasadu supyget trestnycheing, u nichZz by byl souhlas poskoze-
sidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici primgultima ra-

tio" trestni odpo¥dnost pachatele.

Bagatelni trestn&iny mladistvych
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ného pozadovan, byugtal stejny jako v sdasné oznait za spoléensky Skodlivy a zda by tak ném
pravni Gprag.** byt aplikovano spiSe ust. § 12 odst. 2 trestnihoza
VétSinu trestnycheing taxativré vymezenych v ust. niku. Z wcného zarru novely trestnihoradu navic
§ 163 trestnihdadu Ize z hlediska typové zavaznosti véeni [iliS ztejme, jak by byla stanovena hranice mezi
vztahu k zasahu do ¥&jného zajmu skute¢ povazo- trestnymiciny, u nichZ se vyzaduje navrh poskozeného
vat za bagatelni. Nicmé&nnag. o trestnéntinu ubli- na zahajeni trestniho stihani a u nichz se vyZashye
eni na zdravdi t&zkém ublizeni na zdravi z nedbalostihlas poskozeného s trestnim stihani. Mimoto iiipgu
nelzefici, Ze by byly typo¥ natolik malo spolkensky .havrhovych® trestnychéini by byly organy ¢inné
Skodlivé, aby se jednalo o trestui;ly bagatelni, kte- V trestnimiizeni povinny zahajit trestiiizeni, pokud by
rymi by bylo zasazeno primafrdo zajnii jednotlivee Mely podezeni, Ze byl spachan trestaiyn, pricemz na-
a nikoliv do z&jmu viejného. Tato skutmost vyplyva sledujici procesni postup by s#lig nelisil od gipadi,
mimo jiné i z ust. § 30 odst. 3 trestniho zakonKde je U nichZ by se vyZadoval souhlas posSkozeného sitrest
uvedeno, e vifpads ublizeni na zdravi je vylgena stihanim. Trestni stihani na navrh poSkozenéh@dak
aplikace svoleni poskozeného jakoZto okolnosti vylvazujeme spiSe za institut nadhiytg, o jehoz skute
&ujici protipravnost. Zakonodarce zde tedy jednsmda Ném fFinosu Ize pochybovat.
deklaruje, Ze trestn#ny proti Zivotu a zdravi v zadném
pripact nepovazuje za bagatelni trestiRy, o jejichz
trestnosti¢i trestnim stihani by #h byt opraven roz-
hodovat poSkozeny. Proto se domnivame, Z&pagk
rozsteni institutu souhlasu poskozeného s trestnim sti- . 3 )
hanim na viechny poskozené bez ohledu na jejicthvzt Autori se ve svemtlanku zabyvaji problematikou
k obvirgnému by bylo vhodné vyjit ze stavajiciho taxai®€Seni bagatelnich trestnyeini, tedy delikfi, které
tivniho vymezeni trestnyctini uvedeného v ust. § 163 Napinily znaky pislusné skutkové podstaty, dosahuji
trestnihoradu, avsak zarovieomezit tento viet o trest-  Potebné spoléenske Skodlivosti, aby nepostaalo
né &iny proti Zivotu a zdravi, jeliko? w@ehto trestnych feSeni prosednictvim institut jiného pravniho od-
&ind neni zasah do ¥einého zajmu bagatelni. vétvi, avSak tato jejich spalenska Skodlivost jefpsto
relativré nizka. Bagatelni trestn#iny, zejména majet-

Ackoliv se mize zdat, Ze by timto krokem de lege

ferenda byl vyraz# oslaben vyznam svoleni poékoze-!(ove’ v porgrm velké mfe zahlcuif trestnf justici, jeZ

ného jakoZto okolnosti vytwjici protipravnost, jsme je dlouhodob pietizena. Je proto Zadouci, aby takovéto
preswsdeeni, Ze tomu tak neni. \iipadt existenc;s: SVO- bagatelni trestnéiny v souladu se zasadou subsidiarity
leni poéko,zeného, jakozto okolnosti wsdiiici pro- trestni represe byly, je-li to jen trochu mozteSeny ji-

tipravnost, nebude posuzovany skutek trestijmem. nymi 'prc.>,stedlv<y, nez od§gz_u1|c_|m rozsudlfem. ',Dﬂ",to,

V piipact nemoznosti trestniho stihani ivddu ab- rozebiraji moznosti roz&ni institutu trestn!ho stlhan.|
sence souhlasu poSkozeného sice nebude mozné sk %ksouhvlas,em posquenehcz tak, apy VS]eth‘)“ "YE‘Z'“”‘
ozn&it za trestny s odkazem na zasadu presumpce lo moZné bagatelni tresta@y efektivre vyresit jiz
viny, avsak skuinost, 7e vysledek pregovani odi- ve fazi ,p,ro‘éfovéni, ,ani,i by,t|'m ,tiylo jakkoliv snizeno
vodioval potencionalni trestni stihani, bude mit vyznarﬂaflvr.em ucelu trt()estnlthcll‘rllzenl. Zvy;s/nou pc;z(cj)_rrlog Eak
spol&ensky a zejména vychovny. Zardévbude posi- au 'mh“v'entljld agagnml daprov I'mh miadis vgc ;
lena snaha pachatele o narovnani naruSeného vztihiichz e kladen zvysenyiicaz na vychovne isobeni

s poSkozenymiimzZ bude napkn hlavni véejny zajem trestn|,hcf)] Vpr:i\va, §UE|Z apllkk;ce kalter?sué/lr.ntés?n.l
dany u bagatelnich trestnyeing. trestnych ¢ind s nizkou spokenskou Skodlivosti je

Loy . e e . . __unich o to vice opodstama.
Zawrem je vhodné zminit i dalSi institut, s nimz po-

¢itd vecny zangr novely trestnihdadu a ktery by wd

trestni stihani se souhlasem poskozeného dopliiiy a

je trestni stihani na navrh poskozeného. Tentdtuhst Summary

by se m¥l vyuZzivat kieSeni trestnyclina, které jsou

vysledkem vyhradhkonfliktu mezi poskozenym aob-  aythors in their work deal with the matter of
vinénym, kde véejny zajem na trestnim stihani nenigoytion to petty delicts. These are delicts where
vibec zadny. V takoveémifpads by bylo mozné trestni juiptes of respective merits of concrete criraes
stihani zahajit pouze na navrh, tedy na z&klad-  ompjeted, they reach the needed level of public
ciativy samotneho _poékozenéﬁo‘l:en_to INSUUL J€ PO-  harmfulness so they cannot be resolved by means of
n¢kud diskutabilni jednak proto, Ze je-lilegny zajem gier instutites of legal order, however its public

na trestnim stihani pachatele zcela nulovy, 1z PRarmiyiness is il relatively low. Petty delicisspe-
chybovat otom, zda je moZné spachafily vibec gy proprietorial ones, ina fairly largnumbers

Anotace

14 v&eny zanr trestniharadu, s. 84.
15 v&cny zangr trestniharadu, s. 84.
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burden the criminal justice system, which is theref suspicion and not to lower the purpose of criminal
overloaded. Thus it is desirable to solve suchatitts proceeding. A special emphasis is given to pettictde

in a different way than is a verdict of guilty. Awatrs of juveniles where is stressed a role of educationa
seek for opportunities of how to extend the indtaf function of criminal law and therefore the applioatof
criminal prosecution with a consent of a harmeder alternative resolutions of crimes with low publiarin-

in the way that with its use it would be possibte tfulness is even of a higher demand.

resolve petty delicts in the stage of verificatioithe

Nezavislé ¥izovani cirkevnich instituci jako projev cirkevni

autonomie

Jakub Kiz™~

Ackoliv pasobeni cirkvi ve spolénosti gredstavuje Cilem tohoto textu je zasadit UGvahy o autonomii
.nezbytny pedpoklad fungovani dlanské spoke cirkvi pii zfizovani svych instituci nadanych pravni
nosti*, neni legislativni Gprava jejich postaveni prostasobnosti do $irsiho kontextu a nabidnout moZmysti
kontroverzi. Fikladem za vSechny e byt notoricky kladu v sodasné dob iinné pravni Gpravy.
zndmé nedavné peripetigijpmani zdkonas. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozensky
mi spole&nostmi. O dek&duitive byl @ijat jiny nemér . . PRI
kontfoverzm’ pravni iedpis — zgkgr{é. J3/%/002 Sb., 1. Cirkve jsou mnohovrstevne pravni Gtvary
0 svobod nébozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spdieosti a o zrng nekterych zako- Na avod naSich Gvah je vhodné nahlédnout do
ni (zakon o cirkvich a naboZenskych spotestech, sebepojeti &kterych cirkvi. Spoknym prvkem na-
dale jen ,Cirkz“). Ten novym Zisobem upravifadu prosté ¥tSiny cirkvi pisobicich WCeské republice —
otazek zivotad dilezitych pro postaveni cirkvi ve zejménadch etablovanych, trathich — je pojeti sebe
spoleénosti, a to zfisobem, ktery cirkve povazovaly zasama jako mnohovrstevného utvaru. Cirkve zpravidla
ne§astny® Jednou z oblasti, do které nova pravni tpr&samy sebe chapou jako sloZenéizngch vnitnich
va zasahla, byla pravni Upravdizevani cirkevnich organiz&nich jednotek, které se mohou dalenit,
instituci s pravni subjektivitou. ¢asto jedt v rekolika stupnich. Toto vnibi ¢lereni je
zpravidla cirkvemi rozpracovano teologickymi argu-
" Text vznikl v ramci realizace grantu podpného Granto- menty a cirkve samy je chépou vice, nez jako pouhy
vou agenturouCR, reg.C. 13-21612P, ,Autonomie cirkvi Zpisob vnitniho uspsadani — byva pro&projevem je-
anabozenskych spaieosti v teoretické reflexi, legislativni jich vlastni ¥rouky® a je proto skutosti posvétnou,
praxi a v judikatiée soud". nadgirozenou, nejednou stojici mimo jejich sféru
™ JUDr. Jakub Kz, Ph.D., advokat, vedouci katedry soukro-ovlivneni.t
mého prava vysoké Skoly CEVRO Institut.

1 Pro poteby tohoto textu vyraz ,cirkev ifpadré ,registro-
vana cirkev* zastupuje piny legalni pojem ,cirken&boo-
Zenska spolmost’, pipadré ,registrovana cirkev a nabo-
Zenska spolmost”. V teorii konfesniho prava jde #igtup
tradiéni, jeho odivodreni poskytuje nap Tretera, J. R.Stat

4V okruhu kes'anskych cirkvi Ize visledku odligné ekle-
siologie (nauky o cirkvi) rozliSit cirkve vystavé na Fzeni
episkopdalnim (tj. hierarchické usfaéani s udgi ulohou bis-
kupa), presbyternimtigené na dznych urovnich volenymi
. L . ; . L . radami starSich — presb kongreganim (kde jednotlivé
a cirkve WCeske republiceKostelni Vydi: Karmelitanské na- organizani jednotkﬁcirkv)?i zprgvidglja ozm(yanéjjako sho-
l; IadatelstYl, 20(,)2’ str.’70. . ry — jsou relativil nezavisléxi presbyterg-synodnim (kom-
Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/0Zi®  phinyjicim prvky demokracie a hierarchické delegace)

327' listopadu 2002, N 146/,28 S,bNU 2_95’ 4/2003 S_b' 3 5 Tak chape vnihi uspdgadani cirkvi také Evropsky soud pro
§pad z obavy, aby se z cirkvi nevyvinuly ,frangkim®ovske |igska prava. ,Pokud by organisai Zivot spoléenstvi nebyl
piiSery — unilé osoby p?sedle amokem, odpdue pouze chrargn ¢l. 9 Umluvy [svoboda mySleni, &somi a nabozen-

svému bezducheému egu” (srov. Hurdik, Rravnické osoby skénho vyznani], vechny dalsi aspekty individuvibody
a jejich typologiePraha: C. H, Beck, 2003, str. Sjspoupil  yyznani by se staly zranitelnymi." (Rozsudek \eiHasan
zakonodarce k podstatmiisrejsi regulaci, nez tomu bylo za 5 chaush proti Bulharskee dne 26ijna 2000 30985/96.)
predchozi pravni Gpravy. ® Napriklad Katolicka cirkev od nepatti uci, Ze jeji hierar-
chické usptadani zaloZzené na biskupech — nastupcich apos-

120



Casopis pro pravniddu a praxi

Veiejnosti pordrné dolfe zndmym je vnini uspo-
tadani Cirkveiimskokatolick€. Ta se na UzenGeské
republiky organizéné ¢leni na d¢ cirkevni provincie,

evangelicka se Uzerartleni na senioraty, které jsou
tvofeny farnimi sbory, anebo Cirkeieskoslovenska
husitska se vnibé ¢leni na diecéze a ty se déleni na

jez jsou nadaleslersny na diecéze (biskupstvi) nebonaboZenské obcé.0bs tyto cirkve #izuji také diako-

arcidiecéze (arcibiskupstvi), v jejickéele stoji (arci)-
biskup. Ty jsou déle rozteny na mensi jednotky —
farnosti véele s faréem nebo administratorem.

Tim ovSem neni struktura Cirkuémskokatolické

nie, z&izeni poskytujici sluzbyikg'anské lasky, a dalsi
instituce.

Velka wtSina cirkvi registrovanych podigeského
prava tudiz chape sebe sama jako subjekt, ktedalgE

vyéerpana. Vedle vySe uvedenych jednotek hierarchienitiné ¢lenén na dalSi dtvary nadané pravni osob-
kého usptadani existuji dalsi instituce, ve kterych seosti®

realizuje zassceny Zivot® Téch je velké mnoZstvi (zna-
me je ¢asto po zjednoduSenymi oziemimi: benedik-
tyni, cisterciaci, kartuziani, frantiSkani, domiaihi, je-
zuité, salesiani atd.) a jsdasto také vniné hierarchic-
ky ¢lerény.

Vedle toho jsou saiasti struktury Cirkvaimsko-
katolické také charity, soukromé& verejna sdruzeni

2. Autonomie i zfizovani cirkevnich
instituci

Ustanoveni¢l. 16 odst. 2 Listiny zékladnich prav

kieg'ani, seminde, samostatné zbozné nadace, osobaisvobod (dale jen ,Listina“) zatuje cirkvim autono-

prelatury..?
Celkow se tak Cirkevtimskokatolickd na Gzemi

mii, tedy ,nezavislost na statu a samospravu svych

zélezitosti'* V ramci rozsahu této autonomis. 16

Ceské republiky organizaé rozpada na vice nez dvaodst. 2 Listiny vyslova uvadi, ze ,[c]irkve a naboZen-

tisice instituci (organizmich slozek). Z hlediska cir-
kevni sebereflexe jsou tyto jednotlivé slozky ch@pa
jako pravnické (moralnt§ osoby™

ské spoleénosti [...] Zizuji feholni a jiné cirkevni in-
stituce nezavisle na statnich organech.”
Pfi vykladu tohoto ustanoveni Listiny nas mohou

| jiné cirkve misobici na naSem Gzemi maji obdébnpotkat d¥ interpret&ni obtize: (a) ufeni toho, co jsou

bohatou vnimni strukturu. Nap Ceskobratrska cirkev

ony Jfeholni a jiné cirkevni instituce®, a (b)éeni po-
vahy nezavislosti jejichizovani. Ol tyto otazky byly

toli shroméazdnych okolofimského biskupa (papeze) bylo Opakovad predneétem grezkumu Ustavnim soudem,
vybudovano ackho pimo JeziSem Kristem ajde protoa tak se mize zdat, Ze jsou jiz wgSeny.

0 uspdadani trvalé. (K tomu podroBjn srov. dogmatickou
konstituci Druhého vatikdnského koncillumen Gentium
¢. 18 a néasl.) Naopak mnohé jiné prvky jejiho kmitio uspo-
fadani (nap farni struktura) fivod od Krista nemaji a mohou
tak byt gredntem zngn.

a) Reholni a jiné cirkevni instituce

Podrétem pro podrobné rozpracovani pojitnolni

" Cirkev fimskokatolicka je jednou z registrovanych cirkvig jiné cirkevni instituce bylofjjeti CirkZ a jeho p&a-

v Ceské republice; jedna se o katolickou cirkev l&th® ob-
fadu. Vedle ni fisobi na naSem Uzemi také Cirkeekokato-
licka. Tyto d¥ cirkve (z hlediskaeskych konfestpravnich

predpidgi samostatné) t¥d spol&né jedinou katolickou cirkev
pod primatem papeZze.

8 Jednad se o spdieosti zaséceného Zivota a spaleosti

apostolského Zzivota, kteweské konfesni pravo trag oz-

naiuje jakoreholnirady a kongregace.

9 K podrobnostem vriihiho uspsadani Cirkveiimskokato-
lické srov. nap Tretera, J. R.Cirkevni pravo Praha: Jan
Krigl, 1993, str. 51 a nasl.

10 Jako moralni osoby oztisie Kodex kanonického prava vy-
slovns Katolickou cirkev a Apostolsky stoleciigemz pivo-
dem jejich pravni osobnosti je bozské ustanovewiv(kan.
113§ 1 CIC).

1 Kodex kanonického prava vyslaymvadi, ze ,[v] cirkvi
jsou krong fyzickych osob [personas physicas] ¢e§trav-
nické osoby [personae iuridicae], totiz podle kaokého
prava nositelé povinnosti a prav...“ (kan. 113 § 2 CIGin,
Ze moznost mit prava a povinnosti je chapana ,pkaltenic-
kého prava“ Kodex umditije, aby byla odlish (dualisticky)
chapana pravni osobnost kanonicko-pravni a préswoibromst
podle prava daného statu. Ne ve vSech statetta g totiz
uznana pravni osobnost Katolické cirkve a jejicnjglivych
instituci.

121

tecni restriktivni interpretace ze strany Ministerskud-
tury. Zatimco pedchazejici pravni Uprava — zakon
¢. 308/1991 Sb., o svobdaabozenské viry a postaveni
cirkvi a ndboZenskych speéteosti — byla liberalnt?
ustanoveni § 6 odst. 2 CirkZ (viyodnim zini) priSlo
s novym zuzujicim vymezenim pojmu cirkevni prav-

12 5rov. nap. Tretera, J. R.Eirkevni pravoPraha: Jan Krigl,
1993, str. 204-208 a dale registrované zakladnumekty
obou cirkvi uloZené ve sbirce listin Réijsti registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spotesti.

13 Jistou paralelu ndm nabizi $asné pravni existence spolku
a pob@ného spolku (8§ 228 anasl. zakona 89/2012 Sbh.,
oh¢ansky zakonik), resp.fide olanského sdruzeni ajeho
organiz&ni jednotky s pravni subjektivitou [§ 6 odst. 2
pism. e) zakona. 83/1990 Sb., o sdruzovanidaini].

14 Jager, P.Cl. 16. Pravo svobodhprojevovat své naboZen-
stvi a autonomie cirkvin: Wagnerova, E., Sirék V., Lan-
gasek, T., Pospisil, I. a koListina zakladnich prav a svobod.
Koment#. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 403.

15 Srov. nap. Riob6 Servan, AEl derecho de libertad reli-
gion en la Republica Checa y en la Republica Eslavisiad-
rid: Dykinson, 2005, str. 319.
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nické osoby?® Cirkevni pravnickou osobou se mohl stati“.?* Ustavni soud odmitl extenzivni pojeti principu
pouze organ cirkve neb@holni a jina cirkevni insti- suverenity staty, ktery vylwje samostatnou pravni
tuce, jestlize tyto byly v cirkvi zalozeny podlgigh existenci subjekt prava odvozenych zjiné pravni
vnitinich Fedpidi ,za (elem organizace, vyznavaniskut&nosti, nez je jejich vyslovna akceptace statni

a Steni ndbozenské viry*.

Duasledek zminy pravni Upravy byligjmy: stat na-
dale nenil poskytovat pravni subjektivitu takovym
institucim cirkve, které bylyizzeny za jinym Gelem
(napr. za &elem pisobeni v oblasti charitativni, soci-
alni, zdravotnickéi $kolské)!’

Odhlédneme-li odrady otazek ryze praktickych

v disledku zgni prechodnych ustanoveni byla ohro-

Zena pravni existence stovek cirkevnich instifueivy-
vstaly dw¥ zasadni teoretické otazky: (1) Hais
¢l. 16 odst. 2 Listiny oizzovani feholnich a jinych cir-
kevnich instituci, ma é&mito institucemi na mysli
Gtvary nadané pravni osobnosti? (2) A pokud ano,
mozné zdkonem omezitéél takto Zizovanych insti-
tuci?

V piipadt negativni odpotdi na prvni otazku by

byl cely problém vieSen. Mohlo by se poukazat na to

Ze #izovanim feholnich a jinych cirkevnich instituci
Ustavodarce myslel pouhé vmit uspdadani cirkevni
struktury bez dopadu na pravni osobnost takovysti-in
tuci. Takovy z&sr je vSak z mnohaidodi neudrzi-

telny,’® v roce 2002 vak byl zastavan Ministerstven!ozni cinnost,

kultury, coby autorem zakona — vyklad Listiny ztbto
nujici cirkevni instituce s pravnickymi osobami podl
n&j ,poruduje Ustavni princip suverenity statd“.

moci; to odporuje zas&ddomezeni dtatnich z&sah
a statniho vlivu pouze na takovégady, kdy je to ne-
zbytné z dvodu veejného zajmu. Jak uvedl Ustavni
soud, ,[v] gipack cirkvi a ndbozenskych spotesti je
navic nutno ghlédnout ktomu, Ze se jednéasto

o historické instituce existujici kontinuélrv riznych
formach vlady a v rozdilnych statnickizenich. Stat by
proto k Bmto institucim pedstavujicim realizaci nabo-
Zzenské svobody &h pristupovat obzviaScitlivé a nel

by velmi bedli¥ zvazovat své restriktivni zasahy
a omezovat je na skuies odivodniné piipady.??

Ustavni soud se sdasré priklonil k zawru, Ze
jaktivity cirkvi a naboZenskych spdieosti a jejich
cirkevnich pravnickych osob seimpzers neredukuji
toliko na prezentaci nabozenské viry, nybrz sojt
nosti navenek, ipkratujici omezeni na pouhy vykon
nabozenstvi [...]. Ukol&hto subjeki v zadném fi-
padt nelze redukovat na pouhé vyznavanicitér
nabozenské viry, nybrz jejiatinnost ve spokénosti je
podstats SirSi a spdiva téz ve vyz&vani nabozen-
skych hodnot navenek, a to ph@stnictvim nejen reli-
ale taky nap c¢innosti charitativni,

humanitarni a obeén/zdlavaci.??

Ustavni soud tedy uchopil autonomii cirkvi ve
vztahu ke #izovani cirkevnich instituci jako zékaz statu

Takovou interpretaci Listiny Ustavni soud odmitZasahovat do sebereflexe cirkve o jejimiviiit uspo-

svym nalezem sp. zn. Pl. US 6/02j¢pmz vyslovi
odmitl argumentaci Ministerstva kultury, Ze automdm
ztizovani cirkevnich pravnickych osob poruSuje Ustav
princip suverenity statu. dihil tak s poukazem na kon-
cepci demokratického pravniho statu a jejiho Gzksgio

pjeti s mySlenkou liberalniho statu, jehoz znakem |

tolerance ,plurality spolenskych fenoména institu-

18 Jako cirkevni pravnickou osobu ozowal CirkZ v givod-

nim zréni takovou cirkevni instituci, které byld@iznana prav-
ni subjektivita podle CirkZ; nejednalo se tedy a fmavnické
osoby v cirkvi majici pravni osobnost pouze z Hdkgivnit-

nich gedpigi dané cirkve.

fadani. Jestlize cirkev sama sebe chape jakdnunit
rozélerénou na vice pravnickych osob, musi ,jedno-

gluché pravo* cirkvi poskytnout takové moznosti, aby

témto institucim byla fiznana pravni osobnost. To
neznamena absenci jakéhokoliv statniho zasahu (viz
.dale), statu ovSem niplusi posuzovat, jakym viiitim
institucim cirkve poskytnou pravni subjektivittestli-

21 | bid.
22 hid.

?* Ibid. Tento pravni zay byl Ustavnim soudem mnohokrat
zopakovan. Srov. n@pndlez sp. zn. Pl. US 2/06 ze dne
30.fijna 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.), néfez s

7 Srov. také Hrdina, I. A.Nabozenska svoboda v pravuzn. I. US 146/03 ze dne 18rvna 2003 (N 115/31 SbNU 33)
Ceské republiky Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 147%inalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dnedrvence 2010 (N 132/58

a nasl.

8 Vymluvny doklad o tom, Ze cilem zmy pravni Upravy
bylo zbaveni pravni subjektivity jiz existujicicharitativnich
organizaci, je rozhodovani Ustavniho soudu & evidence
Oblastni charity Lipnik nad Begou, nélez sp. zn. I. US
146/03 ze dne 18ervna 2003, N 115/31 SbNU 33.

19 Proz by nap. ¢l. 16 odst. 2 Listiny odliSoval jizovani
instituci“ a ,ustavovani orgdnf, kdyby se jednalo o totéz?
K dalSi argumentaci srov.ik, J.Zakon o cirkvich a nabo-
Zenskych spateostech. KomentaPraha: C. H. Beck, 2011,
str. 216.

20 5rov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02iree
27. listopadu 2002, N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.

SbNU 3; 242/2010 Sb.).

24 Sledujeme-li situaci v ostatnich postkomunistitkyze-
mich, zjistime, Ze tato zasada byva velasto vyjadena také
ve smlouvach konkordatniho typu uzaviranych meisliys-
nou zemi a Svatym stolcem, jakoZto reprezentantero-K
lické cirkve. Napiklad konkordaty s Polskem, Chorvatskem,
Kazachstanem, Estonskem, Litvou, Slovenskem, Lkgas
Slovinskem, Albanii, Bosnou a Hercegovinou obsahjgi-
nani o statnim uznani pravni subjektivity subjgkodle kano-
nického prava, ixemz pouze v Albanii, Kazachstanu a Es-
tonsku je toto uznani vadzano na regisifaakt statniho or-
ganu. Podrob¥ji k této otdzce viz BMmec, D.:Konkordatni
smlouvy Svatého stolce s postkomunistickymemer(990-
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Ze vnitni predpisy cirkve ufitému vnitrocirkevnimu

vislosti s fliznanim pravni osobnosti cirkevnim insti-

Utvaru giznavaji pravni osobnost, vyzaduje zasadticim. Na rozdil od liberalni Gpravy zakohia&308/1991
autonomie cirkvi, aby existoval mechanismus, jaBb.?” vychazelo fvodni zrni CirkZ z klasického

mohou tyto Gtvary ziskat pravni osobnpsb foro ci-
vili 2°

b) Evidované (cirkevni) pravnické osoby

Listina ozn&uje pravnické osobyizené nebo zalo-
Zené jako satést cirkve obecenjako ,feholni a jiné cir-
kevni instituce". Zadkor. 308/1991 Sh. nezaved! jejich
jednotné ozngeni, ale neusgadar pouzival pojmy
jako komunity fady, spolénosti, spoléenstvi, z&izeni,
Utvary s pravni subjektivitodi prosg pravnické osoby.
V teorii i praxi se proto vytwlo souhrnné ozngeni
,cirkevni pravnick4 osoba“; to nasledprevzal CirkZ
jako legalni oznéeni této specifické pravni formy
(srov. § 6 odst. 2 CirkZ vipodnim zgni). Novelizaci
CirkZ winénou zakoneng. 495/2005 Sb. byl tento vy-
stizny pojem opush a nahrazen novym ozfenim
.evidovana pravnicka osoba“; ten se vsakip neujal

dvoufazového vzniku cirkevni pravnické oséBynit-

rocirkevnim Zizenim (ustavenim) #&a byt cirkevni
pravnickd osoba toliko zalozena, k jejimu vznikglon
dojit az ukonem Ministerstva kultury forméloznae-

nym jako evidence.

K této otazce Ustavni soud shledal, Ze ,podmast
pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osob rozhod-
nutim statu® je v rozporu s garanci nezavislostizo-
vani €chto instituci podl€l. 16 odst. 2 Listiny. Vznik
a zanik &chto instituci nesmi byt podndin konsti-
tutivnim pravnim aktem statniho organu; jejich pmé
evidence je legitimni, musi mit ovSem pouze deklara
torni povahu®®

Zakonodarce nebyl zje¥n s pravnim nazorem
Ustavniho soudu zcela srozém a tak proved! noveli-
zaci CirkZz zakonems. 495/2005 Sb. Podle nového
§ 15a odst. 1 Cirkz plati, Zze ,[e]videnci podle dth
zakona se pravnické osoby podle pismen a) a bajstav

a starsi oznni cirkevni pravnicka osoba se tak pouPravnickymi osobami podle tohoto zakona®. Na prvni

Ziva v praxi i nadale.
Mame-li rgjak shrnout pravni povahu evidovan

ztizenou instituci (ve smyslél. 16 odst. 2 Listiny)
registrované cirkve, jeZ tvojeji sowast® (organizani
jednotka, slozka) a seasrt je samostatnou pravnickou
osobou. Z dvodu ochrany pravni jistoty ¢astniki

pohled zde existuje rozpor s nazorem Ustavnihosoud

gZe vznik cirkevnich instituci nema byt vazan nasaét-

pravnické osoby, lze snad uvést, ze jde o autogom

Riho organu.

Ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 2/06 oviem #osp
Ustavni soud k z&vu, Ze tento rozpor je spiSe zdan-
livy. Ur¢ith omezeni nové pravni Upravy jsou ,vyvazo-
vana jinym Ustavé relevantnim zdjmem, jejZi@dsta-

pravnich vztah se vyZzaduje zépis evidované pravnickéuje [...] ochrana pravétich osob, resp. princip pravni

osoby do viejnopravni evidencetfpdstavované Rejét

jistoty“.3! Prvky respektu k principu autonomie cirkvi

kem evidovanych pravnickych osob podie § 20 CirkzRfi vzniku evidovanych pravnickych osob Ize ,sjpat
Jedna se o pravnickou osobu soukromého prava, kigi@ PredevSim v zasad ze evidence bude provedena

je organiz&ni jednotkou (slozkou, soasti) jiné
soukromopravni korporace, totiz registrované cirkve

¢) Nezavislost zfizovani cirkevnich instituci

vzdy, splni-li navrhovatel (organ registrované eé&k

27 podle této pravni Gpravy to byla sama cirkev, fito-
nomre priznaval svym institucim pravni subjektivitu. Evi-
dence provatha Ministerstvem kultury #ha toliko deklara-
torni povahu a nad to nebyla povinna. Takova Uplsia tu-

Dalsi OtéZkOU, ted kterou by| Ustavni soud posta-dl’i zaloZena na principu volnosti (Iiberality),\srd)-lurdik, J.:

ven po pijeti CirkZ, byl rozsah ingerence statu v sou

2008) Bratislava: Ustav pre vahy Statu a cirkvi, 2010,
str. 114 a nasl.

% Jak poznamenava P. Jager,iglddku tohoto fistupu mo-
hou v praxi vznikat ,typicky Uzemni organizd slozky cirk-
ve (farnosti, sbory, obce apodieholni fady, kongregace
a podobné institutyi Ucelova zaizeni, a to tradné korpora-
niho, nadaniho i Gstavniho typu®. Jager, R, 16. Pravo
svobod#é projevovat své naboZenstvi a autonomie cirkui.
Wagnerova, E., Sinsék V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod. KomentBraha: Wolters
Kluwer, 2012, str. 403. Podrogn— a jinak — k této otazce
K¥iz, J.Zakon o cirkvich a nabozenskych spotestech. Ko-
menté&. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 226 a nasl.

% grov. také vystizné ozteni §3 pism.b) zakona
¢.428/2012 Sb., ktery hotioo pravnickych osobachiize-
nych nebo zaloZzenych jako s@st registrované cirkve a néa-
bozenské spolmosti.
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Pravnické osoby a jejich typologiBraha: C. H, Beck, 2003,

str. 46, 48.

2 Tedy systém registai, resp. systém legality. Hurdik, J.:
Pravnické osoby a jejich typologiBraha: C. H, Beck, 2003,
str. 5.

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02 ze dhéisto-
padu 2002, N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.

%0 Spor o povahu zépisu cirkevnich pravnickych osohej
sttiku neunikl ani zahratini literatde. Srov. zejména Riobd
Servan, A.El derecho de libertad religion en la Republica
Checa y en la Republica Eslovaddadrid: Dykinson, 2005,
str. 289, Ribyl, S. Tschechisches Staatskirchenrecht nach
1989 Brno: L. Marek, 2010, str. 127 anebo ZemarRéechts-
stellung der Einrichtungen von Religionsgemeingemain:
Potz, R., Schinkele, B. a kol. (HgRecht ung Religion in
Mittel- und Osteuropa. Band 2: Tschechi#dien: Universi-
tatsverlag, 2004, str. 57 a nasl.

81 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/06 ze @n&jga
2007, N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sh.
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a nabozenské spelrosti) objektivié rozumné formélni [srov. § 16 odst. 3 CirkZ], bude jeji evidence mdena
podminky* viase zptng, tj. ke dni zaloZeni instituce v cirkvi.

Toto dialektické usniovani rozpoit ovdem vedlo Neni-li tato Ihita dodrZzena, dojde ke vzniku evidované
k tomu, Ze Ustavni soud zcela zamlZil povahu evidenpravnické osoby ke dni dateni navrhu Ministerstvu
niho Gkonu Ministerstva kultury — ma prvky jakokultury. (4) Ministerstvo kultury musi evidenci st
konstitutivni, tak deklaratorni: ,Prvek evidariho re- vzdy, jsou-li splgny zakonné podminky majici rela-
7imu je zakotven pro osoby evidované podle § 15#&né¢ formalni povahu. (5) Bez evidence Ministerstvem
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze se evidence — mésad Kultury nedojde ke vzniku evidované pravnické osoby
provede Zépisem ke dni ]EJihO zaloZzeni v regis]mé\/a a Zizena cirkevni instituce neziska prévnl' osobnost.
cirkvi a ndbozenské spdlesti (§ 16 odst. 3 zakona),
¢imz se posiluje iznak ,deklaratornosti‘ zapisu. Na
druhé stra# vSak Zejme plati, Ze do okamziku zéapisu 3
do evidence zde pravnické osoby — z pohledu pravnih’
fAddu — neni akjejimu vzniku dochazicase ,zgt-
ne' .« 33 Jak bylo jiz vySe nazano, sotiasna pravni Uprava
postaveni evidovanych pravnickych osob, ma-li byt
interpretovana v duchu natetJstavniho soudu sp. zn.
Pl. US 6/02 a PI. US 2/06fipasi vice otazek neZ odpo-
védi. Nejasnostmi pokud jde o charakter autonomie
cirkvi pri zfizovani evidovanych pravnickych osob,
rri:?;éem tyto otazky nekén Ucelem nasledujicickadki

poukazat na dalSi problematicka mista CirkZ.

Otazniky nad safasnou pravni Upravou

Jakkoliv to neniteteno vyslovis, Ustavni soud se
ptiklonil k zawru, Zze ke vzniku evidované pravnické
osoby dochazi jeji evidenci. ,Ani zde ale nejdéan;
stitutivnost' v pravém slova smyslu, nebpravni exis-
tence neni spojena s rozhodnutim (povoleninigjae-
pravniho organu, nybrz s faktickym ukonem (zapise
ohledré subjektu logicky jiz zaloZzeného, jehoz proveJ
deni je pi splréni formalnich zakonnych podminek
narokem navrhovatele a je svazano se zakonem staa®-Zbytena dualita evidovanych pravnickych osob
venou lhitou [...].3*

Aby dialektické snieni rozpoé bylo Gplné® Cirkz evident® zavadi jedinou pravni formu cir-
poukézal Ustavni soud na to, ze jfisf§j3i kontrapozice kevnich instituci, kterou oztaje jako ,evidovana
.evidence' a registrace’ se v novych souvislost¢eb- pravnicka osoba“ (viwodni verzi ,cirkevni pravnicka
vém vymezeni evidovanych osob) jevi v pland jiném  0soba®). Tomu nasdcuje také existence jediného
swtle; prechod z jednoho rezimu do druhého neiiii p Rejstiku evidovanych pravnickych osob (srov. § 17
kry (nespojity), na oboji existuje ,pravni narokrocez odst. 1 a § 20 Cirkz), tedy fegnopravni evidence, do
neni giléhavé (a ani éelné) je — nadto bez podrain NiZ jsou shromazahy zapisy o vSech subjektech této
$iho konkrétniho vymezeni — klast proti 868 pravni formy.

Mame-li vtomto pojmovém zmatenginit nejaky Pak je ale nepochopitelné, pré 15a odst. 1 (a sou-
zAwr o povaze nezavislosti cirkvfiptizovani instituci ¢asré § 16 a § 16a CirkZ) rozliSuji v ramci této jediné
ve smysluél. 16 odst. 2 Listiny za s@asné Upravy pravni formy dva jeji subtypy. Zakon rozeznava (1)
§ 15a anasl. Cirkz, Ize snad poukazat na nastgdujevidovanou pravnickou osobu podle § 15a odst. 1
skuteénosti: (1) Registrované cirkve rozhodujifdzeni pism. a) CirkZ, nebolorgan registrované cirkve a na-
(ve smyslu vnitrocirkevniho zalozeni) instituci bedoZenské spataosti,/eholni a jinou instituci zalozenou
jakékoliv ingerence statu. (2) Ke vzniku evidovanga (relem vyznavani naboZzenské vay) evidovanou
pravnické osoby jako pravnické osoby podiského pravnickou osobu podle § 15a odst. 1 pism. b) CirkZ
pravnihotadu dochazi vitsledku evidence provedenéneboli Gcelové zdizeni pro poskytovani charitativnich
Ministerstvem kultury”’ (3) Poda-li cirkev navrh na sluzeb
evidenci v 10 denni lit¢ od zalozZeni cirkevni instituce Rozdilnost obou subtypevidovanych pravnickych
osob spatje zakon v Gelu jejich zalozeni (vyznavani

%2 Ibid. viry vs. poskytovani charitativnich sluzeb) a jejim
* Ibid. dasledkem jsou odliSnosti v Gpréavjejich evidence.
* |bid. Evidence Gelovych zaizeni je procedurainsloZitjsi,

% A zjevrs také proto, aby se zachovalo zdani setrvani ngyzaduji se jiné nalezitosti navrhu na evid&hei nad
pravnim nazoru vyjagnim v nalezu sp. zn. PI. US 6/02, pro-to ve vztahu k nim zcela odpada deklaratorni pzéek

toZe k jeho zrne nebylo dost hlas o cemz sed¢i take sedm pisy spaivajici ve zgtné evidenct® Ucelova zaizeni
(1) separatnich stanovisekipojenych k nalezu sp. zn. Pl. US
2/06.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/06 ze @n#j@a
2007, N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.

%7 Je zde tedy posun oproti stavu, ktery zamy3lehwstsoud
ve svém nalezu so. zn. Pl. US 6/02.

% Srov. také Jager, Rirkve a naboZenské spaesti vCes-
ké republice a jejich pravni postaverBrno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006, str. 93.

* To také podlamuje fpswdtivost argumentace Ustavniho
soudu v nalezu sp. zn. PI. US 2/06, nefmlen z jeho hlav-
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jsou dale povinna vydavat vyhoi zpravy. Co do pfiéemzZ organizéni vztah mezi diecézi a ndbozenskou
zbytku vSak mezi afma subtypy evidovanych pravnic- obci je mimopravni kategorii.
kych osob zakon nerozliSuje. Aby byl vSak zmatek zcela dovrsen, stanovi § 3

Pravni praxe ukazuje, Ze takové rozliSovani evidadst. 1éast A pism. i) vyhlaskyg. 232/2002 Sb., ze do
vanych pravnickych osob je zcela nesmysiné. VYzdyRejstiku evidovanych pravnickych osob se u kazdého
ani nahlédnutim do Refj#tu evidovanych pravnickych subjektu uvede Udaj o jeh#éizovateli. CirkZ ovSem po-
osob nelze zjistit, ke kterému subtypu dana prédénic jem Zizovatel nezna, a uzibec nestanovi, Zze se ta-
osoba pinalezi. Jaky &l ma pak takové rozlisovaif? kovy Gdaj ma zapisovat do rej&u. Ministerstvo kul-

Prikladem, kdy pravni Gprava rozli§ujazné typy tury coby autor vyhlasky takigme ch&lo napravit me-

v rdmci jediné pravni formy, @ite byt druzstvo. Vedle zeru v zakos — podle § 20 odst. 1 CirkZ nema byt
druZstva ,prostého“ zna zakon o obchodnich korpord-rejstiku u evidované pravnické osoby zapsan zadny
cich také druzstvo bytové a druZstvo soci&iii.tomto  Udaj, podle kterého by bylo moznésity do struktury
pripact vSak pravni Gprava sledujecity spolesensky které registrované cirkve evidovana pravnicka osoba
Gcel (nag. potebu odliné Gpravylenstvi v bytovém nalezi. Vtakovém jgpadt by z Udaj evidovanych
druZstvu z éivodu jeho navazani na najem druzstevnih® hypotetické pravnické osehSbor vCeske Lig* ne-
bytu), coZ se odrazi v odlisné pravni GpraVeiejnost bylo mozné Zzjistit, o sbor které cirkve se jednaz g

pak fislusnost k ufitému typu druzstva sezn&imo Jisté absurdni.

z obchodni firmy*? Pozadavek vyhlasky jde ovSem zjévnad ramec

Nic podobného u obou tﬁpevidovanych pré\/nic- zakona. Zistava proto zahadou, Jak Ministerstvo kul-
kych osob nenachazime, a tak se jevi jakodedjgsi  tury uci, kdo je zizovatelem, kdyz jde o pojem ne-
tuto dualitu zrusit. vymezeny ani zakonem ani vyhlaskou.

Jako #izovatel nize v zasag ptichazet v Uvahu (a)
~vnitrocirkevni Zizovatel”, tj. osoba, ktera je opraima
evidovanou pravnickou osobu zalozZitri¢ht) podle
vnitinich pedpisi cirkve, (b) navrhovatel, tj. organ
cirkve, ktery podava podle § 10 odst. 3 pism. akZi
navrh na evidenci (takovy organ ovSem gutemusi
klad Ceskoslovenska cirkev husitskadeni na diecéze ™ prav_mvsubje!(tlwtvl_J — lze si ovsem jen obtizn
a ty se daléleni nabozenské obce. prec_istawt, ze by Jakonzovate! monl b}/t zapsan hon-

3 y | N _ . . subjekt), nebo (c) sama registrovana cirkev, d@ jej

CirkZ ovsem chape vsechny evidované pravnickg ktry je evidovana osoba dnéna. V praxi pe-

osob uvnit jedné registrované cirkve jako Utvary exisy,s4io feeni, podle kterého jakoiizovatele zapige

tjici na stejné drovni vnitrocirkevniho u$pdani,  yinisterstvo kultury osobu ozeanou jako #zovatel
anebo Iépeeceno od vnitrocirkevniho uspidani zcela \, hayrhu na evidenci.

abstrahuje. CirkZ rozeznava pouze vztahi{zeosti < . . o ..
. ) . : : ; ReSeni tohoto problému jeifmm pongrné prosté:
a nadazenosti mezi kazdou jednotlivou evidovanou _ . "~ = " . .
- : S ... uzpisobit pravni Gpravu tak, aby respektovala, Ze jedna
pravnickou osobou a registrovanou cirkvi, kteragt ; . L o , .
. N . . - evidovana pravnickd osoba e byt v nathzené
vrhla k evidenci. Vymluvnym dokladem o tom je kap (zfizovatelské) pozici & druhé
klad 8§ 26 odst. 4 CirkZ zakladajici podiia rgeni P '
registrované cirkve za zavazky evidované pravnické
osoby. c) Nikoliv kazda instituce ve smyglul6 odst. 2

V citovaném pipads Cirkve ceskoslovenské husit- Listiny je evidovanou pravnickou osobou
ské je tak z hlediska CirkZ ndbozenska obec vaéte|
organiz&nim vztahu k registrované cirkvi jako diecéze, V disledku mezer vigchodnych ustanovenich
CirkZ existuje kategorie pravnickych osob, kteréujs
nich argumerit (zachovéani deklaratorni povahy zapisu alebezpochyby cirkevnimi institucemi ve smystl 16
spai ve znaku zfxného zapisu) se vztahuje pouze na jeden 2edst. 2 Listiny, ale nemaji pravni formu evidované
subtypi evidovanych pravnickych osob, coz Ustavni soud vpravnické osoby & piinejmendim nejsou zapsany
svém nalezu nepdshl. v Rejstiku evidovanych pravnickych osob).

40 K podrobrjsi kritice srov. KiZ, J.Zakon o cirkvich a na- . . . .
bozenskych spaleostech. Komenta Praha: C. H. Beck, . V pra,XI §e Fyto subjektyfa.sto O.an“ jakf) histo
2011, str. 222 a nasl. rické pravnické osoby, coZz je pojem hegny, nebo

“l Srov. § 272 anasl. a § 758 a nasl. zakain@0/2012 Sb., jde 0 stale existujici Subje_kty. V roce 2007 prf’imgi's—

0 obchodnich spoteostech a druzstvech (zakon o obchod!€NCi nezapsanych pravnickych osob potvrdil Ustavni
nich korporacich). Abstrahujeme od druzstevnichozzai soud ve svém nalezsp. zn. IV. US 34/06, ktery vy-
upravenych jinym pravnimipdpisem. slovrg uvedl|, Ze ,pouhym zruSenim Upravy pravniho
42Srov. § 728 a § 759 zakona o obchodnich korpdracic rezimu ugitého druhu pravnickych osob bez toho, Ze by

b) Zakon nereflektuje vicevrstevnatost cirkevniho
uspoadani

Jak jsme poukazali v patku ¢lanku, rekteré cirkve
chapou své vnibhi uspdadani jako vicevrstvé. NHp
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tyto osoby byly vyslov# zruSeny, netiive byt nastolen
stav zpochybeni jejich existence®?

d) Nejasné rdeni registrované cirkve

Ustanoveni § 26 odst. 4 CirkZ stanovi: ,Neposta-
¢uje-li pri likvidaci evidované pravnické osoby jeji ma-

jetek k dhrad zavazk, rwi za tyto zavazky registro-
vana cirkev a nabozenska spuolest, jejiz organ ji na-
vrhl k evidenci. Likvid&ni zistatek z likvidace evido-

vané pravnické osobyigchazi na registrovanou cirkev

a nabozenskou spdleost, jejiz organ ji navrhl k evi-
denci.”

Jakkoliv je toto ustanoveni v mnoha ohledech ne-

jasné}* ziejms chelo zajistit, aby v ukitém okamziku
existence evidované pravnické osoby nastoupiteni
registrované cirkve za jeji zavazky. Jak jiz bytulké-
zano, toto ustanoveni zcela opomiji povahu vnitr
cirkevniho usptadéani vztah mezi jednotlivymi cirkev-
nimi institucem{®

Z komparativniho pohledu je totodgeni za zavazky
evidované pravnické osoby nezvykldgmé. Napiklad
Uprava obBanskych sdruzeni podle zakota83/1990
Sh. neznala jakékoliv teni olkanského sdruzeni za
zavazky jeho organizai slozky s pravni subjektivitou.
Pravni Uprava polimého spolku jiz réeni hlavniho
spolku zavadi — ovSem pouze v rozsahieném stano-
vami*® piicemz ochrana prawvdtich osob je zatena
tim, Zze do spolkového rej#tu se o pobéném spolku
zapiSe také ,rozsahdeni hlavniho spolku za dluhy po-
bocného spolku podle stanov hlavniho spolRi*.

Z hlediskade lege ferenddze obdobné&eSeni jist

do jiné). Do zn&né miry je to logické, uvazime-li, ze
evidovana pravnicka osoba je povazovana za pravnic-
kou osobu s odvozenou pravnickou subjektivitdpii-
¢emz svoji subjektivitu odvozuje od registrované
cirkve.

Tato zakonna koncepce ovSem nevyhovujefvnit
nimu pojeti ®kterych protestantskych cirkvi (rap
Bratrska jednota baptist Cirkev bratrskd), které jako
primarni entitu vnimaji své sbory. Naopak regisam&
cirkev je v jejich teologickém pojeti sekundarnioal-
vozenym subjektem — jakousi z&stujici organizaci.
Sbory &chto cirkvi jsou v jejich sebepojeti svobodné
a mohou tak vola prechazet mezi jednotlivymi obdob-
nymi cirkvemi.

Pravre realizovat tuto jejich teologickou reflexi za-
kon neumot#uije. Je-li sbor evidovanou pravnickou oso-
bou a chce-li opustit registrovanou cirkev deait se

Jlo jine, nemZe tak @init bez ztraty pravni kontinuity.

Shor coby subjekt prava musi zaniknout a v jindsreg
trované cirkvi vznikne zcela novy subjekt. Majetik
vodniho shoru istane v pvodni registrované cirkvi,
a pokud nedojde k dohsdziastrénych, neexistuje
Zadny zfiisob, jak by mohl f&jit spolu sleny sboru do
nové cirkve'®

Chce-li cirkev zanechat svym sBor moznost
pravré opustit jeji strukturu, nabizi se za &asné
pravni Gpravy jako jediné (Byvelmi nepohodinéye-
Seni Zizovat jednotlivé sbory v pravni fohregistro-
vané cirkve. Cirkev coby za@sBujici subjekt, pak tize
byt Zizena v pravni forgasvazu cirkvi a ndbozenskych
spolenosti podle § 12 CirkZ.

doporuit i pro vztah mezi evidovanou pravnickou oso-

bou a registrovanou cirkvi; respektive také proakzt
mezi vice evidovanymi osobami.

e) ,Baptisticky" problém

4. Zawrem

Jakkoliv je ¢l. 16 odst. 2 Listiny k cirkvim velmi
vstticny a garantuje jim nezavislosti giizovani jejich
instituci s pravni subjektivitou, jetgmé, ze pravni

CirkZ neumotuje znenit prisludnost evidované Uprava této slozky cirkevni autonomie na zakonné
pravnické osoby mezi jednotlivymi registrovanymilrovni neni zcela povedenaiv@dni restriktivni pravni
cirkvemi [ sowasném zachovani jeji pravni osobnostitiprava z roku 2002 si vyZadala zasah Ustavnihousoud
Napriklad sbor jedné registrované cirkve se igengi v podol& zruSeni skterych pasazi zakona. P@g vy-
trvani své pravni osobnosti stat sborem jiné remist Voj pravni Upravy a néjznana zrmana pravniho nazoru

vané cirkve (tj. ,vyvazat‘ se z jedné cirkve &lgnit"

43 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 34/06 ze 2hdis-
topadu 2007 (N 201/47 SbNU 597).

4 Podrobuji k jeho kritice srov. Kiz, J.Z&kon o cirkvich
a nabozenskych spdlestech. KomentadPraha: C. H. Beck,
2011, str. 297 a nasl.

4 Tak napiklad rwitelem za zavazkRimskokatolické far-
nosti Unhos je Cirkeviimskokatolicka, pestoze by strukte
cirkve vice odpovidalo, kdyby jim bylo Arcibiskupspraz-
ské a Cirkewimskokatolicka teprve v naslednéntadi.

48 Srov. § 229 odst. 4 shnského zakoniku.

47 Srov. § 29 odst. 2 pism. b) zakaha04/2013 Sb., o vej-
nych rejsticich pravnickych a fyzickych osob.

Ustavniho soudu vyvolaly nové interpréa obtize,

48 Napr. Jager je ozrmje za odvozené cirkevni pravnické
osoby s vlastni pravni subjektivitou. Jager, &.:16. Pravo
svobod# projevovat své nabozenstvi a autonomie cirkvi.
Wagnerova, E., Sinsék V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod. KomentBraha: Wolters
Kluwer, 2012, str. 406.

4% v praxi se s timto problémem setkaly hagbory Jednoty
bratrské, které nesouhlasily s novym l&tfim snEfovanim
cirkve, a proto festoupily doCeskobratrské cirkve evange-
lické, kde vytvdily tzv. ochranovsky seniorat. Srov. usneseni
NejvySSiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp2@rCdo
1419/2003.
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zejména pokud jde o charakter evidence v Rkjst sobuje, Ze pravni Uprava nezavislélizavani cirkev-
evidovanych pravnickych osob. nich instituci je slozitou materii.

Clanek sotasré poukazuje na konkrétni nedostatky
sowasné pravni Upravy, které vnaseji do imistruk-
tury cirkvi nepirozené prvky: nafiklad nemoznost
vicestupového vnitniho uspsadani, nefirozerg a ne-

zvykle nastavené eni cirkve za jeji evidované prav- . )
nické osoby apod. Czech Charter of Fundamental Rights and Basic Free-

Mame-li posuzovat pravni Gpravu z hlediska jejih(ﬂjg;ns r?rowd?js Tytpnomy .O];. churches tﬁ“’?‘“”gi that
Ucelu, kterym je umoznit cirkvim organizovat své init urches and refigious societies govern their

ni pongry autonomd atoto autonomni uspédani fei'r:S; mhpartrl]cgla:_,tt?ey [..:];oundéell?lo?stom
vnitinich pondra prevést do sféry ,sitského” prava, other church institutions, independent of sta

Ize uza¥it, Ze tohoto cile s@asna pravni Uprava ne- ties.” The ar'qcle anaIyS|s_ the nature of the chuaato-
dosahuije. nomy regarding foundation of inner legal persors. |

..demonstrates weaknesses of current legal concept of

Inﬁtltuce,__cgk\/,l fs prav,nl SbetEktIVIt(f)}u Jsouk,svot““church legal persons’, especially focusing on aybi
povahou vyjimene fenomeny -asto mohou prokaza ity of case-law regarding this concept. The artalso

mnohasetletou négruse_r?oy pravni kontlnu[tmr,nz se points out some practical problems of current legis
vyznamié odchyluji od jinych soukromopravnich sub-tion

jekta. Jejich #izovani ma nad to sy lidskopravni roz-
mér: autonomie cirkvi P zfizovani instituci s pravni
subjektivitou je ve sedoevropském pravnim prostoru
nedilnou sotésti nabozenskych svobdtTo vie zp-

Summary

s veejnym pdadkem — zabyva Bubelova, KRozpor nauky
cirkve s véejnym pdadkem jako dvod odmitnuti registrace
cirkve.In: Smid, M., Mora¢ikova, M.: Medzinarodné a vnu-
troStatne pravne aspekty subjektivity osobitnydbjeddov me-
%0 podrobuji se otazkou organizaiho usp#adani cirkvi jako dzinarodného prava a cirkvi a naboZenskych sfmaisti.
projevu svobody naboZenského vyznani — a moZrgtesh Trnava: Trnavska univerzita, 2013, str. 93—-107.

DOKTORANDSKE P RISPEVKY

*

Prvky common lawv rakouském trestnimrizeni

Alena Kristkova

klony), které jsou nize taktéZz popsany. Uveden@lé
Uvodem ppsta\,/eni, soukromé apo‘ifipé _Zaloby % ré}mci trest-
niho fizeni a no¥ zavedeny institut korunniho &lka.
Tyto dikki aspekty trestnihdizeni v Rakousku jsou
srovnany s Upravou ¢eském trestniniadu. Z hlediska
e , N PR ¢eské pravni Upravy vSak nejde o popis konkrétnich
a analyze jsou zvoleny ty prvky, které odraZefjidiv  coskych ekvivalert, vybrany jsou pouze &ité spo-
common lawOdtud pak pochazi napporotni soudnic- |exng i rozdilné prvky Echto srovnatelnych institiit
tvi, které v Rakousku stale existuje. Do rakouského
trestnihotizeni proniklo i gkolik malo prvki oportu- i o
nity (zastaveni trestniho stihani pro nepatrnost, o Rakousky trestniFad

Predkladany fispsvek se zabyvadkterymi zajima-
vymi momenty trestnihdizeni v Rakousku.K popisu

* Tento pispsvek vznikl za podpory stipendia AKTION &d Trestnitizeni v Rakousku je zdanéitomuceskému

leného autorce rakouskou agentur@sterrechischer Aus- Cizi, avdak ve skut@osti se jedna o Upravu, jez byla
tauschdienst platnd i v zemickeskych od roku 1873, kdy bykifat

™ JUDr. Alena Kristkova, doktorandka na Pravnickéufss v Rakousku stale platny, bysamozejmé mnohokrat
Masarykovy univerzity, Brno, 170334@mail.muni.cz.
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novelizovany, trestniad (dale téZ jen jako ,StP&)* Po  efektivni, a tudiz vyS&dvaci pravomoc brzyipvzala
vzniku samostatnéh@eskoslovenska byl rov# tzv. policie?®

recegni normou pevzat cely pravnfad Rakouska pro  Rakousky trestniad byl mnohokrat novelizovan.
ceske zerd a Uherska pro Slovensko. Rakousky StPQejvyznamjsimi novelami poslednich desetileti bylo
tudiz na Gzemi naSeho statu byl platnyges celou zavedeni odkloi v trestnimiizeni proti dosglym pa-
dobu 1.Ceskoslovenské republiky, ato az do rokichateim (1999), velka reformarfpravnéhaizeni, kdy
1950. byl odstragn institut vySetjiciho soudce a do$lo
Rakousky trestrifad gFijaty roku 1873 navazoval na k vyraznému posileni pravomoci statniho zastupce
trestnitad z roku 1850, ktery byl velmi pokrokovy, ne-(2004), Zizeni specialniho statniho zastupitelstvi pro
bot’ vyrazré reformoval inkvizéni trestnitizeni zakot- stihani korupce (2007), jakoz i dalSi reformy ty&age
vené vConstitutio Criminalis Theresian@l769). Trest- piedevSim specialniho statniho zastupitelstvi arstiha
ni ¥ad z roku 1850 byl inspirovan napoleonskym kodekorupce z nasledujicich let, které zavedlyinamstitut
xem Code d'instruction Criminell§1808)? Francouz- tzv. korunniho sédka.
sky trestnitad gimo navazoval na mysSlenky Velké
francouzské revoluce, ktera mimo jiné vznesla na-
sledujici pozadavky na trestifizeni: oddleni role

soudce a zalobce, pE)zf';\fjavky nareyeost, ,ustnost Jako hlavni kritéria pro vyteni rozdit mezi systé-
abe:\zprog'oednost Jednf’;\mrpd :soudem, volne hodno- mem prava kontinentalniho a angloamerického Ize
gersu dlka;u a zavsfjenl, porotniho _§oudu PO vzoru ANGivest nize uvedend kritériafigemz tmto odpovida
lie.” Nové trestnitizeni ve Francii #lo kombinovat i cleneni prispavku:

prvky starého systému a novéhiaeni, kteréserpalo . I e, ,
zpusob zahajeni trestnihofizent zasada legality

svou inspiraci v Anglii. Francouzi jiz tehdy nazjiva 4t kont 4sad .
svjj systém trestnihdizeni jako smiSeny, tedy ani aku- I(z\t;)ty ontinentu) X zasada oportunity (common

zani ani inkvizini.* o o )
Regulace institutu porotniho soudBgschworenen- * d_okazovant, zasada m/ate,nalnl pravdy (staty kon-

gerich) v rakouském trestnintadu z roku 1873 lze tinentu) x zasada formalni pravdy (common law)

vnimat jako wtity znak nedvéry obdami vjustici, ° intervence soudu a stranfizent zasada vyhleda-

v tzv. kabinetni justici. Tato spivala fedevsim v tom, vaci (staty kontinentu) x zasada kontradiktornosti

%e panovnik mohl progtdnictvim statnich policejnich ~ (common law)

orgari nechat tresth stihat své politické odpce?

V této souvislosti bylo jako velmiidezité vnimano to,

apy byla policii odebr.éna pravomoc V}liaeﬁat trestné kritérium — zpisob zahajeni trestniho

¢iny a aby tato byla iidélena nezavislému soudu. Po

vzoru Francie byl tedy do rakouského trestnifmeni

zaveden i institut vySatjiciho soudcelntersuchungs-

richter). Statnimu zastupci byla &ena pouze obZalo- zakladni zasady trestnihokizeni

vaci funkce, sam vySeivani vést nemohl. V praxi se

nicmeére institut vyéeitujiciho soudce ukazal jako ne- V souladu se Zkouman)’/m tématem Vv tomtii- p

spivku nebudou analyzovany vSechny zasady trestniho
! Strafprozessordnung, BGBI. 1975/631. tizeni, nybrz pouze ty, které se tématu dotykajsafg

2 MOOS, Reinhard. Das 6sterreichische Strafprozessrét trestnihoiizeni v Rakousku v podstakopiruji tradéni
JUNG, Heike.Der Strafprozess im Rahmen auslandischefkvizieni model. Pro fipravné tizeni plati zasada

ng%héeﬁsgggﬁ?nge& G'r:l;?/tnekrrs/igné Olztggegh@ SChWeIZoficiality a z ni vychazejici zasada legali9ffizialitat-
, : 9- S sprinzip, Prinzip der AmtswegigKeia zasada obzalo-

3 FABRIZY, Ernst Eugen.Die Osterreichische Strafpro- vaci. Profizeni fed soudem pak plati nasleduiici zA-
zessordnungStrafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vor-="" T 4 pak p |

verfahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kannhen-  Sady: zasada objektivni pravdy, zasada Ustnoséza b
tar. 11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzschelade- prostednosti, zasada ¥ejnosti, zasada volného hod-
und Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 3. noceni dkazi, zasada podilu ¥ejnosti na rozhodovani
4 SPENCER, J. R. Introduction in DELMAS MARTY, Mi- soudu a zasada vyhledavatiguisitionsmaximgsoud
reille. European Criminal Procedure€ambridge: Cambrid- neni vazan navrhy stran, samtirza objas#éni skut-
ge University Press. 2002. S. 7. kového stavu).

® LEWISCH, Peter. Abschaffunger Geschworenengerichte?

Die Vorfragen einer Reform in theoretischer und gisgher ¢ o _
Analyse. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuch- FABRIZY, Ernst EugenDie Osterreichische Strafprozess-
handlung. 2009. S. 19. ordnung (Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorver-

fahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkartane
11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlamgsl
Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 4.

Kritéria rozliSeni

Fizeni
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Pro diskutované téma je zejména zajimava zasada vyuziti odkloni v trestnim fizeni podle § 198

legality. Statni zastupce musi v Rakousku stihathvs
ny trestnéiny, o kterych se dozvi, a to #ani povin-
nosti. Trestniizeni je tedy vystasno na zésatllegali-

ty, presto tu lze rozpoznat i&ité instituty naznéujici,

Zze do rakouského trestnihiizeni pronikaji i prvky
oportunity.

Projevy oportunity ’

Pronikani prvk oportunity do trestnictiadi v Ev-

a nasl. StPO10

institut korunniho stdka (v podstat pojato jako
odklon)— & 209a a § 209b StPO

dle uckitych kritérii (viz nize) Ize jako projev
oportunity posuzovat i soukromou Zalobu

Zastaveni trestniho stihani z dvodu nepatrnosti

(Einstellung wegen Geringfligigkeit)

ropé¢ neni zadnou novinkou. Zasadu oportunity Ize V piipadt tohoto institutu ma statni zastupce povin-

definovat, jako moznost, tj. nikoliv povinnost, tst#o
zastupce stihat trestrgny, o kterych se dozvi. Toto
jeho uvézeni potom tie byt odivodnino zejména
efektivitou trestnihoiizeni. Pra¥ s pozadavky na
zrychleni a zefektivini trestnihoiizeni gichazi zaro-
veil snaha odiemenit soudy, aby se mohlgnovat za-
vazné kriminalig. Aby mohly byt soudy odiemeriny,
mélo by dojit k viizeni trestni &ci na Grovni piprav-
néhotizeni, gicemz timto zpsobem by réla byt re-
Sena pedevsim bagatelni kriminalifaV pifpad Ra-
kouska je navic na Urovnifipravnéhotizeni ieSena

nost (srov.ceskou pravni Upravu, kde je zastaveni
z tohoto divodu pouze fakultativni), pokud jsou spl-
nény nize uvedené podminky, tresttizeni zastavit.
Jednéa se o vyj&dni fimskopravni zasadginima non
curat praetor Z této zasady také vyplyva, Ze jednani
naphujici znaky trestnéhdinu zistava stale trestnym
¢inem, ato ipesto Ze trestni stihani bylo zastaveno.
Z divodu nepatrnosti¢i nizké zavaznosti vSak takové
jednani neni stihatelné, jelikoz se stihani takowédst-
ného &inu zkratka neoplatft DuleZitou roli zde tedy
hraje hledisko procesni ekonomie a mySlenka nestiha

casténs i stredre t&7ka kriminalita, jak bude pojednéno bagatelni kriminalitu?

nize. Pro pouziti oportunity |ze zminit inebdy hmot-
népravni, kdy by se vifipac stihani bagatelni krimi-
nality mijel (tel trestniho pravadinkem, coz by do-
konce mohlo vést ke $kodlivynmiisledkim.®

V pfipact trestnihotizeni v Rakousku Ize, dle au-

torky, jako prvky oportunity vnimat nasledujici fins
tuty:

e zastaveni trestniho stihani #&vddu nepatrnosti
podle § 191 StPO

zastaveni trestniho stihani &vddu spachani vice
trestnycheini podle § 192 StPO

"V tomto fispivku se omezim pouze na projevy zéasad

oportunity v trestninrddu. Rakouské trestnirqulpisy vyka-
zuji vice projewt zadsady oportunity — napv zakor o vyhos-
téni a pravni pomoci (8§ 9 odst. 3 a 4), v z&komavykovych
latkdch (moznost odkldnpodle § 35) atd. Blize viz n&p

FABRIZY, Ernst Eugen.Die &sterreichische Strafprozes-

Jak je jiz nazngeno vySe, prvnim kritériem pro
zastaveni trestniho stihani podle § 191 StPO jehsd
trestnéhocinu spadajicino do kategorie bagatelni kri-
minality (tzn. moznou sankci je #uperézity trest,
nebo trest odsti svobody doif let). Druhym kritériem
je, ze spachany trestnyin zpisobil pouze nepatrnou
Skodu @eringer Storwert der Tat piicemz toto hle-
disko je posuzovano speél& se zavignim pachatele,

s nasledky¢inu a s chovanim pachatele po spachéani
trestnéhocinu (nag. snaha nahradit Skodu), jakoZz i
s dalSimi okolnostmi majicimi vliv na ukladani txes
Ve srovnani s typickymi ijpady té které konkrétni
skutkové podstaty musi byt vina posouzena jako nepa
Xrna, tj. mensi nez v obvyklych srovnatelnyckpp-
dech. Opakované péachani trestm#osti je judikaturou
povazovano za okolnost vyujici zastaveni trestniho
stihani podle § 191 StP®Poslednim kritériem jeip-

sordnung(Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorvero Nicmérg zatazeni odklon jako projev zasady oportunity

fahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkartane
11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlaysl
Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 38.

8 Srov. k tomuto BEULKE, Werner. Siegeszug der Vefhu
oder der Willkiir — Opportunitatseinstellungen imaBterfah-
ren. In MURMANN., Uwe.Recht ohne Regeln? Die Entfor
malisierung des Strafrecht&ottinger Studien zu den Krimi-
nalwissenschaften. Goéttingen: UniversitatsverlagitiGgen.
2011. S. 47.

° Srov. nap. PIPEK, Ji. Formalni pojeti trestnéheinu
a princip oportunity.Trestrepravni revue 2004,¢. 4. s. 309
a nasl.
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neni odbornou vejnosti fijimano jednots.

1 Srov. nap. VENIER, Andreas. Einstellung und Anklage im
neuen Strafprozessrecht. 3%. Ottensteiner Fortbhildungsse-
minar aus Strafrecht und Kriminologi®Vien: Bundesminis-
terium fUr Justiz, 2007. ISBN 978-3-7083-0454-08%.

12 grov. taktéz SEILER, StefarStrafprozessrechtl2. tbe-
rarb. Auflage. Wien: Facultas Verlag, 2012, 33TSBN 978-
3-7089-0905-9. S. 179.

13 Srov. takté? SEILER, StefarStrafprozessrechtl?. ibe-
rarb. Auflage. Wien: Facultas Verlag, 2012, 33TSBN 978-
3-7089-0905-9. S. 180 ataké FABRIZY, Ernst Eugere
Osterreichische Strafprozessordnun{Strafprozessordnung
1975) mit dem neuen Vorverfahren und den wichtigdte-
bengesetzen. Kurzkommentar. 11. neu bearbeitetéagauf
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swdceni statniho zastupce, ze vzhledem k okolnostem Poznamka k&eské Gpraw

konkrétniho pipadu neni pdeba zohletfovat &inky

generdlni ani individualni prevence. Judikaturatéak V Geské Upra¥ obsazené v zakers. 141/1961 Sb.,

v souladu s kritériem procesni ekonomidirzdiuje, Ze trestnitad (dale téZ jen jako JA*) miZeme sledovat

pokud je osoba podgHa ze spachani trestnélimu v podstat stejné projevy oportunity jako \ripads

ac sgje kvyfizeni podle §191 StPO, neni nutnéakouského StPO. MoZnost zastavit trestni stihéni j

dale zbyténé dopodrobna objdevat skutkovy stav, obsaZena v ustanovenich:

naopak jeieba trestni stihani neprodéerastavit:* . §172 odst. 2 pism. a)T— mnohost trestnyoini,
Pokud se stane, Ze se takové,\kterou bylo nutné

zastavit podle § 191 StPO, dostane g&dpsoud, musi

trestni stihani zastavit soud.

+ §172 odst. 2 pism. b)RT— bylo rozhodnuto jinym
organem a toto rozhodnuti Ize povazovat za dosta-

tecné,
« §172 odst. 2 pism. ¢)RT— vzhledem k okolnostem
Zastaveni trestniho stihani z dvodu spachani vice ¢inu achovani obvimého Ize pedpokladat, Ze
trestnych ¢ind dosazeni &elu trestnihdizeni bylo dosazeno.
(Einstellung bei mehreren Straftaten) Statni zastupce ma moznost uvazeni, zda trestni sti

hani zastavi. Vipad ustanoveni § 172 odst. 2

Ustanoveni § 192 StPO uniagje statnimu zastupci PiSM. b) sice zakon stanovi, Ze ,statni zastupdze
zastavit trestni stihani, pokud pachatel spache¢ viZastavit’, nicméa judikatura Evropského soudu pro
trestnych¢ind a ten trestnygin, jehoZ stihani ma byt lidska prava® resp. inavazna judikatura Nejvy$siho
zastaveno, by neth zadny zasadni viiv na ukladany Soudd’ jiz v piipadk, ze byl obvigny za svj skutek jiz
trestanebo byl pachatel za dany trestijn potrestan Potrestan, &uz kazasky ¢i jinak, zasada neumoauje,
jiz v ciziné a neni dvodna domanka, Ze by rakousky @by byl obvirny v souladu se zasadoe bis in idem
soud uloZil trest fisrgjsi. Rozdil oproti pedchozimu Potrestan jestjednou v ramci trestnihtizeni. V ffipa-
ustanoveni je zejména ten, Ze v tomtipadk je na uva- d¢ predeslého potrestani za tentyz skutek v jiném nez
zeni statniho zastupce, zda trestni stihani zasta¥fStnimrizeni, musi statni zastupce trestizeni za-

v pripack zastaveni podle § 191 StPO je statni zastup&Vit:

naopak povinen trestni stihani zastavit. Jde tetty, o~ Pro Wely srovnani je nejzajimajsi ustanoveni

zda je trestni stihani v danéci/je3t (gelné vzhledem § 172 odst. 2 pism. c)RI jedna se o obdobné ustano-

k dal$im spachanym trestny#mam pri sowtasném zo- veni jako v pipac rakouskeho § 191 StPO. Vipadt

hledreni kritéria rychlostitizeni. Pokud by #o vySe- rakouské upravy vSak statni zastupce musi tresitni s

trovani daného, vzhledem k okolnostem bezvyznamnBani zastavit, vippad ceského trestnihaadu jde

ho, trestnéhginu trestnitizeni prodluZovat, pak je sti- 0 uvazeni statniho zastupce. U obou ustanoveni jde

héani takového trestnékinu ne&elné’® stale o trestnyin, ktery viak z éivodu mensi typové
zavaznosti neni nutné stihat, néh@elu trestnihofi-

Zastaveni trestniho stihani u pravnickych osob zeni bylo jiz dosazeno.

Oportunita se projevuje taktéZ u trestniho stihani Odklony trestniho #izeni
pravnickych osob. Zakon o odpfinosti pravnickych
osob {erbandsverantwortlichkeitsgesetzzakotvuje V Rakousku byly odklony zakotveny nejprve v roce

moznost zastavit trestni stihani v 8 18 odst. 1nde 1997 pro feSeni kriminality mladistvych v oblasti
uvazeni statniho zastupce, zda takovy postup zudli, navykovych latek (podle zakona o navykovych lat-
¢emz hodnoticim kritériem jsou prémaklady trestniho kach). Na zakla#l dobré zkuSenosti s timtgeSenim
fizeni, které by v podnu k hrozici sankcki k zavaz- byla od 1. ledna 2000 zakotvena Uprava i pro tféstn
nosti¢inu byly netiinérné vysoké. zeni ve ¥cech dosglych pachatdl. Odklony paiti

k institutim, jez zrychluji trestniizeni, a jelikozZ je po-
tom lehk4 a sedre t¢zka kriminalitateSena na drovni

Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhargllun
2011. S. 471.

4 EABRIZY, Ernst EugenDie osterreichische Strafprozes- *° Rozsudek Velkého senatu ESLP weivZolotukhin proti
sordnung(Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen VorvefRusku ze dne 10. Gnora 2009, stiZriodt4939/03.

fahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkartane " Nap. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. prosinck, 201
11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlagel sp.zn. 7 Tz 73/2011-20.

Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 473. 18 Nicmérs existuji Fipady podaditelné pod ustanoveni
15 VENIER, Andreas. Einstellung und Anklage im neuer§ 172 odst. 2 pism. b)KT které nemuseji byt v rozporu se
Strafprozessrecht. I185. Ottensteiner Fortbildungsseminar zasadowne bis in idemtyka se to fedevsim #skterych kaza-
aus Strafrecht und KriminologiéVien: Bundesministerium skych rozhodnuti nebo rozhodnuti cizozemského argéa
fur Justiz, 2007. ISBN 978-3-7083-0454-0. S. 84. kterd nedopadd. 50 Listiny zakladnich prav Evropské Unie.
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piipravnéhoiizeni, maji soudy dostatek prostoru pro Dle oficialni statistiky za rok 2011 bylo v Rakousk
pripady zavazné kriminality. Jde tedy o institutyetef mimosouds vytizeno celych 72,8 % vSech trestnich
tiviiujici praci organ ¢innych v trestnimiéizeni. Zaro- véci. Z tohoto mnozstvi bylogkterym z odkloi vyfi-
veil je vyrazié snizena stigmatizace obw¥imého ajsou zeno 12,9 % &ci?® Co se tye vyrizeni \Eci viizeni
posileny i zajmy poSkozeného, ktery by s&l snaze pied soudem, bylo odklonem pravom&cekoréeno
domoci nahrady $kodly. 14,2 % pipadi.?*

Dle jedné rakou§ké studie z roku 2,006, bylo jedniny gipo jsou upravenstyii druhy odklori:
z disledidi zavedeni odklol pro trestni pravo dosp

lych snizeni mnoZzstvi soudnich rozstidkoz je vni- § 200 — zaplaceni pezite castky €ahlung eines

! I, - Geldbetrages
méno pozitivd. Na druhou stranu v3ak Ize pozorovat .y ) o
i tzv. net widening effectkdy jsou aktualé stihany § 201 — obech prosgsne prace gemeinniitzige
avramci odklon reseny i ¥ci, které by dive wvibec Leistunged

nebyly odstihany. Doslo tedy, a to navzdory dekmami * 8 203 — zkuSebni dob&iobezei}
lizatnim snaham, k roz&ni trestni represé.U odklo- + § 204 — narovnaniTatausgleich
ni je vSak teba zdraznit, Ze se o zadnou dekrimi-
nalizaci nejednd, nelBmbvinény je potrestan, Fabrizy . . 2 b
uvadi, ze odsouzeny si vykonem podminek odklon "' byt spIEjny r.lasled,u1|0| podr’nlnkﬁff

(napf. obec’ prosg&nymi pracemi) musi svou svo- ° dostaténé objasgny skutkovy stav,

bodu zaslouzit® » zastaveni trestnihigzeni z dvodu nepatrnosti nebo

Jak jiz bylo zmigno, odklony jsou pouzivany k po- mnohgstl trestnyc,bn"lﬁ neni mozne, _ o
tirani lehké az sedre t67ké kriminality, nejvice u ned- * Z hlediska generalni a specialni prevence je moznée

K tomu, aby mohla byt & wytizena odklonem,

balostnich ublizeni na zdravi usledku dopravnich véc vyridit odklonem; zde se zohlggie i postoj
nehod (bez uZiti navykovych latek), u drobnych kid obviréneho ke spachanému trestnétiou a jeho
a u trestnyckeinii spachanych mezi rodinnymiiplus- ochota pevzit zodpo¥dnost za delikt, pcemz do-
niky.# znani zde neslouzi jako obecn§egpoklad k vyi-

. . 6
Odklonem niZe byt \¥c vyfizena jak v fipravném zen \VEC' odklone,mz, S
fizeni, tak i izeni red soudem, kde konkrétni odklon * nedoslo ke spachani zavazného trestnéhmu

nabizi soud. Fakt, Ze celdovmiZe byt vyizena pravo- (obecrt feceno se jedna o ty trestaiy, kde obvi-
mocnym rozhodnutim statniho zastupce jizifpgav- nénému hrozi trest odti svobody az nad let),
némiizeni, se stala wem kritiky. Obvireni jsou dle trestnym¢inem nebyla zpsobena smrt poSkozené-
této kritiky casto pod velkym tlakem, jelikoZ si nejsou  ho avina obvigného neni posouzena jak@zka",
jisti piipadnym vysledkem trestnihdzeni, a tudiz se nag. vina mize byt posouzena jakézka tehdy,
¢asto nechaji i@swdcit k tomu, aby souhlasili s odklo- ~ kdyZ se obvitiny dopousti trestnéinnosti opako-
nem trestnihatizeni, ato itehdy, jsou-liipswdeeni varg, naopak fi nedbalostnim ublizeni na zdravi
0 své nevid. Této situaci Ize fedchazet jedintak, ze neni vina posuzovana jakizka atp?’

statni zastupci budou obwimym nabizet odklon az
tehdy, kdy bude dostate* objasgn skutkovy stav 23 Bundesministerium fiir Justiz: Sicherheitsbericht 2{on-
a vSe bude nassicovat tomu, Ze obvimy dany trestny line]. Bericht uber die Tatigkeit der Strafjustizit[c20. 10.

gin skutens spachaf? Obdobny problém je nicmén 2013], s. 17. Dostupné z: http://www.bmi.gv.at/cedl_
v praxi Zetelny i vCeské republice. Service/SB_2011/SB_2011_Druckversion.pdf.

V 60 % gipad: bylo trestni stihani zastaveno (hgmo nepa-

o L ] _ trnost, z dvodu existence vice trestnye¢int anebo z ostat-
BURGSTALLER, Manfred. Diversion in Osterreich — einenjch zakonnych ilodi). Ve 13 % pipadi byla podana

Zwischenbilanz. In 35. Ottensteiner Fortbildungss@maus obzaloba.
Strafrecht und Kriminologie. Wien: Bundesministeriutir 24 ietar o e Qi ; ;

. Bundesministerium fir Justiz: Sicherheitsbericht 20on-
Justiz, 2007. ISBN 978-3-7083-0454-0. S. 9. line]. Bericht iiber die Tatigkeit der Strafjustizit[c20. 10.
?* FABRIZY, Ernst EugenDie 6sterreichische Strafprozess-2013], s. 23. Dostupné z: http://www.bmi.gv.at/cBidi
ordnung (Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorverseryice/SB_2011/SB_2011_Druckversion.pdf. B
fahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkartane 2s g ER. Stefan Straforoze .

. A , prozessrechtl2. Uberarb. Auflage.
11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlagsl \yien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-70805-
Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 488. 9. S. 187 ' '

21 . . . 2, . .
BURGSTALLER, Manfred. Diversion in Osterreich — €inezs papp|zy, Emst EugenDie dsterreichische Strafprozess-

Zwischenbilanz. In 35. Ottensteiner Fortbildungssemaus . .q,nq (Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorver-
Strafrecht und Kriminologie. Wien: Bundesministeritfiir fahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkartane
Justiz, 2007. ISBN 978-3-7083-0454-0. S. 11. _11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags!

?2 BURGSTALLER, Manfred. Diversion in Osterreich — eineyniversitatsbuchhandlung. 2011. S. 490.

Zwischenbilanz. In 35. Ottensteiner Fortbildungssamaus 27 Blize srov. nap SEILER, StefanStrafprozessrechtl2

Strafrecht und Kriminologie. Wien: Bundesministeridtir | -
. Uberarb. Auflage. Wien: Facultas Verlag, 2012, $37SBN
Justiz, 2007. ISBN 978-3-7083-0454-0. S. 19. 978-3-7089-0905-9. S. 190,
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« obvinény souhlasi s Wjzenim své trestniéei od-
klonem, nemusi vSak¢init doznani (sroveeskou
pravni Upravu podmémého zastaveni trestniho sti-
hani anarovnani, kde ob¥my musi doznani
winit, coz mize pro ty, kt# se citi byt nevinni,
predstavovat mordlni dilema); souhlas olswiého
miZe byt dokonce i konkludentfi,

neustéle jeieba dbéat zajih poSkozeného, nép
u zaplaceni petzité ¢astky anebo u vykonu obecn
prosgsSnych praci riwe statni zastupce zastavit
trestni stihani jen tehdy, pokud obymy odinil
Skodu trestnyntinem spachanou.

Po splgni stanovenych podminek statni zastupc
odstoupi od trestniho stihani, avSakzmtrestni stihani
opét zahdjit, pokud nebyly podminky sphy radre
(nap. obvireny spéchal v gibéhu zkuSebni doby trest-
ny ¢in, obvirtny nevykonal obech prosgsné prace
fadrg anebo vas etc., viz 88 205 a nasl. StPO).

Zaplaceni perézité ¢astky

Tento odklon je v praxi velmi vyuzivan, dle statis-

tiky z roku 2011 se jednalo o druhy nejvyuzigghod-
klon?® Podle § 200 StPO &4 statni zastupce obwin

nem zpisobena Skoda zadné konkrétni asdbap.
byla zpisobena $koda na eném majetkuj’ Dle ra-
kouské Upravy musi bytfipukladani tohoto odklonu
brana v potaz i pracovni kvalifikace ob#mého (srov.

§ 202 odst. 1 StPO). Pokud vSak konkrétnimu poskoze
nému Skoda néasledkem trestnétiou vznikla, je ob-
vyklé, Ze je od trestniho stihani odstoupeno ag,pmi
obvirgny nahradi Skodu anebo jinakgpeje k odtinéni
nasledk trestnéhocinu (statni zastupce, resp. soud
mize vSak tuto podminku ze zvlastniclvddi promi-
nout). Obec# prosgsné prace museji byt vykonany ve
Ihité Sesti ndsiail a mohou byt ulozeny maximélrve
vySi 240 hodin. Jedna se tedy o odklon, ktery jeioe
§ankni, ukladan bude vifpads zavazgjsi kriminality,

jez ale stadle spada do okruhu sankcionovatelného od
klony. Tento odklon neni v praxiifiS vyuzivan, v roce
2011 byl vyuzit pouze v 4,6 % vSech odkdom viizeni
pfed soudem bylo tresttiizeni ukogeno timto odklo-
nemv 8,4 % fpad:.*

ZkuSebni doba

Lze rozliSovat uloZeni zkuSebni doby bez uloZeni
povinnosti anebo Ize uloZit zkuSebni dobu s nutnost
vykonat utité stanovené povinnosti. Seiler uvadi, ze

nému, Ze nag) bude podana obZaloba, ledaze by zaplggni, odkion je ukladan pouze tehdy, pokud nebylo

til urgitou finareni ¢astku a pip. nahradil Skodu. Fi-
nartni ¢astka musi byt zaplacena do 14 dni ode dn
kdy byla obvirtnému sdlena tato nabidka odklonu. Jeji
vySe se odviji od zavaznosti spachaného trestiélo
a od majetkovych poeni obvininého®® Cela &c tedy
mize byt ukodena hem rgkolika tydni, coz je pro
obvirgné jisg velkym lakadlem, tudiz i pro posSkozené
je tento odklon vyhodny, nebse rychle domohou na-
hrady Skody (trestni stihani je zastaveno az pazemi
Skody).

Obecnreé prospésné prace

V piipadt tohoto odklonu musi obvény bezplatg
a ve svém volnémiase vykonat stanovené ob&qo-

mozné zastavit trestni stihani vddu nepatrnosti
Podle § 191 StP& Zkusebni dobu Ize uloZit aZ na dva
roky. Pro poSkozeného je tento odklon séghodny,
neba’ obvirgny nemusi Skodu ptnnahradit, postd,
pokud obvigny nahradi Skodu podle svych sil (viz
§ 203 odst. 2 StPO). Pokud wipehu zkuSebni doby
nastanou okolnosti fpdvidané zakonem, tbe byt
trestni stihani aft zahajeno. Jako vysSe uvedené povin-
nosti mohou byt uloZzeny napovinnost zdrzet se poZi-
vani alkoholickych napéj povinnost podrobit se odvy-
kaci ke ¢i psychoterapii. Tyto povinnosti maji tedy
pusobit na prevenci dalSiho pachani trestivnosti
konkrétniho pachatele. ZkuSebni doba jbec nejvy-
uzivargjim odklonem trestnihiizeni®*

spiSné prace, teprve poté statni zastupce, resp.abud
trestniho stihani odstoupi. Seiler uvadi, Ze tedidon
je nepastji vyuzivan tehdy, kdyz nebyla trestnyn

1l SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. tberarb. Auflage.
Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-70805-
9. S.190.

32 Bundesministerium fiir Justiz: Sicherheitsbericht 2{on-

28 Srov. FABRIZY, Emst EugerDie osterreichische Straf- line]. Bericht Uber die Tatigkeit der Strafjustizit[c20. 10.

prozessordnundStrafprozessordnung 1975) mit dem neue
Vorverfahren und den wichtigsten Nebengesetzen.zKur
kommentar. 11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Memes

Verlags- und Universitdtsbuchhandlung. 2011. S. 491

29 v pripravnémiizenf bylo celkem 24% v&ech trestnicitiv
vyfizeno timto odklonem. Viz Bundesministerium fur st
Sicherheitsbericht 2011 [online]. Bericht Gber digtigkeit
der Strafjustiz [cit. 20. 10. 2013], s. 17. Dostépn http://

www.bmi.gv.at/cms/BMI_Service/SB_2011/SB_2011_DruckS

version.pdf.

30 Nesmi pesahnout 180 dennich davekicpmz vyse jedné
denni davky je maxima#b000 euro.

®013], s. 18 a23. Dostupné z: http://www.bmi.geras/

BMI_Service/SB_2011/SB_2011_Druckversion.pdf.
% SEILER, StefanStrafprozessrecht12. iiberarb. Auflage.

Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-70805-

9.S. 191

34 Bundesministerium fiir Justiz: Sicherheitsbericht 2¢on-
line]. Bericht Uber die Tatigkeit der Strafjustizit[c20. 10.
2013], s. 17. Dostupné z: http://www.bmi.gv.at/cBil_
ervice/SB_2011/SB_2011_Druckversion.pdf.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Narovnani trestniho stihani je srovnatelné s institutem Zinge
doby, steji jako u zkuSebni doby Ize i u podrfieho
Cilem narovnani je naprava poruchového stavZastaveni uloZit ¢které povinnosti. Ukoteni trestni
vzniklého trestnyntinem. Fabrizy uvadi, Ze tento od-Véci odklonem neni v Rakousku zaznamenano v rej-
klon je pouzivan zejména tehdy, kdy samotné vztatffiku trest, z tohoto hlediska se tedy jedna o vyraznou
mezi podkozenym a obwinym msly svij podil na Vyhodu, jez nevystavuje obwiného zbyténe stigmati-
spachani trestnéhsinu.®*® Je zde kladen tedyirhz na Zaci. Veeské pravni Upradvije narovnani evidovano
nahradu $kody, nicmértato nemusi byt ani pruhra- v rejstiku tresti, podminé zastaveni tam uvedeno
zena, postd i casténa nahrada Skody, oviem pouzéieni, nicmea je po dobu Bhu zkuSebni doby evido-
tehdy, pokud s tim poskozeny souhlasi. Otjnma Vvano ve zvlastnim rejgku podmigneho zastaveni
byt naklorén napraw a zdarnému wyzeni \&ci. Posko- trestniho stihani podle zakota269/1994 Sb., o rejét
zeny by m¥l zasad® s narovnanim souhlasit, avéak poku tresfi. Ve vztahu k rakouské upréave taktéz za-
kud poskozeny nechce k narovnardispupit z irele- jimavé, Ze statni zastupce kigravnémtizeni rozho-
vantnich dvodi, pak je mozné&c vyridit narovnanim duje o vir€ a na rozdil odteské upravy i o trestu obvi-
i bez jeho souhlasu. Cilem je tedytesit ukity konflikt ~ néneho, nebd v ramei odklor je mozne ukladat tresty
mezi obvignym a poskozenym. Dle statistiky bylo (Obect® prosgsné prace, zaplaceni ggité sumy)gini
vroce 2011 viizeno timto odklonem celkem 13% tedy v gipravnémiizeni obdobné rozhodnuti jako soud
vSech odklof v pripravnémiizeni® pii rozhodovani o vitia trestu v hlavnimdeni.

Poznamka kéeské Upraw Korunni svédek

Rakouska pravni Gprava disponuje $irsi $kalou Rakousky StPO obsahuje upravu institutu tzv. ko-
procesnich moznosti, jak ukéintrestniiizeni pomoci runniho sédka pon#rné no, tato byla zavedena spo-
odklonu bez angaiovéni SOUCﬁ:ESky trestnitdd zna le¢ng s dalSimi novelami v ramci tzv. treemévnl'ho
v zasad dva 0dk|ony — narovnani a podré]fm’; zasta- kompeteﬁnl'ho baléku (VStOUp” v @innost od 1. ledna
veni trestniho stihanf. Pravni Gprava narovnani je jiz 2011), jehoz &lem je pedevSim boj proti zavazné
delsi dobu kritizovana pro svou malou vyuZitelnoshospodéske kriminali€ a korupci a moznost efektiyn
v praxi, neb6 v daném fipact nest&i pouze nahrada odéerpavat vynosy z trestnéinnosti. V ramci &chto
$kody, nybr jeieba dale uhradit titou sumu utenou Novel bylo Zizeno i specializované statni zastupitelstvi
obstem trestnésinnosti® V praxi je hoji vyuzivano Pro boj s korupci a zavaznou hospisttau kriminalitou
praw podmirgné zastaveni trestniho stihani, kde jéZentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirt
tieba nahradit $kodu, pokud vznikla. U obou odidg Schaftsstrafsachen und Korruptjon
tteba doznani, ltyse jedna pouze o formalitu, jez neni Institut korunniho sidka je upraven v 88§ 209a
v piipad doznani u narovnani jakoikhz v gipat a209b StPO, jedna se otzv. velkou Upravu institut
obnoveni trestniho stihani pouzitelna. Zde Ize tealy korunniho sédka. Z nazvu vyplyva, Ze existuje i tzv.
[ézt rozdil v pravnich Upravach, zatimco v Rakouskmald Uprava korunniho &lka. Ta je obsazena v § 41a
neni doznaniteba, dokonce staikonkludentni sou- StGB, avSak jde v podstato obsolentni ustanoveni.
hlas obvigného s odklo&gnim trestniharizeni, véeské Hlavnim problémem této tzv. malé Upravy je fakt, ze
pravni Uprav je teba doznani. Podniné zastaveni nepaita stim, Ze by korunni &dek istal zcela
nepotrestan. StGB piia pouze s moznosti ulozit trest
%5 FABRIZY, Emst EugenDie osterreichische Strafprozess-pod dolni hranici trestni sazby, avSak za &glrpo-
ordnung(Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorvemgrng naraénych podminek — pachatel musi jednak
fahren und den _Wichtigsten Neb_engesetzen. Kurzkartane odhalit svou trestnotinnost, dale musi podstatipi-

11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlagsl gy i opjasini trestnécinnosti organizované skupiny

Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 502. e e o o s . .
36n|ver3| as. gc gn ung o . , a k zabraani dalSich trestnyctini této skupiny. Navic
Bundesministerium fur Justiz: Sicherheitsbericht2{on- . , - L ) .
je tato uprava aplikovatelna jen n&které v zakoa

line]. Bericht Uber die Tatigkeit der Strafjustizt[c20. 10. b ) ’ : . .
2013], s. 18. Dostupné z: http:/Aww.bmi.gv.avceigl_ Uvedené fipady (organizovana zimecka skupina

Service/SB_2011/SB_2011_Druckversion.pdf. a dalsi podobna uskupeni dle rakouského St&B).

87 stranou ponechavam dohodu odvia trestu, podmimé Velka Gprava korunniho ggka upravena v 88 209a
odloZeni navrhu na potrestani, trestfikpz a odklony ve& 3 209b StPO méa naopak zajistit poné velké uZiti
cech mladistvych. v praxi. (Einnost &chto ustanoveni je omezena do 31.

%% Obdobné ustanoveni o sloZedistky na petitou pomoc 12 2016. a pokud se asli, bude dinnost ot pro-
obétem trestné&innosti je v3ak sd&innosti zakona. 93/2012 ' '

Sb. zakotveno jako jedna z alternativnich podminglpod- . .
minéného zastaveni trestniho stihani (viz § 307 odst. 2 ST0V- MIRTL, Alexander. Straffrei dank neuer Kronze
pism. b) R) v pripact specifickych okolnosti spachanfep genregelung? [online]. Wirtschaftsanwaelte [cit.. 280.
&inu. 2013]. Dostupné z: http://www.wirtschaftsanwaelfe.a
straffrei-dank-neuer-kronzeugenregelung-2/.

133



2/2014

dlouzena. Pokud obwny spini nize uvedené pod- Ustanoveni § 209b StPO potom stanovi obdobny
minky, mize byt statnim zastupcem o#zea jako ko- postup statniho zéastupce #ipad trestného poruseni
runni sw¥dek. AvSak na toto oztieni nema obviny antimonopolnich pravidel. V tomtotipact statni za-
pravni narok, coz je vtomto smyslu ne nepodobrgtupce neuklada Zadné povinnosti plynouci z odklon
teské pravni Gpray ktera je za tento fakt kritizovatd. jako v giipadt § 209a StPO.

Podminky jsou nasledujici: Obs ustanoveni Ize také pouZit v trestnit@eni

e obvinény musi sam ze své vlastniil® objasnit proti pravnickym osobam.
skute&nosti, které jest nejsou pednEtem jeho
obvirgni (8§ 209a odst. 1 StPO);

e tyto skuté&nosti museji podstain prispst k ob-
jasreni trestnéhainu spadajiciho dodené [islus- Cesky trestnirad zna institut tzv. spolupracujiciho
nosti krajského souddinného jako porotni soud, gpyinsného, ktery byl zaveden novelowirinou od
soud slozeny ze souile lidu anebo do pravomoci 1 |edna 2010. Jiz na prvni pohled jejmé, ze rakous-
specialniho statniho zastupitelstvi pro stihani kqcg gprava je vyraznpruzrejsi a pravépodobr bude
rupceanebo i vyuzivana vice nez jejéesky ekvivalent. Bvodem

* museji tyto skuténosti vyrazg prispét k dopadeni pro toto konstatovani je fakt, ze v Rakousku je méoz
osoby, jez byla anebo stéle jedéim clenem orga- celou ¥c vyresit jiz v gipravnémiizeni. | zde sice

Poznamka kéeské pravni Upraw

nizovaného uskupent, neméa obvigny jistotu, Ze ikdyZ splni v3echny pod-

« proti pouziti tohoto ustanoveni o korunnimégv minky predvidané v StPO, tak Ze bude statni zastupce
kovi nesmi swdcit speciali preventivni dvody, postupovat podle ustanoveni o korunniméd&evi,

«  pouZiti tohoto ustanoveni je vylkeeno, pokud nicmére stale zde vystupuje pouze statni zastupce,

s nimz obvigny piimo ,jedna“.Ceska pravni Gprava se
dockala jisté pozitivni zreny v tom smyslu, ze pokud
. N . - . obvinéného statni zastupce ozhav obzalolt za
o )€ pbwreny/po/d_eiely z trestnehailvnu narusu- spolupracujiciho obviimého, tak soud jiz za podminek
Jiciho sexualni identitu (8§ 201 az 220a StGB) uvedenych v 8§ 46 odst. 2 trestniho zékoniku, ré<£8
Pokud tedy obvigny spini viechny tyto pozadavky, odst. 4 trestniho zakoniku duupusti od potrestani,
miZe statni zastupce odstoupit od trestniho stitgni tresp. snizi takovému pachateli trest pod dolni ibran
hoto pachatele, zarokemu v3ak niZe ulozit kktery trestni sazby. Neni jiz tedy na uvazeni soudu,utoz
z odklomi (mimo narovnani), jak jsou uvedeny vy3epro spolupracujiciho obwimého snizeny trest. Dle
v textu. Statni zastupce tedy celotc wyiidi jiz v pri-  predchozi pravni Upravy nejenze oldng nengl jis-
pravnémrizeni, av3ak vifpac, Ze nastanou podminky totu, Zze bude ozian v obZalob za spolupracujiciho
stanovené zakonem,tire trestni stihani &p zahajit. (tato nejistota trva stale), navic jestuselcelit dalSimu

o mél trestny ¢in obvirtného za néasledek smrt
¢loveékaanebo

Tyto podminky jsou nasledujici: uvazeni, ato uvazeni soudu, zda mu bude tresersniz
. zavazek spoluprace ze strany korunnihédka Pod dolni hranici trestni sazby anebo zda budetépois
nebyl dodrzeranebo od potrestani. Ono ustanoveni o upofiod potrestani

ylo do trestniho zakoniku zakomponovano &ave-
ot pavodni Uprava s touto variantouihec nepoitala,
a institut nebyl tatka vibec vyuzivan. Upushi od po-
trestdni ma tedy slouzit jako institut zefektiyici
odhalovani zavazné organizované kriminalityv&dni
Avsak i tato nova uprava v StPO je kritizovana.-Terceska Uprava, tj. bez moznosti ugmitod potrestani, je
¢em kritiky je jednak jiz samotny fakt, Ze toto Wjj&- ne nepodobna oné obsolentni rakouské @poagazené
vani s pachateli zavazné kriminality naruSuje ppinc v § 41a StGB, ktera je pr&umitena az naizeni fred
pravniho statu. DalSim bodem kritiky je také to, Zgoudem. Otazkou tedyigtava, zda nezavést obdobnou
obvinény nema pravni narok na to, aby statni zastup&gpravu umotujici vyrizeni &ci v podstat odklonem
pouzil ustanoveni o korunnim &lkovi a odstoupil od jiz na drovni gipravnéhotizeni i doceského trestniho
trestniho stiharif: fizeni. Ostaté s obdobnou Upravou institutu spolupra-
cujiciho obvigného p@ital i pivodni navrh novely, jez
40 Srov. nap. SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvi- V3ak nakonec nebyla schvaléefia.
nény v boji s organizovanym ztmem, Uvaha nad platnou
pravni UpravouTrestrépravni revue 2012,¢. 1. ISSN 1213- 42 Vice k tomuto navrhu srov. NETT, Alexander. Spoagqu-
3313' ] jici obvinény — ginosy a rizika nové pravni upravy. 8bor-
Srov. MIRTL, Alexander. Straffrei dank neuer Kron-pjk z konference Dny pravaMasarykova univerzita, 2010.
zeugenregelung? [online]. Wirtschaftsanwaelte [@8. 10. 3198 s. ISBN 978-80-210-5305-2. S. 115 a nasl. ostiz:

2013].  Dostupné z: http:/;www.wirtschaftsanwaelfe.a hitp://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010Ailsbor-
straffrei-dank-neuer-kronzeugenregelung-2/. nik/sbornik.pdf

o poskytnuté informace byly nespravné, nijalﬁ
nemohly gispét k odsouzeni pachatelanebo
slouzily k zasteni vlastniho trestného jednani
v ramci organizovaného uskupeni
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Obecn k soukromé Zalol# liktt stanovi, Ze pachatel bude stihan pouze na zadost
poskozenéHloJedna se ndpo trestn&iny proti lidské
Soukroma Zaloba méa v kontinentalni historii dloucti (pomluva, urazka na cti), trestti@y proti soukromi
hou tradici. V zemickieskych a rakouskych byl charak-a listovnimu tajemstvi (poruseni listovniho tajerfst
ter prava aZ do zavedeni inkwiziho procesuievazi  Nekteré majetkové trestnény spachané v kruhu rodin-
soukromoZalobni. Sifthodem inkviziniho procesu Ném (viz § 166 StGB). Pravo poSkozeného na stihani
v 14. stoleti byl zaveden kejnopravni model Zaloby. pachatele neriaso¥ omezeno, nezanika tedy prase
Av&ak i podleConstitutio Criminalis Carolinaz roku Nim trestnéhginu.*
1532 bylo mozné soukromou zalobu podat. K odstran  V ptipad, Ze se poSkozeny rozhodngc\sdm zaza-
ni soukromé Zaloby z trestnititzeni doSlo az zavede- lovat, nachazi se v pamé nelehké pozici, jelikoz
nim Constitutio Criminalis Theresiangl 768)7° v piipact soukromoZalobnich delikt se nekona ifp-

Znovuzavedena byla soukroma Zaloba rakouskyiiavnéiizeni. Poskozeny si tedy musi sam na vlastni
trestnimiadem z roku 1873 aje platna i v gasnosti. Naklady zajistit dkazy, jeZ uvede v obZal®B® Posko-
Za zminku stoji, Ze veském trestnimiizeni byla Zeny ma pouze moznost pozadat soud o Zajigti-
regulovana za 1Ceskoslovenské republiky, diky shoratych dikazi v piipadech, kdy hrozi, Ze by je nebylo
zmingné recepni normé. S gijetim nového trestniho MOZno viizeni fed soudem proveést.
tadu vCeskoslovensku, resp.Geské republice tento Hlavni liceni se poté kona na zakéapodané obza-
institut ceské trestniizeni nezna, avSakéeny zamdr loby, kterou taktéz zpracovava sam poSkozeny, obza-
pripravovaného trestnih@du s timto institutem @é&a. loba v tomto pipadt musi spiovat stejna kritéria jako
Soukromou zalobu lze v &itém ohledu pok|édat za obZaloba podané statnim zéstupcem. Na rozdil ¢d sta
projev zésady oportunity v trestniffzeni. Vychazime hiho zastupce nema poskozeny povinnost suéay
pritom z pojmu véejny zajem, ktery je dan na stihaniprekladat obhajol aby se s nimi seznamila. Poskozeny
uritych forem lidského jednani, je? jsou taxativn havic nese to riziko, Ze wipadt zproSéni obZaloby
vymezena jako trestnéiny v trestnim zakoniku. Ve- bude muset sam nést naklady trestribeni.
fejny zajem je protoréba spdbvat i na stihani soukro-  V pfipadt, ze se poskozeny coby Zalobce neobjevi
mozalobnich delikt, neba’ i zde se jednéa o tak zavaznau soudu @i hlavnim I€eni, nebo ndaednese z&recny
jednani, jez se zakonodarce rozhodl @#nge za néavrh u soudu, ma se za to, Ze se vzdava svéha peav
trestnd. Véejny zdjem na stihangédhto soukromoza- stihani pachatele. V takovyclhipadech je trestrizeni
lobnich delikéi je vS8ak nizSi nez u ostatnich trestnyclzastaveno.
¢ind, neba v &chto pipadech fevazuje zajem samot-
ného po§kpzeného na potrestén_i pfflchateli,ivnéa Subsidiarni (podpirna) zaloba
v této souvislosti hovd o ,oportunit zakonodarce",
kdy stat chrani opraené zajmy soukromych osob (Subsidiaranklagg
v rdmci udrzeni spolenského smiru, v ramci udrzeni
porddku a v kongném disledku i zachovani statu sa-
motného. Bsobi tedy hrozbou trestem, ale ponecha
volbu na poSkozeném, zda trestizieni prolshne nebo
ne* V pripadt subsidiarni Zaloby (viz nize) v&ak nelz
op(v),rtunni prvky nalf’:zt,, ngbda e uplatnitelnz’% POUZE i7eni niize poskozeny vyuzit svého prava na podani
v pripadech, kdy statnf zastupce vezmeétphZalobu navrhu na pokrgvanitizeni, pokud bylo trestrfizeni

a poskozeny mé préavo ji svou pdpou zalobou pone- zastaveno podie §§ 190 a7 192 StPO.
chat v platnosti.

Podpirna Zaloba je definovana v § 65 odst. 4 StPO.
Jednéa se o institut, kdy posSkozenytippd, Ze statni
V?éstupce vezme #pobZzalobu (Zadného jiného proces-

niho rozhodnuti se to netyka), podanim podp Za-
eIoby ponechd tuto obZzalobu v platnosti. gpavném

Podanim subsidiarni Zalobydie byt do jisté miry
o dinnost  statniho  zastupitelstvi podrobena kontrole,
Soukroma Zaloba pravo podat subsidiarni Zalobu maji vSak pouze ti

(Privatanklagg
4 FABRIZY, Ernst Eugen.Die osterreichische Straf-

Rakousky trestni zakonik (dale také jen jak@rozessordnundStrafprozessordnung 1975) mit dem neuen
~StGB") vyclenuje rekteré trestn&iny, u nichz geva- Vorverfahren und den wichtigsten Nebengesetzenzkur
Zuje soukromy zajem nad \&gnym z&jmem na potres- mmentar. 11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Maresch
tani pachatele. StGB wipadt soukromozalobnich de- }éerlags- und Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 184

SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. iberarb. Auflage.
Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-70805-
9.S.82.

4 GRIVNA, Tomas. Soukroma zaloba v trestnimizeni
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 80246110
S.11.

4 GRIVNA, Tomas. Soukroma zaloba v trestnimizeni
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 8024&410
S. 78.
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poSkozeni, ki uplatiuji swij narok na nahradu
Skody?’

Stejre jako v pripads soukromozalobnich delikt
musi i poSkozeny, jez podal subsidiarni Zzalobu,
predpokladu, z&izeni skogi zproSénim obzaloby, nést

2. a 3. kritérium — dokazovani a postaveni
soudu a stran wizeni g‘ed soudem

za
Statni zastupitelstvi — postaveni v trestninizeni

naklady trestnihdizeni. Seiler uvadi, ze subsidiarni za-

loba nehraje v praxi v podstafadnou roli, a proto se
o ni da@teme pouze viebnicich®®

Poznamka kéeské pravni Upraw

Jak jiz bylo poznamenéno vySescmy zandr pri-

pravovaného trestnihtAdu p&itad se zavedenim sou-

kromé a podfirné Zaloby. ¥cny zamdr poiita se zave-
denim soukromé Zaloby pro trestréy pomluvy,
poruSeni povinnostiipspra¥ ciziho majetku z nedba-

losti, poSkozovani spigbitele, poruSeni prav k ochran-

né znamce ajinym ozdenim, poruseni chrénych
pramyslovych prav aifjpadré téz dalSich trestnych
¢ind. Otazkou je, zda by w{pads trestnychéina stiha-
telnych pouze soukromou Zalobouibec dochéazelo

k podavéani d&chto soukromych Zalob poSkozenym

a zda by nedoSlo k oslabeni zakladnich funkcinflst
prava, ato fedevSim funkce

ochranné. V fipact mozného zavedeni subsidiarni za

loby se zad kriminolodi objevuji i ndzory zdraziu-
jici, ze zavedenim subsidiarni zaloby justi organy
naopak budou zavaleny bagatelnirippdy za sotas-

ného oslabeni prav poskozenych, jelikoz u soukromo-

Zalobnich deliki biemeno dkazni spéiva pouze na
samotnych poskozenyéh.

Dle rakouskych zkuSenosti navic tyto institut
nejsou pilis vyuzivany. Podfirna Zaloba, jejimz teore-
tickym argumentem je prévjistd kontrola statniho
zastupitelstvi, neni dokonce vyuzivanaikak vibec,
jde pouze o teoreticky model. Je tedy otazkou, tada
kové instituty, jeZ nemaiji valného praktického tipdai
a proti nimz stoji mnoho negativnich arguntentibec
zavadt.

47 SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. tberarb. Auflage.
Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-70805-
9. S. 89.

48 SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. tberarb. Auflage.
Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-70805-
9. S. 89.

4 NOVOTNY, Otto, ZAPLETAL, Josef.Kriminologie

3. preprac. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008 52
ISBN 978-80-7353-376-8. S. 173.

represivni a funkce

Statni zastupitelstvi je, na rozdil @dgské pravni
Upravy, organem moci soudni. 8nnosti od 1. ledna
2008 byl do rakouské spolkové Ustawdteren ¢l. 90a,
ktery stanovi, Ze:Statni zastupitelstvi je organem moci
soudni. \fizeni ve #cech trestnycldini zastava funkci
vySetujiciho a obZalovaciho organu. Vazanost statnich
zastupé pokyny nadizenych orgad bude upravena
zékonent™® Do (&innosti této Gstavni novely bylo stat-
ni zastupitelstvi spravninfadem. Datem 1. ledna 2008
vstoupilo v &innost vice novel, které vyragzmupravily
a posilily pozici statniho zastupitelstvi v trestnifize-
ni>' Statni zastupce je nymiominus litispripravného
fizeni a disponuje rozhodovaci pravomoci v této fazi
fizeni, jeho postaveni bylo posileno gr&whledem na
vySe zmigné odklony v trestnimiizeni, kde mze
ist<'§1tn|’ zastupce nyni meritérnozhodovat v oblasti leh-
ké a stedre t&zké kriminality (coz jsou vice dwiretiny
z celkového mnozstvi napadii).Pozice statniho za-
stupce se od pozice soudce liSi zejména tim, Zaista
ZAastupce je vazan pokyny svého ifizeného, ledaze by
plnéni tchto pokyrii zakladalo trestngin (viz ¢l. 20
odst. 1 spolkové Ustavy).

Statni zastupitelstvi nahradilo v mnoha ohledech
institut tzv. vySetjiciho soudc®, jehoZ pozice byla
zcela odstrafma. Od roku 2008 jdominus litispiiprav-
néhotizeni statni zastupce a jiz ne vyggti soudce.
YSoud v pipravnémiizeni nyni fisobi pouze jako garant
zékonnosti i zasahu do zakladnich prav obuigch
(nap. vzeti do vazby, domovni prohlidka atp., srovna-
telné steskou pravni Upravou postaveni soudcdiv p
pravnéntizeni).

Statni zastupce je vazan principem legality (viz §
odst. 1 StPO). Je vazan objektivitou, musi byt tedy

%0 vlastni greklad autorky.

%1 Vice k tomuto tématu srov. nap/OGL, Mathias. Staatsa-
nwaltschaft und StPO-Reformlournal fur Rechtspolitik
2008, Band 16, Heft 2, S. 121-125. Nebo také STORR, St
fan. Der Staatsanwalt als Organ der Gerichtsbarkeiit-
schrift fur Offentliches Rechf010, Band 65, Heft 2, S. 269—
284.

52 Blize viz SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. tberarb.
Auflage. Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN8-Q7
7089-0905-9. S. 80.

%3 Podle pedchozi pravni tpravy, tj&iinné do 1. 1. 2008, &h
statni zastupce wipravnémiizeni velmi malo kompetenci,
jeho stavajici roli ve vysaivani v podstdtvykonaval pray
vySetujici soudce. Role statniho zastupce édpada pgede-
vS§im v podani obzaloby a zastupovani statedpsoudem.
K tomu vice viz: BERTEL, Christian, VENIER, Andreas.
Grundriss des Osterreichischen Strafprozessrechisen:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 4200
ISBN 3214148397. S. 2 a nasl.
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stranny a prokazovat jak vinu tak i nevinu oldvi@ho, <« obzalovany odmitaipd soudem vypovidat anebo

tzn. Ze vyhledava tkazy ve prosgch ineprospch se jeho vypoddi z piipravnéhaizeni lisi
obviréného. Oproticeskému ekvivalentu ma statni za-« swdci se nemohou k soudu os@btostavit (zem-
stupce velmi silné postaveni, coZ ostatiyplyva uz feli, jsou nemocni atp.) anebo by mohli bytimy-
z jeho Ustavniho zakotveni. V ramdigravnéhorizeni nym vyslechem traumatizovani (&b sexuélnich
feSi velkoug¢ast napadenychtipadi v rdmci odklord, delikti)

kde¢ini obdobné rozhodnuti jako soud v hlavniteti
(. rozhodnuti o via atrestu), navic vifpact tzv.

korunnich s¥dki ma pravomodcesit i zAvaznou krimi-
nalitu na Grovni fipravnéhasizent. Rakousky StPO umadiije v piibéhu hlavniho Keni

tzv. rozsfit obzalobu Ausdehnung der AnklapeV pii-
padech, kdy v gibéhu hlavniho Keni vyjde najevo, ze
obZalovany spéachal j&Sfiny trestny¢in, mize statni
zastupce Ustnrozsfit obZalobu a pokud je k prokazani

K -trrej.tl?t' rlz,enk| d ﬁe? §OUd?méJ§j lfo'lc'povanoblakotohoto ¢inu dostatek dkazi mize soud zaroveroz-
ontradiktorni, ke stoji proti Sedve strany — 0bza- ,,qn4,t i o tomto nav Zalovaném trestnémiinu. Po-

Iob,a a Obh"fleba' Na stranbhajvoby stoji o_tfialqva,ny S€ kud neni dostatekidtazi k tomu, aby soud o rozghé
svym obhajcem, na striénobzaloby stoji statni za- obZalokk rozhodl, vyhradi si statni zastupce trestni

stupce, pip. soukromy Zalobce, resp. subsidiarn ZalOb'tihémi tohoto skutktf. Jedna se o institut, ktery odstra-

ce a pgskoz(,en.y S naroke_m na nvahradu SkOdy',SE)U(iEﬁe zbyt&éné formalismy Wizeni, které je takto pruz-
zastava nezavislou pozici, coz vSak neznamenayze

P . ) " ~~ n¢jSi a miZze reagovat rychleji na nové situace. Otazkou
do tizeni nezasahoval. P#awnaopak, jeho ukolem je ) g yenel

AN . ' ~_je, zda takovym postupem nemohou byt kracena prava
zajistit nalezité objasmi skutkového stavu, soud tUd'ZJothajoby vym postup u byt prav

provadi dokazovani tak, aby byla objasa materialni . . L i s
pravda, picemZ mize odmitnout provedeni ditych ,N"f‘ k,OnCI hlavniho ,Eve’nl nasl/edyu/z&vea}ne recl.
dikazi, jez strany navrhuji. Soud se musi se vSeini dStat_m z,astupce nevznasi konkre_t,m, navrh é_uyvl n_gs’t Y,
kazy seznadmit bezprdstre, prototidi vyslechy s¥d- zaujima ale stavnowsko, K p’oE&J]l’mm a ﬁilteZl/leClm
okolnostem. ObZalovany mé pravo posledniho slova.

ki a obvirtného pra¥ soud, ktery zarove udluje P . DA
sﬁ)vo P y J Pokud statni zastupce zareaguje na wgadobZalova-
' ného, ma obzalovany pravo odgdst.

Na paatku hlavniho Heni soud ogfi totoznost Poté 4 rozhod via trest Sni
obzalovaného. Poté nésledujeéispha soudc z lidu, obia(ljof)iou rozhodne o i\ trestu, pop o zprostni

piip. ¢lend poroty a jsou fedvolani s¥dci.

Soud udli slovo strag obzaloby, ktera igdnese _
obzalobu. Obzalovany ajeho obhajce maji pravo dorotni soudnictvi
k obZalokd vyjadiit. Nasleduje vyslech obwmého
k textu obZaloby. Dle zasady materialni prav@yund-
satz der objektiven Wahrheitsforschiingeni doznani ~ Historie porotnich soudv Rakousku byla zméma
dostaujicim dikazem k odsouzeni obzalovanéhoiiZ vySe. Jedna se o institut zavedeny do tresttizeni
Tento dikaz musi byt podgen i ostatnimi dkazy. Ob- trestnimiadem z roku 1873, kdy velkou roli v tomto
zalovany ma pravo radit se se svym obhajcemifpr Procesu hrala inspirace francouzskymi liberalnimi
hu hlavniho Keni. V&ichnigleni senatu, jako? i strany mySlenkami zhmotnymi v Code d'instruction Crimi-
fizeni maji pravo klast sdkam dotazy, kiemuz jim nelle (1808). Jedna se o institut inspirovany anglickym
uckluje slovo edseda senatu. trestnimiizenim, ktery se skrze myslenky Velké fran-

Po vyslechu obZalovaného nasleduje dokazovafouzske revoluce dostal az do rakouskeho trestniho
Zde mize obzalovany uplatnit své pravo vznaset d fadu (@ nejenom tam, nybrz i do pravnieti zemi, jez
kazy. ObZalovany ma takté? pravo se ke kazdérad p PYY zasazeny napoleonskou invazi, najalie). Po-
soudem provedenémuikhzu vyjadit. V&echny navrhy Totni soudnictvi Ize tedy nazvat prépodobr histo-
na provedeni itkazy secini Ustré a v fipad, ze soud ricky nejstarsim prvkencommon lawv trestnimiizeni
jejich provedeni odmitne, musi ihned své rozhodnuYjRakousku.
zdavodnit. Dnes je téma porotniho soudnictvi aktuélni v otazce
zda jej zruSitti ponechat v platnosti. V fibéhu novo-
dobych d@jin byly v Rakousku porotni soudy jiz dvakrat
zruSeny, ato vletech 1934 az 1945, a poté v poval
ném obdobi. K 1. lednu 1951 byly vSak znovu zdkonem

vypowdi swdki se v podstatnych bodech liSi od
piedeSlych vyposdi

Prabéh hlavniho ligeni

(Geschworenengerichtsbarkgit

V souladu se zasadou bezptednosti museji byt
vSichni s¥dci vyslechnuti ped soudem,&oliv jiz byli
vyschnuti v gipravnémiizeni. S¢dci mohou byt rov-
néz dotazovani obzalovanym. V konkrétnickipadech

mohou byt pediitdny protokoly o vyslechu sdka,

. 7 e ’ e 54 (1
resp. obvigného, pokud odmita v hlavningini vypo- _SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. Uberarb. Auflage.
vidat: Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-70805-

9.S.212.
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zakotveny. Jejich Gstavni vymezeni nalezneme ive

spolkové usta¥ Cl. 91°° stanovi, Ze:

(1) Lid se podili na vykonu moci soudni.

(2) U zlgfini, za @z zakon uklada vysoké tresty
a u politickych trestnycldinz rozhoduji o viég obvire-
ného porotni soudy.

(3) V trestninyizeni u ostatnich trestnyein:i se na
rozhodovani podileji soudci z lidudch pipadech, kdy
hrozici trest pekracuje zakonem stanovenou miru.

V Usta¥ je tedy zakotveno dvoji spoltgobeni

Rizeni pred porotnim soudem

Porotni soudy jsouifsluSné protizeni ve ¥cech

trestnycheint, u nichz hrozi trest odti svobody az na
'dozivoti a dale pro trestn#ny, u nichZéini dolni hra-
nice trestni sazby alesp® let a horni hranice alespo
10 let.

Porotni soud sestava zdi tsoudd z povolani

(Schwurgerichta z osmi porotit (Geschworenenbahk
Hlavni liceni je vedeno igdsedou senatu. Porotci
nemohou pibeh tizeni vyrazg ovliviovat, maji vSak

laického prvku na vykonu moci soudni — jedna s®-0 p pravo klast ssdkim otazky anebo navrhnout provedeni

rotni soudy v fipad nejgzSich trestnych ¢ina

urgitych dikkaal, o jejichZ provedeni vSak rozhoduje se-

a o soudce zlidu v trestnich senatech, coZ jetrésta nat.

znamé iceskému trestnimtizeni® Porotni soudy jako

Clenové poroty rozhoduji o v#n o trestu rozhoduje

takove nejsou obeémeznamym institutem — celasv  senat. O via &leni poroty rozhoduiji na zakladtazek,
tove Ize jmenovat fes 50 jurisdikci, kde je porotni sys-je7 jim poloZil senat. Tyto otdzky musi byt pologen

tém regulovan; stegntak soudci z lidu spolusobici
v trestnich senatech.

Problematickym aspektem porotniho soudnictvi je
otézka, zda porotni soudnictvi jako takové jiz regib
swvij Ggel, za kterym bylo izeno, jelikoz stat proSel
vyvojem, monarchie zanikla a jejim nastupcem sk sta
demokraticky pravni stat. Praktické argumenty @jiad
Ze porotni soudnictvi jeffiS nakladné a navic Ukol, jez
maji tyto soudy plnit, totiz rozhodovat o ¥jrtaké neni
plnén nalezié. K tomuto tématu byla zpracovana studie,
kterd po dkladné analyze vSech argumé&rdosgla
k ndzoru, Ze porotni soudy byély byt zachovany,
nicmérg je nutné provést dité diléi reformy (nap. re-
dukce p@tu porotd — nyni jich je osm, Uprava pravidel
pro soudni pateni poroté atd.)>®

%5 Vlastni reklad autorky.

% Diskuse o odstrami laického prvku z rozhodovani o #n
a trestu neustale probiha OR. K tomu viz napp PROUZA,
Daniel, Michal HAJEK. Laicky prvek i soudnim rozhodo-
vani v trestnich &ech aneb ifisedici ano¢i ne? Trestre-
pravni revue Praha: C.H. Beck, 201G. 7, s.201-208.
ISSN 1213-5313.

57 LEWISCH, PeterAbschaffung der Geschworenengerichte?
Die Vorfragen einer Reform in theoretischer und eisgher
Analyse. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuch-
handlung, 2009. ISBN 9783214120085. S. 3. ifdadu ve
Spargisku bylo porotni soudnictvi znovu zavedeno, pdrotn
soudy jsou dale upraveny v pravniiddech Bosny a Herce-
goviny, Francie, Belgie nebo Ruska. Blize srov. LINKE
NHEIL, Beate.Laienbeteiligung an der Strafjustiz. Relikt des
birgerlichen Emanzipationsprozesses oder Legitonaginer
Rechtsprechung ,Im Namen des VolkesBerlin: Berliner
Wissenschaftsverlag GmbH, 2003. ISBN 383050389468.

a nasl.

%8 K tomuto podrob# viz: LEWISCH, PeterAbschaffung der
Geschworenengerichte? Die Vorfragen einer Reforméo-
retischer und empirischer Analysélien: Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 2009. ISBN 97832141850
S. 121 a nasl.

tak, aby na &ibylo mozno odpatdét pouze ,ano” nebo
.ne“. RozliSovany jsouit druhy otazek:

Hlavni otazka (Hauptfrage) — cilem je zjistit, zda
obvireny spéachal trestngin, ktery mu klade za
vinu obzaloba. V otazce tedy musi byt zakompono-
vany takové skutkové okolnosti jako doba, misto,
forma zavigni a dalSi vyznamné okolnosti.

Eventualni otazka Eventualfrage — cilem je, aby
porotci zvazili dané skutkové okolnosti i z jinych
Uhli pohledu. Otazka je kladena i&dni povin-
nosti, pokud soud do&je k nazoru, Ze je piba
zmenit pravni kvalifikaci trestnéhginu, nez jaky je
uveden v obZalah) nag. obZaloba klade za vinu
spachani vrazdy, nicmé&rsoud se na zakladskut-
kovych zjiS&ni domniva, Ze doSlo ke spachani ned-
balostniho usmrceni. Pokud by v tomtéippct
nedoslo k polozeni eventudlni otazky stran pravni
kvalifikace skutku, musel by byt obwiny zpros¢n
obzaloby, kterd mu kladla za vinu vrazdu, protoze
spachal ,pouze“ usmrceni z nedbalosti. Stejna si-
tuace nastane ipack, kdy je Zalovano jiné vyvo-
jové stadium trestnéhdinu, nez ke kterému ve
skute&nosti doslo.

Dodatefna otdzka Qusatzfragg — tyto otazky
nestoji samostadn vzdy navazuji na hlavni otazku.
RozliSujeme dva typy:

0 samostatnd dodaténa otazka gigentliche
Zusatzfrag@ — otazka tykajici seejména okol-
nosti vyli@ujicich protipravnost a vytwijicich
potrestani (nap nutna obrana, progeni atd.),

0 nesamostatna dodaténa otazka (neigentli-
che Zusatzfragg— vztahuji sena v zakoa vy-
slovrg uvedené fiteZujici a polehujici okol-
nosti, které umaluji pouZiti jiné trestni sazby
pro Zalovany trestngin.

VySe uvedené otazky soud nejprve sepiSe a posléze

je precte v hlavnim Keni. Nasleduji projevy stran, které

maji pravo pozadovat zmu ¢i doplréni otazek pro po-
rotu. Clenové poroty si ze svéhoistiu vyberou za-
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stupce Qbmann), prostednictvim kterého bude porotatunity do trestnihotizeni pronikaji, coz se projevuje
komunikovat se senatemridllseda senatu poté sepiSe& moznosti zastavit trestni stihani &ddu nepatrnosti
tzv. pravni potieni procleny poroty Rechtsbelehrug anebo v odklonech trestniltizeni, kam Ize v podstat
v iémz jsou vys¥tleny vSechny pravni pojmy, které setadit i Gpravu korunniho gdka.

dané ¥ci tykaji, jsou zde uvedeny nasledky klad-

Pro ¢eskou pravni praxi by mohly byt zajimavé n

neho/zaporného zodpégeni kladenych otazek. Pravnikteré posehy vyse v textu uvedené. Mohlo by se jed-
poweni musi byt Uplné, pouhé uvedeni zakonnéhgat zejména o:

textu neni povazovano za dostae. Soud v pateni
nesmi porotu navét jak ma hodnotit tkazy, dokonce
neni ani mozné poukazat na prinaipdubio pro req
coz Seiler kritizuje, nelbv piipad rovnosti hlag se
pouZije pra¥ toto pravidlo>®

Poté seflenové poroty odeberou k potadkde hla-
suji o kazdé jednotlivé otazce. Otazku lze zoddsy
kladrg, pokud s tim souhlasi vice nez poloviglani
poroty. Porotci s&j vyrok nezdivodiuji. Po vyneseni
vyroku senat fezkouma spravnost vyroku z material-
niho i formalniho hlediska:

e pokud senat shleda, ze verdikt poroty cEvirpi
néjakym formalnim nedostatkem, e naidit
specialnitizeni, v gmz budou formalni nedostatky «
odstragny (tzv. Moniturverfahref, nag. v pripa-
dech, kdy je verdikt nelplnygkteré otazky #sta-
ly nezodpo¥zeny,

» pokud senat shleda, ze verdikt trgcrymi nedos-
tatky (nap. chyba pi hodnoceni kazi nebo vie-
Seni pravni otazky), fie senéat rozhodnout o tom,
Ze rozhodnuti nenabude platnosti fadlozi sc
NejvysSimu soudnimu dvoru (OGH), kter§cwdale
postoupi jinému porotnimu soudu k vyneseni roz-
sudku.

Po skoweni poradyéleni poroty je hlavni Beni
znovu oteveno a zastupce porotyigdte verdikt, na
némz se porota usnesla. Pokud je verdikt poraigny
i formalrg v parddku, slouzi jako podklad senéatu k roz-
hodnuti o trestu, které je, na rozdil od rozhodnuti
0 ving, odivodrEno. Jméndlen poroty, jakoz i otazky
s odpo¥d’'mi, které senat porétpredlozil, jsou v roz-
sudku uvedeny.

Zavérem

Cilem tohoto pispEvku bylo nastinit skteré insti-
tuty trestnihotizeni v Rakousku, které @uodrazeji
prvky common law anebo jsou vhodné k pravni kompa-
ratistice z toho tivodu, Ze by se ty které instituty mohly

Odstragni podminkydoznanipro podmigné za-
staveni trestniho stih&Rikdy obviréni mohou mit
ur¢ité moralni zabrany procinéni doznani v -
padech, kdy se citi nevinni a pouzesghtelou w&c
co nejdive ukorgit pravomocnym rozhodnutim.
Rakouska Uprava pozaduje pouze srasninobvi-
néného s tim, Ze jehoge bude vyizena odklonem
a nestavi tak obvimého ged moralni dilema, zda
se doznat k&emu, co obvidny, dle svého mix

ni, ani nespachal. Toto ustanoveni vytviavySe

v textu uvedeny tlak na obwiné, ktéi chgji svoji
véc co nejrychleji ukodit jiz v rdmci gipravného
fizeni.

Zakotveni moznostivyesit wc spolupracujiciho
obvireného jiz v pipravnémrizenj s touto moz-
nosti ostat#é posital pivodni navrh novely o spolu-
pracujicim obvidném. Takova Uprava by mohla
prispét k vétSimu z4jmu vyuzit institutu spolupra-
cujiciho obvigného samotnymi obvémymi, coz
by v kon€ném disledku vedlo k efektiv)Simu
odhalovani organizované kriminality a coz ostatn
je cilem zakonodarce. Je vSakha zarovie klast
diraz na velmi silné postaveni statniho zastupce
v Rakousku, kdy statni zastupitelstvi je &sti
moci soudni. Statni zastupce zflei v ptipravném
fizeni rozhodnuti o trestu (¢ipact odkloni), tj.
obdobné rozhodnuti, jeZni v hlavnim Igeni soud.
Je tedy nasndd Ze seieni tak vyrazné pravomoci
statnimu zastupitelstvi v Rakousku (v podstat
feSeni organizované kriminality jiz wipravném
fizeni) néini tak vyrazné potize, jako je tomu
v Ceské republice, kde statni zastupce takové pra-
vomoci nema (v fipravnémtizeni sice rozhoduje
o odklonech, které ale v sbmeobsahuji trest ve
smyslu rakouské pravni Gpravy) a ani jeho Ustavni
postaveni takovym kompetencim neodpovida.

ZamySleni nad zvazovanou Upravou soukromé
a subsidiarni Zaloby veceném zartu pripravova-
ného trestnihdaddu Jedna se o Gpravu, ktera by dle
nazoru autorky nesplnila &y ucel, jelikoz by
mohlo hrozit, Ze poSkozeni by ¥ipad soukromo-

vyrazre liSit podle toho, zda jéizeni spiSe kontinental-

niho anebo angloamerického typu. Satfepm nepe-
kvapi, Ze rakouské tresttizeni je spiSe konzervativni
v otdzce pronikani prikcommon law Proto je tedy
hlavni liceni typicky kontinentalni. AvSak prvky opor-

% SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. iiberarb. Auflage.
Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-70805-
9. S. 238.
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50 U narovnani nepovaZuji tuto podminku za vygapnoble-
matickou, nebd cely institut narovnani je zaloZzen na snaze
obviréného a poskozeného sp#ié jednat o spachaném trest-
ném¢inu a o moznostech satisfakce poskozeného. @Ghyin
je tedy vyraza zapojen do jednani s poSkozenym a nétigp
pravEpodobné, Ze by v takové situaci, kdy okévin posko-
zeného chce odskodnit a uznava, ze spachal tréstngdmi-

tal doznani init.
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Zalobnich deliki (pomluva, poruSovani prav spo-which can be seen as elements of the Anglo-American

tiebitell atd.)éasto nenazirali svou Ujmu tak vyraz-(common law) criminal procedure. These elements are

nou, aby jim stéla za to Usili vypracovat si nastda recognizable mainly in the pre-trial stage whereyth

ni naklady obzalobu. De facto by mohl klesnoutepresent penetration of the principle of oppotiuni

napad, a to jen diky tomu, Ze tyto trestimy nebu- into the system which was previously based exchigiv

dou zalovanyg¢imz mize dojit k oslabeni ochranné on the principle of legality. These elements areniya

a vlast® i represivni funkce trestniho prava. Dal-the diversions and the possibility of public pragecs

Sim argumentem proti zavedegchto institufi je  to discontinue criminal procedure due to the laék o

i fakt, Ze v Rakousku jsou tytadipady spiSe teore- public interest in a concrete case. The trial stges

tickym modelem. not show any common law element as Austria is § ver

conservative state. However, from the historicahpo

of view there is one — the trial by jury in seriocasd

political offences. The juries were regulated ire th

Criminal procedure Code of 1873 and they have sur-

vived till today. The Criminal procedure Code of7B8
This contribution focuses on common law elementgas inspired by the Napoleoni€ode d'instruction

in the Austrian criminal procedure which represent€riminelle (1808) which was influenced by the English

a traditional continental (inquisitional) criminproce- criminal procedure and its trial by jury.

dure system. However, there occur some elements

Summary

Omezovani véejného dluhu v Polsku — Ustavni a zdkonna

vychodiska
Michal Kozief”

a teprve nyni, s odstupetasu, je mozné docenit jejich

Uvod zasadni vyznam. Jednim échto feSeni je iregulace
zékladnich mantinél problematiky véejnych financi
na Ustavni Urovni. Polsky Ustavodarce timto zathyti
sttZejni pravidla hospodani s véejnymi perznimi
prostedky a piznal €mto vztalim vysadni postaveni
praw diky jejich regulaci v pravnimipdpise nejvyssi
pravni sily. Zarowvi s timto je piznana otdzkam spo-
jenym s véejnymi financemi i paténa dilezitost. Vy-
soké véejné zadluzeni fe totiz vést k platebni ne-
schopnosti statu, atedy k podkopani jeliwédyhod-
nosti jako dluznikd.

Pro spravné pochopeni dané problematiky ¢&m-
ku nejprve strtngé charakterizovan polsky uastavni
poradek a nasledne vymezen i pojem wejné finance.

Problematika omezovani tgného dluhu nabira
s ohledemna vyvoj ve s¥té na dileZitosti. Jednotlivé
staty se postugnsnazi zavait do svych pravnicliadi
omezujici ustanoveni, kter4 by zkrotila nebé&nge
trend poslednich let, kdy ¥&né zadluZzeni nekontrolo-
vatelrg roste a vykonna moc si jiz takjak zvykla na
to, Zze hospoda s deficitnimi rozpéty. Inspiraci pro
hledaniteseni Weské republice by mohlo pr@ského
zakonodarce byt Polsko. Bgi Polsko proslo v podsta-
té podobnym historickym i spatenskym vyvojem, je
mozné spdbvat v jeho pravninfddu mnoho zajima-
vych ieSeni, kter4 sedpodrg jevila jako novatorska

* Clanek i <n iako ied R “h ! DRWILLO, Andrzej. Koncepcja diugu publicznegoswiet-
_anex je zpracovan jako jeden z vysiupyzxumneno Pfo' le przepiséw konstytucyjnych w dob#viatowego kryzysu
jektu Vyzkumny tym pro modelovani ekonomickychr@afit- i ansoweqgo. In: LEWKOWICZ, Pawet, J.; STANKIEWICZ,
nich proce&.na Vysqke Skole ‘f‘?‘ke, _Vt,eChn'Cke univerzit JanuszKonstytucyjne uwarunkowania tworzenia i stosowania
Ostrava registrovaného pod evideim &islem CZ.1.07/2.3. prawa finansowego i podatkowegBiatystok: TEMIDA 2,
00/20.0296. o , 2010, s. 250. ISBN 978-83-89620-84-2; nebpEIDWSKA-
Mgr. Michal Koziet, asistent na Katilprava Ekonomické ROMANOWSKA, TeresaPrawo finansowe. Gzé konstytu-

fakulty VySOké §k0|y biské — Technické UniVerZity Ostrava Cyjna wraz z @CM{ ogc’)|m Warszawa: Wydawnictwo C. H.
a doktorand na Katée finartniho prava a narodniho hospo-pBeck, 2009, s. 250. ISBN 978-83-255-1263-7.

dérstvi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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Hlavni pozornost je dnovana limitaci véejného zadlu-

Zeni na UGstavni Grovni. Jelikoz je Ustavni regulace
pomsrné stroha a stanovi pouze jakési mantinely, jsou

Ustavni pravidla dale konkretizovana na zakonn&niro
v podol# Z&kona o viEejnych financich ktery je
v ¢lanku strégné charakterizovan, a dale jsou nastia
jednotliva ustanoveni tykajici se limitace ife@ého

dluhu v Polsku. V z&ru je zkoumana regulace zhod-

nocena a jsou nastimy mozné inspirativni prvky pro
¢esky pravniad.

Pojem véejné finance

Vetejné finance je mozné chéapat &kalika rovi-
nach. Teorie finatniho prava obeénpojima vdejné
finance jako skupinu spalenskych vztalh svého
druhu, jejichZz objektem jsou p&mi prostedky. Jak

iika Mrkyvka, jedna seo spolecenské vztahy souvi-

sejici zejména s nafvanim a pouzitim peéanich
fondi“®. Podob® se vyjaduje i Bake$, kdyZ konsta-
tuje, ze véejné finance je mozné definovat jaj@ou-
hrn peréznich vztah souvisejicich s tvorbou, rodd-
vanim a pouzitim pe#ni masy a jejichiasti v subjek-
tech a organech vejného sektoru* Porgkud odlis-
nym zpisobem, da seici konkrétrEji oproti predcho-
zim dw¥ma autoiim, vymezuje viejné finance sloven-
ska pravni nauka. NapBalko tvrdi, Ze,verejné finan-
cie predstavuju ten pohyb fenej zasoby, ktory re-

- Musi se jednat o pénani fondy ve véejném sek-
toru;

Zpravidla alespi jeden ze subjektje varejnoprav-
nim subjekter

Projevuje se zde vejny zajem, nikoliv zajem sou-
kromy.

Polska pravni nauka jde ¥ipadt definice véej-
nych financi je&t dale. zbowska-Romanowska chape
verejné finance nejprve jako souhrn pravnich ingtitut
(pravo veéejnych financi), dale jako samotny mechanis-
mus hroma&hi a pouzivani uejnych pewznich pro-
sttedki, a nakonec ijako wejné pewzni prostedky
samy o sot® O rozdilech v chapani kgjnych financi
v Ceské republice a v Polskudsii také fakt, Ze v Pol-
sku je problematice vejnych financi ¥novana samo-
statné ¥dni disciplina — pravo ¥ejnych finandl, stej-
n¢ jako je pro B vymezena i samostatna kapitola v pol-
ské Ustaw.

Ustavni zaklady vi@jnych financi v Polsku

Zakladnim pravnim iedpisem Ustavniho prava
v Polsku je polska UstaVa Tento pravni fedpis byl
schvalen v roce 1997 po htiué spolé&enské diskusi
a jeho legitimita je odvozovana kréroho, Ze se jedna
o Ustavni zakon, itim Ze bylafijatd ve vSeobecném
referendu a o jejim bytti nebyti tak rozhodli vSichni

prezentuje hospodarenie &tatu, jeho organov, Sthtnyobsané, by byl vysledek velmi dsny.* O dileZitosti

podnikov, celkov Gzemnej samospravy, akodapych

a Urovni zpracovani tohoto pravniho aktéd fakt, ze

Gcelovych fondov vo verejnom sektateV duchu vySe Za svou vice neZ patnactiletou existenci byla golsk
uvedenych definic se pak vyjage i Sidak, kdyZ uvadi, Ustava nénéna prozatim pouze dvakrat stim, Ze se
7e ,verejné financie predstavuji sthrn jgegnych nejednalo o gake koncepni zneny, ale spise o drobna

vz‘ahov suvisiacich s tvorbou, roZdeanim a pouziva- dopireni.

nim peé&aznych fondov vo verejnom sektore (Stat

alzemné samospravy a verejné institutelZ vyse

uvedenych definic lze jednoztr& odvodit zakladni

charakteristické rysy ¥ejnych financi:

- Jedna se o spalenské vztahy;

- Tyto spoléenské vztahy souvisi s tvorbou, rélod
vanim a pouzitim peitnich fond;

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansachipziych /
Zakon ze dne 27. srpna 2009 dejrych financich (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z @6. zm.), dale také ,Zakon o ¥gnych
financich*.

3 MRKYVKA, Petr; PARIZKOVA, Ivana; RADVAN, Mi-
chal.Finanéni pravo a finadni sprava. 1. dilVyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 15. ISBN 80-210-34%78

4 BAKES, Milan. Finanénf prava 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 7. ISBN 978-80-740-0440-7.

5 BALKO, Ladislav; KRALIK, JosefFinancné pravo,
1.cast 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského. Prakaic
fakulta, 2005, s. 15. ISBN 80-716-0189-6.

® SIDAK, Mykola; DURACINSKA, Maria. Financné pravo.
Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 2. ISBN 978-80-89683%0
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" Viz BRZEZINSKI, Bogumit.Prawo finanséw publicznych
Wyd. 2., popr. iuaktual. Tofu Dom organizatora, 2001,
s. 22. ISBN 83-728-5066-6.

8 Srov. EBOWSKA-ROMANOWSKA, TeresaPrawo fi-
nansowe. G&¢ konstytucyjna wraz z exiq 0ogolny. Warsza-
wa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2009, s. 8. ISBN 978-83-255-
1263-7.

® Dale nap. RUSKOWSKI, EugeniuszSystem prawa finan-
sowego Warszawa: Oficyna a Wolters Kluwer business,
2010, 498 s. ISBN 9788326402807; nebo BRZEZKI,
Bogumit. Prawo finanséw publicznych Wyd. 2., popr.

i uaktoal. Tord: Dom organizatora, 2001, 350 s. ISBN 83-
728-5066-6.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 knia
1997 r. / Ustava Polské republiky ze dne 2. dut®@v1(Dz.

U. Nr 78, poz. 483 z ph. zm.), déle jen ,polska Ustava®.

1 BOZYK, Stanistaw.Aktualne problemy reform konstytucyj-
nych 1. vyd. Biatystok: TEMIDA 2, 2013, s. 11. ISBN 978-
83-62813-38-4.
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Nova polska Ustava z roku 1997 nahradila Ustaveékona, vymezeni ,Skarbu fswa’, podrobna pra-
z roku 1952 Polsky Ustavodarce po roce 1989 zvolividla tykajici se statniho rozpm (v. zvlastniho legis-
oproti Ceské republice pahkud jiné feSeni, kdyz na- lativniho procesu) a v neposledfic® vymezeni Na-
misto brzkého fijeti nové Ustavy v co nejkratsi dopo  rodowego Banku Polskiego (Polské narodni banky).

revoluci, greklenul toto obdobi pomoci tzv. ,malé Usta-  Kromg uvedené kapitoly je mozné naléztsdipra-
vy“*® zroku 1992 avytvd si tak dostaténi ¢asovy vidla vztahuijici se k dejnym financim upravené nep
prostor pro dkladné a podrobné zpracovani texticelou polskou Ustavou. V Gvahdighazil. 84 polské
nového. Hlavni vychodiska pro oblast zkoumanoWstavy, ktery stanovi, 7e kazdy je povinen nést-b
v tomto¢lanku se nachazi v kapitode 10 nazvané ,ve- meno plateb do wejnych rozpétd, vé. dani stano-
fejné finance*. venych zékonerft nebo¢l. 146, ktery stanovi pravo-
Ustavni vychodiska wejnych financi v Polsku byly moci vlady, &. schvalovani navrhu statniho rozpo
do roku 1997 pojimany velmi Gzce azpravidla sajeho nasledné realiz#e Stejré tak polska Ustava
omezovaly pouze na pravidla regulujici schvalovarika, Zze sotasti kazdého navrhu zdkona bglonbyt
arealizaci statniho rozpm. Sowasna polska Ustava zhodnoceni jeho fingnich dopad,”* a predpokladem
navazuje na zkuSenosti a dosazené poznatkgaseu nutnosti ratifikace mezinarodni smlouvy je &ng@
ného konstitucionalismu, kdy problematikarej@ych dopad na finaini zatizeni stafd. Nakonec také nelze
financi je zpravidla regulovana na Ustavni Urovoi p zapomenout ani na Ustavni zakladyeyeych financi
drobré a komplex&.** ,Verejné finance jako specifické tzemnich samospravnych ciellobsazer@ v kapitole
spole’enské vztahy zakladajici Zivotaschopnost statu &inované Gzemni samosped/
Zzadaji o astavni zaji&i zékladnich princis, na
kterych maji fungovat™ Touto cestou se vydal tedy
i polsky ustavodarce, kdy otazkamiemych financi je | . . s, . .
vépnovgno celkem 12 );aragﬁaf OigoFrE(])):i l]stavninjm Limitace véfejneho zadluzeni v Polsku
poradku vCeské republicl, ktery se omezuje pouze nana Ustavni arovni
dilei problémy, a ityto upravuje velmi okrajp¥nag.
statni rozpoet, verejné zdravotni pojishi atd.), je Ramcova pravidla pro limitaci yejného zadluzeni
polska Ustava v tomto daleko podrasi. ~ vPolsku obsahujgl. 216 odst. 5 polské Ustavy. Ten
Jak jiz bylo uvedeno vySe, samotna polska Ustaveavadi pravidlo, kter&ika, ze ,neni dovoleno brat
v kapitole 10 reguluje postuprotazky spojené s ¥&j- pijcky nebo poskytovat finani garance a rdeni,
nymi financemi, tedy s hospo@mim s véejnymi pe- v jejichz disledku by statni diuh/pkrail hodnotu #i
néznimi prostedky, nakladani s nemovitostmi ve vlastpétin rochiho hrubého doméciho produkté’Ve stej-
nictvi statu, omezeni vejného zadluzovani, realizaci
pijcek a garanci statem pouze za zakonem stanoveny€hskarb Pastwa“ je mozné doslovaigloZit jako statni po-
podminek, povinnost ukladat itlgpouze na zaklad kladnu, nicméatento geklad je obsahavnegesny. Jednéa se
0 zvlastni instituci, ktera reprezentuje stat weech tyka-
jicich se jeho majetku. ,Skarb f&wa“ je v Polsku reprezen-

przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.alst tovan Generalni prokuraturou ,SkarbuaB@va“ (Prokuratura

Polské lidové republiky schvalena zakonodamym sejm Ceneralna Skarbu Rstwa) a Ministerstvem ,Skarbu fa
dne 22 cervence 1952 (Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232). stwa“. Kron® toho existuji je&t zvlastni agentury, které hos-

13 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 paiernika 1992 r. ?f?f';i:?g;keml ,i(s,kgrbu Ratwa’

o0 wzajemnych stosunkach ¢dey wiladza ustawodawcy 19(;' - 'pg) ske Ustavy.

i wykonawcz, Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samgpizie Cl. 84 polské Ustavy. )

terytorialnym / Ustavni zakon ze dne ¥jjna 1992 r. o vza- Cl. 146 odst. 4 body 5) a 6) polské Ustavy.

jemnych vztazich mezi moci zakonodarnou a vykonRoli 2! (| 118 odst. 3 polské Ustavy.

slgi rzgg)bliky a o Uzemni samosprdDz.U. 1992 r. Nr 84, 22 ¢1. 89 odst. 1 bod 5) polské Ustavy.

poz. #5). _ o 3 Cl. 163-172 polské Ustavy.
BOC, Jan.Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz dg,

Konstytucji RP z 1997 rokuWroctaw: Kolonia Limited, | Dale V'T SZhOLNO'dK?G@' :]olant%.l'Konstk)]/tucy'jna regu-
1998, ’s. 317. ISBN 83-908-4154-1. acja ogolnych zasad finansow publicznych. In: LE@K

. . . - L WICZ, Pawel, J.; STANKIEWICZ, JanusZonstytucyjne
N MRKYVKA, Petr. Determinace a diverzifikace findmho . nkowania tworzenia i stosowania prawa finansowego
prava Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 112. ISBN-978i podatkowegoBialystok: TEMIDA 2, 2010, s. 30-34. ISBN
80-210-60418. . 97883-89620-84-2; nebo HBOWSKA-ROMANOWSKA,
Ustavni psadekCeské republiky tvii UstavaCR, Listina  TeresaPrawo finansowe. G#¢ konstytucyjna wraz z eitiq

zakladnich prav a svobod, Ustavni zakorijafg podle Usta- og6in;. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2009, s. 109
vy CR a ustavni zdkony Narodniho shrom#&#dCeskoslo- g nasl. ISBN 978-83-255-1263-7.

venské republiky, Federalniho shrom&¥#dCeskoslovenské 25
socialistické republiky &eské narodni rady upravujici statni
hraniceCeské republiky a Ustavni zakofigské narodni rady
prijaté po 6.¢cervnu 1992.

12 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchoma

Cl. 216 odst. 5 polské Ustavy, ktery v originale:znNie
wolno zaciga¢ patyczek lub udzietagwarancji i poeczei
finansowych, w nagpstwie ktérych péstwowy diug pub-
liczny przekroczy 3/5 warfoi rocznego produktu krajowego
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némélanku je zarovié dale uvedeno, Ze figob stano- ném schodkil definuje véejné zadluZenisesky ofici-
veni hrubého domaciho produktu a statniho dluhu uaini pgreklad pojmu ,government debt“; Slovadigiozi-
¢uje zékon. V tomto fipact se jednad o Zakon oke§- i jako ,dlh verejnej spravy”; PolaciiploZili jako ,ve-
nych financich, ktery byl poprvéfiat vroce 1998 iejny dluh®) jako jmenovitou hodnotu celkového hrubé
a v sodasnosti je &inné jiz jeho teti komplexni zpra- ho dluhu nesplaceného ke konci roku v sektoru viad-
covanf®. Ustanoveni vymezujici nigkratitelnou hra- nich instituci, s vyjimkou zavaak proti nimz sektor
nici pro veérejné zadluZeni ifmo v Usta¥, stejré jako verejnych financi drZi odpovidajici finani aktiva®
odkaz na ufeni vypd@tu hodnoty véejného dluhu Tomuto pojmu v zasa&dodpovida i zdkonna definice
a hrubého doméaciho produktu formou zakona, agem veiejného dluhu, o které bude pojednano dale.
v té dolg Odeby v Ustavach demokratickych étgt Zavedeni do p0|5ké Ustavy omezeni v p(ﬁjob
Obsahél. 216 odst. 5 polské Ustavy je rateh do ¢l. 216 odst. 5 neni pouhym zkopirovanim ustanoveni
dvou Wt. Prvni &ta, kterd zavadi zdkaz uvedeny vySeve Smlou¥ o fungovani Evropské urifedo vnitrostat-
ma charakter hmo#pravni. Druhd $ta ma charakter niho pravnihofadu, ale méa daleko hlubSi dopady.
proceduralni, kdyz vymezuje podminku pro stanoverdachycenim d&hto pravidel do pravnih#adu Polska
vySe zadluzeni a hrubého doméciho produktu. Cilempodol¢ Ustavniho zakotveni jim bylafipnana nej-
zkoumaného ustanoveni je zamezeni vzniku gadmvysSi pravni sila a zarokeinormativni charakter.
ného zadluzeni, které &mobuje fist deficitu statniho Z toho je mozné odvozovat nejen odpdmost politic-
rozpaitu v dalSich letech vigledku nutnosti splaceni kou a Ustavni, ale také odpgmnost trestépravni osob
arokii z dluhu a také dluhu jako takovéffo. zastavajicich vejné posty” Jakkoliv by tedy bylo

Pravidla omezujici \ejné zadluZeni polsky z&ko- mozné snazit se nedodrzovat pozadavky stanovené
nodarce, resp. Ustavodarce, rradil do pravnihaadu €vropskym pravem prév z divodu zpochybovani
bezdivodns. PYi zpracovani zohletbval zejména moz- Jejich zavaznosti pro jednotlivé Ustavni organypriv
nost fistoupeni k Evropské unii. Evropska unie jiz v tdac jednoznéného zachyceni éthto pravidel na
dobs mgla zavedeny mechanismy, které bylynome- Ustavni drovni neni mozné jejich zavaznost zpochyb-
zovat véejné zadluZovani, a polsky Ustavodarce tytgovat, a naopak je mozné vyvozovat konkrétni sankce
mechanismy respektoval a zapracoval do navrhu @olsRro konkrétni osoby.

Ustavy dive, neZ wibec gistoupilo Polsko k Evropské Zakladni pravidlo tedy stanovi, Zze neni mozné, aby
unii. Omezovani viejného dluhu na evropské Urovni jevznikaly nové finatini zavazky statu, pokud bude do-
mozné odvozovat odil. 119 Smlouvy o fungovani sazeno limituif pétin ro¢niho hrubého domaciho pro-
Evropské unie, kteryika, Zeclenské staty by #ly  duktu. Do celkové vySe zadluzeni secipai vSechny
dodrzovat nasledujici zasady — stabilni ceny, zrayiz existujici zavazky. V fipads, Ze odpo¥dné organy
verejné finance atrvale udrzitelnou platebni bilanci(vlada, ministi, Polska narodni banka) budatinit
aod ¢l. 126 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropskéroky k tomu, aby se sdat zavazku zvySil nad stano-
unie, ktery zavazujélenské staty k vyvarovani se nad-venou hranici, dopousti se tim tzv. Gstavniho defk
mérnych schodi verejnych financ?® Za tento Gstavni delikt, tedy poruseni polské Ustav

Proto je takéieba chapat pojem ¥gjny dluh, ktery V souvislosti se zaujimanou pozici nebo v ramcioryk
pouZiva polska Ustava, v souladu s vykladem evropavani éednich povinnosti je za swény pred zviast-
skym. Naizeni Rady o pouZiti protokolufipnadnér- Nim soudent odpowdny Prezident, fedseda viady,

brutto. Spos6b obliczania wasti rocznego produktu kra- ° Nafizeni Rady (ESE. 479/2009 ze dne 25. &na 2009
jowego brutto oraz psstwowego diugu publicznego oilee  © pouZiti protokolu o postuputipnadnérnem schodku, i
ustawa.” pojeného ke Smlowwo zaloZeni Evropského spoémstvi.

2 7akon o véejnych financich z roku 1998 byl nasledma- - é'-vl odst. 5 Neizeni Rady (ES). 479/2009 ze dne
hrazen v roce 2005 novym Zakonem oepeych financich. 25. kwtna 2009 o pouziti protokolu o postupii padngérném
Zatim posledni zema nastala v roce 2009, kdy byljat opst ~ schodku, fipojeného ke Smiouv o zalozeni Evropskeho
novy Zakon o viejnych financich, ktery jesinny doposud. spolegenstvi.

27 GARLICKI, Leszek Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. > Konkrétré se jedna pravoel. 126 Smiouvy o fungovani
Komentarz. Tom IVWarszawa: Wydawnictwo Sejmowe, Evropske unie.

2005, s. 15. ISBN 83-7059-449-2. 33 DEBOWSKA-ROMANOWSKA, TeresaPrawo finanso-
2 Tamtéz, s. 18. we. Czs¢ konstytucyjna wraz z exiqg ogoly. Warszawa:
29\/iz 8. 119 adl. 126 odst. 1 Smiouvy o fungovani EVropskéWydawmctwo C.H.Beck, 2009, s. 122 a nasl. ISBN 978-83

unie (konsolidované zmi), Uredni &stnik Evropské unie 32455'1263'7' _ o

C 83/47 ze dne 30. 3. 2010 (dale jen ,Smlouva oduagi BANASZAK, Bogustaw.Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-

Evropské unie*). S uvedenym také souvisi procedaurr- skiej. Komentarz2. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2012,

ného deficitu, ktera se aktivujgischodku statniho rozptu, S 1047. ISBN 978-83-255-4095-1.

ktery je vy$si neZ 3 % nebdimlosaZzeni 60 % po¥ru verej-  ® Timto soudem je tzv. , Trybunat Stanu®, tedy stétitiunal,

ného dluhu k hrubému domacimu produktu. kterého hlavnim tkolem je rozhodovani o odfnosti za
poruseni polské Ustavy nebo zakonramci vykonu tedni
¢innosti vySe uvedenych osob.
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dlenové vlady, pedseda Polské narodni bankyeq zpravodajskych sluzéb a organizénich slozek stétu
seda Nejvyssiho kontrolnihdadu, poslanci a sen&to v oblasti hospod&ni s véejnymi perznimi prosted-

a dal$i osoby @ené v polské Ustav*® Sankce pro vy$e ky, podrobna pravidla spravovani iggého dluhu,
uvedené osoby za spéchani Gstavniho deliktu mohéoanéni kontroly, viceletého planovéani, sestavovani,
byt riznorodé, od Utraty aktivniho a pasivniho volebnischvalovani a realizace statniho ra#po hospodgeni

ho prava, pes sloZeni funkce a zakaz zaujimani vedows prostedky z rozpétu Evropské unie atdf.

cich pozic nebo pkmi funkci spojenych se zvlastni  Otazkam veejného diuhu je &novano celkem 40
odpowdnosti, az po ztratu vyznamenafgstnych tituh  lanki v ¢asti druhé Zakona o ijnych financicf?.
aradi.’’ Zéakon v tétocasti nejprve definuje zakladni pojmy,
véetrg rozvedeni pojrin uvedenych v polské Ustéav
nasledg upravuje oblast financovanijgek pro thradu
deficitu statniho rozpttu, bezpeénosti prahy, vznik
zavazki jednotek sektoru wejnych financi a v nepo-
) slednifads emisi statnictf cennych papir. Kroms toho
Ramcova pravidla zachycena v polské Ust®ou se ystanoveni souvisejici sefym dluhem objevuii
na zakonneé Urovni podrobndefinovana v Zakah jna jinych mistech v tomto zakanV &asti druhé jsou
o veejnych financicff. Polska Ustava v kapitolesno- uregulovana nejen samotna pravidla pfgky, Gvry
vané veejnym financim odkazuje na konkretizacia emisi cennych payiir ale hlavis pravidla zamezuiici

jednotlivych ustanoveni zde obsazenych v zakoB padngrmému a nekontrolovatelnému Eadvani veej-
mnoha mistech. Pokud jde o limitacifemeého zadlu- nych rozpeta do budoucnd’

Zeni, bylo penechano zakonné specifikaci stanoveni
ro¢cniho hrubého domaciho produktu a hodnotyeje
ného dluht?® Novy Zakon o viEejnych financich, jako
jiz treti svého druhu v gadi, ngl za cil zjednodusit
pravni gredpisy oblasti viejnych financi. Misto toho
vSak zaved| systém o mnoho sl¢jEt a v mnoha fi-
padech se objevily zasadni amy oproti gedchozim i
Upravam. Zakonodarce se sice snazil zavedenim no&é
pravni Upravy viesit mnohé praktické problémy, které
se vyskytovaly v minulosti, nicménzaved| reSeni,
kterd spiSe vyvolavaji b#livou diskusi o jejich sprav-
nosti®® Je to v8ak prévzakon o véejnych financich,
ktery v zasadni mé¢ uruje obraz finadniho prava
v této oblasti, tedy zejména realizaciejaychcinnosti

prosf}ednlctwm s_ta'fnl sp_ravy 6} samospré%’/y. 3V originale tzv. ,Agencje wykonawcze".
Zakon o veejnych financich stanovi komplexni4s e 1 7akona o viEjnych financich.
pravni Upravu oblasti spadajici do pravaeyeych fi- 45~ 75_10> Zakona o vejnych financich.
nanci. Vel. 1 tohoto zakona je vymezeigplmet Upra- 45 giainis nen; apla presny peklad. Jedna se o cenné papiry,

vy, kt_er)'/m je nap r}ozsqh azésad&ir!no,sti Vet yieré jsou emitovany ,Skarbem awa* za @elem pokryti
organizace rozpovych jednotef, statnich fond, vznikiého deficitu statniho rozpsu.

47 MASTALSKI, Ryszard; FOJCIK-MASTALSKA, Eugenia.
% (1. 198 polské Ustavy. Prawo finansowe2. wydanie. Warszawa: Lex, 2013, s. 50.

37 WINCZOREK, PiotrKomentarz do Konstytucji Rzeczypo-ISBN 978-83-264-4273-5.

spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997Wlyd. 1. Warszawa: “® Z&kon sice pouziva pojem ,Retwowy dtug publiczny*,
Liber, 2000, s. 256-257. ISBN 83-720-6048-7. ktery by bylo mozné jelozit jako ,Statni viejny dluh*, nic-

% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansachipzych / MEre s ohledem na definici tohoto pojmu, kdy do stainih
Zakon ze dne 27. srpna 2009 dejeych financich (Dz. U. Vefejného diuhu se gitaji zavazky vSech instituci sektoru
Nr 157, poz. 1240 z g0. zm.) verejnych financi (tedy i Gzemni samospravy apod.yhed-

% iz kapitola o limitaci véejného zadluzeni v Polsku na N¢S! Pro pojem »pastwowy diug publiczny* pouzivatesky
Gstavni Grovni. ekvivalent ,véejny dluh“.

A9\ jio v 2 . . .
% RUSKOWSKI, Eugeniusz; SALACHNA, Joanna M- V12 €l 72 Zakona o ejnych financich. ]
nanse Publiczne, komentarz praktycz@daisk: ODDK, Viz ¢l. 73 Zakona o viejnych financich nebo také MIE-
2013, s. 15-16. ISBN 978-83-780-4118-4. MIEC, Wiestawa. Kategoria kredytu i pyczki jako tytutow
41 MASTALSKI, Ryszard; FOJCIK-MASTALSKA, Eugenia. zaliczanych do psstwowego dlugu publicznego w ustawie

: : ) o finansach publicznych i w rozpadzeniu wydanym na jej
g;v&/og;lg?sn;%vgz?‘izv?\/ﬁgnle. Warszawa: Lex, 2013, s. 44'podstawie. In: SZOLNO-KOGUC, Jolanta, Matgorzata;-PO

42 o B MORSKA, Alicja. Ekonomiczne iprawne uwarunkowania
V originale tzv. ,Jednostka budzetowa. i bariery redukcji deficytu idlugu publicznegdVarszawa:
Lex, 2011, s. 186. ISBN 978-83-264-1698-9.

Z&kon o véejnych financich

Stzejni bod Zakona o vejnych financich pro
zkoumanou oblast je mozné smpamlt vél. 72 a 73,
které obsahuiji definici ¥ejného dluhtf a zpisob jeho
vypoétu. Podle tohoto zakona iggny dluh zahrnuje
zavazky sektoru wejnych financi ze zakonem stano-
venych titub (emise cennych papiir pajcky a G\ry,
até vklady, vymahatelné zavazky afd.\Veiejny

h se naslednvypcitdva jako nominalni hodnota
zavazk instituci sektoru vi@jnych financi po vzajemné
eliminaci zavazk mezi institucemi tohoto sektorf.
Zasadni je vtomto ifpadt orientace na nominalni
hodnotu zavazk Zakladem pro stanoveni vySe zavaz-
ka tak je hodnota cenného papiru, kterd je obsazena
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pfimo v jeho textwi na oswdéeni o realizaci emise, nenglo to vSak zadsadni vliv na uvedena dluhova pasma
prip. hodnota zavazku obsazerténp v dokumentu, na a nastroje, které se zde uglataly. Zasadni zemy
zaklad kterého zavazek vznikl. Od nominalni hodnotwSak byly provedeny v poslednich dvou letech, zepné
pouzité polskym zakonodarcem je f&dta odliSit hod- pokud jde o prvni dluhové pasmo. Polsky zakonodarce
notu realnou, ktera dodate zohlediuje inflaci a dal$i nejprve pozastavil jehotinnost na rok 2013, aby jej
ekonomické jevy! o rekolik mésiai pozdji definitivng zrusil®’ VIada
zruSeni okomentovala tak, Ze prvni dluhové pasmo
splnilo jiz s\ Ukol, kdyZz v dol hospod#ského fistu
- . < . omezovalo st veejného dluhu, avSak nyni, kdyz je
Limitace Vé:ejneho_ zadluzeni v Polsku potreba nastartovat ekonomiku, jéelba upustit od
na zakonné urovni téchto omezeni. Misto toho je tedy zavedeno nové pra-
vidlo pro vydajovy limit, které je dle jeho txct pro-

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, obecné tstavni pravidl%y!"s'gké alépe dokaze reagovat na hospskia vy-
omezujici vy3i viejného zadluzeni v Polsku do 60 9v0l-~ Zda je to pravy @vod, je Ezke konstatovat. Jako
hrubého doméaciho produktu rozviji nasledgiakon Pravy divod se vsak spiSe jevi skiest, ze viada
o veiejnych financich, ato #.86-88 obsahujicich POUze chila ziskat vicetasu na provedeni zm v di-
Gpravu preventivnich opani omezujicich zvySovani chodovem systému, \idledku kterych dojde ke sni-
verejného zadluzeni. Zde jsou upravena postupn Zeni pormdru verejného dluhu k HDP, aniz by mezitim
dluhova pasma, ktera nuti odgdwé organy k dodrzo- Pyla omezovana vyse uvedenym dpatm (porsr
vani omezujicich openi v pripads prekraseni stano- deficitu _stétpiho rozpu k prijmam stejny nebo nizsi
venych hodnot? Cilem tchto preventivnich openi je  N€Z v minulém roce).
zarovéar podporovat realizaci Usta¥ngarantovaného
limitu vefejného dluhu prostdnictvim monitoringu b) 55-60 %
stavajici situace a vykonavani odpovidajicich opa-

v 53
trent. Bude-li se pohybovat hodnotaiegného dluhu ve
vztahu k hrubému doméacimu produktu v rozmezi od 55
a) 50-55 % (jiz zruSeno) % do 60 % hrubého doméciho produktu, viada schvali
navrh zakona o statnim rozfio, ve kterém:
Pokud byl porsr hodnoty véejného dluhu k hru- - se nepoita s deficitem,
bému domacimu produktuvétsi nez 50 % anép- - se nepedpoklada dst odnén zangstnand statni

krocil 55 %, aplikovalo se pravidlo, Zze na dalSi roz-  spravy;
poctovy rok vliada schvali navrh zakona o statnim roz-  ygjorizace rent a starobnichichodi nesmi pe-
poctu, ve kterém bude pamndeficitu statniho rozpiu krogit vy3i inflace;
k ptijmam statniho rozp#iu stejny nebo nizSi nez
pomsr v roce sotiasném vyplyvajici ze zékona o stat-
nim rozp@tu na probihajici rozgovy rok>

Od roku 1998 do roku 2012 se siceénily Zakony
o vaejnych financich v Polsku jak nagticim pasu,

- se zavadi zékaz poskytovarii¢ek a U¢ri ze stat-
niho rozpdétu s vyjimkou splatek Wi a pijcek
poskytnutych v minulych letech;
se nepedpokladaist vydajp ve vybranych institu-
cich™® na drovni vy$si nez ve statni sprav

1 RUSKOWSKI, Eugeniusz; SALACHNA, Joanna MFi-
nanse Publiczne, komentarz praktycz@daisk: ODDK, %0 viz ¢l. 86a polského Zakona oiegnych financich a Zakon
2013, s. 328. ISBN 978-83-780-4118-4. ze dne 26¢ervence 2013 o z#né zakona o viejnych finan-
52 K tomu vice viz SMOLR, Pawel.Ustawa o finansach pu- cich / Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianieawsgt o fi-
blicznych. KomentarzWarszawa: C. H. Beck, 2013, s. 522-nansach publicznych.

524. ISBN 978-83-255-4316-7. 57 Cl. 1 odst. 3 pism. a) Zakona ze dne 2étvence 2013
%3 RUSKOWSKI, Eugeniusz, SALACHNA, Joanna Mri- 0 zmen€ zakona o viejnych financich.

nanse Publiczne, komentarz praktyczi@daisk: ODDK, 8 Viz divodova zprava k Zakonu ze dne 2@rvence 2013
2013, s. 364. ISBN 978-83-780-4118-4. 0 zmeéné zakona o viejnych financich.

** Hodnotu hrubého domaciho produktu igjuje Ministr  %° Mezi tyto instituce zakokadi: Kancel&Sejmu (Kancelagi
financi v Dzienniku Urgdowym Rzeczypospolitej Polskiej Sejmu), KanceldaSenatu (KancelagsiSenatu), KancetéPrezi-
.Monitor Polski“ (obdoba tedniho ¥stniku pro publikaci denta (Kancelagi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej),
internich normativnich ak}. Vice viz Ustawa z dnia 26 pa- Ustavni tribunal (Trybunat Konstytucyjny), Nejvys&bn-
zdziernika 2000 r. o sposobie obliczania wéttorocznego trolni Ukrad (Najwysz lzbe Kontroli), Nejvyssi soud (@l
produktu krajowego brutto / zakon ze dne #ffia o zgisobu  Najwyzszy), Nejvy3si spravni soud (NaczelnydSAdminis-
vypoctu hodnoty réniho hrubého doméciho produktu (Dz.U.tracyjny), vojvodské spravni soudy (wojewddzkaglys admi-

Nr 114, poz. 1188 z @a. zm.) nistracyjne), Narodni radu soudnictvi (Krapp®Wad: Sadow-
%5 Cl. 86 odst. 1 bod 1) polského Zakona gepeych finan- nictwa), soustavu obecnych sdu@smdownictwo powszech-
cich. ne), Vdejného ochrance prav (Rzecznika Praw Obywatel-
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Vlada je povinna nasledrzpracovat fehled vydaj omezeni v podabnutnosti snizovani vydéj co se i
statniho rozp&u financovanych =z pragtdki ze 70 % Urovni mandatornich vydsjevi jako velmi obtiz-
zahranénich zdroji, piehled viceletych prograira také ny akol®*
predlozit Sejmowi sar@i program, ktery ma za cil
snizeni poréru vetejného dluhu k hrubému doméacimu
produktu. Zakon dale stanovi podminku, Zze vydaj@
Uzemniho samospravného celku v razpona nasle-
dujici rok mohou byt vy$si ne#ipny tohoto rozpotu V piipadt, ze pondr verejného dluhu k hrubému
(zvySené o rozpiové pebytky z minulych let), jen domacimu produktu dosahne 60 % nebo tento liteit p
pokud by se zvy3eni tykalo vydajv souvislosti se kroci, jedna se o poruSeni polskou Ustavou a evrop-
zavazky Vici Evropské unif® skym pravem stanovené hranice a pouZziji serfesgSi

Zarovei je stanovena povinnost, ze viadgegiozi opiarem'.. Vlada je povinnatpdlozit do jednoho tsice
navrhy zngn pravnich pedpigi, které budou vést ke S€jmowi saneni program, ktery by & vést k omezeni
zvySeni pijmové stranky rozpsiu (zejména pak zémy vefejné.hc? dluhu pod 60 % hranici. Stejiak se omeze-
sazeb nefimych dani). Organy statni spravy si mohod tykaji i Gzemnich samospravnych dglki nichz ne-
brat mjeky a Owry na gFipravu investic pouze vip ~MiZe byt schvalen deficitni rozpet, a zarove tzemni
pack, e maji zaji¥né spolufinancovani z praetlka  Samospravné celky nesmi poskytovat nove zaruky a ga

nad 60 %

Evropské unie, EFT® nebo zjinych zahrammich rance. Kroni vySe uvedeného se aplikufimpsrens.®
zdroji, které gesahuje 50 % vSech vydajTato pod- Polsky zékonodarce tak vtomto poslednim dluho-

minka se nevztahuje nakteré investice spojené s re-vém pasmu zasmné rozSiuje vytet pouze o zasadni
konstrukci a rozgbvanim silnéni sig, zavadnim elek-  kroky, které by mila viada vykonat, a nezabyvéa se jiz
tronického mytného a odstravanim nasledk povod- dil¢imi povinnostmi omezujicimi vysi vejného dluhu.
ni.%? Predpoklada totiz, Ze snizovanifegného zadluzeni by
Uvedena omezeni prozatim nebyloipba zavagt, Melo nasledovat jiz po procesech aktivovanych v ramci
nicméré teoretici se domnivaji, Zest§inu z nich ne- druhého dluhového pasma a zaroele na vykonné
bude problém zavést. Problematické vSaktavaji dva MocCi leZi bé v podoté poruSovani ustanoveni polske
body, a to pozadavekigdloZeni vyrovnaného statnihoUstavy, tedy pekrazeni 60 % hranice potnu verejne-
rozpaitu, astim souvisejici fjpadné zvyeni dan ho dluhu wici hrubému. domacimu produktu a mozného
z piidané hodnot§® Jakékoliv zvySovani davého Péachani tstavniho deliktd.
zatizeni nize mit jak pozitivni, tak i negativni efekt na
hospodésky rist a ve svém iledku tak mze vést
k neiéd_ogcimu omezeni \v/yééeppoklédanych'f]ijmﬁ _Sanani program
do veaejnych rozpéti. PoZzadavek vyrovnaného stat-
niho rozpétu na druhou stranu klade na vykonnou moc i o i i
Sang&ni program zmiény v ramci dluhovych pasem
skich), Ochrance praveétd (Rzecznika Praw Dziecka), Né&- Je’Jednlm z nastrﬁ! k,tery by ngl vést ke,snlzenl C?”fo'
rodni radu pro rozhlasové a televizni vysilani {sna Rad; V€ho pontru verejneého dluhu k hrubému domacimu
Radiofonii i Telewizji), Generalniho inspektora poshranu produktu. Zakon o vejnych financich fedpoklada
osobnich udaj (Generalnego Inspektora Ochrony Danyctjeho zpracovani jak vifpact dosazeni hranice 55 %,
Osobowych), Ustav paiti naroda (Instytut Pargci Narodo-  tak i v pripads dosazeni hranice 60 %) tomto doku-
wej — Komisg; Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol- eny, py ngla viada uvést ficiny formovani se vyse
skiemu), Statni volebni komisi (Krajowe Biuro Wybpe) L. . P . -
a Statni inspekci prace (fawowa Inspekcg Pracy). yerejnehﬁ)’dluhu a dale Oﬁaml "ter?‘ by réifflvzar,ne,zn
jeho dalSimu st a naopak vést k jeho snizovani. Na-

0 Srov. také MASTALSKI, Ryszard; FOJCIK-MASTAL- AN o
SKA, Eugenia.Prawo finansowe.2. wydanie. Warszawa; KON€C by tento dokumentahjeSt obsahovat iiflety

Lex, 2013, s. 148-150. ISBN 978-83-264-4273-5. predpoklad vyvoje vySe vejného dluhu ve vztahu
61 Evropské sdruzeni volného obchodiw(opean Free Trade K hrubému domacimu produktu sasré se zohledé
Associatioi.
82 RUSKOWSKI, Eugeniusz; SALACHNA, Joanna Mei-  * Tamtéz, s. 204.

nanse Publiczne, komentarz praktyczgdaisk: ODDK, %5 (|, 86 odst. 1 bod 3) Zakona oregnych financich.

2013, s. 372. ISBN 978-83-780-4118-4; a t&#ké86 odst. 1 66 Nap. MACZYNSKI, Dominik. Procedury ostémosciowe
E)Sunkt 2) Zakona o \tejnych financich. ~ isanacyjne — instrument ochrony przed nadm2mydiuze-
" Srov. nap. EKONOMIUK, Krzysztof J. Problemy realiza- niem? In: SZOLNO-KOGUC, Jolanta, Matgorzata; POMOR-
cji prawnych konsekwencji przekrozenia 55-proce®gav SKA, Alicja. Ekonomiczne i prawne uwarunkowania i bariery

wskaznika polskiego diugu publicznego. In: SZOLNO-KO- redukciji deficytu i diugu publicznegWarszawa: Lex, 2011,
GUC, Jolanta, Matgorzata; POMORSKA, Alicfgkonomicz- s, 180-181. ISBN 978-83-264-1698-9.

ne iprawne uwarunkowania ibariery redukcji deficyt 67 g\ BN Pawet. Ustawa o finansach publicznych. Ko-
i diugu publicznegowarszawa: Lex, 2011, s. 203. ISBN 978~ antarz Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 525. ISBN 978-83-
83-264-1698-9. 255-4316-7.
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nim makroekonomickych j&f® Mezi makroekono-

zékonem o vyjiméném stav(f a stav Zivelné pohromy

mické jevy seradi nap. inflace, mira nezadstnanosti, je upraven v zakano stavu Zivelné pohromy

obchodni bilance se zahraim, rozvoj zahramnich
trha, kupni sila atd.

Organem odpaxdnym za pipravu sanéniho pro-
gramu je vlada, fakticky pakiedevSim ministr financi.

Zakonodarce népdepisuje formu tohoto dokumentu,

nicméré z logiky Wwci by se ndlo jednat o jeden z akt
ktery mize vlada vydavat. Samotny s&naprogram by
mél obsahovatit zakladnigasti. V prvnitads by msla
vldda poukézat narfginy nadngrného fistu veeejného
zadluzeni. Dale by & uveést, jaké kroky chce vyko-
nat, aby vySe vejného dluhu klesla alespgod hra-

Ustavy rekterych evropskych statiadi mezi mi-
moradné situace také vyznamné zhorSeni ekonomic-
kého vyvoje’® Jedna se o reakci na firian krizi, ktera
zaséhla sst v roce 2008, kdy by omezujici ustanoveni
mohly vyrazg zhorSit ekonomickou situaci statu a po-
stavit vykonnou moc ied nesplnitelny Gkol v podéb
zasadnich Skit na vydajové strance. Polsky Z&akon
o vea'ejnych financich nicménunikovou dolozku po-
dobného typu neobsahuje. Otazkadistava, zda je to
tim, Ze v dob, kdy byl tvden, se s touto situaci nejpo
talo, ¢ tim, Ze zékonodarce z&mé tuto vyjimku

nici 60 % hrubého doméaciho produktu. Mohou to byt zakor neuved|, aby nemohla byt zneuzivana k ob-

nagiklad navrhy zékoin, které by nily zvysit efek-
tivitu vybéru na strad prijmové a zarow snizit st
vydaji vefejnych rozpeti. Nakonec by rl sana&ni
program obsahovat@dpokladané efektygthto ¢innos-
ti, tedy zejména iedpoklad snizovani vejného za-
dluZeni v utenémeasovém horizontt?

Mimo#adné situace

chazeni uvedenych omezujicich ustanoveni.

V dasledku nastalé mintédné situace se neaplikuji
ustanovenicl. 86 a 87 Zakona o vejnych financich,
tedy jednotlivA omezeni ¥ipad dosazeni konkrétni
hranice poréru va'ejného dluhu k hrubému doméacimu
produktu, a vlada nemusi dodrZzovat svazujici ptavid
vedouci ke snizovani ¥gného zadluzeni (dodrzovani
stanovené Urowndeficitu statniho rozpau, resp. po-
vinnost fredloZeni vyrovnaného roz{to apod.}®

Bezpe&nostni opaeni a sankce vedouci ke snizeni

vefejného zadluzeni se uplafi v téchto gipadech za

Zaver

splreni vySe uvedenych podminek. Navrhovatelé za-

kona nicmén spravié predpokladali, ze mohou nastat

situace, kdy by dodrzovanichto pravidel bylo znme

Polsky Ustavodarcetiptvorbé polské Ustavy zvolil
do té doby nevidani&Seni, kdyz zavedl do jejiho textu

omezujici a mohlo by pro samotny stat znamenat zgstanoveni ohrawijici verejné zadluzeni na Grovni 60

sadni zhorSeni jiz tak n#pnivé situace. Mezi tyto
mimoiadné situace sadi™:

- véleiny stav;

- vyjime¢ny stav;

- stav zivelné pohromy.

% hrubého domaciho produktuiigsto, Ze v dah kdy
byl text Ustavy schvalovan, nedosahovatepey dliuh
v Polsku ani zdaleka této hodnoty. Proziravostkidle
Ustavodarce se v kontextu gasného vyvoje ukazala
jako nadmiru spravna, jelikoz v poslednickkalika
letech stoupla hodnota iggného dluhu v Polsku az na

Kazda z uvedenych situaci je regulovana zvlastnigyover 57 % hrubého domaciho produfta zn&ns se
zakonem. V pipadt valeného stavu je timto zakonemtak priblizila Gstavni hranici. Je mozné se dokonce

zakon ovaleném stavu a o kompetencich vrchniha

velitele ozbrojenych sit, vyjimesny stav je regulovan

%8 (1. 87 zakona o vi@jnych financich.

% Srov. RUSKOWSKI, Eugeniusz; SALACHNA, Joanna M.
Finanse Publiczne, komentarz praktycz@®daisk: ODDK,
2013, s. 373. ISBN 978-83-780-4118-4.

0. 88 zakona o vi@jnych financich.

"l Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojemoyaz
o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnyzhsa-
dach jego niepodlegioi konstytucyjnym organom Rzeczy-
pospolitej Polskiej / Zakon ze dne 29. srpna 2002leiném
stavu, o kompetencich Vrchniho velitele ozbrojenysih
a o0 zasadach jeho nezavislosti na Ustavnich orbaRelské
republiky (Dz. U. Nr 156, poz. 1301 z{®© zm.)
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2 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanieatkgivym /
Zakon ze dne 2Xervna o vyjiméném stavu (Dz. U. Nr 113,
poz. 985 z pén. zm.)

" Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanigskil zywio-
towej / Zakon ze dne 29. Srpna o stavu Zivelné qolyr(Dz.
U. Nr 62, poz. 558 z . zm.)

74 €l. 12 vladniho navrhu Gstavniho zékona o rézpeé od-
powednosti (dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/histaipy
?2T=821&0=6) WCeské republicel. 36 odst. 6 Mdarské
ustavy, zvané také ,Basic Law“fijaté dne 18. dubna 2011
Narodnim shromazemim Madarské republiky, které vstoupila
v platnost dne 1. ledna 2012 (Act of 25 April 2041 Basic
Law of Hungary — Official Journal 2011, 43) nelsb 5
odst. 11 Ustavného zéakoria 493/2011 Z. z. o rozgtovej
zodpovednosti na Slovensku.

S Viz ¢l. 88 Zakona o viejnych financich.

8 \/ySe véejného dluhu v roce 2013 dle Eurostatu. Dostupné
z:  http:/lepp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table. dobable&
init=1&language=en&pcode=tipsgo10&plugin=0.
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domnivat, Ze nebyt této hranice a souvisejicichzsme Doposud nebyly progdky v chto penzijnich fondech
jicich opateni, byla by hodnota ¥ejného dluhu v Pol- pogitdny mezi véejné, jejich pesunem tak dojde ke
sku nyni mnohonasobwyssi. snizeni poréru vetejného dluhu k hrubému doméacimu
V souvislosti s pravidlem zachycenym v polskéroduktu o cca 8-9 9%.
Ustaw, které je dosti strohé a vyiyje pouze zakladni Krom¢ vnitrostatnich pravidel nelze zapominat ani
ramec, konkretizoval polsky zakonodarceiddravidla na evropsky rozer limitace veéejného zadluzeni. Le-
v Zakor¢ o verejnych financich v podabtii tzv. ,bez- gislativa Evropské unie nuti jednotlivlenské staty
peinostnich praii'. Z uvedenych bezgaostnich prafh  k prijimani pravidel, ktera by #ha vést ke stabilizaci
maji zdsadni vyznam zejména druhyfetit Zatimco verejnych financi. Jedna se rfap tzv. Pakt o stabilit
prvni bezpénostni prah mezi 50-55 % nezaved| vea ristlf? spoléné s procedurou nadémého deficit@
svém dssledku podstatnd omezenfistu veéejného nebo také o Smlouvu o stabilitkoordinaci a sprayv
zadluZeni, ale stanovil pouze omezeni vy3e deficituhospod#ské a minové unif’. S ohledem na skute
statniho rozpé&u a navic byl zruSen, zbyvajici dva beznost, Ze je Polskélenskou zemi Evropské unie a také
pesnostni prahy wuji konkrétni, mnohdy velmifisnd na sankce vyplyvajici z poruSovani stanovenych pra-
pravidla, ktera by wmla vést ke snizovani yejného videl, ovliviiuje uvedena regulace na evropské urovni
dluhu/’ v zasadni nte také vnitrostatni pravnigdpisy.

Teoreticky se jevi tato pravidla jako dostai, Nelze zapominat ani na skttest, Ze v oblasti li-
nicmérg v praxi jsou sjejich dodrzovanim spojenémitace véejného dluhu vice nez kde jinde dochazi
zna&né problémy. Polsko totiz jizipkratilo 50 % hra- k prolinani prava a ekonomie, kdy pravo pro aplikac
nici zadluzeni v pogru k hrubému domacimu produktu omezujicich ustanoveni vyuziva makroekonomické
a aktivovala se prvni bezfrostni procedura. Nyni veliciny. Jak se vSak ukazalo jiz v minulosti, vladou
vSak narazilo na problém, jelikoz v zakoo statnim predpokladana hodnota hospéskE&ho t@stu, od které
rozpaitu na rok 2013 sice piala vlada se schodkem byl odvozovan i deficit statniho rozfta, se nakonec
nepevysujicim procentuatnschodek z minulého roku, liSila viadech procent hrubého domaciho produktu.
avSak v pitbéhu roku doslo ke korekci dat v roce 2013Neni v silach vykonné mociigsré predpowdét, jakym
bylo zjiS&no, Ze ¢ekavané fijmy byly nelndrné smerem se bude ubirat hospdsléy nist, nicmég praw
nadhodnoceny a Ze deficit v roce 2013 bude vy&H, ntyto hodnoty maji zasadni vliv na vymi pongru vySe
vlada @ekavala. Proto polsky zakonodarny shdi- p veiejného dluhu k hrubému domacimu produktu. Pokud
stoupil ktomu, Ze pozastavikiinost prvniho bezge nastane ekonomickyast, pak pi vyrovnaném statnim
nostniho prahtf tak, aby vlada nebyla omezena vySeozpaitu se nomindlni hodnota ¥sného dluhu ne-
uvedenym pravidlem tykajicim se limitace deficituzmeéni, avSak dojde ke snizeni pém verejného dluhu
statniho rozpétu,” a nasled& jej i zrusil a zavedl do k hrubému domacimu produktu. Naopak fippds
Zakona o viejnych financich novycl. 112aa, ktery zpomaleni dekavaného istu hrubého domaciho pro-
obsahuje nové vydajové pravidlo. Na uvedeném se
projevuje negativum zachyceni dluhovych pasem raduszy emerytalnych / Zakonem ze dne 28. Srpna 699ga-
zakonné Urovni, protoZe vlada ¥pac, Ze ji tato nizaci a fungovani penzijnich fodDz. U. Nr 34, poz. 189
pravidla nevyhovuji, nema problém s tim, aby jeszm ZJ?]C'Z'”- ;ryé.),Jegn? ie 0 drl‘:thy,i;‘iﬁok‘)’iré“éhisé’ﬂému 500:"?“'

. y ; . NIt nino pojiseni v PoIsku, ze Ktereno pude v buaoucnu vyplacen
mjﬁtuk_dyz disponuje nadpolayii vetsinou v Parla- - G 0BT T ktery je obdobou druhého tri:licﬁchod)c/)?/é

reformy vCeské republice s tim, Zze v Polsku je vstup do ,0d-
Spornym se také inie jevit krok vliady, kterd se wartego funduszu emerytalnego® povinny pro kazdéhe
rozhodla unisle snizit vysi véejného dluhu na Urovie méstnance. Vice vizNajczsciej zadawane pytanigonline].

obligatornicast aktiv z tzv. ,otwartych funduszy eme-Perownanie-ofe.pl/najczesciej-zadawane-pytania#ifag_

80 G oz 81 Viz nagt. Rzid przyj buctet na 2014 rok. Dlug publiczny
rytalnych™ (penzijnich fond) do verejného sektoru. ma by nizszy [online]. Gazeta prawna.pl. [cit. 28.12.2013].

77 , o . ) Dostupny z: http://www.pch24.pl/rzad-przyjal-budznet-
MACZYNSKI, Dominik. Procedury ostémosciowe i sana-  2014-rok--dlug-publiczny-ma-byc-nizszy,18043,i.html

cyjne — instrument ochrony przed nadm2rnym zzshiem? s kada pravni P . Lo
; X pravnich akt (nafizeni a srérnic) Evropské unie,
In: SZOLNO-KOGUC, Jolanta, Maigorzata; POMORSKA, 06 ayasyjislenské staty k dodrzovani rozitové disci-

Alicja. Ekonomiczne i prawne uwarunkowania ibariery re-_- L . . - .
- . ; . ) pliny a k vyvarovani se nadmmych schodk. Vice viz: http://
dukcji deficytu i diugu publicznegaVarszawa: Lex, 2011, europa.eu/legislation_summaries/economic_and_mo-

% 1_76; ISBN 978'83'264'_16,98'9' i netary_affairs/stability_and_growth_pact/index_tra.h
7 V'% ¢l. 86a Zakona o ‘“’J”?’Ch flnar?urch. _ 8 Viz ¢l. 126 Smlouvy o fungovani Evropské unie a Protokol
(;h_cej{wij nap. dR;qd mcze[ p;_)dn]lécR deficyt, prlc_ezyd[ent (. 12) o postupuipnadmérném schodku.
podpisat odpowiedni ustaw [online]. Rzeczpospolita. [Cit. &4 giouva o stabil, koordinaci a s .
4 o . : prév v hospodéské
30.8.2013]. Dostupné z: http://www.ekonomia.rp jpyfeul/ — a mnové unii, tzv. ,Fiskalni pakt‘. V s@asné dob ji po-

1040212.himl. depsalo jiz 26lenskych stdt Evropské unie. Smlouvu ne-

* ,Otwarte fundusze emerytaine” jsou regulovany Msta podepsalaCeska republika a Spojené kralovstvi Velké Bri-
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkgam@niu fun-  tanie a Severniho Irska.
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Casopis pro pravniddu a praxi

duktu nebo dokonce recese bude aplikace ZakoRalaki s teoretickymi i praktickymi problémy v sou-
o verejnych financich bez kyzeného efektu. vislosti s omezovanim ¥ejného zadluzovani by byly

Pokud jde dCeskou republiku, je stav regulace li-Proceské prosedi ukité prinosné.
mitace véejného zadluzeni na Ustavii zékonné
arovni kriticky. Pokus o fijeti tzv. ,Finaréni Gstavy®
ztroskotal, stejé tak Ceska republika doposud riep
stoupila ani k Smlouy o stabili€, koordinaci a sprav
v hospod#ské a ninové unii. Cesky zakonodarce by . )
inspiraci mohl hledat préw Polsku, kde tato pravidla  ssué of reducing the public debt becomes more
se zménami plati jiz od roku 1997. Bohaté zkuSenosfimportant regarding to developments in the word.
Particular states subsequently try to incorporae r

8 Srov. RUSKOWSKI, Eugeniusz; SALACHNA, Joanna M. strictive regulations into their legal order to lem
Finanse Publiczne, komentarz praktycz@daisk: ODDK, —dangerous claims of recent years, when public Habt
2013, s. 365. ISBN 978-83-780-4118-4; nebaGZYNSKI,  grown without control and executive power has gut s
Dominik. Procedury ostémosciowe i sanacyjne — instrument of used to manage deficit budget. Poland, which has
ochrony przed nadm2mym zadéniem? In: SZOLNO-KO-  haq similar restrictive measures in its legal orfderL5
GUC, Jolanta, Maigorzata, POMORSKA, Aliciakonomicz- oo ooy id serve for Czech lawmakers as an mspir
ne i prawne uwarunkowania i bariery redukcji deficyultu- . . . . .
gu publicznego Warszawa: Lex, 2011, s. 179-180. ISBN“C_)n for searchlng .a solution ",1 the _Czech Republlc
978-83-264-1698-9. First part of this article deals with Polish cohsfonal

8 \/Jadni navrh Gstavniho zakona o rozmvé odpovdnosti. law and definition of the term of public funds. Mai
Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T£8®  part is focused on reducing public debt on coristibal

=6. and legal level in Poland together with relatediéss

Summary

Parlamenty, Ustavni soudnictvi a judicializace potiky

Jan Petrov

V roce 1788 Alexander Hamilton napsaé ,soud- problematiky tranzitni spravedinosti, dale vydathrod-
nictvi bude z povahy svych funkci vzdy nejslabgksl  nuti, ktera zasadnim &pobem ovlivnila volebni systém
verejné mock' Od vydani List federalist uplynulo & pravidla zakonodarného procesu a zejména v posled
vice nez d¥ s& let a Hamiltonovo tvrzeni dnes jiz neninich letech se vyslovuje k galym otdzkam socialni
samo¥ejmé. Bthem druhé poloviny dvacéatého stoletipolitiky.

zasadnim zjssobem narostla role soud ramci politic- Reflexe role souil v rozhodovani o vyznamnych
kych a celospoleenskych procds® Tento fenomén ne- spolesenskych a politickych otazkach vakeské re-
minul aniCeskou republiku. Ustavni so@R byl nejen publice speoiva spie v narazové kritice reaguijici na
v 90. letech 20. stoleti vyznamnym férem feeni konkrétni soudni rozhodnuti. | termin ,soudcokricie
tak dolfe znamy Weském medialnim prostoru, vznikl
" Jan Petrov, student prava a politologie na Prééniakult jako reakce na sagu sgomezi prezidentem Klausem

a Fakulg socialnich studii Masarykovy univerzity. Tera- 5 predsedkyni Nejvy3siho soudu Ivou BroZzovou. Sou-
nek byl vytvden za podpory z projekiu OP VKeHa a edci gasnd pravni a politickd éda zmigny trend oproti

pro vzdlanost moderni spataosti (CZ.1.07/2.3.00/35. flektui . L . . sthictvi
0005). Za cennéfipominky k textu autor &uje Davidu Ko- tomu reflektuje na systemove urovni presinictvim

saovi, piipadné chyby viak samiegm zistavaji autorovy.  fenoménu judicializace politiky. Cilem tohottanku je
1 HAMILTON, A. The Federalist, 78. In: HAMILTON, A.: PribliZit ¢tendi soudobé debaty o judicializaci politiky,
MADISON, J.; JAY, J.The Federalist PapersOxford: Ox-  kterym seteska odborna literatura, az na vyjimikei-
ford University Press, 2008, s. 380.
2 VALLINDER, T. When the Courts Go Marching In. In: ® Mezi rs Ize zaadit zejména KYSELA, J. Kdopak by se
TATE, N.; VALLINDER, T. (eds.).The Global Expansion of  soudcovského statu* bal? In: SIMEK, V. (ed.).Role nej-
Judicial Power New York: New York University Press, vysSich soull v evropskych Ustavnich systémecldas pro
1995, s. 13 anasl; HIRSCHL, R. The Judicializatidn ozmenu? Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 3338;
Mega-Politics and the Rise of Political CouAsinual Review KUHN, Z. Postaveni soudni moci v Eviopa paatku 21.
of Political Science2008, vol. 11, no. 1, s. 9318. stoleti a vyhledy do budoucnosti. In: Tamtéz, s—87&2
WINTR, J. Co maji chranit Gstavni soudy? IRIBAN, J.;
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li§ newnuje, a poskytnout tim jisty ramec pro analyzu
v mezivaléné dol vyjimkami. Zasadni historickou

vybranych aspefit vztahu Ustavnich soudk parla-
mentim a politické sfée?

Rakousky aeskoslovensky uUstavni soud byly

udalosti, kter4 nastartovala rozmach Ustavniho -soud

V &lanku je nejprve poukézano na nastup tzv. ndlictvi, byla zkuSenost simami Druhé sitove valky

vého konstitucionalismu a ro#éni Ustavniho soudnic-
tvi. Druha¢ast pro ilustraci sti&né zminuje vybrané
ptipady soudniho rozhodovéani vecech zasadniho
spole&enského a politického vyznamGast teti pred-
stavuje fenomén judicializace politiky a blize pape
teorii Ustavni politiky Aleca Stone Sweeta. Kdetge
mozné a vhodné, jsou teoretické poznatkysthemy na
piikladech z praxéeského Ustavniho systému.

. Novy konstitucionalismus a rozmach
astavniho soudnictvi

Slavny rozsudek ve &i Marbury v. Madison
zroku 1803 zaloZil tradici difusniho systému kongrol
Ustavnosti v USA. Jak vSakika Louis Favoreau,
L[] dea Ustavniho/@zkumu zdkahje nepochyb&ame-
ricka, ale jeji implementace v Evidge ubirala odlis-
nym srdrem“® Kontrolu Gstavnosti zakdn prijatych

a s holocaustem. Reakci bylo uréfst vynutitelnych
lidskych prav, obvykle zakotvenych v rigidnim Ustav
nim dokumentu vysSi pravni sily, pod ochranu Ustav-
nich soud. Tim za&ala éra tzv. nového konstitucio-
nalismu®

Alec Stone Sweet poznamenava, #echod k nové-
mu konstitucionalismu znamenal nahrazeni systému
parlamentni suverenity systémem, ve kterém jsodyvla
a parlamenty pod kontrolou prodeskteré do znéné
miry samy nemohou ovlivnit, tedy pod kontrolou tista
niho soudnictv?. Novy konstitucionalismus zasadnim
zpisobem naboural princip suverenity parlamentu, kdyz
predpoklada, ze parlamentie udlat chybu a ze tyto
chyby je teba korigovat, a to zejména pi@stnictvim
ochrany zakladnich prav afggiovanim vyznamu
dstavnich norert’

Z ustavniho soudnictvi se stal v posledniékatika
desitkach let globalni fenomén. V Eviajstavni soudy
vznikaly ve tech hlavnich vinach — po Druhééswé
valce v Nemecku av Italii, na felomu 70. a 80. let

parlamentem o v evropskych statech vykonavat20. stoleti po padu autoritkych rezind v jizni Evrog

zvlastni soudniéteso s vyldnou pravomoci Usta&wod-

a po padu zelezné opony v byvalych statech vychod-

porujici zakony rusit. Prvni specializované Ustavriiho bloku. Ustavni soudy vsak vznikly i v Asiile-

soudy vznikly jiz v mezivakném obdobi v Rakousku
a vCeskoslovensku. Jejich ideovymiteem byl gedni
rakousky pravni teoretik Hans Kelsén.

tinské Americe nebo AfricE. | v zemich Common-
wealthu, které tradné kladou znany diraz na princip
parlamentni suverenity, byly v poslednich desédtitet
provedeny reformy, kteréiignaly tamnim nejvySSim

HOLLANDER, P. (eds.)Pravo a dobro v Gstavni demokra- Souq':‘m, nék,teré Qravomoczi blizici se pravomocem
cii. Praha: SLON, 2011, s. 198-203; HLOUSEK, V.: KopPEeKlasickych ustavnich soud? Podle Toma Ginsburga

CEK, L.; SEDO, JPolitické systémyBrno: Barrister & Prin-
cipal, 2011, s. 14960; a zejména komplexni SMEKAL, H.; koslovenskému prvorepublikovému Gstavnimu soudw-v p

POSPISIL, I. (eds.)Soudcokracie, nebo judicializace poli-

tiky? Brno: Mezinarodni politologicky Ustav, 2013, 216 s.

4 Judicializace politiky je velmi Siroky fenomén. rite ¢la-
nek, jak napovida jiz jeho nazev, se zabyva konknétsei,
ato vztahy mezi parlamenty a soudyeqevsim ¢mi Gstav-
nimi. Nepojednava vSak o normativnim aspekgi,vtedy
0 ,non-majoritarian difficulty”. K tomu z velkého moZzstvi
literatury viz zejm. WALDRON, J. The Core of the @as
against Judicial Reviewrale Law Journal 2006, vol. 115,
no. 6, s. 13461406; a v opéné pozici FALLON, R. H. The
Core of an Uneasy Case for Judicial Revi¢lmrvard Law
Review 2008, vol. 121, no. 7, s. 169B736. VV¢eském kon-
textu viz nap. FIALA, P. Politika, jakd nema bytBrno:
CDK, 2010, 163 s.; ogaé BAROS, J. Politicka moc a Ustav-
ni demokracieKontexty.2012, r@&. 4, ¢&. 3, s. 812; nebo
POSPISIL, 1. Ustavni soudnictvi a politika: nekdmodus
vivendi. In: SMEKAL, H.; POSPISIL, I. (eds.). Optcsub 3,
s. 5259.

® Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803)

® FAVOREAU, L. Constitutional Review in Europe. In: NE

KIN, L.; ROSENTHAL, A. (eds.).Constitutionalism and
Rights: The Influence of the United States Constitut
Abroad.New York: Columbia University Press, 1990, s. 40.

" Viz KELSEN, H. La garantie juridictionnelle de @onstitu-
tion. Revue du droit publicl928, vol. 45, s. 19257. K¢es-

drobnostech viz LANGASEK, TUstavni soudCeskosloven-
ské republiky a jeho osudy v letech 1920-19&eai: AleS

Cergk, 2011, 319 s.; k rakouskému tia@HLINGER, T. The
Genesis of the Austrian Model of Constitutional Revief

Legislation.Ratio Juris.2003, vol. 16, no. 2, s. 206-222.

8 STONE SWEET, A. Constitutional Courts. In: ROSEN-
FELD, M.; SAJO, A. (eds.)The Oxford Handbook of Com-
parative Constitutional Law Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 818; srov. HIRSCHL, R. The Polit@agins

of the New Constitutionalisnindiana Journal of Global Le-
gal Studies2004, vol. 11, no. 1, s. 75.

% STONE SWEET, A. Constitutional Courts and Parliamen
tary DemocracyWest European PoliticR002, vol. 25, no. 1,
s. 88.

1 STONE SWEET, AGoverning with Judges: Constitutional
Politics in Europe New York: Oxford University Press, 2000,
s. 50.

" GINSBURG, T. Judicial Review in New Democracies.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003; MAY, A.
Comparative Constitutional Analysi€oncourts.nefonline].
2011 [cit. 2014-03-31]. Dostupné z: http://www.coods.
net/tab/tabl.php?Ing=en&stat=1&prt=0&srt=0

12 GARDBAUM, S. Reassessing the New Commonwealth
Model of Constitutionalisminternational Journal of Consti-
tutional Law 2010, vol. 8, no. 2, s. 167-206.

150



Casopis pro pravniddu a praxi

tak v sowasnosti disponuje 158 ze 191 Gstavnich syspor o legalit asistované sebevraZdynebo zrugeni
témi n&jakym ustanovenim zakotvujicimaitou formu  tzv. Bokrosova batku mafarskym dstavnim soudefh.

kontroly tstavnostt’ Rozhodovani o politicky a spa@lensky palivych
otazkach vSak jiz neni doménou pouze vnitrostatnich
souch. Namétkou Ize zminit n&prozsudky Evropského
soudniho dvora definujici vlastnosti komunitarniho
prava’® celouradu rozsudi ESLP tykajicich se ozbro-
jenych konfliki,* piezkum amnestii ze strany Me-

Posun k novému konstitucionalismu s sebou logickyiamerického soudu pro lidska pravaebo posudek
piinesl podstatny nést dilezitosti soudni moci, a1t0 Mezinarodniho soudniho dvora hodnotici legalituzhro
i ve sfée politické. Ze soud zejmeénadch Ustavnich, py & pouziti jadernych zbrar?f.
se stali akt# s vyznamnym vlivem na politiku. Zd&k
Kihn vSak upozdiuje, Ze nastiény fenomén se nap
klad v disledku imperativu Usta¢nkonformni inter- o .
pretace pravnichipdpii jiz netyka vyléns soud nej- 3. Judicializace politiky
vyssich instanci?

Celos¥tové lze pozorovat fipady, kdy udstavni ZasteSujicim pojmem pro oztieni fenoménu roz-
soudy® rozhoduji nap o volebnich procedurach, pro-machu soudni moci a jejiho vlivu ve vztahu k pokié
blematice tranzitni spravedinosti, o hosps#ié a so- sf&e se stal termin judicializace politiky. V nejobec-
cialni politice nebo o zdsadnich otdzkach zakirdni n&jSi rovirg judicializaci politiky rozumimespoléhani
politiky.*® Z velkého mnoZstvi relevantni judikatury Izese na soudy a soudni prestky @i reSeni zékladnich
pro ilustraci zminit naip rozsudek NejvysSiho soudumoralnich nesnazi, otazek/egmych politik a politic-
USA v otazce vysledk prezidentskych voleb v roce kych spoi.“?” Klasickou definici podava Vallinder,
2000 rozsudky Nejvyssiho soudu lzraele tykajici sgudicializace politiky podle & znamena bidi ,roz&ieni
trasy bariéry na Zapadnintehu® sérii rozhodnuti &  pole pisobnosti soudla soudd na tkor politi a/nebo
meckého Spolkového Ustavniho soudu tykajici se oté-
zek evropské integrace, rozhodovani francouzské 2 R (on the application of Nicklinson and anotherPJAAp-
Ustavni rady o Gstavnosti tzv. miliciské dan,” pied pellants) v Ministry of Justice (Respondent).

NejvysSim soudem Spojeného kralovstvi probihaji(‘f‘f Slo o razantni 3krty v sociélni oblastiijaté za @elem
ozdraveni ekonomiky a ziskanijpek od MMF. SCHEP-
PELE, K. L. Democracy by Judiciary Or, why Courts @an
More Democratic than Parliaments. In: CZARNOTA, Aakt
Rethinking the Rule of Law after Communi8udapest: CEU
Press, 2005, s. 45-50

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. (nora
15 (Jstavni soudy chapeme ve funkm smyslu slova. Za 1963, Van Gerjd en Loos v Netherlands Inlangl Revenue'Ad-

. ministration véc C-26/62; rozsudek Evropského soudniho

Justavni soudy” jsou tak povazovany inejvysSi SO8Mra-  quora ze dne 15.cervence 1964, Flaminio Costa
vomocemi typickymi pro soudy Ustavni. Srov. HABERIEE, |, £ N E.L véc C-6/64.

Role and Impact of Constitutional Courts in a Compeeati ,, . .
Perspective. In: PERNICE, I.; KOKOTT, J.; SAUNDERS, C. ’\:.a% R.OZS,”dekkp',‘T”a E§Lptie d”t.e égicl)‘/e?f-a lBng )
(eds.). The Future of the European Judicial System iproti Spojenemu kralovsive. stiznost , fozsuae

: : ) ) velkého senatu ESLP ze dne 18. prosince 10@igjdou proti
: Céc;_rggfs\ratlve PerspectiveBaden-Baden: Nomos, 2009, Turecky ¢. stiznosti 15318/89; rozsudek velkého senatu ESLP

16 . ze dne 7¢ervence 2011Al-Skeini a ostatni proti Spojenému
Srov. HIRSCHL, R. Op. cit. sub 2. kralovstvj ¢. stiznosti 55721/07; a aktuélihmezistatni stiz-

2. Soudni moc a politicka sféra

13 GINSBURG, T. The Global Spread of Constitutional Re
view. In: WHITTINGTON, K. E.; KELEMEN, D. R.; CAL-
DEIRA, G. A. (eds.)The Oxford Handbook of Law and Poli-
tics. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 81.

14 KUHN, Z. Op. cit. sub 3, s. 78-79.

" Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000). nost Ukrajiny na Rusko v souvislosti &dm na Krymu.
18 BARAK, A. Human Rights in Israelsrael Law Review Obecr viz téZ PRECLIK, P.; POSPISIL, I. Judicializacgvoz-
2006, vol. 39, no. 2, s. 25. brojenych konflikéi v mezinarodnich vztazich. In: POSPISIL,

19 viz VRANES, E. German Constitutional Foundations of}; KRIZ, Z. (eds.). Ozbrojené konflikty po konci studené
and Limitations to, EU Integration: A Systematic alysis.  valky. Brno: Muni press, 2012. s. 17190.
German Law Journal2013, vol. 14, no. 1, s. 75-112. Do-2° BINDER, C. The Prohibition of Amnesties by the Inter-
stupné z: http://www.germanlawjournal.com/index.pigpge American Court of Human RightGerman Law Journal
ID=11&artID=1497. 2011, vol. 12, no. 5, s. 1268230. Dostupné z: http:// www.
20 DEVAUX, A. The French Constitutional Council and thegermanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1358
2014 Finance Lawl-CONnect[online]. 2014 [cit. 2014-04- 2® Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze diser8ence
05]. Dostupné z: http://www.iconnectblog.com/2014fBe- 1996 ohledd legality hrozby¢i pouziti jadernych zbrani,
french-constitutional-council-and-the-2014-finarae/ I.C.J. Reports 1996, s. 226 a nasl.
2" HIRSCHL, R. The Judicialization of Politics. In: WHIT
TINGTON, K. E.; KELEMEN, D. R.; CALDEIRA, G. A.
(eds.). The Oxford Handbook of Law and Politid®xford:
Oxford University Press, 2008, s. 119.
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Grednilé, tedy gresun rozhodovacich pravomoci z parstavu legislativni nouz¥, pri slousené rozprag k nsko-

lamenti, vlad a véejné spravy sétem k soudm,’
nebo pginejmensim rozsieni metod vlastnich soud-
nimu rozhodovani mimo soudnictvi jako takt7é.

Ran Hirschl konstatuje, Ze existuii irovré judici-
alizace politiky. Prvni (rove predstavuje fejimani
pravniho zargonu a pravnich pravidel a procedusli p

lika zdkorim za sotiasného omezenggnické doby”
a déle v souvislosti sffimanim zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemt’

Motivaci politiktt obracet se na soudy zkoumali na
piikladu Izraele Yoav a Hofnung, kfedosgli k za-
véru, ze ani nizka igdchozi mira usgnosti politiki

tické sfée a na politickych férech. Druhym aspektermemusi znamenat odvraceni se palitied soud.

judicializace politiky je utovani vystuf béznych ve-
fejnych politik soudy, fedevSim spravnimi. f&ti Uro-
veii predstavuje judicializace mega-politiky, kam
Hirschl fadi klicové politické spory definujici samotny
politicky systém. Konkréth ma na mysli volebni
otazky, hospodé&kou politiku, narodni bezpeost, vy-
rovnani se s nedemokratickou minulogti samotné
formovani kolektivni identity narodd.

Zasadni vliv nize mit i stup# z4jmu médii o Ustavni
prezkum pravnich iedpigi. V pripac znatného medi-
alniho pokryti, které ize poslouzit jako zviditebni
pro politiky, mohou byt navrhy podavany bez ohlegu
piedpokladany vysledeltzeni®’ V této souvislosti stoji
v ¢eském prosedi za zminku prvni navrhédi vaej-
nych sndtujici proti zakonu o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi. Byl podan ve 23:55 hod. na Silvestra20

Mezi jednotlivymi faktory vedoucimi k judicializaci jak sami pedstavitelé ci verejnych uvadji, ,sym-

politiky Hirschl zdiraziuje politické determinanty’
Soudni kontrola Ustavnosti je implickromezena po-
tiebou navrhu na zahajetizeni. Judicializace politiky

je do zn&né miry zavisla na politicich a jejich strate-

gickych Uvahach atazich. To podle Hirschla plak j
pro vladni politiky, hledajici u soudu legitimaciast-
niho rozhodnuti¢i naopak moznost ipsunuti vlastni
politické odpo¥dnosti, tak i pro opozni politiky, pro
néZz pokraovani politického boje u soudurquistavuje

bolicky za gt minut dvanac¢t®® Nutno dodat, Ze fed-
métny navrh nesploval nalezitosti a byl zahy odmit-
nut>®

Vratime-li se k Ustavnim sotich, kterym se tento
¢lanek nuje primarg, sowasna pravni a politicka
véda jim @iznava Ustavni prostor, ktery neni ani ryze
soudni ani ryze politick§® Vznik Gstavnich soudved|
k tomu, ZefeSenitady politickych spat ziskalo tria-
dicky charakter. To znamena, Ze nastrojerfedeni

mimo jiné i moznost obstruovani a zisku medialni podané otazky jiz neni pouze vzajemné vyjednavarni pol

zornosti.

Jednim z faktar vyswtlujicich frekvenci obraceni
se politikii na Gstavni soudy jei@dchozi UGsgch3!
V Ceské republice ilustruje tuto skatest napiklad
rozhodovani Ustavniho soudu vecech zakonodar-
ného procesu. V nalezu tykajicim se legislativrpth

tickych aktéfi (predevSim politickych stran). Je zde
tieti subjekt, Ustavni soud, ktery ma pravomeée auto-
ritativné rozhodnout na z&kl&distavnino dokumentu,

jestlize se na & obrati subjekt disponujici pravem ini-

ciovat fizeni ped Ustavnim soudefh. Z hlediska

justiciability je nezbytné ievést politicky spor do

lepki®® Ustavni soud vznesl s odkazem na koncepci z&staviépravni roviny, aby Ustavni soudyé¢ty pravo-

konodarného procesu jako racionalniho pravniho di
kursu®® pozadavky nagjstotu“ zakonodarného procesu.
Parlamentni opozice tuttistotu nasled& vyzadovala,
kdyz podala navrhy na zruSeni zakopfijatych ve

2 VALLINDER, T. When the Courts Go Marching In. In:
TATE, N.; VALLINDER, T. (eds.).The Global Expansion of
Judicial Power New York: New York University Press,
1995, s. 13.

P HIRSCHL, R. Op. cit. sub 27, s. 12124,

%0 Dale zmiuje institucionalni faktory, kantadi nezavislost
soudnictvi, existenci katalogu lidskych prav, modehrany
Ustavnostii vymezeni pistupu k Gstavnimuipzkumu. Dru-
hou skupinou faktdrje chovani soudc

31YOAV, D.; HOFNUNG, M. Legal Defeats - Political Ws:
Why Do Elected Representatives Go to Co@t#nparative
Political Studies2005, vol.38, no. 1, s. 81.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, spPkriJS
77/06.

% K tomu KYSELA, J. Zakonodarny procesCeské repub-
lice jako forma racionalniho pravniho diskurs&Pavnik
2005, r@. 144,¢. 6, s. 58%610.

g§ioc se ¥ci zabyvat. Tato povinnost se nejevilip

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zlJ®
55/10.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, spRlzJS
1/12.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, spPkriJS
10/13.

37YOAV, D.; HOFNUNG, M. Op. cit. sub 31, s. 81.

% WIRNITZER, J.; KOPECKY, J. ¥ci verejné podaly ,za
pét minut dvanact” dstavni stiznost na restituiénes [on-
line]. 2013 [cit. 2014-06-05]. Dostupné z: httpplfavy.idnes.
cz/ustavni-stiznost-vv-na-restituce-dlv-
/domaci.aspx?c=A130104_123815_domaci_jw

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, spPkrJS
31/12.

40 SHAPIRO, M.; STONE SWEET, AOn Law, Politics and
Judicialization. New York: O)gford Univergity Press, 2002,
s. 344; eské literatte srov. SIMCEK, V. Ustavni stiZznost
3. vyd. Praha: Linde, 2005, s.-291.

“1 STONE SWEET, A. Judicialization and the Consttibf
Governance.Comparative Political Studies1999, vol. 32,
no. 2, s. 153157. V obecné rovih srov. SHAPIRO, M.
Courts: A Comparative and Political AnalysiShicago: The
University of Chicago Press, 1981, s21
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problematickou, jiz Alexis de Tocqueville v kontaxt postaveni u¢i navrhovateli (tedy v modelovéntipads
USA v 19. stol. uved|, ze ,[@n malokterd politickd vuci parlamentni opozici). Oproti parlamentni Grovai j
otazka ve Spojenych statech nefi di pozdji pretvo- tak radikdlg snizen vliv vliadni &Siny na konény
Fena na otazku praviif? Navic, jak uvadi Jan Wintr, vystup procest® V Ceské republice je vtomto kon-
sLp] rostor pro bezproblémové obsaliokonformni za- textu ilustrativni projednavani navrhu na zruSeéi z
konodarstvi se zuzuje @dmé tomu, jak roste vyznam koni pfijatych ve stavu legislativni nouze, kdy zastupce
abstraktnich Ustavnich norem a pringip jejich dotva- opozinich navrhovatél navrhnul dokazovani vysle-
reni Ustavnim soudetf? chem pedsedkys Poslanecké smovny, ¢lenky viad-

Fenomén judicializace politiky #h podle Aleca niho tabora. Ustavni soudieusedkyni sémovny
Stone Sweeta za nasledek vznik sféry tzv. Gstastii p pfedvolal, a ta tudiz byla povinna se k jednani dasta
tiky, kterou charakterizuje jakobljzké, vysoce struktu- @ zodpovidat dotazy soudu i opaiich navrhovatel*
rované interakce mezi Ustavnimi soudy, zakonodarci Druhou fazi pedstavuje judicializace pravotvorby,
a soudnimi autoritami v procesu tvorby/emych poli- kterou Stone Sweet vymezuje jako &thwani Ustav-
tik.“** Ve své knizeGoverning with JudgeStone Sweet nich pravidel pro vykon zékonodarné moci ze strany
vypracoval teorii Ustavni politiky, ktera popisujakym  Ustavnich soud a nasledné fjjeti téchto ,oswtleni”
zpisobem a jakymi kanaly k ém interakcim do- zékonodarci samymi. Obsahem rozhodnuti Gstavniho
chazi*®® Cely proces roztlil do dvou hlavnich fazi, soudu je autoritativni rozsouzeni sporu o Ustavnost
které se daledi na jednotlivé kroky. Prvni fazi je poli- pravniho pedpisu. Odvodnéni rozhodnuti obsahuje
tizace justicegimz rozumi kroky smtujici k ,aktivo- vyklad dotenych Ustawpravnich norem a princip
vani“ Gstavniho fezkumu. K tomu rize dojit progied- Zatimco samotné rozhodnuti jéimpé a retrospektivni,
nictvim navrhu obecného soudil jednotlivce?® pre-  odivodnini rozhodnuti rZze mit znany vliv na bu-
devSim vSak na zakladiniciace fizeni o abstraktni douci gijimani zékor a jejich podobu, tento vliv je
kontrole norem ze strany volenych politilprimare ze  negimy a prospektivni®
strany parlamentni opozi¢éPresun sporu k Gstavnimu  politizace justice tak fize vést k judicializaci. Sa-
soudu v dsledku navrhu opozice velmi vyznatiméni  motna pitomnost moznosti Ustavnihorgzkumu se
dosavadni pozice. Vladnitgustavitelé se ocitaji v de- stava podstatnym strukturalnim faktorem, vynutitein
fensiw a jsou povinni astnit se procesu, ktery nemo-zakladnich prav totizini urcité politiky (ve smyslu po-
hou sami rozhodnout ani zablokovat, to vSe v rovnéties) negipustnymi, coz ma za nasledek uvedeny ne-
piimy vliv na naslednou tvorbu politik. Stone Sweet
2 TOCQUEVILLE, A. de. Democracy in AmericaNew v této souvislosti houd o zptné vazls & o pedagogic-

York: Vintage Classics, 1990, s. 280. kém efektu rozhodovani Ustavnich sbat
* WINTR, J. Ceska parlamentni kulturaPraha: Aditorium, Stone Sweetova teorie je ugité v rekolika ohle-
2010, s. 299.

4 STONE SWEET, A. Governing with Judges: The NewdeCh' Za prve poukazuje na fakt, ze termin judiaae

Constitutionalism. In: HAYWARD, J.; PAGE, E. (edsgo-  POlitiky neoznéuje stav ¥ci, ale spiSe komplexni pro-
verning the New Europ€ambridge: Polity Press, 1995. Pou-CeS, do kterého je zapojeteda aktelr veetre politika
it pteklad z HLOUSEK, V.; KOPEEK, L.; SEDO, J. Op. samotnych. Déle tento proceseplednym zpsobem
cit. sub 3, s. 157. strukturuje a ukazuje, za'qrpokladem judicializace je
> STONE SWEET, A. Op. cit. sub 10, s. 1204, politizace justice ve vySe nasifitm smyslu. Na dru-
6 Prostednictvim konkrétni (incidemi) kontroly norem. hou stranu Stone Sweéetmodel nebere v potaz moz-
V ceském pravnintadu prosiednictvimel. 95 odst. 2 Ustavy nosti, jejichz pomoci se mohou Ustavni soudy (alesp
a navazujicich ustanoveni procesnifétiu, gipadre § 74 za- sasteéng) ,vyhnout" rozhodovani o vysostnpolitic-

g?g§&§182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, verdrpozdjSich kych otazkéach; typicky se jedna o doktrinu poliéick
p A . . . .. otazkydi nizSi stups intenzity gezkumu Ustavnosti (v
Na dilezitou roli opozice v procesu politizace JUStICGCR test i ialnich pfawi zk
a judicializace politiky upozduje fada autal, nag. TATE, h rjarf._ es ro/zurrmo_m u soc!a n'C_ Q 1z Olf'
N. Why the Expansion of Judicial Power? In: TATE,; N mani toliko extrémni disproporcionality ¥ipadt ukla-
VALLINDER, T. (eds.). Op. cit. sub 2, s. 31; STONE
SWEET, A. Op. cit. sub 10, s. 19B99; SADURSKI, W. “STONE SWEET, A. Op. cit. sub 10, s. 198.
Rights Before Court_strdrecht: Springer, 2005, S. 93; SA-49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. er)®
PUR_SIél, V:I ICor(]jstlétutltonalECourts ar(1:d C?nstlt;gogsg-Cu 55/10, zejm. body 45 a 58.
ure in Central and Eastern European Countries. - 50 .
JO, A.; SADURSKI, W. (eds.)Central and Eastern Europe ., STONE SWEET, A. Op. cit. sub 10, s. 201, o
after Transition: Towards anew Socio-Legal Semantic  1amtéz, s. 202. Srov. LANDFRIED, C. Introduction: In
Farnham: Ashgate, 2010, s. 108;: ROBERTSON, The LANDFRIED, C. (ed.).Constitutional Review and Legis-
Judge as Political TheoristPrinceton: Princeton University lation: An International ComparisorBaden-Baden: Nomos,
Press, 2010, s. 13. dské literatie nap. KUBAT, M. Poli- ~ 1988; FEREJOHN, J. Judicializing Politics, Politiog Law.
ticka opozice v teorii a a#doevropské praxi (vybrané otazky) Law and Contemporary Problen002, vol. 65, no. 3, s. 42.
Praha: Dokeén, 2010, s. 104; WINTR, J. Op. cit. sub 3,”° Nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sgRlzn.
s. 198; POSPISIL, I. Op. cit. sub 4, s. 56. Us 1/08.
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dani dar). Tyto nastroje fitom maji v konkrétnich Tento ¢lanek proto pedstavil vybrané aspekty debaty
ptipadech potenciél koléh politizace justice a judicia- o judicializaci politiky, kterd hraje zasSujici roli pi
lizace politiky alespt do ugité miry grerusit, a proto zkoumani ¢innosti a vyznamu Ustavnich sdudve
povaZzuiji jejich zohled¥ni v rdmci modelu za vhodné. vztahu k politické sfée na systémové drovni. Siasré
Vyhodou Stone Sweetova modelu naopak je jeHmylo na rkolika prikladech poukdzéano na skétest,
obecnost a Siroka aplikovatelnosteftoze byl sestaven ze gedestené debaty jsou aktudlni i ve vztahu k situaci
na zaklad studia zapadoevropskych Gstavnich systému,Ceské republice, byse jedna o otazku, ktera si za-
Ize jej pouzit i pi zkoumani jinych jurisdikci &etrg  slouzi samostatné rozpracovani na zakkpirického
zemi stedni a vychodni Evropy. vyzkumu.

Zaver Summary

Ucast soudl naieSeni otazek politického vyznamu  World has experienced notable rise of the courts' i
je takka globalnim fenoménem. Wojciech Sadurskfluence during last few decades. Worldwide, juddes
v kontextu stedni a vychodni Evropy uved|, Ze poli-cide about issues of significant social and pdlitgali-
tické systémy d&hto novych demokracii nelze anience. This trend has been reflected on the mostrgen
v hrubych obrysech popsat, aniz by byly vzaty vhiva level by the concept of judicialization of politicEhe
astavni soudy? Jak totiz poznamenal byvalyquiseda article briefly explains the emergence of judidgation
izraelského NejvysSiho soudu Aharon Barak,igme- of politics in context of the new constitutionalissnd
spada mimo dosah soudnihgepkumu. S¥ je vyplren  spread of judicial review of legislation. Then, el
pravem, vSe a cokoliv Ize projednateg soudemi> cases of major political importance, including demis
concerning elections, foreign and European policy,
%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, spPkzrJS transitional justice or social policy, decided hyet
29/08. courts in various countries are mentioned. In thedt
* SADURSKI, W. Judicial Review in Central and Easterrpart, definitions and selected aspects of judiaion
Europe: Rationales or Ratinalizationk?ael Law Review. of politics are given and Alec Stone Sweet's theufry

2009 vol. 42, no. 3, s. 526. constitutional politics is addressed.
%5 Cit. dle HIRSCHL, R. Op. cit. sub 2.

Podmiend&né prepustenie z trestu oflatia slobody na dozivotie

Lucia Leflerova

nazory na pripustn@sa Ustavnas trestu odatia slo-
Uvod body na dozivotie jednotné. Mozno povazbuanto
trest za pripustny, pokiama Stat dbéna Uctu a do-
) i oL _ . stojnog cloveka? Poth nazoru Spolkoveho ustavného
Ujma, ktord so sebou prinasa vykon trestuiaii g4, Nemecka vyjadreného v rozhodnuti #a @1. 6.
slobody na dozivotie je v porovnani s ostatnymsre 1977 sp zn. 1 BvL 14/76 je trestiadia slobody na do-
tami citdne vasia, preto ho mozno oztid za trest 5\ qtie v stlade §udskou dostojna®u len vtedy, ke
QajprlsneJS|é| trest vynim@ny ako v Slovenskej, tak aj 1,4 odstdeny konkrétnu a realizovaé moZnog byt
Ceskej republike a Spolkovej republike Nemecko. vypo ukitom case prepusteny na slobodu, za spinenia za-

nimocnog’ tohto trestu je vnimana ako potreba spolo | ynom stanovenych podmienok. Tato moines vy-

nosti reagové na pachanie najzavaznejSich trestnycpaznej miere znizuje negativne pdsobenie vykomsture

¢inov, ktoré ohrozuju anarGsaju spiaskeé vEahy —ogmatia slobody na psychiku a osobniogistideného.
chranené trestnym pravom. Ani wsnosti v3ak nie st~ vyssie uvedendho dovodu povaZujeme otazku

. . , . ) pravnej Upravy podmiedgého prepustenia z trestu
Mgr. Lucia Leflerova, Intemy doktorand, Fakultspa Pan- odnatia slobody na dozivotie zaliri d6lezit( a aktual-

eurépskej vysokej Skoly, Ustav verejného prava, ai:m y, , . . . .

lucia.leflerova@paneurouni.com. nu. Predkladany prispevok analyzuje legislativreni
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tohto institatu v Spolkovej republike Nemecko, niko svoju rolu najma pri menej zavaznych trestnygictoch,
ko sa v ukitych smeroch odliSuje od pravnej Upravykde medzid’alSie odstraSujuce faktory mozno zatadi
Slovenskej &eskej republiky a moZe tak priniegyy  strach z odhalenia a s tym spojené moralne odsgédeni
pohad na problematiku. zo strany rodinnych prislusnikair blizkych oséb pé-
chat&a. Minimalny pd@et rokov vykonu trestu dihtia
slobody vSak zarovenesmie by stanoveny na kratSie
. , . obdobie ako najdihd&asovo obmedzeny trest itia
1. Legislativne znenie § 57a Strafgesetzbuct’globody, nakeko v takomto pripade by pachatelia naj-
zavaznejSich trestnyatinov mohli by’ prepusteny na
V zmysle ustanovenia § 57a ods. 1 StrafgesetZbucklobodu skor, ako pachatelia menej zavaznych tyektn
(dalej len ,StGB*) sid podmiertee prepusti odsude- ¢inov, o nemozno povazovaa pripustné.
ného na trest adhtia slobody na dozivotie za splnenia
nasledovnych podmienok:
1. najskdér po uplynuti minimalne pétnastich rokov2
vykonu trestu otiatia slobody. Tato minimalna hra- ="

nica trestu odatia slobody mo6ze Wyznizena len
v pripade rozhodnutia o udeleni milosti. Trest odiatia slobody na dozivotie ma viacero funk-

cii. Okrem individudlnej a generalnej prevencierey
socializaciu a prevychovu odsudeného a v nepostadno
rade méa navrati rovnovahu do wahov, ktoré boli
protipravnym konanim porusené. Z uvedeného dévodu
sa skuma obzvl@szavazna vina odsudeného, ako
V zmysle 8 57a ods. 2 StGB sa do splnenia prvégitérium rozliSenia zavaznosti trestnétiou, nakdko
podmienky, a teda vykonu patnastich rokov trestteed samotny trest athtia slobody na dozivotie tato dife-
tia slobody, zaptitava kazdé obmedzenie osobnej slorenciaciu neumanije. Z vySSie uvedeného dévodu je
body odsudeného, ktoré mozno povazoxa dbsledok s ukladanim trestu adtia slobody na dozivotie spojena
spachaného trestnékimu, za ktory bol odstdeny. Me- povinnos stdu zva#i naplnenie tohto znakuzavaz-
dzi tieto obmedzenia osobnej slobody mozno okrem saog’ viny spojenej s konkrétnym trestnytfinom sa
motného trestu zahrti(a] trvanie vazby alebo sidom¢asom nezmenSuje, ale s postupom vykonu trestu od-
nariadeny pobyt v inom Ustave, gom nie je rozhodu- natia slobody sa naruSena rovnovaha postupne nasto-
juce, ¢i tieto obmedzenia osobnej slobody boli dduje.
samotného trestu zaitané alebo nié. Pojem ,obzvlag zavazna vina odstdeného® nie je
Uz hnef v prvom bode mozno pozoravadliSnosti  legislativne upraveny, avSak pri vyklade pojmu nmzn
v pravnej uprave Spolkovej republiky Nemeck@skej vychadza z ustalenej judikatnej praxe Spolkového
a Slovenskej republiky, dotykajlce sa hranicétpoo- Ustavného sudu Nemecka. Konajuci sid moze tento
kov vykonu trestu, po ktorych je mozné odsidenéhmak konstatowapo komplexnom zvazeni spachaného
podmienéne prepusti. Pokid ide o pochybnosti skutku a osobnosti paché#e Prikladom mozno uviés
0 spravnosti tejto hranice, je nanajvys pochybeéby rozhodnutie Spolkového Ustavného suadu zéa d
vysSia hranica vykonu tohto trestu o par rokov malta 22.11.1994, sp.zn. GSSt 2/94. Sud vo svojom rozhod-
alny dopad na odstraSenie od pachania najzavagimejShuti uviedol, Zze obzvld@Szavazna vina odsudeného sa
trestnychéinov. Odstrasujuci &inok by mal skér Uplny sice skima uz pri samotnom ukladani trestiatd slo-
vykon tohto trestu az do smrti odsudeného, avSdlody na dozivotie, ale zavazi najma az pri neskarso
v danej oblasti chybaju relevantné vyskumy, ktoye¢ brozhodovani sidu o moznosti podmi&mého prepuste-
boli spbsobilé tato hypotézu potvtdiev. vyvratl. nia, respdalSieho trvania trestu. Sid ju teda posudi uz
Mozno vSak vychadzaz predpokladu, Ze ¢8ina oséb pri vydavani odsudzujiceho rozsudku, aby vytvoril
si nevie prestavj Ze by sa mala v buduicnosti doptisti predpoklady pre budice rozhodovanie sudeiaidom
napriklad Ukladnej vrazdy alebo iného zavaznéhsi-tre vykone trestu ohtia slobody na dozivotie. Tento sud-
néhocinu, za ktory mozno uloZitrest odiatia slobody ca v buddcnosti nasledne rozhodtieméze by odsu-
na dozivotie. V tomto pripade je skor podstatndaimar deny rovno podmier@e prepusteny, resp. Zze podmie-
strdnka a nie minimalny get rokov vykonu trestu neiné prepustenie odsudeného nebude mozné po uply-
odiatia slobodygi bude jeho hranica stanovena na patauti patnastich, ale napriklad dvadsiatich rokatbbo
nas alebo dvadspa rokov. Tato otazka zohrava aplikcia tohto inStititu zafianie je vibec mozn4.

V Spolkovej republike Nemecko je trestiadia slo-

' Tresltny zakon Spolkovej republiky Nemecko uversjne pody na dozivotie napstejSie ukladany za spachany
v BGBI. | S. 3322.

y )
DOLLING, D. — DUTTGE, G. — ROSSNER, D. Gesamtes g geckRS 1999 — Rozhodnutie Spolkového stduiizo d
Strafrecht. C. H. Beck: Mnichov, 2013. § 57a-Rn-3. 11. 02. 1999, sp.zn. 1 StR 686/98.

Obzvlag zavaznda vina odsideného

2. obzvla¥ zavazna vina odstideného nevyzadigé
Sie trvanie trestu athtia slobody a

3. sG splnené podmienky ustanovenia 8§ 57 ods.
bod 2. a 3. StGB.
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trestnyéin Ukladnej vrazdy pd& 8§ 211 StGB. Sud vo 3. pozitivne zmeny v osobnosti odsideného, najmé
vySSie citovanom rozhodnuti uviedol, Ze napriek dobré spravanie gas vykonu trestu dgtia slo-
skutasnosti, Ze zakon pri tomto trestnafime zakotvuje body®

absolitne ufity trest, len zo skutkovej podstaty trest- Mozno uvies priklad odstdeného, smite cho-

nerl(zjcmy nemozno VWOGFI spltlenle podm|e,nky ob- €ho na rakovinu, u ktorého bol predpokladany lei-k
zvla®¥ z&vaZnej viny odsudeného. Skutkova podsta{g PR P . .
trestnéhodinu len zovSeobewje konania, ktoré mozu y zostavajictas do tmrtia a ktory bol prepusteny na

byt v&Sej alebo mensej zavaznosti. ObzilaBvazna slobodu po tridsiatich Styroch rokoch vo vykonestue

. , . . - . odhatia slobody, napriek tomu, ze sud skonStatoval
vina odsudeného sa da postudidy len z konkrétnych . DR , .
N . A . - naplnenie znaku obzviagavaznej viny odstdeného.
skutainosti, a to zhodnotenim zavaznosti trestn&ho L, L
a celkovej osobnosti pachée Medzi takéto okolnosti S uvedenym uzko slvisi § 57b StGB, v zmysle kto-
mozno zaradi obzvla§ zavrhnutiahodny sposob vy- '€h0. @k je ako spatay trest ukladany trest adtia

konania skutku (mtivé Gtrapy sposobené obeti trest-SI0Pody na dozivotie, musi std pri skimani obzVlas
ného cinu) alebo obzvi&® zavrhnutiahodnd pohn(tku, Z&VaZnej viny odstdeneho posudzbuaryhodnocova

& viac obeti trestnéheinu. Samozrejme pri posudzo- VSE€tKY spachané trestitény v celosti a ich vzajomnej
vani naplnenia tohto znaku je potrebné lzami aj §UV|sIost|. ,ApllkaC|a tczhto’ ustanO\{ema prlchadAza d
skutatnosti, ktoré naopak vinu odstdeného a zavaznodvany v prlpado?hvulozeqeho spoieho trestu. Dovo-
skutku znizujd. MdZzu spévar v osobe odstdeného 90 € skutonos', ze v pripade ulozenia tresturatia
alebo okolnostiach, za ktorych doslo k spacharéstr SI0Pody na dozivotie a zaravelozenia ineho trestu za
néhoginu (provokacia zo strany obete, konanie v tiesrffStiN€ spachané tresttisy, ktory moze opazniet aj
alebo v dosledkuazkej Zivotnej situacie). Poliissud @ doZivotie, tento druhy trest v zasade ostavayke
skonstatuje naplnenie tohto znaku, musi ho tvigs Nany". Zakonodarca preto chcel obsiahraavaznos
slovne vo vyroku rozhodnutia, pretoze konstataera | PriPadov spachania viacerych trestnythov tym, ze

v odévodneni rozhodnutia nie je dastica? pri skimani obzvlgSzavaznej viny odsudeného, je po-

V pripade, Ze sad pri rozhodovani o podmi trebné prihliadé na v3etky trestn&iny, ktorych sa

. S S < odsudeny dopustil a ich zavazfio¥ praxi bude v z&-
prepusteni neskon$tatuje splnenie zdkonom vyZadova-

nych podmienok, nie je trvanie trestuiiatia slobody sade viac zavaznych trestny&inov zakladd obzvla$

S . . zavaznu vinu odsudeného, no neplati to absolitne
na doZivotie nijakym ustanovenim obmedzené a né-

vylucuje sa jeho skutmy doZivotny vykon. Neskorsie a automaticky. Mozno taktieZ skonstatova Ze viac

rozhodnutia Spolkového Ustavného sudu tak pripust"trestnycmmov, ktore odsudeny spachal bez objektivne;

. < . . . e a subjektivnej suvislosti, t.j. pred vyhlasenim uatisi-
Ze moznot podmienéného prepustenia méze tby .. S g o
s s . , ] . . Uceho rozsudku sa dopustil viacerych spolu nesvis
vyli¢ena az do smrti odsudeného v absolutne zriedka- - . . .
’ -y , . : , . cich trestnyckeinov (napriklad kratko po sebe spachal
vych a vynim@énych pripadoch, pri ktorych si to ale

vyzaduje prevencia a ochrana sgoloasti pred obzvI&s El\:(ljai’r evs_afténéeizlnzyéy;zli((j]ge; kvor a;g’y?sab:gih?:er?gﬂ;mza-
nebezpénymi pachatémi. Pri rozhodovani treba vzia konanim dopustil viacerjch trestnjeinoy.?

do uvahy, Ze vykon trestu patia slobody na dozivotie '

prevysujuci dvadsarokov si vyzaduje omnoho zavaz-

nejSie dodaténé okolnosti, ktoré vinu odsideného zvy-

Suju eSte vo uiEe) miere’ Skuta@ny vykon trestu od- 3. VVSeobecné podmienky

natia slobody na dozivotie by tak maltbgbsolutnou
vynimkou, pripustnou len v odévodnenych pripadoch

~ L . . Ustanovenie § 57a ods. 1 bod 3. StGB odkazuje na
z dévodu preventivnej a ochrannej funkcie tohtsttre

aplikaciu 8 57 ods. 1 body 2. a 3. StGB, ktoré prad
Pri rozhodovani o prepusteni odsudeného na slguju vieobecné podmienky podmiéného prepustenia
bodu musi sud zvazo¥aviacero vetlajSich okolnosti. gdsideného na slobodu z vykonu trestuiatid slo-
Zo sudnych rozhodnuti mozno prikladom uvies body. V zmysle citovanych ustanoveni, ak méat by
1. vek odstdeného (na jednej strane je potrebné vziadsudeny z trestu adtia slobody na dozivotie podmie-
do uUvahy¢as, ktory odsudeny stravil vo vykonenesne prepusteny, musi to by stlade so:
trestu odiatia slobody a na druhej strates, ktory
OdSl]denému OSté.Va. na pripadny 2iv0t na S|Ob0de)§ DOLL'NG, D. — DUTTGE, G. — ROSSNER, D. Gesamtes
2. psychiku a osobndsodstdeného, jeho zdravotnéStrafrecht. C. H. Beck: Mnichov, 2013. § 57a-Rn-10-12.

tazkosti, " KINDHAUSER, U. — NEUMANN, U. — PAEFFGEN, H.
Strafgesetzbuch. Kommentar. C. H. Beck: Mnichov, 2010
4 BGH NstZ 1993, 235 — Rozhodnutie Spolkového stdu 2557b-R?_7' )
diia 21. 01. 1993, sp.zn. 4 StR 560/92. Kolektiv autorov. Miinchener Kommentar zum Straéges

5 DOLLING, D. — DUTTGE, G. — ROSSNER, D, GesamtesZ2uch: - H- Beck: Mnichov, 2012. § 57b-Rn-1-7.
Strafrecht. C. H. Beck: Mnichov, 2013. § 57a-Rn-10-12. SCHONKE, A. — SCHRODER, H. Strafgesetzbuch. Kom-

mentar. C. H. Beck: Mnichov, 2010. § 57b-Rn-2.
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1. zaujmom na ochranu spélwosti. V zmysle kon- 4. Sk(3obna doba po podmiaf®m
Stantnej judikatiry sa tento zaujem skima v kaz- p
prepusteni

dom pripade, avSak len v pripade najzavaznejSich

trestnychéinov méze by skonStatované jeho nena-

plnenie. V pripade pochybnosti sa ma za to, ze Trvanie skiSobnej doby podmigm&ho prepustenia

podmienka naplnena nie j&. z trestu odatia slobody na dozivotie je v zmysle § 57a
2. sthlasom odstdeného. ods. 3 StGB stanoveneé fixne na pékov. Ustanovenia

_ _ ~§56ao0ds.2 a8§856baz56g,570ds. 3 aods@B St

Podmienka spovajlca v sthlase odsideného j&jatia primeranego znamena, ze skasobna dobaiiza
podrobovana v odbornej_ literat(re ?_:naj kritike. plynit diiom nadobudnutia pravoplatnosti vydaného
Zakonodarca ju odovodnil tym, Ze pokiadstdeny na rozhodnutia o podmietiaom prepusteni odstdeného.
trest odatia slobody na doZzivotie nesuhlasi s prepustgsto lehota neméze Bydodaténe skratena, len prid
nim na slobodufazko mozno predpokladaZze jeho zenag maximalne o dva a pol roka, ak odstdeny po pre
resocializacia a zéenenie sa do spaloosti bude pusteni na slobodu spachal novy trestiny ale zarove
uspesne, &im je spojené aj riziko, Ze sa v budlcnosthie je potrebné rozhodfito zrueni podmiedaého
dopusti spachania novych trestnyihov, len aby opd  prepustenia a nastupe do vykonu trestiatid slobody.
nastupil vykon trestu dttia slobody. NavySe toto
ustanovenie je len v prospech a solzolmenim zauj-
mov odsudeného, nie v sllade so zaujmami Statu. Po-
kial odstdeny suhlas odmietne udelnemozno ho Zaver
natit' zit na slobode, pokfama trest odlatia slobody
v zasade eSte trvaKritika argumentuje tym, Ze ide  Je zrejmé, ze medzi vybranymi tromi §tatmi existujd
o nadbyténé a netelné ustanovenie. Ak existuju po-rozdiely vo formalnych ako aj materialnych podmien-
chybnosti o resocializacii odsudeného, nemoZze yak bkach podmientného prepustenia z trestuimdia slo-
naplnena ani prva podmienka v zmysle § 57a StGBody na doZivotie. Za zasadné rozdiely viak povazu-
a sice podmieri@é prepustenie nemozetby sulade so jeme obligatérny charakter ustanovenia § 57a StGB
zaujmom na ochranu spdteosti. NavySe odstideny po o vydani rozhodnutia za spinenia v3etkych zakonom
patnastich rokoch vykonu trestu f@dia slobody ma stanovenych hmotnopravnych podmienok, posudzova-
spravidla strach a obavu zoclemenia sa do spale nie obzvlag zavaznej viny odsideného ako aj sthlas
nosti, pretoze sa uz prisposobil vazenskemu pudistre odstideného s jeho prepustenim na slobodu a v nepo-
Taktiez sa moze vyskytdtkomplex viny u odstdené- slednom rade ustanovenia zako®a300/2005 Z. z.
ho, ktory sa domnieva, Ze eSte nebol doste@otres- Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov Blove
tany a preto sthlas odoprie. Toto ustanovenie # VSskej republiky upravujlice tzv. absolitne doZivofe.
stale platné adinné a vychadza sa z praxe, Ze odmietkomparacii vybranych ustanoveni sme s prihliadnutim
nutie sthlasu je len Ymi ojedinelym pripadom. na charakter, del a funkciu trestu aghtia slobody na

Z vykladu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze paloZivotie dospeli k zaveru o vhodnosti fakultativne
kial’ st v konkrétnom pripade naplnené vSetky hmotngovahy rozhodnutia vo ¥ahu k hmotnopravnym pod-
pravne podmienky, sid musi o podmi&mam prepus- mienkam, potla ktorej je podmierimé prepustenie len
teni odsudeného rozhodhkladne. Za &elom vydania moznosou a nie pravnym narokom odsudeného. Tento,
tohto rozhodnutia sa v praxi Ziada aj vypracovama- svojou povahou vynimimy trest, je ukladany za najza-
leckého posudku na posudenia rizika,sa odsideny vaznejSie trestnéiny, navySe podmie@é prepustenie
v budtcnosti dopusti alebo nedopusti trestimgjosti’*  je mozné az po dlhodobom vykone tohto trestu aez uv

V pripade, Ze bol navrh odstdeného na podmigleného dovodu by malo ostaa zvazeni konajuceho
nené prepustenie zamietnuty, prislusné ustanover§éldu,¢i odsudeny skuime preukazal polepSenie a uz
StGB umo#uiju odstidenému podavapatovné navrhy nepredstavuje hrozbu pre spotos’ v kazdom kon-
a opravné prostriedky. Avsak vzmysle § 57a ods. Kétnom pripade. Pri tomto legislativnom zneniad j
StGB mdze sud rozhodtid ureni lehoty aZ do trvania Podmienka sthlasu odstudeného ako nadgtonakd-
dvoch rokov, pred uplynutim ktorej navrh odstidenéhls0 sud pri vydavani rozhodnutia musi tatini’ vSetky

na podmienéné prepustenie z vykonu trestuiiaia Okolnosti pripadu, medzi ktoré mozno nepochybne za-
slobody na doZivotie nebude pripustny. radit’ aj postoj a nazor odsudeného na jeho podniiene

né prepustenie.

10 DOLLING, D. — DUTTGE, G. — ROSSNER, D. Gesamtes  Dalej zastavame nazor, ze posudzovanie obzvlas

Strafrecht. C. H. Beck: Mnichov, 2013. § 57a-Rn-13. zavaznej viny odsudeného je dblezité najma pri vyda

1 KINDHAUSER, U. — NEUMANN, U. — PAEFFGEN, H. vani rozsudku arozhodovani o ulozeni trestitatid

Strafgesetzbuch. Kommentar. C. H. Beck: Mnichov, 201Globody na dozivotie. Sid musi pri rozhodovaniests

§ 57-Rn-69-71. dosledne zva¥j & je trest odatia slobody na doZivo-
tie, vziPadom na zavaznospachaného skutku a osobu
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pachatéa, trestom primeranym a nevyhnutnym. Prhych poriadkoch SlovenskejGeskej republiky. Nazory
podmienénom prepusteni je potrebné prihlidds na na jeho pripustndsa Ustavnos nie si vSak ani v su-
spravanie odsudeného vo vykone trestu, jeho naprawasnosti jednotné, rovnako ako je tomu v pripade
prevychovu a perspektivu riadneho zivota na slopodetazky podmiengného prepustenia z tohto trestu. Pred-
tak ako je to v stasnosti zakotvené v trestnopravnyctkladany¢lanok prinasa kratku analyzu pravnej upravy
predpisoch Slovenskej@eskej republiky. podmiené&ného prepustenia z trestuiadia slobody na
Pokia’ ide o zakotvenie trestu batia slobody na doZivotie v Spolkovej republike Nemecko, ktora vyka
doZivotie v Slovenskej republike bez moznosti neskozuje ukité odliSnosti v porovnani s pravnou Upravou
Sieho podmienmého prepustenia a rozhodnutie o tejt®lovenskej a’eskej republiky a v zavere ich v kratkosti
otazke uZ pri vydani rozsudku, ddwgeme si vyjadti  zhrnie.
nazor, ze takato Uprava nemdze’ ysulade s pravom
na zachovanieludskej dostojnosti. Toto stanovisko
vyslovil aj Europsky sud préudské prava napriklad
v rozhodnuti vo veci Vinter a ostatni v. Spojené’&v-
stvo (g'aznosti¢. 66069/09, 130/10 and 3896/10). Od- ] )
stidenému by mala bylana moznasna neskorsie pre- Life imprisonment constitutes, amongst other péeslt

skimanie, resp. podmiefre prepustenie aj z vykonu and measures, longer period of time the most ietens
trestu odiatia slobody na doZivotie. intervention in human rights and freedoms in thesla

of Slovak and Czech Republic. Opinions on its ad-
missibility and constitutionality are not at presemi-
form, as well as in the question of conditionakese
Abstrakt from life imprisonment. The article analysis they-le
islative text of conditional release of life immisment
Trest odiatia slobody na doZivotie predstavuje spoln Germany, which shows some differences compared
medzi trestov a inych opatreni uz dih&esové obdobie With the legislation of the Slovak and Czech Refuubl
najintenzivnej$i zasah do prav a slokfmieka v prav- In the end are these differences briefly summarized

Summary

Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi
Milan Boh&ek

Laickd participace na soudnim rozhodovani smyslet se nad tim, jakd byla motivace Ustavodaet®mn
v mnoha zemiclstala BZznou sodasti pravnihoiadu, zakonodarce ktomu, abyabec zvazoval a nasleéin
¢imz bylo olkanim bez pravnického vthni ve vy- i pfijal za svou moznostéasti jinych osob nez soudlc
mezenych fipadech umozmo podilet se na rozho- z povolani na soudnim rozhodovani, tj. jaké jséu d
dovani soud. Forma laické participace s@asto liSi vody pro kodifikaci jejich Gasti.
avobecném smyslu zahrnuje instituty laické paroty Uvedené téma je v ssasnosti pro situaci @eské
smigich ¢i laickych soudé, uplafiované zejména republice aktudlni, nelforeflektuje nedavné snahy
v zemich anglo-americké pravni kultury, nebigsedi-  Ministerstva spravedinosti o omezenfasti laiki na
cich, s nimiz se Ize setkat kildadu v pravnicttadech rozhodovanieskych soudl' Ministerstvo sice pro sy
stredoevropskych zemi. Zasadni otazkou v souvislostingr uvadi rkolik argument, jako napiklad ne-
s uzakornim moznosti¢i dokonce povinnosti dasti  efektivnost, nakladnost, procesni komplikovandst
laiki na soudnim rozhodovani vSalisi@va, pro se organiz&ni nar@gnost soudnichizeni za Gasti laiki,
laicka participace dbec stala nebo ma stat sasti av3ak zadnym Zsobem se nesnaZi vyvolat &irsi dis-
pravnihoradu dané ze#n Jinakteceno, je Zadouci za- kuzi o zapojeni laik do soudniho rozhodovanitiem

’ Tentoclanek byl vytvaen za podpory projektu OP VK&da 1| yDVIKOVA, Veronika. Ministr spravedinosti iedstavuje
a wdci pro vzalanost moderni spateosti (CZ.1.07/2.3.00/ ajgni plan reformy justice. Ministerstvo spravedinoiR

35.0005). [online]. Ministerstvo spravedinostiR, 27. 8. 2010 [cit. 4. 3.
™ Mgr. Bc. Milan Bohé&ek, M.A., student 5. miku Pravnic- 2014]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/JusiddS/ms.
ké fakulty Masarykovy univerzity, Brno. aspx?0=23&j=33&k=5280&0d=313425.
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vystupem takové diskuze byép byt argument&né  stitutu laické participace v pravnifddu povazovan
podloZené z&iry, jestli laicka participace maibec své jakykoliv argument, ktery Ustavodarce nebo zékono-
misto v sotiasném pravnimiadu Ceské republiky, darce v dob kodifikace povazoval za natolik zavazny,
a pokud ano, v jakém rozsahu a v jaké farm aby jej sam o sabnebo v kombinaci s jinymitdody

Tento ¢lanek se pokousi odpedét na uvedenou PHiMEl ktomu, aby laickou &st na soudnim rozho-
otazku podrobgji a nabizi i kategorizaci arguméngi  dovani do pravnihéadu zavedl; takovéto argumenty je
davodi, které pispivaji k fijeti a nasledné kodifikaci M0Zno oznéit za primarni. Jedna se tudiz wddy
laické (kasti. Kontext pro hledani odpedi na uvede- obecne pravni povahy, vychazejici zpravidla zehizta
nou otazku zahrnuje instituty laické participaceitfy —Mezi spolénosti ¢i jedincem a viejnou moci nebo
vané v zemich systémmommon lawtj. predevsim ve justici, vztahujici se k samotnym zakiaal statoprav-
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho drskniho usp#adani, které neka mivaji vlastni filozo-
a ve Spojenych statech americkych, jimiz jsou porotfické ¢i ideologické vychodisko a také dopad na pojeti
smiki alaiti soudci, a také institut znamyceského @ chapani soudnictvi jako celku.
pravnihoradu — pisedic? Naopak zavyhodykodifikace utitého institutu Ize

V prvni ¢asti glanku jsou vymezeny kategorie ar-povazovat az sekundardii nasledné dopady zvazova-
gument vztahujicich se k laické participacicetns N€ho nebo jiz realizovaného zavedeni tohoto institu
metodologie jejich klasifikace. V nasledujicickedh do pravnihaadu. Jsou proto v této praci pojimany jako
sastech jsou pak jednotlivé kategorie, jimiz jséwatly —argumenty podfrné ¢i doprovodne, vyerajici z hie-
existence, vyhody anevyhody laické participacéarchicky vyse pojimanychigtodi existence, a které
v soudnictvi, blize rozebrany. Patast se pokousi na- samy o sobnebo ve vzajemné kombinaci nejsou dosta-
lézt protikladnou kategorii kitodim existence, tj. tecné ktomu, aby fimely Ustavodarce nebo zakono-
davody neexistencei divody proti existenci éasti lai- darce ke kodifikaci laické participace. Ob&® jedna
kit na soudnim rozhodovani. Z#wak shrnuje poznat- SpiSe o lokalizované dopady do pravnfdu, jez ne-
ky vztahujici se k analyzovanym kategoriim a dojg  Maji @imy vliv na celkove pojeti nebo chapani soud-
je tabulkou, jeZ v fehledné forns uvadi zakladni argu- hictvi nebo na vztahy mezi &y a statem. Jak jiz
menty veckityf zminovanych kategorii. bylo uvedeno, hranice mezinebdy a vyhodami kodifi-

kace @asti laiki je nezetelnd, jeji stanoveni iwe byt
do ugité miry arbitrarni a rfive se i wase n#nit. Proto

. . je vhodné chapat néasledujicfleni argumernit na divo-
1. Kategorizace argumeiitvztahujicich se gy existence a vyhody jako jeden z moznych mindel

k laické participaci Treti kategorii jsou pakevyhodykodifikace laické
participace, které |ze oz&ia za nejmén problematic-

Obecré se v odborné literata hovdi o divodech Kou skupinu argumeiit neba’ se na rozdil od vyhod
nebo vyhodach laické participace na jedné straeekryva s dvody existence. Za nevyhody Ize ozna-
a o0 jejich nevyhodach na stéamdruhé, aniz by vsak Cit takove divody, které hovi v neprospch instituti
prislusni autéi od sebe odlisili dvody, které ke kodi- laicke participace. VSechnyi tuved(_ané.kategorlle pri-
fikaci konkrétnich institut vedly, a nasledné vyhody Marré zahruiji takove argumenty, jeZ jsou aplikovatel-
laické (kasti, jeZ kodifikace pnasi® Presto se v3ak Ize N€ Na co nejtSi skupinu institut laicke participace,
domnivat, 7e odlieni tfodii a vyhod laické parti- @doplEny jsou pak dalSimi argumenty, které jsou
cipace je zadouci aithe Fnést i Fesrjsi pohled na relevantni jiz jen prokteré z institul laické Easti.
okolnosti fungovani analyzovanych institutle vSak
také teba uvést, ze vymezeniibdi a vyhod neni
v Zzadném fipact jednoznanou zélezitosti, nelfove
vysoké mie zavisi na pouzité metodologii klasifikace.
Pro (&ely tohotoélanku je tak zadivod existencén-

2. Diivody existence laické participace

V souvislosti s édvody kodifikace dasti laiki na

2 Prisedici ve smyslu zakora 6/2002 Sb., o soudech a soud—SOUdmzn rozfjodovgnl J_e mozno yyme_zﬁt ;{akladnl
cich, ve zini pozajsich pedpigi.: dale jiz jen ,pisedici. Okruhy." Prvnim z nich jedemokratizacqustice, tedy
Blize k problematice laické participace v uvedenyeimich proces spojovany s rozvojem demokratickych forem
viz BOHACEK, Milan. Laicky prvek v soudnictvi: kompara- spravy véejnych zaleZitosti. Zakladni filozoficko-ide-
tivni analyzaceskeho a anglosaskeého modgdualine]. Diplo-  gvé vychodisko je zaloZeno n#eplpokladu, Ze na vy-
mova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka faku014
[cit. 13. 4. 2014]. Dostupné z: http://is.muni.bz204156/
pravf_m/Text_diplomove_prace.pdf.

3 7adny z autar odbornych monografiéi odbornychélanki
zde citovanych od sebeibdy kodifikace a vyhody laické
participace neodliSuje nebo se tyto dva koncepiynapo-
kousi blize vymezit.

4 Citovana odborna literatura eptji uvadi blize nekatego-
rizované dvody existenceii vyhody €ch institufi, o nichz
pojednava. Ve &sSirng pripadi se tyto partikularni argumenty
piekryvaji s argumenty jinych aufgrzangtujicich se na jiné
instituty laické participace, a proto je mozné \ake mfe
vyuzit uvaéné divody obecs.
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konu véejné moci by se i podilet iti, na 8z tato s tetim okruhem argumeint ktery Ize charakterizovat
verejna moc psobi, tj. oléané daného statu. V minulos-jako ochrannou funkcilkasti véejnosti na soudnim
ti se rostouci miradasti véejnosti na véejném zivot  rozhodovani aemokratickou kontroluwykonu soud-
projevovala zvySujicim se zastoupeniimnych spole- nictvi. Ochranna funkce laickésasti byla zvlast di-
¢enskych vrstev ndizeni statu v ramci moci zdkono-lezitd v minulosti, kdy se wejnd moc jako celek ne-
darné (rozbvéani aktivniho i pasivniho volebniho pra-musela zodpovidat celé spaiesti a fungovala jako
va) i vykonné (vykon statni sluzby jiz nebyl vyheaz pomsrné uzaveny systém, do @noz bylo velmi ob-
pouze privilegovanym vrstvam). Tento trend se piibje tizné, ne-li pimo nemozné, proniknout. Vladnouci elity
také tlakem na demokratizaci soudnictvi jako nanjed odtrzené od zbytku spdaieosti pak mohly snadno
ze zékladnich moci ve statKonkrétnim projevem vyuzivat ¢i zneuzivat vEejnou moc k pronasledovani
demokratizace justice tudiz bylo zawad riznych svych odfrct ¢i k manipulaci s ostatnimi spdlen-
institutl G¢asti laiki na soudnim rozhodovéani do prav-skymi vrstvami za pouziti statniho aparatu éetws
nich fadi zkoumanych zemi, ikdyz u kazdééghto justice — v souladu se svymi momentalnimi zajmy.
zemi se projevila dita specifika, spojena s rychlosti  Ugast laiki na soudnim rozhodovani jako ochrana
demokratizaniho procesu spateosti, vylErem kon- pied zvili viadnouci moci byla jednim ze zékladnich
krétnich institul, povazovanych pro danou zemi zadivodi zavedeni institiitlaické participace v byvalych
vhodné,¢i stanoveni rozsahginnosti soud, na nichZz pritskych koloniich’, ale i v samotné Anglii v obdobi
se n&la mit verejnost moznost podilet. raného gedowku, kdy porotni soudnictvi chréanilo
Proces demokratizace byl doprovazen pozadavketehdy Slechtické vrstvy ipd neoprawnymi zésahy
na zvySentransparentnostialegitimity systému soud- panovnika do jejich prav a vysid/ moderj$im po-
nictvi jako celku i soudniho rozhodovéani v konkféln jeti se ochranna funkce vztahuje k zamezeni jakého-
vécech. (#ast veéejnosti do wkité miry zgistupnila koliv neopraviéného zasahovani orgérverejné moci
obt¢anim rozhodovaci procesy uvhiustice, coz vedlo (v tomto gipact soudi) do prav a svobod @hni,
ktomu, Ze v prv&ad obtané @astnici se soudniho zneuzivani soudnictvi, nebo na drovni konkrétnich
rozhodovani a jejich pragdnictvim i Sirokéd viejnost projednavanychifppadi k zamezeni svévolnych zasah
méli moznost blize se seznamit s praxi soudniho roprokuratofi, statnich zastugicnebo soudt do pitibéhu
hodovani i mechanizin jez k imu vedou. Z pohledu a vysledku soudnihtizeni? Aby k uvedenym zasam
justice se pak jednalo o vyznamny legitindzaprvek, nedochéazelo, jsou ochrannévddy zavedeni institat
neba’ pristup okkani k soudnimu rozhodovani a jejichlaické participace provazany nejen s pozadavkem na
spoluast posiluje tlak na justici fungovat uvedenynmdemokratickou kontrolu soudniho rozhodovaniira
zpisobem. Jinakieceno, justice jiz nadale nedplje nosti justice vbec, ale i s vySe uvedenymi pozadavky
pouze pozadavek legality, ale laicka participaceéno na demokratizaci a legitimitginnosti soud. Lid jako
také ,pos¥cuje” vykon soudnictvi. Pojeti legitimizace suverén, od ¢hoz je v demokratickém pravnim stat
soudnictvi zde vychazi z koncepce politické legiym
statni moci: ,Politicka legitimita spafivd na uznani 7 Napiklad v publikaci JONAKAIT, Randolph NThe Ameri-
a respektovani autority toh&i onoho subjektu politiky can Jury SystemNew Haven: Yale University Press, 2003,
ze strany spotmosti nebo jejich jednotlivycldasti; ISBN 9780300124637, s. 21, judikatu Duncan v. Lgluial
vypovida o dvére, kterou je napkn vztah mezi spo- 391 U.S. 145 (1968).U.S. Supreme Court[online].

lecnosti (ieii uFit “asti timt biekt S aut Justia.com, US Supreme Court Center, © 2013 [cit.410.
ecnosti (jeji utitou casti) a timto subjektem. S auto-,q1 41 postupné z: htp://supreme justia.com/cémgsrallus/

ritou subjektu politiky je spojena jeho schopnost][  391/145/case.htmklanku CHESTERMAN, Michael. Crimi-
zpetne puisobit na spoléenskeé vztahy. #/@dpokladem nal Trial Juries in Australia: From Penal ColoniesatFederal
uplatzovani moci v demokratickych pérach je proto DemocracyLaw and Contemporary Problerfisnline]. 1999,

jeji politicka legitimita zaloZzend na autafitJe-li na Vvol. 62, no. 2, s. 70 [cit. 5. 4. 2014]. Dostupné z
tomto vztahu évery zaloZen ipowr mezi statem http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontentegiicle=1

a spolenosti naofiuie se tim ieden z okladi 126&context=lcp,&i LANDSMAN, Stephan. The Civil Jury
pole ,["l'] P EJ J edp in America.Law and Contemporary Problensnline]. 1999,
legitimity statni moci.

’ - O vzéjemné,m \fztahu”me,zi vol. 62, no. 2, s. 288 [cit. 11. 4. 2014]. Dostupnéhttp:/
transparentnosti a legitimitou pak Iti, Zze zvySena scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?aetitl1 33&c
transparentnostijspiva k legitimit justice® ontext=Icp.

Transparentnost a legitimita vykonu soudnictvi pro2 LLOYD-BOSTOCK, Sally; THOMAS, Cheryl. Decline of
sttednictvim laické participace jsou nedilrspjaty the “Little Parliament”: Juries and Jury Reform imgtand
and WalesLaw and Contemporary Problenfsnline]. 1999,
vol. 62, no. 2, s. 8 [cit. 11. 4. 2014]. Dostupnéhttp://

5 : X ; .
FILIP, Jan; SVATQN, Jan.Statowda. S. vyd. Praha: Wol-  gchojarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?aatiall 24&c
ters Kluwer Ceska republika, 2011, ISBN 97880735768510ntext:lcp.

GS' 37-38. - o % KING, Nancy Jean. The American Criminal Julbaw and
DAVIS, Fergal._ The Jury as a_PolltlcaI Institutionan Age Contemporary Problemponline]. 1999, vol. 62, no. 2, s. 43
of CounterterrorismPolitics [online]. 2013, vol. 33(1), S. 9 [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z: http://scholarskaiw.duke.edu/

[cit.. 10. 4. 2914]. Dostupné z: http://onlinelibyariley.com/ cgilviewcontent.cgi?article=1125&context=lcp.
doi/10.1111/1.1467-9256.2012.01448.x/pdf.
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odvozovana vesSkera moc, ma predhictvim institut

laické participace moznost kontrolovat legalitupeas
vedInost soudniho rozhodovani, aniz by tim vSakdgo
nedovolenym zfisobem zasahoval
protipravreé ovliviioval.

Uvedené i obecné dvody pro zavedeni instittit
laické participace do pravnihtadu jsou pouzitelné
v demokratické spotmosti pravniho statu, nikoliv vSak
v podminkach statu totalitniho nebo autdské&ho. To
ovSem neznamena, Ze v takovémeshit (kast laiki na
soudnim rozhodovani nemohla existovatikBzem
mize byt @ast soudé zlidu na rozhodovani sotd

rozhodovat nestradna transparenty v autoritéském
nebo totalitnim rezimu slouzi zajm vladnouci
spole&enské vrstvy¢imz ji pomahéa v tom, aby se nada-

nebo jej jinakle udrzela u moci, ato i navzdoryilv obyvatel dané

zene.

3. Vyhody laické participaceipsoudnim
rozhodovani

Zavedeni dasti laiki na soudnim rozhodovani do

v Ceskoslovensku mezi lety 1948 a 1989. Je v3ak zcglgavnihoiadu na zaklad vyse uvedenychidvodi pak

ziejmé, ze dvody pro kodifikaci tohoto institutu mu-
sely byt naprosto odliSné odibdi uvadnych v de-
mokratickych zemich. Zavedeni masov@sti laiki do
justice v roce 1948, nazyvané zlidow soudnictvi, bylo
motivovano pedevsim snahou o kontrolu a owWowani
vykonu soudnictvi ve jménu tzv. revéhiho pravniho

mize vést k naslednym efékn, které mohou byt jak
pozitivni, alze je tudiz ozia za vyhody, tak ine-
gativni, tj. nevyhody. Jak jiz bylo uvedeno, tytghedy

i nevyhody jsou doprovodnym jeveniwbdi existence
analyzovanych institiit a jejich kodifikace v pravnich
fadech. V pipad vyhod se jedna o takové dopady,

védomi® Cilem vladnouci strany bylo ziskat kontrolukteré pozitivié ovliviiuji fungovani justice a soudniho

nad soudnictvint! jeZ pak bylo pouZito jako néstroj pro
vyporadani se i, kdo vystupovali proti rezimu.
Socialistickd pravnicka literatura té doby kvd-
dim zavedeni instititsoudd z lidu na vSechny stupn
soudni soustavy uvadi, Ze soudci z ligurispivali
zna’nou nerou k uplatiovani zakofi v souladu s pae-
bami socialistické spol@osti a pravnim cénim lidu“*?
a zarové meli byt ,nositeli pravni propagandy a prav-
ni vychovy ollani na svych pracovistich a v bydlisti,
jakoZ i v riznych spoléenskych organizacich*® Kro-
meé uvedenych dvodi méli byt soudci z lidu coby poli-
ticky a ideologicky spolehlivi atané ijakymsi orga-
nem dohledu nad rozhodovanim saiude povolani:

rozhodovani, fipadreé prispivaji k vySSi nie akceptace
soudnich rozhodnuti ¥ejnosti. Samy o s@&bby vSak
jako divody pro kodifikaci institui laické participace
s nejvyssi pravipodobnosti neobstaly.

Vyhody, jez posiluji opodstaéni existence analy-
zovanych institut v pravnich fddech zkoumanych
zemi, se mohou vztahovat ke konkrétnimu institutu
v uréité zemi, avSak ¢které z nich mohou byt pouzity
i na obecyjSi Urovni. Jednou z takovych obecnych
vyhod je argument, Zec¢dast na soudnim rozhodovani
vychovava obany k demokracii, tj. plniedukativni
funkci Tento argument je zifdvan v souvislosti s in-
stitutem porot? avdak niZe byt pouZit i pro jiné formy

,Nezavislost soudt neni v naSem socialistickém pojetilaické &asti, wetns prisedicich. Wasti na soudnim

absolutni, soudci museji dodrzovat pravni normegrékt
v zajmu socialistického statusijly vrcholné zastu-
pitelské organy, a tyto normy vykladat v zajmu &pol
nosti. [... Soudci] se negfii nechat ovlivnit konkrét-
nimi okolnostmi fipadu, aby pipad posuzovali zaujét
a v rozporu se socialistickym pravnigdemim.®* Vy-

¢et divodi je tudiz zcela odliSny odith, na nichz je
zalozena tast laiki v demokratické spotmosti, nebé

zatimco v demokratickém pravnim stama justice

10 ZOULIK, Frantiek.Soudy a soudnictvil. vyd. Praha:
Beck, 1995, xi, ISBN 8070491140, s. 42.

' KUHN, Zderek. Socialisticka justice. In: BOBEK, Michal;
MOLEK, Pavel; SIMCEK, Vojtéch. Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: kapitoly zjoh bezpravi 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni politologick
Ustav, 2009, ISBN 9788021048447, s. 823.

'2 JANDA, Vladimir. K dal$imu prohloubeni demokratizace
nasi justice Praha: Ministerstvo spravedlnosiiSR, 1977,
s. 3.

3 |bidem, s. 4.

4 POLAKOVA, Marie; SLUNECKO, Petr.Soudci z lidu —
vyznamnyclanek naSeho lidového soudnictAraha: Minis-
terstvo spravedinostiSR, 1983, s. 8.
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rozhodovani se @hné dostavaji do styku s nastroji
demokratického systému a poznavaji, jak séi tvaz-
hodnuti v soudnin¥izeni @ zachovani nestrannosti,
prav z@astrénych subjeki a respektovani povinnosti,
které soudu i pInéni jeho funkci uklada zakon. Na-
piiklad laici (Eastnici se soudnihdzeni jako porotci ve
Spojenych statech mohou ziskat nezpeaiitované
informace o fungovani demokratické justice, je-bzn
no vyjit z pedpokladu,,ze [...] Spojené staty [...]
potebuji porotu jako vzflavaci nastroj, aby afané
pochopili soudni systém, aZe proce&®d porotou,
vybranou ze zastufic verejnosti, posiluje dveru
obcani v legitimitu a spravedinostzeni.“*°

V obecrjSim smyslu je mozno edukativni funkci
laické participace nezuzovat pouze na fungovardi jus

15 Napiklad v KATSUTA, Takuya. Japan’s Rejection of the
American Criminal JuryThe American Journal of Compa-
rative Law [online]. 2010, vol. 58, no. 3, s. 499 [cit. 1Q. 4
2014]. Dostupné z: http://lex.juris.hokudai.ac.gizawa/
educ/10LJpnSoc/Katsuta2010.pdf, nebo KING, 1999 citp

S. 61.

18 KATSUTA, 2010, op. cit., s. 510iloZeno autorem.
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tice, ale roz§it ji smérem k fungovani demokratické V souwtasné dob se v pravnicltddech zkoumanych
spole&nosti jako celku a osilovani aktivni éasti  zemi tento fistup u analyzovanych institutjiz ne-
obcani na jeji spra¥: (i€ast i soudnim rozhodovani je uplatiuje, &koliv i dnes niize napiklad prisedici v pra-
nékterymi autory povazovana zgznamnou filezitost covrépravnim sporu svou odbornostigpet ke kvalit-
ke vstipeni obanskych ctnosti a vzbuzeni zajmu o polinimu rozhodnuti soudu. Jak vSak bylo uvedeno vyde,
tickou participact’ Nekteii autdi dokonce cituji studie laika v uzsim smyslu, jenz se podili na soudninnoez
dokazuijici, Zze &mst v porat zvySuje ollanské po¥- dovani, nejsou kladeny zadné formalni pozadavianstr
domi i participact? nebo tvrdi, Ze tatodastéini z po-  pravnickéhasi jiného vzdlani.
rotc lep3i olany demokratické spaleosti.® Dal$i vyhoda mze byt spabvéana v tom, jaké nor-
Za dalSi vyhodu laické participace byva povazovanmativni systémyi jiné pristupy jsou fi rozhodovani
skut&nost, Ze ftomnosti laik a jejich podilem na uplatiovany, coz vSak zéarotiemize byt povazovano
rozhodovani jerolamovana uzaenost justicenékdy iza nevyhodu &asti laik. Pfi svém rozhodovani laici
oznaovana terminem ,zapouhost justice?’ kterd vyuZivaji kromd pravnich norem také obecné spole-
mize mit negativni dopad na soudni rozhodovani. Takénské normy a hodnotgtipadré rozhoduji podle $-
tato vyhoda se tykad vSech analyzovanych institurozeného pocitu spravedinosti.Tento argument je
laické participace, nelfgoredstavuje protipol rozhodo- ¢asto uvadn jako vyhoda fedevSim porotnich soud-
vani pouze soudcz povolani. Wast laiki tak ged- nich fizeni, gicemz disledkem tohoto ifistupu niize
stavuje wity korektiv justénich stereotyfp, predsudk  (ale nemusi) byt vyS$Si mira ochoty osoby, jeft je
arutiny? Stouto vyhodou velmi Gzce souvisi dal$isoudem rozhodovana, ztotoZnit se s vyrokem soudu.
ato vnaSenitznych pohled laiki na projednavané Zarovei zde v3ak existuje moznost vyvolat takovym
véci. Tyto pohledy odrdzi nadzory &mi na izn4 rozhodnutim, zaloZzenym ina mimopravnich norméch
spol&genska témataiimz mohou obohatit diskuzi nad a hodnotach, nevoli a pochybnosti o spravnostira-sp
hodnocenim danéhaipadu. Kron$ ndzorovych posto- vedIinosti takového rozhodnuti. Je$tice problematic-
ji mohou laici pispét i svou erudici a znalostmi z ob- kym se pak v souvislosti s uvedenyifispupem k roz-
¢anského povolani atim tak zkvalitnit rozhodovachodovani jevi pozadavek, aby laici byli zarukouaspr
proces soudu. Vakterych fipadech je tento argumentvedlivého rozhodovarf, neba’ jej Ize zahrnout také
natolik podstatny, Ze se projevil i v pozadavciékana mezi nevyhody laické participace. Na jedné stritiz
na osobu laika: kufklau v civilnépravnich pipadech mohou byt laici skutné vnimani jako wtitd pojistka
a v trestnim soudnictvi nad mladezi se v&da. prvni  spravedlivého rozhodnuti, ale stgjsak mohou byt
¢eskoslovenské republiky mohly stéfgedicimi pouze snadno ovlivnitelni, podlehnout externim tiak a pro-
osoby, jejichz povolani, funkce nebo obdobngazani sazovat rozhodnuti, jez neni mozno povazovat za
bylo zarukou jejich erudice a kvalifikace pro pdja- spravedliva.
vanou ¥c.”?

17 . , e e .
, DAVIS, 2013, op. cit., s. 9. , 4. Nevyhody dasti laiki pfi soudnim rozho-
BROOKS, Thom. The Right to Trial by Jur§ournal of

Applied Philosophyonline]. 2004, vol. 21, no. 2, s. 207 [cit. ~ dovani
9. 4. 2014]. Dostupné z: http://onlinelibrary.wilegm/doi/10.
1111/1.0264-3758.2004.00273.x/pdf.

19 KATSUTA, 2010, op. cit., s. 499.
20 Tento termin pouZiva ve svych analyzachifidgd Nej-

Na rozdil od vyhod Ize nevyhody laické participace
chapat jako negativni dopady zavedeni analyzovanych
ar DR . instituth na fungovani soudnictvi, soudni rozhodovani

vy38i spravni soud (Hledani optimalniho modelu (Bapra- - PR . ,

vy soudnictvi vCeské republice.Nejvy3si spravni soud ne,bo _':]aje]'?h,vn_'mam vejnosti. Io-ny Se, vedle VyhOd,
[online]. Nejvyssi spravni soud, adleni dokumentace a ana- Stavaji  dilezitymi argumenty v diskuzi o zavedent,
Iytiky, ¢. D-202/2008/0ODA, 22. srpna 2008, © 2003-2010, szen¢ ¢i zruseni institut laické &asti na soudnim
4 [cit. 11. 4. 2014], 119 s. Dostupné z: http://wwssoud.cz/ rozhodovani.
dokumenty/ODA/Hledani_optimalniho_modelu.doc), igiai Jednim ze zakladnich argumirejména proti in-

autai (napiklad KOSAR, David; KUHN, Zderk. Jmenovani titut ¢ kterv ie vEak . likovat i rigéi
souddi. In: Dvacet let svobodné justice: nedSené otazky. Stitutu: porot, kiery je vsak mozno aplikovat I nae|

Podkladovy material pro semin&onany dne 18. 11. 2009
[online]. Liga lidskych prav, Public Interest Lawge Vv obchodnich sporech musel mit odborny soudceplaitesni
Association, © 2009, s. 26 a 28 [cit. 11. 4. 20Dstupné z: znalost obchodu, v senatech mladeze zasedali pgolago
http://lip.cz/wp-content/uploads/Dvacet_let_svobedn vychovatel&i socialni pracovnici a podobn
justice_nedoresene_otazky.pdf). 23 SANDERS, Joseph. A Norms Approach to Jury “Nullifi-
21 PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvekiipsoud-  cation:” Interests, Values, and Scriptaw and Policy[on-
nim rozhodovani v trestnictésech aneb iisedici anai ne? line]. 2008, vol. 30, issue 1, s. 13 [cit. 10. 812]. Dostupné
Trestrépravni revue Praha: C. H. Beck, 2010,&a2010,&. 7,  z:  http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.146€930.20
ISSN 1213-5313, s. 206. 08.00268.x/pdf.

22 Napriklad v pracovéipravnich sporech byliffsedicimi je- 24 pozadavek zmém nagiklad v PROUZA, HAJEK, 2010,
den zastupce zafstnand a jeden zastupce zastnavatel, op. cit., s. 205.
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instituty laické participace, jgasova a finatni nar@- svych vlastnich emoci nebo mohou mit pochyby
nost soudnichizeni za tasti laiki, a tudiZz i celkova o spravnosti vyneseného rozhodritPripadré mize
nizsi efektivita soudniho rozhodovahiTato neekono- byt na laiky @astnici se soudnihidzeni vyvijen natlak,
micnost a skterymi autory® citovana zbyténost insti- aby rozhodli ukitym zpisobem, mohou byt zastra-
tuti laické participace fi¥e slouZit jako argument Sovani, pipadr jinak ovliviiovani® Vzhledem k tomu,
k tomu, aby soudni rozhodovani bylo ponechano v rde na kazdého jednotlivce mohou uvedené faktory
kou soudé z povolani nebo sniich soudd. V pripad  pusobit jinak, je taktéz mozn&init zawsr, Ze i samotné
prisedicich se uv&da neekononinost soudnihdizeni slozeni laického rozhodovacihdlegsa (tj. poroty nebo
v Ceské republice projevuje nejen vy33imi nakladysoudniho senatu s laickowasti) niize ovlivnit vy-
neba’ prisedici dostavaji zacést na jednani soudu sledek soudnihtizeni®
finanéni kompenzace a nahrady, aléze také dochazet  za dal$i nevyhodu laické participace byva olecn
k pritanim  tizeni v situacich, kdy sefipedici na povaZovan fakt, Ze laici nemusi mit pravnické &
jednani z jakéhokolividrodu nedostavi, a jednani tudiza s vyjimkou smifich a laickych soudc ani nemusf
musi byt pelozeno na jiny defr. absolvovat 7adné 3koleni, které by je do probldmati
DalSi okruh argumefitswédéicich proti laické @asti  prava a soudniho rozhodovani z#iBw. Laici se pak
na soudnim rozhodovéani se tykaigpbu, jakym laici pfi rozhodovani mohoucitit nejistt mohou tapat ip
v konkrétnim pipact dosgji k rozhodnuti, a vikled- praci se soudnimi spisy a pravnintegdpisy a dokonce
ku tak ovliviiuje kvalitu a konzistentnost rozhodovéniani nemusi byt schopni ginporozundt soudci, kdyz
soudu. Jiz v souvislosti s vyhodami laické paricip provadi pravni hodnoceni fipadu nebo kdyz se
bylo zmiréno, Zze posuzovéani a hodnoceni projednavangjadruje k procesnim otazkantizeni. Umoauje-li
véci na zaklad jinych spoléenskych norem a hodnot navic pravni Uprava daného institutu, aby se faizhli
mize byt povazovano iza nevyhodu, nébmize aktivné podilet na soudnintizeni tim, Ze mohou
dochazet k tomu, Zefipad neni posouzen podle plat-kuptikladu klast otazky, pozadovat vyseni, cinit
ného pravad® V pripadt porotnichiizeni hovai néktefi  prohlaseni a podobri’ Ize za daldi nevyhodu laické
autdi dokonce o ,pepisovani prava“ porofci avy- participace povaZovat potencialni znevaZeni awtorit
naseni rozhodnuti navzdonjldizim®. Tento stav pak soudu nevhodnymi zasahy laildo jednani. Takovéto
vede k tomu, Ze rozhodnuti soudu v typa@bdobnych situace mohou byt nsiilad vCeské republice isled-
ptipadech se mohou velmi liit,coz mize podkopavat kem mimo jiné ivagh definovaného poZadavku na
predvidatelnost soudniho rozhodovanikieré studie mordlni vlastnostifisedicich.

dokonceukazuji, Ze verdikty porot jsou nigalvidatelné Tento okruh nevyhod pak Ize shrnout do konstato-
a produkuji vysokou miru chybnych rozhodriti. vani, ze,[p] #sedici navigasto nebyvaji fili aktivni.
Kromé vyuzivani jinych normativnich systédm Nékdy to byva zfsobeno itim, Ze dané problematice
a hodnot nize k nevyhodam laické participace ifitat vlastre nerozumi, takze jejichipadné dotazy namisto
i skut&nost, Zerozhodovani lait mize byt snadno toho, aby s@¥ovaly k objas#ni skutkového staviesi
ovlivneno také psychologickymi faktory. Osoby podi-bez divodnych pochybnosti, tak podryvaji vaznost
lejici se na soudnim rozhodovani mohou mit psychsenatu, ktery maifiom ve ¥ci fundova@ rozhodnout.
logicky nebo moralni problém ve vztahu Kitdmu Snizuji tim v podstatirove: pravni kultury, pinos je
aspektu projednavanésai,*® mohou byt pod vlivem vtomto ohledu taka zanedbatelny a wkterych
pripadech i negativni® Je v8ak otazkou, do jaké miry
% s gmito argumenty se Ize setkat tiégad v CHESTER- je tento stav dkledkem zpsobu vylru prisedicich
MAN, 1999, op. cit,, s. 101, LLOYD-BOSTOCK, THOMAS, v Ceské republice, ajak by bylo moZno tuto situaci
1999, op. cit,, s. 17, BROOKS, 2004, op. cit,, s.,20800 zngnit. V souvislosti s analyzou porotniho rozhodovani
SANDERS, 2008, op. cit., s. 12. v anglosaskych zemich vyvstava pluad provokativni

% KUHN, Zdersk. Laicky prvek vjustici — archaismus . v - ead i
v 21. stoleti nepa¢bny? [online]Jiné pravo 3. 10. 2008 [cit. otazka, jaky dopad na zkvalimi institutu gisedicich

12. 4. 2014]. Dostupné z: http://jinepravo.blogsg2008/ . . N , )
10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html. ze zavazneého trestnéltinu, za ®jz mu hrozi trest smrti,

27 PROUZA, HAJEK, 2010, op. cit., s. 205. avSak porotce vriibé neni s timto druhem trestu sroztim

34 .
28 : JONAKAIT, 2003, op. cit.,, s. XX, nebo LLOYD-BOS-
,, SANDERS, 2008, op. cit., s. 13. TOCK, THOMAS, 1999, op. cit., . 28.
BROOKS, 2004, op. cit., s. 198.

% Napiklad ve Spojenych statech americkych byl zazname-
30 H
DAVIS, 2013, op. cit., s. 9. nan gipad, kdy se vyskytla snaha ovlwat porotce pro-

*! KATSUTA, 2010, op. cit., s. 502, a ABRAMSON, Jeffrey stednictvim socialni sit Facebook (DAVIS, 2013, op. cit.,
We, the JuryCambridge, Massachusetts: Harvard University. 5.).

32 H

. KATSUTA' 2'010' op.cit,s.514. % Takto aktivié zasahovat do jednani soudu mohou ve zkou-
Typickym gikladem morainiho problému porotce v trestmanych zemich fisedici, smifi alaiti soudci, zatimco

nim fizeni ve Spojenych statech je situace, kdy prov&deorotci takovouto moznost obecnemaji.

dikazy sméiuji k tomu, Ze obvitny méa byt shledan vinnym 38 PROUZA, HAJEK, 2010, op. cit., s. 205.
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by mohlo mit zavedeni povinnosti vykonavat funkcimoznost podilet se na soudnim rozhodovani. A zde by
ptisediciho po vzoru povinné€asti v porok. tedy bylo mozné hledat iody pro neexistenci laické
participace, respektive pro jeji omezeni jen naagbu
skupinu obyvatel.

VIadni elity v nedemokratickych zemich totiz nema-
ji zajem na tom, aby systém fegné moci podléhal
verejné kontrole vSech ¢bni, a tudiz aby jimi byl také

Z vySe uvedeného odliSeni vyhod a nevyhod laickgyjiviiovan. Z historie isamotné povahy takovych
participace vyplyva opoani vztah &chto dvou kate- yezim; vyplyva, Ze ve spotmosti existuje ¥tSi & men-
gorii: na jedné stranfiguruje skupina argumeitjeZ & skupina obyvatel, kit nedemokratické fizeni
podporuji divody existence instititlaické participace nepodporuji a uvitali by jeho zmu. Tomu se oviem
a jejich zavedeni do pravnilfadu, zatimco na str&n ycholni fredstavitelé viejné moci brani, a proto nép
druhé Ize vymezit jinou skupinu arguménkteré fi-  pouskji, aby se v fipact laické participace v soud-
sobi opans. Vtéto souvislosti je vhodné poloZit sipjctyi stal spolurozhodujici osobou kterykoliv éa.
otazku, jestli je krord diivodi swdcicich pro existenci 7 gavodu zachovani rezimu se protdite na soudnim

laické participace mozné nalézt i dpau Kategorii, rgzhodovani podilet pouze tendaln, ktery je danému
tedy divody proti existenci laické participa¢edivody systému oddan a nesmysli pratimu.

pro jeji neexistenci. _ _ o DalSim divodem pro neexistenci laické participace,
Divody pro existenci uvedenych instilutjsou yespektive pro jeji omezeni pouze na ideologicky
vprve rad tésre spjaty s fungovanim demokratickéspolenlivé osoby, je nezajem viadnouciho rezimu na
spolgnosti a pravniho statu jako dvou zakladnicljemokratické kontrole rozhodovani v justici. Vzideu
a nezbytnych yedpoklad podilu véejnosti na neza- y tomu, 7e soudnictvi byva v nedemokratickych rezi-
vislém soudnim rozhodovani. Z tohotévddu je také ech VyuZivano k represi proti tzv. mégelim rezimu,
tézko predstavitelné, aby bylo mozno vymezit speciélnjie mozné setkat se s takovymi rozhodnutimi, jeZ enoh
okruh divoda, je_i by ve filozoficko-ideologickém kon- byt povazovana iza protipravni; jejich hlavnim smy
textu demokratického pravniho statu branilyzame- gjem totiz neni rozhodnoutiipad podle prava, nybrz
zovaly véejnosti v giistupu k podilu na soudnim roz-yynoradat se s osobami zastavajicimi opoizinazory.
hodovani. Zakladem uvedeného uspténi je totiz v/ takovych situacich pak neni pro rezim zadoucy ab

otewenost, legitimita, demokraticky @gpob fungovani |ajci coby véejna kontrola justice poukazovali na tako-
a veejna kontrola vSech instituci ¥#&gneé moci, coz jsou y4 rozhodnuti a odmitali se na nich podilet.

vSechno vySe zmémé divody pro existenci laické
participace a nikoliv proti ni.

Jina je vSak situace v nedemokratickych systémech,
jimiz byvaji autoritéské ¢i totalitni staty. Jak jiz bylo *-
uvedeno, i v takovych zemich existuji institutycla
participace, avSak jejich Gloha divod existence jsou Pfi podrobrgjSim zamysSleni nad otazkou, prge
odlisné: jejich hlavnim smyslem je dohlizet na wyko G¢ast laiki na soudnim rozhodovani v demokratickém
veiejné moci a dbat na to, aby byl v souladu se stataipravnim stét souwdsti pravnihotradu, lze dosg
ideologii ¢i doktrinou. Proto je takéffstup k soudnimu k vy¢éleréni dvou kategorii @voda: jednak je mozno
rozhodovani umozm pouze &m laikim, ktei jsou vymezit divody existence laické participace na soud-
schopni a ochotni tento pozadavek zajistit, a tug#z nim rozhodovani na jedné stéara dale vyhody a ne-
nejedna o instituty, k nimz maji rovnyistup vSichni vyhody (asti laiki na strag druhé. Akoliv neni moz-
¢lenové dané spaleosti. Tak tomu bylo i vilpack né jednoznéné vymezit hranici mezi @vody existence
Ceskoslovenska mezi lety 1948 a 1989, kdy funka vyhodami, atudiZ je jejich klasifikace do jistéry
soudce zlidu mohli vykonavat jen rezimu oddanarbitrarni, pokusil se tentglanek o jejich vzajemné
obtané® Ti, kdo takové podminky nesmlvali, nengli  rozliSeni s vyuZitim kritérii miry obecnosti &idopa-
du na fungovani justice, statu a v kdném disledku
% Napiklad podle § 11 bodu 4 zakona 319/1948 Sb., ispolenosti.

o zlidowni soudnictvi, ve zZmi W&inném k 26. 1. 1949, se Zatimco dvody existence laické participace by

soudcem zlidu rive stat pouze &hn, ktery e statné N . . Lo s « .
spolehlivy a oddan myslence lidodemokratickéhorfzeni.". mely byt obecné pravni povahy,dy by vychazet ze

Obdobré vyzadoval §42 odst. 1 zakona 36/1964 Sb., vZtali mezi spolénosti¢i jedincem a viejnou moci
0 organizaci soud a o volbach soudg¢ ve zréni novely s, Nebo justici, vztahovat se kzakiad statopravniho

156/1969 Sb., aby soudaketr soudé z lidu sloZili slib na- uspdadani, mit vlastni filozofick&i ideologické vy-
sledujiciho z#ni: ,Slibuji, Ze budu vren Ceskoslovenské so- chodisko a také dopad na pojeti a chapani soudnictv
cialistické republice adci socialismu, Ze se budiidit jako celku, vyhody a nevyhody Ize chapat jako sekun
Ustavou i ostatnimi zékony a vykladat je v souladusocia- darni, doprovodné jevy, odvozené dd/oda existence
listickym pravnim &omim.“ ! , e . . )

Z tohoto vymezeni plyne, ze zatimcbvddy existence

5. Divody neexistence laické participace?

Zaer
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jsou samy o sabschopny opodstatnit zavedeni institut bylo mozno seznamit se zékladnimi argumenty¢o n
laické participace do pravnitiddu, vyhodyei nevyho- se Ministerstvo spravedinosti coby zastadnce omezeni
dy toho samy schopny nejsou a slouzi pouze jakaické participace opiralo, avSak blizsi klasifiga hie-

podpirné argumenty pro zastancg odpirce (&asti
laika na soudnim rozhodovéni. Stny prehled divodi
existence laické participace i moznych vyhod a nevyani jednotlivych dvodi, vyhod a nevyhod existence
hod (asti laiki na soudnim rozhodovani a divpficich
davodi pro neexistenci dasti laiki je uveden v nasle- jejichz zaklad mélo dojit ke zmhovanému omezeni
dujici tabulce.

Prehled divodi pro i proti existenci laické
participace, jejich vyhod a nevyhod

Duvody pro existenci

Duvody proti existenci

demokratizace justice

transparentnost a legitimi
soudniho rozhodovani

ochranna funkce
a demokraticka kontrola

ta

pouZzitelné v nedemokra
tickych rezimech:
existence opozhnich
nazon

vyuzivani justice

k vyporadani se s odypci
rezimu

Vyhody

Nevyhody

edukativni funkce
posilovani aktivni dasti
ob¢ani na spray véci
verejnych

prolamovani uzaenosti
justice

rozhodovani i podle
mimopravnich norem

nizsi efektivita soudniho
rozhodovani

snazs$i ovlivnitelnost laik
nejistota laik pii posu-
zovani a rozhodovani
pripadu

znevazovani autority

soudu nevhodnymi zasa|
do soudnihdizeni

rozhodovani podle
mimopravnich norem

v budoucnosti

Z uvedeného iehledu je #ejmé, Ze opodstatni
existence laické participace v soudnictvi zavisemena
vétsim mnozstvi argumeint nez kolik jich na podporu
svého zarru omezit @ast laiki uvadtlo Ministerstvo
spravedinosti, ale také naigejich zak¥ru a dopadu na
soudni systém jako celek. Nasti@ argumenty tak
mohou poslouzit jako zaklad k SirSi celosgeleské
deba¥ o vyznamu laické participace a jejim miStL\/yhod a nevyhod. Tyto vyhody a nevyhody jsou pova-
v ¢eském pravnimiadu, aniz by tim bylo jakkoliv
predjimano budouci rozhodnuti o jejim osudu. Neni SRojicimi divody existence, iicem? samy o sa@bnejsou
totiz mozné spokojit pouze s nedednym vytem &i
jednostrané zangienou analyzou dopadu omezeii
zruSeni pisedicich u okresnich a krajskych sbucha-li

dojit

fungovani justice.
Co se t¢e samotné diskuze o zapojeni tado ces-
kého soudniho rozhodovani, jez p¥bla pred reékolika
lety, ma autotlanku za to, Ze jeji rozsah anikdadnost
nebyly dostaténé. Z véejné pristupnych zdraj se sice
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ktak zavaznému zasahu

rarchizace podleipdem u&enych kritérii zcela chyb
ly. Sirsi verejnosti nebyly pedloZzeny metody posuzo-

laické participace, nybrz pouze stné zavry, na

laického prvku Weské justici. Autor se tudiz nére
ubréanit dojmu, Ze ikladna debata nad smyslem uvede-
ného institutu nebyla Zadou¢i potrebna, nebd roz-
hodnuti ministerstva mohlo byt motivovano jinymi
davody nez &mi, jez sleduji vytvéeni stabilniho, kon-
trolovatelného a celosp@lensky akceptovaného prav-
niho prostedi.

Je vice nezZ pravgpodobné, Ze diskuze nad smyslem
Geasti laiki na soudnim rozhodovéani siwe ¢i pozdsji
opst vrati, ato nejspiSe &p v souvislosti se snahou
o reformu zfisobu soudniho rozhodovanit 4iz tuto
debatu vyvola zasm vytvorit nové procesniady pro
trestni a civilni fizeni, novelizace zédkona o soudech
a soudcich (nebo jeho Uplna rekodifika&g)ny faktor,
je podle autora tohotdanku zapatebi dikladns zvazit
vSechny aspekty laické participace bez apriotigidp
pojatosti Wi¢i tomuto institutu, nehwd pouze takto Ize
dospt k systému, ktery bude futiki, celospoléensky
akceptovany adinny. Jedig takto se lze zbavit ne-
blahého ddictvi predchoziho institutu soudcz lidu,
jenz se sice transformoval do staronové poddisedi-
cich, avSak dodnes nenasel optimalriisgt fungovani.

Anotace

Téma @asti laiki na soudnim rozhodovani, jez je
v Ceské republice stale aktualni, ato zejména diky
nedavné snaze Ministerstva spravedinosti omezsatoz
Ggasti pisedicich u soudnicliizeni, je analyzovano
z pohledu dvodi existence laické participace v sas-
ném pravnimiadu. Autor od sebe na zakéadvolené
metodologie odduje podstatné wody existence das-
ti laiki na soudnim rozhodovani, jez jsou samy @&sob
zpisobilé gimét Ustavodarcedi zakonodarce k zave-
deni institutu laické ¢asti do pravnihdadu, od jejich

Zovany za argumenty druhéltédu, generované vyse
schopny ovlivnit rozhodnuti o kodifikacéi zruSeni

instituti laické participace. Pro rozhodnuti o dalSi podo-
b¢ ceského institutu isedicich je proto nutné vzit

4% gvahu pedevsim dvody jeho existence a vést o nich

dukladnou celospolenskou debatu, jejimz vystupem
ma bytradré vyargumentované stanovisko zohiegci
pokud mozno vSechny aspekty uvedené problematiky.
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Summary implementation of the primary reasons, and as such
they are unable to influence the decisions on &odif
cation and repeal of the institutes of lay partdipn.
The classification, which is exemplified by jurcaiad
justices of the peace in common law countries ad |
judges in the context of the Czech Republic, ishier
complemented with possible reasons against the-intr
duction of the institutes of lay participation inlegal
system. Hence, in order to decide on the futurefof

Lay participation in judicial decision-making islist
a topical issue in the Czech Republic, especially
the recent effort of the Ministry of Justice to iirthe
scope of participation of lay judges in court pmce
dings. Therefore, the author analyzes this topieims
of reasons for the existence of lay participatinrthie

current legislation. In addition, he defines metblody . ~,cch institute of lay judges, it is particlyar

enabllp 9 ?r']m to_ste parateft?e essetz_nt_lal t_or p_rlm_g@F r necessary to take into account the reasons faxits
sons for the existence of lay participation in g t(]-;lnce and to start a thorough nationwide debate, th

decision-making, which themselves are capable o+ of which should be a properly-articulateginst
making the legislature introduce lay participatiorthe oint allowing for all the aspects of the discustggc
legal system, from its advantages and disadvantag $ossible ’

These advantages and disadvantages of lay patiizipa
are considered secondary arguments, generatedeby th

STUDENTSKE PRISPEVKY

Vliv socialnich médii na funkci soudce
Zdensk Kiivka™

Kazdy si vaSi osobu #iZe najit a pokusit se stat vasim
1. Uvod Lpiitelem”. Jak se maji soudci v takové chvili zach@va
A maji vibec rjaky profil na sociélnich sitich viastnit?

. . . . . V této praci budu ozravat vztah ,patelstvi“ ve
Jak se naS &v v disledku impozantnihonastupu . : U . e
o PP . vyznamu online vztahu mezi uZivateli socialnichickit

arozmachu socialnich siti jako jsou Facebook neb . VN . .
uvozovkami a tradni pojem patelstvi bez uvozovek.

TW|tte_r stal_e_zm_e_n sue, ngvyhnou € tytov_nov_e t?c ‘amsiim se hlavd na sf Facebook, ktera je ve &
nologie ani justici na celém &¢. Snad vSichni uz

o0 tchto ,novych médiich &kdy slySeli a velmi dlouha nejroz?‘eerSL .. L e,
fada z nas je i de#npouziva. Zvykli jsme si naen Zatimsev nasich kémach neobjevil Zadny dotd
Neitkam, e vaichni, ale je nas, uzivatsbcialnich siti, Piici pripad, kdy by byl soudce vyléan z rozhodo-
relativis nezanedbatelny pet. Mezi uzivateli social- Vani, protoze se s jednou ze stran sportpi* na
nich siti jsou sameejmé i soudci. Soudci jsou @¢hné, Facebooku. Neni to ovsem ale jen otazkasu? Rst
ktefi maji bez pochyby jiny socialni status netdina soua!mch SI'[,I v blizké dab jak potvrzuji stat!stlkﬁl
populace. A proto, 7e na tomto postaveni zavisi mfiradi zdravy rozum, se zcela ishezastavi (pro

i samotna moznost toto povolani vykonavat, musi bitPInost uvadim, Ze existuji i o nazorf). Vekove

tento status pod stalym drobnohledem, aby nautrpStarsi soudci si kmto technologiim uz asi v zadnem
Gjmu. To ovéem nemusi byt jednoduché, hiapokud dramatickém pé&u cestu nenajdou, generace mladych

vas mohou sledovat tisice nebo i miliony lidi. N& s
cialnich sitich je to mozné, ba dokonce pigatiobné.

12012 CCPIO NEW MEDIA SURVEYConference of Court

Public Information Officergonline]. 2012, [cit. 16. 3. 2014].

. ) Dostupné z: http://ccpio.org/wp-content/uploadsZ08/
Tento vystup byl vytvien za podpory z projektu OP VK CCOI0-2012-New-Media-ReportFINAL.pdf

Véda a¥dci pro vzélanost moderni spateosti (CZ.1.07/ » Facebook jako epidemie, méijft o vétsinu uzivatel, Je to

3'3'00/?5'0905)' i o v3ak jinak. Technet.cz[online]. 2014, [cit. 16. 3. 2014].
Zderek Kfivka, student 4. iniku Pravnicke fakulty Masa- postupné z: http://technet.idnes.cz/facebook-znaiiatele-

rykovy univerzity, Brno. dci-/sw_internet.aspx?c=A140122_175538_sw_intewset_
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soudd nebo dokonce soutidbudoucich, ma ale k so- prace. Fipadné nejasnosti by poté mohly Hamit

cialnim sitim ¥tSinou blizSi vztah. Ne#émnou realitou zbyte&na nedorozugni pii ¢ethe ¢lanku.

nakonec samdejnme zistava, Ze se osazenstvo soud- Nasledujicicast jiz zmiuje teoretickaieSeni, jak

nich instituci obréni pra¥ ztad nyni studujicich s problematikou chovani soudma socialnich sitich

pravniki, ktefi vyuzivaji Facebook i ke spéieé disku- nalozit. Nabizi sefit pifbuznareseni, kdy d¥ z nich

zi o studiu a kt# si s sebou do kancé(a mozna i do jsou i realss vyuzivana.

soudnilsii?) vezmou r]ejen,om sy facebookovy profil, Posledniast provazi &nnou Gpravou v podab

ale s nim i mnoho svych jatel". nezavaznych stanovisek kolika americkych statech,
Vramci uvodu je tak nutno podotknout, Ze tatqe kterych byl jiz tento problém adresovan. Snahou

prace vychazi z pravniho pristi Spojenych stat autora bylo postihnout rozdily Gprav zvolenych jed-

americkych, kde pastené statni vybory a komise jiZ notlivymi staty. Zavitame i do Izraele, ktery séatirns

v minulosti vypracovaly sva stanoviska, tykajici sgow zatadil mezi staty, které maji chovani sotidta

prednEtné problematiky. Vyborem je instituce, ktera jeinternetu upraveny. Z&v této ¢asti je \¥novan situaci

zakladana na zakladzavaznych pravidel kazdéhoy Ceské republice, kde na relevantni Gpravu zasm

konkrétniho statu. Tyto pravidla poté davajéidmu  kame.

organu tohoto statu pravomoc zaloZit tento vyb@sto

to byva nejvy3si sodd Setkavame se také s jinymi

organy, které takovou pravomoci dispofiuiilenové . . o .

vyboru jsou obvykle soudci z celého spektra soud2. Méli by soudci socialni média pouzivat?

(nap. soudci spravnich, rodinnych, vrchnich a jinych

soudi, nebo vyslouZili soudci nejvySSich sélichebo Pro odpo¥d na tuto otdzku je nutné néjde ro-

advokati z advokatni komory konkrétniho statu. 8tan zebrat, co se rozumi socialnimi médii. Socialni iméd

visko je poté vysledkentinnosti poereného vyboru, se definuji jako ,forma elektronické komunikace zkr

jenz mize byt, vzavislosti na pravnim nastavenhiz uzivatelé vytvéeji online komunity k sdileni in-

konkrétniho statu federace, pro soudce zavaZné formaci, napati osobnich zprav a dalsiho obsahu, jako

pouze poradni (drtivatSina je praw charakteru porad- jsou videa, fotografie a hudb&“.Oznauji se také

niho’). Jedna se tedy o konkretizaci a rozvedeni ustaniako ,nova média“, ,socialni sit nebo ,stranky social-

veni etickych kode, jez pracuji s pojmy obeg§imi.  nich siti* (v angktiné Social Networking Sites®, dale
Prvni ¢ast ¢lanku se ¥nuje obecnym argumeim  jen ,SNS¥)

pro iproti soudcovskému vyuzivani socialnich medii  Abychom opravdu ddle porozumili tomu, jaky

Zduraznil bych to, Ze jde opravdu o argumenty obecdiv maji SNS na spotsost, poj'me si fiblizit jejich

n¢jSiho razu, na konkrétnichtipadech a stanoviscich vyvoj v ¢islech. Napiklad Facebook byl zalozen v roce

kompetentnich vybdrse poté podivame na det&jBi 2004 jako univerzitni socialnitsi’ Za osm let poté jiz

vyhody a nastrahy této aktivity soudc piekonal hranici miliardy aktivnich uzivatél Dnes se
Déle ¢ten&e seznamim s relevantnimi ustanovedrzi nacisle 1,31 miliardy aktivnich uzivatelza mne-

nimi Modelového kodexu chovani soud&tery vydala sic? Twitter je s 645 miliony uZivatélna druhém mis-

Americka pravni komora. Jedna se o nezavaznou, nig-"°

mére velmi vlivnou inspiraci pro jednotlivé staty fede-

race i uzakaiovani jejich vlastnich zavaznych ko-® Social mediaMerriam-webster{online]. 2014, [cit. 16. 3.

dexi. 2014]. Dostupné z:http://mww.merriam-webster.com/

Poté rozlisim pojmy tradniho gatelstvi a patel- dictionary/social%20media.
stvi* v rezimu socialnich siti. Cilem je ukazat,rigami- " Presr pred deviti lety vznikl Facebook. Dnes ma vic nez
%e byt pochyb o jiné povazéchto zdanli¢ totoznych miliardu uzivatelh. Cesky rozhlagonline]. 2013, [cit. 16. 3.

L2 L . . Can o s 2014]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/
pojmi, na které je mozZné narazit v kazdasti teto i.chnika/ zprava/1170362.

s . o % Patet aktivnich uzivatél Facebooku jekonal miliardu.
Prikladem je stat New Jersey (http://www.judiciargtstnj.  Ceska televizgonline]. 2012, [cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z:

us/rules/r2-15.htm), stét Florida (http:/www.jud@/legal  http:/iwww.ceskatelevize.czict2/media-it/L9837 4o

community/legalpractice/opinions/jeacopinions/peithtml) - aktivnich-uzivatelu-facebooku-prekonal-miliardu/

nebo takeé stat Ohio (http://www.gongwer-oh.com/mibB0/ o £acennok statisticStatic Brain[online]. 2014, [cit. 16. 3.

supcosc.pdf). 2014]. Dostupné z: http://www.statisticbrain.conifter-
4 Napiiklad ve staét New York je tato pravomoc &kena  statistics/.

Hlavnimu spravci soud(http://codes.Ip.findlaw.com/nycode/ 10 Twitter statistics.Static Brain[online]. 2014, [cit. 16. 3.

JUD/7-A/212). 2014]. Dostupné z: http://www.statisticbrain.conitter-
5 SILVERMAN, Scott J., A NATIONAL SURVEY OF JU- statistics/.

DICIAL ETHICS ADVISORY ORGANISATIONS, Coun-

tyjudges.com [online]. 1996. [cit. 16. 3. 2014].tpwW

www.countyjudges.com/articles/survey.htm
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2.1. Divody pro 2.2. Divody proti

Pokud nyni pomineme jejich profesi a podivame se Naproti vySe uvedenémutide byt kazda soudcov-
na jejich motivaci pouzivat socialni média jako dk@z ska aktivita na socialnich sitich povazovana zanaiéz
jiny ¢lovek, musime dojit k za&ru, Ze existuji ospra- korupce nebo iedpojatosti. Kazdy ,ftel* miaze byt
vedlnitelné dvody, pra@& si zalozit @et na Facebooku. potencionald rizikovy, jelikoZz neni mozné vylaiit
Nabizi se nafklad vyhledani patel z mladi. VaSe jeho (ast v budoucich ffpadech, které fite soudce
.2zed" na Facebooku idte také p spravném nastaveni rozhodovat. U starSicti technicky netienych soudi
velmi spolehli¥ suplovat jiny zdroj aktualnich infor- mize také dojit k tomu, Ze se ve vSech funkcich SNS
maci o é@ni ve s¥té. nezorientuji a vystavi se svou tastnou chybou ve-

SNS dale umatji (piistupnou a bezplatnou for- fejnému posrchu, kdyz nafiklad zverejni fotku, ktera
mou) Uspsns komunikovat s desitkami, stovkami nebom¢la byt veéejnosti skryta, ale ve skuteosti byla pi-
tisici lidi. Sdilet s lidmi svoje nazory nebylo dik Stupna. KdalSim moznym problém se dostaneme
jednodussi. Tyto sitjsou dale vyuZivany k reklam nNizeji.
jinému zviditelréni nebo propagaci.

.~Soudce ma #tSi Sanci pedat dal spravedinost,
pokud je obeznamen s udalostmi a nadSenimi své dp- pratelstvi v. Fatelstvi®
by.“* S timto nazorem se pinztotoiuji. Soudce si "
totiz miZze mnohem I|épe spojit prvni s poslednim

a odvodit z toho syj posudek situace, a tedy i své za- ‘].e J'Ste,’v € poté, cofiply SNS d(.) masove pozor-
vazné rozhodnuti. Odtrhnuti se od reality, sgeeké- nosti velkécasti populace, dostal pojenigpelstvi dalSi

ho Zivota, aktualniho &hi a nebo dokonce kontaktu rozner. ,Prateli” se v této dobmohou stat &hem 10t

s ostatnimi lidmi, nerize soudci prosf ani v profesio- vtefin feznik z Libye a tanice 2 ,\V/!etnarr)u bevz toho,
nalnim ZivoE a ani v ¥ivot osobnim. aby se kdykoliv potkali. Je to jin&dtelstvi, nez v tra-

. . " . __dj¢nim smyslu. Komunikace je také jin4 #ep funkci
POKU.d € sovudvce svlnt,ernetoyou, S|t|ws:eznamer’1’¥hat“ si lidé stdle mohou vy#tiovat své nézory,
a nebo mternet&znevvyuzlva, must m|t_ Ieps'|rpdpoj pocity a dojmy. Chybi ovSem vSechna gestikulace-a m
klady k tomu, aby ogchto, snad uZ ani neni na miist .- "io5 e ytsina toho, caslovek pri klasické mezi-
{'.C' novychv (mtverr'let Je uz ngodmyvsl|telnou sast| lidské komunikaci vnima. Emotikony nemohou tuto
Zivota téngi kazdého modernihglovéka), technolo-

iich byl sch serozhodovat. Naiiklad sloZzku komunikace ani v nejmensim nahradit. Tato
giich byl schopen sprawirozhodovat. Najklad v roce ochuzena komunikace je tedy jednou z charakteristik

1967 rozhodoval NejvySSi soud Spojenych tUstat - . >
(anglicky Supreme Court of United States, déle jeﬁ1 souasti novodobe verze fatelstvi’.
,NSUSA") kauzu o tom, jestli musi mit stat soudiii-p
kaz k tomu, aby mohl odposlouchavat teleféhyle 3.1. Tradéni pratelstvi

jisté, Ze pi zvazovani svych postijsoudci vyuzili to,

Ze byli divérne seznameni se souvislostmi a samotnym  p,~ < gviem pdjme podivat, jak jsme nazirali
fungovanim telefonu. Stejntak mizeme doufat, ze [atelstvi soudt pred nastupem novych médii.
pokud pijde pred NSUSA (nebo jakoukoliv jinou traqyie se, e itehdy, kdy byl Aaron Burr souzea p
srovnatelnou instituci) ifjpad tykajici se SNS, byla by velezradu, pedseda NSUSA John Marshall s nim ne-

znalost této tématiky stejruzitesna.™ prestal hravat $achy. Antonin Scalia se nechal slyget
blizké socialni vztahy mezi soudci NSUSA a statnimi
' MCKAY, Robert B.,The Judiciary and Nonjudicial Adtv (iredniky (my3leno i v byrokratické hierarchii na
tie_s, 35Law and Contempora’ry Problerfenline]. 1970, s. 4. nejvy&sich postech) nejsou neobvykla a nejstwod
[cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: http://scholarshaiy.duke. dem k podjatosti. Dale Scalia poznamenal, Zeikisul

edu/cgilviewcontent.cgi?article=3274&context=lcp. . . .
12 Rozsudek Nejvy&siho soudu Spojenychisiitz v. United soudce NSUSA Holmes pravidélobédval s preziden-

Stateze dne 18. 12. 1967, 389 U.S. 347 (1967). tem Theodorem Rooseveltefh.

13 SUMMERS, John S.; SMITH, Maureen P. Judges and On- Z kauz vztahujicich se k tomuto tématujejmé, Ze

line Social Networking The Bureau of National Affair pouhé patelstvi nevytvBi dojem nepistojnosti. Soudy

[online]. 2013, s. 4 [cit. 11. 11. 2014]. Dostupméhttp:// se v takovych fipadech chovaji rozunin a kazdy

www.hangley.com/ufiles/summers-smith_judges_andakoc pijpad hodnoti individuath — ,socidlni vztahy maji

networking. pdf. nespa@et podob, a proto by nebylo nerozumné je vSech-
ny obsahnout v jednom testtr.“

MSUMMERS; SMITH, op. cit. s. 4.

15 Rozsudek Odvolaciho soudu, 7. obvotmited states
v. Murphy 27. 9. 1985, 768 F.2d 1518.

168



Casopis pro pravniddu a praxi

Obecr se tedy americké soudy zabyvaji tim, jakq Typyiedeni
blizké je ono fatelstvi, jez je v konkrétni kauze hod-
noceno. Pokud soudce hraje karty nebo se jinym po-

dobnym zfisobem socializuje s zalovanyymeékolikrat
Hl6

Nyni prejdeme k tomu, jak je tedy mozné se k soud-
v roce*™®, neni to dvodem pro vylogeni soudce. Po- covskému vyuzivani SNS postavit z pozice regulatora

dobnym z@sobem se soudy stavi ktomu, kdyz jGpravidel, jimiz se souddiidi. Existuji zdeif zakladni

~ s o . ~ 7 Iy 9_
soudce znamym sdka. V fripads citovaném pocka- oo Iftera,Je v reaéllmozne Zvc,)l'l[,' . _
s vypowd'mi ostatnich sedki.'’ se na socialnich sitich realizovat, coz nenitasj#]Si

feSeni z #kolika nasledujicich @/odi. Samotny vznik

soudcova profilu a tedy péatek jeho ,virtualniho zivo-
3.2. ,Pratelstvi“ v reZimu SNS ta“ neni nikde zakazan a néke sam o sabzagicinit

vznik dojmu nepistojnosti. Jak se SNS stale vice sta-

Z nekolika piedchozich odstavicvime, Ze patelstvi  Vaji souasti zivota celé lidske speieosti, je Zadouci,

soudce s&kym ve sporu zapojenym neni samo o&sobaby nEli soudci s &mito technologiemi vlastni zkuSe-
davodem pro vylotieni soudce. Vztahuje se tento fakinost a byli schopni informovénrozhodovat kauzy
ina novy druh ,patelstvi“? Dozvime se, 7e tak jed-Souvisejici se SNS. Asi nikoho rfegvapim, kdyz na-

noduchy zasr nemiZeme vtomto Ppads udslat. PiSi, Ze pro svou restriktivnost nebylo tateSeni do
Pokusim se zde nastinit, priomu tak je. tohoto dne zvoleno zadnym vyborefnkomisi, které

Jako prvni dvod uvedu ten, Ze technologie gNgMely za ukol zformulovat poradni stanovisko.
dov0|uje, aby strAnku soudce mohl Spra\/ovékd[) Druhou variantou je pravidlo stanovici, Ze saudc
jiny nez tento soudce. Nemam zde ani tak na mydgR pouzivani SNS dovoleno bez moZznosti soudit
pripad, kdy by se dkdo ze své vlastni iniciativy roz- piipady, jejichz sotésti jsou jejich ,patelé®. Zde se
hodl za soudce na SNS vydavat. Jde mi spie &ty pdostavame k volh jez dovoluje soudan, aby byli na
pady, kdy je soudce sam tim iniciatorem vzniku juof SNS aktivni, ale pokud si¢koho ,pridaji do svych
na socialni siti. Poté soudce ,deleguje* pravommdip pratel”, st&i to k jejich vyloweni z rozhodovani i,
spravovat skomu jinému - nafiklad svému staZistovi. Ve které jeho ,fitel* vystupuje.* Detailrji je o tomto
Tento staZista poté vystupuje &ch veejnosti, ktera zpisobu poreferovano v nize uvedenych kapitolach ty-
nevidi do zakulisi profilu, jako sam soudce. gist kajicich se USA, konkrétnpotom stét Florida a Kali-
stazista by nejspiSe posilal koméatéa statusy pouze fornie.
na [Fani soudce samotného, nicriéfe zde stéle PosledniteSeni soudci umdhbje byt sodasti soci-
nebezpé&, ze by jakakoliv ne&stna chyba, igklep alnich siti. Zarove ovSem ,fatelstvi“ nezaklada bez
nebo nedorozusmi bylo picinou toho, ze soudw dalSiho dvod pro vylogeni soudce pro podjatost.
respekt (nebo Wséra veejnosti v jeho osobu) utrzi Prinasi ovSem problém s tim, Ze je nyni nutné uvazova
ranu. nad tim, jak vyselektovatifpady, ve kterych je pro

V situaci, kdy se soudce rozhodne vyuzitifidpd tento divod mozné soudce vyloit. Rozhodovat tedy

funkci ,chat“, coz je vlasth elektronicka forma ko- bydou ko,nzlgrétni okolnosti kazdéor.? ,Kontext je
munikace na pomezi dopisovani a rozhovoru, kdy vardyznamny:

odeslana zpravatipde druhému (nebo je moznéiprat
do ,konverzace" dalSi uZivatel&imz se z dialogu stane
konference) tégi okamzit, mize redlg nastat dalSi
problém. Tim, Ze soudce ztkhe klavesu ,Enter”,
v podsta¥ umozni adreséatovi této zpravy liboveélse
zpravou manipulovat. Nabizi se tidad dalsi Feni Nyni se budu snaZitifplizit ¢tendi, kde je viasta
do té doby relativh soukromého sdeni. To samé MOZneé zjistit, jak je chovani soudce upraveno farmo
mizeme ovsenici io e-mailech, které soudci bez-Stanovisek, jez vydavaji vybory ustavenéad prav-
pochyby velmic¢asto vyuzivaji, a nikdo sitegjmé ne- » )
mysli, e by soudsn m¥lo byt zakdzano vyuzivat = SUMMERS; SMITH, op. cit. s. 6.
technologie elektronického dopisovahi. ?) SUMMERS; SMITH, op. cit. s. 6.
2L WILKINSON, Thomas. Judges and Social Medamline].
. - . 2013, s. 2 [cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: htt cozen.
° Ro_zsudek Odvolaciho soudu Luisiany, 3. obvegitleil com/TempIe[ltes/media/fiIes/EEGAL%PZOlGS?l??gggl%ZOJudg
v. Thibodeayz 6. 3. 1998, 709 So. 2d 962, 968. £s%620and%20Social%s20Media%20-%20PBAY%20Civil%
Rozsudek Odvolaciho soudu Nového Mexikoybal  20Lit9s20Newsletter%20%287%29%20%20%20%20.pdf.
\llé Morriss 230. 8. 1983, 669 _P'Zd 1100. 22 Ofician{ stanoviska@. 462 Americké pravni komory ze dne
SUMMERS; SMITH, op. cit. s. 5. 21. 2. 2013, s. 2. Dostupné z: http://www.amerigardsg/

content/dam/aba/administrative/professional_respditg/fo
rmal_opinion_462.authcheckdam.pdf.

5. Exkurz do relevantnich stanovisek
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nikd. Nejéastji jsou ¢leny samoejm& soudci a ad- vat takovym zfisobem, ktery prosazuje iegnou di-
vokati. Stanoviska nejsou sama o&dlivazna, maji véru v nezavislost, integritu a nestrannost soudhictv
poradni charakter a vzdy rozviji eticky kodex kdimé Soudce se musi vyhnout regtojnosti a ndznain
statu tim, Ze specifikuji konkrétni problém a pédajnepistojnosti. Za zminku dité stoji, ze timto zfiso-
vyswtleni, jakym zgisobem se bude probléiesit. bem, ktery jsem zde nastinil, se musi soudce chakat
Mimo stanovisek tykajicich se chovani solut@a SNS behem svého profesniho Zivota, tak éhem svého
existuji samoiejme idalSi stanoviska zabyvajici seZivota osobniho.
ptibuznymi etickymi problémy. Koment& 1 k pravidlu 1.2 navazuje, @ sivéra
ve'ejnosti v soudnictvi je naruSovana nevhodnym cho-
vanim [soudg] a chovanim, které vytvénaznak ne-
pristojnosti.“ Koment& 5 stejného pravidla vystiuje,
jak si vylozit pojem naznaku n#ptojnost:,V pripad,
Stale jeSt nevime, jak praxe odpovida na konkrétnge chovani by u rozurimvazujicich lidi vytvélo viem
otazky typu: Mize byt soudce jitelem® advokata, toho, 7e soudce porusil tento Kodex nebo se choval
strany sporu nebo &dka Ehem probihajicihdizeni? jinym zpisobem, ktery se n&gniw odrazi na soudcav
A zakazuje Bjaké ustanoveni soudci mit@wlastni ¢t nestrannosti, povaze nebo vhodnosti pracowat n
profil na SNS? pozici soudce.*

. Prvre se podivejme na tuto problematiku ve Spo-  prayidla uvedend vipdchozich odstavcich ale ne-
jenych statech americkych. éNujme pozormost Mo- mgzeme vykladat tak, ze by dnsoudce vést Zivot
delovemu kodexu chovani soud¢ anglickém origi- y jzolaci a v karantén Dokonce i Modelova pravidla
nale ,Model Code of Judicial Conduc?‘,[a) ktery je im  soud@m vyslovre dovoluji Geastnit se i jinych spole-
dokumentem, ktery nezavazrstanovi, jak se maji genskych akci neZ pouzgponzorovanych organiza-
S?__Udc' po sveém jmenovani chovat. Byl vroce 199emi nebo statnimi institucemi spojené s pravem,
prijat Americkou pravni komorou (American Bar As-praynim systémem nebo administrativou justi®e.
590'@0”’ dale jen ABA’) ajeh(? principy se p'@!' . Modelovy kodex pracuje s pojnmskuteéné azdan-
vseml’zljodex_y etlky,so_uat_r; kt_erev ma kazdy stat SV€ivé nestrannosti. Zaskutenou nestrannosti je pova-
viastni. ,Zde Je nutne si ,ujas?'t’ ze,tento MoEieIovy ko'iovén stav, kdy je soudce re&imestranny. O podjatosti
dex neni pro plkoho pravhzavazny. J/eho Vyznam Je tedy nenfize byt vtomto fipact fe¢. Zdanlivou ne-
pouze porz_;\dnl. Co Uz ovsem zavazne Je, JSOUGMRIN g4ro ot je mozné popsat tak, Ze k vymi soudce
Kvodexy et|’ky .:SOUdﬁ" ez ale z M_odelove,ho kodexy stati, aby v rozum# uvazujicim pozorovateli vyvolal
vzdy vych,azejl. Tato, sl?|rka pra/wdel zd_llny AB_'A Jesilny dojem toho, Ze neni schopen rozhodnoét v
strukturovana pomoci kanonktery obsahuje pravidla. nestrand. VSechny kodexy a stanoviska se st
Ktémto pravidiim jsou ffipojeny komentée. Pravidlo pouze na regulaci nestrannostidnlivé Nezalezi tedy

13 n:.snj,iujhe’ Iial(; ma byt vgesdena.\ gtaz;a ZavaESPSt'na tom, jestli se soudce sam citi nepagjaebo jestli
jecdnotivyc odex pro  soudce.,soudce Seridl 5, a podjat se cit?’ Tato koncepce nestrannosti je

:aray ”'f“rad(fm' vetre SOE’ei‘r‘;iChg"?”' S(t)fjdc Vy- v judikatire Ustavniho soudiuCR taktéZ uvederd
ouceni soudce z projednavarigad J€ pote Upraveno (jqayni soud miuvi o nestrannostibjektivni(skute-

v pravidie 2'11: né) aobjektivni (zdanlivé). Evropsky soud pro lidska
Relevantni je ve stle tématu této p_réce Kanon 1,prévé ve své praxi také pracuje s obdobnym pojetim

ktery fika: ,Soudce musi prosazovat dijmout za sv€ pestranosti (lii se znovu pouze terminologickyjeko

nezavislost a nestrannost soudnictvi. Musi se “Wmcbojeti se jedna subjektivni(obdoba skut&é nestran-

nepistojnostem nebo naznak nepistojnosti.™ Pra-  nosti) aobjektivni(obdoba nestrannosti zdanlivé}t>®
vidlo 1.2 dale rozvadi, Ze soudce se neustale ohsi

5.1.USA

s , . o 28 Modelovy kodex chovani soul@dmerické pravni komory
Modelovy kodex chovani soutilcAmerické pravni komory [onling]. 2011, [cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: phit
[online]. 2011, [cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: plt v americanbar.org/groups/professional_responsi-

www.americanbar.org/groups/professional_responsi- bility/publications/model_code_of_judicial_conddntml.
bility/publications/model_code_of_judicial_condintinl. 27 MILLIGAN, op. cit

24 . . .. .
MILLIGAN, Scott. Social Media and Judicial Ethics 55 Nagk.: Usneseni Ustavniho soudp. zn. II. US 317/98e

[Z%TE]STD(I)DS?USE]éWzéssrﬁtm:;mnxgz]éorioggﬁgfégcigiﬁgd dne 12. 6. 2001 nebo Usneseni Ustavniho sepdan. II. US
. pnhe - z. Nip: ' . 1009/14 #1ze dne 21.5. 2014.

and-judicial-ethics-guest-post.html. %

25 . . . . . Nap.: Fey proti Rakouskuozsudek senatu ESLP ze dne
WILSON, Aurora. Let's be Cautious Friends: The &hi " ") gq5" v ot 14396/88, bod 2&indlay proti Spoje-
Ir_npllcatlons_ of Social Networking for Members ofetdudi- nému kralovstvifozsudek senatu ESLP ze dne 25. 2. 1997

ciary. Washington Journal of Law, Technology & Aft- stiznost¢. 22107/93, bod 73; Micallgbroti Malté rozsudek

line]. 2012, str. 7.[cit. 16. 3. 2014]. Dostupné Hatps://- A . .
digital.law.washington.edu/dspace-law/bitstreamdiah gglksgg ;gnatu ESLP ze dne 15. 10. 2009, stizndst056/

1773.1/1112/7WJLTA225.pdf?sequence=6.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Soudce by se #h naprosto zdrZet toho, aby ko-&. 2009-28° vyvolalo v Americe relativé velké po-
mentoval ¢i se jakkoliv jinak dotykal kauzy, kterou zdvizeni ztad veejnosti. Nejenom protoze bylo jedno
praw rozhoduje. Znamy jeffpad ze Severni Karoliny, z prvnich, ale také protoze zakazovalo sduucpia-
kdy se soudce virtuéin,spratelil“ s obhajcem obzalo- telit* se na SNS s pravniky, kfepred nim vystupuji
vané strany ¢hemftizeni ve ¥ci, ve které Slo o g v konkrétni ¥ci. Stejré tak nesmi fijmout navrh na
0 déti. To mu ovSem jestnebylo malo a dokonce i cely ,ptatelstvi“, pokud mu ho advokéat posle. Vybor nic-
pripad na SNS komentoval. Kdyz strany gréliskuto- mérs dale stanovil moznost advokastat se ,fanous-
valy o smiru, soudce nagwrofil sdilel status vtomto kem" soudce na SNS wipad, Ze soudav volebni
zréni: ,na vybér ze dvou dobrych rodi* a,on se vybor spravuje jeho stranku v ramci voleb. Moznost
jest asi k soudu vrati Kratce nato napsal, Zzendm  spravovat profil ve jménu soudce byla volebnimuosyb
posledni denfizeni“. Na zel' obhajce shodnnapsal: ru stanoviskem také potvrzeffa.

,mas posledni derfizeni®. Soudni komise soudce za  Soudcovo patelstvi* s advokatem by ¢hem

toto chovani napomenula (fgsto, Ze se onen soudcesoudnihotizeni vyvolavalo dojem, Ze je tento advokat,
sam ztizeni pozdji vyloucil), jelikoZ se nezvladicho-  jako souddv ,piitel* na SNS, ve vyjiméné pozici
vat po celycas takovym zpsobem, aby prosazovaii-d k ovliviiovani soudce. Alespioto iiké floridsky vybor.
veru verejnosti v integritu a nestrannost soudnict#* | ve floridském pojeti se oviem jedna pouze o advok
tedy v souladu s kodexem chovani sautfcSoudce ty, ktei maji realnou $anci serqn soudce dostat.
dale nesmi vyhledavat jakeékoliv informace o stréinacDojem podjatosti tedy podle vyboru nevznika, pokud
sporu nebo sidcich ani nijak jejich profily monitoro- ma soudce ,v fatelich“ advokata, ktery ma praxi jinde
vat** nez-li v soudco¥ jurisdikci, nebo kterého jiz #adil na

Setkavame se kodes také s Formalnim stanovis- seznam advokat proti kterym se citi zaujaty a jejichz
kem Americké pravni komory. 462 z 21. Gnorfa  véci tedy stejd nerozhodujé?

2013. Pro ufesréni dodavam, Ze toto formalni stano-  Dochazi zde oviem k chybné presumpci, Z&-,p
visko také neni zavazne, ale poddlako jina poradni telstvi“ na SNS je to samé, jakdapelstvi v BZném
stanoviska (a Modelovy kodex ABA) ma také arguzivots. Minorita vyboru, ktery stanovisko vydal, se
ment&ni a Fes\dcovaci vyznam. vyslovila proti této tezi. Nazoriphlasované mensiny
Vybor ABA doSel k zavru, Ze,prosty pojem vzta- byl také mnohem lépefiiman odbornou viejnosti
hu [na elektronickych socialnich médiich] nfa byt a soudy’® Argumentace minority davé jist&tsi smysl:
sam o sob znamkou toho, jak intenzivni je vztah soudcglnes jiz termin ,pitel’ na socialnich sitich pouze sta-
ke konkrétni osab* Déle bylo ve stanovisku ovSemnovi, Zze se spiSe jedna oznamost nebo vzifilen
fe¢eno, Ze,pokud soudce vi, Ze strana,¢slek nebo kontakt. Takové ozdani neniZze vyjadovat vyznam
pravnik ped nim vystupujici jsou jehogteli* na SNS, pritele v tradénim slova smyslu — tedy osobu citav
musi vzit na mysl, Ze takovy vztah hi¥endinit pod- osobr Inouci k jiné osoh**’
jatym a musi tento vztah posunout na Urovetahu, Ve staé New York se stalo kibvym stanovisko
ktery je tradéne mozno povazovat zaiebd k podja- ¢, 08-176 Poradniho vyboru statu New Y8rkteré je
tosti.* M¢l by tedy aplikovat standardni procedurug poznani oteensj$i neZ stanovisko floridské. Podle
kterd fedchazi tomu, kdyz soudi svéhidtgle z realné-
ho Zivota. % Poradni stanovisko Vyboru pro chovani sdudtitu Flo-
Vzhledem ktomu, Ze zavazné soudcovské kodexiga ¢. 2009-20 ze dne 17.11. 2009, Dostupné z: http:/
a pravidla jsou v americkych statech velmi podobnd/Ww.jud6.org/LegalCommunity/LegalPractice/opini-
mohlo by se zdat, e ijednotlivd poradni Stanwisk?Ansljeacopln|ons/2009/2009-20.htrnl. _ ,
ktera se jiz konkréthzamiuji na zde probiranou pro- BROWNING, Johm. Why Can't We Be Friends?Judges

. s . . N Use of Social Media. [online]. 2014, str. 35 [di6. 3. 2014].
blematiku, budou taktéz podobna. Opak je Ovsem'pratﬂostupné z: http:[//Iawre]view.Iaw.miami.[edu/wp-cmlt]e

dou a nejeden stat se liSi od dalSich, ato i sdrish p0ads/2011/12/Why-Cant-We-Be-Friends-Judges-Use-of-

otazkach zde probiranych.id8uime se z federalni Social-Media.pdf.

drovrg k samotnym stém. % poradni stanovisko Vyboru pro chovani sdudtatu Flo-
Béhem let 2009 a 2013 vydala Florida hneét p rida ¢. 2009-20 ze dne 17.11. 2009, Dostupné z: hitp:/

etickych stanovisek. Jedna se o stat, kde jSOlkéetijww.jud6.org/LegaICommunity/LegaIPractice/opini-
. . O . P . ons/jeacopinions/2009/2009-20.html.
stanoviska nejrestriktivjsi. Stanovisko Poradniho vy- . ,
BROWNING, op. cit. s. 5.

boru pro soudcovskou etiku z 17. listopadu 2009, ) i ’ . )
Poradni stanovisko Vyboru pro chovani saudtatu Flo-

0 MILLIGAN. op. cit rida c 2009-20 ze dne 17: 11. 2009, Dostuppé z: http://

. ' p.. : www.jud6.org/LegalCommunity/LegalPractice/opini-
WILSON, op. cit. s. 11. ons/jeacopinions/2009/2009-20.html.

% Oficiani stanoviska. 462 Americké pravni komory ze dne % poradni stanoviské. 08-176 Poradniho vyboru o soud-

21. 2. 2013. [online] Dostupné z: http://iwww.amaribar. covské etice statu New York ze dne 29. 1. 2019lifeh

org/content/dam/aba/administrative/professionapeasibilit  Dostupné z: http://www.nycourts.gov/ip/judicial et
y/formal_opinion_462.authcheckdam.pdf. opinions/08-176.htm.
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né neni zadny zéasadni rozdil mezi socializaci skrzeeti, kterd SNS skytaji. Podle vyboru je dale négot
socialni média a osobni socializaci. To samé scdla né rozSfovat stavajici eticky kodex — pravidla ¥m
i 0 elektronické komunikaci a komunikaci osobni.eZd obsazena se jednoduse aplikuji i na S/$8udce musi
ani nebyloreSeno, jestli se soudceine na sociélnich uzivat SNS opateh stidme, s respektem a @pobem
sitich realizovat, ale rovnou to, jak se méa v te&keir adekvatnim k jeho vazené pozici regw tak, jak se
tuaci chovat. Soudce si musi bytdem véejného musichovat v realnémdy.” *°
charakteru svych aktivit na SNS, potenciogainoz- V ramci svého poradniho stanoviska z ledna roku
neho vlivu, ktery by na & mohl jeho ,ditel* mit, 2014 tento vybor dopotil, aby soudci mohli dale tyto
a moznosti toho, Ze by mohli lidé &avyuzivat SNS  sits vyuZivat, ale bude jim zakazéano igpelit se
k vyhledavani pravni pomoci. s advokaty. V Hipads, Ze jim advokat posle vyzvu
Kalifornské stanovisko 68 je obec® povaZovano k prijeti ,pratelstvi“, musi ji soudce odmitnout s vyjim-
za dolfe napsané a uziteé. Soudce fiZe na SNS vy- kou pipadi, kdy se jedna o advokata, kterému bylo jiz
stupovat a rive mit v Fatelich* dokonce i pravnika, v minulosti zakdzanoipd soudcem pracovat visled-
ktery pred nim niZze vystupovat. V tomtoifpact musi  ku predchozich vztahmezi nimi. Vzhledem k tomu, ze
ovSem tuto skutaost véejné oznamit a musi si onoho soudci mohou sFi wdét, na které advokaty izou
pravnika, ktery je saidsti konkrétni prév projedna- v ramci svych profesnich Zivibnarazit, doportuje se

vané kauzy, z fatel* odebrat. jim, aby preventivnim zjsobem hrozicim situacim
Mezi daldi staty, které jiz konkrétni stanoviskozabranili.
piijaly, se fadi Kentuck§’, Tennessé& Oklahom&’ Vybor dale poznamenal, Ze tento typi4felstvi

a Ohid®. Stanoviska &hto stab jsou velmi podobna miZe vzbudit wloveku dojem, Ze dochazi k ovtie-

zde Sfeji rozvedenym stanovidkn. Nebudu se jimi vani soudce. Samotné igtelstvi® ale neni automa-

tedy dopodrobna zabyvat. Pro zajimavost a mozrast rtickym ospravedlénim pro diskvalifikaci soudce ve

hlédnuti je ovSem uvadim do poznamek parbu. véci, jejiz souasti je ,spateleny” advokat. Soudci by

totiz meli vyuZivat SNS pouze pro osobni zalezitosti.

Etickd pravidla se ovSem vztahuji ina tuto aktivit

soudd. Stavajici pravidla jim tedy mimo jiné zakazuji

zverejiiovani svych politickych nazéy verejnou pod-
Izrael je dalSi z mala zemi, ktera si jédema poru politickym subjeKtm nebo podporu stanovisek

moznych probléri souvisejicich s boomem SNS. Ne-échto subjeki. Dale neni dovoleno jakymkoliv #ipo-

nechava tedy &cem volny pabsh.** Specialni vybor, bem zmiovat ani komentovatizeni, ktera soudci

jenz vznikl v z&i roku 2012, si jako prvni otazku po-vedou.

lozil, zda tyto aktivity zakazat Upinnebo jak tyto ak-

tivity omezit. Jelikoz se vybor nakonec shodl natde ] . .

aplny zékaz SNS je nevhodny, budou muset izrael&®i3- Situace Ceskeé republice

soudci projit seming kde budou ztlrazréna nebez-

5.2. Izrael

Ceska republika do této chvile postrada regulaci,
%9 poradni stanoviskd. 66 Vyboru pro soudcovskou etiku kterd by nebyla obecného charakteru akterd by se
statu Kalifornie ze dne 23. 11. 2010. [online]. Dpmé z:  specidld vztahovala k problematice chovani soluda
http://www.caljudges.org/files/pdf/Opinion%2066HBhort. SNS. Chybi nam tedy stanovisko, které by odpdho
paf. o o ~na vechny jiz zmimé konkrétni otazky, jak tomu je

,Of|C|an| stanoviska:. JE-119 Etického vy_boru souinctw ve vySe probranych statech. Jsme tedy bez jakékoliv
statu Kentucky ze dne 20. 1. 2010. [online]. Dostugz: | toho. iak o dei SNS chovat?
http://courts.ky.gov/commissionscommittees/JEC/JEG- Op regu ace O, 0, Ja wse mayl S(?u ,C' na chovat:
nions/JE_119.pdf. Nejsme, mame totiz relevantni zakén 6/2002 Sbh.,
“. poradni stanoviske. 12-01 Etického vyboru soudnictvi Zakon o soudech a spudc”i?;hkde musime vyhledat
statu Tennessee ze dne 23. 10. 2012. [online].upnétz: Obecné normy, které budeme poté muset vykladat
http://iwww.tncourts.gov/sites/default/files/docs/mdbry_opin v kontextu problematiky socialnich médii.¢&tjni je
ion_12-01.pdf. § 80, jenz v odstavci fika:
42 poradni stanovisk®. 2011-3 Poradni poroty etiky soudc Soudce a pisedici je povinen vykonavatgomit
ze dne 06. 07. 2011. [online]. Dostupné z: httpwoscn. o\, fnkei a i vykonu funkce a v danském Zivatse
net/applications/oscn/DeliverDocument.asp?CitelD-4G4 N Y Ny .

zdrZzet vSeho, co by mohlo narusitstbjnost soudcov-

43 poradnf stanoviska Rady karné a disciplinarni kerhisj- Ké funk bo ohrozitig vislé .
vysSiho soudu statu Ohio.[online]. Dostupné z: :Http Skeé funkce nebo onroziteru v nezavisie, nestranne

www.supremecourt.ohio.gov/Boards/BOC/Advisory_Opinion@ Spravedlivé rozhodovani sauti

s/2010/default.asp. Prvni obecné pravidlo je tedy relativjasné a uiité

* HOVEL, Revital. Panel: Israeli judges can't ‘fritttor-  se bude aplikovat i na aktivitu soudce na SNS. &dst
neys on Facebook, Linkedlndaaretz Daily Newspaper
Ltd[online]. 2014.[cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: hitp s
www.haaretz.com/news/national/.premium-1.571879.

HOVEL, op. cit.
46 7akong. 6/2002 Sh., zakon o soudech a soudcich.
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.

ce el a nendl chovat v zajmu zaruk nezavislosti a nepouze zdokonaluji to, co staloéaice a roky usili, aby
strannosti vykonu soudcovské funkcegitér nesmi byt  vibec vzniklo? Mam zato, Zze Newyorsky model je tou
také opomenut odst. 4, jenZ pamatuje na chovard-sowspravnou cestou, kam bychom se mohli vydat. Tento
ce i mimo vykon jeho funkce. nabizi rozumnou Upravu, kterd je zaloZzena naietev
Co se tye mozného vyloieni soudce pro podjatost, Nosti. Podle mého nazoru nesvazuje séodoedngrne
zékon &. 99/1963 Sb., Qimnsky soudniad vyluwuje ruce v jejich vystupovani na socialnich sitichtisom
soudce afisedici z projednavani arozhodnutéciy Souddéim mozné problémy spojené s takovouto aktivi-
jestlize,...se Zetelem na jejich poen k veci, k (rastni- tou dostatén¢ priblizuje a upozatuje na ®&. Vysled-
kim nebo k jejich zastupm je tu divod pochybovat kem této upravy by tedy ¢hobeznameny a obgatny
o jejich nepodijatosti.“ soudce, kterému neni a priori zakazana celkovakoci
Soudcovska unie, co? je dobrovolné stavovsk&C€ na SNS nebatktere jeji aspekty. Restriktiejsi
sdruzeni soudc vydala vroce 2005 Etické zasadyPiiStupy by podle mého nazoru byly krokem zpatky.
chovani soudéd kde je relevantni zasada Il — Ne- Neupravovat chovani soutlea socialnich sitich by ale
strannost a zasada IV — Distojnost. Na ob tyto za- bylo to ,nejr}orélfeéenl,. Biv nebo pozdi se_ostfil'_[m
sady ¢ihaji, jak jsme se jiz ieswdcili v pripadech ze evropske,staty pI’Obqu aém?u tuto problematlkﬁesn.,
Spojenych sté; na socidlnich sitichizné nastrahy, Pre nebyt teba prvnim z nich? Peatekat na ostatni,

aproto by si izde zaslouzily konkretizaci v podob KdyZ UuZ nyni je tato problematika pro ty, kdo sesgh
stanoviska. o ni reco dozwdet, relativre dolfe pristupna a neni

pouze plna otazni? Nemusime ifeci ¢ekat, az ke

Vidime, Ze se ustanoveriského pravnihdadu . . . .
o , . o . . konkrétnimu pipadu dojde a az na ten reagovat. My-
v nicem vyznamném neliSi od ustanoveni Modelovéhg

kodexu ABA z roku 1990, atedy i kodewlastnich slim, Ze mame dost informaci k tomu, abychom mohli
PN . » . takovému pozdnimieSeni pedejit.

pouze pro konkrétni staty. Chybi pouzeglat dalSi L )

krok ke konkretizacidchto obecnych ustanoveni skrze Y @nglosaské pravni kuite: jsou precedenty pra-

néjaky typ stanoviskaCesky pravnitad ma tedy ty Menem prava a proto je &chto zemich mozna takovy

pottebné zaklady, na kterych by se dalo &tapokud Zal€m na tom, aby tento typ aktivity soddwbyl Uplie

by zde byla vile a moZnost. Otazka ovem je, kdo b2 regulace. Paradoxni ovsem je, Ze&ehoto sys-

mél rozhodnout o odpasdich na otézky, které zde byly €M S€ t€to problematiky dotknou &adv takoveto

v celé praci zniiovany. Kdo tedyrekne, jestli si mze ~Organizované foréavybori, nez abyreseni penechaly

soudce fidat do ,Fatel* advokaty? Nabizi se Soud-N@ soudcich, kie by takovéto kauzy rozhodovali.

covska unie, kterd by mohla vytovybor, jenz by _Naopa_lf zerd kontmentalnlr,lo fystemu prava Sltl{a(?l

vydal stanovisko tykajici se daného problémiivipbi- 19nOruji a v podstét nechavaji soudce rozhodujic

rani lenii vyboru by mohla spolupracovat miniméln © oMto typu podjatosti, aby se s timto probleme:,

sCeskou advokatni komorou.i@me nejlepsi volbou Prali* sami.

by byla Nejvy3si rada soudnictvi, kdyby eské repub-

lice existovala. NapadadeS& moznost vytvéeni po-

radniho vyboru na Ministerstvu spravedinosti, jeho

stanovisko by mohlo byt také velmi uzike.

summary

This article addresses a current issue of judicial
conduct regarding judicial activities on social naed
6. Zawer Social networking sites such as Facebook and Tiwitte
are rapidly extending their already huge populaaitgl
Swt se stale vyviji. Jak uZ jsem mnohokrdipp- &€ also affecting judici_al syst(_em as a whole. ésdye _
minal, paty uZivateli socidlnich médii se s nejgi €XxPosed to people trying to influence them to decid
pravdipodobnosti nebudou zmenZovat. SNS na justiEpSes according to their own selfish wishes. Social
nepakaji. Justice musi tento raketovy nastup zachytifedias are a brilliant platform for such undesieabl
sama a sama si ho nesmi nechat prolétnout mesi prﬁctIVItleS. This article therefore tries to answelevant

Dokonce ani nemusi dojit k tomu, abychom vymysleffd important questions that are arising. Insmirato
viastni pravidla a experimentovali s nimi. Ne, 3etp 2nswer the questions can be found in United Stites

mozna nebylo tak ¥patné, ale pree nenechat inspi- America. Qompetent _Amerlcan institutions have alrea
dy taken first steps in order to regulate the probl

47 Soudcovska uni€R. SUCR. Soudcovska uni€R[online]. BOt,h federal a”‘?' state level regulathns ar_‘d recemm
[cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.sucrenias/su- dations are a significant parts of this articlaaés is
cr.html. also one of the few countries that did not let thstter

“8 Etické zasady chovani soudce Soudcovské (ie[on- unattended. The aim of this article is to enligh@aech

line]. 2005, [cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: httwww.sucr.cz/ legal public to the matter and initiate a produetiv
o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html. discussion.

173



2/2014

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Politicka otazka v judikatuie Ustavniho soudiCR.

Byla, je a bude?
Lenka Péova

Spojenych stéta &ci tykajici se republikanské formy
I. Uvod vlady, tedy problematika voleb, reprezentace cigli
vnitrostranické demokracie.Oblasti zahrnujici poli-
tické otazky jsou tak charakterizovany absenciyjelsn
zakonnych kritérii, dle kterych bydhsoud kauzuesit
a vyzadujici si naopadisté politickou Uvahu, v niz bu-

tem political questior? V kterych pipadech takeini? 4o, vyjadeny pra¢ zajmy statu a aktualni politické
Razi v politicky problematickychifpadech postup spi- elity.

Se sebeomezeni nebo naopak aktivismu? Na tytoyotazk
se nasledujici text pokusi alesiptésté&né odpowdet.
Sledovanym jevem bude totiz igob, jakym se soudy . ; Y L
obecrs acesky Ustavni soud konkrétrsnazi vyhnout Ill. Ustavni soudCR a politicke otazky
prilis vyhrocenym getim s politickou sférou, iixéemz
doktrina politické otazky ize v takovych fipadech Stejre jako viad ostatnich zemi, obecnost Ustavni
slouzit jako pihodny nastroj, jak se vyvarovatils- (pravy umo#uje dalekosahlé zasahy pr@stnictvim
nym atakim do principu dlby moci. rozhodovaciinnosti i Ustavnimu soud@eské repub-
V prvni ¢asti textu bude nejprve vy&leno, co liky. Z tohoto divodu je dileZité, aby si sam soud doka-
vlastrg pojem doktrina politické otazky skryva a zda jezal stanovovat hranice, kam jako organ ochranyvesta
pouzitelny i v ramciCR. Déle bude uvedeno, ktera roz-nosti mize zajit, jelikoZ linie mezi sebeomezenim
hodnuti Ustavniho soudu byla k analyze pouZitacd.pr a aktivismem je velmiilehka a jeji stanoveni je mimo
Nasled® budou pedstaveny stiné vysledky analyzy, meze striktd pravnického hodnocefi.Pra proto
které byla vybrana judikatura Ustavniho soudu pedr@xistuje i véeském Ustavnim soudnictvi oblast dokirin,
bena. Pojeti politickych otazekseském prosedi bude kterou ovSem Ustavni soud doposud nijak vice nérozv
rovnéz srovnano s postojem, ktery k nim zaujima samul a odivodiovani pomoci doktrin se v rozhodnutich
jejich ,vynalezce*, Nejvy3si soud USA. Z&rem bude objevuje jen sporadicky.
zhodnocen potencial, kteryc¢eském prosedi doktrina Pokud bychom se #h nejprvecists formalns vyslo-
politicke otazky pro soudni rozhodovani skyta. vit 0 existenci doktriny politické otazky jako ptiedku
k nerozhodnuti kauzy v judikael ceského Ustavniho
soudu, odpodd’ by byla zaporna. Ani podle komenta-
II. Doktrina politické otazky fové literatury k zdkonu o Ustavnim sodddoktrina
politickych otadzek neni tématem, &mz by bylo teba

. o i se zmhovat, a kdyZz, tak jen velmi okrajgvPanuje po-
Doktrina politické otazky byla poprvé zavedena d?hérné vieobecna shoda na tom, zseském prosedi

soudni praxe NejvysSim soudem USA. Ten na j€jim Z§ani goktrina bdi viibecsi jen velmi poskrovnu vyuZi-
kladé odmita rozhodovat o kauzach, v nichz vyvstane

dlve rr"n:rv” Eogdu po'_'t,'Ck? OtaVZka’ kte_rouume Odpg- 1 Vice viz napiklad CHEMERINSKY, Erwin.Constitutional
vedne vyresit jen politicka slozka moci — exekutiéd  |aw: principles and policies4. ed. New York: Wolters Klu-
legislativa. Za politickou otazku jsoufifpm povazo- wer, 2011.

vany zejména spory tykajici se zahtai politky 2 FiLip, Jan.Cl. 87 [Kompetence Ustavniho soudu]. In: BA-
HYLOVA, Lenka et al.Ustava Ceské republiky: komenta

" Clanek vznikl v ramci projektu OP VK dda awdci pro  Praha: Linde, 2010, s. 1171-1172.

vzaélanost moderni spataosti (CZ.1.07/2.3.00/35.0005). 3 Zakon¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, veérdrpozdj-

" Lenka Pfova, studentka, Pravnicka fakulta Masarykovybich fredpigi.
univerzity, Brno. Kontakttenka.picova@gmail.com

Odkazujecesky Ustavni soud ve své judikatina
politickou povahureSenych otazek a pracugekoncep-
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vana® Jestlize jsou sptmy vSechny zakonné nalezi- Ustavniho soudu NALUS. Dalsi judikatura pak byla
tosti, kauzuceska Ustavni soud rozhodnout zpravidlaiskana diky fulltextovému vyhledavani v NALUSu.
musi a neriize ji jednoduSe odmitnout na zakdgmbu- K nékterym dalSim fipadim se pak mozno dostat
Ziti argumentace politickou otazkou, jakdmi zmiio-  prostednictvim odkai v odborné literatie.

vany Nejvyssi soud USA, prcijg je doktrina politic-

kych otadzek jednim ze zakladnich pitesdki, kterym

filtruje kauzy, které mu lso“fpdklada”?j ~_IV. Political question ve vybrané judikate
Budeme-li ovSem vychéazet z hlediska, které vyja- Ustavniho soudu

diuje napiklad i Zderk Kiihn? ato Ze doktrina se
v evropském prostoru na prvni pohled sice nevys&ytu )
ale uz na ten druhy Ize zjistit, Ze evropské Gstavndy Pokud tedy budeme vychazetizdpokladu, ze uziti
operuji v argumentactas od ¢asu stejnym sirem QOktriny politickych otazek je Jakélfohv ddodiovani
(tedy strgng feceno stylem ponechani politiky politi- Ustavniho soudu pomoci tohoto pojmujzeme zhruba
kim), mizeme z&it hledat vjudikatie Ustavniho Vymezit oblasti, vniz se tento argument vyskytuje
soudu odposdi na nastolené otazky. Stajthodnoti NeKastil.

situaci i Vojéch Siméek, ktery uvadi, Ze v nejn&jgi Jako prvni oblast judikatury imeme stanovit ip-
judikature Ustavniho soudu se kladérdz na princip pady, v nichZ se jedna o jisty druh vyadani se s tota-
sebeomezeniip hodnoceni Ustavnosti pravnickteg- litni, respektive komunistickou minulosti. V kaubac
pisi.” Nevhodnou pravni dpravu by tedylimpolitiéti ~ Lustract' aUstavu pro studium totalitnich reziff
akté&i meénit v rdmci politické sowze na fidé zakono- soud za otazku nalezejici zakonodarci prohlasitgbet
darného sboru, a nikoliv prastinictvim soudni kontro- nost lustrénich opaieni i vice nez jednu dekadu po tzv.
ly Gstavnosti. Vojich Siméek pra¥ vtomto spauje sametové revoluci a vhodnosizeni wdeckého praco-
formulaci jisté obdoby doktriny politickych otazek.visté, zabyvajiciho se totalitarismem. Zatimco vSak
Jako progedek k distancovani se deSeni takovych Lustracesoud akceptoval taka jednohlast'® nezru-
spornych kauzifitom vidi ¢l. 6 Ustavy, ktery zakotvuje Seni zéakona ve &ei Ustavu pro studium totalitnich
princip rozhodovani&tsiny a zarovie ochrany mensifi. reZimi proslo jen velmidsné a s mnozstvim uplath

Ackoliv se tak zda, ze doktrina politickych otazeK'ych disent, v nichz soudci zavrhuji otazku pro jeji
vCR nema Filis mnoho divodi existovat, Ustavni politickou povahu. Do oblasti demokratické tranzige
soud ji jiz za dobu své existencekolikrat zminil Se daly zeadit svym zjsobem iCirkevni restituce]

a v rekterych ripadech se zda, e se jeho argumenta&?b(f i vtéchto kauzach bylo za politickou otazku oz-
ubira sndrem, ktery odpovida Gvaham Nejvyssihd'@eno vypdadani se statu s nasledkggchoziho re-
soudu USA. Cilem analyzy tedy bylo najit jak odkazy'Mu-

na doktrinu politickych otadzek v judik&r tak argu- Cirkevni restitucge vSak moZnoradit i do oblasti
mentaci faktickou nejusticiabilitGuvsci pro jeji fesah  tykajici se hospodéké a finatini politiky statu. S touto
do politického rozhodovaniAnalyze gitom byly po- oblasti souvisi judikatura folitical questionzdaleka
drobeny kauzy, které pod rubrikou ,political queshejvice. V kauzactCenove moratoriugi® Rozpa@tové
tions*® generuje sam vyhledavgudikatury ceského urceni danf® ive wci Dané z pevodu nemovitosti
dospiva Ustavni soud k zfu, Ze ekonomicka politika
*FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel a SIMIEK, Vojtsch.za-  Statu a utovani cenci dani je obech mimo hranice
kon o Ustavnim soudu: koment&. vyd.Praha: C. H. Beck, Ustavniho posouzeni arozhodovat o nictizenpouze

2007, s242. piimo odpo¥dna politicka reprezentace. ¥chto tech
® Viz GARNER, Bryan A. (eds.Black’s law dictionary.8. piipadech je téz Ustavni soud pamé za jedno, Ze
ed.St. Paul: Thomson, 2004, s. 1197. zvlase v daiové oblasti je soudni zasah nutny az v kraj-

5 KUHN, Zdertk. Ustavni praxe a omezena role Gstavniho

sovudu’.[online] Jiné pravo, publikovano 16. 1. 2009. 11 Nélez sp. zn. Pl. US 9/01 (soudce zpravodjMalenov-
" SIMICEK, Vojtéch. Cl. 6 [Princip wtSiny a ochrany men- sky), ze dne 5. 12. 2001.

:m] In:,I?AHYLOVA, op. cit,, s. 121-130. 12 Nalez sp. zn. PI. US 25/07 (soudce zpravodaj StanBa-
Tamtez. lik), ze dne 13. 3. 2008.

9 Justiciabilita kauz byva s doktrinou politické zk¢ Gasto 13 Alespdi co se tye uveejnenych odlignych stanovisek.

ztotoziovana. Viz COHN, Margit. Form, Formula andis .. - .
o . ' " " Nalez sp. zn. Pl. US 9/07 (soudkympravodajka lvana
Constitutional Ethos: The Political Question/Justidity Jarii), ze dne 1. 7. 2010 a nélez sp. zn. Pl. US 104aBdce

Doctrine in Three Common Law Systersnerican Journal Zpravodaj Stanislav Balik), ze dne 29. 5. 2013,

of Comparative Law2010, vol. 59, s. 675-713. ) , ) |
10 pare e e o .15 Nalez sp. zn. PIl. US 2/03 (soudce zpravodaj Amtdtro-
Momentélé se po zadani ,political questions” do rUbnkychézka) e dne 19. 3. 2003

piednttu fizeni vygeneruje osm plenarnich néleRozhod- 5 . .
nuti pod tuto rubriku vSak nejsouraaovana na zakladev- Nalez sp. zn. PI. US 50/06 (soudce zpravodaj FekiDu-
ného kike a nelze proto klast rovnitko meziihto osm nalez €A, ze dne 20. 11. 2007.

avyskyt doktriny politické otazky v judikater Ustavniho *' Nalez sp. zn. Pl. US 29/08 (soudkyrpravodajka Eliska
soudu. Wagnerova), ze dne 21. 4. 2009.
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nim pipad avSe ostatni je v dispozici legislativy  Vyjimkou z tohoto nazoru je potom néaléegisla-
a exekutivy. tivni nouz€? vnémz je vyuZziti tohoto institutu ozna-

Na pomezi hospodské politiky a otazek zdravot- ¢eno jiz za politickou sodE narusujici a parlamentni
nické politiky pak stoji kauz&egulanich poplatk.’® mensinu diskriminujici krok. Disentujicimi soud@ j
Zde ¢4st soudit spatuje v ugeni zdravotniho systému pak pra¢ tento nalez ozmavan jako ciry soudni
politickou otazku, druh&ast soudt oviem vidi v po- aktivismus, zasah do politiky a nejusticiabilni ifiol
platcich protilistavni opi@ni a podstatny zasah dokou otazku. Jako svého druhu problésalpolitik ma-
zéakladnich lidskych prav. Nazorové rozloZenijigopn Ze€me oznét i podstatu stiznosti ve¢ei Komunalnich
v této kauze taka pil na pil. Do oblasti zdravotnic- Vvoleb v Prazé’ kde hlasuijici ¥tSina soudi rozvrzeni
kych kauz lzefadit iPovinné @kovant® aClenstvi Vvolebnich obvod zastupitelstvem nepovazuje za proti-
v Ceské lékeské komee?® V obou pipadech soud Ustavni zasah do volebniho prava a zasady rovredsti,
jednohlast povaZuje za politickou otazku deni typu politickou otazku povolebnich vyjednavani. Naopak
lékarské samospravy a zavedeni povinné vakcinace. disentéi prekresleni volebnich obvadiidi jako opaite-

Do oblasti, v niZ se &itavaji fizné ideologie tpravy M zakladajici tak zavaznou nerovnost, zelombyt
socialre-pravnich otazek, pak ieme zgadit nalezy VIizeni fed Ustavnim soudem zruseno.
ve &ci Zakoniku prace a Veejné sluzby? V obou se
Ustavni soud zabyval moZnostniiegkumu rozsahlych
reformnich norem avyj&d nutnost sebeomezeni V. Rozdil mezi politickou otazkou v USA
% otézkéch volpy I!beréméich ¢i naopak somél@ aCR
vstiicrejSich legislativnich krok Velké mnoZstvi di-
senfi potom hovdi o nejednotnosti nazorv tchto
socialrg citlivych problémech.

Prispsvkem do oblasti zahratmné-politické mozno
povazovat dvoji fezkoumavani mezinarodni smlouvy
v kauzachLisabon | a Lisabon If? Za politickou otaz-
ku je zde ozngno uteni limith pfenosu pravomoci

KdyZz odhlédneme od skuteosti, ze NejvySSimu
soudu USA slouZi doktrina politickych otazek jako-p
sttedek k nerozhodnuti kauzy a jejimu odmitnuti, za-
timco vCR tuto moZnost Ustavni soud nempdditical
questionpouziva pouze jako jeden z arguniepti me-
ritornim rozhodovani (@evazg zamitavém), rizeme
YBbecnit rozdily v obsahuipuzovaném tomuto pojmu.

. . . V USA j 3 ti doktri zivanargrle-
Poslednim okruhem judikatury bude SirSi oblasé jis sim. co Séet(;; sz(;hil;rr:i(r)lz-lpol(i)ticlr!;?hVlzl:jzlyeagzqgie-
realpolitik, vnichZ se Ustavni soud snaZi distancovat 082(1"1' kdy political questionfigurovalo v pr(.)blematice
prezkoumffwanl zakqin,ktere byly pijaty ne Uplé voleb a gerrymanderingu, je jiz del$i dobu minufdst
standardni parlamentni procedurou. Do této kategor(J;1 obect se nyni soudi, zesui tykajici se volebni geo-
budou patit kauzy Ve'ejné sluzbyaRegulanich po- '

. s ; ) , rafie (s vyjimkou pipadi, kde by Slo zejména o raso-
platki, vnichz byla konstatovana sice mnoha pochy?/ou diskriminaci) nejsou oblasti nalezejici soudrd-

beni ve vedeni legislativniho procesu, ale jenngstu ci. 28

prohreski proti pravni a politické kultte a nikoliv di- ' e . e

vodim zakladajicim protidstavnost. Spojovani zdkon Vyuziti ROI'“C"’II question \zahran_évne-polmcl_(,y(,:h

do velkych celk, omezeni rozprav, fiaovani jednani sporgch, ma ,Sam@me oporu v Od|ISE.fL'mQUJI,CIm -

na nevhodné terminy a podobnéa opat povazuje tak americkém Gstavnim systému a mezinarodni pozici

soud za otazky politické a nikoliv pravni. USA jako velmoci. Oproti tomiCeska republika ne-
hraje na mezinarodni scérzadnou vyznamnou roli,

a proto nelezi na Ustavnim soudietmeno vyzadova-

referenda o @lezité mezinarodni smlogdy

18 Nalez sp. zn. PI. US 1/08 (soudce zpravodaj SmnBa-

lik), ze dne 20. 5. 2008.

19 Nalez sp. zn. lIl. US 449/06 (soudce zpravoddjNicha),

ze dne 3. 2. 2011.

20 Nalez sp. zn. Pl. US 40/06 (soudce zpravodaj Viédi
Kurka), ze dne 14. 10. 2008.

24 Nalez sp. zn. PIl. US 55/10 (soudkyrpravodajka Eliska

Wagnerova), ze dne 1. 3. 2011.

% Nalez sp. zn. Pl. US 52/10, (soudcem zpravodaj@ndits

Nykodym), ze dne 29. 3. 2011.

26 it it

. . . . KASSOP, op. cit.; MOURTADA-SABBAH, FOX, op. cit,;

21

Ier;\lalzzdﬁg.lzznéplzlo%g 83/06 (soudce zpravodaj Vejatt- ADLER, David Gray. Termination of the ABM Treaty and

2 Z RN ) the Political Question Doctrine: Judicial Succor Ryesiden-
Nalez sp. zn. Pl US 1/12 (soudce zpravodaj Payeh&-  tja| power. In: MOURTADA — SABBAH, Nada; CAIN, Bru-

sky), ze dne 27. 11. 2912- ce E. (eds.)The Political Question Doctrine and the Supreme

?® Nalez sp. zn. PI. US 19/08jsabon I(soudce zpravodaj Court of the United Statetanham: Lexington Books, 2007,

Vojen Gduttler), ze dne 26. 11. 2008 a ndlez sp.PAn.US s.231-242.

29/09,Lisabon ll(soudce zpravodaj Pavel Rychetsky), ze dn&’ KOOPMANS, Tim. Courts and political institutions:

3. 11. 2009. a comparative viewCambridge: Cambridge University Press,

2003, s. 98-101.

2 CHEMERINSKY, 2011, op. cit., s. 129-149.
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ného sebeomezeni, diky kterému se Nejvy3si soud UgAbszns politicky ozehawjsi*® Ackoli se posledni do-
snazi nenaruSovat a nezasahovat do mezinarodniau jiZ tolik politickych kauz ped Ustavni soud nedo-
postaveni USA. stava® bude zaleZet zejména na postoji parlamentni

Cesky Ustavni soud ovdem o politickych otazkacRpozice k navrhu na zruSeni zakona jako nastroge op
mluvi zejména v kauzach dotykajicich se politické-s zi¢ni prace.
t¢Ze na [idé Parlamentu a dale pak otdzkach hospoda Podivame-li se na politickoutigluSnost navrhova-
ské, potazmo socidlni politiky. Argument politickouteld, ve vySe uvedenych kauzach byésto navrhovate-
otazkou mu slouzi zvlaSfako podgrny prostedek jak lem CSSD jako pedstavitel opozic& S tim, Ze po
doplnit odpovidajicim zisobem argumentacitipadi, poslednich parlamentnich volbach se v opozici acitl
ve kterych je velmi&zké rozliSit, kudy vede hranice ODS a TOP 09, jez v exponovanych kauzach zastavaly
sebeomezeni a aktivismu. V USA je tak doktrina opgost obhdjce ffjatych zakoid, je otazkou, zda bude
trenim (rkkdy rozporupl®) prijimanym zejména souwasnd opozice stejnaktivré napadat najklad re-
k ochrar principu clby moci, jelikoZz NejvySSi soud formni z&kony, jak se tomu stalo ¥padechRegula-
USA si podle vSeho velmi dod uvdomuje svou moc nich poplatk, Verejné sluzbyi Legislativni nouze.

a vliv v politickém systému. ¥R se nazor odbornik Problematikou na jejiz povahu Ustavni soud proza-
kloni zatim spiSe k tomu, Ze tu nic jako doktrieaxis- tim nedal odposd’ a mohla by byt za politickou otazku
tuje vibec nebo alespozatim, ¢i je tento prosedek povazovana, pak fite byt napiklad oblast adopcia
pro zdejSi systémy prakticky nepeltny, protoZe konti- homosexualnimi pary a problematika LGBilbec. Dle
nentalni Gstavni soudy by &g meritorrg posuzovat medialnich ohlas jiz k Ustavnimu soudu skteré ta-
vSechny otazky a nikoliv na svou Siroce pojatde-p kové kauzy pomalu s aani prozatimni nazory
zkumnou pravomoc abdikovat. To je projevem mim@dborniki nejsou jednotné. Ustavni pravnik Jan Kysela
jine odliSného pohledu na socialni politiku mezir&v adopce homosexuapovazuje za politickou otazku, za-
pou a USA™® timco dle Jana Wintra je takova kauza spie jaddtilrii
i s ohledem na judikaturu Evropského soudu prdkéds
prava>* Pokud se nechame inspirovatkterymi ame-

VI. Frekvence a mozny budouci potencial ~fickymi autory’® bylo by mozné golitical question
pouziti doktriny politickych otazek uvazovat ive vztahu kotazkam zivotniho prest
taci Ustavniho soudu a ekologickym témam. Pred Ustavnim soudem by se
Vargumen tak mohly objevit kauzy typu prolomeniZebnich li-
mita*® a dalsi pipady podobného raZeni, v nichz by
Politickou povahou fedkladanych otazek #al cas-  Ustavni soud jako posledni a jiz nikym nekontroloya
tji argumentovat podle dosazenych zjist az tzv. ¢lanek’ systému mohl vazit mezi pravem neizpivé
druhy Ustavni soud. Frekvence vyskytu argumentu
politickou otadzkou seifiom v horizontu poslednich cca 3 HLOUSEK, Vit; KOPEEK, Lubomir: SEDO, JakutPoli-
5-6 let zvySila. To Izeifipisovat jak obec¥Simu trendu tické systémyBrno: Barrister and Principal, 2011, s. 153.
judicializace politiky, tak vyriné obsazeni Ustavniho ** SMEKAL, Hubert. Soudcokracie, nebo judicializaaglip
soudu, v BmzZ Ize vysledovat vy3si ideovou polarizacitiky? In: SMEKAL, Hubert a POSPISIL, IvdSoudcokracie,
mezi soudci. Propagatory sebeomezeni soudu, jsk bynebo judicializace politiky?Brno: Masarykova univerzita,
dali v jistém smyslu ozriit za konzervativ§Si soudce, 322013‘ S. 12-33. ) L , o
jsou dle zpracované judikatury zejména StanisldikBa = TROV, JanNavrh na zruseni Za::c’&?}akq nastroj parla-
Vladimir Kirka a lvana Jan Pricemz Stanislav Balik mentni opoziceBmo, 2013. 59 s. Bakatka prace. Masary-

R , y kova univerzita, Fakulta socialnich studif, s. 43—4
a lvana Jaih korei svij mandat v pibehu tohoto roku, - ss KABATOVA, Michaela. Pfilomova Zaloba: pravo nasil

Vladimir Kirka pak v roce nasledujicim. Naopak soudprg gaye a lesby.idové noviny23. 11. 2013. s. 1-2.; KABA-
ci, ktefi sargumentaci politickou otazkou &&$tji TOVA, Michaela; KERLES, Marek. Nova &movna, nova
nesouhlasili, byli Pavel Rychetsky, Jan Musil &k Sance pro adopckidové noviny23. 11. 2013. s. 2.
Wagnerova, prvni dva jmenovani pak v nedavnésdoll* KABATOVA, Michaela. Adopce rozduiji i Gstavni prav-
nastoupili do svého dal3iho desetiletého obdobi. niky. Lidové noviny26. 11. 2013.

-z ’ . . . 35 .
Mozny budouci potencial doktriny zde fisxistuje MAY, James R. AEP v. Connecticut and the Futuréhef

se zvySovanim napadu atematického rozsahu kal[l?é)|ltlca| Question DoctrineYale Law Journal Onlinefon-

e s e .. ine] 2011, vol. 11, s. 127-135.
VetSi pravépodobnost pouzitipolitical questionje s Rusnokova vlada uz prolomer#&ebnich limifi fesit ne-
kazdopada v fizeni o abstraktni kontrole norem, kterg, jeo [online] Cesky rozhlaspublikovano 12. 12. 2013.

” - - ) %7 Abstraktni kontrolasini z Ustavniho soudu svym iggobem

ONDREJEK, Pavel. Spory mezi zakonodarnou a soudijrgan s pravem absolutniho veta. Viz KUHN, ZderPosta-
moci i vykladu a prosazovani socialnich prav. In: WINTR yeni soudni moci v Evrana paatku 21. stoleti a vyhledy do
Jan; ANTOS, Marek (eds.Bocialni prava.Praha: Leges, pudoucnosti. In. SIMIEK, Vojtéch. Role nejvysich sotid
2011, s. 51-61. v evropskych Ustavnich systémecldas pro zranu? Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 81.
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Zivotni prostedi a ochranouifrody a proti mu stoji- judicializace politiky. JelikoZz soudci Ustavnihousiu,
cim vyjadenim politické vile v&tSiny. ktefi se v diskutovanych kauzach jevili jako zdrzenli-
TéZ oblast voleb a édodrénych volebnich baridf  ve&jsi, budou v nejblizsi dabkortit svij mandat, je

(uzaviraci klauzule, rozvrzeni adet volebnich obvail  Otazka, jaky vliv bude mit tato skdteost na postoj
atd.) miZe poslouzit jako {da pro potencidlni uplat- soudu K pipadim pohybujicim se na hranicich prava
néni political question Ustavni soud jiz ve své historii & politiky, a celému konceptpolitical questionvibec.
zrusil volebni zékot! jako protiGistavni kidi porugeni Nelze totiZtici, Ze by si Ustavni soud vyttibkonkrétni
zésady porrného zastoupeni nebo posuzoval GstavnoBevnou praxi a pohled na obsah politickych otazek s
5% volebni klauzulé® Na druhé stran volebnich i jak u jednotlivych soudg tak pochopitelé i u jed-
kauZ* pak stoji pipadKomunalnich voleb v Prazkde notlivych senat, coz vytvai znan¢ roztistnou praxi.
byla znena volebnich obvad prijata jako politické Zajimavé bude proto sledovat, jak se Kk politickym
opateni, které soud vramci zdrZenlivosti nemgé-p Otazkam budou stavnow nastoupivsi soudci a zda se
zkoumavaf? Podobné fipady by tak mohly byt dalsim budou snazit potencial, ktery tengelf-restraint pro-
piispsvkem k vymezeni mezi soudnihéepkumu a po- stredek skyta, vyuzit.
vahy politickych otazek. Pokud by na tomto mistmél byt ngjaky jedno-
znany zawr celého textu, bude se rozhédrednat
o konstatovani, ze doktrina politickych otazek peav-
VIl Zavér du velmi fluidni prosiedek, jak se vyvarovattipad-
nému soudnimu aktivismu. Kazdy pravnik ma hranici
i N . i justiciability sporu polozenu jinde, kli hodnotovym
| kdyz nebyly jist postizeny vSechny ffpady, postojim, politickému smy3leni a daldim fakion.
% I"II_ChZ Izg uvazovat o politickych otazkach v S8UVi Urgeni Fipad, v nichZ by se politické otazkyripadre
losti s judikaturouceského Ustavniho soudu, pdt  mohly vyskytnout, je tak velmi intuitivni. S ohletiena
se minimal@ poskytnout zékladniiphled o vyznamu ¢asto kritizovanou expanzi soudni moci a judicializa
doktriny politickych otazek praesky pravni systém je y3ak nutno dodat, Ze doktrina politickych otanek
a nastigina byla i strana komparace s americkym poje-hiz{ velmi @inny prostedek, diky smuz se konkrétni
tim popisované doktriny. ] soud niize vyhnout posuzovani velmi problematickych
Co se tye vlastni analyzy judikatury Ustavniho politickych kauz a zachovat si tak svou pozici mezi
soudu, nelze sice mluvit dgvratnych zagrech, jelikoz ostatnimi sloZzkami moci, nikoliv nad nimi.
Ustavni soud zatim na politické otazky odkazoval je
podpirné a bez SirSiho rozvedeni. Minimélse vSak
poddilo identifikovat a klasifikovat fipady, v nichz se
objevuje argumentace politickou otazkou aiksmudci Summary
na politickou povahdeSenych otdzek odkazuji tag-
teji. This article deals with concept of political questi
Na zaklad jiz vySe uvedeného nelze &$eni pro- doctrine and justiciability in the highly politi@d ca-
storu pouziti doktriny politickych otazek Ustavngmu- s€s. The main aim of the text is to describe thestmo
dem povaZovat za sanfefmé, i ffes postupuijici trend usual types of cases, where can bepasiical question
argument as atool, how to prevent the clash betwee

38 \/e velmi volném srovnani s nejusticiabilitou spaykaji- judiciary and politics. In recent years, Czech Gitns

cich se republikanské formy v USA. tional Court faces to increasing number of caséschv

39 Nalez sp. zn. PI. US 42/2000 (soudce zpravodafliia  contain politically extremely sensitive agenda,tisere
Cermak), ze dne 24. 1. 2001. are many reasons, why political question doctraaks

40 Nalez sp. zn. Pl. US 25/96 (soudce zpravodaj Wiédi like a appropriate solution of this situation. A& tries
Klokocka), ze dne 2. 4. 1997. to compare different views on borders of judiciat r

*! Jakkoliv se jedna diené Grovis voleb do podstatnodlis-  view. For comparative study were used examples from
nych orgag. Czech and US case law of the national supremesourt

42 7de moZno poukazat na to, Ze ani Nejvy33i sougeSpch
stati neposuzuje komunalni a federalni volby dle stdnyc
meéfitek.
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Ustavni soudnictvi Korejské republiky
Kontrola Ustavnosti v podminkéach tradi¢ni konfucianské spolénosti

Daniela Duskova

1. UVOD 2. HISTORICKE POZADI A PROMENY

) KOREJSKEHO USTAVNIHO
_ Ustavpl soudn[ct}n je vynal_eze,m euroa,\tla_ntlgk_e-cwl SOUDNICTVI V CASE
lizace. At se zabyvame americkym systémgmdicial
review ¢i kontinentalnim typem soudnictvi, v jednot- . ) o
livych zemich nelze nikdy pominout odli§nostepku- Kazdy Ustavni soud je existenciélspjaty s Ustavou
mu ustavnosti vysrajici ze specifického historického daneého statniho dtvaru. Za prvni ,moderni* Ustagy n
vyvoje, zkusenosti a povahy naroda. V zemi jako Kodzemi dnesni Korejske republiky byvaji ozoeany
rejska republikh je situace odlisna vtom, ze dstavni The Hong-Bum Fourteen Articles (1§8% exilovy
soudnictvi zde nenitgledkem vyvoje spotmosti, ale »1he Qharter of the Provisional qugrnment of the
importem. Po 25 letech existence Korejského Ustavni Republic of Korea (1911], avSak ani jeden Zdhto .
soudu (,KUS") Ize snad jifici, Ze se jednalo o import dokument neobsahoval ve S\{ém ko_nceptu Zadny speci-
tspssny? Na nasledujicictiadkach se pokusim ilustro- &ini organ ochrany Ustavnostictiem japonske okupace
vat, jaka byla cesta ktomuto @spu a s jakymi (1910-1945) hyl qure!l zay@m japonsky pravni sys-
specifickymi rekazkami se musel KUS vygawat. Po tém, ktery sdm byl sithinspirovadn pravnim systémem
historickém exkurzu, ve kterém se z#fme na vznik hémeckym? Do této doby razeme tedy zadit pasatek
Gstavniho soudnictvi na Gzemi Korejské republikjnkorporace ,zapadnich® pravnich teorii do korefuke
a podoby, jimiz si proglo, se podrafinpodivame na pravniho féd.u, ktera po_kn‘mvala i po vzn|.ku samo-
vyvoj v poslednich dvaceti letech adnesni podobgfatné Korejské republiky (1948). Zde je na mist
soudu. Draz bude kladen na nejvyznagsi rozhod- 2diraznit pra¢ podstatu toho, ze se jednantporto-
nuti KUS. V poslednéasti nazvané ,viiv tradni kon-  vany systémmikoliv systém, ktery by vznikl z lokalniho
fucianské filosofie v korejském Gstavnim soudnittvi historického vyvoje atradic, coz se odrazi zejména
poté poukazu na specifika a odlisnosti korejskgispés Vv dlouhé cest kterou musel zaékonodarce, a vi@stn
mu Gstavniho soudnictvi dané jeho geografickou poldCela spolénost, urazit nez KUS nabyl svou dnesni,
hou a asijskou mentalitou. Je fascinujici sledgvag- Snad jiz finalni podobu. Pro celou tuto ,cestu‘pete
matiénost naroda, ktery si navzdory viastni tisicilet€harakteristicky jakysi delovy pistup.Casto metodou
tradici, zvoli zavedeny systém jiné kultury (nekdeth POkus-omyl, byl hledan vyhovujici model Ustavniho
to, 7e jak bude ukazano dale, v Koreji bylo poswpnsoudmctvi téndt Ctyficet let, gicemzZ si korejské Ustav-
vyzkoueno #kolik ,modeli* Ustavniho soudnictvi). ni soudnictvi proSlo celotadou podob, a to¢etrs tak
extrémnich opakjako je soudni fezkum a la Nejvyssi
soud Spojenych Statna jedné strana Ustavni soud
kelsenovského typu na steandruhé. Obdobitznych

" Tento vystup byl vytvien za podpory z projektu OP VK
Véda a ¢dci pro vzdélanost moderni spoteosti (CZ.1.07/

2.3.00/35.0005). etap podoby fezkumu Ustavnosti v Koreji Ize rodd
™ Daniela Duskové, studentka 4.¢&ndku, Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity, Brno. 3 KOREA (SOUTH). HONPOP CHAEPANSO. The first
1 Téz Jizni Korea". V textu je pod ozéenim Korea, mys- ten years of the Korean Constituional Court: 198898 The
lena vzdy Jizni Korea, neni-li uvedeno jinak. Constitutional Court of Korea, 2001, s. 6.

2 Tom Ginsburg jej ozr#l za nejvyznamysi a nejvice 4 LIM, J. Korean Constitutional Court Standing at theos-
vlivny ze viech Ustavnich somdvychodni a jihovychodni Sroads: Focusing on Real Cases and Variational Topbe-
Asie in GINSBURG, T. The Constitutional Court and theCisions.Loyola of Los Angeles International and Comparative
Judicialization of Korean Politics. In: HARDING, Aet Law Review2002.¢. 24, s. 327.

al. New Courts in AsiaRoutledge, 2010.
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podle zngn ve vlady (a Ustavodarné politiky) na obdoba Paté Republiky népzkoumal dstavnost jediného
Prvni az Paté Republiky. N§8i reZim je nazyvan zakona ani nevydal jediny precedént.
obdobim Sesté Republiky (od r. 1987).

V obdobi Prvni Republiky (19484960) doslo ke

ziizeni Ustavniho vyboru, ktery byl nadan pravomocé DEJOVY ZVRAT — KOREJSKY
ke konkrétnimu yezkumu norem. Jednalo se o spiSe’

politicky organ, jemuz fedsedal viceprezident USTAVNI SOUD V POSLEDNICH
a v rimz zasedalo, vedlesp soudd NejvysSiho soudu, DVACETI LETECH
pét ¢lend Narodniho shromazdi. Za dobu svéhouso-

beni, gezkoumal Ustavni vybor Sest zakorpiicemz ZvySe uvedeného vyplyva, Ze prvni pokusy se

gva ZbFLCh fgé%daélprgtlylstakvmﬁnz_i Odeb' DrUhehzavedenim instituceipzkumu Ustavnosti nebylyfips
epubll y,( —-61) 0slo Ke vzniku koncepce, za rLisp“:énééi piesrEji piilis efektivni. Zasadni vliv na situ-
nujici organ ochrany Ustavnosti s ndzvem ,Ustav

i mél vzd liticky rezi toje jehorgustavi-
soud”. Do jeho kompetence¢io patit, vedle gezku- ci mel vzdy politicky rezim a postoje jehofdstavi

, o A - PEeRY teld. Co se tedy v poslednich dvaceti letectéziio?
mu Ustavnosti zakdn takéteSeni spdr mezi statnimi

Ciniteli, rozpou&ni politickych stran, impeachment
afeSeni spdr tykajicich se volby prezidenta, jakoz3.1. PUVOD A RRICINY VZNIKU SOUDU V DNESNI
i volby predsedy a soudc NejvySSiho soudu. Soud PODORE

mélo tvorit dewt soudd, kteri by byli voleni po troji-
cich prezidentem, Nejvy$Sim soudem a Horni komorou

Parlament(. Ackoliv diky vojenskému pti z 16. kt- V_parlamentnich volbach v tnoru 1985 Zzita

na 1961 tento soud ve skéesti nikdy nezasedal, stal "0?‘"99 stran, Jejmlz, programem by_Iy ustavnicom o
zejména zavedenitimé volby prezidenta. TehdejSi

se dileZitou inspiraci i tvorbé sowsasné podoby KUS. prezident Chun Doo-hwan, jeho? impb viady byva
Treti Republika (1963-1972) byla militantnim reZi-o,na0van za diktatorsky, véak kans oznamil, e ves-
mem zansfenym na modernizaci aekor;ommkysr keré diskuze o zémach Ustavy budou odloZeny aZ po
pod vedenim autoritakeho prezidenta Park&rezkum gy qrxeni Olympijskych her planovanych na rok 1988,
Ustavnosti byl v tomto obdobi &en do rukou NejvyS- 5 \g1na finactého prezidenta Korejské republiku pro-
Simu soudu, stegnjako pravomoc rozpoustpolitické  pshne  souladu se semsnou Gpravou. Toto oznameni
strany, picemz pravomoc iezkumu Ustavnosti & \yyolalo protesty mezi obyvatelstvem avznik tzv.
i obycejné soudy. Tento systém se tedy nejvice bliZfgr\noyeho demokratického hnutifig@mz revolani
systému judicial review v USA. Soudnictvi amerio8€h 41544 v zemi byla je§umocréna nasilnou smrti dvou
typu se vsak ukazalo velkym zklamanim. NejvySsdsoyqreiskych studenit z nich jeden byl unien gi poli-
si v podminkach fekotného rozvoje trzni ekonomiku cejnim vyslechu a druhy zéel na nasledky zrani
a tvrdého antikomunismu nedokazal vybudovat pOZi‘Eitrpénych kthem demonstrace. Jako odpdvna ma-
dostatén¢ silnou na to, aby dokazal Efektﬁqu:hrf';mvlt sivni protesty v ulicich &inil kandidat na prezidenta
lidska prava a Ustavu a zachovaval&adnaximalrt  pop Tae-Woo, ktery s nahradit prezidenta Chuna,
zdrzenlivy gistup, jeho nefurdnost dobe ilustruje , oniageni znamé jako Deklarace z €rvna, v m2
|fak.t1 € za ce_ch_h ,des,et s!het,sveho fungpvanldiﬂle prislibil zavedeni fimé prezidentské volby, propast
protidstavnim jediny zakon. Ustavy Ctvrté (1972— pqjitickych wezii, okamzité zastaveni poruovani lid-
1981) a Paté Republiky (1981-1987) pot&#vpravo-  gyvch prav, konec cenzury médii, svobodu polititkyc
moci ustavniho soudu épdo rukou Ustavniho vyboru gyan 4 pravomoci pro Gtvary samospravy. Poté parla
ve stylu Prvni Republiky. Diky obskurnimu systéMynentni strany zmly konend vyjednavat, ficem?
a slozité politické situaci Ustavni vyboghem Ctvrté vysledkem byl navrh dstavnich dodatikterymi doglo
- . ke zméng priblizné 37 % Ustavy. Devaty dodatek Usta-
) HONPOP CHAEP/ANSO, 2001, op. cit., s. 7. vy byl prvnim demokratickym Ustavnim dodatkem
7Tamte%’ s. 7-8. ~ prijatym na zaklad smysluplné diskuze mezi politic-
General Park Chung-hee (1917-1979) se dostal kaobsi — kymij stranami i Sirokou vejnosti (byl schvélen v Na-
vidce pée zr. 1961 avydrzel uni az do sveého zawazd o4 shromaehi a nasledhi v referendu). Na za-

atentatnikem vr. 1979. Osobnost generala Parkengng . fos .
kontroverzni — &oliv rezim vlady byl autoritésky a vyzna- kladé Devatého dodatku byl také ribvustanoven

¢oval se nedodrzovanim lidskych prav, je mu na duuhoUstavni soud Korejské republiky (,,KUS_“) podle zapa-
stranu pipisovana zasluha za masivni ekonomickstra roz- dorémeckého modelu. Dle pravnika Kim Sang-chula
voj Jizni Koreje v 60. a 70. letech 20. stolethdlecera Park vladnouci strana souhlasila s ustanovenim tohotemo
Geun-hye byla zvolena jihokorejskou prezidentkouvet |y, jelikoZ si jeji ¢clenové mysleli, Ze US bude st&jn
béach v roce 2012.

8 YANG, K. Jugjif:ial Review anql Social Change in the-Kog HONPOP CHAEP ANSO, 2001, op. cit.

rean Democratizing Processmerican Journal of Compara-

tive Law 1993¢. 41, s. 1-8.
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snadno manipulovatelny jako Ustavni rady v mindloste svych procesnich a kompetafth ustanovenich,
pred nim™° z nichz mnohé se mohly stateazkou efektivniho
fungovani soudu. Také s&eakavalo, ze obecné soudy
. .. sami budou velmi pasivni a opatrné v podavani navrh
3.2. PRAVOMOCI A ORGANIZACE KUS — DNESNI fgezkum Ustavnosti zakérei zakonnych opaéni.
PODOBA Lze tedytici, Ze vychozi pozice névustaveného US
byla zn&né komplikovana. Jeho hlavni vyhodou byla
Organizace a pravni autorita KUS je obeaakot- divéra plna éekavani ze strany vejnosti, ktera KUS
vena v Ustay. Na zaklad vyslovného Ustavniho zmoc- vidéla jako instituci vzniklou v tisledku revoldnich
néni byl pijat v roce 1988, tedy vice neZ rok phijgti  zmeén souvisejicich €ervnovym Demokratickym hnu-
Devatého dodatku, Zakon o Ustavnim soudu, kterytm roku 1987 s jasnym cilem obrany lidskych prav
byl KUS konéng ustaven. Organizace KUS je inspiro-a zamezeni zneuZivani statni mdcZda se, Ze tomuto
vana americkym pravnim systémem, ale rozsah pravecekavani se podio dostat a KUS se stal vyznamnym
moci je modelovan podleémeckého vzord! Soud a popularnimgcinitelem zejména skrze ruSeni zakon
tvori dewt soudd, v jejichZcele stoji pedseda, jmeno- predchoziho rezimu, jakoz iposlednim arbitrem vy-
vanych prezidentem, figemz ti kandidaty navrhuje znamnych politickych spér KUS hral obec# velmi
Narodni shromazehi, i predseda Nejvy3siho soududileZitou roli v procesu transformace starého kokejsk
a ti vybira sam prezident. Futiki obdobi je 3estileté ho byrokraticko-vojenského rezimu v Gstavni demekra
s tim, Ze soudce e byt jmenovan znovu, coz se vaalcii. ¥
stava velmi vyjiméng. K jmenovani soudcem musi mit  Korejsky US se od saméhoddku aktivig prihlasil
kandidat patnactiletou praxi v pravaantiené profesi; ke své roli ochrance Ustavnosti. Dokladem je i prvn
amusi byt starSétyriceti let. Soudcovské obdobi je pripad deklarované protitstavnosti. Jednalo se kon-
omezeno tak, Ze v 65 letech musi soudci odejit daétrs o zruseni ustanoveri. 6 odst. 1 Zakona oip
dichodu (prezident soudu v 70 letech). padech tykajicich se zrychleného soudniffreni etc.
Na rozdil od Ustavniho soudiR nedisponuje KUS (Act No. 3361), ve kterém byla stanovena vyjimka, Z
pravomoci abstraktni kontroly norem. Nalezi mu prav Stat nenmize byt subjektemifkazu k gedEznému ob-
moc konkrétniho f&zkumu Ustavnosti figemz ke kon- staveni. Soud shledal toto ustanoveni v rozpomins p
krétni kontrole norem dochézi na Zadost obecnélgipem rovnosti, podle kterého by ve smluvnim soukro
soudu. Z dvodu historické zkuSenosti, kdy v Koreji mém pravu neo byt se statem zachazeno jinak nez
z divodu ignorace této moznosti obecnymi soudg-p S ol¥any & korporacemi> Nejvyznamgjsi deniky
zkum Ustavnosti téat vymizel, doslo také k zavedeniVv zemi psali otomto prvnim rozhodnuti soudu jako
Gstavni stiznosti, kdy strana sporu ma moznosioivat 0 prvnim deklarovani protiistavnosti po osmnacti le
piezkum Ustavnosti bez sdonosti obecného soudu. tech, coz zvysSilo zajem aidru obytejnych lidi ve vy-
Vedle klasické individualni Ustavni stiznosti, tedig- znam instituce, aineslo téz doslova explozi pim no-
ponuje korejské Ustavni soudnictvi i jednim unikgte vych Ustavnich stiznosti. Dalo by se polemizovelg z
kdy miZe strana sporu podat také navrh fiazkum Se ve svém p@tenim obdobi US nestal aktivistickym
Ustavnosti zakonai zakonného ustanoveni vipads, az fili§, zvlas¢ vezmeme-li v Gvahu statistiku, dle
Ze podani této stiznosti navrhovala obecnému souddgré v prvnim celém roce svého fungovani (19883-sh
u kterého je spor veden, aten podani této stiznog@l protiistavnim 76 %ifpadi, ve kterych rozhodoval
odmitl (nejen tedy pro podani podeypani viechi 0 meritu ¥ci a v nasledujicim roce (1989) dokonce
stupnych opravnych prdstlki). Daldimi pravomocemi 85 % fipadi.’® Je viakieba uvazit, ze toto se tyka
KUS jsou pravo rozpustit politickou stranu, jakabz- pouze pipadi, ve kterych bylo vyneseno rozhodnuti ve
hodovéani spdr mezi statnimi slozkami a ve&sech im-  véci same tedy nikoliv gipadi, které byli vgeSeny mi-
peachmentu.

3 HONPOP CHAEP’ANSO, 2001, op. cit., s. 24—26.

14 GINSBURG, 2010, op. cit., s. 4-5.

15 Rozhodnuti Korejského tstavniho soudu ze dne 2Hale
1989, ozn&ené 1 KCCR 1, 88Hun-Ka7 The Act on Special
Vzhledem k historické zkuSenosti s rémlymi po- Cases concerning Expedition, etc. of Legal Procegsiin

dobami tstavniho soudnictviigtupovali mnozi k noy casé). Obsah, ko(nsekven)ce a shrnuti rozsudku zdeeic“cft

< . P ; . pano z KOREA (SOUTH). HONPOP CHAERNSO. The
”Sta,”o"e(‘em” U§tavn|[nu soudu skeptlclfy. first ten years of the Korean Constitutional Court8891998.
Navic Zakon o Ustavnim soudu, vypracovany berhe constitutional Court of Korea, 2001, neni-li uewd ji-

dostaténé gipravy a zkuSenosti, obsahovadu chyb pak.

16 GINSBURG T. Confucian constitutionalism: Globalizati
' HONPOP CHAEP’ANSO, 2001, op. cit., s. 15-17. and judicial review in Korea and Taiwahaw and Social
1M, J., 2002, op. cit., s. 333. Inquiry. 2002,¢. 27, s. 763 an.

2 HONPOP CHAEP’ANSO, 2001, op. cit.
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mosouds & odmitnuty!” Navic nesmime zapomenout,nelegélnich fispsvki na financovani Rohovy kampan
7e soud fungoval v porevalni dok®, ktera4 skytala pro prezidentské volby 2032. Prezident ve snaze
spoustu filezitosti k ,vylepSeni“ image p#istovanim o upevrni své vratké pozice, podnikikolik odvéz-
legislativy od starych zakdnpredchoziho autorith  nych sic kontroverznich krdk— navrhl konani vSelido-
ského rezimu. vého referenda, aby se ujistil o narodni pddpsvého
Aktivni role KUS ve spolenosti za&ala pomgrng  Uradu, dale fislibil svou resignaci vippact, Ze se uka-
brzy budit nelibost vladnoucich stran, které, jaleu Z€, Ze vySe ilegaénptijatych prispevki na jeho kampa
deno vy3e, pdtaly s pasivnim fistupem soudu po Pfesahne o vice nez jednu desetinu vyiSEigvka, které
vzoru minulosti a byly proto nyni zasleny gitom- nelegalg piijala opozéni strana; a nakonec — asi nej-
nosti nedekavaného protivnika. Vladasta snahyresit  vice kontroverzni krok — vejn¢ vyjadil svou podporu
uvedenou situaci omezenim pravomoci soudu, a$draré Uri v pristich volbach (jednalo se o pro-Rohov-
nejvyznameji v roce 1992 na zékl&énavrhu, ktery skou stranu vzniklou oditenim od strany, ktera na-
mél omezit pravomoc KUS pouze na oblagSeni Vrhla Rohovu kandidaturu ve volbach, zmvanou
spofi mezi statnimi slozkami. Tento navrh vladnoucVySe). Do strany sice nevstoupil, ale mimo jin&gi@-
strany byl v8ak nakonec stazen diky masivnimitejve dfil, Ze ,chce udlat vSe, co je v mezich zakona dovo-
nému natlakd® Soud ovlivnil politiku zens v fads pri-  leno, aby pomohl str&nUri v dubnovych volbach®.
padi, piicemZ stoji za to zminit zejména judikaturu velYto jeho kroky provazela silna kritika ze strangoe
volebnich ¥cech, kde se soud tradé piiklani na zice, ktera vyvrcholila vyuZitim Ustavniho institut
stranu politickych mensin a proti jejich diskrimaia impeachmentu. Vizeni zahajenem na zaktadavrhu
v politické soutzi. Tak se stalo napi vroce 1989 Narodniho shromazdi, bylo dosazeno pihné dvou-
v pripads zruSenicl. 33 Zakona o volbach do Néarod-tietinové ¢tSiny vSech hlas a prezident byl zbaven
niho shromazehi, ktery vyzadoval vy$$i parity vklad  sveho iadu s okamzitymi &inky a vykon jeho pravo-
pro (tast od nezavislych kandidaneZ od &ch, ktg¢i moci [evzal gedseda vliady. Toto rozhodnuti vSak
byli ¢leny rikteré z politickych stran. ObdobnUS Vvyvolalo boulivy nesouhlas viejnosti, kdy podle fir
vyhowl mensinové stran ktera v roce 1990 napadlazkumu bylo zasadnproti sedm Korejit z deseti.
volebni zékon, ktery stanovil velmi vysoké regiéiria Pripad byl podle Ustavy ipdloZzen k posouzeni
poplatky pro kandidaty ve volbach, coiispbilo jako KUS. V mezidobi, fed vynesenim rozhodnuti, se tato
diskriminaini prekazka pro mensi strany, pro které bylkauza stala hlavnim tématem nadchéazejicich voleb a
velmi obtizné sehnat dostatek preslii pro své kandi- obecr uznavéno, Ze diky Siroké nepopukarimpea-
daty (doSlo zde tedy k diskriminaci kandiil& men- chmentu, ve volbach z¢itila strana Uri, kterd dokonce
$imi zdroji i naru$eni principu rovnostd. ziskala absolutni&Sinu v Narodnim shromagdi. Pro

Rozhodnuti, které proslavilo KUS i v mezinarodninchvaleni impeachmentu na stakUS by muselo
mefitku se tykalo pipadu odvolani (impeachmentu)hlasovat minimalé Sest soudcz deviti pro a v fipac,
prezidenta Roh Moo-Huyna v roce 2084Roh Moo- kdy by dosSlo k potvrzeni rozhodnuti Narodniho shro-
Huyn, pivodre aktivista a lidsko-pravni pravnik bezmazcni, do 60 dni by se musely konat novée volby.
univerzitniho vzdlani, byl zvolen prezidentemimou V daném pipadt vSak k takovémuto potvrzeni nedoslo
volbou v roce 2002. Jednalo se o velmi silnou ossbn & soud po @sici odvolani prezidenta Roha zrusifj-p
s progresivnim reformnim programem, ktery se naviemZ Zistava pednttem spekulaci, jak dalece byl ve
snazil prosazovat v politicky velmi nestabilni siti— Svém rozhodnuti ovliwn tlakem veéejného mini,

v doks, kdy silre konzervativni opozini strana ma  ktery, J'abz demonstrovano vySe na vysledku voleb, by
v Narodnim shromazahi vétsinu a Rohova vlastni stra- €normni:

na byla rozpolcena viitimi boji (pro-Rohovska sekce  Soud postavil své rozhodnuti na dvou otazkach — za
se od strany v 282003 odstpila, ¢imz prezident ztratil prvé, zda dosSlo na stramprezidenta Roha k poruseni
definitivné i podporu ostatnichileni své byvalé strany Ustavy & zakom a za druhé, bylo-li takovétipadné
zasedajicich v Narodnim shromagi). V iijnu se navic poruSeni proporcionalni uZiti institutu impeachnuent
situace zkomplikovala jeStvice zatenim rekterych Co se t¢e prvni otazky, soud do&k nazoru, Ze prezi-
Rohovych nejblizSich spolupracoviikkvili piijeti  dent Roh se opravdu dopustil protipravniho jednani,
a to ve tech bodech: 1. porusil povinnost prezidenta za-
17V Koreji je zvyklosti, Ze mezi ,merits cases* secfiaji chovani politické neutrality dhem voleb svou otég-

kauzy zamitnuté, ale nikoliv odmitnuté. nou podporou strany UrifigemZ o tomto bodu nebylo
18 GINSBURG, 2002, op. cit. Zadného sporu; 2. porusil svou Ustavni povinnaost re
19 GINSBURG, 2010, op. cit,, s. 5. pektovat Ustavu a legitindnmenované Gstavrginitele

20 Rozhodnuti Korejského Ustavniho soudu ze dne I#tn&v

2004, oznsené 2004Hun-Nal. Informace o tomtdipadu 21 FA|QLA, A. Crisis Widens for S. Korea Leader: Aidés-

jsoucerpany z: LEE, Y. Law, Politics and Impeachmente Th rest in Bribery Scandal is Latest in Roh’s Brief Tenur
Impeachment of Roh Moo-Hyun from a Comparative Constigashington Posbct 24, 2003, s. A21.

tutional PerspectiveAmerican Journal of Comparative Law, 22 .
2005, s. 53. LEE, 2005, op. cit.
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tim, Ze véejné napad| oficidlni rozhodnuti Narodni Co se t¢e konfucianského ffstupu k pravu jako
volebni komise, které ho usiovalo z poruSovani normativnimu systému, je proseo typicky diraz na
politické neutrality a ilegalniho svolavani refedan pifednost spokenského piadku ed zajmy jednotlivce
a za 3. pokusem vyhlasit referendum na podporucsvéh prevaha povinnosti nad prafyTakovyto fistup se
mandatu se prezident Roh dopustil zneuziti pokick nemusi zdat pk kompatibilni s modernimi Ustagn
procesu zakotveného&: 72 Ustavy Korejské repub- pravnimi teoriemi zalozenymiredevsim nadbé moci
liky ([prezident],mize v pipads diilezitych politickych a ochras lidskych prav a svobod jednotlivce. Do konce
otdzek vztahujicich se k diplomacii, narodni obran osmdeséatych let bylo také mozndeg silny zapadni
unifikaci a dalSich vztahujicich se k osudu narodzejména americky vliv néstajici po konfliktu na
navrhnout konéni referenda, pokud to vidi jako neKorejském poloostray (Korejska valka 1950-3), ve
zbytné") k posileni vlastni pozic&imz porusil Ustavu spoleénosti stale vypozorovat tento igpb uvazovani
(KUS zde takeé pro jistotu v budoucnu poskytl interp jako dominujici. Toto se odrazelo i ve statnifizeni,
taci ¢l. 72 vtom smyslu, Ze nesmi b§ten tak, Zze by které getrvalo jako sild autoritd&sky rezim (tebaze
umozioval prezidentu vyhlasit referendum z&elem doSlo k jistému uvolini v ekonomické oblasti) a roz-
otestovani fivéry verejnosti v jeho osobu Avak na- hodrg nemohlo byt povazovano za demokracii v plném
vzdory €mto za¥rim, soud deklaroval, Ze se nejedn&myslu slova. Poipvratu koncem osmdesatych let, se
o poruSeni natolik zavazna, aby mohla vést k vjuziKorea rozhodla vydat novou cestou demokracie
institutu impeachmentu. Timto krokem KUS poprvézapadniho typu. O politickychi@msnach aroli KUS
v modernich &inach konstitucionalistiky doslo k tomu, v nich bylo pojednano vySe, nyni se zdime spiSe na
Ze prezident odvolany organem legislativy byl znoveblast, kde tradice iptrvavaji nejdéle a formuji cha-
ustaven do funkce soudni moci. rakter celé spolmosti, sice nenapadjn ale stejri
podstat — na oblast rodinného prava a oblast socialni,
jakoz i oblast trestniho prava — a to zejména zl@téh,

- 5 E kde dochézi ke &ttu mezi tradinimi hodnotami a zvy-
4. VLIV TRADICNI KONFUCIANSKE ky, jako je napiklad vyznam patriarchalni rodiny s tra-

FILOSOFIE V KOREJSKEM di¢né ,zapadnimi* lidsko-pravnimi hodnotami, jako je
USTAVNIM SOUDNICTVI nag. zékaz diskriminace (na zékkgohlavici véku).

Korejska Ustava stanovi obecwe svémgél. 9, Ze je

Jak ii5 byl - “kolikrat. Koreiské Gstavni povinnosti statu udrZzovat a rozvijet kulturnédittvi
ax Jiz bylo zmiano Tekofikral, korejske ustavnl a posilovat narodni kulturu, figemz toto ustanoveni

soudnictvi je"SVI|E Inspirovano evropskym |_am§r|ckym byva nefastji vyuzivano i obraré ,tradicnich® no-
modelem, & jiz ve svém konceptu, organizaci, pravo- . 26

. e . I . [em:
mocech i pouzivané terminologii. Zadny soud vsa[< KUS tal VY rsinitel ; oim K
nefunguje ve ,vakuu“ a musi pruZmeagovat na pro- s€ stal vyzhamnyrhinitelem tormujicim «o-

stredi, ve kterém existuje, a to jéepi jen v Koreji od- re,jsl,q’/ spoléer_lslfyféd,_ a to,ze,jménla v o_bl_asti omezo-
liSné od Evropyi USA. Korea je zems tisiciletou his- vani rysi _tr_adlém pvatnar(;halnl sP E)St' | V.Souvis-
torii a tradéni rodovou spoknosti, silg ovlivnéna losti s aktivismem zenskych emandipich hnuti. Zaji-

konfucianismem. Konfucianstvi je stara filosofiechéa- Bgvogeiigi?rlljé\\//atle toasst(;l\i\;llsls?suzg(lﬁg, Veosliitﬁlrjeir;ho
zejici z 6. stol. p Kr. zCiny, charakteristicka, ostatn cizolor;stvi” 7de se na iedné stramocl psku ir]1
jako naprosta a&tsina ¢inskych filosofii, piklonem ) s ¢ ha jedne s y sxupiny
¢lovéka k praktickému Zzivotu. Zakladem konfucia-OCh,r_anﬁ tradic, femw_u;tek | pravnich odbo,rlﬁllpra\é
nismu je princip ,Li“, odkazujici na systém praviidevozaj(rjn% o%rlranyttrladglch hodnot. \_/'Ejomtomléazacé,byl
chovani liSicich se podle socialniho statusu jemincpuvo fv skzovalel odsouzen na Jeden roszent za

Zakladem konfucianské viry jegswdéeni, Zze rozdilné tr,estn)fkc n ;zzoloz;stlvl, tretzs;ny OIIDOdI,érI]' %41 tTres,Lr;;ho
zachéazeni je firozené — jedis rozdilnym zachazenim Zaxoniku. ovatel se tedy domanhal ustavhinte-p

s riznymi lidmi, dle jejich statusu, je mozno dosé\hnou%kumu daneho ustanoveni apo odmitnuti NejvySsim

spravedlivého fungovani spéheosti. Jeho idedly jsou soudem, se obratil s Ustavni stiznosti na KUS saém

poctivost, vaznost,ifkladné chovani vladdca zachova- nap adene _Lljstartwvelm ie,;ﬁ?zﬁ)o% %u;ﬁamléf enyrlrg,
vani tradénich zavazk. Lzeftici, Ze recepce evropské- pravem usilovat o viastni&ii 1. Stavy 1orejske

ho prava je de facto v padi az druhym fijetim ciziho repl,Jinky). vNa pOde“? zachovani napaden,ého ustano-
pravnihotadu v Koreji — pedchéazi mu mnohasetlet¢ VeN! S€ Vvsak postavila pikud nesouroda koalice
pouzivani pravnich pravidel postavenych na konfucia
skych principech?

2 GINSBURG, 2002, op. cit.
2 GINSBURG, 2002, op. cit.

27 Rozhodnuti Korejského Gstavniho soudu ze dne 10. z&

2| EE, 2005, op. cit .
' Ui . o 1990, ozn&ené 2 KCCR 306, 89Hun-Ma82,Adultery
?* WO0-JUNG, J. Confucian Influence on the Criminal kaw case®) vice viz. GINSBURG, 2002, op. cit.

of Korea and Japan. From the Selected Works of \Woy
Jon. September 2010.
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tradicionalisti, Zenskych hnuti a Advokatni komdfa. které Zili spoléng, ale nemohli legathuzawvit manzel-
KUS wtsinou Sesti soudcneshledal ustanoveni o trest-stvi>!

nosti cizolozstvi protidstavnim, figemz svou argu- Oblast rodinného prava je obé&codwtvim, kde se
mentaci postavil fdre na interpretaci vztahu prava napiimy vliv konfucianské filosofie zachoval nejdélez A
sexudlni sebeteni a trestnéhdinu cizolozstvi. do své zminy v roce 2005 tak najklad korejsky Ob-

Dle interpretace KUSEl. 10 Ustavy, zakotvujici ¢ansky zakonik sta¥ na tzv. systémuHoju, coZ je
pravo na osobnost a pravo usilovat o vlastréistst striktiré patriarchalni systém, stanovici ,hlavu rodiny“,
presumuje pravo na sebé&eni, jehoz slozkou je i pravo které nalezi uiité vyjmenované pravomoci nad ostat-
na sexudlni sebeteni, jmenovié pravo svobodh se nimi ¢leny rodiny, jakoZz ihierarchiilend v rodirg.
rozhodnout, zda a s kym jedinec sexudlni vztah zeava Ustanoveni otanského zakoniku obsahujidbju sys-
Zakon zakazujici cizolozstvi je pak limitem takavét tém byla v roce 2005 napadena u KUS, ktery je meslé
svobod, jelikoZ takovato svoboda neni absolutni, jejshledal protitistavnini? Klicovou otazkou je zde vztah
hranice je tam, kde jsou dena prava ostatnich, ve- mezi tradici a Ustavou. Soud problém pojal jaki@tst
tejna moralka, socialni etika aregné blaho v kontextu ¢&l. 36 (1) Ustavy stanovicim, ze manzelstvi a roginn
Zivota celé spolmosti. KUS dale uvedl, Ze si j@dom, Zivot musi byt zaloZzen a udrzovan na zaklaiistoj-

Zze aplikace napadeného ustanovenizenv fiznych nosti jedince arovnosti pohlavi; &k zmirného
piipadech Ustit v rozdilnéidledky zavisejici i na tifli- ¢l 9, vyzdvihujiciho dleZitost tradic. Soud ve svém
vosti a pomstychtivosti @i a ekonomickém potenci- vétSinovém rozhodnuti nakonec dékk nazoru, Ze tra-
alu Skidce, coz se fite zdat v kontném disledku gi  dice, ktera je v rozporu distojnosti jedince a rovnosti
aplikaci byt vsticrgj§i viici vétSinou lépe materidtnza-  pohlavi neniZe byt ospravedtma na zaklaglel. 9.
bezp&enym muim. Tento fenomeén je vSak, dle na-  posledni oblasti ovlivmou konfucianismem, kterou
zoru KUS, spoleny postihu vSech trestnyéini, které, zde zminime, je oblast trestniho prava. V korejském
vramci jisté ochrany pesti a soukromi, se stihaji, Trestnim zakoniku najdemgrtact ustanoveni ovlivn
stejre jako cizoloZstvi, na zaklg@dpodani nikoliv ex nych konfucianskou tctou k radim — jedna se o usta-
offo, a proto neriize byt toto ustanoveni povazovano zgoveni stanovicimsksi tresty za trestnéiny spachané
diskriminani a narusujici Ustagnzakotveny princip proti predkim v piimé linii (jedna se o rode, praro-
rovnosti. Ti soudci hlasujici v men&ndale vydali dige, i rodise/prarodée manzela). Z komparativniho
k rozhodnuti odliSna stanoviska, v nichz akcentovahohledu se jedna o velice zajimava ustanoventi,iiém
zvlasE tu stranku problému, Ze za protiGstavni (poruSyejich obdobu v trestnich zakonicich ostatnich zemi
jici pravidlo proti nadrérnému omezovani ze stranyregionu s obdobnou tradicCiha, Japonsko) nenajde-
statu) lze povazovat, Ze Trestni zakonik uklada z@e®* Jedno zdchto ustanoveni se v roce 2002 dostalo
cizolozstvi trest oditi svobody bez moZnosti jiné k posouzeni souladu s Ustavoiegp KUS. Jednalo se
alternativy. Toto rozhodnuti vyvolalo bidivou debatu konkrétré o clanek 259 (2) korejského Trestniho zéko-
ve spolénosti a ministr spravedinosti, sodkazy najku stanovicim trestni sazbu pro pachatele, ktery
argumenty uvedené v disentnich stanoviscich, dhlasipasobi #7ké ublizeni na zdravi, které tmmbi smrt,

Ze kxhem planované revize se pokusi ustanoveni pfeho pedku,¢i ptedku jeho manzelky, v délce nejdén
prist vylowit, avSak v dsledku natlaku aktivit 5 |et (zatimco odst. 1 stanovi trestni sazbu zpmyste
vtomto selhal a nepotilp se prosadit ani planované trestnycin proti jakékoliv jiné osob v délce minimali
zavedeni pokuty jako alternativniho trestu. Mimeéji 3 roky). V tomto pipads viak KUS neshledal napadena
toto rozhodnuti vzoravilustruje rozmanitost Zfsoh,  ystanoveni protitistavnimi. Potencionalni rozpor lagle
jakymi mize Ustavni soudnictvi oviivvat znény ve spafovan sil. 11 Ustavy, stanovicim zakaz diskrimi-
spolenosti. Atkoliv se zde zda US byt ochrancem tranace. KUS tentoslanek interpretoval tak, Ze princip
di¢nich hodnot, zarove odrazi zajmy aktivistickych rovnosti v #m obsaZeny nelze vykladat jako absolutni
zajmovych skupirf? rovnost bez vyjimky, ale jako rovnost relativni aak

Na druhou stranu rozhodnutim, kterym se US postaujici odlisny pistup bez rozumného é&dodreni
vil proti tradiénim hodnotam, bylo rozhodnuti z rokua pravniho zakladu. Vigdledku této interpretace ne-
1997, kterym bylo zruSeno ustanoveni ¢@ského shledal tedy KUS napadena ustanoveni v rozporu
zakoniku® které, na zéaklad zakona pvodns z roku
1306, zakazovalosiatky osob se stejnymifgmenim 3! GINSBURG, 2010, op. cit., s. 12-13.

a pochéazejicich ze stejného regionu. Toto rozhédndt Rozhodnuti Korejského Ustavniho soudu ze dne 3talno
vyvolalo silné protesty konfucianskych skupin, bjgo 2005, oznéené case no. 2001 heonga 9 et al.

oslavovano Zenskymi hnutimi stéjjako 60.000 pary, * YUNE, J. Tradition and the Constitution in the @odtof
the Korean family lawJournal of Korean Law2005,¢. 1,
s. 9-13.

34 WO0-JUNG, 2010, op. cit., s. 12.

2 GINSBURG, 2002, op. cit..
29 GINSBURG, 2002, op. cit.

% Rozhodnuti Korejského Gstavniho soudu ze dnecés.
vence 1997, oziané case no. 95 heonga 6 et al.
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s Ustavou, prays odkazem na funkci rodinnych vazehz konfucianismu budou z pravnitiédu pozvolna mizet
v korejské spoknosti®*® a budou nahrazovana principy ,zapadniho“ typu.

5. ZAVER Summary

Zawrem se mi zda opodstamé konstatovat, ze The aim of this article is to introduce a systenthaf
korejsky ,pokus se zapadnim modelem Ustavnihoonstitutional judiciary of Republic of Korea a®thys-
soudnictvi byl nad &kavani Usggny, tebaze k Uspp tem Czech reader should probably not be very famili
chu vedla dlouhéa cesta. Z historie tohoto KU&eme with. Following the history of constitutional rewein
také vypozorovat, jak podstatné pro jeho spravni€orea, there are shown many forms the constitutiona
fungovani a napkni (&elu, je demokratické statnfiz review institutions took on during the time. In Kar
zeni. Rekvapivym se téz fize zdat zasr, Zze @ividné there was adopted one after another almost eveny fo
mize Ustavni soudnictvi zdpadniho typu efektivnof constitutional review we know from constitutidna
fungovat i v zemi s vyraznodliSnym historickym vy- law textbooks — from judicial review a la Supreme
vojem, rozdilnym spol@nskym psadkem i mentalitou Court of United States on the one hand to the ke&lse
oh¢ani. Jako nejutSi potencialdchto za¥éri, bych poté model on the other. The article mainly focuses lom t
vidéla, Ze teba strochou &ti se touto zkuSenosti development in last twenty years after the Constitu
Korejské republiky bude jednou inspirovafina. Re- tional Court of Korea was established in its présen
kvapivym se jevi, jak komplexXnKorea dokazala novy form. According to Tom Ginsburg the Constitutional
model inkorporovat, vzhledem k zcela odliSnémudiist Court of Korea is arguably the most important arasim
rickému a kulturnimu pozadi. Spol®st postavena na influential of all constitutional courts in EastchBouth-
konfucianismu si samdgjmé mnoha sva specifika za- east Asia, this article submits possible reasond an
chovala, pesto v mensSi né neZ by se dalo¢ekavat. circumstances leading to this success includindiqeall
Jak vyplynulo z pedesteného vybru z judikatury Ko- background and the most important cases held before
rejského Ustavniho souduiipady stetu tradénich the Constitutional Court of Korea. The article ttzeval-
hodnot s novym Ustavnim systémem jsou citlivou z4sses the real and possible conflicts between “ingatir
lezitosti, nazory seteni aje staleieba hledat, kde system of constitutional review based on Westeni so
piesrg lezi akceptovatelna hranice. Vzhledem k celkoety’s values and philosophy and approach of trawk
vému vyvinu v korejské spalaosti snérem ke globali- Confucian society. Overview of relevant case law
zaci Ize vSak spiSecekavat, Ze ustanoveni vychazejicishows how sensitive this question is although we ca
conclude the clear tendency toward globalizatiothat
3 WOO0-JUNG, 2010, op. cit., s. 18-19. same time.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z ll. ¢esko-slovenského stretnutie doktorandov

a postdoktorandov v obore pravnych dejin a rimskeh@rava
Jaromir Tauchen

Dnes je jiz vSeobeénzndmou skutmosti, ze vza- V této zpra¥ se podrob# zangiim na jednani sekce
jemné setkavani akademickych pracovnfia nejfiz- modernich &jin statu a prava, ktera préfla ve tech
ngjSich konferencich p#tbezesporu kitdezitym sou- blocich. Prvni blok zahajiMgr. Jan Chudobaz Prav-
¢astem akademického zivota. Neplati to vSak jen pmické fakulty MU, ktery nazval sy piispivek ,Nej-
zanmestnance vysokych Skol, nybrz i pro studenty dokvysSi soud SSSR a jeho prokurator v Ust88SR z ro-
torského studia. Ztohoto tdodu usp®adala dne ku 1924 a¥noval se v 8m postaveni prokuratora
11.¢ervna 2014 Katedra pravnickjih Pravnické fa- u NejvySSiho soudu a jeho pravomocem, coz bgtie-
kulty Univerzity Komenského v Bratislavkonferenci vSim dohled nad dodrzovanim socialistické zakonnost

doktorand a postdoktorand v oboru pravnich &in S daldim pispsvkem vystoupilaMgr. Zuzana Illy-

atimského prava. Navazala tak na prvesko-sloven- ova z Pravnické fakulty UK v Bratislay ktera pi-

ské setkani, které se konalo v minulém roce #& p tomné seznamila s osudsglného pedstavitele HBS

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v BInTo vojtscha Tuky na felomu dvacatych ditatych let,

zorganizovala Katedragfin statu a prava a mezt@st-  kdy byl za jeho diverzni a iredentistickéinnost proti

niky zanechalo velice pozitivni ohlaSy. Ceskoslovensku obZalovan dle zakona na ochranu re-
Tyto doktorandské konference maji za cil umoznipubliky a Krajskym soudem v Bratislavodsouzen

z&inajicim w¥deckym pracovnikm vymenu zkuSenosti k 15 letim odreti svobody. Na zakladvyzkumu v ma-

z jejich dosavadniho studia a akademického zivowdarskych archivech potvrdila dormku, ze Tuka byl

a vzdjemnou prezentaci dith vysledk badani, které v mezivaléném obdobi m#larskym agentem.

vychazeji pedevsim z témat jejich disestdch praci. Zé&konu na ochranu republiky sénoval iMgr. Jan
Pritomni akadendti pracovnici tak maji moznost se-Kazdaz Pravnické fakulty MU, ktery sefimo zansiil
znamit se s doktorandy z ostatnitleskych a sloven- na trestnycin Gkladi o republiku a uved! velice zaji-
skych fakult a navazat takiipadnou dalSi odbornou mavé piklady pipadi, které byly v obdobi prvnéSR
spolupraci nap na grantovych projektech. trestné. To vyvolalo naslednou diskuzi o nedemokra-

Bratislavské setkani doktoraindzahdjil vedouci ti¢nosti a represivnim charakteru této tréptavni
Katedry pravnich gin prof. JUDr. Jozef B&, CSc, normy.

ktery pritomné @astniky pivital a zdiraznil potebu Druhy blok gispsvki otewel Mgr. TomasCentés
vzajemneho setkavani pravnich histarikajimavy byl z pravnické fakulty Panevropské vysoké Skoly v Brat
rovreZ jeho Uvodni vyklad o historii bratislavské prav-slaw;, ktery se zawfil na protizidovska opaeni ve Slo-
nicke fakulty. JelikoZ organizatoobdrZeli ges dvacet venské republice v letech 1939-1946¢@mz poukazal
prihlasenych Fispevki, rozhodli se vytviit dvé sekce, na skutenost, Ze tyto protizidovské pravniepipisy
ato sekci modernich¢fin statu a prava, kterotidil  pyly v rozporu se slovenskou Ustavou a tudiz nétagi
prof. JUDr. Jozef Bga, CSc.,a sekciiimského prava, nj.
starSich d&jin statu a prava asn soukromého prava,

> S k Vyvoji jihlavské spravy po roce 1945 sénovala
které gedsedallUDr. Jan Stefanica, Ph.D.

Mgr. Petra Havlékovéa z Pravnické fakulty MU, ktera
popsala proces tvorby narodnich vybera Jihlavsku,
JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integrati@res-  jakoz i jejich hlavni Ukoly po ska@eni druhé sitové

den), Katedra gin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masary-véuky_ Dale nastinila jejich organigai strukturu a p-
kova univerzita Brno, Email: jaromir.tauchen@]law.mcn sobnost

154 PR o o
Z této konference byl vydan @ty sbornik: VOJAEK, L. . P p
— TAUCHEN, J., I.3esko-slovenské setkani doktorskych stu- P roblematikou statniho sanstvi po roce 1969 se

denti a postdoktorand oboru pravni historie mského ZabyvalJUDr. FrantiSek Emmerte stejného pracovis-
prava. Brno: Masarykova univerzita, 2013, 408 sBN78-  t¢&, ktery se za#fil na vznik institutu republikového ob-
80-210-6381-5). ¢anstvi, k 8muz doSlo pr& v souvislosti s procesem

federalizace Ceskoslovenska. Dale analyzoval vztah
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mezi federalnim a republikovym &mnstvim a konsta- Agends statniho notéstvi v letech 1952-1992 se
toval, Zze no¥ vzniklé republikové otanstvi nehralo vénoval Mgr. Roman Nemeqii¢éemz analyzoval jed-
v praxi nikdy zadnou roli. notlivé oblasti jeho fisobnosti.

Zawrecny blok pispsvkid patil doktorandim Zawrecny priispsvek pronesiMgr. Vladislav Birds
z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Brati-ktery se zar¥il na problematiku politickych procéso
slaw. Zah4jil hoMgr. Michal Malatinskys grisptvkem  Gnoru 1948 dle zakona 231/1948 Sh., na ochranu li-
vénovanym néarodni @st¢ po druhé sgtové valce. dow demokratické republiky. Srovnal ho s prvorepubli-
Poukazal na dva odliSné imoby retribuce ¥eskych kovym zakonem na ochranu republiky zroku 1923
zemich a na Slovensku. V ramci diskuze k retmidionu  a uved| zajimavéijklady jeho aplikace.

soudnictvi JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LLM.  Na z&ér zhodnotil prof. B&a bratislavské setkani
zPravnické fakulty MU rozsahle informoval¢anosti doktorskych studeiitjako velice vyd&ené a vyslovil

azpisobu prace nejergjSich aistnych komisi, piani, aby wktera z pravnickych fakult v této jiz zapo-
disciplinarnich komisi &estnych souli které unas gaté tradici pokréovala i v [istim roce. Rednesené

v prvnich dvou povalmych letech fungovalyasto bez piispsvky budou publikovany v konferénim sborniku.
jakéhokoliv pravniho zakotveni a bez jasného vymeze

konkrétni gisobnosti.

RECENZE A ANOTACE

Jan Wintr: Metody a zasady interpretace prava
Praha: Auditorium, 2013

Luka$ Hlouch

Kniha autora Jana Wintra je odbornou monografibuch oZivuje** Autor zde pipomina jak vyznamné

zas¥cenou velmi diskutovanémtématu posledni do- sentencefimskych pravnik zachycené v Justiniano-
by, a to teorii pravni interpretace, resp. praveitado- vych Digestech, tak i pozgi prace renesanich ev-
logii. Neni od ¥ci hned na Gvod poznamenat, Ze se jedopskych pravnik, ktefi se ¥novali problematice inter-
na zarové o habilita&ni praci jmenovaného autora, kte-pretace. Jiz zde autor odhaluje leitmotiv celéhla, di
rou se Usgsre stal docentem v oboru pravni teoriekterym je analyza metod pravni interpretace jako
a pravni filosofie. Tento publikai paiin predstavuje uritého katalogu topoi, anebo spiSe katalogu prihcip
dalsi velmi cenny vstup do teoretické i praktickekd- které se s @itou mirou intenzity projevuji v pravnic-
se o problematice metodologie vykladu prava, pravi&@&m mysleni i interpretaci. Fitom se autor snazi najit
hermeneutice a teoriich pravni argumentace. optimalni pozici mezi normativni a deskriptivni met
Autor pro svou knihu zvolil strukturu sedmsisti, dologii, atedy i meztistt metodologickou a ,novou*
ktera sleduje tradni instrumentarium metod vykladu, Pravni hermeneutikou.
jak se v jurisprudenci ipdava mezi autory od zakla- Déale fres obdobi osvicenského racionalismudstéu
datele moderni pravni metodologie F. C. von Savigharakterizuje zakladni tematizaci gtipmezi vykla-
nyho. Analyzuje nejprve problematikdiznych pojeti dem jazykovym a hledanimtélu (smyslu) zakona pod
metodologického instrumentéria vykladsagt prvni), rouskou tzv. logického vykladu (zhoz se ve druhé
pokratuje dale historickym exkursem do vyvoje zkou-polovirg 19. stoleti vyvinula konstrukce teleologického
mani metod (k&dnang¢i prvka) pravni interpretace, a to vykladu). Autor nezapominad ani na problém historic-
pod @iznatnym mottem sv. Pavlglitera zabiji, ale kého a systematického vykladu a olijge historické
souvislosti, za kterych se tyto prvky vykladu udyal

" JUDr. Luka$ Hlouch, Ph.D., Katedra pravni teomavRické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno. 1 Druhy list sv. apostola Pavla Kotenim.
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v mysleni pravnik. Zasadni felom pravniho mysSleni okoli interpretovaného normativniho pravniho teséu
souvisejici se zajmovou jurisprudenci a psychologienohou ukazat jako relati¢rslabé.
kymi smery v pravnim mysleni fvadi autora kvice v kapitole paté autor podrobuje hluboké analyze
normativnimu pojeti metodologie. Jeho neskryvanogroblém historického prvku vykladu a jeh@znych
ambici v této knize nebylo jen popsat instrumentari metodologickych forem. Podobrjako F. Melzet od-
pravni metodologie, alefedestit urcité navody, jak [iSuje jednoduchy historicky vyklad (cilem je najig-
tyto interpretani zasady pouzivat v praxi. znam pravniho textu) a ,nepravy“ historicky vyklad,
Hlavni ¢ast knihy tvei ¢asti 3. az 6., v nichz se ktery je jiz vyjadenim subjektivniho teleologického
autor postup& vénuje nejprve jazykovému vykladu ptistupu (cilem je najit del zakona — rekonstrukci
(cast treti), dale systematickémudst étvrta), historic- occasio legis dosp k ratio legis, trading vzato spiSe
kému ¢éast patd) a teleologickému vykladiagt Sesta). voluntas legis). Autor propojuje problematiku téteo
Zcela girozere pomiji ¢asto uvadny vyklad logicky, gie s fiznymi vykladovymi pistupy konkrétnich apli-
jehoz povaha je z pohledu moderni metodologie nahkatnich instituci, zejména NejvySSiho soudu USA
7ena jako dilem systematicka a dilem teleologfckéa(implied powers) a Soudniho dvora EU (effet utile).
V kapitole ¥nované jazykovému vykladu Ize dopditu Jako krajni poloha teleologickéhsigtupu je prezento-
pozornosti¢ten&e autorovu skepsi k uzivaniznych vano argumentum ad absurdum (neboli krajiipad
jazykovych slovnilk pfi prostém jazykovém vykladu teleologické redukce, kterd vede k eliminaci zjeab-
pravniho textu, coz je zejména ve vykladové praxdurdniho a krajh nelEelného zasru, ktery je moznou
rozSteny postup prdeSeni lexikalnich, ale i gramatic- alternativou vykladu pravniho textu). Kniha wmn
kych probléni. Stranou neponechava ani oblast prawropojuje zvoleny teoreticky ifstup s teorii mezer
nich definic, které jsou z hlediska teorie vykladey- (E. Zitelman, C. W. Canaris, K. Larenz), kterouous
kladové praxe zasadnim vykladovym voditkem (vl&stnéasném ¢eském pravnim mysleni prezentuje keom
urditou formou autentického vykladu) poskytovanéhd®. Hollandera fedevsim F. Melzer, Z. Kiihn nebo svym
normotvircem jako kl¢ k porozumdni normativnimu zpisobem i J. Tryzna. Autor si logicky vSimé nalézani
pravnimu textu. Za dominantni skupinu zasad vyklada vypliovani tzv. teleologickych nepravych mezer
prava povazuje autor po pravu systematicky vyklad uvadi piklady z judikatury Ustavniho soudiR. Za
k némuz tadi jak klasické argumenty &8i a vnitni nesporg aktudlni Ize povazovat analyzu ustanoveni § 2
systematiky prava,tak i specifickou skupinuifkazi a § 10 nového dtanského zakoniku, které budou
konformity vykladového z&ru s ukitym pravnim nepochybg prednétem dalSich teoretickych diskusi.

standardem (ustavnim jgmkem, pravem EU) a demon-  zavr§enim celého dila (v jistém slova smyslu onou
struje jejich uziti na celéads nalezi Ustavniho soudu korunoudi ,tfe$nikou na dortu®), a podle mého soudu
CR. K systematickému vykladiiadi autor itradini nejcensjsim momentem celé knihy, je syntéza celého
pravidla proieSeni kolize norem (tzv. pravidlaegd- predstaveného instrumentéria zasad pravni intergretac
nosti¢i mére spravié derogace ntky). U pravidla lex v podol sedmésasti knihy ¥nované pravidim pied-
specialis derogat legi generali autor velmi vystipo-  nosti. Otazky kritérii, podle nichz ma interpretlivo
jmenovava prakticky problém s aplikaci tohoto nepsa vybirat zasady vykladu, které ho povedou ke yspra
neho pravidla fednosti, ato je zodpezeni primarni  nému* a plausibilnimiesent, je vrcholem viech meto-
otazky, které z konkurujicich pravidel je obecrideaé  dologickych teorii minulosti i sa@snosti. Zarove se
je zvlastni. Konén¢ Ize autora pochvalit za kritickou v tomto ohledu projevuje nejtsi slabina metodologic-
Gvahu vzhledem kasto uZivanému systematickémukg pravni hermeneutiky, nebotato neni schopna
argumentu, tzv. presumpci racionalniho zakonodarcgredestit jednoznana, srozumitelna a objektivizovatel-
a s nim souvisejiciho principu vykeni redundance na pravidla pednosti pouzitelna pro jakykoliv pravni
normativniho pravniho textu. Oba tyto vykladovélarg pripad® Je ke cti autora, Ze tento deficit pravni metodo-
menty cerpaji svou silu zipdpokladané racionality |ogie neskryva — na rozdil odkterych jinych sotas-
vtelené do normativniho pravniho textu, ovSem v komych autoi — za viru v kognitivistickéeseni metodolo-
frontaci s vyznamem acélem konkrétniho normativni gickych problén & davéru v ugity logicky* systém
pravidel vykladu. Misto toho se autor konstrukévn
2 Stejre se diva na problém logického vykladu i F. Melzersnai zejména za pomoci saané judikatury nejvys-
Srv. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Pra@a:H.  gijch soud ukazat skuténé fistupy [ eseni kolize
Ef/‘?k‘ 2009, s. 128_129,’ i ) _jednotlivych vykladovych argumeint které autor

iz k tomu ze sotasné #mecke teorie kup Wank, R. Die gy eticky shrnuje zdvem, zeceské (oviem spige nej-
Auslegung von Gesetzen. 4. Auflage. KéIn — Minchearl vxr o Py . .

vySSi) soudy preferuji jasny umysl zakonodarcégdo

Heymanns Verlag, s. 55 a nésl. 4 . . . s PR
* Tato argumentai figura se stala pafmg oblibenou i v ju- vykladem jazykovym. Vtéto pasazi by cele uvaze

dikatute Nejvyssiho souddR. Srv. nap. rozsudek sp. zn. 32
Cdo 922/2007, jeji uplaéni Ize vysledovat i vjudikate °Melzer, F. cit. dilo, s. 121-125.

Nejvyssiho spravniho soudu (viz k tomu hapzsudek 23. 2. © proto také kontinentani teorie hdvov této souvislosti
2011, sp. zn. 1 Afs 91/2010). o krizi sowasné pravni metodologie.
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mozna vice sluSela hlubSi analyza, netautor si  ¢eského prawh hermeneutického a metodologického
prostednictvim vyiatki z judikatury vytvéi dostaténé mysleni. Jakkoliv v uwitych momentech vyzniva te-
predpoli pro takovy postup, avSak nakonec voli pouzmatizace prvi (kanorii ¢i aspeki) vykladu do systému
struiné shrnuti ziskanych poznatk Autor nésleda jakychsi zésad po#mné zjednoduSujicim zisobem,
struné charakterizuje hlavni metodologické proudysouhlasim stim, Ze je to jedna z moznych cest, jak
(textualismus, funkcionalismus, metodologicky plupostupi prekonat hrozici metodologickou krizi pravni
ralismus), picemz je #ejma inspirace nazory a dilemvédy. Jestlize polsky pravni filosof Jerzy Stelmaakoj
sowasného pravniho filosofa T. Sobka téchto pre- priznivec ,nové* pravni hermeneutiky prorocky vola,
mis autor konstruuje jakési symbolické desatero prde,...tyto metody se zrodily v knihach a na konferen-
videl prednosti,&imZ se symbolicky Zazuje po bok cich, atam je jim také souzeno z&ti, pak je praw
pravnich filosofi, jakymi byli kug. K. Larenz, J. Wr6- takova teorie zddym krokem spravnym s#émem od
blewski, M. Zieliski, ¢i F. Bydlinski. Vrcholem celého této hrozici pasti pravniédy. Kniha je prodchnuta
teoretického Usili autora je formalizace dovozenychlubokym porozumnim autora pro pravfilosoficky
metodologickych z&rt o prednosti jednotlivych pra- i prakticky roznér problému a autor zdile a konzis-
videl do gehledné tabulky. V z&wu ovSem autor pou- tentrg drzi svou ideu, kterou sif@dsevzal: analyzovat
Zitelnost ¢chto z&¥ru relativizuje a vyslové konsta- problém pravni interpretace systematickym pohledem
tuje, Ze ani tato pravidla reSi vSechny vykladové pro- a hledat definovatelné vykladové&igtupy, které maji
blémy, nebé ,...nejde o jednoduché algoritmy, kterépodobu vykladovych zasa#l voditek s fiznou mirou
Ize mechanicky aplikovaf* .Zavaznosti“¢i spiSe relevance pi@Seni pravnihoip

Publikaci Jana Wintra povaZuji v mnoha ohledecRadu. Proto je tato kniha cennyniinpsem jak pro
za doposud chyfiici stipek do mozaiky saiasného Ppravni teorii, tak ipro praxi, ato zejmena v [tfredi
justice a advokacie.

" Sobek, T. Prévvnl’ mySleni: kritika moralismu. Prafiatav
statu a prava A\CR ve spolupraci s Vydavatelstvim a nakla-® Stelmach, J. Die Unbegrenzte Interpretation. $ Stel-

datelstvim Alelensk, s.r.0., 2011. mach, J. Schmidt, R. (eds.) Krakauer-Augsburger Rettht
8 Wintr, J. Metody a zasady interpretace prava. &rAbdito- dien. Die Grenzen der Rechtsdogmatischen Interpsetat
rium, 2013, s. 217. Warszava: Wolters Kluwer Polska, 2011.

Bobek, Michal: Comparative Reasoning in European Soreme

Courts
Oxford: Oxford University Press, 2013, 320 s., ISB978-0-19-968038-2

Dus$an Sulitka

de Studie piatich jurisdikciiAnglicka a Walesu, Fran-
cuzska, Nemecké&eskej republiky a Slovenska

. Uvod Kniha je rozdelena do troctasti a Strnastich kapi-
tol, v ktorych autor spochyioje absenciu triezveho
Lpractice-oriented” pristupu doktriny a pokiSa sa osve-
tlit dévody a legitimitu pouzitia komparativneho argu-
fentu na najvyssich eurdpskych sidoch. Jeliorige
vyplnit medzeru, ktord existuje medzi teoretickymi
pracami a redlnou praxou na jednotlivych tribunfloc

Hned’ z Gvodu je zrejmé, Z&tatel’ najnovsej knizky
Michala Bobka,Comparative Reasoning in European
Supreme Courfssa okrem ladkavého obsahu mus
pripravit’ aj na skuskuliché sitasnej pravnej kompara-
tistiky: existencia medzinarodného justého dialogu, ! . ! ) ’
zvySujlci sa peet referencii na zahrasnG judikattru Uvodné tri kapitoly wasti I, pod hlavikou ,Ra-
¢i koniec Kelsenovskej a Hartovskej tradicRravdi- Mec” (orig. The Framework tvoria historicky a obsa-

vost uvedenych tvrdeni stavia autor do testu na podki®OVY Vvstup do debaty o pouziti zahramého prava
sudcom. Autor rozliSuje tri druhy komparativhehguar
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mentu: povinny, podpornyadobrovdny. V zavere sa prava preto povaZuje za pomerne problematické.
zaobera prave pouzitim druhého a tretieho typu-argWzhadom k novym technoldgiam sa skor zd4, Fahu
mentacie a skima faktory ovplwjuce kvalitu sad- &enie pristupu k zahrammym pravnym zdrojom ne-
nych rozhodnuti. viedlo k vyraznému rozvoju porovnavacieho prava.

Druh&cag’ knihy (,Prax“, orig.The Practicg obsa- Zaver prvej kapitoly patri faktorom ovpliujicim
huje Stadie judikatdrnefinnosti najvyssich sudov vy- pravdepodobnd’'svznesenia komparativneho argumentu
branych krajin Anglicko a Wales, Franclizsko, Nemecsudcom na vnutroStatnej Urovni. Autor uvadza, Ze
ko, Ceska republiky a SlovengkdJvedené s&as’ou, pripadne uplatnenie cudzieho prava v domacej geaxi
ktor4 obsahuje popis zakladnych vychodisk a moznogtredugené mimo iného politickymi a kultdrnymi okol-
vzniku nepresnosti. V poslednej kapitole autor mfgn nos’ami. Svoje tvrdenie ilustruje na prikladéeske;
vysledky Stadii a vytvara premostenie do tretepti republiky, kde pravna veda v 20. stéirpostupne inkli-
prace. novala k rakiskej, nemeckej a sovietskej doktrintn

Ta (,Hodnotenie®, orig.The Appraisdl definuje V zavislosti na vyvoji politickej situacie v regién
hranice, v ktorych sa pohybuje vnutroStatny sudcéa p
komparativnej argumentacii. Bobek uvadzapadpor-
na adobrov@na argumentacia prichadza do Gvahy|||. Prax
najma, kd& sudca vystupuje ako zakonodarca; teda
v pripade chybajlceji¢i socidlne neakceptovdieej
pravnej Upravy. Knihu uzatvara gagtejSimi namietka-
mi v neprospech pouzitia komparatistiky v pralegii-
mita, metodolégia, del, nepredvidatmos) a krajnym
pristupom k prijimaniuti odmietaniu porovnavacieho

V druhejcasti knihy Bobek obracia pozornok vy-
uzitiu nepovinnejkomparativnej argumentacie v An-
glicku a Walese, vo Franctzsku, v Nemeck(eskej
republike a na Slovensku. Pojmomahraniéné pravo
nechape iba zakony prijaté parlamentom, al&lsie

nah’adu. L . . B .
zdroje informécii o konkrétnom pravnom systéme;
typicky judikatiruci doktrinu. Kazda z piatich Stadii sa
snazi odpovedana dve otazky: aky je oficialny pbdd

Il. Rdmec daného S$tatu na pouZitimepovinného argumentu

v sidnom rozhodnuti a aka je skintéd prax na najvys-

\V prvej kapit0|e autor Venuje SVOjU pozorﬁ@h/om Sich SudOCNiS-a'ViSpréVna komparatistika.

tvrdeniam, ktoré sa prelinajd ¢&isnou doktrinou Prva zo Stadii patri pojednaniu o Anglicku a Wale-
pravnej komparatistiky; konkrétne tézam, ze poezitise; uvadza niek&o zvlastnosti, ktoré tento systém
zahrantného prava sudmi predstavuje novy fenomérinia idedlnym pre Stadium porovnavacieho prava:
a ze ide o jav, ktory nabera na intenzite a prggaga sudna normotvorba, pristupmossudcov k pluralite

v ¢oraz vé&Som pdte rozhodnuti. Tvrdenia dava dopravnych pramgov ¢ medzindrodny charakter dany
SirSieho kontextu a zigje pre&o tento (novy“) jav  kolonialnou minulogsou. Autor uzatvara, Ze napriek
ziskava na tak vysokej popularite. Dospieva k aévervSeobecnému prijimaniu  komparatistiky, sudcovia
Ze komparativny argument nie je mozné povaZ@z Vv oddvodneni svojich rozhodnuti prevazne odkazogu i
.,novy*. Nova je polla jeho nazoru iba ndlepkporov-  na nazory, ku ktorym dospela doktrina byvalych zamo
navacie pravo; ktord mu pravna veda dava. Pravdowskych kolonii. Uvedené so sebou prinaSa paradak: su
je, Zze pri podrobnom pdhade do histérie je skor, ato covia su politicky navigovani v smere kontinentalne

nielen na eurdpskom kontinent€azké vysledové
pripady, v ktorych rieSenia pravnych otazok nelmoli
Spirované zahraémou skdsena®su.

ZvySeny interes pravnej vedy,oovy fenomén‘“je
pod’a Bobka mozné vysvetli celkovym presunom

Eurdpy, v pripade moZznosti uvazenia sa ale rozhipduj
cerpd in3piraciu v anglicky hovoriacich krajinach mi-
mo Uzemie Eurépy.

V druhej Studii Bobek argumentuje, Ze hoci jedbri
tani rozhodnuti francizskych sidov mozné llpbd®

zaujmu pravnej doktriny o sudnictvo, resp. osobg-sudojmu o neexistencii vyuzivania zahramj pravnej

cov. Sitasne mbze slvigieaj s preberanim tém ame-Upravy, opak je pravdou. Pravna komparatistika ma
rickej pravnej vedy, ktoré je pomerni@sté a vedie svoje miesto aj na tomto Uzemi, jej prejavy je vSak
k analyze otazok, ktoré by sa v naSom prostredi pmtrebné Bada’ mimo explicitné odbévodenie sudneho
beznych okolnosti vobec neobjavili. rozsudku; objavuje sa ako nastroj vnatornej delvaty

Zaujem o pravnu komparatistiku sa v jednotlivychnutri stdu. Napriek uvedenému Bobek uznava, ze

Statoch liSi. Niekde stagnuje, v niektorych kragima
stipa a niekde naopak klesa.c¥iézaujem o zahraimé
pramene Bobek spojuje s budovanim novéhtrans-
forméaciou starého pravneho systémti, hradanim

pocet rozhodnuti ovplyvnenych zahr&nou Upravou
nie je nijak vyrazny. Tato skwnog’ neznamena, ze by
franclzsky systém pracoval menej frekventovane s
komparativnym argumentom. Viadom k historickej

ingpiracie vo vonkaj$ej autorite mimo etablovang-sy tradicii sa vak prejavujeastejsie vo faze normotvorby.

tém. KonsStatovanie ¢astejSom pouZivani zahraného
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Nemecka pravna tradicia jerepovinnymezdrojom Akonahle doktrina uznala nevyhnuttosxistencie
v zasade otvorena. Niet pochyb o tom, Ze najvyznamsudcu-legislatora, presunula svoju pozothea limity,
nejSim pramigom prava je Ustava anej podraden& ktorych sa musi pohybot¥aHlavnymi obmedzeniami
zakony. Na strane druhej je v8ak v rozsudkoch poenerjeho normotvorby su pdd Bobka racionalita a pre-
Siroko citovana aj pravna doktrina. Ohkgemié pouzitie svedivost’ zvoleného rieSenia a podloZenie argumenta-
komparatistiky tak musi Wypod’a Bobka hodnotené cie sekundarnymi zdrojmi vnatroStatneho prava, @ajm
prave vo svetle toho, Ze porovnavacie pravo jeads r doktrindlnym genim.

hodnuti importované prostrednictvom jurisprudencie. Kazdy z pravnych poriadkov popisovanych v druhej
V takomto prostredi sa sudca k pouZitiu cudziefv@r asti knihy podla Bobka pripiga pouzitie zahratine]
utieka iba vynimone; v pripadoch, kedy nenachadzgravnej Gpravy. Odli$na je ale cesta, ktorou tieiy-
oporu v pravnej vede. Aj vtedy vSak tenduje k ajtik  Slienky vstupuji do rozhodnuti a sposob, akym je
metod komparatistiky iba,ozdobnym* spdsobom, komparativny argument prejaveny v stidnom rozhod-
ktory ma za cig dotvori’ text rozhodnutia. nuti. Odévodnenie rozsudku v kazdom pravnom pro-

V Ceskej republike (taktiez ako na Slovensku) jestredi predstavuje balans medzi réznymi druhmitikegi
pristup k sudnictvu ovplyvneny Rakusko-Uhorskounmity. Pod’a Bobka v utitej dobe z historickycki poli-
tradiciou, ktord bola nasledne posilnena totalitnyrtickych priin prevazi vasi déraz nainstitucionalnu
rezimom. Sudne rozhodnutia neobsahuju mimopravmez obsahovUautoritu. V takomto type jurisdikcie je
tvahy; vynimkou su v zdsade iba oddvodnenia pisanékrytie pévodu zahratmého zdroja nadbytomé, &i
sudcami, ktori pOsobia ako profesori prava natoiek i neZiaduce.
z univerzit. Najvasi nedostatok pdd Bobka spdiva Ci sudca pristapi, alebo nie k odkazu na zatir@i
v istej podIiznosti doktriny k teoretickej analyzeetdd pravny poriadok, pripadne&i sa k tomu vo svo-
interpretacie, ktoré aj dalej vychadzaju z uz prekona- jom rozsudku otvorene prizna, gadBobka zavisi na
nych zahrarinych praméov. Nedostatok rozvinutej viacerych faktorov. Jednym z nich jesel, ktory ho
pravnej tedrie sa nasledne vnasa aj do kvality sf#on k tomuto kroku vedie. V kazdej individualnej vecy b
rozhodovania. véak mal dodr#a minimalne dva poziadavky. Bobek

Poslednou zo skdmanych jurisdikcii je Slovenskdch nazyva,argument of function and origin“v ramci
Bobek upozatuje na stav tamojSieho sudnictva a jeh@rvého by mal zvaZi konkrétne vlastnosti a potreby
odlidny vyvoj v porovnani €eskou republikou, kde je pravneho poriadku, v druhom vyhodnothodnos od-
komparativna argumentacia hojnejSia. Slovenské,sudsazu na zvoleny pravny systém.
obzvlas Najvyssi sud, sa stale javi uvazneny vjusti  pokid’ ma by tvrdenie o historickej ukotvenosti
nom Style 70. a 80 rokov komunistickej éry. Podstatpravnej komparatistiky v stdnej praxi brané vazne,
tejto situacie Bobek vidi personélnych‘:i pO”tiCk)'/Ch malo by 7 teoretického pﬁﬂdu vedié Vysvet"t’ od-
dovodoch. Podstatnou je taktiez absencia nezatiisloghylky, ktorymi sa niektoré stidne rozhodnutia vyana
stdnictva a nedostatok sebadﬁvery. Kaidy V),/S|0Vf]]ﬂ; ¢ uz sa jedné Ovymmnie kprehnanému pouiitiu
odkaz na zahratmy pramé je priznanim vplyvu cud- zahraniného prava, alebo naopak. Bobek uvadza, Ze
zieho pravneho poriadku na systém domaci. V krajinexcesy méozu vznika v situaciach, kedy sa politika
ktorej prostredie je stale poznamenané rétorikdaz¢i dostava do stretu s pravom. Ako priklad uvadzalqmik
stva nad historickym panstvom UhorskiaCeskej re- verejnosti k utitej zahraninej pravnej Gprave. Ret
publiky, preto explicitny odkaz napr. na ich Upraw  citacii ,obdivovanej Gpravy je nasledne vyssi neZ by
musi by povazovany za politicky vhodny. Vysledkomtomu bolo za beZnych okolnosti. @pg extrém je za-
je, Ze sudc&ita zahraniné judikaty, v rozsudkoch sa puzdrenie sa systému a odmietanie odkazov na kbnkré
k tomu vSak nepriznava. ny, & vdetky zahraminé, Gpravy spdsobeny pravnou

tradiciouci politickou situaciou.
Na poslednych strankach knihy Bobek updzge,
V. Hodnotenie Ze chapanie prava ako autondmneho systému vnuatorne
nerozpornych prikazov, ktory je stvoreny jedinyra@a
odarcom, je stard iba dve st¢imm Polfad na pravnu

L‘Fhist(’)riu vSak di, Zze pravo je mozné definataj odlis-
ne,¢i zdroje a tvorcu Fada’ na inych miestach. Rovna-
ko je aj dokladom neustalych zmien; spwolosti sa
602§irujl],éi vznikaju nové, pripadne expanduje pravny
systém ako taky.

Tretiadad’ knihy je zahajena kapitolou pokusajuco
sa o teoretické ukotvenie komparativneho argumen
v jednotlivych skiimanych jurisdikciach. Konstatsjg,
Ze sudca pri svojom rozhodovani vzhliada k zakireji
Uprave najma v pripadoch, kedy vystupuje ako zakon
darca. K tymto situaciam Bobek zdrge tie, v ktorych
nie je vzifadom k medzere v pravnej Uprave,inej
neprijaténej okolnosti, mozné dospid uspokojivému
rieSeniu sporu. Sudca vstupuje do pozicie normotvor
a lrada inSpiraciu v inom pravnom prostredi.
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V. Zaver relevantné otazky, ale nachadza na ne i odpovege. V
svefuje pravne ukotvenie pravnej komparatistiky
a upozofiuje na zakutia, ktorym by sa mal autor sud-

ho rozhodnutia vyhiit Skut@nog’, Ze je dostupna
%fa v anglétine, by od jej pré&itania nemala odratini-
é(OhO, kto berie pravnu komparatistiku vazne.

Knihu je mozné odpotit’ kazdému, kto sa zaujima
o Studium porovnavacieho prava. Popisuje preme
pouzivania zahratmého prava sudcami i &sny stav
v ndm jazykovo dostupnej Eurépe. Autor nielen vana

Jaroslav Ivor a kol., Trestné pravo, kriminalistika, bezp&nostné
vedy a forenzné discipliny v kontexte kontroly krimnality.

Pocta Viktorovi Poradovi k 70. narodeninam
Plzai: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AledCenék, s.r.o., 2013, 905 s.

Tereza Konéna

V souvislosti s oslavowyznamného zivotniho jubi- zazitek. Autdi publikaci grehled’ ¢leni na 4 hlavni
lea prof. Viktora Porady bylafipravena unikatni knizni ¢asti, které se skladaji z témat obsahujicich zaklad
publikace. Na jeji fipraw a @iblizeni aktualniho ¢hi  védecké poznatky z dané oblasti. Vzhledem k obsah-
Z oblasti trestniho prava a souvisejicigtinich disci- losti vS8ech upravovanycktasti neni mozné upravit
plin, se podileli renomovani odbornicigobici vées- celou souvisejici materii, coz ani neni cilem aského
kém a slovenském pravnim priasti. Vehlasné osob- kolektivu. Pozornost je vZzdyémovana vybranym otaz-
nosti se p piipraw této publikace spojily zacélem kam, které hybou &him ve spol&nosti, novymi po-
chvalyhodnym. Jak uz sam podtitul napovida, tatenatkyci nové pravni Gpray reglementovan je pokrok,
kniha byla pipravena a cela problematika kompléxn kterého je na poliéchto disciplin dosahovano, émz
upravena prayjako pocta prof. Poradovi. Tento lite- je zahodnatten&e informovat. Jednotliva témata jsou
rarni p@&in ovSem nemusiésit pouze oslavovaného doplrena grafy a dokonce i ilustracemi, diky nimz do-
jubilanta, ale také Sirokou kgjnost. Diky prof. Jarosla- chazi k lepSimu pochopeni sl@ftich otazek a s@as-
vovi Ivorovi a kolektivu autat, odborniki, ktefi v ram- n¢ k vitanému oziveni.
ci publikace zpracovali vzdy konkrétni oblast, ktee Prvni ¢ast nazvana Trestni pravo obsahuje 6 tema-
v praxi wnuji, mizeme imy ostatni ocenit vysokoutickych okruhi. Jedn& se o problematiku, kterd je ve
odbornost dila a obohatit sedznych oblastechadéni.  spolenosti aktudlni a jeZ vyvolava zne debaty. Na-

Poznatky zde obsazene jsoweny spisectendim, matkou Ize uvéstifspivek tykajici seseského zakona
nekteré pasaze Izefele dopordit také nezaintereso- muselicekat velice dlouho, co? bylo i ze strany Evrop-
vané osob, ktera si touzi prohloubit své znalosti i v tétoské unieCeské republice opakovanytykano, gipadri
oblasti, Zejména kriminalistické a kriminologickéqﬁ- je Y, pub||kac| Zpracovéno téma upravujfci aspel{ty v
Ze jsou toho dobrymrfkladem. slechu sw¥dka z fiznych Ghii pohledu (trestépravniho,
Kniha je velicettivd a i osoba, ktera se v konkrétnikriminalistického a psychologického). Velice zajirda
oblasti teba zcela nevyznd, ziskava nevsedni literarjg propojeni slovenského a amerického pravniho pro-
stredi u fispsvku upravujiciho whistleblowing, ges-
" Mgr. Tereza Konéna, studentka Pravnické fakulty MU téné jednani jakéhosi informatora. Vzpominany jsou
v Brrg, doktorsky studijni program, Teoretické pravedy, i ceské snahy o upraveni této problematiky. Doposud
specializace Trestni pravo; referent spravy darSpecializo-  pylo viadou pouze schvalendgijeti mechanismu ochra-
vanem finagnim (fadu, oddleni statniho dozoru — statni do- ,y, ;namovatél nekalych praktik ve finamich insti-
zor nad loteriemi a sazkovymi hrami, E-mail: . . . . .
TKonecna@email.cz. tu_0|c_h, _zarﬁr, upr(::\wt tuto prqblematlku obeeérv a_nt,|-
diskriminanim zako® prozatim nebyl napém. Uvidi-
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me, zda a jakych z&¢n bude v brzké dabv této otézce Treti, nejobsahlejdfast, je ¥novana bezpmostnim
dosazeno. Témata v tétasti jsou z oblasti procesnihovédam. Prof. Porada coby absolvent pawnbezpé-

i hmotného prava, vzdy je u daného probléntiblp  nostniho oboru # ktéto oblasti v ramci své Zivotni
Zeno nalezité pravni zakotveni, klady i zapory@age dradhy vzdy blizko. Tatocdst nam nabizi obsahlou
k uriité otazce ajeji pravni Upréva k ozvlastsni  Upravu tykajici se policie a zajisii bezpénosti v mo-
tématu pispiva uvedeni judikatury a zajimavosti ty-derni spolénosti. Historicka reflexe je dopina kon-
kajicich se obdobného v jinych pravnich piedich. cepci udrzitelného rozvoje asnahou o konkurence-
U témat zabyvajicich se procesnimi tématy je s-ohlechopnost moderni spélesti. Pomdrné prekvapiv
dem na osobu prof. Porady typické i podrobeni knani  jsou také pispivky v této oblasti propojovany s proble-
listicko — taktickym zkoumanim daného jevu. Nejermatikou lidskych prav, kterym je na @ku 21. stoleti
v této ¢asti, ale i ve vSech nasledujicich, je kazdé témanovana velka pozornost.

doplrEno zaerem, v mz je shrnuto to nejpodstéfsi,  Publikace je zavrdenssti tykajici se ¥kterych fo-
nejproblematitéjSi ¢i nejzajima¢jSi co by si zdané renznich disciplin. Pro tutosdeckou oblast jsou vy-
oblasti n&l cten& odnést. znamné pokroky, kterych je dosahovano v ramci vypo-

Ve druhécésti je fiblizena vybrana problematika ¢etni techniky. Pozornost jeéwovana modéim forenz-
kriminalistick&d a kriminologicka. Ve 12ifspsvcich je niho zpracovani digitalnich stop a mozZnostem vjuzit
proveden exkurs historickymi, ale i sasnymi poznat- riznych program pro zji¥ovani souvislosti tykajicich
Ky, jichZ bylo v kriminalistice dosazeno. Atitee snazi se trestn&innosti, gipadré nehod. Pro pochopenén
klast diraz na pokroky a novéfistupy, ke kterym kterych gFispsvki z této ¢asti jsou nezbytné jizitve
odbornici v této oblastiffstoupili, coz nize byt ch4- ziskané ¥domosti. Pro laika, ktery by se na toto téma
pano jako nejstSi piinos tétocasti publikace. Krimina- zan®fil poprvé pra¥ v této publikaci, by dané postupy
listickych knih bylo v naSem prdsdi vydano dost, a metody byly dosti slozité &zko stravitelné. Ale pro
ovSem zabyvat se aktualnindndm v kriminalistice je ziskani zakladniho pédomi o tom,éemu se wdetti
vzdy mozné s péEenim kvitovat. Zapomenuto nebylopracovnici momentatnv rdmci forenznich &d vénuji,
ovSem ani na identifikaci osoby podleigk, coz bylo i tatogast napini &el oswty spol€nosti.
jist¢ s ohledem na poleipobnosti prof. Porady nemys-  zawrem nelze ne? konstatovat, 7e dikiispsni
litelné. Kriminologicka témata se zabyvaji jak pgav v3ech v knize uvedenych odborijlse k nam dostalo
tivnim pisobenim, tak naslednou kontrolou, které sgsdecké a aktualnishi reflektujicicteni. Jiz s ohledem
nam diky této ¥decké disciplis ve spolé€nosti do- na mnoZstvi shlasnych jmen, ktera se spolupodilela na
stava. Svoje misto zde nalezla i otazka legalizgo®- této praci, se jedna o nevdednidecké zpracovani.
si z trestnécinnosti a korupce, smutné fenomeny moTato kniha bude jistv brzké dob zdobit fadu doma-

derni doby. S ohledem n&md v naSi spol&osti a ne- cich knihoven odbornik pisobicich v této oblasti,
kalym praktikam, se kterymi setizeme setkavat v roz- nejen knihovnu prof. Porady.

liénych oblastech lidskéhadipobeni, se neemu divit,
Ze i tyto frispivky zde nalezly své misto.
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Davis, Richard: Justices and Journalists: The U.SSupreme Court

and the Media
New York: Cambridge University Press, 2011, 241 s.
Tomas Friedel

Nazirame-li profesi soudcename tendenci ji vedle by chybou ji bez dalSiho povazovat za generalizujic
jiného povazovat za profesiistojnou. S éstojnosti se studii vztahu soudca novin. Sdm autor v Gvodu (a na
pak nut® poji predstava nejen vazenosti, ale téz vazmekolika dalSich mistech dila) upozoje na to, ze
nosti, odstupu.Retené se v Zivat soudéim projevi pristup kazdého jednoho soudce k médiim byl do jisté
i tak, Ze je jim zapoizena ¢i si sami zapogdéli) fada miry odliSny — zatimco soudc8calia si plrg uziva
aktivit, zejména, tykaji-li se w¥ejného vystupovani. kazdé pilezitosti objevit se v Za reflektori, soudce
Neni obvyklé narazit na soudce-organizatora demoSouterza d¥ desitky let své sluzby nedal jediny na-
strace, stefhjako soudce-tastnika pvecké ¢i podob- hravany rozhovor a ¥ejnym vystoupenim se vyhybal.
né) souwtZze potkame spiSe miradre. SnEji ovSem Nezbyva tedy neZtende varovat, Ze kniha je ze své
(nebo dokonce it by) soudci publikovat svélanky podstaty nevyvazena: Ma-li zachovatrnost svému
v dennim tisku? Vysitlovat v televizni reportazi obsah nazvu, musi seénovat pra¢ tém soudém, kterym byl
svych rozhodnuti? Komentova¢rd na politické scé&? v médiich poskytovan relevantni prostor, zatimaadso
Na polozené otazky nalezneme obtibapowvdi s pun- ci medial® nereflektovani éstavaji bez povSimnuti.
cem vSeobecné shody. Mozna z tohotwadiu se jim Praw v rdmci takového vzorku soulise Davis snazi
profesorRichard Davisve své knizelustices and Jour- nachazet a popisovat vyvojové tendence vztahu soudc
nalists newnuje. Namisto toho — beze Spetky normatia novingu.
vismu — gedkladactendi podrobnou deskripci skute
né interakce soudcNejvySSiho soudu Spojenych stat
americkych (,Soudu*) a Zurnalista to od doby vzniku
Soudu (1790) az do dneSnich dni. Ukazuje, Ze né&hle
k tomu, jestli povaZzujeme kontakt soudce s now@na 5
(a naopak) za zadouei ne, stej@ k nému dochazi. Ceskéhoctende miZze zaskoit, Ze autor povazuje
Ucelem jeho knihy je zjistit jakym #sobem aza soudce NejvySSiho soudu USA bez dalSiho za pdditick
jakych situaci se taksfe. Zangru pak odpovidd&azeni aktéry. Prvotni rozpaky #igobené takovym prohla-
texta v knize. Uvodni d¥ kapitoly jsou ¥novany po- $enim vSak zahy ustupuji, az nakonec naprosto zmizi
pisu prostedki, kterymi dochazi ke komunikaci meziV prvnifad proto, Ze jeieba si ugdomit, Ze zmitny
soudci a noviné a dale vysitleni, z jakych évoda ke  pristup k soudém neni ve Spojenych statech ojedin
komunikaci dochazi. Zbyvajicichspkapitol se zabyva 1y.” Za druhé pak z tohotilodu, ZeDavis v pribehu
podrobrj$im popisem feceného vramci wenych vykladu své tvrzeni doklad&iglady.
¢asovych obdobi (od dob @#tki Soudu pes devate- Rada soudi pred svym jmenovaning po odchodu
nacté a dvacaté stoleti az k soudu dneSnimu a dthadze Soudu, psobila v politice. Blkladem budiz prvni
interakci budoucich). Chief Justice(predseda soudu)ohn Jay ktery Soud

PrestoZe je knihaRicharda Davisk doslova plna opustil, aby mohl zastavat pozici guvernéra staéwN
konkrétnich pipach setkavani soudca novindi, bylo  York. (Nejedna se ovSem pouze o historickou zkuSe-
nost, sotdiasna soudkyhElena Kaganpied svym an-

" Recenze vznikla v ramci specifického vysokoskolskéjz- gazma na Souduipobila jako politicky poradce pre-

goudce jako politik

kumu (SVV) 2014 ,Vyznam osobnosti v pravu a potitic zidentaClintona) Nemala skupina dalSich soudpak
™ Mgr. Tomas$ Friedel, interni doktorand, Katedraitptlgie ~ mé&la nebo ma obdobné zkusenostigpmz znana ¢ast
a sociologie Pravnicka fakulta Univerzita Karlov&raze. z nich planovala svoji politickou kariéru i viighu

1 Richard Davis pisobi jako profesor politickych &d na sluZzby na Soudu. | v této, do jisté miry s témakeiihy
Brigham Young UniversityVe své publikeni cinnosti se jen volnt souvisejici oblasti, si autor viima civé
vedle jiného ¥nuje vlivu médii na politiku Spojenych siat

americkych, a to detng vztahu médii a soudni moci, zejména,
NejvySSiho soudu USA.

Coz dokladaji nejenom prace profesdfiartina Shapiro
a jeho néasledovnik
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vyvojové tendence. Zatimcdiplizné do poloviny 20. nélezejicim k projednani velkou porotou. Jakedse-
stoleti plati, Ze se soudci rekrutuji zejméndad dajici se ped tim, nez se porota odebrala k pérad
senatoii, byvalych ¢leni administrativy a guvern&r Kk projednavané &ci vyjadiovali. Soudci této moznosti
od druhé poloviny 20. stoleti @aa obsazovani Soudu hojné vyuzivali, soudni &i jim slouzila jako férum pro
statnimi a federalnimi soudci. Tuto &mu autor uva- uginéni rozlignych (politickych) prohlaseni, kterd sou-
Zuje (jak jinak nez) na zéakladvztahu s Zurnalisty. ¢asré novin&i vd&ené citovali a komentovali v tisku.
Zatimco soudci-politici &déli diky svym politickym Praxe prohldSeni vSak upadla §epted tim, nez byli
zkuSenostem jakym #pobem s noviria jednat, soud- soudci povinnosti fedsedat @nd jury chargesbave-
ci-nepolitici takové zkuSenosti nemaji. Nabizi edyt ni. Predseda soudiarshall si vSiml neblahého vlivu
otazka, zda se soudce-nepolitik ve styku s ndvictéo- prohlaSeni na vnimani soudu jako nestranného a svym
va neproretelrt a neobrath Na zaklad Davisova vlivem zapisobil na ostatni soudce. N&& byla jejich
rozboru nfizeme odpo&dét, Ze nikoli vice, nez soudci- prohlaSeni nekontroverzni.
politici. Zdivodreni je jednoduché a potvrzuje politicky  Podobny osud potkaldlanky vyjadujici se k aktu-
charakter jednani souticSoudu: | soudci bez politické ainim témaim, které soudci zasilali novinam k publi-
minulosti neli ¢ maji k politickému  Zivotu blizko. kaci pod fiznymi pseudonymyDavis piimo neiden-
Schopnost komunikovat s noviinéa verejnosti si tak tifikuje davod Upadku tohoto prastdku, z kontextu
mohli osvojit v pfibéhu svych ,nesoudcovskych” akti- knihy vSak vyplyva, Ze postuperdasu soudci sice
vit. (Uved'me rekolik prikladi za vSechnyLouis Bran- neprestaliclanky psat, festali se ovdem maskovat kry-
deis slouzil jako konzultant prezidelh Wilsonovi cimijmény.
iRooseveItf)vi Fred Vinson’ pomahal prezidentdru- S menicim se medialnim prdsdim (transformace
manovis pripravou volebni kampan Abe Fortas do-  gyranjckého tisku na tisk &eny Siroké véejnosti, -
konce asistoval prezidentiohnsonovipfi psani pro-  choq rozhlasového a naslédrtelevizniho  vysilant,
jevi.) vznik investigativni Zurnalistiky) se objevily i wé ko-
munikani strategie. Soudci zagali davat novin&im
(tisku, rozhlasu itelevizi) rozhovory. Zgétku nefor-
Soudce a Zurnalista — Zigoby komunikace malni, nenahravanéff-the-record intervieyy pozdji
zaznamenavané off-the-record intervie)d. Zvlastni

Davis ukazuie. 3 ldnost di . kategorii ,rozhovoit* se staly zpravy zaloZené na uni-
avis ukazuje, ze poltnost soudt S€ nNemusl .., informaci lgak9 zpisobenych soudci.

nutné projevovat jen osobni blizkosti soudce k politic- _ . . L,
Soudci taktéz povzbuzovali sv&dpele arodinné

kému zZivotu. \étSina jeho pozornosti je z&ena na lu&niky. ab d < dif i k zalesitost
studium tzv. externich strategii xfernal strategies prisiusniky, aby se do medil vyjali k zalezitostem,
0 nichz ch&li sami mluvit.

soudd. Jedna se o komunikai kanaly, které soudci
vyuzivali a vyuZivaji k tomu, aby (préstinictvim no- Naprostou noyinkog poslednich desetileti se staly
vinéril) formovali spoléenské wdomi. A protoze ive biografie a autobiografie soutlcZprvu v podob zé-
Spojenych statech stejrjako vCeské republice neni Znamu 2'V9Fa soudcered nastoup_enim na 4S°Ud- poz-
(respektive nebylo) s odkazem na soudcovskimiaj  d€ji vEetre Zivota soudce v fibéhu jeho sluzby

nost zvykem, aby se soudci otem zapojovali do

verejnych debat, jedna se zpravidla o formy komuni-

kacg zqo_épgjkované. Dilo jich vyp#itava celouradu Going public — soudci v medialnim prostoru

a vSima si jejich z#m v praibéhu ¢asu.

Za zakladniho a trvalého préstinika Ize povazovat
rozhodnuti vydana Soudem rftten opinion3. Ta vSak
trpi leckterymi nedostatky, zejména jazykovymi,réte
z nich ¢ini nastroj ke komunikaci s ¥gjnosti spise
nevhodny. (Marnd byla snahdegsedy soudiEarla
Warreng ktery nabadal ostatni soudce, aby psali ro
hodnuti kratk4 &tiva.) Mezi dalSi komunikani kanaly,
které nepodlehly #hu ¢asu Izeradit vaejné projevy

Za rozhodnutim soudce vstoupit do medialniho
prostoru vidi Davis &kolik divoda, nékdy pisobicich
spole&ng, jindy jednotliv. V potatcich Soudu #ly
interakce s vEjnosti pedevSim obhdjit a vystlit
existenci Soudu. (Nicménutoky na Soud, na které
Zriylo treba reagovat, se objevovaly i psgdPrezident

iy , . , 3 Stale ovsem platilo, e ne kazdy soudc# méjem s no-
soudd: (z patatku na bznych uzavenych odbornych vinari kooperovat, stefhtak ne kazdy soudce ke kooperaci

forech, pozdji i na forech neodbornych,fipjmenova-  pristupoval stejnym zsobem. Soudciller se kupikladu

cich procesecti ptimo na tiskovych konferencich). nechal slyset, Ze nikdy nedal interview. Své prédté nicmé-
Za zpisoby komunikace, které naopak resgtaly az né doQIniI tl’,m, _2e na uIici,po_tkaI _muie, se kterym ksavil

do dnegnich dni, platigdsedanim spam pred velkou 0 rﬁznych zalezitostech. Déalgipustil, Ze &dgl, Ze onen muz

porotou @rand jury chargep a pseudonymnilanky 149 novv'f]é' . . , ,

(pseudonymous essysK povinnostem jednotlivych Za piklad necli poslouZzi v Pravniku nedavno recenzovana

) . kniha soudceStevensegFive Chiefs: A Supreme Court Me-
soudd v ranych letech Soudu g predsedat spdm .\ qir ° P
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Roosevelinag. v dol® New Dealuprohlasil, Zze Soud ZZyer
netahne za jeden provaz s Kongresem a Bilym domem.)
Vté dol¥ (i pozdiji) nemald ¢ast soudt vyuZzivala
postaveni soudce ke zviditéhi sebe sama. Plati to
zvlase pro soudce s politickymi ambicemi, kitesoud
povazovali pouze za odrazovyastek k dalSim pozicim
(piiklady v textu vy$e) Rada soudi zamyslela svymi
vystoupenimi fispét do veejnych debat, stefntak
jako formulovat nova témata, ktera bglmbyt diskuto-
vana (rasova segregace, potraty, prava homogexu
atp.). V neposlednirad® pak soudci progednictvim
novin&t komunikovali spolu navzajem a st&jriak
(zejména ti odchazejici ddichodu) formulovali viastni
odkaz.

Nezajimavy neni ani nabizeny popisleritosti, i
kterych se soudci dostavaji déestu pozornosti spale
nosti nehled k tomu, zda-li o pozornost stoji.¢@ se
tak obzvlast pii procesu jmenovani soudc€lérenci
Thomasovipti projednavani jmenovani nepomohlo, z
vyslo najevo, Ze byl obvim ze sexualniho oitovani),
pfi projednavani fipadi s vyznamnym celospalen-
skym dopadem (za posledni roky zvtagici se sociél-
ni tématikou) a $ odchodech do ithodudi vyznam-
nych vyraich konkrétnich soudc Pozornost ale fize
byt soudém wénovéana z cel§ady dalSich tvodi —

soudkyrg O"Connorbyl vénovan znany prostor proto, , ) ! L, -
Ze byla prvni Zenou na Soudu, #aowany soudcéca- kterych gfipadech - chvalyhodnymi, v jinych mén

lia vyvolal rozruch vulgarnim gestem, kterym namisté' soyfa_sre -doklada, e takon obraz odpowga s!éute
odpovedi posastoval novinge nosti nikoli pouze v poslednich letech, ale uz odap-

ku existence Soud€ten& pragmatik (zvlad je-li za-
rovei soudcem, ale i novitidm) navic mze knihugist
jako pirucku a z chyb a Usjgha ostatnichcerpat po-
u¢eni pro vlastni medialniggobeni.

Studii Justices and Journalistswizeme jis¢ leccos
vytknout. Ze v3eho nejvice (do jisté miry nedostate
zdirazrénou) nejistou odfitelnost zavri. Sledovat
vyvoj pristupu soudi k médiim na zékladmedialnich
vystupi je jis mozné. Jefeba si ovSem wdomit, Ze
napiklad vysSicetnost interakci ize byt dana stein
Iﬁk WtSi vili souddi po (sebe)prezentaci, jako rostou-
cim patem médii, jejich stav arozpdétd. (Jinymi
slovy, & uz soudci budou chtit nebo nikodietrgji se
o nich bude psat, pokud na Soudu bude kazdy vyznam-
ny denik platit vlastniho zpravodajédceji, pokud na
zpravodaje nezbydou prostky atp.)

Souwasré ji musime vyjatit pochvalu. Na pozadi
interakci Soudu, soudca novindi, vzdjemnych po-
chval a pohan, spalaych skanddi a oslav, totizite-

&i nejenom Ze ukazuje, Ze interakce saudanédii je
¢Zna (navic sigvazri rostouci tendenci), ale zejména
nabizi podeny vhled do tajemného présti Soudu

a niternych Gvah soudc Zasadni vyznam knihy tak
tkvi v tom, Ze na zakladpiedstavenych popissituaci
podkopava fedstavu o soudci jakodoveku drzicim si
odstup v kazdé situaci. Nabizi naopak obraz soudce
jako c¢loveéka s vlastnimi zajmy, tuzbami a cili (¢-n

5 Budiz zdirazréno, Ze tendence sebe zviditain se prav za

UCelem dosazeni jiné (lepSi) pozice bykdzpaind zejména
pro rand léta Soudu. V souvislosti s etablovanimdBgako

vyznamné instituce a s rostouci prestiZi spojovanpastave-
nim soudce se tato tendence utlumuje.

FrantiSek Vavera: Kriminalistické aspekty v trestnim pravu
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleXenék, s.r.0., Plzdi 2013, 244 stran

Jolana Sedtkova

.~Jest zajmem nejen spaleym, aby se nepachaly s dobrem véejnym, av mie té, jak pud je k nim po-
zlociny, nybrz i aby byly tinfid3imi, ¢im Skodli¢jsimi  bada.“* Kriminalistika je wdni disciplina, ktera, z his-
jsou spolénosti. Tudiz silgjSi maji byti grekazky, které torického pohledu po velmi kratkou dobu, usilujgse
odhanrji lidi od zlocing v té mfe, jako stoji v odporu decké poznéani trestrignnosti a o uplaténi wvddeckych

* Mgr. Bc. Jolana Sedtkova, doktorska studentka Katedry! BECCARIA, Cesare aJosef SLADEK. Ozladinech
trestniho prava Masarykovy univerzity v Brn a trestechV Praze: Bursik a Kohout, 1893. s. 62.
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poznatk v boji s ni. Jak jiz vyplyva i z jejiho nazvu, drobré autor popisuje i britské prdstdi prostednic-
objektem jejiho zkoumani je trestriyn, kriminalita. tvim osob Henryho a Johna Fieldinga. Pozastavuje se
Ma tedy neodmyslitelh velmi blizky a Gzky vztah také nad otdzkou tehdejSiho zkouméantijadenoménu
k trestnimu pravu, byse kazdy z nich zabyva danymtraviéstvi (nap. ptipad Marie Capellové z Francie).
tématem z jiného Uhlu pohledu. P&gejich vzdjemny Zminuje také vyznam vzniku fotografie, postavu Al-
vztah, prolinani, ovlivéni, konkrétni aspekty a hlediskaphonse Bertillona a antropometrii.
vyvoje, se snazi autor v recenzované knize nastinit Jako dal$i meznik v oblasti kriminalistiky autofizd
JUDr. FrantiSek Vavera, Ph.D. se tématice kriminaraziuje vyznamny vliv Hanse Grosse a vysledky jeho
listické wdy a prava ¥nuje jiz od svych vysokoSkol- snahy o skloubeni trestniho pravaraqanich ed, vi-
skych studii, byklenem autorskych kolektivéi samo- déni kriminalistiky v jeji celistvosti (systémové&dy) i
statré autorem odbornych publikacicknki se zany  vliv tzv. ,bible kriminalistiky“. V podkapitole ¥nova-
fenim na kriminalistiku. V roce 2013 vySla ve Vydavané obdobi techniky (do roku 1939) se podikEnuje
telstvi a nakladatelstvi Ale€ensk, s.r.o. jeho mono- zakladnim kriminalisticko-technickym metodam (dak-
grafie s velice Siroce pojatym nazvem ,Kriminalig#® tyloskopie, balistika, trasologie, mechanoskopinro-
aspekty v trestnim pravu“. Vfgdkladané monografii, logie). Pokréuje dalSimi metodami vyvinutymi po
se podle svych slov na vice jak 200 stranach textkonci druhé sstové véalky, tedy nap oblasti mikrostop,
konkrétré ve c¢tyrech kapitolach a zéw, pokouSi prilomovou kriminalistickou analyzou DNA psycho-
popsat vyvoj kriminalistiky a upozornit na sepjetiz- logickym profilovanim pachatele (upozornil flapa
voj a vzadjemné dopbvani s trestnim pravem a krimi- kauzu ,dusseldorfského vampyra“). Celou druhou kapi
nologii tak, jak je to v saiasné dob v literatde pro tolu autor kodi nahlédnutim do vyvoje vybranych
¢ten&e dostupné. Draz @itom klade zejména n&es- swtovych velmoci (USA, Rusko a Velkéa Britanie).

koslovenskou kriminalistiku a jeji historii. Vigdmluw V poradi teti kapitole, ¥novanéteskoslovenskému
podotyka, Ze si je adom skuténosti, Ze v skterych prostedi, zavadi autotten&e do 16. stoleti a pouka-
kapitolach se fiize ctendi zdat, Ze se jedna o popiszuje na vyznam soudnich pitev. Od tohoto obdobi pak
trestrépravnich aspektv kriminalistice, &koli obecr¥  gutor postup# vyjmenovava fedniceskési slovenské
jde o charakteristiku kriminalistiky v trestnim pra kriminalisty (policisty), Jana Evangelisty Purkydana
Kniha kront predmluvy obsahuje také &vrecenze povondru a jing, jejich Gsphy na poli kriminalistiky
a metodologii vyuZzitou autorem. a vyznamné kriminalni ffpady. Dostava se az do 20.
Na paatku prvni kapitoly se autor systematicky zastoleti, kde zniiuje nap. Ladislava Havlika ¢i Jana
byva problematikou vymezeni zakladnich pdjrme- Pje&aka, z pozgSich pak Viktora Porady a Jana Strau-
todami kriminalistiky (jiz od starasku) a také iznymi  se. V za¥ru kapitoly autor velmi sttné naznguje
nazory na jeji systém (rozdilnostiii panglosaském podminky zakladnich zdsad €z historického pohle-
a kontinentalnim pojeti). Neopomiji uvést konkrétnélu) trestniho prava hmotného (otdzku msty, feudalni
piiklady a jména vyznamnych osob v dané problemaystém, vyznamné kodexy) a trestniho prava prokesni
tice pisobicich. Zmiuje také d¢ zakladni a&ast&né (autor se zagiuje na kriminalistické prvky v trestnim
se oddlujici oblasti kriminalistické ¥dy — kriminalis- pravu, resp. zejména vyetani a otazku dokazovani).
tickou techniku a kriminalistickou taktiku. V soslosti Ve étvrté kapito|e se autor v nepos|eda(’% Vénuje
stim kratce fipomina jiz samotny historicky vyvoj sousasnému vztahu kriminalistiky a trestniho prava.
kriminalistiky, zejména veskoslovenském prdsti, \vymezuje dva, pro kriminalistiku charakteristickéeg-
a to od jejich peatki, tedy felomu 19.-20. stoleti. mety, spolu sji urenymi zakonitostmi. Zprogd-
Druhé kapitola je autorem pojata jako popisny vyvokovavacétendi také zakladni exkurs do oblasti policej-
kriminalistiky od svého p&atku az do saiasnosti. De- nich wd. Podrobuji popisuje weni o pachani trestného
skripce je rozdena na #kolik obdobi, oddlenych vy-  ¢inu, zejména zjsobu jeho chapanicetr® jednotli-
znamnymi kriminalistickymi mezniky. Vyznamné uda-vych komponent, determinarit, kriminalni situaci,
losti jsou shrnuty vzdy v kratkém zmeném zééru. osobnosti pachatele adb Z pohledu trestniho prava
Cten& se mimo jiné seznamuje s tim, ktery kriminalnprocesniho autor posléze charakterizuje postupzeka
¢in byl vibec prvotnim v lidskych &inach, ¢im byli  véani, resp. jednotlivétdkazni prostedky z historického
kmenovi kouzelnici podobni dnesnim vyseateli ¢i i sowasného pohledu. V zému autor poukazuje zejmé-
okolnosti vlasty prvniho velkého kriminalnihotfpadu na na jednotlivé kriminalistické metody, které bylg-
ze Starého Egypta. Vedle tzv. ,Alexandrijského zatyvelou¢. 265/2001 SB.ze strany zadkonodarcéevzaty
kace®, trestani ve star€iné acarodjnickych proces, do textu trestnihdadu a jsou tedy z oblasti krimina-
nahlédne téZz do mocitelowkych jedi. Dale se autor listiky plné vyuzitelné pro trestni pravo a pomahaji
zan®iuje jiz na kriminalistiku obdobi do konce 19. sto-
leti, wetrs stzejnich osobnosti tohoto obdobist¥i 2 zakone. 265/2001 Sb., kterym seéni zakoné. 141/1961
¢ast ¥nuje pisobeni Cesare Beccaria, jeho diluggan  Sb., o trestnintizeni soudnim (trestrifad), ve z#ni pozdj-
vyplyvajicim zakladnim pifim, principim a s jeho Sich ggdpisﬁ, zé.konc“:. }40/%961V'Sb.', trestni zakon, vesn
ginnosti souvisejici skupinou, tzv. ,akademisfi“. Po- POZ&ISich Fedpidi, a rekteré dalsi zakony.
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winngjSimu a do jisté miry objektivnimu boji s krimi- vosti, jak nmiize bytéten&i v sowasné literatte dostup-
nalitou. Otazku vSak ponechava de&wou a podotyka, na. Vytvdil tak svym zgisobem vyjiméné dilo, které
Ze se jedna o nekditi proces. Stefhjako se pachatelé v sok& zahrnuje aspekt historicky, zachycuje rozvoj
a jejich prostedky neustale vyvijeji, vylepSuji, ikri- zajimavého oboru v kontextu dalSich souvisejicich d
minalistika nestale pracuje na svém rozvojitiagi- ciplin i sowasnou realitu v této oblasti. Knihu Ize proto
sobeni se modernim treird. doporuit k precteni studeritm pravnichéi bezp&nost-

V piedkladané monografii se tedy autor na powa N pravnich obar nebo odbornikm, praktikim, zaji-
malém rozsahu textu pokusil uchopit Siroké pojeti k majicim se o problematiku kriminalistiky, ale diky
minalistiky a trestniho prava (zejménaeskosloven- jejimu jazyku také Siroké laické kegnosti nadSené
ském progedi) z celkového historického pohledu a vynag. ze sledovaniifbehi Dobrodruzstvi kriminalis-
voje. | pesto, Ze stitna kapitola o vyvoji trestniho pra- tiky, porévadz v obou se vyznamne mezniky krimina-
va (hmotného a procesniho)ibe prave vzdslanému listiky a znamé fibehy tzce prolinaji. Kazdytena by
&tendi prijit nedostaténou & naopak nadbytmou, VSak nél mit sowasré na pamti, Ze,, ... pojmy neéesti
autor vdaném kontextu prokazalapwelky zajem @ ctnosti dobrého alana aneb zlgince vinnika, rni
a znalost o danou problematiku. S odbornou erudova€ casem s gevraty stoleti a to nikoliv dle nastalych
nosti a vhledem, ipsto velmi srozumitelnou formou, Zmen ... nybrz dle vejnych zajm, dle vasni a omyl
nabizi komplexni nahled na toto pimme Siroké a také ---“°A podle toho je nutnoifstupovat také k dané knize
slozité téma. Navzdory tomu, 7e se jedna z veligti @ k nekowicimu vyvoji kriminalistiky a trestniho prava
o popisné dilo, je monografie dikgds pouZitych pi- jako celku.
padi velmi étiva a mize tak snadno uvéstende do
obrazu a finést mu mnoho cennych informaci z oblastf BECCARIA, Cesare aJosef SLADGEK. O zlocinech
kriminalistiky. Je moZné tedy konstatovat, Ze autor a trestechV Praze: Bursik a Kohout, 1893. s. 67.
stal svému zammu, popsat zkoumanou oblast v celist-

Pichrt, Jan a kol.: Agenturni zaméstnavani v komplexnich

souvislostech
Praha: C. H. Beck, 2013, 395 s. ISBN 978-80-7400148
Nelly Springinsfeldova

V loiiském roce vydalo Nakladatelst@. H. Beck CR, jiz zakonems. 1/1991 Sb., o za¥stnanosti. Jed-
monografii docenta Jana Pichrta a kolektivu autornalo se vSak pouzednnosti zangtené na vyhledavani
pod nazvem,Agenturni zandstndvani v komplexnich zanmgéstnané pro zandstnavatele hledajiciho nové pra-
souvislostech! Kniha o rozsahu té#h 400 stran roze- covni sily, vyhledavani vhodného z&mani pro ob-
bird v rdmci Sestnacti ucelenych kapitol agentwari ¢any uchézejici se o praciémnost informani a pora-
meéstnavank riznych uhi pohledu a obsahuje fipphy  denskou. Jelikoz vyslovna pravni Gprava agenturniho
jednotlivych relevantnich ustanoveni. Jak ostaty- zangstnavani vté dabzcela chybBla, byl nefastji
plyva ze samotného nazvu, jedna se o komplexnt zprayuzivanym pravnim nastrojem agentur prace institut
covani dané problematiky. dotasného fidéleni k vykonu prace k jiné pravnické

Zprostedkovavat zawstnani bylo umozmo nejen Nnebo fyzické osobdle § 38 odst. 4 gvodniho zako-
prislusnym tiadim prace, ale i jinym pravnickym a fy- niku pracé. Predesly zakon o zafstnanosti byl v roce
zickym osobam, pokud k tétsinnosti neli patiicné 2004 nahrazen novym zakonem o Zatnanosti
povoleni udlené Ministerstvem prace a socialnicitiv

1§ 4 anasl. zakon&a 1/1991 Sb., o zastnanosti, ve ami

" Mgr. Nelly Springinsfeldova, Katedra pracovnihcaya E)oz,cﬁjéich fedpidi. o , »
a socialniho zabezpeni Pravnické fakulty Masarykovy uni- -~ Zakon¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, vesahpozdjSich
verzity, Brno. predpid.
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¢. 435/2004 Sh. (s¢innosti od 1. 10. 2004), kterye
bral zékladni konstrukci pravni Gpravy zprestkovani
zan®stnani a no¥ prinesl i dlouho ¢ekavanou speci-
fickou pravni Gpravu agenturniho zésmavani. Vedle
Uradi prace (dnes krajskych patek Uradu prace) tak
mohly z&it zprostedkovavat zawstnani itzv. agen-

nebo na absenci pravni Upravy institutu teleprace.
Ucelerg rozebiraji jednotlivé formy zprastdkovani
zan®stnani blize upravené v zakoro zangstnanosti
a agenturni za#stnavani v zakoniku prace. Zmji
i problematiku sdileného zpraetikovani zarstnani,
jakozto souasti relativié nového opdeni aktivni poli-

tury prace, coz jsou pravnické nebo fyzické osobyiky zamgstnanosti a uvagi stéZzejni nadnarodni (mezi-

které maji povoleni ke zprdetkovani zamstnani
ucklené Ministerstvem prace a socialnickciv Pouze
agentury prace mohou také na zaklagvlastniho
opravréni provadt zprostedkovani zarstnani formou

narodni a unijni) pravni prameny agenturniho &itm
navani, které byly inspiraci &ing ijednou z picin

(nag. ratifikovana Umluva MOR. 181 o soukromych
agenturach praépsowasné podobyeské pravni tpra-

dotasného fidéleni zangstnance k vykonu prace pro vy zmirgného institutu.

jinou pravnickou nebo fyzickou osobu. #eeje 1. 10.
2004 byl ale z fwodniho zdkoniku prace vyptgtteh-
dejsi vySe zmigny institut déasného fidéleni k vy-
konu prace k jiné pravnické nebo fyzické osalpra-
veny v ustanoveni § 38 odst. 4 a&ép znanou nevili
odborné viejnosti nebyl navracen ani pdijpti nového
zékoniku pract Nicmérg dotasné pidsleni chapané
mimo rezim agenturniho zasstnavani bylo nakonec
do stavajiciho zékoniku praceckméno noveliz&nim
zékonem &. 365/2011 SB. (s &innosti od 1. ledna
2012), a to v podabustanoveni § 43a.

Oba tyto instituty, agenturni za&stnavani a ,ne-
agenturni* déasné pidéleni dle § 43a ZP (tedy das-
né gidéleni mimo rezim agenturniho za&stnavani),
maji rozdilnou pravni Upravu a je proto nutné j@-vz
jemre odliSovat. | pesto jsou si ale @boblasti v mno-
hém podobné. Z tohotaidodu vymezuiji autié v ivod-
nich kapitolach samotny pojem agenturniho &stné-

vani a provedouétende spletitou cestou (zahrnujici

Za velmi poutavé povaZzujifpdstaveni agenturniho
zanestnavani z pohledu jeho mista na trhu prace,
i s uvedenim &kterych procentualnich hodnot podilu
agenturniho za#stnavani v Evrop nebo piblizného
poctu agentur prace ve &¢. Pokud jde o problematiku
povoleni ke zprogédkovani zamstnani, neshrnuji au-
tofi pouze nalezitosti podani a nasledny povolovaci
proces, ale zabyvaji se také figlad dobou platnosti
povoleni, jeho zanikem nebaivbdy a moznymi d-
sledky odejmuti dotného povoleni. Nejobsahlejsi ka-
pitola se ¥nuje pibéhu agenturniho zamtnavani,

i s detailnim rozborem smluvnich vzfala samotnym
pridélenim k uzivateli. Autti se podrobdi zaobiraji
nejen pracovni smlouvou a dohodou o pracogint
nosti, ale rovz dohodou agentury prace s uzivatelem.
Ve spojitosti s tim je zajimavé i vymezatasové sou-
slednosti uzavirani zminych smluv. V souvislosti

s rozmachem modernich technologii je &ré pozor-
nost zamirena na institut ochrany osobnich Gdayi

vedle sodasné pravni Upravy i historické exkurzy)agenturnim zagstnavani, vetns zékladnich pojrin

agenturniho za#stnavani a déasného fidéleni dle
§ 43a ZP. Vychozi vhled do problematiky je z&jiSt
mimo jiné i analyzou atypickych zastnavani (v Sir-
§im a uzSim slova smyslu) a jejich nejtyggSich fo-
rem, jako nap prace mimo pracovi&tzanestnavatele,
vykon prace na zéaklad nekteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pam nebo agenturni za-
méstnavani. Poukazuji kiiladu na ndnici se postoje
v otdzce tzv. doméackych za&stnané (predevsim
v souvislosti s rozmachem infordrdch technologii)

3 Agenturni zamsstnavani bylo row# zavedeno do {wod-
niho zékoniku prace (zakanh 65/1965 Sbh.), a to noveliza
nim zakoneng. 436/2004 Sb., kterym segni nekteré zadkony
v souvislosti s fijetim zakona o zadstnanosti (také sin-
nosti od 1. 10. 2004), v podblustanoveni § 38a a § 38b.
Pravni Uprava agenturniho z&smavani v novém zakoniku

a povinnosti, které se zpracovanim osobnichilslaj-
visi. Jedna z poslednich kapitainuje pozornost wi-
tym problénim, které tento typ za¥stnavani provazi,
z hlediska agentur préace.

Autori se v ditich kapitolach zabyvaji agenturnim
zanméstnavanim i z pohledu povinného pgjisitpro -
pad Upadku, specifickymi podobami mezinarodniho
prvku u agenturniho zafstnavani (vetrg blizsiho roz-
boru @isluSnych srérnic a naizeni), rkterymi daio-
vymi aspekty, kolektivnim pracovnim pravem atd.
Rovniz se blize vyjatlji k subjekim (&astnicim se
procesu agenturniho z&stnavani, k systému social-
niho zabezpgni se zacilenim na socialni pajitt
nebo giblizuji kontrolni¢innost orgafh inspekce prace.

Jednotlivé Gvahy, i s mnozstvim nénna zlepSeni
platnéceské pravni Gpravy, prostupuji celou praci, vzdy

prace (zakor. 262/2006 Sb.) byla zakotvena zejména v ustay ramci konkrétnich probiranych hledisek agentwnih

noveni § 2 odst. 5 a 8§ 308 - 309 (verdni&inném k 1. 1.
2007). V sodasné dob (ve zréni &inném k 1. 5. 2013) je

agenturni zawgstnavani zakotveno v zakoniku prace (zéko

&. 262/2006 Sb.)fedevsim v ustanoveni §8§ 307a - 309.

4 Zakong. 262/2006 Sbh., zakonik prace, vesrhpozdjsich

predpigl.

5 zakon¢. 365/2011 Sb., kterym seémi zékoné. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve &m pozdjSich gedpidi, a dalsi sou-
visejici zakony.
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zanestnavani. Monografiefmasi vedle porovnani teo-
rie s praxi tak&adu témat k nasledné diskuzt az
v ohledu vyvoje agenturniho z&stnavani, z hlediska
odpowdnosti za Skodu ip agenturnim zagstnavani,
v otazce problematiky ipkdzek v praci nebo pracov-

® Sdileni ¢. 38/2003 Sh. m. s. Ministerstva zahtaich \ci
o prijeti Umluvy ¢. 181 o soukromych agenturach prace.
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nélékaiskych prohlidek Sowasré autdi poukazuji stran (na spektru mezi bezvyhradnym obdivem azatra
na ne vzdy jednoduchou cestu personalnich agemtur ¢cenim) a podava uceleny obraz pojednavajici o vyho-
¢eském pracovnim trhu. DalStguinost publikace spat- dach i nevyhodach agenturniho zatnavani, postup-
fuji v hojné citované literatie a judikatie. ném vyvoji tohoto institutu, moznych otazkéach, kter
Diky svému obsahovému zareni je kniha utena Mohou v praxi vyvstat a snaze nalézt adekvi@seni.
Siroké véejnosti. Redstavuje cenny zdroj informaci S ohledem na vySe uvedené informace mohg-zav
nejen pro odborniky v oblasti pracovniho pravaua strem fici, Ze si pi ¢teni této publikace ijdou na své
denty pravnickych fakult, ale také pro zssmavatele vSichni, @ uz laici nebo odbornici, ktese o problema-
(agentury prace, uzivatele), agenturni gstmance nebo tiku agenturniho za#éstnavani blize zajimaji a rozhod-
i zakonodéarce. Vyhyba segiklonéni na rkterou ze né& nebudou litovat svého rozhodnuti ji oti\a recist.

NEKROLOG

Vzpominka na Jana Svidroré a podékovani

lvo Telec

Zatatkem letoSniho Iéta, 28ervna 2014, zetel ve  dilnou sodasti jeho tvorby mnohélanky pravi po-
véku 62 let profesor atanského pravaluDr.Jan Svid- pulariza&ni nebo ryze noviriéké, steja jako i poditné
rosi, CSc. feditel Ustavu statu a prava Slovenské akadeezhovory. Mnohdy tak reagoval, &esto kriticky, na
mie &d v Bratisla¥. nespravedinost d@zné spoléenské neSvary v politice

Vzpominam, jak jsem jako akademickycasesnik i hospodéstvi. Cit pro spravedinost mu byl bytostn
v roce 1991 se zaujetim gital jeho nepehlédnutelnou VIastni. MozZna s tim souviselo i jeho zapaleni pod-
monografiiTvorba a pravo geslivé jsem si v ni podtr- tickou samostatnost Slovenska a pro jeho uptatwe
haval jednotlivé my&lenky. Udivilo &na zarové poi-  SWt&. Tvirgi duch, jimZ byl profesodan Svidraé na-
Silo, e mi sam autor svou knihu tehdy zaslal. Bydo dan, zajisobil i tak, Ze sednoval téz beletrii. Navazal
pozdj3i pipomindm podstatny pranvzdslavaci vy- Vv ni na znamé téma donquijotské svym pojeor
znamSvidroiovychZakladi prava dusevného viastnic- sledni vize Dona Quijotsktera vysla slovensky ian-
tva avedle toho i vyraznowast dvojdilné vysokoskol- glicky. Pied pér lety se profesdén Svidra stal cle-
ské webnice obanského prava&movanou pray du- nem Evropskeé akademiéd/a unéni v Salcburku.
Sevnimu vlastnictvi; nemlégwo mnozstvicasopiseckych Dalsi skupinuSvidroiova tvaréiho zangteni tvdily
¢lanki nebo o zasadnim podilu na organizovaiee- prace pekladové, @i kterych vyuzival své rozsahlé
kych akci, nafiklad vroce 1996 v Bratislay které znalosti cizich jazyk Uvadl jimi do slovenského
podstatnou rrou @ispely k udrzeni a dalSimu rozvoji (a nakonec &eského) pravniho prdasdi zahrarini
slovenské ®decké tradice v oboru prava duSevnihanySlenky, kterd by jinak moZndigtaly nepovSimnuty.
vlastnictvi ataké napoméahaly stalému udrZzovani sl®rofesorJan Svidra mel z ceho a odkuderpat, wetns
venskoeéeské ¥decké vzajemnosti po roce 1992an  osobnich zkuSenosti a kontakPa:atkem 90. let fiso-
Svidroi stal téZ u zrodu slovesnéliasopisu Dusevné bil jako hostujici vyzkumnik v mnichovském Ustavu
vlastnictvo, ktery si vydobyl své misto u odborméey Maxe Plancka pro zahrami a mezinarodni patentové,
nosti pra¥ sepjetim tvorby a prava. autorské a sodfni pravo, ktery je stale&tejnim pra-

Vefejna ¢innost profesoralana Svidrod byla ne- COviSEm tohoto druhu na $t€. Mistem profesnich se-
piehlédnutelna, nelsercadlila jeho vpravdirenesaini  tkdvani se mu stal té#m. Pobyval tam nejen v Mezi-
osobnost. Hluboké znalosti filozofie, naboZenskul- ~ narodni organizaci pro rozvoj prava (IDLO), aleraéj
tury i politiky mu byly vlastni. Nijak se jimi nedtbil.  na pak v Mezinarodnim Ustavu pro sjednoceni soukro-
Ré&d je ale vyuzival v mnoha diskusich. | proto byy mMého prava (UNIDROIT). Prévzde vznikl jeho slo-
vensky pekladZasad mezinarodnich obchodnich smiluv
" Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., vedouci katedry somébo UNIDROIT, ktery vysel kniza. Slovensky peklad
préva a civilniho procesu Pravnické fakulty UnivgrPalac- predchazeléeskému. Samdan Svidra osobri nabyl
kého v Olomouci, e-mail: Ivo.Telec@upol.cz. odborné zkuSenosti se smluvnim pravem ze svyth d
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véjSich pisobi¥, napiklad z bratislavského podniku Skolu v pordrné slozitém oboru prava duSevniho vlast-
zahranéniho obchodu Slovart. Diky jehdgkladovym nictvi. Z okruhu jeho doktoraridéi dalSich studerit
Gsilim doSlo k penesenitfady pravié vyznamnych postup vyrostly a stale vyirstaji ve svém oboru obec-
mySlenek do domaciho slovenského pext coz mi- né pravré uznavané osobnosti, vyzkumnici, advokati
valo vliv i na formovani sousedniho priesti ceského. i Grednici. Profesodan Svidra tomu viemu vybudoval
S UNIDROIT 4istavalJan Svidra spjat i nadale, kdyz zaklady nejen &domostni, organizai a institucionalni,
se stal dopisovatelem této mezinarodni organizaede doslova a do pismene viozil do dosahovani tohot
a vSestrannym propagatorem j&jinosti. Zorganizoval idedlu i kus sam sebe. | proto nebo graxoto se mu to
i depozitni knihovnu UNIDROIT na Pravnické fakult vSe podé#lo. Zapojil se navic ido dilch praci na
Trnavskeé univerzity v Trnav evropském obanském zakoniku. | v tétinnosti nasel
Pres veskeré praktické zkuSenostietns advokat- Sveé nasledovniky.
nich spatoval Jan Svidra své hlavni profesni i Zivotni Nikoli na poslednim mistse slusi potkovat profe-
poslani v praci akademickégatrg vyzkumu. Po léta soruJanu Svidrd@ovi za Gsili a osobni nasazeni, s nimz
proto pracoval v Ustavu statu a prava Slovenské akiojoval za pravo, spravedinost i @geynou lidskou slus-
demie ¥d v Bratisla¥¢ nebo na Pravnické fakdltUni-  nost. Prag boj za pravo chapal jako civilizai kulturni
verzity Komenského. Uzké sepjeti ziskal s novyin-tv nutnost, charakterizovanou prolinanim moralnosti
¢im prostedim trnavské pravnické fakulty, kde poa pravnosti. Bral se nejen proti bezduché aplikaav-
jednu dobu psobil jako prodkan pro ¥du a vyzkum. nich gredpidi, ale i proti znasilovani tvdivého lidské-
Poméhal i no¥ zalozené fakudt banskobystrické. Sdm ho ducha déasnou hmotou. Prévak o tom hoviival
byl ptitom absolventem koSické pravnické fakulty. Mi-pti naSich dlouhych prochazkach kolem Dunaje v Brati-
moradny Svidroiiv pain byl spjat s trnavskou prav- slaw.

nickou fakultou, kde zalozil a vedl Ustav prava elus Tvorba a pravo byly tématy jeho Zivota.

niho vlastnictvi, ktery se rozvinul do zavedenélye v o o

zkumného pracovistceloslovenského vyznamu. Red ~ Vd&ni vzpominame!

kovaniJanu Svidra@ovi nalezi téZ za to, Ze kolem sebe

dokéazat soustdit nadané studenty, Sikovné dokto- lvo Telec

randy, atak vprawdvybudovat slovenskouédeckou
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