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 ROZHODNUTÍ NEJVYŠŠÍHO SOUDU USA VE VĚCI 
HOSANNA-TABOR EVANGELICAL LUTHERAN 

CHURCH AND SCHOOL V. EQUAL EMPLOYMENT 
OPPORTUNITY COMMISSION  

ZÁBOJ HORÁK 

Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze 

Abstract in original language 
Nejvyšší soud USA rozhodl dne 11. ledna 2012 ve věci Hosanna-Tabor 
Evangelical Lutheran Church and School v. Equal Employment Opportunity 
Commision (Evangelická luterská církev a škola Hosanna-Tabor versus 
Komise pro rovné pracovní příležitosti) spor o možnost, aby duchovní 
žalovali své církve pro údajné porušení antidiskriminačního zákonodárství v 
případě, že církve s nimi ukončily služební poměr. Nejvyšší soud dospěl k 
závěru, že duchovní tuto možnost nemají, neboť by to odporovalo 
ustanovením o náboženské svobodě obsaženým v prvním dodatku Ústavy 
USA. 
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Abstract 
Supreme Court of the USA decided the case Hosanna-Tabor Evangelical 
Lutheran Church and School v. Equal Employment Opportunity 
Commission on 11 January 2012. It concerned the question if ministers can 
bring suits against their churches claiming termination in violation of 
employment discrimination laws. The Supreme Court decided that the 
Establishment and Free Exercise Clauses of the First Amendment bar such 
suits. 
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Nejvyšší soud USA vydal dne 11. ledna 2012 důležité rozhodnutí, které se 
týká autonomie církví a náboženských společností.1 Jedná se o věc 
Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. Equal 
Employment Opportunity Commission et al.2 

V článku navazujeme na dřívější pojednání JUDr. Jakuba Kříže, Ph.D., s 
názvem "Střet autonomie církví a antidiskriminačního práva", které vyšlo v 
Praze roku 2013, obsahující rozbor předmětného rozhodnutí.3 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ve věci Hosanna-Tabor bývá 
považováno za jedno z nejdůležitějších rozhodnutí tohoto soudu ve věcech 
náboženské svobody v posledních dvou desetiletích. Vyvolalo rozsáhlou 
odezvu ve vědecké literatuře.4 

Žalobce, Evangelická luterská církev a škola Hosanna-Tabor, je členkou 
Luterské církve missourského synodu, druhé největší luterské denominace 
v USA. Sbor Hosanna-Tabor spravuje malou školu v Redfordu ve státě 
Michigan, která vyučuje žáky od mateřské školy po osmý ročník základní 
školy. Luterská církev missourského synodu jako celek dělí ve svých 
církevních předpisech učitele ve svých školách do dvou kategorií: na učitele 
„povolané“, tj. povolané Bohem, a učitele laické. Povolaní učitelé musí 
splňovat některé akademické předpoklady, jako je studium teologie na 
luterské koleji nebo univerzitě a úspěšné složení zkoušek. Takový učitel 
může být následně povolán určitým sborem a vykonává svůj úřad na časově 
neohraničené období. Ve sboru Hosanna-Tabor může být odvolán jen 
s uvedením důvodu, a to nadpoloviční většinou sboru.5 

                                                 
1 Dále budeme pro církve a náboženské společnosti používat pro zkrácení výrazu "církve". 

2 Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. Equal Employment 
Opportunity Commission et al. 565 US (2012). Dostupné z internetové stránky Nejvyššího 
soudu USA http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-553.pdf [online] [cit. 13. 10. 
2014]. Rozhodnutí je citováno v literatuře rovněž jako Hosanna-Tabor Evangelical 
Lutheran Church & Sch. v. E.E.O.C., 132 S. Ct. 694 (2012).  

3 KŘÍŽ, Jakub. Střet autonomie církví a antidiskriminačního práva. In: SCHEU, Harald 
Christian et al. (eds.). Právní postavení náboženských menšin. Praha: Univerzita Karlova, 
Právnická fakulta, 2013, s. 108-109. 

4 Srov. např. CHOPKO, Mark E., PARKER Marissa. Still a Threshold Question: Refining 
the Ministerial Exception Post-Hosanna-Tabor. First Amendment Law Review. 2012, vol. 
10, Winter 2012, s. 233-303 a CHOPKO, Mark E. Regulating Religious Charity: Current 
Issues and Future Challenges. Rutgers Law Journal. 2013, vol. 44, Number 1, 
Fall 2013, s. 78-80. 

5 K právnímu postavení církevních základních a středních škol srov. HORÁK, Záboj. 
Právní úprava činnosti náboženských a školských institucí v USA: disertační práce. Praha: 
Právnická fakulta Univerzity Karlovy, 2002, s. 86-150. 
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U laických učitelů se naproti tomu nevyžaduje teologické vzdělání a nemusí 
být ani luterští. Jsou jmenováni školní radou na období jednoho roku 
s možností prodloužení. Laičtí učitelé jsou zaměstnáváni, pokud nejsou 
povolaní učitelé k dispozici. 

Cheryl Perichová byla povolanou učitelkou, která nejprve vyučovala 
v církevní mateřské škole a poté, v letech 2003–2004, žáky čtvrté třídy 
církevní základní školy spravované sborem Hosanna-Tabor. Vyučovala 
matematiku, angličtinu, hudbu, tělocvik, ale také náboženství. Náboženství 
vyučovala čtyři dny v týdnu. Kromě toho vedla žáky při každodenní 
modlitbě a náboženských úkonech a vodila je do kaple k týdenní 
bohoslužbě.  

U Cheryl Perichové se rozvinula nemoc zvaná narkolepsie, tj. chorobná 
spavost, projevující se záchvaty krátce trvajícího spánku, a na začátku 
školního roku 2004/2005 zůstala v pracovní neschopnosti. V lednu 2005 
oznámila řediteli školy, že bude schopna nastoupit do práce v únoru. Ředitel 
školy jí sdělil, že škola přijala na její místo do konce školního roku laického 
učitele. Vyjádřil obavu, zda je schopna návratu do zaměstnání. Vedení sboru 
nabídlo následně Perichové úhradu části zdravotního pojištění výměnou za 
její rezignaci na místo povolaného učitele. Perichová odmítla rezignovat. 
V únoru 2005 do školy nastoupila, ale nebyla jí přidělena práce. Ředitel 
školy jí následně sdělil, že s ní bude pravděpodobně ukončen pracovní 
poměr. Na to ona reagovala hrozbou žaloby. Předseda školské rady jí 
následně informoval o tom, že sbor bude projednávat její ustanovení na 
svém příštím shromáždění, jako reakci na její „politováníhodné“ jednání, 
neposlušnost a škody, které způsobila vyhrožováním žalobou. 

Připomeňme na tomto místě zásadní odmítavý postoj všech křesťanských 
denominací ke vzájemným sporům jejích členů před světskými soudy. Je 
vyjádřen v Prvním listu apoštola Pavla Korintským: "Jak to, že se někdo z 
vás opovažuje, má-li spor s druhým, jít k pohanským soudcům místo k 
bratřím?"6 Jde o původní biblickou zásadu, kterou se měli řídit již prvotní 
křesťané.7 V právní praxi USA tato zásada nabývá kromě toho ještě 
finančního rozměru. Pro sbor (farnost) Hosanna-Tabor resp. jím vedenou 
malou církevní školu by náhrady škody přiznané eventuálním soudním 
rozhodnutím světského soudu, které jsou v USA značně vysoké, 
nepochybně představovaly obrovskou finanční zátěž. 

10. dubna 2005 hlasoval nakonec celý sbor pro zrušení ustanovení 
Perichové.  

                                                 
6 1 Kor 6,1. 

7 Srov. PŘIBYL, Stanislav. Vnitrocírkevní autonomie v rozhodování Ústavních soudů ČR a 
SR o služebním poměru duchovních. In: PŘIBYL, Stanislav. Konfesněprávní studie. 1. 
vyd. Brno: L. Marek, 2007, s. 81. 
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Cheryl Perichová poté podala stížnost adresovanou Komisi pro rovné 
pracovní příležitosti (Equal Employment Opportunity Commission), tj. 
federálnímu úřadu, který vykonává působnost ve věcech rovného zacházení 
a ochrany před diskriminací. Komise podala na sbor Hosanna-Tabor žalobu 
pro porušení antidiskriminačního zákonodárství. Konkrétně mělo jít ze 
strany sboru Hosanna-Tabor o odplatu Perichové za to, že hrozila žalobou. 
Perichová se k žalobě Komise pro rovné pracovní příležitosti připojila a 
žádala, aby byla přijata do zaměstnání zpět, případně náhradu ušlé mzdy, a 
dále náhradu škody, kterou měla utrpět a další plnění. 

Sbor Hosanna-Tabor se při následném soudním jednání odvolával na tzv. 
„duchovenskou výjimku“ (ministerial exception). Podle jeho názoru totiž 
ustanovení o náboženské svobodě prvního dodatku Ústavy USA brání 
dalšímu vedení sporu, který je sporem mezi náboženskou institucí a jejím 
duchovním. Příslušná část ustanovení prvního dodatku zní: „Kongres nesmí 
vydávat zákony zavádějící nějaké náboženství (Establishment Clause) nebo 
zákony, které by zakazovaly svobodné vyznávání některého náboženství 
(Free Exercise Clause)“.8 Perichová byla duchovním a její ustanovení do 
služby bylo zrušeno z důvodu, že porušila zásady, vyznávané Luterskou 
církví missourského synodu. Konkrétně se jednalo o zásadu, že křesťané 
řeší své spory před církevními grémii. 

Federální obvodní soud rozhodl ve prospěch sboru, federální odvolací soud 
(Sixth Circuit) naproti tomu rozhodl, že Cheryl Perichová není duchovním a 
výjimka se na spor nevztahuje. 

Nejvyšší soud USA, který případ nakonec projednával, zrušil rozhodnutí 
federálního odvolacího soudu.9 Ve svém jednomyslném rozhodnutí potvrdil, 
že ustanovení prvního dodatku Ústavy USA o náboženské svobodě 
(Establishment Clause i Free Exercise Clause) brání žalobám podaným 
jménem duchovních proti jejich církvím, které by se opíraly o 
antidiskriminační zákonodárství v oblasti zaměstnání. Cheryl Perichová 
byla duchovním, vztahuje se na ni duchovenská výjimka a její žalobu tak 
Nejvyšší soud odmítl.  

Nejvyšší soud potvrdil svá dřívější rozhodnutí, v nichž stanovil, že vláda 
nesmí popřít rozhodnutí církve o tom, kdo může jednat jako její duchovní. 
Od vydání zákona o občanských právech v roce 1964 a další 
antidiskriminační legislativy v oblasti zaměstnání uznávaly odvolací soudy 
                                                 
8 K ustanovením o náboženské svobodě obsaženým v prvním dodatku Ústavy USA srov. 
TRETERA, Jiří Rajmund; HORÁK, Záboj. Právní dějiny církví - Téze k přednáškám 
2013/2014, 16.–20. století [online]. Praha, 2014, s. 9-10 [cit. 14. 10. 2014]. Dostupné z 
http://www.prf.cuni.cz/dcz/dokumenty/katedra-pravnich-dejin/1404044300/  

9 K řízení před Ústavním soudem USA viz HORÁK, Záboj. Právní úprava činnosti 
náboženských a školských institucí v USA: disertační práce. Praha: Právnická fakulta 
Univerzity Karlovy, 2002, s. 16-17; KUKLÍK, Jan; SELTENREICH, Radim. Dějiny 
angloamerického práva. 1. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 447-448. 
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shodně existenci duchovenské výjimky. Nejvyšší soud potvrdil v tomto 
svém rozhodnutí existenci této výjimky a vyslovil zásadu: „Požadovat po 
církvi, aby přijala nebo ve službě ponechala nežádoucího duchovního, 
anebo trestat církev za to, že to odmítla, představuje více než jen pouhé 
pracovněprávní rozhodnutí. Takové jednání zasahuje do vnitřní správy 
církve, zbavujíc církev vlivu na výběr těch, kdo budou zosobňovat její 
víru.“  

Nejvyšší soud v odůvodnění svého rozhodnutí prohlásil, že se v něm zdráhá 
podat obecnou definici duchovního. Ovšem Cheryl Perichová podmínky 
duchovního splňuje. Musela např. projít příslušným teologickým studiem, 
které obsahovalo biblistiku, církevní učení (dogmatiku), a školení učitele 
v luterské církvi. Když žádala o místo učitele, musela získat doporučení 
místního luterského synodního distriktu atd.  

Uvedené rozhodnutí je historicky prvním rozhodnutím Nejvyššího soudu 
USA potvrzujícím existenci duchovenské výjimky. Účelem duchovenské 
výjimky není zajistit právo církve propustit duchovního pouze a jen 
z náboženských důvodů. Výjimka zajišťuje výlučnou pravomoc církví 
stanovit, kdo bude vykonávat úřad jejich duchovních. 
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