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Abstrakt

Autor sa v prispevku zaoberd otazkou (ne)vypovedatelnosti Zakladnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou. Tato otazka
nadobudla v neddvnom obdobi novl relevanciu, najmd s ohl'adom na
problematiku cirkevnych sviatkov ako dni pracovného pokoja, ktoré su v
pravnom systéme Slovenskej republiky zakotvené aj vdaka spominanej
Zakladnej zmluve. Dana problematika sa stala predmetom diskusii medzi
vladou a cirkvou v stvislosti so slovenskou ekonomickou situdciou. V
kontexte zamerania tejto konferencie je Zakladnd zmluva vyznamnd aj s
ohl'adom na ramcovu upravu pozicie katolickych duchovnych v niektorych
verejnych institiciach. Autor sa pokusa na uvedenu otdzku odpovedat’ a
popisat’ mozné implikacie prisluSnych odpovedi.
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Abstract

In this paper the author deals with question of (non)cancelability of the
Basic Treaty between the Slovak Republic and the Holy See. This question
attained new relevance recently, mainly with regard to question of church
holidays as days of work rest, which are recognized in Slovak legal system
also by virtue of the Basic Treaty. Given issue has become matter of
discussions between government and church in connection with recent
situation in Slovak economy. In context of focus of this conference the
Basic Treaty is also relevant with regard to general regulation of position of
catholic ministers in certain public institutions. The author tries to answer
given question and to describe possible implications of respective answers.

Key words
Church, state, Basic Treaty, dismissal.

23



Uvob

Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou z roku
2000 (dalej len "Zakladna zmluva") predstavuje ramcova bazu zmluvnych
vzt'ahov medzi oboma subjektmi. Slovenské média ju v minulosti sklonovali
predovSetkym v stvislosti s problematikou vyhrady svedomia. Zakladna
zmluva totiz predvida uzavretie osobitnej zmluvy, na zéklade ktorej by
katolicki veriaci mohli odmietat ucast’ na ukonoch, ktoré¢ si podla ich
svedomia a katolickej vierouky a mravouky neprijatelné (¢l. 7). Na tomto
bode v roku 2006 stroskotala slovenska vlada a v roku 2010 nim krestanski
demokrati po urcity ¢as podmienovali podporu pravicovej koalicie. V
uplynulych dvoch rokoch existencia Zakladnej zmluvy na Slovensku
zarezonovala aj v stvislosti s poc¢tom cirkevnych sviatkov, ktoré su dilami
pracovného pokoja.> Zamerom premiéra Fica bolo zlepdit ekonomicku
situdciu tym, ze sa zvySi pocet pracovnych dni v roku. Premiér navrhoval
zrusit cirkevny sviatok 15. septembra (Sedembolestna Panna Maria) ako
defi pracovného pokoja resp. presuvat’ ho vzdy na najblizsi vikend.? Kritici
sa vSak vocCi tomuto planu ohradili s poukazom na Zékladnu zmluvu, ktora
obsahuje zoznam garantovanych dni pracovného pokoja, medzi ktorymi sa
nachadza aj 15. september. V zaujme zachovania tohto dna ako dia
pracovného pokoja bola tiez iniciovana podpisova akcia.* Premiér napokon
ustapil. V juli 2014 vsak takyto zamer podporil a prehibil lider strany
Sloboda a solidarita Richard Sulik, ktory by z ekonomickych dévodov
navrhoval zru$it’ az 5 Statnych sviatkov resp. dni pracovného pokoja. "Sulik
by zrusil ako S$tatny sviatok napriklad aj dne$ny Sviatok sv. Cyrila a sv.
Metoda, ale aj Deii Ustavy, ktory slavime 1. septembra. *Je mi jedno, ktory
sviatok by sa zrusil, ale mali by sme s tym nieco robit, povedal s tym, ze
Slovensko malo pred 20 rokmi takmer najmenej sviatkov v Eurépe."”

! Zékladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou ¢. 326/2001 Z.z.
 Zakon ¢&. 241/1993 Zb. o $tatnych sviatkoch, ditoch pracovného pokoja a pamitnych
dioch.

3 Okrem toho premiér uvazoval aj o zruseni svetského sviatku 1. septembra (Det Ustavy
Slovenskej  republiky) ako  S§taitneho sviatku. K  tomu pozri napriklad:
http://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/200344-fico-chce-dopad-ozdravovania-zmazat-
zrusenim-sviatkov/, navstivené dna 1.9.2014.

* BARIAK, L.: Rozhodnuté: Fico cirkevné sviatky zrugit neméze. Ochrani ich Vatikanska
zmluva, dostupné na internete: http://aktualne.atlas.sk/rozhodnute-fico-cirkevne-sviatky-
zrusit-nemoze-ochrani-ich-vatikanska-zmluva/slovensko/spolocnost/, ~ navstivené  dia
1.9.2014.

> http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/842121-slovensko-by-malo-podla-sulika-
zrusit-pat-statnych-sviatkov/, navstivené dna 1.9.2014.
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Pre liberalov a sekularistov moze Zakladnd zmluva predstavovat’ problém
nielen vo vzt'ahu k cirkevnym sviatkom ako diiom pracovného pokoja ¢i k
zmluve o vyhrade svedomia. Su tu rdmcovo upravené aj iné¢ oblasti, ktoré
mozno povazovat’ za potencialne trecie plochy. Ide napriklad o pdsobenie
katolickych duchovnych v ozbrojenych silach a policajnych zboroch, vykon
vzdelavacej a vychovnej Cinnosti Katolickej cirkvi vo vSetkych Statnych
vzdelavacich a vychovnych zariadeniach ¢i garanciu jej primerané¢ho vstupu
do verejnopravnych informacnych prostriedkov. Z ¢asu na Cas sa preto
objavia hlasy o potrebe zrusenia Zikladnej zmluvy.® Obvykle sa viak
poukazuje na jej nevypovedatelnost.” V tomto prispevku sa chceme
zamerat' prave na tato otazku - na otdzku, ¢i Zakladni zmluvu mozno
jednostranne ukoncit’ alebo nie.

VYPOVEDATELENOST VERZUS NEVYPOVEDATELNOST

Treba podotknut, ze Zaikladna zmluva neobsahuje Zziadne explicitné
ustanovenie o spdsobe svojho ukoncenia. V zavereCnej Casti zmluvy
nachiadzame len zmienku, Ze zmluva sa moZe menit’ a dopliiat’ na zéklade
vzajomnej dohody zmluvnych stran, a to pisomnou formou (¢l. 25).

Do tuvahy prichadza uplatnenie Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z
r. 1969 (d'alej len "Viedensky dohovor"),® ktorého su Slovenska republika
(ako nastupnicky $tat Cesko-Slovenska) aj Svitd stolica signatarmi.
Ukoncenie medzistatnych zmlav, ktoré neobsahuju ustanovenia o svojom
zéniku upravuje Viedensky dohovor v ¢l. 56 ods. 1: "Zmluvu, ktora
neobsahuje ustanovenie o svojom zaniku a ktord nepredvida, Ze mdze byt
vypovedana alebo ze od nej mozno odstupit’, nie je mozné vypovedat’ alebo
od nej odstupit’, ledaze: a) je potvrdené, Ze bolo umyslom stran pripustit’
moznost’ vypovede alebo odstupenia; alebo b) pravo zmluvu vypovedat
alebo od nej odstapit’ mozno vyvodit’ z povahy zmluvy." Otazkou teda je, ¢i
mozno uvazovat' o existencii povodného tmyslu Slovenskej republiky a
Svitej stolice pripustit moznost’ vypovede alebo odstupenia od Zakladne;j
zmluvy, resp. €i sa takato moznost’ da vyvodit’ z povahy Zakladnej zmluvy.

Skor nez sa k tejto otazke (resp. k tymto dvom otazkam) dostaneme, sa vSak
eSte potrebujeme vysporiadat' s jednou hypotetickou otdzkou. Napriek
skutoCnosti, ze Svitd stolica je signatarom Viedenského dohovoru, sa
mozno pytat’, ¢i sa dohovor uplatni na flou uzavreté¢ zmluvy. V zmysle ¢l. 3
Viedenského dohovoru sa totiz tento nevzt'ahuje "na medzinarodné dohody
dojednané medzi Statmi a inymi subjektmi medzinarodného prava." A prave
Svita stolica je tedriou medzindrodného prava verejného pokladana za

6 Napriklad: http://dolezite.sk/old/Pan_premier Fico Zruste_zmluvu s Vatikanom alebo
zmente 15.html, navstivené dna 1.9.2014.

7 http://vatikanskezmluvy.wordpress.com/2010/08/27/zavacka-zakladna-zmluva-so-svatou-
stolicou-a-jej-dosledky/, navstivené dia 1.9.2014.

¥ Dohovor ¢&. 15/1988 Zb. Viedensky dohovor o zmluvnom prave.
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subjekt medzinarodného prava sui generis, nie za §tat.” Podla jazyka
Viedenského dohovoru by teda mala predstavovat "iny subjekt
medzinarodného prava", na zmluvné vztahy ktorého sa dohovor neuplatni.

Profesor Sturma v komentari k &l. 3 Viedenského dohovoru uvadza, e
"plsobnost umluvy, omezujici se jinak na pisemné smlouvy uzaviené mezi
staty, (...) nedotyka se v nicem pravoplatnosti smluv jinych (...). Piikladem
takovych jinych subjektli, které mohou byt stranou dohod se staty, jsou (...)
Svaty stolec (...) nebo Rad maltézskych rytifa."'® To je vsak len otazka
pravoplatnosti takychto zmlav, ktora dikcia Viedenského dohovoru
nespochybiiuje. Pravoplatnost zmluv medzi Stitmi a inymi subjektmi
medzinarodného prava vyslovne potvrdzuje v €l. 3 pism. a). Otazka, ktorou
sa zaoberame, znie, €i sa na zmluvu uzavretu medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou budu vztahovat’ ustanovenia Viedenského dohovoru jako
takého, najmi ustanovenia o spdsoboch ukoncenia zmluvy. V zmysle ¢l. 3
pism. ¢) je Viedensky dohovor pouzitel'ny "na vzt'ahy medzi Statmi, ktoré st
upraven¢ medzinarodnymi dohodami, ktorych stranami st aj iné subjekty
medzinarodného prava." Podla prof. Sturmu "zde Ize hovoiit o &aste¢né
aplikovatelnosti Umluvy na vztahy statd mezi sebou (inter se), kterd se
nedotyké dalSich stran smlouvy, jimiZ jsou jiné subjekty nez staty. To mlze
vést k urCité fragmentaci smluvnich vztahli mezi stranami jedné smlouvy
(rozdil mezi staty a jinymi subjekty)."'! Dodava, Ze "tyto problémy viak
mohou byt vylouceny, pokud se obsah pfisluSnych ustanoveni Videnské
umluvy pouzije jak ve vztazich mezi staty, tak mezi staty a jinymi subjekty
mezinarodniho prava. MiZe jit o subsidiarni pouziti téchto pravidel jakozto
oby&ejovych pravidel, nebo jejich pouziti na zakladé delegace."'? Do uvahy
by teda teoreticky prichadzalo subsidiarne uplatnenie ¢l. 56 Viedenského
dohovoru.

Podla Olivera Dorra, Kirsten Schmalenbachovej a kolektivu vSak
subsidiarne vyuzitie pravidiel Viedenského dohovoru vo vztahu k zmluvam,
v ktorych vystupuje Sviéta stolica, nie je potrebné. Na zmluvy, ktoré ako
signatar Viedenského dohovoru Svita stolica s ostatnymi signatarmi
uzatvara, sa totiz dohovor podla nich vztahuje priamo. "Aj ked Svita

? Napriklad: BROWNLIE, 1.: Principles of international law, Oxford: Clarendon Press,
1973, s. 67-68; KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné: VSeobecna a osobitna cast’,
Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 91-92; VrSansky, P., Valuch, J. et. al.: Medzindrodné
pravo verejné: VSeobecnd cast, Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 223-228. K
medzindrodnopravnej subjektivite Svitej stolice pozri napr. tiez: Duda, J.: Postavenie
apostolskej stolice v medzindrodnom prave, In Justi¢na revue, 2005, ro¢. 57, ¢. 8-9, s.
1071-1076.

" STURMA, P., CEPELKA, C., BALAS, V.: Prdvo mezindrodnich smluv, Plzeii: Ale$
Cengk, 2011, s. 26.

" Tamtie.
'2 Tamtiez, s. 26-27.
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stolica, na rozdiel od Vatikdnu, nie je Stitom v zmysle medzinarodného
prava, Svitd stolica je zmluvnou stranou Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave (...). Clanok 3 pism. a) a b) (ktory hovori o vylu¢eni
uplatnenia Viedenského dohovoru vo vzt'ahu k neStatnym subjektom; pozn.
autora) sa teda netyka zmluv uzavretych Svitou stolicou," uvadzaju.'’
Vychadzaja z (kvazi)autentického vykladu tvrdiac, ze v pévodnom néavrhu
¢l. 1 Viedenského dohovoru, ktory pochadza od Komisie pre medzinarodné
pravo, pojem "zmluva" nezahfiia len zmluvy medzi Statmi ale aj medzi
Statmi a "inymi subjektmi medzinarodného prava".'* "V tomto kontexte
Komisia pre medzindrodné pravo povazovala Svitl stolicu za typicky ’iny
subjekt® v zmysle navrhu ¢l. 1, ’ktory uzatvara zmluvy na rovnakom zéklade
ako $taty*," uvadzaju.'” Komisia to vyslovne spomina vo svojej sprave, na
ktoru sa Dorr, Schmalenbachova a kol. tiez odvolévaju.

O aplikacii Viedenského dohovoru na zmluvy uzavret¢ medzi Svitou
stolicou a S$tatmi nepochybuje ani byvaly poradca vel'vyslanca SR vo
Vatikane Marek Smid, ktory uvadza, ze "v suCasnosti sa pre uzavieranie,
vykonévanie 1 zénik tychto zmliv aplikujii pravidla medzinarodného
zmluvného préava kodifikované Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave
z roku 1969 (...).""

Ciastkovy zaver sa teda zd4 byt zrejmy: na Zakladni zmluvu sa Viedensky
dohovor vztahuje. A to bud priamo (bolo by zvlastne, aby Svéta stolica
podpisala dohovor, ktory by sa jej vlastne netykal) alebo aspoil na zaklade
obyc¢ajového prava (podla prevladajuceho ndzoru mal ¢l. 56 pdvodne
povahu pravnej obyéaje)'®.

13 DORR, O, SCHMALENBACH, K. et al.: Vienna Convention on Law of Treaties: A
Commentary, Heidelberg: Springer, 2012, s. 65.

Y Tamtiez.
5 Tamtiez.

'® Uvadza sa tu: "The term ’treaty‘, as used in the draft article covers only international
agreements made between two or more States or other subjects of international law*. The
phrase ’other subjects of international law* is designed to provide for treaties concluded by:
(a) international organizations,(b) the Holy See, which enters into treaties on the same basis
as States, and (c) other international entities, such as insurgents, which may in some
circumstances enter into treaties" (Yearbook of the International Law Commission, Vol. II,
s. 162, dostupné na internete: http://legal.un.org/ilc/sessions/14/14sess.htm, navstivené dina
2.9.2014).

7 SMID, M.: Svitd stolica ako osobitny subjekt medzindrodného prava: zmluvné vztahy so
Statmi, Bratislava: SSPM pri SAV, 2003, s. 7.

'8 Pozri napriklad: VILLIGER, M. E.: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties, Leiden: Koninklijke Brill NV, 2009, s. 705 an; DORR, O,
SCHMALENBACH, K. et al.: Vienna Convention on Law of Treaties: A Commentary,
Heidelberg: Springer, 2012, s. 986.
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Posuvame sa teda d’alej, k skimaniu moznosti vypovede Zakladnej zmluvy
podla ¢l. 56 Viedenského dohovoru. Pripomenime eSte raz dve zakladné
otazky:

a) Mozno hovorit’ o pdvodnom umysle Slovenskej republiky a Svitej stolice
pripustit’ moznost’ vypovede alebo odstiipenia od Zakladnej zmluvy?

Respektive.

b) D4 sa moznost’ vypovede alebo odstupenia vyvodit’ z povahy Zakladnej
zmluvy ako takej?

Ad a)

V dostupnych pramenoch, ktoré zachytavaju obdobie priprav Zakladnej
zmluvy (napriklad publikdcia od P. OlekSaka, ktord sa venuje najmé
novindrskym vyjadreniam na margo navrhov zmluvy a reakciam
kompetentnych na tieto vyjadrenia)'® sme nenarazili na vel'a zmienok, ktoré
by sa tykali otazky ukonCenia zmluvy. V parlamentnom archive sme sa
nedostali ani k dovodovej sprave k Zakladnej zmluve. Je dostupna len
predkladacia sprava, ktora problematike vypovede ¢i iného skoncenia
zmluvy nevenuje ziadnu pozornost. Odvolava sa vSak na publikdciu M.
Smida "Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou:
Koncepcia a komentar", ktorti vydalo Ministerstvo zahrani¢nych veci SR
pred ratifikdciou Zakladnej zmluvy v r. 2000. Podl'a slov predkladace;j
spravy je tato publikdcia "komplexnym materidlom vztahujicim sa k
problematike Zéakladnej zmluvy." Ten isty autor vydal prostrednictvom
Konferencie biskupov Slovenska v r. 2001 publikaciu "Zdakladnd zmluva
medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou s komentarom", ktora je
pravdepodobne doplnenou a aktualizovanou verziou predchadzajice;
publikacie.”® Tu autor uvadza, Ze podobné zmluvy, ktoré Svita stolica
uzatvorila s ostatnymi Statmi, maji spolo¢nych viacero znakov, medzi ktoré
patri aj skutocnost’, Ze "vSetky zmluvy sa uzavieraji na dobu neurciti a
neobsahuju pravidlo o moZnosti jednostranného odstipenia."*' Pokial’ sa
toto konStatovanie nachadzalo uz v skorSej publikacii, zd4 sa otazne, Ci
Slovenska republika pri ratifikacii Zakladnej zmluvy mohla predpokladat
moznost’ jednostranného ukoncenia zmluvy. V predkladacej sprave sa
uvadza, ze "publikacia bola (...) dorucena v potrebnom pocte Narodnej rade

' OLEKSAK, P.: Medzistatna zmluva medzi Sviitou stolicou a Slovenskou republikou: V
ohlasoch médii, Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozoficka fakulta,
2005, 144 s. ISBN 80-8084-031-8.

20 Zmiefiujeme to preto, lebo prva spominana publikécia je dnes uz prakticky nezohnatelna,
na rozdiel od druhej, ktorda ma pridelené ISBN a nachadza sa vo viacerych knizniciach,

vd’aka ¢omu sme sa k nej dostali.

21 SMID, M.: Zikladné zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou s
komentdrom, Bratislava: La¢, 2001, s. 50.
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Slovenskej republiky, aby poskytla dostatok informacii v rdmci
schvalovacieho procesu Zakladnej zmluvy" a vyjadrenie presvedcenia
niektorého z vtedajSich poslancov, zZe zmluvu je mozné vypovedat, sme
nezachytili.”> Celkovo je pomerne tazké najst diskusiu o potencidlne;
moznosti pred¢asného ukoncenia Zakladnej zmluvy z tohto obdobia. Len v
zépisnici zo 74. schddze Zahranicného vyboru NR SR konanej 29.
novembra 2000 (ide o predratifikacné zasadnutie) sa uvadza, Ze poslankyna
D. Dubovské v rozprave "Ziadala vysvetlenie k niektorym ¢lankom zmluvy,
a to konkrétne (...) €L 25 - moZnost’ vypovedania zmluvy."* Nasledne je tu
zaznamenang, ze poslanec P. Weis "spytal sa, Ze preco je Zmluva medzi SR
a Sv. Stolicou nevypovedatelna."** Odpoved’ sa zo zapisnice nedozvedame,
nachadza sa tu iba zmienka, ze '"vzhl'adom na charakter rozpravy
predkladatel’ E. Kukan a odbornik z MZV SR Marek Smid odpovedali na
vietky otazky Elenov vyboru."” Ak sa méame k nieGomu priklonit,
domnievame sa, Ze na zaklade formulacie otazky P. Weisa mozno
predpokladat, Ze vo vybore bola Zakladnd zmluva (asponn povodne)
povazovana za nevypovedatel'nq.

Z vyssie uvedeného samozrejme nemozno urobit’ jednoznacny zaver, zda sa
vSak, Ze existencia presvedcenia ratifikujicich poslancov o moznosti
jednostranne ukoncit’ Zakladni zmuvu je nepravdepodobnd. Myslime si
preto, ze potencidlna snaha SR o ukoncenie Zakladnej zmluvy by
nesmerovala k odvolaniu sa na ¢l. 56 ods. 1 pism. a) Viedenského
dohovoru.

Adb)

K tomuto bodu, domnievame sa, niet mnoho ¢o povedat. lan McTaggart
Sinclair trefne uvadza, Zze "predstavu, ze povaha zmluvy mé umoznit’ jej
jednostranné ukoncenie, nie je l'ahké uplatnit" a poukazuje na priklad
Senegalu, ktory sa este v r. 1958 nelispesne poktisal vypovedat’ Zenevsky
dohovor o pobreznych vodach a prilahlom pasme.”® Bolo to sice este pred

** Azda by sme mohli spomenut’ nejasnti zmienku v prispevku B. Jamnickej, ktora uvadza
reflexie na namietky proti Zakladnej zmluve a jednou z odpovedi (nie je zrejmé Ci ide o
odpoved’ vtedajSieho Ministerstva zahrani¢nych veci SR) je, ze "zmluvu je mozné podla
principov platnych pre medzindrodné zmluvy aj vypovedatalebo menit’. Iniciatorom moze
byt aj Slovenska republika" (Jamnicka, B.: Vatikanska zmluva ako politicky problém, In
Politické vedy, 2006, €. 2, s. 99).

» Zapisnica zo 74. schddze Zahrani¢ného vyboru NR SR, ktora sa konala diia 29,
novembra 2000 o 12. 30 h, dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=175173, navstivené dia 4.9.2014.

** Tamtiez.
* Tamtiez.
* SINCLAIR, I. McT.: The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester:
Manchester University Press, 1984, s. 187. Zaujimavé je, Ze ¢l. 56 bol na plenarnom

stretnuti Komisie pre medzinarodné pravo schvaleny 95 hlasmi a proti nebol nik. Siesti sa
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platnostou Viedenského dohovoru, no nesmieme zabudat' na obycajovy
charakter jeho ¢l. 56. Z toho samozrejme vyplyva, Ze nejakd moznost’
uplatnit’ toto pravidlo existovat musi. Bude vSak zrejme vel'mi ojedinela.
Pokial’ ide o Zakladna zmluvu, zda sa, Ze v jej povahe sa nenachadza nic, ¢o
by naznacovalo pripustnost’ jej jednostranného ukoncenia. Uplatnenie ¢l. 56
ods. 1 pism. b) sa preto javi rovnako neisté ako uplatnenie ¢l. 56 ods. 1
pism. a).

Zakladnd zmluva je teda zrejme naozaj nevypovedatelnd. To napokon
doposial’ uznavali aj jej odporcovia.’’ Namieste je otazka, &i existuje este
nejaka ina cesta k jej potencialnemu jednostrannému ukonceniu.

INE RIESENIE?

Inym rieSenim by snad’ bola snaha o dozadovanie sa nulity Zéakladnej
zmluvy. Podl'a ¢l. 53 Viedenského dohovoru "kazdd zmluva, ktora v Case
svojho wuzavretia je v rozpore s imperativnou normou vSeobecného
medzinarodného prava, je nulitnd. Na ucely tohto dohovoru je imperativnou
normou vSeobecného medzindrodného prava norma prijatd a uznana
medzinarodnym spolocenstvom $tatov ako celkom za normu, od ktorej nie
je dovolené odchylit sa a ktora sa moze zmenit' iba novou normou
vSeobecného medzinarodného prava rovnakej povahy." Ide o tzv. ius cogens
- pravidla, ktoré subjekty medzindrodné¢ho prava nemozu porusit. Z ¢im z
ius cogens by vSak mohla byt Zakladnd zmluva v konflikte? Kritici ¢asto
poukazujii na jej nevyvazenost, teda na skutoCnost, Ze Svitej stolici
(Katolickej cirkvi) poskytuje omnoho viac prav nez povinnosti a naopak, ze
Slovenskej republike ukladd omnoho viac povinnosti nez prav. Ak by sme v
tom chceli vidiet porusenie mezinarodnopravnej zéasady zvrchovanej
rovnosti §tatov?® (v tomto zmluvnom vztahu analogicky zasady rovnosti
dvoch subjektov medzinarodného prava), museli by sme dokazat
uprednostnit’ tito zdsadu v pomeriavani voc¢i protistojacej zdsade "pacta
sund servanda"?’ napriek skuto¢nosti, Ze Svita stolica ma podobnych zmlav
vo svete uzatvorenych viacero. Potencidlny apel na (post)ymodernt humanitu
a vyvyjajuci sa Standard ludskych prav, ktory by tato zmluva podla
odporcov nartiSala, by asi nardzal na rovnaky problém. Pavol Szabo uvadza,
ze "nejednoznacna definovatel'nost’ a neurcitost’ imperativnej normy a aj v
tom ohlade, Ze tu hovorime o znac¢ne Sirokom medzinarodnom meradle, je

vak zdrZali hlasovania a to z "obav, Ze ¢l. 56 ods. 1 pism. b) zavadzal prvok neistoty
ohrozujuci stabilitu medzinarodnych zmlav" (DORR, O, SCHMALENBACH, K. et al.:
Vienna Convention on Law of Treaties: A Commentary, Heidelberg: Springer, 2012, s.
973).

" Napriklad: http://slovakia.humanists.net/zavacka.htm, navitivené dita 4.9.2014.

* Pozri napriklad: MRAZ, S., POREDOS, F, VRSANSKY, P.: Medzinirodné verejné
pravo, Bratislava: VO PraF UK, 2005, s. 63.

% Tamtiez.
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nadpozitivna Gprava mnohych prav (z hladiska multikulturality, minorit,
jednotliveov) takmer utopiou (¢lanok bol jeden z hlavnych dévodov, preco
Francuzsko k dohovoru nepristipilo). Avsak podaktoré Sirokospektralne
fundamenty/postulaty osobnych slobdéd sa v ramci etiky, logiky a
medzinarodnych l'udsko-pravnych dohovorov prelinaju, konotované prave
aj v mnohych ¢lankoch a zasadach slovenského tstavného poriadku. Ak by
sa prave spominané postulaty ius cogens pohybovali v disharmoénii s
Clankami vatikanskych zmlav, predstavovalo by to predpoklad pre ich
(iasto¢nit) nulitu?"*® Na poloZzenu otazku si odpoveda, Ze "vykro&enie touto
cestou by podla dohovoru odvolavajuceho sa aj na Chartu OSN malo v
prvom rade viest' k oznameniu o popierani platnosti zmluvy, pri spore k
spolo¢nému rokovaniu, zmierovaciemu konaniu alebo arbitrazi a nasledne
by strany boli opravnené predlozit’ spor na rozhodnutie Medzindrodnému
sudnemu dvoru alebo rozhodcom. Spustenie mlynov udajnej nulity
vatikanskych zmlav by pravdepodobne prildkalo a sustredilo obrovsku silu
(aj konfrontaciu) argumentacnej obratnosti pozitivistov, naturalistov a
cirkevnych pravnikov, pri strete l'udsko-pravnej logiky cirkvi so svetskou.
Ktovie vsak, ¢i by tol’ko vynaloZzenej namahy a prostriedkov pre sudenie sa
nemifali s u¢elnostou..."*'

DOSLEDKY

Aké st dosledky moznych odpovedi na otdzku ukoncenia Zakladnej
zmluvy?

1. NezrusiteI'nost' Zakladnej zmluvy by samozrejme viedla k zachovaniu
statusu quo. Ak by SR pocitovala potrebu zmenit’ niektoré z jej ustanoveni,
musela by o zmene rokovat’ so Svétou stolicou.

2. V pripade existencie moznosti zruSit Zakladnia zmluvu a v pripade
zrealizovania tejto moznosti by podl'a vsSetkého vystala potreba zrusit' aj
Zmluvu medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a
nabozenskymi spolocnostami ¢. 250/2002 Z.z. (d’alej len "Zmluva s
registrovanymi cirkvami"), ktorej obsah je velmi podobny obsahu
Zakladnej zmluvy. K uzavretiu Zmluvy s registrovanymi cirkvami povodne
viedla poziadavka rovnosti ostatnych registrovanych cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti s Rimskokatolickou a Gréckokatolickou cirkvou. Vychadzajic z
rovnakej poziadavky by preto v pripade zrusenia Zakladnej zmluvy mala
byt zruSend aj Zmluva s registrovanymi cirkvami. Alternativne by sa dalo
uvazovat’ o moznosti Rimskokatolickej a Gréckokatolickej cirkvi pristupit’ k

30 Szabo, P.: Ustava, Vatikan a nerozlu¢né partnerstvo: Ustavnost’ vatikanskych zmluv, ich
(ne)vypovedanie, zanik, zodpovednost a slnko, dostupné na internete:
http://blog.etrend.sk/pavol-szabo/ustava-vatikan-a-nerozlucne-partnerstvo-2.html,
navstivené dna 5.9.2014.

3! Tamtiez.
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Zmluve s registrovanymi cirkvami.’? Uskuto&nenie takéhoto kroku by viak
zo strany Rimskokatolickej a Gréckokatolickej cirkvi bolo zrejme realne len
v pripade, ze by k zruSeniu Zakladnej zmluvy nedoslo jednostrannym
tikonom SR. Co sa tyka sposobu potencidlneho zru$enia Zmluvy s
registrovanymi cirkvami, tento by sa musel pohybovat’ v ustavnom ramci
(pripominame, Ze sa jedna o zmluvu vnutrostatneho charakteru). K zruSeniu
Zmluvy s registrovanymi cirkvami by mohlo ddjst’ bud’ na zaklade dohody,
alebo jednostrannym aktom. Uplatnenie instititu vypovede ¢i odstipenia od
Zmluvy s registrovanymi cirkvami by podl'a naSho ndzoru nemuselo byt
jednoduché. Zmluva s registrovanymi cirkvami totiz obsahuje len
ustanovenie o moznosti cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti odstipit’ od
nej, nehovori ni¢ o takejto moznosti Statu. Nepomdze nam ani zédkonna
uprava. Zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolocnosti v § 4 ods. 5 len stroho konstatuje, ze "Stat
mdze s cirtkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami uzatvarat zmluvy o
vzajomnej spolupraci." PouZitelnost § 582 Ob&ianskeho zakonnika®® ako
sukromnopravneho koédexu by prichddzala do twvahy prinajlepSom na
zéklade analogie iuris (vztah medzi Statom a cirkvou je v tomto pripade
verejnopravny a ani dikcia § 582 by nemusela byt vo vztahu k danej
zmluve bezproblémova). Ustavnost’ hypotetickej novely zakona o slobode
nabozenskej viery, ktorou by doslo k zruseniu predmetnej zmluvy by bola
tiez problematicka. Individualne adresné zruSenie (teda vyhlasenie zakona,
ze Zmluva s registrovanymi cirkvami sa zruSuje) by bolo pravdepodobne
nepripustné.®® V pripade zruenia na vieobecnejiej baze alebo v pripade
novely, ktord by vyslovne umoznila vypoved zmluvy zo strany $tatu, by bol
rozhodujucim princip proporcionality. Radikdlne rieSenie by napokon
predstavovalo vyhldsenie Zmluvy s registrovanymi cirkvami za rozpornt s
¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR v snahe interpretovat’ tento &lanok ako prejav

32 Zmluva s registrovanymi cirkvami je tejto moznosti otvorena: " Zmluva je otvorend na
pristupenie aj pre dalsie cirkvi a nabozenské spolocnosti registrované v stilade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. O ich pristipeni rozhodnil na zaklade pisomnej Ziadosti
registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti zucastnené na tejto zmluve, ktorych Statutarni
zastupcovia podpisali tato zmluvu. S pristipenim musia suhlasit’ vetky zmluvné strany"
(¢l. 25 ods. 5).

3 (1) Ak je dojednani zmluva na dobu neuritd, ktorej predmetom je zavizok na
nepretrziti alebo opakovanu ¢innost’, alebo zavidzok zdrzat’ sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’
urcitt ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

(2) Vypoved je vSak neucinna ohl'adne zavizku zdrzat’ sa urcitej ¢innosti, ak z jeho povahy
alebo zo zmluvy vyplyva, Ze zavizok je ¢asovo neobmedzeny."

* Ustavny std CR napriklad uz kontatoval porusenie principu delby moci v pripade
stanovenia verejného zaujmu v konkrétnej veci zakonom a poukadzal na tézu, Ze

zdkonodarca ma normovat’ vieobecne (PL. US 24/04 a PL. US 24/08).
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Statneho sekularizmu. To vSak len za predpokladu, ze by SR predtym v
zésade podobnym spdsobom hodnotila aj Zakladna zmluvu. >

ZAVER

Zaverom mozno povedat, ze otazka ukoncitel'nosti Zékladnej zmluvy
ostava otvorena, hoci treba tiez povedat, Ze moznost takéhoto
jednostranného kroku zo strany SR sa javi ako problematicka. ZruSenie
zmluvy by so sebou nieslo aj d’alSie otazky, ako je Uprava postavenia
registrovanych cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti ¢i rozvoj d’alSich vztahov
medzi tymito inStiticiami (vratane Rimskokatolickej a Gréckokatolickej
cirkvi) a Statom. NajlepSim rieSenim je preto hl'adat mozné cesty vo
spolo¢nom dialdgu a na zéklade dohody. V zaujme dobrych vztahov medzi
oboma subjektmi ostava pocitat’ s tym, ze si je toho vedoma aj Svita stolica,
ktora z pravneho hl'adiska momentéalne Zakladnou zmluvou ziskava viac nez
Slovenska republika.
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