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Vazeni Gcastnici konference i1 ptatelé konfesniho a cirkevniho prava,

dostava se vam do rukou sbornik z jubilejniho 20. ro¢niku konference
Cirkev a stat konaného 11. zafi 2014 v Brné. Ve sborniku najdete pét
prispévkil, které byly piedneseny na konferenci. Piispévek Stanislava
Pfibyla jiz byl v minulosti publikovan', nékteré dalsi piispévky budou
publikovany v ¢asopise Revue cirkevniho prava.

Fotografie z konference i sborniky z minulych ro¢nikti najdete na webovych
strankach cirkevastat.law.muni.cz.

Jaroslav Benak

" PRIBYL, Stanislav. Teologické predpoklady autonomie cirkve pii ustanovovani

duchovnich. In: SCHEU, Harald Christian, Jakub KRIZ a Katefina DEKANOVSKA.
Pravni postaveni ndabozenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka
fakulta, 2013, s. 83-91. ISBN 8087146824.



ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU USA VE VECI
HOSANNA-TABOR EVANGELICAL LUTHERAN
CHURCH AND SCHOOL V. EQUAL EMPLOYMENT
OPPORTUNITY COMMISSION

ZABOJ HORAK

Pravnické fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Abstract in original language

Nejvyssi soud USA rozhodl dne 11. ledna 2012 ve véci Hosanna-Tabor
Evangelical Lutheran Church and School v. Equal Employment Opportunity
Commision (Evangelicka luterska cirkev a Skola Hosanna-Tabor versus
Komise pro rovné pracovni pfilezitosti) spor o moznost, aby duchovni
zalovali své cirkve pro udajné poruseni antidiskrimina¢niho zdkonodarstvi v
pripad¢, ze cirkve s nimi ukonCily sluzebni pomér. Nejvyssi soud dospél k
zévéru, ze duchovni tuto moznost nemaji, nebot by to odporovalo
ustanovenim o naboZenské svobodé obsazenym v prvnim dodatku Ustavy
USA.

Key words in original language
Nejvyssi soud USA, cirkev, duchovni, antidiskriminacni zdkonodarstvi.

Abstract

Supreme Court of the USA decided the case Hosanna-Tabor Evangelical
Lutheran Church and School v. Equal Employment Opportunity
Commission on 11 January 2012. It concerned the question if ministers can
bring suits against their churches claiming termination in violation of
employment discrimination laws. The Supreme Court decided that the
Establishment and Free Exercise Clauses of the First Amendment bar such
suits.

Key words
Supreme Court of the USA, church, minister, anti-discrimination laws.



Nejvyssi soud USA vydal dne 11. ledna 2012 dilezité rozhodnuti, které se
tykd autonomie cirkvi a naboZenskych spoletnosti.' Jednd se o véc
Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. Equal
Employment Opportunity Commission et al.”

vvvvvv

nazvem "Stiet autonomie cirkvi a antidiskrimina¢niho prava", které vyslo v
Praze roku 2013, obsahujici rozbor pfedmétného rozhodnuti.?

Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Hosanna-Tabor byva
nabozenské svobody v poslednich dvou desetiletich. Vyvolalo rozsahlou
odezvu ve v&decké literatufe.*

Zalobce, Evangelicka luterska cirkev a $kola Hosanna-Tabor, je ¢lenkou
Luterské cirkve missourského synodu, druhé nejvétsi luterské denominace
v USA. Sbor Hosanna-Tabor spravuje malou Skolu v Redfordu ve staté
Michigan, kterd vyucuje zadky od matetfské Skoly po osmy ro¢nik zakladni
Skoly. Luterskd cirkev missourského synodu jako celek déli ve svych
cirkevnich ptedpisech ucitele ve svych Skolach do dvou kategorii: na ucitele
»povolané®, tj. povolané Bohem, a ucitele laické. Povolani ucitelé musi
spliiovat nékteré akademické piedpoklady, jako je studium teologie na
luterské koleji nebo univerzité a uspéSné slozeni zkouSek. Takovy ucitel
muze byt ndsledné povolan ur¢itym sborem a vykonava sviij Gfad na ¢asoveé
neohrani¢ené obdobi. Ve sboru Hosanna-Tabor muze byt odvolan jen
s uvedenim diivodu, a to nadpoloviéni vétsinou sboru.’

" Dale budeme pro cirkve a nabozenské spole&nosti pouZivat pro zkraceni vyrazu "cirkve".

> Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. Equal Employment
Opportunity Commission et al. 565 US (2012). Dostupné z internetové stranky Nejvyssiho
soudu USA http://www.supremecourt.gov/opinions/1 1pdf/10-553.pdf [online] [cit. 13. 10.
2014]. Rozhodnuti je citovano v literatuie rovnéz jako Hosanna-Tabor Evangelical
Lutheran Church & Sch. v. E.E.O.C., 132 S. Ct. 694 (2012).

> KRIZ, Jakub. Stfet autonomie cirkvi a antidiskriminaéniho prava. In: SCHEU, Harald
Christian et al. (eds.). Pravni postaveni nabozenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 108-109.

* Srov. napi. CHOPKO, Mark E., PARKER Marissa. Still a Threshold Question: Refining
the Ministerial Exception Post-Hosanna-Tabor. First Amendment Law Review. 2012, vol.
10, Winter 2012, s. 233-303 a CHOPKO, Mark E. Regulating Religious Charity: Current
Issues and Future Challenges. Rutgers Law Journal. 2013, vol. 44, Number 1,
Fall 2013, s. 78-80.

° K pravnimu postaveni cirkevnich zakladnich a stiednich $kol srov. HORAK, Zéboj.
Pravni uprava ¢innosti nabozenskych a Skolskych instituci v USA: disertacni prace. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2002, s. 86-150.



U laickych ucitelli se naproti tomu nevyzaduje teologické vzdélani a nemusi
byt ani lutersti. Jsou jmenovani Skolni radou na obdobi jednoho roku
s moznosti prodlouzeni. Laicti ucitelé jsou zaméstnavani, pokud nejsou
povolani ucitelé k dispozici.

Cheryl Perichovd byla povolanou ucitelkou, kterd nejprve vyucovala
v cirkevni matetské Skole a poté, v letech 2003-2004, zaky ctvrté tridy
cirkevni zdkladni Skoly spravované sborem Hosanna-Tabor. Vyucovala
matematiku, anglictinu, hudbu, télocvik, ale také ndbozenstvi. Nabozenstvi
vyucovala ¢tyfi dny v tydnu. Kromé toho vedla zdky pti kazdodenni
modlitb¢ a ndbozenskych ukonech a vodila je do kaple k tydenni
bohosluzbé.

U Cheryl Perichové se rozvinula nemoc zvana narkolepsie, tj. chorobna
spavost, projevujici se zachvaty kratce trvajiciho spanku, a na zacatku
Skolniho roku 2004/2005 ztstala v pracovni neschopnosti. V lednu 2005
oznamila fediteli $koly, Ze bude schopna nastoupit do prace v inoru. Reditel
Skoly ji sd€lil, ze skola ptijala na jeji misto do konce Skolniho roku laického
ucitele. Vyjadtil obavu, zda je schopna navratu do zaméstnani. Vedeni sboru
nabidlo nasledné Perichové ihradu ¢ésti zdravotniho pojisténi vyménou za
jeji rezignaci na misto povolaného ucitele. Perichovd odmitla rezignovat.
V unoru 2005 do $koly nastoupila, ale nebyla ji pfidélena prace. Reditel
Skoly ji nésledn¢ sdélil, ze sni bude pravdépodobné ukoncen pracovni
pomér. Na to ona reagovala hrozbou Zzaloby. Predseda Skolské rady ji
nasledné informoval o tom, ze sbor bude projednéavat jeji ustanoveni na
svém piistim shromazdéni, jako reakci na jeji ,,politovanihodné* jednani,
neposlusnost a Skody, které zptisobila vyhroZzovanim zalobou.

Pfipomeinime na tomto misté zdsadni odmitavy postoj vSech kiest’anskych
denominaci ke vzajemnym sporim jejich ¢lent pied svétskymi soudy. Je
vyjadien v Prvnim listu apostola Pavla Korintskym: "Jak to, Ze se n€kdo z
vas opovazuje, ma-li spor s druhym, jit k pohanskym soudcim misto k
bratfim?"® Jde o ptvodni biblickou zasadu, kterou se méli fidit jiz prvotni
kiestané.” V pravni praxi USA tato zdsada nabyva krom& toho jeits
finan¢niho rozméru. Pro sbor (farnost) Hosanna-Tabor resp. jim vedenou
malou cirkevni Skolu by nahrady Skody pfiznané eventudlnim soudnim
rozhodnutim svétského soudu, které jsou v USA =znaéné¢ vysoké,
nepochybné ptedstavovaly obrovskou financni zatéz.

10. dubna 2005 hlasoval nakonec cely sbor pro zruseni ustanoveni
Perichové.

%1 Kor 6,1.

7 Srov. PRIBYL, Stanislav. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovéani Ustavnich soud CR a
SR o sluZzebnim poméru duchovnich. In: PRIBYL, Stanislav. Konfesnépravni studie. 1.
vyd. Brno: L. Marek, 2007, s. 81.



Cheryl Perichovd poté podala stiznost adresovanou Komisi pro rovné
pracovni pftilezitosti (Equal Employment Opportunity Commission), tj.
federalnimu tfadu, ktery vykonava pisobnost ve vécech rovného zachazeni
a ochrany pied diskriminaci. Komise podala na sbor Hosanna-Tabor zalobu
pro poruseni antidiskriminacniho zdkonodarstvi. Konkrétné mélo jit ze
strany sboru Hosanna-Tabor o odplatu Perichové za to, Ze hrozila Zalobou.
Perichova se k zalobé Komise pro rovné pracovni piilezitosti pfipojila a
zéadala, aby byla piijata do zamé&stnani zpét, pripadné nahradu uslé mzdy, a
dale nahradu Skody, kterou méla utrpét a dalsi plnéni.

Sbor Hosanna-Tabor se pii nasledném soudnim jednani odvolaval na tzv.
»duchovenskou vyjimku® (ministerial exception). Podle jeho nazoru totiz
ustanoveni o naboZenské svobodd prvniho dodatku Ustavy USA brani
dalsimu vedeni sporu, ktery je sporem mezi nabozenskou instituci a jejim
duchovnim. Pfislu$na ¢ast ustanoveni prvniho dodatku zni: ,,Kongres nesmi
vydavat zadkony zavadéjici néjaké nadbozenstvi (Establishment Clause) nebo
zékony, které by zakazovaly svobodné vyznavéani nékterého néabozenstvi
(Free Exercise Clause)“.® Perichova byla duchovnim a jeji ustanoveni do
sluzby bylo zruSeno z davodu, ze porusSila zasady, vyznavané Luterskou
cirkvi missourského synodu. Konkrétné se jednalo o zasadu, Ze kiestané
fesi své spory pred cirkevnimi grémii.

Federalni obvodni soud rozhodl ve prospéch sboru, federalni odvolaci soud
(Sixth Circuit) naproti tomu rozhodl, Ze Cheryl Perichova neni duchovnim a
vyjimka se na spor nevztahuje.

Nejvyssi soud USA, ktery piipad nakonec projednaval, zrusil rozhodnuti
federalniho odvolaciho soudu.’ Ve svém jednomyslném rozhodnuti potvrdil,
7e ustanoveni prvniho dodatku Ustavy USA o nabozenské svobodsd
(Establishment Clause 1 Free Exercise Clause) brani zalobam podanym
jménem duchovnich proti jejich cirkvim, které by se opiraly o
antidiskrimina¢ni zakonodarstvi v oblasti zaméstnani. Cheryl Perichova
byla duchovnim, vztahuje se na ni duchovenskd vyjimka a jeji Zalobu tak
Nejvyssi soud odmitl.

vvvvvv

nesmi popfiit rozhodnuti cirkve o tom, kdo miize jednat jako jeji duchovni.
Od vydani zékona o obcanskych pravech vroce 1964 a dalsi
antidiskriminac¢ni legislativy v oblasti zaméstnani uznavaly odvolaci soudy

¥ K ustanovenim o nabozenské svobod& obsazenym v prvnim dodatku Ustavy USA srov.
TRETERA, Jifi Rajmund; HORAK, Zaboj. Pravni d&jiny cirkvi - Téze k prednaskam
2013/2014, 16.-20. stoleti [online]. Praha, 2014, s. 9-10 [cit. 14. 10. 2014]. Dostupné z
http://www.prf.cuni.cz/dcz/dokumenty/katedra-pravnich-dejin/1404044300/

® K fizeni pred Ustavnim soudem USA viz HORAK, Zaboj. Pravni tprava &innosti
nabozenskych a Skolskych instituci v USA: disertacni prace. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2002, s. 16-17; KUKLIK, Jan; SELTENREICH, Radim. D&jiny
angloamerického prava. 1. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 447-448.
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shodné existenci duchovenské vyjimky. Nejvyssi soud potvrdil v tomto
svém rozhodnuti existenci této vyjimky a vyslovil zdsadu: ,,Pozadovat po
cirkvi, aby pfijala nebo ve sluzbé ponechala nezddouciho duchovniho,
anebo trestat cirkev za to, ze to odmitla, pfedstavuje vice nez jen pouhé
pracovnépravni rozhodnuti. Takové jednani zasahuje do vnitini spravy
cirkve, zbavujic cirkev vlivu na vybér téch, kdo budou zosobiiovat jeji
viru.*

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti prohlasil, Ze se v ném zdraha
podat obecnou definici duchovniho. OvSem Cheryl Perichovd podminky
duchovniho splituje. Musela napt. projit pfisluSnym teologickym studiem,
které obsahovalo biblistiku, cirkevni uceni (dogmatiku), a Skoleni ucitele
v luterské cirkvi. KdyZz zédala o misto ucitele, musela ziskat doporuceni
mistniho luterského synodniho distriktu atd.

Uvedené rozhodnuti je historicky prvnim rozhodnutim NejvysSiho soudu
USA potvrzujicim existenci duchovenské vyjimky. Uéelem duchovenské
vyjimky neni zajistit pravo cirkve propustit duchovniho pouze a jen
z nabozenskych divodd. Vyjimka zajistuje vyluénou pravomoc cirkvi
stanovit, kdo bude vykonavat tad jejich duchovnich.
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VOJENSKY KAPLAN JAKO UCASTNIK SPORU
Z VEREJNOPRAVNI SMLOUVY

LUCIA MADLENAKOVA

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Vojenskd sluzba v armadé byla zalozena a zfizena Dohodou mezi
ministerstvem obrany a Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou
konferenci a nasledn¢ rozkazem ministra obrany. Pfispévek pojednéava o
povaze uvedené dohody jako o vetejnopravni smlouveé a disledcich jeji
povahy vzhledem k moznosti vzniku sporG z této smlouvy. A to vSe
zejména z pohledu vojenského kaplana.

Key words in original language
duchovni sluzba, vojensky kaplan, vefejnopravni smlouva, spor, rozkaz,
ministr obrany, ministerstvo obrany

Abstract

Military service in the Army was founded and established by the Agreement
between the Ministry of Defence and the Ecumenical Council of Churches
and the Czech Bishops' Conference and the subsequent order of the Minister
of Defence. The paper discusses the nature of that agreement as a public
service contract and the consequences of its nature due to the possibility of
disputes arising from this contract. And it's all particularly from the
perspective of a military chaplain.

Key words
religious service, military chaplain, public service contract, dispute,
command, defence secretary, the ministry of defence
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Zvlastni pravo poskytovat duchovni sluzby se tyka také ozbrojenych sil.'
Armada, Vojenskd kanceldi prezidenta republiky a Hradni strdz tvoii
ozbrojené sily ve stats.” Vykon duchovni sluzby v Armadé CR je upraven
Dohodou® o duchovni sluzb& v rezortu Ministerstva obrany uzavienou mezi
Ministerstvem obrany na jedné strané a Ekumenickou radou cirkvi (déle
také jako "ERC") a Ceskou biskupskou konferenci (dale také jako "CBK")
na stran& druhé ze dne 3. 6. 1998.%, 7, ® Vyslovné zakonné zmocnéni pro
ministerstvo uzaviit s cirkvemi jakoukoliv smlouvu je stézi dohledatelné.
Podle kompetenéniho zakona’ méa Ministerstvo obrany jako organ pro
zabezpecovani obrany za tUkol koordinovat ¢innost ustfednich organi,
spravnich organt a organli samospravy a pravnickych osob dilezitych pro
obranu statu pfi ptipravé k obrané. Moznost pro ministerstvo ,,dohodnout
se*“ s cirkvemi na podminkach vykonu duchovni sluzby tak, jak tomu je
naptiklad v zakoné¢ ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist, vSak v zadném predpise nenajdeme. Absenci
jednozna¢ného zdkonného zmocnéni vykladaji nékteti autoti tak, ze Dohoda

"V minulosti Ministerstvo kultury, z nezndmého divodu, povazovalo pravo na vykon
duchovni ¢innosti v ozbrojenych silach a pravo na vykon duchovni ¢innosti ve véznicich,
vazbé, pii ochranném léceni a pfi Gstavni vychoveé za dvé samostatnd prava a tak jejich
vykon také ptiznavalo. Do takové situace se dostala cirkev Kiestanské sbory a Nabozenska
spole¢nost svédkové Jehovovi, jimz bylo ptiznano pouze jedno z téchto opravnéni.

? Zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach, ve znéni pozdgjsich piedpis.

> V Némecku ¢&i na Slovensku je takovato dohoda nahrazena konkordatem, ktery viak
upravuje poméry vojenskych duchovnich pouze pro katolickou cirkev. Nékteré staty (jako
napiiklad pravé Slovensko a Némecko) se pak snazi obdobné smlouvy uzavirat také
s ostatnimi cirkvemi. Konkordaty vSak maji jinou povahu, nez wvnitrostatni smlouvy
s cirkvemi pravé kvuli specifické povaze Svatého stolce, se kterym jsou mezi staty
uzavirany. K vojenské sluzbé v armadé v Némecku vice viz napi.. MIROSHNIKOVA,
Elena. The cooperation model in state-church relations. Saarbriicken: Lambert academic
publishing, 2011. s. 42 an. Ke smlouvam mezi stitem a cirkvemi odliSnymi od cirkve
katolické viz napi: CEPLIKOVA, Margita. Prinos zmluvy medzi Slovenskou republikou a
registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolocnostami pre rozvoj slobody vyznania. In
SMID, Marek, MORAVCIKOVA, Michaela. (eds.) Clara pacta — boni amici. Bratislava:
Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2009. s. 44 — 52.

* Tato Dohoda byla vsak uzaviena aZ po dvouletém ptsobeni duchovnich v armadé na
zakladée ustni dohody mezi Ministerstvem obrany a ptredstaviteli cirkvi. Viz TRETERA, Jiri
Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s.
136.

>V navaznosti na Dohodu byla mezi ERC a CBK sjednana Smlouva o podminkéach vzniku
a pusobeni duchovni sluzby v resortu Ministerstva obrany ze dne 3. 6. 1998. Jedna se vSak

pouze o smlouvu mezi cirkvemi a zavazuje pouze strany smlouvy, nemd tedy externi
dasledky.

% Ve znéni dodatku &. 1 k Dohodé& o spolupraci mezi Ministerstvem obrany, Ekumenickou
radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci, ze dne 26. 1. 2012.

7§ 16 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich
organu statni spravy CSR, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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proto neni soudésti statniho prava, i kdyZ ma normativni povahu.® V ramci
vefejné spravy si vSak stézi lze predstavit, ze by se Ministerstvo obrany
stalo stranou tak dulezit¢ho dokumentu, jakym Dohoda beze sporu je, bez
jakéhokoliv zmocnéni k takové Cinnosti. Navic je nutno si uvédomit, ze se
pohybujeme ve vefejné spravé, kde se projevuje zdsada zakonnosti,
jakékoliv ¢innosti ministerstva tak musi mit zakonny podklad. Nemaji-li pak
zakonny podklad, takové ¢innosti jsou nezdkonné, a ne pouze mimopravni,
jak se snazi patrné autofi ve vyse citovaném postoji naznadit. Reseni lze
nalézt v dalSich ukolech Ministerstva obrany. Ministerstvo tak v ramci
fizeni armady stanovi a realizuje opatfeni k rozvoji armady, zfizuje a rusi
vojenské utvary a vojenskd zafizeni,’ ma tedy také jakousi vniting
organiza¢ni pravomoc. Navic, ziizeni duchovni sluzby, kterd ma zajistovat
zejména podporu pro vojaky v ¢inné sluzbé, je jisté také opatfenim k rozvoji
armady.

Dohoda obsahuje ustanoveni, ktera nejsou obsazena v zadném jiném
piedpise, vile stran se tak zde uplatnila vice, nez tomu je u Dohody o
duchovni sluzbé ve véznicich. Jeji obsah vymezuje podminky plisobeni
vojenskych duchovnich v armadé, stanovuje strukturu a zabezpeceni
duchovni sluzby, status a finan¢ni zajiSténi a zafazeni vojenskych
duchovnich. Konkretizuje tak moznost cirkvi, jimz byl pfiznan vykon
pfedmétného zvlastniho prava vykonavat duchovni sluzbu v ozbrojenych
silach. Dohoda pak predpoklada, Zze vojensti duchovni budou svou sluzbu
vykonavat ve sluzebnim poméru ke statu.

Jak vidno, Dohoda upravuje zcela podrobné postaveni vojenského
duchovniho, proces jeho pfijimani do sluzebniho poméru, spolupréci
Ministerstva obrany s cirkvemi na tomto piijimani a dalS$i odchylky od
bézného vykonu sluzby vojdkem. Dohoda tak rozsifuje podminky zakona
pro vykon duchovni sluzby pro specifickou skupinu vojaki — vojenskych
duchovnich a stanovuje také podminky pro ministerstvo pii spolupraci na
pfijimani téchto duchovnich do sluzby. Bez splnéni podminek podle této
Dohody a podminek dle zdkona neni mozné osobu pfijmout do sluzby
vojenského duchovniho.

Vyse uvedena dohoda vSak neni osamocenym aktem, na kterém by m¢la stat
veskera moje uvaha. Totiz, na tuto dohodu bezprostiedné navazuje rozkaz
ministra obrany'’, kterym byla s u¢innosti od 22. 6. 1998 ziizena duchovni
sluzba v rezortu Ministerstva obrany jako samostatnd sluzba (dale jako
»Rozkaz*). Analyzovanou Dohodu tak nutno nahlizet v souvislosti

¥ HRDINA, Antonin Ignac. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004. s. 183; KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech:
komentat. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 103.

? § 7 zékona o ozbrojenych silach.

' Rozkaz ministra obrany CR ¢&. j. 5/10-39/6-60, publikovan ve Véstniku Ministerstva
obrany. Dostupny také na: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/rozkaz.htm, cit. 6. 8. 2013.

15



s vydanim tohoto Rozkazu. V pftipad¢é publikace Dohody na poli vézeinstvi
ve form¢ nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby se jednalo o pouhy
informacéni akt, ktery nem¢l pro platnost, ani ucinnost uzaviené¢ dohody
zadné dusledky. Generédlni feditel tim pouze seznamoval pracovniky
Vézenské sluzby suzavienim takové dohody a sjejim obsahem, kdyz
samotna dohoda byla zcela obsazend v jeho nafizeni. M4 vSak obdobné
pouhé informacni disledky také Rozkaz ministra obrany?

Ze zakona o vojacich z povolani'!, stejné tak jako zdkona o prib&hu
zéakladni nebo néhradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich
pomérech vojakt v zaloze'?, l1ze dovodit, Ze v oblasti sluzebniho poméru
vojéki ¢ini pravni tkony sluZebni organy, jimiz je prezident republiky a
ministr obrany. Navic, tyto tkony mohou Cinit také velitelé, nacelnici,
feditel¢ a jini vedouci zaméstnanci, avSak pouze v rozsahu stanoveném
rozkazy sluzebnich organii. Z uvedeného lze dovodit, ze prezident republiky
a ministr obrany jsou opravnéni C¢init pravni tkony, mezi néz lze fadit také
rozkazy v oblasti sluzebniho poméru. Uvedené doklada také § 7 odst. 2
zdkona o ozbrojenych silach. Pro koho je vSak vySe uvedeny Rozkaz
ministra obrany zavazny a jakou ma povahu?

Povahou rozkazli sluzebnich funkcionart (velitell; ¢i jinak rozkazy
nadiizenych) se zabyval Nejvyssi spravni soud' (dale také "NSS"), kdyz
zjistoval, zda takové rozkazy jsou rozhodnutim podle soudniho fadu
spravniho'* (dale také "sis"), &i ne. Jinak fedeno, zda zasahuji do prav a
povinnosti vojakl. Konstatoval, ze pro co nejvétsi §ifi moznosti prezkumu
aktl spravy je nutno chéapat pojem rozhodnuti podle sts v materidlnim, ne
striktné formalnim smyslu, jinak feceno, i akt, ktery nemé na prvni pohled
formu rozhodnuti, mize byt povazovan za rozhodnuti dle sts. V tomto
smyslu pak piezkoumaval napadené rozkazy velitele. Dovodil, ze povahu
rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni maji zcela jisté¢ rozhodnuti vydana
v oblasti sluzebniho poméru vojaka podle § 145 zakona o vojacich
z povoléni, pficemz i jiné akty budou rozhodnutim, pokud je bude mozné za
materialni rozhodnuti podle sfs povazovat.'> Vysledkem tvahy NSS taky
bylo konstatovani, Ze ,,je tieba zasadné odliSit vojensky rozkaz jako pouhy
interni akt fizeni v ramci principu subordinace pii vykonu sluzby, ktery
nema zadny pfimy dopad do prav a povinnosti vojdka vyplyvajicich z
pravniho fadu, a rozkaz majici parametry rozhodnuti spravniho organu, kde
je ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. materidln€ zasahovano do jeho prav a

' Zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd&jsich predpisi.

12 Zakon ¢&. 220/1999 Sb., o pribéhu zékladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni a
o nékterych pravnich pomérech vojaki v zaloze, ve znéni pozdéjsich predpist.

1 Rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 58/2011.
14 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
1% Viz také rozhodnuti NSS ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 8 As 10/2005.
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povinnosti, zejména ve vécech sluzebniho poméru (vznik, zména, zanik,
apod.).«'°

Rozkazy, které vSak analyzoval NSS, se tykaly konkrétnich vojakl, byly
tedy individualizovany. Rozkaz, jimz byla ztizena duchovni sluzba, je vSak
castecn¢ aktem abstraktnim, ktery se vztahuje na jakykoliv budouci ptipad
vojenského kaplana, at’ jim je jakakoliv osoba. Nicméné, dle vyse
uveden¢ho, ministr obrany mize v ramci sluzebniho poméru cinit jakékoliv
pravni ukony, které nejsou omezeny pouze na rozkazy. Z uvedeného lze
dovodit, Ze rozkazy ministra obrany v ramci sluzebniho poméru mohou mit
jak individudlni, tak abstraktni povahu. Totiz, jak uvedl NSS: ,,Samotny
institut rozkazu vSak neni vyslovné definovan zddnym z aktualné¢ platnych a
ucinnych pravnich piedpist upravujicich sluzebni pomér vojaka a vykon
vojenské sluzby.“'” Rozkaz o ziizeni duchovni sluzby se tak lisi od vyse
uvedenych v urcité ¢asti svou normativitou.

Zasadni otazkou vSak zlstava pravni divod ziizeni duchovni sluzby, tedy
zda byla duchovni sluzba v ozbrojenych silach a s ni spojend prava zfizena
dohodou s cirkvemi, ¢i rozkazem ministra obrany. Na prvnim misté je
vhodné piipomenout, ze nejdiive byla uzaviena analyzovand Dohoda, a az
nasledné byl vydan Rozkaz ministra obrany o ziizeni duchovni sluzby. Na
uvedené dokumenty je tak mozno nahlizet z nékolika uhl pohledu:

1. dohoda je pouze deklaraci, kterd ptfedurcuje obsah rozkazu a pravnim
divodem pro vznik duchovni sluzby je rozkaz,

2. dohoda je vefejnopravni smlouvu, jiz se zfizuje duchovni sluzba a kterd
stanovuje nové prava a povinnosti vojenskym kaplantim.

3. Zcela nepatii¢nou nebude ani kumulace obou vySe zminénych moZznosti,
tedy ze duchovni sluzba byla zfizena rozkazem ministra obrany, prava a
povinnosti kaplani vSak byly stanoveny jiz ve vefejnopravni smlouvé —
Dohodé.

Proved'me tedy podrobnou analyzu predmétné Dohody a Rozkazu.

V¢l A odst. 1 Dohody je konstatovan ucel jejiho uzavieni, kterym je
jednak stanovit v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy podminky pro
pusobeni vojakll - vojenskych duchovnich z cirkvi, které se ucastni na této
dohod¢ v rezortu Ministerstva obrany v ramci duchovni sluzby, jejiz ziizeni
v rezortu Ministerstva obrany se zvefejni v rozkazu ministra obrany CR,
jednak vymezit strukturu a zabezpeceni duchovni sluzby, stanovit v souladu
s mezinarodnim pravem status vojenského duchovniho, urcit financni a
materidlni zabezpecCeni, funk¢ni napli a zarazeni vojenského duchovniho.

' Rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 58/2011.
" Rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 58/2011.
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Dohoda tak stanovuje celkem Siroky okruh zélezitosti, které budou jejim
obsahem: podminky pro ¢innost duchovnich jako vojaka, jejich status,
finan¢ni a materidlni zabezpeceni, funkéni napln a zafazeni téchto vojakl a
vymezeni struktury nové sluzby a jejiho zabezpeceni.

Vylozime-li ¢l. A odst. 1 Dohody jazykové a formalné logicky, pak samotny
akt zfizeni duchovni sluzby neni pfedmétem této dohody, nicméné
rozkazem ministra obrany se zfizeni uvedené sluzby pouze zveiejni. Tomu
nasledn¢ odporuje znéni rozkazu, ve kterém je jasné uvedeno, ze se jim
duchovni sluzba také zfizuje (tedy nejde o pouhé zvetejnéni jiz probehlého
ziizeni), a to slovy ,,zfizuji v rezortu Ministerstva obrany s ucinnosti od 22.
ervna 1998 duchovni sluzbu v &ele s hlavnim kaplanem*'®. Jako prvni tak
lze ucinit zavér, Ze duchovni sluzba byla skutecné zfizena Rozkazem
ministra obrany a ne dohodou uzavienou mezi Ministerstvem obrany a
cirkvemi. TotiZ Dohoda na Zadném svém misté nemd ani ambici uvedenou
sluzbu ztizovat.

V ¢l 2 pism. b) Rozkazu pak ministr obrany zfizuje Radu pro duchovni
sluzbu, u niz stanovi pouze vyctove, kdo je jejim clenem. Zde je dohoda
podrobné;jsi, kdyz stanovi napiiklad i to, kdo a v jakych lhitach svolava
zasedani Rady (¢l. B odst. 5 dohody). V druhém odstavei normativni ¢asti
rozkazu ministr obrany dale stanovuje zasady pro duchovni sluzbu, které
vychazi z Dohody. Nicméné v pism. ¢) ministr obrany stanovuje, ze ,,zdsady
vybéru vojenskych duchovnich, jejich wustanovovani a odvolavani,
zabezpeceni jejich Cinnosti a dalsi vzdélavani stanovi v souladu s pravnimi
piedpisy dohoda.* Odkazuje tak jednoznacné na dohodu s cirkvemi.

Dalsi cast rozkazu, ve které ministr obrany ukldda rizné
povinnosti nagelnikovi Generalniho §tibu Armady Ceské republiky, veliteli
Civilni ochrany, vrchnimu fediteli sekce obranné politiky Ministerstva
obrany, vrchnimu fediteli finanni sekce Ministerstva obrany, vrchnimu
fediteli sekce persondlni a socialni politiky a vSem veliteliim a nacelnikam,
je jiz casti, kterd je sloZena z jednotlivych internich pokynt a nema tedy
abstraktni, ale individualni povahu. V této ¢asti ministr obrany odkazuje na
zavazky vyplyvajici z dohody (jednd se zejména o ¢l. E, F, G a H). Lze
z toho usuzovat, Ze dohoda ani pro ministra obrany neni pouhou deklaraci,
ale Ze zni pro n&j vyplyvaji urcité zavazky, které on jednak zvetejiuje a
jednak jejich plnéni uklada konkrétnim osobam.

Dohoda upravuje status vojenského duchovniho. Duchovni cirkvi
vykonavaji v armadé duchovni sluzbu jako vojaci v dalsi sluzb&', jsou tedy

"% C1. 1 pism. a) Rozkazu.

" Dodatek k Dohodé uzavieny dne 26. 1. 2012 jiz hovoii o vojaku z povolani. Pojem ,,dalsi

PV

sluzbé se povazovali podle zakona o vojacich z povolani za vojaky z povolani podle tohoto
zakona. Dodatek tedy pouze zpftesnil terminologii.
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jednak ve sluzebnim poméru ke své cirkvi a soucasné také ve sluzebnim
poméru ke statu.”’ Vojensti duchovni jsou tak v jedné linii podiizeni svym
cirkevnim pfedstavenym, v dalsi linii jsou podfizeni vojenskym velitelim.
Na takového duchovniho se vztahuji vSechna prava a povinnosti vojaka z
povolani, nejsou-li v rozporu s mezinarodnim pravem. Vojenské duchovni
navrhuji jednotlivé cirkve, nicméné, kazdy duchovni, ktery hodla byt pfijat
do funkce kaplana, hlavniho kaplana ¢i do jiné funkce v rdmci duchovni
sluzby, musi byt obéanem CR, musi spliiovat podminky podle zakona,?' a
také podminky stanovené v rozkaze ministra obrany o zfizeni vojenské
duchovni sluzby®®. SluZebni pomér je s duchovnim uzaviran na Gasové
omezenou dobu, obecné Ctyii roky. Vojensti duchovni maji specifické
postaveni, kdy jsou od pocatku v diistojnické hodnosti, nesmi byt nuceni
nosit zbranl a jejich hovory s ostatnimi vojaky pozivaji ochranu knézského
tajemstvi.

Podle § 159 spravniho fadu® je smlouva smlouvou vefejnopravni, pokud
ma vefejnopravni obsah a pokud zaklad4d, méni nebo rusi prava v oblasti
vetejné spravy. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dohoda je uzaviena mezi
ministerstvem obrany a Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou
konferenci. ERC i CBK jsou osobami soukromého prava, na druhé strané
pak ministerstvo je organem vefejné spravy bez pravni subjektivity.**
Zalezitosti, které jsou v dohod¢ uvedené, jsou zalezitostmi vetejného prava,
kdyz se tykaji poskytovani duchovni sluzby v rdmci armady, ¢i Ministerstva
obrany. Duchovni sluzba je sluzbou vefejnou, jelikoz zajistuje vykon
zékladniho lidského prava a napomahd k fadnému vykonu sluzebnich a
pracovnich povinnosti pracovnikl zafazenych do Ministerstva obrany. Také
prava a povinnosti, které jsou v dohod¢ zakotvené, jsou pravy a povinnostmi
zcela novymi, nestanovuje je zadny pravni predpis, nejde tedy o pouhou
deklaraci. I kdyz jeji uzavieni neni pfedpokladdno pravnim predpisem, jeji
typ neni upraven spravnim fadem a strany pfi jejim uzavirani nebyly co do
upravované materie vazany zakonem, jelikoZz zdkon o dané materii mlci,
obsah této smlouvy jednoznaéné zaklada vojenskym duchovnim subjektivni
prava a povinnosti vefejnopravni povahy, jelikoz zejména stanovi jejich
postaveni a podminky pro pfijeti a ¢astecné také zpros§téni vykonu funkce

208 43 zékona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve zn&ni pozdgjsich piedpis.

2! Pfi uzavirani smlouvy stanovoval podminky pro pfijeti do sluZebniho poméru vojaka
zakon €. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakd, ve znéni pozdéjsich
predpisil, dnes je to zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich

predpist.

2 Rozkaz viak v tomto sméru opét odkazuje na Dohodu.

# Z&kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

*V této souvislosti je zajimavé si poviimnout, Ze v dodatku ¢. 1 k Dohodg, ktery byl piijat
v roce 2012, je jiz vyslovna zminka o tom, Ze je uzavien Ministerstvem obrany jménem

statu. Tato skutecnost v pivodni smlouvé vilbec neni zminéna.
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vojenského duchovniho. Namisté je vSak spiSe fecnicka otazka, zda se touto
dohodou nenahrazuje ¢innost zakonodarce, ktery by mél alesponn ramcové
fungovani duchovnich v armad¢ upravit.

Jedna se tak o smlouvu vefejnopravni. Spory vzniklé z této smlouvy jsou
pak spory zvefejnopravni smlouvy a budou se feSit postupem podle
spravniho fadu. A jelikoz Dohoda upravuje zejména otazky tykajici se
pfijimani a odvolavani ze sluzby duchovniho, bude se pii feSeni sport
z téchto zalezitosti postupovat podle spravniho tadu. Je tak vhodné se nad
uvedenym postupem feSeni sporu zamyslet z pohledu spravnépravni pravy.

§ 169 spravniho tadu upravuje vécnou piislusnost organu rozhodujiciho
spor z vetejnopravni smlouvy a samotny procesni postup se pak fidi
zejména ustanovenim § 141 spravniho fadu upravujiciho sporné fizeni.
Takové fizeni je zahajovano pouze na navrh, tedy jej nelze zah4jit ex offo.
Na druhou stranu se zde uplatni specialni ustanoveni § 169, podle kterého
neni mozné se proti rozhodnuti v uvedeném sporu odvolat. Je tedy rovnou
mozné podat spravni zalobu ke spravnimu soudu, a to Zalobu proti
rozhodnuti. Nicméné vratme se k vécné prislusnosti rozhodujiciho organu.
§ 169 stanovuje vécnou pfisluSnost pouze pro piipady smluv typové
upravenych spravnim fddem. Co vSak se smlouvami typoveé spravnim radem
neupravenymi? Takovou je totiz i zde analyzovana Dohoda.

Prvni z moznosti, kterda se muze zdat vyuzitelnou, je pouziti nékterého
z odstaved § 169 analogicky. Nicméné ve vefejném pravu je analogie
rozsifujici pravomoc spravniho organu zapovézena. Dochazi tak k situaci,
kdy neni stanovena vécna prisluSnost pro rozhodovani sporu z analyzované
Dohody. V tom piipadé¢ by mohla v tivahu ptichdzet ustanoveni spravniho
fadu o feSeni kompetenénich sport, tedy sport o vécnou piislusnost. Reseni
sporu o vécnou prisluSnost, resp. situaci, kdy nelze vécnou piislusnost
zjistit, 1ze feSit podle § 133 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze: ,,Nelze-
li vé€cnou pfislusnost pii rozhodovani v oblasti statni spravy urcit na zékladé
zvlastniho zékona, provede fizeni v prvnim stupni ustfedni spravni Gfad, do
jehoz piisobnosti rozhodovand véc nalezi, poptipade tstiedni spravni urad,
jehoz obor pusobnosti je rozhodované véci nejblizsi.”

Pii tivaze o vhodnosti této konstrukce se vSak hned vynoii otazka o
nemoznosti byti soudcem ve vlastni véci. TotiZ Gstfednim spravnim tGfadem,
do jehoz plisobnosti rozhodovand véc patii, bude ministerstvo obrany. Tedy
strana smlouvy, zniz vznikl spor. Aby pak bylo ministerstvo obrany
soudcem ve véci sporu ze smlouvy, jejiz je stranou, neni nijak ucelné a
feSeni sporu lze velmi dobfe ptfedpokladat. Ani ministr obrany, jako
nadfizeny spravni organ pro ministerstvo obrany uvedeny spor nemuze
rozhodovat, a to proto, Ze neni technicky ustfednim spravnim tfadem, ale
pouze spravnim organem. Mam tak za to, zZe se zde zadny spravni organ
podle ustanoveni spravniho fddu nemiize povazovat za vécné piislusny,
proto je nutno véc predlozit k rozhodnuti podle § 133 odst. 4 spravniho fadu
Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle ¢eho by vSak tento uvedeny spor o
prislusnost vyftesil, tedy na zékladé¢ ceho by stanovil pfislusnost k feSeni
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sporu z vefejnopravni smlouvy? Mam za to, ze praveé zde teorie o existenci
vefejnopravnich smluv vymykajicich se typtim smluv podle spravniho fadu
narazi na problém rozhodovani jejich sport a to zejména tehdy, pokud je
stranou takové smlouvy ustiedni spravni ufad.

Pouze doddvam, Zze ke ziizeni samotné duchovni sluzby v rezortu
Ministerstva obrany a Rady pro duchovni sluzbu doslo rozkazem ministra
obrany, ustanoveni o sporech z vefejnopravnich smluv se zde proto
neuplatni. Nakonec, obsah povinnosti uloZzenych vySe vyjmenovanym
funkcionaiim Rozkazem je upraven Dohodou, vymahat jejich dodrzovani je
vSak na ministru obrany, a to intern¢.

Zavérem lze konstatovat, ze existovala-li by cirkev ve formé& spolku,
nemohli by se jeji duchovni Gc¢astnit duchovni sluzby. Rozkaz totiz otevira
duchovni sluzbu pouze registrovanym cirkvim, kdyz stanovi, ze ,,moZnost
podilet se na utvareni duchovni sluzby maji vSechny statem uznané cirkve,
nabozenské spolecnosti nebo jejich sdruzeni za predpokladu, ze uznaji
zésady stanovené pro vykon sluzby vojenského duchovniho v rezortu
Ministerstva obrany vcetné€ toho, Ze nabidka pomoci je uréena vSem.* Na
druhou stranu si lze povSimnout, Ze ministr obrany hovoii pouze o stitem
uznanych cirkvich, ne tedy téch, jimz bylo pfizndno zvlaStni pravo
vykonavat duchovni sluzbu v ozbrojenych silach. Uvedené vyplyva také ze
skutecnosti, ze sice vSem souCasnym clenim ERC bylo pfiznano zvlastni
pravo pro vykon duchovni sluzby v ozbrojenych silach, nicméné, pro pfijeti
za Clena ERC toto neni podminkou. Mize se tak v budoucnu stat, Ze cirkev,
jiz nebylo pfizndno zvlastni pravo vykonavat duchovni sluzbu
v ozbrojenych silach (protoze k tomu nesplnila podminky), se stane ¢lenem
ERC a vzhledem k Dohodé a Rozkazu se bude moci na duchovni sluzbé
v ozbrojenych silach ptesto podilet pravé jako ¢len ERC. Uvedena dohoda
tak nabourava smysl zvlastniho prava konat duchovni sluzbu v ozbrojenych
silach, coz ale povazuji spiSe za kladny vysledek smluvni volnosti, kterou
cirkve disponuji. Vzhledem k vyse uvedenému by bylo zéhodno zamyslet se
nad smyslem pfizndvani urcitych zvlastnich prav cirkvim a ptat se, zda
smluvni volnost cirkvi, jako soukromopravnich osob, neni tou cestou, jak
cirkvim umoznit zkvalithovani vefejného prostoru a tim dat cirkvim
postaveni, které si zaslouzi bez zbyte¢ného nadmérného omezovani jejich
¢innosti.
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K OTAZKE (NE)VYPOVEDATELNOSTI ZAKLADNEJ
ZMLUVY SO SVATOU STOLICOU

MARTIN TURCAN

Préavnické fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave (Katedra teorie
prava a socialnych vied), Slovensko

Abstrakt

Autor sa v prispevku zaoberd otazkou (ne)vypovedatelnosti Zakladnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou. Tato otazka
nadobudla v neddvnom obdobi novl relevanciu, najmd s ohl'adom na
problematiku cirkevnych sviatkov ako dni pracovného pokoja, ktoré su v
pravnom systéme Slovenskej republiky zakotvené aj vdaka spominanej
Zakladnej zmluve. Dana problematika sa stala predmetom diskusii medzi
vladou a cirkvou v stvislosti so slovenskou ekonomickou situdciou. V
kontexte zamerania tejto konferencie je Zakladnd zmluva vyznamnd aj s
ohl'adom na ramcovu upravu pozicie katolickych duchovnych v niektorych
verejnych institiciach. Autor sa pokusa na uvedenu otdzku odpovedat’ a
popisat’ mozné implikacie prisluSnych odpovedi.

Klucové slova
Cirkev, §tat, Zakladna zmluva, vypoved.

Abstract

In this paper the author deals with question of (non)cancelability of the
Basic Treaty between the Slovak Republic and the Holy See. This question
attained new relevance recently, mainly with regard to question of church
holidays as days of work rest, which are recognized in Slovak legal system
also by virtue of the Basic Treaty. Given issue has become matter of
discussions between government and church in connection with recent
situation in Slovak economy. In context of focus of this conference the
Basic Treaty is also relevant with regard to general regulation of position of
catholic ministers in certain public institutions. The author tries to answer
given question and to describe possible implications of respective answers.

Key words
Church, state, Basic Treaty, dismissal.
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Uvob

Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou z roku
2000 (dalej len "Zakladna zmluva") predstavuje ramcova bazu zmluvnych
vzt'ahov medzi oboma subjektmi. Slovenské média ju v minulosti sklonovali
predovSetkym v stvislosti s problematikou vyhrady svedomia. Zakladna
zmluva totiz predvida uzavretie osobitnej zmluvy, na zéklade ktorej by
katolicki veriaci mohli odmietat ucast’ na ukonoch, ktoré¢ si podla ich
svedomia a katolickej vierouky a mravouky neprijatelné (¢l. 7). Na tomto
bode v roku 2006 stroskotala slovenska vlada a v roku 2010 nim krestanski
demokrati po urcity ¢as podmienovali podporu pravicovej koalicie. V
uplynulych dvoch rokoch existencia Zakladnej zmluvy na Slovensku
zarezonovala aj v stvislosti s poc¢tom cirkevnych sviatkov, ktoré su dilami
pracovného pokoja.> Zamerom premiéra Fica bolo zlepdit ekonomicku
situdciu tym, ze sa zvySi pocet pracovnych dni v roku. Premiér navrhoval
zrusit cirkevny sviatok 15. septembra (Sedembolestna Panna Maria) ako
defi pracovného pokoja resp. presuvat’ ho vzdy na najblizsi vikend.? Kritici
sa vSak vocCi tomuto planu ohradili s poukazom na Zékladnu zmluvu, ktora
obsahuje zoznam garantovanych dni pracovného pokoja, medzi ktorymi sa
nachadza aj 15. september. V zaujme zachovania tohto dna ako dia
pracovného pokoja bola tiez iniciovana podpisova akcia.* Premiér napokon
ustapil. V juli 2014 vsak takyto zamer podporil a prehibil lider strany
Sloboda a solidarita Richard Sulik, ktory by z ekonomickych dévodov
navrhoval zru$it’ az 5 Statnych sviatkov resp. dni pracovného pokoja. "Sulik
by zrusil ako S$tatny sviatok napriklad aj dne$ny Sviatok sv. Cyrila a sv.
Metoda, ale aj Deii Ustavy, ktory slavime 1. septembra. *Je mi jedno, ktory
sviatok by sa zrusil, ale mali by sme s tym nieco robit, povedal s tym, ze
Slovensko malo pred 20 rokmi takmer najmenej sviatkov v Eurépe."”

! Zékladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou ¢. 326/2001 Z.z.
 Zakon ¢&. 241/1993 Zb. o $tatnych sviatkoch, ditoch pracovného pokoja a pamitnych
dioch.

3 Okrem toho premiér uvazoval aj o zruseni svetského sviatku 1. septembra (Det Ustavy
Slovenskej  republiky) ako  S§taitneho sviatku. K  tomu pozri napriklad:
http://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/200344-fico-chce-dopad-ozdravovania-zmazat-
zrusenim-sviatkov/, navstivené dna 1.9.2014.

* BARIAK, L.: Rozhodnuté: Fico cirkevné sviatky zrugit neméze. Ochrani ich Vatikanska
zmluva, dostupné na internete: http://aktualne.atlas.sk/rozhodnute-fico-cirkevne-sviatky-
zrusit-nemoze-ochrani-ich-vatikanska-zmluva/slovensko/spolocnost/, ~ navstivené  dia
1.9.2014.

> http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/842121-slovensko-by-malo-podla-sulika-
zrusit-pat-statnych-sviatkov/, navstivené dna 1.9.2014.
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Pre liberalov a sekularistov moze Zakladnd zmluva predstavovat’ problém
nielen vo vzt'ahu k cirkevnym sviatkom ako diiom pracovného pokoja ¢i k
zmluve o vyhrade svedomia. Su tu rdmcovo upravené aj iné¢ oblasti, ktoré
mozno povazovat’ za potencialne trecie plochy. Ide napriklad o pdsobenie
katolickych duchovnych v ozbrojenych silach a policajnych zboroch, vykon
vzdelavacej a vychovnej Cinnosti Katolickej cirkvi vo vSetkych Statnych
vzdelavacich a vychovnych zariadeniach ¢i garanciu jej primerané¢ho vstupu
do verejnopravnych informacnych prostriedkov. Z ¢asu na Cas sa preto
objavia hlasy o potrebe zrusenia Zikladnej zmluvy.® Obvykle sa viak
poukazuje na jej nevypovedatelnost.” V tomto prispevku sa chceme
zamerat' prave na tato otazku - na otdzku, ¢i Zakladni zmluvu mozno
jednostranne ukoncit’ alebo nie.

VYPOVEDATELENOST VERZUS NEVYPOVEDATELNOST

Treba podotknut, ze Zaikladna zmluva neobsahuje Zziadne explicitné
ustanovenie o spdsobe svojho ukoncenia. V zavereCnej Casti zmluvy
nachiadzame len zmienku, Ze zmluva sa moZe menit’ a dopliiat’ na zéklade
vzajomnej dohody zmluvnych stran, a to pisomnou formou (¢l. 25).

Do tuvahy prichadza uplatnenie Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z
r. 1969 (d'alej len "Viedensky dohovor"),® ktorého su Slovenska republika
(ako nastupnicky $tat Cesko-Slovenska) aj Svitd stolica signatarmi.
Ukoncenie medzistatnych zmlav, ktoré neobsahuju ustanovenia o svojom
zéniku upravuje Viedensky dohovor v ¢l. 56 ods. 1: "Zmluvu, ktora
neobsahuje ustanovenie o svojom zaniku a ktord nepredvida, Ze mdze byt
vypovedana alebo ze od nej mozno odstupit’, nie je mozné vypovedat’ alebo
od nej odstupit’, ledaze: a) je potvrdené, Ze bolo umyslom stran pripustit’
moznost’ vypovede alebo odstupenia; alebo b) pravo zmluvu vypovedat
alebo od nej odstapit’ mozno vyvodit’ z povahy zmluvy." Otazkou teda je, ¢i
mozno uvazovat' o existencii povodného tmyslu Slovenskej republiky a
Svitej stolice pripustit moznost’ vypovede alebo odstupenia od Zakladne;j
zmluvy, resp. €i sa takato moznost’ da vyvodit’ z povahy Zakladnej zmluvy.

Skor nez sa k tejto otazke (resp. k tymto dvom otazkam) dostaneme, sa vSak
eSte potrebujeme vysporiadat' s jednou hypotetickou otdzkou. Napriek
skutoCnosti, ze Svitd stolica je signatarom Viedenského dohovoru, sa
mozno pytat’, ¢i sa dohovor uplatni na flou uzavreté¢ zmluvy. V zmysle ¢l. 3
Viedenského dohovoru sa totiz tento nevzt'ahuje "na medzinarodné dohody
dojednané medzi Statmi a inymi subjektmi medzinarodného prava." A prave
Svita stolica je tedriou medzindrodného prava verejného pokladana za

6 Napriklad: http://dolezite.sk/old/Pan_premier Fico Zruste_zmluvu s Vatikanom alebo
zmente 15.html, navstivené dna 1.9.2014.

7 http://vatikanskezmluvy.wordpress.com/2010/08/27/zavacka-zakladna-zmluva-so-svatou-
stolicou-a-jej-dosledky/, navstivené dia 1.9.2014.

¥ Dohovor ¢&. 15/1988 Zb. Viedensky dohovor o zmluvnom prave.
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subjekt medzinarodného prava sui generis, nie za §tat.” Podla jazyka
Viedenského dohovoru by teda mala predstavovat "iny subjekt
medzinarodného prava", na zmluvné vztahy ktorého sa dohovor neuplatni.

Profesor Sturma v komentari k &l. 3 Viedenského dohovoru uvadza, e
"plsobnost umluvy, omezujici se jinak na pisemné smlouvy uzaviené mezi
staty, (...) nedotyka se v nicem pravoplatnosti smluv jinych (...). Piikladem
takovych jinych subjektli, které mohou byt stranou dohod se staty, jsou (...)
Svaty stolec (...) nebo Rad maltézskych rytifa."'® To je vsak len otazka
pravoplatnosti takychto zmlav, ktora dikcia Viedenského dohovoru
nespochybiiuje. Pravoplatnost zmluv medzi Stitmi a inymi subjektmi
medzinarodného prava vyslovne potvrdzuje v €l. 3 pism. a). Otazka, ktorou
sa zaoberame, znie, €i sa na zmluvu uzavretu medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou budu vztahovat’ ustanovenia Viedenského dohovoru jako
takého, najmi ustanovenia o spdsoboch ukoncenia zmluvy. V zmysle ¢l. 3
pism. ¢) je Viedensky dohovor pouzitel'ny "na vzt'ahy medzi Statmi, ktoré st
upraven¢ medzinarodnymi dohodami, ktorych stranami st aj iné subjekty
medzinarodného prava." Podla prof. Sturmu "zde Ize hovoiit o &aste¢né
aplikovatelnosti Umluvy na vztahy statd mezi sebou (inter se), kterd se
nedotyké dalSich stran smlouvy, jimiZ jsou jiné subjekty nez staty. To mlze
vést k urCité fragmentaci smluvnich vztahli mezi stranami jedné smlouvy
(rozdil mezi staty a jinymi subjekty)."'! Dodava, Ze "tyto problémy viak
mohou byt vylouceny, pokud se obsah pfisluSnych ustanoveni Videnské
umluvy pouzije jak ve vztazich mezi staty, tak mezi staty a jinymi subjekty
mezinarodniho prava. MiZe jit o subsidiarni pouziti téchto pravidel jakozto
oby&ejovych pravidel, nebo jejich pouziti na zakladé delegace."'? Do uvahy
by teda teoreticky prichadzalo subsidiarne uplatnenie ¢l. 56 Viedenského
dohovoru.

Podla Olivera Dorra, Kirsten Schmalenbachovej a kolektivu vSak
subsidiarne vyuzitie pravidiel Viedenského dohovoru vo vztahu k zmluvam,
v ktorych vystupuje Sviéta stolica, nie je potrebné. Na zmluvy, ktoré ako
signatar Viedenského dohovoru Svita stolica s ostatnymi signatarmi
uzatvara, sa totiz dohovor podla nich vztahuje priamo. "Aj ked Svita

? Napriklad: BROWNLIE, 1.: Principles of international law, Oxford: Clarendon Press,
1973, s. 67-68; KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné: VSeobecna a osobitna cast’,
Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 91-92; VrSansky, P., Valuch, J. et. al.: Medzindrodné
pravo verejné: VSeobecnd cast, Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 223-228. K
medzindrodnopravnej subjektivite Svitej stolice pozri napr. tiez: Duda, J.: Postavenie
apostolskej stolice v medzindrodnom prave, In Justi¢na revue, 2005, ro¢. 57, ¢. 8-9, s.
1071-1076.

" STURMA, P., CEPELKA, C., BALAS, V.: Prdvo mezindrodnich smluv, Plzeii: Ale$
Cengk, 2011, s. 26.

" Tamtie.
'2 Tamtiez, s. 26-27.
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stolica, na rozdiel od Vatikdnu, nie je Stitom v zmysle medzinarodného
prava, Svitd stolica je zmluvnou stranou Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave (...). Clanok 3 pism. a) a b) (ktory hovori o vylu¢eni
uplatnenia Viedenského dohovoru vo vzt'ahu k neStatnym subjektom; pozn.
autora) sa teda netyka zmluv uzavretych Svitou stolicou," uvadzaju.'’
Vychadzaja z (kvazi)autentického vykladu tvrdiac, ze v pévodnom néavrhu
¢l. 1 Viedenského dohovoru, ktory pochadza od Komisie pre medzinarodné
pravo, pojem "zmluva" nezahfiia len zmluvy medzi Statmi ale aj medzi
Statmi a "inymi subjektmi medzinarodného prava".'* "V tomto kontexte
Komisia pre medzindrodné pravo povazovala Svitl stolicu za typicky ’iny
subjekt® v zmysle navrhu ¢l. 1, ’ktory uzatvara zmluvy na rovnakom zéklade
ako $taty*," uvadzaju.'” Komisia to vyslovne spomina vo svojej sprave, na
ktoru sa Dorr, Schmalenbachova a kol. tiez odvolévaju.

O aplikacii Viedenského dohovoru na zmluvy uzavret¢ medzi Svitou
stolicou a S$tatmi nepochybuje ani byvaly poradca vel'vyslanca SR vo
Vatikane Marek Smid, ktory uvadza, ze "v suCasnosti sa pre uzavieranie,
vykonévanie 1 zénik tychto zmliv aplikujii pravidla medzinarodného
zmluvného préava kodifikované Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave
z roku 1969 (...).""

Ciastkovy zaver sa teda zd4 byt zrejmy: na Zakladni zmluvu sa Viedensky
dohovor vztahuje. A to bud priamo (bolo by zvlastne, aby Svéta stolica
podpisala dohovor, ktory by sa jej vlastne netykal) alebo aspoil na zaklade
obyc¢ajového prava (podla prevladajuceho ndzoru mal ¢l. 56 pdvodne
povahu pravnej obyéaje)'®.

13 DORR, O, SCHMALENBACH, K. et al.: Vienna Convention on Law of Treaties: A
Commentary, Heidelberg: Springer, 2012, s. 65.

Y Tamtiez.
5 Tamtiez.

'® Uvadza sa tu: "The term ’treaty‘, as used in the draft article covers only international
agreements made between two or more States or other subjects of international law*. The
phrase ’other subjects of international law* is designed to provide for treaties concluded by:
(a) international organizations,(b) the Holy See, which enters into treaties on the same basis
as States, and (c) other international entities, such as insurgents, which may in some
circumstances enter into treaties" (Yearbook of the International Law Commission, Vol. II,
s. 162, dostupné na internete: http://legal.un.org/ilc/sessions/14/14sess.htm, navstivené dina
2.9.2014).

7 SMID, M.: Svitd stolica ako osobitny subjekt medzindrodného prava: zmluvné vztahy so
Statmi, Bratislava: SSPM pri SAV, 2003, s. 7.

'8 Pozri napriklad: VILLIGER, M. E.: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties, Leiden: Koninklijke Brill NV, 2009, s. 705 an; DORR, O,
SCHMALENBACH, K. et al.: Vienna Convention on Law of Treaties: A Commentary,
Heidelberg: Springer, 2012, s. 986.
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Posuvame sa teda d’alej, k skimaniu moznosti vypovede Zakladnej zmluvy
podla ¢l. 56 Viedenského dohovoru. Pripomenime eSte raz dve zakladné
otazky:

a) Mozno hovorit’ o pdvodnom umysle Slovenskej republiky a Svitej stolice
pripustit’ moznost’ vypovede alebo odstiipenia od Zakladnej zmluvy?

Respektive.

b) D4 sa moznost’ vypovede alebo odstupenia vyvodit’ z povahy Zakladnej
zmluvy ako takej?

Ad a)

V dostupnych pramenoch, ktoré zachytavaju obdobie priprav Zakladnej
zmluvy (napriklad publikdcia od P. OlekSaka, ktord sa venuje najmé
novindrskym vyjadreniam na margo navrhov zmluvy a reakciam
kompetentnych na tieto vyjadrenia)'® sme nenarazili na vel'a zmienok, ktoré
by sa tykali otazky ukonCenia zmluvy. V parlamentnom archive sme sa
nedostali ani k dovodovej sprave k Zakladnej zmluve. Je dostupna len
predkladacia sprava, ktora problematike vypovede ¢i iného skoncenia
zmluvy nevenuje ziadnu pozornost. Odvolava sa vSak na publikdciu M.
Smida "Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou:
Koncepcia a komentar", ktorti vydalo Ministerstvo zahrani¢nych veci SR
pred ratifikdciou Zakladnej zmluvy v r. 2000. Podl'a slov predkladace;j
spravy je tato publikdcia "komplexnym materidlom vztahujicim sa k
problematike Zéakladnej zmluvy." Ten isty autor vydal prostrednictvom
Konferencie biskupov Slovenska v r. 2001 publikaciu "Zdakladnd zmluva
medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou s komentarom", ktora je
pravdepodobne doplnenou a aktualizovanou verziou predchadzajice;
publikacie.”® Tu autor uvadza, Ze podobné zmluvy, ktoré Svita stolica
uzatvorila s ostatnymi Statmi, maji spolo¢nych viacero znakov, medzi ktoré
patri aj skutocnost’, Ze "vSetky zmluvy sa uzavieraji na dobu neurciti a
neobsahuju pravidlo o moZnosti jednostranného odstipenia."*' Pokial’ sa
toto konStatovanie nachadzalo uz v skorSej publikacii, zd4 sa otazne, Ci
Slovenska republika pri ratifikacii Zakladnej zmluvy mohla predpokladat
moznost’ jednostranného ukoncenia zmluvy. V predkladacej sprave sa
uvadza, ze "publikacia bola (...) dorucena v potrebnom pocte Narodnej rade

' OLEKSAK, P.: Medzistatna zmluva medzi Sviitou stolicou a Slovenskou republikou: V
ohlasoch médii, Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozoficka fakulta,
2005, 144 s. ISBN 80-8084-031-8.

20 Zmiefiujeme to preto, lebo prva spominana publikécia je dnes uz prakticky nezohnatelna,
na rozdiel od druhej, ktorda ma pridelené ISBN a nachadza sa vo viacerych knizniciach,

vd’aka ¢omu sme sa k nej dostali.

21 SMID, M.: Zikladné zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou s
komentdrom, Bratislava: La¢, 2001, s. 50.
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Slovenskej republiky, aby poskytla dostatok informacii v rdmci
schvalovacieho procesu Zakladnej zmluvy" a vyjadrenie presvedcenia
niektorého z vtedajSich poslancov, zZe zmluvu je mozné vypovedat, sme
nezachytili.”> Celkovo je pomerne tazké najst diskusiu o potencidlne;
moznosti pred¢asného ukoncenia Zakladnej zmluvy z tohto obdobia. Len v
zépisnici zo 74. schddze Zahranicného vyboru NR SR konanej 29.
novembra 2000 (ide o predratifikacné zasadnutie) sa uvadza, Ze poslankyna
D. Dubovské v rozprave "Ziadala vysvetlenie k niektorym ¢lankom zmluvy,
a to konkrétne (...) €L 25 - moZnost’ vypovedania zmluvy."* Nasledne je tu
zaznamenang, ze poslanec P. Weis "spytal sa, Ze preco je Zmluva medzi SR
a Sv. Stolicou nevypovedatelna."** Odpoved’ sa zo zapisnice nedozvedame,
nachadza sa tu iba zmienka, ze '"vzhl'adom na charakter rozpravy
predkladatel’ E. Kukan a odbornik z MZV SR Marek Smid odpovedali na
vietky otazky Elenov vyboru."” Ak sa méame k nieGomu priklonit,
domnievame sa, Ze na zaklade formulacie otazky P. Weisa mozno
predpokladat, Ze vo vybore bola Zakladnd zmluva (asponn povodne)
povazovana za nevypovedatel'nq.

Z vyssie uvedeného samozrejme nemozno urobit’ jednoznacny zaver, zda sa
vSak, Ze existencia presvedcenia ratifikujicich poslancov o moznosti
jednostranne ukoncit’ Zakladni zmuvu je nepravdepodobnd. Myslime si
preto, ze potencidlna snaha SR o ukoncenie Zakladnej zmluvy by
nesmerovala k odvolaniu sa na ¢l. 56 ods. 1 pism. a) Viedenského
dohovoru.

Adb)

K tomuto bodu, domnievame sa, niet mnoho ¢o povedat. lan McTaggart
Sinclair trefne uvadza, Zze "predstavu, ze povaha zmluvy mé umoznit’ jej
jednostranné ukoncenie, nie je l'ahké uplatnit" a poukazuje na priklad
Senegalu, ktory sa este v r. 1958 nelispesne poktisal vypovedat’ Zenevsky
dohovor o pobreznych vodach a prilahlom pasme.”® Bolo to sice este pred

** Azda by sme mohli spomenut’ nejasnti zmienku v prispevku B. Jamnickej, ktora uvadza
reflexie na namietky proti Zakladnej zmluve a jednou z odpovedi (nie je zrejmé Ci ide o
odpoved’ vtedajSieho Ministerstva zahrani¢nych veci SR) je, ze "zmluvu je mozné podla
principov platnych pre medzindrodné zmluvy aj vypovedatalebo menit’. Iniciatorom moze
byt aj Slovenska republika" (Jamnicka, B.: Vatikanska zmluva ako politicky problém, In
Politické vedy, 2006, €. 2, s. 99).

» Zapisnica zo 74. schddze Zahrani¢ného vyboru NR SR, ktora sa konala diia 29,
novembra 2000 o 12. 30 h, dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=175173, navstivené dia 4.9.2014.

** Tamtiez.
* Tamtiez.
* SINCLAIR, I. McT.: The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester:
Manchester University Press, 1984, s. 187. Zaujimavé je, Ze ¢l. 56 bol na plenarnom

stretnuti Komisie pre medzinarodné pravo schvaleny 95 hlasmi a proti nebol nik. Siesti sa
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platnostou Viedenského dohovoru, no nesmieme zabudat' na obycajovy
charakter jeho ¢l. 56. Z toho samozrejme vyplyva, Ze nejakd moznost’
uplatnit’ toto pravidlo existovat musi. Bude vSak zrejme vel'mi ojedinela.
Pokial’ ide o Zakladna zmluvu, zda sa, Ze v jej povahe sa nenachadza nic, ¢o
by naznacovalo pripustnost’ jej jednostranného ukoncenia. Uplatnenie ¢l. 56
ods. 1 pism. b) sa preto javi rovnako neisté ako uplatnenie ¢l. 56 ods. 1
pism. a).

Zakladnd zmluva je teda zrejme naozaj nevypovedatelnd. To napokon
doposial’ uznavali aj jej odporcovia.’’ Namieste je otazka, &i existuje este
nejaka ina cesta k jej potencialnemu jednostrannému ukonceniu.

INE RIESENIE?

Inym rieSenim by snad’ bola snaha o dozadovanie sa nulity Zéakladnej
zmluvy. Podl'a ¢l. 53 Viedenského dohovoru "kazdd zmluva, ktora v Case
svojho wuzavretia je v rozpore s imperativnou normou vSeobecného
medzinarodného prava, je nulitnd. Na ucely tohto dohovoru je imperativnou
normou vSeobecného medzindrodného prava norma prijatd a uznana
medzinarodnym spolocenstvom $tatov ako celkom za normu, od ktorej nie
je dovolené odchylit sa a ktora sa moze zmenit' iba novou normou
vSeobecného medzinarodného prava rovnakej povahy." Ide o tzv. ius cogens
- pravidla, ktoré subjekty medzindrodné¢ho prava nemozu porusit. Z ¢im z
ius cogens by vSak mohla byt Zakladnd zmluva v konflikte? Kritici ¢asto
poukazujii na jej nevyvazenost, teda na skutoCnost, Ze Svitej stolici
(Katolickej cirkvi) poskytuje omnoho viac prav nez povinnosti a naopak, ze
Slovenskej republike ukladd omnoho viac povinnosti nez prav. Ak by sme v
tom chceli vidiet porusenie mezinarodnopravnej zéasady zvrchovanej
rovnosti §tatov?® (v tomto zmluvnom vztahu analogicky zasady rovnosti
dvoch subjektov medzinarodného prava), museli by sme dokazat
uprednostnit’ tito zdsadu v pomeriavani voc¢i protistojacej zdsade "pacta
sund servanda"?’ napriek skuto¢nosti, Ze Svita stolica ma podobnych zmlav
vo svete uzatvorenych viacero. Potencidlny apel na (post)ymodernt humanitu
a vyvyjajuci sa Standard ludskych prav, ktory by tato zmluva podla
odporcov nartiSala, by asi nardzal na rovnaky problém. Pavol Szabo uvadza,
ze "nejednoznacna definovatel'nost’ a neurcitost’ imperativnej normy a aj v
tom ohlade, Ze tu hovorime o znac¢ne Sirokom medzinarodnom meradle, je

vak zdrZali hlasovania a to z "obav, Ze ¢l. 56 ods. 1 pism. b) zavadzal prvok neistoty
ohrozujuci stabilitu medzinarodnych zmlav" (DORR, O, SCHMALENBACH, K. et al.:
Vienna Convention on Law of Treaties: A Commentary, Heidelberg: Springer, 2012, s.
973).

" Napriklad: http://slovakia.humanists.net/zavacka.htm, navitivené dita 4.9.2014.

* Pozri napriklad: MRAZ, S., POREDOS, F, VRSANSKY, P.: Medzinirodné verejné
pravo, Bratislava: VO PraF UK, 2005, s. 63.

% Tamtiez.
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nadpozitivna Gprava mnohych prav (z hladiska multikulturality, minorit,
jednotliveov) takmer utopiou (¢lanok bol jeden z hlavnych dévodov, preco
Francuzsko k dohovoru nepristipilo). Avsak podaktoré Sirokospektralne
fundamenty/postulaty osobnych slobdéd sa v ramci etiky, logiky a
medzinarodnych l'udsko-pravnych dohovorov prelinaju, konotované prave
aj v mnohych ¢lankoch a zasadach slovenského tstavného poriadku. Ak by
sa prave spominané postulaty ius cogens pohybovali v disharmoénii s
Clankami vatikanskych zmlav, predstavovalo by to predpoklad pre ich
(iasto¢nit) nulitu?"*® Na poloZzenu otazku si odpoveda, Ze "vykro&enie touto
cestou by podla dohovoru odvolavajuceho sa aj na Chartu OSN malo v
prvom rade viest' k oznameniu o popierani platnosti zmluvy, pri spore k
spolo¢nému rokovaniu, zmierovaciemu konaniu alebo arbitrazi a nasledne
by strany boli opravnené predlozit’ spor na rozhodnutie Medzindrodnému
sudnemu dvoru alebo rozhodcom. Spustenie mlynov udajnej nulity
vatikanskych zmlav by pravdepodobne prildkalo a sustredilo obrovsku silu
(aj konfrontaciu) argumentacnej obratnosti pozitivistov, naturalistov a
cirkevnych pravnikov, pri strete l'udsko-pravnej logiky cirkvi so svetskou.
Ktovie vsak, ¢i by tol’ko vynaloZzenej namahy a prostriedkov pre sudenie sa
nemifali s u¢elnostou..."*'

DOSLEDKY

Aké st dosledky moznych odpovedi na otdzku ukoncenia Zakladnej
zmluvy?

1. NezrusiteI'nost' Zakladnej zmluvy by samozrejme viedla k zachovaniu
statusu quo. Ak by SR pocitovala potrebu zmenit’ niektoré z jej ustanoveni,
musela by o zmene rokovat’ so Svétou stolicou.

2. V pripade existencie moznosti zruSit Zakladnia zmluvu a v pripade
zrealizovania tejto moznosti by podl'a vsSetkého vystala potreba zrusit' aj
Zmluvu medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a
nabozenskymi spolocnostami ¢. 250/2002 Z.z. (d’alej len "Zmluva s
registrovanymi cirkvami"), ktorej obsah je velmi podobny obsahu
Zakladnej zmluvy. K uzavretiu Zmluvy s registrovanymi cirkvami povodne
viedla poziadavka rovnosti ostatnych registrovanych cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti s Rimskokatolickou a Gréckokatolickou cirkvou. Vychadzajic z
rovnakej poziadavky by preto v pripade zrusenia Zakladnej zmluvy mala
byt zruSend aj Zmluva s registrovanymi cirkvami. Alternativne by sa dalo
uvazovat’ o moznosti Rimskokatolickej a Gréckokatolickej cirkvi pristupit’ k

30 Szabo, P.: Ustava, Vatikan a nerozlu¢né partnerstvo: Ustavnost’ vatikanskych zmluv, ich
(ne)vypovedanie, zanik, zodpovednost a slnko, dostupné na internete:
http://blog.etrend.sk/pavol-szabo/ustava-vatikan-a-nerozlucne-partnerstvo-2.html,
navstivené dna 5.9.2014.

3! Tamtiez.
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Zmluve s registrovanymi cirkvami.’? Uskuto&nenie takéhoto kroku by viak
zo strany Rimskokatolickej a Gréckokatolickej cirkvi bolo zrejme realne len
v pripade, ze by k zruSeniu Zakladnej zmluvy nedoslo jednostrannym
tikonom SR. Co sa tyka sposobu potencidlneho zru$enia Zmluvy s
registrovanymi cirkvami, tento by sa musel pohybovat’ v ustavnom ramci
(pripominame, Ze sa jedna o zmluvu vnutrostatneho charakteru). K zruSeniu
Zmluvy s registrovanymi cirkvami by mohlo ddjst’ bud’ na zaklade dohody,
alebo jednostrannym aktom. Uplatnenie instititu vypovede ¢i odstipenia od
Zmluvy s registrovanymi cirkvami by podl'a naSho ndzoru nemuselo byt
jednoduché. Zmluva s registrovanymi cirkvami totiz obsahuje len
ustanovenie o moznosti cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti odstipit’ od
nej, nehovori ni¢ o takejto moznosti Statu. Nepomdze nam ani zédkonna
uprava. Zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolocnosti v § 4 ods. 5 len stroho konstatuje, ze "Stat
mdze s cirtkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami uzatvarat zmluvy o
vzajomnej spolupraci." PouZitelnost § 582 Ob&ianskeho zakonnika®® ako
sukromnopravneho koédexu by prichddzala do twvahy prinajlepSom na
zéklade analogie iuris (vztah medzi Statom a cirkvou je v tomto pripade
verejnopravny a ani dikcia § 582 by nemusela byt vo vztahu k danej
zmluve bezproblémova). Ustavnost’ hypotetickej novely zakona o slobode
nabozenskej viery, ktorou by doslo k zruseniu predmetnej zmluvy by bola
tiez problematicka. Individualne adresné zruSenie (teda vyhlasenie zakona,
ze Zmluva s registrovanymi cirkvami sa zruSuje) by bolo pravdepodobne
nepripustné.®® V pripade zruenia na vieobecnejiej baze alebo v pripade
novely, ktord by vyslovne umoznila vypoved zmluvy zo strany $tatu, by bol
rozhodujucim princip proporcionality. Radikdlne rieSenie by napokon
predstavovalo vyhldsenie Zmluvy s registrovanymi cirkvami za rozpornt s
¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR v snahe interpretovat’ tento &lanok ako prejav

32 Zmluva s registrovanymi cirkvami je tejto moznosti otvorena: " Zmluva je otvorend na
pristupenie aj pre dalsie cirkvi a nabozenské spolocnosti registrované v stilade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. O ich pristipeni rozhodnil na zaklade pisomnej Ziadosti
registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti zucastnené na tejto zmluve, ktorych Statutarni
zastupcovia podpisali tato zmluvu. S pristipenim musia suhlasit’ vetky zmluvné strany"
(¢l. 25 ods. 5).

3 (1) Ak je dojednani zmluva na dobu neuritd, ktorej predmetom je zavizok na
nepretrziti alebo opakovanu ¢innost’, alebo zavidzok zdrzat’ sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’
urcitt ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

(2) Vypoved je vSak neucinna ohl'adne zavizku zdrzat’ sa urcitej ¢innosti, ak z jeho povahy
alebo zo zmluvy vyplyva, Ze zavizok je ¢asovo neobmedzeny."

* Ustavny std CR napriklad uz kontatoval porusenie principu delby moci v pripade
stanovenia verejného zaujmu v konkrétnej veci zakonom a poukadzal na tézu, Ze

zdkonodarca ma normovat’ vieobecne (PL. US 24/04 a PL. US 24/08).
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Statneho sekularizmu. To vSak len za predpokladu, ze by SR predtym v
zésade podobnym spdsobom hodnotila aj Zakladna zmluvu. >

ZAVER

Zaverom mozno povedat, ze otazka ukoncitel'nosti Zékladnej zmluvy
ostava otvorena, hoci treba tiez povedat, Ze moznost takéhoto
jednostranného kroku zo strany SR sa javi ako problematicka. ZruSenie
zmluvy by so sebou nieslo aj d’alSie otazky, ako je Uprava postavenia
registrovanych cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti ¢i rozvoj d’alSich vztahov
medzi tymito inStiticiami (vratane Rimskokatolickej a Gréckokatolickej
cirkvi) a Statom. NajlepSim rieSenim je preto hl'adat mozné cesty vo
spolo¢nom dialdgu a na zéklade dohody. V zaujme dobrych vztahov medzi
oboma subjektmi ostava pocitat’ s tym, ze si je toho vedoma aj Svita stolica,
ktora z pravneho hl'adiska momentéalne Zakladnou zmluvou ziskava viac nez
Slovenska republika.
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postupujlicemu v tejto veci podla obvyklej praxe a dobromyselne." Argumentaciu
rozporom s ¢l. 1 ods. 1 ustavy vS8ak uz dnes predostierajii odporcovia Zakladnej zmluvy
(napriklad: http://dolezite.sk/old/Pan_premier Fico Zruste zmluvu s Vatikanom alebo
zmente 15.html, navstivené dna 1.9.2014).
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AUTONOMIA CIRKVIV RAMCI VEREJNEJ SPRAVY
A SPRAVNEHO PRAVA

LADISLAV HRTANEK

Pravnické fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenska
republika

Abstract in original language

Obsahom predlozeného c¢lanku je problematika autondémie cirkvi, a to
jednak v ramci verejnej spravy, ako aj v kontexte spravneho prava, ktoré je
odvetvim verejného prava. V prvej Casti sa budeme zaoberat' vS§eobecnou
analyzou verejnej spravy, pricom budeme zohladiiovat’ aj interakéné vztahy
k pojmu sprava, verejna moc a verejny sektor. Taktiez sa budeme venovat’
problematike spravneho prava. Nasledne poukaZzeme na autonémiu cirkvi v
platnej pravnej uprave a nacrtneme moznosti zmien v oblasti platnej
legislativy.

Key words in original language
Sprava. Verejna sprava. Statna sprava. Spravne pravo. Cirkev. Autondémia.
Stat/statna moc.

Abstract

The object of this contribution is the problematic of the autonomy of
ecclesia in the frame of the public administration and in the context of the
administrative. The first part contains the abstract analysis of the public
administration in the frame of the interactions of the key abstraction -
administration, public authority and public sector. The object of this
contribution is the problematic of the legislative of the administrative. The
next part contains the problematic of the autonomy of ecclesia in the frame
of actual legislation and the ability of changes in the sphere of the actual
legislation.

Key words

The administration. The public administration. The Civil Service. The
administrative. The ecclesia. The autonomy. The state. The government.
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Uvopom

Uvodom tohto ¢lanku povazujeme za potrebné uviest’ jednotlivé ciele, ktoré
sa v nasledujicom texte pokusime naplnit. V zaverecnej Casti potom
zhrnieme, v ¢om st mozné prinosy tohto ¢lanku a ako sa ndm podarilo
naplnit’ tu ustanovené ciele.

Prvym cielom predlozeného clanku je poskytnutie rdmcovej analyzy
pravnych pojmov spravne pravo a verejné sprava. Uvedomujeme si pritom,
ze idedlne definovanie tychto pravnych pojmov neexistuje a preto sa
pokusime uviest’ to definovanie pojmu spravne pravo, ktoré povazujeme za
najvyhovujucejsie a ktoré sa podl'a ndsho nazoru najviac priblizuje akémusi
idedlnemu urceniu tohto velmi komplikovaného odvetvia pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Rovnako povazujeme za potrebné uviest vymedzenie pravneho pojmu
"verejna sprava", nakol’ko samotna cirkev v ramci napliania svojich uloh
prichadza do styku s jednotlivymi zlozkami verejnej spravy, a to so Statnou
spravou, = samospravou, ale aj s verejnopravnymi korporaciami. Preto by
podl'a naSho nazoru nebolo vhodné, aby bol vyklad o pravnej oblasti
autonomie cirkvi za¢inany bez charakteristiky prdvneho pojmu "verejna
sprava". Vzhl'adom na to, Ze v ramci spravnej vedy a vedy spravneho prava
je mozné zaznamenat’ vel’ky pocet viac menej vydarenych, ¢i nevydarenych
pokusov o vymedzenie pravneho pojmu verejna sprava a aj vzhladom na
urCity vedecky pristup povazujeme za potrebné uviest’ vlastny néhl'ad na
vymedzenie pravneho pojmu '"verejna sprava", podotykame vSak, Ze
budeme vychadzat’ z vychodisk, ktoré su uz etablované v spravnej vede, a
sice, z organiza¢ného a funkéného nahladu na verejna spravu.

Vzhladom na to, ze pojmy "spravne pravo" a '"verejna sprava" su
podstatnymi pojmami spravnej vedy, tak poukdzeme aj na vymedzenia
pojmu "spravna veda", bez ktorej nemozno formulovat uspokojujuce
modely fungovania verejnej spravy a taktiez nemozno urCovat pristupy
formulujiice odportcania k tvorbe idedlneho modelu "modernej verejnej
spravy".

Tretim, vel'mi podstatnym cielom predloZzené¢ho clanku je poskytnutie
charakteristiky autonomie cirkvi v kontexte v stucasnosti platného zadkona
¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon
¢. 308/1991 Zb."), ktory upravuje pravne postavenie cirkvi v organizaénom
a funkénom aspekte v Slovenskej republike. Samozrejme si uvedomujeme,
ze nejde o jediny normativny pravny akt, ktory upravuje pravne postavenie
cirkvi, ale pre potreby tohto ¢lanku povazujeme za postacujuce, pokial’ sa
budeme zaoberat’ len tymto pravnym predpisom.

! Napriklad pri procese registracie cirkvi je to vztah ku Ministerstvu kultury Slovenskej
republiky.
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TaktieZ uvedieme mozné navrhy zmien zékona ¢. 308/1991 Zb., ktoré by
podl'a ndsho nazoru mohli prispiet’ k zvySeniu autonomie cirkvi od verejne;j
spravy, predovSetkym od Statnej spravy. Rovnako poukaZzeme na
legislativne nedostatky tohto zakona, podla legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

V kone¢nom dosledku sa teda pokusime o to, a kladieme si to aj za ciel’, aby
predlozeny ¢lanok mal syntetizujlici charakter, teda nepriniesol len poznatky
vSeobecného, teoretického charakteru, ale taktiez poznatky praktického
vyznamu, ktoré by mohli byt podnetmi pre legislativny proces.

1. VSeobecna charakteristika pravnych pojmov "spravna veda", "spravne
pravo" a "verejna sprava"

Spravne pravo je nesporne samostatnym odvetvim slovenského pravneho
poriadku a z pohladu jeho prdvneho postavenia v pravnom systéme
Slovenskej republiky mu je mozné "pripisat" prisluSnost’ k verejnému
pravu, kde prevlada kogentna pravna Uprava a administrativnopravna
regulacia spoloCenskych vztahov ako Specificky znak normy spravneho
prava.

Samozrejme je mozné zaznamenat nespocetné mnozstvo pokusov o
vymedzenie pravneho pojmu "spravne pravo", ktoré predstavuju pokusy
autorov o ¢o najkomplexnejSie vymedzenie tohto samostatného odvetvia
prava. Pritom je potrebné konStatovat, Ze vSetky tieto vymedzenia st
sucastou "spravnej vedy" a "vedy spravneho prava" ako modernych
vednych disciplin, ktoré¢ formuluju perspektivne modely vyvoja verejnej
spravy, priCom zastdvame nazor, ze nemozno vytvarat modely
perspektivneho rozvoja verejnej spravy, pokial nezohladiujeme aktudlne
vyvojové trendy v rdmci spravnej vedy a vedy spravneho préava.

V kontexte uvedenych suvislosti povazujeme za potrebné pred vymedzenim
pravneho pojmu "sprdvne pravo" a "verejnd sprava" poskytnit’ aspon
radmcovu analyzu spravnej vedy a vedy spravneho prava.

V stcasnosti plati, ako uz bolo spomenuté, Ze nemozno formulovat’ modely
optimalizacie verejnej spravy za predpokladu, ze nezohladiiujeme
perspektivne vystupy spravnej vedy ako modernej vednej discipliny.
Uzndvame, ze je mozné zaznamenat niekol'ko pokusov o vymedzenie
spravnej vedy, uvedieme len tie ndhlady, ktoré povazujeme za
najkomplexnejsie.

"Spravna veda je vednou disciplinou, ktora skima organizaciu a c¢innost’
verejnej spravy v jej skutoénej a realnej podobe." *

> SKULTETY, P.: Verejnd sprava a sprévne prdvo, Bratislava: VEDA, 2008, s. 65.
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"Spravna veda predstavuje vednu disciplinu, ktord sa zaobera problematikou
zefektivnenia organizaCnej Struktiry a funkEného vykonu celej verejnej
spravy, ako aj principmi a modelmi jej fungovania. Spravnou vedou je v
podstate mozné rozumiet’ taki vednu disciplinu, bez ktorej nie je mozné
skamat’ optimalne varianty, modely fungovania S§tatnej spravy,
predovietkym z pohladu jej racionalneho a efektivneho fungovania."

Spravna veda teda skuma verejnii spravu a zhromazd’uje aktuédlne
informacie v zaujme vytvarania ur¢itych modelov vyvoja verejnej spravy,
kde je potrebné zohl'adiiovat’ principy vyvoja verejnej spravy.

Spravne pravo je samostatnym odvetvim slovenského pravneho poriadku,
pricom pozostava z administrativnopravnych noriem, ktoré su prevazne
kogentnej povahy. Spravne pravo je predmetom vedy spravneho préva.
Preto povazujeme za potrebné uviest predmetové zameranie vedy
spravneho prava.

Z hladiska vSeobecnejSich suvislosti treba vedu spravneho prava
charakterizovat ako:

a) spolocensku vedu,

b) vedu, ktord sledujuc iné vedy sa prejavuje ako veda vyuzivajica ich
podnety,

¢) hrani¢nu,

d) abstraktnu,

e) informovanu,

f) exaktnejSiu,

g) prognosticku. *

Vzhl'adom na to, ze cirkev vykonava ddélezité ulohy aj v rdmci verejnej
spravy a je s nou v organizacnej aj funk¢nej interakcii, povazujeme za
potrebné uviest vymedzenie pravneho pojmu '"verejnd sprava", ktory je
rdmcovym pojmom.

"Verejna sprava vo svojej podstate predstavuje spravu verejnych zalezitosti,

ktora sa realizuje ako prejav vykonnej moci v $tate. Pre tito vykonnu moc je
charakteristické, ze ide predovsSetkym o verejni moc, ktorou nedisponuje

> HRTANEK, L.: Model optimdlneho fungovania modernej Stitnej sprdvy, Bratislava:
EUROKODEX, s. r. 0., 2013, 5. 54.

* GASPAR, M.: Sprivne pravo - teéria a prax, Pezinok: Agentira Fischer & TypoSet,
1998.5. 9.
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len Stat, ale aj d’alSie neStatne subjekty, vykonavajuce spravu verejnych
zélezitosti." °

Pod dal§imi nesStatnymi subjektmi, ktoré vykondvaju spravu verejnych
zélezitosti je potrebné rozumiet’ napriklad izemnu a zaujmovl samospravu,
ktoré taktiez ako zlozky verejnej moci vykonavaju verejnu spravu.

Velmi podstatnym aspektom je napriklad ponimanie verejnej spravy v
kontexte jej suvislosti s pravnym poriadkom Statu. "Verejna sprava ako
oblast’ spoloCenskej reality predstavuje v demokratickom State vyznamnt
organizatorsku silu, zabezpecujlicu plnenie stanovenych socialno-
ekonomickych tloh spolocnosti, ktoré st konkretizované v pravnom
poriadku tatu (stava, ustavné zékony, zakony, nariadenia, vyhlasky)." ©

Pokial’ chceme komplexne vnimat’ pojem "verejna sprava" je nevyhnutné,
aby sa zohl'adnili $pecifikd jednotlivych rozhodovacich procesov, ktoré v
nej prebiehaju.

»Rozhodovacie procesy vo verejnej sprave moézeme vo vseobecnej rovine
charakterizovat’ ako nendhodny vyber urcitych postupov alebo Cinnosti
z viacerych moznych alternativ v podmienkach verejnej spravy.«’

V kontexte uvedenych snah o vymedzenie pojmu "verejnd sprava"
povazujeme za potrebné uviest vlastné nahlady na vymedzenie tohto
komplikovaného pojmu, pricom budeme vychadzat z uz zauzivanych
vychodisk spravnej vedy, a to na zdklade funkéného a organizacného
nahladu na verejnu spravu.

Tento pokus o vymedzenie verejnej spravy na funkénom principe
charakterizuje verejnu spravu ako komplikovany systém vnuatorne
diferencovanych homogénnych cinnosti — ,,Verejna sprava je Specificka
¢innost’ spravovacieho charakteru, ktord je reglementovand pravnym
poriadkom Statu, pricom charakter tejto Cinnosti sa odvija od podstaty
osobitnych foriem spravy a druhu konkrétneho Strukturdlneho elementu
verejnej spravy, ktory, ¢i uz vo forme originalnych, ¢i delegovanych
kompetencii, tato ¢innost’ vykonava.*

Tento pokus o vymedzenie charakterizuje verejni spravu ako vnutorne
organizovany systém — ,,Verejnd sprava je Cinnost' organizovana vdaka
organizatnému uspoOsobeniu vykonu koncepcnych uloh spravovacieho

> SKULTETY, P. et al: Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast, Bratislava: VO
PF UK, 2000, s. 11.

8 KUTIK, J.: Organizicia a krizovy manazment verejnej spravy, Trenéin: Tren&ianska
univerzita Alexandra Dubceka, 2006.

7 VRABKO, M. et al: Sprdavne pravo. Procesnd cast, Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie
PF UK, 2001, s. 15.
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charakteru, ktoré je determinované organizaénymi sucastami verejnej
spravy- vladou, ustrednou a miestnou Statnou spravou, samospravou a
verejnopravnymi korpordciami. Plati pritom, ze Specificka vnutorna
organizana Struktra uvedenych parcidlnych, organizacnych sucasti
verejnej spravy je spdsobild ovplyvnit’ konkrétne vonkajsSie prejavy - formy
&innosti napiiania konkrétnych zakonnych pravomoci.*

Synteticky pristup k verejnej sprave vyzdvihuje verejni spravu ako
funk¢ny, Struktirovany organizacny celok, v radmci ktorého sa vykonavaji
aktivity ustanovené pravnym poriadkom S$tatu.

ANALYZA ZAKONA C.308/1991 ZB. A NAVRHY MOZNYCH ZMIEN

Predmetny zdkon ¢&. 308/1991 Zb. predstavuje ramcovi pravnu upravu
pravneho postavenia jednotlivych cirkvi v Slovenskej republike. Rovnako je
mozné konstatovat’, e ide o konkretizaciu Ustavy Slovenskej republiky,
ktora zakotvuje slobodu nabozenského vyznania, slobodu nabozenského
prejavu a taktiez vytvdra podmienky pre pravnu autondémiu cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, ktoré si sami zriad'ujii svoje organy. Ustava
Slovenskej republiky umozituje obmedzit’ rozsah vykonu tychto prav cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti, ale len na zaklade kritérii, akymi st ochrana
verejného poriadku, zdravia, mravnosti, prav a slobod inych, ide teda o
ustavnopravne splnomocnenie na vydanie zdkona. Legislativne pravidla
Slovenskej republiky (d’alej len "legislativne pravidld") neustanovuju
podmienku, aby na vydanie kazdého zédkona bolo ustanovené
splnomociiovacie ustanovenie v Ustave Slovenskej republiky.

V § 1 zadkona ¢. 308/1991 Zb. je moZzné zaznamenat vSeobecné,
deklaratorne ustanovenia, pricom normativny text len kopiruje text Ustavy
Slovenskej republiky, teda nemodze ist’ o konkretizaciu. Problematickym sa
pritom javi ustanovenie § 3 zakona, podla ktorého o nabozenskej vychove
deti do 15 roku veku rozhoduji zakonni zastupcovia. Toto ustanovenie § 3
zékona totiz moze byt v rozpore s ustanovenim § 1 zakona, kde sa pouziva
slovo "kazdy", teda aj maloleti do 15 roku veku maju obmedzenu
sposobilost’ na pravne tkony, teda mala by im byt dand moznost’ slobodne
sa rozhodnut’ o svojej viere a ndbozenskom presvedceni a vobec o tom, ¢i
chct podstupit’ ndbozensku vychovu v rdmci vzdelavania. Uvedené plati
predovsetkym preto, ze aj maloleti maji obmedzent spdsobilost’ na pravne
ukony.

"Maloleti maju len obmedzenii spdsobilost’ na pravne ukony, ktoru su
svojou povahou primerané rozumovej a vol'ovej vyspelosti zodpovedajice;j
. 8

ich veku."

8 LAZAR, J. et al: Obcianske pravo. 1. diel, Bratislava: MANZ a VO PF UK, 1993.
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Uveden¢ ustanovenie § 3 zdkona €. 308/1991 Zb. preto nemdze byt v sulade
s konceptom spdsobilosti na pravne ukony, ktory konstituuje platny
obcianskopravny kodex v Slovenskej republike.

Pokial’ vSak mame uznat opodstatnenost’ ustanovenia § 3 zdkona
¢. 308/1991 Zb., tak potom je potrebné prehodnotit’ formulaciu v § 1, ktory
pouziva slovo "kazdy" a preto navrhujeme, aby sa normativny text § 1
zacinal formulaciou: "Kazdy, s vynimkou os6b podla § 3", priCom tym by
doslo k suladnosti textu s legislativnymi pravidlami.

Pre pravnu autondémiu cirkvi je podstatné, aby zakon presne ustanovil
esencidlne prvky kazdej cirkvi ako pravnickej osoby. Teodria a veda
obcianskeho préva totiz ustanovuju $pecifické znaky pravnickej osoby.

"V najvSeobecnejSom vyzname sa stretdvame s definiciou, ktory vymedzuje
pravnicka osobu ako organizdciu osob alebo majetku, ktord sa vytvara za
ur&itym ucelom a ktorej objektivne pravo priznava pravnu subjektivitu." °
Platny zékon ¢. 308/1991 Zb. sice ustanovuje pravnu subjektivitu cirkvi,
ktoré si pravnickymi osobami, ale vobec neustanovuje organizaciu cirkvi,
tuto otazku ponechdva na vnutorné predpisy cirkvi, pricom podotykame, ze
uvedena problematika by aj podl'a legislativnych pravidiel vlady mala byt
ustanoveny vylu¢ne v zdkone, nakol’ko stanovy alebo Statuty cirkvi ukladaju
ulohy fyzickym osobam, teda samotny zdkon mal upravit' organizaciu
cirkvi, predovSetkym: organy cirkvi, vnatorné vztahy organov,
rozhodovacie opravnenia a v neposlednom rade majetkové hospodarenie
cirkvi.

Uvedeny pravny stav, kedy zakon €. 308/1991 Zb. sam neriesi problematiku
organizacie cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti znacne znizuje pravnu
autonomiu cirkvi, vedie k disharmonii, nakol'ko kazda cirkev si vytvori svoj
vlastny mechanizmus fungovania, a ¢o je najhorSie, je nielen v rozpore s
legislativnymi pravidlami, ale predovSetkym s tstavou Slovenskej
republiky, ktora vyslovne konstatuje, ze: Povinnosti mozno ukladat’

a) zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani
zékladnych prav a slobod,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo

¢) aproximacnym nariadenim vlady Slovenskej republiky.

V kontexte uveden¢ho odporaame Ministerstvu kultiry Slovenskej
republiky aby do normativneho textu zdkona ¢. 308/1991 Zb. doplnilo

’ LAZAR, J. et al: Obcianske pravo. 1. diel, Bratislava: MANZ a VO PF UK, 1993, s. 96.
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ustanovenia o organizacii cirkvi, tym by sa nesporne zvysila autonomia
cirkvi a aj zjednodusilo posudenie stavu, ¢i ziadatel’ spliia predpoklady pre
to, aby mohol fungovat’ ako cirkevna instittcia.

Normativnemu textu zakona je taktiez potrebné vytknat niekol’ko
legislativnych nedostatkov, ktoré sposobuji rozpor s legislativnymi
pravidlami. Tak napriklad zakon ¢. 308/1991 Zb. ustanovuje moznost
uzatvorenia zmluv o spolupréci, ktoré uzatvara Stat s cirkvami. Pritom
zastavame nazor, ze nalezitosti tychto zmluv moéze obsahovat’ vylu¢ne

zékon, &o vyplyva aj z legislativnych pravidiel vlady. '°

Ustanovenie § 5 ods. 1 pismeno c) zdkona ¢. 308/1991 Zb. je potrebné
dopracovat’ z vecného a pravneho hladiska. TotiZ normativny text musi
presne ustanovovat’, za splnenia akych kritérii mdze veriaci nadbozenstvo
vyucovat’, nepostacuje pritom vSeobecny odkaz na normativnu pravnu
upravu ustanovenu v Slovenskej republike, ale priamo tato pravna Uprava
mala obsahovat’ $pecifikd vyuCovania nabozenstva veriacimi. Tym, Ze sa
tato problematika ponechava na vnatorné predpisy cirkvi, muselo ddjst’ k
disharmonii v tejto oblasti. Preto odpora¢ame doplnit’ proces vzdelédvania
nabozenstva veriacimi do Specialnej pravnej upravy v podobe zakona
¢. 308/1991 Zb. a neodvolavat’ sa len na generdlnu pravnu upravu.

Principidlnou otdzkou pre autondémiu cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti je
problematika vztahov Statu a cirkvi, pricom podotykame, Ze uvedena
problematika sa neda vyriesit’ len ustanovenim nezavislosti cirkvi od Statu.
Uvedena otazka sa tyka prepojenosti Statu a cirkvi, pripadne moznej odluky
Statu od cirkvi a samozrejme potom majetkového vyrovnania. Taktiez
zastavame ndzor, ze tato problematika si vyzaduje odbornu diskusiu a
taktiez celospolocensku debatu, pretoze modelov vztahu Statu a cirkvi je len
v Eurdpe niekol’ko. Samozrejme, neddvame si ambiciu riesit’ tento zlozity
problém na tomto mieste, len vyjadrime nazor, ze cirkev by mala byt
prepojend so Statom, ale tento vztah musi presne ustanovovat pravny
poriadok Statu.

W

V § 7 zakona ¢. 308/1991 Zb. je pouzity nenormativne slovné spojenie
"sposobilost’ na vykon duchovenskej Cinnosti". V tomto pripade ide o
Specificka sposobilost, ktora si vSak vyzaduje néslednu konkretizaciu.
Uvedena konkretizdcia vSak mala byt predmetom tohoto zékona,
predovietkym je potrebné uviest, aké predpoklady musi spinat duchovny
cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti, teda aké musi mat predpoklady
vzdelania, odbornosti, praxe, totiz, zakon prenechava tuto problematiku na
vnutorny predpis, uvazenie konkrétnej cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti,
¢o v praktickej rovine spdsobuje znacné problémy, nakolko sa rdznia

' Konkrétne tato poziadavka vyplyva z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky, ktory konstatuje, Ze: "Zakon ma upravovat v prislusnej oblasti
vsetky zakladné spolocenské vztahy. Musi byt zrozumitelny, prehladne usporiadany a
struény v tom zmysle, Ze ma obsahovat’ len ustanovenia s normativnym obsahom."
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predpoklady pre vykon duchovenskych aktivit. Uvedené nenormativne
spojenie pritom spdsobuje nejasnosti aj pri vyklade =zakona a
nenormativnost’ je aj v rozpore s legislativnymi pravidlami. '

V suvislosti s ustanovovanim duchovnych do funkcii je potrebné uvedenu
problematiku v zékone ¢. 308/1991 Zb. dopracovat’ z vecného a pravneho
hl'adiska. Ide o ustanovenie procesu vyberovych konani do tychto funkcii,
kde je potrebné¢ komplexne vypracovat’ proces podavania podnetov do
vyberového konania, nasledne kritéria pre vyber duchovného a v
neposlednom rade ustanovit moznost netspeSného uchadzac¢a dovolat’ sa
napravy v ramci odvolacieho konania. V ramci tohto vyberového konania
pritom musia byt ustanovené aj Specifické dokazné prostriedky, ktorymi sa
preukazuju tvrdenia v ramci vyberového konania.

Rovnako podotykame, ze procesu obsadzovania pracovnych miest sa
nevenuje ani pracovnopravny kodex, preto je nevyhnutné upravit’ tato
problematiku v intencidch tu uvedenych v zékone ¢. 308/1991 Zb.

V pripade procesu registracie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti vitame
fakt, Ze sa na tento proces vztahuje vSeobecny predpis upravujici spravne
konanie, ktorym je Spravny poriadok. Ale aj napriek tomuto faktu je mozné
zaznamenat' urcité nedostatky zadkona ¢. 308/1991 Zb., napriklad kritéria pre
rozhodovanie o tom, ¢i Ministerstvo kultary Slovenskej republiky
zaregistruje alebo nezaregistruje cirkev su vagne a vSeobecné - ¢i
navrhovana cirkev nebude v rozpore so zédkonom a ostatnymi zdkonmi,
ochranou bezpecnosti obfanov a verejného poriadku, zdravia a mravnosti,
zésadami l'udskosti a znasSanlivosti, alebo €i nie st ohrozené prava inych
pravnickych osdb a obcanov, a mali by byt’ jednozna¢ne ustanovené.

%

Predmetny zékon ¢. 308/1991 Zb. vo svojom § 17 ustanovuje moznost’
podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia sidnemu organu. V tomto pripade
nemozno pouzit’ spravny poriadok, nakol'ko ide o $pecifické sudne konanie.
Preto zastavame nézor, ze v tomto zdkone by malo byt aspon rdmcovou
formou ustanovené, akym spdsobom ma prebiehat' toho preskiimavacie
konanie, ale najvyhodnejsie by bolo, keby toto sudne konanie Specifického
charakteru bolo systematicky upravené v zakone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok.

VSeobecnd pripomienka k zdkonu ¢. 308/1991 Zb. je taka, Zze je v fiom
potrebné dopracovat’ z vecného a pravneho hl'adiska problematiku pravneho
postavenia cirkvi. Pravne postavenie cirkvi je v izkom prepojeni s aspektom
pravnej autonomie cirkvi od Statu, nakol’ko ¢im je pravne postavenie cirkvi
nejasné, tak tym dochadza k nezrovnalostiam pfi posudzovani nezavislosti
cirkvi od Statu, a to nielen v kontexte pradvnom, ale napriklad aj v kontexte
majetkovopravnom.

" Konkrétne ide o ustanovenie &l. 6 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky, ktoré pozaduje normativny obsah textu zakona v zaujme jasnosti jeho aplikécie.
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Problematika autonomie cirkvi by mala byt v zdkone ¢. 308/1991 Zb.
dopracovana v tomto aspekte:

a) problematika organizacie cirkvi a naboZenskych spolocnosti.
Organizaény aspekt v sebe zahffia jednak uroven funkénti a jednak
Strukturalnu. Organizacia procesov, ktoré prebiehajii v ramci cirkvi nenasla
svoje uplatnenie v platnej dikcii normativneho textu. Pri¢om je potrebné
podotknut’, ze procesy, ktoré prebiehaju v ramci cirkvi st upravené
vnutornymi predpismi cirkvi, ¢o spOsobuje znacni disharmoéniu vo
fungovani cirkvi a vykone ich prdv a opravnenych ziujmov v praxi.
Struktira a organizacia cirkvi je taktieZ normativne neupravena. Statity a
vnutorné poriadky cirkvi upravuji tato problematiku, priCom je mozné
vyvodit' zaver, Ze od vhodnej organizacnej Struktiry cirkvi je mozné
odvodit’ aj efektivnost’ procesov, ktoré v rdmci nej prebiehaju.

b) problematika pravneho postavenia duchovnych, a to v komplexnom
rozsahu a so Specifikami pre jednotlivé ich skupiny. Uvedend problematika
pozostava z aspektu transparentnosti vyberovych konani na funk¢né miesta
duchovnych, ako aj z aspektu zadefinovania ich prav, opravnenych zdujmov
a pravnych povinnosti, o je narocna uloha, a to aj v zdujme zachovania
moznosti zabezpecit' preskimanie rozhodnutia z vyberového konania,
pokial’ je uchadzac nespokojny s jeho vysledkom. V slovenskej legislative je
tdito problematika neupravend ani pracovnopravne, pracovny kodex
neustanovuje Specifika vykonu prace tejto skupiny. V tejto oblasti by mala
byt zahrnuta aj problematika vzdeldvania duchovnych, ktori by mali mat’
zédujem na svojom vedomostnom raste. Nakol'ko ide o Specificku pravnu
upravu, nemala by byt predmetom vseobecnych administrativnopravnych
uprav.

¢) problematika nezévislosti Statu a cirkvi. Uvedomujeme si pritom, ze ide o
znacne komplikovanu oblast’, ktord, ako bolo uvedené si vyzaduje
celospolocensku diskusiu a odborny pristup. Taktiez je mozné v Eurdpe
zaznamenat’ r6zne modely financovania cirkvi a najst’ ten najvyhovujicejsi
je vel'mi naro¢né. Samozrejme, zdkon ¢. 308/1991 Zb. nemdze obsiahnut’
celi tato problematiku, mal by vsSak aspon rdmcovou formou naznalit
jednak pravny vztah Statu a cirkvi a jednak aspekt financovania cirkvi
Statom. Pokial’ sa mé uplatnit’ model odluky cirkvi od S§tatu, tak je potrebné
zaviest’ a) mechanizmus vzajomného majetkového vysporiadania.

d) postavenie cirkvi vo¢i ostatnym Strukturdlnym zlozkdm verejnej spravy.
Cirkev vykonava urcité ulohy aj v rdmci systému verejnej spravy.
Podstatnym je napriklad vzt'ah cirkvi k Statnej moci, predovsetkym k Statnej
sprave, ktory sa v zdkone ¢. 308/1991 Zb. prejavuje len v kontexte
registracnej povinnosti cirkvi, kde je rozhodujicim subjektom Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky. Ostava vSak nevyuzity priestor pre urcenie
interakénych vztahov ku samosprave, predovSetkym k uUzemnej a
zédujmovej, ved cirkvi posobia na ur¢itom tizemi a maja svoje zaujmy, ktoré
sa mozu prelinat’ so zdujmami zdujmovej samospravy.
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e) postavenie cirkvi v spolo¢nosti, hlavne rézne moznosti spoluprace s
roznymi obc¢ianskymi zdruzeniami, spolkami a spolo¢enstvami. Podstatnym
je napriklad vztah k nadéaciam, nakolko cirkev podl'a nasho nazoru plni
podstatné tlohy pri pomoci slabym l'ud'om, pripadne vo vztahu k obetiam
zlo¢inov, rovnako je nedorieSené pravne postavenie cirkvi ako vzdeldvacej
inStitucie.

ZAVER

V réamci zéaveru predlozeného c¢lanku dovolte uviest asponi rdmcovou
formou jeho mozné prinosy, ktoré podl'a naSho ndzoru mézu napomoct’ k
rieSeniu problémov v suvislosti s pravnym postavenim cirkvi.

Cirkev je stastou verejnej spravy a vykondva aj ulohy v ramci spravneho
prava. Preto bol v prvej Casti predlozené¢ho ¢lanku poskytnuty priestor pre
analyzu najprv spravnej vedy, ktora ovplyviiuje nahlady na celt verejnu
spravu a teda aj na cirkev, ktora aktivity v ramci nej vyvija. Samozrejme v
spravnej vede je mozné zaznamenat’ vel'ky pocet pokusov o uréenie pojmu
verejna sprava, v c¢lanku je uvedeny nahl'ad podla funkéného a
organiza¢ného kritéria, ktoré su sice poznané spravnou vedou, uvedeny
nahlad je vSak naSim ponimanim na verejnu spravu ako celok.

Pravne postavenie cirkvi je v Slovenskej republike upravené v zakone
¢. 308/1991 Zb., je potrebné konstatovat’, ze v nedostatocnej miere. Preto
bolo poukazané na jednotlivé problémové okruhy a legislativne nedostatky,
ktoré, podl'a nasho nazoru, je potrebné v dohl'adnej dobe systematicky riesit’
a st preto ur¢itymi odporucaniami pre legislativny proces.

V predloZzenom clanku boli prezentované navrhy na zmeny v legislativnom
procese, ktoré sa tykali:

a) problematiky organizacie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,

b) problematiky pravneho postavenia duchovnych,

¢) problematiky nezavislosti Statu od cirkvi,

d) postavenie cirkvi voci ostatnym zlozkdm verejnej spravy,

e) postavenie cirkvi vo¢i spolo¢nosti, hlavne aktivity voci tretiemu sektoru.

Uvedené problémové okruhy su urCitymi ndmetmi a navrhmi pre
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky ako gestorského tvorcu zdkona
¢. 308/1991 Zb., preto dufame, ze nami uvedené navrhy buda vypocuté a
premenia sa do moznych legislativnych zmien, pricom ale je nevyhnutné,
aby o tejto problematike prebehla urcitd spolocenskd, odborna diskusia,
ktora je nevyhnutna v zadujme dosiahnutia konsenzu v tejto oblasti.
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Preto Gplnym zéverom povazujeme za potrebné vyjadrit’ presvedCenie, Ze
predlozeny c¢lanok mé nielen teoreticky, ale aj pragmaticky, prakticky
vyznam a vd’aka tomu prispeje k rozvoju cirkvi a jej vyznamu.
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LISTOPAD 1989 A POSTAVENI DUCHOVNICH
MICHAL LAMPARTER

Abstract in original language

Sametova revoluce zpisobila podstatné zmény v pravu, to se tykalo také
konfesniho prava. Velké transformace zahrnovaly kvalitu i kvantitu prava.
To se tykalo také prava vetejného i soukromého. Postaveni duchovnich se
také velmi zménilo. Byla zruSena doktrina statniho ateismu. Byli
zrovnopravnéni lidé riznych svétovych nazori. To vyvolalo potfebu nové
akademické diskuse o lidskych a obcanskych prévech, véetné nabozenské
svobody. Tato diskuse obsahovala tradi¢ni i moderni vychodiska. To
prispélo k nové pluralité¢ v ndbozenstvi 1 v pravu. VySe popsané zmeny
nebyly jesté ukonceny. Jedna se tedy o zivy proces. Jeho konec je tedy také
mozno ucinit predmétem akademické debaty.

Key words in original language
Sametova revoluce; duchovni.

Abstract

The Velvet Revolution caused important changes in law, including
confession law. Far reaching changes concerned quality and quantity of law.
The same applies to public and private law. The role of clergy underwent a
dramatic change to. The doctrine of state atheism was canceled. People of
different worldview were made a new academic discussion of human and
civil rights, including freedom of religion. This discussion included both
traditional and modern viewpoints. This contributed to new plurality in
religion and law. The Above described changes have not yet been finalized.
It is an ongoing process. It is possible to make the ending of this process a
topic of academic discussion.

Key words
Velvet Revolution; priests
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POSTAVENI DUCHOVNICH V PREDLISTOPADOVEM CESKOSLOVENSKU

Postaveni duchovnich v piedlistopadovém Ceskoslovensku bylo pravng
upraveno rigidné a politicky pod doktrinou statniho ateismu. Pravné rigidni
postaveni vyplyvalo ze statopravni doktriny, kterd sledovala nabozenstvi
jako historicky piekonany jev. Nabozenstvi se v mnoha ptipadech jevilo
jako historicky pfezitek predchazejicich otrokarskych, feudalnich a
kapitalistickych historickych dob. Ve spojeni s politikou vyspélych
zépadnich zemi se pak nabozenstvi jevilo jako soucast tfidniho boje
kapitalismu proti socialismu. Tato optika byla prezentovana jako jedina
spravna a ideologové vladni statostrany jako jedinou moZznou. Pluralitni
pojeti oficialné neexistovalo.

POSTAVENI DUCHOVNICH A POLITICKA PARTICIPACE

Postaveni duchovnich mélo vice dimenzi a v praxi bylo posuzovano podle
vztahu ke statostrané KSC. Knézi, kteii byli komunisty, byli vyjimkou ve
svém stavu, ale kolem roku 1948 existovali. Nejzndméj$im z nich byl Bohus
Cernocky, ktery pomohl komunistim v kampani ve volbach v roce 1946.
Silné postaveni laikd v citkvich a nabozenskych spolecnostech pak
garantovalo  pomémné  silné  postaveni  nekomunistickych  stran
v Ceskoslovensku. Podle n&kterych autorti pak laici katoliéti byli zvlasts
silng zastoupeni v Ceskoslovenské strané lidové, laici Ceskoslovenské
cirkve v Ceskoslovenské strand narodnésocialistické a laici Ceskobratrské
cirkve evangelické v Ceskoslovenské strané  socialnédemokratické.
Postaveni duchovnich bylo v Unorovych dnech roku 1948 dano podle
piedpisii z obdobi Rakouska - Uherska a prvni CSR.

POSTAVENI DUCHOVNICH A PREDPISY LET 1948 - 1989

Ptedpisy obdobi let 1948 - 1989 orientovaly postaveni duchovnich jako
pievodnich pak svétonazorové politiky KSC. Cirkve vsak nejpozdéji od
druhé poloviny padesatych let zacaly zhodnocovat potencial svétondzorové
odliSnosti. Zatimco v liberdlnim rezimu cirkve a naboZenské spolecnosti
(dale jen CNS) kladly diraz na komunitarni charakter svého plisobeni,
védomi svétonazorové odlisnosti rostlo s piibyvajicimi lety rezimu KSC
a tvotilo protip6l ptisobeni KSC, které sméfovalo k marginalizaci piisobeni
CNS.

RELATIVITA V NABOZENSKE PARTICIPACI

V literatuie se nékdy klade otdzka, jak s vedle spolecnosti jako celku se
komunisté chopili moci vzemi se silnou naboZenskou kulturou v Gnoru
1948 a svoji vyluénou moc ztratili v listopadu 1989, kdy, jak doklada s¢itani
vroce 1991, byla pozice CNS ve spolecnosti slabsi. Takové vyzkumy
jakkoliv politologicky a kulturologicky zajimavé, musi vzdy vedle celkové
spolecenské situace zhodnotit i individualni orientaci jednotlivci na riznych
stupnich spolecenského Zebticku a politického postaveni.

DUCHOVNI ASPEKT PRAVNI A POLITICKE KULTURY
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V individudlnich orientacich se pravé projevuje vysoka mira plurality mezi
jednotlivymi CNS a jinymi svétondzorovymi subjekty a také uvniti
jednotlivych CNS a svétonazorovych subjektl. Je zde téz pluralita ndzorti na
,aspéch* svétonazorové politiky KSC v letech 1948 - 1989. Existuje nazor,
7e se KSC podatilo vychovat narody Ceskoslovenska k bezvérectvi, stejné
jako nazor, ze 40 let je kratka doba a KSC tedy nemohla byt béhem ni
v uskutecniovani bezvérectvi UspéSna. Tyto nazory se musi podle nazoru
autora moderovat a proménit je tak v nazory reformni. Reformné sdéleno
vyluéna vlada KSC bezvérectvi spise posilila, jak dokladaji statistické udaje
pied a po obdobi let 1948 az 1989. Opacny nazor doklada rust uvédomelosti
véticich, z€asti i mimodécny, ktery se zhodnotil v listopadovych udéalostech
roku 1989 a proptjcil jim i1 nasledujicim letem teisticky raz. Tento raz
existuje nejen uvnitf, ale i vné jednotlivych konfesi. V budouci perspektivé
pak muze sehrat roli ozivujici entity jednotlivych instituci, vdécicich za
svou existenci lidskopravni dimenzi. Nabozensky kofen byl spiSe
v minulosti potlacovan, jeho perspektiva vSak neni vibec marna uz
vzhledem k charakteru soudobé evropské kultury a jeji integrace.

TEISTICKY ASPEKT KULTURY

Teisticky charakter stfedoevropské kultury méa v Ceské republice svobodny
prostor nejen diky tustavni garanci nébozenské svobody, ale i1 diky
specifickému charakteru Ceské néabozenské kultury a subkultury.
Sekularizace politického a pravniho mysSleni potom definovala Ceskou
nabozenskou kulturu pfedevsim v casti kotfeni kultury jako celku
a subkulturu jako jeji vice ¢i méné uvédomélou slozku (participace na
nabozenskych obfadech a podobné). Nabozensky subsystém se tak jevi jako
relativn€ nezavisly, navic s presahy do pravniho a politického subsystému.

ZMENY V POSTAVENI DUCHOVNICH

Postaveni duchovnich se béhem poslednich dvou staleti zménilo
kvantitativné, kvalitativni zmény jsou vSak mens$i. Hlavnim cilem cirkvi a
nabozenskych spolecnosti bylo vedle udrzeni kulturniho pisobeni také
ponechat si vyznam ve Skolstvi tak, jak jsme to mohli studovat na piikladu
nejveétsi doméci Cirkve fimskokatolické v pojeti arcibiskupii Kordace,
Berana a Tomaska. Navic po ziskani nezavislosti Ceskoslovenska se mohly
duchovné-spolecenské subjekty vratit k narodnim tradicim. Duchovni prvek
pak se mohl stat ozivenim v kultufe i1 Skolstvi.

VIiRA A ATEISMUS

Nova moderni situace dala vyniknout novému svétonazorovému stylu
modernimu ateismu. Ateismus nebyl v minulosti ni¢im novym, ale skryval
se jako nazorovy oponent vladnoucimu teismu. V nové dobé se vSak
ateismus propracoval k pojmu nad¢lovéka (faSismus, nacismus) a nadttidy
(socialismus, komunismus). Konstrukce politickych systému chapanych
jako ptekondni svobody a demokracie postavila ndbozenstvi do zcela jiného
svétla. Idealisticky svétovy nazor duchovnich ziistal mimo jiné osvobozen
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od hratek s moci a stal se objektem mocenského piisobeni. Duchovni se
staly piredstaviteli nabozenskych spolecnosti, chapanych jako partikularni
oproti celému spoleCenskému, politickému a pravnimu systému.
Predstavitel¢ nabozenstvi stali pojednou ptred zjevem totalitnich ideologii.
Narok na jednotlivce uplatiiovaly totalitni ideologie totalitné¢ a to nutilo
predstavitele nabozenstvi do partikularnich postoji.

PARTIKULARISMUS NABOZENSKYCH SUBKULTUR

Nabozensko-socialni partikularismus, ktery byl na Zapad¢ piedznacen
reformaci, nabyl v obdobi vladnich totalitnich ideologii zvlastniho
postaveni. Branil se vétSimu proniknuti totalitnich ideologii do Cisté
materialistickych pozic. Idea Boha se stala nezaddouci proti nad¢lovéku a
nadstrané.

REPRESE TOTALITNICH REZIMU

Postaveni duchovnich se stalo podobné mucednickému postoji. Disledné
pojeti nébozenskych povinnosti totiz pfipravilo cestu k trestu od
vladnouciho totalitniho rezimu. Trestajici rezim spojoval represi s novou
nadclovéci nebo nadstranickou nadéji.

PROMENA DUCHOVNI PARTICIPACE

Po listopadu 1989 se postaveni duchovnich promeénilo. Jan Pavel II. V listu
Sty rok piipomnél negativni vztah Katolické cirkve k systému
materialistickych ekonomickych a politickych hodnot. Také ostatni cirkve
piipominali své demokratické tradice, stejné jako nabozenské spolecnosti.

OTEVRENI VEREJNEHO PROSTORU V PLURALITNIM SLOVA SMYSLU

Cirkve a nabozenské spolecnosti vstoupili do vefejného prostoru. Obnovilo
se jejich spojeni sakademickou sférou. Staly se nové zjevnymi jejich
kulturni zaklady.

DUCHOVNI A KRESTANSKA HNUTI

Zakladnimi charakteristickymi znaky pro postaveni duchovnich se staly
charismatické znaky kazdého jednoho z nich, pluralitni ptistup pii realizaci
postaveni duchovniho a kone¢né atmosféra duchovni obnovy naroda, dana
nahle se $ificim hnutim.

POSTAVENI DUCHOVNICH V NOVE PRAVNi UPRAVE

Postaveni duchovnich je nyni charakterizovano novou pravni upravou
konfesniho prava. Konfesni pravo jiz zejména vychdzi z polistopadové
situace. Pro cirkev odlouc¢enou od stdtu ma zasadni vyznam i novy obCansky

zakonik, ktery charakterizuje pfechod cirkve na demokratické principy.
Soukromopréavni charakteristika cirkvi a nabozZenskych spolecnosti se vSak
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miji s charakteristikou celého tohoto ptispévku. Byla by spiSe namétem na
jinou konferenci a jiny konferencni prispévek.
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